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ONSOz

Mevduat, tasarruf sahiplerinin genelinin zor ekonomik kosullar altinda
calisarak biriktirdikleri ve bankaya yatirdiklari paralari ifade etmektedir. Bu
yonuyle mevduat, Ozellikle kuguk tasarruf sahipleri agisindan ¢ok buyuk
onemi haizdir. Tasarruf sahipleri, birikimleri olan paralarini gerek saklama
amaciyla gerekse gelir elde etme amaciyla bankalara yatirmaktadir. Tasarruf
sahipleri bunu yaparken, bankalarin bir guven kurumu olmalarindan
hareketle, paralarinin bankada en iyi sekilde muhafaza edilecegini ve talep
ettikleri anda paralarini geri c¢ekebileceklerini dusinmektedirler. Tasarruf
sahiplerinin bankalardaki mevduatinin talep edildigi anda bankaca iade
edilme yukimlGligu, mevduatin en dnemli unsurunu olusturmaktadir. Oyle ki,
bu yukumlulige aykiri davraniimasi halinde Bankacilik Kanununda bir takim
adli ve idari para cezalari ile hapis cezasi ongorulmustur. Cekilmek istenilen

paranin miktarinin veyahut cinsinin bir 6nemi yoktur.

Bu calismada, mevduatin en 6nemli unsurunu olusturan bankanin
mevduati iade etme yukumluligune, diger bir deyigle mevduatin tasarruf
sahipleri tarafindan serbestgce c¢ekilebilmesine engel tegkil eden haller
incelenmigtir. Mevduatin g¢ekilmesine engel teskil eden haller, Bankacilik
Kanununda numerus clausus yontemiyle sayillmadigi i¢in, Bankacilik Kanunu
disinda kalip da diger Kanunlarda yer alan bazi hallere de yer veriimeye
calisiimistir. Kuskusuz, bu c¢alismada vyer verilen O6rnekleri c¢ogaltmak

mumkunddr.

Mevduatin ¢ekilmesine engel tegkil eden haller, doktrindeki
calismalarin yani sira yerlesik yargi ictihatlarindan drnekler verilerek izah

edilmeye caligiimistir.
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GiRiS

ilk defa 5411 sayill Bankacillk Kanununda agik¢a tarifi yapilan
mevduat, halka duyuru yapilmak suretiyle, bir ivaz karsiliginda veya ivazsiz
olarak, istenildiginde ya da belirli bir vadede geri 6denmek Uzere kabul edilen
paray! ifade etmektedir. Mevduatin tanimi igerisinde yer alan “geri 6denme”

unsuru, mevduatin en 6nemli 6zelligini teskil etmektedir.

Mevduatin geri 6denme unsuru Oylesine onemlidir ki, Bankacilik
Kanununun 61. maddesinde, 6zellik arz eden bazi hukuki durumlar haricinde
mevduat sahiplerinin mevduatlarini geri alma haklarinin higbir suretle
sinirlandirilamayacagi belirtiimigtir. Yine Bankacilik Kanununun 146/1-o0 ve
151. maddelerinde, mevduatin iade edilmesi yukumlugune aykiri
davrananlara hapis, adli para ve idari para cezalari 6ngoérilmustir.
Bankacilik Kanununun 61. maddesi emredici nitelikte oldugundan, buna

aykiri her sart batil addedilecektir.

Bankacillk Kanunundaki bu hudkim, bundan ©Onceki bankalar
kanunlarinda da yer almaktaydi. Mevduat sahiplerinin paralarini diledikleri
anda cekebilme haklari, bankalar kanunlarinda eskiden bu yana belirtilen ve

koruma altina alinan bir hak olmustur.

Bankacilik  Kanununun emredici nitelikteki 61. maddesinin
uygulanmasina iligkin olarak ¢ikarilan Mevduat ve Katihm Fonunun
Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina Ugrayan Mevduat, Katilim Fonu,
Emanet ve Alacaklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikte de
mevduatin kural olarak serbestce c¢ekilebilecedine, buna iliskin bazi

istisnalarin olabileceg@ine yer verilmigtir.

Mevduatin istenildigi zaman cekilebilmesi serbestisi, mevduatin batin

turleri igin gegerlidir. Bunun yaninda, iadesi talep edilen mevduatin miktarinin



blyUk ya da kuguk olmasinin; mevduatin Turk Lirasi ya da yabanci bir para

cinsinden olmasinin da bir dnemi yoktur.

Aciklamalarimizdan anlagilacagi Uzere kural, mevduatin istendiginde
cekilebilmesidir. Istisna olarak bu serbestiyi engelleyen haller mevcuttur.
Mevduatin c¢ekilmesine engel teskil eden haller, kanunlardan dogmus
olabilecegi gibi, banka ile hesap sahibi arasindaki sozlesmede duzenlenen
O0zel hususlardan da dogmus olabilir. Ancak mevduatin serbestce
cekilebilmesine iligkin hikim emredici oldugundan, sdzlesmelerde her
konuda kisitlama yapilmasi mumkun degildir. Bu kisitlamalar ancak

mevduatta vade ve ihbar surelerine iliskin olabilecektir.

Bankacilik Kanununun 61. maddesi, mevduat bankalari tarafindan
kabul edilen “mevduat” ile fon toplayan katilim bankalari nezdinde agctirilan
gercek ve tuzel kisilere ait 6zel cari hesap ve katilma hesaplarinda yer alan
paray! ifade eden “katilim fonlar’ni bir arada duzenlemistir. Bu nedenle,
calismamizda yer alan “mevduat” ibaresinin, ayni zamanda “katilim fonu”
olarak da kabul edilmesi ve mevduatin ¢ekilmesine engel teskil eden hallerin

katilim fonlarinin ¢ekilmesi icin de gecerli oldugunu séylemek mimkuandar.

Mevduatin ¢ekilmesine engel hallerin incelendigi bu ¢alismada konu

u¢ bolum olarak incelenmisgtir.

Birinci bolimde, mevduatin tarifi yapilarak unsurlan tek tek ele
alinmigtir. Bu unsurlardan en onemlisinin, tezimizin konusunu ilgilendiren
mevduatin iade edilmesi oldugu vurgulanmigtir. Daha sonra doktrinde yer
alan tartismalarla birlikte yarglr kararlarina da atif yapiimak suretiyle
mevduatin hukuki niteligine iliskin goruslere ve en son da kendi gérisumuize
yer verilmigtir. Mevduatin vade ve turleri de bu bélimde ayri bir baslik altinda
incelenmistir. Ozellikle tasarruf mevduatinin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu

tarafindan sigorta altina alinarak tasarruf sahiplerinin korundugu ifade



edilmistir. Son olarak mevduatin bankadan gekilebilme serbestisi ve ¢ekilme

sekilleri basliklar altinda incelenmisgtir.

ikinci boéliimde, Bankacilik Kanununun 61. maddesinde zikredilen ve
tezimizin konusunu teskil eden mevduatin cekilmesine engel hallere ayri
basliklar altinda yer verilmistir. Bu haller gerek yasal dayanaklari gerekse

ornek yargi kararlariyla ele alinarak incelenmistir.

Bankacilik Kanununun 62. maddesinde duzenlenen mevduatin
zamanasimina ugramasina da, tasarruf sahiplerinin mevduatlarina

kavugmasini engelleyen diger bir hal olarak ikinci bolumde yer verilmistir.

Tezimizin Gguncl boélimunde, Bankacilik Kanununda yer almayip da
diger kanunlarda yer alan ve mevduatin ¢ekilmesine ve tasarruf sahibinin
hesapta tek bagina hareket etmesine engel tegkil eden haller ayri basliklar

altinda ve yine érnek yargi kararlariyla ele alinarak incelenmistir.



BIRINCi BOLUM
MEVDUATIN TANIMI, HUKUKI NITELIiGI, VADE VE TURLERI VE
MEVDUATIN GEKILMESI

. MEVDUAT KAVRAMI

A. Mevduatin Tanimi ve Unsurlari

5411 sayili Bankacilik Kanununa gore mevduat, “yazili ya da sozlii
olarak veya herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir ivaz
karsiliginda, istendiginde veya belirli bir vadede geri odenmek iizere kabul edilen

para’’yi ifade etmektedir.

Mevduat kavrami, tanimindan da anlasildigi Gzere, kendi igerisinde
cesitli unsurlari barindirmaktadir. Buna goére mevduatin en énemli unsuru,
bankanin kabul ettigi parayr mislen iade etme yukimluliga altinda
olmasidir’. Mevduatin &ncelikli unsuru ise, Bankacilk Kanununun 60.
maddesine gore gergeklestiriimis bir mevduat kabulinin bulunmasidir®.
Tanimda gegen halka duyurma ifadesi, bankanin mevduat topladigina iliskin
olarak ilan veya mektup yazma suretiyle yazili veya so6zli olarak duyuru
yoluyla halki bilgilendirmesi anlamina gelmektedirB. Mevduat kabullne izin
verilmis olan bir bankaya yatirilan para karsihiginda banka tarafindan faiz
verilip veriimemesinin veya yatirilan paranin geri ddenmesinin bir vadeye
baglanip baglanmamasinin, yatirilan paranin mevduat  olarak

nitelendirilmesinde bir 6nemi bulunmamaktadir*.

! Reisoglu, Seza; Bankacilik Kanunu Serhi (Serh), C:I, Ankara 2007, s.115; Kiiney, Hikmet; Banka
Teknigi, Ankara 1986, s.2; Kaplan, ibrahim; Banka Sozlesmeleri Hukuku (Banka Sozlesmesi), C:1,
Ankara 1996, s.130

Kaplan, Banka Sozlesmesi, s.130; Yasan, Mustafa; Tiirk Banka Hukukunda Mevduat, Istanbul

2001, s.18.

Reisoglu, Serh, s.115; Aliskan, Murat; Tiirk Banka Hukukunda Mevduat Sigortasi, Istanbul 2004,

s.83.

4 Kaplan, Banka Sozlesmesi, s.130; Battal, Ahmet; Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda
Bankalarin Hukuki Sorumlulugu (Bankanin Sorumlulugu), Ankara 2001, s.34; Altas, Hiiseyin;
Mevduat Hesabindan Yetkisiz Para Cekilmesinde Bankanin Hukuki Sorumlulugu, ABD 2001, S:3,
s.37.
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Mevduat kabull, 5411 sayili Kanunun 4. maddesi uyarinca mevduat
bankalarinin baslica faaliyet konusunu teskil etmektedir. Mevduat kabuld,
mevduat kavrami ile ayni anlami ifade etmemektedir’. Mevduat kabuld,
yalniz mevduatin degil, bankaya teminat amaciyla yatirilan paralar gibi
mevduat niteliginde olmayan baska paralarin da toplanmasi anlamina gelen
bir (ist kavramdir®. Diger bir deyisle mevduat, mevduat kabul isleminin

konusunu teskil etmektedir’.

5411 sayil Bankacillk Kanununun 60. maddesi uyarinca, kredi
kuruluslar ile 6zel kanunlarina gore yetkili olanlar diginda higbir gergek veya
tizel kisi aslen veya feran meslek edinerek mevduat kabul edemez.
Bankacilik Kanununun 3. maddesi uyarinca kredi kuruluglari, kendi nam ve
hesabina mevduat kabul etmek ve kredi kullandirmak basta olmak Uzere
faaliyet gosteren mevduat bankalari ve 6zel cari ve katilma hesaplari yoluyla
fon toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak Uzere faaliyet gosteren
katihm bankalaridir. Kredi kuruluglarindan yalniz mevduat bankalari mevduat
kabulline yetkilidir®. Ozel kanunlarina gére yetkili olan kuruluslara gelince;
1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunun 3/I-C maddesinde
tarim kredi kooperatifleri ile bolge ve merkez birliklerinin mevduat toplamaya
yetkili olduklari belirtilmistir. Yine 5584 saylli Posta Kanununun 37.
maddesinde, posta idaresinde bir kisinin adina g¢ek hesabi agiimasinin
mumkun oldugu, bunun igin ilgili kisinin belirtlecek en az parayr vermeye

mecbur oldugu belirtilmistir'°.

Bankacilik Kanununun 60. maddesi uyarinca, bir gergcek veya tuzel
kisinin mevduat kabul edebilmesi, ancak bu Kanunda sayilan kuruluslar ile

3 Aligkan, a.g.e., s.81; Konuralp, Haluk; Banka Tasarruf Mevduatinin Hukuki Niteligi, ABD 1980,
S:1, s.14-15; Turanboy, Kiirsad Nuri; Tasarruf Mevduati Sozlesmesinin Niteligi, GUHFD 1997,
S:1, C:1, s. 257.

Aligkan, a.g.e., s.81.

Yasan, a.g.e., s.18.

Reisoglu, Serh, s.808.

Reisoglu, Serh, s.809.

19 Reisoglu, Serh, 5.809.

o o 9



kendi 6zel kanunlarina gére yetkili kilinmis kuruluslardan olmasina baghdir'.
Bankacilik Kanununun 3. maddesi uyarinca mevduat kabul etme yetkisini
haiz olan mevduat bankalari ile 06zel kanunlarina gore vyetkili kilinan
kuruluglar disindaki higbir gergek veya tuzel kiginin, mevduat kabul etme ve
ticaret unvanlarn ile kamuya yapacaklari agiklamalarda, duyuru ve
reklamlarinda bu izlenimi yaratacak ifade kullanma yetkisi yoktur. Bu hak;
mevduat kabul etme ve toplama bakimindan BankK’da ve 6zel kanunlarinda
yetkili kiinmis olan kuruluglara taninmig munhasir bir hak olup, kurala aykiri
olarak bir ivaz karsiliginda ya da ivazsiz yapilan her davranig, mevduat
kabult anlamina gelecektir12. Bu kuralin amaci, mevduati surekli bir denetim
altinda caligan guvenilir ellerde toplamak suretiyle korumak ve banka
sayllmayan gergek ve tuzel Kisilerin bu hakki kullanarak, imtiyaz suretiyle
faaliyet icra eden bankalara halk arasinda duyulan glvenin kotuye
kullaniimasini énlemektir'>. Kurala aykiri davranan kisiler, BankK’nin 150/1-

2. maddesi uyarinca, hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

Yurarlukteki 5411 sayili Kanundan onceki Bankalar Kanunlarinda,
mevduatin agik bir sekilde tanimina yer veriimemistir'. Cumhuriyet dénemi
Bankalar Kanunlarindan; 05.06.1933 tarih ve 2419 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2243 sayili Mevduati Koruma Kanununda'®, 09.06.1936 tarih ve

3325 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2999 sayili Bankalar Kanununda™®,

1 Reisoglu, Serh, s.810; Battal, Bankanin Sorumlulugu, s.37; Eyiipgiller, Servet; Bankalar Kanunu
Serhi (Serh), Ankara 1981, s.67-68; Duygan, Siileyman/Tiiziin, Necat; Bankalar Kanunu Serhi,
Ankara 1964, s.98; Erem, Faruk / Altiok, Akin / Tandogan, Haluk; Bankalar Kanunu Serhi,
Ankara 1975, s.62; Tolun, Osman; Banka ve Borsa Hukuku, Ankara 1959, s.32; Unay, Vecdi;
Bankalar Kanununun Dogrudan Dogruya Veya Dolayisiyle Mevduatt Himaye Edici Hiikiimleri,
Ankara 1961, s.7-8; Turanboy, Asuman; Bankacilar Icin Banka Hukuku Bilgisi (Banka Bilgisi),
Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayin No:364, s.34-35.

12 Turanboy, Banka Bilgisi, s.35; Unal, Ahmet Cemil; Mevduat Kabulii ve Katilim Bankalari, Turgut
Akintiirk’e Armagan, s.827-828.

13 Unay, a.g.e., 5.8; Duygan/Tiiziin, a.g.e., 5.98; Battal, Bankanin Sorumlulugu, s.37.

14 Battal, Ahmet; Bankacilik Kanunu Serhi (Serh), Ankara 2006, s.71; Eyiipgiller, Serh, s.68; Kaplan,

Banka Sozlesmesi, s.130; Konuralp, a.g.m., s.14; Cevik, Kemal; Ekonomi Hukuku Yaklasimi fle

Banka Hukuku, Ankara 2009, s.283; Unal, a.g.m., 5.821.

www.tbb.org.tr/Dosyalar/Yasal Duzenlemeler/Yururlukten Kaldirilan/Cumhuriyet Donemi Bank

alar Kanunlari.doc, (29.08.2010).

www.tbb.org.tr/Dosyalar/Yasal Duzenlemeler/Yururlukten Kaldirilan/Cumhuriyet Donemi Bank

alar Kanunlari.doc, (29.08.2010).
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02.07.1958 tarih ve 9944 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7129 sayili
Bankalar Kanununda'’, “mevduat’in acik bir tanimi yapiimamig fakat
“‘mevduat kabull” muessesesine yer verilmigstir. 22.07.1983 tarih ve 18112 (2.
mukerrer) saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 7129 sayili Bankalar
Kanununa lliskin 70 sayil KHK’nin' 13. maddesinin gerekgesinde; “

Yiiriirliikteki kanunda mevduat taniminin bulunmayisi bazi kisi ve kuruluslarin ¢egitli
adlarla mevduat toplamasina yol ag¢tigi ve bu durumu hukuken onleme imkant
olmadig1 i¢cin mevduatin tamimlanmast ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu maddede yer
alan tamimla mevduat olarak adlandirilan ve Devlet tarafindan himaye ve kontrol
edilen fonlarin kararnamenin ongordiigii usul ve prensipler disinda toplanmasi ve
kullamlmas:  énlenmektedir.” ifadeleri kullanilarak'®, mevduat kavraminin
tanimlanmasinin ~ énemi  vurgulanmistir’®>.  Anillan KHK'daki madde
gerekgesine ragmen, bu KHK’dan sonra ¢ikarilan, 02.05.1985 tarih ve 18742
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 3182 sayili Bankalar Kanununda®' ve
23.06.1999 tarih ve 23734 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 4389 sayil
Bankalar Kanununda da mevduatin 6zel olarak tanimi yapilmamis fakat

“‘mevduat kabull” kavramina yer verilmistir.

Ilk defa 5411 sayili Kanun ile mevduatin acik bir sekilde tanimi
yapilmistir. Kanunun madde gerekgesinde, kanunda ongorulen yapilarin,
sureclerin, sistemlerin daha iyi anlasgilabilmesi, anlam butinlGgunin ve terim
birliginin saglanmasi, Kanunun takibinin kolaylastiriimasi amaciyla, Avrupa
Birligi direktifleri dikkate alinarak mevduatin taniminin yapildig: ifade
edilmistir®2.

www.tbb.org.tr/Dosyalar/Yasal Duzenlemeler/Yururlukten Kaldirilan/Cumhuriyet Donemi Bank
alar Kanunlari.doc, (29.08.2010).

www.tbb.org.tr/Dosyalar/Yasal Duzenlemeler/Yururlukten Kaldirilan/Cumhuriyet Donemi_Bank
alar Kanunlari.doc, (29.08.2010).

www.tbb.org.tr/Dosyalar/Yasal Duzenlemeler/Yururlukten Kaldirilan/Cumhuriyet Donemi_Bank
alar Kanunlari.doc, (29.08.2010).

Yasan, a.g.e., s.10.

www.tbb.org.tr/Dosyalar/Yasal Duzenlemeler/Yururlukten Kaldirilan/Cumhuriyet Donemi_Bank
alar Kanunlari.doc, (29.08.2010).

** Tiirkiye Bankalar Birligi, Gerekgeli 5411 Sayili Bankacilik Kanunu, C:I, s.274.
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Mevduat sahibi tarafindan, kanunen kabule vyetkili kuruluglara
yatirilarak bu kuruluglarca gegerli kabul islemi yapilan para, bankanin
mulkiyetine gecmektedir®®. Banka, milkiyetine gecen parayi, mevduat
sahibine mislen iade etme, diger bir deyisle, geri 6deme yukumlulugu altina

girmektedir ki bu husus mevduatin en énemli unsurunu olusturmaktadir®.

Son olarak “duyuru”yu mevduatin unsurlari arasinda saymak
mUmkiindir®. Duyuru ile halkin bilgilendirilmesi, yazili veya szl olabilecegi
gibi, ilan, mektup yazma, reklam, brogur dagitma veya internet yoluyla da
olabilir®®.

B. Mevduatin Hukuki Niteligi

Mdusgteri tarafindan bankaya tevdi edilen paranin, diger bir deyisle
mevduatin, banka tarafindan kabull ile banka ve musterisi arasinda bir
hukuki iliski meydana gelmektedir. Musteri ve banka arasinda meydana
gelen bu iligkiye bagli olarak bankanin musterisiyle yaptigi s6zlesme, banka
s6zlesmelerinden olan “mevduat sozlesmesi’dir’’. Mevduat sozlesmesi,

kanunda duzenlenmemis atipik bir sozlesmedir.

Mevduat sdzlesmesinin hukuki niteligi hakkinda doktrinde ticari karz,
usulstz tevdi ve karma nitelikli sui generis sozlesme?® veya sui generis

sOzlegsme olmak Uzere dort farkli gorus ileri suralmektedir.

# Ceker, Mustafa; Hukuki Yoniiyle Banka Mevduati, Adana 2004, s.22; Vural, Giiven; Tiirk Banka
Hukuku, Ankara 1991, s.64; Kandiller, Riza; Banka Hukuku ve Bankalar Kanunumuzun Baslica
Hiikiimleri, Ocak 1986, s. 59.

24 Reisoglu, Serh, s.115; Kaplan, Banka Sozlesmesi, s.130; Cevik, a.g.e., 5.284; Unal, a.g.m., 823-
824.

2 Cevik, a.g.e., 5.284; Unal, a.g.m., 5.822-823.

26 Cevik, a.g.e., s.284; Reisoglu, Serh, s.115; Aliskan, a.g.e., s.83; Tasdelen, Servet; Bankacilik
Kanunu Serhi, Ankara 2006, s.156; Unal, a.g.m., 823.

2" Kog, Nevzat; Isvigre-Tiirk Hukukunda Bankaya Tevdi Sézlesmesi, Prof. Siikrii Postacioglu’na
Armagan, s.145.

¥ Tanmmun elestirisi igin bkz. s.12-13.



1. Karz Akdi Gorusu

Borglar Kanununun 306. maddesi uyarinca karz, édung veren Kiginin
bir miktar para ya da misli nitelikte bir malin mulkiyetini 6ding alana gegcirdigi,
odung alan kisinin de ayni miktar ve ozellikte ayni turden seyi 6dung verene
geri vermekle ylkimli oldugu sozlesmedir”®. BK’nin 307. maddesinde,
ticaret muamelelerine iligkin karz akitlerinde, taraflar arasinda sart kilinmamig
olsa dahi faiz verilecedi belirtiimistir. Doktrinde banka ile musteri arasinda
meydana gelen hukuki iligkinin karz akdi niteliginde oldugunu savunan
gorusler; musterilerin parasini bankaya yalnizca saklamak icin degil, ayni
zamanda faiz elde ederek ¢gogaltmak istedikleri igin yatirdiklari; bankalarin da
kabul ettikleri bu parayi islettikleri ve daha sonra mevduat sahibine yuksek

oranlarda faiz 6dedikleri gerekgesine dayanmaktadlrlar30.

Doktrinde Tekinalp, vadeli mevduat ve vadesiz mevduat ayirimindan
yola ¢ikarak, aslinda her iki tur de vekalet akdi ile birlikte karma nitelik
tasimasina ragmen, vadeli mevduati karz, vadesiz mevduati ise usulsuz
vedia olarak nitelendirmek gerektigini, zira BankK’nin 61. maddesinin agik
hdkmdndn, vadesiz mevduatin usulsuz tevdi oldugunu ispatladigini

savunmaktadir®’.

Yargitay da eski tarihli bir kararinda “... Taraflarin yekdigerine yiiklendigi

vecaibe nazaran banka ile tevdiat sahibi arasinda teessiis eden miinasebet ticari karz

¥ Amilan madde, 04.02.2011 tarih ve 27836 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan ve 01.07.2012
tarihinde yiiriirlige girecek olan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 386. maddesine karsilik
gelmekte olup; s6zlesmenin ad1 “Tiiketim Odiincii” olarak degistirilmistir.

30 Kaplan, Banka Sozlesmesi, 5.207-208; Imregiin, Oguz; Mevduati Koruma Bakimindan Bankalara
Devlet Miidahalesi, Istanbul 1957, s. 41; Tungomag, Kenan; Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Borg
Mligkileri, Istanbul 1977, 5.307; Feyzioglu, N. Feyzi; Borglar Hukuku 2. Kisim Akdin Muhtelif
Nevileri, C:I, Istanbul 1980, 5.563; Sungur, Turgut; Bankacilar I¢in Banka Teknigi, Ankara 1999,
s.5.

3! Tekinalp, Unal; Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 2009, s.437. Ayni yénde
goriis i¢in bkz. Kog, a.g.m., s.181-182; Sirin, Serafettin; Ticaret Hukukunda Faiz ve Uygulamasi,
Istanbul 1994, s.232.
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miinasebetidir” ifadelerini kullanarak, mevduatin hukuki niteligini ticari karz

olarak kabul etmistir®.

2. Usulsuz Tevdi Sozlesmesi Gorusl

Borglar Kanununun 472. maddesi uyarinca usulsuz tevdi, saklayicinin
kendisine tevdi olunan meblagi, belirli bir sire sonunda veya istenildigi anda,
aynen iade etmeye mecbur olmaksizin mislen iade etme borcunu doguran bir
sozlesmedir*®. Doktrinde banka ile musteri arasinda meydana gelen hukuki
iliskinin usulsuz tevdi niteliginde oldugunu savunan gorusler; mevduat
sahiplerinin paralarini bankaya isletmek amaciyla degil, muhafaza edilmesi
amaciyla tevdi ettikleri, tevdi edilen paranin misli egya niteliginde olmasi ve

aynen degil mislen iade edilecegi gerekgesine dayanmaktadlrlar34.

Doktrinde, vadeli ve vadesiz mevduat hesaplari ayirimindan yola
cikarak; parasini istedigi an serbestgce ¢ekebilmek igin bankaya yatiran ve
vadesiz mevduat hesabi agtiran mevduat sahiplerinin, faiz de alsalar asil
amagclarinin paralarini diledikleri an ¢ekmek oldugu, bu nedenle vadesiz
mevduat hesaplarinin, usulsuz tevdi s6zlegsmesinin en tipik drnedi oldugunu

savunan gorisler de mevcuttur®®.

32 YTD. 17.5.1955, 1812/3707 (Bilgen, Mahmut; Internet Bankaciligindan Kaynaklanan Zararlarda
Bankalarin Sorumluluklar:, Bankacilar Dergisi 2009, S:71, s:80, dn.18).

3 Amlan madde, 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 01.07.2012
tarihinde yiiriirlige girecek olan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 570. maddesine karsilik
gelmekte olup; s6zlesmenin adi “Misli Seylerin Saklanmasi” olarak degistirilmistir

** Rado, Tiirkan; Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2001, s.84; Bilge, Necip; Borglar
Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, 5.353; Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona / Arpaci,
Abdiilkadir; Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1992, s.505.

3 Tekinalp, a.g.e., s.437; Yavuz, Cevdet; Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2009, s.815;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993,
s.1024; Cevik, a.g.e., s.285; Erisgin, Nuri; Birlikte Miras¢ilarin Miras Birakamin Hesabi
Uzerindeki Tasarruf Yetkisi, AUHFD 2003, S:3, C:52, s.130; Yiicel, Yonca F.; Tasarruf
Sahiplerinin Hak ve Menfaatlerinin Korunmasina Dair Mevzuat, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
2010, S:87, 5.470; Kog, a.g.m., s.181-182.
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Yargitay bir kararinda, parayi yatiran mevduat sahibi ile banka

arasindaki hukuki iliskinin vedia sézlesmesine dayandigini kabul etmistir®.

Mevduatin hukuki niteliginin karz ya da usulsuz tevdi olarak kabul
edilmesi halinde dogacak farkliliklardan bazilari; usulsuz tevdide taraflar
arasinda ayri bir anlasma olmadik¢a, bankanin, alacag: ile musterinin
bankadaki mevduatini tek tarafli iradesi ile takas edemeyecek olmasi ve ayni
zamanda vadeli mevduatta bankanin, vadeden Once paray! iade etmeme
hakkini ileri siremeyecek olmasidir®’. Diger bir fark ise, karzda 6diing alinan
paranin iadesine dair borg, alacaklinin ikametgahina goturilecek borg¢lardan
iken; usulsuz tevdide mudiye para, saklandigi yerde iade edilecek

oldugundan aranilacak borclardandir®.

3. Karma Sozlesme ve Sui Generis Sozlesme Gorlisu

Doktrinde mevduat sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda ileri surilen
son gorus ise, mevduatin hem karz hem de usulsiz tevdi sdzlesmesinin
unsurlarini barindiran, bu iki akdin karisimi (karma nitelikli) sui generis bir
s6zlesme oldugu seklindedir®®. Bir kisim yazarlar ise, mevduatin hem karz
akdinin unsurlarint hem de (usulsiz) vedia unsurlarini barindirdigini
belirterek, mevduat sdzlesmesinin sui generis bir akit oldugunu ifade

etmektedir’®. Ceker'e gore mevduat sézlesmesi, kanunda diizenlenmis

% Y HGK, 02.11.1983 t., 1980/11-2802 E. ve 1983/1047 K. (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi,
26.09.2010).

3 Reisoglu, Serh, s.118; Bilgen, Mahmut; Faiz Hukuku Munzam Zarar ve Ilgili Mevzuat, Istanbul
2001, s.251; Tandogan, Haluk; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Borg¢lar Hukuku), C:I/2,
Ankara 1985, 5.327, 330; Uygur, Turgut; Bor¢lar Kanunu Ozel Borg iliskileri, C:7, Ankara 1994,
s.141; Becker, Herman; Isvicre Borglar Kanunu Serhi, II. Boliim Cesitli Sozlesme Iliskileri, cev.
A.Suat Dura, Bern 1934, 5.980-981.

38 Tandogan, Borglar Hukuku, s.327; Uygur, a.g.e., s.141; Becker, a.g.e., s.980-981.

39 Vural, a.g.e., s.65; Tasdelen, a.g.e., s.618; Onder, M. Fahrettin; Banka Hukukunda Tasarruf
Mevduat: Sozlesmesi, SDU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2003, S:1, C:8, 5.98; Yasan,
a.g.e.,s.73.

40 Reisoglu, Serh, s.118; Yavuz, a.g.e., s.24-25; Alic1, Yasar; Bankacilik Kanunu Serhi, Istanbul
2007, s.666.
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sozlegsme tiplerinden higbirine uymayan; saklama, yonetme ve gelir elde

etme amaclarini tasiyan kendine 6zgi bir sézlesmedir*'.

Yargitay da yakin tarihli kararlarinda, “.. mevduat édiing (karz) ile
usulsiiz vedia akitlerinin karisimi kendine 6zgii niteligi bulunan bir sozlesme tiirti
olmaktadir”; “... mevduat édiing (karz) ile usulsiiz vedia sozlesmelerinin niteliklerini
tasiyan kendine 6zgii bir sozlesmedir”; “Mevduat yatirma, agrlikly olarak esas
itibariyle belli oranda faiz elde etme amacina yoneldigi icin karz akdine daha ¢ok
vaklasan, ancak giivenilir bir kurumda parayr muhafaza etme fikri ile vedia akdini
hatirlatan sui generis bir akit tipidir” ifadeleriyle mevduat sdzlesmesinin
niteligini, karz ve usulstiz sodzlesmelerinin unsurlarini barindiran sui generis

bir sézlesme olarak tayin etmistir*?.

4. Goruisuimuz

Mevduat sézlesmesinin, Borglar Kanununda ve diger kanunlarda
dizenlenen sozlesme tiplerinden higbirisine girmemekle, atipik (isimsiz) bir
s6zlesme oldugu tartismasizdir. Mevduat s6zlesmesinin atipik bir s6zlesme
oldugu tespit edildikten sonra yapilmasi gereken, atipik sdzlesmelerden
hangi gruba girdiginin saptanmasidir. isimsiz sézlesmelerin bir tiirli olan
karma s6zlesme, kanunun duzenledigi gesitli sdzlesme tiplerinde dngorulen
unsurlarin, kanunun ©Ongormedigi tarzda bir araya getiriimesiyle olusan

sozlesmedir*®. Kendine 6zgli (sui generis) sozlesme ise, kanunda

! Ceker, a.g.e.,s.31.

2 Y. 11.HD, 17.06.1988 t., 1988/4712 E. ve 1988/4063 K.; Y. 11.HD, 27.11.1989 t., 1989/7057 E. ve
1989/6640 K.; Y. 11.HD, 04.02.1999 t., 1998/86272 E. ve 1999/468 K.; Y. 11.HD, 10.03.2003 t.,
2002/9647 E. ve 2003/2110 K.; Y. 11.HD, 29.09.2003 t., 2003/2344 E. ve 2003/8511 K.; Y.
11.HD, 09.02.2004 t., 2003/6407 E. ve 2004/1027 K.; Y. 11.HD, 06.03.2006 t., 2005/2326 E. ve
2006/2222 K.; Y. 11.HD, 23.06.2008 t., 2007/64294 E. ve 2008/8326 K.; Y. 11.HD, 09.03.2010 t.,
2008/11681 E. ve 2010/2594 K.; Y. 12.HD, 16.02.2001 t., 2001/1313 E. ve 2001/2890 K.; Y.
12.HD, 29.04.2004 t., 2004/6537 E. ve 2004/10591 K.; Y. 12.HD, 28.10.2008 t., 2008/17766 E. ve
2008/18682 K.; Y. 12.HD, 16.05.2008 t., 2008/7745 E. ve 2008/10420 K.; Y. HGK., 09.02.2005
t., 2005/11-20 E. ve 2005/34 K. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, 01.10.2010).

# Yavuz, a.g.e., s.21; Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s.44; Bilge, a.g.e., s.15-16; Aral, Fahrettin;
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Borglar Hukuku), Ankara 2003, s.52; Zevkliler, Aydin;
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 1998, s.16.
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duzenlenmis higcbir s6zlesme tipinin edimine, unsuruna uymayan, tamamen

yeni bir sozlesmedir*.

Doktrinde mevduat s6zlesmesinin hukuki niteligini “karma nitelikli sui
generis sozlesme” olarak saptayan goruglere ve mevduat, “bu iki
sOzlesmenin karisimi kendine 06zgu niteligi bulunan sozlesme” olarak
tanimlayan yulksek yargi kararlarina, “karma sodzlesme” ve “sui generis
sdzlesme”, isimsiz s6zlesmeler Ust basli§i altinda yer alan iki ayri s6zlesme
turd oldugundan ve bu soézlesmeler ayri anlamlar ifade ettiginden, istirak

etmemekteyiz.

Mevduat sdzlesmesinin hukuki niteligini, “karz ve usulstiz tevdi
sozlesmelerinin unsurlarini tasiyan sui generis bir s6zlesme” olarak saptayan
gorusler ve yluksek yargl kararlari ise, kendi icerisinde bir celigkiyi
barindirmaktadir. Sui generis s6zlesme, yukarida tanimina yer verdigimiz
Uzere, kendisini olusturan unsurlarin ve sozlesmeden dogan edimlerin,
kanunun duzenledigi sozlesme tiplerinin higbirinde bulunmadigi, kendine
O0zgu yapisi olan, yeni bir sozlegsme turidur. Oysa mevduat sdzlesmesinin,
‘karz ve usulslz tevdi sOzlesmelerinin unsurlarini tasiyan sui generis bir
sdzlesme” oldugunu kabul eden gorusler, kanunda dizenlenen iki s6zlesme
turine atif yapmaktadirlar. Sui generis sozlesmelerin 6zelligi, kanunda
duzenlenmig soOzlesmelere ait unsurlart ihtiva etmemesi oldugundan;
mevduat sozlesmesinin  hukuki niteligini, “karz ve wusulstuz tevdi
sdzlesmelerinin unsurlarini tasiyan sui generis bir s6zlesme” olarak saptayan

doktrindeki goruslere ve yuksek yargi kararlarina istirak etmiyoruz.

Mevduat so6zlesmesinin hukuki niteliginin saptanmasi konusunda,
oncelikle taraflarin iradelerinin 6n planda tutulmasi, daha sonra ise taraflarin

karsilikl edimlerine bakilmasi gerektigini diisinmekteyiz*°.

4 Yavuz, a.g.e., s.24; Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s.50; Aral, Bor¢lar Hukuku, s.52; Zevkliler,
a.g.e.,s.11.
* Konuralp, a.g.m., s.17.
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Amacin faiz elde etmekten ¢ok paranin guvenli bir yerde muhafaza
edilmesinin ve talep edildigi anda iadesinin s6z konusu oldugu vadesiz
mevduat hesaplarinda, her ne kadar bankalarin uygulamalari geregi tasarruf
sahibine faiz vermesi s6z konusu olsa da, burada baskin olan unsurlar daha
cok usulsiiz tevdi sdzlesmesine iliskin unsurlardir®®. Ancak, mevduat sahibi
tarafindan paranin bankaya tevdi edildigi andan itibaren paranin mulkiyeti
bankaya ge¢mekte ve banka bu parayl kaynak olarak kullanip isletmekte,
bunun karsihdinda faiz tahakkuk ettirerek tasarruf sahibine clizi de olsa faiz
Odemekte ve talep edildigi anda da parayi tasarruf sahibine mislen iade
etmektedir'’. Goriildigi lizere, vadesiz mevduat sdzlesmesi; usulsiiz tevdi,
vekalet ve karz s6zlegsmelerine ait hukumlerin i¢ ice gectigi karma bir ozellik

arz etmektedir.

Vadeli mevduatta ise baskin olan amag, paranin isletiimesi ve faiz
elde etmek, belirli vadeler sonunda bu faizin anaparaya eklenerek toplam
meblaga tekrar faiz isletiimesi oldugundan, karz s6zlesmesine ait unsurlar
daha baskin olarak karsimiza gikmakla beraber, burada da yine 6ding alma
ve 6dung verme nedeniyle karz akdi, bankanin her vade suresi sonunda faiz
tahakkuk ettirip mevduat sahibine d6deyecek olmasi nedeniyle vekalet
sdzlesmesi ve bankanin parayi saklamasi ve parayl aynen degil de mislen
iade edecek olmasi dolayisiyla usulsuz tevdi s6zlesmesine ait hukumlerin i

ice gectigi karma bir sézlesme karsimiza ¢ikmaktadir®.

Kuskusuz mevduat sahibinin amacinin tek basina parayi givenli bir
yerde muhafaza etmek veya parayi igleterek faiz elde etmek oldugu
sdylenemez*®. Mevduat sahibinin bu iki amaca bir arada sahip olmasi da
mumkuindur. Mevduat sozlesmesinde taraflarin karsilikl edimlerine bakacak
olursak; tasarruf sahibinin bir miktar paranin mulkiyetini bankaya gecirdigini,

buna karsilik bankanin ise, bu parayl tasarruf sahibi adina sakladigini,

* Konuralp, a.g.m., s.17.
*" Konuralp, a.g.m., s.18.
48 Konuralp, a.g.m., s.18; Tekinalp, a.g.e., s.437.
* Konuralp, a.g.m., s.17.
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kaynak olarak belirli bir sure kullandigini, 6zellikle vadesiz hesabin s6z
konusu oldugu durumlarda parayi diledigi an tasarruf sahibine iade etmekle
yukUimld oldugunu, paray isleterek tasarruf sahibine faiz tahakkuk ettirip
ddedigini ve parayl mevduat sahibine mislen geri verdigini gérmekteyiz. iste
bu nedenledir ki, mevduat sozlesmesi, karz, usulsiz tevdi ve vekalet
soOzlegmelerine ait unsurlarin ve edimlerin bir araya geldigi karma bir

sOzlesmedir.

Mevduatin degisik sozlesme tiplerine ait unsurlari ve edimleri
barindirdigini  tespit ettikten sonra; mevduat sozlesmesinde kanunda
duzenlenen sodzlesme tiplerine ait unsurlar, kanunun 6ngoérmedigi tarzda bir
araya getirildiginden; mevduat sozlegsmesinin hukuki niteligini, isimsiz
sozlesmelerden “karma sozlesme” olarak; uygulanacak hukumleri ise
taraflarin iradesine gore hangi sOzlesme tipine ait unsur daha baskin
geliyorsa o sodzlesme tipine ait hikimlerin uygulanacag:r seklinde

belirlemenin dogru olacagi kanaatindeyiz.

C. Mevduat Sozlesmesinin Sekli ve Sozlesmede Bulunmasi Gereken

Unsurlar

Bankacilik Kanununun 60, 61, 62 ve 93. maddelerine dayanilarak
BDDK tarafindan cikarilan Mevduat ve Katilim Fonunun Kabullne,
Cekilmesine ve Zamanagimina Ugrayan Mevduat, Katihm Fonu, Emanet ve
Alacaklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in®® 4/3. maddesi
uyarinca, mevduat bankalari, mevduat kabulinde musterileri ile bir cergeve
sdzlesme imzalamakla yukimlidir. Borglar Kanunumuzun soOzlesme
serbestisi ilkesi uyarinca, sozlesmelerin yazili olarak yapilmasi zorunlu
olmadigindan, mevduat sahibi ile banka arasindaki sd6zlesmenin yazili olarak

yapilmasinin, bir sihhat sarti degil, ispat sarti oldugunu sdyleyebiliriz.

*0°01.11.2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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ligili Yonetmelikte, mevduat bankalarinin, misterileri adina mevduat
kabul edebilmeleri igin; masgterilerini tanimak amaciyla musterilerinin
kimliklerini, T.C. kimlik ve vergi numaralarini belgelemeleri ve BankK’nin 76.
maddesinin uglncu fikrasina istinaden Maliye Bakanligi tarafindan yapilan
duzenlemelerde yer alan diger yukumlalUkleri yerine getirmelerinin zorunlu
oldugu belirtilmigtir (Yont. md. 4/2). Bankacilik Kanununun 76/3. maddesinde
de, bankalarin, kimliklerini ve vergi numaralarini belgelemeyen musterileri
adina mevduat, katilim fonu, kredi ve her ne nam altinda olursa olsun hesap

agmalari ve s6zlesme duzenlemeleri yasaklanmistir.

Cerceve soOzlesmede bulunmasi zorunlu olan wunsurlar, anilan
Yoénetmelikte belirtiimistir. Buna goére, banka tarafindan kabul edilen
mevduatin sigortalanan tutari; mevduatin zamanagimina ugramasi halinde
yapilacak uygulamalar; mevduatin sahibi tarafindan dogrudan veya verecegi
talimat ile baskasi tarafindan c¢ekilmesine veya kendisinin ya da bir
baskasinin Turkiye'de veya yurt diginda kurulu bir banka nezdindeki
hesabina aktarimina ve bu kapsamdaki elektronik bankacilik uygulamalarina
iliskin usul ve esaslar, cerceve soOzlesmede vyer alacaktir. Cerceve
sdzlesmede bu hususlara ilaveten, vadesiz mevduat hesabi s6zlesmelerinde
hesap sahibinin talebi halinde mevduatini geri alma hakkinin bulunduguna;
vadeli mevduat hesabi sozlesmelerinde uygulanacak faiz oraninin vade
sonuna kadar degistiriimeyecegine; vadesinde kapatilmayan hesabin ayrica
bir talimat verilmedikge ayni vade ve yenileme tarihinde gecerli faiz orani
Uzerinden yenilenmis sayilacagina; hesap sahibinin kredi kurulusundan talep
hakkinin vadenin bittigi tarihteki birim hesap degeri veya faiz orani Uzerinden
hesaplanan tutarda olacagina; hesaplarin yenilenmesi halinde soézlesmenin
de yenilenmis sayilacagina dair hususlarin da yer almasinin zorunlu oldugu

dizenlenmigtir (Yont. md.4/4).

Yonetmeligin 4/6. maddesinde, dizenlenecek sdzlesmenin bir nlishasi
ile hesap sahipleri adina mevduat bankasinin dlzenleyecedi hesap

cuzdaninin musterilere verilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Yine ayni
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maddede, hesap clUzdanlarinda hesap sahibinin acik isim ve unvanina;
hesap acilan sube adina ve kod numarasina; hesabin acilis tarihine; hesap
ve clUzdan numarasina; hesabin tutarina ve gergceve sozlesmede yer almasi
zorunlu olan hukumlere aynen yer verilmesinin ya da tarihi belirtimek
suretiyle ¢erceve s6zlesmenin ilgili maddelerine atif yapilarak bu maddelerin
uygulanacagina iliskin ibareye yer verilmesinin  zorunlu oldugu
dizenlenmigtir. Vadeli mevduat hesaplarinda uygulanacak faiz orani ile vade
ve ihbar surelerinin de hesap cuzdaninda belirtiimesinin zorunlu oldugu

duzenlenmigtir.

Bir gercek ya da tuzel kisinin, bir mevduat bankasinda ayni ya da farkl
tirde birden fazla mevduat hesabinin bulunmasi halinde, her hesap igin ayri
cerceve sozlesme duzenlenmesi zorunlu degildir. Ancak bu durumda da, her
bir mevduat hesabi i¢in verilecek hesap clizdaninda, musterinin kabul etmesi
ve sOzlesmenin tarihinin acik bir sekilde belirtimesi kaydiyla, cerceve
s6zlesmenin hukimlerinin ilgili hesap icin de gecerli olacagina dair hikim

konulmasi zorunlu ve yeterlidir (Yont. md. 4/7).

Il. MEVDUATIN VADE VE TURLERI

A. Yasal Diuzenleme

Bankacilik Kanunumuzda mevduatin turleri dogrudan tespit edilmek
yerine, Kanun koyucu BankK. md. 60/7. ile, mevduat bankalarinin mevduat
hesaplarini TCMB tarafindan tespit edilecek vade ve turlerine gore tasnif
edecedini belirtmistir. T.C. Merkez Bankas! Kanununda da, bankalardaki
mevduatin vade ve tlrlerini belirleme gorev ve yetkisinin TCMB’de oldugu
duzenlenmigtir (T.C. Merkez Bankasi Kanunu md. 4/I-1 ve 40/1ll-b). TCMB
tarafindan, anilan Kanun maddelerine dayanilarak, mevduat bankalari

tarafindan kabul edilecek mevduatin vade ve tirlerini dizenlemek Uzere,



18

2007/1 Sayih Mevduat ve Katilim Fonlarinin Vadeleri ve Turleri Hakkinda
Teblig51 cikariimigtir.

B. Mevduatin Vadeleri

Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasr’'nin 2007/1 Sayil Teblig'inin 3.
maddesinde mevduatin vadeleri tasnif edilmistir. Buna gore; vadesiz
mevduat, ihbarli mevduat, vadeli mevduat ve birikimli mevduat olmak Uzere
dort adet mevduat vadesi belirlenmigtir. Teblig’'in yurarluge girdigi tarihten
once acimis ve vadesi dolmamis olan mevduat, vade siniflandirmasi
acisindan vadeleri doluncaya kadar agcildiklari tarihte ydrarlikte bulunan

mevzuat hukumlerine tabi olacaktir (Teblig Gegici Madde 1).

1. Vadesiz Mevduat

Tebligde vadesiz mevduat, bankanin izni aranmaksizin hesap sahibi
tarafindan istenildigi zaman kismen veya tamamen c¢ekilebilen, herhangi bir
ihbar veya vade kosulu tasimayan ve faiz tahakkuklari yil sonunda veya
hesabin kapatiilmasinda yapilan mevduat olarak tanimlanmigtir (Teblig md.
3/1-a).

Doktrinde Yiiksel, vadesiz mevduat hesabini, istenildigi zaman para
cekilebilen veya bir yildan az vadeli olan hesap olarak tanimlamaktadir®?.
Bankacilik Kanunu uyarinca TCMB tarafindan c¢ikarilan 2007/1 Sayili
Mevduat ve Katiim Fonlarinin Vadeleri ve Turleri Hakkinda Teblig’in vadesiz
ve vadeli mevduati tanimlayan agik hukumleri karsisinda, yazarin vadesiz

mevduata yeni bir tanim getiren bu gériisiine katiimak mimkin degildir>.

>103.02.2007 tarih ve 26423 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmus ve yiiriirlige girmistir.
32 Yiiksel, A.Sait / Yiiksel, Asli / Yiiksel, Ulkii; Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, Istanbul 2004, s.268.
> Aym yonde goriis icin bkz. Eyiipgiller, Serh, s.72; Yasan, a.g.e., s.62.
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Vadesiz mevduatta 6nemli olan husus, hesap sahibinin bankaya bir
bildiimde bulunmaksizin veya bankanin izni aranmaksizin diledigi zaman
parasini cekebilmesi ve hesabi kapatabilmesidir’*. Mudi tarafindan para
cekme talebi ileri surildugu zaman, alacak muaccel olur ve banka, parayi
iade etmekle yiikimli olur®. Kural bu olmakla birlikte, hesap sahibinin bu
hakkini TMK. m.2’deki durustlik kuralina gore kullanmasi, ornedin mesai
saatleri disinda para ¢ekme talebinde bulunmamasi ya da yuklu miktarda
para c¢ekecegi zaman bankaya bir oOnel vermesi gerektigi doktrinde

savunulmustur®.

Mevduat sahibine 6deme, kural olarak hesabin bulundugu bankada
yapilir’’. Borglar Kanununun 73. maddesi uyarinca mevduat, aranilacak

alacaklardandir.

Tezimizin konusunu, mevduat sahibinin mevduatini diledigi zaman
kismen veya tamamen c¢ekebilmesi kuralina engel olan haller
olusturdugundan; kural olarak mevduatin hesap sahibi tarafindan diledigi
zaman cekilebilmesine imkéan taniyan vadesiz hesaplar, tezimizin konusu ile

ilgili baglica vadelerine gére mevduat tipini teskil etmektedir.

2. Ihbarli Mevduat

Tuarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’'nin 2007/1 sayili Teblig’inin 3/1-b
maddesinde ihbarli mevduat, ¢ekilecegi tarinten yedi glin énce yazili bir ihbar

verilmek suretiyle gekilebilecek mevduat olarak tanimlanmigtir.

ihbarli mevduatta mudi ile banka, aralarinda kararlastirdiklari ihbar

siiresine uymakla yukimlidir. ihbarll mevduat hesabinda hesap sahibinin

>4 Ceker, a.g.e., s.51; Tekinalp, a.g.e., s.439; Kaplan, Banka S6zlesmesi, s.165.
> Tekinalp, a.g.e., 5.439.

6 Ceker, a.g.e., 8.52; Tekinalp, a.g.e., 5.439; Alicy, a.g.e., 5.667.

*7 Tekinalp, a.g.e., 5.439.
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hesaptan para c¢ekebilme hakki, kural olarak ancak kararlastirilan ihbar

siresinin dolmasi ile mimkiin olur®®,

ihbarli mevduatin taniminda yer alan yazili ihbar kosulu bir gecerlilik
sartidir. Ancak bu ihbarin ne sekilde yapilacagdi Teblig’de duzenlenmemistir.

Bu nedenle Tebli§’de dngdriilen kosul igin adi yazili sekil gegerli olacaktir®®.

ihbarli mevduatin vadesiz mevduattan farki, hesap sahibinin parasini
cekmeden once, Teblig’de belirtilen sure igerisinde bankaya bir bildirimde
bulunmak zorunda olusudur®. Gerekli bildirimin yapilmamasi halinde, banka
para ¢ekme talebini reddedebilecektir®’. Mevduat sahibinin usuliine uygun
olarak ihbarda bulunduktan sonra para ¢ekme yetkisi ise, tipki vadesiz
mevduatta oldugu gibi hesap sahibinin tek tarafli irade beyaniyla mumkudn

olup, bankanin iznine ihtiyag bulunmamaktadir®.

Tebli§’de duzenlenen yedi gunlik sure ile kast edilen, “en az yedi gin”
onceden bankaya ihbarda bulunulmasi geregidir. Bu sure, banka lehine
ongorulmus bir kayittir, dolayisiyla, ihbar suresine iliskin olarak banka

tarafindan feragat edilerek siirenin kisaltilmasi miimkiindar®.

Ihbarli mevduat hesabinda hesap sahibinin hesaptan para ¢ekebilme
hakki, kural olarak kararlastirilan ihbar suresinin dolmasi ile mumkuin olmakla
beraber, ihbar slresinden 6nce mevduatin c¢ekilmek istenmesi halinde
bankanin muvafakatiyle hesaptan para c¢ekiimesi mumkin hale

gelmektedir®.

¥ Tekinalp, a.g.e., 5.440; Kaplan, Banka Sozlesmesi, s.166.

59 Ceker, a.g.e., s.54.

60 Ceker, a.g.e., s.54; Kiiney, a.g.e., s.3.

61 Ceker, a.g.e., s.54.

62 Ceker, a.g.e., s.54; Tekinalp, a.g.e., 5.440.

63 Ceker, a.g.e., s.54. Aksi yonde goriis icin bkz. Kaplan, Banka Sozlesmesi, s.166; Tekinalp, a.g.e.,
$.448.

4 Alicy, a.g.e., s.685; Erem/Altiok/Tandogan, a.g.e., s.80; Turanboy, Banka Bilgisi, s.47; Kandiller,
a.g.c., s.60-61; Duygan/Tiiziin, a.g.e., s.105; Kaplan, Banka Sozlesmesi, s.166.
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3. Vadeli Mevduat

Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nin 2007/1 sayih Teblig’inin 3/1-c
maddesinde vadeli mevduat; bir aya kadar vadeli (bir ay dahil), G¢ aya kadar
vadeli (U¢ ay dahil), alti aya kadar vadeli (alti ay dahil), bir yila kadar vadeli
ve bir yil ve daha uzun vadeli (bir ay, U¢ ay, alti ay ve yilhk faiz 6demeli)

olarak agilabilen mevduat olarak tanimlanmistir.

Vadeli mevduat hesabinda hesap sahibi kural olarak vade suresi
dolmadan mevduatini geri isteyemez ve hesaba para yatiramaz®. Vadeli
mevduat hesabindan para cekilmesi ve hesaba para yatiriimasi ancak
kararlastirilan vade suresinin dolmasi ile mumkunduar. Banka ile hesap sahibi
arasinda kararlasgtirilan vade suUresinden once paranin g¢ekilmek istenmesi
halinde, banka bu talebi kabul edip etmemekte serbest olup, vadeyi bozarak
parayl vadeden once iade etmekle yikimli degildir®®. Uygulamada,
kararlastirllan vade suresinin dolmasindan 6nce hesaptan para cekilmek
istenmesi veya hesaba para yatiriimak istenmesi halinde bankalar genellikle
vadeyi bozmakta ve vadeli mevduata vadesiz mevduat faiz orani

uygulamaktadir®’.

Vadeli mevduat hesabi s6zlesmesinde, vade sonunda s6zlesmenin
kendiliginden yenilenecegi duzenlenmemigse, hesap sahibi vade suresi

sonunda mevduatini diledigi zaman ¢ekebilir®.

63 Tekinalp, a.g.e., 5.439; Ceker, a.g.e., s.52,55; Kaplan, Banka Sozlesmesi, s.165; Alici, a.g.e., 5.682-
683.

66 Alict, a.g.e., s.683; Erem/Altiok/Tandogan, a.g.e., s.80; Turanboy, Banka Bilgisi, s.47; Kandiller,
a.g.e., s.60-61; Duygan/Tiiziin, a.g.e., s.105.

67 Ceker, a.g.e., s.55; Alici, a.g.e., s.684; TCMB’nin bankalara gonderdigi 7 Ocak 2011 tarih ve
B.02.2.TCM. 0.07.00.05 sayili yazisinda, bankalarin onay1 ile vadesinden once g¢ekilen vadeli
mevduata, vadesiz mevduat faiz oran1 uygulanacagi ve vadesiz mevduat hesaplari i¢in belirlenecek
faiz oranlarmin hesapta kalig siiresi ile iliskilendirilmeyecegi belirtilmistir (www.tcmb.gov.tr,
08.01.2011).

68 Tekinalp, a.g.e., s.439; Reisoglu, Serh, s.839; Kaplan, Banka S6zlesmesi, s.165-166.
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Teblig’de belirlenen vade dilimleri, oldukca esnektir®®. Bir aya kadar
vadeli mevduat acgilmasi Teblig ile mumkin kilindigindan, bankalarin ¢
gunluk, on bes gunluk ve hatta bir gunluk vadeli mevduat hesabi agmalari
mUmkiindiir’®. Uygulamada buna “kirik vade” denilmektedir’’. Uygulamada
bazi bankalar, vadesiz mevduat hesabi faizlerini yukseltmemek amaciyla
belirli bir miktarin Uzerindeki tasarruflari bir gunliuk vadeli mevduat olarak
kabul etmektedirler’?. Bir giinliik vadeli mevduat hesabindaki para, ayni giin
hesaptan cekilememekte; buna karsilik bankanin izniyle c¢ekilirse banka

tarafindan vadeli mevduata, vadesiz mevduat faiz orani uygulanmaktadir’.

Vadeli mevduat hesabindaki paranin tamaminin degil de bir kisminin
cekilmek istenmesi halinde, uygulamada bankalar vadeyi bozmakta ve
hesabin ya vadesiz hesaba donusmesini kabul etmekte ya da hesap bakiyesi
Uzerinden yeni bir vade anlasmasi yaparak vadeli mevduat hesabi
acmaktadirlar™. Ancak siiphesiz ki bankalarin uygulamada genellikle vadeyi

bozmay! kabul etmeleri, vade defini ileri siirme haklarini ortadan kaldirmaz’.

Bankacilik Kanununun 61. maddesi uyarinca mevduat sahibinin
mevduatini geri alma hakki hi¢bir suretle sinirlandirilamaz, ancak, hesap
sahibi ile banka arasinda vade ve ihbar slrelerine iliskin olarak dnceden
kararlagtirllan hususlar bu hukimde sakh tutulmustur. Dolayisiyla, kural
olarak, banka ve hesap sahibi tarafindan énceden kararlastirilan vade suresi,
bu slre boyunca mevduatin g¢ekilmesine engel teskil etmektedir. Yine ayni

sekilde, banka ve mevduat sahibi tarafindan dnceden mutabik kalinan ihbar

% Yasan, a.g.e., 5.66.

70 Reisoglu, Serh, s.838-839; Ceker, a.g.c., s.52.

n Reisoglu, Serh, s.839.

& Reisoglu, Serh, s.839.

& Reisoglu, Serh, s.839.

74 Ceker, a.g.e., s.53; TCMB’nin 7 Ocak 2011 tarihli yazisinda, vadeli mevduat hesaplarindan
bankanin izni ile vadesinden 6nce kismi ¢ekilis yapilmasi halinde, banka ile miisteri arasinda
yapilacak anlagma cercevesinde s6z konusu vadeli hesabin tamaminin veya sadece ¢ekilen kismin
vadesinin bozulmus sayilabilecegi, kismi vade bozumu konusunda anlagsmaya varilmis olmasi
halinde, vadesi bozulan kisma vadesiz mevduat faiz oran1 uygulanacagi, kalan kismin vadesinin ise
baglangicta  belirlenen  sartlar  ¢ercevesinde devam ettirilebilecegi  diizenlenmistir,
(www.tcmb.gov.tr, 08.01.2011).

7 Reisoglu, Serh, s.878.
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suresine uyulmaksizin mevduat sahibinin mevduatini ¢cekmesine de kural
olarak imkan bulunmamaktadir. Ancak, yukarida yer verdigimiz Uzere, banka
ve hesap sahibi arasinda onceden kararlastirilan vade ve ihbar surelerine
uyulmadan paranin gekilmesi, ancak ve sadece bankanin izni ile mumkun

olabilmektedir.

4. Birikimli Mevduat

Birikimli mevduat, asgari bes yil vade ile acgilan, sozlesme ile
belirlenen aylik veya U¢ aylik surelerde hesaba para yatirmaya imkan veren
mevduattir (Teblig md. 3/1-¢).

Vadeli mevduat hesabinda, vadeden 6nce hesaba para yatiriimasi
halinde vadenin bozuldugunu yukarida izah etmistik. Birikimli mevduat
hesabi agtiran hesap sahipleri ise, s6zlesmede belirlenen aylik veya ug¢ aylik
surelerle hesaba para yatirma imkanina sahip olacaklardir’. Birikimli
mevduat hesabi sahipleri, dizenli olarak bu 6demelerini hesabin vadesine
kadar surdurmeleri  halinde, sb6zlesmede belirlenen imkanlardan
yararlanabileceklerdir’”. Birikimli mevduat hesabina sabit veya degisken faiz
orani uygulanmasi mimkindir’®. Birikimli mevduat hesabinda tahakkuk
eden faizler veya kar paylari ana paraya ilave edilerek, vade sonuna kadar

hesap sahibine herhangi bir faiz veya kar payi ddemesi yapiimaz’®.

C. Mevduatin Turleri

Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’'nin 2007/1 Sayili Teblig'inin 5.

maddesinin birinci fikrasinda mevduatin turleri tasnif edilmistir. Buna gore

76 Ceker, a.g.e., s.55.

7 TCMB’nin 7 Ocak 2011 tarih ve B.02.2.TCM. 0.07.00.05 sayili yazist (www.tcmb.gov.tr,
08.01.2011).

® TCMB’nin 7 Ocak 2011 tarih ve B.02.2.TCM. 0.07.00.05 sayili yazisi (www.tcmb.gov.tr,
08.01.2011).

7 TCMB’nin 7 Ocak 2011 tarih ve B.02.2.TCM. 0.07.00.05 sayili yazisi (www.tcmb.gov.tr,
08.01.2011).
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mevduat turleri; tasarruf mevduati, resmi kuruluslar mevduati, ticari kuruluglar
mevduati, bankalar mevduati ve diger kuruluslar mevduati olmak Uzere bes

tur olarak belirlenmistir.

Mevduatin turlerinin tek ortak 6zelligi, bunlarin bankaya tevdi edilen bir
tir emanet para olmasidir®®. Bunun disinda baska ortak 6zellikleri
bulunmamaktadir. Mevduat turlerinin bankaya tevdi ediligsindeki ihtiyaclar
farkh farkhdir®’.

1. Tasarruf Mevduati

Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’'nin 2007/1 sayili Teblig'inin 6.
maddesinde tasarruf mevduati, mevduat bankalari nezdinde agtirilan, gercek
kisilere ait ve munhasiran ¢ek keside edilmesi disinda ticari islemlere konu
olmayan mevduat olarak tarif edilmistir. Tasarruf mevduatinin, ayrica ve 6zel

olarak, BankK.'nin 3. maddesinde de tarifi yapilmigtir.

Tasarruf mevduatinin, diger mevduat tlrlerinden ayrilarak, Bankacilik
Kanununda o06zel olarak duzenlenmesinin sebebi, tasarruf sahiplerinin
korunmasinin  amaglanmasidir®.  Tasarruf  sahiplerinin korunmak
istenmesinin nedeni ise, bu tir mevduattaki paralara sahip tasarruf
sahiplerinin blyuk kisminin, bankacilik iglemlerini ve banka teknigini
bilmemesi, fakat yatirdiklari paranin kendileri ve ayni zamanda finans sektoru

ile Ulke ekonomisi acisindan cok énemli olmasidir®. Tasarruf sahiplerinin

% Erem/Altiok/Tandogan, a.g.e., 5.65.

1 Erem/Altiok/Tandogan, a.g.e., 5.65.

82 Ceker, a.g.e, 5.67-68; Aliskan, a.g.e., s.127; Battal, Serh, s.72; Erem/Altiok/Tandogan, a.g.e., s.65;
Tolun, a.g.e., s.34; Unay, a.g.c., 5.29-30.

8 Ceker, a.g.c., 5.68; Aliskan, a.g.c., s.127; Unay, a.g.e., 5.29-30; Eyiipgiller, Serh, s.76; Ayhan, Riza;
Tasarruf Mevduati Sigortast ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’'nun Hukuki Niteligi, GUHFD
1997, S:2,s.31-32 .
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mevduatinin korunmamasi, finansal agidan istikrarsizliga yol agacak ve ayni

zamanda bankacilik sektdriiniin de itibarini zedeleyecektir®,

Kanun koyucu tasarruf sahiplerinin mevduatinin korunmasi amaciyla,
BankK. 60/7. maddede, mevduat bankalarinin tasarruf mevduati hesaplarini
diger hesaplardan ayirmak zorunda oldugunu duzenlemistir. Bu maddede ve
bu madde ile baglantih 63. maddede tasarruf mevduati yaninda gergek
kisilere ait katihm fonu hesaplarindan bahsedilmekte ise de, tezimizin
konusunu mevduat hesaplarl olusturdugundan, katilim fonlari ile ilgili
kisimlara yer verilmemistir. Kanunun 63. maddesinde, mevduat
bankalarindaki tasarruf mevduatinin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan sigorta edildigi; mevduat bankalarinin ellerindeki tasarruf
mevduatini, sigortaya tabi kisim Gzerinden sigorta ettirmekle yukumld
olduklari dizenlenmigtir. Ayni maddenin dorduncu fikrasinda da, mevduat
bankasinin iflasi halinde mevduat sahiplerinin, TMSF’nin imtiyazli
alacaklarindan ve devlet ile sosyal glvenlik kuruluslarinin 6183 sayili Kanun
kapsamindaki alacaklarindan sonra gelmek Uzere, sigortaya tabi olmayan
kisim igin Icra ve iflas Kanununun 206. maddesindeki “Uglincii sira”
anlaminda imtiyazli alacakli olduklari belirtilmistir®. [IK’nin 206. maddesi,
iflas halinde adi ve rehinli alacaklarin sirasini duzenlemektedir. Maddede,
rehinli alacaklarin rehinle karsilanmayan kisimlarinin ve adi alacaklarin iflas
masasina bir sira dahilinde kaydedilmeleri 6ngorulmustir. Buna gore uguncu
sirada, BankK’daki hukumle paralel olarak, 6zel kanunlarinda imtiyazli
oldugu belirtilen alacaklarin yer aldigi diizenlenmistir®®. BankK’nin 63/4.
maddesi de [iK agisindan ézel kanunda diizenlenen bir hususu teskil
ettiginden, tasarruf mevduati sahiplerinin alacaklarinin sigortaya tabi olmayan

kismi, iflas masasina imtiyazl alacak olarak kaydedilecektir87.

% Ayhan, a.g.m., s.31-32.

8 Pekcanitez, Hakan, Erdénmez, Giiray; Bankacilik Kanununun Icra ve Iflas Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi, Bankacilar Dergisi 2005, S:55, s.26.

86 Pekcanitez/Erdonmez, a.g.m., s.26.

87 Oskay, Mustafa / Kogak, Coskun / Deynekli Adnan / Dogan, Ayhan; IIK Serhi, Ankara 2007,
$.4976; Y. 19.HD, 28.01.1999 t., 1999/7297 E. ve 1999/228 K. (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan,
a.g.e., .5002-5003); Pekcanitez/Erdonmez, a.g.m., s.26.
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Tasarruf mevduatinin tanimindan da anlasildigi Uzere, hesabin bir
gergek kisi tarafindan acgilmis olmasi, “tasarruf mevduatl” adi altinda agilmis
olmasi ve cek keside etmek disinda ticari islemlere konu olmamasi, baslica

ozelligini teskil etmektedir®®.

Gercek kisilere ait her mevduatin, tasarruf mevduati olarak
adlandiriimasi mumkun degildirsg. Gergek Kkisilerin ticari isletmelerine,
ortaklari gergek kisi olan adi ortakliga ait mevduat hesaplar da gercek Kisi
adina acildigr halde, bu hesaplar ticari iglemlere konu oldugu igin bu
hesaplarin gergek kisiler adina fakat ticari kuruluslara ait mevduat olarak

acilimalari gerekmektedirgo.

Doktrinde Reisoglu, bankada tasarruf mevduati hesabi acgtirmak
isteyen ve ticari kuruluslar mevduati bulunmayan bir kiginin, adres olarak
ticarethanesinin adresini gdstermesi veya bu Kkisinin senetlerinin ve
alacaklarinin tahsili icin tasarruf mevduati hesabi agtirmak istemesi
hallerinde, bu kisiye tasarruf mevduati dedgil, ticari kuruluglar mevduati hesabi

acilmasi gerektigini belirtmektedir®’.

Kanun koyucu, c¢ek keside etmek disinda ticari iglemlere konu olan
hesabin tasarruf mevduati sayilmayacagini vurgulamistir. Ticari iglemlere
konu ticari kuruluglar mevduati, tasarruf mevduatina taninan sigorta hakkina
sahip olmadigindan; kanun koyucunun amaci, ticari isletme sahiplerinin ticari
kuruluglar mevduati hesabi agtirmak yerine, sigortadan yararlanmak
amaciyla tasarruf mevduati hesabi acgtirarak bu hesap altinda ticari
islemlerini siirdiirmelerini engellemektir®. Ticari islemlere &rnek olarak,
mevduat sahibinin ticari isletmesiyle ilgili alacaklarinin hesaba yatiriimasi,

musteri senetlerini tahsil amaciyla bankaya veren hesap sahibinin, adina

88 Battal, Serh, s.72; Kaplan, Banka Sozlesmesi, s.132; Altag, a.g.m., s.38.
% Reisoglu, Serh, s.119.

90 Reisoglu, Serh, s.119; Ceker, a.g.e., 5.48; Battal, Serh, s.72-73.

°! Reisoglu, Serh, s.120. Ayni yonde goriis i¢in bkz. Battal, Serh, s.73.

92 Ceker, a.g.e., s.297.
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bankaca tahsil edilen bedellerin mevduat hesabina yatiriimasini talep etmesi

verilebilir®.

Kural olarak, bankalarda hesabi bulunan her kiginin bankayla
anlasarak hesap uUzerinde g¢ek keside etmesi mumkin oldugundan, kanun
koyucu bunu vurgulamamis olsaydi dahi, tasarruf mevduati hesabi Uzerinde

cek keside edilebilecegi sonucuna variimasi mumkun olacakti®.

2. Resmi Kuruluglar Mevduati

Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’'nin 2007/1 sayili Teblig'inin 8.
maddesi uyarinca, genel butce kapsamindaki kamu idarelerine; 6zel butgeli
idarelere; duzenleyici ve denetleyici kurumlara; sosyal guvenlik kurumlarina;
yerel ydnetimlere; mahkemelere, savciliklara, icra ve iflas dairelerine ve
tereke hakimliklerine ait hesaplarin “resmi kuruluslar’ basligi altinda

siniflandirlacagi duzenlenmistir.

Genel butge kapsamindaki kamu idareleri, 5018 sayili Kanuna® ekli
‘(1) Sayili Cetvel’de sayilmistir (Teblig md. 8/1-a). Buna gore Turkiye Buyuk
Millet Meclisi, Cumhurbagkanligi, Basbakanlik, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay, Sayistay, Bakanliklar ve tabloda sayili diger kamu

idarelerine ait hesaplar, resmi kuruluglar mevduatidir.

Ozel bltgeli idareler, 5018 sayili Kanuna ekli “(Il) Sayili Cetvel’de
sayllmistir (Teblig md.8/1-b). Buna gére Yiiksekdgretim Kurulu, Ogrenci
Seg¢me ve Yerlestirme Merkezi, Cetvelde sayilan Universiteler ve diger

kurumlara ait hesaplar, resmi kuruluglar mevduatidir.

9 Ceker, a.g.e., s.297.
 Reisoglu, Serh, s.120.
%°24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Duzenleyici ve denetleyici kurumlar, 5018 sayili Kanuna ekli “(lll)
Sayili Cetvel’de sayllmistir (Tebli md. 8/1-c). Buna gore RTUK, SPK,
BDDK, EPDK, KiK, Rekabet Kurumu ve TAPDK’ya ait hesaplar, resmi

kuruluslar mevduatidir.

Sosyal guvenlik kurumlari, 5018 sayi Kanuna ekli “(IV) Sayil
Cetvel’de sayilmistir (Teblig md. 8/1-¢). Buna gore Sosyal Guvenlik Kurumu
ve Tirkiye is Kurumu Genel Mudirliigi'ne ait hesaplar, resmi kuruluslar

mevduatidir.

Yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetle sinirli olarak kamusal
faaliyet gosteren belediyeler, il 6zel idareleri ve bunlara bagl veya bunlarin
kurduklari veya Uye olduklari birlikler ve idareler ile koylere, mahalle
yonetimlerine ve Bozcaada ve GoOkgeada idarelerine ait hesaplar, yerel
yonetimlere ait hesaplar olmalari nedeniyle, resmi kuruluslar mevduatidir
(Teblig md. 8/1-d).

Mahkemelerin genel yonetim giderleri ile yargilamanin, icra, iflas ve
veraset ve intikal islemlerinin, resmi bilirkigilik hizmetlerinin yuruttlmesi,
hikUmlllerin - cezalarinin infazi, egitimleri ve tutuklularin muhafazasi
amaciyla Adalet Bakanligi but¢esinden yapilan tahsilatlara iligkin hesaplar da
resmi kuruluglar mevduatidir (Teblig md. 8/1-e).

1211 sayih T.C. Merkez Bankasi Kanununun 41/Ill. maddesinde,
hazine ve katma butceli idarelerle, 6zel idare ve belediyelere ait paralarin,
kurulu oldugu mahallerde TCMB’ye, kurulu bulunmadigi yerlerde ise
muhabirlerine yatiriimasinin zorunlu oldugu ve resmi kuruluglar mevduatina

faiz denmeyecegi diizenlenmistir®.

% Kiiney, a.g.e., s.5; Yasan, a.g.e., s.46.
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3. Ticari Kuruluglar Mevduati

Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’'nin 2007/1 sayili Teblig'inin 9.
maddesinde, gergek Kisilerin ticari isletmelerine; her ¢esit ortakliklara; kamu
iktisadi tesebbusleri ile bunlara ait muesseselere, bagl ortakliklara, igtiraklere
ve muesseselerin ve bagl ortakliklarin isletmelerine; yerel yonetimlerin ticari
isletmelerine; doner sermayeli kuruluslara; vakiflarin, derneklerin,
sendikalarin, birliklerin ve mesleki kuruluslarin kurduklari veya katildiklar
ticari isletmelere; kooperatiflere; sigorta sirketlerine; emeklilik sirketlerine ve
banka digI diger mali kesime ait hesaplarin “ticari kuruluglar” bashgi altinda

siniflandirlacagi duzenlenmistir.

Gergek Kigilerin ticari isletmelerine ait hesaplar, 6762 sayili Turk
Ticaret Kanununun 11, 12 ve 13. maddelerinde tanimi yapilan ticari
isletmeler tanimina giren ticarethane, fabrika ve ticari sekilde isletilen diger

muesseselere ait hesaplardir (Teblig md. 9/1-a).

Her cesit ortakliklara ait hesaplar, sigorta sirketleri ve emeklilik
sirketleri hari¢, TTK’da sayilan kollektif, komandit, anonim ve limited sirketler
ile Borglar Kanununda diuzenlenen adi ortakliklara ait hesaplardir (Teblig md.
9/1-b).

Kamu iktisadi tesebbusleri ile bunlara ait muesseselere, bagli
ortakliklara, istiraklere ve isletmelere ait hesaplar, 233 sayih KHK
kapsamindaki iktisadi devlet tesekkullerine, kamu iktisadi kuruluslarina,
muesseselere, bagli ortakliklara ve istirakler ile muesseselerin ve badli

ortakliklarin igletmelerine iligkin hesaplardir (Teblig md. 9/1-c).

Teblig’in  8/1-d maddesinde tanimi yapilan vyerel yonetimlerin
kurduklari ticari isletmeler ile 8/1-a,b maddesinde tanimi yapilan genel ve

Ozel butgeli idarelere bagh, belirli ve surekli bir amacin elde edilmesi igin
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faaliyette bulunan doner sermayeli kuruluslara ait hesaplar, ticari kuruluslar
mevduatidir (Teblig md. 9/1-¢, d).

Kooperatiflere ait hesaplar, 1163 sayili Kooperatifler Kanununa goére

faaliyet gosteren kuruluglara iligkin hesaplardir (Teblig md. 9/1-f).

Sigorta sirketlerine ve emeklilik sirketlerine ait hesaplar, 7397 sayili
Sigorta Murakabe Kanununa gore kurulmus sigorta ve reasurans sirketleri ile
4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatinm Sistemi Kanununa gore

kurulmus olan emeklilik sirketlerine ait hesaplardir (Teblig md. 9/1-g).

Banka digi diger mali kesime ait hesaplar ise, finansal kiralama
sirketlerine, faktoring sirketlerine, tlketici finansmani girketlerine, araci
kurumlara, portfoy yonetim sirketlerine, menkul kiymet yatirim fonlarina, risk
sermayesi yatirim ortakliklarina, menkul ve gayrimenkul yatirim ortakliklarina
ve diger banka digi mali kesim kuruluslarina iliskin hesaplardir (Teblig md.
9/1-9).

4. Bankalar Mevduati

Teblig'in 10. maddesinde bankalar mevduati, Turkiye Cumbhuriyeti
Merkez Bankasi ve bankalar ile 6zel kanunlarina gére mevduat kabullne

yetkili bulunan kuruluglara ait hesaplar olarak tarif edilmistir.

5411 sayih Bankacillk Kanununun 3. maddesi uyarinca banka,
mevduat bankalari ve katilim bankalari ile kalkinma ve yatirim bankalarini

ifade etmektedir.

Ozel kanunlarina gére mevduat kabulliine yetkili bulunan kuruluglara
ornek olarak ise, 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri

Kanununun 3/I-C maddesinde sayilan tarim kredi kooperatifleri ile bdlge ve
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merkez birlikleri ile 5584 sayili Posta Kanununun 37. maddesi uyarinca yetkili

kilinan posta idaresini sayabiliriz®".

Bankacillk Kanununun 48. maddesinde, bankalarin tevdiatta
bulunmak suretiyle verdikleri ddunglerin, izlendikleri hesaba bakilmaksizin
Bankacilik Kanunu uygulamasinda “kredi” sayilacagi hikkme baglanmistir®.
Bu nedenle, bir bankanin bagka bir bankaya mevduat yatirmasi halinde,
bankacilik uygulamasi agisindan hem “bankalar mevduat’” hem de “kredi”

s6z konusu olmaktadir®®.
5. Diger Kuruluglar Mevduati

Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasrnin 2007/1 sayili Teblig'inin 11.
maddesinde, vakiflara; derneklere; birliklere; sendikalara; tasarruf ve
yardimlagsma sandiklarina; elcilik ve konsolosluklara; uluslar arasi
kuruluglarin  Tarkiye’deki buro ve temsilciliklerine; fonlara; apartman
yonetimine; noter teminat ve emanetine ait hesaplar ile mahkemeler,
savclliklar, icra ve iflas daireleri ve tereke hakimlikleri nezdindeki paralara
iliskin hesaplar ve mahkemelerce tevdi mahalli gdsterilmek suretiyle yatirilan
paralara iliskin hesaplarin “diger kuruluslar’ bashgi altinda siniflandirilacagi

duzenlenmigtir.

Vakiflara ait hesaplar, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun'®
yururlige girmesinden énce kurulmus olan vakiflarla, Turk Medeni Kanunu
hakumlerine gore kurulan vakiflara ait hesaplari ifade etmektedir (Teblig md.
11/1-a).

Derneklere ait hesaplar, 5253 sayili Dernekler Kanununa gore faaliyet

gosteren derneklere ait hesaplari ifade etmektedir (Teblig md. 11/1-b).

7 Reisoglu, Serh, s.809.

% Reisoglu, Serh, 5.619-620; Ceker, a.g.e., s.69.

% Ceker, a.g.e., s.69.

190°08.12.2001 tarih ve 24607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.



32

Birliklere ait hesaplarla ifade edilmek istenen, kanuni sekle uygun
olarak yasayla veya kararnameyle kurulmus gergek ve tuzel kisi topluluklar
ile meslek gruplarinin olusturdugu, tuzel kigiligi olan ve bir kisim kamu
gorevlerini yerine getiren, Uyeleri Uzerinde kamu hukukundan dogan yetkileri
bulunan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarina ait hesaplardir
(Teblig md. 11/1-c).

Sendikalara ait hesaplar, 2821 sayili Sendikalar Kanununa gore
kurulmus sendikalar ile konfederasyonlara iligkin hesaplardir (Teblig md.
11/1-¢).

Tasarruf ve yardimlasma sandiklarina ait hesaplar, kanunla veya bir
kanuna dayanilarak kurulmus tasarruf ve yardimlagsma sandiklari ile kurum
ve kuruluglarin yalniz kendi mensuplarina yonelik olarak kurduklari tasarruf

ve yardimlasma sandiklarina ait hesaplardir (Teblig md. 1171-d).

Noterlerden mesleki nedenlerle sebep olabilecekleri zararlar ve bu
nedenle kendilerine uygulanacak cezalar igin tahsil olunan paralara iligkin
hesaplar ile saklanmak veya bir sahsa verilmek Uzere notere emanet edilen
ve noter tarafindan noterlikler ortak cari hesabina yatirilan paralara iliskin

hesaplar da diger kuruluslar mevduatidir (Teblig md. 11/1-e).

Gergek ve tuzel kigilerin 6zel hukuk iliskilerinden dodan alacak ve
borglarina iligkin olarak yatirilan paralara iligkin hesaplar diger kuruluslar
mevduatidir (Teblig md. 11/1-f).

634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunu uyarinca apartman yonetim giderleri
ile ilgili olarak vyatirilan paralara agilan hesaplar da diger kuruluslar
mevduatidir (Teblig md. 11/1-9).

Maddede sayilanlar diginda kalan kuruluglara ait hesaplar da diger

kuruluslar mevduati basldi altinda yer almaktadir (Teblig md. 11/1+j).
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lIl. MEVDUATIN GEKILMESI

Bankacilik Kanununun 61. maddesi, “4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun rehinlere ve hapis hakkina, 818 sayili Bor¢lar Kanununun alacagin
devir ve temlikine, takasa dair hiikiimleri ile diger kanunlarin verdigi yetkiler sakl
kalmak sartiyla mevduat ve katilim fonu sahiplerine ddenmesi gereken tutarlar: geri
alma haklart hi¢chir suretle simirlandirilamaz. Mevduat veya katilma hesabt sahipleri
ile kredi kuruluslar: arasinda vade ve ihbar siiresi hakkinda kararlastirilan sartlar

saklidir.” hUKmUnU amirdir.

Bankacilik Kanununun 61. maddesine dayanilarak BDDK tarafindan
cikarilan Mevduat ve Katilim Fonunun Kabuline, Cekilmesine ve
Zamanasimina Ugrayan Mevduat, Katilim Fonu, Emanet ve Alacaklara iligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikin 5. maddesinde de, ayni hikum

tekrarlanmistir.

Kanun koyucu, mevduat sahiplerinin mevduatlarini geri alma
haklarinin higbir suretle sinirlandirilamayacagina agikga yer vermektedir'®'.
Bu hikum ile bankalar, kabul ettikleri mevduata karsilik olarak yeterli ihtiyat
bulundurmaya, likiditelerini iktisadi sartlarin geregine gore yeterli seviyede
tutmaya ve bankacilik igslemlerinde hakim olan mevduat ve kredi dengesini
saglamak ilkesine uygun hareket etmeye mecbur tutulmaktadirlar’®. Ote
yandan Kanun koyucu, mevduat sahibinin alacagini geri alma hakkini kamu
glcu ve ceza yaptirrmi ile teminat altina alarak, halk arasinda bankalara

duyulan giiveni de gliclendirmeyi amaclamaktadir'®.

Mevduat, mudi ile banka arasindaki s6zlesmenin konusunu teskil

ettiginden; mevduatin sézlesmeye uygun olarak banka tarafindan iade

101 Reisoglu, Serh, s.843; Erem/Altiok/Tandogan, a.g.e., s.80; Eyiipgiller, Serh, s.80; Unay, a.g.e.,

s.27; Vural, a.g.e., s.68; Turanboy, Banka Bilgisi, s.47; Duygan/Tiiziin, a.g.e., s.105.

Kaplan, Banka Sozlesmesi, s.142; Kandiller, a.g.e., s.60-61.

'3 Tasdelen, a.g.c., 5.659; Erem/Altiok/Tandogan, a.g.e., s.80; Basbug, Faik Y.; Bankalar Kanunu ve
flgili Mevzuat, istanbul 1985, s.70.
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edilmesi, bankanin sdzlesmeden dogan borcunu ve bankacihdin temelini
teskil etmektedir'®. Buna gére lizerinde herhangi bir kisittama bulunmayan
mevduat sahipleri, mevduatlarini diledikleri an geri cekebileceklerdir'®.
Yargitay da bir kararinda, “... bankalar kendilerine yatirilan paralari mudilerce
istendiginde veya belli bir vadede ayni veya misli olarak iade etmekle yiikiimliidiirler
(BK. 306, 307 ve 372/1). Bankalar hi¢bir gerekce ve bahane ile yararlandiklar
mevduati mudilere iadeden ka¢inamazlar. Bu taraflar arasindaki sézlesmenin bir
geregidir. “ ifadeleriyle, mevduatin mudiye, mudi tarafindan talep edildigi
anda iade edilmesinin, zorunlu ve taraflar arasindaki s6zlesmenin bir geregi

oldugunu vurgulamistir'®.

Mevduat sahibinin diledigi anda parayl ¢ekebilmesi agisindan,
hesaptaki paranin miktari bir 6nem tasimamaktadir'®’. Hesaptaki para miktari
cok az olsa dahi banka 6deme yapmak zorundadir'®. Yine ayni sekilde,
hesaptan yuksek meblag cekilmek istenildigi zaman da bankanin bu talebi

reddetmemesi gerekmektedir'®®

. Ancak burada kuskusuz, yukarida vyer
verdigimiz gibi, bu hakkin TMK. md.2’deki durustlik kuralina uygun olarak
kullaniimasi, 6rnegin mesai saatleri disinda para c¢ekme talebinde

bulunulmamasi, gerekmektedir.

Mevduat sahibinin, parasini hesaba yatirma zamani ve sekli de

paranin cekilmesini talep etme hakki bakimindan énem tasimamaktadir''°.

Mevduat sahibi, hesabina parasini yatirdigi anda ayni zamanda geri gekme

hakkina da sahip olur",

1% Tagdelen, a.g.e., 5.659; Erem/Altiok/Tandogan, a.g.e., 5.80.

105 Tasdelen, a.g.e., 5.659; Reisoglu, Serh, s.843.

%y, 11.HD, 04.02.1999 t., 1998/8627 E. ve 1999/468 K. (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi,
15.12.2010).

107 Ceker, a.g.e.,s.113.

108 Ceker, a.g.e., s.113.

109 Ceker, a.g.e., s.113.

10 Ceker, a.g.e., s.114.

" Ceker, a.ge.,s.114.
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Mevduatin istenildigi an c¢ekilebilmesi serbestisi, vadesiz mevduat
olmak sartiyla, gergek kisi-tuzel kigi, tacir hesabi-memur hesabi ayirimlari
olmaksizin bitiin mevduat sahipleri bakimindan gegerli olan bir ilkedir''2.

Hesap sahipleri arasinda bir ayirirm gozetilmeyecektir.

Bankacilik Kanununun “Mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklarini
engellemek” baslikli 151. maddesinde, Kanunun 61. maddesi hUkmune aykiri
davrananlara alti aydan iki yila kadar hapis ve besyluz gune kadar adli para
cezasl ongorulmustir (BankK md. 151). Yine Kanunun 146/1-0 maddesinde
de, 61. maddedeki yukumlulagunu yerine getirmeyen kuruluslara idari para

cezasl uygulanacagi hikme baglanmistir (BankK md. 146).

Mevduat hesabindan para gekme hakki ve yetkisi, hesap sahibine
veya yetkili temsilcisine aittir''®. Banka hesaplari lizerinde para gekme de
dahil her tarll tasarruf igsleminde ehliyete iliskin meselelerde, TMK’'nin fiil
ehliyetine, velayete, vesayete ve kayyimhga iliskin hukumleri ile BK'nin
temsile ve vekalete iliskin hiikiimleri uygulanacaktir'™. Bir giiven kurumu
olan ve sorumluluklari BK’'nin 99. maddesinde ifade edildigi Uzere, hukumet
tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir gorevi icra etmelerinden kaynaklanan
bankalarin; mevduati tasarrufa yetkili hesap sahibinden bagka bir kisiye
O0demesi halinde sorumlulugu dogacak ve musteri, banka ile aralarindaki
sbzlesme uyarinca bankaya karsi aynen ifa veya tazminat davasi

115

acabilecektir Banka bu nedenle ugradigi zarar igin kime 6odemede

bulunmussa o kisiye sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil hiUkimlerine gore

basvuracaktir''®.

12 Ceker, a.g.e., s.114; Yasan, a.g.e., s.132; Tolun, a.g.e., s.36.

13 Ceker, a.g.e., s.193, 253; Altas, a.g.m., s.40.

"4 Kaplan, ibrahim; Banka Hesabi Tiirleri, Hesap Sahibinin ve Hesap Tiiriiniin Tayininde
Uygulanacak Kurallar (Banka Hesab1), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
1994, C:49, s. 274.

"Kaplan, ibrahim; Bankanin Hukuki Sorumlulugu (Bankanin Hukuki Sorumlulugu), Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Hatirasina Armagan 1990, s.451; Reisoglu, Serh, s.851.

¢ Reisoglu, Serh., s.851.
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Mevduat sahibinin hesabindan para gekmesi gesitli sekillerde tezahur

edebilir. Buna iligkin birkag sekle asagida yer verilmistir.

A. Hesap Ciizdaninin ibrazi Karsiliginda Para Gekilmesi

Hesap cuzdani, mudiinin bankadaki hesabina uygun olarak hazirlanan
ve hesaptaki hareketleri gosteren bir cetveldir''”. BDDK tarafindan cikarilan
Mevduat ve Katilim Fonunun Kabullne Iiligkin Yénetmeligin 4/6. maddesi
uyarinca, hesap sahipleri adina kredi kuruluglarinca duzenlenecek hesap
cuzdanlarinin musterilere verilmesi zorunludur. Kural olarak bankalar
mevduat sahiplerine o6demeyi, hesap cuzdaninin ibrazi karsiliginda
yapmaktadirlar''®. Ancak, hesap clizdanlarinin kiymetli evrak niteliginde
olmamasi, musterinin banka nezdindeki mevduatini kanitlayici bir arag
olmasi nedeniyle; mevduat sahibi, hesap cuzdani olmasa da hesabindan

para cekebilecektir'™®.

Mevduat hesabindan, yetkili olmayan bir kigi tarafindan para ¢ekilmesi
halinde, bankanin sorumlulugu sdz konusu olur'®. Banka misterisinin hesap
cuzdanini kaybetmesi ve bankanin daha sonra hesap clzdanini ele gegirip
bankaya ibraz eden uglncu kisiye odeme yapmasi hallerinde, zararin
meydana gelmesinde gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyen hesap sahibinin
de banka ile birlikte muterafik kusurlu oldugu Yargitay ictihatlarinda ve

doktrinde kabul edilmektedir'?’.

"7 yiiksel, a.g.e., s.275.

18 Reisoglu, Serh., s.844; Tekinalp, a.g.e., s.459; Kaplan, Ibrahim; Banka Standart Sozlesmeleri ve
Banka Genel Islem Sartlar: (Banka Sozlesmeleri ve GIS), BATIDER 1991, C:X VI, S:2, 5.73-74.

1o Reisoglu, Serh., s.844; Ceker, a.g.e., s.115; Alicy, a.g.e., s.667-668; Yiiksel, a.g.e., s.275; Kaplan,
Banka Sozlesmeleri ve GIS, s.73-74.

120 K aplan, Bankanin Hukuki Sorumlulugu, s.454.

21y, 11.HD, 16.02.1999 t., 1998/6024 E. ve 1999/944 K.; Y. 11.HD, 29.09.2003 t., 2003/2344 E. ve
2003/8511 K.; Y. 11.HD, 22.01.2009 t., 2007/11901 E. ve 2009/482 K. (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi, 17.12.2010); Kaplan, Banka Sézlesmeleri ve GiS, s.74-77.
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Hesap cuzdanlarinda, uyusmazlik halinde banka kayitlarinin esas

122 Mevduat hesabindaki

alinacagina dair hukumlere ver verilmektedir
islemlerin usuline uygun olarak kaydedildigi ve banka yetkilileri tarafindan
imzalanan hesap cuzdani, mugterinin banka nezdindeki alacagini kanitlayici
kuvvetli bir delil oldugundan, banka kayitlari ile hesap cuzdani arasinda bir
uyusmazlik bulunmasi halinde, banka tek tarafli olarak kendi kayitlarinin
gecerli olduguna iliskin s6zlesme hukmune dayanamazm. Yargitay da, “..
bir giiven kurulusu olan ve tedbirli bir tacir gibi davranmak zorunda bulunan davali
bankanin, uyusmazlik halinde banka kayitlarimin esas alinacagr sartina dayanarak,
kayitlarinda yetkili kisilerince verilen banka ciizdaninin icerigine aykirt bi¢imde tek
tarafli diizeltme yaparak bunlarin davacyr baglayacagint ileri siirmesinin,

2

hakkaniyet ve giiven prensiplerine de aykirt oldugu kuskusuzdur.” gerekgeleriyle,

banka kayitlar ile hesap clizdani arasinda celiski olmasi halinde tek tarafli
olarak banka kayitlarina dayanilamayacagi yonunde karar vermistir'?*.
01.10.2011 tarihinde yurarlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun “Delil sézlesmesi” baslikli 193. maddesinin ikinci fikrasinin,
“Taraflardan birinin ispat hakkimin kullamiminmi imkdnsiz kilan veya fevkalade
giiclestiren delil sozlesmeleri gecersizdir.” seklindeki hikmua karsisinda,
bankalarin uyusmazlik halinde banka kayitlarinin esas alinacagina dair

sdzlesmelerinde yer alan hikimlerin gegersiz addedilecedi kuskusuzdur.

B. Genel Vekaletname ile Para Gekilmesi

Genel vyetkiler iceren bir vekalethame ile hesaptan para cekilip

cekilemeyecedi hususu, doktrinde ve yargl kararlarinda tartisilmistir'®.

Borglar Kanununun 388/3. maddesinde, vekaleten iglem yapabilmek igin 6zel

122 Reisoglu, Serh, s.846.

123 Battal, Bankanin Sorumlulugu, s.89-90; Alici, a.g.e., s.670-671.

4y, 11.HD, 07.10.1994 t., 1994/4651 E. ve 1994/729 K.; Mahkemenin direnme karari iizerine (Y.
HGK., 14.06.1995 t., 1995/11-425 E. ve 1995/616 K.) Y. 11.HD nin goriisiine katilarak direnme
kararmin bozulmasina karar vermistir (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, 17.12.2010).

125 Reisoglu, Serh, 5.848; Alici, a.g.e., s.678-679.
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yetki aranilan haller arasinda “bankalardan para gekme” bulunmamaktadir'?.
Ancak, bankacilik uygulamasinda, hesap sahibinin korunmasi bakimindan
genellikle para ¢cekme igin 0zel yetki ya da en azindan ahzu kabz yetkisi

aranmaktadir'?’.

Yargitay da son yillarda urettigi igtihatlarinda, banka hesabindan para
cekmek igin vekaletnamede 0Ozel yetki bulunmasi gerektigine ve hatta dava
ile ilgili olan iglerde vekile verilen ahzu kabz yetkisinin vekilin bankadan para

¢cekmesi icin yeterli olmadigina karar vermistir'?®.

Temsil yetkisinin verilmesi herhangi bir sekle bagli olmadigindan,
sozlu ya da yazil olarak verilebilir'®®. Temsil yetkisinin verilmesi sekle bagli
olmamakla beraber, uygulamada bankalar temsil yetkisinin yazil bir belge ile
ispatini aramakta; genelde noterden onaylama seklinde vekaletname talep
etmektedirler’®®. Bankalar, vekaletnameye dayali olarak 6deme yaparken,
vekaletnamenin sihhatini kontrol etmekle yikimliidiirler'®'. Yargitay da pek
cok kararinda, bankalarin mevduati hesap sahipleri adina 6zenle saklama ve
talep edildiginde iade etme yukumlalUklerini vurgulayarak, hesaptan
vekalethame ile para c¢ekilmesi halinde vekaletnamenin sihhat sartlarini
taslyip tasimadigini yeterince incelemeden islem yapan bankalarin, birer
guven kurumu olmalari nedeniyle hafif kusurlarindan dahi sorumlu olmalari
g6z oOnunde tutularak objektif 6zen yukumlulUklerine aykiri davranmis

olacaklarini ve zarardan sorumlu olacaklarini vurgulamistir'®2.

126 Reisoglu, Serh, s.848; Alici, a.g.c., s.679; Ceker, a.g.c., 5.200.

127 Reisoglu, Serh, s.848; Alici, a.g.e., s.680.

22y, 11.HD, 09.03.2009 t., 2007/13984 E. ve 2009/2728 K.; Y. HGK., 10.10.2001 t., 2001/11-662 E.
ve 2001/697 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, 21.12.2010).

129 Reisoglu, Serh, s.849; Altas, a.g.m., s.39.

130 Reisoglu, Serh, s.849; Altas, a.g.m., s.39

131 Ceker, a.g.e., s.203.

32y, 11.HD, 04.02.1999 t., 1998/8627 E. ve 1999/468 K.; Y. 11.HD, 09.03.2000 t., 1999/8617 E. ve
2000/1959 K.; Y. 11.HD, 11.10.2004 t., 2004/408 E. ve 2004/9568 K.; Y. 19.HD, 17.04.2008 t.,
2007/10503 E. ve 2004/4055 K.; Y. 4.HD, 19.02.2007 t., 2006/2193 E. ve 2007/1807 K. (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, 21.12.2010).
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C. Talimat Veya Faks Kanali ile Para Gekilmesi

Mevduat hesabindan, hesabin bulundugu banka subesine hitaben
diizenlenecek bir talimatla para cekilmesi miimkiindiir'®. Talimat da vekalet
gibi ayni amaca hizmet eden bir temsilci atama islemi olmakla beraber;
vekalet banka disinda hazirlanmakta fakat talimat, bankanin da katilimiyla

gerceklesmektedir'®.

Mevduat hesabindan uguncu kisilere 6deme yapilmasi igin mevduat
sahibinin verecegi talimat, sekle bagh degildir135. Buna gore talimat, faks da
dahil olmak uzere yazili sekilde verilebilecegi gibi; telefon gibi iletisim araclar

kullanilarak szl olarak da verilebilir®.

Yazih sekilde verilecek talimatin, talimati veren hesap sahibinin gergek
iradesini yansitmasi ve metni kapsayacak sekilde hesap sahibinin imzasini

tasimasi gereklidir'’.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bir kararina konu olayda™®: hesap
sahibi disinda bir uglncu kisiye 6deme yapan bankanin, -bu 6demenin
dayanagini hesap sahibi tarafindan yazildigi ve imzalandigi grafoloji
uzmanlari tarafindan tespit edilen bir yetki belgesi (talimat) teskil etse de-
O0deme talimatindaki miktarin ¢ok blyuk bir meblag olmasi nedeniyle, hesap
sahibini bizzat gormeden ve bir noter iglemine dayanmayan 6zel bir yaziya
guvenerek 6deme yapmasi nedeniyle sorumlu oldugu sonucuna variimistir.
Ancak, uglncu kisiye hesap numarasi, pasaport numarasi gibi gerekili

bilgilerini veren hesap sahibinin de olayda mduterafik kusurlu olduguna

133 Ceker, a.g.e., s.206.

134 Ceker, a.g.e., 5.2006.

135 Reisoglu, Serh, s.849; Ceker, a.g.e., s.206.

136 Reisoglu, Serh, s.849; Ceker, a.g.e., s.206.

137 Ceker, a.g.e., s.207.

B8y, 11.HD, 03.12.1992 t. ve 6005/11059 sayili karari (Doganay, ismail; Bankalardaki Mevduat
Hesabindan Kismen Para Cekilirken Veya Hesap Kapatilirken, Bankalarin Gostermek
Yiikiimliiliigiinde Olduklart Ozen Borcu, BATIDER 1994, C:XVII, S:4, 5.25-26).
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hikmetmigtir. Bankaya ve hesaptan para ¢eken Uguncu kisiye karsi dava
acan hesap sahibinin davasini reddeden yerel Mahkeme ise, Yargitay’in
bozma ilami Uzerine onceki kararinda direnmistir. Bunun Uzerinde olayi
inceleyen Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yerel Mahkeme kararini, Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin bozma kararina ek gerekgelerle bozmustur'®. Hukuk
Genel Kurulu bozma gerekgesinde, bankalarin hukumetce verilen bir
imtiyazla kurulan muesseseler olmasi nedeniyle hafif kusurlarindan dahi
sorumlu olduklarini; bu nedenle dava konusu olayda hesaptan para
cekilirken,  talimattaki imza ile hesap  kartonundaki imzanin
karsilagtirnilmasinin  banka memurunca yapilmasinin yeterli olmadigi;
hesaptan cekilen paranin ¢ok yuksek meblagli olmasi nedeniyle hesap
sahibinin haberdar edilmesi gerektigi; hatta imza kargilagtirmasi bakimindan
bir uzmana muracaat edilmesinin, TTK md.20/2’ye gore basiretli tacir gibi
davranmanin bir geredi oldugunu; bu yukumlalUklerini yerine getirmeyen
bankanin olayda 6zen goérevini yerine getirmedigini; bu nedenle daval
bankanin meydana gelen zarardan sorumlu oldugu, ancak davacinin da
kusurunun arastirilarak varsa muterafik kusur ilkesine gore zarardan indirim

yapilmasi gerektigine hUkmetmistir.

Faks ile gonderilen talimatlarda, bu talimat bir fotokopi, diger bir
deyisle bir suret olarak alici bankaya ulasmaktadir'®. Bu nedenle, telefaks
metninde elle atilmig asil imza bulunmadigindan, imza tasisa dahi bu imza
asil olmayip fotokopi oldugundan ve imzanin kontroli de mimkin
olmadigindan, bu talimat bir ispat belgesi (kesin delil) sayilmaz''. Bankacilik

uygulamasinda, mevduat sahipleri bankaya bir faks numarasi bildirerek, bu

9y HGK., 15.06.1994 t., 1994/11-178 E. ve 1994/398 K., (Doganay, a.g.m., 5.30-31).

140 Ozmen, E. Saba; Telefaks Cihazlari (Facsimilie) Ile Gonderilen Irade Beyanlarinin Medeni Hukuk
ve Usul Hukuku A¢isindan Sonuglari, ABD 1990, S:1, s.73; Gokyayla, K. Emre; Telefaks
Metinleriyle Ispat, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan 2001, s.155; Akcan, Recep, Medeni
Usul Hukuku Acisindan Faks Metinlerinin Onemi ve Delil Niteligi, SUHFD 2001, C:9, S:1-2,
s.163.

141 Ozmen, a.g.m., s.78; Gokyayla, a.g.m., s.164; Akcan, a.g.m., s.172; Reisoglu, Serh, s.849. 6100
sayilt HMK’nin 202. maddesinin gerek¢esinde de, faks mesaji ve bu konudaki benzer yollarla
gonderilen belgelerin delil baslangici sayilacagi ifade edilmistir.
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numaradan gonderilen talimatlarin kendileri igin baglayici oldugunu kabul

etmektedir'*?.

So6zIU talimat (telefon) yoluyla para g¢ekilmesi ydontemi, yine banka
subeleri ile uzun suredir iyi iligkileri olan musterilerin bagvurdugu yollardan
biridir'**. Ancak bu sekilde verilen talimatlarda, mevduat sahibinin daha sonra
boyle bir talimat vermedigini iddia ederek tazminat talebinde bulunmasi
mumkindir'*. Bunu 6nlemek bakimindan, mevduat sahibinin, telefonla
s0zIlU olarak verecegi talimatlardan sorumlu oldugunu 6nceden yazili olarak
taahhut etmesi ve bankanin telefon gorismelerini kaydederek saklamasi
halinde, telefonla sb6zli olarak verilen talimatlar gegerli bir delil niteligini

kazanacaktir'#®.

D. Mevduat Sahibi Tarafindan imzalanan Bos Tediye Fisleri Veya

Ceklerle Para Cekilmesi

Bankacilik uygulamasinda, hesap sahipleri ile banka subeleri arasinda
uzun suredir devam eden guven iligkisi ¢ercevesinde, banka personelinin
hesap sahiplerine bos olarak tediye figleri veya c¢ekler imzalattiklari, daha
sonra bu islemlerin banka personelince tamamlandigi gériilmektedir®,
Hesap sahibi tarafindan bos olarak imzalanan tediye figlerine dayanarak
mevduat hesabindan yapilan édemeler, banka personeli tarafindan usulsiz
islem yapildi§i ispat edilmedigi siirece, hesap sahibi icin baglayicidir'*’. Bos
kagida imza atilmasi suretiyle verilen talimat metninin anlasmaya aykiri

sekilde dolduruldugu iddiasi her tiirli delille ispatlanabilir'®.

142 Reisoglu, Serh, s.849; Ceker, a.g.e., s.259.
143 Ceker, a.g.e., 5.208-209.

144 Ceker, a.g.e., 5.209.

145 Reisoglu, Serh, s.850; Ceker, a.g.e., s.209.
146 Reisoglu, Serh, s.850; Ceker, a.g.e., s.261.
17 Reisoglu, Serh, 5.851; Ceker, a.g.e., 5.261.
8 Ceker, a.g.e., s.208.
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Yargitay da bir kararinda, “Kural olarak davact adina olan banka hesap
clizdanminda gosterilen bedelden davali bankanin sorumlu tutulmast icab eder. Ancak,
bu ciizdandan yine imzalari grafoloji uzmanlarinin raporlariyla davaciya ait oldugu
saptanan banka tediye fisleri ile 6deme yapilmis bulunmaktadwr. O itibarla davact
imzasint tasiyan kasa tediye fisleri tutarimin davali bankanin borcundan mahsup

’

edilmesi icabeder.” ifadeleriyle, hesap sahibi tarafindan imzalanan tediye

fislerinin hesap sahibi igin baglayici oldugunu belirtmistir™®. Yine bagka bir

“

kararinda da, “.. davali bankanin sorumlulugunun dogmasi, tediye fisindeki
imzanin hile ile alindiginin ispatina baghdur.” ifadeleriyle, usuliine uygun olarak
imzalattinlan tediye figlerinin hesap sahibi icin baglayici olacagini

vurgulamistir'.

Hesap sahibinden imzali bos tediye fisleri alarak mevduat hesabinda
usulstzlik yapan banka personeli bulunmasi halinde, banka BK. md. 55

uyarinca sorumlu olacaktir™".

E. Hesaptan Para Cekilmesine Hesap Sahibinin Muvafakat Etmesi

Kural olarak, hesap sahibinin yazili bir vekaletine veya talimatina
dayali olmaksizin, Gguncu kigiler tarafindan hesaptan para ¢ekilmesi halinde,
bu kisiye yapilan édemeler hesap sahibi igin baglayici degildir'®2. Ancak,
hesap sahibinin gecerli talimati olmaksizin Gguncu kisi tarafindan hesabindan
para cekildigini 6grendigi halde buna itirazda bulunmamasi, yapilan bu
isleme zimnen muvafakat ettigini gosterir'. Bu durumda hesap sahibi

sonradan islemin gecersiz oldugunu ileri siiremez'>*.

9y, HGK., 22.11.1995 t., 1995/11-801 E. ve 1995/992 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
27.12.2010).

150y, 11.HD, 14.04.2005 t., 2004/5636 E. ve 2005/3693 K. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi,
27.12.2010).

151 Ceker, a.g.e., s.261.

152 Reisoglu, Serh, s.850; Ceker, a.g.e., s.259-260.

133 Reisoglu, Serh, 5.850; Ceker, a.g.e., 5.259-260.

15 Ceker, a.g.e., s.260.
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Yargitay da bir kararinda, “Uyusmazlik, davact hesabindaki paradan
baskasina yapilan odemelerin usuliine uygun olup olmadigi, davacinin bir
alacagimin bulunup bulunmadigi yonlerinde toplanmaktadir. Mahkemece, hesaptan
para ¢ekilmesi hususunda davaci tarafindan iigtincii sahislara ve bankaya verilmis
vetki, vekaletname ve talimat bulunmadigi gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine
karar verilmigtir. Davali banka kayitlarinda, davacinin, iiciincii sahsa odeme
vapilmasi yoniinde bir talimatina veya iiciincii sahsa verilmis bir vekdletnameye
rastlanilmamistir. Ancak, uyusmazik konusu hesap, hareketli bir hesaptir. Ugiincii
sahsa veya sahislara yapilan odemeler de banka hesap ciizdant ibrazinda
vapilmistir. Ayrica, davact ara ara anilan hesaptan para ¢ekmis, baskasina yapilan
odemelerden haberdar olmustur. ... O halde, mahkemece, somut olay etraflica
degerlendirilip, davacimin, yapilan islemleri  benimseyip,  benimsemedigi

2

degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken ...” ifadeleriyle,
hesap sahiplerinin, tGguncu kisiye verdikleri herhangi bir vekalet, talimat
olmasa da, Uguncu Kigilerin hesaplarinda gergeklestirdikleri para ¢cekme
isleminden haberdar olduktan sonra, bu iglemlerin usuliine uygun olmadigini

ileri siremeyeceklerini vurgulamistir'®®.

F. Hesabin Bulundugu Subeden Baska Bir Subede Para Cekilmesi

Mevduat hesabi sahibinin, hesabinin bulundugu banka subesi diginda
bagka bir subeden para c¢ekmek istemesi halinde, bankaca Odeme

yapmaktan kacginilmayacak, hesap sahibinin bu hakki k|S|tIanamayacakt|r156.

Bankacilik Kanununun “Likidite Yeterliligi® baglikli 46. maddesinde,
bankalarin asgari likidite duzeyini hesaplamak, tutturmak, idame ettirmek ve
raporlamak zorunda olduklari duzenlenmigtir. Buna iligkin olarak, BDDK

tarafindan “Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olglilmesine ve

5 y. 11.HD, 01.11.2004 t., 2004/1630 E. ve 2004/10649 K. (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi,
28.12.2010).
156 Ceker, a.ge.,s.114-115.
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Degerlendirilmesine iligkin Yénetmelik™™®’

cikariimigtir. Yonetmeligin amaci,
bankalarin varliklarinin  yakumlaluklerini karsilayabilecek sekilde yeterli
likidite duzeyini saglamalari ve surdurmelerine iligkin usul ve esaslari
dizenlemektir (Yonetmelik md. 1). Buna goére bankalar her zaman,
yukumlalUklerini  karsilayacak kadar bir miktari ellerinde bulundurmak

zorundadir.

Bankacilik Kanununda sube, “Elektronik islem cihazlarindan ibaret
birimler hari¢ olmak iizere, bankalarin bagimli bir pargasini olusturan ve bu
kuruluslarin faaliyetlerinin tamamini veya bir kismini kendi basina yapan, sabit ya
da seyyar biirolar gibi her tiirlii isyeri” olarak tanimlanmistir (BankK. md. 3).
Buna gore, bankalarin bagiml bir pargasini olusturan subelerin ayri bir tizel
kisiligi bulunmayip; bankalar, subeleri ile birlikte bir batun olarak tuzel kisilik
olugsturmaktadir. Bdylece, bankanin bir subesi ile diger bir subesi arasinda
fark bulunmadigi; asgari duzeyde likidite saglama ve bunu idame ettirme
yukumlilugu olan bankalarin tum subeleri ile birlikte bir butind olusturdugu;
hesabi bulunan subeden baska bir subede para ¢ekmek isteyen musterinin
talebinin bu nedenlerle geri gevrilemeyecegi; bankanin hangi subesinden
olursa olsun hesap sahibine mevduati iade etmekle yukimli oldugu

sonucuna varabiliriz.

Birbirleri ile ortak bilgisayar sistemi ve elektronik baglanti tzerinden
iletisim kuran banka subelerinin; elektronik baglantidaki ariza, aksaklik ve
benzeri sebeplerle iletisim kuramamasi ve provizyon alamamasi hallerinde,
hesabin bulundugu subeden baska bir subede para gekmek isteyen hesap
sahibinin talebinin bu nedenlerle ge¢ yerine getiriimesinin olasi oldugu ve bu

nedenlerin bankalar igin micbir sebep teskil ettigi dislncesindeyiz.

3701.11.2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.



IKINCi BOLUM
MEVDUATIN iSTENILDIGINDE GEKILEBILMESi SERBESTISININ
BANKACILIK KANUNUNDAKI iSTISNALARI

I. YASAL DUZENLEME

Bankacilik Kanununun 61. maddesinde, mevduat sahibinin mevduatini
diledigi an c¢ekebilme hakkinin  kural olarak higbir  suretle
sinirlandirilamayacag: belirtiimisse de, maddede birtakim Kanun hiukumlerine
atif yapimak suretiyle, mevduat sahibinin mevduatini diledigi an
cekebilmesine engel hallerin oldugu belirtilmistir. Anilan maddede kuralin
istisnasi olarak Turk Medeni Kanununun ve Borg¢lar Kanununun belirli
maddelerine atif yapilmasinin nedeni, uygulamada en ¢ok bu maddelerle ilgili
sorunlarin ortaya glkma3|d|r158. Yoksa mevduatin ¢ekilmesine engel teskil
eden haller, sadece maddede sayili hallerle sinirli degildir’®. Mevduatin
cekilmesine engel tegkil eden haller, kanundan dogmus olabileceg@i gibi,

mevduat sahibi ile banka arasindaki sézlesmeden de dogabilir'®°.

Il. BANKACILIK KANUNUNDA SAYILAN ENGEL HALLER

A. Vade ve ihbar Siiresine iligkin Kisitlamalar

Kanun koyucu 61. maddenin devaminda “... Mevduat veya katilma
hesabi sahipleri ile kredi kuruluslari arasinda vade ve ihbar siiresi hakkinda
kararlastirilan sartlar saklidir” demek suretiyle; banka ile mudi arasinda
TCMB’nin 2007/1 sayili Tebligi uyarinca vadeli mevduat yahut ihbarl
mevduat sdzlesmesi bulunmasi halinde, vade ve ihbar slrelerine

uyulmasinin asil oldugunu belirtmigtir.

138 Reisoglu, Serh, s.843.
159 Reisoglu, Serh, s.843; Yasan, a.g.e., s.132-133.
10 Ceker, a.ge.,s.115.
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Tezimizin birinci bolumunde genel olarak mevduatin vadelerine gore
turleri izah edilirken yer verdigimiz vadeli mevduatta, kural olarak mudi ve
banka, sdzlesmede kararlastirdiklari sartlarla baghdirlar'®'. Burada hesap
sahibi vadeden Once parayl ¢ekemeyecegdi gibi, bankanin da vadeden once
parayl 6deme hakki ve zorunlulugu yoktur'®®. Ancak banka ile hesap
sahibinin anlagmasi, diger bir deyigle, bankanin riza gdstermesi halinde,
taraflar arasinda daha once kararlastirlan vade tarihinden o6nce de
mevduatin cekilmesi mimkindiir'®. Uygulamada bankalar, hesap sahibinin
vadeden oOnce para c¢ekmeyi talep etmesi halinde, vade defini ileri
slirmeyerek parayl hesap sahibine iade etmektedir'®. Ancak siiphesiz ki
bankalarin uygulamada genellikle vadeyi bozmayi kabul etmeleri, vade def'ini

ileri stirme haklarini ortadan kaldirmaz'®®.

Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasr’'nin bankalara gonderdigi 7 Ocak
2011 tarih ve B.02.2.TCM. 0.07.00.05 sayili talimat yazisinda, bankalarin
onayi ile vadesinden o6nce c¢ekilen vadeli mevduata, vadesiz mevduat faiz
orani uygulanacag! ve vadesiz mevduat hesaplari igin belirlenecek faiz

oranlarinin hesapta kalis siresi ile iliskilendirilmeyecegi belirtilmistir'®.

Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasr’'nin 7 Ocak 2011 tarihli
talimatinda, vadeli mevduat hesaplarindan bankanin izni ile vadesinden 6nce
kismi gekilis yapilmasi halinde, banka ile mugsteri arasinda yapilacak anlagsma
cercevesinde s6z konusu vadeli hesabin tamaminin veya sadece c¢ekilen
kismin vadesinin bozulmus sayilabilecedi, kismi vade bozumu konusunda

anlagsmaya varilmis olmasi halinde, vadesi bozulan kisma vadesiz mevduat

to1 Reisoglu, Serh, s.866; Yasan, a.g.e., s.135.

12 Reisoglu, Serh, 5.866; Tekinalp, a.g.e., s.439; Yasan, a.g.e., s.135-136; Kaplan, Banka Sozlesmesi,

s.143; Kiiney, a.g.e., s.3; Ceker, a.g.e., s.53.

Cevik, a.g.e., 5.298; Alici, a.g.e., 5.683; Kandiller, a.g.e., s.61; Duygan/Tiiziin, a.g.e., s.105-106;

Sungur, a.g.e., s.7; Ceker, a.g.e., s.53; Turanboy, Banka Bilgisi, s.47; Erem/Altiok/Tandogan,

a.g.e., s.80-81; Kaplan, Banka Sozlesmesi, s.143; Tagdelen, a.g.e., s.665.

164 Reisoglu, Serh, s.866.

165 Reisoglu, Serh, s.878.

' TCMB’nin 7 Ocak 2011 tarih ve B.02.2.TCM. 0.07.00.05 sayili yazisi (www.tcmb.gov.tr,
08.01.2011).
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faiz orani uygulanacagi, kalan kismin vadesinin ise bagslangigta belirlenen

sartlar cercevesinde devam ettirilebilecegi diizenlenmistir'’.

ihbarli mevduat hesabinda da mudiinin parayi ¢ekebilme hakki, parayi
cekmeden yedi gun once bankaya yazili olarak ihbarda bulunmasina baghdir
(2007/1 sayih Teblig, md. 3/1-b). Yine burada da taraflar, kural olarak,
onceden kararlastirdiklari ihbar surelerine uymakla yukumludur. Bu surenin
sonunda mudi parayl bankadan serbestce cekebilecektir. Ancak bankanin,
ihbar suresinin bitmesinden evvel paranin ¢ekilmesine, yani mevduatin iade

edilmesine miisaade etmesi mimkiindiir'®.

Esasen, vade ve ihbar surelerine iliskin olarak mevduat
sOzlesmesinde kararlastirilan sartlarin, sonradan taraflarin anlagsmasiyla,
daha dogru bir ifade ile, bankanin muvafakatiyle kaldirilmasi mumkin
oldugundan; vade ve ihbar surelerine iligkin sartlarin mevduatin ¢ekilmesine,
maddede sayilan diger haller gibi mutlak engel hal teskil etmediginin

sOylenmesi mumkunddr.

Vadeli ve ihbarli mevduatta da, mevduatin Uzerinde haciz, rehin, tedbir
gibi TMK’'da ve BK'da sayillan ve mevduatin iadesine engel teskil eden
hallerden birinin mevcut olmasi halinde, vade veya ihbar sureleri dolmus olsa

dahi hesap sahibinin hesap lizerinde tasarruf edebilme imkani yoktur'®.

B. Mevduat Hesabinin Rehnedilmesi

Tark Medeni Kanununun 954. maddesi uyarinca, baskasina

devredilebilen alacaklarin ve diger haklarin rehnedilebilmesi mumkunddr.

7 TCMB’nin 7 Ocak 2011 tarih ve B.02.2.TCM. 0.07.00.05 sayili yazisi (www.tcmb.gov.tr,
08.01.2011).

168 Alicy, a.g.e., 5.685; Erem/Altiok/Tandogan, a.g.e., s.80; Turanboy, Banka Bilgisi, s.47; Kandiller,
a.g.c., s.60-61; Duygan/Tiiziin, a.g.e., s.105; Kaplan, Banka S6zlesmesi, s.166.

169 Kaplan, Banka Sozlesmesi, s.166; Yasan, a.g.e., s.134; Battal, Serh, s.244.
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Mevduatini bankaya yatiran mevduat sahibi ile banka arasinda
meydana gelen hukuki iliskiye “mevduat soOzlesmesi” adi verildigini
belirtmistik. Mevduat sdzlesmesinin konusunu olugturan mevduatin, hesap
sahibinin bankaya karsi olan alacak hakkini teskil etmesi nedeniyle, mevduat
uzerinde tatbik edilen rehin, TMK 954 vd. hukumlerine gore “alacak rehni’ne

tabi olacaktir’’®.

Turk Medeni Kanunu hiukmune gore, yalnizca paraya cevrilebilen ve
temlike elverisli hak ve alacaklar Uzerinde rehin kurulabilmesi mimkindar'”".
Buna gore, mevduat hesabina konu mevduat Uzerinde rehin kurulmasinda

hukuken bir engel bulunmamaktadir.

Tark Medeni Kanununun 955. maddesi uyarinca, alacak rehininin
yazili sekilde yapilmasi, rehin sozlesmesinin gegerlilik sartidir. Rehin
sdzlesmesi rehin eden (hesap sahibi) ile rehin alacaklisi arasinda yazili
olarak yapllacaktlrm. Gegerlilik sekli olan yazili sekle riayet edilmemesinin
sonucu, rehinin kurulmamis olmasidir. Kanunda 0Ozel bir yazili sekilden

173

bahsedilmemesi nedeniyle, adi yazili gsekil yeterlidir Bununla birlikte,

uygulamada bankalar rehin soézlesmesinin noterce dizenleme ya da

onaylama seklinde yapilmig olmasini aramaktadirlar'™.

Rehin s6zlesmesinde rehin edilen azami miktarin belirtiimesi zorunlu

degildir175. Hesap sahibinin dogmus ve dogacak borglari igin hesaptaki

170 Reisoglu, Serh, s.867; Kaplan, Banka Hesabi, s.274; Yiiksel, Ali Sait; Hesap A¢ilmast ve Hesapta
Tasarruf Yetkisi, BATIDER 1965, C:II1, S:2, 5.245-246; Alici, a.g.e., 5.692; Cevik, a.g.e., 5.299.

e Kopriilii, Biilent/Kaneti, Selim; Simrli Ayni Haklar, Istanbul 1982-1983, s.537; Karahasan,
Mustafa Resit; Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku, C:2, Istanbul 2002, 5.289.

172 Reisoglu, Serh, s.867; Yiiksel, a.g.m., s.245; Serozan, Rona; Tasinir Esya Hukuku (Esya Hukuku),
Istanbul 2007, s.355.

173 Alicy, a.g.e., s.693; Yasan, a.g.e., s.145; Ceker, a.g.e., s.161.

174 Alic, a.g.e., s.693.

175 Reisoglu, Serh, 5.867; Sensdz, Ebru / Ozbilen, Arif Baris / Savas, Burcu; Alacak Rehninin Teminat
Altina Alinan Alacak ve Rehin Yiikii Bakimindan Kapsami, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 2005/2, S:8, s.239; Y. 19.HD, 31.05.2001 t., 2001/2667 E. ve 2001/4198 K.
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, 09.01.2011).
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mevcut ve ileride hesaba yatirilacak paralarini rehnetmesi gecerlidir'’®.

Ancak bu halde rehin hakki, alacagin dogmasi ile birlikte hikumlerini icra
edecektir'”’. Uygulamada bankada mevduat hesaplari bulunan miisteriler,
banka ile imzaladiklari kredi sOzlesmelerinde, banka nezdinde mevcut ve
ileride dogacak tum mevduatlarini (alacaklarini) bankaya rehnettiklerini
bildirmekte ve kabul etmektedirler'’®. Hesap sahibinin hesaptaki mevcut ve
ileride hesaba yatirilacak paralarini rehnetmesi gegerli oldugundan, kredi
sozlegsmesi imzalanirken borglunun verdigi bu rehin gegerlidir”g. Buna gore
bankanin, mugterinin mevduat ve diger alacaklari Uzerinde rehin hakki
dogmakta ancak banka gerekli olmadik¢a, yani alacak hakki dogmadikga
rehin hakkini kullanmamakta, mdusterinin mevduati Uzerinde serbestce
tasarruf etmesine, masterinin mevduatini diledigi zaman ¢gekmesine misaade
etmektedir'®®. Ancak bankanin gegerli bir rehin hakki mevcut oldugundan,
mevduat Uzerinde haciz, intifa hakki tesis edilmesi veya mevduatin temlik
edilmesi gibi hallerde banka rehin hakkini éncelikle ileri siirebilecektir'®’.
Yargitay’'in yerlesik ictihatlari uyarinca, bor¢lunun bankadaki mevduatina
iligkin olarak gonderilen haciz ihbarnamesine karsi, bankanin, mevduat
uzerinde rehin hakki bulundugunu ileri surmesi, “istihkak iddiasI”
niteligindedir'®2.

Rehin soOzlesmesi uyarinca rehin hakki sahibi yalnizca rehinin
konusunu olusturan alacadi paraya cevirme yetkisi kazanir'®. Alacak

hakkinin 6zii, yine hak sahibinde kalmaktadir'®. Ancak, hesap Uzerinde

176 Reisoglu, Serh, s.867; Oguzman, M.Kemal / Seli¢i, Ozer / Oktay Ozdemir, Saibe; Esya Hukuku,
Istanbul 2004, 5.799.

177 Oguzman/Selici/Ozdemir, a.g.e., s.799; Alic1, a.g.e., 5.694.

'78 Reisoglu, Serh, s.868.

' Aksi yonde goriis igin bkz. Yasaman, Hamdi; Banka Hukuku ile ilgili Makaleler Hukuki
Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, Istanbul 2005, s.178.

180 Reisoglu, Serh, s.868.

181 Reisoglu, Serh, s.868.

182y, 12.HD, 08.03.2005 t., 2005/1479 E. ve 2005/4670 K.; Y. 12.HD, 26.09.2008 t., 2008/12822 E.
ve 2008/16472 K.; Y. 12.HD, 20.04.2009 t., 2009/701 E. ve 2009/8464 K. (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, 09.01.2011).

183 Kaplan, Banka Hesabu, s.283; Oguzman/Selici/Ozdemir, a.g.e., 5.798, 802; Yiiksel, a.g.m., 5.246.

184 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., s.798, 802; Karahasan, a.g.e., 5.294; Sensdz/Ozbilen,/Savas,
a.g.m., s.234.
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rehin kaydi devam ettigi muddetge, hak sahibinin hesap Uzerinde tasarruf

hakki ortadan kalkmis olmaktadir'®®.

Hesap sahibi ile rehin alacaklisi arasinda imzalanan rehin
sdzlesmesinin bankaya bildiriimesi, rehinin gecerlilik sarti degildir ancak
mevduatin hesap sahibine 6denmemesi, iade edilmemesi bakimindan rehinin
bankaya bildiriimesi gerekmektedir186. Rehin sOzlesmesi bankaya
bildirilmezse, rehin s6zlesmesinden haberi olmayan banka, hesap sahibine

mevduatini iade etmekle borcundan kurtulmus olur'®’.

Rehinin bankaya bildirilmesi Uzerine banka mevduat hesabi Uzerine
rehin kaydini isler'®. Uygulamada hesap sahibinin rehin kaydina itiraz etmesi
durumunda bankalar rehin alandan vyazili rehin so6zlesmesinin ibrazini

istemektedirler'®.

Yazili rehin so6zlesmesi bulunmasi kaydiyla, mevduat
Uzerinde rehin kaydini koyan banka, bundan bdyle ancak rehin alacaklisinin
ve rehin eden hesap sahibinin yazili muvafakatleri ile 6deme

yapabilecektir'®.

Bankadaki mevduatini rehin eden hesap sahibi, bunu kendi borcu igin
yapmis olabilecegi gibi, ticlincli bir kisinin borcu icin de yapmis olabilir''.
Uygulamada bankalar, musterilerinin genel kredi s6zlesmelerine koyduklari
hikimlerle, banka nezdinde mevduat hesabi olan kredi musterisinin
bankadaki mevduati lizerine kendi lehlerine rehin tesis etmektedirler'®2. Bu
durumda, mevduati musteriye iade etmekle borglu olan banka, kredi

alacaklisi olarak kendi borcu Uzerinde kendi lehine gegerli bir ayni hak elde

'8 Kaplan, Banka Hesabt, 5.283.
186 Reisoglu, Serh, s.867; Kaplan, Banka Sozlesmesi, s.144; Yiksel, a.gm., s5.245;
Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., s.800; Alict, a.g.e., 5.694; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s.543.
Reisoglu, Serh, s.867; Kaplan, Banka Sozlesmesi, s.144; Tagdelen, a.g.e., s.661;
Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., s.800; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., 5.543.
188 Reisoglu, Serh, s.868; Kaplan, Banka S6zlesmesi, s.144; Ceker, a.g.e., s.162.
'8 Reisoglu, Serh, s.868.
19 Reisoglu, Serh, 5.868; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e.,s.800, 802; Yiiksel, a.g.m., 5.245; Kaplan,
Banka Sozlesmesi, s.144-145; Tasdelen, a.g.e., s.661.
o1 Reisoglu, Serh, s.868; Tasgdelen, a.g.e., s.660; Alici, a.g.e., 5.693.
192 Reisoglu, Serh, s.868; Kaplan, Banka S6zlesmesi, s.145.
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etmektedir'®®. Genel kredi sézlesmelerine konulan bu hiikim, banka lehine
gecerli bir rehin tesis edilmesini saglamaktadir'®. Yoksa genel kredi
sozlegsmesine sadece kredinin karsiligi olarak mevduatin bloke alindiginin
belirtiimesi, hukuken gecerli bir mevduat rehininin kurulmasi igin yeterli
degildir'®.

Turk Medeni Kanununun 959. maddesi uyarinca, uzerinde rehin hakki
tesis edilen mevduat sayet vadeli mevduat ise, rehin sozlesmesinde aksi
kararlastirlimis olmadik¢a, rehinin kapsamina rehin edilen mevduat yaninda
yalniz vadeleri henuz gelmemis olan mevduat alacagi (faiz ve kar payi) girer;

vadeleri ge¢gmis olanlar rehin kapsamina girmez196.

Birden fazla kisinin ortak oldugu musterek hesaplarda, ortaklardan
birinin borcuna karsilik mevduatin tamami Uzerinde rehin tesis edilmesi
mimkindiir'®. Ancak, banka tarafindan rehin sdzlesmesi uyarinca hesabin
timune bloke islemi yapilmadidi surece, diger ortaklarin hesap Uzerinde
tasarruf etme yetkileri devam eder'®. Misterek hesap sahiplerinin gerek
aralarinda gerekse banka ile imzaladiklari s6zlesmelerde, paylarinin rehini
icin diger hesap sahiplerinin timundn onay! oldugunun kararlastiriimasi,

misterek hesap sahiplerinin zarar gérmemesi igin uygun olacaktir'®.

Rehin konusu mevduat alacaginin alacaklisi sifatiyla rehinli alacaklisi
sifatinin birlesmesi halinde mevduat alacagi Uzerindeki rehin hakki sona

erer®®.

193 Reisoglu, Serh, 5.868; Kaplan, Banka Sozlesmesi, s.145.

194 Reisoglu, Serh, s.868; Kaplan, Banka S6zlesmesi, s.145.

195 Reisoglu, Serh, s.868; Kaplan, Banka S6zlesmesi, s.145; Kaplan, Banka Hesabi, 5.282.

196 Yiiksel, a.g.m., 5.245; Yasan, a.g.e., 5.146; Alici, a.g.e., 5.694; Sens6z/Ozbilen,/Savas, a.g.m., 241;
Ceker, a.g.e., s.161; Cevik, a.g.e., s.299.

Ceker, a.g.e., s.160; Kaplan, Banka S6zlesmesi, s.239.

198 Ceker, a.g.e., s.160.

199 Kaplan, Banka Sozlesmesi, s.239.

2% K opriilii/Kaneti, a.g.e., 5.548.

197
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C. Mevduat Hesabi Uzerinde Hapis Hakki Bulunmasi

Hapis hakki, kanuni sartlarin gerceklesmesi halinde, alacakliya
zilyedliginde bulunan ve geri verilmesi gerekli olan borgluya ait taginir mallar
ve kiymetli evraki geri vermeyerek alacaginin teminati olarak alikoyma ve

201

paraya cevirme yetkisi veren bir ayni haktir™"". Nitelikleri itibariyla paraya

cevrilebilmesi mumkin olmayan tasinirlar Uzerinde hapis hakki kurulmasi

mimkin degildir?®.

Hapis hakki, kanundan dogan bir gesit tasinir rehnidir?®. Tasinir rehni
ile hapis hakki dyle yakinlik gostermektedir ki, TMK md. 953 uyarinca, borg
yerine getirilmez ve yeterli givence de gosteriimezse alacakli, borgluya daha
once bildirimde bulunarak, hapsettigi seylerin teslime bagl rehin hukimlerine
gbre paraya gevrilmesini isteyebilir2°4. Buna mukabil, taginir rehni ile hapis

hakkinin farklilik gésterdigi noktalar da bulunmaktadir®®.

Hapis hakkindan s6z edebilmek igin, alacaklinin tasinir mallara
bor¢clunun rizasiyla zilyed olmasi; alacagin hapis hakkinin ileri straldagu
anda muaccel olmasi; alacaklinin zilyedligindeki borgluya ait taginir mallar ile
alacak arasinda bir irtibat bulunmasi ve alacakhnin hapis hakkini

kullanmamay! borcluya taahhiit etmemis olmasi gerekmektedir®®.

Hapis hakki kanundan dogan bir hak oldugundan, banka nezdindeki
mevduat Uzerinde bankanin soOzlesme ile kararlastiriimis rehin hakki
bulunmamasi halinde, bankanin mevduat Uzerindeki kanuni hapis hakkinin

banka agisindan énem arz ettigi beIirtiImigtirzw. Mevduatin banka tarafindan

201 Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s.512; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., s.791.

202 Cansel, Erol; Tiirk Hususi Hukukunda Hapis Hakki, Ankara 1961, s.40.

203 Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s.512; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., s.791; Reisoglu, Serh, s.869;
Karahasan, a.g.e., s.283; Kaplan, Banka S6zlesmesi, s.146.

2% Cansel, a.g.c., 5.23.

2% Cansel, a.g.e., 5.26-28.

208 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., 5.792-795; Cansel, a.g.e., s. 49-69; Karahasan, a.g.c., 5.283-286.

207 Reisoglu, Serh, s.869; Kaplan, Banka S6zlesmesi, s.147.
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hapsi ile, vadesiz mevduat hesaplarinda istenildigi anda, vadeli mevduat
hesaplarinda vadenin dolmasiyla ve ihbarli hesaplarda ihbar suresinin
gecmesiyle mevduatin iadesi talep edilmesine ragmen, banka tarafindan
mevduat Uzerinde kanuni hapis hakki ileri surulerek, mevduatin iade

edilmesinden kaginilabilecegi ileri siiriilmuistir’®.

Turk Medeni Kanununun 952. maddesi uyarinca, bor¢lunun borcunu
odemekten aciz oldugu durumlarda, alacakli bankanin, alacagi henuz

muaccel olmasa dahi hapis hakkini kullanabilecegi ileri sirilmiigtiir®®.

Doktrinde Ceker, bankaya paranin yatiriimasi neticesinde paranin
mulkiyetinin bankaya gectigi, hapis hakkinin ise ancak zilyed olunan
menkuller Uzerinde kurulmasinin mumkun oldugu; bankanin hesaptaki parayi
diledigi gibi kullanma 0Ozgurligune sahip oldugu; Medeni Kanunun
dizenlemesine gore mevduat Uzerinde ancak rehin ve intifa haklarinin
kurulmasinin mumkin oldugu gerekgeleriyle, mevduat hesabindaki para
uzerinde hapis hakkinin kullanilmasinin mumkun olmadigini

savunmaktadir®'®.

Ceker'in bu goértusine karsilik olarak, Bankacillk Kanununun 61.
maddesinde acgik¢a, ... hapis hakkina ... dair hiikiimleri sakli kalmak sartiyla”
ifadesi yer aldigindan, mevduat Uzerinde hapis hakkinin kullaniimasinin

mimkin oldugu savunulmustur®'".

Doktrinde Cansel de, mulkiyetin kendisine intikal ettigi hallerde
mustevdiin usulsiiz tevdi akdi mucibince hapis hakki olamayacagini;
alacaklinin ne sekilde malik olursa olsun kendi mulkiyetinde olan esya

lizerinde hapis hakki kullanamayacagini belirtmistir?'2,

208 Yasan, a.g.e., s.150.

209 Reisoglu, Serh, s. 869; Kaplan, Banka S6zlesmesi, s.146.

210 Ceker, a.g.e., s.181-182.

2 Alie, a.g.e., 5.697-698. Aym yonde bkz. Cevik, a.g.e., 5.299.
12 Cansel, a.g.e., s.48-49, 142.
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Borglar Kanununun 472. maddesi uyarinca, mustevdiin tevdi olunan
meblagi aynen iadeye mecbur olmaksizin mislen iade etmesi sarahaten veya
zimnen mukarrer ise, o meblagin nefi ve hasari kendisine ait olur. Mustevdii,
kendisine tevdi olunan paranin nefi ve hasarinin kendisine ait olmasi
nedeniyle, o paranin (meblagin) maliki olmaktadir®’®. Mevduat kabulii ile
birlikte bir miktar paranin mulkiyetinin bankaya gectigini; bankanin bu parayi
elinde bulundurdugu sure igerisinde igleterek gelir elde ettigini; bankanin
daha sonra bu parayi hesap sahibine diledigi anda -aynen degil, mislen- iade
etmekle yUkimlu oldugunu ve bunun da mevduatin en 6nemli 6zelligi
oldugunu tezimizin Birinci Bolumunde ayrintili olarak izah etmistik. Buna
gore, bankaya tevdi edilen paranin mulkiyeti bankaya gectiginden; hapis
hakkinin ise ancak zilyed olunan menkuller tzerinde kurulabilmesi mumkun
oldugundan; bir kisinin, kendi mulkiyetinde olan esya Uzerinde hapis hakkini
kullanmasi mumkin olmadigindan, bankanin, maliki oldugu mevduat
hesabindaki para Uzerinde hapis hakki kurulmasinin mimkin olmadigini
disunmekteyiz.

“«“

Bankacilik Kanununda gecen “... hapis hakkina ... dair hiikiimleri sakli
kalmak sartiyla” ifadesi ile ilgili olarak, kanun koyucunun rehin ve intifa
haklarini sayarken, bu hukuki muesseselere yakin olan hapis hakkini da
sehven saydigini; bu ifadeyi kaleme alirken mevduatin “usulsiuz tevdi”, “karz”
ve “vekalet” sodzlesmelerinin unsurlarini barindiran karma nitelikte bir

s6zlesme oldugu hususunu goz ardi ettigini dusunmekteyiz.

213 Cansel, a.g.c., s.142; Becker, a.g.c., s.982; Aral, Bor¢lar Hukuku, s.314.
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D. Mevduat Hesabinin Temlik Edilmesi

Banka nezdindeki mevduat, hesap sahibinin bankaya kargl olan
alacak hakkini teskil ettiginden, banka mevduatinin temlik edilmesi, BK'da

duzenlenen alacagin temliki®'* hiikimlerine gore olacaktir.

Alacagin temliki, alacagin alacakh tarafindan bir bagkasina
devredilmesidir®’®.  Alacagin  temliki ile bir alacagin alacaklisi
degismektedir®'®. Burada alacakli, bir borg iliskisinden olan alacagini bir
dclncl sahsa devrederek alacakh vasfini yitirmekte, onun yerine alacagi

217

temellik eden UgUncu kisi alacakli konumuna gecmektedir Temelluk

eden, alacak lizerinde tasarrufa yetkili kisi konumuna gelmektedir?'®.

Alacagin temliki, alacagi devredenle devralan arasinda yapilan ve
tasarruf iglemi niteliginde olan bir temlik s6zlesmesinin yapiimasiyla meydana
gelir’'®. Borglar Kanununun 163. maddesi uyarinca bu sbzlesmenin yazili
olarak yapilmasi gecerlilik sartidir. Yazili olarak yapilmamasinin sonucu

gecersizliktir’?’. Buradaki yazili sekil sartindan maksat adi yazili sekildir®?".

Kanunda ongorulen vyazilihk sartinin yerine getirilebilmesi igin,
sozlesmeyi yalniz alacagi temlik edenin imzalamasi yeterlidir’??. S6zlesmede
alacagi temelliik edenin imzasinin bulunmasi gerekli degilse de sarih ya da
zimni bir irade beyani gereklidir; aksi takdirde s6zlesme kurulmus olmaz®?,

Borglunun temlik sb6zlesmesine dahil olmasi, temlikin bir gecerlilik sarti

1% Alacagin temliki, 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 01.07.2012
tarihinde yiirtirlige girecek olan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 183. maddesinde
diizenlenmis olup; madde, “Alacagin Devri” bagligin1 tagimaktadir

215 Oguzman/Oz, a.g.e., 5.919; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., 5.240; Eren, a.g.e., s.1176.

216 Eren, a.g.e., s.1176.

217 Eren, a.g.e., s.1176.

218 Eren, a.g.e., s.1194.

219 Oguzman/Oz, a.g.e., 5.922; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.241; Eren, a.g.c., 5.1180.

220 Oguzman/Oz, a.g.e., 5.927; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.242; Eren, a.g.c., s.1185.

21 Eren, a.g.e., s.1185.

22 0guzman/Oz, a.g.e., 5.928; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., 5.243.

3 0guzman/Oz, a.g.e., 5.928; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., 5.243.
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degildir®®*. Hatta temlik sdzlesmesi yapilmadan énce veya yapildiktan sonra
borcluya haber verme zorunlulugu dahi bulunmamaktadir®®®. Ancak, alacagi
devralan vyeni alacaklinin menfaati, temlik sdézlesmesinin yapildiginin
borgluya bildiriimesini gerektirir?®®. Borglu, temlik sézlesmesinden haberdar

olmaksizin iyi niyetle eski alacakliya 6deme yapmakla borcundan kurtulur®?’.

Temlik edildigi anda henuz mevcut olmayan, ileride dogacak

mistakbel alacaklar da temlik edilebilir??,

Alacagin temlikinin kapsami, asil alacak hakki ve buna bagli fer'i
haklardir®®. Fer'i haklara iliskin olarak islemis faizler, kefalet ve rehin gibi
teminat haklari, kanundan dogan ipotek hakki, dava agma ve icra takibinde
bulunma haklari sayllabilir23°. Alacaklinin sahsina bagli olmayan rughan
haklari da temlik dahilindedir™'. Temlik eden kisi, alacad! ispatlayan ispat
senedi ve ispat araci niteligindeki diger belgeleri de temellik edene vermek

zorundadir®®?.

Borglar Kanununun 167. maddesi uyarinca, borglu temliki 6grendigi
zaman temlik edene karsl haiz oldugu def’ileri temellik edene karsi da ileri

surebilir?s,

Borclunun temellik edene karsi ileri slrebilecegi defilerin
basinda o6demezlik defi ve zamanasimi defi gelmektedir™*. Borclar
Kanununun 162. maddesinin ikinci fikra hikmune gore, temlik yasagini

icermeyen yazil bir bor¢ vaadine guvenerek alacagdi temellik eden tguncu

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.241; Eren, a.g.e., s.1192,

¥ Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.241; Eren, a.g.e., s.1192,

26 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., 5.241.

27 Oguzman/Oz, a.g.e., 5.940; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.257; Eren, a.g.e., s.1192.

228 Eren, a.g.e., s.1187.

229 Oguzman/Oz, a.g.e., 5.936-937; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 250-215; Eren, a.g.e.,
s.1190.

230 Eren, a.g.e., s.1191-1192.

21 Oguzman/Oz, a.g.e., s.936; Eren, a.g.c., 5.1190.

232 Oguzman/Oz, a.g.e., 5.938; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.259; Eren, a.g.e., 5.1190.

23 0guzman/Oz, a.g.e., 5.945; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.252; Eren, a.g.e., s.1193.

24 Eren, a.g.e., s.1193.
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kisiye karsi borglunun sdzlesmeye dayali temlik yasagi defini ileri surmesi
235

mumkun degildir

Borglar Kanununun 167. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, borglunun,
temellik edene kargl takas ileri surme hakki vardir. Borglunun temliki
ogrendigi zaman henuz muaccel olmamig bir alacagi varsa ve bu alacak,
temlik edilen alacaktan daha sonra muaccel oluyorsa, bu alacagin temlik

edilen alacakla takas edilmesi mumkundur.

Mevduat sahibinin banka nezdindeki alacak hakkini teskil eden
mevduatin temlik edilmesi, yukarida yer verilen Borglar Kanunu hukumlerine

gore cereyan eder®®.

Her ne kadar BK’ya gore alacagin temliki icin adi yazili sekil yeterli ise
de, uygulamada bankalar tarafindan imza kontroli bakimindan noterden
dizenleme seklinde temlik sozlesmesi talep edildigi goriilmektedir®’.
Bankalarin bu talebinin, haksiz ve mevduatl temlik eden ile temellik eden

acisindan durumlarini zorlagtirici oldugunu digunmekteyiz.

Mevduat sahibi ile temlik alan arasinda yapilan temlik s6zlesmesinde
banka taraf degildir*®. Temlik sézlesmesini yalnizca temlik eden mevduat
sahibinin imzalamasi yeterlidir™°. Bu sézlesmede temlike konu mevduatin
hangi bankada yer aldigi, hangi hesapta oldugu ve miktari gibi unsurlari

yeterli sekilde tanimlanmalidir?*°.

Temlik eden Kkisi, alacagi ispatlayan ispat senedi ve ispat araci
niteligindeki diger belgeleri de temellik edene vermek zorunda oldugundan,

hesap cuzdani ve banka karti gibi belgelerin temellik edene teslimi

235 Eren, a.g.e., s.1194.

236 Reisoglu, Serh, s.870; Ceker, a.g.e., s.151; Kaplan, Banka S6zlesmesi, s.150.
237 Reisoglu, Serh, s.870.

238 Ceker, a.g.e., s.152.

29 Oguzman/Oz, a.g.e., 5.928; Ceker, a.g.e., s.152.

20 Ceker, a.ge.,s.152.
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241

gerekmektedir Ancak bu belgelerin veriimemis olmasinin, bankaya

mevduati iade yukimlaligunden kaginma hakki vermedigini dUsunmekteyiz.

Vadelerine gore mevduat turlerinin tmunun temlik konusu yapiimasi
mimkindiir**2. Ancak vadeli veya ihbarli mevduati temlik alan Kisi,
mevduatin kendisine bankaca iade edilmesi icin vade sonuna kadar
beklemek veya bankaya ihbarda bulunmak zorunda olacaktir®*®. Zira temlikle
birlikte bankaya karsi “mevduat sahibi” degisse de, s6zlesme sartlari ayni
kalmaya devam eder’. Temlik alan, dnceki mevduat sahibi ile banka

arasinda imzalanmis olan s6zlesme hukumlerine tabidir.

Borglar Kanununun 162. maddesine gore, soOzlesme le
yasaklanmamis olan alacaklar temlik edilebileceginden; mevduatin temlik
edilebilmesi i¢in, banka ile mevduat sahibi arasinda yapilan s6zlesmede

temlikin yasaklanmamis olmasi gerekmektedir®*°.

Birden fazla kisinin bankada hesap acarak sahip olduklari musterek
hesaplarda, hesap sahiplerinden birinin alacagini digerine temlik etmesi,
onun hesap Uizerindeki hakkindan feragat etmesi olarak yorumlanmaktadir®*®.
Hesap sahiplerinden her birinin tek imza ile hesap Uzerinde islem yapmaya
yetkili oldugu teselsullt musterek hesaplarda hesap sahiplerinden birinin,
alacagini diger hesap sahipleri diginda Uguncu bir sahsa temlik etmesi ise,
kural olarak musterek hesabin mahiyeti buna uygun olmadigindan mumkun
olmamakla beraber, hesap acilirken imzalanan so6zlesmede hesap
sahiplerinin alacaklarini Gguncu kisilere temlik edebileceklerine dair hUkim

247

varsa temlikin mimkin oldugu sdylenebilir Buna karsilik hesap

sahiplerinin ancak musterek imzalariyla hesap Uzerinde islem yapmaya

241 Ceker, a.g.e., s.153.

242 Ceker, a.g.e., s.153.

243 Ceker, a.g.e., s.153.

244 Ceker, a.g.e., s.157.

245 Ceker, a.g.e., s.153; Yasan, a.g.e., s.147-148.

246 Tandogan, Haluk; Miisterek Hesaplar, Ankara 1959, s.13-14.
7 Tandogan, Miisterek Hesaplar, s.14.
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yetkili olduklari teselsulsiz musterek hesaplarda hesap sahiplerinden birinin
alacagini bir iiclincli sahsa temlik etmesi, bankaya karsi ileri siirlilemez®*®.
Ancak, hakkini temlik eden hesap sahibi de dahil olmak Uzere hesap
sahiplerinin tamaminin musterek imzalariyla bankaya durumu bildirmeleri

halinde temlik bankaya karsi ileri striilebilecektir®*®.

Teselsulli musterek hesap sahiplerinden birinin alacagini bankaya
temlik etmesi halinde, alacakhlik ve borgluluk sifati birleseceginden, alacakh
konumunda olan diger hesap sahiplerinin de alacaklarinin ortadan kalktigi

kabul ediimektedir®°.

Mevduat sahibi, mevduati bir kere temlik ettikten sonra mevduat
uzerindeki tasarruf yetkisini kaybedeceginden, mevduati bir kere temlik
ettikten sonra baska temlikler de yapmissa sonraki temlikler gegersiz olacak

ve sadece ilk yapilan temlik islemi gecerli kabul edilecektir®’.

Temlik sozlesmesine banka taraf olmamakla beraber; temlikin
bankaya bildirimesinde yarar vardir®®2. Mevduatin temlik edildigi bankaya
bildiriimezse, banka iyi niyetli olarak hesap sahibine 6deme yapmakla

borcundan kurtulur®®.

Mevduatin temliki ile birlikte, bankaya kargi “mevduat sahibi”
konumunda olan Kkigi degi§mektedir254. Onceki mevduat sahibinin yerini

temellik eden almaktadir®™®®. Boylelikle mevduat hesabi iizerinde tasarruf

¥ Tandogan, Miisterek Hesaplar, s.15.

¥ Tandogan, Miisterek Hesaplar, s.15.

250 Tandogan, Miisterek Hesaplar, s.17; Kirca, Ismail; Escrow Sozlesmesi, BATIDER 1997, C:XIX,
S:1s.52.

21 Oguzman/Oz, a.g.e., 5.932; Reisoglu, Serh, a.g.e., s.870; Ceker, a.g.e., 5.155; Kaplan, Banka
So6zlesmesi, s.151.

252 Ceker, a.g.e., s.155-156.

253 Reisoglu, Serh, a.g.e., s.870; Ceker, a.g.e., s.156; Kaplan, Banka Sozlesmesi, s.151.

2% Ceker, a.g.e., 5.156.

23 Ceker, a.g.e.,s.156.
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yetkisi, temelliik edene gecmektedir®®. Dolayisiyla, temlikten haberdar olan
banka, mevduati dnceki mevduat sahibine iade etmeyecek, fakat temellik
edene iade ile yukumlu olacaktir. Mevduatin temlik edildiginden haberdar
olan banka, kendi kayitlarinda eski mevduat sahibine iligkin bilgileri de
degistirir; dnceki mevduat sahibine verilen hesap clzdani, banka karti, sifre

numarasi gibi unsurlari iptal eder®’.

Mevduati temlik eden onceki mevduat sahibi, hesapta iglem yapmak
Uzere uguncu kisilere yetkiler vermisse, mevduatin temliki ile birlikte bu

kisilerin de hesap Uzerindeki tasarruf yetkileri sona erer®®,

Alacagin temlikinin kapsami, asil alacak hakki ve buna bagli fer'i
haklar oldugundan; mevduatin temliki de hesaptaki anaparanin yani sira,
faizleri de kapsarzsg. Bu faizler, temlik anina kadar iglemis olan faizler ve

daha sonra isleyecek olan faizlerdir®®.

Borglar Kanununun 167. maddesi uyarinca, bor¢lunun, temliki
ogrendigi zaman temlik edene karsi haiz oldugu defileri temelllk edene karsi
da ileri surebileceginden hareketle, temlikten haberdar edilen banka, bildirim
ani itibariyla temlik eden mevduat sahibine karsi olan haklarini temellik eden

261 Odemezlik defi olarak

yeni mevduat sahibine kargi da ileri surebilir
adlandirabilecegimiz def’ilerin basinda vade ve ihbar surelerine iligkin def’iler
gelmektedir. Vadeli mevduati temellik eden, vade suresi dolmadan yahut,
ihbarli mevduati temellik eden, ihbar surelerine uymaksizin mevduatin
iadesini talep ederse, banka vade defini ileri surerek veya ihbar suresine
riayet edilmesini talep ederek parayr temellik edene iade etmekten

kacinabilir®?.

256 Oguzman/Oz, a.g.e., 5.935-936; Ceker, a.g.c., 5.156; Yasan, a.g.e., s.149; Tasdelen, a.g.e., s.661.
257 Ceker, a.g.e., s.156.

258 Ceker, a.g.e., s.157.

259 Ceker, a.g.e., s.157; Yasan, a.g.e., s.149.

260 Oguzman/Oz, a.g.e., s.937; Ceker, a.g.c., s.157.

21 Ceker, a.ge.,s.157.

22 Ceker, a.g.e.,s.158.
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Mevduat hesabi Uzerinde haciz, rehin, ihtiyati tedbir bulunmasi veya
mevduatin zamanasimina ugramasi hallerinde de banka temellik edene

ddeme yapamaz, diger bir deyisle, mevduati iade edemez®°.

Mevduat sahibinin mevduatini temlik etmek igcin bankanin rizasini
almasi gerekmese de, mevduat sahibinin bu hakki sinirsiz degildir. Mevduat
sahipleri, bankanin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin
kaldirlldigi veya TMSF’ye devredildigi tarihten itibaren alacaklarini temlik
edemezler veya bu sonucu doguracak iglemler yapamazlar, bu islemler
banka igin gegersizdir (BankK md. 109/son)®**. Bankacilik Kanununun bu
hikmanan, lIK’nin, “miiflisin bor¢lusu iflasin agilmasindan evvel alacaklisinin aciz
halinde bulundugunu bilerek masanin zararina kendisine veya iigiincii bir sahsa
takas suretiyle bir menfaat temin etmek igin miiflise karsi bir alacak ihdas ederse bu
takasa mahkemede itiraz edilebilir”’ seklindeki 201. madde hukmu ile birlikte
degerlendiriimesi gerekmektedir. [IK'nin 201. maddesi hikmi ile, iflas
masasinin zarara sokulmasi dnlenmek istenmistir’®®. Zira miiflis bir bankanin
(mevduat) alacaklisi, bankadan olan alacagini, bankaya borcu olan bir
dcuncu kisiye temlik ederse ve bu uglncu kisi de iflas masasina basvurarak
bankaya 6demesi gereken borcunu, temlik aldigi mevduat alacagi ile takas
ederse, alacagini tam olarak alacaktir®®®. Halbuki bu Uciincii kisi mevduat
alacagini temellik etmemis olsaydi, muflis bankanin iflas masasina borcunu
tam olarak 6demek zorunda kalacak, alacaginin ise ancak belirli bir oranini
iflas hiikiimleri cergevesinde garameten tahsil edebilecekti®®’. Miiflis ve/veya
faaliyeti durdurulan bankadan alacakl olan kiginin alacagini temlik alip kendi
borcu ile takasini isteyen bor¢lunun takas talebinin gecgersiz olacagi, yerlesik

Yargitay ictihatlarinda da kabul edilmistir?®.

263 Ceker, a.g.e., s.155, 158; Alicy, a.g.e., s.692; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.252.

264y, 19.HD, 02.10.2000 t., 2000/3070 E. ve 2000/6339 K.; Y. 19.HD, 02.12.2005 t., 2005/1608 E. ve
2005/11996 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, 28.01.2011).

265 Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, a.g.e., 5.4922.

266 Uyar, Talih; Icra ve iflas Kanunu Serhi (Serh), izmir 2004, s.16071.

267 Uyar, Serh, s.16071; Yasaman, a.g.e., s.188.

28y 19.HD, 01.02.2007 t., 2006/6244 E. ve 2007/679 K.; Y. 19.HD, 10.05.2001 t., 2001/2239 E. ve
2001/3563 K. (Uyar, Serh, s. 16073, 16074, 16077); Y. 19.HD, 13.02.2006 t., 2005/4019 E. ve
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E. Mevduat Hesabinin Takas Edilmesi

Borglar Hukukumuzda borcu sona erdiren sebepler arasinda sayilan
takas, birbirine kargi ayni cinsten edimleri bor¢lanan taraflarin, bu karsilikh
borglarini filen 6édemek yerine, daha az miktarda olan alacak nispetinde

ortadan kaldirmalaridir®®®.

Taraflardan birinin, takas bildiriminde bulunarak, karsilikh alacag ile
borcunu sona erdirebilmesi icin gerekli sartlar, taraflarin birbirinden karsilikli
olarak alacakll olmasi; bu alacaklarin ayni cinsten olmasi; karsilikli
alacaklarin muaccel olmasi; alacaklarin her birinin gecerli olmasi ve takas

hakkindan feragat edilmemis olmasidir?’°.

Yukarida sayilan unsurlar, Borglar Kanunumuzda duzenlenmis olan
“kanuni takas”a ait hikiumlerdir?”’. Kanuni takasin yani sira, taraflarin
aralarinda anlasarak karsilikli alacaklarinin takas edilecegini kararlastirmalari
da mimkindir¥®>. Bu sekide vyapilan anlasmaya “akdi takas”
denilmektedir’”. Akdi takas durumunda, ayrica takas beyaninda bulunulmasi
aranmaz". Ayrica, yukarida sayilan kanuni sartlardan alacaklarin kargilikli
olmasi, ayni tirden olmasi ve muaccel olmasi kosullari da akdi takasta

aranmamaktadir®’®.

Borglar Kanunumuzun takasa iliskin hukumleri emredici deqil,

duzenleyici nitelikte oldugundan; taraflar, aralarinda yapacaklari takas

2006/1281 K.; Y. 19.HD, 15.04.2004 t., 2003/5668 E. ve 2004/4460 K.; Y. 19.HD, 26.09.2002 t.,
2002/6172 E. ve 2002/6112 K. (Oskay/ Kogak/Deynekli/Dogan, a.g.e., s.4927, 4928, 4930, 4937).

269 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.c., s.1012; Eren, a.g.e., s.1225; Aral, Fahrettin; Tiirk Borglar
Hukukunda Takas (Takas), Ankara 2010, s.21.

270 Oguzman/Oz, a.ge., s5.453-458; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.1014-1020; Eren,
a.g.e., s.1226-1232.

2 Eren, a.g.e., s.1226.

272 Eren, a.g.c., 5.1226; Oguzman/Oz, a.g.e., 5.453; Aral, Takas, s.28.

273 Eren, a.g.c., 5.1226; Oguzman/Oz, a.g.c., 5.453.

27 Oguzman/Oz, a.g.e., s.453.

273 Eren, a.g.e., 5.1226; Oguzman/Oz, a.g.e., s.453.
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soOzlegsmesinde, kanundaki sartlari agirlastirip kolaylastirabilirler veyahut
takasa tabi alacaklari takas disi da tutabilirler?’®. Taraflar takas anlasmasini
aralarindaki dogmus ve dogacak butun alacaklar kapsayacak sekilde

yapabilirler®”’.

Mevduat, musterinin banka nezdindeki alacagini, bankanin ise
musteriye kargi borcunu tegkil ettiginden, mevduat alacaginin takas iglemine

konu olmasi mumkundur.

Bankanin mevduat Uzerinde kanundan dogan takas hakkinin olup
olmadigi hususu doktrinde tartismalidir. Borglar Kanununun “tevdi edilmis ...
bulunan bir seyin iadesine veya bedeline taalluk eden miitalebeler, alacaklilarin
arzusu hilafina takas ve iskat edilemez” $eklindeki 123/1. maddesinden
hareketle, bir kisim yazarlar mevduat hesabindaki parayr mevduatin usulsuz
tevdi niteliginden yola ¢ikarak, “tevdi edilmis bir seyin iadesine iligskin alacak”
olarak nitelendirip, bankanin mevduat Uzerinde alacaklinin muvafakati
olmaksizin  kendiliginden takas dermeyan edemeyecegini ileri
stirmektedirler?’®. Bir kisim yazar ise, mevduat sdzlesmesinin ticari karz
niteligi agir basan sui generis bir akit tipi oldugundan hareketle, bankanin,
hesap sahibi ile aralarinda bu konuda bir anlasma olmasa dahi, tek tarafli

iradesi ile kanundan dogan takas hakkina sahip oldugunu ileri stirmektedir®™®.

Mevduat sbzlesmesi, vadelerine gore turi ne olursa olsun; usulsiz
tevdi, karz ve vekélet sdzlesmelerine ait unsurlarin ve edimlerin bir araya
geldigi karma bir s6zlesme oldugundan, Bor¢lar Kanununda yer alan ‘“tevdi
edilmis bir geyin iadesine iliskin alacak” ifadesini kendi igerisinde

276 Eren, a.g.c., 5.1226; Oguzman/Oz, a.g.e., 5.462; Aral, Takas, s.28-29.

7 Oguzman/Oz, a.g.e., 5.463.

278 Ceker, a.g.e., s.178; Erem/Altiok/Tandogan, a.g.e., s.82, yazarlar ayn1 zamanda, takasi kabil
olmayan alacaklar iizerinde hapis hakkinin da icra edilmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir.

27 Reisoglu, Serh, s.871; Yasan, a.g.e., s.152; Alici, a.g.e., 5.695.
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barindirmaktadir. Bu nedenle, tipki bankanin mevduat Gzerinde hapis hakki

bulunmadigi gibi, kanuni takas hakkinin da bulunmadigini dijsijnmekteyizzso.

Kanuni takastan ayri olarak, taraflarin anlasarak akdi takas
kararlasgtirabileceklerinden hareketle; uygulamada bankalar musterileri ile
imzaladiklari sdzlesmelere, muaccel olan ve olmayan butin alacaklarini,
musterilerinin kendilerinde olan alacaklariyla takas edebileceklerine ve takas
ihbarinda bulunmaksizin takasi tatbik edeceklerine dair hukumler

koymaktadirlar®’.

Tezimizin yukaridaki kisimlarinda izah ettigimiz gibi, mevduat
sahibinin banka ile ayni zamanda kredi soOzlesmesi iligkisi bulundugu
hallerde, bankada bulunan mevduati acisindan bankaya kargi alacakli
konumunda olan mevduat sahibi, kredi iligkisi bakimindan ise bankaya karsi
bor¢lu konumunda olmaktadir. Boyle bir durumda, mevduat sahibi ile banka
arasinda akdi takas kararlastirimis olmasi halinde, mevduat sahibinin
muvafakati ve hatta bankanin takas ihbarinda bulunmasi dahi gerekmeyip,
bankanin takas tatbik etmesi mimkiindir*®2. Borclar Kanununun 122/2.
maddesi uyarinca takas tatbiki sonucunda, bankanin kredi alacagi ile
mevduat borcunun hangisi daha az ise, geriye dogru takas edilebilecekleri
andan itibaren o sona erer, digeri ise takas edilen bor¢ nispetinde azalir?®.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, karsilikli alacaklar takas
edilebilecekleri tarihten itibaren ortadan kalkacagindan, takas islemi daha
sonraki bir tarihte yapilsa dahi, karsilikli alacaklarin takas edilebilecegi
tarinten sonra musteri mevduat faizi talep edemeyecegdi gibi, banka da
gecikme faizi isteyemez®®*. Yine bu hiikiimden dogan bir baska sonug da,

karsilikli alacaklarin takas edilebilecegi tarihnten sonra takas ile sona ermis

20 Tagdelen, vadesiz mevduatin daha ¢ok usulsiiz tevdi, vadeli mevduatin ise karz niteliginden
hareketle; vadesiz mevduatta takas i¢in alacaklinin rizasinin gerektigini, vadeli mevduatta ise takas
icin alacaklinin rizasiin aranmayacagini ileri stirmektedir. Bkz., Tasdelen, a.g.e., s.662.

281 Reisoglu, Serh, s.871; Kaplan, Banka S6zlesmesi, s.148; Aral, Takas, s.113.

282 Reisoglu, Serh, s.871; Yasan, a.g.e., s.153-154.

283 Reisoglu, Serh, s.871; Alici, a.g.e., s.696; Yasan, a.g.c., s.154; Kaplan, Banka S6zlesmesi, s.148.

284 Reisoglu, Serh, s.871; Alicy, a.g.e., 5.696.
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olan mevduat Uzerine konulan haciz, rehin gibi kisitlamalar takas edilen

miktar igin hukuken bir hiikiim ifade etmez?®°.

Mevduatin takastan once temlik edilmis olmasi halinde, alacagin
temliki ile bankaya karsi alacakli konumunda olan kisi degiseceginden, diger
bir deyigle, temlik edilen mevduatin yeni sahibi ile bankanin takas hakkini
kullanabilecedi kredi borclusu farkli oldugundan, artik takas mumkin

olmayacaktir?®®.

Takas sonucunda mevduatin sona ermesi nedeniyle bankanin
mevduati iade borcu da sona ereceginden, mevduati ¢cekmek igcin bankaya
basvuran mevduat sahibine karsi banka mevduatin takas nedeniyle sona

erdigini ileri siirebilecek ve mevduati iade edemeyecektir’®’.

Borglar Kanununun 121. maddesi uyarinca, borglunun iflasi halinde
alacakhlar, muaccel olmasa bile alacaklarini mduflisin kendilerinde olan
alacag! ile takas edebileceklerinden; mevduat sahibinin iflasi halinde, banka
kendi alacagi muaccel olmasa dahi alacagini muflis mevduat sahibinin

alacag ile takas etme hakkina sahiptir’®.

F. Mevduatin Zamanasimina Ugramasi

1. Yasal Diizenlemeler

Bankacilik Kanununun 62. maddesinde, bankadaki mevduatin, hak
sahibinin en son talebi, islemi, herhangi bir yazili talimati tarihinden itibaren
on yil icinde aranmamasi halinde mevduatin zamanasimina ugrayacagi;

banka tarafindan hak sahibine ulasilamamasi halinde, yapilacak ilani

285 Reisoglu, Serh, s.871; Alic, a.g.e., s.696; Kaplan, Banka S6zlesmesi, s.148-149.
286 Reisoglu, Serh, s.871.

287 Yasan, a.g.e., s.154-155.

288 Reisoglu, Serh, s.872; Kaplan, Banka S6zlesmesi, s.149.
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muteakiben TMSF’ye gelir kaydedilecedi belirtiimigti. Maddenin son
fikrasinda, maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin Bankacilik

Duzenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan belirlenecegi ifade edilmistir.

Maddenin son fikrasi uyarinca BDDK tarafindan gikarilan Mevduat ve
Katilim Fonunun Kabuline, Cekilmesine ve Zamanasimina Ugrayan
Mevduat, Katiim Fonu, Emanet ve Alacaklara iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik'in®®® 8 ve 9. maddelerinde, zamanasimina ugrayan
mevduatin TMSF’ye intikal etmeden once yapilmasi gereken islemler ve
zamanagimi  surelerinin  islemeye baslayacagi ve duracagi tarihler
duzenlenmigtir. Burada Kanun maddesi aynen tekrar edilmekle beraber;
bankalarin, bir takvim yili iginde zamanasimina ugrayan ve miktari 50,00 TL
ve Ustundeki her tarl mevduatin hak sahiplerini, bagvuruda bulunmadiklari
takdirde hesaplarinin TMSF’ye devredilecegi hususunda izleyen takvim
yihnin Ocak ayl sonuna kadar iadeli taahhitli mektupla uyarmak zorunda
olduklari dizenlenmigtir (Yont. md. 8/2). Bu mevduat ile miktari 50,00 TL’nin
altindaki her tarld mevduatin, Subat ayinin basindan itibaren G¢ ay sureyle
bankanin kendi internet sitesinde ilan edilecegi; ilan edilen zamanasimina
ugramis her turli mevduattan Mayis ayinin on besinci glinune kadar hak
sahibi veya mirasgilari tarafindan aranmayanlarin, faiz ve kar paylari ile
birlikte TMSF’nin TCMB nezdindeki hesaplarina devredilecegi ve devir tarihi
itibariyla TMSF tarafindan gelir kaydedilecegi belirtilmistir (Yont. md. 8/2, 8/3,
8/4).

2. Zamanasimina Ugrayacak Mevduatin Vade ve Tirleri
Kanunda ve Yonetmelik hikimlerinde her tirli  mevduatin

zamanagimina ugrayacagi ongoruldigunden, yalniz tasarruf mevduati dedgil,

ticari kuruluglar mevduati, bankalar mevduati, diger kuruluslar mevduati gibi

#9.01.11.2006 tarih ve 26333 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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mevduat tiirleri de zamanasimina ugrayacaktir®. Keza, vadesiz mevduatin
yani sira, vadeli ve ihbarli mevduatin da zamanasimina ugramasi
mUmkindir®'. Resmi kuruluslar mevduatinin tamami o vyil icerisinde
kullanilacagindan, zamanasimina ugrayacak mevduat turleri arasinda

saymak miimkiin ise de pratik agidan bir degeri yoktur®®2.

Doviz tevdiat hesaplari da bir mevduat hesabi oldugundan,
zamanasimi hukumlerinin doviz tevdiat hesaplari agisinda da gecerli olacagi
kuskusuzdur®®,

3. Mevduatin Zamanasimina Ugramasinin Sartlari

a. Mevduat Sahibi Tarafindan islem Yapilmamasi

Mevduatin zamanasimina ugramasi i¢in, mevduat sahibi -ya da
mevduat sahibini temsile yetkili kisi- tarafindan hesapta islem yapiimamasi
gerekmektedir®®*. Mevduat sahibi tarafindan hesapta her islem yapilisinda

zamanagsimi kesilir ve sure yeniden islemeye ba§lar295.

Banka tarafindan hesap ile ilgili olarak faiz tahakkuk ettirilmesi, hesap

Ozeti gonderilmesi gibi tek tarafli yapilan islemlerin zamanagimi suresine bir

etkisi yoktur®®.

0 Riizgar, Yurdagiil; Mevzuat, Yargitay Kararlar: ve Doktrin Isiginda Mevduatta Zamanagiminin
Degerlendirilmesi Mevduatin lade Edilmemesinin Hukuki Sonug¢lari, Bankacilar Dergisi 2007,
S:63, 5.73; Ceker, a.g.c., s.329.

#! Riizgar, a.g.m., 5.73.

2 Riizgar, a.g.m., 5.73.

3y, 11.HD, 08.12.2003 t., 2003/4649 E. ve 2003/11525 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,

16.05.2011); Ulusoy, Erol; Banka Mevduatinin Zamanasimi ve Anayasa’ya Aykwilik Sorunu,

Banka ve Finans Hukuku Panel ve Seminer Notlar1, Istanbul 2009, 5.525; Reisoglu, Serh, s.889.

Ceker, a.g.e., s.331; Eyiipgiller, Servet; Banka Isletmeciligi Bilgisi (Banka Isletmeciligi), Ankara

1986, s.77.

2% Battal, Ahmet; Mevduatta Zamanasimi Konusundaki Mevzuatin Ve Yargitay Kararlarimin

Degerlendirilmesi, Banka Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu Bildiriler Tartigmalar,

Ankara 2007, s.174; Ceker, a.g.e., s.331; Riizgar, a.g.m., s.73.

Ceker, a.g.e., s.332; Riizgar, a.g.m., s.74; Eyiipgiller, Banka Isletmeciligi, s.77.

294

296
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Kanundaki duzenlemenin amaci dogrultusunda, mevduat hesabi
sahibi tarafindan yapilan islemlerin veya verilen talimatlarin igerigine ya da
buyuklugine bakilmaksizin, yapilan en kuguk igslem veya verilen en kuguk
talimat dahi zamanasiminin kesilmesi icin yeterli kabul edilir*®’. Buna paralel
olarak, mevduat hesabina iliskin olarak internetten yapilan bankacilik
islemlerinin de, hesap bakiyesinde bir degisiklik yaratmasa dahi,

zamanasimini kesmeye yeterli oldugu belirtilmistir®®®.

Mevduat hesabi sahibinin degil de, Uguncu Kiginin hesapta islem
yapmasinin, oérnegin hesaba para yatirmasinin, zamanasgimi kesen bir iglem
olup olmadigi doktrinde tartisiimistir. Battal, Gguncu kisi tarafindan hesaba
para yatirilmasi, hesap sahibinin bilgisi diginda olabileceginden, uguncu
kisinin igleminin zamanagsimi kesmeyecedgini savunmu:5tur299, Ceker ise,
mevduat sahibinin bilgisi veya istegi olarak yapilan iglemlerin, kim tarafindan

yapildigini bakilmaksizin zamanasimini kesecegini savunmaktadir®®.

b. Zamanasimi Siresinin Dolmasi

Yukarida yer verdigimiz yasal duzenlemeler uyarinca, mevduatta
zamanagimi suresi on yildir. Bu sure, mevduat sahibinin en son talep, islem
veya herhangi bir yazili talimati tarihinden itibaren islemeye baglar. Mevduat
hesabi sahibinin hesapta iglem yapmasi, hesaba iligkin bir talepte bulunmasi,
bankaya yazili bir talimat vermesi, mevduatin temlik edilmesi, mevduat
hesabinin rehnedilmesi hallerinde zamanagimi suresi kesilecek ve her bir

islem, talep ya da yazil talimattan sonra yeniden islemeye baslayacaktir’®’.

297 Ceker, a.g.e., s.332.

298 Battal, a.g.m., s.174.

299 Battal, a.g.m., s.174.

390 Ceker, a.g.e., s.335-336.

%! Riizgar, a.g.m., 5.76-77; Battal, a.g.m., s.174; Eyiipgiller, Banka isletmeciligi, s.77.
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c. Mevduat Hesabi Sahibine Bildirim Yapilmasi ve Mevduatin Hak Sahibi

Tarafindan Aranmamasi

Bankacilik Kanununun 62. maddesinde ve ilgili Yonetmelikte,
zamanasimina ugrayan mevduatlar ile ilgili olarak banka tarafindan hak
sahibine ulasiimasi gerektigi ongorilmistiir’®?. Bankanin bu yikimlGligiini
yerine getirmeksizin hesaptaki parayr TMSF'ye devretmesi halinde

sorumlulugu dogacaktir®®.

Bildirim ve ilanlarin, yukarida yer verdigimiz
Yonetmelik hukumlerine uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu usullere
uyulmadan, mevduatin zamanagimina ugradigindan bahisle mevduat hesabi
sahibine iade edilmemesinin hukuka aykiri oldugu, Yargitay'in yerlesik

kararlarinda da benimsenmistir’®.

Mevduat hesabi sahibine banka tarafindan bildirim yapilmasina ve
ilanlara ragmen, hak sahibi veya mirasgilari tarafindan aranmayan mevduat,
TMSF’nin TCMB nezdindeki hesaplarina devredilir ve bu mevduat devir tarihi
itibariyla TMSF tarafindan gelir kaydedilir (Yont. md. 8/3-4).

4. Diizenlemenin Amaci

Mevduatin  zamanasimina ugramasi  halinin, TMK.nin  501.
maddesinde yer verilen, miras¢isi olmadan 6len kimsenin mirasinin Devlete
gececegdi kuralindaki gibi, alacaklisi belirsiz olarak bankada kalan bir borcun
kamuyu temsilen TMSF’ye gecmesi hali oldugu belirtiimistir®®®. Kanun koyucu
bankada unutulan paralari bankada birakmay! uygun gormeyerek, bankaya
yatiriimak suretiyle bir nevi kamu dizenine terk edilen paralarin arti deger

olarak borglu bankada kalmasini 6nlemek istemistir>®.

302 Riizgar, a.g.m., s.77.

303 Riizgar, a.g.m., s.77.

Y. 11.HD, 23.06.1997 t., 1997/3652 E. ve 1997/4675 K.; Y. 11.HD, 08.12.2003 t., 2003/4649 E. ve
2003/11525 K.; Y. 11.HD, 18.10.2004 t., 2004/820 E. ve 2004/9907 K.; Y. 11.HD, 22.05.2006 t.,
2005/6186 E. ve 2006/5945 K.; Y. 11.HD, 25.01.2007 t., 2005/13871 E. ve 2007/802 K.; Y.
11.HD, 11.01.2010 t., 2008/8695 E. ve 2010/154 K. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, 16.05.2011).

3% Battal, a.g.m., s.150; Riizgar, a.g.m., s.72.

3% Battal, a.g.m., 5.149.
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Maddede Ongorilen zamanasimi suresi de gergek bir zamanasimi

307 Burada amac, uzun yilllar aranilmayan mevduatin

suresi degildir
bankalarin eline gegmesini dnlemektir’®. Nitekim on yillik siire gegcmis olsa
dahi, ilan suresi igerisinde talep edilen alacaklarin mevduat sahiplerine iade

edilmesi de hitkmiin amacinin bu oldugunu gdstermektedir>®®.

5. Mevduatin Zamanasimina Ugramasinin Sonuglann ve Hikmin

Elestirisi

Mevduatin zamanasimina ugramasiyla, mevduat sahibinin hesaptaki
paray! talep hakki sona erer’’®. Mevduat zamanasimina ugradiktan sonra
mevduat sahibinin mevduatin iadesini talep etmesi halinde, banka,
mevduatin zamanasimina ugradigini ve TMSF’ye intikal ettigini belirterek

311 Mevduat sahibi, usuliine uygun olarak TMSF’ye

o0deme yapamayacaktir
aktarilan mevduatini, banka ve TMSFden geri isteyemez®'>. Banka,
zamanagimina ugramis mevduati, mevduat sahibine Oderse, 0ddedigini
mevduat sahibinden geri alabilir, zira bu édeme, bor¢ olmayan bir seyin
odenmesi niteligini tasir’’®. Burada Borglar Kanununda diizenlenen
zamanasimindan farkli bir diizenleme vardir*™. Borclar Kanununa gére bir
alacagin zamanasimina ugramasi borcu sona erdirmemekte, borgluya bir
def’i ileri surme hakki vermekte; buna karsilik borclu borcunu 6derse de,
alacagin varligi devam ettiginden, bu édeme gecerli bir borcun 6édenmesi

sayllmaktadir®’®. Oysa Bankacilik Kanununun 62. maddesinde diizenlenen

397 Battal, a.g.m., s.169.

398 Battal, a.g.m., s.169.

309 Battal, a.g.m., s.169.

319 Riizgar, a.g.m., s.81; Eyiipgiller, Banka Isletmeciligi, s.77-78.

3! Riizgar, a.g.m., s.72.

312 Riizgar, a.g.m., s.81.

313 Riizgar, a.g.m., s.72.

314 Reisoglu, Seza; Bankacilik Yoniinden Borg¢lar Hukuku Kurallar1 (Borglar Hukuku), Ankara 1977,
s.124-125; Riizgar, a.g.m., s.72.

313 Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s.115; Riizgar, a.g.m., s.72; Ulusoy, a.g.m., s.524.
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mevduatin zamanasimina ugramasi, bor¢lu konumundaki bankanin mevduati

iade etme borcunu ortadan kaldirmaktadir®'®.

Bankacilik Kanunundaki mevduatin zamanasimina ugramasina iliskin
duzenlemenin, Anayasanin mdulkiyet hakkini duzenleyen 35. maddesine

aykiri oldugu savunulmustur®"”.

Mevduatin zamanasimina ugramasinin, Anayasa ile hukim altina
alinan mulkiyet hakkina aykirilik teskil ettigi gorugune igtirak etmemekteyiz.
Tezimizin basindan beri savundugumuz ilke uyarinca, mevduatin bankaya
tevdi edilmesi ile birlikte paranin mulkiyeti bankaya gegcmektedir. Turk Medeni
Kanununun taginirlarda kazandirici zamanasimini  duzenleyen 777.
maddesine gore, bagkasinin tasinir bir malini davasiz ve araliksiz beg yil iyi
niyetle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kimse, zamanasimi yoluyla
o seyin maliki olur. Banka mevduatinin zamanasimina ugramasi yoluyla
TMSF’ye intikal etmesi durumunda da, Tuark Medeni Kanunundaki
duzenlemeye paralel bir durum oldugunu; nasil taginiri zamanagimi yoluyla
iktisap etmek mumkunse, ayni sekilde kendisine tevdi edilen mevduati on yil
sureyle araliksiz olarak elinde bulunduran bankanin da mevduati iktisap

edebilecedini, bunun Anayasaya aykirilik teskil etmedigini disiinmekteyiz.

6. Zamanasimi Siiresinin iglemesine iligkin Ozel Haller

a. Kucgukler Adina Agilan Hesaplar ve Bloke Hesaplar

Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan cikarilan
Mevduat ve Katilim Fonunun Kabuline, Cekilmesine ve Zamanasimina
Ugrayan Mevduat, Katiim Fonu, Emanet ve Alacaklara iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 9. maddesinin ikinci fikrasinda, ergin

olmayanlar adina ve yalnizca bunlara 6deme yapilmak kaydiyla agtirilan

*19 Riizgar, a.g.m., 5.72; Ulusoy, a.g.m., 8.524.
317 Ulusoy, a.g.m., 5.524, 529.
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hesaplarda, zamanasimi suresinin kisinin ergin oldugu tarihte islemeye
bagslayacagdi belirtiimistir. Maddenin Uguncu fikrasinda ise, blokeli hesaplarda
zamanagimi suresinin bloke konuldugu tarinte duracagi, blokenin kaldirildigi

tarihten itibarense islemeye devam edecegi belirtilmigtir.

Yonetmelik'in anilan hikmu uyarinca, doktrinde de kugukler adina ve
kliguk ergin oluncaya kadar bagkalarina 6deme yapilmamasi kaydiyla agilan
hesaplarda zamanasiminin kugugun ergin oldugu tarinte islemeye

baslayacagi kabul edilmektedir®'®.

Blokeli ve rehinli hesaplarda Reisoglu bloke veya rehinin, on yillik sure
gectikten sonra da devam etmesi halinde bu hesaplardaki mevduatin
TMSF'ye devredilemeyecegini belirtmektedir’’®.  Uygulamada banka
masgterilerinin, kredi s6zlesmeleri nedeniyle bankadaki mevduatini banka
lehine rehnettigi ancak bu rehine ragmen bankanin hesap sahiplerinin
hesaplari Uzerindeki tasarruf haklarini engellemediginden hareketle; on yillik
zamanasimi suresi gectikten sonra durumun gozden gecirilerek, bankanin
mevduat hesabi sahibinden alacakl olmasi halinde rehinli/blokeli mevduatin
TMSF’ye devredilmeyecegi, on yillik slrenin sonunda bankanin alacaginin
olmadiginin  tespit edilmesi halinde devrin yapilabilecegi kabul

320

edilmektedir’™“”. Ceker ise, blokeli ve rehinli mevduat hesaplarinda bu

islemlerin sona erdirildigi tarihten itibaren zamanasimi siresinin iglemeye

baslayacagini savunmaktadir®?',

Mevduat sahibinin kural olarak blokeli ve rehinli hesap -en azindan
blokeli ve rehinli miktar- Gzerinde islem yapmasi mumkun olmadigindan, bu
Kisim Uzerinde zamanasiminin blokenin veya rehinin kaldirildigi tarihten
itibaren islemeye devam edecegi seklindeki Yonetmelik dizenlemesinin

uygun oldugunu dusunmekteyiz.

318 Reisoglu, Serh, s.896; Ceker, a.g.e., s.333; Battal, a.g.m., s.173.
319 Reisoglu, Serh, s.897.

320 Reisoglu, Serh, .897.

321 Ceker, a.g.e.,s.333.
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b. Vadeli ve ihbarli Mevduat Hesaplari

Vadeli mevduat hesaplarina iliskin olarak; Reisoglu tarafindan, vade
sonuna kadar zamanasimi suresinin islemeyecegi, her defasinda ayni sure
icin vadenin uzatilmasi hakkinda baglangicta bir kere verilen talimatin ilk
vade uzatimi igin zamanasimini durduracagi, yazih talimatla uzatilan vade
bitiminde zamanasimi suresinin islemeye baslayacagi, daha sonraki otomatik
vade uzatmalarinin ise mevduat hesabi sahibi tarafindan verilen ayri bir
yazil talimat  olmadigindan, zamanasimi suresinin islemesini

etkileyemeyecedi ileri strilimustir’?.

Doktrinde Ceker tarafindan ise, mevduat s6zlesmesinde yer almadigi
halde vadenin banka tarafindan otomatik olarak yenilendigi haller hari¢ olmak
uzere, vade her yenilendiginde mevduatin iglem gormus sayillacagl ve

zamanagiminin kesilecegi savunulmustur®?®

. Ceker’in bu gorusu, mevduati
zamanagimina ugratmadan mevduat sahibinin lehine korumaya calismak
yaklasimina®* dayalidir. Ancak Kanunda “hesap sahibi’nin talebi, islemi ya
da yazih talimati aranmaktadir. “Banka”nin vade yeniledigi hallerde hesap
sahibinin bir igleminden bahsetmek mumkdn olmadigindan, mevduat
sozlegmesinde bankanin bu yonde bir yetkisi olsa dahi, bankanin otomatik bir
islemi ile zamanasiminin kesilecegini sOylemek mumkin degildir. Konuya
iliskin olarak Batftal da, vadeli hesapta zamanasiminin vadenin bitiminden
itibaren baglayacagini; bankanin ister sozlesme hukmu uyarinca olsun ister
kendiliginden olsun vadeyi yenilemesinin zamanasimini kesmeyecegini

belirtmistir’?.

ihbarli mevduat hesaplarinda on yillik zamanasimi siresi, ihbar siiresi

sonundan itibaren islemeye baslayacaktir*®®.

322 Reisoglu, Serh, 5.897-898.
323 Ceker, a.g.e., s.333.

324 Ceker, a.g.e., s.332.

> Battal, a.g.m., 5.174.

326 Reisoglu, Serh, s.898.
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c. Mevduat Hesabi Uzerinde Haciz veya Tedbir Bulunmasi

Doktrinde Reisoglu, mevduat Uzerindeki haciz ve tedbirlerin
zamanagimi suresinin iglemesini etkilemeyecegdini; on yillik sure gegtikten
sonra haciz veya tedbir halen devam ediyorsa mevduatin TMSF’ye devrine
imkan olmadigini belitmektedir®?’. Battal da hacizli veya {izerinde tedbir
bulunan mevduat hesaplarina iligkin olarak, hacizden veya tedbirden 6nce
islemeye baslamis olan zamanagsimi suresinin islemeye devam edecegini;
ancak paranin hak sahibine 6denmesi imkani olmadigindan, hak sahibinin
belirlenmesini, yoksa hesaptaki meblagin once mahkemeye veya icra
dairesine, sonra TMSF’ye bildiriimesinde fayda oldugunu savunmaktadir®®,
Ceker ise, tedbir ve haciz iglemlerine konu mevduatta zamanasimi suresinin,
bu islemlerin ortadan kalktigi tarihten itibaren islemeye baglayacagini

savunmaktadir’®®.

Mevduat sahibinin kural olarak Uzerinde haciz veya tedbir bulunan
hesapta islem yapmasi mumkin olmadidindan, bu hesaplar Uzerinde
zamanagsiminin haczin veya tedbirin kaldirildigi tarihten itibaren islemeye

baglamasinin daha uygun olacagini digunmekteyiz

327 Reisoglu, Serh, s.896.
32 Battal, a.g.m., 5.173.
329 Ceker, a.g.e., s.333.



UGUNCU BOLUM
MEVDUATIN iSTENILDIGINDE CEKILEBILMESi SERBESTISININ DIGER
iSTISNALARI

I. MEVDUAT HESABI UZERINDE iNTiIFA HAKKI BULUNMASI

Intifa hakki, bagkasina ait bir malvarli§i veya hak lizerinde belirli bir
kisiye o maldan veya haktan tam yararlanma yetkisi saglayan bir sinirli ayni

haktir>°,

intifa hakki, ferden belirli bir kisi lehine taninabilen bir haktir®®'. intifa
hakki, bir veya birden ¢ok gergek veya tiizel kisiye taninabilir’®2. Birden gok
Kisi lehine kurulan intifa hakki paylh olabilecegi gibi elbirligi halinde de

kurulabilir®®3.

Intifa hakki, hak sahibine bagli olan, devredilemeyen ve mirasgiya

334 Ancak s6zlesmede aksine hiikiim yoksa veya duruma

gecmeyen bir haktir
gbre hakkin sahibi tarafindan sahsen kullaniimasi gerektigi anlasiimiyorsa,

intifa hakkinin kullaniimasi bagkasina devredilebilir (TMK md. 806).

Tark Medeni Kanununun 794. maddesi uyarinca, haklar Gzerinde intifa
hakki tesis edilmesi mimkuindir ve aksine bir dizenleme olmadikca intifa
hakki, sahibine konusu uzerinde tam yararlanma yetkisi saglar. Turk Medeni
Kanununun 820. ve 822. maddeleri arasinda ise alacak Uzerinde intifa hakki

6zel olarak diizenlenmistir®*®. Alacak lzerinde intifa hakki tesis edilebilmesi

330 Tekinay, Selahattin Sulhi; Menkul Miilkiyeti ve Smmirli Ayni Haklar, Istanbul 1994, s.39;
Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., s.627.

331 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., 5.627; Karahasan, a.g.c., s.123, 125.

332 Kopriilii/Kaneti, a.g.e., 5.95-96; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., 5.627.

333 Kopriilii/Kaneti, a.g.e., 5.95-96; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., 5.627.

334 Kopriilii/Kaneti, a.g.e., 5.95-96; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., s.627; Karahasan, a.g.e., s.125;
Tekinay, a.g.e., s.39.

3% Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., 5.652.
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icin, alacagin temlik edilebilir bir alacak olmasi gerekmektedir’**. Mevduat,
yukarida izah ettigimiz Uzere, hesap sahibinin bankaya kargi temlike elverigli
bir “alacak hakki’ni teskil etmektedir. Bu nedenle mevduat Uzerinde intifa
hakki tesisi mimkindir. intifa hakkinin kurulmasi, TMK'nin 795. maddesi

uyarinca, alacagin devri suretiyle olacaktir.

Bankadaki mevduat Uzerinde intifa hakki tesisi icin, intifa amacini

337 Banka

tasilyan yazili bir devir sozlesmesi duzenlenmesi gereklidir
nezdindeki mevduat alacaginin intifa amacl devir edilmesi ile birlikte, lehine
devir yapilan kisi bu hakki kazanir®*®. Burada asil hak alacaklida kalmakta,
ancak alacaktan tam yararlanma, onun getirisini edinme yetkisi intifa hakki

339

sahibine ge¢mektedir Bankanin intifa hakkindan haberdar edilmesi

gerekmektedir**°.

Mevduat Uzerinde intifa hakki tesis edildigi bankaya
bildiriimezse, intifa hakkindan haberdar olmayan banka, hesap sahibine

mevduatini iade etmekle borcundan kurtulmus olur*'.

Haklar ve alacaklar Uzerinde intifa hakki, hak ve alacak hakki sahibinin
alacaklilarinin haklarina gore énceligi haizdir**2. Bu nedenle, hesap sahibinin
alacakhlarinin, intifa hakki konusu mevduata haciz koymasi, intifa hakki

sahibinin durumuna halel getirmez*>.

intifa hakki sahibi, mevduati kullanma ve ondan yararlanma yetkilerine
sahip olmaktadir (TMK md. 803). Mevduatin yénetimi alacakh ve intifa hakki
sahibine birlikte aittir***. intifa hakki s6zlesmesi ile birlikte mevduati kullanma

ve ondan yararlanma hakki intifa hakki sahibine gegtiginden, sayet bankaya

336 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., 5.652.

337 KopriilivKaneti, a.g.e., s.116; Reisoglu, Serh, s.869; Alici, a.g.e., s.698; Yasan, a.g.e., s.155;
Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., 5.631, 652.

338 Alic, a.g.e., s.698; Yasan, a.g.e., s.155.

339 Kopriilii/Kaneti, a.g.e., 5.95-96; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., 5.652; Tekinay, a.g.e., s.41;
Serozan, Esya Hukuku, s.331.

340 Yasan, a.g.e., s.155.

341 Yasan, a.g.e., s.155.

32 K priilii/Kaneti, a.g.e., s.106.

3 Kopriili/Kaneti, a.g.e., s.106.

4 Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s.107; Oguzman/Selici/Ozdemir, a.g.e., 5.653.
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bildirilen intifa hakkina iligkin temlik sozlesmesinde, bankanin mevduat
sahibine tek basina 6deme yapabilecegine iligkin bir hUkim yoksa; mevduat
sahibinin mevduatin iade edilmesine dair talebi banka tarafindan

reddedilecektir*®.

Yine bankaya bildirilen intifa hakki s6zlesmesinde, bankanin mevduat
sahibine veya intifa hakki sahibine tek basina 6deme yapabilecegine iliskin
bir hikim yoksa; mevduatin yonetimi alacakliya ve intifa hakki sahibine
birlikte ait oldugundan, banka mevduati mevduat sahibine ve intifa hakki
sahibine birlikte 6demek veya intifa hakki ¢ekismeli ise hakimin belirleyecedi
bir yere tevdi etmek zorundadir (TMK md. 821)*. Banka, intifa hakki
sozlegsmesi ile kendisine bu yetki taninmadigi halde, mevduati yalniz hesap
sahibine veya intifa hakki sahibine oderse, digerine karsi borcundan

kurtulmus olmaz®*’.

Alacak Uzerinde intifa hakki, sahibine, alacagin getirisini elde etme
hakki vermektedir**®. Bu getirilere 6rnek olarak faiz, temettii, kara katilma gibi

349

dénemli gelirlerin sayilmasi mimkindir’®. intifa hakkinin devam ettigi siire

boyunca elde edilen tim faiz ve getiriler, intifa hakki sahibine aittir*>°.
Dolayisiyla, 6rnegin vadeli mevduat hesabi Uzerinde bir intifa hakki tesis
edilmesi durumunda, aylik donemler itibariyla isleyecek faizin alacaklisi
mevduat hesabi sahibi degil, lehine intifa hakki taninan kisi olacak ve banka
da faizleri hesap sahibine degil, intifa hakki sahibine ddemekle yukimlu
olacaktir. Faiz ve getirilerin intifa hakkinin bagsladidi tarihten sonra muaccel

olmalarinin bir dnemi yoktur (TMK md. 805)>*".

** Yasan, a.g.e., s.156; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., 5.653.

346 Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s.107; Alici, a.g.e., 5.698; Yasan, a.g.e., s.156; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir,
a.g.e., s.654; Tekinay, a.g.e., s.42; Serozan, Esya Hukuku, s.331.

37 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., 5.654.

348 Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s.136; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., 5.653; Serozan, Esya Hukuku,
s.331.

349 Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s.136; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., s.653; Reisoglu, Serh, s.870;
Tekinay, a.g.e., s.42; Serozan, Esya Hukuku, s.331.

% Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., 5.653; Tekinay, a.g.e., 5.42.

31 Oguzman/Selici/Ozdemir, a.g.e., 5.653; Tekinay, a.g.e., 5.42.
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Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun bir kararinda®>?, “Intifa
hakki, bir sahsa baskasina ait bir malin veya sermayenin faydalanmasin saglayan
bir irtifak hakkidir. Faiz, bir sermayenin belli zamanlarda getirdigi nemadan ve
muntazam gelirden ibarettir. Ikramiye ise, miktar ve niteligi belli olmayan ve
tamamen tesadiife baglh bankanin mevduati tesvik icin mevduat sahiplerine karsi
kuraya istirak ettirilecegi yolundaki bir vaadin konusundan ibarettir ki ancak kurada
isabet eden hesaba ddenir. ... Intifa yalmiz hukuki semerelere sahip olma hakkin
verir. Tkramiye, intifa hakki sahibi ile banka arasinda mevcut zimni bir sézlesmeden
dogan fayda (gelir) sayilamaz. ... Banka ikramiyeleri faiz gibi “belirli” zamanlarda
ve mutlaka beklenen bir fayda degildir. ... ikramiyelerin ¢ikmast tamamen bir
tesadiife baghdir. Bu takdirde gelir vasfim tasimaktan yoksundur. ... Intifa hakka,
miitemmim ciiziilerden dahi faydalanma hakkini saglar. Ikramiye kuru miilkiyetin bir
cuizii sayilabileceginden intifa sahibinin bu ciiziin gelirinden faydalanmasi en dogru
ve adil bir c¢oziim olur.” gerekgeleriyle, intifa hakki sahibinin banka
ikramiyesinden yararlanma hakkinin olmadigi, ancak bu ikramiyenin

gelirinden faydalanilabilmesinin mimkun oldugu belirtilmistir.

Vadeli mevduat hesabi Uzerinde intifa hakki tesis edilmis oldugu
hallerde, hesabin vade suresi doldugunda vadeyi kimin yenileyecegi intifa
hakkina iliskin temlik s6zlesmesinde belirtiimemisse, bu yetki TMK md. 820/2

uyarinca mevduat hesabi sahibi ile intifa hakki sahibine mustereken ait

olacaktir®3,

intifa hakkinin konusu alacadin hukuki semerelerinden yararlanmak

oldugu igin, niteligi geregi bu hakkin daha ¢ok vadeli, ihbarli veya birikimli

354

mevduat hesaplari Uzerinde kuruldugu goérulmektedir™". Ancak vadesiz

mevduat hesabi Uzerinde de intifa hakki kurulmasina bir engel

bulunmamaktadir®®°.

3y, IBK., 07.02.1968 t., 1966/18 E. ve 1968/2 K. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, 25.01.2011);
Tekinay, a.g.e., s.42.

353 Ceker, a.g.e., s.175.

34 Ceker, a.g.e., s.175.

3% Ceker, a.g.e., s.175.
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Tark Medeni Kanununun 822. maddesinde, intifa hakki sahibine, intifa
hakkinin kuruldugu tarihten itibaren Ug¢ ay icerisinde intifa hakkinin konusu
olan alacagin temlikini isteme yetkisi taninmistir®*®. intifa hakki sahibinin bu
yetkisini kullanarak intifaya konu alacagi temellik etmesi halinde, hakkin
sahibi artik o olur; dolayisiyla tasarruf yetkisi artik ona geger®’. Mevduat
hesabi Uzerinde lehine intifa hakki tesis edilen kisinin bu hakkini kullanarak
alacagi temellik etmesi halinde, yukarida mevduat hesabinin temlik

edilmesinde belirttigimiz kurallar gecgerli olacaktir.

Alacagin sona ermesi halinde, alacak Uzerindeki intifa hakki da
kendiliginden sona erer (TMK md. 796). intifa hakki siiresinin dolmasi, hak
sahibinin vazgec¢mesi, intifa hakki sahibi gergek kisinin dlmesi, tizel kisinin
ise tlzel kigiliginin ortadan kalkmasiyla intifa hakki son bulur (TMK md. 796,
797).

Il. BANKANIN MEVDUAT HESABINDAN MAHSUP YETKISi

Uygulamada takas ile bir arada ve hatta es anlamli olarak kullanilan

358

‘mahsup”, esasen takastan farkhdir Mahsup, bir alacaktan, cesitli

sebeplerle indirim yapilmasidir®®. Takasta karsilikli alacaklar séz konusu
oldugu halde, mahsupta tek alacak vardir ve bu alacagin net miktarinin tayini
icin alacakta birtakim hesaplar yapiimaktadir’®®. Bu hesaplamalar alacagin

miktarina tesir etmekte, onu azaltmaktadir®®’.

Mevduat hesabindan c¢esitli  nedenlerle  yapilan indirimler,

mahsuptur’®?. Bu indirimler kanundan veya sozlesmeden dogabilir®®>.

336 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., 5.652-653.

37 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., 5.653.

358 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.1013; Oguzman/Oz, a.g.e., 5.463.

359 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.1013; Oguzman/Oz, a.g.e., s.463; Aral, Takas, s.23.
360 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.1013; Oguzman/Oz, a.g.e., s.463; Alici, a.g.e., 5.696.
361 Alicy, a.g.e., 5.696.

362 Alicl, a.g.e., s.696

363 Alicl, a.g.c., 5.696; Ceker, a.g.c., s.179.
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Sozlesmede kararlastirimayan bir nedenden dolayr mahsup yapilmasi

hukuka aykiridir®®,

Mevduat hesabina isletilen faizlerden 6denecek vergilerin, mevduat
hesabindan mahsup edilmesi, kanundan dodan bir mahsup sebebidir*®.
Mevduat hesabindan, mugterinin verdigi otomatik 6deme talimatina bagli
olarak ddemeler yapilmasi, mevduat hesabindaki paranin sézlesmeye dayali
mahsubudur®®. Mevduat hesabina gelen havaleler nedeniyle alinan
masraflar da sdzlesmeye dayali olarak mevduatin mahsup edilmesidir®®’.
Mevduat sahibinin kredi karti iglemleri icin ayri bir hesap acgiimadigi
durumlarda da, kredi karti borcunun mevduat hesabindan mahsup edilecegi

kararlastirilabilir*®®.

Bankalarin, hesap sahibi ile imzaladiklari mevduat sozlesmelerine
koyduklari hikidmler cergcevesinde, mevduat hesaplarindan hesap igletim
Ucreti alarak kesinti yapmasi da bankanin mevduat hesabi Uzerinde
sbzlesmesel mahsup yetkisini gdsteren bir diger 6rnektir’®®.  Tirkiye
Bankalar Birligi'nin 12 Temmuz 2007 tarihli Kamuoyu Duyurusu’nda, hesap
igletim Ucretinin, musterinin vadesiz hesap acgiimasi talebi ile baglayip
kullanim sliresi boyunca devam eden ve banka tarafindan karsilanan
operasyonel faaliyetler ve cesitli hizmetlerin bedeli olarak hesap sahibine
yansitilan bir bedel oldugu ifade edilmistir’’®. Séz konusu duyuruda, bankalar
icin kendilerinde bir hesap acilmasinin kendilerine 6nemli maliyetler getiren
sistemlerin  olusturulmasini  gerektirdigi; vadesiz hesap sahiplerinin
mevduatlarina kolay ulasabilmelerini teminen kendilerine ayrica banka karti
tahsis edildigi ve bunun igin de bir bedel 6dedigi; bankalarin hesap isletim

Ucreti tahsil ederek bu masraflarin karsihigini aldigini; 6762 sayili Tark Ticaret

364 Alicy, a.g.e., s.696; Ceker, a.g.e., s.179.

365 Alicy, a.g.e., 5.696.

366 Alicy, a.g.e., 5.696; Ceker, a.g.e., s.180.

367 Alicy, a.g.e., 5.696.

368 Ceker, a.g.e., s.180.

369 Ceker, a.g.e., 8.179-180; Alici, a.g.c., s.696.

370 http://www.tbb.org.tr/dosyalar/duyurular/12072007.doc, (31.01.2011).
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Kanunu uyarinca bankalarin tacir oldugu ve buna dayal olarak “lcret isteme
hakki’nin  bulundugu, Bankacilik Mevzuati uyarinca da bu bedelin
alinmasinin mumkin oldugu; Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da
hesap isgletim Ucreti alinmasini engelleyen bir hUkim bulunmadigi; Borglar
Kanunu uyarinca taraflarin sézlesme hukumlerini serbestge belirleyebildikleri
ifade edilerek, bankalarin musterilerinden aldiklari hesap isletim Ucretinin
yasal dayanagi olmadigi yonundeki haberlerin gercegi yansitmadigi

vurgulanmistir®”".

lIl. BANKA NEZDINDEKi ORTAK MEVDUAT HESAPLARI

Ortak hesaplar, banka nezdindeki mevduat hesabina birden fazla
kisinin birlikte sahip oldugu, diger bir deyigle, hesabin alacaklisinin birden

fazla oldugu mevduat hesaplaridir®’.

Ortak hesap iligkisi s6zlesmeden dogabilecegi gibi, kanundan da
dogabilir’”®. Mevduat hesabi sahibinin 8limii (izerine, mirasgilar arasinda
meydana gelen ortak hesap iligkisi, kanundan dogan ortak hesap iligskisine
verilebilecek en tipik 6rneklerden biridir (TMK md. 640)*“. Borglar
Kanunumuzun adi ortakligi duzenleyen hukumleri uyarinca da, adi ortaklik
tuzel kisiligi haiz olmadigindan, adi ortaklik adina hesap agilmasi mumkuin
degildir375. Bu nedenle adi ortakhdin tim ortaklari adina ortak bir hesap

acilmasi kanundan dogan bir zorunluluktur (BK. md. 534)*®. Sézlesmeden

7! http://www.tbb.org.tr/dosyalar/duyurular/12072007.doc, (31.01.2011).

72 Ceker, Mustafa; Bankalarda Actirilan Ortak Hesaplara Iliskin Bazi Sorunlar ve Yargitay
Uygulamasi, Banka Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara 2007, s.209; Atabek,
Resat; Banka Nezdinde Miisterek Hesap, BATIDER 1985, C:XIII, S:2, s.103; Yiiksel, a.g.m.,
s.239.

373 Ceker, a.g.m., 5.209.

374 Ceker, a.g.m., s.209; Even, Sevin; Miras¢ilarin Mevduatta Tasarruf Yetkisi, BATIDER 1970, C:V,
S:4,5.796; Yiiksel, a.g.m., 5.239.

375 Ceker, a.g.m., s.209.

376 Ceker, a.g.m., s.209.
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dogan ortak hesap iligkisinde ise, ayni hesap Uzerinden islem yapmak

isteyen birden cok kisi, birlikte bankada hesap acarlar®’’.

Ortak mevduat hesaplari da bireysel yani munferit mevduat hesaplari
hiikiimlerine tabidir’”®. Bu hesaplar da tipki miinferit hesaplar gibi vadeli veya
vadesiz mevduat hesabi seklinde acilabilir®”®. Ortak mevduat hesaplari ile
bireysel mevduat hesaplari arasindaki fark, hesap sahibinin ve hesapta

tasarruf yetkilisinin birden fazla olmasidir®®°.

A. Hukuki Niteligi

Doktrinde Atabek, musterek hesaplarda birden fazla alacakl
durumunda kisi oldugundan hareketle, musterek hesap sozlesmelerine
BK.’nin  muteselsil alacaklilara iliskin 148. maddesinin uygulanmasi
gerektigini; banka ile musterileri arasinda vekalet veya vedia akdi
bulunmasinin taraflar arasindaki borcun yerine getiriimesini farkli sekilde

etkilemeyecegini savunmaktadir’®’.

Borglar Kanununun anilan hikmdi
alacakhlar arasinda teselsulu duzenlemektedir. Doktrinde Atabek’in gorusu
elestiriimektedir®®?. Yazarlar, ortak hesap sdzlesmelerinin alacakl tarafinda
birden fazla kisinin bulunmasinin yalniz digsa karsi alacakhlar arasinda bir
teselsul iligkisi meydana getirdigini; bunun hesap sahipleri arasindaki iligkiyi
aciklamadigini; alacakllar arasindaki iligkinin ise sozlesmenin hukuki

niteligini etkilemedigini savunmaktadirlar.

Kanaatimizce ortak hesaplarin hukuki niteliginin BK. md. 148 uyarinca

“‘muteselsil alacaklihk” olarak nitelendirilmesi yerinde degildir. Zira basta da

377 Ceker, a.g.m., 5.210; Kaplan, Banka Hesabi, s.283.

378 Tekinalp, a.g.e., 5.455; Acar, Faruk; Tiirk-Isvigre Medeni Hukukunda Alacaklilar Aras1 Teselsiil,
Ankara 2003, s.167-168.

Ceker, a.gm., 5.209; Tarhan, M.Umur; Miisterek ve Miiteselsil Hesaplara Iliskin Islemler Ile
Murisin Mirasgilar Yoniinden Mevduatinin Akibeti, Bankacilar Dergisi 2011, S:76, s.89.

380 Tekinalp, a.g.e., s.455; Acar, a.g.e., s.168; Ceker, a.g.m., 5.209.

1 Atabek, a.g.m., s.105.

382 Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s.87; Kaplan, Banka S6zlesmesi, s.230; Ceker, a.g.m., s.215.

379
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belirttigimiz gibi, ortak mevduat hesaplari bireysel mevduat hesaplarinin
hakumlerine tabidirler. Ortak mevduat hesaplarinin bu hesaplardan tek farki,
bankaya karsl alacakh konumunda olan kisi sayisinin birden fazla olmasidir.
Bu ise yalnizca bankanin hesap sahiplerine mevduati iade ederken, ortak
hesap sahiplerinin bankaya bildirdikleri iradeleri -teselsulll ya da teselsulsuz
musterek hesap olmasi- uyarinca bankanin 6deme yukumlalugune ve sekline
iligkin bir durum olup, mevduat sozlesmesinin hukuki niteligine iligkin bir
durum degildir. Ortak mevduat hesaplari da mevduatin vadesine ve tlrine
gore tipki bireysel mevduat hesaplari gibi karz, usulsiz tevdi ve vekalet
so6zlegmelerinin unsurlarini barindirdigindan; ortak mevduat s6zlesmelerinin
hukuki niteligini de isimsiz sdzlesmelerden “karma sézlesme” olarak tespit

etmenin dogru olacagini duginmekteyiz.

B. Ortak Mevduat Hesabi Tiirleri

Ortak hesap sahiplerinin mevduat hesabinda tasarruf etme yetkisi ve

sekline gore ortak mevduat hesaplari ikiye ayrilmaktadir.

1. Teselsllsuiz Ortak Hesaplar

Bu ortak hesap turd, hesap sahiplerinin mevduat hesabi Uzerinde
ancak hep birlikte tasarruf edebildikleri hesap turtdir®®®. Bu hesap tiiriine,

TMK.’nin 701. vd. maddelerindeki “elbirligi mulkiyeti” hiikimleri uygulanir®®,

Burada hesap sahiplerinin her biri tek basina islem yapmaya yetkili
olmadigindan, mevduatin iadesi talebinin bankaya karsi hesap sahiplerinin
tiim{ tarafindan ileri sirtiimesi gerekmektedir*®®. Banka, mevduatin iadesini

talep eden hesap sahiplerinin musterek imzalarini gozetmek zorundadir.

383 Tandogan, Miisterek Hesaplar, s.5; Tekinalp, a.g.e., s.457; Ceker, a.g.m., s.212; Yiksel, a.g.e.,
s.280; Kaplan, Banka Hesabi, s.284.

¥ Ceker, a.g.m., s.216.

35 Ceker, a.g.m., s.212; Ceker, a.g.e., s.59; Tekinalp, a.g.c., s.457.
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Teselsulsiz ortak hesap sahiplerinin musterek imzasi, imzalarin ayni anda
atilmasini gerektirmeyip, imzalarin farkli zamanlarda da olsa tamamlanmasi
gecerlidir*®. Banka mevduati iade borcundan ancak teselsiilsiiz ortak hesap
sahiplerinin tamamina édeme yaparak kurtulabilir’®’. Hi¢ kuskusuz, hesap
sahiplerinin tamaminin aralarindan tayin ettigi bir temsilci veya Gguncu kisi bir
vekil varsa, banka bu temsilci ya da vekile 6deme yaparak da borcundan

kurtulur8.

Bankacilik uygulamasinda bu tur hesaplarin sahiplerine banka (ATM)
karti ya da internet veya telefon aracihigiyla islem yapma izni
verilmemektedir®®®. Bundaki amac, hesap (izerinde ortak hesap sahiplerinden
sadece bir kisinin banka karti ya da internet veya telefon vasitasiyla islem

yaparak hesaptan para cekmesinin énlenmesidir®®.

Teselsllstz ortak hesap iligkisi, miras nedeniyle meydana gelmis ya
da ortak hesap sahiplerinin kendi iradeleriyle kurulmus veyahut da kanundan

dogmus olabilir*’.

Aralarinda gugli bir bag ve guven olmayan, birbirlerinden habersiz
hesaptan para ¢cekmek istemeyen Kisiler, banka ile yaptiklari s6zlesmede
ortak olarak actiracaklari mevduat hesabinin teselsulsiz olmasini tercih

etmektedirler®®.

Doktrin ve Yargitay kararlari uyarinca, banka ile musterileri arasinda
yapilan mevduat s6zlegsmesinde, hesap sahiplerinin hep birlikte mi yoksa tek
basina mi tasarrufa yetkili olduklari hususunda bir agiklama yoksa, hesap

386 Ceker, a.g.m., s.216.

387 Tekinalp, a.g.e., s.458; Kaplan, Banka Hesabi, s.284.

388 Kaplan, Banka Hesabi, s.284.

389 Ceker, a.g.e., s.59.

390 Ceker, a.g.e., s.59.

391 Tandogan, Miisterek Hesaplar, s.5; Ceker, a.g.m., s.216; Yiksel, a.g.m., s.239; Yiiksel, a.g.e.,
s.281; Tekinalp, a.g.e., s.458.

392 Ceker, a.g.c., 8.59; Tandogan, Miisterek Hesaplar, s.5.
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“teselsiilsiiz misterek hesap” olarak kabul edilir*®. Bu durumda hesap
sahiplerinin  ortak mevduat hesabinda sahip olduklari pay da
gOsterilimemisse, hesap sahiplerinin hesapta esit oranda pay sahibi olduklari
kabul edilir*®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da verdigi bir kararda, “Dava
konusu somut olayda, banka hesap kartonunda ve davacilar ..., ..., ... ve ... tarafindan
davaci ... a verdikleri ... tarihli vekaletnamede, hesabin, teselsiillii miisterek hesap
oldugu yolunda bir kayit bulunmamaktadr. Cari Hesap ve Bankacilik Hizmetleri
Genel Sozlesmesi de sadece ... tarafindan imzalanmis olup, diger davacilar
tarafindan imzalanmadigi gibi, onlar adina vekaleten imzalandigina dair bir kayit da
bulunmamaktadir. Bu durumda dava konusu hesap, teselsiillii miisterek hesap
olmaywp, boliinebilir miisterek hesap oldugundan, davaci ... ve diger davacilarin
paramin  tamaminda tek basina tasarruf yetkisi bulunmadigi ve tiim hesap
sahiplerinin hesaptaki parada esit oranda pay sahibi olduklarimin kabulii gerekir.”
gerekgesini tagiyan 6zel daire bozma ilamini benimseyerek buna gore karar
vermistir’®®. Buna karsilik yiiksek Yargitay'in, birden fazla kimsenin bankada
actirdiklari mugterek hesabin sozlesmeye dayanan muteselsil alacaklilik
tipini olusturdugu, so6zlesmede agiklik bulunmamasi halinde teselsulli
hesabin varliginin kabul edilecegi ve hesap sahiplerinden her birinin digerinin
onayl olmaksizin musterek hesapta tasarrufta bulunabilecegini belirten

kararlari da vardir®®.

% Atabek, a.g.m., s.106; Reisoglu, Serh, s.874; Ceker, a.g.m., s.219, 221; Y. 11.HD, 18.03.1999 t.,
1998/9017 E. ve 1999/2308 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, 05.03.2011); Y. 11.HD, 20.09.2005
t., 2005/5813 E. ve 2005/8367 K. (Tarhan, a.g.m., s.91 ve dn. 12). Aksi yonde goriis i¢in bkz.
Tekinalp, a.g.e., s.456; Kaplan, Banka Hesabi, s.283; Alici, a.g.e., 5.675.

3% Atabek, a.g.m., s.112; Reisoglu, Serh, s.874 ve yukarida atif yapilan Yargitay kararlari.

% Y. HGK, 30.05.2007 t., 2007/11-312 E. ve 2007/309 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, 05.03.2011
ve Tarhan, a.g.m., dn. 14).

*°Y. 3.HD, 23.06.2005 t., 2005/5882 E. ve 2005/6878 K. (Istanbul Barosu Dergisi 2009, S:6, C:83, s.
3235-3236); Y.HGK, 12.07.2006 t., 2006/3-517 E. ve 2006/525 K. (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi,
05.03.2011).
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2. Teselsullu Ortak Hesaplar

Bu ortak hesap turt, mevduat hesabi Uzerinde hesap sahiplerinin her
birinin tek basina tasarruf etmeye yetkili olduklari hesap tiiriidir’®’. Hesap
sahiplerinden her biri tek basina hesap Uzerinden para ¢gekme, havale-EFT

yapma, virman talimati verme yetkilerine sahiptir*®®.

Burada hesap sahiplerinden her biri hesapta tek basina islem
yapmaya yetkili oldugundan, banka, hesap sahiplerinden biri tarafindan

mevduatin iadesi talep edildiginde diger hesap sahibinin iznini

39 Banka, hesap sahiplerinden birine 6deme yaparak

r.400.

aramayacaktir
digerlerine karsi da borcundan Kkurtulu Bu hesap turinde hesap
sahiplerinden her biri bankaya kargi BK md. 148 uyarinca muteselsil alacakli

konumundadir*®".

Teselsulli musterek hesap acilirken tim hesap sahiplerinin imzasinin
sart olup olmadigi doktrinde tartisiimistir. Hesap sahiplerinden biri tarafindan
tek imza ile hesap acilabilecegi, bu durumda diger ortaklardan imza alinana
kadar soOzlesmenin onlar igin tek tarafli baglamazlik hukuki statustinde
oldugu, icazet vermedikleri takdirde s6zlesmenin yalnizca imza atan hesap

sahibi acisindan gecerli olacagi savunulmustur®®.

Kaplan ise, teselsullu
musterek hesabi agcan ve parayl bankaya yatiran hesap sahibinin banka ile
sOzlesmeyi imzalamasi durumunda, sozlesmenin banka ile diger hesap

sahipleri arasinda da kurulmus olacagini, imza yoklugu nedeniyle

37 Ceker, a.g.m., s.217; Tekinalp, a.g.c., s.456; Yiiksel, a.g.m., s.239; Acar, a.g.e., s.168; Tarhan,

a.g.m., s.90.

3% Ceker, a.g.c., s.63; Tekinalp, a.g.e., 5.456; Yiiksel, a.g.m., s.239.

39 Ceker, a.g.e., 8.63; Alict, a.g.e., s.673.

400 Ceker, a.g.m., s.217; Tandogan, Miisterek Hesaplar, s.10-11; Tekinalp, a.g.e., s.457; Reisoglu,
Serh, s. 872; Yiiksel, a.g.m., s.240; Kaplan, Banka Hesabi, s.283.

401 Atabek, a.g.m., s. 105; Tekinalp, a.g.e., s.457; Yiiksel, a.g.m., s.240; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku,
$.86; Acar, a.g.e., s.171; Tarhan, a.g.m., s.90; Kaplan, Banka Hesabi, s.283; Alici, a.g.e., 5.673;
Tandogan, banka ile hesap sahipleri arasindaki s6zlesme iizerinde hesap sahipleri arasinda yer alan
bir kisinin gercekte i¢ iliskide hi¢ alacakli olmayabileceginden hareketle, alacaklilar aras1 teselsiil
goriisiine istirak etmemektedir (bkz. Tandogan, Miisterek Hesaplar, s.3).

402 Ceker, a.g.m., s.218.



87

s6zlesmenin kurulmadigini iddia etmenin dogruluk ve durustluk kuralina

r403.

uygun duasmeyecegini savunmustu Yargitay da Kaplan’in goérusunu

“«“

aynen benimseyerek, “... teselsiillii miisterek hesabin a¢ilmasi sirasinda hesabi
actiranin disindaki hesap sahiplerinin imzalarimin bulunmamasi ancak, teselstillii
miisterek hesap sozlesmesinde tiim hesap sahiplerinin sozlesmeyi imzalamalart
halinde sozlesmenin yiiriirliige girecegi yoniinde bir hiikiim mevcutsa, sozlesmenin
kurulusuna engel olur” gerekgesiyle, sozlesmede bu yonde bir hukum
olmadig1 takdirde teselsullu ortak hesap soOzlesmelerinin, hesap
sahiplerinden birinin imzasiyla diger hesap sahipleri i¢cin de gecerli olarak

kurulmus olacagi sonucuna varmistir*®,

Teselsullu ortak hesaplarda hesap sahiplerinden her biri hesapta iglem
yaparken kendi payl oraninda kendi adina, diger hesap sahiplerinin payi
oraninda ise onlarin temsilcisi sifatiyla islem yapmis olur*®. Ortak hesap
sahiplerinin hesapta hangi oranlarla pay sahibi olduklari sézlesmede
belirtiimemigse, TMK’'nin 688/2. maddesi uyarinca esit oranda pay sahibi
saylllrlar4°6. Teselsulll hesap sahiplerinden birinin bor¢lu bankadan paranin
tamamini ¢ekmesi halinde, diger hesap sahipleri kendi paylarina disen

miktari ondan talep edebilecektir*®’.

Alacaklilar arasinda teselsul olan bu hesap turlinde banka mevduati
iade ederken, parayi gekmeyi talep eden hesap sahibine talep ettigi miktarda
paray! iade etmekte, alacakli konumunda olan hesap sahipleri arasinda bir
ayirim yapmamaktadir®®®. Bankanin bu serbestisi, hesap sahiplerinden biri
tarafindan mahkemeye veya icra dairesine muracaat edilerek bankaya bu

hususta bildiimde bulunuluncaya kadar devam eder (BK md. 148/3)*°.

493 Kaplan, Banka Sozlesmesi, s.233. Ayni yonde goriis i¢in bkz. Alicy, a.g.e., 5.673-674.

%y HGK, 12.07.2006 t., 2006/3-517 E. ve 2006/525 K. (Kazanc: ictihat Bilgi Bankasi, 05.03.2011).

405 Ceker, a.g.m., s.217; Y. 3.HD., 05.04.2005 t., 2005/3579 E. ve 2005/3645 K. (Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi, 05.03.2011).

406 Reisoglu, Borglar Hukuku, s.87; Alicy, a.g.e., s.674.

407 Reisoglu, Borglar Hukuku, s.87.

408 Tekinalp, a.g.e., s.457; Kaplan, Banka Hesabi, s.284.

409 Tekinalp, a.g.c., s.457; Yiiksel, a.g.m., s.240; Atabek, a.g.m., s.105.
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Baoyle bir bildirimi alan banka, artik sadece bildirimi yaptirana mevduati iade

edecektir*'”.

Teselsulll musterek hesap bakiyesinin pasif (borglu) bakiye vermesi
halinde, tum hesap sahiplerinin bankaya karsi muteselsil borglu oldugu kabul

edilmektedir*!".

Tasarruf mevduati, mevduat bankalari nezdinde actirilan, gercek
kisilere ait 6zel ve miUnhasiran ¢ek keside edilmesi disinda ticari islemlere
konu olmayan mevduat olarak tanimlandigindan, mevduat hesaplarinda ¢ek
keside edilebilmektedir. Peki, ortak mevduat hesaplari Uzerinden de c¢ek
keside edilebilecek midir? Doktrinde bu soru teselsulli ortak hesaplar
bakimindan olumlu yanitlanarak, teselsulli ortak hesaplar Gzerine ¢ek keside
edilebilecegi, bu takdirde munferiden yetkili her bir hesap sahibine ¢ek
karnesi verilecegi belirtilmistir*'®. Teselsiilsiiz ortak hesaplarda ise hesap
sahiplerinin hesap Uzerinde tek basina tasarruf yetkisi olmadigindan, bu

hesaplara cek karnesi verilmemektedir*'?.

IV. MEVDUAT HESABININ HACZEDILMESI

icra ve Iflas Kanununun 85. maddesi, “Bor¢lunun kendi yedinde veya
tictincii sahista olan tasimir mallariyla tasinmazlarindan ve alacak ve haklarindan
alacaklimin ana, faiz ve masraflar da dahil olmak iizere biitiin alacaklarina yetecek
miktart haczolunur” hUkmund amirdir. Buna gore, borglularin, takip alacaklisi
bakimindan Uguncud sahis konumunda olan bankalardaki alacak haklarini

teskil eden mevduatlarinin haczi mimkindir*™.

410 Tekinalp, a.g.e., s.457; Yiiksel, a.g.m., 5.240; Atabek, a.g.m., s.105

4 Tekinalp, a.g.e., s.457; Kaplan, Banka Hesab1, s.284; Tarhan, a.g.m., s.94.

412 Ceker, a.g.m., 5.226; Tarhan, a.g.m., s.93.

413 Ceker, a.g.m., 5.226; Tarhan, a.g.m., s.93.

414 Kuru, Baki; Bankalardaki Mevduatin ve Diger Alacaklarin Haczi (Mevduat Haczi), Istanbul 2002,
s.7; Kuru, Baki; Icra ve Iflas Kanununun 89. Maddesinde Yapilan Degisiklikler (Teblig),
Bankacilar Dergisi 2003, S:47, s59.
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A. Vadesiz Mevduat Hesaplarinin Haczedilmesi

icra ve lIflas Kanununun 89. maddesi uyarinca, borglunun Gglnci
kisiler nezdinde bulunan ve bir kiymetli evraka bagli olmayan, yani hamiline
ait olmayan veya cirosu kabil bir senede mustenit bulunmayan, butlin
alacaklarinin haczinin istenmesi miimkundiir*'®. Borc¢lunun tgluncu kisilerdeki
haczedilebilecek alacaklarina ve haklarina verilecek orneklerin basinda,

borglunun bir bankadaki mevduati (parasi) gelmektedir*'®.

Borclunun banka nezdindeki vadesiz mevduat hesabi ister Turk Lirasi

olsun ister yabanci para cinsinden olsun, IiK md. 89’un tatbiki miimkiindar®"”.

Borclunun bankadaki mevduati, alacaklinin talebi Gzerine icra dairesi

r*18. icra dairesi tarafindan hazirlanip Gglincl kisiye

tarafindan haczedili
(bankaya) gonderilen bu haciz ihbarnamesine “birinci haciz ihbarnamesi”
denir"®. icra dairesinde diizenlenen haciz tutanagina borglunun da imzasinin
alinmasi pratikte mumkin olmadigindan, bankadaki mevduatin haczedildigi
borgluya ayrica bildirilir (ilK md. 86)420. Bankadaki mevduatinin haczedildigi
kendisine bildirilen bor¢lu, hentz birinci haciz ihbarnamesi bankaya teblig
edilmemis olsa dahi, bankadaki mevduati Uzerinde tasarruf edemez, parasini
cekemez*?'. Borclunun buna aykiri davranisinin TCK md. 289 uyarinca
cezalandirilacaginin, borgluya goénderilen bildirimde agikga ihtar edilmesi

gerekmektedir*?2.

415 Ruru, Teblig, 5.59-60; Kuru, Mevduat Haczi, s.12; Yiiksel, a.g.m., 5.242.

416 Kuru, Teblig, 5.59-60; Oztek, Selguk; Banka Mevduatinin Haczi, Banka ve Finans Hukuku Panel
ve Seminer Notlari, Istanbul 2009, s.532; Arslan, Ramazan; Bor¢lunun Uciincii Kisilerde Bulunan
Mal ve Alacaklarinin Haczi, Dr. A Recai Segkin’e Armagan 1974, s.94.

7 Kuru, Teblig, s.75; Oztek, a.g.m., s.534.

18 Kuru, Teblig, s.60.

419 Kuru, Teblig, s.61; Uyar, Talih; Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki -Kiymetli Evraka Baglanmamus
Olan- Mal, Hak ve Alacaklarimin Haczi, Dokuz Eyliill Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1981, S:2, s. 207-
208.

420 Kuru, Teblig, s.61; Oztek, a.g.m., s.537; Kuru, Mevduat Haczi, s.15.

421 Kuru, Teblig, s.61; Oztek, a.g.m., s.537; Kuru, Mevduat Haczi, s.15.

422 Kuru, Teblig, s.61; Oztek, a.g.m., s.537; Kuru, Mevduat Haczi, s.15.
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Borglunun, takip alacakhsinin bildirdigi bankada mevduatinin olup
olmadigi ve varsa ne miktarda oldugu, icra dairesi tarafindan bankaya

r*?3.  Haciz

gonderilen haciz ihbarnamesi neticesinde anlasilacakti
ihbarnamesine, borglunun bankadaki mevduatinin ancak takip konusu
anapara, faiz ve masraflarin toplamina yetecek kadarinin haczedildiginin

acikca Dbelirtiimesi zorunludur®®,

Birinci haciz ihbarnamesinde bankaya,
bundan bdyle borcunu ancak icra dairesine 0Odeyebilecegi (yani takip
bor¢clusunun Uzerine haciz konulan mevduatini ancak icra dairesine iade
edebilecegi), takip borclusuna yapilacak 6demenin gecerli olmadigi, aksi
takdirde borcu icra dairesine tekrar 6demek zorunda kalacagi, borcu
olmadigi veya haciz ihbarnamesinin tebliginden once borcun 6dendigi veya
alacagin borgluya veya emrettigi yere verildigi iddiasinda ise durumu haciz
ihbarnamesinin tebliginden itibaren yedi gun icerisinde icra dairesine yazili
veya s0zlU olarak bildirmesi gerektigi, aksi halde borcun zimmetinde
sayllarak borcu icra dairesine ddemek zorunda kalacagi ihtar olunur (iiK md.

89/1,2,3,4)*%°.

Birinci haciz ihbarnamesini tebellig eden banka, kayitlarini derhal

kontrol ederek, bor¢clunun bankada mevduatinin olup olmadigini

426

arastiracaktir Borglunun bankada mevduatinin oldugunun anlagiimasi

Uzerine haczi tatbik ederek, durumu mevduat sahibine ve icra dairesine

427

bildirecektir Birinci haciz ihbarnamesinin tebliginden sonra, takip

borglusunun kendi nezdinde mevduati oldugunu tespit eden banka, kendi
alacaklisi konumunda olan takip borglusuna édeme yaparak borcundan

kurtulmayacak, borcu icra dairesine tekrar ddemek zorunda kalacaktir*?.

2 Kuru, Teblig, 5.60; Oztek, a.g.m., s.538.

424 Kuru, Teblig, s.61; Oztek, a.g.m., 5.538; Kuru, Mevduat Haczi, s.15.

425 Kuru, Teblig, s.62; Kuru, Mevduat Haczi, s.23-24; Arslan, a.g.m., s.98; Uyar, a.g.m., s.208; Yavas,
Murat; Bor¢lunun Ucgiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarmin Haczi, Istanbul 2005, s.20-21.

426 Kuru, Teblig, s.62; Kuru, Mevduat Haczi, s.31.

7 Kuru, Teblig, s.62; Kuru, Mevduat Haczi, s.31-32; Yiiksel, a.g.m., 5.243.

428 Oztek, a.g.m., s.537; Yavas, a.g.e., s.16, 55.
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Banka, birinci haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi
gin igerisinde, itiraz edebilir (IIK md. 89). Bankanin nezdinde takip
borglusunun mevduatinin hi¢ olmamasi veya mevduatin miktarinin haciz
ihbarnamesinde yazili olan miktar kadar olmamasi halinde, bankanin haciz
ihbarnamesine itiraz etmesi gereklidir*?®. Kismi itirazda itiraz edilen kismin
acikga belirtimesi lazimdir (IilK md. 62/4)**°. Bankanin borca itiraz sebepleri,

431

IIK md. 89/2de sayilan sebeplerle sinirli  degildir Banka, haciz

ihbarnamesine karsi zamanasimi, takas, rehin, intifa hakki gibi defi ve

itirazlarini da ileri surebilir*?.

Haciz ihbarnamesine suresi igerinde itiraz
edildigi takdirde banka borcu 6demekten kurtulacaktir*®. Aksi takdirde, borg
zimmetinde sayilacak ve banka bu paray! icra dairesine 6demek zorunda
kalacaktir***. Bankanin itirazinin dogruluguna inanmayan alacaklinin iiK md.

89/4 uyarinca ceza ve tazminat davasi agma hakki vardir.

Banka birinci haciz ihbarnamesine slresi icerisinde itiraz etmezse,
bor¢ bankanin zimmetinde say|I|r435. Borcun bankanin zimmetinde sayiimasi
kesin bir karine olmadigindan, bankaya bu karineyi gurutmesi icin bir sans

daha verilerek “ikinci haciz ihbarnamesi” génderilir**®.

ikinci haciz ihbarnamesine gegmeden evvel, bankanin birinci haciz
ihbarnamesine karsi sergileyebilecegi bir diger davranigtan s6z etmekte
fayda vardir. Banka, birinci haciz ihbarnamesine suresi igerisinde itiraz etmez
fakat borcu kabul ettigini bildirirse, bankaya ikinci ve UglUnclu haciz

ihbarnamelerinin génderilmesine gerek kalmaz; banka, kabul ettigi borcu icra

% Kuru, Teblig, s.62; Kuru, Mevduat Haczi, s.32.

B0 Oztek, a.g.m., 5.540.

! Kuru, Teblig, 5.69; Oztek, a.g.m., s.541; Ustiindag, Saim; icra Hukukunun Esaslar (icra Hukuku),
Istanbul 2004, 5.197; Uyar, Serh, 5.7623; Yavas, a.g.c., 5.79.

432 Kuru, Teblig, 5.69; Oztek, a.g.m., s.541; Reisoglu, Serh, s.880.

3 Kuru, Teblig, s.63.

434 Kuru, Teblig, s.62; Uyar, a.g.m., 5.210; Oztek, a.g.m., s.539; Reisoglu, Serh, s.880; Yiiksel, a.g.m.,
s.242.

3 Kuru, Teblig, s.63; Arslan, a.g.m., 5.102; Oztek, a.g.m., s.539; Uyar, Serh, 5.7610.

¢ Kuru, Teblig, s.64; Oztek, a.g.m., 5.539.
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dairesine 6deme ylikimliiligi ile karsi karsiya kalir**’

. Odemezse alacak icra
dairesi tarafindan zorla tahsil edilir**®. Bankanin bu bildirimden evvel, takip
borclusunun bankadan olan alacagini bir bagka kisiye temlik ettigi anlasilirsa,
mesela alacagl temellUk eden bunu ispatlayan temliknameyi icra dairesine
gosterirse durum ne olacaktir? Bu takdirde alacagi temelluk eden kisi alacagi
yedinde bulunduran kisi sayilacak ve icra muduru, takip alacaklisina,
temellik edene kars! istihkak davasi agmasi icin siire verecektir*®®. Takip
alacaklisi temellik edene karsi istihkak davasi acmazsa, temellik edenin
iddiasini kabul etmis sayilacak ve bankadaki mevduat Uzerindeki haciz
kalkacak, banka mevduati temelliik eden (iclincii kisiye 6deyecektir**®. Takip
alacaklisi temelluk edene karsi istihkak davasi acarsa, banka, bu dava
sonuglanincaya kadar mevduati ne temellik edene ne de icra dairesine

ddeyecek, davanin sonucuna gére ddeme yapacaktir*'.

Birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmeyen bankaya gdnderilen ikinci
haciz ihbarnamesinde bankaya, birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemesi
nedeniyle borcun zimmetinde sayildigi, ikinci haciz ihbarnamesinin
tebliginden itibaren yedi gun icerisinde ikinci fikrada belirtilen sebeplerle
borca itiraz edebilecegi, aksi takdirde zimmetinde sayilan borcu icra dairesine

6demesi istenir (iIK md. 89/3)*2.

ikinci haciz ihbarnamesini alan banka, tebelliig tarihinden itibaren yedi
giin icinde itiraz etmezse, borcun zimmetinde sayilmasi karinesi kesinlesir**>.

Bankanin kesinlesen borcunu icra dairesine 6édememesi halinde, bankaya

444

“dglncu haciz ihbarnamesi” gonderilir Uglincli haciz ihbarnamesinde

7 Kuru, Teblig, s.73; Oztek, a.g.m., 5.539; Kuru, Mevduat Haczi, 5.109-110; Uyar, Serh, 5.7609;
Yavas, a.g.e., s.59.

438 Kuru, Teblig, s.73; Oztek, a.g.m., s.539; Kuru, Mevduat Haczi, s.110; Uyar, Serh, 5.7609; Yavas,
a.g.e., s.60.

439 Kuru, Mevduat Haczi, s.110.

440 Kuru, Mevduat Haczi, s.111.

441 Kuru, Mevduat Haczi, s.111.

442 Kuru, Teblig, s.64; Yavas, a.g.c., 5.69-70; Arslan, a.g.m., s.102-103; Ustiindag, icra Hukuku, s.198.

3 Kuru, Teblig, s.64; Arslan, a.g.m., s.103.

4 Kuru, Teblig, s.64; Oztek, a.g.m., 5.543.
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bankaya, zimmetinde sayildigi kesinlesen borcu, ihbarnamenin tebliginden
itibaren on bes glun igerisinde icra dairesine 6demesi veya ayni sure
icerisinde takip alacaklisi aleyhine menfi tespit davasi agcmasi, aksi takdirde

zimmetinde sayilan borcu demeye zorlanacag bildirilir (iIlK md. 89/3)**°.

Banka, uguncl haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren on bes gun
icerisinde menfi tespit davasi agmazsa ve bu sire igerisinde borcu icra
dairesine o0demezse, zimmetinde oldugu kesinlesen paranin cebri icra
kanaliyla tahsili yoluna gidilerek, parayl icra dairesine 0Odemesi igin
zorlanir**®. Burada, sanki takip alacaklisi ile banka arasinda bir icra takibi
varmis da bu takip kesinlesmis gibi bir durum ortaya gikmaktadir**’. Takip
alacaklisinin, on beg gunluk surenin bitiminden itibaren bir sene igerisinde
bankanin zimmetindeki borcun zorla tahsilini talep etmemesi halinde,

bankanin zimmetindeki alacak izerindeki haciz diiser**®.

Banka, icra dairesine 6demek zorunda kaldigi paranin iadesini ancak
alacakli kétii niyetli ise isteyebilir (IIK md. 89/5)**°. Bankanin takip borglusuna
borcu olmadigini bildigi halde bankaya haciz ihbarnameleri gonderterek,
borcun bankanin zimmetinde sayilmasini saglayan alacaklinin kotu niyetli
oldugu varsayllacakt|r45°. Banka istirdat davasini, takip borglusuna ve kotu

niyetli alacakliya karsi ayri ayri agabilecegi gibi, birlikte de agabilir*’.

Banka, Ug¢uncu haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren on bes gun
icerisinde menfi tespit davasi acarsa, bu davada verilen hukim
kesinlesinceye kadar zimmetinde sayilan borcu ddemeye zorlanamaz**%.

Ancak bunun igin bankanin, menfi tespit davasi agtigina dair belgeyi, tguncu

5 Kuru, Teblig, s.64; Oztek, a.g.m., 5.543; Ustiindag, icra Hukuku, s.199.
446 Kuru, Teblig, 5.65; Oztek, a.g.m., s.544; Yavas, a.g.e., s.124.

7 Kuru, Teblig, s.65-66.

8 Oztek, a.g.m., 5.544.

9 Kuru, Teblig, s.65; Oztek, a.g.m., 5.545-546.

0 Kuru, Teblig, s.65; Oztek, a.g.m., 5.545-546.

1 Kuru, Teblig, 5.65; Oztek, a.g.m., 5.545.

2 Kuru, Teblig, s.68; Oztek, a.g.m., 5.543.
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haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yirmi gun igerisinde icra
dairesine gétiirmesi gerekmektedir®®®. Bu davada davaci bankanin, takip
borglusuna borcu olmadigini ispat etmesi gerekmektedir®®*. Banka bu
iddiasini takip borglusunun bankada hi¢ veya haczi talep edilen miktar kadar
parasinin olmadigi, birinci haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden 6nce
mevduatin takip borglusuna iade edildigi veya mevduatin zamanagimi, takas
ve benzeri nedenlerle son buldugu gerekgeleriyle ispat edecektir*®®. Banka
menfi tespit davasini kazanirsa, zimmetinde sayilan borcu icra dairesine
ddemekten kurtulur®®®. Davayi kaybetmesi halinde ise, banka zimmetinde
sayllan borcu ddemek zorunda kalacag! gibi, dava konusu alacagin yuzde
kirkindan az olmamak lizere tazminat ddemeye de mahkum olur (iiK md.
89/3)*".

Takip borglusunun banka nezdindeki mevduatinin haczedilmesinden
sonra, bagka bir alacak igin haciz ihbarnamesi gonderilmesi halinde banka,
bu ikinci icra dairesine verecegi cevapta, takip borglusunun kendisinden bir
alacagi oldugunu ancak bu alacagin daha once haczedilmis oldugunu, bu
alacak Uzerine yeniden haciz konuldugunu bildirir**®. Bu halde banka, takip
borclusunun alacagini, alacak Uzerine daha 6nce haciz koyduran icra

dairesine dder*®.

Haciz ihbarnamesini tebellig eden bankanin, takip borglusunun banka
nezdinde bulunan alacagi GUzerinde rehin hakkina sahip olmasi, bankanin icra
dairesine siiresi icerisinde cevap verme yiikimliiligini ortadan kaldirmaz*®.
Rehin hakkina sahip olan bankanin, alacagini oncelikle elde etme hakkina

sahip olup; haciz ihbarnamesini tebellig ettikten sonra hesaptaki paraya

3 Kuru, Teblig, 5.68; Oztek, a.g.m., s.543.

54 Kuru, Teblig, s.68; Yavas, a.g.e., s.109-110.

3 Kuru, Teblig, s.68.

436 Kuru, Teblig, 5.68; Oztek, a.g.m., 5.544; Yavas, a.g.e., s.121.

7 Kuru, Teblig, s.68; Oztek, a.g.m., s.544; Ustiindag, icra Hukuku , s.199.
8 Kuru, Teblig, s.74.

9 Kuru, Teblig, s.74.

460 Yasaman, a.g.e., s.178-179.
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kendi rehin alacagina karsilik olmak {izere el atamayacag savunulmustur*®’.

Ancak doktrinde Reisoglu’nun belirttigi gibi, banka lehine kurulan gegerli bir
rehin hakkina dayanarak, gonderilen haciz ihbarnamesine karsilik bankanin
rehin hakkini ileri sirmesi miimkindiir*®2. Yargitay da yerlesik ictihatlarinda,
borglunun bankadaki mevduatina iligkin olarak gonderilen haciz
ihbarnamesine kargi, bankanin, mevduat Uzerinde rehin hakki bulundugunu
ileri sirmesinin mimkiin oldugu ve bu takdirde icra ve iflas Kanununun 99.
maddesinde belirtilen prosedur uygulanmadan paranin bankadan

istenmesinin kanuna aykiri oldugu belirtilmistir*®>.

B. Vadeli-ihbarli Mevduat Hesaplarinin Haczedilmesi

Vadeli ve ihbarli mevduat hesaplarinin da vadesiz mevduat hesaplari
gibi haczedilmesi miimkiindiir*®*. Vadesiz mevduat hesaplarindan farkli olan
mesele, bu hesaplarda vade suresinin dolmasi beklenilmeden veya ihbar
surelerine riayet edilmeden paranin icra dairesine 6denmesinin istenip
istenemeyecegidir. Doktrinde ¢ogunlukla, vadeli ve ihbarli mevduat
hesaplarinda vade ve ihbar slrelerine uyulmadan mevduatin iadesi talep
edildiginde bankalarin vade ve ihbar defilerini ileri sirmeyerek mevduati iade
ettiklerinden hareketle, vade ve ihbar surelerinden Once paranin icra
dairesine 6denmesinin bankalardan istenebilecegini ve bankalarin da bu
takdirde vade veya ihbar surelerinden énce parayi icra dairelerine 6demeleri

465

gerektigi savunulmaktadir Bankalarin uygulamada genellikle vade ve

ihbar defilerini ileri suirmeyerek mevduati iade etmeleri, onlara taninan vade
ve ihbar defini ileri sirme hakkini ortadan kaldirmadigindan; bankalarin, vade
ve ihbar sirelerini beklemeksizin icra dairelerine 6deme yukumlalugu

466

yoktur*®. icra ve iflas Kanununun 90. maddesinde yer alan, “Icra dairesi

461 Yasaman, a.g.e., s.178-179.

2 Reisoglu, Serh, s.868.

43 Bkz. yukarida 182. dn.de yer alan Yargitay kararlar1.

a64 Kuru, Teblig, s.75; Reisoglu, Serh, 5.878; Oztek, a.g.m., 5.534.
05 Kuru, Teblig, s.75; Oztek, a.g.m., s.534.

466 Reisoglu, Serh, s.878; Arslan, a.g.m., s.96.
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haczedilen haklarin muhafazasina ve alacaklardan giinii gelenlerin tahsiline ¢alisir
... hukmu gereg@i, mahcuz alacaklarin vadesinden once yatirilmayacagi da

savunulmustur®®’.

C. Mevduat Hesabina Gelecek Miistakbel Alacaklarin Haczedilmesi

icra ve iflas Kanunu hilkiimlerine gdre mevduatin haczedilebilmesi igin
kural olarak takip borglusunun banka nezdinde mevcut bir alacaginin

bulunmasi gereklidir*®,

Takip borglusu ile banka arasinda mevcut olan bir hukuki iligkiye
dayanan, henuz dogmamigs olmakla beraber ileride dogmasi muhtemel olan
alacaklarin -mustakbel alacaklarin- da haczinin mumkudn oldugu, doktrin ve
Yargitay uygulamasinda kabul edilmektedir*®®. Miistakbel alacaklarin
haczedilebilmesi i¢in, haciz ihbarnamesinin gonderildigi tarihte banka ile takip
borclusu arasinda bir hukuki iligkinin veya mustakbel alacagin dogumunu
ihtimal dahilinde gosteren bir hukuki temelin bulunmasi gereklidir47°. Takip
borglusu ile banka arasinda mevcut olan bir hukuki iliskiye veya temele
dayanmayan, sirf Umit ve ihtimale dayanan alacaklar mustakbel alacak

olarak nitelendirilemeyeceginden, haczi kabil degildir*’".

Mustakbel alacaklarin haczinin - mimkin kilinmasi, doktrinde

472

tartisilmigtir*<. Zira bu durum bankay! suresi belirli olmayan bir sekilde

yukimlalik altina sokmakta, banka ileride mevduat hesabina yatirilacak

467 Yiiksel, a.g.m., s.242.

468 Kuru, Teblig, s.76; Reisoglu, Serh, s.876.

9 Kuru, Teblig, s.76; Oztek, a.g.m., s.535; Reisoglu, Serh, s.876; Ustiindag, icra Hukuku, s.196;
Uyar, Serh, s.7604; Arslan, a.g.m., s.97; Yavas, a.g.e., s.168; Y. 19.HD., 20.04.2000 t., 2000/964
E. ve 2000/2997 K. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, 10.03.2011).

470 Kuru, Teblig, s.76; Oztek, a.g.m., 5.535; Reisoglu, Serh, 5.876; Arslan, a.g.m., s.97.

! Kuru, Teblig, 5.76; Oztek, a.g.m., 5.535.

472 Reisoglu, Serh, 5.878; Oztek, a.g.m., s.535; Yavas, a.g.e., s.170.
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paray! suresi belirli olmayan bir sekilde takip ederek haciz altina alma

yukumlalugu ile karsi karsiya kalmaktadir*’>.

Uygulamada bankalar, icra daireleri tarafindan gdnderilen ve
mustakbel alacaklarin da haczinin talep edildigi haciz ihbarnamelerine karsi,
“ileride dogacak hak ve alacaklar tizerinde haciz tatbiki miimkiin degildir” $eklinde
cevap vermektedir. Bankalarin, belirsiz bir sure igin kendilerini yukumlulak
altina sokan bu taleplere karsi anilan sekilde cevap vermekte hakh
olduklarini digunmekteyiz. Zira, her ne kadar doktrin ve yargi igtihatlarinda
mustakbel alacaklarin haczinin mumkun oldugu kabul edilmekte ise de; haciz
tatbikinin belirsiz bir stre icin takibi bankalar agisindan ¢ok gug olacagindan,

bunun pratik acidan muamkuin olmadigini dusinmekteyiz.

D. Ortak Mevduat Hesaplarinin Haczedilmesi

Ortak hesap sahiplerinin mevduat hesabi Uzerinde ancak hep birlikte
tasarruf edebildikleri hesap turi olan teselsllsiz hesaplarda, hesap
sahiplerinden birinin alacaklisi tarafindan hesaba haciz konulmasi

durumunda bankanin ne yapacagi doktrinde tartisiimistir.

Yiiksel, teselsulsuz hesaplarda ancak butin hesap sahiplerinin
musterek borglar i¢cin sorumluluk kabul edilecegini, hesap sahiplerinin bir
kisminin alacaklilari tarafindan haciz konulmasi halinde haciz alacaklisinin
ancak diger hesap sahipleri ile birlikte hesapta tasarrufta bulunabilecegini
savunmustur’’®.  Tandogan ve Kuru ise, teselsiilsiiz ortak hesap
sahiplerinden birinin borcu igin hesaptaki hissesinin iiK md. 94 ve 121’e gére
haczedilecegini, haciz ihbarnamesini alan bankanin icra dairesine takip

borclusunun baskalari ile birlikte istirak halinde, teselsulslz, ortak hesabinin

47 Reisoglu, Serh, 5.878; Oztek, a.g.m., 5.535; Yavas, a.g.e., s.170.
" Yiiksel, a.g.m., s.244.
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r*’> icra ve

bulundugunu ve para miktarini bildirmesi gerektigini belirtmisti
Iflas Kanununun 121. maddesine gére, istirak halinde tasarruf olunan bir mal
hissesinin paraya c¢evrilmesinde satigin nasil yapilacagi icra mudurlagunce
icra mahkemesine sorulacagindan, bankadan bu cevabi alan icra dairesi,
takip borglusunun teselstlsiz ortak hesaptaki hissesinin icra dairesine
ddenmesini isteyemez*®. Bu takdirde icra midirl, takip borglusunun
teselsulsuz ortak hesaptaki hissesine dusen paranin icra dairesine
ddenmesini icra mahkemesinden ister*’”. icra mahkemesi, diger ortak hesap
sahiplerini dinledikten sonra, takip borglusunun teselsulsiz ortak hesaptaki

hissesine diisen paranin icra dairesine 6denmesine karar verebilir*’®.

Ortak hesap sahiplerinin her birinin hesap Uzerinde tek basina tasarruf
etmeye vyetkili olduklari hesap turi olan teselsulli hesaplarda, hesap
sahiplerinden birinin alacaklisi tarafindan hesaba haciz konulmasi
durumunda, bankanin haciz ihbarnamesine verecegi cevapta, borglunun
banka nezdinde bagkalari ile birlikte teselsulli ortak hesabi bulundugunu,
aksinin kararlastirildigina dair bankada bir kayit olmadigi i¢in paylarin egit
sayilldigini, takip borglusunun payina dusen miktari ve bu miktar Uzerine
haciz gerhi iglendigini bildirecektir*’®. Bu takdirde banka kalan kismi diger

hesap sahiplerine 6deyebilecektir*®.

E. Amme Alacagindan Dolayi Bankadaki Mevduatin Haczedilmesi

6183 sayli Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun,
devlete ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine iligkin alacaklari

dizenlemektedir. Buna goére, amme alacagi borglusunun bankadaki

5 Tandogan, Miisterek Hesaplar, s.12; Kuru, Mevduat Haczi, s.126. Aym yonde goriis i¢in bkz.
Uyar, Serh, 5.7634.

476 Kuru, Mevduat Haczi, s.126.

477 Kuru, Mevduat Haczi, s.126; Uyar, Serh, s.7634.

478 Kuru, Mevduat Haczi, s.126.

479 Reisoglu, Serh, s.875-876; Kuru, Mevduat Haczi, s.124; Reisoglu, Borg¢lar Hukuku, s.88.

0 Reisoglu, Serh, 5.875-876; Kuru, Mevduat Haczi, s.124.
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mevduatinin haczi, [IK'nin 89. maddesine goére degil, 6183 sayili Kanunun

79. maddesine gore yapilir*®'.

6183 sayilli Kanunun 79. maddesi uyarinca bankadaki mevduatin
haczi, bankaya haciz keyfiyetinin tebligi suretiyle yapilir. Tahsil dairesi
tarafindan teblig edilecek haciz bildirisi ile; bundan bodyle borcunu ancak
tahsil dairesine odeyebilecegi ve amme borglusuna yapilacak 6demenin
gecerli olmayacagi, aksi takdirde amme borc¢lusuna yapilan odemeler ile
malin bedelini tahsil dairesine 6demek zorunda kalacagi bankaya bildirilir.
Tahsil dairelerince duzenlenen haciz bildirileri, alacakh tahsil dairelerince ya
da alacakli amme idaresi vasitasiyla, posta yerine elektronik ortamda teblig
edilebilir ve bu tebligatlara elektronik ortamda cevap verilebilir (6183 sa.
Kanun md. 79/1).

Tahsil dairelerince dlzenlenen haciz bildirileri; amme borclusunun hak
ve alacaklarinin bulunabilecegi bankalarin subelerine dogrudan veya
mahallindeki tahsil dairesi araciligi ile teblig edilecegi gibi Maliye
Bakanliginca belirlenecek tutarin Uzerindeki alacaklar icin dogrudan
bankalarin genel madurlUklerine de teblig edilebilir. Haciz bildirisi bankanin
genel mudurligune de teblig edilmis ise tum subelerini kapsayacak sekilde
beyanda bulunma yukimluligu bankanin genel mudurltgune aittir (6183 sa.
Kanun md. 79/2). Oysa ki amme alacaklari digindaki alacaklarin tahsili igin
mevduat Uzerine gdnderilen haciz ihbarnameleri, subelerine teblig ediimek
lizere genel miidirlige gonderiimeleri halinde gegersiz olur*®2. icra ve iflas
Kanunun 89. maddesinin 7. fikrasina gobre, “Haciz ihbarnamesi, bir hiikmi
sahsin ... merkez ve subelerinden hangisine teblig edilmis ise, beyanda bulunma
miikellefiyeti yalniz ihbarnameyi tebelliig eden merkez veya subeye aittir”. Buna

gore haciz ihbarnamesi banka genel mudirligune gonderildiyse, genel

1 Kuru, Teblig, s.80; Yavas, a.g.e., s.150.
2 Reisoglu, Serh, s.881.
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muduarlik subelerine sormaksizin takip borglusunun genel mudurlik nezdinde

mevduat hesabinin bulunmadigi seklinde cevap verebilecektir*®>.

Haciz bildirisi teblig edilen banka; borcu olmadigi veya malin yedinde
bulunmadigi veya haczin tebliginden once borcun 60dendigi veya malin
tuketildigi ya da kusuru olmaksizin telef oldugu veya alacak borgluya veya
emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir iddiada ise durumu, haciz bildirisinin
kendisine tebliginden itibaren yedi gun iginde tahsil dairesine yazili olarak
bildirmek zorundadir. Bankanin suresinde itiraz etmemesi halinde, mal elinde
ve bor¢ zimmetinde sayilir ve hakkinda 6183 sayili Kanun huakumleri
uygulanir (6183 sa. Kanun md. 79/3).

Herhangi bir nedenle itiraz siresinin gegiriimesi halinde banka, haciz
bildirisinin tebliginden itibaren bir yil icinde genel mahkemelerde menfi tespit
davasi agmak ve haciz bildirisinin teblig edildigi tarih itibariyla amme
bor¢lusuna borglu olmadigini veya malin elinde bulunmadigini ispat etmek
zorundadir. Menfi tespit davasi acgilmasi halinde mahkemece teminat
kargihiginda takip islemlerinin durdurulmasina karar verilebilir. Teminat,
alacakl tahsil dairesine verilir ve haciz varakasina dayanilarak haczedilir.
Taraflar arasinda teminata iligkin olarak c¢ikan anlagsmazliklar, takip
igslemlerinin  durdurulmasi hakkinda karari veren mahkeme tarafindan
¢6zumlenir. Davasinda haksiz ¢ikan Uglncli sahis aleyhine, haksiz ¢iktigi
tutarin %10'u tutarinda ayrica inkar tazminatina hikmedilir (6183 sa. Kanun
md. 79/4).

Uclincti sahis, haciz bildirisi (izerine yedi giin icinde alacakli tahsil
dairesine itiraz ettigi takdirde, alacakli amme idaresi bir yil iginde, Uglncu
sahsin yaptigi itirazin aksini genel mahkemelerde acacagi davada ispat
ederek, Uglincli sahsin icra ve iflas Kanununun 338/1. maddesine gére

483 Reisoglu, Serh, s.881; Yavas, a.g.e., s.21-22; Arslan, a.g.m., s.102.
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cezalandiriimasini ve borglu bulundugu tutarin 6denmesine hiukmedilmesini

isteyebilir.

V. MEVDUAT HESABI UZERINDE iHTiYATi HACiZ BULUNMASI

icra ve iflas Kanununun 257. maddesi “Rehinle temin edilmemis ve
vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi, bor¢lunun yedinde veya iigiincii sahista
olan tasinir ve tasinmaz mallarmi ve alacaklar ile diger haklarini ihtiyaten

haczettirebilir” hUkmunuU icermektedir.

Takip borglusunun bankadaki alacagi uzerine kesin haciz konulurken
uygulanan hukumler, ihtiyati haciz konulmasi durumunda da gegerlidir484.
Takip bor¢lusunun bankadan olan alacaginin ihtiyaten haczedilmesine karar
verildigi takdirde, bankaya kesin hacizde oldugu gibi birinci, duruma gore

ikinci ve Giglincii haciz ihbarnameleri génderilir*®®.

Ihtiyati hacizde de bankanin birinci haciz ihbarnamesine yedi giin
icinde itiraz etmesi halinde alacaklinin ceza ve tazminat davasi agmaya hakki
vardir ancak, ihtiyati haciz kesin hacze doénusmedikge alacakli bu davayi

acamaz*®®.

Banka haciz ihbarnamesine itiraz etmeyip takip borglusunun bankadan
alacagl -mevduati- oldugunu bildirirse, bu alacagl arttk mevduat sahibine
degil, icra dairesine 6der*®’. Ancak ihtiyati haciz kesin hacze déniismedikge,
para takip alacaklisina 6denmez*®. Bu nedenle, ihtiyati haciz kesin hacze

donuslnce paranin icra dairesine ddeneceginin bankaca taahhit edilmesi

% Kuru, Teblig, s.74.
5 Kuru, Teblig, s.74.
486 Kuru, Teblig, s.74; Kuru, Mevduat Haczi, s.115.
7 Kuru, Teblig, s.75.
8 Kuru, Teblig, s.75.
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halinde, ihtiyati haciz kesin hacze donusunceye kadar paranin bankada

birakilmasinin miimkiin oldugu savunulmustur®®®.

VI. MEVDUAT HESABI UZERINDE iHTiYATi TEDBIR BULUNMASI

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 389. maddesi ihtiyati tedbirleri

duzenlemektedir.

Mevduat hesabindaki paranin kime ait oldugu konusunda bir
anlasmazlik oldugu takdirde, mahkeme tarafindan mevduat Uzerine ihtiyati
tedbir konulmasina karar verilebilir*®. Bu karari tebelliiy eden banka, hesap
uzerine tedbir serhi duser ve mevduat sahibinin bu hesapta igslem yapmasina
izin vermez*". intiyati tedbir karari devam ettigi siirece, hesap sahibinin

492

hesap Uzerindeki tasarruf yetkisi ortadan kalkar Mahkemece tedbir

kararinin kaldiriimasina karar verilirse, mevduat sahibi hesap Uzerinde tekrar

tasarruf yetkisini elde eder*®.

Vadeli mevduat hesaplarina ihtiyati tedbir konulmasi halinde, tedbir
kararinin devam ettigi muddet igerisinde vadenin dolmasi halinde nasil
hareket edilecedi tartisiimistir*®®. Uygulamada ihtiyati tedbir kararlari uzun
yilllar devam edebilmekte, bu sure igerisinde mevduat sahibinin hesap
Uzerinde tasarruf yetkisi de sona erdiginden, verdigi talimatlarin banka
tarafindan dikkate alinmasi miimkiin olmamaktadir®®®. Bu durumda

mahkemece aksi yonde bir karar alinmadigi surece, mevduat sahibinin

489 Kuru, Teblig, s.75; Kuru, Mevduat Haczi, s.116-117.
490 Ceker, a.g.e., s.174.
1 Ceker, a.g.e., s.174.
492 Ceker, a.g.e., s.174.
493 Ceker, a.g.e., s.174.
4 Ceker, a.ge.,s.174.
93 Ceker, a.ge.,s.174.
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iradesinin vadeyi yenileme yonunde oldugu farz edilerek, vadenin banka

tarafindan otomatik olarak yenilenmesinin yerinde olacag belirtilmistir*®.

VIl. BLOKE HESAPLAR

Hesap sahibinin hesap Uzerindeki tasarruf yetkisinin kanundan,
sOzlesmeden veya idari bir karardan dogan sebeplerle kisitlandigl hesaplara
bloke hesap denilmektedir*®’. Hesabin blokeli olmasi demek, o hesaptaki
bakiyenin tamaminin veya bir miktarinin belirli bir cdemeye kargilik tutulmasi

demektir*®.

Sanayi ve Ticaret Bakanh§i I¢ Ticaret Genel MidirlGgi'nin Anonim
ve Limited Sirketlerin Kurulus ve Ana Sézlesme Degisikligi islemlerine iliskin
Esaslar Hakkinda Tebligj’inin“g9 6. maddesi uyarinca, anonim veya limited
sirketlerde kurulus ve sermaye artirrmlarinda ortaklarin nakdi sermaye
taahhutlerine iliskin 6demeler, sirket tarafindan bir bankada sirket adina
acllan hesaplara yapilir. Bu amagla agilan hesaplar, kanundan dogan bloke
hesaplara verilebilecek 6rnekler arasindadir’®. Ortaklarin nakdi sermaye
taahhutlerine iligkin olarak agilan bloke hesaplardaki bakiye banka tarafindan

sonradan ya sirkete ya da paray yatiranlara édenir®’.

04.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve 01.07.2012
tarihinde yururlige girecek olan 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’'nda, bloke
hesaplara ornek teskil edecek bir hukim yer almaktadir. Yurarlukteki Borglar
Kanunumuzda yer almayip da Turk Borglar Kanunu ile yeni ihdas edilen bu
hikim, “Kiracinin guvence vermesi” bashgini tasimaktadir (Turk Borglar

Kanunu md. 342). Buna gore, konut ve catili igyeri kiralari hakkinda

496 Ceker, a.g.e., s.174.

497 Kaplan, Banka Hesabi, s.282.

498 Yiiksel, a.g.m., s.241.

9 25.07.2003 tarih ve 25179 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
9 yiiksel, a.g.m., s.241.

O yiiksel, a.g.m., s.241.
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sOzlesmeyle kiraclya guvence verme borcu getiriimigse ve guvence olarak
para verilmesi kararlastirimigsa, kiraci, kiraya verenin onayl olmaksizin
cekilmemek Uzere glvence parasini bir banka nezdinde vadeli tasarruf
mevduati hesabi actirarak bu hesaba yatirmak zorundadir. Banka bu
glvenceyi ancak iki tarafin rizasiyla veya icra takibinin kesinlesmesiyle ya da
kesinlesmis mahkeme kararina dayanarak iade edebilir (Turk Borglar Kanunu
md. 342/2). Kiraci, bir banka nezdinde vadeli mevduat hesabi actirarak
guvence parasini bu hesaba yatirmakla, parayi bu hesapta bloke etmektedir.
Hesapta blokeli olan bu parayl banka ancak belirli sartlarin gergeklesmesi
halinde ve kiraci ile kiraya verenin musterek imzalarina iade edebilecektir.
Maddenin son fikrasi “Kiraya veren, kira sézlesmesinin sona ermesini izleyen ii¢
ay iginde kiraciya karsi kira sozlesmesiyle ilgili bir dava a¢tigini veya icra ya da
iflas yoluyla takibe giristigini bankaya yazili olarak bildirmemisse banka, kiracinin
istemi tizerine giivenceyi geri vermekle yiikiimliidiir.” $eklinde ise de, maddenin
ikinci fikrasinda bu paranin ancak kiraci ve kiraya verenin rizasiyla geri
verilebilecedi belirtildiginden, uygulamada higbir bankanin kiraya verenin
talebi Gzerine mevduati iade etmeyecedini dusunmekteyiz. S6z konusu
maddenin ydrurligu, is vyeri kiralari icin 01.07.2017 tarihine kadar

ertelenmistir’®.

Hesap sahibi ile banka arasindaki s6zlesmede yer alan hukimler
uyarinca, hesap sahibinin ¢ek defterini, bankamatik veya kredi kartini, hesap
cuzdanini kaybettigini veya calindigini bildirmesi hallerinde hesaba bloke
konulur ve s6z konusu aksaklik giderilinceye kadar hak sahibi de dahil olmak

lizere hesaptan hig kimseye édeme yapilmaz®®.

Banka mdusterisi tarafindan iradi olarak da bloke hesap aciimasi
mimkindir’®™. Misterinin, bankadan alacagi teminat mektubu karsiligi
olarak banka tarafindan talep edilen meblagi bir hesaba depo etmesi;

%02 14.04.2011 tarih ve 27905 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6217 sayili Kanunun Gegici 2.
Maddesi ile yiirtirlitk 01.07.2017 tarihine kadar ertelenmistir.

303 Kaplan, Banka Hesabi, 5.282.

3 yiiksel, a.g.m., s.241.
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taraflarin bir miktar para tzerinde ilgililerin tasarruflarini nlemek amaciyla ve
tarafsiz saklamaci sifatiyla parayl bankaya bloke hesap seklinde yatirmalari

iradi bloke hesap agmaya érnek verilebilir®®®.

Sermaye Piyasasi Kurulu’'nun Seri IV, No:28 sayili Kaydilestirilen
Sermaye Piyasasi Araglarina iliskin Kayitlarin Tutulmasinin Usul ve Esaslari
Hakkinda Teblig'in®® 20. maddesinde de, Merkezi Kayit Kurulusu nezdindeki
yatinmci, katilimci ve ortak hesaplara, ilgili Gyenin tasarruf vyetkisini
sinirlamaya yonelik olarak yatirimcilar tarafindan blokaj konulmasinin
mumkun oldugu ve bu konudaki esaslarin MKK tarafindan belirlenecegi ifade
edilmistir. MKK da, “Merkezi Kaydi Sistem — is ve Bilisim Uygulama ilke ve
Kurallar’” baslikhh kamuya acik belgesinde, yatirrmci blokajinin nasil

uygulanacagini diizenlemistir™®’.

VIIl. KUGUKLER ADINA AGILAN MEVDUAT HESAPLARI

Tark Medeni Kanununun 11. maddesi uyarinca erginlik, on sekiz yasin
doldurulmasiyla baslar’®®. Hukukumuza gore on sekiz yasini doldurmamig

olan kisilere “kuigiik” adi verilir>®.

Asagida kuguklerin durumu velayet altinda olmalari, vesayet altinda
olmalari, ergin kilinma sekilleri ve muamele ehliyetlerine gbre ayri ayri

incelenecektir.

% yiiksel, a.g.m., s.241.

*% Anilan Teblig, 22.12.2002 tarih ve 24971 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Teblig’in 20.
maddesinde degisiklik yapan Teblig ise 31.07.2004 tarih ve 25539 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmustir.

http://www.mkk.com.tr/wps/wem/connect/e684d01c-974a-4ae5-a7df-8a41440cb2b 1 /is+ve+bilisim
+uygulama+ilke+ve+kurallar%C4%B1.pdf?MOD=AJPERES, (23.04.2011).

508 Oztan, Bilge; Medeni Hukukun Temel Kavramlari (Temel Kavramlar), Ankara 2009, s.248; Dural,
Mustafa / Ogiiz, Tufan; Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Istanbul 2009, s.49.

% (Ozsunay, Ergun; Bankalarda Cocuklar Adma Agilan Hesaplar ve Bu Hesaplara iliskin Giincel
Sorunlar, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlary, s.5.
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A. Velayet Altinda Bulunan Kuguklerin Durumu

Tark Medeni Kanununun 335. maddesi uyarinca, ergin olmayan
gocuk, ana ve babasinin velayeti altindadir. Yine ayni madde uyarinca,
kisitlanmis ergin ¢ocuklar da ayri bir vasi atanmasina karar veriimedikge ana

ve babanin velayeti altindadir.

Tark Medeni Kanununun 336. maddesine gore, evlilik devam ettigi
surece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar. Turk Medeni Kanununun 342.
maddesinde de, ana ve babanin velayetleri gergcevesinde uguncu Kisilere
kargl cocuklarinin yasal temsilcisi olduklari, devamla, iyiniyetli Uguncu
kisilerin  eslerden her birinin  digerinin rizasiyla islem yaptigini
varsayabilecekleri belirtilmistir. Bu hUkim uyarinca, ana veya babadan biri
tek basina, bankalarda ¢ocuk adina hesap acgtirma hakkina sahiptir51°. Ana
veya babadan biri, kiguk adina agilan hesap Uzerinde tek basina tasarrufta

511 Eski Medeni Kanunun 263. maddesinde, ana

bulunma hakkini da haizdir
ve babanin velayeti icra ederlerken anlasamamalari halinde babanin oyunun
gecerli oldugu belirtilmisti®'®>. Bu nedenle bankacilik uygulamasinda kuguk
adina agllan hesaplarda ananin tek basina tasarruf etmesine izin verilmiyor,
baba ise tek basina hesap acgip hesapta tek basina tasarruf edebiliyor, para
cekebiliyordu®™.  Yurirlikteki Tirk Medeni Kanununda bu hiikme yer

verilmemistir.

Banka, ana veya babadan birinin ¢ocuk adina agilan hesapta tek
basina tasarruf etmesine digerinin rizasi olmadigini biliyorsa veya bilebilecek

durumda ise, iyi niyetini ileri stiremez®™. Ana veya babadan birinin itiraz

S10 Reisoglu, Serh, 5.869; Reisoglu, Seza; Yeni Medeni Kanunun Bankalar: Iigilendiren Baslica Farkli
Diizenlemeleri (Medeni Kanun Diizenlemeleri), Bankacilar Dergisi 2002, S:40, s.71; Serozan,
Rona; Cocuk Hukuku, Istanbul 2005, 5.272-273.

st Reisoglu, Serh, s.869; Serozan, Cocuk Hukuku, s.273.

s12 Reisoglu, Medeni Kanun Diizenlemeleri, s.71.

313 Reisoglu, Medeni Kanun Diizenlemeleri, s.71; Ozsunay, a.g.e., s.21-22.

>!4 Reisoglu, Medeni Kanun Diizenlemeleri, s.71.



107

etmesi Uzerine banka, kuclik adina agilan hesabi eglere birlikte

kullandirabilir®'®.

Kugugun ergin olmasi ile velayet kendiliginden sona ereceginden, ana
ve babanin hesap Uzerinde tasarruf yetkisi sona erecek, para gcekme yeiKkisi,

adina hesap acilan cocuga gececektir’™®.

Klguk adina, “ergin olduktan sonra hesaptan para cekilebilecegi”
kosuluyla acilan hesaplarda, ana ve babanin hesap Uzerinde tasarruf etme
haklari yoktur517. Ana ve babanin hesaptan para ¢gekme hakki olmadigi gibi,

518 Bunun

hesaptaki paranin gelirini isteme -faiz gibi- haklari da yoktur
yaninda, c¢ocugun 0zel durumu olaganustu harcamalar yapilmasini
gerektiriyorsa, ana ve babanin hakimin verecegi 6zel izinle, gocuk adina
bankada agtirilan hesaptan, gcocugun bakim ve egitimine yetecek belli bir

miktar sarf edebilecekleri belirtiimistir®™®.

Ana ve baba disinda, Ucuncu kisi tarafindan kuguk adina hesap
acilmasi da miimkiindiir’®. Kiiciik adina acilan hesabi veli sifatiyla kabul
eden ana ve babanin, kigligun hesabi Uzerinde serbestce tasarruf etme
hakki vardir®®'. Buna karsilik, Uiclincl kisi hesabi actirirken agikca “ana ve
babanin kullanmamasi ve yonetim hakkina sahip olmamasi kosuluyla”
acgtirdiysa, ana ve babanin hesap Uuzerinde tasarruf etme, para c¢ekme,

hesabi ydnetme yetkisi bulunmamaktadir (TMK. md. 357)°%2.

>3 Reisoglu, Serh, s.869.

st Oztan, Temel Kavramlar, s.248; Serozan, Cocuk Hukuku, s.251; Dural/Ogiiz, a.g.e., s.59;
Reisoglu, Serh, 5.869.

S17 Reisoglu, Serh, 5.869; Ozsunay, a.g.e., s.23.

318 Reisoglu, Serh, 5.869; Ozsunay, a.g.e., s.23.

319 Ozsunay, a.g.e., s.23.

520 Ozsunay, a.g.e., s.24-25.

> Ozsunay, a.g.e., s.25, Yiiksel, a.g.m., 5.229-230.

522 Ozsunay, a.g.e., s.25; Yiiksel, a.g.m., 5.229-230.
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B. Ana Veya Babadan Birinin Velayeti Altinda Bulunan Kuguklerin

Durumu

Klgugun, ana veya babasindan yalnizca birinin velayeti altinda olmasi
da mimkindir?. Tirk Medeni Kanununun 336. maddesi uyarinca ana ve
babanin ortak hayati sona ermis veya ayrilik hali gergceklesmisse, ana veya
babadan biri 6lmUsse veya esler bosanmissa, velayetin ana veya babadan
birisine birakilmasi mumkundur. Ana ve baba evli degil ise, velayet anaya
aittir (TMK. md. 337)°%.

Bu hallerde velayeti tek basina kullanan ana veya baba, bankada
cocuk adina hesap actirma hakkina sahiptir’®®. Velayeti kullanan ana veya
baba, kiguk adina acilan hesap Uzerinde tek basina tasarrufta bulunma,

para cekme hakkini da haizdir®.

Klagugun ergin olmasi ile birlikte hesap Uzerinde velayet hakkini haiz
olan ana veya babanin tasarruf yetkisi sona erecek, para ¢ekme yetkisi,

adina hesap acilan cocuga gececektir’®’.

C. Muamele Ehliyeti Genigletilmis Kuguklerin Durumu

Tark Medeni Kanununun 359. maddesi uyarinca, ana ve baba
tarafindan bir meslek veya sanat ile ugrasmasi i¢in gocuga kendi malindan
verilen kismin veya kendi kisisel kazancinin yonetimi ve bunlardan
yararlanma hakki cocuga aittir’?®. Bu sekilde ana ve babasinin rizasiyla aile
birligi disinda yasayan gocuk, kazandigi parayla bankada bir mevduat hesabi

53 Ozsunay, a.g.e., s.27.

524 Velayetin sirf anaya birakilmasinin elestirisi igin bkz. Serozan, Cocuk Hukuku, s.255-256.
525 Ozsunay, a.g.e., s.27.

526 Ozsunay, a.g.e., 5.27; Reisoglu, Serh, s.869.

>27 Reisoglu, Serh, s.869.

328 Serozan, Cocuk Hukuku, s.268.
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actirabilir’®. Bu takdirde hesap (izerinde tasarrufta bulunma yetkisi cocuga

aittir; ana ve babaya ait degildir®®.

D. Mahkemece Ergin Kilinan Kiigliklerin Durumu

Turk Medeni Kanununun 12. maddesi uyarinca, on bes yasini
dolduran kugugun, kendi istegi ve velisinin rizasiyla ergin kilinmasi
mumkundur. Yasal erginlik karari, kigugun yerlesim yerindeki asliye hukuk

mahkemesi tarafindan verilir®®’

. Mahkemece verilen kararda, erginligin hangi
tarihten itibaren hikim ifade edecegi gosterilir ve bu karar ilan edilir’®. Yasal
olarak erginligine karar verilen kugik velayet ya da vesayetten kurtulacagi
icin, kanunda acgik¢a aksi duzenlenmedikge, her turli hukuki iglemi kendisi

yapabilir®®,

Buna gobre, on bes vyasini doldurmus fakat on sekiz yasini
doldurmamis bir kigugun mahkeme karariyla ergin kilinmasi halinde, ana ve
babasi olmaksizin bankada hesap acgtirmasi ve bu hesap Uzerinde tek
basina tasarrufta bulunmasi, para ¢gekmesi mimkinduir. Cocuk mahkemece
ergin kilinmadan 6nce ana ve babasi tarafindan adina hesap agtiriimissa,
mahkeme kararinin hukum ifade ettigi tarihten itibaren hesap Uzerinde ana
ve babanin tasarruf yetkisi ortadan kalkacak ve adina hesap agilan ¢ocuga
gegecektir534. Bu tarinten sonra banka mevduati ana ve babaya degil, hesap
lizerinde tasarruf yetkisine sahip olan cocuga iade edecektir®*®. Bankanin,
cocugun ergin kilinmasina dair mahkeme kararini talep etmesi gerekli ve

dogaldir®®.

5 Yiiksel, a.g.m., s.232-233.

530 Ozsunay, a.g.e., 5.26; Serozan, Cocuk Hukuku, 5.269; Yiiksel, a.g.m., 5.233.
331 Oztan, Temel Kavramlar, s.249.

532 Oztan, Temel Kavramlar, s.249; Dural/Ogiiz, a.g.e., 5.53.

533 Oztan, Temel Kavramlar, s.249; Dural/Ogiiz, a.g.e., 5.53.

334 Ozsunay, a.g.e., s.30.

> Ozsunay, a.g.e., 5.30.

3¢ Ozsunay, a.g.e., 5.30.
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E. Evlenme ile Ergin Kilinan Kiigiiklerin Durumu

Medeni Kanunumuz sisteminde kural olarak erkek veya kadin on yedi
yasini doldurmadikca evlenemez. Ancak bazi olaganustu durumlarin varligi
halinde ve pek onemli bir sebeple on alti yagini doldurmus olan erkek veya
kadinin evlenmesine hakim izin verebilir (TMK. md. 124/2). Turk Medeni
Kanununun 11. maddesi uyarinca, evlenme kisiyi ergin kilar. Evlenme ile

birlikte, velayet veya vesayet kendiliginden sona erer’’.

Evlenme Kkisiyi ergin kildigindan, evlenen kuglugun ana ve babasi
olmaksizin bankada hesap acgtirmasi ve bu hesap Uzerinde tek basina
tasarrufta bulunmasi, para ¢cekmesi mumkundur. Cocuk evlenmeden once
ana ve babasi tarafindan adina hesap agtirilmissa, evlenme ile birlikte hesap
Uzerinde ana ve babanin tasarruf yetkisi ortadan kalkacak ve adina hesap

538

acgllan gocuga gececektir’™. Bu tarihten sonra banka mevduati ana ve

babaya degil, hesap Uzerinde tasarruf yetkisine sahip olan g¢ocuga iade

edecektir®®.

F. Vesayet Altinda Bulunan Kiuiguklerin Durumu

Tark Medeni Kanununun Vesayet baslikli Gguncli kisminin ikinci
ayiriminda vesayeti gerektiren haller sayilmistir. Bu hallerin bagsinda 404.
maddede yer verilen “kiiciiklik” hali gelmektedir®*®. Buna gére velayet altinda
bulunmayan her klguk vesayet altina alinir (TMK. md. 404/1). Bu madde ile
baglantil olan 348. maddede de, velayet ana ve babanin her ikisinden
kaldirilirsa gcocuga bir vasi atanacagi ifade edilmistir.

37 Ozsunay, a.g.e., s.30; Oztan, Temel Kavramlar, s.248; Dural/Ogiiz, a.g.e., s.50.

53% Ozsunay, a.g.e., s.30.

339 Ozsunay, a.g.e., s.30.

% Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan; Giimiis, Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku,
Istanbul 2011, 5.378.
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Tuark Medeni Kanununda vasinin gorevleri arasinda, vesayet altindaki
kisinin kendisi veya malvarliginin yonetimi icin gerekli olmayan paralar faiz
getirmek Uzere, vesayet makami tarafindan belirlenen milli bir bankaya
yatirma zorunlulugu vardir (TMK. md. 441). Bu nedenle vasinin bir bankada
kiiglik adina mevduat hesabi agtirmasi gereklidir®*'. Yine vasinin gorevleri
arasinda, vesayet altindaki kiigugun bakimi ve egitimi icin gereken onlemleri

almak da sayilmistir.

Yukarida sayilan yasal gorevler haricinde, vasinin, kigugun kanuni
temsilcisi sifatiyla kiguk adina bankada c¢ocuk hesabi agmasi ve bu
hesaptan para gekmesi mimkiindiir**2. Vasi, vesayet altindaki kisiyi butun
hukuki islemlerde temsil eder (TMK. md. 448). Turk Medeni Kanununun 470.
maddesi uyarinca, kugugun ergin olmasiyla birlikte vesayet kendiliginden
sona ereceginden, kuguk ergin olduktan sonra hesap Uzerinde tasarruf etme

ve para ¢cekme yetkisi, adina hesap agilan gocuga geger543.

Vesayet altindaki kugluk adina bir dgluncu kisi tarafindan hesap
acgllmasi halinde, ana ve babanin velayeti altindaki ¢ocuklar adina Gguncu

Kisiler tarafindan agilan hesaplar igin yaptigimiz agiklamalar gegerlidir544.

Vesayet altindaki klicuge, vesayet makami tarafindan bir meslek veya
sanatin yurutulmesi igin izin verilmigse, kaguk bununla ilgili her turlt olagan
islemi yapmaya yetkili oldugundan, kig¢uk bankada kendi adina bir hesap
actirabilecegi gibi, vasisi tarafindan adina agilan hesap Uzerinde tasarruf
edebilir, hesaptan para gekebilir (TMK. md. 453)°%.

Tark Medeni Kanununun 455. maddesi uyarinca, vesayet altindaki

kliguk kendi tasarrufuna birakilan mallar ile vasisinin izniyle g¢alisarak

! Ozsunay, a.g.e., s.28.

542 Ozsunay, a.g.e., 5.28-29; Yiiksel, a.g.m., s.235.

3 Ozsunay, a.g.e., s.30; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., 5.408.
> Ozsunay, a.g.e., 5.29.

% Ozsunay, a.g.e., 5.29.
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kazandig1 mallari serbestge yonetip kullanabileceginden, kicigun bu sekilde

kazandi§i paralari bankaya yatirabilecegi kabul edilmektedir®*®.

IX. MEVDUAT HESABI SAHIBINiN KISITLANMASI

Turk Medeni Kanununda vesayeti gerektiren haller arasinda
‘kisitlama” da yer almaktadir. Kisitlama sebepleri kanunda sinirh sayi ilkesi
uyarinca sayllmis olup, kisinin bu hallerden bagka sebeplerle kisitlanmasi

mimkin degildir™’.

Kanunda sayili olan kisitlama sebepleri, akil hastahdi veya akil
zayifhgi; savurganlik, alkol veya uyusturucu bagimhhgi, kotu yasama tarzi,
mal varligini kotu yonetim; bir yil veya daha uzun sureli 6zgurligu baglayici
cezaya mahkdmiyet; yaslilik, sakatliik, deneyimsizlik veya agir hastalik
sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetemeyenlerin istegidir (TMK md. 405-
408)°*. Bu hallerden birinin varigi halinde kisitlanan kisiye vasi atanir™®.
Kisitlananin bir ergin gocuk olmasi halinde kural olarak vasi atanmayip ¢ocuk

velayet altinda birakilir®®.

Kisitlama karari kesinlegince kisithinin yerlesim yeri ile nufusa kayitli
oldugu yerde ilan edilir. Kisitlama, iyi niyetli Gdglncu kigileri ilandan once
etkilemez (TMK. md. 410). Uciincii kisinin iyi niyeti, kisittama kararinin
ilanina kadar korunur®®'. Kesinlesen kisittama kararinin ilanindan sonra,

liclincii kisilerin iyi niyeti hicbir sekilde korunmaz®?2.

346 Ozsunay, a.g.e., 5.29-30.

7 Dural/Ogiiz, a.g.e., s.59.

548 Dural/Ogiiz, a.g.e., 5.59-60; Yiiksel, a.g.m., 5.237.
549 Dural/Ogiiz, a.g.e., 5.58; Yiiksel, a.g.m., 5.235.

%0 Dural/Ogiiz, a.g.e., s.59.

! Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., 5.385.

>>2 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., 5.385.
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Bankada hesap sahibi olan bir kiginin, yukarida sayili sebeplerden biri
ile kisittanmasina karar verilmesi halinde hesap sahibi, hesap Uzerindeki
tasarruf yetkisini, kisithyr kisiligi ve mal varhdi ile ilgili tim menfaatlerini
koruma ve hukuki islemlerde onu temsil etme vyetkisini haiz olan vasisi
vasitastyla kullanir®®. Kisittama kararinin ilanindan énce banka iyi niyetli
olarak -kisittama kararindan haberi olmaksizin- parayi kisitlanan hesap

sahibine iade ederse, borcundan kurtulmus olur.

Ortak mevduat hesabi sahiplerinden birinin kisitlanmasina karar
verilmesi halinde, kisitlanan kisi hesaptaki hakkini vasisi araciligiyla

kullanmaya devam eder®®*

. Sayet mevduat hesabi sdzlesmesinde, hesap
sahiplerinden birinin fiil ehliyetini kaybetmesi halinde haklarini kanuni
temsilcisi vasitasiyla kullanmasini yasaklayan bir hukim varsa, temsilci,
kisithnin haklarini bankaya karsi ileri suremeyecek, fakat i¢ iliskide diger

hesap sahibine karsi ileri siirebilecektir™®.

X. MEVDUAT HESABI SAHIBINE KAYYIM ATANMASI

Tark Medeni Kanunu uyarinca kayyim, belirli isleri gormek veya
malvarligini yénetmek igin atanir (TMK. md. Madde 403/2). llgilisinin istegi
Uzerine de kayyim atanabilir (TMK. md. 428). Kanunda sayili olan kayyimhgi
gerektiren haller, ergin bir kiginin hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya
benzeri bir sebeple acele bir isini kendisi gorebilecek veya temsilci
atayabilecek durumda olmamasi; bir iste yasal temsilcinin menfaati ile
kigugun veya kisithnin menfaatinin ¢atismasi; yasal temsilcinin gorevini
yerine getirmesine bir engel olmasi; ydonetimi kimseye ait olmayan mallar igin
gerekli oOnlemlerin alinmasi ve yonetim kayyimi atanmasini gerektiren

Kanunda sayili diger haller, ilgilinin istegidir.

553 Yiiksel, a.g.m., s.237.
>>* Tandogan, Miisterek Hesaplar, s.16.
>> Tandogan, Miisterek Hesaplar, s.16.
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Bir kisiye kayyim atanmasi onun fiil ehliyetini etkilemez>*°. Bu nedenle
kendisine kayyim atanan bir hesap sahibinin hesap Uzerindeki tasarruf ve
para cekme yetkisi devam eder®®’. Ancak kayyim belirli bir malvarliginin
yonetimi ve gozetimi i¢in gorevlendiriimigse, o malvarliginin yonetimi ve
korunmasi igin gerekli olan isleri yapabileceginden; bir kiginin bankadaki
mevduatinin gozetimi ve yoOnetimi icin kayyim gorevilendiriimigse, hesap
sahibi bundan bodyle hesap Uzerinde ancak kayyim ile birlikte tasarruf
edebilecektir’®®. Bu durumda banka parayi yalnizca hesap sahibine iade

ederek borcundan kurtulmus olmaz.

XI. MEVDUAT HESABI SAHIBINE YASAL DANISMAN ATANMASI

Kisittanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla birlikte, korunmasi
bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli gortlen ergin bir kisiye “ana
parayl alma” hakkinda gorusu alinmak Uzere bir yasal danigman atanir
(TMK. md. 429/1-6)°*°. Bu takdirde yasal danismanin rolii sadece yol
gOstermek oldugundan, diger bir deyisle, kendisine gorisu alinmak Uzere
yasal danisman atanan Kiginin muamele ehliyeti devam ettiginden, hesap

sahibi hesabi lizerinde diledigi gibi tasarruf etme hakkina sahip olacaktir®®.

Buna karsilik, kisittanmasi icin yeterli sebep bulunmamakla birlikte,
korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli goérulen ergin bir
kisinin malvarligini yonetme yetkisi, gelirinde diledigi gibi tasarruf hakki sakli
kalmak Uzere, kaldirilabilir (TMK. md. 429/2)*°". Bu takdirde de kisiye yasal
danisman atanir. Bu halde kisinin ana parasi Uzerinde yoOnetim yetkisi

kalkacagindan, ana para Uzerinde yapilacak tasarruflarin yasal danisman ile

556 Yiiksel, a.g.m., s.238.
37 Yiiksel, a.g.m., s.238.
558 Yiiksel, a.g.m., s.238.
559 Yiiksel, a.g.m., 5.238; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., 5.436.
360 yiiksel, a.g.m., s.238
01 yiiksel, a.g.m., 5.238; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., 5.436.
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birlikte yapilmasi gerekmektedir’®. Bu nedenle mevduat sahibine,

malvarliginin yonetilmesi igin yasal danigman atandigi takdirde, mevduat
sahibi hesap Uzerinde tek basina tasarruf edemeyecek, hesaptaki parayi tek

basina gekemeyecektir.

Bankalarin, yasal danismanin gorev sinirlarinin tespiti bakimindan,

yasal danisman tayinine dair mahkeme kararini istemeleri gerekmektedir®®>.

Xll. DOViZ TEVDIAT HESAPLARINA iLiISKIN BAZI SORUNLAR

A. Banka Déviz Tevdiat Hesabi Sozlesme Hiikiimlerinin incelenmesi

Tirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararin®®* 19.
maddesinde, Merkez Bankasi ve bankalarin, Turkiye’de ve yurt disinda
yerlesik kisiler adina doéviz tevdiat hesaplari acabilecekleri, bu hesaplar

uzerinde sahiplerinin serbestge tasarrufta bulunabilecegi belirtiimigstir.

Gegmiste, doviz tevdiat hesaplarinin mevduat sayilip saylimadigi
tartisiimigsa da bugun artik doviz tevdiat hesaplarinin yabanci para

lizerinden aciimis mevduat hesabi oldugu tartismasizdir>®®.

Doéviz tevdiat hesaplari da mevduat oldudu i¢in, mevduatin vadelerine

ve turiine gore yapilan ayirimlara konu olabilecektir.

Mevduatin hesap sahipleri tarafindan kural olarak diledikleri anda
cekilebilmesi serbestisinin ve bu hakkin hicbir sekilde
sinirlandirilamayacaginin  konu edildigi BankK.'nin 61. maddesinde

mevduattan bahsedilirken Turk parasi ya da yabanci para arasinda bir ayirim

362 Yiiksel, a.g.m., s.238.

363 Yiiksel, a.g.m., s.238.

>6411.08.1989 tarih ve 20249 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
°6% Reisoglu, Serh, s.822-823.
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yapillmamistir. Bu nedenle, s6zU gegcen maddenin kapsamina yabanci para
cinsinden agilan hesaplar da girmektedir. Diger bir deyisle, mevduatin hesap
sahipleri tarafindan diledikleri anda cekilebilmesi serbestisi doviz tevdiat

hesaplari igin de gegerlidir.

Kural yukarida belirtilen sekilde olmakla birlikte, uygulamada bazi
bankalar tarafindan musterilere imzalattinlan Bankacilik Hizmetleri

Sozlesmelerinde yer alan hiikiimler dikkat cekmektedir®®®.

Sozlesme hiukumlerden birinde, bankanin yabanci para cinsinden
acllan hesaptan ileri gelen tum borglarini -ki mevduati geri 6deme borcu
bankanin en temel borcudur - mugteriye o yabanci para cinsinden ve
bankanin muhabiri Uzerinden keside edilmig bir gek gondermek suretiyle
tasfiye edebileceginden, bu sekilde bankanin tum borglarini 6demis
olacagindan bahsedilmektedir®®’. Bu hiikiimle banka, ddviz tevdiat hesabi
sahibine mevduati iade ederken, mevduati efektif olarak 6demek yerine ¢ek
ile iade edebilecegini ve bdylece mevduati geri 6édeme borcunu yerine
getirmis olacagini ifade etmektedir’®®. Bu hiikiim karsisinda mevduat sahibi,
mevduatini ¢ekmek istediginde, sézlesmede yer alan hukim nedeniyle
bankanin itiraziyla kargilagabilecek; mevduatina kavusabilmek igin ya ¢ekin
keside edildigi ulkedeki muhabir bankaya gidip ¢ekin bedelini tahsil etmek ya
da c¢eki tahsil etmesi igin tahsil cirosuyla bankaya vermek zorunda
kalacaktir®®®. Bu takdirde yine sdzlesme hukmu karsisinda, ¢ekin tahsili igin

dogacak tiim masraflara da katlanacaktir®’°.

Bir baska soOzlesme hikmunde ise, bankanin, doviz tevdiat

hesaplarina ait borglarindan, yabanci paranin bulundugu memleketteki

366 Akyazan, Halil Erol / Akyazan, Ahmet Emrah; Bankalardaki Déviz Tevdiat Hesaplarinin
Sahiplerine Geri Odenmesi Ile Iigili Bazi Sorunlar (Déviz Tevdiat Hesaplarmin Geri Odenmesi),
Terazi Hukuk Dergisi, S:32, Nisan 2009, s.27-28.

37 Akyazan/Akyazan, Doviz Tevdiat Hesaplarnin Geri Odenmesi, s.28.

368 Akyazan/Akyazan, Doviz Tevdiat Hesaplarnin Geri Odenmesi, s.28.

>% Akyazan/Akyazan, Doviz Tevdiat Hesaplarmin Geri Odenmesi, s.28.

°70 Akyazan/Akyazan, Doviz Tevdiat Hesaplarmi Geri Odenmesi, s.28.
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banka, sube veya muhabirindeki alacaginin temlikini igeren belgeleri hesap
sahibine gondermek suretiyle borglarindan tamamen kurtulabilecegine,
dogabilecek zararlardan bankanin sorumlu olmadigina dair ifadeler yer

almaktadir’”’

. Buna godre banka, bir muhabirinden olan alacagini hesap
sahibine temlik ederek ve temlik belgelerini de hesap sahibine vererek,
hesap sahibine olan mevduati iade borcundan kurtulmus olacaktir®’?. Her
seyden once bu hukum, Borg¢lar Kanununda duzenlenmis olan alacagin
temlikine aykirihik teskil etmektedir. Zira, bankanin, alacagini temlik
edebilmesi icin, hesap sahibinin sarih ya da zimni bir irade beyanina ihtiya¢
vardir’”. Alacagl temellik eden konumunda olan déviz tevdiat hesabi
sahibinin bu yonde bir irade beyani olmadikga alacagin temlikinden soz
edilemez. Bankanin sozlesmeye koydugu sorumsuzluk kaydi ise, Borglar

Kanununun 99. maddesi uyarinca batildir.

Yine bir bagska hikimde, hesap sahiplerinin yabanci para Uzerinden
mevcut alacak bakiyelerinin karsiligini, bankanin, o yabanci para biriminin
dahil oldugu para sahasi iginde veya diginda bulunan yurt digi subelerinde
veya muhabirleri nezdinde, o yabanci para cinsinden, banka namina fakat
hesap sahibi hesabina, riskleri hesap sahibine ait olmak Uzere yatirarak
mevduati iade borcundan kurtulacag ifade edilmektedir’’®. Bu hiikimde de
yine bankanin, hesaba iligkin vergi ve sair yukumlaliklerden muaf oldugu ve
bankanin konusu digindaki hususlardan sorumlu olmadig ifade edilmistir’”®.
Buradaki sorumsuzluk kaydinin da Borg¢lar Kanununun 99. maddesi uyarinca

batil oldugu aciktir.

Yukarida yer verilen soOzlesme hukumlerinin, Bankacilik Kanunu
kargisinda deg@erlendiriimesi gerekmektedir. Bankacillk Kanununun 61.

maddesi acikca ve emredici olarak, bazi istisnalar haricinde, mevduat

' Akyazan/Akyazan, D6viz Tevdiat Hesaplarmin Geri Odenmesi, s.28-29.
372 Akyazan/Akyazan, Doviz Tevdiat Hesaplarinin Geri Odenmesi, s.29.

B Oguzman/Oz, a.g.e., 5.928.

°* Akyazan/Akyazan, Doviz Tevdiat Hesaplarmi Geri Odenmesi, s.29.

°7 Akyazan/Akyazan, Doviz Tevdiat Hesaplarmi Geri Odenmesi, s.29.
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sahiplerinin paralarini geri alma haklarinin higbir sekilde
sinirlandirilamayacagini hilkkme baglamigtir. Oyle ki Kanunun 151.
maddesinde, 61. madde hukmune aykiri davrananlara alti aydan iki yila
kadar hapis ve besyuz gune kadar adli para cezasi verilecegi ongorulmustur.
Yine Kanunun 146/1-o0 maddesinde de, 61. maddedeki yukumluligunu yerine
getirmeyen kurulusglara idari para cezasi uygulanacagi hukme baglanmistir.
Yukarida yer verdigimiz sozlesme hukumleri, mevduat sahiplerinin paralarini
bankadan diledikleri zaman serbestce ¢ekme haklarini acikca
sinirlandirmaktadir. Bu hukumler nedeniyle doviz tevdiat hesabi sahipleri,
mevduatlarina serbestce kavusabilmek ilkesinden mahrum birakilmakta, zora
kosulmaktadir. Oyle ki, bu hikiimler nedeniyle déviz tevdiat hesabi sahibinin
parasina ¢ok gec¢ yahut hi¢c kavugsamamasi dahi ihtimal dahilindedir. Bu
nedenle, sozlesmede yer alan hukumlerin, Bankacilik Kanununun 61.

maddesini agikga ihlal ettigi ve bu maddeye aykiri oldugu ortadadir°’®.

Sozlesmelerin gecerlilik kosullarinin sayildigi Borglar Kanunumuzun
20. maddesine gore, bir sdzlesmenin gecerli olabilmesi igin gerekli olan
kosullardan biri de s6zlesmenin hukuka aykiri olmamasidir. Bir s6zlesmenin
icerigi hukukun emredici kaideleriyle gatigiyorsa, o s6zlesme hukuka aykiri
addedilir’”’. Emredici hukuk kaidelerine aykiri hikkiim barindiran sézlesmeler

kesin hiikiimsiiz, yani batildir®®,

Mevduat hesabi soOzlesmelerinde bulunan ve mevduat sahibinin
parasini diledigi zaman serbestce ¢ekme hakkini engelleyen bu tar hukimler,
Bankacilik Kanununun emredici nitelikteki 61. maddesine aykirilik tegkil
ettiginden kesin olarak hiikiimsiizdir®’®. Bankanin, mevduati iade

yukUimlaliginden - kanunun emrettigi sekle aykiri olarak - ddviz tevdiat

376 Akyazan/Akyazan, Doviz Tevdiat Hesaplarinin Geri Odenmesi, s.29.

577 Bren, a.g.e., .286; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.c., s.395; Oguzman/Oz, a.g.e., s.70-73.

378 Eren, a.g.c., 5.300 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.395; Oguzman/Oz, a.g.e., s.137.

379 Akyazan, Halil Erol; Akyazan, Ahmet Emrah; Bankalardaki Doviz Tevdiat Hesaplarinin
Sahiplerime Geri Odenmesi Ile Ilgili Sorunlarm Borclar Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi
(Doviz Tevdiat Hesaplarinin Geri Odenmesi Sorunlarmin Degerlendirilmesi), Terazi Hukuk
Dergisi, S:35, Temmuz 2009, s.44.



119

hesabi sahibine ¢ek vererek, muhabirindeki alacagini temlik ederek, muhabiri
nezdinde kendi adina ve mevduat sahibi hesabina hesap acarak kurtulmasi
mimkiin degildir®°.

Banka ile imzaladigi mevduat hesabi s6zlesmesinde bu tur hukimlerin
bulundugunu fark eden doviz tevdiat hesabi sahiplerinin, bankanin
sdzlesmede yer verilen sekilde mevduati iade etmeyi teklif etmesi halinde
bunu kabul etmemesi ve bu hukumlerin Kanunun emredici hukumlerine
aykirihk teskil etmesi nedeniyle batil oldugunu bankaya bildirmesi

581

gerekmektedir’™'. Bu halde doviz tevdiat hesabi sahiplerinin, sdzlesmenin

ilgili  hdkUmlerinin  iptali i¢cin  kismi butlan itirazinda bulunmasi

582

gerekmektedir Bu halde so6zlesmenin diger hukumleri gegerliligini

korumaya devam edecektir’®.

Bankacilik Kanununun 61. maddesinde, maddenin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslarin Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurulu
tarafindan belirlenecegi belirtiimigtir. Bankacilik Kanununun 93. maddesinde
de BDDK’nin gorev ve yetkileri sayilmigtir. Buna gore, tasarruf sahiplerinin
haklarini tehlikeye sokabilecek her tirll islem ve uygulamalari 6nlemek de
kurumun gérev, yetki ve ylukimliliikleri arasindadir (BankK md. 93/2)°. Bu
yasal duzenlemeler karsisinda BDDK’nin, Kanunun 61. maddesinde emredici
olarak getirilen mevduat sahiplerinin mevduatlarini diledikleri zaman ¢ekme

serbestisini ortadan kaldiran hukimleri iceren bazi bankalarin mevduat

%0 Akyazan/Akyazan, Doviz Tevdiat Hesaplariin Geri Odenmesi Sorunlarmin Degerlendirilmesi,
s.44.

81 Akyazan/Akyazan, Déviz Tevdiat Hesaplarinin Geri Odenmesi Sorunlarinin Degerlendirilmesi,
s.44-45.

%2 Akyazan/Akyazan, Déviz Tevdiat Hesaplarmin Geri Odenmesi Sorunlarinin Degerlendirilmesi,
s.45.

583 Eren, a.g.e., s.303. )

% Akyazan/Akyazan, Doviz Tevdiat Hesaplariin Geri Odenmesi Sorunlarmin Degerlendirilmesi,
s.45; Reisoglu, Serh, s.1187.
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(doviz tevdiat) hesabi s6zlesmelerinden bu hakimlerin gikarilmasi igin gerekli

denetimi yapmasi gerekmektedir®®°.

B. Konunun Borglar Kanunu Agisindan incelenmesi

Tezimizin birinci bolumunde mevduatin; karz, usulsuz tevdi ve vekalet
s6zlesmelerinin unsurlarini barindiran karma bir s6zlesme oldugunu ifade
etmistik. Karz (tUketim oduncu) sozlesmesi ile bir miktar paranin
saklanmasina iliskin usulsiz vedia (misli seylerin  saklanmasi)

sozlesmelerinin konularini, dogrudan dogruya “para” olusturmaktadir®®.

Para borglarinin ifasi ile ilgili olan Borglar Kanunumuzun 83.
maddesi®®’, konusu para olan bir borcun kural olarak memleket parasiyla
odenecegini hiikme baglamistir’®. Yabanci memleket parasiyla 6deme,
Borclar Kanunumuzda iki halde ele aI|nm|§t|r589. Bunlardan birincisi, taraflarin
sOzlesmede odemeyi mutlaka yabanci para ile kararlastirmamis olmalari
halidir’®. Bu tir yabanci para borglar, gergek olmayan yabanci para

91 Bu durumda borglu asil edim olarak yabanci para ile 6demeyi

borglaridir
taahhut etmigtir ancak dilerse Turk parasiyla 6deme yaparak da borcundan
kurtulabilir®®?. Yabanci para ile édemenin diizenlendigi diger bir durum ise,
taraflar arasinda édemenin yabanci para ile “aynen” ya da bu anlama gelen
bir ifade ile yapiimasinin kararlastiriimasidir®®. Bu durumda gergek yabanci

para borcu vardir ve borcun mutlaka yabanci para ile 0Odenmesi

% Akyazan/Akyazan, Doviz Tevdiat Hesaplariin Geri Odenmesi Sorunlarmin Degerlendirilmesi,
s.45.

% Eren, a.g.e., 5.931.

7 Anilan madde, 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 01.07.2012
tarihinde yiriirliige girecek olan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 99. maddesine karsilik
gelmektedir.

588 Eren, a.g.e., 5.933; Oguzman/Oz, a.g.c., s.231.

589 Eren, a.g.e., s.935.

590 Eren, a.g.e., s.935.

91 Pekcanitez, Hakan; Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, Ankara 1998, s.30.

592 Eren, a.g.e., s.935; Oguzman/(")Z, a.g.e., s.235.

393 Eren, a.g.e., s.936.
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gerekmektedir’®*. Ancak borcun vadesinde ddenmemesi halinde, alacakli
borcun vade veya fiilli 6ddeme gunundeki rayice gore Turk parasi ile

ddenmesini talep edebilecektir®®.

Mevduat so6zlesmesinin unsurlarini tasidigi karz akdinin tanimi, *
odiing veren, bir miktar parann ... miilkiyetini nakil ve bu kimse dahi buna karsi bir
miktar ve vasifta miisavi ayni neviden seyleri geri vermekle miikellef olur”
seklindedir (BK md. 306). Mevduat s6zlegsmesinin kurulmasi ile birlikte, mudi
bir miktar paranin mulkiyetini bankaya gecirmekte ve banka da ayni neviden
seyi mislen iade ile yukimlli olmaktadir. Buradaki “ayn: neviden” ifadesi,
kanimizca mevduatin tarand -yabanci memleket parasi ya da Turk parasi-
ifade etmektedir. Bu nedenlerle, Borglar Kanununun 83. maddesi hukmundn,
doviz tevdiat hesaplarinda uygulanamayacagini; bankanin, hangi yabanci
para birimine iligkin mevduat sozlesmesi yaptiysa ancak o yabanci para
birimi Uzerinden 6deme yaparak borcundan kurtulabilecegini disunmekteyiz.
Sayet bankalarin doviz tevdiat sozlesmelerinde, Borglar Kanununun 83.
maddesinde belirtildigi Uzere, Turk parasi Uzerinden édeme yapilarak da
mevduati iade borcundan kurtulunabilecegine iligkin hukumler yer aliyorsa,
bu hukumlerin tuketici olan gergek kigiler agisindan 4077 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda belirtilen “haksiz sart” kapsaminda oldugunu;
6098 sayil Turk Borg¢lar Kanunu agisindan ise, Kanunun 20 ila 25. maddeleri
arasinda duzenlenen “genel islem kosullar” kapsaminda oldugunu ve bu

hakumlerin gegersiz oldugunu disinmekteyiz.
Xlll. MUFLISE AiT MEVDUAT HESAPLARI
iflasin agilmasiyla birlikte miiflisin haczi kabil mallari bir masa teskil

eder ve bu mallar sadece alacaklarin édenmesine tahsis olunur®*®. Borglu,

iflas acildiktan sonra masaya ait olan mallar Uzerinde tasarruf hakkini

594 Pekcanitez, a.g.e., s.31; Eren, a.g.e., 5.936; Oguzman/Oz, a.g.e., 5.236.

395 Eren, a.g.e., 5.936; Oguzman/Oz, a.g.c., 5.236.

396 Ustiindag, Saim; Iflas Hukuku, Istanbul 2002, s.63; Kuru, Baki; iflas ve Konkordato Hukuku (iflas
Hukuku), Istanbul 1992, 5.159-162.
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kaybeder®. Borclunun iflas masasina girecek mallari arasinda bankalardaki

mevduatini saymak mimkindir’®®

599

. Iflas masasinin alacaklarinin tahsil ve
takibi, iflas idaresine aittir Mevduat hesabi sahibinin iflas etmesi
durumunda hesap lUzerinde tasarruf etme yetkisi muiflis hesap sahibine degil,

iflas idaresine aittir®®

. Iflas acildiktan sonra miflise 6demede bulunan Kisiler,
kural olarak borg¢larindan kurtulamazlar. Muflise borglu kigilerin 6dedikleri
para masaya girmisse muflisin alacaklilarina karsi bu kisiler ancak masaya
giren para nispetinde borcundan kurtulur®'. iflasin ilaninda 6nce miiflise
O0deme yapan borg¢lunun iflastan haberi yoksa yani bor¢lu iyi niyetli ise, borglu
borcundan kurtulur®®2. Buna gére, iflas acildiktan sonra miiflis hesap sahibine
mevduatl iade eden banka, borcundan kurtulmus olmaz; mevduati tekrar
masaya 6demek zorunda kalir. Ancak bankanin, iflasin ilanindan énce hesap
sahibinin muflis oldugunu bilmeyerek -iyi niyetli olarak- mevduati hesap
sahibine iade etmesi halinde bu 6deme gecerli olur, banka mevduati iade

borcundan kurtulur.

Teselsulli ortak mevduat hesabi sahiplerinden birinin iflas etmesi
halinde, onun hesaptaki tasarruf yetkisi iflas idaresine gecer®®. Bu takdirde
diger hesap sahibinin hesaptan para gekip cekemeyecegi tartisiimistir. iflas
dairesi tarafindan bankaya diger ortak hesap sahibine 6deme yapilmamasi
yonunde bir talimat gelmedikge, diger hesap sahibinin bankadan mevduati
cekebilecedi savunulmustur®®. Kanimizca ortak hesap sahiplerinden binin
iflasina karar verilmesi halinde, hesap sahiplerinden birinin 6lmesi halinde
oldugu gibi, hesap iflasin acildigi tarih itibariyla esit paya bolinerek muflisin
payinin ayrilmasi, diger hesap sahibinin kendi payl Uzerinde serbestce

tasarruf etmesine imkan taninmasi uygun olacaktir.

97 Ustiindag, iflas Hukuku, s.61-62; Kuru, iflas Hukuku, s.179-180.
>% Kuru, iflas Hukuku, s.159-160.

%% Ustiindag, iflas Hukuku, s.133-134.

5% yiiksel, a.g.m., s.245; Kuru, iflas Hukuku, s.179.

50" Ruru, iflas Hukuku, s.183-184.

602 Ruru, iflas Hukuku, s.184.

%3 Tandogan, Miisterek Hesaplar, s.16.

64 Tandogan, Miisterek Hesaplar, s.16.
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XIV. MEVDUAT HESABI SAHIBININ GAIPLIGINE KARAR VERILMESI

Tark Medeni Kanununun 32. maddesine gore, olum tehlikesi iginde
kaybolan veya kendisinden uzun sure haber alinamayan bir kiginin olumu
hakkinda kuvvetli ihtimal olmasi halinde, o kisi hakkinda gaiplik karari

verilebilir. Gaiplik karari, kisiligin hakim karariyla son bulmasi halidir®®.

Bir kisinin gaipligine karar verilebilmesi igin, 6lum tehlikesi iginde
kaybolma tarihinden itibaren en az bir yiIl veya o kigiden son haber alma

tarihinden itibaren en az bes yil gegmis olmasi gereklidir (TMK. md. 33/1)°%.

Mahkemece bir Kiginin gaipligine karar verilmesi halinde, 6lume bagh
haklar aynen gaibin 6liimi ispatlanmis gibi kullaniir (TMK. md. 33/1)%%.
Gaiplik karari ile birlikte miras agilir ve gaip kilinan Kiginin malvarligi
mirasg¢ilarina geger6°8. Gaiplik karari, 6lum tehlikesi iginde kaybolma veya
son haber alma tarihinden itibaren sonu¢ doguracak sekilde ge¢mise etkili

olarak hiikiim ifade eder®®.

Mevduat hesabi sahibinin gaipligine karar verilmesi halinde, bankadaki
mevduatinin sahibi, 6lim tehlikesi icinde kaybolma veya son haber alma
tarihindeki mirasgilari olacaktir. Buna gére bankadaki mevduati gekme yetkisi
de o tarihteki mirasgilarin tamamina ait olacaktir. Gaipligine karar verilen
mevduat hesabi sahibinin mirascilarinin hesaptan para ¢ekmesi hususunda,
yukarida teselsulsiz musterek hesaplar bashgi altinda yer verdigimiz,
teselsulsuz musterek hesap sahiplerinin hesaptan para ¢ekerken bankanin

uymakla yukumlu oldugu kurallar gegerli olacaktir.

59 Dural/Ogiiz, a.g.e., s.27.

59 Dural/Ogiiz, a.g.e., 5.28-29.

%7 Dural/Ogiiz, a.g.e., s.31.

% Dural/Ogiiz, a.g.e., s.32; Akkanat; Halil; Oliimiin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi, istanbul 2004,
$.32-33.

609 Dural/Ogiiz, a.g.e., s.32; Akkanat, a.g.e., 5.33.
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XV. MEVDUAT HESABI SAHIBININ OLUMU

Kisiligi son erdiren 6lim ile birlikte, miras agilir®®. Oliim ile birlikte,
Olen kisinin malvarhdi ve alacak haklari, kanun gereg@i kendiliginden ve kul
halinde mirascilara ge(;erG”. Mirasgl sayisinin  birden fazla olmasi
durumunda, mirasin paylasilmasina kadar mirascilar arasinda bir miras
ortakligi meydana gelir ve mirascilar tereke Uzerinde elbirligi halinde mulkiyet
hakkina sahip olurlar®’?. Bu nedenle mirascilarin tereke (izerinde ayri ayri
paylari yoktur; mirascilar tereke Uzerinde bir butun olarak hak sahibidirler®™.
Mirascilarin tereke uUzerindeki ortakligi; mirasin mirasgilar arasinda
paylasiimasi, elbirligi halindeki hak sahipliginin payli hak sahipligine
donusmesi, miras ortakliginin baska bir ortakliga donismesi hallerinden biri
ile sona erer’™. Miras ortakligina tum mirasgilari temsilen bir temsilci
atanmasi da mimkindiir®'®. Kuskusuz mirasgilarin hep birlikte bir vekil tayin

etmeleri de mumkunddar.

Uygulamada mevduat hesabi sahibinin 6lumu ile birlikte mirasgilar
arasinda meydana gelen miras ortakhgi, bankanin mevduati iade borcu
agisindan dnem kazanmaktadir. TMK. md. 640 uyarinca, birden ¢ok mirasgi
bulunmasi halinde, mirasin gegcmesiyle birlikte paylagsmaya kadar, mirasgilar
arasinda bir ortaklik meydana gelir ve mirascilar terekeye elbirligi ile sahip
olurlar, terekeye ait buttn haklar tUzerinde birlikte tasarruf ederler. Bankadaki
mevduat da bir para alacagi olarak terekenin bir cliz’iinii teskil etmektedir®'®.
Mirasgilar arasinda bir miras taksim anlagmasi yapilincaya kadar veya miras
bir taksim ilami ile taksim olununcaya kadar, mirasgilar mahkemeden veraset

ilami almis olsa dahi, mevduat hesabi lGzerinde veraset ilaminda belirtilen

619 Dyral, Mustafa / Oz, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Istanbul 2009, s.347.

611 Dural/Oz, a.g.e., s.12-13; Akkanat, a.g.c., 5.56-57.

612 Dural/Oz, a.g.e., s.436-437; Akkanat, a.g.e., s.162; Oztan, Bilge; Miras Hukuku, Ankara 2008,
$.366-367.

3 Dural/Oz, a.g.c., 5.437; Oztan, Miras Hukuku, s.367.

4 Dural/Oz, a.g.c., s.451-453; Oztan, Miras Hukuku, s.378-379.

15 Dural/Oz, a.g.e., 5.448-449; Oztan, Miras Hukuku, s.368-369.

616 Even, a.g.m., 5.797.
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617 iste bu nedenle, birden ¢ok

hisseleri Uzerinde tasarruf edemezler
miras¢inin bankaya karsi alacak haklarini ancak hep birlikte ileri sirmeleri
gerekmektedir. TMK.'nin 640. maddesi uyarinca miras ortakligina bir temsilci
tayin edilmesi de mumkundur. Bu durumda butun mirasgilar adina hareket
eden temsilci oldugu igin, bankanin mevduati temsilciye iade etmesi de

mimkindar®'®,

Batin mirasgilarin  birlikte bir vekil tayin etmeleri de
mumkunddr. Yine TMK.'nin 644. maddesi uyarinca, elbirligi mulkiyetinin payl

mulkiyete donusturilmesi de mumkundur.

Miras ortakhgina bir temsilci atanmadigi, mirascilar hep birlikte bir
vekil tayin etmedigi veya elbirligi malkiyeti payli mulkiyete donusturilmedigi
slirece, bitiin mirascilarin birlikte hareket etmesi gerekmektedir®'®. Buna
gOre, mirasgilar dncelikle mahkemeden alinmig veraset ilamini bankaya ibraz
ederek, mirascilik sifatlarini ispat etmek zorundadirlar®. Ancak veraset
ilami, bankanin kendisine basvuran mirasgilara paylari oraninda 6deme
yapmasil, yani mevduati iade etmesi icin yeterli bir belge degildir. Zira veraset
ilamina ragmen mirascilarin tereke uUzerindeki elbirligi ortakhdr devam

621

etmektedir Aksi goruste olan yazarlar, bankanin musgterilere kolaylk

saglayarak veraset ilami gercevesinde her bir mirasgiya ilamda yazili payi

oraninda 6deme yapmasinin uygun oldugunu savunmaktadir®?,

Mirascilik belgesine dayanarak mirasgilara paylari oraninda 6deme
yapmanin uygun oldugu goéristine katlmak mumkin dedildir. Zira
mirasg¢ilarin, mirasin paylasilmasina kadar, terekenin bitinu Gzerinde payli
degil, elbirligi halinde malik olduguna iliskin kanun maddeleri son derece
aciktir. Mirasgilik belgesi ise tereke Uzerindeki elbirligi mulkiyetini ortadan

%7 Even, a.g.m., 5.797-798.

618 Even, a.g.m., s.797; Yiiksel, a.g.m., 5.250.

619 Erisgin, a.g.m., s.135-136; Reisoglu, Serh, s.883-884; Yiiksel, a.g.m., 5.250; Tarhan, a.g.m., s.93.

620 Erisgin, a.g.m., s.133; Reisoglu, Serh, s.883; Yiiksel, a.g.m., 5.249.

621 Even, a.g.m., s.797.

622 Ceker, a.g.e., s.62; Yiiksel, a.g.m., 5.249. Yiiksel daha da ileri giderek, mevduat hesabindaki bakiye
kiigiik bir meblag ise ve miras¢1 da bankaca taninan ve bankada olumlu intiba birakan bir kisi ise,
veraset ilami almasa dahi kendisine kolaylik saglanarak &demenin yapilabilmesi gerektigini
savunmaktadir.
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kaldiran bir iglem degildir. Mahkemece verilen mirasgilik belgesinden ayri
olarak mirasgilarin aralarinda bir miras taksim soOzlesmesi yapmalari
mumkundur. Mirasgilhik belgesindeki mirascilik paylarindan farkli oranlarin
kararlastinldigi miras taksim so6zlegsmesinin yapiimasi mumkun oldugundan,
bu sekilde bir miras taksim sdzlesmesi bankaya sunuldugunda, banka bu
oranlarla mirasgilara 0deme yapmakla sorumlu olacaktir. Mirascilik
belgesinin hukuki niteligi de bu goériisiimiizii destekler niteliktedir®®. TMK.’nin
598. maddesi uyarinca mirasgilik belgesi, yalnizca yasal mirasgilik sifatlarini
ve paylarini gosteren bir belge olup, gecersizligi her zaman ileri surulebilir.
Bu belgenin aksinin veya gecersizliginin ispati her zaman mumkudn
oldugundan, basiretli birer tacir gibi davranmasi gereken bankalarin bu
belgeye dayanarak mirascgilara mevduati iade etmeleri, kendilerinden

beklenen 6zenin ve basiretin gosterilmedigi bir davranig olacaktir.

Miras ortakliginin temsilcisine ya da hesap sahiplerinin musterek
imzalarina 6deme yapmayarak hesap sahiplerine minferiden 6deme yapan
banka, ileride tekrar deme yapmak tehlikesiyle karsi karsiyadir®. Yargitay
da bir kararinda “... miras ortakligi mirasin tiimii tizerinde s6z konusu oldugundan,
tereke paylara ayrilmaksizin ortakliga dahil olan miras¢ilara aittir. Tereke iizerinde
ortaklik devam ettigi siirece, miras¢ilarin somut ve bagimsiz paylart mevcut degildir.
Bu durumda, tiim mirasc¢ilarin birlikte bankaya miiracaat ederek odeme talebinde
bulunmalari veya hazir olmayanlarin usuliine wygun sekilde vekaletname ibraz
etmeleri ya da miras ortakligina temsilci atanmasi; TMK. 'nun 644. maddesi
uyarinca istirak halindeki miilkiyetin miisterek miilkiyete doniistiiriilmesi gerekir.
Aksi halde; ileride ¢ikacak bir anlagmazlikta davali bankanin sorumlulugu soz

’

konusu olabilir.” gerekgeleriyle, tereke Uzerindeki miras ortakhdi

623 ey s . . .. ..
‘Mirasgilarin, mirasgilik sifatlarimin belirtilmesi istemi ile hasimsiz olarak agacaklari dava

nedeniyle verilen miras¢ilik belgesi karari, bir nizasiz kaza (¢ekismesiz yargi) karari
niteligindedir. Bu hususta hukuk ogretisinde ve yargisal kararlarda tam bir géris birligi
mevcuttur. Nizasiz kaza kararlar, sekli bakimdan kesinlesmis olsalar bile maddi hukuk a¢isindan
kesin hiikiim teskil etmezler. Bu nedenledir ki, kanuni bir gercek olarak kabulleri miimkiin
degildir.” (Y.HGK, 05.12.1990 t., 1990/2-560 E. ve 1990/622 K., Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast,
05.03.2011).

62 Even, a.g.m., s.798; Atabek, a.g.m., s.106; Yiiksel, a.g.m., 5.250.
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giderilmedikge mirascilarin paylarina 6deme yapilamayacagini, bu sekilde
islem yapan bankanin ileride tekrar 6deme yapmak zorunda kalabilecegini
vurgulamistir®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun olusturdugu bu gerekge,

diger hukuk daireleri tarafinda da benimsenerek uygulanmaktadir®®.

Klguk adina, “ergin olduktan sonra hesaptan para ¢ekilebilecegi”
kosuluyla agllan hesaplarda, para kuguge ait oldugundan; hesabi agtiran

kisinin 6lmesi halinde hesaptaki para mirasa konu edilmeyecektir®®’.

Ortak hesap sahiplerinden birinin 6lmesi durumunda, aksi
kararlastirimamissa, hesaptaki para hesap sahipleri agisindan esgit hisselere
bolintir®?. Bu durumda hayatta kalan mevduat sahibine kendi payina disen
mevduati iade edilebilecektir®®. Bu husus yerlesik Yargitay kararlarinda da
benimsenmistir®®. Murisin pay! ise, murisin mirasgilarina yukarida belirlenen

ilkelere gore iade edilir.

62 Y HGK, 27.09.2006 t., 2006/19-552 E. ve 2006/589 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
05.03.2011).

626 Tarhan, a.g.m., s.93, dn. 21; Y. 11.HD, 23.02.2007 t., 2007/990 E. ve 2007/3317 K. (Kazanci
I¢tihat Bilgi Bankas1, 28.01.2011).

627 Bagbug, a.g.c., 5.72.

628 Reisoglu, Serh, s.886.

629 Reisoglu, Serh, s.886.

30y, 3.HD, 05.04.2005 t., 2005/3579 E. ve 2005/3645 K.; Y. 3.HD, 15.09.2005 t., 2005/7177 E. ve
2005/8557 K.; Y. 3.HD, 27.09.2005 t., 2005/7170 E. ve 2005/9063 K. (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, 28.01.2011).
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Mevduatin tanimina, 5411 sayili Bankacilik Kanununda acik bir
sekilde yer verilmistir. Buna gore mevduat, yazili ya da sozlu olarak veya
herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir ivaz
karsiliginda, istendiginde ya da belli bir vadede geri 6denmek uzere kabul

edilen parayi ifade etmektedir.

Mevduat sahipleri ile banka arasinda imzalanan mevduat s6zlesmesi,
Borglar Kanununda dlizenlenen soézlesme tiplerinden  higbirisine
girmediginden, atipik bir s6zlesmedir. Ancak Kanunda duzenlenen s6zlesme
tiplerinden karz akdi, usulsiz vedia akdi ve vekalet akdine iligkin unsurlar
mevduat soOzlesmesinde kanunun ©6ngdrmedigi tarzda bir araya
getirildiginden;  mevduat  sozlesmesinin  hukuki  niteligini, isimsiz

sdzlesmelerden “karma sdzlesme” olarak saptamamiz mumkundur.

Mevduatin vade ve turleri, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
tarafindan g¢ikarilan 2007/1 sayili Teblig ile belirlenmistir. Mevduatin
turlerinden tasarruf mevduati, diger mevduat tirlerinden ayri olarak, Tebligin
yani sira Bankacilik Kanununda da 6zel olarak dizenlenmigtir. Bunun
sebebi, tasarruf sahiplerinin ve bankalara duyulan guvenin korunmasinin

amaclanmasidir.

Bankacilik Kanununun 61. maddesinde, Turk Medeni Kanununun
rehinlere ve hapis hakkina, Borglar Kanununun alacagin temlikine ve takasa
dair hukumleri ile diger kanunlarin verdigi yetkiler sakh kalmak kaydiyla
mevduat sahiplerinin  mevduatlarini geri alma haklarinin higbir suretle
sinirlandirilamayacagi emredici olarak hikme baglanmigtir. Maddede,
mevduat sahipleri ile kredi kuruluslari arasinda vade ve ihbar suresi hakkinda
kararlastirilan sartlarin sakli oldugu belirtilmistir.
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Bankacilik Kanununun 61. maddesi, vadeli ve ihbarli mevduat
hesaplari harig, mevduatin tim vade ve turlerini kapsamaktadir. Ancak vadeli
ve ihbarli mevduat hesaplarinda bankalar ¢ogu zaman vade ve ihbar
surelerinden Once, diger bir deyigle bu sartlara uymaksizin mevduat
sahiplerinin mevduatlarini gekmelerine musaade etmektedir. Ancak bu husus
tamamiyla bankanin kendi takdirinde olup, banka, vade ve ihbar surelerine

riayet edilmedigi halde mevduati iade etmek zorunda degildir.

Anilan maddede ‘“diger kanunlarin verdigi yetkiler sakli kalmak kaydiyla”
denildiginden, mevduatin c¢ekilmesine engel haller maddede sayilanlarla
sinirli degildir. Maddede sayilan engel haller, mevduatin iade edilmesinde

bankacilik uygulamasinda en ¢ok karsilagilan durumlardir.

Mevduatin ¢ekilmesine engel haller olarak Bankacilik Kanununda yer
verilen hukuki muesseseler; vade ve ihbar surelerine iliskin kisitlamalar,
mevduat hesabinin rehnedilmesi, mevduat hesabi Uzerinde hapis hakki
bulunmasi, mevduat hesabinin temlik edilmesi, takas edilmesidir. Mevduatin
zamanagimina ugramasi da mevduat sahiplerinin banka nezdindeki
alacaklarini sona erdiren ve mevduatin hazineye intikalini saglayan bir hal

olarak, tasarruf sahiplerinin mevduatlarini gekmelerine engel bir haldir.

Mevduat hesabi Uzerinde hapis hakki bulunmasi Kanunda bir engel
hal olarak sayllmistir. Oysa mevduat s6zlesmesinde bir miktar para bankaya
yatirlmakta ve paralarin mulkiyeti bankaya gegmektedir. Banka daha sonra
bu paralari mislen iade ile yukimla olmaktadir. Hapis hakkinin ise ancak
zilyed olunan menkuller Gzerinde kurulabilmesi mimkundir. Bir kiginin, kendi
mulkiyetinde olan esya Uzerinde hapis hakkini kullanmasi mudmkin
olmadigindan, bankanin, maliki oldugu mevduat hesabindaki para Uzerinde

hapis hakki kurulmasinin mimkuin olmadigini digunmekteyiz

Mevduat hesabindaki paranin banka tarafindan takas edilmesi de

mevduatin ¢ekilmesine engel bir hal olarak sayiimistir. Mevduat s6zlesmesi,
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usulsuz tevdi, karz ve vekalet sdzlesmelerine ait unsurlarin ve edimlerin bir
araya geldigi karma bir sdzlesme oldugundan, Borglar Kanununun 123/1.
maddesinde yer alan ‘tevdi edilmis bir seyin iadesine iliskin alacak” ifadesini
kendi igerisinde barindirmaktadir. Bu nedenle, tipki bankanin mevduat
uzerinde hapis hakki bulunmadigr gibi, kanuni takas hakkinin da

bulunmadigini duguinmekteyiz.

Miras Hukukuna goOre mirasgisiz olan malvarhiginin hazineye
intikalinde oldugu gibi, Bankacilik Kanununda da sahibi tarafindan belirli bir
sure aranmayan mevduatin hazineye -TMSF’ye- intikal edeceg@i Bankacilik
Kanununun 62. maddesinde hukme baglanmistir. Mevduatin zamanagimina
ugramasi, mevduat sahiplerinin banka nezdindeki alacaklarini ortadan

kaldiran, bdylece mevduatlarini gekmelerine engel teskil eden bir haldir.

Bankacilik Kanunu disinda diger kanunlarda sayilan ve mevduatin
cekilmesine engel teskil eden hallere; mevduat hesabi Gzerinde intifa hakki
bulunmasi, mevduat hesabindan bankanin mahsup yetkisi, mevduat
hesabinin haczedilmesi, mevduat hesabi Uzerinde ihtiyati haciz ve ihtiyati
tedbir bulunmasi, mevduat hesabi sahibinin kisittanmasi, mevduat hesabi
sahibine kayyim veya yasal danisman atanmasi, mevduat hesabi sahibinin
iflasina karar verilmesi, mevduat hesabi sahibinin gaipligine karar verilmesi
ve mevduat hesabi sahibinin olumu o6rnek olarak verilebilir. Bankacilik
Kanununda sayllan sebepler “sinirli say!” ilkkesine gore olmadigindan, diger
bir deyisle, maddede “diger kanunlarin verdigi yetkiler sakli kalmak kaydiyla”
denildiginden, diger kanunlarda yer alan hikumler bu ¢calismada siralanmaya
cahsiimistir. Kuskusuz bu calismada yer verilen sebeplerin gogaltiimasi

mimkunddr.

Mevduatin gekilmesi durumunda 6zellik arz eden bir hukuki durum
olarak “musterek mevduat hesaplari’na da yer verilmesi gerekmektedir.
Hesap sahiplerinden her birinin hesapta tek basina islem yapma yetkisini

haiz oldugu teselsulli musterek hesaplarda, musterek hesap sahiplerinden
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biri hesaptaki paranin tamamini c¢ekerek hesabi kapatabilir. Bu tir
hesaplarda banka mevduati iade ederken diger hesap sahibinin rizasini
aramak mecburiyetinde degildir. Banka hesap sahiplerinden birine ddeme
yapmakla borcundan kurtulmus olur. Buna karsilik, hesap sahiplerinin ancak
tamaminin hesap Uzerinde islem yapmaya yetkili oldugu teselsulsuz
musterek hesaplarda banka ancak hesap sahiplerinin tamaminin musterek

imzasina 6deme yapmakla borcundan kurtulur.

Bankalarda kugukler adina agtirilan mevduat hesaplari, mevduatin
iadesi bakimindan ozellik arz etmektedir. Kural olarak ergin olmayan kuguk
adina acilan hesaplarda velayet yetkisini haiz anne ve baba tasarruf hakkina
-parayl ¢gekme hakkina- sahiptir. Buna karsilik, kiguk adina agilan hesap
“ergin olduktan sonra hesaptan para cekilebilece@i” kosuluyla agildiysa, ana
ve babanin hesap Uzerinde tasarruf etme, para gekme haklari yoktur. Bu
hesap Uzerinde kliglUk ancak ergin olduktan sonra tasarruf edebilecektir.
Klgugun ergin olmasi; on sekiz yasini doldurmasiyla, mahkemece ergin

kilinmasiyla veya evlenme ile olabilmektedir.

Bankacilik Kanununun 61. maddesinde emredici olarak belirtildigi
Uzere, mevduat sahiplerinin bankalardaki mevduatlarini diledikleri anda
cekebilmeleri asil olandir. Bu madde, mevduatin Turk Lirasi cinsinden veya
yabanci para cinsinden olmasi arasinda bir fark 6ngormemistir. Buna karsilik,
uygulamada bazi bankalarin musterileri ile imzaladiklar s6zlesmelerde,
yabanci para Uzerinden acilan hesaplarda (doviz tevdiat hesaplarinda)
mevduat sahiplerinin  mevduatlarina diledikleri anda kavusmalarini
zorlastiracak ve hatta engelleyecek hikumlere yer verildigi gorulmektedir. Bu
hikUmler doviz tevdiat hesabi sahiplerine mevduati iade etmek yerine buna
kaim olmak Uzere ¢ek verilmesi, bankanin bir baskasindan olan alacagini
hesap sahibine temlik ederek temlike iligkin belgeleri hesap sahibine vermesi,
hesap sahibinin hesabina bir bagka bankada hesap aciimasi seklinde
hakUmlerdir. Sozlesmelerde yer verilen bu hukimler, Kanunun emredici

hikmine acgik¢a aykiri oldugundan kesin olarak hukimstzdir. Mevduat
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sahiplerinin, banka tarafindan s6zlesme hukmune dayanarak mevduati bu
yolla iade etmeyi teklif etmesi halinde s6zlesme hukmunun batil oldugunu
ileri strmeleri gerekmektedir. Bunun yaninda, BDDK’nin, Kanunun 61.
maddesinde emredici olarak getirilen mevduat sahiplerinin mevduatlarini
diledikleri zaman ¢ekme serbestisini ortadan kaldiran hukimleri iceren bazi
bankalarin doviz tevdiat hesabi s6zlesmelerinden bu hikumlerin ¢ikariimasi

icin gerekli denetimi yapmasi gerekmektedir.

Mevduat hesabi sahibinin 6lumu ile birlikte mirasgilar arasinda
meydana gelen miras ortakhdi, bankanin mevduati iade borcu agisindan
onem kazanmaktadir. TMK. md. 640 uyarinca, birden ¢gok mirasg¢i bulunmasi
halinde, mirasin ge¢gmesiyle birlikte paylagsmaya kadar, mirasgilar arasinda
bir ortaklik meydana gelir ve mirascilar terekeye elbirligi ile sahip olurlar.
Miras ortakligina bir temsilci atanmadidi, mirasgilar hep birlikte bir vekil tayin
etmedigi veya elbirligi mulkiyeti payli mulkiyete dénustlrilmedigi surece,
batin mirasgilarin birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Bu nedenle banka
tarafindan mevduatin, tipki teselsulsiz musterek hesaplarda oldugu gibi,
mirasgilarin  tamaminin  magterek imzasina 6denmesi gerekmektedir.
Mahkemece verilen veraset ilamina dayanarak mirasgilara paylari oraninda
0deme yapilmasi, banka acgisindan ihtiyata uygun bir davranis olmaz. Zira
veraset ilami, gecersizligi her zaman ileri surulebilen bir belge niteligindedir.
Ayrica veraset ilamindan ayri olarak mirasgilar arasinda bagka oranlarda bir
miras taksim sozlesmesi yapilmis da olabilir. Bu nedenlerle, veraset ilamina
dayanarak mirasgilara paylari oraninda 6deme yapan banka, daha sonra
tekrar 0deme yukumlulugu ile karsi kargiya kalabilecektir. Buna maruz
kalinmamasi igin, -miras ortakligina bir temsilci atanmadigi, mirasgilar hep
birlikte bir vekil tayin etmedigi veya elbirligi mdulkiyeti payh mulkiyete
donustirdlmedigi  surece- bankanin  tim mirasgilarin  veya yeftkili

temsilcilerinin musterek imzalarina 6deme yapmasi gerekmektedir.



133

KAYNAKCA

ACAR, Faruk; Turk-isvigre Medeni Hukukunda Alacaklilar Arasi Teselslil,
Ankara, 2003.

AKCAN, Recep; Medeni Usul Hukuku Agisindan Faks Metinlerinin Onemi ve
Delil Niteligi, Selguk Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt 9, Sayi 1-2,
2001, s.159-187.

AKKANAT, Halil; Olumiin Ozel Hukuk liskilerine Etkisi, Istanbul, 2004.

AKYAZAN, Halil Erol, AKYAZAN Ahmet Emrah; Bankalardaki Déviz Tevdiat
Hesaplarinin Sahiplerine Geri Odenmesi lle ligili Bazi Sorunlar (Déviz
Tevdiat Hesaplarinin Geri Odenmesi), Terazi Hukuk Dergisi, Sayi 32,
Nisan 2009, s.27-31.

AKYAZAN, Halil Erol, AKYAZAN Ahmet Emrah; Bankalardaki Déviz Tevdiat
Hesaplarinin Sahiplerine Geri Odenmesi lle ligili Bazi Sorunlarin Borglar
Hukuku Kapsaminda Degerlendiriimesi (Déviz Tevdiat Hesaplarinin Geri
Odenmesi Sorunlarinin Degerlendiriimesi), Terazi Hukuk Dergisi, Sayi 35,
Temmuz 2009, s.41-45.

ALICI, Yasar; Bankacilik Kanunu Serhi, istanbul, 2007.

ALISKAN, Murat; Turk Banka Hukukunda Mevduat Sigortasi, istanbul, 2004.
ALTAS, Huseyin; Mevduat Hesabindan Yetkisiz Para Cekilmesinde
Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, 2001/3, s.37-45.
ARAL, Fahrettin; Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri (Borglar Hukuku), 5.

baski, Ankara, 2003.

ARAL, Fahrettin; Turk Borglar Hukukunda Takas (Takas), 2. baski, Ankara,
2010.

ARSLAN, Ramazan; Borglunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Mal ve
Alacaklarinin Haczi, Dr. A. Recai Seckin’e Armagdan, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Yayinlari No:351, 1974, s.81-114.

ATABEK, Resat; Banka Nezdinde Miisterek Hesap, BATIDER, Cilt 13, Sayi
2, Aralik 1985, s.103-115.



134

AYHAN, Riza; Tasarruf Mevduati Sigortasi ve Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’nun Hukuki Niteligi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1,
Sayi 2, Aralik 1997, s.31-40.

BASBUG, Faik Y.; Bankalar Kanunu ve Ilgili Mevzuat, istanbul, 1985.

BATTAL, Ahmet; Bankacilik Kanunu Serhi (Serh), Ankara, 2006.

BATTAL, Ahmet; Gliven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki
Sorumlulugu (Bankanin Sorumlulugu), Ankara, 2001.

BATTAL, Ahmet; Mevduatta Zamanagsimi Konusundaki Mevzuatin Ve
Yargitay Kararlarinin Degerlendiriimesi, Banka Hukuku ve Yargitay
Kararlari Sempozyumu Bildiriler Tartigmalar, Ankara, 2007/XI.

BECKER, Herman; isvicre Borclar Kanunu Serhi, ikinci Bélim Cesitli
Sézlesme iliskileri, Cev. A.Suat Dura, Bern, 1934.

BILGE, Necip; Borglar Hukuku Ozel Borg Miinasebetleri, 3. baski, Ankara,
1971.

BILGEN, Mahmut; ilmi ve Kazai igtihatlar Isiginda Faiz Hukuku Munzam
Zarar ve ilgili Mevzuat, istanbul, 2001.

BILGEN, Mahmut; Internet Bankacilijindan Kaynaklanan Zararlarda
Bankalarin Sorumluluklari, Bankacilar Dergisi, Sayi 71, 2009, s.78-96.

CANSEL, Erol; Turk Hususi Hukukunda Hapis Hakki, Ankara, 1961.

CEKER, Mustafa; Bankalarda Agtirilan Ortak Hesaplara lliskin Bazi Sorunlar
ve Yargitay Uygulamasi, Banka Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu Bildiriler Tartigmalar (8 Haziran 2007), Ankara, 2007/XI,
s.209-250.

CEKER, Mustafa; Hukuki YonUyle Banka Mevduati, Adana, 2004.

CEVIK, Kemal; Ekonomi Hukuku Yaklasimi ile Banka Hukuku, 2. baski,
Ankara, 2009.

DOGANAY, ismail; Bankalardaki Mevduat Hesabindan Kismen Para
Cekilirken  Veya  Hesap  Kapatilirken,  Bankalarin  Gostermek
Yikiimldliigiinde Olduklari Ozen Borcu, BATIDER, Cilt 17, Sayi 4, Aralik
1994, s.25-31.

DURAL, Mustafa, OGUZ, Tufan; Tirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku, 9.
baski, istanbul, 2009.



135

DURAL, Mustafa, OGUZ, Tufan, GUMUS, Mustafa Alper; Tirk Ozel Hukuku
Cilt Il Aile Hukuku, 4. baski, istanbul, 2011.
DURAL, Mustafa, OZ, Turgut; Tirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 4.
baski, istanbul, 2009.
DUYGAN, Sileyman, TUZUN, Necat; Bankalar Kanunu Serhi, Ankara, 1964.
EREM, Faruk, ALTIOK, Akin, TANDOGAN, Haluk; Bankalar Kanunu Serhi,
Ankara, 1975.
EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. baski, istanbul, 2003.
ERISGIN, Nuri; Birlikte Mirasgilarin Miras Birakanin Banka Hesabi
Uzerindeki Tasarruf Yetkisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
Cilt 52, Sayi 3, 2003, s.121-143.
EVEN, Sevin; Mirasgilarin Mevduatta Tasarruf Yetkisi, BATIDER, Cilt 5, Sayi
4, Aralik 1970, s.796-801.
EYUPGILLER, Servet; Banka Isletmeciligi Bilgisi (Banka Isletmeciligi), 3.
baski, Ankara, 1986.

EYUPGILLER, Servet; Bankalar Kanunu Serhi (Serh), Ankara, 1981.

FEYZIOGLU, N. Feyzi; Borglar Hukuku, 2. Kisim, Akdin Muhtelif NeV'ileri, Cilt
|, 4. baski, istanbul, 1980.

GOKYAYLA, K. Emre; Telefaks Metinleriyle Ispat, Prof. Dr. Mahmut Tevfik
Birsel'e Armagan, 2001, s.155-172.

HATEMI, Huseyin, SEROZAN, Rona, ARPACI, Abdilkadir; Borglar Hukuku
Ozel Bélim, Istanbul, 1992.

IMREGUN, Oguz; Mevduati Koruma Bakimindan Bankalara Devlet
Miidahalesi, Doktora Tezi, istanbul, 1957.

KANDILLER, Riza; Banka Hukuku ve Bankalar Kanunumuzun Baslica
Hukdmleri, Ocak, 1986.

KAPLAN, ibrahim; Banka Hesabi Tiirleri, Hesap Sahibinin ve Hesap Tiir(iniin
Tayininde Uygulanacak Kurallar (Banka Hesabi), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, Cilt 49, 1994, s.273-289.

KAPLAN, ibrahim; Banka Sézlesmeleri Hukuku (Banka Sdzlesmesi), Cilt I,
Ankara, 1996.



136

KAPLAN, ibrahim; Banka Standart Sézlesmeleri ve Banka Genel islem
Sartlari (Banka Sdzlesmeleri ve GIS), BATIDER, Cilt 16, Sayi 2, Aralik
1991, s.51-89.

KAPLAN, ibrahim; Bankanin Hukuki Sorumlulugu (Bankanin  Hukuki
Sorumlulugu), Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu, 1990, s.449-460.

KARAHASAN, Mustafa Resit; Yeni Turk Medeni Kanunu Esya Hukuku, Cilt 2,
istanbul, 2002.

KIRCA, ismail; Escrow Sézlesmesi, BATIDER, Cilt 19, Sayi 1, 1997, s.45-61.

KOC, Nevzat; isvigre-Tiirk Hukukunda Bankaya Tevdi Sézlesmesi, Prof. Dr.
Sukri Postacioglu’na Armagan, DEUHF Yayinlari, 1997, s.143-207.

KONURALP, Haluk; Banka Tasarruf Mevduatinin Hukuki Niteligi, Ankara
Barosu Dergisi, Sayi 1, Yil 1980, s.14-23.

KOPRULU, Biilent, KANETI, Selim; Sinirlhi Ayni Haklar, 2. baski, istanbul,
1982-1983.

KURU, Baki; Bankalardaki Mevduatin ve Diger Alacaklarin Haczi (Mevduat
Haczi), 2. baski, istanbul, 2002.

KURU, Baki; icra ve iflas Kanununun 89. Maddesinde Yapilan Dedisiklikler
(Teblig), Bankacilar Dergisi, Say1 47, 2003, s.59-82.

KURU, Baki; iflas ve Konkordato Hukuku (iflas Hukuku), 3. Tipki Basim,
istanbul, 1992.

KUNEY, Hikmet; Banka Teknigi, 5. baski, Ankara, 1986.

OGUZMAN, Kemal, OZ, Turgut; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. baski

istanbul, 2009.

OGUZMAN, M. Kemal, SELICI, Ozer, OKTAY OZDEMIR Saibe; Esya

Hukuku, 10. baski, istanbul, 2004.

OSKAY, Mustafa, KOCAK, Coskun, DEYNEKLI, Adnan, DOGAN, Ayhan; iiK

Serhi, Ankara, 2007.

ONDER, M. Fahrettin; Banka Hukukunda Tasarruf Mevduati Sézlesmesi,

Stileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt

8, Sayi 1, 2003, s.91-102.



137

OZMEN, E. Saba; Telefaks Cihazlari (Facsimilie) lle Génderilen irade
Beyanlarinin Medeni Hukuk ve Usul Hukuku Agisindan Sonuglari, Ankara
Barosu Dergisi, 1990/1, s.72-84.

OZSUNAY, Ergun; Bankalarda Cocuklar Adina Acilan Hesaplar Ve Bu
Hesaplara lligkin Giincel Sorunlar, Tirkiye Bankalar Birligi Yayinlari No:99.

OZTAN, Bilge; Medeni Hukuk’'un Temel Kavramlari (Temel Kavramlar), 29.
baski, Ankara, 2009.

OZTAN, Bilge; Miras Hukuku (Miras Hukuku), 3. baski, Ankara, 2008.
OZTEK, Selcuk; Banka Mevduatinin Haczi, Banka ve Finans Hukuku Panel
ve Seminer Notlari, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 2009, s.532-547.
PEKCANITEZ, Hakan; Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, 3. baski, Ankara,

1998.

PEKCANITEZ, Hakan, ERDONMEZ, Giiray; Bankacilik Kanununun icra ve
Iflas Hukuku Acisindan Dederlendiriimesi, Bankacilar Dergisi, Sayi 55,
2005, s.25-44.

RADO, Tiirkan; Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, istanbul, 2001.

REISOGLU, Seza; Bankacilik Kanunu Serhi (Serh), Cilt 1-2, Ankara, 2007.

REISOGLU, Seza; Bankacilik Yéniinden Borglar Hukuku Kurallari (Borglar
Hukuku), 3. baski, Ankara, 1977.

REISOGLU, Seza; Yeni Medeni Kanun'un Bankalari ilgilendiren Baslica
Farkli Diizenlemeleri (Medeni Kanun Duzenlemeleri), Bankacilar Dergisi,
Sayi 40, 2002, s.67-74.

RUZGAR, Yurdagll; Mevzuat, Yargitay Kararlari ve Doktrin Isiginda
Mevduatta Zamanasiminin Degerlendiriimesi ~ Mevduatin lade
Edilmemesinin Hukuki Sonuglari, Bankacilar Dergisi, Sayi 63, 2007, s.71-
96.

SEROZAN, Rona; Cocuk Hukuku (Cocuk Hukuku), 2. baski, istanbul, 2005.

SEROZAN, Rona; Tasinir Esya Hukuku (Esya Hukuku), 2. baski, istanbul,
2007.

SUNGUR, Turgut; Bankacilar igin Banka Teknigi, 4. baski, Ankara, 1999.

SENSOZ, Ebru, OZBILEN, Arif Barig, SAVAS, Burcu; Alacak Rehninin
Teminat Altina Alinan Alacak ve Rehin Yiki Bakimindan Kapsami,



138

Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil 4, Sayi 8, Giiz
2005/2, s.233-252.

SIRIN, Serafettin; Ticaret Hukukunda Faiz ve Uygulamasi, 2. baski, istanbul,
1994.

TANDOGAN, Haluk; Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri (Borglar Hukuku), 3.
baski, Cilt 1/2, Ankara, 1985.

TANDOGAN, Haluk; Miisterek Hesaplar (Misterek Hesaplar), Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu Yayin No:14, Ankara, 1959.

TARHAN, M.Umur; Miisterek ve Miiteselsil Hesaplara lliskin Islemler ile
Murisin Mirasgilar Yéniinden Mevduatinin Akibeti, Bankacilar Dergisi, Sayi
76, 2011, s.89-95.

TASDELEN, Servet; Bankacilik Kanunu Serhi, 2. baski, Ankara, 2006.

TEKINALP, Unal; Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, 2. baski,
istanbul, 2009.

TEKINAY, Selahattin Sulhi, AKMAN, Sermet, BURCUOGLU, Haluk, ALTOP,
Atilla; Borgclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. baski, istanbul, 1993.

TEKINAY, Selahattin Sulhi; Menkul Mulkiyeti ve Sinirh Ayni Haklar 11/3,
Istanbul, 1994.

TOLUN, Osman; Banka ve Borsa Hukuku, Ankara, 1959.

TUNCOMAG, Kenan; Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Borg lliskileri, 3. baski,
Istanbul, 1977.

TURANBOQOY, Asuman; Bankacilar i¢cin Banka Hukuku Bilgisi, 11. baski,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu Yayin No:364, Ankara.

TURANBOY, Kurgsad Nuri; Tasarruf Mevduati S6zlesmesinin Niteligi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt 1, Sayi1 1, 1997, s.254-264.

Tarkiye Bankalar Birligi, Gerekgeli 5411 Sayili Bankacilik Kanunu, |. Cilt,
Yayin No:243, Subat 2006.

ULUSQY, Erol; Banka Mevduatinin Zamanagimi ve Anayasa’ya AykKirilik
Sorunu, Banka ve Finans Hukuku Panel ve Seminer Notlari, istanbul
Barosu Yayinlari, istanbul, 2009, s.524-529.



139

UYAR, Talih; Borglunun Ugiincii Kisilerdeki -Kiymetli Evraka Baglanmamis
Olan- Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi, Dokuz Eylil Hukuk Fakiltesi
Dergisi, Sayi 2, 1981, s.205-227.

UYAR, Talih; icra ve iflas Kanunu Serhi (Serh), 2. baski, Cilt 10, izmir, 2004.

UYGUR, Turgut; Aciklamali-igtinath Borglar Kanunu Ozel Borg lliskileri, Cilt 7,
Ankara, 1994.

UNAL, Ahmet Cemil; Mevduat Kabulii ve Katiim Bankalari, Prof. Dr. Turgut
Akintlrk’e Armagan, Ankara, 2006, s.821-842.

UNAY, Vecdi; Bankalar Kanununun Dogrudan Dogruya Veya Dolayisiyle
Mevduati Himaye Edici Hikamleri, Ankara, 1961.

USTUNDAG, Saim; Icra Hukukunun Esaslar (icra Hukuku), 8. baski,
istanbul, 2004.

USTUNDAG, Saim; iflas Hukuku (iflas Hukuku), 6. baski, istanbul, 2002.

VURAL, Gulven; Turk Banka Hukuku, Ankara, 1991.

YASAMAN, Hamdi; Banka Hukuku ile ilgili Makaleler Hukuki Mdutalaalar
Bilirkisi Raporlari, istanbul, 2005.

YASAN, Mustafa; Turk Banka Hukukunda Mevduat, Yuksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2001.

YAVAS, Murat; Borclunun Uglincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarinin
Haczi, istanbul, 2005.

YAVUZ, Cevdet; Turk Borclar Hukuku Ozel Hikumler, 7. baski, Istanbul,
20009.

YUCEL, Yonca F.; Tasarruf Sahiplerinin Hak ve Menfaatlerinin Korunmasina
Dair Mevzuat, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayr 87, Mart-Nisan 2010,
S.464-487.

YUKSEL, Ali Sait; Hesap Acilmasi ve Hesapta Tasarruf Yetkisi, BATIDER,
Cilt 3, Sayi 2, 1965, s.221-255.

YUKSEL, A. Sait, YUKSEL, Asli, YUKSEL, Ulki; Bankacilik Hukuku ve
isletmesi, 10. baski, istanbul, 2004.

ZEVKLILER, Aydin, AYDOGDU Murat, PETEK, Hasan; Borglar Hukuku Ozel
Borg lligkileri, 6. baski, Ankara, 1998.



140

(Erisim) www.kazanci.com
www.mkk.com.tr
www.tbb.org.tr

www.tcmb.gov.tr



141

OZET

VURALOGLU Pinar, Mevduatin Cekiimesine Engel Haller, Yiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2011.

Mevduat sahiplerinin bankalardaki mevduatlarini geri alma haklarinin
hicbir gekilde sinirlandirilamayacagina, 5411 sayili Bankacilik Kanununun
61. maddesinde emredici olarak yer verilmistir. Ayni nitelikte hikme, 5411

sayili Kanundan onceki bankalar kanunlarinda da yer verilmistir.

Mevduatin hesap sahipleri tarafindan istenildigi zaman c¢ekilebilmesi
kural olandir. Bu kurala iliskin bazi istisnalara, diger bir deyigle mevduatin
cekilmesine engel teskil eden hallere Bankacilik Kanununda yer verilmistir.
Bankacilik Kanununda yer verilen haller, uygulamada en sik karsilasilan
hallerdendir. Ancak mevduatin c¢ekilmesine engel haller, Bankacilik
Kanununda sayilan sebeplerle sinirli degdildir. Bagka kanunlarda duzenlenip
de Bankacilik Kanunundan sayilmayan ancak mevduatin gekilmesine engel

teskil eden haller mevcuttur.

Mevduatin ¢ekilmesine engel hallerin incelendigi bu ¢alismada konu

Uc bolim olarak incelenmistir.

Birinci bolumde, mevduatin tarifi yapilarak unsurlan tek tek ele
alinmigtir. Bu unsurlardan en onemlisinin, tezimizin konusunu ilgilendiren
mevduatin iade edilmesi oldugu vurgulanmigtir. Daha sonra doktrinde yer
alan tartismalarla birlikte yarglr kararlarina da atif yapiimak suretiyle
mevduatin hukuki niteligine iliskin goruslere ve en son da kendi gérusumuze
yer verilmigtir. Mevduatin vade ve turleri de bu bolimde ayri bir baslik altinda
incelenmistir.  Son olarak mevduatin bankadan c¢ekilebilme serbestisi
incelenmistir.  Mevduatin bankadan c¢ekilme sekilleri basliklar altinda

incelenmisgtir.
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ikinci bélimde, Bankacilik Kanununun 61. maddesinde zikredilen ve
tezimizin konusunu teskil eden mevduatin cekilmesine engel hallere ayri
basliklar altinda yer verilmistir. Bu haller gerek yasal dayanaklari gerekse

ornek yargi kararlariyla ele alinarak incelenmistir.

Bankacilik Kanununun 62. maddesinde duzenlenen mevduatin
zamanagsimina ugramasina da, tasarruf sahiplerinin mevduatlarina

kavugmasini engelleyen diger bir hal olarak ikinci bolumde yer verilmistir.

Tezimizin Gguncl bolimunde, Bankacilik Kanununda yer almayip da
diger kanunlarda yer alan ve mevduatin ¢ekilmesine ve tasarruf sahibinin
hesapta tek bagina hareket etmesine engel tegkil eden haller ayri basliklar

altinda ve yine 6rnek yargi kararlariyla ele alinarak incelenmisgtir.

Anahtar Sozciikler:

Banka
Mevduat
Mevduat hesabi

Mevduatin ¢cekilmesi

o b=

Hesapta tasarruf yetkisi
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ABSTRACT

VURALOGLU Pinar, Restrictions Preventing the Withdrawal of
Deposits, Master’'s Thesis, Ankara, 2011.

The Article 61 of the Banking Law No 5411 imperatively states that the
right of account holders to withdraw their deposits shall not be restricted in
any way whatsoever. The previous banking legislations before the Law No

5411 included such a provision in parallel with the Article 61.

In principle, the account holders may withdraw their deposits freely
and whenever they would like to do. The exceptions of this principle, in other
words the obstructive matters related to the withdrawal of deposits are stated
in the Banking Law. The exceptions stated in the Banking Law are the ones
that are mostly met in practice. However, the exceptions related to the
withdrawal of deposits are not limited as it is stated in the Banking Law.
There exist other exceptions related to the withdrawal of deposits stated in

other laws but not in the Banking Law.

The subject matter of this thesis, restrictions preventing the withdrawal

of deposits, is examined under three chapters.

In the first chapter, the deposit is defined and elements of deposit are
examined one by one. It is underlined that the most important element is to
pay back the deposit which concerns the subject matter of this thesis directly.
Afterwards, the legal opinions in the doctrine concerning the judicial nature of
deposit are indicated together with the references to jurisprudences and then
we indicated our opinion concerning this matter. The maturity and the types
of deposits are examined in this chapter under a different topic. Finally, the
freedom of withdrawal of deposits is examined. Various ways of withdrawal of

deposits are examined under different topics.
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In the second chapter, the restrictions preventing the withdrawal of
deposits stated in the Article 61 of Banking Law are examined under different

topics with their legal basis and making references to the jurisprudences.

The prescription under the Article 62 of Banking Law is examined in
the second chapter as a restriction that prevents the account holders to

withdraw their deposits.

In the third chapter, the restrictions, which prevent the withdrawal of
deposits and prevent the account holders to make transactions in their
accounts solely, stated in other regulations except Banking Law, are

examined under different topics with references to the related jurisprudences

Key Words:

Bank

Deposit

Bank account
Withdrawal of the deposit

Authority in a bank account
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