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ONSOZ

“Meviana ve Kierkegaard'da Fideizm” lzerine odaklandigimiz tez c¢alismamiz
kapsaminda, fideizmin ne oldugunu, ilgi alaninin neler oldugunu ortaya koymanin
yan1 sira kendini halka adamis iinlii Islam diisiiniirii Mevlana ile Hristiyan diisiiniirii

Kierkegaard’in inang lizerine benzer ve farkli yonlerini tespit etmeye calistik.

Fideizm konusunda bir¢ok goriis bulunmaktadir. Bu goriisleri Onyargi ile
incelemenin yanligliklar doguracagini, bu sebeple objektif bir bakis agisiyla arastirma
yapmanin tezin amacina ulagmasi konusunda daha yararli olacagi kanisindayim. Her
iki filozofun (Mevlana ve Kierkegaard) goriislerini nesnel bir bakis agisiyla ortaya
koyamaya calistik. Elde edilen bulgular 1s1ginda iki filozofun da birbirine benzer
goriiglere sahip oldugunu belirledik. Ulasilan sonuglarin fideizmi tanimlama

konusunda okur i¢in yararli olacagi kanisina vardik.

Oncelikle tez yazim asamasinda maddi ve manevi her zaman beni destekleyen,
siirekli yanimda olan esim Yunus Emre KESKIN’e tesekkiir ediyorum. Nazimi
niyazimi ¢eken her zaman arkamda duran canim aileme tesekkiir ediyorum. Mevlana
ve Kierkegaard ilgili arastirma ve calismalar yapmam hususundaki tavsiye ve
tesvikleri ile bu tezin ortaya ¢ikmasi noktasinda bana ilham kaynagi olmus olan

saygideger hocam Prof. Dr. [lhan YILDIZ’ a tesekkiirlerimi arz ediyorum.
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OZET

Tezin Bashg1 : Mevlana ve Kierkegaard’da Fideizm
Tezin Yazann : Fatma KESKIN

Danisman : Prof. Dr. ilhan YILDIZ
Anabilim Dah : Felsefe

Tezin Tiirii . Yiiksek Lisans

Kabul Tarihi :

Din, insanoglunun varolusundan itibaren tartigilagelen ve giiniimiizde de ¢oziime
kavusmamis olan, iginde gizem barindiran bir olgudur. insan hayatinda oldukca
onemli yer kaplayan din kavraminin -bilhassa dini dogma ve &gretilerin-
¢oziimlenememis yonlerinin hakikati yansitip yansitmadigi, epistemolojik olarak
temellendirilebilir olup olmadigi, iman-akil iliskisinin ne diizeyde ve ne sekilde
olmasi gerektigi gibi sorunlar hayatin amacimi anlamlandirma g¢abasi i¢inde olan
insanlar i¢in ge¢misten bu yana hep ilgi odagr olmustur. Akil ile iman arasindaki
iligkinin tam olarak ortaya konulmamasi bu ilgi odagini bir catisma haline
biirlindiirmiistiir. Antik ¢ag filozoflarindan bu yana tartisilagelen bu durum
giiniimiizde de devam etmektedir. Fideizm bu siiregen tartismaya agiklik getirmek
icin cesitli goriisler sunmustur. Bu baglamda Fideizm ile ilgilenen filozoflarin hem
Islam felsefesinde (Mevlana) hem de Hristiyan Felsefesinde (Kierkegaard) yaptiklar:

calismalar, fideizmin karanlik yoniine 151k tutmaktadir.

Mevlana ve Kierkegaard, Tanri’nin kanitlanmasinin imkénsiz oldugu hususunda
benzer fikirlere sahiptirler. Onlara gére Tanr1’ya iman etmek i¢in kanit aramak, inang
acisindan istenilen bir durum degildir. Mevlana ve Kierkegaard’in fideizm ile ilgili
goriislerinin incelendigi bu c¢alismada iki temel hedef iizerinde durulmaktadir.
Oncelikle Mevlana ve Kierkegaard’in fideizmini daha anlasilir kilmak igin: fideizm
aciklanmaya caligilacaktir. Bununla beraber elde edilen fideizm gergevesinde bu iki
filozofun eserlerinden hareketle inan¢ konusunda ki benzer ve farkli goriislerini

ortaya koymak amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Akil, iman, inang, hakikat, fideizm.
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ABSTRACT

Thesis Title  : Mevlana ve Kierkegaard’da Fideizm
Author : Fatma KESKIN
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Thesis Type : Yiiksek Lisans

Date

Religion is a mysterious phenomenon that has been discussed since the existence of
human beings and has not been resolved today. Problems such as whether the
unresolved aspects of the concept of religion - especially religious dogmas and
teachings - which has a very important place in human life, reflect the truth, whether
they can be epistemologically justified, what level and form the faith-reason
relationship should be, are from the past, which are trying to make sense of the
purpose of life for people has always been the centre of attention. The fact that the
relationship between reason and faith has not been fully revealed has turned this
focus of interest into a conflict. This situation, which has been discussed since
ancient philosophers, continues today. Fideism has offered various views to clarify
this ongoing debate. In this context, the studies of philosophers interested in Fideism
in both Islamic philosophy (Mevlana) and Christian Philosophy (Kierkegaard) shed
light on the dark side of fideism.

Mevlana and Kierkegaard have similar ideas that it is impossible to prove God.
According to them, looking for evidence to believe in God is not a desirable situation
for faith. This study, which examines Mevlana and Kierkegaard's views on fideism,
focuses on two main objectives. First of all, in order to make the fideism of Mevlana
and Kierkegaard more understandable, fideism will be tried to be explained.
Morover, within the framework of fideism, it is aimed to reveal the similar and

different views of these two philosophers on faith, based on their works.

Key Words: Reason, faith, belief, truth, fideism.
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1. GIRIS

Tanr1 ve hakikate ulagma istegi, insanoglunun varolusundan giiniimiize degin en
Onemli sorunlardan biri olmustur. Fideizmin 6nemli temsilcilerinden biri olan
Kierkegaard, diyalektiginde bu hakikatin ne oldugunu ve buna nasil ulagilabilecegini
ortaya koymaya calismistir. Kierkegaard’in diyalektigi, imana esas alan
epistemolojidir ve kosulsuz teslimiyet ile iman edilmesi gerektigini savunur. Iman
varolusun ana parcalarindan biridir. Radikal fideizmin temsilcilerinden biri olan
Kierkegaard, iman ve hakikate yonelik her tiirlii temellendirmeyi reddetmekte,
kisinin Tanriya kendi i¢ diinyasinda ulagsmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
reddedisin temel nedeni, 1) Kierkegaard’in edindigi hayat tecriibesi ve ii) O’nun dini
goriisiidiir. Kierkegaard’in felsefesinde iman ve akil ayni ortami paylasamaz. Ona
gore saf akil, dini hakikatleri algilamak igin yeterli kapasiteye sahip degildir. Teslis
inanct ve ilk giinah gibi olgular Tanrisal dogmadir ve sorgulanmasi da imani
zedelemektedir. Kierkegaard dini alanda rasyonel kanitlarin imkénsiz oldugunu
belirterek  epistemolojisini  irrasyonalist bir diizlem {izerine kurmustur.
Kierkegaard’in felsefi 6znellik, bireysellik, irrasyonalite, umutsuzluk, imancilik ve
varolus kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Benzer sekilde Mevlana Celaleddin Rumi
de imanin esas almmmasi gerektigini kisinin i¢ diinyasinda Tanriya ulagmanin
erdemliliginden bahsetmektedir. Bunun yegane yolunun ilahi ask oldugunu one
siirmektedir. Akil-ask arasinda iliskiyi agiklamaya calisarak Mutlak Hakikati tecriibe
etmede kisinin i¢ diinyasinda olusturdugu ilahi askin etkili oldugunu kanitlamaya

calismaktadir.

Akl Allah’1n insanlara bahsettigi yiice bir varlik olarak géren Mevlana onu kiilli akil
ve cliz’i akil olmak iizere ikiye ayirmaktadir: 1) Kiilli akli, peygamberler ve veliler
olustururken; ii) cliz’i akli smirli bir kapasiteye sahip olan insan akli tasvir
etmektedir. Yine Mevlana, hakikati tecriibe etmede ciiz’1 aklin yetersiz oldugunu ve
bir kiilli akla ihtiya¢ duyulacagini belirtir. Mevland’ya gore kainatta en 6nemli nesne
asktir ve canli ya da cansiz her sey birbirine asiktir. Kdinatin yaratilig gayesi asktir ve
yaratilan her sey de bu asktan nasibini alacaktir. Mevlana’da asil olan ilahi agktir ve
birey bu agk sayesinde Tanri’ya ulasacaktir. Ona goére insan —Kierkegaard’in da

dedigi gibi- her seyden gegerek Mutlak birlige ulasmalidir. Diinyevi ihtiras ve



maddeden gecen kisi gercek benlige kavusmaktadir. Ilahi Ask sayesinde ruh
Ozgurliige ulasmakta, beden kafesinden kurtulmaktadir. Mevlana’da ilahi sirlarla
aydinlanmanin yegane yolu agktir. Kisi ask sayesinde perdelenmis goézlerini ve
gonliinii acar, olan biteni net bir sekilde gormeye baslar. Ask yegane hakikat olmasi
sebebiyle asik da ulasilabilecek en yiice mertebedir ve bu aklin ¢ok ¢ok dtesinde bir
durumdur. Mevlana, metafiziksel bir alan olan Tanr1 inancina ulasma yolunun ask
oldugunu savunurken aklin roliinii tamamen reddetmemistir. O pratik hayatta da
hataya diisebilen ciiz’1 akla sinirlamalar getirmis ve Mutlak hakikate ulasmada aklin
yerine askin etkili oldugunu savunmustur. Mevlana aklin sinirlarini ¢izmekte ve aklin
dini alandaki yerinin ne kadar oldugu konusunda bize bilgi sunmaktadir. Mevlana’ya

gore hakikate erisme konusunda ilahi ask bireyi i¢inde bulundugu c¢eliskiden

kurtaracaktir.

Aklin dini alandaki roliiniin tam olarak ne oldugunun bilinmemesi ve ortaya farkli
diisiince akimlariin ¢ikmasi, bireyin hakikate ulagmasi hususunda oznellik ile
nesnellik arasinda tercih yapmaya zorlagtirmistir. “Akil kisiyi imana eristirme
konusunda s6z sahibi midir? Yardimsiz insan akli dini dogma ve Ogretilerin
temellendirilmesi hususunda etkin midir? Kisinin hakikate erigsmesi iman ve akildan
hangisinin oncelemesine baglidir?” gibi sorular akil ve iman arasindaki siiregelen
catismay1 noktaya tasimis ve fideizmin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Fideizm akil ile iman arasindaki iliskinin mahiyetine yonelik yoneltilen sorulara
iman1 dncelik gostererek cevaplar yoneltmis ve yardimsiz insan aklinin kapasitesinin
yetersizligini ortaya koymaya calismistir. Iman1 temele alan diisiince sistemi olan
fideizm aklin smnirlarin1 ¢izmeye calismig, metafizik alani temsil eden dini

epistemolojinin aklin ¢ok 6tesinde oldugunu 6n plana ¢ikarmistir.

Fideizm temelde akil ile imanin uzlagsmaz oldugu diisiincesini ilke edinen bir diisiince
sistemidir. Bu a¢idan bakildiginda akil ile iman arasindaki iliskinin nasil ve hangi
diizeyde  oldugunu ortaya koymak  o6nemlidir.  Tanr’’nin  varliginin
kanitlanamamasinin yan1 sira, dini dogma ve O&gretileri rasyonel cercevede
temellendirmenin miimkiin olmadigin1 ortaya c¢ikarmak gerekmektedir. Fideist
diistiniirler bu sebeple aklin aciz kaldig1 durumlar1 6rnek gostererek imanin Onciil
olmasi, aklin ise bir seviyeden sonra yok sayilmasi gerektigini ortaya koymaya

calismistir. Akildan ziyade kisinin kendi i¢ diinyasinda goniil bagi ile ulastig1 imam
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savunan Mevlana ve Kierkegaard’dan hareketle fideizmin onemli noktalar1 agiga
cikarilacaktir. Bu iki filozof da, birey ve Tanr iliskisini rasyonel gergevede ele
almaz. Onlar daha ¢ok birey ve Tanri’nin karsilikli etkilesimden, kanit aramaksizin
kosulsuz teslimiyet ile kurulan goniil bagindan s6z ederler. Bu tezde, birey ve Tanr1
iliskisi, Tanrinin kanitlanip kanitlanamamast Mevlana’nin ve Kierkegaard’in
eserlerinden hareketle tartisilmaya ¢alisilacaktir. Bu galismada her iki filozofun Tanr1
goriisii ve dine bakis acgilart karsilastirarak felsefi goriislerinde benzerlik olup
olmadigini ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir. Hem Kierkegaard hem de Mevlana
mutlak teslimiyet iizerine felsefelerini olusturmus farkli yollardan Tanriya ulagmay1
hedeflemistir. ilerleyen boliimlerde Kierkegaard ve Mevlana’nin felsefelerini detayl
ele alip agiklamaya calisacagiz. Ancak evvelinde fideizm hakkinda bilgi vermek

yararli olacaktir.

Bu arastirma, genel olarak Kierkegaard’in ve Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin
eserleri incelenerek ve onlarin dini gortslerinin birbirleriyle karsilastiriimasiyla
tamamlanmistir. Tezin amact; Kierkegaard ve Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin
eserleri ve dini goriisleri 1518inda fideizmi genel cercevede daha anlasilir kilmaktir.
Tezin 6nemi ise; Kierkegaard ve Mevlana Celaleddin-i Rumi gibi degerli ve insanligi
aydmlatmus iki filozofun, dini goriislerini insanogluna sunmak. Tezin ortaya koydugu
sonug, her iki filozufun goriisleri 1s18inda fideizme yon vermek ve karmagik
yonlerini agiga kavusturmaktir. Bu arastirma genel olarak, Kierkegaard ve Mevlana
Celaleddin-i Rumi hakkinda yazilan tezlerin incelenmesi ve Kkarsilastiriimasi,
eserlerinden yola ¢ikarak benzer, farkli ve catisan 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve

bunlarin fideizme nasil yon vereceginin ortaya ¢ikarilmasidir.

Tezin birinci boliimiinde Fideizmin kokeni, tarihi, temsilcileri ve epistemolojinin
arastirilmasinin nedeni tezin ana konusu olan fideizmin ne oldugunun anlagilmasina
zemin hazirlamak olmustur. Tezin ikinci bolimiinde; Kierkegaard hayati ve eserleri
incelenerek felsefi goriisleri ortaya konulmustur. Tezin {igiincii bolimiinde; Mevlana
Celaleddin-i Rumi’nin hayati ve eserleri incelenerek Tanr1 inanci diisiincesi ortaya
konulmustur. Tezin son bdolimiinde arastirilan ve incelenen Kierkegaard ve
Mevlana’nin eserleri 1g1ginda her iki filozofun dini goriisleri ile ilgili birbirleriyle
olan benzer 6zellikleri, farkliliklar1 ve ¢atigmalari iizerinde yorumlamalar ve tespitler

yapilmustir.



2. FIDEIZM

2.1. Fideizmin Etimolojisi

Fideizm, Latincede inang, giiven anlamina gelen Fransizca kokenli olan fides
kelimesinden tiiremistir. Elde edilen bulgularin 1s1iginda fideizme ilk defa 19.
ylizyllda bazi ilahiyat dergilerinde deginildigi goriilmektedir. Katolik Hristiyan
kiliselerinin ¢ok fazla dile getirmedigi fideizme ilk defa 1879 yilinda Katolik
felsefeci olarak da bilinen Leon Ole Laprune’nin(1839-1893), Dela Certitute Morale
adli eserinde Tanrmmin varligin1 kanitlamak icin terim olarak yer verdigi

goriilmektedir.?

2.1.1. Fideizm Teriminin Dogusu ve Tarihcesi

Fideizm; sozliikk anlami olarak akli kullanmadan ziyade iman etme ve kosulsuz
baglanma seklinde tanimlanmaktadir. Bu terim Papalik genelgesi ad1 altinda modern
felsefe diiskiinlerine bir tepki olarak 1907°de varligim siirdiirmeye devam etmesine
ragmen fideizmin ilkelerine genelgede yer verilmemistir. Skolastik felsefe karsiti
olarak diisiiniilen fideizm Katolik kaynaklarda yardimsiz ve giinahkar insan aklinin
dini dogma ve Ogretileri bilmede yetersiz oldugu ve sadece vahyin bildirilerine
kosulsuz iman etme olarak goriilmiistiir. Hristiyanlik inancimi bilimsel gelismeler
151g8inda ortaya ¢ikan Rasyonalizm akimina karsi savunmay1 kendine ilke edinmis,
Tanrinin varligin1 ve dini dgretilerin dogrulugunu iman yoluyla temellendirme amaci
giitmiis olan fideizm ortaya ¢iktig1 donemde akil karsiti teolojik bir hareket olarak

benimsenmistir.

Fransiz ihtilalinin ortaya ¢ikisi ile Katolik ve Protestan kiliselerinin giicii zayiflamis
bu ylizden ilahiyatcilar Hristiyan dogmalar1 ve 6gretilerini yeniden giindeme getirme
ihtiyact duymuslardir. Fransiz ihtilalinin tiim Avrupa’yr etkisi altina aldigi bu
donemde Tanr1 ve din inancinmi yeniden gii¢lii kilmak amaciyla fideizm Fransizcadan
birgok dile ¢evrilmistir. Boylece fideizm din felsefesinin biinyesine teoloji vasitasiyla

girmistir.

1 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézligii,Ekin Yay., Ankara 1997, s. 283, Ahmet Arslan, Felsefeye Giris,
Ankara 1998, Vadi Yay., s. 240.
2 Osman Murat Deniz , “Fideizm nedir?” , iz Yay., 2020, .26.



2.1.2. Fideizm Nedir?

Metafizik bir kelime ve terim olmasi itibariyle fideizm; iman, akil ve rasyonalizm
gibi terimlerin felsefi ve teolojik calismalar —ki bu ¢alismalarin yeterli olup olmadigi
hala tartisilagelmektedir- 1s181nda fakli sekilde ele alinmasiyla tarihi siire¢ igerisinde
cesitli tanimlar ortaya koyulmus ve nesnellikten uzaklasmistir. Dini epistemolojide
ortaya cikan yeni yaklagimlarin fideizmin sinirlarin1 ¢izmede etki oldugunu
goriilmektedir. Clinkii yaklasimlarla birlikte fideizmin alt basamaklar1 olusmus ve
bunlarda kendi iginde siniflara ayrilmigtir. Farkli dini inaniglarin da fideizmin
tammlanmasina etki ettigi sdylenebilir. Ornegin; akil-iman iliskisi acisindan
bakildiginda Protestan diislincesi ile Roma Katolik diisiincesi arasinda derin
farkliliklar bulunmaktadir. Katolik kilisesi fideizmi dinden sapma, inanci zedeleme
olarak nitelendirmistir. Yalin bir ifadeyle fideizmin sapkinlik oldugu diisiincesi
hakimdir. Cogu Protestan ilahiyat¢i ise fideizmin Hristiyanligin 6nemli bir pargasi
oldugunu ve bu parcanin St. Agustine’in doktrinlerinde goze carptigini
vurgulamustir.®> Akil ile iman arasinda fideizmin ortaya ¢ikisindan bu yana siiregelen
bir catisma oldugu yadsinamayacak bir gercektir. Bu iki kavram arasindaki gerilim
fideizm tanimi1 ve kullanimi konusunda filozoflar1 anlasmazliga stirtikledigi

sOylenebilir.

Fideizmin tanimlar1 konusunda din felsefesinde bir karmasa olmas1 aklin dini dogma
ve  Ogretileri  temellendirip  temellendirmedigi  iizerine  fikir  birligine
varilamamasindan kaynaklanmaktadir. Tiim bu ¢atismalara ragmen eldeki verilere
gore fideizme farkli bakis agilar1 getiren filozoflar tarafindan c¢esitli tanimlar
olusturuldugu gozlemlenmektedir. Bu farkli bakis agilarinin meydana getirdigi
tanimlar1 incelemenin siiphesiz fayda saglayabilecegine inanmaktayim. Kierkegaard
gibi radikal fideistler fideizmi dini dogma ve Ogretilerin temellendirilmesinde ve

kabuliinde aklin bir fonksiyonunun bulunmadigi imanin akli 6nceledigi bir goriis

3Richard Popkin, The History of Scepticism from Savonarola to Bayle, Oxford University Presss,
revised and expanded edition, Oxford 2003, s.22.



olarak tanimlamaktadir. Bu goriis gercek Tanr1 ve din inancina sadece iman yoluyla
ulagilabilecegini 6n planda tutmaktadir. Kisinin iman sigramasi yoluyla kalben ve
bedenen bu inanca sahip olabilecegini ileri siirmektedir. “Imani aklin siizgecinden
gecirmenin kesin bir sonuca ulastiramayacagini kisiyi siirekli olarak siipheye
itecegini belirtmektedir. Elde edilen her bir bilginin bir sonraki siiphenin alt
basamagi olacagmi iddia eden bu tutum iman etmede akla bagvurmanin bir nevi
zaman kayb1 oldugunu savunmaktadir. Pascal gibi ilimli fideistlerin savundugu bir
deger goriis ise kisinin dini dogmalar1 anlamlandirmas1 ve Tanr1 ve din inancina
kavusmasinda imanin esas almmasi gerektigini ileri siirmektedir.’ Bu goriisiin akl
tamamiyla yok saymadigi aklin bir fonksiyonunun varhigindan s6z edilecekse dini
dogmalarin incelenmesinde yardimci gorev istlenebilecegini belirtir. Yalin bir
ifadeyle imanin akli Onceledigini, aklin ise imana yardim edebilecegini ancak
metafizik konularinda ise glinahkar ve yardimsiz insan aklinin yetersiz olacagini

savunmaktadir.

Tarihsel siire¢ incelendiginde iman ve akil arasinda bir savas oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Farkli dine, cografyaya ve yasam tarzina mensup kisiler, fideizme farkl
bakis agilar1 getirmistir. Fideizm {izerine ¢aligmalar yapan Mevlana gibi diisiiniirlerin
bazilar1 akla belli bir yere kadar bir rol yiiklerken, Kierkegaard gibi irrasyonalizmi
savunanlar ise akla aktif rol vermek séyle dursun, akli bu alanda zararli bulurlar ve
yok sayilmasi1 gerektigini ifade ederler. Kierkegaard, dini mecranin aklin
alamayacag1 kadar gizemli oldugunu, akil ile yola ¢ikilmasinin kisiyi inanca
eristirmesi bir kenara dursun, bu yoldan dondiirecegini savunur. O, Tanri ve din
inancinin paradoksal bir olgudan olustugunu, bireyin yapmasi gerekenin sonsuz ve
ylice varlik olan Tanriya mutlak teslimiyet gostererek iradeye dayali bir iman
sigrayist oldugunu ifade etmektedir. Mevlana gibi akla belli dlgiide rol yiikleyenler
ise aklin bir yere kadar aktif olmasi, belli bir noktadan itibaren serden ve akildan

gecilmesi gerektigini 6n plana ¢ikarmistir.

Imana o6ncelik veren diisiince anlayisini ilk ortaya cikaran Tertullian’dir. Soren
Kierkegaard ise imanin paradoksalligi tizerinde durarak Tertullian’in fideist

epistemolojisini sofistike hale getirmistir. Egzistansiyalizm iizerinde yogunlasarak

4 Kierkegaard, S., Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, cev. M. Mukadder Yakupoglu, Ankara 2017a, Dogu
Bat1 Yay., s.47.
S Blaise Pascal, Diisiinceler. gev. Metin Karabasoglu, Istanbul 2017a, Kakniis Yay., s.24.



bireyin yonelmesi gereken imanin varolusgu iman oldugunu belirtmistir. Kierkegaard
“Hz. ibrahim ve kurban” olayma hayranlik duymus ve bu hayranlig1 kendi diisiince
sisteminde temel alarak iman {izerinde yogunlasilmasi, mutlak teslimiyet icin her
seyin gboze alinip serden vazgecilmesi gerektigini vurgulamistir. “Baba-Ogul ve
Kutsal Ruh” iiclemesi {izerinden gercek Hristiyanlik iizerine yogunlasmis, imanin
sipheden uzak iradeye dayali bir teslimiyet oldugunu one siirmiistiir. Nisanlist
Regina Olsen ile ayrildiktan sonra tekrar birleseceginden hi¢ kusku duymamasi onun
fideizm anlayisinin diger bir ifadesidir. Nisanlis1 ile tekrar bir araya gelmemistir
ancak kavusacaklarindan zerre siiphe etmemistir. Kierkegaard’in diyalektigi
paradoksallik {izerine kurulan iradeye dayali bireyin mutlak teslimiyet ile yaptigi
iman sicramasidir. Tezin ilerleyen asamalarinda Kierkegaard’in savundugu fideist
diisiince sistemine ayrintili olarak yer verilecektir. Bu nedenle Kierkegaard’in

diyalektigine genel ¢erceveden bakmak i¢in hayatindan kisaca bahsedecegiz.

Fideizm; tarihi siire¢ icerisinde kisilerin mensup oldugu dini inanglara gore
farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar sonucunda fideizmin alt basamaklar
olusmustur. “Akil ve iman arasinda bir uyum var midir?” sorusuna olumlu yonde
cevap veren gorlis 1limli fideizm, bdyle bir uyumu kesinlikle reddeden tutum ise

Radikal Fideizm olarak adlandirilmaktadir.

2.1.3. Ilimh Fideizm

Ilimhi fideizm; dini hakikatlere ve Tanri inancina erisme hususunda imanin akli
onceledigini ancak iman konusunda akil yiiriitmenin de tamamiyla yok sayilmamasi
gerektigini savunmaktadir. Diger bir ifadeyle dini inanglarin sadece iman yoluyla
degil, imanin kontroliinde akil siizgecinden gegirilerek elde edilebilecegini, aklin
yardimi ile anlamlandirilabilecegini ileri siirmektedir.® Dini Ogretilerin nesnel
hakikate ulastirmadig1 bir ortamda iman sigramasi ve ilahi hidayet gibi metafiziksel
bir duygu durumlarn ile kisi kendine 6znel hakikat alan1 yaratmali ve bunu akil ile
destekleyerek kendine bir inang sistemi olusturmalidir.” Sadece akil yoluyla bir dinin
Ogretilerini anlamlandirmaya calismak kisiyi ¢ikmaza siirlikleyebilir. Ciinkii her
argliman birtakim onciillere ve varsayimlara dayanir. Elde edilen bir delil baska bir

arglimanin sonucu olabilir. Tamamuyla akil yoluyla iman etmeye calismak kisiyi kisir

6 Cevizci, s. 283.
" Ferit Uslu, Felsefi Acidan Imani Temellendirme, Ankara 2017,Ankara Okulu Yay., s. 29.



bir dongiiye iter. Bu dongiiden ¢ikabilmek icin bir argiimanin baska argiimanlarla
ispatlanamayacak kadar temel olmasi gerekmektedir. Goriinen o dur ki higbir
insanoglu bu gerekcelendirme agin1 tamamlayacak gibi goziikmemektedir. Bu
temellendirememenin sonucunda ise kisi siiphe agina yapisip kalir dolayisiyla birey

inangsizliga diiser.®

[liml1 fideizm imanin kabul edilebilir gerekceleri oldugunu kabul etmekte ve bu
gerekeelere ulasmada kisinin ruhen ve bedenen tam bir teslimiyet gostermesi, aklin
yardimia bagvurarak da bunu anlamlandirmasi gerektigini esas alir. Aklin onciil
olmadigini rasyonel onermelerin de kisiyi kaginilmaz olarak slipheye gotiirecegini

hatirlatmaktan da geri kalmaz.®

Rasyonel Onermelerin beraberinde getirdigi
kaginilmaz sliphe aklin yerine imanin dnciil olarak alinmasiyla ortadan kalkar. Akil
boyle bir durumda sadece yardimci gorev iistlenebilir. iman bu noktada bireyi
meydana gelen nesnel olanaksizligin buhranindan kurtararak, oznel kesinlik
mertebesine ylikseltir. Bununda ancak bir iman sigramasi yoluyla miimkiin

olabilecegi asikardir.®

Dini hakikatlere ulasmada aklin yetersiz oldugunu ve asla 6nciil olamayacagin
ancak kosulsuz teslimiyet anlamina gelen imanin golgesinde aklin bir fonksiyonunun
bulundugunu daha oncede ifade edilmistir. St. Augustinus’un ‘“anlamak ig¢in
inantyorum” sdzii bu goriisii desteklemektedir.!! Saf akil ile uzun siire dini
epistemoloji tizerinde ¢aligsmalar yapan Augustinus arzuladigi nesnellige ulasamamais
elde ettigi her argiiman ile sliphe ¢camuruna saplanmaktan kendini kurtaramamistir.
Dini dogma ve Ogretileri akil ile temellendiremeyen Augustinus ¢areyi iman etmede
gormiistlir. Akli tamamiyla yok saymayarak imani esas almistir. Bu durum onun
ilimhi fideist oldugunu bize apagik goOstermektedir. Onun Ogretisine gore iman
onceliktir. Dini 6gretileri seffaf hale getiren tam bir teslimiyeti esas alan imandir.
Augustinus’un insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligi olan aklin ortadan
kaldirilmasinda karsi ¢iktigi gibi ilimli fideizm de aklin yok sayilmasimi reddeder.

Imanm 15181nda akildan faydalanilabilecegini giindeme getirir.

8 Michael Peterson ve Digerleri, Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Giris,cev. Rahim Acar, Istanbul 2017,
Kiire Yay., s. 57.

® Michael Wayne Bollenbaugh, Faith and Fideism”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Oregon 1994,
The Graduate School of the University of Oregon, s. 23-24.

10 Richard Popkin, “Hume and Kierkegaard”, The Journal of Religion, Vol: 31, No: 4, 1951, s. 274.

11 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. Vehbi Eralp, Istanbul 1993, Sosyal Yay., s. 129.



Iliml1 fideizmin 6nemli temsilcilerinden olan Blaise Pascal “diisiinceler” adh
kitabinda Tanr1 ve din inancina kavusmast i¢in bireyin kalben iman etmesi
gerektigini belirtmistir. Ona gore her seyi aklin slizgecinden geg¢irmek mantikl
olmayacag gibi kalbin de aklin delillerine bagl kalmasi sagma olacaktir.*® Ciinkii
Pascal imanin akli dnceledigini, aklin sadece destek olarak kullanilmasi gerektigini
ifade etmistir. O, akli tamamiyla yok saymamis fakat imanin kontroliinde varligini
devam ettirebilecegini, imanin 1s18inda dini dogma ve ogretileri temellendirmede
faydali olacagini belirtmistir. Dini alan matematiksel bir gerceklik icermediginden
giinahkar ve yardimsiz insan akli Pascal ve Augustinus’un da ifade ettigi dini
ogretilerin anlamlandirilmasinda aciz kalmaktadir. Imanin gélgesinde akil bir anlam
ifade etmektedir. Eger ki saf akil Tanr1 ve din inancina bir temellendirme
getirebilseydi; dinsel alanin insanlar1 cezbeden gizemli ve olaganiistii tarafi kalmaz
bu durumun da insanlarin gercek inanca kavusmasini imkansiz hale getirmesi
kacinilmaz olurdu. Halbuki din bireyden kosulsuz ve kalben teslimiyet
beklemektedir. Rasyonellikle higbir baginin bulunmadigi bu kosulsuz yiirekten
teslimiyet metafizik bir alan olan dini algilamayi ve anlamlandirmayir miimkiin
kilmaktadir. Glinahkar insan akli rasyonalizm karanlhi§ina saplanmis kalmistir.
Ciinkii akil her durumda delil aramaktadir. Elde edilen her delil kisiyi daha ¢ok
siipheye daha ¢ok karanliga itecektir. Akli karanliktan aydinliga ¢ikaracak olan
yegane gii¢ imandir. Bize diisen saf akil ile deliller pesinde kosmak degil, biiyiik bir
teslimiyet ile iman ve itikat pesinde kosmaktir.®® Durum bdyle oldugunda birey
karanligindan kurtularak inanca erisir ve akildan da yardim alarak imanin

saglamlastirir ve giiclendirir.

Acikca goriildiigii gibi 1limh fideizmde Iman ve akil arasinda bir uyumdan
bahsetmek miimkiindiir. Ancak aklin dnciil oldugu bir uyumdan bahsedilemez. Daha
¢ok bir piyon gorevi iistlenmektedir. Inancin merkezinde iman bulunmaktadir akil ise
imanin yonlendirmeleriyle dini inanca 1sik tutmaktadir. Ciinkii sinirli insan akl
sonsuz bir ortamda varligin1 ancak ve ancak imanin kanatlar1 altinda
stirdiirebilmektedir. Tiim bu bilgiler 1s18inda 1limhi fideizm imanin akli dnceledigi
ama yok saymadigi, gercek inanca kavugsmada akildan ziyade imana yoOnelim

gosterilmesini One siiren bir akim olarak goriilmektedir.

12 pascal, 44.
13 pascal, 113.



2.1.4. Radikal Fideizm

Radikal fideizm; akil ve imanin birbirine zit kavramlar oldugunu, dindeki gizemlerin
sadece iman ile kavranabilecegini rasyonel degerlendirmenin dini hakikatlere
ulasmada higbir fayda saglamayacagini savunan bir goriis olarak tanimlanmaktadir.*
Kati fideizm olarak da bilinen radikal fideizm higbir akli degerlendirmeye
basvurulmamasi gerektigini, akil ile imanin asla bir arada bulunamayacagini gergcek
inanca kavugmada iman harici kriterlerin ortadan kaldirilmasi gerektigini esas
almaktadir. Tertulian’in(160-220) en 6nemli temsilci oldugu bu akim fideizmin
dogmatik tarafin1 olusturmaktadir. Daha sonralar1 Danimarkali filozof Soren
Kierkegaard(1813-1855) tarafindan gelistirilerek gercek Hristiyan inancina erismede
kosulsuz imanin olmasi gerektigini benimseyen bir goriis olarak ortaya ¢ikmuistir.
Dini dogma ve oOgretilerin akil ile sorgulanmasmin bireyi inangsizliga
stiriikleyebilecegini belirten radikal fideizm rasyonalizme bir tepki olarak dogmustur.
Ozellikle Hegelci sisteme agir elestiriler getiren bu akim inancin temelinde imanin
bulundugunu éne siirmektedir. imanimn akli 6nceledigini, aklin ise metafizik bir alan
olan Tanri ve din inancinda yetersiz kaldigini1 dolayisiyla yok sayilmasi gerektigini

on planda tutmaktadir.

Tertullian’in “sagma oldugu i¢in inaniyorum” sozii radikal fideizmin siitunlar
gibidir. Ona gore; yardimsiz ve giinahkar insan akli dinsel alanda hicbir ise yaramaz,
bireyi daha ¢ok bosluga siiriikkler. Dinin sirlarin1 sorgulamanin Tanriya yapilan bir
hakaret oldugunu savunan Tertullian, saf aklin dini alandaki gizemleri ve olaganiistii
durumlar1 sagma olarak niteleyecegini belirtmektedir. Boylece mantik ¢ercevesinde
dini anlamlandiramayan aklin kisideki Tanr1 ve din inancini yok edecegini One
siirmektedir. Rasyonalist bir bakis acis1 ile dinsel alana yaklagmak bir siire sonra
kisinin ilgisinin yok olmasina neden olabilir. Ona gore is tam bu noktada kosulsuz
iman edilmesi gerekmektedir. Ciinkii inan¢ Tanr1 hakkinda ispatlanmasi gereken

birtakim énermeler degil Tanrinin bizzat kendisidir.™

Radikal fideizme gore akil dini hakikatlere ulagsmada bir engel teskil etmektedir. Kisi

elde ettigi her arglimanin ardindan bir sonraki argiiman i¢in siiphe duyacaktir.

' Peterson ve Digerleri, s. 57. .
15 Osman Murat Deniz, Akil-Iman Iliskisi Bakimindan Fideizm, 1. Baski, Istanbul 2012, Emin Yay., s.
25.
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Dolayisiyla siirekli bir sorgulama ihtiyact hissedecek bu silirecin sonunda istedigini
alamayinca inangtan uzaklasma durumunda kalacaktir. Radikal fideizmin
temsilcilerinden olan Pierre Bayle(1647-1706) insan aklinin dogasi geregi yikici
oldugunu ve daima paradokslara diistiigiinii belirtmektedir. Bundan dolayidir ki, dini
hakikatler akli agsmaktadir. Bu durum ilahi kudretin yetersiz insan aklinin iizerinde
mutlak hakimiyetinin bulundugunu ispat etmektedir.!® Bu ilahi kudretin varligim
anlamak i¢in ise kosulsuz ve kalben teslimiyet gerekmektedir. Ciinkii bir seyi iman

temelinde kabul etmeden o seyin varligina inanilmasi imkansiz olacaktir.

St. Thomas Aquinas (1226-1274) Katolik inancinin ikrar ettigi hakikati ilan etmeyi
kendine amag edinerek baslangicta dogal akla bagvurma yolunu tutmus fakat din ve
Tanr islerinde yetersiz oldugunu anlamasi ¢ok {iziin stirmemistir. Teslis inanc1 ve
kiyamet giinii gibi metafizik konular1 aklin slizgecinden geg¢irip temellendiremedigini
anlamistir. Akl tamamiyla dinsel alanda yok saymasa da kanimca !’giinahkar ve

yetersiz insan aklinin aciz kaldigini kabullenmistir.

Kierkegaard (1813-1855) da ¢ogu radikal fideist gibi ilahi kudret karsisinda insan
aklmin stiphe olusturmaktan baska bir sey yapamayacagini one siirmektedir. Bu
siiphelerden kurtulmak i¢in ise imana sarilmistir. Ona gore gercek anlamda Tanr1 ve
din inancina erigsebilmek i¢in kisinin tam olarak bir iman si¢gramasi yapmasi
gerekmektedir. Boylece dinsel mucizelerin temellendirilmesi miimkiin hale
gelecektir. Kierkegaard’a gore iman etmek i¢in delillere veya baska nedenlere ihtiyag
yoktur. Kisi sorgulamadan teslimiyet gostermesi gerekmektedir. Kierkegaard’in

fideist goriislerini daha ilerde detayli olarak aktaracagiz.

Din alan1 nesnellikten ziyade 6znelligi kapsamaktadir. Metafiziksel bir alan olan ve
Oznelligi esas alan bu dinsel alanda ise pratik akil ve bilgi yetersiz kalmaktadir.
Ciinkii sonlu insan akl1 sonsuz bir alan olan Tanr1 ve din inancina erismede celiskiye
diiser. Sadece kosulsuz iman yoluyla bu c¢eliskiden birey kendini kurtarabilir.
Fideizm ile ilgilenen filozoflarin goriislerinden de anlasildigi gibi radikal fideizm,

dini hakikatlere ulagsmada imanin akildan 6nce geldigi akla ve bilgiye kars1 kesin bir

16 Abdiillatif Tiizer, Bir Varoluscunun Iman Savunusu, Istanbul 2006, iz Yay., s. 23.
17 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi 2.cilt Katolik Felsefesi, cev.Ahmet Fetih, Istanbul 2016, Alfa
Basim Yayim s.259-260.
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{istiinliigiiniin oldugunu savunan bir goriis olarak tanimlanmaktadir.’® Birey sadece
kalben ve bedenen iman ettigi siirece dini hakikatlerin gercekligine ulasabilir.

Hakikatin ve kesinliginin nihai ve mutlak 6lciitii akil degil, imandir.*®

2.2. Fideizmin Dini Gerekgeleri

Din, yasaminin baglangicini, sonunu ve bu iki zaman birimi arasindaki siireci
anlamlandirma disiplinidir. Varligin kaynagini, evreni yoneten giic ve giiclerle,
evrenin amaciyla, insanin varlik semas1 i¢indeki yeriyle ilgili birtakim iddialarda
bulunur.®® Din insanlardan ne gibi taleplerde bulundugunu ve Tanriya nasil
ulasabileceklerini gosterir. Fideizm ise biitiin bu iddia ve agiklamalar1 iman yoluyla
temellendirme siirecine tabi tutar. Aslinda din ile felsefe bir araya gelmesi imkansiz
olan iki farkl alandir. Ciinkii din genelde mutlak teslimiyeti sart kosar. Felsefe ise
rasyonel bir sorgulama faaliyetidir. Fideizm iste bu noktada din ile felsefe arasinda

koprii kurarak dinin felsefenin i¢inde yer bulmasini saglamistir.

Dini felsefe yoluyla temellendirme ¢abasi i¢inde olan fideizm dinin belirttigi Tanr1
inanct ile akli siire¢ sonucunda elde edilen Tanri inancinin benzerlik gosterip
gostermedigini akil-iman ¢atismasi altinda ele almistir. Her iki durumda da ulasilan
Tanr inanct arasinda benzerlikten bahsetmek miimkiin miidiir? Kierkegaard’a gore
rasyonalizm ile elde edilen Tanri inanct ile dinin buyurdugu inang birbiriyle
ortismemektedir. Akil yliriiterek elde edilen Tanrmin inancinin  gergegi
yansitmadigini ileri siirmektedir. Ona gore Tanr1 nesnel olarak kavranabilseydi bu bir
inang degil bilgi olurdu. Kisi kavrayamadig1 seye iman duyar. Kierkegaard din ve
Tanr gibi alanlarda metafizikle ilgili oldugundan Tanri’nin varligi konusunda akil ile
sorgulayarak herhangi bir sonuca varilamayacagini 6ne siirer. Diislincelerini ise su

sOzler ile anlatmaktadir:

“Tanrt yoksa bunu ispat etmek elbette miimkiin degildir. Ama

eger varsa var oldugunu ispat etmeyi istemek aptalliktir. Akil yiiriitme

18 Kadir Ciigen, Orta Cag Felsefesi Tarihi, Istanbul 2000, inkilap Kitapevi,s.59.
19 Osman Murat Deniz, “Fideizm nedir?”, istanbul 2020, iz Yay., s.28.
20 Cevizci, s. 283. Arslan, s. 81
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varolusla sonuclanmaz, varolustan yola ¢ikar. Ornegin bir tasin var

oldugunu degil, var olan bir seyin tas oldugunu ispat ederim. 2!

Pascal da akil ile elde edilen Tanriyla iman edilerek ulasilan Tanri inancinin
birbiriyle kiyaslanamayacak kadar zit oldugunu ve akil ile ulasilan inancin gergek
anlamda bir iman olmadigin1 savunmaktadir. Ona gore dinsel alanda akli delillere
basvurmak sadece inangsiz bireylerin bagvuracagi yoldur. Descartes ve Hegel gibi
filozoflarin One siirdiigii Tanrmmin sahte Tanri oldugunu diisiinen Pascal
rasyonalizmin dayattig1 her hakikate akil ile ulagsma fikrine siddetle karsi ¢ikmistir.
Pascal’m goriislerini iyice anlama agisindan su sz yararli olacaktir:* Inanilmasi
gereken Tanr1 Ibrahim’in Tanrisi, Ishak’in Tanris1, Yakup’un Tanrisi filozoflarin ve

bilginlerin degil.”??

Pascal burada gercek manada iman etmenin akildan ziyade kalben iman ile miimkiin
olabilecegini 6n planda tutmaktadir. insan dogas1 geregi varlik sebebini akil yoluyla
veya yardimiyla anlayabilme yetenegine sahip degildir. Ancak yasamini nasil
siirdiirecegini, neye inanmas1 gerektigini kavrama ihtiyaci duyar. Insanlarin birgogu
bu hakikatle kars1 karsiya gelmekten kaginir ve bu yiizden de hayatlarini anlamsiz bir
bosluk ic¢inde siirdiirir. Tanr1 olmadiginda, hatalarinin bos ve anlamsiz oldugu
gercegini gormezden gelen insanlarin hakikatin Oznelligine ulagmasi gerekir.
Hakikatin 6znelligine akil ile ulagmak miimkiin miidiir?" Rasyonel bilginin bir
Tanri'nin var olup olmadigi, varsa eger nasil bir varlik olabilecegi konusunda higbir
yarar1 olamayacagini savunan Pascal saf aklin nesnellikten ibaret oldugunu ve kisiyi
asla hakikatin 6znelligine ulastiramayacagm belirtir. Imanm akli nceledigini ve
aklin sadece imanin kontroliinde bir islev sahibi olacagi goriisiinii benimser.
Dolayisiyla vahyi sadece akil ile anlamlandirip temellendirmeye ¢alismanin nafile bir

caba oldugunu imanin 6ziine de zarar verecegini belirtir.

Sorunun Islam diinyasindaki durumu gozden gegirildiginde, dine bakis agilari
konusunda benzerlik tasidigimi fark etmis oluruz. Hz. Peygamber ¢ok fazla soru

sorulmasini yasaklamis ve ‘‘Ben sizi kendi halinize terk ettigim siirece siz de beni

21 Soren Kierkegaard, Tanr: 'ya Ihtiyag Duymak, ¢ev. Zeynep Yeter, Istanbul 2018, Zeplin Yay., 2018,
s.88.

22 Richard H. Popkin, The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, New York 2003, Oxford
University Press, 5.181.
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kendi halime terk ediniz ve soru sormayiniz. Sizden evvelki immetler ¢cok soru

sorduklar1 ve peygamberleriyle tartistiklari icin mahvolmuslardir.”’? demistir.

Goriildiigii {izere hem Hristiyan diisiincesinde hem de Islam diisiincesinde rasyonel
tutumun dinin dogasina aykir1 oldugu ¢ok fazla sorgulamanin kisiyi amacindan
saptirabilecegi asikardir. Dinin 6gretileri akil ve mantik ilkelerine dayandirmak ve
akil silizgecinden gecirerek degerlendirmeye tabi tutmak, onlar1 dogasindan
uzaklagtirmak demektir. Ciinkii dinin ve Tanrinin kabulii 6znellikten ibarettir. Sonlu
Insan akli ise nesnellikten oteye gecemez. Oznellige erismek iginse kosulsuz bir
imana ihtiyag vardir. Burada bahsi gecen iman ile rasyonel bilgilinin 6n plana
cikardigr iman arasinda bir bag yoktur. Rasyonalizmin delil sunmak i¢in akli her
seyin Ustiinde tutmasi din ve Tanri inancina zarar vermektedir. Fideizm iste burada
devreye girmektedir. Metafizik bir alan olan Tanrmnin varligin1 kabul etme ve dini
inanca erismeyi aklin kiskacindan kurtarmay1 kendine amag edinmistir. Sonug olarak
hakikatin aklin 6tesinde, onu asan gizemli bir gergekliginin oldugunu, bu gizemin ise

kosulsuz teslimiyet anlamina gelen iman ile kavranabilir oldugu anlagilmaktadir.
2.3. Fideizm ve Temsilcileri

Fideizmi, dini hakikatlere ulagmanin tek yolu olarak imani esas alan, akil ve
bilimden istiin goren, akli biisbiitiin ortadan kaldiran ya da imana tabi olmasi ve
inanc1 desteklemesini savunan bir diisiince olarak daha once de tanimlamistik. Farkli
dine mensup filozoflarin fideizmi farkli bakis agilarindan ele almasiyla fideizmin
iliml ve radikal olmak iizere ikiye ayrildigindan bahsetmistik. Konuyu anlasilir ve
acik kilmak agisindan Fideizm ile ilgilen filozoflar ve bunlarin goriisleri hakkinda

kisaca bilgi vermek yararli olacaktir.

Fideizmin dogmatik tarafini ele alan ilk ve en {inlii temsilcisi olarak kabul edilen
Tertullian(160-220) en &nemli ¢alismasi olan Apologeticum (Iman Savunmasi) adli
eserinde paganlara kars1 Hristiyanlig1 savunmus ve Hristiyanligi ilahi bir vahiy yani
hakikatin kendini ifsa etmesi olarak tanimlamistir. Dini dogma ve Ogretilerin ne
olursa olsun iman ile icsellestirilmesi gerektigini 6n planda tutmustur. Ona gore
Gnostikler ve filozoflardan ziyade sadece Hristiyan olanlar kutsal kitaplari

yorumlama hakkina sahiptir. Ciinkii Gnostikler ve filozoflarin yorumlarini sapkinlik

28 Imam Miislim, Sahih-i Muslim ve Terciimesi, istanbul 2013, Irfan Yay., s.130.
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olarak gormektedir. Tertullian’a gére bireyin yapmasi gereken yargilamak ya da
tartismak degil onun yerine inanci kosulsuz kabul etmektir. Ona gore kurtarici olarak
gordiigii Isa Mesih’in sézilyle Hristiyan olunur. Iman1 uyulmas1 gereken kati kurallar
biitlinii olarak tanimlar ve ger¢ek Hristiyanlik igin gerekli olan cevherin akil yerine
sadece imanda oldugunu belirtir. Dinsel alanda aklin tamamiyla yok sayilmasi
gerektigini, felsefi bilgi ile din inancinin bir araya gelemeyecek kadar zit oldugunu
belirtmistir. Bunu da su sekilde dile getirmektedir: “Imkansiz oldugu igin

inantyorum.”?* Akla kars1 oldugu i¢in iman ettigini ifade etmistir.

Tertullian’1n aksine St. Agustinus(354-430) hakikate ulagsmada akli tamamiyla devre
dis1 birakmamistir. Imanim akildan iistiin oldugunu ve akli 6nceledigini savunmustur.
Bilmenin 6n sart1 olarak inanmak gerektigini sdyleyen Agustinus hakikate ulagsmanin
oncelikli sart1 olarak iman etmenin gerekliliginden bahsetmistir. Goriisiinii “Anlamak
i¢in inantyorum” (Credo ut intelligum) sozii ile apagik ortaya sunmustur®®. Ona gére;
imanin bilgiye(akla) kars1 kronolojik iistiinliigli bulunmakta ve hakikate ulagmak icin
bireyin Once inanmasi daha sonra inancin akla uygunlugunun degerlendirmesi
gerekmektedir. Bu goriis onun 1limhi bir fideist olarak goriilmesini saglamistir.
Tertullian; aklin yolunu izlemenin kisiye dogru yolu buldurmayacagina ¢iinkii aklin
yolunun dolambagli ve ¢etrefilli imanin yolunun ise dogrudan olduguna
inanmaktadir. Dolayisiyla ona gore iman din ve Tanr1 inancina erismek i¢in imani

esas alirsa siiphe zincirinin olusturdugu bu zorlu siireci yasamamis olur.

Thomas Aquinas(1225-1274) ise inang sorununu dogmatik agidan ziyade akilci bir
tarzda ele almis ve iman-akil ¢atismasinin sinirlarini ¢izmeye caligmistir. Yaptig
caligmalar sonucunda insan aklinin dinsel alanda bazi konular1 temellendirmede
basarili olabilecegini ancak Teslis (licleme) inanci gibi gizemli hususlarda ispat
yoluna gidemeyecegini benimsemistir. Insan bilgisi yeterli ve tam degildir.
Dolayistyla goriinmeyeni kanitlayamaz. Tanriin arzusu ve iradesi de metafiziksel
bir alan oldugundan bilgi ile kanitlanabilecek bir sey degildir. Aquinas’a gore
kamtlanamayan bir sey ayni zaman da reddedilemez.?® Ciinkii insan reddetmeye

cesaret edecek kadar bilgi kapasitesine sahip degildir. O halde inanmak gerekir.

2 Nuh Yilmaz, ” Tertullian in Kutsal Kitap Anlayisi”, Canakkale 2017, Canakkale On sekiz Mart
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi , (11), s. 129-130.

25 Ciigen, s.58.

% Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi 2.cilt Katolik Felsefesi, cev.Ahmet Fetih, Istanbul 2012,
Alfa Basim Yay., 5.260.
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Tanr1 en bilge kisidir, bu sebeple Tanrinin sdylediklerine ve buyurdugu dine inanmak

gerekir.

David Hume(1711-1776) dini; Hristiyanligin yeniden gézden geg¢irildigi ve deizmin
On plana ¢iktig1 donemde insanin kendi i¢ diinyasinda ¢ok az bir yanit uyandiran ya
da hi¢ uyandirmayan dissal bir olay olarak benimsemistir. Denemesinde insan aklinin
geometri, cebir ve aritmetik gibi alanlarda kesinlige ulasabilecegini gibi din ve Tanr1
inanc1 gibi metafiziksel konularda net bir kanita ulagmak miimkiindiir. Ona gore;
Tanri'nin varlig1 kadar agik bir hakikat yoktur. Doganin yapist zeki bir yaraticiya
tamklik etmektedir. Ayrica insanlar Ustiin Yaraticiya erisme yetenegiyle
donatilmislardir. Tanr1 ve din inancini birer soyut idea olarak goriir. Ona gore soyut
idealar ne kadar genel olursa olsunlar kendi iclerinde bireyseldir.?” Dolayisiyla insan
akli bireyi sorgulama siirecinde bocalatsa da gercek ortadadir. Ustiin Yaraticaya
erisme yetenegine sahip insan etrafindaki nesneleri gozlemleyerek hakikate
ulasacaktir. Hume Tanri'min varligin1 kesin olarak dogru kabul etmemis ve bunu
tartigma geregi bile duymamistir. Kaptan James Edmonstoune’a yazdigi mektupta

acikca goriilmektedir:

“Samirim artik tarih yazamayacagim, dogrudan dogruya Isa’nin
ogrettigi duaya, on emre ve Hiristiyanligin tek ilmihaline saldiracagim.
Intihart ve zinayi tavsiye edecegim ve Tanri canmi isteyip de beni kendi

yanina alincaya kadar béyle devam edecegim. 8

Tanrinin, insanlar1 kendisine inanmaya meyilli olarak yarattifina inanmis; tek ve
essiz olan Tanri’nin, evrenin eserleriyle apacik oldugunu, evrenden yola ¢ikarak
Tann ile ilgili baz1 sifatlarin bilinebilecegini ancak bu sifatlarin tamamini ¢ikarim

(analoji) yoluyla elde etmenin sagliksiz olacagini ileri slirmiistiir.

Fideist diislincenin Yeni Cagdaki 6nemli temsilcilerinden oldugu kabul edilen Blaise
Pascal(1623-1662) Tanrinin var olmamasi halinde insanin tam bir bosluga

diisecegini, sefalet ve umutsuzluk durumu i¢inde insan hayatinin anlamsizlasacagini

27 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi 3.cilt Modern Felsefe, gev.Ahmet Fetih, Istanbul 2012, Alfa
Basim Yay., 5.299.

28 David Hume, New Letters of David Hume, ed. Raymond Klibansky & Ernest C. Mossner, New
York 1954, Oxford University Press, s. 43;
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ileri siirmektedir. Ona gore yardimsiz insan akli tek bagina hayat1 anlamli kilamaz bu

yiizden de Tanriya ihtiyag duyar. Ciinkii Tanr1 en bilge kisidir ve her seyi bilendir.

Pascal akli tamamiyla goz ardi etmemistir Ancak saf aklin Tanrinin varligini kabul
etmede anlamli bir yol ¢izemeyecegini diislinmektedir. Ciinkii Tanrinin varligini
kabul etmede bilginin 6niinde asilmaz engeller bulunmaktadir. Bu bilgilerin ise akil
yoluyla asilmasi miimkiin degildir. Ancak kosulsuz iman yoluyla biitiin engeller
ortadan kalkabilir. Kisi iman yoluyla hakikate ulasabilir. Buradan Pascal’in akildan
ziyade imana Oncelik verdigini anliyoruz. Ayrica Pascal, Tanrinin varligi {izerine
diistinmenin insan1 siirekli olarak sorgulamaya itecegini bunun da zaman kaybindan
baska bir eylem olmayacagini temele alir. Tanri’nin var olup olmadigi sorununun
¢oziime kavusmasinin miimkiin olmadigin ileri siirerek insanin kendine alternatifler
bulmas: gerektigini belirtir. Iste burada “kumarbaz argiimanin1” 6n planda tutar. Bu
argiimana gore iki alternatif vardir. Tanr1 ya vardir ya da yoktur. Insan bu iki
alternatiften birini se¢melidir. Pascal burada Tanrinin varligi iizerine bahse girilmesi
gerektigini savunur. Bu bahsin insana hicbir sey kaybettirmeyecegini aksine birgok
yolu agabilecegini belirtmektedir. insan Tanrmin var olmasma inanirsa ve Tanri
hakikatse gercekten de cennete erisme gibi ¢ok sey kazanacaktir. Ebedi hayata
ulasacaktir. Aksi durumunda ise sadece inanmis olacak ve higbir sey
kaybetmeyecektir. Eger Tanr1 varsa ve insan inanmama iizerine bahse girer ise bu
kez de Tann tarafindan agir cezalara garptirilacak belki de sonsuz hayattan mahrum
birakilacak. Tiim bunlar gbz oniinde bulunduruldugunda Pascal’a gore insan birinci

secenekten yana sansini denemelidir.

Wittgenstein’da(1889-1951) -Pascal’in goriislerine benzer bir goriis benimsemis olsa
da- daha ¢ok Hume etkileri goriilmektedir. O, insan aklinin pozitif bilimleri
temellendirmede en Onemli etken oldugunu savunurken konu din felsefesine
geldiginde 6zellikle Tanr1 ve din inancinda bir etkisinin olmadig1 goriisiinii belirtir.
Wittgenstein, Tanri’nin varligi hususunda siiphe duymaz. Ona gore siiphe dil iginde
anlam ifade etmez. Ayrica “Tim olanakli bilimsel sorular cevap bulmus olsa da
yasam sorunlarimiza hala hi¢ dokunulmadig: hissedilir’® der. Wittgenstein i¢inde

dogmatik yargilar bulunmayan bir dini tasarlar. Din, ahlak onun nazarinda

29 Wittgenstein, Ludwig; Tractatus Logico Philosophicus, I. Basim, ¢ev. Orug Aruoba,
Istanbul 1996, Yap1 Kredi Yay., s.169
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konusulamaz, 6gretilemez. Tanr1 inanci temellendirmenin ¢ok Gtesindedir. Somut
kanitlar asla disiiniilemez. Boyle bir seyin kisiyi ¢ikmaza siiriikleyecegini vurgular.
“Tanr1 nasil bir seydir, agikla denemez” ¢iinkii bu tasvirden oteye gidemez. Ona gore
Tanri’y1 temellendirmek imkansizidir. Wittgenstein “Tanr1 sozctigliniin ne demek
olmadigin1 6grendim™°der. Negatif teolojide Tanriy1 ifade etmek smirsizdir. Ciinkii
negatif teoloji Tanri’’nin ne oldugundan ziyade ne olmadigindan bahsedilir. Bu

anlayista Tanr1 en yiice varliktir ve nesnel olarak betimlenmesi imkansizdir.®

Bu filozoflarin goriislerinden de anlasilacagi gibi akil ile iman arasindaki iliskinin
mabhiyeti fideizme yon veren olgudur. Genel olarak aklin degersiz gorildigi ve
imanin yerine getirilmesi gereken tek eylem oldugu goriisii hakimdir. Aklin bazi
konularda etkin oldugu gozlemlense de imandan yoksun olan akli kendi basina
kalmis bir uzva benzetmek herhalde yanlis olmayacaktir. iman akla 6nciiliik ederek
tam bir beyin gorevi iistlenmektedir. Akl yonlendirerek ona nitelik kazandirir ve bir
sekilde acizligini ona hissettirmez. Bu goriisii Kierkegaard ve Mevlana’dan

bahsettigimizde anlasilir sekilde ortaya koyacagiz.

2.4. Fideizmin Teolojiye Elestirileri

Teoloji Yunanca “theos” ve “Logos” kavramlarinin bir araya gelmesi ile olusan,
Tiirkgeye Tanribilim veya ilahiyat olarak gecgen, din olgusunu inceleyen bilim
dalhidir. Dini epistemoloji ve vahiy ilizerinde calismalar yapar. Bilhassa, vahiy
tizerinden Tanrinin varligini kanitlama {izerine yogunlasir. Kutsal kitap yoluyla dini
bilgiler insanlara aktarilmaya g¢alisilmistir. Ortagagda -kilise ve manastirlarin s6z
sahibi oldugu donemlerde- 6nemli bir arastirma alani olan teolojide ise ozellikle
Hristiyanligin kabulii vahiy iizerinden mesrulagtirmaya calisilmistir. Fideizm de
teoloji gibi insanlar1 Tanr1 ve din konusunda arastirma yapmaya itmistir. Ancak
Teoloji ve Fideizm ayn1 amaca sahip olsa da temel bir konuda ayr1 diigmektedirler.
Teoloji vahiy iizerinden gerekceler sunarak Tanri1 ve din inancimi temellendirme
yoluna gitmistir. Fideizm de ise kisinin hakikate ulasmasi i¢in hicbir gerekceye

ithtiyaci yoktur. Kisi kalben ve kosulsuz olarak iman ederse gercek inanca erisebilir.

30 Wittgenstein, s.169.

3'Hasan Ozalp; “Tanr Hakkinda Konusmak, Plotinus’da Negatif Teoloji” International Periodical
Fort he Languages, Litaretureand History of Turkishor Turkic, Volume. 10/2, Winter, 2015, s5.735-
748.
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Bu da ancak iman sigramasi ile miimkiindiir. Herhangi bir delile ya da gerekgeye

ihtiyag yoktur.

Dogmatik anlayisin 6n planda oldugu skolastik donemde kilise ve manastirlar yasam
ile ilgili her detay1 vahiy yoluyla kanitlama cabasi i¢inde olmuslardir. Hatta bu
durum Oyle bir hal almistir ki, kilise otoritesini giiglendirmek icin vahiyleri
amacindan saptirmistir. Kilise Papazlarinin kendi ¢ikarlarina gore fetva yayinlamasi,
vahiyleri islerine geldigi gibi yorumlamalari, ekonomik ¢ikarlar i¢in dine kabul etme
ve dinden aforoz etme olaylar1 Hristiyan halkin dini sorgulamalarina neden olmustur.
Fideistlerin ¢ogu; Kiliseye bu tutumlarindan dolay1 agir elestireler yoneltmistir.
Kilisenin icraatlarin1 adeta sapkinlik olarak gormiislerdir. Genel anlamda
Hristiyanlig1 hakikatin kendisi olarak degerlendirmiglerdir. Kierkegaard kanitlara
bagl kalmaksizin kalben iman yoluyla elde edilen Hristiyanlig1 gercek Hristiyanlik
olarak nitelendirmis vahiy yoluyla elde edilen imani reddetmistir. Dinde 6znelligi
savunarak kisinin kilisenin ya da vahyin yardimi ile degil bireysel bir iman atlayisi
ile gercek inanca erisecegini vurgulamistir. Asli giinah ile diinyaya gelen bireyin
Hristiyanlik ile kurtulusa erecegini belirterek gercek inancin kilisenin dayattigindan
farkli oldugunu iddia etmistir. Luther’in izinden giderek bireysel kurtulus ile
hakikate ulasilacagini bunun da ancak kosulsuz iman ile miimkiin olabilecegini
savunmustur. Ona gore kilisenin vahiylere dayandirarak bir insanin Hristiyan olup
olmadigina karar vermesi sagmaliktan ibarettir. Kilisenin verdigi kararlar yetki alanm
disindadir. Ayrica, bir dine mensup olup olmama bir defada verilecek bir karar
degildir. Dolayisiyla, birey ger¢ek inanca kendi cabasi ve Ozgiir iradesiyle erisir.
Bunun da Kierkegaard ve bircok fideistin belirttigi gibi, kanit veya vahiy ile degil
oznellige dayali kosulsuz bir iman ile gergeklesebilecegi asikardir. Tiim bunlar goz
ontlinde bulunduruldugunda; 6zellikle Pascal ve Kierkegaard’in yon verdigi fideizmin
teolojinin vahiy yoluyla dayattig1 inanci kabul etmesi miimkiin degildir. Gerekgeye
dayali inancin dinin mucizevi ve cezbedici yoOniinii ortadan kaldirdigini hesaba
katmis olursak, kilisenin de giindeme getirdigi inancin bireyin bedenen ve ruhen elde
edebilecegi inancla ortiistiiglinii sdylemek gerceklikten uzak olacaktir. Durum bdyle
olunca fideizm ve teoloji hep bir noktada ters diisecek ve uzlasacagini sdylemekte

hayalden ibaret olacaktir.
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2.5. Rasyonalizme Kars1 Fideizm

Insanin bir inang sahibi olmasin etkileyen gesitli etmenler vardir. Rasyonalizme gore
bu faktorler arasinda en 6nemli olani akildir. Bu akima gore insan, akil sayesinde
giizellikleri ve cirkinlikleri ayirt etmektedir. Rasyonalistlere gore akil insani diger
varliklardan istiin hale getirir. Akil yok sayildiginda insanliktan da inangtan da
bahsedilemez.3? Bu sebeptendir ki, akli sayesinde birey gerek dini gerek giincel hayat
olsun karsilagtigi olaylarin tiimiine karsi rasyonel bir bakis agisi ile yaklasir. Bu
akimin en 6nemli temsilcisi Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in oldugu kabul edilir.
Hegel her seyin temelinde nesnellik aramistir. imani nesnel bir diizlem iizerinde
aciklama yoluna gitmistir. Bir zamanlar rasyonalist olan Kant ise, inan¢ durumunu,
gelistirdigi bilgi kurami ile agiklama yoluna gitmistir. Elestiri felsefesi ile
ilgilendikten sonra, onunla paralellik gosteren “akil” ile inang sistemi olusturmaya

88 Kant’in Saf aklin elestiri adli eserinde “bilginin kaynag1” problemine

calismistr.
aciklik getirmeye calismustir. Ancak eser, “imanin 6zi” konusunu da
temellendirmeye c¢aligir. Bilgiye bir smir ¢izmeye calisan Kant, “geleneksel
metafizik” Ogretisiyle ve dini inangta akli yok sayanlara karsi durus sergileyerek
aklin oncilliigiinii vurgulamaktadir. Aristoteles doneminde baslayan metafizik,
felsefi teoloji ile ayrilmaz bir parga bulunur ve aralarinda yadsimmamaz bir iliski
vardir. Akil temelinde, sadece ilk ortaya atilan kavramlardan hareketle degil ayni
zamanda daha sonra olusturulan inang zemininden hareketle Tanrimin varligi dair
kanit olusturmak istenir. Bu kanitlama girisimini {i¢ akim dstlenir; ontolojik,
kozmolojik ve fiziko-teleolojik. A deney oncesi olusturulan kavramlardan harekete
gecildiginden dolay1 igin ontolojik yaklasima, metafizigin rasyonel uzvu da denir.3
Kant, ilk eserlerinde gelenekle metafizigin Ogretilerini reddeder ve Tanri’nin
varhigmin rasyonel olarak yani akil yoluyla kanitlanabilecegine inanir. Kant,
“Tanrmin Varhigm Gostermede Tek Mimkiin Kanit” adli eserinde matematiksel
kanitin olup olmadig: iizerine odaklanir. Kant “Tanr1” kavrami “mutlak varlik”
kavramui ile kiyaslamaktadir. Mutlak varligin mutlak 6z oldugunu ve mutlak 6ziin tek

gercek varlik oldugunu fikrini benimsemis, Tanrmin varligini kanitlama yoluna

%2 fsmail Cetin, “Iman ve Inkdrin Rasyonel Degeri”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
11, say1: 1, 2002, s. 87-102, s. 88-89.

38 Aydin Isik, fnan¢ Krizi, istanbul 2009 Otiiken Yay., , s. 15-16.

% Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm: Tanri Tamimazligin Felsefi Boyutlari, Istanbul 2001, Furkan
Kitapligi, s. 145.
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gitmistir. Ancak, Elestiri iizerine yogunlastigi donemde bu fikrinde vazgegerek,

ampirik yani deneysel bir yolla Tanrinin varligini kanitlama yoluna gitmistir.

Kant, saf aklin ti¢ temel ideyi savundugunu 6ne siirer: Ruh, Evren ve Tanri. Tanr1
idesi ile imanin rasyonelligi ile ilgilenir. Tanr1 fikri, diisiincenin tiim alanlarinin
birlesmesidir. Kant'a gore Tanri idesi, onun ilk eserlerinde, kaynagini aklin yapisinda
bulur. Ona gore higbir degiskene bagli kalmayan akil, Tanriya ulasir. Ancak Kant,
saf aklin elestirilmesini ve sinirlandirilmasini 6nermektedir ki boylece evrensel
bilginin varligindan s6z edilmektedir.®® Bu nedenle “Salt Aklin Elestirisi” adli
eserinde bilginin 6zii ve metafizigin olasilig1 lizerine yogunlagmistir. Kant’a gore saf
akildan ziyade Pratik akil ile Tanriyr arama gabasi icine girilmelidir.®® Ciinkii

rasyonel bir imanin tek miimkiin temeli Pratik akildir.

Hegel’in Tanr1 anlayisi Kant’in iman anlayisina benzese de farkliliklar tagimaktadir.
Ciinkii Hegel Tanri’’nin kanitlamaz olusu diisiincesine karsi ¢ikmaktadir. 0, bu
sekilde ulasilan Tanrinin 6lii oldugunu, yani bos ve igeriksiz oldugunu savunur.
Hegel bu duruma soyle agiklik getirir. Tanrinin en iistiin varlik oldugunu iddia etmek
ile Tanriyr bilemeyecegimizi sOylemek ayni seydir. Hegel’e gore Tanriyi
kanitlamaksizin sadece bilmek onu soyutlamaktir.®” Hegel Tanri’y1 soyutlayan bu
rasyonel teoloji yaklagimina iliskin karisgikligi ortadan kaldirmak adma akil
diizleminde temellendirilmesi gerektigini savunur ¢iinkii rasyonel teolojinin ugus
pisti akildir. Hegel kendisinin savundugu akil olgusunun, rasyonel teolojinin
savundugu akildan farkli oldugunu agiklamaya calismaktadir. Ona gore rasyonel
teolojinin savundugu akil sikintilidir, ¢iinkii rasyonel teoloji akli felsefi akil ile
miicadele etmektedir; dolayisiyla Tanri’yr da anlamsiz  bir soyutlamaya
calismaktadir.® Hegel’in dini alandaki yaklasimi Tanri’ya iliskin unsurlar1 inkar
eden yaklasim degil tersine Tanri’nin nasil bilinebilecegi iizerine arastirmalar yapan
yaklagimdir. Aydmlanma teolojisinin savundugu fikirleri reddeden Hegel, dinin

ortaya ¢iktig1 her tiiriiniin de sorgulanmasi gerektigini savunur ve bu sorgula siirecini

35 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev.: Ioanna Kucuradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli, Ankara
1999TFK, Yay.,, s. 147.

%Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, Istanbul 1997, Insan Yay., s. 349.

37 G. W. F. Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion: Volume I, Introduction and The Concept of
Religion, ¢ev. R. F.Brown, P. C. Hodgson, J. M. Stewart, California 1984 Ed. P. C. Hodgson,
Berkeley: University of California Press, 5.127.

38 Hegel, s.126.
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insanin hakikate ulagsma yolunda adim attig1 alan olarak niteler. Ona gore sadece
“akla uygun” olan sikintilidir. Dinsel alanin siirdiiriilebilirligi i¢in mutlak olanin
bi¢imlendirilmesi ve rasyonel yaklasimlarin sundugu aklin asilmasi gerekmektedir.
Akil ile olusturulan Tanri’nin, felsefenin dini alandaki en yiiksek sorunu®® oldugunu
iddia eden Hegel, teolojinin sundugu akil ile kendisinin 6ne siirdiigii akil arasinda
karsilagtirmalar yapmaktadir. Hegel’in hedefi, Tanriya ulagsma yolunda Din
felsefesinin kanita dayali olmaksizin sadece akilla ilgili olmasi ve bu anlamda
kendisine rasyonel teoloji olarak adlandiran teolojinin akil anlayis1 ile kendisinin
savundugu aklin benzerlik géstermedigini ifade etmektir. Halbuki Hegel igin inang,
kendisinden dnceki inang tiirlerinden farkli olmamasinin yan sira digerleri gibi akli
onciil almaktadir. Bu silirecte algilama becerisinin ayut edici  evrelerini
kullanmaktadir. Yani rasyonel teoloji aklin 6nemine vurgu yapsa da, kanita dayali
olmadigindan algi kavramindan 6teye gegmemektedir. Hegel’in din felsefesi i¢in dne
siirdiigii akil ise 6znelligi asan, nesnel diisiinme anlaminda bir akildir.* Hegel’in
aciklamaya c¢alistigi Tanri’nin varligin1 aklin kafesine sikistiran, onu ispatlayan,
kanitlayan ve akil ile salt aklin ayr1 seyler oldugudur. Hegel Kant’in bu rasyonel
teoloji diisiincelerini ortadan kaldirdigin1 da belirtmistir ¢linkii Kant teorik akil
baglaminda Tanri’nin bilgisinin olanaksizligini ortaya koymustur. Ancak Hegel,
istedigini tam olarak alamamustir. Clinkii Kant’in Tanr1 anlayis1 bilginin tamamina
degil, sadece insan aklin Tanri noktasinda karsilastigi zorluklara isaret eder.*
Hegel icin Kant’in diisiince yapisi, yani “imana alan olusturabilmek i¢in bilgiyi inkar
etme” Tanr1’nin bilgisini de yadsimaktir.*? "Imana yer agmak icin bilgiyi inkar etmek
zorunda kaldim"*? diyen Kant, dini alandaki temel problemin dinin nesnesisin insan
aklinin  sinirlarimi asmasindan ~ ve  temellendirilmesindeki  yetersizlikten
kaynaklandigini vurgulamaktadir. Onun gore kendisine kadar yetisiz insan aklinin
siirlarint belirlemede filozoflar pek basarili olmus degillerdir. Dolayisiyla 0, saf
insan aklinin kapasitesini sorgulamaya tabi tutarak aklin sinirlarini ortaya koymaya

caligmaktadir. Ancak akla bir smir g¢izerek neyin bilinebilecegi goriiniir hale

3 J. A. Leighton, “Hegel’s Conception Of God”, The Philosophical Review 5-6, Kasim 1896, s.601.
40 Hodgson, Hegel and Christian Theology, 59.

4l Immanuel Kant, “Felsefi Teolojiye Giris” cev. Mehmet Sait Recber, Felsefe Diinyas1 40, Subat
2004, s.150.

42 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, cev. Paul Guyer ve Allen W. Wood, Cambridge1998,
Cambridge University Press, s. 117

43 Immanuel Kant, Saf Alin Elestirisi, Cev. Werner S. Pluhar, Cambridge 1996, Hackett Publishing
Company, Ine., s. 31.
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gelecektir. Kant’a gore yalnizca kanitlanabilir nesneler bilgi nesnesi olabilirler;
kanitlanamayan nesneler bilinemezler. Bu bilinmez olanlar Tanri, o6zgiirlik ve
oliimsiizliiktiir.** Bu bilinmezleri kanitlamak ise neredeyse imkansizdir ¢iinkii
insanin 5 duyu organi ile algilayabilecegi nesneler degillerdir. Iste bu noktada Kant
fenomen ve numen ayrimi yapmaktadir. Fenomenler insanin duyu organlar ile
anlayabilecegi nesneler, yani miimkiin deneyim ile algilayabilecegi nesneler
oldugundan bilgi olanakli iken numen olanaksizdir, duyu organlar ile
algilanamayan, yalnizca idenin nesneleri olabilecek seylerdir. Kant tarafindan
yapilan bu kiyaslamada Tanr1 da iman da numenin alanidir. Duyusal edinim yoluyla
Tanr1’y1 ulasma yolu duyusal deneyimi astigi i¢in muhtemel degildir. Metafizik
yaklasima gore Tanri bilinemezdir.*® Bu karmasa ortasinda dahi Kant biitiiniiyle
Tanri’dan yok saymamistir. Tanri’min varliginin kanitlayamasak bile Tanri’nin
varlina dair inan¢ olanaksiz degildir. Tanrinin varligint konumlandirmak i¢in Kant
akli teorik (spekiilatif) ve pratik olarak ikiye ayirir. Ona gore Teorik akilda
ulagilamayan Tanri pratik akilda kazamlacaktir.®® Kant Tanriya pratik akil ile
ulagmaktadir ve bunun temelinin de ahlak oldugunu savunur. Tanri’nin mevcudiyeti,
insan Ozgirligii ve ruhun 6limsiizligl yetisi sinirli insan akliyla bilinebilir ya da
temellendirilebilir degildir. Ancak ahlak i¢in kanita ihtiya¢ duyulmaz ve kabul edilir.
Kant’a gore kanita ihtiya¢ duyulmaksizin Tanrmin kabul edilmesi, dogru
varsayillmasi yani birer postulat(én dogru) olarak ele alinmasi ahlaki gerekliliktir.
Cinkii Tanrtyr kanitlamak miimkiin degildir. Bu durumu Pratik Akil Elestirisi’nde
ise, “Tanrt’nin varligini kanitlamak isteyen buyursun kanitlasin biz de onlar1 goklere
¢ikaralim”*’ diyerek ortaya koymaya calisir. Ona gore bireyin davranislarinin sebebi
mutluluga ulasmaktir. Insan nihai bir varlik oldugundan erdem ve mutlulugun daima
bir arada oldugu bir diinya olusturamayacagini bilincindedir. Dolayisiyla, Kainati
diizen i¢inde yaratan ve yOneten yiice bir varlik yani Tanr1 diislincesini bir postulat
olarak almak zorundadir. Kant’a gore Kainati mutluluk ile ahlaki davranigin kusursuz
bir ahenk i¢inde yaratan ve yoOneten bir ylice varligin var olduguna inanmamiz
gerekir. Erdemli davranis1i odiillendirebilecek ve etik olmayan davranisi

cezalandiracak bir kusursuz varligin bulunmasi insanin ahlaki davranigi igin ilham

4 Kant, Critique of Pure Reason, 116-117.

4 Jon Stewart, An Introduction to Hegel’s Lectures on the Philosophy of Religion, Oxford 2022,
Oxford University Press, s. 62-63.

46 Stewart, s.65-66.

47 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi,s.5.
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kaynagidir.*®

Tanrmin  varligt  olmaksizin ahlaki yasalar temeli olmayan
uydurmalardan &teye gitmeyecektir.*® Hegel’e gore bu yaklasimiyla Kant, rasyonel
teolojinin hataya diistiigiinii ortaya ¢ikarmis ancak kendisini de bu hata ¢ukurundan
kurtaramamistir. Hegel’de Tanr1 anlayisi yalnizca insan aklin1 Tanr1’ya iman yolunda
yok saymakla Tanri’nin varligmma ulagma diislincesini ortadan kaldirma tizerine
kurulmustur. Hegel; aklin acizligini ortaya koyan Tanr1 goriigiinii, kasitli olarak
dogay1 yonlendiren Tanr1 goriisiinii, Tanr1’nin dogadan ibaret oldugu ya da Tanr1’nin
yiice bir varlik oldugu goriisiinii reddetmektedir.®® Onun i¢in “Tanr1, akil ile ortaya
koyulabilen ve her seyin merkezinde olan en yiiksek varliktir.”®' Hegel Kant’1,
Tanri’ya dair bilginin imkansizhigmin yayilmasina neden olan kisi olarak
gormektedir. Hegel’e gore Kant’in Tanri anlayisi; Kant’in hayat felsefesi gibi
hayalden ibarettir. Ona gore hakikat soyut kavramin yani sira somutluk da
icermelidir.>? Iste bu noktada fideizm rasyonalizme kars1 agir elestiriler getirmistir.
Fideizme ve o6zellikle de Kierkegaard’a gore kanit pesinde kosarak Tanriya ulagma
cabas1 kiside igsel bir tutku olusturmamaktadir. Bu da fideizmin genel amacina
hizmet etmemektedir. Kierkegaard, bireyin varolusundan hareket ederek olusturmaya
calistig1 diisiince sisteminde oncelikli olarak, insan1 yok saydigini ileri siiren sistemi
yiiklenmektedir. Ozellikle 19. yiizyilin 6nciil filozoflarindan olan Hegel’e karsi agir
elestiriler yonelterek bireyin varolusunun bir paradoks oldugunu ortaya kanitlama
cabast icine girmistir. Kierkegaard’in oOzellikle Hegel’i hedef almasinin sebebi;
pozitivist diisiincenin olusturmaya ¢alistigi hakikati ve Tanri inancini akli
sorgulamalara tabi tutma cabasidir. Hegel’i anlama yolunda biiyiik emek harcayan

Kierkegaard:

“Kendi adima Hegel felsefesini anlamak i¢in ¢ok zaman
harcadim, inanin bana ayrica onu az ya da ¢ok anladim. Ugrasmama
ragmen anlayamadigim yerlerde, bunun nedeninin Hegel’in kendisinin

cok anlasilir olmamasi olduguna inanacak kadar gozii karayim >

48 Stewart, 5.67-68.

49 Kant, Critique of Pure Reason, s. 680.

50 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, s.130.
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Hegel’in insan1 ve dolayisiyla varolusu genel yargilarla, mutlak idealizmle ve

sistemle ortaya koyarak saf benligi géz ardi ettigini belirtmektedir.

Kierkegaard’in one siirdiigli ‘saf benlik’, kisinin kendi i¢inde imana ulastig1 benlik.
Kierkegaard’in burada Hegel’i imana bireyselligi g6z ardi ederek bir biitiinsel olarak
ulasmaya calismasi ve bireyi de bu biitiinsellige hapsetmesinden dolay1
elestirmektedir. Hegel’e gore hakikat bir tiimeldir ve tikel olan tiimele tabidir. Tin’in
kendisini agiga kavusturdugu bu siiregen yolda tekler bir anlam ifade etmez, onlari
akla uygun hale getirecek olan biitiin icerisindeki durumlaridir ve Hegel’de olmasi
gereken bilgi de bu biitliniin {iriiniidiir yani genel olanin bilgidir. Hegel’e gore,
hakikat Oznellikten ziyade bagkalar1 tarafimdan da kabul edilen nesnellikten
ibarettir.>* Kierkegaard’da ise bunu tam aksine hakikat; sadece bireyin éznelligiyle
degil, i¢ diinyasiyla da ilgilidir. “Hakikat bendeydi ve benden tiiredi. Onu bana
Sokrates dahi veremezdi™®® diyen Kierkegaard hakikat ve birey arasindaki mutlak bir
iliski oldugundan bahseder. Hakikati ulasan da, ondan mahrum olmanin bilincinde
olan da bireyin kendisidir. Bu durumu Kierkegaard su sézleriyle ortaya koymaktadir:
“Hakikat yoksunlugumu ancak kendim kesfedebilirim, ¢ilinkii biitiin diinya bilse dahi
o ancak ben kesfedersem kesfedilmis olur, daha once degil”.>® Hakikate -Hegel gibi-
nesnel olarak ulagmaya calisildiginda, Kierkegaard’a gore, ortaya bir zitlik(paradoks)
cikacaktir. Insan bu celiski i¢inde aklinin bir sonuca ulasamayacagini fark edecek ve
sonunda kendi i¢ diinyasina yonelerek 6znelligiyle Tanriya ulasacaktir. Bunun yolu
da Kierkegaard’a gore kosulsuz teslimiyetten geger. Ayrica, hakikat 6znel
oldugundan kanita da ihtiyac1 yoktur. Insan hakikate herhangi bir kanit aramaksizin
kendi i¢ diinyasinin farkina vararak ve se¢im yaparak ulasacaktir. Hegel, varolusu
diyalektikle aciklamistir. Kierkegaard’a gore bireyin varolusunu bdyle bir sarmal
yap1 igerisine sikistirmak, onun Ozgiirligiinii elinden almak, se¢im yapabilme ve
bununla birlikte nitelikli sigramalar yapma yetisini yok saymak demektir. Ayrica
Hegel, celiskili durumlar1 da diyalektikle ¢cozmeye caligmaktadir. Kierkegaard’a gore
bu durum celigkileri gérmezden gelip bir nevi onlardan ka¢gmaktir. Kierkegaard’a
gore geliskiye diismek insan i¢in olmasi gereken bir durumdur. Ciinkii ¢eligkiler

karsisinda birey aklin fonksiyonlarmin ise yaramadigini fark edecek ve bir karar

5 Tulin Bumin, Hegel’ i Okumak, istanbul 1991, Ara Yay., s.137

% Kierkegaard, Felsefe Par¢alart Ya da Bir Parca Felsefe. gev. Didem Sozen Sahiner, Istanbul 2018,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., 5.16
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vermek zorunda kalacaktir. Iste bu noktada birey; i¢ diinyasma yonelerek bu celiski
durumu karsisinda iman sigrayisi yapacak ve iggiidiisel bir karar vererek onun
iistesinden gelecektir. Sonrasinda da zitliklar1 varolus ig¢inde onlar1 birlestirir ve
kendisinin farkina varacaktir. Insanmn bu sekilde kendisinin farkina varmasi ve
Tanriya ulagsmasi Kierkegaard’a gore olmasi gereken bir siirectir ve dogal olandir.
Dogalliktan uzak olan, Hegel’in Tanriya ulasma yolunda diyalektiginde
bahsettiklerindir. Ciinkii ona gore bu tezat yapiy1 ve kendisinin farkina varmayi kisi
zamanla tecriibe edinerek gelistirir, Hegel ise insanlarin kisisel tecriibelerini, kisinin
i¢ diinyasini ve duygularini diglayan bir pencerede bireyin anlamini ortaya ¢ikarmaya
calismistir. Bu durum, Hegel’in dini alan da dahil her seyi sistem igerisinde agiklama
¢abasinin sonucudur ve Kierkegaard’a gore her seyi belirli sistem(dizge) igerisinde
ortaya c¢ikarmak kolaydir; ancak 6nemli olan zit durumlan igsellestirerek anlamak,
kendini onlarin bulmak ve boylelikle karmasay: hissederek imani tecriibe edinip
celiskiler arasindaki analiz yapabilmektir. Kurgusalliktan ziyade dogal siireg
onemlidir. Bu sebepten o6tiirli, anlamamiz gereken kisinin yasadigi celiskiler yani
ikilemlerdir. Kierkegaard Hegel’in sisteminde kisinin sahip oldugu igsel tecriibelerin
bir degerinin olmadigini ifade etmektedir. Ona gore Hegel’in bireye vaat ettigi
yegane sey, akli sorgulama ile nesnellige ulagmaktir. Kierkegaard ise nesnelligin
olusturdugu bitiinliigiic kabul etmemektedir ve kisinin kendisinin olusturdugu bir

iman anlayigin1 savunmaktadir.

Kierkegaard’in tecriibe iiriinii dedigi imanin ¢ikis noktasi, bireyin i¢ diinyasi ve onun
icinde tasidigr zithklardir. Hegel ise insani, biitiiniin bir pargast olarak
nitelemektedirler. Aslinda Hegel de insanin tutkularmni, isteklerini tamamen goz ardi
etmemistir ancak bunlar1 birey icin degil de tinsel olgu icin gerekli kildigindan
Kierkegaard tarafindan elestirilmistir. Bu durum Hegel’in, insanin duygularini,
isteklerini ya da varligin1 tamamen disladigini gdstermez sadece bireyselligi ithmal
ettigini gosterir. Kierkegaard’in elestirdigi bir diger husus ise, Hegel’in felsefesinde
kisinin bagimsiz varliginin yok sayilmasi ve bir biitiine bagimli olarak sunulmasidir.
Kierkegaard insanin kendi iradesinin baska seyler tarafindan belirlenmesine karsi
ciktigindan, insanin bulundugu ortamdan bagimsiz olacakmis gibi bireylerin i
diinyasindan hareket etmistir. Hegel, bireyin kendisini biitiin ile eslestirerek

gerceklestirebilecegini one siirer. Burada, 6znel olan nesnel olana tabiidir. Birey,
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nesnel olanin bir yansimasidir. Kisinin se¢cim yapmasindan ziyade kendinin tinin
ilerleyisine teslim etmesi istenir. Illaki bir secim olacaksa bu da tin yoludur. Hegel’e
gore, kisisel tercihler bireyi hakikate ulastiramaz. Kierkegaard ise bunun tam aksine
insanin 6zgiir iradesiyle hakikate kavusacagim belirtir. Ozgiirlik Kierkegaard’da,
Hegel’in tam tersi olarak Oznellik igerir. Ayrica Kierkegaard’da, ozgiirliige birey
kosulsuz teslimiyet ile yaptig1 iman sigramayla ulasir. Bu diisiincesini Kierkegaard su
sozii ile destekler: “Ozgiirliik, olanagin kaygisinda, olanagm hicliginde ya da
kaygmin higliginde kendisini kendisi igin aciga ¢ikarir”.>” Ozgiirliik kisinin kendi i¢
diinyasinda ortaya ¢ikmaktadir. Hegel’de 6zgiirliigiin gerceklesebilmesi i¢in, dissal
birtakim kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. Yani bireyin Tin’in isteklerini
karsilamasi1 gerekmektedir. Kierkegaard’a gore ise, 6zgiirlik herhangi bir durum ile
smirlandirilamaz ve hicbir sey onu onceleyemez. Cilinkii “6zgiirliik sonsuzdur ve
higbir seyden dogmaz”.%® Diger bir deyisle 6zgiirliigiin kaynag1 yine 6zgiirliigiin
kendisidir.

Hegel oOzgiirliik kavramini disiincenin gelisme siireci ile iliskilendirerek de
aciklamaktadir. Hegel’e gore, idenin zorunlulugu ile ozgirliigiin gereksinimleri
benzesmektedir. Kierkegaard, Hegel’in kendisinin olusturdugu bu zoraki etkilesime
dair, “diigiincenin Ozgiirliigiinden kastettigi, sadece ebedi fikrin devinimidir.”,
soziiyle elestiriler getirmistir.>® Iste bu noktada agiklamaya calistigi, diisiincelerin
bireyselliginden ziyade 6nceden olusturulmus bir dizgenin igerisinde yer alan mutlak
diigiincenin bir parcasidir. Kierkegaard’a gore bu zoraki iligki, bireylerin kendini
gerceklestirmesini ve Tanriya ulagsmasini giliglestirmektedir. Halbuki hakikat, bireyin
kendi i¢ diinyasinda olusturdugu ve onun neticelerini kabul edip etmemesiyle iliskili
olarak, bireyin kendi benliginde tecriibe edinerek degerlendirme yaptigi husustur. Bu
noktada kastedilen devinim, bireyin kendi diinyasinda gergeklestirdigi nitelikli
sicramalardir. Ancak burada Kierkegaard’in 6ne ¢ikardigi husus bireyin kendisi igin
tek belirleyici olmasi ve devinimin temelde kisinin kendisi i¢ diinyasinda

gerceklestirebilecegi bir durum olmasidir.

57 Kierkegaard, Kayg: Kavrami. ¢ev. Mehmet Tiirker Armaner, istanbul 2018, Tiirkiye Is Bankasi
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Kierkegaard tinsel varolusun bireyin i¢ diinyasinda olustugunu ve her bireyin imanin
kendine has oldugunu vurgular. Her bireyin imaninin kendine has olmasi edindigi
igsel tecriibeye baglidir.®® Durum bdyleyken birey imana toplumda degil kendi i¢
diinyasinda ulasir. Insanoglu devinim sagladik¢a ve bireyin kendisi de devinim
saglayacaktir. Aslinda burada, tiirle birey zitliktan ziyade, bir donislilik s6z
konusudur. Kierkegaard’a gore birey kendini kendi i¢ diinyasinda ger¢eklestirecektir.
Bu sebeple, insanin tinselligi de yine bireyin kendi i¢ diinyasinda gergeklestirecegi
bir olgudur. Bununla beraber Kierkegaard, kisinin Tin yoksunlugundan islerken
Hegel’i agir bir sekilde elestirmektedir. Ona gore Tin yoksunlugunun sebep oldugu
higlik olgusu, bir kaybolustur. “Tin yoksunlugu olan kisi, konusan bir makineye
doniisiir, bu insanin kendi benligini tahrip eder, inanca iliskin bir itirafi, siyasi bir

sdylemden oteye gidemez®

Makinelesmis kisi kendi diisiince dizgisinden ziyade
Tin’in diisiincesine agiklik getirmeye ¢alisir. Buna ek olarak Tin yoksunluguna erisen
insanin da varolussal kaygisi yok olacaktir. Tin ve kaygi arasindaki korelasyonu
Kierkegaard, “Tin siglastikca kaygi da azalir” soziiyle aciklamaya caligmistir.5
Hegel, tarihsel siirecin bilgisine sahip olmanin ve bu siiregte kainatin dinsel
diistincesi yani Tin’ini kavramak i¢in 6nemli bir adim oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
durum tarihi, tiimel olarak kavrayabilmeyi ve gegmiste tecriibelerin gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Kierkegaard ise bunun bos bir ugras oldugunu ifade eder.
Kierkegaard’a gore bunun asil nedeni neslin Oznelligidir. Ona goére her nesil
kendisine hastir, kendinden o6nceki veya sonraki nesil ile ugrasmamalidir.5®
Kierkegaard, Hegel’i su sozlerle elestirmistir: “bize her zaman oldugu gibi Alman bir
filozof oldugunu hatirlatiyor, ¢iinkii her seyi aciklama pesine diisiiyor”® Ona gore
her seye sistem iginde agiklik getirmeye caligmasi, ayrimlar yapma gerekliliginden

vazgegmek anlaminda gelmektedir.

Kierkegaard Kant¢1 yaklasimdan ziyade Hegelci diislinceye agir elestiriler
getirmistir. Bunun temel sebebi Hegel’in her diisiinceyi sistem i¢inde biitiinsel olarak
sorgulamaya calismasidir. Kant’in sagma oldugu i¢in bilgiyi bir kenara birakip Tanr

inancina kavusmasi Kierkegaard’in absiirt kavramiyla benzer idedir. Dolayisiyla

60 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, s.21.
61 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, $.92.
62 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, s.36.
83 Kierkegaard, Kierkegaard, Kayg: Kavrami, $.19.
8 Kierkegaard, Kierkegaard, Kayg: Kavrami, s.14.
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Kierkegaard’in diisiincesini destekledigi i¢in Hegel kadar elestirilmemistir. Akli
sorgulama ile Tanriya ulasamayan Kant, Kierkegaard’in diyalektigine benzer Tanr1
diisiincesine sahiptir. Bu sebepten 6tiirli  Kierkegaard’a rol model olmustur

diyebiliriz.
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3. MEVLANA’DA FiDEIZM

Mevlana Celadleddin-i Rimi ise Kierkegaard’dan farkli bir yasam strmiistiir. O,
hiimanist bir yaklasimla Islam ve Bati diinyasin1 etkileyen aklin ilahi ask karsindaki
islevselligini ortaya koyan Misliiman sair, fakih, alim ve teologdur. Tanr1 ve din
inanc1 konusunun yani sira gelistirdigi hiimanist diisiince bigimi sayesinde etkisi
ulusuyla sinirlt kalmayip farkli millet ve tilkelere yayilmistir. Asil adt Muhammed
Celéleddin-i el-Belhi’dir. Ancak, 6ne siirdiigii tasavvuf agki ve insan sevgisi; halkin
gonliinde taht kurmasma ve kendisine efendimiz anlamina gelen “Mevlana” olarak

anilmasina neden olmustur.

Mevlana giintimiizde Tacikistan sinirlart i¢inde yer alan Horasan’in Belh kentinde
1207 yilinda diinyaya gelmistir. Babasi “alimlerin sultan1” unvani ile anilan
Muhammed Bahédeddin Veled’dir. Belh kentinde hocalik yapmaktadir. Annesi Belh
Emirinin kizi Miimine Hatun; babaannesi Fars Prensesi Melike-i Cihan Emetullah
Sultan'dir. Selguklu Sultan1 Aldeddin Keykubat’in davetiyle Konya’ya yerlesmis
yasamina burada devam etmistir. Babasi vefat ettikten sonra babasinin yerine
Altinapa Medresesinde ders vermeye baslayan Mevlana, ilim ve irfan bayragini eline
almis halki aydinlatmaya hakikati onlara géstermeye c¢alismistir. Onun tasavvufunu
anlamak, muhabbet ve insan sevgisini yakindan gérmek icin cihanin her tarafindan
insanlar huzuruna varmistir. Onun diisiince bi¢imi ve tasavvuf aski sayesinde Konya

ask ve muhabbet sehri haline gelmistir.%®

Hayati boyunca gosterisli yasam seklinden uzak duran Mevlana kendini Tanriya
adamis onun aski ile yanip tutusmustur. Halki hakikate davet etmis. Bu alemin
otesine gegebilmek icin “Ilahi Ask” ile yanip tutusmanin gerekli oldugunu onlara
gostermeye c¢alismistir. Bu alemin Otesini merdivene benzeten Mevlana, aklin
merdivenin ilk basamagina kadar kisiye eslik ettigini ancak basamaklar1 tirmanmanin
sadece ask ile miimkiin oldugunu insanlara aciklama ¢abasi i¢inde olmustur. Baslica

eserleri; biiylik siir defteri anlamina gelen siirlerinin toplandigi “Divan-1 Kebir”,

6 Abdullah Ugar, Asiklar Sultami Hz. Mevlana, Konya, Adim Matbaasi, Derya Cilt Evi, Ocak 2009
s.21-22.
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Tasavvuf agirlikli aynm1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve bilimsel goriis ve fikirleri
barindiran beyitlerden olusan “Mesnevi”, sagliginda miirid ve dostlar1 ile yaptigi
sohbetleri i¢eren “Fihi Ma Fih”, vaaz ve sohbetlerin toplanmasindan olusan “Mecali-
1 Seb’a” ve farkli zamanlarda mubhalif kisilere yazilan mektuplarin toplanmasi ile bir

araya gelen “Mektubat’tir.”

Mevlana; igtenligi, sadeligi ve aski dne ¢ikarmis ve hakikatin ilahi ask ile asikar hale
geldigini insanogluna eserleri ve yasam tarzi ile gostermeyi amag edinmistir. Aski
bireyin bedeninin ve ruhunun gidasi olarak nitelemis, Tanr ile sicak, samimi ve igten
iliski kurulmasinda gerekli kilmistir. Eserleri evrensellik niteligi tasiyan, ilme ve
hakikate ilgi duyanlar etkisi altina alan Mevlana gore birey “Ask” siz kalirsa 6liiden
farksiz olur.%® O, asksiz kalmis bedenin yiiriiyen bir kas yigin1 oldugunu, insanin
canima can katan seyin ilahi ask oldugunu vurgulamig ve felsefesini bunun iizerine

insa etmistir.

3.1. Mevlana’ya Gore Akil

Kelime anlamu itibari ile "akil", Arapca kokenli olup "akl" kelimesinin Tirkce
karsihig1 olarak dilimizde yer bulmustur. Insanin en belirgin dzelligi olan "akil" Tiirk
Dil Kurumu'na gore; anlama, kavrama ve yorumlama durumlarin1 belirten, us
anlamina gelmektedir. Akil ya da diger bir deyisle us, felsefede varligin 6ziinii
kavrayan, maddeden sekilleri soyutlayarak kavram haline getiren ve kavramlar
arasinda iliskilendirmeler yaparak yorumlamalar getiren, karsilagtirmalar yapan

“gizil gli¢” demektir.

Insanoglunun dogasi geregi kendi ¢ikarlarma olan durumlara karst meyilli oldugu
bilinmektedir. Akil ¢ikar cercevesinde hareket eden insanoglunun iggiidiisel
davraniglarint kontrol altinda tutarak, keyfi davraniglarin oniine gegmektedir. Akil
Yunancada “nous”, Latincede “intellectus” olarak karsiligin1 bulmaktadir. Felsefenin
ortaya ciktig1 antik Yunanda filozoflar aklin ¢esitli fonksiyonlar1 {izerinde teoriler
gelistirmis, varligin ana maddesi ve epistemoloji alanlarinda farkli akimlarin
meydana gelmesini saglamislardir. Anaxagoras’a gore evreni yonlendiren akil

(nous), Sokrates, Platon ve Aristoteles’de, tutarli ve dogru diisiincenin iglevidir.

8 Mevlana Celaleddin RGmi,Divdn-1 Kebir, gev. Hz. Abdulbaki Golpibarli, Ankara 1992, s.155.
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Tanrinin insanlara armagan olarak sundugu yiice varlik olan akil Kur’an-1 Kerim’e
gbre insani insan yapan, onun sergiledigi davranislara anlamlar yiikleyen ve dini

buyruklar karsisinda bireyin sorumluluk sahibi olmasini saglayandir.

Islamiyet’te kisinin bulug ¢agma girene kadar ailesine bagli oldugunu, girdikten
sonra ise kendi kararlarindan kendisi sorumlu oldugunu biliyoruz. islamiyet aklini
kullanan bireylere ibadeti zorunlu kilmistir. Birey bulug c¢agi ile soyut kavramlari
daha rahat algilamaya basladigindan vahyin muhatab:r haline gelmistir. Islamiyet’in
esasinda Kur’an-1 Kerim bulunmaktadir ve Islamiyet icin en onemli kaynak
konumundadir. Akil kelimesi Kur’dn-1 Kerim’de “Liibb ve hicr” olarak ge¢mektedir.
Kur’an-1 Kerim’de akil 49 farkli yerde ge¢mektedir. Bunlarin hemen hemen hepsinde
aklin dogru kullanimi iizerinde durulmaktadir. Islam diinyasimin {izerinde 6nemle

durdugu hadislerde ise akil; anlamak ve algilamak anlamlarini tagimaktadir.

Mevlana ise akli “insani engeller karsisinda giiclii kilan, bireyi dost diyarina gotiiren
onciil bir varlik”® olarak tamimlar. * Insanm altin tac1” olarak betimledigi akl
Mevlana nurlar sacan bir iilke, insana dogruyu giizeli ve gercegi gosteren bir nimet,
yol gosteren bir rehber olarak goriir. Akli teraziye benzeterek latife bir kaynak
oldugunu vurgular. Onun nazarinda goniil sultan akil ise sadrazamdir. Tanriya erisme
noktasinda aktif rol oynadigini belirtir. Diinyevi islerde kusursuz islevini siirdiiren
akil, dini hakikat konusunda ise etkin olsa da 6nciil degildir. Mevlana’nin akli vezire
ya da sadrazama benzetmesinin altinda bu neden yatar. Ona gore akil duygulardan
etkilenir. Kimi zaman nefise benzedigini vurgular. Ancak akla bir amag yiikleyen
Mevlana nefsin etkisinde gaflete diisiilmesini engelleyen bir yeti oldugunu da

sOylemeden gecmez.

Mevlana, akli, insanin viicudunu yonlendiren bir valiyle kiyaslar. Bedendeki
fonksiyonlar1 iglevsel olmasi onun yonlendirmelerine tabidir. Akil insan bedeninde
vali, diger varliklar ise ferttir. Buradaki fertlerin kendi akillar1 olmasina ragmen,
daha yiice bir akla hizmet etmektedir ki boylece Tanriya ulasmak miimkiin hale
gelebilmektedir. Ornegin; lisede Makine Teknolojisi alaninda okuyan bir dgrencinin
bir fabrikada staj yapmasi gerekmektedir. Meslegini icra edebilmesi ve dgrenmesi

igin ustasina itaat etmek zorundadir. Ustasinin buyruklarini yerine getirmeli ve

7 Mevlana Celaleddin Rami, Mecdlis-i Seb’a, gev. ve Haz. Abdiilbaki Golpmarli, Konya 1965, Konya
Turizm Dernegi Yay., s. 92.
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isleyisin stirmesini saglamalidir. Verilen ornekten de anlagildigr gibi Mevlana’da
hakikatin 6ziine varma konusunda akilin tek basina oldugundan séz edemeyiz.

Mevlana iste bu noktada farkli akil tiirlerinden s6z etmektedir:

3.1.1. Kiilli akil

Mevlana aklin temelde iki kategoriye ayrildigini ve cihaninin tiimiiniin kiilli aklin
somut hali oldugunu soyler.?® Mevlana’ya gore akl-1 kiill her seye erisme kudretine
sahiptir.®® Mevlana’ya gore hakiki bilgi kaynagi akl-1 kiilliidiir. Carkin dislisini bir
arada tutan akil kiilli akildir. Ona gore kiilli akil kendini maddeye bagl tutmayan
hakikatin bizzat kendisidir.”

Mevlana kiilli aklin, biitiin akil tiirlerinin rehberi oldugunu ve bu aklin bilinmezlik
icinde yol alamadigin1 6ne stirer. Kendini somut delillerin disinda tutan akil,
acizligini saklayamayacak, bdylece higligin icinde kaybolacaktir. Oysa insanin
yatilist ile olusan akil, bir bilinmezi yiizlerce delille ancak anlayabilir.”*Mevlana
felsefe ile ugrasanlarin sadece somut olan, yalnizca akilla anlasilabilen seylere bagl
kaldigin1 ifade etmistir. Halbuki nur ile nurlanan kisi kiilli akla talip olmustur.’
Mevlana kiilli akli yol gosterici bir gretmene benzetmistir. Kiilli aklin dis diinyaya
ithtiyaci olmadig1 gibi, herhangi bir bilgiyi de 6grenmesine ihtiyaci yoktur. Akl-1 kiill
kendi kendine yeni bilgiyi dogurur. Bu bilgiler 1s1ginda var olanlar1 inceleyecek
olursak her seyin asli ve baslangici da vahiydir ve peygamberler vasitasi ile
ogrenilmistir.  “Nebiler akl-: kiill’diir.”"® diyen Mevland bunu daha iyi
aciklayabilmek icin Habil ile Kabil hikayesindeki ornek gostermistir. Bu hikayede
karga diger kargay: oldiiriir ve topragi eserek ol kargayr gomer. Kabil mezari ne
oldugunu ve ne ise yaradigin1 kargadan esinlenerek dgrenmistir. Bu hikayeden de
anlasilacag {izere ciiz’T akil sahibi ihtiyaci kabil, kiilli akil ise kargadir. Iste bu nokta

da 6grenmesinin gerceklesmesini saglayan, yani akl-1 kiillii, akl-1 cliz’lye baglayan

68 Mevlana, Mesnevi 1V, gev. Veled izbudak, Istanbul 1988d Milli Egitim Bakanlig1 Yay., , s. 261, b.
3259

8 Emine Yeniterzi, Mevlind Celaleddin Rumi, Ankara 1995, s. 55.

0 Ahmet Metin Sahin, Mevlana nin Rubaileri, , Istanbul 2008, Irmak Yay., I. Basim c. I, s. 70, b.
336.

> Mevlana, Mesnevi Il1, ¢ev. Veled izbudak, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., Istanbul 1988¢, s. 205-206,
b. 2527-2530.

2 Mesnevi, c. 111, s. 205, b. 2527.

8 Mevlana, Fihi Ma Fih, gev. Ahmet Avni Konuk , Haz. Selcuk Eraydin, Istanbul 2018, iz Yay., s.
219.
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da veli niteligindeki Tanr1’nin elgileridir.”* “Akil Yeni dogan bir bebek gibi bocalar,
bos bir defteri karalar durur. Aklin akli olan en yiice varlik Tanr1 ise biitiin alemi ayla
doldurur, nurlandirir. O serden de sirdan da gegmistir. Onun nuru goniillerde taht
kurmustur. Ciiz’1 akil, bu karanliktan aydinlia, kararan diinyay1 1s1ga kavusturan
Kadir gecesi sayesinde ge¢mistir.”> Mevlana’ya gore sadece diinyevi alan degil aym
zamanda en yiice madde olarak nitelendirilen ask alaninda etkisiz kalan akl-1 ciiz’1
edindigi bilgileri Akl-1 Kiilli’den almistir. Ona gore insanin hakikate yelken agmasi

anca ve ancak akl-1 kiill ile mimkiindiir.

Diinyevi alem ile Gayb alemi arasinda kalan biitiin varliklar kiilli akla tabiidir.
Tanrt’nin velileri bu bilinmezler ile dolu Gayb alemini kiilli akil ile ag¢iklamislardir.
Insanin algismin disinda kalan ve gozle goriilemeyen bu Alem, onlar igin bilinmezlik
barindirmaz ve bu alan onlara hakirdir. Tanrmin velileri bu alemi gormiis
gecirmislerdir.”® Mevlana’ya gore mantik gercevesinden ¢ikamayan ve sadece kalbin
kan gondermesiyle mevcudiyetini siirdiiren ciiz-i akil, olaylar1 vahyin agiklamaya
calisan Akl-1 Kiill’yi algilayamaz. ”" “Diinyevi alem, akli-1 kiilliin bir tasarindan
meydana gelmektedir. Akil, padisaha benzer, suretler de peygamberlere,”’® diyen
Mevlana kiilli aklin bu cihandaki viicut bulmus halinin peygamberler oldugunu
sOylemektedir. Yonetimde, Kiill-i akil ara diyen Mevlana bu aklin gayblar
ongorecegini soyliiyor.”® Onun i¢in Kiill-i akil “Hz. peygamber” ve ondan kaynagin
alan diger velilerdir.2® Mevlana, “Ziihal yildizinin devrinden meydana gelen aklin,
akl-1 kiille kars1 ne degeri vardir! O akil, Utarit’le Zithal’den feyz alir, bilgi sahibi
olur. Bizse sifat: liituf ve ihsan olan Tanr1 kereminden feyz alir, bilgi sahibi oluruz”
81 soziiyle kiilli aklin ciiz-i akildan {istiin oldugunu ve rehberlik niteligi tasidigim
ifade etmektedir. Anlasildig1 tizere Hakikat-i Muhammediye olarak adlandirilan kiilli
akil Tanrinin kudretinin uygulamaya doniik hali gibi goriilmesidir.®? Kiilli Aklin

diger akil tiirline kars1 ezici iistlinliigli yadsinamaz bir gercektir. Durum bdyle olunca

"4 Fihi Md Fih, s. 219-220.

S Mesnevi, , . Il1, s. 205-206, b. 2531-2533.

6 Fihi Ma Fih, s. 338-339.

TYiiksel Goztepe, “Mevidnd Celaleddin Rumi nin Akla Elestirel Bakisi”, Tasavvuf (Mevlana Ozel
Sayis1), Ankara 2005, s. 425

8 Mesnevi, c. Il,s. 74, b. 975

 Mesnevi, c.V1, s. 206, b. 2617.

80Siileyman Hayri Bolay, 2. Milli Mevlana Kongresi, “Mevidnd 'nin Akil Anlayisi”, Konya 1986,
s.167.

81 Mesnevi, c. V, s. 212, b. 2585-2586

82 Yeniterzi, Meviana Celaleddin Rumi, s. 55.

34



artik bir akil —ki bu ciizi akildir- aklin aklindan kagarsa akillilar taifesinden
diistinemeyen varlik olan hayvanlar alemine gegis yapar. Mevlana, aklin aklindan
kagan, rehber diye tanimladigimiz Tanrisinin velisi olan peygamberlere uymayan
kisileri kutsal kitapta gecen iki melek Harut ile Marat’a benzetir. Onlar ise gururlari
yiiziinden zehirli ok yemislerdir.®® “Gokyiizii saraydir, akl-1 kiill de saraym sultani;
ancak sultan olmasaydi saray insa edilemezdi” ®diyen Mevlana, her alanda kiilli
aklin Gstlinliglini vurgulamistir. Diger bir beytinde ise “ne sdylersen yerinde, dogru

sozliisiin; hakim de sensin, hiikmiinii yiiriiten de sen.”®®

sOziiyle kiili aklin diisiinme
esnasinda bile bile sozler sarf ettigini®® sdyleyerek Gayb alemindeki varliklarin
giiclinii ondan aldigin1 ifade eder. Mevlana, Akl-1 Kiillinin de stirekli yardima muhtag
oldugunu ifade eder. Mevlana, “anlamlar denizinden bir su bulamazsa o Tiim Akil,
tiim bilgisizlik olur gider”®” diyerek Akl Kiilli’nin de yardima muhtag oldugunu dile
getirir. Yani “killi akil” bazi felsefi diisiincelerde ornegin Stoa felsefesinde oldugu
gibi evreni yoneten degil, akil yahut Tanri manasinda olmadigimi®anliyoruz.
Akillardaki diisiinceler, Akl-1 Evvel yani Tanridan®® kaynaklanmaktadir. Mevlana’ya
gore akillarin akli, aldig1 tedbirlerin kaynagi olan akl-1 evveldir.*® O biitiin akillarin
yaraticist ve 0z kaynagidir. Bu sebeple kiilli aklin da bazi noktalarda yardim aldigi

bir akli evvel vardir.

3.1.2. Ciizi Akil

Ciiz-1 akil insanin dis diinyadaki olgular1 ve nesneleri duyular yardimiyla anlamlar
cikaran akildir. Ozellikle dini konularda sinirl kapasiteye sahip olan akil tiiriidiir. Bu

nedenle ciiz’1 akil her bilgiyi kavrayamayacagi gibi, her argiimani da elde edemez ve

83 Mesnevi, c. 1, s. 265, b. 3310. .
8 Mevlana, Divan-1 Kebir, 1-7.cilt, (Ed. Emre Yalgin), Tiirkiye Is Bankas1 Y., 2007, c. VI, s. 307, b.

3130.

8 Divan-1 Kebir, c. 1, s. 94, b. 869.

86 Divan-1 Kebir, c. V, s. 364, b. 4698.

8 Divéan-i Kebir, ¢. VII, s. 501, b. 6562-6565.

8 Siileyman Hayri Bolay, “Mevidnd 'nin Akil Anlayisi”, 2. Milll Mevlana Kongresi, Konya 1986,
s.167.

8 Akl-1 Evvel: Akl-1 Evvel’e Muhammedi nur, Cebrail, vahdet mertebesi, insanin hakikati ve ars gibi
¢ok degisik adlar da verilmektedir. Felsefede Akl-1 Evvel, Tanr1’dan ilk zuhur eden seydir. Tanr1 6nce
onu, sonra onun araciligryla diger tiim seyleri yaratmistir. Bu duruma “ilahi ilmin ilk zuhuru” adi da
verilir. Messai filozoflar1 olusu izah etmek i¢in kullandiklari sudir teorisini Akl-1 Evvel ile baglatirlar.
Bu teoride dokuz akil ve dokuz nefsin kaynag1 yine bu Akl-1 Evvel’dir. Islam diisiincesinde oldugu
kadar diger diisiincelerde de sik¢a gegen “Allah’in ilk yarattigi akildir” sozii bu akla isaret etmektedir.
[Vural, Mehmet, Islam Felsefesi Sézliigii, Ankara 2003, s. 22 (Aklii’l- Evvel)]

9 Divdn-1 Kebir, c.1, s. 330, b. 2728.
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kapasitesi olgular1 anmadig1 vakitte hakikati inkara da kalkisabilir. Mevlana en
biiylik eseri Mesnevi’ de ciliz’i aklin birka¢ hususta Tanrinin huzuruna erismede
sinirlt kaldigin1 ve bu durumun birey i¢in tehlikeli oldugunu belirtmistir. Kiilli akil
ise bu diinyadan bagimsiz, kendi benligine ulasmis varligin hakikatine ulasmaya
calisan, bilginin asil kaynagi olan Tanriya yonelen akildir. Mevlana Kiilli akli “aklin
akl1” olarak nitelemektedir. Tanrmin varligi konusunda yol gdsteren bu akil Islam
diinyasinda evliyalara has akil olarak benimsenmistir. Mevlana eserlerinde kiilli akli
peygambere, ciliz’i akli ise halkin kendisine benzetmis ve kiilli akil olmadan ciiz’1
aklin bir anlam ifade etmeyecegini ve ciiz’1 aklin kaynaginin da kiilli akil oldugunu
belirtmistir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak asil kiilli aklin Tanr1 oldugu anlasilmaktadir.
Tanr1 yol gdsterici bagislayan ve her seyi bilendir. Insanlar ise ciiz-i akildir. Insanlar
Tanrimin vahiy vb. yollarla ulastirdigr bilgilerden yola c¢ikarak hayatin yarattigi
karmasanin tstesinden gelir. Tanridan hareketle din olgusunun ve hayatin anlaminin
farkina varir. Ciiz-i akil tek bagina hiikiim verebilecek bir akil degildir. Kiilli akla her
zaman bagimlidir. Bu yiizdendir ki, inanmayan bireylerin diger bir deyisle Tanriy1
kabullenmeyen ve buyruklarina uymayan bireylerin basibos kalmis ordudan bir farki
yoktur. Bagsiz kalan bir milletin ya da ordunun dogru hareket etmesi beklenemez. Ne
yonde ve nasil hareket edeceklerini bilemediklerinden savruk bir sekilde yol alirlar.
Dolayisiyla Tanrisiz kalan birey de benzer sekilde hayatin anlaminin farkina varamaz

ve sorumluluklarmin bilincinde olmasi beklenemez.

Kur'an-1 Kerim akla olduk¢a deger veren ve akli iist mertebeye ¢ikaran, insan1 sahip
oldugu akil sayesinde diger canlilardan ayristigmi belirten bir kutsal kitaptir. Islam
diinyasiin aynasi olarak kabul edilen bu kitapta akildan bir¢ok yerde soz edilirken
cliz’i aklin elestirisi, kiilli aklin ise yiiceltilisi ¢ogu bdliimde yer almistir. Dini
mecranin yapisi ige doniikligii ifade etmektedir. Bir kitabin kapagindan ziyade ici
icerigini belirttigi gibi, dinin 6zii de ice doniikliigli ifade eder. Bu sebeple Kur'an-1
Kerim'de de 6ze doniik olan kiilli akli en iist seviyeye ¢ikarmus, ciiz’i akil ise
elestirilerden nasibini almistir. Kiilli akil iglevsel akildir. Hakikati goren, algilayan ve
gercegi gorendir. Hakikati elde etmek icin gercegi gorecek kadar yiice bir basirete
sahip olan hem de her seyi kavrayacak kadar ferasete ve bunlarin 6tesinde ¢ikarimda

bulunabilecek, islevsel yetidir.
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Bir diger akil ayrimu ise teorik ve pratik akildir. Teorik akil iglevi bakimindan zekay1
temsil eder. Mevlana’daki clizi aklin terim karsilig1 olan teorik akil {iretilen ya da
dayatilan arglimanlar kapsar. Pratik akil ise Mevlana’daki Kiilli akildir yani diger bir
deyisle islevsel akildir. Siireklilik gosteren bu akil {iretilen bilgilerden ziyade elde
edilen bulgular1 kapsar. Goriinmeyenin goriilmesini, hakikatin elde edilmesini saglar.

Pratik akil Mevlana’nin da Kiilli akilda belirttigi gibi teorik yani ciizi akla yon verir.

Mevlana biiyiik eseri Mesnevide akla fazlasi ile deginmis ve daha oOncede
belirttigimiz gibi aklin smirli oldugunu ifade etmistir. Akli melekeye benzeten
Mevlana kapasitesinin bazi olgularda yetersiz kaldigini eserinde ispat etmeye
calismistir. Aklin tek basina yeterli olmadigini ancak kalp ile biitiinlestiginde
goriinenin Gtesini algilayabildigini belirtir. Aklin Tanr1 ile bulusma konusunda bir
onemi oldugunu belirtir. Tercih ettigi akil tiirlinlin tasavvufa yani Tanrt askina
hizmet eden akil oldugunu ileri siiren Mevlana kiilli aklin arkasinda saf tutulmasi
gerektigini savunur. O, kiilli akli ii¢ farkli kategoride ele almaktadir. Ilk olarak hakiki
akli 6ne ¢ikarmustir. Insan aklimin sebep-sonug zincirinden kurtulamadigmi bu
ylizden bir¢cok konuda aciz kaldigini belirtmistir. Ona gore takdire sayan olan hakiki
akildir yani Tanrmin tam olarak kendisidir. Mevlana “Bu kulagi kapat da hakiki
kulaga yonel ” der.®! Alintidan da anlasilacag: gibi insana yol gdsterecek olan hakiki
akildir. Sadece hakiki akil sayesinde insan nefsini terbiye edebilir ve kibirden uzak
durabilir. Mevlana’ya gore bu ancak kalbin nurunun 1s18mi takip eden akil ile
miimkiin olabilir. Mevlana’nin énem verdigi diger bir kiilli akil “kamil akildir”.
Kamil akil; Kendi yaradilis gayesini kavramis ve buna uygun hareket eden insanin
aklidir. Bu akil tiirtine en iyi 6rnek Tanrinin gonderdigi peygamberlerdir. Bireyin
Tanrtya ulagmak i¢in kapasitesi sinirlt olan ciiz’1 aklin1 kiilli akla teslim ederek bu
tasavvuf iklimi i¢cinde Tanr ile bagina en biiyiikk engel olan nefsini terbiye etmesi
gerekir. Aklin iglevi géz oniinde bulunduruldugunda takip ettigi esasa gore yol aldig:
bilinmektedir. Mevlana’nin bahsettigi akil, ylice ve essiz olana karsi tiim benligini
aska adamis olandir. Kisinin bu mertebeye ulasmasi da kamil aklin yolunu izlemesi
ile gerceklesmektedir. Kiilli aklin en son basamag: ise sebepten kurtulmus akildir.
Aklin amaca ulasmasi icin kendine engel teskil eden tiim sebeplerden kendini

kurtarmas1 gerekmektedir. Mevlana’ya gore sebepten kurtulmus olan akil sebep-

%1 Mevlana Celaleddin Rimi, Mesnevi, cev. Veled Izbudak, Istanbul 1991, Milli Egitim Bakanlig1
Yay., s.104.
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sonu¢ iliskisinden kendini soyutlamis olan akildir. Kendini tasavvufa adamis olan
evliyalar bunlara en gilizel Orneklerdir. Higbir olguda nasildan, niginden
bahsetmezler. Olan1 ve olmas1 gereken her seyi Tanridan bilir ve bu yolda tevekkiil
ederler. Nefislerinin terbiyesine engel olusturan diinyevi sebeplerden kendilerini

kurtarmig ve aklini kalbinin nuru ile birlestirip Tanriya adamislardir.

‘Aklina akillar katman gerek’, diyen Mevlana; aklin daima onciil bir akli takip
etmesini nefsine karsi pasif kalmamasini 6giitler. Akil tek basina kendi durumunu
idrak edemez bu sebeple ona dnciil bir gii¢ olan ask gerekir. Mevlana’ya gore bu agk
aklin uftkunu a¢gmakta ve ona yon vermektedir. O, saf akli sarap i¢gmeden sarhos
olmus olarak goriir. Siirekli sarhos olan ve ayik gezmeyen bireyin kendi acizliginin
farkinda olmasi beklenemez. Dolayisiyla Mevlana insan aklinin tek basina
eksiklerinin farkinda olmasini idrak edemeyecegini mutlak bir kiilli akla ihtiyag
duyacagmi  benimser. Goriilmeyeni  gorebilmek, algilanmasi  zor olam
kavrayabilmektir. Gayb’a dair bilgilerin cliz-1 akil ile kavranabilmesi imkéansizdir.
Insan kiyamet giinii ve yeniden dirilisi anlayabilir mi? Hz. Peygamberin iivey
oglunun esiyle evlenmesini diinyanin evrenselligine yodnelen hangi akil
anlamlandirabilir ki? Gayb olanin bilgisini kavramak, imanla donatilmis aklin
kabuliine baghdir, ancak bu imanla donatilmis ciiz-i akla, gaybin Gtesine gegen

hakikatini kavrayabilen bir akil olan kiilli akil gerekmektedir.

Elde edilen kaynaklardan ve paylasilan bilgilerden anlasildig1 tizere Mevlana akla
biiylik onem gostermistir. Onun sinirlt oldugunu ve haddini agmamasi gerektigini 6ne
siirmiistiir. Insanlarin sahip oldugu akla (ciiz-i akla) rehberlik edecek onlara yol
gosterecek oncii bir aklm (kiilli akil)  gerekliligini vurgulamustir. Insanlarin
nefislerini terbiye etmeleri ve kendilerini Tanriya adamalar1 gerekliligini ele alarak,
kendi akillarini kalbi nur ile dolduran Tanr1 agkinin boyunduruguna teslim etmelerini
tavsiye etmistir. Ciliz-i ve kiilli aklin Mevlana safhasinda, tam olarak hangi
kavramlar1 ifade ettigini anlamak ve agiklamak olduk¢a zordur. Hatta eserlerinden
anladigimiz kadariyla bu iki akil tiirlinlin genel kanisina deginilmis olsa da tam

olarak neyi kastettigi anlagilamamaktadir.
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3.2. Mevlana’ya Gore Ask

Ask, Arapcada ‘“isk”, Yunancada; “eros”, Latincede; “amor” olarak karsiligini
bulmakta ve Tiirk¢ede; sevgi, anlamlarina gelmektedir. Kavram olarak agk; insanin,
istiin bir varliga, nesneye veya giizelliklere duydugu his, besledigi asir1 sevgidir.
Mevlana ise agki farkli sekillerde tanimlamistir. Ona gore askin; zamana, mekana ve
kisiye gore tanimi degismektedir. O, genel olarak aski tasavvuf ile Oriintiilemistir.
Onun nazarinda agk; hakikate ulasmada en yiice mevkidir. Mevlana agkin herhangi
bir baglangicinin ve sonunun bulunmadigini insanlarda Kalu beladan(ruhlarin
yaratildigindan itibaren) var oldugunu ve tamamen Tanrisal bir duygu oldugunu
vurgular. Ask zamanin 6tesinde olan ebedi bir duygudur. Zaman, mekén ve ortam
onu kisitlayamaz sadece tanimlarini degistirebilir. Ask masuku zamanin Otesine
ulastirir ve hakikatin gercegine erdirir. Mevlana’nin goziinde deyim yerindeyse agk,
kendini tasavvufun kollarmma birakmaktir. O, askin Tanri’da bir nevi yok olus
oldugunu belirtir. Askta yok olma ya da yokluk onemlidir. Buradaki yok olma
kaybolus ya da ger¢ek manada helak olma degildir. Mekandan ve zamandan kendini
soyutlayarak bu alemin 6tesine gecme diger bir deyisle Tanriya erismedir. Tanrinin
baslangict ve sonu yoktur. O, Mevlana ve Islamiyet’e gore ne dogmustur ne de
dogurmustur. O sonsuz olandir, biitiin varliklar ondan gelip ona donecektir bu

3

sebeple insanoglunun tekrar Tanrinin huzuruna doniisiinii Mevlana “yok olmak”
olarak adlandirir. Muhyiddin Ibn Arabide ise Mevlana’daki “yok olus “ deyimi
“vahdet-i viicud” olarak kendini gdstermistir. Ibn Arabi vahdet-i viicid terimini;
‘varligin birligi’ ve ‘varlikta bir olma’ olarak tamimlamaktadir. Tanri ile birey
arasindaki iligkiyi agiklayan diislince sistemi olan bu terim tek varlik olarak Tanriy1
kabullenmekte, Tanr1 haricindeki varliklar: ise Tanrinin tezahiir ve tecellisi olarak
nitelendirmektedir. Abdiirrezzak el-Kasani “Vahdet-i1 viicid varligin béliinmeden ele
alinmasidir” der.®? Alintidan da anlasildig1 gibi vahdet-i viicud Mevlana’daki “yok
olmak” deyimi ile benzer Ozellikler tasimakta ikisinde de insanlarin Tanrinin
huzurunda birlesmesi 6n plandadir. Mevlana yokluk alemine ulasan bireyin
sonsuzluk sarabini tattigini ve her seyin hakikatine kavustugunu belirtir. Biitiin sirlart
ve hakikati anlamlandirmaya basladigini, sevgililerin sevgilisine kendini adadigini

ifade eder.

92 Abdiirrezzak el-Kasani, Tasavvuf Sozliigii, ev.. Ekrem Demirli, Istanbul 2005, iz Yay., s. 577.
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“Ask, goge ucmak, her solukta yiizlerce perdeyi yirtmaktir. Ilk solukta
nefisten kurtulmaktir, ilk adimda ayaktan geg¢mektir ask. Su diinyay
goriilmemis saymaktir, kendi goziinii gormektir agk. %2 “Cosun cosun, biz
de coskun deniziz zaten, asktan baska hi¢bir isimiz giiciimiiz yok, agktan

94 “Isimiz giiciimiiz bu; bundan baska isimiz de

baska bir is gormiiyoruz.
yok, giiciimiiz de; dsigiz, askindan utanmiyoruz.”®® “Ask mekansizlik
dleminde kizginlik madenidir. Yedi cehennem, onun kivilcimindan bir

dumandr.”®

Beyitlerden de algilandig1 iizere Mevlana aski cok farkli soyutlamalarla tanimlamis
ve daima olaganiistli giizelliklerini ortaya koymaya ¢alismistir. Tanimlama ne olursa
olsun agkin temelinde Tanriya ulasma ve Tanriyla birlesme oldugunu vurgulamistir.
Askin taniminin yine askin i¢inde oldugu ifade etmis ve en yiice varlik olan Tanrinin

sirlarinin algilanacagi mevcut yegane patika yol oldugu 6ne siirmiistiir.

Mevlana aski farkli sekillerde tanimlamaya ¢alissa da gizemli taraflarinin oldugunu
belirtmekte ve kilitli kalmig bir sir oldugunu ifade etmektedir. Bu kilitleri tam
anlamiyla agmanin imkansiz oldugu dile getirmis, agskin bilinmez yonleri hakkinda
yorum yapmanin aski daha da gizemli hale getirecegini vurgulamistir. Ona gore aski
anlatmak ¢iviyle civiyi sokmek gibidir. Ask hakkinda hangi tanim ya da hangi

benzetmeler yapilirsa yapilsin Mevlana’ya gore ask, Tanri sirlarinin sandigidir.

3.2.1. Ask’1in Nefs Kafesini Kirmasi

Askin nefsin etkisinden kurtulmak oldugunu sdyleyen Mevlana, iki bireyin birbirine
asik olmasi esnasinda yasadigi korliikten ziyade, tasavvuf askiyla dolan bireyin
ufkunun agilacagi ve sirlarin ve hakikatin farkindaligina erisecegini miijdeler. Asik
olanin agkin olana agki ile nefsini dizginleyecegini ve gaflete diismekten kendini
kurtaracagini savunur. Tasavvufa gore insanlarin varligin 6ziini algilayabilmesi ve
insanlarin varligin kaynag ile ilgili argiimanlart icsellestirmelerini saglayan temel
etken ilahi asktir. Ilahi ask sayesinde insanlar goriinmeyeni goriir ve hayati

anlamlandirabilir. Mevlana goriinenin Otesine gecebilmenin 6n sarti olarak nefsi

9 Mevlana Celaleddin Riim1,Divdn-1 Kebir, cev. Hz. Abdulbaki Gélpmarli, Ankara 1992 c. V, s. 321,
b. 3885-3887.

% Divan-1 Kebir, Cilt 111, s. 49, b. 327,328

% Divan-i Kebir, Cilt V, s. 26, b. 211.

9% Mesnevi, c.V1, s. 367, b. 4607.
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terbiye etme olarak goriir ve bunun yolunun ilahi agktan gectigini sdylemeden
edemez. Nefsani istek ve arzular pesinde ylirlimekten kacinmak gerektigini insanin
kalbinin sesine kulak vermesi gerektigini belirtir. Akl kalbin nuruna teslim etmenin

oneminden bahseder ve asil hakikatin Tanr1 oldugunu vurgular.

Insanin nefsi diinyevi isteklerden ibarettir. Mevlana Insanm fani isteklere boyun
egmesini sapkinlik, yozlasma olarak goriir. Kisiyi dogru yoldan alikoyan asil amaci
olan Tanridan uzaklastiran nefse karsi cephe almak gerektiginden bahseder. Hz.
Peygamber bireyin sahip oldugu nefsin Tanriya ulasma konusunda biiyiik bir engel
oldugunu belirtmis ve ona karst verilen miicadeleyi ise “bliylik cihadd” olarak
nitelendirmistir. Mevlana da, Hz. Peygamber’in soziiniin iizerinde dnemle durarak
nefsi cehennem atesinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriir. Tanr1 insan1 cehennemden
kurtaracak yegane varliktir. Dolayisiyla nefsi Oldiirecek olan da ancak Hakk’a

duyulan asktir.

3.2.2. Ilahi Ayna Ask

Askin insana goriinmeyen gercekleri gosteren, hakikatin surrina kavusturan bir his
oldugunu vurgulayan Mevlana, gercek askin ilahi ask oldugunu savunmaktadir. insan
aklinin dini siralar algilayamayacagint bu sebeple Tanriya tam anlamiyla teslim
olamayacagini belirtir. Insan dogas1 geregi her seyi bilmek ve her seyde netlik ister
ancak Mevlana’nind1 belirttigi gibi, din konusu metafizigi kapsar ve ugsuz bucaksiz
dibi goriinmeyen deniz gibidir. Kisi farkindaliga ancak agk ile ulagabilmektedir. Ask
insana Once bir ayna gibi kendini buldurur sonra Tanri ile ayrilmaz bir bag
kurdurarak biitiinlestirir. Kisi Gayb’in sirlarina agk sayesinde erisme imani bulur ve

goriinmeyeni gérmeye, anlasilmaz olan1 anlamaya baslar.

3.2.3. Mucizevi Koprii Ask

Tanrinin; insanlarin diizenli olarak yasamlarini siirdiirmeleri, onlara rehber olmalari,
giizeli ve dogruyu onlara gostermeleri, vahiylerini dikkate alip kendisine ibadet
temlerini saglamalar1 igin peygamberleri gonderdigi bilinmektedir. Insanlarin kendi
baslarina maneviyat1 algilamalar1 ihtimal degildir. Daima kendilerini yonlendiren
killi akla ihtiya¢ duyaralar. Mevlana’ya gore ask tamda bu noktada onemlidir. O,
askin Tanr1 ile kul arasinda bir koprii oldugunun ve insanin bu alemin Gtesini

algilamalarini sagladiginin altim1 ¢izer. “Ask kendi gizli olmasina karsin aydinliklar
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icindeki aydinliktir. Ask ates gibi gdriinmesine ragmen giizellik ve hosluktan ibaret

olan nurdur.”%’

Mevlana’nin biiyiik eseri mesneviden alinan bu beyitinde belirttigi iizere ask her seyi
goriiniir kilan, gizli olan1 acik eden, maneviyatin bilinmeyen yonlerini siirli bir
varlik olan insanin igsellestirmesini saglayan ve her seyden yiice ve sonsuz varlik
olan Tanrmin sirlar1 hakkinda bireye ipucu veren bir histir. Peygamberlerin yol
gosterici 1g181na sahip olan ask; bireyde bireyi bulduran, ugsuz bucaksiz deryada
seyir almasini saglayan bir olgudur. Mevlana insan aklinin ufkunun tam anlamiyla
acilmasi i¢in asik olmay1 bu askin vasitasiyla Tanriy1 bulmay1 6giitlemistir. Eger ask
Tanriy1 buldurmuyorsa o askin bir ehemmiyetinin olmadigint belirtmis bireyin
varmast gereken en iist mertebenin Tanri aski oldugunu biitiin eserlerinde

zikretmistir.

Mevlana aski iki ayr1 kategoride ele almaktadir: ilahi ask ve beseri ask. ilahi ask;
Mevlana’nin istiinde 1srarla durdugu ve kisinin ulasabilecegi en {ist mertebe olarak
gordiigii asktir. Beseri ask ise; bireyin Tanr1 agkinin disinda kalan giizelliklere asik
olmasidir. Mevlana Tanridan baskasina yogunlagsmay1 uygun gérmemistir. Ona gore
ask Tanriya ulasmada bir koprii gorevi goriiyorsa anlam ifade etmektedir. Eger beseri
ask bu amaca hizmet ederse degerinden soz edilir. Mevlana amaca hizmet etse bile
hedefe ulastiktan sonra beseri aski reddedip ilahi aska yonelmenin gerekli oldugu
aksi halde kiside yoldan sapmalar olabilecegini belirtmistir. Gergek sevgilinin
Tanridan ibaret oldugunu zikredip beseri askin bahaneden bagka bir sey olmadigin

vurgulamistir.

Mevlana’ya gore evrendeki canli veya cansiz biitiin varliklar Tanriya asiktirlar.
Bazilar1 bu askta amag¢ giider. Digerleri ise; higbir beklentisi olmaksizin tiim
bedenleri ile Tanriya agk ile baglanirlar. Mevlana; kalbinde Tanr1 agki yerine diinyevi
arzular tasiyan kimselerin 1stirap ¢ektigini ve karanlikta kalmaya mahkim
olduklarimi belirtir. Alemdeki biitiin giizelliklerin Tanridan kaynaklandigini, bunun
Tanriya duyulan askin sonucu oldugunu dile getirmektedir. Hayatin ve evrenin
meydana gelmesindeki en temel etkenin ask oldugunu One siirerken, Hz.

Peygamber’in varligina kanit olarak gdstermektedir. Ozellikle Mirag gecesini 6rnek

% Mesnevi, c. 11, s. 320, b. 3920-3921.
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veren Mevlana; Tanri’nin, Hz. Peygamber’e sarf ettigi, “Sen olmasaydin, bu gokleri

"% ciimlesinde evreni, onun onuruna yarattigini ve bundan dolay1 da

yaratmazdim
yaratiligin temelinde ask oldugunu vurgulamaktadir. Hayatin devam edebilmesiyle de
yakindan bir 6riintiisii oldugunu diislindiigii askin, ilahi ask oldugunu ve her bireyin
Tanrtya kavusma amacinin disinda baska bir amag¢ gilitmeden bu duygu tatmasi

gerektigini onemle glindeme getirmistir.

Sonug itibariyle Mevlana, kisiyi hakikati kendi i¢ diinyasinda algilama arzusu ile
yola ¢ikarmakta, her seyin tek bir varliktan olustugu varligin birligi (vahdet-i viicud)
diisiincesine gotiirmektedir. Bu ise, Tanrisal hakikatlere dogru adim atan insan
ruhunun, yiice ve tek olanla birlesme hazzidir. Bu tek olma arzusu goriinenin 6tesine
gegme arzusunu yani sira Tanrisal sirlara erisme isteginden de kaynaklanmaktadir.
Yol gosterici aklin tiim diinyevi islerde aciz kalacagini ve bireyin bu acizligin
iistesinden sadece ilahi ask ile gelebilecegini ifade eder. Kisi dnce kendi benligini
bulur ve ilahi askin sagladigi koprii sayesinde de Tanrtya ulasir. Tanrtya ulagtiktan

itibaren birey i¢in artik her yer ve her sey aydinlik i¢inde aydinlik olur.

3.3. Mevlana’ya Gore Akil ve Ask Karsilagtirmasi

Mevlana akil ile agk arasinda 6nemli bir iletisim oldugunu, askin akli dnceledigini
diger bir deyisle ona rehberlik ettigini vurgulamaktadir. Onun akil ile ask arasindaki

iletisimi nasil yorumladig1 hakkindaki goriislerini maddeler halinde ele alacagiz.

3.3.1. Yetisi Stmirh Aklin Asktaki Yeri

Mevlana’nin nazarinda ask bir insanin erisebilecegi en iist diizey mertebedir.
Tanr’nin insana bahsettigi en 6nemli duygudur. Akil ise agk ile donatilmis bireyin
Tanrinin buyruklarini yerine getirme hususunda basvurdugu Onemli bir aragtir.
Islamiyet’i &rnek gosteren Mevlana akli olmayan bireyin dini emirlerden muaf
tutuldugunu, isledigi giinahlarin dinen sayilmadigimi da belirtir. Dolayisiyla akil
Tanrinin buyruklarini yeri getirmenin 6n kosuludur. Aklin diinyevi hayattaki islerin
yiiriitiilmesinde aktif bir sekilde var oldugu asikardir. Mevlana ise akli, askin ardinda
yer alan bir askere benzetir. Akl1 diiglimleri ¢6zmeye, karanliklar1 aydinlatmaya ve
Tanriya ulasmada kullanilan bir vasita olarak nitelendirir. Ancak beseri

fonksiyonlarda olduk¢a 6nemli bir yeti olarak gordiigii akli yiice ve ebedi varlik olan

9% Divdn-1 Kebir, Cilt 1V, s. 92, b. 722.
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Tanriya kavusma konusunda yetersiz bulur. Ona gore akil bu dlemin G6tesine gegme,
hakikate ulagma ve onu idrak etme konusunda duraganlasir ve yetisi sinirlt kalir.
Mevlana’ya gore iste tam bu noktada serden ve akildan gecerek askin olana asik

olmak gerekir.

Mevlana aklin insan1 bir¢ok tehlikeye karsi uyardigini ve koruyup kolladigini ifade
eder. Ancak akli alt edecek dyle bir diisman mevcuttur ki, akil ne oldugunun farkina
bile varamaz, aciz kalir ve afallar. Bu dyle kurnaz ve dyle tehlikeli diigman ki akli
avcunun igine alip istedigi sekilde yonlendirir. “Nefis” denilen bu tehlikeli varlik
bireyin yetisi sinirli olan akli arka plandan yoneterek Tanriya vuslata engel olur.
Mevlana biiyiik eser, Mesnevi’de akli baba olarak goriirken, nefsi ise asi ve kurnaz
bir kadin olarak tasvir eder. Inceden inceye akli bir ignenin ipligi isledigi gibi isleyen
bu nefis bir siire sonra tiim kontrolii ele ge¢irir ve insan1 tasavvuf yolundan alikoyar.
Mevlana, insanoglunun nefsin bu tuzagina diismemesi igin ilahi agkla hareket etmesi

gerektigini vurgulamistir.

Mevlana akil ile ask arasindaki diializmi saraydaki yonetime benzetir. Divan-1
Kebir’de akil ve aski kiyaslar ve aski sultan, akli ise sultanin veziri olarak
nitelendirir. Ulkeyi de bireyin hayat1 olarak tasvir eder.®® Nizamin saglanmasi icin
sultan olarak tasvir edilen ask, vezir olarak nitelendirilen akli yonlendirir. Onun
tilkenin diizenini ve glivenligini olusturmasini saglar. Mevlana “askin 15181 olmadan
aklin aydinlatmasin1” mum 1s181na benzetir. Mum 15181 gece karanlhiginda her yeri
aydinlatamadig1 gibi akilda, Tanrinin sirlarin1 ve bilinmezlerini ortaya koyamaz.
Mevlana’ya gore askin giines gibi bitmek bilmeyen pariltist ile ancak gdriinmeyen
goriiniir, bilinmeyen idrak edilir hale gelir. Aklin tek basina bunlar1 yerine getirmesi

s0z konusu degildir.

Mevlana’nin epistemolojisinde, diinyevi hayata ait arglimanlarin algilanmasi
noktasinda akli yontemleri; metafizik alem olan dini alana ait bilgilerin
igsellestirilmesi noktasinda ise ask yontemini temele aldigi eserlerinden
anlagilmaktadir. Mevlana agisindan akil, 6zellikle nefsin oyunlarina diismemek adina
onemli goriilse de metafizik alana ait hakikate ulasmada vazgecilmez olan tek sey

asktir. Mevlana’ya gore akil, goriinen gercekligin otesini algilayabilme yetisine

9 Divdn-1 Kebir, Cilt 1, 5.252, b.2371.
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sahip olmadigr halde siirekli olarak Tanri’y1 kavrama ve anlamlandirma
arayisindadir. Bu durumu karanlikta gérmeyen birinin bastonu yolunu bulmasi i¢in
kullanmasina benzetir. Aslinda gérmeyen birinin bastondan ziyade aydinliga ihtiyaci
vardir. Bunu saglayacak olan yegane gizem ise asktir. Akil bireyi tasavvufun
kapasina kadar gotiirlir ancak igeri girmesini saglayamaz. Birey Tanri i¢in yanip
tutusmadik¢a o kapidan adim bile atamaz. Kisi oraya kadar aklin1 kullanarak
gelmistir ancak daha otesine gecebilmesi i¢in kendini ilahi agkin kollarina birakmali
ve akli yok saymalidir. Bu durumu Mevlana’nin Fihi Mafih’te sarf ettigi s6z Ozetler
niteliktedir. “Akil seni doktora gétiirlinceye kadar iyidir, faydalidir; gotiirdiikten
sonra o artik bir rol oynamaz. Hastanin kendisini doktora teslim etmesi lazim

gelirnloo

3.3.2. Ask Saltanatinda Aklin Geri Kalmasi

Mevlana agkin Tanri ile insan arasinda koprii olusturdugunu ve bu koprii tizerinde
seyreden aklin bir anlam ifade ettigini belirtir. Akla hak ettigi degeri veren ve onun
onemli bir yeti oldugunu diisiinen Mevlana, Metafizik alani kapsayan din ve Tanri
olgusunda askin hiikiim siirdiigiinii ve bu sebeple aklin geri planda durdugunu ifade
etmektedir. Diinyevi hayati yonlendirmede onu diizen i¢inde siirdiirmede aklin
onemli bir islevi oldugunu diisiinmektedir. Evrensel ahlak kurallar1 ve toplumsal
yargilar1 elde etmede de aktif rol aldigini belirtmektedir. Ancak bu alemin
goriinmeyen gizemli kalmis bir tarafi daha vardir ki yetisi sinirh aklin bunu idrak
etmesi mimkiin gozilkmemektedir. G. W. Leibniz’de Mevlana’nin goriislerini
desteklemektedir. Leibniz, “Ger¢ek dindarlik ve hatta gercek erdem Tanriy1
sevmekle miimkiindiir; fakat bu sevgi atesini kalbden almalidir ” der. 1! ifadeden de
anlasildig gibi kisi hakikate erismek, bu alemin 6tesine gecebilmek istiyorsa Tanriya
kalben baglanmak ve ona derin bir ask beslemek gerekmektedir. Aklin kapasitesi bu

hususta sinirli kalmaktadir.

Mevlana’ya gore akil tek basina hareket etmekten ziyade sevgilinin yolundan ilerler.
Onun hiikmiinde var olur. Ask ise askin ve yiice olana ulastirir, biitiinlestirir. Mutlak

hakikatleri elde etmek icin basvurulan aklin acizligini ortaya koymak igin Iblis ile

190 Fihi Mafih, s.175.
101 G.W. Leibniz, “Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma”, ¢ev. Baki Karliga, Bat1 Klasikleri,
Theodicee Denemeleri, Devlet Kitaplari, Milli Egitim Basimevi 1986 s.7.

45



Hz. Adem olaymi 6rnek gosterir. Mevlana’ya gére akil iblisin marifetidir. Ask ise
Adem’in kendisinden kaynaklanmaktadir. “Tanr1 iblisten Adem’e secde etmesini ona
biat etmesini istemistir. Ancak iblis atesin topraktan iistiin oldugunu bahane ederek
Tanrmnin bu istegini geri ¢evirmistir.’% Adem seytanin oyunlarina kanarak Tanrmin
kesin emrine ragmen yasak agaca yaklasmis ve Tanrr’ya itaatsizlik etmistir. Seytan
Tanrinin  buyrugunu ¢igneme konusunda 1srar etmis ve Tanrinin huzurundan
kovulmus, Adem ise kalben pismanligini dile getirmis ve affedilmistir. Bu olayda
iblis akli ile hareket edip Tanrmin buyruklarin1 ¢ignemis ve hakikatin sirrina
ulasamanustir. Adem ise bedenen ve ruhen ask ile yanan benligiyle pismanlhigmi dile

getirmis Tanriin hikmetinden nasibini almigtir.

Aklin kapasitesi sinirli olsa da, akil siirekli kendini bu diyarin goriinmeyen gizli
gerceklerini arastirmanin i¢inde bulmaktadir. Dogast geregi akil, bilinmeyeni idrak
etmeyi, gériinmeyeni giin 15181na ¢ikarmay1 kendine ilke edinmistir. Aklin bu tarafini
Mevlana kii¢iik denizlerde yiizmeye aliskin olan bireye benzetir. Okyanusta kendini
ylizdiirmeye c¢alisan akil c¢ok fazla ilerlemeden kendini azgin sularin kollarina
birakacak ve alabora olacaktir. Ask ise tiim deryalara meydan okuyan gemi gibidir.
Deryalarin ¢esitli 6fkelerine karsi dimdik ayakta duran bu gemiyi rotasindan higbir
kuvvet alikoyamaz ve varacagi yeri engelleyemez. Dolayisiyla alabora olmayip
kurtulanlar, bu alanda yiizmenin nafile bir ¢aba oldugunu algilayan ve kendisini
sonsuz deryada seyir alma kapasitesine sahip bir gemi niteliginde olan askin
kucagina birakmis kisilerdir ki, ebedi mutluluga ve kurtulusa erenler de yalnizca bu

gemiye siginan kisilerdir.

Aklin sonuca ulagma istegini nafile bir ¢aba olarak niteleyen Mevlana “gaybiyatin”
ucsuz bucaksiz oldugunu vurgulamaktadir. Ilahi gergeklerin karsisinda akli batakliga
saplanmis bir esege benzetmekte zaaflarindan otlirli yok sayilmasi gerektigini

zikretmektedir. Ali Sami en-Nessar eserinde okurlarina zikrettigi:

“Semanmin yukarisinda mantigin tasvif edemedigi nurani dlemler

yvaratumigtir. Bunlarin giizelligini ve zarifligini akil idrak etmekten

102 pfesnevi, VI, s. 24, b. 259-260.
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acizdir. Bu dlemler 6yle bir unsurdan yaratilmistir ki ne kavranabiliyor

ne de nuru goriilebiliyor "%

ifadesi Mevlana’yr destekler niteliktedir. Mantik ve akil ilahi giiciin algilanmasi
karsisinda askin ¢ok altinda ve asagisindadir. Ornegin; Islamiyet gibi ¢ogu dindeki
Oliimden sonra dirilise olan inanci aklin algilamasi olasilik dahilinde bile degildir.
Akil ne kadar irdelerse irdelesin, ne kadar hayal kurarsa kursun hakikate asla
ulasamayacaktir. Sonsuz derya olan ilahi dlemin kapilar1 akla kapalidir. Akil kisiyi o
kapiya kadar ulagtirsa da daha ileri gidemez. Kapinin girisindeki batakliga saplanip
kalir. Ilahi asktan baska higbir sey, bireyin o kapidan igeri girmesini saglayamaz. Bu
sebeptendir ki Mevlana aklin bir yere kadar ilerlemesini desteklemekle beraber, daha
fazla derinlere dalmasini uygun gormemistir. Bir noktadan sonra aklin yok

sayilmasini, bir kenara birakilip agka teslim olunmasini istemistir.

Goriildiigii gibi Mevlana’nin bahsettigi agk biitlin alemleri kusatmaktadir. Askin
deyim yerindeyse yonetimde tek s6z sahibi oldugu bu alemlerde akil olsa olsa anca
bir ara¢ olabilmektedir. Hakikate ulasma yolunda aklin az da olsa bir rolii
bulundugunu belirten Mevlana, akli ilahi alemin kapisina kadar yapilan ilerlemede
On sart olarak gorse de sonralar1 akildan vazgecmek gerektigini belirtmistir. Gergek
ask olan ilahi agkin insanin asil hedefi olmasini isteyen Mevlana, bu diinyadaki askin
bahaneden ibaret oldugunu gergek askin yalniz bir Tanr1 oldugunu vurgulamistir.
Tanr1 agkinin ulastig1 her yerin O’nun askindan yanip kiil oldugunu ve Tanr1 agskinin
disindaki varliklarin can ¢ekismeden ibaret oldugunu One siirmiistiir. Ona gore;
insan, suretten ve nefisten uzaklasarak gercek masuku aramalidir. Ancak ve ancak

kisi bu sekilde hem kendi benliginin hem de ilahi hakikatlerin farkindaligina ulasir.

Mevlana’da Fideizm var midir? Mevlana’nin eserleri incelendiginde, O Tanri’nin
varligint kanitlama pesine diismeden Tanrinin varligini kabul etmis. Ciinkii birey
Tanr sevgisini eristiginde hakikati algilamaya baslar ve sevgilinin yani Tanrim
varolusuna delalet eder. Mevlana, aklen ve mantiken degil, goniil ve sevgiyle
Tanr1’ya ulagsma yolunu seger. “Bizim Sultanimiz miinezzehtir altiist olmaktan, altiist

2104

olmus, O’na iliskin bir kanit arayan”*** s6ziiyle Mevlana Tanrinin varligin1 kosulsuz

103 Ali Sami en-Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu 1, Istanbul 1999, Insan Yayinlari,
S.65.
104 Rubailer, 1004. rubai, s. 153.
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teslimiyetle, askla kabul etmistirr Bu durum da Mevlana’'nin fideizmin
temsilcilerinden oldugu anlasilmaktadir. Fideizm kosulsuz teslimiyet ile kusursuz
iman etmeyi temel kosul saydigina gore, Mevlana’y1r fideizmin disinda tutmak

mantig1 tamamiyla yok saymak anlamina gelecektir.

Mevlana, agk ve nur kavramlarini bir arada isleyerek bu kavramlarin birbirleri bir ¢ift
gibi tamamladiklarini ifade eder. “Askin dyle bir nuru vardir ki, glineste, ona benzer
bir nur yoktur. O nur, asiklara delil olur, kilavuz olur, onlar yiiriitiir,”'% diyen
Mevlana hem diinyevi hem de Gayb aleminin varolusunu saglayan bu agki insanoglu,

Tanr sayesinde yani onun olusturdugu nur sayesinde diger canlilarda goriir.

“Insanlarmn... Gokyiiziindeki meleklerin, denizdeki baliklarn...
Biitiin giizelliklerde, her giizel yiizde kendinden bir nur, bir iz, bir tathlik
bulunan giizeller giizeli... Her biiyiik varligin, her tistiin, her ulu varligin
ulusu Sen’sin; her peygamberin yol gostericisi, delili Sen’sin... Benim

caresiz ask derdime Sen caresin! "%

Bu ifadelerde anlasildigi gibi hakikate nur ile ulasmaya ¢alisan Mevlana kosulsuz
teslimiyet ile en yiice agk olan Tanr1 askina ulagmanin 6nemi vurgulamis ve
fideizmin temel diislincesine hizmet etmistir. Teslimiyet gdstermeyen ve kanit arayan
saf akilla askin anlagilamayacagini su sozler ile dile getirmistir: “Aski1, asiklig1 yine
ask serh etti. Giinesin viicuduna delil, yine giinestir.”*%” imanin merkezine kisinin ask
tecriibesini koyan ve bu tecriibeyi kazanan kisinin dini temellendirmeye ¢alismasini
anlamsiz bulan Mevlana bireyin en somut delilinin ask oldugunu®®® ve baska kanita

thtiya¢ duymayacagini ifade eder.

Mevlana’ya gore insan Tanri’ya, bilgiyle, ilimle, kiiltiirle ulasamaz. Tanri’y1 igte
hissetmek ve i¢ diinyada fark edilen Tanri’nin dis diinyaya yansimalarini1 fark etmek
icin gonil ile gozlem yapmak gerekir. Ancak, tim bunlarin 6nkosulu kosulsuz
teslimiyettir. Aksi halde dis diinyada var olanlar kiside hi¢bir his uyandirmaz. Ask
insan1 harekete gecirdigi gibi dis diinyay1r anlamada etkili olmaktadir bireyin

gbzlerini agmaktadir. Mevlana’ya gdre Tanr1’y1 bilmenin yegane sart1 goniil yoluyla

195 Divan-: Kebir’den Secmeler, 3. cilt, 1092. bdliim, s. 61.
106 Divan-: Kebir’den Secmeler, 3. cilt, 956. bdliim, s. 11.
107 Mesnevi, 1. cilt, 115. beyit, s. 42.

108 Divan, 3660. gazel, s. 286.
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edinilen gozlerdir. Bunun yeri ise kisinin kendi benligidir, goniil yani agk her seyi

anlamada tek aractir. 1%

Insanin kendi i¢ diinyasina yonelip benligini bulmas: gerekir. Kiinata ydnelen ve
etkilesim sonucunda dogada ask ile tanisan birey bu Ask’1 kendi i¢ diinyasinda
degerlendirmeye c¢alisir; igsel tartisma sonucunda Tanri’ya ulasir. Bu ulasilan
mertebenin adi asktir. Hayvansal i¢giidiiler ile karsilastirilacak bir derecede olan i¢
diinyanin esaslar1 agk disinda agiklanmasinin neredeyse imkansiz oldugunu 6ne siiren
Mevlana, insanin hakikate i¢ dlemde ulasacagini savunur. Mevlana’nin 6ne siirdiigii
ask tecriibesi, insan kapasitesinin kullanmasiyla neler gergeklestirecegini kesfetmis
olmasidir. Ona gore kisinin kendi i¢ diinyasinda Tanri’ya ulasma g¢aligmasi, tam
anlamiyla her yonden bagmmsizhg tatmak demektir.!® Mevlana bu noktada
fideizmin “Saf akil ile hareket etmekten ziyade bireyin kendi i¢ diinyasinda kosulsuz
teslimiyet ile Tanriya ulagsmasi” disiincesini desteklemektedir. Diger bir deyisle

Mevlana’nin fideizm ile ilgilendigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Mevlana’nin ilim anlayisi, onun Tanri’nin ulagsma noktasinda kullandigi delilleri de
sekillendirmektedir. Ask deneyimi bireyin kendi i¢ diinyasma ydnelmesini''!
duygulara yogunlagmasini ve goniilde Tanr1’ya ulasilmasini1 6ngérmektedir. Boylece
i¢ diinyas1 bilgilerle aydinlanir, bu tiir bilgilere tasavvufta marifet denir. Insan kendi
i¢ dinyasma dondiigiinde, nefsinden yakasimi kurtartp -yani Hakk’a kavusup-
coskunluga erisir. Durum bdyle olunca o bireyin, Mansur gibi iki dudaginin
arasindan degil de, tiim bedeninden ‘Ene’l Hakk sesi ortaya ¢ikar.!'? Insan 6ziinde
benligine bazen tek basina ulasamaz. Bu benlige hiclik mertebesinde Tanr1 ile ulasir.
“Fakr tamam olunca Allah yiiz gosterir, onu bulur ve gériirsiin.”**® Sozii ile bunu dile
getiren Mevlana hem fideizmin temel diisiincesi olan ask ile kosusuz imana hizmet

etmis hem de kisinin kendi benliginde ulasti§1 Tanr1’y1 tiim bedene atfetmistir.

Mevlana; Iman sahiplerinin ask ile gizil sir sahibi oldugunu ve bu sirrin Tanri’nin

varligi oldugunu belirtir. Bu sir dil ile agiklanamaz ancak goniil ile resmedilir.

199 Divan-: Kebir den Se¢meler, 1. cilt, (150. béliim), s. 63.

10 “Ciinkii ilim, icten ve distan bir anlayistir. Eger i¢ Alemine ait olursa ona hikmet, felsefe derler.”
Sems, 1974, s. 72

11 «“Ciinkii ilim, igten ve distan bir anlayistir. Eger i¢ Alemine ait olursa ona hikmet, felsefe derler.”
Sems, 1974, 5. 73

112 Divan-i Kebir 'den Se¢meler, 3. cilt, (1035. Boliim), s. 40

13 Sems, 1974, s. 196
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“Gozyast ve kan yiize akip kosuyor; onun giizellik ve cemaline delil oluyor”** diyen
Mevlana Tanri’nin varligma yegane delil olarak aski ve ondan dogan duygular
gostermistir. Ona gore hakikatin varligi tecriibe edilebilir bir seydir, ispatlanabilir ya
da temellendirilebilir degildir. Dolayistyla, Tanr1 anlayis1 bireysel tecriibe tiriintidiir
ve kisisel i¢ tecriilbeden c¢ikarilmalidir. Boylece agkin deyim yoni yani Tanri,

goriinmez durumdan goriiniir hale gelir.

Mevlana kendisine kars1 duran zahitleri ariflerle kiyaslayarak eserlerine yansitmistir.
Arif, gayb aleminin ve kainatin tek sahibi en yiice varlik olan Tanr tarafindan
nurlandirilan kimselerdir. Tasavvuf yolunda diger bir degisle Siilukta bir duygu
degisime ugraymnca diger duygularin tiimii birden degisir ve anlasilamayacak
durumlar1 ve nesneleri duyup goriince, bilinmez bir alem olan gayb alemine dair
bilgiler elde edebilir. Bu sebeple Tanrmin elgileri o duygular1 yonlendirmeleri igin
insanlara velilik yani ‘peygamberlik’ yaparlar. Bu duygularin kaynagi asktir ve
insan1 bilmezligin Gtesine gotiirtir; zaten hakikat bilinen ile bilinmeyen varliklarin
bizzat kendisidir. Vehim ise bambagka bir seydir ve kiside diis olusturur. O nedenle
duygular1 insanlar, kendilerine hizmetkar yapmali ve gayb alemine, bilinmezligin
otesine ulagmalidir.’*® Zahitler kendisini diisiinmekten Steye gegmeyen kisilerdir.
Onlar kisisel hakka varisi desteklemislerdir. Halbuki arif, ‘Tanri’nin lituflart ile
mesgul olan kimsedir. Ariflerin hayat felsefesi Tanriya duyulan agktir, arifin
sarhoglugu Tanr’nin yliceligine inanmak ve ona tevekkiil etmektir. Arif gayb
aleminde Tanri’nin izinden gider, gayb1 géren nurla nurlanir.'*® Yani arif olmak
kendinden gecerek Tanrr’y1 ulagsmak, onun varligina delil getirmektedir. Hem
Tanr’nin varligina igtenlikle sahit olmak, hem de takindigi bu tavir nedeniyle Tanr1
tarafindan nurlandirilmak ve evrimsel siirecin nihayetine ermek demektir. Tasavvufta
Ariflige ulasmak Tanri’y1 ulagsmak demektir. Mevlana kendisinin bagyapiti olan
Mesnevinin ilk on sekiz beytinde insani ney ile kiyaslar.'!” Mesneviye gore Ney
(insan), su iginde Tanr1’nin yetistirdigi sazliktan sekillendirilen kamistan olusur. Ney

iiflendiginde ortaya ¢ikan her ses yeniden suya yani Tanri’ya donme istegini ifade

114 Mesnevi, 4. cilt, 2851-2853. beyit, s. 535.

115 Mesnevi, 2. cilt, 3224-3235. beyit, s. 266.

116 Mevlana, Mecdlis-i Seb’a, ¢ev. Haz. Abdiilbaki Golpinarl, Konya 1965, Konya Turizm Dernegi
Yay., s. 58-59.

117 Mesnevi, 1. cilt, 1-18. beyit, s. 39
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eder. Arif kimsede tipki ney gibi her kendini ifade edisinde, kendini Tanriya
yonlendirir ve igindeki gizil giic yani ask ile Tanriya ulagir. Bu kendini
gerceklestirme olayr Tanri’nin varligina en biiyiik kaniti olusturur. Arif Kimsenin
kelamlarini duyanlar onun sohbetine katilanlar da nurdan nasibini alir ve Tanriya
ulagan arifte Tanri’nin lituflarin1 gorerek Tanri’ya iman ederler. Mevlana “Allah
gblgeyi nasil uzatti (ayeti) evliyanin naksidir. Cilinkii veli, Allah giinesi nurunun
delilidir. Bu yolda bu delil olmaksizin yiiriime.”*'® Soziiyle akli kanitlardan ziyade
velilerin yani arif ve peygamberlerin 6rnek alinmasini istemistir. Ona gére mukallit
yani taklit¢i imancilar, alamet olarak daima somut bir kanit ararlar. Mevlana taklit
iman ile yola ¢ikilmasindan ziyade hicligi daha degerli bulmustur. O, illa iman igin
bir sey yapilacaksa bir pire danisilmasini daha dogru bulmustur. Ciinkii arif olan
kimse, taklit perdesinden kendi benligini kurtaran, her seyi Allah nuru ile goren
kimsedir. “Onun pak nuru delilsiz, beyansiz deriyi yirtar, i¢i meydana g¢ikarir...
Gonlii goriirtiz biz, dis yliziine bakmayiz biz! Zahirin etrafinda donilip dolasan
kadilar, zahirin gériiniise gore hiikmederler.!*®” diyen Mevlana illa kanit ile iman
etmeye calisan kimsenin pirlere, ariflere ve en Onemlisi peygamberlere
odaklanmasimi gerekli kilmistir. Ama her seyin temelinde kisinin i¢ diinyasinda
kendinden gecerek Tanriya ulasilmasini imanin yegane kosulu olarak gormiistiir. Bu
yoniiyle fideizmden izler tasiyan Mevlana’ya fideizm karsit1 diyebilir miyiz? Yanit
acik ve net bir sekilde ortadadir. Fideizmin Islam diinyasinda temsilcisi oldugu

Mevlana’nin eserlerinden anlasilmaktadir.

Mevlana mucize ve kerametleri kendisine karsi ¢ikan ve onun bahsettigi ilahi Ask’1
reddeden Islam diisiiniirlerine karst kullanmaktadr. Alimler ve bilginler
Mevlana’nin 6ne siirdligli ask tecriibesiyle kendisini yiice bir varlik olarak
gostermesini ve eserinde Sems’i Tanr1 olarak beyan etmesine karsi durus
sergilemekte ve bunun Kur’an-1 Kerim’de yerinin olmadigini ayetler yoluyla
clriitmeye caligmaktadirlar. Kendisine kars1t yapilan bu iddialar1 ve itirazlar
Mevlana, tipki alimler gibi Kur’an-1 Kerim’den ayetler ile asilsiz ¢ikarmaya
calismistir ve kendi tecriibesinin akli sorgulama ile idrak edilemeyecegini One
stirmiistiir. Bunu temel sebebinin ise tecriibesinin Kur’an’da 6rnek gosterilen ve

beyan edilen mucizelere benzedigini sdylemektedir. Mevlana, Miisliimanlarin,

118 Mesnevi, 1. cilt, 425. beyit, s. 52.
118 Mesnevi, 4. cilt, 2166-2175. beyit, s. 513.
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Islam’daki vahye ve mucizeye kosulsuz teslimiyet gosteriyorlarsa kendisinin 6ne
stirdligli goniil vahyini ve ask tecriibesini de kabul etmelerinin gerekli oldugunu

vurgulamaktadir.

Tasavvuf yolu ile insan Tanriya ulasabilir. Bilhassa Tanrinin velilerinin diger bir
deyisle peygamberlerinin olusturdugu akil ve mantik iliskisini ezen gegen mucizeler,
insan1 gercege yani hakikate ulagtirir. Tanrt’nin varhigmin en somut delili,
mucizeler iceren dini delillerdir. Bu deliller Mevlana’ya gore; siradan, rutin egitimle
anlasilamaz ve akli sorgulama ile edinilen bilgiler insanin i¢ diinyasinda ulastigi
bilgilerle ile uzaktan yakindan kiyaslanamaz. Ciinkii O, Ibni Sina’min varlik
diisiincesiyle ve onun ilmiyle Tanri’ya erisilemeyecegini arastirarak bulmustur.!?
Eserleri incelendiginde Mevlana’ya gore kisiyi Tanr1’ya ulastiran ti¢ dini delil vardir:
1) AKkli sorgulamanin yetersiz kaldigi ispat eden dinin mucize ve kerametleri,
peygambere gelen vahiy ilk kanittir. Mevlana bu ilk kanit1 doktorlarin hastalig teshis
etmek icin kisinin idrarin1 incelemesine benzetir'?! 2) Peygamberlerin yasadig
mucizevi olaylar -Hz Yusuf’'un Zilleyha’nin giizelligini kazanmasi i¢in Tanriya
yalvarmasi, hz. Peygamberin ay1 ikiye boliip kollarinin altindan gegirmesi- 3)
Sahabelerin kerametleri. Bu durumlar Tanri’nin varligini temellendirir. Tabi bu

kanitlar1 algilamanin yegane yolu ask tecriibesini yagamaktir.

Ask tecriibesiyle yol alan duygu tiinelinde kanitlanabilir bilgiyi savunmakta olan
filozoflar1 elestiren Mevlana, filozoflarin delil anlayisini reddetmekte ve onlara agir
elestiriler yoneltmektedir. Hayatlarinin ¢ogunu olay ve orgli derdiyle gegiren, her
durumun nedeni somut sekilde arayan filozoflar; davasini savunurken kanitlanabilir
deliller pesinde kosmaktadir. Halbuki gonlii agk ile dolu birey deliller pesinde
kosmaz; kanittan kagar. Diisiiniire gore duman atesin yandiginin kanitidir. Ancak
Mevlana, “Bizce dumansiz olarak atese atilmak daha hostur.”'?? diyerek delil
aramanin dini agidan istenilen bir sey olmadigini ileri siirer. Mevlana kisinin i¢inde
yanan agk atesinin, kanita ihtiyag duymayacagini dile getirir. Filozoflar gibi hayallere

kapilip dumana kosmamak yani deliller pesine diisiip hakikatten uzaklagsmamak

120 Arasteh, Askta ve Yaraticilikta Yeniden Dogus-Mevlana Celaleddin-i Rumi 'nin Kisilik
Coziimlemesi, ¢ev. Bekir Demirkol, Ibrahim Ozdemir, Ankara 2000,Kitabiyat Yay., I. Baski, s. 24.
121 Mesnevi, 3. cilt, 2706. beyit, s. 373.

122 Mesnevi, 5. cilt, 565-574. beyit, s. 587-588.
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gerekir. Eger boyle yapilirsa hakikatten uzaklasir insan, bu da kétii bir istir.”*23 diyen
Mevlana bu durumu acik bir sekilde ortaya koyar. Mevlana’ya gore gercege sadece

gonlii ilahi ask ile dolu ulan yiiriiyebilir.

Dogay1 akli sorgulama ile degil de ask ile gozlemlemeyi tavsiye eden Mevlana,
“Goniil ehlinin  duygulari; suyun, topragin, c¢amurun soziini duyar durur”
demektedir.'?* Diisiiniirler hannane direginin inlemesini ve velilerin duygusunu
algilayamaz ve akla uymayacagindan sagma bulup inkar eder. Ciinkii bu duygulara
yabancidirlar. Mevlana’ya gore Filozof, sevdadan uzak kisidir ve onlar ilahi aski
hayal iirlinii niteler. O; diisiiniirlerin Kur’an-1 Kerim’in bizlere aktardigi alemin
yaratilma iddiasini inkér ettigini, gozle goriilmeyen mahlikatlar1 da inkér ettigini
Mesnevi’de bize aktarir. Kainatin yaratildigina en somut kanit, Tanrini insanlara
bahsgettigi asktir diyen Mevlana:“Gonliimde bir delil var... Bence, bu alemin
sonradan yaratildigina bir alamet!'?°der. “Kimin gonliinde tereddiit, kusku varsa
felsefeye inanmis gizli miinkirdir*'?®® diyen Mevlana miiminlerin ask ile yanip
tutusmasi gerektigini savunur. Filozoflarin benimsedigi diisiinceden kararan yiizlerin

ancak agk ile temizlenecegini ifade eder.

Mevlana miiminlerin (asiklarin) felsefenin sorgulayici tuzagina diismemesi ondan
uzak durmasi gerektigini belirtir. On gore; gergekte insanin iginde sonsuz alimler
vardir, insan i¢ diinyasinda din ve seriat ile tamsir.?” Filozoflar ise hak yolunu arayip
da bir tiirlii bulamayan kisilerdir.'?® Dini hikmeti her seyin iistiinde tutan Mevlana’ya
gore Tanri’nin varligina en biiyiik delil insanin i¢indeki ask ve peygamberlerin
mucizeleridir. Eserlerinden anlasildigi kadariyla Mevlana; akli sorgulamalar uzak
durmayi, kisinin kendi benliginde kosulsuz teslimiyet ile din ve Tanr1 sile
tanigmasini konusunda 6giitler vermektedir. Bu savundugu diisiince fideizmin temel
diisiincesi olan kosulsuz teslimiyet ile iman etme ile Ortiistiiglinden Mevlana’y1 da

fideist olarak gorebiliriz.

123 Mesnevi, 5. cilt, 574. beyit, s. 587-588.

124 Mesnevi, 1. cilt, 3286. beyit, s. 141.

125 Mesnevi, 4. cilt, 2850. beyit, s. 535.

126 Mesnevi, 4. cilt, 2850. beyit, s. 536.

127 Mesnevi, 1. cilt, 3279-3289. beyit, s. 141-142.
128 Mesnevi, 6. cilt, 1832-1833. beyit, s. 779.
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4. KIERKEGAARD’DA FIDEIiZM

Soren Aabye Kierkegaard 1813 ile 1855 yillar1 arasinda yasamis, Kopenhag
sehrinde, muhafazakar ve dindar bir ailede diinyaya gelmis Danimarkali bir filozof
ve teologdur. O, yedi ¢ocuklu bir ailenin son ferdidir. Kardeslerinin ¢ogu kii¢iik
yaslarda vefat etmistir. Cocuklugu babasi ile olan yasantisindan izlerini biiyiik 6l¢lide
tasimaktadir. Ortodoks olan babasi Michael Petersen ilk esi Oldiikten sonra eski
hizmet¢isi ile evlenmistir. Kierkegaard babasinin ikinci esinin ilk c¢ocugudur.
Annesinin evlilik dig1 hamile kalmasi sonucu diinyaya gelen Kierkegaard kendisini
gercekte giinahkar bir olayin tiriinliymiis gibi hissetmistir. Danimarka’nin ekonomik
buhran i¢inde oldugu donemde babas1 Michael ¢ok sayida miilki senet satin almis ve
bu senetlerin degerlenmesi sonucunda servete kavusmustur. Kierkegaard bu durumu
Tanrinin gazabi olarak nitelendirmektedir. Babasinin kiiciikken Tanrtya kiiftirler
yagdirmas1 ve evlilik dis1 ¢ocuga sahip olmasi sonucunda elde ettigi bu serveti
Tanrmin cezasi olarak nitelendirmektedir. En kiigiik oglunu Tanriya adayarak bu
giinahtan kurtulma niyetinde olan Michael oglu Kierkegaard’t din 0gretimine
yonlendirmistir. Kierkegaard 1830°da babasinin yonlendirmesiyle Kopenhag
tiniversitesinde Teoloji(ilahiyat) 6grenimi gormiis ve dogmatik dinsel ortam iginde
yetismistir. Bu donemde yasayan son kardesleri olan ablast Nicoline, agabeyi
Andreas vefat etmis. Bir y1l sonrada annesi Lund’da hayatin1 kaybetmistir. Bu pes
pese Oliimler Kierkegaard’in 6liim korkusu i¢inde olmasina ve erken oOlecegini

diistinmesine neden olmustur.

Kierkegaard Teoloji fakiiltesinde iken tembel ve sorunlu bir 6grenci idi. Teolojiden
ziyade daha c¢ok felsefe ve edebiyatla ilgileniyordu. Yasadigi sikintili ¢ocukluk
doneminin sanki intikamii alan Kierkegaard tiyatro ve kahvehanelere gider,

zamaninin ¢ogunu eglenceye ayirirdi.

Edebiyat ve felsefe egitimi de alan Kierkegaard; gecirdigi sikintili ¢ocukluk
doneminin izlerini yasadig1 siirece hissetti. Zengin ve varlikli bir ailenin sag kalan
son ferdi olan Kierkegaard Teoloji boliimiinii bitirdikten sonra Papazlik yapma
yetkisine sahip olmasina ragmen bu meslegi icra etmemis, Teoloji diisiiniirii olarak

animsanmay1 istemistir. Babasinin 1838’de vefat etmesi sonucunda gii¢lii bir mal
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varligr elde etmis. Maddi agidan sikinti ¢ekmemesi sonucunda kendini ilme ve
felsefeye vermistir. Din adamlar1 ve kurumlariyla siki bir catisma haline girmis
onlarin halka dayattigi Hristiyanligin ger¢ek Hristiyanlik ile bagdasmadigim

vurgulamig ve felsefesini bunun {izerine insa etmistir.

Kierkegaard’in hayatin1 derinden etkileyen diger bir durum ise nisanlis1 Regina
Olsen ile yasadiklaridir. Higbir sorun olmamasina ragmen nisanlisindan ayrilan
Kierkegaard kendini ibrahim nisanlisini ise Ishak olarak nitelendirmekte onu Tanriya
kurban etmektedir. Ishak’i Ibrahim’e geri veren Tanrinin Nisanlis1 Regina’yida
kendisine geri vereceginden kusku duymayan Kierkegaard boyle bir fedakarlik icine
girerek iman sigrayisinda bulunmak istemistir. Babasi ile gecirdigi donemi de Hz.
Ibrahim olayma benzeten Kierkegaard babasmi Ibrahim’in, kendisini ise Ishak’in
yerine koymustur. Babasinin baskis ile dini egitim almasini, Hz. Ibrahim’in oglunu
kurban etmesi olayiyla 6zdeslestirmistir. Boylece babasi isledigi giinahlara karsi
iman sigrayisinda bulunacak, kendisini de bu egitimi almaya ses ¢ikarmadigi icin
iman govalyesi olarak adlandiracakti. Korku ve Titreme adli eserinde bu iki durumu

daha net olarak gorebiliriz.

Kierkegaard’in hayati kisacik dmriinde tretken bir yazarlik donemi gecirmistir.
Onun getirdigi diisiince sistemi felsefede derin izler birakmis ve kendinden sonra
gelen filozoflar1 da etkisi altina almistir. Onun felsefi dayanaklarinin tek hedefi
bulunmaktadir ki o da felsefi kanitlarin yetersizligini gostermektir. Aklin dini alanda
bir roliiniin olmadigin1 kanitlamak i¢in eserler olusturmustur. Kendisinin de ice

kapanik biri olmasi sebebi ile hakikatin 6znellikte oldugunu savunmustur.

4.1. iman ve Akl

Dini hakikatlere ulasmada aklin roliiniin ne oldugu ge¢misten bu yana
tartisilagelmektedir. Akla hayatin bircok alaninda ©6nemli roller yiiklendigi
bilinmektedir. Su bir gercektir ki, hayatin hakikatlerinin c¢oguna akil ile
ulasilabilmektedir. Ancak asil lizerinde durulmasi gereken konu, yasamin hemen
hemen her aninda muglak problemleri ¢oziime kavusturmada kullandigimiz aklin
ayni basarty1 dini alanda da gosterip gosteremeyecegidir. Akil kiside ger¢ek Tanr1 ve
din inanc1 olusturabilir mi? Kierkegaard’a gore bu pek miimkiin goziikmemektedir.

Kierkegaard, Tanr1 ve din inanci konusunda iman ve aklin birbirine ters diismeden
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bir arada yol almalarmi dini epistemoloji agisindan imkénsiz bulmaktadir. O,
hakikatin 6zline ulasmada imanin akil ile uyusmaz bir 6znellik tasidigin1 6n planda
tutarak fideizme farkli bir bakis acis1 getirmistir. Ona gore hakikate erismenin
yegane kosulu mutlak teslimiyettir. Inanca erisme konusunda mantik acisindan dogru
olup olmadigina bakmaksizin kisi iman etmelidir. Ciinkii imanin objesi rasyonel
olarak kanitlanamaz. Kanitlandig1 takdirde ise hakiki iman olmaktan c¢ikar.
Kierkegaard, ‘‘dinin hakikatini objektif ve duygusuz bir suretle delilde ve argiimanda
arayanlar1 kiiciimser.”’*?® Ona gore elde edilen her delil bir sonraki bilginin alt
yapisini olusturacagindan kisi siirekli bir sorgulama igerisinde olacaktir. Elbette ki
bu, “‘Tanr’nin kabulii Ilehine veya aleyhine verilecek karar1 siiresiz

ertelemek’’130

olacaktir. Boylece kisi gercek Tanr1 ve din inancina erismede bir
sonuca varamayacak ve gitgide imandan uzaklasacaktir. Dini inancin mucizevi tarafi
cezbetse de nesnellikten uzaktir dolayisiyla da kanitlanmasi miimkiin degildir.
Yetersiz insan aklinin kapasitesi bellidir. Iman konusunda akildan yardim almak, ona

sinirlarinin iistiinde bir gorev yiiklemekten 6teye gegmemektedir.

Kierkegaard, akil ile imanin bir arada bulanabilecegi fikrine siddetle kars
cikmaktadir. Bilginin nesnellikten ibaret oldugu kabul edildigine gore; imanin
oldugu yerde nesnellik, nesnelligin oldugu yerde imanin bulunmasi miimkiin
degildir. imanin ¢izgisi bellidir. Bu ¢izgide de aklin higbir rolii bulunmamaktadir.
Akil bu c¢izginin otesine gectiginde karsilasacagi sey ¢eliski ve paradokstur. Dini
inan¢ metafiziksel bir alandir. Bu alanda ortaya atilan her bir 6nerme bir baska
onerme ile ¢iiriitiillebilmektedir. Elde edilen her bulgu bagka bir veri ile ciirtitiildigi
vakit nesnel bir durumdan bahsedilmesi miimkiin gozilkmemektedir. Akil elde edilen
her bilgide c¢ikmaza diiseceginden kisiyi hakikate ulastirmada yetersiz kalacaktir.
Fideizm akli bu ¢ikmazdan kurtarmak i¢in “Tanr1 var midir, yok mudur?” sorusunu
“Tann vardir” seklinde cevap vererek kosulsuz ve mutlak iman1 gerekli kilar. Akil
kisiyi Kierkegaard’in bahsettigi gercek inanca ulastiramaz. Yalnizca tutkulu bir iman
sicramasi ile kisi farkindaliga ulasir. Inang nesnellige aykirilik durumudur. Bu durum
insanin biinyesinde mevcut olan tutku ile iman arasindadir. Bu olagandis1 durumdan

kurtulmak i¢in kisi akli yok sayarak bir iman sicramasinda bulunmalidir.

129 Michael Peterson “”Akil ve Inan¢” Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar, Istanbul 2015 4. Baski
Kiire Yay. s. 110.
130 peterson, s. 110.
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Metafiziksel bir alan olan inang bilgiye kapalidir. Bilgiye akil ile ulasilabildigine
gore ayni zamanda akla da iman etmede yer yoktur. Ciinkii iman aklin ¢ok

otesindedir.

Aklin mahiyeti her muglak duruma acgiklik kazandirmasidir. Fakat Kierkegaard’a
gore inang meselesi —Ozellikle Hristiyan inanci- akil ile agiklanabilecek bir nitelik
tasimamaktadir. Dini dogma ve Ogretilere karanlik bir koridordan ibarettir. Bu
koridora ancak iman ile dalindiginda hakikate ulagilabilmektedir. Ciinkii iman

mevcut karanliktan aydinliga gegiste tek ve en kisa yoldur.

Kierkegaard, kisinin gercek Tanriya ve inanca kavusmasi i¢in her seyi goze almasi
gerektigini savunmaktadir. Kisinin higbir akli delile ve vahye bagli kalmaksizin iman
atlayisinda bulunarak mutlak teslimiyet gdstermesi gerekmektedir. Iman diisiinsel bir
olgu degildir bu sebeple aklin getirdigi olgularla tatmin olmasi beklenemez. Ciinkii
iman etmek i¢in ne bir kanita ihtiya¢ duyulur ne de herhangi bir sebebe. Giiglii bir
iman olgusu delilden ziyade ancak mutlak teslimiyetin olusturdugu tutku ile
miimkiindiir. Boyle bir tutkunun kiside olusabilmesi i¢in de sonsuz bir ilgi gerekir.
Herhangi bir seye gosterilen ilgi, o seyin dnem derecesini bildirir. Bundan sebeptir

ki, sonsuz ilgi gdstererek kisi giiclii bir iman olgusuna erisebilir. 13

Kendisinin de Hristiyan olmas1 sebebiyle gergek Hristiyan inanicina mutlak
teslimiyet ile ulasilabilecegine siki siki sarilan Kierkegaard Hristiyanligin 6ziinden
koptugunu ve farkli bir kimlige biiriindiiglinii iddia etmektedir. Bunun temel
nedeninin de Hegel ile baglayan diisiince sistemi oldugunu ileri siirmektedir. Hegel
dini inanglar dahil her seyin rasyonel bir sistem {izerinde agiklanabilecegini akil ile
inancin bir arada bulunabilecegini 6n planda tutmustur. Ona gore gergek rasyonel,
rasyonel olan da gergektir.'®? Kierkegaard bu diisiinceye siddetle karsi ¢ikmustir.
Hegelci anlayisin dini hakikatleri tahrip edici bir sistem oldugunu ve imanin 6ziine
zarar verdigini savunmustur. Akil teorik bilgiyi ifade etmektedir. Dini hakikatler ise

oznelligi icermektedir ve teorik bilgi ile anlasilmasi miimkiin degildir. Bu ylizden

131 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, New Jersey
1992 vol I. ed. and trans. with Introduction and Notes by Howard V. Hong and Edna H. Hong,
Princeton

University Press, s. 24.

132 Russell, Bati Felsefesi Tarihi 3.cilt s.419.
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Hegelci diislince sistemine karsi durarak Kierkegaard “sagma oldugu igin
inantyorum” tezine siki siki sarilmigtir. Aklin alan1 matematik ve fiziksel alandir ve
nesnelligi gerektirmektedir. Dini olgular ise metafiziksel alana aittir ve 6znelligi
gerektirir. Yardimsiz insan aklimizin smirli oldugunu ve metafizik alaninin da akh
asan bir alan oldugunu iddia eden Kierkegaard, kesin rasyonel bilgiye hi¢bir zaman
ulasilamayacagini belirtmistir. Imanin 6znel bir iradeye dayali oldugunu ve bilgiyi 6n
planda tutan akil ile bir baginin bulunmadigin1 da zikretmektedir. Bireyin 6znel bir
irade ile iman sigramasinda bulunup hakikate ulagsacagini ifade etmektedir. Bilinmez
ve goriinmez olana karsi iradeye dayali gerceklesen bu sigrama kiside akil ile asla
olusturamayacagi kadar gii¢lii bir iman olgusu yaratir. Boylece birey Tanr1 ve din
inancina kavusmus olur. Kierkegaard’in fideizmini su sekilde dzetleyebilecegimizi
diisiiniiyorum. Bilmek inanmamak, inanmak bilmemektir. Cilinkii inanmak bilinenin

otesinde olan bir durumdur.

4.1.1. Tahmin Sav1

Kierkegaard aklin dini dogma ve 6gretileri temellendirme ve Tanri inancina erisme
noktasinda kisiyi hi¢bir sonuca ulasgtirmayacagini temele almaktadir. O, akla boyle
bir gorev yiiklemenin onun kapasitesini agacagini ve kisiyi inangtan saptiracagini
diisiinmektedir. Ona goére nesnel akil yliriitme siirecinde kisinin ulasacagi sonug
tahminden Oteye gitmeyen ve olasilik igeren bir sonu¢ olacaktir ki boyle bir sonug

yanilma payin artirir ve kisiyi ebedi mutluluktan alikoyabilir.

“Iman etmek isteyen bir birey mevcut; haydi, giildiirii bas gdstersin.
Imana erismek istiyor, ancak objektif yaklasim ve tahmini yarg: yoluyla
kendini tatmin etmek istiyor. Nasil bir durum meydana geliyor? Izledigi
yol sebebi ile, absiirt olan baska bir seye doniisiiyor, olasilik meydana
gelir, gitgide daha muhtemel hale gelir, biiyiik 6l¢iide olasilik durumu
olusabilir. Abstirt duruma inanmaya meyilli hale gelmistir ve ¢ogu
bireyin yaptigi gibi degil, derin bir sorgulama siirecinin ardindan

inandigini  soyleme cesareti gosterir. Ancak iman etmek artik
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olanaksizdir. Ancak ve ancak imanmin objesi olan sa¢maya
inanilabilmektedir. "3

Bu alintida da gorildiigi gibi, Soren Kierkegaard, bireyin akli degerlendirme
siirecinde hi¢bir netice elde edemeyecegini dile getirmemektedir. Birtakim deliller
pesinde kosmanin kisiyi olasiliga dayali sonuglara gotlirecegini bunun da dinin
uygun buldugu tiirden bir sonu¢ olmadigini iddia eder. iman etmenin inanmak
isteyen bireyin ulasabilecegi en iist mertebe oldugunu sdyleyen Kierkegaard bunun
Otesine gecmeye calisanlar1 siddetle kinar ve bu durumu Tanriya saygisizlik olarak
nitelendirir. Tanr1 ve din inancini nesnel olasilik {izerine olusturmanin ne kisinin ne
de dinin cikarlar1 ile Ortiigmeyecegini savunur. Mutlak teslimiyet gosteren bireyin
boyle olasiliklar karsisinda iman tutkusundan vazgecmeyecegini One siirerek
rasyonel tahminlere en ufak yer dahi vermeyecegini belirtir. Bir baska deyisle,

tutkuyla inanan biri dinin de dnermedigi tahmini yargilar pesinde kogsmanin nafile bir

ugras oldugunun farkina varir.

Kierkegaard icin iman olgusu siiphe tasimayan kesinlik bildiren bir durumdur. Iman
aklin slizgecinden gecirmenin siirekli olasilik durumu olusturacagindan kisi siiphe
cemberinden kendini kurtaramaz. Iman etme olasiliktan uzak nihai bir karar verme
stirecidir. Bir kimse olasiliktan ya da kesinlikten bahsediyorsa en iist diizey mertebe
olan iman etme olgusundan uzaklasmis demektir. Imanm ayni zamanda giiglii bir
tutku oldugu bilindigine gdre imanin akilla asla bir araya gelemeyecegi gibi tutkuyla
aklinda bir araya gelmesi beklenemez. Bir seye inanmak ne kadar akla basvurma
ithtiyac1 gerektiriyorsa bir o kadar da az tutku ve teslimiyet olacaktir. Ciinki
insanoglu hayret edilesi buldugu durumlara kars1 tutkulu olur. Akil ise bilinen ya da
bilinmesi gereken ile ilgilendiginden bdyle bir tutkunun olugmasina engel teskil eder.
Akil ya kisiyi nesnel bir sonuca ya da olasilik igeren bir duruma yonlendirir. Her iki
durum da ne dinin ne de imanin gereksinimlerini karsilayabilir. Dolayisiyla ebedi

mutlulugun 6niinde engeller birikmis olur.

Kierkegaard nesnel olanaksizlig1 (6znelligi ve tahmini yargidan uzak ulan durumu)
imanin on sart1 olarak gérmektedir. Ona gdére iman nesnellik icermeyen ve tahmini
yargilardan uzak, kisinin iman objesine besledigi gii¢lii bir tutkudur. Giiglii bir tutku

ile imana ydnelen bireyin yanilgi olasili1 olsa bile bu durum 6nemsenecek bir sey

133 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, Volume I, s.211.
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degildir. Ciinkii sinirsi1z tutku ve ilgi hatay1 ortadan kaldirir. Akli sorgulama stireci ile
iman yoluna gidildiginde ortaya olas1 vargilar ¢ikarken, kendi irade ve tutkusuyla

boyle bir ¢aba iginde bulunmasi kiside gercek inang olusturacaktir.

Dini bir inancit temellendirmeye ya da dogrulugunu gilivence altina almaya
caligmanin kesinlik ve olasilik olusturacagini 6ne sitirmekten geri durmayan
Kierkegaard, boyle bir ¢abanin nafile bir ugras oldugunu dini acidan da uygun
bulmadigini bu sebeple reddettigini belirtir. Kisi kesinlige ya da olasilia yaklastikca
sacmalamaktan uzak duracaktir. Bu durum kisinin gittikce ilgisini koreltecek ve iman
tutkusunu yitirmesine sebep olacaktir. Dini inang iradenin c¢abasina ihtiya¢ duydugu
ve tutkudan gii¢ aldig1 asikar olduguna gore Kierkegaard’in bu siireci nafile bir ¢aba
olarak nitelendirmesini hakli bulmuyor degilim. Akli sorgulama siireci kisiyi
stipheden olasiliktan alikoymayacagina gore, bdyle bir ugras icinde olmanin kisiye

faydadan daha ziyade zarar getirecegi ¢ikarimi gergeklik tasimaktadir.

Nihai sonuca varacak olursak, dini 6gretilerin temellendirilmesi icin akli sorgulama
stirecine yonelmenin kisiyi en iyi ihtimalle olasilik iceren bir sonuca yoneltecegini,
boyle bir durumun da hata olasiligin1 iginde barindiracagindan kisiyi ebedi
mutlulugun ¢izgisinden uzaklastiracag1 Kierkegaard’in ifadelerinden anlasilmaktadir.
Ona gore yardimsiz insan aklinin elde ettigi bilgi olasilik iceren bilgi oldugundan

boyle bir siiregten uzak durulmalidir.

4.1.2. Erteleme Savi

Gergek Tanr1 ve din inancina erisme noktasinda akli sorgulama siireci iginde olmanin
olasilik olusturacagini yani kisinin tahmini vargiya ulasacagini ve bdylece yanilgi
payinin bir hayli arttigin1 6nceki boliimde belirtmistik. Kierkegaard’a gore bu siirecin
ortaya cikardigi farkli bir durum daha bulunmaktadir. Kisi dini temellendirme
noktasinda akli degerlendirmelere basvurdugu miiddetce hep kesinlik icermeyen
bilgilere ulasacaktir. Elde edecegi her bir bilgi bir sonraki sorgulama siirecinin alt
basamagi olacaktir. Siire¢ kisir dongii icinde donecek kisi siirekli sliphe iginde
kalacaktir. Dinin gerektirdigi iman olgusunun sorgulanmasi uzun Siireceginden
gerceklesemeyecektir. Bu sebeple birey kendini tatmin edemeyecek ve inang
stirecinden uzaklasacaktir. Kisiyi iman etmeye iten sonsuz ilgi ve tutkudur. Bu

sorgulama siireci kisideki ilgi ve tutkuyu geciktirecek bdylece birey kendi iginde
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iman etme kararin1 veremeyecektir. Bu aslinda bir bakima imani siiresizce ertelemek

olacak ve ebedi mutlulugu elde etmeyi geciktirecektir.

“Bir nesil gider, ardindan 6biirii gelir; yeni sitkintilar bas gostermistir,
bunlarin iistesinden gelinmistir ve yeni sikintilar bas gostermistir.
Nesilden nesile aktarilan bir miras gibi, yontemin dogru bir yontem
oldugu, ama bilgili arastirmacilarin  heniiz  daha  basart
saglamadiklar: vs. seklindeki aldatma siiriip gitmistir. Hepsinin igleri
rahat gibidir; gitgide daha da nesnel olurlar. Oznenin kigisel, sonsuz,
tutkulu ilgililigi yavas yavas yok olur gider. Ciinkii karar ertelenir,
bilgili arastirmacimin vardigr sonuc¢larin dolaysiz bir sonucu olarak

ertelenir.”'%*

Alintidan da anlasilacagi gibi akli degerlendirmeler siirekli olarak kisiyi yanilgi
icinde tutacak ve hata paymi artiracaktir. Her elde ettigi bilgide yeni sikintilar bag
gosterecek her ¢6zdiigli sorun bir sonraki basamagin alt yapisini olusturacaktir. Kisi
kendini hep sorgulama icinde bulacak, kesinlige ulastigini zannettigi anda yeni bir
problemle ugrasacaktir. Nihai karar ise daima ertelenecek ve iman si¢cramasi

gerceklesmeyecektir.

Kierkegaard’a gore akil yiirlitme matematik ve fizik gibi alanlarda katki saglarken
s0z konusu durumun din ve Tanr1 konusunda benzerlik tasimadigini ifade etmektedir.
Ona gore, Tanr1 hakkinda akil yiirlitme g¢abasi iginde olmak acizlikten ibarettir.
Ciinkii yardimsiz insan akli olduk¢a karmasik bir konu alan Tanrinin varlhig
konusunu ne algilayabilir ne de kanitlayabilir. Kisi Tanriy1 delillere dayandirmaya
calistikca hep kendi icinde celiskiye diisecektir. Bir siire sonra mantik ¢ergevesi
icinde kalamay1p boslukta kalacaktir. Bu durum tehlikeli olmanin yani sira gereksiz

bir cabadan bagska bir sey degildir.

Kierkegaard, mutlak hakikate analitik degerlendirme ile ulasilamayacagini ve
Tanrmin akil ile kanitlanamayacagini savunur. O, Tanrimin varligma iliskin her
delilin siiphe uyandiracagini ve daima c¢iiriitiilmeye agik oldugunu 6ne siirer. Akil var
olan seyden hareket ederek bilgiye ulasir. Kierkegaard var olandan yola g¢ikarak

Tanriya ulagma diisiincesine ise siddetle karsi ¢ikar. Ona gore kisi var oldugunu

134 Kierkegaard,Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, vol I. s.27.
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kanitladig1 seye degil var olmasini bekledigi duruma inanir. Ayrica Tanri hi¢ var
olmadiysa onu kanitlama g¢abasi i¢cinde olmak imkansizliktan Steye gidemez. Eger
Tanr1 mevcutsa onu delile dayandirmanin diger bir deyisle kanitlamaya ¢alismanin
aptalca bir girisim oldugu asikardir. Kierkegaard boyle bir girisim i¢ginde bulunmay1
Tanriya hakaret olarak algilar. Kisi mutlak teslimiyet ile gercekte iman etme
arzusuna erigebilir. En yiice varlik olan ve kudreti her seyin {istiinde olan Tanriya
ancak iman ederek ulasilabilir. Siirli insan akli ile onu temellendirmeye ¢alismak
hem bosuna harcanmis zamandan baska bir sey degil hem de Tanrmin varligina

iliskin yapilan saygisizliktir.

Insanin 6mrii kisithdir ve yasayabilecegi zaman smr1 az ¢ok bellidir. Bu kisith
stireci, asla sonlandiramayacagi bir akli sorgulama ile gegirmek kisiye en ufak fayda
saglamayacaktir. Dini dogma ve &gretiler insanin ebedi mutluluga erismesi igin
yasam siiresini Tanrinin hosuna giden davraniglarda bulunma ile gegirilmesini
insanogluna ogiitler. Sadece diisiince ile degil ayni zamanda yaparak yasayarak
Tanrmin begenisini kazanir ve kurtulusa erisilir. Islam filozoflarindan biri olan Ebu
Stileyman konuya iligskin soyle bir ifade sarf etmektedir. “Derinlemesine irdelenmesi
ve incelenmesi miimkiin olmayan konularda davet olunana teslim olmak
zorunludur.”®®® Alintidan da anlasildign gibi din ve Tanri konusunda hakikate
erismek mutlak teslimiyet gerektiren bir durumdur. Aklin sinirlar1 bellidir, din ve
Tanr1 gibi metafiziksel alana ait hususlarda akildan bir yardim beklemek akla
kapasitesinin iistiinde bir mahiyet yiiklemek olur ki bu Kierkegaard’a gére bu durum

dinin bireyden bekledigi ile ortiismez.

Kierkegaard dini inang ile akla dayali inan¢ arasinda higbir baglantt bulunmadigini
ve dini inancin akli degerlendirmeye tabi tutmanin onu asla giiclendirmeyecegini tam
aksine yipratacagin1 dile getirmektedir. Ona gore; Tanr1 ve din inanci insanin
tabiatina ve varolusuna tezat olmus olsaydi yine de ebedi mutluluga erismek i¢in
iman etmek gereklidir. O, ¢ogu filozofun Tanriy1 kanitlama cabasi igerisinde
olmasini elestirmistir. Ona gore 6zgiir ve kendinden emin bir bireyin nesnel kanitlara
ihtiya¢c duymadan Tanrinin var oldugunu mutlak teslimiyet ile kabul etmelidir. Tanr1

ve din Konusunda birey tabiri caizse akli yok saymalidir. Elde edilen kanitin nesnel

135 En-Nessar, s.18]1.
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acidan kesinlik icerdigi kabul edilse bile —ki bu Kierkegaard’a gore miimkiin
gboziikmemektedir- kisi yine tatmin olmayacaktir. Bunun iki temel nedeninden daha
oncede bahsetmistik. Birincisi, kesinlik iceren bir olgu kiside heyecan
uyandirmadigindan 1ilgi ve tutkuyu yok edecek bdylece kisi iman yolundan
uzaklasacaktir. Tanrinin varligim1 kesin kanitlarla ispatlayabilseydik, hicbir suretle
iman etmeye ihtiyag duyulmazdi. Bunun tam aksine Tanrinin varligim
temellendiremedigimiz i¢in iman ederiz. Kierkegaard’a gére dinen uygun olan da
budur. Digeri ise insan elde ettigi her bir bilgiyi sorgulama ihtiyaci duyacak ve
clirlitme yoluna gidecektir. Sorgulama siirecinden asla ¢ikamayacak olan birey imana
giden tiim yollar1 kapatacak ve hakikate ulasamayacaktir. Iman akli
degerlendirmeden c¢ok baska bir sey ifade eder. Tanr1’y1 kazanmak i¢in akli yok
saymak gereklidir ki iste inanma eylemi de tam olarak bu noktada baslar. Bilinen bir
nesneye iman edilmeyeceginden otiiri Kierkegaard’a gore akli din ve Tanri

islerinden uzak tutmak gerekir.

Anlasildig iizere Kierkegaard iin iist diizey gergeklestirilen arastirmalarin sonucuna
bile siipheyle yaklasilmasi gerektigini belirtmistir. Ona gore bu durum tartigmaya
elverisli ve kesinlikten uzaktir. Ornegin birinci diinya savasinin 1918°de bittigine
dair bilgimin dogrulugundan eminim. Yapilan arasgtirmalar da bu durumu
kanitlamistir. Ancak Kierkegaard’a gore bu bilgimin kesinliginden bahsetmem
yerinde olmayacaktir. Ciinkii siiphe nesnel degerlendirme siirecinin ayrilmaz bir
parcasidir. Yalnizca dini alanda degil bir¢ok alanda Kierkegaard aklin bulgularina
siipheyle yaklasiimasi gerektigini savunmustur. Ozellikle dinsel konularda akildan
s0z etmek bile istememistir. Daima nesnellikten ziyade 6znellige vurgu yapmustir.
Oznellik, iman etme siirecinde akli degerlendirmelere yer vermez kesinlige ulasmayi
ama¢ edinmez. Nesnel degerlendirmenin neden oldugu gibi iman etme siirecini
stiresiz ertelemez tam aksine imana simsiki sarilarak zamani heba etmeden mutlak
hakikate ulasir. Kierkegaard’a gore, insan ebedi mutluluga erismek ve kurtulusa
varmak istiyorsa mecburi olarak yardimsiz insan aklimi yok saymali ve kusursuz
mutlak teslimiyet ile iman sigrayisinda bulunup gergek hakikate ulasmalidir. Boylece

din ve Tanr1 inancint siiresizce ertelemek durumundan da feragat etmis olur.
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4.2. iman ve Oznellik

Kierkegaard; hakikate ulasmak i¢in akli delillere ihtiya¢ duymanin dinen uygun
olmadigini, bunun altinda yatan en temel sebebin ise iman etmenin 6znel bir eylem
oldugunu 6ne siirmiistiir. Ona gdre Tanr1 ve din inanci irrasyonel bir olgudur, kisinin
gercek inanca kavusmasi Ozgiir iradeye dayali iman sigramasia baglidir.
Rasyonelligin direttigi genellige karsin bireyselligi 6n planda tutarak, kisinin kendi
kararlarinda mutlak s6z sahibi oldugunu vurgulamistir. Kisinin neye inanmasi ve
hayatin1 nasil yonlendirmesi gerektigi ile ilgili nesnel herhangi bir ilkeye bagh
degildir. Birey kendi kararlarindan kendisi sorumludur. Kisi kendi yolunu kendisi
secer ve hangi inanci kabullenecegi yoniinde kendisi karar verir. Hakikat 6znellikten
ibarettir. Birey gercek inanca mutlak teslimiyet ve i¢sel bir tutkuyla 6ziinde iman
ederek erigir. Kisinin bu eristigi inanci biriyle aktarmasi miimkiin degildir. O inang

kisiye 6zgiidiir.

Rasyonalizm etkisinde kalan diislintirler akil ile inang¢ arasinda bir tezatliktan
bahsetmezler. Iki durumunda en yiice ve kutsal varlik olan Tanridan armagan
oldugunu ve uyum iginde olmasi gerektigine vurgu yaparlar. Ozellikle Hegelci
akimin hakimiyet kurdugu donemde biitiin inang¢lar ki buna dini inanglar da dahil
rasyonalizm cercevesinde aciklamaya calisirlar. Kierkegaard’a gore akil ile imanin
uzlagtirilmasi bir yana ayni diizlem iistiinde bile bulanmas1 imkéansizdir. Cilinkii saf
insan akli nesnellige iman ise Oznellige vurgu yapar. Toplum yerine bireye vurgu
yapan Kierkegaard din kavrammin akil biinyesinde ag¢iklanmasini dogru
bulmamaktadir. Mutlak hakikate nesnellige isaret eden ali degerlendirmelerden
ziyade 6znelligi temele alan iman sigramasi ile ulagilacaginin altini ¢izer. Ona gore
inanilan seyin ne oldugundan ziyade o seye nasil inanildiginin 6nemi vardir. Birey
tiim benligiyle imana simsiki1 sarilarak kurtulusa erir. Inan¢ ugruna her seyi goze
alabilen kisi hakikate ulasir. Bu durum ancak kisinin kendi iginde verecegi

miicadelenin sonucunda gergeklesir.

Hegel’in 6znellige agir darbe getiren ve objektiflife vurgu yapan diigiince sistemi
baslarda Kierkegaard’1 etkilese de imanin nesnellik cergevesinde sikisip kaldigini
fark ettiginde bu akima yiiz c¢evirmis ve Oznelligi temele alan inanca simsiki
sartlmigtir. Ona gore imanin nesnellikle hicbir bag1 yoktur ve akli degerlendirmeyi

onceleyen inang biciminden de oldukga farklidir. Olusturdugu fideist epistemolojide
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Kierkegaard 6znelligin sonucunda elde edilen hakikatin hicbir nesnel argiimana
ihtiya¢ duymadigint belirtir. O, hakikatin nesnel dogrular1 olmadigint ve dolayistyla
higbir kaliba sigdirilamayacagin1 savunur. Hayat1 boyunca hakikatin ancak ve ancak
0znel olanda mevcut oldugunu dile getirerek kisinin sadece kendi iginde bunu

gerceklestirebilecegini ifade eder.

Kierkegaard yalniz dini hakikati degil Tanrinin varliginin da 6znellik temeli tizerinde
kavranabilecegine inanir. Kierkegaard’in su ifadesi durumu acgikga bizlere
anlatmaktadir: “Tanri’nin varligi, nesnel bir emin olamayistir ama i¢e doniikliik,
O’nun varligindan emin olus tam da bu nesnel emin olamayistan Gtiirii son derece
harikuladedir.”’** Eger Tanrinm varlig1 nesnel olarak kanitlanmis olsaydi, din olgusu
siradan bir durum olmaktan Oteye gegemezdi. Kierkegaard’inda belirttigi gibi,
Tanrinin varligi 6znelligi icerdigi icin kisiye cazip gelir. Biinyesinde bireysellik
barindirdigindan dolayr miikemmelliginden s6z edilir. Kisinin kendi karar

sonucunda iman sigramastyla edindigi inang iste bu ylizden 6zeldir.

Iman rasyonellikten uzak gercek tutkuyla meydana gelen mutlak teslimiyettir. Kisi
inanc1 hicbir prensibe veya paradigmaya bagli kalmadan ruhen ve bedenen tam bir
teslimiyet ile elde edebilir. Kierkegaard i¢in dindar bir kisinin hakikate ulagmasi
sergileyecegi irade sezgi ve tutkuya baglidir. Tutkuyu insanin varolusunun Ozii
olarak g6z dniinde bulundurursak, insanin tutkulu olmamasi meydana gelis sebebine
ilgisiz kalmasindan kaynaklanir. Kierkegaard, tutkudan yoksun inanct “eksik insan”
yani “eksik iman” olarak nitelemektedir. Burada iki farkli inanan kisiden bahseder:
Dindarlik A ve B olmak {izere. A tipi dindarlik hemen hemen tiim dinlerde mevcut
olan dindarlik anlayisidir. Bu dindarlik anlayisinda inanan bireyin hakikat ile 6zsel
olarak iliski kurmas1 durumu mevcuttur. A tipi dindarlikta Ice doniikliik durumu
vardir. Tanriin var olup olmadig: ile ilgilenmez. B tipi dindarlik ise Kierkegaard’a
gore gercek imanin bizzat kendisidir. Birinci tiir dindarlikta oldugu gibi ice doniikliik
bulunmaktadir. Ancak bu ikinci tiir dindarlikta ice doniikliigiin yani sira, Tanrtyla
birebir iliski kurmak onemlidir. Tanr1 varsa, Tanriyla iliski kurulmali ve dinin
gerektirdigi durumlar yerine getirilmelidir. Tanrinin Isa Mesih’te viicut bulduguna

inanan Kierkegaard B tipi dindarligin sadece Hristiyanlikta bulundugunu iddia eder.

1% Soren Kierkegaard, Tanri 'ya Ihtivag Duymak, gev. Zeynep Yeter, Istanbul 2018, Zeplin Yay.,
s.87.
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Ona gore Tanrinin var olup olmadigi sorusuyla ilgilenmek anlamsizdir. Kisinin
yapmast gereken mutlak bir teslimiyet ile iman si¢gramasidir. Gergek Hristiyanlik
olarak tasvir ettigi iman sigramasina bagl inanca erismeyen bireyin akli dayanaklara
bagl kaldiginmi belirtir. Akli degerlendirme rasyonellikten ibarettir ve imanin disinda
bir olgudur. Hristiyanlik akli gérmezden gelir, bu sebeple ger¢ek iman sahibi kisi

Dindarlik B’yi benimsemis olandir.

Kierkegaard 06znel hakikati insan varolusu ile temellendirir. Birey, varolusunu
anlamlandirirken oncelikle kendi igine, kendi benine bakmak durumundadir. Bireyin
kendine donmesiyle(6znelligin farkinda olmasi) Tanri diisiincesi gelisir ve inanca
erisir. Ancak kendi benligimizden yola ¢ikarak Tanri’yla ilgili hakikatleri
anlayabiliriz. Bu farkindaligin olugmasi bireysel varolus ile miimkiin hale gelebilir.
Kierkegaard’in giindeme getirdigi, “Oznellik hakikattir; &znellik etkinliktir”
diisiincesi agik¢a durumu ifade etmektedir. Sonlu sonsuz arasinda paradoksal iliski
bulunmaktadir ve bu diinyanin tabiriyle anlatilabilecek bir iligki degildir. Suje ile
obje arasinda olan bu iliskinin temeli nesnellikten ziyade 6znelliktir. Imanin kisisel
prensipleri ve kendine has yonelimleri bulunmaktadir. Kisinin akil ile bu prensip ve
yonelimleri kavramas: miimkiin degildir. Insanoglunun hayati géz oniinde
bulunduruldugunda anlamsiz denilebilecek bir¢ok olgu bulunmaktadir. Nesnel aklin
bu anlamsiz durumlart hi¢bir diinyevi kavramlarla agiklamasi olanaksizdir. Hz
Ibrahim’in babas tarafindan kurban edilmesi, Tanrinin Isa Mesih’in bedeninde hayat
bulmasi, teslis inanc1 ve Hz. peygamberin Mirag’a gibi hususlar nesnel aklin anlam
derinligine varabilecegi durumlardan olduk¢a uzaktir. Bu husular 6znelligin
alanindadir ve birey bu durumlari ancak ve ancak kendi benliginden yola ¢ikarak

anlamlandirir.

Nesnel yolu izlemekte olan kisi, Tanr1'y1 akli olarak aciklamay1 kendine hedef edinir.
Halbuki bu hedefi gerceklestirmesi ebediyen olanak disidir. Cilinkii Tanr1 bir sijjedir
ve sadece i¢e doniikliikteki 6znellik i¢indir. Kendi benligiyle 6znel yolu se¢mis kisi
ise iman tutkusuyla Tanri'ya algilayabilir. Nesnel olanaksizlik hakikatin kendisidir.
Ancak; ebedi mutlugu bireye saglayacak olan bu hakikat, sonsuz tutkuyla miimkiin
olabilir. Diinyada nesnel kesinlige sahip bir hakikat bulunmamaktadir, her teori kendi
icinde siiphe barindirmaktadir. Bu sebeptendir ki Kierkegaard nesnellik iddialarinm

reddederek aklin yetersizligini kabullenmistir. Oznel kesinlige eristikten sonra kisi
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isterse akli sorgulama siirecine girebilir. Ancak Kierkegaard bireydeki iman tutkusu
sayesinde kisinin bu siirece ihtiyag duymayacagini belirtir. Hakikat konusunda iki
yontem belirlemistir. Birincisi hakikatin akli olarak kavranmasindan ziyade hakikate
iman edilmesidir. Rasyonelligin gerektirdigi evrensel delillere itiraz eden
Kierkegaard temellendirme c¢abalarina giren diislintirleri elestirmektedir. Asla
sonlandirilmayacak bir akli silire¢ i¢ine girmenin herhangi bir izah1 olmadigini
belirterek kisinin elini tasin altina koymasinin ve hakikati kendi benliginde aramasini
onermistir. Tkinci durum ise hakikate iman etme ve hakikati bilme konusunda iman
etmeye Oncelik verilmesidir. Her bilgi kendinden sonraki bilginin 6n basamagin
olusturmaktadir. Her bilgi sonsuz varsayim dogurur. Durum bu olunca birey sonsuz
bir degerlendirme siirecinde kendini bulur ve bu girdaptan kendini kurtaramaz. Iste

bu noktada Kierkegaard iman sigramasi yapilmasinin gereginden bahseder.

Kierkegaard kisinin ¢aba goOstermeden imana erigsmesini imkansiz olarak
gormektedir. Risk olmadan hakiki iman diye bir seyden s6z edilmesi olanaksizdir.
Kanitlanan sey artik nesnel bilgidir ve iman olmaktan ¢ikmaktadir. Oysa iman
herhangi bir delil olmadan objeye simsiki baglanmaktir. Tanrimin varligma dair
herhangi bir argliman olsaydi imandan bahsedilemezdi. Bdyle bir kanit
bulunmadigindan 6znel hakikat diger bir deyisle imandan s6z edilmektedir.
Kesinligin bulundugu yerde oznellikten bahsedilemez. Iman o6znellik, 6znellik
imandan ibaret olduguna gore kisi kendi i¢inde giiclii bir tutkuyla iman sigramasinda

bulunarak Kierkegaard’in bahsettigi gercek inanca kavusur.

4.3. iman ve Paradoks

Kierkegaard saf insan aklimin dini epistemolojide arzulanan basariya
ulasamayacagini, Tanri ve din inancina erisme hususunda yetersiz kalacagini
eserlerinin hemen hemen tiimiinde 6n planda tutmaktadir. Akla Tanrmin varhigini
kabullenme ve dini Ogretileri temellendirme gorevinin verilmesi, ondan
kaldirabileceginden fazla gorev listlenmesini istemek olur ki bu bireyi kendi i¢ine
cikmaza siiriikler. Kierekegaard’a gore insan akli bir noktaya kadar gidebilir ancak
bu sinir dini epistemoloji i¢in yeterli degildir. Bireyin aklin sinirh kaldig1 ¢izgiden
daha oOteye gitme arzusu paradoks meydana getirir. Dini epistemoloji akli
degerlendirmeye tabi tutuldugu siirece paradoks kacinilmaz hale gelir. Kisi bu

paradoks labirentinden yalnizca iman sigramasi ile kurtulabilir.
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Paradoks birbirine zit kavramlarin senkronize olarak meydana gelmesi olarak
Kierkegaard tarafindan tanimlanmaktadir. Hristiyanli§i tam bir paradoks olarak
niteleyen Kierkegaard bireyin iman sigramasinda bulunabilmesi i¢in bu paradoks
durumunun igerisinde olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Birbirine tezat iki
kavramin bir araya gelmesi siirekli olarak bir ¢atisma durumu olusturur. Meydana
gelen bu catisma birey i¢in olumlu bir durumdur. Ciinkii birey saf akil ile bu
catigmanin i¢inden ¢ikamayacagimi fark ettiginde giiclii bir tutku ile iman

sigramasinda bulunma ihtiyaci duyar.

Hz. Ibrahim’in kurban edilmesi olay1 Kierkegaard’in paradoks diye tabir ettigi
kavrami agiklamasinda &nemli yer tutar. Kierkegaard Ibrahim’e hayranlik duygusu
beslemektedir ve felsefesinin taslarini yerine oturtmak i¢in eserlerinde kendisinden
sik sik bahsetmektedir. Ibrahim’e kars: hissettigi bu duygu kendisinin hiir iradesiyle
hicbir nesnel kanita ihtiyag duymadan Tanriya kars1 gosterdigi mutlak teslimiyetten
teslim etmesinden kaynaklanmaktadir. “Hz. Ibrahim’in uzun yillar bir evladi
olmamigtir. Zamanin biiyiik bir kismini Tanrtya ibadet ile gecirerek kendisine bir
evlat vermesi icin dua etmisgtir. Tanr1 Ibrahim’e soyunun devam edecegini
bildirmistir. Uzun bir siire sonra yaklasik 90 yasina geldiginde bir erkek evladi
diinyaya gelmis ve adi Ismail koymustur. Ismail Hristiyanlikta Ishak olarak
bilinmektedir. Oglu Ismail yetiskin bir birey haline geldiginde Hz Ibrahim bir gece
rilya goriir. Riiyasinda Tanrmin kendisinden oglu Ismail’i kurban etmesini ister.
Ibrahim yanina bigak ve ip alarak oglu ile birlikte Mina dagma gider. Gidecekleri yer
vardiginda ogluna riiyasini anlatir ve Tanrinin kendisinden kurban bekledigini
zikreder. Ismail babasinin bu sdylediklerine karsin Tanri ne buyurduysa onu
yapmasini ifade eder. Ibrahim oglu Ismail’in gozlerini baglar ve bigagi kullanir.”
Ismail’in kurban edilmesi olayinda hikdyeden de anlagildig1 iizere paradokstan
yararlanilmistir. ki tezat durumun aynmi anda gerceklestigi asikardir. Tanrinin
[brahim’in soyunun devam edecegini miijdelemesi ve oglunu kurban etmesi tam bir
paradokstur. Bir babanin oglunu kurban etmesi evrensel ahlaka aykiri olarak kabul
edilmektedir. Nesnel akil ile sorgulandiginda bodyle bir cinayetin kabul edilmesi
olanaksizdir. Ancak iman gdziiyle duruma bakildiginda Hz. Ibrahim’in Tanr1 igin
yaptig1 fedakarlik giin yiiziine ¢tkmaktadir. Ibrahim iman tutkusu yerine saf akil ile

hareket etseydi oglunu kurban etmeyi sagma ve gereksiz bulacakti ve Tanrini
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buyrugundan vazgececekti. Ancak Ibrahim giiclii bir tutkusu ile Tanrinin buyruguna
mutlak teslimiyet gostermis ve oglunu kurban etmekte bir an bile tereddiit

etmemistir.

Kierkegaard iman olgusuna deginirken Ibrahim’in hikdyesinin altinda yatan
paradoksu bizlere agiklamaktadir. Imanin giiclii bir paradoks oldugunu ve boyle bir
cinayeti kutsal kabul edildigini bize aktarmaktadir. “Bir cinayeti dini a¢idan kutsal
kabul edilmesini saglayan paradoks hicbir ali degerlendirme ile agiklanamaz, higbir
sorgulama yontemi isin i¢inden ¢ikamaz. Iste iman tam da bu noktada teskil eder.*®’
Ibrahim olayindaki bir baska paradoks ise Ibrahim’in teslimiyet gostermesi
durumudur. Oglunu kurban etmede en ufak bir tereddiit yasamamistir ¢linkii Tanrinin
kendisinin soyunu devam ettireceginden en ufak kuskusu dahi yoktur. Kierkegaard
bu hikayede Ibrahim’i iman sdvalyesi, oglunu kurban etmesi olaymi da iman
sigramast olarak nitelendirmektedir. Iman karar1 ve mutlak teslimiyet Ibrahim’i Tanri
katinda yiiceltmis ve iman sdvalyesi olarak adlandiriimasini saglamistir. Ibrahim’in
gerceklestirdigi bu eylem bireyselligin evrensele olan iistiinliigiidiir. ibrahim eger
akil 1ile hareket etseydi evrensellige boyun eger ki bdylece iman olgusu
gerceklesmezdi. Ancak Ibrahim igsellestirilmis bir tutku ile Tanriya biat edip hicbir
tereddiit gostermeden oglunu kurban ederek hakikatin 6znelligine ulasmis dogru bir

iman sigramasi ile gercek inanca kavusmustur.

Kierkegaard imanin bir paradoks oldugunu “Korku ve Titreme” adl1 eserinde sik sik
vurgular. Ona gore bireysel olan evrensel olandan yiicedir. Paradoks kavramini akil
mantiksiz bulsa da Tanriya karsi mutlak gorev olarak tanimlar. Birey bu iliskide
Tanrtyla birebirdir. Tanrinin buyruklarina irade gosteren birey aklini bir kenara koyar
ve mutlak teslimiyet ile uygulamaya calisir. Kisi Tanriy1 kazanmak icin deyim

yerinde ise aklin1 yok sayar, mutlak gercek olarak paradoksu ele alir.

Kierkegaard ilk giinah olarak kabul edilen Hz. Adem olaymi da paradoks ile
oriintiilemektedir. Tanriyla insanin arasini agan bu ilk giinah sonucunda insan sonlu
varolusa itilmistir. Hz. Adem’in yasaklandigin1 bile bile meyveden yemesi ve bunun
cezasi olarak cennetten kovulup diinyaya terkedilmesi olarak bilinen ilk giinah Hz.

[sa’nin 6liimilyle affedildigi kabul edilmektedir. Burada iki farkli paradokstan

187 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s75.
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bahsedilmektedir. Birincisi, Tanrmin Adem ile Havva’y1r uyarmasma ragmen bile
bile o meyveden tatmasi ve her seyi bilen Tanrinin buna izin vermesi bir paradokstur.
Tanr1 kaderin mutlak ydneticisi ve olacak olanlar1 6ngdrebildigine gore boyle bir
olayin gerceklesmesi insan aklinin irdeleyerek isin i¢inden ¢ikabilecegi bir durum
degildir. Hz. Adem’e seytan ve melekleri biat ettirecek kadar deger veren Tanrmin
onun boyle bir hataya diismesini engellememesi tam bir anlamsiz durumdur. Bu
olayin arka planinda Tanrmnin insanlar1 bir bakima serbest birakip onlarin hiir
iradelerine karismamasi ve onlarin kendisine kalben ve ruhen biat edip buyruklarinm
harfiyen yerine getirmesi yatmaktadir. Diger bir paradoks ise Kierkegaard’in da
belirttigi gibi Hz. Adem’in isledigi giinahin biitiin insanlara atfedilmesi ve giinahlarin
bagislanacagindan emin olunmasidir. Kierkegaard Adem’in isledigi giinahin
“Mevrus giinah” oldugunu belirtir. Ona gére bu giinah1 yeryiiziine indiren Adem’dir.
Her yeni dogan insan bu giinahi Hz. Adem’den miras olarak alir. Kisi giinah ile
diinyaya geldiginin farkindadir ancak giinahlarin af olunacagi inanci onun
umutsuzluga karsi dimdik ayakta durmasimi saglar. Kierkegaard i¢in giinahlarin
bagislanacagina inanmak bir paradoks, bir sagmadir. Ona gore; kisinin giinahlarini
tamamen unutmasi ve izlerini silmesi imkansiz bir durumdur. Iste bu umutsuz

durumda bireyin bagislanacagina inanmasi giiclii bir paradokstur.

Kierkegaard ge¢misteki giinahlardan arimmasi ve arindigini diistinmesi Hristiyanlik
sayesinde gerceklesecektir. Ona gore; “Giinahin  zidd1 inangtir. Inangtan
kaynaklanmayan her sey giinahtir.”'® Kisi giinah islediginde eger giiclii bir imana
sahip degilse umutsuzluk girdabinda kaybolup gidecektir. Ciinkii giinah islemek
giizelliklerden uzaklasmak ve umutsuzluga kapilmaktir. Inang ise bagislanip
kurtulusa ermektir. Iste bu noktada Kierkegaard bireyin hem umutsuzluga diismesi
hem de bagislanip kurtulusa ermesini bir paradoks olarak niteler. Iste bu durumu
birey ancak kalp gozii ile gordiigiinde anlamlandirabilir. Islam diinyasinda da Hz.
Peygamberin Mirag’a ¢iktigina inanilmaktadir. Herhangi bir insanin Tanr1 tarafindan
gbge cekilmesini ve kendisi ile goriistiikten sonra tekrar yeryliziine gonderilmesini
hangi akil agiklayabilir? Peygamberin Miraca ¢ikip sonra yeryiiziine geri donmesi
nasil ayni saniye i¢inde gergeklesebilir? Tanrmin huzurunda iken zaman diye bir

kavram olmadig1 belirtilir. Zamanin sadece yeryliiziine ait bir durum oldugu ifade

138 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk. ¢ev. MukadderYakupoglu, Ankara 2017, Dogu Bati
Yay., s.96.
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edilir. Yetersiz insan akli bdyle giiclii paradokslar karsisinda ne yapabilir? Bu gibi
sorular aklin kapasitesinin Otesine ge¢cmektedir. Birey kendine cevaplar ariyor ise
kendi 6ziine dontip giiglii bir tutkuyla iman sigramasinda bulanmalidir. Aksi takdirde

aklindaki sorular higbir sekilde ¢6ziime kavusmayacaktir.

Kutsal liclem (Tanri, ogul ve kutsal ruh) diger bir deyisle teslis ve enkarnasyon
inancinin Hristiyan dogmalarinin temel tasi oldugu bilinmektedir. Tanrmin Isa
Mesih’in bedeninde viicut bulmasi, dogmasi biiyiimesi ve 6lmesi Hristiyan inancinin
en giiclii paradoksudur. Kierkegaard rasyonalizm ile yaygin hale gelen her seyin
temeline akli yerlestirme diislincesinin zeminde agiklanamayan bu olaganiistii
durumlari fideist epistemolojisinde gerekgelendirmistir. Ona gore; Isa Mesih’in Tanr1
insan olarak goriilmesi sonlu ile sonsuzun birlesmesinden kaynaklanmaktadir. Isa ne
tam bir Tanrisal ne tam bir insani &zelliklere sahiptir. Iki ayr1 ontolojik farkliliga
sahip olmasi durumudur. isa Mesih’in her iki varligin 6zelliklerine yansitmasi
irrasyonelliktir. Tanrinin insan bedeninde var olmasi geliskidir. Kierkegaard’a gore
imanin dayanagi iste burasidir. Bireye cazip gelen sagcma olandir. Akla gore

gercekdist olan durumu imanin mantig1 i¢inde anlam kazanir.

Kierkegaard’in esi Reggina’dan ayrildiktan sonra onunla tekrar bir araya gelecegine
olan kugkusuz inanc1 da Kierkegaard Paradoksuna verilecek bir bagska ornektir. Esi
ile ayrildiktan sonra asla bir araya gelmemistir fakat yine de inanicinda hicbir azalma
goriilmemistir. Esi ile ayrilmast umutsuzluk tekrar birlesecegine inanmasi kurtulusu
temsil etmektedir. Dolayisiyla 6nceki Orneklerde oldugu gibi burada da bir
paradokstan s6z edilmektedir. Kierkegaard burada aklin yol a¢tig1 umutsuzluk yerine

imanin sundugu Kurtulusa yonelmeyi tercih etmistir.

Sonug olarak Kierkegaard’in dini epistemolojisinde paradoks biiyiik dneme sahiptir.
Birey giiclii iman sigramasinda bulunabilmesi i¢in paradoks durumu ic¢inde olmasi
gerekmektedir. Once akli degerlendirme ile bir sonuca varamayacagini anlayan birey
akla sagma gelen durumlarda benlik arzusu i¢inde iman sigramasinda bulunur ve
bdylece hakikate erigir. Mutlak teslimiyet gosteren ve gergek inanca kavusan bireye
artik sagma olan durumlar mantikli hale gelir. Icinde hicbir tereddiit yasamamaya
baglar ve Ebedi kurtulusa ereceginden kusku duymaz. Tanrimin varligin1 sorgusuz
sualsiz kabullenir, onun buyurdugu dini kabullenir(Kierkegaard’a gore bu din

Hristiyanliktir) ve Tanrinin hosuna gidecek eylemlerde bulunmaya baglar.
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4.4. Iman ve Siiphe

Dini epistemolojideki inan¢ aniden gelisen ve gerceklesen bir durum degildir. Bir
inancin gergeklesmesi icin uzun bir siire ve belli siirecler gerekir. Bu siire¢ diliminde
birey bazi siipheler yasamak durumundadir. Felsefi acidan incelendiginde farkl: tiir
stiphelerden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar ampirizmin(deneycilik) ortaya ¢ikardigi
her seyi bilimsel yontemler ile kanitlama ihtiyaci duyan siiphe yontemsel siiphecilik,
septizmin One silirdiigli deney dis1 bilgiye iliskin siiphecilik ve Kierkegaard’in
olusturdugu varolussal siipheciliktir. Rasyonalizmin dayattig1 yontemsel siiphecilik
her bilgiyi aklin ¢ercevesinde inceleyen ve deneysel olgularla desteklemeye calisan
siiphedir. Deney dis1 bilgiye iliskin siiphecilik ise her olgudan her seyden kusku
duyan silipheciliktir. Kierkegaard’a goére bu iki siiphe tiiriiniin de dini epistemolojide
yeri yoktur. Kierkegaard’a gore olmasi gereken siiphe varolugsal siiphedir ve imanda
ayr1 tutulmasi da uygun degildir. Varolugsal siiphe imanin biinyesinde bulunan ve
kisinin siirekli kayg1 icinde olmasini saglayan siiphedir. Kierkegaard i¢in bu durum
bireyi siirekli olarak tedirgin tutacagindan olumludur. Kaygi bireyi inanmaya ve
diisiinmeye sev eden bir durumdur. Kisinin 6z benligine, kendi benligine ulagmasi
icin gerekli olan sey varolussal siiphenin dogurdugu kaygidir. Bu durum bireyin
biinyesinde umut barindirmasini saglar bu sebeple, iman i¢in de énem arz eder. Iman
ve kaygi, birbiriyle yakin iligki igerisinde olan durumlardir. Bu yilizdendir ki, iman
siirekli bir tedirgin ve kaygili olma halidir.*®® insan kendini rahat hissederse bu onun
i¢cin tehlikeli bir durumdur. Ciinkii Kierkegaard’a gore birey ancak kesinlik igeren
durumlarda rahathik i¢indedir. Dini epistemoloji ise nesnel kesinlikten uzak ve
Oznellikten ibarettir. Birey sagma ve mucizevi durumlarda dinamik ve canli olur.
Kendine tercihte bulunacak igsel isteklendirme olusturur. iman tereddiitsiiz olarak
karanlik i¢ine gozii kapali girme durumudur. Bu atilim imanin objesine mutlak

teslimiyet ve baglilikla sigramasi ile miimkiindiir.

Iman siiphe gibi biinyesinde risk barindiran bir durumdur. insanin sinirl akli ile yiice
ve sonsuz varlik olan Tanrty1 idrak etmesi miimkiin degildir. Bu siire¢ hi¢bir sekilde
kesinlik icermeyeceginden hep bir sliphe sdz konusu olacaktir. Kierkegaard’a gore

risksiz imandan bahsedilmesi sdz konusu degildir. Iman nesnel belirsizlik i¢inde

139 Kierkegaard, Kaygi Kavrami,5.37.
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bireyin sonsuz tutku ve Tanrtya teslimiyetidir. Alinan risk ne kadar biiyiik ise iman o
kadar da 6nemli ve degerlidir. iman sagma olana kars1 yapilan gozii kapali bir

eylemdir.

Kierkegaard siiphe ve cesurlugun bireyde bulunmasi gerektigini belirtir. imanda
stiphe durumu bireyi giiclii bir eyleme daima stiriikler. Bu eylemi gergeklestirmesi de
bireydeki cesarete baglidir. Paradoks durumunda olan birey akil ile igin iginden
cikamaz. Elde ettigi her bilgiden siiphe duyar ve yeterince kendini tatmin edemez.
Tim bu engelleri agmas1 kisinin gosterecegi cesarete baglidir. Birey Tanrmin yok
olduguna dair nesnel bilgiler etse bile inanma yolunu tercih ettiginden dolay1
kanitlar1 yok sayacaktir. Kisinin gergeklestirdigi bu eylem mutlak teslimiyet ve
cesaretin gostergesidir. Kierkegaard’a gore iman siirekli olarak canli tutulmasi
gereken bir eylemdir. Atilan her adim bir sonraki adimin 6n basamagidir. Kisi siirekli
olarak inancini canli tutmali ve tutarli adimlar atmalidir. Birey iman si¢cramasinda
bulundugunda sadece gercek inanca erigsmis olur. Bireyin yapmasi gereken bundan
ibaret degildir. Onun asil gorevi iman sigramasindan sonra baslamaktadir. Bir seye
erismek degil onu siirdiirebilmek onemlidir. Dolayistyla Kierkegaard imanin siirekli

olarak dinamik olmasi gerektiginden bahseder.

Kierkegaard siiphenin ortaya ¢ikardigi kaygininda birey i¢in olumlu oldugunu ifade
eder. O, kayginin siiphe ile beraber ka¢inilmaz oldugunu her ikisi ile de tutarli bir
iligki kurulmasi gerektigini savunur. Buradaki 6nemli nokta bireyin ‘ben’liginin
farkinda olmasidir. Siiphe ve kaygi belli bir zaman diliminde ortaya ¢ikar ve gelecegi
ilgilendiren bir durumdur. Olumsuz gibi gdziiken bu sorun aslinda bireyin kendisini
gerceklestirmesi icin gereklidir. Hakikate ulagmak igin birey, oncelikle hakikatin
oznelligine ulagmas1 bir baska ifadeyle kendi benliginin farkinda olmasi gerekir.
Iman bir nevi nesnel olanaksizliktir. Bu olanaksizlia ulasmak icin kendi icinde
birtakim ¢atigmalar yasar. Riskin biiyiik oldugunun farkina varir. imanim bash basima
bir risk oldugunu ve higbir kesinligi ifade etmediginin bilincine varir. Yine de giiglii
bir baghlik gostererek mutlak teslimiyet ile hakikate kavusur. Kierkegaard’a gore
tim bunlarin gerceklesmesi i¢in siiphe ve kaygiya ihtiyac vardir. Aksi halde insan

kendini rahat hisseder ve boyle bir ¢aba igine girmekten kendini soyutlar.

Aklin bulundugu yerde daima siiphe mevcut olacaktir. Kisi gii¢lii bir irade sahibi
degilse zorlanmas: kaginilmazdir. irade ne akil ne de siipheyle ilgilenir. Her ikisine
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ragmen icinden geleni ortaya koyar. Onceki boliimlerde de bahsettigimiz gibi; eger
insan giliglii bir irade gostermez ve kendini akli sorgulama c¢emberinden
soyutlayamazsa inangsizliga dogru yol alabilir. Ciinkii akil ile elde edilen her bilgi
siipheden uzak kalmayacaktir. Her argiimanin bir sonraki argiiman ile c¢iiriitiilmesi
miimkiindiir. Dolayistyla siiphe ¢emberinden ¢ikamayan birey yasamin her ani igin
degerli olan zamani heba edecek ve hakikate ulagamayacaktir. Kierkegaard’in
bahsettigi siiphe ile aklin ortaya ¢ikardigi siiphe birbirini oriintiilememektedir. Aklin
giin yliziine ¢ikardigr siiphe insan1 ¢ikmaza sokarken, Kierkegard’in gerekli olmasi
gerektigini diisiindiigii siiphe bireyi imana gotiiren yoldur. Giiclii bir irade sonucunda

birey tiim siipheleri ortadan kaldirarak Tanriy1 kabullenir.

Anlasildig1 tizere, Kierkegaard’in onerdigi siiphe olumlu sonuglar dogurmaktadir.
Imam giiclii kilan bir kalkan gorevi iistlenen varoluscu siiphe bireyi siirekli olarak
tedirgin ve kaygili halde tutarak inancin1 dinamik tutmakta muhtemel sorunlara engel
teskil etmektedir. Imanda daima risk bulunacaktir. Bu risk ne kadar biiyiikse iman o
kadar degerli olacaktir. Kisinin bu durumda yapmasi gereken giicli bir irade
gostererek mutlak teslimiyet ile ugsuz bucaksiz karanlik bir yol olan Tanr1 inancinda
iman sigramasinda bulunmaktir. Ancak bu sekilde Tanriy1 anlamlandirabilir ve aklin

aciz kaldig1 dini dogma ve ogretileri kavrayabilir.

4.5. iman ve Umutsuzluk

Kierkegaard, umutsuzluk durumunda insanin kendini gergeklestirerek iman olgusuna
erismesi gerektigi fikrini temele alir. O, insanlarin kendi benliklerini bir kenara
birakip her seye nesnel bir tavirla yaklagsmalarin elestirir. Kisi kafasindaki sorunlara
nesnel akil ile yaklastiginda, elde ettigi her bilgide farkli bir siiphe duygusu
edinecektir ve hicbir sonuca ulagsmayacaktir. Umutsuzluk durumundan kurtulmak
yerine umutsuzluk i¢inde umutsuzluk yasayacaktir. Tanr1 insan i¢in giiven teskil
eder. Kisi Tanr1 inancina ulastiginda kaygi ve umutsuzlugu geride birakir ve ebedi

mutluluga kavusur.

Kierkegaard felsefesinde “umutsuzluk” kavrami olduk¢a onemlidir. Kisi umutsuz
bir durum ig¢inde kendini buldugunda kendini boslukta hisseder. Bu bosluktan
kendini kurtarmasi i¢in kendi benliginin farkina varmasi gerekmektedir. Bunun i¢in

ciddi bir ¢aba ve giiglii bir irade gerekir. Umutsuzluk imanin temel esas1 olan giiven
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duygusu ile iliski halindedir. Kierkegaard, Tanri’ya iman si¢gramasit sonucunda
ulagmanin kiside giiven duygusu olusturacagini ileri siirmektedir. Her birey Tanriya
iman olgusu ile ulagsmadigindan hepsinde ayni giiven duygusunun oldugu
sOylenemez. Kierkegaard, giiven duygusu i¢in mutlak teslimiyet gosterilmesi
sonucunda ulasilan hakikatin gerekli oldugunu belirtir. O, bunun yolunun
Hristiyanliktan gegtigi savunur. Ona gdre Hristiyan olup umutsuz olan bireyler de
mevcuttur. Bu kisiler dinsel olgular1 aklin siizgecinden gecirmeleri nihayetinde
Hristiyanligr kabul etmis kisilerdir. Kierkegaard bu kisilerin gergek Hristiyan
olmadigini iddia eder. O, iman1 esas almayan hicbir inanci1 kabul etmez. Bu sebeple
bu kisilerin Hristiyanligim ciddi bir sekilde elestirir. Insanoglu kendi kendine
yetemedigini fark ettiginde gerilir ve endise duymaya baglar. Tek basina bu diinyanin
sartlarinin {istesinden gelemeyecegini diistinlir ve umutsuzluga kapilir. Dort tarafini
caresizlik sarar ve hayati ile ilgili dogru kararlar veremeyecek hale gelir. Kendi
benligini bir tarafa birakmis vaziyette caresizce etrafina boyun eger. Insanm bu
caresizliginin listesinden gelmenin yegane ve en kisa yolu her seye giicii yeten ve
sonsuz kudret sahibi olan Tanrinin varhigi diisiincesine gotiiriir sadece Tanr1 inanct

insanin umutsuzluktan ¢ikarabilir.

Kierkegaard’a gore umutsuzluk insanin istirap haline diismesidir. Ger¢ek Tanri
inancina erismemis insanoglu, her durumda akli onceleyen bir tavir takinacagindan
dolayr mantigina ters diisiip bocalayacaktir. Uzun siire iizerinde ¢abaladiktan sonra
bir sonu¢ elde edemeyecek ve bu durumda igine diistigii 1stirap o bireye zarar
vermeye baslayacaktir. Oniindeki engeller yok olmadikca kurtulusa erisemeyecektir.
Cevresi ile bas edecek giicii kendinde bulmayacak yozlagsmis bir diinyada kilitli
kalacaktir. Bireyin aslinda umutsuzluga diismesi yasamdaki konumundan ziyade
ebedi olana ulasgamama durumudur. Ancak Kierkegaard bu durumun birey ig¢in
avantaj olacagimi diislinlir. Boylesi bir aci ile karst karsiya gelmek bireyin ice
dontisiinii dolayisiyla kendi benliginin farkinda olmasimi saglar. Umutsuzlugu,
Olimciil bir hastalik olarak goren Kierkegaard, ayn1 zamanda umutsuzlugun 6znel

varolus icin de gerekli oldugunu savunur.

Tanrinin varligl insanin daima umut i¢inde olmasii ve hayata olumlu bir sekilde
bakmasini saglamaktadir. Umutsuz insan bir amaci olmayan, nedensiz yasayan

insandir. Tanr1 olmadan insanin sinirliliklariin tistesinden gelmesi beklenemez. Bu
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diinyanin yaratmig oldugu sinirhiliklarin tistesinden gelmek yalnizca Tanri’ya iman
etmekle miimkiin hale gelmektedir. Kierkegaard’a gore umutsuzluk i¢inde inanan
birey, inanmayana gore daha iyi durumdadir. Tanr1 yerine objelere tapanlarin bu
diinyanin en umutsuz insanlar1 oldugunu diisiinen Kierkegaard iman etmis
Hiristiyanlarin en umutlu insanlar oldugunu belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda
Tanr1’ya inantyor olmak umutsuzlugun bertaraf olacaginin bir dngorisiidiir. Mutlak
teslimiyet ile elde edilen bir iman ile kisi artik Tanri ile sonsuz iligki kurarak
engelleri ortadan kaldirmistir. Kisi tim benligini Tanriya adayarak ebedi mutluluga

ulasmis olacaktir.

Tolstoy Sevgi Neredeyse Tanri Oradadir adli eserinde, ayakkabi tamircisi olan
Martin diye bir karakterden bahseder, esini ve diger cocuklarni kaybetmis olan
Martin hayatta kalan son ¢ocugunu da topraga verdikten sonra limitsizlige kapilmis
ve Tanri'ya isyan etmistir. ibadet etmeyi birakmus ve bir daha kiliseye gitmemistir.
Yagh bir adama derdini anlatan martin hayatin yasamaya deger bir yer olmadigini
ifade etmistir. Yashh adam ancak Tanrrya mutlak teslimiyet ile baglandiginda bu
kederden kurtulacagini ona iletmistir. Yasli adamdan etkilen martin derin
diisiincelere dalmis ve incili okumaya baslamistir. Uzun okumalar sonucunda
herhangi bir ¢aba gostermediginin farkinan varan Martin, isledigi giinahlarina ve
tecriibe edindigi {iziicii olaylara ragmen Tanri i¢in yasamaya devam etmesi

gerektiginin de kararini vermistir.14°

Kierkegaard'a gore kisi aklina tam anlamiyla zit olsa dahi Tanri’'min varlhigina
inanmas1 ve buyruguna sadakat gostermesi gerekir. Insanin kapasitesi smirlidir.
Bazen oyle anlar gelir ki kisi kendini aciz bir varliktan bagkasi olarak gormez,
umutsuzluga kapilir. Boyle caresizlik ve umutsuzluktan kurtulmak isteyen bireyin
Tanriya simsiki baglanmasi ve mutlak bir teslimiyet gostermesi gerekmektedir.
Kisiyi kurtulusa erdirecek ve ebedi mutluluga eristirecek olan yegane ve yiice varlik
olan Tanridir. Dolayistyla kisi giiglii bir bag ile iman sigramasinda bulunmali ve
sonsuz varlik olan Tanriyla yakindan iliski icinde olmasi gerekmektedir. Bunun
oncelikle birey kendi benliginin farkina varmali akli yok sayarak varini yogunu iman

yolunda harcayarak ¢aba gostermelidir.

140 Tolstoy, Lev Nikolayevig, Sevgi Neredeyse Tanri Oradadir, gev. Thsan Ozdemir, Istanbul 2007,
Lacivert Yay., s.9.
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Kierkegaard Tanr1 inancina erisme koprisiini kisinin kendi igerisinde bulundugunu
ifade eder. Hegel’i de ilerlemeyi gecmis yasanti ile iligkilendirmesinden dolay1
elestirir. Zithiklar1 kendine ara¢ edinen Kierkegaard, celiskilerin kisinin kendi i¢
diinyasinda ¢6ziime kavusacagini belirtir. Hegel evreni ve Tanr1 inancimi diyalektik
aklin somut agilimi —sistem i¢inde akli sorgulamalar getirme- ile agiklamaya c¢alisir,
Kierkegaard, hakikati bireyde gordiiglinii belirtir. Her iki filozofta insan1 ve hakikate
ulagsmanin yolunu agiklamaya ¢alisirken farkli diisiincelerden hareket etmistir. Hegel,
bireyi tarihsel bir canli olarak goriir. Kierkegaard ise insami tarihsel siirecten
soyutlayarak onu kendi i¢ diinyasinda ele alir. Bireyin tarihsel baglarini kendi i¢inde
distigi celiskileriyle, sorgulamalariyla isleme yoOntemi Kierkegaard’i, diger
filozoflardan ayr1 tutmaktadir. Yani Kierkegaard, insani soyutlamalarin igerisine
hapsettigini One siirdiigii sisteme bagli kalan filozoflarla ters diismektedir. Bunun
temel sebebi Kierkegaard’in 6ne silirdiigii birey ister tarihsel baglamin {iriinii ister
giincel hayatin bir pargas1 olsun, geliskiler yasayan bir varliktir. Insan1 sadece tarihsel
bir siirecin ortaya ¢ikardig: iirlin olarak gdérmek ya da bu siirecin bir aktaricisi olarak
nitelemek -Kickegaard’m da belirttigi gibi- bireyi bir nevi makine olarak
nitelemektir. Insam tarihsel siirecin disinda tutarak kendi i¢ diinyasindaki iliskilerine
donmenin, iman sahibi olarak bireysel olarak ulastig1 hakikatiyle 6zgiirlestirmek ya
da kendini gergeklestirebilecek bir varlik olarak nitelemek makinelestirmeye gore
daha mantikli bir adim olarak goziikmektedir. Hegel’in tarihsellik diyalektigine
karsihik Kierkegaard’in “yasamsallik”a vurgu yapmasi, insan etkinliklerini
Ozgiirliige, insan1 diinyevi ihtiras yerine hakikate ulastirmaktadir. Kierkegaard’in da
belirttigi tizere; kisi kendi bireysel cabasi ile i¢ diinyasinda Tanriya ulagirsa miras
dindarlik yerine motive olmus kendini imana adamis bir birey olarak goriir. Bu da
tam bir dindarlik Ornegi sergilemesini saglar. Kierkegaard’in hakikate yiiriiyiis
yontemi, bireyselligin 6n planda oldugu kisisel bir siirecin izlerini tagimaktadir.
Hegel ise bireyin parcasi oldugu tarihsel ve mantiksal biitiinliige vurgu yapmaktadir
ve burada insanin bireysel roliinden ziyade i¢inde yasadigi ¢agin ve toplumun roliinii
on plana ¢ikarmaktadir. Hakikati belirleyenin Tin, yani toplumsal akil olmasi insan1
yok saymak anlamina gelmektedir. Kierkegaard Tin’in igkinselligini ve hakikate
ulagsmanin Tin’e bagli oldugu diisiincesini reddederek bu Tin agiklamasina karsi
gelmektedir. Kierkegaard’mm Hegel’i bireyselligi gbz ardi etmesi noktasindaki

elestirisi eksik goriilebilir; ancak Hegel Oncelikli olarak bireysellikten ziyade
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biitiinsellige ve tarihsel siirece vurgu yapmasi bireyde dogalligi yok etmistir. Yani
Kierkegaard’in 6ne siirdiigli birey, tarihselliginden ve toplumsalligindan tam anlami
ile dislanmis degil kendisini kendi i¢ine donerek hakikate ulasan bir varliktir. Bu da
aslinda insan1 insan yapan 6nemli bir 6zelligini Hegel’in savundugu gibi yok saymak
degil, igsel varolus anlamima gelmektedir. Bu baglamda Hegel, Tin’in ilerleyisini
ortaya atarken nasil ki bireyselligi goz ard1 edip sadece genel anlamda halk Tin’inden
yani bitiinsellikten bahsetmisse, Tin’in ilerlemesi ugruna insani arag olarak goriip
kisiselligi 6nemsizlestirmisse, Kierkegaard da bireyin kendini kendi i¢ diinyasinda
gerceklestirmesi gerektigini savunarak kisiyi Ozgiirlestirmistir. Hegel, duygular
hareket eden insanin, ¢agin degisimine ve ilerleyisine ayak uydurmasi konusunda ne
denli celiskilere diisecegini géz ardi etmistir. Burada Hegel’in gérmezden geldigi
husus, tarihin diyalektik olarak ilerleyisinde, yani bir tarihsel siirecin aktariminda
insanlarda zitliklar olusturmasidir. Bu sebepten dolayi, bireyin igsel tutkularinin birer
arag olarak goriilmesi, insanin tecriibesinin ihmal edilmesidir. Bunun yani sira tarihin
farkli donemlerinde farkli kiiltiirlerde bir¢ok catisma meydana gelmistir, bu donemi
sadece uzaktan izlemesi, Hegel’in yasanan bu toplumsal g¢atirdamalari, sancilari
onemsememesi sistemin disina ¢ikmak istememesinden kaynaklanmaktadir. Bu
sikintili, sancili doniisiim ve degisimleri ihmal ederek insanin ussal tarihsel doneme
gecisini, sadece cagin biitiinselligi ile bir tutmak, insanin i¢ine diistiigli ¢eliskileri
firlatip atmak anlamina gelmektedir. Hegel i¢in kisilik ve i¢ diinyadaki se¢im 6nemli
degildir. Tinsel diizen devam ettigi siirece kisi mevcuttur ve insanlarin verdigi
kararlar sadece Tin’in 1s18inda ger¢eklesmektedir. Kirkegaard bu noktada, Hegel’1,
insanin Ozgiir iradesiyle se¢im yapabilmesini ortadan kaldirdigini belirterek elestirir.
Hegel, kisiyi ¢aga bagimli olan bir hasta olarak goriir. Burada ozgiir iradesi ile
hareket edemeyen ¢agin isteklerini reddedemeyen ve kavram arzusu iginde olan bir
insanla karsilasmaktayiz. Kierkegaard Hegel’in bu diisiincesini insana disaridan
yapilan bir miidahale olarak nitelemistir. Bunun yani sira Kierkegaard’in yaptig1 gibi
secimleri insanin kendi i¢ diinyasinda kendi seg¢imleriyle varolussal olarak
gerceklesmesini beklemek de insani hayattan kopardigir iddia edilebilir. Ancak
Hegel’in one siirdiigli diislinceye ve toplumdaki miras dindarliga dikkat edecek
olursak Kierkegaard’a hak verecegimizi diigiiniiyorum. Bir anlamda Kierkegaard
kisisel benligin sonsuzlugundan s6z ederek aslinda onu mistik bir ortamda

aciklamaya caligmis, onu tarihsel baglarindan koparmis ve insani gizemcilige
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stiriiklemistir. Ancak insana cazip gelen, dinin mistik tarafi ve hakikate ulasma
cabasidir. Bu da Kierkegaard’in belirttigi gibi kosulsuz iman ile miimkiin kilinabilir.
Hegel oOne siirdiigii tarih merkezli felsefi goriisiinde simdiyi acgiklarken, onun
gecmigle Oriintlistine vurgu yapar. Gegmisin elinden tutarak kisiyi gelecege
yonlendirir. Tarihsel olgularin sebep ve sonuglarini “kdkensel”, “olusumsal”
cozlimlemelerini ortaya koyar. Bu bir anlamda 6zneden ziyade nesneye vurgu
yapmaktir. Ciinkii ge¢misin aydinlanmasi ve simdiyle iligkilendirilmesi, 6znenin
nesnellesmesine neden olur. Ancak Hegel’in savundugu bu yaklasim, Tin’in
kendisini agiga ¢ikarmasina bagl oldugunu ve insana burada bigilen rolden dolay1
onemli eksiklikler icermektedir. Hegel akla ve onun diisiinsel yanmna gereginden
fazla vurgu yaparak, akli bireyin 6niine gegirmistir. Hegel hakikate dair kavramsal
bir yol izlemistir. Imanin nesnelligini ve Tin’in disiplininden bahsederek bireyin
bununla uyumlu eylemde bulunmasi gerektigini ortaya koymaya calismistir. Hegel’in
bu yaklasimi, 6znenin etkinligini azaltmakta, akli ve Tin’i 6n plana ¢ikartmaktadir.
Diger bir deyisle “insan sadece tarihin bir kuklasi olmaya indirgenmis ve yerini

imgesel bir konu olan akil almustir’”'4

. Burada Hegel, insana tiimel cercevede
bakmakta ve onu biitiinselligin iginde kiigiik bir yapi olarak gérmektedir. Igine
diisiilen geliskileri de sadece bu biitiinsel yapinin igerisiyle sinirli tutarak, bu yapinin
insanin hayati iizerindeki etkisini gdrmezden gelmistir. Hegel’in hakikate ulagsma
noktasinda sistem biitiiniin savunmasi ve bu biitiiniin i¢inde sikisip kalan insan1 g6z
ardi etmesi kurgusalliga sebep olmustur. Imani nesnel boyuta indirgeyerek
cezbedicilerini ortadan kaldirmistir. Hegel’in felsefesini kimi noktalarda kurgusal
kilan, onun bireysellige gerektigi kadar onem vermeyisidir. Kant ve Kierkegaard

bunun tam tezat tutumunu yansitmaktadir. Ozellikle Kierkegaard bireye hak ettigi

degeri vererek Hegel’in sebep oldugu kurgusalligi kirmistir.

141 Kuznetsov, Hegel ve Aydinlanma Yiizyili, ev. Hiisen Portakal, istanbul 2002, Cem Yay., 5.45.
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5. MEVLANA VE KiIERKEGAARD’DA FIDEIZM

Antik c¢aglardan giiniimiize kadar insanoglunun yaratici ile olan bagi, dinin temel
noktasi olmustur. Bu durum kutsal kitaplarin da ana fikrini olusturmaktadir. Dinin
buyurdugu kitaplar birey ile Tanr1 arasinda kurulan bu iliskiyi yorumlamaya
calismakta ve bireyin varolus nedenini ortaya koymaktadir. Insanlarm hayatinda bir
diizen olusturma gayesi giitmektedir. Kendini imana adamis insanlarin ve
peygamberlerin yani sira, filozoflar da birey ve Tanri arasindaki bag {lizerine
yogunlagsmustir. Bireyin karanlik hayatini 1g1k tutmaya, iman etme hususunda felsefi
bir temel olusturmaya ¢alismislardir. Birey ve Tanr1 arasinda kurulan ya da

olusturulmaya ¢aligan bu bag en giiclii halde “inanma” ile gerceklesir.

5.1. Mevlana ve Kierkegaard’in Fideizm Anlayisindaki Benzerlik ve
Farkhhklar

[nanma, bireyden Tanri’ya dogru agilan bir kdprii niteligi tasir. Burada bireyden
Tanriya dogru tek tarafli egilim oldugu iddia edilebilir ancak iman, Tanri’nin bireyin
bu egilimine karsilik vermesini de kapsar. Birey ve Tanri arasinda kurulan bagda iki
tir yaklasim bulunmaktadir. Bunlar “Akilct ve Vahiy temelli yaklasim” olarak
adlandirilmaktadir. “Akilc1 yaklasim™ dinin felsefi boyutunu kapsamaktadir. Bu
yaklasimda genellikle Tanr1 varligina dair somut kanitlar olusturulmasi 6n plana
cikmistir. Vahiy temelli yaklasimda ise iman esastir. Kanit aramaksizin kosulsuz
teslimiyet ile Tanriya baglanma, iman etme 6n plandadir. Kierkegaard’in temel
goriisii bu iki temelli yaklasimdan farklilik gosterse de konuyu daha ¢ok ikinci
yaklagimdan ele almaktadir. Yani Tanrt’y1 kanitlamak yerine iman etmeyi on plana
cikarir. Ona gore Tanri’nin kanitlanmasi ya da benzetilmesi olanaksiz bir durumdur.
Iman, Tanri’nin kanitlanamaz ve bilinemez olusunda ortaya cikar. Iman etmek icin
delile ihtiya¢ yoktur. Kanitlanabilir olan, bir diisiince ya da olgudan ibarettir. Iman,
kanmitlanmas1 miimkiin olmayan, saf aklin Stesinde bir durumdur.’*?> Mevlana da

Kierkegaard’in goriiglerine benzer bir goriis belirtmektedir. O, kendi tasavvuf

142 Kierkegaard, Philosophical Fragments, Tr. Howard V. Hong — Edna H. Hong, Princeton - New
Jersey 1987, Princeton University Press,. s.191.
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diistincesi 1s1ginda; Tanr’y1 temellendirmeye calisan saf aklin, eninde sonunda
zorluklar yasayacagini ve karsilastigi giicliiklerin i¢inde kaybolacagmi sdyler.*3
“Filozof davasinda delilleri ¢ogaltip durur. Halbuki temiz Tanri kulu onun aksine

delillere bakmaz bile.”14

sOziiyle inanan bireyin Tanr1’ya ihtiya¢ duymayacagini,
kisinin iman1 kendinde bulacagin1 vurgulamaktadir. Ona gore delil pesinde kosmak,
kiside kanit aramaksizin ask ile Tanriya ulagilmasi kadar heyecan ve mutluluk
olusturmayacaktir. Salt akil ile kanita arayanlar1 elestiren Mevlana, bu durumun
kisinin imanin1 dolayisiyla da kendisini yok ettigini savunmaktadir. Birey ve Tanr1
arasindaki bu mucizevi bagi salt akil ile temellendirmeye calisan kisileri “Filozof
kendisini diisiinceyle oldiirdii” soziiyle agir bir sekilde hicvetmektedir.}4
Kierkegaard da kanita dayandirilan Tanri’nin “Tanrilik” 6zelligini kaybederek bir
bilgi kuramina dontisecegini vurgular. Boylece birey Tanri’ya degil Tanr1 kuramina
iman etmeye baslar. Mevlana ve Kierkegaard, Tanri’nin kanitlanamayacagina dair ve
kanitlanmasmin imkansiz oldugu konusunda benzer diisiincelere sahiptir. Onlara
gbre Tanr1’ya iman etmek i¢in kanit aramak; iman agisindan iistiinliik degil hatadir

ayn1 zamanda aydinlik degil karanliktir. Bu konuda saf aklin yonlendirebilecek bir

yetisi bulunmamaktadir. Saf akil, bu konuyu agiklamada yetersizdir.

Vahiy temelli yaklagimda, birey ve Tanr1 arasindaki bag, Tanri’dan insana dogrudur.
Bir bagka deyisle insan Tanr1’y1 bulmamis, Tanr1 insana kendini buldurmus, insan

Tanr1’y1 temellendirmemis Tanr1 kendisini insana bildirmistir.

Mevlana da bu yaklasimi desteklemektedir. Ona goére birey ancak Tanri’nin miisaade
ettigi kadar bilgiye sahiptir. Dolayistyla dinin mucizevi yaninin bilgisi insana Tanr1
tarafindan verilmediginden, insan akli bunu algilayamaz. Mevlana, insan aklinin
yetisinin sinirli oldugunu su soézlerle atfetmistir: “Tanrim, bizim bilgimiz, ancak
senin bildirdigin bilgidir’*¢. Mevlana ve Kierkegaard, birey ve Tanr1 arasindaki bag
rasyonel yaklagimdan ziyade, Tanri ve insanin etkilesimi dogrultusunda daha ¢ok bir
ask ile yanip tutusan bir kalp iliskisi olarak kurmak isterler. iman onlara gére arag
degil amactir. Iman; bireyin kendi icinde Tanr1 ile bag kurmasi, Tanr’nin varligini

tim benliginde hissedebilmesi, Tanri’nin iradesinin farkina varabilmesi, kendini

143 Mesnevi |, S.9.

144 Mesnevi I, s.50.
145Mesnevi |, 5.187.
18 Mesnevi |, 5.243.
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Tanrt huzurunda yer bulabilmesidir. Kierkegaard icin, iman, birey ve Tanri
arasindaki bu iliskinin varolusunda hayat bulur. Bu iligski canli ve devinimsel bir
iliskidir. Bu bireysel tecriibeye ulasmak imanin temelini olusturur. Ona gore Tanr1’ya
ulagmak, en derin varolussal tecriibedir. Bu mertebeye de ancak ve ancak kosulsuz
teslimiyet ile iman eden birey ulasabilir. Tanr1 sevgisi kiginin varolusunu
anlamlandirir. Mevlana’da Tanrt inanci, ilahi agkla yanip tutusan sevgili ile temsil
edilir. Tlahi ask; Gonliin yanip tutustugu, Tanri ile etkilesime gecildigi asamadir.}#’
Kalbin yanip tutusmasi; bedenin nefsin agir zincirlerinden kurtulmasini, kisinin tinsel
alanda etkin olmasmi ifade eder. Mevlana’da nefsin zincirlerinden kurtulma,
kendisini sevgilide yani Tanri’da yeniden kesfetmede, kendi benliginin farkina
varmada ortaya cikar. iman; saf akilla degil, kisinin kendi benligini kesfetmesi
sonucu edindigi ask ile Tanri’nin mesajina karsilik vermesidir. Kisi Tanr1’dan iletilen
mesaj1 kendi benliginde onaylar ve iman sahibi olmaya baslar. Bireyin kendi i¢inde
deneyimledigi bu siire¢ daha ¢ok Mevlana agisindan “sevgili ile tanisma” olarak
ifade edilir. Sevgili ile tanisma siirecinin ¢iktist da davramislarda somutlasan
erdemlerdir. Birey bu yasantilar1 bir i¢ diinyasinda deneyimler. Boylece “sinirsiz
huzur” gerceklesmis olur. Mevlana’nin ve Kierkegaard’in eserlerine goz atildiginda
iman yolunda kurulan birey ve Tanr1 arasindaki bag, rasyonel bir nitelik gostermez.

Iste bu noktada, Tanr1 ve insanm birbirlerine kars1 yonelimi séz konusudur.

Birey ve Tanr1 arasinda kurulan mucizevi bag, insanoglunun yaratilisi itibari ile vuku
bulur. Bu bag, bir¢ok dine mensup kutsal kitaplarda yer alan ifadeye gére Adem ve
Havva’ya yoneltilen “sunlardan yemeyin” uyarisi ile baglamistir. Bu bilgi ile cahillik,
masum sayilmaktan ayrilmistir. Tanridan yoneltilen uyartyr dikkate almamasi her
ikisinin de cennetten kovulmasina neden olmustur. Kainattaki insanlar, bu olayin
izlerini tagimaktadir. Insan diinyaya goziinii agarken &liimiin yan1 sira kaygiyr da
sahiplenir. Bu her iki durum da kisiyi Tanriya yoneltir. Birey bu kaygi ve dliim
korkusu ile kendi i¢ diinyasina yonelmek zorunda kalir. Clinkii salt akil bu iki durum
karsisinda aciz kalir ve onu Tanri ile konusturamaz. Tanr1 da, insanin salt akil
yoluyla kendisine ulasmasini istemez. Mevlana’ya gore salt akil, dogrudan dogruya
Tanri ile insan1 konusturamaz. Kisi kendi i¢ diinyasinda edindigi ask ile iman eder ve

bu sekilde Tanr1 ile konusur. Mevlana ve Kierkegaard’a gore Tanri ile iletisimin en

147 Mesnevi I, s.13.
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etkili yonii imandir. Iman igin de kisi ne bir kanita ihtiyag duyar ne dissal bir
motivasyon kaynagina. “Herkes Tanri’nin fazlina, ihsanina erigebilseydi Tanr1 bunca
peygamber yollar miydi?””**® diyen Mevlana, salt aklin tek basina Tanriya ulasmasin
miimkiin kilmaz. Peygamber bu noktada bir “haber” niteligi tasir. Insan bu ¢agriy1
duyup i¢ diinyasinda kendini gergeklestirdiginde yani; ruhsal, davranigsal, diisiinsel
acidan bir tutum aldig1 zaman huzur bulmus olur. Birey bu durumda hep Tanri ile bas
basadir ve birey iman ile Tanrinin konusmalarina cevap verir. Iman, birey ve Tanri
arasindaki kurulan mucizevi bagin temelini olusturan bir mertebedir. Kendi
biinyesinde hep bir gizem vardir. Insanlar bir seye inanir, ancak hi¢ kimse kesin
olarak neye inandigimi bilmez. Ciinkii Tanri’ya olan inancimizin temelinde, yetisiz
insan akli ile ulasabilecegimiz bir bilgi bulunmaz. Tanri’nin kendisini bildirmesi
bulunur. Kisi bunu da kisi kendi i¢ diinyasina ¢ekilmekle anlayabilir. Saf aklin boyle
bir bilgiye ulastigina inandigii iddia edenler, Kierkegaard’in deyisi ile kendi
zihinlerinde olusturduklar1 bir nesneye inamirlar. insanlar, Tanr1 hakkinda, yetisiz
akillar1 ile istenilen bilgiye ulasamazlar. Ciinkii insan akli Tanri’y1 kavramak i¢in
yeterli kapasiteye sahip degildir. Descartes, sonlu aklin sonsuzu kusatamamasini,
diisiinememesi olarak niteler. Ona gore Tanri fikrini insanin zihnine koyan yine
Tanri’dir. Bu ancak Tanri’dan insana bahsedilen bilgi ile miimkiindiir. Bu bilgi de
aklin Gtesine gecmesi sebebiyle yetisiz insan aklinin tek basina icinden cikabilecegi

bir olgu degildir.14°

5.2. Mevlana’min Tanr1 Inana Diisiincesine Karsi Kierkegaard’mn Dini
Epistemolojisi

Akil, Tanr1’y1 sadece Tanri’nin miisaade ettigi kadar bilebilir. Ciinkii en yiice varlik
olan Tanri, akil ve dilin otesindedir. Dil, sadece insanin zihnindeki fikirleri dile
getirebilir. Tanr ise bu bilgilerin i¢ginde mevcut degildir. Mevlana, sozciiklerin Tanr1
hakkinda bir anlam ifade etmeyecegini soyler. Dil ve akil Tanri’ya ulagsma yolunda
yetersiz kalacagindan insanin kendi biinyesinde edindigi ask gereklidir. Mevlana
bunu “keramet” kavrami ile agiklar. Eger yetisiz insan akli, kendi basina Tanri’ya

ulasabilme yeterliligine sahip olsaydi, mucizeye gereksinim duymazdi. Mucizevi

148 Mesnevi I, s.13, 5.256.
149 Descartes, René, Metot Uzerine Konusma. ¢ev. Mehmet Karasan, Istanbul 1986, Milli Egitim
Bakanlig1 Yay., s.34.
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olaylarda akil kendisini, sira disi ile ikna eder. Mevlana’nin saheserlerinden biri olan
Mesnevi’de, mucizevi bir olay sdyle ifade edilmektedir: “Musa ve Muhammed’in
mucizelerine dikkat et. Sopa nasil yilana doniistii, direk nasil irfan sahibi oldu? Akil,
akla uygun olan her seyi mucizeye yer vermeden kabul eder”'*®.Kierkegaard da,
imanin bir paradoks icerdigini celigkiler barindirdigini, sagma bir durum oldugunu
vurgulamaktadir. Imanmn bu yami aklin smirlari agsmakta ve onu c¢ikmaza
diisiirmektedir. Kierkegaard bu durumu soyle ifade eder: “Iman asinaliktan &te, kendi

icinde mucize barindirir.”*%!

Kierkegaard’a gore Tanri, iizerinde spekiilasyon
yapilamayacak bir varliktir. Kierkegaard’a gore; imanin giigliiliigii, dinsel duygunun
i¢ diinyada ne kadar hissedebildigi ile dogru orantilidir. Kisi, varolusun dinsel
anlammi kendi benliginde kesfetmemisse, insan olarak varolusun anlami da
unutulmustur.® Onun 6ne siirdiigii iman, iki varolus arasindaki etkilesimli bagdur.
Bu bag bireyseldir ve arada higbir aract bulunmaz. Dogrudan dogruya Tanri ile birey
arasinda olusur. Kierkegaard’in “iman sovalyesi” olarak ornek gosterdigi Hz.
Ibrahim icin su sdzleri sarf eder: “Kosulsuz teslimiyet ile yaptig1 iman sicramasi
sonucunda ulastigi mertebe, Tanr1’nin samimi dostu olmasini saglar ve onunla yakin
bag kurar.” Iste bu noktada kisi Tanriy1 temellendirdigi igin degil temellendirmedigi
icin, algiladig1 igin degil algilamadigi i¢in iman sahibi olur. Mevlana ve
Kierkegaard’in eserleri ve goriisleri incelendiginde her ikisinde de inancin temelinde
kanita ihtiya¢ duymaksizin “Tanri’'nmin huzuruna erisme” arzusu vardir. Tanri,
varolusun ve benligin temelidir; kisi onun huzuruna ancak kosulsuz teslimiyet ve

ilahi askla erisebilir.

Tanrt ile birey arasinda kurulan mucizevi bag, sevginin 6nciil oldugu bir iliskidir;
karsilikl1 faydaya dayali bir iliski degildir. Kierkegaard, Hz. Ibrahim olayindan yola
cikarak din ile etik arasinda bir paradoks olusturur. ibrahim’in hikayesinde etik olan,

Tanri tarafindan goz ardi edilir.*®® Bu durum, biitiinsel olanla bireysel olanin, aklin

150Mesnevi I, 5.171.

181 Kierkegaard, Ilk Giinah Kavrami, Kaygi Kavrami: Mevrus Giinah’t Konu Edinen Dogmatik
Problem Uzerine Psikoloji Agisindan Yalin Bir Tefekkiir, Dogan Sahiner, Istanbul 2013a, Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yay.,s.32.

152 Kierkegaard, Felsefe Par¢alart Ya da Bir Par¢a Felsefe, gev. Dogan Sahiner, istanbul 2018,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., s.232.

153 Korku ve Titreme, s.75.
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kavranabilme ile kavrayamamasinin, ahlaki olan ile dinsel olanin paradoksudur.
Yetisiz insan aklinin olusturdugu kurallar biitiinliine gore hareket eden ahlaki varolus,
toplumun kurtulusu i¢in kizin1 Tanri’lara kurban eden Miken krali Agamemnon’u
“kahraman”; Hz. Ibrahim’i Tanr’ya sadakatini kanitlamak ugruna oglu Ishak’1
kurban etmesinden dolay1 “katil” olarak yargilamaktadir. Ahlaksal varolus agisindan
Agamemnon’un olay1r kahramanca goziikebilir. Bunun temel sebebi akla uygun
hareket edilmesidir.’® Ancak Hz. Ibrahim’in olay1 Agamennon’unkinden farklidr.
Eger akil ile bu olayin {izerine yogunlasilirsa ortaya vahset ¢ikmaktadir. Ancak
dinsel varolusta akil pek de bir dneme sahip degildir. Hz. Ibrahim olaym
anlayabilmek i¢in kisinin Mevlana ve Kierkegaard’in bahsettigi imana sahip olmasi

ve --onlarin dedigi gibi- akildan gegmesi gerekmektedir.
5.3. Fideizm Baglaminda Kierkegaard Uzerinde Mevlana Etkisi

Mevlana imani; taklide dayali iman, alisgkanliga dayali iman(miras olarak iman),
kisinin kendi iginde ulastig1 iman olarak ayirir.™ Ona gore olmasi gereken kisinin
kendi i¢inde ulastig1 imandir. I¢tenlik boyutunu 6n plana ¢ikaran bu iman bi¢imi en
giicli bagin kuruldugu inanma seklidir. Iman, bireyin goniil yoluyla Tanri’nin
buyruklarina cevap vermesidir. insan bu cevabi, kendi i¢ diinyasinda bedenen ve
ruhen teslimiyet gostererek verir. Hem Mevlana hem de Kierkegaard’a gore Tanri ile
iletisim, sadece korku ve umutsuzluk durumlarinda onu hatirlama ile ger¢eklesmez.
Diinyevi hayat ya da ahiret i¢in fayda saglama ugruna Tanri’ya inanma durumu da
Mevlana ve Kierkegaard’in 6ne siirdiigii iman ile bagdasmaz. Yunus Emre, “bana
seni gerek seni” sozlinde bireyin sadece en yiice varlik olan Tanri’ya ihtiyag
duydugunu belirtmekte ve Mevlana ve Kierkegaard’1 desteklemektedir. Kierkegaard,
diinyevi ihtiraslara yonelik bir yarar, 6liim korkusuna ve umutsuzluga kars1 fayda
saglamak amaci ile olusturulan Tanr1 inancinin kisideki igsel motivasyonu
diislirecegini ve kisinin imaninin zayiflatacagini ifade eder. Kierkegaard, bu inanma
bi¢imini putperestlik olarak niteler. Tanr1’y1, ihtiyag bekgisi gibi gérmek, imanin
kalben olan kismina zarar vermektedir. Kierkegaard bu tiir bir imani, Alaeddin’in
sihirli lambasina benzetmektedir. Ona goére birey bu durumda Aldeddin, Tanri ise

sthirli lambadir. Mevlana da Kierkegaard’a benzer fikirler beyan etmektedir. O,

154 Korku ve Titreme, s.87.
155 Mesnevi |, 5.376.
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“Ekmek isteyen yillardir Allah der fakat saman i¢in Mushaf tagiyan esege benzer”
sozii ile bu gesit bir iman1 elestirir.®®®Mevlana, kisinin kendi iginde yoneldigi imam
sahih iman olarak niteler. Sahih iman1 en biiyik Mesnevi’de gegen Cengi
hikayesinde tanimlar. Hikayenin baskarakteri, dmriinii eglenerek, nagmeler atarak
gecirmektedir. IThtiyarlik dénemi geldiginde ¢engi elden ayaktan diiser ve baskasina
mubhtag hale gelir.

Tanri’ya su sekilde yalvarir: “Bugiin kazang yok, senin konugunum. Cengi sana
calacagim...” Cengi alip yollara diiser, Medine mezarligina gitmek iizere yol alir. Bir
yandan calar bir yandan aglar. Mevlana hikdyede ¢engiye su soruyu yéneltir: “Ihtiyar
bir galgici nasil olur da Tanri’nin has kullarindan sayilir? Ey miibarek sir, ne hogsun
sen”™’. Is isten gectikten sonra ya da ihtiya¢ duydugunda Tanri’ya yonelmek
Mevlana’nin iistiinde durdugu iman tiiri ile bagdasmadigindan hikdyede gecen
cengiyi elestirir ve ona kars1 alayci ifadeler kullanir. Kierkegaard’a gore birey, iman
etmekle kendini Tanri’ni sergisinde bulur. Bunun i¢in kalben ve bedenen tam bir
teslimiyet gostermesi ve en ufak ¢ikar pesinde kosmamasi gerekmektedir.
Kierkegaard’a gore Tanri’ya iman konusunda net bilgi ve diisiince olmadigindan
dolay1 neye inandigimiz degil nasil inandigimiz 6nemlidir. Bunun i¢in kisi kendi i¢
diinyasina yonelip kosulsuz teslimiyet ile iman sigramasi yapmasi gerekmektedir.
Iste bu noktada iman Kierkegaard’in ifadesi ile Tanri ve insan arasindaki “ben ve
sen” iligkisine doniisiir. Mesnevi’de gecen bir baska hikayede Kierkegaard’t Mevlana
sOyle destekler, Musa giinlerden bir giin tek basina yola koyulurken bir ¢oban ile
karsilasir. Coban Tanri’ya sitem etmektedir: “Ey kerem sahibi Tanr1! Neredesin Ki
sana kul, kurban olaymm. Carigin1 dikeyim, sacini tarayayim, elbiseni yikayayim,
bitlerini kirayim. Biitiin kegilerim sana kurban olsun.”’®® Bu hikdyede g¢oban
Tanri’nin varligina dair kanit aramaktadir. Bir nevi tapmak i¢in put aramaktadir.
Kosulsuz teslimiyetten uzak durmakta ve kanit pesinde kosmaktadir. Boyle bir iman
tirtinii ne Mevlana ne de Kierkegaard destekler. Mevlana’ya gore burada, Tanr1’ya
putperest gibi inanma durumu bulunmaktadir. Mesnevide yer alan Musa ile ¢oban
arasinda gecen hikdyede Coban putperest bir iman tarzi gostermektedir.®

Mevlana’ya gore, Musa’nin sergiledigi tavir da yanlistir. Agir bir dil ile birini

156 Mesnevi I, s.39.

157 Mesnevi I, 5.152,165.
158 Mesnevi |, 5.137-165.
159 Mesnevi |, s.134.
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elestirip bir seyler anlatmaya g¢alismak, iletisimi imkansiz hale getirebilir. Birey ve
Tanr arasinda kurulan mucizevi bagin dili, Goniil Dili’dir. Esas olan s6z degil,
gontldiir. Dolayistyla Musa’nin yapmasi gereken goniil yoluyla ¢oban ile iletisime
ge¢mektir. Hikdyedeki bu durumdan dolayr Tanri, Musa’y1 uyarmaktadir. Mevlana
eserinde Musa’ya soyle seslenir: “Kendine gel kendine! Tanri’y1 6vsen de bu
Ovislinii, ¢cobanin layik olmayan Oviisii gibi bil, dyle tani. Senin 6viislin, ¢obanin
Oviisiine nispetle daha iyidir. Ama Tanr1’ya nispetle onun da degeri yok, onun da

sonu gelmez.”*60

Mevlana ve Kierkegaard’a gore bireyin kendisini ifade ettigi dil ile gonil dili
birbirinden farklidir. Her ikisi de ifade edici dilin, Tanrisal gercekligi
aciklayamayacagini savunur. Mevlana igin, s6z bir “Ortii” niteligi tasir. S6z hakikati
anlasilir kilmaz; aksine karmasaya siiriikkler.!®® Mevlana bu duruma soyle agiklik
kazandirir: Tanrr’y1 bilenin dili tutulur.®? Ona gére Tanri biitiin ifadelerin disinda
kalir. Tanr1 bir s6z 6beginin i¢ine sigdirilabilecek bir varlik degildir. S6z, Tanr1’y1
aciklayacak kadar kapasiteli bir ara¢ degildir. Kisinin kendi i¢ diinyasina yonelimi,
Tanr’y1 algilamasina yardimer olur. Bu noktada dil ve akil higbir ise yaramaz.
Mevlana’ya gore birey ve Tanr1 arasinda gecerli tek dil, askin ve goénliin dilidir.
Kierkegaard Korku ve Titreme adli eserinde yer alan hikdyede, Ibrahim’in
durumunun igsel dil disinda anlagilamayacagmi belirtir. Iman sdvalyesi olarak
niteledigi Ibrahim ile Tanr1 arasindaki mucizevi bagin igsel bir dil ile kuruldugunu
ifade eder. Bunun da yegane yolunun kosulsuz teslimiyet ile iman oldugunu one
siirer. Ibrahim yaptig1 iman sigramasiyla Tanri’nin samimi dostu oldugunu ve Tanri
ile “Sen-ben” dili olusturdugunu belirtir. Bu diyalogun kopriisii kanit aramaksizin
gosterilen imandir. Mevlana da eserlerinde, birey ve Tanri arasindaki kurulan bagin
6zel oldugunu, bu bagin goniil dili disinda hicbir dil ile ifade edilemeyecegini
savunmaktadir. O, bireyin ilahi agk ile Tanriyla samimi dostluk kuracagini ve bu
dostlugun arasmma kimsenin giremeyecegini vurgular. Bu durumu Mesnevi’de

“Tanrt’ya goniil dogrulugu ile egilirsen ona mahrem olursun.” “Ben Tanr1 ile 6yle bir

160 Mesnevi I, 5.137-165.
161 Mesnevi |, 5.387.
162 \Mesnevi I, s.131.
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haldeydim ki, aramiza secilmis bir peygamber bile giremezdi” diyerek ortaya

koyar.163

Iman; nesnel bir bilginin degil, tecriibenin, askin, kisinin kendi i¢ diinyasinin
¢iktisidir. Bu kisisel deneyim, ancak ona erisenler tarafindan anlasilir. Tanr1 inancina
erismis, tecriibe edinmis iki birey bile Tanri’y1 aym oranda algilayamaz. Ciinkii
iman, bireyin kendi 6znelligi ve 6znel deneyimi sonucu olugan inanma bi¢imidir. Her
bireyin yasantisi kendine 6zel oldugundan hi¢ kimsenin iman1 baskasinin imani ile
aym olmayacaktir. Iste bu noktada sahih imandan bahsedilemez. Ciinkii “Dogru”
inanct tanimlamaz. Augustinus’tan giinlimiize kadar kosulsuz teslimiyet ve goniil
yoluyla iman1 savunan birgok filozof gelmis gecmistir. Mevlana ve Kierkegaard da
bu filozoflar arasinda yer almaktadir. Imanin géniil isi olmasi, séz obegi ile
aciklanamamasi, akil ile kanitlanamamasi onun sirlar1 i¢inde barindirmasindan
kaynaklanir. Burada asil problem inanip inanmamak degil; Tanriy1 i¢ diinyamizda
hissedip hissetmememizdir. Eger Tanriy1 hissediyorsak, onunla etkilesime gegtik
demektir. Insanin Tanri ile olan bagi kanita ihtiyag duymaksizin kosulsuz teslimiyet
sonucu edinilen iman ile baslar. Bu bagin en somut ifadesi goniil iligkisidir. Tanri’nin
huzuruna erismek, bedenin ve ruhun da huzura kavusmasi demektir. Mevlana ve
Kierkegaard imani; Tanri’nin nasil olduguna, kim olduguna dair kanita dayandirmaz.
Onlara gére iman, bireyin kendi i¢ diinyasinda filizlenir. Bunun 6n kosulu kosulsuz
teslimiyet ile ulasilan iman mertebesidir. Sahih iman i¢inde kanita ihtiya¢ duyulmaz.
Kanit pesinde kogmak imani kirilgan hale getirir. Tanr1 ile birey arasinda gii¢lii bir
bag kurulmasim engeller. Mevlana kanit pesinde kosmay1 “Tahta bacak ile diinya
seyahatine ¢ikmak™ olarak niteler. Tahta bacagin ¢ok fazla dayanamayip bir yerde
kirillacagimi ve kisinin yolda kalacagimi ifade eder. Bu durumu Fihi Ma Fih adh
eserinde su sozlerle ifade eder: “Delil ve sebepler ile hareket edenlerin ayagi tahta
bacak gibidir. Tahta bacaklar ise hi¢ giivenilmez, tamamen dayaniksizdir.”'®* fman
ise tanimlanamayacak kadar gii¢lii, kirilamayacak kadar saglam bir mertebedir. Her
iki filozofunda dedigi gibi iman olgusu ancak kisinin i¢ diinyasinda edindigi Tanri

aski ile gerceklesir.

163 Mesnevi I, s.238.
164 Fihi Ma Fih, s.108.
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6. SONUC

Fideizmi, dini epistemoloji ag¢isindan degerlendirdigimizde iki farkli distiniiriin -
farkl1 tslup ve tutuma sahip olsalar da- hemen hemen aymi sonuca varmak
istediklerini c¢aligmamizda ortaya ¢ikarmaya calistik. Zaman, mekan ve dini
inanglarinin farkli olusu ¢izdikleri yolun da farkli olmasina sebebiyet vermistir.
Fideist epistemolojinin temeli olan imana 6ncelik verme diisiincesi, her iki teolog ve
diisiiniirtin felsefesine de temel dayanak olmustur. Kierkegaard goriildiigiiniin aksine
akli tamamiyla yok saymamustir. Aklin, dini epistemolojide kisiye herhangi bir yarar
saglamadigin1 belirterek bir kenara birakilmasinin uygun olacagini gostermeye
calisgmistir. Kierkegaard; akla giivenmeyi ne oldugu bilinmeyen karanlik bir
maceraya benzetmis ve akli kullanmak yerine imana mutlak teslimiyet ile simsiki
sartlmay1 gerekli kilmistir. Buradaki temel diisiincesi aklin dini alanda nesnellige
ulasamayacak olmasidir. Akil, biinyesinde siirekli olarak nesnellik pesinde olan her
seyl gorlinlir kilmaya c¢alisan bir yetidir. Dolayisiyla gozle goriinmesi ve nesnel
kesinligi miimkiin olmayan dini epistemolojide aklin bocalamasi gayet dogaldir.
Kierkegaard, akli degersizlestirmekten ziyade ona giivenmemistir. Akil bu bitmek
bilmeyen sorgulamada belirsizlik olusturmaktadir. Kierkegaard bu durumu, akintiya
kars1 kiirek ¢cekmeye benzetmektedir. Ona gore dini mecra paradokslardan ibarettir.
Bu paradokslar karsisinda aklin bir ¢ikis yolu bulmasi ihtimal dahilinde degildir. Bu
sebeptendir ki imana oncelik vermenin inanca erisme konusunda siiresiz ertelemeyi
engelleyecegini ve kisinin en dogru ve en kisa yoldan inanca ulasacagini

diistinmektedir.

Kierkegaard’nin diyalektiginde imanin akli dncelemesi gerektigi fikrinin bu kadar
keskin olmasinin diger bir nedeni ise her seyin temelinde rasyonelligi arayan
donemin popiiler akimi, Hegelciliktir. Hegelci diisiinme sistemi, her durumu akli
sorgulama siirecinden gegirerek elde edilen bilgiler ile nesnellige ulasma iizerine
kurulmustur. Kierkegaard ise varoluscu iman ve Oznellik {lizerine yogunlagmstir.
Hakikatin 6znel iradeye dayali mutlak teslimiyet ile gerceklesen iman sigramasi
oldugunu eserlerinin hepsinde dile getirmis, bu sebeple rasyonellik {izerine topyekiin
bir savas ilan etmistir. Kierkegaard’in savundugu felsefe bazi durumlarda asiriya

kagsa da biiyiik 6l¢iide mantikli goziikmektedir. Metafizik alan1 kapsayan Tanr1 ve
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din inanci bircok mistik olaylar ve gizemlerle doludur. Insanoglu bu olaylar
karsisinda kendini tatmin edecek kadar mantikli bir agiklama bulamaz. Cilinkii dini
epistemoloji, nesnel kesinsizlik {izerine insa edilmistir. Bu sebeptendir ki ge¢misten
glinlimiize kadar dini epistemolojideki tartigmalar devam etmekte, hatta daha da
siddetli hale gelmektedir. Her bireyin kendine has akli degerlendirmeleri oldugundan

herkesin ayni fikre ve inanca sahip olmasi miimkiin géziikmemektedir.

Kierkegaard iman ve aklin bir arada bulunamayacagini kesin bir ifade ile
vurgulamistir. iman ve aklin ayri kategorilerde oldugu yadsinamaz bir gercektir.
Aklin izledigi yol ve yontemler imana gore oldukca farklidir. Ancak giiclii bir inanca
erismek icin akildan da zaman zaman faydalanilmalidir. Her bireyin ayni1 iradeye ve
tiim bedenini saran bir tutkuya sahip olmadig: bilinmektedir. Durum bdyle olunca
akil ile yola ¢ikmak kimi zaman yararl olacaktir. Ciinkii akil, bir yere kadar insanin
icindeki siiphelerin ortadan kalkmasina katki saglayacaktir. Durum bdyle oldugunda;
aklin sahip oldugu yetinin sorgulama siirecindeki acizligi ortaya ¢ikacak ve insan

zorunlu olarak imana simsiki sarilacaktir.

Kierkegaard’in diyalektigi, aklin zaaflari lizerine kurulan felsefi bir sistemdir. Aklin
kapasitesinin dini alanda sinirli olusu onun siginagir olmustur. Kierkegaard kati
akilciliga kars1 agtig1 savas sebebiyle bu sekilde kati bir tavir sergilemistir. Bu tavrini
sahip oldugu inang¢ da etkilemektedir. Hristiyan inancinin temel yapisi irrasyonellik
tizerine kurulmustur. Biinyesinde barindirdigi Teslis, enkarnasyon ve kutsal {icleme
inanglarinin akil ile anlagilmasi ihtimaliyetten uzaktir. Bu sebeple Kierkegaard’in
kat1 bir fideist olmasinda dini inanci da etken sayilabilir. Her durumda akla
bagvurmak ne denli yanls ise akli tamamiyla yok saymakta o denli uygun
olmayacaktir. Imanin 1s181nda akla rol bigmenin kisiyi korii koriine sagma bir inanca
kars1 giiclii kilabilecegi gergeklikten uzak degildir. Dolayisiyla Kierkegaard’in imana
oncelik verilmesi fikrine tam anlamiyla katilmakla beraber, akla islev vermemesini

asirtya kagmak olarak nitelendirmem yanlis olmayacaktir.

Mevlana ise hakikate erisme konusunda Kierkegaard’dan farkli bir yol izlemistir. O,
akli yok saymak yerine bir noktaya kadar ondan faydalanilmasi gerektigini
vurgulamistir. Akli, askin kontroliine birakmustir. Mevlana, ilahi askin yetisinin
sinirl1  insan aklmi dogru ydnlendirebilecegini ve hatadan arindiracaginm
vurgulamistir. Mevlana’nin dini epistemolojisini inceledigimizde akilla ask
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arasindaki tercihini asktan yana kullandigini goriiyoruz. Aklin hakikate ulasma
konusunda yetisinin smirli olduguna gerek Mevlana’'nin eserlerinde gerekse Islam
tasavvuflarinin eserlerinde rastlamaktayiz. Mevlana aklin bu smirli yetisinden

maksimum oranda verim almanin yegane kosulunu “ilahi agk™ olarak gérmektedir.

Mevlana akli, iman kriterlerine gore iki kategoride ele almaktadir. O; iman ile aklina
yon veremeyen bireyin, ilk etapta giivenilemeyen ve yetisi siirlt bir akilla hareket
ettigini belirtmektedir. Kisi muhtesem bir zekaya sahip olsa bile, imanin 15181nda yol
almadigindan dini olgulart ve Tanrmin gizemini algilamada acizligi yasamamasi
hayalcilik olmaktadir. Aklin1 ilahi agkin kollarina teslim etmeyen kisi nefsini terbiye
etmemis demektir. Mevlana nefsini terbiye etmeyen, imandan uzak olan bu akli ciiz-i
akil olarak nitelemistir. Ciiz-i akilla hareket etmek hakikate yaklasmanin aksine onun
tam tersi yoniinde hareket etmektedir. Iste bu noktada ciiz-i akla y&n veren bir rehber
akil olmalidir ki, Mevlana bu tiirden akil Kiilli akil olarak adlandirmaktadir. Ancak
her iman eden bireyin kiilli akla sahip oldugu gergegi yansitmamaktadir. Kiilli akil
nefsin terbiyesi, erdemlilik ve duygularin yonlendirilmesi ile miimkiin hale
gelmektedir. Sebep sonug iliskisi labirentinden kurtulamayan ciiz-1 aklin, kiilli akl
kendine rehber edinmesi bu agidan bakildiginda olduk¢a 6nem arz etmektedir. S6z
konusu sirlar alemi oldugunda Kiilli akil bile s6z sdyleme yetisine sahip degilken,
nefsin tuzagindan kurtulamayan ciiz-i aklin hakikate ulasmada -akla bir noktaya
kadar ihtiya¢ duyulsa da- hicbir suretle rolii bulunmamaktadir. Dolayisiyla, akla belli
kategoriye kadar ihtiya¢ oldugunu belirten Mevlana Kiilli aklin takip ettigi yolun
izlenmesi gerektigini aksi halde arzulanan hakikate ulasmak yerine yoldan sapmalar
olabilecegini belirtir. Ilahi aski en iist diizey noktada yasayan ve ask sarhoslugu ile
Tanriya yonelen Mevlana bireyin hakikati kendi benliginde bulacagini iddia etmistir.
Hakikatin idrak edilmesi batildan uzaklagip Hakka asik olmaya baglamistir. Bireyin
bu ugurda her seyini feda edebilmesi, bedeninde Tanri askindan bagka higbir
duyguya yer vermemesi ve ihtirastan uzak durulmasi gerektigini her firsatta dile

getirmistir.

Mevlana’nin iizerinde 1srarla durdugu ve elestirdigi durum aklin iman siirecinin
tamaminda etkin olmasi durumudur. Ask Mevlana’da Tanr1 sirlarina erismenin
kilavuzu olduguna gore ilahi aska erisen Masukun da kendini akildan soyutlamasi

gerekmektedir. Ciinkli akil kisiyi hakikatin kapasina kadar gotiiriir fakat iceri
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girmesini saglayamaz. Hakikat diinyasina birey ilahi agk ile kendini kabul ettirir.
Mevlana’nin nazarinda ilahi agska kavusmak i¢in belli asamalar gereklidir. Aci ve
1stirap bireye bu agamalari tek tek gegerken yoldaslik eder. Istirap ne denli biiyiik
olur ise Tanriya duyulan askta o derece giiglii ve atesli olacaktir. Askin ebedi
mutluluk ve Aalemlerin Gtesini kesfetme aract oldugu zikredildigine gore, aci
¢ekmeninde bu yolda tecriibe edilmesi gereken bir ara¢ oldugu sdylenebilir.
Mevlana’ya gore ask ulasilabilecek en yiice mertebedir. Bu yiice makama erigsme
konusunda ¢ekilen 1stirap acidan ziyade birey i¢in mutluluktan baska bir sey degildir.
Insanoglunu ebedi mutluluga ulasma yolunda birtakim ac1 tecriibeler yasar ve bu
tecriibeler kisiyi sonunda mutluluga ulastirir. Dolayistyla Mevlana’nin da belirttigi
gibi boyle bir zorlu siirecin ardindan kisinin elde ettigi miikafat goze alindiginda -
Mevlana’ya gore bu ilahi asktan baska bir sey degildir- cektigi act bayram niteligi

tagimaktadir.

Askin tiim varliklarin yaraticisi en yiice varlik olan Tanriya ulagsmada tek gercek yol
oldugunu 6ne stiren Mevlana aklin islevini inkar etmemektedir. Onun nazarinda akil
Allah’mn insanlhiga armagan ettigi en yiice varliklardan biridir. Insanin hayatina yon
veren, dogruyu yanlistan ayirt eden, dogru yolda ilerlemesini saglayan akil toplumsal
biitiinliik agisindan 6nemlidir. Dinin manevi boyutundaki bilinmezligi konusunda
aciz kalan akil , pratik boyutunda énemlidir. Islamiyet’te akli ermeyen ya da akil
sahibi olmayan kisiler dini gorevlerden muaf tutulur. Inanan birey ancak akil
sayesinde dini gorevlerini yerine getirir. Mevlana’nin akl kisith gordiigii alan Tanr
ve din inancinin bilinmezligini kesfetme ve maneviyatinin farkina varmadir. Teorik
alan olmadan Pratik alanin olmasi beklenemez. Pratik alanin 6n sart1 teorik alan
olduguna gore birey once Tanrinin sirlarinin farkina varmalidir. Mevlana’ya gore bu

ancak agk ile miimkiindiir.

Sonug olarak; Kierkegaard ve Mevlana’nin bilinmezligin 6tesinde olan Tanr1 ve din
inancina erisme konusunda ayni hedefe yoneldigini ¢alismamizda agiga
kavusturmaya c¢alistik. Bu iki diisiiniir fideizmin temeline iman olgusunu yerlestirmis
ve bu fikre de farkli yollar1 kullanarak ulagmislardir. Mevlana akli bir basamak
olarak goriirken, Kierkegaard ise akla hi¢bir rol bigmemektedir. Her ikisi de aklin
siirlarint ortaya koyarak hakikatin iman ile miimkiin oldugunu, kapasitesi sinirl

olan bir akilla smrsiz bir varligr tecriibe etmenin olasiliktan uzak oldugunu
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vurgulamistir. Mevlana bu yolun ilahi asktan, Kierkegaard’in ise kosulsuz
teslimiyetle gerceklestirilen iradeden gectigini vurgulamaktadir. Metafizik alana ait
olan Tanr1 ve din inancinin mecrasinda aklin etkin olamayacagimi dile getiren
Mevlana ve Kierkegaard Tanriy1 tecrilbbe edisin varliktan gegisin ve Hakk’in
benliginde yok olmanin tek yolu oldugunu belirtir. Bu yolda bireyin her seyi goze

almasi gerektigini ki boylece hakikatin meyvesini tadabilecegini ifade eder.

93



KAYNAKCA

Arslan, A.(1998). Felsefeye Giris, Vadi Yayinlari, Ankara.

Arasteh, A. Reza(2000).  Askta ve Yaraticilikta Yeniden Dogus-Mevlana
Celaleddin-i Rumi nin Kisilik Céziimlemesi, ¢ev. Bekir Demirkol, Ibrahim
Ozdemir, Kitabiyat Y., I. Baski, Ankara.

Aksoy, M.(2017). "Mevidina Mesnevi'sinin Yaygin Olarak Okunmasina Ontolojik Bir
Yaklasim", Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektag Veli Arastirma Dergisi, 20 Ceylan,
Semih, “Mesnevi”, DIA, Ankara.

Aydin, H.(2012). [lim felsefe ve din agisindan Yaratilisi ve Gayelilik ( Teoloji) ,
Diyanet Isleri Bakanhig1 Yaymmlar1 -271, Ankara.

Bolay, S. Hayri(1986). 2. Milli Mevlana Kongresi, “Mevidnd nin Akil Anlayist”,
Konya.

Bollenbaugh, M. Wayne(1994). “Faith and Fideism”, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, The Graduate School of the University of Oregon, Oregon.

Bumin, T.(1991). Hegel’ i Okumak, Ara Yayincilik, Istanbul.
Cevizci, A.(1997). Felsefe Sozliigii, Ekin Yayinlari, Ankara.

Comte, A.(2015). Islamiyet ve Positivizm, Dergah Yaymlari, Ana Basm Yayn,
[stanbul.

Celebi, A. Halet(1957). Mevldna ve Mevlevilik , Turgut Atasoy Yaymevi, Istanbul.
Ciigen, K.(2000). Orta Cag Felsefesi Tarihi, Inkilap Kitapevi, Istanbul.

Cetin, 1.(2000). “Iman ve Inkdrin Rasyonel Degeri”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. 11, say1: 1, 2002.

Deniz, O. Murat(2020). “Fideizm nedir?” iz Yaymcilik. istanbul

Deniz, O. Murat (2009). Akil-Iman Iliskisi Bakimindan Fideizm, 1. Baski, Emin
Yayinlari, Istanbul.

Descartes, R, (1986). Metot Uzerine Konusma. ¢ev. Mehmet Karasan, Milli Egitim
Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul.

Efendi, M. Nahifi Siileyman(2009). Mesnevi-i Serif Terciimesi, haz.:Amil
Celebioglu, Sénmez Nesriyat, Uriin Yayinlari, istanbul.

El-Kasani, A.(2009). Tasavvuf Sozligii ,¢ev. E. Demirli, Istanbul.

94



En-Nessar, A. Sami(1999). Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu 1, Insan Yaynlari,
Aktif Matbaa ve Reklam hiz. San.tic.ltd sti. Istanbul.

En-Nessar, A. Sami(1999). Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu 2, insan Yayinlari,
Aktif Matbaa ve Reklam hiz. San.tic.ltd sti. Istanbul.

Erisirgil, M. Emin(1997). Kant ve Felsefesi, insan Yaynlari, istanbul.

Fiirtizanfer, (2005).  Mevidna Celaleddin Rumi, ¢ev.F. Nafiz Uzluk, Konya Valiligi
11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Konya.

Giileg, Ismail(2008). Tiirk Edebiyatinda Mesnevi Terciime ve Serhleri, Pan
Yayinlari, Istanbul.

Goztepe, Y.(2005). “Mevidna Celaleddin Rumi’nin Akla Elestirel Bakisi”, Tasavvuf
(Mevlana Ozel Sayis1), Ankara .

Hodgson (1986). Hegel and Christian Theology, Theodicee Denemeleri, Devlet
Kitaplar1, Milli Egitim Basimevi, istanbul.

Hegel, G,W,F. (1984). Lectures on the Philosophy of Religion: Volume I,
Introduction and The Concept of Religion, ¢ev. R. F.Brown, P. C. Hodgson,
J. M. Stewart, Ed. P. C. Hodgson, Berkeley: University of California Press,
California.

Hegel, GW,F. (1995). Tarihte Akil. (Ugiincii Basim). Cev. O. Sozer,
Kabalc1Yaymevi Istanbul.

Hegel, G.W.F. (1991). Elements of Philosophy of Rights, (Ed: Wood A. And Nisbet,
H. B.). Cambridge University Press, Cambridge.

Hegel, G.W.F. (2016). Din Felsefesi Dersleri, ¢ev. D. Naci Kadioglu, Pinhan
Yayincilik, Istanbul.

Hume D., (1954).  New Letters of David Hume, ed. R. Klibansky & Ernest C.
Mossner, Oxford University Press, New York.

Isik, Aydin(2009). Inang Krizi, Otiikken Yaymevi, istanbul.

Kant, I.(Subat 2004). “Felsefi Teolojiye Giris” ¢ev. M. S. Regber, Felsefe Diinyasi
40.

Kant, 1.(1991). Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev. 1. Kucurardi-U. Gokberk-F. Akatls,
Tiirkiye Felsefe Kurumlar1 Yayinlari, Ankara.

Kant, 1.(2010). The Critique of Pure Reason, (trans.: J. M. D. Meiklejohn), The
Pennsylvania State University, Electronic Classics Series, Faculty Edito Jim
Manis, Hazleton.

95



Kierkegaard, S. (2013). Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi. ¢ev.
[.Kapaklikaya, Araf Yayinlari, Istanbul.

Kierkegaard, S. (2013a). flk Giinah Kavrami, Kaygi Kavrami1: Mevrus Giinah’1 Konu
Edinen Dogmatik Problem Uzerine Psikoloji Acisindan Yalin Bir Tefekkiir,
cev. M.Tiirker Armaner, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul.

Kierkegaard, S. (2014). Tekerriir. cev. Zeynep Talay, Pinhan Yayinlari, Istanbul.
Kierkegaard, S. (2017). Korku ve Titreme. cev. I. Yerguz, Say Yayinlar1, Istanbul.

Kierkegaard, S. (2017). Oliimciil Hastalik Umutsuzluk. gcev. M.Mukadder Yakuoglu,
Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara.

Kierkegaard, S. (2018). Kayg: Kavrami. cev. M. Tiirker Armaner, Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltlir Yayinlari, [stanbul.

Kierkegaard, S. (2018). Felsefe Par¢alar: Ya da Bir Par¢a Felsefe. ¢ev. D. Sahiner,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul.

Kierkegaard, S.(1987). Philosophical Fragments, Tr. H. V. Hong — E. H. Hong,
Princeton University Press, Princeton - New Jersey.

Kierkegaard, S.(1992). Concluding Unscientific Postscript to Philosophical
Fragments, vol I. ed. and trans. with Introduction and Notes by Howard V.
Hong and Edna H. Hong, Princeton University Press, Princeton, New
Jersey.

Kierkegaard, S.(2018). Tanri’ya Ihtiya¢c Duymak, ¢ev. Z. Yeter, Zeplin Yayinlari,
Istanbul.

Kuznetsov, V. vd. (2002) Hegel ve Aydinlanma Yiizyil, ¢ev. Hiisen Portakal, Cem
Yayinevi, Istanbul.

Leibniz, G.W. (1986). “Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma”, Bat1 Klasikleri,
Theodicee Denemeleri, ¢ev. B. Karliga, Devlet Kitaplari, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul.

Leighton, J. A. (1896). “Hegel’s Conception Of God”, The Philosophical Review,
Duke University Press 5-6, Durham.

Wittgenstein L.(1999). Defterler ¢ev. .A Utku, Birey Yayinlari, Birinci Basim,
Bursa.

Marx, K. (1997) Hegel’ in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, ¢ev. K. Somer, Sol
Yaynlari, Ankara.

96



Mevlana(1965).  Mecalis-i Seb’a, ¢ev. Haz. A. Golpinarli, Inkilap Yaymunlari,
Konya.

Mevlana(1963). Mektubat, ¢ev. A. Gélpinarli, Inkilap ve Aka Yayinlari, Istanbul.
Mevlana, (1992). Divdn-1 Kebir, gev. Hz. A. Golpibarl, Ankara.

Mevlana(2007). Divan-: Kebir, 1-7.cilt, (Ed. Emre Yal¢in), Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, Ankara.

Mevlana, Mesnevi, (2013). ¢ev. V. Izbudak, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
Istanbul.

Mevlana, Mesnevi(2009). Cev.. A.Karaismailoglu, Akcag Yayincilik, 7. Baski,
Ankara.

Mevlana, Fihi Mafih(1969). ¢ev. M. Ulker Anbarcioglu, MEB Devlet Kitaplari,
Istanbul.

Mevlana, Fihi Ma Fih(2013). “ cev. A. Avni Konuk, Haz. Selguk Eraydin, iz
Yayinlari Istanbul.

Mevlana, Mesnevi 1(1988a).“ cev. V.izbudak, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari,
Istanbul.

Mevlana, Mesnevi 11(1988b).“ ¢ev. V. Izbudak, Milli Egitim Bakanhig1 Yayinlari,
[stanbul.

Mevlana, Mesnevi 111(1988¢c).« ¢ev. V. Izbudak, Milli Egitim Bakanhig:1 Yayinlari,
Istanbul.

Mevlana, Mesnevi 1V(1988d).“ c¢ev. V. izbudak, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari,
Istanbul.

Mevlana, Mesnevi V(1988e).“ ¢ev. V. Izbudak, Milli Egitim Bakanhig1 Yayimnlari,
Istanbul.

Mevlana, Mesnevi VI(1988f).“ cev. V. izbudak, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari,
Istanbul.

Mevlana, Meviana'dan Se¢me Rubailer, ¢cev. Haz. A. Golpmarli, MEB Y., Istanbul,
1945,

M. Celaleddin Rami (2022).“Sems-i Tebrizi ¢ev. D.Atalay, Alter Yayincilik.
Muhammedi, K.(2007).* Mevldna ve Akil, inkilap Yayinlar1, Istanbul.

Miislim 1., (2013).« Sahih-i Muslim ve Terciimesi, Irfan Yaymecilik, Istanbul.

97



Pascal, B. (2000). Diisiinceler. ¢ev. M. Karabasoglu, 3. bs.). Kakniis Yayinlari,
Istanbul.

Oztuna, Y.(1983).“ “Mesnevi’, Tiitk Ansiklopedisi, MEB. Yaymlari, Cilt 24,
Ankara.

Ozalp, H.(2015). “Tanr1 Hakkinda Konusmak; Plotinus’da Negatif, International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic.
Istanbul.Volume 10/2 Winter 2015 Teoloji” International Periodical Fort he
Languages, Litaretureand History of Turkishor Turkic, Volume. 10/2,
Winter.

Popkin, R. (2003).“The History of Scepticism from Savonarola to Bayle, revised and
expanded edition, Oxford University Press, Oxford.

Popkin, R. (1951).“Hume and Kierkegaard”, The Journal of Religion, cev.
V.Tasdeen, Vol: 31, No: 4.

Peterson, M, Reichenbach, B., Basinger, D. -Hasker, W. (2015). “’Akil ve Inan¢”
Din Felsefesine Giris, ¢ev. Rahim Acar 4. Baski Kiire Yaynlari, Istanbul.

Peterson, M. (2017). Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, ¢ev. R. Acar, Kiire
Yayinlari, Istanbul.

Russell, B.(2012). Bati Felsefesi Tarihi 1.cilt ilkcag Felsefesi, cev. A. Fethi ,Alfa
Basim Yayim.

Russell, B.(2012). Bati Felsefesi Tarihi 2.cilt Katolik Felsefesi, ¢cev.A. Fethi ,Alfa
Basim Yayim, Istanbul.

Russell, B.(2012). Bati Felsefesi Tarihi 3.cilt Modern Felsefe, ¢cev. A. Fethi, Alfa
Basim Yayim, Istanbul.

Russell, B.(2021). Din ile Bilim, ¢ev. A. GoktiirkYap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik,
Bursa.

Stewart, J.(2022). An Introduction to Hegel's Lectures on the Philosophy of Religion,
Oxford University Press, Oxford.

Sahin, A. Metin ( 2008). Meviana 'min Rubaileri, Irmak Yayinlari, I. Basim, Istanbul.
Tiizer A.( 2006). Bir Varoluscunun Iman Savunusu, 1z Yaymcilik, Istanbul.

Tolstoy( 2007). Lev Nikolayevig, Sevgi Neredeyse Tanr: Oradadir, cev. 1. Ozdemir,
Lacivert Yayincilik, Istanbul.

Topaloglu, A. (2001).Teizm ya da Ateizm: Tanri Tamimazligin Felsefi Boyutlart,
Furkan Kitapligi, Istanbul.

98



Topgu, N. (2006).“Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi”, Dergah Yayinlari, istanbul.
Topeu, N. (2015).“Felsefe” , Dergah Yayinlari, Istanbul.

Ucgar, A.(Ocak 2009). Asiklar Sultani Hz. Mevlana, Adim Matbaasi, Derya Cilt Evi,
Konya.

Uslu F. (2017 ).Felsefi Acidan Imani Temellendirme, Ankara Okulu Yaynlari,
Ankara.

Wittgenstein, L. (1996).Tractatus Logico Philosophicus, 1. Basim, ¢ev. Orug
Aruoba,Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

Weber, A. (1993). Felsefe Tarihi, ¢ev. V. Eralp, Istanbul, Sosyal Yayinlari,
Yeniterzi, E. (1995). Meviand Celaleddin Rumi, Ankara.

Yilmaz, N. (2017). Tertullian’in Kutsal Kitap Anlayisi . Canakkale Onsekiz Mart.
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi , Canakkale.

99



KIiSISEL BILGIER

OZGECMIS

Ad1 Soyadi

Fatma KESKIN

Dogum Yeri

Dogum Tarihi

LISANS EGITiM BILGILERI

Universite Kastamonu Universitesi
Fakiilte Fen Edebiyat Fakiiltesi
Bolum Felsefe

YUKSEK LiSANS EGITIM BILGILERI

Universite Cankir1 Karatekin Universitesi
Enstitii Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim Dali Felsefe

IS DENEYIMI

Calistig1 Kurum

Gorevi/ Pozisyonu

Ucretli Felsefe Ogretmenligi

Tecriube Suresi

3

KATILDIGI

Kurslar Pedagojik Formasyon Egitimi/Kastamonu Universitesi
Iletisim Makyaji/Campus Academia
Kisisel imaj ve Ozgiiven/Campus Academia
Girisimcilik/Campus Academia
Ikna Teknikleri/Campus Academia
Gelecigin Iletisimi Farkindalik ve Etkili Iletisim
/Campus Academia

ILETIiSIM

Adres

E-mail

100







