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ÖZET 

 

 

 

 

MEVSĠMSEL TARIM ĠġÇĠLERĠ (MTĠ) OLARAK ÇALIġAN AĠLELERĠN, 
OKUL ÇAĞINDAKĠ ÇOÇUKLARININ EĞĠTĠM SORUNLARININ 

ÖĞRETMEN, VELĠ VE ÖĞRENCĠ GÖRÜġLERĠNE GÖRE 
DEĞERLENDĠRĠLMESĠ  

 

 

DĠLEKÇĠ, Muhammed 

Yüksek Lisans 

Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı 
Eğitim Programları ve Öğretim Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Dr. Öğr. Üyesi Bülent DÖġ 

Ocak 2019, 110 sayfa 

 

Türkiye‟de tarım sektöründeki iĢgücünün önemli bir kısmı geçici mevsimlik 

tarım iĢçisi olarak çalıĢmaktadır. Bu iĢçiler, çalıĢacakları bölgelere çoğunlukla 
aileleri ile birlikte geçici olarak göç etmektedir. Bu mevsimlik çalıĢma göçü, birçok 
sorunu barındırmakta ve özellikle de çocukların eğitimini olumsuz yönde 
etkilemektedir. Bu araĢtırmanın amacı, Mevsimlik Tarım ĠĢçisi (MTĠ) olarak çalıĢan 
ailelerin okul çağındaki çocuklarının eğitim sorunlarını incelemektir. AraĢtırmada, 

nitel yaklaĢım kapsamında durum çalıĢması deseni kullanılmıĢtır. AraĢtırma 
kapsamında ġanlıurfa Ġlinin Akçakale ilçesinde seçilen 18 öğretmen, 10 veli, 15 

öğrenci katılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından her bir katılımcı 
grup için hazırlanan görüĢme formu yardımıyla toplanmıĢtır. Toplanan veriler Nvivo 
yazılımı ile analiz edilmiĢtir. Öncelikle veriler serbest kodlama ile kodlandıktan 
sonra kodlar kategori ve temalar altında toplanmıĢtır. Ham kodlama bir ay sonra 

tekrar gözden geçirilmiĢ ve tekrar kodlanmıĢtır. Her iki kodlamadaki benzer ve 

farklılıklar belirlenerek kodlama güvenirliği hesaplanmıĢtır. Farklı kodlar sayısı 15 
iken benzer kod sayısı 149 olduğu tespit edilmiĢtir. Benzerlik oranı %90 olarak 
hesaplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda i) MTĠ olarak çalıĢan ailelerin çocuklarının 
ailelerinden yeterince destek almadıkları ve bunların büyük kısmının kız çocukları 
olduğu; ii) Öğrencilerin okul devamsızlıkları ve sürekli yer değiĢtirmeleri sonucu 
okula yönelik tutumlarının negatif olduğu; iii) Öğrencilerin gerek akademik gerekse 
sosyal ve psikolojik sorunlar yaĢadığı ve iv) Öğrenciler için yeterli düzeyde telafi 
eğitim hizmeti sağlanamadığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada ayrıca, velilerin ve 

öğretmenlerin sorunların çözümü için ekonomik ve istihdam odaklı öneriler getirdiği 
görülmüĢtür.   

 

 

Anahtar Kelimeler: Mevsimlik tarım iĢçisi, çocuk, eğitim sorunu 
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ABSTRACT 

 

 

 

EVALUATION OF THE EDUCATIONAL PROBLEMS OF 

SCHOOL-AGE CHILDREN OF PARENTS WORKING AS SEASONAL 

AGRICULTURAL WORKERS (SAW) ACCORDING TO THE TEACHERS’, 
PARENTS’ AND STUDENTS’ OPINIONS 

 

DĠLEKÇĠ, Muhammed 

Master Thesis 

Educational Sciences Department 

              Education Programs and Teaching Science 

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Bülent DÖġ 

January-2019, 110 pages  

 

The significant portion of the workforce of the agricultural sector in Turkey 

has been working as temporary seasonal agricultural workers. These workers usually 

migrate to the agricultural regions where they work, with their families. This 

seasonal migration reveals many problems and especially have negative effects on 

the education of the workers‟ children. The aim of this research was to determine 

educational problems of Seasonal Agricultural Workers‟ (SAW) school-age children 

according to teachers‟, parents‟and students‟ opinions. The research was designed as 

qualitative status study. The participants of the research were 18 teachers, 10 parents 

and 15 children in Akçakale District of ġanlıurfa. As data collection tool, the 
researcher prepared a separate interview form for each participant group (teacher, 

parent and student). The data collected were analyzed with Nvivo Software. After the 

data was coded with free coding, codes were collected under categories and themes. 

The raw coding was reviewed and re-coded after one month. Similarities and 

differences in both coding were determined and coding reliability was calculated. 

While the number of different codes is 15, similar code number has been found to be 

149. The similarity rate was calculated as 90%.The research findings showed that: i) 

Children of SAW did not receive adequate support from their families and that most 

of them were girls; ii) The children's attitudes towards school were negative due to 

school absenteeism and permanent displacement; iii) The children suffered from not 

only academic but also social and psychological problems and iv) The children were 

not provided sufficient compensation of education service. In The study it was seen 

that parents and techers brought economic and employment oriented suggestions to 

solve the problems. 

 

Keywords: Seasonal agricultural worker, children, educational problem, 
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ÖNSÖZ 

 

 

 

 

Evvela „Ġnsanların en hayırlısı insanlara faydalı olandır.‟ hadisini hayatımda 
düstur edinmeye çalıĢmıĢımdır. Bu münasebetle yaptığım bu araĢtırma çalıĢmasının 
insanlara faydalı olmasını temenni ediyorum. Alan yazında mevsimlik tarım iĢçileri 
ile ilgili yapılan araĢtırmaların ekserisi, bu kesimin sosyal ve ekonomik 

problemlerine değinmiĢken benim araĢtırmam genel itibariyle eğitim sorunlarına 
yönelik olmuĢtur. Bu kapsamda öğretmen-veli-öğrenci değiĢkenleri göz önünde 
bulundurularak konu araĢtırılmıĢ ve bulgular elde edilmiĢtir.  

Öncelikle akademik çalıĢmalarıma her yönüyle büyük destek veren Prof. 
Dr. Hikmet YILDIRIM CELKAN‟a, araĢtırma sürecinde gerek fikirleri ile gerek 
yönlendirmesi ile desteklerini benden esirgemeyen danıĢman hocam Dr. Öğr. Üyesi 
Bülent DÖġ‟e, yüksek lisans sürecinde özellikle etkili öğretim stratejileri ile 
farkındalık uyandıran Doç. Dr. Erdal BAY‟a, eğitimin esasları bağlamında farklı 
yaklaĢımları ile Dr. Öğr. Üyesi Recep KAHRAMANOĞLU‟na, Doç. Dr. Birsen 
BAGÇECĠ‟ye ayrıca jüri üyelerine müteĢekkir olduğumu ifade etmek isterim.  

Ayrıca araĢtırmanın yürütülmesinde ve uygulanmasında benden desteklerini 
esirgemeyip çalıĢmama verdikleri sonsuz desteklerinden dolayı öğretmen ve idareci 

arkadaĢlara çok teĢekkür ederim. 
Bu önemli süreçte manevi destekleriyle yanımda olan eĢim, annem ve 

babama da ayrıca teĢekkür ederim. 
 

 

 

                                                                                                Ocak, 2019 

Muhammed DĠLEKÇĠ 
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BÖLÜM I 

 

 

 

GĠRĠġ 

 

 

1.1. Problem Durumu 

Toplumsal yaĢam içinde, ekonomik faaliyetler çeĢitli sektörlerde ve 

alanlarda gerçekleĢtirilmektedir. Sanayi sektörü üretime katkı sağlarken, hizmet 

sektörü ise toplumun farklı talep ve ihtiyaçlarını gidermek için faaliyetler 

gerçekleĢtirmektedir. Bununla birlikte, tarım sektörü, tüm toplumların ekonomik 

yaĢamlarında oldukça önemli bir yere sahiptir. Çünkü insanların beslenebilmesi için 

gereken gıda maddeleri ile hammaddelerin temini tarım aracılığı ile sağlanmaktadır 

(Doğan, Arslan ve Berkman, 2015). Tarım sektörü doğası gereği diğer alanlardan 

farklılık göstermektedir. Tarımsal alanlar çoğunlukla Ģehir merkezinden uzaktadır. 

Tarımsal iĢletmelerin büyük bir kısmı, aile iĢletmesi kapsamında 

değerlendirilebilecek küçük iĢletmelerdir. Makine gücü yanı sıra insan gücü gerektir 

ve geliĢmekte olan ülkelerde insan gücüne dayalı tarım daha fazladır. Ürünler 

özelliklerine göre yılın zaman dilimlerinde yetiĢir ve aynı zamanda her ürün farklı 

ekim, yetiĢtirme, ilaçlama ve hasat zamanlarına sahiptir. Bu nedenle, iĢlerin kısa 

sürede art arda yapılması gerekmektedir ve iĢler için kısa süreli yoğun mevsimlik 

iĢgücü gerektirir. Bu sektörde iĢlerin mesleki tanımlamalarının yapılmamıĢ olması ve 

kısa süreli olmaları nedeniyle iĢ olarak görülmez ve kayıt dıĢılık yaygındır. Ürün 

tipine ve iĢin iklime bağlı olarak genellikle tarla baĢı yaĢam tercih edilir (Donham ve 

Thelin, 2006; Harran Üniversitesi Tarımda ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Uygulama ve 

AraĢtırma Merkezi, 2013). 

Tarım genellikle kırsal ekonomilerin çekirdeğidir ve kırsal kesimin %86'sı 

geçimlerini tarımdan sağlamaktadır. Tarım, Afrika'daki kırsal hane halkı gelirinin 

%63'ünü, Asya'da %62'sini, Avrupa'da yüzde 50'sini ve Latin Amerika'da %56'sını 
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oluĢturmaktadır. Kırsal bölgelerde çalıĢanlarda iĢ iliĢkisi tam zamanlı, gezici veya 

geçici, mevsimlik de dahil olmak üzere farklı kategoriler içerebilir. ÇalıĢanların 

çoğunluğu, kısmi düzeyde örgün eğitim almıĢ ve okuryazarlık düzeyleri düĢük 

çalıĢanlardır. Kırsal kesimdeki ücretlilerin çalıĢma koĢulları muazzam ölçüde 

farklılıklar göstermektedir, ancak bunlar kırılgan ve sömürülme eğilimindedir (ILO, 

2012). 

Türkiye‟de tarım sektörü çalıĢanlar açısından değerlendirildiğinde; gezici 

tarım iĢçilerinin çoğunlukla aileleri ile birlikte çalıĢtığı ve yapılan iĢlerin yoğun 

iĢgücü gerektirdiği görülmektedir. Ürünler bakımından, elma, zeytin, üzüm, pamuk, 

fındık, kayısı ve turunçgiller toplamanın yanı sıra Ģekerpancarı, patates ve soğan 

iĢçiliğinde çoğunlukla geçici tarım iĢçilerinin çalıĢtığı gözlemlenmektedir. Bu 

bakımdan, Ġç Anadolu, Ege, Akdeniz ve Karadeniz bölgeleri en çok geçici tarım 

iĢçisinin çalıĢtığı bölgeler olarak görülmektedir. Bu çalıĢma Ģekli, yaĢanılan ilin 

merkezinden kırsaldaki tarım alanlarına günlük ya da tarla baĢında yaĢam Ģeklinde 

olabildiği gibi, farklı illerden daha uzun süreli mevsimlik göçler biçiminde de 

gerçekleĢebilmektedir. Türkiye‟de gezici mevsimlik tarım iĢçiliği, özellikle 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi baĢta olmak üzere, Ģehirlerde yaĢayan düĢük eğitimli, 

mesleği olmayan kiĢilerin genellikle aileleriyle beraber tarımsal üretimin daha fazla 

yapıldığı bölgelere göç Ģeklinde gerçekleĢmektedir (TBMM, 2015). 

Kendine ait toprağı hiç olmayan veya iĢleyecek düzeyde yeterli toprağı ya 

da toprağını çeĢitli nedenlerle iĢleyemeyen aileler, tarımsal sektördeki iĢgücü 

ihtiyacının daha fazla olduğu bölgelere gitmekte ve geçici olarak bu bölgelerde 

istihdam edilmektedir. Tarım doğası gereği iĢlerin mevsime göre değiĢmesi ve 

teknoloji, araç ve gereç kullanım düzeyi gibi faktörlerin yanında ülkenin mevcut 

ekonomik durumu gibi faktörler mevsimlik tarım iĢçiliğine iliĢkin talebi ve iĢçi 

sayısını değiĢtirmektedir. Bu iĢçiler oldukça zor Ģartlar altında çalıĢmakta ve bunun 

yanında eğitim düzeyleri ve sosyal hakları için örgütlenme gibi alanlarda oldukça 

yetersiz durumdadırlar. Mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin bu yetersizliklerinin 

yanında, sağlık, güvenlik, barınma, sosyal uyum, ulaĢım, iĢ ve sosyal güvenlik gibi 

çok boyutlu problemlerle karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Bu bakımdan, mevsimlik 

gezici tarım iĢçilerinin gerek çalıĢma ve gerekse sosyal yaĢam Ģartlarının 

geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmaların gerçekleĢtirilmesi oldukça önemlidir (ÇSGB, 

2010). 
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Dünya‟da 18 yaĢın altındaki 130 milyondan fazla çocuk tarımda 

çalıĢmaktadır ve bu da dünyadaki toplam çocuk iĢçilerinin %60'ını oluĢturmaktadır 

(ILO, 2012). Türkiye Ġstatistik Kurumunun 2018 rakamlarına göre, Türkiye‟de 

istihdam edilen iĢgücünün yaklaĢık %19‟u tarım sektörü oluĢturmaktadır (TÜĠK, 

2018).  Net olarak bir istatistiki veri olmamakla birlikte, tarımda çalıĢanların en az 

%40‟ının mevsimlik tarım iĢçilerinden oluĢtuğu tahmin edilmektedir (TBMM, 2015). 

Geçici mevsimlik tarım iĢçileri tarım alanlarına, çoğunlukla çocuklarını da 

beraberinde götürdükleri bilinmektedir. Eğitim çağındaki çocuklar da çalıĢma 

mevsiminde okulların devam ettiği zamanların çakıĢması nedeniyle okullarına devam 

edememektedir. Bununla birlikte, eğitimin kendilerine getirisinin yetersiz olduğu ve 

ekonomik fayda sağlamadığı düĢüncesiyle de okula devam oldukça düĢük düzeyde 

gerçekleĢmektedir (Yıldırak, Gülçubuk, Gün, Olhan ve Kılıç, 2003). 

Göçmen tarım iĢçilerinin çocukları genellikle aĢırı yoksulluk içinde 

yaĢamaktadır. Çocuklar, ailenin ekonomisine katkı sağlamak amacıyla genellikle 

tarlada çalıĢmaktadır. Göçmenler için düĢük ücret seviyeleri nedeniyle, her aile 

üyesinin iĢgücüne ihtiyaç vardır. En önemlisi, birçok göçmen çocuğun eğitimi bu 

nedenlerle kesintiye uğramaktadır. Bazı durumlarda, bu çocukların eğitimleri 

kesintiye uğramamıĢ olsa da uyum sorunları ve önemli eğitim dezavantajları 

yaĢamaktadır (Branz-Spall, Rosenthal ve Wright, 2003). 

Genel inanıĢa göre, çok fazla okul değiĢtirmenin öğrencileri olumsuz 

etkilediği düĢüncesi hakimdir. Yapılan çalıĢmalar bunu destekler niteliktedir.  Birçok 

uluslararası çalıĢmada sürekli okul değiĢtiren öğrencilerin matematik ve okuma 

düzeyleri okul değiĢtirmeyen akranlarına göre düĢük düzeydedir (Brent ve Diobilda, 

1993; Miller ve Cherry, 1991). Cleveland Public Schools(1989) okul bölgesi 

tarafından yapılan çalıĢmada, çok fazla okul değiĢtiren öğrencilerin okul devam 

oranlarının düĢük olduğu, okul terki olasılıklarının yüksek olduğu, okuma ile ilgili 

düzeylerinin de yetersiz olduğu ifade edilmiĢtir.  Bu problem özellikle kırsal alandaki 

(Ingersoll, Scamman ve Eckerling, 1989), düĢük gelir düzeyine sahip (Corcoran, 

1995) ve sekiz yıldan az eğitim almıĢ ailelerdeki çocuklarda (Straits, 1987) daha da 

belirgin ve etkili bir biçimde kendini göstermiĢtir. 

Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi ve Çocuk Haklarına Dair SözleĢmede 

ifade edildiği gibi, temel eğitim herkesin eĢit olarak yararlanması gereken en temel 

haklardan birisidir. Türkiye, ifade edilen bu uluslararası metinlere taraf ülkelerden 



4 

 

birisidir. Çocuk Haklarına Dair SözleĢme'nin 28'inci maddesi; "SözleĢmeye imza 

atan devletler çocuğun eğitim hakkını kabul eder ve bu hakkın fırsat eĢitliği temeli 

üzerinde özellikle ilköğretimi herkes için zorunlu ve parasız hale getirirler. Okullarda 

düzenli biçimde devamın sağlanması ve okulu terk etme oranlarının düĢürülmesi için 

önlem alırlar." Ģeklinde ifadeler yer almaktadır (MEB, 2011). 

Uluslararası belgelerin yanı sıra ulusal düzeydeki mevzuatta da çeĢitli 

düzenlemeler yapılmıĢtır. Anayasasının 87'nci, 1961 Anayasasının 50'nci ve 1982 

Anayasasının 42'nci maddesi ile 222 sayılı Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu ve 1739 

sayılı Milli Eğitim Temel Kanununda “Ġlköğretim, öğretim çağındaki çocuklar için 

zorunlu ve devlet okullarında parasızdır” ifadesi yer almaktadır (MEB, 2011). 

Türkiye‟nin sosyo-ekonomik yapısı ve coğrafi Ģartları gereği birçok insan 

yılın belirli dönemlerinde ikamet ettikleri yerleĢim birimlerinden mevsimlik gezici 

tarım iĢçisi olarak farklı bölgelere göç etmektedirler. Eğitim öğretim dönemi içine 

rastlayan zorunlu göçler neticesinde öğrenim çağındaki birçok çocuk eğitim 

ortamından uzaklaĢmaktadır (MEB, 2011). 

Kırsal alanda topraksız çiftçilerin yanı sıra tarım iĢletmelerinin çeĢitli 

nedenlerle giderek küçülmesi ve parçalanması nedeniyle tarımsal iĢlerle uğraĢan 

çoğu aile, geçimini sağlayabilmek amacıyla tarımsal iĢ imkanlarının daha fazla 

olduğu bölgelere göç ederek mevsimlik iĢçi olarak çalıĢmaktadır. Toplam iĢgücünün 

yaklaĢık %25‟inin istihdam edildiği tarım sektörü, özellikle gezici tarım iĢçileri 

bakımından oldukça zor koĢullara sahiptir (ÇSGB, 2010). 

Tarım sektörü, eğitim bakımından özellikle okula devamsızlık ve benzeri 

sorunlarla iliĢkilidir. Tarım alanlarının kırsal bölgelerde olması nedeniyle ulaĢım 

sorunları, okul ve öğretmen yetersizliği ve bununla iliĢkili olarak eğitimin 

kalitesindeki problemler ve bu zorluklara rağmen okula devam etmeye çalıĢan 

çocukların akademik ve sosyal sorunları Dünyanın farklı bölgelerinde çeĢitli 

Ģekillerde görülmektedir. Bu durum, sık sık yer değiĢtirmek zorunda kalan 

mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin çocuklarında daha da ciddi boyutlara ulaĢmıĢtır. 

Bunun da ötesinde, aileler ve çocuklardaki, eğitimin getirisinin ve faydalarının 

ekonomik dizeylerini değiĢtirmediği algısı nedeni ile eğitime devam etme düzeyleri 

düĢmektedir (Yıldırak vd., 2003). 
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1.2. Problem Cümlesi 

“Mevsimlik tarım iĢçisi olarak çalıĢan ailelerin okul çağındaki çocuklarının 

eğitim sorunları nelerdir?” genel sorusuna cevap bulmak için aĢağıdaki alt 

problemler belirlenmiĢtir: 

1- Öğrencilerin sorun ve çözüme iliĢkin düĢünceleri nelerdir? 

2- Velilerin sorun ve çözüme iliĢkin düĢünceleri nelerdir? 

3- Öğretmenlerin sorun ve çözüme iliĢkin olarak düĢünceleri nelerdir? 

4- Sorunlara iliĢkin olarak veli ve öğretmenlerin düĢüncelerindeki benzer 

ve farklılıklar nelerdir? 

5- Çözüm önerilerine iliĢkin öğretmen, veli ve öğrencilerin 

düĢüncelerinde benzer ve farklılıklar nelerdir? 

 

1.3. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın temel amacı, mevsimlik tarım iĢçisi olarak çalıĢan ailelerin 

okul çağındaki çocuklarının eğitim sorunlarını incelemektir. Bu temel amaç 

doğrultusunda; öğretmen, veli ve öğrenci görüĢleri doğrultusunda değerlendirmeler 

yapılacaktır. 

 

1.4. AraĢtırmanın Önemi 

Tarımsal üretim içerisinde zor Ģartlar içinde çalıĢan mevsimlik tarım iĢçileri, 

ortalama yaĢam standartlarının altında yer alan bir toplumsal grubun içerisindedir. 

Bu grup; genellikle tarımın yapıldığı coğrafyaya uzak bölgelerden gelen geçici tarım 

iĢçileri ile tarımın yapıldığı bölgenin insanlarından oluĢan yerel mevsimlik iĢçilerden 

meydana gelmektedir (Yiğit, 2018). 

Avrupa Komisyonu tarafından farklı tarihlerde yayınladığı Ġlerleme 

Raporlarında Türkiye‟deki mevsimlik tarım iĢçiliği ve çocuk iĢçiliğine iliĢkin 

hususlara yer verildiği görülmektedir. 2011 yılı raporunda (Avrupa Komisyonu, 

2011), özellikle mevsimlik iĢçi ailelerindeki çocukların ve Roman çocukların okulu 

bırakma oranı, 2013 yılı yayınlanan raporda ise (Avrupa Komisyonu, 2013), 

mevsimsel tarım iĢçilerinin yaĢama ve çalıĢma koĢullarının endiĢe konusu olmaya 
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devam ettiği vurgulanmıĢtır. Takip eden yıllarda, (Avrupa Komisyonu, 2014), 

mevsimlik tarım iĢçilerinin çocuklarının eğitime eriĢim konusunda bazı zorluklar 

yaĢadığı, çocuk iĢçiliği ve çocuk yoksulluğu endiĢe konusu olmaya devam ettiği 

ifade edilmiĢtir. Daha sonra, Avrupa Komisyonu 2015 yılı raporunda da (Avrupa 

Komisyonu, 2015), “en kötü biçimleri de dâhil olmak üzere, çocuk iĢçiliğinin devam 

ettiği” ve hâlâ önemli bir husus olmayı sürdürdüğü, mevsimlik fındık toplama iĢinde 

çocuk iĢçiliğinin önlenmesi için atılan adımların sınırlı olduğu ifade edilmektedir.  

Farklı araĢtırmacılar tarafından Türkiye‟nin değiĢik bölgelerindeki 

mevsimlik tarım iĢçileri ve aileleri ile çeĢitli araĢtırmalar yapılmıĢ; bu çalıĢmalarda 

ailelerin yaĢadığı genel ekonomik ve sosyal sorunlarına değinilmiĢ ve çeĢitli 

önerilerde bulunulmuĢtur (Akalın, 2018; Benek ve Ökten, 2011; Kaya ve Özgülnar, 

2015; Özbekmezci ve Sahil, 2004; Yiğit, 2018). Ancak, mevsimlik tarım iĢçilerinin 

çocuklarının eğitime iliĢkin sorunlarına doğrudan odaklanan az sayıda çalıĢmaya 

ulaĢılmıĢtır (Uysal vd., 2016; Uzundere, 2015). 

Türkiye Büyük Millet Meclisi - TBMM (2015) tarafından mevsimlik tarım 

iĢçileri ile ilgili hazırlanan araĢtırma raporunda, “Türkiye‟nin en yoksul gruplarından 

birini oluĢturan, esasen emek-yoğun bir iĢ yapan, sunduğu iktisadi girdi bilgi ve 

teknoloji gerektirmeyen, vasıfsız iĢgücü olarak değerlendirilen, tarımsal faaliyetlerde 

kol kuvvetinden yararlanılan insanlar olarak mevsimlik tarım iĢçileri, dikey sosyal 

hareketliliği oldukça düĢük bir grup olmaları itibariyle bilhassa eğitim hizmetlerine 

eriĢimleri açısından değerlendirilmeleri” gerektiği ifade edilmektedir.  

Bu kapsamda, gerek ulusal bazdaki rapor ve araĢtırmalar gerekse 

uluslararası toplum açısından Türkiye‟deki mevsimlik iĢçi ve onların çocuklarının 

eğitimi hususlarındaki değerlendirmeler göz önünde bulundurulduğunda bu alanda 

yapılacak araĢtırmaların önemli olduğu düĢünülmektedir. Bu çalıĢmanın, gerek 

alanda çalıĢan araĢtırmacılara gerekse uygulayıcı ve karar vericilere ortaya koyacağı 

bulgular bakımından da önemli olduğu düĢünülmektedir.  

 

1.5. Sınırlılıklar 

1- Bu çalıĢma, ġanlıurfa Ġli Akçakale ilçesinde araĢtırmaya katılan 

öğretmen, veli ve öğrencilerin görüĢleri ile sınırlıdır.  
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2- Bu çalıĢmada analiz edilen veriler, katılımcıların cevaplandırdığı 

görüĢme formları ile sınırlıdır. 

 

1.6. Sayıltılar 

1- Katılımcıların görüĢme formundaki sorulara içtenlikle cevap verdiği 

varsayılmıĢtır.  

2- Ölçme araçlarıyla elde edilen verilerin gerçeği yansıttığı varsayılmıĢtır.  

 

1.7. Tanımlar 

Mevsimlik İş: Yılın belirli bir döneminde tam çalıĢıp diğer dönemlerde iĢçi 

sayısının düĢürüldüğü veya iĢin tamamen durdurulduğu, her zaman aynı sayıda iĢçi 

çalıĢtırmayıp her yıl belirli dönemlerde iĢçilerin yoğun olarak çalıĢtığı, çalıĢılmayan 

dönemlerde ise iĢ sözleĢmesinin askıya alındığı iĢ (Mollamahmutoğlu, 2004). 

Mevsimlik Tarım İşçisi: Mevsimlik tarım iĢçisi, kendisinin ya da baĢkasının 

tarım alanında ekim, yetiĢtirme, ilaçlama, hasat gibi tarımsal üretimin herhangi bir 

aĢamasında çalıĢan, ücretli/yevmiyeli veya ayni ödeme karĢılığı, sözleĢmeyle veya 

sözleĢme olmaksızın, o ülkenin vatandaĢı ya da göçmen olup sürekli ya da gezici 

mevsimlik çalıĢan kiĢidir (Alpagut, 1998; Alpar, 2002) 
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BÖLÜM II 

 

 

 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Bu bölümde mevsimlik tarım iĢçiliği ve ilgili kavramlar incelenecek, 

Dünya‟da ve Türkiye‟deki mevcut durum ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. Ayrıca 

konu ile ilgili alanda yapılmıĢ yurt içi ve yurt dıĢı araĢtırmalar özetlenecektir. 

 

2.1. Mevsimlik Tarım ĠĢçiliğine Genel BakıĢ 

Türk Dil Kurumu Büyük Türkçe Sözlük‟te iş kavramı; “sanayi, ticaret, 

tarım, maliye vb. alanlara iliĢkin ekonomik etkinliklerin bütünü” olarak 

tanımlanmaktadır (TDK, 2018). Mevsimlik iĢ denilince, yılın belirli bir döneminde 

sınırlı süreli olarak yapılan iĢ anlaĢılmaktadır (Alpagut, 1998). Mollamahmutoğlu 

(2004) yaptığı tanımda mevsimlik iĢi “yılın belirli bir döneminde tam çalıĢıp diğer 

dönemlerde iĢçi sayısının düĢürüldüğü veya iĢin tamamen durdurulduğu, her zaman 

aynı sayıda iĢçi çalıĢtırmayıp her yıl belirli dönemlerde iĢçilerin yoğun olarak 

çalıĢtığı, çalıĢılmayan dönemlerde ise iĢ sözleĢmesinin askıya alındığı iĢ” olarak 

ifade etmektedir. 

Mevsimlik tarım iĢçisi ise; kendisinin ya da baĢkasının tarım alanında ekim, 

yetiĢtirme, ilaçlama, hasat gibi tarımsal üretimin herhangi bir aĢamasında çalıĢan, 

ücretli/yevmiyeli veya ayni ödeme karĢılığı, sözleĢmeyle veya sözleĢme olmaksızın, 

o ülkenin vatandaĢı ya da göçmen olup sürekli ya da gezici mevsimlik çalıĢan kiĢi 

olarak tanımlanmaktadır (Alpagut, 1998; Alpar, 2002). 

Mevsimlik tarım iĢçiliği sisteminde gezici ve geçici tarım iĢçiliği olmak 

üzere iki farklı çalıĢma türü mevcuttur. Sahip olduğu kendi tarım alanlarından yeterli 

geliri elde edemeyen, yeterince toprağı olmayan veya topraksız aileler, daha fazla 
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gelir elde etmek için tarımsal iĢ imkânı bakımından geniĢ olan bölgelere mevsimlik 

ve/veya geçici olarak günlük çalıĢmaya gitmektedir (K. Karaman ve Yılmaz, 2011). 

Gezici tarım iĢçiliği, iĢçilerin yaĢadıkları yerlerden çalıĢmak üzere tarımsal 

üretimin fazla olduğu bölgelere gerçekleĢen kısa süreli göçtür. Bu aileler, iklim ve 

zamana bağlı olarak birden fazla yerleĢim yerine çalıĢmak için gidebilmektedir. 

ĠĢçilerin çalıĢacağı alan, Ģartlar ve ücretler gibi hususlar tarım aracıları ya da yerel 

adlarıyla elçi veya dayıbaĢları tarafından belirlenir. Geçici tarım iĢçiliği ise 

çoğunlukla günü birlik çalıĢma Ģeklinde gerçekleĢir. Tüm aile fertlerinin çalıĢmak 

için birlikte yer değiĢtirmesi ve göç etmesi çoğunlukla gezici mevsimlik tarım 

iĢçiliğinde gerçekleĢir. Özellikle ürün toplama türü iĢlerde daha çok gelir elde etmek 

için ailede çalıĢabilir durumda olan herkes iĢçi olarak görülmektedir (Friedrich-

Ebert-Stiftung, 2012). 

Tarım iĢçileri çoğunlukla köylülüğün topraksız veya az topraklı kesimleri 

içinden gelmektedir. YaĢadıkları köylerde yeterli geçim imkânlarına ulaĢamayan 

köylüler, iĢlerin yoğunlaĢtığı özellikle bahar ve yaz aylarında çapalama, budama, 

ilaçlama, hasat gibi tarım makineleriyle yapılamayan iĢlerde geçici olarak ücretlilik 

iliĢkisi içine girerler. Tarımda mevsimlik iĢçilik, kentsel sektörlerdeki kalıcı ve 

istikrarlı iĢlerde olduğu gibi yılın bütün zamanlarında yapılan bir iĢ değildir. ĠĢlerin 

yoğunlaĢtığı aylarda aile emeği dıĢında ek iĢ gücüne ihtiyaç duyan küçük 

iĢletmelerde ve büyük çiftliklerde mevsimlik iĢçilere ihtiyaç duyulmaktadır 

(Yıldırım, 2014). 

Ekonomik geliĢmenin görece zayıflığı, toprak dağılımının eĢitsizliği 

yanında topraklar üzerinde nüfus baskısının fazla oluĢu mevsimlik tarım iĢçisi 

gönderen yerlerin tipik özelliğidir. Bunun yanında ülke ve dünya pazarlarıyla 

bütünleĢme derecesinin daha yoğun ve hızlı yaĢandığı bölgelerde, rekabet baskısı ve 

kar arayıĢı altında üretim yapan üreticiler, tarımsal üretimin belirli aĢamalarında aile 

emeği ve yerli iĢçi olmadığında dıĢarıdan ucuz iĢgücüne ihtiyaç duymaktadırlar. 

Köylerde yeterli arazisi olmayan ve/veya yeterli gelir imkanlarına sahip olmayan 

köylü nüfusu, yeterli göç bağlantıları kuramamaları, kentsel sektörlerde uygun vasıflara 

sahip olmamaları, yaĢadıkları yerlerde azda olsa yeniden üretim faaliyetlerine devam 

etmeleri yanında kentlerin yeni göçmenleri içerme, bütünleĢtirme kapasitesini 

yitirmesi gibi birçok nedenle, daha çok diğer tarımsal alanlardaki mevsimlik iĢleri 

tercih etmektedir (Yıldırım, 2014). 
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ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı verilerine göre, sayıları 300.000 

civarında olduğu düĢünülen mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin kayıt dıĢı olanlar ve 

çocuklar ile birlikte en az bir milyonluk bir nüfusu oluĢturduğu ifade edilmektedir 

(Friedrich-Ebert-Stiftung, 2012). 

Akbıyık (2014) mevsimlik tarım iĢçiliğinin sosyo-ekonomik özelliklerini 

Ģöyle sıralamıĢtır: 

i) Mevsimlik tarım iĢçiliğinin insan kaynağı, kırsalda yaĢayan çoğunlukla 

topraksız ya da az toprağı olan kesimdir. Bu nüfus, kırsaldaki nüfusun yaklaĢık 

yarısıdır. Bir baĢka ifadeyle, mevsimlik tarım iĢçiliğinin temel nedeni yoksulluktur.  

ii) Mevsimlik tarım iĢçileri mevcut durumları itibariyle köylü sınıfından 

ücretli tarım iĢçisine dönüĢmüĢtürler.  

iii) Mevsimlik tarım iĢçileri arasında büyük aile-köylü dayanıĢması 

görülmektedir. Ancak sürecin sonunda bu aile yapısının birçok faktörüyle birlikte 

çözülmesi beklenmektedir.  

iv) Mevsimlik tarım iĢçileri, çalıĢmaya gittikleri birçok bölgede etnik 

ayrımcılıkla karĢılaĢmaktadır. Bu durum, onların çalıĢtıkları bölgelere uyumunu ve 

kaynaĢmasını olumsuz yönde etkilemektedir.  

 

2.1.1. Dünya’da mevsimlik tarım iĢçiliği 

1970‟lerden itibaren rekabetin hız kazandığı dünya ekonomisinde göçmen, 

mevsimlik gibi geçici adlarla anılan iĢgücü birçok ülke ekonomisinin önemli bir 

parçası haline gelmektedir. ÇeĢitli sektörlerde yarattığı maliyetler nedeniyle 

istikrarlı, güvenceli istihdam biçimlerinin yerine düĢük maliyetli göçmen iĢgücüne 

olan ihtiyaç giderek artmaktadır. Özellikle tarım, inĢaat ve hizmet sektörü, 

mevsimlik çalıĢmanın daha fazla görüldüğü sektörlerdir. Uluslararası ÇalıĢma 

Örgütünün 2017 yılı itibariyle verdiği rakamlara göre, dünya genelinde toplam 

iĢgücünün %27‟si olan yaklaĢık 870 Milyon kiĢi tarım sektöründe çalıĢmaktadır.  

Yine aynı tarih itibari ile dünya tarım nüfusunun %75‟ini düĢük ve orta-düĢük gelir 

grubundaki insanlar oluĢturmaktadır (ILO, 2018). 

Dünyadaki toplam iĢgücünün yaklaĢık %27‟si tarım alanında çalıĢmaktadır 

(ILO, 2018). Tarım sektöründe çalıĢan yaklaĢık 1,1 milyar çalıĢanın, 450 milyona 
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yakını çalıĢmak için bir ülkeden bir baĢka ülkeye ve ülke içerisinde farklı bölgeler 

arasında yer değiĢtirmektedir (Hurst, 2007). Yani dünyadaki tarımsal iĢgücünün 

%40‟ını göçmen iĢçiler oluĢturmaktadır.  

GeliĢmiĢ ülkelerde tarımsal üretimdeki istihdamın büyük bir kısmı 

mevsimlik tarım iĢçilerinden meydana gelmektedir. AB üyesi Ġspanya, Fransa ve 

Ġtalya gibi üye ülkelerde tarımda çalıĢan geçici iĢçilerin sayısının sürekli çalıĢan 

iĢçilerden daha fazla olduğu tahmin edilmektedir. Avrupa'da, yaklaĢık 500.000´i 

Avrupa dıĢından gelen iĢçiler olmak üzere 4,5 milyon tarım iĢçisi olduğu ifade 

edilmektedir. ABD‟ye bakıldığında ise, tarım sektöründe çalıĢan 2,5 milyonda fazla 

iĢçinin %50'sinden fazlasının diğer ülkelerden gelen göçmen iĢçiler olduğu 

bildirilmektedir (Donham ve Thelin, 2006; Friedrich-Ebert-Stiftung, 2012; ILO, 

2004; ġimĢek, 2012). 

 

2.1.1.1. Amerika BirleĢik Devletleri 

1700‟lü yılların sonuna kadar ABD‟de pamuk iĢçiliğinde Afrika‟dan 

getirilen kölelerin çalıĢtırıldığı bilinmektedir. Daha sonraları, Birinci Dünya SavaĢı 

sonrası ABD‟de tarımdaki iĢgücü sorunu Meksika‟dan getirilen iĢçilerle çözülmeye 

çalıĢılmıĢtır. II. Dünya SavaĢı sonrası tarım sektöründe iĢçi yetersizliğinin ortaya 

çıkmasıyla, 1943 yılında Acil Tarım ĠĢçileri Programı yürürlüğe girmiĢtir. ABD‟de 

meyve ve sebze bahçelerinde mevsimlik olarak çalıĢacak olan göçmen iĢçiler 

„„Göçmen ve Mevsimlik Tarım ĠĢçileri SözleĢmesi‟‟ ile korunmaktadır.  Ancak, bu 

sözleĢmede iĢçilerin çalıĢma koĢulları ve ücretleri net olarak belirlenmemiĢtir. 

Yapılan araĢtırmalarda iĢçilerin sağlık sorunları yaĢadığı ve çalıĢma koĢullarında 

olumsuzluklar olduğu; kötü barınma koĢulları, tarımda kullanılan böcek ilaçları ve 

kimyasallar, dil problemi, yoksulluk ve hareketlilik gibi nedenler bu ve benzer 

problemlerin ortaya çıkmasına neden olduğu ifade edilmiĢtir (Friedrich-Ebert-

Stiftung, 2012). 

Mevsimlik tarım iĢçileri bakımından göçmen tanımı, ABD Federal hükümet 

kurumları ve göçmen ve mevsimlik tarım iĢçilerine hizmet veren programlar arasında 

farklılık göstermektedir.  Ulusal Tarım ĠĢçileri AraĢtırmasında, bir tarım iĢi için 75 

milden fazla hareket edenler “göçmen tarım iĢçisi” olarak kabul edilmiĢtir. Bu tanım 

bakımından çalıĢmaya katılan iĢçilerin %16'sı göçmendir. Bunların %49'u ülke 
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içindeki yerli göçmenler, %40'ı ise uluslararası göçmenlerdir (U.S. Department of 

Labor, 2016). 

Tarım iĢçilerinin büyük bir kısmı ABD‟nin Kaliforniya, Florida, Texas, 

Washington, Oregon ve North Carolina gibi bölgelerinde çalıĢmaktadır. Artan 

küresel rekabet koĢullarında düĢük maliyetli iĢgücüne ihtiyaç duyan Amerikan 

çiftçileri bu ihtiyaçlarını büyük ölçüde Meksika‟da yoğun iĢsizliğin ve yoksulluğun 

yaĢandığı kırsal alanlardan gelen göçmenlerle karĢılamaya çalıĢmaktadırlar. 2006 yılı 

rakamlarına göre tarımsal istihdam toplam 3 milyonu bulmaktadır. Bunun yaklaĢık 1 

milyonu tarım iĢçilerinden, geri kalan 2 milyonu ise kendi tarlalarında çalıĢan 

ücretsiz aile emeğinden oluĢmaktadır (Kandel, 2008). 

Bugün ABD, tarımdaki iĢgücü kıtlığını gidermek amacıyla ülke dıĢından 

gelen geçici iĢçiler için vize programları uygulamakta BirleĢik Devletler VatandaĢlık 

ve Göçmen Servisi‟ne bağlı H-2A Tarımsal ĠĢçi Programına baĢvurmaları 

gerekmektedir. Aynı Ģekilde göçmen iĢçi yaĢadığı ülkedeki Amerikan Elçiliği‟nde H-

2A programına baĢvurarak Amerika‟da tarımda çalıĢmak üzere geçici göçmen iĢçi 

vizesi alabilmektedir. H-2A vize programı göçmen iĢçi çalıĢtıran iĢverenler için 

ücretlerin yerli iĢçilerle aynı düzeyde olması, yeterli barınma, ulaĢım koĢullarının 

sağlanması ve sigorta yapılması gibi zorunlulukları da içermektedir (Bruno, 2012). 

ABD ÇalıĢma Bakanlığı tarafından düzenli olarak gerçekleĢtirilen Ulusal 

Tarım ĠĢçileri AraĢtırmasında (National Agricultural Workers Survey) meyve, sebze 

tarımı yapılan Amerikan çiftliklerinde çalıĢan tarım iĢçilerinin yaklaĢık %68‟inin 

Meksika doğumlu olduğu, yaklaĢık %80‟inin ise Hispanik etnik kökenli iĢçiler 

olduğunu ortaya koymuĢtur (U.S. Department of Labor, 2016).  

 

2.1.1.2. Avrupa ülkeleri 

Kuzey Batı Avrupa ülkeleri 1950‟lerden bu yana dünyanın farklı 

bölgelerinden göç almaya devam etmektedir. Özellikle 1970‟lerin baĢından itibaren 

göçlerin büyük bir kısmı Avrupa‟nın belli baĢlı kentlerine yönelmiĢ olmasına rağmen 

tarımsal alanlarda çalıĢan göçmen iĢçilerin sayısında hızlı bir artıĢ yaĢanmaktadır. 

Ġngiltere, Fransa, Almanya ve Ġtalya gibi ülkelerin tarımsal alanlarında yaĢanan 

iĢgücü kıtlığı sorunu ülke dıĢından göçmen iĢçilerle çözülmektedir. Ancak bu 

çözümle birlikte göçmenler ülkelerin gündeminde önemli bir sorun haline 
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gelmektedir. Avrupa ülkeleri tarımında göçmen iĢgücünün büyük bir kısmı Afrika ve 

Doğu Avrupalılardan oluĢmaktadır. Ġspanya‟nın kırsal alanları emek yoğun ürünlerin 

üretiminde hızlı bir geliĢme sürecine girerken aynı zamanda ücretsiz hane emeği 

yerini göçmen iĢçilere bırakmıĢtır. Tarımsal üretim ve ihracat artıĢıyla kendisini 

gösteren iĢgücü ihtiyacı çoğunlukla Avrupa dıĢından gelen özellikle Afrika‟dan 

gelen göçmen iĢçilerle giderilmektedir. Ġtalya‟da ise tarımdaki üreticilerin büyük bir 

kısmı yarı zamanlı çiftçilerdir. Ülkede çiftçilerin dörtte üçü ya emeklidir ya da tarım 

dıĢı iĢlerde çalıĢmaktadır. Dolayısıyla küçük ölçekli üretim yapan bu çiftçiler büyük 

ölçüde ücretli emeğe bağımlı hale gelmiĢlerdir. Almanya‟da tarımsal iĢletmelerin 

büyük bir kısmı küçük ve orta ölçekli aile üreticilerinden oluĢmaktadır. Almanya ve 

Ġsviçre‟de ailelerin meyve, sebze üreticiliğinde uzmanlaĢtığı ülkelerde büyük bir 

kısmı ülke dıĢından illegal yollarla gelen mevsimlik iĢgücü, tarımsal istihdamın 

önemli bir parçası haline gelmiĢtir (Yıldırım, 2014). 

 

Tablo 2. 1. 

Bazı Avrupa ülkelerinde tarım sektöründeki işgücü dağılımı (2012) 

 Ülke 
Geçici/ Mevsimlik    

Tarım ĠĢçisi 
   Toplam 

Tarım ĠĢçisi 
Mevsimlik ĠĢçi   

Oranı (%) 
Fransa 1.050.000 1.250.415 83,97 

Almanya 330.000 523.000 63,10 

Letonya 106.745 287.739 37,10 

BirleĢik Krallık 
172.000 239.000 71,97 

Ġspanya 720.000 850.000 84,71 

Ġtalya 978.075 1.093.470 89,45 

Polonya 44.124 133.345 33,09 

Macaristan 
83.471 171.887 48,56 

Hollanda 120.233 207.566 57,93 

Danimarka --- 34.814 --- 

Portekiz 8.018 38.587 20,78 

Litvanya 2.944 30.859 9,54 

Ġsveç 16.641 38.340 43,40 

Ġrlanda 6.000 26.000 23,08 

Avusturya 40.339 53.041 76,05 

Belçika 45.337 54.576 83,07 

Finlandiya 
15.500 22.180 69,88 

  Toplam           3.739.427    5.054.819  73,98 
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Tablo 2.1.‟ de 2012 yılı rakamlarına göre Avrupa‟daki bazı ülkelere ait 

mevsimlik tarım iĢgücü verileri görülmektedir. Özellikle Almanya, Ġngiltere, Fransa 

gibi Avrupa‟da gerek ekonomik gerekse nüfus yönünden büyük ülkelerde toplam 

tarım iĢgücünün önemli bir kısmının geçici veya mevsimlik iĢçilerin oluĢturduğu 

görülmektedir.  Tabloda verilen ülkeler bağlamında Avrupa‟da tarım iĢgücünün 

yaklaĢık %74‟ünü mevsimlik veya geçici iĢçilerin oluĢturduğu görülmektedir 

(Institut der deutschen Wirtschaft Köln, 2014). 

Özellikle batı ve doğu Avrupa ülkeleri arasındaki ücret farklılıkları, tarım 

iĢçilerinin göç etmelerinin temel nedenidir. AB'de özellikle eski üye ülkelerdeki 

tarım sektörü, göçmen iĢçilere (özellikle vasıfsız ve mevsimlik) değer vermektedir. 

Çünkü ülkenin göçmen olmayan yerli vatandaĢları düĢük maaĢları ve kötü iĢleri 

kabul etmemekte veya her zaman iĢverenlerin taleplerini karĢılamamaktadır (Siudek 

ve Zawojska, 2016). 

ĠĢgücü maliyetleri Avrupa Birliği'nde önemli ölçüde farklılık 

göstermektedir. Öyleki, en pahalı ülkedeki iĢgücü maliyetleri en az pahalı olan 

yerlerden dokuz kat daha yüksektir. AB ülkelerinin yaklaĢık yarısında, mevsimlik 

iĢçilerin maliyetleri, sürekli çalıĢanlardan daha düĢüktür (Institut der deutschen 

Wirtschaft Köln, 2014). 

Mevsimlik tarım iĢçileri dünyanın farklı bölgelerinde olduğu gibi Avrupa 

ülkelerinde de kötü Ģartlar içinde yaĢamaktadır. Barınma koĢullarındaki yetersizlik, 

düĢük ücret ve uzun çalıĢma saatlerinin yanında yerli halkın ırkçı saldırılarıyla da 

karĢılaĢmıĢtırlar. Avrupa‟da yabancı mevsimlik tarım iĢçilerinin neredeyse hepsi, 

çalıĢtıkları ülkedeki asgari ücretin altında bir ücrete çalıĢmaktadır (Friedrich-Ebert-

Stiftung, 2012). 

 

2.1.1.3. Kanada 

Kanada‟nın mevsimlik tarım iĢçilerine olan talebi, tarımsal üretiminde ve 

ihracatında özellikle meyve-sebze yetiĢtiriciliği ve bahçe bitkilerinin önemi ile 

ilgilidir. Kanada‟nın Ontario ve Quebec bölgeleri mevsimlik tarım iĢçilerine gerek 

duyulan bölgeler arasındadır. Kanada‟nın artan meyve ve sebze tüketimi ve serbest 

ticaret anlaĢmaları nedeniyle tarımsal yatırımları artmıĢ, aile çiftlikleri birleĢerek 
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daha büyük ĢirketleĢmiĢ tarım çiftliklerine dönüĢmüĢtür (Canadian Agricultural 

Human Resource Council, 2017).  

Kanada Mevsimlik Tarım ĠĢçileri Programı (CSAWP) ilk olarak 1960‟lı 

yıllarda Ontario‟lu çiftçiler tarafından “Kanada Tarım ĠĢ Programı (CFLP)” 

kapsamında tütün tarımında çalıĢtırılmak üzere Jamaikalı iĢçiler için özel bir giriĢim 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Belirli bir süre düzensiz bir Ģekilde devam eden program 

1966 yılında Kanada Hükümeti‟nin kontrolüne geçmiĢtir (F.A.R.M.S., 2018).  

1966 yılında, Jamaika‟dan 264 iĢçi Kanada'ya, Ontario'daki meyve ve sebze 

çiftliklerinde mevsimsel ve sözleĢmeli olarak çalıĢmak üzere baĢvurdu. 1967'de, 

Trinidad ve Tobago ile Barbados'tan gelen iĢçilerin Kanada'ya gelmelerine izin 

verildi. 1973'e gelindiğinde, Karayip Mevsimlik Tarım ĠĢçileri Programı olarak 

bilinen programla Kanada'ya yıllık hareket, 1966'daki ilk “deneysel” hareketin 

baĢlamasından bu yana yaklaĢık 12 kat artıĢla 3.048'e yükseldi. 1974'te Meksika'dan 

geçici olarak Kanada tarımında çalıĢmaya baĢladı. Meksika'dan yıllık hareket yavaĢ 

yavaĢ artmaya baĢladı ve 1985'te 835 iĢçiye ulaĢtı. Aynı yıl, Karayipler'den 4.173 

iĢçi geldi. Bununla birlikte, 2002 yılında Kanada'daki 18.535 mevsimlik tarım 

iĢçisinin çoğu Meksika'dan gelmiĢtir (Satzewich, 2007). 

Günümüzde, Kanada‟da sayıları 25-30 bin arasında olan mevsimlik iĢçilerin 

ülkeye giriĢlerini ve çalıĢma koĢullarını, CSAWP ve benzeri programlar tarafından 

düzenlemektedir. Bu programa göre tarımda çalıĢacak mevsimlik göçmenler en az 18 

yaĢında olmalıdır. Ayrıca bu iĢçilerden, 65 yaĢını aĢanlar ve yeterli primi ödeyenler 

emekli aylığı, sakatlık durumunda özürlü aylığı ve ölüm durumunda da ailelerine 

ölüm aylığı verilmektedir. Mevsimlik tarım iĢçilerinin %80 gibi büyük bir kısmının 

SAWP kapsamında ülkeye getirildiği bilinmektedir. Ancak yapılan çalıĢmalarda, 

mevsimlik iĢçilerin; sağlık imkânlarından yeteri kadar yararlanamama, toplumsal 

cinsiyet ayrımcılığı, uzun çalıĢma saatleri ve sosyal dıĢlanma gibi problemler 

yaĢadıkları ifade edilmektedir(Friedrich-Ebert-Stiftung, 2012; Marshall, 2015; 

McLaughlin, Wells, Mendiburo, Lyn ve Vasilevska, 2017).  

 

2.1.1.4. BirleĢik Krallık 

BirleĢik Krallıkta, çiftlikler, diğer tarım ve bahçecilik iĢletmelerinde, ister 

Ġngiltere'de yerleĢmiĢ olanlar isterse de geçici kalanlar için olsun çoğunlukla göçmen 
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iĢçiler çalıĢmaktadır.  Kesin sayısı bilinmemekle birlikte, Çiftçiler Birliği (Farmers' 

Union) BirleĢik Krallık tarımında yaklaĢık 75.000 mevsimlik iĢçi bulunduğunu 

tahmin etmektedir. Bu sayının %98'inin AB'nin baĢka yerlerinden gelen göçmenler 

olduğu ifade edilmektedir (McGuinness ve Grimwood Garton, 2017).   

Ġlk Mevsimlik Tarım ĠĢçileri Programı, Ġkinci Dünya SavaĢı'ndan sonra 

iĢgücü eksikliklerine yanıt olarak 1945'te ortaya konuldu. Bu program, Ġkinci Dünya 

SavaĢı'ndan sonra ortaya çıkmıĢ ve gençlerin tarımdan baĢlayarak özellikle yoğun 

sezonda ek bir kaynak olarak hareket etmesini kolaylaĢtırmaktı. BaĢlangıçta genç 

insanlar için kültür alıĢveriĢi için bir fırsat olarak kurulmuĢtu, ancak talep ve iĢgücü 

arzındaki ve politika ortamındaki eğilimlerle birlikte geliĢmiĢtir (MAC, 2013). 

Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında bir dizi örgüt, arazi ve binaların restore 

edilmesine ve yoğun hasat dönemlerinde yardımcı olmaları için gönüllüleri koordine 

etti. SavaĢtan sonra, Ġngiltere gönüllüleri Avrupa'da yeniden yapılanma konusunda 

yardım etmek için yurtdıĢına gitti ve diğer ülkelerden gönüllüler de Ġngiltere'ye kabul 

edildi. Katılımcılar çoğunlukla 18 ve 25 yaĢları arasında genç insanlardı (MAC, 

2013; McGuinness ve Grimwood Garton, 2017). 

Programın iĢleyiĢ ve kurallarında değiĢiklikler olmasına rağmen, bu 

program esas olarak aynı kaldı. Bu da iĢçilerin kısa dönemler için BirleĢik Krallığa 

gelmelerini sağlamak, çiftliklerde yaĢamak ve yoğun mevsimlerde çiftliklerde 

çalıĢmalarını sağlamak içindi. BirleĢik Krallık „ta program kapsamında çalıĢmasına 

izin verilen yıllık kotalar, planın tarihi boyunca değiĢmiĢtir. 1990'da 5.000'den 

baĢlayarak 2004'te 25.000'e yükseldi. Bu rakam 2005'te 16.250 ye kadar geriledi. 

Hükümet, 2009 yılında 16.250'den 21.250'ye 5.000'e kadar SAWS kapsamında yıllık 

kotayı geniĢletmektedir. Hükümet bu tavsiyeyi kabul etmiĢtir ve 2009'dan bu yana 

kota bu seviyede kalmıĢtır (McGuinness ve Grimwood Garton, 2017). 

 

2.1.2. Türkiye’de mevsimlik tarım iĢçiliği 

Türkiye‟de mevsimlik tarım iĢçiliği Osmanlının dönemi ve Cumhuriyet 

dönemi bağlamında incelenerek ortaya koyulmaya çalıĢılmıĢtır. 
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2.1.2.1. Osmanlının son dönemlerinde mevsimlik tarım iĢçiliği 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda 16. yüzyıldan itibaren etkili olmaya baĢlayan iç 

ve dıĢ dinamikler, klasik toprak tasarrufu ve tarımsal alanda büyük dönüĢümler 

ortaya çıkarmıĢtır. 16. yüzyıldan itibaren Osmanlı‟nın klasik sosyo-ekonomik, siyasi 

yapısında baĢlayan dönüĢüm ve 18. yüzyıldan itibaren etkileri görülmeye baĢlanan 

dünya ekonomisiyle bütünleĢme süreci, büyük çiftliklerin ve bu çiftliklerde ücretli 

olarak çalıĢan iĢçilerin ortaya çıktığı genel toplumsal yapıyı oluĢturmaktadır. Pazara 

dönük üretim yapan, ücretli iĢçi çalıĢtıran çiftlikler, tarımın küresel pazarlarla 

bütünleĢtiği Batı Anadolu, Akdeniz, Makedonya gibi bölgelerde yaygınlaĢmaya 

baĢlamıĢtır. 18 ve 19. yüzyılda çoğunlukla çiftliklerde iĢ bulmak amacıyla 

imparatorluğun çeĢitli bölgelerine belirli sürelerle gidip gelen birçok insanın 

varlığından söz edilmektedir (Kasaba, 1998; Yıldırım, 2014). 

Ġmparatorluğun batı bölgelerinde yer alan tarımsal alanlarda yaygınlaĢmaya 

baĢlayan mevsimlik ücretli iĢçi çalıĢtırma uygulamaları, iĢçilerin imparatorluğun 

farklı bölgelerinden mevsimlik göçlerle gelen köylüler oluĢu Osmanlı‟nın kırsal 

yapısında büyük bir sınıfsal farklılaĢmanın yaĢandığını göstermektedir. Osmanlı‟nın 

son döneminde, tarımda yeni bir emek biçimi olarak mevsimlik tarım iĢçiliğini 

görmekteyiz (Kasaba, 1998; Yıldırım, 2014).  Tarımsal sermayenin yoğunlaĢtığı 

bölgeler özellikle hasat zamanında imparatorluğun çeĢitli bölgelerinden gelen yoksul 

köylülerden oluĢan mevsimlik iĢgücünün akın ettiği bölgeler haline gelmiĢtir 

(Yıldırım, 2014). 

Osmanlı‟nın son döneminde artan savaĢların, toprak kayıplarının, mali ve 

idari yapıda bozulmanın ve yerel ve merkezi yönetici sınıfların baskısı nedeniyle 

artan vergiler, savaĢların neden olduğu iĢgücü kaybı köylülüğün önemli bir kısmını 

yoksullaĢtırmıĢ, bu nedenle köylüler kendi toprakları dıĢında kalan bölgelere 

mevsimlik iĢlerde çalıĢmaya gitmeye baĢlamıĢtır. Köylülerin topraklarını tamamen 

kaybedip sadece iĢçiye dönüĢmelerinden öte, kendine ait topraktan sağladıklarıyla 

geçimini sağlayamadığı için mevsimlik olarak ücretli, kiracı veya ortakçı olarak 

çalıĢtığı ifade edilmektedir (Yıldırım, 2014). 

Tarımsal üretimin doğası gereği, belirli aylarda iĢlerin yoğunlaĢması ve 

azalması nedeniyle iĢçiler hem kendi topraklarında hem de göçmen iĢçi olarak 

baĢkalarının topraklarında çalıĢabilmekteydiler (Kasaba, 1998) Mevsimlik iĢçilik, 

bugünküne çok benzer bir biçimde köylü ailelerinin farklı tarımsal alanlarda göçmen 
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iĢçiler olarak kendini göstermiĢtir. Genellikle çevredeki toprakların az olduğu ve 

geçimin zor olduğu dağ köylerinden ya da nüfus-toprak dengesizliği nedeniyle 

yerleĢik nüfusun en azından bir kısmında daha uzak bölgelerden, tarımsal iĢgücünün 

oluĢmaya baĢladığı Batı Anadolu, Çukurova gibi bölgelere doğru bir göçten söz 

edilebilir (Yıldırım, 2014). 

1800‟lü yıllar Adana Çukurova tarımının yoğunlukla pamuk üretimi ile 

küresel piyasalara entegre olduğu dönemdir. 1861 – 1865 yılları arasında gerçekleĢen 

Amerikan Ġç SavaĢı‟nın Amerika‟daki pamuk üretimini azaltmasının da etkisiyle 

Ġngilizlerin ve Fransızların alternatif pamuk üretim alanı olarak Çukurova‟da 

yoğunlaĢmaya ve etkili olmaya baĢladıkları, bölgedeki pamuk çırçırlama, iplik ve 

dokuma sanayiine yatırım yaptıkları yıllardır. Aynı zamanda Mersin Limanı ve 

Adana-Mersin demiryolu inĢaatının tamamlandığı, buna bağlı olarak küresel 

aktörlerin tarımsal üretimde belirleyici olduğu dönemdir. 1800‟lü yıllarda ayrıca, 

tarımsal üretim büyük çiftliklerde yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bitkisel üretimin 

geliĢmesine yönelik baĢlatılan faaliyetlerin de etkisiyle, iĢgücü ihtiyacı artmıĢ; buna 

çözüm olarak bölge dıĢından iĢgücünün getirtilmesi ve özellikle de göçer aĢiretlerin 

Çukurova‟ya kalıcı olarak yerleĢtirilmesiyle bölge nüfusunda artıĢ yaĢanmıĢtır. Bu 

demografik dönüĢüm, bölgede yaĢanan yapısal değiĢimlerin de önemli nedenlerinden 

biridir (Karabıyık, 2017). 

19. yüzyılın son çeyreği ve 20. yüzyılın baĢlarında Osmanlı iĢçi sınıfı birçok 

açıdan çok zayıftı. Bu dönemde Osmanlı iĢçi sınıfının zayıflığının nedenleri Ģu 

Ģekilde özetlenebilir: Osmanlı ülkesindeki iĢçi geliri ile yaĢamını sürdüren kesimi, 

küçük bir azınlıktı. Ücret karĢılığında çalıĢanların çoğunluğu, nakit ihtiyaçlarını 

sağlamak için geçici sürelerle iĢçilik yapan toprağı olmayan köylülerdi. Ülke 

toprakları geniĢ ancak nüfus azdı. Tarım alanındaki teknoloji ise oldukça yetersizdi. 

Ancak, insanların toprak sahibi olmasıyla ve bir çift öküzle ve karasabanla çalıĢarak 

emeğinin karĢılığını alması mümkündü. Müslüman iĢçilerin önemli bir kısmı belirli 

bir mesleği olmayan vasıfsız ve geçici iĢçilerdi. Bu iĢçilerin belirli bir bölümünde 

iĢçilik bilinci bile geliĢmemiĢti (Koç, 2013). 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında Batı Anadolu‟da halkın çoğu geçimlerini 

tarımdan sağlayan, küçük ölçekli toprak sahibi veya tarım iĢçisi niteliğindedir. XIX. 

yüzyılda Batı Anadolu‟da tarım sektöründeki iĢgücü eksikliği mevsimlik iĢçiler ve 

benzeri çalıĢma Ģekilleriyle giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Batı Anadolu‟da yerleĢim 
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merkezlerinin kısmen dağınık olması nedeniyle iĢçilerin, istenilen tarım bölgelerinde 

her zaman hazır bulunması mümkün olmamıĢtır. Bu nedenle, iĢgücü ihtiyacı bölgeye 

en yakın yerlerden ve Anadolu‟nun doğusu olmak üzere imparatorluğun farklı 

bölgelerinden gelen mevsimlik kısa süreli iĢçilerle giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca, 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında her ne kadar yasaklanmıĢ olsa da bölgede köle alım 

satımı devam etmiĢ ya da azat edilen kölelerin tarımsal iĢçi olmasına çalıĢılmıĢtır. 

Batı Anadolu‟da gerek Avrupa kaynaklı talebin ve gerekse mevsimlik iĢçi kıtlığının 

yaĢandığı durumlarda tarım iĢçisi ücretleri zaman zaman artmıĢtır. Yapılan yorumlar 

ve ilgili değerlendirmelerde bu bölgedeki tarım iĢçisi ücretlerinin yaĢam için yeterli 

olduğu, kadın tarım iĢçilerinin ise erkek tarım iĢçilerinin yevmiyelerinin yarısı kadar 

bir ücret aldıkları ifade edilmektedir (Özgün, 2012). 

 

2.1.2.2. Cumhuriyetten günümüze mevsimlik tarım iĢçiliği 

Cumhuriyetin kuruluĢ yıllarında, kırsal alanlarda ücretli çalıĢma düzeninin 

yaygınlaĢtığı, bununla birlikte iĢçilerin köyleriyle bağlarını sürdürdükleri 

görülmektedir. Uzun yıllar süren savaĢlar, ağırlaĢan vergiler ve göçlerin neden 

olduğu eĢitsiz toprak dağılımı, cumhuriyetin ilk yıllarında köylülerin büyük bir 

kesimi için mevcut imkânlarla ayakta kalmayı zorlaĢtırmıĢtır (Yıldırım, 2014). 

Cumhuriyetin kuruluĢ yıllarında tarım iĢçilerini konu alan çalıĢmalar 

oldukça sınırlı olduğu, Anadolu genelinde tarımda mevsimlik iĢlerde çalıĢanların 

sayısı 600 bine yaklaĢtığı ifade edilmiĢtir. Bu yıllarda Anadolu genelinde yaklaĢık 6 

milyonu bulan köylü nüfusu olduğu tahmin edilmektedir (Yıldırım, 2014) 

Cumhuriyetin kuruluĢ yıllarında tarım iĢçilerinin kendi tarlalarında elde 

ettikleri gelirlerin yeterli olmaması nedeniyle baĢkalarının tarlalarında çalıĢmaya 

gittikleri bilinmektedir. Bu iĢçiler, vergi borcu, öküz parası, kıĢlık ihtiyaçları için 

gerekli olan parayı kazandıktan sonra tekrar kendi topraklarına dönmektedir. Tarım 

iĢçileri büyük çiftliklerde çalıĢarak elde ettikleri gelirler yanında kendi köylerinde az 

ve verimsiz topraklardan elde ettiklerini birlikte değerlendirerek geçinirler. Köylüleri 

yoksullaĢtıran, mülksüz hale getiren sistemik problemler köylülerin tarımda ve diğer 

sektörlerde geçici olarak çalıĢmasını zorunlu hale getirmiĢtir (Yıldırım, 2014). 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası dönemde Türkiye'de yaĢanan dönüĢüm tarım 

kesimini önemli ölçüde etkilemiĢtir. Bu kesim açısından son derecede önemli olan 
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arazi mülkiyetinde küçük toprak mülkiyeti Ģeklinde kendini göstermektedir. Bunun 

yanında tarım kesiminde yaĢanan teknolojik değiĢme, bu kesime sağlanan kredi vb. 

olanaklar ile tarım kesimi iç ve dıĢ piyasalara açılmaya baĢlamıĢtır (Makal, 2001). 

Bu geliĢmelerden öncede Türk tarımında topraksız köylüler ile küçük 

araziye sahip olan köylülerden oluĢan geniĢ bir kesim bulunmaktaydı. Bunlar, tarım 

ve tarım dıĢı faaliyet alanlarına yönelip, yılın belirli dönemlerinde geçici iĢçilik 

yapıyordu. 1950'li yıllarda yaĢanan değiĢimler, arazi mülkiyetinde ciddi değiĢimler 

olmamasına karĢın, arazi kullanımında ve bunun sonucunda tarımdaki iĢgücü 

ihtiyacında değiĢikliklere yol açmıĢtır. (Makal, 2001). 

Türkiye‟de tarımda mevsimlik çalıĢma, 1950‟li yıllarda sanayinin hızla 

geliĢmeye baĢladığı ve tarımda makineleĢmenin ortaya çıktığı yıllarda artmaya 

baĢlamıĢtır. Kırsal kesimdeki hızlı nüfus artıĢıyla beraber tarım alanlarının artık 

yetersiz olmaya baĢlaması, bulunulan bölgedeki iĢ olanaklarının kısıtlı olması ve 

geliĢen ulaĢım ağıyla insanlar aileleri ile birlikte sürekli ya da geçici olarak göç 

etmeye baĢlamıĢlardır. Tarımsal nedenlerle mevsimlik göçte, Doğu, Güneydoğu ve 

Orta Anadolu Bölgelerinde yaĢayan insanların genellikle aileleri ile birlikte, yılda 

birkaç aylığına, pamuk, fındık, tütün, çay, üzüm ve Ģekerpancarı tarımının yoğun 

olarak yapıldığı Çukurova, Karadeniz, Ege, Marmara ve Ġç Anadolu Bölgelerine göç 

ettikleri görülmektedir (ÇSGB, 2010; Selek Öz ve Bulut, 2013). 

Bir yanda köylerde yaĢayıp diğer tarafta tarımda ve tarım dıĢı iĢlerde 

çalıĢan, yarı iĢçi yarı köylü olarak ele alınan kesim cumhuriyetin ilk yıllarında da 

varlığını devam ettirmektedir. 1940‟lı yılların sonundan itibaren etkili olmaya 

baĢlayan iktisadi vesiyasi dinamiklerle birlikte geleneksel üretim yapan köylülerdeki 

değiĢim, kırsal alanlarda mülksüzleĢme ve iĢçileĢme süreçleri daha belirginleĢmiĢtir 

(Yıldırım, 2014). 

1900‟lü yıllara gelindiğinde Çukurova‟da mevsimlik tarım iĢçiliğinin üretim 

miktarına bağlı olarak dalgalandığı, yoğunlaĢtığı yıllardır. Özellikle baĢta pamuk 

üretiminin arttığı, ancak Birinci Dünya SavaĢı esnasında ve sonrasında üretimin 

düĢtüğü, buna bağlı olarak iĢgücünde de yıllara göre dalgalanmaların yaĢandığı 

yıllardır. 1950‟li yıllardan sonra bölgede baĢta pamuk üretiminde olmak üzere 

mevsimlik tarım iĢçiliğine ihtiyaç artmıĢtır. BaĢta Doğu ve Güneydoğu Anadolu 

illeri olmak üzere, Çukurova‟nın çevre il ve ilçelerinden mevsimlik gezici tarım 

iĢçileri yoğun olarak bölgeye gelmiĢtir. 20. yüzyılın baĢında Almanlar, Ġngiliz ve 
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Fransızlarla bölge ölçeğinde rekabete girmiĢ; tarımsal üretime kredi, girdi ve 

pazarlama konularında destek vermiĢtir. Ayrıca Ova‟da üretimin daha yaygın ve 

etkili olması için bataklıklar kurutulmaya, sulama kanalları açılmaya baĢlanmıĢtır 

(Karabıyık, 2017). 

1930‟larda sayıları yüz binlerle ifade edilen ve Batı Anadolu, Çukurova gibi 

bölgelerde yoğunlaĢan tarım iĢçilerinin boyutları bu dönemde büyük bir artıĢ 

gösterdiği gibi ücretlilik iliĢkileri daha geniĢ tarımsal alanlarda kırsal iĢgücünün 

önemli bir parçası haline gelmiĢti. Tarım iĢçilerinin çalıĢtıkları bölgelerin 

geniĢlemesi ve sayılarının artması bize 1950‟li yıllardan itibaren endüstriyel tarımda 

yaĢanan hızlı geliĢmelerle birlikte kırın istihdam yapısında büyük dönüĢümler 

yaĢandığını gösteriyor. DıĢa açık, yabancı sermaye yatırımlarının ve dıĢ yardımların 

belirleyici olduğu bir ekonomik geliĢme modeli uygulanmaya baĢlanması, 

traktörlerin tarımda kullanımının artmasıyla tarımda daha önceki dönemlerde 

olmayan hızlı bir geliĢme baĢlamıĢtır. Bunun sonucunda da tarımda aile emeği 

yanında ücretli iĢçiye olan talep de artmaya baĢlamıĢtır (Yıldırım, 2014). 

Makineli tarımın yaygınlaĢtığı 1948-52 yılları arasında, çiftçilerin giderek 

daha geniĢ kesimleri ücretli iĢçi çalıĢtırmaya baĢlamıĢtır. Yapılan araĢtırmada 

çevreden veya bölge dıĢından gelen özellikle iĢ zamanlarında çalıĢtırılan geçici 

iĢçilerin toplamda sayılarının arttığı tespit edilmiĢtir. Toplam artıĢın yanında 

özellikle Ege ve Marmara Bölgesi‟nde çalıĢtırılan geçici iĢçi sayılarında belirgin 

artıĢlar ortaya çıkmaktadır. Ayrıca araĢtırmada özellikle tarımda makine düzeyinin 

daha yüksek olduğu Ege, Marmara ve Akdeniz gibi bölgelerde çalıĢtırılan tarım 

iĢçilerine nakit olarak ödemenin yapıldığı, Güneydoğu Bölgesi‟nde de yıllara göre 

azalsa dahi ayni ödemelerin ağırlığını koruduğu tespit edilmiĢtir. Ankara 

Üniversitesi‟nin araĢtırmasının bulguları traktörün giriĢiyle kırdaki emek 

süreçlerinde ciddi dönüĢümler yaĢandığını göstermektedir. Osmanlı‟dan bu yana 

büyük toprak sahipliğinin yaygınlaĢtığı Akdeniz, Batı Anadolu ve 

GüneydoğuAnadolu gibi bölgelerde topraksız köylü oranlarının Türkiye 

ortalamasının üstünde olmuĢtur (Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi, 

1954). 

Türkiye‟de ikinci dünya savaĢını izleyen yıllarda gerçekleĢen kırsal 

dönüĢüm sürecinde kentlerde hızlı bir değiĢim olmakla birlikte, kırsalda da kalanlar 

ya da henüz göç etmeyenler üzerinde de önemli etkileri olmuĢtur. Bu süreç, bazı 
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bölgelerde kentlere kitlesel göç hareketi olarak meydana gelirken, bazı bölgelerde ise 

tarımda ücretli iĢçilik biçiminde çalıĢma kendini göstermektedir. Gerek kırsalda 

kalanlar ve gerekse kente göç edenler her iki alanda da ucuz iĢgücünü oluĢturarak 

farklı bir süreci oluĢturmuĢlardır 

1948-1970 yılları arasında tarımda dönüĢüm, kapitalistleĢme ve 

makineleĢme süreci toplumsal yapı üzerinde çok önemli etkileri olan kırsal dönüĢüm 

sürecini oluĢturmaktadır. Bu süreç mevsimlik tarım iĢçiliğini köklü bir biçimde 

değiĢtirdiği gibi kırsal alanda iĢgücü arzını da artırmıĢtır.  Daha sonra 1986-1995 

yılları arasındaki zorunlu göç sürecinde, sosyal ve ekonomik politikalardaki değiĢim, 

zorunlu göçün de etkisiyle iç göç sürecinde yaĢanan değiĢimle beraber mevsimlik 

tarım iĢçisi sayısında artıĢı da beraberinde getirmiĢtir (Çınar ve Lordoğlu, 2011). 

2000‟li yıllara gelindiğinde BirleĢmiĢ Milletler kuruluĢları, uluslararası 

sendikalar, vakıflar vb. uluslararası ve yerel sivil toplum kuruluĢlarının etkisiyle 

doğrudan veya dolaylı olarak özellikle mevsimlik gezici tarım iĢçilerine, onların 

çalıĢan veya çalıĢmayan çocuklarına yönelik eğitim, sağlık, çocuk koruma, çalıĢma 

ve yaĢam ortamını iyileĢtirmeye yönelik çeĢitli program ve projelerin uygulandığı 

yıllardır. 2011‟de baĢlayan Suriye krizinin sonucunda ortaya çıkan Türkiye‟ye göç 

dalgası ise, Adana Ovası‟nda çok yüksek oranda Suriyeli göçmenin Türkiye 

vatandaĢı mevsimlik tarım iĢçilerinin yerini aldığı; yoksulların rekabetinin baĢladığı 

dönemdir (Karabıyık, 2017). 

 

2.1.3. Ġlgili mevzuat ve projeler 

Mevsimlik tarım iĢçilerine yönelik olarak çeĢitli mevzuat ve projeler hayata 

geçirilmiĢtir. Bu kapsamda BaĢbakanlık ve MEB genelgelerinin yanı sıra ÇSGB ve 

diğer kamu kurum ve kuruluĢları tarafından çeĢitli eylem plan ve faaliyetleri ortaya 

konulmuĢtur. 

 

2.1.3.1. BaĢbakanlık ve diğer bakanlıklar tarafından yapılanlar 

Mevsimlik tarım iĢçilerinin ulaĢım, barınma, eğitim, sağlık, güvenlik, sosyal 

çevreyle iliĢkiler, çalıĢma ve sosyal güvenlik bakımından mevcut sorunlarının tespiti 

ile bu sorunların giderilmesi amacıyla 24.03.2010 tarihinde 2010/6 Sayılı 
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BaĢbakanlık genelgesi çıkarılmıĢtır: Bu genelge kapsamında aĢağıda belirtilen 

çalıĢmaların yürütülmesi hedeflenmiĢtir (BaĢbakanlık, 2010): 

1. Merkezde, konuyla ilgili kurum ve kuruluĢlar arasında koordinasyonun 

sağlanması, yürütülmesi gereken faaliyetlerin izlenmesi, uygulama sırasında 

doğabilecek sorunlara çözüm üretilmesi ve bir veri tabanı oluĢturulması için çeĢitli 

kamu kurumu temsilcileriyle bir “Mevsimlik Gezici Tarım İşçileri İzleme 

Kurulu”oluĢturulması. 

2. Mevsimlik gezici tarım iĢçisi gönderen ve alan her il ve ilçede, mülki 

idare amirinin baĢkanlığında; o ildeki ve ilçedeki ilgili kurum ve kuruluĢ, iĢçi, aracı 

ve iĢveren temsilcilerinin katılımı ile “İl/İlçe Mevsimlik Gezici Tarım İşçileri İzleme 

Kurulu”oluĢturulması. 

3. ĠĢçilerin göç döneminde yolculuklarının güvenli ve sağlıklı bir Ģekilde 

yapılabilmesi için; göç alan ve veren yerler arasında ulaĢım ile ilgili koordinasyon 

sağlanması ve gerekli bütün tedbirler alınması. 

4. Ġhtiyaca göre tren seferleri artırılması, iĢçilerin geçici konaklamaları için 

ihtiyaç halinde ve imkanlar dahilinde kamuya ait alan ve tesislerden yararlanma 

imkânı sağlanması. 

5. ĠĢçilerin ihtiyaç duyduğu ekmek ve yemek piĢirme, çamaĢır ve bulaĢık 

yıkama ile tuvalet ve banyo mahalleri gibi asgari ihtiyaçların karĢılandığı barınma 

yerlerinin iĢverenlerce karĢılanması sağlanması. 

6. ĠĢçilerin yerleĢim alanlarının; doğa olaylarından fazla etkilenmeyecek, 

elektrik, su, kanalizasyon ve yol gibi hizmetlerin sunumunun kolaylıkla 

sağlanabileceği, sağlık Ģartları ve barınacak iĢçilerin sayısına uygun büyüklükteki 

hazine arazileri arasından seçilmesi. 

7. Çadır yerleĢim yerlerinde seyyar tesislerin kurulması ve buralarda tuvalet, 

banyo, çamaĢır ve bulaĢık yıkama yerleri ile ekmek piĢirme imkânları ve 

gerektiğinde derslik olarak kullanılabilecek tesislerin bulundurulması. 

8. Bu yerleĢim yerlerindeki içme ve kullanım suyu ile elektrik ihtiyacı; 

Ģebeke tesisi, mahallinde sondaj, su tankı/tankeri, elektrik hattı tesisi veya jeneratör 

temini suretiyle il özel idarelerince sağlanması ve kullanım bedellerinin 

kullananlardan alınması. 
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9. Çadır yerleĢim yerlerinin belli aralıklarla zararlılara karĢı ilaçlanması ve 

çöplerin alınması. 

10. ĠĢçilerin ve ailelerinin kimlik bilgileri ilgili Kanun esaslarına göre 

alınarak kolluk kuvvetlerince bunların konakladıkları bölgelere gece ve gündüz 

güvenlik amaçlı devriye faaliyetleri yapılması. Ayrıca bu iĢçiler ve ailelerine iliĢkin 

bilgiler Türkiye ĠĢ Kurumunca alınacak ve bunlar hakkında veri tabanı oluĢturulması.  

11. ĠĢçilerin ve ailelerinin bulaĢıcı ve salgın hastalıklara karĢı düzenli sağlık 

taramaları, çocukların geliĢimi ve gebelik takipleri periyodik olarak yaptırılması, 

aileler ve çocuklarına sosyal hizmetler kapsamında bilgilendirmeler yapılması, 

psikolojik destek verilecek ve varsa özürlü ve yaĢlıların imkân ve hizmetlerden 

yararlandırılması.  

12. ĠĢçilerin zorunlu öğretim çağındaki çocuklarının eğitimlerini devam 

ettirmek üzere; kendi bölgelerindeki ya da göç ettikleri bölgelerdeki Yatılı Ġlköğretim 

Bölge Okullarına misafir öğrenci olarak yerleĢtirilmeleri veya taĢımalı eğitim, mobil 

eğitim gibi çalıĢmalardan en uygun olanı belirlenerek çocukların okula devamları 

sağlanacaktır. Bu bağlamda, Ģartlı nakit transferi gibi teĢvik edici önlemlerin 

uygulanması ve çocukların okul kıyafetleri ve malzemeleri Ġl/Ġlçe Sosyal 

YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarınca sağlanması.  

13. Mevsimlik iĢçilere yönelik olarak, okuma-yazma, meslek edindirme 

kursları ve sosyal-kültürel faaliyetlerin düzenlenmesi.  

14. ĠĢçilerin sosyal güvenlikleri açısından mevcut durumlarının 

iyileĢtirilmesi ve çocuk iĢçiliği ile etkin mücadele edilmesi. 

15. Tarımda iĢ aracılarının belgelendirilmesi zorunlu hale getirilerek, iĢ 

aracıları ile iĢverenler veya doğrudan iĢçiler ile iĢverenler arasında sözleĢme 

yapılmasının sağlanması için gerekli tedbirlerin alınması.  

16. Belgesi olmayan ve sözleĢme imzalamadan iĢ alan aracılar hakkında, 

ilgili mevzuata göre gerekli iĢlemlerin yapılması.  

17. Yapılacak tüm tedbirlerin ve çalıĢmaların valiliklerin gözetim ve 

denetimi altında gerçekleĢtirilmesi.  

18. Yapılacak faaliyetleriçin gereken kaynak, valiliklerce hazırlanacak 

projeler doğrultusunda; iĢsizlik sigortası fonundan aktarılan ödenekler ve imkânlar 
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ölçüsünde Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları ve il özel idarelerinin 

bütçelerinden karĢılanması.  

19. Ġl/Ġlçe Ġzleme Kurullarınca, mevsimlik çalıĢma döneminin baĢında ve 

sonunda, karĢılaĢılan sorunlar ve çözüm önerileri Mevsimlik Gezici Tarım ĠĢçileri 

Ġzleme Kurulunda görüĢülmek üzere ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına 

gönderilmesi.  

20. Tüm bu faaliyetlerin istismara yol açmadan, sosyal ve siyasal sorunlara 

fırsat verilmeden gerçekleĢtirilmesi.  

2010/6 sayılı BaĢbakanlık genelgesi, mevsimlik tarım iĢçilerinin sağlık, 

barınma, eğitim, ulaĢım, dıĢlanma ve güvenlik gibi sorunlarının ifade edilmesi ve 

bunlara çözüm sağlamayı hedeflemesi bakımından hukuki alanda büyük bir boĢluğu 

doldurmuĢtur. Ancak geçen süreçte genelgede belirtilen fiziki, sosyal, ekonomik ve 

hukuki iyileĢmeler gerçekleĢtirilemeyince, BaĢbakanlık tarafından benzer bir genelge 

19.04.2017 tarih ve 2017/6 sayı ile “Mevsimlik Tarım ĠĢçileri BaĢbakanlık 

Genelgesi” baĢlığı ile yayınlanmıĢtır. Bu genelgede, 2010/6 sayılı genelgede yer alan 

direktif ve emirler benzer Ģekilde ifade edilmiĢ, farklı olarak ise; bütçe, harcama 

usulleri ve raporlama gibi bazı hususlarda güncellemeler yapılmıĢtır. Bunun yanında 

mevsimlik iĢçi ve ailelerinin inanç ve ibadet ihtiyaçlarının karĢılanmasına yönelik 

müftülüklere görev verilmiĢtir (BaĢbakanlık, 2017). 

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı (ÇSGB) tarafından Mevsimlik 

Gezici Tarım ĠĢçilerinin ÇalıĢma ve Sosyal Hayatlarının ĠyileĢtirilmesi Stratejisi ve 

Eylem Planı oluĢturulmuĢtur. Bu çalıĢma, mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin çalıĢma 

ve sosyal hayat koĢullarını bütünsel ve çok boyutlu bir bakıĢ açısıyla belirleyerek, 

oluĢturulan faaliyet planı çerçevesinde iyileĢtirme öngörmektedir. Bu çalıĢmanın 

amacı; UlaĢım, barınma, eğitim, sağlık, güvenlik, sosyal çevre ile iliĢkiler, iĢ ve 

sosyal güvenlik koĢulları gibi konular itibariyle, 

 Ülkenin uzun vadeli nitelikli iĢgücünü karĢılamak, 

  Mevsimlik gezici tarım iĢçilerini kayıt altına almak, 

 Mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin, özellikle çocuklar olmak üzere aile 

üyelerinin çalıĢma ve sosyal hayatlarını iyileĢtirmektir (ÇSGB, 2010).  



26 

 

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığının bu eylem planındaki eğitime 

iliĢkin hedefler ise; 

 Mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin zorunlu eğitim çağında olup 

eğitimden çeĢitli nedenlerle uzak kalan çocuklarının tamamının eğitim hizmetlerine 

eriĢiminin sağlanması,  

 Mevsimlik gezici tarım iĢçisi aileleri ile tarım aracılarının nitelikleri 

geliĢtirilmesi ve 

 Hizmetlere iliĢkin bilinçlendirme çalıĢmaları yapılması Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir.  

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı tarafından 20.09.2012 tarihli 2012/20 

sayılı Çocuk ĠĢçiliğinin Önlenmesi genelgesi de bu kapsamda değerlendirilebilecek 

bir adım olarak görülmektedir. Genelgede aĢağıda belirtilen hususların yerine 

getirilmesi hedeflenmiĢtir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, 2012): 

 Çocuk iĢçiliğinin önlenmesi ve eğitim çağında olup eğitime devam 

edemeyen çocukların herdurumda eğitime devamlarının sağlanması ile ilgili alınacak 

tedbirlerin belirlenmesi, tüm kurumların iĢbirliği ve koordinasyonun sağlanması, 

 Çocukların tarım, sokak, sanayi ve ev iĢlerinde çalıĢtırılmasını 

önleyici tedbirlerin alınması ve bunların titizlikle uygulanması, 

 Çocukların çalıĢtırılma riskinin yüksek olduğu mahalle ve semtlerde, 

ilgili çocukların ve ailelerin belirlenerek desteklenmesi ve çocukların çalıĢtırılması 

konusunda gerekli önlemlerin alınması, 

 ĠĢçi olarak çalıĢtırılmıĢ çocuklardan eğitime ara veren veya hiç okula 

baĢlamamıĢ olanların, Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü iĢ birliğinde eğitime 

yönlendirilmesi, bu çocukların eğitim ortamında desteklenmesi ve izlenmesi, 

 Mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin tespit edilmesi, ihtiyaçlarının 

belirlenerek imkânlar ölçüsünde giderilmesi ve bu ailelerin çocuklarının sağlık, 

eğitim, giyim, gıda ihtiyaçlarının karĢılanması ve çalıĢtırılmasının sonlandırılması, 

çocuk iĢçiliğinin olumsuz etkileri konusunda anne ve babaların ve çocukların 

farkındalıklarının artırılması, okul çağındaki çocukların Ġl/Ġlçe Milli Eğitim 

Müdürlüğü ile iĢbirliği içerisinde okullara kayıtlarının yaptırılması ve eğitime 

devamlarının sağlanması, sağlık problemi olanların Ġl Sağlık Müdürlüğü ile iĢbirliği 
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içerisinde tedavilerinin gerçekleĢtirilmesinin sağlanması ve ihtiyaç duydukları 

psikolojik ve sosyal desteğin ilgili uzmanlar tarafından sağlanması, 

 BaĢta, Çocuk ve Gençlik Merkezleri olmak üzere, kamu kurum ve 

kuruluĢlarının sahip olduğu olanaklar ile çocuk iĢçiliğinin önlenmesi ve sona 

erdirilmesine yönelik çocuk, aile ve topluma yönelik bilinçlendirme ve farkındalık 

oluĢturma faaliyetlerinin gerçekleĢtirilmesi. 

 

2.1.3.2. MEB tarafından yapılanlar 

Mevsimlik tarım iĢçileri ile göçer veya yarı göçer ailelerin çocuklarının, 

eğitime eriĢimi, okullaĢması ve devamlarının sağlanması hususunda MEB tarafından 

gerçekleĢtirilecek faaliyetlere iliĢkin 2011/25 sayılı Mevsimlik Gezici Tarım ĠĢçisi 

Çocuklarının Eğitimleri genelgesi 20.04.2011 tarihinde yayınlanmıĢtır. Bu genelge 

kapsamında yapılacak çalıĢmalar aĢağıda belirtilmiĢtir (MEB, 2011): 

 Mevsimlik gezici tarım iĢçilerinin zorunlu eğitim çağındaki 

çocuklarının önceliklekendi bölgelerindeki yatılı ilköğretim bölge okullarına 

yerleĢtirilmeleri sağlanacaktır. Bunun gerçekleĢtirilemediği bölgelerdeki çocuklar ise 

çalıĢmak için göç edilen bölgelerdeki taĢımalı ilköğretim uygulamasından 

faydalandırılacaktır. Gerektiği durumlarda ise gezici öğretmen görevlendirilerek 

mobil okul ya da çadır okul uygulaması yapılacaktır. 

 Çocuklardan, okul kayıtlarını zamanında yaptıramamıĢ veya 

öğrenimlerine ara vermiĢ olanlardan Ģartları uygun olanlar, YetiĢtirici Sınıf Öğretim 

Programından yararlandırılacaktır. Bununla birlikte, özel eğitim ihtiyacı olanlar için 

gerekli çalıĢmalar gerçekleĢtirilecektir. 

 Ekonomik durumu yetersiz olan ailelerin çocuklarının Ģartlı eğitim ve 

diğereğitim yardımlarından yararlandırılması için gerekli çalıĢmalar yapılacaktır. 

 Yönetici, rehber öğretmen, gönüllü veli ile katkıda bulunacak diğer 

kurum vekuruluĢ çalıĢanlarından oluĢturulacak ekiplerle halk eğitim merkezlerinde; 

eğitimin önemi, eğitime eriĢim, eğitim hakkından faydalanma gibi konularda 

bilgilendirme çalıĢmaları yapılacaktır. Ayrıca I. ve II. Kademe okuma yazma 

kursları, mevsimlik gezici tarım iĢçilerine ve toplumun önde gelenlerine yönelik 
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bilgilendirme çalıĢmaları yapılarak yaĢam boyu eğitim yaklaĢımı kapsamında yaygın 

eğitim ihtiyacı bulunanların belirlenerek gerekli çalıĢmalar yapılacaktır. 

 ĠĢçilerin çalıĢmaya gittikleri bölgelerdeki halk eğitim merkezlerinde, 

ailelere yönelik sosyal faaliyetler gerçekleĢtirilecek, meslek edindirme kursları 

düzenlenecek, bununla birlikte toplumsal geliĢime destek bağlamında uzman 

kiĢilerce aile içi ve bireysel eğitim-danıĢmanlık hizmetleri sağlanacaktır. 

 Ġl/Ġlçe Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıfları tarafından, 

mevsimlik ve gezici tarım iĢçilerinin ekonomik ihtiyaçlarının giderilmesine öncelik 

verilerek çocukların okulkıyafetleri, kırtasiye vb. ihtiyaçlarının giderilmesi 

sağlanacaktır. 

 Mevsimlik gezici tarım iĢçisi aile çocuklarının eğitim bakımından 

izlenebilmesi içine-okul sisteminde oluĢturulacak bölüme okul yönetimince 

öğrenciye iliĢkinbilgiler düzenli olarak girilecektir. 

 Mevsimlik gezici tarım iĢçisi ailelerin çocuklarına yönelik yapılan 

çalıĢmalar altı aylık dönemler halinde raporlanarak Bakanlığa iletilecektir. 

 MEB bu kapsamdaki çalıĢmalarına devam etmiĢ ve 2016/5 sayılı 

Mevsimlik Tarım ĠĢçileri ile Göçer ve Yarı Göçer Ailelerin Çocuklarının Eğitime 

EriĢimi genelgesini 21.03.2016 tarihinde yayınlanmıĢtır. Bu genelge kapsamında 

yapılacak çalıĢmalar 2011 yılında yayınlanan genelgeyle benzerlik göstermekte ek 

olarak bu il/ilçeler bünyesinde ekipler kurulması ve bu ekiplere çeĢitli sorumluluklar 

yüklenmiĢtir. Ayrıca öğrenciler için gerektiğinde telafi eğitimlerin verilmesi de bu 

genelgede ifade edilmiĢtir (MEB, 2016). 

 

2.1.3.3. Diğer faaliyet ve projeler 

Mevsimlik tarım iĢçiliği ile ilgili kapsamlı bir uygulama olan ve ÇalıĢma ve 

Sosyal Güvenlik Bakanlığınca 2010 yılından itibaren yürütülmeye baĢlanan 

Mevsimlik Gezici Tarım ĠĢçilerinin ÇalıĢma ve Sosyal Hayatlarının ĠyileĢtirilmesi 

Projesi (METĠP), mevsimlik tarım iĢçisi çocuklarının eğitimlerini de kapsayan, 

iĢçilerin çalıĢma ve sosyal hayatlarıyla ilgili çeĢitli önlemleri ve faaliyetleri içeren bir 

projedir. AraĢtırmanın sürdürüldüğü ve METĠP kapsamında olan, Ankara/Polatlı, 

Adana, Ordu, Diyarbakır, ġanlıurfa ve Manisa illerindeki saha çalıĢmalarında, 2013 
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yılından itibaren METĠP kapsamında herhangi bir çalıĢma gerçekleĢtirilmediği 

belirlenmiĢtir. Mevsimlik iĢçilerin barınma ortamları METĠP bünyesinde 

gerçekleĢtirilen fiziksel alt yapı ve temel hizmetler (elektrik, su, tuvalet, duĢ gibi) ile 

kısmen daha iyi duruma getirilmiĢ ve bölgelere kısmen daha iyi çadır kentler 

kurulmuĢtur. Ancak söz konusu proje sonrası bu faaliyetler devam etmediği için, 

çadır kentlerde çoğunlukla sağlıksız ve bakımsız koĢullar gözlenmektedir. METĠP 

kapsamı dıĢında kalan bölgelerde ise;barınma Ģartlarının çok kötü olduğu, tamamen 

kendi haline terk edilmiĢ bir durumda, toprak sahibinin gösterdiği bölgelerde, 

barınak ve çadırlarda yaĢamlarını sürdürdükleri tespit edilmiĢtir(Uysal vd., 2016). 

Sağlık Bakanlığı, Harran Üniversitesi, BirleĢmiĢ Milletler Nüfus Fonu, 

Hollanda Büyükelçiliği ve Toros Tarım ortaklığı ile 2011-2015 yılları arasında, 

Mevsimlik Tarım ĠĢçilerinin Sağlığını GeliĢtirme Programı yürütülmüĢtür.  Program 

kapsamında; mevsimlik tarım iĢçilerinin sağlık bilgilerinin artırılması, arama 

davranıĢlarının güçlendirilmesi, sağlık hizmetlerine eriĢimin ve kullanımın 

yaygınlaĢtırılmasına yönelik olarak eğitim modelleri, araçları ve materyalleri 

geliĢtirilmiĢtir. Sağlık hizmeti dahil olmak üzere kamu hizmet sağlayıcılarının bu 

kitlenin dinamiklerinin farkına varmaları ve ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik olarak 

daha etkin ve verimli hizmetler sağlamak için, hizmet sağlayan kurumlara yönelik 

çeĢitli programlar geliĢtirilerek kademeli bir biçimde uygulamaya konulmuĢtur. 

Programda ayrıca, mevsimlik tarım iĢçilerinin ihtiyaçları konusunda farkındalığı 

artırmak üzere gerçekleĢtirilen savunuculuk çalıĢmaları da yer almıĢtır 

(www.mevsimliktarimiscileri.com, 2018). 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO) tarafından, Türkiye‟de Mevsimlik 

Fındık Tarımında Çocuk ĠĢçiliğinin En Kötü Biçimlerinin Ortadan Kaldırılması” 

isimli proje çalıĢması Kasım 2012-Aralık 2017 tarihleri arasında yürütülmüĢtür. 

Projenin genel hedefi, Türkiye‟nin Ulusal Ġstihdam Stratejisi 2014-2023 tarafından 

çizilen stratejiye paralel olarak mevsimsel tarımda en kötü çocuk emeğinin ortadan 

kaldırılmasına katkı sağlamaktır. Proje, kamu kurumlarının, yerel yönetimlerin, 

Tarım Odalarının ve yerel STK'ların kurumsal sosyal sorumluluk ve kapasite 

geliĢtirme çalıĢmalarının teĢvik edilerek, Ordu, Düzce ve Sakarya illerinde 

mevsimlik fındık tarımında çocukları çalıĢma ortamından geri çekmeyi ve/veya 

engellemeyi hedeflemektedir.  Ayrıca, ulusal düzeyde sürdürülebilir bir politika 

oluĢturma sürecine katkıda bulunurken kamu ve özel sektör ortaklıkları dahil olmak 
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üzere izleme modelleri ve ortaklıklar geliĢtirmektir. Proje, ÇalıĢma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanlığı ve ILO tarafından ortaklaĢa yürütülmüĢtür(ILO, 2018a). 

 

2.1.4. Mevsimlik tarım iĢçiliğindeki sorunlar 

Geçici ya da gezici tarım iĢçilerinin çalıĢma ve yaĢam Ģartlarıyla ilgili 

çalıĢmalara iliĢkin bulgular Karaman ve Yılmaz(2011) tarafından Ģu Ģekilde 

özetlenmiĢtir: 

a. TaĢıma: Mevsimlik iĢçilerin çalıĢacakları bölgelere ulaĢımı, uygun 

olmayan araçlarla ve kötü koĢullar altında gerçekleĢmektedir.  

b. Barınma: Mevsimlik tarım iĢçileri ve aileleri barınma için uygun olmayan 

yerlerde ve çadırlarda yaĢamaktadır.  

c. Sosyal Güvenlik: Mevsimlik iĢçilerinin büyük bir kısmının herhangi bir 

sosyal güvenceleri ve sosyal güvenlik kurumuna kayıtları yoktur.  

ç. Eğitim: Mevsimlik iĢçilerin çocukları ya okula hiç gitmemekte ya da 

çalıĢma mevsimlerinde devamsızlık yapmaktadırlar.  

d. Sağlık: BaĢta kadınlar ve çocuklar olmak üzere, mevsimlik iĢçilerin 

çalıĢma koĢuları ve barınma imkanlarına bağlı olarak, çeĢitli sağlık problemleri 

bulunmaktadır. Bu bireylerde, yaygın bulaĢıcı hastalıkların görülme riski oldukça 

yüksektir.  

e. Temizlik: Mevsimlik iĢçilerin yaĢadıkları alanlarda, yeterli temiz su, 

tuvalet ve kanalizasyon altyapısı mevcut değildir.  

f. Beslenme: Mevsimlik iĢçiler ve aileleri yeterli düzeyde sağlıklı beslenme 

olanaklarına sahip değildir. 

g. Ücret: Mevsimlik tarım iĢçileri ücret bakımından yerli çalıĢanlardan daha 

düĢük düzeydedir.  

ğ. ĠĢveren ve aracılarla ilgili Ģartlar: Aracıların, iĢ bulma, ücret miktarı, 

ücretleri zamanında alma ve çalıĢma saatigibi beklentileri mevsimlik tarım iĢçilerini 

zorlamaktadır.  

h. DıĢlanma: Mevsimlik tarım iĢçileri, kendilerinin çeĢitli nedenlerle 

dıĢlandıklarını düĢünmektedirler. 
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TBMM‟de grubu bulunan siyasi partilere mensup milletvekilleri tarafından 

mevsimlik tarım iĢçilerinin sorunlarının araĢtırılarak gerekli tedbirlerin alınması 

amacıyla meclis araĢtırması komisyonu kurulması konusunda araĢtırma önergeleri 

verilmiĢ ve TBMM‟nin 11.11.2014 tarihli 12. BirleĢiminde benimsenen 1074 sayılı 

TBMM Kararı ile 17 üyeden oluĢan “Mevsimlik Tarım ĠĢçilerinin Sorunlarının 

AraĢtırılarak Alınması Gereken Önlemlerin Belirlenmesi Amacıyla Kurulan Meclis 

AraĢtırması Komisyonu” kurulmuĢ ve bununla iliĢkin karar, 14.11.2014 tarih ve 

29175 sayılı Resmi Gazete ‟de yayımlanmıĢtır. Kurulan meclis araĢtırma komisyonu 

tarafından yapılan çalıĢmalar sonucunda; tarım sektörünün en önemli iĢgücü olan 

mevsimlik tarım iĢçileri ve ailelerinin sorun alanları 14 baĢlık altında toplanmıĢtır: 

 Yönetsel/Mevzuat sorunları  

 Ücret ve çalıĢma iliĢkileri sorunları  

 UlaĢım sorunları 

 Aracı iliĢkileri sorunları  

 Barınma sorunları  

 Sosyal çevre ile iliĢkilere yönelik sorunlar  

 Sağlık sorunları  

 Mevsimlik tarım iĢçisi kadınların sorunları  

 ĠĢ sağlığı ve güvenliği sorunları  

 Çocuk iĢçiliği sorunları  

 Eğitim sorunları  

 Yabancı iĢçi sorunları  

 Sosyal güvenlik sorunları ve  

 Örgütlenme ve siyasal hakların kullanımına yönelik sorunlar olarak 

ifade edilmiĢtir (TBMM, 2015). 

Söz konusu araĢtırma raporunda ifade edilen eğitime iliĢkin sorunlara ise 

aĢağıda yer verilmiĢtir (TBMM, 2015):    
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Çocukların Eğitimi bakımından; 

 Geçici/gezici mevsimlik tarım iĢçisi ailelerinin çocukları, eğitime 

eriĢim bakımından oldukça dezavantajlı durumdadır.  

 Tarım iĢçisi ailelerin büyük bir çoğunluğu çocuklarının aile bütçesine 

katkı sağlamaları gerektiğini düĢünmekte ve bu nedenle çalıĢma bölgelerinde yeterli 

eğitim olanakları olsa dahi çocuklarını okula göndermemektedir.  

 Ayrıca, mevsimlik tarım iĢçilerinin küçük çocuklarının bakımını 

yaĢça daha büyük olan okul çağındaki çocuklar tarafından gerçekleĢtiriliyor olması, 

bu çocukların okula gitmesini zorlaĢtırmaktadır.  

 Sınırlı oranları olsa daçocuklarının eğitimlerinin aksamamasını 

isteyen bazı aileler, çocuklarının okula nakli konusunda problemler yaĢamaktadır.   

 Öğrencilerin okul kayıtları sürekli yaĢadıkları yerlerde olduğundan, 

tarımsal göç zamanlarına gelen zamanlarda yapılan sınavlara katılamamaktadır.  

 Mevsimlik tarım iĢçilerinin e-okul kayıtlarındaki devamsızlık 

nedenlerine bakıldığında, tarım iĢleri nedeniyle çocukların okula gelemedikleri 

görülmektedir. 

 Mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin çocuklarından okul devasızlıkları 

nedeniyle akademik baĢarı olarak problemler yaĢayabilmekte ve bu nedenle 

öğrencilerin eğitime yönelik motivasyonlarını azaltmaktadır. 

 Mevsimlik tarım iĢçilerinin çocuklarında bulundukları sınıf düzeyine 

göre akademik bakımdan bilgi eksikliği bulunmaktadır.  

 DüĢük bir gelir mevsimlik tarım iĢçisi aileleri için, çocuklarının 

giyim, kırtasiye, beslenme, ulaĢım gibi okul masrafları karĢılanması zor ilave bir 

ekonomik yük olarak görülmektedir. 

Yetişkin Eğitimi bakımından; 

 Mevsimlik tarım iĢçisi ailelerindeki yetiĢkinlerin eğitim düzeyleri ve 

eğitim hizmetleri hakkındaki farkındalık seviyeleri düĢüktür. Mevsimlik tarımiĢçisi 

olarak çalıĢanların önemli bir bölümü okur-yazar durumunda değildir.  

 YerleĢim yerlerinde elektriğe eriĢim imkânının zorluğu ve bunun 

yanında iĢçilerin ekonomik bakımdan yetersizliği sebebiyle televizyon, radyo, 
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internet gibi araçları yeterince kullanamadıkları için bilginin tarım iĢçilerine kitle 

iletiĢim yoluyla aktarılmasını zorlaĢtırmaktadır. 

 

2.2. Ġlgili AraĢtırmalar 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, araĢtırma konusu kapsamında yapılmıĢ yurt içi 

ve yurt dıĢı araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

 

2.2.1. Konuya iliĢkin yurtiçinde yapılan çalıĢmalar 

Yiğit (2018) tarafından Isparta ili sınırlarında; gezici mevsimlik tarım 

iĢçileri ile Yalvaç ilçesi, Yalvaç ilçesine bağlı Kozluçay ve Dedeçam köyleri ile 

ġarkikaraağaç ilçesi ile ġarkikaraağaç ilçesine bağlı Göksöğüt köyünde yapılmıĢtır. 

Yerel mevsimlik tarım iĢçilerine Isparta iline bağlı Eğirdir ve Gelendost ilçeleri ile 

bu ilçelere bağlı Hacılar, Serpilköy ve Büyükgökçeli köylerinde anket uygulanmıĢtır. 

200 gezici mevsimlik tarım iĢçisi ve 200 yerel mevsimlik tarım iĢçisi ile toplamda 

400 mevsimlik tarım iĢçisiyle gerçekleĢtirilen anketler sonucu elde edilen veriler 

frekans analizi yapılarak karĢılaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, sosyal haklar 

açısından dezavantajlı olan bu iĢçilerin aynı zamanda ekonomik bakımdan da 

toplumun gerisinde olduğu ifade edilmektedir. Tek geçim kaynaklarının sadece 

çalıĢtıkları dönemde elde ettikleri gelirler olan bu ailelerde, çalıĢabilecek durumda 

olan tüm fertler çalıĢmak zorunda kalmaktadır. Bu nedenle, çocuklar eğitimlerini 

tamamlayamamakta, ayrıca çocuk iĢçiliği sorunuartarak devam etmektedir. Bu 

durum çocukların farklı meslekler ve beceriler edinmelerini de zorlaĢtırmaktadır. 

Özbekmezci ve Sahil (2004) tarafından yapılan çalıĢmada, mevsimlik tarım 

iĢçilerinin sosyal, ekonomik ve barınma sorunlarını incelemiĢtir. AraĢtırma, 

Çukurova AĢağı Seyhan Ovasındaki 107 aile ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan anketler 

sonucunda; söz konusu ailelerin, kalabalık ve eğitim düzeyleri oldukça düĢük 

Güneydoğu kökenli çekirdek aileler olduğu görülmüĢtür. Birçok sosyal imkândan 

yoksun olan ailelerin ekonomik durumları da ülke ortalamasının oldukça altındadır. 

Ailelerin büyük bir çoğunluğunun gerek sürekli yaĢadıkları gerekse geçici olarak 

çalıĢmaya geldikleri yerle oldukça yetersiz Ģartlar altında barındıkları tespit 

edilmiĢtir. Ailelerin eğitim dizeyine bakıldığında oldukça düĢük olduğu görülmüĢtür. 

Ayrıca araĢtırma sonucunda, mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin barınma sorununun 
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çözümlenmesinin, ekonomik ve sosyal sorunları da büyük ölçüde çözümleyebileceği 

ifade edilmiĢtir. 

Harran Üniversitesi Tıp Fakültesi Halk Sağlığı Anabilim Dalı ve BirleĢmiĢ 

Milletler Nüfus Fonu iĢ birliği ile yürütülen Mevsimlik Tarım ĠĢçilerinin ve 

Ailelerinin Ġhtiyaçlarının Belirlenmesi AraĢtırması 2011-2012 yıllarında Adıyaman 

ve ġanlıurfa illerinde mevsimlik iĢçi olarak çalıĢan ailelerle yürütülmüĢtür. ÇalıĢma 

sonucunda elde edilen sonuçlardan bazıları; 

 Ailelerin %80'i aile üyeleriyle birlikte göç ettiği,  

 48 farklı ile tarım iĢgücü göçü olduğu,  

 Tarlada hastalandığında her dört kiĢiden biri sağlık hizmetine 

baĢvurmadığı,  

 Her üç kadından biri, yaklaĢık her beĢ erkekten biri sağlıklarını 'kötü' 

olarak değerlendirdiği ve  

 Kadınların %30'u okula gitmek istediği halde gönderilmediği Ģeklinde 

ortayakonulmuĢtur (ġimĢek, 2012). 

Benek ve Ökten (2011) tarafından, ġanlıurfa‟nın Hilvan ilçesinde yapılan 

araĢtırmada, geçimlerini tarımla sağlayan topraksız veya az topraklı mevsimlik tarım 

iĢçilerinin yaĢam Ģartları incelenmiĢtir. AraĢtırma, Hilvan Ġlçesindeki devlet 

okullarında eğitim-öğretim takviminde göçe katılan öğrencilerinin aileleri ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma verileri 523 kiĢi ile yapılan yüz yüze görüĢmelerden 

elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, mevsimlik tarım iĢçilerinin çocuklarının büyük 

bir bölümü okula zamanında baĢlayamamaktadır. Ayrıca çocukların bir kısmı da 

okula dönem sonuna kadar devam edememektedir. Mevsimlik tarım iĢçilerinin 

çalıĢma bölgelerine giderken kullandıkları araçlar da güvenli değildir. ÇalıĢmak için 

gittikleri yerlerde, yetersiz beslenme, sağlıksız koĢullarda barınma ve düĢük ücret 

gibi sorunlar yaĢamaktadırlar. Bu koĢullarda yaĢamak zorunda kalan aileler sık sık 

sağlık sorunlarıyla karĢılaĢmaktadır. Sağlık güvencesi bakımından, çalıĢmaya 

katılanların büyük bir kısmının yeĢil kart sahibi oldukları tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmaya 

katılan ailelerin %74,8‟i erkek çocuklarının mutlaka okuması gerektiğini ifade 

ederken bu oran kızlarda %55,1 düzeyinde gerçekleĢmiĢtir.  

Akalın (2018)tarafından yapılan çalıĢmada, Mersin ilinde çalıĢan mevsimlik 

tarım iĢçilerinin barınma koĢulları değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada, nitel yaklaĢım 
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kapsamında, derinlemesine görüĢme, katılımlı gözlem ve fotoğraf analizi yöntemleri 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Saha çalıĢması, Mart-Eylül 2017 döneminde, 120 kiĢi ile 

yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, mevsimlik tarım iĢçilerinin barınma koĢullarının 

yetersiz ve sağlıksız olduğu ve insan onuruna yakıĢır düzeyde olmadığı ortaya 

konulmuĢtur. 

Kaya ve Özgülnar (2015) ise, mevsimlik tarım iĢçilerinin iki yerleĢim 

birimindeki yaĢam, çalıĢma koĢulları ve sağlık durumlarının belirlenmesi amacıyla 

bir araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada veriler, Adana ve Mersin illeri ile 

mevsimlik tarım iĢ gücünün temel kaynak illerinden biri olan ġanlıurfa ilinde, 

iĢçilerin yaĢadıkları ve çalıĢtıkları alanlarda 26 kiĢiyle yapılan derinlemesine 

görüĢmelerle toplanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda elde edilen sonuçlar Ģu Ģekilde 

özetlenebilir: Mevsimlik tarım iĢçileri; iĢçi sağlığı ve güvenliğine yönelik gerekli 

önlemler alınmadan, sosyal güvencesiz ve güvenli ulaĢım imkânları olmadan 

çalıĢmaktadır. ĠĢçilerin barınma ve yaĢam alanları temel altyapıdan yoksun ve 

korunaksızdır. Ayrıca, mevsimlik tarım iĢçileri sosyal dıĢlanmaya uğramaktadır. 

Sağlık hizmetleri bakımından iĢçiler ve aileleri, aĢılama, doğum öncesi takipler, 

üreme sağlığı ve poliklinik hizmeti gibi temel sağlık hizmetlerine eriĢim olanakları 

kısıtlı ve yetersizdir. Tarım iĢçileri, yeterli ve dengeli beslenememektedir. Bununla 

birlikte, çocuklar tarım iĢçisi olarak çalıĢtırılmakta, yer değiĢtirmelerden dolayı 

çocuklarının okullara kabulünde ve kayıtlarında problem yaĢamakta dolaysıyla 

eğitim imkânlarından yeterince faydalanamamaktadır. Bu durum çocukların 

eğitimlerini aksatabilmekte ve çocukları okul terkine zorlamaktadır. 

Uysal vd. (2016) tarafından, mevsimlik tarım iĢçilerinin temel eğitim 

çağındaki çocuklarının eğitim sorunlarını belirlemek amacıyla, Ankara, Adana, 

Manisa, Ordu, Ordu-Fatsa, Diyarbakır ve ġanlıurfa‟yı kapsayan bölgelerde çalıĢma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Veriler yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formları ve gözlem formları 

ile toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular, çeĢitli mevzuat ve 

düzenlemelere rağmen, tarımda çocuk iĢçiliğinin devam ettiği, bu problemin tespit ve 

izlenmesi yönündeki mekanizmalarının etkili bir Ģekilde çalıĢmadığı görülmüĢtür. 

Ayrıca, sürekli kesintiye uğrayan öğrenim sürecinin çocukların öğrenmeyi birikimli 

ve devamlı bir Ģekilde sürdürmelerini engellediği tespit edilmiĢtir. Bu sorunları 

çözmek için gerçekleĢtirilen telafi eğitim gayretlerinin ise oldukça yetersiz olduğu 

görülmüĢtür. ÇalıĢmada, tarım iĢçisi ailelerin çocuklarının eğitim sorununun ailelerin 
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içinde bulunduğu aĢırı yoksunluk Ģartlarıyla ilgili olduğu ifade edilmektedir. 

ÇalıĢmada çözüm olarak durumun sadece pedagojik bir problem olmadığı ve 

toplumsal koĢullarla birlikte düĢünülerek ele alınması gerektiği belirtilmiĢtir. 

Uzundere (2015) tarafından, mevsimlik tarım iĢçi olarak çalıĢan ailelerin 

temel eğitim çağındaki çocuklarının; eğitime eriĢim, okula devam, sağlık ve geliĢim 

hakları bakımından nasıl etkilendiklerinin belirlenmesi amacıyla nitel yaklaĢım 

çerçevesinde bir araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında ġanlıurfa ve 

Diyarbakır illeri ile ġanlıurfa'nın Siverek ilçesi ve Diyarbakır'ın Çınar ilçesinde 

seçilen 11 okuldaki, 28 okul yöneticisi ve 88 öğretmen ile bu bölgelerden Ordu iline 

çalıĢmaya giden 150 mevsimlik tarım iĢçisi olmak üzere toplam 266 kiĢi ile 

görüĢmeler gerçekleĢmiĢtir. Toplanan veriler betimsel analiz ve içerik analizi 

teknikleriyle çözümlenmiĢtir. AraĢtırmada Mevsimlik Tarım ĠĢçisi (MTĠ) ailelerin 

çocuklarının eğitimde yaĢadıkları zorluklar ele alınmaktadır. AraĢtırmadan elde 

edilen sonuçlara göre mevsimlik tarım iĢçiliği mart ayında baĢlayıp kasım ayına 

kadar devam edebilmektedir. MTĠ olarak çalıĢan aile fertlerinin tamamının bu iĢe 

katılması, ailenin bir üyesi olan zorunlu eğitim çağındaki çocukların okullarından 

uzak kalmalarına neden olmaktadır. Bu durum, eğitime devam etmesi gereken MTĠ 

ailelerin çocuklarının, eğitimden mahrum kalarak mağduriyet yaĢamalarına neden 

olduğu belirtilmiĢtir. Sonuç olarak mevsimlik tarım iĢçisi olarak çalıĢan aileler, tarım 

sektöründe iĢgücü ihtiyacının yoğun olduğu aylarda çalıĢmaktadır. Bu ayların bir 

bölümü okul eğitiminin yoğun olduğu aylarla çakıĢmaktadır. Bu durumda ailelerin 

çocuklarını okula gönderme ile MTĠ olarak çalıĢtırma arasında bir tercih yapmaları 

gerekmektedir. Bu tercih, yoksulluk ve çaresizlik nedeniyle çocuklarını MTĠ olarak 

çalıĢtırmadan yana olmaktadır. 

STL (Support To Life) Uluslararası Ġnsani Yardım Vakfı tarafından 2014 

yılında Türkiye'de mevsimlik tarım iĢçileri olarak çalıĢan ailelere sosyo-ekonomik 

yapıların, çalıĢma ve yaĢam koĢullarının, yoksulluğun ve yoksunluğun etkilerini 

incelemek amacıyla Adana, Afyon, Konya, Aksaray, Ordu, Yozgat, NevĢehir ve 

ġanlıurfa illerinde saha araĢtırmaları yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; yaĢam 

koĢullarına göre, çalıĢmaya katılan hanelerin%80'i çadırlarda ve / veya diğer geçici 

barınaklarda yaĢadığı; %56'sının elektriğe eriĢiminin olmadığı ve %62'si içme suyu 

olarak musluk suyunu kullandıkları ve yeterli tuvalet ve banyo tesislerine 

eriĢemedikleri tespit edilmiĢtir. Ayrıca, tüm ailelerin kötü koĢullarda çalıĢtıklarını ve 
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çoğu zaman çocuklarını mevsimlik tarım iĢçiliği piyasasına dahil etmek zorunda 

kaldıklarını ifade etmiĢlerdir.  Eğitim bakımından, ankete katılan ailelerden 

çocukların okula devam oranları incelendiğinde, çocukların yaĢları arttıkça okul 

terklerinin de artma eğiliminde olduğu görülmektedir. 5-11 yaĢ grubundaki 

çocukların %35'i, 12-15 yaĢ grubunda %78'i ve 16-18 yaĢ grubunda ise %85'inin 

çalıĢtığı görülmektedir. Erken çocukluk eğitimine neredeyse hiç eriĢim olmadığı ve 

0-4 yaĢ grubundaki 99 çocuktan sadece 2'sinin okul öncesi eğitime katıldığı 

belirtilmiĢtir (Uyan Semerci, Erdoğan ve Kavak, 2015). 

Zengin (2016) tarafından, ġanlıurfa ve Adıyaman'da mevsimlik tarım 

iĢçiliği yapan ailelerin çocuklarının beslenme durumlarını değerlendirmek amacıyla 

yapılan 250 ailenin katılımıyla bir araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada 

çocukların annelerinin %66,8'inin 18-34 yaĢ arasında olduğu, %39,2'sinin okur-yazar 

olmadığı, %58,2'sinin tarlada çalıĢtığı ve %68,5'inin tarlaya çocuğuyla gittiği 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin çocuklarında %4,8 

oranında zayıflık, %14 oranında düĢük kiloluluk ve %22 oranında da bodurluk 

olduğu belirlenmiĢtir. Yapılan istatiksel analizlerde; bodurluk ile aile yapısı, tarlada 

kalınan yer, düzenli sağlık kontrolü yapılma durumu açısından gruplar arasındaki 

iliĢki anlamlı bulunurken; düĢük kiloluluk ile tarlada kalınan yer açısından gruplar 

arasındaki iliĢki anlamlı bulunmuĢtur. 

Altın (2014) tarafından Mevsimlik Göç ve Yoksulluk: Ankara-Polatlı 

Mevsimlik Tarım ĠĢçileri Örneği isimli çalıĢmasında, mevsimlik tarım iĢçiliği yapan 

ailelerin büyük çoğunluğunun eğitim seviyelerinin son derece düĢük olduğunu ifade 

etmektedir. ÇalıĢmada, katılımcıların %75,2‟inin herhangi bir mesleğe sahip 

olmadığı, meslek sahibi olanların büyük bir bölümünün ise inĢaat-nakliye iĢlerinde 

çalıĢtığını ifade etmiĢtir.  Bununla birlikte, çalıĢanların %77,4‟lük gibi çok büyük bir 

bölümü ilkokul ve ortaokul mezunu, okuma- yazma bilenler ile hiç okuma-yazma 

bilmeyenlerden oluĢan düĢük eğitimli bir grup olduğunu tespit etmiĢtir. Diğer yandan 

örneklem grubundan her beĢ görüĢmeciden dördünün Ģu anda okula devam etmediği 

ve annelerinin ve babalarının tamamına yakın bir bölümü okula hiç gitmedikleri 

tespit edilmiĢtir. 

Havlıoğlu ve Koruk (2013) tarafından, göçebe mevsimlik tarım iĢçisi 

ergenlerde sağlıkla iliĢkili yaĢam kalitesi düzeyini ve sorun davranıĢları belirlemek, 

bunların sosyoekonomik değiĢkenlerle iliĢkisini ortaya koymak amacıyla ġanlıurfa ili 
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kent merkezindeki üç sağlık ocağı bölgesindeki tarım alanlarında çalıĢan 13-16 yaĢ 

arası göçebe mevsimlik tarım iĢçisi 203 ergenle bir çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonunda, katılımcıların yaĢ ortalamasının yaklaĢık 14 olduğu, %60‟ının 

kadın ve %58‟inin ise okula devam etmediği tespit edilmiĢtir.  ÇalıĢmada, göçebe 

mevsimlik tarım iĢçisi ergenlerde sağlıkla iliĢkili yaĢam kalitesi düzeyi düĢük 

olduğu, erkekler kadınlardan daha yüksek yaĢam kalitesi puanına sahip olduğu 

görülmüĢtür. Sonuç olarak, kadın olmak ve sorun davranıĢları göçebe mevsimlik 

tarım iĢçisi ergenlerin yaĢam kalitesi ile negatif yönde iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

Akbıyık (2014) tarafından mevsimlik tarım iĢçiliğinin ücret ve çalıĢma 

Ģartlarını incelemek amacıyla Malatya‟ya Adıyaman ve ġanlıurfa‟dan, mevsimlik 

tarım iĢçisi olarak çalıĢmaya gelen kiĢilerin katılımıyla bir araĢtırma 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  ÇalıĢma sonucunda, Malatya‟ya çalıĢmaya gelen mevsimlik 

tarım iĢçilerinin çocuklarıyla beraber geldikleri, bu iĢçilerin %30‟unun okur-yazar 

olmadığı, %20‟sinin ise diplomasız okur-yazar olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca, tarım 

iĢçisi ailelerin %70 gibi önemli bir kısmının 5.000 TL‟nin altında yıllık gelire sahip 

olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢmaya katılan iĢçilerin %33‟ünün iĢ bağlantısını elçi-çavuĢ 

aracılığı ile gerçekleĢtirdiği ortaya konulmuĢtur. ÇalıĢmada ayrıca, katılımcıların 

%70‟inin çalıĢtıkları araziye yakın yerlerde kurulan çadırlarda barındıkları 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonuç bölümünde, mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin barınma 

ve çocukların eğitimi sorununun çözümlenmesi durumunda, ailelerin ekonomik ve 

sosyal problemlerinin önemli bir kısmının çözümlenebileceği ifade edilmektedir. 

Karaman (2013) tarafından, ġanlıurfa ve Diyarbakır illerinde öğrenim gören 

mevsimlik tarım iĢçisi olarak çalıĢtırılan çocuklara öğretmenlik yapan 31 öğretmen 

ile mevsimlik gezici ve geçici tarım iĢçiliğinde çalıĢtırılan çocukların eğitim hakkına 

eriĢim durumları ve sosyal beceri yeterlilikleri incelenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına 

göre mevsimlik gezici ve geçici tarım iĢçisi olarak çalıĢtırılan çocukların eğitim 

hakkına eriĢimleri engellenmektedir. Bu engellemeden dolayı bu çocukların eğitim 

hayatları genellikle uzun olmamaktadır. Çocuklar ya eğitim hayatlarını yarıda 

bırakmaktadırlar ya da ilkokul ve ortaokulu bitirdikten sonra geleceğe yönelik eğitim 

hayatlarını devam ettirme gibi bir düĢünceleri olmamaktadır. Bu çocukların 

sınıflarında utangaç oldukları, kendilerini okula ait hissetmedikleri tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca okula ara verip tekrar döndüklerinde hissettikleri yoğun suçluluk duygusu ile 
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mevsimlik tarım iĢçisi olarak çalıĢtırılan çocukların sosyal beceri yeterliliklerinin 

yeteri kadar geliĢemediği tespit edilmiĢtir. 

 

2.2.2. Konuya iliĢkin yurtdıĢında yapılan çalıĢmalar 

Henderson (2005) tarafından vaka analizi yaklaĢımı kullanarak, 

Avustralya‟da Kuzey Queensland ilköğretim okulundaki gezici tarım iĢçisi 

çocuklarının sosyal ve söylemsel yapısını incelemiĢtir. AraĢtırmada, öğretmenlerin 

gezici tarım iĢçilerinin çocuklarına yönelik anlatımlarının ağırlıklı olarak negatif 

olduğu, çocukların, ailelerinin ve yaĢam tarzlarının açık ve kliĢeleĢmiĢ terimlerle 

yapılandırıldığı tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin çocuklara yönelik düĢük akademik 

beklentileri olduğu görülmüĢtür. Ayrıca, çocuk aileleri, çocuklarının yaĢadığı 

zorluklardan dolayı sık sık suçlu olarak görülmektedir. Öğretmenlerin ifadeleri 

çoğunlukla, tarım iĢçileri ve düĢük sosyo-ekonomik statüdeki aileler hakkında daha 

geniĢ toplumsal öykülerle ilgili toplumsal hikâyelerini yansıtmaktadır. Hem okul 

hem de toplum bağlamında bazı olumlu hikâyeler olsa da bunlar sayısının oldukça az 

olduğu ifade edilmektedir. 

Kanada‟nın Mevsimlik Tarım ĠĢçileri Programı (SAWP) kampsamındaki 

Meksikalı iĢçiler kapsamında ailelerinin refahı ve uyumu üzerindeki etkilerini 

değerlendirmek amacıyla erkek iĢçiler, eĢleri ve çocukları ve öğretmenlerle yapılan 

74 derinlemesine yarı yapılandırılmıĢ görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

kapsamı; çocukların sağlığı ve eğitim baĢarısı, çocukların davranıĢı, annelerin rol ve 

çalıĢma ile baĢa çıkma yetenekleri ve iĢçiler, çocuklar ve eĢler arasındaki duygusal 

iliĢkiler üzerindeki etkileri içermektedir. AraĢtırma bulguları, ailelerin çalıĢmak için 

bulundukları yerlerden ayrılmalarından genellikle olumsuz etkilendiğini ve özellikle 

çocukların zihinsel ve fiziksel sağlığına iliĢkin sonuçlarının ortaya çıktığını 

göstermektedir. Çocukların yaĢadığı zorluklar; genellikle kötü okul performansı, 

suça karıĢmak, uyuĢturucu ve alkol kullanımı ve kızlarda erken gebeliklerdir. 

Anneler ise eĢler, Kanada'da çalıĢırken, fazladan iĢlevler ve yüklerle baĢa çıkmakta 

güçlük yaĢamakta ve destek sıkıntısı çekmektedir(McLaughlin vd., 2017). 

Marshall (2015) tarafından Kanada'da Mevsimlik Tarım ĠĢçileri „ne iliĢkin 

deneyimleri ve politikaları incelemek için yapılan içerik analizinde, geçici tarım 
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iĢçilerinin yaĢadığı sorunları yaşam koşulları, çalışma koşulları, sağlık hizmetlerine 

erişim ve toplumsal olarak izole olma Ģeklinde ifade edilmiĢtir.    

Ziebarth (2006) tarafından, 2001 yılında ABD‟nin Minesota eyaletinde 

mevsimlik tarım iĢçilerinin barınma koĢullarına iliĢkin yapılan araĢtırmada 282 anket 

değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmaya katılanların %70‟i ABD‟deki eyaletlerde 

yaĢadıklarını, %5‟i ise ABD dıĢından çalıĢmak için Minesota‟ yageldiklerini 

belirtmiĢlerdir. ABD‟de ikamet eden tarım iĢçilerinin sadece %8‟i Minesota 

eyaletinde yerleĢik olduğunu ifade etmiĢtir. ÇalıĢmaya katılanların %87‟si barınma 

koĢullarının olumsuz olduğunu belirtmiĢtir.  Katılımcıların %26‟sı tuvalet ve banyo 

yetersizliği, %18‟i mutfak yetersizliği ve %13‟ü ise yaĢadıkları yerin çok küçük veya 

kalabalık olduğunu dile getirmiĢtir. 

ABD ÇalıĢma Bakanlığı tarafından; tarımsal istihdamın Ģart ve koĢullarını 

izlemek ve tarım çalıĢanlarının koĢullarını değerlendirmek amacıyla düzenli olarak 

araĢtırmalar yapılmaktadır. Bu araĢtırmanın 2013-2014 yılı sonuçlarına göre, tarım 

iĢçileri ve aileleri, eğitim alma konusunda çeĢitli zorluklarla karĢı karĢıya olduğu 

görülmektedir. ÇalıĢanların %3‟ü resmi bir okul eğitimi almadığı, %36'sının altıncı 

sınıfa ya da daha düĢük düzeyde okul tamamladıkları tespit edilmiĢtir. ĠĢçilerin 

%21‟si ise 7., 8. ya da 9. sınıfı bitirdiklerini ve %28'inin ise 10., 11. ya da 12. 

sınıfların tamamlandığı ortaya konulmuĢtur. Tarım iĢçilerin %11'i, liseden sonraki 

bazı eğitim seviyelerini tamamladıklarını bildirmiĢtir (U.S. Department of Labor, 

2016). 

Alanda yapılan yurt içi ve yurt dıĢı çalıĢmalarda elde edilen bulgular Ģu 

Ģekilde özetlenebilir: Mevsimlik tarım iĢçileri ekonomik yönden oldukça dezavantajlı 

bir gruptur. Gelirlerini artırmak için sık sık farklı bölgelere göç ederek çalıĢmaktadır. 

Göç ettikleri yerlere çoğunlukla aileleri ile birlikte gitmektedir. Bu iĢçilerin çalıĢma 

ve yaĢam koĢulları oldukça kötüdür. Ücret ve sosyal haklar bakımından yetersiz ve 

barınma bakamından da ciddi sıkıntılar yaĢamaktadırlar. Yeterli düzeyde beslenme 

imkanları bulunmadığı ve hijyen bakımından düĢük Ģartlar altında yaĢadıkları için 

ciddi sağlık problemleri ile karĢılaĢmaktadırlar. Ancak, sağlık hizmetlerinden de 

yeterince faydalanamamaktadırlar. Genel olarak bu sosyal grubun yaĢam kalitesi 

oldukça düĢüktür. Aile fertlerinin genelinin yaĢadığı bu sıkıntıların yanında, okul 

çağındaki çocuklar için eğitime eriĢim ve devam ciddi bir problemdir. Çocuklar 

kalıcı olarak yaĢadıkları bölgelerden aileleri ile birlikte göç etmekte, bu sırada 
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okullarına ara vermekte veya bırakmaktadır. Göç ettikleri bölgelerde bir kısmı 

okullara kayıt yaptırmakta ve devam etmeye çalıĢmaktadır. Ancak sürekli yer 

değiĢtirmek, okul dıĢında tarlada çalıĢmak, küçük kardeĢleriyle ilgilenmek veya 

okulu hiç takip edememek gibi nedenlerden hem akademik hem de sosyal gönden 

ciddi problemler yaĢamaktadırlar. Bu problemleri gidermek için yapılmaya çalıĢılan 

telafi eğitimler, danıĢmanlık ve destek hizmetleri de yetersiz kalmaktadır. 
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BÖLÜM III 

 

 

ARAġTIRMA YÖNTEMĠ 

 

 

3.1. AraĢtırma Modeli 

AraĢtırma nitel yaklaĢım ile hazırlanmıĢtır. Örnek olay (durum çalıĢması) 

çalıĢmasıdır. ÇalıĢma Mevsimlik Tarım ĠĢçisi Ailelerin çocuklarının yaĢamıĢ 

oldukları sorun ve çözüm önerilerini öğretmen, veli ve öğrenci bakıĢ açısıyla 

sunulmasını içermektedir.  Yıldırım ve ġimĢek (2011:77)‟e göre durum çalıĢması bir 

birey, bir kurum, bir grup, bir ortam çalıĢılacak durumlara örnek olabilir. 

Büyüköztürk vd. (2013:21)‟ göre de bir sosyal grubun incelenmesinde durum 

çalıĢması kullanılabilir. Bu çalıĢmada MTĠ ailelerinin çocuklarının eğitim sorunları 

incelendiğinden dolayı durum çalıĢmasına dahil edilebilir.  

 

3.1.1. Durum çalıĢmasının özellikleri 

Durum ya da vakıa çalıĢması olarak da adlandırılan örnek olay incelemesi, 

bir sosyal olgunun kendi bağlamı içinde, çeĢitli veri toplama teknikleriyle bilgi 

toplanarak ampirik olarak incelenmesidir (Robson, 2000:51-52).Bir ya da birkaç 

olayın yoğun bir Ģekilde incelenmesini içeren örnek olay incelemesi sürecinde nicel 

ve nitel veri toplama teknikleri kullanılabilir ama derinlemesine inceleme yapmayı 

içerdiği için genellikle nitel veri toplama tekniklerinden yararlanılır (Walliman, 

2006:45-46) 

Durum çalıĢması nasıl ve niçin sorularını temele alan, araĢtırmacının kontrol 

edemediği bir olgu ya da olayı derinliğine incelenmesine imkân veren araĢtırma 

yöntemidir (Yıldırım ve ġimĢek, 2011: 277).  Durum çalıĢmaları a) bir olayı 

meydana getiren ayrıntıları tanımlamak ve görmek b) bir olaya iliĢkin olası 

açıklamaları geliĢtirmek, c) bir olayı değerlendirme amacıyla kullanılabilir 
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(Büyüköztürk vd. 2013:21). Yıldırım ve ġimĢek (2011: 281)‟ göre durum çalıĢması 

yapılırken kullanılacak aĢamalar Ģunlardır: 

1. AraĢtırma sorularının geliĢtirilmesi 

Öncelikle çalıĢma konusu belirlendikten sonra literatür taraması yapıldı ve 

araĢtımanın ana problemine karar verildi. ÇalıĢmada temel olarak “Mevsimlik tarım 

iĢçisi olarak çalıĢan ailelerin okul çağındaki çocuklarının eğitim sorunları nelerdir?” 

sorusuna cevap aranmasına karar verilmiĢtir. 

2. AraĢtırmanın alt problemlerinin geliĢtirilmesi 

Ana probleme karar verildikten sonra aĢağıdaki sorular alt problem olarak 

kararlaĢtırılmıĢtır. 

a) Öğrencilerin sorun ve çözüme iliĢkin düĢünceleri nelerdir? 

b) Velilerin sorun ve çözüme iliĢkin düĢünceleri nelerdir? 

c) Öğretmenlerin sorun ve çözüme iliĢkin olarak düĢünceleri nelerdir? 

d) Sorunlara iliĢkin olarak veli ve öğretmenlerin düĢüncelerindeki benzer 

ve farklılıklar nelerdir? 

e) Çözüm önerilerine iliĢkin öğretmen, veli ve öğrencilerin düĢüncelerinde 

benzer ve farklılıklar nelerdir? 

3. Analiz biriminin saptanması 

AraĢtırmada alt problemlere cevap olacak Ģekilde öğretmen, veli ve 

öğrencilere açık uçlu görüĢme formu kullanılmasına ve her bir sorunun analiz birimi 

olması kararlaĢtırılmıĢtır. 

4. ÇalıĢılacak durumun belirlenmesi 

ÇalıĢılacak durum olarak mevsimlik tarım iĢçilerinin yoğun olarak 

bulunduğu ġanlıurfa Akçakale ilçesindeki okullarda öğrenim görmekte olan 

öğrenciler seçildi.  

5. AraĢtırmaya katılacak bireylerin seçilmesi 

Öğrenci, veli ve öğretmen seçiminde ise maksimum çeĢitlik sağlamak için 

farklı okullarda görev yapan farklı branĢlardaki öğrtmenler seçilmiĢtir. Öğrenci 
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seçiminde ise her okuldan öğrenci seçilmiĢtir. Veli çeĢitliliği için farklı okul 

kademesinde öğrencisi olan veliler seçilmiĢtir. 

6. Verilerin toplanması ve toplanan verinin alt problemler ile 

iliĢkilendirilmesi 

Soru formlarındaki maddeler teker teker araĢtırma soruları ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Bulgular bu çerçevede düzenlenmiĢtir. 

7. Verinin analiz edilmesi ve yorumlanması 

Soru formlarından elde edilen ifadeler teker teker kodlanmıĢtır. Analiz 

bölümünde detaylı açıklanmıĢtır. 

8. Durum çalıĢmasının raporlaĢtırılması 

Sonuçların raporlanmasında tez formatı tercih edilmiĢtir. 

 

3.2. Ölçme Araçları 

Ölçme aracı olarak öğretmen, öğrenci ve veliler için ayrı ayrı açık uçlu 

görüĢme formu hazırlanmıĢtır. Alan yazında ifade edilen ve çalıĢma sonucunda 

merak edilen sorulardan bir madde havuzu oluĢturulmuĢtur. Bu maddeler konuya 

iliĢkin uygunluğu ve hedef kitlenin cevap verme durumu değerlendirilerek açık uçlu 

soru formları oluĢturulmuĢtur. Formların geçerlik çalıĢması için uzman görüĢüne 

baĢvurulmuĢtur. Eğitim Bilimleri alanında bir öğretim üyesi ve bu alanda doktora 

öğrencisi olan iki uzman tarafından incelenmiĢtir. Bu görüĢler doğrultusunda 

görüĢme maddelerine son hali verilmiĢtir. 

 

3.2.1. Veli GörüĢme Formu 

Velilerin öğrencilerinde hangi eğitim sorunlarını yaĢadıkları, çocuklarının 

uyum sorunu olup olmadığı, okul ve öğretmen ile görüĢüp görüĢmedikleri ve bu 

sorunlar için çözüm önerilerinin neler olduğunu belirtmeleri istenmiĢtir. Soru form 

örneği Ek-1‟de sunulmuĢtur. 
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3.2.2. Öğretmen GörüĢme Formu 

Öğretmenlerin MTĠ öğrencilerine iliĢkin olarak hangi sorunları 

yaĢadıklarını, çözüm için önerileri ve yaptıkları uygulamaların neler olduğunu 

belirtmeleri istenmiĢtir. Soru form örneği Ek-2‟de sunulmuĢtur. 

 

3.2.3. Öğrenci GörüĢme Formu 

Öğrncilere okulu sevip sevmedikleri, ailesinin destek olup olmadığı, 

gittikleri yerlerde eğitime devam edip etmedikleri ve sorunlarının çözümü için neler 

önereceklerine iliĢkin sorular sorulmuĢtur. Soru form örneği Ek-3‟de sunulmuĢtur. 

 

3.3. ÇalıĢma Grubu 

ÇalıĢma grubunun belirlenmesinde maksimum çeĢitliliği sağlayacak ve 

farklı öğretim kademelerini de temsil edebilecek sayıda kiĢi seçilmiĢtir. ÇalıĢma 

grubu yoğun olarak mevsimlik iĢçilerin bulunduğu yerleĢim yerlerinden birisi olan 

ġanlıurfa ili Akçakale ilçesinde bulunan okullar seçilmiĢtir. ÇalıĢma gerçekleĢtirilen 

okullara iliĢkin bilgi Tablo 3.1.‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. 1.  

Okullara İlişkin Bilgiler 

   Okul Adı Eğitim Kademesi                Açıklama 

Necip Fazıl Kısakürek Ġlkokul TaĢımalı eğitim yapılmaktadır. Eğitim tam 
gündür. 3 yıllık yeni bir okuldur. 

Ceylanlı TakuĢlar Ġlkokul Ġlçe merkezinde bulunmakta vetam gün 
eğitim yapılmaktadır. 5 yıllık bir okuldur. 

Güneren Ġlkokul Köy okulu ve tam gün eğitim yapılmaktadır. 
6 yıllık bir okuldur. 

Yalınlı Ġlkokul Köy okulu ve tam gün eğitim yapılmaktadır. 
15 yıllık bir okuldur. 

Atatürk Ġlkokul Ġlçe merkezinde ve tam gün eğitim 
yapılmaktadır. 20 yıllık bir okuldur. 

Necip Fazıl Kısakürek Ġmam hatip 
ortaokulu 

TaĢıma merkezi ve tam gün eğitim 
verilmektedir. 3 yıllık bir okuldur. 

Ceylanlı TakuĢlar Ortaokul Ġlçe merkezinde bulunmakta ve tam gün 
eğitim yapılmaktadır. 5 yıllık bir okuldur. 

Yunus Emre Ġmam hatip 
ortaokulu 

TaĢıma merkezi ve ikili eğitim verilmektedir. 
6 yıllık bir okuldur. 

Mehmet Akif Ersoy Ortaokul Ġlçe merkezinde bulunmaktadır. Tam gün 
eğitim verilmekte ve 4 yıllık bir okuldur. 

Fatih Sultan Mehmet Ortaokulu Ġlçe merkezinde bulunmaktadır. Ġkili eğitim 
verilen okul 12 yıllıktır. 
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Tablo 3.1./(Devam) 

   Okul Adı Eğitim Kademesi                Açıklama 

Akçakale Anadolu Lisesi Lise Ġlçe merkezinde bulunmaktadır. 7 yıllık olan 
okulda tam gün eğitim yapılmaktadır. 

Anadolu Ġmam Hatip 
Lisesi 

Lise Köy okuludur. 16 yıllık olan okulda tam gün 
eğitim verilmektedir. 

Halil Kanat Lisesi Lise Ġlçe merkezinde bulunmaktadır. Tam gün 
eğitim verilen okul 30 yıllıktır. 

Mimar Sinan Meslek Lisesi Lise Ġlçe merkezinde tam gün eğitim 
verilmektedir. Okul 4 yıllıktır. 

Hatice Kübra Kız Lisesi Lise Ġlçe merkezinde bulunmaktadır. Tam gün 
eğitim verilen okul 8 yıllıktır. 

 

Tablo 3.1. incelendiğinde okullar yerleĢim birimlerine göre çeĢitlilik 

göstermektedir. Okulların 13 tanesinde tam gün eğitim sürerken 2 tanesi ikili eğitim 

yapmaktadır. Okullardan üç tanesi taĢıma merkezi okul olarak görev yapmaktadır. 

Okulların çoğu yeni sayılabilecek durumdadır.  

ÇalıĢmaya dahil edilen öğrenciler çeĢitlilik sağlamak için ilkokul, ortaokul 

ve lise öğrencilerinden seçilmiĢtir. Her kademede kız ve erkek öğrencilerin olmasına 

dikkat edilmiĢtir. Öğrencilerin demografik değiĢkenlerine iliĢkin bilgiler Tablo 

3.2.‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 3. 2. 

Öğrencilerin Demografik Değişkenlerine İlişkin Bilgiler 

  Öğrenci Cinsiyet 

YaĢanan    
Merkez 

Gidilen 

ġehir Okul Türü 

KardeĢ 
Sayısı 

Öğrenci A Kız Köy Konya Ġlkokul 8 

Öğrenci B Kız Ġlçe Edirne ortaokul 6 

Öğrenci C Kız Köy NevĢehir ortaokul 12 

Öğrenci D Kız Köy Konya ortaokul 11 

Öğrenci E Erkek Köy Konya ortaokul 5 

Öğrenci F Kız Köy Çanakkale ilkokul 4 

Öğrenci G Erkek Ġlçe Amasya ilkokul 7 

Öğrenci H Kız Ġlçe Kayseri Lise 8 

Öğrenci I Erkek Ġlçe Ankara Lise 7 

Öğrenci J Kız Köy Çorum ortaokul 10 

Öğrenci K Kız Köy Niğde Lise 6 

Öğrenci L Erkek Ilçe Giresun Lise 9 

Öğrenci M Kız Ġlçe Karaman ilkokul 7 

Öğrenci N Erkek Ġlçe Çorum ilkokul 12 

Öğrenci O Kız Köy Konya ilkokul 8 
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Tablo 3.2.‟e göre çalıĢmaya 10 kız öğrenci katılırken 5 tane de erkek 

öğrenci katılmıĢtır. Bu öğrencilerden 8‟sı köyde ikamet etmekte ve 7 tanesi ise ilçe 

merkezinde ikamet etmektedir. 6 öğrenci ilkokulda okumakta iken 5 öğrenci 

ortaokulda ve 4 öğrenci de lisede eğitimine devam etmektedir. 2 aile Marmara, 4 aile 

Karadeniz ve 9 aile de Ġç Anadolu bölgesine çalıĢmak için mevsimlik olarak 

gitmektedir. En az kardeĢ sayısı olan 4 iken en fazla 12‟dir. Ortalama kardeĢ sayısı 

8‟dir. 

 

Tablo 3. 3. 

Öğretmenlerin Demografik Özelliklerine İlişkin Bilgiler 

 Öğretmen  Cinsiyet  YaĢ Kıdem        BranĢ 

Okul    

türü Mezuniyet 

Okul 

bölgesi 
Öğretmen A Kadın 20-30 1-5 BiliĢim Teknolojileri ortaokul Lisans Köy 

Öğretmen B Kadın 20-30 1-5 Fen Bilimleri ortaokul Lisans Ġlçe 

Öğretmen C Kadın 20-30 1-5 Ġngilizce öğretmeni ortaokul Lisans Ġlçe 

Öğretmen D Erkek 20-30 6-10 Sınıf Öğretmeni ilkokul Lisans Ġlçe 

Öğretmen E Kadın 31-40 1-5 Sınıf Öğretmeni ilkokul Lisans Ġlçe 

Öğretmen F Erkek 20-30 1-5 

Din Kültürü ve Ahlak 
Bilgisi Öğremeni ortaokul Lisans Ġlçe 

Öğretmen G Kadın 20-30 6-10 

Beden Eğitimi 
öğretmeni ortaokul Lisans Ġlçe 

Öğretmen H Erkek 20-30 1-5 Sosyal Bilgiler ortaokul Lisans Ġlçe 

Öğretmen I Kadın 20-30 1-5 Sınıf öğretmeni ilkokul Lisans Köy 

Öğretmen J Kadın 20-30 1-5 Arapça ortaokul Lisans Ġlçe 

Öğretmen K Erkek 20-30 1-5 ilköğretim Matematik ortaokul Lisans Köy 

Öğretmen L Kadın 20-30 1-5 Sınıf Öğretmeni ilkokul Lisans Köy 

Öğretmen M Erkek 31-40 11-15 Sınıf Öğretmeni ilkokul Lisans Köy 

Öğretmen N Erkek 

51 ve 

Üzeri 16-20 Kimya Lise Lisans ilçe 

Öğretmen O Erkek 20-30 1-5 Ġngilizce öğretmeni Lise Lisans Köy 

Öğretmen P Erkek 20-30 1-5 

Din Kültürü ve Ahlak 
Bilgisi Öğremeni Lise Lisans Köy 

Öğretmen R Kadın 20-30 6-10 Ġngilizce öğretmeni Lise Lisans Köy 

Öğretmen S Kadın 20-30 1-5 Matematik Lise Lisans Köy 

 

 

Tablo 3.3.‟e göre çalıĢmaya 10 kadın öğretmen ve 8 erkek öğretmen 

katılmıĢtır. Öğretmenlerin çoğunluğu 20-30 yaĢ aralığında ve 2 öğretmen 31-40 yaĢ 

aralığında iken bir öğretmende 51 ve üzeri yaĢ aralığındadır. Öğretmenlerin tamamı 

lisans mezunu aralarında yüksek lisan mezunları bulunmamaktadır. Öğretmenlerin 
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çoğunluğu 1-5 yıllık deneyime sahiplerdir. 5 öğretmen lisede görev yaparken 8 

öğretmen ortaokulda ve 5 öğretmen de ilkokulda görev yapmaktadır. 

 

Tablo 3. 4. 

Velilerin Demografik Değişkenlerine İlişkin Bilgiler 

Veli Cinsiyet YaĢ 

Eğitim 

Düzeyi 
YaĢadığı        
Bölge Gidilen il Aylık gelir 

Aile birey 

sayısı 
Veli A Erkek 41-50 Lise Ġlçe Konya 2001-3000 9 

Veli B Erkek 41-50 ilkokul Ġlçe Ankara 2001-3000 11 

Veli C Erkek 31-40 ilkokul Ġlçe Kayseri 1000-2000 10 

Veli D Kadın 31-40 ilkokul ilçe Aksaray 1000-2000 13 

Veli E Erkek 41-50 ilkokul Köy Konya 1000-2000 12 

Veli F Erkek 20-30 Lise Köy Malatya 2001-3000 5 

Veli G Erkek 20-30 Ortaokul Köy 

KırĢehir 
NevĢehir 1000-2000 5 

Veli H Kadın 31-40 Ortaokul Köy Samsun 2001-3000 8 

Veli I Kadın 31-40 Ġlkokul Köy Yozgat 1000-2000 7 

Veli J Erkek 31-40 ilkokul Ġlçe Amasya 2001-3000 7 

 

 

Tablo 3.4.‟e göre çalıĢmaya üç kadın yedi erkek veli katılmıĢtır. Ġki veli lise 

mezunu iken iki veli de ortaokul mezunudur. Kalan altı veli ise ilkokul mezunudur. 

BeĢ veli köyde ikamet ederken beĢ veli de ilçe merkezinde ikamet etmektedir. 

Velilerin çoğunluğu çalıĢmaya Ġç anadolu bölgesine gitmektedir. BeĢ veli gelirin 

1000-2000 ฀ arasında olduğunu belirtirken kalan beĢ veli de 2000-3000 ฀ gelire 

sahip olduklarını ifade etmiĢlerdir. Aile birey sayısı ortalaması 8,7‟dir. 

 

3.4. Veri Analizi 

Verilerin analizinde öncelikle öğrenci, veli ve öğretmenlerin görüĢleri 

Nvivo programına aktarılmıĢ ve her görüĢ serbest kodlama ile kodlanmıĢtır. Ham 

kodlama bir ay sonra tekrar gözden geçirilmiĢ ve tekrar kodlanmıĢtır. Her iki 

kodlamadaki benzer ve farklılıklar belirlenerek kodlama güvenirliği hesaplanmıĢtır. 

Farklı kodlar sayısı 15 iken benzer kod sayısı 149 olduğu tespit edilmiĢtir. Benzerlik 

oranı %90 olarak hesaplanmıĢtır. 
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Daha sonra öğrenci, veli ve öğretmen görüĢleri için ayrı ayrı olarak kodlar 

birleĢtirilerek kategori ve temalar elde edilmiĢtir. Tema ve kategori tanımlamaları 

Tablo 3.5.‟de verilmiĢtir. Bazı temaların altında kategori bulunmamaktadır. 

 

Tablo 3. 5.  

Öğrenci Görüşlerine İlişkin Tema ve Kategorilerin Tanımları 
Tema ve Kategori                  Tanımı Örnek ifadeler 

AĠLE Aile kategorisinde bu sürece iliĢkin 
ailenin destek olup olmadığını 
belirten kodların toplamıdır 
 

“Anne babam okuma 
yazma bilmiyor. Destek 

veremezler” 

GĠDĠLEN YER ÇalıĢma için gidilen yerdeki 
durumlarına iliĢkin kodlar 
 

“Okula değil ama 
okumaya devam 

ediyorum” 

OKUL Problem çözümü için okulda 
yapılmakta olan sürece iliĢkin 
öğrenci görüĢlerini içermektedir. 
 

 

Duyuşsal boyut Öğrencilerin okula iliĢkin duyuĢsal 
durumlarına iliĢkin görüĢleri 
içermektedir. 
 

“Çok seviyorum” 

Ek program Öğrencilerin uyum ve 
eksikliklerinin tamamlanması için 
ek çalıĢmaya iliĢkin fikirleri 
içermektedir. 
 

“Öğretmen konuları 
yetiĢtiremiyor. Bunun için 
benimle ilgilenmeye fırsat 
yok” 

ÇÖZÜM Soruna iliĢkin öğrenciler tarafından 
sunulan çözüm önerileri ve istekler 
 

 

Eğitim Eğitim aracılığıyla sorun çözüm 
önerileri 
 

“Yaz kurslarına gitmem 
gerek” 

İş imkânı Çözüm önerisi olarak iĢ imkânı 
sağlanması önerilmektedir 
 

“Ailemize burada iĢ 
imkânı sağlanması.” 

Maddi 

Destekler 

Çözüm önerisi olarak maddi destek 
sağlanması önerilmektedir. 
 

“Devlet ailelere para 

desteği sağlamalı” 

Taşınmama Çözüm önerisi olarak ailesinin 
taĢınmamasını istemektedirler 

“Ailem uzaklara 
çalıĢmaya gitmesin.” 

 

 

Tablo 3.5. incelendiğinde öğrencilerin görüĢlerinden aile, gidilen yer, okul 

ve çözüm temaları oluĢturulmuĢtur. Okul temasında duyuĢsal boyut ve ek program 

kategorileri ortaya çıkmıĢtır. Çözüm kategorisinde eğitim, iĢ imkânı, maddi destekler 

ve taĢınmama kategorileri ortaya çıkmıĢtır.  
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Tablo 3. 6.  

Velilerin Görüşlerine İlişkin Tema ve Kategorilerin Tanımları 
Tema ve Kategori              Tanımı      Örnek ifadeler 

DEVAMLILIK Velilerin öğrencilerin okula ve 
eğitime devamına iliĢkin 
görüĢlerini içermektedir. 
 

“Okul sezonunda çocuklarımız 
okula devam ediyor.” 

EĞĠTĠM ÖNEMĠNĠ 
VURGULAMA 

Velilerin ülkenin geleceğinde 
eğitimin önemine iliĢkin 
görüĢlerini içermektedir. 
 

“Eğitim çok önemli ülkenin 
geleceği için Ģart” 

ĠHTĠYAÇ 
KARġILAMA 

Velilerin öğrencilerin 
ihtiyaçlarını karĢılama 
durumlarına iliĢkin ifadelerini 
içermektedir. 
 

“Hayır maalesef 

karĢılayamıyoruz” 

SORUNLAR Velilerin sorun olarak 

algıladıkları durumlara iliĢkin 
ifadelerini içermektedir. 
 

“Ama ders iĢlemedikleri için 
konulardan geri kalıyorlar” 

UYUM Velilerin öğrencilerin okula 
uyum konusunda neler 

yaptıklarına iliĢkin ifadelerini 

içermektedir. 
 

“Bazen öğrencilerle okula 
gidiyoruz.” 

ÇÖZÜM ÖNERĠSĠ Veliler tarafında ifade edilen 
çözüm önerilerini 
içermektedir. 
 

“Maddi sıkıntılarımızın 
giderilmesi lazım” 

ÖĞRETMEN 
GÖRÜġME 

Velilerin öğretmenler ile 
görüĢme durumlarına iliĢkin 
ifadelerini içermektedir. 

“Öğretmenlerle ayda bir 
görüĢüyoruz.” 

 

 

Tablo 3.6. incelendiğinde velilerin kullandıkları ifadelerden devamlılık, 

eğitimin önemini vurgulama, ihtiyaçları karĢılama, sorunlar, uyum, çözüm önerisi ve 

öğretmen görüĢme kategorileri elde edilmiĢtir. 
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Tablo 3. 7.  

Öğretmenlerin Görüşlerine İlişkin Tema ve Kategori Tanımları 
Tema ve Kategori                Tanımı         Örnek ifadeler 

BAġARI DURUMU Öğretmenlerin öğrencilerin baĢarı 
durumlarına iliĢkin düĢüncelerini 
içermektedir. 
 

“En basit soruyu bile birçoğu 

yapmakta zorlanıyor” 

EĞĠTĠME DEVAM Öğretmenlerin öğrencilerin eğitime 
devamına iliĢkin ifadelerini içermektedir. 
 

“Devam takibini yapıyoruz. Bir 
yandan da mecbur olduklarından 
yaptırıma tabi tutulmuyor.” 

PROBLEM Öğretmenlerin karĢılaĢtıkları problemlere 
iliĢkin ifadelerini içermektedir. 

 

Akademik Öğretmenlerin öğrencilerin akademik 
problemlerine iliĢkin düĢüncelerini 
içermektedir. 

“Akranlarından eğitim öğretim 
açısından geri kalıyor” 

Bireysel Öğretmenlerin öğrencilerin kiĢisel 
problemlerini ifade ettikleri kodları 
içermektedir. 

“kendilerine bir hedef 
edinememeleri.” 

Olumluluk Öğretmenlerin öğrenciler durumlarına 
iliĢkin olumlu olarak gördükleri 
düĢüncelerini içermektedir. 

“Olaylar karĢısında diğer öğrencilere 
göre her zaman daha gerçekçi ve reel 
düĢünürler” 

Şartlar Öğretmenlerin problemin okul Ģartlarından 
kaynaklandığını belirttiği ifadeleri 
içermektedir. 
 

“ĠĢten gelen öğrencilerin kitaplarının 
temini okula ayrılan kitap sayısını 
etkiliyor.” 

TELAFĠ EĞĠTĠMĠ Öğretmenlerin telafi eğitimine iliĢkin 
düĢüncelerinin bulunduğu kategoridir. 

 

Ek çalışma süreci Öğretmenlerin telafi için ek çalıĢma 
yapmaya iliĢkin düĢüncelerini içermektedir. 

“Okulda destek eğitim kursu 
verilmektedir.” 

Sınıf dışı etkinlikler Telafi eğitimi için öğretmenleri sınıf dıĢı 
etkinliklere iliĢkin ifadelerini içermektedir. 

“Genelde bu öğrencileri 
ödevlendiriyoruz. Öğrenci açığını 
ödevlerle kapatmaya çalıĢıyor” 

Sınıf içi etkinlik Telafi için ders içinde yapılanlara iliĢkin 
ifadeler yer almaktadır 

“Konu olarak dersin gerisinde 
kaldıkları için geçmiĢ konulara genel 
olarak bir özet yapıyorum.” 

Verimlilik Telafi eğtimlerin verimliliğine iliĢkin 
ifadeleri içermektedir. 

“Uygulanan öğrencilerin bir kısmında 
baĢarı görülmüĢtür.” 

Yapılmıyor Telafi eğitimin yapılmadığına iliĢkin 
öğretmen görüĢleri 
 

“Hayır yapılmıyor öğretmenin isteğine 
bırakılmıĢ bir durum” 

UYUM Öğretmenlerin öğrencilerin uyum 
problemlerine iliĢkin ifadelerini 
içermektedir. 

 

Ders dışı etkinlikler Uyum sorunu çözmek için ders dıĢı yapılan 
faaliyetlere iliĢkin düĢünceleri içermektedir 

“Bu çocuklar ile özel ilgilenerek, ders 
aralarında tekrarlar yapılarak 
çözülmeye çalıĢılıyor.” 

 

Derse katılımını 
sağlama 

Öğrencilerin ders içi etkinlikler ile uyum 
probleminin çözülmesine iliĢkin görüĢlerdir 

“Geç kalan öğrencilere daha fazla 
görev vererek arkadaĢları ile mecburi 
bir konuĢma ortamına sokuyorum.” 

Genel uyum Öğretmenlerin uyuma iliĢki genel 
görüĢlerini içermektedir. 
 

“Ev iĢleri, tarla iĢi, hayvancılık iĢi 
kaçmak için okula gelmek istiyorlar.” 

 

VELĠ GÖRÜġME Öğretmenlerin sorunlara iliĢkin veliler ile 

görüĢme durumlarını içeren ifadelerdir 
 

“Dönem boyunca en fazla iki sefer 
görüĢülüyor” 

ÇÖZÜM ÖNERĠLERĠ Öğretmenlerin çözüm önerilerine iliĢkin 
ifadelerini içermektedir. 

“Mevsimlik tarım iĢçiliği bir 
meslektir. Amacın bu mesleği 
bitirmek olmalı.” 

 

Tablo 3.7.‟ye göre öğretmenlerin düĢüncelerinden baĢarı durumu, eğitime 

devam, problem, telafi eğitimi, uyum, veli görüĢme ve çözüm önerileri temaları 
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oluĢmuĢtur. Problem kategorisinde akademik, bireysel, olumluluk ve Ģartlar 

kategorileri oluĢmuĢtur. Telafi eğitiminde ek çalıĢma süreci, sınıf dıĢı etkinlikler, 

sınıf etkinlikler, verimlilik ve yapılmıyor kategorileri çıkmıĢtır. Uyum temasında ise 

ders dıĢı etkinlikler, derse katılımını sağlama ve genel uyum kategorileri elde 

edilmiĢtir. 
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BÖLÜM IV 

 

 

BULGULAR 

 

 

Bulguların sunulmasında öncelik öğrenci görüĢlerine iliĢkin bulgulara yer 

verilecektir. Velilerin görüĢlerine iliĢkin bulgulardan sonra öğretmen görüĢlerine 

iliĢkin bulgulara yer verilecektir. Son bölümde ise öğrenci, öğretmen ve velilerin 

görüĢlerinin karĢılaĢtırılması yapılacaktır. 

 

4.1. Öğrencilerin GörüĢlerine ĠliĢkin Bulgular 

Öğrencilerin görüĢleri aile (15), gidilen yer (30), okul (46) ve çözüm (20) 

olmak üzere toplam (65) dört tema altında toplanmıĢtır. En fazla kod okula iliĢkin 

üretilirken en az kod aile temasında üretilmiĢtir. 

 

Tablo 4. 1. 

Öğrencilerin Aile Kategorisine İlişkin Düşünceleri 

Kategori 

Ġlkokul   Ortaokul      Lise 
Toplam 

(15) 
Kız 

(2) 

Erkek 

(3) 

Kız 

(4) 

Erkek 

(1) 

Kız 

 (3) 

Erkek 

(2) 

Aile desteği yok 2 1 0 1 1 0 5 

Aile destek kontrol 0 0 0 0 0 1 1 

Aile destek maddi 0 1 4 0 0 1 6 

Aile destek manevi 0 0 0 0 1 0 1 

Aile destek 0 1 0 0 1 0 2 

Toplam 2 3 4 1 3 2 15 
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Tablo 4.1 incelendiğinde ilkokul kademesinde kız öğrencilerin tamamı (2) 

ailesinin kendisini desteklemediğini ifade etmiĢlerdir. Bu konuda Öğrenci O “Annem 

babam okuma yazma bilmiyor” ifadesini kullanmıĢtır. Ġlkokulda üç erkek öğrenciden 

birisi aile desteği olmadığını belirtirken birisi maddi destek aldıklarını belirtmiĢ diğer 

birisi ise ailesinin kendisini desteklediğini belirtmiĢtir. Maddi destek aldığını belirten 

Öğrenci G “Benimle beraber okula gelip gidiyorlar. Harçlık veriyorlar” ifadesini 

kullanırken Öğrenci N ise “Evde annem bazen kitap okutuyor. Babam çalışıyor” 

ifadesi ile ailesinin destek olduğunu belirtmiĢtir. Ortakula devam eden 4 kız 

öğrencide ailelerinin kendilerine maddi destek olduklarını belirtmiĢlerdir. Bu konuda 

Öğrenci B “Evet, kaynak yardımı yapıyorlar” ifadesini kullanmıĢlardır. Okula devam 

eden erkek öğrenci ise “Anne babam okuma yazma bilmiyor. Destek veremezler” 

ifadesi ile destek alamadığını belirtmiĢtir. Liseye devam eden üç kız öğrenciden 

birisi ailesinden destek almadığını belirtirken diğer bir öğrenci manevi destek 

aldığını ifade etmiĢ son öğrenci ise ailesinden destek aldığını ifade etmiĢtir. Öğrenci 

F  “Evet veriyo manevi konuda destek veriyor” ifadesi ile menevi destek aldığını 

ifade etmiĢtir. Liseye devam eden erkek öğrencilerden birisi ailesinin kontrol ettiğini 

belirtirken diğer öğrenci de maddi destek aldığını ifade etmiĢtir. Öğrenci L “Evet. 

Veriyorlar yazılı sınav sonuçlarını takip ediyorlar” ifadesi ile ailesinin kontrol 

yaptığını belirtmiĢtir. 

 

 
 

ġekil 4. 1. Aile desteği Alan ve Almayan Öğrencilerin Kıyaslanması 
 

ġekil 4.1. Incelendiğinde 15 öğrenciden 5‟i ailesinden destek almadığını 

belirtirken 10‟tanesi bir Ģekilde ailesi destek olmaktadır. Destek almayanların 5 
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öğrenciden 4‟nün kız olması ayrıca dikkat edilmesi gereken bir sorundur. 15 

öğrenciden 6 tanesi de sadece maddi destek almaktadır. 

 

Tablo 4. 2.  

Öğrencilerin Çözüm Önerilerine İlişkin Görüşleri 

Kategori 

Ġlkokul Ortaokul        Lise 

Toplam 

(15) 

Kız 

(2) 

Erkek 

(3) 

Kız 

(4) 

Erkek 

(1) 

Kız 

(3) 

Erkek 

(2) 

Eğitim 1 0 5 1 0 1 8 

Daha çok kursların açılması 
gerekiyor. 

0 0 1 0 0 0 1 

Eğitim her alanda olmalıdır 0 0 0 1 0 0 1 

Eğitim sistemi değişimi 0 0 0 0 0 1 1 

Gittiğimiz yerlerde okula devam 
etmem gerekiyor. 

0 0 1 0 0 0 1 

Okulların evimize yakın olması 0 0 1 0 0 0 1 

Okulumu yarıda bırakmamam lazım. 0 0 1 0 0 0 1 

Yaz kurslarına gitmem gerek 0 0 1 0 0 0 1 

Öğretmen daha çok ilgilensin 1 0 0 0 0 0 1 

ĠĢ imkanı 0 0 1 0 1 0 2 

Ailemize burada iş imkanı 
sağlanması. 0 0 1 0 0 0 1 

İşsizlik sorunun çözülmesi gerekiyor 0 0 0 0 1 0 1 

Maddi Destekler 1 1 0 0 1 2 5 

Ailemin durumu iyi olmadığı için 
maddi destek istiyorum. 

0 0 0 0 1 0 1 

Daha çok kaynak olması gerekiyor 0 0 0 0 0 1 1 

Devlet ailelere para desteği 
sağlamalı 1 0 0 0 0 0 1 

Devlet desteklemeli maddi konuda 

sıkıntı çekmemeliyiz. 0 1 0 0 0 0 1 

Maddi destek 0 0 0 0 0 1 1 

TaĢınmama 1 3 0 0 1 0 5 

Ailem uzaklara çalışmaya gitmesin. 0 1 0 0 0 0 1 

Biz öğretmenlerden ayrılmayalım 0 1 0 0 0 0 1 

İkamet ettiğimiz yerde sabit 
kalmalıyız. Mevsimlik yer 
değiştirmemeliyiz 

0 0 0 0 1 0 1 

Okul ile ailem daha çok gitsin gelsin 0 1 0 0 0 0 1 

Okula ara vermeden devam etmek 1 0 0 0 0 0 1 

Toplam 6 8 12 2 6 6 40 

 

 

Tablo 4.2. incelendiğinde eğitim kategorisinde ilkokuldaki kız Öğrenci O 

“öğretmen daha çok ilgilensin” ifadesini kullanırken erkek öğrenciler herhangi bir 

düĢünce ifade etmemiĢtir. Ortaokul kısmında ise kız öğrenciler beĢ farklı kod 

kullanmıĢtır. Daha fazla kurs beklentisi ile birlikte okuma isteğini belirttikleri 

ifadeler kullanmıĢlardır. Örneğin Öğrenci D “Gittiğimiz yerlerde okula devam etmem 

gerekiyor.” ve “Okulumu yarıda bırakmamam lazım.” Ģeklinde ifade kullanmıĢtır. 
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Ortaokul öğrencilerden Öğrenci A “Eğitim her alanda olmalıdır.” Ģeklinde bir ifade 

kullanmıĢtır. Lise kız öğrencileri bu konuda bir düĢünce beyan etmezken 

öğrencilerden Öğrenci L “Eğitim sistemi değişimi” Ģeklinde bir ifade kullanmıĢtır. ĠĢ 

imkânı kategorisinde ise bir ortaokul kız öğrencisi bir de lise kız öğrencisi düĢünce 

beyan etmiĢtir. Ortaokul öğrencilerinden Öğrenci C “Ailemize burada iş imkânı 

sağlanması” Ģeklinde ifade kullanırken lise öğrencilerden Öğrenci H “İşsizlik 

sorunun çözülmesi gerekiyor” Ģeklinde ifade kullanmıĢtır. Maddi destekler 

kategorisinde ortaokul öğrencileri bu konuda bir görüĢ belirtmezken ilkokul ve lise 

öğrencilerinden hem kız hem de erkek öğrenciler devletin maddi destek vermesi 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. Örneğin öğrenci M “Devlet ailelere para desteği 

sağlamalı” ve Öğrenci F “Ailemin durumu iyi olmadığı için maddi destek istiyorum.” 

Ġfadelerini kullanmıĢtır. TaĢınmama kategorisinde yine ortaokul öğrenciler görüĢ 

belirtmemiĢlerdir. Ġlkokul kız öğrencilerinden Öğrenci O “Okula ara vermeden 

devam etmekistiyorum” Ģeklinde bir ifade kullanırken erkek öğrencilerden Öğrenci G 

“Ailem uzaklara çalıĢmaya gitmesin” Ģeklinde bir ifade kullanmıĢtır. Liseye devam 

eden kız öğrencilerden Öğrenci K “İkamet ettiğimiz yerde sabit kalmalıyız. 

Mevsimlik yer değiştirmemeliyiz” ifadesini kullanmıĢtır. 

 

 

 

ġekil 4. 2. Çözüm Önerilerin Öğrencilere Göre KarĢılaĢtırılması 
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Öğrencilerin çözüm önerileri eğitim ve maddi iki temel grup altında 

toplanabilmektedir. Bu çözüm önerilerin öğrencilere değiĢimi incelendiğinde 

Öğrenci L her iki çözüm önerisine iliĢkin fikir sunmakla birlikte. Öğrenci E, Öğrenci 

F, Öğrenci I ve Öğrenci M sorunun çözümünün maddi destekte görmektedir. Öğrenci 

A, Öğrenci B, Öğrenci C, Öğrenci D, Öğrenci J ve Öğrenci O ise çözüm olarak 

eğitimi görmektedirler.  

 

 

Tablo 4. 3. 

Öğrencilerin Okul Temasına İlişkin Düşünceleri 

Kategori 

Ġlkokul Ortaokul       Lise 

Toplam 

(15) 

Kız 

(2) 

Erkek 

(3) 

Kız 

(4) 

Erkek 

(1) 

Kız 

(3) 

Erkek 

(2) 

DuyuĢsal boyut 4 6 8 1 5 4 29 
Devam etme isteği 0 2 4 1 1 1 9 
Devam etmeme 0 1 0 0 1 1 3 
Okulu Sevmeme 2 1 0 0 0 1 4 
Okulu Sevme 2 2 4 1 3 1 13 

Ek program 3 3 4 2 3 2 17 
Ayrı Program var 0 1 1 0 0 0 2 
Ayrı program etkisiz 0 0 0 0 1 0 1 
Bazen ödev veriyor.  1 0 1 0 1 0 3 
Öğretmen ilgilenmiyor 2 2 2 1 1 2 10 
Sınıf Mevcudu fazla 0 0 0 1 0 0 1 

Toplam 14 18 24 7 16 12 91 

 

 

Tablo 4.3. incelendiğinde okul temasına iliĢkin olarak duyuĢsal boyut 

kategorisine iliĢkin ilkokuldan iki, ortaokuldan beĢ ve liseden iki öğrenci okula 

devam etme isteğini belirtirken ilkokuldan bir ve liseden iki öğrenci okula devam 

etmek istemediğini belirtmiĢtir. Ġlkokuldaki kız öğrencilerden ikisi okulu sevdiğini 

belirtirken iki öğrenci sevmediğini belirtmiĢtir. Erkek öğrencilerden birisi 

sevmediğini belirtirken ikisi sevdiğini belirtmiĢtir. Ortaokul hem kız hem de erkek 

öğrencilerin tamamı okulu sevdiğini belirtmiĢtir. Lisede devam eden kız öğrencilerin 

tamamı okulu sevdiğini belirtirken erkek öğrencilerden birisi sevdiğini belirtmiĢ ve 

birisi sevmediğini belirtmiĢtir. Okulda yapılan ek programlar kategorisinde ise 

ilkokuldan bir erkek öğrenci ayrı program yapıldığını belirtirken kız öğrencilerden 

birisi öğretmenlerin bazen ödev verdiklerini belirtmiĢlerdir. Kız ve erkek 

öğrencilerden ikisi öğretmenlerin ilgilenmediğini belirtmiĢlerdir. Örneğin kız 
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öğrencilerden Öğrenci M “Hayır yapmıyor” ifadesini kullanmıĢtır. Ortaokul kız 

öğrencilerden birisi ayrı program olduğunu belirtirken, birisi bazen ödev veridiğini 

ifade etmiĢ ve ikisi ise öğretmenin ilgilenmediğini ifade etmiĢtir. Bir erkek öğrenci 

de “Genellikle çok fazla ilgilenmiyor. Sınıf mevcudu fazla” ifadesini kullanmıĢtır. 

Lise kız öğrencilerinden birisi ayrı programın etkisiz olduğunu belirtirken birisi de 

bazen ödev veriyor ve birisi ise öğretmenin ilgilenmiyor koduna iliĢkin fikir beyan 

etmiĢtir. Erkek öğrencilerin ikisi de öğretmen ilgilenmiyor koduna iliĢkin düĢünce 

söylemiĢtir. Ek programa genel baktığımızda 10 öğrenci öğretmenin ilgilenmediğini 

bunun yanında sadece iki öğrenci ise ayrı programın olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 

 
ġekil 4. 3. Öğrencilerin Okulu Sevme ve Eğitim kodlarının karĢılaĢtırılması 
 

 

ġekil 4.3.‟e göre öğrencilerin okulu sevme durumu ve sorunun eğitim ile 

çözüleceğini düĢünme durumlarının karĢılaĢtırılmasında okulu sevdiğini düĢünen 7 

öğrenci aynı zamanda karĢılaĢtıkları sorunlarında eğitim ile çözüleceğini 

düĢünmektedirler. 5 öğrenci ise okulu sevdiğini söylemekle birlikte bunlardan sadece 

birisi (Öğrenci F) maddi destek ile çözülebileceğini ifade etmiĢtir. Öğrenci L ise 
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okulu sevdiğini belirtmesinin yanında sorunun eğitimle çözülebileceğini ve maddi 

destek gerekli olduğunu da ifade etmiĢtir. 

 
ġekil 4. 4. Okulu sevmeme ve maddi destekler kodlarının karĢılaĢtırılması 

 

ġekil 4.4.‟e göre okulu sevmediğini belirten öğrencilerincelendiğinde bu 

öğrencilerden 3‟ü sorunun maddi destek ile çözülebileceğine inanmaktadır. Maddi 

destek ile çözülebileceğini düĢünen diğer iki öğrenci ise okulu sevdiklerini ifade 

etmiĢlerdir. 

 
ġekil 4. 5. Okulu Sevmeme ve Okula Devam Etmeme Kodlarının KarĢılaĢtırılması 

 

 

ġekil 4.5. incelendiğinde okula devam etmek istemeyen 3 öğrenciden 2‟si, 

Öğrenci E ve Öğrenci I, aynı zamanda okulu sevmediklerini belirtmiĢlerdir. Öğrenci 

M ise okula devam edip etmeme konusunda bir düĢünce belirtmemiĢtir. Öğrenci F 

ise öğrenci okulu sevdiği halde devam etmek istememektedir. 
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Tablo 4. 4. 

Öğrencilerin Gidilen Yerlere Eğitim Durumlarına İlişkin Düşünceleri 

Kategori 

Ġlkokul    Ortaokul      Lise 

Toplam 

(15) 

Kız 

(2) 

Erkek 

(3) 

Kız 

(4) 

Erkek 

(1) 

Kız 

(3) 

Erkek 

(2) 

Gidilen yerde devam var 0 0 1 0 0 0 1 
Gidilen yerde devam yok 2 3 3 1 3 2 14 
Gidilen yerde öğretmen görüĢmesi-Evet 0 1 1 0 1 1 4 
Gidilen yerden Öğretmen görüĢmesi yok 2 0 3 1 1 0 7 
Öğretmen GörüĢmesi kısmen 0 2 0 0 1 1 4 
Toplam 4 6 8 2 6 4 30 

 

 

Tablo 4.4. incelendiğinde ortaokul kız öğrencilerinden birisi gittikleri 

yerlerde okula devam imkanı olduğunu belirtirken kalan 14 öğrenci ise mevsimlik 

olarak gittikleri yerlerde eğitime devam etmek imkanı olmadığını belirtmektedir. 

Ġlköğretim öğrencilerinden bir öğrenci öğretmenlerinin düzenli görüĢtüklerini 

belirtirken iki öğrenci görüĢme olmadığını iki öğrenci de kısmen görüĢme olduğunu 

belirtmiĢtir. Ortaokul öğrencilerinden bir öğrenci düzenli görüĢme olduğunu 

belirtirken dört öğrenci görüĢme olmadığını belirtmiĢlerdir. Lise öğrencilerindenden 

iki öğrenci düzenli görüĢme olduğunu belirtirken bir öğrenci görüĢme olmadığını 

belirtmiĢ ve iki öğrencide kısmen görüĢme olduğunu belirtmiĢtir. 

 

 

ġekil 4. 6. Gidilen Yerlerdeki Öğretmen GörüĢmeleri ve Eğitime devam 
durumlarının KarĢılaĢtırılması 



61 

 

 

ġekil 4.6. incelendiğinde çalıĢmak için gidilen yerlerdeki sadece 1 öğrenci 

(Öğrenci B) eğitime devam etmek imkanı bulduğunu belirtmiĢ ve bu öğrenci de 

gittikleri zaman öğretmenlerinin velileri ile iletiĢimi olduğunu belirtmiĢtir. 3 öğrenci 

(Öğrenci E, Öğrenci H, Öğrenci I) ise gittikleri zaman öğretmenlerinin velileri ile 

iletiĢimi olduğunu belirtmiĢ ama eğitime devam edemediklerini de ifade etmiĢlerdir. 

Gittikleri yerde velileri ile öğretmen arasında kısmen iletiĢimi olduğunu ifade eden 

öğrencilerden Öğrenci G, Öğrenci K, Öğrenci L ve Öğrenci N eğitimlerine devam 

etmediklerini ifade etmiĢlerdir. 7 öğrenci ise ne öğretmen ile iletiĢimi var ne de 

eğitime devam etme imkânı bulmaktadırlar. 15 öğrenciden 7‟sinin eğitimlerine 

devam konusunda geliĢme olmamakla birlikte takip ve iletiĢimin de olmaması 

mevsimlik tarım iĢçi ailelerinin çocuklarının karĢılaĢtıkları eğtimsel sorunlarda 

sistem probleminin varlığını gösterir bir durumdur. 

 

4.2. Velilerin GörüĢlerine ĠliĢkin Bulgular 

Velilerin görüĢlerine iliĢkin olarakdevamlılık (10), eğitim önemini 

vurgulama (8), ihtiyaç karĢılama (11), sorunlar (15), uyum (17) çözüm önerisi (12) 

ve öğretmen görüĢme (13) temaları belirlenmiĢtir. Velilerde en çok sorunlar ve uyum 

temalarında kod üretilmiĢken en az kod eğitim önemini vurgulama temasında 

olmuĢtur. 

 

Tablo 4. 5. 

Velilerin Çözüm Önerileri Temasına İlişkin Düşünceleri 

Kategori 

Ġlkokul Ortaokul Lise 

Toplam 

(10) 

Kadın 

(2) 

Erkek 

(4) 

Kadın 

 (1) 

Erkek 

(1) 

Kadın 

 (0) 

Erkek 

(2) 

Devletin yardımcı olması lazım. 0 2 0 0 0 0 2 
Gezici öğretmenler olsa iyi olur 0 1 0 0 0 0 1 
Maddi Destek 1 2 1 0 0 1 5 
Okumayı benimsemeliyiz 0 0 0 0 0 1 1 
ĠĢ imkanı 0 2 0 1 0 0 3 

Toplam 1 7 1 1 0 2 12 
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Tablo 4.5. incelendiğinde ilkokulmezunu velilerden kadın olan bir veli 

maddi destek verilmesi gerektiğini belirtirken erkek veliler devletin yardımcı olması 

gerektiği, maddi destek sağlanması gerektiğini, iĢ imkanı sağlanması gerektiğini ve 

gezici öğretmenler olması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Örneğin Veli C “Kendi 

memleketimde daimi bir işim olsa bu problemler kalmaz. Şu durumda herhangi bir 

çözüm düşünemiyorum.” ve “Gezici öğretmenler olsa iyi olur” ifadelerini 

kullanmıĢtır. Ortaokul mezunu velileri ise maddi destek ve iĢ imkânı talebinde 

bulunmuĢlardır. Lise mezunu velilerden birisi maddi destek talebinde bulunurken 

birisi okumanın benimsetilmesi önerisinde bulunmuĢtur. Genel olarak 

düĢünüldüğünde veliler maddi destek ve iĢ imkânı sağlanması ile bu sorunun 

çözüleceğini düĢünmektedir. 

 

 

 

ġekil 4. 7. Velilerin Sorun Çözümü Ġçin Önerilerin KarĢılaĢtırılması 
 

 

ġekil 4.7. incelendiğinde Veli A sorunun eğitim ile çözüleceğini belirtirken 

Veli C eğitim ve destek kodlarını beraber kullanmıĢtır. Veli B, Veli D, Veli E, Veli 

F, Veli G, Veli H, Veli J ise sadece maddi destek ile çözülebileceğini belirtmiĢtir. 
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Tablo 4. 6. 

Velilerin Öğrencilerin Çalışmaya Gidilen Yerlerde Eğitime Devam Etmek 
Konusundaki Düşünceleri 

Kategori 

Ġlkokul Ortaokul Lise 

Toplam 

(10) 

Kadın 

(2) 

Erkek 

(4) 

Kadın 

 (1) 

Erkek 

(1) 

Kadın 

 (0) 

Erkek 

(2) 

Devam için çalıĢma yok 0 4 1 0 0 2 7 
Kitap alıyoruz. 1 0 0 0 0 0 1 
Mevsimlik iĢçiyiz 0 1 0 0 0 0 1 
Okul sezonunda devam ediyor. 0 0 0 1 0 0 1 

Toplam 1 5 1 1 0 2 10 

 

 

Tablo 4.6. incelendiğindeilkokul mezunu veliler eğitime devam için çalıĢma 

olmadığı belirtirken bir veli sadece kitap aldığını belirtmiĢtir. Ortaokul mezunu 

velilerden bir veli devam etmediğini belirtirken bir veli de sadece sezon sonunda 

okula devam edebildiklerini belirtmiĢtir. Lise mezunu veliler ise yine eğitime devam 

için bir çalıĢma yapmadıklarını belirtmiĢlerdir. Genel olarak bakıldığında 10 veliden 

7‟si eğitime devam için bir çalıĢma yapmadıklarını belirtmiĢlerdir. Velilerin eğitim 

düzeylerinden çok genel durumları bakıĢ açılarını etkilemektedir. 

 

Tablo 4. 7. 

Velilerin Uzun Vadede Eğitimin Önemine İlişkin Düşünceleri 

Kategori 

Ġlkokul Ortaokul Lise 

Toplam 

(10) 

Kadın 

(2) 

Erkek 

(4) 

Kadın 

 (1) 

Erkek 

(1) 

Kadın 

 (0) 

Erkek 

(2) 

Eğitim çok önemli ülkenin geleceği 
için Ģart 0 0 1 0 0 0 1 
Eğitim çok önemlidir. Geleceğimiz 
için Ģart  1 0 0 0 0 0 1 
Eğitim gelecek için bir ıĢıktır. 
Önümüzü aydınlatır. Aydınlık 
gelecek için sağlıklı ve kaliteli bir 
eğitim sürecinden geçmemiz 
gerekiyor. 0 0 0 0 0 1 1 
Eğitim olmazsa ülke hiçtir. 0 1 0 0 0 0 1 
Eğitim tabi ki bir çözümdür. 
Eğitimden iyi yok. Bir ülkenin 
geleceği için eğitim olmazsa olmaz. 0 1 0 0 0 0 1 
Eğitimsiz bir gelecek ülkemiz için 
bir zehirdir. 0 0 0 0 0 1 1 
Okumak lazım. Eğitim geleceği 
kurtarır. 0 1 0 0 0 0 1 
Ülkenin geleceği için eğitim Ģart. 
Eğitim olmazsa devlet de olmaz. 0 0 0 1 0 0 1 

Toplam 1 3 1 1 0 2 8 
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Tablo 4.7. incelendiğinde toplam 10 veliden 8 tanesi uzun vadede ülkenin 

geleceği için eğitimin önemini belirten ifadeler kullanmıĢlardır. Veliler eğitimin 

önemli olduğunu ve ülkenin geleceği için eğitimin gerekli olduğunu belirten ifadeler 

kullanmıĢlardır. 

 

Tablo 4. 8. 

Velilerin Gittikleri Yerlerde Öğrencilerin Eğtim İhtiyaçlarını Karşılama 
Konusundaki Düşünceleri 

Kategori 

Ġlkokul Ortaokul Lise 

Toplam 

(10) 

Kadın 

(2) 

Erkek 

(4) 

Kadın 

 (1) 

Erkek 

(1) 

Kadın 

 (0) 

Erkek 

(2) 

Hayır maalesef karĢılayamıyoruz 2 4 1 1 0 2 10 
Ġhtiyaçlarını karĢılıyoruz. 1 0 0 0 0 0 1 

Toplam 3 4 1 1 0 2 11 

 

 

Tablo 4.8. incelendiğinde ilkokulda velilerden birisi öğrencilerin eğitim 

ihtiyaçlarını karĢıladıklarını belirtmekle birlikte kalan diğer bütün veliler öğrencilerin 

eğitim ihtiyaçlarını karĢılayamadıklarını belirtmiĢlerdir. Velilerden birisi bu konuda 

“Hayır. Eğitim adına hiçbir şey yapmıyoruz.” derken baĢka bir veli de “Hayır. 

Çocuklar çalışıyor” ifadelerini kullanmıĢlardır. Sadece Veli G çocuklarının eğitim 

ihtiyaçlarını karĢıladıklarını “Onları teĢvik ediyoruz. Kitap alıyoruz. Ġhtiyaçlarını 

karĢılıyoruz.” ifadesi ile dile getirmiĢtir. 

 

Tablo 4. 9. 

Velilerin Öğretmenler İle Görüşme Sıklıklarına İlişkin Düşünceleri 

Kategori 

Ġlkokul Ortaokul Lise 

Toplam 

(10) 

Kadın 

(2) 

Erkek 

(4) 

Kadın 

 (1) 

Erkek 

(1) 

Kadın 

 (0) 

Erkek 

(2) 

Ben dıĢarıda çalıĢtığım için 
öğretmenler ile görüĢemiyorum. 1 0 0 0 0 0 1 

Öğretmen ile ĠĢ birliği 1 0 0 0 0 2 3 

Dönemde bir defa 0 2 0 1 0 0 3 

2 ayda bir 0 1 0 0 0 0 1 

Ayda bir 0 1 0 0 0 1 2 

2 haftata bir 1 0 1 0 0 0 2 

Haftada bir 0 0 0 0 0 1 1 

Toplam 3 4 1 1 0 4 13 
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Tablo 4.9. incelendiğinde öğretmen ile görüĢme zamanını sıraladığımızda 

bir veli göreĢemediğini belirtirken iki veli gerekli olduğu zaman öğretmen ile 

iĢbirliği yapıyoruz ifadesini kullanmıĢtır. Üç veli dönemde bir defa görüĢtüğünü 

belirtirken bir veli 2 ayda bir görüĢtüğünü belirtmiĢtir. Ayda bir görüĢen iki veli 

varken iki veli de 2 haftada bir görüĢtüğünü ve bir veli de her hafta görüĢtüğünü 

ifade etmiĢtir. Velilerin çoğunluğu bir Ģekilde öğretmen ile iletiĢimde olduğunu ifade 

etmektedirler. 

Tablo 4. 10. 

Velilerin Öğrencilerin Eğitim Sorunlarına İlişkin Düşünceleri 

Kategori 

Ġlkokul Ortaokul Lise 

Toplam 

(10) 

Kadın 

(2) 

Erkek 

(4) 

Kadın 

 (1) 

Erkek 

(1) 

Kadın 

 (0) 

Erkek 

(2) 

Çocuklarımız geri kalıyor 3 3 1 0 0 1 8 
Derslerden geri kalma 0 2 0 1 0 2 5 
Kitap okuma 0 0 0 0 0 1 1 
ġartlar zor 0 1 0 0 0 0 1 

Toplam 3 6 1 1 0 4 15 

 

Tablo 4.10. incelendiğinde ilkokul mezunu veliler çoçukların geri 

kaldıklarını6 defa belirtirken, 2 defa derslerden geri kaldıklarını belirtmiĢtir ve bir 

veli de Ģartların zor olduğunu ifade etmiĢtir. Ortaokul mezunu bir veli çocuklar geri 

kalıyor derken bir veli de derslerden geri kalıyorlar demiĢtir. Lise mezunu velileri ise 

çocuklar geri kalıyor derken iki velide derslerden geri kaldığını ifade etmiĢlerdir. Bir 

velide “Gittiğimiz yerlerde çocuklarımız arada sırada kitap okuyorlar” diyerek 

öğrencilerin eksiklerini kapattıklarını ifade etmiĢlerdir. 

 

ġekil 4. 8. Velilerin Sorunları Ġfade EdiĢlerinin KarĢılaĢtırılması 
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ġekil 4.8. incelendiğinde Veli A, Veli D ve Veli H çocuklarının derslerden 

geri kaldığını belirtirken Veli F hem derslerden kaldığını hem de eğitimden geri 

kaldığını belirtmiĢtir. Bunun yanında Veli B, Veli C, Veli E, Veli G, Veli I ve Veli J 

ise daha genel olarak öğrencilerinin eğitimde geri kaldıklarını mahrum olduklarını 

beyan etmiĢlerdir. 

 

Tablo 4. 11. 

Velilerin Öğrencilerin Uyum Sorunu İçin Yapılanlara İlgili Düşünceleri 

Kategori 

Ġlkokul Ortaokul Lise 

Toplam 

(10) 

Kadın 

(2) 

Erkek 

(4) 

Kadın 

 (1) 

Erkek 

(1) 

Kadın 

 (0) 

Erkek 

(2) 

Bazen öğrencilerle okula 
gidiyoruz. 0 1 1 0 0 1 3 

Evde derslerine yardımcı 
oluyorum. 0 1 1 0 0 1 3 

Okula baĢladığından beri erken 
gidiyoruz. Geç geliyoruz. 0 1 0 0 0 0 1 

Okula uyum sorunları oluyor. 0 0 0 1 0 0 1 

TeĢvik etme  1 0 0 0 0 2 3 

Uyum sorunu yok  0 1 0 0 0 0 1 

Uyum için öğretmen ile görüĢme 0 2 0 0 0 1 3 

Yardım yapamıyoruz 1 0 0 1 0 0 2 

Toplam 2 6 2 2 0 5 17 

 

Tablo 4.11. incelendiğinde ilkokul mezunu kadın veli öğrencilerini teĢvik 

ettiklerini ve baĢka yardım yapamadıklarını belirtirken erkek velileri bazen 

öğrenciler ile okula gittiklerini, evde derslerine yardımcı olduklarını, iĢ zamanlarını 

okula devama göre ayarladıklarını, uyum için öğretmenle görüĢtüklerini belirtmiĢ ve 

bir veli ise sorun olmadığını ifade etmiĢtir. Ortaokul mezunu kadın veli çocukları ile 

bazen okula gittiğini ve evde derslerine yardımcı olduğunu belirtirken erkek veli 

uyum sorunu yaĢadıklarını ve yardım yapamadıklarını ifade etmiĢtir. Lise mezunu 

velileri iseöğrenciler ile okula gittiklerini, evde derslerine yardımcı olduklarını, 

teĢvik ettiklerini ve uyum için öğretmenler ile görüĢtüklerini belirtmiĢlerdir. Genel 

olarak bakıldığında uyum sorunu çözmek için okula gitme, evde yardımcı olma, 

teĢvik etme ve öğretmen ile görüĢme ön plana çıkmaktadır. 
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ġekil 4. 9. Velilerin Uyum Sorunlarına KarĢın Çözüm Uygulamalarının 
KarĢılaĢtırılması 

 

ġekil 4.9. incelendiğinde Veli C öğrencisinin okula uyum sorunu olmaması 

için mevsimlik iĢçi olarak gittiği süreyi kısaltarak öğrencinin eğitimine devamı 

sağlama ve uyum problemi yaĢamaması için bir çaba göstermiĢtir. Veli J öğrencinin 

uyum sorunu yaĢamaması için bazen öğrenciler ile beraber okula giderken aynı 

zamanda öğretmen ile de görüĢme yapmaktadır. Veli B ve Veli F ise öğrenciler ile 

okula gidiyorlar ve evde de derslerine yardımcı olmaktadırlar. Veli D uyum sorunu 

için sadece evde derslerine yardımcı olmaktadır. Veli A uyum sorununu çözmek için 

öğrencisini teĢvik etmekle birlikte öğretmen ile de görüĢme yapmaktadır. Veli G 

sadece çocuklarını teĢvik etmektedir. Veli E ise uyum sorununu çözmek için sadece 

öğretmen ile görüĢme yapmaktadır. 

 

4.3. Öğretmenlerin GörüĢlerine ĠliĢkin Bulgular 

Öğretmenlerin görüĢleri iliĢkin olarak baĢarı durumu(23), eğitime 

devam(10), problem (39), telafi eğitimi (62),  uyum (2), veli görüĢme (6) ve çözüm 

önerileri (9) temaları oluĢturulmuĢtur. Öğretmenlerin görüĢlerinde en az kod uyum 

temasında üretilirken en fazla kod ise telafi eğitimi temasında olmuĢtur. 
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Tablo 4. 12. 

Öğretmenlerin Öğrencilerin Başarı Durumlarına İlişkin Görüşleri 

Kategori 

Ġlkokul Ortaokul Lise 

Toplam 

(18) 

Kadın 

(3) 

Erkek 

(2) 

Kadın 

 (5) 

Erkek 

(3) 

Kadın 

 (2) 

Erkek 

(3) 

BaĢarı düĢük 2 0 2 3 1 0 8 

BaĢarı kötü 0 0 2 0 0 0 2 

YavaĢ Ġlerleme 0 1 0 0 0 1 2 

Akademik isteksizlik 0 0 1 0 0 0 1 

Okula karĢın isteksizlik 0 0 0 1 0 0 1 

Devamsızlık 0 2 0 1 0 1 4 

Egitimin önemsizliği 1 0 0 0 0 0 1 

Uyum Problemi 0 0 1 0 0 0 1 

ÇalıĢanlar açığı kapatıyor 0 1 0 0 0 0 1 

Zorlanma 0 0 1 0 0 0 1 

Veli ilgisiz 1 0 0 0 0 0 1 

Toplam 4 4 7 5 1 2 23 

 

 

Tablo 4.12. incelendiğinde ilkokulda görevli kadın öğretmenler öğrencilerin 

baĢarılarının düĢük olduğunu öğrencilerin eğitimi önemsemediğini ve velilerin ilgisiz 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Erkek öğretmenler ise öğrencilerin devamsız olduklarını, 

yavaĢ ilerlediklerini ve çalıĢan öğrencilerin açığı kapattığını ifade etmiĢlerdir. 

Ortaokulda görevli kadın öğretmenlerin ise öğrencilerin baĢarılarının düĢük ve kötü 

olduğunu bunun yanında akademik olarak isteksiz olduklarını, zorlandıklarını ve 

uyum problemi yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. Ortaokulda görevli erkek öğretmenler 

ise baĢarılarının düĢük, okula karĢı isteksiz olduklarını ve devamsızlık sorunu 

yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. Lisede görevli kadın öğretmen ise baĢarılarının düĢük 

olduğunu belirtirken erkek öğretmenler ise öğrencilerin yavaĢ ilerlediğini ve 

devamsızlık sorunu yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. Genel olarak bakıldığında 

baĢarılarının düĢük olması ve devamsızlık sorunu olduğu çok ifade edilen 

düĢüncelerdir. 

Tablo 4. 13. 

Öğretmenlerin Çözüm Önerilerine İlişkin Görüşleri 

Kategori 

Ġlkokul Ortaokul Lise 

Toplam 

(18) 

Kadın 

(3) 

Erkek 

(2) 

Kadın 

 (5) 

Erkek 

(3) 

Kadın 

 (2) 

Erkek 

(3) 

Ekonomik geliĢim  0 1 1 0 1 0 3 

Ġstihdam sağlanmalı 0 0 1 0 1 1 3 

Ekonomik destek 0 0 0 0 0 1 1 

Kısa vadede çözüm yok 0 0 0 0 1 0 1 

Proje Yapılması 0 0 1 0 0 0 1 

Toplam 0 1 3 0 3 2 9 
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Tablo 4.13. incelendiğinde ilkokulda görev yapan kadın öğretmenler bir 

fikir beyan etmez iken erkek öğretmenlerden birisi ekonomik geliĢim sağlanması 

gerektiğini vurgulamıĢtır. Ortaokulda görevli bayan öğretmenler ise ekonomik 

geliĢim ve istihdam sağlanmalı ve aynı zamanda proje yapılmasını önerirken erkek 

öğretmenler bir düĢünce belirtmemiĢlerdir. Lisede görevli kadın öğretmenler 

ekonomik geliĢim ve istihdam sağlanması fikrini desteklerken bir öğretmen kısa 

vadede çözümün olmayacağını ifade etmiĢtir. Erkek öğretmenler ise istihdam 

sağlanması ve ekonomik destek sağlanması düĢüncesini dile getirmiĢlerdir. Genel 

olarak değerlendirildiğinde ekonomik geliĢim ve istihdam sağlanması ön plana 

çıkmaktadır. 

 

ġekil 4. 10. Öğretmenlerin Çözüm Önerilerine ĠliĢkin DüĢüncelerinin 

KarĢılaĢtırılması 
 

ġekil 4.10. incelendiğinde Öğretmen N ekonomik destek verilmesini 

önermektedir. Öğretmen O ve Öğretmen R mevsimlik tarım iĢçilerinin durumlarının 

yerel iĢ istihdamlarının artırılması ile çözülmesini önermektedir. Öğretmen A ise 

bölgenin ekonomik geliĢmesinin sağlanması ve iĢ olanaklarının artırılması yanında 

öğrencilere yönelik projelerin de yapılması gerektiğini vurgulamaktadır. Öğretmen 

M ise sadece bölgenin ekonomik olarak kalkınması gerektiğini ifade etmiĢtir. 

Öğretmen S ekonomik geliĢim sağlanması gerektiği ile birlikte bu sorunun kısa 

vadede çözümü olmadığını da belirtmiĢtir.   
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Tablo 4. 14. 

Öğretmenlerin Öğrencilerin Gittikleri Yerlerdeki Eğitimlerine Devam Konusunda 
Görüşleri 

Kategori 

Ġlkokul Ortaokul Lise 

Toplam 

(18) 

Kadın 

(3) 

Erkek 

(2) 

Kadın 

 (5) 

Erkek 

(3) 

Kadın 

 (2) 

Erkek 

(3) 

Bir kısmı 0 1 0 0 1 0 2 

Devam edemiyor 0 0 0 1 1 2 4 

Veli GörüĢme 0 0 1 0 1 0 2 

Yasal Takip 0 1 0 0 0 1 2 

Toplam 0 2 1 1 3 3 10 

 

 

Tablo 4.14. incelendiğinde ilkokulda görevli öğretmenler bir kısmının 

devam ettiğini söylerken aynı zamanda yasal olarak devamsızlıklarını takip 

ettiklerini belirtmiĢlerdir. Ortaokulda görev yapan öğretmenler ise devam 

etmediklerini ve bunun için de veli görüĢmeleri yaptıklarını ifade etmiĢlerdir. Lise 

öğretmenleri ise öğrencilerin devam edemediklerini ama bir kısmının imkân 

bulduğunu belirtirken veli görüĢmeleri ve yasal takip yaptıklarını belirtmiĢlerdir. 

 

Tablo 4. 15. 

Öğretmenlerin Öğrencilerin Problemlerine İlişkin Düşünceleri 

Kategori 

Ġlkokul Ortaokul Lise 

Toplam 

(18) 

Kadın 

(3) 

Erkek 

(2) 

Kadın 

 (5) 

Erkek 

(3) 

Kadın 

 (2) 

Erkek 

(3) 

Akademik 2 1 8 3 2 1 17 
Akademik Yetersizlik 1 1 4 2 1 1 10 
Dil sorunu 1 0 0 0 0 0 1 
Eğitim süresinin azlığı 0 0 0 0 1 0 1 
Okuma-yazma problemi 0 0 4 0 0 0 4 
Öğrenme Güçlüğü 0 0 0 1 0 0 1 

Bireysel 5 3 4 4 0 1 17 
Akranlarıyla İletişim 1 1 0 1 0 0 3 
Çekingenlik  0 1 0 0 0 1 2 
Fiziksel Gelişim  0 0 1 0 0 0 1 
Hedefsizlik  0 0 1 0 0 0 1 
İlgisizlik  2 1 0 0 0 0 3 
Özgüven problemi 1 0 0 0 0 0 1 
Uyumsuzluk 1 0 2 3 0 0 6 

Olumluluk 0 0 2 0 0 0 2 
İsteklilik 0 0 1 0 0 0 1 
Realistlik 0 0 1 0 0 0 1 

ġartlar 0 0 0 3 0 0 3 
Kitap yetersizliği 0 0 0 2 0 0 2 
Okul kültürü farklılığı 0 0 0 1 0 0 1 

Toplam 14 8 28 20 4 4 78 



71 

 

Tablo 4.15. incelendiğinde karĢılaĢılan problemler dört kategoride 

toplandığı görülmektedir. Akademik kategorisinde bütün eğitim kademelerinde ortak 

olarak öğrencilerin akademik yetersizlikleri vurgulanmıĢtır. Ortaokul öğretmenleri 

tarafından öğrencilerin okuma-yazma problemleri ve öğrenme güçlüğü olduğu dile 

getirildi. Bunun yanında öğrencilerin dil sorunu olduğu ilkokul öğretmenlerinden 

birisi tarafından ifade edilmiĢtir.  Lise öğretmenlerinden birisi de bu öğrencileri için 

eğitim süresinin azlığını problem olarak dile getirmiĢtir. Bireysel kategorisinde ise 

ilkokul düzeyinde akranlarıyla iletiĢim problemi yaĢanması, ilgisizlik, öz güven 

problemi ve uyumsuzluk dile getirilmiĢtir. Ortaokulda ise öğrencilerin fiziksel 

geliĢimin yetersizliği ve öğrencilerin hedefsizliği ifade edilmiĢtir. Lisede ise 

öğrencinin çekingen olduğu belirtilmiĢtir. ġartlar kategorisinde ortaokulda görev 

yapan öğretmenler kitap yetersizliği ve okul kültürü faklılığı sorun olarak dile 

getirilmiĢtir. Bunlara karĢın ortaokul öğretmenleri tarafından bu öğrencilerin daha 

realist olduğu ve okulda daha istekli olduklarını belirtmiĢlerdir. 

 

ġekil 4. 11. Öğretmenlerin Problemlere ĠliĢkin GörüĢlerinin KarĢılaĢtırılması 
 

ġekil 4.11. incelendiğinde öğretmenlerin problemlere iliĢkin görüĢleri 

akademik ve bireysel olmak üzere genel iki baĢlık altında toplanmaktadır. Öğretmen 

C, Öğretmen F, Öğretmen G, Öğretmen O, Öğretmen R ve Öğretmen S sadece 

akademik problemlerden bahsetmiĢlerdir. Öğretmen A ve Öğretmen B ise akademik 

ve bireysel problemlerden baksederken mevsimlik tarım isçisi alilelerin çocuklarının 

yaĢam Ģartlarından dolayı olumlu yönüne vurgu yapmıĢlardır. Öğretmen D, 
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Öğretmen H, Öğretmen I, Öğretmen J ve Öğretmen L ise hem akademik hem de 

bireysel problemlerin varlığına iliĢkin fikirler beyan etmiĢledir. Öğretmen E ve 

Öğretmen P sadece bireysel problemlere iliĢkin düĢünce beyan etmiĢlerdir. Öğretmen 

K ise bireysel problemlerin yanında kurumsal Ģartlardan kaynaklanan problemleri de 

dile getirmiĢlerdir. 

 

Tablo 4. 16. 

Öğretmenlerin Yapılan Telafi Eğitimlerine İlişkin Düşünceleri 

Kategori 

Ġlkokul Ortaokul Lise 

Toplam 

(18) 

Kadın 

(3) 

Erkek 

(2) 

Kadın 

 (5) 

Erkek 

(3) 

Kadın 

 (2) 

Erkek 

(3) 

Ek çalıĢma süreci 3 1 9 7 2 0 22 
Ek ilgilenme 0 0 0 2 1 0 3 
Ek plan örneği sunuldu 2 0 1 1 0 0 4 
Etüt çalışmaları 1 0 0 0 0 0 1 
Gönüllü Ek ders 0 1 1 0 0 0 2 
Kurs yapılmalı 0 0 0 1 0 0 1 
Tamamlayıcı eğitim  0 0 1 1 0 0 2 
Yetiştirme Kursları  0 0 5 2 1 0 8 
Okuma-yazma kursu 0 0 1 0 0 0 1 

Sınıf dıĢı etkinlikler 2 1 2 3 0 2 10 
Akran eğitimi 2 0 2 1 0 0 5 
Ödevlendirme  0 1 0 1 0 1 3 
Kendilerinin telafi yapması 0 0 0 0 0 1 1 
Test çözdürme 0 0 0 1 0 0 1 

Sınıfiçi etkinlik 1 0 0 2 0 1 4 
Not destek sağlama 0 0 0 1 0 0 1 
Düzeye göre etkinlikler 1 0 0 0 0 0 1 
İşbirliğine dayalı öğrenme 0 0 0 1 0 0 1 
Özet yapma 0 0 0 0 0 1 1 

Verimlilik 4 2 7 6 2 0 21 
İlerleme az 0 0 2 0 0 0 2 
İstekli olanlarda etkili 3 1 1 2 0 0 7 
Öğrencilerin isteksizliği  0 0 0 1 0 0 1 
Sonuçlar olumlu 0 1 2 3 1 0 7 
Tam yeterli başarı yok 0 0 1 0 0 0 1 
Tekrar gidiyorlar 1 0 1 0 1 0 3 

Yapılmıyor 2 0 1 1 0 2 6 

Toplam 22 8 37 37 8 8 120 

 

 

Tablo 4.16. incelendiğinde telafi programlarına iliĢkin olarak ek çalıĢma 

süreci, sınıf dıĢı etkinlikler, sınıfiçi etkinlikler, verlimlilik, yapılmama kategorileri 

belirlenmiĢtir. Ġlkokulda görevli öğretmenlerden ikisi ek çalıĢma yaptığını 

belirtmiĢtir ve buna iliĢkin de ek plan örneği sunmuĢtur. Ġlkokuldaki erkek öğretmen 
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ise öğretmenlerin gönüllü ek ders yaptıklarını belirtmiĢtir. Ortaokul öğretmenleri ise 

yetiĢtirme kursları ile öğrencilere telafi programı yapıldığını belirtirken iki öğretmen 

ise telafi programına iliĢkin plan örneği sunmuĢtur. Öğretmenler iki kez ek ilgilenme 

yapıldığını belirtirken kurs yapılmalı ve tamamlayıcı eğitim verilmesi 

vurgulanmıĢtır. Bir öğretmen tarafından öğrencilere okuma yazma kursu verildiği 

belirtilmiĢtir. Lise öğretmenlerinde ise bir defa ek ilgilenme ve bir kez de yetiĢtirme 

kursları kodları kullanılmıĢtır. Sınıf dıĢı kategorisinde ilkokul öğretmenleri akran 

eğitimi ve ödevlendirme kullanıldığı belirtmiĢtir. Ortaokul öğretmenleri ise akran 

eğitimi, ödevlendirme ve test çözme kullanıldığını belirtmiĢlerdir. Lise öğretmenleri 

ise ödevlendirme ve test çözme kullandığını belirtmiĢler ayrıca telafiyi öğrencilerin 

kendilerinin yapma durumunda kaldıklarını da belirtmiĢlerdir. Sınıfiçi etkinlikler 

kategorisinde ilkokulda bir öğretmen düzeye göre etkinlik yapıldığını belirtirken 

ortaokuldaki öğretmenler ise not desteği sağladığını bir öğretmende iĢbirliğine dayalı 

öğretim yaptığını belirtmiĢtir. Lisedeki bir öğretmen ise konu öncesi özet yaptığını 

belirtmiĢtir. Verimlilik kategorilerinde ilkokullarda görevli öğretmenler istekli 

öğrencilerden etkili olduğunu ve sonuçların olumlu olduğunu belirtirken öğrencilerin 

tekrar gittiklerinden dolayı da baĢarıyı devam ettirmediklerini belirtmiĢlerdir. 

Ortaokullarda görevli öğretmenler ise sonuçların olumlu ve istekli öğrencilerde etkili 

olduğunu belirten öğretmenlerin yanında ilerlemenin az, tam yeterli baĢarı 

olmadığını ve tekrar gittiklerini belirten öğretmenler de vardır. Lisede görevli 

öğretmenler ise sonuçların olumlu olduğunu ve tekrar gittiklerini belirtmiĢlerdir. 

Ġlkokul, ortaokul ve lisede iki defa telafi eğtimin hiç yapılmadığı belirtilmiĢtir.  

 
 

ġekil 4. 12. Öğretmenlerin Telafi Programının Etkiliğine ĠliĢkin DüĢücelerinin 
KarĢılaĢtırılması 
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ġekil 4.12.‟de ifade edildiği gibi yapılan telafi etkinliklerinin verimli olma 

durumlarına iliĢkin olarak Öğretmen K sınıfiçi etkinlikler yaptığını ve bunun verimli 

olduğunu ifade etmiĢtir. Öğretmen B, Öğretmen E ve Öğretmen F ise sınıfdıĢı 

etkinlikler yaptığını ve bunun da verimli olduğunu ifade etmiĢlerdir. Öğretmen P ise 

sınıfiçi ve sınıfdıĢı etkinlikler yaptığını belirtmiĢ ama verimliliğine iliĢkin bir ifade 

kullanmamıĢtır. Öğretmen H ve Öğretmen L hem sınıfiçi ve sınıfdıĢı etkinlikler 

yaptıklarını ve bunun verimli olduğunu belitmiĢlerdir. 

 

Tablo 4. 17. 

Öğretmenlerin Öğrencilerin Uyum Sağlamaları Konusundaki Görüşleri 

Kategori 

Ġlkokul Ortaokul Lise 

Toplam 

(18) 

Kadın 

(3) 

Erkek 

(2) 

Kadın 

 (5) 

Erkek 

(3) 

Kadın 

 (2) 

Erkek 

(3) 

Ders dıĢı etkinlikler 0 1 1 1 2 0 5 
Boş zamanlarda ek çalışma 0 0 0 0 1 0 1 
Ders aralarında tekrar 0 0 0 0 1 0 1 
Ek ders yapma 0 0 1 0 0 0 1 
Oryantasyon çalışmaları 0 0 0 1 0 0 1 
Veli ile iletişim 0 1 0 0 0 0 1 

Derse katılımını sağlama 0 0 0 0 1 1 2 
Genel uyum 0 0 2 0 0 2 4 

Ek ilgilenme yok 0 0 0 0 0 1 1 
Okula gelmeye istekli 0 0 2 0 0 0 2 
Çözülemiyor 0 0 0 0 0 1 1 

Toplam 0 2 6 2 5 5 20 

 

Tablo 4.17. incelendiğinde uyum sağlamaları konusunda ders dıĢı 

etkinlikler, derse katılımı sağlama ve genel düĢünceler kategorileri oluĢmuĢtur. Ders 

dıĢı etkinlikler kategorisinde ilkokul kademesinde kadın öğretmenler bir düĢünce 

belirtmezken erkek öğretmenlerden birisi veli ile iletiĢim kurduğunu belirtmiĢtir. 

Ortaokulda görevli kadın öğretmenlerden birisi ek ders yaptığını ifade ederken erkek 

öğretmenlerden birisi de oryantasyon yaptıklarını belirtmiĢtir. Lisede görevli kadın 

öğretmenler boĢ zamanlarda ek çalıĢma ve ders aralarında tekrar yapıldığını 

vurgularken erkek öğretmenler bir düĢünce belirtmemiĢlerdir. Derse katılım 

kategorisinde ilkokul ve ortaokul öğretmenleri bir fikir beyan etmez iken lise 

öğretmenleri ders katılımı sağladıklarını ifade etmiĢlerdir. Genel olarak uyum 

konusunda ise ilkokul öğretmenleri bir düĢünce belitmemiĢlerdir. Ortaokul 

öğretmenleri öğrencilerin okula gelmeye istekli olduğunu belirtmiĢtir. Lise 

öğretmenleri ise ek ilgilenme olmadığını ve bu sorunun çözülemediğini 

belirtmiĢlerdir. 
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ġekil 4. 13. Öğretmenlerin Uyum Sağlamaya ĠliĢkin DüĢüncelerin KarĢılaĢtırılması 
 

ġekil 4.13. incelendiğinde öğretmenler uyum sağlama konusunda ders dıĢı 

etkinlikler ve derse katılımı sağlama uygulamaları yapmaktadır. Öğretmen P sadece 

derse katılımı sağlamaya iliĢkin uygulama yaparken Öğretmen S de hem derse 

katılımı sağlama ile ilgili uygulama yaparken ayrıca dersdıĢı etkinlikler de 

yapmaktadır. Öğretmen A, Öğretmen D, Öğretmen K ve öğretmen R ise ders dıĢı 

etkinlikler ile öğrencilerin uyum sorunun çözmeye çalıĢtıklarını belirtmiĢlerdir.  

 

Tablo 4. 18. 

Öğretmenlerin Veli İletişim Konusundaki Görüşleri 

Kategori 

Ġlkokul Ortaokul Lise 

Toplam 

(18) 

Kadın 

(3) 

Erkek 

(2) 

Kadın 

 (5) 

Erkek 

(3) 

Kadın 

 (2) 

Erkek 

(3) 

Dönemde 2 defa  0 0 0 0 1 0 1 
Gittiği yerin MEM bilgilendirme 0 0 1 0 0 0 1 
Haftalık bilgilendirme 0 0 0 0 1 0 1 
Yasal Prosedür 0 0 1 0 0 0 1 
Az görüĢme 0 0 0 0 0 2 2 

Toplam 0 0 2 0 2 2 6 

 

Tablo 4.18. incelendiğinde ilkokuldaki öğretmenler bir fikir beyan 

etmemiĢtir. Ortaokulda görev yapan öğretmenler ise öğrencilerin gittikleri yerlerdeki 

MEM bilgilendirdiklerini ve yasal takip yaptıklarını belirtirken lisede görev yapan 

öğretmenler ise dönemde iki defa görüĢtüklerini ve az görüĢme yapıklarını, bir 

öğretmen ise haftalık görüĢme yaptığını belirtmiĢtir. 
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4.4. Öğretmen, Veli ve Öğrencilerin DüĢüncelerinin KarĢılaĢtırılması 

Öğretmen veli ve öğrencilerin düĢüncelerinin karĢılaĢtırılmasında aynı 

kategori ve tema altında toplanabilecek düĢüncelere iliĢkin karĢılaĢtırmalar 

sunulacaktır. 

 

4.4.1. Sorunlara iliĢkin düĢüncelerin karĢılaĢtırılması 

Tablo 4.19‟da Sorunlara iliĢkin olarak sadece öğretmen ve velilerden görüĢ 

alındığı için sorunların karĢılaĢtırılmasında öğretmen ve velilerin düĢünceleri 

karĢılaĢtırılacaktır. 

 

Tablo 4. 19. 

Sorunlara İlişkin olarak Veli ve Öğretmen Görüşleri 

Sorunlar 
 Öğretmen Veli Toplam 

N % N %  

Akademik Yetersizlik 16 47 5 38 21 

Eğitimin Eksik Kalması 1 3 8 62 9 

Ġlgisizlik 3 9 0 0 3 

KiĢisel Boyut 8 24 0 0 8 

Uyumsuzluk 6 18 0 0 6 

Toplam 34 100 13 100 47 

 

 

Tablo 4.19.‟da öğretmen ve velilerin bireysel olarak ifade ettikleri kodlar 

tekrar gruplanmıĢtır. Genel toplamlar düĢünüldüğünde en fazla ifade edilen 

öğrencilerin akdemik yetersizliklerinin olduğunu ve bu sorunun her iki grup 

tarafından da ifade edilmesi önemlidir. Diğer nokta ise veliler tarafından öğrencilerin 

eğitimlerinin eksik kaldıkları sekiz defa ifade edilirken bu husus öğretmenler 

tarafından sadece bir defa dile getirilmiĢtir. Öğrencilerin kiĢisel boyuttaki sorunlar ve 

uyumsuzluk sorunları öğretmenler tarafından çokça ifade edilmesine karĢın veliler 

tarafından hiç gündeme getirilmemiĢtir. Veliler çocukların problemlerini sadece 

genel düĢünceler ile ifade etmiĢlerdir. Ayrıca öğretmenler tarafından veli ve 

öğrencilerin ilgisizlikleri de sorun olarak dile getirilmiĢtir. 
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4.4.2. Çözüm önerilerine iliĢkin düĢüncelerin karĢılaĢtırılması 

Çözüm önerilerine iliĢkin düĢünceler öğretmen, veli ve öğrenci tarafından 

da ifade edildiği için her üç grubun da karĢılaĢtırılması sunulacaktır. 

 

Tablo 4. 20. 

Öğretmen, Veli ve Öğrencinin Çözüme İlişkin Düşüncelerinin Karşılaştırılması 

      Öğretmen       Veli      Öğrenci 
Toplam Çözümler N % N % N % 

Maddi Destek 1 13 10 83 5 33 16 

Eğitim 1 13 2 17 8 53 11 

ĠĢ imkanı 6 75 0 0 2 13 8 

Toplam 8 100 12   100 15 100 35 

 

Tablo 4.20.‟de ifade edilen çözüm önerileri maddi destek, eğitim ve iĢ 

imkânı Ģeklinde gruplanmıĢtır. Maddi destek boyutunu veli çokça ifade etmesine 

rağmen öğrencilerin kodlarında 5 defa ifade edilmiĢ ve öğretmenlerde ise sadece bir 

defa ifade edilmiĢtir. Eğitime iliĢkin önerilerde ise öğretmenler bir ve veliler iki defa 

ifade ederken öğrenciler sekiz defa ifade etmiĢlerdir. ĠĢ imkânı sağlanarak sorunun 

çözülmesi ise öğretmenler tarafından altı defa ifade edilirken öğrenciler tarafından 

iki defa ifade edilmiĢtir. Genel olarak düĢündüğümüzde veliler maddi destek ile 

çözüleceğini ifade ederken öğrenciler öncelikle eğitim ile çözülmesini önerirken 

öğretmenler de iĢ imkânını önceliklemiĢlerdir. Çözüm önerileri kısa ve orta vade 

çözümler açısından düĢündüğümüzde veli ve öğrenciler kısa vadeli çözüm önerirken 

öğretmenler orta ve hatta uzun vade olarak görülebilecek bölgede iĢ olanaklarının 

artırılmasını önermektedir.  

Genel olarak düĢünüldüğünde; taraflar sorunların farkındadır. Çözüm için 

devletin istihdam sağlaması ve maddi destek vermesi gerektiğini düĢünmektedirler. 

Uzun vadeli çözüm önerileri göz ardı edilmektedir. Mevsimlik iĢçi olarak gittikleri 

yerlerde eğitime devam etme durumlarına iliĢkin önerileri bu sorunu doğrudan 

yaĢayan veliler tarafından ifade edilmemiĢtir. Genel olarak taraflarda sorunların tek 

çözümünün taĢınmama üzerine kurguladıkları görülmektedir. Öğretmenler açısından 

düĢünüldüğünde bu tür öğrencileri için eğitim ve öğretimin niteliğini artıracak çözüm 

önerilerinden çok okula erken gelme ve geç gitmeye odaklı çözümler önerilmektedir. 

Diğer taraftan öğretmen, öğrenci ve veli bu sorundan doğrudan etkilenmelerine 
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rağmen sorundan etkilenme oranında çözüm üretme ya da çözümün tarafı olma 

eğliminde değillerdir. 
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BÖLÜM V 

 

 

TARTIġMA 

 

Bu çalıĢmada, mevsimlik tarım iĢçisi olarak çalıĢan ailelerin okul çağındaki 

çocuklarının eğitim sorunları incelenmiĢ ve öğretmen, veli ve öğrenci görüĢleri 

doğrultusunda değerlendirmeler yapılmaya çalıĢılmıĢtır.  ÇalıĢma sonucunda elde 

edilen bulgular ilgili literatür çerçevesinde aĢağıda tartıĢılmaya çalıĢılmıĢtır.   

 

6.1. Bulgulara ĠliĢkin Genel TartıĢma 

ÇalıĢma sonucunda, 15 öğrenciden 5‟i karĢılaĢtıkları eğitim sorunlarına 

iliĢkin olarak ailesinden destek alamadığını belirtmektedir. Ailesinden destek alan 

öğrencilerden 6‟sı maddi destek aldıklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca destek almayan 5 

öğrenciden 4‟ü ise kızdır. Alanda yapılan çalıĢmalarda elde dilen bulgular 

yorumlandığında benzer sonuçların olduğu görülmektedir. Yiğit (2018) tarafından 

yapılan ve mevsimlik tarım iĢçilerini konu alan çalıĢmada elde edilen sonuçlara 

bakıldığında, sosyal haklar açısından dezavantajlı olan bu iĢçiler aynı zamanda 

ekonomik olarak da toplumun gerisinde olduğu ifade edilmektedir. Bu ailelerin tek 

geçim kaynağı sadece çalıĢtıkları dönemde elde ettikleri gelir olduğu ve bu nedenle 

de fazla kazanmak için ailenin tüm fertleri çocuk yaĢlı demeden çalıĢmak zorunda 

olduğu belirtilmektedir. Ġfade edilen bu durum göz önünde bulundurulduğunda 

ailelerin çocuklara gerek maddi gerekse psikolojik destek sağlamasının oldukça zor 

olduğu düĢünülebilir.  

Yapılan bir baĢka çalıĢmada ise Benek ve Ökten (2011) tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢ ve mevsimlik tarım iĢçisi ailelerinin %74,8‟i erkek çocuklarının 

mutlaka okuması gerektiğini belirtirken, kızlar söz konusu olunca, bu oran %55,1‟e 

düĢtüğü görülmüĢtür.   
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ÇalıĢmada elde edilen diğer bir bulgu ise, katılımcı 15 öğrenciden 4‟ünün 

okulu sevmediğini 3 öğrencinin de okula devam etmek istemedikleri Ģeklindendir. 

Ayrıca, sadece 2 öğrenci öğretmenlerin kendileri için ayrı program yaptıklarını 

belirtmiĢtir. 15 öğrenciden 10‟nu ise öğretmenlerin kendileriyle ayrıca 

ilgilenmediklerini belirtmiĢlerdir. Türkiye Büyük Millet Meclisi (2015) bünyesinde 

kurulan konuyla iliĢkin bir araĢtırma komisyonu da, mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin 

çocuklarından eğitime ara verme nedeniyle akranlarından daha düĢük bir sınıf 

seviyesinde eğitime devam etmek durumunda kalan öğrenciler eğitim isteklerini 

yitirebileceği tespitini yapmıĢtır. Karaman (2013)‟a göre, mevsimlik tarım iĢçisi 

çocuklarının eğitim hakkına eriĢimleri engellenmekte ve bu nedenle çocukların 

eğitim hayatları uzun olmamaktadır. Çocuklar ya eğitim hayatlarını yarıda 

bırakmaktadırlar ya da ilkokul ve ortaokulu bitirdikten sonra geleceğe yönelik eğitim 

hayatlarını devam ettirme gibi bir düĢünceleri olmamaktadır. Bu tespitler ve 

sonuçlar, çalıĢmada elde edilen çocukların okulu sevmemesine iliĢkin bulguyla ilgili 

olduğu düĢünülmektedir. 

Henderson (2005) yaptığı çalıĢmada, öğretmenlerin gezici tarım iĢçilerinin 

çocuklarına yönelik anlatımlarının ağırlıklı olarak negatif olduğu ve öğretmenlerin 

çocuklara yönelik düĢük akademik beklentileri olduğunu ifade etmektedir.  

ÇalıĢmada elde edilen öğretmenlerin çocuklar için özel program yapmaması durumu, 

öğretmenlerin iĢ yükü fazlalığı ve imkanlarının yetersizliği bakımından 

değerlendirilebilir. Ancak her ne kadar farklı bir kültür ve Ģartlar altında yapılmıĢ 

olsa bile Henderson‟un sonuçlarının da göz ardı edilmemesi gerektiği 

düĢünülmektedir.   

ÇalıĢmada elde edilen bir baĢka bulguya bakıldığında, 15 öğrenciden 

14‟ünün gittikleri yerlerde okula devam imkanı bulamadıklarını ifade etmektedir. 

Okula devam etmeyi isteyip de buna imkan bulamayan çocuklar için durum oldukça 

düĢündürücüdür. ÇeĢitli yasa ve yönetmelikler mevsimlik tarım içsisi aile ve 

çocuklarının problemlerine yönelik önlem alınmaya çalıĢılmıĢtır (BaĢbakanlık, 2010, 

2017, MEB, 2011, 2016). Ancak bu çalıĢmalara rağmen sistem kaynaklı bir 

devamsızlığın olmaması gerektiği düĢünülmektedir. Bu devamsızlık aileler kaynaklı 

bir durum ise bunun da yine çözümü etkin ve bütüncül yaklaĢımların 

benimsenmesiyle olacaktır. 
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ÇalıĢmada elde edilen diğer bir bulgu ise, öğrencilerin çözüm önerilerinde 

ilkokul öğrencileri ailelerinden ve okuldan ayrılmak istememekte, ortaokul 

öğrencileri daha çok eğitime iliĢkin talepleri olurken lise öğrencilerinde maddi destek 

ve iĢ imkanı ön plana çıkmaktadır. Küçük yaĢtaki çocukların aileleri ile birlikte olma 

ve eğitim talepleri normal olarak görülebilir. Ama çocukların yaĢları ilerledikçe 

mevcut durumlarına iliĢkin farkındalıkları artmaktadır. Yiğit (2018) yaptığı 

çalıĢmada, mevsimlik tarım iĢçilerinin gelirlerinin kısıtlı olması, nedeniyle tüm aile 

fertlerinin çalıĢmak zorunda olduğu, bu durum çocukların eğitimlerini 

tamamlamaları engellediğini ifade etmektedir. Ayrıca, bu durumun hem çocuk 

iĢçiliği sorununu meydana getirdiği hem de çocukların baĢka meslekler edinmelerini 

zorlaĢtırdığını da vurgulamaktadır.   

ÇalıĢmaya katılan velilerden sadece iki tanesi çözüm önerilerinde eğitime 

iliĢkin ifade kullanmıĢtır. Diğer önerilerin tamamı maddi destek ve iĢ olanağı 

sağlanmasıyla ilgilidir. Yapılan akademik çalıĢmalar da velilerin görüĢlerini 

destekler niteliktedir. Mevsimlik tarım iĢçiliği ve ailelerin çocuklarının eğitimi 

konusu ile ilgili olarak çözümün eğitimsel bir bakıĢ açısından ziyade ekonomik 

olduğu ifade edilmektedir (Uysal vd., 2016; Uzundere, 2015). 

Yine çalıĢmaya katılan 10 veliden 7‟si gittikleri yerlerde öğrencilerin okula 

devamına iliĢkin bir çalıĢma yapmadıklarını belirtmiĢtir. Mevsimlik tarım iĢçisi 

ailelerinin mevcut ekonomik koĢulları göz önünde bulundurulduğunda bu beklenen 

bir sonuçtur. Çünkü ailelerin birinci önceliği temel ekonomik ihtiyaçlarını 

karĢılamak için çalıĢmakta ve bunu mümkün olan tüm aile fertlerinin katılımıyla 

yaparak geliri artırmaktır. Bu noktada eğitim ailelerin öncelikleri arasında arka 

sıralarda yer almaktadır. ÇalıĢmalarda elde edilen bulgular da bu yöndedir. 

Özbekmezci ve Sahil (2004) tarafından yapılan çalıĢmada, mevsimlik tarım söz 

konusu ailelerin, kalabalık ve eğitim düzeyleri oldukça düĢük bireylerden oluĢtuğu, 

her türlü sosyal imkandan yoksun olan ailelerin ekonomik durumlarının da ülke 

ortalamasının çok altında olduğu ve genellikle tek geçim kaynaklarının mevsimlik 

tarım iĢçiliği olduğu ifade edilmektedir. Yiğit (2018)‟e göre tek geçim kaynaklarının 

sadece çalıĢtıkları dönemde elde ettikleri gelir olduğu düĢünüldüğünde daha fazla 

kazanmak için ailenin tüm fertleri çocuk yaĢlı demeden çalıĢmak zorunda 

kalmaktadır.  
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Ayrıca çalıĢmaya katılan bütün velilerin, ülkenin geleceği için eğitimin 

önemli olduğu yönünde ifade kullandıkları görülmektedir. Velilerin eğitimin 

önemine iliĢkin görüĢleri olumlu olarak görülmektedir.  

ÇalıĢmaya katılan 10 veliden sadece 1 tanesi öğrencilerin eğitim 

ihtiyaçlarını karĢıladığını ifade etmiĢtir. Mevsimlik tarım iĢçilerinin gerek genel 

sorunları gerekse çocuklarının eğitimlerine iliĢkin problemlerinin çözülmesine 

yönelik olarak çeĢitli yönetmelikler yayınlandığı (BaĢbakanlık, 2010, 2017, MEB, 

2011, 2016), TBMM bünyesinde araĢtırma komisyonları tarafından raporlar 

hazırlandığı (TBMM, 2015) farklı Bakanlıklar ve kamu kurumları tarafından çeĢitli 

giriĢimlerde bulunulduğu (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, 2012; ÇSGB, 2010) 

görülmektedir.  Buna karĢın yapılan çalıĢmada velilerden sadece 1 tanesinin 

ihtiyaçlarının karĢılandığını ifade etmesi oldukça düĢündürücüdür.  Bu konuda 

TBMM (2015) raporunda ifade edilen, uygulamada tarım iĢçisi ailelerin çocuklarının 

eğitimlerinin çalıĢmaya gidilen yerlerde devam ettirilmesinin sağlanması yönünde 

gerekli izleme faaliyetlerinin ihmal edildiği ve eğitimden sorumlu kurumların söz 

konusu izleme faaliyetlerini iĢ birliği halinde yürütmeleri, çocukların eğitiminin 

aksamaması bakımından büyük önem taĢıdığı yönündeki ifadesinin önemli olduğu 

düĢünülmektedir. 

ÇalıĢmada ayrıca, veli görüĢme konusundaki yetersizlikten 

bahsedilmektedir. 10 veliden sadece bir tanesi öğretmen ile haftalık görüĢtüklerini iki 

veli ise 2 haftada bir görüĢtüklerini ifade etmiĢtir. Ayrıca, 15 öğrenciden 7‟si okula 

gittikleri zaman öğretmenlerinin velileri ile görüĢmediklerini belirtmiĢtirler. 

Hendeson (2005) öğretmenlerin gezici tarım iĢçilerinin çocuklarına yönelik 

anlatımlarının ağırlıklı olarak negatif olduğu, çocukların, ailelerinin ve yaĢam 

tarzlarının açık ve kliĢeleĢmiĢ terimlerle yapılandırıldığı tespit edilmiĢtir. 

Öğretmenlerin çocuklara yönelik düĢük akademik beklentileri olduğu görülmüĢtür. 

Ayrıca, çocukların aileleri, çocuklarının yaĢadığı zorluklardan dolayı sık sık suçlu 

olarak görülmektedir. 

Öğrencilerin uyum sorunlarını çözmek için, beraber okula gitme, evde 

yardımcı olma, teĢvik etme, öğretmen ile iĢbirliği yapma gibi öneriler ön plana 

çıkmıĢtır. Bu gibi öneriler ilgili mevzuat ve yönetmelikler çerçevesinde sıklıkla 

vurgulanan hususlardır. Ancak önerilerin devam etmesi bu konularda yeterince 
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önlem alınmadığı veya uygulanmada bu önerilerin hayata geçirilmediği Ģeklinde 

düĢünülebilir. 

Çözüm önerilerinde ise veliler maddi desteği, öğretmenler iĢ imkanını 

vurgularken öğrenciler ise eğitimin gerekliliğini ifade etmiĢlerdir.  Mevsimlik tarım 

iĢçisi ailelerin çocuklarının eğitim sorununun ailelerin içinde bulunduğu yoksunluk 

koĢullarıyla iliĢkili olduğu benzer çalıĢmalarda da vurgulanmaktadır. Uysal vd. 

(2016), bu problemin çözümünün sadece eğitimle ilgili olmadığı durumun toplumsal 

koĢullarla iliĢkisi çerçevesinde ele alınması gerektiğini ifade etmektedir. Uzundere 

(2015)‟de yoksulluk ve çaresizlik nedeniyle ailelerin çocuklarını mevsimlik tarım 

iĢçisi olarak çalıĢtırmak zorunda kaldığını ifade ederek, problemin asıl kaynağının 

ekonomik olduğuna dikkat çekmektedir. Buna karĢın Akbıyık (2014) ise, mevsimlik 

tarım iĢçisi ailelerin barınma ve çocukların eğitimi sorununun çözümlenmesi halinde, 

ekonomik ve sosyal sorunlarının büyük kısmının çözümlenebileceğini ifade 

etmektedir.   

ÇalıĢma sonucunda öğretmenler tarafından ifade edilen bir baĢka bulgu ise, 

öğrencilerin gittikleri yerlerde eğitime devam etmedikleri, devamsızlık sorunları 

olduğu ve akademik baĢarılarının da düĢük olduğu Ģeklindedir.  Ayrıca çalıĢmada 

velilerin de öğretmenlerle benzer Ģekilde öğrencilerin eğitimden geri kaldıklarına 

iliĢkin ifadeleri bulunmaktadır.   

Genel inanıĢa göre, çok fazla okul değiĢtirmenin öğrencileri olumsuz 

etkilediği düĢüncesi hakimdir. Birçok uluslararası çalıĢmada sürekli okul değiĢtiren 

öğrencilerin matematik ve okuma düzeyleri okul değiĢtirmeyen akranlarına göre 

düĢük düzeydedir (Brent ve Diobilda, 1993; Miller ve Cherry, 1991). Cleveland 

Public Schools (1989) okul bölgesi tarafından yapılan çalıĢmada, çok fazla okul 

değiĢtiren öğrencilerin okul devam oranlarının düĢük olduğu, okul terki 

olasılıklarının yüksek olduğu, okuma ile ilgili düzeylerinin de yetersiz olduğu ifade 

edilmiĢtir.  Bu problem özellikle kırsal alandaki (Ingersoll vd., 1989), düĢük gelir 

düzeyine sahip (Corcoran, 1995) ve sekiz yıldan az eğitim almıĢ ailelerdeki 

çocuklarda (Straits, 1987) daha da belirgin ve etkili bir biçimde kendini göstermiĢtir. 

Daha önce gerçekleĢtirilen benzer çalıĢmalarda da ifade edilmektedir. 

Örneğin, Uzundere (2015) tarafından yapılan bir çalıĢmada, mevsimlik tarım iĢçisi 

olarak çalıĢan ailelerin eğitim-öğretim dönemlerinde çalıĢtıkları, ailelerin çocuklarını 

okula gönderme ile çalıĢtırma arasında bir tercih yapmaları gerektiği ve bu tercihi de 
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ailelerin çoğunluğunun çocuklarını çalıĢtırmadan yana olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

(Kaya ve Özgülnar (2015)‟da yaptığı araĢtırma sonucunda, yer değiĢtirmelerden 

dolayı çocuklarının okullara kabulünde ve kayıtlarında problem yaĢanmakta ve 

maddi yetersizlikler nedeniyle ailelerin çocuklarını çalıĢtırdıklarını ifade etmektedir.  

Ayrıca, Uyan-Semerci vd. (2015)‟de yaptıkları çalıĢmada, 5-11 yaĢ grubundaki 

çocukların %35'i, 12-15 yaĢ grubunda %78'i ve 16-18 yaĢ grubunda ise %85'inin 

aileleri ile birlikte mevsimlik tarım iĢçisi olarak çalıĢtığını ifade etmektedir.   Benek 

ve Ökten (2011)‟de tarım iĢçilerinin çocuklarının çok büyük bir kesiminin (%76,3) 

okula zamanında baĢlayamayıp, okul dönemini sonuna kadar götüremediklerini 

ortaya koymuĢtur. 

Yine benzer çalıĢmalarda da (Akbıyık, 2014; Z. Karaman, 2013) sürekli yer 

değiĢtirme, çocukların da çalıĢmak zorunda olması gibi nedenlerin devamsızlık ve 

okul terklerinin artırdığı ve bu durumun da çocukların baĢarısını etkilediği ifade 

edilmektedir McLaughlin vd. (2017) tarafından yapılan çalıĢmada, mevsimlik tarım 

iĢçisi olarak çalıĢan ailelerin çocuklarının yaĢadıkları sorunların baĢında çocukların 

kötü okul performansı olduğu görülmektedir.  

Çocukların okula devamsızlıklarının nedenleri arasında onların tarım 

illerinde çalıĢmak zorunda olmasının yanında, küçük çocukların bakımını okul 

çağındaki çocukların üstlenmeside vardır (TBMM, 2015). 

Öğrencilerin çeĢitli akademik ve kiĢisel sorunlarının var olduğu öğretmenler 

tarafından ifade edilmiĢtir. Mevsimlik tarım iĢçisi ailelerin çocuklarının yaĢadığı 

sorunlara iliĢkin Karaman (2013) tarafından yapılan bir çalıĢmada, bu çocuklara 

öğretmenlik yapan öğretmenler; çocukların sınıflarında utangaç olduklarını, 

kendilerini okula ait hissetmediklerini ifade etmektedir. Ayrıca okula ara verip tekrar 

döndüklerinde hissettikleri yoğun suçluluk duygusu ile mevsimlik tarım iĢçisi olarak 

çalıĢtırılan çocukların sosyal beceri yeterliliklerinin yeteri kadar geliĢemediği de bu 

çalıĢmada tespit edilen bir baĢka sonuçtur. 

Psikolojik sorunların yanında çocukların çeĢitli fiziksel problemlerinin de 

olduğu ifade edilmektedir. Zengin (2016) yaptığı çalıĢmada, mevsimlik tarım iĢçisi 

ailelerin çocuklarında %4,8 oranında zayıflık, %14 oranında düĢük kiloluluk ve %22 

oranında da kısa boylu olduğunu tespit etmiĢtir. 
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Konuyla ilgili yapılan benzer bir çalıĢma ise McLaughlin vd. (2017) 

tarafından Kanada‟da gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, özellikle çocukların 

zihinsel ve fiziksel sağlığına iliĢkin olarak çeĢitli problemlerin görüldüğü; genellikle 

çocukların kötü okul performansı, suça karıĢmak, uyuĢturucu ve alkol kullanımı ve 

kızlarda erken gebelik gibi durumların tespit edildiği ifade edilmektedir.  

ÇalıĢma sonucunda, çocukların uyumu için ders dıĢı uygulamaların 

yapılması ön plana çıkmaktadır. Bununla birlikte, öğretmenler ise telafi eğitimleri 

için öğretmenler sınıf içi, sınıf dıĢı ve ek çalıĢmalar yaptıklarını ifade etmiĢlerdir. Ek 

plan örneği ise sadece 4 öğretmen tarafından sunulmuĢtur. Yapılan çalıĢmaların 

etkililiği konusunda 7 öğretmen olumlu görüĢ bildirirken 7 öğretmen de istekli 

öğrencilerde etkili olduğunu ifade etmiĢtir. Uysal vd. (2016) ise yaptığı çalıĢma 

sonucunda, çocuk iĢçiliğinin yasaklayıcı ve eğitime katılmayı destekleyici 

düzenlemelere rağmen devam ettiğini, tespit ve izlenme mekanizmalarının etkili bir 

Ģekilde iĢlemediğini, kesintili öğrenim hayatının çocukların öğrenmeyi birikimli ve 

ilerleyen biçimde sürdürmelerini engellediğini, eğitimi telafi etmeye dönük çabaların 

yetersiz olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.   
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      BÖLÜM VI 

 

 

 

         SONUÇ VE ÖNERĠLER 

   

Bu araĢtırmanın temel amacı, mevsimlik tarım iĢçisi olarak çalıĢan ailelerin 

okul çağındaki çocuklarının eğitim sorunlarını incelemektir. Bu temel amaç 

doğrultusunda; öğretmen, veli ve öğrenci görüĢleri doğrultusunda değerlendirmeler 

yapılmıĢtır. AraĢtırma nitel yaklaĢımla hazırlanmıĢ ve durum çalıĢması deseni 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada Mevsimlik Tarım ĠĢçisi Ailelerin çocuklarının yaĢamıĢ 

oldukları sorun ve çözüm önerilerini öğretmen, veli ve öğrenci bakıĢ açısıyla 

sunulmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmaya 15 öğrenci, 18 öğretmen ve 10 veli katılmıĢtır.   

 

6.1. Sonuçlar 

ÇalıĢmada kapsamında elde edilen sonuçlar özetlenerek aĢağıda maddeler 

halinde verilmiĢtir:   

 Mevsimlik tarım iĢçisi olarak çalıĢan ailelerin çocuklarının 

ailelerinden yeterince destek almadıkları ve destek almayan öğrencilerin 

çoğunluğunun kız çocukları olduğu,   

 Okul devamsızlıkları ve sürekli yer değiĢtirmeleri sonucu okulu 

sevmediği, 

 Öğretmenlerin görüĢlerine gore öğrencilerin gerek akademik gerekse 

sosyal ve psikolojik sorunlar ( özgüven eksikliği, çekingenlik, akranlarıyla iletiĢim 

çekingenliği ) yaĢadığı, 

 Öğretmenlerin çocukların akademik baĢarı düzeylerinin düĢük 

oluĢunu vurguladığı, 

 Öğrenciler için yeterli düzeyde telafi eğitim hizmeti sağlanamadığı 

sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 
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 Genel olarak eğitimi seven öğrenciler sorunların eğitim yoluyla 

çözüleceğine inanmaktadırlar. Sorunun maddi destek ile çözüleceğini düĢünen 

öğrenciler ise genel olarak okulu sevmediklerini belirtmiĢlerdir. 

Ayrıca veliler ve öğretmenler sorunların çözümü için maddi destek 

sağlanması, yeni iĢ imkanlarının açılması gibi ekonomik ve istihdam odaklı öneriler 

getirmiĢlerdir.  

 

 

6.2.Öneriler 

ÇalıĢmadan elde edilen bulgular doğrultusunda aĢağıdaki öneriler 

sunulmuĢtur: 

 Öğrencilerin yaĢadığı sosyal ve psikolojik sorunların çözümü 

ve öğrencilerin okula yönelik sevgilerinin artmasına yönelik gerekli 

danıĢmanlık ve psikolojik destek hizmetleri sağlanmalıdır. 

 Öğrencilerin akademik baĢarılarının da artmasına katkı 

sağlayacağı düĢünülen telafi eğitimler, ihtiyaç duyulan alanlarda ve düzeyde 

öğrencilere verilmelidir.  

 Ailelerin çocuklarını desteklemeleri ve özellikle kız 

çocuklarının okula gönderilmesinin teĢvik edilmesine yönelik, ailelere 

yönelik eğitim hizmetlerinin yanı sıra farklı motivasyon araçları da 

kullanılarak (maddi destekler gibi) gerekli önlemler alınmalıdır. 

 MTĠ olarak çalıĢan ailelerin çalıĢmaya gittikleri yerlerde 

gözlem yapılarak çalıĢmanın yapılmasının etkili olacağı düĢünülmektedir. 

 Mevsimlik tarım iĢçilerinin çocuklarının eğitim sorunlarını 

konu alan çalıĢmaların, farklı yaklaĢım ve metotlarla da yapılmasının alana 

önemli katkılar sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 Alanda çalıĢan araĢtırmacılar tarafından benzer çalıĢmaların 

tekrarlanmasının, hem ilgili literatüre önemli katkılar sağlayacağı hemde 

alandaki uygulayıcılar ve karar vericilere önemli veriler sunacağı 

düĢünülmektedir.    
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EKLER 

Ek-1 Veli GörüĢme Formu 

VELİ GÖRÜŞME FORMU 
 
DEĞERLĠ VELĠ 

Bu görüşme formunun amacı temel eğitim çağındaki çocuklarınızın eğitime 

erişim, okula devam, akademik düzey gibi sorunları ele almak ve bu sorunlar 

çerçevesinde çözüm önerileri sunmaktır. Sizin ve çocuklarınızın eğitim-

öğretime dair yaşadığı sorunların ne tür sorunlar olduğunu saptamaktır. 

NOT: Görüşmede söyleyeceklerinizin tamamı gizli tutulacaktır. Bu bilgileri 

araştırmacılar dışında kimse görmeyecektir. 

 Muhammed DĠLEKÇĠ 

Gaziantep Üniversitesi eğitim Fakültesi 

 

GÖRÜŞME SORULARI 
1. Yılın belli dönemlerinde, eğitim-öğretim sezonu devam ederken çalışmak 
üzere gittiğiniz yerlere çocuklarınız götürüyorsunuz. Bu anlamda çocuklarınız 
eğitim sorunlar nelerdir? Ne tür sorunlarla karşılaşıyorsunuz? 

 

2. Diğer öğrenciler okula zamanında başlarken bu öğrenciler ez az iki ay geç 
başlamaktadır. Bu sebepten dolayı çocukların okula uyum sorunlarını nasıl 
çözüyorsunuz? 

 

3. Öğretmenlerle ne sıklıkta görüşüyorsunuz? Çocukların sorunlarını çözmek 
için neler yapıyorsunuz? 

 

4. Tarım işçiliği için gittiğiniz bölgelerde çocukların eğitim ihtiyacını karşılıyor 
musunuz? 

 

5. Çocuklarınızın okula devam edebilmesi için yaptığınız herhangi bir çalışma 
var mı? 

 

6. Temel eğitim sorunlarının çözülebilmesi için önerileriniz nelerdir? 

 

7. Uzun vadede eğitimin ülkenin geleceği için önemi nedir? Eğitime bakış 
açınız nasıldır? 
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Cinsiyet Kadın (  )    Erkek (  ) 

Yaş 20-30 (  ) 31-40 ( )  41-50 ( ) 51 ve üzeri ( ) 

Eğitim düzeyi (okuryazar 

değil, ilkokul, ortaokul, 

lise, yüksek öğretim 

 

Yaşadığınız bölge (Köy, 

belde, ilçe, il) 

 

Çalışmak için gittiniz il  

Aylık gelir 1000-2000 (  ) 2001-3000() 3000 ve üzeri ( ) 

Ailedeki birey sayısı  
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Ek-2 Öğretmen GörüĢme Formu 

ÖĞRETMEN GÖRÜŞME FORMU 
 
DEĞERLĠ HOCAM 

Bu görüşme formunun amacı görev yaptığınız okulda, ailesi mevsimlik tarım 

işçisi (MTĠ) olan öğrencilerin sorunlarını tespit etmek ve aynı zamanda sizin 

bu öğrencilere yönelik yapmış olduğunuz plan, program, DESTEKLEME 

veya telafi eğitimi gibi çalışmaların ne tür çalışmalar olduğunu saptamaktır. 

NOT: Görüşmede söyleyeceklerinizin tamamı gizli tutulacaktır. Bu bilgileri 

araştırmacılar dışında kimse görmeyecektir. 

 Muhammed DĠLEKÇĠ 

Gaziantep Üniversitesi eğitim Fakültesi 

 

Cinsiyet Kadın ( )    Erkek (  ) 

Yaş 20-30 ( ) 31-40 ( )  41-50 ( ) 51 ve üzeri ( ) 

Mesleki kıdem 0-5 ( )  5-10 ( )  10-15 (  ) 15-20 (  ) 

Branş  

Okul türü Ġlkokul ( )  Ortaokul ( )  Lise (  ) 

En son mezun olduğunuz 

program 

 

Çalıştığınız bölge (Köy, 

belde, ilçe, il vs) 

 

 

GÖRÜŞME SORULARI 
1. MTĠ öğrencilerinin sınıf içerisinde  diğer öğrencilere göre durumları 
nasıldır? Varsa yaşadıkları problemler nelerdir? 
 
 
2. Diğer öğrenciler okula zamanında başlarken bu öğrenciler en az bir iki ay 
geç başlamaktadır. Bu sebepten dolayı çocukların uyum sorunlarını nasıl 
çözüyorsunuz? 
 

 

3. Okula geç başlayan MTĠ öğrencilerine yönelik yapmakta olduğunuz telafi 

eğitimleri nelerdir? Telafi eğitimleri sonucunda bu öğrenciler akademik 

anlamda belli bir mesafe kat ediyorlar mı? 
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4. MĠT aileleri ile ne sıklıkta görüşüyorsunuz? Bu öğrenciler okuldan 

ayrıldıktan sonra gittiği yerlerde eğitim-öğretime devam ediyorlar mı? 

 

5. MTĠ öğrencilerinin devamsızlığı ile ilgili herhangi bir çalışma yapıyor 

musunuz? 

 

6. MTĠ aile ve çocuklarının eğitim sorunlarının çözülmesi için ne tür 

çalışmalar yapılmalıdır? 
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Ek-3 Öğrenci GörüĢme Formu 

ÖĞRENCİ GÖRÜŞME FORMU 
 
SEVGĠLĠ ÖĞRENCĠ 

Bu görüşme formunun amacı eğitim sorunlarınızı tespit etmek ve bu sorunları 

çözüm önerileri sunmaktır. 

NOT: Görüşmede söyleyeceklerinizin tamamı gizli tutulacaktır. Bu bilgileri 

araştırmacılar dışında kimse görmeyecektir. 

 Muhammed DĠLEKÇĠ 

Gaziantep Üniversitesi eğitim Fakültesi 

 

GÖRÜŞME SORULARI 
1. Okulu seviyor musun? Okula devam etmek istiyor musun? 

 

2. Okulda öğretmenin seninle diğer öğrencilerden ayrı bir program ve ders 

yapıyor mu? Eğer yapıyorsa bu senin için ne kadar faydalı oluyor? 

 

3. Anne ve baban senin eğitimine destek veriyor mu? Eğer veriyorsa nasıl 

destek veriyorlar? 

 

4. Okul sezonu devam ederken çalışmak için gittiğiniz yerlerde okula deva 

ediyor musunuz? 

 

5. Çalışmak için gittiğiniz yerlerde bulunduğun sırada öğretmenin ailenle 

görüşüyor mu? 

 

6. Eğitim sorunlarının çözülebilmesi için nasıl çalışmalar yapılmalıdır? 
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Cinsiyet Kız (  )    Erkek (  ) 

Yaşadığınız bölge (Köy, 

belde, ilçe, il) 

 

Çalışmak için gittiniz il  

Kardeş sayısı  

Okul türü Ġlkokul (  ) Ortaokul ( ) Lise (  ) 
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