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0z
MEVZUATTA VE YARGISAL iCTIHATTA SEHIRCILIK iLKELERI
MEHMET YAVUZ BAGCI

Bu tezde, mevzuatta ve yargisal igtihatta Olgiit olarak kullanilan sehircilik

ilkeleri tizerinde durulacaktir.

Oncelikle, sehirciligin tarihi gelisimi incelenmis ve 1921, 1924, 1961 ve 1982
Anayasalart agisindan kisaca ele almmustir. Ardindan, bu konudaki Bogazigi
Kanunu, Kiy1 Kanunu, Milli Parklar Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu, Cevre Kanunu ve Imar Kanunu ile bu Kanunlarla ilgili Y&netmeliklerin
hiikkiimleri ile bu konularda verilmis Danistay igtihatlar1 ve AIHM Kkararlan

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mevzuat, Yargisal Igtihat, Sehircilik ilkeleri, Danistay, ATHM.



ABSTRACT
PRINCIPLES OF URBANISM IN LEGISLATION AND CASE LAW
MEHMET YAVUZ BAGCI

In this thesis, principles of urbanism which are used as a criterion in

legislation and case law are being focused.

First of all, history of urbanism development is examined and principles of
urbanism are discussed briefly in terms of 1921, 1924, 1961 and 1982 Constitutions.
Right after that, The Bosphorus Act, The Coast Act, The National Parks Act, The
Protection of Cultural and Natural Resources Act, The Environment Act and The
Zoning Act, The Regulations related to these Acts and Decisions of The Council of
State and ECHR related to these issues are evaluated.

Key Words: Legislation, Case Law, Urbanism Principles, The Council of State,
ECHR.



ONSOZ
Bu tezde, mevzuatta ve yargisal igtihatta sehircilik ilkeleri incelenmistir.

Hukuk literatiirii agisindan yeni olan bu tezle, aslinda mevzuatta, Danistay
ictihatlarinda ve AIHM Kkararlarinda dagmik halde bulunan sehircilik ilkelerini
Ozlimseyerek ve kismen mimari literatiirden yararlanarak bir araya getirip,

degerlendirme yapmak amacglanmaktadir.

Tez konusunun sistematik ve titiz bir sekilde incelenmesi konusunda
yardimimi esirgemeyen Degerli Danisman Hocam Prof. Dr. Cemil Kaya’ya ve
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Degerli Ogretim

Uyelerine ve yardimlarini esirgemeyen arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Bu tezde, mevzuat ve yargisal ictihatta imar planlarinin hukuka uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesinde kullanilan bir OSlgiit olan sehircilik ilkelerine
aciklik getirilmek istenmistir.

Imar planlarinin yapilmasina ve yargisal denetimine odlgiit olan sehircilik
ilkeleri, miilkiyet hakki basta olmak iizere temel hak ve hiirriyetler ile ¢ok yakindan
ilgilidir. Ozellikle 1980 1i yillardan itibaren yargi kararlarinda goriilen sehircilik
ilkelerine aykiriligin tespiti halinde imar planlarmin iptal edilmesi s6z konusu
olmaktadir. Yarg: kararlarinda siklikla yer verilen sehircilik ilkeleri hakkinda hukuk
doktrininde ¢ok az esere rastlanmasi dolayisiyla boyle bir caligmanin yapilmasi
ihtiyact dogmustur. Calismanin hukuki nitelikte olmasi1 sebebiyle oncelikle hukuki
kaynaklara basvurulmus, gerektiginde incelenen konunun aym1 zamanda
multidisipliner 6zellikte oldugu da dikkate alinarak mimari ve planlama ile ilgili baz1
eserlere de gerekli atiflar yapilmustir.

Tezin ilk boliimiinde, sehircilik ilkelerinin tanimina dair doktrindeki ¢esitli
tartigmalara yer verilmis ve bu konuda bir ¢6ziim bulunmaya calisilmistir. Bu
boliimiin diger maddesinde, sehirciligin tarihi gelisimi kisaca incelenmis ve 1921,
1924, 1961 Anayasalar1 ile 1982 Anayasasi’nin 56 ve 57. maddeleri ve konuyla ilgili
Anayasa Mahkemesi’nin bazi kararlar1 degerlendirilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, mevzuat hiikiimlerindeki sehircilik ilkelerine yer
verilmistir. Mevzuattaki sehircilik ilkeleri koruma kullanma dengesi, kentsel yasam
kalitesi, kentsel erisilebilirlik, yesil alan ihtiyac1 ve dengesi, sosyal donat1 ve teknik
altyap1 ihtiyaci ve dengesi olarak tespit edilerek degerlendirilmistir.

Tezin tlgiincii bolimiinde incelenen Damnistay igtihatlarina bakildiginda,
kentsel yasam kalitesi ve kent estetigi, yesil alan siirekliligi, yesil alan ihtiyaci, sosyal
donat1 ve teknik alt yap1 ihtiyaci ve dengesi, kentsel erisilebilirlik, kentsel adalet (adil
kent), koruma kullanma dengesi seklinde sehircilik ilkelerinin imar planlarmin
yargisal denetiminde 6l¢iit olarak kullanildig: tespit edilerek degerlendirilmistir.

Tezin dordiincii boliimiinde AIHM’nin hak ihlaline dair verdigi bazi
kararlara, ilgili oldugu 6lgilide bu ¢aligmada yer verilmis ve bu kararlardaki sehircilik

ilkelerine yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM

SEHIRCILIK iILKELERINE GENEL BiR BAKIS

1.1. Kavramsal Acidan Sehircilik Ilkeleri

Yargi kararlarinda, imar planlarinin  yargisal denetiminde genellikle
“sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1, kamu yarar1” gibi birbirinden farkli kavramlar,
birlikte kullanilmaktadir. Danigtay Kararlarinda, “sehircilik ilkeleri” kavram olarak
daha c¢ok kullanilmakta ise de, “sehircilik teknikleri™, “sehircilik esaslar™?,
“sehircilik biliminin gerekleri”® gibi farkl sekillerde de ifade edilmektedir.

Doktrinde, sehircilik ilkelerinin tanimi ile ilgili goriis birliginin olmadig
goriilmektedir. Doktrindeki bir goriise gore, sehircilik ilkelerinden; Mekansal
Planlama Yapim Yo6netmeligi’nde® yer alan planlama ile ilgili esaslar anlasilir. Alt
yap1 alanlari, resmi kurum alanlari ile ilgili diizenlemeler ve artan niifus yogunlugu
karsisinda uygulanacak kurallar, sehircilik ilkelerine 6rnek olarak gt')s‘[erilebilir.5

Doktrindeki bir bagka goriise gore, sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve

kamu yarar1 birbirinin tamamlayicisidir ve bu kavramlarin taniminin yapilmasi

1 Bkz. “...anilan rapor ve dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden sehrin
Ticaret Bolgesinde bulunan uyusmazlik konusu parselde yapilan imar durumu degisikliginde
sehircilik teknigi yoniinden isabet bulunmadigi sonucuna varildigi gerekgesiyle dava konusu
Ankara Imar Idare Heyeti kararmin iptaline karar verilmis ve bu karar davali Ankara Biiyiiksehir
Belediye Bagkanhigi tarafindan temyiz edilmistir”. D6D, E. 1987/1083, K. 1987/1053, KT.
12.11.1987, KIBB.

2 Bkz. “Uyusmazliga konu edilen taginmazlardan Meydan ve Miiderris Mahallesi, ... ada, ... sayili
parsel, Meydan Mabhallesi, ... ada, ... ve ... sayili parsellere yonelik olarak dava konusu planlarda
koruma ve planlama ilkeleri ile sehircilik esaslarma aykirilik bulunmamaktadir. Agiklanan
nedenlerle, uyusmazlik konusu tasinmazlardan ..., ..., ..., ... ve ... yoniinden dava konusu plan
degisikliklerinin iptaline, diger tasmmmazlar yoniinden ise davanin reddine karar verilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir”. D6D, E. 2009/5134, K. 2015/7576, KT. 16.12.2015, KiBB.

3 Bkz. “... ulusal ve evrensel koruma ilkelerine, sehircilik biliminin gereklerine, planlama
esaslarina ve bu nedenle kamu yarar ile hukuka uyarlik goriilmemistir”. D6D, E. 2012/1191, K.
2015/2381, KT. 16.04.2015, DD, sy. 139, s. 55, 56.

4  RG, 14.06.2014, sy. 29030.

5  Bkz. Halil Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, 6. bs., Ankara 2014, Seckin Yaymcilik, s. 188;
Cafer Ergen, imar Planlari, 1. bs., Ankara 2006, Segkin Yayincilik, s. 491.



giictiir. Sehircilik ilkeleri ile planlama esaslari, ilgili bilim dallarinin bilimsel temel
ve Olgiitlerine dayanilarak agiklanabilir. Dogal kaynaklarin korunmasi, tarih ve sanat
degerlerinin korunmasi, toplumun esenligi ile uzman kisilerin meslek etigi anlayislar
gibi unsurlar, bu iki kavramin iceriginin tespitinde rol oynamaktadir. Idari yargida
acilan davalarda, bilirkisi raporlariyla sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina
aykirilik ortaya konmaktadir.®

Doktrindeki benzer bir goriise gore, “sehircilik ilkeleri” ve “planlama
esaslar1” nin tam olarak neler oldugu ve neleri kapsadiklari {izerinde net bir agiklama
yapmak miimkiin degildir. Bu kavramlarin birbirinden farklilik arz ettigini ifade
edenler oldugu gibi, bu kavramlarin birbirinden farkli anlamlar igermediklerini,
benzer bir diizlemde durduklarmi belirtenler de vardir.”

Bagka bir goriiste, sehircilik ilkeleri ile planlama ilkeleri arasindaki ayrima
deginilmemis ve “sehircilik ilkeleri” seklinde degil de, “sehircilik ilkesi” seklinde
kullanim benimsenmistir. Bu kullanim tarzi, ilk bakista “sehircilik ilkesi” nin sadece
bir tane oldugu intibar verdiginden kanaatimizce ¢ok isabetli degildir. Bu goriiste
agirlikl olarak “sehircilik ilkesi” nin, “saglikli, diizenli, estetik sehirlesme” ile siirl
olarak degerlendirildigi goriilmektedir ki, sehircilik ilkeleri bunlarla sinirli olmadigi
i¢cin kanaatimizce s6z konusu goriis bu yonden de isabetli degildir.8

Kanaatimizce, sehircilik ilkeleri sadece, Imar Kanununda ve ilgili
Yonetmeliklerinde yer almaz. Bogazi¢i Kanunu, Kiy1 Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu ve bu Kanunlara dayanilarak ¢ikarilan yonetmeliklerde,
sehircilik ilkelerine ait hiikiimlere yer verilmektedir. Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nde, “Planlama Ilke ve Esaslari”, “Imar Plam lkeleri” gibi basliklar
altinda hiikiimlere rastlanmakta ise de, “Sehircilik Ilkeleri” terimi yoktur. Bu
hususun, yeni Yonetmelik acisindan bir kusur oldugu da sdylenebilir. Yeni ¢ikan

olaylara gore veya Imar Mevzuatindaki eksikliklerden dolayi, Mevzuatta olmayan

6 Ezgi Yildirim, “Kentsel Déniisiim Uygulamalarma fliskin idari Uyusmazliklarm Yargisal
Denetimi (Esas)”, Kentsel Doniisiim Hukuku, Ed. Meliksah Yasin, Cenk Sahin, Istanbul 2013,
S. 240, 241.

7  Eylem Bal, “idari Yargimin Ug Temel Bileseni Olarak; Kamu Yarari, Planlama Esaslar1 ve
Sehircilik Tlkeleri”, Planlama Dergisi, Istanbul 2006, s. 27, 28.

8  Bkz. Sakine Niliifer Bilgin, “Tiirk Imar Hukukunda ‘Sehircilik’ Ilkesi”, Fasikiil Hukuk Dergisi,
Istanbul 2018, sy. 100, s. 425-427.



baska sehircilik ilkeleri de s6z konusu olabilir. Bu bakimdan, sehircilik ilkeleri, Imar
Mevzuatindaki hiikiimlerle smirli degildir. Ayrica, “Sehircilik ilkeleri”, &zellikle
1985’11 yillardan beri yargi kararlarina ve doktrindeki goriislere konu olurken, imar
planlarinin yapimina dair teferruath hiikiimlere yer veren ilk yonetmelik, Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi’dir. Dolayisiyla, “Sehircilik ilkeleri”nin  Imar
Mevzuatindaki hiikiimlerle smirlandirilabilecegi sdylenemez. Ayni sekilde c¢ok
sayida Danistay kararlarina esas alinan bilirkisi raporlarinda sehircilik ilkeleri yer

almaktadir.

1.2. Sehirciligin Kisa Tarihi Gelisimi
1.2.1. Eski Mezopotamya, Anadolu ve Misir Medeniyetlerinde
Sehircilik

Stimerlerde sehirler, surla gevrili bir i¢ sehir, dis mahalleler, liman alan1 ve bu
alanlara bitisik olan tarla ve meyve bahgelerinden olusurdu. Bir¢ok Stimer sehri,
organik olarak gelistigi i¢in dilizensizdir. Sehirler, cadde ve kanallarla diizensiz bir
sekilde boliimlere ayrilmistir. Sanayi alanlari, biiylik ihtimalle, sehir merkezini kotii
kokulardan uzaklastirmak amaciyla agirlikli olarak dis mahallelerde diger evlerle
birlikte bulunmaktayd.’

Babillilerde, uzun bir siire boyunca, surlar tarafindan belirlenmis i¢ sehir on
semte boliinmiistii. Evler Giines’te kurutulmus ve kilden yapilmis bir hargla ¢ig
toprak tuglalardan insa edilmisti. Zenginlerin yasadigi evlerde odalar merkezi bir
alanin, bir avlunun cevresinde diizenlenmisti. Esas avluya art arda ya da zikzaklar

halinde dizilmis olan odalar1 gegince variliyordu.™

9 Birol Mendires, “Mezopotamya Kavimlerinde Sosyal ve Ekonomik Hayat (Stimer, Babil ve
Asur)”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2010, s. 20, 21.

10 Mendires, s. 58.



Stimerler, Babilliler ve Asurlular gibi Mezopotamya’daki milletler, meshur
Ziggurat denilen yiiksek binalari inga etmislerdir.** Cesitli goriigler olmakla beraber,
Zigguratlarin neden insa edildikleri ve islevleri heniiz anlatsllamamls‘ur.12

Hitit sehirleri saglam bir sur sistemiyle korunmustur.13 Baskent Hattusas’ta
altt anitsal sehir kapist vardi. Anitsal kapilar, baris zamanlarinda giris ve ¢ikiglara
imkan veriyor, savas zamanlarinda ise sehirden disariya cikisi engelleyerek sehri
kontrol altinda tutup, savunmay1 satghyordu.14

Hititler doneminde konut mimarisinde bireysellestirme goze carpmaktadir.
Bu sekilde, evler arasinda ortak duvarlar yapilmamis, her ev igin ayri bir duvar
yapilmisti. Birbirlerinden sokaklarla ayrilmig evler kurulmustu. Sehrin genisletilerek
planli bir sehir olmasina 6zen géiste:rilmisti.15

Gordion’da Midas donemi sitadeli bir defada planlanip insa edilmemis olup,
zaman icerisinde gittikge biiyiiyerek gelisen bir uygulamanin iriiniidiir. MO. VIIL
yiizy1l Frig mimarisinde, megaronlar en dikkat ¢ekici yapllardlr.16

Eski Misirlilar, ¢ogunlukla yerlesim alani olarak Nil Deltasi’n1 se¢mislerdir.
Sehirlerin g¢evresi duvarlarla cevrilmisti. Asagr Misir tarimsal toplumun, Yukari
Misir ise saray ve aristokrat toplumunun yasadigi yerlerdi. Gilinlimiize kadar gelen en
meshur mimari yapilar1 piramitlerdir. Eski Misir sehirlerinin planlamasinda kare ve
dikdortgen formlar hissedilir. Su kanallarina ve havuzlara planda énem verilmistir."’

Eski Yunan sehirleri, genelde kiyillarda kurulmus liman sehirleridir.

Yerlesmeler, dag eteklerinde ve giiney yoniinde olmustur. Surlar araziye ve kiyiya

11 Ruza Belecen, “Eski Cagda Mezopotamya inang Sisteminde Tapinaklarin (Zigguratlarin) Yeri ve
Islevi”, Nevsehir Hac1 Bektas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Nevsehir 2015, s. 124.

12 Belecen, s. 125.

13  Evin Ozgiil, “Hitit Sanat1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 20, 21.

14 Ogzgiil, s. 17.
15  Ozgiil, s. 23.

16 Cemil Biilbiil, “Eski Anadolu Tarihinde Frigler”, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Kayseri 2009, sy. 27, s. 88.

17 Ebru Manavoglu, Veli Ortagesme, Ders Notu Yaym No: 20, Akdeniz Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii, Antalya 2015, s. 27.



uygun bir sekilde insa edilmistir. Yollar birbirine diktir. En yiiksek tepede Akropol
bulunur.*® Akropol, sehre tepeden bakan bir kale, degerli bir arazi pargas, bir sigmak
ve krallarin oturdugu yerlerdi. Sehirlerin asag1 boliimiinlin merkezi ise, agoralardi.
Agoralar ticari, siyasi ve dini fonksiyonlarinin yaninda, sanatin yogun oldugu ve
bir¢ok sosyal olaylarin gergeklestigi sehrin odak noktalariydi. Her sehirde en az bir
agora yer almaktadir. Evler, aralarinda dar sokaklar gegen, cogunlukla oldukga
diizensiz gruplar halinde bir araya toplanmaktaydi. Sehir kapilarindan igerilere
yonelen ve dis yollarin uzantisini olusturan ana caddeler agoralarda diizensiz bir
sekilde birbirine yaklasirdi. Sehrin plani belirli bir yapiya kavusuncaya kadar bu
agoradan ¢ikan sokaklarla saglandi. Sonunda plancilarla sehrin tamami geometrik
plana indirgendiginde, sehrin geriye kalan boliimii kendini gelisigiizel diizenledi.™
Eski Yunan’dan giiniimiize kadar gelen mimari eserlerin en meshurlarindan
bir tanesi Parthenon isimli tapinaktir. Bu mimari yapu, Isvicreli mimar Le Corbusier’i
etkilemis ve Bir Mimarliga Dogru isimli eserinin bir bdliimiinii Parthenon’a

aylrmlstlr.20

1.2.2. Romalilarda Sehircilik

Romalilarda sehircilik anlayis1 bir anda sekillenmemis ve her yerde de aym
tarzda uygulanmamistir. Mesela, Dogu Yunanistan ve Akdeniz’in kiy1 sehirlerinde
mevcut olan Yunan ve Fenike kolonileri nedeniyle buralarda geleneksel sehir
anlayis1 bulunmaktaydi. Hem Yunan hem de Roma etkisini gosteren Greko-Romen
gibi farkli sehircilik anlayislar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sehir anlayislarinda Roma
sehrine has degisiklik ve yenilikler yapilmaya ¢aligtimugtir. 2!

Romalilar, Helenistik donemin sehirlerini kendilerine ait diizen ve disiplin

ilkelerine gore daha da gelistirdiler. Romalilar, sehri dikdortgen seklinde

18 Manavoglu, Ortagesme, S. 28.
19 Manavoglu, Ortagesme, S. 17, 18.

20 Bkz. Le Corbusier, Bir Mimarhga Dogru, Cev. Serpil Merzi, 9. bs., Istanbul 2015, Yap1 Kredi
Yaymlari, s. 217-236.

21 Yasar Arh, “Giineybati Anadolu’da Roma Dénemi Sehirciligi”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Arkeoloji Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum
2014, s. 11.



siirlandirarak duvarlarla g¢evirmekteydi. Sehirler, bu alan i¢inde bir diizen
cercevesinde  gelismekteydi.  Biitiin  sehirler  fiziki  olarak  birbirlerine
benzemekteydi.??

Roma sehirlerine gidiste ana giizergah boyunca gosterigli yapilar insa
edilmisti. Sehirlerin merkezlerinde forumlar, agoralar ya da bazi kamu yapilari
bulunmaktaydi. Sehirlerin biiyimesi ile birlikte ikincil nitelikteki yapilar sehrin
disina dogru tagsmisti. Ancak, sehrin merkezindeki kamusal alanlara uzanan anayollar
bulunmaktaydi. Mekanlara gidis yollar1 heykellerle siislenmisti.?®

Romalilar, baz1 sehir ve mimari planlamalarini, salt bir tarzda sehirlerine ve
yapilarma uygulamamisti. Ornegin, Yunanlarin dikey planlama teknigi askeri kamp
alanlarinin planlamasinda uygulanirken, askeri kamplar, daha sonra ¢ok sayida sehrin
planlamasinin temelini teskil etmistir.24

Roma sehirleri genellikle sehirleri bloklara bolen diiz sokaklara ayrilmist1 ve
planl bir yapiya sahipti. Evlerden olusan bloklara insulae (apartman) ismi verilmisti.
Romalilar, zengin, hizmet¢i ve koleler i¢in ayr1 odalar1 ve bahgeleri olan evlerde
yasarlardi. Sehrin 6nemli bir kism1 insulae’lardan olusmakta ve buralarda yer alan
yapilarin en alt katlar1 diikkan olarak kullanilirdi. Cogu insulae kanalizasyona
baglanmaz ve buralarda yer alan binalar, yapisindan dolay1 zor 1sinrde.?

Roma donemi sehirlerinde konutlar, sehir merkezinin disinda kalmis olup,
merkezler, kentsel planlama ac¢isindan yerlesimden c¢ok, temsili nitelikli alanlar
seklinde kullanilmistir. Planlamada esitlik anlayisi dolayisiyla, konut adalari, kare
seklinde ve esit tarzda yapilmisti. Anadolu sehirlerindeki niifusun hizla artmasi

sebebiyle, ¢cok katli yapilar insa edilmisti. 26

22 Yusuf Pustu, “Kiiresellesme Siirecinde Kent, Antik Siteden Diinya Kentine”, Sayistay Dergisi,
Ankara 2006, sy. 60, s. 134.

23  Arl,s. 27.
24 Arl, s. 28.

25 Hasan Yayl, Ali Bugra Kiiciik, “Sosyal Béliinme - Kent Dokusu iliskisinin {lkel Ornegi Olarak
Roma”, Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2011, sy. 13/2,
s. 128.

26 Arl, s. 38.



Roma déneminde sokaklara 6nem verilmis olup, tas ile dosenen sokaklarin
altina kanalizasyon ve su kanallar1 yapilmisti. Boylece, sehrin atik sular1 rahatlikla
tahliye edilirdi. Sehirlere uzak mesafelerden kemerlerle sular taginirdi. Mesela,
Pergamon sehrinde, yiliksek basingh su kullanilarak akropole su ¢ikarilmistir. Ayrica,
bazi schirlere kayalara oyularak veya oriilerek su kanallari yapilmistir.?” Romanmn
dogu eyaletlerinde neredeyse her sehirde siitunlu caddeler bulunmaktayd:.?®

Arenalar, Roma sehirlerinin 6nemli yapilaridir. Buralar, gladyatorler
dovislerinin, panayirlarin, ¢esitli eglencelerin diizenlendigi, olaganiistii bazi
durumlarda vergi toplandigi, se¢imle is bagina gelen devlet ajanlarinin birbirleriyle
miicadele ettikleri, halkin serbestce girebildigi, siniflara bagli oturma diizeninin
oldugu kentsel acik mekan alanlaridir. Yine, amfitiyatrolar, orta-iist kesim halkin
girebildigi kiiltiirel faaliyetlerin diizenledigi agik alanlardir.”®

Sehrin diginda ya da disina yakin en giizel yerlerinde son derece konforlu, tist
tabakadan insanlarin yasadig: villalar inga edilmisti. Villalar i¢in ¢ok kati kurallar
belirlenmis ve bu kurallara aykir1 villa insas1 yasaklanmisti. Villa, giines alacak bir
yerde olmali, kanalizasyon baglantis1 kurulmali, su kaynagmna yakin olmaliydi.
Hamamlar, saraylar ve villalarin i¢inde bulunmakla beraber, saray ve villalarda
yasamayan insanlar i¢in sehir merkezinde ¢ok sayida insa edilmisti. Hamamlara giris
iicretliydi.*

Forum yapilar1 merkezi bir noktada bulunmaktaydi. Forum denilen bu genis
acik alanlarda kamu isleri konusulur, cesitli ekonomik igler goriiliir, aligveris
yapilirdi. Apothecary denilen hastane benzeri yapilarda verilen saglik hizmetlerinden
ancak varlikli kimseler faydalanabiliyordu.31

Roma sehrinin en 6nemli kapali mekani olan saray, iist diizey yoneticiler

tarafindan kullanilirdi. Saray, sehrin merkezinde olmamakla beraber, sehre ¢cok uzak

27 Arh,s. 38.

28 Burak Belge, Umit Aydmoglu, “Bir Planlama Althig1 Olarak; Roma Dénemi Tarsus Kenti
Mekansal Yapisina Iliskin Degerlendirme”, Megaron, Istanbul 2017, sy. 12/3, s. 469.

29 Yayl, Kiiciik, s. 128.
30 Yayl, Kiigiik, s. 129.
31 Yayl, Kiigiik, s. 130-131.



degildi. Saray halka kapali olup, siyasi ve ekonomik yonden elit kimselerin
girebildigi, idari islerin goriildiigii bir kamu kurumu niteligindeydi.*

Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasiyla ortaya ¢ikan Bizans, Roma-
Yunan karisimi bir devlet olmustur. Bizans sehirciligi, Roma sehir diizeninin etkisi

altinda kalmistir.>

1.2.3. Bizanshlarda Sehircilik

Bizans mimarisi, daha ¢ok Yunan ve Roma mimarisine benzemektedir.
Bizanslilar, Yunan tapinak modelini (megaron) almislar, Hristiyanliga uyarlayarak
bazilikalar insa etmislerdir. Romalilarin Etriisklerden aldigi elips bi¢imli sehir
planlari, Bizans doneminde de etkisini gt')stermistir.34

I. Konstantinus, o devirde ismi Byzantion olan Istanbul’u baskent yapmak
icin sehrin planlanmasi ve siislenmesi agisindan hi¢bir masraftan kaginmamustir.
Biiyiik Saray, Ayasofya, iiniversite, hipodromlar, hamamlar, Kutsal Havariler
Kilisesi ve ¢ok sayida kilise inga edilmistir.*> Ortodoks Hristiyanligi, imparatorlugun
resmi dini haline getiren 1. Theodosios, Istanbul (Konstantinopolis) sehri {izerinde
geleneksel sekilde iz birakmistir. Yeni bir forum yaptirmis, hipodromun oldugu yere
Misir Siitunu diktirmistir.?’6 Daha sonraki donemlerde dini mimari hizli bir sekilde
gelismis, farkli teknikte ve planda olan bazilikalar ve kiliseler insa edilmistir.>’

Bizans Imparatorlugunda dini mimari en parlak zamanlarini 1. Justinianos
devrinde yasamistir. Bu devirde, Istanbul (Konstantinopolis) ve diger sehirler mimari
acidan donatilmig, ¢ok sayida kilise insa edilmis, sehirler gosterisli bir hale

getirilmistir.38

32  Yayl, Kiigiik, s. 131.
33 Manavoglu, Ortagesme, s. 31.

34 Fatma Helvaci, “Anadolu’da Erken Dénem Bizans Mimarisi”, Aksaray Universitesi Sosyal
Bilimler Entitiisii Ortacag Tarihi Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Aksaray
2013, s. 3.

35 Helvacy, s. 6, 7.
36 Helvaci, s. 8.
37 Helvacy, s. 33.
38 Helvacy, s. 65.



Roma Imparatorlugundan kalan sehirlerin yapisina dokunulmamus, caddeler,
meydanlar ve konut bolgeleri eskisi gibi birakilmiglardir. Ayrica, Roma doneminden
kalan pazar meydanlari, tiyatro, amfitiyatro, hamam gibi yapilar tamir edilmis ve
kullanilmaya devam edilmistir. Yunan ve Roma dénemlerinde oldugu gibi, sehirler
yiiksek bir arazi iizerine kurulmus ve merkezden yer alan meydanlar yuvarlak bir
sekilde planlanmistir. Kiliseler, genelde ©Onemli meydanlara insa edilmistir.
Sehircilikteki hipodrom gelenegi devam ettirilmistir. Hipodromlarda at ve araba
yariglarinin  yanisira eglenceler de diizenlenmistir. Tiyatro mekanlar1 yerini
hipodromlara birakmistir. Savunma amacgh olarak sehirlerin etrafi surlarla
cevrilmistir.>

Sehirlerdeki hayat, kir hayatina gore daha gorkemli olup, en giizel ve biiytlik
evler, zenginlere ve tiiccarlara ait olmustur. Evlerde tuvalet ve borularla denize kadar
uzanan kanalizasyon sistemi bulunmustur. Fakirlerin evleri ise ¢ok basit yapilmis,
catilar1 ¢ali ¢irp1 ile Ortlilmiis, evlerin tabanlari topraktan yapilmistir. Cok katli evler,
5. yilizyildan itibaren insa edilmistir.*

Bizans saraylari, denize ve manzaraya hakim bir sekilde, teraslandirilmig
yamaglar istiinde insa edilmistir. Saraylarin ¢evresi, genis bahc¢e ve parklarla
doludur. Saraylar, tek ve biiyiikk bir blok yerine, birbirleriyle baglantili yapilarin
meydana getirdigi komplekslerdir.*

Caddelerin 6nemli noktalarinda yer alan meydanlar ve pazar yerlerinin
diizeninde, 6nceki donemlerdeki uygulamalar devam ettirilmistir. Eski yapilar tamir
edilerek kullanilmistir. Yeni yapilar, sehirdeki genislemeden dolayr veya deprem gibi
zorunlu nedenlerle insa edilmistir. Imparatorlar adma dikilen siitunlar, anitlar, zafer
taklari, Roma doneminden kalan bir gelenek olarak kabul edilmis ve devam
ettirilmistir.*?

Bizans doneminde mevcut su kanallar1 ve kemerleri tamir edilmis, yenileri de

yapilmustir. Nehir, dere ve batakliklarin araziye denk gelen yerlerinde var olan

39 Helvacy, s. 66, 67.
40 Helvac, s. 67, 68.
41 Helvacy, s. 69.

42 Helvacy, s. 72.
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yollarin devamini saglamak icin kopriiler yapilmistir. 1. Konstatinus doneminde
Istanbul’da gesitli sarni¢ ve ¢esmeler yapilmistir. Sehir disindan yeralt1 kanallar ile
sehre sular taslnmlstlr.43

Sehirler, sur duvarlariyla korunmaya calisilmistir. Istanbul’un savunma
sistemi, Hali¢ surlari, Marmara surlar1 ve kara surlari olmak tiizere ii¢ boliime
ayrilmigtir. Deniz, sehir i¢in kismen koruma sagladigi i¢in, daha ¢ok kara surlarina
agirlik verilmistir. Yine ayni sekilde, Trakya’y1 Karadeniz’den Marmara’ya baglayan
Anastasius surlar1 bulunmaktaydi. Kaleler, Imparatorlugun smirlarin1 ve sehirdeki
onemli caddeleri korumak amaciyla, farkli biiytikliikte ve olgtilerde, bazen plansiz bir
sekilde insa edilmistir. Edirne Kalesi, Afyonkarahisar Kalesi, Aydin’daki Aydin ve
Avsar Kalesi, Kayseri Kalesi, Kayseri Develi Kalesi, Asartepe (Kiitahya) Kalesi,

Ankara Kalesi, Bizans doneminde kalan kalelere 6rnek olarak verilebilir.**

1.2.4. EsKki Tiirklerde Sehircilik

Goktiirklerde ve eski Uygur metinlerinde biiylik yerlesim merkezleri, “balik”
olarak gecmektedir. Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesinden sonra, “balik” kelimesi,
yerini “sehir” kelimesine birakmustir.*

Eski Tiirklerin gogcebe bir hayat silirmesi, sehirciligi tanimadiklarini
gostermemektedir. Nitekim, simdi de, Anadolu’nun bir¢ok yerinde yaylak-kislak
hayat tarzina rastlanmaktadir. Ayrica, Hun ve Goktiirklerin yerlesik hayat
stirdliklerine dair bir¢ok delil ileri siirtilmistiir. Hun Hakanlari, kendilerine saraylar
yaptirmiglardir. Goktiirkler, cift¢ilige onem vermisler ve Cinlilerden tarim aletleri ve

dar1 istemislerdir.46

43 Helvaci, s. 77, 78.
44  Helvac, s. 85-88.
45  Ferruh Yildiz, imar Bilgisi, 8. bs., Ankara 2012, Nobel Akademik Yayincilik, s. 1.

46 Bkz. Rana Ece Karahan, “Eski Tiirklerde Sehircilik”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, Erzurum 2012, sy. 48, s. 430.
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1.2.5. Islam Devletlerinden Sel¢uklu ve Osmanhlarda Sehircilik

1.2.5.1. Genel Olarak

Hemen belirtelim ki, Islam sehirleri hakkinda yapilmis ¢alismalar oldukca
smirhdir.”” Bu  tezde, smirli olan bu kaynaklardan vyararlanilarak, Islam
Medeniyetlerinden olan Selguklu ve Osmanli sehirleri kisaca incelenmistir.

Genel olarak bakildiginda, Islam Medeniyetinde, ev haremlik ve selamlik
olarak iki kistmdan meydana gelir ve genellikle bir avlu etrafinda olusmaktadir.
Avlu, evi dis diinyadan korumaktadir. Islam sehrinde, sokaklarda oturmaya izin
verilmez. Cami, mescit ve evlerde oturulur. Evler, tahta veya kerpi¢ gibi
malzemelerden insa edilirdi. Bu sekilde, sechirlerdeki degisim ihtiyaci
kolaylastlrllmlstl.48 Cadde ve sokaklarin kenarlar1 evlerin avlu duvarlariyla

belirlenmistir.49

1.2.5.2. Sel¢uklularda Sehircilik

Selguklular zamaninda sehirler, 6nemli sanayi-ticaret-kiiltiir merkezleri haline
gelmistir.5o Selcuklularda sehirler, ilk zamanlarda donemin askeri-siyasi sartlari
geregi tamamen surlar i¢indedir, surlar disinda yapilasma bulunmamaktadir. Surlarin
disina tagsan Konya, Kayseri, Sivas ve Erzincan sehirlerinin yeni yerlesik alanlar1 da
imar faaliyetleri ile surlarin igine alinmigtir. Kentsel gelisimin agik bir sekilde sur
disina yayilmasi, ancak bdlgeleraras: ticaretin ilerledigi XIII. yiizyil ortalarindan
sonra miimkiin olabilmistir. Kentsel yerlesmeler, vakif kurumu yolu ile
orgiitlenmistir. Sehirlerin mekansal yapilanmast cami-medrese olarak ifade

edilebilecek kompozisyon ile sekillenmistir.>*

47 Turgut Cansever, islim’da Sehir ve Mimari, 10. bs., Istanbul 2016, Timas Yayinlar1, s. 113.
48 Cansever, s. 30.

49 Yimaz Can, “Erken Doénem Islam Toplumunda Mevcut Sosyo-Kiiltirel ve Dini Bazi
Duyarliliklarin Sanata Yansimalar1”, Istem, Konya 2006, sy. 8, s. 125.

50 ilhan Erdem, “Biiyilk Selguklularda Kent Reisligi”, Selcuklu Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar: Enstitiisii Yaymnlari, Konya 2011, sy. 5, s. 137.

51 Koray Ozcan, Zekiye Yenen, “Anadolu-Tiirk Kent Tarihine Katki: Anadolu Selguklu Kenti (XII.
Yiizyilin Bagindan XIII. Yiizyilin Sonuna Dek)”, Megaron, istanbul 2010, sy. 5/2, s. 61, 62.
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XIIL ve XIII. ylizyillarda, kapali kent, acik kent ve ug¢ kent olarak ii¢ farkli
kent tipi mevcuttu. Kapali kentlerde, sehrin biiyiik bir boliimii surlarla ¢evrili olup, i¢
kaleye sahiptir. Kastamonu, Antalya, Sinop, Malatya, Mardin ve Diyarbakir kapali
kent modeline sahip sehirler arasinda sayilabilir. Agik kentlerde ise, schrin ticaret
alaninin biiyiik bir boliimii sur disina tasarak orgiitlenmistir. Ug kentlerde ise, ikili bir
yapilanma olup, bir tarafta Bizans’tan kalan eski kale kentinin tegkil ettigi eski kent,
diger tarafta ise, eski kentten fiziksel olarak ayr1 olarak gelisen yeni Tiirk yerlesme
alan1 mevcuttur.> Yapilan kervansaraylar, hanlar, hamamlar, camiler, kopriiler ve

benzeri imar faaliyetleri ile ylizyillar boyu sehircilige dnemli etkileri olmustur.”®

1.2.5.3. Osmanhlarda Sehircilik

Osmanlilar, ilk zamanlarindan beri imar faaliyetlerine 6nem verip, ¢ok sayida
cami, tabhane, hamam, ¢esme, imaret ve mektep insa etmislerdir. Sultan Orhan Gazi
devrinde, her bir sehirde ve kdyde cami, hamam, mektep, imaret ve tabhane insa
edilmistir ki, bunlarin sayis1 {i¢ yiizden fazladir.>* Celebi Sultan Mehmet Han
devrinde Bursa’da insa edilen Yesil Cami, mimarligin ne kadar cok ilerledigini
gostermektedir. Zaman igerisinde bazi devlet adamlar1 da, ¢esitli camiler, tlirbeler,
¢esmeler ve hamamlar insa ettirmislerdir. Fatih Sultan Mehmet Han devrinde de,
onceki donemlerdeki imar faaliyetlerine ayni sekilde devam edilmis ve medrese,
mektep, koprii ve hamam gibi yiizlerce eser inga edilmistir. Sultan Bayezid Han
devrinde de, imar faaliyetleri ayni sekilde devam etmistir.>

Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman ve Il. Selim Han devirlerinde,
Mimar Sinan ¢ok sayida eser insa etmistir. Sehzade Cami, Siileymaniye Cami,

Selimiye Cami ve Kiigiik ve Biiyiikgekmece Kopriileri gibi eserler, Mimar Sinan’in

52 Tirkan Kejanli, “Anadolu’da Selguklu ve Osmanli Dénemlerinde Kent Sistemi, Kale ve Merkez-
Cars1 Gelisimi”, e-Journal of New World Sciences Academy Social Sciences, 2010, sy. 3, s.
292,

53 Yasar Bedirhan, “Tiirkiye Selguklular1 Devrinde Anadolu’nun Ticaret Sehirleri”, Tarih Okulu
Dergisi, izmir 2015, sy. 14, s. 44.

54 Ibrahim Edhem Pasa, Usul-i Mi’mari-i Osmani, Ed. flhan Ovalioglu, Rasit Giindogdu, Cevat
Ekici, Ebul Faruk Onal, 3. bs., Istanbul 2015, Camlica Basim Yayin, s. 343.

55 Ibrahim Edhem Pasa, s. 344.
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eserlerinden sadece birkagidir. Ushl-i Mi’mari-i Osmani kitabinda, Mimar Sinan
hakkinda yazili olan bir climle aynen sdyledir: “Otuz kirk seneler icra-y1 san’at-1
mi’mari etmis olan mi’mar-1 mima-ileyhin yapdigi binalarin kaffeten ta’dadi murad
olunsa bir kitab te’lifi iktiza eder.”>® Yani, senelerce mimarlik sanatini icra eden
Mimar Sinan’in yaptigr eserlerin tamaminin sayilmasi istense, ayri1 bir kitabin
yazilmasi gerekir denmektedir. Konu ile ilgili olarak, Kuban’in séziine burada yer
vermek gerekirse: “Tiirk-Islam geleneginde oransal ilkelerin ne 6l¢iide uygulandig
heniiz salptanmalmlstlr”.57

Sehirlerin en sarp ve miidafaast kolay yerinde hisarlar vardi. Bu hisarin
altinda asil sehri ¢evreleyen ikinci bir hisar daha vardi. Halkin yerlestigi ve carsi,
pazar gibi yerler bu hisarin i¢indedir. Sehrin biiylimesinden sonra sehrin disinda,
genelde gayrimiislimlerin ve sehre sonradan gelen bazi kimselerin yerlestigi varoslar
meydana geldi.

Osmanl sehirlerinin temel fiziki unsurlari, cami, ¢ars1 ve mahallelerdi. Sehrin
odak noktasi o schirdeki Ulu Camiydi. Osmanli sehirlerinde limanlar ve kervanlarla
desteklenen aktif bir ticari hayat vardi. Sehrin belirli bir ¢evresinde olusan ticari
merkeze carsi denirdi. Birgok sehirde, ¢arsi ¢evresinde veya carsiya ulasan ana yollar
lizerinde pazarlar mevcuttu. Istanbul, Bursa, Kayseri, Antep ve Edirne carsilar1 han,
diikkan, islik, arasta ve kiymetli esyalarin satildig1 bedesten gibi ¢ok sayida ticaret
yapisindan olugsmaktaydi. Osmanli sehirlerinin kentsel yapisinin temelinde mahalle
modeli vardi. Sehirler, mahallelerden olusurdu. Mahalleler, kendi i¢inde tutarli ve
toplumun ihtiyaclarina uyan bir tarzda sekillenmisti.”

Sehrin su ihtiyaci, Fatih Sultan Mehmet zamaninda Kirk Cesme ile

saglanirken, Kanuni Sultan Siileyman zamaninda Mimar Sinan tarafindan tamir ve

56 [brahim Edhem Pasa, s. 345.
57 Dogan Kuban, Mimarhk Kavramlari, 10. bs., Istanbul 2014, Yem Yayn, s. 63.

58 Halil Inalcik, Biilent Ari, “Tiirk-fslam-Osmanli Sehirciligi ve Halil Inaleik''n Calismalar”,
Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, Istanbul 2005, sy. 6, s. 33.

59 Suat Cubuk, Kemal Demir, “Osmanli Kentlerinde Mahallelerin Mekansallastirilmasi i¢in Bir
Yéntem Denemesi: Kayseri Ornegi”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar1 Dergisi, Karabiik
2012, sy. 3, s. 141.
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yeniden insa ile su kemerleri ve her mahallede ¢esme yapildi. Su yollarinin devamli
bakimi i¢in Su Yolcular diye bir teskilat kuruldu.®

Osmanlilar, gsehir hayatinin  gelismesine 6nemli  Ol¢iide  katkida
bulunmuslardir. Osmanli sehirlerinin  Osmanli  kiiltiirel degerlerinin  mekanda
cisimlesmis hali oldugunu sylemek yanlis olmaz.®® Osmanlilar ilk dénemlerinde
Anadolu Selguklularin sehirciligini esas alirken, zamanla cografi olarak farkli
mekanlarda bulunmasi ve yayilmasi, Osmanli sehirlerinin de farkli kiiltiirlerle
karsilasarak sentez bir karakter tasimasina sebep olmustur.62

Osmanli sehirleri vakif eserler etrafinda gelismistir. Sehrin sosyal merkezi
niteliginde olan vakif kurumu, biinyesinde, cami, medrese, kiitiiphane, hamam, han,
tiirbe, imaret, ¢esme ve hastane gibi yerleri igerirdi. Vakif kurumuna bagli hizmetler
imaret sitesi veya kiilliye seklinde mekanlarda bulunurdu. Imaret siteleri, yeni
kurulacak semtlerin ¢ekirdegini teskil eder veya yeni kurulacak sehirlerin
gelismesine katki saglardi.®®

Selcuklu sehirleri ovalarda kurulmasina ragmen, Osmanli sehirleri mimari ve
dagilim olarak daglik bolgeden ovaya geciste kurulan dag esigi sehirleridir. Bursa,
Amasya ve izmir gibi sehirlerde bu nitelikler gériilmektedir. Bu cografi 6zellikler,
Osmanli  sehirlerinin  ¢evrede bulunan dogal kaynaklardan faydalanmasim
kolaylastirmis, uzaklardan tasinan sularla, sehirlerdeki baglar ve bahgelerde ¢ok
sayida tiriin yetistirilmistir.>*

Osmanl sehirleri, Roma sehirleri gibi askeri kisla veya garnizon sehirleri
degildi. Askeri hizmetler, sehrin ¢eperinde veya yiiksek bir alanda yerine getirilirdi.65

Osmanl sehirlerinde planlanan bir meydan bulunmamaktadir. Acik alanlar,
caminin, mescidin ve ¢esmenin ¢evresinde veya pazarlarda kendiliginden olusurdu.

Cami avlulart1 ve g¢esmelerdeki alanlar haricinde sehrin sokaklarinda agac

60 Inalcik, Ar, s. 37.

61 Alpaslan Aliagaoglu, Abdullah Ugur, “Osmanli Sehri”, Siileyman Demirel Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Isparta 2016, sy. 38, s. 204.

62 Aliagaoglu, Ugur, s. 207, 208.

63 Aliagaoglu, Ugur, s. 212.

64 Aliagaoglu, Ugur, s. 212, 213.

65 Aliagaoglu, Ugur, s. 213.
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bulunmamaktaydi. Sehrin agaglik alanlari, evlerin bahgelerinde toplanmisti. Ayrica,
Anadolu sehirlerinde yesil ve suyun bol oldugu mesire alanlar1 mevcuttu. Sehirlerde
cadde veya sokak sisteminde belli bir diizen bulunmamaktaydi. Yol ag1 benzer
nitelikte olup, cadde-sokak ayrimi yoktu. Ayrica, evlere uzanan ¢ikmaz sokaklar
vards.®®

Osmanli sehir planlamasinda, yesil alanlara biiyiik 6nem verilmistir. Evlerin
bahgelerinde kiiclik 6l¢ekli meyve agaclar1 ve ¢icekler bulunmaktaydi. Meydanlarda
ve sehir merkezlerinde, camilerin g¢evrelerinde biiyiik ¢inarlar ve cami civarindaki
hazirelerde selviler bulunmaktaydi. Sechirlerin ¢evresinde, sehri besleyen tarim
alanlari, baglar, bahgeler, bostanlar, zengin meralar, hayvancilik alanlari,
bayramlasma yerleri, sehri ¢esitli boliimlere ayiran dere boylar1 ve mesire yerleri bir
Osmanli sehrinin olmazsa olmaz unsurlalrlydl.67

Hemen asagida ele alinacak modern sehirde, insan siirekli olarak birbirine
benzeyen duvarlar arasina hapsedilir. Buna karsilik, Osmanli sehrinde, sakin ve
hareketli yol iizerinde, sekli ve sahsiyeti degisen evler ve evlerin arasinda agaglarin
bulundugu meydanlar, alcak duvarlardan sarkan ¢icek ve meyveler yer almaktadir.®®

Fransa’nin 19. yy daki meshur edebiyatcilarindan Alphonse de Lamartine,
Sultan Abdiilmecit Han’in kendisine hediye ettigi ciftlikte, 1830-1845 seneleri
arasinda yasamistir. Dogu Seyahati isimli eserinde aynen soyle demektedir: % «By
memleketin iki 6zelligi var ki, bunlar1 hi¢bir Batilinin tasavvur etmesine imkan
yoktur. Birisi, bu memleketin temizligi ki, higbir Batil1 boyle bir temizligi tasavvur
dahi edemez. Ikincisi de memleketin giizelligi”.

Yine, asagida da ele alinacag lizere, Le Corbusier’nin mimarlik anlayisini en
cok etkileyen, 1911°de dogu memleketlerine ve ozellikle Istanbul’a yaptig:
seyahatler olmustur.

Tanzimat Doneminden sonra Osmanli Sehirciligi geleneksel kaliplarin digina

¢ikmig, Osmanli kentlerinin mekansal yapisi kokli bir degisime ugramaya

66 Aliagaoglu, Ugur, s. 219, 220.

67 Turgut Cansever, islam’da Sehir ve Mimari, 10. bs,, Istanbul 2016, Timas Yayinlari, s. 123.
68 Turgut Cansever, islim’da Sehir ve Mimari, 10. bs., Istanbul, 2016, Timas Yaymnlari, s. 99.
69 Turgut Cansever, Osmanh Sehri, 4. bs., Istanbul 2016, Timas Yaymlari, s. 88.
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baslamistir. Batili kent modelinin uygulanmasi ile, Osmanli kentlerinin geleneksel

dokular1 6nemli 6l¢iide bozulmustur.”

1.3. Modern Sehircilik

Burada, 19. yiizyilda baglayan Sanayi Devrimi sonrasinda meydana gelen
sehircilik problemlerini ¢6zmeye odaklanan “Modern Mimari ve Sehircilik” akimina
kisaca deginilecektir.

Modern sehircilik denildiginde, akla ilk gelen kisi, Le Corbusier olmaktadir.
Le Corbusier’nin sehircilik anlayisini en cok etkileyen olay, 1911°de dogu
memleketlerine ve zellikle Istanbul’a yaptig1 seyahatler olmustur. Bunu, Sehircilik
isimli kitabinda ve diger kitaplarinda dile getirmektedir. Mesela, Sehircilik isimli
kitabinda, “Sasirtict bir biitiinlik vardi. Istanbul’da, insanlarin tiim evleri ahsap,
biitiin ¢atilar ayn1 egimde ve ayn kiremitle kapli. Camiler, Hanlar, Kervansaraylar

tastan. Temelde standart™"*

ve “Tiirk 6zdeyisi: Bina yapilan yere aga¢ dikilir. Bizde
ise kaldrilir. Istanbul bir meyve bahgesi, bizim sehirler tas ylglnlarl”72 seklinde ifade
etmektedir.

Bu ifadeleri, onun Osmanli Cografyasina yaptig1 seyahatlerden etkilendigini,
ozellikle Istanbul’daki Osmanli sehirciligine hayranlik duydugunu ve etkilendigini
gostermektedir.

Le Corbusier, matematik ve geometrik diizene biiylik 6nem verir. Sehirlerin
de, geometrik olarak diizenlenmesini savunur. Bunu su sekilde dile getirmektedir:
“Denebilir ki, insanin yapiti, aracisiz ele alistan ne kadar uzaklasirsa o kadar saf
geometriye yonelir... ama sehir saf geometridir. O zaman, diizen diye adlandirilani
meydana getirir”.73 Ona gore, sehirler, makine cagmin gereklerine gore yeniden

diizenlenmelidir.”*

70 Cubuk, Demir, s. 140.

71 Le Corbusier, Sehireilik, Cev. Aykut Koksal, 1. bs., Istanbul 2014, Daimon Yaynlari, s. 67.
72 Le Corbusier, s. 71.

73 Le Corbusier, s. 22.

74  Le Corbusier, s. 78.
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Modern sehrin siirlart ¢ok genisledigi i¢in, bogucu ve karisik bir bolge
durumuna gelmistir. Bu bolgeyi banliyo diye isimlendirilen alt gelir grubu insanlar
isgal etmislerdir. Iste, Le Corbusier’e gore bu biiyiik sehirlerin merkezlerini yikip
tekrar insa etmek, banliyoler kusagini ortadan kaldirmak, bunlar1 daha uzaga tasimak
ve onlarin yerine, giinlii geldiginde, tam hareket serbestligi verecek ve kisa siirede,
disiik bir fiyata, degeri on hatta yliz katina ¢ikacak bir sermaye olusturmayi
saglayacak bir serbest koruma alaninin kurulmasi gerekmektedir’>. Bu ifadeleri ile,
aslinda bir nevi kentsel doniisiim yapilmasi gerektigini savunmustur.

Le Corbusier’nin sehircilik problemlerini ¢6zmek amaciyla ortaya koydugu,
“Kule Kent”, “U¢ Milyon Niifuslu Cagdas Bir Sehir” ve daha sonralar1 ortaya
koydugu “Isiyan Kent” isimlerinde sehir {itopyalart mevcuttur.

Sehircilik isimli kitabinda anlattig: “Ug Milyon Niifuslu Cagdas Bir Sehir” in
ozellikleri soyledir: P Cagdas Sehir esas itibariyle, Sanayi Mahalleleri, Bahge—
Kentler ve Yesil Alandan olusur. Sanayi Mabhalleleri, is alanlar1 ve konutlardan
olusur. Is alanlar i¢ avlusuz, 60 katl gdkdelenden olusur. Konutlar, 6 ¢ift katli, ic
avlusuz “girintili parsellemeler”, her iki taraftan da biiyiik parklara bakan dairelerden
ve 5 cift kath, biliylik parklar iginde, asma bahgelerle, i¢ avlusuz “kapali
parsellemeler” hizmetleri ortak yapi sisteminden olusur. Buralarda, kentliler yasar.
Bahge—Kentlerde, fabrika bolgelerinde c¢alisan ve sehre gelmeyenler ile karma
olanlar, yani g¢alismalarin1 sehrin is alanlarinda siirdiiren ama aileleriyle bahge
kentlerde oturanlar bulunur. Bu sehirde sadece bir gar vardir ve o da sehrin
merkezindedir. Sokaklar genistir ve st iiste konmus ti¢lii sokak sistemi otomobil
trafigini (kamyonlar, ticari ya da O6zel arabalar, otobiisler), tiim hizli ve esnek
araglarin ihtiyacini karsilar. Le Corbusier, dar sokaklara siddetle kars1 ¢ikar. Geriye
kalan biitiin alanlar, parklar, bahgeler ve yesillik alanlardir. “Sehircilik” isimli
eserinin son boliimlerinde, Paris’in durumunu degerlendirir ve sokaklarin dar olmasi
gibi baz1 hususlar elestirir.

Sehircilikle ilgili esaslarin yer aldigr ilk Uluslararas1 Belge, 1933'te
Milletlerarasi Modern Mimari Kongresi (CIAM)' nin temel sehircilik ilkelerinin

75 Le Corbusier, s. 88.
76 Le Corbusier, s. 159-168.
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belirlendigi Atina Anlagmasidir. Atina Anlagmasi, kent planlamasini insan merkezli
olarak ele almakla birlikte; saglikli kentsel g¢evreler olusturulmas: i¢in Snemli
kriterler sunmaktadir. Anlasma kapsaminda kentsel ¢evre, hiimanist bir yaklagimla
ele alinmstir.

1980’lerden itibaren ABD’de ortaya ¢ikmaya baslayan Yeni Sehircilik,
1991°de Judy Corbett’in Onciiliglinii 6 Amerikali mimarla yaptig1 bir akimdir.
Akimin temel amaci, arabalara olan baglilig1 azaltilmasi, yiiriinebilir ve yasanabilir
semtlerin yerlesme birimleriyle yogun sekilde toplanmis oldugu is ve ticaret siteleri
meydana getirmektedir.”” Kisaca Yeni Sehircilik Akimi'nin slogani: “Azalan petrol
kaynaklarina, kiiresel 1sinmaya ve iklim degisikliklerine c¢oziimler {ireten;
sirdiiriilebilir, kullanmigh, glizel yerlerde; insanlara istedikleri tercihleri

yapabilecekleri bir kentsel yasam sunmaktir".”®

1.4. Tiirkiye’de Sehircilik

Osmanli Devleti’'nde, 1840’11 yillardan itibaren modernlesme siireci baglamis
ve bu sehirlerin modernlesmesi i¢in 1848 yilinda Ebniye Nizamnamesi, 1864 tarihli
Ebniye ve Turuk Nizamnamesi, 1882 yilinda Ebniye Kanunu gibi bazi kanuni
diizenlemeler yapilmustir.”

Cumhuriyet Devri’nde, iilke bir ulus mekani haline getirilmeye calisilirken,
sehirlerin de modern bir nitelik kazanmasi isteniyordu.80 1928 yilinda Ankara Sehri
Imar Miidiirliigii kurulmustur. Bu donemde, kokten bir modernlesme politikas: takip
edilmis ve Henri Prost’a Istanbul i¢in Nazim imar Plan1 ve Herman Jansen’a Ankara
ve Izmit igin imar planlar1 yaptirilmistir. Bu dénemin planlar1 iki agidan
elestirilmistir. Birinci elestiri, hazirlanan planlarin Tiirk sehirlerinin dokulariyla

uyum i¢inde bulunmadig: ve yikict sonuglar doguracagy, ikinci elestiri ise, planlarin

77 Aysegiil Tekin, “Kentsel Tasarimda Yeni Sehircilik Yaklagimi ve Kadikdy- Yel degirmeni
Ornegi”, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2010, s. 5.

78 Bkz. Tekin, s. 7.

79 Tlhan Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye’nin Kent Planlama Tarihi, 2. bs., Istanbul
2014, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s. 109.

80 Tekeli,s. 112.
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salt estetik kaygilarla hazirlanmasi, sehrin ekonomisini, uygulama sorunlarini dikkate
almamas1 ve gerceklestirilmesinin pahali olmasidir. Belediyelerin kaynaklar1 o
donem simirl oldugu i¢in, planlar kismen uygulanamatmlstlr.81

1950 lerden itibaren hizli sehirlesme yasanmis ve sehirlerde gecekondulasma
meydana gelmistir. Bu duruma karst yapilan c¢esitli ¢alismalar ve kanuni
diizenlemeler yetersiz kalmistir.®

1980 lerden itibaren, “Modernite” ve “Modern Sehircilik” asinmaya baslamis
ve Onceki donemlerdeki rasyonel planlama paradigmasinin yetersiz kalmasiyla yeni
arayiglar baglamistir. Stratejik planlama yaklagimi benimsenmeye baslamis ve kati
baglayici bir planlamadan esnek bir planlama anlayisina gecilmistir. Bu yaklagimda
sosyal stireglerin 6nemi On plana c¢ikmistir. Siireglerle sehir formlar1 arasindaki
iliskinin anlagilmasi kritik bir 6nem kazanmistir. 1983 sonras1 belediyelerin yetkileri
ve kaynaklar1 bir Olglide arttirilmis ve metropoliten alanlarda iki kademeli bir
belediye yonetimine gegilmistir.®

Sehircilikle ilgili, 14.06.2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak
yirtirliige giren Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi’nden84 once, 15.05.1969
tarihinde Imar ve Yol Istikamet Planlarinin Tanzim Tarzlari ile Teknik Sartlarina ve
Bu Isleri Yapacak Uzmanlarda Aranacak Ehliyete Dair Y 6netmelik®®, 06.02.1975
tarihinde Sehir ve Kasabalarin Harita ve Imar Plam1 Uygulamalarina Iliskin
Yénetmelik®, 02.11.1985 tarihinde Imar Plam Yapilmas: ve Degisikliklerine Ait
Esaslara Dair Yonetmelik® yayinlanmistir. imar Plan1 Yapilmasi ve Degisikliklerine
Ait Esaslara Dair Yonetmelik’in ismi, 17.03.2001 tarihinde, Plan Yapimina Ait

Esaslara Dair Yonetmelik olarak degistirilmistir.88 Danistay Kararlarinda da

81 Tekeli,s. 116.
82 Tekeli, s. 116-120.
83 Tekeli, s. 133.

84 RG, 14.06.2014, sy. 29030.
85 RG, 15.05.1969, sy. 13199.
86 RG, 06.02.1975, sy. 15141.

87 RG,02.11.1985, sy. 18916 (1. Miikerrer)
88 RG, 17.03.2001, sy. 24345,
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“sehircilik ilkeleri” kavrami, 1980°’li yillardan itibaren goriilmeye baslanmistir.

Mevzuatta ve yargisal igtihatta sehircilik ilkeleri sonraki boliimlerde incelenecektir.

1.5. Anayasal Hiikiimler ile Anayasa Mahkemesi Kararlarinda

Sehircilik I1keleri

Imar planlari, ilk bakista sadece bir planlamacilik faaliyeti gibi gdziikse de,
bircok hak ve hiirriyeti yakindan ilgilendiren ve etkileyen bir faaliyet oldugundan, bu
stirece dair ilkelerin ortaya konulmasi, hem hak ve hiirriyetlerin korunmasi
bakimindan oOnemlidir, hem de planlama faaliyetlerinin basariya ulagmasi
bakimindan zorunludur.

1982 Anayasasindan 6nceki 1921, 1924 ve 1961 Anayasalarinda sehircilik ile
alakal1 hicbir hiikiim bulunmamaktadir.

Sehircilik ile ilgili hiikiimler, 1982 Anayasasi ile getirilmistir. 1982
Anayasast’nin  23. maddesinin 2. fikrasinda “saglikli ve diizenli kentlesmeyi
saglamak” amaciyla yerlesme hiirriyetinin  kanunla  sinirlandirilabilecegi
Ongoriilmiistiir. 1982 Anayasasinin 56 ve 57. maddelerinde ve bu maddelerin
gerekgelerinde de sehircilik ilkeleri ile ilgili oldugu nitelendirilebilecek hiikiimler yer
almaktadir.

(3

1982 Anayasasmin 56. maddesinin gerekcesinde yer alan, “...Vatandasin
korunmus c¢evre sartlarinda beden ve ruh sagligi icinde yagamimi siirdiirmesini
saglamak Devletin 6devidir...”, “Ulkemizde de, cevrenin kirlenmesi denizlerimizin
diplerini bozmaya, havasi kirli sehirleri yasanmaz hale getirmeye, biitiin bu

sorunlarla insanlarimiza kars1 tehlikeler hasil etmis,tir...”89

seklinde kentsel yasam
kalitesine yonelik ifadeler bulunmaktadir.

“Sehir planlamast” ve “Modern sehirlesme” kavramlarmin gectigi
Anayasa’nin 57. maddesinin gerekgesinde sdyle belirtilmektedir: % «g onutlarin
yapiminda modern sehirlesme ve gevre sartlar1 gozetilmelidir. Madde, bu ifadesi ile,

kotii sehirlesmenin Onlenmesinin geregine de isaret etmektedir. Bina planlamasi,

89 Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat, Istanbul 2009, Filiz Kitabevi, s. 102.
90 Kuzu, s. 103.
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sehir planlamasinin bir pargasidir. Sehirlerin ve yapilarin tabiatin i¢inde yara gibi yer
almamast i¢in genel bir ¢evre i¢inde diisiiniilmeleri de maddede Devlete 6dev olarak
gosterilmistir”.

Bu ifadelere bakildiginda, Anayasa koyucunun “modern sehirlesme ve g¢evre
sartlart gozetilmelidir” ifadesi ile “Modern Sehircilik” akimini benimsedigini
belirtmek miimkiindiir. Yine ayn1 sekilde, ozellikle “kotii sehirlesmenin dnlenmesi”,
“Sehirlerin ve yapilarin tabiatin i¢inde yara gibi yer almamas1” ifadeleriyle kentsel
yasam kalitesi ve kent estetigi ilkesinin benimsendigi goriilmektedir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda sehircilik ilkeleri ile
ilgili ifadelere yer verilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun cesitli maddelerinin iptali talebiyle Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan iptal basvurusunda, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
kararda, “Saglikli ve dengeli ¢evre” kavramina yer verilmis, bu kavrama belli bir
plan ve programa gore diizenlenmis ¢evrenin de girdigi belirtilerek, kentsel yasam
kalitesinin 6nemi vurgulanmustir.”

3194 sayilh Imar Kanunu’nun 18. maddesinin iptali talebiyle Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan iptal bagvurusunda, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
kararda, “Cesitli kentsel islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar
Olciisiinde, en 1yi ¢6ziim yollarina ulagsmak, insani toplum, ¢evre iligkilerinde kisi ve
aile mutlulugu ile toplum yasamini etkileyen fiziksel c¢evreyi saglikli bir yapiya
kavusturmak, yatirimlarin yer se¢imlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve
topragin korunma kullanma dengesini 6l¢iilii bigimde belirlemek, belde halkina iyi
ve uygar bir yasama diizeni ve kosullar1 saglamak imar planinin baslica amacidir”

ifadeleri ile de kentsel yasam kalitesi ve kent estetigi ilkesi 6n plana ¢ikarilmistir.

91 “...Anayasa’nin ‘Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmas1’ baslikli 56. maddesinde, ‘Saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki’ ndan so6z edilmektedir. Bu madde biitiiniiyle
incelendiginde; ‘Saglikli ve dengeli ¢evre’ kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme
ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin 6nlendigi bir ¢evre kadar, belli bir plan ve
programa gore diizenlenmis g¢evrenin de girecegi kuskusuzdur...”. AYM, E. 1985/11, K.
1986/29, KT. 11.12.1986, RG, 18.04.1987, sy. 19435.
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Yapilan bu tanimlama, asagida incelenecegi iizere, Danistay 6. Dairesi kararlarinda
da siklikla ele alinmugtir. %

406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 16.6.2004 giinlii, 5189 sayili1 Yasa
ile eklenen ek 35. Maddesiyle elektronik haberlesmeyle ilgili alt yap: olusumunda
kullanilan her tiirlii tesis ile taginir, taginmaz mal ve techizatin yapi ruhsatiyesi ve
yap1 kullanma izninde istisna tutulmasinin Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilerek iptali
talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuruda, Anayasa Mahkemesince verilen
kararda “Imar mevzuatiyla getirilen diizenlemeler, Devlete verilen bu gorevlerin
yasama gegirilmesi bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Anayasa'nin 5. ve 56.
maddeleri ile Devlete verilen gorevlerin yerine getirilmesi, belli bir plan ve program
cergevesinde gozetim ve denetim ile gergeklesebilir. Anayasa'da yer alan ‘saglikli ve
dengeli c¢evre’ kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve
sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin 6nlendigi bir ¢evre kadar, belli bir
plan ve programa gore diizenlenmis g¢evrenin de girecegi kuskusuzdur.” denilerek
kentsel yasam kalitesi ve kent estetigi ilkesi vurgulanmig ve iptali istenen kanun
maddesi ile baz istasyonlarinin yapi ruhsatiyesi ve yap1 kullanma izninden istisna
edilmesiyle imar mevzuatina uygunluk denetimi yapilmasini engelledigi gerekgesi

belirtilerek iptal edilmistir.”® Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi’nin 22.05.2014

92 “...Yasakoyucu sehirlerimizin bir¢ogunun teknik ve saglik kosullarindan yoksun olmasi
nedeniyle, bunlarin planlarmi degistirmek ve sehircilik esaslarina gore kurmak amaciyla
olanaklar elverdigince bdyle planlamasi ve yenilestirilme, sehrin plan ve haritalarinin bir program
cercevesinde uygulanmasi esaslarini diizenlemistir. Imar planlari, plan1 yapilan ydrenin mevcut
durumunun, olanaklarinin ve ilerideki geligmesinin gercege en yakin bicimde saptanabilmesi
igin, cografi veriler, beldenin donatimi, mali, sosyal, kiiltiirel ve ticari yonden kullanilis1 gibi
konularda yapilacak anket, aragtirma ve incelemeler sonucu elde edilecek bilgiler esas alinarak
hazirlanir. Cesitli kentsel iglevler arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar dlgiisiinde, en
iyi ¢6zlim yollarina ulagsmak, insani toplum, ¢evre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum
yasamini etkileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer se¢imlerini
ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin korunma kullanma dengesini dl¢iilii bigimde
belirlemek, belde halkina iyi ve uygar bir yasama diizeni ve kosullar1 saglamak imar planinin
baslica amacidir. Bu galigmalar sirasinda kentin kendine 6zgii yasayis bigimi ve karakteri, niifus,
alan ve yapi iliskileri yorenin gerek ¢evresiyle ve gerekse cesitli alanlar arasindaki baglantilari,
halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenligi ve saghg: ile ilgili konular g6z oniinde
tutulur...”. AYM, E. 1990/10, K. 1990/14, KT. 21.06.1990, RG, 04.02.1991, sy. 20776.

93 AYM, E. 2006/129, K. 2009/121, KT. 01.10.2009, RG, 08.01.2010, sy. 27456. Benzer ifadelerin
yer aldig1 bazi kararlar i¢in bkz. AYM, E. 2009/13, K. 2011/23, KT. 20.01.2011, RG 02.04.2011,
sy. 27893; AYM, E. 2010/75, K. 2011/150, KT. 03.11.2011, RG 14.02.2012, sy. 28204; AYM,
E. 2011/110, K. 2012/79, KT. 24.05.2012, RG 21.07.2012, sy. 28360; AYM, E. 2010/82, K.
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tarihli benzer bir kararinda elektrik iiretim sirketlerine ¢evre mevzuatina uyumuna
yonelik yatirimlarin gerceklestirilmesi ve ¢evre mevzuati agisindan gerekli izinlerin
tamamlanmasi amaciyla 31/12/2018 tarihine kadar siire taninmasi ve bu siireyi de {i¢
yila kadar uzatma hakkinin verilmesinin vatandasin sanayilesmenin getirdigi hava ve
su kirlenmesi nedeniyle saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin hem de oluk¢a uzun bir
siire ortadan kaldirilmas: anlamina geldigi belirtilerek evrensel hukuk ilkeleri ile
saglikli ve dengeli ¢cevrede yasama hakki ilkelerinin ihlal edildigi ifade edilmistir.*
Anayasa Mahkemesi’nin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi,
gelecek nesillere aktarilmasi ile ilgili koruma kullanma dengesini esas aldigi kararlari
da bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin 29.11.2012 tarihli kararinda “saglikli ve
dengeli cevrede yasama hakki” ile beraber ¢evrenin, sulak alanlarin, ormanlarin,
tarih, kiltiir ve tabiat varliklarinin koruyup gelistirilmesi ifadeleri ile koruma
kullanma dengesinin de esas alindigi goriilmektedir.®® Benzer sekilde, Anayasa
Mahkemesi’nin 03.07.2014 tarihli kararinda “saglikli ve dengeli ¢evre” ve
dolayisiyla kentsel yasam kalitesi ve kent estetigi ilkesi esas alinmakla beraber ayrica
iilkenin bitki ve hayvan varlig1 ile dogal ve tarihsel zenginliklerin korunmasi ve
gelecek nesillere aktarilmasinin 6nemi ve gerekliligi ifade edilerek koruma kullanma

dengesi vurgulanmustir.*®

2012/159, KT. 18.10.2012, RG 23.07.2013, sy. 28716; AYM, E. 2012/87, K. 2014/41, KT.
27.02.2014, RG 26.07.2014, sy. 29072.

94 Bkz. AYM, E. 2013/65, K. 2014/93, KT. 22.05.2014, RG 24.06.2015, sy. 29396.

95 Bkz. AYM, E. 2011/106, K. 2012/192, KT. 29.11.2012, RG 02.04.2013, sy. 28606 (1.
Miikerrer).

96 “Biitiin vatandaslarin ortak varligi olan ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi, kirsal ve kentsel
alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmas: ve korunmasi, su, toprak ve
hava kirlenmesinin dnlenmesi, iilkenin bitki ve hayvan varligi ile dogal ve tarihsel zenginliklerin
korunarak, bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam diizeyinin gelistirilmesi ve
giivence altina alinmasi igin yapilacak diizenlemeleri ve alinacak dnlemleri, ekonomik ve sosyal
kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuksal ve teknik esaslara gore diizenlemek
amaciyla 9/8/1983 tarihinde kabul edilen 2872 sayili Cevre Kanunu, 11/8/1983 giinlii, 18132
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirliige konulmustur./ 2872 sayili Yasanin 2. maddesinde
stirdiirtilebilir ¢evre "Gelecek kusaklarin ihtiyag duyacagi kaynaklarm varligini ve kalitesini
tehlikeye atmadan, hem bugiin hem de gelecek kusaklarin gevresini olusturan tiim cevresel
degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fizik vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini
ifade eder"; siirdiirtilebilir kalkinma ise "Bugilinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢evrede
yasamasini giivence altina alan gevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi
esasina dayali kalkinma ve gelismeyi ifade eder " seklinde tanimlanmistir. Buna gore
stirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin igerigi itibariyle hem bugiiniin hem de
gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda 1slahi, korunmasi ve
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Yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinda saglikli ve dengeli
cevrede yasama hakki dolayisiyla kentsel yasam kalitesi ve kent estetigi ilkesi
agirlikli olarak yer almaktadir. Bazi1 kararlarda dogal, kiiltiirel ve tarihi giizelliklerin

korunmasina yonelik koruma kullanma dengesinin esas alindig1 goriilmektedir.

gelistirilmesi ile saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina aldig1 agiktir ... Anayasa'nin 5. ve
56. maddeleri ile Devlete verilen goérevlerin yerine getirilmesi, ¢evresel etkileri 6énemli olan
faaliyetlerinin belli bir plan ve program ¢ercevesinde yapilmasi ve bu faaliyetlerin gézetimi ve
denetimi ile gerceklesebilir. Anayasa 'da yer alan "saglikli ve dengeli ¢evre" kavramina, dogal
giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilegsmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin
onlendigi bir ¢evre kadar, igin niteligine gore belirli esaslara uygun olarak kiyi, tarim, mera,
orman alanlarinda faaliyetlerinin gergeklestirildigi ¢evrenin de girecegi kuskusuzdur.”. AYM, E.
2013/89, K. 2014/116, KT. 03.07.2014, RG 04.07.2015, sy. 29406.
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IKINCi BOLUM

MEVZUATTA SEHIRCILIK ILKELERI

2.1. Koruma Kullanma Dengesi

Tabiatin kendini siirekli yenileme 6zelligi oldugu anlayis1 giinlimiizde terk
edilmis ve bu yenilemenin bir sinirinin oldugu anlasilmistir. Faaliyetlerinde kasit
olmasa bile, mesela tatil koyii yaparak kiyilari bozanlar, tabiata zarar vermektedir.®’
Yine ayni sekilde dogal ve kiiltiirel varliklarin turizme agilmasinda koruma-kullanma
dengesi gozetilerek yapilacak fiziksel planlamalara biiyiik ihtiyac¢ vardir. Giintimiizde
denetimsiz dag turizmi, pek ¢ok daglik alanin dogal ve Kkiiltiirel degerlerinin
bozulmasina sebep olmus ve olmaya da devam etmektedir.®® Bu durum, diger
kimselere yansidigi gibi, gelecek kusaklar da bundan olumsuz etkilenirler. Halbuki,
insanligin ortak malvarliginin en uygun bi¢imde korunmasi gerekir. Kisaca,
kullanma ve yararlanma, zarar verme ve yok etme yetkisi vermemektedir.*®

Koruma kullanma dengesinin, 2960 sayili Bogazigi Kanunu'®, 2873 sayili
Milli Parklar Kanunu'®, 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarmi Koruma Kanunu'%, Milli Parklar Yénetmeligim?’, Kiyr Kanununun
Uygulanmasina Dair Y 6netmelik'® ve diger Yonetmelikler gibi diizenlemelerde yer

aldig1 gortilmektedir.

97 Bkz. Burhan Kuzu, Saghkl ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki, istanbul 1997, Fakiilteler
Matbaasi, s. 277.

98 Serkan Doganay, “Koruma-Kullanma Dengesi Agisindan Cami Bogazi Yaylast ve Cakirgol
Cevresinin Turistik Potansiyeline Cografi Bir Yaklasim”, Dogu Cografya Dergisi, Erzurum
2011, sy. 22, s. 169.

99 Bkz. Kuzu, s. 278.

100 RG 22.11.1983, sy. 18229.
101 RG 11.08.1983, sy. 18132.
102 RG 23.07.1983, sy. 18113.
103 RG 12.12.1986, sy. 19309.
104 RG 03.08.1990, sy. 20594.
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Bogazi¢i alani da aslinda bir kiiltiir ve tabiat varligidir, ancak Diinyaca ¢ok
Oonemli tabiat ve tarih harikasi olmasindan dolay1 6zel bir kanun olan Bogazici
Kanunu hiikiimleri ile korunma geregi duyulmustur. Kiy1 Kanunu ve Yonetmeligi
ile, kiy1 ve sahil seritlerinin dogal ve kiiltlirel 6zelliklerinin korunmasina yonelik
kurallar getirilrnistir.lo5 Milli Parklar Kanunu ve Yonetmeligi ile, milli parklarda
yapilan imar planlarinin, bu milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma
alanlarinin 6zellik ve karakterlerinin bozulmadan korunmasina, gelistirilmesine ve
yonetilmesine, milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma alanlarinda tabii
ve ekolojik dengenin, tabii ekosistemin, yaban hayatinin korunmasina dair koruma
kullanma dengesinin saglanmasi yéniinde kurallar getirilmistir.'®

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu ile, tasinmaz kiiltiir
varliklar1 ve sit alam1 olarak ilan edilen alanlarin korunmasi amaglanmaktadir. Bu
baglamda, Kanun’un 6. maddesinde bahsedilen korunmasi gereken tasinmaz kiiltiir
varliklar1 ve sit alan1 olarak ilan edilen alanlarda, Koruma Yiiksek Kurulunun ilke
kararlarina ve bu c¢ercevede alinan Koruma Bolge Kurulu kararlarina uygun olmadan
yapilan imar planlar1 ve degisiklikleri, sehircilik ilkelerine aykiri olacak ve bu
sebeple idari yargi mercileri tarafindan iptal edilecektir. Bu noktadan hareketle,
bahsedilen alanlarla ilgili yapilan imar planlar1 ve degisikliklerinde, Koruma Bolge
Kurulunun gériisiiniin alinmasinin sehircilik ilkelerine uygunluk bakimindan ¢ok

onemli oldugu aciktir.

105 Mesela, Kiy1 Kanununun 5. maddesinde yer alan, “Sahil seritlerinde yapilacak yapilar kiy1 kenar
¢izgisine en fazla 50 metre yaklasabilir. Yaklagma mesafesi ve kiy1 kenar ¢izgisi arasinda kalan
alanlar, ancak yaya yolu, gezinti, dinlenme, seyir ve rekreaktif amagla kullanilmak {iizere
diizenlenebilir. Tasit yollari, sahil seridinin kara yoniinde yap1 yaklagma sinir1 gerisinde kalan
alanda diizenlenebilir.” hitkiimler ile kiy1 ve sahil sgeritlerindeki yapilasma Onemli oOlgiide
sinirlandirilarak, bu alanlarin korunmasi amaglanmugtir.

106 Mesela, Milli Parklar Kanununun 14. maddesinde, “a) Tabii ve ekolojik denge ve tabii ekosistem
degeri bozulamaz, b) Yaban hayati tahrip edilemez, ¢) Bu sahalarin 6zelliklerinin kaybolmasina
veya degistirilmesine sebep olan veya olabilecek her tiirlii miidahaleler ile toprak, su ve hava
kirlenmesi ve benzeri g¢evre sorunlar1 yaratacak is ve islemler yapilamaz, d) Tabii dengeyi
bozacak her tiirlii orman {riinleri Uretimi, avlanma ve otlatma yapilamaz, e) Onaylanmis
planlarda belirtilen yap1 ve tesisler ve Genelkurmay Bagkanliginca ihtiya¢ duyulacak savunma
sistemi i¢in gerekli tesisler disinda kamu yarar1 acisindan vazgegilmez ve kesin bir zorunluluk
bulunmadikga her ne suretle olursa olsun hicbir yap1 ve tesis kurulamaz ve isletilemez veya bu
alanlarda var olan yerlesim sahalar1 disinda iskan yapilamaz.” seklinde yapilagsma ve faaliyet
yasaklar1 konularak, milli parklarda koruma kullanma dengesi saglanmaya ¢aligilmistir.
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2872 sayili Cevre Kanunu’nda imar planlarina dair koruma kullanma
dengesini saglamaya yonelik hiikiimlerin, 3. ve 9. maddelerinde’® yer aldigi
gorilmektedir. Bu hiikiimlerin tamami degil, bir kismi imar planlar ile ilgilidir.
2872 sayilli Cevre Kanunu’nda Ongoriilen hiikiimler, imar planlar ile alakal
olmaktan ¢ok genel nitelikli hiikkiimlerdir. Ancak, bu hiikiimlerin, imar planlarinin
yargisal denetiminde de kullanilabilecegi siiphesizdir. Mesela, ¢evrenin korunmasi,
cevrenin kirlenmesinin Onlenmesi, ekosistemin korunmasi, koruma kullanma
dengesinin gozetilmesi gibi Cevre Kanunu’nda sayilan hiikiimler, imar planlarinin
yargisal denetiminde de 6l¢iit olarak dikkate alinabilecektir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 27. maddesinde, koruma amach
imar planlar1 hazirlanirken, tarihi, kiltiirel, dogal ¢evrenin yasanabilir ve
stirdiiriilebilir sekilde korunmasinin gerektigi vurgulanmis, sit alanmin biitiinlini
olumsuz etkileyecek, mevcut korunmasi gerekli degerleri bozacak ya da yok edecek,
geleneksel kentsel doku Ozelliklerini olumsuz yonde degistirecek yeni islev
dontigiimlerine dair plan degisikliginin yapilamayacagi belirtilmistir.

Tiim bu diizenlemelerde, koruma kullanma dengesinin saglanmasina yonelik
olarak, dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerin korunmasi, dogal, kiiltiirel ve tarihi
degerler1 olumsuz etkileyecek, bozacak, yok edecek yapilasma sartlarinin

siirlandirilmasi seklinde benzer mahiyette kurallarin getirildigi goriilmektedir.

2.2. Kentsel Yasam Kalitesi

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’'nde, kentsel yasam kalitesi ile ilgili
teferruathl hikiimler yer almamakla beraber, “yasam kalitesi” kavramina bazi
hiikiimlerde rastlanilmaktadir. Yonetmeligin 1. maddesinde, “yasam kalitesi yiiksek,
saglikli ve glivenli ¢evreler olusturmak”™ Yonetmeligin amaglari arasinda sayilmistir.

Yonetmeligin 5. maddesinde, “Sosyal Alt Yapr” alanlar1 tanimlanirken,

“saglikli bir cevre ile yasam Kkalitelerinin artirillmasi”na vurgu yapilmistir.

107 Mesela, Kanunun 9/b hiikkmiinde, “koruma kullanma dengesinin gozetilecegi belirtilmistir.
Kanunun 9/e hiikkmiinde de, “Sulak alanlarin dogal yapilarinin ve ekolojik dengelerinin
korunmasi esastir.” ve 9/h hiikmiinde, “Ulkenin deniz, yeralt1 ve yeriistii su kaynaklariin ve su
iirtinleri istihsal alanlarinin korunarak kullanilmasinin saglanmasi ve kirlenmeye karst korunmasi
esastir.” seklinde belirtilmistir.
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Yonetmeligin 14. maddesinde, “Yasam kalitesinin artirilmasi”, Mekansal Strateji
Planlarinin ilke ve esaslar1 arasinda sayilmistir.

Diger taraftan, YoOnetmeligin konulus amaci ve hiikiimleri biitlin olarak
degerlendirildiginde, nihai hedefin “kentsel yasam kalitesini” saglamaya yonelik

oldugu agiktir.

2.3. Kentsel Erisilebilirlik

Erisilebilirlik, mevzuat hiikiimlerinde, bireylerin agik ve yesil alanlara,
hizmetlere daha rahat ve kolay sekilde ulasabilmesi ve yararlanabilmesi seklinde ele
alindig1 gibi, engelliler 6zelinde de diizenlemeler yer almaktadir. Burada, kentsel
erisilebilirlik, fiziksel anlamda bireylerin agik ve yesil alanlara, hizmetlere daha rahat
ve kolay sekilde ulasabilmesi ve yararlanabilmesi seklinde ele alinacaktir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin ¢esitli maddelerinde kentsel
erigilebilirligin diizenlendigi goriilmektedir.

Mesela, Yonetmeligin 12. maddesinde, egitim, saglik ile yesil alanlarin
hizmet etki alanindaki niifusun erisme mesafesi de dikkate alinmak suretiyle imar
planlarinda yiiriime mesafeleri diizenlenmistir. Ayni sekilde, Yonetmeligin 23.
maddesinde, agik ve yesil alan ile diger sosyal teknik alt yapi alanlarinin biitiin
olarak, merkezlerle birlikte, insanlarin erisilebilirligini saglayici sekilde nazim imar
planlarinin hazirlanmas: gerektigi ifade edilmistir. Yine, ayni Yonetmeligin 24.
maddesinde, uygulama imar plani hazirlik siirecinde, “Hizmetlere erisilebilirlik” in
analiz edilmesi gerektigi belirtilmistir. Yonetmeligin 26. maddesinde ve diger ilgili
maddelerde, sosyal ve teknik altyapir alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel
tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesinin, ancak bu tesislerin hizmet
etki alaninda esdeger yeni bir alanin ayrilmasiyla miimkiin olabilecegi, yer
degistirmede ayni uygulama etabi1 veya bolge icinde yer almasinin ve erisim
mesafelerinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Kentsel erisilebilirlik, ayn1 zamanda engelsiz bireylerle beraber dezavantajl
grup olarak ifade edilen ¢ocuk, engelli ve yasl bireylerin bagimsiz olarak hareket
imkanlarini arttiran, engellerden ve hareketliligi kisitlayan sorunlardan arindirilmig

sosyal ve fiziksel ortamlarin olusturulmasi ile saglanabilecektir. Engelliler icin
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kentsel erisilebilirlik hususunda, ¢ok sayida kanuni ve idari diizenlemeler
cikarilmigtir. Bu konuda ¢ikarilan 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’da sehir
icindeki her tiirlii yapimmin Kanunda belirtilen siireler igerisinde engelli erisimine

uygun hale getirilmesi éngoriilmiistiir.*®®

2.4. Yesil Alan Thtiyaci ve Dengesi

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 5/i maddesinde yesil alanlar,
“Sosyal Alt Yap1” alanlar arasinda sayilmis olup, yesil alanlar ve yesil alan ihtiyaci
ile ilgi hiikiimler, “Sosyal ve Teknik Alt Yap1” larla ilgili hiikiimler arasinda yer
almaktadir.

Yonetmeligin 9/2 maddesinde, “agik ve yesil alan sistemi” seklinde ifade
edilen kavramin, Danistay Kararlarinda gegen “yesil alan siirekliligi” ne denk
geldigini soylemek kanaatimizce miimkiindiir. Nitekim, “sistem” kelimesinin sozliik
anlamu itibariyle, “diizen”, “tertibat”, “model”, “tip” gibi kavramlara karsilik geldigi
gén’ilmektedir.109 Ayrica, bazi bilimsel ¢aligmalarda, “agik ve yesil alan sistemi”
terimi, “yesil alanlarin siirekliligi” seklinde agiklanmaktadir. Yani, agik ve yesil
alanlarin mekansal acidan bir sistem olusturmasi, onlarin mekansal stireklilikleriyle
ilgilidir.™° Ancak, “acik ve yesil alan sistemi” terimi ve yesil alan ihtiyaci ve
dengesinin kurulmasi ile ilgili teferruathi hiikiimler adi1 gegcen Yonetmelikte yer

almamaktadir.

2.5. Sosyal Donat1 ve Teknik Alt Yapi ihtiyac1 ve Dengesi

15.05.1969 tarihli miilga imar ve Yol Istikamet Planlarinin Tanzim Tarzlari

ile Teknik Sartlarma ve Bu Isleri Yapacak Uzmanlarda Aranacak Ehliyete Dair

108 Dogan Bigki, Hayal Yetkin Sale, Duygu Ak, “Herkes icin Erisilebilir Kentler: Mugla Ornegi”,
International Journal of Social Science, Elaz1g 2016, sy. 51, s. 451.

109 Bkz. Giincel Tiirkce Sozliik, sozluk.gov.tr.

110 Bkz. Banu Oztiirk, “Kentsel Agik ve Yesil Alan Sistemi Olusturulmast: Kayseri Kent Biitiinii
Ornegi”, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2004, s. 26.
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Yénetmelik’in'*! 3.01 maddesinde, “Bu sebeple imar plant: ... Planlanan belde veya
mabhallin, kapsayacagi niifusa ve karakterine gore gerekli sosyal ve kiiltiirel donatimi
(egitim tesisleri, saglik tesisleri, idari tesisler, park ve c¢ocuk bahgeleri, gerekli
hallerde alt yap1 ve tesisleri gibi) yer, biiyiikliik ve sayilariyla géstermelidir.” hiikkmii
yer almakta olup, bu hiikiim disinda sosyal ve teknik altyapi alanlara dair bir
hiikiim getirilmemistir. “Sosyal ve teknik altyap1” kavrami 02.11.1985 tarihli miilga
Imar Plan1 Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik’te de
kullanilmis ve buna dair bazi hiikiimler 6ngoriilmiistiir.

Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nin 5. maddesinin i ve Kk bentlerinde
“sosyal altyapi alanlarr” ve “teknik altyapi alanlar” kavramlari tanimlanmis™? ve 26.
maddesinde de bunlara dair bazi hiikiimler 6ngoriilmistiir. Bu tanimlarda, bazi
ornekler sayilmis ve “gibi...” denilerek bu 6rneklerin ¢ogaltilabilecegi belirtilmistir.

Burada tartigilabilecek bir husus ise sudur: Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nin 26/3-b maddesinde, sosyal ve teknik alt yap1 alanlarinin gevresinde
esdeger bir alan ayrilmasi sartiyla fonksiyonlarimin  degistirilebilecegi
ongoriilmektedir. Bir sosyal ve teknik alt yap1 alaninin bir bagka sosyal ve teknik alt
yap1 alanina ayrilmasi halinde ise, durumun ne olacagi hakkinda mevzuatta bir
hiikiim bulunmamaktadir.

Yonetmelik’in teknik altyap1 alanlari ile ilgili getirdigi hiikiimlere deginilecek
Olursa; Yonetmelik’in 26/6-a maddesinde, “Devamliligi olan bir yolun belli bir
kesimde serit sayisi azaltilamaz ve daraltilamaz.” hikkmii vurgulanmistir. Ayni

sekilde, Yonetmelik’in 21/12 maddesinde de belirtildigi lizere, toplu tagimanin tesvik

111 RG 15.05.19609, sy. 13199.

112 Yonetmelikteki sosyal ve teknik alt yapi alanlari su sekilde tanimlanmuistir:

“i) Sosyal altyapr alanlari: Birey ve toplumun kiiltiirel, sosyal ve rekreatif ihtiyaclarinin
karsilanmas1 ve saglikli bir ¢evre ile yasam kalitelerinin artirllmasina yonelik kamu veya 6zel
sektor tarafindan yapilan egitim, saglik, dini, kiiltiirel ve idari tesisler, agik ve kapali spor tesisleri
ile park, cocuk bahgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi agik ve yesil alanlara verilen
genel isimdir”.

“k) Teknik altyapr alanlari: Kamu veya 0zel sektor tarafindan yapilacak elektrik, petrol ve
dogalgaz iletim hatlari, igme ve kullanma suyu ile yer alti ve yer {iistii her tiirlii aritma,
kanalizasyon, atik isleme tesisleri, trafo, her tiirlii enerji, ulastirma, haberlesme gibi servislerin
temini i¢in yapilan tesisler ile agik veya kapali otopark kullanislarina verilen genel isimdir.”

31



edilmesi amaciyla, yukarida bahsettigimiz fikrada belirtildigi gibi toplu tagima
araclarina entegreli olarak, ihtiya¢ kadar otoparklarin yer almas1 gerekmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’'nde otoparklara c¢ok fazla
deginilmemis ve otoparklar icin standartlar belirlenmemistir. Otoparklar igin
uyulmasi gereken kurallar ve standartlar, Otopark Yonetmeligi’nde diizenlenmistir.
Bu kurallara ve standartlara uyulmamasi halinde, sehircilik ilkelerine aykirilik soz
konusu olacaktir.

Otopark Yonetmeligi’nin 1. maddesinde, otoparklarin yapilma amacinin esas
itibariyle, araglarin yol actig1 trafik problemlerine ¢6ziim bulmak oldugu ifade
edilmektedir.

Otopark Yonetmeligi’nin “Genel Esaslar” baslikli 4. maddesinde uyulmasi
gereken hiikiimlere teferruath bir sekilde yer verilmistir. Otopark Yonetmeligi’nin
“Otopark Aranmasi Gereken Kullanimlar ve Miktarlar1” baslikli 8. maddesinde ise,

otoparklar i¢in uyulmasi gereken standartlar ongoriilmiistiir.

2.6. Genel Degerlendirme

Yukarida incelenen mevzuat hiikiimlerinde, koruma kullanma dengesinin
saglanmasina yonelik olarak, dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerin korunmasi, dogal,
kiiltiirel ve tarihi degerleri olumsuz etkileyecek, bozacak, yok edecek yapilagsma
sartlarinin sinirlandirilmasi seklinde kurallarin getirildigi goriilmektedir.

Yine yukarida incelenen mevzuat hiikiimlerindeki bazi genel nitelikli
diizenlemelerde kentsel yasam kalitesi ilkesinin esas alindig1 goze ¢arpmaktadir.

Kentsel erisilebilirlik ilkesi acisindan, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nin 12, 23, 24 ve 26. maddelerinde bazi diizenlemelerin getirildigi
goriilmektedir.

Mevzuatta, sosyal ve teknik altyapi ihtiyact ve dengesi agisindan bazi
diizenlemelere ve standartlara yer verilmistir. Mesela, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nde sosyal ve teknik alt yapi alanlarmin gevresinde esdeger bir alan
ayrilmasi sartiyla fonksiyonlariin degistirilebilecegi ongoriilmiistiir.

Yesil alanlar da, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde sosyal ve teknik

altyapilar arasinda kismen diizenlenmis olup, yesil alanlara dair daha teferruath
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hiikiimler bulunmamaktadir. Ornegin, asagida incelenecegi iizere, Danistay ictihatlari
ile getirilen yesil alan siirekliligine dair dogrudan bir diizenleme mevzuatta

bulunmamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
DANISTAY ICTIHATLARINDA SEHIRCILIiK iLKELERI

3.1. Kentsel Yasam Kalitesi ve Kent Estetigi

Kentsel yasam kalitesi kavrami, bireyin ve toplumun gelisimini etkileyen
sosyal, saglik, ekonomik ve fiziksel cevre sartlarinin etkilesimi olarak ifade
edilmektedir. Kentsel alanlarda, bahsi gecen toplumsal gelisim, etkilesim ve sagligin
temelini olusturan unsurlar, konut ve cevresinin vaziyeti ile kisilerin algi ve
memnuniyetleri ¢ercevesinde §ekillenmektedir.113

Kentsel yasam kalitesi yliksek bir kent, yasanabilir, siirdiiriilebilir ve saglikli
bir kent demektir. Bu sartlar1 yerine getirmek tizere, “yerlesmelerde daha iyi yasam”
slogani ile Avrupa Kentsel Sarti, 1992’de Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Konferansi’nda kabul edilmistir. Bu Sart metninde iyi bir kent yonetimi i¢in gerekli
ilke ve yiikiimliliikler tanimlanmistir. Bu Sartin hedefi, kentliler icin yasam
kalitesinin yiikseltilmesidir.***

Esasinda, diger sehircilik ilkelerinden de en nihayetinde kentsel yasam
kalitesinin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda, agik ve yesil alanlarin yeterli
ve siirekli olmasi, sosyal ve teknik alt yap1 dengesinin ve kentsel erisilebilirligin
saglanmas1 gibi sehircilik ilkeleri, kentsel yasam kalitesine yoneliktir. Birgok
Danistay kararinda, belde halkina iyi yasam diizeni ve kosullar1 saglamanin, yani
kentsel yasam Kkalitesinin, imar planlarinin  hazirlanmasinda esas oldugu
belirtilmektedir. Danistay Kararlarinda yer alan bu ifadelerde de, “imar planlarinin,
planlanan yo6renin bugilinkii durumunun, olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin
gercege en yakin sekilde saptanabilmesi i¢in cografi veriler, beldenin kullanilisi,

donatim1 ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket ¢aligmalar

113 Deniz Erdem Okumus, Engin Eyiip Eyiiboglu, “Kentsel Doniisim Oncesi Kentsel Yasam
Kalitesi Arastirmasina Yonelik Yontem Onerisi ve Atasehir Barbaros Mahallesi Orneklemi”,
Planlama Dergisi, Istanbul 2015, s. 94.

114 Pinar Savas Yavuzgehre, Siiliin Eving Torlak, “Kentsel Yasam Kalitesi ve Belediyeler: Denizli
Karsiyaka Mahallesi Ornegi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, istanbul 2006, sy. 4, s. 196.
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sonucu elde edilecek bilgiler 1s181nda, cesitli kentsel islevler arasinda var olan ya da
saglanabilecek olanaklar dlglisiinde en iyi ¢oziim yollarini bulmak, belde halkina iyi
yasama diizeni ve kosullar1 saglamak amaciyla kentin kendine 6zgii yasayis bigimi
ve karakteri, niifus, alan ve yap1 iliskileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse ¢esitli
alanlar1 arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, glivenlik
ve saghigi ile ilgili konular gézoniine alinarak hazirlanmasi gerekmektedir.” seklinde
ifade edilmektedir.

Danistay’in ¢esitli kararlarinda, giiniimiizde plansiz ve asir1 hizli kentlesme
olgusunun saglikli kentlesmenin oniindeki en ciddi engel oldugu, ¢agdas bir kentin
olusturulmasi ve yasatilmasi ig¢in asirt yapilagmanin etkisinden korunmus kent
estetigi ve kentlesme kalitesini ylikseltici alanlarin olusturulmasinin zorunlu oldugu

vurgulanmaktadir.**®

115 Bkz. “...Gliniimiizde plansiz ve asir1 kentlesme olgusu saglikli kentlesmenin oniindeki en ciddi
engel oldugundan kentsel gelismenin ydnlendirilmesinde imar planlamasi ile yon, sekil ve
buyiikliikle ilgili belirlemeler yapilmasi zorunludur. Kentsel planlama siirecinde zorlayici,
kisitlayict ve yonlendirici kararlarin tiimii birden rol oynar. Cagdas bir kentin olusturulmasi ve
yasgatilmasi i¢in asir1 yapilagsmanin etkisinden korunmus kent estetigi ve kentlesme kalitesini
yiikseltici alanlarm olusturulmasi zorunludur...”. D6D, E. 1998/2072, K. 1999/6209, KT.
07.12.1999, KiBB; “...Giiniimiizde plansiz ve asir1 hizl1 kentlesme olgusu saglikli kentlesmenin
oniindeki en ciddi engeldir. Kentsel gelismenin yonlendirilmesinde en temel araglardan biri olan
imar planlamasi ile kentsel gelismenin yakin gelecekteki temel fiziksel 6zelliklerini olusturan
"yonii, sekli ve biiyiikliigi" ile ilgili belirlemeler yapilmaktadir./imar plani hazirliginin ve
uygulamasinin kentsel biiylimenin Oniinde gitmesi geregi agiktir. Kentsel planlama siirecinde,
zorlayici, kisitlayici ve yonlendirici kararlarin timii birden rol oynar. Cagdas bir kentin
olusturulmasi ve yasatilmasi i¢in varlig1 zorunlu olan ve asir1 yapilagmanin etkisinden korunmast
gereken, kentin biitiiniine hizmet verecek, kent estetigi ve kentlesme kalitesini yiikseltici saglikli
bir ¢cevre meydana getirmek amaciyla park, ¢gocuk bahgeleri, oyun alanlari, giinii birlik kullanim
alanlari, piknik ve rekreasyon alanlarinin olusumu bu yolla saglanabilir...”. D6D, E. 1997/6678,
K. 1998/6744, KT. 23.12.1998, KiBB; “... Giiniimiizde plansiz ve asir1 hizli kentlesme olgusu
saglikli kentlesmenin Oniindeki en ciddi engeldir. Kentsel gelismenin ydnlendirilmesinde en
temel araglardan biri olan imar planlamasi ile kentsel gelismenin yakin gelecekteki temel fiziksel
ozelliklerini olusturan "yonii, sekli ve biiyiikliigii" ile ilgili belirlemeler yapilmaktadir./Iimar plani
hazirhiginin ve uygulamasinin kentsel biiyiimenin Oniinde gitmesi geregi aciktir. Kentsel
planlama siirecinde, zorlayic, kisitlayici ve yonlendirici kararlarin tiimii birden rol oynar. Cagdas
bir kentin olusturulmasi ve yasatilmasi i¢in varligt zorunlu olan ve asir1 yapilasmanin etkisinden
korunmasi gereken, kentin biitiiniine hizmet verecek, kent estetigi ve kentlesme kalitesini
yiikseltici saglikli bir ¢evre meydana getirmek amaciyla park, cocuk bahgeleri, oyun alanlari,
giini  birlik kullanim alanlari, piknik ve rekreasyon alanlarmin olusumu bu yolla
saglanabilir...”.D6D, E.1996/5362, K. 1997/3020, KT. 17.06.1997, KiBB.
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Bir Danistay kararinda, akaryakit ve LPG istasyonu gibi kullanimlarin insan
yagsami i¢in  gerekli  ihtiyaclarin  karsilanmasi  amaciyla  olusturuldugu
Vurg:{ulanmlstlr.116

Kentin niifus yogunlugunun artmasinin kentsel yasam kalitesini etkileyecegi
aciktir. Nitekim, niifus yogunlugunun arttirilmasinin kentsel yasam Kkalitesini
etkileyecegine dair bir Danistay Kararinda, bir yerin iskana agilmasi baslica yogunluk
artirma sebebi oldugu belirtilerek, bir tasinmazin imar planinda yesil yol iken yapilan
bir degisiklikle iskan alanina ayrilmasinin sehircilik ilkelerine aykir1 olduguna karar
verilmistir.**’

Kentsel yasam kalitesiyle dogrudan ilgili olan can ve mal giivenliginin
vurgulandigi bir Danigtay Karariyla, dava konusu alanin jeoloji sakincali alan, yap1

yasagi olan alan, kaya diisme tehlikesi olan ve/veya heyelan alani oldugunun

belirtildigi, can ve mal gilivenligi agisindan buralara konut adalar1 getirilemeyecegi

116 “Ote yandan, mevzii imar planimin tamminda yer alan "yeni yerlesim alanlarmin kullanima
acilmast geregi" kavramindan; sadece konut amagli kullanimlarin anlagilmamasi, buna karsin
anilan kavram kapsaminda, imar mevzuatinda aranan diger kosullarin bulunmasi halinde;
akaryakit ve LPG istasyonu gibi kullanimlar i¢in bir alanin mevzii imar planiyla diizenlenebilme
olanagimin bulundugunun kabulii gerekmektedir. Aksi bir yorumla, birbiriyle yakin etkilesim
icinde bulunan iki kullanim veya yerlesme alani arasindaki fonksiyon belirlenmesinin miimkiin
olamama sonucunu dogurur ki, bu da yerlesme alanlar1 arasindaki iletisimi ve insan yasami igin
gerekli ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla olusturulan akaryakit ve LPG istasyonu gibi
kullanimlarin ya plansiz ya da mevzii imar planina gére daha biiyiikk bir alani diizenleme
durumunda olan nazim ve uygulama imar planlar ile belirlenebilme zorunlulugunu doguracaktir.
Bu yorumun da, planlamanin amacina ve kamu kaynaklarinin olabildigince verimli kullanilmasi
ilkesine aykir1 olacagi kuskusuzdur.”. D6D, E. 2010/6031, K. 2010/9530, KT. 19.10.2010,
DD, sy.126, s. 222.

117 “Imar planlar iilke, bolge ve kent verilerine gore konut, calisma ve ulasim gibi kentsel islevler
ile sosyal kiiltiirel gereksinimleri var olan ya da saglanabilecek olanaklar Ol¢iisiinde en iyi
bicimde yerine getirmek ve belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullar1 saglamak amaciyla
kadastral harita ve kentin gelismesi de gozoniinde tutularak hazirlanir ve kosullarin zorunlu
kildig1 bicimde ve zamanda yasalarda 6ngoriilen yontemlere uygun olarak degistirilebilir./Dava
konusu uyusmazlikta da, davacinin parseline komsu 62 parsel sayili tasinmaz imar planinda yesil
yol iken yapilan bir degisiklikle iskan alanina ayrilmis bu degisiklige iliskin 21/12/1978 giinlii
Belediye Meclis kararinin 15 ve 16 nolu parseller tevhit edilmis oldugu ve dolayisiyla yogunluk
arttirmadig1 gerekgesiyle Imar ve Iskan Bakanhginca 2/1/1980 de onanmus ise de, bir yerin
iskana ac¢ilmasi baglica yogunluk arttirma nedeni oldugundan yapilan diizenlemenin sehircilik ve

planlama ilkelerine uygun ve kamu yararina bir uygulama olmadig1 sonucuna varilmistir.”. D6D,
E. 1980/1430, K. 1982/1353, KT. 04.05.1982, DD, sy. 48-49, s. 149.
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gibi, diger fonksiyonlarin da getirilemeyecegi gerekceleriyle Yerel Mahkeme

tarafindan verilen iptal karari onanmugtir.**®

3.2. Yesil Alan ihtiyac1 ve Dengesi

Danistay Kararlari, doktrin ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi
incelendiginde, “yesil alan” ifadesinin, “park, ¢ocuk bahgesi, oyun alani, meydan,
rekreasyon alani” gibi donati alanlar1 seklinde tanimlandig1 goriilmektedir.

Danistay Kararlarinda, genellikle terim olarak “yesil alan” kullanilirken,
doktrin ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde “agik ve yesil alan” ifadesi
kullanilmaktadir.

Danistay Kkararlarindan da goriilecegi tizere, yesil alanlar, sosyal donati
alanlariin bir pargasidir. Ancak, hem Danistay Kararlarinda, hem Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi’nde, hem de doktrinde yesil alanlar, diger sosyal ve donati
alanlarindan ayrica ele alinmistir.

Son yillarda {ilkemizdeki hizli kentlesme ve buna bagli olarak artan hava
kirliligi ve diger cevresel problemler, kentsel alanlarda yesil alana olan ihtiyaci
artirmigtir.

Kentsel doku igerisinde yesil alanlarin belirlenmesinde dikkate alinan
Kriterlerin, “gereksinimler”, “niifus”, ‘“kentlerin karakteri” ve “kullanim yogunlugu”
oldugu belirtilmektedir.™

Ulkemizde kent planlama siirecini yonlendiren, kanunlar, imar planlar1 ve

yonetmeliklerdir. Bu diizenlemelerdeki yesil alan ihtiyacina yonelik genel yaklasim,

118 “...mahalli ¢evre kurulu ve il baymdirlik ve iskan miidiirliigii tarafindan hazirlatilan cesitli
raporlarda, dava konusu alanin jeoloji sakincali alan, yap1 yasagi olan alan, kaya diisme tehlikesi
olan ve/veya heyelan alani oldugu belirtildigi, can ve mal giivenligi agisindan buralara konut
adalar1 getirilemeyecegi gibi diger fonksiyonlarin da getirilemeyecegi anlasildigindan dava
konusu islemde sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uyarlik bulunmadigi
gerekcesiyle iptaline karar verilmis; karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.
/...anmilan mahkeme kararimin onanmasina...”. D6D, E. 1998/744, K. 1999/618, KT. 08.02.1999,
DD, sy. 101, s. 444.

119 Serpil Onder, Ahmet Tugrul Polat, “Kentsel A¢ik — Yesil Alanlarin Kent Yasamindaki Yeri ve
Onemi”, Kentsel Peyzaj Alanlarimiin Olusumu ve Bakim Esaslar1 Semineri, Konya 2012, s.
74, 75.
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kisi basina belirli oranlarda yesil alanin saglanmasidir. Ancak, maalesef, iilkemizde
genel olarak bakildiginda, bu standartlarm fiilen uygulanmadigi gdriilmektedir.'
Diinya Saglik Orgiitii, kisi basma diisen yesil alanmn en az 9 m? olmasint
6nermektedir.'?!

Danistay kararlarina bakildiginda da, siklikla, bir bolgeye hizmet veren yesil
alanlarin oraninin ve yeni yesil alanlara ihtiya¢ bulunup bulunmadiginin aragtirilmasi
gerektigi t')ngé')rl'ilmektedir.122

Bir Danistay kararinda, saglikli bir ¢evre igin yesil alanlarin gerekli oldugu
vurgulanmis ve sanayi yerlesmesi niteligi tasiyan yerlerde ¢evre kirlenmesi ve hava
kirliligi daha yogun olacagindan dolay1 yesil alan ihtiyacinin daha fazla oldugu
belirtilmistir.**

Bir baska Danistay kararinda, yorenin yiiksek yogunluklu olmasi halinde,

124 Yerlesim

yesil alana olan ihtiyacin gozardi edilemeyecegi ifade edilmistir.

yerlerinin niifus ve yap1 yogunlugu arttikca, yesil alan ihtiyaci da artacaktir.*®
Danistay’in verdigi baska bir kararda, yesil alan standardinin ¢ok altinda

kalan ve konut dokusunun ¢ok sikisik oldugu Bayrampasa’da hava kirliliginin diinya

standartlarinin ¢ok iistiinde bulunmasi nedeniyle acik alana olan gereksinimin ¢ok

120 Onder, Polat, s. 74, 75.

121 Tudor Morar v.d., “Assessing Pedestrian Accessibility To Green Space Using GIS”,
Transylvanian Review of Administrative Sciences, No.42 E/2014, s.119, (gevrimigi)
rtsa.ro/tras/index.php/tras/article/download/94/90, 18.07.2018.

122 “...yorenin yesil alana olan ihtiyact gozoniine alinmak suretiyle...”. D6D, E. 1984/1226, K.
1985/756, KT. 24.04.1985, KiBB; “...bu bdlgeye hizmet veren yesil alanlarin orani, yeni yesil
alanlara ihtiyag bulunup bulunmadigi...”. D6D, E.1998/1394, K.1998/5780, KT. 23.11.1998,
KIBB.

123 “Imar plammnin yesil alanla ilgili boliimiine gelince; Imar Kanununda kentsel alanlar icin kisi
basina asgari 7 m2 yesil alan ayrilmasi zorunlulugu getirilmistir. Sanayi yerlesmesi niteligi
tastyan yerlerde ise ¢evre kirlenmesi ve hava kirliligini daha yogun olacagina gore yesil alanlarin
olabildigince fazla olmasi zorunlulugu agiktir. Saglikli bir ¢evre i¢in yesil alanlarin gerekli
olmadigindan s6z edilmesi de mimkiin degildir.”. D6D, E. 1987/422, K. 1987/773, KT.
02.07.1987, KiBB.

124 “Bu durumda, yiiksek yogunluklu bir bolgedeki yesil alana gereksinim g6z ard: edilerek sadece
yesil alanin kiigiik boyutlu olmasi nedenine dayali bilirkisi raporuna itibar edilmek suretiyle
davaciya ait tagimmazin kismen yesil alana tahsisine dair boliimiiniin iptalinde yasal isabet
goriilmemistir.”. D6D, E. 1992/890, K. 1993/371, KT. 11.02.1993, KiBB.

125 Onder, Polat, s. 77.
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biiyiik oldugu dikkate alinarak, yapilacak her yeni agik alanin yer olarak konumuyla
birlikte yesil alan ag¢igim1 karsilamak agisindan da degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmektedir.'?® Benzer bir karar, Izmit agisindan da verilmistir.*?’

3.3. Yesil Alan Siirekliligi

Danistay kararlarinda bu ilke, genel olarak, “yesil alan siirekliligi” ve “yesilin
stirekliligi” seklinde ifade edilmektedir. Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nde,
“acik yesil alan sistemi” terimi ile, doktrinde ise “agik ve yesil alanlarin birlikteligi”,

“baglantili agik yesil alanlar”*®

gibi kavramlarla bu ilkenin ifade edildigi
goriilmektedir.

Bu ilke ile, imar planlar1 hazirlanirken, yesil alan konumlarinin birbirleriyle
ve diger donati alanlar1 ile kesintisiz olarak baglantili olmasi ifade edilmektedir.

Hemen belirtilmeli ki, yesil alanlarin sadece varliklar yeterli olmayip, kentsel arazi

126 “Dava dosyas1 ve bilirkisi raporunun birlikte incelenmesinde; Imar Yasasinin 28. maddesiyle
kentsel alanlar igin kisi basina en az 7 m2 yesil alan ayrilmasi zorunlulugunun getirilmis
olmasina karsin Bayrampasa imar planinda bu miktarin ancak 3.05 m2 olup Yasada belirlenen
standardin ¢ok altinda kalmasi ve konut dokusunun ¢ok sikisik oldugu yorede hava kirliliginin
diinya standartlarinin ¢ok iistiinde bulunmasi nedeniyle acik alana olan gereksinimin ¢ok biiyiik
oldugu, bu durumda da Bayrampasa’da yapilacak her yeni acgik alanin yer olarak konumuyla
birlikte yesil alan agigin1 karsilamak ag¢isindan da degerlendirilmesi gerektigi, bu yoniiyle konuya
bakildiginda, Bayrampasa imar planinda 6348 m2 alanli taginmazin simdiki durumunda daha
fazla yogunluk artirici bir ortam yaratacak olan konut yapimina agilmasi iizerine yaklagik 1000
m2 lik bir b6limiiniin ¢ocuk bahgesi olarak ayrilmasinin, yukarida deginilen nedenlerle, kamu
yararina daha uygun oldugu sonucuna varilmistir.”. D6D, E.1982/2778, K.1985/48, KT.
14.01.1985, KIBB.

127 “Dosyanin incelenmesinden; kent iginde yer alan yesil alanlarin yetersiz oldugu, kisi bagina 1 m2
den daha az yesil alan diistiigii, bununda, "Imar Plan1 Yapilmas1 ve Degisikliklerine Ait Esaslara
Dair Yonetmelik" te belirtilen asgari 7 m2 den bile az oldugu tartismasizdir./Her ne kadar
bilirkisi raporunda, yesil alanin yalnizca dava konusu tasinmazda degil de, ada biitiiniinde
diisiiniilmesi gerektigi belirtilmis ise de, bu goriisiin yesil alam son derece yetersiz olan Izmit
kentinde eskiye oranla daha fazla yesil alan yaratacak sekilde yapilan plan degisikliginin iptalini
gerektirecek nitelikte olmayip yalnizca bir Oneriden ibaret bulundugu, dava konusu plan
degisikliginin sehircilik ilkeleri planlama esaslari ve kamu yararina aykirt olmadigi
anlagilmaktadir.”. D6D, E. 1991/1581, K. 1992/3633, KT. 15.10.1992, KiBB.

128 Banu Oztiirk Kurtaslan, Murat E. Yazgan, “Kayseri Kent Biitiiniiniin Acik ve Yesil Alanlarmin
Sistem Yaklagimi ile Degerlendirilmesi”, Selguk Universitesi Miihendislik- Mimarhk
Fakiiltesi Dergisi, Konya 2005, C. 20, sy. 1, s. 70.

39



kullanim ve kent formuna uygun sekilde sistematik olarak diizenleme yapilmasi
gerekmektedir.'?

Doktrinde yer alan bir goriise gore, yesil alan siirekliligi (veya agik ve yesil
alanlarin bir sistem olusturmalari) mekansal, toplumsal ve zamansal olarak ele
alinmalidir.™®® Yesil alanlarin mekénsal strekliligi, yesil kusak, yesil kama, yesil

orgii ve yesil kalp gibi bi¢imlerde olabilmektedir.**

Bu agidan degerlendirildiginde,
Danistay Kararlarinda ifade edilen “yesil alan siirekliligi”’nden, “yesil alanlarin
mekansal siirekliligi’nin kastedildigi goriilmektedir. “Toplumsal agidan siireklilik”,
Danistay Kkararlarinda, “yesil alan ihtiyaci” seklinde ortaya ¢ikmaktadir. “Zamansal
acidan siireklilik” hususuna ise Danistay Kararlarinda rastlanmamastir.

Danistay kararlarinda, yesil alan siirekliliginin saglanmasi i¢in, yesil alanlarin
bolgenin biitiiniine hitap etmesi gerektigi belirtilmektedir. Danigtay Kararlarinda,
yesil alan siirekliliginin olusturulabilmesi igin, diger donati alanlari ile baglantilarinin
gdzoniinde bulundurulmasimin zorunlu oldugu ifade edilmektedir.*®

Danistay kararlarinda, kemiklesmis yogun yapilasmanin yesil alan
stirekliliginin olusturulmasina engel oldugu belirtilmektedir.'*

Acik ve yesil alanlarda planlanan giiniibirlik kullanimlar, yesil alan

siirekliligini bozabilmektedir.***

129 Zehra Eminagaoglu, Ayse Yavuz, “Kentsel Yesil Alanlarin Planlanmasi ve Tasarimini Etkileyen
Faktorler: Artvin 1li Ornegi”, III. Ulusal Karadeniz Ormanciik Kongresi, Artvin 2010,
5.1537-1540.

130 Oztiirk Kurtaslan. Yazgan, s. 70, 71.

131 Ash Korkut, Tugba Kiper, Tugba Ustiin Topal, “Kentsel Peyzaj Tasarimda Ekolojik
Yaklagimlar”, Artium, Gaziantep 2017, sy. 1, s. 24.

132 “...Imar planlarinda ongoriilen sosyal donati alanlarmin bir parcasi olan yesil alanlarin
konumlarinin belirlenmesi sirasinda, sehircilik ve planlama ilkelerine gore siirekliliklerin
saglanmasi ve diger donati alanlar1 ile baglantilarinin gézoniinde bulundurulmasi zorunludur...
bu alanin bolgenin biitiiniine hitap eden ve yesil alan siirekliligi olusturacak 6zelliklere sahip
olmadig1 anlagilmaktadir...”. D6D, E. 2013/4085, K. 2014/3607, KT. 07.05.2014, DD, sy. 137,
s.172.

133 “...yesil alanlarin yer se¢iminde gdzoniinde bulundurulmasi gereken ilkelerden birinin de yesilin
stirekliligi olmasina ragmen planlanan alanda kemiklesmis yogun yapilasma nedeniyle bdyle bir
yesil alan siirekliliginden bahsedilmeyecegi...”. D6D, E. 1995/7338, K. 1996/3659, KT.
19.09.1996, DD, sy. 92, s. 490.
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Yukarida yer verilen Danistay Kararlari incelendiginde, yesil alan sisteminin
miimkiin oldugu kadar kesintiye ugramadan yerlesimin biitiiniine hitap eden bir

tarzda olusturulmasi gerektigi goriilmektedir.

3.4. Sosyal Donati ve Teknik Alt Yap Ihtiyaci ve Dengesi

Danistay Kararlarma bakildiginda, genellikle sosyal altyapi alanlari olarak
egitim, saglik, acik ve yesil alanlarin, teknik altyap1 alanlar1 olarak ise, ulasim, acik
ve kapali otoparklarin yer aldigi goriilmektedir. Yesil alan ihtiyact ve dengesi ile
yesil alan siirekliligi, Danigtay kararlarinda 6zel olarak degerlendirildiginden, bu
calismada ayr1 boliimlerde ele alinmistir.

Danistay Kararlarinda, Imar Kanunu’na bagli Yénetmeliklerin hiikiimleri de
dikkate alinarak, imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarmnin
kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisikliklerinin
zorunlu olmadik¢a yapilamayacagi, zorunlu hallerde boyle bir degisiklik
yapilabilmesi icin, sosyal ve teknik altyapi alanindaki tesisi gerceklestirecek ilgili
yatirnmcr bakanlik ve kurulusun goriisiiniin alinacagi, bu tesisin hizmet getirdigi
bolge i¢inde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle, sosyal ve teknik altyapi

135

alaninin kaldirilabilecegi belirtilmektedir.”™™ Ancak, bir Danistay kararinda, saglik

134 “...tasmmmazlardaki giliniibirlik kullanimin, kiy1 boyunca siiren yesil alan siirekliligini
bozdugu...”. D6D, E. 2008/2001, KT. 17.07.2009, (YD karart); D6D, E. 2007/8514, KT.
17.07.2009, (YD kararr), KiBB.

135 Bkz. “...Imar Plam Yapilmasi ve Degisiklerine Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 21. maddesinde
yer alan imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi
veya yerinin degistirilmesine dair plan degisikliklerinin zorunlu olmadik¢a yapilamayacagi,
zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi i¢in, sosyal ve teknik altyapt alanindaki tesisi
gerceklestirecek ilgili yatirimer bakanlik ve kurulugun goriisiiniin alinacagi, bu tesisin hizmet
getirdigi bolge iginde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle sosyal ve teknik altyapi alaninin
kaldirilabilecegi hiikiimleri uyarinca dava konusu imar plani degisikligine gidilmeden once ilgili
yatirimel kurulusun goriisiiniin alinmas1 ve bolge iginde esdeger yeni bir okul alanmin
ayrilmasinin gerekmesine karsin, bu hususlara uyulmaksizin tesis edilen islemde mevzuata
uyarlik bulunmadigindan, aksi yonde verilen idare mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir”.
D6D, E. 1997/2722, K. 1998/1549, KT. 17.03.1998, DD, sy. 97, s. 357; “...Yukarida anilan
yonetmelik maddesine gore ise teknik alt yap1 grubuna dahil olan otopark alaninin kaldirilmast,
hizmet gotirdiigii bolge icinde esdeger yeni bir alan ayrilmasina bagli bulundugundan, bu
hizmeti karsilayabilecek bir bos alanin bulunmasi otopark alaninin kaldirilmasi igin yeterli
degildir./Bu durumda, mahkemece meclis karar ile kaldirilan otopark alani yerine yeni bir alan
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tesis alan1 miktarinin diistiriilmesinin, planlama alanindaki niifus ve saglik tesisleri
alani ihtiyacinin dikkate alinarak ve ulagim ve altyapr gibi unsurlar, tasinmazin bu
kullanima uygunlugu, bolgenin biitiinii ve iist 6lgekli plan kararlar1 ele alinarak
incelenmesi gerektigi yoniinde karar verilmistir.”®® Yine benzer bir kararda,
cevredeki niifus, yogunluk, sosyal donati dengesi ve kamu yarari yOniinden
irdelendiginde, saglik ocagi i¢in ayrilan taginmaza ihtiya¢ olmadigi sonucuna
varilmasi halinde, plan degisikligine gidilebilecegi belirtilmistir.**’

Danistay Kararlarinda, sosyal ve teknik altyapr alanlariyla ilgili imar
planlarinin denetiminde, bdlgede mevcut yesil alanin mevzuatta 6ngoriilen olciilerde
olup olmadig1, planin tiimiiyle amaci, ¢evre, ulagim ve alt yap1 gibi 6teki unsurlariyla
birlikte incelenmeksizin degerlendirmenin yalnizca kisisel olarak yapilmasinin hatali

oldugu Vu1rgulanmaktadlr.138

ayrilip ayrilmadiginin arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, davanin Belediye
Meclis kararinin iptaline iligkin kisminin reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir...”.
D6D, E. 1992/4402, K. 1993/4467, KT. 25.10.1993, KiBB; “...Anilan kurallar uyarinca,
uyusmazlik konusu yerde bulunan okul alaninin bir boliimiiniin farkli bir kullanima tahsis
edilmesine iligkin plan tadilati, zorunluluk bulunmas: halinde, yatirimi gergeklestirecek Milli
Egitim Bakanligi'nin uygun goriisiiniin alinmasi, tesisin hizmet gotiirdiigii bolge i¢inde esdeger
bir alanin ayrilmasi ve Yonetmelik eki listede belirtilen asgari alan standartlarina da uyulmasi
kosullar1 ile yapilabileceginden, dava konusu islemin mevzuata uygunlugunun bu c¢ergevede
incelenmesi  suretiyle sehircilik ve planlama ilkeleri ile kamu yararma uygunlugunun
degerlendirilmesi gerekmektedir”. D6D, E. 2004/8103, K. 2007/580, KT. 06.02.2007, DD, sy.
115, s. 215.

136 “Bilirkisi raporunda ortak alanda kisi basina diisen saglik tesisleri alant miktarinin diigiiriildiigi
belirtilmekte ise de, bu konudaki asgari biiylikliik planlama alanindaki niifus ve saglik tesisleri
alani ihtiyac: dikkate alinarak irdelenmedigi gibi ulasim ve altyap1 gibi unsurlar, tasinmazin bu
kullanima uygunlugu bdlgenin biitini ve st Olgekli plan kararlart ele alinarak inceleme
yapilmaksizin sonuca ulasan bilirkisi raporu planin iptaline gerekce olusturabilecek yeterlilikte
goriilmemistir”. D6D, E. 1998/5655, K. 1999/6830, KT. 23.12.1999, KiBB.

137 “...tagsinmazin Tarsus Belediye Meclisi'nin 06.10.1999 tarih 12/5-1 ( 16 ) sayili karari ile "saglik
ocagl" kullanimina tahsis edildigi, imar planinda degisiklik yapilarak tasinmaz tizerindeki
kisitlamanin kaldirilmasina yonelik 31.01.2006 tarihli davacilarin bagvurusunun 01.03.2006 tarih
12/3-1 ( 5 ) sayili belediye meclis karar1 ile reddedilmesi iizerine bakilmakta olan davanin
acildig1 anlagilmaktadir./flgililerin imar plani tadilati istemlerinin, idarelerce gevredeki niifus,
yogunluk, sosyal donati dengesi ve kamu yarar1 yoniinden irdelenmesi gerektigi; planlamanin
genel ilkelerinin dikkate alinarak uyusmazlik konusu taginmaza ayrildigi amag¢ igin ihtiyag
bulunmadigr sonucuna varilmasi durumunda plan degisikligine gidilmesi miimkiin
bulunmaktadir.”. D6D, E. 2009/14173, K. 2011/2660, KT. 06.07.2011, DD, sy. 128, s. 183.

138 Bkz. “...Idare mahkemesince yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda bilirkisilerce
sadece davaciya ait depolama tesisinin ileriye doniikk gelismesi dikkate alinarak rapor
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Egitim-0gretim tesisleri ile alakali imar planlarinin yargisal denetiminde, bu

tesisin gerektirdigi biiyiikliikte bir alanin bulunmasi, 6zellikle ilkokul, ortaokul

tesisleri icin bu alanin yesil alanlar ve oyun bahgeleri ile biitiinlesmesi gerektigi

belirtilmektedir.**°

Yine bir Danistay Kararinda, ilkokullarin g¢ocuklarin can giivenligi acgisindan

ve yol giiriiltiisiinden rahatsiz olmamalari i¢in, E-5 karayoluna bitisik olup yogun ve

siirekli bir trafigin oldugu bélgede yer almamasi gerektigi ifade edilmistir.**°

Bagka bir Danistay Kararinda, imar planlarinda okul alanlarinin hesabinda yaz

niifusunun degil, kis niifusunun gézoniine alinmasinin gerektigi belirtilmistir. Ayni

kararda, okullarin birbirine ¢ok yakin degil de, belli mesafeler icinde planlanmasi

gerektigi ifade edilmektedir.***

139

140

141

diizenlendigi, imar plani bir biitiin olarak ele alinip gevredeki konut alanlarinin park ve otopark
ihtiyact yoniinden bir inceleme yapilmadigi ve dava konusu planla 6ngoriilen park ve otopark
yerinin depolama tesisi ile yerlesim yerleri arasinda bir tampon bdlge olusturdugu hususunun
gozard1 edildigi anlasilmakta oldugundan, anilan rapora dayanilarak imar planinin iptali yolunda
idare mahkemesince verilen kararda isabet gorilmemistir...”. D6D, E. 1992/2095, K.
1993/939, KT. 10.03.1993, DD, sy. 88, s. 273; “...Ancak, yukarida deginildigi gibi, yesil alan
diizenlemesine iligkin imar plani degisikliginin, planlanan bolgede mevcut yesil alanin mevzuatta
ongoriilen Olciilerde olup olmadigl, planin tiimiiyle amaci, ¢evre, ulagim ve alt yap1 gibi oteki
unsurlariyla birlikte incelenmeksizin yalnizca davacinin tasarruf hakkinin kisitlandigr yoniiyle
sonuca ulasan bilirkisi raporu islemin iptaline gerek¢e olusturabilecek yeterlilikte
goriilmemistir...”. D6D, E. 1991/1879, K. 1992/141, KT. 21.01.1992, KiBB.

“...bir ortadgretim tesisinin gerektirdigi biiyiikliikte bir alanin bulunmasi, bu alanin yesil alanlar
ve oyun bahgeleri ile biitiinlesmesi gerekir ki, bunlarin dava konusu taginmazda mevcut olmadigt
goriilmistiir denilmis ve sonug olarak taginmazin ortaokul yeri olarak belirlenmesine iligkin imar
plan1 kararlarinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina uygun olmadig
belirtilmis bulunmaktadir”. D6D, E. 1982/3721, K. 1985/517, KT. 19.03.1985, KiBB.

“Dosyada yer alan bilgiler ve bilirkisi raporunun birlikte incelenmesinden, taginmazin E-5
karayoluna bitisik olup yogun ve siirekli bir trafigin oldugu boélgede bulundugu, ilkokul
¢agindaki c¢ocuklarin dikkatsiz, tedbirsiz ve merakli olma &zelliklerinin dikkate alinmast
durumunda yapilacak iist gegidin can giivenligini yeterli 6lgiide saglayamayacagi, okul yerinin
karayolu kenarinda bulunmasinin bilirkigilerce de kabul edildigi gibi ¢ocuklarin yol
giirtiltiisiinden rahatsiz olmalar1 ve dikkatlerinin dagilmasi sonuglarini doguracagi, giiriiltiiniin ses
emen duvarlarla yok edilebilecegi yolundaki Onerinin ise maliyetin yiiksek olmasi nedeniyle
gerceklesebilme olanagi bulunmadigi anlasildigindan, sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve
kamu yararina uygun olmayan imar planina ydnelik davanin esastan, tapuya bu yolda konan
serhe yonelik boliimiiniin gorevden reddinde isabet bulunmamaktadir”. D6D, E. 1984/1155, K.
1985/521, KT. 20.03.1985, DD, sy. 60-61, s. 243-245.

“Sehircilik planlama ilkelerine gére bu mahallede 1990 da yasayacak en fazla yogunluga gore
hesaplanan 21600 kisi i¢in, planda gosterilen donatim alanlarinin okul yeri yoniinden ¢ok fazla
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Sosyal altyap: alanlarindan biri olan saglik koruma bandinda higbir suretle
yapilasmaya izin verilemeyecegi Danistay Kararlarinda yer almaktadir. Nitekim,
Danistay bir kararinda bu hususu su sekilde belirtmistir: “Uyusmazlik konusu olayda
ise davacinin degistirilmesini istedigi imar plan1 (2001 tarihli) yapilirken mevzuat
uyarinca tesisi zorunlu olan saglik koruma bandinin dikkate alinmadigi ve koruma
bandi i¢inde yapilagmanin  olanaksiz  oldugu hususlarinin = g6zoniinde
bulundurulmadigi anlasilmakla birlikte mahkemece yerinde yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapordaki bilgiler 1s1¢1nda bu asamada anilan
alanin yesil alan olarak ayrilmasi yolundaki davaci isteminin de uygun olmadigi
sonucuna ulagilmaktadir. Diger taraftan s6z konusu alandaki fabrika ve kireg
ocaginin durumu, saglik koruma bandiin konumu gibi durumlarin ve saglik koruma
band1 icerisinde hi¢ bir suretle yapilagsmaya izin verilmemesi gerektigi yolundaki
yasal zorunluluk karsisinda davali idarece yeniden planlama c¢alismalar1 yapilirken
belirtilen durumlarin gézoniinde bulundurulacag agiktir”.**?

Danistay Kararlarinda istikrarli olarak, devamliligi olan yolun belli bir
kesimde daraltilamayacagi ve diger yollarla baglantisinin gézoniinde bulundurulmasi

gerektigi belirtilmektedir.**®

ayrildig1 sdylenebilir./Son senelerde yore, gelisme gdstermesine ragmen Istanbul'un dinlenme ve
tatil alani i¢indedir. Yaz niifusu kisa nisbetle fazladir. Oysa planlamada okul alanlarinin
hesabinda kis niifusunun gbézoniine alinmasi gerekir. Sehircilik planlama ilkelerine gore 5000
niifusa bir ilkokul yeri ayrilmaktadir. Ulke gergekleri gozoniine alindiginda 10000 kisiye cift
tedrisatli bir ilkokul konmaktadir. Bu hesaba gére Deniz Koskler mahallesinin 21600 niifusu i¢in
11 okul yerine en ¢ok tek tedrisatli 4 okul veya ¢ift tedrisatli iki okul yeterli olacaktir. DPT.
Sehirlesmis alanlarda ¢ifte tedrisat yapilabilecegi seklindeki degerlendirmesi de bu konu i¢in bir
olgiit olabilir./1/5000 6lgekli nazim plan iizerinde yapilan incelemelere gore, okul yeri adedi
kadar aralarindaki mesafe ve biiyiiklikler yoniinden de belirli kriterlerin g6zoniine alinmadigi
goriilmektedir./Deniz Kdskler mahallesinde ki 11 okul yerinin belirli mesafeler iginde olmadigt
¢ogunun 100 m.den kiiciik hatta yan yana yer aldig1 goriilmektedir. Oysa sehircilik ve planlama
ilkelerine gore, yogun iskan bolgelerinde her okulun etki alaninin 350-400 m.lik yarigapli bir
iskan alani olmasi ve her iki okul arasindaki mesafenin (bu hesaba gore) 700, 800 m. olmasi
gerekmektedir. Okul biiyiikliikleri yoniinden Imar iskan Bakanlig: standartlarina gore kisi bagina
1 m2 ayrilmas1 gereken ilk okul yeri i¢in, Deniz Kdskler mahallesinde ¢ok fazla yer ayrildigi,
ayrica her bir okulun degisik biiyiikliikteki parseller {izerinde yer aldig1 goriilmektedir”. D6D, E.
1979/1757, K. 1983/648, KT. 16.02.1983, KiBB.

142 D6D, E. 2005/1513, K. 2007/2360, KT. 30.04.2007, KiBB.

143 Bkz. D6D, E. 1990/603, K. 1991/2879, KT. 29.11.1991, KiBB; D6D, E. 2003/2013,
K.2003/5112, KT. 24.10.2003, DKD, sy. 4, s. 178; DIDDGK, E. 1993/721, K. 1994/618, KT.
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Bir Danistay kararinda, teknik altyapi alanlarindan olan otoparklara giris-¢ikis
yapilmasi halinde ulagim problemleri yasanacaksa, otoparka baska bir yerden de
giris-cikis yapma imkaninin olup olmadigi hususu ile, ¢evrenin otopark ihtiyacinin
incelenmesi gerektigi belirtilmistir.** Baska bir Danistay Kararinda, bir sokak
cevresindeki yapilagma kararlarina gore, soz konusu alan i¢inde bir genel otoparka

ihtiyag oldugu sonucuna varilmistir.**

3.5. Kentsel Erisilebilirlik

Kentsel ulagimdaki son yaklasimlara gore hareketlilik degil, erisilebilirlik
onemlidir. Kentsel donatilarin (is yerlerinin, okullarin, toplu aligveris ve eglence igin
kullanilan mekanlarin) kisilere en fazla yarar saglayacak ve en kolay erisilebilecek
sekilde diizenlenmesi gerekir. Kentsel erisilebilirlik, belli bir yere varis noktasina

ulagabilme kolayligi ve rahatligi olarak tanimlanabilir. Hareketlilik ise bir kisinin

04.11.1994, DD, sy. 90, s. 155; D6D, E. 1991/1518, K. 1991/2413, KT. 13.11.1991, DD, sy. 84-
85, s. 395; D6D, E. 1990/603, K. 1991/2879, KT. 29.11.1991, DD, sy. 84-85, s. 397.

144 “Dava dosyasinda bulunan bilirkisi raporunda Halaskargazi Caddesi {izerinde kat otoparkina
girig-¢cikis yapilmasi halinde ulagim probleminin artacagmin belirtilmesi karsisinda kat
otoparkina anilan caddeden giris-cikis yapilmasmin zorunlu olmadigi anlagildigindan, idare
Mahkemesince Valikonagi ve Rumeli Caddelerinden aymi otoparka giris-¢ikis olanaginin
bulunup bulunmadigi hususu ile gevrenin otopark ihtiyacinin incelenmesi suretiyle dogacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekmektedir”. D6D, E. 1990/2356, K. 1992/2305, KT.
21.05.1992, KiBB.

145 “...Sonug olarak nazim plan kararlarindan hareketle adi gecen adanin gosterildigi uygulama imar
planinda ana yol ¢ikmaz sokak c¢evresindeki yapilagma kararlarina gore bu ada i¢inde bir genel
otoparka ihtiya¢ oldugu agik¢a ortadadir. Diger taraftan bu yapi adast formu itibartyla ig
kisimlara kadar tamamen yapilasmaya da uygun degildir. Yap1 adasinin biiyiikk kismi bitisik
nizamda ve yapi/niifus yogunlugu yiiksek ve sikigik dokulu bir durumdadir ve yap1 adasi igindeki
konut dokusunu (insa edilmis, yapilasmis alan/bos alan dengesini koruyarak) saglikli kilmak
zorunludur. Ada i¢ine hizmet verilmesi i¢in servis yolu ve sonundaki otoparka (oto bekleme ve
manevra olanagini da disiinerek) ihtiyag oldugu da agiktir, denilmektedir./Yukarida igerigi
aciklanan bilirkisi raporu davanin taraflarina teblig edilmis, davalilar tarafindan bilirkisi raporuna
bir itirazda bulunulmamis, davaci vekili dilekce ile, otopark sahasi olarak ayrilan yerin 6 m.
genisligindeki ¢ikmaz sokagin sonundaki parsel olup, sokagin darligi nedeniyle giris cikis
yoniinden zorluk arz edebilecegini, 20 arabalik otopark sahasinin ileride ihtiyact
karsilamayacagini, belediye sahasi olarak ayrilan yerin otopark ihtiyacini kendi biinyesi iginde
halletmesi gerektigini 6ne siirerek itirazda bulunmussa da bilirkisi raporunda yer alan agiklamalar
ve ulastig1 kesin sonu¢ karsisinda yerinde goriilmemistir”. D6D, E. 1981/2745, K. 1984/3063,
KT.19.11.1984, KIBB.
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yas, sosyal grup, yasam bigimi ve yasam ¢emberlerindeki yerine gore verilen bir
zaman-mesafe-yogunluk yelpazesi iginde degisik yolculuk tiirlerine gére bir yerden
diger yere hareket kolayligi ve rahatligidir. Hareketlilik ¢ok istenen bir durum
olmayip, imkan ve hizmetlere erisebilmek amaciyla gosterilecek ¢aba ve zorlugu
tasimaktadir. Bu sebeple esas alinmasi gereken husus “erisme” olmalidir.**®

Esasinda, sosyal ve teknik altyapi alanlari i¢in konulan standart ve mesafeler,
ayni zamanda kentsel erisilebilirligi saglamaya yoneliktir. Mesela, ilkogretim
okullarmin planlanmasinda, erisilebilirlik ilkesi geregi hizmet tesislerine olan
mesafe, niifus ve yogunluk gibi kriterler dikkate alinmali ve ilkogretim okullarinin en
uzak konuta mesafesi 500 metre olmalidir. flkdgretim iinitesinin alan ydniinden
biiyiikliigii, konut tiplerine, yerlesme sekline dolayisiyla yogunluga gore bu mesafe
degisebilmektedir.**’

Bir Danistay Kararma esas alinan bilirkisi raporunda yapilan bir oneri ile,
hizmet odaginin yonetimi, temizligi, altyapis1 ve ulasim planlamasinin bir elden
yapilabilecegi ileri siiriilmiistiir.**® Bu goriisiin, ayn1 zamanda kentsel erisilebilirligin
saglanmasi agisindan da ileri siiriildiigii anlagilmaktadir.

Bagka bir Danigtay kararinda, tasinmazin "yol, park, saglik tesisi alani,

agac¢landirilacak alan, kiiltiirel tesis alam" olarak planlanmasinin belirtilen diger

146 Orhan Kuntay, “Erisilebilirlik”, Planlama Dergisi, Istanbul 2006, s. 87.

147 Ayse Ozyorgun, Fatmagiil Batuk, “ilkdgretim Donati Standartlarinin ve Uygulamasinin CBS ile
Irdelenmesi”, TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi1 Ulusal Cografi Bilgi
Sistemleri Kongresi, Ankara 2007, s. 282.

148 “...dava konusu bolgede yol lizerinde pazar kuruldugu, bu pazarin mahalli halka hizmet ettiginin
gozlendigi, bu acidan halen islemekte olan bir pazar yeri islevi igin daha yakin bir Pazar Alant
ayrilmasinda kamu yarar1 agisindan tutarsizlik bulunmadigi, ancak, Pazar Alaninin hemen
batisinda Meslek Okulunun bulundugu, daha batidaki konut adasindan sonra Hal ve Terminalden
olusan canli ve giiriiltiili bir odagm yer aldigi, kentin bati girisinde bir Hizmet Odagi
yaratilmasini ve bunun i¢ine Hal, Terminal, Pazar Alan1 konulmasini ve gerekli ulasim sisteminin
kurgulanmasini &nerdikleri, boylece Hizmet Odaginin ydnetimi, temizligi, altyapisi ve ulasim
planlamasinin bir elden yapilabilecegi, bu yoniiyle sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar
acisindan uygun olmadigi goriisiine yer verilmesi karsisinda...”. DIDDK., E. 2008/287, K.
2012/153, KT. 09.03.2012, DD, sy. 131, s. 110.
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kriterler yaninda “erisilebilirlik” acisindan da degerlendirilmemesinin hatali oldugu

belirtilmistir.**®

3.6. Kentsel Adalet (Adil Kent)

Kentsel adalet (adil kent), kentsel alanlarla ilgili dile getirilen sosyo-
ekonomik esitsizlikler iizerine diistinme tarzidir. Yani, toplumun hicbir kesimi
dislanmadan, tiim kesimlerinin goriislerini kapsayan bir planlama yaklasimi
benimsenmelidir."*® Kentsel adalet (adil kent) arayisinin merkezinde her tiir
adaletsizlikler ve esitsizlikler yer alir. Bu adaletsizlikler, sinif, tabaka, irk, etnik
koken, kimlik, cinsiyet gibi bdoliinmelerden; ekonomik, sosyal ve politik giice esitsiz
erisimden; yoksulluk, dislanmislik ve siddet gibi gdstergelerle kendini ortaya koyan
hizli ve spekiilatif kentlesme anlayis1 ve pratiginden ortaya ¢ikmaktadir.™*

Adil kentte, kisileri yerinden etmeme ve kentsel ayrismalara sebep olmama
gibi esaslar 6n plana ¢ikmaktadir. Kentsel donatilarin ve altyapilarin toplumun en
dezavantajli kesimlerinden baslayarak herkes i¢in planlanmasi gerekmektedir. Adil
kentte, sanayiden dogan hareketliligin, mega projeler gibi hizmet sektoriiniin gelisme
alanlarina terk etmis kent parcalarinin, esitsizlik doguracak mekansal problemler
haline gelmemesi savunulmaktadir.*?

Kentin yalnizca fiziki bir mekan olmaktan ¢ikip, sosyal, ekonomik ve politik

yap1 Uriinii haline gelmesi ve kent planlarinin hazirlanmasi esnasinda yerel ve

149 “Ote yandan, amilan raporda, soz konusu tasinmazin "yol, park, saglik tesisi alani,
agaclandirilacak alan, kiiltiirel tesis alani" olarak planlanmasinin gevresel etkiler, bolgedeki
sosyal donati alanlar1 gereksinimi ile diger sosyal donati alanlart ile iliskisi, tasinmazin plan
biitiinliigii icindeki konumu, erisebilirlik, arazi yapisi ve dzellikleri agisindan degerlendirilmesine
yonelik yeterli tespit ve hususa yer verilmedigi goriilmektedir”. D6D, E. 2012/4353, K.
2013/1108, KT. 25.02.2013, DD, sy. 134, s. 275.

150 Alain Musset, “From Inclusion to Resilience: The Magic Words for a “Just City”, Unveiling the
Right to the City Representations, Uses and Instrumentalization of the Right to the City,
Ed. Charlotte Mathivet, 2016, s. 52, (¢evrimigi) https://www.coredem.info/ IMG/pdf/passerelle-
droitville-en-okimpr.pdf, 19.09.2018.

151 Selahattin Yildirim, Kent Hakki ve Kentsel Adalet Ustiine, Cankaya Belediyesi, Ankara 2014,
sy. 187.

152 Yunus Colak, “Adil Kent Yaklasimi ve Kentsel Doniisiim: Istanbul Esenler Ornegi”, Insan ve
Toplum, Istanbul 2014, sy. 7, s. 63.
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uluslararas1 piyasa gii¢lerinin baski unsuru olarak devreye girmesi ile, kentsel
adaletin saglanmas1 gittikge zorlasmaktadir. Farkli gruplar arasinda ¢ikan
problemlerin ¢6ziilmesi, genellikle yargi kararlar1 ile olmaktadir.

1980 sonrasinda, kiiresellesme ve neoliberal politikalar, pek ¢ok problemli
alanlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. 20. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren
kiiresellesme stirecleri ile kentsel adalet daha tartisilir hale gelmistir. Bu dogrultuda,
kentin 6nemli rant bolgelerinde yenileme ve kentsel doniisiim ile meydana gelen
deger artislar1 sonucunda soylulastirma uygulamalart yapilmis ve pek c¢ok
dezavantajli gruplar yerinden edilme problemi yasamistir. Ozellikle, Amerika ve
Avrupa’da etnik ve irka dayali ayrimcilik, kentsel mekanda diglanmay1 beraberinde
getirmistir. Piyasa mekanizmasi ¢ercevesinde, yerel yonetimler, biiyiikk sermayeyi
cekme yarisina girerek kentin goriinen yliziinlii giizellestirmeye baslamis, buna
karsilik  dezavantajli  yoksul ve gii¢siiz  kesimlere  yeterince  hizmet
saglamamuslardir.’>

Baz1 kentsel donilisim wuygulamalar1 ile kentsel adaletin zedelendigi
goriilmektedir. Ozellikle “soylulastirma” uygulamalar1 ile dezavantajli gruplar
yerinden edilerek magdur edilmektedir. “Soylulagtirma”, alt gelir gruplarinin
yasadig1 yerlere kentsel doniisiim ile, daha tist gelir gruplarinin yerlestirilmesidir. Bu
sekilde sosyal doku bozulmakta ve toplumun gelir seviyesine, hayat tarzina gore
sehrin soylulastirilmas1 amaglanmaktadir. Bu sekilde, miilkiyet hakki, yerlesme
hiirriyeti ve kazanilmis hak ilkesi gibi temel hak ve hiirriyetler ihlal edilmektedir. Bu
sebeple, kentsel doniisiim, tek boyutlu olarak diisiiniilmemeli, sehirlerin fiziki
problemleri ¢oziiliirken daha ciddi problemlere sebep olunmamalidir.*>*

Danistay’in verdigi bir kararda, “Hemsin Kentsel Doniisim ve Gelisim
Projesi” smirlar1 igerisinde salt mekansal diizenlemeler ve islevsel Oneriler
gelistirildigi, ancak yerel halkin ekonomik ve sosyal kalkinmasina yonelik stratejiler

icermedigi, mekan1 yere doniistiiriici ve aidiyet duygusu olusturabilecek bir doku

153 Ipek Ozbek Sénmez, “Kent Planlama ve Adalet Iliskisinin Degisen Igerigi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Ankara 2012, s. 292-294.

154 Meliksah Yasin, “Kentsel Doniisiim Uygulamalarina liskin Temel Ilkeler”, Kentsel Doniisiim
Hukuku, Ed. Meliksah Yasin, Cenk Sahin, Istanbul 2013, s. 12-14.

48



meydana getirmemesi ve paydaslarin doniisiim sonrasi olusturulacak ¢evrede yasama
maliyetlerini karsilayabilecekleri kitleye hitap etmemesinin yerinden etme ve
soylulastirma sorunlarina neden olmasindan dolay1 schircilik ilkelerine aykir
olduguna karar verilmistir.**®

Ayni sekilde, Romanlarin yerinden edilmesi sonucunu doguran tarihi
Sulukule mahallesinin avan projesini iptal eden Yerel Mahkemenin karar1 Danistay
tarafindan onanmistir. Diinya Miras Komitesi tarafindan da, projeyle ilgili olarak,
“sosyal diglama”, “kentsel rantlara el koyma” ve “soylulagtirma” yorumu yapilmisti.
Tarlabas1 Kentsel Doniisim Projesinin de fiziki problemleri degil de, sosyal
problemlere yonelik oldugu, dolayisiyla “soylulastirma”ya yol agtigi ifade
edilmektedir. Bu konuda, Istanbul 3. Idare Mahkemesine sunulan bilirkisi
raporundaki ifadelerden de, bu projenin sonuglari itibariyle bir soylulastirma projesi
oldugu anlasilmaktadir. 156

Ankara’daki Portakal Cicegi Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi agisindan,
“yerinde kentsel doniisim”, “sosyal yapiyr koruyan kentsel doniisiim”, “yasam
bicimlerine miidahale etmeyen kentsel doniisiim”ii saglamasi yoniiyle basarili bir
proje oldugu seklinde yorumlar yapilmaktadir.™®’ Benzer yorumlar Dikmen Vadisi

Kentsel Doniisiim Projesi i¢in yapilsa da, bu projenin son etap projesinde uzlasma

155 “Hemsin Kentsel Doniistim ve Gelisim Projesi” sinirlari icerisinde salt mekansal diizenlemeler ve
islevsel oOneriler gelistirildigi ancak yerel halkin ekonomik ve sosyal kalkinmasini saglayacak
temel stratejilerden yoksun olundugu, bu yoniiyle KENTGES Biitiinlesik Kentsel Gelisme
Stratejisi ve Eylem Plan1 (2010-2023) hedef, strateji ve eylem gercevesine, “siirdiiriilebilir
kentsel doniisim” ilkelerine ve planlama esaslarina uygun olmadigi, proje kapsaminda
benimsenen tasarim ilkelerinin, tasarimda c¢esitlilik ilkesinin kullanilmamasi sebebiyle “mekani
yere dondstiiriici” ve aidiyet duygusu olusturabilecek bir doku yaratmamasi ve paydaslarin
donilisiim sonras1 olusturulacak g¢evrede yasama maliyetlerini karsilayabilecekleri bir hedef
kitleye hitap etmemesinin yerinden etme ve soylulagtirma sorunlar1 yaratacak olmasi nedenleriyle
sehircilik ilkelerine uygun olmadigi...”. D6D, E. 2012/1202, K. 2015/2503, KT. 21.04.2015, DD,
sy.139, s. 209.

156 Bilirkisi raporunda gegen ifadeler i¢in bkz. Yunus Emre Giiner, “Tarlabasi Kentsel Doniigiim
Projesi”, Kentsel Doniisiim Hukuku, Ed. Meliksah Yasin, Cenk Sahin, Istanbul 2013, s. 321.

157 Nurcan Yilmaz, “Portakal Cicegi Vadisi ve Dikmen Vadisi Kentsel Déniisiim Projeleri”, Kentsel
Doéniisiim Hukuku, Ed. Meliksah Yasin, Cenk Sahin, Istanbul 2013, s. 268.
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esas alimmamis, barinma sorunlarina yol a¢mig ve sonu¢ olarak

tamamlanamamls‘ur.158

3.7. Koruma Kullanma Dengesi

Koruma kullanma dengesine yonelik verilen kararlar incelendiginde;
Danistay’in verdigi bir kararda, ilk 50 metrelik kiyr seridinde kalan tasinmazin
rekreatif-yesil alan seklinde park ve dinlenme alani olarak ayrilmasi, sehircilik
ilkelerine uygun bulunmustur.**®

Danistay’in verdigi bir baska kararda, 1/25.000 6lgekli Nemrut Dagi Milli
Parki Uzun Devreli Gelisme Revizyon Planinin, Nemrut Dag1 Tiimiiliisii i¢in Nemrut
Dag1 Milli Parki sinirlar1 olarak kabul edilen Tampon Bélge Koruma Bandina fiziki
ve ingai miidahale yolunu agmasi sebebiyle UNESCO Diinya Miras Listesine alinma
kriterleri ile gelistigi, tarihsel gecmisi dikkate alan bir sit biitiinliiglinlin Etkilesim
Gecis Alani yoluyla tesis edilmesi siirecinde tarihsel-kiiltiirel biitiinlige gereken
0zenin gosterilmemesi suretiyle 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu ve ilgili mevzuatin 6ngordiigii koruma amacina aykir1 oldugu, ingaat ve
ulasim baglantis1 yapimina dair sart ve kisitlamalar1 ortadan kaldirmak suretiyle
dogal biitiinliigii bozdugu belirtilerek, ulusal ve evrensel koruma ilkelerine, sehircilik
biliminin gereklerine aykiri olduguna karar verilmistir. Bu kararda, “UNESCO

Diinya Miras Listesine almmma kriterleri”, “koruma amaci1”, “ulusal ve evrensel

158 Nurcan Yilmaz, “Portakal Cigegi Vadisi ve Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projeleri”, Kentsel
Déniisiim Hukuku, Ed. Meliksah Yasin, Cenk Sahin, Istanbul 2013, s. 281, 282.

159 “Uyusmazliga konu olayda kismi yapilagma olusmus ise de, dava konusu 17.12.2012 onay tarihli
1/5000 dlgekli Kavakli TEM Otoyolu Giineyi Nazim Imar Planina konu alanda ilk 50 metrelik
kiy1 seridi icerisinde kalan taginmazlarin, Kiy1 Kanunu uyarinca 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni
Planmin stratejileri ve planlama kararlar1 da dikkate alinarak, kiy1 bdlgesi yerlesiminde ve
Istanbul &lgeginde hizmet verecek sekilde kamunun kullanimina acik rekreatif-yesil alan olarak
belirlendigi ve bu kapsamda davaya konu parselin de ilk 50 metrelik kiy1 seridi igerisinde
kalmas: nedeniyle parklar ve dinlenme alanina ayrildigr anlasildigindan anilan plan
degisikliginde mevzuata, list 6lgekli plan kararlarina, sehircilik ve planlama ilkeleri ile kamu
yararina aykirilik bulunmamaktadir”. D6D, E. 2015/461, K. 2015/7990, KT. 29.12.2015, DD, sy.
142, s. 40.
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koruma ilkeleri” ve “sehircilik biliminin gerekleri” koruma kullanma dengesinin
saglanip saglanmadigi yargisal denetimde dikkate alinmustir.'®°

Diger bir Danistay kararinda, davaya konu 05.01.2009 onay tarihli uzun
devreli gelisme plan1 revizyonunun plan notlarinda, Goyniik Giiniibirlik alanlarina
dair 4.3.2.1 sayili plan notu ile, Goynik Kamp Alanina dair 4.2.4.1. sayili plan
notuyla diger kamp alanlarindan daha ayricalikli ve daha az korumaci bir plan
yaklasimimin benimsendigi belirtilerek, dogal kaynaklar1 korumayan bu yaklasimin
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslariyla bagdasmadigi vurgulanmistir. Bu kararda
da, “korumaci plan yaklasimi” ve “dogal kaynaklari koruma yaklagimi” koruma

kullanma dengesi yoniiyle degerlendirilmistir.'®!

160 “Dava konusu edilen 1/25.000 6l¢ekli Nemrut Dagi Milli Parki Uzun Devreli Gelisme Revizyon
Planinin onaylanmasma iliskin Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Midirliiginiin 21.12.2011 giinlii islemi ve bu islemin dayanagini olusturan Sanliurfa
Kiiltir Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulunun 07.10.2011 giinlii, 26 sayili kararmin; 6zellikle
Nemrut Dagi Tlimiiliisii igin Nemrut Dag1 Milli Parki sinirlart olarak kabul edilen Tampon Bolge
(Buffer Zone) — Koruma Bandina fiziki/ingai miidahale yolunu agmasi nedeniyle UNESCO
Diinya Miras Listesine alinma kriterleri ile gelismesi; Essiz cografya {izerindeki tarihsel gegmisi
dikkate alan bir sit btiinligiiniin Etkilesim Gegis Alani yoluyla tesis edilmesi siirecinde tarihsel-
kiiltiirel biitiinliige gereken Ozenin gosterilmemesi suretiyle 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu ve ilgili mevzuatin 6ngdrdiigli koruma amacina aykiri olmasi;
Insaat ve ulasim baglantis1 yapimina iliskin kosul ve kisitlamalar1 ortadan kaldirmak suretiyle
dogal biitiinliigli bozmasi; ... ulusal ve evrensel koruma ilkelerine, sehircilik biliminin
gereklerine, planlama esaslarina ve bu nedenle kamu yarar ile hukuka uyarlik gériilmemistir”.
D6D, E. 2012/1191, K. 2015/2381, KT. 16.04.2015, DD, sy. 139, s. 55, 56.

161 “2873 Sayili Milli Parklar Kanunu, dogal ve kiiltiirel agidan 6neme sahip alanlarin korunmasina
yonelik 6zel statiiler getiren ve bu alanlarin koruma-kullanma dengesi i¢inde devamliliginin
saglanmasina yonelik hiikiimler iceren 6zel bir kanundur ... Ozetle, davaya konu 5.1.2009 onay
tarihli uzun devreli gelisme plani revizyonunun plan notlarinda, Goyniikk Giiniibirlik alanlarina
dair 4.3.2.1 Sayili plani notu ve Goynilk Kamp Alanina iliskin, 4.2.4.1 Sayili plan notuyla diger
giliniibirlik alanlar ve diger Kamp alanlarindan farkli kullanim kosullar1 getirilmis olmasinin,
esitlik ilkesine aykir1 bulunmasinin yani sira, planin bu kararmin ¢evre koruma yaklagimiyla,
ozellikle Goyniik Kamp Alanma dair 4.2.4.1. sayili plan notuyla diger kamp alanlarindan daha
ayricaliklt ve daha az korumaci bir plan yaklagiminin benimsendigi saptanilmis olup, dogal
kaynaklar1 korumayan bu yaklasimin sehircilik ilkeleri ve planlama esaslariyla bagdasmadigi,
kamu yararina uygun olmadig: belirlenmistir. Ayrica ilgili yonetmelik hiikiimleri uygulandiginda
gerceklesebilecek yapilagsmadan daha yiiksek bir yapilagsma hakki plan notuyla taninmis
olmaktadir, seklinde goriis belirtilmistir./S6z konusu raporun taraflara tebligi lizerine yapilan
itirazlara ayrintili bir inceleme {iriinii ve karar vermeye yeterli goriilen bilirkisi raporu karsisinda
itibar edilmemistir”. D6D, E. 2009/6109, K. 2013/6635, KT. 11.11.2013, KiBB.
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Bir Danistay Kkararinda, bilirkisi raporunda, 1/5000 &lgekli Nazim Imar
Planinin Atakdy yerlesmesinde yapr yogunlugunu arttirmasi, bilimsel ve teknik
acidan cevre verilerinin yeterince degerlendirilmemesi, koruma kullanma dengesinin
saglanmadig belirtilerek, sehircilik ilkelerine aykiri oldugu ifade edilmesine ragmen,
bu rapor dikkate alinmamistir. Danistay 6. Dairesinin bu karari, Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu tarafindan, dava konusu imar planinin sehircilik ilkelerine
aykirt olduguna dair raporun hiikme esas alinabilecek nitelikte oldugu belirtilerek
bozulmustur.162

Istanbul, Besiktas Ilcesi, Ortakdy, 30 ada, 157 sayil1 parsele dair 27.12.2006
tarihinde Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanan 1/5000 6lgekli Koruma Amach
Nazim Imar Plam1 degisikliginin iptali icin acilan davada, Damstay 6. Dairesi,
Bogazi¢i etkilenme bolgesinin, metropoliten kentsel gelismeden, Bogazig¢i alanina
gecis bolgesi olarak sayilan Ortakdy vadisinin, metropoliten kentsel alan ile
bulustugu ta¢ noktasindaki tampon bolgede yer alan, Bogazi¢i alanina ait 6zellikleri
tagimasi1 ve vadi yesil alanlar biitiinselliginin ve cografi ve dogal yap1 siirekliliginin
korunmas1 gereken bir alanda, yukarida belirtilen nitelikte ve yogunlukta yapilasma
kosullar1 6ngoriilmesinin sehircilik ilkelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal karari

vermistir.'®®  Ancak, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan, niifus

162 "Bu baglamda, Danistay Altinct Dairesi'nin E:2006/3852 esasinda kayitli dava dosyasinda
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen ve temyiz istemine konu Daire kararinda
ayrintili olarak 6zetlenen 1/5000 6l¢ekli nazim plana dair bilirkisi raporunda, {ilkemizde ilk toplu
konut alani olarak hayata gecirilen Atakdy yerlesmesinin 1. kisminin yer aldig1 imar adasinin tek
bir yap1 adasindan ibaret oldugu ve tesekkiil etmis bir yap1 ve peyzaj diizenlemesinin bulundugu,

. koruma-kullanma dengesi iyi kurulmus bir igerikte hazirlanmadigi, kaldi ki, mevcut
yapilasma sebebiyle turizme doniisim amacinin gergeklesme olanagmin bulunmadigi, bu
diizenleme ile amaglananin mevcut durumda kamu alanmi olarak ayrilmig olan ve yesil ve yol
islevinde bulunan ve bu planla imar parseline doniistiiriilmeye ¢alisilan 14 Sayili parsele yeni bir
imar hakki verilmesinden ibaret oldugu vurgulanmistir”. DIDDGK, E. 2011/1138, K. 2011/1564,
KT. 16.12.2011, KiBB.

163 “...Bogazi¢i etkilenme bolgesinin, metropoliten kentsel gelismeden, Bogazigi alanina gecis
bolgesi olarak sayilan Ortakdy vadisinin, metropoliten kentsel alan ile bulustugu tag noktasindaki
tampon bolgede yer alan, Bogazi¢i alanina ait Ozellikleri tagimasi ve vadi yesil alanlar
biitiinselliginin ve cografi ve dogal yap siirekliliginin korunmasi gereken bir alanda, yukarida
belirtilen nitelikte ve yogunlukta yapilagsma kosullart Ongériilmesinde sehircilik ilkelerine,
planlama esaslarina ve kamu yararina da uygunluk bulunmamaktadir”. D6D, E. 2007/4055, K.
2009/3366, KT. 03.04.2009, KiBB.
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yogunlugu iizerinde en fazla etkili olan konut igin getirilen sinirlamalarin diger
kullanim tiirleri i¢in kabul edilemeyecegi, bu sinirlamalarin niifus yogunluguna en
fazla sebep olan konut kullanim tiirii i¢in getirilen 6zel diizenlemeler oldugu,
bolgenin onceki mevzi imar planlar1 ile merkezi is alan1 (MIA) olarak gelistigi,
KTVKBK kararlarina da uyum saglandigi, bu sebeplerle, dava konusu 1/5000 o6lgekli
Koruma Amaclh Nazim Imar Plani degisikligi ile dngoriilen yapilasmalarin nitelik,
yogunluk, yiikseklik ve siluet agisindan 2960 sayili Bogazi¢i Kanununa aykiri
olmadig1 ve dolayisiyla sehircilik ilkelerine uygun oldugu belirtilerek, Danistay 6.
Dairesinin bu karari, bozulmustur.*®*

Fethiye Catallar Mevkiindeki 695 parsel sayili taginmazin tarim alani olarak
tespitine dair Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanliginca 19.9.1989 tarihinde onanan
1/25000 6lgekli Fethiye Dalaman Cevre Diizeni Nazim Imar Planmin bu parselle
ilgili bolimiiniin iptali talebiyle agilan davada, Yerel Mahkeme tarafindan iptal

karar1 verilmistir. Danigtay 6. Dairesi ise, tasinmazin tarim alani ile orman alaninin

164 “...her ne kadar 2960 sayil1 Yasanin 10. maddesi ile, "geri goriiniim" bolgesinde Taban Alan Kat
Sayist (T.A.K.S) azami %15 ve 4 kat1 (H=12.50 m. irtifa1) "etkilenme" bdlgesinde ise gene
Taban Alan1 Kat Sayist (T.A.K.S) %15 ve 5 kat1 (H=15.50 m.irtifa1) gegmemek sart1 ile konut
yapilabilecegi belirtilmis ise de, maddede bu bolgede sadece konut yapilabilecegi
diizenlenmediginden, hiikkmiin diger kullanimlara yonelik yap1 yapilamayacagi anlamina
gelmeyecegi, planlamada bir bdlgenin konut kullanimina ayrilmasi sonucunda konutun en fazla
niifus yogunluguna neden olan kullanim tiirii olmasi nedeniyle diger yapilardan ayrilarak bu
kullanima yonelik 6zel bir diizenlemenin 6ngoriildiigii sonucuna ulasiimistir./Kaldr ki, 2960
sayilt Yasanin yiirlirligiinden sonra onaylanan imar planlar1 ve plan degisikliklerinde Bogazici
gerigdriiniim ve etkilenme bolgelerinde konut dis1 kullanimlarin da yer aldigi, uygulamanin bu
dogrultuda gergeklestigi ve bu bolgelerde konut ile birlikte bagka kullanimlarin da bulundugu
planlara dayali bir nizamin olustugu agiktir./2960 sayili Yasanin 10. maddesi ile ‘konut’ igin
ongoriilen yapilagma kosullarinin, bu bélgelerde yapilacak olan diger yapilar igin de {ist sinir
olarak kabul edilip edilmeyecegi hususuna gelince; imar planlari ile 6ngodriilen kullanim
tirlerinin, bulundugu ¢evrenin ozellikleri, parselin biiyiikligi, konumu, bdlgenin ihtiyaci,
potansiyeli ve gelecekte Ongoriilen gelisimi ile mevcut nizama goére farkliliklar igermesi
nedeniyle, bu hususlar gézoniinde bulundurularak her kullanim tiirii i¢in farkli yapilagsma kosulu
da belirlenebileceginden, yukarida da agiklandigr iizere niifus yogunlugu iizerinde en fazla etkisi
bulunan konut kullanimina yonelik olarak getirilmis bulunan yapilasma kosullart diger
kullanimlar igin de iist sinir olarak kabul edilemez./... KTVKBK Midiirliigii kararlarina da
uygunluk saglandigi anlasilmaktadir./Yukarida yer verilen agiklamalar karsisinda, MIA alaninda
kalan uyusmazliga konu taginmaza iliskin dava konusu 1/5000 6l¢ekli koruma amagli nazim imar
plan1 degisikligi ile ongoriilen yapilasmalarin nitelik, yogunluk, yiikseklik ve siliiet agisindan
2960 sayili Bogazigi Kanununa aykiri olmadig1 ve sehircilik ilkelerine, planlama esaslaria ve
kamu yararina uygun bulundugu sonucuna varildigindan, aksi yondeki Daire kararinda isabet
goriilmemistir....”. DIDDGK, E. 2009/1007, K. 2009/1730, KT. 17.09.2009, KiBB.
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birlesme smirma yakin, ormam1 koruyan ve gelecek nesillere aktarilmasini
saglayacak bir bolgede bulundugunun anlasildigi, 1984 senesinden beri de
tasinmazin tarim alani olarak tahsis edildigi belirtilerek, Yerel Mahkeme kararini
bozmustur.165

Danistay Kararlarinda, Kiiltir Varliklarint Koruma Bolge Kurulu veya
Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan degerlendirilip bir sonuca varilmadan, kuruldan
gerekli izinler alinmadan veya kurul kararinda oOngoriilmeyen yeni kullanimlar

getirilerek kiiltiir varliklarina dair yapilan planlamanin koruma kullanma dengesine

dolayisiyla sehircilik ilkelerine aykir1 oldugu belirtilmektedir.'®®

165 “...tasinmazin tarim alani ile orman alaninin birlesme sinirina yakin ormani koruyan ve onun
gelecek nesillere aktarilmasini saglayacak bir bolgede bulundugu anlasilmistir./Bu durumda,
1984 yilindan beri tarim alani olarak tahsis edilen tasinmazin yukarida belirtildigi sekilde gectigi
iic agamada da tahsis seklinde bir degisiklik olmadigina gore taginmazin tarim alani niteliginde
oldugu bu nedenle tasinmazin konut alanina acilmasi seklinde bir plan degisikligi
yapilamayacag1 sonucuna varilmis olup, Idare Mahkemesince bu hususlar dikkate alinmaksizin
iptal karari verilmesinde isabet gorilmemistir”. D6D, E. 1992/296, K. 1992/3338, KT.
29.09.1992, KIBB.

166 Bkz. “Olayda ise dava konusu 1/1000 6lgekli, 4.2.1983 onay giinlii Antik Side Kenti Koruma
Imar Uygulama planmin dayanagini olusturan 14.5.1982 giinlii, A-3561 sayili Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek kurulu kararinda, 601 parsel sayili tasinmazin durumunun antik sur
duvarlan ile ilgili kaz1 ve restorasyon ¢alismalar1 bagladiginda degerlendirilecegi belirtilmis ve
bu yerle ilgili heniiz bir sonuca varilmamis olmasina karsin koruma imar planinda s6z konusu
tasinmaz insaat yaklasma simir1 ve ticari eylem bolgesi olarak belirlenmek suretiyle Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu kararinda dngoriilmeyen yeni kullanimlar getirilmesinde
yukarida belirtilen yasa kurallarina aykirilik goriilmemistir...”. D6D, E. 1983/529, K. 1986/383,
KT. 16.04.1986, KiBB; “... Dava, Belediye Meclisi Karar ile kabul edilen imar plan1 degisikligi
isleminin tasmmmaza 5 metre geri ¢ekmek suretiyle yapilagsma kosulu getirilmesine iligkin
kisminin iptali dilegiyle acilmis, idare mahkemesince, mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporu ile dosyada yer alan bilgi ve belgelerin birlikte
incelenmesinden yol genisletilmesinin sadece bir kesimde baslayip daha sonra daraltilarak
kesintilere ugradigi, ayn1 adada yer alan eski eser olarak tescilli yapilar hakkinda Tasimnmaz
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulundan goriis alinmadiginin anlasildigi, bu haliyle plan
tadilatinda sehircilik ve planlama ilkeleri ile kamu yararina uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle
dava konusu islem iptal edilmis, karar davali belediye tarafindan temyiz edilmistir./... anilan
mahkeme kararinin onanmasina...”. D6D, E. 1988/1172, K. 1990/115, KT. 22.02.1990, KiBB;
“... s0z konusu taginmazin yakininda korunmasi gerekli anitsal eser niteliginde klasik tek yonli
bir ¢esme bulunmasina ragmen ilgili Koruma Bo6lge Kurulundan gerekli izinler alinmadan plan
tadilat1 yapildig1 anlasildigindan, dava konusu islemde sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina
ve kamu yararina uygunluk bulunmadigi ...”. D6D, E. 2008/9948, K. 2009/3373, KT.
03.04.2009, KiBB.
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1/1000 &lgekli Halic Diizenleme Alani Uygulama Imar Planmin iptali
talebiyle acilan davada, bolgenin tarihi 6zelligi, burada bulunan tescilli yapilar ve
tarithi kalintilar, baska bir deyisle bu yoredeki Kkiiltiir varliklarmmin konumu ve
korunmasi hususlar1 arastirilmaksizin yapilan dava konusu imar planinin sehircilik
ilkelerine aykirt oldugu Danistay’in verdigi bir kararda belirtilmistir.'®’

Bir bagka Danistay kararinda, davaciya ait tasinmazin Uludag 1. derece dogal
sit alaninin hemen bitisiginde 3. derece dogal sit alaninda kaldig1r ve iki sit alani
arasinda esik durumunda oldugu, bu tasinmazin konum itibariyle 1. derece dogal sit
alanin1 tahribata ve yapilasma tehlikesine karsi koruyacak bir tampon bdlge
niteliginde olmas1 nedeniyle bu tasinmazin da yapilasmaya agilmasi halinde 1. derece
dogal sit alaninin korunmasinin miimkiin olmayacagi, bu durumun dogal sitin
korunmasi ilkesiyle bagdasmadigi belirtilmigtir. ®®

Danistay’1n verdigi diger bir kararda, Izmir Cesme Alagat: Pasalimani, Kiiltiir
Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi 1/25.000 dlgekli Cevre Diizeni Planinin, diger
gerekeelerle beraber, koruma kullanma dengesini saglayamamasi sebebiyle sehircilik

ilkelerine aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.*®

167 “...Yukarida agiklanan bilirkisi raporu ile Koruma Kurulu kararmin birlikte incelenmesinden,
davaya konu edilen imar planinin I-A olarak nitelenen bdlgesinin tarihi 6zelligi, burada bulunan
tescilli yapilar ve tarihi kalintilar, bagka bir deyigle bu yoéredeki kiiltiir varliklarmin konumu ve
korunmasi hususlari aragtirilmaksizin yapildigi sonucuna vartlmistir...”. D6D, E. 1991/378, K.
1991/928, KT. 30.04.1991, KIBB.

168 ... Dosyanin incelenmesinden, davaciya ait tasinmazin Uludag 1. derece dogal sit alaninin

hemen bitisiginde 3. derece dogal sit alaninda kaldig1 ve iki sit alan1 arasinda esik durumunda
oldugu anlagilmaktadir.
Anilan tasinmazin konum itibariyle 1. derece dogal sit alanini tahribata ve yapilasma tehlikesine
kars1 koruyacak bir tampon bolge niteliginde olmasi nedeniyle bu taginmazin da yapilagsmaya
acilmast halinde 1. derece dogal sit alaninin korunmasinin miimkiin olmayacag: agiktir./Kald1 ki
cevrede konut alanlart bulundugundan bahisle anilan taginmaza da konut kullanimi
ongoriilmesinin; konut alanlarinin, korunmasi amacglanan dogal sit alanlari aleyhine genisleme
etkisi sonucu yaratacagindan, dogal sitin korunmasi ilkesiyle de bagdasir bir yonii
bulunmamaktadir...”. D6D, E. 2008/569, K. 2008/4318, KT. 27.06.2008, KiBB.

169 “...Dava konusu edilen ¢evre diizeni plani, planlama agisindan belirsizlikler igeren, koruma ve
kullanma agisindan denge saglayamayan, bolgelendirme olusturmayan, yapilasmasi miimkiin
olmayan alanlar1 yapilasmaya agmasi, hukuki dayanaktan yoksun sekilde bilyiik alanlarin tek
yatirimciya tahsisini olacak saglanmasi, yetersiz ve ayrintili olmayan mekansal galigmalara
dayali olarak hazirlanmasi karsisinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yararina
uyarlik tastmamaktadir...”. D6D, E. 2006/5265, K. 2008/8263, KT. 26.11.2008, KiBB.
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Izmit Kérfezi, Gebze Dilovasi mevkiinde bir sirketin konteyner limam
yapmasi amaciyla hazirlanan ve 3621 sayili Kiy1 Kanununun 7. maddesine gore
02.10.1995 tarihinde Bayindirlik ve iskan Bakanliginca onaylanan uygulama imar
planinin ve anilan girkete liman inga etmesi yolunda verilen kullanim izninin iptali
talebiyle agilan davayi, Danistay 6. Dairesi reddetmistir. Danistay 6. Dairesinin
hiikme esas aldig1 bilirkisi raporunda, bolgede 6nemli sayilabilecek bir kum hareketi
bulunmadigindan yapilacak dolgu ve limanin kiyida oyulma ve yigilmalara sebep
olmayacaginin sdylenebilmesi, bdlgenin jeolojik yapisinin dolgu ve liman yapimina
elverisli olmast hususlar1 sehircilik ilkelerine uygunluk sebepleri olarak
belirtilmistir.' "

Kiy1 civarindaki yaya yolunu trafik yoluna ve park alanini konut alanina
dontistiiren bir belediye meclisi kararinin iptali talebiyle agilan davada, Danistay 6.
Dairesi, onceki imar planinda yesil alan olarak belirlenen dava konusu tasinmazin,
100 metrelik sahil seridi igerisinde kalmasi halinde, Kiy1 Kanunu ve ilgili
Yonetmeligi’ne aykir1 bir kullanim olan konut alanina doniistiiriilmesine hukuken
imkan olmadigina, bu nedenle Oncelikle dava konusu taginmazin konumunun

belirlenmesi gerektigine karar vermistir.'"*

3.8. Genel Degerlendirme

Sehircilik ilkeleri, 6zellikle 1980’lerden itibaren Danistay ictihatlart 15181nda
bir gelisim izlemistir. “Sehircilik ilkeleri” terimi, mevzuatta yer almamakta olup,
Danistay igtihatlar1 ile ortaya konulmustur. Hukuk doktrininde de bu yonde yok
denecek kadar az c¢alisma bulunmaktadir. Simdiye kadar bu konuda yapilmis
calismalarda da, sehircilik ilkeleri bir arada ele alinmamustir.

Danistay igtihatlarinin metinleri irdelendiginde, kentsel yasam kalitesi ve kent
estetigi, yesil alan siirekliligi, yesil alan ihtiyaci, koruma kullanma dengesi, sosyal ve
teknik altyap1 dengesi ve ihtiyaci, kentsel erisilebilirlik ilkeleri terim olarak daha agik

kullanilmis olup, kentsel adalet (adil kent) ilkesi ozellikle kentsel doniisim

170 Bkz. D6D, E. 1999/3060, K. 2000/2707, KT. 09.05.2000, KiBB.
171 Bkz. D6D, E. 1995/1233, K. 1995/2991, KT. 13.09.1995, DD, sy. 91, s. 577-580.
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uygulamalarina dair verilen kararlarda dikkate alinmakla beraber, kavramsal olarak
yer almamaktadir.

Danistay ictihatlarinda, imar planlarina dair sehircilik ilkeleri agisindan
degerlendirme igin, metod olarak genelde bilirkisi incelemelerinin yapildigi, bunun
tizerine diizenlenen raporlara dayanilarak karar verildigi goriilmektedir. Dolayistyla
genel olarak sehircilik ilkelerine dair teferruatli aciklamalara, igtihatlarin

metinlerinde yer verilen bilirkisi raporlarinin ifadelerinde rastlanmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
ATHM KARARLARINDA SEHIRCILIK iLKELERI

4.1. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin hak ihlaline dair kararlarinda, AIHS ve
Ek Protokolleri ile ilgisi 6l¢iisiinde sehircilik ilkelerinin esas alindigi goriilmektedir.
AIHM, verdigi kararlarmn bazilarinda, sehircilik politikalarinda devletin {izerine
diisen yiiktimliilikleri oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktadan hareketle, 6zellikle
2000 wyillarinin baslarindan itibaren verilen kararlar degerlendirildiginde, kentsel
yasam kalitesi, baskalarinin ¢evre haklarinin korunmasi, yeterli ve elverisli konut
hakki, kentsel adalet (adil kent), koruma kullanma dengesi ilkelerinin esas alindigi
goriilmektedir. Hemen asagida, AIHM’nin HUDOC isimli veri tabanindan arastirip

bularak terclime ettigimiz kararlar bu ilkeler yoniiyle degerlendirilmistir.

4.2. Kentsel Yasam Kalitesi

AIHM, verdigi kararlarin bazilarinda kisilerin kentsel yasam kalitesinin
onemine vurgu yapmistir. Ornegin, Oneryildiz/Tiirkiye davasma konu olayda, 1993
senesinde bir ¢Opliikte meydana gelen patlamada bagvurucu evini ve 9 yakimini
kaybetmistir. Savunmaci devlet, bagvurucunun evini kanunsuz olarak Hazineye ait
arazi izerinde inga ettigini, dolayisiyla bagvurucunun kanunen malik olmadigini ileri
siirmiistiir. AIHM ise, devletin bu bolgede kagak yapilasmaya géz yumdugunu,
bunun bir ¢esit sehircilik politikas1 haline geldigini, devletin bu konuda iizerine
diisen yikimlilikleri yerine getirmedigini belirterek, basvurucuyu hakl
bulmustur.172

Ayni sekilde, Budayeva ve digerleri/Rusya davasina konu olayda, heyelan ve
camur seli sebebiyle bircok kisi yaralanmis, hayatin1 kaybedenler ve kaybolanlar

olmustur. ATHM, devletin ihmallerinin oldugunu, bdyle bir riske géz yumdugunu,

172 AIHM, Oneryildiz/Tiirkiye, no. 48939/99, KT. 30.11.2004, HUDOC.
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gerekli tedbirleri almadigini, insanlart bu hususta uyarmadigini belirterek
basvurucularin yasam haklarinin ihlal edildigine hikkmetmistir.*"

Ouzounoglou/Yunanistan  davasina  konu  olayda,  bagvurucunun
miilkiyetindeki arazinin bir kismi, otoyol yapimi i¢in kamulastiriimas,
kamulastiritlmayan kismi igin bagvurucuya tazminat O6denmemistir. Otoyolun
tamamlanmas1 sonrasi, bagvurucunun evi, iizerinde araglarin gegecegi kopriiniin 15
metre yakininda bulunacagindan ve bu suretle evde yasayanlarin giiriiltii kirliligine
ve ses titresimine maruz kalacagindan AIHM, basvurucuyu hakli bulmustur.174

Yine benzer bir dava olan Athanasiou ve digerleri/Yunanistan davasina konu
olayda, bagvurucularin bazisina ait araziler demiryolu yapimi i¢in kamulastirilmis,
bagvurucularin yasadiklar1 villalar ise kamulastirilmamis ve bu sekilde villalar
yapilan demiryoluna 5 metre uzaklikta kalmistir. Demiryolunun islek olmasi ve 20
dakikada bir yiiksek hizli trenin gecis yapmasi ve bu suretle bagvurucularin giiriiltii
kirliliginden ve titresimden rahatsizlik duymalari, ayrica basvurucularin goriis
alanmin yapilan demiryolu sebebiyle kapanmasi dolayisiyla AIHM basvuruculari

hakli bulmustur.*”

4.3. Baskalarinin Cevre Haklarimin Korunmasi

AIHM, cevre ve sehircilige dair davalarda verdigi kararlarin bazilarinda,
bagkalarinin ¢evre haklarinin korunmasi amaciyla yapilan miidahaleler hukuka
uygun bulunmustur.

Ingiltere’de Romanlarin geleneksel hayat tarzlarina plan diizenlemeleriyle
yapilan miidahaleye karsi AIHM’ne yapilan ilk basvuru olan Buckley/Birlesik
Krallik davasinda, ATHM, Savunmaci Devletin iilkenin ekonomik refahinin, ¢evrenin
ve halk sagliginin korunmasina yonelik, Romanlarin geleneksel hayat tarzlarina

yaptig1 miidahaleyi hukuka uygun bulmustur.'’®

173 AIHM, Budayeva ve digerleri/Rusya, no. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ve 15343/02,
KT. 20.03.2008, HUDOC.

174 AIHM, Ouzounoglou/Yunanistan, no. 32730/03, KT. 24.11.2005, HUDOC.
175 AIHM, Athanasiou ve digerleri/Yunanistan, no. 2531/02, KT. 09.02.2006, HUDOC.
176 AIHM, Buckley/Birlesik Krallik, no. 20348/92, KT. 25.09.1996, HUDOC.
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Ayni sekilde, Birlesik Krallik’a karst agilan Chapman, Beard, Jane Smith,
Lee, Coster davalarina konu olaylarda, Romanlarin karavanlariyla kendilerine ait
alanlarda yasamalarina ¢evrenin korunmasi ve bagkalarimin haklarinin korunmasi
gerekceleriyle Birlesik Krallikk miidahale etmistir. AIHM, Birlesik Krallik’in
savunmasini kabul etmis, baskalarinin ¢evre haklarinin korunmasi maksadiyla
Romanlarin geleneksel hayat tarzlarina yapilan miidahaleyi hukuka uygun

bulmustur.177

4.4, Yeterli ve Elverisli Konut Hakki

AIHS’de yer almamasma ragmen, AIHM’nin verdigi bazi kararlarda,
Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 4 nolu Genel

8 ve 7 nolu Genel Yorumuna'”® ve diger bazi Uluslararasi Belgeye

Yorumuna®’
dayanilarak, yeterli ve elverisli konut hakki vurgulanmaktadir.

Omegin, AITHM, Winterstein ve digerleri/Fransa davasinda, bazilar1 Avrupa
Konseyi'nde kabul edilen ¢ok sayida uluslararasi aracin, Romanlar ve gezginlerin
zorla tahliyesi durumunda, alternatif yeterli ve elverisli konut saglama zorunlulugunu

vurguladigini ifade etmektedir.'*°

4.5. Kentsel Adalet (Adil Kent)

Connors/Birlesik Krallik davasina konu olayda, bagvurucu, etraftaki insanlara
rahatsizlik verdikleri gerekcesiyle stirekli olarak bulunduklar1 yerden tahliye
edilmekte olup, bu sebeple, AIHM’ne basvurmustur. AIHM, Romanlarin bir azinlik
olarak savunmasiz olmalari, ihtiyaglarina ve farkli hayat tarzlarma hem ilgili

diizenleyici g¢ercevede, hem de belirli davalarda karara varirken ozellikle dikkate

177 AIHM, Chapman/Birlesik Krallik, no. 27238/95, KT. 18.01.2001; ATHM, Beard/Birlesik Krallik,
no. 24882/94, KT. 18.01.2001; AIHM, Jane Smith/Birlesik Krallik, no. 25154/94, KT.
18.01.2001; AIHM, Lee/Birlesik Krallik, no. 25289/94, KT. 18.01.2001; AIHM, Coster/Birlesik
Krallik, no. 24876/94, KT. 18.01.2001, HUDOC.

178 Bkz. General Comment No. 4, UN Treaty Body Database.

179 Bkz. General Comment No. 7, UN Treaty Body Database.

180 AIHM, Winterstein ve digerleri/Fransa, no. 27013/07, 17.10.2013, HUDOC.
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alinmas1 gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda, Birlesik Krallik’in Romanlarin hayat
tarzin1 kolaylastirma konusunda bir pozitif yiikiimliliigii oldugu ifade edilmistir.’®
Benzer bir dava olan Buckland/Birlesik Krallik davasinda da, AIHM, bu hususlar
Vurgulamlstlr.182

Yordanova ve digerleri/Bulgaristan davasina konu olayda, Sofya’da Batalova
Vodenitsa bolgesi igerisindeki belediye arazisinde bulunan bir yerlesim mekanindan
Romanlarm tahliye edilmesine dair islemler dolayisiyla basvurucular AIHM’ne
basvurmustur. AIHM, olayla ilgili mevzuat hiikiimlerinin “demokratik toplumda

gereklilik” ve “orantililik” Olgiilerine uymadigina, dolayisiyla, somut olayda

AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.'*®

4.6. Koruma Kullanma Dengesi

Kyrtatos/Yunanistan davasma konu olayda, basvurucular, kentsel biiyiime
sebebiyle, tasinmazlarmin yakininda yer alan batakliktaki canli hayatinin yok
oldugunu ve dolayisiyla evlerinin bulundugu alandaki dogal giizelligin ortadan
kalktigini ileri siirerek, AIHS m. 8 deki haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.
AIHM ise séz konusu kentsel bityiime gevreye ciddi zararlar verse de, bu durumunun
basvurucularin 6zel ve aile hayati ile dogrudan bir baglantis1 olmadigina karar
vermistir.'®* AITHM’nin verdigi bu karar, koruma ve kullanma dengesinin saglanmasi
agisindan kotii bir 6rnek olarak elestirilebilir. Nitekim, hemen asagida incelenecegi
tizere, bagka tarihlerde verilen kararlarda koruma kullanma dengesine dair daha
korumaci bir yaklasimla hiikmedilmistir.

Nitekim, Fredin/isve¢ davasina konu olayda, bagvurucu birgok arazi ve bir de
kum ve ¢akil ocagi sahibidir. Doganin korunmasi amaciyla ¢ikarilan Kanun geregi,
ilgili Idari Otorite tarafindan s6z konusu ocagin faaliyetinin durdurulmasi istenmistir.

Basvurucu, bu suretle AIHS/P-1-m. 1 de giivence altina alman miilkiyet hakkinin

181 ATHM, Connors/Birlesik Krallik, no. 66746/01, KT. 27.05.2004, HUDOC.

182 AIHM, Buckland/Birlesik Krallik, no. 40060/08, KT. 18.09.2012, HUDOC.

183 AIHM, Yordanova ve Digerleri v. Bulgaristan, no. 25446/06, KT. 24.04.2012, HUDOC.
184 AIHM, Kyrtatos/Yunanistan, no. 41666/98, KT. 22.05.2003, HUDOC.
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ihlal edildigini ileri siirmiis, ancak, AIHM, doganin korunmasi amaciyla miilkiyet
hakkina yapilan miidahaleyi hukuka uygun bulmustur.'®®

Pine/Irlanda davasma konu olayda basvurucu, Yesil Kusak olarak koruma
altinda bulunan bir tarim arazisinde endiistriyel depo insaati i¢in izin istemis, fakat
izin verilmemistir. Bu sebeple, basvurucu miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiis ise de, AIHM, s6z konusu tarim arazisinin korunmasmna yonelik yapilan
miidahaleyi hukuka uygun bulmustur.'®®

Hamer/Bel¢ika davasina konu olayda, bagvurucunun ebeveyni 1967
senesinde izinsiz olarak orman arazi igerisine tatil evi insa etmistir. 2004 senesinde
basvurucunun miilkiyetindeki bu ev yikilmistir. AIHM, ekonomik gereklilikler ile
miilkiyet hakkina orman arazisinin korunmasi karsisinda iistiinliik taninamayacagini

belirterek, yapilan bu miidahaleyi hukuka uygun bulmustur.'®’

4.7. Genel Degerlendirme

AIHM’nin, hak ihlaline dair kararlarinda, AIHS ve Ek Protokollerinde yer
alan haklar ile ilgisi Ol¢iisiinde sehircilik ilkelerinin esas alindigi goriilmektedir.
Mesela, kentsel yasam kalitesine dair Oneryildiz/Tiirkiye ve Budayeva ve
digerleri/Rusya davalarinda, ATHS m. 2 kapsaminda, savunmaci devletin kendisine
diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi, kacak yapilagmaya ve ihmallere goz
yumdugu, bu durumu bir nevi sehircilik politikas1 haline getirdigi belirtilmistir.
Ouzounoglou/Yunanistan ve Athanasiou ve digerleri/Yunanistan davalarinda,
basvurucularin  miilkiyetindeki  arazilerin bir kismi, otoyol yapimi i¢in
kamulagtirilmis, kamulastirilmayan kisimlari i¢in bagvuruculara tazminat 6denmemis
olup, bu sekilde basvurucularin evlerinin yapilan demiryoluna ¢ok yakin mesafede
kalmas1 sebebiyle giirtiltii kirliligine ve ses titresimine maruz kalacagi belirtilmistir.

Bu davalarda, basvurucularin kentsel yasam kalitelerinin olumsuz etkilendigi,

185 AIHM, Fredin/isveg, no. 12033/86, KT. 18.02.1991, HUDOC.

186 AIHM, Pine Valley Developments Ltd ve digerleri/irlanda, no. 12742/87, KT. 29.11.1991,
HUDOC.
187 AIHM, Hamer/Belgika, no. 21861/03, KT. 27.11.2007, HUDOC.

62



bireylerin kentsel yasam kalitelerinin iyilestirilmesi i¢in devletin {izerine diisen
yiikiimliiliiklerinin oldugu ifade edilmistir.

AIHM cevre ve sehircilige dair davalarda verdigi kararlarin bazilarinda,
baskalarinin ¢evre haklarmin korunmasi amaciyla yapilan miidahaleleri hukuka
uygun bulmustur. Ingiltere’de Romanlarin geleneksel hayat tarzlarma plan
diizenlemeleriyle yapilan miidahaleye karsi AIHM’e yapilan Buckley, Chapman,
Beard, Jane Smith, Lee, Coster basvurularinda, baskalarinin ¢evre haklariin
korunmas1 hukuka uygunluk sebebi olarak gosterilmistir.

AIHM, Winterstein ve digerleri/Fransa davasinda, bazilar1 Avrupa
Konseyi'nde kabul edilen ¢ok sayida uluslararasi aracgta da vurgulandigi {izere,
Romanlar ve gezginlerin zorla tahliyesi durumunda, alternatif yeterli ve elverisli
konut saglama zorunlu oldugu belirtilmistir.

Birlesik Krallik’a kars1 AITHM’ne yapilan Connors, Buckland basvurularinda,
Romanlarin bir azinlik olarak savunmasiz olmalari, ihtiyaglarina ve farkli hayat
tarzlarina hem ilgili diizenleyici ¢er¢cevede hem de belirli davalarda karara varirken
ozellikle dikkate alinmasi gerektigi, bu kapsamda, devletin Romanlarin hayat tarzini
kolaylagtirma konusunda bir pozitif yiikiimliiligii oldugu ifade edilmistir. Yordanova
ve digerleri/Bulgaristan davasinda da, Sofya’da Batalova Vodenitsa bolgesi
igerisindeki belediye arazisinde bulunan bir yerlesim mekanindan Romanlarin tahliye
edilmesine dair islemlerin “demokratik toplumda gereklilik” ve “orantililik”
dlgiilerine uymadigina, dolayisiyla, somut olayda ATHS’nin 8. maddesinin ihlalinin
s0z konusu oldugu belirtilmistir. Bu davalarda, kentsel adaletin esas alinarak karar
verildigi goriilmektedir.

Kyrtatos/Yunanistan davasinda, AIHM ise sdz konusu kentsel biiyiime
cevreye ciddi zararlar verse de, bu durumun bagvurucularin 6zel ve aile hayati ile
dogrudan bir baglantis1 olmadigina karar vermistir. AIHM’nin verdigi bu karar,
koruma ve kullanma dengesinin saglanmasi agisindan kotii bir ornek olarak
elestirilebilir. Nitekim, bagka tarihlerde verilen Kkararlarda koruma kullanma
dengesine dair daha korumaci bir yaklagimla karar verilmistir. Mesela, Fredin/Isvec,
Pine/Irlanda ve Hamer/Belgika davalarinda doganm, dogal giizelliklerin korunmasi
vurgulanmis olup, koruma kullanma dengesinin esas alinarak karar verilmis oldugu

goriilmektedir.
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SONUC

Imar planlarinin yargisal denetiminde kullamlan bir 6lgiit olan “sehircilik
ilkeleri”, Anayasal hiikiimler ile Anayasa Mahkemesi’nin kararlari, mevzuat,
Danistay igtihatlar1 ve AIHM kararlar1 agisindan incelenmistir.

Sehircilik ilkeleri ile ilgili hiikiimler, 1982 Anayasasi’ndan Onceki
Anayasalarda bulunmamaktadir. imar planlarinin yargisal denetiminde kullanilan bir
ol¢iit olan “sehircilik ilkeleri” ile ilgili ifadeler, 1982 Anayasasi’nin 23/2, 56 ve 57.
maddelerinde yer almaktadir. Mesela, 1982 Anayasasi’nin 23. maddesinin 2.
fikrasinda “saglhikli ve diizenli kentlesmeyi saglamak™ amaciyla yerlesme
hiirriyetinin kanunla sinirlandirilabilecegi ongdriilmistiir. Ayni sekilde, Anayasa’nin
57. maddesinin gerekgesinde yer alan “kotii sehirlesmenin 6nlenmesi” ve “sehirlerin
ve yapilarin tabiatin i¢inde yara gibi yer almamasi” ifadeleriyle kentsel yasam
kalitesi ve kent estetigi ilkesinin benimsendigi goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda da, sehircilik ilkelerinden olan kentsel yasam
kalitesi ve kent estetigi ilkesi vurgulanmistir.

Imar mevzuatinda sehircilik ilkelerine dair hiikiimlere, Imar Kanunu,
Bogazi¢i Kanunu, Kiy1 Kanunu, Milli Parklar Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu, Cevre Kanunu’nda ve Imar Kanunu’nun ilgili Y®onetmeliklerinde
(Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Otopark Yonetmeligi vs.) yer verilmistir.
Imar mevzuatinda, dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerin korunmasi amaciyla yapilasma
sartlarinda bazi sinirlamalar getirilerek koruma kullanma dengesi, bazi genel
nitelikteki hiikiimlerde kentsel yasam kalitesi, egitim, saglik, yesil alanlar ile diger
sosyal ve teknik altyapi alanlarina kisilerin rahat ve kolay erisiminin saglanmasina
yonelik kentsel erisilebilirlik, getirilen baz1 kural ve standartlarla sosyal ve teknik
altyap1 ihtiyaci ve dengesi esas alinmigtir. Burada belirtmek gerekir ki, yesil alanlar
da, sosyal ve teknik altyapilar arasinda kismen diizenlenmis olup, yesil alanlara dair
daha teferruatli hiikkiimler bulunmamaktadir. Danistay igtihatlar ile getirilen yesil
alan siirekliligine dair herhangi bir diizenleme mevzuatta bulunmamaktadir.

Sehircilik ilkelerine dair verilmis ¢ok sayida Danistay Kararlari mevcuttur.
Danistay kararlar1 incelendiginde, bu kararlardan kentsel yasam kalitesi ve kent

estetigi, yesil alan ihtiyaci ve dengesi, yesil alan siirekliligi, sosyal donat1 ve teknik
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alt yapi ihtiyaci ve dengesi, kentsel erisilebilirlik, kentsel adalet (adil kent) ve
koruma kullanma dengesi ilkeleri tespit edilmistir.

Danistay ictihatlarinda, imar planlarina dair sehircilik ilkeleri agisindan
degerlendirme igin, metod olarak genelde bilirkisi incelemelerinin yapildigi, bunun
tizerine diizenlenen raporlara dayanilarak karar verildigi goriilmektedir. Dolayistyla
genel olarak sehircilik ilkelerine dair teferruathi agiklamalara, daha ¢ok, igtihatlarin
metinlerine alinan bilirkisi raporlarinin ifadelerinde rastlanmaktadir.

Danistay kararlarinda esas alinan schircilik ilkelerini kisaca incelemek
gerekirse; kentsel yasam kalitesi ilkesi, yiiksek bir kent, yasanabilir, siirdiiriilebilir ve
saglikli bir kent anlamina gelmektedir. Bir¢ok Danistay kararinda, belde halkina iyi
yasam diizeni ve sartlar1 saglamanin, yani kentsel yasam kalitesinin, imar planlarinin
hazirlanmasinda esas oldugu belirtilmektedir.

Yesil alanlarla ilgili Danistay kararlarina bakildiginda, mevzuatin aksine yesil
alan ihtiyact ve dengesi ile yesil alan siirekliligi ilkesi seklinde iki ayri ilkeye yer
verildigi goriilmektedir. Bu sebeple, tezde “yesil alan ihtiyaci ve dengesi” ile “yesil
alan siirekliligi” seklinde iki ayr1 baslik altinda inceleme yapilmstir.

Yesil alan ihtiyact ve dengesi ilkesinin esas alindigi Danistay kararlarinda,
saglikli bir ¢evre i¢in yesil alanlarin 6nemli ve gerekli olduguna, hizli kentlesme,
artan hava kirliligi ve diger ¢evresel problemlerin yesil alan ihtiyacini arttirdigina, bu
sebeple 6zellikle sanayi yerlesmelerinde yesil alan ihtiyacinin daha fazla olacagina
karar verilmistir.

Danistay kararlarinda yesil alan siirekliligi ilkesi ile, yesil alanlarin sadece
varliklariin yeterli olmadigi, yesil alanlarin birbirleriyle baglantili, siirekli ve kentsel
arazi kullanim ve kent formuna uygun olarak sistematik bir sekilde planlanmasi ve
yesil alanlarin  hizmet verdigi bolgenin biitiinline hitap etmesi gerektigi
belirtilmektedir.

Sosyal donati ve teknik alt yapi ihtiyact ve dengesi ile ilgili Danistay
kararlarinda, daha ¢ok, egitim, saglik, agik ve yesil alanlarin, teknik altyap1 alanlari
olarak ise, ulasim, agik ve kapali otoparklarin dava konusu oldugu goriilmektedir.
Yesil alanlar, Danistay Kararlarinda 6zel olarak degerlendirildiginden, yukarida da
belirtildigi gibi bu calismamizda ayr1 boliimlerde ele almmustir. Kararlarda Imar

Kanunu’na bagli Yonetmeliklerin hiikiimleri de dikkate alinarak, imar planlarinda
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bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirilmasi, kiigiiltiillmesi veya yerinin
degistirilmesine dair plan degisikliklerinin zorunlu olmadik¢a yapilamayacagi,
zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi icin, sosyal ve teknik altyapi
alanindaki tesisi gerceklestirecek ilgili yatinmer bakanlik ve kurulusun goriistiniin
aliacagi, bu tesisin hizmet getirdigi bolge i¢cinde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi
suretiyle, sosyal ve teknik altyap1 alaninin kaldirilabilecegi belirtilmektedir. Egitim-
Ogretim tesisleri ile alakali imar planlarinin yargisal denetiminde, bu tesisin
gerektirdigi biiylikliikte bir alanin bulunmasi, 6zellikle ilkokul, ortaokul tesisleri i¢in
bu alanin yesil alanlar ve oyun bahgeleri ile biitiinlesmesi, ilkokullarin ¢ocuklarin can
giivenligi agisindan ve yol giiriiltiisiinden rahatsiz olmamalar1 i¢in, ES karayoluna
bitisik olup, yogun ve siirekli bir trafigin oldugu bdlgede yer almamasi, imar
planlarinda okul alanlarinin hesabinda yaz niifusunun degil, kis ntifusunun gézoniine
alinmasi, okullarin birbirine ¢ok yakin degil de, belli mesafeler icinde planlanmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Teknik altyapi alanlarindan olan otoparklarla alakali
kararlarda, otoparklara giris-¢ikis yapilmasi halinde ulasim problemleri yasanacaksa,
otoparka bagka bir yerden de giris-¢ikis yapma imkaninin olup olmadigi hususu ile
cevrenin otopark ihtiyacinin incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Danigtay kararlarinda esas alinan diger bir sehircilik ilkesi ise, kentsel
erisilebilirlik ilkesidir. Bu ilkeye gore, isyerleri, okullar, aligveris ve eglence
mekanlar1 gibi kentsel donatilarin kisiler i¢in en fazla yarar saglayacak ve kolay
erisilebilecek sekilde planlanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, sosyal ve teknik
altyap1 alanlar1 igin getirilen mesafe standartlarina dair kurallar, ayn1 zamanda
kentsel erisilebilirlik ilkesini saglamaya yoneliktir. Kararlarda, diger sehircilik
ilkeleri ile birlikte kentsel erisilebilirlik ilkesi agisindan da degerlendirmenin
yapilmas1 gerektigi belirtilmektedir.

Danistay kararlarinda esas alinan baska bir sehircilik ilkesi, kentsel adalet
ilkesidir. Kararlarda “kentsel adalet” terim olarak ge¢memekle birlikte, doktrinle
kararlarin 6ziimsenerek incelenmesi ile, s6z konusu kararlarda bu ilkenin goze
carptig1 goriilmektedir. Bu ilkeye gore, kentsel planlamanin toplumun higbir kesimi
dislanmadan, en dezavantajli kesimlerden diger tiim kesimlere kadar, kisileri

yerinden etmeden, kentsel ayrismalara ve soylulagtirmaya sebep olmadan yapilmasi
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gerekir. Bu ilkenin esas alindigi kararlarda dava konusu olarak genellikle kentsel
dontisiime dair olaylar yer almaktadir.

AIHM’nin hak ihlaline dair davalarda verdigi kararlarda, AIHS ve ek
protokolleri ile alakali oldugu olgiide sehircilik ilkelerine yer verilmistir. Bu
kararlarda, kentsel yasam kalitesi, bagkalarinin ¢evre haklarinin korunmasi, yeterli ve
elverisli konut hakki, kentsel adalet (adil kent) ve koruma kullanma dengesi ilkeleri
esas almmistir. Bu Kararlarda, sehircilik ilkelerinin AIHS ve ek protokollerinin
maddelerinden hangileri ile ilgili oldugunu mutlak olarak séylemek giictiir. Her
olayin 6zelligine ve bagvurucularin sikayetlerine gore farkli hak ihlallerinin olduguna
veya olmadigina Karar verilmektedir.

Kentsel yasam kalitesi ilkesinin esas alindig1 kararlarda, devletin sehircilik
uygulama ve politikalarinda sorumluluklarinin oldugu, kacak yapilasmaya ve
ihmallere g6z yummamasi Ve kisilerin kentsel yasam kalitelerini olumsuz etkileyecek
planlama ve uygulama igerisine girmemesi gerektigi belirtilmektedir.

Cevre ve sehircilige dair bazi davalarda, érnegin AIHM’e yapilan Buckley,
Chapman, Beard, Jane Smith, Lee, Coster davalarinda, baskalarinin ¢evre haklariin
korunmasi seklinde ifade edilen ve imar mevzuatimizda, doktrin ve Danistay
kararlarinda bulunmayan ilkeye yer verilmistir. Bu ilkeye gore, bagkalarinin ¢evre
haklarinin korunmasi amaciyla, Ornegin kent estetiginin korunmasi ve kentsel
yasamda insanlarin rahatsiz edilmesinin dnlenmesi gibi amaglarla, devlet sehircilik
politika ve wuygulamalar1 ile, rahatsizlik veren kisilere yonelik sinirlama
getirebilecektir.

AIHM Kkararlarinda, baskalarinin cevre haklarinin korunmasi ilkesinin
mefhum-u muhalifi olarak nitelendirilebilecek ilke, kentsel adalet ilkesidir. Kentsel
adalet ilkesine gore, Romanlar gibi savunmasiz ve dezavantajli kesimlerin hayat
tarzlariin kolaylastirilmasi konusunda devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerinin oldugu,
“demokratik toplumda gereklilik” ve “orantililik” Olciilerine uyulmas: gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu sebeple, bagkalarinin ¢evre haklarmin korunmasi ilkesi her
davada mutlak olarak uygulanamayacak, kentsel adalet ilkesi de Ozellikle dikkate
aliacaktir.

Yine, AIHM kararlarinda, kentsel adalet ilkesi ile paralel oldugu
nitelendirilebilecek ilke, yeterli ve elverisli konut hakkidir. AIHM Kkararlarinda,
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bazilar1 Avrupa Konseyi'nde kabul edilen ¢ok sayida uluslararasi araca da atif
yapilarak, Romanlara, gezginlere ve diger dezavantajli kesimlere yeterli ve elverisli
konut saglama konusunda devletin pozitif ylkiimliligi oldugu belirtilmektedir.
Koruma kullanma dengesine dair verilen yakin tarihli AIHM kararlarinda,
korumaci bir yaklasim agirlik kazanmis olup, dogal giizelliklerin korunmasi ve
gelecek kusaklara intikalinin saglanmasi ic¢in devletlerin yaptiklar1 miidahaleler

hukuka uygun bulunmustur.
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