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ÖZET 

 

MEYVE SUYU SANAYİSİ ATIKLARINDAN ELDE EDİLEN KOMPOSTUN 

SEBZE TARIMINDA KULLANIM OLANAKLARININ BELİRLENMESİ 

 

Kartal, Hakan  

Doktora, Bahçe Bitkileri Bilim Dalı 

Tez Danışmanı: Prof. Dr. Naif Geboloğlu 

Ocak 2023, iv + 130 sayfa 

Bitkisel üretimde yenilenebilir ve yerel kaynakların önemi her geçen gün daha 

da artmaktadır. Bu materyaller arasında meyve suyu ve salça fabrikası atıklarından elde 

edilen kompost önemli role sahiptir. Bu çalışmada, organik atıklardan elde edilen 

kompostların tarla koşullarında domates yetiştiriciliğinde, topraksız tarımda domates ve 

hıyar yetiştiriciliğinde ve domates, biber, hıyar ve marulda fide yetiştirme ortamı olarak 

kullanım olanakları araştırılmıştır. Çalışmada, Tokat’ta meyve suyu ve salça 

fabrikalarının atıklarından elde edilen elma, üzüm ve domates kompostları 3 farklı 

çalışmada denenmiştir. Birinci denemede, kompost materyalleri farklı kombinasyonlar 

halinde ve ayrıca kimyasal gübre ile birlikte tarla koşullarında domates yetiştiriciliğinde 

ahır gübresi ile karşılaştırmalı olarak denenmiştir. Kompost materyalleri ve ahır gübresi 

dikim öncesi 10 ve 20 ton/ha dozlarında toprağa karıştırılmıştır. İkinci denemede, 

domates, elma ve üzüm posalarından elde edilen kompostlar saf ve birbirleri ile 

karıştırılarak perlit ilave edilmiş (2 kompost:1 perlit) domates ve hıyar yetiştiriciliğinde 

topraksız yetiştirme ortamı olarak denenmiştir. Kontrol ortamı olarak kokopit + perlit 

(2:1) karışımı kullanılmıştır. Üçüncü denemede, kompost materyalleri perlitle 

karıştırılarak (2:1), domates, biber, hıyar ve marul fidelerinin yetiştiriciliğinde 

denenmiştir. Kontrol ortamı olarak torf + perlit (2:1) karışımı kullanılmıştır. Tarla 

koşullarında kompost ve ahır gübresi kullanılması toprağın fiziksel ve kimyasal 

yapısında iyileşme sağlamıştır. Deneme sonunda toprak organik madde miktarı kontrol 

parsellerinde % 2.27, ahır gübresi uygulanan parsellerde % 3.13 ve kompost uygulanan 

parsellerde % 3.26 olmuştur. Tarla denemesinde domateste pazarlanabilir verim kontrol 

parsellerinde 40.87 ton/ha, NPK uygulamasında 60.27 ton/ha, en iyi kompost 

uygulamasında 90.30 ton/ha olmuştur. Kompost kullanılması domatesten sonra ikinci 

ürün ıspanakta önemli düzeyde biyokütle artışı sağlamıştır. Topraksız ortamda kompost 

kullanımı pazarlanabilir verimde kontrol parsellerine göre önemli düzeyde artış 

sağlamış, domates verimi 205.10 ton/ha’dan 286.59 ton/ha’a, hıyar verimi 215.91 

ton/ha’dan 344.96 ton/ha’a yükselmiştir. Domates, biber, hıyar ve marul fidelerinin 

yetiştirilmesinde kompost ortamları torfa eşdeğer düzeyde etkili sonuçlar vermiştir. 

Sonuç olarak, tarla koşullarında domates yetiştiriciliğinde, topraksız tarımda domates ve 

hıyar yetiştiriciliğinde ve domates, biber, hıyar ve marulda fide yetiştiriciliğinde 

domates, elma ve üzüm posalarından elde edilen kompost materyalleri başarıyla 

kullanılmış ve kontrol uygulamalarına benzer veya daha üstün sonuçlar elde edilmiştir. 

Yenilenebilir, çevre dostu, dışa bağımlılığı olmayan ve ekonomikliği dikkate 

alındığında ülkemizde bol miktarda bulunan organik atıklardan elde edilecek kompost 

materyallerinin tarla koşullarında, topraksız tarımda ve fide yetiştiriciliğinde 

kullanılmasına gecikmeden başlanmalıdır. 

Anahtar Kelimeler: Kompost, Ahır Gübresi, Topraksız Tarım, Fide Yetiştirme, 

Domates, Biber, Hıyar 
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ABSTRACT 

 

DETERMINATION OF USAGE OPPORTUNITIES OF COMPOST FROM FRUIT 

JUICE INDUSTRY WASTE IN VEGETABLE AGRICULTURE 

 

Kartal, Hakan 

PhD Thesis Horticulture department 

Supervısor: Prof. Dr. Naif Geboloğlu 

January, 2023, v + 130 pages 

The importance of renewable and local resources in plant production is increasing day 

by day. Among these materials, compost obtained from fruit juice and tomato paste 

industry wastes has an important role. In this study, the effect of compost obtained from 

organic wastes on tomato cultivation in field conditions, tomato and cucumber 

cultivation in soilless agriculture and as seedling growing medium for tomato, pepper, 

cucumber and lettuce were investigated. In the study, apple, grape and tomato composts 

obtained from the wastes of fruit juice and tomato paste industries in Tokat were tested 

in 3 different studies. In the first trial, compost materials were tested in different 

combinations and also in combination with chemical fertilizers in field conditions for 

tomato cultivation in comparison with farmyard manure. Compost materials and 

farmyard manure were mixed into the soil at doses of 10 and 20 tons/ha before planting. 

In the second experiment, composts were used pure and mixed with each other adding 

perlite (2 compost: 1 perlite) as a soilless growing medium in tomato and cucumber 

cultivation. A mixture of cocopeat+perlite (2:1) was used as control medium. In the 

third experiment, compost materials were mixed with perlite (2:1) and tested in the 

cultivation of tomato, pepper, cucumber and lettuce seedlings. A mixture of peat + 

perlite (2:1) was used as the control medium. The use of compost and farmyard manure 

in field conditions has improved the physical and chemical properties of the soil. At the 

end of the experiment, the amount of soil organic matter was 2.27 % in the control 

plots, 3.13 % in the farmyard manure applied plots and 3.26 % in the compost-applied 

plots. In the field trial, the marketable yield of tomato was 40.87 tons/ha in control 

plots, 60.27 tons/ha in NPK applicated plots, and 90.30 tons/ha in the best compost 

application plot. The use of compost provided a significant biomass increase in the 

second crop spinach after tomato. Seedling production compost media yielded effective 

results such as peat. As a result, compost materials obtained from tomato, apple and 

grape wastes were successfully used in tomato cultivation under field conditions, 

tomato and cucumber cultivation in soilless culture and seedling cultivation of tomato, 

pepper, cucumber and lettuce, and similar or superior results were obtained in control 

applications. The use of compost materials to be obtained from organic wastes, which 

are renewable, environmentally friendly, not dependent on foreign sources, and which 

are abundant in our country, should be started without delay in field conditions, soilless 

agriculture and seedling cultivation. 

Keywords: Compost, Farmyard Manure, Soilless Culture, Seedling Production, 

Tomato, Pepper, Cucumber 

 

(*) Bu çalışma, Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri (BAP) 

Komisyonu tarafından 2021/28 proje numarası ile  desteklenmiştir. 
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1. GİRİŞ 

 

Türkiye, sahip olduğu ekolojik yapı sayesinde önemli bir tarım potansiyeline sahiptir. 

Sahip olduğu bu potansiyel sayesinde birçok üretim alanında dünyada lider konumunda 

veya önemli ülkeler arasında yer almaktadır. Çok çeşitli bitkisel üretimin yapıldığı 

Türkiye’de  sürdürülebilir üretim yapılabilmesi için öncelikle toprağın korunması, 

kültürel uygulamaların doğru ve etkili yapılması, toprağın fiziksel ve kimyasal yapısının 

korunması önem arz etmektedir. Toprağa organik madde ilave yapılmaksızın sürekli 

olarak ekim dikim yapılması ve kontrolsüz kimyasal gübre kullanılması toprakların 

veriminin düşmesine neden olmakta (Çelik ve ark., 2020), ayrıca kullanılan kimyasal 

gübreler toprakların ve yer altı sularının kirlenmesine neden olmaktadır. Bitkisel 

üretimde kimyasal gübrelerin yoğun şekilde kullanılması geçici olarak kısa vadede 

verim artışı ve yüksek gelir sağlasa da tarım alanlarının kirlenmesine ve çoraklaşmasına 

neden olmakta, bunun sonucunda uzun ömürlü sürdürülebilir yetiştiricilikten yoksun 

bırakmaktadır. Ayrıca bitki, insan ve çevre sağlığını ciddi anlamda tehlikeye 

sokmaktadır. Bu sebepten dolayı organik atıkları değerlendiren ve toprak kalitesinin 

artmasını sağlayan sürdürülebilir tarım uygulamaları bir adım öne çıkmaktadır 

(Bellitürk ve Goldmann Benardete, 2020; Çelik ve ark., 2020). 

 

Uzun yıllar boyunca yapılan bilinçsiz tarım topraklarda organik madde kaybına yol 

açmaktadır. Toprak verimliliğinin ve sürdürülebilirliğinin korunması için tarım yapılan 

alanlarda toprağa yeterince organik madde ilave edilmesi gerekmektedir. Türkiye’de 

tarım alanlarında organik madde içeriğinin % 2’nin altına düştüğü ve gitgide daha da 

azalarak toprakların fiziksel, kimyasal ve biyolojik özelliklerinin bozulduğu 

görülmektedir (Demirtaş, 2004). Organik madde içeriği toprakların verimliliğini 

etkileyen en önemli faktördür. Organik maddeler toprağın fiziksel, kimyasal ve 

biyolojik özelliklerine olumlu katkılar sağlayarak ürün verimini de artırmaktadır. 

Toprağı organik maddece zenginleştirmek ve verimliliğini artırmak amacıyla organik 

gübreler kullanılmaktadır. Organik gübre toprağa organik madde kazandırarak toprağın 

fiziksel ve kimyasal yapısını iyileştirir. Mikrobiyal faaliyetleri artırarak strüktür, 

havalanma, su tutma kapasitesi ve besin maddelerinin yarayışlılığını artırır (Güneş ve 

ark., 2002). Organik gübreler çoğunlukla inorganik gübrelerle desteklenmektedir. Bu 

kimyasal gübrelerin yarayışlılığının devamı yine organik madde varlığı ile mümkündür. 
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Bitkisel üretimde inorganik ve organik gübrelerin birlikte kullanılması verimde önemli 

artış sağlamaktadır (Süzer ve Çulhacı, 2017).  

 

Gerek tarla koşullarında ve gerekse örtü altı yetiştiriciliklerinde toprağın organik madde 

miktarını korumak, artırmak ve kış aylarında bitkileri soğuktan korumak amacıyla 

toprağa çiftlik gübresi uygulaması yapılmaktadır. Hastalık veya zararlı etmenlerinin 

yayılmasına neden olması, maliyetinin yüksekliği, yeterli düzeyde bulunamaması ve 

tedarik etmede sorunlar yaşanması gibi nedenlerden dolayı ahır gübrelerinin kullanımı 

azalmaktadır. Son zamanlarda hem organik atıkların geri dönüşümünün sağlanması, 

hem de çevre kirliliğinin önlenmesi amacıyla organik atıkların tarımsal üretimde 

kullanılması yaygınlaşmaktadır. Bitkisel kökenli atıklar saf halde veya belli karışımlar 

halinde yetiştirme ortamı olarak veya toprağa doğrudan uygulanarak organik madde ve 

bitki besin elementi kaynağı olarak kullanılmaktadır (Özenç, 2004; Benito, 2005, 2006). 

Organik veya bitkisel atıkların doğrudan veya özellikle kompostlaştırıldıktan sonra 

toprağa karıştırılması toprağın organik madde ve azot başta olmak üzere bitki besin 

elementi içeriğini artırmakta, verim ve kalitede artış sağlamakta, toprağın strüktürü, 

hava-su dengesi ve mikrobiyolojik aktivitelerini artırmaktadır. (Eriksen, 2005; 

Randhawa, 2005; Alagöz, 2006; Candemir ve Gülser, 2007; Chaturvedi ve ark., 2008; 

Okur ve ark., 2008; Yılmaz ve Alagöz, 2010). 

 

Yaş meyve ve sebzelerin hasat, nakliye ve pazarlama aşamalarında çok sayıda atık 

oluşmaktadır. Ayrıca bu ürünlerin işlendiği fabrikalarda işleme sonrası çok miktarda 

posa, cüruf, cibre, kabuk ve talaş gibi atıklar açığa çıkmaktadır. Bu atıkların geri 

dönüşümünün sağlanması ve tarıma kazandırılması sürdürülebilirlik açısından oldukça 

önemlidir. Türkiye’de yaş meyve ve sebze zincir sistemi; hasat, muhafaza, taşıma, 

pazarlama ve tüketim olmak üzere beş ana kademeden oluşmaktadır. Bu süreçte hatalı 

uygulamalar nedeniyle ürüne bağlı olarak % 25-40 arasında değişen miktarlarda 

kayıplar meydana gelmekte veya çöpe dönüşmektedir. Yaş meyve ve sebze zincirinde 

yaşanan olumsuzluklar nedeniyle yılda yaklaşık 9-10 milyon ton yaş sebze-meyve atığı 

oluşmaktadır. Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım Örgütü'nün (FAO) verilerine 

göre, dünyada üretilen 4,5 milyar ton gıdanın yaklaşık 1,3 milyar tonu atık ve kayıp 

olarak ziyan edilmektedir (Anonim, 2017). Organik atıkların, bitkisel atıkların ve 
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meyve-sebze işleme sanayisi atıklarının direkt olarak yetiştirme ortamına katılması pek 

tercih edilmemektedir. Bu atıkların tarımda kullanılabilmesi için belirli işlemlerden 

geçmesi gerekmektedir. Böylece kompost haline getirilen organik atıklar bitkisel 

üretimin farklı alanlarında başarıyla kullanılmaktadır.  

 

Kompost, biyokimyasal olarak ayrışabilen çeşitli organik materyallerin 

mikroorganizmalar tarafından stabilize edilmiş halidir. Kompostlaştırma, uygun 

sıcaklık, nem ve oksijen koşullarında mikroorganizmaların organik maddeleri 

biyokimyasal yollarla ayrıştırmasıdır. Kompost, toprağın fiziksel, kimyasal ve biyolojik 

yapısını düzeltmekte; verim ve kalitede önemli artışlar sağlamaktadır. Organik materyal 

olarak sahip olduğu avantajlar yanında ucuz ve sürdürülebilir olması ve dışa 

bağımlılığının olmaması da kompostun önemini daha çok artırmaktadır. Günümüzde 

kompost yapımı sadece stabil bir organik materyalden öteye katı atık yönetimi 

prosedürü haline gelmiştir. Kompost yapımı, minimum çevresel risklerle verimli ve 

uygun maliyetli bir süreç olarak giderek daha fazla dikkat çekmektedir.  

Kompostlaştırma, biyolojik olarak bozunabilir atıkların düzenli atık toplama ve imha 

alanlarına gönderilmesi yerine kullanılan en popüler yollardan biri haline gelmiştir 

(Pankhurst ve ark., 2011). Bu sistem her yerde kabul edilen bir uygulama olup, organik 

atıkları tarımsal kullanım için geri dönüştürmede en etkili araçlardan birisidir (Raj ve 

Antil, 2011). Atık uzaklaştırmanın bu değerli süreci, doğal döngüyü tamamlayıp 

ekonomik yarar sağlarken, aynı zamanda organik atıkları stabilize etmek, azaltmak ve 

değerli besin maddelerini toprağa geri döndürmek açısından da önemli bir işlemdir 

(Rose, 1992: Arslan, 2011).  

 

Geri dönüştürülmüş organik ve kentsel katı atıklardan elde edilen kompostun modern 

tarım sistemlerine entegrasyonu; çevre, bitki verimliliği ve gıda güvenliği üzerinde 

yüksek olumlu etkisi olan temiz ve sürdürülebilir teknoloji olarak kabul edilmektedir 

(Neugart ve ark., 2018; Vinci ve ark., 2018; Chaudhary ve ark., 2020). Bu organik 

materyaller, bitki metabolizması için hayati önem taşıyan makro ve mikro besinler, 

amino asitler, karbonhidratlar, lipidler ve mineral besinler gibi temel bitki besin 

maddeleri ve biyomoleküllerin rezervuarlarıdır. Organik materyaller, materyalin kalitesi 

ve organik madde içeriğine bağlı olarak toprağın fiziksel, kimyasal ve biyolojik 
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yapısına pozitif etki etmekte, hidrolik iletkenliği, infiltrasyon hızını, topraktaki 

gözenekliliği ve agregat stabilitesini arttırmakta, hacim ağırlığını ise azaltmaktadır 

(Flaig ve ark., 1977; Clapp ve ark., 1986; Albiach ve ark., 2000; Ünsal ve Ok, 2001; 

Logsdon ve ark., 2017). 

 

Kompostlaştırma işlemi sırasında çeşitli biyokimyasal dönüşümler gerçekleşmektedir. 

Proses sırasında, iyi kalitede bir ürün elde etmek için sıcaklık, oksijen, nem, 

gözeneklilik ve C/N oranı önemli parametreler olarak kabul edilmektedir (Haug, 1993;  

Ruggieri ve ark., 2009; Oliveira  ve ark., 2017; Sánchez ve ark., 2017). Kompost 

oluşum süreci belirli aşamalardan oluşur. Bunlar ayrışma, soğuma ve olgunlaşma 

süreçleridir. Ayrışma sürecinde mikrobiyal aktivite gerçekleşir ve bu aşamada yığının 

sıcaklığı 55 
o
C’nin üzerine çıkar.  Bu süreç en önemli süreç olup, bu aşamada sıcaklık 

65 
o
C ve üzerine çıktığından yığın içindeki yabancı ot tohumları, hastalık etmenleri ve 

sinek larvaları ölür. Ancak, sıcaklığın 65 
o
C’nin üzerine çıkması ayrışma hızını 

yavaşlattığı için, bu sürecin çabuk sonuçlanması istenir. Soğuma aşamasında kompost 

sıcaklığı kademeli olarak düşer ve mezofilik mikroorganizmalar yığına hâkim olur. 

Olgunlaşma aşaması daha düşük sıcaklıkta gerçekleşir ve mikrobiyal aktivite nispeten 

düşük hızda gerçekleştiği için birçok reaksiyon bu aşamada meydana gelir (Hsu ve ark., 

1999; Niwagaba ve ark., 2009). 

 

Dünya’da özellikle son yıllarda sürdürülebilir tarım, organik tarım, iyi tarım 

uygulamaları gibi yeni ve çevre dostu tekniklerin uygulanmaya başlanması kompost 

kullanımını daha da önemli hale getirmiştir. Kompost, tarımsal üretimde toprağa 

organik madde olarak ilave edilebildiği gibi değişik şekillerde de kullanılabilmektedir. 

Sebze tarımında fide yetiştiriciliğinde torfun yerine kullanılabileceği gibi topraksız 

tarımda substrat olarakta kullanılmaktadır. Değişik organik atıkların ayrıştırılması ile 

elde edilen kompostun yapımında kullanılan materyaller arasında yeşil atıklar, odun 

atıkları, arıtma çamuru, ahır gübreleri ve diğer hayvansal atıkların yanında sebze ve 

meyve işleyen fabrikalardan çıkan posa niteliğindeki katı meyve atıkları da 

bulunmaktadır. Bu amaçla Dünya’da değişik meyve ve sebze atıklarını kompost olarak 

değerlendiren işletmeler de mevcuttur (Sayara ve ark., 2020).  
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Kompost Dünya’da özellikle Orta Avrupa ve Kuzey Avrupa kökenli olan ve topraksız 

yetiştiricilikte ve sebze fidelerinin yetiştiriciliğinde yetiştirme ortamı olarak kullanılan 

torfa alternatif olarakta öne çıkmaktadır. Bu bağlamda birçok çalışmada organik 

materyal kaynağı olarak kompostlar denenmektedir. Sebze tarımında ise topraksız tarım 

uygulamaları arasında kompost her geçen gün önemini artırmaktadır (Sayara ve ark., 

2020).  İtalya’da 200’den fazla kompost tesisi mevcut olup, bu tesisler yılda yaklaşık 2 

milyon ton organik atık işlemektedirler. Buradan elde edilen 600 bin ton dolayındaki 

kompost üreticilere satılmaktadır (Newman, 2003).  

 

Türkiye’de topraksız tarımda ve fide üretiminde özellikle ithal torf ve Hindistan cevizi 

torfu yaygın olarak kullanılmakta ve yüksek maliyeti yanında dışa bağımlılığı önemli 

bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle doğadan elde edilen ve geri 

dönüşümü mümkün olan organik atıklar komposta dönüştürüldükten sonra torfa 

alternatif olarak önerilmektedir (Baran ve ark., 1995). Fide yetiştiriciliğinde yaygın 

olarak özellikle Orta ve Kuzey Avrupa orijinli Sphagnum torfu tercih edilmektedir. 

Dünya’da kaliteli torf yataklarının sınırlı olması, rezervin giderek azalması ve özellikle 

son yıllarda artan talebi ve yüksek maliyeti nedeniyle bahçe bitkilerinde fide yetiştirme 

ortamı olarak kullanılan torfun yerine yüksek kaliteli ve düşük maliyetli alternatif 

ortamlar araştırılmaya başlanmıştır. Fiziksel, kimyasal ve biyolojik özellikler 

bakımından mükemmel kabul edilen Sphagnum torfuna alternatif substratlar arasında 

değişik organik atıklardan elde edilen kompostlar önem kazanmıştır. Günümüze kadar 

birçok organik materyal kompost olarak denenmiş ve kullanılmıştır. Kompost 

yapımında kullanılabilecek materyaller arasında yaş meyve-sebze işleyen tesislerin 

oluşturdukları posa niteliğindeki katı organik atıklar da yer almaktadır (Sayara ve ark., 

2020). 

 

Bitkisel üretimin diğer kollarında olduğu gibi sebze tarımında da amaç verim ve kaliteyi 

artırmaktır. Bunun yanı sıra yetiştirilen ürünlerin insan sağlığına olumsuz etkilerinin 

olmaması, doğaya zarar vermemesi, düşük maliyetle yüksek gelir getirmesi gibi 

unsurlar üretimde başarıyı etkileyen faktörlerdir. Sürdürülebilir tarım ve organik tarım 

gibi yeni ve çevre dostu tarım teknikleri tarımsal üretime farklı bir boyut kazandırmıştır. 

Burada amaç, tarımsal üretimde insan sağlığını ve çevreyi tehdit etmeyen tekniklerin ve 
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materyallerin kullanılmasıdır. Bu materyaller arasında kompost önemli bir yere sahiptir. 

Gübreden farklı olarak, yüksek organik madde içeriği nedeniyle toprak ıslahında önemli 

bir materyaldir. Kompost kullanılmasını pratik hale getirecek faktörlerden biri 

kompostun maliyetidir. Bu nedenle yerel materyallerden kompost elde edilmesi önem 

kazanmaktadır. Kompostun kalitesi üzerine birçok faktör etkilidir. Bunlar; kompostun 

yaşı, olgunlaşma durumu, besin içeriği, mikrobiyal aktivite, biyokimyasal yapısı, ağır 

metal ve pestisit içeriği ile kimyasal ve fiziksel özelliklerdir. Bunların dışında uygulama 

metotları, kullanılan teknolojiler ve kompost yapımında kullanılan materyallerin 

özellikleri de kompost kalitesi üzerine etkili faktörlerdendir (Flaig ve ark., 1977; Clapp 

ve ark., 1986; Ünsal ve Ok, 2001). Kompostta en önemli faktör C ve N dengesidir. İdeal 

bir kompostun C/N oranı 25-30 arasında olmalı ve organik madde miktarı % 20’den az 

olmamalıdır. Aynı zamanda kompostun nem içeriği % 35, pH’sı 7.5 civarında, tuz 

içeriği litrede 3.89 g, P2O5 % 0.62 ve K2O içeriği yaklaşık % 1 olmalıdır (De Bertoldi, 

2013; Azim ve ark., 2018). 

 

Tarımda kompost kullanımı kentlerde önemli sorunlardan biri haline gelen organik 

atıkların geri dönüşümünün sağlanmasına da büyük katkı sağlamıştır. Birçok bitki 

türünde olduğu gibi sebze türlerinin yetiştirilmesinde de kompost başarıyla 

kullanılmaktadır. Yetiştiricilikte kompost kullanıldığında dikkat edilmesi gereken 

hususlardan biri ağır metallerin durumudur. Kompost içinde var olan çinko, bakır, 

molibden gibi ağır metaller bitkilere geçmekte ve bu bitkileri tüketen insan ve 

hayvanlarda zararlar meydana getirebilmektedir. Bu nedenle substrat olarak 

kullanılacak kompostun ağır metal içeriğinin bilinmesi gerekir (Chen ve ark., 1988; 

Siminis ve Manios, 1990; Bragg ve ark., 1993; Burger ve ark., 1997; Roe ve ark., 1997). 

Substrat olarak kullanılacak kompostun su tutma kapasitesinin yüksek (% 20-30), 

porozitesinin % 85 u/v‘den yüksek, iyi tekstürlü ve yapısının stabil olması istenir. 

Ayrıca ekonomik ve kolay dezenfekte edilebilir olması da gerekmektedir (Handar ve 

ark., 1985; Verdonck, 1988; Pinamonti ve ark., 1997).  

 

Tokat, meyve suyu ve salça sanayisi gelişmekte olan illerden biri olup, tarıma dayalı 

sanayi bakımından büyük bir potansiyele sahiptir. Tokat’ta yaş meyve-sebze işlenen 

fabrikalarda her yıl düzenli olarak organik atıklar oluşmaktadır. Domates, üzüm ve elma 
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gibi meyvelerin suyu alındıktan sonra geriye önemli miktarda posası kalmaktadır. Bu 

atıkların kısa sürede ve uygun metotlar kullanılarak kolayca kompostlaştırılması 

mümkündür. Bu araştırmada Tokat’ta meyve suyu ve salça fabrikalarında oluşan 

atıkların geri dönüşümünün sağlanarak tarla, topraksız tarım ve sebze fidesi 

yetiştiriciliğinde kullanım olanaklarının belirlenmesi  amaçlanmıştır. Bu çalışma, 

organik atıkların geri dönüşümünün sağlanması, sebze yetiştiriciliğinde organik 

girdilerin kullanılması ve yörede sürdürülebilir tarıma katkı sağlaması bakımından 

önem taşımaktadır. 
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2. LİTERATÜR ÖZETLERİ 

 

Dünya nüfusunun geldiği konumda insanların beslenmesi daha çok önem 

kazanmaktadır. Besin ihtiyacını karşılamak için alternatiflerden biri olan tarım 

alanlarının genişletilmesi artık mümkün görünmemekte veya çok sınırlı kalmaktadır. Bu 

durumda birim alandan elde edilen verimin artırılması öne çıkmaktadır. Verimliliği 

artırmak için uygulanan konvansiyonel teknikler bir yandan toprakların fakirleşmesine 

neden olurken, diğer yandan telafi edilemez çevre kirliliğine yol açmaktadır. Artan gıda 

tüketimi diğer yandan organik atık üretmekte ve bu organik atıkların yok edilmesi 

önemli bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu atıkların kompostlaştırılması ve elde 

edilen kompostların tarımsal üretimin değişik uygulamalarında kullanılması hem atık 

sorununu ortadan kaldıracak hem de tarım yapılan toprakların karşı karşıya kaldığı 

tehditlerin ortadan kalkmasında önemli rol oynayacaktır. Tarımda kompost kullanımı 

çok eski zamanlardan beri bilinen bir teknik olup, ilkel yöntemler kullanılarak üretilen 

kompostlar tarım alanlarında kullanılmıştır. O dönemlerden beri kompost üzerinde 

bilimsel çalışmalar başlamış ve günümüze kadar önemini kaybetmeden bu çalışmalar 

devam etmiştir. Bu bölümde kompostun amacı, önemi ve üretilmesi ile bitkisel üretimde 

etkileri, konusunda yapılmış çalışmalara yer verilmiştir. 

  

2.1. Kompostun Amacı ve Önemi 

 

Toprağın fiziksel, kimyasal ve biyolojik özelliklerinin iyileştirilmesinde organik 

maddenin çok fazla etkili olduğu yapılan birçok çalışma ile desteklenmektedir (Kaçar, 

1986; Westerman ve Bicudo, 2005; Eden ve ark., 2017). Organik madde, 

mikroorganizma aktivitesi, su ve besin elementlerinin toprakta tutulması, strüktür 

gelişimi gibi özelliklere etki etmektedir. Bitki tür ve çeşitleri, yetiştirme şekli, iklimsel 

koşullar ve toprağa sağladıkları organik madde miktarları bitkisel atıklara bağlı olarak 

farklılık gösterir. Aynı zamanda farklı bitki türlerinin hasat sonunda oluşan atık 

miktarları, toprağa sağlayacakları besin maddesi ve toprağa kazandırdığı organik madde 

miktarı birbirinden farklılık göstermektedir (Di Blassi ve ark., 1997). Tarımsal 

faaliyetler sonucunda üretilen ürünlerden elde edilen pek çok atık örneğin; tahıl sapları, 

bira endüstrisi atıkları, tütün fabrikasyon atıkları, çay işleme atıkları, şekerpancarı baş 

ve yaprakları vb. atıklar tarımsal üretimde organik atık olarak kullanılabilmektedir. 
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Organik atıkların geri dönüşümünün sağlanması ile insan ve çevre sağlığının korunması, 

tarımda bitki beslemede dışa bağımlılığın azalması gibi birçok avantaj sağlamaktadır. 

Konvansiyonel tarım anlayışının kimyasal gübre kullanımını teşvik ettiği günümüzde 

insan ve çevre sağlığı ciddi riskler altındadır. Aynı zamanda kimyasal gübre kullanımı 

toprakta organik karbon içeriğini ve toprak çözeltisinin kimyasal bileşimini değiştirerek 

toprağın fiziksel özelliklerini etkilemektedir (Xiuli ve ark., 2016). Kimyasal gübrelerin 

aksine organik gübreler; toprak verimliliğini, çeşitli elementlerin erişilebilirliğini 

artırarak ve dolayısıyla toprağın fiziksel ve kimyasal özelliklerini ayarlayarak birçok 

üründe verimi artıran toprak özellikleri üzerinde etkilere sahiptir (Hargreaves ve ark., 

2008). 

 

Hayvansal ve bitkisel kökenli organik atıkların geri dönüşümünü sağlamak, kimyasal 

gübrelerin oluşturduğu tehlikelerin de bir nebze önüne geçecektir. Meyve ve sebze 

işleme sanayisi atıkları, belediye organik atıkları, yemek atıkları, yağ fabrikası atıkları 

ve maya fabrikası atıkları gibi ortaya çıkan organik atıkların geri dönüşümünün 

sağlanması ve yarara dönüştürülmesinin en etkili yolu bu atıklardan kompost 

üretmektir. Farklı araştırmalar neticesinde kompost olarak; mısır artıkları, at gübresi, 

buğday, şeker pancarı ve pamuk (Taşpınar ve Polat, 2009), orman atıkları (Manios ve 

Syminis, 1988; Avnimelech ve ark., 1994), arıtma çamurları (Yücel ve ark., 2009; 

Yaman, 2009), bitkisel mutfak atıkları (havuç, patates, soğan kabukları vb.) ve karbon 

açısından zengin olan yaprak, saman, talaş ve gazete kâğıdı da kompost yapımında 

kullanılmaktadır (Kanat ve ark., 2003).  

 

Kompost yapımı dünyada 18. yüzyılda kullanılmaya başlamış ve 20. yüzyıldan itibaren 

hem yapımı hem de kullanımı teknolojik olarak kabul görmüştür. Ancak kompost 

yapımı ve kullanımı sanayileşme ile birlikte gelen acımasız konvansiyonel tarım 

teknikleri ile çiftlik yapılarını değiştirerek kompostun öneminin yitirilmesine sebep 

olmuştur. Son zamanlarda konvansiyonel tekniklerin doğaya ve çevreye zarar vermesi, 

özellikle çevre bilincinin artması ve doğada bıraktığı ağır tahribatlar neticesinde tarım 

teknolojileri ve çevreci yaklaşımlar sonucunda tekrar geri dönüş başlamıştır. Bu süre 

zarfında önemini yeniden kazanan uygulamalardan biri de bitkisel üretimde kompostun 

kullanılmasıdır (Tunç, 2021). Organik atıkların doğal metotlar kullanılarak ayrışması 
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işlemine kompost yapımı veya kompostlaştırma denilmektedir (Hande ve Deshpande, 

2014). Kompost genellikle toprak yapısını düzeltici organik madde veya gübre olarak 

kullanılır. Bununla beraber organik atıklar doğrudan veya kompost yapım aşamasında 

enerji üretiminde de kullanılabilmektedir (Raclavská ve ark., 2011; Di Maria ve ark., 

2012).  

 

2.2. Kompostun Tarımda Kullanımı 

 

Tarımsal amaçlı kullanılacak kompostta aranan iki önemli özellik kararlılık ve 

olgunluktur. Olgunlaşmış kompost sahip olduğu yüksek kararlı karbon (C) içeriği 

sayesinde taze veya olgunlaşmamış komposta göre toprağın organik madde içeriğini 

daha fazla artırır (Bouajila ve Sanaa, 2011). Aksi durumda, organik maddenin yeterince 

ayrışamaması toprakta zararlı maddelerin birikmesine ve bitkilerde toksik etkilere neden 

olur. Bu bakımdan bu tür yan etkilerle karşılaşmamak için kompostun kalite, olgunluk 

ve stabilitesinin iyi ayarlanması gerekir. Literatürde, kompostun stabilitesini ve 

olgunluğunu değerlendirmek için farklı testler kullanılmakla beraber en pratik 

yöntemlerden biri de çimlenme testidir (Flavel ve ark., 2005; Guo ve ark., 2012; Liu ve 

ark., 2018) 

 

Tarım ürünlerine talebin her geçen gün arttığı günümüzde yoğun tarımsal uygulamalar 

toprak verimliliğini ve sağlığını olumsuz etkilemekte ve beraberinde çeşitli çevresel 

sorunlar getirmektedir. Organik atıklardan kompost üretilerek toprağa karıştırılması 

toprağın bozulan organik madde ihtiyacını karşılamakta, atık yönetimini sağlamakta ve 

güvenilir bir sürdürülebilir yaklaşım olarak kabul edilmektedir. Kompost kullanımının 

toprağa sağlayacağı etki kompostun üretildiği materyallere ve uygulama miktarına 

bağlıdır. Bununla birlikte komposttan beklenen etki besin maddelerinin toprağa yavaş 

salınımı nedeniyle kısa sürede görülmeyebilir (Bouajila ve Sanaa, 2011; Duong ve ark., 

2012). Özellikle kurak ve yarı kurak koşullarda normal veya tuzlu topraklara kompost 

uygulanması toprağın organik madde miktarını artırması ve toprak mineralizasyonu 

açısından oldukça önemlidir. Toprak organik maddesi toprak verimliliğini korumak ve 

besin elementi kaybını azaltmak için zorunludur. Buna ilave olarak, organik madde 

toprağın su tutma kapasitesini, toprak verimliliğini, biyolojik aktiviteyi, toprağın 

havalanmasını ve strüktürünü iyileştirir. Organik atıklardan elde edilen olgunlaşmış 
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kompost iyi düzeyde azot içerir. Bu nedenle toprağa kompost verilmesi toprağı azot, 

karbon, kükürt ve fosfor gibi besin elementleri bakımından zenginleştirir (Bouajila ve 

Sanaa, 2011). 

 

Toprakta organik madde seviyesinin düşük olması; hem toprağa atılan gübrelerin 

etkinliğini düşürmekte, hem de ürünün verim ve kalitesinde azalmalara neden 

olmaktadır. Organik gübreler ile kimyasal gübrelerin bir arada kullanımı, toprakların 

veriminin artması ve bütün besin elementlerini az veya çok içermesinden dolayı bitki 

besin elementleri arasındaki dengeyi sağlamaktadır. Özellikle sebze yetiştiriciliği 

yapılacak olan toprakların organik madde miktarının yüksek olması istenir. Başarılı bir 

yetiştiricilik yapılmak isteniyorsa toprağın organik madde miktarının arttırılması 

gerekmektedir. Bu yüzden organik atıkların homojen şekilde ve olgunlaşmış halde 

toprağa verilmesi gerekir (Kaçar ve Katkat, 2007). Ayrıca yetiştiricilik yapılacak 

ortamlara organik atıkların ilave edilmesi, ortamın yapısını, hava-su dengesini ve 

mikrobiyal aktivitesini artırmaktadır (Eriksen, 2005; Randhawa, 2005; Chaturvedi ve 

ark., 2008).  

 

Farklı organik gübrelerin domateste verim ve bitki gelişimine etkisini araştıran 

Mehdizadeh ve ark. (2013), belediye atık kompostu, kümes hayvanı gübresi, inek 

gübresi ve koyun gübresini 20 ton/ha olarak uyguladıkları çalışmalarında organik 

gübrenin kontrole göre verim ve bitki gelişiminde önemli düzeyde artış sağladığı 

(P<0.05), uygulamalara göre en etkili sonucun  sırasıyla belediye atık kompostu > 

kümes hayvanı gübresi > inek gübresi > koyun gübresi > kontrol (gübresiz) olarak 

gerçekleştiğini belirlemişlerdir. Toprağa ahır gübresi uygulamasının, toprağın besin 

içeriği, ürün verimi ve toprak strüktürünü arttırıcı etki oluşturduğu değişik araştırıcılar 

tarafından da belirtilmektedir (Chang ve ark., 1991; Matsi ve ark., 2003). Sığır gübresi 

ve kompostlaşmış sığır gübresinin mısır verimi üzerine etkisinin araştırıldığı bir 

araştırmada, mısır veriminde organik gübrelerin ticari gübrelerle verimde benzer artış 

sağladığı, ayrıca organik atıkların zengin azot içeriklerinden dolayı kuru madde 

miktarında doğrusal bir artış sağladığı belirlenmiştir (Eghball ve Power, 1999). 
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Ispanak bitkisinin gelişimi üzerine tarla koşullarında vermikompost ve ahır gübresi 

uygulamalarında, dekara 100 ve 200 kg vermikompost ve dekara 1500 ve 3000 kg ahır 

gübresi uygulaması yapılmıştır. Ahır gübresi uygulamasında yaprak sayısı, bitki boyu, 

yaprak sapı uzunluğu ve gövde kalınlığı daha yüksek çıkmış olup ahır gübresinin 3000 

kg/da
 
uygulamasında verim 852.2 kg/da, vermikompost birinci dozunda 241.9 kg/da, 

ikinci dozunda 309.3 kg/da ve kontrolde ise ıspanak verimi 76.5 kg/da olarak 

ölçülmüştür. Mineral madde uygulamasında ahır gübresi 2. dozunda bitki N içeriği % 

3.23 iken kontrolde % 3.26 ve Vermikompost 1 ve Vermikompost 2 uygulamalarında 

sırasıyla % 2.99 ve % 2.86 olarak tespit edilmiştir. Toprak organik maddesi ahır gübresi 

2 uygulamasında % 3.97, kontrolde uygulamalar sonunda % 1.83 bulunmuş, ayrıca ahır 

gübresi ve vermikompost uygulamalarında organik madde miktarının arttığı 

gözlenmiştir (Çıtak ve ark., 2011). 

 

Yukarıda örnekleri verilen kompostun tarımda kullanılması ile ilgili çalışmalar çok 

sayıda tür  üzerinde yürütülmüştür. İbrahim ve ark. (2008) buğdayda, Singer ve ark. 

(2004) soya, mısır ve buğdayda, Kavitha ve Subramanian (2007) ise çeltikte 

yürüttükleri çalışmalarda kompost kullanımının verimi ve bitki gelişimini artırdığını ve 

yetiştiriciliğin yapıldığı toprağın fiziksel ve kimyasal yapısının düzelmesine katkıda 

bulunduğunu belirtmişlerdir.  

 

2.3. Kompostun Gübre ve Toprak Düzenleyici Olarak Kullanılması 

 

Gıda atıkları, akuatik atıklar, biyoatıklar ve bitkisel kökenli atıklar gibi organik atıklar 

toprak düzenleyici ve gübre olarak kullanabildikleri için önemli kaynaklardır. Atıklar 

içerisinde bol miktarda bulunan humus, sürdürülebilir toprak verimliliği açısından çok 

değerli olabilmektedir (Raj ve Antil, 2011). Bitkisel atıklardan elde edilen kompost, 

organik madde kaynağı ve tarım arazilerinde toprak düzenleyici (Raj ve Antil, 2011) 

olarak katkı sağlamasının yanında organik maddenin, N, P ve diğer besin elementlerinin 

dönüşümünü ve geri kazanımını da sağlamaktadır (Jedidi, 1998; Achiba ve ark., 2010). 

Bitkisel kökenli atıklar ve gıda atıkları bol miktarda karbonhidrat, protein, lipit ve 

organik asitlerin yanı sıra azot, fosfor ve potasyum gibi besin elementleri de 

içerdiğinden yüksek kaliteli kompost kaynağıdır (Ma ve Liu, 2019). Biyoatıklardan elde 

edilen kompostların toprak yapısını düzenleyici olarak kullanılmalarının yanında besin 
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elementi içerikleri yüksek olduğunda organik gübre olarak kullanılabileceği de 

belirtilmektedir (Mieldazys ve ark., 2019). 

 

Tarım amaçlı kullanılan kompost; toprağın mikroorganizma faaliyetlerini hızlandırdığı, 

besin elementi alımını artırdığı, bitki patojenlerini azalttığı ve ayrıca su tutma, toprak 

porozitesi ve katyon değişim kapasitesini (KDK) artırdığı belirtilmektedir (Jedidi, 1998; 

Çelik ve ark., 2004; Hargreaves ve ark., 2008). Üretilen kaynağa bağlı olarak 

kompostun besin içeriği değişmektedir. Toprak düzenleyici olarak genelde düşük besin 

içeriğine sahip kompostların kullanılması, organik veya organik kökenli gübre olarak 

kullanılacak kompostun ise besin içeriğinin yüksek olması önerilmektedir. Ahır 

gübresine nazaran gıda atıklarından elde edilmiş olan kompostun daha yüksek besin 

değerine sahip olduğu, bu yüzden gübre olarak kullanılmasının daha yararlı olacağı, 

toprak düzenleyici olarak ise ahır gübresinin daha uygun olduğu belirtilmektedir 

(Kelley ve ark., 2020).   

 

2.4. Tarımda Kompost Kullanımının Potansiyel Riskleri 

 

Kompostun bitkisel üretimde birçok uygulamada başarılı sonuçlar verdiği çok sayıda 

çalışmayla ortaya konmuştur. Bununla birlikte gerekli tedbirlerin alınmaması 

durumunda tarımda kompost kullanımının sakıncalar doğuracağı da bilinmelidir. 

Organik atıklardan elde edilen kompostun tam olgunlaşmadan kullanılması bazı 

olumsuz durumlar doğurabilir. Toprağa verilen organik madde veya kompost 

olgunlaşmasını tamamlamamış ise biyolojik bozunmaya bağlı olarak, ürünleri tahrip 

edebilir, bitkilere fitotoksik etki yaratabilir ve zayıf bitki büyümesine sebep olabilir 

(Alidadi ve ark., 2008; Ofosu-Budu ve ark., 2010). Bundan dolayı toprağa uygulanacak 

olan kompostun tamamen olgunlaşmasını tamamlaması aksi halde fitotoksik bileşiklerin 

varlığı hem çevreyi hem de ürünleri etkileyebileceği araştırıcılar tarafından 

belirtilmektedir (Butler ve ark., 2001; Moore, 2009; Ofosu-Budu ve ark., 2010). 

 

Kompost stabilitesi, organik madde değişkenliği açısından tanımlanır. Olgunlaşmamış 

kompostun fitotoksik etkileri, içeriğindeki amonyum iyonu ve uçucu organik asitler 

(Brewer ve Sullivan, 2003), ağır metaller ve tuzlar gibi çeşitli faktörlerden 

kaynaklanmaktadır. Yüksek konsantrasyonlarda, bu maddeler tohum çimlenmesini veya 
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kök gelişimini engelleyerek bitki büyümesini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, özel 

fidanlık substratlarında olgunlaşmamış kompost kullanılması, ara metabolitlerin varlığı 

nedeniyle bitkiler üzerinde olumsuz etkiye sahip olabilir (Zucconi ve ark., 1985). 

Aslında substrat olarak kullanılacak kompostun stabil ve olgunlaşmış olması gerekir. 

Substrat olarak kullanılacak kompostun stabil hale geçmesi diğer amaçlar için 

kullanılacak kompostun olgunlaşmasına nazaran daha uzun zaman alır (Cáceres ve ark., 

2006; Cunha-Queda ve ark., 2007). Birçok organik kompost, tuzluluğa neden olan 

çözünür mineraller içerir (Abad ve ark., 2001). Kompost parçacıklarının büyüklüğü 

önemli faktörlerden biridir. İnce malzemeler kök hipoksisine neden olur (Abad ve ark., 

2008). Öte yandan kaba malzemeler, kuruduklarında bitkilerde su stresine neden olabilir 

(Abad ve ark., 2008).  

 

Yetiştirme ortamı olarak kullanılacak kompostun parça büyüklüğü yetiştirilecek türe, 

vegetasyon süresine ve saksı boyutuna göre değişmekle beraber genelde orta büyüklük 

olarak tabir edilen parçacık boyutunun 0,25–2,50 cm arasında olması istenir. Ancak 

kompost materyalleri bu ölçülerden daha iri yapıda olurlar. Bunun için kompostun 

kullanılmadan önce ön işlemeden geçmesi gerekir (Abad ve ark., 2001). Koku ve renk  

kompost kalitesini değerlendirmek için sıklıkla kullanılan kriterlerdendir. Bu nedenle, 

koku sübjektif olsa da, kompostun erken olgunlaşma aşamasında olduğunu veya 

anaerobik koşullara maruz kaldığını gösterir (Moreno ve ark., 2008). Olgunlaşmamış 

komposttaki kötü kokular, organik asitlerin (asetik asit, propiyonik asit, bütirik asit) 

biyo-oksidatif aşamada erken ayrışmasından kaynaklanır (Costa ve ark., 1991). 

Anaerobik koşullar altında, kötü kokular amonyak ve hidrojen sülfür oluşumundan 

kaynaklanır. Taze materyallerin ayrışması, başlangıç materyalinin özelliklerine bağlı 

olarak koyu kahverengiden siyahımsı bir renge dönüşmelerine neden olur; bu nedenle 

yeşil artıklar koyu (siyah) bir renge yol açarken, ahır gübreleri kahverengi tonlara neden 

olur (Moreno ve ark., 2008). 

 

Komposttan beklenen yararının optimal düzeyde gerçekleşmesi için toprak ve çevre 

üzerindeki olumsuz etkilerinin azaltılması veya ortadan kaldırılması gerekir. Tarımda 

kompost uygulamasıyla ilişkili potansiyel riskler şunlardır:  
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Toprak tuzluluğunun artması: Kompost, doğası gereği tuz konsantrasyonu yüksek bir 

materyaldir. Kompost yapımında kullanılan organik materyaller ve komposta ilave 

edilen materyaller kompostun tuz konsantrasyonunun yükselmesine neden olabilir. Tuz 

konsantrasyonu yüksek kompost çimlenmeyi geciktirmekte, kök gelişimini sınırlamakta 

ve bitki besin elementleri ve su alımını zorlaştırmaktadır (Farrell ve Jones, 2010; Pérez-

Gimeno ve ark., 2021). 

 

Ağır metal kirliliği: Kompost, ağır metal içeriği yüksek bir materyaldir. Kompost 

yapımında kullanılan materyallere bağlı olarak ağır metal düzeyi artabilir. Bu tip 

kompostlar kullanılmadan önce ağır metal içeriği bakımından analiz edilmeli, ağır metal 

riski içeren kompostların aşırı kullanımından kaçınılmalıdır (Smith, 2009; Page ve ark., 

2014). 

 

Besin elementlerinin yıkanma riski: Kompost, toprakta gevşek ve havadar bir yapı 

oluşturduğundan özellikle yağışın yoğun olduğu sonbahar ve kış aylarında besin 

elementlerinin yıkanmasına ve yeraltı suyuna karışarak çevre kirliliğine neden olur 

(Jorge-Mardomingo, 2015).  

 

Amonyum toksisitesi: Arıtma çamuru gibi materyallerden yapılan kompostlar toprakta 

amonyum konsantrasyonunun yükselmesine ve mikroorganizmalara zarar vermesine 

neden olur. 

 

Kirlilik: Kompostun içinde bulunan bazı kirleticiler toprağın da kirlenmesine neden 

olur. 

 

Yukarıda belirtilen risklerin önlenmesi mümkündür. Bunun için uygun teknik ve 

ekipmanlar seçilmeli, kullanılacak organik materyallere dikkat edilmeli, tuz ve alkali 

içeriği yüksek kompostlar için kompostlaştırma aşamasında dikkatli olunmalı, tuz 

konsantrasyonunu ve pH’ı düşürecek tedbirler alınmalı ve buna uygun ilave materyaller 

eklenmelidir.  
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2.5. Sebze Yetiştiriciliğinde Kompost Kullanılması ve Etkileri 

 

Bitkisel üretimin birçok dalında olduğu gibi sebze türlerinin yetiştiriciliğinde de 

kompost kullanımı ile ilgili çalışmalar yürütülmüş ve kompostun değişik sebze 

türlerinde verim ve kalitede başarılı sonuçlar verdiği araştırıcılar tarafından 

belirtilmiştir. Belediye atıklarından elde edilen kompostun toprağa uygulanması 

domates ve ıspanakta fosfor alımını artırdığı ve artan kompost dozunun fosfor alımını 

da artırdığı değişik çalışmalarla ortaya konmuştur (Warman, 2001; Maftoun ve ark., 

2004; Mkhabela ve Warman, 2005). 

 

Belediye organik atıklarından üretilmiş kompostu marul yetiştiriciliğinde deneyen 

verim ve yaprak sayısına etkisini araştıran Olfati ve ark. (2009), 0, 25, 50, 75 ve 100 

ton/ha kompost dozlarını denedikleri çalışmada sadece 100 ton kompostta verimin 

önemli düzeyde arttığını, diğer dozların önemli bir fark oluşturmadığını, benzer etkinin 

yaprak sayısında da görüldüğünü belirtmektedirler. 

 

Organik atıklardan elde ettikleri kompostu (10, 20 ve 30 ton/ha) tuz stresi koşullarında 

yetiştirdikleri fasulyede tam ve % 50 NPK gübre dozları ile karşılaştıran Rady ve ark. 

(2016), % 50 NPK + kompost (20 ve 30 ton/ha) uygulamasının  tam doz NPK 

uygulamasına eşit hatta daha yüksek bakla ve tohum verimi verdiğini ancak farkın 

önemsiz olduğunu belirtmektedirler. 

 

Domateste verim ve kalite özellikleri üzerine tarımsal atıklardan elde ettikleri kompostu 

(20 ton/ha) gübresiz kontrol ve NPK (180:100:60 kg/ha) gübre uygulamalarının 

etkilerini araştıran Khan ve ark. (2017), kontrol, kompost ve kompost + NPK 

uygulamalarında verimin sırasıyla 16.33, 22.1 ve 31.3 ton/ha olduğunu, kompost 

verimde önemli düzeyde artış sağlarken kompost+NPK uygulamasında verimin en 

yüksek olduğunu belirtmektedirler. Araştırıcılar kompostun domateste C vitamininde 

önemli bir artış sağlamazken, yaprakta NPK içeriğinde önemli düzeyde artış sağladığını 

bildirmektedirler.  
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Yeşil gübreleme ve kompostun domateste verim ve meyve ağırlığına etkisini araştıran 

Muchanga ve ark. (2019), Pazarlanabilir verimin kontrol parsellerinde 98.8 ton/ha iken, 

yeşil gübrelemede 108 ton/ha, kompost kullanıldığında ise 112 ton/ha’a çıktığını, 

kompostun pazarlanabilir verimde önemli düzeyde artış sağladığını, ortalama meyve 

ağırlığında artış sağlamakla beraber artışın önemli çıkmadığını belirtmektedirler. 

 

2.6. Kompostun Topraksız Tarımda Kullanımı 

 

Dünya’da ve özellikle Avrupa’da topraksız tarım yetiştiriciliğinde yetiştirme ortamı 

olarak değişik materyaller kullanılsa da, Sphagnum torfu yetiştirme ortamının % 80’ini 

oluşturmaktadır (Bohlin, 2002; Schmilewski, 2009; IPS, 2007; AB Komisyonu). Turba 

bazlı ortamlar genellikle su tutma kapasiteleri yüksek, iyi havalanabilen, drenaj yapısı 

iyi, katyon değişim kapasitesi yüksek ve dolayısıyla da vegetasyon boyunca bitki 

köklerinin besin elementi absorbsiyonunu artırıcı etkiye sahiptir (Rainbow ve Wilson, 

1998; Barrett ve ark., 2016).  Topraksız tarımda kullanılan çok çeşitli materyaller 

olmasına karşın, Avrupa’da bu ortamların sadece % 0.1-1.0’lık kısmında torf 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla topraksız tarımda kullanılan substratların yaklaşık % 

99’luk kısmı torftan oluşmakta veya torf içermektedir (Schmilewski, 2009). Avrupa'da, 

doğal ortamların ve yabani fauna ve floranın korunmasına ilişkin 21 Mayıs 1992 

tarihinde çıkan 92/43/EEC sayılı Avrupa Komisyonu kararı yeni torf işletmelerinin 

açılması ve ruhsatlandırılmasını yasaklamaktadır. Ayrıca atmosferik karbon 

emisyonunun potansiyel kaynağı olması ve dolayısıyla iklim değişikliğine neden olan 

etmenlerden biri olması da turba toprakların torf kaynağı olarak kullanılmasını 

zorlaştıran sebeplerdendir (Mäkiranta ve ark., 2010). Turba ekosistemleri dünyadaki 

tüm toprağın üçte birini oluşturmasına karşın yenilenmeleri çok yavaş ilerlemektedir 

(Schaller ve Kantelhardt, 2009).  

 

Sürdürülebilir kalkınma Birleşmiş Milletler tarafından gelecek nesillerin kendi 

ihtiyaçlarını karşılama yeteneğinden ödün vermeden mevcut ihtiyaçların karşılanması 

olarak tanımlanmaktadır. Bu tanım daha sonra sürdürülebilirliğin çevresel, sosyal ve 

ekonomik talepleri uzlaştırmayı gerektirdiği kabul edilerek genişletilmiştir. Bitki 

yetiştirme ortamları  (özellikle turba bazlı ortamlar) ile ilgili çevresel endişeler etkili 
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tedbirlerin alınmasını zorunlu hale getirmiş, turba bazlı ortamların tarımda kullanımının 

planlı olarak % 90’a varan oranlarda azaltılması hedeflenmiştir.  

 

Kaliteli Sphagnum torfunun artan fiyatı ve çevre bilinci, topraksız tarım sektörünü daha 

sürdürülebilir ortamlar aramaya yöneltmiştir. Avrupa'da, topraksız tarımda torf yerine 

alternatif ortamların ikame edilmesi çok yavaş ilerlemektedir. Kullanılacak yeni 

materyallerin özellikleri turbaya benzemediği zaman alternatif bir materyale geçiş 

genellikle çok karmaşık ve pahalı olmaktadır. Zira Avrupa’da torf üreticisi ülkeler turba 

toprakların işlenmesi, parçalanması ve paketlenmesi gibi sanayi altyapılarını torfa göre 

kurduklarından bu sistemden uzaklaşmaları kolay olmamaktadır (Barrett ve ark., 2016). 

Bu durumda torf ithal eden ülkeler daha avantajlı durumdadır.  

 

Yetiştirme ortamı olarak Hindistan cevizi işleyen tesislerin atıkları ve Hindistan cevizi 

lifi de öne çıkmaktadır. Ancak turba yataklar için söylenen zorluklar kadar olmasa da 

Hindistan cevizi lifinin de yetiştirme ortamı olarak kullanılmasını zorlaştıran sebepler 

bulunmaktadır. Topraksız yetiştiricilik yapan birçok ülke Hindistan cevizi lifinde dışa 

bağımlı durumdadır. Bu da beraberinde birçok zorluk ortaya çıkarmaktadır. Ayrıca, 

Hindistan cevizi tarlalarının denize yakınlığı, sodyum ve potasyum içeriklerini çok 

yüksek seviyelere çıkarmakta ve bu da ürünün pazarlanmadan önce endüstriyel olarak 

yıkanmasını gerektirmektedir (Poulter, 2014). Bu gereklilik Filipinler, Endonezya, 

Hindistan ve Shri Lanka (Barrett ve ark., 2016) gibi ülkelerden Avrupa'ya olan büyük 

nakliye mesafeleri, maliyetleri önemli ölçüde artırmakta ve çevresel sürdürülebilirliği 

zorlaştırmaktadır. 

 

Torf ve Hindistan cevizi lifi yerine değişik materyaller denenmektedir. Birçok Avrupa 

ülkesi ve ABD’de çam kabuğu torfa alternatif olarak kullanılmaktadır (Lu ve ark., 2006; 

Bilderback ve ark., 2013). Ancak, çam kabuğu ahşap endüstrisinin bir yan ürünüdür. 

Hindistan cevizi yan ürünleri gibi büyüyen bir substrat olarak üretilemediğinden, 

fiziksel ve kimyasal özellikleri menşeine ve üretim yöntemine bağlı olarak önemli 

ölçüde farklılık göstermektedir (Barrett ve ark., 2016). Ayrıca, aşırı derecede yüksek 

drenaja ve düşük su tutma kapasitesine sahip olması (Burés, 1997) bu materyalin 

topraksız tarımda kullanılmasını kısıtlamaktadır. Benzer şekilde düşük su tutma 
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kapasitesi ve yüksek sıkışma eğilimi nedeniyle odun talaşı da istenen verimliliği 

sağlamamaktadır (Domeño ve ark., 2010). Topraksız tarımda birçok organik ortam bu 

maksatla denenmiş ancak benzer olumsuz özellikleri nedeniyle torf veya Hindistan 

cevizi lifinin yerine ikame edilememiştir. Uzun yıllardır sürdürülen arayışlar ve 

günümüze kadar yapılan çalışmalar kompostun bu alanda önemli bir alternatif olduğunu 

ortaya koymaktadır (Landis ve Morgan, 2009). Topraksız tarımda yetiştirme ortamı 

olarak kompost kullanımı son 40-50 yılda istikrarlı bir şekilde büyümüştür (Poole, 

1970; Sanderson, 1980; Raviv, 2013). 

 

2.7. Yetiştirme Ortamı Olarak Kullanılacak Kompostta Kalite 

 

Tarla yetiştiriciliğinde toprağın fiziksel ve kimyasal yapısını iyileştirmek, organik 

madde miktarını artırmak ve besin elementi kazandırmak için komposttan yararlanma 

ile ilgili çalışmalar uzun yıllardır yürütülmektedir. Bununla beraber topraksız tarımda ve 

fide yetiştiriciliğinde Sphagnum torfu ve Hindistan cevizi lifi yerine kompostun 

kullanılması konusunda da çalışmalar gün geçtikçe daha çok önem kazanmaktadır. 

Yetiştirme ortamı olarak kullanıldığında kompost materyali saf veya torf, perlit ve 

vermikulit gibi materyaller ile karıştırılarak da kullanılabilmektedir (Abad, 2002; 

Carlile, 2008; Ansorena ve ark., 2014; Masaguer ve ark., 2015).  

 

Kompost bazlı substrat olarak kullanılmak üzere araştırılan ham madde çeşitleri 

arasında zeytinyağı atıkları, arıtma çamuru, kullanılmış mantar kompostu, üzüm posası 

yer almaktadır. Her halükârda kompost bazlı ticari substratların çoğu yeşil artıklardan 

veya malzemelerden elde edilmektedir. Kompost yapımında kullanılan ham maddelerin 

menşeine bağlı olarak kompostun yapısı ve bileşenleri de değişmektedir. Ayrıca, 

kompost uygulanacak ortamın fiziksel ve kimyasal özellikleri de önemlidir ve ortam 

uygun yapıya sahip değilse kompostun yarayışlılığını olumsuz yönde etkiler (Carmona 

ve Abad, 2008; Moreno ve ark., 2008). Yetiştirme ortamı olarak kullanılan 

kompostlarda karşılaşılan en önemli zorluklar yüksek kütle yoğunlukları, yüksek 

nakliye maliyetleri, (Benito ve ark.,  2005; Rainbow, 2009); yüksek biyolojik kararsızlık 

(Burger ve ark.,  1997), fitotoksisite (Lumis ve Johnson, 1982; Hartz ve ark., 1996), 

tuzluluk (Raviv, 2013),  pH (Prasad ve Maher, 2001; Benito ve ark.,  2005) ve uygun 
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olmayan parçacık boyutu ve dağılımından kaynaklanan hava-su dengesizliğidir (Abad 

ve ark.,  2008).  

 

Kompost stabilitesi, organik madde değişkenliği açısından tanımlanır. Bu nedenle, 

mikroorganizmalar tarafından kolayca biyolojik olarak parçalanabilen yüksek oranda 

madde içeren kompost kararsız kabul edilir (Lasaradi ve Stetiford, 1998). 

Olgunlaşmamış kompostun fitotoksik etkileri, içeriğindeki amonyum iyonu ve uçucu 

organik asitler (Brewer ve Sullivan, 2003), ağır metaller ve tuzlar gibi çeşitli 

faktörlerden kaynaklanmaktadır. Yüksek konsantrasyonlarda, bu maddeler tohum 

çimlenmesini veya kök gelişimini engelleyerek bitki büyümesini olumsuz etkileyebilir. 

Bu nedenle, özel fidanlık substratlarında olgunlaşmamış kompost kullanılması, ara 

metabolitlerin varlığı nedeniyle bitkiler üzerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilir 

(Zucconi ve ark., 1985). Aslında substrat olarak kullanılacak kompostun oldukça stabil 

ve olgunlaşmış olması gerekmektedir. Bu nedenle, substrat olarak kullanılacak kompost 

malzemeleri, diğer amaçlar için kompostlamaya göre genellikle uzun zaman almaktadır 

(Cáceres ve ark., 2006; Cunha-Queda ve ark., 2007). Birçok organik kompost, yüksek 

düzeyde tuzluluk sağlayan yüksek düzeyde çözünür mineraller içerir (Abad ve ark., 

2001). Kompost parçacıklarının büyüklüğü önemli faktörlerden biridir. İnce malzemeler 

kök hipoksisine neden olur (Abad ve ark., 2008). Öte yandan kaba malzemeler, 

kuruduklarında bitkilerde su stresine neden olabilir (Abad ve ark., 2008). Yetiştirme 

ortamı olarak kullanılacak kompostun parça büyüklüğü yetiştirilecek türe, vegetasyon 

süresine ve saksı boyutuna göre değişmekle beraber genelde orta büyüklük olarak tabir 

edilen parçacık boyutunun 0,25–2,50 cm arasında olması istenir. Ancak kompost 

materyalleri bu ölçülerden daha iri yapıda olurlar. Bunun için kompostun kullanılmadan 

önce ön işlemeden geçmesi gerekir (Abad ve ark., 2001). Koku ve renk de kompost 

kalitesini değerlendirmek için sıklıkla kullanılır. Bu nedenle, koku sübjektif olsa da, 

kompostun erken olgunlaşma aşamasında olduğunu veya anaerobik koşullara maruz 

kaldığını doğrulayabilir (Moreno ve ark., 2008). Olgunlaşmamış komposttaki kötü 

kokular, organik asitlerin (asetik asit, propiyonik asit, bütirik asit) biyo-oksidatif 

aşamada erken ayrışmasından kaynaklanır (Costa ve ark., 1991). Anaerobik koşullar 

altında, kötü kokular amonyak ve hidrojen sülfür oluşumundan kaynaklanır. Taze 

materyallerin ayrışması, başlangıç materyalinin özelliklerine bağlı olarak koyu 
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kahverengiden siyahımsı bir renge dönüşmelerine neden olur; bu nedenle yeşil artıklar 

koyu (siyah) bir renge yol açarken, gübre kahverengi tonlara neden olur (Moreno ve 

ark., 2008). 

 

2.8. Yetiştirme Ortamı Olarak Kullanılacak Kompostun Kalitesinin İyileştirilmesi  

 

İdeal bir kompost, yeterince olgun ve kararlı, hijyenik, steril, partikül boyutu orta 

büyüklükte, alkalin pH ve tuz sorunu olmamalıdır. Çok inceden çok kalına kadar farklı 

materyallerin ve su tutma kapasitesi yüksek materyallerin komposta karıştırılması 

yararlı olacaktır. Torf ve Hindistan cevizi lifinde olduğu gibi kompost materyali de 

kullanılmadan önce eleme, yıkama, sterilizasyon gibi ön işlemlere tabi tutulmalıdır 

(Raviv, 2011). Çok yüksek pH değerine sahip kompostlara kükürt, alüminyum sülfat 

veya demir sülfat gibi nötr malzemeler eklenebilir (Black ve Zimmerman, 2002; Abad 

ve ark., 2008). Öte yandan, pH'ı çok düşük olan kompostlara, aktif kireç formları 

(kalsiyum oksit veya hidroksit), doğal kireç taşı (kalsiyum karbonat, dolomit) veya 

kalsiyum açısından zengin bazı maddeler ilave edilebilir (Lemaire ve ark., 2003).  

 

Komposttaki önemli sorunlardan biri de tuz içeriğinin yüksek olmasıdır. Tuz 

konsantrasyonu yüksek kompostlarda tuzluluğu azaltmak için tuz içermeyen materyaller 

ile karıştırılabilir veya yıkama yapılabilir (Urrestarazu ve ark., 2001; Masaguer ve ark., 

2015). Komposttan fazla çözünür tuzları uzaklaştırmak için çeşitli şekillerde yıkama 

yapılabilir. Yetiştirme ortamı olarak kullanılacak kompost kullanılmadan önce veya 

yetiştirme saksılarına yerleştirildikten sonra bol su ile yıkanabilir. Yetiştirme 

saksılarında vegetasyon boyunca da bol sulama yaparak yıkama sağlanabilir, ancak bu 

durumda drene olacak suyun oluşturacağı tuzluluk sorunu ve çevreye yapacağı olumsuz 

etkiler dikkate alınmalıdır (Jarecki ve ark., 2005). 

 

2.9. Kompostun Fide Yetiştiriciliğinde Kullanılması 

 

Kompost, özelliklerine bağlı olarak tohum çimlenmesinden bitkinin gelişimine kadar 

bütün aşamalarda etkili olmaktadır (Emino ve Warman, 2004). Değişik bitki atıklarının 

yanı sıra organik ürünleri işleyen kuruluşların çıkardıkları atıklar da kompost yapımında 

hammadde olarak kullanılmaktadır. Sebze, meyve fabrikaları, şarap ve bira fabrikaları, 

salça fabrikaları, et, süt ve yumurta işleyen tesisler, şeker fabrikaları, patates işleyen 
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fabrikalar v.b. tesislerde geriye kalan atıklar kompost yapımında kullanılmaktadır (Russ 

and Meyer-Pittroff, 2004). Sebze ve süs bitkisi fidelerinin yetiştiriciliğinde en fazla 

kullanılan materyal olan torfa nazaran kompost yetiştirme ortamının fiziksel ve 

kimyasal özelliklerini iyileştirdiği gibi ortamda bulunan veya ortama sulama suyu ile 

birlikte verilen besin elementlerinin elverişliliğini artırır. Fide yetiştiriciliğinde tek 

başına torf veya kompost ve bunların karışım halinde kullanılması amacıyla yapılan 

çalışmalarda, genellikle kompostun yetiştirme ortamlarında düşük oranlarda (% 25-50) 

kullanılmasının daha uygun olduğu önerilmektedir (Tüzel ve ark., 2016).  

 

Castillo ve ark. (2004), belediye katı atıklarından elde ettikleri kompostu domateste fide 

yetiştirme ortamı olarak kullanılmış ve standart yetiştirme ortamı olan torf ile 

karşılaştırmışlardır. Araştırıcılar kompostun torf ile karşılaştırıldığı durumlarda pH’nın 

7.0-7.2, elektriksel iletkenliğin ise 2.0-2.4 dS/m arasında oluştuğunu, kompostun torf ile 

karıştırıldığı ortamlarda domates fidelerinin torf ortamına benzer gelişme gösterdiğini 

bildirmektedirler.  

 

Organik domates fidesi yetiştirmek masadıyla zeytin prina atığı kompostunu ve yeşil 

atık kompostunu 4 farklı karışım şeklinde (% 20 kompost + % 80 torf,  % 45 kompost + 

%55 torf, % 70 kompost + % 30 torf, % 90 kompost + % 10 torf) yetiştirme ortamı 

olarak kullanan Ceglie ve ark. (2011), bu ortamları torf ile karşılaştırmışlardır. 

Araştırıcılar en iyi sonucun % 20 yeşil atık kompostu + % 80 torf, % 45 yeşil atık 

kompostu + % 55 torf ve % 20 zeytin prina atığı kompostu + % 80 torf karışımlarından 

elde edildiğini belirtmektedirler. Kelepesi, (2009), torf ve perlit ortamına % 10, % 30 ve 

% 50 oranlarında zeytin atığı kompostu karıştırdıkları ortamlarda hindiba ve marul 

fidelerini yetiştirmişlerdir. Araştırıcılar, fide kalite parametrelerini inceledikleri 

çalışmada ortamdaki kompost miktarı arttıkça hindiba ve marul fidelerinde kalitenin 

düştüğünü tespit etmişlerdir.  

 

Hıyar ve domates fidelerinin yetiştiriciliğinde farklı ortamları deneyen Ghanbari ve 

Aboutalebi (2009), çalışmalarında bahçe atıkları kompostunu ve ahır gübresi 

kompostunu % 0, 10, 20, 30, 40, 60 ve 100 oranında torfla karıştırmışlar ve kontrol 

ortamı olarak torf kullanmışlardır. Araştırıcılar, çalışma sonucunda % 100 büyükbaş 
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hayvan gübresi kompostunda yetişen domates ve hıyar fidelerinin kalite özelliklerinin 

kontrole eş değer çıktığını bildirmektedirler. 

 

Domateste fide yetiştiriciliğinde eşit hacimlerde karıştırılmış yerli torf + perlit + 

kompostlaştırılmış çiftlik gübresi; yerli torf + clinoptilolit + kompostlaştırılmış çiftlik 

gübresi; yerli torf + perlit + vermikompost; yerli torf + clinoptilolit + vermikompost 

karışımlarını yetiştirme ortamı olarak kullanan Tüzel ve ark. (2015), çalışmalarında 

klasik yetiştirme ortamı olan torfu kontrol olarak kullanmışlardır. Araştırıcılar 

çalışmalarının sonucunda yerli torf + vermikompost + clinoptilolit ve yerli torf + 

vermikompost + perlit ortamlarının domates fidelerinin yetiştirilmesinde etkili olduğunu 

ve torfa alternatif ortamlar olabileceklerini belirlemişlerdir. 

 

2.10. Kompost Uygulamalarının Toprak Kökenli Patojenler Üzerine Etkisi 

 

Kompostun tarımda önemli yararlarından biri de toprak kökenli hastalık ve zararlıları 

baskılamasıdır. Bitkisel üretimde birçok kültür bitkisi toprak kökenli patojenlerden ve 

hastalıklardan olumsuz yönde etkilenmektedir. Toprak kökenli hastalık ve zararlılarla 

mücadele edilmesi zor, pahalı ve çevre kirliliğine yol açmaktadır. Toprağa kompost 

verilmesi toprak kökenli hastalık ve zararlı etmenlerini baskılayabilmektedir. 

Kompostun fitopatojenik mikroorganizmalara karşı baskılayıcı etkisi kompost içindeki 

mikrobiyal aktiviteden kaynaklanmaktadır (Borrero ve ark., 2004; Moral ve ark., 2009). 

Kompost, bitkilere bir taraftan besin kaynağı sağlarken diğer taraftan da organik asitler 

gibi funguslara toksik olan maddelerin topraktaki miktarını artırabilmektedir. Daha da 

önemlisi antagonizm, antibiyosis ve rekabet sonucu toprak patojenlerini baskılayabilen 

faydalı mikroorganizmaların popülasyonunun artmasına neden olmaktadır (Hoitink ve 

Boehm, 1999; De Clercq ve ark., 2004). Farklı materyallerden elde edilen kompost ve 

kompost ekstraktlarının bazı toprak patojenleri ve bitkilerin toprak üstü aksamında 

sorun olan patojenlerin baskılanmasında da etkili olduğu belirtilmektedir (Craft ve 

Nelson, 1996; Diab ve ark., 2003; Borrero ve ark., 2004; Scheuerell ve ark., 2005; 

Termorshuizen ve ark., 2006; Bonanomi ve ark., 2007; Malandraki ve ark., 

2008; Papasotiriou ve ark., 2013). Organik gübreler ekonomik açıdan önemli bazı 

türlerde toprak kökenli birçok hastalığın görülme sıklığını ve şiddetini azalttığı ve bu 

etkinin mekanizması değişik araştırıcılar tarafından bildirilmektedir (Aryantha ve ark., 

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpls.2017.02022/full#B14
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpls.2017.02022/full#B12
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpls.2017.02022/full#B61
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpls.2017.02022/full#B61
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpls.2017.02022/full#B77
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2000; Nelson ve ark., 2002; Shaikh ve Ghaffar, 2004; Jenana ve ark., 2009; Saadi ve 

ark., 2010; Pane ve ark., 2011; Ahmed ve ark., 2017).  

 

Domates ve biberde zeytin posası, kümes dışkısı ve belediye kompost atıklarının kök-ur 

nematodlarını baskılama ve nematodla bulaşık toprakta bitki gelişimine etkisini 

araştıran Marull ve ark. (1997), organik madde uygulanan topraklarda biber köklerinde 

nematod gelişiminin kontrole göre önemli düzeyde azaldığını belirlemişlerdir. Daha 

sonra yapılan çalışmalarda da kompost kullanımının toprakta Rhizoctonia solani, 

Fusarium oxysporum ve Pythium spp. gibi toprak kökenli patojenleri baskıladığı ortaya 

konmuştur (Van Assche ve Uyttebroeck, 1981; Nelson ve ark., 1983; Kuter ve ark., 

1988; Gorodeck ve Hadar, 1990).  

 

Zeytin yağı atığı ve üzüm posasından elde edilen kompost ve mantar kompostunu ayrı 

ayrı torf ile 1:3 oranında karıştırarak domateste toprak kökenli hastalıklar üzerine 

etkisini araştıran Ntougias ve ark. (2008), ortama kompost ilave edilmesinin 

Phytophthora nicotianae, Fusarium oxysporium ve Septoria lycopersici üzerinde 

baskılayıcı bir rol oynadığını ve bu etkinin kompost materyaline göre farklılık 

gösterdiğini bildirmektedirler.  

 

Toprak kökenli hastalıkları baskılamasının yanında kompost, pestisit, petrol atıkları, 

klorlu bileşikler gibi kirletici maddelerin neden olduğu toprak kirliliğinin giderilmesine 

de katkı sağlamaktadır. Benzer şekilde topraktaki Cd ve Ni gibi ağır metal kirliliğini de 

önleyici etkiye sahiptir. Kompost topraktaki ağır metallerin immobilize olmasını 

sağlamaktadır (Arnesen ve ark., 1998; Angelova ve Singh, 2013). 

 

 

2.11. Türkiye’de Kompost Kullanımı 

 

Türkiye’de giderek artan nüfus yoğunluğu, gıda tüketimi ve üretiminde sürekli bir artışa 

neden olmaktadır. Üretimden tüketime kadar gerçekleşen süreçte çok miktarda organik 

atık oluşmaktadır. Türkiye’de salça, maya, meyve suyu, zeytin yağı ve diğer bitkisel 

yağ üreten fabrikalar ile ceviz, fındık, badem, üzüm, şeker pancarı ve benzeri gıda 

maddelerini tesislerde çok fazla miktarda kompost yapımına uygun organik atık açığa 

çıkmaktadır. Özellikle şeker, salça ve meyve suyu sanayisi atıkları hayvan yemi olarak 
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kullanılmakta, ceviz, badem ve fındık gibi kabuklu ürünlerin atıkları yakacak olarak 

kullanılmaktadır. Ayrıca evsel atıklar, belediye atıkları ve üretimden pazarlamaya 

kadarki süreçte açığa çıkan bitkisel atıklar önemli bir sorun olarak karşımızda 

durmaktadır. Bu atıkların ayrıştırılarak kompost haline dönüştürülmesi hem çevre 

kirliliği ve ekonomik yükü kaldıracak hem de dışa bağımlı olduğumuz sentetik gübre 

ihtiyacını azaltacaktır.  

 

02 Nisan 2015 tarihli resmî gazetede ‘‘Atık Yönetim Yönetmeliği’’, 05.03.2015 tarihli 

resmî gazetede ‘‘Kompost Tebliği’’ yürürlüğe girmiştir. Atık miktarının azaltılması, 

israfın önlenmesi, atıkların geri dönüşümü ve kaynakların faydalı şekilde kullanılması 

amacıyla Türkiye’de “Sıfır Atık” projesi başlatılmış ve kompostun daha modern 

tekniklerle yapılması yaygınlaştırılmaktadır. TÜİK raporlarına göre Türkiye’de 2020 

yılında 127.4 milyon ton atığın 78.3 milyon tonunun bertaraf edildiği, 49.1 milyon 

tonunun ise geri kazandırıldığı ve toplam işlenen atık miktarının 2018 yılına göre % 22 

arttığı belirtilmektedir. Türkiye’de 2020 yılında 9 kompost tesisinin bulunduğu ve bu 

tesislerde 127 bin ton atığın işlem gördüğü rapor edilmiştir (TÜİK, 2020). TÜİK 

tarafından yayınlanan bu veriler aslında kompostun önemi ve üretilmesi konularında 

hala çok gerilerde olduğumuzu göstermektedir. Sentetik gübrelerde büyük oranda dışa 

bağımlılığımız devam ederken ve sentetik gübrelerin maliyetinin çok yüksek seyrettiği 

günümüzde milyonlarca ton organik atıktan sadece 127 bin tonunun kompost olarak 

değerlendirilmesi düşündürücüdür. Bu konuda çok daha ciddi çalışmalara ve tedbirlere 

ihtiyaç vardır. 

 

Organik madde açısından baktığımız zaman ülkemiz topraklarının yaklaşık % 

75.6’sının organik madde açısından yetersiz olduğu ve organik madde içeriğinin düşük 

(< % 2) olduğu tespit edilmiştir (Pilanalı, 2001). Ülkemiz koşullarında dolayısıyla 

organik madde içeriği, toprakların üretkenliği, verimliliği açısından en önemli faktör 

olduğu görülür. Türkiye’de organik madde kaynağı olarak en yaygın kullanılan 

materyal ahır gübresidir (Bayındır ve ark., 2004). Ahır gübresinin gerekli miktarda, 

ihtiyaç duyulan dönemde bulunamaması veya yeterli olgunluğa ulaşamaması gibi 

sorunlarla karşılaşılmaktadır. Bu durumda alternatif yaklaşım veya materyallere ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu durum organik madde kaynağı olarak atık materyallerin tarımsal 
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alanlarda kullanımının önemini açığa çıkarmaktadır (Özgüven ve ark., 1996).  Yapılan 

çalışmalar, Türkiye’de pek çok bitkisel kökenli atığın organik madde kaynağı olarak 

kullanılabileceğini ortaya koymaktadır (Kaçar ve ark., 1996; Sönmez ve ark., 2002; 

Kütük ve Çaycı, 2005). 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM  

 

Bu çalışma 2020-2021 yıllarında Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi (TOGÜ) Araştırma 

ve Uygulama Merkezi bünyesindeki sera ve tarla koşullarında yürütülmüştür. 

Çalışmada 2020 yılında kompost yapımları tamamlanmış ve 2021 yılında kompost 

materyalleri 3 farklı çalışmada denenmiştir. Birinci çalışmada tarla koşullarında farklı 

kompost uygulamalarının domateste verim ve kaliteye etkisi, ikinci çalışmada topraksız 

tarımda domates ve hıyar yetiştiriciliğinde faklı kompost uygulamalarının verim ve 

kaliteye etkisi, üçüncü çalışmada domates, biber, hıyar ve kıvırcık yapraklı baş salatada 

fide yetiştiriciliğinde yetiştirme ortamı olarak kompost uygulamalarının etkileri 

araştırılmıştır. 

  

3.1 Materyal  

 

3.1.1. Deneme alanı arazi ve sera 

 

Denemenin yürütüldüğü alan Tokat ili Orta Karadeniz Bölgesinde, Karadeniz Bölgesi 

ile İç Anadolu Bölgesi arasında geçiş iklimine sahip olup, 39°51’ - 40°55’ Kuzey 

enlemleri ile 35°27’ - 37°39’ Doğu boylamları arasında yer almaktadır. Tokat ilinin 

kuzeyinde Samsun, kuzeydoğusunda Ordu, güney ve güneydoğusunda Sivas, 

güneybatısında Yozgat ve batısında Amasya illeri bulunmaktadır. Denemenin 

yürütüldüğü alan 610 metre rakıma sahiptir (Şekil 3.1). 

 

Topraksız tarım ve fide denemelerinin yürütüldüğü sera 2000 m
2
 kapalı alana sahip 

olup, 1000 m
2
’si fide üretimi, 1000 m

2
’si topraksız tarım denemeleri için tasarlanmıştır. 

Oluk altı yüksekliği 5 m olan seranın yanları polikarbon, çatısı PE kaplamalıdır. Isıtma 

ve tam otomasyonlu gübreleme düzeneğine sahiptir (Şekil 3.2; Şekil 3.3). 
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Şekil 3.1. Tarla deneme alanı  Şekil 3.2. Seranın dıştan görünümü 

 

 

 
Şekil 3.3. Fidelik ve tam otomasyon sistemi 

 

3.1.2. Deneme alanının iklim özellikleri  

 

Denemenin yürütüldüğü Tokat ilinde uzun yıllar (1929-2021) sıcaklık ve yağış değerleri 

MGM web sayfasından temin edilmiştir (https://mgm.gov.tr/veridegerlendirme/il-ve-

ilceler-istatistik.aspx?k=undefined&m=TOKAT). Denemenin yürütüldüğü 2021 yılına 

ait meteoroloji verileri ise tarla denemesinin yürütüldüğü arazinin 100 metre ilerisinde 

kurulu meteoroloji istasyonundan alınmıştır. Tokat iline ait 2021 yılı ve uzun yıllar 

içinde gerçekleşen sıcaklık değerleri ile yağış değerleri Şekil 3.4’te verilmiştir. Veriler 

incelendiğinde bölgede ağırlıklı olarak geçit kuşağı ikliminin yanında karasal iklime 

doğru bir geçişin olduğu görülmektedir.  

 

 

https://mgm.gov.tr/veridegerlendirme/il-ve-ilceler-istatistik.aspx?k=undefined&m=TOKAT
https://mgm.gov.tr/veridegerlendirme/il-ve-ilceler-istatistik.aspx?k=undefined&m=TOKAT
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1929-2021 yılları arası  2021 yılı 

   

 

 

 
   

 

 

 
   

 

 

 
   

 

 

 
 

Şekil 3.4. Tokat ilinin uzun yıllar ve 2021 yılına ait meteorolojik verileri 
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Denemenin yürütüldüğü 2021 yılındaki minimum ve maksimum sıcaklık değerlerinin 

uzun yıllar ortalamasının 1-1.5 °C üzerinde gerçekleştiği görülmektedir. Domatesin 

optimal sıcaklık isteğinin 20-24 
o
C olduğu dikkate alındığında deneme alanında ölçülen 

sıcaklık değerlerindeki bu fark tarla koşullarında domates yetiştiriciliği için herhangi bir 

engel oluşturmamaktadır. Denemenin yürütüldüğü Tokat ilinde 2021 yılındaki yağış 

miktarı ve yağışın aylara dağılımı uzun yıllar ortalamasına göre önemli sapmalar 

göstermiştir. Tokat’ın uzun yıllar yıllık ortalama yağış miktarı 434.5 mm olmasına 

karşın, 2021 yılında 405.8 mm yağış gerçekleşmiştir. Özellikle son 10 yıllık periyod 

incelendiğinde Tokat’ta yağış rejiminin uzun yıllara göre farklılıklar gösterdiği, aynı 

zamanda son yılın kendi arasında da farklılıklar gösterdiği dikkat çekmektedir. Yağış 

rejimindeki bu sapmalar denemenin seyrine olumsuz bir etki yapmamıştır.  

 

3.1.3 Denemenin yürütüldüğü alanın toprak özellikleri  

 

Tarla koşullarında domates yetiştirilecek alanın homojen hale gelmesi için bir önceki 

yılın (2020 yılı) Kasım ayında toprağa arpa + fiğ karışımı ekilmiştir. Arpa + fiğ karışımı 

2021 yılı Mayıs ayında hasat edilmiştir. Hasattan sonra deneme alanı pulluk 

kullanılarak sürülmüş, sürümden 1 hafta sonra kompost materyalleri parsellere serilmiş 

ve toprak frezesi ile kompostlar toprağa karıştırılmıştır. Kompost uygulamasından önce 

deneme alanını temsil edecek şekilde 0-30 cm derinlikten toprak örneği alınmıştır. 

Deneme alanından alınan toprak örneğinin verimlilik analizi TOGÜ Ziraat Fakültesi 

Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Bölümü analiz laboratuarında yapılmıştır. Killi-tınlı 

bünyeye sahip olan deneme alanının toprak özellikleri Çizelge 3.1’de verilmiştir. 

 

Çizelge 3.1. Deneme alanı toprak özellikleri 

Organik madde 

(%) 

Azot 

(%) 

K2O 

(kg/da) 

P2O5 

(kg/da) 

pH EC 

(dS/m) 

Kireç 

(%) 

2.11 1.21 47.21 6.42 6.87 0.233 9.39 

. 
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3.1.4. Kompost yapımında kullanılan materyaller  

 

Çalışmada kullanılmak üzere hazırlanan kompostların ham maddeleri Tokat’ta faaliyet 

gösteren kuruluşlardan temin edilmiştir. Elma ve üzüm posaları Dimes Gıda San. ve 

Tic. A.Ş. meyve suyu fabrikasından, domates posası ise Kazova Salça Fabrikasından 

temin edilmiştir. Denemede kompost yapımında domates, elma ve üzüm posalarına 

karıştırılmak üzere taze büyükbaş ahır gübresi, sönmüş toz kireç, buğday samanı, üre, 

toprak ve su kullanılmıştır. 

 

3.1.5. Denemede Kullanılan Bitkisel Materyaller ve Özellikleri 

 

Tarla denemesinde Tokat koşullarında yaygın olarak yetiştiriciliği yapılan, salçalık ve 

sofralık olarak değerlendirilebilen Kamenta Fı domates çeşidi (Hazera tohumculuk, 

Antalya) kullanılmıştır. Kamenta Fı tarla yetiştiriciliğine uygun, güçlü bitki yapısına 

sahip, erkenci, kırmızı renkli, sert ve 140-180 g meyve yapısında ve Mj, Fol, Sl, Vd, 

ToMV, TSWV, Mi dayanımına sahiptir. Kamenta Fı çeşidinin meyve yapısı Şekil 3.5’te 

verilmiştir. 

 

Topraksız tarım denemesinde Belfort Fı (Enza Zaden) sırık domates ve Olay Fı (AG 

Tohum) hıyar çeşitleri kullanılmıştır.  Belfort Fı domates çeşidi kuvvetli gelişebilen, 

boğum arası kısa, çatlamaya dayanıklı, meyveleri koyu kırmızı, açık saha ve örtü altı 

yetiştiriciliğine uygun, ortalama meyve ağırlığı 220-250 g arasında, ToMV 0-2, Va 0, 

Vd 0 ve Fol: 0-2 ırklarına yüksek dayanımlı, TSWV, Ma, Mi ve Mj orta dayanımlı bir 

çeşittir. Olay Fı hıyar çeşidi Beith Alpha (Mini Tip Hıyar) segmentinde, sera 

yetiştiriciliğine uygun, bahar, yaz ve erken güz dönemlerinde yetiştirilebilen, erkenci ve 

kompakt bir çeşittir. Meyvesi silindirik, uzun saplı, az damarlı, az boyunlu, raf ömrü 

uzun, orta yeşil renkte, 18-20 cm uzunluktadır. ZYMV dayanımı vardır. Çeşitlerin 

meyve yapısı Şekil 3.5’te verilmiştir. 

 

Fide denemesinde Olay Fı (AG Tohum) hıyar, Asalet Fı (Hazera) domates, İstek Fı 

(Yüksel Tohum) dolmalık biber ve Maritima Fı (AG Tohum) kıvırcık yapraklı baş 

salata çeşitleri kullanılmıştır. Olay Fı çeşidinin özellikleri önceki paragrafta verilmiştir. 

Asalet Fı domates çeşidi Oturak segmentte, Açık saha çeşidi olup İlkbahar ve Yaz 

yetiştiriciliğine uygundur. Orta erkenci, parlak kırmızı meyve rengine sahip olup, 
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ortalama meyve ağırlığı 220-260 gr arasındadır. Va, Vd ve Fol 0,1 ırklarına yüksek 

dayanımlı, TSWV, Ma, Mi ve Mj’ye karşı toleranttır. İstek Fı biber çeşidi uzun 

dolmalık, güçlü bir bitki yapısına sahip ve erkencidir. Meyveleri yeşil renkte, ince 

kabuklu ve 8x4 cm boyutlarda bahar ve güz göneminde serada ve açık alanda 

yetiştiriciliğe uygun, TSWV’ye toleranttır.  Maritima kıvırcık yapraklı baş salata çeşidi 

açık saha ve sera yetiştiriciliğine uygun, geç sapa kalkan, orta yeşil yapraklı kıvırcık tip, 

sonbahar, ilkbahar ve erken yaz yetiştiriciliğine uygun, olgunluk süresi yetiştirme 

bölgelerine bağlı olarak 45-80 gün ve ortalama baş ağırlığı 850 – 1200 gr arasında 

değişir. Marul mildiyösünün 16-28, 30-32 ırklarına, marul yaprak bitine ve marul 

mozaik virüsüne dayanıklıdır. Çeşitlerin meyve yapısı Şekil 3.5’te verilmiştir. 
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Kamenta Fı Belfort Fı 

 

 

 

Olay Fı Asalet Fı 

 

  

İstek Fı Maritima Fı 

 

Şekil 3.5. Denemede kullanılan çeşitler 
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3.2. Metot  

 

3.2.1. Kompost yapımı  

 

Kompost yapımı için 2019 yılında bir ön çalışma yapılmış, bu çalışmada domates, elma, 

üzüm ve şeftali posaları kompostlaştırılmıştır. Ön denemede şeftali posasının nem 

içeriğinin çok yüksek ve havalanma düzeyinin çok düşük olması nedeniyle yarayışlı bir 

kompost materyali elde edilememiştir. Ön deneme sonucunda şeftali kompostu 

denemeye alınmamıştır. Ön denemede kompost yapım süreci başarıyla sonuçlanan 

üzüm, elma ve domates posalarından kompost yapımına karar verilmiş ve 2021 yılında 

posalar temin edilerek kompost yapımı gerçekleştirilmiştir. Şekil 3.6’da kompost 

yapımında kullanılan ilave materyallerin posalara eklenmesi, Şekil 3.7’de kompost 

yapım aşamasının başlangıcındaki elma, üzüm ve domates kompost yığınları 

görülmektedir. 

 

Kompost yapımında Stoffella ve Kahn (2001) ile Diacono ve Montemurro (2019), 

tarafından önerilen kompost yapım tekniği modifiye edilerek kullanılmıştır. Kompost 

yapımında kullanılan materyaller hacim ölçüsüne göre hesaplanıp kullanılmıştır. Üzüm, 

elma ve domates posaları ayrı ayrı 2 m
3
 olacak şekilde ölçülmüş ve beton zemin üzerine 

yığılmıştır. Ana materyal içine 200 dm
3
 taze kuru ahır gübresi, 100 dm

3
 kuru saman 

(sıkıştırılmış balya formunda), 5 kg üre ve 5 kg sönmüş toz kireç ilave edilmiştir. 

Karışım gübre separatörü ile homojen hale gelinceye kadar karıştırılmıştır. Daha sonra 

yığınlar ilk 1 ay haftada 3, sonraki dönemlerde haftada iki sefer karıştırılmıştır (Şekil 

3.8). Karıştırma esnasında yığın yağmurlama sistemle sulanmıştır. Materyalin nem 

içeriği nem ölçer alet kullanılarak yaklaşık % 50 oluncaya kadar sulamaya devam 

edilmiştir. Beton zemin üzerinde ham materyal homojen hale geldiğinde 1 metre 

yükseklikte yığın olacak şekilde istiflenmiş ve üzeri şeffaf plastik ile örtülmüştür. Daha 

sonra haftada bir yığın karıştırılmış, nem içeriği % 50 olacak şekilde sulanmış ve tekrar 

üzeri kapatılmıştır. Günlük düzenli olarak kompost sıcaklığı yığının 50 cm derinliğinde 

toprak sıcaklık ölçüm aleti ile ölçülmüştür. Kompost sıcaklığı sabitleninceye kadar 

kompost karıştırılmış ve nem içeriği ayarlanmıştır. Kompost yapımında 22. haftadan 

sonra karıştırma işlemi sonlandırılmış ve kompostların üzerindeki plastik örtü 

kaldırılmış ve havalanması ve kuruması sağlanmıştır. Kompost nem içeriği ölçüm aleti 
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kullanılarak % 20 oluncaya kadar kurutulmuş ve daha sonra denemede kullanılmak 

üzere depolanmıştır. 

 

 
Saman            Ahır gübresi ve üre uygulaması Kireç uygulaması 

 Şekil 3.6. Kompost yapımında kullanılan malzemeler  

 

 

 

 
Elma Kompostu Üzüm Kompostu Domates Kompostu 

Şekil 3.7. Elma, üzüm ve domates posalarının kompost yapımına hazırlanması 

 

 

 
 

Şekil 3.8. Kompost karışım ve havalandırma 
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3.3. Araştırma I: Tarla Koşullarında Faklı Kompost Uygulamalarının Domateste 

Verim ve Kaliteye Etkisi 

 

3.3.1. Parsellerin oluşturulması 

 

2020 yılı Sonbahar döneminde deneme alanına arpa-fiğ karışımı ekilmiş ve 2021 yılı 

Nisan ayında arpa-fiğ karışımı hasat edilmiştir. Hasattan sonra deneme alanı önce 

pullukla sürülmüş, daha sonra toprak frezesi ile işlenmiştir. Ardından parseller 

belirlenmiş, kompost ve ahır gübreleri toprağa serilmiş, freze ile 20 cm toprak 

derinliğinde karışacak şekilde tekrar işlenmiş ve dikime hazır hale getirilmiştir.  

Denemede parsel büyüklükleri 17.30 m
2
 olacak şekilde ayarlanmıştır.  

 

3.3.2. Parsellere kompost uygulaması  

 

Kompost uygulamasının etkilerini araştırmak için domates, üzüm ve elma kompostları 

10 ve 20 ton/ha, ahır gübresi 10 ve 20 ton/ha ve kimyasal gübre olarak NPK+TE 

gübresi kullanılmıştır. Kompost, ahır gübresi ve NPK gübresi kombinasyonlar şeklinde 

uygulanmıştır. Kimyasal gübreleme Shedeed ve ark. (2009) ve Law-Ogbomo ve 

Egharevba (2009), dikkate alınarak uygulanmıştır. Kimyasal gübre uygulamasında 250 

kg/ha N, 170 kg/ha P205, 250 kg/ha K2O, 80 kg/ha MgO ve 60 kg/ha CaO kullanılmıştır. 

Kimyasal gübreler hazırlanırken tüm mikro elementleri içeren gübreler seçilmiştir.  

 

Kompost ve ahır gübresi materyalleri dikimden 10 gün önce toprağa karıştırılmıştır. 

Kimyasal gübre uygulamasına dikimden 1 hafta sonra başlanmış ve 3 seferde damlama 

sulama ile verilmiştir. Kimyasal gübrelemede kalsiyumlu gübreler diğer gübrelerden 

ayrı zamanlarda verilmiştir. Kompostların deneme alanına verilmesi Şekil 3.9’da 

görülmektedir. 

 

3.3.3. Fide dikimi ve uygulamalar 

 

Çalışmada kullanılan fideler TOGÜ Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü fide 

serasında yetiştirilmiştir. Tohum ekimleri 10 Nisan 2021 tarihinde yapılmış ve fideler 1 

Haziran 2021 tarihinde dikilmiştir. Fideler sıra arası 120 cm, sıra üzeri 40 cm olacak 

şekilde dikilmiştir (Şekil 3.10). Yetiştiricilik 3 sıra şeklinde yapılmış ve başlardaki 

sıralar kenar tesiri olarak değerlendirilmiştir. Her sıraya 12 domates fidesi dikilmiş ve 

sıra başlarında 2 bitki kenar tesiri olarak kullanılmıştır. Böylece her parselde başlardaki 
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kenar tesirleri hariç 10 bitkide gözlem yapılmıştır. Kompost, ahır gübresi ve kimyasal 

gübreler kombinasyonlar şeklinde kullanılmış, kontrol parsellerine kompost veya ahır 

gübresi uygulaması yapılmamıştır. Kontrol grubu dahil toplamda 18 uygulama  

yapılmıştır. Denemede gübre uygulamaları Çizelge 3.2’de verilmiştir.  

 

Çizelge 3.2. Tarla denemesinde kompost, ahır gübresi ve kontrol uygulamaları 

T0 (Kontrol-gübresiz)  

T1 (Kontrol-NPK)  

T2 (10 ton/ha Domates Kompostu-DK10)  

T3 (20 ton/ha Domates Kompostu-DK20)  

T4 (10 ton/ha Elma Kompostu-EK10)  

T5 (20 ton/ha Elma Kompostu-EK20)  

T6 (10 ton/ha Üzüm Kompostu-ÜK10)  

T7 (20 ton/ha Üzüm Kompostu-ÜK20)  

T8 (10 ton/ha Ahır Gübresi-AG10)  

T9 (20 ton/ha Ahır Gübresi-AG20)  

T10 (DK10 + NPK)  

T11 (DK20 + NPK)  

T12 (EK10 + NPK)  

T13 (EK20 + NPK)  

T14 (ÜK10 + NPK)  

T15 (ÜK20 + NPK)  

T16 (AG10 + NPK)  

T17 (AG20 + NPK) 

 

3.3.4. Kültürel uygulamalar 

 

Fidelerin dikiminden sonra can suyu verilmiş ve daha sonra toprağın nem içeriği 

dikkate alınarak sulamalar yapılmıştır. Parsellerde düzenli olarak hastalık ve zararlı 

takibi yapılmıştır. Dikimden 40 gün sonra ve 20 gün arayla iki sefer tuta ve çiçek 

tripsine karşı insektisit kullanılmıştır. Ayrıca mildiyöye karşı 20 günde bir metalik bakır 

içeren preparatlar ile ilaçlama yapılmıştır. Dikimden 20 gün sonra ilk çapalama 

yapılarak ve boğaz doldurma yapılmıştır. İlk çapalamadan 30 gün sonra ikinci çapalama 

yapılmıştır. Yabancı ot kontrolü çapalama ile yapılmıştır (Şekil 3.11).  
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Şekil 3.9. Kompostun deneme alanına uygulanışı 

 

 

 
 

Şekil 3.10. Domates fidelerinin dikim aşamaları  

 

 

 
 

Şekil 3.11. Dikimden 15 gün sonra ilk çapa ve boğaz doldurma işlemi  
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3.3.5. Ölçüm ve gözlemler 

 

Tarla koşullarında yürütülen denemede hasatlar 3 farklı dönemde yapılmıştır. Verimin 

önemli kısmı ikinci hasatta gerçekleştiğinden meyve özellikleri ve meyve kalite 

özellikleri ikinci hasatta elde edilen meyveler üzerinde yürütülmüştür.  

 

Pazarlanabilir verim (ton/ha):  

 

Hasatlar başladıktan sonra her hasatta toplanan ve pazarlanabilir özellikteki meyveler 

ağırlık olarak kaydedilmiştir. Daha sonra parsel verimleri hektara ton olarak 

hesaplanmıştır.  

 

Toplam verim (ton/ha):  

 

İlk hasattan son hasada kadar olan süreçte toplanan meyveler ayrı ayrı tartılacaktır. 

Hasat periyodu sonunda her bir bitkinin verim değerleri kümülatif olarak toplanarak 

toplam verim değeri bulunacaktır.  

 

Pazarlanabilir meyve sayısı (adet):  

 

Hasatlar başladıktan sonra her hasatta toplanan pazarlanabilir özelliğe sahip meyveler 

sayılmış ve bitki başına düşen meyve sayısı belirlenmiştir.  

 

Ortalama meyve ağırlığı (g):  

 

Her hasatta 20 bitkiden hasat edilen meyvelerin ağırlıkları tartılmış ve 20’ye 

bölünmüştür. Hasat dönemi sonunda ortalaması alınarak ortalama meyve sayısı 

hesaplanmıştır.  

 

Iskarta meyve sayısı (adet):  

 

Hasat olgunluğuna gelmiş olan meyveler hasat edilir. Hasat sonrası pazarlanabilir değeri 

olmayan meyvelerin sayıları kaydedilmiştir. 

 

Klorofil indeksi (SPAD): 

 

Hasatlar başlamadan önce ve ilk hasat döneminde olmak üzere 2 sefer klorofil indeksi 

ölçümü yapılmıştır. Ölçümde yapraktaki klorofil miktarını dolaylı olarak ölçen klorofil 

metre cihazı (Minolta SPAD-502, Osaka, Japan) kullanılmıştır.  
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Yaprak ve meyve kuru ağırlıklarının belirlenmesi (%):  

 

Hasat döneminin başlangıcında ve ortasında bitkilerden sağlıklı ve canlı yapraklar (her 

parselden yaklaşık 300 gram) ve pazarlanabilir özelliğe sahip meyveler (her parselden 

10 meyve) alınmış ve 0.001 g hassasiyete sahip dijital terazide yaprak ve meyvelerin 

yaş ağırlıkları tartılmıştır. Yaprak ve meyveler daha sonra kese kağıtlarına konmuştur. 

Kese kağıtları etüve yerleştirilmiş ve 80 °C’de kurumaya bırakılmıştır. Yaprak ve 

meyve örneklerinin ağırlıkları sabit oluncaya kadar kurutma işlemi sürdürülmüştür. 

Daha sonra kurumuş yaprak ve meyve örnekleri aynı terazide tartılmıştır. Yaprak ve 

meyve örneklerinin kuru ağırlıkları yaş ağırlıklarına oranlanarak kuru ağırlıkları % 

olarak hesaplanmıştır.  

 

Meyve suyunda pH tayini:  

 

Her parsel için ayrı ayrı alınan meyvelerin suyu katı meyve sıkacağından geçirilerek 

elde edilen meyve suyunda pH metre (Hanna HI-9812-5N, Amerika) kullanılarak pH 

ölçümü yapılmıştır. 

 

Suda çözünebilir kuru madde miktarı tayini (SÇKM) (%):  

 

Hasatlar başladıktan sonra 2. hasatta alınan meyvelerin katı meyve sıkacağı ile suları 

çıkarılmış ve filtre edildikten sonra zaman geçirilmeden dijital refraktometre (Hanna 

HI-96801, Amerika) kullanılarak uygulamalara göre SÇKM ölçülmüştür. 

 

Titre edilebilir asitlik tayini (%):  

 

Katı meyve sıkacağı kullanılarak domates meyvelerinin suyu çıkarılmış filtre edilmiş ve 

titrasyon yöntemi kullanılarak titrasyon asitliği ölçülmüştür. Bunun için 10 mL meyve 

suyu alınmış ve 0.1 N NaOH çözeltisi ile pH 8.1 oluncaya kadar titre edilmiştir (Şekil 

3.15). Titrasyon sonuçları aşağıdaki formüle göre sitrik asit cinsinden % olarak 

hesaplanmıştır (Cemeroğlu, 2010),  

 

Titre Edilebilir Asitlik (%) = V x F x E/M x100  

V : Harcanan 0.1 N NaOH miktarı (mL)  

F : Titrasyonda kullanılan bazın normalitesi (çözeltinin normalitesi 0.1 ise F=1’dir)  

E : 1 mL 0.1 N NaOH’in eşdeğeri asit miktarı (g)  

M : Titre edilen örneğin gerçek miktarı (mL veya g). 
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Domates yapraklarında NPK analizleri:  

 

Hasatların başlamasından 10 gün sonra bitkilerden sağlıklı ve canlı genç yaprak 

örnekleri toplanmış ve etüvde 68 
o
C’de kurutulmuştur. Yaprak örneklerinde toplam azot 

(N) tayini Kjeldahl yöntemine göre (Chapman ve Pratt, 1961) yapılmıştır. Yaprak 

örneklerinde fosfor (P) ve potasyum (K₂O) analizleri için kurutulmuş yaprak 

örneklerinden 0.5 gram alınmış ve kül fırınında 550 °C’de yakılmıştır. Daha sonra elde 

edilen kül üzerine 10 mL hidroklorik asit ilave edilmiş ve ardından filtre kağıdından 

geçirilerek süzükler hazırlanmıştır. Süzükler saf su ile 50 mL’ye tamamlanmış ve besin 

elementi okumaları ICP-OES cihazında (Inductively Coupled Plasma) yapılmıştır 

(Halvin ve Soltanpour, 1980). ICP-OES okuma aşamaları Şekil 3.12’de görülmektedir. 

 

 
 Şekil 3.12. Süzüklerde besin elementi okuma aşamaları 

 

3.3.6. Kompost uygulamasının ikinci ürün ıspanakta biyokütle üzerine etkisi  

 

Kompost uygulanan parsellerde domates hasatları 15 Ekim 2021 tarihinde 

tamamlanmıştır. Daha sonra domates bitkileri deneme alanından uzaklaştırılmıştır. 

Parseller birbiri ile karışmayacak şekilde işaretlenmiş ve freze ile toprak işleme 

yapıldıktan sonra ıspanak tohumları ekilmiştir. Her parselde sıravari olarak 3 sıra 

halinde ekim yapılmıştır. Tohum ekiminde sıra arası 30 cm, sıra üzeri 10 cm olacak 

şekilde tohum ekimi yapılmıştır. Bitkiler pazarlanabilir boya geldiğinde kökleri ile 

birlikte sökülmüş, yıkanmış ve oda sıcaklığında üzerlerindeki nem uzaklaşıncaya kadar 

bekletilmiş ve daha sonra tartımları yapılmıştır.  
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3.3.7. Kompost uygulanan parsellerde toprak özelliklerinin belirlenmesi  

 

pH tayini :  

 

Toprak reaksiyonu Uluslararası Toprak İlmi Derneği’nin önerdiği şekilde 1:2.5 

(toprak:su) oranında toprak saf su kullanılarak sulandırılmış ve cam elektrotlu pH metre 

(Hanna HI-9812-5N, Amerika) ile ölçüm yapılmıştır (Sağlam, 2008).  

 

Kireç tayini (%):  

 

Kireç miktarlarının belirlenmesi Scheibler Kalsimetresi ile (Gedikoğlu, 1990) 

volümetrik olarak yapılmıştır. 

 

Elektriksel iletkenlik (EC) tayini (dS/m):  

 

Toprak örneklerinde elektriksel iletkenlik tayini EC metre kullanılarak yapılmıştır. 

Ölçüm için 1:2.5 (toprak:su) oranında toprak saf su kullanılarak sulandırılmış ve cam 

elektrotlu EC metre (Hanna HI-9812-5N, Amerika) ile ölçüm yapılmıştır  (Bayraklı, 

1986).  

 

Organik madde tayini (%):  

 

Toprakların organik maddeleri Walkey-Black yöntemi ile belirlenmiştir (Greweling ve 

Peech, 1960).  

 

NPK analizleri:  

 

Toprakların yarayışlı fosfor içerikleri asit florürde çözünebilir fosfor yöntemi ile, 

toplam azot miktarı buhar damıtma (Kjeldahl) metodu (Şekil 3.13) ile (Sağlam, 2008), 

yarayışlı potasyum içeriği ise ICP-OES yöntemi ile belirlenmiştir (Kaçar, 2009).  
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Şekil 3.13. Toprak örneklerinde N analizi (Kjeldahl yöntemi) 

 

3.3.8. Verilerin analizi  

 

Verilerin analizinde IBM SPSS Version 20 programı kullanılmıştır. Önem seviyesi 

P≤0.05 olarak alınmıştır. Uygulamaların etkilerini belirlemek için tek yönlü varyans 

analizi (One-way ANOVA) testi uygulanmıştır. Uygulamalar arasındaki farklılıkları 

belirlemek için Duncan Testi kullanılmıştır. 

 

3.4. Araştırma II. Topraksız Tarımda Domates ve Hıyar Yetiştiriciliğinde Faklı 

Kompost Uygulamalarının Verim ve Kaliteye Etkisi  

 

Topraksız tarımda organik yetiştirme ortamı olarak kullanılan ve tamamen yurt dışından 

temin edilen Hindistan cevizi torfu yerine yerli ve yenilenebilir bir materyal olan 

kompostun topraksız tarımda yetiştirme ortamı olarak kullanılabilirlik durumu 

araştırılmıştır. Bunun için otomasyonlu serada topraksız tarımda domates ve hıyar 

yetiştiriciliğinde yetiştirme ortamı olarak kompost - torf ve perlitin farklı 

kombinasyonları denenmiştir. Denemede kontrol dahil 9 ortam kullanılmıştır. 

Yetiştirme ortamlarının karışımı hacim esasına göre hazırlanmıştır (Çizelge 3.3).  
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Çizelge 3.3. Topraksız tarımda kullanılan deneme ortamları 

1. 2:1 Oranında Kokopit: Perlit (Kontrol) 

2. 2:1 Oranında Domates Kompostu: Perlit (D) 

3. 2:1 Oranında Elma Kompostu: Perlit (E) 

4. 2:1 Oranında Üzüm Kompostu: Perlit (Ü) 

5. 1:1:1:1 Oranında Domates: Elma: Üzüm: Kompostu: Perlit (DEÜ) 

6. 1:1:1 Oranında Domates Kompostu: Kokopit: Perlit (DC) 

7. 1:1:1 Oranında Elma Kompostu: Kokopit: Perlit (EC) 

8. 1:1:1 Oranında Üzüm Kompostu: Kokopit: Perlit (ÜC) 

9. 1:1:1 Oranında DEÜ Kompostu: Kokopit: Perlit (DEÜC 

 

Domates ve hıyar fideleri TOGÜ Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü fide serasında 

yetiştirilmiştir. Fideler topraksız tarım serasına 1 Mayıs 2021 tarihinde dikilmiştir. 

Domates ve hıyar bitkileri aynı serada yetiştirilmiştir. Bitkilerin yetiştiriciliğinde 6 

ayaklı eni 25 cm, uzunluğu 75 cm, yüksekliği 21 cm olan ve 24 litre yetiştirme ortamı 

alan saksılar kullanılmıştır. Bitkilerin besin elementi ihtiyacı Hoagland ve Arnon (1950) 

tarafından topraksız tarım yetiştiriciliği için tavsiye edilen gübreleme programı 

modifiye edilerek uygulanmıştır. Şekil 3.14’te domates ve hıyar fidelerinin dikimden 

sonraki gelişme aşamaları görülmektedir. 

 

 

Şekil 3.14. Topraksız deneme alanı ve dikim sonrası görünüm 
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Domates fidelerinin dikiminden sonra ilk 10 gün bitkiler gübre kullanılmadan sulanmış, 

onuncu günden sonra N:P:K:Ca:Mg oranı 2:1:3:1,5:1 olacak şekilde hazırlanan stok 

tanklardan çiçeklenme başlangıcına kadar EC 2.0 dS/m  ve çiçeklenmenin 

başlamasından hasat sonuna kadar EC 2.2 dS/m olacak şekilde gübreleme yapılmıştır. 

Onuncu günden itibaren hasat sonuna kadar bitkilerin sulanması solusyon tanklarından 

yapılmış ve böylece her sulamada aynı zamanda gübrelemede yapılmıştır. Sulama 

aralıkları verilen suyun % 20’si drene olacak şekilde haftalık olarak ayarlanmıştır. 

 

Hıyar fidelerinin dikiminden sonra 10 gün bitkiler gübre kullanılmadan sulanmış, 

onuncu günden sonra N:P:K:Ca:Mg oranı 2:1:3:1,5:1 olacak şekilde hazırlanan stok 

tanklardan onuncu günden itibaren EC 2.0 dS/m  ve üçüncü hasattan itibaren hasat 

sonuna kadar EC 2.2 dS/m  olacak çekilde gübreleme yapılmıştır. Onuncu günden 

itibaren hasat sonuna kadar bitkilerin sulanması solusyon tanklarından yapılmış ve 

böylece her sulamada aynı zamanda gübrelemede yapılmıştır. Sulama aralıkları verilen 

suyun % 20’si drene olacak şekilde haftalık olarak ayarlanmıştır. Besin solusyonunun 

pH’sı 5.8 olacak şekilde ayarlanmıştır. 

 

Domates ve hıyarda düzenli olarak drenaj çıktılarında EC ve pH ölçümleri yapılmıştır. 

Drenaj çözeltisinde EC 3.0 dS/m’nin üzerine çıktığında 1 veya 2 sefer EC 1.0 dS/m olan 

çözelti ile sulama yapılmıştır. Benzer şekilde drenaj çıktılarında pH 7’nin üzerine 

çıktığında 1 veya 2 sefer EC 1.0 dS/m, pH 5.8 olan çözelti ile sulama yapılmıştır. 

 

Domateste haftada 1 sefer koltuk sürgünlerinin budaması yapılmıştır. Bitkiler 5. salkıma 

ulaştığında ise yaprak budamasına başlanmıştır. Yaprak budaması haftada bir sefer ve 

her defasında 3 veya 4 yaprak budanarak yapılmıştır. Ayrıca domateslerde bitkiler 12 

çiçek salkımına ulaştığında son salkımın üzerinde 2 yaprak bırakılarak tepe budaması 

yapılmıştır. Böylece domates bitkileri 12 salkım üzerinden budanmıştır. Hıyar 

bitkilerinin budanmasına bitkiler 150 cm yüksekliğe ulaştığında başlanmış ve her hafta 

2 veya 3 yaprak budaması yapılmıştır. Denemede kullanılan Olay Fı çeşidinde koltuk 

sürgünü oluşumu çok az oluşmuş ve haftada bir sefer kontrol yapılarak oluşan koltuk 

sürgünleri budanmıştır. Bitkiler tek gövdeli olarak askıya alınmıştır. Askıya alınmış 

domates ve hıyar bitkilerinin görünümü Şekil 3.15’te verilmiştir.  
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Domateste tozlaşma için arı kullanılmamıştır. Sera içinde ortam sıcaklığının 

yükselmesini önlemek için 45 dakika aralıkla ve her defasında 15 dakika süreyle 

sirkülasyon fanları otomatik olarak çalıştırılmış ve tozlaşmaya sirkülasyon fanlarının 

yardımı ve hasat ve budamalarada bitkiler titreştirilerek yardımcı olunmuştur. Bitkiler 

tek gövdeli olarak askıya alınmıştır. Domates ve hıyarda hasat aşaması Şekil 3.16’da 

verilmiştir. 

 

 

Şekil 3.15. Askıya alınmış domates ve hıyar bitkilerinin genel görünümü 

 

 

  Şekil 3.16. Topraksız tarımda domates ve hıyar meyvelerinin hasadı 
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Domates ve hıyarda deneme 3 Kasım 2021 tarihinde sonlandırılmıştır. 

Deneme tesadüf parselleri deneme desenine göre 3 tekerrürlü olarak yürütülmüştür. Her 

saksıda 3 bitki, her tekerrürde 2 saksı kullanılmıştır. Böylece her parselde 6 bitki 

yetiştirilmiş ve 6 bitki üzerinde gözlem yapılmıştır.  

 

3.4.1. Ölçüm, gözlem ve analizler 

 

Meyve sayısı adet/bitki): 

 

Her hasatta toplanan meyveler parsellere göre sayılmış ve hasat dönemi sonunda meyve 

sayıları parseldeki bitki sayısına bölünerek adet/bitki cinsinden meyve sayısı 

hesaplanmıştır. 

Ortalama meyve ağırlığı (g): 

 

Hasat döneminde her parselden hasat edilen pazarlanabilir özellikteki meyvelerin 

ağırlığı meyve sayısına bölünmüş ve ortalama meyve ağırlıkları belirlenmiştir. 

Pazarlanabilir verim (ton/ha): 

 

Hasat döneminde toplanan meyvelerden pazarlanabilir özellikte olmayanlar ayrılmış ve 

kalan meyveler tartılarak kaydedilmiştir. Hasat dönemi sonunda parsellerden elde edilen 

verimler hektar başına ton olarak oranlanmış ve kaydedilmiştir. 

Toplam verim (ton/ha):  

 

Hasatlar başladıktan sonra her hasatta toplanan domates ve hıyar meyveleri parsellere 

göre tartılmış ve kaydedilmiştir. Parsel verimleri hektar başına ton olarak 

hesaplanmıştır. 

C vitamini (mg/100g):  

 

C vitamini tayininde Reflectoquant cihazı (Merck RQ flex plus 10, Türkiye) 

kullanılmıştır. Örneklerden elde edilen meyve suyundan 0.5 mL alınmış, üzerine % 

0.5’lik okzalik asit ilave edilmiş ve 5 mL’ye tamamlanmıştır. Daha sonra askorbik asit 

test kiti (Katalog no: 116981, Merck, Almanya) 2 sn süre ile çözeltiye daldırılıp, 8 sn 
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dışarıda okside olması beklenmiş ve daha sonra 15. sn’nin sonuna kadar Reflectoquant 

cihazının test adaptörü içerisine yerleştirilerek okuma yapılmıştır. Sonuçlar mg/100 g 

olarak ifade edilmiştir (Şekil 3.17). 

 

Meyve suyunda pH tayini:  

 

Her parsel için ayrı ayrı alınan meyvelerin suyu katı meyve sıkacağından geçirilerek 

elde edilen meyve suyunda filtre edilmeden pH metre (Hanna HI-9812-5N, Amerika) 

kullanılarak pH ölçümü yapılmıştır. 

 

Şekil.3.17. Domates meyvelerinde C vitamini analizi  

 

Suda çözünebilir kuru madde miktarı tayini (SÇKM) (%):  

 

Hasatlar başladıktan sonra 4. ve 5. hasatlarda alınan meyvelerin katı meyve sıkacağı ile 

suları çıkarılmış ve filtre edildikten sonra zaman geçirilmeden dijital refraktometre 

kullanılarak uygulamalara göre SÇKM miktarları ölçülmüştür. SÇKM ölçümünde aynı 

zamanda manuel refraktometre ile de kontrol amaçlı ölçümler yapılmıştır. 

 

Titre edilebilir asit miktarı tayini (TA) (%): 

 

Hasat döneminde 4. ve 5. Hasatlarda meyve örnekleri alınmış ve katı meyve sıkacağı 

kullanılarak meyve suları çıkarılmıştır. Meyve suları filtre edilmiş ve pH metrik yöntem 

kullanılarak titrasyon ölçümleri yapılmıştır. Bunun için 10 mL meyve suyu alınmış ve 

0.1 N NaOH çözeltisi ile pH 8.1 oluncaya kadar titre edilmiştir. Titrasyon sonuçları 

aşağıdaki formüle göre sitrik asit cinsinden % olarak hesaplanmıştır (Cemeroğlu, 2010),  
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% TA= (V x f x 100)/M 

V: Harcanan 0.1 N NaOH miktarı, mL 

f: Titrasyonda kullanılan bazın normalitesi (Bu değer 0,1 N için 1 alınmıştır). 

E: 1 mL 0.1 N NaOH’in eşdeğeri asit miktarı, g. (Sitrik asit için E=0,006404) 

M: Titre edilen örneğin miktarı, mL. 

 

 

Domateste çiçek burnu çürüklüğü bozukluğunun belirlenmesi (%): 

 

Hasat döneminde toplanan domates meyvelerinde çiçek burnu çürüklüğü görülen 

meyveler ayrılmış ve sayıları toplanıp meyve sayısına oranlanarak çiçek burnu 

çürüklüğü görülen meyvelerin oranı belirlenmiştir. 

 

Yaprak ve meyve kuru ağırlıklarının belirlenmesi (%):  

 

Hasat döneminin başlangıcında ve ortasında bitkilerden sağlıklı ve canlı yapraklar (her 

parselden yaklaşık 300 gram) ve pazarlanabilir özelliğe sahip meyveler (her parselden 

10 meyve) alınmış ve 0.001 g hassasiyete sahip dijital terazide yaprak ve meyvelerin 

yaş ağırlıkları tartılmıştır. Yaprak ve meyveler daha sonra kese kağıtlarına konmuştur. 

Kese kağıtları etüve yerleştirilmiş ve 80 °C’de kurumaya bırakılmıştır. Yaprak ve 

meyve örneklerinin ağırlıkları sabit oluncaya kadar kurutma işlemi sürdürülmüştür. 

Daha sonra kurumuş yaprak ve meyve örnekleri aynı terazide tartılmıştır. Yaprak ve 

meyve örneklerinin kuru ağırlıkları yaş ağırlıklarına oranlanarak kuru ağırlıkları % 

olarak hesaplanmıştır.  

 

Klorofil indeksi (SPAD): 

 

Denemenin devam ettiği dönemde bitkiler 150 cm ve 200 cm boya ulaştıklarında 

büyüme ucunun alttan üçüncü ve dördüncü yapraklarında (gelişimini tamamlamış 

yapraklar) klorofil metre (Minolta SPAD-502, Osaka, Japan) kullanılarak ölçümler 

yapılmış sonuçlar SPAD cinsinden verilmiştir. Her bitkide ilk ölçüm ve her parselde 6 

bitkide ölçüm yapılmış, daha sonra bu ölçümlerin ortalaması alınmıştır. 

 

Yaprak besin elementi analizi:  
 

Bitkiler 150 ve 200 cm yüksekliğe ulaştıklarında büyüme ucunun altındaki dördüncü ve 

beşinci yapraklar alınarak etüvde 68 
o
C’de kurutulmuştur. Kurutulan bitki örnekleri 

öğütülmüş ve Kjeldahl yöntemi kullanılarak (Chapman ve Pratt, 1961) N tayini 
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yapılmıştır. Öğütülen örnekler kuru yakma yöntemi ile yakılmış ve hazırlanan 

süzüklerde P, K, Fe, Cu, Zn ve Mn konsantrasyonları ICP-OES cihazında (Inductively 

Coupled Plasma) (Halvin ve Soltanpour, 1980) ölçülmüştür (Şekil 3.18.)  

 

Şekil 3.18. Kjeldahl analizi, ICP okumaları ve makro element analizleri 

 

3.4.2. Verilerin analizi  

Verilerin analizinde IBM SPSS Version 20 programı kullanılmıştır. Önem seviyesi 

P≤0.05 olarak alınmıştır. Uygulamaların etkilerini belirlemek için tek yönlü varyans 

analizi (One-way ANOVA) testi uygulanmıştır. Uygulamalar arasındaki farklılıkları 

belirlemek için Duncan Testi kullanılmıştır. 
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3.5. Araştırma III: Domates, Biber, Hıyar ve Kıvırcık Yapraklı Baş Salatada Fide 

Yetiştiriciliğinde Yetiştirme Ortamı Olarak Kompost Uygulamalarının Etkileri 

 

Denemede domates, elma ve üzüm atıklarından elde edilen kompostlar ile torf ve perlit 

farklı kombinasyonlar şeklinde yetiştirme ortamı olarak kullanılmıştır. Kompost 

materyalleri olgunlaşmalarını tamamladıktan sonra 4 mm’lik elekten geçirilmiş ve fide 

ortamlarının hazırlanmasında kullanılmıştır. Kompost materyalleri saf halde, kendi 

aralarında karıştırılarak ve torf ve perlit ile karışımları yapılarak kullanılmıştır. 

Denemede kontrol uygulaması dahil 13 farklı ortam denenmiştir (Çizelge 3.4).  

 

Çizelge 3.4. Fide yetiştirme ortamları 

1. Kontrol (2:1 oranında torf: perlit) (K) 

2. Üzüm kompostu (Ü) 

3. Elma kompostu (E)  

4. Domates kompostu (D) 

5. Üzüm+elma+domates kompostu (ÜED) 

6. 2:1 oranında üzüm kompostu: perlit (Ü:P) 

7. 2:1 oranında elma kompostu: perlit (E:P) 

8. 2:1 oranında domates kompostu: perlit (D:P) 

9. 2:1 oranında (üzüm+elma+domates kompostu): perlit (ÜED:P) 

10. 1:1:1 oranında üzüm kompostu: torf: perlit (Ü: T:P) 

11. 1:1:1 oranında elma kompostu: torf: perlit (E: T:P) 

12. 1:1:1 oranında domates kompostu: torf: perlit (D: T:P) 

13. 1:1:1 oranında (üzüm+elma+domates kompostu): torf: perlit (ÜED: T:P)  

 

Domates ve biber fideleri için 216’lık viyoller, hıyar fideleri için 150’lik viyoller, 

kıvırcık yapraklı baş salata için 384’lük viyoller kullanılmıştır. Denemede kullanılan 

viyollerin ölçüleri Çizelge 3.5’te verilmiştir. 

 

Çizelge 3.5. Denemede kullanılan viyollerin ölçüleri 

Viyol tipi 
Göz en-boy-yükseklik 

 (cm) 

Viyol göz hacmi 

(cc) 

150 4*4*6,5 50 

216 3,2*3,2*6,5 40 

384 2,47*2,47*4,7 16 
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Fide denemesinde kullanılan 4 sebze türünün tohumları 01 Nisan 2021 tarihinde 

ekilmiştir. Tohum ekimi yapılan viyollerin üzeri 0,5 cm kalınlığında vermikulit ile 

örtülmüştür. Viyoller sulandıktan sonra ince plastikle sarılmış ve çimlendirme odasına 

alınmıştır. Çimlendirme odasının sıcaklığı 20 ± 2 °C’a ayarlanmıştır. Çimlendirme 

odasında bekleme süreleri türlere göre farklı sürelerde düzenlenmiştir. Hıyar tohumları 

36 saat, kıvırcık yapraklı baş salata tohumları 2 gün, domates tohumları 3 gün ve biber 

tohumları 4 gün bekletilmiştir. Çimlendirme odasından alınan viyoller fide serasına 

alınarak yerden 70 cm yükseklikteki fide masalarına yerleştirilmişlerdir. Viyollere 

ortam doldurma, tohum ekimi ve kapak atılmış viyollerin sulanması aşamaları Şekil 3. 

19’da verilmiştir. Fide serasının sıcaklığı gece/gündüz 20/25 ± 3 °C olacak şekilde 

ayarlanmıştır. 

 

 

 Şekil 3.19. Viyollere ortamların doldurulması, tohum ekimi ve sulanması aşamaları 

 

Tohum ekiminden gerçek yaprakların çıkışına kadar gübreleme yapılmamıştır. İlk 

gerçek yapraklar görülmeye başladığında besin solusyonu ile sulamaya geçilmiştir. 

Sulama suyunun pH’sı 5,9 olacak şekilde ayarlanmış ve fidelerin hasadına kadar aynı 

pH’da tutulmuştur. Bitkilerde kotiledon yaprakları yere paralel şekli aldığında besin 

solusyonu ile sulamaya başlanmıştır. Besin solusyonu ile sulamada EC değeri ilk 1 hafta 

1.4 dS/m, ikinci hafta 1.6 dS/m, üçüncü hafta 1.8 dS/m ve fide sökümüne kadar 2 dS/m 

olarak ayarlanmıştır. Gübreleme otomasyon sistemi ile ayarlanmıştır. Stok tankları 

hazırlanırken N:P:K:Ca:Mg oranları 2.5:1.0:2.5:1.0:0.5 olarak hazırlanmıştır. Stok 

tankları NPK/mikro besin elementleri/Ca/asit olmak üzere 4 tanktan oluşmuştur.  
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Fideler boom sulama sistemiyle sulanmıştır. Fidelerde kotiledon yaprakları 

görüldüğünde tekleme, ilk gerçek yaprak görüldüğünde boylama yapılmıştır. Fidelerde 

boy kontrolünü sağlama ve pişkinleştirme için türlere göre değişen doza ve miktarda 

paklobutrazol uygulanmıştır. Fide serası kullanılmaya başlanmadan önce detaylı şekilde 

dezenfekte edildiğinden fide yetiştirme döneminde hastalık ve zararlı etmeni 

görülmemiştir. Bununla beraber fideler tohum ekiminin 20. ve 35. günlerinde metalik 

bakıra eşdeğer preparatlarla ilaçlanmıştır (Şekil 3.20). Denemede kontrol 

parsellerindeki fideler dikim olgunluğuna geldiğinde fide söküm ve ölçümleri 

yapılmıştır. Buna göre, kıvırcık yapraklı baş salata fideleri ekimden 34 gün sonra, hıyar 

fideleri 36 gün sonra, domates fideleri 45 gün sonra, biber fideleri 51 gün sonra 

sökülmüşlerdir. 

 

Deneme tesadüf parselleri deneme desenine göre 3 tekerrürlü olarak kurulmuştur. Her 

tekerrürde 50 fide yetiştirilmiş ve 10 fide üzerinde gözlemler yapılmıştır. 

 

 

Şekil 3.20. Fidelere durdurucu ve bakırlı ilaç uygulaması 
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3.5.1. Fidelerde ölçüm ve gözlemler 

 

Fide boyu (cm): 

Her parselde tesadüfen seçilen 10 fidenin kök boğazından yaprakların uç kısmına kadar 

uzunlukları ölçülmüş, ortalaması alınmış ve fide boyu veya fide yüksekliği olarak 

kaydedilmiştir. 

 

Gövde uzunluğu (cm):  

Her parselde tesadüfen seçilen 10 fidenin kök boğazından kotiledon yapraklarına kadar 

olan kısmı ölçülmüş, ortalaması alınmış ve gövde uzunluğu belirlenmiştir. Kıvırcık 

yapraklı baş salatada gövde uzunluğu bulunmadığından bu türde gövde uzunluğu 

ölçümü yapılmamıştır. 

 

Gövde çapı (mm): 

Her parselde tesadüfen seçilen 10 fidenin kök boğazının 1 cm üstünden gövde çapları 

dijital kumpas ile ölçülmüş, ortalaması alınmış ve gövde çapı belirlenmiştir.  

 

Yaprak sayısı (adet/ bitki): 

Her parselde tesadüfen seçilen 10 fidenin gerçek yaprakları sayılmış, ortalaması alınmış 

ve fide başına yaprak sayısı belirlenmiştir.   

 

Kök boyu (cm): 

Her parselde tesadüfen seçilen 10 fide sökülmüş, kökleri musluk suyu ile yıkanmış ve 

temizlenen köklerin uzunluğu cetvel ile ölçülmüştür.  

 

Fide kuru madde miktarı (%):  

Fide kuru madde miktarı fidelerin yaş ve kuru ağırlıkları ölçülmüş ve Fide kuru madde 

miktarı (%) = (Fide kuru ağırlığı/Fide yaş ağırlığı) x 100 formülü ile hesaplanmıştır. 
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Fide yaş ağırlığı belirlenirken, her parselden tesadüfi 10 fide alınmış kökleri ile beraber 

yıkanıp oda sıcaklığında yıkama suyu buharlaşıncaya kadar bekletilmiş, 0.01 g 

hassasiyete sahip terazide tartılmış ve fide yaş ağırlığı belirlenmiştir. 

 

Fide kuru ağırlığı belirlenirken, yaş ağırlık ölçümleri yapılan fideler etüvde 65 
o
C 

sıcaklıkta ağırlıkları sabitleşinceye kadar kurutulmuş, 0.01 gram hassasiyete sahip 

hassas terazide tartılmış ve fide kuru ağırlığı belirlenmiştir.  

 

Kök kuru madde miktarı (%):  

Kök kuru madde miktarı köklerin yaş ve kuru ağırlıkları belirlendikten sonra kök kuru 

madde miktarı (%) = (Kök kuru ağırlığı/Kök yaş ağırlığı) x 100 formülü ile 

hesaplanmıştır.  

 

Kök yaş ağırlığı belirlenirken, her parselden tesadüfi 10 fide alınmış kökleri yıkanmış 

ve oda sıcaklığında yıkama suyu buharlaşıncaya kadar bekletilmiş, 0.01 g hassasiyete 

sahip terazide tartılmış ve fide kök yaş ağırlığı belirlenmiştir. 

 

Kök kuru ağırlığı belirlenirken, yaş ağırlık ölçümleri yapılan kökler etüvde 65 
o
C 

sıcaklıkta ağırlıkları sabitleşinceye kadar kurutulmuş, 0.01 gram hassasiyete sahip 

hassas terazide tartılmış ve kök kuru ağırlığı belirlenmiştir.   

 

3.5.2. Verilerin analizi  

 

Deneme süresince elde edilen verilerde uygulamalara göre oluşan farklılıkların önem 

düzeyleri SPSS 18 programında varyans analizi uygulanarak belirlenmiş ve varyans 

analiz sonuçlarına göre oluşan farklılıklar Duncan çoklu karşılaştırma testi kullanılarak 

(P≤0.05) karşılaştırılmıştır. 
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4. BULGULAR ve TARTIŞMA 

 

4.1. Araştırma I: Tarla Koşullarında Faklı Kompost Uygulamalarının Domateste 

Verim ve Kaliteye Etkisi 

Tarla koşullarında kompost materyallerinin domateste verim, kalite ve toprak 

özelliklerine etkisinin incelendiği çalışmada toprağa herhangi bir uygulamanın 

yapılmadığı T0 ve sadece NPK gübre uygulamasının yapıldığı T1 parselleri kontrol 

parseli olarak kullanılmıştır. Ayrıca kompost uygulamaları ahır gübresi ile kombineli ve 

tek başına ahır gübresi uygulamaları yapılmıştır. Uygulamaların verim ve kalite 

özelliklerine etkisinin yanında toprağın fiziksel ve kimyasal yapısına etkisi de 

incelenmiştir. Ayrıca, domates hasadının ardından ikinci ürün olarak ıspanak 

yetiştirilmiş ve ıspanağa herhangi bir gübre uygulaması yapılmadan domates için 

yapılan uygulamaların etkisi araştırılmıştır. 

 

4.1.1. Pazarlanabilir ve toplam verim 

 

Denemede pazarlanabilir ve toplam verim kompost uygulamalarına göre farklılıklar 

göstermiştir. Pazarlanabilir verim 51.48 (EK10) ton/ha ile 90.30 ton/ha (DK20) arasında 

değişirken T0 ve T1  kontrol uygulamalarında pazarlanabilir verim sırasıyla 40.87 

ton/ha ve 60.27 ton/ha olarak gerçekleşmiştir. Uygulamalar arasındaki farklılıklar 

P≤0.001 düzeyinde önemli çıkmıştır. Toprağa kompost ve ahır gübresinin 10 ton/ha 

yerine 20 ton/ha olarak verilmesi pazarlanabilir verimi artırırken, kompost uygulanan 

parsellere NPK ilave edilmesi de verimde artış sağlamıştır. Uygulamalara göre 

pazarlanabilir verimde gözlenen etkiler toplam verimde de görülmüştür. Kompost 

uygulanan parsellerde toplam verim 59.81 ton/ha (EK10) ile 103.11 ton/ha (DK20) 

arasında değişirken T0 ve T1 kontrol parsellerinde toplam verim sırasıyla 46.43 ton/ha 

ve 68.36 ton/ha olmuştur. Ahır gübresi uygulamalarında ise toplam verim diğer 

uygulamalara oranla orta sıralarda yer almıştır. Uygulamalar arasındaki farklılıklar 

P≤0.001 düzeyinde önemli çıkmıştır. Uygulamaların domateste pazarlanabilir ve toplam 

verime etkileri Çizelge 4.1’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.1. Kompost uygulamalarının domateste pazarlanabilir ve toplam verime etkisi  

 

Uygulamalar 

Pazarlanabilir 

Verim (ton/ha) 

 Toplam 

Verim (ton/ha) 

T0 (Kontrol-gübresiz)  40.87 ± 3.01 i  46.43 ± 1.67 j 

T1 (Kontrol-NPK)  60.27 ± 2.65 gh  68.36 ± 3.80 ghi 

T2 (DK10)  57.13 ± 1.88 gh  60.21 ± 2.26 i 

T3 (DK20)  90.30 ± 7.22 a  103.11 ±7.79 a 

T4 (EK10)  51.48 ± 4.76 h  59.81 ± 6.93 i 

T5 (EK20)  64.25 ± 4.70 fg  77.21 ± 6.07 d-g 

T6 (ÜK10)  64.71 ± 3.01 fg  77.66 ± 3.30 d-g 

T7 (ÜK20)  71.42 ± 4.42 c-f  81.88 ± 7.21 cde 

T8 (AG10)  65.79 ± 0.67 efg  71.77 ± 5.82 e-h 

T9 (AG20)  74.52 ± 2.59 b-e  81.39 ± 9.95 c-f 

T10 (DK10 + NPK)  60.09 ± 2.90 gh  66.56 ± 7.09 hi 

T11 (DK20 + NPK)  80.56 ± 1.85 bc  98.01 ± 5.93 ab 

T12 (EK10 + NPK)  64.49 ± 5.31 fg  70.78 ± 5.24 fgh 

T13 (EK20 + NPK)  75.78 ± 6.99 bcd  83.15 ± 5.79 cd 

T14 (ÜK10 + NPK)  59.99 ± 2.57 gh  66.16 ± 2.28 hi 

T15 (ÜK20 + NPK)  83.70 ± 8.47 ab  91.55 ± 5.90 bc 

T16 (AG10 + NPK)  63.75 ± 9.90 fg  71.85 ± 4.31 e-h 

T17 (AG20 + NPK) 70.74 ± 7.08 def  79.19 ± 3.50 def 

 ***   ***  
*** : Uygulamalar arasındaki farklılıkların 0.001 düzeyinde önemli olduğunu gösterir. 

 

Tarla koşullarında domates yetiştiriciliğinde toprağın organik madde düzeyinin yeterli 

olması istenir. Bunun için de yeşil gübreleme, organomineral gübreler, ahır gübresi 

veya kompost ilavesi tavsiye edilir. Çalışmada kompost ve ahır gübresi kullanılması 

verimde artış sağlarken, bazı kompost uygulamalarının verimi ahır gübresine oranla 

daha fazla arttırdığı görülmektedir. Literatürde uzun yıllardan beri domates 

yetiştiriciliğinde kompostun etkileri araştırılmakta ve genel anlamda da tavsiye 

edilmektedir. Koyun ve keçi gübresinin  karışımından elde ettikleri kompostu ve inek 

gübresi ile bitki atıklarının karışımından elde ettikleri kompostu inorganik gübrelerle 

karşılaştıran Hernandez ve ark. (2014), kompostun domateste verim artışı sağladığını 

ancak kimyasal gübre kullanılan parsellere göre fark oluşmadığını, Salam ve ark. (2021) 

ise tarla koşullarında 5-10 ve 15 ton/ha kompost kullanılmasının domateste kontrole 

göre verimi artırdığını, aynı zamanda artan kompost dozlarına paralel olarak verimin de 

arttığını belirtmektedirler. Kakabouki ve ark. (2021), domates işleme sanayisi 

atıklarından elde ettikleri kompostu domates yetiştiriciliğinde gübresiz ve NPK gübre 

uygulanan parsellerle karşılaştırdıkları çalışmada verimin herhangi bir uygulama 

yapılmayan kontrol parsellerine göre arttığını, ancak NPK gübrelemesi yapılan 



58 

 

parsellerle karşılaştırdıklarında verimde bir artış gerçekleşmediğini belirtmektedirler. 

Yang ve ark. (2014), gıda artıklarından elde ettikleri kompostun kontrol ve kimyasal 

gübre uygulamalarına göre verimde artış sağladığını, organik atıklardan üretilmiş 

kompostu tarla koşullarında domates yetiştiriciliğinde deneyen Martínez-Blanco ve ark. 

(2011) ise kompostun mineral gübreleme yapılan uygulamalara göre verimde bir artış 

sağlamadığını, kompost ve mineral gübre uygulamalarında pazarlanabilir verimin 

sırasıyla 100 ve 103 ton/ha, toplam verimin ise her iki uygulamada da 127 ton/ha 

olduğunu bildirmektedirler. Kompost ve mineral gübre uygulamalarının domateste 

verimde önemli bir artış sağlamadığını savunan Martínez-Blanco ve ark. (2009), 

kompost, kompost + mineral gübre ve mineral gübre uygulamalarında sırasıyla toplam 

verimin 118, 128 ve 125 ton/ha, pazarlanabilir verimin 104, 100 ve 103 ton/ha olduğunu 

belirlemişlerdir. Pane ve ark. (2015), ana kompost hammaddesi olarak domates bitkisi 

atıkları olmak üzere talaş, odun ve hindiba (Cichorium endivia) kalıntılarını farklı 

oranlarda karıştırarak elde ettikleri kompostu domates yetiştiriciliğinde kullanmışlar ve 

pazarlanabilir verimin kontrolde 68.2 ton/ha, kompost uygulaması ile 101.2 ton/ha’a 

çıktığını belirlemişlerdir. Khan ve ark. (2017), organik atıklardan elde ettikleri 

kompostu mineral gübrelerle beraber farklı karışım şeklinde kullandıkları çalışmada 

verimin kontrolde 16.33 ton/ha, sadece kompostta 22.1 ton/ha ve kompost + mineral 

gübre karışımında 39.33 ton/ha’a çıktığını belirtmektedirler. Literatürde yürütülen çok 

sayıdaki çalışmalardan alınan örneklerde de görüldüğü gibi kompostun tek başına veya 

mineral gübrelerle birlikte kullanılması, kompost yapımında kullanılan materyallerin 

özellikleri ve uygulama dozları gibi birçok faktör verimde farklı etkiler ortaya 

koymaktadır. Benzer etkiler yürütülen tez çalışmasında da görülmüştür. 

 

4.1.2. Pazarlanabilir meyve sayısı, meyve ağırlığı ve ıskarta meyve sayısı 

 

Kompost ve ahır gübresi uygulamalarının T0 ve T1 kontrol uygulamalarına göre bitki 

başına pazarlanabilir meyve sayısında önemli düzeyde artış sağlamıştır (P≤0.001). 

Pazarlanabilir meyve sayısı T0 ve T1 uygulamalarında sırasıyla 21.75 ve 25.31 

adet/bitki olurken, en yüksek meyve sayısı DK20 ve DK10+NPK uygulamalarında 

sırasıyla 43.25 ve 40.73 adet/bitki olmuştur.  Çalışmada en yüksek pazarlanabilir meyve 

sayısının elde edildiği DK20 uygulaması T0 ve T1 kontrol uygulamalarına göre 

sırasıyla % 50.5 ve % 45 oranında artış sağlamıştır. Kompost materyalleri arasında 
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üzüm kompostu etki oranı en düşük kompost olurken, tek başına kullanıldığında 

kontrole yakın etki gösterdiği görülmektedir. Uygulamalara göre pazarlanabilir meyve 

sayıları Çizelge 4.2’de verilmiştir.  

 

Kompost uygulamalarının pazarlanabilir meyve sayısına etkisi önemli çıkarken, meyve 

ağırlığına etkisi önemli bulunmamıştır. Denemede en yüksek pazarlanabilir meyve 

ağırlığı T1 uygulamasından (129.74 g), en düşük ise T0 uygulamasından (102.50 g) elde 

edilmiştir. Kompost ve ahır gübresi uygulamaları arasında en düşük meyve ağırlığı 

DK10 uygulamasından (103.93 g), en yüksek meyve ağırlığı EK10 + NPK 

uygulamasından  (118.86 g) elde edilmiştir. Uygulamalar arasında önemli bir fark 

olmamasına karşın, kimyasal gübre uygulaması yapılan parsellerde pazarlanabilir 

meyve ağırlığının etkisinin kimyasal gübre uygulanmayan parsellere göre daha yüksek 

çıktığı görülmektedir.  

 

Denemede ıskarta meyve sayısı uygulamalara göre farklılıklar oluşturmuştur (P≤0.05). 

Bitki başına ıskarta meyve sayısı T0 ve T1 parsellerinde 2.17 ve 3.12 adet olurken, 

DK20 uygulamasında 4.59 adet ve DK10+NPK uygulamasında 1.21 adet olmuştur. 

Araştırmada en yüksek ıskarta meyve sayısının görüldüğü DK20 uygulaması T0 ve T1 

uygulamalarına göre % 52.5 ve % 35 oranında artmıştır. Kompost uygulamalarının 

pazarlanabilir ve ıskarta meyve sayıları ile meyve ağırlığına etkileri Çizelge 4.2’de 

verilmiştir. 
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Çizelge 4.2. Kompost uygulamalarının domateste pazarlanabilir meyve sayısı, 

pazarlanabilir meyve ağırlığı ve ıskarta meyve sayısına etkisi 

 

Uygulamalar 

Pazarlanabilir 

meyve sayısı 

(adet/bitki) 

 Pazarlanabilir 

meyve ağırlığı  

(g) 

 Iskarta  

meyve sayısı 

(adet/bitki) 

T0 (Kontrol-gübresiz)  21.75 ± 1.05 j  102.50 ± 7.51  2.17 ± 0.84 b-e 

T1 (Kontrol-NPK)  25.31 ± 0.75 ij  129.74 ± 7.84  3.12 ± 2.31 a-e 

T2 (DK10)  31.67 ± 5.12 d-g  103.93 ± 7.54  1.21 ± 1.20 e 

T3 (DK20)  43.25 ± 1.45 a  114.67 ± 3.85  4.59 ± 0.54 a 

T4 (EK10)  26.26 ± 2.01 hi  108.07 ± 13.78  2.77 ± 0.91 a-e 

T5 (EK20)  33.71 ± 1.77 cde  109.99 ± 7.57  3.73 ± 0.40 ab 

T6 (ÜK10)  35.01 ± 1.63 cd  105.88 ± 7.85  3.38 ± 1.82 abc 

T7 (ÜK20)  36.92 ± 2.05 c  106.00 ± 4.79  3.21 ± 1.33 a-d 

T8 (AG10)  32.41 ± 2.80 def  106.75 ± 14.61  2.25 ± 0.40 b-e 

T9 (AG20)  34.84 ± 1.92 cd  112.45 ± 7.31  2.77 ± 0.60 a-e 

T10 (DK10 + NPK)  28.69 ± 2.85 f-i  115.77 ± 4.25  3.55 ± 0.65 abc 

T11 (DK20 + NPK)  40.73 ± 1.24 ab  111.47 ± 7.66  1.30 ± 0.00 de 

T12 (EK10 + NPK)  30.59 ± 1.50 efg  111.23 ± 9.77  2.25 ± 0.54 b-e 

T13 (EK20 + NPK)  33.63 ± 1.88 cde  118.86 ± 8.98  1.65 ± 0.15 cde 

T14 (ÜK10 + NPK)  28.17 ± 1.99 gi  117.69 ± 6.38  1.91 ± 0.84 b-e 

T15 (ÜK20 + NPK)  37.35 ± 1.77 bc  113.12 ± 9.11  1.82 ± 0.26 b-e 

T16 (AG10 + NPK)  29.47 ± 2.76 fgh  116.65 ± 12.29  2.08 ± 1.30 b-e 

T17 (AG20 + NPK) 32.50 ± 0.45 def  117.36 ± 9.43  2.77 ± 0.30 a-e 

 ***  ö.d  * 
ö.d. : Uygulamalar arasındaki farklılıkların önemsiz olduğunu gösterir.  

*     : Uygulamalar arasındaki farklılıkların 0.05 düzeyinde önemli olduğunu gösterir.  

*** : Uygulamalar arasındaki farklılıkların 0.001 düzeyinde önemli olduğunu gösterir. 

 

Literatürde tarla koşullarında domates yetiştiriciliğinde kompost kullanımının meyve 

sayısı ve meyve ağırlığına etkileri konusunda farklı bulgular görülmektedir. Kompost 

materyalinin bileşimi, uygulama şekli ve miktarı gibi faktörler sayı ve ağırlık üzerinde 

artış, azalış veya benzer etki göstermektedir. Denemede domates yetiştiriciliğinde 

kompost kullanılmasının meyve sayısı ve meyve ağırlığına etkisi konusunda elde edilen 

bulgular ile literatürde belirtilen bulgular benzerlik göstermektedir. Darimani ve ark. 

(2022), inek gübresi ve inek gübresi ile gıda atıklarından elde ettikleri kompostun 

domateste meyve sayısında artış sağladığını belirlemişlerdir. Kakabouki ve ark. (2021), 

domates işleme sanayisi atıklarından elde ettikleri kompostu domates yetiştiriciliğinde 

gübresiz ve NPK gübre uygulanan parsellerle karşılaştırmışlar ve meyve ağırlığının 

kontrole göre önemli düzeyde arttığını, ancak NPK gübrelemesi yapılan parsellere göre 

bir fark oluşmadığını bulmuşlardır. Organik atıklardan üretilmiş kompostu tarla 

koşullarında domates yetiştiriciliğinde deneyen Martínez-Blanco ve ark. (2011), 
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ortalama meyve ağırlığının kompost ve mineral gübre uygulamasında sırasıyla 205.6 ve 

207.7 g olduğunu ve farkın önemli çıkmadığını, kompost ve mineral gübre 

uygulamalarının etkisini araştıran  Martínez-Blanco ve ark. (2009), kompost, kompost + 

mineral gübre ve mineral gübre uygulamalarında meyve ağırlıklarının sırasıyla 209.1, 

205.6 ve 207.7 g olduğunu ve uygulamalar arasındaki farklılıkların önemli çıkmadığını 

belirtmektedirler. Benzer şekilde Pane ve ark. (2015)’da ortalama meyve ağırlığının 

kompost kullanımına bağlı olarak arttığını ancak bu artışın önemli düzeyde olmadığını 

belirtmektedirler.  

 

4.1.3. Klorofil indeksi, oransal yaprak ve meyve kuru ağırlıkları 

 

Kompost ve ahır gübresi uygulamalarının önemli bir kısmında klorofil içeriği T0 ve T1 

uygulamalarına göre artış sağlamış ve uygulamalar arasındaki farklılıklar P≤0.001 

düzeyinde önemli çıkmıştır. Denemede klorofil indeksi T0 uygulamasında 47.53 

olurken T1 uygulamasında 50.54 olmuştur. Kompost ve ahır gübresi uygulamalarında 

ise klorofil indeksi değerleri 46.65 ile 56.46 arasında değişmiştir. Domates 

yapraklarının klorofil içeriği kompost ve ahır gübresi uygulamalarına bağlı olarak 

değişmekle beraber genelde bir artış görülmüş, artan kompost dozlarına bağlı olarak 

klorofil miktarı da artmıştır (Çizelge 4.3). 

 

Domates yapraklarının % kuru ağırlığı uygulamalara bağlı olarak farklılıklar 

göstermiştir. T0 uygulamasında yaprak kuru ağırlığı % 11.47 olurken, T1 

uygulamasında % 15.93 ile en yüksek bulunmuştur. Uygulamalara göre yaprak kuru 

ağırlığı P≤0.05 düzeyinde önemli farklılıklar gösterse de uygulamalar ile yaprak kuru 

ağırlığı arasında veya artan dozlarla yaprak kuru ağırlığı arasında anlamlı bir ilişkiden 

söz etmek mümkün görünmemektedir. Denemede elde edilen verilere göre NPK gübre 

kullanımı ve kompost ve ahır gübresine NPK ilave edilmesi yaprak kuru ağırlığında 

artışa neden olmuştur. Denemede yaprak kuru ağırlığı uygulamaların önemli bir 

kısmında T0 uygulamasına göre artarken, NPK gübre uygulamasının gerisinde 

kalmıştır. Kakabouki ve ark. (2021), domates işleme sanayisi atıklarından elde ettiği 

kompostu domates yetiştiriciliğinde gübresiz ve NPK gübre uygulanan parsellerle 

karşılaştırdıkları çalışmada domates yapraklarında kuru ağırlığı kontrol ve NPK gübresi 

uygulanan parsellere göre artış sağladığını belirtmektedirler.  
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Yaprak kuru ağırlığına benzer şekilde meyve kuru ağırlığı da T0 uygulamasında en 

düşük düzeyde gerçekleşmiştir (% 3.78). Denemede meyve kuru ağırlığı T1 

uygulamasında % 4.56 olurken, kompost ve ahır gübresi uygulamalarında % 4.06 ile % 

5.80 arasında değişmiştir. Uygulanan kompost miktarının artması meyve kuru 

ağırlığında azalmaya neden olmuştur. Genelde kompost materyaline NPK ilave edilmesi 

meyve kuru ağırlığını arttırmış, meyve kuru ağırlığı ahır gübresine oranla kompost 

uygulamasından daha çok etkilenmiştir. Uygulamalara göre oransal yaprak ve meyve 

kuru ağırlıkları Çizelge 4.3’te verilmiştir. 

 

Çizelge 4.3. Kompost uygulamalarının domates yapraklarında klorofil indeksine ve 

oransal yaprak ve meyve kuru ağırlığına etkileri 

 

Uygulamalar 

Klorofil 

İndeksi (Spad) 

 Yaprak Kuru 

Ağırlığı (%) 

 Meyve Kuru 

Ağırlığı (%) 

T0 (Kontrol-gübresiz)  47.53 ± 1.43 def  11.47 ± 1.96 cd  3.78 ± 0.80 d 

T1 (Kontrol-NPK)  50.54 ± 1.41 b-f  15.93 ± 0.44 a  4.56 ± 0.59 a-d 

T2 (DK10)  51.76 ± 3.57 bcd  15.59 ± 1.63 a  4.23 ± 0.11 a-d 

T3 (DK20)  52.59 ± 1.33 abc  13.71 ± 3.09 a-d  4.56 ± 0.63 a-d 

T4 (EK10)  48.89 ± 1.50 c-f  11.89 ± 2.43 bcd  4.79 ± 0.61 a-d 

T5 (EK20)  47.21 ± 3.39 ef  12.16 ± 0.42 bcd  4.06 ± 0.38 cd 

T6 (ÜK10)  46.65 ± 2.61 f  10.37 ± 0.48 d  5.56 ± 0.73 ab 

T7 (ÜK20)  50.37 ± 0.79 b-f  12.74 ± 1.04 a-d  4.58 ± 0.39 a-d 

T8 (AG10)  48.92 ± 1.44 c-f  13.00 ± 1.37 a-d  5.20 ± 0.75 a-d 

T9 (AG20)  54.33 ± 3.96 ab  14.39 ± 2.25 abc  4.55 ± 0.39 a-d 

T10 (DK10 + NPK)  50.91 ± 2.90 b-f  14.32 ± 2.44 abc  4.46 ± 0.69 a-d 

T11 (DK20 + NPK)  51.03 ± 1.69 b-e  12.76 ± 1.72 a-d  4.88 ± 0.55 a-d 

T12 (EK10 + NPK)  50.71 ± 2.47 b-f  11.35 ± 0.59 cd  4.23 ± 0.88 bcd 

T13 (EK20 + NPK)  51.66 ± 1.11 bcd  13.84 ± 2.24 abc  5.80 ± 0.85 a 

T14 (ÜK10 + NPK)  50.10 ± 1.04 b-f  15.15 ± 1.32 ab  5.14 ± 0.86 a-d 

T15 (ÜK20 + NPK)  54.30 ± 1.78 ab  14.24 ± 0.34 abc  5.45 ± 1.24 abc 

T16 (AG10 + NPK)  50.65 ± 2.48 b-f   11.94 ± 1.75 bcd  4.25 ± 0.34 bcd 

T17 (AG20 + NPK) 56.46 ± 1.38 a  12.89 ± 2.24 a-d  4.89 ± 1.41 a-d 

 ***   *   *  
*     : Uygulamalar arasındaki farklılıkların 0.05 düzeyinde önemli olduğunu gösterir.  

*** : Uygulamalar arasındaki farklılıkların 0.001 düzeyinde önemli olduğunu gösterir. 
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4.1.4. Meyve suyunda pH, sçkm ve titrasyon asitliği 

 

Kompost, ahır gübresi ve NPK uygulamalarının domates meyvelerinin pH değerine 

etkisi önemli çıkmamıştır. T0 ve T1 uygulamalarında meyve pH değeri 4.87 ve 4.80, 

ahır gübresi uygulamasında en yüksek 4.80, kompost uygulamalarında 4.63 ile 4.83 

arasında değişmiştir. Kompost dozu arttığında meyve suyunun pH’sı da artmıştır. 

 

Domates meyvelerinin suda çözünebilir kuru madde miktarı uygulamalara göre 

farklılıklar gösterse de bu farklılıklar düşük düzeyde kalmıştır. T0 uygulamasında 

SÇKM % 6.07, T1 uygulamasında % 5.70, ahır gübresi uygulamasında en yüksek % 

5.70 olmuştur. Kompost uygulamalarında ise % 5.23 ile % 6.17 arasında değişmiştir. 

Uygulamalar arasındaki farklılıklar P≤0.05 düzeyinde önemli çıkmış olsa da bu farklılık 

sadece AG10 uygulamasında anlamlı bir düşüş olarak göze çarpmaktadır. AG10 

uygulaması dışındaki diğer uygulamalar arasındaki fark önemli bulunmamıştır. Ayrıca 8 

kompost uygulaması T0 ve T1 uygulamalarına göre daha yüksek SÇKM oluşturmuştur. 

 

Domates meyvelerinde titre edilebilir asit miktarı kompost uygulamaları ile artarken, 

ahır gübresi kullanılan uygulamalarda artış gözlenmemiştir. Titre edilebilir asit miktarı 

T0 ve T1 uygulamalarında % 0.322 ve % 0.338, ahır gübresi uygulamalarında % 0.313 

ve % 0.323 olurken, kompost uygulamalarında % 0.262 ile % 0.403 arasında 

değişmiştir. Çalışmada titre edilebilir asit miktarı uygulamalara göre değişse de 

farklılıklar önemli çıkmamıştır. Denemede uygulamaların domates meyvelerinde pH, 

suda çözünebilir kuru madde miktarı ve titre edilebilir asit miktarına etkileri Çizelge 

4.4’te verilmiştir. 
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Çizelge 4.4. Kompost uygulamalarının domates meyvelerinde pH, suda çözünebilir 

kuru madde miktarı (SÇKM) ve titre edilebilir asit (TA) içeriğine etkisi 

Uygulamalar pH  SÇKM (%)  TA (%) 

T0 (Kontrol-gübresiz)  4.87 ± 0.15  6.07 ± 0.12 ab  0.322 ± 0.015 

T1 (Kontrol-NPK)  4.80 ± 0.00  5.70 ± 0.30 abc  0.338 ± 0.031 

T2 (DK10)  4.73 ± 0.06  5.60 ± 0.36 abc  0.326 ± 0.048 

T3 (DK20)  4.83 ± 0.06  6.17 ± 0.23 a  0.384 ± 0.021 

T4 (EK10)  4.73 ± 0.06  5.83 ± 0.15 ab  0.335 ± 0.006 

T5 (EK20)  4.80 ± 0.10  6.07 ± 0.12 ab  0.403 ± 0.038 

T6 (ÜK10)  4.70 ± 0.10  6.00 ± 0.10 ab  0.355 ± 0.025 

T7 (ÜK20)  4.77 ± 0.06  5.57 ± 0.12 bc  0.317 ± 0.031 

T8 (AG10)  4.73 ± 0.06  5.23 ± 0.65 c  0.313 ± 0.109 

T9 (AG20)  4.80 ± 0.10  5.70 ± 0.20 abc  0.323 ± 0.038 

T10 (DK10 + NPK)  4.80 ± 0.00  5.83 ± 0.06 ab  0.366 ± 0.105 

T11 (DK20 + NPK)  4.77 ± 0.06  6.00 ± 0.36 ab  0.341 ± 0.043 

T12 (EK10 + NPK)  4.77 ± 0.06  5.70 ± 0.26 abc  0.262 ± 0.029 

T13 (EK20 + NPK)  4.83 ± 0.12  6.03 ± 0.38 ab  0.357 ± 0.074 

T14 (ÜK10 + NPK)  4.77 ± 0.06  5.70 ± 0.00 abc  0.396 ± 0.031 

T15 (ÜK20 + NPK)  4.63 ± 0.06  5.97 ± 0.46 ab  0.391 ± 0.099 

T16 (AG10 + NPK)  4.83 ± 0.23  5.60 ± 0.10 abc  0.320 ± 0.060 

T17 (AG20 + NPK) 4.73 ± 0.06  6.00 ± 0.40 ab  0.390 ± 0.043 

 ö.d  *  ö.d 
ö.d. : Uygulamalar arasındaki farklılıkların önemsiz olduğunu gösterir.  

*     : Uygulamalar arasındaki farklılıkların 0.05 düzeyinde önemli olduğunu gösterir. 

 

Tarla koşullarında domates yetiştiriciliğinde kompostun etkisinin araştırıldığı 

çalışmalarda meyvede pH, SÇKM ve TA’nın incelendiği çalışma sayısı sınırlı düzeyde 

kalmıştır. Bu çalışmalarda da kompostun kesin olarak artırıcı veya azaltıcı etkisinden 

söz edilmemektedir. Etki düzeyi kompost materyaline, uygulama şekli ve dozuna göre 

değişmektedir. Denemede de benzer sonuçlar elde edilmiş ve literatür bulguları ile 

anlamlı bulunmuştur. Koyun ve keçi gübresinden elde ettikleri kompostu ve inek 

gübresi ile bitki atıklarından elde ettikleri kompostu inorganik gübrelerle birlikte 

domates yetiştiriciliğinde kullanan Hernandez ve ark. (2014), kompost uygulamasının 

domates meyvelerinde pH ve TA değerlerinde azalmaya neden olduğunu 

belirlemişlerdir. Pane ve ark. (2015) ise, kompost uygulamasının pH üzerine etki 

etmediğini belirtmektedirler. Gıda artıklarından elde ettikleri kompostu uygulama 

yapılmayan ve kimyasal gübre uygulanan parsellere göre karşılaştıran Yang ve ark. 

(2014), kompost kullanımının domates meyvelerinde suda çözünebilir kuru madde 

miktarında önemli düzeyde artış sağladığını, SÇKM miktarının kontrolde % 2.4, 
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kimyasal gübrelemede % 3.22 ve kompost uygulamasında % 3.84 olduğunu ve 

uygulamalar arasındaki farklılıkların önemli olduğunu bulmuşlardır. 

 

4.1.5. Yaprak NPK içerikleri 

 

Domates yapraklarında azot ve fosfor birikiminin uygulamalara bağlı olarak önemli 

düzeyde (P≤0.001) farklılıklar gösterdiği; K içeriği bakımından ise önemli bir fark 

oluşmadığı belirlenmiştir. Yaprak azot içeriği T0 uygulamasında % 3.47 olurken T1 

uygulamasında % 3.50 olmuştur. Yaprak azot içeriği AG1 ve AG2 uygulamalarında          

% 3.53 ve % 3.68 olurken, kompost uygulanan parsellerde % 3.38 ile % 3.69 arasında 

değişmiştir. Elma kompostu başta olmak üzere kompost materyallerine bağlı olarak 

yaprak azot içeriğinde artışlar tespit edilmiştir.  

 

Yaprak fosfor içeriği azot içeriğine oranla uygulamalardan daha fazla etkilenmiş ve 

yapraktaki fosfor birikimi kompost uygulamaları ile artmıştır. Denemede T0 

uygulamasında yaprak fosfor içeriği % 0.437 olurken, T1 uygulamasında % 0.413 

olmuştur. Kompost uygulamalarına bağlı olarak fosfor içeriği % 0.407 ile % 0.567 

arasında değişmiştir. Denemede yaprakta potasyum birikimi ile uygulamalar arasında 

anlamlı bir ilişki bulunamamıştır.  

 

T0 uygulamasında yaprak potasyum içeriği % 3.88, T1 uygulamasında % 3.91 olurken, 

kompost uygulamalarına bağlı olarak yaprak potasyum miktarı % 3.76 ile % 3.94 

arasında değişmiştir. Bazı uygulamalarda potasyum içeriği kontrole göre artış gösterse 

de bu artışlar çok düşük düzeyde (% 1-5 düzeyinde) kalmıştır. Uygulamaların domates 

yapraklarında NPK içeriğine etkileri Çizelge 4.5’te verilmiştir. 
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  Çizelge 4.5. Kompost uygulamalarının domates yapraklarında NPK içeriğine etkisi 

Uygulamalar N (%)  P (%)  K (%) 

T0 (Kontrol-gübresiz)  3.47 ± 0.08 cde  0.437 ± 0.015 bcd  3.88 ± 0.05 

T1 (Kontrol-NPK)  3.50 ± 0.16 b-e  0.413 ± 0.035 d  3.91 ± 0.04 

T2 (DK10)  3.47 ± 0.09 cde  0.510 ± 0.072 ab  3.84 ± 0.24 

T3 (DK20)  3.66 ± 0.01 ab  0.527 ± 0.012 a  3.87 ± 0.12 

T4 (EK10)  3.69 ± 0.03 a  0.530 ± 0.010 a  3.83 ± 0.06 

T5 (EK20)  3.54 ± 0.04 a-e  0.527 ± 0.035 a  3.92 ± 0.03 

T6 (ÜK10)  3.44 ± 0.04 de  0.557 ± 0.061 d  3.90 ± 0.20 

T7 (ÜK20)  3.57 ± 0.13 a-d  0.503 ± 0.047 ab  3.88 ± 0.10 

T8 (AG10)  3.53 ± 0.18 a-e  0.420 ± 0.036 cd  3.86 ± 0.07 

T9 (AG20)  3.68 ± 0.02 ab  0.410 ± 0.020 d  3.92 ± 0.03 

T10 (DK10 + NPK)  3.65 ± 0.08 abc  0.377 ± 0.083 d  3.90 ± 0.09 

T11 (DK20 + NPK)  3.42 ± 0.12 de  0.407 ± 0.059 d  3.90 ± 0.10 

T12 (EK10 + NPK)  3.56 ± 0.15 a-d  0.500 ± 0.036 abc  3.84 ± 0.06 

T13 (EK20 + NPK)  3.66 ± 0.11 ab  0.540 ± 0.020 a  3.85 ± 0.06 

T14 (ÜK10 + NPK)  3.39 ± 0.06 de  0.540 ± 0.044 a  3.85 ± 0.06 

T15 (ÜK20 + NPK)  3.38 ± 0.14 de  0.567 ± 0.075 a  3.78 ± 0.11 

T16 (AG10 + NPK)  3.35 ± 0.05 e  0.510 ± 0.040 ab  3.94 ± 0.04 

T17 (AG20 + NPK) 3.39 ± 0.05 de  0.523 ± 0.040 a  3.76 ± 0.07 

 ***   ***   ö.d 
  ö.d.  : Uygulamalar arasındaki farklılıkların önemsiz olduğunu gösterir.   

  ***  : Uygulamalar arasındaki farklılıkların 0.001 düzeyinde önemli olduğunu gösterir. 

 

Literatürde domates yetiştiriciliğinde kompost kullanılmasının meyvede NPK içeriğine 

etkisi ile ilgili çok az çalışma bulunmaktadır. Koyun ve keçi gübresinden elde ettikleri 

kompostu ve inek gübresi ile bitki atıklarından elde ettikleri kompostu inorganik 

gübrelerle karşılaştıran Hernandez ve ark. (2014), kompost kullanımının meyvede N 

içeriğinde azalmaya, fosfor miktarında artışa neden olduğunu, potasyum içeriğinin ise 

uygulamalara bağlı olarak artıp azalabildiğini belirtmektedirler. Bu sonuçlar yürütülen 

çalışmada elde edilen sonuçlar ile paralellik göstermektedir.  

 

4.1.6. Kompost uygulamalarının toprağın pH, kireç, elektriksel iletkenlik ve 

organik madde içeriğine etkisi 
 

Deneme öncesi alınan toprak örneklerinde yapılan analizlerde toprak pH değeri 6.87 

olarak ölçülmüş, domates hasadından sonra yapılan analizlerde ise toprağın pH içeriği 

bütün uygulamalarda artmış ve 7 ve üzerinde ölçülmüştür. Toprak pH’sında en yüksek 

artış T1 (7.30) ve T0 (7.29) parsellerinde ölçülürken, kompost ve ahır gübresi kullanılan 

parsellerde pH daha düşük oranda artmıştır. Toprak pH değeri ahır gübresi uygulanan 
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parsellerde 7.10 ve 7.11 olurken, kompost uygulaması yapılan parsellerde 7.10 ile 7.19 

arasında değişmiştir. Uygulamalar arasındaki fark P≤0.01 düzeyinde önemli çıkmıştır. 

 

Domates tarımı öncesinde deneme toprağının kireç içeriği % 9.39 olarak ölçülürken, 

AG20 (% 9.46), AG20+NPK (% 9.71) ve ÜK20 (% 9.80) uygulamaları dışındaki diğer 

uygulamalarda toprak kireç içeriğinde azalma meydana gelmiştir. Ayrıca kompost 

uygulanan parsellerin çoğunda kireç içeriği T0 ve T1 uygulamalarına göre hafifte olsa 

bir düşüş görülmektedir. Bununla beraber uygulamalar arasındaki farklılıklar önemli 

çıkmamıştır. Kireç içeriğinde düşüşün önemli düzeyde çıkmaması kompost yapım 

aşamasında materyale kireç ilave edilmesine bağlanmaktadır. T0 uygulamasında toprak 

kireç içeriği % 9.26 olurken, kompost uygulamalarına bağlı olarak kireç içeriği % 8.11 

ile % 9.80 arasında değişmiştir.  

 

Deneme öncesi toprak EC değeri 0.233 olarak ölçülürken, deneme sonrasında AG10 

uygulaması dışındaki bütün uygulamalarda toprak EC değerinin düştüğü görülmektedir.  

Kompost kullanımı toprak EC değerinde azalmaya neden olmuş, ancak bu fark önemli 

çıkmamıştır. Çalışmada T0 uygulamasında toprak EC’si 0.193 dS/m olurken, kompost 

uygulamasında 0.240 dS/m’ye kadar çıkmıştır.  

 

Bitkisel üretimde kompost veya ahır gübresi kullanılmasının en önemli yararlarından 

biri toprağın organik madde içeriğinin korunması ve/veya artırılmasıdır. Yapılan 

çalışmalarda da en çok merak edilen verilerden biridir. Denemede toprak organik 

madde miktarı kompost ve ahır gübresi uygulamalarına bağlı olarak önemli düzeyde 

artış göstermiştir.  

 

Deneme öncesinde toprağın organik madde miktarı % 2.11 ölçülürken, domates 

hasadından sonra özellikle kompost kullanılan parsellerde toprak organik madde 

içeriğinde % 54.50’ye varan artışlar sağlanmıştır. T0 ve T1 parsellerinde organik madde 

miktarı % 2.27 ve  % 2.25 ölçülürken, ahır gübresi uygulamalarında (AG10 ve AG20) 

% 2.96 ve % 3.13 olarak gerçekleşmiştir. Kompost uygulanan parsellerde ise organik 

madde miktarı en düşük % 2.96 ile % 3.26 arasında değişmiştir. Uygulamalar arasındaki 

farklılıklar P≤0.001 düzeyinde önemli çıkmıştır. Deneme sonrası uygulamalara göre 
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toprağın pH, kireç, elektriksel iletkenlik ve organik madde içerikleri Çizelge 4.6’da 

verilmiştir.  

 

Toprağa ahır gübresi ve kompost uygulaması yapılarak domates yetiştirilen çalışmada 

domates hasadından sonra yapılan toprak analizlerinde toprağın pH, kireç, elektriksel 

iletkenlik ve organik madde içeriklerinde değişimler olduğu, ancak bu değişimlerin pH 

ve organik maddede önemli düzeylerde gerçekleştiği tespit edilmiştir. Konu ile alakalı 

yürütülmüş çalışmalara bakıldığında deneme sonuçlarını destekleyen bulgular olduğu 

gibi, deneme sonuçları ile uyumsuz sonuçlara da rastlanmaktadır. Deneme sonuçları ile 

literatürdeki farklılıkların kullanılan kompostun özelliği, kompost yapımında kullanılan 

materyaller, kompost yapım süreci, ekoloji gibi faktörlerin farklılığından kaynaklandığı 

düşünülmektedir. Nitekim literatürde domates yetiştiriciliği yapılarak yürütülmüş 

çalışmalar arasında da farklılıklara rastlamak mümkündür. Kakabouki ve ark. (2021), 

kompost kullanımının toprakta organik madde içeriğinde önemli düzeyde artışa neden 

olduğunu ve organik madde içeriğinin % 2.34’den % 2.59’a, çıktığını, Arthur ve ark. 

(2012), kompost kullanılan topraklarda pH’nın 5.3’ten 5.8’e, elektriksel iletkenliğin  ise 

0.18 dS/m’den 0.25 dS/m’ye çıktığını, Demir ve Gülser (2021), pH değerinin 7.76’dan 

7.57’ye düştüğünü, elektriksel iletkenliğin 0.98 dS/m’den 1.20 dS/m’ye ve organik 

maddenin  % 3.82’den % 6.07’ye çıktığını, Rajaie ve ark. (2016),  elektriksel 

iletkenliğin  0.35 dS/m’den 3.27 dS/m’ye düşerken, organik maddenin % 1.01’den % 

1.66’ya çıktığını, Baldantoni ve ark. (2016) ise, toprak pH içeriğinin 8.4’den 8.2’ye 

düştüğünü, organik madde miktarının % 4.3’ten % 5.4’e ve elektriksel iletkenliğin 0.22 

dS/m’den 0.34 dS/m’ye yükseldiğini belirtmektedirler. 
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Çizelge 4.6. Kompost uygulamalarının toprağın bazı fiziksel ve kimyasal özelliklerine etkisi 

Uygulamalar pH 
 

Kireç 

(%) 

 EC 

(dS/m) 

 OM 

(%) 

T0 (Kontrol-gübresiz)  7.29 ± 0.02 a 
 

9.26 ± 1.37  0.193 ± 0.021  2.27 ± 0.05 g 

T1 (Kontrol-NPK)  7.30 ± 0.02 a 
 

8.66 ± 0.54  0.213 ± 0.012  2.25 ± 0.04 g 

T2 (DK10)  7.19 ± 0.13 ab 
 

8.63 ± 0.38  0.197 ± 0.006  3.19 ± 0.06 abc 

T3 (DK20)  7.17 ± 0.06 b 
 

8.96 ± 1.29  0.197 ± 0.012  3.24 ± 0.09 ab 

T4 (EK10)  7.17 ± 0.06 b 
 

9.16 ± 0.48  0.227 ± 0.015  3.13 ± 0.08 bcd 

T5 (EK20)  7.16 ± 0.05 b 
 

8.21 ± 0.54  0.227 ± 0.021  3.26 ± 0.06 a 

T6 (ÜK10)  7.11 ± 0.06 b 
 

9.01 ± 1.36  0.227 ± 0.025  3.06 ± 0.05 def 

T7 (ÜK20)  7.11 ± 0.03 b 
 

9.80 ± 0.76  0.210 ± 0.044  3.20 ± 0.02 abc 

T8 (AG10)  7.10 ± 0.05 b 
 

8.11 ± 0.60  0.240 ± 0.010  2.96 ± 0.07 f 

T9 (AG20)  7.11 ± 0.04 b 
 

9.46 ± 1.13  0.220 ± 0.017  3.13 ± 0.02 bcd 

T10 (DK10 + NPK)  7.13 ± 0.03 b 
 

8.26 ± 0.69  0.220 ± 0.010  3.07 ± 0.05 de 

T11 (DK20 + NPK)  7.14 ± 0.03 b 
 

8.06 ± 0.79  0.227 ± 0.025  3.20 ± 0.02 abc 

T12 (EK10 + NPK)  7.18 ± 0.12 b 
 

8.86 ± 1.34  0.210 ± 0.026  2.98 ± 0.09 ef 

T13 (EK20 + NPK)  7.10 ± 0.07 b 
 

9.26 ± 0.78  0.223 ± 0.025  3.19 ± 0.03 abc 

T14 (ÜK10 + NPK)  7.13 ± 0.03 b 
 

9.01 ± 0.90  0.217 ± 0.006  2.96 ± 0.06 f 

T15 (ÜK20 + NPK)  7.12 ± 0.09 b 
 

8.46 ± 0.31  0.200 ± 0.017  3.21 ± 0.02 abc 

T16 (AG10 + NPK)  7.13 ± 0.03 b 
 

8.66 ± 0.54  0.230 ± 0.010  2.96 ± 0.07 f 

T17 (AG20 + NPK) 7.15 ± 0.02 b 
 

9.71 ± 0.30  0.207 ± 0.006  3.11 ± 0.03 cd 

 ** 
 

ö.d  ö.d  *** 
ö.d.  : Uygulamalar arasındaki farklılıkların önemsiz olduğunu gösterir.  

**    : Uygulamalar arasındaki farklılıkların 0.01 düzeyinde önemli olduğunu gösterir.  

***  : Uygulamalar arasındaki farklılıkların 0.001 düzeyinde önemli olduğunu gösterir. 
 

4.1.7. Kompost uygulamalarının toprağın NPK içeriğine etkisi 

 

Deneme başlangıcında alınan toprak örnekleri ile deneme sonunda alınan toprak 

örneklerinin NPK içerikleri karşılaştırıldığında kompost ve özellikle ahır gübresinin  

artış sağladığı görülmektedir. Başlangıç toprağının azot içeriği % 1.21 olurken, T0 ve 

T1 uygulamalarında % 0.120 ve % 0.132 ölçülmüştür. AG10 ve AG20 uygulamalarında 

toprak azot içeriği % 0.143 ve % 0.150 olurken, kompost uygulamalarına bağlı olarak 

toprak azot miktarı % 0.128 ile % 142 arasında değişmiştir. Artan kompost dozları 

toprak azot içeriğinde de artış sağlamış, kompost uygulamaları arasında en yüksek 

toprak azot içeriği ÜK20+NPK uygulamasında ölçülmüştür. Uygulamalar arasındaki 

farklılıklar P≤0.001 düzeyinde önemli çıkmıştır. Uygulamalara göre toprak azot 

içerikleri Çizelge 4.7’de verilmiştir. 

 

Deneme öncesi topraktaki P2O5 miktarı 6.42 kg P2O5/da olarak ölçülürken, T0 ve T1 

uygulamalarında 6.29 ve 6.67 kg P2O5/da ölçülmüştür. Ahır gübresi uygulanan 

parsellerde P2O5 miktarı 9.19 (AG10) ve 9.43 (AG20) kg P2O5/da olarak ölçülürken, 
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ahır gübresine NPK ilave edilen parsellerde sırasıyla 9.65 ve 9.64 kg P2O5/da olmuştur. 

Kompost uygulanan parsellerde ise P2O5 miktarı 6.58 ile 9.28 kg P2O5/da arasında 

değişmiş, kompost+NPK kullanılan parsellerde ise birikim daha yüksek çıkmıştır. 

Toprağa ahır gübresi uygulaması fosfor birikimini kompost uygulamalarına göre daha 

fazla artırırken, kompost uygulamalarına bağlı olarak fosfor miktarı değişmiştir. 

Uygulamalar arasındaki fark P≤0.001 düzeyinde önemli çıkmıştır. Uygulamalara göre 

toprak P2O5 içerikleri Çizelge 4.7’de verilmiştir. 

 

Deneme öncesi toprak K2O içeriği 47.21 kg K2O/da olarak ölçülürken, T0 ve T1 

uygulamalarında 44.20 ve 45.63 kg K2O/da ölçülmüştür. Ahır gübresi kullanılan 

parsellerde toprak K2O içeriği 49.17 (AG10) ve 50.37 (AG20) kg K2O/da, ahır 

gübresine NPK ilave edilen uygulamalarda sırasıyla 66.33 ve 66.77 kg K2O/da 

ölçülmüştür. Kompost kullanılan parsellerde K2O miktarı 44.27 ile 49.83 kg K2O/da 

arasında değişirken, kompost+NPK uygulanan parsellerde 46.27 ile 66.47 kg K2O/da 

arasında değişmiştir. Toprağa ahır gübresi uygulaması K2O birikimini kompost 

uygulamalarına göre daha fazla artırırken, kompost uygulamalarına bağlı olarak K2O  

miktarı değişmiştir. Uygulamalar arasındaki fark P≤0.001 düzeyinde önemli çıkmıştır. 

Uygulamalara göre toprak K2O içerikleri Çizelge 4.7’de verilmiştir. 

 

Denemede toprağa ahır gübresi ve kompost ilave edilmesi toprakta NPK düzeyinin 

artmasına önemli düzeyde katkı sağlamıştır. Bu katkı özellikle fosfor ve potasyum 

açısından daha da belirgin çıkmıştır.  Domates yetiştiriciliğinde kompost kullanan 

araştırıcılar da kompostun toprağın besin elementi içeriğine olumlu katkı sağladığını ve 

vejetasyon dönemi sonunda toprakta besin elementi miktarının yükseldiğini 

belirtmektedirler. Maynard (2000), kompost kullanılmasının vegetasyon dönemi 

sonunda topraktaki organik madde miktarı ve besin elementi miktarını artırdığını, Lee 

ve ark. (2019), kompost kullanılmasının toprakta P2O5 düzeyini 379.01 ppm’den 468.96 

ppm’e, potasyum düzeyini ise 0.57 cmol/kg’den 0.87 cmol/kg’a yükselttiğini 

belirtmektedirler. Muchanga ve ark. (2019), kompost kullanılan topraklarda domates 

hasadından sonra organik azot miktarının % 15.20, K miktarının % 36 ve fosfor 

miktarının % 9.31 arttığını, Kakabouki ve ark. (2021), topraktaki azot içeriğinin            

% 0.101 den % 0.127’ye yükseldiğini, Arthur ve ark. (2012) ise, % 0.09’dan % 0.12’ye 

yükseldiğini bildirmektedirler. Baldantoni ve ark. (2016), topraktaki azotun % 0.20’den 
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% 0.29’a, potasyumun ise % 1.22’den % 1.27’ye yükseldiğini ve bu artışların 

istatistiksel olarak da önemli olduğunu belirmektedirler. 

 

Çizelge 4.7. Kompost uygulamalarının toprağın NPK içeriğine etkisi 

 

Uygulamalar 

Toplam N 

 (%) 

 Yarayışlı P 

(kg P2O5/da) 

 Alınabilir K 

(kg K2O/da) 

T0 (Kontrol-gübresiz)  0,120 ± 0,002 e  6,29 ± 0,06 g  44,20 ± 3,74 c 
T1 (Kontrol-NPK)  0,132 ± 0,004 cd  6,67 ± 0,11 fg  45,63 ± 5,96 bc 
T2 (DK10)  0,128 ± 0,002 d  6,58 ± 0,28 fg  44,27 ± 2,15 c 
T3 (DK20)  0,128 ± 0,002 d  6,85 ± 0,23 f  45,37 ± 3,95 bc 
T4 (EK10)  0,131 ± 0,004 cd  9,21 ± 0,05 ab  46,23 ± 1,22 bc 
T5 (EK20)  0,130 ± 0,000 cd  9,28 ± 0,14 ab  48,20 ± 1,40 bc 
T6 (ÜK10)  0,133 ± 0,002 c  8,71 ± 0,06 cd  49,83 ± 4,04 bc 
T7 (ÜK20)  0,133 ± 0,002 c  8,63 ± 0,23 cd  47,70 ± 1,73 bc 
T8 (AG10)  0,133 ± 0,002 c  9,19 ± 0,07 ab  49,17 ± 1,94 bc 
T9 (AG20)  0,134 ± 0,004 c  9,43 ± 0,45 ab  50,37 ± 2,14 b 
T10 (DK10 + NPK)  0,133 ± 0,002 c  7,52 ± 0,13 e  46,27 ± 3,65 bc 
T11 (DK20 + NPK)  0,134 ± 0,004 c  8,31 ± 0,13 d  46,87 ± 0,67 bc 
T12 (EK10 + NPK)  0,133 ± 0,002 c  9,44 ± 0,11 ab  66,20 ± 3,22 a 
T13 (EK20 + NPK)  0,139 ± 0,002 b  9,30 ± 0,17 ab  66,47 ± 3,20 a 
T14 (ÜK10 + NPK)  0,139 ± 0,002 b  9,01 ± 0,49 bc  65,80 ± 1,78 a 
T15 (ÜK20 + NPK)  0,142 ± 0,002 b  8,68 ± 0,61 cd  66,07 ± 3,01 a 
T16 (AG10 + NPK)  0,143 ± 0,002 b  9,65 ± 0,30 a  66,33 ± 3,19 a 
T17 (AG20 + NPK) 0,150 ± 0,000 a  9,64 ± 0,24 a  66,77 ± 2,24 a 

 ***   ***   ***  
*** :  Uygulamalar arasındaki farklılıkların 0.001 düzeyinde önemli olduğunu gösterir. 

 

4.1.8. Kompost uygulamalarının ikinci ürün ıspanakta biyokütle üzerine etkisi 

 

Domates hasadından sonra ikinci ürün olarak yetiştirilen ıspanakta biyokütle ölçümleri 

yapılmış ve T0 ve T1 uygulamalarında sırasıyla 63.97 g ve 94.49 g olarak ölçülmüştür. 

AG10 ve AG20 uygulamalarında biyokütle miktarı 132.12 g ve 140.41 g olurken, ahır 

gübresine NPK ilave edilen parsellerde sırasıyla 352.53 g ve 355.52 g olmuştur. 

Kompost kullanılan parsellerde biyokütle 111.23 g ile 136.46 g arasında değişirken, 

kompost+NPK uygulanan parsellerde 184.20 g ile 346.42 g arasında değişmiştir. Ahır 

gübresi ve kompost kullanılması ikinci ürün ıspanak biyokütlesinde önemli düzeyde 

artış sağlamış, ahır gübresinde elde edilen artış kompost uygulamalarına göre daha 

yüksek çıkmıştır. Ahır gübresi ve kompost materyallerinin yanında NPK gübrelemenin 

yapılması da biyokütlede artış sağlamıştır. Ayrıca artan kompost ve ahır gübresi dozları 

biyokütlede de artış sağlamıştır. Denemede T1 uygulamasında biyokütle artışı % 47.71, 

ahır gübresi kullanıldığında % 119.49, kompost kullanıldığında ise % 113.32 olmuş, 
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biyokütle artışı kompost + NPK uygulamasında % 441.53’e kadar, ahır gübresi + NPK 

uygulamasında % 455.76’ya kadar çıkmıştır. Kompost ve ahır gübresi uygulamalarının 

ıspanakta biyokütle üzerine etkisi P≤0.001 düzeyinde önemli bulunmuştur.  

Uygulamalara göre ikinci ürün ıspanak verimi ve uygulamalar arasındaki farklılık 

düzeyleri Çizelge 4.8’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.8. Uygulamaların ikinci ürün ıspanakta biyokütle üzerine etkisi 

Uygulamalar Biyokütle 

(g/bitki) 

T0 (Kontrol-gübresiz)  63.97 ± 3.26 n 

T1 (Kontrol-NPK)  94.49 ± 1.93 m 

T2 (DK10)  111.23 ± 3.65 kl 

T3 (DK20)  121.63 ± 3.75 j 

T4 (EK10)  106.33 ± 1.22 l 

T5 (EK20)  112.71 ± 1.87 k 

T6 (ÜK10)  128.51 ± 2.01 ı 

T7 (ÜK20)  136.46 ± 2.30 gh 

T8 (AG10)  132.12 ± 2.48 hı 

T9 (AG20)  140.41 ± 5.24 g 

T10 (DK10 + NPK)  184.20 ± 3.11 f 

T11 (DK20 + NPK)  190.02 ± 1.20 f 

T12 (EK10 + NPK)  256.00 ± 1.19 e 

T13 (EK20 + NPK)  273.97 ± 7.64 d 

T14 (ÜK10 + NPK)  327.29 ± 2.65 c 

T15 (ÜK20 + NPK)  346.42 ± 5.31 b 

T16 (AG10 + NPK)  352.53 ± 4.01 a 

T17 (AG20 + NPK) 355.52 ± 3.36 a 

 *** 
*** : Uygulamalar arasındaki farklılıkların 0.001 düzeyinde önemli olduğunu gösterir. 

 

 

Kompost uygulamalarına bağlı olarak ikinci ürün ıspanak yetiştiriciliğinde biyokütlede 

önemli artışlar görülmesi kompost hakkında önemli veriler ortaya koymaktadır. Ispanak 

biyokütle miktarında etkinin çok belirgin olması ana ürünün vegetasyonu süresince 

toprağa verilen kompostun ayrışmasının devam ettiğini göstermektedir. Kompost ve 

kompost + azot uygulamasının ıspanakta bitki gelişimine etkisini inceleyen Machado ve 

ark. (2020), gübreleme yapılmayan kontrol parsellerine göre kompost uygulamasının 

ıspanakta önemli düzeyde biyokütle artışı sağladığını ve kompost + azot uygulamasının 

daha çok biyokütle ürettiğini belirtmektedirler. Irshad ve ark. (2002), kompost 

uygulaması yapılmış toprakta mısırın biyokütle ve mineral madde miktarında önemli 

artış olduğunu belirtmektedirler. Ana ürün domates yetiştiriciliğinde kompost kullanan 



73 

 

Bryan ve ark. (1994), domatesten sonra ikinci ürün kabak yetiştirdiklerinde kompost 

uygulanan parsellerde kabak veriminin önemli düzeyde arttığını ve artan kompost 

dozlarının verimde de artışı devam ettirdiğini belirtmektedirler. 

 

4.2. Kompostların Fiziksel, Kimyasal ve Biyolojik Özellikleri 

 

Denemede kullanılan kompost materyallerinin fiziksel, kimyasal ve biyolojik analizleri 

yapılmıştır (Çizelge 4.9). Analizler sonucunda üzüm, elma ve domates posalarından 

elde edilen kompostların organik madde içerikleri sırasıyla % 68.82, % 59.11 ve % 

55.58 olmuştur. Kompostun bakteri sayısı en yüksek üzüm kompostundan elde 

edilirken, üzüm kompostunu domates kompostu ve elma kompostu izlemiştir.  

 

Çalışmada kullanılan kompost materyallerinin organik madde içeriği literatürle 

karşılaştırıldığında oldukça yüksek görünmektedir. Çalışmalarında kullandıkları 

kompost materyallerinin organik madde içeriğini inceleyen Aggelides ve Londra 

(2000), evsel atık ve kanalizasyon atıklarından ürettikleri kompostun organik madde 

içeriğini % 31.2; Çerçioğlu ve ark. (2017), agroendüstriyel atıklardan elde ettikleri 

kompostun organik madde içeriğini % 30; Aydinşakir ve ark. (2011), kentsel katı 

atıklardan elde ettikleri kompostun organik madde içeriğini % 1.5-1.9; Demir ve ark. 

(2010) çeltik kavuzu atıklardan elde ettikleri kompostun organik madde içeriğini % 35-

45; El-Mahrouk ve Dewir (2016), üzüm atıklarından elde ettikleri kompostun organik 

madde içeriğini % 50.1-50.8; Yağmur ve Okur (2017), çim artığı, palmiye artığı, marul, 

maydanoz, mutfak atıkları, sebze artıklarından elde ettikleri kompostun organik madde 

içeriğini % 45.72; Lopez-Baltazar ve ark. (2013), tarımsal atıklardan elde ettikleri 

kompostun organik madde içeriğini % 49.7 ve Maldonado ve ark. (2021), armut ve 

elma posalarından elde ettikleri kompostun organik madde içeriğini % 22.6 olarak 

belirlemişlerdir. Yürütülen bu çalışmamızda kullandığımız her 3 materyal de yukarıda 

belirtilen literatür bulgularından daha yüksek çıkmıştır. Denemede kullanılan 

kompostların organik madde içeriğinin literatüre göre yüksek çıkmasının değişik 

sebepleri olabilmektedir. Bu farklılığın, kompost yapım tekniği, kullanılan ahır gübresi 

ve kompost yapımında kullanılan materyallerin yapısından ileri geldiği 

düşünülmektedir.  
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Kompost materyallerinin nem içerikleri domates kompostunda % 47.01, elma 

kompostunda % 71.55 ve üzüm kompostunda % 48.77 olarak ölçülmüştür. Literatürde 

de kompostların nem içeriklerinin çok değişken olduğu görülmektedir. Kompost 

materyallerinin nem içeriğini Arıkan ve Öztürk (2005), % 55-64; Pathak ve ark. (2017), 

% 18.9; Demir ve ark. (2010), % 35-40; Hussain ve ark. (2015) ise % 42 olarak tespit 

etmişlerdir. Denemede kullanılan domates ve üzüm kompostlarının nem içeriği 

literatürle uyumlu bulunurken, elma kompostunun nem içeriğinin literatüre göre daha 

yüksek çıkması materyalin özelliğinden kaynaklanmaktadır. Denemede kullanılan 

kompostların nem içerikleri Çizelge 4.9’da verilmiştir.  

 

Denemede kullanılan domates, elma ve üzüm kompostlarının pH değerleri (Çizelge 4.1) 

sırasıyla 8.68, 7.84 ve 8.52 olarak bulunmuştur. Kompostların pH içerikleri yüksek gibi 

görünse de literatürle karşılaştırıldığında sonuçların anlamlı olduğu görülmektedir. 

Yürüttükleri çalışmalarında kompost materyallerinin pH değerlerini ölçen Raclavska ve 

ark. (2021), pH’ı 3.09; Wu (2001), 7.63; Aggelides ve Londra (2000), 7.3; El-Mahrouk 

ve Dewir (2016), 8.51; Abad ve ark. (1993), 6.1-7.3 arasında; Varank (2006), 7.7; 

Arıkan ve Öztürk (2005), 7.1- 7.4 arasında; Çerçioğlu ve ark. (2017), 8.79; Aydinşakir 

ve ark. (2011), 8.0; Yağmur ve Okur (2017), 7.29; Demir ve ark. (2010), 7.2-7.4 

arasında ve Lopez-Baltazar ve ark. (2013), 8.33 olarak bulmuşlardır. Literatür 

bilgilerinden de anlaşılacağı gibi kompostlarda pH çok fazla değişkenlik 

göstermektedir. Bu da başta materyal farklılığı olmak üzere, kompost yapım tekniği, 

kompost yapımında kullanılan materyaller ve kompost yapım süreci etkili 

olabilmektedir.  

 

Kompostun yapısı hakkında fikir veren önemli özelliklerden biri de kompostun 

elektriksel iletkenliğidir. Denemede kullanılan domates, elma ve üzüm kompostlarının 

EC değerleri sırasıyla 5.84 dS/m, 6.10 dS/m ve 2.51 dS/m olarak ölçülmüştür (Çizelge 

4.9). Denemede kullanılan materyallerin elektriksel iletkenliği birbirinden farklı 

çıkmıştır. Bu farklılık beklenilen bir sonuç olmuştur. Zira literatürde de kompost 

materyallerine bağlı olarak EC değerlerinin birbirinden çok faklı olduğu görülmektedir. 

Yürüttükleri çalışmalarda kullandıkları kompostun elektriksel iletkenliğini ölçen 

Raclavska ve ark. (2021), EC değerini 3.4 dS/m; El Mahrouk ve Dewir (2016), 2.34-
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2.49 dS/m; Abad ve ark. (1993), 0.59-1.38 dS/m; Çerçioğlu ve ark. (2017), 1.17 dS/m 

ve Lopez-Baltazar ve ark. (2013), 6.10 dS/m olarak bulmuşlardır. Bu sonuçlar elde 

ettiğimiz sonuçları desteklemektedir. Üzüm kompostunda EC değerinin elma ve 

domates kompostlarına göre daha düşük çıkması üzümün diğer kompostlara göre daha 

gevşek yapılı ve asidik özellikte olmasından kaynaklanmaktadır.  

 

Kompost yapımı ve kullanılmasında üzerinde en çok durulan konulardan biri de 

kompostun besin elementi içeriğidir. Denemede kullanılan kompost materyallerinin azot 

içeriği % 2.71 ile % 4.09 arasında, fosfor içeriği % 0.58 ile % 0.88 arasında ve 

potasyum içeriği % 1.38 ile % 3.26 arasında değişmiştir. Denemede kullanılan 

kompostların makro ve mikro besin elementi içerikleri Çizelge 4.9’da verilmiştir. 

 

Denemede kullanılan kompostların azot içeriği literatüre yakın ve/veya üzerinde çıkmış 

olup, bu durum kompostun elde edildiği materyal ve bileşimi ile alakalıdır. 

Çalışmalarında kompostun azot içeriğini Pathak ve ark. (2017), % 1.31; Demir ve ark. 

(2010), % 1.5-2.5; Raclavska ve ark. (2021), % 4.3; Wu (2001), % 12.6; Hussain ve ark. 

(2015), % 1.16; Abad ve ark. (1993), % 7.4-16.3; Varank (2006), % 1.43; Arıkan ve 

Öztürk (2005), % 2.1-2.2; Çerçioğlu ve ark. (2017) ,% 2.18; Yağmur ve Okur (2017), % 

1.32 ve Lopez-Baltazar ve ark. (2013), % 5.44 olarak ölçmüşlerdir. Literatür 

çalışmalarında da görüldüğü gibi kompost N içeriği oldukça değişkenlik gösteren 

elementlerden biridir.  

 

Denemede kullanılan kompostlarda ölçülen fosfor miktarı literatürle uyumlu olduğu 

kadar literatüre göre farklılıklar da göstermektedir. Bu durum normal bir sonuç olup, 

kompostun fosfor içeriği üzerine kompostun kaynağı ve kompozisyonu en etkili 

faktörlerdir. Çalışmalarında kullandıkları kompostun fosfor içeriğini ölçen Raclavska ve 

ark. (2021), fosfor miktarını % 0.1; Demir ve ark. (2010), % 2.0-2.5; Varank (2006), % 

0.77; Çerçioğlu ve ark. (2017), % 0.13; Lopez-Baltazar ve ark. (2013), % 1.07; Hussain 

ve ark. (2015), % 1.84 ve Yağmur ve Okur (2017), % 0.30 olarak bulmuşlardır. 

Çalışmamızda kompost materyallerinde ölçülen K miktarı literatürde belirtilen sınırlar 

içinde yer almıştır. 
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Kompost materyallerinin azot ve fosfor içeriklerine benzer şekilde potasyum içerikleri 

de geniş bir varyasyon göstermiştir. Yürüttükleri çalışmalarında kompostun K içeriğini 

ölçen Raclavska ve ark. (2021), kompostun K içeriğini % 15.2; Demir ve ark. (2010), % 

2.5-3.0; Hussain ve ark. (2015), % 0.69 ve Yağmur ve Okur (2017), % 2.56 olarak 

bulmuşlardır. 

 

Çizelge 4.9. Domates, elma ve üzüm kompostlarının fiziksel ve kimyasal özellikleri 

 Domates Elma  Üzüm 

Kompost özellikleri Kompostu Kompostu Kompostu 

Nem (%)  47.01  71.55  48.77 

Organik Madde (%) 55.58   59.11   68.82 

pH 8.68 7.84 8.52 

C/N oranı 13.8 13.1 14.9 

EC (dS/m) 5.84 6.1 2.51 

Toplam Azot (N) (%) 3.06 4.09 2.71 

Toplam Fosfor (P) (%) 0.68 0.88 0.58 

Toplam Potasyum (K) (%) 1.38 2.85 3.26 

Toplam Kalsiyum (Ca) (%) 15.8 8.91 6.54 

Toplam Magnezyum (Mg) (%) 1.1 1.17 0.72 

Toplam Demir (Fe) (%) 0.75 0.29 0.71 

Toplam Çinko (Zn) (ppm) 170 200 250 

Toplam Mangan (Mn) (ppm) 360 288 204.5 

Toplam Bakır (Cu) (ppm) 180 200 210 

Bakteri sayısı (kob/g) 3.85˟10
7
 3.60˟10

7
 4.75˟10

6
 

 

 

4.3. Kompost Materyallerinin Topraksız Tarımda Yetiştirme Ortamı olarak 

Kullanılması   

 

4.3.1. Kompost uygulamalarının domateste verim parametrelerine etkisi 

 

Yetiştirme ortamı olarak tek başına kompost kullanılması veya kompost materyallerinin 

karışım halinde kullanılması verim ve verim komponentlerinde artış sağlamıştır. Ancak 

bu etki kompost materyallerine göre farklılıklar göstermiştir. Bitki başına en düşük 

meyve sayısı Ü, ÜC ve kontrol uygulamalarından elde edilirken, diğer kompost 

uygulamaları kontrolden daha yüksek meyve sayısı vermiştir. Bunun yanında en yüksek 

meyve ağırlığı kontrol uygulamasından elde edilmiştir. Kontrol uygulamasından 205.10 

ton/ha pazarlanabilir verim elde edilirken, E, D ve ÜC uygulamasında 286.59 ton/ha ile 

en yüksek pazarlanabilir verim elde edilmiş, kontrole göre pazarlanabilir verimde % 

39.73 artış sağlanmıştır. Verim parametreleri bakımından uygulamalar arasındaki 
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farklılıklar 0.001 düzeyinde önemli çıkmıştır. Denemede kullanılan kompostların verim 

ve verim parametrelerine etkisi Çizelge 4.10’da verilmiştir. 

 

Üzüm posası ve çam kabuğundan elde ettikleri kompostu topraksız domates 

yetiştiriciliğinde kaya yünü ile karşılaştıran Reis ve ark. (2003), toplam verim, meyve 

sayısı ve ortalama meyve ağırlığı bakımından bir fark oluşmadığını ve üzüm 

kompostunun kaya yünü için etkili bir alternatif olduğunu belirtmektedirler. Branch ve 

Esfahan (2010), fermente edilmiş, hurma, perlit ve kokopiti yetiştirme ortamı olarak 

karşılaştırdıkları çalışmada uygulamalar arasında istatistiksel anlamda önemli bir fark 

bulamadıklarını, fermente edilmiş hurma atıklarının topraksız domates yetiştiriciliğinde 

başarıyla kullanılabileceğini belirtmektedirler. Íñiguez-Covarrubias ve ark. (2022), 

tekila yapımında kullanılan agava atıklarından elde ettikleri kompostun topraksız 

domates yetiştiriciliğinde başarıyla kullanılabileceğini, ancak agavaya özgü kompost 

yapım protokolünün geliştirilmesi gerektiğini belirtmektedirler.  

 

Çizelge 4.10. Kompost uygulamalarının domateste verim ve verim parametrelerine 

etkisi 

Ortamlar Meyve 

Sayısı 

(adet/bitki) 

 Meyve 

Ağırlığı 

(g) 

 Pazarlanabilir 

Verim 

(ton/ha) 

 Toplam 

Verim 

(ton/ha) 

D 56.22±3.82 b  116.97±3.66 d  143.38±12.23 d  156.47±  9.46 e 

E 75.17±1.84 a  153.87±3.21 c  248.46±  7.27 b  275.30±  1.47 bc 

Ü 55.61±2.11 b  121.83±3.39 d  149.14±14.73 d  161.41±10.15 e 

DC 57.45±3.82 b  113.86±2.17 d  146.57±12.95 d  155.85±12.96 e 

EC 74.55±3.82 a  150.75±2.82 c  254.79±  5.58 b  267.44±  8.63 c 

ÜC 55.61±4.62 b  116.05±9.00 d  143.48±  7.85 d  153.07±  5.70 e 

EDÜ 75.17±3.67 a  168.71±8.52 ab  276.38±16.61 a  301.84±18.60 a 

EDÜC 74.56±2.80 a  164.70±5.55 b  286.59±11.31 a  292.48±17.92 ab 

Kontrol 55.61±1.06 b  176.58±4.99 a  205.10±  3.76 c  233.87±10.39 d 

 ***  ***  ***  *** 
*** : Uygulamalar arasındaki farkın 0.001 düzeyinde önemli olduğunu gösterir 

 

Çalışmada üzüm ve özellikle elma posasından elde edilen kompostun topraksız tarımda 

domates yetiştiriciliğinde başarıyla kullanılabileceği görülmektedir. Literatürde 

kompost kullanılmasının kontrol materyallerine göre bir fark oluşturmadığı belirtilirken, 

yürütülen bu çalışmada kontrol olarak kullanılan kokopite göre daha iyi sonuç alınması 

dikkat çekici ve son derece olumlu bir sonuçtur. Cannellas ve ark. (2014) ve Cozzolino 

ve ark. (2016), yeşil kompostların bitki biyositümülatörü olan humik maddelerce zengin 
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olduğunu, bitki besin elementlerinin yarayışlılığını artırdığını, abiyotik stres 

faktörlerinin etkisini azalttığını, Prasad ve Maher, (2001), Massa ve ark. (2018) ve 

Farrell ve Jones (2010), yeşil atıklardan elde edilen kompostların topraksız tarımda 

ticari ortamların yerine başarıyla kullanılabildiğini ve ümitvar sonuçlar elde edildiğini 

belirtmektedirler. 

 

4.3.2. Kompost uygulamalarının domateste kalite özelliklerine etkisi 

 

Yetiştirme ortamlarının domateste meyve biyokimyasal içeriğine etkisi farklılıklar 

oluşturmuştur. Meyvede C vitamini kontrol ortamında en yüksek çıkarken, domates ve 

üzüm kompostu ile bu ortamların kokopit ile karışımları haricindeki diğer ortamlar ile 

kontrol ortamı arasında fark önemli çıkmamıştır. Domates ve üzüm kompostu kullanılan 

ortamlarda C vitamini düşük çıkmıştır. Domates kompostunun havalanma kapasitesinin 

düşük olması, üzüm kompostunda ise üzüm çekirdeklerinin ayrışmasının 

tamamlanmamış olmasının bunda etkili olduğu düşünülmektedir. Kompost 

uygulamalarının domates meyvelerinde pH ve SÇKM üzerine etkisi önemsiz bulunmuş, 

kontrol ile kompost materyalleri arasında bir fark çıkmamıştır. Meyvede titre edilebilir 

asit miktarı kontrol parsellerinde en yüksek bulunurken, uygulamalar arasındaki 

farklılıklar önemli çıkmakla beraber anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. Denemede 

kullanılan kompostların meyve kalitesine etkileri Çizelge 4.11’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.11. Kompost uygulamalarının domateste meyve kalite özelliklerine etkisi 

Ortamlar C Vitamini 

(mg/100 g) 

 pH  SÇKM 

(%) 

 TA 

(mg/100 g) 

D 7.53±0.23 c  4.70±0.10  5.70±0.30  0.481±0.04 ab 

E 9.27±0.61 ab  4.70±0.10  5.87±0.06  0.451±0.01 bcd 

Ü 9.13±0.49 b  4.57±0.06  5.60±0.26  0.460±0.01 bc 

DC 6.80±0.10 c  4.57±0.06  5.63±0.21  0.466±0.03 bc 

EC 9.63±0.84 ab  4.57±0.06  5.43±0.15  0.476±0.01 abc 

ÜC 8.93±0.21 b  4.60±0.10  5.27±0.21  0.448±0.04 bcd 

EDÜ 9.47±0.12 ab  4.70±0.10  5.37±0.29  0.431±0.03 cd 

EDÜC 9.47±0.32 ab  4.70±0.10  5.57±0.15  0.412±0.01 d 

Kontrol 10.03±0.35 a  4.57±0.06  5.77±0.29  0.515±0.01 a 

 ***  ö.d.  ö.d.  ** 
ö.d .: Uygulamalar arasındaki farkın önemli olmadığını gösterir. 

**   : Uygulamalar arasındaki farkın 0.01 düzeyinde önemli olduğunu gösterir. 

*** : Uygulamalar arasındaki farkın 0.001 düzeyinde önemli olduğunu gösterir. 
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Branch ve Esfahan (2010), hurma atıklarını fermente ederek elde ettikleri yetiştirme 

ortamını kokopit ve perlit ile kombinasyonlu olarak denedikleri çalışmada kullandıkları 

ortamların domates meyvelerinde C vitamini ve titrasyon asitliğinde önemli bir fark 

oluşturmadığını, en yüksek SÇKM miktarının fermente olmuş hurma ortamından elde 

edildiğini ancak perlit ve kokopit ortamlarından elde edilen değerlerden önemli bir fark 

oluşmadığını belirtmektedirler. 

 

4.3.3. Kompost uygulamalarının domateste çiçek burnu çürüklüğü, kuru ağırlık ve 

klorofil indeksine etkisi 

 

Domates meyvelerinde çiçek burnu çürüklüğü görülme oranı kompost materyaline göre 

farklılık göstermiştir (Çizelge 4.12). Domates, elma ve üzüm kompostu ile kontrol 

uygulamasında çiçek burnu çürüklüğü oranı en yüksek çıkmış ve bu uygulamalar 

arasındaki fark önemli bulunmamıştır. Bununla beraber özellikle kompost 

materyallerinin kokopit dahil dörtlü karışımı ile EDÜ karışımı ve ÜC karışımında çiçek 

burnu çürüklüğü önemli düzeyde azalmıştır.  

 

Topraksız tarımda domates yetiştiriciliğinde bitki besin elementi uygulamaları, farklı 

ortamların kullanılması ve kök bölgesindeki çevresel faktörlerin çiçek burnu 

çürüklüğüne etkisi ile ilgili çalışmalar yürütülmüş olmasına karşın (Traka-Mavrona ve 

ark., 2001; Dehnavard ve ark., 2017; Miyama ve ark., 2022), topraksız domates 

yetiştiriciliğinde yetiştirme ortamı olarak kompost kullanılması ile çiçek burnu 

çürüklüğü arasında bir ilişkinin varlığı araştırılmamıştır. Bu açıdan denemede elde 

edilen veriler literatür açısından yeni bilgilerdir. Domates yetiştiriciliğinde çiçek burnu 

çürüklüğü en önemli fizyolojik bozukluklardandır ve kök bölgesinde kalsiyum eksikliği 

ve/veya bitkilerin kalsiyumu alamamasına neden olan olaylardan kaynaklanmaktadır 

(Hagassou ve ark., 2019; Massa ve ark., 2019). Yetiştirme ortamı olarak kompost 

kullanılması bitki köklerinin kalsiyum alımını teşvik ettiği ve ayrıca kompost yapım 

sürecinde katkı maddesi olarak kullanılan kirecin bitkilerin kalsiyum ihtiyacının 

karşılanmasında etkili olduğu ve bu nedenlerle de kompost ortamlarında çiçek burnu 

çürüklüğünün daha düşük düzeyde gerçekleştiği düşünülmektedir. Domates 

kompostunda çiçek burnu çürüklüğünün diğer kompost ortamlarına göre daha yüksek 

çıkmasının nedeni domates kompostu kullanılan ortamlarda kök bölgesinde sıkışma 

nedeniyle kök gelişiminin daha zayıf olmasına bağlanmıştır. Nitekim bu durum 
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pazarlanabilir verimin düşük çıkmasının ve titre edilebilir asit miktarının yüksek 

çıkmasının da nedeni olarak düşünülmektedir.  

 

Kompost kullanımı yaprak kuru ağırlığında bir artış sağlamazken, kontrol uygulaması 

önemli düzeyde artış sağlamıştır. Bununla beraber kontrol dışında kullanılan diğer 

ortamlar arasında yaprak kuru ağırlığı bakımından anlamlı bir fark bulunmamıştır. 

Meyve kuru ağırlığında ise D, E ve EDÜC ortamları kontrole göre daha iyi sonuç 

vermiştir (Çizelge 4.12). Bununla beraber en yüksek meyve kuru ağırlığının elde 

edildiği elma ve domates kompostları hariç, diğer ortamlar ile kontrol uygulaması 

arasında önemli bir fark bulunmamıştır.  

 

Denemede en yüksek klorofil indeksi değeri kontrol ortamında elde edilmesine karşın, 

uygulamalar arasında istatistiksel bakımdan bir fark bulunmamıştır (Çizelge 4.12). 

 

Çizelge 4.12. Kompost uygulamalarının domates meyvelerinde çiçek burnu çürüklüğü, 

meyve ve yaprak kuru ağırlığı ve yaprak klorofil indeksi değerlerine etkisi 

Ortamlar Çiçek Burnu  

Çürüklüğü(%) 

 Yaprak Kuru  

Ağırlığı (%) 

 Meyve Kuru  

Ağırlığı (%) 

 Klorofil 

İndeksi(Spad) 

D 6.18±2.63 ab  11.29±0.92 C  6.74±0.32 ab  54.39±4.32 

E 3.55±2.54 ab  13.02±0.86 bc  7.00±0.44 a  56.10±2.18 

Ü 4.76±4.88 abc  13.31±1.21 bc  5.38±0.27 cd  52.59±4.22 

DC 4.09±3.01 bc  12.37±1.20 bc  5.29±0.58 cd  56.07±2.99 

EC 1.79±3.91 bc  13.36±0.06 bc  5.45±0.81 cd  56.65±2.70 

ÜC 3.48±3.26 bc  11.31±1.46 c  5.16±0.60 d  54.42±3.74 

EDÜ 1.58±3.93 bc  13.48±1.26 b  4.99±0.26 d  55.44±3.55 

EDÜC 0.82±2.38 c  12.70±1.22 bc  6.17±0.57 abc  53.91±2.68 

Kontrol 5.66±3.50 a  15.61±0.90 a  5.93±0.49 bcd  59.10±2.37 

 *  **  **  ö.d. 
*    : Uygulamalar arasındaki farkın 0.05 düzeyinde önemli olduğunu gösterir 

**  : Uygulamalar arasındaki farkın 0.01 düzeyinde önemli olduğunu gösterir 

ö.d.: Uygulamalar arasındaki farkın önemli olmadığını gösterir. 

 

4.3.4. Kompost uygulamalarının domateste besin elementi içeriklerine etkisi 

 

Domates yapraklarında farklı kompost ortamlarının makro besin elementleri üzerine 

etkisine bakıldığında N, P, K ve Ca bakımından uygulamalar arasında farkın önemli 

olmadığı görülmüştür. Kompost uygulamalarına göre yaprakta azot içeriği % 3.43 ile % 

3.56 arasında, fosfor içeriği % 0.47 ile % 0.56 arasında, potasyum içeriği % 3.62 ile % 

3.68 arasında ve kalsiyum içeriği % 1.63 ile % 1.74 arasında değişmiştir. Kompost 
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uygulamalarına göre domates yapraklarının makro besin elementi içerikleri Çizelge 

4.13’te verilmiştir. 

 

Çizelge 4.13. Topraksız tarımda farklı kompost ortamlarının domates bitkisinin 

yapraklarının makro besin elementi içeriğine etkisi 

Ortamlar      N (%)      P (%)       K (%)      Ca (%) 

D 3.43±0.03   0.49±0.01   3.62±0.04   1.72±0.05  

E 3.46±0.04   0.50±0.04   3.65±0.04   1.63±0.05  

Ü 3.47±0.03   0.47±0.02   3.68±0.03   1.68±0.10  

DC 3.44±0.01   0.51±0.01   3.68±0.04   1.74±0.06  

EC 3.50±0.01   0.55±0.03   3.65±0.06   1.71±0.13  

ÜC 3.54±0.02   0.53±0.08   3.71±0.03   1.74±0.06  

EDÜ 3.56±0.04   0.55±0.03   3.71±0.02   1.70±0.04  

EDÜC 3.55±0.09   0.54±0.04   3.68±0.04   1.71±0.04  

Kontrol 3.51±0.05   0.56±0.03   3.64±0.06   1.71±0.04  

       ö.d.             ö.d.         ö.d.         ö.d. 
   ö.d. : Uygulamalar arasındaki farkın önemli olmadığını gösterir. 

 

Denemede elde edilen potasyum referans değerleri Jones ve ark. (1991), Campbell 

(2000) ve Orman ve Kaplan (2004), tarafından belirtilen bulgular ile benzer 

bulunmuştur. Ayrıca, gübreleme programı ile ilgili yürütülen çalışmalarda domates 

yapraklarında potasyum içeriğini Adams ve ark. (1978) % 4.4-5.6 arasında bulmuşlardır 

(Maltaş ve Kaplan, 2015). Örtü altı yetiştiriciliğinde potasyum elementi önemli bir 

elektrolit olup, aynı zamanda meyve kalitesi, bitki su tüketimi ve generatif gelişmede 

önemli rol oynamaktadır (Marschner, 1995).  

 

Denemede, kompost uygulamalarının domates yapraklarında Ca miktarını etkilediği ve 

% 1.0-3.0 arasında çıktığı görülmektedir. Domates yapraklarındaki Ca içeriği yeterli 

düzeyde bulunmuştur. Yaprakta yeterli Ca olmasına karşın bazı uygulamalarda çiçek 

burnu çürüklüğü görülmesi soru işareti doğursa da araştırmalara göre domatesin 

kaldırdığı kalsiyumun % 95'inin yeşil aksamda ve özellikle de yapraklarda kullanıldığı, 

buna karşın noksanlık belirtilerinin meyvelerde görüldüğü tespit edilmiştir (Anonim 

2009). Ayrıca, yüksek sıcaklık başta olmak üzere ekstrem çevre koşulları domateste 

kalsiyumun yapraktan meyveye taşınmasında aksaklıklara neden olmakta ve meyvede 

Ca noksanlığı görülme olasılığı artmaktadır. Domates yapraklarında tespit edilen Ca 

miktarı literatürle karşılaştırıldığında kabul edilebilir sınırlarda çıkmıştır. Deneme 
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sonuçları Campbell (2000) ve Jones ve ark. (1991) tarafından elde edilen sonuçlarla 

uyumlu çıkmıştır.  

 

Domates yapraklarında mikro besin elementi içerikleri uygulamalara göre farklılıklar 

göstermiştir. Yaprakta Fe konsantrasyonu uygulamalara göre farklılıklar göstermesine 

karşın, denemede kullanılan 8 kompost materyalinin dördünde demir içeriği istatistiksel 

olarak kontrol uygulaması ile aynı çıkmıştır. Denemede Fe içeriği 69.67 ppm ile 84.67 

ppm arasında değişmiş, kontrol uygulamasında Fe içeriği 80.33 ppm çıkmıştır. En 

yüksek demir konsantrasyonu EDÜC uygulamasından elde edilmiş, uygulamalar 

arasındaki farklılık P≤0.05 düzeyinde önemli çıkmıştır (Çizelge 4.14). 

 

Domates yapraklarında Zn konsantrasyonu 15.40 ppm ile 20.63 ppm arasında 

değişmiştir. Kontrol uygulamasında Zn içeriği 19.40 ppm olurken, 8 kompost ortamının 

üçünde Zn miktarı kontrolden yüksek çıkmıştır. En yüksek Zn konsantrasyonu elma 

kompostundan elde edilmiş, uygulamalar arasındaki farklılık P≤0.05 düzeyinde önemli 

çıkmıştır. Denemede Cu konsantrasyonu 14.90 ppm ile 18.40 ppm arasında değişmiştir. 

Kontrol uygulamasında Zn konsantrasyonu 16.27 ppm olurken, kompost 

uygulamalarının 5 tanesinde Zn içeriği kontrol uygulamasından daha yüksek çıkmıştır. 

Denemede en yüksek Zn içeriği üzüm+kokopit ortamında elde edilmiş, uygulamalar 

arasındaki farklılıklar P≤0.05 düzeyinde önemli çıkmıştır (Çizelge 4.14).  

 

Çalışmada domates yapraklarının Mn içeriği istatistiksel olarak farklı çıkmamış, Mn 

konsantrasyonu 138.33 ppm ile 166.33 ppm arasında değişmiştir. Kontrol 

uygulamasında Mn içeriği 154.00 ppm bulunurken, en yüksek Mn konsantrasyonu EDÜ 

uygulamasından elde edilmiştir (Çizelge 4.14). 

 

Pinamonti ve ark. (1997), ağaç kabuğu ve kanalizasyon atıklarından elde ettikleri 

kompostu topraksız tarımda domates yetiştiriciliğinde kokopit ile karşılaştırmışlar ve Fe 

konsantrasyonunun kokopit ortamında 144 ppm, kompost ortamında 97 ppm, Mn 

konsantrasyonunu kokopit ortamında 223 ppm, kompost ortamında 184 ppm olarak 

gerçekleştiğini belirlemişlerdir. Araştırıcıların sonuçları ile denemeden edilen sonuçlar 

arasında farklılıklar olduğu gibi benzerlikler de bulunmaktadır. Araştırıcılar domates 
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yapraklarında Fe ve Mn konsantrasyonlarını kokopit ortamında komposta göre daha 

yüksek bulmuşlardır. Yürütülen bu çalışmada da bazı kompost ortamlarında buna 

benzer sonuçlar elde edilmiştir. Denemede bazı ortamların kontrolden daha yüksek 

çıkması anlaşılabilir bir sonuç olup, bu durum kompost yapımında kullanılan ahır 

gübresi, saman, üre gibi ilave maddelerle de alakalıdır. 

 

Çizelge 4.14. Topraksız tarımda farklı kompost ortamlarının domates bitkisinin 

yapraklarının mikro besin elementi içeriğine etkisi 

Ortamlar Fe (ppm)  Zn (ppm)  Cu (ppm)  Mn (ppm) 

D 69.67±4.16 c  16.70±2.32 bc  14.90±0.36 c  148.33±17.10  

E 80.00±2.65 ab  20.63±1.47 a  16.00±1.57 abc  151.00±30.51  

Ü 75.67±6.43 b  19.93±1.46 ab  17.73±1.39 ab  147.33±24.79  

DC 84.00±1.00 a  18.26±0.71 abc  16.37±1.91 abc  138.33±13.50  

EC 73.67±3.06 c  18.63±3.76 abc  15.83±0.98 bc  158.67±9.29  

ÜC 83.67±2.52 a  20.13±2.18 ab  18.40±1.10 a  142.00±5.20  

EDÜ 73.33±1.15 c  15.40±0.44 c  18.23±1.42 ab  166.33±1.15  

EDÜC 84.67±3.51 a  16.33±1.66 bc  16.43±0.81 abc  152.33±11.37  

Kontrol 80.33±3.21 ab  19.40±2.07 ab  16.27±1.31 abc  154.00±9.54  

 ***  *  *  ö.d. 
ö.d. : Uygulamalar arasındaki farkın önemli olmadığını gösterir. 

*     : Uygulamalar arasındaki farkın 0.05 düzeyinde önemli olduğunu gösterir. 

*** : Uygulamalar arasındaki farkın 0.001 düzeyinde önemli olduğunu gösterir. 

 

Market ve restoran atıklarından elde edilen kompostu ilave katkı maddeleri ile 

karıştırarak oluşturdukları materyalleri topraksız tarımda domates yetiştiriciliğinde 

kullanan O’Brien ve ark. (1999), çalışmalarında domates yapraklarında çinko içeriğinin 

13-20 ppm, bakır içeriğinin 13-15 ppm, Mn içeriğinin 34-50 ppm ve Fe içeriğinin 109-

156 ppm arasında değiştiğini belirtmektedirler. Karşılaştırma maksadıyla ticari 

yetiştirme ortamı kullanmayan araştırıcılar kompost materyallerinin mikro besin 

elementi içeriğine etkilerinin istatistiksel olarak önemli çıkmadığını belirmektedirler. 

Domates yapraklarında mikro besin elementi birikiminin ortam ve ortam bileşenleri ile 

topraksız yetiştiricilikte uygulanan gübreleme tekniğine göre farklılıklar oluşturması 

beklenen bir sonuçtur. Bu nedenle literatür ile benzerlik veya farklılıkların çıkması 

muhtemel görünmektedir. 

  
Denemede elde edilen Fe ve Zn konsantrasyonları Jones ve ark. (1991) ile Campbell 

(2000) tarafından belirtilen sınır değerler içinde yer almıştır.  Mn ve Cu 
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konsantrasyonları ise Jones ve ark. (1991), Maltaş ve Kaplan (2015) ve Gözükara ve 

Kaplan (2018) tarafından belirtilen değerlerle uyumlu bulunmuştur.  

4.3.5. Kompost uygulamalarının hıyarda verim parametrelerine etkisi 

 

Yetiştirme ortamı olarak kullanılan kompost materyalleri hıyarda verim üzerine önemli 

katkılar sağlamıştır. Kompost uygulamalarına bağlı olarak pazarlanabilir verim 162.75 

ton/ha ile 344.96 ton/ha arasında değişmiştir. Kontrol uygulamasında pazarlanabilir 

verim 215.91 ton/ha olmuştur. Denemede kullanılan 8 ortamın dördünde pazarlanabilir 

verim kontrolden daha yüksek çıkmıştır. En yüksek verimin elde edildiği EDÜC 

ortamında pazarlanabilir verim kontrole göre % 60 artış sağlamıştır. Çalışmada toplam 

verim değerleri de pazarlanabilir verime benzer bulunmuş ve kontrole göre 

pazarlanabilir verimde % 49 artış sağlanmıştır. Gerek pazarlanabilir verim ve gerekse 

toplam verim bakımından uygulamalar arasındaki farklılıklar P≤0.001 düzeyinde 

önemli çıkmıştır. Kompost uygulamalarının topraksız tarımda hıyar yetiştiriciliğinde 

pazarlanabilir ve toplam verime etkileri Çizelge 4.15’te verilmiştir.   

 

Çizelge 4.15. Kompost uygulamalarının hıyarda pazarlanabilir ve toplam verime etkisi  

 

Ortamlar 

 Pazarlanabilir  

Verim (ton/ha) 

 Toplam Verim 

(ton/ha) 

D  162.75±39.90 d  172.99±44.28 d 

E  310.47 ± 9.48 ab  319.00±14.07 ab 

Ü  170.00±20.54 d  177.29±23.66 d 

DC  170.60±29.13 d  182.32±24.36 d 

EC  282.13±16.47 b  290.27±18.28 b 

ÜC  181.92±14.20 cd  190.98±14.33 cd 

EDÜ  301.29±16.70 b  312.13±22.64 ab 

EDÜC  344.96±16.38 a  351.53±17.51 a 

Kontrol  215.91 ± 8.59 c  223.70 ± 8.84 c 

  ***  *** 
  *** : Uygulamalar arasındaki farkın 0.001 düzeyinde önemli olduğunu gösterir. 

 

 

Denemede kullanılan 8 kompost ortamından dördünün kontrole göre daha iyi sonuç 

vermesi anlamlı bulunmuştur. Literatürde de benzer sonuçların ifade edilmesi deneme 

sonuçlarını desteklemektedir. Ahır gübresinden elde ettiği kompostu hıyarda topraksız 

yetiştirme ortamı olarak torfla karşılaştıran Schroeder ve Sell (2007), çeşitlere göre 

pazarlanabilir verimin kompost ortamında 6.3 ile 7.96 kg/m
2
 arasında, torf ortamında 

ise 5.2 ile 7.92 kg/m
2
 arasında gerçekleştiğini ve kompost ortamında elde edilen verimin 



85 

 

torf ortamına eşit ve hatta 2 çeşitte daha yüksek çıktığını belirtmektedirler. Pinamonti ve 

ark. (1999), topraksız yetiştirme ortamı olarak hıyar yetiştiriciliğinde torf ve kompostu 

karşılaştırdıkları çalışmalarında pazarlanabilir verimin torfta 5.88 kg/bitki, kompostta 

7.17 kg/bitki olduğunu ve farkın önemli çıktığını, Basirat ve ark. (2022) ise hurma 

atıklarından elde ettikleri kompostu hıyarda topraksız tarım ortamı olarak kullandıkları 

çalışmada toplam verimin 1.91 kg/bitki olduğunu, kontrol ortamı olan kokopitte ise 1.97 

kg/bitki olduğunu ve iki ortam arasında oluşan farkın önemsiz çıktığını 

belirtmektedirler.   

 

 

Yetiştirme ortamı olarak tek başına kompost kullanılması veya kompost materyallerinin 

karışım halinde kullanılması bazı ortamlarda pazarlanabilir meyve sayısı ve meyve 

ağırlığında artış sağlamıştır. Denemede kompost uygulamalarında pazarlanabilir meyve 

sayısı 72.50 ile 129.17 adet/bitki arasında değişirken, kontrol uygulamasında 84.61 

adet/bitki olmuştur.  Denemede kullanılan 8 kompost ortamından dördünde meyve 

ağırlığı kontrolden yüksek çıkmış ve oluşan fark P≤0.001 düzeyinde önemli 

bulunmuştur. Pazarlanabilir meyve ağırlıkları da meyve sayısına paralel bulunmuş, 

meyve sayısı bakımından kontrole göre daha yüksek sonuç veren uygulamalarda 

ortalama meyve ağırlığı da kontrolden yüksek çıkmıştır. Çalışmada pazarlanabilir 

meyve ağırlığı kompost materyallerinde 66.91 ile 88.16 g arasında değişirken kontrol 

uygulamasında 84.19 g olarak gerçekleşmiştir. Ortalama meyve ağırlığı bakımından 

uygulamalar arasındaki farklılıklar P≤0.001 düzeyinde önemli çıkmasına karşın, kontrol 

ortamı ile kontrolden daha yüksek çıkan ortamlar arasındaki fark önemli bulunmamıştır. 

Kompost uygulamaları arasında ıskarta meyve sayısı bakımından küçük farklılıklar 

görülse de bu farklılıklar önemli çıkmamıştır. Kompost uygulamalarının hıyarda 

pazarlanabilir meyve sayısı, ıskarta meyve sayısı ve pazarlanabilir meye ağırlığına 

etkileri Çizelge 4.16’da verilmiştir.  

 

Denemede kullanılan kompost materyallerinden bir kısmının pazarlanabilir ve toplam 

verimde artış sağlamasının yanında meyve sayısında da artış sağlaması yenilenebilir, 

dışa bağımlılığı olmayan ve çevre dostu bir materyalin ithal kokopit ortamı yerine 

rahatlıkla ikame olabileceğini göstermektedir. Bu sonuçlar birçok açıdan ümit vericidir. 

Basirat ve ark. (2022), hurma atıklarından elde ettikleri kompostu kokopitle 

karşılaştırdıkları çalışmalarında meyve sayısı ve meyve ağırlığı bakımından kokopit ile 
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kompost ortamları arasında fark olmadığını belirtmeleri deneme sonuçlarını 

desteklemektedir.  

Çizelge 4.16. Kompost uygulamalarının hıyarda pazarlanabilir meyve sayısı,  

ıskarta meyve sayısı ve pazarlanabilir meye ağırlığına etkileri 

 

Ortamlar 

 

 Pazarlanabilir 

Meyve Sayısı 

(adet/bitki) 

 Iskarta  

Meyve Sayısı  

(adet/bitki) 

 Pazarlanabilir 

Meyve Ağırlığı 

(gram) 

D  72.50±18.75 c  4.17±1.93   74.22±2.38 ab  

E  116.61±3.28 ab  3.89±2.28   87.86±0.47 a  

Ü  79.83±9.17 c  3.22±0.82   70.24±0.43 bc  

DC  83.72±7.54 c  4.56±1.64   66.91±5.58 c  

EC  107.89±7.34 b  3.94±1.93   86.34±1.75 a  

ÜC  85.33±3.76 c  4.72±0.68   70.30±2.95 bc  

EDÜ  115.94±9.30 ab  4.44±2.08   85.87±2.23 a  

EDÜC  129.17±6.84 a  3.00±0.58   88.16±1.78 a  

Kontrol  84.61±2.28 c  3.56±0.67   84.19±1.17 a  

  ***  ö.d       ***   
*** : Uygulamalar arasındaki farkın 0.001 düzeyinde önemli olduğunu gösterir. 

ö.d  : Uygulamalar arasındaki farkın önemli olmadığını gösterir. 

 

 

4.3.6. Kompost uygulamalarının Hıyarda kalite özelliklerine etkisi 
 

Denemede yetiştirme ortamlarının hıyar meyvelerinde pH ve titrasyon asitliğine etkisi 

önemsiz çıkarken, SÇKM üzerine etkisi P≤0.01 düzeyinde önemli bulunmuştur. 

Kompost ortamlarına göre pH değerleri 6.00 ile 6.53 arasında değişirken, kontrolde 6.30 

olmuştur. Hıyar meyvelerinde titre edilebilir asit miktarı kompost uygulamalarında % 

0.217 ile 0.260 arasında değişirken, kontrolde % 0.224, SÇKM miktarı ise kompost 

uygulamalarında % 2.83 ile 3.73 arasında değişirken, kontrol uygulamasında % 3.57 

olmuştur. SÇKM içeriğinin en yüksek çıktığı ortamlar ile kontrol uygulaması arasındaki 

fark önemli çıkmamıştır. Kompost uygulamalarının hıyarda pH, SÇKM ve TA etkileri 

Çizelge 4.17’de verilmiştir. 

 

Çalışmada yetiştirme ortamı olarak kompost kullanılmasının kontrole göre meyve kuru 

ağırlığı, yaprak kuru ağırlığı ve yaprak klorofil indeksine etkileri incelenmiş ve her 3 

özellikte de gerek kompost uygulamaları arasında ve gerekse kompost uygulamaları ile 

kontrol uygulaması arasında farklılıklar önemli bulunmamıştır. Kompost uygulamaları 

arasında meyve kuru ağırlığı % 3.87 ile % 4.82 arasında değişirken, kontrolde % 4.57 

olarak gerçekleşmiştir. Kompost uygulamaları arasında yaprak kuru ağırlığı % 10.08 ile 
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% 12.21 olurken, kontrolde % 10.63 olarak gerçekleşmiştir. Hıyar yapraklarında 

klorofil indeksi kompost uygulamalarına göre 58.53 ile 75.00 arasında değişirken, en 

düşük değer 54.28 ile kontrolden elde edilmiştir. Denemede elde edilen sonuçlar Du ve 

ark. (2015) tarafından yapılan çalışmada elde edilen sonuçlara benzer çıkmıştır. 

Araştırıcılar üzüm posalarından elde ettikleri kompostta yetiştirdikleri hıyarın 

meyvelerinde bitki boyu ve kuru ağırlığın kontrol ortamı olarak kullandıkları torf + 

vermikulit (2:1 oranında) ortamına göre daha yüksek ve oluşan farkın da önemli 

çıktığını belirtmektedirler. Kompost uygulamalarının hıyar bitkisinde, meyve kuru 

ağırlığı, yaprak kuru ağırlığı ve yaprak klorofil indeksine etkisi Çizelge 4.18’de 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.17. Kompost uygulamalarının hıyarda pH, SÇKM ve TA içeriğine etkisi  

Ortamlar  pH   SÇKM (%)   TA (%)  

D  6.00±0.10   3.00±0.10 de  0.237±0.046  

E  6.53±0.35   3.43±0.12 abc  0.233±0.021  

Ü  6.23±0.32   3.40±0.30 abc  0.233±0.035  

DC  6.27±0.15   3.10±0.10 cde  0.217±0.029  

EC  6.13±0.15   3.23±0.15 bcd  0.230±0.030  

ÜC  6.13±0.06   2.83±0.21 e  0.263±0.042  

EDÜ  6.33±0.35   3.73±0.12 a  0.243±0.021  

EDÜC  6.27±0.15   3.23±0.32 bcd  0.260±0.046  

Kontrol  6.30±0.10   3.57±0.21 ab  0.224±0.017  

       ö.d  **  ö.d  
**  : Uygulamalar arasındaki farkın 0.01 düzeyinde önemli olduğunu gösterir. 

ö.d : Uygulamalar arasındaki farkın önemli olmadığını gösterir. 

 

Çizelge 4.18. Kompost uygulamalarının hıyarda meyve ve yaprak kuru ağırlığı ile 

yaprakta klorofil indeksine etkisi 

 

Ortamlar 

 Meyve Kuru 

Ağırlığı (%)  

 Yaprak Kuru 

Ağırlığı (%)  

 Klorofil 

İndeksi  

D  4.80±0.23   11.11±3.52   75.00±5.95  

E  4.41±0.51   11.00±0.54   64.53±8.77  

Ü  4.45±0.49   10.49±0.84   71.20±8.56  

DC  3.87±0.15   11.16±2.71   63.07±7.39  

EC  4.14±0.46   10.08±1.53   63.95±4.83  

ÜC  4.44±0.20   10.24±0.76   58.53±3.03  

EDÜ  4.82±1.47   12.21±4.17   63.23±8.26  

EDÜC  4.55±0.10   10.53±1.48   65.67±8.72  

Kontrol  4.57±0.31   10.63±1.55   54.28±8.20  

           ö.d              ö.d  ö.d  
ö.d :Uygulamalar arasındaki farkın önemli olmadığını gösterir. 
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4.3.7. Kompost uygulamalarının hıyarda besin elementi içeriklerine etkisi 

 

Çalışmada kompost ortamlarına göre hıyar yapraklarında makro besin elementlerinden 

N, P, K ve Ca, mikro besin elementlerinden Cu, Zn, Fe ve Mn birikimi incelenmiştir. 

Yapraktaki N içeriği kompost uygulamalarına bağlı olarak % 4.00 ile 4.34 arasında 

değişirken, kontrolde % 4.46 ile en yüksek çıkmıştır. Uygulamalara bağlı olarak P 

içeriği % 0.54 ile 0.63 arasında değişirken, kontrolde % 0.50 ile en düşük bulunmuştur. 

Yaprakta K birikimi N birikimine benzer sonuçlar vermiş, kompost uygulamalarına 

göre K içeriği % 3.42 ile 3.56 arasında değişirken, kontrolde % 3.59 ile en yüksek 

değere ulaşılmıştır. Kompost uygulamaları arasında Ca içeriği % 2.13 ile 2.37 arasında 

değişirken, kontrol uygulamasında % 2.26 olarak gerçekleşmiştir. Makro besin elementi 

içerikleri bakımından uygulamalar arasındaki farklılıklar önemsiz çıkmıştır. Kompost 

uygulamalarının yaprakta makro besin elementi içeriğine etkisi Çizelge 4.19’da 

verilmiştir.  

 

Çizelge 4.19. Kompost uygulamalarının yaprakta makro besin elementi içeriğine etkisi 

Ortamlar N (%)  P (%)  K (%)  Ca (%) 

D 4.11±0.11   0.57±0.04   3.42±0.09   2.13±0.05  

E 4.25±0.11   0.60±0.08   3.46±0.05   2.16±0.06  

Ü 4.00±0.23   0.56±0.09   3.56±0.05   2.17±0.12  

DC 4.19±0.18   0.63±0.03   3.50±0.13   2.23±0.09  

EC 4.34±0.19   0.54±0.03   3.51±0.06   2.34±0.18  

ÜC 4.20±0.06   0.56±0.09   3.50±0.09   2.37±0.07  

EDÜ 4.33±0.22   0.57±0.04   3.47±0.06   2.29±0.04  

EDÜC 4.33±0.11   0.60±0.03   3.45±0.22   2.18±0.14  

Kontrol 4.46±0.11   0.50±0.02   3.59±0.16   2.26±0.11  

 ö.d  ö.d  ö.d  ö.d 
ö.d : Uygulamalar arasındaki farkın önemli olmadığını gösterir. 

 

Denemede kullanılan ortamların mikro besin elementlerinden Fe, Zn, Cu ve Mn 

içeriğine etkileri makro besin elementi birikimine etkilerine benzer sonuçlar vermiştir. 

Kompost kullanılan ortamlarda hıyar yapraklarında Fe içeriği 94.33 ile 103.33 ppm 

arasında değişirken kontrolde 106.00 ppm ile en yüksek bulunmuştur. Uygulamalara 

göre Zn içeriği 34.00 ile 39.00 ppm arasında değişirken, kontrolde 37.00 ppm olmuş, 8 

kompost ortamının dördünde Zn içeriği kontrolden daha yüksek bulunmuştur. Cu 

konsantrasyonu kompost uygulamalarında 16.53 ile 20.07 ppm arasında değişirken, 
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kontrolde 16.70 ppm çıkmış, denemede kullanılan ortamlardan 7 tanesinde Cu 

konsantrasyonu kontrolden daha yüksek bulunmuştur. Hıyar yapraklarında Mn 

konsantrasyonu kompost kullanılan ortamlarda 95.07 ile 105.33 ppm arasında 

değişirken, kontrol uygulamasında 105.30 ppm olmuştur. Mikro besin elementleri 

bakımından kompost uygulamaları arasındaki farklılıklar önemli çıkmamıştır. Kompost 

uygulamalarının yapraklarda mikro besin elementi içeriğine etkisi Çizelge 4.20’de 

verilmiştir.  

 

Çizelge 4.20. Kompost uygulamalarının yaprakta mikro besin elementi içeriğine etkisi  

Ortamlar Fe (ppm)  Zn (ppm)  Cu (ppm)  Mn (ppm) 

D 94.67±10.07   34.00±1.00   19.13±1.99   95.07±  7.00  

E 98.00±13.08   39.00±2.65   18.70±2.31   103.63±  7.92  

Ü 99.67±13.20   38.00±1.85   18.83±0.50   97.93±10.46  

DC 96.67±10.26   38.67±2.52   20.07±2.31   105.33±  7.07  

EC 102.67±  8.08   36.67±5.13   18.30±0.60   101.17±10.09  

ÜC 94.33±  9.07   37.33±6.66   18.37±0.86   96.73±  5.17  

EDÜ 97.67±  8.50   35.00±4.58   16.53±0.71   101.50±  3.22  

EDÜC 103.33±22.30   35.67±3.21   18.50±1.71   104.30±  4.62  

Kontrol 106.00±  9.00   37.00±2.65   16.70±1.50   105.30±  6.56  

 ö.d  ö.d  ö.d  ö.d 
ö.d : Uygulamalar arasındaki farkın önemli olmadığını gösterir. 

 

 

Yetiştirme ortamının kompost veya ticari bir ortam olması hıyar yapraklarında makro ve 

mikro besin elementi içeriklerine anlamlı bir etki oluşturmamaktadır. Denemede gerek 

makro besin elementleri ve gerekse mikro besin elementleri bakımından ortamlar 

arasında önemli farklılıklar bulunmadığı gibi kompost materyalleri ile kontrol ortamı 

arasında da önemli bir fark çıkmamıştır. Özellikle besin elementi alımının daha etkili 

olduğu ortamlarda hıyar meyvelerinin besin elementi içeriklerinin kontrole göre daha 

yüksek çıkması dikkat çekmektedir. Literatürde kompostun hıyar yapraklarında makro 

ve mikro besin elementi içeriklerine etkisini inceleyen araştırıcılar benzer sonuçlara 

ulaşmışlardır. Schroeder ve Sell (2007), topraksız tarımda hıyar yetiştiriciliğinde hıyar 

yapraklarında N, P, K içeriğinin kompost ortamında sırasıyla % 4.77-0.81 ve 5.41, torf 

ortamında % 5.60-0.80 ve 4.96 olarak gerçekleştiğini, Pinamonti ve ark. (1999), NPKCa 

içeriklerinin torfta sırasıyla % 3.71, 0.39, 2.03 ve 5.83 olurken, kompostta 4.04-0.46-

2.71 ve 5.20 bulunduğunu ve 4 besin elementi bakımından kompost ortamının torftan 

daha etkili olduğunu belirtmektedirler.  
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Araştırıcılar hıyar yapraklarında Fe ve Mn içeriğinin torfta 116 ve 118 ppm, kompostta 

ise 101 ve 94 ppm olduğunu bildirmektedirler. Hurma atıklarından elde ettikleri 

kompostu, Hindistan cevizi lifi  + perlit karışımı ile karşılaştıran Basirat ve ark. (2022), 

hıyar yapraklarında NPKCa içeriğinin kontrolde sırasıyla % 5.16, 0.643, 4.16 ve 1.25 

olurken, kompost ortamında sırasıyla % 5.69, 0.727, 4.49 ve 1.89 olduğunu ve 4 besin 

elementinin de kompost ortamında daha yüksek bulunduğunu belirtmektedirler. 

Araştırıcılar, yaprakta Fe, Zn, Mn ve Cu konsantrasyonlarının kontrolde sırasıyla 78.85, 

122.3, 42.6 ve 14.8 ppm, kompostta ise 89.75, 80.5, 48.6 ve 16.7 ppm olduğunu, Mn 

dışında diğer besin elementlerinin yaprakta birikiminin kompost ortamında daha yüksek 

olduğunu belirtmektedirler. Araştırıcıları besin elementi birikimi konusunda elde 

ettikleri bulgular Mn dışında denemede elde edilen sonuçlarla benzerlik göstermektedir.   

 

4.4. Araştırma III: Domates, Biber, Hıyar ve Kıvırcık Yapraklı Baş Salatada Fide 

Yetiştiriciliğinde Yetiştirme Ortamı Olarak Kompost Uygulamalarının Etkileri 

 

4.4.1. Hıyarda fide yetiştiriciliği 

 

Sebze fidelerinde en önemli kalite özellikleri fide yüksekliği, gövde uzunluğu, gövde 

çapı ve yaprak sapıdır. Bu çalışmada yukarıda sayılan özellikler dikime hazır fide 

kriterleri olarak dikkate alınmış ve kontrol fideleri ile benzer özelliklere sahip fidelerin 

elde edildiği ortamlar torf + perlit ortamına alternatif olarak kabul edilmiştir. 

  

Fide yetiştiriciliğinde torf yerine kompost materyallerinin kullanım olanaklarının 

araştırıldığı bu çalışmada hıyarda fide yüksekliği kontrol bitkilerinde 16.57 cm olurken, 

kompost kullanılan ortamlarda 11.93 cm ile 20.13 cm arasında değişmiştir. Fide 

yüksekliği 15.50 cm ile 17.00 cm arasında olan uygulamalar kontrol ortamına eşdeğer 

olarak kabul edilmiş ve buna göre 3 ortamda (Ü, E, Ü:P) fide yüksekliği kontrol 

uygulamasına benzer veya alternatif olarak öne çıkmıştır. Denemede kompost 

ortamlarının çoğunun fide yüksekliğinin kontrolden daha fazla olması kompostun 

organik madde ve özellikle azot içeriğinin torf ortamından daha yüksek olmasından 

kaynaklanmıştır. Yetiştirme ortamının uygun olup olmamasına karar vermede fide için 

en önemli kriter fide yüksekliğidir. Fide yüksekliği dışında gövde uzunluğu, gövde çapı 

ve yaprak sayısı da dikkate alınmalıdır. Bu özellikler dışında kalan ve denemede 
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incelenen diğer parametreler ancak fide yüksekliğine ilave olarak dikkate alınabilir. 

Yetiştirme ortamlarının fide özelliklerine etkileri Çizelge 4.21’de verilmiştir. Çizelge 

incelendiğinde hıyar fidelerinde gövde uzunluğunun kontrolde 3.67 cm, kompost 

ortamlarında ise 3.10 ile 4.30 cm arasında, gövde çapının kontrolde 6.04 mm, kompost 

ortamlarında ise 5.37 mm ile 6.18 mm arasında, yaprak sayısının kontrolde 4.60 adet, 

kompost ortamlarında 3.27 ile 4.47 adet arasında, kök boyunun kontrolde 12.67 cm, 

kompost ortamlarında 8.53 cm ile 13.73 cm arasında, fide kuru madde miktarı kontrolde 

% 8.00, kompost ortamlarında % 6.19 ile % 8.81 arasında ve kök kuru madde miktarı 

kontrolde % 1.53, kompost ortamlarında % 1.51 ile % 3.00 arasında değişmiştir.  

 

Denemede kontrol uygulamasına alternatif olabilecek ortamları belirlemek için bütün 

uygulamaların grafik şeklinde incelenmesine de ihtiyaç duyulmuştur. Çizelge 4.21 ve 

Şekil 4.1 birlikte incelendiğinde ve diğer fide parametreleri de dikkate alındığında 

hıyarda fide yetiştiriciliğinde özellikle 2:1 oranında üzüm kompostu + perlit ve 2:1 

oranında elma kompostu + perlit ortamları kontrole en ciddi alternatif ortamlar olarak 

öne çıkmıştır. Elma kompostunun perlit ilave edilmeden kullanılması da başarılı sonuç 

verse de, genel kanı olarak kök bölgesinin homojen havalanabilmesi için ortama perlit 

ilave edilmesi tercih edilmektedir. Burada en çok dikkat edilmesi gereken nokta 

kompostun olabildiğince steril koşullarda üretilmesi veya kompost yapımında kullanılan 

materyallerin hastalık etmenleri ile bulaşık olmamasıdır. Kompost materyalinin 

kullanılmadan önce yüksek sıcaklıklarda sterilize edilmesi de bir alternatif olabilir.  

 

Fide yetiştiriciliğinde kullanılan torf dışa bağımlı bir materyal olması nedeniyle torfun 

yerine ikame olabilecek materyallerle ilgili çalışmalar uzun yıllardır yapılmaktadır. Bu 

bağlamda en önemli alternatif organik atıklardan elde edilen kompost materyalleri 

dikkat çekmektedir. Nitekim literatürde de bu konuda yapılmış çalışmalar 

görülmektedir. Vukobratović ve ark. (2018), hıyarda fide yetiştiriciliğinde inek 

gübresinden elde ettikleri kompostu, Sawan ve ark. (1997), odun talaşından elde 

ettikleri kompostu, Abdel-Razzak ve ark. (2019) ise, domates atıklarından elde ettikleri 

kompostu hıyar fidelerinin yetiştiriciliğinde torfa alternatif olarak önermektedirler. 

Üzüm atıklarından geliştirdiği kompostu hıyarda fide ortamı olarak deneyen Bayoumi 

ve ark. (2019), üzüm kompostu ile torf veya vermikulitin 1:1 oranında karıştırılması 
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durumunda hıyar fidelerinin yetiştiriciliğinde torfun yerine başarıyla kullanılabileceğini 

belirtmektedirler. Araştırıcıların elde ettikleri veriler ve vardıkları sonuçlar hıyar 

fidesinde yürütülen bu çalışma ile ortaya konmuş, hıyarda fide yetiştiriciliğinde 

kompost torfa önemli bir alternatif olmuştur. 

 

4.4.2. Domateste fide yetiştiriciliği 

 

Domates fidelerinin yetiştiriciliğinde fide yüksekliği kontrolde 16.93 cm olurken, 

kompost ortamlarında 11.57 cm ile 17.27 cm arasında değişmiştir. Gövde uzunluğu ise 

kontrol uygulamasında 3.60 cm olurken, kompost uygulamalarında 2.97 cm ile 4.63 cm 

arasında değişmiştir. Gövde çapı kontrol ortamında 3.81 mm olurken, kompost 

ortamlarında 3.63 mm ile 4.86 mm arasında değişmiştir. Domateste fide özellikleri 

arasında fide yüksekliği, gövde uzunluğu, gövde çapı ve yaprak sayısı en önemli 

kriterlerdir. Denemede fide yüksekliği, gövde uzunluğu, gövde çapı ve yaprak sayısı 

dikkate alındığında domates fidelerinin yetiştiriciliğinde torf ortamına en yakın veya 

alternatif olarak 2 ortam (ÜED+T+P ve Ü+T+P) dikkat çekmiştir. Bu iki ortamda 

yetişen fidelerin diğer özellikleri de torf ortamında yetişen fidelere benzer düzeyde 

gerçekleşmiştir.  

 

Çalışmada kontrol ortamında domates fidelerinin yaprak sayısı 3.60 adet olurken, 

kompost ortamlarında 3.20 adet ile 4.20 adet arasında değişmiştir. Kök boyu kontrol 

ortamında 6.40 cm, kompost ortamlarında 6.23 cm ile 9.53 cm arasında, fide kuru 

madde miktarı % 9.34 olurken, kompost ortamlarında % 7.30 ile % 10.46 arasında ve 

kök kuru madde miktarı kontrol ortamında % 5.51 olurken, kompost ortamlarında % 

3.86 ile % 5.45 arasında değişmiştir. Domateste gövde uzunluğu ve fide kuru madde 

miktarı bakımından uygulamalar arasındaki farklılıklar önemsiz çıkmış, diğer 

özelliklerde ise uygulamalar arasındaki farklılıklar önemli çıkmıştır. Ortamlara göre 

fide gelişimi, kalite parametreleri ve farklılıkların önem dereceleri Çizelge 4.22’de 

verilmiştir. 

 

Hıyarda olduğu gibi domateste de fide yetiştiriciliği önemli bir sektör haline gelmiştir. 

Bu nedenle de yetiştirme ortamı olarak önemli düzeyde torf kullanılmakta, dışa bağımlı 

olunması gibi ciddi bir handikaba sahip olan torfa alternatif ve özellikle yerli, 
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yenilenebilir, sürdürülebilir ve daha ekonomik ortam ya da ortamlara ihtiyaç 

duyulmaktadır. Çizelge 4.22 ve Şekil 4.2 birlikte incelendiğinde domateste torfa 

alternatif fide yetiştirme ortamı olarak yukarıda belirtilen ortamlar oldukça başarılı 

sonuçlar vermiştir. Hıyar fidelerinin yetiştiriciliğinde belirtilen hijyen kuralları burada 

da geçerlidir. Hıyarda olduğu gibi domateste de fide yetiştiriciliğinde torfa alternatif 

ortamlar üzerinde uzun zamandan beri çalışmalar yürütülmektedir. Castillo ve ark. 

(2004) % 65 torf + % 30 kompost ve % 5 perlit karışımını, Ceglie ve ark. (2011), zeytin 

posası ve yeşil atıklardan elde ettikleri kompostu, Díaz-Pérez ve Camacho-Ferre (2010), 

kentsel atıklar, sebze atıkları ve üzüm posasından elde ettikleri kompostu ve Carmona 

ve ark. (2012), üzüm atıklarından elde ettikleri kompostu domates fidelerinin 

yetiştirilmesinde başarıyla kullanmışlardır. Tüzel ve ark. (2020), zeytin işleme 

tesislerinden çıkan atıkları kompost yapmış ve torfla değişik oranlarda karıştırarak 

organik domates fidesi yetiştirmek maksadıyla denemişlerdir. Araştırıcılar torf içine % 

25 ve % 50 kompost ilave edildiğinde kaliteli domates fideleri yetiştirebildiklerini 

belirtmektedirler. Literatürde yapılan çalışmalardan da anlaşıldığı gibi aslında 

domateste fide yetiştirmek için torfa alternatif ortamlar mevcuttur ve başarılı sonuçlar 

vermektedir. Yürütülen çalışmada da tek kompost materyaline ihtiyaç duyulacak olması 

da dikkate alındığında üzüm posasından üretilen kompost perlit ve torfla karıştırılarak 

kullanıldığında ticari fide yetiştirme ortamı olan torfa rakip olabilecek yeterlilikte 

bulunmuştur.  

 

4.4.3. Biberde Fide Yetiştiriciliği 

 

Biber fidelerinin yetiştiriciliğinde fide yüksekliği kontrol uygulamasında 10.87 cm 

olurken, kompost ortamlarında fide yüksekliği 12.73 cm ile 18.00 cm arasında 

değişmiştir. Gövde uzunluğu ise kontrol uygulamasında 2.07 cm olurken, kompost 

uygulamalarında 2.27 cm ile 3.67 cm arasında değişmiştir. Gövde çapı kontrol 

ortamında 2.43 mm olurken, kompost ortamlarında 2.53 mm ile 3.16 mm arasında 

değişmiştir. Biberde fide özellikleri arasında fide yüksekliği, gövde uzunluğu, gövde 

çapı ve yaprak sayısı en önemli kriterlerdir. Çalışmada biber fidelerinin yetiştiriciliğinde 

torf ortamına en yakın veya alternatif ortamlar elma kompostu dikkat çekmektedir. Bu 

ortamda yetişen fidelerin diğer özellikleri de torf ortamında yetişen fidelere benzer 

düzeyde gerçekleşmiştir. Denemede kontrol ortamında biber fidelerinin yaprak sayısı 
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5.00 adet olurken, kompost ortamlarında 5.87 adet ile 7.07 adet arasında değişmiştir. 

Kök boyu kontrol ortamında 5.90 cm, kompost ortamlarında 5.00 cm ile 8.20 cm 

arasında, fide kuru madde miktarı kontrol ortamında % 9.66 olurken, kompost 

ortamlarında % 7.20 ile % 10.40 arasında ve kök kuru madde miktarı kontrol ortamında 

% 3.44 olurken, kompost ortamlarında % 2.82 ile % 6.95 arasında değişmiştir. Biberde 

yaprak sayısı hariç uygulamalar arasındaki farklılıklar önemli çıkmıştır. Ortamlara göre 

fide gelişimi ve kalite parametreleri ve farklılıkların önem dereceleri Çizelge 4.23’te 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.23 ve Şekil 4.3 birlikte incelendiğinde biberde torfa alternatif fide yetiştirme 

ortamı olarak elma kompostu oldukça başarılı bulunmuştur. Biber fidelerinin 

yetiştiriciliğinde de hijyen kurallarına uyulması zorunludur. Biberde diğer sebze 

türlerinde olduğu gibi fide yetiştiriciliğinde torfa alternatif ortamlar üzerinde çalışmalar 

yapılmaktadır. Lee ve ark. (2000), % 40 torf + % 60 çeltik kavuzu karışımı, Marques ve 

ark. (2014), perlit, turba, perlit + turba ve mantar kompostunu, Chrysargyris ve ark. 

(2017) evsel katı atık kompostunu ve Carmona ve ark. (2012), üzüm atıklarından elde 

ettikleri kompostu biber fidelerinin yetiştirilmesinde başarıyla kullanmışlardır.  

 

4.4.4. Marul Fide Yetiştiriciliği  

 

Marul fidelerinin yetiştiriciliğinde fide yüksekliği kontrolde 8.67 cm olurken, kompost 

ortamlarında fide yüksekliği 7.47 cm ile 14.63 cm arasında değişmiştir. Gövde çapı 

kontrol ortamında 2.58 mm olurken, kompost ortamlarında 2.53 mm ile 3.64 mm 

arasında değişmiştir. Denemede marul fidelerinin yetiştiriciliğinde torf ortamına en 

yakın veya alternatif olabilecek 3 ortam  (Ü, E+P ve D+P)  dikkat çekmektedir. Bu üç 

ortamda yetişen fidelerin diğer özellikleri de torf ortamında yetişen fidelere benzer 

düzeyde gerçekleşmiştir.  

 

Çalışmada kontrol ortamında marul fidelerinin yaprak sayısı 5.93 adet olurken, kompost 

ortamlarında 4.87 adet ile 6.67 adet arasında değişmiştir. Kök boyu kontrol ortamında 

8.33 cm, kompost ortamlarında 3.70 cm ile 7.93 cm arasında, fide kuru madde miktarı 

kontrolde % 6.29 olurken, kompost ortamlarında % 3.96 ile % 7.76 arasında ve kök 

kuru madde miktarı kontrolde % 5.02 olurken, kompost ortamlarında % 3.19 ile % 6.97 
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arasında değişmiştir. Marulda uygulamaların yaprak sayısı üzerine etkisi önemsiz 

çıkmış, diğer özelliklerde ise uygulamalar arasındaki farklılıklar önemli bulunmuştur. 

Ortamlara göre fide gelişimi ve kalite parametreleri ve farklılıkların önem dereceleri 

Çizelge 4.24’te verilmiştir. 

 

Çizelge 4.24 ve Şekil 4.4 birlikte incelendiğinde marulda torfa alternatif fide yetiştirme 

ortamı olarak yukarıda belirtilen ortamlar oldukça başarılı sonuçlar vermiştir. Marulda 

fide yetiştiriciliğinde torfa alternatif ortamlar üzerinde çalışmalar yapan araştırıcılar 

kompost materyalinin önemli alternatiflerden biri olduğunu vurgulamaktadırlar.  

Bustamente ve ark. (2008), % 70 üzüm posası + % 30 büyükbaş gübresi ve % 61 üzüm 

posası + % 39 kanatlı gübresini, Kelepesi, (2009), Torf, perlit ve zeytin atığı kompostu 

karışımlarını, Mininni ve ark. (2012), % 0, 25, 50, 75, 100 oranında deniz çayırı esaslı 

kompost ve ticari torf karışımlarını, Carmona ve ark. (2012), üzüm atıklarından elde 

ettikleri kompostu, Morales-Corts ve ark. (2014), yeşil budama artıklarından elde 

ettikleri kompostu, torf, vermikompost ve balmumu artığı kompost karışımlarını marul 

yetiştiriciliğinde başarı ile kullanmışlardır.  
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Çizelge 4.21. Kompost uygulamalarının hıyarda fide parametreleri üzerine etkisi 

Ortamlar 

Fide  

yüksekliği 

(cm) 

 Gövde 

uzunluğu 

(cm) 

 Gövde 

çapı 

(mm) 

 Yaprak 

sayısı 

(adet) 

 Kök 

boyu  

(cm) 

 Fide  

kuru madde  

(%) 

 Kök  

kuru madde  

(%) 

Kontrol 16.57 ± 0.50 de  3.67 ± 0.21 de  6.04±0.30 a  4.60±0.00 a  12.67 ± 1.85 abc  8.00 ± 1.59 abc  1.53 ± 0.18 d 

Ü 10.63 ± 0.42 g  4.03 ± 0.05 abc  5.89±0.29 ab  4.30±0.26 bc  13.27 ± 0.06 a  7.46 ± 0.75 a-d  2.34 ± 0.18 bc 

E 15.67 ± 0.12 e  3.50 ± 0.20 ef  6.10±0.30 a  4.17±0.06 bc  11.67 ± 0.70 cd  6.67 ± 0.37 cd  2.06 ± 0.32 bcd 

D 17.60 ± 0.35 bcd  3.77 ± 0.06 cde  5.98±0.09 a  4.20±0.00 bc  13.73 ± 0.12 ab  7.41 ± 0.35 a-d  2.40 ± 0.35 b 

ÜED 18.53 ± 0.50 b  3.77 ± 0.06 cde  5.96±0.10 ab  4.17±0.06 bc  13.67 ± 0.61 a  6.49 ± 0.50 cd  1.51 ± 0.28 d 

Ü+P 16.73 ± 0.58 cde  4.15 ± 0.08 ab  5.88±0.26 ab  4.17±0.06 bc  11.57 ± 0.49 cd  6.67 ± 0.81 cd  2.14 ± 0.22 bc 

E+P    15.60 ±1.22 e  3.23 ± 0.06 f  5.37±0.33 c  4.23±0.15 bc  8.53 ± 0.35 e  8.49 ± 0.06 ab  1.83 ± 0.31 cd 

D+P 12.13 ± 0.31 f  3.10 ± 0.10 f  5.51±0.35 c  4.40±0.20 ab  10.90 ± 0.70 d  8.81 ± 0.76 a  1.84 ± 0.14 cd 

ÜED+P 20.13 ± 1.85 a  4.30 ± 0.10 a  6.18±0.12 a  4.07±0.23 c  11.93 ± 0.31 bc  7.51 ± 0.67 a-d  2.40 ± 0.26 b 

Ü+T+P 13.27 ± 0.64 f  3.73 ± 0.40 de  5.74±0.28 abc  4.47±0.31 ab  10.87 ± 1.24 d  8.69 ± 1.24 a  2.47 ± 0.32 b 

E+T+P 18.07 ± 1.22 bc  3.90 ± 0.00 bcd  5.79±0.15 abc  4.17±0.06 bc  12.93 ± 0.90 abc  7.10 ± 0.98 bcd  2.10 ± 0.16 bc 

D+T+P 18.73 ± 0.23 b  3.87 ± 0.06 bcd  6.07±0.23 a  4.23±0.15 bc  12.67 ± 0.42 abc  6.19 ± 0.85 d  1.79 ± 0.19 cd 

ÜED+T+P 11.93 ± 0.31 fg  4.13 ± 0.15 ab  6.15±0.17 a  3.27±0.12 d  11.93 ± 0.31 bc  7.28 ± 0.60 a-d  3.00 ± 0.58 a 

 ***  ***  *  ***  ***  **  *** 

*      : Uygulamalar arasındaki farklılıkların 0.05 düzeyinde önemli olduğunu gösterir.  

**    : Uygulamalar arasındaki farklılıkların 0.01 düzeyinde önemli olduğunu gösterir. 

***  : Uygulamalar arasındaki farklılıkların 0.001 düzeyinde önemli olduğunu gösterir.
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Çizelge 4.22. Kompost uygulamalarının domateste fide parametreleri üzerine etkisi 

Ortamlar 

Fide  

yüksekliği 

(cm) 

 Gövde 

uzunluğu 

(cm) 

 Gövde 

çapı 

(mm) 

 Yaprak 

sayısı 

(adet) 

 Kök  

boyu 

(cm) 

 Fide  

kuru madde  

(%) 

 Kök  

Kuru madde  

(%) 

Kontrol 16.93 ± 0.31 a  3.60 ± 0.36   3.81 ± 0.20 de  3.60 ± 0.20 c  6.40 ± 0.46 de  9.34 ± 2.08   5.51 ± 0.65 a 

Ü 12.87 ± 0.99 def  4.07 ± 0.15   4.24 ± 0.20 cd  3.67 ± 0.12 bc  7.43 ± 0.60 bcd  8.46 ± 1.01   4.67 ± 0.27 abc 

E 11.57 ± 0.96 f  2.97 ± 0.55   3.63 ± 0.81 e  3.20 ± 0.35 d  6.23 ± 0.70 e  8.92 ± 0.82   5.08 ± 0.30 ab 

D 15.03 ± 0.45 bc  3.73 ± 0.06   4.28 ± 0.23 bcd  3.87 ± 0.23 abc  6.47 ± 0.31 de  9.38 ± 0.76   5.45 ± 0.50 ab 

ÜED 13.20 ± 0.53 de  3.70 ± 0.10   4.48 ± 0.03 bc  4.00 ± 0.00 ab  6.73 ± 0.23 de  8.81 ± 1.76   5.02 ± 0.21 ab 

Ü+P 14.27 ± 0.67 cd  4.37 ± 0.31   4.70 ± 0.28 abc  4.13 ± 0.31 a  8.17 ± 0.38 b  7.63 ± 0.74   3.82 ± 0.48 c 

E+P 12.97 ± 1.07 def  4.26 ± 0.40   4.20 ± 0.37 cd  3.87 ± 0.23 abc  7.33 ± 0.91 bcd  9.35 ± 1.21   3.86 ± 0.34 c 

D+P 14.00 ± 0.80 cde  3.07 ± 0.40   4.18 ± 0.21 cde  3.87 ± 0.12 abc  6.60 ± 0.44 de  8.29 ± 1.66   5.38 ± 0.99 ab 

ÜED+P 13.40 ± 0.20 de  3.50 ± 0.17   4.37 ± 0.06 bcd  3.87 ± 0.12 abc  7.13 ± 0.58 cde  10.46 ± 0.30   4.52 ± 0.45 bc 

Ü+T+P 16.13 ± 0.81 ab  3.83 ± 0.06   4.45 ± 0.06 bc  4.00 ± 0.00 ab  8.17 ± 0.51 b  8.68 ± 1.30   4.80 ± 0.28 ab 

E+T+P 12.53 ± 0.21 ef  3.60 ± 0.30   5.10 ± 0.29 a  3.93 ± 0.12 abc  8.20 ± 0.36 b  7.30 ± 0.76   4.88 ± 0.55 ab 

D+T+P 17.27 ± 0.95 a  4.63 ± 0.73   4.86 ± 0.22 ab  4.20 ± 0.20 a  9.53 ± 0.83 a  7.62 ± 1.51   4.94 ± 0.56 ab 

ÜED+T+P 16.33 ± 1.40 ab  3.90 ± 0.10   4.71 ± 0.30 abc  4.13 ± 0.31 a  8.03 ± 0.15 bc  7.82 ± 0.73   4.74 ± 0.33 abc 

 ***  ö.d   ***  ***  ***  ö.d   ** 

ö.d. : Uygulamalar arasındaki farklılıkların önemsiz olduğunu gösterir.  

**   : Uygulamalar arasındaki farklılıkların 0.01 düzeyinde önemli olduğunu gösterir. 

*** : Uygulamalar arasındaki farklılıkların 0.001 düzeyinde önemli olduğunu gösterir. 
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Çizelge 4.23. Kompost uygulamalarının biberde fide parametreleri üzerine etkisi 

Ortamlar 

Fide  

yüksekliği 

(cm) 

 Gövde 

uzunluğu 

(cm) 

 Gövde 

çapı 

(mm) 

 Yaprak 

sayısı 

(adet) 

 Kök  

boyu  

(cm) 

 Fide 

kuru madde  

(%) 

 Kök 

kuru madde  

(%) 

Kontrol 10.87 ± 0.12 f  2.07 ± 0.15 f  2.43 ± 0.15 d  5.00 ± 0.53   5.90 ± 0.46 cd  9.66 ± 0.82 ab  3.44 ± 0.63 e 

Ü 16.60 ± 0.60 ab  2.87 ± 0.06 bcd  3.16 ± 0.13 a  6.20 ± 1.11   7.00 ± 1.35 abc  7.86 ± 0.88 cde  5.40 ± 0.80 bc 

E 12.73 ± 0.50 e  2.27 ± 0.38 ef  2.74 ± 0.19 bc  5.93 ± 0.31   5.00 ± 0.56 d  10.40 ± 0.09 a  6.37 ± 0.32 ab 

D 14.13 ± 0.42 d  2.57 ± 0.21 de  2.87 ± 0.17 ab  6.07 ± 0.31   6.43 ± 0.29 bc  8.25 ± 0.69 b-e  3.67 ± 0.21 de 

ÜED 18.00 ± 0.72 a  3.20 ± 0.17 bc  3.03 ± 0.24 ab  6.27 ± 0.31   8.20 ± 0.17 a  9.15 ± 1.77 a-d  5.54 ± 1.05 bc 

Ü+P 15.53 ± 0.23 bcd  2.93 ± 0.32 bcd  2.95 ± 0.09 ab  6.07 ± 0.31   6.13 ± 0.71 bcd  8.77 ± 0.58 b-e  3.52 ± 1.11 e 

E+P 14.67 ± 0.12 cd  2.35 ± 0.13 ef  2.53 ± 0.06 cd  5.87 ± 0.50   6.50 ± 0.50 bc  9.37 ± 0.32 abc  2.84 ± 0.31 e 

D+P 17.80 ± 0.69 a  3.67 ± 0.12 a  3.12 ± 0.13 a  7.07 ± 0.23   6.77 ± 0.31 bc  8.16 ± 0.24 b-e  2.82 ± 0.06 e 

ÜED+P 15.73 ± 0.81 bc  3.20 ± 0.26 bc  3.16 ± 0.17 a  6.73 ± 0.50   7.27 ± 0.42 ab  9.66 ± 0.90 ab  6.95 ± 0.39 a 

Ü+T+P 16.60 ± 197 ab  2.80 ± 0.30 cd  3.04 ± 0.16 ab  6.40 ± 0.35   8.20 ± 0.35 a  7.20 ± 0.57 e  3.44 ± 0.82 e 

E+T+P 14.87 ± 0.99 cd  2.90 ± 0.10 bcd  2.97 ± 0.23 ab  6.33 ± 0.42   7.30 ± 1.23 ab  8.29 ± 1.39 b-e  3.95 ± 1.08 de 

D+T+P 17.53 ± 0.76 a  2.93 ± 0.15 bcd  3.02 ± 0.22 ab  6.20 ± 0.53   7.30 ± 0.56 ab  8.73 ± 0.31 b-e  3.74 ± 0.34 de 

ÜED+T+P 15.73 ± 0.81 bc  3.27 ± 0.32 b  3.16 ± 0.17 a  6.87 ± 0.58   7.27 ± 0.42 ab  7.75 ± 0.55 de  4.89 ± 0.82 cd 

 ***  ***  ***  ö.d.   **  *  ** 

ö.d  : Uygulamalar arasındaki farklılıkların önemsiz olduğunu gösterir.  

*     : Uygulamalar arasındaki farklılıkların 0.05 düzeyinde önemli olduğunu gösterir.  

**   : Uygulamalar arasındaki farklılıkların 0.01 düzeyinde önemli olduğunu gösterir. 

*** : Uygulamalar arasındaki farklılıkların 0.001 düzeyinde önemli olduğunu gösterir. 
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Çizelge 4.24. Kompost uygulamalarının marulda fide parametreleri üzerine etkisi 

Ortamlar 

Fide  

yüksekliği 

(cm) 

 Gövde 

çapı 

(mm) 

 Yaprak 

sayısı 

(adet) 

 Kök 

boyu (cm) 

 Fide 

kuru madde  

(%) 

 Kök 

kuru madde  

(%) 

Kontrol 8.67± 1.65 fg  2.58± 0.12 cd  5.93± 0.64   8.33± 0.85 a  6.29± 1.64 abc  5.02± 1.37 abc 

Ü 8.97± 0.97 fg  2.96± 0.31 a-d  5.20± 0.20   3.70± 0.50 d  6.68± 0.77 ab  4.25± 1.54 bc 

E 13.33± 0.75 ab  2.99± 0.28 a-d  6.67± 0.81   4.73± 0.76 bcd  6.19± 0.01 bc  5.96± 0.94 ab 

D 14.63± 0.67 a  3.64± 0.63 a  5.27± 0.31   6.20± 0.46 b  5.83± 1.24 bc  4.80± 0.71 abc 

ÜED 12.73± 1.34 abc  3.18± 0.61 a-d  5.07± 0.76   4.67± 0.71 bcd  5.41± 0.77 bcd  5.42± 1.10 ab 

Ü+P 13.37± 1.39 ab  3.68± 0.65 a  6.53± 0.31   5.73± 1.06 b  3.96± 0.64 d  4.77± 1.78 abc 

E+P 7.47± 0.65 g  2.53± 0.08 d  5.00± 0.53   3.97± 0.76 cd  6.09± 0.42 bc  5.17± 1.06 abc 

D+P 8.97± 0.97 fg  2.96± 0.31 a-d  5.13± 0.23   6.00± 0.92 b  7.76± 0.90 a  3.19± 0.65 c 

ÜED+P 13.27± 2.15 ab  3.34± 0.43 abc  5.33± 0.31   6.30± 0.75 b  5.18± 0.80 bcd  4.23± 1.36 bc 

Ü+T+P 9.63± 0.38 ef  2.84± 0.29 bcd  5.87± 0.83   6.17± 1.19 b  4.89± 0.66 cd  4.89± 0.70 abc 

E+T+P 11.90± 0.10 bcd  2.56± 0.14 cd  4.87± 0.23   5.70± 0.95 b  5.88± 0.30 bc  6.38± 0.73 ab 

D+T+P 11.03± 0.67 cde  2.96± 0.53 a-d  5.53± 0.12   7.93± 0.95 a  5.46± 1.02 bcd  6.97± 1.13 a 

ÜED+T+P 10.40± 0.61 def  3.46± 0.27 ab  5.40± 0.53   5.50± 0.95 bc  4.02± 0.55 d  4.98± 1.14 abc 

 ***  *  ö.d   ***  **  * 

ö.d.  : Uygulamalar arasındaki farklılıkların önemsiz olduğunu gösterir.  

*      : Uygulamalar arasındaki farklılıkların 0.05 düzeyinde önemli olduğunu gösterir.  

**    : Uygulamalar arasındaki farklılıkların 0.01 düzeyinde önemli olduğunu gösterir. 

***  : Uygulamalar arasındaki farklılıkların 0.001 düzeyinde önemli olduğunu gösterir. 
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   Şekil 4.1. Farklı yetiştirme ortamlarının hıyarda fide parametrelerine etkisi 
 

 

 

 

 

 

 

 
    Şekil 4.2. Farklı yetiştirme ortamlarının domateste fide parametrelerine etkisi 
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    Şekil 4.3. Farklı yetiştirme ortamlarının biberde fide parametrelerine etkisi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

 Şekil 4.4. Farklı yetiştirme ortamlarının marulda fide parametrelerine etkisi 

 

 

 



102 

 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Özellikle son yıllardaki global gelişmeler tarımda sürdürülebilir uygulamaların önemini 

daha çok öne çıkarmıştır. Tarımsal üretimde yenilenebilir, çevre dostu, dışa bağımlılığı 

olmayan ve ekonomik avantajları olan girdilere yönelme gittikçe artmakta, bu alanlarda 

araştırmalar yoğunlaşmaktadır. Kompost, bitkisel üretimin farklı alanlarında kullanım 

olanağı olan materyallerden biri olup, günümüz koşullarında sürdürülebilir tarımın ana 

girdilerinden biri olma potansiyeline sahiptir. Bununla beraber yeterli düzeyde ham 

maddeye sahip olmasına karşın, Türkiye’de kompost üretimi ve kullanımı istenen 

düzeyin çok gerisinde kalmıştır. Kompostun sebze tarımında kullanım olanaklarını 

araştırmak maksadıyla ele alınan bu çalışmada yerel kaynaklardan elde edilen 

kompostların değişik sebze türlerinde kullanım olanakları araştırılmış ve başarılı 

sonuçlar elde edilmiştir. Ön çalışmalar sonucunda meyve suyu fabrikası atıklarından 

elma, üzüm ve şeftali posalarında kompost çalışması yapılmış, elma ve üzüm 

posalarından kaliteli kompost elde edilirken, şeftali posasının kompostlaştırılması 

başarılı olmamıştır. Havalanma kapasitesinin düşük olması bunda en önemli faktör 

olmuştur. Salça fabrikasından alınan domates posası kompost yapımı için uygun 

materyallerden biri olmuştur. 

 

Kompost yapımı tamamlandıktan sonra yapılan fiziksel ve kimyasal analizlerde organik 

madde, C/N oranı ve potasyum içeriği bakımından en üstün kompost üzüm posasından 

elde edilen kompost olmuştur. Üzüm kompostunu elma ve domates posalarından elde 

edilen kompostlar izlemiştir. Kompost yapım sürecinde de üzüm ve elma posaları ile 

çalışmak domates posasına göre daha kolay gerçekleşmiştir. Bunda posaların yapısı öne 

çıkmaktadır. Üzüm ve elma posalarının tohumlarının domatese göre daha iri olması 

materyalin daha iyi havalanmasını sağlamıştır. 

 

Bitkisel üretimde birim alandan daha yüksek verim elde etmek için devreye sokulan 

uygulamalar zamanla topraklarda organik madde miktarının azalmasına neden 

olmaktadır. Toprağın organik madde miktarını korumak veya artırmak için yeşil 

gübreleme, organik atığı fazla olan ürünlerin yetiştirilmesi, ahır gübresi kullanılması vb. 

uygulamalardan yararlanılmaktadır. Ancak bu uygulamalar da artık yetersiz 
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kalmaktadır. Toprağın organik madde miktarını artırmak, fiziksel ve kimyasal yapısını 

korumak ve iyileştirmek için uygulanacak yöntemlerden biri de kompost 

kullanılmasıdır.  

 

Denemede kompost materyalleri tek ve birbirleri ile karıştırılarak 10 ve 20 ton/ha 

dozlarında uygulanmış, uygulamalara bağlı olarak değişmekle beraber genelde kompost 

uygulamaları kontrol uygulamasına göre önemli düzeyde verim artışı 

sağlamıştır.  Özellikle domates ve üzüm kompostu aynı dozdaki ahır gübresine oranla 

verimde daha fazla artış sağlamıştır. Kompost veya ahır gübresi ile birlikte NPK + TE 

gübre uygulaması da verimde artış sağlamıştır. Domates hasadından sonra aynı 

parsellerde yapılan ıspanak yetiştiriciliğinde en yüksek biyokütle ahır gübresi uygulanan 

parsellerden elde edilmiş, ikinci sırada üzüm kompostu yer almıştır. Ahır gübresi ve 

kompost uygulaması sonrası herhangi bir gübreleme yapılmadan ıspanak 

yetiştirildiğinde biyokütlede ahır gübresi uygulamasında kontrole göre % 555.76, NPK 

gübrelemesine göre % 376.25, kompost uygulamasında ise kontrole göre % 541.53, 

NPK gübrelemesine göre % 366.62 artış elde edilmiştir. Tarla koşullarında domates ve 

ikinci ürün ıspanak yetiştiriciliğinde kompost kullanılması hem domateste hem de 

ıspanakta önemli düzeyde verim artışı sağlamıştır. Deneme sonrasında toprağın fiziksel 

ve kimyasal yapısı incelendiğinde kompostun aynı zamanda toprağın fiziksel ve 

kimyasal yapısını koruduğu ve hatta iyileştirdiği, toprak organik madde miktarının ve 

besin elementi miktarlarının arttığı belirlenmiştir. 

 

Topraksız tarımda en önemli girdilerden biri yetiştirme ortamıdır. Verim ve kalite için 

uygun yetiştirme ortamı oldukça etkilidir. Gerek dünyada ve gerekse ülkemizde 

topraksız tarımda organik yetiştirme ortamı olarak torf ve Hindistan cevizi lifi 

kullanılmaktadır. Torf ve Hindistan cevizi lifi dışa bağımlı materyallerdir. Ayrıca, 

özellikle Kuzey Avrupa ülkelerinde torf yataklarının azalması ve çevre tahribatı 

nedeniyle torf temini her geçen gün zorlaşmaktadır. Bunlara materyal nakliyesinin 

getirdiği zorluklar da eklendiğinde, topraksız tarımda bu materyallere alternatif arayışlar 

öne çıkmaktadır. Burada en çok dikkat edilmesi gereken husus geliştirilecek alternatif 

ortamların steril olmasıdır. Yerel kaynaklardan elde edilen kompostlar bu açığı 

kapatacak potansiyele sahiptir. Elma, üzüm ve domates posalarından elde edilen 
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kompost materyalleri topraksız tarımda domates ve hıyar yetiştiriciliğinde denenmiş ve 

herhangi bir toprak kökenli hastalık belirtisi görülmemiştir. Kompost materyalleri 

perlitle karıştırılarak kullanılmış ve Hindistan cevizi lifi + perlit ortamı ile 

karşılaştırılmıştır. Domates yetiştiriciliğinde sırasıyla elma kompostu, elma kompostu + 

Hindistan cevizi lifi, elma  + domates + üzüm kompostu ve bu ortama eşit miktarda 

Hindistan cevizi lifi ilave edilmiş ortamlar Hindistan cevizi lifi  (kontrol) ortamına göre 

daha yüksek pazarlanabilir verim vermiştir. Kompost ortamları domates meyvelerinde 

kalite parametrelerine etki etmezken, çiçek burnu çürüklüğünü önemli düzeyde 

azaltmıştır. Hıyar yetiştiriciliğinde benzer şekilde elma kompostu ve elma kompostunun 

karışımda yer aldığı kompost karışımlarında pazarlanabilir verim kontrol 

uygulamasından daha yüksek çıkmıştır. Domateste olduğu gibi hıyarda da kompost 

ortamları meyvenin biyokimyasal yapısına etki etmemiştir. Topraksız tarımda domates 

ve hıyar yetiştiriciliğinde Hindistan cevizi lifi + perlit (2:1) ortamı yerine elma 

kompostu veya elma kompostunun yer aldığı kompost karışımları pazarlanabilir 

verimde önemli bir fark oluştururken, kalitede de kayıplar meydana gelmemiştir. 

 

Türkiye dünyada ticari sebze fidesi üreten önemli ülkelerden biri konumundadır. Fide 

yetiştiriciliğinde yetiştirme ortamı olarak 2 veya 3 birim torf, 1 birim perlit karışımı 

kullanılmaktadır. Denemede 2:1 oranında torf + perlit karışımı kontrol olarak 

kullanılmış ve 2 birim kompost + 1 birim perlit karıştırılmış ortamlar ile 

karşılaştırılmıştır. Domates, biber, hıyar ve marul fidelerinin yetiştiriciliğinde elma ve 

üzüm kompostları kontrol ile benzer sonuçlar verirken, üzüm kompostunda fide kalitesi 

kontrolden daha düşük çıkmıştır. Özellikle elma ve üzüm kompostlarının tek başına 

veya birlikte kullanıldığı uygulamalar kontrole ile aynı etkiyi göstermiştir. Fide 

yetiştirme döneminde kompost kullanılan ortamlarda herhangi bir fide hastalığı 

görülmemiştir. 

 

Sonuç olarak, kompost yapım süreci de dikkate alındığında 2 yıl süreyle yürütülen 

çalışmada özellikle elma ve üzüm posalarından elde edilen kompost materyalleri tarla 

koşullarında domates ve ikinci ürün ıspanak yetiştiriciliğinde, topraksız tarımda 

domates ve hıyar yetiştiriciliğinde ve domates, biber, hıyar ve marulda fide 

yetiştiriciliğinde kontrol uygulamalarına göre daha iyi sonuç vermiştir. Kompost 
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kullanımından kaynaklı toprak kökenli herhangi bir hastalık belirtisine rastlanmamıştır. 

Türkiye’de yeterli düzeyde elma ve üzüm posası bulunmasına karşın, bu materyallerden 

kompost üretilmemesi önemli bir eksiklik olarak göze çarpmaktadır.  
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