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OZET

MEYVE SUYU SANAYISi ATIKLARINDAN ELDE EDILEN KOMPOSTUN
SEBZE TARIMINDA KULLANIM OLANAKLARININ BELIRLENMESI

Kartal, Hakan
Doktora, Bahge Bitkileri Bilim Dali

Tez Danigmani: Prof. Dr. Naif Gebologlu
Ocak 2023, iv + 130 sayfa

Bitkisel iiretimde yenilenebilir ve yerel kaynaklarin 6nemi her gegen giin daha
da artmaktadir. Bu materyaller arasinda meyve suyu ve sal¢a fabrikasi atiklarindan elde
edilen kompost 6nemli role sahiptir. Bu caligmada, organik atiklardan elde edilen
kompostlarin tarla kosullarinda domates yetistiriciliginde, topraksiz tarimda domates ve
hiyar yetistiriciliginde ve domates, biber, hiyar ve marulda fide yetistirme ortami olarak
kullanim olanaklar1 arastirilmistir. Calismada, Tokat’ta meyve suyu ve salca
fabrikalarinin atiklarindan elde edilen elma, tizim ve domates kompostlart 3 farkli
calismada denenmistir. Birinci denemede, kompost materyalleri farkli kombinasyonlar
halinde ve ayrica kimyasal giibre ile birlikte tarla kosullarinda domates yetistiriciliginde
ahir giibresi ile karsilastirmali olarak denenmistir. Kompost materyalleri ve ahir giibresi
dikim &ncesi 10 ve 20 ton/ha dozlarinda topraga karistirilmistir. Ikinci denemede,
domates, elma ve {iziim posalarindan elde edilen kompostlar saf ve birbirleri ile
karistirilarak perlit ilave edilmis (2 kompost:1 perlit) domates ve hiyar yetistiriciliginde
topraksiz yetistirme ortami olarak denenmistir. Kontrol ortami1 olarak kokopit + perlit
(2:1) kanistmi  kullamilmistir.  Uglincii  denemede, kompost materyalleri perlitle
karistirtlarak  (2:1), domates, biber, hiyar ve marul fidelerinin yetistiriciliginde
denenmistir. Kontrol ortami olarak torf + perlit (2:1) karisimi kullanilmigtir. Tarla
kosullarinda kompost ve ahir giibresi kullanilmasi topragin fiziksel ve kimyasal
yapisinda iyilesme saglamistir. Deneme sonunda toprak organik madde miktar1 kontrol
parsellerinde % 2.27, ahir giibresi uygulanan parsellerde % 3.13 ve kompost uygulanan
parsellerde % 3.26 olmustur. Tarla denemesinde domateste pazarlanabilir verim kontrol
parsellerinde 40.87 ton/ha, NPK uygulamasinda 60.27 ton/ha, en iyi kompost
uygulamasinda 90.30 ton/ha olmustur. Kompost kullanilmasi1 domatesten sonra ikinci
iirtin 1spanakta 6nemli diizeyde biyokiitle artig1 saglamistir. Topraksiz ortamda kompost
kullanim1 pazarlanabilir verimde kontrol parsellerine gore onemli diizeyde artis
saglamig, domates verimi 205.10 ton/ha’dan 286.59 ton/ha’a, hiyar verimi 215.91
ton/ha’dan 344.96 ton/ha’a yiikselmistir. Domates, biber, hiyar ve marul fidelerinin
yetistirilmesinde kompost ortamlar1 torfa esdeger diizeyde etkili sonuglar vermistir.
Sonug olarak, tarla kosullarinda domates yetistiriciliginde, topraksiz tarimda domates ve
hiyar yetistiriciliginde ve domates, biber, hiyar ve marulda fide yetistiriciliginde
domates, elma ve iiziim posalarindan elde edilen kompost materyalleri basariyla
kullanilmis ve kontrol uygulamalarina benzer veya daha iistiin sonuglar elde edilmistir.
Yenilenebilir, ¢evre dostu, disa bagimliligt olmayan ve ekonomikligi dikkate
alindiginda tilkemizde bol miktarda bulunan organik atiklardan elde edilecek kompost
materyallerinin tarla kosullarinda, topraksiz tarimda ve fide yetistiriciliginde
kullanilmasina gecikmeden baglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Kompost, Ahir Giibresi, Topraksiz Tarim, Fide Yetistirme,
Domates, Biber, Hiyar



ABSTRACT

DETERMINATION OF USAGE OPPORTUNITIES OF COMPOST FROM FRUIT
JUICE INDUSTRY WASTE IN VEGETABLE AGRICULTURE

Kartal, Hakan
PhD Thesis Horticulture department
Supervisor: Prof. Dr. Naif Gebologlu
January, 2023, v + 130 pages

The importance of renewable and local resources in plant production is increasing day
by day. Among these materials, compost obtained from fruit juice and tomato paste
industry wastes has an important role. In this study, the effect of compost obtained from
organic wastes on tomato cultivation in field conditions, tomato and cucumber
cultivation in soilless agriculture and as seedling growing medium for tomato, pepper,
cucumber and lettuce were investigated. In the study, apple, grape and tomato composts
obtained from the wastes of fruit juice and tomato paste industries in Tokat were tested
in 3 different studies. In the first trial, compost materials were tested in different
combinations and also in combination with chemical fertilizers in field conditions for
tomato cultivation in comparison with farmyard manure. Compost materials and
farmyard manure were mixed into the soil at doses of 10 and 20 tons/ha before planting.
In the second experiment, composts were used pure and mixed with each other adding
perlite (2 compost: 1 perlite) as a soilless growing medium in tomato and cucumber
cultivation. A mixture of cocopeat+perlite (2:1) was used as control medium. In the
third experiment, compost materials were mixed with perlite (2:1) and tested in the
cultivation of tomato, pepper, cucumber and lettuce seedlings. A mixture of peat +
perlite (2:1) was used as the control medium. The use of compost and farmyard manure
in field conditions has improved the physical and chemical properties of the soil. At the
end of the experiment, the amount of soil organic matter was 2.27 % in the control
plots, 3.13 % in the farmyard manure applied plots and 3.26 % in the compost-applied
plots. In the field trial, the marketable yield of tomato was 40.87 tons/ha in control
plots, 60.27 tons/ha in NPK applicated plots, and 90.30 tons/ha in the best compost
application plot. The use of compost provided a significant biomass increase in the
second crop spinach after tomato. Seedling production compost media yielded effective
results such as peat. As a result, compost materials obtained from tomato, apple and
grape wastes were successfully used in tomato cultivation under field conditions,
tomato and cucumber cultivation in soilless culture and seedling cultivation of tomato,
pepper, cucumber and lettuce, and similar or superior results were obtained in control
applications. The use of compost materials to be obtained from organic wastes, which
are renewable, environmentally friendly, not dependent on foreign sources, and which
are abundant in our country, should be started without delay in field conditions, soilless
agriculture and seedling cultivation.

Keywords: Compost, Farmyard Manure, Soilless Culture, Seedling Production,
Tomato, Pepper, Cucumber

(*) Bu ¢calisma, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP)
Komisyonu tarafindan 2021/28 proje numarasi ile desteklenmigtir.
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1. GIRIS

Tiirkiye, sahip oldugu ekolojik yap1 sayesinde dnemli bir tarim potansiyeline sahiptir.
Sahip oldugu bu potansiyel sayesinde bir¢ok liretim alaninda diinyada lider konumunda
veya Onemli lilkeler arasinda yer almaktadir. Cok cesitli bitkisel iiretimin yapildigi
Tiirkiye’de  siirdiiriilebilir iiretim yapilabilmesi i¢in Oncelikle topragin korunmasi,
kiiltiirel uygulamalarin dogru ve etkili yapilmasi, topragin fiziksel ve kimyasal yapisinin
korunmasi onem arz etmektedir. Topraga organik madde ilave yapilmaksizin siirekli
olarak ekim dikim yapilmasi ve kontrolsiiz kimyasal giibre kullanilmasi topraklarin
veriminin diismesine neden olmakta (Celik ve ark., 2020), ayrica kullanilan kimyasal
giibreler topraklarin ve yer alti sularinin kirlenmesine neden olmaktadir. Bitkisel
tretimde Kimyasal giibrelerin yogun sekilde kullanilmasi gegici olarak kisa vadede
verim artig1 ve yiiksek gelir saglasa da tarim alanlarinin kirlenmesine ve ¢oraklasmasina
neden olmakta, bunun sonucunda uzun omiirlii siirdiiriilebilir yetistiricilikten yoksun
birakmaktadir. Ayrica bitki, insan ve ¢evre sagligini ciddi anlamda tehlikeye
sokmaktadir. Bu sebepten dolay1 organik atiklari degerlendiren ve toprak kalitesinin
artmasin1 saglayan siirdiiriilebilir tarim uygulamalari bir adim 06ne ¢ikmaktadir

(Bellitiirk ve Goldmann Benardete, 2020; Celik ve ark., 2020).

Uzun yillar boyunca yapilan bilingsiz tarim topraklarda organik madde kaybina yol
acmaktadir. Toprak verimliliginin ve siirdiiriilebilirliginin korunmasi i¢in tarim yapilan
alanlarda topraga yeterince organik madde ilave edilmesi gerekmektedir. Tirkiye’de
tarim alanlarinda organik madde igeriginin % 2’nin altina diistiigii ve gitgide daha da
azalarak topraklarin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 06zelliklerinin bozuldugu
goriilmektedir (Demirtag, 2004). Organik madde igerigi topraklarm verimliligini
etkileyen en Onemli faktordiir. Organik maddeler topragin fiziksel, kimyasal ve
biyolojik 0Ozelliklerine olumlu katkilar saglayarak iirlin verimini de artirmaktadir.
Topragi organik maddece zenginlestirmek ve verimliligini artirmak amaciyla organik
giibreler kullanilmaktadir. Organik giibre topraga organik madde kazandirarak topragin
fiziksel ve kimyasal yapisini iyilestirir. Mikrobiyal faaliyetleri artirarak striiktiir,
havalanma, su tutma kapasitesi ve besin maddelerinin yarayishligini artirir (Giines ve
ark., 2002). Organik giibreler ¢ogunlukla inorganik giibrelerle desteklenmektedir. Bu

kimyasal glibrelerin yarayislhiliginin devami yine organik madde varlig1 ile miimkiindiir.



Bitkisel iiretimde inorganik ve organik giibrelerin birlikte kullanilmas1 verimde dnemli

artis saglamaktadir (Stizer ve Culhaci, 2017).

Gerek tarla kosullarinda ve gerekse oOrtii alt1 yetistiriciliklerinde topragin organik madde
miktarint korumak, artirmak ve kis aylarinda bitkileri soguktan korumak amaciyla
topraga c¢iftlik giibresi uygulamasi yapilmaktadir. Hastalik veya zararli etmenlerinin
yayillmasina neden olmasi, maliyetinin yiiksekligi, yeterli diizeyde bulunamamasi ve
tedarik etmede sorunlar yasanmasi gibi nedenlerden dolay1 ahir giibrelerinin kullanimi
azalmaktadir. Son zamanlarda hem organik atiklarin geri doniisiimiiniin saglanmasi,
hem de g¢evre kirliliginin onlenmesi amaciyla organik atiklarin tarimsal iretimde
kullanilmas: yayginlagmaktadir. Bitkisel kokenli atiklar saf halde veya belli karigimlar
halinde yetistirme ortami olarak veya topraga dogrudan uygulanarak organik madde ve
bitki besin elementi kaynag1 olarak kullanilmaktadir (Ozeng, 2004; Benito, 2005, 2006).
Organik veya bitkisel atiklarin dogrudan veya Ozellikle kompostlastirildiktan sonra
topraga karistirilmasi topragin organik madde ve azot basta olmak lizere bitki besin
elementi igerigini artirmakta, verim ve kalitede artis saglamakta, topragin striiktiiri,
hava-su dengesi ve mikrobiyolojik aktivitelerini artirmaktadir. (Eriksen, 2005;
Randhawa, 2005; Alag6z, 2006; Candemir ve Giilser, 2007; Chaturvedi ve ark., 2008;
Okur ve ark., 2008; Yilmaz ve Alagoz, 2010).

Yas meyve ve sebzelerin hasat, nakliye ve pazarlama asamalarinda ¢ok sayida atik
olusmaktadir. Ayrica bu iriinlerin islendigi fabrikalarda isleme sonrasi ¢ok miktarda
posa, ciiruf, cibre, kabuk ve talas gibi atiklar aciga ¢ikmaktadir. Bu atiklarin geri
doniigiimiiniin saglanmasi ve tarima kazandirilmas: siirdiiriilebilirlik agisindan oldukca
onemlidir. Tirkiye’de yas meyve ve sebze zincir sistemi; hasat, muhafaza, tasima,
pazarlama ve tiiketim olmak iizere bes ana kademeden olugsmaktadir. Bu siiregte hatali
uygulamalar nedeniyle iiriine bagli olarak % 25-40 arasinda degisen miktarlarda
kayiplar meydana gelmekte veya ¢ope doniismektedir. Yas meyve ve sebze zincirinde
yasanan olumsuzluklar nedeniyle yilda yaklasik 9-10 milyon ton yas sebze-meyve atigi
olusmaktadir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii'niin (FAO) verilerine
gore, diinyada tiretilen 4,5 milyar ton gidanin yaklasik 1,3 milyar tonu atik ve kayip

olarak ziyan edilmektedir (Anonim, 2017). Organik atiklarin, bitkisel atiklarin ve



meyve-sebze isleme sanayisi atiklarinin direkt olarak yetistirme ortamina katilmasi pek
tercih edilmemektedir. Bu atiklarin tarimda kullanilabilmesi ic¢in belirli islemlerden
gecmesi gerekmektedir. BOylece kompost haline getirilen organik atiklar bitkisel

tiretimin farkli alanlarinda basariyla kullanilmaktadir.

Kompost, biyokimyasal olarak ayrisabilen ¢esitli  organik  materyallerin
mikroorganizmalar tarafindan stabilize edilmis halidir. Kompostlastirma, uygun
sicaklik, nem ve oksijen kosullarinda mikroorganizmalarin organik maddeleri
biyokimyasal yollarla ayristirmasidir. Kompost, topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
yapisini diizeltmekte; verim ve kalitede 6nemli artiglar saglamaktadir. Organik materyal
olarak sahip oldugu avantajlar yaninda ucuz ve siirdiiriilebilir olmasi ve disa
bagimliliginin olmamasi da kompostun 6nemini daha ¢ok artirmaktadir. Gliniimiizde
kompost yapimi sadece stabil bir organik materyalden oOteye kati atik yOnetimi
prosediirii haline gelmistir. Kompost yapimi, minimum ¢evresel risklerle verimli ve
uygun maliyetli bir siire¢ olarak giderek daha fazla dikkat c¢ekmektedir.
Kompostlastirma, biyolojik olarak bozunabilir atiklarin diizenli atik toplama ve imha
alanlarma gonderilmesi yerine kullanilan en popiiler yollardan biri haline gelmistir
(Pankhurst ve ark., 2011). Bu sistem her yerde kabul edilen bir uygulama olup, organik
atiklar1 tarimsal kullanim i¢in geri doniistlirmede en etkili araglardan birisidir (Raj ve
Antil, 2011). Atik uzaklagtirmanin bu degerli siireci, dogal dongiiyli tamamlayip
ekonomik yarar saglarken, ayn1 zamanda organik atiklar: stabilize etmek, azaltmak ve
degerli besin maddelerini topraga geri dondiirmek agisindan da 6nemli bir islemdir

(Rose, 1992: Arslan, 2011).

Geri doniistiiriilmiis organik ve kentsel kat1 atiklardan elde edilen kompostun modern
tarim sistemlerine entegrasyonu; g¢evre, bitki verimliligi ve gida giivenligi lizerinde
yiiksek olumlu etkisi olan temiz ve siirdiiriilebilir teknoloji olarak kabul edilmektedir
(Neugart ve ark., 2018; Vinci ve ark., 2018; Chaudhary ve ark., 2020). Bu organik
materyaller, bitki metabolizmasi i¢in hayati onem tasiyan makro ve mikro besinler,
amino asitler, karbonhidratlar, lipidler ve mineral besinler gibi temel bitki besin
maddeleri ve biyomolekiillerin rezervuarlaridir. Organik materyaller, materyalin kalitesi

ve organik madde icerigine bagli olarak topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik



yapisina pozitif etki etmekte, hidrolik iletkenligi, infiltrasyon hizini, topraktaki
gozenekliligi ve agregat stabilitesini arttirmakta, hacim agirhigini ise azaltmaktadir
(Flaig ve ark., 1977; Clapp ve ark., 1986; Albiach ve ark., 2000; Unsal ve Ok, 2001;
Logsdon ve ark., 2017).

Kompostlastirma islemi sirasinda c¢esitli biyokimyasal dontisiimler gerceklesmektedir.
Proses sirasinda, iyi kalitede bir {riin elde etmek ig¢in sicaklik, oksijen, nem,
gozeneklilik ve C/N orani 6nemli parametreler olarak kabul edilmektedir (Haug, 1993;
Ruggieri ve ark., 2009; Oliveira ve ark., 2017; Sanchez ve ark., 2017). Kompost
olusum siireci belirli asamalardan olusur. Bunlar ayrisma, soguma ve olgunlasma
stiregleridir. Ayrisma silirecinde mikrobiyal aktivite gerceklesir ve bu asamada yi1ginin
sicaklign 55 °C’nin iizerine ¢ikar. Bu siire¢ en dnemli siire¢ olup, bu asamada sicaklik
65 °C ve iizerine ¢iktigindan yi1gim i¢indeki yabanci ot tohumlari, hastalik etmenleri ve
sinek larvalar1 oliir. Ancak, sicakliim 65 °C’nin iizerine ¢ikmasi ayrisma hizini
yavaglattig i¢in, bu siirecin ¢abuk sonu¢lanmasi istenir. Soguma asamasinda kompost
sicakligi kademeli olarak diiser ve mezofilik mikroorganizmalar yigina hakim olur.
Olgunlasma asamasi daha diisiik sicaklikta gergeklesir ve mikrobiyal aktivite nispeten
diisiik hizda gergeklestigi igin bir¢ok reaksiyon bu asamada meydana gelir (Hsu ve ark.,
1999; Niwagaba ve ark., 2009).

Diinya’da 0ozellikle son yillarda siirdiiriilebilir tarim, organik tarim, iyi tarim
uygulamalar1 gibi yeni ve cevre dostu tekniklerin uygulanmaya baslanmasi kompost
kullanimim1 daha da 6nemli hale getirmistir. Kompost, tarimsal iiretimde topraga
organik madde olarak ilave edilebildigi gibi degisik sekillerde de kullanilabilmektedir.
Sebze tariminda fide yetistiriciliginde torfun yerine kullanilabilecegi gibi topraksiz
tarimda substrat olarakta kullanilmaktadir. Degisik organik atiklarin ayristirilmasi ile
elde edilen kompostun yapiminda kullanilan materyaller arasinda yesil atiklar, odun
atiklari, aritma ¢amuru, ahir giibreleri ve diger hayvansal atiklarin yaninda sebze ve
meyve isleyen fabrikalardan c¢ikan posa niteligindeki kati meyve atiklari da
bulunmaktadir. Bu amagla Diinya’da degisik meyve ve sebze atiklarini kompost olarak

degerlendiren isletmeler de mevcuttur (Sayara ve ark., 2020).



Kompost Diinya’da 6zellikle Orta Avrupa ve Kuzey Avrupa kokenli olan ve topraksiz
yetistiricilikte ve sebze fidelerinin yetistiriciliginde yetistirme ortami olarak kullanilan
torfa alternatif olarakta one ¢ikmaktadir. Bu baglamda birgok calismada organik
materyal kaynagi olarak kompostlar denenmektedir. Sebze tariminda ise topraksiz tarim
uygulamalari arasinda kompost her gegen giin 6nemini artirmaktadir (Sayara ve ark.,
2020). Italya’da 200’den fazla kompost tesisi mevcut olup, bu tesisler yilda yaklasik 2
milyon ton organik atik islemektedirler. Buradan elde edilen 600 bin ton dolayindaki

kompost iireticilere satilmaktadir (Newman, 2003).

Tiirkiye’de topraksiz tarimda ve fide iiretiminde 6zellikle ithal torf ve Hindistan cevizi
torfu yaygin olarak kullanilmakta ve yiiksek maliyeti yaninda disa bagimliligi énemli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle dogadan elde edilen ve geri
doniistimii miimkiin olan organik atiklar komposta doniistiiriildiikten sonra torfa
alternatif olarak Onerilmektedir (Baran ve ark., 1995). Fide yetistiriciliginde yaygin
olarak ozellikle Orta ve Kuzey Avrupa orijinli Sphagnum torfu tercih edilmektedir.
Diinya’da kaliteli torf yataklarmin sinirli olmasi, rezervin giderek azalmasi ve 6zellikle
son yillarda artan talebi ve yiiksek maliyeti nedeniyle bahge bitkilerinde fide yetistirme
ortami olarak kullanilan torfun yerine yiiksek kaliteli ve diisiik maliyetli alternatif
ortamlar arastirilmaya baslanmistir. Fiziksel, kimyasal ve biyolojik o6zellikler
bakimindan miikemmel kabul edilen Sphagnum torfuna alternatif substratlar arasinda
degisik organik atiklardan elde edilen kompostlar 6nem kazanmistir. Giiniimiize kadar
bircok organik materyal kompost olarak denenmis ve kullamilmistir. Kompost
yapiminda kullanilabilecek materyaller arasinda yas meyve-sebze isleyen tesislerin
olusturduklart posa niteligindeki kat1 organik atiklar da yer almaktadir (Sayara ve ark.,
2020).

Bitkisel tiretimin diger kollarinda oldugu gibi sebze tariminda da amag verim ve kaliteyi
artirmaktir. Bunun yani sira yetistirilen {iriinlerin insan sagligina olumsuz etkilerinin
olmamasi, dogaya zarar vermemesi, diisiik maliyetle yiiksek gelir getirmesi gibi
unsurlar iiretimde basariy1 etkileyen faktorlerdir. Siirdiiriilebilir tarim ve organik tarim
gibi yeni ve gevre dostu tarim teknikleri tarimsal iiretime farkli bir boyut kazandirmistir.

Burada amag, tarimsal iiretimde insan sagligini ve ¢evreyi tehdit etmeyen tekniklerin ve



materyallerin kullanilmasidir. Bu materyaller arasinda kompost 6nemli bir yere sahiptir.
Giibreden farkl olarak, yliksek organik madde igerigi nedeniyle toprak 1slahinda 6nemli
bir materyaldir. Kompost kullanilmasin1 pratik hale getirecek faktorlerden biri
kompostun maliyetidir. Bu nedenle yerel materyallerden kompost elde edilmesi 6nem
kazanmaktadir. Kompostun kalitesi tizerine bir¢cok faktor etkilidir. Bunlar; kompostun
yas1, olgunlasma durumu, besin icerigi, mikrobiyal aktivite, biyokimyasal yapisi, agir
metal ve pestisit igerigi ile kimyasal ve fiziksel 6zelliklerdir. Bunlarin disinda uygulama
metotlari, kullanilan teknolojiler ve kompost yapiminda kullanilan materyallerin
ozellikleri de kompost kalitesi tizerine etkili faktorlerdendir (Flaig ve ark., 1977; Clapp
ve ark., 1986; Unsal ve Ok, 2001). Kompostta en dnemli faktor C ve N dengesidir. Ideal
bir kompostun C/N orani 25-30 arasinda olmal1 ve organik madde miktar1 % 20’den az
olmamalidir. Ayn1 zamanda kompostun nem igerigi % 35, pH’st 7.5 civarinda, tuz
icerigi litrede 3.89 g, P205 % 0.62 ve K20 igerigi yaklasik % 1 olmalidir (De Bertoldi,
2013; Azim ve ark., 2018).

Tarimda kompost kullanimi kentlerde 6nemli sorunlardan biri haline gelen organik
atiklarin geri doniisiimiiniin saglanmasina da biiyiik katki saglamistir. Bircok bitki
tirlinde oldugu gibi sebze tiirlerinin yetistirilmesinde de kompost basariyla
kullanilmaktadir. Yetistiricilikte kompost kullanildiginda dikkat edilmesi gereken
hususlardan biri agir metallerin durumudur. Kompost icinde var olan ¢inko, bakir,
molibden gibi agir metaller bitkilere ge¢cmekte ve bu bitkileri tiikketen insan ve
hayvanlarda zararlar meydana getirebilmektedir. Bu nedenle substrat olarak
kullanilacak kompostun agir metal igeriginin bilinmesi gerekir (Chen ve ark., 1988;
Siminis ve Manios, 1990; Bragg ve ark., 1993; Burger ve ark., 1997; Roe ve ark., 1997).
Substrat olarak kullanilacak kompostun su tutma kapasitesinin yiiksek (% 20-30),
porozitesinin % 85 u/v‘den yiiksek, iyi tekstiirlii ve yapisinin stabil olmasi istenir.
Ayrica ekonomik ve kolay dezenfekte edilebilir olmas: da gerekmektedir (Handar ve
ark., 1985; Verdonck, 1988; Pinamonti ve ark., 1997).

Tokat, meyve suyu ve salga sanayisi gelismekte olan illerden biri olup, tarima dayali
sanayi bakimindan biiylik bir potansiyele sahiptir. Tokat’ta yas meyve-sebze iglenen

fabrikalarda her y1l diizenli olarak organik atiklar olugsmaktadir. Domates, {iziim ve elma



gibi meyvelerin suyu alindiktan sonra geriye énemli miktarda posas: kalmaktadir. Bu
atiklarin kisa siirede ve uygun metotlar kullanilarak kolayca kompostlastiriimasi
miimkiindiir. Bu arastirmada Tokat’ta meyve suyu ve sal¢a fabrikalarinda olusan
atiklarin  geri dOniislimiiniin saglanarak tarla, topraksiz tarim ve sebze fidesi
yetistiriciliginde kullanim olanaklarinin belirlenmesi  amaglanmistir. Bu ¢alisma,
organik atiklarin geri doniisiimiiniin saglanmasi, sebze yetistiriciliginde organik
girdilerin kullanilmasi1 ve yorede strdiiriilebilir tarima katki saglamasi bakimindan

Onem tasimaktadir.



2. LITERATUR OZETLERI

Diinya niifusunun geldigi konumda insanlarin beslenmesi daha ¢ok Onem
kazanmaktadir. Besin ihtiyacin1 karsilamak igin alternatiflerden biri olan tarim
alanlarinin genisletilmesi artik miimkiin gériinmemekte veya ¢ok sinirli kalmaktadir. Bu
durumda birim alandan elde edilen verimin artirilmast 6ne ¢ikmaktadir. Verimliligi
artirmak i¢in uygulanan konvansiyonel teknikler bir yandan topraklarin fakirlesmesine
neden olurken, diger yandan telafi edilemez ¢evre kirliligine yol agmaktadir. Artan gida
tilketimi diger yandan organik atik liretmekte ve bu organik atiklarin yok edilmesi
Oonemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu atiklarin kompostlastirilmasi ve elde
edilen kompostlarin tarimsal {iretimin degisik uygulamalarinda kullanilmasi hem atik
sorununu ortadan kaldiracak hem de tarim yapilan topraklarin karsi karsiya kaldigi
tehditlerin ortadan kalkmasinda 6nemli rol oynayacaktir. Tarimda kompost kullanimi
cok eski zamanlardan beri bilinen bir teknik olup, ilkel yontemler kullanilarak iiretilen
kompostlar tarim alanlarinda kullanilmistir. O donemlerden beri kompost iizerinde
bilimsel ¢alismalar baslamis ve gliniimiize kadar 6nemini kaybetmeden bu caligsmalar
devam etmistir. Bu boliimde kompostun amaci, 6nemi ve iiretilmesi ile bitkisel {iretimde

etkileri, konusunda yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Kompostun Amaci ve Onemi

Topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 0Ozelliklerinin 1iyilestirilmesinde organik
maddenin ¢ok fazla etkili oldugu yapilan bir¢ok calisma ile desteklenmektedir (Kagar,
1986; Westerman ve Bicudo, 2005; Eden ve ark., 2017). Organik madde,
mikroorganizma aktivitesi, su ve besin elementlerinin toprakta tutulmasi, striiktiir
gelisimi gibi ozelliklere etki etmektedir. Bitki tiir ve gesitleri, yetistirme sekli, iklimsel
kosullar ve topraga sagladiklar1 organik madde miktarlar1 bitkisel atiklara bagli olarak
farklilik gosterir. Ayni1 zamanda farkli bitki tiirlerinin hasat sonunda olusan atik
miktarlari, topraga saglayacaklar1 besin maddesi ve topraga kazandirdig1 organik madde
miktar1 birbirinden farklilik gostermektedir (Di Blassi ve ark., 1997). Tarimsal
faaliyetler sonucunda firetilen iirlinlerden elde edilen pek ¢ok atik 6rnegin; tahil saplari,
bira endiistrisi atiklari, tiitiin fabrikasyon atiklari, ¢ay isleme atiklari, sekerpancari bas

ve yapraklar1 vb. atiklar tarimsal iiretimde organik atik olarak kullanilabilmektedir.



Organik atiklarin geri doniisiimiiniin saglanmasi ile insan ve ¢evre sagliginin korunmasi,
tarimda bitki beslemede disa bagimlilifin azalmasi gibi bir¢ok avantaj saglamaktadir.
Konvansiyonel tarim anlayisinin kimyasal giibre kullanimini tesvik ettigi gliniimiizde
insan ve ¢evre sagligi ciddi riskler altindadir. Ayn1 zamanda kimyasal giibre kullanimi1
toprakta organik karbon igerigini ve toprak ¢ozeltisinin kimyasal bilesimini degistirerek
topragin fiziksel 6zelliklerini etkilemektedir (Xiuli ve ark., 2016). Kimyasal giibrelerin
aksine organik giibreler; toprak verimliligini, ¢esitli elementlerin erisilebilirligini
artirarak ve dolayisiyla topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini ayarlayarak bir¢ok
irtinde verimi artiran toprak ozellikleri lizerinde etkilere sahiptir (Hargreaves ve ark.,
2008).

Hayvansal ve bitkisel kokenli organik atiklarin geri doniisiimiinii saglamak, kimyasal
giibrelerin olusturdugu tehlikelerin de bir nebze Oniine gegecektir. Meyve ve sebze
isleme sanayisi atiklari, belediye organik atiklari, yemek atiklari, yag fabrikas: atiklari
ve maya fabrikasi atiklar1 gibi ortaya cikan organik atiklarin geri doniisiimiiniin
saglanmasi ve yarara donistiriilmesinin en etkili yolu bu atiklardan kompost
uretmektir. Farkli arastirmalar neticesinde kompost olarak; misir artiklari, at giibresi,
bugday, seker pancar1 ve pamuk (Tagpinar ve Polat, 2009), orman atiklar1 (Manios ve
Syminis, 1988; Avnimelech ve ark., 1994), aritma ¢amurlar1 (Yiicel ve ark., 2009;
Yaman, 2009), bitkisel mutfak atiklar1 (havug, patates, sogan kabuklar1 vb.) ve karbon
acisindan zengin olan yaprak, saman, talas ve gazete kagidi da kompost yapiminda

kullanilmaktadir (Kanat ve ark., 2003).

Kompost yapimi diinyada 18. yiizyilda kullanilmaya baglamis ve 20. yiizyildan itibaren
hem yapimi hem de kullanimi teknolojik olarak kabul gormiistiir. Ancak kompost
yapimi ve kullanimi sanayilesme ile birlikte gelen acimasiz konvansiyonel tarim
teknikleri ile ciftlik yapilarini degistirerek kompostun dneminin yitirilmesine sebep
olmustur. Son zamanlarda konvansiyonel tekniklerin dogaya ve ¢evreye zarar vermesi,
ozellikle ¢evre bilincinin artmasi ve dogada biraktig1 agir tahribatlar neticesinde tarim
teknolojileri ve ¢evreci yaklasimlar sonucunda tekrar geri doniis baslamistir. Bu siire
zarfinda 6nemini yeniden kazanan uygulamalardan biri de bitkisel iiretimde kompostun

kullanilmasidir (Tung, 2021). Organik atiklarin dogal metotlar kullanilarak ayrigmasi



islemine kompost yapimi veya kompostlastirma denilmektedir (Hande ve Deshpande,
2014). Kompost genellikle toprak yapisini diizeltici organik madde veya giibre olarak
kullanilir. Bununla beraber organik atiklar dogrudan veya kompost yapim asamasinda
enerji liretiminde de kullanilabilmektedir (Raclavska ve ark., 2011; Di Maria ve ark.,

2012).

2.2. Kompostun Tarimda Kullaninm

Tarimsal amacgli kullanilacak kompostta aranan iki onemli oOzellik kararlilhik ve
olgunluktur. Olgunlasmis kompost sahip oldugu yiiksek kararli karbon (C) igerigi
sayesinde taze veya olgunlagsmamis komposta gore topragin organik madde icerigini
daha fazla artirir (Bouajila ve Sanaa, 2011). Aksi durumda, organik maddenin yeterince
ayrisamamasi toprakta zararli maddelerin birikmesine ve bitkilerde toksik etkilere neden
olur. Bu bakimdan bu tiir yan etkilerle karsilasmamak i¢in kompostun kalite, olgunluk
ve stabilitesinin iyi ayarlanmasi gerekir. Literatiirde, kompostun stabilitesini ve
olgunlugunu degerlendirmek icin farkli testler kullanilmakla beraber en pratik
yontemlerden biri de ¢imlenme testidir (Flavel ve ark., 2005; Guo ve ark., 2012; Liu ve

ark., 2018)

Tarim {triinlerine talebin her gegen giin arttig1 giiniimiizde yogun tarimsal uygulamalar
toprak verimliligini ve sagligin1 olumsuz etkilemekte ve beraberinde cesitli ¢evresel
sorunlar getirmektedir. Organik atiklardan kompost tretilerek topraga karistirilmasi
topragin bozulan organik madde ihtiyacini karsilamakta, atik yonetimini saglamakta ve
giivenilir bir siirdiirtilebilir yaklagim olarak kabul edilmektedir. Kompost kullaniminin
topraga saglayacagi etki kompostun {iretildigi materyallere ve uygulama miktarina
baglidir. Bununla birlikte komposttan beklenen etki besin maddelerinin topraga yavas
salinimi nedeniyle kisa siirede goriilmeyebilir (Bouajila ve Sanaa, 2011; Duong ve ark.,
2012). Ozellikle kurak ve yar1 kurak kosullarda normal veya tuzlu topraklara kompost
uygulanmas1 topragin organik madde miktarint artirmasi ve toprak mineralizasyonu
acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Toprak organik maddesi toprak verimliligini korumak ve
besin elementi kaybini1 azaltmak ic¢in zorunludur. Buna ilave olarak, organik madde
topragin su tutma kapasitesini, toprak verimliligini, biyolojik aktiviteyi, topragin

havalanmasint ve striiktiiriinii iyilestirir. Organik atiklardan elde edilen olgunlasmis
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kompost iyi diizeyde azot igerir. Bu nedenle topraga kompost verilmesi topragi azot,
karbon, kiikiirt ve fosfor gibi besin elementleri bakimindan zenginlestirir (Bouajila ve

Sanaa, 2011).

Toprakta organik madde seviyesinin diisiikk olmasi; hem topraga atilan giibrelerin
etkinligini diistirmekte, hem de iriiniin verim ve Xkalitesinde azalmalara neden
olmaktadir. Organik giibreler ile kimyasal giibrelerin bir arada kullanimi, topraklarin
veriminin artmasit ve biitiin besin elementlerini az veya ¢ok icermesinden dolay: bitki
besin elementleri arasindaki dengeyi saglamaktadir. Ozellikle sebze yetistiriciligi
yapilacak olan topraklarin organik madde miktarinin yiiksek olmasi istenir. Basarili bir
yetistiricilik yapilmak isteniyorsa topragin organik madde miktarinin arttirilmasi
gerekmektedir. Bu yiizden organik atiklarin homojen sekilde ve olgunlasmis halde
topraga verilmesi gerekir (Kacar ve Katkat, 2007). Ayrica yetistiricilik yapilacak
ortamlara organik atiklarin ilave edilmesi, ortamin yapisini, hava-su dengesini ve
mikrobiyal aktivitesini artirmaktadir (Eriksen, 2005; Randhawa, 2005; Chaturvedi ve
ark., 2008).

Farkli organik giibrelerin domateste verim ve bitki gelisimine etkisini arastiran
Mehdizadeh ve ark. (2013), belediye atitk kompostu, kiimes hayvani giibresi, inek
giibresi ve koyun giibresini 20 ton/ha olarak uyguladiklar1 g¢alismalarinda organik
giibrenin kontrole gore verim ve bitki gelisiminde onemli diizeyde artis sagladigi
(P<0.05), uygulamalara gore en etkili sonucun sirasiyla belediye atik kompostu >
kiimes hayvani giibresi > inek giibresi > koyun giibresi > kontrol (giibresiz) olarak
gerceklestigini belirlemislerdir. Topraga ahir gilibresi uygulamasinin, topragin besin
igerigi, lirlin verimi ve toprak striiktiiriinii arttirict etki olusturdugu degisik arastiricilar
tarafindan da belirtilmektedir (Chang ve ark., 1991; Matsi ve ark., 2003). Sigir giibresi
ve kompostlasmis sigir giibresinin musir verimi tiizerine etkisinin arastirildigr bir
aragtirmada, misir veriminde organik giibrelerin ticari giibrelerle verimde benzer artis
sagladigi, ayrica organik atiklarin zengin azot igeriklerinden dolayr kuru madde

miktarinda dogrusal bir artis sagladigi belirlenmistir (Eghball ve Power, 1999).
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Ispanak bitkisinin gelisimi tizerine tarla kosullarinda vermikompost ve ahir giibresi
uygulamalarinda, dekara 100 ve 200 kg vermikompost ve dekara 1500 ve 3000 kg ahir
giibresi uygulamasi yapilmistir. Ahir giibresi uygulamasinda yaprak sayisi, bitki boyu,
yaprak sap1 uzunlugu ve govde kalinligi daha yiiksek ¢ikmis olup ahir giibresinin 3000
kg/da uygulamasinda verim 852.2 kg/da, vermikompost birinci dozunda 241.9 kg/da,
ikinci dozunda 309.3 kg/da ve kontrolde ise 1spanak verimi 76.5 kg/da olarak
Olciilmiistiir. Mineral madde uygulamasinda ahir giibresi 2. dozunda bitki N igerigi %
3.23 iken kontrolde % 3.26 ve Vermikompost 1 ve Vermikompost 2 uygulamalarinda
strastyla % 2.99 ve % 2.86 olarak tespit edilmistir. Toprak organik maddesi ahir giibresi
2 uygulamasinda % 3.97, kontrolde uygulamalar sonunda % 1.83 bulunmus, ayrica ahir
giibresi ve vermikompost uygulamalarinda organik madde miktarinin arttigi

gbzlenmistir (Citak ve ark., 2011).

Yukarida ornekleri verilen kompostun tarimda kullanilmast ile ilgili ¢alismalar ¢ok
sayida tiir {izerinde yiiriitiilmiistiir. ibrahim ve ark. (2008) bugdayda, Singer ve ark.
(2004) soya, misir ve bugdayda, Kavitha ve Subramanian (2007) ise celtikte
yiriittiikleri calismalarda kompost kullaniminin verimi ve bitki gelisimini artirdigini ve
yetistiriciligin yapildig1 topragin fiziksel ve kimyasal yapisinin diizelmesine katkida

bulundugunu belirtmislerdir.

2.3. Kompostun Giibre ve Toprak Diizenleyici Olarak Kullanilmasi

Gida atiklari, akuatik atiklar, biyoatiklar ve bitkisel kokenli atiklar gibi organik atiklar
toprak diizenleyici ve giibre olarak kullanabildikleri i¢in onemli kaynaklardir. Atiklar
icerisinde bol miktarda bulunan humus, siirdiiriilebilir toprak verimliligi ac¢isindan ¢ok
degerli olabilmektedir (Raj ve Antil, 2011). Bitkisel atiklardan elde edilen kompost,
organik madde kaynagi ve tarim arazilerinde toprak diizenleyici (Raj ve Antil, 2011)
olarak katki saglamasinin yaninda organik maddenin, N, P ve diger besin elementlerinin
doniistimiinii ve geri kazanimini da saglamaktadir (Jedidi, 1998; Achiba ve ark., 2010).
Bitkisel kokenli atiklar ve gida atiklar1 bol miktarda karbonhidrat, protein, lipit ve
organik asitlerin yani1 sira azot, fosfor ve potasyum gibi besin elementleri de
icerdiginden yiiksek kaliteli kompost kaynagidir (Ma ve Liu, 2019). Biyoatiklardan elde

edilen kompostlarin toprak yapisini diizenleyici olarak kullanilmalarinin yaninda besin
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elementi icerikleri yiiksek oldugunda organik giibre olarak kullanilabilecegi de

belirtilmektedir (Mieldazys ve ark., 2019).

Tarim amagli kullanilan kompost; topragin mikroorganizma faaliyetlerini hizlandirdigi,
besin elementi alimini artirdigi, bitki patojenlerini azalttig1 ve ayrica su tutma, toprak
porozitesi ve katyon degisim kapasitesini (KDK) artirdig1 belirtilmektedir (Jedidi, 1998;
Celik ve ark., 2004; Hargreaves ve ark., 2008). Uretilen kaynaga bagli olarak
kompostun besin igerigi degismektedir. Toprak diizenleyici olarak genelde diisiik besin
icerigine sahip kompostlarin kullanilmasi, organik veya organik kokenli giibre olarak
kullanilacak kompostun ise besin igeriginin yiiksek olmasi Onerilmektedir. Ahir
giibresine nazaran gida atiklarindan elde edilmis olan kompostun daha yiiksek besin
degerine sahip oldugu, bu yiizden giibre olarak kullanilmasinin daha yararli olacagi,
toprak diizenleyici olarak ise ahir gilibresinin daha uygun oldugu belirtilmektedir
(Kelley ve ark., 2020).

2.4. Tarimda Kompost Kullaniminin Potansiyel Riskleri

Kompostun bitkisel iiretimde birgok uygulamada basarili sonuglar verdigi ¢ok sayida
calismayla ortaya konmustur. Bununla birlikte gerekli tedbirlerin  alinmamasi
durumunda tarimda kompost kullaniminin sakincalar doguracagi da bilinmelidir.
Organik atiklardan elde edilen kompostun tam olgunlagsmadan kullanilmasi bazi
olumsuz durumlar dogurabilir. Topraga verilen organik madde veya kompost
olgunlagmasin1 tamamlamamis ise biyolojik bozunmaya bagli olarak, iiriinleri tahrip
edebilir, bitkilere fitotoksik etki yaratabilir ve zayif bitki biiylimesine sebep olabilir
(Alidadi ve ark., 2008; Ofosu-Budu ve ark., 2010). Bundan dolay1 topraga uygulanacak
olan kompostun tamamen olgunlagsmasini tamamlamasi aksi halde fitotoksik bilesiklerin
varligi hem c¢evreyi hem de {riinleri etkileyebilecegi arastiricilar tarafindan

belirtilmektedir (Butler ve ark., 2001; Moore, 2009; Ofosu-Budu ve ark., 2010).

Kompost stabilitesi, organik madde degiskenligi agisindan tanimlanir. Olgunlasmamis
kompostun fitotoksik etkileri, icerigindeki amonyum iyonu ve ugucu organik asitler
(Brewer ve Sullivan, 2003), agir metaller ve tuzlar gibi cesitli faktorlerden

kaynaklanmaktadir. Yiiksek konsantrasyonlarda, bu maddeler tohum ¢imlenmesini veya
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kok gelisimini engelleyerek bitki biliylimesini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, 6zel
fidanlik substratlarinda olgunlagsmamis kompost kullanilmasi, ara metabolitlerin varligi
nedeniyle bitkiler tlizerinde olumsuz etkiye sahip olabilir (Zucconi ve ark., 1985).
Aslinda substrat olarak kullanilacak kompostun stabil ve olgunlagmis olmasi gerekir.
Substrat olarak kullanilacak kompostun stabil hale ge¢cmesi diger amaglar igin
kullanilacak kompostun olgunlagsmasina nazaran daha uzun zaman alir (Caceres ve ark.,
2006; Cunha-Queda ve ark., 2007). Birgok organik kompost, tuzluluga neden olan
¢Oziinilir mineraller icerir (Abad ve ark., 2001). Kompost parcaciklarinin biiyiikligi
onemli faktorlerden biridir. Ince malzemeler kok hipoksisine neden olur (Abad ve ark.,
2008). Ote yandan kaba malzemeler, kuruduklarinda bitkilerde su stresine neden olabilir

(Abad ve ark., 2008).

Yetistirme ortami olarak kullanilacak kompostun parca biiylikliigii yetistirilecek tiire,
vegetasyon sliresine ve saks1 boyutuna gore degismekle beraber genelde orta biiyiikliik
olarak tabir edilen parcacik boyutunun 0,25-2,50 cm arasinda olmasi istenir. Ancak
kompost materyalleri bu Olgililerden daha iri yapida olurlar. Bunun i¢in kompostun
kullanilmadan 6nce 6n islemeden gegcmesi gerekir (Abad ve ark., 2001). Koku ve renk
kompost kalitesini degerlendirmek i¢in siklikla kullanilan Kriterlerdendir. Bu nedenle,
koku stibjektif olsa da, kompostun erken olgunlasma asamasinda oldugunu veya
anaerobik kosullara maruz kaldigin1 gosterir (Moreno ve ark., 2008). Olgunlagsmamis
komposttaki kotli kokular, organik asitlerin (asetik asit, propiyonik asit, biitirik asit)
biyo-oksidatif asamada erken ayrismasindan kaynaklanir (Costa ve ark., 1991).
Anaerobik kosullar altinda, kotli kokular amonyak ve hidrojen siilfiir olusumundan
kaynaklanir. Taze materyallerin ayrigmasi, baslangic materyalinin 6zelliklerine bagh
olarak koyu kahverengiden siyahimsi bir renge doniismelerine neden olur; bu nedenle
yesil artiklar koyu (siyah) bir renge yol agarken, ahir giibreleri kahverengi tonlara neden
olur (Moreno ve ark., 2008).

Komposttan beklenen yararimin optimal diizeyde gerceklesmesi icin toprak ve cevre
tizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi gerekir. Tarimda

kompost uygulamasiyla iligkili potansiyel riskler sunlardir:
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Toprak tuzlulugunun artmasi: Kompost, dogasi geregi tuz konsantrasyonu yiiksek bir
materyaldir. Kompost yapiminda kullanilan organik materyaller ve komposta ilave
edilen materyaller kompostun tuz konsantrasyonunun yiikselmesine neden olabilir. Tuz
konsantrasyonu yiiksek kompost ¢cimlenmeyi geciktirmekte, kok gelisimini sinirlamakta
ve bitki besin elementleri ve su alimini zorlastirmaktadir (Farrell ve Jones, 2010; Pérez-

Gimeno ve ark., 2021).

Agir metal kirliligi: Kompost, agir metal icerigi yiiksek bir materyaldir. Kompost
yapiminda kullanilan materyallere bagli olarak agir metal diizeyi artabilir. Bu tip
kompostlar kullanilmadan 6nce agir metal igerigi bakimindan analiz edilmeli, agir metal

riski igeren kompostlarin agir1 kullanimindan kaginilmalidir (Smith, 2009; Page ve ark.,

2014).

Besin elementlerinin yikanma riski: Kompost, toprakta gevsek ve havadar bir yapi
olusturdugundan 06zellikle yagisin yogun oldugu sonbahar ve kis aylarinda besin
elementlerinin yikanmasima ve yeralti suyuna karigarak cevre kirliligine neden olur

(Jorge-Mardomingo, 2015).

Amonyum toksisitesi: Aritma ¢amuru gibi materyallerden yapilan kompostlar toprakta
amonyum konsantrasyonunun yiikselmesine ve mikroorganizmalara zarar vermesine

neden olur.

Kirlilik: Kompostun i¢inde bulunan bazi kirleticiler topragin da kirlenmesine neden

olur.

Yukarida belirtilen risklerin 6nlenmesi miimkiindiir. Bunun igin uygun teknik ve
ekipmanlar segilmeli, kullanilacak organik materyallere dikkat edilmeli, tuz ve alkali
icerigi yiiksek kompostlar i¢in kompostlastirma asamasinda dikkatli olunmali, tuz
konsantrasyonunu ve pH’1 disiirecek tedbirler alinmali ve buna uygun ilave materyaller

eklenmelidir.
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2.5. Sebze Yetistiriciliginde Kompost Kullanilmasi ve Etkileri

Bitkisel iiretimin bircok dalinda oldugu gibi sebze tiirlerinin yetistiriciliginde de
kompost kullanimi ile ilgili caligmalar yiiriitilmiis ve kompostun degisik sebze
tirlerinde verim ve kalitede basarili sonuglar verdigi arastiricilar tarafindan
belirtilmistir. Belediye atiklarindan elde edilen kompostun topraga uygulanmasi
domates ve 1spanakta fosfor alimini artirdig1 ve artan kompost dozunun fosfor alimini
da artirdig1 degisik calismalarla ortaya konmustur (Warman, 2001; Maftoun ve ark.,

2004; Mkhabela ve Warman, 2005).

Belediye organik atiklarindan iiretilmis kompostu marul yetistiriciliginde deneyen
verim ve yaprak sayisina etkisini arastiran Olfati ve ark. (2009), 0, 25, 50, 75 ve 100
ton/ha kompost dozlarin1 denedikleri ¢alismada sadece 100 ton kompostta verimin
onemli diizeyde arttigini, diger dozlarin 6nemli bir fark olusturmadigini, benzer etkinin

yaprak sayisinda da goriildiigiinii belirtmektedirler.

Organik atiklardan elde ettikleri kompostu (10, 20 ve 30 ton/ha) tuz stresi kosullarinda
yetistirdikleri fasulyede tam ve % 50 NPK giibre dozlar ile karsilastiran Rady ve ark.
(2016), % 50 NPK + kompost (20 ve 30 ton/ha) uygulamasimmin tam doz NPK
uygulamasina esit hatta daha yiiksek bakla ve tohum verimi verdigini ancak farkin

O6nemsiz oldugunu belirtmektedirler.

Domateste verim ve kalite 6zellikleri lizerine tarimsal atiklardan elde ettikleri kompostu
(20 ton/ha) giibresiz kontrol ve NPK (180:100:60 kg/ha) giibre uygulamalarinin
etkilerini arastiran Khan ve ark. (2017), kontrol, kompost ve kompost + NPK
uygulamalarinda verimin sirasiyla 16.33, 22.1 ve 31.3 ton/ha oldugunu, kompost
verimde 6nemli diizeyde artis saglarken kompost+NPK uygulamasinda verimin en
yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Arastiricilar kompostun domateste C vitamininde
onemli bir artis saglamazken, yaprakta NPK igeriginde 6nemli diizeyde artig sagladigini

bildirmektedirler.
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Yesil giibreleme ve kompostun domateste verim ve meyve agirligina etkisini aragtiran
Muchanga ve ark. (2019), Pazarlanabilir verimin kontrol parsellerinde 98.8 ton/ha iken,
yesil giibrelemede 108 ton/ha, kompost kullanildiginda ise 112 ton/ha’a ¢iktigini,
kompostun pazarlanabilir verimde 6nemli diizeyde artis sagladigini, ortalama meyve

agirliginda artis saglamakla beraber artigin 6nemli ¢ikmadigini belirtmektedirler.

2.6. Kompostun Topraksiz Tarimda Kullanim

Diinya’da ve ozellikle Avrupa’da topraksiz tarim yetistiriciliginde yetistirme ortami
olarak degisik materyaller kullanilsa da, Sphagnum torfu yetistirme ortaminin % 80’ini
olusturmaktadir (Bohlin, 2002; Schmilewski, 2009; IPS, 2007; AB Komisyonu). Turba
bazli ortamlar genellikle su tutma kapasiteleri yiiksek, iyi havalanabilen, drenaj yapisi
iyi, katyon degisim kapasitesi yiiksek ve dolayisiyla da vegetasyon boyunca bitki
koklerinin besin elementi absorbsiyonunu artirici etkiye sahiptir (Rainbow ve Wilson,
1998; Barrett ve ark., 2016). Topraksiz tarimda kullanilan ¢ok ¢esitli materyaller
olmasina karsin, Avrupa’da bu ortamlarin sadece % 0.1-1.0’lik kisminda torf
bulunmamaktadir. Dolayisiyla topraksiz tarimda kullanilan substratlarin yaklasik %
99’luk kismi torftan olugsmakta veya torf igermektedir (Schmilewski, 2009). Avrupa'da,
dogal ortamlarin ve yabani fauna ve floranin korunmasma iliskin 21 Mayis 1992
tarithinde ¢ikan 92/43/EEC sayili Avrupa Komisyonu karari yeni torf isletmelerinin
acilmast ve ruhsatlandirilmasini  yasaklamaktadir. Ayrica atmosferik karbon
emisyonunun potansiyel kaynagi olmasi ve dolayisiyla iklim degisikligine neden olan
etmenlerden biri olmasi da turba topraklarin torf kaynagi olarak kullaniimasim
zorlagtiran sebeplerdendir (Mékiranta ve ark., 2010). Turba ekosistemleri diinyadaki

tim topragin ligte birini olusturmasina karsin yenilenmeleri ¢ok yavas ilerlemektedir
(Schaller ve Kantelhardt, 2009).

Siirdiiriilebilir kalkinma Birlesmis Milletler tarafindan gelecek nesillerin  kendi
ithtiyaclarmi karsilama yeteneginden 6diin vermeden mevcut ihtiyaglarin karsilanmasi
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim daha sonra siirdiiriilebilirligin ¢evresel, sosyal ve
ekonomik talepleri uzlastirmay1 gerektirdigi kabul edilerek genisletilmistir. Bitki

yetistirme ortamlar1 (Ozellikle turba bazli ortamlar) ile ilgili ¢evresel endigeler etkili
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tedbirlerin alinmasini zorunlu hale getirmis, turba bazli ortamlarin tarimda kullaniminin

planl olarak % 90’a varan oranlarda azaltilmas1 hedeflenmistir.

Kaliteli Sphagnum torfunun artan fiyati ve ¢evre bilinci, topraksiz tarim sektoriinii daha
stirdiiriilebilir ortamlar aramaya yoneltmistir. Avrupa'da, topraksiz tarimda torf yerine
alternatif ortamlarin ikame edilmesi ¢ok yavas ilerlemektedir. Kullanilacak yeni
materyallerin 6zellikleri turbaya benzemedigi zaman alternatif bir materyale gegis
genellikle ¢cok karmasik ve pahali olmaktadir. Zira Avrupa’da torf {ireticisi tilkeler turba
topraklarin iglenmesi, parcalanmasi ve paketlenmesi gibi sanayi altyapilarini torfa gore
kurduklarindan bu sistemden uzaklagmalar1 kolay olmamaktadir (Barrett ve ark., 2016).

Bu durumda torf ithal eden iilkeler daha avantajli durumdadir.

Yetistirme ortami olarak Hindistan cevizi isleyen tesislerin atiklar1 ve Hindistan cevizi
lifi de 6ne ¢ikmaktadir. Ancak turba yataklar i¢in sdylenen zorluklar kadar olmasa da
Hindistan cevizi lifinin de yetistirme ortami olarak kullanilmasini zorlastiran sebepler
bulunmaktadir. Topraksiz yetistiricilik yapan bir¢ok iilke Hindistan cevizi lifinde diga
bagimli durumdadir. Bu da beraberinde bir¢ok zorluk ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica,
Hindistan cevizi tarlalarinin denize yakinligi, sodyum ve potasyum igeriklerini ¢ok
yiiksek seviyelere ¢ikarmakta ve bu da {irliniin pazarlanmadan 6nce endiistriyel olarak
yikanmasii gerektirmektedir (Poulter, 2014). Bu gereklilik Filipinler, Endonezya,
Hindistan ve Shri Lanka (Barrett ve ark., 2016) gibi iilkelerden Avrupa'ya olan biiylik
nakliye mesafeleri, maliyetleri 6nemli 6lciide artirmakta ve cevresel siirdiiriilebilirligi

zorlastirmaktadir.

Torf ve Hindistan cevizi lifi yerine degisik materyaller denenmektedir. Birgok Avrupa
tilkesi ve ABD’de ¢am kabugu torfa alternatif olarak kullanilmaktadir (Lu ve ark., 2006;
Bilderback ve ark., 2013). Ancak, ¢cam kabugu ahsap endiistrisinin bir yan {riiniidiir.
Hindistan cevizi yan iirlinleri gibi biiyliyen bir substrat olarak iiretilemediginden,
fiziksel ve kimyasal o6zellikleri menseine ve iiretim yontemine bagli olarak 6nemli
Olciide farklilik gostermektedir (Barrett ve ark., 2016). Ayrica, asir1 derecede yiiksek
drenaja ve diisiik su tutma kapasitesine sahip olmasi (Burés, 1997) bu materyalin

topraksiz tarimda kullanilmasini kisitlamaktadir. Benzer sekilde diisiik su tutma
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kapasitesi ve yliksek sikisma egilimi nedeniyle odun talagi da istenen verimliligi
saglamamaktadir (Domefio ve ark., 2010). Topraksiz tarimda bir¢ok organik ortam bu
maksatla denenmis ancak benzer olumsuz o6zellikleri nedeniyle torf veya Hindistan
cevizi lifinin yerine ikame edilememistir. Uzun yillardir siirdiiriilen arayiglar ve
giintimiize kadar yapilan ¢aligmalar kompostun bu alanda 6nemli bir alternatif oldugunu
ortaya koymaktadir (Landis ve Morgan, 2009). Topraksiz tarimda yetistirme ortami
olarak kompost kullanimi son 40-50 yilda istikrarli bir sekilde biiylimiistiir (Poole,
1970; Sanderson, 1980; Raviv, 2013).

2.7. Yetistirme Ortami Olarak Kullanilacak Kompostta Kalite

Tarla yetistiriciliginde topragin fiziksel ve kimyasal yapisini iyilestirmek, organik
madde miktarini artirmak ve besin elementi kazandirmak i¢in komposttan yararlanma
ile ilgili calismalar uzun yillardir yiirtitiilmektedir. Bununla beraber topraksiz tarimda ve
fide yetistiriciliginde Sphagnum torfu ve Hindistan cevizi lifi yerine kompostun
kullanilmast konusunda da calismalar giin gectikce daha ¢ok 6nem kazanmaktadir.
Yetistirme ortami olarak kullanildiginda kompost materyali saf veya torf, perlit ve
vermikulit gibi materyaller ile karistirilarak da kullanilabilmektedir (Abad, 2002;
Carlile, 2008; Ansorena ve ark., 2014; Masaguer ve ark., 2015).

Kompost bazli substrat olarak kullanilmak {izere arastirilan ham madde cesitleri
arasinda zeytinyag atiklari, aritma ¢amuru, kullanilmis mantar kompostu, tiziim posasi
yer almaktadir. Her haliikdrda kompost bazli ticari substratlarin ¢ogu yesil artiklardan
veya malzemelerden elde edilmektedir. Kompost yapiminda kullanilan ham maddelerin
mengeine bagli olarak kompostun yapist ve bilesenleri de degismektedir. Ayrica,
kompost uygulanacak ortamin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri de onemlidir ve ortam
uygun yapiya sahip degilse kompostun yarayisliligini olumsuz yonde etkiler (Carmona
ve Abad, 2008; Moreno ve ark., 2008). Yetistirme ortami olarak kullanilan
kompostlarda karsilagilan en onemli zorluklar yiiksek kiitle yogunluklari, yiiksek
nakliye maliyetleri, (Benito ve ark., 2005; Rainbow, 2009); yiiksek biyolojik kararsizlik
(Burger ve ark., 1997), fitotoksisite (Lumis ve Johnson, 1982; Hartz ve ark., 1996),
tuzluluk (Raviv, 2013), pH (Prasad ve Maher, 2001; Benito ve ark., 2005) ve uygun

19



olmayan par¢acik boyutu ve dagilimindan kaynaklanan hava-su dengesizligidir (Abad
ve ark., 2008).

Kompost stabilitesi, organik madde degiskenligi agisindan tanimlanir. Bu nedenle,
mikroorganizmalar tarafindan kolayca biyolojik olarak parcalanabilen yiiksek oranda
madde igeren kompost kararsiz kabul edilir (Lasaradi ve Stetiford, 1998).
Olgunlasmamis kompostun fitotoksik etkileri, igerigindeki amonyum iyonu ve ugucu
organik asitler (Brewer ve Sullivan, 2003), agir metaller ve tuzlar gibi cesitli
faktorlerden kaynaklanmaktadir. Yiiksek konsantrasyonlarda, bu maddeler tohum
cimlenmesini veya kok gelisimini engelleyerek bitki biiyiimesini olumsuz etkileyebilir.
Bu nedenle, 6zel fidanlik substratlarinda olgunlasmamis kompost kullanilmasi, ara
metabolitlerin varligi nedeniyle bitkiler iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilir
(Zucconi ve ark., 1985). Aslinda substrat olarak kullanilacak kompostun oldukga stabil
ve olgunlasmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, substrat olarak kullanilacak kompost
malzemeleri, diger amagclar i¢in kompostlamaya gore genellikle uzun zaman almaktadir
(Caceres ve ark., 2006; Cunha-Queda ve ark., 2007). Bir¢ok organik kompost, yiiksek
diizeyde tuzluluk saglayan yiiksek diizeyde ¢Oziiniir mineraller icerir (Abad ve ark.,
2001). Kompost parcaciklarmin biiyiikliigii Snemli faktdrlerden biridir. Ince malzemeler
kok hipoksisine neden olur (Abad ve ark., 2008). Ote yandan kaba malzemeler,
kuruduklarinda bitkilerde su stresine neden olabilir (Abad ve ark., 2008). Yetistirme
ortami1 olarak kullanilacak kompostun parc¢a biiyiikliigii yetistirilecek tiire, vegetasyon
siiresine ve saks1 boyutuna gore degismekle beraber genelde orta biiyiikliik olarak tabir
edilen parcacik boyutunun 0,25-2,50 cm arasinda olmasi istenir. Ancak kompost
materyalleri bu dl¢iilerden daha iri yapida olurlar. Bunun i¢in kompostun kullanilmadan
once On islemeden gegcmesi gerekir (Abad ve ark., 2001). Koku ve renk de kompost
kalitesini degerlendirmek icin siklikla kullanilir. Bu nedenle, koku siibjektif olsa da,
kompostun erken olgunlasma agamasinda oldugunu veya anaerobik kosullara maruz
kaldigin1 dogrulayabilir (Moreno ve ark., 2008). Olgunlasmamis komposttaki kotii
kokular, organik asitlerin (asetik asit, propiyonik asit, biitirik asit) biyo-oksidatif
asamada erken ayrismasindan kaynaklanir (Costa ve ark., 1991). Anaerobik kosullar
altinda, kotii kokular amonyak ve hidrojen siilfiir olusumundan kaynaklanir. Taze

materyallerin ayrismasi, baglangic materyalinin 6zelliklerine baglhh olarak koyu
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kahverengiden siyahimsi bir renge doniismelerine neden olur; bu nedenle yesil artiklar
koyu (siyah) bir renge yol agarken, giibre kahverengi tonlara neden olur (Moreno ve
ark., 2008).

2.8. Yetistirme Ortam Olarak Kullamlacak Kompostun Kalitesinin Iyilestirilmesi

Ideal bir kompost, yeterince olgun ve kararli, hijyenik, steril, partikiil boyutu orta
biiyiikliikte, alkalin pH ve tuz sorunu olmamalidir. Cok inceden ¢ok kalina kadar farkli
materyallerin ve su tutma kapasitesi yliksek materyallerin komposta karistirilmasi
yararli olacaktir. Torf ve Hindistan cevizi lifinde oldugu gibi kompost materyali de
kullanilmadan 6nce eleme, yikama, sterilizasyon gibi 6n islemlere tabi tutulmalidir
(Raviv, 2011). Cok yiiksek pH degerine sahip kompostlara kiikiirt, aliiminyum stilfat
veya demir siilfat gibi notr malzemeler eklenebilir (Black ve Zimmerman, 2002; Abad
ve ark., 2008). Ote yandan, pH"1 cok diisiik olan kompostlara, aktif kire¢c formlari
(kalsiyum oksit veya hidroksit), dogal kire¢ tasi (kalsiyum karbonat, dolomit) veya

kalsiyum ag¢isindan zengin bazi maddeler ilave edilebilir (Lemaire ve ark., 2003).

Komposttaki onemli sorunlardan biri de tuz igeriginin yiiksek olmasidir. Tuz
konsantrasyonu yiiksek kompostlarda tuzlulugu azaltmak i¢in tuz icermeyen materyaller
ile karigtirilabilir veya yikama yapilabilir (Urrestarazu ve ark., 2001; Masaguer ve ark.,
2015). Komposttan fazla ¢oziiniir tuzlar1 uzaklastirmak igin gesitli sekillerde yikama
yapilabilir. Yetistirme ortami olarak kullanilacak kompost kullanilmadan 6nce veya
yetistirme saksilarina yerlestirildikten sonra bol su ile yikanabilir. Yetistirme
saksilarinda vegetasyon boyunca da bol sulama yaparak yikama saglanabilir, ancak bu
durumda drene olacak suyun olusturacag: tuzluluk sorunu ve ¢evreye yapacagi olumsuz

etkiler dikkate alinmalidir (Jarecki ve ark., 2005).

2.9. Kompostun Fide Yetistiriciliginde Kullanilmasi

Kompost, 6zelliklerine bagli olarak tohum ¢imlenmesinden bitkinin gelisimine kadar
biitiin asamalarda etkili olmaktadir (Emino ve Warman, 2004). Degisik bitki atiklarinin
yani sira organik iirtinleri isleyen kuruluslarin ¢ikardiklar atiklar da kompost yapiminda
hammadde olarak kullanilmaktadir. Sebze, meyve fabrikalari, sarap ve bira fabrikalari,

salca fabrikalari, et, slit ve yumurta isleyen tesisler, seker fabrikalari, patates igleyen
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fabrikalar v.b. tesislerde geriye kalan atiklar kompost yapiminda kullanilmaktadir (Russ
and Meyer-Pittroff, 2004). Sebze ve siis bitkisi fidelerinin yetistiriciliginde en fazla
kullanilan materyal olan torfa nazaran kompost yetistirme ortaminin fiziksel ve
kimyasal 6zelliklerini iyilestirdigi gibi ortamda bulunan veya ortama sulama suyu ile
birlikte verilen besin elementlerinin elverisliligini artirir. Fide yetistiriciliginde tek
basina torf veya kompost ve bunlarin karisim halinde kullanilmasi amaciyla yapilan
caligmalarda, genellikle kompostun yetistirme ortamlarinda diisiikk oranlarda (% 25-50)

kullanilmasinin daha uygun oldugu 6nerilmektedir (Tiizel ve ark., 2016).

Castillo ve ark. (2004), belediye kati atiklarindan elde ettikleri kompostu domateste fide
yetistirme ortami olarak kullanilmis ve standart yetistirme ortami olan torf ile
karsilastirmislardir. Arastiricilar kompostun torf ile karsilastirildigr durumlarda pH’ nin
7.0-7.2, elektriksel iletkenligin ise 2.0-2.4 dS/m arasinda olustugunu, kompostun torf ile
karistirildigr ortamlarda domates fidelerinin torf ortamina benzer gelisme gosterdigini

bildirmektedirler.

Organik domates fidesi yetistirmek masadiyla zeytin prina atigi kompostunu ve yesil
atik kompostunu 4 farkli karisim seklinde (% 20 kompost + % 80 torf, % 45 kompost +
%55 torf, % 70 kompost + % 30 torf, % 90 kompost + % 10 torf) yetistirme ortami
olarak kullanan Ceglie ve ark. (2011), bu ortamlar1 torf ile karsilastirmiglardir.
Arastiricilar en iyi sonucun % 20 yesil atik kompostu + % 80 torf, % 45 yesil atik
kompostu + % 55 torf ve % 20 zeytin prina atig1 kompostu + % 80 torf karigimlarindan
elde edildigini belirtmektedirler. Kelepesi, (2009), torf ve perlit ortamina % 10, % 30 ve
% 50 oranlarinda zeytin atigt kompostu karistirdiklart ortamlarda hindiba ve marul
fidelerini yetistirmislerdir. Arastiricilar, fide Kkalite parametrelerini inceledikleri
calismada ortamdaki kompost miktar: arttikga hindiba ve marul fidelerinde kalitenin

diistiiglinii tespit etmislerdir.

Hiyar ve domates fidelerinin yetistiriciliginde farkli ortamlari deneyen Ghanbari ve
Aboutalebi (2009), c¢alismalarinda bahge atiklart kompostunu Ve ahir giibresi
kompostunu % 0, 10, 20, 30, 40, 60 ve 100 oraninda torfla karigtirmislar ve kontrol

ortam1 olarak torf kullanmislardir. Arastiricilar, ¢alisma sonucunda % 100 biiylikbas
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hayvan giibresi kompostunda yetisen domates ve hiyar fidelerinin kalite 6zelliklerinin

kontrole es deger ¢iktigini bildirmektedirler.

Domateste fide yetistiriciliginde esit hacimlerde karistirilmis yerli torf + perlit +
kompostlastirilmis ¢iftlik giibresi; yerli torf + clinoptilolit + kompostlastirilmis ¢iftlik
giibresi; yerli torf + perlit + vermikompost; yerli torf + clinoptilolit + vermikompost
karigimlarmi yetistirme ortami olarak kullanan Tizel ve ark. (2015), ¢alismalarinda
klasik yetistirme ortami olan torfu kontrol olarak kullanmislardir. Arastiricilar
caligmalariin sonucunda yerli torf + vermikompost + clinoptilolit ve yerli torf +
vermikompost + perlit ortamlarinin domates fidelerinin yetistirilmesinde etkili oldugunu

ve torfa alternatif ortamlar olabileceklerini belirlemislerdir.

2.10. Kompost Uygulamalarinin Toprak Kokenli Patojenler Uzerine Etkisi

Kompostun tarimda 6nemli yararlarindan biri de toprak kokenli hastalik ve zararlilari
baskilamasidir. Bitkisel iiretimde bir¢ok kiiltlir bitkisi toprak kékenli patojenlerden ve
hastaliklardan olumsuz yonde etkilenmektedir. Toprak kokenli hastalik ve zararlilarla
miicadele edilmesi zor, pahali ve cevre kirliligine yol agmaktadir. Topraga kompost
verilmesi toprak kokenli hastalik ve =zararli etmenlerini baskilayabilmektedir.
Kompostun fitopatojenik mikroorganizmalara kars1 baskilayict etkisi kompost igindeki
mikrobiyal aktiviteden kaynaklanmaktadir (Borrero ve ark., 2004; Moral ve ark., 2009).
Kompost, bitkilere bir taraftan besin kaynagi saglarken diger taraftan da organik asitler
gibi funguslara toksik olan maddelerin topraktaki miktarini artirabilmektedir. Daha da
onemlisi antagonizm, antibiyosis ve rekabet sonucu toprak patojenlerini baskilayabilen
faydali mikroorganizmalarin popiilasyonunun artmasina neden olmaktadir (Hoitink ve
Boehm, 1999; De Clercq ve ark., 2004). Farkli materyallerden elde edilen kompost ve
kompost ekstraktlarinin bazi toprak patojenleri ve bitkilerin toprak {istii aksaminda
sorun olan patojenlerin baskilanmasinda da etkili oldugu belirtilmektedir (Craft ve
Nelson, 1996; Diab ve ark., 2003; Borrero ve ark., 2004; Scheuerell ve ark., 2005;
Termorshuizen ve ark., 2006; Bonanomi ve ark., 2007; Malandraki ve ark.,
2008; Papasotiriou ve ark., 2013). Organik giibreler ekonomik agidan 6nemli bazi
tiirlerde toprak kokenli birgok hastaligin goriilme sikligin1 ve siddetini azalttigi ve bu

etkinin mekanizmas1 degisik arastiricilar tarafindan bildirilmektedir (Aryantha ve ark.,
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2000; Nelson ve ark., 2002; Shaikh ve Ghaffar, 2004; Jenana ve ark., 2009; Saadi ve
ark., 2010; Pane ve ark., 2011; Ahmed ve ark., 2017).

Domates ve biberde zeytin posasi, kiimes digkis1 ve belediye kompost atiklarinin kok-ur
nematodlarii baskilama ve nematodla bulasik toprakta bitki gelisimine etkisini
arastiran Marull ve ark. (1997), organik madde uygulanan topraklarda biber koklerinde
nematod gelisiminin kontrole gore 6nemli diizeyde azaldigini belirlemislerdir. Daha
sonra yapilan c¢alismalarda da kompost kullaniminin toprakta Rhizoctonia solani,
Fusarium oxysporum ve Pythium spp. gibi toprak kokenli patojenleri baskiladigi ortaya
konmustur (Van Assche ve Uyttebroeck, 1981; Nelson ve ark., 1983; Kuter ve ark.,
1988; Gorodeck ve Hadar, 1990).

Zeytin yag1 atig1 ve liziim posasindan elde edilen kompost ve mantar kompostunu ayri
ayr1 torf ile 1:3 oraninda karistirarak domateste toprak kokenli hastaliklar {izerine
etkisini arastiran Ntougias ve ark. (2008), ortama kompost ilave edilmesinin
Phytophthora nicotianae, Fusarium oxysporium ve Septoria lycopersici iizerinde
baskilayict bir rol oynadigint ve bu etkinin kompost materyaline gore farklilik

gosterdigini bildirmektedirler.

Toprak kokenli hastaliklar1 baskilamasinin yaninda kompost, pestisit, petrol atiklari,
klorlu bilesikler gibi kirletici maddelerin neden oldugu toprak kirliliginin giderilmesine
de katki saglamaktadir. Benzer sekilde topraktaki Cd ve Ni gibi agir metal kirliligini de
onleyici etkiye sahiptir. Kompost topraktaki agir metallerin immobilize olmasini

saglamaktadir (Arnesen ve ark., 1998; Angelova ve Singh, 2013).

2.11. Tiirkiye’de Kompost Kullanimi

Tiirkiye’de giderek artan niifus yogunlugu, gida tiiketimi ve liretiminde siirekli bir artiga
neden olmaktadir. Uretimden tiiketime kadar gerceklesen siirecte cok miktarda organik
atik olugmaktadir. Tirkiye’de sal¢a, maya, meyve suyu, zeytin yagi ve diger bitkisel
yag tlireten fabrikalar ile ceviz, findik, badem, iiziim, seker pancar1 ve benzeri gida
maddelerini tesislerde ¢ok fazla miktarda kompost yapimina uygun organik atik agiga

cikmaktadir. Ozellikle seker, salga ve meyve suyu sanayisi atiklart hayvan yemi olarak
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kullanilmakta, ceviz, badem ve findik gibi kabuklu iriinlerin atiklar1 yakacak olarak
kullanilmaktadir. Ayrica evsel atiklar, belediye atiklar1 ve iiretimden pazarlamaya
kadarki siirecte aciga ¢ikan bitkisel atiklar 6nemli bir sorun olarak karsimizda
durmaktadir. Bu atiklarin ayristirilarak kompost haline doniistiiriilmesi hem ¢evre
kirliligi ve ekonomik yiikii kaldiracak hem de disa bagimli oldugumuz sentetik giibre

ihtiyacini azaltacaktir.

02 Nisan 2015 tarihli resmi gazetede ‘‘Atik Yonetim Yonetmeligi’’, 05.03.2015 tarihli
resmi gazetede ‘‘Kompost Tebligi’’ yiiriirliige girmistir. Attk miktarinin azaltilmasi,
israfin 6nlenmesi, atiklarin geri doniisiimii ve kaynaklarin faydali sekilde kullanilmasi
amaciyla Tiirkiye’de “Sifir Atik” projesi baslatilmis ve kompostun daha modern
tekniklerle yapilmasi yayginlastirilmaktadir. TUIK raporlarma gore Tiirkiye’de 2020
yilinda 127.4 milyon ton atigin 78.3 milyon tonunun bertaraf edildigi, 49.1 milyon
tonunun ise geri kazandirildig1 ve toplam islenen atik miktarinin 2018 yilina gore % 22
arttig1 belirtilmektedir. Tiirkiye’de 2020 yilinda 9 kompost tesisinin bulundugu ve bu
tesislerde 127 bin ton atigin islem gordiigii rapor edilmistir (TUIK, 2020). TUIK
tarafindan yayinlanan bu veriler aslinda kompostun 6nemi ve iiretilmesi konularinda
hala ¢ok gerilerde oldugumuzu gostermektedir. Sentetik giibrelerde biiylik oranda disa
bagimliligimiz devam ederken ve sentetik giibrelerin maliyetinin ¢ok yiiksek seyrettigi
glinimiizde milyonlarca ton organik atiktan sadece 127 bin tonunun kompost olarak
degerlendirilmesi diisiindiiriiciidiir. Bu konuda ¢ok daha ciddi ¢aligmalara ve tedbirlere

ithtiyag vardir.

Organik madde agisindan baktigimiz zaman iilkemiz topraklarmin yaklasik %
75.6’smin organik madde acgisindan yetersiz oldugu ve organik madde igeriginin diisiik
(< % 2) oldugu tespit edilmistir (Pilanali, 2001). Ulkemiz kosullarinda dolayisiyla
organik madde igerigi, topraklarin iiretkenligi, verimliligi agisindan en 6nemli faktor
oldugu goriliir. Tirkiye’de organik madde kaynagi olarak en yaygm kullanilan
materyal ahir giibresidir (Bayindir ve ark., 2004). Ahir giibresinin gerekli miktarda,
ihtiya¢ duyulan doénemde bulunamamasi veya yeterli olgunluga ulasamamasi gibi
sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu durumda alternatif yaklagim veya materyallere ihtiya¢

duyulmaktadir. Bu durum organik madde kaynagi olarak atik materyallerin tarimsal

25



alanlarda kullaniminmn &nemini agi1ga ¢ikarmaktadir (Ozgiiven ve ark., 1996). Yapilan
caligmalar, Tirkiye’de pek cok bitkisel kokenli atigin organik madde kaynagi olarak
kullanilabilecegini ortaya koymaktadir (Kagar ve ark., 1996; Sonmez ve ark., 2002;
Kiitiik ve Cayci, 2005).
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu calisma 2020-2021 yillarinda Tokat Gaziosmanpasa Universitesi (TOGU) Arastirma
ve Uygulama Merkezi biinyesindeki sera ve tarla kosullarinda yiiriitiilmistiir.
Calismada 2020 yilinda kompost yapimlari tamamlanmis ve 2021 yilinda kompost
materyalleri 3 farkli ¢calismada denenmistir. Birinci ¢aligmada tarla kosullarinda farkl
kompost uygulamalariin domateste verim ve kaliteye etkisi, ikinci ¢alismada topraksiz
tarimda domates ve hiyar yetistiriciliginde fakli kompost uygulamalarmin verim ve
kaliteye etkisi, iiglincli calismada domates, biber, hiyar ve kivircik yaprakli bas salatada
fide yetistiriciliginde yetistirme ortami olarak kompost uygulamalarinin etkileri

arastirilmistir.
3.1 Materyal
3.1.1. Deneme alani arazi ve sera

Denemenin yiritildigi alan Tokat ili Orta Karadeniz Bolgesinde, Karadeniz Bolgesi
ile i¢ Anadolu Bolgesi arasmnda gecis iklimine sahip olup, 39°51° - 40°55° Kuzey
enlemleri ile 35°27’ - 37°39” Dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Tokat ilinin
kuzeyinde Samsun, kuzeydogusunda Ordu, giliney ve giineydogusunda Sivas,
giineybatisinda Yozgat ve batisinda Amasya illeri bulunmaktadir. Denemenin

yiriitiildiigli alan 610 metre rakima sahiptir (Sekil 3.1).

Topraksiz tarim ve fide denemelerinin yiiriitiildiigii sera 2000 m? kapali alana sahip
olup, 1000 m?’si fide iiretimi, 1000 m*’si topraksiz tarim denemeleri icin tasarlanmustur.
Oluk alt1 yiiksekligi 5 m olan seranin yanlar1 polikarbon, ¢atis1 PE kaplamalidir. Isitma

ve tam otomasyonlu giibreleme diizenegine sahiptir (Sekil 3.2; Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Fidelik ve tam otomasyon sistemi

3.1.2. Deneme alanimnin iklim ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigii Tokat ilinde uzun yillar (1929-2021) sicaklik ve yagis degerleri
MGM web sayfasindan temin edilmistir (https://mgm.gov.tr/veridegerlendirme/il-ve-

ilceler-istatistik.aspx?k=undefined&m=TOKAT). Denemenin yiiriitildiigii 2021 yilina

ait meteoroloji verileri ise tarla denemesinin yiiriitiildiigii arazinin 100 metre ilerisinde
kurulu meteoroloji istasyonundan alinmistir. Tokat iline ait 2021 yili ve uzun yillar
icinde gerceklesen sicaklik degerleri ile yagis degerleri Sekil 3.4’te verilmistir. Veriler
incelendiginde bolgede agirlikli olarak gecit kusagi ikliminin yaninda karasal iklime

dogru bir gegisin oldugu goriilmektedir.
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Denemenin yiiritiildiigii 2021 yilindaki minimum ve maksimum sicaklik degerlerinin
uzun yillar ortalamasmin 1-1.5°C iizerinde gergeklestigi goriilmektedir. Domatesin
optimal sicaklik isteginin 20-24 °C oldugu dikkate alindiginda deneme alaninda olgiilen
sicaklik degerlerindeki bu fark tarla kosullarinda domates yetistiriciligi i¢in herhangi bir
engel olusturmamaktadir. Denemenin yiiriitiildiigii Tokat ilinde 2021 yilindaki yagis
miktar1 ve yagisin aylara dagilimi uzun yillar ortalamasina gore onemli sapmalar
gostermistir. Tokat’in uzun yillar yillik ortalama yagis miktar1 434.5 mm olmasina
karsm, 2021 yilinda 405.8 mm yags gergeklesmistir. Ozellikle son 10 yillik periyod
incelendiginde Tokat’ta yagis rejiminin uzun yillara gore farkliliklar gosterdigi, ayni
zamanda son yilin kendi arasinda da farkliliklar gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Yagis

rejimindeki bu sapmalar denemenin seyrine olumsuz bir etki yapmamustir.

3.1.3 Denemenin yiiriitiildiigii alamin toprak ozellikleri

Tarla kosullarinda domates yetistirilecek alanin homojen hale gelmesi igin bir 6nceki
yilin (2020 yil1) Kasim ayinda topraga arpa + fig karisimi ekilmistir. Arpa + fig karisimi
2021 yili Mayis ayinda hasat edilmistir. Hasattan sonra deneme alani pulluk
kullanilarak stiriilmiis, stiriimden 1 hafta sonra kompost materyalleri parsellere serilmis
ve toprak frezesi ile kompostlar topraga karistirilmistir. Kompost uygulamasindan 6nce
deneme alanin1 temsil edecek sekilde 0-30 cm derinlikten toprak ornegi alinmustir.
Deneme alanindan alman toprak &rneginin verimlilik analizi TOGU Ziraat Fakiiltesi
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii analiz laboratuarinda yapilmstir. Killi-tinh

biinyeye sahip olan deneme alaninin toprak 6zellikleri Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme alani toprak 6zellikleri

Organik madde Azot K,0 P,0s pH EC Kireg
(%) (%) (kg/da) kg/da) (dS/m) (%)
2.11 1.21 47.21 6.42 6.87 0.233 9.39
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3.1.4. Kompost yapiminda kullanilan materyaller

Calismada kullanilmak iizere hazirlanan kompostlarin ham maddeleri Tokat’ta faaliyet
gosteren kuruluslardan temin edilmistir. Elma ve {iziim posalar1 Dimes Gida San. ve
Tic. A.S. meyve suyu fabrikasindan, domates posasi ise Kazova Sal¢a Fabrikasindan
temin edilmistir. Denemede kompost yapiminda domates, elma ve {izim posalarina
karistirilmak {izere taze biiyiikbas ahir giibresi, sonmiis toz kireg, bugday samani, iire,

toprak ve su kullanilmistir.

3.1.5. Denemede Kullanilan Bitkisel Materyaller ve Ozellikleri

Tarla denemesinde Tokat kosullarinda yaygin olarak yetistiriciligi yapilan, salgalik ve
sofralik olarak degerlendirilebilen Kamenta F1 domates ¢esidi (Hazera tohumculuk,
Antalya) kullanilmistir. Kamenta F1 tarla yetistiricili§ine uygun, gii¢lii bitki yapisina
sahip, erkenci, kirmiz1 renkli, sert ve 140-180 g meyve yapisinda ve Mj, Fol, SI, Vd,
ToMV, TSWV, Mi dayanimina sahiptir. Kamenta F1 gesidinin meyve yapist Sekil 3.5°te

verilmistir.

Topraksiz tarim denemesinde Belfort F1 (Enza Zaden) sirik domates ve Olay F1 (AG
Tohum) hiyar ¢esitleri kullanilmistir. Belfort F1 domates ¢esidi kuvvetli gelisebilen,
bogum arasi kisa, catlamaya dayanikli, meyveleri koyu kirmizi, acik saha ve ortii alti
yetistiriciligine uygun, ortalama meyve agirhigr 220-250 g arasinda, ToMV 0-2, Va 0,
Vd 0 ve Fol: 0-2 wrklarina yiiksek dayanimli, TSWV, Ma, Mi ve Mj orta dayanimli bir
cesittir. Olay F1 hiyar cesidi Beith Alpha (Mini Tip Hiyar) segmentinde, sera
yetistiriciligine uygun, bahar, yaz ve erken giiz donemlerinde yetistirilebilen, erkenci ve
kompakt bir gesittir. Meyvesi silindirik, uzun sapli, az damarli, az boyunlu, raf émrii
uzun, orta yesil renkte, 18-20 cm uzunluktadir. ZYMV dayanimi vardir. Cesitlerin
meyve yapist Sekil 3.5’te verilmistir.

Fide denemesinde Olay F1 (AG Tohum) hiyar, Asalet F1 (Hazera) domates, Istek F1
(Yiiksel Tohum) dolmalik biber ve Maritima F1 (AG Tohum) kivircik yaprakli bag
salata cesitleri kullanilmistir. Olay F1 ¢esidinin 6zellikleri onceki paragrafta verilmistir.
Asalet F1 domates cesidi Oturak segmentte, Ac¢ik saha ¢esidi olup Ilkbahar ve Yaz

yetistiriciligine uygundur. Orta erkenci, parlak kirmizi meyve rengine sahip olup,
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ortalama meyve agirligi 220-260 gr arasindadir. Va, Vd ve Fol 0,1 wklarina yiiksek
dayanimli, TSWV, Ma, Mi ve Mj’ye kars1 toleranttir. Istek F1 biber ¢esidi uzun
dolmalik, gii¢lii bir bitki yapisina sahip ve erkencidir. Meyveleri yesil renkte, ince
kabuklu ve 8x4 cm boyutlarda bahar ve gliz goneminde serada ve acgik alanda
yetistiricilige uygun, TSWV’ye toleranttir. Maritima kivircik yaprakli bas salata cesidi
acik saha ve sera yetistiriciligine uygun, gec sapa kalkan, orta yesil yaprakli kivircik tip,
sonbahar, ilkbahar ve erken yaz yetistiriciligine uygun, olgunluk siliresi yetistirme
bolgelerine bagli olarak 45-80 giin ve ortalama bas agirligt 850 — 1200 gr arasinda
degisir. Marul mildiyostiniin 16-28, 30-32 irklarina, marul yaprak bitine ve marul

mozaik viriisiine dayaniklidir. Cesitlerin meyve yapis1 Sekil 3.5°te verilmistir.
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Kamenta F1

Olay F1 Asalet F1

Istek F1 Maritima F1

Sekil 3.5. Denemede kullanilan gesitler
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3.2. Metot
3.2.1. Kompost yapim

Kompost yapimi i¢in 2019 yilinda bir 6n ¢alisma yapilmis, bu ¢alismada domates, elma,
iizim ve seftali posalar1 kompostlastirilmistir. On denemede seftali posasmin nem
igeriginin ¢ok yiiksek ve havalanma diizeyinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle yarayisli bir
kompost materyali elde edilememistir. On deneme sonucunda seftali kompostu
denemeye almmamustir. On denemede kompost yapim siireci basariyla sonuglanan
iziim, elma ve domates posalarindan kompost yapimina karar verilmis ve 2021 yilinda
posalar temin edilerek kompost yapimi gergeklestirilmistir. Sekil 3.6’da kompost
yapiminda kullanilan ilave materyallerin posalara eklenmesi, Sekil 3.7°de kompost
yapim asamasinin baglangicindaki elma, iiziim ve domates kompost yiginlari

goriilmektedir.

Kompost yapiminda Stoffella ve Kahn (2001) ile Diacono ve Montemurro (2019),
tarafindan Onerilen kompost yapim teknigi modifiye edilerek kullanilmistir. Kompost
yapiminda kullanilan materyaller hacim dlgiisiine gore hesaplanip kullanilmustir. Uziim,
elma ve domates posalari ayr1 ayr1 2 m?® olacak sekilde 6lgiilmiis ve beton zemin iizerine
yigilmistir. Ana materyal igine 200 dm® taze kuru ahir giibresi, 100 dm® kuru saman
(sikistirllmis balya formunda), 5 kg tire ve 5 kg sonmiis toz kire¢ ilave edilmistir.
Karisim giibre separatorii ile homojen hale gelinceye kadar karistirilmigtir. Daha sonra
yigmlar ilk 1 ay haftada 3, sonraki donemlerde haftada iki sefer karistirilmistir (Sekil
3.8). Karigtirma esnasinda yigin yagmurlama sistemle sulanmistir. Materyalin nem
icerigi nem Olger alet kullanilarak yaklasik % 50 oluncaya kadar sulamaya devam
edilmistir. Beton zemin iizerinde ham materyal homojen hale geldiginde 1 metre
yiikseklikte y1gin olacak sekilde istiflenmis ve iizeri seffaf plastik ile ortiilmiistiir. Daha
sonra haftada bir y1gin karistirilmis, nem icerigi % 50 olacak sekilde sulanmis ve tekrar
tizeri kapatilmistir. Giinliik diizenli olarak kompost sicakligi yiginin 50 cm derinliginde
toprak sicaklik Ol¢im aleti ile Ol¢iilmiistiir. Kompost sicakligi sabitleninceye kadar
kompost karigtirtlmig ve nem igerigi ayarlanmigtir. Kompost yapiminda 22. haftadan
sonra karistirma islemi sonlandirilmis ve kompostlarin {izerindeki plastik oOrtii

kaldirilmis ve havalanmasi ve kurumasi saglanmistir. Kompost nem igerigi ol¢tim aleti
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kullanilarak % 20 oluncaya kadar kurutulmus ve daha sonra denemede kullanilmak

izere depolanmustir.

Ahir giibresi ve lire uygulamasi Kire¢ uygulamasi

Sekil 3.6. Kompost yapiminda kullanilan malzemeler

Elma Kompostu Uziim Kompostu Domates Kbmpostu

Sekil 3.7. Elma, iizim ve domates posalarinin kompost yapimina hazirlanmasi

Sekil 3.8. Kompost karisim ve havalandirma
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3.3. Arastirma I: Tarla Kosullarinda Fakli Kompost Uygulamalarinin Domateste
Verim ve Kaliteye Etkisi

3.3.1. Parsellerin olusturulmasi

2020 yili Sonbahar déoneminde deneme alanina arpa-fig karigimi ekilmis ve 2021 yili
Nisan ayinda arpa-fig karisimi hasat edilmistir. Hasattan sonra deneme alani Once
pullukla siirlilmiis, daha sonra toprak frezesi ile islenmistir. Ardindan parseller
belirlenmis, kompost ve ahir giibreleri topraga serilmis, freze ile 20 cm toprak
derinliginde karigacak sekilde tekrar islenmis ve dikime hazir hale getirilmistir.

Denemede parsel biiytikliikleri 17.30 m? olacak sekilde ayarlanmistir.

3.3.2. Parsellere kompost uygulamasi

Kompost uygulamasinin etkilerini aragtirmak i¢in domates, iizim ve elma kompostlari
10 ve 20 ton/ha, ahir giibresi 10 ve 20 ton/ha ve kimyasal giibre olarak NPK+TE
giibresi kullanilmistir. Kompost, ahir giibresi ve NPK giibresi kombinasyonlar seklinde
uygulanmistir. Kimyasal giibreleme Shedeed ve ark. (2009) ve Law-Ogbomo ve
Egharevba (2009), dikkate alinarak uygulanmistir. Kimyasal giibre uygulamasinda 250
kg/ha N, 170 kg/ha P,0s, 250 kg/ha K;0, 80 kg/ha MgO ve 60 kg/ha CaO kullanilmistir.

Kimyasal giibreler hazirlanirken tiim mikro elementleri iceren giibreler secilmistir.

Kompost ve ahir giibresi materyalleri dikimden 10 giin 6nce topraga karigtirilmustir.
Kimyasal giibre uygulamasina dikimden 1 hafta sonra baglanmis ve 3 seferde damlama
sulama ile verilmistir. Kimyasal giibrelemede kalsiyumlu giibreler diger giibrelerden
ayrt zamanlarda verilmistir. Kompostlarin deneme alanina verilmesi Sekil 3.9’da

goriilmektedir.

3.3.3. Fide dikimi ve uygulamalar

Calismada kullanilan fideler TOGU Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimii fide
serasinda yetistirilmistir. Tohum ekimleri 10 Nisan 2021 tarihinde yapilmis ve fideler 1
Haziran 2021 tarihinde dikilmistir. Fideler sira arast 120 cm, sira {izeri 40 cm olacak
sekilde dikilmistir (Sekil 3.10). Yetistiricilik 3 sira seklinde yapilmis ve baslardaki
siralar kenar tesiri olarak degerlendirilmistir. Her siraya 12 domates fidesi dikilmis ve

sira baglarinda 2 bitki kenar tesiri olarak kullanilmistir. Boylece her parselde baglardaki
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kenar tesirleri hari¢ 10 bitkide gozlem yapilmistir. Kompost, ahir giibresi ve kimyasal
giibreler kombinasyonlar seklinde kullanilmis, kontrol parsellerine kompost veya ahir
giibresi uygulamasi1 yapilmamistir. Kontrol grubu dahil toplamda 18 uygulama

yapilmistir. Denemede giibre uygulamalar1 Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Tarla denemesinde kompost, ahir giibresi ve kontrol uygulamalari

TO (Kontrol-giibresiz)

T1 (Kontrol-NPK)

T2 (10 ton/ha Domates Kompostu-DK10)
T3 (20 ton/ha Domates Kompostu-DK?20)
T4 (10 ton/ha ElIma Kompostu-EK10)

T5 (20 ton/ha EIma Kompostu-EK20)

T6 (10 ton/ha Uziim Kompostu-UK10)
T7 (20 ton/ha Uziim Kompostu-UK?20)
T8 (10 ton/ha Ahir Giibresi-AG10)

T9 (20 ton/ha Ahir Giibresi-AG20)

T10 (DK10 + NPK)

T11 (DK20 + NPK)

T12 (EK10 + NPK)

T13 (EK20 + NPK)

T14 (UK10 + NPK)

T15 (UK20 + NPK)

T16 (AG10 + NPK)

T17 (AG20 + NPK)

3.3.4. Kiiltiirel uygulamalar

Fidelerin dikiminden sonra can suyu verilmis ve daha sonra topragin nem igerigi
dikkate almarak sulamalar yapilmistir. Parsellerde diizenli olarak hastalik ve zararli
takibi yapilmistir. Dikimden 40 giin sonra ve 20 giin arayla iki sefer tuta ve cigek
tripsine kars1 insektisit kullanilmigtir. Ayrica mildiydye karsi 20 giinde bir metalik bakir
iceren preparatlar ile ilagclama yapilmistir. Dikimden 20 giin sonra ilk ¢apalama
yapilarak ve bogaz doldurma yapilmustir. {lk ¢apalamadan 30 giin sonra ikinci capalama

yapilmistir. Yabanci ot kontrolii ¢apalama ile yapilmistir (Sekil 3.11).
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Sekil 3.11. Dikimden 15 giin sonra ilk ¢apa ve bogaz doldurma islemi
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3.3.5. Ol¢iim ve goézlemler

Tarla kosullarinda yiiriitiilen denemede hasatlar 3 farkli donemde yapilmistir. Verimin
onemli kismi ikinci hasatta gergeklestiginden meyve Ozellikleri ve meyve kalite

Ozellikleri ikinci hasatta elde edilen meyveler iizerinde yuriitiilmustiir.

Pazarlanabilir verim (ton/ha):

Hasatlar bagladiktan sonra her hasatta toplanan ve pazarlanabilir 6zellikteki meyveler
agirhik olarak kaydedilmistir. Daha sonra parsel verimleri hektara ton olarak

hesaplanmustir.

Toplam verim (ton/ha):

Ik hasattan son hasada kadar olan siiregte toplanan meyveler ayr1 ayri tartilacaktir.
Hasat periyodu sonunda her bir bitkinin verim degerleri kiimiilatif olarak toplanarak

toplam verim degeri bulunacaktir.

Pazarlanabilir meyve savisi (adet):

Hasatlar basladiktan sonra her hasatta toplanan pazarlanabilir 6zellige sahip meyveler

sayllmis ve bitki basina diisen meyve sayis1 belirlenmistir.

Ortalama mevyve agirligi (g):

Her hasatta 20 bitkiden hasat edilen meyvelerin agirhiklart tartilmis ve 20’ye
boliinmiistiir. Hasat donemi sonunda ortalamasi alinarak ortalama meyve sayisi

hesaplanmastir.

Iskarta meyve savisi (adet):

Hasat olgunluguna gelmis olan meyveler hasat edilir. Hasat sonras1 pazarlanabilir degeri

olmayan meyvelerin sayilar1 kaydedilmistir.

Klorofil indeksi (SPAD):

Hasatlar baglamadan once ve ilk hasat doneminde olmak tizere 2 sefer klorofil indeksi
dlgiimii yapilmistir. Olgiimde yapraktaki klorofil miktarin1 dolayl olarak &lgen klorofil
metre cihazi (Minolta SPAD-502, Osaka, Japan) kullanilmistir.
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Yaprak ve meyve kuru agirliklarinin belirlenmesi (%):

Hasat doneminin baglangicinda ve ortasinda bitkilerden saglikli ve canli yapraklar (her
parselden yaklasik 300 gram) ve pazarlanabilir 6zellige sahip meyveler (her parselden
10 meyve) alinmis ve 0.001 g hassasiyete sahip dijital terazide yaprak ve meyvelerin
yas agirliklar: tartilmistir. Yaprak ve meyveler daha sonra kese kagitlarina konmustur.
Kese kagitlar1 etlive yerlestirilmis ve 80 °C’de kurumaya birakilmigtir. Yaprak ve
meyve Orneklerinin agirliklar1 sabit oluncaya kadar kurutma islemi siirdiiriilmiistiir.
Daha sonra kurumus yaprak ve meyve ornekleri ayni terazide tartilmistir. Yaprak ve
meyve Orneklerinin kuru agirliklart yas agirliklarina oranlanarak kuru agirliklart %

olarak hesaplanmustir.

Meyve suyunda pH tayini:

Her parsel i¢in ayr1 ayr1 alinan meyvelerin suyu kati meyve sikacagindan gegirilerek
elde edilen meyve suyunda pH metre (Hanna HI-9812-5N, Amerika) kullanilarak pH

Olctimii yapilmistir.

Suda coziinebilir kuru madde miktar tayini (SCKM) (%):

Hasatlar bagladiktan sonra 2. hasatta alinan meyvelerin katt meyve sikacagi ile sulari
cikarilmig ve filtre edildikten sonra zaman gegirilmeden dijital refraktometre (Hanna

HI-96801, Amerika) kullanilarak uygulamalara gére SCKM o6l¢tilmiistiir.

Titre edilebilir asitlik tayini (%):

Kat1 meyve sikacagi kullanilarak domates meyvelerinin suyu ¢ikarilmis filtre edilmis ve
titrasyon yontemi kullanilarak titrasyon asitligi dl¢lilmiistiir. Bunun i¢in 10 mL meyve
suyu alinmis ve 0.1 N NaOH c¢ozeltisi ile pH 8.1 oluncaya kadar titre edilmistir (Sekil
3.15). Titrasyon sonuglari asagidaki formiile gore sitrik asit cinsinden % olarak

hesaplanmistir (Cemeroglu, 2010),

Titre Edilebilir Asitlik (%) =V x F x E/M x100

V : Harcanan 0.1 N NaOH miktar1 (mL)

F : Titrasyonda kullanilan bazin normalitesi (¢6zeltinin normalitesi 0.1 ise F=1"dir)
E: I mL 0.1 N NaOH’in esdegeri asit miktar1 (g)

M : Titre edilen 6rnegin gergek miktar: (mL veya g).
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Domates vapraklarinda NPK analizleri:

Hasatlarin baslamasindan 10 giin sonra bitkilerden saglikli ve canli gen¢ yaprak
ornekleri toplanmis ve etiivde 68 °C’de kurutulmustur. Yaprak érneklerinde toplam azot
(N) tayini Kjeldahl yontemine goére (Chapman ve Pratt, 1961) yapilmistir. Yaprak
orneklerinde fosfor (P) ve potasyum (K:O) analizleri i¢in kurutulmus yaprak
orneklerinden 0.5 gram alinmis ve kiil firininda 550 °C’de yakilmistir. Daha sonra elde
edilen kiil tizerine 10 mL hidroklorik asit ilave edilmis ve ardindan filtre kagidindan
gecirilerek stiziikler hazirlanmistir. Siiziikler saf su ile 50 mL’ye tamamlanmis ve besin
elementi okumalar1 ICP-OES cihazinda (Inductively Coupled Plasma) yapilmistir
(Halvin ve Soltanpour, 1980). ICP-OES okuma asamalar1 Sekil 3.12’de gériilmektedir.

- N =

Sekil 3.12. Siiziiklerde besin elementi okuma agamalari
3.3.6. Kompost uygulamasinin ikinci iiriin ispanakta biyokiitle iizerine etkisi

Kompost uygulanan parsellerde domates hasatlar1 15 Ekim 2021 tarihinde
tamamlanmistir. Daha sonra domates bitkileri deneme alanindan uzaklastirilmigtir.
Parseller birbiri ile karismayacak sekilde isaretlenmis ve freze ile toprak isleme
yapildiktan sonra 1spanak tohumlar1 ekilmistir. Her parselde siravari olarak 3 sira
halinde ekim yapilmistir. Tohum ekiminde sira aras1 30 cm, sira {izeri 10 cm olacak
sekilde tohum ekimi yapilmistir. Bitkiler pazarlanabilir boya geldiginde kokleri ile
birlikte sokiilmiis, yikanmis ve oda sicakliginda iizerlerindeki nem uzaklasincaya kadar

bekletilmis ve daha sonra tartimlar1 yapilmastir.
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3.3.7. Kompost uygulanan parsellerde toprak ozelliklerinin belirlenmesi
pH tayini :
Toprak reaksiyonu Uluslararast Toprak Ilmi Dernegi'nin 6nerdigi sekilde 1:2.5

(toprak:su) oraninda toprak saf su kullanilarak sulandirilmis ve cam elektrotlu pH metre

(Hanna HI-9812-5N, Amerika) ile 6l¢iim yapilmistir (Saglam, 2008).

Kirec tayini (%):

Kire¢ miktarlarin belirlenmesi Scheibler Kalsimetresi ile (Gedikoglu, 1990)

voliimetrik olarak yapilmistir.

Elektriksel iletkenlik (EC) tayini (dS/m):

Toprak orneklerinde elektriksel iletkenlik tayini EC metre kullanilarak yapilmistir.
Olgiim icin 1:2.5 (toprak:su) oraninda toprak saf su kullamlarak sulandirilmis ve cam
elektrotlu EC metre (Hanna HI-9812-5N, Amerika) ile ol¢iim yapilmistir (Bayrakli,
1986).

Organik madde tayini (%):

Topraklarin organik maddeleri Walkey-Black yontemi ile belirlenmistir (Greweling ve

Peech, 1960).

NPK analizleri:

Topraklarin yarayisl fosfor igerikleri asit floriirde ¢oziinebilir fosfor yontemi ile,
toplam azot miktar1 buhar damitma (Kjeldahl) metodu (Sekil 3.13) ile (Saglam, 2008),
yarayisl potasyum igerigi ise ICP-OES yontemi ile belirlenmistir (Kagar, 2009).
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Sekil 3.13. Toprak 6rneklerinde N analizi (Kjeldahl yontemi)
3.3.8. Verilerin analizi

Verilerin analizinde IBM SPSS Version 20 programi kullanilmistir. Onem seviyesi
P<0.05 olarak almmistir. Uygulamalarin etkilerini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi (One-way ANOVA) testi uygulanmistir. Uygulamalar arasindaki farkliliklart

belirlemek i¢in Duncan Testi kullanilmistir.

3.4. Arastirma II. Topraksiz Tarimda Domates ve Hiyar YetistiriciliZinde Fakh
Kompost Uygulamalarinin Verim ve Kaliteye Etkisi

Topraksiz tarimda organik yetistirme ortami olarak kullanilan ve tamamen yurt disindan
temin edilen Hindistan cevizi torfu yerine yerli ve yenilenebilir bir materyal olan
kompostun topraksiz tarimda yetistirme ortami olarak kullanilabilirlik durumu
arastirilmistir. Bunun i¢in otomasyonlu serada topraksiz tarimda domates ve hiyar
yetistiriciliginde yetistirme ortami1 olarak kompost - torf ve perlitin farkh
kombinasyonlar1 denenmistir. Denemede kontrol dahil 9 ortam kullanilmistir.

Yetistirme ortamlarinin karisimi hacim esasina gore hazirlanmistir (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.3. Topraksiz tarimda kullanilan deneme ortamlari

2:1 Oraninda Kokopit: Perlit (Kontrol)

2:1 Oraninda Domates Kompostu: Perlit (D)

2:1 Oraninda Elma Kompostu: Perlit (E)

2:1 Oraninda Uziim Kompostu: Perlit (U)

1:1:1:1 Oraninda Domates: EIma: Uziim: Kompostu: Perlit (DEU)
1:1:1 Oraninda Domates Kompostu: Kokopit: Perlit (DC)

1:1:1 Oraninda Elma Kompostu: Kokopit: Perlit (EC)

1:1:1 Oraninda Uziim Kompostu: Kokopit: Perlit (UC)

1:1:1 Oraninda DEU Kompostu: Kokopit: Perlit (DEUC

XN~ WM

Domates ve hryar fideleri TOGU Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii fide serasinda
yetistirilmistir. Fideler topraksiz tarim serasmna 1 Mayis 2021 tarihinde dikilmistir.
Domates ve hiyar bitkileri ayni serada yetistirilmistir. Bitkilerin yetistiriciliginde 6
ayakli eni 25 cm, uzunlugu 75 cm, yiiksekligi 21 cm olan ve 24 litre yetistirme ortami
alan saksilar kullanilmistir. Bitkilerin besin elementi ihtiyact Hoagland ve Arnon (1950)
tarafindan topraksiz tarim yetistiriciligi icin tavsiye edilen gilibreleme programi
modifiye edilerek uygulanmstir. Sekil 3.14’te domates ve hiyar fidelerinin dikimden

sonraki gelisme asamalar1 goriilmektedir.

Sekil 3.14. Topraksiz deneme alan1 ve dikim sonrasi goriiniim
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Domates fidelerinin dikiminden sonra ilk 10 giin bitkiler giibre kullanilmadan sulanmas,
onuncu giinden sonra N:P:K:Ca:Mg oran1 2:1:3:1,5:1 olacak sekilde hazirlanan stok
tanklardan ¢igeklenme baslangicina kadar EC 2.0 dS/m  ve ¢igeklenmenin
baglamasindan hasat sonuna kadar EC 2.2 dS/m olacak sekilde giibreleme yapilmistir.
Onuncu giinden itibaren hasat sonuna kadar bitkilerin sulanmas1 solusyon tanklarindan
yapilmis ve boylece her sulamada ayni zamanda giibrelemede yapilmistir. Sulama

araliklar verilen suyun % 20’si drene olacak sekilde haftalik olarak ayarlanmistir.

Hiyar fidelerinin dikiminden sonra 10 giin bitkiler gilibre kullanilmadan sulanmus,
onuncu giinden sonra N:P:K:Ca:Mg orani 2:1:3:1,5:1 olacak sekilde hazirlanan stok
tanklardan onuncu giinden itibaren EC 2.0 dS/m ve ii¢iincii hasattan itibaren hasat
sonuna kadar EC 2.2 dS/m olacak ¢ekilde giibreleme yapilmistir. Onuncu giinden
itibaren hasat sonuna kadar bitkilerin sulanmasi solusyon tanklarindan yapilmis ve
bdylece her sulamada ayn1 zamanda giibrelemede yapilmistir. Sulama araliklar1 verilen
suyun % 20’si drene olacak sekilde haftalik olarak ayarlanmistir. Besin solusyonunun

pH’s1 5.8 olacak sekilde ayarlanmistir.

Domates ve hiyarda diizenli olarak drenaj ¢iktilarinda EC ve pH 6l¢iimleri yapilmustir.
Drenaj ¢6zeltisinde EC 3.0 dS/m’nin tizerine ¢iktiginda 1 veya 2 sefer EC 1.0 dS/m olan
cozelti ile sulama yapilmistir. Benzer sekilde drenaj ¢iktilarinda pH 7’nin ilizerine

ciktiginda 1 veya 2 sefer EC 1.0 dS/m, pH 5.8 olan ¢6zelti ile sulama yapilmustir.

Domateste haftada 1 sefer koltuk siirglinlerinin budamasi1 yapilmistir. Bitkiler 5. salkima
ulagtiginda ise yaprak budamasina baslanmistir. Yaprak budamas: haftada bir sefer ve
her defasinda 3 veya 4 yaprak budanarak yapilmistir. Ayrica domateslerde bitkiler 12
cicek salkimina ulastiginda son salkimin iizerinde 2 yaprak birakilarak tepe budamasi
yapilmigtir. Boylece domates bitkileri 12 salkim iizerinden budanmustir. Hiyar
bitkilerinin budanmasina bitkiler 150 cm ylikseklige ulastiginda baglanmis ve her hafta
2 veya 3 yaprak budamasi yapilmistir. Denemede kullanilan Olay F1 ¢esidinde koltuk
stirglinii olusumu ¢ok az olusmus ve haftada bir sefer kontrol yapilarak olusan koltuk
siirgiinleri budanmustir. Bitkiler tek gdvdeli olarak askiya alinmistir. Askiya alinmig

domates ve hiyar bitkilerinin goriiniimii Sekil 3.15°te verilmistir.
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Domateste tozlasma i¢in ar1 kullanilmamistir. Sera i¢inde ortam sicakliginin
yiikselmesini Onlemek i¢in 45 dakika aralikla ve her defasinda 15 dakika siireyle
sirkiilasyon fanlar1 otomatik olarak ¢alistirilmis ve tozlasmaya sirkiilasyon fanlarinin
yardimi ve hasat ve budamalarada bitkiler titrestirilerek yardimci olunmustur. Bitkiler
tek govdeli olarak askiya alinmistir. Domates ve hiyarda hasat agamasi Sekil 3.16’da

verilmistir.

Sekil 3.16. Topraksiz tarimda domates ve hiyar meyvelerinin hasadi
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Domates ve hiyarda deneme 3 Kasim 2021 tarihinde sonlandirilmistir.

Deneme tesadiif parselleri deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak yiiriitiilmistiir. Her
saksida 3 bitki, her tekerriirde 2 saksi kullanilmistir. Boylece her parselde 6 bitki

yetistirilmis ve 6 bitki lizerinde gézlem yapilmistir.

3.4.1. Olgiim, gézlem ve analizler

Meyve sayisi adet/bitki):

Her hasatta toplanan meyveler parsellere gore sayilmis ve hasat donemi sonunda meyve
sayilar1 parseldeki bitki sayisina boliinerek adet/bitki cinsinden meyve sayisi

hesaplanmustir.

Ortalama meyve agirligi (g):

Hasat doneminde her parselden hasat edilen pazarlanabilir 6zellikteki meyvelerin

agirligit meyve sayisina boliinmiis ve ortalama meyve agirliklar belirlenmistir.

Pazarlanabilir verim (ton/ha):

Hasat doneminde toplanan meyvelerden pazarlanabilir 6zellikte olmayanlar ayrilmis ve
kalan meyveler tartilarak kaydedilmistir. Hasat donemi sonunda parsellerden elde edilen

verimler hektar basina ton olarak oranlanmis ve kaydedilmistir.

Toplam verim (ton/ha):

Hasatlar basladiktan sonra her hasatta toplanan domates ve hiyar meyveleri parsellere
gore tartilmis ve kaydedilmistir. Parsel verimleri hektar basma ton olarak

hesaplanmuistir.

C vitamini (mg/100q):

C vitamini tayininde Reflectoquant cihazi (Merck RQ flex plus 10, Tiirkiye)
kullanilmistir. Orneklerden elde edilen meyve suyundan 0.5 mL alinmis, iizerine %
0.5’1ik okzalik asit ilave edilmis ve 5 mL’ye tamamlanmistir. Daha sonra askorbik asit

test kiti (Katalog no: 116981, Merck, Almanya) 2 sn siire ile ¢ozeltiye daldirilip, 8 sn
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disarida okside olmas1 beklenmis ve daha sonra 15. sn’nin sonuna kadar Reflectoquant
cihazimin test adaptorii igerisine yerlestirilerek okuma yapilmistir. Sonuglar mg/100 g

olarak ifade edilmistir (Sekil 3.17).

Meyve suyunda pH tayini:

Her parsel i¢in ayr1 ayr1 alinan meyvelerin suyu katt meyve sikacagindan gegirilerek
elde edilen meyve suyunda filtre edilmeden pH metre (Hanna HI-9812-5N, Amerika)
kullanilarak pH ol¢timii yapilmustir.

(%)

Sekil.3.17. Domates meyvelerinde C vitamini analizi

Suda ¢oziinebilir kuru madde miktari tayini (SCKM) (%):

Hasatlar basladiktan sonra 4. ve 5. hasatlarda alinan meyvelerin kati meyve sikacagi ile
sular1 ¢ikarilmis ve filtre edildikten sonra zaman gecirilmeden dijital refraktometre
kullanilarak uygulamalara gore SCKM miktarlar1 dlgiilmiistiir. SCKM o6l¢limiinde ayni1

zamanda manuel refraktometre ile de kontrol amacl 6l¢timler yapilmastir.

Titre edilebilir asit miktar tayini (TA) (%):

Hasat doneminde 4. ve 5. Hasatlarda meyve Ornekleri alinmis ve kati meyve sikacagi
kullanilarak meyve sular1 ¢ikarilmistir. Meyve sulari filtre edilmis ve pH metrik yontem
kullanilarak titrasyon olgiimleri yapilmistir. Bunun i¢in 10 mL meyve suyu alinmis ve
0.1 N NaOH c¢ozeltisi ile pH 8.1 oluncaya kadar titre edilmistir. Titrasyon sonuglari

asagidaki formiile gore sitrik asit cinsinden % olarak hesaplanmistir (Cemeroglu, 2010),
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% TA=(V x f x 100)/M

V: Harcanan 0.1 N NaOH miktari, mL

f: Titrasyonda kullanilan bazin normalitesi (Bu deger 0,1 N i¢in 1 alinmistir).
E: 1 mL 0.1 N NaOH’in esdegeri asit miktari, g. (Sitrik asit i¢in E=0,006404)
M: Titre edilen 6rnegin miktari, mL.

Domateste cicek burnu ciiriikliigii bozuklugunun belirlenmesi (%):

Hasat doneminde toplanan domates meyvelerinde ¢icek burnu ciiriikliigii goriilen
meyveler ayrilmig ve sayilar1 toplanip meyve sayisina oranlanarak c¢icek burnu

clriikliigii goriilen meyvelerin orani belirlenmistir.

Yaprak ve meyve kuru agirliklarinin belirlenmesi (%):

Hasat doneminin baslangicinda ve ortasinda bitkilerden saglikli ve canli yapraklar (her
parselden yaklasik 300 gram) ve pazarlanabilir 6zellige sahip meyveler (her parselden
10 meyve) alinmis ve 0.001 g hassasiyete sahip dijital terazide yaprak ve meyvelerin
yas agirliklar tartilmistir. Yaprak ve meyveler daha sonra kese kagitlarina konmustur.
Kese kagitlar1 etiive yerlestirilmis ve 80 °C’de kurumaya birakilmistir. Yaprak ve
meyve Orneklerinin agirliklar1 sabit oluncaya kadar kurutma islemi siirdiiriilmiistiir.
Daha sonra kurumus yaprak ve meyve ornekleri ayni terazide tartilmistir. Yaprak ve
meyve Orneklerinin kuru agirliklart yas agirliklarina oranlanarak kuru agirliklart %

olarak hesaplanmustir.

Klorofil indeksi (SPAD):

Denemenin devam ettigi donemde bitkiler 150 cm ve 200 cm boya ulastiklarinda
bliyiime ucunun alttan {iglincii ve dordiincii yapraklarinda (gelisimini tamamlamig
yapraklar) klorofil metre (Minolta SPAD-502, Osaka, Japan) kullanilarak olgiimler
yapilmis sonuglar SPAD cinsinden verilmistir. Her bitkide ilk 6l¢iim ve her parselde 6

bitkide 6l¢iim yapilmis, daha sonra bu 6l¢limlerin ortalamasi alinmastir.

Yaprak besin elementi analizi:

Bitkiler 150 ve 200 cm yiikseklige ulastiklarinda biiylime ucunun altindaki dordiincii ve
besinci yapraklar alinarak etiivde 68 °C’de kurutulmustur. Kurutulan bitki drnekleri

ogiitiilmiis ve Kjeldahl yontemi kullanilarak (Chapman ve Pratt, 1961) N tayini
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yapilmistir.  Ogiitiilen ornekler kuru yakma yontemi ile yakilmis ve hazirlanan

stiziikklerde P, K, Fe, Cu, Zn ve Mn konsantrasyonlar: ICP-OES cihazinda (Inductively

Coupled Plasma) (Halvin ve Soltanpour, 1980) 6l¢iilmiistiir (Sekil 3.18.)

Sekil 3.18. Kjeldahl analizi, ICP okumalari ve makro element analizleri

3.4.2. Verilerin analizi

Verilerin analizinde IBM SPSS Version 20 programi kullanilmistir. Onem seviyesi
P<0.05 olarak alinmistir. Uygulamalarin etkilerini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi (One-way ANOVA) testi uygulanmistir. Uygulamalar arasindaki farkliliklart

belirlemek i¢in Duncan Testi kullanilmistir.
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3.5. Arastirma III: Domates, Biber, Hiyar ve Kivircik Yaprakh Bas Salatada Fide
Yetistiriciliginde Yetistirme Ortam Olarak Kompost Uygulamalarinin Etkileri

Denemede domates, elma ve liziim atiklarindan elde edilen kompostlar ile torf ve perlit
farkli kombinasyonlar seklinde yetistirme ortami olarak kullanilmistir. Kompost
materyalleri olgunlagsmalarini1 tamamladiktan sonra 4 mm’lik elekten gegcirilmis ve fide
ortamlarinin hazirlanmasinda kullanilmistir. Kompost materyalleri saf halde, kendi
aralarinda karigtirillarak ve torf ve perlit ile karigimlart yapilarak kullanilmistir.

Denemede kontrol uygulamasi dahil 13 farkli ortam denenmistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Fide yetistirme ortamlari

1. Kontrol (2:1 oraninda torf: perlit) (K)
2. Uziim kompostu (U)

3. Elma kompostu (E)

4. Domates kompostu (D)

5. Uziim+elma+domates kompostu (UED)
6

7

8

. 2:1 oraninda iiziim kompostu: perlit (U:P)
. 2:1 oraninda elma kompostu: perlit (E:P)
. 2:1 oraninda domates kompostu: perlit (D:P)
9. 2:1 oraninda (iiziim+elma+domates kompostu): perlit (UED:P)
10. 1:1:1 oraninda iiziim kompostu: torf: perlit (U: T:P)
11. 1:1:1 oraninda elma kompostu: torf: perlit (E: T:P)
12. 1:1:1 oraninda domates kompostu: torf: perlit (D: T:P)
13. 1:1:1 oraninda (iiziim+elma+domates kompostu): torf: perlit (UED: T:P)

Domates ve biber fideleri i¢in 216’lik viyoller, hiyar fideleri i¢in 150’lik viyoller,
kivireik yaprakli bas salata igin 384°liikk viyoller kullanilmistir. Denemede kullanilan

viyollerin 6l¢iileri Cizelge 3.5’te verilmistir.

Cizelge 3.5. Denemede kullanilan viyollerin dl¢tileri

G0z en-boy-yiikseklik Viyol gbz hacmi

Viyol tipi (cm) (co)

150 4*4*6,5 50
216 3,2*%3,2*6,5 40
384 2,47*2,47*4,7 16
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Fide denemesinde kullanilan 4 sebze tiiriiniin tohumlart 01 Nisan 2021 tarihinde
ekilmistir. Tohum ekimi yapilan viyollerin iizeri 0,5 cm kalinhiginda vermikulit ile
Ortiilmiistiir. Viyoller sulandiktan sonra ince plastikle sarilmis ve ¢imlendirme odasina
alimmistir. Cimlendirme odasinin sicakligt 20 £ 2 °C’a ayarlanmistir. Cimlendirme
odasinda bekleme siireleri tiirlere gore farkl siirelerde diizenlenmistir. Hiyar tohumlari
36 saat, kivircik yaprakli bas salata tohumlar1 2 giin, domates tohumlar1 3 giin ve biber
tohumlar1 4 giin bekletilmistir. Cimlendirme odasindan alinan viyoller fide serasina
alimarak yerden 70 cm ylikseklikteki fide masalarina yerlestirilmiglerdir. Viyollere
ortam doldurma, tohum ekimi ve kapak atilmis viyollerin sulanmas1 agamalar1 Sekil 3.
19°da verilmistir. Fide serasinin sicakligi gece/glindiiz 20/25 + 3 °C olacak sekilde

ayarlanmistir.

Sekil 3.19. Viyollere ortamlarin doldurulmasi, tohum ekimi ve sulanmasi agamalar1

Tohum ekiminden gercek yapraklarin cikisina kadar giibreleme yapilmamstir. Ilk
gercek yapraklar goriilmeye basladiginda besin solusyonu ile sulamaya gecilmistir.
Sulama suyunun pH’s1 5,9 olacak sekilde ayarlanmis ve fidelerin hasadina kadar ayni
pH’da tutulmustur. Bitkilerde kotiledon yapraklar1 yere paralel sekli aldiginda besin
solusyonu ile sulamaya baslanmistir. Besin solusyonu ile sulamada EC degeri ilk 1 hafta
1.4 dS/m, ikinci hafta 1.6 dS/m, ii¢iincii hafta 1.8 dS/m ve fide sokiimiine kadar 2 dS/m
olarak ayarlanmistir. Giibreleme otomasyon sistemi ile ayarlanmistir. Stok tanklar
hazirlanirken N:P:K:Ca:Mg oranlart 2.5:1.0:2.5:1.0:0.5 olarak hazirlanmistir. Stok

tanklar1 NPK/mikro besin elementleri/Ca/asit olmak iizere 4 tanktan olugsmustur.
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Fideler boom sulama sistemiyle sulanmistir. Fidelerde kotiledon yapraklari
gorildiigiinde tekleme, ilk gergek yaprak goriildiiglinde boylama yapilmistir. Fidelerde
boy kontroliinii saglama ve piskinlestirme igin tiirlere gore degisen doza ve miktarda
paklobutrazol uygulanmistir. Fide seras1 kullanilmaya baslanmadan 6nce detayli sekilde
dezenfekte edildiginden fide yetistirme doneminde hastalik ve =zararli etmeni
goriilmemistir. Bununla beraber fideler tohum ekiminin 20. ve 35. giinlerinde metalik
bakira esdeger preparatlarla ilaglanmistir (Sekil 3.20). Denemede kontrol
parsellerindeki fideler dikim olgunluguna geldiginde fide sokiim ve Olclimleri
yapilmistir. Buna gore, kivircik yaprakli bas salata fideleri ekimden 34 giin sonra, hryar
fideleri 36 giin sonra, domates fideleri 45 giin sonra, biber fideleri 51 giin sonra

sokiilmiislerdir.

Deneme tesadiif parselleri deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Her

tekerriirde 50 fide yetistirilmis ve 10 fide lizerinde gozlemler yapilmistir.

Sekil 3.20. Fidelere durdurucu ve bakirli ilag uygulamasi
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3.5.1. Fidelerde ol¢iim ve gozlemler

Fide boyu (cm):

Her parselde tesadiifen segilen 10 fidenin kok bogazindan yapraklarin u¢ kismina kadar
uzunluklar1 6l¢iilmiis, ortalamasi alinmis ve fide boyu veya fide yiiksekligi olarak

kaydedilmistir.

Govde uzunlugu (cm):

Her parselde tesadiifen secilen 10 fidenin kok bogazindan kotiledon yapraklarina kadar
olan kismi Olglilmiis, ortalamasi alinmig ve govde uzunlugu belirlenmistir. Kivircik
yaprakli bas salatada govde uzunlugu bulunmadigindan bu tiirde gévde uzunlugu

Olctimil yapilmamustir.

Govde cap1 (mm):

Her parselde tesadiifen segilen 10 fidenin k6k bogazinin 1 cm istiinden goévde gaplari

dijital kumpas ile Slgiilmiis, ortalamasi alinmis ve gévde capi belirlenmistir.

Yaprak sayisi (adet/ bitki):

Her parselde tesadiifen segilen 10 fidenin gergek yapraklari sayilmis, ortalamast alinmis

ve fide basina yaprak sayis1 belirlenmistir.

Kok boyu (cm):

Her parselde tesadiifen segilen 10 fide sokiilmiis, kokleri musluk suyu ile yikanmis ve

temizlenen kdklerin uzunlugu cetvel ile 6l¢lilmiistiir.

Fide kuru madde miktari (%):

Fide kuru madde miktar fidelerin yas ve kuru agirliklart 6l¢iilmiis ve Fide kuru madde

miktar1 (%) = (Fide kuru agirligi/Fide yas agirligr) x 100 formiilii ile hesaplanmustir.
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Fide yas agirlig1 belirlenirken, her parselden tesadiifi 10 fide alinmig kokleri ile beraber
yikanip oda sicakliginda yikama suyu buharlasincaya kadar bekletilmis, 0.01 g

hassasiyete sahip terazide tartilmis ve fide yas agirligi belirlenmistir.

Fide kuru agirligi belirlenirken, yas agirlik Slgiimleri yapilan fideler etiivde 65 °C
sicaklikta agirliklar1 sabitlesinceye kadar kurutulmus, 0.01 gram hassasiyete sahip

hassas terazide tartilmis ve fide kuru agirlig1 belirlenmistir.

Kok kuru madde miktari (%):

Kok kuru madde miktar1 koklerin yas ve kuru agirliklart belirlendikten sonra kok kuru
madde miktart (%) = (Kok kuru agirhigyKok yas agirhig) x 100 formiili ile

hesaplanmustir.

Kok yas agirligi belirlenirken, her parselden tesadiifi 10 fide alinmis kokleri yikanmis
ve oda sicakliginda yikama suyu buharlagincaya kadar bekletilmig, 0.01 g hassasiyete

sahip terazide tartilmis ve fide kok yas agirligr belirlenmistir.

Kok kuru agirhg belirlenirken, yas agirlik olgiimleri yapilan kokler etiivde 65 °C
sicaklikta agirliklar1 sabitlesinceye kadar kurutulmus, 0.01 gram hassasiyete sahip

hassas terazide tartilmis ve kok kuru agirlig belirlenmistir.

3.5.2. Verilerin analizi

Deneme siiresince elde edilen verilerde uygulamalara gore olusan farkliliklarin 6nem
diizeyleri SPSS 18 programinda varyans analizi uygulanarak belirlenmis ve varyans
analiz sonuglarina gore olusan farkliliklar Duncan ¢oklu karsilastirma testi kullanilarak

(P<0.05) karsilastirilmstir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Arastirma I: Tarla Kosullarinda Faklh Kompost Uygulamalarinin Domateste
Verim ve Kaliteye Etkisi

Tarla kosullarinda kompost materyallerinin domateste verim, kalite ve toprak
ozelliklerine etkisinin incelendigi ¢alismada topraga herhangi bir uygulamanin
yapilmadigi TO ve sadece NPK giibre uygulamasmin yapildigit T1 parselleri kontrol
parseli olarak kullanilmistir. Ayrica kompost uygulamalari ahir giibresi ile kombineli ve
tek basma ahir giibresi uygulamalar1 yapilmistir. Uygulamalarin verim ve kalite
ozelliklerine etkisinin yaninda topragin fiziksel ve kimyasal yapisina etkisi de
incelenmistir. Ayrica, domates hasadinin ardindan ikinci T{riin olarak 1spanak
yetistirilmis ve 1spanaga herhangi bir giibre uygulamasi yapilmadan domates igin

yapilan uygulamalarin etkisi aragtirilmigtir.

4.1.1. Pazarlanabilir ve toplam verim

Denemede pazarlanabilir ve toplam verim kompost uygulamalarima gore farkliliklar
gostermistir. Pazarlanabilir verim 51.48 (EK10) ton/ha ile 90.30 ton/ha (DK20) arasinda
degisirken TO ve T1 kontrol uygulamalarinda pazarlanabilir verim sirastyla 40.87
ton/ha ve 60.27 ton/ha olarak ger¢eklesmistir. Uygulamalar arasindaki farkliliklar
P<0.001 diizeyinde onemli ¢ikmistir. Topraga kompost ve ahir giibresinin 10 ton/ha
yerine 20 ton/ha olarak verilmesi pazarlanabilir verimi artirirken, kompost uygulanan
parsellere NPK ilave edilmesi de verimde artis saglamistir. Uygulamalara gore
pazarlanabilir verimde gozlenen etkiler toplam verimde de goriilmiistiir. Kompost
uygulanan parsellerde toplam verim 59.81 ton/ha (EK10) ile 103.11 ton/ha (DK20)
arasinda degisirken TO ve T1 kontrol parsellerinde toplam verim sirasiyla 46.43 ton/ha
ve 68.36 ton/ha olmustur. Ahir giibresi uygulamalarinda ise toplam verim diger
uygulamalara oranla orta siralarda yer almistir. Uygulamalar arasindaki farkliliklar
P<0.001 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. Uygulamalarin domateste pazarlanabilir ve toplam

verime etkileri Cizelge 4.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.1. Kompost uygulamalarinin domateste pazarlanabilir ve toplam verime etkisi

Uygulamalar

Pazarlanabilir
Verim (ton/ha)

TO (Kontrol-giibresiz)
T1 (Kontrol-NPK)
T2 (DK10)

T3 (DK20)

T4 (EK10)

T5 (EK20)

T6 (UK 10)

T7 (UK20)

T8 (AG10)

T9 (AG20)

T10 (DK10 + NPK)
T11 (DK20 + NPK)
T12 (EK10 + NPK)
T13 (EK20 + NPK)
T14 (UK10 + NPK)
T15 (UK20 + NPK)
T16 (AG10 + NPK)
T17 (AG20 + NPK)

40.87 £3.01 i
60.27 +2.65 gh
57.13 £1.88 gh
90.30+£7.22 a
51.48 £4.76 h
64.25 + 4.70 fg
64.71 + 3.01 fg
71.42 +£4.42 c-f
65.79 £ 0.67 efg
74.52 +£2.59 b-e
60.09 +2.90 gh
80.56 + 1.85 bc
64.49 +5.31 fg
75.78 £ 6.99 bed
59.99 +£2.57 gh
83.70 £ 8.47 ab
63.75 = 9.90 fg
70.74 £+ 7.08 def

Toplam
Verim (ton/ha)

46.43 +1.67 j
68.36 + 3.80 ghi
60.21+£2.261
103.11 £7.79 a
59.81+6.93i
77.21 + 6.07 d-g
77.66 + 3.30 d-g
81.88 £7.21 cde
71.77 £ 5.82 e-h
81.39+9.95 c-f
66.56 = 7.09 hi
98.01 £5.93 ab
70.78 + 5.24 fgh
83.15+5.79 cd
66.16 +2.28 hi
91.55+5.90 bc
71.85+4.31 e-h
79.19 + 3.50 def

*k*k

**k*

**% : Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.001 diizeyinde 6nemli oldugunu gosterir.

Tarla kosullarinda domates yetistiriciliginde topragin organik madde diizeyinin yeterli
olmasi istenir. Bunun i¢in de yesil gilibreleme, organomineral giibreler, ahir giibresi
veya kompost ilavesi tavsiye edilir. Calismada kompost ve ahir giibresi kullanilmasi
verimde artis saglarken, baz1 kompost uygulamalarinin verimi ahir giibresine oranla
daha fazla arttirdigi gOriilmektedir. Literatiirde uzun yillardan beri domates
yetistiriciliginde kompostun etkileri aragtirilmakta ve genel anlamda da tavsiye
edilmektedir. Koyun ve keci giibresinin karigimindan elde ettikleri kompostu ve inek
giibresi ile bitki atiklarinin karisimindan elde ettikleri kompostu inorganik giibrelerle
karsilastiran Hernandez ve ark. (2014), kompostun domateste verim artis1 sagladigini
ancak kimyasal giibre kullanilan parsellere gore fark olusmadigini, Salam ve ark. (2021)
ise tarla kosullarinda 5-10 ve 15 ton/ha kompost kullanilmasinin domateste kontrole
gore verimi artirdigini, ayn1 zamanda artan kompost dozlarma paralel olarak verimin de
arttigin1  belirtmektedirler. Kakabouki ve ark. (2021), domates isleme sanayisi
atiklarindan elde ettikleri kompostu domates yetistiriciliginde giibresiz ve NPK giibre
uygulanan parsellerle karsilagtirdiklar1 g¢aligmada verimin herhangi bir uygulama

yapilmayan kontrol parsellerine gore arttigini, ancak NPK giibrelemesi yapilan
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parsellerle karsilagtirdiklarinda verimde bir artis gerceklesmedigini belirtmektedirler.
Yang ve ark. (2014), gida artiklarindan elde ettikleri kompostun kontrol ve Kimyasal
giibre uygulamalarina gore verimde artis sagladigini, organik atiklardan iiretilmis
kompostu tarla kosullarinda domates yetistiriciliginde deneyen Martinez-Blanco ve ark.
(2011) ise kompostun mineral giibreleme yapilan uygulamalara goére verimde bir artig
saglamadigini, kompost ve mineral giibre uygulamalarinda pazarlanabilir verimin
sirastyla 100 ve 103 ton/ha, toplam verimin ise her iki uygulamada da 127 ton/ha
oldugunu bildirmektedirler. Kompost ve mineral gilibre uygulamalarinin domateste
verimde onemli bir artis saglamadigini savunan Martinez-Blanco ve ark. (2009),
kompost, kompost + mineral giibre ve mineral giibre uygulamalarinda sirasiyla toplam
verimin 118, 128 ve 125 ton/ha, pazarlanabilir verimin 104, 100 ve 103 ton/ha oldugunu
belirlemislerdir. Pane ve ark. (2015), ana kompost hammaddesi olarak domates bitkisi
atiklar1 olmak fiizere talag, odun ve hindiba (Cichorium endivia) kalintilarin1 farkli
oranlarda karistirarak elde ettikleri kompostu domates yetistiriciliginde kullanmiglar ve
pazarlanabilir verimin kontrolde 68.2 ton/ha, kompost uygulamasi ile 101.2 ton/ha’a
ciktigin1 belirlemiglerdir. Khan ve ark. (2017), organik atiklardan elde ettikleri
kompostu mineral giibrelerle beraber farkli karisim seklinde kullandiklari ¢alismada
verimin kontrolde 16.33 ton/ha, sadece kompostta 22.1 ton/ha ve kompost + mineral
giibre karisiminda 39.33 ton/ha’a ¢iktigini belirtmektedirler. Literatiirde yiiriitiilen ¢ok
sayidaki ¢aligmalardan alinan 6rneklerde de goriildiigii gibi kompostun tek basina veya
mineral giibrelerle birlikte kullanilmasi, kompost yapiminda kullanilan materyallerin
ozellikleri ve uygulama dozlar1 gibi bir¢ok faktor verimde farkli etkiler ortaya

koymaktadir. Benzer etkiler yiiriitiilen tez calismasinda da goriilmiistiir.

4.1.2. Pazarlanabilir meyve sayisi, meyve agirhigi ve iskarta meyve sayisi

Kompost ve ahir giibresi uygulamalarimin TO ve T1 kontrol uygulamalarina gore bitki
basina pazarlanabilir meyve sayisinda Oonemli diizeyde artis saglamistir (P<0.001).
Pazarlanabilir meyve sayist TO ve Tl uygulamalarinda sirasiyla 21.75 ve 25.31
adet/bitki olurken, en yiiksek meyve sayis1t DK20 ve DK10+NPK uygulamalarinda
sirasiyla 43.25 ve 40.73 adet/bitki olmustur. Calismada en yiiksek pazarlanabilir meyve
sayisinin elde edildigi DK20 uygulamast TO ve T1 kontrol uygulamalarina gore

sirastyla % 50.5 ve % 45 oraninda artig saglamistir. Kompost materyalleri arasinda
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lizim kompostu etki oram1 en diisiikk kompost olurken, tek basina kullanildiginda
kontrole yakin etki gosterdigi goriilmektedir. Uygulamalara gore pazarlanabilir meyve

sayilar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.

Kompost uygulamalarinin pazarlanabilir meyve sayisina etkisi énemli ¢ikarken, meyve
agirhigina etkisi 6nemli bulunmamistir. Denemede en yiiksek pazarlanabilir meyve
agirligi T1uygulamasindan (129.74 g), en diisiik ise TO uygulamasindan (102.50 g) elde
edilmistir. Kompost ve ahir giibresi uygulamalar1 arasinda en diisiik meyve agirhig
DK10 uygulamasindan (103.93 g), en yiiksek meyve agirhigt EK10 + NPK
uygulamasindan (118.86 g) elde edilmistir. Uygulamalar arasinda 6nemli bir fark
olmamasima karsin, kimyasal giibre uygulamasi yapilan parsellerde pazarlanabilir
meyve agirhiginin etkisinin kimyasal giibre uygulanmayan parsellere gére daha yiiksek

ciktig1 goriilmektedir.

Denemede 1skarta meyve sayist uygulamalara gore farkliliklar olusturmustur (P<0.05).
Bitki basina iskarta meyve sayist TO ve T1 parsellerinde 2.17 ve 3.12 adet olurken,
DK20 uygulamasinda 4.59 adet ve DK10+NPK uygulamasinda 1.21 adet olmustur.
Arastirmada en yiiksek 1skarta meyve sayisinin goriildiigii DK20 uygulamas1 TO ve T1
uygulamalarina gére % 52.5 ve % 35 oraninda artmistir. Kompost uygulamalarinin
pazarlanabilir ve 1skarta meyve sayilar ile meyve agirligina etkileri Cizelge 4.2°de

verilmistir.
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Cizelge 4.2. Kompost uygulamalarinin domateste pazarlanabilir meyve sayisi,

pazarlanabilir meyve agirlig1 ve 1skarta meyve sayisina etkisi

Pazarlanabilir Pazarlanabilir Iskarta

Uygulamalar meyve sayisi meyve agirlig meyve sayisl

(adet/bitki) (9) (adet/bitki)
TO (Kontrol-giibresiz)  21.75+1.05j 102.50 £ 7.51 2.17£0.84 b-e
T1 (Kontrol-NPK) 25.31+0.751j 129.74 + 7.84 3.12+2.31 a-e
T2 (DK10) 31.67+5.12d-g 103.93 £ 7.54 1.21+1.20e
T3 (DK20) 43.25+1.45a 114.67 £3.85 459+0.54a
T4 (EK10) 26.26 £2.01 hi 108.07 £ 13.78 2.77+091 a-e
T5 (EK20) 33.71 £ 1.77 cde 109.99 + 7.57 3.73 £0.40 ab
T6 (UK10) 35.01 £ 1.63 cd 105.88 £7.85 3.38 +1.82 abc
T7 (UK20) 36.92+2.05¢ 106.00 + 4.79 3.21+1.33ad
T8 (AG10) 32.41 + 2.80 def 106.75 £ 14.61 2.25+0.40 b-e
T9 (AG20) 34.84+192cd 112.45 +7.31 2.77 £0.60 a-e
T10 (DK10 + NPK) 28.69 £ 2.85 f-i 115.77 £4.25 3.55+0.65 abc
T11 (DK20 + NPK) 40.73 £ 1.24 ab 111.47 £7.66 1.30 £ 0.00 de
T12 (EK10 + NPK) 30.59 + 1.50 efg 111.23£9.77 2.25+0.54 b-e
T13 (EK20 + NPK) 33.63 +1.88 cde 118.86 £ 8.98 1.65 £ 0.15 cde
T14 (UK10 + NPK) 28.17 £1.99 gi 117.69 + 6.38 1.91 £0.84 b-e
T15 (UK20 + NPK) 37.35+1.77 bc 113.12+£9.11 1.82 +0.26 b-e
T16 (AG10 + NPK) 29.47 £2.76 fgh 116.65 £ 12.29 2.08 £1.30 b-e
T17 (AG20 + NPK) 32.50 + 0.45 def 117.36 +£9.43 2.77 £0.30 a-e

**k*k Od *

0.d. : Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugunu gosterir.
* : Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.05 diizeyinde 6nemli oldugunu gosterir.
*#% . Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.001 diizeyinde 6nemli oldugunu gosterir.

Literatlirde tarla kosullarinda domates yetistiriciliginde kompost kullaniminin meyve
sayist ve meyve agirligina etkileri konusunda farkli bulgular goériilmektedir. Kompost
materyalinin bilesimi, uygulama sekli ve miktar1 gibi faktorler say1 ve agirlik tizerinde
artis, azalis veya benzer etki gostermektedir. Denemede domates yetistiriciliginde
kompost kullanilmasinin meyve sayis1 ve meyve agirlifina etkisi konusunda elde edilen
bulgular ile literatiirde belirtilen bulgular benzerlik gostermektedir. Darimani ve ark.
(2022), inek giibresi ve inek giibresi ile gida atiklarindan elde ettikleri kompostun
domateste meyve sayisinda artis sagladigini belirlemislerdir. Kakabouki ve ark. (2021),
domates igleme sanayisi atiklarindan elde ettikleri kompostu domates yetistiriciliginde
giibresiz ve NPK giibre uygulanan parsellerle karsilastirmiglar ve meyve agirliginin
kontrole gore dnemli diizeyde arttigini, ancak NPK giibrelemesi yapilan parsellere gore
bir fark olugsmadigini bulmuslardir. Organik atiklardan iiretilmis kompostu tarla

kosullarinda domates yetistiriciliginde deneyen Martinez-Blanco ve ark. (2011),
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ortalama meyve agirliginin kompost ve mineral giibre uygulamasinda sirastyla 205.6 ve
207.7 g oldugunu ve farkin Onemli ¢ikmadigini, kompost ve mineral giibre
uygulamalarinin etkisini arastiran Martinez-Blanco ve ark. (2009), kompost, kompost +
mineral giibre ve mineral giibre uygulamalarinda meyve agirliklarinin sirasiyla 209.1,
205.6 ve 207.7 g oldugunu ve uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli ¢ikmadigini
belirtmektedirler. Benzer sekilde Pane ve ark. (2015)’da ortalama meyve agirliginin
kompost kullanimina bagli olarak arttigini ancak bu artisin 6nemli diizeyde olmadigini

belirtmektedirler.

4.1.3. Klorofil indeksi, oransal yaprak ve meyve kuru agirhklar

Kompost ve ahir giibresi uygulamalarinin 6énemli bir kisminda klorofil igerigi TO ve T1
uygulamalarina goére artis saglamis ve uygulamalar arasindaki farkliliklar P<0.001
diizeyinde onemli ¢ikmistir. Denemede klorofil indeksi TO uygulamasinda 47.53
olurken T1 uygulamasinda 50.54 olmustur. Kompost ve ahir giibresi uygulamalarinda
ise Klorofil indeksi degerleri 46.65 ile 56.46 arasinda degismistir. Domates
yapraklarinin klorofil igerigi kompost ve ahir gilibresi uygulamalarma bagli olarak
degismekle beraber genelde bir artis goriilmiis, artan kompost dozlarina bagli olarak

klorofil miktar: da artmistir (Cizelge 4.3).

Domates yapraklarmin % kuru agirhigi uygulamalara baglhh olarak farkliliklar
gostermistir. TO uygulamasinda yaprak kuru agirligt % 11.47 olurken, T1
uygulamasinda % 15.93 ile en yiiksek bulunmustur. Uygulamalara gore yaprak kuru
agirhgr P<0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar gosterse de uygulamalar ile yaprak kuru
agirhigr arasinda veya artan dozlarla yaprak kuru agirligi arasinda anlamli bir iliskiden
s0z etmek miimkiin gériinmemektedir. Denemede elde edilen verilere gére NPK giibre
kullanim1 ve kompost ve ahir glibresine NPK ilave edilmesi yaprak kuru agirliginda
artisa neden olmustur. Denemede yaprak kuru agirligt uygulamalarin 6nemli bir
kisminda TO wuygulamasina gore artarken, NPK giibre uygulamasinin gerisinde
kalmistir. Kakabouki ve ark. (2021), domates isleme sanayisi atiklarindan elde ettigi
kompostu domates yetistiriciliginde giibresiz ve NPK giibre uygulanan parsellerle
karsilastirdiklar1 calismada domates yapraklarinda kuru agirligi kontrol ve NPK giibresi

uygulanan parsellere gore artis sagladigini belirtmektedirler.

61



Yaprak kuru agirligimma benzer sekilde meyve kuru agirligt da TO uygulamasinda en
disiik diizeyde gerceklesmistir (% 3.78). Denemede meyve kuru agirhign T1
uygulamasinda % 4.56 olurken, kompost ve ahir giibresi uygulamalarinda % 4.06 ile %
5.80 arasinda degismistir. Uygulanan kompost miktarinin artmast meyve kuru
agirliginda azalmaya neden olmustur. Genelde kompost materyaline NPK ilave edilmesi
meyve kuru agirhigimi arttirmis, meyve kuru agirligi ahir giibresine oranla kompost
uygulamasindan daha ¢ok etkilenmistir. Uygulamalara gére oransal yaprak ve meyve

kuru agirliklar1 Cizelge 4.3 te verilmistir.

Cizelge 4.3. Kompost uygulamalarinin domates yapraklarinda klorofil indeksine ve
oransal yaprak ve meyve kuru agirligina etkileri

Klorofil Yaprak Kuru Meyve Kuru
Uygulamalar Indeksi (Spad) Agirhigs (%) Agirligr (%)
TO (Kontrol-giibresiz)  47.53 = 1.43 def 11.47+1.96 cd 3.78£0.80 d
T1 (Kontrol-NPK) 50.54 + 1.41 b-f 1593 +£0.44 a 4.56 +0.59 a-d
T2 (DK10) 51.76 £3.57 bcd 1559+ 1.63 a 423+0.11 a-d
T3 (DK20) 52.59 +1.33 abc 13.71 £3.09 a-d 4.56 +0.63 a-d
T4 (EK10) 48.89 £ 1.50 c-f 11.89 +2.43 becd 479 +0.61 a-d
T5 (EK20) 4721 +£3.39 ef 12.16 £ 0.42 bcd 4.06 +0.38 cd
T6 (UK10) 46.65+2.61 f 10.37+£0.48 d 5.56+0.73 ab
T7 (UK20) 50.37 £0.79 b-f 12.74 £ 1.04 a-d 4.58 £0.39 a-d
T8 (AG10) 4892+ 144 cf  13.00+137ad  520+0.75 a-d
T9 (AG20) 54.33+3.96 ab 1439+225abc  4.55+0.39 a-d
T10 (DK10 + NPK) 50.91 £2.90 b-f 14.32 +2.44 abc 4.46 +0.69 a-d
T11 (DK20 + NPK) 51.03 +1.69 b-e 12.76 £ 1.72 a-d 4.88 +0.55 a-d
T12 (EK10 + NPK) 50.71 +£2.47 b-f 11.35+0.59 cd 4.23 +£0.88 bcd
T13 (EK20 + NPK) 51.66 + 1.11 bcd 13.84 £ 2.24 abc 5.80£0.85 a
T14 (UK10 + NPK) 50.10 £ 1.04 b-f 15.15+1.32 ab 5.14 +0.86 a-d

T15 (UK20 + NPK)
T16 (AG10 + NPK)
T17 (AG20 + NPK)

5430+ 1.78 ab
50.65 +£2.48 b-f
5646 +1.38 a

14.24 + 0.34 abc
11.94 +1.75 bed
12.89 +2.24 a-d

5.45 £+ 1.24 abc
4.25+0.34 bcd
4.8 +1.41 a-d

**k*

*

*

* : Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.05 diizeyinde 6nemli oldugunu gosterir.
*#% : Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.001 diizeyinde 6énemli oldugunu gosterir.
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4.1.4. Meyve suyunda pH, s¢km ve titrasyon asitligi

Kompost, ahir giibresi ve NPK uygulamalarinin domates meyvelerinin pH degerine
etkisi onemli ¢ikmamistir. TO ve T1 uygulamalarinda meyve pH degeri 4.87 ve 4.80,
ahir giibresi uygulamasinda en yiiksek 4.80, kompost uygulamalarinda 4.63 ile 4.83

arasinda degismistir. Kompost dozu arttiginda meyve suyunun pH’s1 da artmistir.

Domates meyvelerinin suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 uygulamalara gore
farkliliklar gosterse de bu farkliliklar diisiik diizeyde kalmistir. TO uygulamasinda
SCKM % 6.07, T1 uygulamasinda % 5.70, ahir giibresi uygulamasinda en yiiksek %
5.70 olmustur. Kompost uygulamalarinda ise % 5.23 ile % 6.17 arasinda degismistir.
Uygulamalar arasindaki farkliliklar P<0.05 diizeyinde 6nemli ¢ikmis olsa da bu farklilik
sadece AG10 uygulamasinda anlamli bir diisiis olarak goze g¢arpmaktadir. AG10
uygulamasi disindaki diger uygulamalar arasindaki fark 6nemli bulunmamistir. Ayrica 8

kompost uygulamasi TO ve T1 uygulamalarina gore daha yiiksek SCKM olusturmustur.

Domates meyvelerinde titre edilebilir asit miktar1 kompost uygulamalar ile artarken,
ahir giibresi kullanilan uygulamalarda artig gézlenmemistir. Titre edilebilir asit miktar
TO ve T1 uygulamalarinda % 0.322 ve % 0.338, ahir giibresi uygulamalarinda % 0.313
ve % 0.323 olurken, kompost uygulamalarinda % 0.262 ile % 0.403 arasinda
degismistir. Calismada titre edilebilir asit miktar1 uygulamalara gore degisse de
farkliliklar 6nemli ¢ikmamistir. Denemede uygulamalarin domates meyvelerinde pH,
suda ¢Ozilinebilir kuru madde miktar1 ve titre edilebilir asit miktarina etkileri Cizelge

4.4°te verilmistir.
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Cizelge 4.4. Kompost uygulamalarinin domates meyvelerinde pH, suda ¢0ziinebilir

kuru madde miktar1 (SCKM) ve titre edilebilir asit (TA) igerigine etkisi

Uygulamalar pH SCKM (%) TA (%)

TO (Kontrol-giibresiz) ~ 4.87+0.15  6.07£0.12 ab 0.322+0.015
T1 (Kontrol-NPK) 480+0.00 570+0.30 abc  0.338+0.031
T2 (DK10) 473006 5.60+0.36 abc  0.326 = 0.048
T3 (DK20) 483+006 6.17+0.23 a 0.384 +0.021
T4 (EK10) 473+0.06 5.83+0.15 ab 0.335 + 0.006
T5 (EK20) 4.80+0.10 6.07+0.12 ab 0.403 + 0.038
T6 (UK10) 470+£0.10  6.00+0.10 ab 0.355+0.025
T7 (UK20) 477+0.06  5.57+0.12 bc 0.317 +0.031
T8 (AG10) 473+0.06 523+0.65c¢c 0.313+0.109
T9 (AG20) 480+0.10 570+0.20 abc  0.323+0.038
T10 (DK10 + NPK) 4.80+0.00 5.83+0.06 ab 0.366 + 0.105
T11 (DK20 + NPK) 4.77+£0.06  6.00+0.36 ab 0.341 + 0.043
T12 (EK10 + NPK) 477+0.06 570+0.26 abc  0.262 +0.029
T13 (EK20 + NPK) 4.83+0.12 6.03+0.38 ab 0.357 +0.074
T14 (UK10 + NPK) 477+0.06 570£0.00 abc  0.396+0.031
T15 (UK20 + NPK) 4.63+£0.06 597+0.46 ab 0.391 + 0.099
T16 (AG10 + NPK) 483+023 5.60=0.10 abc  0.320 = 0.060
T17 (AG20 + NPK) 4.73+£0.06  6.00+0.40 ab 0.390 + 0.043

o.d * o.d

0.d. : Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugunu gosterir.
* : Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.05 diizeyinde énemli oldugunu gosterir.

Tarla kosullarinda domates yetistiriciliginde kompostun etkisinin aragtirildigt
calismalarda meyvede pH, SCKM ve TA’nin incelendigi calisma sayis1 sinirli diizeyde
kalmistir. Bu ¢alismalarda da kompostun kesin olarak artiric1 veya azaltici etkisinden
s0z edilmemektedir. Etki diizeyi kompost materyaline, uygulama sekli ve dozuna gore
degismektedir. Denemede de benzer sonuglar elde edilmis ve literatiir bulgulan ile
anlamli bulunmustur. Koyun ve kegi giibresinden elde ettikleri kompostu ve inek
giibresi ile bitki atiklarindan elde ettikleri kompostu inorganik giibrelerle birlikte
domates yetistiriciliginde kullanan Hernandez ve ark. (2014), kompost uygulamasinin
domates meyvelerinde pH ve TA degerlerinde azalmaya neden oldugunu
belirlemislerdir. Pane ve ark. (2015) ise, kompost uygulamasimin pH iizerine etki
etmedigini belirtmektedirler. Gida artiklarindan elde ettikleri kompostu uygulama
yapilmayan ve kimyasal giibre uygulanan parsellere gore karsilastiran Yang ve ark.
(2014), kompost kullaniminin domates meyvelerinde suda ¢6ziinebilir kuru madde

miktarinda 6nemli diizeyde artis sagladigini, SCKM miktarinin kontrolde % 2.4,
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kimyasal giibrelemede % 3.22 ve kompost uygulamasinda % 3.84 oldugunu ve

uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugunu bulmuslardir.

4.1.5. Yaprak NPK icerikleri

Domates yapraklarinda azot ve fosfor birikiminin uygulamalara bagl olarak 6nemli
diizeyde (P<0.001) farkliliklar gosterdigi; K igerigi bakimindan ise 6nemli bir fark
olusmadig1 belirlenmistir. Yaprak azot igerigi TO uygulamasinda % 3.47 olurken T1
uygulamasinda % 3.50 olmustur. Yaprak azot igerigi AGl ve AG2 uygulamalarinda
% 3.53 ve % 3.68 olurken, kompost uygulanan parsellerde % 3.38 ile % 3.69 arasinda
degismistir. Elma kompostu basta olmak {izere kompost materyallerine bagli olarak

yaprak azot i¢eriginde artiglar tespit edilmistir.

Yaprak fosfor igerigi azot igerigine oranla uygulamalardan daha fazla etkilenmis ve
yapraktaki fosfor birikimi kompost uygulamalari ile artmistir. Denemede TO
uygulamasinda yaprak fosfor igerigi % 0.437 olurken, T1 uygulamasinda % 0.413
olmustur. Kompost uygulamalarina bagli olarak fosfor icerigi % 0.407 ile % 0.567
arasinda degismistir. Denemede yaprakta potasyum birikimi ile uygulamalar arasinda

anlamli bir iliski bulunamamastir.

TO uygulamasinda yaprak potasyum igerigi % 3.88, T1 uygulamasinda % 3.91 olurken,
kompost uygulamalarina bagli olarak yaprak potasyum miktar1 % 3.76 ile % 3.94
arasinda degismistir. Baz1 uygulamalarda potasyum igerigi kontrole gore artis gosterse
de bu artiglar ¢ok diistik diizeyde (% 1-5 diizeyinde) kalmistir. Uygulamalarin domates
yapraklarinda NPK igerigine etkileri Cizelge 4.5’te verilmistir.
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Cizelge 4.5. Kompost uygulamalarinin domates yapraklarinda NPK igerigine etkisi

Uygulamalar N (%) P (%) K (%)

TO (Kontrol-giibresiz) 3.47 +0.08 cde 0.437+0.015 bcd 3.88 £0.05
T1 (Kontrol-NPK) 3.50+£0.16 b-e 0.413+£0.035 d 3.91 £0.04
T2 (DK10) 3.47 +0.09 cde 0.510+0.072 ab 3.84 +0.24
T3 (DK20) 3.66 £0.01 ab 0.527+0.012 a 3.87+£0.12
T4 (EK10) 3.69+0.03a 0.530+0.010 a 3.83 +0.06
T5 (EK20) 3.54+0.04 a-e 0.527+0.035 a 3.92+0.03
T6 (UK 10) 3.44 +0.04 de 0.557 +£0.061 d 3.90+0.20
T7 (UK20) 3.57+0.13ad 0.503 +0.047 ab 3.88£0.10
T8 (AG10) 3.53+0.18 a-e 0.420 + 0.036 cd 3.86 + 0.07
T9 (AG20) 3.68 +0.02ab 0.410 + 0.020 d 3.92 £ 0.03
T10 (DK10 + NPK) 3.65 +£0.08 abc 0.377 +£0.083 d 3.90+0.09
T11 (DK20 + NPK) 3.42+0.12de 0.407 +£0.059 d 3.90+0.10
T12 (EK10+ NPK)  3.56+0.15a-d 0.500 +0.036 abc  3.84+0.06
T13 (EK20 + NPK) 3.66+0.11ab 0.540 £0.020 a 3.85+0.06
T14 (UK10 + NPK) 3.39+0.06 de 0.540 £0.044 a 3.85+0.06
T15 (UK20+NPK)  3.38+0.14de 0.567 £0.075 a 3.78+£0.11
T16 (AG10 + NPK) 335+£0.05e 0.510 £ 0.040 ab 3.94+0.04
T17 (AG20 + NPK) 3.39 £0.05de 0.523 £0.040 a 3.76 £ 0.07

**k*k **k*k Od

6.d. : Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugunu gosterir.
*#% - Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.001 diizeyinde dnemli oldugunu gosterir.

Literatiirde domates yetistiriciliginde kompost kullanilmasinin meyvede NPK icerigine
etkisi ile ilgili ¢ok az ¢caligma bulunmaktadir. Koyun ve keg¢i giibresinden elde ettikleri
kompostu ve inek giibresi ile bitki atiklarindan elde ettikleri kompostu inorganik
giibrelerle karsilastiran Hernandez ve ark. (2014), kompost kullaniminin meyvede N
iceriginde azalmaya, fosfor miktarinda artisa neden oldugunu, potasyum igeriginin ise
uygulamalara bagli olarak artip azalabildigini belirtmektedirler. Bu sonuglar yiiriitiilen

calismada elde edilen sonuglar ile paralellik gostermektedir.

4.1.6. Kompost uygulamalarimin topragin pH, Kkireg, elektriksel iletkenlik ve
organik madde icerigine etkisi

Deneme Oncesi alinan toprak orneklerinde yapilan analizlerde toprak pH degeri 6.87
olarak Ol¢iilmiis, domates hasadindan sonra yapilan analizlerde ise topragin pH igerigi
biitiin uygulamalarda artmis ve 7 ve lizerinde 6l¢iilmiistiir. Toprak pH’sinda en yiiksek
artis T1 (7.30) ve TO (7.29) parsellerinde dlgiiliirken, kompost ve ahir giibresi kullanilan
parsellerde pH daha diisiik oranda artmistir. Toprak pH degeri ahir giibresi uygulanan
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parsellerde 7.10 ve 7.11 olurken, kompost uygulamas1 yapilan parsellerde 7.10 ile 7.19

arasinda degismistir. Uygulamalar arasindaki fark P<0.01 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.

Domates tarimi oncesinde deneme topraginin kireg igerigi % 9.39 olarak olgiiliirken,
AG20 (% 9.46), AG20+NPK (% 9.71) ve UK20 (% 9.80) uygulamalar1 disindaki diger
uygulamalarda toprak kire¢ igeriginde azalma meydana gelmistir. Ayrica kompost
uygulanan parsellerin ¢ogunda kireg igerigi TO ve T1 uygulamalarina gére hafifte olsa
bir diislis goriilmektedir. Bununla beraber uygulamalar arasindaki farkliliklar 6nemli
cikmamistir. Kireg igeriginde diisiisiin 6nemli diizeyde ¢ikmamasi kompost yapim
asamasinda materyale kireg ilave edilmesine baglanmaktadir. TO uygulamasinda toprak
kireg igerigi % 9.26 olurken, kompost uygulamalarina bagl olarak kireg icerigi % 8.11
ile % 9.80 arasinda degismistir.

Deneme oncesi toprak EC degeri 0.233 olarak olciiliirken, deneme sonrasinda AG10
uygulamasi disindaki biitiin uygulamalarda toprak EC degerinin diistigii goriilmektedir.
Kompost kullanimi toprak EC degerinde azalmaya neden olmus, ancak bu fark énemli
cikmamistir. Calismada TO uygulamasinda toprak EC’si 0.193 dS/m olurken, kompost
uygulamasinda 0.240 dS/m’ye kadar ¢ikmistir.

Bitkisel iiretimde kompost veya ahir giibresi kullanilmasinin en 6nemli yararlarindan
biri topragin organik madde igeriginin korunmasi ve/veya artirilmasidir. Yapilan
caligmalarda da en cok merak edilen verilerden biridir. Denemede toprak organik
madde miktar1 kompost ve ahir giibresi uygulamalarina bagli olarak 6nemli diizeyde

artig gostermistir.

Deneme oOncesinde topragin organik madde miktar1 % 2.11 olgiiliirken, domates
hasadindan sonra o6zellikle kompost kullanilan parsellerde toprak organik madde
iceriginde % 54.50’ye varan artislar saglanmistir. TO ve T1 parsellerinde organik madde
miktar1 % 2.27 ve % 2.25 olgiiliirken, ahir giibresi uygulamalarinda (AG10 ve AG20)
% 2.96 ve % 3.13 olarak gergeklesmistir. Kompost uygulanan parsellerde ise organik
madde miktar1 en diisiik % 2.96 ile % 3.26 arasinda degismistir. Uygulamalar arasindaki

farkliliklar P<0.001 diizeyinde onemli ¢ikmistir. Deneme sonrasit uygulamalara gore
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topragin pH, kireg, elektriksel iletkenlik ve organik madde igerikleri Cizelge 4.6’da

verilmistir.

Topraga ahir giibresi ve kompost uygulamasi yapilarak domates yetistirilen ¢alismada
domates hasadindan sonra yapilan toprak analizlerinde topragin pH, kireg, elektriksel
iletkenlik ve organik madde igeriklerinde degisimler oldugu, ancak bu degisimlerin pH
ve organik maddede onemli diizeylerde gergeklestigi tespit edilmistir. Konu ile alakali
yiirlitiilmiis ¢aligmalara bakildiginda deneme sonuglarin1 destekleyen bulgular oldugu
gibi, deneme sonuglari ile uyumsuz sonuglara da rastlanmaktadir. Deneme sonuglart ile
literatlirdeki farkliliklarin kullanilan kompostun 6zelligi, kompost yapiminda kullanilan
materyaller, kompost yapim siireci, ekoloji gibi faktorlerin farkliligindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Nitekim literatiirde domates yetistiriciligi yapilarak yiiriitiilmis
caligmalar arasinda da farkliliklara rastlamak miimkiindiir. Kakabouki ve ark. (2021),
kompost kullaniminin toprakta organik madde iceriginde dnemli diizeyde artisa neden
oldugunu ve organik madde igeriginin % 2.34’den % 2.59’a, ¢iktigini, Arthur ve ark.
(2012), kompost kullanilan topraklarda pH’nin 5.3’ten 5.8’¢, elektriksel iletkenligin ise
0.18 dS/m’den 0.25 dS/m’ye ¢iktigini, Demir ve Giilser (2021), pH degerinin 7.76’dan
7.57’ye distiiglinii, elektriksel iletkenligin 0.98 dS/m’den 1.20 dS/m’ye ve organik
maddenin % 3.82’den % 6.07°’ye ciktigini, Rajaie ve ark. (2016), elektriksel
iletkenligin 0.35 dS/m’den 3.27 dS/m’ye diiserken, organik maddenin % 1.01°den %
1.66’ya ¢iktigini, Baldantoni ve ark. (2016) ise, toprak pH igeriginin 8.4’den 8.2’ye
diistligiinii, organik madde miktarinin % 4.3’ten % 5.4’e ve elektriksel iletkenligin 0.22

dS/m’den 0.34 dS/m’ye yiikseldigini belirtmektedirler.
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Cizelge 4.6. Kompost uygulamalarinin topragin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine etkisi

Uygulamalar pH Kireg EC oM
(%) (dS/m) (%)

TO (Kontrol-giibresiz) 7.29 +0.02 a 9.26+1.37 0.193+£0.021 2.27+£0.05 g
T1 (Kontrol-NPK) 7.30+0.02 a 8.66+0.54 0.213+£0.012 2.25+0.04 g
T2 (DK10) 7.19+0.13 ab  8.63+£0.38 0.197+0.006 3.19+0.06 abc
T3 (DK20) 7.17+0.06 b 896+1.29 0.197+0.012 3.24+0.09 ab
T4 (EK10) 7.17+0.06 b 9.16+0.48 0.227+0.015 3.13+0.08 bcd
T5 (EK20) 7.16+£0.05 b 8.21+0.54 0227+0.021 3.26+0.06 a
T6 (UK10) 7.11+0.06 b 9.01 £1.36 0.227+0.025 3.06 +0.05 def
T7 (UK20) 7.11+0.03 b 9.80+0.76 0.210+0.044 3.20+0.02 abc
T8 (AG10) 7.10+0.05 b 8.11+0.60 0.240+0.010 2.96+0.07 f
T9 (AG20) 7.11+0.04 b 946+1.13 0.220+0.017 3.13+0.02 bcd
T10 (DK10 + NPK) 7.13+£0.03 b 8.26+0.69 0.220+£0.010 3.07+0.05 de
T11 (DK20 + NPK) 7.14+0.03 b 8.06+£0.79 0.227+0.025 3.20+0.02 abc
T12 (EK10+ NPK) 7.18+0.12 b 8.86+1.34 0.210+0.026 2.98+0.09 ef
T13 (EK20 + NPK) 7.10+0.07 b 9.26+0.78 0.223+£0.025 3.19+0.03 abc
T14 (UK10+NPK) 7.13£0.03 b 9.01+£090 0217+0.006 296+0.06 f
T15 (UK20 + NPK) 7.12+0.09 b 8.46+0.31 0.200+£0.017 3.21+0.02 abc
T16 (AG10 + NPK) 7.13+0.03 b 8.66 £0.54 0.230+0.010 2.96+0.07 f
T17 (AG20 + NPK) 7.15+0.02 b 9.71+£0.30 0.207+0.006 3.11+0.03 cd

i o.d o.d ool

0.d. : Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugunu gosterir.

** . Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.01 diizeyinde 6nemli oldugunu gosterir.

*#% . Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.001 diizeyinde dnemli oldugunu gosterir.

4.1.7. Kompost uygulamalarimin topragin NPK igerigine etkisi

Deneme baslangicinda alinan toprak ornekleri ile deneme sonunda alinan toprak
orneklerinin NPK igerikleri karsilastirildiginda kompost ve 6zellikle ahir giibresinin
artis sagladig1 goriilmektedir. Baslangi¢ topragiin azot igerigi % 1.21 olurken, TO ve
T1 uygulamalarinda % 0.120 ve % 0.132 dl¢iilmiistiir. AG10 ve AG20 uygulamalarinda
toprak azot icerigi % 0.143 ve % 0.150 olurken, kompost uygulamalarina bagli olarak
toprak azot miktar1 % 0.128 ile % 142 arasinda degismistir. Artan kompost dozlari
toprak azot igeriginde de artis saglamis, kompost uygulamalar1 arasinda en yliksek
toprak azot icerigi UK20+NPK uygulamasinda 6l¢iilmiistiir. Uygulamalar arasindaki
farkliliklar P<0.001 diizeyinde onemli c¢ikmistir. Uygulamalara goére toprak azot

igerikleri Cizelge 4.7°de verilmistir.

Deneme Oncesi topraktaki P,Os miktar1 6.42 kg P,Os/da olarak 6lgiiliirken, TO ve T1
uygulamalarinda 6.29 ve 6.67 kg P,Os/da Ol¢iilmiistiir. Ahir giibresi uygulanan
parsellerde P,Os miktar1 9.19 (AG10) ve 9.43 (AG20) kg P,Os/da olarak olgiiliirken,
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ahir giibresine NPK ilave edilen parsellerde sirasiyla 9.65 ve 9.64 kg P,Os/da olmustur.
Kompost uygulanan parsellerde ise P,Os miktar1 6.58 ile 9.28 kg P,Os/da arasinda
degismis, kompost+NPK kullanilan parsellerde ise birikim daha yiliksek ¢ikmistir.
Topraga ahir giibresi uygulamasi fosfor birikimini kompost uygulamalarina gore daha
fazla artirirken, kompost uygulamalarina bagli olarak fosfor miktar1 degismistir.
Uygulamalar arasindaki fark P<0.001 diizeyinde onemli ¢ikmistir. Uygulamalara gore

toprak P,Os igerikleri Cizelge 4.7°de verilmistir.

Deneme oncesi toprak KO igerigi 47.21 kg K,;O/da olarak olgiilirken, TO ve T1
uygulamalarinda 44.20 ve 45.63 kg K,O/da Ol¢iilmiistiir. Ahir giibresi kullanilan
parsellerde toprak K,O igerigi 49.17 (AG10) ve 50.37 (AG20) kg K,O/da, ahir
giibresine NPK ilave edilen uygulamalarda sirasiyla 66.33 ve 66.77 kg K,O/da
Ol¢iilmiistiir. Kompost kullanilan parsellerde K;O miktar1 44.27 ile 49.83 kg K,O/da
arasinda degisirken, kompost+NPK uygulanan parsellerde 46.27 ile 66.47 kg K,O/da
arasinda degismistir. Topraga ahir giibresi uygulamasi K,O birikimini kompost
uygulamalarina gore daha fazla artirirken, kompost uygulamalarina bagl olarak K;O
miktar1 degismistir. Uygulamalar arasindaki fark P<0.001 diizeyinde 6nemli ¢ikmuistir.

Uygulamalara gore toprak K,O igerikleri Cizelge 4.7°de verilmistir.

Denemede topraga ahir giibresi ve kompost ilave edilmesi toprakta NPK diizeyinin
artmasina onemli diizeyde katki saglamistir. Bu katki 6zellikle fosfor ve potasyum
acisindan daha da belirgin ¢ikmistir. Domates yetistiriciliginde kompost kullanan
arastiricilar da kompostun topragin besin elementi igerigine olumlu katki sagladigini ve
vejetasyon donemi sonunda toprakta besin elementi miktarinin yilikseldigini
belirtmektedirler. Maynard (2000), kompost kullanilmasinin vegetasyon donemi
sonunda topraktaki organik madde miktar1 ve besin elementi miktarini artirdigini, Lee
ve ark. (2019), kompost kullanilmasinin toprakta P,Os diizeyini 379.01 ppm’den 468.96
ppm’e, potasyum diizeyini ise 0.57 cmol/’kg’den 0.87 cmol/kg’a ylkselttigini
belirtmektedirler. Muchanga ve ark. (2019), kompost kullanilan topraklarda domates
hasadindan sonra organik azot miktarinin % 15.20, K miktarinin % 36 ve fosfor
miktarinin % 9.31 arttigini, Kakabouki ve ark. (2021), topraktaki azot igeriginin
% 0.101 den % 0.127’ye yiikseldigini, Arthur ve ark. (2012) ise, % 0.09’dan % 0.12’ye
yiikseldigini bildirmektedirler. Baldantoni ve ark. (2016), topraktaki azotun % 0.20’den
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% 0.29’a, potasyumun ise % 1.22’den % 1.27°ye yiikseldigini ve bu artislarin

istatistiksel olarak da 6nemli oldugunu belirmektedirler.

Cizelge 4.7. Kompost uygulamalarinin topragin NPK icerigine etkisi

Toplam N Yarayigh P Almabilir K
Uygulamalar (%) (kg P,0s/da) (kg K,O/da)
TO (Kontrol-giibresiz) 0,120 + 0,002 e 6,29+006g  4420+3,74 c
T1 (Kontrol-NPK) 0,132+0,004 cd  6,67+0,11fg 45,63+ 5,96 bc
T2 (DK10) 0,128 + 0,002 d 6,58+0,28fg  4427+2]15c
T3 (DK20) 0,128 + 0,002 d 6,85+ 023f 45,37 + 3,95 bc
T4 (EK10) 0,131 + 0,004 cd 9,21+ 0,05ab 46,23 + 1,22 bc
T5 (EK20) 0,130 + 0,000 cd 9,28+ 0,14 ab 48,20 + 1,40 bc
T6 (UK 10) 0,133+0,002 c 8,71+ 0,06 cd 49,83 + 4,04 bc
T7 (UK20) 0,133+0,002 ¢ 8,63+ 0,23 cd 47,70 + 1,73 bc
T8 (AG10) 0,133 + 0,002 ¢ 9,19+0,07ab 49,17+ 1,94 bc
T9 (AG20) 0,134 £ 0,004 ¢ 9,43+ 0,45ab 50,37+2,14 b
T10 (DK10 + NPK) 0,133+0,002 ¢ 752+0,13 ¢ 46,27 + 3,65 bc
T11 (DK20 + NPK) 0,134 + 0,004 ¢ 8,31+0,13d 46,87+ 0,67 bc
T12 (EK10 + NPK) 0,133+0,002 ¢ 9,44+ 0,11 ab 66,20+3,22 a
T13 (EK20 + NPK) 0,139 + 0,002 b 9,30+0,17ab 66,47 +3,20 a
T14 (UK10 + NPK) 0,139+ 0,002 b 9,01+£0,49bc  6580+1,78 a
T15 (UK20 +NPK) 0,142 + 0,002 b 8,68+06lcd  66,07+3,01 a
T16 (AG10 + NPK) 0,143+ 0,002 b 9,65+ 0,30 a 66,33 +£3,19 a
T17 (AG20 + NPK) 0,150 +£ 0,000 a 9,64+0,24 a 66,77 £2,24 a

***k

**k*

*k*k

*** . Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.001 diizeyinde énemli oldugunu gosterir.

4.1.8. Kompost uygulamalarinin ikinci iiriin 1spanakta biyokiitle iizerine etkisi

Domates hasadindan sonra ikinci iiriin olarak yetistirilen 1spanakta biyokiitle dl¢limleri
yapilmis ve TO ve T1 uygulamalarinda sirasiyla 63.97 g ve 94.49 g olarak Sl¢iilmiistiir.
AG10 ve AG20 uygulamalarinda biyokiitle miktar1 132.12 g ve 140.41 g olurken, ahir
giibresine NPK ilave edilen parsellerde sirasiyla 352.53 g ve 355.52 g olmustur.
Kompost kullanilan parsellerde biyokiitle 111.23 g ile 136.46 g arasinda degisirken,
kompost+NPK uygulanan parsellerde 184.20 g ile 346.42 g arasinda degismistir. Ahir
giibresi ve kompost kullanilmasi ikinci iiriin 1spanak biyokiitlesinde énemli diizeyde
artis saglamig, ahir giibresinde elde edilen artis kompost uygulamalarina gore daha
yiiksek ¢ikmigtir. Ahir giibresi ve kompost materyallerinin yaninda NPK giibrelemenin
yapilmas1 da biyokiitlede artis saglamistir. Ayrica artan kompost ve ahir giibresi dozlari
biyokiitlede de artis saglamistir. Denemede T1 uygulamasinda biyokiitle artis1 % 47.71,
ahir giibresi kullanildiginda % 119.49, kompost kullanildiginda ise % 113.32 olmus,
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biyokiitle artis1 kompost + NPK uygulamasinda % 441.53’¢ kadar, ahir giibresi + NPK
uygulamasinda % 455.76’ya kadar ¢ikmistir. Kompost ve ahir giibresi uygulamalarinin
1spanakta biyokiitle {izerine etkisi P<0.001 diizeyinde Onemli bulunmustur.
Uygulamalara gore ikinci iriin 1spanak verimi ve uygulamalar arasindaki farklilik

diizeyleri Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Uygulamalar ikinci {irlin 1spanakta biyokiitle iizerine etkisi

Uygulamalar Biyokiitle
(g/bitki)
TO (Kontrol-giibresiz) 63.97+3.26 n
T1 (Kontrol-NPK) 94.49+ 1.93 m
T2 (DK10) 111.23 +£3.65 kI
T3 (DK20) 121.63+£3.75 j
T4 (EK10) 106.33+1.22 1
T5 (EK20) 112.71 + 1.87 k
T6 (UK10) 128.51 +£2.01 1
T7 (UK20) 136.46 +2.30 gh
T8 (AG10) 132.12 +2.48
T9 (AG20) 140.41 £5.24 g
T10 (DK10 + NPK) 18420+ 3.11 f
T11 (DK20 + NPK) 190.02 +1.20 f
T12 (EK10 + NPK) 256.00+1.19 e
T13 (EK20 + NPK) 273.97+7.64 d
T14 (UK10 + NPK) 327.29+2.65¢
T15 (UK20 + NPK) 346.42+531 b
T16 (AG10 + NPK) 352.53+4.01 a
T17 (AG20 + NPK) 355.52+3.36 a
* k%

*#% . Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.001 diizeyinde 6nemli oldugunu gosterir.

Kompost uygulamalaria bagl olarak ikinci iiriin 1spanak yetistiriciliginde biyokiitlede
onemli artiglar goriilmesi kompost hakkinda 6nemli veriler ortaya koymaktadir. Ispanak
biyokiitle miktarinda etkinin ¢ok belirgin olmasi ana iirliniin vegetasyonu siiresince
topraga verilen kompostun ayrigmasimnin devam ettigini gostermektedir. Kompost ve
kompost + azot uygulamasinin 1spanakta bitki gelisimine etkisini inceleyen Machado ve
ark. (2020), giibreleme yapilmayan kontrol parsellerine gore kompost uygulamasinin
1spanakta 6nemli diizeyde biyokiitle artis1 sagladigin1 ve kompost + azot uygulamasinin
daha ¢ok biyokiitle iirettigini belirtmektedirler. Irshad ve ark. (2002), kompost
uygulamasi yapilmis toprakta misirin biyokiitle ve mineral madde miktarinda énemli

artis oldugunu belirtmektedirler. Ana iirlin domates yetistiriciliginde kompost kullanan
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Bryan ve ark. (1994), domatesten sonra ikinci iiriin kabak yetistirdiklerinde kompost
uygulanan parsellerde kabak veriminin onemli diizeyde arttigin1 ve artan kompost

dozlarinin verimde de artis1 devam ettirdigini belirtmektedirler.

4.2. Kompostlarin Fiziksel, Kimyasal ve Biyolojik Ozellikleri

Denemede kullanilan kompost materyallerinin fiziksel, kimyasal ve biyolojik analizleri
yapilmistir (Cizelge 4.9). Analizler sonucunda iiziim, elma ve domates posalarindan
elde edilen kompostlarin organik madde igerikleri sirasiyla % 68.82, % 59.11 ve %
55.58 olmustur. Kompostun bakteri sayist en yiiksek iiziim kompostundan elde

edilirken, tiziim kompostunu domates kompostu ve elma kompostu izlemistir.

Calismada kullanilan kompost materyallerinin organik madde igerigi literatiirle
karsilastirildiginda oldukca yiikksek goriinmektedir. Calismalarinda kullandiklart
kompost materyallerinin organik madde igerigini inceleyen Aggelides ve Londra
(2000), evsel atik ve kanalizasyon atiklarindan {iirettikleri kompostun organik madde
icerigini % 31.2; Cercioglu ve ark. (2017), agroendiistriyel atiklardan elde ettikleri
kompostun organik madde igerigini % 30; Aydinsakir ve ark. (2011), kentsel kati
atiklardan elde ettikleri kompostun organik madde igerigini % 1.5-1.9; Demir ve ark.
(2010) geltik kavuzu atiklardan elde ettikleri kompostun organik madde icerigini % 35-
45; El-Mahrouk ve Dewir (2016), iiziim atiklarindan elde ettikleri kompostun organik
madde igerigini % 50.1-50.8; Yagmur ve Okur (2017), ¢im artig1, palmiye artig1, marul,
maydanoz, mutfak atiklari, sebze artiklarindan elde ettikleri kompostun organik madde
icerigini % 45.72; Lopez-Baltazar ve ark. (2013), tarimsal atiklardan elde ettikleri
kompostun organik madde igerigini % 49.7 ve Maldonado ve ark. (2021), armut ve
elma posalarindan elde ettikleri kompostun organik madde igerigini % 22.6 olarak
belirlemislerdir. Yiiriitiilen bu ¢alismamizda kullandigimiz her 3 materyal de yukarida
belirtilen literatir bulgularindan daha yiiksek c¢ikmistir. Denemede kullanilan
kompostlarin organik madde igeriginin literatiire gore yliksek c¢ikmasinin degisik
sebepleri olabilmektedir. Bu farkliligin, kompost yapim teknigi, kullanilan ahir giibresi
ve kompost yapiminda kullanilan materyallerin = yapisindan ileri  geldigi

distiniilmektedir.
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Kompost materyallerinin nem igerikleri domates kompostunda % 47.01, elma
kompostunda % 71.55 ve liziim kompostunda % 48.77 olarak Ol¢iilmiistiir. Literatiirde
de kompostlarin nem igeriklerinin ¢ok degisken oldugu goriilmektedir. Kompost
materyallerinin nem igerigini Arikan ve Oztiirk (2005), % 55-64; Pathak ve ark. (2017),
% 18.9; Demir ve ark. (2010), % 35-40; Hussain ve ark. (2015) ise % 42 olarak tespit
etmiglerdir. Denemede kullanilan domates ve iiziim kompostlarinin nem igerigi
literatiirle uyumlu bulunurken, elma kompostunun nem igeriginin literatiire gore daha
yiiksek ¢ikmasi materyalin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Denemede kullanilan

kompostlarin nem igerikleri Cizelge 4.9°da verilmistir.

Denemede kullanilan domates, elma ve iiziim kompostlarinin pH degerleri (Cizelge 4.1)
sirasiyla 8.68, 7.84 ve 8.52 olarak bulunmustur. Kompostlarin pH igerikleri yiiksek gibi
goriinse de literatiirle karsilastirildiginda sonuglarin anlamli oldugu goriilmektedir.
Yiiriittiikleri ¢aligmalarinda kompost materyallerinin pH degerlerini 6l¢en Raclavska ve
ark. (2021), pH’1 3.09; Wu (2001), 7.63; Aggelides ve Londra (2000), 7.3; EI-Mahrouk
ve Dewir (2016), 8.51; Abad ve ark. (1993), 6.1-7.3 arasinda; Varank (2006), 7.7,
Arikan ve Oztiirk (2005), 7.1- 7.4 arasinda; Cercioglu ve ark. (2017), 8.79; Aydinsakir
ve ark. (2011), 8.0; Yagmur ve Okur (2017), 7.29; Demir ve ark. (2010), 7.2-7.4
arasinda ve Lopez-Baltazar ve ark. (2013), 8.33 olarak bulmuslardir. Literatiir
bilgilerinden de anlasilacagi gibi kompostlarda pH ¢ok fazla degiskenlik
gostermektedir. Bu da basta materyal farkliligi olmak tizere, kompost yapim teknigi,
kompost yapiminda kullanilan materyaller ve kompost yapim siireci etkili

olabilmektedir.

Kompostun yapist hakkinda fikir veren onemli ozelliklerden biri de kompostun
elektriksel iletkenligidir. Denemede kullanilan domates, elma ve iiziim kompostlarinin
EC degerleri sirastyla 5.84 dS/m, 6.10 dS/m ve 2.51 dS/m olarak ol¢lilmiistiir (Cizelge
4.9). Denemede kullanilan materyallerin elektriksel iletkenligi birbirinden farkli
cikmistir. Bu farklilik beklenilen bir sonug¢ olmustur. Zira literatiirde de kompost
materyallerine bagl olarak EC degerlerinin birbirinden ¢ok fakli oldugu goriilmektedir.
Yirtittikleri ¢aligmalarda kullandiklart kompostun elektriksel iletkenligini 6lgen

Raclavska ve ark. (2021), EC degerini 3.4 dS/m; El Mahrouk ve Dewir (2016), 2.34-
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2.49 dS/m; Abad ve ark. (1993), 0.59-1.38 dS/m; Cergioglu ve ark. (2017), 1.17 dS/m
ve Lopez-Baltazar ve ark. (2013), 6.10 dS/m olarak bulmuslardir. Bu sonuglar elde
ettigimiz sonuglar1 desteklemektedir. Uziim kompostunda EC degerinin elma ve
domates kompostlarina gore daha diisiik ¢ikmasi iiziimiin diger kompostlara gére daha

gevsek yapili ve asidik 6zellikte olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kompost yapimi ve kullanilmasinda iizerinde en ¢ok durulan konulardan biri de
kompostun besin elementi icerigidir. Denemede kullanilan kompost materyallerinin azot
icerigi % 2.71 ile % 4.09 arasinda, fosfor icerigi % 0.58 ile % 0.88 arasinda ve
potasyum igerigi % 1.38 ile % 3.26 arasinda degismistir. Denemede kullanilan

kompostlarin makro ve mikro besin elementi igerikleri Cizelge 4.9°da verilmistir.

Denemede kullanilan kompostlarin azot icerigi literatiire yakin ve/veya iizerinde ¢ikmig
olup, bu durum kompostun elde edildigi materyal ve bilesimi ile alakalidir.
Calismalarinda kompostun azot icerigini Pathak ve ark. (2017), % 1.31; Demir ve ark.
(2010), % 1.5-2.5; Raclavska ve ark. (2021), % 4.3; Wu (2001), % 12.6; Hussain ve ark.
(2015), % 1.16; Abad ve ark. (1993), % 7.4-16.3; Varank (2006), % 1.43; Arikan ve
Oztiirk (2005), % 2.1-2.2; Cercioglu ve ark. (2017) ,% 2.18; Yagmur ve Okur (2017), %
1.32 ve Lopez-Baltazar ve ark. (2013), % 5.44 olarak oOl¢miislerdir. Literatiir
caligmalarinda da goriildiigii gibi kompost N igerigi olduk¢a degiskenlik gosteren

elementlerden biridir.

Denemede kullanilan kompostlarda 6l¢iilen fosfor miktar literatiirle uyumlu oldugu
kadar literatlire gore farkliliklar da gdstermektedir. Bu durum normal bir sonug olup,
kompostun fosfor igerigi ilizerine kompostun kaynagi ve kompozisyonu en etkili
faktorlerdir. Calismalarinda kullandiklar1 kompostun fosfor igerigini 6lgen Raclavska ve
ark. (2021), fosfor miktarin1 % 0.1; Demir ve ark. (2010), % 2.0-2.5; Varank (2006), %
0.77; Cergioglu ve ark. (2017), % 0.13; Lopez-Baltazar ve ark. (2013), % 1.07; Hussain
ve ark. (2015), % 1.84 ve Yagmur ve Okur (2017), % 0.30 olarak bulmuslardir.
Calismamizda kompost materyallerinde 6l¢iilen K miktari literatiirde belirtilen sinirlar

icinde yer almistir.
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Kompost materyallerinin azot ve fosfor iceriklerine benzer sekilde potasyum igerikleri
de genis bir varyasyon gostermistir. Yirtttiikleri calismalarinda kompostun K igerigini
Olgen Raclavska ve ark. (2021), kompostun K igerigini % 15.2; Demir ve ark. (2010), %
2.5-3.0; Hussain ve ark. (2015), % 0.69 ve Yagmur ve Okur (2017), % 2.56 olarak

bulmuslardir.

Cizelge 4.9. Domates, elma ve liziim kompostlarinin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Domates Elma Uziim
Kompost ozellikleri Kompostu  Kompostu  Kompostu
Nem (%) 47.01 71.55 48.77
Organik Madde (%) 55.58 59.11 68.82
pH 8.68 7.84 8.52
C/N orani 13.8 13.1 14.9
EC (dS/m) 5.84 6.1 2.51
Toplam Azot (N) (%) 3.06 4.09 2.71
Toplam Fosfor (P) (%) 0.68 0.88 0.58
Toplam Potasyum (K) (%) 1.38 2.85 3.26
Toplam Kalsiyum (Ca) (%) 15.8 8.91 6.54
Toplam Magnezyum (Mg) (%) 1.1 1.17 0.72
Toplam Demir (Fe) (%) 0.75 0.29 0.71
Toplam Cinko (Zn) (ppm) 170 200 250
Toplam Mangan (Mn) (ppm) 360 288 204.5
Toplam Bakir (Cu) (ppm) 180 200 210
Bakteri sayis1 (kob/g) 3.8510’ 3.60%10’ 4.75%10°

4.3. Kompost Materyallerinin Topraksiz Tarimda Yetistirme Ortam olarak
Kullanilmas

4.3.1. Kompost uygulamalarimin domateste verim parametrelerine etkisi

Yetistirme ortami olarak tek basina kompost kullanilmas1 veya kompost materyallerinin
karisim halinde kullanilmas1 verim ve verim komponentlerinde artig saglamistir. Ancak
bu etki kompost materyallerine gore farkliliklar gostermistir. Bitki basina en diisiik
meyve sayis1 U, UC ve kontrol uygulamalarindan elde edilirken, diger kompost
uygulamalar1 kontrolden daha yiliksek meyve sayist vermistir. Bunun yaninda en ytiksek
meyve agirligi kontrol uygulamasindan elde edilmistir. Kontrol uygulamasindan 205.10
ton/ha pazarlanabilir verim elde edilirken, E, D ve UC uygulamasinda 286.59 ton/ha ile
en yiiksek pazarlanabilir verim elde edilmis, kontrole gore pazarlanabilir verimde %

39.73 artis saglanmistir. Verim parametreleri bakimindan uygulamalar arasindaki
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farkliliklar 0.001 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. Denemede kullanilan kompostlarin verim

ve verim parametrelerine etkisi Cizelge 4.10’da verilmistir.

Uziim posast ve ¢am kabugundan elde ettikleri kompostu topraksiz domates
yetistiriciliginde kaya yiinii ile karsilastiran Reis ve ark. (2003), toplam verim, meyve
sayis1 ve ortalama meyve agirhig bakimindan bir fark olusmadigini ve iiziim
kompostunun kaya yiinii igin etkili bir alternatif oldugunu belirtmektedirler. Branch ve
Esfahan (2010), fermente edilmis, hurma, perlit ve kokopiti yetistirme ortami olarak
karsilastirdiklar1 ¢alismada uygulamalar arasinda istatistiksel anlamda 6nemli bir fark
bulamadiklarini, fermente edilmis hurma atiklarinin topraksiz domates yetistiriciliginde
basartyla kullanilabilecegini belirtmektedirler. Ifiiguez-Covarrubias ve ark. (2022),
tekila yapiminda kullanilan agava atiklarindan elde ettikleri kompostun topraksiz
domates yetistiriciliginde basariyla kullanilabilecegini, ancak agavaya 0zgii kompost

yapim protokoliiniin gelistirilmesi gerektigini belirtmektedirler.

Cizelge 4.10. Kompost uygulamalarinin domateste verim ve verim parametrelerine
etkisi

Ortamlar Meyve Meyve Pazarlanabilir Toplam
Sayis1 Agirhg Verim Verim
(adet/bitki) (9) (ton/ha) (ton/ha)
D 56.22+3.82b 116.97+3.66d 143.38+12.23d 156.47+ 9.46¢€
E 75.17+1.84a 153.87+3.21¢ 248.46+ 7.27b  275.30+ 1.47bc
U 55.61£2.11b 121.83+3.39d 149.14+14.73d 161.41+10.15¢€
DC 57.45+£3.82b 113.86+2.17d 146.57+12.95d 155.85+12.96¢€
EC 74.55+3.82a 150.754+2.82¢ 25479+ 5.58b  267.44+ 8.63cC
UcC 55.61+4.62b 116.05+9.00d 143.48+ 7.85d 153.07+ 5.70¢e
EDU 75.17+£3.67a 168.71+£8.52ab  276.38t16.61a  301.84+18.60a
EDUC 74.56+£2.80a 164.70+5.55b 286.59+11.31a  292.48+17.92ab
Kontrol 55.61£1.06b 176.58+4.99a 205.10+ 3.76¢C 233.87+10.39d
**k* **k* **k* **k*

*** : Uygulamalar arasindaki farkin 0.001 diizeyinde 6nemli oldugunu gosterir

Calismada tizim ve 6zellikle elma posasindan elde edilen kompostun topraksiz tarimda

domates Literaturde

yetistiriciliinde basariyla kullanilabilecegi goriilmektedir.
kompost kullanilmasinin kontrol materyallerine gore bir fark olusturmadig: belirtilirken,
yiiriitiilen bu ¢alismada kontrol olarak kullanilan kokopite gore daha iyi sonug¢ alinmasi
dikkat ¢ekici ve son derece olumlu bir sonugtur. Cannellas ve ark. (2014) ve Cozzolino

ve ark. (2016), yesil kompostlarin bitki biyositiimiilatorii olan humik maddelerce zengin
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oldugunu, bitki besin elementlerinin yarayishhigmi artirdigini, abiyotik stres
faktorlerinin etkisini azalttigini, Prasad ve Maher, (2001), Massa ve ark. (2018) ve
Farrell ve Jones (2010), yesil atiklardan elde edilen kompostlarin topraksiz tarimda
ticari ortamlarin yerine basartyla kullanilabildigini ve imitvar sonuglar elde edildigini

belirtmektedirler.

4.3.2. Kompost uygulamalarinin domateste kalite 6zelliklerine etkisi

Yetistirme ortamlarinin domateste meyve biyokimyasal icerigine etkisi farkliliklar
olusturmustur. Meyvede C vitamini kontrol ortaminda en yiiksek ¢ikarken, domates ve
tiziim kompostu ile bu ortamlarin kokopit ile karisimlar1 haricindeki diger ortamlar ile
kontrol ortam1 arasinda fark 6nemli ¢tkmamistir. Domates ve tiziim kompostu kullanilan
ortamlarda C vitamini diisiik ¢ikmistir. Domates kompostunun havalanma kapasitesinin
diisik olmasi, iziim kompostunda ise iizim c¢ekirdeklerinin ayrigsmasinin
tamamlanmamis olmasimnin bunda etkili oldugu disilintilmektedir. Kompost
uygulamalarinin domates meyvelerinde pH ve SCKM iizerine etkisi 6nemsiz bulunmus,
kontrol ile kompost materyalleri arasinda bir fark ¢ikmamistir. Meyvede titre edilebilir
asit miktar1 kontrol parsellerinde en yiiksek bulunurken, uygulamalar arasindaki
farkliliklar 6nemli ¢ikmakla beraber anlamli bir iliski bulunamamistir. Denemede

kullanilan kompostlarin meyve kalitesine etkileri Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Kompost uygulamalarinin domateste meyve kalite 6zelliklerine etkisi

Ortamlar C Vitamini pH SCKM TA
(mg/100 g) (%) (mg/100 g)
D 7.53+0.23 ¢ 4.70+0.10 5.70+0.30 0.481+0.04 ab
E 9.27+0.61 ab 4.70+0.10 5.87+0.06 0.451+0.01 bed
U 9.13+0.49 b  4.57+0.06 5.60+0.26 0.460+0.01 bc
DC 6.80+0.10 ¢ 4.57+0.06 5.63+0.21 0.466+0.03 bc
EC 9.63+0.84 ab 4.57+0.06 5.43+0.15 0.476+0.01 abc
UcC 8.93£0.21 b  4.60+0.10 5.27+0.21 0.448+0.04 bcd
EDU 9.47+0.12 ab 4.70+0.10 5.37+0.29 0.431+0.03 cd
EDUC 9.47+0.32 ab 4.70+0.10 5.57+0.15 0.412+0.01d
Kontrol 10.03+0.35a  4.57+0.06 5.77+0.29 0.515+0.01a
ol 6.d. o.d. ol

0.d .: Uygulamalar arasindaki farkin dnemli olmadigini gosterir.
** : Uygulamalar arasindaki farkin 0.01 diizeyinde 6nemli oldugunu gdsterir.
*** : Uygulamalar arasindaki farkin 0.001 diizeyinde dnemli oldugunu gosterir.
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Branch ve Esfahan (2010), hurma atiklarini fermente ederek elde ettikleri yetistirme
ortamini kokopit ve perlit ile kombinasyonlu olarak denedikleri ¢calismada kullandiklar1
ortamlarin domates meyvelerinde C vitamini ve titrasyon asitliginde onemli bir fark
olusturmadigini, en yiiksek SCKM miktarmin fermente olmus hurma ortamindan elde
edildigini ancak perlit ve kokopit ortamlarindan elde edilen degerlerden 6nemli bir fark

olusmadigini belirtmektedirler.

4.3.3. Kompost uygulamalarinin domateste ¢icek burnu c¢iiriikliigii, kuru agirhk ve
klorofil indeksine etkisi

Domates meyvelerinde ¢igek burnu ¢liriikliigii goriilme oran1 kompost materyaline gore
farklillk gostermistir (Cizelge 4.12). Domates, elma ve iizim kompostu ile kontrol
uygulamasinda ¢igek burnu ciirlikliigii oran1 en yiliksek ¢ikmis ve bu uygulamalar
arasindaki fark Onemli bulunmamistir. Bununla beraber o6zellikle kompost
materyallerinin kokopit dahil dértlii karisimi ile EDU karisimi ve UC karisiminda cicek

burnu ciirtikliigii onemli diizeyde azalmistir.

Topraksiz tarimda domates yetistiriciliginde bitki besin elementi uygulamalari, farkl
ortamlarin kullanilmasi1 ve kok bolgesindeki ¢evresel faktorlerin c¢icek burnu
cuiriikliigiine etkisi ile ilgili ¢alismalar yiiriitiilmiis olmasina karsin (Traka-Mavrona ve
ark., 2001; Dehnavard ve ark., 2017; Miyama ve ark., 2022), topraksiz domates
yetistiriciliginde yetistirme ortami1 olarak kompost kullanilmasi ile ¢i¢cek burnu
cliriikliigii arasinda bir iliskinin varlig1 arastinlmamistir. Bu agidan denemede elde
edilen veriler literatiir acisindan yeni bilgilerdir. Domates yetistiriciliginde ¢icek burnu
clirtikliigii en 6nemli fizyolojik bozukluklardandir ve kok bolgesinde kalsiyum eksikligi
ve/veya bitkilerin kalsiyumu alamamasina neden olan olaylardan kaynaklanmaktadir
(Hagassou ve ark., 2019; Massa ve ark., 2019). Yetistirme ortami olarak kompost
kullanilmast bitki koklerinin kalsiyum alimini tesvik ettigi ve ayrica kompost yapim
siirecinde katki maddesi olarak kullanilan kirecin bitkilerin kalsiyum ihtiyacinin
karsilanmasinda etkili oldugu ve bu nedenlerle de kompost ortamlarinda ¢icek burnu
clriikliigiinin daha diisik diizeyde gergeklestigi diislinlilmektedir. Domates
kompostunda ¢icek burnu ciiriikliigliniin diger kompost ortamlarina gore daha yiiksek
cikmasmin nedeni domates kompostu kullanilan ortamlarda kok bolgesinde sikigsma

nedeniyle kok gelisiminin daha zayif olmasina baglanmistir. Nitekim bu durum
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pazarlanabilir verimin diisiik ¢ikmasmin ve titre edilebilir asit miktarinin yiiksek

¢ikmasinin da nedeni olarak diisiiniilmektedir.

Kompost kullanimi yaprak kuru agirliginda bir artis saglamazken, kontrol uygulamasi
onemli diizeyde artig saglamistir. Bununla beraber kontrol disinda kullanilan diger
ortamlar arasinda yaprak kuru agirligi bakimindan anlamli bir fark bulunmamustir.
Meyve kuru agirhginda ise D, E ve EDUC ortamlar1 kontrole gére daha iyi sonug
vermistir (Cizelge 4.12). Bununla beraber en yiiksek meyve kuru agirhigmin elde
edildigi elma ve domates kompostlar1 hari¢, diger ortamlar ile kontrol uygulamasi

arasinda 6nemli bir fark bulunmamustir.

Denemede en yiiksek klorofil indeksi degeri kontrol ortaminda elde edilmesine karsin,

uygulamalar arasinda istatistiksel bakimdan bir fark bulunmamistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Kompost uygulamalarinin domates meyvelerinde ¢icek burnu ¢lirtikliigi,
meyve ve yaprak kuru agirligi ve yaprak klorofil indeksi degerlerine etkisi

Ortamlar Cigek Burnu Yaprak Kuru Meyve Kuru Klorofil
Ciiriikliigii(%)  Agirhg (%) Agirhigr (%)  Indeksi(Spad)
D 6.18+2.63ab 11.29+0.92C 6.74+0.32 ab 54.39+4.32
E 3.55+2.54ab 13.02+0.86 bc 7.00+0.44a 56.10+2.18
U 4.76+4.88abc 13.31+1.21bc 5.38+0.27 cd 52.59+4.22
DC 4.09+3.01bc 12.37+1.20bc 5.29+0.58 cd 56.07+2.99
EC 1.794+3.91bc 13.36+0.06 bc 5.45+0.81 cd 56.65+2.70
UcC 3.48+3.26bc 11.31+1.46¢C 5.16+0.60d 54.42+3.74
EDU 1.58+3.93bc 13.48+1.26b 4.99+0.26d 55.44+3.55
EDUC 0.82+2.38¢ 12.70+1.22 b 6.17+0.57 abc 53.91+2.68
Kontrol 5.66+£3.50a 15.61+0.90a 5.93+0.49 bcd 59.10+2.37
* ** ** Od

* : Uygulamalar arasindaki farkin 0.05 diizeyinde énemli oldugunu gésterir

** : Uygulamalar arasindaki farkin 0.01 diizeyinde 6nemli oldugunu gosterir
6.d.: Uygulamalar arasindaki farkin 6nemli olmadigin1 gosterir.

4.3.4. Kompost uygulamalarinin domateste besin elementi iceriklerine etkisi

Domates yapraklarinda farkli kompost ortamlarinin makro besin elementleri iizerine
etkisine bakildiginda N, P, K ve Ca bakimindan uygulamalar arasinda farkin énemli
olmadigr goriilmistiir. Kompost uygulamalarina gore yaprakta azot igerigi % 3.43 ile %
3.56 arasinda, fosfor igerigi % 0.47 ile % 0.56 arasinda, potasyum igerigi % 3.62 ile %

3.68 arasinda ve kalsiyum igerigi % 1.63 ile % 1.74 arasinda degismistir. Kompost
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uygulamalarina gore domates yapraklarinin makro besin elementi igerikleri Cizelge

4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.13. Topraksiz tarimda farkli kompost ortamlarinin domates bitkisinin
yapraklarinin makro besin elementi icerigine etkisi

Ortamlar N (%) P (%0) K (%) Ca (%)
D 3.43+0.03 0.49+0.01 3.62+0.04 1.72+0.05
E 3.46+0.04 0.50+0.04 3.65+0.04 1.6340.05
U 3.47+0.03 0.47+0.02 3.68+0.03 1.68+0.10
DC 3.44+0.01 0.51+0.01 3.68+0.04 1.74+0.06
EC 3.50+0.01 0.55+0.03 3.65+0.06 1.71+0.13
ucC 3.54+0.02 0.53+0.08 3.71+0.03 1.74+0.06
EDU 3.56+0.04 0.55+0.03 3.71+0.02 1.70+0.04
EDUC 3.55+0.09 0.54+0.04 3.68+0.04 1.71+0.04
Kontrol 3.51+0.05 0.56+0.03 3.64+0.06 1.71+£0.04
o.d. o.d. o.d. o.d.

0.d. : Uygulamalar arasindaki farkin 6nemli olmadigini gosterir.

Denemede elde edilen potasyum referans degerleri Jones ve ark. (1991), Campbell
(2000) ve Orman ve Kaplan (2004), tarafindan belirtilen bulgular ile benzer
bulunmustur. Ayrica, giibreleme programi ile ilgili yiiriitilen calismalarda domates
yapraklarinda potasyum igerigini Adams ve ark. (1978) % 4.4-5.6 arasinda bulmuglardir
(Maltas ve Kaplan, 2015). Ortii alti yetistiriciliginde potasyum elementi énemli bir
elektrolit olup, ayn1 zamanda meyve kalitesi, bitki su tiikketimi ve generatif gelismede

onemli rol oynamaktadir (Marschner, 1995).

Denemede, kompost uygulamalarinin domates yapraklarinda Ca miktarini etkiledigi ve
% 1.0-3.0 arasinda ¢iktig1 goriilmektedir. Domates yapraklarindaki Ca igerigi yeterli
diizeyde bulunmustur. Yaprakta yeterli Ca olmasina karsin bazi uygulamalarda cigcek
burnu ¢iiriikliigli goriilmesi soru isareti dogursa da arastirmalara goére domatesin
kaldirdig1 kalsiyumun % 95'inin yesil aksamda ve 6zellikle de yapraklarda kullanildigi,
buna karsin noksanlik belirtilerinin meyvelerde goriildiigii tespit edilmistir (Anonim
2009). Ayrica, yiiksek sicaklik basta olmak lizere ekstrem cevre kosullar1 domateste
kalsiyumun yapraktan meyveye tasinmasinda aksakliklara neden olmakta ve meyvede
Ca noksanligr goriilme olasiligi artmaktadir. Domates yapraklarinda tespit edilen Ca

miktar1 literatiirle karsilastirildiginda kabul edilebilir sinirlarda ¢ikmistir. Deneme
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sonuclart Campbell (2000) ve Jones ve ark. (1991) tarafindan elde edilen sonuglarla
uyumlu ¢ikmustir.

Domates yapraklarinda mikro besin elementi igerikleri uygulamalara gore farkliliklar
gostermistir. Yaprakta Fe konsantrasyonu uygulamalara gore farkliliklar gostermesine
karsin, denemede kullanilan 8 kompost materyalinin dérdiinde demir igerigi istatistiksel
olarak kontrol uygulamasi ile ayni ¢ikmistir. Denemede Fe igerigi 69.67 ppm ile 84.67
ppm arasinda degismis, kontrol uygulamasinda Fe igerigi 80.33 ppm ¢ikmistir. En
yiiksek demir konsantrasyonu EDUC uygulamasindan elde edilmis, uygulamalar

arasindaki farklilik P<0.05 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir (Cizelge 4.14).

Domates yapraklarinda Zn konsantrasyonu 15.40 ppm ile 20.63 ppm arasinda
degismistir. Kontrol uygulamasinda Zn igerigi 19.40 ppm olurken, 8 kompost ortaminin
ticiinde Zn miktar1 kontrolden yiiksek ¢ikmistir. En yiiksek Zn konsantrasyonu elma
kompostundan elde edilmis, uygulamalar arasindaki farklilik P<0.05 diizeyinde 6nemli
¢cikmistir. Denemede Cu konsantrasyonu 14.90 ppm ile 18.40 ppm arasinda degismistir.
Kontrol uygulamasinda Zn konsantrasyonu 16.27 ppm olurken, kompost
uygulamalarinin 5 tanesinde Zn igerigi kontrol uygulamasindan daha yiiksek ¢ikmistir.
Denemede en yiiksek Zn igerigi tizim+kokopit ortaminda elde edilmis, uygulamalar

arasindaki farkliliklar P<0.05 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir (Cizelge 4.14).

Calismada domates yapraklarinin Mn igerigi istatistiksel olarak farkli ¢ikmamis, Mn
konsantrasyonu 138.33 ppm ile 166.33 ppm arasinda degismistir. Kontrol
uygulamasinda Mn igerigi 154.00 ppm bulunurken, en yiiksek Mn konsantrasyonu EDU
uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.14).

Pinamonti ve ark. (1997), aga¢ kabugu ve kanalizasyon atiklarindan elde ettikleri
kompostu topraksiz tarimda domates yetistiriciliginde kokopit ile karsilastirmiglar ve Fe
konsantrasyonunun kokopit ortaminda 144 ppm, kompost ortaminda 97 ppm, Mn
konsantrasyonunu kokopit ortaminda 223 ppm, kompost ortaminda 184 ppm olarak
gerceklestigini belirlemiglerdir. Arastiricilarin sonuglari ile denemeden edilen sonuglar

arasinda farkliliklar oldugu gibi benzerlikler de bulunmaktadir. Arastiricilar domates
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yapraklarinda Fe ve Mn konsantrasyonlarini kokopit ortaminda komposta gore daha
yiiksek bulmuslardir. Yiriitiilen bu calismada da bazi kompost ortamlarinda buna
benzer sonuglar elde edilmistir. Denemede bazi ortamlarin kontrolden daha yiiksek
cikmasi anlagilabilir bir sonu¢ olup, bu durum kompost yapiminda kullanilan ahir

giibresi, saman, lire gibi ilave maddelerle de alakalidir.

Cizelge 4.14. Topraksiz tarimda farkli kompost ortamlarinin domates bitkisinin
yapraklarinin mikro besin elementi igerigine etkisi

Ortamlar Fe (ppm) Zn (ppm) Cu (ppm) Mn (ppm)
D 69.67+4.16 c 16.70+2.32 bc 14.90+0.36 ¢ 148.33+17.10
E 80.00+2.65 ab 20.63+1.47 a 16.00+1.57 abc ~ 151.00+30.51
U 75.67+6.43 b 19.93+1.46 ab 17.73+1.39 ab 147.33+24.79
DC 84.00+1.00 a 18.26+0.71 abc 16.37+1.91 abc ~ 138.33+13.50
EC 73.67+£3.06 C 18.63+3.76 abc 15.83+0.98 bc 158.67+9.29
UcC 83.67+2.52a 20.13+2.18 ab 18.40+1.10 a 142.00+5.20
EDU 73.33+1.15¢ 15.40+0.44 ¢ 18.23+1.42 ab 166.33+1.15
EDUC 84.67+3.51a 16.33+1.66 bc 16.43+0.81 abc =~ 152.33+11.37
Kontrol 80.33+3.21ab 19.40+2.07 ab 16.27+1.31 abc 154.00+9.54
*k*k * * Od

0.d. : Uygulamalar arasindaki farkin 6nemli olmadigin1 gosterir.
* : Uygulamalar arasindaki farkin 0.05 diizeyinde 6nemli oldugunu gdsterir.
*#% . Uygulamalar arasindaki farkin 0.001 diizeyinde 6nemli oldugunu gosterir.

Market ve restoran atiklarindan elde edilen kompostu ilave katki maddeleri ile
kanigtirarak olusturduklar1 materyalleri topraksiz tarimda domates yetistiriciliginde
kullanan O’Brien ve ark. (1999), calismalarinda domates yapraklarinda ¢inko igeriginin
13-20 ppm, bakir igeriginin 13-15 ppm, Mn igeriginin 34-50 ppm ve Fe igeriginin 109-
156 ppm arasinda degistigini belirtmektedirler. Karsilastirma maksadiyla ticari
yetistirme ortami1 kullanmayan arastiricilar kompost materyallerinin mikro besin
elementi igerigine etkilerinin istatistiksel olarak énemli ¢ikmadigini belirmektedirler.
Domates yapraklarinda mikro besin elementi birikiminin ortam ve ortam bilesenleri ile
topraksiz yetistiricilikte uygulanan gilibreleme teknigine gore farkliliklar olusturmasi
beklenen bir sonugtur. Bu nedenle literatiir ile benzerlik veya farkliliklarin ¢ikmasi

muhtemel goriinmektedir.

Denemede elde edilen Fe ve Zn konsantrasyonlar1 Jones ve ark. (1991) ile Campbell

(2000) tarafindan belirtilen smir degerler icinde yer almistir. Mn ve Cu
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konsantrasyonlar1 ise Jones ve ark. (1991), Maltas ve Kaplan (2015) ve Goziikara ve
Kaplan (2018) tarafindan belirtilen degerlerle uyumlu bulunmustur.

4.3.5. Kompost uygulamalarinin hiyarda verim parametrelerine etkisi

Yetistirme ortami1 olarak kullanilan kompost materyalleri hiyarda verim {izerine 6nemli
katkilar saglamigtir. Kompost uygulamalarina bagl olarak pazarlanabilir verim 162.75
ton/ha ile 344.96 ton/ha arasinda degismistir. Kontrol uygulamasinda pazarlanabilir
verim 215.91 ton/ha olmustur. Denemede kullanilan 8 ortamin dérdiinde pazarlanabilir
verim kontrolden daha yiiksek ¢ikmistir. En yiiksek verimin elde edildigi EDUC
ortaminda pazarlanabilir verim kontrole gore % 60 artis saglamistir. Calismada toplam
verim degerleri de pazarlanabilir verime benzer bulunmus ve kontrole gore
pazarlanabilir verimde % 49 artig saglanmistir. Gerek pazarlanabilir verim ve gerekse
toplam verim bakimindan uygulamalar arasindaki farkliliklar P<0.001 diizeyinde
onemli ¢cikmistir. Kompost uygulamalariin topraksiz tarimda hiyar yetistiriciliginde

pazarlanabilir ve toplam verime etkileri Cizelge 4.15’te verilmistir.

Cizelge 4.15. Kompost uygulamalarinin hiyarda pazarlanabilir ve toplam verime etkisi

Pazarlanabilir Toplam Verim

Ortamlar Verim (ton/ha) (ton/ha)

D 162.75+39.90d 172.99+44.28 d
E 310.47 £9.48ab 319.00+14.07 ab
U 170.00+20.54d 177.29+23.66 d
DC 170.60+29.13d 182.32+24.36 d
EC 282.13+16.47b 290.27+18.28Db
UcC 181.92+14.20cd 190.98+14.33 cd
EDU 301.29+16.70b 312.13+22.64 ab
EDUC 344.96+16.38a 351.53+17.51a
Kontrol 21591 £ 8.59¢ 223.70 £ 8.84c¢c

*k*k *k*x

*#% . Uygulamalar arasindaki farkin 0.001 diizeyinde 6nemli oldugunu gosterir.

Denemede kullanilan 8 kompost ortamindan dordiiniin kontrole gore daha iyi sonug
vermesi anlamli bulunmustur. Literatiirde de benzer sonuglarin ifade edilmesi deneme
sonuglarini desteklemektedir. Ahir giibresinden elde ettigi kompostu hiyarda topraksiz
yetistirme ortami olarak torfla karsilastiran Schroeder ve Sell (2007), cesitlere gore
pazarlanabilir verimin kompost ortaminda 6.3 ile 7.96 kg/m? arasinda, torf ortaminda

ise 5.2 ile 7.92 kg/m? arasinda gerceklestigini ve kompost ortaminda elde edilen verimin
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torf ortamina esit ve hatta 2 ¢esitte daha yiiksek ¢iktigini belirtmektedirler. Pinamonti ve
ark. (1999), topraksiz yetistirme ortami olarak hiyar yetistiriciliginde torf ve kompostu
karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda pazarlanabilir verimin torfta 5.88 kg/bitki, kompostta
7.17 kg/bitki oldugunu ve farkin 6nemli ¢iktigini, Basirat ve ark. (2022) ise hurma
atiklarindan elde ettikleri kompostu hiyarda topraksiz tarim ortami olarak kullandiklar
caligmada toplam verimin 1.91 kg/bitki oldugunu, kontrol ortami olan kokopitte ise 1.97
kg/bitki oldugunu ve iki ortam arasinda olusan farkin Onemsiz ¢iktigim

belirtmektedirler.

Yetistirme ortami olarak tek basina kompost kullanilmasi veya kompost materyallerinin
karisim halinde kullanilmasi bazi ortamlarda pazarlanabilir meyve sayisi ve meyve
agirliginda artis saglamistir. Denemede kompost uygulamalarinda pazarlanabilir meyve
sayist 72.50 ile 129.17 adet/bitki arasinda degisirken, kontrol uygulamasinda 84.61
adet/bitki olmugtur. Denemede kullanilan 8 kompost ortamindan dordiinde meyve
agirligt kontrolden yiiksek ¢ikmis ve olusan fark P<0.001 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Pazarlanabilir meyve agirliklar1 da meyve sayisina paralel bulunmus,
meyve sayist bakimindan kontrole gore daha yiiksek sonu¢ veren uygulamalarda
ortalama meyve agirligi da kontrolden yiiksek c¢ikmistir. Calismada pazarlanabilir
meyve agirligi kompost materyallerinde 66.91 ile 88.16 g arasinda degisirken kontrol
uygulamasinda 84.19 g olarak gerceklesmistir. Ortalama meyve agirligit bakimindan
uygulamalar arasindaki farkliliklar P<0.001 diizeyinde 6nemli ¢ikmasina karsin, kontrol
ortami ile kontrolden daha yiiksek ¢ikan ortamlar arasindaki fark 6nemli bulunmamastir.
Kompost uygulamalar1 arasinda iskarta meyve sayisi bakimindan kiigiik farkliliklar
goriilse de bu farkliliklar 6nemli ¢ikmamistir. Kompost uygulamalarinin hiyarda
pazarlanabilir meyve sayisi, 1skarta meyve sayist ve pazarlanabilir meye agirhigina

etkileri Cizelge 4.16’da verilmistir.

Denemede kullanilan kompost materyallerinden bir kisminin pazarlanabilir ve toplam
verimde artis saglamasinin yaninda meyve sayisinda da artis saglamasi yenilenebilir,
disa bagimliligi olmayan ve cevre dostu bir materyalin ithal kokopit ortami yerine
rahatlikla ikame olabilecegini gostermektedir. Bu sonuglar bir¢ok agidan timit vericidir.
Basirat ve ark. (2022), hurma atiklarindan elde ettikleri kompostu kokopitle

karsilagtirdiklar1 ¢aligmalarinda meyve sayist ve meyve agirligi bakimindan kokopit ile
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kompost ortamlart arasinda fark olmadigini belirtmeleri deneme sonuglarini
desteklemektedir.

Cizelge 4.16. Kompost uygulamalarinin hiyarda pazarlanabilir meyve sayist,
1skarta meyve sayis1 ve pazarlanabilir meye agirligina etkileri

Pazarlanabilir Iskarta Pazarlanabilir

Ortamlar Meyve Sayisi Meyve Sayisi Meyve Agirhg
(adet/bitki) (adet/bitki) (gram)
D 72.50£18.75¢ 4.17+1.93 74.22+2.38ab
E 116.61+3.284ab 3.89+2.28 87.86+0.47 a
U 79.83+9.17¢ 3.22+0.82 70.24+0.43 bc
DC 83.72+7.54c¢ 4.56+1.64 66.91+5.58 ¢
EC 107.89+7.34b 3.94+1.93 86.34+1.75a
UcC 85.33+3.76¢ 4.72+0.68 70.30+2.95bc
EDU 115.9449.30ab 4.44+2.08 85.87+2.23a
EDUC 129.17+6.84a 3.00+0.58 88.16+1.78a
Kontrol 84.61+2.28¢c 3.56+0.67 84.19+1.17a
***k Od **k*

**% ; Uygulamalar arasindaki farkin 0.001 diizeyinde 6nemli oldugunu gésterir.
6.d : Uygulamalar arasindaki farkin 6nemli olmadigini gosterir.

4.3.6. Kompost uygulamalarinin Hiyarda kalite 6zelliklerine etkisi

Denemede yetistirme ortamlarinin hiyar meyvelerinde pH ve titrasyon asitligine etkisi
onemsiz ¢ikarken, SCKM iizerine etkisi P<0.01 diizeyinde oOnemli bulunmustur.
Kompost ortamlarina gére pH degerleri 6.00 ile 6.53 arasinda degisirken, kontrolde 6.30
olmustur. Hiyar meyvelerinde titre edilebilir asit miktar1 kompost uygulamalarinda %
0.217 ile 0.260 arasinda degisirken, kontrolde % 0.224, SCKM miktar1 ise kompost
uygulamalarinda % 2.83 ile 3.73 arasinda degisirken, kontrol uygulamasinda % 3.57
olmustur. SCKM igeriginin en yiiksek ¢iktig1 ortamlar ile kontrol uygulamasi arasindaki
fark onemli ¢ikmamistir. Kompost uygulamalarinin hiyarda pH, SCKM ve TA etkileri
Cizelge 4.17°de verilmistir.

Calismada yetistirme ortami olarak kompost kullanilmasinin kontrole gére meyve kuru
agirhigl, yaprak kuru agirligr ve yaprak klorofil indeksine etkileri incelenmis ve her 3
ozellikte de gerek kompost uygulamalari arasinda ve gerekse kompost uygulamalar ile
kontrol uygulamas1 arasinda farkliliklar 6nemli bulunmamistir. Kompost uygulamalari
arasinda meyve kuru agirligi % 3.87 ile % 4.82 arasinda degisirken, kontrolde % 4.57

olarak gerceklesmistir. Kompost uygulamalar: arasinda yaprak kuru agirligi % 10.08 ile
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% 12.21 olurken, kontrolde % 10.63 olarak gerceklesmistir. Hiyar yapraklarinda
klorofil indeksi kompost uygulamalarina gére 58.53 ile 75.00 arasinda degisirken, en
diisiik deger 54.28 ile kontrolden elde edilmistir. Denemede elde edilen sonuglar Du ve
ark. (2015) tarafindan yapilan g¢alismada eclde edilen sonuglara benzer ¢ikmustir.
Aragtiricilar  liziim posalarindan elde ettikleri kompostta yetistirdikleri hiyarin
meyvelerinde bitki boyu ve kuru agirligin kontrol ortami olarak kullandiklari torf +
vermikulit (2:1 oraninda) ortamina gore daha yiiksek ve olusan farkin da 6nemli
ciktigint belirtmektedirler. Kompost uygulamalarinin hiyar bitkisinde, meyve kuru
agirlhigl, yaprak kuru agirligt ve yaprak klorofil indeksine etkisi Cizelge 4.18’de

verilmigtir.

Cizelge 4.17. Kompost uygulamalarinin hiyarda pH, SCKM ve TA igerigine etkisi

Ortamlar pH SCKM (%) TA (%)

D 6.00+0.10 3.00+0.10 de 0.237+0.046
E 6.53+0.35 3.43+0.12 abc 0.233+0.021
U 6.23+0.32 3.40+0.30 abc 0.233+0.035
DC 6.27+0.15 3.10+0.10 cde 0.217+0.029
EC 6.13+0.15 3.23+0.15 bed 0.230+0.030
ucC 6.13+0.06 2.83+0.21e 0.263+0.042
EDU 6.3340.35 3.73+0.12a 0.243+0.021
EDUC 6.27+0.15 3.23+0.32 bed 0.260+0.046
Kontrol 6.30+0.10 3.57+0.21ab 0.224+0.017

6.d *x 6.d

** : Uygulamalar arasindaki farkin 0.01 diizeyinde 6nemli oldugunu gosterir.
0.d : Uygulamalar arasindaki farkin 6nemli olmadigini gosterir.

Cizelge 4.18. Kompost uygulamalarinin hiyarda meyve ve yaprak kuru agirligi ile
yaprakta klorofil indeksine etkisi

Meyve Kuru Yaprak Kuru Klorofil
Ortamlar Agirhg (%) Agirhg (%) Indeksi
D 4.80+0.23 11.1143.52 75.00+5.95
E 4.41+0.51 11.00+0.54 64.53+8.77
U 4.45+0.49 10.49+0.84 71.20+8.56
DC 3.87+0.15 11.16+2.71 63.07+7.39
EC 4.14+0.46 10.08+1.53 63.95+4.83
UcC 4.44+0.20 10.24+0.76 58.53+3.03
EDU 4.82+1.47 12.21+4.17 63.23+8.26
EDUC 4.55+0.10 10.53+1.48 65.67+8.72
Kontrol 4,57+0.31 10.63+1.55 54.28+8.20

6.d 6.d 6.d

6.d :Uygulamalar arasindaki farkin 6nemli olmadigini gosterir.
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4.3.7. Kompost uygulamalarinin hiyarda besin elementi iceriklerine etkisi

Caligmada kompost ortamlarina gore hiyar yapraklarinda makro besin elementlerinden
N, P, K ve Ca, mikro besin elementlerinden Cu, Zn, Fe ve Mn birikimi incelenmistir.
Yapraktaki N icerigi kompost uygulamalarina bagli olarak % 4.00 ile 4.34 arasinda
degisirken, kontrolde % 4.46 ile en yiiksek ¢ikmistir. Uygulamalara bagli olarak P
icerigi % 0.54 ile 0.63 arasinda degisirken, kontrolde % 0.50 ile en diisiik bulunmustur.
Yaprakta K birikimi N birikimine benzer sonuglar vermis, kompost uygulamalarina
gore K igerigi % 3.42 ile 3.56 arasinda degisirken, kontrolde % 3.59 ile en yiiksek
degere ulagilmistir. Kompost uygulamalar1 arasinda Ca igerigi % 2.13 ile 2.37 arasinda
degisirken, kontrol uygulamasinda % 2.26 olarak ger¢eklesmistir. Makro besin elementi
icerikleri bakimindan uygulamalar arasindaki farkliliklar 6nemsiz ¢ikmigtir. Kompost
uygulamalarinin yaprakta makro besin elementi igerigine etkisi Cizelge 4.19°da

verilmistir.

Cizelge 4.19. Kompost uygulamalarinin yaprakta makro besin elementi igerigine etkisi

Ortamlar N (%) P (%) K (%) Ca (%)
D 4.11+0.11 0.57+0.04 3.42+0.09 2.13+0.05
E 4.25+0.11 0.60+0.08 3.46+0.05 2.16+0.06
U 4.00+0.23 0.56+0.09 3.56+0.05 2.17+0.12
DC 4.19+0.18 0.63+0.03 3.50+0.13 2.23+0.09
EC 4.34+0.19 0.54+0.03 3.51+0.06 2.34+0.18
UcC 4.20+0.06 0.56+0.09 3.50+0.09 2.37+0.07
EDU 4.33+0.22 0.57+0.04 3.47+0.06 2.29+0.04
EDUC 4.33+0.11 0.60+0.03 3.45+0.22 2.18+0.14
Kontrol 4.46+0.11 0.50+0.02 3.59+0.16 2.26+0.11
o.d o.d o.d o.d

6.d : Uygulamalar arasindaki farkin 6nemli olmadigin1 gosterir.

Denemede kullanilan ortamlarin mikro besin elementlerinden Fe, Zn, Cu ve Mn
icerigine etkileri makro besin elementi birikimine etkilerine benzer sonuglar vermistir.
Kompost kullanilan ortamlarda hiyar yapraklarinda Fe igerigi 94.33 ile 103.33 ppm
arasinda degisirken kontrolde 106.00 ppm ile en yiiksek bulunmustur. Uygulamalara
gore Zn igerigi 34.00 ile 39.00 ppm arasinda degisirken, kontrolde 37.00 ppm olmus, 8
kompost ortaminin dordiinde Zn igerigi kontrolden daha yiliksek bulunmustur. Cu

konsantrasyonu kompost uygulamalarinda 16.53 ile 20.07 ppm arasinda degisirken,
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kontrolde 16.70 ppm ¢ikmis, denemede kullanilan ortamlardan 7 tanesinde Cu
konsantrasyonu kontrolden daha yiiksek bulunmustur. Hiyar yapraklarinda Mn
konsantrasyonu kompost kullanilan ortamlarda 95.07 ile 105.33 ppm arasinda
degisirken, kontrol uygulamasinda 105.30 ppm olmustur. Mikro besin elementleri
bakimindan kompost uygulamalar: arasindaki farkliliklar 6nemli ¢gitkmamistir. Kompost
uygulamalarinin yapraklarda mikro besin elementi igerigine etkisi Cizelge 4.20°de

verilmistir.

Cizelge 4.20. Kompost uygulamalarinin yaprakta mikro besin elementi igerigine etkisi

Ortamlar Fe (ppm) Zn (ppm) Cu (ppm) Mn (ppm)

D 94.67+10.07 34.00+1.00 19.13+1.99 95.07+ 7.00
E 98.00+13.08 39.00+2.65 18.70+2.31 103.63+ 7.92
U 99.67+13.20 38.00+1.85 18.83+0.50 97.93+10.46
DC 96.67£10.26 38.67+2.52 20.07+2.31 105.33+ 7.07
EC 102.67+ 8.08 36.67+5.13 18.30+0.60 101.17+10.09
UcC 94.33+ 9.07 37.33+6.66 18.37+0.86 96.73+ 5.17
EDU 97.67+ 8.50 35.00+4.58 16.53+0.71 101.50+ 3.22
EDUC 103.33+22.30 35.67+3.21 18.50+1.71 104.30+ 4.62
Kontrol 106.00+ 9.00 37.00+2.65 16.70+1.50 105.30+ 6.56

6.d o.d 6.d o.d

0.d : Uygulamalar arasindaki farkin 6nemli olmadigin gosterir.

Yetistirme ortaminin kompost veya ticari bir ortam olmasi hiyar yapraklarinda makro ve
mikro besin elementi iceriklerine anlamli bir etki olusturmamaktadir. Denemede gerek
makro besin elementleri ve gerekse mikro besin elementleri bakimindan ortamlar
arasinda onemli farklhiliklar bulunmadigr gibi kompost materyalleri ile kontrol ortami
arasinda da onemli bir fark ¢ikmamustir. Ozellikle besin elementi aliminin daha etkili
oldugu ortamlarda hiyar meyvelerinin besin elementi igeriklerinin kontrole gore daha
yiiksek ¢ikmast dikkat ¢cekmektedir. Literatiirde kompostun hiyar yapraklarinda makro
ve mikro besin elementi igeriklerine etkisini inceleyen arastiricilar benzer sonuglara
ulagmislardir. Schroeder ve Sell (2007), topraksiz tarimda hiyar yetistiriciliginde hryar
yapraklarinda N, P, K iceriginin kompost ortaminda sirastyla % 4.77-0.81 ve 5.41, torf
ortaminda % 5.60-0.80 ve 4.96 olarak gerceklestigini, Pinamonti ve ark. (1999), NPKCa
igeriklerinin torfta sirasiyla % 3.71, 0.39, 2.03 ve 5.83 olurken, kompostta 4.04-0.46-
2.71 ve 5.20 bulundugunu ve 4 besin elementi bakimindan kompost ortaminin torftan

daha etkili oldugunu belirtmektedirler.
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Arastiricilar hiyar yapraklarinda Fe ve Mn igeriginin torfta 116 ve 118 ppm, kompostta
ise 101 ve 94 ppm oldugunu bildirmektedirler. Hurma atiklarindan elde ettikleri
kompostu, Hindistan cevizi lifi + perlit karisimi ile karsilastiran Basirat ve ark. (2022),
hiyar yapraklarinda NPKCa igeriginin kontrolde sirasiyla % 5.16, 0.643, 4.16 ve 1.25
olurken, kompost ortaminda sirasiyla % 5.69, 0.727, 4.49 ve 1.89 oldugunu ve 4 besin
elementinin de kompost ortaminda daha yiiksek bulundugunu belirtmektedirler.
Aragstiricilar, yaprakta Fe, Zn, Mn ve Cu konsantrasyonlarinin kontrolde sirasiyla 78.85,
122.3, 42.6 ve 14.8 ppm, kompostta ise 89.75, 80.5, 48.6 ve 16.7 ppm oldugunu, Mn
disinda diger besin elementlerinin yaprakta birikiminin kompost ortaminda daha yiiksek
oldugunu belirtmektedirler. Arastiricilar1 besin elementi birikimi konusunda elde

ettikleri bulgular Mn disinda denemede elde edilen sonuglarla benzerlik géstermektedir.

4.4. Arastirma III: Domates, Biber, Hiyar ve Kivircik Yaprakh Bas Salatada Fide
Yetistiriciliginde Yetistirme Ortami Olarak Kompost Uygulamalarimin Etkileri

4.4.1. Hiyarda fide yetistiriciligi

Sebze fidelerinde en 6nemli kalite 6zellikleri fide yiiksekligi, govde uzunlugu, govde
cap1 ve yaprak sapidir. Bu c¢alismada yukarida sayilan 6zellikler dikime hazir fide
kriterleri olarak dikkate alinmis ve kontrol fideleri ile benzer 6zelliklere sahip fidelerin

elde edildigi ortamlar torf + perlit ortamina alternatif olarak kabul edilmistir.

Fide yetistiriciliginde torf yerine kompost materyallerinin kullanim olanaklarinin
arastirildigi bu caligmada hiyarda fide yiiksekligi kontrol bitkilerinde 16.57 cm olurken,
kompost kullanilan ortamlarda 11.93 cm ile 20.13 cm arasinda degismistir. Fide
yiiksekligi 15.50 cm ile 17.00 cm arasinda olan uygulamalar kontrol ortamina esdeger
olarak kabul edilmis ve buna gore 3 ortamda (U, E, U:P) fide yiiksekligi kontrol
uygulamasina benzer veya alternatif olarak o6ne ¢ikmistir. Denemede kompost
ortamlarmin ¢ogunun fide yiiksekliginin kontrolden daha fazla olmasi kompostun
organik madde ve oOzellikle azot iceriginin torf ortamindan daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmistir. Yetistirme ortaminin uygun olup olmamasina karar vermede fide i¢in
en 6nemli kriter fide yiiksekligidir. Fide yiiksekligi disinda gévde uzunlugu, govde gap1

ve yaprak sayisi da dikkate alinmalidir. Bu ozellikler disinda kalan ve denemede
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incelenen diger parametreler ancak fide yiiksekligine ilave olarak dikkate alinabilir.
Yetistirme ortamlarmin fide 6zelliklerine etkileri Cizelge 4.21°de verilmistir. Cizelge
incelendiginde hiyar fidelerinde govde uzunlugunun kontrolde 3.67 cm, kompost
ortamlarinda ise 3.10 ile 4.30 cm arasinda, govde capinin kontrolde 6.04 mm, kompost
ortamlarinda ise 5.37 mm ile 6.18 mm arasinda, yaprak sayisinin kontrolde 4.60 adet,
kompost ortamlarinda 3.27 ile 4.47 adet arasinda, kok boyunun kontrolde 12.67 cm,
kompost ortamlarinda 8.53 ¢cm ile 13.73 cm arasinda, fide kuru madde miktar1 kontrolde
% 8.00, kompost ortamlarinda % 6.19 ile % 8.81 arasinda ve kok kuru madde miktar
kontrolde % 1.53, kompost ortamlarinda % 1.51 ile % 3.00 arasinda degismistir.

Denemede Kkontrol uygulamasina alternatif olabilecek ortamlari belirlemek i¢in biitiin
uygulamalarin grafik seklinde incelenmesine de ihtiya¢ duyulmustur. Cizelge 4.21 ve
Sekil 4.1 birlikte incelendiginde ve diger fide parametreleri de dikkate alindiginda
hiyarda fide yetistiriciliginde 6zellikle 2:1 oraninda {iziim kompostu + perlit ve 2:1
oraninda elma kompostu + perlit ortamlar1 kontrole en ciddi alternatif ortamlar olarak
one ¢ikmistir. Elma kompostunun perlit ilave edilmeden kullanilmasi da basarili sonug
verse de, genel kani olarak kok bolgesinin homojen havalanabilmesi i¢in ortama perlit
ilave edilmesi tercih edilmektedir. Burada en ¢ok dikkat edilmesi gereken nokta
kompostun olabildigince steril kosullarda tiretilmesi veya kompost yapiminda kullanilan
materyallerin hastalik etmenleri ile bulasik olmamasidir. Kompost materyalinin

kullanilmadan 6nce yiiksek sicakliklarda sterilize edilmesi de bir alternatif olabilir.

Fide yetistiriciliginde kullanilan torf disa bagimli bir materyal olmasi nedeniyle torfun
yerine ikame olabilecek materyallerle ilgili caligmalar uzun yillardir yapilmaktadir. Bu
baglamda en Onemli alternatif organik atiklardan elde edilen kompost materyalleri
dikkat c¢ekmektedir. Nitekim literatiirde de bu konuda yapilmis ¢alismalar
goriilmektedir. Vukobratovi¢ ve ark. (2018), hiyarda fide yetistiriciliginde inek
giibresinden elde ettikleri kompostu, Sawan ve ark. (1997), odun talasindan elde
ettikleri kompostu, Abdel-Razzak ve ark. (2019) ise, domates atiklarindan elde ettikleri
kompostu hiyar fidelerinin yetistiriciliginde torfa alternatif olarak Onermektedirler.
Uziim atiklarindan gelistirdigi kompostu hiyarda fide ortami olarak deneyen Bayoumi

ve ark. (2019), iiziim kompostu ile torf veya vermikulitin 1:1 oraninda karistirtlmasi
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durumunda hiyar fidelerinin yetistiriciliginde torfun yerine basariyla kullanilabilecegini
belirtmektedirler. Arastiricilarin elde ettikleri veriler ve vardiklar1 sonuglar hiyar
fidesinde yiiriitiilen bu calisma ile ortaya konmus, hiyarda fide yetistiriciliginde

kompost torfa dnemli bir alternatif olmustur.

4.4.2. Domateste fide yetistiriciligi

Domates fidelerinin yetistiriciliginde fide yiiksekligi kontrolde 16.93 cm olurken,
kompost ortamlarinda 11.57 cm ile 17.27 cm arasinda degismistir. Govde uzunlugu ise
kontrol uygulamasinda 3.60 cm olurken, kompost uygulamalarinda 2.97 cm ile 4.63 cm
arasinda degismistir. GOovde capi kontrol ortaminda 3.81 mm olurken, kompost
ortamlarinda 3.63 mm ile 4.86 mm arasinda degismistir. Domateste fide 6zellikleri
arasinda fide yiiksekligi, govde uzunlugu, govde capi1 ve yaprak sayisi en Onemli
kriterlerdir. Denemede fide yiiksekligi, gévde uzunlugu, gévde ¢ap1 ve yaprak sayisi
dikkate alindiginda domates fidelerinin yetistiriciliginde torf ortamina en yakin veya
alternatif olarak 2 ortam (UED+T+P ve U+T+P) dikkat cekmistir. Bu iki ortamda
yetisen fidelerin diger o6zellikleri de torf ortaminda yetisen fidelere benzer diizeyde

gerceklesmistir.

Calismada kontrol ortaminda domates fidelerinin yaprak sayisi 3.60 adet olurken,
kompost ortamlarinda 3.20 adet ile 4.20 adet arasinda degismistir. Kok boyu kontrol
ortaminda 6.40 cm, kompost ortamlarinda 6.23 cm ile 9.53 cm arasinda, fide kuru
madde miktar1 % 9.34 olurken, kompost ortamlarinda % 7.30 ile % 10.46 arasinda ve
kok kuru madde miktar1 kontrol ortaminda % 5.51 olurken, kompost ortamlarinda %
3.86 ile % 5.45 arasinda degismistir. Domateste gévde uzunlugu ve fide kuru madde
miktar1 bakimindan uygulamalar arasindaki farkliliklar O6nemsiz c¢ikmis, diger
Ozelliklerde ise uygulamalar arasindaki farkliliklar 6nemli ¢ikmistir. Ortamlara gore
fide gelisimi, kalite parametreleri ve farkliliklarin 6nem dereceleri Cizelge 4.22°de

verilmistir.

Hiyarda oldugu gibi domateste de fide yetistiriciligi onemli bir sektdr haline gelmistir.
Bu nedenle de yetistirme ortami olarak dnemli diizeyde torf kullanilmakta, disa bagimli

olunmasi gibi ciddi bir handikaba sahip olan torfa alternatif ve 0zellikle yerli,
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yenilenebilir, siirdiiriilebilir ve daha ekonomik ortam ya da ortamlara ihtiyag
duyulmaktadir. Cizelge 4.22 ve Sekil 4.2 birlikte incelendiginde domateste torfa
alternatif fide yetistirme ortami olarak yukarida belirtilen ortamlar oldukca basarili
sonuclar vermistir. Hiyar fidelerinin yetistiriciliginde belirtilen hijyen kurallar1 burada
da gecerlidir. Hiyarda oldugu gibi domateste de fide yetistiriciliginde torfa alternatif
ortamlar iizerinde uzun zamandan beri ¢alismalar yiiritilmektedir. Castillo ve ark.
(2004) % 65 torf + % 30 kompost ve % 5 perlit karisimini, Ceglie ve ark. (2011), zeytin
posasi ve yesil atiklardan elde ettikleri kompostu, Diaz-Pérez ve Camacho-Ferre (2010),
kentsel atiklar, sebze atiklar1 ve iiziim posasindan elde ettikleri kompostu ve Carmona
ve ark. (2012), iziim atiklarindan elde ettikleri kompostu domates fidelerinin
yetistirilmesinde basartyla kullanmiglardir. Tiizel ve ark. (2020), zeytin isleme
tesislerinden cikan atiklar1 kompost yapmis ve torfla degisik oranlarda karistirarak
organik domates fidesi yetistirmek maksadiyla denemisglerdir. Arastiricilar torf igine %
25 ve % 50 kompost ilave edildiginde kaliteli domates fideleri yetistirebildiklerini
belirtmektedirler. Literatiirde yapilan caligmalardan da anlasildigi gibi aslinda
domateste fide yetistirmek i¢in torfa alternatif ortamlar mevcuttur ve basarili sonuglar
vermektedir. Yiiriitiilen ¢calismada da tek kompost materyaline ihtiya¢ duyulacak olmasi
da dikkate alindiginda iiziim posasindan iiretilen kompost perlit ve torfla karistirilarak
kullanildiginda ticari fide yetistirme ortami olan torfa rakip olabilecek yeterlilikte

bulunmustur.

4.4.3. Biberde Fide Yetistiriciligi

Biber fidelerinin yetistiriciliginde fide yiiksekligi kontrol uygulamasinda 10.87 cm
olurken, kompost ortamlarinda fide yiiksekligi 12.73 cm ile 18.00 cm arasinda
degismistir. Govde uzunlugu ise kontrol uygulamasinda 2.07 cm olurken, kompost
uygulamalarinda 2.27 cm ile 3.67 cm arasinda degismistir. Govde capt kontrol
ortaminda 2.43 mm olurken, kompost ortamlarinda 2.53 mm ile 3.16 mm arasinda
degismistir. Biberde fide 6zellikleri arasinda fide ytiksekligi, govde uzunlugu, gévde
cap1 ve yaprak sayisi en 6nemli kriterlerdir. Calismada biber fidelerinin yetistiriciliginde
torf ortamina en yakin veya alternatif ortamlar elma kompostu dikkat ¢ekmektedir. Bu
ortamda yetigen fidelerin diger ozellikleri de torf ortaminda yetisen fidelere benzer

diizeyde gerceklesmistir. Denemede kontrol ortaminda biber fidelerinin yaprak sayisi
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5.00 adet olurken, kompost ortamlarinda 5.87 adet ile 7.07 adet arasinda degismistir.
Kok boyu kontrol ortaminda 5.90 cm, kompost ortamlarinda 5.00 cm ile 8.20 cm
arasinda, fide kuru madde miktar1 kontrol ortaminda % 9.66 olurken, kompost
ortamlarinda % 7.20 ile % 10.40 arasinda ve kok kuru madde miktar1 kontrol ortaminda
% 3.44 olurken, kompost ortamlarinda % 2.82 ile % 6.95 arasinda degismistir. Biberde
yaprak sayisi hari¢ uygulamalar arasindaki farkliliklar 6nemli ¢ikmistir. Ortamlara gore
fide gelisimi ve kalite parametreleri ve farkliliklarin 6nem dereceleri Cizelge 4.23’te

verilmistir.

Cizelge 4.23 ve Sekil 4.3 birlikte incelendiginde biberde torfa alternatif fide yetistirme
ortami olarak elma kompostu olduk¢a basarili bulunmustur. Biber fidelerinin
yetistiriciliginde de hijyen kurallarina uyulmasi zorunludur. Biberde diger sebze
tirlerinde oldugu gibi fide yetistiriciliginde torfa alternatif ortamlar iizerinde ¢aligsmalar
yapilmaktadir. Lee ve ark. (2000), % 40 torf + % 60 geltik kavuzu karisimi, Marques ve
ark. (2014), perlit, turba, perlit + turba ve mantar kompostunu, Chrysargyris ve ark.
(2017) evsel kat1 atik kompostunu ve Carmona ve ark. (2012), iizlim atiklarindan elde

ettikleri kompostu biber fidelerinin yetistirilmesinde basariyla kullanmislardir.

4.4.4. Marul Fide Yetistiriciligi

Marul fidelerinin yetistiriciliginde fide yiiksekligi kontrolde 8.67 cm olurken, kompost
ortamlarinda fide yiiksekligi 7.47 cm ile 14.63 cm arasinda degismistir. Govde cap1
kontrol ortaminda 2.58 mm olurken, kompost ortamlarinda 2.53 mm ile 3.64 mm
arasinda degismistir. Denemede marul fidelerinin yetistiriciliginde torf ortamina en
yakin veya alternatif olabilecek 3 ortam (U, E+P ve D+P) dikkat ¢ekmektedir. Bu ii¢
ortamda yetigen fidelerin diger o6zellikleri de torf ortaminda yetisen fidelere benzer

diizeyde gerceklesmistir.

Calismada kontrol ortaminda marul fidelerinin yaprak sayis1 5.93 adet olurken, kompost
ortamlarinda 4.87 adet ile 6.67 adet arasinda degismistir. Kok boyu kontrol ortaminda
8.33 cm, kompost ortamlarinda 3.70 cm ile 7.93 c¢m arasinda, fide kuru madde miktar
kontrolde % 6.29 olurken, kompost ortamlarinda % 3.96 ile % 7.76 arasinda ve kok

kuru madde miktar1 kontrolde % 5.02 olurken, kompost ortamlarinda % 3.19 ile % 6.97
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arasinda degismistir. Marulda uygulamalarin yaprak sayisi {izerine etkisi Onemsiz
cikmis, diger Ozelliklerde ise uygulamalar arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmustur.
Ortamlara gore fide gelisimi ve kalite parametreleri ve farkliliklarin 6nem dereceleri

Cizelge 4.24’te verilmistir.

Cizelge 4.24 ve Sekil 4.4 birlikte incelendiginde marulda torfa alternatif fide yetistirme
ortami olarak yukarida belirtilen ortamlar oldukca basarili sonuglar vermistir. Marulda
fide yetistiriciliginde torfa alternatif ortamlar {izerinde calismalar yapan arastiricilar
kompost materyalinin 6nemli alternatiflerden biri oldugunu vurgulamaktadirlar.
Bustamente ve ark. (2008), % 70 {liziim posasi + % 30 biiyiikbag giibresi ve % 61 liziim
posast + % 39 kanatl giibresini, Kelepesi, (2009), Torf, perlit ve zeytin atigi kompostu
karigimlarini, Mininni ve ark. (2012), % 0, 25, 50, 75, 100 oraninda deniz ¢ayir1 esasl
kompost ve ticari torf karisimlarini, Carmona ve ark. (2012), iizim atiklarindan elde
ettikleri kompostu, Morales-Corts ve ark. (2014), yesil budama artiklarindan elde
ettikleri kompostu, torf, vermikompost ve balmumu artigi kompost karigimlarini marul

yetistiriciliginde basari ile kullanmislardir.
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Cizelge 4.21. Kompost uygulamalarinin hiyarda fide parametreleri iizerine etkisi

Fide Govde Govde Yaprak Kok Fide Kok
Ortamlar yiiksekligi uzunlugu capi sayis1 boyu kuru madde kuru madde

(cm) (cm) (mm) (adet) (cm) (%) (%)
Kontrol 16.57 + 0.50de 3.67+0.21de 6.04+0.30 a 4.60+0.00 a 12.67 + 1.85abc  8.00+1.59abc  1.53+0.18 d
U 10.63 + 0.42¢g 4.03 +0.05abc 5.89+0.29 ab 4.30+0.26 bc 13.27+0.06a 7.46 £0.75 a-d 2.34+0.18 bc
E 15.67 £0.12¢ 3.50 + 0.20ef 6.10+0.30 a 4.17+£0.06 bc 11.67+0.70cd 6.67+0.37 cd 2.06 +0.32 bed
D 17.60 = 0.35bcd 3.77 £ 0.06cde 5.98+0.09 a 4.20+0.00 bc 13.73+0.12ab 7.41+0.35 a-d 240+0.35b
UED 18.53 £ 0.50b 3.77 £ 0.06cde 5.96+0.10 ab 4.17+0.06 bc 13.67+0.61a 6.49 +£0.50 cd 1.51+0.28 d
U+P 16.73 = 0.58cde 4.15+0.08ab 5.88+0.26 ab 4.17+0.06 bc 11.57+0.49cd 6.67+0.81cd 2.14+0.22 bc
E+P 15.60 £1.22e 3.23 £ 0.06f 5.37+£0.33 ¢ 4.23+0.15 bc 8.53+£035¢e 8.49+0.06 ab 1.83+0.31 cd
D+P 12.13 £ 0.31f 3.10+0.10f 5.51+0.35 ¢ 4.40+0.20 ab 10.90 +£0.70d 8.81+0.76 a 1.84 £0.14 cd
UED+P 20.13 + 1.85a 4.30+0.10a 6.18+0.12 a 4.07£0.23 ¢ 11.93+£0.31bc 7.51£0.67 ad 240+026 b
U+T+P 13.27 £ 0.64f 3.73 £ 0.40de 5.74+0.28 abc 4.47+0.31 ab 10.87 £ 1.24d 8.69+1.24a 247+032 b
E+T+P 18.07 £ 1.22bc 3.90 £ 0.00bcd 5.79+0.15 abc 4.17+£0.06 bc 1293 +£0.90abc  7.10+ 0.98 bcd 2.10+£0.16 bc
D+T+P 18.73 £ 0.23b 3.87+0.06bcd  6.07+0.23 a 4.23+0.15 bc 12.67+0.42abc  6.19+0.85d 1.79+0.19 cd
UED+T+P 11.93 £0.31fg 4.13+£0.15ab 6.15£0.17 a 3.27+0.12 d 11.93+0.31bc 7.28 £0.60 a-d 3.00+£0.58 a

***k **k* * **kx **k* ** ***%*
* : Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.05 diizeyinde 6nemli oldugunu gosterir.

** : Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.01 diizeyinde 6nemli oldugunu gosterir.
*#% : Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.001 diizeyinde 6nemli oldugunu gosterir.
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Cizelge 4.22. Kompost uygulamalarinin domateste fide parametreleri iizerine etkisi

Fide Govde Govde Yaprak Kok Fide Kok
Ortamlar yiiksekligi uzunlugu ¢api sayisl boyu kuru madde Kuru madde

(cm) (cm) (mm) (adet) (cm) (%) (%)
Kontrol 16.93 £0.31a 3.60 +£0.36 3.81 £0.20de 3.60+0.20c 6.40 + 0.46de 9.34 £2.08 5.51£0.65 a
U 12.87 £ 0.99def 4.07 £0.15 4.24 +£0.20cd 3.67+0.12bc 7.43 £ 0.60bcd 8.46+1.01 4.67+0.27 abc
E 11.57 £ 0.96f 297 £0.55 3.63+0.81e 3.20+0.35d 6.23 +£0.70¢e 8.92 +0.82 5.08+0.30 ab
D 15.03 £0.45bc 3.73 £0.06 428 £0.23bcd  3.87+0.23abc 6.47+0.31de 9.38 £0.76 5.45+0.50 ab
UED 13.20 £ 0.53de 3.70£0.10 4.48 £ 0.03bc 4.00 +0.00ab 6.73 £0.23de 8.81+1.76 5.02+0.21 ab
U+P 1427 £0.67cd 437 +£0.31 470+0.28abc  4.13+0.31a 8.17+0.38b 7.63 £0.74 3.82+048¢c
E+P 12.97 + 1.07def 426 +0.40 4.20+0.37cd 3.87 £0.23abc 7.33+0.91bcd 9.35+1.21 386+0.34c
D+P 14.00 + 0.80cde 3.07+0.40 4.18+0.21cde  3.87+0.12abc 6.60 + 0.44de 8.29 + 1.66 5.38+0.99 ab
UED+P 13.40 = 0.20de 3.50+0.17 4.37+0.06bcd 3.87+0.12abc 7.13+£0.58cde  10.46 +0.30 4.52+£0.45 bc
U+T+P 16.13 £0.81ab 3.83+£0.06 4.45 +0.06bc 4.00 +0.00ab 8.17+0.51b 8.68 +£1.30 4.80+0.28 ab
E+T+P 12.53 £ 0.21ef 3.60 £0.30 5.10 £0.29a 3.93 +£0.12abc 8.20 £ 0.36b 7.30 £0.76 4.88+0.55 ab
D+T+P 17.27 £ 0.95a 4.63 +£0.73 4.86 £0.22ab 4.20+0.20a 9.53 £0.83a 7.62 £1.51 4.94+0.56 ab
UED+T+P 16.33 £ 1.40ab 390+0.10 471 £0.30abc  4.13+0.31a 8.03+0.15bc 7.82+£0.73 4.74 +£0.33 abc

*k* Od **kx *kx **k* Od **

0.d. : Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugunu gosterir.
** : Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.01 diizeyinde 6nemli oldugunu gosterir.
**% : Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.001 diizeyinde 6nemli oldugunu gosterir.
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Cizelge 4.23. Kompost uygulamalarinin biberde fide parametreleri iizerine etkisi

Fide Govde Govde Yaprak Kok Fide Kok
Ortamlar yiiksekligi uzunlugu capi sayis1 boyu kuru madde kuru madde

(cm) (cm) (mm) (adet) (cm) (%) (%)
Kontrol 10.87+0.12 f 207+£0.15f 2.43+£0.15d 5.00 £0.53 5.90 +£0.46 cd 9.66+0.82 ab 344 +£0.63 e
U 16.60 = 0.60 ab 2.87+0.06bcd 3.16+0.13a 6.20+1.11 7.00+1.35abc  7.86+0.88 cde  5.40+0.80 bc
E 12.73+0.50 ¢ 2.27+0.38 ef 2.74£0.19bc 5.93+0.31 5.00+0.56 d 10.40+0.09a 6.37+0.32 ab
D 14.13+0.42d 2.57+0.21 de 2.87+0.17ab 6.07 £0.31 6.43 +0.29 bc 8.25+0.69 b-e 3.67+0.21 de
UED 18.00+£0.72 a 3.20+0.17 bc 3.03+0.24ab 6.27+0.31 8.20+0.17 a 9.15+1.77 a-d 5.54+£1.05 bc
U+P 15.53 +£0.23 bcd 2.93 +£0.32 bed 2.95+0.09 ab 6.07 £0.31 6.13 £0.71 bcd 8.77+0.58 b-e 352+1.11e
E+P 14.67+0.12 cd 2.35+0.13 ef 2.53+0.06 cd 5.87£0.50 6.50 +0.50 bc 9.37 £0.32 abc 2.84+031 e
D+P 17.80 £0.69 a 3.67+0.12a 3.12+0.13a 7.07 £0.23 6.77+0.31 bc 8.16 £0.24 b-e 2.82+0.06 e
UED+P 15.73 £ 0.81 bc 3.20+0.26 bc 3.16+0.17a 6.73 £0.50 7.27+0.42 ab 9.66 +0.90 ab 6.95+0.39 a
U+T+P 16.60 + 197 ab 2.80+0.30 cd 3.04+0.16 ab 6.40+0.35 8.20+0.35 a 7.20+0.57 e 344+082 e
E+T+P 14.87 +0.99 cd 2.90 +0.10 bcd 297+0.23ab 6.33+0.42 7.30+1.23 ab 8.29+1.39 b-e 3.95+1.08 de
D+T+P 17.53+0.76 a 2.93 £0.15 bed 3.02+0.22ab 6.20 £0.53 7.30+0.56 ab 8.73+£0.31 b-e 3.74 +£0.34 de
UED+T+P 15.73 £ 0.81 bc 327+032b 3.16+0.17a 6.87 £ 0.58 7.27+0.42 ab 7.75 £0.55 de 4.89 +0.82 cd

Kok Fkk Fokk o.d. ol * *x

0.d : Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugunu gosterir.
* : Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.05 diizeyinde énemli oldugunu gosterir.
** : Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.01 diizeyinde 6nemli oldugunu gosterir.
*#*% : Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.001 diizeyinde 6énemli oldugunu gdosterir.
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Cizelge 4.24. Kompost uygulamalarinin marulda fide parametreleri tizerine etkisi

Fide Govde Yaprak Kok Fide Kok
Ortamlar yiiksekligi ¢api sayisi boyu (cm) kuru madde kuru madde

(cm) (mm) (adet) (%) (%)
Kontrol 8.67+ 1.65 fg 2.58+0.12 cd 5.93+0.64 8.33+£0.85a 6.29+ 1.64 abc 5.02+1.37 abc
U 8.97+0.97 fg 2.96+0.31 a-d 5.20+0.20 3.70+£0.50 d 6.68+0.77 ab 4.25+1.54 bc
E 13.33+0.75 ab 2.99+ 0.28 a-d 6.67+0.81 4.73+ 0.76 bed 6.19+0.01 bc 5.96+0.94 ab
D 14.63£0.67 a 3.64+0.63 a 5.27+0.31 6.20£0.46 b 5.83+1.24 bc 4.80+0.71 abc
UED 12.73+ 1.34 abc 3.18+0.61 a-d 5.07£0.76 4.67+0.71 bed 5.41+0.77 bed 542+ 1.10 ab
U+P 13.37+1.39 ab 3.68£0.65a 6.53+0.31 573+ 1.06 b 3.96+0.64 d 477+ 1.78 abc
E+P 7.47+0.65 ¢ 2.53+0.08d 5.00+ 0.53 3.97+0.76 cd 6.09+ 0.42 bc 5.17+1.06 abc
D+P 8.97+0.97 fg 2.96+0.31 a-d 5.13£0.23 6.00+0.92 b 7.76+0.90 a 3.19+0.65 ¢
UED+P 13.27+£2.15ab 3.34+ 0.43 abc 5.33£0.31 6.30+0.75b 5.18+0.80 bcd 423+ 1.36 bc
U+T+P 9.63+ 0.38 ef 2.84+0.29 bed 5.87+0.83 6.17£1.19b 4.89+ 0.66 cd 4.89+0.70 abc
E+T+P 11.90+£0.10 bed 2.56+0.14 cd 4.87+0.23 5.70£0.95b 5.88+0.30 bc 6.38+0.73 ab
D+T+P 11.03+0.67 cde 2.96+ 0.53 a-d 5.53£0.12 793+ 0095a 5.46+1.02 bed 697+ 1.13 a
UED+T+P 10.40+ 0.61 def 3.46+0.27 ab 5.40+ 0.53 5.50+0.95 be 4.02+0.55d 498+ 1.14 abc

*k* * Od *kx ** *

6.d. : Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugunu gosterir.

* 1 Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.05 diizeyinde 6nemli oldugunu gosterir.
** : Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.01 diizeyinde 6nemli oldugunu gosterir.
*#% . Uygulamalar arasindaki farkliliklarin 0.001 diizeyinde 6nemli oldugunu gosterir.
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Sekil 4.1. Farkl yetistirme ortamlarinin hiyarda fide parametrelerine etkisi
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Sekil 4.2. Farkl yetistirme ortamlarinin domateste fide parametrelerine etkisi
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Sekil 4.3. Farkl1 yetistirme ortamlarinin biberde fide parametrelerine etkisi
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Sekil 4.4. Farkl yetistirme ortamlarinin marulda fide parametrelerine etkisi
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5. SONUC VE ONERILER

Ozellikle son yillardaki global gelismeler tarimda siirdiiriilebilir uygulamalarin énemini
daha c¢ok 6ne ¢ikarmigtir. Tarimsal iiretimde yenilenebilir, cevre dostu, disa bagimlilig
olmayan ve ekonomik avantajlari olan girdilere yonelme gittik¢e artmakta, bu alanlarda
arastirmalar yogunlasmaktadir. Kompost, bitkisel {iretimin farkli alanlarinda kullanim
olanag1 olan materyallerden biri olup, giinlimiiz kosullarinda siirdiiriilebilir tarimin ana
girdilerinden biri olma potansiyeline sahiptir. Bununla beraber yeterli diizeyde ham
maddeye sahip olmasina karsin, Tiirkiye’de kompost iiretimi ve kullanimi istenen
diizeyin ¢ok gerisinde kalmistir. Kompostun sebze tariminda kullanim olanaklarini
arastirmak maksadiyla ele alinan bu calismada yerel kaynaklardan elde edilen
kompostlarin degisik sebze tiirlerinde kullanim olanaklar1 arastirilmis ve basarili
sonuglar elde edilmistir. On galismalar sonucunda meyve suyu fabrikasi atiklarindan
elma, liziim ve seftali posalarinda kompost caligmasi yapilmig, elma ve {liziim
posalarindan kaliteli kompost elde edilirken, seftali posasmnin kompostlastirilmasi
basarili olmamistir. Havalanma kapasitesinin diisiik olmasi bunda en onemli faktor
olmustur. Salga fabrikasindan alinan domates posast kompost yapimi i¢in uygun

materyallerden biri olmustur.

Kompost yapimi tamamlandiktan sonra yapilan fiziksel ve kimyasal analizlerde organik
madde, C/N oran1 ve potasyum igerigi bakimindan en tistiin kompost izim posasindan
elde edilen kompost olmustur. Uziim kompostunu elma ve domates posalarindan elde
edilen kompostlar izlemistir. Kompost yapim siirecinde de izim ve elma posalari ile
calismak domates posasina gore daha kolay gerceklesmistir. Bunda posalarin yapisi 6ne
cikmaktadir. Uziim ve elma posalarmin tohumlarmimn domatese gore daha iri olmasi

materyalin daha iyi havalanmasini saglamistir.

Bitkisel tiretimde birim alandan daha yiiksek verim elde etmek igin devreye sokulan
uygulamalar zamanla topraklarda organik madde miktarinin azalmasina neden
olmaktadir. Topragin organik madde miktarin1 korumak veya artirmak icin yesil
giibreleme, organik atig1 fazla olan iiriinlerin yetistirilmesi, ahir giibresi kullanilmas1 vb.

uygulamalardan yararlanilmaktadir. Ancak bu wuygulamalar da artik yetersiz
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kalmaktadir. Topragin organik madde miktarin1 artirmak, fiziksel ve kimyasal yapisin
korumak ve iyilestirmek ic¢in uygulanacak yoOntemlerden biri de kompost

kullanilmasidir.

Denemede kompost materyalleri tek ve birbirleri ile karistirilarak 10 ve 20 ton/ha
dozlarinda uygulanmis, uygulamalara bagli olarak degismekle beraber genelde kompost
uygulamalar1  kontrol uygulamasina goére Onemli diizeyde verim artisi
saglamigtir. Ozellikle domates ve iiziim kompostu ayni dozdaki ahir giibresine oranla
verimde daha fazla artig saglamistir. Kompost veya ahir giibresi ile birlikte NPK + TE
giilbre uygulamasi1 da verimde artis saglamistir. Domates hasadindan sonra ayni
parsellerde yapilan 1spanak yetistiriciliginde en yiiksek biyokiitle ahir giibresi uygulanan
parsellerden elde edilmis, ikinci sirada {iziim kompostu yer almistir. Ahir giibresi ve
kompost uygulamasi sonrast herhangi bir gilibreleme yapilmadan 1spanak
yetistirildiginde biyokiitlede ahir giibresi uygulamasinda kontrole gore % 555.76, NPK
giibrelemesine gore % 376.25, kompost uygulamasinda ise kontrole gore % 541.53,
NPK giibrelemesine gore % 366.62 artis elde edilmistir. Tarla kosullarinda domates ve
ikinci riin 1spanak yetistiriciliginde kompost kullanilmasi hem domateste hem de
1spanakta 6nemli diizeyde verim artis1 saglamistir. Deneme sonrasinda topragin fiziksel
ve kimyasal yapisi incelendiginde kompostun ayni zamanda topragin fiziksel ve
kimyasal yapisint korudugu ve hatta iyilestirdigi, toprak organik madde miktarinin ve

besin elementi miktarlarinin arttig1 belirlenmistir.

Topraksiz tarimda en 6nemli girdilerden biri yetistirme ortamidir. Verim ve kalite igin
uygun yetistirme ortami oldukca etkilidir. Gerek diinyada ve gerekse iilkemizde
topraksiz tarimda organik yetistirme ortami olarak torf ve Hindistan cevizi lifi
kullanilmaktadir. Torf ve Hindistan cevizi lifi disa bagimli materyallerdir. Ayrica,
ozellikle Kuzey Avrupa iilkelerinde torf yataklarmin azalmasi ve ¢evre tahribati
nedeniyle torf temini her gecen giin zorlagsmaktadir. Bunlara materyal nakliyesinin
getirdigi zorluklar da eklendiginde, topraksiz tarimda bu materyallere alternatif arayislar
one c¢ikmaktadir. Burada en ¢ok dikkat edilmesi gereken husus gelistirilecek alternatif
ortamlarin steril olmasidir. Yerel kaynaklardan elde edilen kompostlar bu acigi

kapatacak potansiyele sahiptir. Elma, {izim ve domates posalarindan elde edilen
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kompost materyalleri topraksiz tarimda domates ve hiyar yetistiriciliginde denenmis ve
herhangi bir toprak kokenli hastalik belirtisi goriilmemistir. Kompost materyalleri
perlitle karistirtlarak kullanilmis ve Hindistan cevizi lifi + perlit ortami ile
karsilastirilmistir. Domates yetistiriciliginde sirastyla elma kompostu, elma kompostu +
Hindistan cevizi lifi, elma + domates + iizim kompostu ve bu ortama esit miktarda
Hindistan cevizi lifi ilave edilmis ortamlar Hindistan cevizi lifi (kontrol) ortamina gore
daha yiiksek pazarlanabilir verim vermistir. Kompost ortamlar1 domates meyvelerinde
kalite parametrelerine etki etmezken, c¢icek burnu ciirikligiini 6nemli diizeyde
azaltmistir. Hiyar yetistiriciliginde benzer sekilde elma kompostu ve elma kompostunun
karisimda  yer aldigi  kompost karigimlarinda pazarlanabilir  verim  Kkontrol
uygulamasindan daha yiiksek ¢ikmistir. Domateste oldugu gibi hiyarda da kompost
ortamlari meyvenin biyokimyasal yapisina etki etmemistir. Topraksiz tarimda domates
ve hiyar yetistiriciliginde Hindistan cevizi lifi + perlit (2:1) ortami yerine elma
kompostu veya elma kompostunun yer aldigi kompost karigimlari pazarlanabilir

verimde 0onemli bir fark olustururken, kalitede de kayiplar meydana gelmemistir.

Tirkiye diinyada ticari sebze fidesi iireten énemli iilkelerden biri konumundadir. Fide
yetistiriciliginde yetistirme ortami olarak 2 veya 3 birim torf, 1 birim perlit karigimi
kullanilmaktadir. Denemede 2:1 oraninda torf + perlit karigimi kontrol olarak
kullanilmis ve 2 birim kompost + 1 birim perlit karnstirilmis ortamlar ile
karsilastirilmistir. Domates, biber, hiyar ve marul fidelerinin yetistiricili§inde elma ve
tiziim kompostlar1 kontrol ile benzer sonuglar verirken, iiziim kompostunda fide kalitesi
kontrolden daha diisiik ¢ikmustir. Ozellikle elma ve {iziim kompostlarinin tek basina
veya birlikte kullanildigi uygulamalar kontrole ile ayni etkiyi gostermistir. Fide
yetistirme doneminde kompost kullanilan ortamlarda herhangi bir fide hastalig

goriilmemistir.

Sonug olarak, kompost yapim siireci de dikkate alindiginda 2 yil siireyle yiiriitiilen
caligmada 6zellikle elma ve {iziim posalarindan elde edilen kompost materyalleri tarla
kosullarinda domates ve ikinci iirlin 1spanak yetistiriciliginde, topraksiz tarimda
domates ve hiyar yetistiriciliginde ve domates, biber, hiyar ve marulda fide

yetistiriciliginde kontrol uygulamalarina goére daha iyi sonu¢ vermistir. Kompost
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kullanimindan kaynakli toprak kokenli herhangi bir hastalik belirtisine rastlanmamuistir.
Tirkiye’de yeterli diizeyde elma ve iiziim posasi bulunmasina karsin, bu materyallerden

kompost iiretilmemesi onemli bir eksiklik olarak géze carpmaktadir.
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