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MİDYE AVCILIĞI YAPAN BALIKÇILARIN  
SOSYOEKONOMİK DURUMU: İSTANBUL ÖRNEĞİ

ÖZET 

Midye eti; protein oran� yüksek, yağ oran� düşük, demir ve kalsiyum elementlerini 
içermektedir ayr�ca A, B1, B2, C, D, E ve niasin gibi vitaminlerince zengin içeriğe 
sahiptir. Bu sebeple insan g�das� için ucuz bir protein kaynağ� olmakla birlikte, 
lezzeti ve sunumu aç�s�ndan ana yemek ya da at�şt�rmal�k olarak tüketilmektedir. Bu 
tez çal�şmas�n�n amac�, morfolojik ve mikolojik olarak incelenen kara midye avc�l�ğ� 
irdelenerek avlama teknikleri, bal�kç�lar�n sosyoekonomik durumu, yaşanan sorunlar, 
ayr�ca yetiştiricilik çiftlikleri ile bağlant�lar� incelenerek literatürde midye avc�l�ğ� ile 
ilgili önemli bir eksikliği kapat�lmas�n�n sağlanmas�d�r. İstanbul İli Sar�yer İlçesi 
Rumeli Kavağ� Mahallesinde bulunan Rumeli Kavağ� Bal�kç� Bar�nağ�, avlanan kara 
midyelerin (Mytilus galloprovincialis) karaya ç�k�ş noktas�d�r ve bu bölgede midye 
avc�l�ğ� yapan tekne sahiplerine anket uygulanarak çal�şma verileri elde edilmiştir. 
Çal�şmaya kat�lmay� kabul eden 36 bal�kç�ya 34 sorudan oluşan anket sorular�na 
cevap vermesi istenmiştir. Anket çal�şmas� sonucunda bal�kç�lar�n demografik 
yap�lar�, kulland�klar� av araçlar�, sosyoekonomik yap�lar� ve avc�l�k ile ilgili 
sorunlar� ve beklentileri ile ilgili bilgiler elde edilmiştir. Tez çal�şmas� kapsam�nda 
yap�lan anketlerin sonuçlar�na göre midye avc�l�ğ� yapan ticari teknelerin boylar� 6,8-
12,1 m aras�nda olduğu, hepsinin ahşap ve motorlu olduğu, %72,2�sinin öz sermaye 
ile teknelerini ald�klar�, en çok kullan�lan av arac�n�n dreç (dip sürütme av arac�) 
olduğu, bal�kç� teknesi sahiplerinin yaş aral�ğ�n�n 20-72 aras�nda değiştiği ve midye 
av yasağ� döneminde çal�şmad�klar� belirlenmiştir. Avlad�klar� ürün için bal�kç�lar�n 
%69,44�ü pazarlama kanal� olarak komisyoncular� tercih ettiği tespit edilmiştir. Elde 
edilen sonuçlara göre midye avc�l�ğ�na aç�k alanlardaki av bask�s� nedeni ile stoklar�n 
yetersizliği ve talebin artmas� gibi sebeplerden dolay� bal�kç�lara ivedi şekilde yeni 
saha aç�lmas� gerektiği önerilmektedir.    

   

Anahtar Kelimeler: Kara midye, Sosyoekonomi, Mytilus galloprovincialis, Rumeli 
Kavağ�  
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SOCIO-ECONOMIC STATUS OF FISHERMEN WHO  
CATCHES CLAMS: THE CASE OF ISTANBUL 

ABSTRACT 

Mussel meat; It has high protein content, low fat content, contains iron and calcium 
elements, and is rich in vitamins such as A, B1, B2, C, D, E and niacin. For this 
reason, although it is an inexpensive protein source for human food, it is consumed 
as a main course or snack in terms of taste and presentation. The aim of this thesis 
study is to cover an important deficiency in the literature about mussel fishing by 
examining the hunting techniques, socio-economic status of fishermen, the problems 
experienced, as well as their connections with aquaculture farms, by examining the 
black mussel hunting, which is examined morphologically and mycologically. 
Rumeli Kavağ� Fisherman's Sanctuary, located in Istanbul Province Sar�yer District 
Rumeli Kavağ� Neighbourhood, is the landing point for black mussels (Mytilus 
galloprovincialis) and the study data were obtained by applying a questionnaire to 
the boat owners engaged in mussel fishing in this region.36 fishermen who agreed to 
participate in the study were asked to answer the questionnaire consisting of 34 
questions. As a result of the survey, information about the demographic structures of 
the fishermen, the fishing gear they use, their socio-economic structure and their 
problems and expectations regarding hunting were obtained. According to the results 
of the surveys conducted within the scope of the thesis study, the length of the 
commercial boats fishing mussels is between 6,8-12,1 m, all of them are wooden and 
motorized, 72,2% of them buy their boats with their own capital, the most used 
fishing gear is the dreck (bottom). It has been determined that the age range of 
fishing boat owners varies between 20-72 and they do not work during the mussel 
fishing ban period. It has been determined that 69,44% of the fishermen prefer 
brokers as a marketing channel for the product they catch. According to the results 
obtained, it is suggested that a new field should be opened for fishermen immediately 
due to reasons such as insufficient stocks and increase in demand due to hunting 
pressure in areas open to mussel fishing. 

Keywords: Black mussels, Mytilus galloprovincialis, Socio-economics, Rumeli 
Kavağ�                       
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1. GİRİŞ

Küresel nüfusun artmas� ile hayvansal protein ihtiyac�n� karş�lamak için su ürünleri 

vazgeçilmez bir g�da ürünü olarak dünyan�n birçok ülkesinde kabul edilmektedir. 

Tüm dünyada olduğu gibi Türkiye için de su ürünleri üretimi, tüketimi ve ticaretinde 

sürekli bir art�ş eğilimi olmaktad�r (Ar�soy ve diğ., 2021).  

Su ürünleri içerisinde yer alan midyeler Mollusca (yumuşakçalar) şubesi, Bivalvia 

(çift kabuklular) s�n�f� Mytilidae familyas� içerisinde geniş bir yay�l�m alan�na 

sahiptir. En önemli türleri ise Mytilus galloprovincialis (kara midye veya Akdeniz 

midyesi) ve Mytilus edulis (mavi midye veya Avrupa midyesi), Modiolus barbatus

(at midyesi) ve Perna sp., (Afrika midyesi)�dir. Ekonomik olarak ülkemiz sular�nda 

avc�l�ğ� yap�lan en önemli iki tür ise İzmir�den Karadeniz sular�na kadar avc�l�ğ� 

yap�lan Mytilus galloprovincialis, Ayval�k ve civar�nda bulunan Modiolus 

barbatus�tur. Türkiye midyelerin bir k�sm� taze veya işlenmiş şekilde yurt içinde, 

önemli bir k�sm� da yurt d�ş�na pazarlanmaktad�r (Lök, 2000). 

Karnivor sucul canl�lar�n yetiştiriciliğinde kullan�lan yemlerin içeriği genellikle bal�k 

unu ve bal�k yağ�na bağ�ml�d�r. Bu canl�lar�n üretim miktarlar�n�n yükselmesiyle 

bal�k unu ve yağ�na olan talep de gittikçe artmakta, ayr�ca insan nüfusunun sürekli 

artmas� da bal�ğa olan arz son y�llarda yükselmesine sebep olmaktad�r. Bu bağlamda, 

çift kabuklu yumuşakçalar suyu süzerek beslendikleri için ikinci bir yemlemeye 

ihtiyaç duymamalar� aç�s�ndan çevre dostu ve sürdürülebilir bir üretim modeline 

sahip olmas� gelecek nesiller için oldukça önemlidir. Midye protein değeri olarak 

yüksek, yağ miktar� olarak düşük, omega-3 yağ asitleri, vitamin ve mineral 

bak�m�ndan ise zengin bir besin içeriğine sahiptir. Bu sebeple insan tüketimine 

yönelik omega-3 (n-3 LC-PUFA) arz aç�ğ�n� gidermek için çift kabuklu yetiştiriciliği 

giderek daha önemli bir yol oynamaktad�r (Tan ve diğ., 2021). Ancak midyeler suyu 

süzerek beslendikleri için suda çözünmüş halde bulunan (ağ�r metal, tar�msal at�k, 

kanalizasyon gibi) kimyasallar� da kendi bünyesine almaktad�r. Bu sebeple; midye 

yetiştiriciliği ya da avc�l�ğ� yap�lacak suyun içerdiği Escherichia coli (E. coli) 

limitleri belirlenerek üretimin yap�lmas� insan sağl�ğ� için önemlidir (Güngörür ve 

Mol, 2019). 

Mytilus galloprovincialis ekonomik olarak ülkemizde k�ymetli bir üründür. Bu 

nedenle çok say�da araşt�rmac� bu konuyla ilgili çal�şmalar yap�lmaktad�r. Kara 



2 

midye konusunda yap�lan ilk çal�şmalardan biri 70�li y�llarda başlam�şt�r (Uysal, 

1970). Bu türün çal�şmalarda seçilmesinin nedeni; örnekleme işlemlerinin kolayca 

yap�lmas�, kimyasal analizler için aranan standartlara h�zl� bir şekilde ulaş�lmas�, 

koruyucu kapaklar� ve dayan�kl� olmas� sebebi ile farkl� bölgelere kolayca taş�nmas� 

ve en önemlisi suyu süzerek beslenmesi nedeni ile ülkemizde ve diğer ülkelerde 

k�y�sal alanlar�n takibi için biyolojik indikatör olarak kullan�lmaktad�r. Bu sebeple 

yap�lan çal�şmalar daha çok bu yönde olmuştur (Balc�oğlu ve Gönülal, 2017). Bu tez 

çal�şmas�nda daha önceki y�llarda morfolojik ve mikrobiyolojik olarak incelenen 

kara midye avc�l�ğ� irdelenerek avlama teknikleri, tekne boylar�, bal�kç�lar�n 

sosyoekonomik durumu, yaşanan sorunlar, ayr�ca yetiştiricilik çiftlikleri ile 

bağlant�lar� incelenerek midye avc�l�ğ� ile ilgili önemli bir bilgi kaynağ� 

oluşturacakt�r. Bu bağlamda, bu tez çal�şmas� midye avc�lar�n�n sosyoekonomik 

durumunun incelendiği ülkemizdeki ilk bilimsel çal�şma niteliğindedir.  

1.1. Dünya�da Su Ürünleri Üretimi 

Su ürünleri üretimi avc�l�k ve yetiştiricilik olmak üzere iki şekilde yap�lmaktad�r. 

Dünya�da ticari bal�kç�l�k 15. yüzy�l�n sonlar�na doğru ortaya ç�km�ş ve sonraki iki 

yüzy�l içinde de bal�kç�l�k sanayisi oluşmuştur. Dünyada her y�l giderek etkisini 

gösteren küresel �s�nma, çevre kirliliği ve artan talep nedeni ile oluşan çeşitli 

ayg�tlarla donat�lm�ş bal�kç� filolar�n�n aş�r� avc�l�ğ� sonucunda avc�l�k yolu ile elde 

edilen su ürünleri üretimi y�llar içerisinde dalgalanmalar göstermektedir. Buna karş�n 

taleplerin karş�lanmas� için yetiştiricilik yolu ile üretim giderek önem kazanm�ş ve 

çok say�da yeni türler için yetiştiricilik çal�şmalar� başlam�ş ve devam etmektedir 

(Sağlam, 2017). 2010 y�l�nda yaklaş�k 87,1 milyon ton olan su ürünleri avc�l�k 

üretimi %6�l�k büyüme oran� ile 92,5 milyon tona ulaşm�şt�r (Tablo 1.1). 2010 

y�l�nda 57,8 milyon ton olan yetiştiricilik üretimi ise yaklaş�k %48�l�k büyüme oran� 

ile 85,3 milyon tona erişmiştir. 2019 y�l�nda toplam üretimin ilk sat�ş değeri 260 

milyar ABD dolar� yetiştiricilikten olmak üzere 406 milyar ABD dolar� olarak 

tahmin edilmiştir (FAO, 2019).  2019 y�l�nda bal�kç�l�ğ�n en çok yap�ld�ğ� ilk beş

ülke; toplam avc�l�k üretiminin yüzde 15,1�ni oluşturan Çin�i s�ras� ile Endonezya 

(%8,1), Hindistan (%5,9), Rusya Federasyonu (%5,4) ve Peru izlemektedir (%5,2). 

Avc�l�k verileri uzun y�llard�r istikrarl� olmas�na rağmen 2019� da çoğunlukla hamsi 

av�ndaki düşüş nedeni ile su ürünleri avc�l�ğ� 2018 y�l�na göre %5 azalm�şt�r. İç 
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sulardaki avc�l�k 2019 y�l�nda artmaya devam ederek toplam avc�l�ğ�n %13�ünü 

oluşturmaktad�r. Bu art�ş�n temel sebebi verilerin düzenli toplanarak 

değerlendirilmesi ile olmuştur (FAO, 2019). 

Tablo 1.1. Dünya su ürünleri üretimi 

Y�llar 
(milyon 
ton) 

Avc�l�k (ton) Yetiştiricilik (ton) Toplam 
(ton)

Ticaret 

Deniz İçsu Toplam Deniz İç su Toplam  İhracat İhracat�n 
üretimdeki 
pay�  
(%) 

İhracat 
değeri-(1 
milyar 
ABD 
dolar�)

1990 
y�ll�k 
ortalama

81,9 7,1 88,9 9,2 12,6 21,8 110,7 39,6 35,8 46,6 

2000 
y�ll�k 
ortalama

81,6 9,3 90,9 17,9 25,6 43,4 134,3 51,6 38,5 76,4 

2010 
y�ll�k 
ortalama 

79,8 11,3 91,0 26,8 44,7 71,5 162,6 61,4 37,7 141,8

2018 84,5 12,0 96,5 30,9 51,6 82,5 178,9 66,8 37,3 165,3
2019 80,1 12,1 92,2 31,9 53,3 85,2 177,4 66,6 37,5 161,8
2020 78,8 11,5 90,3 33,1 54,4 87,5 177,8 59,8 33,7 150,5
Not: Üretim rakamlar�na su bitkileri ve memeliler dahil değildir. (FAO, 2022)

2019 y�l�nda dünya kültür bal�kç�l�ğ� 56,3 milyon ton bal�k (%66), 17,6 milyon ton 

yumuşakçalar (%20,6), 10,5 milyon ton kabuklular (%12,3) ve 977 bin ton diğer su 

ürünleri (%1,1) olmuştur (FAO, 2019). İç su ürünleri yetiştiriciliği sektörde 

önemlidir ve 2019 y�l�nda bu üretim, dünyadaki su ürünleri yetiştiriciliği üretiminin 

%56,7 temsil ederek 48,4 milyon ton bal�k üretimine ulaş�lm�şt�r (FAO, 2019). 2019 

Aral�k ay�ndan itibaren dünyay� etkisi alt�na almaya başlayan COVİD-19 pandemisi 

nedeni ile baz� ülkelerde sokağa ç�kma yasağ�n�n olmas�, restoranlar�n kapat�lmas�, 

günlük faaliyetlerin k�s�tlanmas� nedeni ile diğer birçok üründe olduğu gibi su 

ürünlerine olan talep de azalm�şt�r. Bu dönemde e-ticaret üzerinden sat�ş yapman�n 

önemi artm�şt�r. Dünyada yaşanan gelişmelere paralel olarak ülkemizde su ürünleri 

yetiştiricilik sektörünün d�şa bağ�ml�l�ğ�n�n azalmas� için yerel tesislerin kurulmas� 

(bal�k yemi), kuluçkahanelerin aç�lmas� ve işleme tesisleri teknolojilerinin alt 

yap�lar�n�n genişletilmesi gerektiği ve yem ihtiyac� olmayan veya az olan türlerin 

üretilmesi gerektiği görülmüştür. Bu bağlamda, desteklemelerin artmas� önemlidir 

(Kaya ve diğ., 2022). 
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1.1.1. Dünya�daki çift kabuklu yumuşakça üretimi 

Avrupa ve Pasifik ülkelerinde önemli bir besin kaynağ� olan çift kabuklu 

yumuşakçalar önemli düzeyde tüketilen ve popüler olan bir besin kaynağ�d�r. Bu 

canl�lar akivades-kum midyesi vb., istiridye, kara midye ve deniz tarağ� olarak 

grupland�r�l�rlar, en yayg�n bulunan tür ise midyedir (Çolakoğlu ve Çolakoğlu, 

2014).  

Çift kabuklu yumuşakça ticaretine, beslenme şekillerinden dolay� g�da güvenliği 

sağlanmas� için oluşturulan yasal düzenlemeler sebebi ile s�k� kontroller 

yap�lmaktad�r. Bu sebeple çift kabuklu yumuşakça pazar� yeterince büyüyememiş ve 

üçüncü dünya ülkeleri güvenilir g�da konusunda yetersiz olduğu için bu pazarda yer 

alamam�şlard�r. İhracat yapan ülkeler belirli say�da ve s�n�rl� kalm�şt�r. 

Avrupa Birliği, yetiştiricilik ortam�nda at�k maddelerin ortadan kalkmas� için filtre 

yolu ile beslenen çift kabuklular ve fotosentez yoluyla büyüyen deniz yosunlar�n�n 

kullan�lmas�n� önermektedir. Dünya�daki midye üretimi 2019 y�l�nda 81,026 

olmuştur (FAO, 2019) (Tablo 1.2).  

Tablo 1.2. Dünyada midye üretimi 

Dünya Toplam� 2017 (t)  2018 (t) 2019 (t) 
Su Ürünleri Üretimi (Avc�l�k) 93.200.698 96.620.321 92.498.001
Kabuklular 506.514 493.183 466.616
Midye 85.911 84.158 81.026

2018 y�l�nda, su ürünleri yetiştiriciliğinin büyük bir k�sm� yüzgeçli bal�klar 

oluşturmuştur (54,3 milyon ton-139,7 milyar USD), iç su ürünleri yetiştiriciliği (47 

milyon ton-104,3 milyar USD), deniz ve k�y� kültür bal�kç�l�ğ�ndan (7,3 milyon ton-

35,4 milyar USD), yumuşakçalar (molluscs) çoğunlukla çift kabuklu türleri (bivalves

17,7 milyon ton-34,6 milyar USD) ve kabuklular (crustaceans 9,4 milyon ton-69,3 

milyar USD) hakim olmuştur (FAO, 2020). 2020 y�ll�nda ise küresel çift kabuklu 

ihracat� toplam 4,3 milyar USD olmuştur ve bu oran küresel su ürünleri ihracat�n�n 

%2,8�ini oluşturmaktad�r (FAO, 2021). 

COVİD- 19 pandemi döneminde çift kabuklu yumuşakçalar�n ticareti önemli bir 

şekilde etkilenmiştir, istiridye ticareti etkilenmeye devam ederken sat�ş fiyatlar� 

düşük türlerin ticareti toparlanmaya başlam�şt�r. 2020�nin ilk aylar�nda birçok ülkede 

COVİD-19�un etkisi ile restoranlar�n kapanmas� istiridye sat�ş�n� %20 azalm�şt�r. 
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Güney Avrupa�da küresel yurt içi has�la (GSYİH) y�l�n ilk yar�s�nda iki haneli 

gerilediği için çift kabuklulara olan talep zarar görmüştür. Yaz aylar�ndaki turizm 

sezonunda durgunluk piyasay� etkilerken evlerde olan tüketimin artmas� talepteki 

düşüşün bir k�sm�n� telafi etmiştir (FAO, 2020). 2021 y�l�nda restoranlar�n yeniden 

aç�lmas� ile çift kabuklulara olan talep artm�ş ve normalde istikrarl� artan fiyatlar� 

2019 seviyelerine göre %20-30 art�ş sağlam�şt�r. 2021 y�l�nda İtalya�da canl� midye 

kg baş�na 2 � olarak sat�lmaktayken birkaç ay sonra kg baş� fiyat� 3,99 � olmuştur. 

Avrupa Birliği ülkelerine 2020 y�l�nda 73.000 ton ithal edilirken 2021 in ilk yar�s�nda 

80.000 ton olarak ithal edilmiştir. Çift kabuklu yumuşakça tedarikçisi en büyük ülke 

Çin olmakla birlikte Şili, 2021 y�l�n ilk yar�s�nda 20.000 tonla Avrupa pazar�n�n ana 

tedarikçisi olmaya devam etmektedir. Tüketicilerin haz�r g�dalara artan talebi 

doğrultusunda midyeye olan yönelim de artmaya devam etmektedir (FAO, 2021). 

Tüketiciler aç�s�ndan bak�ld�ğ�nda çift kabuklulara olan talep zaman içerisinde 

artm�şt�r. Midye ve istiridye gibi çift kabuklular kimyasal endüstriyel uygulamalara 

sahip bileşikler olan kalsiyum karbonat veya kalsiyum oksite dönüştürülebilir. Diğer 

kullan�m alanlar� ise insan g�das�, kozmetik, geleneksel ilaçlar (inci tozu) el sanatlar�, 

mücevherler ve hayvan yeminde kalsiyum takviyesi (kabuk tozu) olarak kullan�l�r 

(FAO, 2020). 

1.2.  Türkiye�de Su Ürünleri Üretimi  

Türkiye ekonomisinde su ürünleri son y�llarda dikkate değer bir ihracat ürünü olarak 

nitelendirilmektedir ve ülkemizin gayrisafi yurt içi has�las�na h�z kazand�rma ve 

mevcut cari aç�ğ� azaltma aç�s�ndan özellikle su ürünleri yetiştiriciliği ciddi bir 

potansiyele sahiptir. H�zla üretimde art�ş gösteren Türk kültür bal�kç�l�ğ� sektörü 

gelecek vadeden bir sektördür (Yeşilayer ve diğ., 2016).  

Türkiye�nin k�y� uzunluğu 8.333 km, nehir 177.714 km ve 342.377 hektar baraj 

göllerine sahiptir. Karasular�m�z Akdeniz ve Karadeniz de 12 mil, Ege de 6 mil 

olarak uygulanmaktad�r. 11.500 km² alana sahip Marmara ve boğazlar Türkiye'nin iç 

sular� say�lmaktad�r (Yaşar, 2004). 

Türkiye�nin çevresinde bulunan denizler Akdeniz sular sisteminin bir parças�n� 

oluşturmaktad�r ve bu denizler ekolojik, jeomorfolojik, meteorolojik özellikleri 

bak�m�ndan birbirlerinden farkl�d�r. Karadeniz ve Akdeniz aras�ndaki farkl�l�k 
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tuzluluk oranlar� gibi daha belirgin olmaktad�r. Bu durum su ürünlerinde tür 

çeşitliğine ve popülasyona yans�maktad�r. Karadeniz� de 247 bal�k türü Marmara 

Denizi'nde 200, Ege Denizi'nde 300 ve Akdeniz'de 500 bal�k türü yaşamaktad�r, 

ancak ekonomik olan tür say�s� 100�ü geçmemektedir (Yaşar, 2004). Bu kapsamda 

sürdürülebilir bal�kç�l�k ve g�da talebine olan art�ş nedeni ile gelecekte bu 

kaynaklardan verimli bir şekilde yararlan�lmas� önem arz etmektedir. Türkiye�de su 

ürünleri üretimi 2021 y�l�nda 2020 verilerine göre yüzde 1,8 artarak toplam 799 bin 

851 ton olmuştur (TÜİK, 2022) (Tablo 1.3). 

Tablo 1.3. Türkiye su ürünleri üretimi

Y�llar Avc�l�k (ton) Yetiştiricilik Toplam 
(ton) Deniz İçsu Toplam Deniz İçsu Toplam

2012 396.322 36.120 432.442 100.853 111.557 212.410 644.852
2013 339.047 35.074 374.121 110.375 123.019 233.394 607.515
2014 266.078 36.134 302.212 126.894 108.239 235.133 537.345
2015 397.731 34.176 431.907 138.879 101.455 240.334 672.241
2016 301.464 33.856 335.320 151.794 101.601 253.395 588.715
2017 322.173 32.145 354.318 172.492 104.010 276.502 630.820
2018 283.955 30.139 314.094 209.370 105.167 314.537 628.631
2019 431.572 31.596 463.168 256.930 116.426 373.356 836.524
2020 331.281 33.119 364.400 293.175 128.236 421.411 785.811 
2021 295.025 33.140 328.165 335.644 136.042 471.686 799.851 

Kaynak: TÜİK, 2022 

Su ürünleri üretiminin %32,8�ini avc�l�k yolu ile elde edilen deniz bal�klar�, %4,1�ini 

avc�l�k yolu ile elde edilen diğer deniz ürünleri, %4,1�ini iç sularda avc�l�k yolu ile 

elde edilen su ürünleri oluştururken %59� u yetiştiricilik yolu ile elde edilen su 

ürünleri oluşturmaktad�r. Veriler incelendiğinde stoklar�n azalmas�, çevresel etkenler 

gibi nedenlerden dolay� 2020 y�l� verilerine göre deniz ürünleri avc�l�ğ�n�n %10,9 

azald�ğ�, iç su ürünleri avc�l�ğ�n�n %0,1 art�ğ� görülmektedir (TÜİK, 2022). 

2020 y�l�nda en çok avlanan deniz ürünleri; 171 bin 910 ton ile hamsi bal�ğ�, 26 bin 

804 tonla çaça ve 22 bin 743 ton ile palamut-torik bal�ğ� en fazla avlanan türler 

olmuştur. 2021 y�l�nda ise hamsi bal�ğ� 151 bin 598 ton, çaça 28 bin 041 ton ve 

istavrit (kraça) 19 bin 590 ton avlanm�şt�r. (TÜİK, 2022).  

Denizlerdeki aş�r� avc�l�k bask�s�, bal�kç�lar�n bilinçsiz avlanmas�, çevre kirliliği ve 

küresel �s�nma gibi faktörlerden dolay� su ürünleri avc�l�ğ� olumsuz yönde 

etkilenirken, su ürünleri yetiştiriciliği önemi y�llar içerisinde artmaktad�r (Gün ve 

K�zak, 2019). Teknolojinin gelişmesi, talebin artmas� ile yüzer bal�k kafeslerindeki 
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yetiştiricilik üretimi artmaya devam etmiş ve 2021 y�l�nda yetiştiricilik yolu ile 

yap�lan üretimin 335 bin 644 tonu denizlerden, 136 bin 042 tonu ise iç sulardan 

gerçekleşmiştir. İç sularda 135 bin 732 ton ile alabal�k, denizlerde 155 bin 151 ton ile 

levrek ve 133 bin 476 ton ile çipura olmuştur (TÜİK, 2022) (Tablo 1.4). 

Tablo 1.4. Türlerine göre su ürünleri yetiştiricilik üretim miktar� (ton) 

Türler (ton) 2016 2017 2018 2019 2020 2021
 Levrek - Dicentrarchus 
labrax (Deniz)     

80.847 99.971 116.915 137.419 148.907 155.151 

Alabal�k Salmo sp. (İçsu) 101.297 103.705 104.887 116.053 127.905 135.732
 Çipura - Sparus aurata
(Deniz)

58.254 61.090 76.680 99.730 109.749 133.476 

Granyöz - Argyrosomus 
regius (Sar�ağ�z)

2.463 697 1.486 3.375 7.428 5913 

Midye - Mytilus 
galloprovincialis

329 489 907 4.168 4.037 4585 

Orkinos - Thunnus 
thynnus

3.834 3.802 3.571 2.327 4.338 4952 

Kaynak: TUIK, 2022 

Su ürünleri ihracat�nda 2020 y�l� birinci döneminde 2019 y�l�n�n ayn� çeyreğine göre 

gelirde %7,8 azalma olduğu yaşanm�şt�r. Ürün bazl� baz� ürünlerde (örneğin; midye) 

ihracatta art�ş olmas�na rağmen bu art�şlar bütünsel su ürünleri art�ş�na 

yans�mam�şt�r. Bu nedenle uzun vadede su ürünleri sektörünün gelişmesi için 

üretimin ve çeşitliliğinin artmas�na yönelik desteklemeler yap�lmal� ve yeni 

teknolojiler kullan�lmal�d�r (Kaya ve Can, 2022).  

1.2.1. Türkiye�de çift kabuklu yumuşakça üretimi 

Tarih öncesi zamandan beri çeşitli ülkelerde kabuklu ve yumuşakçalar insanlar�n 

besin kaynağ� olarak tüketilmiştir. Ülkemiz, coğrafi yap�s� ve iklim koşullar� 

nedeniyle deniz ve tatl�su bal�kç�l�ğ� yan� s�ra çift kabuklu yumuşakça üretimi içinde 

büyük bir potansiyele sahiptir. Özellikle 1970�lerden sonra, d�ş ticaretin gelişmesi ve 

ulaş�m�n kolaylaşmaya başlamas� ile baz� kabuklu deniz ürünlerinin ihracat� 

başlam�şt�r. Son y�llarda akivades (Tapes decussatus), kidonya (Venus verrucosa), 

istiridye (Ostrea edulis) gibi ürünlerin Avrupa Birliği ve Uzakdoğu ülkelerinden 

talep edilmesi artm�şt�r (Başç�nar, 2007).  

Türkiye�de çift kabuklu yumuşakça s�n�f�na ait 167 tür bildirilmiştir ve üretim 

çoğunlukla avc�l�k yolu ile yap�lmaktad�r. Avc�l�ğ� yoğun olarak yap�lan türler beyaz 

kum midyesi (Chamelea gallina), kara midye, istiridye, kidonya ve akivadestir. 
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Avc�l�ğ�n yoğun olarak yap�ld�ğ� alanlar Karadeniz, İstanbul ve Çanakkale Boğaz�, 

Marmara ve Ege Denizi�dir (Çolakoğlu ve diğ., 2014).  

2020 y�l�nda ihracatta 2019 y�l�na göre midye, kalamar, ahtapot, salyangoz ve 

mürekkep bal�ğ� ürünlerinde %58,59 ve konserve ürünlerde %26,63 art�ş olmuştur 

(Kaya ve Can, 2022).  

2021 y�l� diğer deniz ürünleri üretimi (kabuklu ve yumuşakça) toplam 32,728 ton 

olarak gerçekleşmiştir. Bal�k d�ş�nda denizlerimizden avlanan ve yurt d�ş�na ihraç 

edilen iki önemli tür deniz salyangozu ve beyaz kum midyesidir. (Tablo 1.5) (TÜİK, 

2022) 

Tablo 1.5. Avlanan baz� diğer deniz ürünleri (kabuklu, yumuşakçalar) miktar�

Bal�k türü 2018 2019 2020 2021 

Ahtapot � Octopus spp 223.7 292.8 310.7 243.2 

Deniz salyangozu -Liparis atlanticus 9 672.3 11 646.3 8460.7 7008.3 

Kalamerya -Loligo vulgaris 523.6 619.7 631.4 491.0 

Benekli karides - Metapenaeus monoceros 46.0 63.5 26.6 29.7 

Jumbo karides -Penaeus vannamei 758.8 579.5 551.9 478.7 

Karabiga karides - Caramote prawn 219.4 203.5 171.6 172.8 

K�rm�z� karides - Aristeus antennatus 299.0 438.2 939.2 1334.9 

Pembe karides (Çimçim) - Pandalus borealis 3 212.9 3851.9 3514.7 3478.3 

Ak�vades (Kum midyesi)- Tapes decussatus 0.8 14.1 57.1 24.4 

Beyaz kum midyesi � Chamelea gallina  44 532.8 36 612.5 21 823.6 16799.1 

Kara midye -Mytilus galloprovincialis 603.8 1 170.3 1 034.8 1371.0 

K�ll� midye - Bearded horse mussel - - 3.2 - 

Mürekkepbal�ğ� -Sepia officinalis 1 041.9 940.1 960.5 837 

Diğer deniz ürünleri üretiminde kara midye avc�l�ğ�n�n pay� 2020 de %2,6 iken 2021 

de %4,2 ve iki y�l aras�ndaki değişim %32,5 art�ş yönünde olmuştur (TÜİK, 2022). 

1.3.  Türkiye�de Su Ürünleri Üretimi Mevzuat�  

Tarih süreci içerisinde bal�kç�l�k teşkilat yap�lanmas� gerek Osmanl� gerekse 

Cumhuriyet döneminde ç�kar�lan kanun ve yönetmeliklerin etkili olduğu kurumsal 

yap�laşma değişiklik göstermiştir ve hiçbir dönemde bakanl�k düzeyinde yap�lanma 

söz konusu olmam�ş ve su ürünlerine gereken önem verilmemiştir (Aksungur, 2004). 
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Cumhuriyet öncesi dönemde deniz üretiminin yar�dan fazlas� İstanbul� da 

gerçekleşmiştir. Bal�kç�l�k tümü ile Rum ve Ermenilerin yapt�ğ� bir meslek kolu 

olmuştur. Düşük bal�k fiyatlar�, küçük tekneler ve ilkel yöntemlerle (geleneksel 

dalyan bal�kç�l�ğ�, trata, �ğr�p, manyat, alamana ve çevirme ağlar�) bal�kç�l�k 

yap�ld�ğ�ndan düşük gelir getirmesi nedeniyle bal�kç�l�k mesleği ile uğraşanlar�n 

say�s� azd�.  Marmara Denizi ve Boğazlar�n, Akdeniz ve Karadeniz bal�klar�n�n göç 

ve yumurtlama yeri olduğunu fark eden Düyun-u Umumiye İdaresi (D�ş Borçlar) 19. 

Yüzy�l�n sonlar�nda bal�kç�l�k gelirlerine el koymuştur. Bu dönemde ç�kar�lan 

�Zab�ta-i Saydiye Nizamnamesi� su ürünleri ile ilgili ilk yasal düzenleme olmuştur. 

Osmanl��n�n son y�llar�nda 20. Yüzy�l�n başlar�nda Rum ahalinin Yunanistan�a 

göçmesi ile İstanbul�da su ürünleri sektörü zay�flamaya başlam�ş ve yerlerini Doğu 

Karadenizli bal�kç�lar alm�şt�r. Bu nizamname, 1882�de haz�rlanm�ş ve Cumhuriyet 

döneminde 04.04.1971 tarih ve 13799 say�l� Resmî Gazete �de yay�nlanarak 

yürürlüğe giren 1380 say�l� Su Ürünleri Kanunu�na kadar geçerli olmuştur (Zengin, 

2019). Bu kanuna istinaden 1973 y�l�nda ç�kar�lan su ürünleri tüzüğü ile Tar�m ve 

Köy İşleri Bakanl�ğ�na (TBK) su ürünlerinin korunmas� ve kontrolleri için gerekli 

tedbirler almak, su ürünleri işletme ve denetim sistemi oluşturarak sürdürebilirliği 

sağlama yetkileri verilmiştir. 2011 y�l�nda Bal�kç�l�k ve Su Ürünleri Genel 

Müdürlüğü ve 2015 y�l�nda 43 İl Müdürlüğünde �Bal�kç�l�k ve Su Ürünleri Şube 

Müdürlüğü� kurulmuştur. Günümüzde de Tar�m ve Orman Bakanl�ğ� bünyesindeki iş

ve işlemler geçen zamanlar içerisinde birkaç kez revize edilmiş 1380 say�l� Su 

Ürünleri Kanununa göre yürümektedir. 

Denizlerimizde çift kabuklu avc�l�ğ� tekne gücü ile (dreç; algarna), dalarak ya da 

k�y�dan toplayarak yap�lmaktad�r. Kara midye avc�l�ğ� 5/1 Numaral� Ticari Amaçl� 

Su Ürünleri Avc�l�ğ�n�n Düzenlenmesi Hakk�nda Tebliğ (Tebliğ No: 2020/20)

Madde 27/5�e göre �İstanbul Boğaz�nda; Ah�rkap� (41° 00.448' N - 28° 59.174' ve 

Kad�köy İnci Burnu Mendirek Fenerini (40° 59.600' N - 29° 00.938' E) birleştiren hat 

ile Paşabahçe Fenerini (41° 06.982' N - 29° 05.388' E) ve Yeniköy Vapur İskelesini 

(41° 07.392' N - 29° 04.282'  birleştiren hat aras�nda kalan alanda ve Çanakkale 

Boğaz�nda. Nara Burnu Feneri (40° 11.823' N - 26° 24.093' E) ile Kepez Feneri 

(Kanl�dere) (40° 05.506' N - 26° 21.816' aras�nda çekilen hatt�n doğusunda kalan 

alanda ve İstanbul Boğaz�n�n serbest alanlar�nda ve diğer karasular�m�zda. 15 Nisan 

� 30 Haziran tarihleri aras�nda midye avc�l�ğ� yasakt�r� olarak belirtilmiştir. 
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1.3.1. Çift kabuklu yumuşakça üretim alanlar� ve genelgesi  

Çift kabuklu yumuşakçalar; littoral zon ad� verilen k�y�ya yak�n kumluk veya taşl�k 

k�s�mlarda yaşarlar ve kaliteli proteinlere sahiptirler.  Bu türler suyun içerisinde 

bulunan planktonlar� süzerek beslendiği için suda bulunan kadmiyum, kurşun, civa 

gibi ağ�r metalleri, kimyasal maddeleri ve endüstriyel at�klar� da bünyelerine 

almaktad�rlar.  

Tar�m ve Orman Bakanl�ğ��n�n 04.07.2012 tarih ve 23642 say�l� yay�nlam�ş olduğu 

�Avc�l�k veya Yetiştiricilik Yoluyla Elde Edilen Çift Kabuklu Yumuşakça Üretim 

Alanlar�n�n Belirlenmesi, S�n�fland�r�lmas�, Ürün Al�m�na Aç�l�p Kapat�lmas� ve 

Numune Al�m�na İlişkin Uygulama Talimat�� gereğince üretim alanlar�n�n 

s�n�fland�r�lmas�, izlenmesi ve ürün al�m�na aç�l�p kapanmas�na ilişkin usul ve esaslar 

belirlemektedir. Bu talimata göre al�nan analizlerin sonucunda tespit edilen E. coli

limitlerine göre alanlar şu şekilde s�n�fland�r�lmaktad�r; 

• A s�n�f� üretim alanlar�; 100 g et ve kabuklar aras� s�v�da E. coli 230 muhtemel 

say�y� (MNP) aşamaz ve doğrudan canl� şekilde piyasaya sunulabilir. 

• B s�n�f� üretim alanlar�; 100 gr et ve kabuklar aras� s�v�da E. coli 230-4600 

aras�ndad�r veya yat�r�m alan�na yat�r�l�r ya da ar�nd�rma merkezinde işleme tabi 

olarak piyasaya sunulur. 

• C s�n�f� üretim alanlar�; 100 gr et ve kabuklar aras� s�v�da E. coli 4600-46000 

aras�ndad�r. Uzun bir süre yat�r�m alan�nda bekletildikten sonra piyasaya sunulur. 

Bir üretim alan�nda E. coli limitlerinin 46.000 ve üzeri tespit edilmesi halinde üretim 

alan� ürün al�m�na kapat�l�r. Bu alandan 48 saat ara ile ard�ş�k iki numune al�narak 

survey çal�şmalar� yap�lmak üzere beklemeye al�n�r. Ç�kan sonuçlara göre alanlar 

tekrar aç�labilir ya da kirlilik kaynağ� ortadan kalkana kadar alan kapat�labilir.  

Çift kabuklu yumuşakçalar için Tar�m ve Orman Bakanl�ğ� taraf�ndan üretime 

(yetiştiricilik ve avc�l�k) aç�lan sahalar Tablo 1.6. da verilmiştir. Bu sahalar yap�lan 

analizler sonucunda bakanl�k taraf�ndan güncellenmektedir.  
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Tablo 1.6. Canl� çift kabuklu yumuşakça üretim alanlar� 

İstasyon Kod 
numaras�

Ad� Şehir Bölge  Ürün S�n�f� Sevk Amac� 

101 İnciralt�-İstihkam İzmir Ege Akivades  C s�n�f� İç piyasa Avrupa Birliği 
(AB)

  Çandarl� Körfezi İzmir Ege Kara Midye B s�n�f� İç piyasa AB hariç diğer 
ülkeler

  Gülbahçe Körfezi İzmir Ege Kara Midye B s�n�f� İç piyasa AB hariç diğer 
ülkeler

126 Tula-Degaj İzmir Ege Kara Midye C s�n�f� İç piyasa AB hariç diğer 
ülkeler

50 Şile İstanbul Karadeniz Kum Midyesi B s�n�f� İç piyasa AB
51 Şile İstanbul Karadeniz Kum Midyesi C s�n�f� İç piyasa AB
116 Karadeniz 1 

(İP14)
İstanbul Karadeniz Kara Midye C s�n�f� İç piyasa AB hariç diğer 

ülkeler
120 Karadeniz Yeni İstanbul Karadeniz Kara Midye C s�n�f� İç piyasa AB hariç diğer 

ülkeler
123 Ç�narc�k -

Kocadere
Yalova Marmara Kara Midye B s�n�f� İç piyasa AB hariç diğer 

ülkeler
124 Ç�narc�k-Şenköy Yalova Marmara Kara Midye B s�n�f� İç piyasa AB hariç diğer 

ülkeler
125 F�st�kl� Yalova Marmara Kara Midye B s�n�f� İç piyasa AB hariç diğer 

ülkeler
103 Hakiminkoyu Bal�kesir Marmara Akivades C s�n�f� İç piyasa AB
105 Kal�nburun Bal�kesir Marmara Akivades C s�n�f� İç piyasa AB
10-08-03-D Koyunadas� Bal�kesir Marmara Kara Midye B s�n�f� İç piyasa AB
112 Sar�burun Bal�kesir Marmara Kara Midye B s�n�f� İç piyasa AB
111 Ilgardere Çanakkale Marmara Kara Midye B s�n�f� İç piyasa AB
  Çaml�k Çanakkale Marmara Kara Midye B s�n�f� İç piyasa AB hariç diğer 

ülkeler
114 Eğerce Bursa Marmara Kum Ş�rlan� B s�n�f� İç piyasa AB
115 Eğerce � 2 Bursa Marmara Kum Ş�rlan� B s�n�f� İç piyasa AB
117 Esence Bursa Marmara Kum Ş�rlan� B s�n�f� İç piyasa AB
121 Güllük Muğla Ege Kara Midye A s�n�f� İç piyasa AB hariç diğer 

ülkeler
122 Alagün Muğla Ege Kara Midye A s�n�f� İç piyasa AB hariç diğer 

ülkeler
124 Dar�ca Trabzon Karadeniz Kara Midye B s�n�f� İç piyasa AB hariç diğer 

ülkeler
91 Çatalzeytin Kastamonu Karadeniz Beyaz Kum 

Midyesi
C s�n�f� İç piyasa AB 

92 Doğanyurt Kastamonu Karadeniz Beyaz Kum 
Midyesi

B s�n�f� İç piyasa AB 

70-71-72 Cide Kastamonu Karadeniz Beyaz Kum 
Midyesi

C s�n�f� İç piyasa AB 

126 Tuzla -Degaj İzmir Ege Kara Midye C s�n�f� İç piyasa
99 Türkeli Sinop Karadeniz Beyaz Kum 

Midyesi
C s�n�f� İç piyasa AB 

100 Sar�kum Sinop Karadeniz Beyaz Kum 
Midyesi

C s�n�f� İç piyasa AB 

Not: 30.03.2022 tarihli canl� çift kabuklu yumuşakça üretim alanlar� güncel listesi 

Çal�şman�n yap�lm�ş olduğu 2021-2022 y�llar� aras�nda Tar�m ve Orman İl 

Müdürlüklerinden al�nan bilgiye göre bu sahalardan sadece İstanbul bölgesinde 

Tablo 1.7.� de verilen koordinatlar doğrultusunda kara midye avc�l�ğ� yap�lmaktad�r 

(Şekil 1.1). 
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Tablo 1.7. İstanbul bölgesinde midye avc�l�ğ� 

SİSTEM Üretim Alan�n�n Ad� Üretim Alanlar�n�n Koordinat� İzleme Arac� Ürünün Türü S�n�f� 
N E

WGS-84 Şile � 50  41º 08' 40.20'' 41º 
10' 00.60'' 41º 10' 
46.20'' 41º 09' 
34.80''

29º 51' 19.80' 29º 
51' 19.80'' 29º 44' 
15.00'' 29º 44' 
16.20''

AB 
İHRACATI 

BEYAZ 
KUM 
MİDYESİ

B 
SINIFI 

Şile � 51 41º 12' 56.22'' 41º 
14' 06.60'' 41º 11' 
34.20'' 41º 10' 2.60''

29º 23' 19.20'' 29º 
23' 18.00'' 29º 38' 
43.56'' 29º 38' 
44.40''

AB 
İHRACATI 

BEYAZ 
KUM 
MİDYESİ

C 
SINIFI 

KARADENİZ 1 İP/14 
(116) 

41º 15' 12.96'' 41º 
16' 39.34'' 41º 17' 
7.52'' 41º 16' 16.58''

29º 10' 34.82'' 29º 
10' 24.17'' 29º 13' 
24.75'' 29º 13' 
57.92''

İÇ PİYASA KARA 
MİDYE 

C 
SINIFI 

KARADENİZ 2 
KARADENİZ YENİ
(120) 

41º 14' 44.64'' 41º 
14' 22.23'' 41º 15' 
42.43'' 41º 15' 
52.26''

29º 16' 16.14'' 29º 
18' 59.95'' 29º 19' 
4.13'' 29º 16' 45.84''

İÇ PİYASA KARA 
MİDYE 

C 
SINIFI 

Şekil 1.1. İstanbul kara midye avc�l�k sahalar� 

Yeni avlak sahalar�n ya da yetiştiricilik alanlar�n�n aç�lmas� için Tar�m ve Orman İl 

Müdürlüklerine üreticilerin başvurmas� gerekmektedir. 

1.3.2. İstanbul ilinde yap�lan su ürünleri desteklemeleri 

Tar�m ve Orman Bakanl�ğ� taraf�ndan küçük bal�kç�lar� desteklemek ve avlanma 

yöntemleri, av verileri, gelir-gider verileri ve sosyoekonomik durumlar�na ait verileri 

incelemek ve bal�kç�lar�n refah� için 2017 y�ll�ndan itibaren destek verilmeye 

başlanm�şt�r. Bu destekleme ilk y�llarda 10 metre ve alt� tekneler için iken, 2021 

y�l�ndan itibaren bu destek 12 metre ve alt� tekneleri de kapsayacak şekilde 

genişletilmiştir.  

Marmara Denizi�nde yaşanan müsilaj nedeni ile 2021 de yap�lan desteklemelerde 

Marmara Denizi çevresindeki illerde su ürünleri avc�l�ğ� yapt�ğ�n� taahhüt eden 
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bal�kç�lara destek ödemeleri tekne boylar�na göre 2 kat oran�nda artm�şt�r (Tablo 

1.8). 

İstanbul Belediyesi taraf�ndan da 2021 y�l�ndan itibaren 12 metre ve alt� teknelere 

epoksi macun, antifauling boya, muşamba, bal�kç� tulumu olan tekne bak�m 

malzemesi dağ�t�m� yap�lmaya başlanm�şt�r.  

Tablo 1.8. Tar�m ve Orman Bakanl�ğ� tarafindan ödenen destekleme tutarlar� 

Y�l Ödeme Yap�lan Tekne Say�s� Ödenen Ücret (TL)
2021 14.830 22.5 milyon
2020 13.132 13.7 milyon
2019 12.269 14 milyon
2018 10.297 8. 200 milyon
2017 8.762 7 milyon
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

2.1.  Midye Avc�l�ğ� ve Sosyoekonomik Aç�dan Yap�lan Çal�şmalar 

Ülkemizde kara midye konusu ile ilgili yap�lan çal�şmalar, çoğunlukla türlerin 

dağ�l�m�, büyüme ve gelişimleri, et verimi, üreme özellikleri ve içerdikleri ağ�r 

metallerin belirlenmesi üzerine yoğunlaşm�şt�r. Bu araşt�rmalar sonucunda avc�l�k ve 

stok yoğunluğu ile ilgili öneriler sunulmaktad�r. Ülkemizde midye avc�l�ğ� yapan 

bal�kç�lar�n sosyoekonomik yap�s� ile ilgili herhangi bir çal�şmaya rastlanmam�şt�r. 

Bu nedenle bu bölümde dünyada midye yetiştiriciliği ve avc�l�ğ� yapan bal�kç�lar�n 

sosyoekonomik yap�s� ile ilgili çal�şmalar değerlendirilmiştir. 

Bertelsen ve Lassen (2001), Danimarka Limfjorden mavi midye (Mytilus edulis) 

bal�kç�l�ğ�n�n özelliklerini anlatt�klar� çal�şmada bal�kç�lar�n sosyal ve politik 

ortamlar�n� da incelemişlerdir. 1993 y�l�nda, mavi midye bal�kç�l�ğ�n�n 

düzenlenmesiyle ilgili koşullar, çevresel etkiler de göz önüne al�narak belirlenmiştir. 

Bölgedeki mavi midye avc�l�ğ� ICES�e (Uluslararas� Deniz Keşfi Konseyi) göre 

belirlenmiş kotalar çerçevesinde yap�lmaktad�r. Toplam 100.000 tonluk av 

miktar�n�n ekonomik olarak kârl� olduğu sektörde, yaklaş�k 400 kişinin çal�şt�ğ� ve 

midyenin tek önemli bal�kç�l�k kaynağ� olduğu raporda belirtilmiştir. Avc�l�k, k�y� 

şeridinde yap�lmakta ve gemiler özel lisanslar al�narak takip edilmektedir. Bölgedeki 

STK�lar taraf�ndan; midye avc�l�ğ� deniz taban�n�n taranmas� şeklinde yap�ld�ğ� için 

bunun ekosisteme zarar verdiği düşünülmekte ve bölgenin midye avc�l�ğ�na 

kapat�lmas� istenmektedir. Bal�kç�l�k Yönetim Bilimi yaklaş�m�n�n desteklenmesi, 

çevresel şartlar�n dikkate al�nmas� gerektiği belirtilmiştir. 

Canu ve Solidoro (2014), midye çiftlikleri aras�ndaki etkileşimin temel nitelikleri ve 

midye yetiştiriciliğinin sürdürülebilirliği üzerine yapm�ş olduklar� çal�şmada, 

sosyoekonomik analizin birincil sonuçlar�n� sunmuş ve işletmelerin 

yararlanabilecekleri ortak bilgi havuzu geliştirilmesini sağlam�şlard�r. 

Sosyoekonomik analiz sonuçlar�na göre Trieste Körfezi'ndeki midye yetiştiriciliğinin 

diğer deniz avc�l�k faaliyetlerine k�yasla (küçük ölçekli bal�kç�l�k gibi) kazanc�n�n 

daha fazla olduğu tespit edilmiştir.  
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Anket sonucundan elde edilen veriler; midye yetiştiriciliği teknolojilerini geliştirerek 

kullan�lan teknolojileri art�rma ve daha iyi altyap� oluşturarak insan emeği maliyetini, 

pazarlama sorunlar�n�, yabanc� üreticilerle rekabet gibi sorunlar� azaltmakta yard�mc� 

olacakt�r. 

Mary ve diğ. (2015), Hindistan Kanyakumari Bölgesi�nde midye avc�l�ğ� yapan 

bal�kç�lar�n sosyoekonomik durumlar�n� incelemişlerdir. Geleneksel kültürel kimliğin 

yan� s�ra g�da güvenilirliği, iş olanaklar�, gelir ve geçim kaynağ� sağlad�ğ� için k�y� 

topluluklar�n ekonomisi ve refah� için midye avc�l�ğ�n�n, bölge halk� için önemli 

olduğu, bölgede yeşil midye (P. viridis) ve kahverengi midye (P. indica) avc�l�ğ�n�n 

yap�ld�ğ� rapor edilmiştir. 1170 kat�l�mc� ile kişisel görüşme yoluyla yap�lan anket 

sonuçlar�na göre kat�l�mc�lar�n; %80,7�sinin evli, %2,6�s�n�n dul, %46�s�n�n 40-50 

yaş aral�ğ�nda olduğu, %68,7�sinin okuma yazma bilmediği, %92,8�inin ailesinde 2-6 

aras�nda üye bulunduğu, %55�inin 5.000-15.000 Hindistan Rupisi (Rs) kazand�klar� 

belirtilmiştir. K�y� nüfusunun okuryazarl�k düzeyinin art�r�lmas� konusuna daha fazla 

önem verilmesi, bal�kç�lar�n ekonomik durumunu iyileştirmek için destekleme 

yap�lmas� ve midye işleme teknikleri hakk�nda fark�ndal�k yarat�lmas� 

önerilmektedir. 

Ozoliņa (2017), midye yetiştiriciliği ile ilgili bulgular� tespit etmek ve Balt�k 

Denizi�nde bulunan midye yetiştiriciliği çiftliklerinin mevcut durumunu ve 

gelişmesini engelleyen etmenleri araşt�rm�şt�r. Balt�k Denizi�nde yaşayan midye türü 

Mavi midye (Mytilus edulis)�dir. Bu bölgede yap�lan birçok yetiştiricilik faaliyeti 

başlang�ç aşamas�ndad�r ve bu nedenle tan�mlar�n geliştirilmesi önerilmektedir. 

Örneğin; İsveç�te ötrofikasyonu azaltmak amac� ile midye yetiştiriciliği yap�lmas� 

teşvik edilmiştir. Balt�k Denizi�nde de midye popülasyonunun artmas�, yeni kirliliğin 

artmamas� koşulu ile azot ve fosfor konsantrasyonunu azaltacakt�r. Bu amaçla son 

birkaç y�lda ilk, küçük ölçekli pilot tesisler kurulmuştur. Midyelerin ağ�rl�kl� olarak 

insan tüketimi için sat�lmas� ve g�da üretiminin küçük ölçekli gerçekleşmesi 

nedeniyle sektörün potansiyeli tam olarak ortaya ç�kmam�şt�r. Midyeye olan talep, 

insanlar�n tüketim al�şkanl�klar�na, lojistik ve pazarlama faaliyetlerine ve devlet 

kurumlar�n�n ihtiyaçlar�n� karş�lama maliyetlerine bağl�d�r. Bu sebeple endüstriyel 

gelişim teşvik edilmelidir. Letonya�da su ürünleri yetiştiriciliğiyle ilgili özel yasal 
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düzenlemeler bulunmad�ğ� ve bu durumun, potansiyel paydaşlar�n midye 

yetiştiriciliğine başlamalar� için ciddi bir engel oluşturduğu belirtilmiştir. 

2.2.  Su Ürünleri Avc�l�ğ�yla İlgili Sosyoekonomik Çal�şmalar 

T.C. Ziraat Bankas� Su Ürünleri Kredileri Müdürlüğü çeşitli y�llarda Türkiye�de su 

ürünleri üretimi ve pazarlama yap�s� konulu sempozyum ve paneller düzenlemiştir. 

1982 y�l�nda �Su Ürünleri Üretimini Artt�rma ve Kredilendirme� sempozyumunda su 

ürünleri avc�l�ğ�n�n geliştirilmesi, su ürünlerinin pazarlanmas� ve sektörün sorunlar� 

gibi konular incelenmiştir. 1984 y�l�nda �Su Ürünlerinin Planl� Üretimi, İşlenmesi, 

Soğuk Muhafaza ve Pazarlama� panelinde su ürünleri üretim kapasitesinin 

art�r�lmas�, av araçlar� yeterlilikleri, aş�r� avlanma ve planl� üretim konular� ele 

al�nm�şt�r. 1986 y�l�nda su ürünlerinin potansiyelini ve stoklar�n� olumsuz yönde 

etkileyen faktörlerin, su ürünleri yetiştiriciliğinin ve işletmelerin sorunlar�n�n, su 

ürünleri ihracat� ve problemlerinin ele al�nd�ğ� �Su Ürünleri Sektörünün Bugünkü 

Durumu ve Sorunlar�� sempozyumu yap�lm�şt�r (Benli, 2009). 

Drewes (1982), Madras (Hindistan) çevresindeki 3 bal�kç� köyündeki 

sosyoekonomik durum, kad�n bal�kç�lar�n durumu ve ekonomiye kat�l�m�n� 

incelemiştir. 

Charles (1993) çal�şmas�nda, küçük ölçekli bal�kç�lar�n sosyoekonomik analizinin 

yap�labilmesi için temel amac�n, bal�kç�lar�n dinamik özelliklerine ait veriler ve 

avlanmaya dayal� kazançlar�na/giderlerine dayal� verilerin toplanmas� olduğunu 

ortaya koymuştur. Bu verilerin incelenmesi için Lorenz eğrileri ve Gini katsay�lar�n�n 

kullan�lmas� önerilmiştir. 

Zen ve diğ. (2000) araşt�rmalar�nda, Endonezya Bat� Sumatra�da 45 lampara ağ� ve 

66 sürüklenen ağ kullanan toplam 111 bal�kç� teknesi sahibi ile anket yaparak 

bal�kç�lar�n sosyoekonomik özelliklerini incelemişlerdir. Araşt�rma sonucunda, 

kat�l�mc�lar�n tek gelir kaynağ�n�n bal�kç�l�k olduğu, gelir paylaş�m� yap�l�rken 

öncellikle masraflar�n hesapland�ğ� ve kalan kazanc�n çal�şanlar ve ağ sahibi aras�nda 

ikiye bölündüğü tespit edilmiştir. 

Ünal��n (2001) araşt�rmas�nda, Foça merkeze bağl�, bal�kç�l�ğ� ikincil iş olarak seçen 

bal�kç�lara ait yar� zamanl�, on beş bal�kç� teknesine Temmuz 1999-Temmuz 2000 

tarihleri aras�nda saha çal�şmas� yaparak anket uygulam�şt�r. Bu çal�şma, bal�kç�l�k 
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yöneticilerine, özellikle yerel yönetime, sosyoekonomik hedefleri olan kapsaml� bir 

bal�kç�l�k yönetimi başlatmalar� için ihtiyaç duyduklar� baz� bilgileri sunmak amac� 

ile yap�lm�şt�r. Etkin ve sürdürülebilir bal�kç�l�k için, bal�kç�l�ktan başka geçim 

kaynağ� olmayan bal�kç�lar�n haklar�n�n korunmas� amac�yla sportif amaçl� bal�kç�l�k 

yapan ve bal�kç�l�ğ� ikincil iş olarak seçen bal�kç�lar�n, su ürünleri kooperatiflerine 

belli bir ücret ödemesini zorunlu k�lacak düzenlemelerin yap�lmas� önerilmiştir. 

Tzanatos ve diğ. (2005), Yunanistan�da küçük ölçekli bal�kç�lar� araşt�rmak amac� ile 

121 limanda, 551 bal�kç� ile anket çal�şmas� yapm�ş ve verileri değerlendirmişlerdir. 

Bal�kç�l�k kay�tlar� incelendiğinde 2002 y�l� sonuna kadar 19.052 av teknesinde 

çal�şan, 29.000-35.000 aras� bal�kç� olduğu belirtilmiştir. Yap�lan çal�şmalar 

sonucunda, tekne say�s� ve teknede çal�şan say�s�nda düşüş olduğu, sosyolojik aç�dan 

bal�kç�lar�n değiştiği belirtilmiştir. Mevsim şartlar�, avlan�lacak tür ve av bölgesinin 

durumuna göre av malzemeleri seçilmektedir. 

Şahin (2006), Tekirdağ il merkezinde ve sahil şeridinde bulunan 263 bal�kç� 

teknesinden �Tabakal� Tesadüfi Örnekleme Yöntemi� kullanarak 54 bal�kç�ya anket 

çal�şmas� yapm�şt�r. Çal�şmada, teknelerin ve yard�mc� teknelerin teknik özellikleri, 

ağ donan�m özellikleri, tekne sahiplerinin ve tayfalar�n�n sosyoekonomik özellikleri 

incelenerek çözüm önerileri sunulmuştur. Bal�kç�lar�n sosyal güvencesinin olmad�ğ�, 

aş�r� avlanma, ekipmanlar�n pahal� olmas�, pazarlama sistemlerinin gelişmemesi gibi 

sorunlar tespit edilmiştir. 

Uzmanoğlu ve Soylu (2006), Karasu (Sakarya) bölgesinde deniz bal�kç�lar�n�n 

sosyoekonomik yap�s�n� inceleyebilmek için Temmuz 2004-Temmuz 2005 

tarihlerinde dört kez bölgeye giderek 28 tekne sahibine anket uygulam�şlard�r. 

Çal�şma sonucunda, bölgede bar�nak ve ürünlerin muhafazas� için soğuk hava deposu 

eksikliği belirtilmiştir. 

Yücel (2006), Ünye-İnebolu bölgesinin k�y� şeridinde yaşayan ve geçimini 

bal�kç�l�kla sağlayan kişilerin sorunlar�n� ve sosyoekonomik yap�lar�n� incelemek 

amac�yla yapt�ğ� çal�şmada; bal�kç�lar�n %51�inin 30-50 yaş aral�ğ�nda olduğunu, 

%1�inin yüksekokul mezunu olduğunu, %56�s�n�n sosyal güvencesinin 

bulunmad�ğ�n�, %34�ünün ise ikinci bir iş olarak bal�kç�l�k yapt�ğ�n� tespit etmiştir. 

Yap�lan analizler sonucunda su ürünleri sektörünün ihtiyaçlar� doğrultusunda 

nitelikli insanlar�n yetiştirilmesi gerektiği öneri olarak sunulmuştur. 
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Avan (2007), Manyas Gölü�nde avc�l�k yapan, su ürünleri tekne sahiplerinin 

sosyoekonomik yap�lar�n� incelemek için 118 kişi ile anket yapm�şt�r. Çal�şmada, 

kullan�lan tekne boylar�n�n 4,5-8 m aras� değiştiği, kat�l�mc�lar�n %97�sinin motorlu 

tekne kulland�ğ�, avc�l�k ekipmanlar�n�n fanyal�/fanyas�z ağ ve pinter olduğu, ayr�ca 

günlük av verilerinin 50-300 kg aras�nda olduğu belirtilmiştir. Sosyoekonomik veri 

olarak %41,88 ile 40-49 yaş aral�ğ�n�n dağ�l�mda en büyük orana sahip olduğu, 

kat�l�mc�lar�n %86,44�ünün evli olduğu, %90,67�sinin ilkokul mezunu olduğu 

belirtilmiştir. 

Güngör ve diğ. (2007) yapt�klar� çal�şmada; Tekirdağ ili Merkez ilçesi, 

Marmaraereğlisi, Barbaros, Kumbağ, Hoşköy, Mürefte ve Şarköy gibi sahil şeridi 

ilçe ve beldelerde bağl� bulunan 263 bal�kç� teknesini boylar�na göre gruplara 

ay�rm�şlar ve Tabakal� Tesadüfi Örnekleme Yöntemi ile 54 bal�kç� teknesi sahibi ile 

yüz yüze görüşerek anket uygulam�şlard�r. Yap�lan anketlerde bal�kç�lar�n 

sosyoekonomik yap�s�, teknelerinin özellikleri ve avc�l�k verileri incelenmiştir. 

İnceleme sonucunda, tekne sahiplerinin sosyoekonomik durumlar�n�n birbirine 

benzediği ve Deniz Bakanl�ğ�n�n olmamas�, avc�l�k ekipmanlar�n�n pahal�l�ğ�, 

pazarlama kanallar�n�n yetersizliği, aş�r� avlanma gibi sorunlar�n yaşand�ğ� tespit 

edilmiştir. 

Benli (2009), çal�şmas�nda İstanbul�da bulunan 768 bal�kç� teknesini boylar�na göre 

grupland�rarak toplam 46 bal�kç� teknesi sahibiyle anket düzenlemiştir. Bal�kç� 

tekneleri ve yard�mc� teknelerinin özellikleri, ağ donan�mlar�, avc�l�k gereçlerini 

incelemiştir. Anket sonuçlar�na göre bal�kç�lar�n ekonomik durumu, gayrisafi üretim 

değerleri, sabit ve değişken masraflar�, brüt kâr ve net kârlar� hesaplanm�şt�r. Çal�şma 

sonucunda tekne sahiplerinin ve tayfalar�n�n sosyoekonomik özellikleri ve mevcut 

sorunlar� ele al�narak çözüm önerileri ortaya konmuştur. 

Doğan (2009), İznik Gölü�nde gümüş bal�ğ� (Atherina boyeri risso, 1810) avc�l�ğ� ile 

uğraşan, tam say�m yöntemi ile tespit edilmiş ve bölgede bulunan dört su ürünleri 

kooperatifinin aktif üyesi olan 30 tekne sahibi ile yüz yüze görüşerek 37 sorudan 

oluşan anket çal�şmas� yapm�şt�r. Çal�şma verilerine göre; avc�l�kta motorlu tekneler 

kullan�lmakta ve teknelerin boylar� 6.00-9.00 m aras�nda değişmektedir. 

Gene (2009); Samsun�a kay�tl�, su ürünleri avc�l�ğ� yapan teknelerin sosyoekonomik 

özelliklerini ortaya koymak, kârl�l�klar�n� analiz ederek bal�kç�lar�n sorunlar�n� 



20 

saptamak amac�yla çal�şma yapm�şt�r. Çal�şmada, 2007 y�l�nda 10 metre ve üzeri 

uzunlukta tekne ile su ürünleri avc�l�ğ� yapan 120 işletme ile anket yap�larak 

hesaplamalarda ekonomik analizde standart ekonomik analiz; kârl�l�ğ� etkileyen 

faktörlerin analizinde ise Logit modelinden faydalan�lm�şt�r. Küçük, orta ve büyük 

işletmeler olarak üç grupta gerçekleştirilen analiz sonucunda büyük işletmelerin 

başar�s�n�n yüksek olduğu görülmüştür. En çok yap�lan avc�l�ğ�n trol avc�l�ğ� olduğu 

ve teknelerin dörtte üçünün ahşap olduğu belirtilmiştir. Bal�kç�lar aras� gelir dağ�l�m� 

dikkatte al�nd�ğ�nda, kota sisteminin yararl� olacağ� ve bunu sağlamak için stok 

tespitinin yap�lmas� gerektiği öneri olarak sunulmuştur. 

Doğan ve Gönülal (2011), Gökçeada�da bulunan S.S. Kaleköy, Uğurlu ve Yeni 

Bademli Su Ürünleri Kooperatifine bağl� kooperatiflere üye olan 24 bal�kç� teknesi 

sahibiyle yüz yüze anket yaparak bal�kç�lar�n sosyoekonomik durumlar�n� 

incelemişlerdir. Yap�lan anket sonucunda, teknelerin tamam�n�n motorlu olduğu ve 

boylar�n�n 5,00-12,00 m aras�nda değiştiği, bal�kç�lar�n yaş Aral�ğ�n�n 28-63 aras�nda 

olduğu, %54,2�sinin ilkokul mezunu olduğu, %62,5�inin sosyal güvencesinin 

bulunduğu ve %91,7�sinin de ev sahibi olduğu tespit edilmiştir. Ayr�ca bal�kç�lar�n, 

avlanan bal�klar�n pazarlanmas�nda zorluk çektikleri saptanm�şt�r. 

Uzmanoğlu ve Soylu (2012), Edirne-İpsala�daki Yeni Karpuzlu Baraj Gölü�nde 

bulunan, 55 ruhsatl� tekne sahibinden ankete cevap vermek isteyen, kooperatif üyesi 

22 bal�kç� ile yapt�klar� çal�şmada bal�kç�lar�n sosyoekonomik verilerini 

incelemişlerdir. Bu anketler sonucunda; bal�kç�lar�n yaş dağ�l�m�n�n 20 ile 59 

aras�nda değiştiği, bu bal�kç�lar�n %90,91�inin evli, %95,45�inin ilköğretim mezunu 

olduğu ve %54,55�inin 5,00-5,99 metre uzunlukta tekne kulland�ğ� ve bu teknelerinin 

%18,19�unun motorsuz tekne olduğu tespit edilmiştir. Bal�kç�lar�n %63,63�ü 

bal�kç�l�k mesleğini yapmaktan memnun olduklar�n� belirtmiş ve as�l mesleklerinin 

çiftçilik olduğunu, ek gelir ve hobi amaçl� olarak bal�kç�l�kla uğraşt�klar�n�, 

bal�kç�l�ktan daha iyi gelir sağlayabilmek için yakalad�klar� bal�klar�n canl� olarak 

kalabileceği havuzlar oluşturmak istediklerini ifade etmişlerdir. 

Yağl�oğlu (2013), şubat ay�nda Düzce ili Akçakoca ilçesi S.S. Akçakoca Su Ürünleri 

Kooperatifine bağl�, 92 tekneden 45 tekne sahibi ile anket çal�şmas� 

gerçekleştirmiştir. Çal�şmada bal�kç�lar�n sosyoekonomik durumu, sorunlar�, av 

araçlar�n�n teknik ve fiziki özellikleri ele al�nm�şt�r. Bal�kç�lar�n bölgede bal�kç�l�k 
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yapmaktan memnun olduğu ortaya konmuş ve bal�kç� bar�naklar�na mendirek 

ihtiyac� olduğu saptanm�şt�r. 

Özyurt (2013) araşt�rmas�nda Sinop, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve 

Artvin illerinde bulunan küçük ölçekli bal�kç�lar�n sorunlar� ve sosyoekonomik 

durumlar� incelemek için sahada kapal� ve aç�k uçlu sorulardan oluşan toplam 46 

soru içeren anket çal�şmas� gerçekleştirmiştir. Baz�lar� kooperatif ve dernek 

başkanlar� arac�l�ğ�yla yap�lan anketleri 168 bal�kç� cevaplam�şt�r. Yap�lan 

incelemeler sonucunda, bal�kç� kooperatiflerinin ürün pazarlamas� ve bal�kç�lar�n 

temsil edilmesinde daha etkin rol almas� gerektiği sonucuna var�lm�şt�r. Büyük 

ölçekli bal�kç�lara göre küçük ölçekli bal�kç�lar�n teknoloji, sermaye ve iş gücünün 

daha düşük olduğu, ayr�ca küçük ölçekli bal�kç�lar�n geleneksel avc�l�k yapt�ğ� ve 

yerel halktan oluştuğu tespit edilmiştir. 

Uzmanoğlu ve diğ. (2013), May�s 2008-2010 tarihleri aras�nda Eğridir Gölü�nde 120 

bal�kç�yla yüz yüze görüşerek bal�kç�lar�n sosyoekonomik yap�lar�n� incelemişlerdir. 

Çal�şmaya göre; kat�l�mc�lar�n yaş dağ�l�mlar�n�n 24-78 aras�nda değiştiği, 

%93,33�ünün evli olduğu, %72,50�sinin ilkokul mezunu olduğu, %48,33�ünün 

sadece bal�kç�l�kla uğraşt�ğ�, bal�kç�lar�n kulland�klar� tekne boylar�n�n 3,5-9,7 

aras�nda değiştiği tespit edilmiştir. Sürdürülebilir bal�kç�l�k eğitimleri verilmesi 

gerektiği ve bal�kç�lar�n yar�dan fazlas� farkl� bir gelire sahip olduğundan dolay� 

Eğridir Gölü�nde yap�lacak avc�l�k k�s�tlamalar�na daha hoşgörülü yaklaşacaklar� 

düşünülmektedir. 

Doğan ve Gönülal (2014) taraf�ndan Gökçeada�da devaml� oturum sağlayan 452 

kişiyle 2012�de yap�lan anket çal�şmas�nda, en çok beğenilen g�da ürünleri s�ras� ile 

kümes hayvanlar� (%38,8), bal�k (%34,4) ve k�rm�z� et (%26,8); en fazla tüketilenler 

ise %37,3 kümes hayvanlar�, %33,0 bal�k ve %25,4 k�rm�z� et olmuştur. %49,6 

kişinin haftada 2-3 bal�k tükettikleri ve en fazla tüketilen bal�ğ�n %22,4 ile sardalya 

ve en sevilen bal�ğ�n %30,3 ile lüfer olduğu tespit edilmiştir. Bölgede sportif 

bal�kç�l�ğ�n yayg�nl�ğ�, bal�ğa ulaşman�n kolay olmas� ve bölgenin ada olmas� 

nedeniyle bal�k tüketiminin fazla olduğu düşünülmektedir. 

Mete ve Yüksel (2014), Aral�k 2011-Kas�m 2012 tarihleri aras�nda Seyhan Baraj 

Gölü�nde yapt�klar� çal�şmalar�n� ticari amaçl� ve sportif amaçl� avc�l�k yapan 

bal�kç�lar�n sosyoekonomik durumunu incelemek için iki periyotta tamamlam�şlard�r. 
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Yap�lan çal�şma sürecinde av bask�s� nedeniyle gölde bulunan bal�klar�n stoklar�n�n 

azald�ğ�, kirliliğin artt�ğ� ve gölün üzerindeki ağ kafeslerden kaçan gökkuşağ� 

alabal�ğ�n�n doğal popülasyonu tehdit ettiği ortaya ç�km�şt�r. Ticari avc�l�kta 

kullan�lan monoflament misina ağlar�n, seçiciliği azaltmas� ve sportif bal�kç�l�ğ�n 

bal�klar�n üreme döneminde yap�lmas�ndan dolay� göldeki stoklar�n azalmas�nda 

önemli bir diğer sebep olduğu tespit edilmiştir. 

Demirci ve diğ. (2015), İskenderun Bal�kç� Bar�nağ�nda faaliyet gösteren bal�kç�lar�n 

sosyoekonomik yap�lar�n� ortaya koymak amac�yla 210 bal�kç� ile yüz yüze 

görüşerek anket çal�şmas� yapm�şlard�r. Yap�lan anket çal�şmas�nda; kat�l�mc�lar�n 

%46�s�n�n kendi teknesi olduğu, %27�sinin 35-45 yaş grubunda, %62�sinin ilkokul 

mezunu olduğu ve %71�inin gelirlerinden orta düzeyde memnun olduğu tespit 

edilmiştir. Bal�kç�lara uygun vade ve faizle uygulanacak kredi, destekleme ve 

ekonomik anlamda sağlanacak kolayl�klar�n, bal�kç�l�ğ�n sürdürülebilir olmas� 

aç�s�ndan önemli olduğu belirtilmiştir. 

Uncumusaoğlu (2015) çal�şmas�nda, Giresun Merkez ve sahil şeridinde bulunan 8 

ilçedeki 630 bal�kç� teknesi, k�y� ve g�rg�r bal�kç�l�ğ� olarak grupland�r�lm�şt�r. 

Tabakal� tesadüfi örnekleme yöntemi kullan�larak 167 bal�kç� teknesi sahibiyle anket 

yap�lm�şt�r. Çal�şmada; bal�kç� ve yard�mc� teknelerin teknik ve ağ donan�m� 

özellikleri, avc�l�k gereçleri, tekne sahipleri ve tayfalar�n�n sosyoekonomik 

özellikleri, mevcut sorun ve çözümler ele al�nm�şt�r. K�y� bal�kç�l�ğ� ve g�rg�r 

bal�kç�l�ğ� ekonomik olarak karş�laşt�r�lm�ş ve k�y� bal�kç�lar�n�n ekonomik sorunlar� 

olduğu sonucuna var�lm�şt�r. 

Sağlam ve diğ. (2016) taraf�ndan Hatay, Adana, Mersin ve Antalya illeri sahil 

şeridinde bulunan kay�tl� bal�kç� tekneleri sahiplerinin örgütlenmesi ve 

sosyoekonomik yap�lar�n� değerIendirmek amac�yla 253 adet anket yap�lm�şt�r. 

Yap�lan çal�şma sonucunda; bal�kç�lar�n sosyoekonomik yönden birbirlerine yak�n 

olduğu, bilinçsiz avc�l�k ve denetim yetersizliği gibi sorunlar�n�n bulunduğu 

görülmüştür. 

Dağtekin (2016), çal�şmas�n� beyaz kum midyesinin stok yoğunluğu ve dağ�l�m�, 

temel parametrelerinin al�nmas� ve avc�l�ğ�n� yapan bal�kç�lar�n sosyoekonomik 

analizi hakk�nda bilgi verebilmek amac�yla yapm�şt�r. Yap�lan çal�şmalar sonucunda 
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stok yoğunluğunun art�r�labilmesi için nadasa b�rakma yönteminin yeterli olmad�ğ�, 

çevresel faktörlerin de incelenerek bu konuda yeni önlemler al�nmas� gerektiği, 

özellikle kum midyesi avc�l�ğ�nda gözlenen azalma nedeniyle BSGM�nin kum 

midyesi stoklar� üzerinde sürekli proje başlatarak kota yöntemi ile avc�l�ğ�n 

getirilmesi gerektiği vurgulanm�şt�r. Bal�kç�lar�n en önemli girdi ç�kt�s�n�n mazot 

tüketimi olduğu saptanm�ş ve bal�kç�lara mazot desteğinin yap�lmas� önerilerek av 

arac� sistemlerinin geliştirilmesi gerektiği belirtilmiştir. 

Sağlam ve diğ. (2016), Artvin, Trabzon, Ordu, Giresun, Sinop ve Samsun illerinde su 

ürünleri kooperatiflerine üye olan 388 bal�kç� ile görüşerek bal�kç�lar�n 

sosyoekonomik durumlar�n� incelemiş ve var olan problemlerini belirleyerek çözüm 

önerileri getirmişlerdir. Yap�lan anket sonucunda tekne boyu, tayfa say�s�, sosyal 

güvence ve gelir düzeyindeki memnuniyet, illere göre birbirine benzerken eğitim 

durumu, yaş dağ�l�m� ve bal�kç�l�ğ� seçme nedenlerinin farkl�l�k gösterdiği 

belirlenmiştir. Anket verilerine göre, yasa d�ş� avc�l�ğ�n söz konusu olduğu, 

desteklemelerin ve bal�kç� bar�naklar�n�n yetersiz olduğu tespit edilmiştir. Sonuç 

olarak, bal�kç�l�k ile ilgili devlet yetkililerinin sürdürülebilir kavram�, kaynaklar�n 

kullan�m�nda eşitlik ve etkinlik dikkate al�nmal�, sadece bal�kç�l�k faaliyeti ile 

geçinen kişilerin haklar�n�n korunmas� için bal�kç� ve bal�kç�l�ğ�n tan�m�n�n tekrar 

yap�lmas�n�n gerekliliği belirtilmiştir. 

Dartay ve Canpolat (2017), kooperatiflere bağl� olarak Keban Baraj��nda bal�kç�l�k 

yapan 184 bal�kç�n�n 82�siyle yüz yüze görüşerek yapt�klar� anket çal�şmas�nda 

bal�kç�lar�n sosyoekonomik durumlar�n� incelemiş ve bal�kç�lar�n ekonomik olarak 

istenilen düzeyde olmad�klar�n� ve sürdürülebilir bal�kç�l�k için bal�kç�lara eğitim 

verilmesi gerektiğini tespit etmişlerdir. 

Çağlak ve diğ. (2018), Rize�de bulunan perakende su ürünleri sat�ş� yapan 

işletmelerdeki çal�şanlar�n sosyoekonomik durumlar�n� incelemek amac�yla 28 

sorudan oluşan anket çal�şmalar�n� 38 sat�ş yerinde bulunan 60 kişiyle 

gerçekleştirmişlerdir. Verilere göre yaş dağ�l�m� incelendiğinde; kat�l�mc�lar�n 

%41,67�sinin 46-55 yaş aras�, eğitim düzeylerinin %38,3 ile lise ve ev sahibi 

oran�n�n %76,67 olduğu saptanm�şt�r. Kitap ve gazete okuma oran�n�n düşük, eğitim 

ve kültürel harcamalara ayr�lan bütçenin ise yetersiz olduğu görülmüştür. 
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Doğan ve Al�çl� (2018), Şile�de bulunan su ürünleri kooperatifinin ortaklar�n�n 

sosyoekonomik analizini yaparken kooperatifin; yönetsel, idari ve kooperatife bağl� 

bal�kç�lara yapm�ş olduklar� faaliyetlerden memnuniyetlerini araşt�rm�şlard�r. 

Araşt�rma sonucunda kooperatifin çal�şmalar�ndan memnuniyetin %84 olduğu ve 

bölgenin İstanbul bal�k haline uzak olmas�, kooperatifin soğuk hava deposunun 

olmamas� ve kooperatife ait bal�k sat�ş yerinin bulunmamas� nedenleriyle bal�k 

sat�ş�n�n bal�kç� taraf�ndan yap�ld�ğ� gözlemlenmiştir. 

Yeşil (2018), Van Gölü bal�kç�lar�n�n yap�sal analizi üzerinde yapt�ğ� çal�şmas�nda 

Van Gölü bal�kç�l�ğ�n�n sosyoekonomik yap�s�n� ve bal�kç�lar�n yaşad�ğ� sorunlar� 

belirlemek için Nisan 2016-Aral�k 2017 tarihleri aras�nda, yüz yüze 77 anket 

görüşmesi yapm�şt�r. Araşt�rma sonucunda inci kefali avc�l�ğ�n�n sadece fanyal� 

uzatma ağlar� ile yap�ld�ğ� ve y�ll�k yaklaş�k 1500 ton inci kefali avland�ğ� tespit 

edilmiştir. Bal�kç�lar�n sosyoekonomik yap�s� incelenerek bal�kç�lar�n en önemli 

sorunu kaçak avc�l�k, kazan�lan paran�n az olmas� ve çekek yeri sorunu olarak 

belirlenmiştir. 

Al�çl� ve diğ. (2019), Marmaraereğl�̇s�̇ (Tek�̇rdağ)�nde bulunan �S.S. Marmaraereğlisi 

İlçe Merkezi Su Ürünleri Kooperatifi�ne bağl� olarak bal�kç�l�k faaliyetini gösteren 

30 tekne sahibinden anket çal�şmas�na kat�lan 24 bal�kç� ile yap�lan çal�şmada 

kat�l�mc�lar�n %52,2�sinin bal�kç�l�k gelirinden memnun olduğu, %56�s�n�n bu 

mesleği babas�ndan devrald�ğ�, istavrit, dil, k�rlang�ç ve derin su pembe karidesin 

hedef tür olduğu ve karş�laş�lan en büyük sorunun, yunuslar nedeni ile bal�k ağlar�n�n 

zarar görmesi ve yasa d�ş� avc�l�k olduğu saptanm�şt�r. 

Ayy�ld�z ve Bal�k (2019); Yalova ilinde bulunan 511 bal�kç� teknesinin özelliklerini, 

av araçlar�n�, avlan�lan bal�k türlerini ve tekne sahiplerinin sosyoekonomik 

durumunu belirlemek amac�yla ilde bulunan kooperatifleri gezerek yüz yüze anket 

çal�şmas� yapm�ş ve anketten elde edilen sonuçlar� incelemiştir. Çal�şmada, 

bölgedeki teknelerin %91�inin ahşap olduğu ve %87�sini 12 m�den küçük bal�kç� 

teknelerinin oluşturduğu saptanm�şt�r. Bölgede kad�n bal�kç� ve üniversite mezunu 

bal�kç�lar�n olmad�ğ�, bal�kç�lar�n %75�inin lise mezunu olduğu, %80�i baba mesleği 

olmad�ğ� için bal�kç�l�k yapt�ğ�, %18�i baba mesleği ve %2�sinin hobi amaçl� 

bal�kç�l�kla uğraşt�ğ�, %70�inin gelirinden memnun olmad�ğ� ve avlad�klar� bal�klar� 

komisyoncular arac�l�ğ� ile satt�klar� anlaş�lm�şt�r. 
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Çekmez (2019) taraf�ndan yap�lan çal�şmada Ayd�n-Kuşadas� bölgesinde Egeport ve 

Güzelçaml� Su Ürünleri Kooperatiflerine üye olan ruhsatl� bal�kç� tekneleri aras�ndan 

rastgele yöntemle 50 bal�kç� teknesi seçilerek anket uygulanm�şt�r. Anket sonucunda 

elde edilen veriler incelenerek bal�kç�lar�n sosyoekonomik durumu, bal�kç�larla ilgili 

sorunlar belirlenmeye çal�ş�lm�ş, en önemli sorunun kaçak avc�l�k olduğu tespit 

edilmiş ve bu durumu çözümleyici tavsiyeler sunulmuştur. 

Dartay (2019), 2016-2017 av döneminde Hazar Gölü�nde avc�l�k yapan 13 bal�kç� ile 

sosyoekonomik yap�lar�n� belirlemek için yüz yüze anket çal�şmas� yapm�şt�r. Bu 

anket çal�şmas� sonucunda; kat�l�mc�lar�n yaş aral�klar�n�n 25-65 yaş olduğu, 

%53,84�ünün ilkokul mezunu olduğu, %46,15�inin işsizlikten dolay� bal�kç�l�kla 

uğraşt�ğ� saptanm�şt�r. Çal�şma sonucunda bal�kç�lar�n sosyoekonomik olarak 

istedikleri yerde olmad�klar� ve avlad�klar� ürünlerin pazarlanmas�nda sorun 

yaşamad�klar� tespit edilmiştir. 

Atay (2020), Hatay sahil şeridinde bulunan Samandağ, Arsuz, İskenderun, Payas ve 

Dörtyol ilçelerindeki 317 kay�tl� tekneden 209 bal�kç� ile yüz yüze görüşerek 42 

anket sorusu sormuştur. Bu sorularla av araçlar�n�n özellikleri, bal�kç�lar�n 

sosyoekonomik özellikleri ve yaşad�klar� sorunlar belirlenmeye çal�ş�lm�şt�r. K�y� 

bölgelerde, özellikle küçük kasabalarda bal�kç�l�ğ�n önemli bir geçim kaynağ� 

olduğu, küçük bal�kç�lar�n desteklenmesinin önemli olduğu ve azalmakta olan su 

ürünleri kaynaklar�n�n bal�kç�lar için ciddi bir risk oluşturduğu belirtilmiştir. 

Aktar ve Sağlam (2020), Giresun ilindeki uzatma ağ� bal�kç�l�klar�n� ele ald�klar� 

çal�şmada; 53 bal�kç� ile yüz yüze görüşerek kullan�lan teknelerin ağlar�n�n 

özelliklerini ve bal�kç�lar�n sosyoekonomik durumlar�n� incelemişlerdir. Çal�şmada 

203 kalkan ağ� incelenmiş, boylar�n�n min. 30 cm, max. 70 cm olduğu ve en fazla 

bal�ğ�n 50-54 cm kullan�lan ağlarda bulunduğu belirtilmiştir. Kalkan bal�ğ� 

avc�l�ğ�n�n öneminin her geçen y�l azald�ğ� ifade edilmiştir. Çal�şmada ayr�ca 

gençlerin bal�kç�l�ğa ilgi duymad�ğ�, çoğunun ilkokul mezunu olduğu, ekonomik 

olarak zorluk yaşad�klar� ve bu sebeple yasal limitler alt�ndaki bal�klar�n avlanarak 

sat�şa sunulduğu ve yasal düzenlemeler için bu çal�şmalar�n artmas� gerektiği 

belirtilmiştir. 

Reis ve diğ. (2020) taraf�ndan Haziran 2017- May�s 2018 tarihleri aras�nda yap�lan 

çal�şma, araşt�rma sahas�na 9 kez gidilerek, 69 bal�kç� teknesi sahibine yüz yüze 18 
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soruluk anket sorusu sorularak yap�lm�şt�r. Bu sorulara verilen cevaplar sonucunda 

bal�kç�lar�n yaş�, öğrenim durumu, sosyal güvenlik bilgisi, bal�kç�l�ğ� seçme 

nedenleri, kulland�klar� av araçlar� ve çal�şma şartlar� incelenmiştir. Araşt�rmada 

Aşağ� Sakarya Nehri�nde yasa d�ş� ticari avc�l�ğ�n yap�ld�ğ� tespit edilmiştir. 

Sürdürülebilir bal�kç�l�k için bal�kç�l�k bask�s� ve nehirdeki çevresel kirlilikler göz 

önünde bulundurularak yeni bir bal�kç�l�k yöntem modeli oluşturulmas� 

değerlendirilmiştir. 

Şahin (2020) taraf�ndan, Çanakkale�deki küçük ölçekli bal�kç�lar�n sosyoekonomik 

durumlar�n� belirlemek amac�yla yap�lan çal�şma, 1 May�s 2018-1 May�s 2019 

tarihleri aras�nda yap�lm�şt�r. Ankette, yap�lmas� gereken minimum gemi say�s�n� 

belirlemek için 12 metreden küçük, 803 adet bal�kç� teknesine �tabakal� tesadüfi 

örnekleme yöntemi� kullan�lm�ş ve 242 bal�kç�ya anket uygulanm�şt�r. Bal�kç�lar�n 

sosyoekonomik durumu incelenerek küçük bal�kç�l�ğ�n önemli olduğu ve 

Çanakkale�de faaliyet gösteren bal�kç�lar�n gelecekte daha etkin ve verimli olacağ�na 

değinilmiştir. 

Kulak (2021) taraf�ndan, Samsun ilinde bulunan G�c�, Tatl�, Bal�k ve Uzun 

Göllerindeki bal�kç�lar�n sosyoekonomik durumlar�n�n tespiti, av verimi ve av 

sahalar� vb. verileri öğrenebilmek amac�yla bir çal�şma yap�lm�şt�r. Bölgede; 400 

kay�tl� üye ve 34 kay�tl� teknenin bulunduğu S.S. Yörükler Su Ürünleri Kooperatifi, 

ayr�ca 148 kay�tl� üye, 28 kay�tl� teknenin bulunduğu S.S. Sar�köy Su Ürünleri 

Kooperatifinin bulunduğu tespit edilmiştir. Avlanan su ürünleri üretiminin 176.502 

ton/y�l olduğu, tekne boylar�n�n ve avc�l�k yöntemlerinin birbirlerine yak�n olduğu 

tespit edilmiştir. Bölge bal�kç�lar� bal�kç�l�ğ� severek yapt�klar�n� fakat yasa d�ş� 

avc�l�ğ�n önlerindeki en önemli sorun olduğunu ifade etmişlerdir. 

Doğan ve diğ. (2021), çal�şmalar�n� tülina ve k�l�ç bal�ğ� ağ� kullanan bal�kç�lar�n 

sosyo-demografik ve sosyoekonomik yap�lar�n� tespit etmek amac�yla yapm�şlard�r. 

Bu çal�şma, İstanbul Poyrazköy Tulina ve K�l�ç Bal�ğ� Avc�lar� Derneğine kay�tl� 

olan, may�s-ağustos aylar� aras�nda k�l�ç bal�ğ� avc�l�ğ� yapan, yüz yüze yap�lan 

anketlere olumlu cevap veren 17 tekne sahibiyle yap�lm�şt�r. Bal�kç�lar�n; yaş

dağ�l�m�n�n 33-65 aras� olduğu, %47,1�inin ilkokul mezunu olduğu, hepsinin sosyal 

güvencesinin olduğu, %82,4�ünün evinin kendisine ait olduğu, kullan�lan teknelerin 

10,2-35,5 metre aras�nda değiştiği, av arac� olarak %39,9 ile k�l�ç ağ� kulland�klar� 
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ayr�ca tulina, z�pk�n ve paraketa ile avland�klar� tespit edilmiştir. Profesyonel olarak 

k�l�ç bal�ğ� avc�l�ğ� yapan tekne sahiplerinin en önemli sorunlar�n�n, sürüklenen 

ağlar�n yasaklanmas� ve av verimlerinin etkilenmesi olduğu saptanm�şt�r. 

Yücel ve Yördem (2021) Ankara�da kademeli örnekleme yolu ile olta bal�kç�l�ğ�n�n 

merkezi olarak belirlenen Eymir Gölü, Karagöl (Çubuk), Karagöl (K�z�lcahamam), 

Mogan Gölü, Tuz Gölü gibi doğal göllerde ve Bay�nd�r, Çaml�dere, Kesikköprü, 

Kurtboğaz�, Çubuk I, Çubuk II, Asartepe, Sar�yar Baraj Göllerinde tesadüfi 

örnekleme yöntemi ile gönüllülük esas�na göre 240 amatör bal�kç� ile yüz yüze 

görüşerek 33 sorudan oluşan anket çal�şmas� yapm�şlard�r. Araşt�rma sonucunda 

bölgedeki amatör bal�kç�lar�n; %97�sinin erkek olduğu, %24�ünün 50 yaş üzeri, 

%76�s�n�n evli, %24�ünün yükseköğretim mezunu olduğu, %59�unun serbest meslek 

sahibi, %67�sinin dört y�l ve daha fazla süreyle avc�l�k yapt�ğ� tespit edilmiştir. 

Sportif bal�kç�l�ğ�n bir spor şeklinde özendirilmesi, denetimlerin yap�lmas�, stok 

tespiti aç�s�ndan av miktar�n�n kay�t alt�na al�nmas�, sürdürülebilir bal�kç�l�k için 

vatandaşlar�n bilinçlendirilmesi gerektiği belirlenmiştir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

Bu araşt�rman�n materyalini İstanbul İli Sar�yer İlçesi Rumeli Kavağ� Mahallesinde 

(Şekil 3.1) geçimini midye avc�l�ğ� ile sağlayan bal�kç�lardan anket yöntemi ile 

toplanan veriler oluşturmaktad�r. Çal�şmada veri toplama yöntemi olarak anket 

yöntemi tercih edilmiştir. Anket uygulamas� araşt�rmac� taraf�ndan bal�kç�lara yüz 

yüze görüşme tekniği ile uygulanm�şt�r. Çal�şma, 2021-2022 y�llar� aras�nda Rumeli 

Kavağ� bölgesinin k�y� şeridinde bulunan bal�kç�l�k merkezinde yürütülmüştür. 

Tar�m ve Orman İlçe Müdürlüğünde görevli personellerden al�nan konu ile ilgili 

bilgiler ve S.S. Rumeli Kavağ� Su Ürünleri Kooperatifi ile yap�lan görüşmelerden 

elde edilen bilgiler doğrultusunda saha çal�şmas� yap�lm�şt�r.  Bu merkezde yaşayan 

midye avc�l�ğ� yapan 40 ruhsatl� bal�kç� çal�şman�n ana kütlesini oluşturmaktad�r. 

Çal�şmada örnekleme yöntemine başvurulmam�şt�r. Anket uygulamas� tam say�m 

yöntemi ile yap�lm�şt�r. Bal�kç�lardan çal�şmaya kat�lmay� kabul eden 36 tekne sahibi 

ile anket görüşmeleri yap�lm�şt�r. Çal�şma bölgeye Ocak-Nisan aylar� aras�nda 4 defa 

gidilerek tamamlanm�şt�r. Bal�kç�lara kapal� ve aç�k uçlu sorulardan oluşan toplam 

34 soru içeren anket uygulanm�şt�r. Anket sorular� teknelerin özellikleri, tekne 

sahiplerinin sosyoekonomik durumu ve yakalad�klar� ürün bilgilerini içermektedir. 

Anket verileri bilgisayar ortam�na aktar�larak Microsoft Excel ve SPSS programlar� 

kullan�larak değerlendirilmiş ve analiz edilmiştir.   

Şekil 3.1. Araşt�rma bölgesi 
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3.1. Araşt�rma Bölgesi Hakk�nda Genel Bilgiler 

Rumeli Kavağ�; Sar�yer�in Merkez Mahallesi ile Rumeli Feneri Mahallesi aras�nda 

kalan, midyesi ve bal�klar� ile ünlü mahallesidir. Bölgenin toplam nüfusu 2021 

verilerine göre 3608 kişidir (Türkiye Nüfusu İl İlçe Mahalle Köy Nüfuslar� 2022). 

Bölgede �S.S. Rumeli Kavağ� Su Ürünleri Kooperatifi� ad�nda 1 adet su ürünleri 

kooperatifi bulunmaktad�r. İstanbul ilinde avlanm�ş olan kara midyelerin karaya ç�k�ş

noktas� Sar�yer Rumeli Kavağ� bölgesidir. Ç�kan ürünlerin nakil belgeleri Sar�yer 

İlçe Tar�m ve Orman Müdürlüğünden verilmektedir.  Rumeli Kavağ� Kooperatif 

başkan�ndan al�nan bilgiye göre; bar�nakta yaklaş�k 40 tekne midye avc�l�ğ� 

yapmaktad�r ve bu teknelerin içinde en az dörder kişi çal�şmaktad�r. Bölgede 

yaklaş�k 100 kişi midye temizliği yaparken 11 kişide midye komisyonculuğu ile 

ilgilenmektedir. Limanda 15 adet midyeciler taraf�ndan kullan�lan baraka tipinde 

yap�lar bulunmaktad�r.  Başkan�n vermiş olduğu bilgiye göre bölgeye ortalama 

günlük 5 ton midye ç�k�ş� olduğu beyan edilmektedir.  
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4. BULGULAR 

Bu bölümde İstanbul İli Sar�yer İlçesi Rumeli Kavağ� Mahallesinde geçimini midye 

avc�l�ğ�ndan sağlayan bal�kç�lar�n sorunlar� ve sosyoekonomik yap�s� 

değerlendirilmiştir. 

4.1. Av Araçlar�n�n Teknik ve Fiziksel Özellikleri 

4.1.1. Tekne boyu 

Çal�şmaya kat�lan bal�kç�lara ait teknelerin boylar� 6,80 ile 12,01 m aras�nda 

değiştiği görülmektedir. Tekne boy gruplar� incelendiğinde kat�l�mc�lardan 19�unun 

(%52,8) teknesi 8-10 m aras� büyüklükte. 13�ünün (%36,1) 10m�den büyük ve 4 

tanesinin (%11,1) de 8m�den küçük tekneye sahip olduğu görülmektedir (Şekil 4.1).  

Şekil 4.1. Teknelerin boy gruplar� 

4.1.2. Tekne yaşlar�     

İncelenen 36 teknenin 2 ila 48 yaş aras�nda olduğu görülmüş ve 6 teknenin (%16,7) 

yaş�n�n bilinmediği tespit edilmiştir. Teknelerden 15 tanesinin (%41,7) yaş� 10 

yaş�ndan küçük, 3 tanesinin (%8,3) yaş� 10-20 yaş aras�nda, 4 tanesinin (%11,1) yaş� 

20-30 yaş aras�nda ve 8 tanesinin (%22,2) yaş�n�n 30 yaş�ndan büyük olduğu 

görülmüştür (Şekil 4.2).
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Şekil 4.2. Teknelerin yaş dağ�l�m� 

4.1.3. Tekne yap�m materyali 

Yap�lan ankete kat�lan bal�kç�lar�n sahip olduklar� teknelerin hepsinin yap�m 

materyali ahşap ve motorludur.  

4.1.4. Tekne motor güçleri 

Çal�şmaya kat�lan bal�kç�lar�n teknelerinin motor güçlerinin boylar�n�n 7,46 kW ile 

240 kW aras�nda değiştiği görülmektedir. Teknelerin motor güç gruplar� 

incelendiğinde %30�unun (11 Tekne) 50-100 kW ve 100-150 kW motor gücünde 

olduğu. %19,44�ünün (7 Tekne) 150-200 kW motor gücünde, %16,67�sinin (6 

Tekne) 200 kW ve üzerinde motor gücünde ve %2,78�inin de 50 kW�dan az motor 

gücüne sahip olduğu görülmüştür (Şekil 4.3). 

Şekil 4.3. Tekne motor güçleri dağ�l�m�       

4.1.5. Teknenin ruhsat dahil toplam değeri 

Çal�şmaya kat�lan bal�kç�lar�n ruhsat dahil teknelerinin değerlerinin 100.000 TL ile 

1.200.000 TL aras�nda değişiklik gösterdiği görülmektedir. Teknelerin değer gruplar� 

incelendiğinde 9 adet teknenin (%25) 200.000 TL�den az değere sahip olduğu, 15 

teknenin (%41,7) 200.000 TL ile 400.000 TL aras�nda değere sahip olduğu, 7 

teknenin (%19,4) 400.000 TL ile 600.000 TL aras�nda değere sahip olduğu ve 5 
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teknenin (%13,9) ise 600.000 TL ve üzerinde değere sahip olduğu görülmektedir 

(Şekil 4.4).  

Şekil 4.4. Teknenin toplam değer dağ�l�m� 

4.1.6. Kullan�lan av araçlar� 

Çal�şmaya kat�lan bal�kç�lar�n avc�l�k için kulland�klar� araçlar incelendiğinde büyük 

çoğunluğun dreç kulland�ğ� görülmektedir. Bal�kç�lar�n %2,86�s� (1 kişi) dalarak, 

%2,86�s� (1 kişi) fanyal� uzatma ile %5,56�s� (2 kişi) sade ağlar ile %17,14�ü (6 kişi) 

algarna ile ve %71,43�ü (25 kişi) dreç ile avland�ğ�n� belirtmiş ve 1 kişi cevap 

vermemiştir (Tablo 4.5). 

Şekil 4.5. Kullan�lan av araçlar� 

4.1.7. Midye avc�l�ğ�nda kullan�lan avc�l�k yöntemi 

Çal�şmaya kat�lan bal�kç� teknelerinin avc�l�k yöntemleri incelendiğinde %86�s� (31 

Kişi) dreç, %14�u (5 Kişi) dalarak ile avc�l�k yapt�klar�n� belirtmişlerdir (Tablo 4,6).   
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Şekil 4.6. Midye avc�l�ğ� kullan�lan av araçlar� 

4.2.  Midye Avc�lar�n�n Sosyoekonomik Özellikleri 

4.2.1. Tekne sat�n alma şekli   

Çal�şmaya kat�lan bal�kç�lar�n %72,2�sinin (26 kişi) teknelerini kendi öz sermayeleri 

ile %22,2�sinin (8 kişi) teknelerini nakit borç alarak ve %5,6�s�n�n (2 kişi) kredi 

kullanarak sat�n ald�klar� görülmektedir (Şekil 4.7).   

Şekil 4.7.Tekne sat�n alma şekli 

4.2.2. Bal�kç�lar�n yaşlar� 

Çal�şmaya kat�lan 36 bal�kç�n�n yaşlar�n�n 20 ila 72 yaş aras�nda olduğu 

gözlenmiştir. Yaş gruplar� incelendiğinde kat�l�mc�lar�n %36,11�i (13 Kişi) 45-60 yaş

aras�nda. %27,78�inin (10 Kişi) 30-45 yaş aras�nda, %19,44�ünün (7 Kişi) 30 

yaş�ndan küçük ve %16,67�sinin (6 Kişi) de 60 yaş�ndan büyük olduğu 

görülmektedir (Tablo 4.8). 

Dreç
86%

Dalara
k

14%

������

������

�����

����������

���
���� �


��!�



35 

Şekil 4.8. Tekne sahiplerinin yaş dağ�l�m� 

4.2.3. Bal�kç�lar�n eğitim düzeyleri  

Kat�l�mc�lar�n eğitim düzeyleri araşt�r�ld�ğ�nda %61,11�inin (22 kişi) ilkokul, 

%16,67�sinin (6 kişi) ortaokul, %16,67�sinin (6 kişi) lise ve %5,56�s�n�n (2 kişi) 

üniversite mezunu olduklar� görülmüştür. 

4.2.4. Bal�kç�lar�n sosyal güvence durumlar� 

Kat�l�mc�lar�n sosyal güvenceleri araşt�r�ld�ğ�nda %52,78�inin (19 kişi) sosyal 

güvencesinin SSK, %22,22�sinin (8 kişi) sosyal güvencesinin olmad�ğ�, 

%19,44�ünün (7 kişi) sosyal güvencesinin Bağ-Kur olduğu ve %5,56�s�n�n (2 kişi) 

yeşil kart sahibi olduğu görülmüştür.  

4.2.5. Kat�l�mc�lar�n bal�kç�l�ğa başlama nedenleri 

Kat�l�mc�lar�n bal�kç�l�ğa başlama nedenleri araşt�r�ld�ğ�nda %58,33�ü (21 kişi) baba 

mesleği olduğundan, %27,78�i zorunlu olduklar�ndan ve %13,89�u (5 kişi) bal�kç�l�ğ� 

sevdikleri için bu mesleğe başlad�klar�n� belirtmişlerdir.  

4.2.6. Bal�kç�lar�n medeni durumu 

Midye avc�lar�n�n medeni durumuna bak�ld�ğ�nda 36 kişiden 4 kişi bekar (%11,11) 

ve 32 kişinin (%88,89) evli olduğu tespit edilmiştir.  

4.2.7. Bal�kç�lar�n toplam çocuk say�lar� 

Bal�kç�lar�n toplam çocuk say�lar� araşt�r�ld�ğ�nda 8 kişinin (%22,2) 1 çocuğu, 14 

kişinin (%38,9) 2 çocuğu, 6 kişinin (%16,7) 3 çocuğu, 2 kişinin (%5,6) 4 çocuğu 

olduğu görülürken 6 kişinin (%16,7) hiç çocuğu olmad�ğ� görülmektedir.  
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Şekil 4.9. Bal�kç�lar�n çocuk say�lar�       

4.2.8. Bal�kç�lar�n k�z-erkek çocuk say�lar� 

Bal�kç�lar�n k�z çocuk say�lar� araşt�r�ld�ğ�nda 10 kişinin (%27,8) 1 k�z çocuğu, 8 

kişinin (%22,2) 2 k�z çocuğu, 1 kişinin (%2,8) 3 k�z çocuğu olduğu görülürken 17 

kişinin (%47,2) hiç k�z çocuğu olmad�ğ� görülmektedir. Bal�kç�lar�n erkek çocuk 

say�lar� araşt�r�ld�ğ�nda 14 kişinin (%38,9) 1 erkek çocuğu, 8 kişinin (%22,2) 2 erkek 

çocuğu, 1 kişinin (%2,8) 3 erkek çocuğu olduğu görülürken 13 kişinin (%36,1) hiç 

erkek çocuğu olmad�ğ� görülmektedir. 

4.2.9. Çocuğunuz bal�kç�l�k yap�yor mu? 

Kat�l�mc�lar�n çocuklar�n�n bal�kç�l�k yap�p yapmad�klar� araşt�r�ld�ğ�nda 

%72,73�ünün çocuğu bal�kç�l�k yapmazken %27,27�sinin (9 kişi) çocuğunun 

bal�kç�l�k yapt�ğ� görülmüştür.  

4.2.10. Bal�kç�lar�n ikamet durumlar� 

Kat�l�mc�lar�n ikamet durumlar� araşt�r�ld�ğ�nda %80,56�s�n�n (29 kişi) kendi evinde 

ikamet ettiğini belirtirken %19,44�ü (7 kişi) kirac� olduklar�n� belirtmektedir.  

4.2.11. Ayn� evde yaşan�lan kişi say�s� 

Bal�kç�lar�n evde kaç kişi yaşad�klar�n� öğrenmek için yap�lan araşt�rmada 

bal�kç�lardan 14�ü (%38,9) 4 kişi, 11�i (%30,6) 3 kişi, 5�i (%13,9) 6 kişi, 3�ü (%8,3) 

5 kişi ve 3�ü (%8,3) 2 kişi yaşad�ğ�n� belirtmiştir (Şekil 4.10).  

� � � � � �� �� �� ��

1 Çocuk

2 Çocuk

3 Çocuk

4 Çocuk
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Şekil 4.10. Ayn� evde yaşayan kişi say�s� 

4.2.12. Bal�kç� kooperatifine üye misiniz? 

Kat�l�mc�lar�n bal�kç� kooperatifine üye olup olmad�klar� araşt�r�ld�ğ�nda %94,44 (34 

kişi) bal�kç� kooperatifine üye olduğunu belirtirken %5,56 (2 kişi) üye olmad�ğ�n� 

belirtmektedir.  

4.2.13. Bal�kç� kooperatifinin çal�şmalar�ndan memnun musunuz? 

Kat�l�mc�lar�n bal�kç� kooperatifinin çal�şmalar�ndan memnun olup olmad�klar� 

araşt�r�ld�ğ�nda %77,78 (28 kişi) bal�kç� kooperatifinin çal�şmalar�ndan memnun 

olduğunu belirtirken %19,44 (7 kişi) orta düzeyde memnun olduklar�n� belirtmiş ve 

%2,78 (1 kişi) üye olmad�ğ�n� belirtmektedir.  

4.3. Bal�kç�lar�n Ekonomik Analizi  

4.3.1.  Midye pazarlama şekli    

Bal�kç�lar�n midye pazarlama şekilleri araşt�r�ld�ğ�nda %69,44�ü (25 kişi) 

komisyoncular vas�tas�yla pazarlad�klar�n� belirtirken %30,56�s� (11 kişi) perakende 

olarak pazarlad�klar�n� belirtmektedir.  

2 Kişi 3 Kişi 4 Kişi 5 Kişi 6 Kişi

Ayn� Evde Yaşayan Kişi Say�s� 3 11 14 3 5
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4.3.2. 2021 Y�l�nda ava ç�k�lan gün say�s� 

Çal�şmaya kat�lan bal�kç�lar�n 2021 y�l�nda 5 ile 350 gün aras�nda ava ç�kt�klar� 

görülmektedir. Bal�kç�lar�n bal�ğa ç�kt�klar� gün gruplar� incelendiğinde; 2021 

y�l�nda bal�kç�lar�n %16,7�sinin (6 Kişi) 50 günden az, %22,2�si (8 Kişi) 50-100 gün 

aras�nda. %33,3�ünün (12 Kişi) 100-150 gün aras�nda, %22,2�sinin (8 Kişi) 150-200 

gün aras�nda ve %5,6�s�n�n (2 Kişi) 200 günden fazla ava ç�kt�klar� görülmüştür 

(Şekil 4.11). 

Şekil 4.11. Ava ç�k�lan gün say�s� 

4.3.3. Gün içerisindeki avc�l�k süresi 

Çal�şmaya kat�lan bal�kç�lardan dalarak avc�l�k yapt�klar�n� beyan eden (%14) k�sm� 

günlük ortalama olarak 10 saat denizde kalarak her dal�şta 1 saat su alt�nda avc�l�k 

yapt�klar�n� (güvenli dal�ş önlemlerinden dolay� 2 saat dinlenme), dreç ile avc�l�k 

yapan (%86) k�s�m ise günlük ortalama 10 saat denizde kalarak (1 saatte ortalama 3 

kez dreç çekiliyor) günde 20-30 aras�nda dreçle midye avc�l�ğ� yapt�klar�n� beyan 

etmektedirler.  

4.3.4. 2020-2021 Y�llar�nda Toplam Kara Midye Av Miktarlar� 

Çal�şmaya kat�lan bal�kç�lar�n 2020-2021 y�llar�nda toplamda ne kadar midye 

avlad�klar� araşt�r�lm�şt�r. 2 teknede 2020 y�l�nda hiç midye avlamad�ğ�, 1 teknenin 5 

kg kadar midye avlad�ğ� en çok ise 162000 kg midye avland�ğ� görülürken, 1 

teknenin 2021 y�l�nda hiç midye avlamad�ğ�, 1 teknenin 100 kg kadar midye avlad�ğ� 

en çok ise 250000 kg midye avland�ğ� görülmektedir. Ortalama midye avlama 

miktar� 2020 y�l�nda 51090,42 kg 2021 y�l�nda 74894,44 kg olarak hesaplanm�şt�r. 

2020 ve 2021 y�llar�nda 6 tekne sahibi 15 bin kg alt�nda midye avlarken 2020 y�l�nda 

6 kişi 2021 y�l�nda 3 kişi 15-30 bin kg, 2020 y�l�nda 4 kişi 2021 y�l�nda 3 kişi 30-45 

bin kg, 2020 y�l�nda 7 kişi 2021 y�l�nda 4 kişi 45-60 bin kg, 2020 y�l�nda 3 kişi 2021 

50 Günden
Az

50-100 Gün
Aras�

100-150
Gün Aras�

150-200
Gün Aras�

200 Günden
Fazla

Ava Ç�k�lan Gün Say�s� 6 8 12 8 2
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y�l�nda 5 kişi 60-75 bin kg, 2020 y�l�nda 3 kişi 2021 y�l�nda 3 kişi 75-90 bin kg 

aras�nda ve 2020 y�l�nda 6 kişi 2021 y�l�nda 12 kişi 90 bin kg ve üzerinde midye 

avlad�klar�n� belirtmişlerdir. 

Şekil 4.12. 2020-2021 y�llar�nda toplam av miktar� 

Avlanan midyeler 2020-2021 y�l�nda ortalama kilogram� 2,5 TL�den sat�şa 

sunulmuştur. 

4.3.5. 2020-2021 Y�llar�nda Avlan�lan Diğer Deniz Türleri 

Bal�kç�lar�n midye avc�l�ğ� d�ş�nda diğer deniz türlerinden hangilerini avlad�ğ� 

araşt�r�ld�ğ�nda 2020 y�l�nda 22 kişi (%61,1), 2021 y�l�nda 23 kişi (%63,9) başka 

avc�l�k yapmad�ğ�n� belirtmiştir.  2020 y�l�nda 8 kişi (%22,2) toplam 54600 kg 

salyangoz avlad�ğ�n� belirtirken 2021 y�l�nda 6 kişi (%16,7) toplam 69400 kg 

salyangoz, 2020 y�l�nda 4 kişi (%11,1) toplam 3400 kg lüfer avlad�ğ�n� belirtirken 

2021 y�l�nda 3 kişi (%8,3) toplam 5050 kg lüfer, 2020 y�l�nda 2 kişi (%5,6) toplam 

17900 kg palamut avlad�ğ�n� belirtirken, 2021 y�l�nda 4 kişi (%11,1) toplam 22830 

kg palamut avlad�ğ�n� belirtmiştir. Ayr�ca bu türlerin yan�nda 2020 y�l�nda 100 kg 

torik ve 250 kg kefal, 2021 y�l�nda 100 kg torik ve 20 kg istavrit avland�ğ� da 

görülmektedir (Şekil 4.13).  

15 bin
Kg'dan

Az

15-30 bin
Kg Aras�

30-45 bin
Kg Aras�

45-60 bin
Kg Aras�

60-75 bin
Kg Aras�

75-90 bin
Kg Aras�

90 bin Kg
ve Üzeri

2020 Y�l� 6 6 4 7 3 3 6

2021 Y�l� 6 3 3 4 5 3 12

�

�

�

�

�

��

��

��

T
ek

ne
 s

ay
�s

�



40 

Şekil 4.13. 2020-2021 y�llar�nda avlan�lan diğer deniz türleri 

4.3.6. 2020-2021 Y�llar�nda Çal�şanlara Ödenen Ücret 

Bal�kç�lar�n çal�şanlara ödedikleri ücretlere bak�ld�ğ�nda 2020 y�l�nda 3 kişinin ücret 

ödemeği, 1 kişinin 3.000 TL ödediği ve en çok ise 150.000 TL ödendiği, 2021 

y�l�nda ise 2 kişinin ücret ödemeği, 1 kişinin 3.000 TL 1 kişinin 3.500 TL ödediği ve 

en çok ise 375.000 TL ücret ödendiği görülmüştür. 2020 y�l�nda bal�kç�lar�n 

çal�şanlar�nda ödedikleri ortalama ücret 36.500 TL iken 2021 y�l�nda 70.569,44 TL 

olarak hesaplanm�şt�r. Çal�şanlara ödenen ücret gruplar� incelendiğinde 2020 y�l�nda 

8 kişi (%22,2) 15 bin TL�den az ücret öderken 2021 y�l�nda 4 kişi (%11,11) 15 bin 

TL�den az ücret ödediklerini belirtmiştir. 2020 y�l�nda 7 kişi (%19,44) 2021 y�l�nda 

ise 6 kişi (%16,67) 15-30 bin TL aras�nda, 2020 y�l�nda 8 kişi (%22,2) 2021 y�l�nda 

ise 4 kişi (%11,11) 30-45 bin TL aras�nda, 2020 y�l�nda 8 kişi (%22,2) 2021 y�l�nda 6 

kişi (%16,67) 45-60 bin TL aras�nda ücret öderken, 2020 y�l�nda 5 kişi (%13,89) 

2021 y�l�nda 16 kişi (%44,44) 60 bin TL ve üzerinde ücret ödediğini belirtmiştir 

(Şekil 4.14).  

Yok Lüfer Palamut Salyangoz

2020 Y�l� 22 4 2 8

2021 Y�l� 23 3 4 6
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Şekil 4.14. 2020-2021 y�llar� çal�şanlara ödenen ücret 

4.3.7. 2020-2021 Y�l� akaryak�t giderleri 

Bal�kç�lar�n akaryak�t giderlerine bak�ld�ğ�nda 2020 y�l�nda en az 5.000 TL en fazla 

ile 95.000 TL 2021 y�l�nda ise en az 4.000 TL en fazla ile 150.000 TL akaryak�t 

giderleri olduğu görülmüştür. Bal�kç�lar�n 2020 y�l�nda ortalama 27527,78 TL 2021 

y�l�nda ise ortalama 48.300 TL akaryak�t giderleri olduğu hesaplanm�şt�r.  

Akaryak�t gider gruplar�na bakt�ğ�m�zda 2020 y�l�nda 8 kişinin (%22,2) 2021 y�l�nda 

ise 5 kişinin (%13,9) 15 bin TL�den az, 2020 y�l�nda 14 kişinin (%38,9) 2021 y�l�nda 

8 kişinin (%22,2) 15-30 bin TL, 2020 y�l�nda 8 kişinin (%22,2) 2021 y�l�nda 7 

kişinin (%19,4) 30-45 bin TL, 2020 y�l�nda 4 kişinin (%11,1) 2021 y�l�nda 5 kişinin 

(%13,9) 45-60 bin TL aras�nda ve 2020 y�l�nda 2 kişinin (%5,6) 2021 y�l�nda 11 

kişinin (%30,6) 60 bin TL ve üzerinde akaryak�t giderleri olduğu görülmüştür. 

Şekil 4.15. 2020-2021 y�llar� akaryak�t giderleri 

4.3.8. 2020-2021 Y�l� bak�m onar�m giderleri 

Bal�kç�lar�n bak�m onar�m giderlerine bak�ld�ğ�nda 2020 y�l�nda en az 3.000 TL en 

fazla ile 50.000 TL bak�m onar�m giderleri olduğu ve 1 kişinin bak�m onar�m 

giderinin olmad�ğ� 2021 y�l�nda ise en az 2.000 TL en fazla ile 70.000 TL bak�m 

onar�m giderleri olduğu ve 1 kişinin bak�m onar�m giderinin olmad�ğ� görülmüştür. 

2020 y�l�nda bal�kç�lar�n ortalama 15819,44 TL 2021 y�l�nda ortalama19472,22 TL 

bak�m onar�m giderleri olduğu hesaplanm�şt�r. Bak�m onar�m gider gruplar�na 

bakt�ğ�m�zda 2020 y�l�nda 7 kişinin (%19,4) 2021 y�l�nda ise 4 kişinin (%11,1) 10 

bin TL�den, 2020 y�l�nda 10 kişinin (%27,8) 2021 y�l�nda ise 10 kişinin (%27,8) 10-

15 bin TL, 2020 y�l�nda 11 kişinin (%30,6) 2021 y�l�nda ise 10 kişinin (%27,8) 15-25 

15 bin TL'den
Az

15-30 bin TL
Aras�

30-45 bin TL
Aras�

45-60 bin TL
Aras�

60 bin TL ve
Üzeri

2020 Y�l� 8 14 8 4 2

2021 Y�l� 5 8 7 5 11
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bin TL aras�nda, 2020 y�l�nda 8 kişinin (%22,2) 2021 y�l�nda ise 12 kişinin (%33,3) 

20 bin TL ve üzerinde bak�m onar�m giderleri olduğu görülmüştür.  

Şekil 4.16. 2020-2021 y�l� bak�m onar�m giderleri 

4.3.9. 2020-2021 Y�l� kumanya giderleri 

Bal�kç�lar�n kumanya giderlerine bak�ld�ğ�nda 2020 y�l�nda en az 500 TL en fazla ile 

10.000 TL kumanya giderleri olduğu ve 16 kişinin kumanya giderinin olmad�ğ� 

görülmüştür. 2021 y�l�nda en az 1.000 TL en fazla ile 14.000 TL kumanya giderleri 

olduğu ve 14 kişinin kumanya giderinin olmad�ğ� görülmüştür. Bal�kç�lar�n kumanya 

giderleri ortalamas� 2020 y�l�nda 1.902,78 TL 2021 y�l�nda ise 2.888,89 TL olarak 

hesaplanm�şt�r. Kumanya gider gruplar�na bakt�ğ�m�zda 2020 y�l�nda 20 kişinin 

(%55,6) 2021 y�l�nda 15 kişinin (%41,7) 2.000 TL�den az, 2020 y�l�nda 8 kişinin 

(%22,2) 2021 y�l�nda 7 kişinin (%19,4) 2-4 bin TL, 2020 y�l�nda 5 kişinin (%13,9) 

2021 y�l�nda 10 kişinin (%27,8) 4-6 bin TL aras�nda ve 2020 y�l�nda 3 kişinin (%8,3) 

2021 y�l�nda 5 kişinin (%11,1) 6 bin TL�den fazla kumanya gideri olduğu 

görülmektedir. Bal�kç�lar�n 2020 y�l�nda ortalama 1902,78 TL kumanya giderleri 

olduğu hesaplanm�şt�r.   

10000 TL'den Az
10-15 bin TL

Aras�nda
15-25 bin TL

Aras�nda
25 bin TL ve Üzeri

2020 Y�l� 7 10 11 8

2021 Y�l� 4 10 10 12
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Şekil 4.17. 2020-2021 y�l� kumanya giderleri 

4.3.10. 2020-2021 Y�l� yeni yat�r�m giderleri 

Bal�kç�lar�n yeni yat�r�m giderlerine bak�ld�ğ�nda 2020 y�l�nda en az 1.700 TL en 

fazla ile 50.000 TL yeni yat�r�m giderleri ve 22 kişinin yeni yat�r�m giderinin 

olmad�ğ� 2021 y�l�nda en az 5000 TL en fazla ile 50.000 TL yeni yat�r�m giderleri ve 

19 kişinin yeni yat�r�m giderinin olmad�ğ� görülmüştür. Yeni yat�r�m gider gruplar�na 

bakt�ğ�m�zda 2020 y�l�nda 27 kişinin (%75,0) 2021 y�l�nda 23 kişinin (%63,9) 10.000 

TL�den az, 2020 y�l�nda 5 kişinin (%13,9) 2021 y�l�nda 6 kişinin (%16,7) 10.000 � 

20.000 TL aras�nda, 2020 y�l�nda 4 kişinin (%11,1) 2021 y�l�nda 3 kişinin (%8,3) 

30.000 TL ve üzerinde yeni yat�r�m giderleri olduğu görülmektedir. Bal�kç�lar�n yeni 

yat�r�m giderlerinin 2020 y�l�nda ortalama 6.797,22 TL 2021 y�l�nda ortalama 

8.388,89 TL olarak hesaplanm�şt�r. 

Şekil 4.18. 2020-2021 y�l� yeni yat�r�m giderleri 

4.3.11. Av yasaklar�nda bal�kç�lar�n yapt�klar� işler 

Bal�kç�lar�n av yasaklar� döneminde yapt�klar� işlere bak�ld�ğ�nda %72,2�sinin (26 

kişi) çal�şmad�ğ�, %11,1�inin (4 kişi) işçi olduğu, %5,2�sinin (2 kişi) çiftçilik yapt�ğ�, 

%5,2�sinin (2 kişi) olta ile avc�l�k yapt�ğ� ve %2,8�inin (1 kişi) kaptanl�k yapt�ğ� 

görülmüştür. 

10 bin TL'den Az 10-20 bin TL Aras� 20-30 bin TL Aras� 30 bin TL ve Üzeri

2020 Y�l� 27 5 0 4

2021 Y�l� 23 6 4 3
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Şekil 4.19. Av yasağ�nda yap�lan işler 

4.3.12. 2020-2021 Y�l� midye avc�l�ğ�ndan elde edilen gelirler 

Bal�kç�lar�n midye avc�l�ğ�ndan elde edilen gelirler incelendiğinde 2020 y�l�nda en az 

100 TL en fazla ile 324.000 TL midye avc�l�ğ�ndan elde edilen gelirler olduğu ve 2 

kişinin midye avc�l�ğ� yapmad�ğ�, 2021 y�l�nda en az 500 TL en fazla ile 750.000 TL 

midye avc�l�ğ�ndan elde edilen gelirler olduğu ve 1 kişinin midye avc�l�ğ� yapmad�ğ� 

görülmüştür. Bal�kç�lar�n midye avc�l�ğ�ndan elde edilen gelirler 2020 y�l�nda 

ortalama 107.030,56 TL 2021 y�l�nda ortalama 215.733,33 TL olarak hesaplanm�şt�r. 

Midye avc�l�ğ�ndan elde edilen gelir gruplar�na bakt�ğ�m�zda 2020 y�l�nda 8 kişinin 

(%22,2), 2021 y�l�nda 4 kişinin (%11,1) 30.000 TL�den az, 2020 y�l�nda 5 kişinin 

(%13,9) 2021 y�l�nda 3 kişinin (%8,33) 30.000-90.000 TL, 2020 y�l�nda 13 kişinin 

(%36,1) 2021 y�l�nda 4 kişinin (%11,1) 90.000-150.000 TL, 2020 y�l�nda 8 kişinin 

(%22,2) 2021 y�l�nda 9 kişinin (%25) 150-210 bin TL. 2020 y�l�nda 1 kişinin (%2,8) 

2021 y�l�nda 5 kişinin (%13,9) 210.000 � 270.000 TL, 2020 y�l�nda 1 kişinin (%2,8) 

2021 y�l�nda 4 kişinin (%11,1) 270.000 � 330.000 TL aras�nda ve sadece 2021 

y�l�nda 7 kişinin (%19,4) 330.000 TL ve üzerinde midyeden gelir elde ettikleri 

görülmektedir (Şekil 4.20). 
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Şekil 4.20. Midye avc�l�ğ�ndan elde edilen gelirler 

Midye avc�l�ğ�ndan elde edilen gelirlere göre kâr-zarar ilişkileri incelendiğinde 2020 

y�l�nda %58,3�si (21 tekne) 2021 y�l�nda ise %69,4�s� (25 tekne) kâr etmiştir (Şekil 

4.21). 

Şekil 4.21. Kâr ortalamas� (TL) 

4.3.13. 2020-2021 Y�llar�nda diğer deniz ürünlerinden elde edilen gelirler 

Bal�kç�lar�n diğer deniz ürünlerinden elde edilen gelirlere bak�ld�ğ�nda 2020 y�l�nda 

en az 1.000 TL en fazla ile 125.000 TL diğer deniz ürünlerinden elde edilen gelirler 

olduğu ve 22 kişinin gelirlerinin olmad�ğ�, 2021 y�l�nda en az 2.520 TL en fazla ile 

450.000 TL diğer deniz ürünlerinden elde edilen gelirler olduğu ve 23 kişinin 

gelirlerinin olmad�ğ� görülmüştür. Bal�kç�lar�n diğer deniz ürünlerinden elde edilen 

gelirleri 2020 y�l�nda ortalama 17.009,03 TL 2021 y�l�nda ortalama 43.389,44 TL 

olarak hesaplanm�şt�r. Diğer deniz ürünlerinden elde edilen gelir gruplar�na 

bakt�ğ�m�zda 2020 y�l�nda 25 kişinin (%69,4) 2021 y�l�nda 27 kişinin (%75) 20.000 

30 bin
TL'den

Az

30-90 bin
TL Aras�

90-150
bin TL
Aras�

150-210
bin TL
Aras�

210-270
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270-330
bin TL
Aras�

330 bin
TL ve
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2020 Y�l� 8 5 13 8 1 1 0

2021 Y�l� 4 3 4 9 5 4 7
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TL�den az, 2020 y�l�nda 6 kişinin (%16,7), 2021 y�l�nda 3 kişinin (%8,3) 20.000 � 

50.000 TL, 2020 y�l�nda 4 kişinin (%11,1), 2021 y�l�nda 2 kişinin (%5,6) 50.000 � 

100.000 TL, 2020 y�l�nda 1 kişinin (%2,8), 2021 y�l�nda 1 kişinin (%2,8) 100.000 � 

200.000 TL aras�nda ve sadece 2021 y�l�nda 3 kişinin (%8,3) 200.000 TL ve 

üzerinde diğer deniz ürünlerinden gelir elde ettiği görülmüştür (Şekil 4.22). 

Şekil 4.22. Diğer deniz ürünlerinden elde edilen gelir

4.3.14. 2020-2021 Y�llar�nda bal�kç�lar�n diğer işlerden elde ettikleri gelirler 

Bal�kç�lar�n avc�l�k haricinde diğer işlerden elde ettikleri gelirler incelendiğinde 2020 

ve 2021 y�llar�nda 28 kat�l�mc� (%77,8) hiçbir gelirleri olmad�ğ� beyan etmiştir. 

Kat�l�mc�lar�n diğer işlerden kazand�klar� ortalama gelir 2020 y�l�nda ortalama 

51.750 TL 2021 y�l�nda ortalama 103.700 TL olarak hesaplanm�şt�r. Diğer işlerden 

elde edilen gelire bakt�ğ�m�zda 2020 y�l�nda1 kişi (%2,8) 2021 y�l�nda 1 kişi (%2,8) 

20.000 TL alt�nda, 2020 y�l�nda 4 kişi (%11,1) 2021 y�l�nda 3 kişi (%8,3) 20.000-

40.000 TL aras�nda, 2020 y�l�nda 1 kişi (%2,8) 2021 y�l�nda 2 kişi (%5,6) 40.000-

60.000 TL aras�nda ve 2020 y�l�nda 2 kişi (%5,6) 2021 y�l�nda 2 kişi (%5,6) 60.000 

TL ve üzerinde gelir elde ettiklerini belirtmektedirler (Şekil 4.23). 
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Şekil 4.23. Diğer işlerden elde ettikleri gelirler 

4.4. Desteklemeler  

Kat�l�mc�lar�n 2020-2021 avc�l�k sezonu için yararland�klar� destekleme olup 

olmad�ğ� araşt�r�ld�ğ�nda %86,11�inin (31 kişi) desteklemeden yararland�ğ�n� 

belirtirken %13,89�u (5 kişi) desteklemeden yararlanmad�ğ�n� belirtmiştir. 

4.5. COVID-19 ve Pandemi Sürecinin Avc�l�k ve Pazarlama Aşamalar�ndaki 

Etkileri 

Pandemi sürecinin bal�kç�lar�n avc�l�k ve pazarlama aşamalar�na olan etkilerini 

araşt�rd�ğ�m�zda bal�kç�lar�n %36,11�i (13 kişi) taleplerin azald�ğ�n�, %30,56�s� (11 

kişi) sat�şlar�n�n azald�ğ�n�, %13,89�u 5 kişi pazarlaman�n azald�ğ�n�, %11,11�i (4 

kişi) pandemiden etkilenmediklerini ve %8,33�ü (3 kişi) avc�l�ğ�n azald�ğ�n� 

belirtmiştir (Şekil 4.24). 

Şekil 4.24. Covid-19 etkileri 
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20 bin TL'den Az 20-40 bin TL Aras� 40-60 bin TL Aras� 60 bin TL ve Üzeri

2020 Y�l� 2021 Y�l�
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m
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Pazarlama
Azald�

Sat�ş Azald� Talep Azald�

Covid-19 Etkileri 4 3 5 11 13
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4.6. Yaşanan Sorunlar ve Midye Avc�lar�n�n Belirtmek İstedikleri Diğer 

Hususlar  

4.6.1. Kara midye nakil aşamas�nda sorun yaş�yor musunuz? 

Kat�l�mc�lar�n kara midye nakil aşamas�nda sorun yaşay�p yaşamad�klar� 

araşt�r�ld�ğ�nda %88,89�u (32 kişi) sorun yaşamad�ğ�n� belirtirken %11,11�i (4 kişi) 

sorun yaşad�ğ�n� belirtmiştir. 

4.6.2. Bal�kç�lar�n avc�l�kta yaşad�klar� sorunlar 

Bal�kç�lar�n avc�l�kta yaşad�klar� sorunlar� öğrenmek için yap�lan araşt�rmada 11 kişi 

(%23) avc�l�k sahalar�n�n yetersiz olduğunu, 9 kişi (%19) avc�l�klar�n denetim ve 

kontrollerinde sorun yaşad�klar�n�, 8 kişi (%17) av stoklar�n�n azald�ğ�n�, 8 kişi 

(%17) hiç sorun yaşamad�klar�n�, 4 kişi  (%8) olumsuz hava koşullar�n�, 3 kişi  (%6) 

bilinçsiz avlan�ld�ğ�n�, 3 kişi  (%6) pazarlamada sorunlar�n yaşand�ğ�n� ve 2 kişi de 

(%4) çevre kirliliği ve vatoz gibi diğer deniz canl�lar� ile ilgili sorunlar yaşad�klar�n� 

belirtmektedirler (Şekil 4.25). 

Şekil 4.25. Avc�l�kta yaşanan sorunlar 

4.6.3. Belirtmek istediğiniz hususlar 

Bal�kç�lar�n belirtmek istedikleri başka konular olup olmad�ğ�n� araşt�rd�ğ�m�zda 22 

kişi (%61,11) belirtmek istediği başka konu olmad�ğ�n�, 7 kişi (%19,44) av 

sahalar�n�n yetersiz olduğunu ve yeni av sahalar�n�n aç�lmas� gerektiğini, 2 kişi 

(%5,55) fiyatlarda istikrars�zl�k yaşand�ğ�n� ve bunun düzenlenmesi gerektiğini, 2 

kişi (%5,55) avc�l�k giderleri özellikle mazot fiyatlar�ndaki art�şlar�n çok olduğunu 

ve bunlar�n düzenlenmesi gerektiğini, 2 kişi (%5,55) avc�l�kla ilgili prosedürlerin 

"
�

��

�
#

�

# �
�

�

�

�

�

��

��



49 

yeniden düzenlenmesi gerektiğini, 1 kişi (%2,78) yap�lan denetimlerin sefer 

güvenliklerini tehlikeye soktuğunu, 1 kişi (%2,78) deniz trafiğinin özellikle k�lavuz 

gemilerin denizde aş�r� dalgalanmalara sebep olarak avc�l�ğ� olumsuz etkilediğini, 1 

kişi (%2,78) limanlar�n�n yetersiz olduğunu ve iyileştirilmesi gerektiğini, 1 kişi 

(%2,78) midyeciler aras�nda birliktelik olmad�ğ�n� ve bunun sağlanmas� gerektiğini, 

1 kişi (%2,78) çok s�k� denetimlerin olduğunu ve bunlar�n biraz azalt�lmas� 

gerektiğini belirtmişlerdir. 

Verilerin analizinde Excel ve SPSS 21.0 program�ndan faydalan�lm�şt�r. 
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5. TARTIŞMA 

Çal�şman�n konusunu, İstanbul İli Sar�yer İlçesi Rumeli Kavağ� bal�kç� bar�nağ�nda 

kara midye avc�l�ğ� yapan bal�kç�lar�n sosyoekonomik durumunun belirlenmesi 

oluşturmaktad�r. Hem midye avc�l�ğ� yapanlar�n sosyoekonomik durumunun 

incelendiği hem de Rumeli Kavağ� bal�kç� bar�nağ� üzerine yap�lm�ş s�n�rl� say�da 

çal�şma bulunmaktad�r. Örneğin; Y�ld�z ve Karakulak (2013) Eylül 2009-May�s 2010 

y�l�nda yapt�klar� çal�şmada Rumeli Kavağ� Bal�kç� Bar�nağ�na bağl� 87 bal�kç� 

teknesi olduğu (toplam kapasitesi 79 tekne) bildirmişlerdir. Bu bal�kç� teknelerinin 

boylar�n�n 6,3 ile 14,8 m aras�nda değiştiği, motor gücünün 9-150 Hp aras�nda 

olduğu ve teknelerin ahşap ve saçtan oluştuğunu ve avc�l�k için en çok uzatma ve 

palamut ağlar� kullan�ld�ğ� rapor etmişlerdir. 2022 y�l�nda yapm�ş olduğumuz 

çal�şmada ise kooperatifin verdiği bilgiye göre kooperatife bağl� 70 bal�kç� teknesi 

olduğu bunlar�n 40��n�n midye avc�l�ğ� yapt�ğ� tespit edilmiştir. Y�llara bağl� olarak 

tekne say�lar�n�n farkl� olmas� 2012 y�l�nda Tar�m ve Orman Bakanl�ğ��n�n başlatt�ğ� 

bal�kç�l�kta aş�r� ve bilinçsiz avlanman�n önüne geçmek ve bal�k varl�ğ�n� korumak 

amac�yla, denizlerde avlanan tekne say�s�n�n azalt�lmas� yönünde çal�şmadan 

etkilendiği muhtemeldir. Bununla beraber, yap�lan 36 anketin sonucu 

değerlendirildiğinde midye avc�l�ğ� yapan teknelerin %97,2 si küçük ölçekli bal�kç� 

(12 m alt� bal�kç� tekneleri) olduğu görülmektedir. K�y� bal�kç�l�ğ�ndan farkl� olarak 

midye avc�lar� daha çok genç ve orta yaşl� kişilerden oluştuğu tespit edilmiştir.  

Mary ve diğ. (2015) Hindistan Kanyakumari Bölgesinde midye avc�l�ğ� yapan 

bal�kç�lar�n %46�s�n�n yaş aral�ğ�n�n 40-50 yaş aras� olduğunu bildirir iken bu 

çal�şmada yaş gruplar� incelendiğinde kat�l�mc�lar�n %36,11�i (13 Kişi) 45-60 yaş

aras�nda, %27,78�inin (10 Kişi) 30-45 yaş aras�nda, %19,44�ünün (7 Kişi) 30 

yaş�ndan küçük ve %16,67�sinin (6 Kişi) de 60 yaş�ndan büyük olduğu 

görülmektedir. Her iki çal�şmada da 30 yaş alt� ve 60 yaş üstü bireylerin say�lar�n�n 

düşük olmas� çal�şma şartlar�n�n zorluğuna bağlanabilir. 

Mary ve diğ. (2015), midye avc�lar�n�n ayl�k %55�inin 5000-15000 Hindistan rupisi 

(Rs) (1 Rs=0,22 TL) kazand�klar� belirtilmiştir. Bu çal�şmada ise 2021 y�l� midye 

avc�l�ğ�ndan elde edilen gelir gruplar�na 4 kişinin (%11,1) 30.000 TL�den az, 3 

kişinin (%8,33) 30.000-90.000 TL,  4 kişinin (%11,1) 90.000-150.000 TL, 9 kişinin 

(%25) 150-210 bin TL, 5 kişinin (%13,9) 210.000 � 270.000 TL,  4 kişinin (%11,1) 
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270.000 � 330.000 TL aras�nda ve 7 kişinin (%19,4) 330.000 TL ve üzerinde midye 

avc�l�ğ�ndan elde edilen gelirleri olduğu görülmektedir. Midye avc�l�ğ� yaklaş�k iki 

ay yap�lmad�ğ� için ayl�k ortalama kazanç 21.573 TL olduğu hesaplanm�şt�r. Bir 

ülkenin vatandaşlar�n�n ortalama gelir düzeyi hakk�nda fikir verici etmen olan kişi 

baş�na düşen milli gelir (GSYİH) Hindistan (GSYİH:2116 $) ve Türkiye 

(GSYİH:22.407 $) (2021) aras�nda karş�laşt�r�ld�ğ�nda aralar�nda yaklaş�k 10 kata 

varan fark gözükmektedir. Bu nedenle iki ülke aras�nda midye sat�ş�ndan elde edilen 

gelir karş�laşt�r�lamam�şt�r. 

Hindistan�n�n Kanyakumari bölgesinde midye bal�kç�l�ğ� yapan bal�kç�lar�n çoğu 

(%68,7) okuma yazma bilmemektedir ve %26,6�s� ilköğretim düzeyinde eğitimlidir. 

Çal�şmam�zda ise %61,11�inin (22 kişi) ilkokul, %16,67�sinin (6 kişi) ortaokul, 

%16,67�sinin (6 kişi) lise ve %5,56�s�n�n (2 kişi) üniversite mezunu olduklar� 

görülmüştür. Midye avc�lar�n�n eğitim düzeylerinin paralellik gösterdiği görülmüştür. 
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6. SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

Bal�kç�lar�n midye avc�l�ğ�n�n yasak olduğu dönemler incelendiğinde %72,2�sinin 

(26 kişi) çal�şmad�ğ� bu sebeple tek geçim kaynaklar�n�n midye avc�l�ğ� olduğu 

görülmüştür. Kat�l�mc�lar�n çocuklar�n�n bal�kç�l�k yap�p yapmad�klar� 

araşt�r�ld�ğ�nda %72,73�ünün çocuğunun bal�kç�l�k yapmad�klar� ve ilerleyen 

dönemlerde de şartlar�n zorlaşmas�ndan dolay� çocuklar�n�n bal�kç�l�k işi ile 

uğraşmas�n� istemediklerini belirtmişlerdir. 

Yap�lan görüşmeler neticesinde midye yetiştiriciliği yapan tesislerin belli aral�klarla 

yavru temini için Bakanl�ktan izin alarak ruhsatl� baz� avc� tekneleri ile belirlenen 

kota doğrultusunda midye avc�l�ğ� yap�ld�ğ� belirtilmiştir. 

Avlak sahalar sadece Tar�m ve Orman Bakanl�ğ� taraf�ndan izin verilen sahalard�r. 

Bölgede bulunan üç adet avlak sahadan bir tanesi stoklar�n yetersizliğinden dolay� 

geçici olarak kapat�lm�şt�r. Şu anda bölgede sadece Karadeniz aç�klar�nda bulunan 

iki avlak sahas�nda yap�lmaktad�r. Stoklar�n azalmas� ya da hava şartlar�ndan dolay� 

midye avc�l�ğ� yapan tekneler izin verilen sahalar d�ş�nda avc�l�k yapt�klar�n� 

ekonomik sebeplerden dolay� buna mecbur olduklar�n� aktarmaktad�rlar.   

Çift kabuklu yumuşakçalar�n sadece izin verilen sahalarda avlanmas� yap�ld�ğ� için 

İl/İlçe Tar�m ve Orman Müdürlüğü yetkili personelleri taraf�ndan �Nakil Belgesi� 

düzenleyerek sat�şa sunulmas� gerekmektedir. Al�nan belgenin 24 saat geçerliliği 

bulunmaktad�r. Bölgede bulunan avlak sahalar �C s�n�f�� olduğu için ürünlerin uzun 

süre yat�r�m alan�nda bekletilmesi �B s�n�f�� seviyesine geldiğinde ar�nd�rma 

merkezine gönderilmesi gerekmektedir. Uygun durumlarda kum, çak�l ve balç�ğ�n 

uzaklaşmas�ndan sonra patojen mikroorganizmalar� yok etmek için izin verilen özel 

�s�l işlemden geçirilerek Bakanl�ğ�n belirlediği sağl�k standartlar�n� karş�lamak kayd� 

ile sat�şa sunulmaktad�r. Bu işlemler sadece HACCP kurallar�n uyguland�ğ�, 

Bakanl�k taraf�ndan çal�şmas�na izin verilen �Onayl� Tesisler� taraf�ndan 

karş�lanmaktad�r.  

Midye pazarlama şekli incelendiğinde ürünlerin %69,44�ü komisyoncular vas�tas�yla, 

%30,56�s� ise direkt piyasaya ya da işleme tesislerine sat�lmaktad�r. Onayl� tesis 

say�s� az olmas� fakat talebin fazla olmas�ndan dolay� avlanma sahalar� yasal olsa da 

ürünler direkt piyasaya sat�lmakta mevzuata uygun işlemlerden geçirilmemektedir. 
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Elde edilen verilere göre midye avc�l�ğ�n�n ülkemizde geliştirilmesi için öneriler 

aşağ�da sunulmuştur. 

• Yeni avlak sahalar�n�n aç�lmas�, 

• Bölgeye yak�n yat�r�m ve ar�nd�rma merkezlerinin aç�lmas�, 

• Bölgede midye avc�l�ğ� yapanlar�n yan� s�ra piyasaya sat�ş noktalar� da 

bulunmakta ve kooperatifin verdiği bilgiye göre yaklaş�k 500 kişi midye 

işinde çal�şmaktad�r. Devlet desteği ile bölgede kurulacak bir midye tesisi 

ile bölge halk�na yeni ve hijyenik iş sahalar� oluşturulmal�d�r. 

• Yasa d�ş� avlak sahalarda avc�l�ğ�n ve ruhsats�z avc�l�k yapanlar�n 

denetlemesi amac� ile denetimlerin düzenli aral�klarla yap�lmal�d�r. 

• Bölgedeki karaya ç�k�ş noktas�n�n şartlar�n�n iyileştirilmesi için 

desteklenmelidir. 

• Midye avc�lar�n�n sorunlar�n� dile getirebilmesi için örgütlenmesi teşvik 

edilmelidir. 

• Özellikle dalarak avc�l�k yapan teknelerde dalg�çlar�n vurgun olas�l�klar� 

bulunmaktad�r. Bu sebeple iş güvenliği önlemlerin al�nmas� 

gerekmektedir. 

• Yasak sahadan avc�l�ğ� engelleyebilmek için midye avc�l�ğ� yapan 

tekneler için sadece izin verilen sahalarda avc�l�k yapabilmeleri için özel 

izin belgeleri almalar� önerilmektedir.  
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