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MIDYE AVCILIGI YAPAN BALIKCILARIN
SOSYOEKONOMIK DURUMU: iISTANBUL ORNEGI

OZET

Midye eti; protein orani yiiksek, yag orani diisiik, demir ve kalsiyum elementlerini
icermektedir ayrica A, By, Bo, C, D, E ve niasin gibi vitaminlerince zengin igerige
sahiptir. Bu sebeple insan gidasi i¢in ucuz bir protein kaynagi olmakla birlikte,
lezzeti ve sunumu agisindan ana yemek ya da atistirmalik olarak tiiketilmektedir. Bu
tez caligmasinin amaci, morfolojik ve mikolojik olarak incelenen kara midye avciligi
irdelenerek avlama teknikleri, balik¢ilarin sosyoekonomik durumu, yasanan sorunlar,
ayrica yetistiricilik ¢iftlikleri ile baglantilar1 incelenerek literatiirde midye aveiligr ile
ilgili énemli bir eksikligi kapatilmasinin saglanmasidir. Istanbul Ili Sariyer ilgesi
Rumeli Kavagi Mahallesinde bulunan Rumeli Kavagi Balik¢1 Barinagi, avlanan kara
midyelerin (Mytilus galloprovincialis) karaya ¢ikis noktasidir ve bu bdlgede midye
avciligr yapan tekne sahiplerine anket uygulanarak ¢alisma verileri elde edilmistir.
Calismaya katilmay1 kabul eden 36 balik¢iya 34 sorudan olusan anket sorularina
cevap vermesi istenmistir. Anket c¢alismasi sonucunda balik¢ilarin demografik
yapilari, kullandiklar1 av araglari, sosyoekonomik yapilar1 ve avcilik ile ilgili
sorunlar1 ve beklentileri ile ilgili bilgiler elde edilmistir. Tez calismas1 kapsaminda
yapilan anketlerin sonuglarina gére midye avciligi yapan ticari teknelerin boylar1 6,8-
12,1 m arasinda oldugu, hepsinin ahsap ve motorlu oldugu, %72,2’sinin 6z sermaye
ile teknelerini aldiklari, en ¢ok kullanilan av aracinin dre¢ (dip siirlitme av araci)
oldugu, balike1 teknesi sahiplerinin yas araliginin 20-72 arasinda degistigi ve midye
av yasagl doneminde calismadiklar1 belirlenmistir. Avladiklari iiriin i¢in balik¢ilarin
%69,44°1i pazarlama kanali olarak komisyoncular1 tercih ettigi tespit edilmistir. Elde
edilen sonuclara gére midye avciligina agik alanlardaki av baskisi nedeni ile stoklarin
yetersizligi ve talebin artmasi gibi sebeplerden dolay1 balikgilara ivedi sekilde yeni
saha acilmasi gerektigi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kara midye, Sosyoekonomi, Mytilus galloprovincialis, Rumeli
Kavagi
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SOCIO-ECONOMIC STATUS OF FISHERMEN WHO
CATCHES CLAMS: THE CASE OF ISTANBUL

ABSTRACT

Mussel meat; It has high protein content, low fat content, contains iron and calcium
elements, and is rich in vitamins such as A, Bi, B2, C, D, E and niacin. For this
reason, although it is an inexpensive protein source for human food, it is consumed
as a main course or snack in terms of taste and presentation. The aim of this thesis
study is to cover an important deficiency in the literature about mussel fishing by
examining the hunting techniques, socio-economic status of fishermen, the problems
experienced, as well as their connections with aquaculture farms, by examining the
black mussel hunting, which is examined morphologically and mycologically.
Rumeli Kavag: Fisherman's Sanctuary, located in Istanbul Province Sariyer District
Rumeli Kavagi Neighbourhood, is the landing point for black mussels (Mytilus
galloprovincialis) and the study data were obtained by applying a questionnaire to
the boat owners engaged in mussel fishing in this region.36 fishermen who agreed to
participate in the study were asked to answer the questionnaire consisting of 34
questions. As a result of the survey, information about the demographic structures of
the fishermen, the fishing gear they use, their socio-economic structure and their
problems and expectations regarding hunting were obtained. According to the results
of the surveys conducted within the scope of the thesis study, the length of the
commercial boats fishing mussels is between 6,8-12,1 m, all of them are wooden and
motorized, 72,2% of them buy their boats with their own capital, the most used
fishing gear is the dreck (bottom). It has been determined that the age range of
fishing boat owners varies between 20-72 and they do not work during the mussel
fishing ban period. It has been determined that 69,44% of the fishermen prefer
brokers as a marketing channel for the product they catch. According to the results
obtained, it is suggested that a new field should be opened for fishermen immediately
due to reasons such as insufficient stocks and increase in demand due to hunting
pressure in areas open to mussel fishing.

Keywords: Black mussels, Mytilus galloprovincialis, Socio-economics, Rumeli
Kavagi
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1. GIRiS

Kiiresel niifusun artmasi ile hayvansal protein ihtiyacin1 karsilamak icin su iiriinleri
vazgecilmez bir gida {iriinii olarak diinyanin bir¢ok tlkesinde kabul edilmektedir.
Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye i¢in de su tirlinleri tiretimi, tiiketimi ve ticaretinde

stirekli bir artig egilimi olmaktadir (Arisoy ve dig., 2021).

Su {irlinleri igerisinde yer alan midyeler Mollusca (yumusakgalar) subesi, Bivalvia
(cift kabuklular) smifi Mytilidae tfamilyas1 igerisinde genis bir yayilim alanina
sahiptir. En onemli tiirleri ise Mytilus galloprovincialis (kara midye veya Akdeniz
midyesi) ve Mytilus edulis (mavi midye veya Avrupa midyesi), Modiolus barbatus
(at midyesi) ve Perna sp., (Afrika midyesi)’dir. Ekonomik olarak iilkemiz sularinda
avciligl yapilan en &nemli iki tiir ise Izmir’den Karadeniz sularma kadar avcili
yapilan Mpytilus galloprovincialis, Ayvalik ve civarinda bulunan Modiolus
barbatus 'tur. Tiirkiye midyelerin bir kismi1 taze veya islenmis sekilde yurt icinde,

onemli bir kismi1 da yurt disina pazarlanmaktadir (Lok, 2000).

Karnivor sucul canlilarin yetistiriciliginde kullanilan yemlerin igerigi genellikle balik
unu ve balik yagma bagimlidir. Bu canlilarin {iretim miktarlarinin yiikselmesiyle
balik unu ve yagina olan talep de gittik¢e artmakta, ayrica insan niifusunun stirekli
artmasi da baliga olan arz son yillarda yilikselmesine sebep olmaktadir. Bu baglamda,
cift kabuklu yumusakcalar suyu siizerek beslendikleri i¢in ikinci bir yemlemeye
ihtiyag duymamalar1 agisindan ¢evre dostu ve siirdiiriilebilir bir iretim modeline
sahip olmas1 gelecek nesiller i¢in olduk¢a onemlidir. Midye protein degeri olarak
yuksek, yag miktar1 olarak diisiik, omega-3 yag asitleri, vitamin ve mineral
bakimindan ise zengin bir besin igerigine sahiptir. Bu sebeple insan tliketimine
yonelik omega-3 (n-3 LC-PUFA) arz agigini gidermek icin ¢ift kabuklu yetistiriciligi
giderek daha 6nemli bir yol oynamaktadir (Tan ve dig., 2021). Ancak midyeler suyu
stizerek beslendikleri icin suda ¢6ziinmiis halde bulunan (agir metal, tarimsal atik,
kanalizasyon gibi) kimyasallar1 da kendi biinyesine almaktadir. Bu sebeple; midye
yetistiriciligi ya da aveiligi yapilacak suyun igerdigi Escherichia coli (E. coli)
limitleri belirlenerek {iretimin yapilmasi insan sagligi i¢cin 6nemlidir (Giingoriir ve

Mol, 2019).

Mpytilus galloprovincialis ekonomik olarak iilkemizde kiymetli bir {riindiir. Bu

nedenle ¢ok sayida aragtirmaci bu konuyla ilgili ¢aligmalar yapilmaktadir. Kara

1



midye konusunda yapilan ilk ¢alismalardan biri 70°li yillarda baslamistir (Uysal,
1970). Bu tiirin ¢aligmalarda secilmesinin nedeni; 6rnekleme islemlerinin kolayca
yapilmasi, kimyasal analizler i¢in aranan standartlara hizli bir sekilde ulasilmasi,
koruyucu kapaklar1 ve dayanikli olmasi sebebi ile farkli bolgelere kolayca tasinmasi
ve en Onemlisi suyu silizerek beslenmesi nedeni ile tlilkemizde ve diger iilkelerde
kiyisal alanlarin takibi igin biyolojik indikator olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple
yapilan ¢alismalar daha ¢cok bu yonde olmustur (Balcioglu ve Goniilal, 2017). Bu tez
calismasinda daha oOnceki yillarda morfolojik ve mikrobiyolojik olarak incelenen
kara midye avciligi irdelenerek avlama teknikleri, tekne boylari, balik¢ilarin
sosyoekonomik durumu, yasanan sorunlar, ayrica yetistiricilik ciftlikleri ile
baglantilar1 incelenerek midye avciligi ile ilgili 6nemli bir bilgi kaynagi
olusturacaktir. Bu baglamda, bu tez ¢alismast midye avcilarinin sosyoekonomik

durumunun incelendigi tilkemizdeki ilk bilimsel ¢alisma niteligindedir.

1.1. Diinya’da Su Uriinleri Uretimi

Su {riinleri tretimi aveilik ve yetistiricilik olmak tizere iki sekilde yapilmaktadir.
Diinya’da ticari balik¢ilik 15. yilizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmis ve sonraki iki
ylzyil i¢inde de balik¢ilik sanayisi olusmustur. Diinyada her yil giderek etkisini
gosteren kiiresel 1sinma, cevre kirliligi ve artan talep nedeni ile olusan cesitli
aygitlarla donatilmis balikg¢i filolarinin asir1 aveiligir sonucunda avcilik yolu ile elde
edilen su triinleri iiretimi yillar icerisinde dalgalanmalar gostermektedir. Buna karsin
taleplerin karsilanmasi i¢in yetistiricilik yolu ile iiretim giderek 6nem kazanmis ve
cok sayida yeni tiirler icin yetistiricilik calismalar1 baslamis ve devam etmektedir
(Saglam, 2017). 2010 yilinda yaklasik 87,1 milyon ton olan su firiinleri avcilik
tiretimi %6’lik biiyiime orani ile 92,5 milyon tona ulagsmistir (Tablo 1.1). 2010
yilinda 57,8 milyon ton olan yetistiricilik tiretimi ise yaklasik %48’lik biiyiime orani
ile 85,3 milyon tona erismistir. 2019 yilinda toplam iiretimin ilk satis degeri 260
milyar ABD dolart yetistiricilikten olmak iizere 406 milyar ABD dolar1 olarak
tahmin edilmistir (FAO, 2019). 2019 yilinda balik¢iligin en ¢ok yapildig: ilk bes
iilke; toplam avcilik {iretiminin yiizde 15,1°ni olusturan Cin’i sirasi ile Endonezya
(%38,1), Hindistan (%5,9), Rusya Federasyonu (%5,4) ve Peru izlemektedir (%35,2).
Avcilik verileri uzun yillardir istikrarli olmasina ragmen 2019’ da ¢ogunlukla hamsi

avindaki diisiis nedeni ile su iiriinleri avcihigi 2018 yilina gére %5 azalmustir. Ig



sulardaki avcilik 2019 yilinda artmaya devam ederek toplam avciligin %13 {inii
olusturmaktadir. Bu artisin temel sebebi verilerin diizenli toplanarak

degerlendirilmesi ile olmustur (FAO, 2019).

Tablo 1.1. Diinya su triinleri tiretimi

Yillar Avcilik (ton) Yetistiricilik (ton) Toplam  Ticaret

(milyon (ton)

ton) Deniz  Igsu Toplam  Deniz Igsu  Toplam Ihracat  lhracatm Ihracat
iretimdeki  degeri-(1
pay1 milyar
(%) ABD

dolari)

1990 81,9 7,1 88,9 9,2 12,6 21,8 110,7 39,6 35,8 46,6

yillik

ortalama

2000 81,6 9,3 90,9 17,9 25,6 43,4 1343 51,6 38,5 76,4

yillik

ortalama

2010 79,8 11,3 91,0 26,8 44,7 71,5 162,6 61,4 37,7 141,8

yillik

ortalama

2018 84,5 12,0 96,5 30,9 51,6 82,5 178,9 66,8 37,3 165,3

2019 80,1 12,1 92,2 31,9 53,3 85,2 177.4 66,6 37,5 161,8

2020 78,8 11,5 90,3 33,1 54,4 87,5 177,8 59,8 33,7 150,5

Not: Uretim rakamlaria su bitkileri ve memeliler dahil degildir. (FAO, 2022)

2019 yilinda diinya kiiltiir balik¢ilig1 56,3 milyon ton balik (%66), 17,6 milyon ton
yumusakealar (%20,6), 10,5 milyon ton kabuklular (%12,3) ve 977 bin ton diger su
tiriinleri (%1,1) olmustur (FAO, 2019). I¢ su diiriinleri yetistiriciligi sektorde
onemlidir ve 2019 yilinda bu iiretim, diinyadaki su iirlinleri yetistiriciligi tiretiminin
%56,7 temsil ederek 48,4 milyon ton balik iiretimine ulasilmistir (FAO, 2019). 2019
Aralik ayindan itibaren diinyay etkisi altina almaya baslayan COVID-19 pandemisi
nedeni ile bazi iilkelerde sokaga ¢ikma yasaginin olmasi, restoranlarin kapatilmasi,
giinliik faaliyetlerin kisitlanmasi nedeni ile diger bir¢ok iiriinde oldugu gibi su
tirlinlerine olan talep de azalmistir. Bu donemde e-ticaret iizerinden satis yapmanin
Oonemi artmistir. Diinyada yasanan gelismelere paralel olarak iilkemizde su iiriinleri
yetistiricilik sektorlinlin diga bagimliliginin azalmasi igin yerel tesislerin kurulmasi
(balik yemi), kuluckahanelerin agilmast ve isleme tesisleri teknolojilerinin alt
yapilarinin genisletilmesi gerektigi ve yem ihtiyact olmayan veya az olan tiirlerin
tretilmesi gerektigi gorilmiistiir. Bu baglamda, desteklemelerin artmasi 6nemlidir

(Kaya ve dig., 2022).



1.1.1. Diinya’daki cift kabuklu yumusakca iiretimi

Avrupa ve Pasifik ilkelerinde 6nemli bir besin kaynagi olan c¢ift kabuklu
yumusakgalar onemli diizeyde tiiketilen ve popiiler olan bir besin kaynagidir. Bu
canlilar akivades-kum midyesi vb., istiridye, kara midye ve deniz taragi olarak
gruplandirilirlar, en yaygin bulunan tiir ise midyedir (Colakoglu ve Colakoglu,

2014).

Cift kabuklu yumusakea ticaretine, beslenme sekillerinden dolayr gida giivenligi
saglanmas1 ic¢in olusturulan yasal diizenlemeler sebebi ile siki kontroller
yapilmaktadir. Bu sebeple ¢ift kabuklu yumusakc¢a pazari yeterince biiyliyememis ve
ticiincii diinya tlkeleri giivenilir gida konusunda yetersiz oldugu i¢in bu pazarda yer

alamamuslardir. Thracat yapan iilkeler belirli sayida ve smnirl kalmistir.

Avrupa Birligi, yetistiricilik ortaminda atik maddelerin ortadan kalkmasi igin filtre
yolu ile beslenen ¢ift kabuklular ve fotosentez yoluyla biiyiiyen deniz yosunlarinin
kullanilmasimi Onermektedir. Diinya’daki midye iretimi 2019 yilinda 81,026
olmustur (FAO, 2019) (Tablo 1.2).

Tablo 1.2. Diinyada midye iiretimi

Diinya Toplam 2017 (t) 2018 (t) 2019 (t)
Su Uriinleri Uretimi (Aveilik) 93.200.698 96.620.321 92.498.001
Kabuklular 506.514 493.183 466.616
Midye 85.911 84.158 81.026

2018 yilinda, su iirlinleri yetistiriciliginin biiylik bir kismi yiizgecli baliklar
olusturmustur (54,3 milyon ton-139,7 milyar USD), i¢ su iriinleri yetistiriciligi (47
milyon ton-104,3 milyar USD), deniz ve kiy1 kiiltiir balik¢iligindan (7,3 milyon ton-
35,4 milyar USD), yumusakcalar (molluscs) ¢ogunlukla cift kabuklu tiirleri (bivalves
17,7 milyon ton-34,6 milyar USD) ve kabuklular (crustaceans 9,4 milyon ton-69,3
milyar USD) hakim olmustur (FAO, 2020). 2020 yillinda ise kiiresel cift kabuklu
ithracat1 toplam 4,3 milyar USD olmustur ve bu oran kiiresel su iiriinleri ihracatinin

%?2,8’in1 olusturmaktadir (FAO, 2021).

COVID- 19 pandemi doneminde cift kabuklu yumusakcalarin ticareti onemli bir
sekilde etkilenmistir, istiridye ticareti etkilenmeye devam ederken satis fiyatlar
diistik tiirlerin ticareti toparlanmaya baslamistir. 2020°nin ilk aylarinda birgok tilkede

COVID-19’un etkisi ile restoranlarmn kapanmasi istiridye satisimi %20 azalmustir.



Giiney Avrupa’da kiiresel yurt ici hasila (GSYIH) yilin ilk yarisinda iki haneli
geriledigi i¢in c¢ift kabuklulara olan talep zarar gérmiistiir. Yaz aylarindaki turizm
sezonunda durgunluk piyasay1 etkilerken evlerde olan tiiketimin artmasi talepteki
diisiisiin bir kismin1 telafi etmistir (FAO, 2020). 2021 yilinda restoranlarin yeniden
acilmasi ile ¢ift kabuklulara olan talep artmis ve normalde istikrarli artan fiyatlar
2019 seviyelerine gore %20-30 artis saglamstir. 2021 yilinda Italya’da canli midye
kg basina 2 € olarak satilmaktayken birkag¢ ay sonra kg basi fiyat1 3,99 € olmustur.
Avrupa Birligi tilkelerine 2020 yilinda 73.000 ton ithal edilirken 2021 in ilk yarisinda
80.000 ton olarak ithal edilmistir. Cift kabuklu yumusakca tedarik¢isi en biiytik iilke
Cin olmakla birlikte Sili, 2021 yilin ilk yarisinda 20.000 tonla Avrupa pazarmin ana
tedarik¢isi olmaya devam etmektedir. Tiketicilerin hazir gidalara artan talebi

dogrultusunda midyeye olan yonelim de artmaya devam etmektedir (FAO, 2021).

Tiketiciler acisindan bakildiginda cift kabuklulara olan talep zaman igerisinde
artmistir. Midye ve istiridye gibi c¢ift kabuklular kimyasal endiistriyel uygulamalara
sahip bilesikler olan kalsiyum karbonat veya kalsiyum oksite doniistiiriilebilir. Diger
kullanim alanlari ise insan gidasi, kozmetik, geleneksel ilaglar (inci tozu) el sanatlari,
miicevherler ve hayvan yeminde kalsiyum takviyesi (kabuk tozu) olarak kullanilir

(FAO, 2020).

1.2. Tiirkiye’de Su Uriinleri Uretimi

Tiirkiye ekonomisinde su {irlinleri son yillarda dikkate deger bir ihracat tirlinii olarak
nitelendirilmektedir ve lilkemizin gayrisafi yurt i¢i hasilasina hiz kazandirma ve
mevcut cari agig1 azaltma acgisindan Ozellikle su iirtinleri yetistiriciligi ciddi bir
potansiyele sahiptir. Hizla iiretimde artis gosteren Tiirk kiiltiir balik¢ilig1 sektorii

gelecek vadeden bir sektordiir (Yesilayer ve dig., 2016).

Tiirkiye’nin kiyr uzunlugu 8.333 km, nehir 177.714 km ve 342.377 hektar baraj
gollerine sahiptir. Karasularimiz Akdeniz ve Karadeniz de 12 mil, Ege de 6 mil
olarak uygulanmaktadir. 11.500 km? alana sahip Marmara ve bogazlar Tiirkiye'nin i¢

sular1 sayilmaktadir (Yasar, 2004).

Tiirkiye’nin ¢evresinde bulunan denizler Akdeniz sular sisteminin bir pargasini
olusturmaktadir ve bu denizler ekolojik, jeomorfolojik, meteorolojik o6zellikleri

bakimindan birbirlerinden farklidir. Karadeniz ve Akdeniz arasindaki farklilik



tuzluluk oranlar1 gibi daha belirgin olmaktadir. Bu durum su iiriinlerinde tiir
cesitligine ve popiilasyona yansimaktadir. Karadeniz’ de 247 balik tiirli Marmara
Denizi'nde 200, Ege Denizi'nde 300 ve Akdeniz'de 500 balik tiiri yasamaktadir,
ancak ekonomik olan tiir sayis1 100’1 gegmemektedir (Yasar, 2004). Bu kapsamda
strdiiriilebilir balik¢ilik ve gida talebine olan artis nedeni ile gelecekte bu
kaynaklardan verimli bir sekilde yararlanilmas1 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de su
tiriinleri tiretimi 2021 yilinda 2020 verilerine gore yiizde 1,8 artarak toplam 799 bin
851 ton olmustur (TUIK, 2022) (Tablo 1.3).

Tablo 1.3. Tiirkiye su iirlinleri tiretimi

Yillar  Avecilik (ton) Yetistiricilik Toplam
Deniz Igsu Toplam  Deniz Igsu Toplam (ton)
2012 396.322  36.120 432.442  100.853  111.557  212.410  644.852
2013 339.047 35.074 374.121 110375  123.019  233.394  607.515
2014 266.078 36.134 302.212 126.894  108.239  235.133 537.345
2015 397.731 34.176 431907 138.879  101.455 240.334  672.241
2016 301.464 33.856 335320 151.794  101.601  253.395 588.715
2017 322.173 32145 354318 172492  104.010 276.502  630.820
2018 283.955 30.139 314.094 209.370 105.167  314.537  628.631
2019 431.572 31.596 463.168 256.930 116.426  373.356  836.524
2020 331.281 33.119 364.400 293.175 128236  421.411 785.811

2021 295.025 33.140 328.165 335.644 136.042  471.686 799.851
Kaynak: TUIK, 2022

Su iirlinleri tiretiminin %32,8’ini avcilik yolu ile elde edilen deniz baliklari, %4,1’ini
avcilik yolu ile elde edilen diger deniz liriinleri, %4,1’ini i¢ sularda avecilik yolu ile
elde edilen su iiriinleri olustururken %59 u yetistiricilik yolu ile elde edilen su
tiriinleri olusturmaktadir. Veriler incelendiginde stoklarin azalmasi, gevresel etkenler
gibi nedenlerden dolay1 2020 yili verilerine gore deniz iiriinleri avciligmin %10,9

azaldigy, i¢ su iiriinleri aveiligmin %0,1 artig1 goriilmektedir (TUIK, 2022).

2020 yilinda en ¢ok avlanan deniz iirtinleri; 171 bin 910 ton ile hamsi balig1, 26 bin
804 tonla ¢aca ve 22 bin 743 ton ile palamut-torik balig1 en fazla avlanan tiirler
olmustur. 2021 yilinda ise hamsi balig1r 151 bin 598 ton, caca 28 bin 041 ton ve
istavrit (kraga) 19 bin 590 ton avlanmustir. (TUIK, 2022).

Denizlerdeki asir1 avcilik baskisi, balikgilarin bilingsiz avlanmasi, ¢evre kirliligi ve
kiiresel 1sinma gibi faktorlerden dolayr su iirlinleri avciligi olumsuz yonde
etkilenirken, su triinleri yetistiriciligi 6nemi yillar icerisinde artmaktadir (Giin ve

Kizak, 2019). Teknolojinin gelismesi, talebin artmasi ile yiizer balik kafeslerindeki



yetistiricilik tretimi artmaya devam etmis ve 2021 yilinda yetistiricilik yolu ile
yapilan tretimin 335 bin 644 tonu denizlerden, 136 bin 042 tonu ise i¢ sulardan
gerceklesmistir. I¢ sularda 135 bin 732 ton ile alabalik, denizlerde 155 bin 151 ton ile
levrek ve 133 bin 476 ton ile ¢ipura olmustur (TUIK, 2022) (Tablo 1.4).

Tablo 1.4. Tiirlerine gore su iiriinleri yetistiricilik tiretim miktar1 (ton)

Tiirler (ton) 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Levrek - Dicentrarchus ¢4 g4 99 97 116915 137419  148.907 155.151
labrax (Deniz)

Alabalik Salmo sp. (igsu) 101.297 103.705 104.887  116.053  127.905 135.732
Cipura - Sparus aurata— s¢ 554 41 90 76.680 99.730 109.749 133.476
(Deniz)

Granydz - Argyrosomus 5 463 o7 1.486 3.375 7.428 5913
regius (Sariagiz)

Bliove - Mgl 329 489 907 4.168 4.037 4585
galloprovincialis

Oriie Thun/igy 3.834  3.802 3.571 2.327 4338 4952

thynnus

Kaynak: TUIK, 2022

Su triinleri ihracatinda 2020 yil1 birinci doneminde 2019 yilinin ayn1 ¢eyregine gore
gelirde %7,8 azalma oldugu yasanmustir. Uriin bazli bazi iiriinlerde (6rnegin; midye)
ihracatta artis olmasina ragmen bu artislar biitiinsel su iiriinleri artisina
yansimamistir. Bu nedenle uzun vadede su iiriinleri sektoriinlin gelismesi igin
tiretimin ve cesitliliginin artmasina yonelik desteklemeler yapilmali ve yeni

teknolojiler kullanilmalidir (Kaya ve Can, 2022).

1.2.1. Tiirkiye’de ¢ift kabuklu yumusakga iiretimi

Tarih oncesi zamandan beri c¢esitli iilkelerde kabuklu ve yumusakgalar insanlarin
besin kaynagi olarak tiiketilmistir. Ulkemiz, cografi yapist ve iklim kosullari
nedeniyle deniz ve tatlisu balik¢ilig1 yan sira ¢ift kabuklu yumusakea iiretimi i¢inde
biiyiik bir potansiyele sahiptir. Ozellikle 1970’lerden sonra, dis ticaretin gelismesi ve
ulasimin kolaylasmaya baslamasi ile bazi kabuklu deniz iirlinlerinin ihracati
baslamistir. Son yillarda akivades (Tapes decussatus), kidonya (Venus verrucosa),
istiridye (Ostrea edulis) gibi triinlerin Avrupa Birligi ve Uzakdogu iilkelerinden

talep edilmesi artmistir (Basginar, 2007).

Tirkiye’de ¢ift kabuklu yumusakca sinifina ait 167 tiir bildirilmistir ve iiretim
cogunlukla avcilik yolu ile yapilmaktadir. Avcilig1 yogun olarak yapilan tiirler beyaz

kum midyesi (Chamelea gallina), kara midye, istiridye, kidonya ve akivadestir.



Avciligim yogun olarak yapildig alanlar Karadeniz, Istanbul ve Canakkale Bogazi,

Marmara ve Ege Denizi’dir (Colakoglu ve dig., 2014).

2020 yilinda ihracatta 2019 yilina gore midye, kalamar, ahtapot, salyangoz ve
miirekkep balig: tirlinlerinde %358,59 ve konserve lriinlerde %26,63 artis olmustur

(Kaya ve Can, 2022).

2021 yili diger deniz iriinleri tiretimi (kabuklu ve yumusakca) toplam 32,728 ton
olarak gerceklesmistir. Balik disinda denizlerimizden avlanan ve yurt disina ihrag
edilen iki 6nemli tiir deniz salyangozu ve beyaz kum midyesidir. (Tablo 1.5) (TUIK,
2022)

Tablo 1.5. Avlanan bazi diger deniz iiriinleri (kabuklu, yumusakgalar) miktar

Balik tiirii 2018 2019 2020 2021
Ahtapot — Octopus spp 223.7 292.8 310.7 243.2
Deniz salyangozu -Liparis atlanticus 96723 11646.3 8460.7 7008.3
Kalamerya -Loligo vulgaris 523.6 619.7 631.4 491.0
Benekli karides - Metapenaeus monoceros 46.0 63.5 26.6 29.7
Jumbo karides -Penaeus vannamei 758.8 579.5 551.9 478.7
Karabiga karides - Caramote prawn 219.4 203.5 171.6 172.8
Kirmzi karides - Aristeus antennatus 299.0 438.2 939.2 1334.9
Pembe karides (Cim¢im) - Pandalus borealis 32129 38519 3514.7 3478.3
Akivades (Kum midyesi)- Tapes decussatus 0.8 14.1 57.1 24.4
Beyaz kum midyesi — Chamelea gallina 44 532.8 366125 21823.6 16799.1
Kara midye -Mytilus galloprovincialis 603.8 1170.3 1034.8 1371.0
Killi midye - Bearded horse mussel - - 3.2 -
Miirekkepbalig -Sepia officinalis 1041.9 940.1 960.5 837

Diger deniz iiriinleri liretiminde kara midye avciliginin pay1 2020 de %2,6 iken 2021

de %4,2 ve iki y1l arasindaki degisim %32,5 artis yoniinde olmustur (TUIK, 2022).

1.3. Tiirkiye’de Su Uriinleri Uretimi Mevzuati

Tarih siireci igerisinde balik¢ilik teskilat yapilanmasi gerek Osmanli gerekse
Cumhuriyet doneminde ¢ikarilan kanun ve yonetmeliklerin etkili oldugu kurumsal
yapilasma degisiklik gostermistir ve higbir donemde bakanlik diizeyinde yapilanma

s06z konusu olmamis ve su liriinlerine gereken 6nem verilmemistir (Aksungur, 2004).



Cumhuriyet Oncesi donemde deniz iiretiminin yaridan fazlasi Istanbul’ da
gerceklesmistir. Balik¢ilik tiimii ile Rum ve Ermenilerin yaptig1 bir meslek kolu
olmustur. Distik balik fiyatlar, kiiciik tekneler ve ilkel yontemlerle (geleneksel
dalyan balik¢ilig1, trata, 1grip, manyat, alamana ve cevirme aglar1) balik¢ilik
yapildigindan diistik gelir getirmesi nedeniyle balik¢ilik meslegi ile ugrasanlarin
sayist azdi. Marmara Denizi ve Bogazlarin, Akdeniz ve Karadeniz baliklarmin gog
ve yumurtlama yeri oldugunu fark eden Diiyun-u Umumiye Idaresi (D1s Borglar) 19.
Yiizyilin sonlarinda balikcilik gelirlerine el koymustur. Bu donemde ¢ikarilan
“Zabita-1 Saydiye Nizamnamesi” su iriinleri ile ilgili ilk yasal diizenleme olmustur.
Osmanl’nin son yillarinda 20. Yiizyilin baglarinda Rum ahalinin Yunanistan’a
gocmesi ile Istanbul’da su iiriinleri sektorii zayiflamaya baslamis ve yerlerini Dogu
Karadenizli balikgilar almistir. Bu nizamname, 1882°de hazirlanmis ve Cumhuriyet
doneminde 04.04.1971 tarih ve 13799 sayili Resmi Gazete ’de yayinlanarak
yiiriirliige giren 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu’na kadar gegerli olmustur (Zengin,
2019). Bu kanuna istinaden 1973 yilinda ¢ikarilan su iirlinleri tiiziigii ile Tarim ve
Koy Isleri Bakanhigina (TBK) su iiriinlerinin korunmas1 ve kontrolleri igin gerekli
tedbirler almak, su iriinleri isletme ve denetim sistemi olusturarak siirdiirebilirligi
saglama yetkileri verilmistir. 2011 yilinda Balik¢ihk ve Su Uriinleri Genel
Miidiirliigii ve 2015 yilinda 43 i1 Miidiirliigiinde “Balik¢ilik ve Su Uriinleri Sube
Midiirligi” kurulmustur. Giiniimiizde de Tarim ve Orman Bakanlig1 biinyesindeki is
ve islemler gegen zamanlar igerisinde birka¢ kez revize edilmis 1380 sayili Su

Uriinleri Kanununa gore yiiriimektedir.

Denizlerimizde ¢ift kabuklu avcilig1 tekne giicii ile (dreg; algarna), dalarak ya da
kiyidan toplayarak yapilmaktadir. Kara midye avciligt 5/1 Numarali Ticari Amach
Su Uriinleri Avciliginin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig (Teblig No: 2020/20)
Madde 27/5’e gore “Istanbul Bogazinda; Ahirkap: (41° 00.448' N - 28° 59.174' ve
Kadikoy Inci Burnu Mendirek Fenerini (40° 59.600' N - 29° 00.938' E) birlestiren hat
ile Pasabahge Fenerini (41° 06.982' N - 29° 05.388' E) ve Yenikdy Vapur Iskelesini
(41° 07.392' N - 29° 04.282' birlestiren hat arasinda kalan alanda ve Canakkale
Bogazinda. Nara Burnu Feneri (40° 11.823"' N - 26° 24.093' E) ile Kepez Feneri
(Kanlidere) (40° 05.506' N - 26° 21.816' arasinda ¢ekilen hattin dogusunda kalan
alanda ve Istanbul Bogazinin serbest alanlarinda ve diger karasularimizda. 15 Nisan

— 30 Haziran tarihleri arasinda midye avcilig1 yasaktir” olarak belirtilmistir.
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1.3.1. Cift kabuklu yumusakca iiretim alanlar1 ve genelgesi

Cift kabuklu yumusakgalar; littoral zon adi verilen kiytya yakin kumluk veya tashk
kisimlarda yasarlar ve kaliteli proteinlere sahiptirler. Bu tiirler suyun igerisinde
bulunan planktonlar1 siizerek beslendigi i¢in suda bulunan kadmiyum, kursun, civa
gibi agir metalleri, kimyasal maddeleri ve endiistriyel atiklar1 da biinyelerine

almaktadirlar.

Tarim ve Orman Bakanligi’nin 04.07.2012 tarih ve 23642 sayili yaymlamis oldugu
“Avcilik veya Yetistiricilik Yoluyla Elde Edilen Cift Kabuklu Yumusakca Uretim
Alanlarinin Belirlenmesi, Siniflandirilmasi, Uriin Alimma Agcilip Kapatilmasi ve
Numune Almma Iliskin Uygulama Talimati” geregince iiretim alanlarinin
siiflandirilmasi, izlenmesi ve {iriin alimina agilip kapanmasina iliskin usul ve esaslar
belirlemektedir. Bu talimata gore alinan analizlerin sonucunda tespit edilen E. coli

limitlerine gore alanlar su sekilde siniflandirilmaktadir;

e A sinifi liretim alanlari; 100 g et ve kabuklar arasi sivida E. coli 230 muhtemel
sayly1 (MNP) asamaz ve dogrudan canli sekilde piyasaya sunulabilir.

e B smifi iiretim alanlari; 100 gr et ve kabuklar arasi sivida E. coli 230-4600
arasindadir veya yatirim alanina yatirilir ya da arindirma merkezinde isleme tabi
olarak piyasaya sunulur.

e C sinift iiretim alanlar; 100 gr et ve kabuklar arast sivida E. coli 4600-46000

arasindadir. Uzun bir siire yatirim alaninda bekletildikten sonra piyasaya sunulur.

Bir iiretim alaninda E. coli limitlerinin 46.000 ve {izeri tespit edilmesi halinde iiretim
alan1 Uirtin alimina kapatilir. Bu alandan 48 saat ara ile ardigik iki numune alinarak
survey calismalar1 yapilmak iizere beklemeye alinir. Cikan sonuglara gore alanlar

tekrar agilabilir ya da kirlilik kaynagi ortadan kalkana kadar alan kapatilabilir.

Cift kabuklu yumusakcalar i¢in Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan iiretime
(yetistiricilik ve avcilik) acilan sahalar Tablo 1.6. da verilmistir. Bu sahalar yapilan

analizler sonucunda bakanlik tarafindan giincellenmektedir.
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Tablo 1.6. Canli ¢ift kabuklu yumusakga iiretim alanlari

[stasyon Kod Adi Sehir Bolge Uriin Smifi  Sevk Amaci
numarast
101 Inciralti-istihkam  {zmir Ege Akivades Csmifi g piyasa Avrupa Birligi
(AB)
Candarli Korfezi  Izmir Ege Kara Midye B smifi I¢ piyasa AB haric diger
iilkeler
Giilbahge Kérfezi Izmir Ege Kara Midye B simfi Ig piyasa AB harig diger
tilkeler
126 Tula-Degaj [zmir Ege Kara Midye  C simfi Ig piyasa AB harig diger
tilkeler
50 Sile Istanbul Karadeniz Kum Midyesi B sinifi ¢ piyasa AB
51 Sile Istanbul Karadeniz Kum Midyesi C sinifi ¢ piyasa AB
116 Karadeniz 1 Istanbul Karadeniz Kara Midye C sinifi ¢ piyasa AB harig diger
(ir14) ilkeler
120 Karadeniz Yeni  Istanbul Karadeniz Kara Midye Csmifi I¢ piyasa AB haric diger
ilkeler
123 Cmarcik - Yalova Marmara Kara Midye B smifi ¢ piyasa AB haric diger
Kocadere ilkeler
124 Cinarcik-Senkdy Yalova Marmara Kara Midye B sinifi ¢ piyasa AB harig diger
iilkeler
125 Fistikli Yalova Marmara Kara Midye B simifi ¢ piyasa AB harig diger
iilkeler
103 Hakiminkoyu Balikesir  Marmara  Akivades Csmifi I¢piyasa AB
105 Kalinburun Balikesir =~ Marmara  Akivades Csmifi I¢piyasa AB
10-08-03-D  Koyunadast Balikesir ~ Marmara Kara Midye B simfi Ig piyasa AB
112 Sariburun Balikesir Marmara Kara Midye B siifi I piyasa AB
111 Ilgardere Canakkale Marmara KaraMidye B smifi I¢ piyasa AB
Camlik Canakkale Marmara KaraMidye B smifi i¢ piyasa AB haric diger
iilkeler
114 Egerce Bursa Marmara Kum Sirlam1 B smifi I¢ piyasa AB
115 Egerce —2 Bursa Marmara Kum Sirlam1 B sinifi I¢ piyasa AB
117 Esence Bursa Marmara Kum Sirlan1 B smifi i¢ piyasa AB
121 Giillik Mugla Ege Kara Midye A smifi I¢ piyasa AB harig diger
iilkeler
122 Alagiin Mugla Ege Kara Midye A smifi I¢ piyasa AB harig diger
iilkeler
124 Darica Trabzon Karadeniz Kara Midye B sinifi ¢ piyasa AB harig diger
iilkeler
91 Catalzeytin Kastamonu Karadeniz Beyaz Kum  Csmifi I¢ piyasa AB
Midyesi
92 Doganyurt Kastamonu Karadeniz Beyaz Kum B simfi Ig piyasa AB
Midyesi
70-71-72 Cide Kastamonu Karadeniz Beyaz Kum  C simfi Ig piyasa AB
Midyesi
126 Tuzla -Degaj [zmir Ege Kara Midye  C smifi I¢ piyasa
99 Tiirkeli Sinop Karadeniz BeyazKum  Csinifi I piyasa AB
Midyesi
100 Sartkum Sinop Karadeniz Beyaz Kum  Csmifi ig piyasa AB
Midyesi

Not: 30.03.2022 tarihli canli ¢ift kabuklu yumusakga tretim alanlart giincel listesi

Calismanin yapilmis oldugu 2021-2022 yillar1 arasinda Tarim ve Orman Il
Miidiirliiklerinden alman bilgiye gére bu sahalardan sadece Istanbul bdlgesinde
Tablo 1.7.” de verilen koordinatlar dogrultusunda kara midye avcilig1 yapilmaktadir

(Sekil 1.1).
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Tablo 1.7. Istanbul bolgesinde midye aveilig

SISTEM Uretim Alaninin Adi  Uretim Alanlarinin Koordinat: Izleme Aract Uriiniin Tirii  Sintfi
N E

WGS-84 Sile — 50 41°08'40.20"41° 29°51'19.80'29° AB BEYAZ B
10'00.60"41° 10"  51'19.80"29°44' THRACATI KUM SINIFI
46.20" 41° 09' 15.00" 29° 44" MIDYESI
34.80" 16.20"

Sile — 51 41°12'56.22"41°  29°23'19.20"29° AB BEYAZ C
14'06.60"41°11'  23'18.00"29°38' IHRACATI KUM SINIFI
34.20"41°10'2.60" 43.56" 29° 38' MIDYESI

44 40"

KARADENIZ 11P/14 41°15'12.96"41°  29°10'34.82"29° IC PIYASA KARA C

(116) 16'39.34" 41°17' 10'24.17" 29° 13' MIDYE SINIFI
7.52"41°16'16.58" 24.75"29°13'

57.92"

KARADENIZ 2 41°14'44.64"41°  29°16'16.14"29° IC PIYASA KARA C

KARADENIZ YENI 14'22.23"41° 15" 18'59.95"29° 19" MIDYE SINIFI

(120) 42.43"41° 15" 4.13"29° 16'45.84"

52.26"

Rumelifener

Sekil 1.1. Istanbul kara midye avcilik sahalar

Yeni avlak sahalarin ya da yetistiricilik alanlarmm agilmasi i¢in Tarim ve Orman 1l

Midiirliiklerine iireticilerin bagvurmasi gerekmektedir.

1.3.2. listanbul ilinde yapilan su iiriinleri desteklemeleri

Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan kiigiik balikcilar1 desteklemek ve avlanma
yontemleri, av verileri, gelir-gider verileri ve sosyoekonomik durumlarina ait verileri
incelemek ve balik¢ilarin refahi i¢in 2017 yillindan itibaren destek verilmeye
baslanmistir. Bu destekleme ilk yillarda 10 metre ve alt1 tekneler i¢in iken, 2021
yilindan itibaren bu destek 12 metre ve alt1 tekneleri de kapsayacak sekilde

genigletilmistir.

Marmara Denizi’nde yasanan miisilaj nedeni ile 2021 de yapilan desteklemelerde

Marmara Denizi ¢evresindeki illerde su iirtinleri aveiligi yaptigimi taahhiit eden
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balik¢ilara destek odemeleri tekne boylarina gore 2 kat oraninda artmistir (Tablo
1.8).

Istanbul Belediyesi tarafindan da 2021 yilindan itibaren 12 metre ve alti teknelere
epoksi macun, antifauling boya, musamba, balik¢t tulumu olan tekne bakim

malzemesi dagitimi yapilmaya baglanmustir.

Tablo 1.8. Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan 6denen destekleme tutarlari

Yil Odeme Yapilan Tekne Sayisi Odenen Ucret (TL)
2021 14.830 22.5 milyon
2020 13.132 13.7 milyon
2019 12.269 14 milyon
2018 10.297 8. 200 milyon
2017 8.762 7 milyon
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Midye Avciligr ve Sosyoekonomik Acidan Yapilan Calismalar

Ulkemizde kara midye konusu ile ilgili yapilan calismalar, ¢ogunlukla tiirlerin
dagilimi, biiyiime ve gelisimleri, et verimi, lireme Ozellikleri ve icerdikleri agir
metallerin belirlenmesi iizerine yogunlagmistir. Bu arastirmalar sonucunda avcilik ve
stok yogunlugu ile ilgili 6neriler sunulmaktadir. Ulkemizde midye avciligi yapan

balik¢ilarin sosyoekonomik yapisi ile ilgili herhangi bir calismaya rastlanmamuistir.

Bu nedenle bu bdliimde diinyada midye yetistiriciligi ve avcilig1 yapan balik¢ilarin

sosyoekonomik yapisi ile ilgili caligmalar degerlendirilmistir.

Bertelsen ve Lassen (2001), Danimarka Limfjorden mavi midye (Mytilus edulis)
balik¢iliginin  6zelliklerini anlattiklar1 ¢alismada balik¢ilarin  sosyal ve politik
ortamlarim1  da incelemislerdir. 1993 yilinda, mavi midye balik¢iliginin
diizenlenmesiyle ilgili kosullar, ¢evresel etkiler de goz dniine alinarak belirlenmistir.
Bolgedeki mavi midye avciligi ICES’e (Uluslararasi Deniz Kesfi Konseyi) gore
belirlenmis kotalar ¢ergevesinde yapilmaktadir. Toplam 100.000 tonluk av
miktarinin ekonomik olarak karli oldugu sektorde, yaklasik 400 kisinin galistigi ve
midyenin tek 6nemli balik¢ilik kaynagi oldugu raporda belirtilmistir. Avcilik, kiy1
seridinde yapilmakta ve gemiler 6zel lisanslar alinarak takip edilmektedir. Bolgedeki
STK’lar tarafindan; midye avcilig1 deniz tabaninin taranmasi seklinde yapildigi i¢in
bunun ekosisteme zarar verdigi disiiniilmekte ve bdlgenin midye avciligina
kapatilmasi istenmektedir. Balik¢ilik Yonetim Bilimi yaklasiminin desteklenmesi,

cevresel sartlarin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Canu ve Solidoro (2014), midye ciftlikleri arasindaki etkilesimin temel nitelikleri ve
midye yetistiriciliginin siirdirtlebilirligi {lizerine yapmis olduklar1 calismada,
sosyoekonomik  analizin  birincil  sonuglarm1  sunmus ve isletmelerin
yararlanabilecekleri  ortak  bilgi  havuzu  gelistirilmesini  saglamislardir.
Sosyoekonomik analiz sonuglarina gore Trieste Korfezi'ndeki midye yetistiriciliginin
diger deniz avcilik faaliyetlerine kiyasla (kiiclik 6lgekli balik¢ilik gibi) kazancinin
daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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Anket sonucundan elde edilen veriler; midye yetistiriciligi teknolojilerini gelistirerek
kullanilan teknolojileri artirma ve daha iyi altyap1 olusturarak insan emegi maliyetini,
pazarlama sorunlarini, yabanc iireticilerle rekabet gibi sorunlar1 azaltmakta yardimci

olacaktir.

Mary ve dig. (2015), Hindistan Kanyakumari Bolgesi’nde midye avciligi yapan
balik¢ilarin sosyoekonomik durumlarini incelemislerdir. Geleneksel kiiltiirel kimligin
yani sira gida giivenilirligi, is olanaklari, gelir ve ge¢im kaynagi sagladig: i¢in kiy1
topluluklarin ekonomisi ve refahi i¢in midye avciliinin, bolge halki i¢in 6nemli
oldugu, bolgede yesil midye (P. viridis) ve kahverengi midye (P. indica) avciliginin
yapildig1 rapor edilmistir. 1170 katilimer ile kisisel gorlisme yoluyla yapilan anket
sonuclarina gore katilimeilarin; %80,7’sinin evli, %2,6’simin dul, %46’sinin 40-50
yas araliginda oldugu, %68,7’sinin okuma yazma bilmedigi, %92,8’inin ailesinde 2-6
arasinda tliye bulundugu, %55’inin 5.000-15.000 Hindistan Rupisi (Rs) kazandiklar
belirtilmistir. Kiy1 niifusunun okuryazarlik diizeyinin artirilmasi konusuna daha fazla
Oonem verilmesi, balik¢ilarin ekonomik durumunu iyilestirmek igin destekleme
yapilmasi ve midye isleme teknikleri hakkinda farkindalik yaratilmasi

Onerilmektedir.

Ozolina (2017), midye yetistiriciligi ile ilgili bulgularn tespit etmek ve Baltik
Denizi’nde bulunan midye yetistiriciligi ¢iftliklerinin mevcut durumunu ve
gelismesini engelleyen etmenleri arastirmistir. Baltik Denizi’nde yasayan midye tiirii
Mavi midye (Mytilus edulis)’dir. Bu bolgede yapilan bircok yetistiricilik faaliyeti
baslangic asamasindadir ve bu nedenle tanimlarin gelistirilmesi Onerilmektedir.
Ornegin; Isveg’te dtrofikasyonu azaltmak amaci ile midye yetistiriciligi yapilmasi
tesvik edilmistir. Baltik Denizi’nde de midye popiilasyonunun artmast, yeni kirliligin
artmamast kosulu ile azot ve fosfor konsantrasyonunu azaltacaktir. Bu amacla son
birkag¢ yilda ilk, kii¢iik 6l¢ekli pilot tesisler kurulmustur. Midyelerin agirlikli olarak
insan tiiketimi i¢in satilmasi ve gida iretiminin kiigiik Olgekli gerceklesmesi
nedeniyle sektoriin potansiyeli tam olarak ortaya ¢ikmamistir. Midyeye olan talep,
insanlarin tiiketim aligkanliklarina, lojistik ve pazarlama faaliyetlerine ve devlet
kurumlarinin ihtiyaglarin1 karsilama maliyetlerine baglidir. Bu sebeple endiistriyel

gelisim tesvik edilmelidir. Letonya’da su triinleri yetistiriciligiyle ilgili 6zel yasal
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diizenlemeler bulunmadigt ve bu durumun, potansiyel paydaslarin midye

yetistiriciligine baglamalari i¢in ciddi bir engel olusturdugu belirtilmistir.

2.2. Su Uriinleri Aveihgyla Tlgili Sosyoekonomik Calismalar

T.C. Ziraat Bankas1 Su Uriinleri Kredileri Miidiirliigii cesitli yillarda Tiirkiye’de su
tirtinleri liretimi ve pazarlama yapisit konulu sempozyum ve paneller diizenlemistir.
1982 yilinda “Su Uriinleri Uretimini Arttirma ve Kredilendirme” sempozyumunda su
tirtinleri avciliginin gelistirilmesi, su iirlinlerinin pazarlanmasi ve sektoriin sorunlari
gibi konular incelenmistir. 1984 yilinda “Su Uriinlerinin Planli Uretimi, Islenmesi,
Soguk Muhafaza ve Pazarlama” panelinde su {rlinleri {retim kapasitesinin
artirtlmasi, av araclar1 yeterlilikleri, asir1 avlanma ve planli iiretim konulari ele
almmustir. 1986 yilinda su iirlinlerinin potansiyelini ve stoklarint olumsuz yonde
etkileyen faktorlerin, su triinleri yetistiriciliginin ve igletmelerin sorunlarinin, su
{iriinleri ihracat1 ve problemlerinin ele alindig1 “Su Uriinleri Sektdriiniin Bugiinkii

Durumu ve Sorunlar1” sempozyumu yapilmistir (Benli, 2009).

Drewes (1982), Madras (Hindistan) c¢evresindeki 3  balik¢t  kdytindeki
sosyoekonomik durum, kadin balik¢ilarin durumu ve ekonomiye katilimin

incelemistir.

Charles (1993) calismasinda, kiiglik 6lgekli balikg¢ilarin sosyoekonomik analizinin
yapilabilmesi i¢in temel amacin, balik¢ilarin dinamik o6zelliklerine ait veriler ve
avlanmaya dayali kazanglarina/giderlerine dayali verilerin toplanmasi oldugunu
ortaya koymustur. Bu verilerin incelenmesi i¢in Lorenz egrileri ve Gini katsayilarinin

kullanilmas1 onerilmistir.

Zen ve dig. (2000) arastirmalarinda, Endonezya Bati Sumatra’da 45 lampara ag1 ve
66 siirliklenen ag kullanan toplam 111 balik¢1 teknesi sahibi ile anket yaparak
balik¢ilarin  sosyoekonomik 6zelliklerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda,
katilimeilarin tek gelir kaynaginin balik¢ilik oldugu, gelir paylasimi yapilirken
oncellikle masraflarin hesaplandig1 ve kalan kazancin ¢alisanlar ve ag sahibi arasinda

ikiye boliindligi tespit edilmistir.

Unal’in (2001) arastirmasinda, Foca merkeze bagli, balik¢ilig1 ikincil is olarak secen
balikgilara ait yar1 zamanli, on bes balik¢i teknesine Temmuz 1999-Temmuz 2000

tarihleri arasinda saha calismasi yaparak anket uygulamistir. Bu calisma, balik¢ilik
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yoneticilerine, 6zellikle yerel yonetime, sosyoekonomik hedefleri olan kapsamli bir
balik¢ilik yonetimi baglatmalart icin ihtiya¢ duyduklari bazi bilgileri sunmak amaci
ile yapilmistir. Etkin ve siirdiirtilebilir balik¢ilik icin, balik¢iliktan baska gecim
kaynag1 olmayan balik¢ilarin haklarinin korunmasi amaciyla sportif amacli balik¢ilik
yapan ve balik¢iligr ikincil is olarak secen balikgilarin, su iirlinleri kooperatiflerine

belli bir ticret ddemesini zorunlu kilacak diizenlemelerin yapilmasi dnerilmistir.

Tzanatos ve dig. (2005), Yunanistan’da kiiclik 6lgekli balik¢ilar arastirmak amaci ile
121 limanda, 551 balikg¢1 ile anket ¢alismasi yapmis ve verileri degerlendirmislerdir.
Balikcilik kayitlart incelendiginde 2002 yili sonuna kadar 19.052 av teknesinde
calisan, 29.000-35.000 aras1 balik¢t oldugu belirtilmistir. Yapilan caligmalar
sonucunda, tekne sayisi ve teknede ¢alisan sayisinda diisiis oldugu, sosyolojik agidan
balik¢ilarin degistigi belirtilmistir. Mevsim sartlari, avlanilacak tiir ve av bolgesinin

durumuna gore av malzemeleri se¢ilmektedir.

Sahin (2006), Tekirdag il merkezinde ve sahil seridinde bulunan 263 balike1
teknesinden “Tabakali Tesadiifi Ornekleme Yontemi” kullanarak 54 balikciya anket
calismasi yapmistir. Calismada, teknelerin ve yardimer teknelerin teknik 6zellikleri,
ag donanim ozellikleri, tekne sahiplerinin ve tayfalarinin sosyoekonomik 6zellikleri
incelenerek ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Balik¢ilarin sosyal giivencesinin olmadig,
asir1 avlanma, ekipmanlarin pahali olmasi, pazarlama sistemlerinin gelismemesi gibi

sorunlar tespit edilmistir.

Uzmanoglu ve Soylu (2006), Karasu (Sakarya) bolgesinde deniz balik¢ilarinin
sosyoekonomik yapisin1 inceleyebilmek i¢in Temmuz 2004-Temmuz 2005
tarihlerinde dort kez bolgeye giderek 28 tekne sahibine anket uygulamislardir.
Calisma sonucunda, bolgede barinak ve iirlinlerin muhafazasi i¢in soguk hava deposu
eksikligi belirtilmistir.

Yiicel (2006), Unye-Inebolu bélgesinin kiy1 seridinde yasayan ve gecimini
balikcilikla saglayan kisilerin sorunlarini ve sosyoekonomik yapilarini incelemek
amaciyla yaptig1 ¢aligmada; balikcilarin %51’inin 30-50 yas araliginda oldugunu,
%1’inin  ylksekokul mezunu oldugunu, %356’smin sosyal giivencesinin
bulunmadigini, %34’{liniin ise ikinci bir is olarak balik¢ilik yaptigini tespit etmistir.
Yapilan analizler sonucunda su iirlinleri sektoriiniin ihtiyaglar1 dogrultusunda

nitelikli insanlarin yetistirilmesi gerektigi oneri olarak sunulmustur.
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Avan (2007), Manyas Golii'nde avcilik yapan, su frlinleri tekne sahiplerinin
sosyoekonomik yapilarini incelemek igin 118 kisi ile anket yapmistir. Calismada,
kullanilan tekne boylarinin 4,5-8 m aras1 degistigi, katilimcilarin %97’sinin motorlu
tekne kullandig1, avcilik ekipmanlarinin fanyali/fanyasiz ag ve pinter oldugu, ayrica
giinliik av verilerinin 50-300 kg arasinda oldugu belirtilmistir. Sosyoekonomik veri
olarak %41,88 ile 40-49 yas araliginin dagilimda en biiyiikk orana sahip oldugu,
katilimcilarin  %86,44’°lintin evli oldugu, %90,67’sinin ilkokul mezunu oldugu

belirtilmistir.

Glingdér ve dig. (2007) yaptiklar1 c¢alismada; Tekirdag ili Merkez ilgesi,
Marmaraereglisi, Barbaros, Kumbag, Hoskdy, Miirefte ve Sarkdy gibi sahil seridi
ilce ve beldelerde bagli bulunan 263 balik¢1 teknesini boylarina gore gruplara
ayrrmuslar ve Tabakali Tesadiifi Ornekleme Yontemi ile 54 balik¢i teknesi sahibi ile
yliz ylize goriiserek anket uygulamiglardir. Yapilan anketlerde balik¢ilarin
sosyoekonomik yapisi, teknelerinin Ozellikleri ve avcilik verileri incelenmistir.
Inceleme sonucunda, tekne sahiplerinin sosyoekonomik durumlarinin birbirine
benzedigi ve Deniz Bakanliginin olmamasi, avcilik ekipmanlarinin pahaliligi,
pazarlama kanallarinin yetersizligi, asir1 avlanma gibi sorunlarin yasandigi tespit

edilmistir.

Benli (2009), calismasinda Istanbul’da bulunan 768 balik¢i teknesini boylarina gore
gruplandirarak toplam 46 balik¢1 teknesi sahibiyle anket diizenlemistir. Balikei
tekneleri ve yardimci teknelerinin 6zellikleri, ag donanimlari, avcilik gereglerini
incelemistir. Anket sonuglaria gore balik¢ilarin ekonomik durumu, gayrisafi iiretim
degerleri, sabit ve degisken masraflari, briit kar ve net karlar1 hesaplanmistir. Calisma
sonucunda tekne sahiplerinin ve tayfalarinin sosyoekonomik 6zellikleri ve mevcut

sorunlart ele alinarak ¢6ziim onerileri ortaya konmustur.

Dogan (2009), Iznik Golii’nde giimiis balig1 (Atherina boyeri risso, 1810) avciligi ile
ugrasan, tam sayim yontemi ile tespit edilmis ve bolgede bulunan dort su iirtinleri
kooperatifinin aktif iiyesi olan 30 tekne sahibi ile yiiz yiize goriiserek 37 sorudan
olusan anket calismast yapmistir. Calisma verilerine gore; avcilikta motorlu tekneler

kullanilmakta ve teknelerin boylar1 6.00-9.00 m arasinda degismektedir.

Gene (2009); Samsun’a kayitli, su triinleri avcilig1 yapan teknelerin sosyoekonomik

ozelliklerini ortaya koymak, karhliklarin1 analiz ederek balik¢ilarin sorunlarini
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saptamak amaciyla ¢alisma yapmistir. Calismada, 2007 yilinda 10 metre ve tizeri
uzunlukta tekne ile su frlinleri avciligi yapan 120 isletme ile anket yapilarak
hesaplamalarda ekonomik analizde standart ekonomik analiz; karlilig1 etkileyen
faktorlerin analizinde ise Logit modelinden faydalanilmistir. Kiigiik, orta ve biiyiik
isletmeler olarak ii¢ grupta gerceklestirilen analiz sonucunda biiyiik isletmelerin
basarisinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. En ¢ok yapilan avciligin trol avciligi oldugu
ve teknelerin dortte liciinlin ahsap oldugu belirtilmistir. Balik¢ilar arasi gelir dagilimi
dikkatte alindiginda, kota sisteminin yararli olacagi ve bunu saglamak i¢in stok

tespitinin yapilmasi gerektigi dneri olarak sunulmustur.

Dogan ve Goniilal (2011), Gokgeada’da bulunan S.S. Kalekdy, Ugurlu ve Yeni
Bademli Su Uriinleri Kooperatifine bagli kooperatiflere iiye olan 24 balik¢1 teknesi
sahibiyle yiiz ylize anket yaparak balik¢ilarin sosyoekonomik durumlarini
incelemislerdir. Yapilan anket sonucunda, teknelerin tamaminin motorlu oldugu ve
boylarinin 5,00-12,00 m arasinda degistigi, balik¢ilarin yag Araliginin 28-63 arasinda
oldugu, %54,2’sinin ilkokul mezunu oldugu, %62,5’inin sosyal giivencesinin
bulundugu ve %91,7’sinin de ev sahibi oldugu tespit edilmistir. Ayrica balik¢ilarin,

avlanan baliklarin pazarlanmasinda zorluk ¢ektikleri saptanmistir.

Uzmanoglu ve Soylu (2012), Edirne-Ipsala’daki Yeni Karpuzlu Baraj Golii’nde
bulunan, 55 ruhsatl tekne sahibinden ankete cevap vermek isteyen, kooperatif iiyesi
22 balik¢i ile yaptiklart c¢alismada balikgilarin  sosyoekonomik verilerini
incelemislerdir. Bu anketler sonucunda; balik¢ilarin yas dagiliminin 20 ile 59
arasinda degistigi, bu balik¢ilarin %90,91’inin evli, %95,45’inin ilkogretim mezunu
oldugu ve %54,55’inin 5,00-5,99 metre uzunlukta tekne kullandig1 ve bu teknelerinin
%18,19’unun motorsuz tekne oldugu tespit edilmistir. Balik¢ilarin %63,63°1
balik¢ilik meslegini yapmaktan memnun olduklarini belirtmis ve asil mesleklerinin
ciftcilik oldugunu, ek gelir ve hobi amacgli olarak balik¢ilikla ugrastiklarini,
balikciliktan daha iyi gelir saglayabilmek icin yakaladiklar1 baliklarin canli olarak

kalabilecegi havuzlar olusturmak istediklerini ifade etmislerdir.

Yaglioglu (2013), subat ayinda Diizce ili Ak¢akoca ilgesi S.S. Ak¢akoca Su Uriinleri
Kooperatifine bagli, 92 tekneden 45 tekne sahibi ile anket c¢alismasi
gergeklestirmistir. Calismada balikgilarin  sosyoekonomik durumu, sorunlari, av

araglarmin teknik ve fiziki 6zellikleri ele alinmistir. Balikgilarin bolgede balikgilik
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yapmaktan memnun oldugu ortaya konmus ve balik¢t barmaklarma mendirek

ithtiyaci oldugu saptanmustir.

Ozyurt (2013) arastirmasinda Sinop, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve
Artvin illerinde bulunan kiiclik 6lcekli balikcilarin sorunlart ve sosyoekonomik
durumlarn incelemek icin sahada kapali ve acik uc¢lu sorulardan olusan toplam 46
soru igeren anket calismasi gerceklestirmistir. Bazilar1 kooperatif ve dernek
baskanlar1 araciligiyla yapilan anketleri 168 balikgr cevaplamistir. Yapilan
incelemeler sonucunda, balik¢1 kooperatiflerinin iiriin pazarlamasi ve balik¢ilarin
temsil edilmesinde daha etkin rol almasi gerektigi sonucuna varilmistir. Biiytlik
Olcekli balikgilara gore kiiclik 6lcekli balik¢ilarin teknoloji, sermaye ve is gliciiniin
daha diisiik oldugu, ayrica kiigiik dlcekli balikgilarin geleneksel avcilik yaptigr ve
yerel halktan olustugu tespit edilmistir.

Uzmanoglu ve dig. (2013), Mayis 2008-2010 tarihleri arasinda Egridir G6lii’nde 120
balik¢iyla yliz yiize goriiserek balik¢ilarin sosyoekonomik yapilarini incelemislerdir.
Calismaya gore; katilimcilarin yas dagilimlarinin  24-78 arasinda  degistigi,
%93,33’linlin evli oldugu, %72,50’sinin ilkokul mezunu oldugu, %48,33’iiniin
sadece balikc¢ilikla ugrastigi, balik¢ilarin kullandiklar1 tekne boylarinin 3,5-9,7
arasinda degistigi tespit edilmistir. Siirdiiriilebilir balik¢ilik egitimleri verilmesi
gerektigi ve balikg¢ilarin yaridan fazlasi farkli bir gelire sahip oldugundan dolay1
Egridir Goli'nde yapilacak avcilik kisitlamalarma daha hosgorilii yaklasacaklar

distiniilmektedir.

Dogan ve Goniilal (2014) tarafindan Gokgeada’da devamli oturum saglayan 452
kisiyle 2012°de yapilan anket calismasinda, en ¢ok begenilen gida {iriinleri sirasi ile
kiimes hayvanlart (%38,8), balik (%34,4) ve kirmiz1 et (9%26,8); en fazla tiiketilenler
ise %37,3 kiimes hayvanlar1, %33,0 balik ve %25,4 kirmizi et olmustur. %49,6
kisinin haftada 2-3 balik tiikettikleri ve en fazla tiiketilen baligin %22.4 ile sardalya
ve en sevilen baligin %30,3 ile liifer oldugu tespit edilmistir. Bolgede sportif
balik¢iligin yayginligi, baliga ulasmanin kolay olmasi ve bdolgenin ada olmasi

nedeniyle balik tiiketiminin fazla oldugu diisiiniilmektedir.

Mete ve Yiiksel (2014), Aralik 2011-Kasim 2012 tarihleri arasinda Seyhan Baraj
Goli’nde yaptiklar1 calismalarini ticari amagh ve sportif amagh avcilik yapan

balik¢ilarin sosyoekonomik durumunu incelemek igin iki periyotta tamamlamiglardir.
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Yapilan ¢alisma siirecinde av baskist nedeniyle gdlde bulunan baliklarin stoklarinin
azaldigi, kirliligin arttign ve goliin lizerindeki ag kafeslerden kagan gokkusagi
alabaliginin dogal popiilasyonu tehdit ettigi ortaya c¢ikmistir. Ticari avcilikta
kullanilan monoflament misina aglarin, segiciligi azaltmasi ve sportif balik¢iligin
baliklarin tireme doneminde yapilmasindan dolay1 goldeki stoklarin azalmasinda

onemli bir diger sebep oldugu tespit edilmistir.

Demirci ve dig. (2015), iskenderun Balik¢1 Barinaginda faaliyet gdsteren balikcilarin
sosyoekonomik yapilarini ortaya koymak amaciyla 210 balik¢1 ile yiliz yiize
goriiserek anket calismasi yapmuslardir. Yapilan anket calismasinda; katilimcilarin
%46’sinin kendi teknesi oldugu, %27’sinin 35-45 yas grubunda, %62 ’sinin ilkokul
mezunu oldugu ve %71’inin gelirlerinden orta diizeyde memnun oldugu tespit
edilmigtir. Balik¢ilara uygun vade ve faizle uygulanacak kredi, destekleme ve
ekonomik anlamda saglanacak kolayliklarin, balik¢iligin siirdiiriilebilir olmasi

acisindan dnemli oldugu belirtilmistir.

Uncumusaoglu (2015) calismasinda, Giresun Merkez ve sahil seridinde bulunan 8
ilgedeki 630 balik¢1 teknesi, kiyr ve girgir balik¢iligi olarak gruplandiriimastir.
Tabakal1 tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak 167 balik¢1 teknesi sahibiyle anket
yapilmistir. Calismada; balik¢r ve yardimci teknelerin teknik ve ag donanimi
ozellikleri, avcilik gerecleri, tekne sahipleri ve tayfalarinin sosyoekonomik
ozellikleri, mevcut sorun ve ¢oziimler ele alimmistir. Kiy1 balik¢iligi ve girgir
balik¢ilig1 ekonomik olarak karsilastirilmis ve kiy1 balik¢ilarinin ekonomik sorunlari

oldugu sonucuna varilmistir.

Saglam ve dig. (2016) tarafindan Hatay, Adana, Mersin ve Antalya illeri sahil
seridinde bulunan kayitli balik¢i tekneleri sahiplerinin  orgiitlenmesi  ve
sosyoekonomik yapilarint degerlendirmek amaciyla 253 adet anket yapilmustir.
Yapilan calisma sonucunda; balik¢ilarin sosyoekonomik yonden birbirlerine yakin
oldugu, bilingsiz avcilik ve denetim yetersizligi gibi sorunlarinin bulundugu

gOriilmiistiir.

Dagtekin (2016), ¢alismasini beyaz kum midyesinin stok yogunlugu ve dagilima,
temel parametrelerinin alinmasi ve avciligim1 yapan balik¢ilarin sosyoekonomik

analizi hakkinda bilgi verebilmek amaciyla yapmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda
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stok yogunlugunun artirilabilmesi i¢in nadasa birakma yonteminin yeterli olmadig,
cevresel faktorlerin de incelenerek bu konuda yeni onlemler alinmasi gerektigi,
ozellikle kum midyesi avciliinda gozlenen azalma nedeniyle BSGM’nin kum
midyesi stoklar1 tlizerinde siirekli proje baslatarak kota yontemi ile avciliin
getirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Balik¢ilarin en 6nemli girdi ¢iktisinin mazot
tilketimi oldugu saptanmis ve balik¢ilara mazot desteginin yapilmasi onerilerek av

araci sistemlerinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Saglam ve dig. (2016), Artvin, Trabzon, Ordu, Giresun, Sinop ve Samsun illerinde su
trtinleri  kooperatiflerine iiye olan 388 balik¢1 ile goriiserek balikgilarin
sosyoekonomik durumlarini incelemis ve var olan problemlerini belirleyerek ¢oziim
oOnerileri getirmislerdir. Yapilan anket sonucunda tekne boyu, tayfa sayisi, sosyal
giivence ve gelir diizeyindeki memnuniyet, illere gore birbirine benzerken egitim
durumu, yas dagilimi ve balik¢iligi se¢gme nedenlerinin farklilik gosterdigi
belirlenmigstir. Anket verilerine gore, yasa dist aveiligin s6z konusu oldugu,
desteklemelerin ve balik¢1 barmaklarinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak, balik¢ilik ile ilgili devlet yetkililerinin stirdiiriilebilir kavrami, kaynaklarin
kullannminda esitlik ve etkinlik dikkate alinmali, sadece balik¢ilik faaliyeti ile
gecinen kisilerin haklarinin korunmasi igin balik¢1 ve balik¢iligin taniminin tekrar

yapilmasinin gerekliligi belirtilmistir.

Dartay ve Canpolat (2017), kooperatiflere bagl olarak Keban Baraji’nda balikgilik
yapan 184 balik¢inin 82’siyle yiiz yiize goriiserek yaptiklari anket ¢alismasinda
balik¢ilarin sosyoekonomik durumlarini incelemis ve balik¢ilarin ekonomik olarak
istenilen diizeyde olmadiklarin1 ve siirdiiriilebilir balik¢ilik i¢in balikgilara egitim

verilmesi gerektigini tespit etmiglerdir.

Caglak ve dig. (2018), Rize’de bulunan perakende su {iriinleri satis1 yapan
isletmelerdeki calisanlarin sosyoekonomik durumlarmi incelemek amaciyla 28
sorudan olusan anket c¢alismalari1 38 satis yerinde bulunan 60 kisiyle
gerceklestirmislerdir. Verilere goére yas dagilimi incelendiginde; katilimecilarin
%41,67’sinin 46-55 yas arasi, egitim diizeylerinin %38,3 ile lise ve ev sahibi
oraninin %76,67 oldugu saptanmistir. Kitap ve gazete okuma oraninin diisiik, egitim

ve kiiltiirel harcamalara ayrilan biit¢enin ise yetersiz oldugu goriilmiistiir.

23



Dogan ve Alichi (2018), Sile’de bulunan su irilinleri kooperatifinin ortaklarinin
sosyoekonomik analizini yaparken kooperatifin; yonetsel, idari ve kooperatife bagh
balik¢ilara yapmis olduklar1 faaliyetlerden memnuniyetlerini arastirmiglardir.
Arastirma sonucunda kooperatifin ¢alismalarindan memnuniyetin %84 oldugu ve
bolgenin Istanbul balik haline uzak olmasi, kooperatifin soguk hava deposunun
olmamas1 ve kooperatife ait balik satis yerinin bulunmamasi nedenleriyle balik

satisinin balik¢ tarafindan yapildigr gézlemlenmistir.

Yesil (2018), Van Goli balikgilarinin yapisal analizi {izerinde yaptigi calismasinda
Van Golii balik¢iliginin sosyoekonomik yapisint ve balik¢ilarin yasadigi sorunlari
belirlemek i¢in Nisan 2016-Aralik 2017 tarihleri arasinda, yiiz ylize 77 anket
goriismesi yapmustir. Arastirma sonucunda inci kefali avcilifinin sadece fanyali
uzatma aglar ile yapildig1 ve yillik yaklasik 1500 ton inci kefali avlandigi tespit
edilmistir. Balik¢ilarin sosyoekonomik yapisi incelenerek balik¢ilarin en 6nemli
sorunu kagak avcilik, kazanilan paranin az olmasi ve ¢ekek yeri sorunu olarak

belirlenmistir.

Aligh ve dig. (2019), Marmaraereglisi (Tekirdag)’nde bulunan “S.S. Marmaraereglisi
Ilce Merkezi Su Uriinleri Kooperatifi’ne bagli olarak balik¢ilik faaliyetini gdsteren
30 tekne sahibinden anket ¢alismasina katilan 24 balik¢1 ile yapilan ¢alismada
katilimcilarin  %52,2°sinin  balik¢ilik gelirinden memnun oldugu, %56’sinin bu
meslegi babasindan devraldigi, istavrit, dil, kirlangic ve derin su pembe karidesin
hedef tiir oldugu ve karsilagilan en biiyiik sorunun, yunuslar nedeni ile balik aglarinin

zarar gormesi ve yasa dis1 avcilik oldugu saptanmustir.

Ayyildiz ve Balik (2019); Yalova ilinde bulunan 511 balik¢1 teknesinin 6zelliklerini,
av araglarini, avlanilan balik tiirlerini ve tekne sahiplerinin sosyoekonomik
durumunu belirlemek amaciyla ilde bulunan kooperatifleri gezerek yiiz yiize anket
calismast yapmis ve anketten elde edilen sonuclari incelemistir. Calismada,
bolgedeki teknelerin %91’inin ahsap oldugu ve %87’sini 12 m’den kii¢iik balik¢i
teknelerinin olusturdugu saptanmistir. Bolgede kadin balik¢1 ve iiniversite mezunu
balik¢ilarin olmadigi, balik¢ilarin %75 inin lise mezunu oldugu, %80°1 baba meslegi
olmadig1 i¢in balik¢ilik yaptigi, %18’1i baba meslegi ve %2’sinin hobi amach
balik¢ilikla ugrastigi, %70’inin gelirinden memnun olmadig1 ve avladiklar1 baliklari

komisyoncular aracilig1 ile sattiklar1 anlagilmistir.
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Cekmez (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Aydin-Kusadasi bolgesinde Egeport ve
Giizelgamli Su Uriinleri Kooperatiflerine iiye olan ruhsatl balikg1 tekneleri arasindan
rastgele yontemle 50 balike1 teknesi secilerek anket uygulanmistir. Anket sonucunda
elde edilen veriler incelenerek balik¢ilarin sosyoekonomik durumu, balik¢ilarla ilgili
sorunlar belirlenmeye calisilmig, en 6nemli sorunun kagak avcilik oldugu tespit

edilmis ve bu durumu ¢oziimleyici tavsiyeler sunulmustur.

Dartay (2019), 2016-2017 av doneminde Hazar Golii’nde avcilik yapan 13 balikei ile
sosyoekonomik yapilarint belirlemek icin yiiz yiize anket calismasi yapmistir. Bu
anket calismasit sonucunda; katilimcilarin yas araliklarinin 25-65 yas oldugu,
%53,84’linlin ilkokul mezunu oldugu, %46,15’inin issizlikten dolay1 balik¢ilikla
ugrastigl saptanmistir. Calisma sonucunda balik¢ilarin  sosyoekonomik olarak
istedikleri yerde olmadiklar1 ve avladiklar1 iiriinlerin pazarlanmasinda sorun

yasamadiklari tespit edilmistir.

Atay (2020), Hatay sahil seridinde bulunan Samandag, Arsuz, iskenderun, Payas ve
Dortyol ilgelerindeki 317 kayith tekneden 209 baliker ile yiiz yiize goriiserek 42
anket sorusu sormustur. Bu sorularla av araglarmin Ozellikleri, balikgilarin
sosyoekonomik oOzellikleri ve yasadiklar1 sorunlar belirlenmeye calisilmistir. Kiy1
bolgelerde, oOzellikle kiiciik kasabalarda balik¢iligin onemli bir ge¢im kaynagi
oldugu, kiiclik balik¢ilarin desteklenmesinin 6nemli oldugu ve azalmakta olan su

tiriinleri kaynaklarinin balikgilar i¢in ciddi bir risk olusturdugu belirtilmistir.

Aktar ve Saglam (2020), Giresun ilindeki uzatma ag1 balik¢iliklarint ele aldiklar
calismada; 53 balik¢1 ile yiliz yiize goriiserek kullanilan teknelerin aglarinin
ozelliklerini ve balik¢ilarin sosyoekonomik durumlarii incelemislerdir. Calismada
203 kalkan ag1 incelenmis, boylarinin min. 30 cm, max. 70 cm oldugu ve en fazla
baligin 50-54 cm kullanilan aglarda bulundugu belirtilmigstir. Kalkan balig1
avciligmin 6neminin her gecen yil azaldigi ifade edilmistir. Calismada ayrica
genglerin balik¢iliga ilgi duymadigi, ¢ogunun ilkokul mezunu oldugu, ekonomik
olarak zorluk yasadiklar1 ve bu sebeple yasal limitler altindaki baliklarin avlanarak
satisa sunuldugu ve yasal diizenlemeler i¢in bu caligmalarin artmasi gerektigi

belirtilmistir.

Reis ve dig. (2020) tarafindan Haziran 2017- Mayis 2018 tarihleri arasinda yapilan

calisma, arastirma sahasina 9 kez gidilerek, 69 balik¢i teknesi sahibine yiiz yiize 18
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soruluk anket sorusu sorularak yapilmistir. Bu sorulara verilen cevaplar sonucunda
balik¢ilarin yasi, 6grenim durumu, sosyal gilivenlik bilgisi, balik¢iligi segme
nedenleri, kullandiklar1 av araclar1 ve calisma sartlar1 incelenmistir. Arastirmada
Asag1r Sakarya Nehri’nde yasa dis1 ticari avciligin yapildigi tespit edilmistir.
Stirdiiriilebilir balik¢ilik i¢in balikgilik baskist ve nehirdeki cevresel kirlilikler goz
onlinde bulundurularak yeni bir balikgilik yontem modeli olusturulmasi

degerlendirilmistir.

Sahin (2020) tarafindan, Canakkale’deki kiigiik 6lgekli balik¢ilarin sosyoekonomik
durumlarin1 belirlemek amaciyla yapilan ¢alisma, 1 Mayis 2018-1 Mayis 2019
tarihleri arasinda yapilmistir. Ankette, yapilmas: gereken minimum gemi sayisini
belirlemek i¢in 12 metreden kiigiik, 803 adet balik¢1 teknesine “tabakali tesadiifi
ornekleme yontemi” kullanilmis ve 242 balik¢iya anket uygulanmistir. Balikgilarin
sosyoekonomik durumu incelenerek kiiciik balik¢iligin  6nemli oldugu ve
Canakkale’de faaliyet gosteren balik¢ilarin gelecekte daha etkin ve verimli olacagina
deginilmistir.

Kulak (2021) tarafindan, Samsun ilinde bulunan Gici, Tath, Balik ve Uzun
Gollerindeki balikgilarin  sosyoekonomik durumlarinin tespiti, av verimi ve av
sahalar1 vb. verileri 6grenebilmek amaciyla bir calisma yapilmistir. Bolgede; 400
kayith iiye ve 34 kayith teknenin bulundugu S.S. Yériikler Su Uriinleri Kooperatifi,
ayrica 148 kayith iiye, 28 kayith teknenin bulundugu S.S. Sarikdy Su Uriinleri
Kooperatifinin bulundugu tespit edilmistir. Avlanan su iriinleri liretiminin 176.502
ton/y1l oldugu, tekne boylarmin ve avcilik yontemlerinin birbirlerine yakin oldugu
tespit edilmistir. Bolge balikgilart balik¢iligr severek yaptiklarimi fakat yasa dist

avciligin onlerindeki en 6nemli sorun oldugunu ifade etmislerdir.

Dogan ve dig. (2021), calismalarin tiilina ve kilic balig1 ag1 kullanan balik¢ilarin
sosyo-demografik ve sosyoekonomik yapilarini tespit etmek amaciyla yapmislardir.
Bu calisma, Istanbul Poyrazkdy Tulina ve Kili¢ Baligi Avcilart Dernegine kayith
olan, mayis-agustos aylar1 arasinda kili¢ balig1 avciligi yapan, yiiz ylize yapilan
anketlere olumlu cevap veren 17 tekne sahibiyle yapilmistir. Balik¢ilarin; yas
dagiliminin 33-65 arasi oldugu, %47,1’inin ilkokul mezunu oldugu, hepsinin sosyal
gilivencesinin oldugu, %82,4’linlin evinin kendisine ait oldugu, kullanilan teknelerin

10,2-35,5 metre arasinda degistigi, av araci olarak %39,9 ile kili¢ ag1 kullandiklari
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ayrica tulina, zipkin ve paraketa ile avlandiklar tespit edilmistir. Profesyonel olarak
kilig baligr aveiligi yapan tekne sahiplerinin en 6nemli sorunlarinin, siiriiklenen

aglarin yasaklanmasi ve av verimlerinin etkilenmesi oldugu saptanmaistir.

Yiicel ve Yordem (2021) Ankara’da kademeli 6rnekleme yolu ile olta balik¢iliginin
merkezi olarak belirlenen Eymir Golii, Karagol (Cubuk), Karagél (Kizilcahamam),
Mogan Golii, Tuz Golii gibi dogal gollerde ve Bayindir, Camlidere, Kesikkopri,
Kurtbogazi, Cubuk I, Cubuk II, Asartepe, Sariyar Baraj Gollerinde tesadiifi
ornekleme yontemi ile goniilliiliik esasina gére 240 amator balik¢r ile yiiz ylize
goriiserek 33 sorudan olusan anket ¢alismasi yapmislardir. Arastirma sonucunda
bolgedeki amator balike¢ilarin; %97’°sinin erkek oldugu, %24’iiniin 50 yas iizeri,
%76’sin1n evli, %24 linilin yiiksekdgretim mezunu oldugu, %59’unun serbest meslek
sahibi, %67’sinin dort yil ve daha fazla siireyle avcilik yaptigi tespit edilmistir.
Sportif balik¢iligin bir spor seklinde 6zendirilmesi, denetimlerin yapilmasi, stok
tespiti acisindan av miktarinin kayit altina alinmasi, siirdiiriilebilir balik¢ilik igin

vatandaslarin bilin¢lendirilmesi gerektigi belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirmanin materyalini Istanbul Ili Sartyer Ilgesi Rumeli Kavagi Mahallesinde
(Sekil 3.1) ge¢imini midye avciligr ile saglayan balik¢ilardan anket yontemi ile
toplanan veriler olusturmaktadir. Calismada veri toplama ydntemi olarak anket
yontemi tercih edilmistir. Anket uygulamasi arastirmaci tarafindan balikgilara yiiz
ylize goriisme teknigi ile uygulanmistir. Caligma, 2021-2022 yillar1 arasinda Rumeli
Kavagi bolgesinin kiy1 seridinde bulunan balik¢ilik merkezinde yiiriitilmiistiir.
Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigiinde gdrevli personellerden alman konu ile ilgili
bilgiler ve S.S. Rumeli Kavagi Su Uriinleri Kooperatifi ile yapilan goriismelerden
elde edilen bilgiler dogrultusunda saha ¢aligmasi yapilmistir. Bu merkezde yasayan
midye avciligi yapan 40 ruhsath balik¢r ¢alismanin ana kiitlesini olusturmaktadir.
Calismada ornekleme yOntemine bagvurulmamistir. Anket uygulamasi tam sayim
yontemi ile yapilmistir. Balik¢ilardan calismaya katilmay1 kabul eden 36 tekne sahibi
ile anket gortismeleri yapilmistir. Calisma bolgeye Ocak-Nisan aylari arasinda 4 defa
gidilerek tamamlanmistir. Balik¢ilara kapali ve agik uclu sorulardan olusan toplam
34 soru iceren anket uygulanmistir. Anket sorulart teknelerin o6zellikleri, tekne
sahiplerinin sosyoekonomik durumu ve yakaladiklar1 {iritin bilgilerini icermektedir.
Anket verileri bilgisayar ortamina aktarilarak Microsoft Excel ve SPSS programlari

kullanilarak degerlendirilmis ve analiz edilmistir.

Sekil 3.1. Arastirma bolgesi
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3.1. Arastirma Bolgesi Hakkinda Genel Bilgiler

Rumeli Kavagi; Sariyer’in Merkez Mahallesi ile Rumeli Feneri Mahallesi arasinda
kalan, midyesi ve baliklar1 ile {inlii mahallesidir. Bolgenin toplam niifusu 2021
verilerine gdre 3608 kisidir (Tiirkiye Niifusu Il Ilge Mahalle K&y Niifuslar1 2022).
Bolgede “S.S. Rumeli Kavagi Su Uriinleri Kooperatifi” adinda 1 adet su iiriinleri
kooperatifi bulunmaktadir. Istanbul ilinde avlanmis olan kara midyelerin karaya ¢ikis
noktas1 Sartyer Rumeli Kavagi bolgesidir. Cikan iirlinlerin nakil belgeleri Sariyer
Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigiinden verilmektedir. Rumeli Kavagi Kooperatif
bagkanindan alman bilgiye gore; barmakta yaklasik 40 tekne midye avcilifi
yapmaktadir ve bu teknelerin i¢inde en az dorder kisi ¢aligmaktadir. Bolgede
yaklagik 100 kisi midye temizligi yaparken 11 kiside midye komisyonculugu ile
ilgilenmektedir. Limanda 15 adet midyeciler tarafindan kullanilan baraka tipinde
yapilar bulunmaktadir. Bagkanin vermis oldugu bilgiye gdre bolgeye ortalama

giinliik 5 ton midye ¢ikisi oldugu beyan edilmektedir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde Istanbul Ili Sartyer Ilgesi Rumeli Kavagi Mahallesinde gegimini midye
avciligindan  saglayan  balik¢ilarin  sorunlari  ve  sosyoekonomik  yapisi

degerlendirilmistir.
4.1. Av Araclarmin Teknik ve Fiziksel Ozellikleri

4.1.1. Tekne boyu

Calismaya katilan balikgilara ait teknelerin boylar1 6,80 ile 12,01 m arasinda
degistigi goriilmektedir. Tekne boy gruplart incelendiginde katilimcilardan 19’unun
(%52,8) teknesi 8-10 m arasi biiyiikliikte. 13’lintin (%36,1) 10m’den biiyiik ve 4
tanesinin (%11,1) de 8m’den kiiciik tekneye sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Teknelerin boy gruplari
4.1.2. Tekne yaslar

Incelenen 36 teknenin 2 ila 48 yas arasinda oldugu gériilmiis ve 6 teknenin (%16,7)
yasinin bilinmedigi tespit edilmistir. Teknelerden 15 tanesinin (%41,7) yast 10
yasindan kiiciik, 3 tanesinin (%8,3) yas1 10-20 yas arasinda, 4 tanesinin (%11,1) yas1
20-30 yas arasinda ve 8 tanesinin (%?22,2) yasinin 30 yasindan biiyliik oldugu
goriilmiistiir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Teknelerin yas dagilimi
4.1.3. Tekne yapim materyali

Yapilan ankete katilan balik¢ilarin sahip olduklari teknelerin hepsinin yapim

materyali ahsap ve motorludur.

4.1.4. Tekne motor gii¢leri

Calismaya katilan balikgilarin teknelerinin motor gii¢lerinin boylarinin 7,46 kW ile
240 kW arasinda degistigi goriilmektedir. Teknelerin motor gili¢ gruplar
incelendiginde %30’unun (11 Tekne) 50-100 kW ve 100-150 kW motor giiclinde
oldugu. %19,44’linlin (7 Tekne) 150-200 kW motor giiclinde, %16,67’sinin (6
Tekne) 200 kW ve iizerinde motor giiclinde ve %2,78’inin de 50 kW’dan az motor
giicline sahip oldugu goriilmiustiir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Tekne motor giicleri dagilimi
4.1.5. Teknenin ruhsat dahil toplam degeri

Calismaya katilan balik¢ilarin ruhsat dahil teknelerinin degerlerinin 100.000 TL ile
1.200.000 TL arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Teknelerin deger gruplari
incelendiginde 9 adet teknenin (%25) 200.000 TL’den az degere sahip oldugu, 15
teknenin (%41,7) 200.000 TL ile 400.000 TL arasinda degere sahip oldugu, 7
teknenin (%19,4) 400.000 TL ile 600.000 TL arasinda degere sahip oldugu ve 5
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teknenin (%13,9) ise 600.000 TL ve iizerinde degere sahip oldugu goriilmektedir
(Sekil 4.4).

600 BIN TL'DEN FAZLA |— .,
400-600 BIN ARASI |j—

200-400 BIN ARASI

15

200 BIN TL'DEN AZ |j—— O

TEKNE SAYISI

Sekil 4.4. Teknenin toplam deger dagilim

4.1.6. Kullamlan av araclarn

Calismaya katilan balik¢ilarin avcilik i¢in kullandiklari araglar incelendiginde biiyiik
cogunlugun dre¢ kullandigi goriilmektedir. Balik¢ilarin %2,86’s1 (1 kisi) dalarak,
%2,86’s1 (1 kisi) fanyali uzatma ile %5,56’s1 (2 kisi) sade aglar ile %17,14°1 (6 kisi)
algarna ile ve %71,43’1 (25 kisi) dre¢ ile avlandigini belirtmis ve 1 kisi cevap
vermemistir (Tablo 4.5).
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Sekil 4.5. Kullanilan av araglar

4.1.7. Midye avciliginda kullanilan aveilik yontemi

Calismaya katilan balik¢i teknelerinin avcilik yontemleri incelendiginde %86°s1 (31
Kisi) dreg, %14°u (5 Kisi) dalarak ile avcilik yaptiklarini belirtmislerdir (Tablo 4,6).
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Sekil 4.6. Midye avciligi kullanilan av araglari

4.2. Midye Avcilarinin Sosyoekonomik Ozellikleri

4.2.1. Tekne satin alma sekli

Calismaya katilan balik¢ilarin %72,2’sinin (26 kisi) teknelerini kendi 6z sermayeleri
ile %22,2’sinin (8 kisi) teknelerini nakit bor¢ alarak ve %5,6’sinin (2 kisi) kredi
kullanarak satin aldiklar1 goriilmektedir (Sekil 4.7).

5.56%

‘. = Nakit Borg

= Oz Sermaye

= Kredi

Sekil 4.7.Tekne satin alma sekli
4.2.2. Balikc¢ilarin yaslar

Calismaya katilan 36 balik¢inin yaglarinin 20 ila 72 yas arasinda oldugu
gozlenmistir. Yas gruplar1 incelendiginde katilimeilarin %36,11°1 (13 Kisi) 45-60 yas
arasinda. %27,78’inin (10 Kisi) 30-45 yas arasinda, %19,44’liniin (7 Kisi) 30
yasindan kiicik ve 9%16,67’sinin (6 Kisi) de 60 yasindan biiyiikk oldugu
goriilmektedir (Tablo 4.8).

34



60 yas biiyiik
45-60 yas aras1 36.11%
30-45 yas aras1

30 yasindan kiigiik

Sekil 4.8. Tekne sahiplerinin yas dagilimi

4.2.3. Balikcilarin egitim diizeyleri

Katilimecilarin  egitim diizeyleri arastirildiginda 9%61,11°inin (22 kisi) ilkokul,
%16,67’sinin (6 kisi) ortaokul, %16,67 sinin (6 kisi) lise ve %5,56’sinin (2 kisi)

tiniversite mezunu olduklar1 goriilmiistiir.

4.2.4. Balikcilarin sosyal giivence durumlar:

Katilimcilarin  sosyal giivenceleri arastirildiginda %52,78’inin (19 kisi) sosyal
giivencesinin  SSK, 9%22,22’sinin (8 kisi) sosyal giivencesinin olmadigi,
%19,44’linlin (7 kisi) sosyal giivencesinin Bag-Kur oldugu ve %5,56’smin (2 kisi)
yesil kart sahibi oldugu gorilmiistiir.

4.2.5. Katihmecilarin balik¢ihga baslama nedenleri

Katilimcilarin balik¢iliga baslama nedenleri arastirildiginda %58,33°1 (21 kisi) baba
meslegi oldugundan, %27,78’1 zorunlu olduklarindan ve %13,89°u (5 kisi) balik¢iligt
sevdikleri i¢in bu meslege basladiklarini belirtmislerdir.

4.2.6. Balikcilarin medeni durumu

Midye avcilarinin medeni durumuna bakildiginda 36 kisiden 4 kisi bekar (%11,11)
ve 32 kisinin (%88,89) evli oldugu tespit edilmistir.

4.2.7. Balik¢ilarin toplam cocuk sayilari

Balik¢ilarin toplam c¢ocuk sayilar1 arastirildiginda 8 kisinin (%22,2) 1 ¢ocugu, 14
kisinin (%38.,9) 2 ¢ocugu, 6 kisinin (%16,7) 3 ¢ocugu, 2 kisinin (%5,6) 4 ¢ocugu
oldugu goriiliirken 6 kisinin (%16,7) hi¢ cocugu olmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.9. Balik¢ilarin ¢ocuk sayilari
4.2.8. Balikc¢ilarin kiz-erkek cocuk sayilari

Balik¢ilarin kiz ¢ocuk sayilari arastirildiginda 10 kisinin (%27,8) 1 kiz ¢cocugu, 8
kisinin (%22,2) 2 kiz ¢ocugu, 1 kisinin (%2,8) 3 kiz ¢ocugu oldugu goriiliirken 17
kisinin (%47,2) hi¢c kiz ¢ocugu olmadig1 gortilmektedir. Balik¢ilarin erkek cocuk
sayilar1 arastirildiginda 14 kisinin (%38.9) 1 erkek ¢ocugu, 8 kisinin (%22,2) 2 erkek
cocugu, 1 kisinin (%2,8) 3 erkek ¢ocugu oldugu goriiliirken 13 kisinin (%36,1) hig

erkek ¢ocugu olmadigi goriilmektedir.

4.2.9. Cocugunuz balik¢ihik yapiyor mu?

Katilimcilarin =~ ¢ocuklarmin  balik¢ilik  yapip  yapmadiklart  arastirildiginda
%72,73’linlin ¢ocugu balik¢ilik yapmazken %27,27’sinin (9 kisi) cocugunun
balikeilik yaptigi gortilmistiir.

4.2.10. Balik¢ilarin ikamet durumlari
Katilimcilarin ikamet durumlar arastirildiginda %80,56’simin (29 kisi) kendi evinde
ikamet ettigini belirtirken %19,44°1 (7 kisi) kiract olduklarini belirtmektedir.

4.2.11. Ayni evde yasanilan Kisi sayis1

Balik¢ilarin evde kag¢ kisi yasadiklarini Ogrenmek icin yapilan arastirmada
balik¢ilardan 14’1 (%38.9) 4 kisi, 11°1 (%30,6) 3 kisi, 5’1 (%13,9) 6 kisi, 3’1 (%8,3)
5 kisi ve 3’1 (%38.3) 2 kisi yasadigini belirtmistir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Ayni evde yasayan kisi sayisi
4.2.12. Balikc1 kooperatifine iiye misiniz?

Katilimcilarin balik¢r kooperatifine iiye olup olmadiklar1 arastirildiginda %94,44 (34
kisi) balik¢1 kooperatifine liye oldugunu belirtirken %5,56 (2 kisi) iiye olmadigini
belirtmektedir.

4.2.13. Balik¢1 kooperatifinin calismalarindan memnun musunuz?

Katilimcilarin  balikgr kooperatifinin ¢alismalarindan memnun olup olmadiklari
arastirlldiginda %77,78 (28 kisi) balik¢t kooperatifinin ¢alismalarindan memnun
oldugunu belirtirken %19,44 (7 kisi) orta diizeyde memnun olduklarini belirtmis ve
%2,78 (1 kisi) liye olmadigini belirtmektedir.

4.3. Balik¢ilarin Ekonomik Analizi

4.3.1. Midye pazarlama sekli

Balik¢ilarin  midye pazarlama sekilleri arastinnldiginda %69,44’i6 (25 kisi)
komisyoncular vasitasiyla pazarladiklarini belirtirken %30,56’s1 (11 kisi) perakende

olarak pazarladiklarini belirtmektedir.
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4.3.2. 2021 Yilinda ava c¢ikilan giin sayisi

Calismaya katilan balik¢ilarin 2021 yilinda 5 ile 350 giin arasinda ava g¢iktiklar
goriilmektedir. Balik¢ilarin baliga c¢iktiklar1 giin gruplart incelendiginde; 2021
yilinda balik¢ilarin %16,7’sinin (6 Kisi) 50 giinden az, %22,2’si (8 Kisi) 50-100 giin
arasinda. %33,3’iiniin (12 Kisi) 100-150 giin arasinda, %22,2’sinin (8 Kisi) 150-200
giin arasinda ve %5,6’sinin (2 Kisi) 200 giinden fazla ava ciktiklart goriilmiistiir

(Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. Ava ¢ikilan giin sayis1
4.3.3. Giin icerisindeki avcilik siiresi

Calismaya katilan balik¢ilardan dalarak avcilik yaptiklarini beyan eden (%14) kismi
glinliik ortalama olarak 10 saat denizde kalarak her dalista 1 saat su altinda avcilik
yaptiklarini (giivenli dalig 6nlemlerinden dolay1 2 saat dinlenme), drec ile avcilik
yapan (%86) kisim ise glinliik ortalama 10 saat denizde kalarak (1 saatte ortalama 3
kez dreg¢ cekiliyor) giinde 20-30 arasinda dregle midye avcilig1 yaptiklarini beyan

etmektedirler.

4.3.4. 2020-2021 Yillarinda Toplam Kara Midye Av Miktarlar:

Calismaya katilan balik¢ilarin 2020-2021 yillarinda toplamda ne kadar midye
avladiklar1 arastirilmistir. 2 teknede 2020 yilinda hi¢ midye avlamadigi, 1 teknenin 5
kg kadar midye avladigi en ¢ok ise 162000 kg midye avlandigi goriiliirken, 1
teknenin 2021 yilinda hi¢ midye avlamadigi, 1 teknenin 100 kg kadar midye avladigi
en ¢ok ise 250000 kg midye avlandigi goriilmektedir. Ortalama midye avlama
miktar1 2020 yilinda 51090,42 kg 2021 yilinda 74894,44 kg olarak hesaplanmaistir.
2020 ve 2021 yillarinda 6 tekne sahibi 15 bin kg altinda midye avlarken 2020 yilinda
6 kisi 2021 yilinda 3 kisi 15-30 bin kg, 2020 yilinda 4 kisi 2021 yilinda 3 kisi 30-45
bin kg, 2020 yilinda 7 kisi 2021 yilinda 4 kisi 45-60 bin kg, 2020 yilinda 3 kisi 2021
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yilinda 5 kisi 60-75 bin kg, 2020 yilinda 3 kisi 2021 yilinda 3 kisi 75-90 bin kg
arasinda ve 2020 yilinda 6 kisi 2021 yilinda 12 kisi 90 bin kg ve iizerinde midye

avladiklarini belirtmislerdir.
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Sekil 4.12. 2020-2021 yillarinda toplam av miktari

Avlanan midyeler 2020-2021 yilinda ortalama kilogrami 2,5 TL’den satisa

sunulmustur.

4.3.5. 2020-2021 Yillarinda Avlanilan Diger Deniz Tiirleri

Balik¢ilarin midye avciligi disinda diger deniz tilirlerinden hangilerini avladigi
arastirildiginda 2020 yilinda 22 kisi (%61,1), 2021 yilinda 23 kisi (%63,9) baska
avcilik yapmadigmi belirtmistir. 2020 yilinda 8 kisi (%22,2) toplam 54600 kg
salyangoz avladigini belirtirken 2021 yilinda 6 kisi (%16,7) toplam 69400 kg
salyangoz, 2020 yilinda 4 kisi (%11,1) toplam 3400 kg lifer avladigini belirtirken
2021 yilinda 3 kisi (%38,3) toplam 5050 kg liifer, 2020 yilinda 2 kisi (%5,6) toplam
17900 kg palamut avladigini belirtirken, 2021 yilinda 4 kisi (%11,1) toplam 22830
kg palamut avladigii belirtmistir. Ayrica bu tilirlerin yaninda 2020 yilinda 100 kg
torik ve 250 kg kefal, 2021 yilinda 100 kg torik ve 20 kg istavrit avlandig1 da
goriilmektedir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13. 2020-2021 yillarinda avlanilan diger deniz tiirleri
4.3.6. 2020-2021 Yillarinda Cahsanlara Odenen Ucret

Balikg¢ilarin ¢alisanlara ddedikleri iicretlere bakildiginda 2020 yilinda 3 kisinin ticret
O0demegi, 1 kisinin 3.000 TL 6dedigi ve en ¢ok ise 150.000 TL o6dendigi, 2021
yilinda ise 2 kisinin iicret 6demegi, 1 kisinin 3.000 TL 1 kisinin 3.500 TL 6dedigi ve
en ¢ok ise 375.000 TL ticret 6dendigi goriilmistir. 2020 yilinda balikgilarin
calisanlarinda ddedikleri ortalama ticret 36.500 TL iken 2021 yilinda 70.569,44 TL
olarak hesaplanmistir. Calisanlara 6denen iicret gruplar1 incelendiginde 2020 yilinda
8 kisi (%22,2) 15 bin TL’den az iicret 6derken 2021 yilinda 4 kisi (%11,11) 15 bin
TL’den az iicret 6dediklerini belirtmistir. 2020 yilinda 7 kisi (%19,44) 2021 yilinda
ise 6 kisi (%16,67) 15-30 bin TL arasinda, 2020 yilinda 8 kisi (%22,2) 2021 yilinda
ise 4 kisi (%11,11) 30-45 bin TL arasinda, 2020 yilinda 8 kisi (%22,2) 2021 yilinda 6
kisi (%16,67) 45-60 bin TL arasinda iicret 6derken, 2020 yilinda 5 kisi (%13,89)
2021 yilinda 16 kisi (%44,44) 60 bin TL ve iizerinde iicret 6dedigini belirtmistir
(Sekil 4.14).
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Sekil 4.14. 2020-2021 yillar1 ¢alisanlara 6denen iicret

4.3.7. 2020-2021 Y1ih akaryakit giderleri

Balik¢ilarin akaryakit giderlerine bakildiginda 2020 yilinda en az 5.000 TL en fazla
ile 95.000 TL 2021 yilinda ise en az 4.000 TL en fazla ile 150.000 TL akaryakit
giderleri oldugu goriilmiistiir. Balik¢ilarin 2020 yilinda ortalama 27527,78 TL 2021
yilinda ise ortalama 48.300 TL akaryakit giderleri oldugu hesaplanmastir.

Akaryakit gider gruplarina baktigimizda 2020 yilinda 8 kisinin (%22,2) 2021 yilinda
ise 5 kisinin (%13,9) 15 bin TL’den az, 2020 yilinda 14 kisinin (%38,9) 2021 yilinda
8 kisinin (%22,2) 15-30 bin TL, 2020 yilinda 8 kisinin (%22,2) 2021 yilinda 7
kisinin (%19,4) 30-45 bin TL, 2020 yilinda 4 kisinin (%11,1) 2021 yilinda 5 kisinin
(%13,9) 45-60 bin TL arasinda ve 2020 yilinda 2 kisinin (%5,6) 2021 yilinda 11
kisinin (%30,6) 60 bin TL ve iizerinde akaryakit giderleri oldugu goriilmiistir.
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Sekil 4.15. 2020-2021 yillar1 akaryakit giderleri
4.3.8. 2020-2021 Y1l bakim onarim giderleri

Balik¢ilarin bakim onarim giderlerine bakildiginda 2020 yilinda en az 3.000 TL en
fazla ile 50.000 TL bakim onarim giderleri oldugu ve 1 kisinin bakim onarim
giderinin olmadigi 2021 yilinda ise en az 2.000 TL en fazla ile 70.000 TL bakim
onarim giderleri oldugu ve 1 kisinin bakim onarim giderinin olmadig1 goriilmiistir.
2020 yilinda balik¢ilarin ortalama 15819,44 TL 2021 yilinda ortalamal9472,22 TL
bakim onarim giderleri oldugu hesaplanmistir. Bakim onarim gider gruplarina
baktigimizda 2020 yilinda 7 kisinin (%19,4) 2021 yilinda ise 4 kisinin (%11,1) 10
bin TL’den, 2020 yilinda 10 kisinin (%27,8) 2021 yilinda ise 10 kisinin (%27,8) 10-
15 bin TL, 2020 yilinda 11 kisinin (%30,6) 2021 yilinda ise 10 kisinin (%27,8) 15-25
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bin TL arasinda, 2020 yilinda 8 kisinin (%22,2) 2021 yilinda ise 12 kisinin (%33,3)

20 bin TL ve iizerinde bakim onarim giderleri oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.16. 2020-2021 yil1 bakim onarim giderleri
4.3.9. 2020-2021 Yih kumanya giderleri

Balik¢ilarin kumanya giderlerine bakildiginda 2020 yilinda en az 500 TL en fazla ile
10.000 TL kumanya giderleri oldugu ve 16 kisinin kumanya giderinin olmadig1
goriilmiistiir. 2021 yilinda en az 1.000 TL en fazla ile 14.000 TL kumanya giderleri
oldugu ve 14 kisinin kumanya giderinin olmadig1 goriilmiistiir. Balik¢ilarin kumanya
giderleri ortalamasi 2020 yilinda 1.902,78 TL 2021 yilinda ise 2.888,89 TL olarak
hesaplanmigtir. Kumanya gider gruplarina baktigimizda 2020 yilinda 20 kisinin
(%55,6) 2021 yilinda 15 kisinin (%41,7) 2.000 TL’den az, 2020 yilinda 8 kisinin
(%22,2) 2021 yilinda 7 kisinin (%19,4) 2-4 bin TL, 2020 yilinda 5 kisinin (%13,9)
2021 yilinda 10 kisinin (%27,8) 4-6 bin TL arasinda ve 2020 yilinda 3 kisinin (%8,3)
2021 yilinda 5 kisinin (%11,1) 6 bin TL’den fazla kumanya gideri oldugu
goriilmektedir. Balik¢ilarin 2020 yilinda ortalama 1902,78 TL kumanya giderleri

oldugu hesaplanmustir.
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Sekil 4.17. 2020-2021 yil1 kumanya giderleri

4.3.10. 2020-2021 Y1h yeni yatirim giderleri

Balik¢ilarin yeni yatirim giderlerine bakildiginda 2020 yilinda en az 1.700 TL en
fazla ile 50.000 TL yeni yatirnm giderleri ve 22 kisinin yeni yatirim giderinin
olmadig1 2021 yilinda en az 5000 TL en fazla ile 50.000 TL yeni yatirim giderleri ve
19 kisinin yeni yatirim giderinin olmadig1 goriilmiistiir. Yeni yatirim gider gruplarina
baktigimizda 2020 yilinda 27 kisinin (%75,0) 2021 yilinda 23 kisinin (%63,9) 10.000
TL’den az, 2020 yilinda 5 kisinin (%13,9) 2021 yilinda 6 kisinin (%16,7) 10.000 —
20.000 TL arasinda, 2020 yilinda 4 kisinin (%11,1) 2021 yilinda 3 kisinin (%8,3)
30.000 TL ve tizerinde yeni yatirim giderleri oldugu goriilmektedir. Balikgilarin yeni
yatirnm giderlerinin 2020 yilinda ortalama 6.797,22 TL 2021 yilinda ortalama
8.388,89 TL olarak hesaplanmustir.
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Sekil 4.18. 2020-2021 yil1 yeni yatirim giderleri
4.3.11. Av yasaklarinda bahkeilarin yaptiklar isler

Balik¢ilarin av yasaklari doneminde yaptiklar: islere bakildiginda 9%72,2’sinin (26
kisi) calismadigi, %11,1’inin (4 kisi) is¢i oldugu, %5,2°sinin (2 kisi) ¢ifteilik yaptigi,
%S35,2’sinin (2 kisi) olta ile aveilik yaptigt ve %2,8’inin (1 kisi) kaptanlik yaptigi

gOriilmiistiir.
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Sekil 4.19. Av yasaginda yapilan isler
4.3.12. 2020-2021 Y1 midye avcihigindan elde edilen gelirler

Balik¢ilarin midye avciligindan elde edilen gelirler incelendiginde 2020 yilinda en az
100 TL en fazla ile 324.000 TL midye avciligindan elde edilen gelirler oldugu ve 2
kisinin midye avciligi yapmadigi, 2021 yilinda en az 500 TL en fazla ile 750.000 TL
midye avciligindan elde edilen gelirler oldugu ve 1 kisinin midye avciligi yapmadigi
goriilmiistiir. Balik¢ilarin midye avciligindan elde edilen gelirler 2020 yilinda
ortalama 107.030,56 TL 2021 yilinda ortalama 215.733,33 TL olarak hesaplanmustir.
Midye avciligindan elde edilen gelir gruplarina baktigimizda 2020 yilinda 8 kisinin
(%22,2), 2021 yilinda 4 kisinin (%11,1) 30.000 TL’den az, 2020 yilinda 5 kisinin
(%13,9) 2021 yilinda 3 kisinin (%8,33) 30.000-90.000 TL, 2020 yilinda 13 kisinin
(%36,1) 2021 yilinda 4 kisinin (%11,1) 90.000-150.000 TL, 2020 yilinda 8 kisinin
(%22,2) 2021 yilinda 9 kisinin (%25) 150-210 bin TL. 2020 yilinda 1 kisinin (%2,8)
2021 yilinda 5 kisinin (%13,9) 210.000 — 270.000 TL, 2020 yilinda 1 kisinin (%2,8)
2021 yilinda 4 kisinin (%11,1) 270.000 — 330.000 TL arasinda ve sadece 2021
yilinda 7 kisinin (%19,4) 330.000 TL ve lizerinde midyeden gelir elde ettikleri
goriilmektedir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.20. Midye avciligindan elde edilen gelirler

Midye avciligindan elde edilen gelirlere gore kar-zarar iligkileri incelendiginde 2020
yilinda %58,3’si (21 tekne) 2021 yilinda ise %69,4’s1 (25 tekne) kar etmistir (Sekil
4.21).
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Sekil 4.21. Kar ortalamas1 (TL)
4.3.13. 2020-2021 Yillarinda diger deniz iiriinlerinden elde edilen gelirler

Balik¢ilarin diger deniz iirtinlerinden elde edilen gelirlere bakildiginda 2020 yilinda
en az 1.000 TL en fazla ile 125.000 TL diger deniz iiriinlerinden elde edilen gelirler
oldugu ve 22 kisinin gelirlerinin olmadigi, 2021 yilinda en az 2.520 TL en fazla ile
450.000 TL diger deniz iirinlerinden elde edilen gelirler oldugu ve 23 kisinin
gelirlerinin olmadig1 goriilmiistiir. Balik¢ilarin diger deniz iiriinlerinden elde edilen
gelirleri 2020 yilinda ortalama 17.009,03 TL 2021 yilinda ortalama 43.389,44 TL
olarak hesaplanmistir. Diger deniz iriinlerinden elde edilen gelir gruplarina

baktigimizda 2020 yilinda 25 kisinin (%69,4) 2021 yilinda 27 kisinin (%75) 20.000
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TL’den az, 2020 yilinda 6 kisinin (%16,7), 2021 yilinda 3 kisinin (%8,3) 20.000 —
50.000 TL, 2020 yilinda 4 kisinin (%11,1), 2021 yilinda 2 kisinin (%5,6) 50.000 —
100.000 TL, 2020 yilinda 1 kisinin (%2,8), 2021 yilinda 1 kisinin (%2,8) 100.000 —
200.000 TL arasinda ve sadece 2021 yilinda 3 kisinin (%38,3) 200.000 TL ve

tizerinde diger deniz iirlinlerinden gelir elde ettigi goriilmiistiir (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22. Diger deniz iiriinlerinden elde edilen gelir
4.3.14. 2020-2021 Yillarinda balik¢ilarin diger islerden elde ettikleri gelirler

Balik¢ilarin aveilik haricinde diger islerden elde ettikleri gelirler incelendiginde 2020
ve 2021 yillarinda 28 katilimer (%77,8) hicbir gelirleri olmadigi beyan etmistir.
Katilimcilarin diger islerden kazandiklari ortalama gelir 2020 yilinda ortalama
51.750 TL 2021 yilinda ortalama 103.700 TL olarak hesaplanmistir. Diger islerden
elde edilen gelire baktigimizda 2020 yilindal kisi (%2,8) 2021 yilinda 1 kisi (%2,8)
20.000 TL altinda, 2020 yilinda 4 kisi (%11,1) 2021 yilinda 3 kisi (%8,3) 20.000-
40.000 TL arasinda, 2020 yilinda 1 kisi (%2,8) 2021 yilinda 2 kisi (%5,6) 40.000-
60.000 TL arasinda ve 2020 yilinda 2 kisi (%5,6) 2021 yilinda 2 kisi (%5,6) 60.000
TL ve tlizerinde gelir elde ettiklerini belirtmektedirler (Sekil 4.23).
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Sekil 4.23. Diger islerden elde ettikleri gelirler
4.4. Desteklemeler

Katilimeilarin  2020-2021 avcilik sezonu igin yararlandiklart destekleme olup
olmadig1 arastirildiginda %86,11’inin (31 kisi) desteklemeden yararlandigini
belirtirken %13,89’u (5 kisi) desteklemeden yararlanmadigini belirtmistir.

4.5. COVID-19 ve Pandemi Siirecinin Avcilik ve Pazarlama Asamalarindaki

Etkileri

Pandemi siirecinin balik¢ilarin avcilik ve pazarlama asamalarina olan etkilerini
aragtirdigimizda balik¢ilarin %36,11°1 (13 kisi) taleplerin azaldigini, %30,56’st (11
kisi) satiglarinin azaldigini, %13,89’u 5 kisi pazarlamanin azaldigini, %11,11°1 (4

kisi) pandemiden -etkilenmediklerini ve %8,33’1 (3 kisi) avciligin azaldigim

belirtmistir (Sekil 4.24).

Etkilenmedi Avcilik Pazarlama
m Azalds Azalds Satis Azald1 [Talep Azaldi
m Covid-19 Etkileri 4 3 5 11 13

Sekil 4.24. Covid-19 etkileri
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4.6. Yasanan Sorunlar ve Midye Avecilarinin Belirtmek Istedikleri Diger

Hususlar

4.6.1. Kara midye nakil asamasinda sorun yasiyor musunuz?

Katilimcilarin - kara midye nakil asamasinda sorun yasaylp yasamadiklar
arastirildiginda %88,89’u (32 kisi) sorun yasamadigini belirtirken %11,11°1 (4 kisi)

sorun yasadigini belirtmistir.

4.6.2. Balikcilarin avcilikta yasadiklar: sorunlar

Balik¢ilarin avcilikta yasadiklari sorunlart 6grenmek i¢in yapilan arastirmada 11 kisi
(%23) avcilik sahalarinin yetersiz oldugunu, 9 kisi (%19) avciliklarin denetim ve
kontrollerinde sorun yasadiklarini, 8 kisi (%17) av stoklarmmin azaldigini, 8 kisi
(%]17) hig sorun yasamadiklarini, 4 kisi (%8) olumsuz hava kosullarini, 3 kisi (%6)
bilingsiz avlanildigini, 3 kisi (%6) pazarlamada sorunlarin yasandigini ve 2 kisi de
(%4) cevre kirliligi ve vatoz gibi diger deniz canlilar ile ilgili sorunlar yasadiklarin

belirtmektedirler (Sekil 4.25).
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Sekil 4.25. Avcilikta yasanan sorunlar
4.6.3. Belirtmek istediginiz hususlar

Balik¢ilarin belirtmek istedikleri baska konular olup olmadigini arastirdigimizda 22
kisi (%61,11) belirtmek istedigi baska konu olmadigini, 7 kisi (%19,44) av
sahalarinin yetersiz oldugunu ve yeni av sahalarmin agilmasi gerektigini, 2 kisi
(%5,55) fiyatlarda istikrarsizlik yasandigini ve bunun diizenlenmesi gerektigini, 2
kisi (%5,55) aveilik giderleri 6zellikle mazot fiyatlarindaki artiglarin ¢ok oldugunu

ve bunlarin diizenlenmesi gerektigini, 2 kisi (%5,55) avcilikla ilgili prosediirlerin
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yeniden diizenlenmesi gerektigini, 1 kisi (%2,78) yapilan denetimlerin sefer
giivenliklerini tehlikeye soktugunu, 1 kisi (%2,78) deniz trafiginin 6zellikle kilavuz
gemilerin denizde asir1 dalgalanmalara sebep olarak avciligi olumsuz etkiledigini, 1
kisi (%2,78) limanlarinin yetersiz oldugunu ve iyilestirilmesi gerektigini, 1 kisi
(%2,78) midyeciler arasinda birliktelik olmadigin1 ve bunun saglanmasi1 gerektigini,
1 kisi (%2,78) c¢ok siki denetimlerin oldugunu ve bunlarin biraz azaltilmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Verilerin analizinde Excel ve SPSS 21.0 programindan faydalanilmistir.
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5. TARTISMA

Calismanin konusunu, Istanbul ili Sartyer Ilgesi Rumeli Kavag: balik¢1 barinaginda
kara midye avciligi yapan balikgilarin sosyoekonomik durumunun belirlenmesi
olusturmaktadir. Hem midye avciligi yapanlarin sosyoekonomik durumunun
incelendigi hem de Rumeli Kavagi balik¢1 barinagi {izerine yapilmis sinirh sayida
calisma bulunmaktadir. Ornegin; Yildiz ve Karakulak (2013) Eyliil 2009-May1s 2010
yilinda yaptiklar1 ¢alismada Rumeli Kavagi Balik¢i Barmagima bagli 87 baliket
teknesi oldugu (toplam kapasitesi 79 tekne) bildirmislerdir. Bu balik¢i teknelerinin
boylarmin 6,3 ile 14,8 m arasinda degistigi, motor giiciiniin 9-150 Hp arasinda
oldugu ve teknelerin ahsap ve sagtan olustugunu ve avcilik icin en ¢ok uzatma ve
palamut aglar1 kullanildig1 rapor etmislerdir. 2022 yilinda yapmis oldugumuz
calismada ise kooperatifin verdigi bilgiye gore kooperatife baglt 70 balik¢1 teknesi
oldugu bunlarin 40’1nin midye avciligi yaptigi tespit edilmistir. Yillara bagli olarak
tekne sayilarmin farkli olmasi 2012 yilinda Tarim ve Orman Bakanligi’nin baslattigi
balikeilikta asirt ve bilingsiz avlanmanin Oniine gegmek ve balik varligini korumak
amaciyla, denizlerde avlanan tekne sayisinin azaltilmas: yoniinde c¢alismadan
etkilendigi muhtemeldir. Bununla beraber, yapilan 36 anketin sonucu
degerlendirildiginde midye avcilig1 yapan teknelerin %97,2 si kiigiik dlcekli baliket
(12 m alt1 balik¢1 tekneleri) oldugu goriilmektedir. Kiy1 balik¢iligindan farkli olarak

midye avcilart daha ¢ok geng ve orta yash kisilerden olustugu tespit edilmistir.

Mary ve dig. (2015) Hindistan Kanyakumari Boélgesinde midye avciligi yapan
balik¢ilarin %46’sinin yas araliginin 40-50 yas arasit oldugunu bildirir iken bu
calismada yas gruplar incelendiginde katilimcilarin %36,11°1 (13 Kisi) 45-60 yas
arasinda, %27,78’inin (10 Kisi) 30-45 yas arasinda, %19,44’liniin (7 Kisi) 30
yasindan kiiciik ve 9%16,67’sinin (6 Kisi) de 60 yasindan biiyilkk oldugu
goriilmektedir. Her iki calismada da 30 yas alt1 ve 60 yas {istii bireylerin sayilarinin

diisiik olmasi ¢alisma sartlarinin zorluguna baglanabilir.

Mary ve dig. (2015), midye avcilarinin aylik %55’inin 5000-15000 Hindistan rupisi
(Rs) (I Rs=0,22 TL) kazandiklar1 belirtilmistir. Bu c¢alismada ise 2021 yili midye
avciligindan elde edilen gelir gruplarina 4 kisinin (%11,1) 30.000 TL’den az, 3
kisinin (%8,33) 30.000-90.000 TL, 4 kisinin (%11,1) 90.000-150.000 TL, 9 kisinin
(%25) 150-210 bin TL, 5 kisinin (%13,9) 210.000 — 270.000 TL, 4 kisinin (%11,1)
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270.000 — 330.000 TL arasinda ve 7 kisinin (%19,4) 330.000 TL ve {izerinde midye
avciligindan elde edilen gelirleri oldugu goriilmektedir. Midye avciligr yaklasik iki
ay yapilmadigi i¢in aylik ortalama kazang¢ 21.573 TL oldugu hesaplanmistir. Bir
tilkenin vatandaslarinin ortalama gelir diizeyi hakkinda fikir verici etmen olan kisi
bagmna diisen milli gelir (GSYIH) Hindistan (GSYIH:2116 $) ve Tiirkiye
(GSYIH:22.407 $) (2021) arasinda karsilastirildiginda aralarinda yaklasik 10 kata
varan fark goziikkmektedir. Bu nedenle iki iilke arasinda midye satisindan elde edilen

gelir karsilastirilamamustir.

Hindistan’nin Kanyakumari bolgesinde midye balik¢ilig1 yapan balik¢ilarin ¢ogu
(%68,7) okuma yazma bilmemektedir ve %26,6’s1 ilkogretim diizeyinde egitimlidir.
Calismamizda ise %61,11’inin (22 kisi) ilkokul, %16,67’sinin (6 kisi) ortaokul,
%16,67’sinin (6 kisi) lise ve %5,56’smin (2 kisi) tiniversite mezunu olduklar

goriilmiistiir. Midye avcilarinin egitim diizeylerinin paralellik gésterdigi goriilmiistiir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Balik¢ilarin midye avciliginin yasak oldugu dénemler incelendiginde %72,2’sinin
(26 kisi) calismadig1 bu sebeple tek gecim kaynaklarinin midye avciligi oldugu
goriilmiistiir.  Katilimcilarin~ ¢ocuklarimin ~ balikgilik  yapip  yapmadiklar
arastirlldiginda  %72,73’iinlin  ¢ocugunun balik¢ilik yapmadiklart ve ilerleyen
donemlerde de sartlarin zorlasmasindan dolay1 cocuklarmin balik¢ilik isi ile

ugragsmasini istemediklerini belirtmislerdir.

Yapilan goriismeler neticesinde midye yetistiriciligi yapan tesislerin belli araliklarla
yavru temini i¢in Bakanliktan izin alarak ruhsath bazi aver tekneleri ile belirlenen

kota dogrultusunda midye avecilig1 yapildig: belirtilmistir.

Avlak sahalar sadece Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan izin verilen sahalardir.
Bolgede bulunan ii¢ adet avlak sahadan bir tanesi stoklarin yetersizliginden dolay1
gecici olarak kapatilmistir. Su anda bolgede sadece Karadeniz agiklarinda bulunan
iki avlak sahasinda yapilmaktadir. Stoklarin azalmasi ya da hava sartlarindan dolay1
midye avciligi yapan tekneler izin verilen sahalar disinda avcilik yaptiklarini

ekonomik sebeplerden dolay1 buna mecbur olduklarini aktarmaktadirlar.

Cift kabuklu yumusakgalarin sadece izin verilen sahalarda avlanmasi yapildigi igin
[I/llge Tarim ve Orman Miidiirliigii yetkili personelleri tarafindan ‘“Nakil Belgesi”
diizenleyerek satisa sunulmasi gerekmektedir. Alinan belgenin 24 saat gecerliligi
bulunmaktadir. Bélgede bulunan avlak sahalar “C sinifi” oldugu igin tiriinlerin uzun
stire yatinm alaninda bekletilmesi “B smifi” seviyesine geldiginde arindirma
merkezine gonderilmesi gerekmektedir. Uygun durumlarda kum, ¢akil ve balgigin
uzaklagsmasindan sonra patojen mikroorganizmalar1 yok etmek i¢in izin verilen 6zel
1s1l islemden gegirilerek Bakanligin belirledigi saglik standartlarini karsilamak kaydi
ile satisga sunulmaktadir. Bu islemler sadece HACCP kurallarin uygulandigi,
Bakanlik tarafindan c¢alismasmna izin verilen “Onayli Tesisler” tarafindan

karsilanmaktadir.

Midye pazarlama sekli incelendiginde iiriinlerin %69,44°ii komisyoncular vasitasiyla,
%30,56’s1 ise direkt piyasaya ya da isleme tesislerine satilmaktadir. Onayl tesis
say1s1 az olmasi fakat talebin fazla olmasindan dolay1 avlanma sahalar1 yasal olsa da

iirtinler direkt piyasaya satilmakta mevzuata uygun islemlerden gec¢irilmemektedir.
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Elde edilen verilere gére midye avciliginin iilkemizde gelistirilmesi igin Oneriler

asagida sunulmustur.

Yeni avlak sahalarinin agilmast,
Bolgeye yakin yatirim ve arindirma merkezlerinin agilmast,

Bolgede midye avciligi yapanlarin yani sira piyasaya satis noktalar: da
bulunmakta ve kooperatifin verdigi bilgiye gore yaklasik 500 kisi midye
isinde ¢alismaktadir. Devlet destegi ile bolgede kurulacak bir midye tesisi

ile bolge halkina yeni ve hijyenik is sahalar1 olusturulmalidir.

Yasa dis1 avlak sahalarda avciligin ve ruhsatsiz avcilik yapanlarin

denetlemesi amaci ile denetimlerin diizenli araliklarla yapilmalidir.

Bolgedeki karaya ¢ikis noktasinin sartlarinin  iyilestirilmesi igin

desteklenmelidir.

Midye avcilarinin sorunlarini dile getirebilmesi igin orgiitlenmesi tesvik

edilmelidir.

Ozellikle dalarak avcilik yapan teknelerde dalgiglarin vurgun olasiliklar
bulunmaktadir. Bu sebeple is giivenligi Onlemlerin  alinmasi

gerekmektedir.

Yasak sahadan avciligi engelleyebilmek icin midye avciligi yapan
tekneler i¢in sadece izin verilen sahalarda avcilik yapabilmeleri i¢in 6zel

izin belgeleri almalar1 6nerilmektedir.
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EKLER

EK-1 ANKET FORMU

Istanbul Bogaz Midye Avcihg Yapan Tekne Sahiplerinin Sosvo Ekonomik
Durumuna Ydnelik Degerlendirme

Degerli Katilimer:

Bu ¢alisma. Yalova Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitisti Su Uriinleri Anabilim
Dals Yiiksek Lisans ¢alignrast kapsammda viiritiilmektedir. Bu tez ¢alismas ile kara midye
aveilif: yapan balikgilarin sosyo-ekonomik durnmu, aveilik ve tekne bilgileri, av miktarlan ve
vasadiklan sorunlar hakkinda bilgiler degerlendirilecektir. -

Anket formunda 1sim yer almavacak olup mahremivete dikkat edilecektir. Ankette ver
alan tim sorulan cevaplamaniz Snem arz etmektedir.

Ankete zaman avirdifinz ve kanlim sagladigimz icin simdiden tegekkiir ederim.
Asuman BAYDUR
Yalova Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Su Uriinler: Anabilim Dal Yiksek Lisans Ogrencisi

1. Tekne salubinin dofum tarihi nedir?

L T o ot o W o 5 1 o o 84t o 1 01 A i o o 4 o T et

4. Balik¢i genusini satn alma sekli nedir?

1 Ozsermave Bl Nakit borg B Diger
B Kredi Bl Miras

5. Balikci gemisinin vap malzemesi nedir?

= Ahsap 2 Fiver = Sac
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6. Gemide bulunan cihazlar nelerdir?
Bl Tesiz [JGPS [ Derinlik Oiger [l Diger

7. Telmenizin motor giicii nedir?

8. Balik¢i geminizi bugiin satmak isterseniz rubsat: dahil dederi nedir?

0. Balikqr geminizde kullandiginiz av arac: aedur?

B Algama B Drec I Oita Bl Duger

10. 2021 yihnda kag giin ava ¢iktmz?

11. Giin igenisindeki aveilik sfireniz kag saattir?

12, Availik yoateminiz nedir?
I  Dalarak (Giin igerisinde kag daliy yapryorsumuz)
I Dreg (Gin igerisinde kag kez dreg atiyorsunuz)

13. 2020-2021 vils kara midye averhigs miktan ne kadar? Kilosunu ne kadara sathniz?

14. 2020-2021 vils aveshigs yapilan diger deniz firinleri nelerdir ve miktar: ne kadardr?
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15. Balikgt geminizde kag kist calisrvorsunuz?
] Kendisi ve aile fertlens
Bl oOrtaklan

B Ucretli calisan tayfa
Bl Pavh calisan tayfa

16. 2020-2021 Yilinda yaphfimz grderler nelerdir”?

Giderler 0240 011

Calisanlara 6denen ficret

Akarvakat gideri

Tekne bakim ve onarun
ziden

Kumanya giden

Naklive gideri

Yend vatirum giden (feknik
donamim, motor vb alinu)

Diger

17. Av vasag: doneninde farkh bir is vaprvor musunuz?
B Calsmiyorum
i Calgnvomny oo oonaaas

18. 2020-2021 y1l1 elde edilen foplam gelirimiz?

Gelirler 2620 2021

Midve avcihin

Difer deniz iirinlen

Difer islerden kazancimz

19 Bahkct kooperatifine five misimiz?
Bl Eve
B Hanr

20. Balikg: kooperatifinin ¢aliymalanndan memnun musunuz?

- Evet
[ Hayir
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71. Midye pazarlama sekli nedir?
Komisyoncu

Yetistinicilik ¢iftligine direk satis
Isleme tesisine direk satis

Perakende

Duger

22, Aveilikta karsilagtigimiz sorunlar nelerdir?

23 Kara midve nakil asamasmda sormmn yastyor musunuz?

24.2020-2021 yilnda vararlandigimiz destekleme oldu mu? Pandemi yada miisilaj nedeni
ile destekleme vapildt na?

25 COVID-10. Pandemi siirecinden etkilendiniz mi? Aveihk miktarmiz azaldi mu ve
pazarlama asamasmnda sorun vasadimz mu?

26. Egitim diizeyiniz nedir?
B Okur-Yazar [l Ortackul I Lise ve dengi
B itkokut B Universite
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27 Sosval giivenceniz nedir?
Bl ssK B Emekli sandigs B Bagkur
B Yesitkar [ Yok

28 Balik¢iliga baslama nedeniniz nedir?
B Sevmek B Zomnluluk B Baba mesled:

20 Medeni hali
B e

I Bekar

30. Cocugunuz var mi varsa kag tane? Dogum tarili ve cinsiyveti nedir?

31. Cocugunuz bahkcidik vapivor mu?
B Evet

[ Hawnr . Baltkgilik yapmasins ister misiniz) Neden? ... ... ...
R TR s s e

32 Tkamet durumu nedir?
B Kendi evi B8 Kirac: [l Diger

33 Evinizde kag kigi yagryorsunuz?
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34. Belirtmek 1stedifiniz farkl hususlar var ou?

Tesekkiir ederim.
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EK-2 CALISMA FOTOGRAFLARI
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