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OZET

Modern donem ile birlikte siyasi, sosyal ve kiiltiirel hayatin temel belirleyicilerinden biri
olarak 6n plana ¢ikan millet ve milliyet¢ilik gerceklikleri, farkli donemlerde ehemmiyetini
kaybettigi savlar1 dile getirilse de daima etkisi ve belirleyiciligini korumus ve toplumlarin
temel formu olma Ozelligini siirdiirmiistiir. Bu tezde, bir yandan kiiresellesmenin ve
kozmopolitanizmin; 6te yandan da etnik ¢atisma problemlerinin yiprattigi ve hatta kimilerine
gore ortadan kaldirdigi s6ylenen ulusal aidiyetlerin ve milliyet¢iligin postmodern déonemde de
etkisini ve belirleyiciligini siirdiirmesinin ardinda yatan temel sebebe odaklanilmaktadir. Yani,
milliyet¢ilik asilmasi gereken degil anlasilmasi gereken bir unsur olarak degerlendirilmekte
ve onun giiclinii korumasi, degisen kosullara ayak uydurma becerisine baglanmaktadir. Bu
baglamda postmodernligin temelini olusturan farklilik, gesitlilik, gorecelilik ve ¢ogulculuk
gibi unsurlarin milliyet¢iligi de sekillendirmesi ele alinmaktadir. Modernligin homojenlestirici
Oziine kars1 postmodern dénemdeki pargaliligin; uluslar1 parcalamaktan ¢ok, farkli pargalarin
varligini kabullenen ve bunlar igerisinde kendi 6zgiin degeri ve 6zgiil agirligin1 korumaya
odaklanan bir bakis agisin1 dogurdugu ifade edilmektedir. Bu sav, farkli ornekler ve
dinamiklerle desteklenmekte, literatiirdeki diger hakim kuramlarin aksine millet ve
milliyet¢ilik kavramlariin ne zaman dogdugundan ¢ok nasil ayakta kaldigi, giiciinii muhafaza
ettigi ve evrildigine odaklanilmaktadir. Ayrica diinyadaki tiim millet ve milliyetgilik
orneklerinin tek bir kuramla agiklanmasinin miimkiin olmayacagi; postmodern gesitliligin
millet ve milliyetcilikler igin de gegerli oldugu savunulmaktadir. Tezin adinda da vurgulanmak
istenen bu durum milletlerin olusumu ve milliyetgiligin yonelimi agisindan gesitlilik ve
goreceliligi ana eksene oturtmaktadir. Tarihi bir okumadan ¢ok ana odaklanmakta;
milliyetciligin glindelik giiciinii, benzesmek yerine birlikte yasama iradesi vurgusunu, tesaniid
ihtiyacina verdigi yanittaki islevselligini, demokrasiyle olan iliskisini ve tiim bunlarla birlikte
yine de kendi igerisinde degismeyen ve postmodern donemde farkli temalarla ortaya ¢ikabilen
dislayiciligini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Tezde, ekseriyetle nitel arastirma yontemlerine
basvurulmus, farkli kesitlerde karsilastirmali analiz, etno-tarihe dayali etnografik arastirma ve
icerik analizinden yararlanilmistir.
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ABSTRACT

The realities of nation and nationalism, which came to the forefront as one of the main
determinants of political, social and cultural life with the modern period, have always
maintained their influence and decisiveness and continued to be the basic form of societies,
although it has been argued that they lost their importance in different periods. This thesis
focuses on the main reason behind how national belonging and nationalism, which is said to
be worn down and even eliminated by globalization and cosmopolitanism on the one hand,
and ethnic conflict problems on the other hand, continue to be influential and determinant in
the postmodern period. That is, nationalism is considered as an element that must be
understood, not overcome, and its power is tied to its ability to keep up with changing
conditions. In this context, the shaping of nationalism by factors such as difference, diversity,
relativity and pluralism, which form the basis of postmodernity, is discussed. Fragmentation
in the postmodern period against the homogenizing essence of modernity; rather than dividing
nations, it creates a perspective that accepts the existence of different parts and focuses on
preserving its original value and specific weight within them. This argument is supported by
different examples and dynamics, and unlike other dominant theories in the literature, it
focuses on how the concepts of nation and nationalism survived, maintained its strength and
evolved rather than when they were born. In addition, it is argued that it is not possible to
explain all the examples of nation and nationalism in the world with a single theory and that
postmodern diversity is also valid for nation and nationalism. This situation, which is wanted
to be emphasized in the title of the thesis, puts diversity and relativity on the main axis in terms
of the formation of nations and the orientation of nationalism. It focuses on the moment rather
than a historical reading. It tries to reveal the daily power of nationalism, its emphasis on the
will to live together instead of being similar, its functionality in the response to the need for
solidarity, its relationship with democracy, and its exclusivism that does not change within
itself and can emerge with different themes in the postmodern period. In the thesis, mostly
qualitative research methods have been applied, and comparative analysis, ethnographic
research based on ethno-history and content analysis have been used in different sections.
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1. GIRIS

Bu tez, millet ve milliyetcilik olgularini postmodern diisiincenin izinden
giderek izah etmeyi denemekte ve dnermektedir. Bu baglamda oncelikle tezin adinin
“Millet ve Milliyetcilikten Milletler ve Milliyetciliklere: Postmodern Donemde
Milliyetgilik” olarak belirlenmesindeki temel nokta; hakim milliyetcilik kuramlarinin
millet ve milliyet¢ilik gergekliklerinin “ortaya ¢ikigini” belirli bir kuram baglaminda
aciklamaya c¢alismasina karsin, her milletin millet olma siireclerinin ve
milliyetgiliklerinin 6zgiin oldugunun vurgulanmaya calisilmast ve postmodern
milliyetcilik algi ve anlayisinin 6ziiniin bu oldugunun ifade edilmesidir. Ayrica temel
sorunsallardan biri milletler ve milliyetgiliklerin ne sekilde inkisaf -ettigini
anlamlandirmanin yeterli olup olmadigidir. Zira gilinlimiiz milliyet¢iliklerini anlamak
ve acgiklamaya calismak i¢cin hakim kuramlarin, milletlerin ortaya ¢ikis siireglerine

odaklandiklar1 bakis agis1 yeterli degildir.

Yalnizca ortaya cikiglari da degil, millete mensup her bireyin millet ve
milliyet¢ilik algi ve anlayislarinin ayni olduguna dair homojenlestirici sav da bilhassa
1980 sonras1 postmodernizm ¢alismalarinin yogunlasmasi ile tartismaya agilmistir. Bu
gelismenin arkasindaki epistemik arkaplanda pozitivist diisliinceye ve onun teklestirici,
homojenlestirici anlayisina karsi ¢ikis bulunurken postmodern diisiincenin yine tek
tiplestirici ve genel bir izah arayisina karsi ¢ikma anlaminda elestirdigi meta anlatilara
(bu tezde modernist teoriye) karsi ¢ikma iddiasinin oldugu sdylenebilir. Buradan
hareketle milletlerin kendi 6zgiin tarihleri ve yapisal oriintiilerinden dolay1 ne tiim
zaman ve mekanlar i¢in gecerli bir millet tanimi1 ne de tiim milliyetcilikleri agiklayacak
bir teoriden s6z edilebilir. Bu durum tam da her seyi tek bir teori ile agiklamaya ¢alisan
pozitivist iddiaya kars1 postmodern bir ortaya ¢ikis olarak goriilebilir. Bu anlamda
tezde, hem milletlerin inkisaf siireclerinin farkliligt hem de mensuplarinin millete
aidiyet formlarindaki c¢esitlilik vurgulanmak istenmektedir. Metin iginde
detaylandirilacag1 tlizere Parekh’in ifadesiyle; “dogrusunu soylemek gerekirse
birbirinin aymist iki milliyet¢ilik yoktur” (Parekh, 1995: 44) seklinde dillendirilen
homojen ve her toplum i¢in izah 6rnegi olabilecek homojen millet ve milli kimlik ya
da milliyetciliklerin  bulunmayacagina dair temel varsayim tez boyunca

temellendirilmeye calisilacaktir. Milliyetgiligin bu eklemlenmeci yapist ayrica



milliyet¢iligin tek ve dort bast mamur bir tanimi1 olmayisinin da sebepleri arasindadir

(Turan, 2022: 105).

Millet ve milliyetcilik gercekliklerinin tek bir meta anlati ile agiklanmaya
calisilmasinin reddi olmasinin yani sira bu tez, 6zelde modernist teorilere yonelik
elestirileri de merkeze almaktadir zira milliyetciligin ve milletlerin inkisaf siirecinin
meta bir fikir seti ile agiklanmasi modernist bir anlayigin tezahiiri olmasi agisindan
problemli olmakla birlikte; hakim milliyet¢ilik kuramlari i¢erisinde ortodoksiyi temsil
eden modernist teoriler, ilgili konu ve kavramlarin tamamina pejoratif bir perspektifle
ve onlar1 agmaya caligan bir anlayisla yaklagmaktadir. Bu da, meselenin hakkiyla
anlagilmasini zorlagtirmaktadir. Tezin ikinci boliimiindeki ilgili baslikta agiklanmaya
calisilacak olan modernist teorilerin savunucularinin millet ve milliyet¢ilige yonelik
bu genel yaklasimi; postmodern donemde degisen ve doniisen kosullar ile birlikte
parcaliligin, goreceliligin ve bilhassa da farkliligin 6n plana ¢ikmasiyla yeni
milliyet¢ilikleri agiklamaktan uzak kalmistir. Bir bagka ifadeyle, yakin tarihin muhtelif
zamanlarinda siklikla piir yapay oldugu, 6nemini yitirecegi ve ortadan kalkacagi
savlar1 6n plana ¢ikarilan milletlerin ve ulus-devletlerin varligin1 muhafaza etmesi,
buna Ozellikle 21. Yiizyilin baslart itibariyle farklilik ve biriciklik vurgularinin
artmasimin eklenmesi ve milliyet¢iligin giindelikligi goriislerinin (Billig, 2002)
literatlirde giderek giiglii bir sekilde yer bulmasi klasik modernist anlayisin bu
kavramlar1 aciklamaktaki yetersizligini ortaya c¢ikarmistir. Bu tezde, milletlerin
modern formunun olusumlarini birer icat (Hobsbawn, 2013) veya salt entelektiiel insa
olarak ele alip, bu yapayligin asilmasi gerektigi savlari; postmodern farklilik ve
biriciklik vurgularinin ulusal bir izdiistimle yeni ve 6zgiin bir millet ve milliyetcilik
algis1 dogurabilecegi tartigmalari ekseninde elestirilmistir. Modernist teorilere kendi
icinden bir elestiri olarak ortaya ¢ikan ve yine ikinci boliimde detaylandirilacak olan
etno-sembolist kuramin aksine postmodern déonemdeki millet ve milliyetgilik algisi
arastirmasi, milletlerin etnik ge¢mislerine degil, postmodern donemdeki algi ve
anlayisa odaklanmaya c¢aligmaktir. Ayrica; diinyayr Kkiiltlirel aidiyetler tasiyan
insanlarin kurduklar1 devletlerden olusan bir yer haline getirmeye dayali milliyet¢i
rilya gerceklesmeye yakin olsa da tarihin asla sonunun gelmeyecegi ve ulus-devlet
caginin kapanacagi, gelecek nesillerin yeni topluluk formlar1 hayal edecegi savlar1 da
(Wimmer ve Feinstein, 2010: 786) , tarihin sonunun gelmeyecegi noktasi dogru

olmakla birlikte postmodern dénemin temel dinamikleri géz 6niinde bulundurularak



yeni topluluk tiirleri hayalinin bir varsayim olusu iizerinden postmodernligin ana
kavramlar1 ekseninde elestiriye tabi tutulmaktadir. Nihayetinde burada yapilmaya

calisilan etnik ge¢cmis ya da gelecege degil, postmodern doneme odaklanmaktir.

Metin, en genel anlamda literatiirde postmodern olarak adlandirilan seyin, ki
bu tarihsel bir ugrak mu, siyasi ve toplumsal bir kuram mi, yoksa bir durum mudur
tartisilmaya devam etmektedir (Beris, 2009: 496); modern donemin en belirleyici
unsurlarindan olan millet ve milliyetgilik gerceklikleri ile ortiisiip Ortlismedigi ya da
yeni bir form ortaya ¢ikarip c¢ikarmadigi ile ilgilenmektedir. Bir bagka ifadeyle
postmodern kavraminin muhtevasinin millet ve milliyet¢ilik gercekliklerini ne sekilde
etkiledigi ya da postmodern donemin millet ve milliyet¢ilik algi ve anlayisinin ne
sekilde oldugunun irdelenmesi s6z konusudur. Bu yapilirken de postmodern tabiri
cesitli varolus savlarmin belli bir ifade bigimi olarak, postmodernizm kavrami bu
savlarin birtakim temellendirmeler ile belirli bir ¢ergeve —oOzellikle de siyasal
gondergeleri olan bir ¢erceve- seklinde ifade edilmesi olarak, postmodernizmin daha

cok sosyo-kiiltiirel alana sirayeti de postmodernite methumuyla ifade edilecektir.

Bu konunun se¢ilmesinin amaci modernitenin temel unsurlarindan biri olan
ulus gercekliginin modern sonrast — ya da modernitenin yeni bir forma ulagmaya
basladigi- donemde nasil algilandiginin anlasilmasi ve millet ve milliyetgilik
gercekliklerinin bu “yeni” donemde kendilerinin de “yeni” bir forma kavusup
kavusmadiginin ortaya c¢ikarilmasidir. Literatiirde genel olarak postmodernizmin
temel kavramlar: arasinda gosterilen gesitlilik, farklilik ve pargalilik gibi unsurlarin
modern milletleri nasil etkiledigi tartisilacaktir. Zira genel kani, kimliklerin gittikce
daha pargal1 yapilar haline gelmesinin bireyleri yeni parcali kimlikler arasinda kendi
mikro kimliklerine daha da ¢ok sarilmaya — ¢ogunlukla giivenlik endisesi ile- itmekte
oldugu ve bunun da 1rk¢iligr yiikselttigi yoniindedir. Ancak bu tez, bilhassa 21. yiizyil
ile birlikte kiiltiir milliyet¢iliklerinin de yeniden yiikselmeye basladigini ve uluslarin
kendilerini tanimlarken kiiltiir esasina yonelme egilimlerinin canliligini korudugunu
ifade etmeye caligmaktadir. Walker Connor’un siklikla ifade ettigi “cogul millet”
tabirinin etkinligini korudugu ve etnik catigmalar varligini siirdiirmekle birlikte
catigmalarin daha ¢ok devletler arasinda inkisaf ettigi ve siyasal anlamda
milliyetgilikle birlikte devletgiligin de ylikseliste oldugu savunulmaktadir. Bati

tilkeleri basta olmak iizere diinyanin muhtelif pek ¢ok yerinde go¢men karsitligr gibi



irk¢1 yonelimlerin artig gosterdigi bir ger¢ek olmakla birlikte bu durumun “millet
olma” algisindan ¢ok, farkli sebepler tasidigr; millet olmanin hala 6nemli oldugu ve
ulus kimliginin hala bireyler i¢in Onemli olmakla birlikte; evrensellik iddialari
karsisinda s6z konusu ulus kimliginin uluslar diinyasinda farklilik ve cesitlilik
acisindan ele alinabilecegi tezi temellendirilmeye calisilacaktir. Bilhassa farklilik
dendiginde akla gelen hususlarin bireysel farkliliklara dair olmasi anlayist
reddedilerek, toplumsal farkliliklarin varligi 6n plana ¢ikarilacak ve bireylerin
biricikligi bir anlamda topluluklara uyarlanarak “milletlerin biricikligi” merkeze
almacaktir. Bir baska deyisle postmodern anlayista evrensel degerler yerine
tikelliklerin 6n plana ¢ikarilmasinin yalnizca birey agisindan degil, milli kimliklerin
uluslar diinyasindaki yeri acisindan ele alinabilirligi Oncelenecektir. Farklilik ve
cesitlilik kavramlar1 bu agidan bir arada degerlendirilecek ve bireysel farkliliklarla
birlikte diinya ¢apindaki ulusal ve kiiltiirel farkliliklarin esas alindigi bir “milli kimlige
bagliliklarin artisina” deginilecektir. Bu bakis agisinda ulusal kiiltiir dairesindeki yerel
kiiltiirler -etnik ¢atismalara hizmet eden 6rnekler de olmakla birlikte- daha ¢ok genel
anlamda milli kiiltiiriin bir pargasi olarak yorumlanmakta ve dislayici milliyetgiliklere
nazaran kapsayict kiiltiir milliyet¢ilikleri de postmodern deger yargilar1 esasinda

yorumlanabilecek sekilde varliklarint muhafaza etmektedirler.

Bu tez konusunun sec¢ilmesindeki ilk etken, modern ¢agin birey ve toplum
iligkileri a¢isindan en 6nemli gerceklikleri olarak millet ve milliyet¢ilik kavramlarinin
o6n plana cikmast ve postmodern teori ekseninde kiiresellesme ve evrensellik
tartismalarinin s6z konusu iki kavrama etkisinin tartisiimaya baslanmasi olmustur.
Atasoy’un ifade ettigi gibi (2018: 16), diinyanin genelini sarmalayan ve teorik olarak
da desteklenen kiiresellesme; milliyetciliklerin ve 6zellikle de etnik milliyetciliklerin
yiikselmesi ile kars1 karsiya ve i¢ igedir. Modern donemin toplum formu olarak
goriilen ulus gercekliginin modern sonras1 donemde kiiresellesme ile birlikte 6nemini
kaybettigi iddialar1 bilhassa 20. yilizyilin son on yili ve 21. yiizyilda bunun aksini
gosteren pek cok gelismeye sahne olmustur. Haliyle milliyetciliklerin ve farkli ulus
formlarinin, postmodernligin temel konu ve kavramlariyla aciklanmasi 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla bu tez de, 21. ylizyilda da birey ve toplum iligkileri a¢isindan
temel belirleyicilerin millet ve milliyet¢ilik gerceklikleri oldugu varsayimiyla birlikte,
degisen ve doniisen kosullarla birlikte s6z konusu iki kavramin da algilanma bigimleri

itibariyle nasil doniistiiklerini ortaya koyarak, “yeni” milliyetgilikleri ve millet olma



sekil ve algilarini irdeleyerek literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir. Bu yapilirken
yerli ve yabanci giincel kaynaklar olabildigince géz Oniinde bulundurulmaya ve
yorumlanmaya calisilacak ve bunun da tezi, alanda c¢alisan arastirmacilar i¢in daha da
onemli bir hale getirmesi hedeflenecektir. Ayrica, Chatterjee’nin somiirgecilik sonrasi
diinyadaki kuramecilar i¢in kaginilmaz bir segenek olarak ifade ettigi, “bir yandan
kiiresel kozmopolitanizmden, bir yandan da etnik sovenizmden uzak durulmasi’na
dikkat edilecektir (Chatterjee, 2008: 58). Chatterjee’nin bu ilkesel 6nerisi kendisini
somiirgecilik sonrasi diinya ile sinirlasa da postmodern donemde diinyanin muhtelif
yerlerinde yasayan sosyal bilimciler i¢in islevseldir. Ciinkii millet ve milliyetcilik
caligmalarinin en biliylik handikaplarindan biri milliyetciligin “anlagilmaktan ¢ok

asilmasi gereken” bir olgu olarak degerlendirilmesidir.

Milliyetg¢ilik kuramcilarinin biiyiik bir boliimii onu bir tehlike, insanlik i¢in
tehdit ve savaslarin sebebi olarak goriip, dogrudan miicadele edilmesi gereken bir
ideoloji ya da sapkin bir hissiyat olarak degerlendirmekteler. Ayni1 sekilde bir¢ok
kuramci, milliyetcilerin, bu konuda calismalar yapamayacagini 1srarla savunurken
milliyet¢ilik elestirilerinin ¢cogunun da ideolojik kaygi ve temeller ile yapildigini goz
ardi etmektedirler. Ornegin, Smith’in “milliyet¢iligin tiim ifadelerine siddetle
diisman” seklinde tanimladigt (Smith, 1998: 106) goriise miizahir oldugunu
soyleyerek kendini anti-milliyet¢i olarak tanimlayan Ozkirimli, bunun milliyetcilik
teorileri ¢aligmasina bir engel teskil etmeyecegini savunmakta ve bunun normatif
oldugunu da kabul etmektedir (Ozkirimli, 2003: 341). Benzer sekilde 2008 sonrasi
literatiirde “yeni milliyetcilik” olarak adlandirilan ancak 6zilinde yenilenen seyin
milliyetcilik degil kapitalist sistemdeki yeni bir kriz donemi oldugunu, milliyetciligin
ise bu donemde nasil yiikseldiginin irdelendigini ifade eden Aktoprak, bu yeni
milliyetciligi iinlii filmde adi sdylenmekten cekinilen ve katiiliikleri biinyesinde
toplamis “kim oldugunu bilirsen sen” —ger¢ek adiyla voldemort- olarak tasvir eder ve
nasil alt edilecegini bulmak i¢in nasil hayatta kaldiginin bulunmasini 6nerir. Ona gore
de “kim oldugunu bilirsin sen” yakin zamanda 6lmeyecektir ama ezeli ve ebedi de
degildir (Aktoprak, 2022: 37, 39, 45). Literatiirde oldukca genis bir yer kaplayan bu
bakis a¢is1 milliyet¢ilik calismanin onu mesrulagtirma anlamina gelecegi savlarini dahi
beraberinde getirebilmektedir. Ornegin David Brown milliyetcilige dair 21. Yiizyilin
basindaki tartigsmalari ele aldig1 eserine baslarken bir arkadasinin kendisine, diinyadaki

tartismalarin merkezinde sinifsal esitsizlikler ve elit giic miicadeleleri oldugunu ve



milliyet¢ilik arastirmalarinin ancak “yanlig bilince” hizmet ederek entelektiiel
bulaniklifa sebebiyet verecegini sOyledigini ve kendisinin de 6zii itibariyle bu
elestiriye katildigini ifade etmektedir. Ona gore de milliyetcilik bir yanlis biling bigimi,
mit kdkenli ¢arpitilmis gerceklik algisina sahip “bos bir sey”’dir. Fakat buna ragmen
milliyet¢ilik ¢alismaktadir ¢linkii bu i¢i bos kavram pratikte ¢atigmalar i¢in nedensel
bir faktordiir. Insanlari ikna etme ve siyasi pozisyonlarini belirlemede giiglii ve yaygin
bir ideolojidir (Brown, 2000: 1). Milliyetcilige pejoratif bakan akademisyenlere ait
benzer fakat daha “teorik” bir anlayis da, literatiirde ulus-devletin sosyal bilimler
tarafindan  dogallastirilmas1  olarak tanimlanan metodolojik — milliyetciligin
olumsuzlanmasidir. Sosyal bilimlerin amagclariyla ulusal ¢ikarlarin birlestigini,
toplumun ulusla es oldugunu ve ulus-devletlerin ve iilkelerin karsilastirmali ¢aligmalar
icin dogal olduklarini savunan akademisyenlerin metodolojik milliyet¢ilik yaptiklari
varsayilir (Wimmer ve Schiller, 2003: 576-577). Beck bu durumun ortaya ¢ikmasinda
Avrupa’da modern ulus-devletlerin ortaya c¢ikmasi ile sosyolojinin gelisiminin
eszamanliligl arasindaki bagin etkili oldugunu savunmakta ve agikca bu anlayistan
kurtulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Fakat O, bunun yerine normatif ve felsefi
temelden sosyal bilimsel bir temele yani daha somut alana inmis yeni bir kozmopolit
metodoloji benimsenmesi gerektigini savunmaktadir. Ac¢ik¢a kozmopolit bir gergeklik
yaratmak i¢in kozmopolit bir sosyal elestirel teori ihtiyacini belirtmistir (Beck, 2011:
53, 58). Oysa Wimmer, herhangi bir gdzlemin, gdzlemcinin konumu tarafindan
sekillendirildigini hatirlatmakta; metodolojik milliyetciligi agsmaya calisirken yeni
kavramlarin sinirlandirmalarindan ve arastirmacinin belli noktalara odaklanip bazi
noktalar1 kacirmasindan kaginmanin zorlugunu da vurgulamaktadir (Wimmer, 2003:
600). Benzer bir bakis acis1 ile Bora’da da karsilasilmakta; o da milliyet¢ilige yonelik
yerlesik elestirilerin yine milliyet¢iligin kendi ideolojik “kalibina” oturdugunu ve daha
da onemlisi onu yeniden irettigini ifade etmektedir. Hatta ona gore Batili hakim
sOylemdeki milliyetcilik karsitligi bir enternasyonal milliyetcilik veya enternasyonal
irkeilik dogurmaktadir. Yani metot ya da yaklasim ayn1 oldugunda enternasyonalizm
de kendi milliyetciligini yaratmaktadir (Bora, 1995: 8, 17). Ister milliyetci, isterse de
milliyetcilik karsiti olsun, konu iizerine fikir yiriitmek hi¢bir ideolojik arka planin
tekelinde degildir. Burada yapilmaya calisilan da hem modern hem de geg/post-
modern donemin temel belirleyenlerinden olan bu gercekligi “anlama ve agiklama”

cabasidir. Bu yapilirken de hem yukarida belirtildigi gibi etnik sovenizm ve



kozmopolitanizmden hem de bilimsel olma iddiasiyla hareket eden her tiir “ideolojik

saplant1”’dan uzak durulmaya gayret gosterilecektir.

Yeni bir “millet olma” ya da milliyetgilik tipinden bahsetmek icin oncelikle
tarihi siire¢ igerisinde modern uluslarin ortaya ¢ikislarina ve milliyet¢iligin inkisafina
dair temel teoriler ele alinmali ve kavramlarin muhtevalarina dair temel goriisler ifade

edilmelidir.

Milletlerin olusumu ve milliyet¢ilige yaklasimlari bakimindan birbirinden
oldukca uzak olarak nitelendirebilecegimiz dort yaklasim oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunlarin ilki, milletlerin dogal varliklar oldugunu ve tarihin ilk donemlerinden beri
var olduklarini iddia eden primordializm; ikincisi milletlerin eskiligini onaylayan fakat
onlarin dogal degil tarihi ve mantiksal oldugunu savunan perennializm; tiglinciisii ilk
iki goriisiin tam aksine milletlerin tamamen modern gergeklikler oldugunu savunan
modernizm ve dordiinciisti de, glinlimiizdeki anlamiyla milletlerin modernligini kabul
etmekle birlikte onlarin kayda deger bir etnik ge¢misleri oldugunu ve kdkenlerinin o
etnik gecmiste yattigin1 savunan etno-sembolizmdir (Smith, 2013: 67). Smith’in bu
tasnifi genel anlamda milliyet¢ilik kuramlar1 acisindan islevsel olmakla birlikte bu

tezde primordializm ile perennalizmin tek baslik altinda incelenmesi planlanmaktadir.

S6z konusu kuramlar 21. Yiizyilda varligin1 devam ettiren pek ¢cok milliyetgilik
ornegini aciklamakta da islevsel olmakla beraber Batili baz1 toplumlar basta olmak
tizere diinyanin muhtelif bolgelerinde klasik modern anlayis ve alginin degismeye
baslamasi ile birlikte ortaya ¢ikan yeni “donem” , “asama” veya bakis agisi olarak
postmodernligin getirdigi algilama bi¢imleri ve kavramlar ekseninde var olan
milliyetgilikleri agiklamak i¢in yeni bir bakis agisina ihtiya¢ vardir. Buna ister neo-
modern, ister post-modern, ister Giddens ve Beck gibi “ge¢” ya da “radikallestirilmis”
modern diyelim, igerisinde bulunulan dénemin yeniligini ve farklilagtigi noktalari
kabul etmek oOnemlidir (Rosenau, 1999: 234). Ciinkii donemin epistemolojisinin
diinyaya yiikledigi anlam kahir ekseriyetle belirleyici olmakta ve bireysel ve toplumsal
kimlikler de bu anlam cergevesine uygun sekilde degismekte ya da yeniden
gelismektedir (Ors, 2009: 11). Bu noktada da &ncelikle postmodern tabirinin ve

postmodernizmin muhtevasinin temel hatlariyla acikliga kavusturulmasi elzemdir.

Bu baglamda diisiiniildiigiinde postmodernlik bilindik gerceklerden, akil,

kimlik ya da nesnel olmaya dayali nosyonlardan evrensel bir ilerlemeye dayali fikri



altyapidan ve bilimsel a¢iklamalarin bagvurabilecekleri biiyiik ya da tist anlatilardan
sliphe eden bir diisiince bigimidir. Postmodern perspektif Aydinlanma diigiincesinin
temel normlarina kars1 diinyanin ¢ok cesitli, istikrarsiz ve belirsiz nitelikte oldugu
fikrine dayanmaktadir. Postmodernlere gore diinya farkli kiiltiirler ve yorumlardan
ibarettir. Dolayistyla net gerceklikler, nesnel tarih anlayisi, kimliklerin tutarliligr gibi
konu ve kavramlara kusku ile yaklagmaktadirlar (Eagleton, 2011: 9).
Postmodernistlere gore artik kesinligin diinyas1 yoktur. Belirli bir hedefe yonelip onu
gergeklestirene kadar hirsla bir miicadele vermek de geride kalmistir. Bunlarin yerini
riske ve kumara dayali bir yasam tarzi almistir. Giivenilir ve net unsurlarin gittikce
azaldig1 bu yeni diinyada bireylerin yasamlarini dayandirabilecekleri veya iizerine insa
edebilecekleri herhangi bir sey yoktur (Bauman, 2019: 40). Bu durum postmodernligin

hedefsiz ve belirsiz olusunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Postmodernlik ismiyle de miisemma olmak iizere Oncelikle modernizme
yonelttigi elestiriler temelinde belirli savlara ve 6zelliklere sahiptir. Bununla birlikte
tarihi siirec icerisinde postmodern sdylemlerde degisiklikler meydana gelmis fakat bu
degisimler de genellikle postmodern bakis acisimin  temeli  olarak
nitelendirebilecegimiz; gorecelilik, bilinemezlik, farklilik, cesitlilik, yoruma dayali
olma gibi konu ve kavramlar ¢ercevesinde vuku bulmuslardir. Haliyle bu kavramlar,
postmodernin genel 6zellikleri ve temel savlart konusunda “Oncelikli belirleyiciler”

olarak ifade edilebilir.

Bu noktada oncelikle postmodernizm hususunda literatiirdeki c¢alismalarin
onemli bir boliimiinde goze carpan bir problemden s6z edilmelidir. Zira postmodern
donemde kimlik meselesi basta olmak iizere ele alinan her konuda asir1 genelleyici bir
tavir takinildigr goriilmektedir. Tezde oOrneklendirilerek detaylandirilacag tzere,
postmoderniteden ve temel Ozelliklerinden s6z edilirken s6z konusu ozelliklerin
modern sonrasini yasayan her toplum ya da birey icin gecerli oldugu varsayilmaktadir.
Ancak bu durum postmodernizmin kendi konu ve kavramlarina da ters diigmektedir.
Zira vurgu degisken kimlikler veya bireyler iizerineyse, bu degiskenlik ve onun da
dayandigr farklilik her tiirli genellemeden de azade olmak durumundadir.
Postmodernitenin muhtevasindan séz edilirken tezde en ¢ok dikkat edilecek ve

vurgulanacak noktalardan biri budur.



Bir diger dikkat c¢ekici husus da, bazi kavramlarin literatiirde yine
postmodernizmin temel ilkeleri olarak ifade edilmesidir. Ancak tezde
detaylandirilacagi iizere her tiirlii meta(iist) anlatinin reddine dayanan postmodern
bakis agisinin (Lyotard, 2013: 8) belli ilkeler etrafinda tanimlanarak sinirlandirilmasi
aslinda kavramin kendi muhtevasina bir tezat olusturmaktadir. Yani; ¢ogulculuk,
farklilik veya goreceliligi postmodernizmin bir “ilke”si olarak sunmak aslinda
postmodernligi de genelleyici bir hale getirebilmekte ve belki de bizzat bir {ist anlati

haline getirmektedir.

Hem tarihi siiregte hakim milliyet¢ilik kuramlarinin hem de postmodern bakis
acisinin sosyal agidan en ¢ok iizerinde durdugu konulardan biri toplumsal kimlik ve
kimlikler meselesidir. Postmodern donemde bilhassa kimlik kavramina bakis, birey ve
toplum iliskileri agisindan 6nem kazanmaktadir. Zira postmodern toplumun temel
belirleyenleri ortaya konulmadan s6z konusu donemde millet ve milliyetgilik
gercekliklerinin ne sekilde algilandigini belirlemek miimkiin olmayacaktir. Bunun i¢in
de oncelikle kimlik kavraminin muhtevasina deginmek ve postmodernizmin kimlik
algisinin ve milliyetcilikle baglantisinin ya da yeni milliyetcilikler olarak postmodern
donemdeki milliyetgiliklerin toplumdaki kimlik algisina ne sekilde sirayet ettiginin

belirlenmesi gerekir.

Kimlik tabiri Latince “idem” kokiinden tiiremektedir ki “idem” kokii genel
olarak “ayn1” anlami vererek bir O6zdesligi ifade etmektedir. Bununla birlikte her
Ozdeslik alan1 da bir “6teki”’ne nazaran konumlanmaktadir. Burada temel mesele ne
olundugundan ¢ok ne olunmadigidir (Kiligbay, 2003: 155, 156). Yani birey ya da
toplum kendisini, diger bir birey ya da toplumdan ‘farkli olan’ seklinde
tanimlamaktadir. Buradaki kimlik tanimi tartismaya agik olmakla birlikte “farkli
olma” fikri hemen hemen her milli kimligin kendisini tanimlamasinda islevsel 6neme
sahip olarak gortinmektedir. Postmodernizmin 6n plana ¢ikardigi temel kavramlardan
ikisinin de farklilik ve ¢esitlilik oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda; postmodern
donemin kimliklerin 6n plana ¢iktig1 bir siirece isaret ettigi ifade edilebilir. Ancak bu
kimlikler i¢erisinde milli kimlik hala en gilivenli limanlardan biri olarak goriilmekte ve
toplumlar kendilerini milli kimlikleri etrafinda tanimlayarak siyasal anlamda millet-

ulus kimligini yasatmaktadirlar.



Bu noktada postmodernizmin kimliklere bakis acisina dair farkl diisiincelerin
de oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu durum ¢ok dogal kabul edilmelidir ¢iinkii
farklilik ve 6zgiinliik postmoderniteye miindemi¢ kavramlardir. Baz1 teorisyenlere
gore modernitenin gelenek Otesi diizeninde, gelenek 6nemini yitirmektedir ve giindelik
yasam, yerel olan ile kiiresel olan arasindaki etkilesim temelinde yeniden insa
edildikce bireylerin kendi yagam tarzlari i¢in diisiinecekleri segenekler de artmaktadir
(Giddens, 2010: 16). Yeni postmodern dénem dini ya da mezhepsel, etnik ya da ulusal
yerel kimlik arayislarinin asir1 yogunluga sebep oldugu bir ¢aga isaret etmektedir.
Burada 6nemli bir iddia 6n plana ¢ikmaktadir: Pek ¢ok diisiiniire gére modern ¢agin
onde gelen kimlik tiirii olan ulusallik yeniden yorumlanmakta ve yeni kimlik tiirleri
siyasal yasami belirlemeye baslamaktadir (Saylan, 1999: 254). Bu iddia, yeni kimlik
tiirlerinin inkisaf etmesi agisindan tutarli olmakla birlikte bu kimlik tiirlerinin
ulusalligin yerini almasi agisindan tartismaya agiktir. Zira tezin ana metninde
orneklendirilecegi tizere 21. yiizyilin politik durumu gostermektedir ki; diinya
lizerindeki insanlarm ¢ogunun birincil aidiyetleri milletlerine yonelmektedir. Ustelik
bu, postmodernitenin pek c¢ok oOzelligini tasiyan toplumlar icin de bdyle
olabilmektedir. Clinkii millete ait semboller; sinifi, etnik kimligi veya dini kimligi fark
etmeksizin her kesim insan tarafindan benimsenmekte ve bu da pek c¢ok milli
bayramda kendini gosterebilmektedir. Yani; alternatif kimliklerin postmodern
donemde arttig1 bir vakiadir. Fakat bu, heniiz milli kimliklerin 6niine gegebildigi

anlamina gelmemektedir.

Postmodern déonemde milli kimliklerin diriligi ve ulus bilincinin hala birincil
oncelige sahip oldugu varsayimi, onu modern dénemden ayiran 6zelliklerin tespitini
mecburi kilmaktadir. Bu noktada tez, tarihi siirecteki milliyetgilik kuramlar1 ve
postmodernizmin genel muhtevasiyla birlikte kimlik meselesinin ele alinmasinin
ardindan postmodern milliyetciligin temel 6zelliklerini ortaya koyacaktir. Buradaki
baglica unsurlardan biri daha once de ifade edildigi tizere kiiresellesme gercekligi de
goz Onlinde bulundurularak yerel kimliklerin daha da sahiplenilmesi ve hem
kiiresellesmenin kiiltlir emperyalizmi boyutuna hem de siyasal miicadelelerin
yogunlasmasina kars1 ulus-devletlere olan bagliliktaki artisa dikkat ¢ekmek olacaktir.
Bu noktada milliyet¢iligin modern donemde yeniden iiretiminin postmodern donemde

de bir anlamda devam ettigi savi s6z konusudur.



Modern donemde milliyetciligin siirekli yeniden iiretimi Michael Billig’in
‘banal milliyet¢ilik’ olarak adlandirdig1 ve ayn1 adi tasiyan eserinde detaylica ifade
ettigi bir goristiir. Billig’e gore milliyet¢ilik, cogu teorisyenin iddia ettigi gibi kriz
donemlerinde yiikselen bir olgu degildir. Aksine ulus kimligi ve milliyetcilik her giin
yeniden {retilirler. Giindelik diinya ve aligkanliklar farkinda olarak ya da olmadan
millet ve milliyet¢ilik gergekliklerinin yeniden iiretimine sahne olmaktadir. Billig’in
tabiriyle milliyet¢ilik, bilingli bir sekilde ve atesli bir tutkuyla sallanan bayraklardan
cok, kamu binalarinin Oniinde fark edilmeden sallanan bayraklarda gizlidir.
Milliyetgilik mevcut milletler i¢in gecici bir durum olmaktan ziyade “yerlesik bir
kosul” olarak tanimlanabilir. Ayrica Billig millet ve milliyet¢iliklerin gelecegi icin de;
kiiresellesmeyi esas alarak bu iki olgunun Onemini yitirdigi fikrini savunanlar
elestirerek “millet olma”nin hala yeniden {iretildigini ifade etmektedir. Zira milletler
hala en biiyiik fedakarliklar1 talep eden ve sembollerine veya faraziyelerine hala en
cok itibar edilen gergekliklerdir (Billig, 2002: 15-18). Bu tezin temel savlarindan biri
de, Billig’in temas ettigi yeniden iiretimin 21. yiizyilda da devam ettigi ve milletlere
aidiyetlerin hala Onemini korudugu yoniindedir. Ancak bu aidiyetler modern
donemdeki  formlarma  gore  degisiklikler  gosterebilmektedir.  Ornegin
homojenlestirme c¢abalart yerini farkliliklar1 kabul eden bir milliyetcilige
birakabilmekte, daha 6nce de deginildigi lizere ¢ogul millet tabiri daha da 6n plana
cikarak, fiziksel ya da biyolojik temelli millet ve milliyet¢ilik anlayislar1 yerine yerelin
farkinda olan bir “iist kiiltlir milliyet¢iligi” kabul gérmektedir. Burada sozii edilen {ist
kiltir milliyet¢iliginin ise Gellner’in soziinii ettigi ve modernist milliyetcilik
kuramlar1 arasinda oldukg¢a onemli bir yere sahip olan “yiiksek kiiltiir” kavramindan
ayristigi noktalar oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Kastedilen st kiiltiir
milliyetciligi bir entelektiiel faaliyet sonucu olusan ve halk kiiltiiriinden ayrigan bir
yiiksek kiiltiir degil aksine halk kiiltiiriiniin farkli 6gelerini kendi biinyesinde
birlestirme 1ddiasinda olan bir kiiltiir milliyet¢iligi modelidir. Sosyolog Tevfik
Erdem’in, Gellner’1n yiiksek kiiltiir kavramina, devletin milli kimlik ediniminin millet
icin iglevselligine olan inancina binaen Ozellikle de egitim kurumlar vasitasiyla
milletin fertlerinin benimsemesine Onciiliik ettigine dair bir 6rnek olarak Tiirk
tarihinde miimtaz bir yere sahip “Canakkale Ge¢ilmez” ifadesinin Tiirk milleti ve
kiiltiiriine 6zglinliiglini 6rnek vermesi bu noktada iglevseldir. Gergekten de

“Canakkale Gegilmez” tabiri baska bir milletin herhangi bir ferdi ya da o bogazi



halihazirda kullanan bir yabanci gemi kaptani i¢in bir sey ifade etmez iken, birakin
Canakkale Bogazi’ndan gecen bir gemi kaptanini siradan bir Tiirk vatandasi bile bu
sO0zlin anlamini bilecektir. Dolayisiyla bu ciimle, mesaji, muhtevasi ve duygusu ile
Tirk milletine 6zgiidiir ve Tiirk milletinin yliksek kiiltliriiniin bir 6gesi olarak 6rnek

verilebilir (https://www.youtube.com/watch?v=16ZVV0OaM vQ). Bu ifade bir entelektiiel

ziimrenin yaratimindan ¢ok, tarihi bir ger¢ekligin milli kimlik edinimi siirecinde halk
arasinda sikca yayilan bir kahramanlik olarak egitim yoluyla da beslenmesidir ve bahsi
gecen “Ust kiiltiir milliyetgiligi”ne de 6rnek verilebilir. Zira bu tiir tarihi unsurlar
kendini millete ait hisseden herkesin etnik kokeni fark etmeksizin benimsedigi birer
ist kiiltiir sembolii halini almaktadirlar. Bu noktada st kiiltlirii benimseyen ve
besleyen her yerel kiiltiir “millet olma” gergekliginin bir zenginligi olarak goriliir. S6z
konusu yerel kiiltiirlerin farkliliginin bilincinde olmakla birlikte milliyet¢i sdylemlerde
de bu farkliliklarin ulus kimligi igerisindeki zenginlikler oldugu vurgusu artmaktadir.
Bu zenginliklerin ulusu daha da giiclendirdigi fikri ve miisterek noktalarla da
beslenerek siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel unsurlarin hepsini bir arada barindiran
ulus kimligi vurgulanmaktadir. Bu tezde de bu konuda 6rnekler verilerek, s6z konusu

anlayisin - modern milliyetciliklerden ayrisarak postmodernizmin konu ve

kavramlarmin etkisinde yeni bir milliyet¢ilik anlayisi dogurdugu iddia edilecektir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de bahsi gegen ¢esitlilik,
farklilik ve yerel kiiltiirlerin zenginlik olarak gdriilmesi hususunun siyasal gonderge
acisindan da ele alinmasidir —ki metin i¢inde 6zellikle etnik ayrimcilik ve catisma
konularinin ele alindigr ilgili kisimlarda irdelenmektedir-. Yani, bir anlamda ulus
kimligi; postmodern donemde yerel farkliliklarin farkinda olup bunlar1 biraraya
getirmeye calisirken bir yandan da bu farkliliklar1 yeni bir ulus bilinci yaratmada
kullanan ayrilik¢1 hareketlere karsi da siyasal anlamda “tek millet olma” anlayisim
daima vurgulayan ve yine Billig’in tabiriyle daima yeniden iireten bir gergekliktir.

Postmodern dil, “millet olma”nin devamui igin aragsallagabilmektedir.

Postmodern milliyetcilik ile ilgili sdylenebilecek temel meselelerden biri de
fen bilimlerinde yeni bir paradigma viicuda getiren goreceliligin sosyal bilimlere de
yansimasi ile 6zellikle postmodernizmin temel kavramlarindan biri haline gelmesidir.
Bu durumun yansiyacagi ya da yansimasi gereken temel alanlardan biri de millet ve

milliyet¢ilik arastirmalaridir. Zira diinyadaki yiizlerce milletin ve milliyet¢iligin pek


https://www.youtube.com/watch?v=l6ZVVOaM_vQ

cogu kendi Ozgiin kosullarinda inkisaf etmekte ve kendilerine 6zgii bir forma
biirlinmektedirler. Basta bahsedilen {i¢c 6nemli milliyet¢ilik kuramimnin islevselligini
problemli kilan en Onemli hususlardan biri de budur. Zira diinyadaki tiim
milliyet¢ilikleri ve “millet olma” siireglerini tek bir kuram ile agiklamak gii¢
olabilmektedir. Haliyle milliyet¢ilik arastirmalari da farkli orneklere yonelen ve
milletlerin ve milliyetgiliklerin 6zgiinliigiinii dikkate alan bir forma biiriinmeye
baslamistir. Bu da postmodernizmin 6n plana ¢ikardigi “cogulluk™ ve yine “farklilik-
cesitlilik” konu ve kavramlarmmin dikkate alinmasinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilecektir. Elbette ortaya ¢ikistaki temel dinamikler ve gelisim siirecleri
itibariyle ortak bazi noktalar1 bulunan milletler ve milliyetgilikler vardir ve bunlarin
tasnifi miimkiindiir. Ancak postmodern milliyetcilikte karsilagilan temel vurgu tek bir
millet formu degil “milletler” ve yine tek bir milliyet¢ilik tanimi ve sekli degil

“milliyetgilikler”in bulundugudur.

Bu genel ¢ergeve haricinde tezin temel varsayimlarindan da soz etmekte yarar
vardir. Metnin temel varsayimlarindan ilki, modern c¢agin temel &zelliklerinin
degismekte/gecerliligini yitirmekte olmasi, kendi birey ve toplum algilar1 ile yeni bir
postmodern bakis agisinin ortaya ¢ikmasidir. Bu yeni alginin yeni bir ¢ag olup
olmadigi bu tezin arastirma konusu disinda kalmakla birlikte ister modernligin devami
olsun isterse yeni bir donem teskil etsin, postmodernlik kendine ait ve modernlikten
ayrigan konu ve kavramlara sahiptir. Ikinci varsayim, tipki modern ¢agda birey ve
toplumlarin temel yapisal belirleyeninin ulus formu olmasi gibi 20. yiizyilin
sonlarindan itibaren postmodern donemde de ulusal kimliklerin yeniden 6nem

kazanmaya baglamasi ve temel belirleyiciler olmaya baslamalaridir.

Uciincii varsayim, her milletin modernlesme ve “millet olma” siireglerinin
kendi dinamiklerine gore sekillenmesidir. Dolayisiyla tek bir millet formundan ya da
milliyet¢ilik tipinden s6z etmek miimkiin degildir. Digeri ise, postmodernitenin temel
vurgular1 ve savlariin; toplumlarin ve entelektiiellerin milliyetgilik algilarini ve
“millet olma” siireglerinin yeniden iiretimini de etkilemis ve yeni bir millet ve

milliyet¢ilik anlayisi ortaya ¢ikarmis olmasidir.

Metnin olusturulmasinda karsilagilan temel simirlilik olarak postmodern
tabirinin neyi ifade ettiginin tartisihrhi@ini korumasi gosterilebilir. Postmodern;

modernite sonrasi yeni bir ¢agi mi, modernligin bir asamasini m1 yoksa sonuna aldigi



—izm eki ile bizzat kendisi bir iist anlatryr m1 ifade etmektedir? Bu konu literatiirde
yogun olarak tartisilmaya devam etmekle birlikte tezin temel varsayimlarindan biri,
yukarida da ifade edildigi iizere bu savlardan hangisi desteklenirse desteklensin
postmodernligin, modern olandan ayrisan yeni konu ve kavramlara sahip oldugu
gercegidir. Dolayisiyla tezin temel sinirliligy, tizerindeki tartigsmalar devam etmekle
birlikte, tabirin genel olarak ifade ettigi konu ve kavramlar iizerinden ¢ikarimlar

yapilarak asilmaya caligilacaktir.

Ikinci &nemli smirlilik, kavram ile “disardan” ilgilenmenin miimkiin
olmadigina dair savlardir. Bu bakis agisina gore postmodernizm ile ilgilenmek ona agir
bir elestiri yonelten ya da tarafsiz yaklasan bir bakis agis1 olmasi fark etmeksizin, onun
bir parcasi olmay1 beraberinde getirir. Ancak hep birlikte kinik bir tutum takinarak
postmodernizme sarilmay1 bir masal olarak degerlendirenler de vardir (Connor, 2001:
20, 21). Bunun bir smurlilik olarak ifade edilmesinin sebebi postmodernizm iizerine
calisilmasinin onun benimsenmesi zorunlulugunu getirmesi ya da topyekiin bunun
kinik bir masal oldugu fikri arasinda kalinmasina dair zorluktur. Burada iki yaklagim
tiiriinden de uzak durulmaya ve “yalnizca” postmodern toplumlardaki kimlik algisi
ekseninde millet ve milliyet¢ilik gergekliklerine odaklanilmaya calisilacaktir. Yani bir
anlamda postmodernist teorilerin tutarliligini1 sorgulamaktan ¢ok, var olanin —bireysel
ve daha cok toplumsal- analizi yapilmaya c¢alisilacaktir. Zaten postmodernist
teorisyenlerin bazilari, postmodernistleri belirli tutarlilik kaliplariyla degerlendirme
cabasinin konuya modern bir bakis a¢isiyla yaklasmak oldugunu ifade ederek bunu

reddetmektedirler (Rosenau, 1998: 279).

Bir diger onemli smirhilik da benzer sekilde millet ve milliyetcilik
kavramlariin da iizerinde anlasilmis birer tanima sahip olmamalaridir. Bu kavramlara
ait literatiirde ¢okca karsilagilan ve farkli bakis agilar1 ve kuramlarin savunuculari
tarafindan yapilan tanimlar ifade edilecek ve ayrica mefhumlarin genel 6zellikleri
ifade edilmeye c¢alisilacaktir. Uzerinde hemfikir olunan hususlar degerlendirilecek,
diger hususlar da yorumlanacak, savunulan fikirler farkli  Grneklerle
temellendirilecektir. Zira postmodern donemde tanimlama ve agiklamadan anlama ve
yorumlamaya gecisin oldugu ve millet ve milliyetgilik caligmalarinin bu minvalde

dontistiigii sdylenebilir (Dede, 2021: 19).



Teze dair ifade edilebilecek bir diger sirlilik da bahsedilen postmodern
milliyetcilik anlayisinin heniiz literatiirde tam olarak kabul edilmis dort bagt mamur
bir kavram olmamasi ve bu konudaki ¢alismalarin azligidir. Ayrica tezde agiklanacak
olan diger millet ve milliyetgilik kuramlarimin aksine postmodern milliyet¢ilik, millet
ve milliyet¢ilik gercekliklerinin nasil ve ne zaman ortaya ¢iktig1 ile ilgilenmemekte;
postmodern donemin bu gergeklikleri ne sekilde etkiledigi ve doniistiirdiigii ve bu
donemde bu gercekliklerin ne sekilde varliklarini siirdiirdiigiinii ele almaktadir. Yani
metodoloji agisindan da kendisinden onceki kuramlardan ayrigsmaktadir. Haliyle, ele
alman postmodern milliyet¢ilik hususunda yeni c¢ikarimlarin 6zgiin Orneklerle

desteklenmesi bir zaruret arz edecektir.

Son ve belki de en “tartigmaya agik™ smirlilik genel cergevede lizerinde
calisilan konu ve kavramlarin siibjektif cikarimlara olduk¢a acgik olmasidir. Bu,
tizerinde uzlagilmis tanimlar1 olmamasinin da 6tesinde, his veya yorumun belirleyici
olabildigi kavramlardan s6z etme ile ilgili bir durumdur. Bu noktada metodoloji
acgisindan hi¢bir bilimsel arastirmanin hissi etken, 6znellik ve arastirmacinin sahsi
sinirliliklarindan tamamen bagimsiz olamayacagi savi desteklenmektedir (Melucci,
2014: 102). Salt tarafsizlik anlayisinin bilimsel degil aksine oldukg¢a ‘“romantik”
oldugu sdylenebilir. Sosyal bilimlerde “olan1 gostermeye dayali pozitivist anlayis
onemli olmakla birlikte “olan”1 hangi perspektifle fotografladiginizin sonuca sirayeti
g6z onilinde bulundurulmak zorundadir. Burada dikkat ¢ekilmek istenen sey de tam
olarak budur. Literatiirii olusturan ve burada 6zgiince ifade edilen tiim goriisler,
sahiplerinin 6znellikleri ve sahsi sinirliliklarint da i¢inde barindirmaktadir. Bunun tez
acisindan bir sinirhilik yaratip yaratmayacagi okurun temel bilimsel yontem anlayisina
baglidir. Genel olarak tezde teknik acidan literatiir taramasi ve igerik analizi ile veriler
toplanmaya ¢aligilacaktir. Bu yapilirken yerli ve yabanci literatiiriin detayli olarak
incelenmesi ve igerikleri arasindaki bag ve farkliliklarin degerlendirilmesi yapilmaya

calisilacaktir.

S6z konusu yontemlerle veriler toplanirken toplanan verilerin karsilagtirmali
analizi de hedeflenecektir. Bu karsilastirmali analiz, hem modern dénemde ortaya
koyulan kuramlar ile postmodern milliyetciligin; hem toplumlarin modern ve

postmodern donemde millet ve milliyetcilige atfettikleri onemin; hem de kiiresellesme



gercekligi ile uluslar gercekliginin tarihi siire¢ icerisinde konumlanislart seklinde

gerceklesecektir.



2. POSTMODERN DONEM VE MILLi KIMLIK

Postmodern donemde milli kimliklerin rolii ve algilanisini agiklamaya baslamak
i¢cin Oncelikle postmodern tabirinin anlamini kavramaya c¢alismakta fayda vardir. Zira
s0z konusu kavram yakin tarihin, lizerinde en ¢ok tartisilan ve farkli bicimlerde
anlamlandirilan mefhumlarindan biridir. Bu noktada postmoderne dair farkli
kullanimlar oldugunu da ifade etmek gerekir. Postmodern tabiri ¢esitli varolus
savlarmin belli bir ifade bigimi olarak, postmodernizm kavrami bu savlarin birtakim
temellendirmeler ile belirli bir gerceve —o6zellikle de siyasal gondergeleri olan bir
cergeve- seklinde ifade edilmesi olarak, postmodernizmin daha ¢ok sosyo-kiiltiirel
alana sirayeti de postmodernite mefhumuyla ifade edilecektir. Ancak burada
kullanilan kavramlarin en genel anlami ifade edilmeye calisilacak ve diger kullanim
ve yansimalar da daha ¢ok kimlik gercekligine bakislar1 ve etkileri baglaminda ele
alinmaya ¢alisilacaktir. Kimlik methumu da bilhassa modern ¢agin en etkin gercekligi
olan milli kimlikler 6zelinde degerlendirilecek ve postmodern donemde — ki asagida
postmodern tabirinin bir donemi kastedip etmedigi de tartisilacaktir- bu gercekligin

varlig1 ve gelisim veya doniisiimii tartisilacaktir.
2.1. Postmodern Nedir?

Sosyal bilimlerde bir kavram iizerine yazmaya baslarken ilk bagvurulan
kaynaklardan biri sozliikler olarak 6n plana ¢ikiyor. Burada da postmodernin farkli
diistiniirler tarafindan yapilan tanimlarina gegmeden oOnce sozliik taniminit vermek
tercih edilecektir. Giincel Tiirkge Sozliik ’te postmodern ifadesi postmodernizm yanlisi
olarak tamimlanmakta postmodernizm ise “ modernist arayisin canliligin
kaybetmesinden sonra 20. Yiizyiln ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ¢esitli iislup ve
yoneliglerin adi” olarak aciklanmaktadir (sozluk.gov.tr; 14.01.2021). Oncelikle
postmodern tabirinin bir kisiden veya metinden s6z ederken postmodernizm yanlisi
olarak belirtilmesinin dogal oldugunu belirtmekte yarar vardir. Ancak postmodern
denildiginde yalnizca bir sifat olarak degil, kavramin bir “olus” olarak da ele
alinabilecegini ifade etmek gerekir. Postmodern olan veya postmodern olarak
algilanan pek ¢ok durum veya olgu s6z konusudur ki bu durum detaylandirilacaktir.
Zaten sorunun “Postmodern kimdir?” degil, “Postmodern nedir?” olarak secilmesinin

sebebi de budur.



Bilhassa 21. Yiizyilda kullanimlart olduk¢a yayginlasan, Oniine post eki
getirilmis kavramlar mevcuttur. Buradaki postlarin kahir ekseriyetle kastt mithim bir
degisiklik ya da siireklilik vurgusudur (Tekeli, 1999: 23). Anderson’a gore terimin
kullanildig1 anlam kosullara gore degiskenlik gostermistir. Ancak bu kuramsal gelisim
stirecinden bagimsizdir. Kavram 1970’li yillara gelinceye degin heniiz ciddi bir
yayginlik kazanmamistir (Anderson: 2011: 25). Kavramla ilgili s6z konusu, degisiklik
mi yoksa siirekliligin bir parcas1t m1 oldugu tartismasi uzun sayilabilecek bir stiredir
devam etmektedir. Postmodern teorinin — postmoderne ait olan konu ve kavramlar
biitiinciil bir bakis agisiyla bir teori ve savunuculari da bu teorinin teorisyenleri olarak
ifade edilecektir- 6nemli isimlerinden olan Lyotard, teorinin basucu kaynaklarindan
biri olarak kabul edilen Postmodern Durum metninin, kavramin genel muhtevasini
ifade ettigi kisminda “Postmodern Nedir?” Sorusuna “Siiphesiz modernin bir
parcasidir” cevabini vermektedir (Lyotard, 1997: 155). Bir baska eserinde de yine
postmodernin bir donem olarak alinmamas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Lyotard,
2014: 52). Yine literatiiriin ¢okga tartisilan isimlerinden David Harvey de bu hususta,
modernizm ile postmodernizm arasinda farkliliktan c¢ok bir siireklilik oldugunu
vurgulamaktadir. O postmodernizmi, “modernizmin bagrinda 6zgiil bir kriz” olarak
ifade etmektedir (Harvey, 1999: 137). Bu “bagrinda olus” tam tersi bir bicimde Hassan
tarafindan da ifade edilmis ve postmodernizmin, “diismanini kendi iginde
barindirdig1” ifade edilmistir. Zira Hassan’a gdre modernizm ve postmodernizmi
birbirinden Demir Perde ya da Cin Seddi ile ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii tarih
siirekli yenilenen bir parsémen iken kiiltiir de ge¢mise, ana ve gelecege acik bir
gercekliktir. Bunu da hepimiz bir miktar viktoryen bir miktar modern ve ayni zamanda

biraz da postmoderniz diyerek 6rneklendirmektedir (Hassan, 1985: 121).

Burada elbette akla gelen ilk isimlerden biri de modernizmi “tamamlanmamis
bir proje” olarak ifade eden Habermas’tir. Habermas genel olarak modernizmin
gozden cikarilmasindan ¢ok, modernligi yadsimaya cabalamis abartili programlarin
hatalarindan  dersler ¢ikarilmast gerektigini ifade etmektedir. Daha sonra
detaylandirilacag iizere anti-modern, pre-modern ve post-modern fikirleri de bu
anlamda bir ayrima tabi tutmaktadir (Habermas, 1990: 41-43). Bu noktada
postmoderniteyi; ne tarihi bir yeni donem ne de yeni bir politik ya da kiiltiirel bir egilim
olarak gérmeyen, daha ¢ok moderniteyi elestirme hedefindekilerin genel ¢ergevesini

¢izdigi, genis kapsamli bir zaman-mekan algis1 olan modernite igerisinde daha “6zel”



ve kolektif bir zaman-mekan algis1 olarak gorenler de vardir. Buradaki 6zel ifadesi
bilhassa Oonemlidir ¢iinkii postmodernitenin temeli zaten diinyaya “heterojen bir
mekanlar ve zamanlar cogullugu” olarak bakmasidir. Yani postmodernite kendisini bu
cogulluk igerisinde tanimlamaktadir (Heller-Feher, 1993: 7). Postmodern diisiincenin
yapisal olarak radikal bir ¢ogulculuk anlayisina sahip oldugu kabul edilirse, bu
cogulculugun arka planinda Foucault, Derrida ya da Baudrillard gibi ¢esitli post-
yapisalci diisiiniirlerin ¢alismalarindaki farklilik, 6tekilik ve heterojenlik vurgulariin
oldugu soylenebilir (Elliot, 2000: 335, 336). Fakat bu ¢ogullugun dikkat ¢ekilmesi
gereken noktalarindan biri onlara herhangi bir amag veren, onlar1 atesleyen bir hedefin
artik olmamasidir. Postmodernin modernden ayrildig1 noktalardan biri olarak bunu
irdeleyen Bauman, modern pratiklerin devam ettigini ancak artik onlar1 hedefe
kilitleyecek ve atesleyecek unsurlarin ortadan kayboldugunu sdylemektedir. Ona gore
postmodernlik, kendi projesinin imkansizligini1 kabul eden ve kendi imkansizlig1 ile

uzlasan bir modernliktir (Bauman, 2003: 131).

Modernligin “yorgun ve tiikkenmis” oldugunu savunanlar da azimsanmayacak
derecededir. Hatta Bell, 1978’de yayimlanan eserinde modernligin bugiin
yoruldugunu, yaratict diirtiilerinin tiikendigini belirten bir sairin —Octavio Paz-
goriiglerine atif yapmakta —6zellikle modern sanat baglaminda- ve bugiin tabirine kars1
cikarak modernizmin giiciinii elli y1l 6nce kaybettigini vurgulamaktadir. (Bell, 1978:
20). Tarihler tartigmaya agik olmakla birlikte modernligin yorulduguna dair ifadelerin
1978’de agik¢a ifade edilmis olmasi ve iistelik savin daha da eskiye gotiiriilmesi
dikkate degerdir. Bu anlamda postmodern teorisyenlerin temel ¢ikis noktalarindan biri
modernizmin vaatlerini yerine getirememis olmasi ve bilhassa 20. Yiizyilda diinya
savaslari, totaliter yonetimler ve soykirimlarla karsilasan insanlarin 6zgiirlesme veya
ilerleme gibi ideallerden uzaklasarak bu anlamda modernlikten ve iddialarindan da

kopmus olmalaridir (Erdem, 2019: 429).

Bauman ve Bell’in goriisleri ile ortiismekle birlikte, yorgunluk ya da “hedef
gosterme noktasinda atesleyecek unsurlardan yoksunluk™ disinda tam olarak
postmodern donemi kendinden oncekilerden farkli, 6zgiin ve yeni bir donem olarak
tanimlayan goriisler de mevcuttur. Ornegin Rosenau, postmodernizmin kendine ait
epistemolojik varsayimlari, metodolojik tercihleri ve t6zsel bir odak noktasi oldugunu

ifade ederek kavramin 6zgiil bir felsefi perspektif oldugunu savunmaktadir (Rosenau,



1998: 42, 43). Yine postmodernizmi daha ¢ok yeni zamanlarin kiiltiirel niteligi olarak
ele alan Hall da, 20. Yiizyilin ilk on yilinda kiiltiirel imgeleme hakim olan
modernizmin sona erdigini agik¢a savunmaktadir (Hall, 1995: 110, 111). Bu goriislere
ilave olarak genel anlamda kiiltiirel alanda gelistigi varsayilan postmodernitenin ya da
postmodernligin zaman igerisinde yayginlasip toplumun pek ¢ok alanini igine alir hale
geldigi de savunulmaktadir. Artik yalnizca postmodern edebiyat, mimari ya da
sinemadan degil; postmodern felsefe, politika aile hatta bireyden s6z edilmektedir. Bu
durum da postmodern bir kiiltiirden ¢ok postmodern bir toplumda yasayip
yasamadigimiz sorusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Ustelik bu sadece soruyla da kalmaz
ve postmodernizmin yalnizca yeni bir toplumsal gergeklik degil ayn1 zamanda bireyin
gercekligi anlama algis1 ve tarzina dair de iddialarda bulundugunu sdyler.
Postmodernizm hakikat ve bilgi konusunda felsefi sorgulamalarda bulunmaktadir.
Kumar yalnizca postmodernligin 6zgiin ve 6zgiilligiinden s6z etmekle kalmayip bu
goriiglerini daha da ileri tasimakta ve postmodernligi, modern olanin “igerisinde”
degerlendirenleri “ge¢misin karabasanin firlatip atabilmek i¢in miicadele eden bir
postmodernlik” olarak tanimlamaktadir. Bu noktada cogu sosyal bilimcinin
postmodern sifati kazanmaktan en azindan kamu oniinde kacindigini ve tabir- caizse
“epeyce reklami yapilan postmodern partinin tiyelik aidatlarint tam olarak odeyen ¢ok
az sayida iiyesinin oldugunu” ifade etmektedir. Ozetle Kumar, ¢agdas diinyanin
yalnizca postmodern olmayabilecegini ancak bu tabirin, ¢agdas hayatin merkezi ve
anlamli bir goriinimii ve bu hayat {izerine diisiinmenin bir yolu oldugunu
savunmaktadir. (Kumar, 1999: 138, 149, 165, 167, 230). Yine bir baska yorum da
Eagleton’in postmodern taniminda karsimiza ¢ikmaktadir. Eagleton, postmodernizmi
bir ¢agdas kiiltiir bicimi olarak ele alirken postmodernligin 6zgiil bir tarihsel donemi
ifade ettigini sdylemektedir. Postmodernlik, her tiir tekil ¢erceve ve biiyiik anlatidan
kusku duyan yeni bir diisiince tarzidir. Postmodernizm de bu degisimi yansitan
kiltiirel iisluptur. Bu iisluba elestirel yaklagsan Eagleton klasik sinif politikasinin bu
tslupla birlikte daginik kimlik politikalar ile yer degistirdigini vurgulamaktadir
(Eagleton, 2011: 9, 10)

Kavramin yeni bir ¢agr mi1 veya yeni bir durum ya da ontolojiyi mi yoksa
modernligin igerisinden onu elestiren bir ideoloji ya da yeni bir bakis acisin1 m1 ifade
ettigi tartigmalar1 — ki bu ifadeler bile elbette tartigmalarin tiim boyutunu yansitmak

icin kafi degildir- onu tanimlamay1 zorlastirmaktadir. Zira postmodernlik Hutcheon’un

20



tabiriyle tarz1 tereddiitsiiz bi¢imde ¢eligkili ve ayn1 zamanda kaginilmaz bir bigimde
politik bir kavram olarak karsimizda durmaktadir (Hutcheon, 2002: 1). Bu politik olus
ve ¢eliskinin birlikteligi ¢eliskili siyasi igermelere sahip muhtelif okumalar dogurur.
Siyasi yelpazenin solunda veya saginda yer almasi fark etmeksizin siyasilerin
postmoderne bakiglar1 her iki tarafta da ikiliklere sebep olmustur. Yani,
postmodernizmi sola yakin gdren solcular ve saga yakin goren solcular olabildigi gibi,
ayni boliinmiisliik sagcilarda da mevcuttur (Rosenau, 1998: 252). Kavramin genel
olarak anlasilmasi ile ilgili 6nemli tespit ve belki de tanimlardan biri de Jameson’a
aittir. Jameson, postmodernizmi ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak ele aldig:
yazisinin hemen basinda son donemlerde insanlarin gelecege yonelik felaket ya da
kurtulus senaryolarindan ¢ok pek cok seyin “sonunun geldigine” dair goriislere
yoneldigini ifade etmektedir. Bu “sona ulasma” goriislerinin de postmodernizmi
olusturdugunu sdylemektedir (Jameson, 1990: 59). Buradan hareketle kavrama bakis
acilarinin farkliliginin tanimi zorlagtirmasi ile birlikte, diisiiniirlerin veya siyasilerin
onu farkli anlamlara “cekebilmeleri” ilerde detaylandirilacak olan temel 6zellikler
arasinda yer alan goreceliligin, kavrami en azindan tanim agisindan “elastik” kildig1
¢ikariminda bulunulabilir. Postmodernitenin temel konu ve kavramlarinin bir son mu
bir baglangi¢c mi1 ya da siiregen bir donemin yeni asamast m1 oldugu tartisilmaya devam
edecek gibi goriinmektedir. Hatta muhtemel ki basina post eki getirilen yeni kavramlar
devamli yeni tartigmalar dogurmaya devam edecek ve sosyal bilimler bu yonde

zenginlesmeyi siirdiirecektir.

Metnin konusu acisindan kavramin tanimmi ile ilgili tartigmalarin ana
omurgasinin bilinmesinin yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Zira bu ana omurga
tizerinde postmodernlik fikri ya da savinin dogusu, 06zgiin yonleri, ideolojik

yansimalar1 ve bu savlara yoneltilen temel elestiriler ifade edilmeye ¢alisilacaktir.
2.1.1. Modernden Farklar itibariyle Postmodern

Ister modern ¢agin devamlihigi igerisinde bir yenilik olarak algilansin, ister
modernden tamamen ayrigan yeni bir donem ya da bakis acist olsun postmodernligi
anlamak i¢in onun modern olandan farklarini vurgulamak islevseldir. Elbette s6z
konusu farkliliklar giindelik hayatin ya da sosyal bilimlerin cesitli yonlerinin pek
cogunda 6n plana ¢ikmaktadir. Burada vurgulanmasi planlanan ayrimlar ise daha ¢gok

toplumsal yasam ve kimlik esaslh farkliliklar olarak belirlenmeye calisilmistir.
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Iki kavram arasindaki temel farklardan s6z etmeden dnce ise Alain Touranie nin
konu ile ilgili 6nemli bir tespitini belirtmekte fayda var. Zira Touraine, iki kavram
arasinda net bir ayrim ortaya koymaktansa aslinda modern olanin, hatta modernligin
giicliniin, modernlik basariya ulastik¢a tiikenmesinin normal olan oldugunu ifade
etmektedir. Touraine’e gore aydinliga cagri — ki modernitenin en 6nemli yonii
Aydinlanma felsefesidir- diinya karanlik, cehalet, yalnizlik ve tutsakliga mahkum iken
bir anlam ifade etmekte idi. Ornegin akilcilastirma terimi — ya da goriisii, savi-
geleneksel otoritenin keyfi egemenligi altinda ezilen insanlara bilimsel ve elestirel
ruhu gotiirdiigiinde oldukc¢a 6nemli ve islevseldir. Ancak yine Touraine’e gore ayni
kavram salt kara hizmet edecek sekilde, iscilerin iiretim siireclerine dair onlarin
fizyolojik ya da psikolojik gercekliklerine yabanci kalacak sekilde kullanildiginda
“lirkiilecek” bir hal alir (Touraine, 2002: 110). Touraine’in 6rnegi ve ¢ikariminda konu
acisindan en dikkat ¢ekici husus modernligin kavramlarinin zaman igeriginde pratik
karsiliklarinin degisebilmesi ve modernligin kendini gerceklestirdik¢e tiikenmesi
savidir. Modernligin goreli basaris1 — Touraine, verdigi 6rnekte bunun bir sapmaya
dontistiiglinii vurguluyor olsa da- ugradigi degisim ya da donilistimii de daha

anlasilabilir kilmaktadir.

Farkliliklar agisindan ilk gbze ¢arpan ve literatiirde tizerine ¢okga tartigilan husus
ise modernligin tek¢i anlayisa, postmodernligin ise ¢esitlilik esasinda farkliliklar:
vurgulayan bir bakis agisina sahip oldugu savidir. Oyle ki modernlik kendisini
uygarlik ile 6zdeslestirmekte, kendi tikelligini evrensel olarak sunmaktadir. Bu tip bir
modernlik anlayisinin kurmaya calistigr diinya kendi temellerini aramak, kurmak,
savunmak ve korumak zorunda oldugu bir diinyadir. Burada dikkat ¢ekici noktalardan
biri modernligin evrensellik iddiasidir. Zira Bauman modernligin bir zamanlar
evrensellik iddiasinda oldugunu yakin donemde ise kendisini kiiresel saymaya
bagladigini ifade etmektedir. Burada, Bauman’in modernlik ile postmodernlik arasinda
tam bir keskin ayrimdan kag¢inan diisiincelere daha yakin oldugunu hatirlatmakta yarar
var. Bauman evrensel-kiiresel ayrimini yaparken evrenseli aklin hakimiyetinde,
hakikat vurgusu yapan bir diizen olarak ifade ederken kiireseli ise herkesin her yerde
ayn1 burgeri yiyip en yeni belgeseli izleyebilecegi bir durum olarak ifade ediyor.
Evrenselligi bir misyon yiklii olarak goriirken kiireselin daha kabullenme esash
oldugunu vurguluyor (Bauman, 2001: 38, 51). Bauman’in evrensel-kiiresel tasnifi

genel anlamda tek¢i modern anlayis ile (evrensel hakikat fikri vurgusuyla), daha cogul
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bir kiiresel anlayisin 6n plana ¢iktig1 kiiresellik arasinda bir ayrim teskil ettigi seklinde
yorumlanabilir. Burada dikkat g¢ekilen nokta evrensel hakikat fikrinin akamete

ugramaya bagladig: fikridir.

Benzer bir yorum Bauman’in, modern projenin ahlak kavramina bakigini ifade
ettigi kisimla ilgili de yapilabilir. Bauman’a gére modern proje “ahlaki belirsizligin
olmadig1” bir diinya varsaytyordu ve bu diinyada insani sec¢imleri ahlaki
boyutlarindan koparmak esasti. Bu bir anlamda 6zerk ahlaki secimi etik yasalarla
ikame etmekti (Bauman, 2001: 13). Burada da tipki yukarida oldugu gibi modernlik
evrensel etik yasalarla Ozdeslesirken postmodernlik o6zerk ahlaki secimlerle
0zdeslestirilebilir. Ayrica asagida detaylandirilacagi lizere postmodernligin en 6ne
¢ikan Ozelliklerinden biri olan belirsizlik ahlak konusunda da basroldedir. Bauman’in
sOziinii ettigi ahlaki belirsizlik bu noktada islevseldir. Yani modern etik yasalara kars1
hem 6zerk ahlaki se¢cimler, hem de ahlaki miiphemlik. Bauman’a gére modernlik her
anlamda miiphemligin {stesinden gelmeyi, onu asmayr ve “ayniligin tekanlaml
kesinligini” hedefleyen bir giidii iken postmodernlik bu bakis a¢isindan 6zglirlesmeyi
ifade etmektedir. Zira postmodernlik modernligin evrenselci ve tek¢i anlayislarini
tersine ¢evirme esaslidir. Modernligin slogam “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik” ise;

postmodernligin slogan “Ozgiirliik, Farklilik, Hosgorii”diir (Bauman, 2003: 131).

Postmodernligin, modern olana ait olarak ifade edilen s6z konusu tekg¢i anlayist
reddedisinin temelinde ise ¢agin ruhunun en belirgin 6zelliklerinin belirsizlik, tehlike
ve korku oldugu fikri yatmaktadir. Postmodern kiiltiirel teoriler, doga bilimlerinde tek
bir kiiciik nedenin dahi kaos ve felaket dogurabildigi savindan hareketle modern
donemin esaslar1 olan aydinlanma, ozgiirlesme ve ilerleme fikirlerinin —ki bunlar
icerik olarak olduk¢a genis tabanli fikirlerdir- tek¢i hakimiyetlerine siliphe ile
yaklagsmaktadirlar (Mulgan, 1995: 281, 282). Fakat buna bir siireklilik olarak bakan
sosyal bilimciler de mevcuttur. Ornegin modern ile postmodern arasinda keskin ayrim
yapmaktan kacinan isimlerden olan Harvey, tarihsel materyalizm ve Aydinlanma
projesinin bir yenilenme siireci yasadigini sdylemektedir. Tarihsel materyalizm
aracilifiyla da postmoderniteyi tarihi ve cografi bir durum olarak kavramayi
onermektedir. Bu yeni durum imgeye kars1 anlatinin, estetige karsi etigin — ki bunun
daha once belirtilen postmodernligin ahlaki miiphemligi tezi ile ayristigin1 sanirim

hatirlatmaya gerek yoktur-, varliga karsi olusun bir projesidir. Bu proje farklilik icinde
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birligi arayan, oOtekiligin Onemini vurgulayan bir projedir. Tarihsel-cografi
materyalizmin yenilenmesi Aydinlanma’nin yeni bir versiyonuna bagliligin
gelismesini beraberinde getirebilir (Harvey, 1999: 393). Her ne kadar postmodernlige
dair otekilik, farklilik, anlati, olus gibi 6nemli tespitlerde bulunsa da postmodernligi
Aydinlanma projesinin yeni bir versiyonu olabilme ihtimali {izerinden
degerlendirmesi, postmodernligin muhtevasina dair literatiirdeki ¢ok Onemli
tartismalardan birine isaret etmektedir. Zira bu tabir yukarida deginildigi tizere tekgi
anlayisa sahip modernligin Aydinlanma projesi ile postmodernligi eslemekte,
ikincisini birincisinin yeni bir versiyonu olabilmek ile ifade etmektedir. Bu ifade,
postmodernligi de bir anlamda tekgiligin yeni bir versiyonu olarak yorumlamak
anlamia gelebilir. Her ne kadar Harvey postmodernlik i¢in farklilik i¢inde birlik
vurgusu yapsa da. Postmodernligin kendisinin bir evrensel anlatiya doniisiip
doniigmedigi literatiirde c¢okca tartisilan bir konu olmakla birlikte bununla ilgili

goriigler daha sonra ele alinacaktir.

Modern donemin ya da yakin donemin yabancilasma ile yiizlesen kusagi,
insanlarin tercih ettikleri tiiketim tipinin kitle iletisim araglarinin begeni ve arzularini
etkilemesi ile belirlendigine inanmaktaydi. Bu anlayis temelde herkesin ayni seyi
begenmeye, ayni seyleri ihtiyag¢ olarak gérmeye ve ayni seylerden memnun olmaya
yonlendirildiklerini ifade ediyordu. Herkesin ayni seyden hoslandigi, benzer seyleri
okudugu ve aym pratikleri yasadigi “kitle toplumu” bilhassa Avrupa ve Kuzey
Amerika’da yasanan bir donemdi. Gergekte yasanan ise tiiketimin standardize olmasi
degil aslinda begeni, tatmin ve ihtiyaglarin ¢esitlenmesidir. Harcamaya ayrilan para
miktar1 kadar, insanlar1 peslerinden kostuklari tatmin, haz veya istekler de
ayirmaktadir (Heller ve Feher, 1993: 203, 204). Buradan da anlasildig: iizere ister geg
modern diyelim ister postmodern diyelim, yasanilan ve yakin donemde ¢esitlilik her
alana sirayet etmis durumdadir. Tekbicimlilik kabul géormemekle birlikte, kitle
toplumu gibi terimler reddedilerek toplumlarin biinyelerinde barindirdiklar
cesitlilikler 6n plana ¢ikartilmaktadir. Yani cgesitlilik vurgusu toplumsal alan basta

olmak iizere nerede her yerde karsilasilan bir “gerceklik™ halini almaktadir.

Farklilik, ¢esitlilik, miiphemlik gibi vurgularin yani sira postmoderni modernden
ayiran noktalardan bir digeri de yeni bir diizen kurulmasinin ve bunun korunmasinin

gorev edinilmesi ile alakalidir. Modernligin insanlifa getirdigi biiyiik yenilik bir
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“diizen kurma”nin yaratimi, korunmasi ve siirekliliginin saglanmasinin bir gérev
halinde sunulmasi idi. Oyle ki, bu gdrevin; hedefinin bilincinde olan ve son derece
kararli bir bicimde hareket eden insan eylemi olmadan gergeklestirilmesinin miimkiin
olmadig1 kanis1 hakimdi. Ancak yakin dénem ile birlikte insanlar i¢in diizen kurma
gibi bir gérevden séz etmek pek miimkiin goriinmiiyor. Hatta yeni bir diizen kurma
girisim veya fikirlerine tasidigi riskler itibariyle siiphe ile yaklagiliyor (Bauman, 2000:
110). Burada da yine bilhassa belirsizlige kars1 siiphe vurgusuyla birlikte yeni diizen
kurma iradesindeki tiim anlatilarin bir anlamda reddinden s6z edilmis olmaktadir. Bu
noktada belirli olus ile belirsizlik arasindaki iligkiye dair Lyotard’in tespiti akla
gelmektedir. Lyotard’a gore belirliligin yiikselmesi ile belirsizligin azaldig1 tezi
olduk¢a hatalidir. Ciinkii ilki yiikseldiginde belirsizlik de yiikselmektedir (Lyotard,
1997: 122). Buradan hareketle modernligin belirledigi seyler arttikca aslinda ayni
alanlarda miinferit goriisler ve belirsizliklerin de arttig1 sdylenebilir. Bir bagka deyisle
modernlik belirlemeye ¢abaladik¢a, yeni tartisma sahalart agmistir aslinda. Bu da yeni
belirsizlikleri beraberinde getirmistir. Modernligin iistesinden gelmeye cabaladig
miiphemlikler; postmodernlikte, ¢abayla azaltilacak ya da listesinden gelinecek bir sey
olarak gdriilmeyip bir anlamda “postmodern diinya” kendisini belirsizlik kavramui ile

ve onun kosullarina gére yasamaya hazirlamaktadir (Bauman, 2019: 36).

Modern ile postmodern arasindaki oOnemli farkliliklardan bir digeri de
modernizmin, sanat alanini diger toplumsal ilgilerden ayirma egilimine karsilik,
postmodernligin her tiirlii “kiiltiirel”in, bastirilmis politik boyutlarini tekrar meydana
cikarma yanlis1 olmasidir (Connor, 2001: 328). Bir anlamda yukarida s6z edilen
modern estetige karsit postmodern etigin yiikselisi burada farkli bir bakis acis1 ile
degerlendirilmis olmaktadir. Postmodernlik yekpare bir estetik anlayisi ortaya
koyulmasin1 elestirmekle birlikte var olan kiiltiirelliklerin politik boyutlarina
egilmektedir. Bu da modernlik ile arasindaki 6nemli bir farki ortaya koymaktadir.
Ancak estetik ile etik arasindaki degisim tam olarak gerceklesmis midir, yani
modernligin estetigi on plana ¢ikaran anlayisi karsisinda postmodernligin etigi
Onclileyen anlayist yerlesmis midir tartigilir. Bu anlamda, zaten postmodernlikle
modernlik arasinda kesin ¢izgiler ¢izmeyen bir isim olan Harvey, bu hususta yakin
donemde siklikla artmaya baglayan yoksullugun estetiklestirilmesi Ornegini
vermektedir. Son donemlerde yoksulluk, dislanma ve grafitilerle dolu sokaklar

“kiiltiirel iiretimcilerin sofrasina meze olmaktadir”. Yoksullarin ya da yoksullugun bu
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sekilde estetiklestirilmesi kavramin menfiliginin bir anlamda g6z ardi edilmesine ya
da normallesmesine sebep olur. Yani yoksulluk bir anlamda estetik hazzi tatmin igin
sunulan bir {iriine doniisiir. Bu da etigin, estetik tarafindan bogulmasindan bagka bir
sey degildir (Harvey, 1999: 370, 371). Bir baska yonden bakildiginda Harvey’in
verdigi Ornekle vurguladigit sey de, yukarida Connor’a atifla sdylenen,
postmodernistlerin kiiltlirel alanin bastirilmis politik boyutlarini meydana ¢ikarma
iddiasini da biiyiik 6l¢lide karsilamaktadir. Yani Harvey aslinda yoksullugun kiiltiirel
alanda meze yapilmasini ve normallestirilmesini elestirerek -hatta bunun tlizerinde
tartistyor olmasi dahi bu anlamda yeterlidir- postmodernist bir tavir da takinmis

olmaktadir.

Elbette modern olan ile postmodern arasinda daha pek ¢ok fark ifade edilebilir,
ki zaten postmodernligin temel Ozelliklerinin anlatilmaya calisilacagi kisimda bir
anlamda bu farkliliklar da tekrar ele alinmis ve detaylandirilmis olacaktir. Ancak
burada vurgulanan farklar —farklilik, cesitlilik, miiphemlik, siiphe gibi vurgular,
tekeilik ve evrenselciligin reddi, diizen kurma hedefinin ortadan kalkmaya baglamasi
gibi- daha sonra detaylandirilacak olan postmodernlik ve milli kimliklere etkisi
bagdastirmasinin bir altyapisini olusturacak sekilde se¢ilmeye calisilmistir. Zira yakin

donemde bireylerin kimlik ediniminde bu farkliliklar oldukea belirleyici olmustur.
2.1.2. Postmoderne Dair Ozgiin Noktalar ve Temel Ozellikleri

Postmodernlikle ilgili daha 6nce de ifade edildigi lizere pek ¢ok farkli 6zellikten
bahsedilebilir. Oyle ki, dzellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan simdiye degin kavram
tizerine ¢ok farkli basliklarda oldukga derin tartismalar yiiriitiilmistiir. Burada odak
noktas1 olarak yine kimlik kavrami ve 0Ozelde de milli kimlikler alinarak, bu
gercekliklere tesir edebilecek 6zellikler incelenmeye calisilacaktir. Zaten aksi takdirde

postmodernlik {izerine ne sOylenirse sdylensin eksik kalacaktir.

Postmodern diinyaya dair sdylenen en net tespitlerden biri onun bir “simdi
diinyas1” oldugudur. Postmodernlik, herhangi bir koken, yonelim hatta gegmis veya
gelecek fikrinin 6neminin olmadig1 ya da goz ardi edildigi bir bakis agisidir. Bu bakis
acisinin hakim oldugu diinya gegici ve degisken bir diinyadir ve ayn1 zamanda bu
diinyadaki bilgi ve yasant1 bi¢cimleri yereldir. Bu diinyada derinlikli yapilar mevcut
degildir ve nedenler bir gizlilige haiz degildir. Ayrica postmodern bakis acisi, diinyay1

tek ve sabit olarak goren, onu ve sabitligini merkez olarak alan anlayis1 da yikmistir
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(Kumar, 1999: 175, 176). S6z konusu merkezsizlik modern donemde c¢okga
karsilasilan 6zcii kimlik anlayisinin elestirisinde de 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6zcii
anlayis cinsiyet, irk ya da etnisite gibi kimlikler ekseninde varlik bulmusg, bu durum
postmodernistler tarafindan net bir bi¢cimde elestirilmistir. Onlara gore bilhassa
kimlikler bazinda 6zne merkezsizlestirilip, melezlik 6n plana ¢ikarilir (Mcguigan,
2006: 113). Merkezsizlesmenin nasil olustugunu anlamak i¢in tek bir yazar, olay ya
da doktrine atifta bulunulamaz. Bu daha ¢ok igerisinde bulunulan ¢agin biitiinliniin

parcasidir (Derrida, 2002: 354).

Yalnizca diinyay1 merkeze alan anlayisa yonelik degil, aslinda postmodernizm
— postmodernlige ait konu ve kavramlari bir biitiin olarak diisiindiigiimiizde bu ifadeyi
kullanmakta fayda vardir- her seye meydan okumaktadir. Postmodernizm
epistemolojik varsayimlari reddetmekte, metodolojik uzlagimlar ¢iirlitmekte, bilginin
— aslinda bilimsel bilgi kalibinin- varligina dahi direnmektedir. Hakikat inancini
bulaniklastirmakta ve politika Onerilerini bir kenara atmaktadir. Akademik
disiplinlerin mevcut tanimlarin1 ve kategorize edilme bigimlerini modernligin
kalintilar1 olarak goriir ve reddeder. Postmodern arastirmacilar akademik sdylem
tarzinin yerine ciiretkar, kigkirtici, canli ve merak uyandirict bir hitap bi¢imini
kullanmaya ¢aligirlar. Bu anlamda modern sdylemin kati, kesin ve pragmatik tislubunu
terk eder ve daha “edebi” bir Uslup benimsemeyi tercih ederler. Dolayisiyla
postmodernlik yalnizca doga ve toplum bilimleri sahasinda degil, edebiyat, mimari,
miizik veya sahne sanatlar1 gibi alanlarda da kendisini gostermektedir. Aslinda
topyekiin bir meydan okuma olarak algilandiginda bunlara ilave olarak hayatin pek
cok alaninda postmodern bakis agisinin sinebildigini gdrmek miimkiin. Ornegin daha
once de deginilen merkezilige kars1 ¢ikis kendisini yonetim planlamalarinda rasyonel
organizasyona kuskuyla yaklagilmasi ya da biirokratik hiyerarsi igerisindeki
otoritelerin sorgulanmasi gibi sekillerde gosterebilmektedir. Veyahut benzer sekilde
felsefede akil ve nesnellikten uzaklasan ve bunun yerine 6znelligi vurgulayan bir
anlayis seklinde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda postmodern arastirmacilar bir seyi
savunmaktan veya reddetmekten kacinmayi yegler ve bunun yerine bir seyle
“ilgilendiklerini” vurgularlar. Gézlem yerine “okuma’y1, bulgu yerine de daha ¢ok
“yorum”lamayi tercih ederler. Denemeye tamamen uzaktirlar ¢iinkii bir seyi sinamak
kanit gerektirir ve ispat postmodern bakis acisinda en anlamsiz kavramlardan biridir

(Rosenau, 1998: 21, 26-29). Postmodernistler agisindan bilgi denilen sey zaten baslt
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basina bir “yorum modalitesi”dir. Yasamin her alaninda dil 6n plana ¢iktigindan, bilim
aslinda bir yorumdan ibarettir. Ustelik bu yorum modaliteleri tek baslarina da yeterli
degildir. Farkli yorumlara ihtiya¢ vardir ¢iinkii aslinda “ben” ve “6teki” birlikte var
olurlar. Bu diislinceyle, modernist tekbencilik tekrar reddedilmis olur. Yorumun
oldugu yerde de pozitivistlerin yapmaya calistig1 gibi olgular1 ve degerleri birbirinden
ayirmak miimkiin degildir. Haliyle postmodernistlere gore bilim “bir sembolizm tiirii
ya da semiyotik sema”dir (Murphy, 1995: 228, 272). Bilimsel bilginin tek bilgi tiirii
olmadig1 savunusu ve alternatif anlatisal bilginin de 6zellikle Lyotard tarafindan 6n
plana ¢ikarilmasi daha sonra ele alinacaktir. Burada, sozii edilen yaklagimlarin ¢ogu
dikkat edildiginde genel anlamda merkezilige, tekgilige ve kesinlige -elestirel
yaklasildigina ve hatta bunun aksinin pratik karsiliklarinin iiretildigine dairdir. Bu
genel cergeve postmodernligin kimliklere etkisi tartisilirken de islevsel olacaktir. Zira
buradaki temel nokta “farklilik” vurgudur. Oyle ki Lyotard bunu bir ¢agr ile ifade
etmekte ve insanlari biitiinliige kars1 bir savag baglatmaya ve farkliliklar etkin kilarak

adin onurunu yasatmaya davet etmektedir (Lyotard, 1997: 159).

Postmodernligin literatiirde en ¢ok karsilasilan 6zelliklerinden biri de her tiir
list/meta anlatiyr reddetmesidir. Postmodernistlere gére hangi birlestirme tiiriinii
kullanirsa kullansin veya bir 6zgiirlesim anlatist olsun ya da olmasin “biiyiik anlat1”
methumunun kendisi giivenilirligini kaybetmistir (Lyotard, 1997: 12, 85). Meta
anlatilarin reddedilmesi yukarida da deginilen kusku ve belirsizlik gibi 6zelliklerin bir
tezahiirdlir. En genel anlamda higbir iist anlatinin hayatin karmasik yapisin
¢oziimlemeye yetmeyecegi fikrini barindirmaktadir. Bu anlayis diger tiim meta
anlatilarla birlikte vatandaslik anlatisinin da postmodern déonemde belirli bir ¢erceve
igerisine sabitlenmis olmadigini ve hatta tutarlilifinin da tartisilir oldugunu iddia eden

goriiglerin de (Delanty, 1997: 295) ¢ikis noktasidir.

Yine Lyotard’in postmodernlige dair ortaya koydugu tespitlerden bir digeri de
dil oyunlarinin 6nemidir. Evvela dil oyunlarindan kasit “cesitli ifade kategorilerinin
her birinin ,bunlarin ozelliklerini belirleyen kurallar ve konulabilecekleri yararlar
cergevesinde tammlanabilir olmasidir” (Lyotard, 1997: 31, 32). Dil oyunlarinin en
onemli Ozelliklerinden biri terciime edilmelerinin miimkiin olmamasidir. Diller
terclime edilebildikleri i¢in dil olduklar1 gibi, dil oyunlar1 ise bizzat terciime

edilemedikleri icin bu sifata haizdir. Bir anlamda terciime edilebilen seye dil oyunu
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demek miimkiin degildir (Lyotard ve Thebaud, 2014: 110). Ozellikle hem meta
anlatilarin reddi hem de dil oyunlarmin 6nem kazanmasi ve On plana ¢ikmasi
postmodernligin anlasilmasinda ¢ok 6nemli iki unsurdur. Fakat burada s6z konusu iki
unsurun ne olduklarina dair temel bilgi verilmesi yeterli gériilmiistiir ¢iinkii Lyotard’in
vurguladigit her iki kavram da felsefi gondergesi olan kavramlardir ve
detaylandirilmasi kimlik baglaminda konuya egilmeye calisilan bir metin icin farkl

hususlara yonelik bir dagilmaya sebep olabilecektir.

Postmodern doneme dair 6nemli savlardan biri de bireylerin birbirlerine veya
toplum gercekligine uzaklagmalaridir. Literatiirde bunu en 1iyi Orneklendiren
isimlerden biri Bauman’dir. Bauman farkli “birliktelik”lerden bahsetmektedir.
Ornegin cadde tiirii birliktelikten s6z eder. Burada “yabanc1” bir engel olarak goriiliir,
onunla karsilasmak ise bagli basina bir gecikme ve bas belasidir. Caddelerde insanlar
birbirlerinin yanindadirlar, fakat birbirleri ile olmaktan kaginmaktadirlar. Bir baska
deyisle yaninda olmak ile birlikte olmanin ayrimini yapmaktadir ve insanlarin
mecburen yan yana olduklarini fakat birbirleri ile olma halinden kagindiklarini ifade
etmektedir (Bauman, 2001: 65). Buna bir baska carpict ornek olarak istasyon
birlikteliginden s6z etmektedir. Ayni sekilde trenlerde ya da ucak kabinlerinde ya da
bekleme salonlarinda insanlar birazdan ayrilacaklarini bilen yabancilar olarak bir
araya gelirler. Bu birliktelikte birbirlerinden rahatsiz olmayabilirler fakat birbirlerine
bir faydalar1 da yoktur. Bu tip durumlar iligkilerin dondugu, canliligin askiya alindig1
durumlardir. Ustelik birey bunu kendisi de pekistirmektedir. Ornegin bir istasyon
birlikteligi durumu yasandiginda birey ortamin canliligini askiya almak i¢in kendince
onlemler almaktadir. Ornegin bir kafede oturdugu zaman yanindaki sandalyeyi montu
ya da bir esyas: ile doldurmakta, doktora gittiginde sira beklerken neredeyse tiim
dikkatini vererek duvardaki afisleri incelemektedir. Yani yanindaki insanlarla

3

ilgilenmemek ya da etkilesime ge¢memek i¢in, bir anlamda “yabancidan uzak
durmak™ i¢in elinden geleni yapar (Schluter ve Lee’den Akt. Bauman, 2001: 66).
Burada sozii edilen yabancilardan uzak durma fikrinin kiiltiirel dokunun etkisiyle
degisik versiyonlarda tezahiir edebildigi ya da aksinin olabildigi de savunulabilir. Keza
Tirkiye ornegi diisiiniildiigiinde bu tip yerlerde s6zli edilen uzak durmalarin biiytlik
kentlerde siklikla karsilasilan bir durum oldugu dogrudur. Ancak yas grubu nispeten
yiiksek insanlarda bu durumun tersinden soz edilebilir. Bu da geleneksel-modern,

modern-postmodern ya da geleneksel-postmodern ayrismalarinin bireyler arasindaki
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farki ortaya koyan durumlarindan biridir. Yani kusaklar arasinda “yabancidan uzak
durma” acisindan farkliliklar goriilebilir ve bu da aslinda zamanin ve zihniyetin
doniisiimiinlin bir pargasi olarak yorumlanabilir. Bu konu ayrica teknolojinin ya da
degisen pazarlama kosullarmin da en azindan tesvik ettigi bir alandir. Ornegin 21.
Yiizyilin yakin doneminde heniiz hayatimiza girmis bir yenilik olarak “tek koltuklu
uzunyol otobiisleri” buna drnek verilebilir. Bu tip otobiislerde koltuklarin genisliginin
ve koltuklar arasi bosluklarin artirilmasi pekala daha rahat yolculuk i¢in yapilmis
yenilikler olarak yorumlanabilir. Ancak otobiisiin bir tarafinin tek kisilik koltuklara
ayrilmis olmasi tam da yukarida sozii edilen “yabancidan uzak durma” y1 bir segenek
olarak pazarlamaya Ornek verilebilir. Postmodernligin kendini gdstermeye basladig:
donem ya da mekanlarda yasayan birey artik saatlerce, bir yabanci ile birlikte yolculuk
yapmak istememektedir. Elbette daha rahat yolculuk mottosuyla pazarlanan — ki
gerceklik pay tabi ki vardir- bu yenilik, sosyal arka plani agisindan Bauman ve diger

isimlerin drnekleriyle benzesmektedir.

Sozii edilen “yabancidan uzak durma”, ayni zamanda bireysellesme ile de
dogrudan baglantili olarak ele almabilir. Bireysel veya toplumsal olan arasindaki
ayrimda da ortak noktalardan biri “Gteki olma” meselesidir. Hakeza postmodernligin
temel tartigma alanlarindan ve modern olandan ayrisan noktalarindan biri olan
“farklilik ve ¢esitlilik” vurgular1 da tam da bu 6tekilik meselesi ile ilgilidir. Zira bazi
yazarlar tarafindan modernligin asmmasi1 baglamsal olarak dogrudan otekilik
meselesinin ortaya ¢ikmasi ile iligkilendirilebilmektedir. S6z konusu 6tekilik de hem
kiltiirel alanda hem de sosyopolitik alanda kendisini gostermektedir (Huyssen, 1984:
50). Ozellikle toplumsal agidan bu 6tekiligi yaratan en dnemli sebeplerden biri olarak
modernligin tek¢i anlayisinin ve homojenlestiriciliginin bilhassa da kiiltiirel alandaki
varligi gosterilmektedir. Ancak bu homojenlestirmenin yalnizca bilindik haliyle
modernizmin getirdigi tek¢i anlayigla siirli  kalmaylp —zira modernizmin
homojenlestiriciligi daha ¢ok kimlik acisisindan degerlendirilecektir- kiiltiirel alanda
“popiiler” olana yonelim itibariyle de ortaya ¢iktig1 savunuldu. Bu da bir anlamda
piyasanin Kkiiltiirel alana hakimiyetinin getirecegi bir homojenlestiricilik ya da
tahakkiimdii. Ornegin piyasanin kiiltiirel alam belirledigi bir ortamda miikemmelligin
Olclitli best-seller listelerine girebilmekti ve bu durum bazi entelektiiellerce somiirii
olarak tanimlandi. Ozellikle 1950 sonrasindaki 30 yil boyunca bu durum “kitle
kiiltiirii” baghig altinda degerlendirildi ve yogun bir sekilde elestirildi. Bu elestiriler
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piyasa tarafindan kiiltiirel homojenizasyon yapildig1 ve yiiksek kiiltiir aleyhine yavan
ve ylizeysel bir ortalama kiiltiir yaratilmaya calisildigi savlar etrafinda birlesti. Ancak
bu elestirilerin kastettigi bir tektip yavan kiiltiir alanindan c¢ok Kkiiltiir piyasasi
farkliliklarin ¢ogaldig ve kiiltiirel modalarin hizli ardillamalari {izerine biiyliyen bir
hale biiriindi. Bir anlamda se¢imler 6zellesti ve standartlarin net oldugu kuralct bir
alandan daha ¢esitli ve goreceli bir alana gegilmis oldu (Bauman, 2001: 306, 307).
Postmodern dil ile, otekiler yaratan bir tek¢i anlayistan, goreceliligi ve gesitliligi 6n
plana ¢ikaran yeni bir anlayisa gecis yasanmis oldu. Kiiltiirel anlamda postmodernligin
literatiirde ¢okca bilinen bir mesaj1 olarak “Ne olsa gider” anlayisi insanlarin tim
konularda kendi tercihlerini ve goriislerini 6n plana ¢ikarabilme o6zgiirliiklerini
vurgulamaktadir. Ornegin isyanci bir tavri veya egilimi olmamakla birlikte
postmodernligin bu temel anlayis1 insanlara baskaldirmak istedikleri her seye
baskaldirabileceklerini, bir bagkasinin baska seylere isyan etme hakkinin oldugunu,
durumundan memnun olanin ise higbir seye isyan etmeme hakkinin da sabit oldugunu
ifade etmektedir. Bu 6rnek pek ¢ok agidan muhafazakar olarak degerlendirilebilecegi
gibi — sonugcta her yapida degismesi gereken odak sorunlar mevcuttur- postmodernizm
ne muhafazakar, ne ilerici ne de devrimci olarak tanimlanamaz. O her tiirli ayrimi
onemsiz kilan bir kiiltiir hareketidir. Bu haliyle o apolitik ya da antipolitik degildir,
yalnizca 6zgiil bir politik tipe dayanmamaktadir. Postmodernligin en 6nemli yonii
kiiltiirel gorecelilik vurgusudur ve Heller ve Feher’e gore basariya da ulasmistir. Zira
onlara gore artik tek bir moda yoktur. Moda dergilerinin fazlaligi da bunun en net
gostergesidir. Ayni anda her sey ya da pek ¢cok sey moda olabilmektedir (Heller ve
Feher, 1993: 200, 201). Ancak postmodern kiiltiirel yaratim Bauman tarafindan
ardinda silgisi olan bir kursun kaleme benzetilmektedir. Bir yandan yeni kiiltiir
yazilmakta 6te yandan hemen silinmektedir. Bu da kagitta stirekli ilerleyen ve “g6z
kamastiran” bir boslugu beraberinde getirmektedir (Bauman, 2001: 161). Bauman’in
kiltiirel yaratimin degiskenligi savi bir yana — ki bu sav baglaminda diisiiniildiiglinde
bahsi gecen moda yerine modalar tanimi da 6nemini kaybetmektedir bir anlamda-
kiiltiir alaninda s6zii edilen bu ¢esitlilik iddiasi tartismaya agiktir. Zira teoride gesitlilik
ve gorecelilik zenginlik getirse ve yiiksek kiiltiirlere ehemmiyet veren anlayis akamete
ugramis olsa da, Adorno’nun soziinii ettigi kiiltiir endiistrisi de postmodernligin bu
husustaki tesirini agiklamakta islevsel olabilir. Yani ¢esitlenen kiiltiir piyasasinda giicii

elinde bulunduranlar ya da elde etmeyi basaranlar bir sekilde belirleyici olabilecek ve
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bu da kendi tekeiligini dogurabilecektir. Ozetle, modern yiiksek kiiltiirciiliigiin ve
homojenlestiriciligin reddi bir deger yargisi olarak ya da degisen kosullarda bir
gergeklik olarak kabul edilebilirse de, kiiltiir piyasasinda popiiler olanin belirleyiciligi
fikri de dogrudan bir tek¢i anlayis olarak degerlendirilebilir. Hatta kiiltiir endiistrisinin
varlig, baslt bagina yonlendiricileri aracilifiyla sozii edilen kiiltiirel gorecelilige de ket
vurabilmektedir. Kitle iletisim araclart tarafindan manipiile edilen ve hatta
yonlendirilen “kiiltiirel tiiketim”in ne kadar goreceli oldugu tartismaya agik bir

konudur.

Bu noktada postmodernligin hem {liretim hem de tiketim agisindan
endistrilesmeden ayristigini soylemekte fayda vardir. Zira bilgi c¢aginda iiriinler
yalnizca tiiketilmez ayn1 zamanda “alinir”. S6z konusu alim televizyon ya da film gibi
araglarla tek yonlii olabilecegi gibi, telefon ya da bilgisayar gibi etkilesimli araglarla
da olabilir. Ancak her haliikarda yeni postmodern ekonomi ile iliskili iirinler veya
hizmetler iletisim amacglarina gore degerlendirilirler (Rowe, 1996: 310).
Postmodernligin yeni bir ekonomi dogurup dogurmadigindan bagimsiz olarak bilgi
caginda iriinlerin yalnizca tliketilmeyip farkli kitle iletisim araglarinca “alinmasi”
meselesi yukarida sozii edilen kitle iletisim araglart tarafindan manipiile edilen
“kiiltiirel tiiketim” ile bagdasmaktadir. Benzer bir “yonlendirme” bilimsel ¢caligsmalarin
finansal destek bulma hususu i¢in de gegerlidir. Yakin donemle birlikte bilimsel
arastirmalar1 finansal olarak destekleyen unsurlarin temel hedefi giic devsirmek
olmustur. Bilim insanlarinin yeni hedefi hakikati bulmaktan giicli artirmaya dogru
evrilmeye baslamistir. Bir anlamda amag artik hakikat degil, islerliktir. (Lyotard,
1997: 101). Bilim ya da kiiltiir, her iki alanda da piyasanin belirleyiciligi kendi
igerisinde bir tahakkiim dogurmaktadir. Her tahakkiim de bir anlamda kendi tek¢iligini
beraberinde getirir. Tekgiligi reddetme baglaminda da postmodernligin bu tahakkiimii
kirmas1 elzem goriinmektedir. Genel olarak piyasa hakimiyeti ve ekonomik
belirleyiciligin etkisi bu tezin konusu olmamakla birlikte piyasanin yarattigi ya da

yaratacag her tiir tekg¢iligin postmodernligin “miicadele alanina” girecegi sdylenebilir.

Tiim bu tartigmalarla birlikte aklin bir kdsesinde olmasi gereken noktalardan
biri postmoderne dair konu ve kavramlar igerisinde en belirleyicilerinden birinin kiiltiir
meselesi oldugudur. Daha dogrusu kiiltiiriin toplumsal hayatta daha 6nce hi¢ olmadig

kadar gii¢ kazanmasi ve 6n plana ¢ikmasi, yani kiiltiiriin belirleyiciligidir. Bu durumun

32



yeni bir toplum tipi yaratip yaratmadigi tartisiimaya devam etmekle birlikte ister
postmodern kiiltiir, ister postmodern toplum, ister postmodern durum veya mizagtan
s0z edelim, temel ugrasi alaninin kiiltiir oldugu bir vakiadir (Farkli Kaynaklardan Akt.

Kumar, 1995: 145, 146).

Kiiltiiriin belirleyiciliginin 6n plana ¢ikmasinin yani sira bilgiye, bilgi edinim
sekillerine ve bilgi cesitlerine bakistaki degisiklikler de postmodern dénemin 6zgiin
ve temel noktalarindan birini olusturmaktadir. Lyotard modernitenin temel
etkilerinden birinin de bilgi tiirleri tizerinde oldugunu ve bilimsel bilginin alternatifsiz
sekilde tek gecerli bilgi tiirii olarak algilandigini ifade etmektedir. Anlatisal bilgi gibi
baska tiirleri de olmasi ragmen diger alanlarda oldugu gibi bu sahada da modernizmin
tekci anlayist kendini gostermis ve bilimsel bilgi kendisi disindaki tiim tiirleri islerlik
ve yeterlik acisindan “degerlendirmis” ve tabir-i caizse bir kenara atmistir.
Universitelerin de icerisinde bulundugu egitim kurumlar1 anlatisal bilginin
mesrulugunu kabul etmeyip bu bilgi tiiriiniin ortadan kaldirilmasi i¢in yogun bir siire¢
yiiriittiiler. Oysa Lyotard’a gore, iki bilgi tiirli de var olus agisindan digerinden daha
mecburi degildir. ikisi de Onermeler kiimesidir ve 6nermeler, oyuncular eliyle
gerceklestirilen “hareketlerdir”. iki bilgi tiirii de birbiri temelinde yargilanamaz. Zira
ikisinin de gecerli Olgiitleri farklidir. Bu baglamda postmodernistlerin vurguladigi
onemli farkliliklardan biri de sdylem tiirlerindeki farklilik olarak 6n plana ¢ikmaktadir
(Lyotard, 1997: 8, 64, 65). Fakat burada eklemek gerekir ki her ne kadar iki bilgi tiirii
arasinda bir tercih yapmayip aralarinda bir ast-iist iliskisi olmadigin1 vurgulasa da
Lyotard 6zellikle toplumsal ve politik hususlarda akla dayali bilgi ediniminin miimkiin
olmayacagini vurgulamaktadir. Bu konuda kii¢ciik Yunanllar olarak tanimladig
sofistlerle aynm1 diislindiiglinii ifade ederek phantasmata tabirine atif yapmakta ve
temsillere onem atfetmektedir. Yani net bilgiler yerine toplumsal ve politik konularda
belirsizligi 6n plana ¢ikarmaktadir (Lyotard, 2014: 146). Burada s6zii edilen belirsizlik
defaatle belirtildigi {izere postmodern diisiincenin ana omurgalarindan biridir. Bu
kavram dogurdugu kusku ile birlikte postmodern olusun en belirgin sifatlar1 arasina
girmistir. Toplumsal ve politik alan basta olmak {izere hayatin her aninda bu belirsizlik
bilinemezcilige de doniiserek viicut bulur. Ornegin postmodern devlet i¢in mesruiyet
krizi gibi bir sorun yoktur. Postmodern kosullar bizzat mesruiyeti gereksiz kilmaktadir

(Bauman, 2001: 205). Bu durum mesruiyeti tanimlayacak herhangi bir anlatinin
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mutlak kabul goérmemesinden kaynaklanabilir. Gorecelilik ve yargi verme

konusundaki “6zgiir alan” postmodernligin bu konudaki belirleyici 6zellikleridir.

Gorecelilik ve belirsizlik, postmodernistlerin gerceklik kavramina yaklagimini
da etkilemistir. Bu noktada ilk akla gelen de Baudrillard’in hipergerceklik ve simulacra
kavramlar1 olmaktadir. Hipergerceklik, yeniden {iretilebilen ve daima yeniden
tiretilmis olan gergeklik olarak ifade edilmektedir. Bu, kokeni ya da gercekligi
olmayan bir ger¢ek yaratimidir. Bir anlamda temel ayricalik ve Onyargilarin
simiilasyon diizeyinde bir degisim araciligiyla birbirine tagmasidir. Salt bir temsilin
Otesinde ve simiilasyon alani igerisindedir (Baudrillard, 1988a: 146, Baudrillard,
1988b: 166). Tarih, adina ister toplumsal alan ister ger¢ek diyelim herhangi bir seye
génderme yapan “anlam” durdurmustur. insanlik artik “seylerin” ad infinitum olarak
yeniden konum aldig1 bir tiir hipergercege gecis yapmustir. Yani Baudrillard’a gore
anlam dedigimiz netlik ortadan kalkmis ve her sey iistelik sonsuza kadar hipergergek
olarak tanimladig1 forma geg¢is yapmistir. Ancak bu form kendinden Oncekilerden
farkli olarak netlikleri, gerceklikleri kabul etmeyen bir hiiviyete sahiptir bir anlamda
(Baudrillard, 2007: 73). S6z konusu hipergercekligin ya da hipergercekliklerin 6n
plana ¢iktig1 yeni diinya ise bir simiilasyon yani simulacra diinyasidir. Simulacra
diinyasinin en Onemli Ozelliklerinden biriyse temsilden ayrigmasidir. Temsil,
simiilasyonu yanlis temsil olarak ifade etmeye cabalarken; simiilasyon dedigimiz sey
temsilin tim kurgusunu kendisi bir simulacrum olarak sarar. Baudrillard kendisinin de
karisik olarak tanimladigt bu simiilasyon diizenlerine Disneyland’t 6rnek
gostermektedir. Disneyland’in 1ilk 06zelligi gercek Amerika’daki goriilenlerin
kiigiiltiilmiis eglencelerinin, avantajlarinin ve dezavantajlarinin yer almasidir. Ancak
onun as1l islevi Baudrillard’a gore, Disneyland’in aslinda kendisinin gergek Amerika
oldugunu gostermek, bir bagka deyisle Amerika’nin Disneyland’dan baska bir sey
olmadigin1 gizlemek amaciyla orada olmasidir. Bunu da hapishane metaforu ile
aciklar. Zira ona gore hapishaneler aslinda toplumun bir hapishane oldugu fikrini
gizlemek i¢in varliklarini siirdiirtirler. Disneyland da geri kalan her seyin gergek
oldugunu diisiindiirtmek i¢in oradadir bir anlamda. Oysa Los Angeles ve tiim Amerika
aslinda artik gercek degil, sadece bir hipergerceklik ve simiilasyondan ibaret. Yani
orada mesele “gercekligin yanlis bir temsili” sorunu degildir, bizzat gercegin artik
gercek olmadigini gizlemektir (Baudrillard, 1988b: 171, 172). Baudrillard’in

gercekligin varligin1 sorguladigi ve ¢ogu seyi simiilasyonlar baglaminda ele aldigi
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fikirleri literatiirde ¢cokga tartisilmis ve elestirilmistir. Bazen fikirleri totallestirici, can
sikici derecede abartili ve fazlaca iddiali bulunmustur. “Yazilmak soyle dursun, heniiz
hayal bile edilmemis bir hikayenin sonunu biliyormusg¢asina yazdigi” iddia edilmistir
(Poster, 2007: 66). Elestirilerin hakli ya da haksizlig1 bir yana Baudrillard’in {izerine
egildigi konular tizerinde kitlesel alginin da degistigi veya dontistiigii sdylenebilir. Zira
gercekligin varligina dair sorgulamalar daha 6nce deginilen ve postmodernizmin en
¢ok tartisilan hususlarindan olan “meta anlatilarin reddi” savi ile Ortiismektedir.
Gergeklik mefhumunun sorgulanmasi elbette bu savdan daha kapsamli bir goriistiir.
Ancak ¢ikis noktasi itibariyle modern algi ve anlayisla taban tabana zit oldugu ve

postmodernlik agisindan da farkli bir bakis agis1 sundugu sdylenebilir.

Konunun hemen basinda da belirtildigi lizere postmodernligin pek ¢ok farkl
yonil, savi ve Ozelligi mevcuttur. Ancak farklilik, cesitlilik, gorecelilik, i¢inde
bulunulan anin vurgulanmasi, bireysellesmenin artmasi, list anlatilarin reddi, gergeklik
methumunun sorgulanmasi gibi unsurlar hem kavramin genel muhtevast hem de

postmodern donemde kimlik algis1 agisindan belirleyici olarak goriilmiistiir.

Bu noktada postmodernligin 6n plana ¢ikan en temel “savlar1” arasinda olan iist
anlatilarin reddi meselesine bir de kimliklere etkisi de bilhassa goz Onilinde
bulundurularak ideolojiler agisindan bakmak islevsel olacaktir. Ciinkii bu tezin ana
konularindan birini olusturan milli kimlik meselesini anlamlandirmak ig¢in,
postmodern donemin ideolojik izdiislimiinii anlamak gereklidir. Bu nedenle
postmodern donemde 6n plana ¢ikan yeni sosyal hareketler kimlik ve kiiltiir tabaninda

irdelenmeye calisilacaktir.
2.1.3. Postmodern Dénemde ideoloji: Yeni Sosyal Hareketler

Postmodernligin her tiirlii {ist anlatiy1 reddeden bir anlayis olduguna yukarida
deginilmisti. Ideolojiler sdéz konusu {ist-anlati mefhumunun en iyi &rnekleri
arasindadir. Dolayisiyla postmodern bakis acis1 ideoloji kavramina ontolojik olarak
mesafelidir. Haliyle modern donemin 6n plana ¢ikan ideolojileri yerine daha sosyal
parcalilig1 6n plana ¢ikaran toplumsal hareketler 6nem kazanmigtir denilebilir. Bir
baska deyisle literatiirde sikca karsilastigimiz “yeni sosyal hareketler”in — ki burada
her sosyal hareketin tek tek aciklanmasina gerek duyulmamaktadir zira mesele
hepsinin farkliliklar1 6n plana c¢ikaran hareketler olmast noktasi olarak

diistiniilmektedir- postmodernlik ile olan bag: ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.
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Oncelikle yeni sosyal hareketler 1970’lerin ortasindan itibaren ortaya c¢ikan
ekoloji hareketi, feminist hareket, escinsel hareketi, cevre hareketi, azinlik hareketleri
ve niikleer silah karsit1 etkinlikleri ifade etmek ic¢in kullanilan bir tabirdir. Buradaki
“yeni” tabiri hem tanimlayici bir anlama sahiptir, hem de amaglara ulagilmasi i¢in
takip edilmesi gereken yolun yeniligini ifade etmektedir. Tabir 20. yiizyilin
ortalarindaki ¢ikar grubu liberalizminden ve klasik sosyalist anlayis ve yine isci
hareketlerinden ayrismay1 da gostermektedir. Sosyal hareket tabiri ise temel olarak
yasam tarzlarindaki ve normlardaki degisikliklere referans gosterir. Hem rutin siyasi
reformlarin Otesine gegmekten s6z eder hem de geleneksel siyasi kanallar yoluyla
basarilamayacak hedefler ortaya koyarak yeni bir vizyon ¢izmis olur (Plotke, 1995:
115). Burada sozii edilen hareketlerin tarihi siire¢ igerisinde “kendisine kulak
verilmemis” kitle ve kesimlerin hareketleri oldugu varsayilirsa ve merkez disi
kesimlerin hareketleri oldugu kabul edilirse de postmodernizmin One ¢ikan
ozelliklerinden olan her tiir merkezin reddi, tarihi siirecte dislanmis, bastirilmis ya da
belki de yok edilmis “6teki”lerle dayanismay1 esas alan siradan bir jestten de cok daha
fazlasidir. Zira “temsil” ve “iktidar” methumlarmin en temel halleriyle yeniden
diisiiniilmesi istenmektedir (Hebdige, 1995: 80, 81). Bat1 modernitesinin sivil toplum
ile devlet arasindaki goreli bagimsizliktan dogdugu varsayilirsa, toplum biinyesindeki
“yagam sanslar1” sorunlar1 -genellikle de toplumsal adalet bagligi altinda toplanan
sorunlar- postmodern donemde daha da farkli sahalara yayilmis, farklilagmis ve daha
heterojen hale gelerek kamusal kaygilar halinde siyasallasmislardir. Bu heterojenligi
saglayan da feminist hareketler, ekolojik hareketler ya da baris hareketleri gibi hakim
problem alanlarindan ayr1 yeni sorunlar giindeme getiren sosyal hareketlerdir. Zaten
postmodernizm  bashh  basmna  farkli  toplumsal  hareketleri  biinyesinde
barindirabilmektedir. Sigara karsithigindan alternatif tibba, cinsel karsi devrim
hareketinden anti-niikleer hareketlere, ekolojiden feminist hareketlere kadar pek ¢ok
yeni toplumsal hareket postmodern donemde 6n plana ¢ikmistir (Heller ve Feher,
1993: 184,185,201). Yeni sosyal hareketlerin hepsi daha d6nce temsil edilmemis ya da
oldugundan farkli bir sekilde temsil edilmis kitlelerin, onlar1 dislayan alanlarda kendi
adlarina konugma ve kendilerini temsil etme haklar1 oldugu fikrine dayanmaktadir.
Temel olarak o6teki konumunda oldugunu diistinenlerin ortodoksiye karsi bir hak
arayisi olarak goriildiikleri ya da en azindan kendilerini o sekilde tanimladiklar ifade

edilebilir. Bu baglamda Said’in dogu toplumlar1 ile Avrupa arasindaki iliskiye dair
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tespiti islevseldir zira Said, Dogu’yu “Avrupa’nin muhatabi degil ancak sessiz bir
otekisi” olarak tanimlar (Said, 1985: 91, 93). Ancak yeni sosyal hareketlere dair
yaklasimlar da farklilik arz edebilmektedir. Ornegin bu tip hareketlerin aslinda modern
donemin kitlesel politik partilerinin yerini alan alternatifler oldugunu savunanlar
vardir. Kolektif kimliklerin yerini tamamen, 6zellesmis ve ¢ogulculasmis kimliklerin
aldigin, tikel etnik veya dini gruplar ya da cinsiyet temelli azinlik gruplarimin ulusal
kimlik ve kiiltiir diisiincesine “saldirdigi’n1 ifade ederek postmodernligin farklilik
vurgusunun ¢okKkiiltiirliiliigii 6n plana ¢ikardigini savunurlar. Kimligin {initer ve 6zsel
olmaktan ¢ok akiskan ve degisken bir hal aldigini ifade ederler. Yani bir anlamda yeni
sosyal hareketler bu degisimlerin bir iiriinii olarak goriilir (Kumar, 1995: 148).
Oncelikle yeni sosyal hareketlerin kitlesel partileri ortadan kaldirdigina dair iddiay:
reddeden goriisler de mevcuttur. Zira partiler iki nedenle dnemini korumaktadirlar.
Bunlarn ilki, partilerin devlet lizerinde 6nemli bir kontrol mekanizmasi olusturma ve
ayn1 zamanda sivil toplumdaki degisimleri hiikiimete yansitabilen kurumlar olarak
etkinliklerini ve Onemlerini korumalaridir. ikincisi, toplumsal uzlasiyr saglama
acisindan kitleler tizerinde tesiri olan birer odak noktasi olmalaridir (Hall ve Jacques,
1995: 273, 274). Bir diger husus olan kolektif kimliklere karst 6zel, ¢ogulcu yeni
kimlik tiirlerinin ortaya ¢iktig1 savi ise, daha sonraki kisimlarda detayli olarak ele
almacaktir. Simdilik bilhassa 21. Yiizyilin, ulus-devletlerin daha da gili¢lendigi ve
giiclenmeye devam ettigi bir donem oldugu sdylenebilir. Ayrica sozii edilen azinlik
gruplarinin da her bir grubun kendi i¢inde bir kolektif kimlik olusturdugu da bir
vakiadir. Ustelik bu etnik gruplara aidiyet, ulusal kimlik mensubiyeti ile oldukca
benzesen bir hissiyattir. ideolojik gruplarda ise zaten mevcut sosyal hareket basliklari
kendiliginden bir kolektivite olustugunu gostermektedir. Zira postmodernligin parcgali
yapist bu hareketler i¢in de gegerlidir. Ornegin tarihi siirecte salt homojen bir feminist
ya da ekolojik hareketten degil, aksine hareketlerden s6z edebiliriz. Ancak yine de,
konu ele alirken genellikle yeni sosyal hareketler baghigi altinda “ekoloji hareketi”
veya feminist hareket” gibi homojenlestirici ifadeler kullanildigin1 gorebiliyoruz. Bu
durum, igerisindeki tiim farkliliklara ragmen s6z konusu sosyal hareketlerin
savunucularinin da isteyerek ya da istemeyerek bir kolektivite yarattigini ortaya
koymaktadir. Belki de bir anlamda insanligin “birlestirme” arzusu devam etmektedir.

Bunu yalnizca modern dénem ile 6zdeslestirmek ne kadar dogru, tartigilir.
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Yeni sosyal hareketlerle ilgili dikkat ¢ekici konulardan biri de 6zellikle ekoloji
ve insan haklar1 konularina agirlik vermeleri itibariyle bu hareketlerin insanligi
evrensel anlamda ilgilendiren hususlara dikkat ¢cekme cabalaridir. Cinsiyet, din,
etnisite vb. basliklarda daima “farklilik politikasi”n1 6n plana koyan bu hareketlerin
ayni zamanda evrensel konulara egilmeyi dncelemesi bir anlamda kiiresel ile yerel
arasinda s6z konusu bir etkilesim ya da gerilimi ifade etmektedir (Kumar, 1995: 221).
Yerellik-kiiresellik dikotomisi postmodern donemin temel tartismalarindan birini
olusturmaktadir. Ancak burada yalnizca, sosyal hareketlerin de bu ikilem igerisinde
olduklarin1 fark etmek yeterlidir. Bu ikilem disinda yeni sosyal hareketlerin en
onemlilerinden biri olan ekoloji hareketine dair ciddi bir elestiri de Bauman’dan
gelmektedir. Bauman, yakin dénemde oldukca konusulan yasam kalitesi tartigsmalari
ekseninde ekolojik hareket mensuplarinin da daha ¢ok insan tiiriiniin devamlilig1 gibi
soyut meseleler yerine aslinda kendi yasadiklari ¢evrenin “mutluluk {iretme
potansiyelinin azalmasi korkusuyla hareket eden insanlar” olduklarini savunmaktadir
(Bauman, 2001: 107, 108). Bu “itham” belki bir niyet okumasi olarak goriiliip
elestirilebilir. Zira ekoloji hareketlerinin bir¢ogu da calismalarinda insanlik tiiriiniin
gelecegine dair tehditleri 1srarla vurgulamaktadir, bunun amacinin ya da arka planinin
yorumlanmasi ancak bir niyet okumasi olabilir. Fakat yine de literatiiriin genelinde
yeni sosyal hareketlere dair géze carpan “olumlayict” tavrin, modernizmin tikelligini
savunmadan da elestirilmesi ac¢isindan kiymetlidir. Postmodernizme yoneltilen

elestiriler temel diizeyde daha sonra ele alinacaktir.

Son olarak, burada ve literatiiriin genelinde postmodern déneme ait olarak
degerlendirilse de yeni toplumsal hareketleri modernligin kendi igerisinde ortaya
cikmis gergeklikler olarak goren goriisler de mevcuttur. Ornegin Offe, yeni sosyal
hareketlerin postmateryalist ya da antimodern olmaktan ¢ok modernligin yine modern
bir elestirisini dile getiren hareketler oldugunu savunmaktadir. Ciinkii ona gore bu
elestirinin temelleri ve amaci hiimanizmin modern gelenekleri, tarihsel materyalizm
ve Aydinlanma diisiincesinin 6zgiirliik¢li fikirlerine dayanmaktadir. Ona goére sz
konusu hareketler modern degerlerin kapsamli bir reddinden ziyade ‘“modern
degerlerin segici radikalizasyonu” olarak algilanmalidir. Yeni hareketlere ait bu
“extrainstitutional” siyaset paradigmasi modernlesmenin politik ve ekonomik
basarilarinin yani sira, modernligin gerceklestiremedigi vaatleri ve olumsuz yonleri

nedeniyle dogan kotii etkilere de baglidir. Yani nihayetinde elestiri ve savunuyu
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birlikte biinyesinde barindirmakla birlikte Offe’ye gore yeni sosyal hareketler
modernlik icerisinde degerlendirilmelidir (Offe, 1985: 850, 853). Fakat, her ne kadar
yeni toplumsal hareketlerin 6nde gelen diisiiniirleri postmodern toplum mefhumunu
kullanmay1 tercih etmeseler de s6z konusu hareketleri meydana getiren bazi nitel
toplumsal degismelere isaret etmektedirler. Bunu yaparken de “programli toplum”,
“postendiistriyel toplum”, “yeni siyasal paradigma” ve ““ yeni hegemonik formasyon”
kavramlarini kullanmaktadirlar. Bu kavramlagtirmalar bagl baslina, modern toplumsal

formasyondaki kirilmalara isaret etmektedirler. Bu da aslinda yeni bir toplum yapisi

anlamina gelmektedir. (Onder, 2003: 87).

Literatiirdeki tartismalara ragmen — ki burada ¢ok azina yer verilebilmistir- yeni
sosyal hareketlerin dogusu modern tikellige kars1 toplumdaki farkli ve kendini bir
sekilde oOteki olarak tanimlayan gruplarin siyasal alana dahli cabasi olarak
tanimlanabilir. Ancak bu durumun, kolektif kimlik olusumunu ortadan kaldirdig: ya
da ulus gibi aidiyetlerin yerini tamamen yerel aidiyetlere birakmasina sebep oldugu

gibi sonuclara varmak en hafif tabirle fazla iddiali olmaktir.

Postmodern dénemin 6n plana ¢ikan “farklilik” temelli ideolojik goriingiilerini
bu sekilde 6zetlemek miimkiindiir. ilaveten postmodernin/postmodernligin kavramsal
ve ideolojik analizinin tamamlanmasi icin, siyasal anlamda postmodernizme
yoneltilen elestirileri de ifade etmek elzemdir. Ciinkii kavram farkli akademik
perspektiflere sahip sosyal bilimcilerce pek ¢ok acidan sorgulanmis ve elestirilmistir.
Bu elestirilere yer verilmesi ve karsilagtirmali bir sekilde analiz edilmeye calisilmast,
konunun ¢ok yonlii agidan ele alinmas1 ve bagimsiz bir perspektifle degerlendirilmesi

i¢in zaruridir.
2.1.4. Postmodernizme Yoneltilen Temel Elestiriler

Postmodernligin sozii edilen 6zellikleri de, tipki postmodernistlerin modernligi
elestirmesi gibi yogun elestirilere tabi tutulmustur. Bu elestiriler hem modernizmin
pek ¢ok yoniinii birer kazanim olarak goérenler tarafindan, hem de her ikisinin temel
varsayim ve Yyargilarint elestirenler tarafindan yoneltilmistir. Burada, Onceki
basliklarda oldugu gibi konu ile ilgili ve yine bu metinde sozii edilen 6zelliklere
yonelik elestirilere daha cok yer verilmeye ve bu elestiriler de yorumlanmaya

calisilacaktir.
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[lk olarak postmodernizmin bir fikir yapisi olarak “yeni” olup olmadig
hususunda tartigmalar yiiriitiilmiistiir. Bazi diistintirler, 6zellikle Marksistler ile
postmodernistler arasindaki kesisim kiimesini de dikkate alarak postmodernist
yazarlarin yeni gibi soyledikleri pek ¢ok seyin daha once dile getirilmis oldugunu
savunmaktadirlar. Frankfurt Okulu ve post-yapisalct goriislerden etkilenen ve
postmodernist olarak nitelenen yazarlarin diigiincelerinin izlerine aslinda Gramsci’de
rastlandig1 iddia edilmektedir. Bu esinlenme sosyal bilimlerin ¢ogu alaninda ve
orneginde goriilebilen “normal” bir durum olarak algilanabilir. Fakat postmodernligin
tamamen yeni bir diisiince yapis1 oldugu savina elestiridir (Ozkirimli, 1999: 259, 260).
Fakat burada Marksistler ile postmodernistlerin kesisim kiimesinin genis ya da dar
olarak yorumlanmadigini not diismekte fayda vardir. Zira, Marksist yazarlar tarafindan
da postmodernistlere yonelik elestiriler vardir. Postmodernistlere gére — en azindan bir
boliimiine gore- Ozgiirlesme ekonomik degisme sonucu dogrudan dogmayacaktir.
Haliyle onlar, geleneksel Marksistlerin toplumsal analiz agisindan “dar goriislii”
olduklarmi diistinmektedirler. Diger yandan Marksist yazarlar da — Ortodoks
Marksistler demek daha dogru olabilir- postmodernistlerin tespitlerini yiizeysel

bulurlar (Murphy, 1995: 223, 224).

Postmodernlige dair en onemli Ozelliklerden biri olan farklilik ve cesitlilik
vurgular1 ve yine bunlarin da etkisiyle ortaya c¢ikan pargali yapimin olumlanmasi
elestiri konusu olmustur. Zira farkliliklar ister istemez bir araya gelmekte ve bu her
zaman bir harmoni degil, bazen de bir sesler kakafonisine doniisebilmektedir. Ayrica
karsilagilan her dnermeyi yapisokiimiine ugratma ¢abasi ve mesrulugunu yok etme
cabasi, postmodernistlerin nihayetinde kendi gecerlilik iddialarim1 da ortadan
kaldiracaktir. Bir anlamda akla dayali temellendirmeyi reddederek kendilerini de
mahkum etmis olmaktadirlar. Sadece fikri altyapi olarak degil, gilindelik hayat
tizerinde egemenlik kuran mali piyasa uluslararasi isboliimii veya para akimlar1 gibi
her tiir konu ve siireci kavramay1 saglayan {ist-anlatilar1 reddetmekle beraber diger
yandan da yerele ait veya parcali her seye dair fetisizme doniigsmiis bir bakis agisin
yiiceltir. Ust-anlatilar1 reddederken ilerleme fikrinden de haliyle tamamen sakinan
postmodernistler tarihsel siireklilik ve hafizayr yekten reddederken bir yandan da
“tarihi yagmalama ve orada ne bulabilirse onu simdinin bir boyutu gibi massetme
konusunda inanilmaz bir yetenek gelistirir” (Harvey, 1999: 137 138). Burada

vurgulanan her tiirlii temellendirmenin reddi bir anlamda postmodernistlerin kendi
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konumlarma kars1 da kor olmalart sonucunu dogurur. Jameson’in postmodernizm
calismalarinda diger diisiiniirlerden farkli yollarin goriilmesini sagladigini1 vurgulayan
Rabinow, bir anlamda ondan da esinlenerek bu korliigli bilhassa vurgulayip
postmodernistlerin kisinin kendi konumu gibi konularda dahi kararsiz ve kimliksiz bir
akis ve parcalilik Ogretisine baglanmis olduklarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yani
postmodernistler bu kimliksizlik ve kararsizlikla, kendilerine ait bir konumun ve
temellendirmenin varligini da reddetmektedirler ve Rabinow da bunu “kérliik” olarak
nitelendirmektedir (Rabinow, 1986: 252). Connor’a gore de elestirel soylemde
bulunanlarin, sdylemlerinin olanak ve kurumlarin1 daima g6z 6niinde bulundurmalari
elzemdir. Her seyden dnce bu kavramlarin hakimiyeti siirmektedir (Connor, 2001, 34).
Ayrica farklilik fikri “metinsel temelinin asiriligindan dolay1” gii¢ iliskileri karsisinda
bir strateji olusturulmasi acisindan islevsel olamamaktadir. Ciinkii bu fikir oldukca
soyut ve dayanaksiz”’dir (Keyman, 2000: 237). Bu anlamda, gili¢ ve tahakkiim
iligkilerinin agirligim1 ve belirleyiciligini korumaya devam ettigi bir ortamda —
mevecudun goz ardi edilemeyecegi daima akilda tutularak- postmodernligin farklilik

nosyonu gii¢siizliikle ve islevsel olmamakla itham edilmektedir.

Farklilik, ¢esitlilik vurgusunun 6n plana ¢ikmasiyla kosut olarak ifade edilen
temel Ozelliklerden biri olan gorecelilik ve yorumun o6n plana c¢ikarilmas: da
elestirilmistir. Bilhassa realist ve nominalist yazarlar yorumun 6n plana ¢ikarilmasinin
kiiltiire ait tlim standartlarin terk edilmesi manasina geldigini ifade ederek, herhangi
bir yorum bir digeri kadar iyiyse gerceklik kavraminin da ortadan kalkmis olacagim
savunmaktadirlar. Dolayisiyla bir eylemin ya da davranisin dogruluk ya da
uygunlugunun yargilanabilme ihtimali de ortadan kalkacaktir. Bu durumu kasvetli
olarak yorumlayan diisiiniirler postodernizmi de nihilistik olarak sifatlandirma yoluna
gider ve elestirirler. Ahlaki dejenerasyon, kisisel hareketsizlik ve toplumsal
mahrumiyet de bu elestirilerin sac ayaklarindan olur (Murphy, 1995: 108). Ayni
hususa deginen ve elestiren bir diger yazar da Rosenau’dur. Yani bir anlamda
postmodern diinyada hakikatin yoklugu savinin 6n plana ¢iktig1 i¢in hakikatin
olmadig1 yerde de bir yargilama hatta degerlendirme de s6z konusu olamayacaktir.
Dolayistyla postmodernizmi degerlendirmek i¢in elverisli tek sey yine modern bakis
acist olur. Bu, “postmodern sessizlik hapishanesi’nden daha evla goriilebilir. Oyledir
clinkii hi¢bir sdzciik tam ve yeterli degildir ve hi¢birini dile getirmek mesru da degildir.

Dolayisiyla bu bakis agis1 kapsaminda sahici ve tam bir iletisim kurulmasi da hayli
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zordur (Rosenau, 1998: 47). Bu durum yasam pratigi agisindan diisiiniildiigiinde de bir
anlamda postmodernizm islevsel olmamakla, ¢6ziim iiretememekle elestirilmis
olmaktadir. Fakat bu noktada postmodenlige dair temel savlardan birinin meta-
anlatilarin reddi oldugu unutulmamalidir. Temel amaglar1 meta bir probleme ¢6ziim
tiretmekten cok bireyin 6zgiirlesmesinin onlinde engel teskil ettigini diistindiikleri
olgulara kars1 bireyin dikkatli olmasin1 ve dyle kalmasini saglamaktir (Beris, 2016:

247, 248).

Postmodernligin gorecelilik vurgusu, farklilik ve c¢esitliligin 6zellikle hosgorii
kavrami etrafinda 6n plana cikarilmas: ile birlikte diistintildiiglinde popiilizme
sebebiyet verme ile de elestirilmektedir. Bu konuda, postmodernizmi geg kapitalizmin
kiiltiire] mantig1 olarak ele alan Jameson, “diiskiin manzara” olarak tanimladig
havaalanlarina 6zgii ucuz romanlarla sd6zde edebiyattan, geceyarisi gosterimleriyle B
siift Hollywood filmlerinden, televizyon dizileri ile Readers’Digest kiiltiiriinden s6z
ederek bunlarin estetik popiilizmi dogurdugunu ve tiim bunlarin postmodernizmler
tarafindan etkileyici bulundugunu, hatta bizzat 6zlerine dahil edildigini sdylemektedir.
Yani, basit ve Jameson’a gore diiskiin olan seylerin yiiceltilmesi estetik konularda
popiilizme yenik diisiilmesidir (Jameson, 1990: 60, 61). Estetik alanlarda popiilizmin
yiikselisi Jameson tarafindan bir elestiri olarak sunuluyor olsa da postmodernligin
temel yonlerinden birinin modernligin estetik vurgusuna karsi etigin 6n plana
c¢ikarilmasi oldugunu — yukarida Harvey’e atifla s6z edilmisti- hatirlatmakta fayda
vardir. Aslinda Jameson’in elestirisi bu agidan da okunabilir. Yani hoggorii
baglaminda estetigin yok farz edilmesi ve bu konuda popiilizme bir anlamda yenik

diisiilmesi Jameson’1n elestirel yaklastigi durumdur aslinda.

Hosgorii ya da asir1 hosgorii konusunda postmodern bakis agisina yoneltilen
elestiriler yalnizca estetik ya da kiiltlirel alana dair degildir. Normatif degerlerden
yoksunluk ve asir1 hosgoriiniin postmodernizmi nihilizm ve Nazizim gibi ideolojilere
kars1 “savunmasiz birakti1” savunulmaktadir. Ozellikle Ortodoks Marksistler, her
tiirlii tist anlatiy1 reddetmenin bir yerde totalitarizmin Oniinii acacagini ifade ederek
postmodernistleri elestirirler. Yani bir anlamda, her goriise hosgoérii ve deger
yargilarindan yoksunluk 6zgiirlesmeyi getirmek bir yana 6zgiirlesmenin oniindeki en
onemli engellerden olan anlatilarin hakimiyetine sebebiyet verebilecektir (Rosenau,

1998: 255).
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Postmodernizme yoneltilen en dikkat ¢ekici ve tartismali elestirilerden biri de
Habermas’in modernizmin heniiz bitmedigi temeline dayanan goriigleridir. Habermas,
modern devletin devlet aklin1 biirokratik terdr ile esleyenler ile modernlik projesini
topyekiin “bireysel teroristin biling durumu ve hayret uyandiran eylemleriyle” bir
gorenlerin her ikisini de dar goriislii olmakla itham etmektedir. Ona gore Aydinlanma
geleneginin niyetlerini inkarin ya da carpitmanin bir manast yoktur. O, modernligi
gozden c¢ikarmak yerine, modernligi yadsiyan abartili programlarin hatalarina
odaklanmaktadir. Bu noktada postmodernistleri — daha dogrusu literatiirde topyekiin
postmodernist olarak ifade edilenleri- {i¢ ayr1 gruba ayirmakta ve iistelik onlarin kendi
iclerinde bir muhafazakarliga sahip olduklarini sdylemektedir. Antimodernist geng
muhafazakarlardan, premodernist yasli muhafazakarlardan ve postmodernist yeni
muhafazakarlardan s6z etmektedir. Geng muhafazakarlardan kasti aslinda literatiirde
dogrudan postmodernist olarak bilinen Foucault ve Derrida gibi isimlerdir. Fakat ona
gore bu isimler uzlagsmaz bir antimodernizm savunucularidir. Aragsal aklin karsisina
sadece ¢agrisimlarla edinilebilen ilkeler ¢ikartirlar. Merkezsiz 6znelligi vurgularlar.
Habermas’a gore bu antimodernizmdir. Yashh muhafazakarlar ise yeni-Aristoculuk
gibi fikirlerle modern dncesine gondermeler yapan yazarlardir ve onlar1 da bu nedenle
premodern olarak tanimlar. Habermas’in postmodern olarak tarif ettigi grup ise
Wittgenstein veya Carl Schmitt gibi isimlerin oldugu yeni muhafazakarlardir.
Habermas bu tasnifinin ardindan, farkli kiiltiir ¢evrelerinde premodern goriisleri de
blinyesinde barindiran bir antimodernligin karsilik bulmaya basladigini ifade
etmektedir. Bu ayn1 zamanda yeni bir ideolojik kayma olarak — Almanya 6rnegi
tizerinden hareket etmektedir- postmodernistler ile premodernistlerin ittifakin1 da
beraberinde getirmektedir. Habermas bu tasnif ve tespitleri yaparken yukarida da
belirtildigi lizere daima, modernligin gozden ¢ikarilma savini elestirmekte ve onu
tamamlanmamis bir proje olarak ifade ederek postmodern, premodern veya

antimodern goriislere elestirel yaklasmaktadir (Habermas, 1990, 42-44).

Postmodernistlere yoneltilen bir diger elestiri de modernizmin tek¢iligini sert bir
sekilde elestirmesine ragmen postmodern bakis agisinin kendisinin de bazen bir iist
anlatiya dontisen sekle biirtindiigli iddiasidir. Bu elestiri postmodern kavraminin bizzat
kendisinin tipki modern gibi kapsamli ve iddiali bir sekilde yeni bir evreye gecildigi
savini ifade etmesi itibariyle kendisinin de aymi duruma diistiigii iddiasi ile

per¢inlenmektedir. Hatta kavram mitlestirilmekte ve sosyal bilimlerin hastaliklari i¢in
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bir ilag gibi gosterilmektedir (Ozkirnmli 1999: 261). Bu anlamda postmodern
yapisokiimciiliik tek makul “direnis sekli” olarak dayatilabilmekte, radikal bir bi¢imde
elestirdigi Bati modernitesine ait hegemonyay1 yeniden ve kolaylikla postmodernligin
bizzat kendisi iiretebilmektedir. Oyle ki sdmiirge sonrasi elestirel diisiincede
postmodernizm Bati’nin, diinyanin geri kalanina dair tahakkiimiiniin “tamamlayic1 bir

unsuru” olarak degerlendirilmistir (Keyman, 2000: 220, 234, 235).

Bu noktada goriildiigii iizere postmodernligin temel savlarina yonelik elestiriler
bazen onu benimsememis toplumlar nezdinde —yukarida s6z edilen somiirge sonrasi
toplumlar da bu acidan degerlendirilebilir- yarattig: etkiler ekseninde de gelismistir.
Yani postmodernizmin etkisinin goriilmedigi — ya da Oyle iddia edildigi- veya
savlarinin karsilik bulmadigi genellikle Bati dis1 toplumlarda postmodernligin
kendisine kars1 bir tepki olarak geleneklere baglilik yiikselmistir. Tipki moderniteye
karsi oldugu gibi postmoderniteye karsi da yerel geleneklere baglilikta yiikselis
olmustur. Bu gelenekler Batili olmayan toplumlar1 birer “direnisci kiiltiirlere”
dontistiirebilir. Fakat bu noktada gelenek ile gelenekselciligi ayristirmaktadirlar.
Gelenek, bir toplulugun orgiitlenme sekilleri, fikir, hayat bigimi kabaca kendine 6zgii
bakis acisina sahip oldugu tiirlii alanlarin biitliniidiir. Gelenekselcilik ise daha ¢ok dig
baskilara kars1 gelisen bir reflekstir. Gelenek daha ¢ok degisim ile uyumlu ve proaktif
bir gergeklik iken gelenekselcilik muhafazakar ve pasiftir. Daha baskict ve gerici
olarak yorumlanir. Gelenekselciligin, muhafaza ederken koktenci hareketler
tarafindan sahiplenilip sorunlu bir alana dontisebildigi savunulmaktadir. Yikici oldugu
iddia edilir (Serdar, 2001: 342, 343). Tipki modernite karsisinda oldugu gibi
postmodernite karsisinda da kiiltiirel tepkilerin olusmasi dogaldir ve bu tepkilerin her
biri de bir elestiri olarak goriilebilir. Toplumlar postmodern bakis agisina karsi
muhafazakar bir tavir takinarak geleneklerine bagliliklarini kavileyebilirler. Ancak bu
sahip ¢ikma gelenekselcilik olarak ifade edilip koktenci hareketler ile 6zdeslestirilirse,
koktenci olmayan pek cok gelenekei hareketin varligi da buna antitez olarak 6rnek
verilebilir. Gelenekgiligin degisime goreli mesafeliligi diger gelenekleri dislayici ya
da kiiciimseyici bir koktencilige sebebiyet vermek zorunda degildir. Yani Ozetle
gelenek hususunda iki zit kutup yaratip gelenekciligi koktencilikle 6zdeslestirmek
biiyiik bir yanilgi olur.
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Elbette postmodern bakis acisina ve ortaya koydugu temel savlara yonelik pek
cok cesitli elestiri daha yoneltilmistir fakat burada kimlikler baglaminda 6zellikle
farklilik, cesitlilik, hosgorii, iist anlatilarin ve deger yargilarinin reddi hususlarindaki
tartismalar ifade edilmeye ¢alisilmistir. Literatiirde bu elestirilere yonelik de pek ¢ok
kars1 sav gelistirilmistir ve tartismalar 6zellikle yeni post ekli kavramlar yogunluklu

olacak sekilde siirmektedir.

Buraya kadar olan kisim postmodernligin ne olduguna dair hem savunular hem
de elestirilere yer verilen izah ¢abalaridir. Postmodernligin siyasal-ideolojik, sosyal ve
kiiltiirel boyutlar1 ele alinmis ve en genel haliyle bir gerceve ¢izilerek ifade edilmeye
calisilmigtir. Bu yapilirken elbette tiim tartisma alani kimlik ve kiiltiir tabaninda
incelenecek sekilde daraltilmaya calhisilmistir. Fakat s6z konusu cerceveden
yararlanilarak postmodern donemin temel noktalarini esas alan bir perspektif
baglaminda tezin ana konular1 olan milli kimlik, millet ve milliyet¢ilik meselelerini
ele almak icin Oncelikle postmodern donemde kimligin genel olarak ne sekilde
algilandig1 ve degerlendirildigi —ya da ne sekilde evrildigi, degistigi- daha net bir
bi¢imde ifade edilmelidir.

2.2. Postmodernlik ve Kimlik Algis1

Postmodernligin temel unsurlar1 ve postmodernite ile postmodernizmin temel
savlarinin ardindan bir donem veya bakis acist olarak postmodernligin kimliklere
etkisini degerlendirmekte yarar vardir. Genel ¢er¢evenin ardindan temel bir kimlik ve
kiilltir ~ tanim1  yapilmaya c¢alisilacak —ki  bu  tamimlar  yapilirken de
geleneksel/modern/postmodern ayrimlar1 g6z Oniinde bulundurulmaya devam
edilecek- ve ardindan postmodern kimliklerin parcaliligina bilhassa egilmeye
calisilacaktir. S6z konusu pargalilik vurgusunun milli kimliklere ve modern ulus
gercekliklerine hem teorik hem de pratik anlamda etkisi degerlendirilecektir. Burada
diisiilmesi gereken 6nemli notlardan biri, s6z konusu konu ve kavramlarin elbette
muhtevalart itibariyle ¢cok genis bir literatiire sahip olmalaridir. Burada kastedilen
“tanimlama ve anlamin genel hatlariyla aktarilmasi” postmodern kimlikleri
anlamlandirmak ve milli kimlik gergekliginin anlagilmasi c¢ergevesinin digina

cikmadan yapilmaya calisilacaktir.
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2.2.1. Kimlik ve Kiiltiir Nedir?

Kimlik, hem teoride hem de yasam pratiginde c¢okca karsilasilan ve
tanimlanmasi oldukc¢a zor bir methum olmakla beraber, bir terim olarak sosyal
bilimlerin ilgi alanina girmesi 1950’lerde gerceklesmistir (Gleason, 2014: 22).
1968’de David Sills’in editorliigiinde yayinlanan ve donemi itibariyle sosyal
bilimlerde 6nemli referans kaynaklardan biri olan Sosyal Bilimler Ansiklopedisinde
kavram “Identity, Psychosocial” ve “Identification, Political” olarak iki baslik altinda
aciklanmustir (Sills, 1968: 57, 61). Kavram halihazirda da hem psikolojik hem de
siyasal bir kavram olarak ele alinmaya devam etse de bu yelpaze fazlasiyla genislemis
ve kimlik ger¢ekligi sosyal bilimlerde pek ¢ok farkli disiplinde tizerine ¢alisilir bir hale
gelmistir. Kavramin tanimlanmasi hususunda Erik Erikson’un psikoloji temelli 6nemli
calismalar1 6n plana ¢ikmakla birlikte; kimlik iizerindeki tarihi ve sosyal etkilerin
anlasilmas1 agisindan sosyolojik bakis a¢is1 daha kullanish bir ¢erceve sunmaktadir.
Her haliikarda iki yaklasimin da kavramin farkli yonlerinin anlasilmasinda énemli

rolleri oldugu sdylenebilir (Gleason, 2014: 51).

Kimlik, edinim siireci olarak hem sosyolojinin hem de giindelik hayatin en
belirleyici kavramlarindan biridir. O, ger¢ek insan yasaminin en diinyevi ya da en
siradigt unsurudur. Kavram, 6zii itibariyle kim oldugumuz ya da kim veya ne gibi
goriindiigiimiiz meselesidir. Bu meselede bireysel yasamlar ve kolektif degerler
birlikte rol oynarlar (Jenkins, 2008: 3,5,6). Giincel sozliikk anlamlar itibariyle de
methum bir sey ya da kisinin tanimlanmasi, onu digerlerinden farklilastiran ya da
kendisine benzeyen kisi ya da varliklar ile 6zdeslestiren temel 6zelliklerin toplu bir

durum ya da ifadesi olarak tanimlanmaktadir (www.oxfordlearnersdictionaries.com,

sozluk.gov.tr, 24.02.2021). Tanimlarda hem ayrisma hem de benzesme esasli yorumlar
on plana ¢ikartilmakla birlikte kavramin Ingilizcesi olan “identity” etimolojik agidan
Latince “idem” kelimesinden tiiremistir. Bu kok, “ayn1” anlamina gelmekte ve haliyle
kavram aslinda bir 6zdeslik ve aynilik anlami iizerine gelismis olmaktadir. Tiirkgede
yerlesmis olan muadil kimlik ise “kim” sorusundan tliremistir ve bir mensubiyeti isaret
etmektedir. Dolayisiyla Tiirkge karsilik da bir ayrisma degil, aynilasma gostergesidir
(Kiligbay, 2003: 155). Kavrami tanimlamada Bati dillerindeki bu kékeni kusurlu bulan
Giiveng ise kimliklerin 6zii itibariyle degisken olduklarini vurgulamaktadir. Birey

davraniglarini belirleyen huylar aynmi kalsa da, kimlikler degiskendir ve bu degisim
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stirecleri de siireklidir. Yani degisimler yasam boyu pek ¢ok kez meydana gelebilir.
Ayrica kimlikler ¢ok katmanli da olabilir (Giiveng, 2009: 33). Jenkins ise, kavramin
sahip olunan bir sey olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikarak kimlik edinimi veya
0zdeslesmenin bir slireg oldugunu, onun sahip olunmaktan ¢ok gergeklestirildigini
ifade etmektedir. Ona gére kavram, nétr bir siniflandirma ile agiklanamayacak kadar
karmagiktir. Biligsel olarak yapilacak bir siniflandirma, biinyesinde bir hiyerarsi
barindirir. Ornegin A ve B, herhangi bir diizeyde birbirinden farkli kimlikler olabilir
ancak meta bir C dilizleminde her ikisi de ayni kategoriye girebilirler. Yani ayn1 birey
bir baglamda C, bir baska baglamda A olarak tanimlanabilir (Jenkins, 2008: 5,6).
Jenkins’in vurgulamak istedigi nokta kimlik edinimi ile birlikte toplumsal yasamda
var olan kimlik yapilarmin farkliligi ve o6zgilinliigiidiir. Jenkins’in tanimlarken
vurguladigi bu husus aslinda literatiiriin 6nemli bagliklarindan biridir. Kimlik, 6znenin
siirlarint inga eder ve onu digerlerinden ayiran bir birlik fikrini ifade eder. Bu da
aslinda kavramin ii¢ temel O6zelliginden biridir. Bunlardan ilki 6znenin, zaman
icerisinde inkisaf eden degisiklikler karsisinda kaliciligini korumasi ve ¢evreye uyum
saglamasidir. Ikincisi, yine aym sekilde kimligin ifade etti§i &znenin “Oteki’nin
varligin1 kabulii ve kendini ondan saygi cercevesinde ayristirmasidir. Ugiincii ve
sonuncusu ise 0znenin bagkalar1 ya da kimligin baska kimlikler tarafindan tanintyor
olmasidir (Melucci, 2014: 84). Bu bilgiler 1s181nda sdylenebilir ki kimlik, hem ¢ogul
anlamda kendi igerisinde bir “aynilig1” hem de kisi veya ¢ogulluklarin diger kisi ya da
gruplardan ayrismasi anlaminda da bir “farkliligi” elzem kilan bir kavramdir. Bu
noktaya ayrica yukarida belirtilen, igerisinde belirli bir hiyerarsi barindiran bir
siniflandirma ve bireyin kendisini bir arkadas, bir spor takimi ya da ideoloji gibi
herhangi bir “baskasiyla iligkilendirmesi” ve ona baglanmasi da eklenebilir (Jenkins,
2008: 16, 17). Jenkins’in soziinii ettigi ikinci husus kimligin varligina dair en 6nemli
hususlardan biri olan 6zdeslesmeye dikkat cekmektedir. Birbiriyle yakindan iliskili iki
kavram olarak kimlik ve 6zdeslesme, topluluk olusturan insanlarin ortak bir kimlige
ya da kimliklere sahip olmasiyla birbirleri ile 6zdeslesmeleri esasinda birlesir.
Insanlarin ortak bir payda esasinda 6zdeslesmesi, olusan kimlige sosyal bir taban,
istikrar, enerji ve nesnellik katmaktadir (Parekh, 2002: 201). Bu sekilde aymilik
ekseninde gelisen Ozdeslesme siireci, birey ya da topluluklarin diger kisi ya da
gruplardan kendilerini ayristirmasi yani bir farklilagsma ile de gergeklesir. “Digerini

kesfetme” kendisinin farkliligini fark etmenin hem duygusal hem de biligsel olarak
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gelisiminde 6nemli bir unsurdur (Giddens, 2010: 73). Zira hem biz hem de onlar ancak
birbirlerinin zitliklar: ile anlam kazanmaktadirlar. Biz, ancak onlar var ise bizizdir.
Onlar ise bizden olmadiklar1 i¢in onlardir. Yani zamirlerin ikisi de muhtevalarini,
cizilen bu ayrim ile edinirler. Iste kimlikler de bu sekilde anlam kazanirlar (Bauman,
2009: 65). Bir bagka deyisle kimlik, var olmak i¢in farkliliga ihtiya¢c duyar ve
mevcudiyetini garantiye almak ve siirdiirebilmek i¢in de bu farklilik nosyonunu

“otekilige” doniistiiriir (Connolly, 1991: 64).

Kimligin ve kimlik edinimi siirecinin tanimina dair temel tartismalarin ardindan
kavramin birbiriyle iligkili iki ayr1 boyutundan da s6z etmek gerekir. Bunlar kisisel ya
da toplumsal kimliklerdir. Kisisel kimlik, bireyin diinyanin mevcut durumuna olan
yaklagimini ve bu mevcudiyet igerisindeki konumunun temel belirleyicileri olan inanig
ve bagliliklarini ifade eder. Birey 6z itibariyle belli bir benlik ve 6znellige sahiptir.
Bu 6znellik onun kisisel kimligini olusturan en 6nemli unsurlardan biridir. Toplumsal
kimlik ise bireyin kendini bir toplulugun parcasi olarak gordiigii iligkileri ifade eden
cogul bir gergekliktir. Birey; etnik, dini, mesleki gibi pek c¢ok farkli alana ait
topluluklarin mensubudur ve bu yoniiyle baska insanlara bu tip ortak paydalarda
baghdir. Yani 6zne, hem salt kendine ait 6zellikleri ile hem de icerisinde fiziken veya
soyut olarak bulundugu toplulugun o6zelliklerini farkli kimlikler edinmek suretiyle
benimsemis olur. (Parekh, 2014: 53-55). Bu ayrima dair genis bir literatlir olmakla
birlikte burada genel olarak bireysel ve kolektif kimlik gercekliklerinin milli
kimliklere etkisi g6z Onilinde bulundurularak kisa bir acgiklama c¢abasinda
bulunulacaktir. Giddens’a gore bireysel kimlik “kisinin kendi biyografisinden hareket
ederek refleksif olarak kavradigi benliktir”. Kavramin temel 6zelliklerinden biri tipki
kolektif kimlikte oldugu gibi stirekliliktir ancak —kimligin tanimma dair farkl
diistinceler de oldugu daha 6nce ifade edilmisti- bireysel kimlikte ayrisan nokta onun
“kisiligin biligsel bilesenini” icermesidir. Bir kisi olmak yani bir kisi olarak kimlik
sahibi olmak —yine bu konuda da farkli goriisler mevcuttur ve tanim kisminda ifade
edilmistir- i¢in Oncelikle bu fikre sahip olmak gereklidir. Bu fikrin ortaya ¢ikis1 da
modern ¢agin kurumlari tarafindan sekillendirilmesi ile olmustur. Yani modernitenin
gelenek-otesi yapisinda bireysel kimlik refleksif olarak diizenlenen bir ¢aba olarak
inkisaf etmistir. Bu olusum/gelisim siirecinde de “hayat tarzi” mefhumu 6zel bir
oneme sahiptir. Gelenegin yerini yerel ve kiireselin diyalektik etkilesimi almaya

basladik¢a giindelik hayat da buna gore sekillenmeye baslamis ve birey, kendi
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kimligini de etkileyecek olan hayat tarzi secimleri ile bas basa kalmistir. Hayat tarzi
secimleri de elbette bir hayat planlamasini beraberinde getirecektir. Bir baska deyisle
“refleksif olarak organize edilen hayat planlamasi1” bireysel kimligin olusumunun
temel 6zelliklerinden birini teskil etmektedir (Giddens, 2010: 12, 16, 75). Fakat bu
giindeliklik bireyin bir aidiyet duygu eksikligi yasamas1 veya kendisini temel ve kalic
bir kimlik ile tanimlayamamasi gibi durumlari beraberinde getirebilir. Ornegin ilk kez
1951 yilinda yayinladig1 eserinde Erikson, s6z konusu donemdeki hastalarinin en
onemli sorun alanlarindan birinin bireyin kim oldugu ya da olmasi gerektigini
bilmemesi, neye inanacagina dair soru isaretleri barindirmast oldugunu fakat erken
donem psikanaliz hastalarinin bdyle sorunlardan ziyade kim olduklarmi bildikleri
kisiler olmalarinin oniindeki engellerden muzdarip olduklarini ifade etmektedir
(Erikson, 1987: 253). Yoruma agik olmakla birlikte bu farkliligin temel sebeplerinden
biri postmodern donemin getirdigi kimlik yapilarinin pargalilig1 olabilir. Birey, parcali
yapt igerisinde aidiyetlerine dair sorunlar yasayabilir. Fakat bu, s6z konusu sorunlarin
kimliksizlik doguracagi anlamina gelmez. Ayrica, psikanalizin ilk donem hastalarinin
modernligin gelisim devrine tekabiil ettigi varsayildiginda kim oldugunu bilen fakat
Oyle olmasi oniindeki engellerle savasan birey tipinin, belli modern kaliplar ve tist-
anlatilarin  yansimalar1 ile miicadele icinde oldugu sdylenebilir. Modern
homojenizasyona bir direnis olarak da yorumlanabilir Erikson’un s6z ettigi bu durum.
Postmodern doneme daha yakin hastalar ise heterojenligin i¢inde bir kimlik karmasasi,
belirsizligi ya da tartismasi igerisindedir. S6z konusu kimlik tartismalar1 6zellikle
ticlincii boliimde detaylandirilacak olmakla birlikte, bu belirsizligin asilmasinda
modern donemden itibaren bilhassa 6nem kazanmis kolektif kiiltiirel kimlik
yapilarinin ve aidiyetlerinin belirgin rol oynadigir ve form degistirerek 6nemli rol

oynamaya devam ettigi sdylenebilir.

Bireysel kimlikten ayr1 olarak kolektif kimlik yukarida kisaca tanimlanmis olup
kavramin icerigine dair farkli yorumlar mevcuttur. Burada kolektif kimlikler 6ncelikle
kiiltiirel kimlikler esasinda, daha sonra kavramin kendisini daha ekonomi temelli
“elestirel” yorumlayan bir ¢erceveden ele alinmaya ¢alisilacak ve bdylece iki farkli ve
“temel” olarak nitelendirilebilecek goriis ifade edilmis olacaktir. Kolektif kiiltiirel
kimlik evvela belirli bir kiiltiir dairesinde yasayan nesillerin siirekliligine ya da
stireklilik duygusuna vurgu yapar. Ancak bu siireklilik bir tekbi¢imlilik degildir.

Tarihteki anilar paylagilmakta fakat her bir nesil s6z konusu kiiltiir dairesine ve onun
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kolektif kaderine bir tasarim ile ekleme yapmaktadir. Burada temel mesele toplulugu
digerlerin ayirdedecek temel mit, sembol, hafiza ve deger yargilarinin ne ol¢iide
degistirildigidir. Yani nesiller boyu yasanan degisimler salt bozulmalar olarak
gorilmeyebilir. Bu, Smith’e gore bir anlamda, kiiltiirel kolektif kimlik kavraminin
yeniden ingasidir. Smith burada, hem kiiltiirel kimlik yapilarini tamamen sabit olarak
nitelendiren ilk¢i bakis agisina, hem de aymi yapilari tamamen yapay olarak
sekillendirilebilir olarak goren aragsalci bakis agisina elestirel yaklagsmaktadir (Smith,
2016: 48, 49). Smith’in bakis acis1 bu tezin temel savlar1 agisindan da oldukca
islevseldir ciinkii nesillere gore degisen kiiltiirlerin temel deger yargilarindan ve
hafizadan hari¢ bicimde zenginlesme olarak goériilmesi ve normalin bu oldugu savi s6z
konusudur ve bu bakis agis1 kiiltiirel cogulluga hosgorii ve ¢ogul millet anlayislarina
da olduk¢ca uygundur ve hatta ayn1 zeminde degerlendirilebilir. Bir anlamda,

farklilagma kolektivitenin oniinde bir engel degildir.

Kolektif kimlik edinimine “elestirel” olarak yaklasanlara dair bir yorum ig¢in ise,
Bauman’in Geoff Dench’ten hareket ederek komiinalizmin dogrudan dogruya
giicsiizlerin felsefesi oldugunu ifade ettigi ve ekledigi su ciimlelere bakmak islevseldir:
“Goriiniirde elitlerin evrensel nitelikteki ‘genel olarak insan’ bireyselligi ise
‘kazananlarin felsefesidir’ ” Yani, kendi ayaklari iizerinde durmakta zorlanan
insanlarin, bireysel giigsiizliiklerini telafi etme c¢abalari, gii¢lerini birlestirmelerini ve
kolektiflesmeyi/komiinalizmi dogurur. Hatta sosyologlar arasinda bunun “dogal bir
egilim” olduguna dair yaygin bir goriis mevcuttur Bauman’a gére (Bauman, 2015:

132).

Kisaca deginilmeye calisildigi sekliyle, tanimlama acisindan kimlik kavrami
hem aynilagma ve farklilasma ekseninde hem de birey ve kolektivite ekseninde farkli
sekillerde tanimlanmaktadir. Tanimlara dair tartismalarin ardindan halihazirdaki
durum agisindan kavrami degerlendirmeden Once tarihi siire¢ igerisinde kimlik

gercekligine ve farkli kimliklere dair yaklagimlara bakmakta fayda vardir.

Geleneksel toplumlarda insanlarin kimliginin genellikle duragan oldugu,
degismedigi savunulmaktadir. S6z konusu toplumlarda kimlik, diisiince ve davranis
alanii keskin bir bigimde sinirlayan ve geleneksel mitler ve daha dnce tanimlanmis
toplumsal rolleri islevsellestiren bir kavram olarak goriilmiistiir. Bu toplumlarda insan

sabit bir akrabalik sisteminin — bir klan, kabile veya asiret gibi- iiyesi olarak dogar,
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yagar ve oliirdii. Dolayisiyla yagam siiresi icerisinde herhangi bir kimlik bunalim1 veya
doniligiimii yagamasi ¢ok olast goriilmezdi. Modern donemde ise kimlik oldukga
hareketli, degisim ve yeniliklere acik ve Ozellikle de ¢ok katmanli bir hal almaya
baslamistir. Fakat yine de bu kimlikler de 6zlinde sinirlanmis roller i¢ceren ve bu roller
acisindan belli sabitlikleri stirdiiren bir yapidadir. Yani sinirlar1 genislemekle birlikte,
hala gorece, belli unsurlarla sinirli ve sabittir (Kellner, 2001: 187, 188). Buradaki sinir
meselesinde kasit modern kimliklerin sayisinin devamli artis gostermekle birlikte,
kimlikler gesitlendik¢e kendi igerisinde yeni smirliliklar ve sabitlikler dogurdugu
savidir. Yani bir birey hem baba, hem ogul, hem bir sosyalist, hem de bir Tiirk olarak
pek cok kimligi kendi biinyesinde barindirabilir ve bu kimliklerin sayis1 degiskendir.
Ancak her kimlik kendi i¢erisinde bir sabitlik de barindirir.

Tarihi siire¢ agisindan postmodern donemde ortaya ¢ikan ya da doniisen kimlik
yapisi daha sonra ele alinacak olmakla birlikte, kimlik kavramiyla da iligkili bigimde
On plana ¢ikan ve kimlikleri sekillendirmede en 6nemli unsurlardan biri olan kiiltiirii
de ele almakta fayda vardir. Raymond Williams kavrama dair {i¢ anlamdan s6z
etmektedir. Bunlarin ilki, kavramin genel bir entelektiiel, ruhsal ya da estetik gelisim
stirecini yansittig1; ikincisi, bir kisi, grup, donem ya da genel olarak insanligin yasam
bicimini yansittigi; liclinclisii ise entelektiiel ve 6zellikle sanatsal faaliyetin caligsmalari
ve pratiklerine dair oldugu diisiincesidir (Williams, 1985: 90). Parekh’e gore ise
kiiltiir, insanlik tarihi i¢erisinde insanlarin hem viicuda getirdikleri topluluklarin hem
de kendilerinin yagsamlarin1 anlamlandirma, diizenleme ve yapilandirmak i¢in islevsel
kildiklar1 bir inang ve gelenek sistemi olarak ifade edilebilir. Yani kabaca bir anlamda
insan yasamini anlama ve kategorize etmenin yollarindan biri olarak gortlebilir
(Parekh, 2002: 184). Burada kiiltiir, salt tanim bazli1 olmaktan ¢ok kimlik kavrami ve
cogul kimliklere tesiri agisindan ele alinmaya galisilacaktir. Bu baglamda kiiltiir
kavraminin muhtevasina dair sOylenebilecek ilk sey, onun sosyal ve psikolojik
boyutlara haiz bir ger¢eklik oldugudur. Zira modern donemin bir kesitinde —6zellikle
Gobineau’nun (1816-1882) fikirlerinde karsilagildig: sekliyle- ve belki de halihazirda
biyolojik gerceklikler ve farkliliklar ile kiiltiirel ¢esitliligi aynilagtirma yanilgisi,
alandaki ¢alismalarin 6nemli bir ¢ikmazi olmustur. Oysa, diinyanin farkli bolgelerinde
kurulmus ve yasamaya da devam eden pek ¢ok 6zgiin uygarlik ya da toplumsal yapilar,
birbirlerinden fizyolojik 6zelliklerine bagli “yeteneklerinden” cok; sosyal, tarihi ve

kiiltiirel arka planlarinin getirdigi kosullarindan otiirii 6zgiindiirler (Levi-Strauss,
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1995: 20). Uygarliklarin 6zgiinliiklerinin en 6nemli kaynaklarindan biri olmalar1 ile
birlikte kiiltiirler kendi aralarindaki etkilesimlerle varoluslarini siirdiiriirler. Higbir
kiltiir tek bagina degildir ve daima diger kiiltiirlerle bir “koalisyon” halindedir. Gogler,
karsilikli aligverisler veya ozellikle geleneksel donemde savaglar araciligiyla birbirleri
ile iletisim kuran topluluklar haiz olduklari kiiltlirlerini bagka kiiltiirel unsurlarla
tanismak ve onlarla harmanlamak suretiyle “gelistirmislerdir”. Dolayisiyla herhangi
bir kiiltiiri digerlerinden iistiin kabul etmek bu ac¢idan anlamsizlasir. Bir kiiltiir tek
basina oldugu siirece zaten herhangi bir tistiinliik durumu olamayacag gibi, etkilestigi
kiiltiirlerle arasinda bir istiinlik durumu olmasi da miimkiin degildir (Levi-Strauss
1995: 54). So6z konusu etkilesim ve degisim yalnizca farkli topluluklarin kiiltiirleri
arasinda degil, aym topluluk igerisindeki farkli gruplar arasinda da kendisini
gosterebilir. Sinif, cinsiyet ya da kusak catigmalar: tiim kiiltiirlerde yasanir ve her biri
kendi kiiltiirel anlatilarin1 ifade etmeye c¢abalarlar. Sonugta toplulugu olusturan
insanlar da hem kusak olarak hem g¢evresel veya sosyal faktdrler nedeniyle
degismektedir. Kiiltiir de bu degisimden nasibini alan bir unsurdur. Inang, adet ve
geleneklerin degiskenligi kiiltiire de yansir ve haliyle kiiltiir de duragan olamaz. Bazen
bu geleneklerin takipgileri onlarin sinirlarimi genigletmek durumunda kalir ve bu,
kiltiirii “edilgen bir miras olmaktan g¢ikarip etken bir anlam yaratma siireci” ne
doniistiiriir. Bu silirecin en 6dnemli unsuru olan birey de ayn1 zamanda bir kiiltiirel
topluluga iiye olmus olmaktadir. Bireylerdeki ya da gruplardaki degisimlerin kiiltiirii
sekillendirmesi gibi kiiltiirel bir topluluga mensubiyet de basli basma bir bireyi
sekillendiren unsurlardan biri olur. Mensubu oldugu kiiltiirel yapi, bireye bir icerik ve
kimlik kazandirir (Parekh, 2002: 196, 201). Bu kimlik bireyin dini, milli veya sosyal
pek ¢ok kimliginin muhtevasinda da belirleyici olabilir. Haliyle kiiltiir, beslendigi
kaynaklar1 da sekillendiren bir gercekliktir.

Bahsi gecen kiiltiirel kimlik hem gegmis hem de gelecege ait bir 6zdeslesmedir.
Kokii tarihte olmakla birlikte daima doniisiime ugrayan bu kimlik tarih, kiiltiir ve
muktedire tabidir. Kiiltiirel kimliklerin yasamasinda ge¢misin kesfi 6nemli olmakla
birlikte, s6z konusu kimlikler bireylerin veya topluluklarin degisen konumlaria gore
yeni konumlar almakta ve bir anlamda bireyi gecmisin hikayeleri icerisinde yeniden

konumlandirmaktadir (Hall, 1990: 225).
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Kiiltiir yalnizca birey ya da topluluk ile ilgili bir kavram da degildir. Soyut
kurumlar ya da birimler de kendi biinyelerinde bir kiiltiire sahip olabilecegi gibi,
Gellner gibi modernist diisiiniirlere gore politik birim olarak devlet ile kiiltiir arasinda
dogrudan bir bag vardir. Devlet kiiltiiriin koruyucusu islevine sahipken, kiiltiir de
devlete hem mesruiyet hem de bu mesruiyet ya da baglhilig: artirmak icin gerekli
sembolleri saglamaktadir. Gellner bu duruma Ingiltere’den bir 6rnek vermektedir.
Ingiliz monarsisi kendisini resmiyette de bir inancin koruyucusu olarak tanimlamakta,
fakat modern Ingiliz devleti bir inan¢ ya da doktrinin degil bir kiiltiiriin

koruyuculugunu yapmaktadir (Gellner, 1998: 69, 70).

Elbette daha 6nce de ifade edildigi lizere bahsi gegen kimlik ve kiiltiir, anlamlar1
acisindan ¢ok genis literatiire sahip ve tartismali methumlardir. Ancak burada
kavramlarin tarihi siire¢ icerisindeki doniisiimleri, toplumlara ve bireylere tesirleri ve
birbirleri ile olan illiyetleri ifade edilmeye c¢alisilmis ve nihayetinde ikisinin de birer
gerceklik olarak birey ve toplum yasaminda temel belirleyici kavramlar olduklar
savunulmustur. Tarihin her doneminde insanlar kiiltiirlerini, kiiltiirleri de insanlari
belirlemis; yine insanlar ya da topluluklar kendilerini bir ya da birden fazla kimlik ile
tanimlamiglardir. Simdi bu gergekliklerin modern sonrasi degisen ve doniisen
toplumlarda ne sekilde algilandiklar1 tartisilacaktir. Daha Once sacayaklari ifade
edilmeye ve aciklanmaya calisilan postmodernitenin, kendisinden 6nceki dénem ve
kosullara nazaran birey ya da toplumun kimlik edinimine ya da kiiltiirel gériingiilerine
ne sekilde yaklastig1 ve postmodernizmin bu kavramlar1 da yapisdkiimiine ugratip
ugrat(a)madig1 veya onlar1 doniistiirerek kendine has bir forma sokma cabasi olup
olmadig1 sorgulanacaktir. Bu anlamda 6zellikle postmodern toplumlarda kimliklerin
pargalilagsmasi ve belirsizlesmesi, bireyin hedefsizlesmesi gibi savlarin tutarliligi ve
genellenebilirligi degerlendirilecek ve Bauman’in bu husustaki meshur metafora

dayali agiklama g¢abasi ele alinacaktir.

2.2.2. Parcali-Hedefsiz-Belirsiz Postmodern Kimlikler Savi ve Bauman’in

Metaforik Ac¢iklamasi

Modernite, bireyin geleneksel kimlik yapilarini yikmayr hedefleyip —ki bu,
modern Oncesinde bireylerin kimliklerinin, yasamlarinda belirleyici olmadig: tezine
yonelik bir elestiri olarak da kabul edilebilir ¢ilinkii 6nemsiz kimliklerin yikilmasi1 bir

proje ihtiva etmezdi- modern kimlik yapilarini “edindirmeye” ¢abalamisti. Buradaki
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O6nemli nokta modernligin ve modern devletin bu noktadaki hedefinin, sabit kimlik
gercekligini yikmaktan ziyade yeni kimlikleri bireye isnat etmekten ¢ok onlarin kendi
sorumluluklar1 olarak bu kimlikleri “edinmelerini” saglamak olmasidir (Bauman,
2019: 34). Yani modern kimlikler insa veya icat olsun ya da olmasin 6zii itibariyle
bireylerin kimlik edinimi ile var olur ve varliklarini siirdiiriirler. Kiiltiirel form, yasam
tarz1 ya da uygulamalart gibi 6zellikleri ile en az bir bagka gruptan ayrisan topluluk
olarak tanimlanabilecek olan “sosyal grup”, paylasilan nesnel 6zelliklerden ziyade bir
kimlik hissiyat1 etrafinda inkisaf eder. Bu nesnel nitelikler bazen bir gruba mensubiyet
icin gerekli olsa da s6z konusu gruplar1 ayr1 bir dayanigma haline getiren sey
kendilerini nasil tanimladiklar1 ve bu tanima ne derece bagli olduklaridir. Young bu
duruma Amerikada yasayan siyahi vatandaslar1 6rnek verir. Ten rengi olarak oldukga
acik renge sahip kisiler de kiiltiirel ve duygusal bir arka plana sahip sekilde kendilerini
siyah olarak tanimlarlar (Young, 1990: 43, 44). Burada dikkat ¢ekilmek istenen nokta,
modern kimliklerin gelisiminin 6ziinde zaten nesnellikten c¢ok soyut konu ve

kavramlar etrafinda bir kimlik edinimi siirecinin bulundugunun ifadesidir.

Modernligin yeni, sabit ve edinime dayali kimlik yapis1 yakin dénemde bilhassa
da 20. Yiizyilin sonu itibariyle kokten farkli bicimde degerlendirilmeye baslanmistir.
Bu degerlendirmelerin belki de en “sert” olan1 kimlik kavraminin yekten yok farz
edilmesi ve yeni kavramsallagtirilmalara gidilmesinin tartisilmasidir. Bu anlamda
ornegin Rogers Brubaker ve Frederick Cooper’a gore kimlik biitiin insanlarin bir
sekilde ilgi alanina giren bir sey olarak degerlendirilmek zorunda degildir. Biitiin
aidiyetleri ve hatta uyusmalar1 topyekiin bu kavram ile agiklama ¢abasi diiz ve belirsiz
bir s6zclik dagarcigina sebep olmaktadir. Ayrica nasil uluslar1 ya da irklar tartisirken
bu kavramlarin var oldugunu farz etmeden de ulus ve 1rk siyasetleri tartigilabilirse,
kimlik mefhumunun var oldugu farz edilmeden kimlik siyaseti analiz edilebilir. Ancak
celiskili bir teorik yiik de tasiyan kimlik, muglaklig1 ve kaldirabileceginden daha agir
yiikler yiiklenmis — farkli mensubiyetlerin ayni kavramla agiklanmasi baglaminda-
olmasina ragmen hala sosyal bilimlerde kullanim1 elzem goriilen kavramlardan biri.
Haliyle kavram etrafinda gergeklestirilen tartismalar da daha ¢ok onun ortadan
kaldirilmasindan ¢ok yeniden diizenlenerek korunmasina dair olmaktadir. Ancak
Brubaker ve Cooper agik bir sekilde bunun yeterli ve tutarli olmadigimi, “toplumsal
analiz ve politik anlayis i¢in gerekli olan kavramsal agikliga kavusmak igin kimligin

otesine ge¢me zamaninin geldigini” ifade etmektedirler. Bunun temel sebeplerinden
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biri yukarida sozii edildigi gibi tiim aidiyetlerin tek bir merkez etrafinda bu kavram ile
aciklanmaya calisilmasinin yani sira, kavramin 6zcii bir anlayisla gerceklik olarak
degerlendirilmesi —ki 6zcii degil daha “tutarli” bir insac1 bakis agisiyla yaklasilsa da-
ve bu degerlendirmenin yeni, parcali, ¢oklu ve akiskan bir gercekligi agiklamak i¢in
yeterli goriilmemesidir. Yani ister 6zcii ister insact bakis agisiyla tanimlansin, bilinen
anlamda kimlik kavrami halihazirdaki daha bireysel ve parcali “aidiyetleri”
aciklamaktan acizdir. Hassas, dalgali ve parcali yapisint muhafaza etmekle birlikte,
devamli tekrar kurulan benligin ya da benliklerin modernligin bir terimi olan kimlik
ile agiklanmasmin nedeni bu anlamda muglaktir (Brubaker ve Cooper, 2014:
403,4,11,14,18-19,21,59-60). Bu anlamda meta toplumunun zaferi, hem kisisel hem
de toplumsal kimlik kavramlarini tartismaya agmistir. Gelismis kapitalist toplumlarin
metalasmis yapilarinda hem anlama hem de sosyal ve kisisel kimliklere dair daha
temel diizeyde ve yaygin krizler ortaya ¢ikmaya baslamistir ki bu da postmodern
toplumlar1 diger —geleneksel ya da modern- yapilardan ayiran hususlarin en
onemlilerinden biri olarak degerlendirilebilir. S6z konusu krizlerin bilhassa Bati
diisiincesinde genislemesi postmodernizmin, kimlik hareketlerinin
yapisokiimciiliigiinden faydalanmasi ve bu minvalde farklilik ve 6tekilik vurgularini

pekistirmesi ile olmustur (Dunn, 1998: 4, 5).

Kavramin kullanim alaninin genisliginin yarattig1 problemler bir gercek olmakla
birlikte parcali ve-veya akigkan da olsa aidiyetleri ifade ederken kimlik kavramin
kullanmak islevseldir. Zira methumun Latince veya Ingilizce kdkenlerindeki aynilik
vurgusu kesin olarak genis kitleleri ifade etmek zorunda degildir, daha dar kapsamli
benzesmeleri ifade etmek i¢cin de bu kokenden faydalanilabilir, zaten parcali
kimliklerin tamamen bireysel olduklar1 ve higbir sekilde kitlesellesmedikleri savi da
bizatihi tartigmaya agiktir. Burada Onemli olan nokta farkliliklarin varligim
reddetmeden, s6z konusu farkliliklar1 olusturan ayr1 birlikteliklerin kendi i¢lerindeki
benzesmelerin de farkinda olmaktir. Bilinen anlamda “¢okluk i¢inde birlik” fikrinden
bagimsiz olarak burada kastedilen topluluklarin birbirinden farklilagmalarina
odaklanirken, bir toplulugun “kendi i¢indeki” Ozdesligini tamamen gérmezden
gelmenin, postmodernlik atfedilen toplumlarin anlasilmasinda sorun yaratacagidir.
Her tiirlii 6zdesligi reddetmek, belki teorik olarak tartigilabilir fakat pratik anlamda

insan yasaminda karsilig1 oldugu sdylenemez.
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Bu noktada kimlik kavramina duyulan ihtiyaca dair tartismalarda 6n plana ¢ikan
bir diger kavram olarak “6zdeslesme”yi ele almak miimkiindiir. Hall’a gore kimlik
kadar aldatmacali olmakla birlikte 6zdeslesme kavrami kimlikten ayr1 olarak topyekiin
bir kaynasmay1 ya da digerlerini kendi icinde eritmeyi degil, bir eklemlenmeyi ve list-
belirlenim siirecini ifade etmektedir. Bu siire¢ asla tam bir biitiinlik ya da uyum
icermez. Farklilik gercekligi {izerinden devam eden bir siirectir. “Iktidar bicimlerinin
oyunu” olarak ortaya ¢ikan bu yeni kimlikler —ki bu da tartismaya agiktir, farklilig
esas alan soyut temelli “yeni” kimlikler de mevcuttur-, dogal yollarla kuruldugu ve
tamamen ayniligin iirini oldugu savunulan geleneksel anlamdaki kimliklerden,
farkliligin iirlinli olmas1 hasebiyle ayrigmaktadirlar (Hall, 2014: 279,80,82). Kimlik
mi, 6zdeslesme mi ya da bagka alternatif kavramlar mi1 kullanilacagindan daha 6nemli
olan husus, modern sonras1 donemin en belirleyici ger¢ekliklerinden birinin “farklilik”
olmas1 — ki yukarida Dunn’a atifla da belirtilmisti- ve birey ve topluma dair konularin
anlamlandirilmasinda bu perspektifin belirleyici olmasidir. S6z konusu farklilik
perspektifi parcali kimlik anlayisini 6n plana ¢ikarmis ve bu, postmodern kimliklerin

en belirgin 6zelliklerinden birini teskil etmistir.

Kimliklerin postmodern toplumlarda ortadan kalkmadigini yalnizca yeni
belirlenim ve giiglere agik hale geldiklerini savunan Kellner, bu yeni kimlik yapilarinin
anlasilmasinda islevsel olabilecek unsurlardan biri olarak popiiler kiiltiire egilmis ve
bu kavramin nedense postmodernite ¢alismalarinda ihmal edildigini savunmustur.
Oysa popiiler kiiltiir, postmodern kimlik yapilarinin olusumunda oldukga etkin bir rol
oynamaktadir. imajlar, sahneler, dykiiler ve biitiiniiyle popiiler kiiltiir metinleri birey
kimliginin olusumuna katki saglayan “6zne konumlar1 bollugu” saglamaktadirlar.
Postmodern kimlikler, bos zaman ve tiilketim imajlarindan hareketle kurulmaya ve
degiskenlige egilimlidirler. “Cagdas” toplum yapist agisindan bakildiginda siirekli
degisim icerisinde olan modaya ayak uydurmak ve mevcut kimlik yapilarinm
degistirmek hem bireyligin kendisini hem de toplumsal uyumu asindirmakta ancak
diger yandan da bir 6zgiirliik alan1 saglamaktadir. S6z konusu 06zgiirliik, insana,
secimleri baglaminda kendini degistirme ve yine kendini iiretme veya yeniden iiretme
imkanlarin1 saglamaktadir. Boylece insan kendi hayatini istedigi zaman degistirme,
doniistiirme ya da yeniden kurgulama sansi elde etmis olmaktadir. Bu, en 6zet
ifadesiyle postmodern kimlikleri yukarida da vurgulanan ¢oklu olmanin yani sira

“Ozgiirce secilen ve kolayca kullanilip atilan” kimlikler yapmaktadir. Buradan
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hareketle postmodern kimliklerin diger iki 6zelligi secilmeleri ve edinilmelerindeki
Ozgirliikk ve istikrarsiz olmalaridir (Kellner, 2001: 190,191,200,217). Sozii edilen
istikrarsizlik, farklilik ile birlikte diisliniildiiglinde devaml1 yeni baglangiclar doguran,
anlik kurulup aniden yikilma potansiyeli tasiyan kimlik yapilara isaret ederek
Bauman’in tabiriyle “parsomen kimlik”leri ifade etmektedir. Bu parsomen kimlikler
elbette farkli kisimlar1 6zenle detaylandirilan ve insa edilen, bir sabir siirecinin {irtinii
olan modern kimliklerden net bir bi¢cimde ayrismaktadir. Bunun en Onemli
sebeplerinden biri de postmodern diinyada hatirlamak kadar unutmanin da belirleyici
olmasidir. Kellner’in, yukarida sozii edilen postmodern kimliklerin toplumsal uyumu
asindirma etkisi savina burada Bauman’dan cevap niteliginde bir tespit bulunmaktadir.
Bauman’a gore uyumun yolu sadece homojen olmak ve homojenligini devaml
hatirlamaktan degil, unutmaktan da gegebilir. Bauman insan zihnini, siirekli yeni
kisilerin kadraja girip ¢iktig1 fakat varligini omiir boyu siirdiirmesinin sarti, yeni kisiler
kadraja girdikce eski kayitlar1 kendi kendine silme yetenegi olan bir video bandina
benzetmektedir. Hatta modernligin medyas1 olarak aile alblimlerinde gittikce
kabarmis, silinemeyen, geri dondiiriilemeyen fotograf kagitlarini; postmodernligin
medyas1 olarak ise bu videokasetleri O6rnek vermektedir. Ayrica sozi edilen
istikrarsizlik kimlik ediniminde en Onemli unsurlardan olan biz-onlar ikiligini de
etkilemektedir. Bauman’a gore artik yabancilar bir insa siireci ile nceden tespit edilip
ayristirilmamakta, onlar da biz kadar kararsiz, degisken ve gegici yeni kimlikler
tiretmektedir. Yani biz ile onlar1 ayristiran farklilik artik devlet veya onun gibi bir
yapinin emri ile bireye empoze edilmemektedir. Her iki tarafta da yeniden, stirekli insa
edilen kimlikler, kimsenin kendi kimliginin kadimligi ya da verili olusu ile
oviinememesini sonucunu doguruyor. Biz-onlar ayrimi sonu olmayan kimlik insa
stireclerinde bir iiretim unsuru olmaya devam etmekle birlikte modern keskinligini
kaybetmistir Bauman’a gore (Bauman, 2019: 41, Bauman, 2001: 112). Postmodern
kimliklerin istikrarsizligin1 oldukga ileri bir boyuta tasiyan Bauman, biz ile yabanci
arasindaki ayrimin ortadan kalkmadigini ancak siirekli degistigini ve keskinligini-
belirleyicigini kaybettigini sOylemektedir. Fakat bu durum biz ile onlar arasindaki
gerilimleri ¢ozmemektedir. Aidiyetlerin degisimindeki kolaylik postmodernligin
onemli ozelliklerinden biridir ancak bu, aidiyetlerin kendi igerisindeki taassuplarinin
azaldigini iddia etmek igin yeterli midir tartisilir. Ustelik bu degisimler cogunlukla

topyekiin olmaktan ¢ok birer doniisiim sekli ihtiva etmektedir. Hem birey kimlikleri
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hem de topluluk kimlikleri hizla doniismekte fakat bu kez de doniistiikleri yeni forma
aidiyetleri devam etmektedir. Bu aidiyetlerin miktar1 elbette nesnel olarak dlgiilemez
fakat diinyadaki bireysel ya da toplumsal miicadele alanlarinin ve sekillerinin herhangi
bir azalma gostermedigi géz oniline alindiginda bagliliklarin, mensubiyetlerin 6nemini
ve hatta belirleyiciligini korudugu sdylenebilir. Baghliklarin varligi bireyi ya da
toplumu tek basina modern ya da postmodern yapmayacaktir. Haliyle postmodern
kimlikler bazen unutarak, bazen farklilasarak, ¢ogunlukla kokiinden Ozgiirleserek
doniismeyi stirdiirecek, bu haliyle “istikrarsiz” sifatin1 sonuna kadar hak edecek fakat

kimlikler arasindaki gerilim varligin siirdiirecektir.

Modern donemde kimlik ger¢ekligine dair tartismalarin temelinde s6z konusu
kimliklerin dogal m1 yoksa insa ya da icat siireclerinin {iriinii mii oldugu meselesi
bulunmakta idi. Ancak postmodernlik tartismay1 bu dikotomiden ¢ikarip kimliklerin
sabit varliklar olarak benimsenmesini tartismaya agmistir. Yani postmodern hayatta
sabit kimlikler ile yasami siirdiirmek kabul edilmez olmustur. Boyle bir diinyada da
edinilen tecriibeler tutarli ve biitiinliik¢ii bir yagam stratejisi yaratmamaktadir. Sabit ve
coklu kimlikler ayrimina odaklanan Bauman, bu durumu iinlii haci ve halefleri
metaforu ile agiklamistir. O, daha ¢ok modern doneme ait sabit kimlikleri ve kimlik
ingasin1 merkeze alan stratejiyi hac imgesi ve hacilarin durumu ile, baglanma ve
sabitlik korkusu ile glidiilenmis postmodern strateji ve kimlikleri de dort baglik altinda
“gezinen, aylak, turist, oyuncu” benzetmeleri ile 6zdeslestirerek agiklama yoluna
gitmistir. Buradaki haci figiirlinlin de Hristiyanliga dayandirmakta ve modernligin
buna yeni bir boyut kazandirdigini sdylemektedir. Roma’nin harabeye dondiigii
donemlerden Aziz Augustine “Kabil’in bir kent insa ettigini, Habil’in ise tipk1 daimi
bir hac yolculugundaymis gibi kent inga etmeksizin yasadigini” sdyleyip Azizlerin
gercek kentinin cennette oldugunu ve Hristiyanlar i¢in yasamin bir hac yolculugu
olarak gectigini sOylemistir. Bu kokenle birlikte —ki bu kdkte de zaten baslica bir hedef
ve sabitlik vardir- modern donemdeki kimlik ingacilarini haci olarak tanimlamis ve
onlarin diinyasinin belirli ve sabit, bir hedefe yonelik ve en 6nemli noktalardan biri
olarak da gecmisin iz ve tecriibelerinin daima akilda tutan bir yapida oldugunu
vurgulamistir. Hacinin hedefe doniik ve istikrarli yiiriiylisiiniin aksine postmodern
donemi tasvir eden “gezinen” figiir, bir oyun gibi gezinmekte, modern yasamda ¢okg¢a
karsilagilmayan, sorumlulugu ve sonuglar1 olmayan bu gezinti postmodern diinyada

hayatin orijini olmakta idi. Bu gezintinin en 6nemli 6rnegi veya alan1 da biiyiik
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aligveris merkezleri idi. Bir diger postmodern figiir olan “aylak” ise en 6nemli 6zelligi
olarak “efendisiz” yani hi¢bir denetimi kabul etmeyen, mevcut kaliplarin disinda bir
postmodern birey tipidir. Gezinenin hedefsizligi kadar aylagin otorite tanimazlig
modernlik ile taban tabana zit oluglarinin ispatidir. Gezinenle benzer sekilde aylagin
da siradaki duragi ve rotasi belirsizdir. Hacinin belirli hareketliliginin aksine aylak
kararsiz ve degisken yapist nedeniyle denetimi zordur ve bu onun efendisizligini
besleyen ana noktadir. Higbir yerin yerlesigi olmayip her yerin yabancisi olan aylak
haliyle bulundugu yerlere baglanmamaktadir. Her yerin yabancisi ve yenisi olmasi
hasebiyle kabul gérmesi zorlasacagindan yapacagi en makul sey de aidiyetleri,
bagliliklar1 reddetmesi olacaktir. Hem efendisizlik hem de bagliligin reddi anlaminda
aylaklar modern dénemde de mevcuttu fakat sakinlerin sayis1 aylaklardan oldukca
fazlaydi. Postmodern dénemde olan, bunun tersine donmesidir. Bir diger postmodern
figlir olan “turist” de tipki gezinen ve aylak gibi hareket halindedir. Turist de tipki
aylak gibi kendisini gittigi yerlere ait hissetmez, asla “orali veya oradan” olmaz. Ancak
aylak daha c¢ok belirli faktorlerin itmesi ile hareket ederken turist belirli unsurlarin
cekmesi ile hareket halinde olur. Ayrica higbir yere bagliligi bulunmayan aylagin
aksine turist sonunda/sonlarinda donebilecegi bir eve sahiptir. Mevcut gezi faaliyeti
ve macera bittiginde donecegi bir giivenlik paketidir adeta bu. Fakat bu paket, siradan
bir barnak ile kendini mahpus hissettigi bir yerin karisimi gibidir. Bauman’in son
postmodern figiir olarak ifade ettigi “oyuncu” ise zeki ya da zeki olmayan, bilgili ya
da bilgisiz tiirlii hamlelerin yapildigi, risk, sezgi ve tedbir almalara dayanan bir
diinyada yasar. Burada sans faktoriinden dolay1 diinyanin kendisi de bir oyuncu olarak
kabul edilebilir. Her oyun, kendi icerisinde degerlendirilir yani sonuglar1 bir sonraki
oyuna yansimaz. Onceki oyunlar bir avantaj saglamaz ve her oyun sifirdan baslar.
Ancak bu durum, oyunun merhamet, acima veya isbirligi gibi hususlardan bagimsiz
olmasima engel degildir. Her oyun bir savastir ancak bu savas arkasinda bir kin
birakmaz. Postmodern yetiskinlik bir oyuna ¢ocuklar gibi biitiin kalbiyle baglanmay1
gerektirir. Bauman, bu dort tipin de kendi igerisinde yogun miiphemlikler
barindirdigint ve hatta sizofreni dozunun yiiksek oldugunu sdyleyerek postmodern
pratik yasamdaki huzursuzluk, kararsizlik ve belirsizlikleri de buna baglamaktadir.
S6z konusu dort figiir de insan iligkilerini pargali ve siireksiz olarak ele alir ve sabitlik,

belirli sonuglanma, zorunluluklar ya da yiikiimliiliklere karsidirlar. Gegmisi de
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gelecege tesiri de olmayan bu figiirler yasami bizatihi “kendi yagi ile kavrulan bir dizi

vaka” olarak degerlendirirler (Bauman, 2001: 112,14,20,26-36,206).

Bauman’in metaforlar1 postmodern diinyadaki farkli birey tipolojileri ya da belli
noktalarda ayni bireyin biirlinebildigi farkli rolleri pek ¢ok agidan yansitmaktadir.
Ortak ve farkli yonleri itibariyle bu birey tipleri modernligin pek ¢ok 6zelliginden
ayrismakta ve temel olarak istikrarsiz, pargali ve hedefsiz kimlik yapilar1 ortaya
cikmaktadir. Ancak bu temel o6zellikler daha ¢ok bireysel kimliklerde kendini
gostermektedir. Pek ¢ok kuramci ve diisiiniiriin iddia ettiginin aksine postmodern
donemde de toplumsalliklar ve kitlesel kimlik yapilar1 da doniiserek mevcudiyetlerini
korumaya devam etmektedir. Bu durum milli kimlikler agisindan siradaki baslikta,
daha genis anlamda millet ve milliyetcilikler acisindan da son boliimde detayli bir

sekilde irdelenecektir.
2.2.3. Postmodern Donemde Kolektivite ve Milli Kimlikler

Postmodernlik tartismalarinda kimlik kavraminin merkezi bir yere sahip olmast,
hatta bazi teorisyenlerce postmodernligin dogrudan savas sonras1 Bati diinyasindaki
kimlik meselesinin sorunsallastirilmasina dair biiyliyen durumu ifade etmenin bir
bicimi olarak goriildiigli goz oniine alindiginda (Dunn, 1998: 2) postmodern donemde
bireysel ve toplumsal kimlik yapilarindaki doniistimler, modern diinyanin temel
belirleyenlerinden olan milli kimlikler baglaminda da mutlaka ele alinmalidir. Ciinkii
imparatorluk ¢aginin sona erisi ve modern uluslarin inkisafi ile birlikte baslayan
stirecin ne sekilde evrildigi ve postmodernligin unsurlarinin s6z konusu milli
kimlikleri -kimilerine gore ortadan kaldiracaktir hatta pek cok yerde kaldirmistir- ne
sekilde etkileyecegi bu donemin de temel tartisma alanlarindan birini teskil etmektedir
veya en azindan etmelidir. Ustelik buradaki etkileme durumu tek tarafli degildir.
Postmodernligin unsurlart milli kimliklerin algilanis1 ve benimsenme derecelerini
etkilemekle birlikte, birey ve toplumlarin milli kimliklerine sahip ¢ikislar1 ya da onu
yok sayislar1 da “postmodern”den anlasilan seyin muhtevasini etkileyecektir. Bu
anlamda oncelikle kisaca modern milli kimlik algis1 agiklanmaya caligilip ardindan
milli kimlik gercekligine postmodern bakislar degerlendirilmeye c¢alisilacak ve

mukayeseli bir bakis agistyla milli kimliklerin “dontisiimii” anlagilmaya ¢alisilacaktir.

Milli kimlik ya da karakter fikri 18. Yiizy1l yazarlar1 Rousseau ve

Montesquieu’nun 6zellikle iizerine egildikleri ve daha sonra da sosyal bilimlerin temel

60



tartisma kavramlarindan biri haline gelmis bir gercekliktir. Anthony Smith’in
Rousseau’dan aktardigi iizere her halk bir kisilige sahiptir ya da sahip olmasi
gerekmektedir. Eger bir karakterden yoksun ise bu 6zellik ona kazandirilmalidir. Bu
anlamda milli karaktere sahip olmak ilk kuraldir (Smith, 2016: 123). Benzer goriis ile
Tiirk diisiin hayatinda Sadri Maksudi Arsal’da da karsilasilmaktadir. Arsal’a gore milli
seciye “koklii milletlerin umumi ruhi temaytilleridir”. Toplulugun ayni durumlarda
ayni seyi hissedip ayni sekilde hareket etmesi beklentisi milli karakterin oziidiir.
Ayrica bu yalnizca his ya da eylem odakli degil, ortak kiymetler, ortak deger
yargilarina haiz olmayi da igerir (Arsal, 1955: 82). Bu kimlik modernlik i¢in oldukca
islevseldir. Modern birey ya da toplumsal gruplarin ihtiyaglarina —ki bu ihtiyaglar daha
cok ruhi ihtiyaclardir- 6nemli oranda cevap verir. Bunu da daha ¢ok milliyetciligin
mit, sembol ve anilarini kullanarak yapar ve heterojen unsurlari bu sekilde bir arada
tutmay1 hedefler. Bireyler, mensubiyet duyduklar1 —ki aidiyet hissetmelerindeki ana
sebeplerden biri de budur yani bir etkilesim s6z konusudur- toplulugun kiiltiiriine,
onun koklerinin yeniden kesfine, korunmasina, gelistirilmesine ve kolektif miisterek
hedefler belirlenmesine deger atfederler. Ritiieller, bayramlar, merasimler, semboller
ve hatta geleneklerin ekseriyeti de bireyin kolektif ihtiyaglarindan dogar. Bu kolektif
ihtiyag milli bir irade yaratimmmi ve milli bilinci pekistirir. Ustelik bu kimlik,
yurttaglariin belki tamami igin gegerli olmasa da ¢ok biiylik bir boliimiiniin ugrunda
savasacaklar1 ve hatta 0lmeyi goze alacaklar1 kadar giiclii bir etkiye sahiptir. Bu
boyutta bir “kendini feda etme” durumu baska bir kolektif kiiltiirel aidiyet i¢in s6z
konusu degildir (Smith, 2002: 176-78).

Etkili, belirleyici ve gii¢lii modern milli kimlik yapilarinin bir araya getirici,
aidiyetin verdigi 6zgiiven ve birlikteligin verdigi topyekiin giicii saglayic1 yapisi
bireyin ruhuna hitap etmekle birlikte bunu ¢ogu yerde homojenlestirerek yapmaktadir.
Tim aidiyetlerin bunu farkl Olgiilerde yapacagi iddia edilebilirse de — yani tiim
kolektif aidiyetler bir anlamda homojenlestirerek mensuplarina ruhi gii¢ verirler
iddiasi- parcali, hedefsiz ve belirsiz kimliklerin 6n plana ¢iktig1 “yeni” bir donemde
bireyin bu ihtiyacinin ne sekilde karsilanacagi ve onun “caresiz bir bireycilikten ve
yalnizliktan” nasil kurtarilacagi —burada elbette bireyin ve toplumun ruhi ihtiya¢larinin
varlig1 bir gerceklik olarak varsayilmaktadir- bu anlamda ele alinacak temel tartisma

alanidir. Bir diger dikkat ¢ekici mesele de bireyin kendini feda edecegi bir bagliliktan,
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tamamen hedefsiz bir konuma gegisin gercekei olup olmadigi meselesidir. Bunun i¢in

oncelikle postmodernligin milli kimlige bakisin1 anlamaya ¢alismakta fayda vardir.

Daha 6nce postmodern donemde 6n plana ¢ikan kimlik yapilarinin temel
Ozelliklerinden bahsedildi. Bu 6zellikler kimlik kavraminin 6ziinde yer alan biz ya da
ben ile onlar ya da 6teki arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaz. Bu noktada Bauman’in
kent sakinleri ile yabancilar arasindaki iliskiye dair tespitleri iglevseldir. Bauman’a
gore yabanci, modern kent sakinleri i¢in bir tehdit ya da diisman olmaktan ¢ok,
alisilmamuis, tuhaf, farkli ve bu yoniiyle dikkat ¢ekici ve heyecan verici olandir. Fakat
diger bir yoniiyle de modern kentlilerin yapmaya tenezziil etmeyecekleri is kollarinda
calisan ve kentli istediginde bu hizmeti sonlandiran biridir. Tiiketici konumundaki
kentli bazen turist, bazen patron bazen de miisteri olarak giicii elinde bulundurur ve
yabanci, onun 6zgiirliigiinii kisitlayamaz. Talep eden, kurallar1 koyan ve kurallarin
kaldirilmasina karar veren daima odur ve bunlarda yabancinin bir dahli s6z konusu
degildir. Burada sozii edilen kentli-yabanci ayrimi birey agisindan farkli ve daha
derinlemesine tartismalara sahne olabilir fakat daha kolektif kimlik bazinda
diisiiniildiginde kastedilen artik diinyada farkliliklarin bir arada yasamasinin,
ayrimlar ekonomik ya da sosyal acidan siirmeye hatta belki de derinlesmeye devam
etse de, nispeten kolaylastigt ve farkliliklarin “otantik” olarak degerlendirilme
egiliminin arttig1 savidir. Zaten Bauman’a gore kimlik cagdas yasamin tartismali
hususlarint kavramaya yarayan bir prizma halini almistir. Toplumsal analizin ilgi
alanma giren meseleler Ozellikle kimlik ekseni etrafinda degerlendirilmektedir.
Ornegin kiiltir meselesi bolgesel dillere, melezlige ya da birey veya grup
farkliliklarina gore ele alinmaktadir. Mevcut topluluk yapilart artik “cokseslidir” ve
temel mesele bu coksesliligi bir kakafoni olmaktan ¢ikarip bir armoni haline
getirmektir. Armoni hem coksesli hem de igerisindeki seslerin kimligini muhafaza
edebilen ve bu seslerin de birbirlerini etkiledigi bir yapiya isaret eder. Bunun yolu da
dislayicilik yerine kendi kimliginin benzersizligini saglayan seyin aslinda diger
kimliklerden ayrigmasi oldugunu fark etmedir. Bauman bu noktay1 ayrica su sekilde
de ifade etmektedir: “Insan birlikteliginin sansi kimin yabanci olduguna karar verme
yetkisinin kimde — devlette mi yoksa tek bir amaca yénelik olan yamalr kabilede mi-
oldugu sorusuna degil, yabancinin haklarina baglhidir” . Yani yabanci bir gercekliktir
ve bir arada yasama, yabanciyla uyuma baglidir bir anlamda (Bauman, 2005: 115, 119,
120, 173, 174). Buradan hareketle postmodern bakis agisiyla bakildiginda temel
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noktalardan biri, farkliliklar arasinda birligin saglanmasi i¢in tahammiiliin artirilmasi
ise; bu durum milli kimlikler agisindan da ayn1 sekilde yorumlanabilir. Yani bir milli
kimlik ya da karakter tanimlanirken referans gosterilen sosyal, kiiltiirel ya da tarihi
unsurlar farkli kaynaklardan beslenebilir ve bu beslenme, yozlasma degil zenginlesme
olarak degerlendirilebilir. Ayn1 bakis a¢is1 kimlikler arasinda da islevsel olabilir. Yani
diger milli kimlikler ve kiiltiirler birer yabanci olarak, dislanmak yerine kendi milli
kimliginin 6zglinliigiinii perginleyen ve kiiltiirel alam1 zenginlestirici gergeklikler

olarak gortilebilir.

Diger bir 6nemli nokta da son boliimde farkli boyutlar1 ile de ele alinacak olan
bireyin kimlik ediniminin ona sagladig1 ruhi kazanimdan vazge¢ip vazgegmeyecegi ve
postmodernligin getirdigi iddia edilen yeni bireyciligin yaratacagi sorunlar ve yine
bunun milli kimliklere etkisidir. Postmodern donemde de devam ettigi
varsayilabilecek olan 6zgirliikk-giivenlik dikotomisi her tiirlii dislayici siyasete dair
korkunun da kaynagidir. Yeni bireycilik, insanlara vaat ettiginden oldukca uzak
sekilde bir giivensizlik ve giigsiizlilk dogurmustur. Bu giivensizlik, bireyin eskisinden
de radikal kimliklenme siireglerine gitmesi i¢in ideal bir ortam dogurabilmektedir.
Siyaset daha da kabilelesmeye acik olmakta, etnik dislayicilhik daha da
perginlenebilmektedir (Bauman, 2005: 121, 122). Bir baska deyisle aidiyetleri azaldig1
ve bu yoniiyle ozglirlestigi savunulan birey, giivenlik hissini daha mikro kimlik
yapilarinda ve tistelik daha radikal sekillerde kazanmaya calisabilir. Zira pargall,
melez, ana ait ve bununla daima Oviinen, siirekli bir devinim igerisinde olan
postmodern kiiltiir —ki Smith buna ayrica kozmopolit kiiltiir de demektedir- mevcut
halk kiiltiirlerinden beslense dahi “yamali” ve “ezoterik” bir yapida olacaktir. Bu
yamal1 ve ezoterik yeni kimlik, ancak siurlt bir ¢ekicilige sahip olacak ve modern
kimlik yapilarina nazaran ¢ok daha dayaniksiz ve direngsiz olacaktir (Smith, 2013:
184, 185). Ust-anlatilarin ve ulus-devletlerin kesinlik¢i ve homojenlestirici yapilarinm
uygarlagsmay1 basaramadigini merkeze alan postmodern diisiince, daha mikro topluluk
yapilariyla ve yerel hakikatler ve kesinlikler ile bunu basarmay1 diisiiniirken karsisina
bir anlamda neo-kabilecilik cikiyor. Ustelik sdéz konusu neo-kabileler siddetin
merkezinde oldugu yapilar (Bauman, 2001: 208). Bauman’a gore bu durumun énemli
sebeplerinden biri de Wagner’in ifade etmis oldugu, devletlerin giic alanlarinin
daralmasi ve Hannah Arent’in deyimiyle siyasal alanda ortaya ¢ikan bosluktur

(Wagner, 2003: 176, 190). Bu bosluk ya neo-kabileler tarafindan doldurulmakta ya da

63



tamamen bos kalmaktadir. Bos kaldigi durumda da siddetin agirlikta oldugu bir
ortamda kaybolan bireyler ile karsilasiimaktadir. Ozgiirliik-giivenlik dikotomisi
ekseninde postmodern yeni bireycilik ya da daha topluluk¢u anlayislarin ¢iktilari
arasinda net bir tercih yapmanin islevselligi tartismaya agik. Evrensel degerler
dargorisliiliige karsi 6nemli bir ilag sunuyor sunmasina fakat diizenli alinan her ilag
bu anlamda zehre de doniisebiliyor. Yani bu ikisi arasinda se¢im yapma zorunlulugu,
etkili bir sonu¢ elde etmenin Oniindeki en Onemli engellerden birini olusturuyor
aslinda. Bauman ister halkin sadik iiyeleri ister insan haklar1 savunuculari olsunlar her
iki ¢Oziim Onerisinin de islevsel olmadigini soyliiyor (Bauman, 2001: 208, 250).
Ustelik yalnizca neo-kabilecilik degil, koktenciligin dzellikle de dini koktenciligin son
donemlerdeki yiikselisi de ayni nedene baglanmaktadir. Modernligin krizi, komiinizm
ya da kapitalizm fark etmeksizin ideolojik yapilarin, bireyin duygusal ihtiyaglarini
kargilayamamasi ve ruhsal iimitsizlik ve “yolunu kaybetmislik”, bireyi dinlere
yoneltmis ve “anlamin yapilastirilisinin merkezi bireyden dini liderlere ve kurumlara
kaymaya baslamistir”. Yani aslinda yeni bireycilik denilen olgu bu yoniiyle, bireyi
yalnizlagtirip daha askin fikir, lider ya da kurumlara baglanmasina neden olmus ve
sonunda merkezin tekrar bireyden bunlara kaymasi sonucunu dogurmaya baglamistir.
(Yuval-Davis 2016: 123, 124). Bireyciligin, postmodern toplumlarda kendi kendini
bitirecek sonuclar dogurmasi, bu donem ve toplumlara 6zgii bir paradoks olarak

degerlendirilebilir. Fakat elbette bu, tek alternatif degildir.

Neo-kabileciligin ve dini koktenciligin giiclendigi iddiast bir yana burada
islevsel nokta yeni bireyciligin insanlarin ruhi temaytillerine hitap etmedigi, hedefsiz
ve belirsiz kimlik yapilariin belki sosyal hayatin belli kesitlerinde kendisini gosterse
de insan yasaminin tamamini tasvir etmekten uzak oldugudur. Bu noktada da devreye
milli kimlikler girmektedir. Homojenlestirici modern kimliklendirme siire¢lerinden
ziyade “yeni birey” kendisini ait hissetmekten hem 6zgiiven hem de mutluluk duyacagi
bir milli kimlige sahiptir. Bu kimlik, 6zellikle milliyet¢ilik anlayis1 baglaminda son
boliimde detaylandirilacak olmakla birlikte, dislayicilik yerine yabanciya tahammiilii
esas alan bir kimlik anlayis1 ile inkisaf etmektedir. Bauman’in sdylediginin aksine
giivenlik ihtiyac1 bireyi yeni bir kabilecilik anlayisinin kucagina atmak zorunda
degildir. Aksine postmodernligin farklilik ve ¢esitlilik vurgusuyla ilintili bigimde yeni
bir milli kimlik anlayisina yoneltmektedir. Ancak bu durumun milli kimligin icerigine

ve igerisinde olmaya dair oldugu unutulmamalidir. Yani, yeni birey mensubu oldugu
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milleti tanimlarken dar kapsamli ve homojenlestirici bir bakis agisindan en azindan
modern doneme nazaran olduk¢a uzaklagmistir. Farkli milli kimliklere bakisi da
“kendine ait oldugunu diisiindiigii topraklarin disinda” ¢esitlilik ve zenginlik olarak
gormeye daha yatkin hale gelmistir. Zira giivenlik ya da ruhi boslugu doldurma giidiisti
yalnizca tek bir milletin mensuplarina ait bir durum degildir ve yeni bireyin bu bilince

sahip oldugu varsayilmaktadir.

Ancak oOnceki ciimlede italik verilen vurgu, milliyetlerin birbirlerine
bakislarinda c¢atisma dogurabilecek noktalar da olabilecegini belirtmek igin
konmustur, 6rnegin gé¢men karsitligi gibi. Daha sonra daha genis bir millet ve
milliyetcilik penceresinde detaylica temellendirilecek bu tartigmalar, postmodern
donemdeki kimlik algisinin milli kimliklere de sirayet ettigi ve onu doniistiirdiigi

ancak bazen iddia edildigi gibi ortadan kaldirmadigi akilda tutularak yiiriitiilecektir.

Buraya kadar postmodernligin temel noktalar1 ve tartisma alanlar1 kimlik ve
kiiltiir tabaninda agiklanmaya c¢alisilmis, postmodern donemde kimliklerin aldiklar
yeni bi¢cim ve formlar en genel haliyle tespit edilmeye gayret gosterilmistir. Kimlik
mefhumu ve 6zellikle toplumsal kimliklerin ardinda bulunan kolektivitenin hem
katalizorleri hem de muhtevasi itibariyle incelenmesine ilaveten bu kolektif kimlikler
igerisinde bu tezin ana ilgi alaninda olan milli kimlik meselesi ele alinmigtir. S6z
konusu milli kimlik algisinin temel belirleyenlerinin literatiirde postmodernligin ana
noktalar1 olarak ifade edilen konu ve kavramlar ile ortiistiigli, ya da bu alginin
sekillenmesinde postmodern donemin etkisi ve belirleyiciliginin basat oldugu ifade
edilmeye calisilmistir. Bu noktada milli kimliklerin olusumunda ya da bir baska
deyisle birey ya da topluluklarin milli kimlik edinimlerinde en 6nemli faktorlerin
basinda gelen milliyetcilik kavrami da ¢ok boyutlu olarak ele alinmaya muhtagtir.
Postmodernligin  kimliklere etkisinin ardindan, yine postmodern donemde
milliyet¢iligin aldig: seklin agiklanmasindan 6nce milliyet¢iligin tarihi siireci ve s6z
konusu siirecte bu gerceklige dair olusan literatiir irdelenmelidir. Bu yapilirken de ilk
olarak farkli sosyal bilimciler tarafindan konuya ait temel kavramlar olarak millet ve
milliyetciligin ne sekilde tanimlandig1 ve agiklandigina dair bir tarama yapilmali ve
ardindan milliyetgilik arastirmalarindaki temel kuramlar ortaya konmalidir.
Milliyet¢ilik ve milletin hangisinin digerini dogurdugu ya da daha ¢ok etkiledigi gibi

alanin 6nemli boliimiinti olusturan teorik tartismalarin yanisira kavramlara farkli
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perspektiflerden yaklagimlar irdelenmelidir. Bir sonraki bolimde millet ve
milliyetcilik kavramlarina dair tartigmalara ve tanim g¢abalarina yer verilip, hakim
milliyet¢ilik kuramlar1 agiklanmaya ¢alisilacaktir. Bu kuramlar ortaya ¢ikislarina gore
kronolojik olarak agiklanmanin yanisira kendi i¢lerinde bakis a¢is1 farkliliklarina gore

de tasnif edilerek aktarilacaktir.
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3. MILLIYETCILiK KURAMLARINA GENEL BiR BAKIS

Bu bolimde millet ve milliyetcilik arastirmalarinin tarihi siire¢ igerisindeki
gelisimi ve evrimi ele alinacak ve konunun temel kavramlari olan millet ve
milliyet¢ilik mefthumlarinin muhtevalar agikliga kavusturulmaya calisilacaktir.
Oncelikle s6z konusu kavramlara yonelik literatiirdeki tanim tartigmalarina
deginilecek ve bu tartigmalarin zengin ikliminde 6zgilin birer tanimlama yapilmaya
calisilacaktir. Daha sonra, yine alandaki arastirmalar ekseninde temel olarak goriilen
lic kuram; tarihi siireci, savunuculari ve ana savunular1 ile agiklanmaya ve

karsilastirilmaya calisilacaktir.
3.1. Kavramsal izah Denemeleri
3.1.1. Millet Nedir?

Millet ve milliyetgiliklere dair arastirmalarin en énemli handikaplarindan biri
s0z konusu arastirma sahasindaki konu ve kavramlara dair net tanimlar yapabilmenin
zorlugudur. Modern uluslarin siyasi tarihte belirleyici olmaya baglamasindan itibaren
pek cok diisiiniir ve arastirmaci ulus gercekligini tanimlamaya calismis, baska tanim
cabalarimi degerlendirmis ve nihayetinde kendi tanimlarini olusturmuslardir. Bu
calismada da metot olarak oncelikle kavramin etimolojik kokeni, tarihi stirecte farkli
algilaniglart ve tanimlaniglari, insanlara modern donemde ifade ettigi anlam ve
nihayetinde de postmodern algidaki karsiligi irdelenecek ve bu cercevede 6zgiin bir

tanim ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Kavramin Ingilizcesi olan “nation” kelimesi —ki Tiirkgesi olan ulus ve millet
kullanimlar1 arasindaki ayrima burada deginilmeyecek iki kavram da birbirinin yerine
kullanilacaktir- Latince “natio” terimine, natio ve natus ifadeleri de nascor kokiine
dayanmaktadir. Ifadelerin tiimii ve 6zellikle de temel kdk olarak nascor; dogum, dogus
anlamlar1 vermektedir. Roma doneminden itibaren de natio doguma dayali olarak
birbirine benzeyen bir erkek grubunu ifade etmis; pratikte bu durum ayni toprak
parcasinda dogan insanlar1 ifade etmek seklinde gelismistir. Ayni toprak parcasinda
dogan ve biiyiiyen bu insan toplulugu, bir aileden biiyiik; bir klan ya da halktan kiigiik
olarak tanimlanmaktadir. Asil dikkat ¢ekici noktalardan biri ise Roma’da bu ifadenin
daha cok, asagida goriilen yabanci topluluklar1 tanimlamakta kullanilmasi idi. Roma
icerisindeki toplumsal hiyerarsiden bagimsiz olarak kavram “Romalilarin

kendilerinden asagida gordiikleri, ayni1 toprak parcasinda dogmus ve biiylimiis
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yabancilar1” tanimlamaktaydi (Zernatto, 1944: 351, 352). Erken Ortagagin Germen
kabileleri olan Franklar, Lombardlar ve Burgonyalilar gibi unsurlar da birer nation
olarak yorumlanmaktadir ¢iinkii ortak bir atadan geliyor olsalar da bu topluluklar
donem agisindan uygar bir halkta olmas1 gereken 6zellikleri tasimayan unsurlar olarak
degerlendirilmisglerdi (Schulze, 2005: 99). Kavramin anlami Ortagag Avrupa
tiniversitelerinde de kendisini korudu. Farkli bolgelerden Bologna ve Paris gibi
sehirlere egitim almaya gelen insanlar kendi dillerini konusup, kendi yerel yemeklerini
yemeye ve geleneklerini siirdiirmeye devam ettiler. S6z konusu kiiltiirel ihtiyaglarini
veya tercihlerini siirdiirebilmek i¢in kendi aralarinda gruplar olusturdular.
Universitelerin bulundugu sehir ya da bdlgenin yerlileri igin iste bu gruplar artik birer
nation haline gelmislerdi. Bu “6grenci birlikleri” zaman igerisinde 6zgiin birer
karakter ve ortak gorlisler de olusturmaya basladilar. Bu durum toplulugun
muhtevasinda ¢ok onemli bir kirtlmaya da yol agti. Ciinkii artik bu topluluk
mensuplarinin tek 6zelligi ayni yerde dogmus veya biiyiimiis olmalar1 degil ortak bir
fikri ve hatta amaci1 benimsemis olmalari idi. Ancak yine de unutmamak gerekir ki s6z
konusu déonemde Hristiyanlik disinda temel bir manevi birlikten s6z edilmesi miimkiin
degildir. Zira séz konusu oOgrenciler i¢in bu birliktelik memleketlerine geri
dondiiklerinden itibaren bir anlam ifade etmemekte idi. Fakat {iniversite mensuplarinin
yerel meclislerde gorevler almasi bu meclis tiyelerinin kendi iglerinde bir topluluk
olarak ve hatta zaman igerisinde birer nation olarak tanimlanmasima ve kavramin

99 ¢

anlaminin boylece “asagilanan yabancilardan” “meclisteki elitlere” dogru degisimine
yol agmaya baslamistir. Meclislerdeki bu elitler, artik ne yabanci ne de 6grenci idiler.
Onlar prenslere hizmet eden ve tiniversiteleri temsil eden ve bu temsilci yoniiyle 6n
plana ¢ikan yeni bir topluluk formuydular ve nation olarak tanimlaniyorlardi. Boylece
kavramin anlami da ciddi bir kirilma yasiyordu. Montesquie da iinlii eseri Esprit des
Lois’de ulus derken soylular ve piskoposlarin bir araya gelerek olusturdugu gruptan
s6z etmektedir (Zernatto, 1944: 353-361). Bu durum Fransiz ihtilali’ne kadar bu
sekilde devam etti denilebilir. S6z konusu donemde Fransiz ulusu denirken siyasi statii
sahibi, siyasal eylem kapasitesi olan aristokratlardan; Alman ulusu derken
imparatorluk aristokrasisinden (reichsadel), imparatorluk kilisesinden (reichkirche) ve
imparatorluk kentlerinden (reichsstadte) soz ediliyordu. Reich, 1711°de Macar

baronlar1 ile Stzmar Anlasmasini imzalarken anlasmada Macar tarafindan kastin halk

degil soylular ve din adamlar1 oldugu &zellikle belirtiliyordu. Ornekler ¢ogaltilabilir
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olmakla birlikte Ortagag ortalarindan 18. Yiizyilin ikinci yarisina kadar Avrupa’da
ulus kavraminin karsiligi tiim niifus degil; yonetici ve temsilcilerin bagint cektigi
nifuzlu kitle idi (Schulze, 2005: 105-06). Milliyetcilik kavrami agiklanirken
detaylandirilacag iizere 1789 Fransiz Ihtilali sonrasindaki siirecte bu anlayis tersine
donmiis ve bu kez ulus 21. Yiizyilda da devam eden anlamiyla toplulugun tamamini
ifade eden bir anlama biirlinmiistiir. Tarihi siire¢ igerisinde yabanci, 6grenci toplulugu,
aristokrat kitle ve nihayetinde tiim topluluk ile karsilanan kavramin durumu
Greenfeld’in (Greenfeld, 2017: 22) “semantik degisimin zigzagli yolu™ tabiriyle ifade
edilse yeridir. S6z konusu “toplulugun tamami1” tabirinin i¢erigi, millet methumunun
modern donemde ne sekilde algilandigr ve tanimlandigi meselesinin de Oziinii
olusturmaktadir. Ancak bu tartigsmalara gegmeden 6nce simdiye kadar aktarilmaya
calisilan tarihi siirecin Roma ile baslatilmasinin sebebinin kavramin modern donemde
yayildigi cografyanin Avrupa olusu ve bunun kokeninin de Roma ve Latinceye
dayanist oldugunu belirtmekte fayda vardir. Yani aslolan, kavrama ve ifade ettigi
gerceklige yaklasirken Avrupa-merkezci bir anlayis degil; modern ve sonrasi

donemdeki izdiisiimden yola ¢ikmis olmaktir.

Kavramin Fransiz ihtilali sonrasindaki donemde siyasal ve toplumsal hayatin
merkezine oturmasi ve modern uluslar ve ulus-devletler caginin baglamasi elbette bu
gercekligi sosyal bilimlerin de temel konularindan biri haline getirmistir. Millet
kavraminin tanimlanma cabasi burada tamamina yer verilmesi miimkiin olmayan
genislik ve derinlikte bir literatiire sahip olmakla birlikte s6z konusu gercekligi
Margaret Canovan’in metoduna baglh kalarak (Canovan, 1996: 50), ele alindig

perspektifler itibariyle irdeleyerek baslamak uygun goriilmiistiir.

Bu perspektiflerden biri milletleri bir devlete sahip olmalariyla siyasal bir unsur
oluslar1 kapsaminda ele alan goriislerdir. Ornegin Max Weber’e gore millet kendisini
bir devlet igerisinde agikca gdsterebilecek ve bu 6zelligi nedeniyle de ekseriyetle kendi
devletini kurmak isteyecek bir toplumdur. Ortak kiiltiir gibi unsurlar milli bag
olusturmak i¢in islevsel olabilse de millet bir kiiltiir toplumu olarak algilanamaz. —
Hatta Weber’e gore bir topluluga ortak bir etnisite olduklarina dair fikri veren sey dahi
bir siyasi topluluk oluglaridir (Weber, 1978: 389).- Kiiltiirel ortaklik da bir unsurdur
fakat onu millete doniistiiren sey iktidar sayginlig1 arzusudur. Nihayetinde toplumun

millete doniistimiinde Weber, sayginlik ve devlete sahip olma arzusunu merkeze
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almaktadir (Weber, 2006: 181-87). Benzer sekilde Anthony Giddens’ta da ulus ile
kastedilen mevcut devlet ve onu tantyan ya da tanimasi beklenilen diger devletlerin
gbzettigi, liniter yonetime sahip ve siirlar1 net bir sekilde ¢izilmis bir toprak pargasi
tizerindeki mevcut ortakliktir (Giddens, 2008: 159). Buradaki temel sav bir millet ile
etnisiteyi —ki asagida ikisi arasindaki farkliliklar kisaca agiklanmaya calisilacaktir-
ayiran ana 6zelligin bir devlete sahip olmak oldugu vurgusudur. Ancak bu tartismaya
acik bir goriistiir zira diinyada 21. Yiizyilda da yeni ulus-devletler kurulmaya devam
etmektedir. Bir topluluk, bagka bir devlete bagl iken etnisite; ancak sadece birkag yil
sonra kendi devletini kurdugunda ulus olarak kabul edilirse bu, uluslugu salt gii¢ ile
elde edilen bir {invana dontistlirecektir ki bu da ulus gergekligini agiklamada oldukga
s1g bir yaklasimdir. Ustelik bir devletin ulus-devlet olmasinin sartlar1 arasinda iiniter
bir yonetime sahip olmas1 yoktur. Federal sistem ile yonetilen bir topluluk da tek bir

ulus olarak tanimlanabilir. Alman ulusu buna verilebilecek drneklerden sadece biridir.

Ayn1 perspektifin bir bagka ifadesiyle de Foucault’da karsilasilmaktadir.
Foucault’ya gore ulus, devletle olan iliskisiyle tanimlanir. Bir toplulugu ulus yapan
sey baska topluluk ya da uluslarla iligkisi degildir. Onu belirgin kilan sey, devlet
kurmaya muktedir bir topluluk olusudur. Ancak bu muktedirligi saglayacak olan,
toplulugun askeri yetenegi ya da siddete dayali fiziksel giicii degil aksine devlet
yeterligidir. Kendini yonetebilme, devletin isleyisini saglayabilme yani devletlesmedir
esas olan. Bir baska deyisle “Ulus, devletin kurucu cekirdegidir”’( Foucault, 2002:
230-1). Her ne kadar Foucault’nun soz ettigi ulus ve devletlesme Oriintiisii
muhtevasinda bir ulusun kurumsallasmasini ifade etse de burada kastedilen salt bir
somutlastirma olarak okunmamalidir. Foucault’nun vurgulamak istedigi asil sey
ulusun bir karsitlik veya farklilik ekseninde tanimlanmasinin disina ¢ikmak ve onu

kendi i¢inde kurumsallastig1 6l¢iide bir ulus olarak tanimlamaktir.

Oysa milliyetcilik arastirmalarinda pek ¢ok isim aidiyetleri farkliliklar iizerinden
bilhassa da kiiltiirel 6zgiinliikler iizerinden tanimlamaktadir. Bu anlamda ikinci bir
bakis a¢1s1 milleti bir kiiltiir toplulugu olarak ele alan anlayistir. Gellner da bu anlayisi
milleti tanimlayan iki ana goriisten biri olarak ifade eder. Gellner’a gore millet ya ayn1
kiltlirii paylasan insan toplulugu olarak tanimlanir ya da iradi bir temelde kendilerini
o ulusun {iyesi olarak taniyan insanlarin olusturdugu bir topluluk olarak tanimlanir.

Daha sonra goriisleri detaylandirilacak olan Gellner’1n iki goriisii de tanim i¢in yetersiz
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buldugunu belirtmekte fayda var (Gellner, 1992: 28-9). Kiiltiir toplulugu olarak millet
deyince elbette kiiltiir kavraminin genisligi icerisinde bogulma tehlikesi de vardir.
Ilerleyen boliimlerde milliyetciliklerde kiiltiiriin belirleyiciligi, tarihi siireci icerisinde
postmodern algiya kadar degerlendirilecektir. Kavramin uhdesinde barindirdigi pek
¢ok unsur bir yana, milliyet¢ilik arastirmalarinin ilk dénemlerinden beri bu unsurlar
igerisinde dil 6n plana ¢ikmaktadir. O nedenle en azindan tanim tartigmalari agisindan
kiltliriin milleti olusturmasindaki en belirleyici unsur olarak dilin goriildiigiinii ve ayr1
bir dile sahip toplulugun ekseriyetle —hatta bazen siiphesiz gibi keskin ifadelerle- ayr1
bir millet olarak degerlendirildigini belirtmekte fayda var (Fichte, 1922: 215).

Milletin algilanisina dair bir diger iddia onu bir etnik grup olarak goérmedir.
Milletlerin olusumunda dogustan gelen Ozelliklere ve kadere wvurgu yapan
teorisyenlerin savundugu bu goriis milletleri ortak kan ve aile baglar1 gibi dogal
unsurlar temelinde tanimlamaktadir. Asagida primordialistler olarak ifade edilecek
olan bu teorisyenler modernist kuramcilar tarafindan elestirilmis ve onlarin gorisleri
de bir diger millet algisin1 dogurmustur. Modernist kuramcilar da milletlerin tamamen
modernlesmenin bir iirlinii — icad1 veya insasi- oldugunu savunmuslardir (Canovan,
1996: 56-64). Modernist goriisler milletleri milliyetci projeler olarak ele alirken ortaya
¢ikislarina dair bazen efsanevi ortak koken —volknation-, bazen ortak Kkiiltiir —
kulturnation- bazen de esit vatandaglik —staatnation- mitlerini 6n plana ¢ikarirlar
(Yuval-Davis, 2016: 37). Primordialist ve modernist goriisler kuramlarin agiklandig:
kisimda detaylandirilacag: i¢in milleti tanimlama konusundaki temel ayriliklarinin

bilinmesi simdilik kafi gorilmiistiir.

Milletin tanimlanmasindaki perspektiflerde son olarak onu tamamen iradi ve
0znel bir se¢im olarak degerlendiren goriislerden soz edilebilir. Bu anlayisa gore bir
milleti millet yapan en temel unsur liyelerinin o millete ait olduklarina dair
inang¢laridir. Birey kendisini bir ulusa ait olarak tanimladiginda milletin diger
mensuplarinin kendi inanglarini paylastigini ve bagliligina olumlu karsilik verdiklerini
varsaymis olur. Boylece ulus i¢in dnemli olan kiiltiirel ya da fiziksel 6zgiinliikten ¢ok
karsilikli taninmadir (Miller, 1995: 22-3). Zira bu anlayisa gore milliyetgilik politikasi
giiclinli insanlarin ¢evrelerindeki diger toplumlar tarafindan asagilandiklar1 ya da saygi
gordiikleri duygusuna kapilmalarindan almaktadir. Bunun ¢okuluslu toplumlara dair

boyutu daha ¢ok c¢okkiiltiirciiliik tartismalarinda ele alinacak olmakla birlikte burada
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kastedilen bir toplulugun sirf kendi kimliginden dolayr asagilanmasi ya da saygi
gormesi fark etmeksizin degerlendirilmesinin milliyet¢iligin ve millet tanimlamasinin
ana katalizorii ve devamin siirdiirmedeki ana motivasyonu oldugu savidir (Taylor,

1996: 72).

Milletlerin tanimlanmasi agisindan pek c¢ok farkli goriis arasindan en temel
olanlar1 olarak secilen ve degerlendirilen bu hususlardan iradi ve 06znel se¢im
perspektifi, millet ve milliyet¢ilik arastirmalarinda temel referans kaynaklardan olan
Ernest Renan’in Millet Nedir? adli konugsmasinda da 1srarla vurguladigl ve hakim
goriis halini alan bir anlayistir. Renan’in 6nce milletin ne olmadigini agiklayarak
baslamasi dahi milliyetgilik arastirmalarinda neredeyse bir teamiil halini almstir.
Ancak bu ¢aligmada bu metot benimsenmeyecek; tanim ¢abalarina gecerken Renan’in

milleti ne olarak gordiigiinden baslanacaktir.

Renan’a gore bir millet aslinda ikisi de bir olan iki unsurun bir araya gelmesi ile
viicut bulur. Bunlarin biri ortak, zengin bir gegmis, digeri ise mevcut halde birlikte
yasama riza ve iradesi gostermedir. Kahramanliklarla dolu maziyi tekrarlayabilmek
arzusu ya da birlikte ac1 ¢ekebilme duygusuyla yaratilan karsilikli baglilik hissiyatidir
ve ayni zamanda “her giin yapilan bir plebisittir”. Renan bu 6nemli tespiti yaparken
bir ulusun hangi kritere dayandirilmasi gerektigini tartisarak bu sonuca varmaktadir.
Bir anlamda yukarida da belirtildigi lizere 6nce milletin ne olmadigint séylemektedir.
Renan’a gore bir toplulugun millet olmasi i¢in ayni wrktan gelmesi, ayni dili
konusmasi, ayn1 dine mensup olmasi, ayni toprak pargasinda yasiyor olmasi ya da
toplulugu olusturan bireyler arasinda bir menfaat birligi olmasi yeterli degildir. O, bir
secim ve iradedir (Renan, 1946: 108-120). Michael Moerman, Giineydogu Asya’daki
Lue kabilesinin etnik kimliklenme siirecine dair yaptig1 ¢aligmanin neticesinde vardigi
sonug ile Renan’1n teorisine 6nemli bir 6rnek teskil etmis olmaktadir. Moerman’a gore
bir kisi inandig1, kendine Lue dedigi ve Lue olusunu gegerli kilacak sekilde davrandigi
miiddetce Lue’dur (Moerman, 1965: 1222). Iradi bakis agisin1 vurgulayan bir diger
onemli teorisyen de Seton-Watson’dir. Millet tanimlarinin ¢ogunun, baska gruplarin
millet olmadigini kanitlamak i¢in olusturulmus birer savunma mekanizmasi oldugunu
iddia etse de, Watson’a gore de bir topluluktaki dnemli sayida bireyin bir ulus
olusturduklarina inanmasi1 veya o sekilde davranmasi bir ulusu viicuda getiren en

onemli unsurdur. Ustelik niifusun tamamimin bdyle hissetmesi ya da davranmasi da
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gerekmez. Zaten bu konuda herhangi pozitif bir oran vermek de miimkiin ve anlamli

degildir (Seton-Watson, 1977: 4,5).

Stibjektif, se¢ime dayali millet anlayisinin hakimiyeti s6z konusu olmakla
birlikte milliyet¢ilik arastirmalarinda kuramcilarin milleti tanimlarken onun ve
milliyetciligin ortaya ¢ikist ve genel 6zelliklerine dair ayrigtiklari, farkli kuramlara
gore farkli tanimlar yaptiklari goriilmektedir. Primordialistlerin tanimlarinin temel
kavramlarina yukarida deginilmisti. Kendi igerisinde neredeyse her bir kuramcisi ayri
bir baslik ve kuram olarak degerlendirilebilecek olan modernist teorisyenler ise
genellikle milletleri modern doneme ait birer insa veya elitlerin bir icadi olarak
degerlendirmektedir. Fakat ister insa ister icat olsun modernist teorisyenler de milletin
bir takim ortak ozelliklerinden s6z etmektedir. Ornegin Guibernau’ya gore ulus
(Guibernau, 1997: 92), “bir topluluk olusturma bilincine sahip, ortak bir kiiltiirii
paylasan, agikca belirlenmig bir toprak iizerinde yerlesik, ortak bir gegmige ve gelecek
projesine sahip ve kendi kendini yonetme hakkina sahip bir insan grubu olarak”
tanimlanir. Burada Guibernau’nun tanimi 6zellikle secilmistir ¢iinkii soziinii ettigi
unsurlarin hepsi, farklt modernist teorisyenlerin ayrica ele aldig1 hususlarin aslinda her
millet i¢in gegerli olan ortak 6zellikler oldugunu gostermekte ya da iddia etmektedir.
Ormnegin ortak kiiltiir derken bu kiiltiiriin bir yiiksek kiiltiir ya da halk kiiltiirii olmasina
degil ortakligina vurgu yapmakta; ortak bir biling derken bunun aragsal olup
olmamasina degil varligina veya ortak bir ge¢gmis ya da gelecek projesinden s6z
ederken bunun icat ya da insa olusundan cok halihazirdaki mevcudiyetinin
gercekligine vurgu yapmis olmaktadir. Dolayisiyla asagida daha detayli ele alinacak
olan modernist teorilerin temel savlarinin zenginligindeki temel ortak noktalar aslinda
buradaki tanimda birlesmis olmaktadir. Guibernau’nun da modernist bir teorisyen

oldugunu belirtmeye sanirim gerek yoktur.

Bir diger 6nemli kuram olan etno-sembolizmin kurucularindan Anthony Smith
ise milleti tanimlarken kuramin daha ¢ok {izerinde durdugu etnik ge¢mis ve
sembollerin 6nemine dikkat ¢ekmekte ve kiiltiirel 6gelerle siyasi yonii birlestirir bir

icerik sergileyerek milleti (Smith, 2017: 45) :

“tivelerinin paylagsilan hatira, sembol, mit, gelenek ve degerler gelistirdigi, bir
tarihi bélgeye ya da ‘anavatana’ bagl oldugu ve buralarda yasadigi, belirgin bir

toplumsal kiiltiirii olusturdugu ve yaydigi, paylasilan adetleri ve standartlastiriimig
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vasalart gozettigi isimlendirilmis ve kendini tamimlamis insan toplulugu” olarak

tanimlamaktadir.

Yalnizca teorisyenler degil, tarihi siirecte kitleleri mobilize etme ¢abasindaki
siyaset¢i ve liderler de milleti tanimlama ihtiyaci duymuslardir. Elbette her lider
milleti kendi ideolojik kazanimlar1 esasinda tanimlamistir ancak millet yerine sinif
gercekligini temel alan siyasetin en 0nemli isimlerinden olan Stalin’in dahi, {istelik
Komiinist Parti’nin de genel goriisleri oldugunu ifade ederek, milleti ortak bir dil,
toprak parcasi, ekonomik yasam ve psikolojik yap1 unsurlarinin bir araya gelmesi ile
olusan, tarihi olarak gelismis istikrarli bir topluluk seklinde tanimlamasi methumun

onemi ve belirleyiciligi agisindan dikkat ¢ekicidir (Stalin, 1929: 6).

Ister teorisyen ister siyasetci tarafindan olsun millet kavraminin dért bast mamur
ve lizerinde anlasilmis bir tanimi1 olmamasinin ana sebeplerinden biri her milletin
inkigaf silirecinin 6zgiin olusudur. Toplulugu millet yapan ana deger yargilari ve
olgularin cesitliligi millet kavramimin tek¢i bir anlayisla her yer ve zaman igin
tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. En azindan tanim cabasi bu kaygiy1 gozeterek
yapilmadiginda eksik kalmaktadir. Ilaveten, iizerinde uzlasilmis bir tanimi olmasa da
milletin bazi diger kavramlarla karigtirilmasi ve onlarin yerine kullanilmasi ve bunun
yarattig1 bilgi kirliliginin varligi, tizerinde uzlagilmasi zaruri bir durumdur. Ciinki
millet, ozellikle 1tk ve etnisite kavramlar1 ile aynm1 anlamda kullanilmakta ve
birbirinden temelde ayrisan bu ii¢c kavram siibjektif analizlerle birbirine

karistirilmaktadir.

Daha cok “tiir-cins” anlam1 veren ve biyolojik temelle yaklasilan irk kavram -
ki baz1 teorisyenlere gore bu 1rk i¢in bir avantajdir ¢iinkii onu mitten uzaklastirip
biyoloji gibi nesnel bir alan ile yakinlastirmaktadir (Abizadeh, 2001: 26)- , gecmiste
insanlar1 dort ana tiire ayirmak i¢in kullanilmisti. Ancak daha sonra insanlarin, farkli
topluluklarin birbirleri ile karismasindan dolayr boyle bir kavramin islevsel
olmayacagi, topluluklar arasinda net sinirlar olmadigi -net oldugu savunulan sinirlarin
dahi degisime acik oldugu, go¢ gibi gercekliklerin sinir kavramini etnik anlamda
duragan degil degisken kildig1 sdylenebilir (Barth, 2001: 24)- hatta topluluk i¢indeki
cesitliliklerin topluluklar arasi farkliliklardan dahi fazla olabildigi goriisii hakimiyet
kazanmaya baglamistir. Dolayisiyla itk kavrami da biyolojik bir ger¢eklikten kiiltiirel

bir yoruma dogru kaymistir (Eriksen, 2004: 16). Ornegin Tiirk milliyetciliginin Snemli
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teorisyenlerinden Sadri Maksudi Arsal 1k tabirini antropolojik manada irk ve etnolojik
manada 1rk seklinde ikiye ayirmakta, antropolojik manada irkin hayvan tiirleri
arasindaki farki vurguladigini ve Tiirk¢edeki cins teriminin karsiligr oldugunu;
etnolojik manada ise birbirine yakin dilleri konusup ortak hislere sahip millet
topluluklart oldugunu ifade etmektedir (Arsal, 1955: 8,16). Fakat bu durum da
kavramin etnisite ile yakin hatta ayni anlamda kullanilmasina ve yeni bir kafa
karisikligina yol agmistir. Oysa Weber etnik gruplarn fiziksel tip, adet veya her ikisi
acisindan da benzerlik gosteren, ortak bir kokene bagli olduguna inanan insan
topluluklart olarak tanimlamis ve burada da s6z konusu inancin nesnel bir kan
bagindan daha 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bu, etnik grubu akrabalik bag1 ile bagl
gruplardan ayiran temel 6zelliktir (Weber, 1978: 389). Ancak tarihi siirecin iki kavram
acisindan tam tersi istikamette ilerledigine dair goriisler de mevcuttur. Malesevic’e
gore (Malesevig, 2004: 1) terim temelde kiiltiirel farkliliklar1 vurgulamak i¢in ortaya
atilmis olsa da zaman igerisinde farkli anlamlar kazanmistir. Anglo-Amerikan
gelenegi kavrami azinliklar ifade etmek i¢in, Avrupa gelenegi ise daha ¢ok ulus ile
06zdes anlamda kullanmig fakat zaman icerisinde kavram her iki cografyada da
“irksallastirilmis” ve iki kavram birbirinin yerine kullanilir olmustur. Sémiirge sonrasi
Avrupa ve Amerika’ya gog¢ ile birlikte bu gogmenlere yonelik “etnik” tabirinin

kullanilmasi, isi daha da karmasiklastirmistir.

Ister etnisite 1rksallagmis olsun, ister 1k kavramu etnisiteye atfedilen 6zellikler
ile degerlendirilmeye baglanmis olsun Smith’e gére kolektif bir 6zel ad, ortak bir soy
miti, paylasilan tarihi anilar, ortak kiltiirti farkli kilan bir ya da daha fazla unsur, 6zel
bir “yurt” ile bag ve niifusun 6nemli kesimleri arasinda dayanisma duygusuna sahip
topluluklara verilen etnik grup sifat1 ile; grubun 6zgiin kalitsal biyolojik 6zelliklerini
On plana ¢ikartan 1rk anlayisi birbirinden keskin bir sekilde ayrisir (Smith, 2016: 42-
3). Bunun en net orneklerinden biri Tiirkiye veya diinyadaki etnografya miizeleridir.
Bu miizelerin kahir ekseriyetinde bulundugu bolgeye dair kiiltiirel ve geleneksel 6geler
sergilenir. Fakat hi¢ birinde kan veya kemik Ornegi sergilenmez. Ethnie kan veya

kemik yapistyla degil, kiiltiirle aciklanabilecek bir kavram ve gergekliktir.

Nihayetinde 1rk fiziksel anlamda insan tiirleri, ethnie kiiltiirler ve millet de diger

kiiltiirel veya kalitsal unsurlardan ziyade veya cografyasina gore onlara ek olarak bir
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millet olduguna inang ve aidiyet hissi temelinde tanimlanabilir. Milletlerin biricikligini

bir kenara birakmadan onlar1 tanimlamanin en kestirme yolu bu olsa gerektir.

Sozii edilen aidiyet hissinin bireyde ve toplumda karsilik bulmus hali, bir bagka
deyisle bireyin aidiyetini ifade edisi milli kimlikte karsimiza ¢ikmaktadir. Onceki
boliimde kimlik kavrami ve postmodern donem cergevesinde olmak iizere milli
kimligin 6nemi ve belirleyiciliginden s6z edilmisti. Burada kavram biraz daha temel

olarak ve genis perspektifte ele alinmaya caligilacaktir.

Tarih boyunca farkli kimliklerle ele alinan bireysel ya da toplumsal 6z; bazen
bir din, bazen de bir kast-ziimre ile kendisini tanimlamistir. Modern toplumlarin
genellesmis kimligi ise net bir sekilde milli kimliktir (Greenfeld, 2017: 45). Bu genel
kimlik; siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve hatta ekonomik yasamin c¢ogu zaman
belirleyicisi olmustur. Pek ¢ok iilkede sag veya sol ideolojiden ¢esitli siyasal partiler
veya bunlarin taraftarlar1 s6z konusu milli kimlik oldugunda ideolojik altyapilarindan
ayrisan sdylem ve eylemlerde bulunmuslardir. Omegin  Williams, Avrupa
Toplulugu™na giris siirecinde ciddi bir muhalefet sergileyen Ingiltere Isci Partisi’nin
bu goriisiinii temellendirirken sz konusu topluluga girmenin “Ingiltere’nin bin yillik
tarihini yikmak anlamina gelecegini” sdylemistir. Bu sdylem, tarihi siirecte orada
yasayan tiim topluluklari ayird etmeksizin sahiplenmesi gerektigi saviyla elestirilmis
ve halke bir partinin tarihi sadece ulusal-merkezi baglamda degerlendirilmesi yogun
sekilde elestirilmistir (Williams, 1989: 185). Boyle onlarca 6rnek verilebilir ancak bu
Ornegin secilmesinin sebebi modern demokrasilerin “besigi” ve “Onciisii” olarak
goriilen iilke ya da iilkelerden birinde bir is¢i partisinin, iilkenin genis tabanl bir
topluluga katilimina kars1 ¢ikmasi iistelik bunu da tarih ve dolayli olarak kimlik ile
bagdastirmasidir. Bir sonraki boliimde milliyetgilik ile demokrasinin gelisimi
arasindaki bag detaylica irdelenecektir ancak bu ornek ile dikkat ¢ekilmek istenen
nokta milli kimliklerin mevcudiyetinin ve devamliliginin ¢ogu toplumda ideolojilerin
tizerinde oldugu gercegidir. Elbette bu gergekligi topyekiin reddedip baska
kolektiviteleri 6n plana ¢ikaran gruplar da var, ancak belirleyicilikleri ve etkinlikleri,
demokrasi ve insan haklarmin besigi olarak goriilen cografyalarda bile halihazirda

milli kimliklere gore oldukea ciliz.

Belirleyiciligi ve etkinligi asikar bu kimlik yapisinin gelisiminde ise pek ¢ok

unsur aynt anda rol oynamaktadir. Smith genel itibariyle milli kimligin unsurlarim
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sayarken yukarida sozii edilen etnisiteyi olusturan unsurlara “toplulugun biitiin fertleri
icin gegerli ortak yasa, hak ve gorevler” ve “ topluluk fertlerinin iilke iizerinde serbest
hareket imkanina sahip olduklar1 ortak bir ekonomi” basliklarini eklemektedir (Smith,
2016: 32). Uzerine sdylenen onca sdziin bu ¢alismada iki ana damarina vurgu
yapilacaktir. Bunlarin ilki aidiyet hissi, ikincisi ise aidiyet bilincidir. Bir milli kimlige
sahip oldugunu diisinmek bu iki unsurun bir arada olmasmi gerektirir. Oncelik ve
sonralig1 bir tarafa, ol¢iilebilirligi de oldukga zor bu iki unsur, varligi bilinen ve kaniti
olaylar ve durumlarin hatta ¢agin ruhunda i¢ckin bulunan gergekliklerdir. Parekh’in
dedigi gibi (2002: 447) Ingiltere nin size ihtiyaci var derken kastedilen mevcut neslin
ihtiyac1 degil; kadim bir tarihi kapsayan ve belirli topraklar iizerinde belirli bir yasam
bicimine haiz bir toplulugun size ihtiyaci oldugudur. Yani sizi ¢agiran yalnizca mevcut
bir birey ya da toplum degildir. Bir tarih, bir kiiltiir ve bir inangtir. Bu kimligin
olusumunda bir biling yaratimi da olduk¢a 6nemlidir. Hayes bu hususta birinci ve
ikinci cihan harplerinde Rus askerlerinin tutumunu 6rnek gdstermektedir. 1. Diinya
Savasi’nda ¢ogunlugu okuma yazma bilmeyen Rus askerlerin zamanla itaatsizlik
gosterdigi ve hatta silah birakip evlerine kactiklar1 goriilmiis iken; 6nemli bir
boliimiiniin okuryazar oldugu 2. Diinya Savasi’nda ise milli liderlerine sik1 bir itaatle
nihai zafere kadar savastiklar1 goriilmiistiir. Hayes, burada komiinist ideolojinin bir
kurtarict olarak goriilmesinin tesirinin de olabilecegini not diislip tek bir goriise itaatin
egitimle sekillendirilmesini vurgulasa da (Hayes, 2010: 106) s6z konusu 6rnek, biling
yaratiminin milli kimlik ediniminde de belirleyici oldugunu gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Ozellikle de s6z konusu olan insanlik tarihinin gordiigii en biiyiik
savaslar ise. Boylesi biiylik ac1 ve yikimlarda motivasyon ancak milli kimlik gibi giicli
bir bag olabilir. Gerek milli kimligin gerekse de millet gercekliginin modern dénemle
birlikte baglayan ve halihazirda da devam eden belirleyiciligi, etkinligi ve giicli de her
firsatta ifade edilmektedir. Oyle ki milliyetcilige derin bir elestirel bakis acisiyla
yaklasan kuramcilarin bile ¢cogu onun giiciinii kabul etmektedir. Millet gercekligini
sembolleri ile birlikte her tiirlii haksizlik, zorbalik, su¢ ve insanlik disilig1 6rten bir
bayrak olarak tanimlayan Rocker, milletin menfaatleri i¢in yapilan haksizliklarin dahi
erdemli goriindiigiinii vurgulamaktadir. Millet bdyle istiyor dendiginde akan sular
durmaktadir. O, ekonomik farkliliklarin derin toplumsal yariklar olusturduguna dikkat
cekerek milli adetler ve ahlakin gercek bir birlik olusturdugunu reddetmekte ve liiks

icindeki bir hanimefendi ile Silezya daglarindaki kuliibede yasayan bir ev kadini
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arasinda bir birlik olamayacagini savunmaktadir (Rocker, 2019: 304,327). Rocker’in
sOyledikleri arasinda bir ¢eligki var gibi goriinse de kastettigi milletin giiclinlin oldugu
fakat bunun sahte ve ortadan kaldirilmasi gereken bir giic oldugu olsa gerektir.
Ideolojik olusu bir yana, Rocker’in ekonomi temelli savi mevcut durumu da
yansitmamaktadir. Milli kimligin pek ¢ok unsuru toplumun farkli ekonomik diizeyinde
insanlar tarafindan paylasildig1 gibi 6zellikle milli semboller bunun en giizel 6rnegini
olusturmaktadir. Ulus-devletlerin bayraklari bilhassa milli bayramlarda, baz1 yerlerde
daima, bazen sinemalarda ama ekonomik diizeyi ne olursa olsun her yerde “gururla”
dalgalandirilmaktadir. Milli liderler ve kahramanlarin fotograflar1 sermaye
sahiplerinden issizlere kadar herkesin evinde duvarlar siislemektedir. Bunun 6ziiniin
gercekliginden ¢ok halihazirdaki varligi ve giicili 6n plana ¢ikinca Rocker ve onun gibi
diisiinen pek cok modernistin savlari gecersiz kilinmis olmaktadir. Ustelik milli
kimligin bu belirleyiciligi asagida tekrar deginilecek olan milliyetgiligin de temel

ozelliklerinden birinin sonucudur.

Bu ekonomik farkliliklarin arka planda kalisini milliyetciligin cazibesinin
neredeyse dini bir boyuta varisina baglayan Hayes de (Hayes, 2010: 193) milli ata ve
kahramanlarin suretlerinin hem sasali kuliiplerde hem de barakalarda olusunu “cagdas

milliyetciligin dini cazibesi” olarak tanimlamaktadir.

Ozetle; sosyal, zamansal ve mekansal boyutlari bir araya getirerek siyasal
otoriteyi temellendirecek bir baglilik saglamay1 basaran bir gergekliktir millet. Bir
anlamda giincel siyasetin ihtiya¢ duydugu pek c¢ok seyi bir arada saglar. Bir baska
deyisle kolektif mesruiyet ve bolgesel egemenlige dayali bir siyasi diizen i¢in oldukca
islevsel oluslart onlar1 6nemli kilmaktadir. Bu 6nemi vurgulayan Catherine Frost’un,
ahlaki perspektifle milletin diger sistemlerden 6zel olmadigini sdyledigini de not
diisebiliriz (Frost, 2006: 115). Bir diger milliyetcilik aragtirmacis1 Llobera da millet
gercekliginin modern devletlerin kendi islevlerini gergeklestirme noktasinda ihtiyag
duydugu sadakati; hem bireyin millete akilci-aragsal katilimin devami hem de
biitiinlestirici  mitolojik-kiiltiirel ~ yonlerinin devami ve  genisletilmesi ile
saglayabildigini ifade etmektedir (Llobera, 2007: 224). Yani milletlerin dogusuna dair
bakis acis1 fark etmeksizin ¢ofgu kuramci onun islevselligi ve Onemini

vurgulamaktadir.
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Literatiirdeki temel tartigmalar, irk ve etnisite gibi kavramlardan ayristigi
noktalar, milli kimlik ile iligkisi, bilhassa modern donemdeki belirleyiciligi gibi ana
konulara degindikten sonra, buraya kadar takip edilen temel metot ve yorum ekseni
cercevesinde —elbette diger yorum ve tanimlardan da beslenerek- bir millet tanimi
yapmanin uygun olacag diisiiniilebilir. Oyleyse millet; sinirlar1 hem cografi olarak
hem de 6nemli dl¢iide miisterek hislerde belirgin, aidiyet hissi ve bilincine dayanan

siyasi bir topluluk seklinde tanimlanabilir.
3.1.2. Milliyetcilik Nedir?

Millet gergekligini izah etmekteki giicliklerin tamami milliyet¢ilik i¢in de
gecerlidir. Kavram {izerindeki tartigmalar ekseriyetle millet methumuyla paralel
devam ettigi i¢in milliyet¢ilik tanimlarinin ana ekseni de yakin tartisma faylar
tizerinde seyretmektedir. Tipk: millette oldugu gibi milliyetcilikte de her teorisyen
kavrama farkli bir yonden yaklasmis, farkli bir perspektifle ayr1 bir yoniinii 6n plana
cikarmistir. Bazen bu durum salt ideolojik yorumlara bazen de hissiyatla edinilmis
yargilara neden olmustur. Literatiiriin ¢esitliligi ve zenginligi igerisinde, niyet okumasi
hatasina diismeden bu metnin de giris kisminda belirtilen temel metot olarak fotograf
cekilmeye calisilacak; bu fotograf cekilirken de tarih, olgu ve olay perspektifinden
hareket edilmeye ve olumlu ya da olumsuz siibjektiflikten olabildigince kaginilmaya

calisilacaktir.

Milliyetciligin yorumlanmasindaki siibjektiflikten rahatsiz olan kuramcilardan
Azar Gat bunu kavrami file benzeterek agiklamaktadir. Ona gore milliyetgilik
liberalizm ve Marksizm tarafindan daima g6z ard1 edilen bir dev, bir “odadaki fil”dir.
Bu fil oday: salladiginda, kirik doktiigiinde ancak dikkatleri lizerine ¢ekmektedir.
Fakat bu kez de onu incelemek i¢in etrafina kadim Hint bilgelik oykiistindeki kor
adamlar toplanir ve her biri filin farkli bir organin1 dokunarak inceler. Oysa higbiri
filin tamaminin nasil bir organizma oldugu hakkinda fikir sahibi olmaz. Dolayisiyla
Azar Gat’a gore milliyetgilik kendi biitlinliigli i¢erisinde degerlendirilmek zorundadir
ki aksi takdirde odadaki filin “porselen diikkanindaki fil’e doniismesi kuvvetle
muhtemeldir (Gat ve Yakobson, 2019: 10). Bu ¢ok yonlii inceleme noktasinin bir
benzeri ile Gellner’da karsilasilmaktadir.  Gellner, milliyet¢iligin  kendi
peygamberlerinden de diismanlarindan da ogrenilemeyecegini savunmaktadir

(Gellner, 1992: 206). Frost ise konuya apayr1 bir pencereden bakmakta, milliyetciligi
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aciklamanin en iyi yollarindan birinin milliyetgilerin kendisine kulak vermek olacagini
ifade etmektedir. Ona gore fenomenin derin motivasyon ve 6zlemler i¢eren koklerini
yorumlamanin yolu bizzat o motivasyon ve hissiyata sahip olanlar1 dinlemektir. Aksi
takdirde, bunlar1 bilim diinyasina yansitacak bilim insanlar1 ve teorisyenlerin
yorumlarina giivenmek zorunda kalinir. Bu durumda da bilim ile tizerine konusulan
birey ya da topluluk arasindaki iliskinin dikkatle takip edilmesi gerekir ki aktiiel
yasamdaki milliyetciligin aynen yansitilip yansitilmadigindan emin olunabilsin. Aksi
takdirde teori, slipheyle yaklasilasi olacaktir ve bu konudaki derin bdliinmelerin
artmasindan baska bir sonu¢ vermeyecektir (Frost, 2006: 1). Frost’un gorisleri
sahadaki karsiligin teoriye tam ve dogru yansimasi agisindan islevsel olabilir ancak bu
calismada da kapsam acisindan millet ve milliyetgilik aragtirmalarinda tarihi siireg
icerisindeki teorik tanimlara yer verilecek ve bir anlamda kuramcilara kulak verilmis
olacaktir. Bu yapilirken indirgemecilik veya siibjektiflik tuzagina diismemek i¢in de
temel milliyetcilik kuramlarinin savunuculari arasindan farkli isimlerin tanim ve
yorumlarina yer verilerek yine neticede 6zgiin bir tanim yapilmaya calisilacaktir.
Ancak tanim caligmalarina gegmeden 6nce kavramin bir gerceklige doniismesi ve
insan hayati ve yasanilan c¢ag agisindan temel belirleyicilerden biri olusu hakkinda bir

girizgah yapmak faydali olacaktir.

Gellner’in daha sonra deginilecek olan, kabaca milliyetgiligin ve modern
milletlerin sanayilesmenin bir sonucu oldugu tezine bir elestiri getiren Nairn, modern
felsefenin ana konusunun sanayilesme degil milliyetcilik oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore modern felsefenin temel konusu buhar makinesi ya da bilgisayar degil
ulustur. Marksizm dahil olmak iizere Alman felsefesi Almanya’nin zor inkisaf siireci
ile dogrudan iligkili idi. Ayn1 sekilde Ingiliz ampirizmi serbest ticaret ve ilkel sanayi
hegemonyasi doneminin Anglo-Britonlariyla iligkiliydi ve Fransiz varolusgulugu 1789
devrimciliginin 20. Yiizyilda yasadig yenilgilerin getirdigi agmazin bir Uriiniiydii.
Nairn bu 6rnekleriyle kavramin modern felsefe tizerindeki dnemi ve belirleyiciligini
net bir bicimde vurgulamaktadir (Nairn, 2015: 14,42). Greenfeld, Nairn’in goriislerini
bir adim ileri tasimakta, yalnizca temel felsefede kalmaksizin ekonomik, politik ve
toplumsal anlamda pek cok agidan modernligin milliyetgilik tarafindan tanimlandigim
ve belirlendigini savunmaktadir. Tarihsel a¢idan milliyetciligin gelisimi ona gore
modernlesmenin bilesenlerinden 6nce olmustur. Milliyeteilik, diger unsurlarla

etkilesim i¢inde, modern ekonominin sekillenmesinden kiiltiirel mizacina kadar pek
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cok konunun temel belirleyenidir. Bunlar igerisinde politik yap1 lizerindeki tesirine
elbette ayr1 parantez acilmalidir. Diinyanin mevcut politik yapisinin temeli olan
modern milletlerin olusumunun onciilii milli kimlikler ve milliyet¢iliklerdir. Ancak bir
dip not olarak milliyetciligin de 6zellikle kadim gelenekler gibi baz1 yapisal unsurlarin
sonucu oldugunu da vurgulamak gerekir. Yani modernligin nedeni olan milliyetcilik
de baska bazi nedenlerin bir sonucudur. Ancak bu, en azindan su asamada metnin

konusu disindadir. (Greenfeld, 2017: 41,46).

Milliyet¢iligin 6nemi, etkisi ve belirleyiciligine dair yukaridakilere ek olarak pek
cok teorisyen daha caligmalarda bulunmustur. Bunlarin hepsine yer vermek elbette
miimkiin degildir, o nedenle girizgahin ardindan milliyetgiligin, orta ¢agda insanlar ve
kurumlar i¢in dinin belirleyiciliginin modern dénemdeki karsili§i olarak
yorumlandigini sdylemek sanirim 6nemli ve yeterli bir pencere olacaktir. Milliyetciligi
modern bir din olarak tanimlayan ve bunun tizerine bir eser kaleme alan Hayes (2010)
ve yine milliyetciligi “Modernligin Tanris1” olarak tanimlayan ve milletin 6zii
itibariyle modern ¢agin laiklestirilmis tanris1 oldugunu ifade eden Llobera (2007: 240)
bu hususun en net Srneklerini vermislerdir. Hint filozof Tagore de milliyetciligi
tamamen modern ¢ag ve Bati medeniyeti ile-hatta bunlarin da olumsuzluklar ile-
Ozdeslestirdigi ve yogun bigimde elestirdigi eserinde, bir vatanseverlik dininin hakim
olmaya basladigin1 ve milletler tarafindan beslendigini ifade etmektedir (Tagore,

1994: 37).

Peki bu kadar onemli, belirleyici ve ayn1 zamanda kapsamli bu gerceklik
milliyetgilik arastirmacilart tarafindan dort bast mamur bir sekilde tanimlanabilmis
midir? En temel tanimlardan biri Gellner’dan gelmistir. Ona gore ulusguluk en genel
haliyle siyasal ve ulusal birimin Ortlismesini savunan siyasal ilkedir. Bu ilkenin
ithlalinin yarattig1 6fke ya da ilkenin mevcudiyetinin tatmini, ulus¢u duyguyu yaratir.
Bu duygu da ulus¢u akimi dogurur. Bu ilkenin de tipki milletler gibi modern oldugunu
her firsatta dile getiren Gellner’a gore ulusguluk, daha 6nce var olan kiiltiirleri modern
uluslara doniistiiren ve boylece onlari insa eden bir yaraticidir. Ulusculuk, kendinden
onceki doneme ait miras1t modern milletleri insa etmek i¢in kullansa da aslinda kendisi
de yeni sartlarin yarattigi birimlerin kristallesmesidir (Gellner, 1992: 19, 94). Burada
ortaya c¢ikan ilk dikotomi milliyetciligin de tipki millet gibi modern mi yoksa daha

kadim bir kavram mi1 oldugu tartigmasidir. Bu tartigmaya kuram kisminda yeterince
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yer verileceginden burada gerek duyulmamistir. Kavrama dair bir diger dikotomi de
milliyet¢iligi tanimlarken merkeze alinacak seyin his mi yoksa siyasallik m1 oldugu
meselesidir. Milliyet¢iligin ulusu yarattig1 savinin disinda onun var olabilmesi i¢in bir
ulusta somutlagsmas1 gerektigini savunan arastirmacilar da vardir. Buna gore
milliyet¢ilik; ortak fikir, deneyim ya da kosullara bagli olarak idealize edilmis sosyal,
kiiltiirel ve politik bir ulusun somut olarak var olmasidir. Ustelik ortada bir
milliyet¢ilikten s6z etmek icin halihazirda bir devletin bulunmasina hatta boyle bir
devlet arayisina da gerek yoktur temel mesele bir ulusun viicut bulmus olmasidir
(Frost, 2006: 8,9). Milliyetcilik, siyasi bir bicim alabilmesinde ve hatta ¢ogu zaman da
almasina ragmen salt siyasal bir gergeklik degildir. O daha ¢ok bir ulusal ya da kiiltiirel
bir birligi koruma ve gelistirme arzusunun viicut bulmus halidir. Burada temel mesele
milletin 6zgiinliigii ya da buna duyulan inancin varligidir. Bu inan¢ ve biling
cogunlukla da halkin kendisini kiiltiirel olarak dezavantajli hissettigi durumlarda,
yakin diger milletler karsisinda ayn1 idealleri ve ilerleme fikrini paylasan topluluklarda
ortaya ¢ikmaktadir. (Plamenatz, 1973: 23,24,27) Dolayisiyla bir ulusa dair inancin
oldugu yerde milli kimlik veya en azindan milli hissiyattan s6z edilebilir ki bu da
milliyetciligin kapisini aralayan en énemli unsurdur. Insanlar milliyetgiligin onlara
sagladig gurur hissi ile milliyet¢idir. Milli sembollere gurur ile sarilirlar. Onlar igin
oldiirmeye ve hatta 6lmeye gidecek kadar derin bir hissiyattir bu ve boylesi derin bir
hissin siradan bir ideoloji olarak tanimlanmasi olduk¢a ciliz bir goriis olarak kalir
(Calhoun, 2012: 17). Oyle ki, milliyetciliklerin modern désnemde insanlara, geleneksel
toplumlarda mesrulastiric1 teolojik mizstisizmin sagladigi manevi 6zgiiveni verdigi
savunulmaktadir. Varolugsal bir giivensizlikten korunmaya calisan birey igin
geleneksel toplumlarda siginilan bir liman olan mistisizm modern toplumlarda yerini
milliyetcilige birakmistir. Milliyetcilik insanlara bir siyasal kimlik olarak temelde
anlam ve glivenlik saglamistir. Onun sayesinde insanlar kendilerini endiistriyel bir
makinanin pargalarindan biri olarak degil ayni zamanda manevi bir varlik olarak
gormiislerdir (Green, 2000: 82). Her ne kadar bu bakis acis1 milliyetgiligin sanayi
devrimi sonrasi diinyadaki manevi islevselligi-aracsalligina isaret etse de onun bireye
ve topluma sagladigi anlam ve giivenligi net bir sekilde ifade etmektedir. Yani

topyekiin aragsallig tartisilsa da milliyetgiligin bu tip “kazanimlar1” ortadadir.

Giddens’a gore de milliyet¢ilik daha cok psikolojik bir seydir. Birey ile

semboller ve inanglar arasindaki bir iliskiye dairdir. Bu sembol ve inanglar da
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ekseriyetle bir toplumsalliga isaret eder. Ulusculuk ¢ogu zaman siyasi sinirlar ile
cakigsa da ve modern devlet yoneticileri cogunlukla ulusgulugu tesvik etse de bunlar
arasinda agik bir bag olmak zorunda degildir. Fakat ona gore, en azindan modern
biciminde ulus, ulusguluk i¢in zaruridir. (Giddens, 2008: 159). Giddens bu ifadeyi
ulusun modernligi lizerinden ulusgulugun da modern oldugu iddiasi nedeniyle ifade
etse de bir bagka bakis acisiyla; diger modernist teorisyenlerin temel savlarindan olan
“uluslar yaratan ulusguluktur” tezini de yalanlamis olmaktadir. Ulusguluk i¢in ulus

gerekir, tersi degil.

Hangisinin digerini “yarattig1” tartismasinda milletlerin kadimligini vurgulayan
ya da onlarin modern gergeklikler oldugunu fakat bu durumun onlarin etnik
geemislerini ortadan kaldirmadigini savunan teorisyenlerin goriisleri de oldukca
onemlidir. Asagida bu tartigsma teorik diizlemde detaylandirilacak olsa da milliyet¢iligi
tanimlama bigimleri arasindaki farkliliga burada dikkat ¢ekilmek istenmektedir. Etno-
sembolist kuramin kurucularindan Anthony Smith’e gdre milliyetcilik iyelerinin
bazilar1 tarafindan millet olduguna inanilan bir niifusun 6zerklik, birlik ve kimlik
kazanmak ve bunlar1 devam ettirmek arzusuna dayanan ideolojik bir harekettir. Bu
ideolojik hareketin bir cekirdek doktrine sahip oldugunu vurgulayan Smith, bu
doktrine gore (Smith, 2017: 87):

- Insanligin her biri 6zgiin milletlere ayrildigint

- Siyasi otoritenin kaynaginin millet oldugunu

- Baghlik tiirleri arasinda en belirleyicisinin millet oldugunu

- Insanlan dzgiirlestiren temel seyin bir millete mensup olmalarmi oldugunu
- Her milletin azami diizeyde 6zerkliginin olmas1 gerektigini

- Kiiresel barig ve adaletin ancak bdylesi bir ¢ogul ve oOzgiir milletler

diinyasinda miimkiin olabilecegini soylemektedir.

Bu ¢ekirdek doktrinin diginda diinyanin farkli yerlerindeki milliyetgiliklerin bazi
baska ortak noktalar1 da oldugunu vurgulayan Smith milliyetciligi tanimlarken de
ifade ettigi bu ortak noktalar1 da su sekilde siralamaktadir (Smith, 2017: 89,90):

- Millletin tiyelerinin mensubu olduklar1 milletin kendi kararlarin1 kendisinin

almasini yani 6zerk olmasinina dair arzusu
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- Ortak bir tesaniid ve kardeslige dayanan bir birlik arzusu

- Somut ve goriiniir bir ortak kimlik sahibi olmak istegi

- Milletin dzgiinliigiiniin yeniden kesfi

- Atalardan kalmis, tamamen kendilerine ait bir vatan vurgusu.

- Millete ait olduguna inanilan manevi degerlere saygi ve bunlarin itibarini

gosteren bir geref duygusu
- Milletin tarih sahnesindeki siirekliligi inanci

- Milletin kendisine bahsedilmis sanli bir ilerleme siireci olduguna inanan bir

ortak kader inanci

Smith’in milliyet¢iligi tanimlarken ve 6zelliklerini ifade etmeye calisirken 6n
plana ¢ikardig1 temel noktalarin tamami1 modern milliyet¢iliklerin anlamlandirilmasi
icin Onemlidir. Ancak baslangi¢ itibariyle Smith’in milliyet¢iligi bir ideoloji olarak
tanimlamas1 okuru yaniltmamalidir. Clinkii Smith hem ilk kez 1991°de yayinladig
metinde (2016: 119, 121) milli bilincin ideoloji ve doktrine sahip olmayan yerlerde de
kendini gosterebildigini —ki tersinin miimkiin olabilecegini de ifade etmektedir- ve
kendi taniminin da aslinda milletin duygu ve hasretlerine atifla dil ve sembolizmini de
icerdigini iddia etmis; hem de aslin1 2009°da yayimladig1 eserinde (2017: 90, 91)
milliyet¢iligi tanimlamak i¢in siyasi yone egilen modernist teorilere ek olarak etno-
sembolistlerin, milliyet¢iligin i¢ diinyasina girme cabasinin 6nemini vurgulayarak
kavrami kiiltiir-romantizm, popiilerlik ve bir halk dini olma gibi farkli ve daha soyut

konu ve kavramlar ekseninde de inceleme ¢abasina girismistir.

Elbette milliyet¢iligin tanimina dair neredeyse teorisyen sayist kadar tanim
vardir ancak temel bakis agis1 farklilig1 ve farkli teorilere dair de tanimlar verilmesi —
ki bu tanimlarin icerisinde milliyet¢iliklere dair hemfikir olunan ortak unsurlara da
deginilmistir- yeterli goriilmiistiir. Bunun ardindan kavramin bazi temel 6zelliklerine
deginmekte fayda vardir. Modern ¢agin temel belirleyicisi olan milliyet¢iliklerin bu
cag sekillendirmesinde 6n plana ¢ikan ilk yonlerden biri onun topluluklar1 ekonomik
temelde ya da bagka parametrelerle tasniflemeye yonelik teori ve anlayislart yok
etmesi ve topluluklarin hem kendilerini tanimlarken hem de baska topluluklarla iligki
kurarken milliyetgiligin temel normlari ile hareket etmesidir. Zira milliyetcilik fakir

ile zengin ya da miilksiiz ile sermaye arasindaki dayanigmayi on plana cikarir.
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Milliyetgi hayat goriisiiniin 6zii dislama ya da icermenin tek ilkesinin ulusun sinirlari
ile ortiismesidir (Eriksen, 2002: 157). Ekonomik farkliliklar da elbette sosyal hayatin
belirleyicilerindendir ancak artik milletler diinyasinda orta ya da alt sinif ile sermaye
kesimine itibar veren ortak bir unsur olarak milli kimlik vardir. Milliyetcilik bu kimlik
ediniminin temel katalizoriidiir ve bu onun temel 6zelliklerinden bir digeridir. Bir
baska deyisle “milliyetcilik, bireysel kimlige itibar bahseder”. Bu itibar milli kimligin
diger kimliklerden de farkidir. Milliyetcilik 6ncesi diinyada 6zel veya itibarli bir
kimlik sahibi olmak ancak iist siniflardan insanlar i¢in miimkiin iken modern uluslar
cag1 bireye itibarli bir milli kimlik verir ve en 6nemlisi de bu kimligi toplulugun
tamamina verir. Bireye bu itibar1 veren milletin diger uluslara karst gliglenmesi ve
itibar kazanmas1 da bu nedenle milletin mensuplar1 agisindan énem kazanir ki bu da
yeniden milliyet¢iligi besleyen ve giiclendiren bir unsur olur. Bu psikolojik dinamizm
milliyetciligin hem herhangi bir milletin ig¢erisinde hem de genel olarak milletler
caginda siirekliligini beraberinde getirir (Greenfeld, 2017: 10). Benzer sekilde
Plamenatz da milliyetciligin dislayici ya da saldirgan yon ya da 6rnekleri oldugunu
bildigi notuna da diiserek onun demokrasi ve birey 6zgiirliiklerini de iireten bir, ¢ok
boyutlu devrimin pargasi oldugunu es ge¢cmemek gerektigini vurgulamaktadir.
Bilhassa giiclii sermaye kesiminin fakir halklar {izerinde tahakkiim kurdugu bir
diinyada ozerklik, bir haysiyet isareti olarak goriilmekte ve milliyet¢ilik bilhassa
yoksullar ve zayiflarin kagis noktasi olarak 6nem ve ayri bir deger kazanmaktadir
(Plamenatz, 1973: 36). Burada 6n plana ¢ikan nokta milliyetciligin ekonomik olarak
dezavantajli gruplar kimlik edinimi ile avantajli sermaye sinifiyla esitlemesi ve daha
da 6nemlisi bunu demokratik devrimin katalizorii olarak hukuki bir esitligi saglayacak
diizeye tasimasidir. Tabir-i caizse uluslar diinyasinda “mavi kan soylulugunun” bir
karsiligir yoktur. Teba ya da kullar degil hukuk Oniinde esit yurttaslar vardir.
Asilzadeler degil millet esastir. Hatta asalet artik millet ugrunda miicadele ve sehit
olma ile kazanilabilen bir seydir. Elbette ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ayrimlar ve giic
dengeleri devam etmektedir. Fakat imparatorluk ¢ag: ile kiyaslandiginda uluslar
cagmin demokrasi ve modern hukuk oniinde esitligi kazandirmasmin bir gerceklik
oldugu goriilmelidir. Tom Nairn’in dedigi gibi: “Milliyetcilige muhalefet eski ya da

veni imparatorluklara hizmet anlamina gelebilir”.

Mavi kan soylulugunu yikan yapisina ragmen yine de milliyetgiligin saldirgan

ya da dislayict 6rneklerinin de oldugunu burada da not diismekte fayda vardir ki zaten
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son bolimde bu, bir baslikta detaylica irdelenecektir. Ancak tam bu noktada
milliyetciligin bu Orneklerinin ¢ogu zaman 1rk¢ilik ile karigtirilldigini  ve
aynilastirilmaya ¢alisildigini ifade etmek ve ikisinin ¢ok temel de olsa farkini ortaya
koymakta fayda vardir. Buraya kadar milliyetgilik, tanimlari, unsurlar1 ve 6zellikleri
ile agiklanmaya calisildi. Tarihi siire¢ icerisinde irk¢iligin inkisafi ve birka¢ temel

niteligi agiklanirsa fark kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Yukarida daha ¢ok tiir ve cins olarak cle alinan irk methumundan hareketle
insanlar1 farkl tiirlere ayirip —¢ogunlukla da fiziksel 6zelliklerine bagl olarak- tiirler
arasinda bir esitsizlik oldugunu ve bazi insan topluluklarinin genetik o6zellikleri
itibariyle diger topluluklardan iistiin ya da gii¢siiz-degersiz oldugunu savunan goriis
irkeilik olarak oOzetlenebilir. Bu gorlisiin modern cagdaki iki kurucusu Stewart
Chamberlain ve Arthur Gobineau olarak on plana ¢ikmaktadir. Bir Ingiliz asilli Alman
olan Chamberlain, saf 1rk diislincesini 6n plana c¢ikartyor ve insanlara —elbette
Almanlara- irkin1 koruma egitimi verilmesi gerektigini diistiniiyordu. Ona gore tistiin
irk olan Almanlar fiziksel, zihinsel ya da manevi her tiirlii Gistlinliige sahipti ve onlarin
disinda kalanlar tarihte kiiltiire giibre olmaktan bagka bir ise yaramamaktaydi. Ustelik
otekilerin bu durumu kabullenmemeleri kendileri acisindan daha da kétiiydii. “Insan
Irklarmin Esitsizligi” adli eseriyle irk ve irkeilik teorisinin “asil” kurucusu olan
Gobineau ise Helen medeniyetini asagilamaya varacak bir demokrasi nefretiyle insan
tiirlerinin ¢esitli ve esitsiz oldugunu temel alan teorisini olusturmustur (Rocker, 2019:
373, 400). Bu teoriler Avrupa’da irksal hijyen adini alacak caligmalarin temelini
olusturmus hatta 1932°de Almanya’da irksal hijyen tip bilimi camiasi i¢in bir
ortodoksi halini almistir. Naziler iktidara gelmeden once dahi, Irk Bilgisi ve Irk Sagligi
gibi konularda enstitiiler ve dersler agilmistir (Proctor, 1998: 38). Siirecin sonunda tiim
diinyada yikici etkileri malum 2. Cihan Harbi felaketi yasandigini hatirlatmaya gerek
yoktur.

Irkcilik, yalnizca sosyal bilimciler icin degil iletisim olanaklarinin ¢ok énemli
noktaya ulastigi bir donemde, en azindan bu metnin yazar1 agisindan detaylica
aciklanmasia ihtiya¢ duyulacak bir ideoloji olarak degerlendirilmemektedir.
Stibjektifligin de farkinda olarak irkeilik tiim insanlik i¢in bir tehdit olarak goriilmesi
gereken bir “sapkinlik” olarak degerlendirilmektedir. Topyekiin olarak 1rk teorisi;

“kiiltiiriin tiim entelektiiel ve manevi degerlerini tehlikeye atan ve ruhun sesini kanin
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sesiyle bogmakla tehdit eden bir barbarligin dayanagi” olarak tanimlanabilir (Rocker,

2019: 409, 410).

Milliyet¢iligin ortaya cikisi, tarihi stliregteki gelisimi, yasadigr degisim ve
dontistimler, ¢ogullasmasi, yer ve topluluga gore farklilagmasi gibi pek c¢ok
parametrenin hangisini ele alirsaniz alin bu kavramin irk¢ilik ile arasinda olan ugurum
barizdir. Ancak, bazi milliyet¢iliklerin ¢atisma esasli olarak gelistigi veya siireg
icerisinde catismalara neden oldugu ya da farkli temellere dayanan catismalarda
motivasyon unsuru oldugu gibi iddialar dogrudur. Fakat milliyetcilikleri bu sekilde
saldirgan ve saldirgan olmayanlar seklinde tasniflemek aslinda kavramin tam olarak
anlagilamamasi ve tanimlanamamasinda da dnemli bir pay sahibidir. Zira milliyet¢ilik
arastirmalarinin  kronolojik manada ilk ve Onemli isimlerinden Hans Kohn’un
milliyet¢ilikleri Bat1 ve Dogu milliyetcilikleri olarak ayirdigi iinlii tasnifi de temelde
bu ayrima dayanmaktadir. Kohn’a gore diinyada iki tiir milliyet¢ilik vardir. Bunlarin
ilki, Ingiltere, Fransa, Hollanda veya ABD gibi Batili iilkelerde gelisen siyasi temelli
milliyetciliklerdir. Bati disinda gelisen milliyet¢ilikler ise toplumsal ve siyasi
gelismenin daha geri bir agamasinda, genelde de mevcut yapiya karsi etnografik
yaptyla siyasi simirlart Ortlistirme esasinda ve haliyle de kiiltiir temelinde ortaya
cikmigtir. Bu anlamda Batili milliyetcilikler daha rasyonel zeminde siyasi gergeklige
uygun bir ulus ingasi siirecinde gelisirken, Dogulu milliyet¢ilikler gegmis mitlere ve
hayallere dayanan ideal bir vatan yaratimini esas almislardir. Batili 6rneklerin bireysel
Ozglirliigii esas alan ve evrensel kozmopolitlige saygili anlayis1 doguda yerini tam tersi
bir anlayisa birakiyordu. Zamanla disariya kapali ve hatta onunla miicadele halinde bir
tavra biirtinen Dogulu milliyetcilikler kokleri gergeklige dayanmayan ve 6zgiivensiz
bir hale biiriindii Kohn’a gore (Kohn, 1946: 329-332). Kohn’un ayrimi milliyetgilik
literatiiriinde ¢okca tartisilmis ve Ren nehrinin dogusu ve batisi seklinde ifade edilerek;
Batidaki milliyetgiliklerin devlet kozasi i¢inde, Dogudakilerin ise kiiltiir kozasinda
gelistikleri seklinde aciklayici benzetmelerle pek cok kez tekrarlanmistir (Pflanze,
1966: 139, 140). Bir diger Batil1 ve Dogulu milliyetcilikler ayrim1 da yine literatiiriin
onemli isimlerinden Plamenatz’a aittir. Plamenatz, politik ya da kiiltiirel bir ayrimdan
cok dogrudan dogruya Batili ve onu “taklit eden” Slavlar arasinda, Afrika’da ve
Asya’da goriilen, biraz daha “asagilik kompleksi’nden dogan ya da beslenen Dogulu
milliyetcilikler ayrimi yapmistir. Batida kiiltiirel bir milliyetcilik zaman igerisinde

siyasi bir milliyetcilige evrilebilir. Ornegin Alman ve Italyan milliyetgiliklerine
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bakildiginda tarihi siire¢ igerisinde kiiltiirel donanim agisindan siyasi birer karsilig
olan uluslardan bir eksigi olmadigr goriilmektedir. Yani, kiiltiirel agidan bagka
uluslardan alacaklari seyler kadar onlara sunacaklari katkilar da mevcuttu. Dolayisiyla
onlarin milliyetciligi daha ¢ok bir devlet elde etmeye yonelikti, bir devletin nasil
yonetilecegine dair birikime ihtiyaglart yoktu. Elbette bu durum daha c¢ok 19.
Yiizyildaki Alman ve Italyan milliyetcilikleri ile ilgiliydi. 20. Yiizyildaki “asir1”
orneklerin sebebi daha ¢ok sahip olunan devletin savag kaybetmesi ve devlet ve ulusun
asagilandig diisiincesiydi. Dogulu 6rneklerde ise kiiltiirel agidan da durum farkliyda.
Dogu topluluklart batidan gelen kiiltiir ile sekillenmekte ve kendilerini ithal ettikleri
bu kiiltiirel goriingiilerin sahipleri ile esit gosterme miicadelesine girigsmistir. Bu
durum, Dogulu milliyetciliklerin taklit¢i 6zlinli olusturur. Ayrica bu taklit siirecinde
kendi atalar1 ve gecmislerinin yetersizligine dair bir farkindalik da yasayan bu
toplumlardaki ¢ogu zaman liberal olmayan bu milliyetgilik tiirii liderler tarafindan bir
an Once sekillendirilmeye c¢alisilan bir ulusa da isaret eder. Bu siirecte liderler de
muhalefete karsi oldukca miisamahasizdir. Ancak dogulu milliyet¢ilikler de kendi
icinde homojen degildirler. Bu tip bir yabanci kiiltiir ithalini, taklit¢iligi ve aym
zamanda tahakkiimii reddeden milliyetcilikler de vardir (Plamenatz, 1973: 28-36). Her
haliikarda Plamenatz’in tasnifi de tipki Kohn’un tasnifi gibi ideal ve ideal olmayan
birer milliyetcilik kalib1 sunmaktadir. Oysa milliyetgilikler ne tek bir saldirganlik ya
da asirilik basligi altinda ne de piir liberal ve ilerlemeci bir anlayis ¢atisinda toplanarak
degerlendirilemeyecek kadar farkli bicimlerde karsilagilan 6rneklerle doludur (Smith,
2002: 172). Bu sav David Brown tarafindan da “milliyet¢iligin ideolojik olarak sivil
ve kiltiirel seklinde iki yiizii olsa da politik karakteri Janus yiizlii olmaktan ¢ok, ¢ok
yonliidiir” seklinde ifade edilmistir. Konuya literatiirdeki sivil ya da Kkiiltiirel
ayrimindan ¢ok milliyet¢iligin 6ziinde liberal olup olmadig1 perspektifinden bakan
Brown, bu farkin sivil-kiiltiirel tasnifi ile tespit edilemedigini savunmaktadir. Ona
gore, kokleri atalara dayanan milliyetgilik ile kurumlara dayanan milliyetgilik arasinda
net bir farklilik vardir ancak literatiirdeki sivil-kiiltlirel ayrimindaki kutuplarin
varsayimsal igerigi ele alinmaya muhtagtir. Kastedilen iki milliyetgilik tiirii de bireyi
topluluga baglama cabasindadir ve ikisi de ayr1 ayr1 bireye veya topluluga dncelik
verme potansiyeli tasimaktadir. Ornegin giiglii orta siniflara dayali milliyetgiligin sivil
olacagi sav1 orta sinifin liberal olmayabilecegi ihtimali ile ¢lirlimektedir ya da kiiltiirel

milliyetciligin reaktif kokenli oldugu i¢in liberal olmadig: savi, reaktif milliyetciligin
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kiiltiirel milliyet¢ilik ile eklemlenebilen ayri bir tiir oldugu goriisii ile tartigmaya
acilabilmektedir. Sivil milliyetcilik seckinler tarafindan nasil algilandigina gore liberal
ya da illiberal olarak tezahiir edebilir. Kiiltiirel milliyetcilik de Balkanlar 6rneginde
gorildiigli gibi ne azinliklarin ya da etnik gruplarin ilerici motoru ne de gerici ve
baskicidir. Neticede liberal olan ve olmayan milliyetciliklerin farklilig: sivil-kiiltiirel
ayrimi ile ortaya konulamamaktadir (Brown, 1999: 299-300). Ayrica, dogu ve bati
milliyetgiliklerinin temel belirleyeni ve 6zelliklerinin kiiltiirel ve sivil olarak tasnif
edilmesinin dogru olmadigin1 15 iilkede 1995-96 yillarinda yapilmis anketlere
dayanarak kaleme aldigi makalesinde Schulman da detayli bir sekilde ele almstir.
Ampirik bu ¢aligma neticesinde Schulman, s6z konusu ayrimin belirttigi farkliliklarin
abartt oldugunu ve hatta dogu milliyetgiliklerinin sanilanin aksine sivil ve yurttasliga
dayali o6zellikler tasidigini, bati milliyetciliklerinin ise sanilandan ¢ok daha kiiltiir
temelli 6zellikleri barindirdigini ifade etmektedir. Bir baska deyisle batili sivil uluslar
tanindigindan ¢ok daha etnik, dogulu uluslar ise tanindigindan ¢ok daha sivildir. Bu
durumda sivil anlayisin tarihi siire¢ icerisinde batinin zenginligi ve giicii nedeniyle
diger bolgelere yayilmis olmasi temel etkenlerden biridir. Ayrica post-sovyet donemde
Dogu Avrupa’da milliyet¢iligin daha demokratik temeller iizerine yeniden
sekillenmeye baslamasi da Onemli bir etmendir. Dolayisiyla bu bolgedeki
milliyetcilikler 19. Yiizyildakinden farkli olarak 21. Yiizyilda sivil bilesenleri daha
cok vurgulayan bir formatta gelismistir. Batida ise kiiltiiriin etkisi sanilandan ¢ok daha
giiclidiir ki ¢okkiiltiirctiliigiin buldugu destegin beklenenin ¢ok altinda olmasi bunun
en biiyiik ispatidir Schulman’a gore (2002: 554-555, 581-583). Farkli bir ses olarak
sivil veya yurttaghiga dayali ve kiiltiirel veya ortak kimlige dayali milliyet¢iliklerin
tamamen ¢Oktiigli ve bunlarin yerini kiiresellesme ile birlikte aidiyetlerin cogullagmasi
ve devlet fikri ¢evresinde konsolide olmus farkli ve yeni milliyetgiliklerin aldigi
savlar1 da mevcuttur. Bu anlayis varsayilan misterek milliyet¢i duygunun 6ziinde
parcaliligina vurgu yapmaktadir ve yeni milliyetgilik diger aidiyetlerle bir savas
halindedir. Aym1 zamanda bu yeni milliyetcilik sosyal devletten uzaklasarak,
yoksullugu kiiresellesme ile agiklayip kiiresellesmeyi karsitlastirma ve tek korunma
yolunun ulus-devlete sarilmak oldugu savina dayanmaktadir (Aydin, 2022: 10, 12).
Kiiresellesme ile yaratilan dikotominin ekonomik temelli olusunun tartigilirliginin
yanisira, hem etnik aidiyetler hem de diger sosyal aidiyetler sozii edilen savas hali

kapsaminda ele alinabilir ancak bu goriis milliyetgilige her ne kadar pargalilik
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vurgusuyla yaklagsa da 6zlinde onu topyekiin olumsuzlama ve tek bir anlayis ile -

devletle, ulus-devletle 6zdeslestirme- agiklama yanilgisina diismekle elestirilebilir.

Burada yer verilen goriisler ve tartismalar 1s1ginda ilk dikkat ¢ekilecek husus
da milliyetgiliklerin ¢ogullugudur ki bu tezde postmodern milliyet¢ilik olarak
adlandirilan milliyet¢ilik algi ve anlayisinin temel kabulii de budur. Her milliyetgilik
kendi dinamikleri icerisinde inkisaf siireci, unsurlar1 ve Ozellikleri ile ayr1 ayri
degerlendirilirse dogru ya da dogruya en yakin sekilde tanimlanabilir. Genel olarak
kavramin muhtevasina dair sdylenebilecek seyler de bu c¢ogullar igerisinde ortak
goriilen unsur, 6zellik ya da durumlarin tespitine dayanir. Burada yapilmaya calisilan
da bu olmustur. Bu perspektife bagl kalarak milliyetciligi; “bireyin mensubiyet hissi
duydugu topluluga ait tarihi ya da aktiiel deger yargilarin1 6ziimseme ve gelistirmeye
dayanan ve bunu zaman zaman kiiltlirel ya da siyasal smirlar cergevesinde
belirginlestiren kadim hislerin modern ideolojiye doniisiimii” olarak tanimlayabiliriz.
Burada doniisiim ifadesi bilhassa kullanilmaktadir. Zira, bu bir degisim degil 6ziinde
yine hissin bulundugu fakat bu hissin bir fikir sistemiyle ve degerlerle biitiinlestirilerek
idealize edildigi bir durumu ifade etmektedir. Boylece bulunulan topraga ya da mensup
olunan topluluga aidiyet ya da sadakatin eskiligini ve bunun modern uluslara
yonelmesinin yeniligini ayn1 anda degerlendirmek ve iki onemli gergekligi de es
gecmeden kavrami degerlendirmek miimkiin olacaktir. Aksi tanim cabalar iki

husustan birini ihmal etme hatasina diismektedir.
3.2. Milliyetcilik Kuramlarimin Tarihi Siireci

Millet ve milliyetgilik kavramlarinin ortaya cikisi, gelisimi, temel 6zellikleri ve
unsurlar1 gibi konular1 ele alan pek cok diisiiniir ve arastirmaci kabaca milliyetcilik
arastirmalart literatiiriinii olusturmustur. Modern uluslarin ortaya ¢ikis siirecindeki
millliyet¢i aydinlarin goriisleri bir kenara birakilirsa millet ve milliyetciligi bir metot
ile ele alan Hans Kohn, Carlton Hayes ve Elie Kedourie gibi teorisyenlerin ¢caligmalari
s0z konusu sahanin ilk niivelerini olusturmustur. Daha sonra bu alana sosyal bilimciler
tarafindan duyulan ilgi zamanla artmis ve millet ve milliyet¢ilige dair farkli bakis
acisina sahip teorisyenler farkli kuramlar olusturmuslardir. Bu bdliimde, postmodern
doneme kadar olan temel kuramlar kaba hatlariyla 6zetlenmeye calisilacaktir. Ancak

oncelikle milliyetcilik kuramlariin tasnifine dair birka¢ yoruma yer vermekte yarar

90



goriilmistiir zira bu konuda omurgasi yakin olsa da farkli noktalara sahip tasnifler

mevcuttur.

Milliyet¢ilik kuramlarinin temel ayrilik noktasi1 milletlerin ve milliyetgiliklerin
ne zaman ortaya ¢iktigr sorusudur. Genellikle milletlerin kadimligine vurgu yapan
teorisyenler perennialist, onun yeni bir olgu ve bir insa ya da icat siirecinin tiriinii
oldugunu savunan kuramecilar ise modernist olarak siniflandirilmaktadir. Ancak Roger
bu temel ayrima bir alternatif getirmekte ve capraz yerlesen iki eksenli bir
siniflandirma 6nermektedir. Roger’a gore bu eksenlerin ilki milliyetciligi ekonomik
ve toplumsal yapilardaki mutlak donilisiimiin sonucu olarak gorenler ile yine
milliyetciligi egemen aktorlerin yaratimi olarak gorenler arasindaki farka isaret eder.
Bu eksen bir ucunda yapisal evrimler diger ucunda aktor stratejileri olan bir eksendir.
Diger eksen ise milliyet¢iligi iiyelerine bir dayanisma unsuru saglayan gergeklik
olarak algilayanlar ile onu tahakkiim altindaki insanlarin 6zgiirlesme araci olarak
degerlendirenler arasindaki farki vurgulayan bir eksendir. Bu eksenin bir ucunda i¢
baglilik ilkesi diger ucunda ise tahakkiim ilkesi bulunmaktadir (Roger, 2008: 3,4).
Roger’in bu alternatif siniflandirilmasi baslangicta 6zellikle se¢ilmistir ¢linkii hakim
tasniflerin disinda ve milliyetcilik arastirmalarinda neredeyse tiim teorisyenlerin
lizerinde tartistig1 dort noktayr uglara yerlestiren bir tasnif modeli olarak 6n plana
cikmaktadir. Ele alinan teorisyenlerin cogu bu eksenlere gore degerlendirilebilir ve her
biri ayr1 bir kuram niteliginde olan calismalar boylece tek bir baglik altinda
toplanmaktan kurtulabilir. Zira literatiirde siklikla etno-sembolist kuramin
kurucularindan olarak tanimlanan John Armstrong’un bile 1984 yilinda ele aldig1 bir
makalesinde Smith tarafindan perennialist olarak tanimlanmasi (Smith, 1984: 457)
onemli ve tartisilir bir durum olarak goriilmiistiir. Her ne kadar kuramin kurucusu
olarak Smith goriilse ve kendisi de Armstrong’un kendisi i¢in ilham kaynagi oldugunu
ifade etse de (Smith, 2017: 7) Armstrong’un temel goriisleri géz 6niine alindiginda
perennialist mi etno-sembolist mi olarak degerlendirilmesi gerektigi tartisilmaktadir.
Bu 6rnegin verilme sebebi Roger’in tasnifinin bu gibi durumlardaki islevselligidir.
Ancak bu tiir tasnif problemleri literatiire zenginliginden bir sey kaybettirmese de her
aragtirmacinin  tam olarak ayr1 bir kuramct muamelesi goérmesi durumu
karmasiklastirir. Ustelik eksenlerin uclarindaki mefhumlar da —her ne kadar bu metnin
yazar1 i¢in islevsel olarak degerlendirilse de — baska arastirmacilar i¢in tartismaya agik

olabilir. Dolayistyla bir arastirmaciy:r detaylardan dolay bir kuram catisina almaktan
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kacinirken, topyekiin tiim arastirmalart dort uca hapsetmek de tartisilabilir bir tercih
olur. Bu nedenle alternatiflerin islevsel oldugu noktalar ifade edilmekle beraber bu
calismada genel tasniflerin izinden gidilecektir. Bu genel tasniflerden birkagina
deginmek gerekirse, 6rnegin Ozkirimli(1999), ilk¢i,modernist ve etno-sembolist
olmak iizere ii¢ kuramdan sz etmekte ve buna ek olarak yeni yaklasimlar basligi
altinda postmodernizmin etkisindeki milliyet¢ilikten, banal milliyetcilik ve toplumsal
cinsiyet ¢alismalar1 ekseninde sz etmektedir. Ayrica Ozkirimli’nin daimiciligi ilkgilik
igerisinde degerlendirdigini belirtmekte fayda vardir. Smith de Nationalism adh
eserinde (2013) aymi tasnifi yapmakta fakat o daimiciligi ayr1 bir baslikta ele
almaktadir. Ayrica o da s6z konusu eserinin giincel beklentiler kisminda kiiresellesme,
melez kimlikler, tiiketim toplumu, kiiresel kiiltiir tartismalar1 gibi basliklarda modern
sonras1 donemdeki milliyetcilik tartismalarma katilmaktadir. Ik kez 2009°da
yayinladigi eserinde ise bu kez ilkgilige deginmemekte dogrudan daimici-modernist
ayrimindan hareket etmekte ve bu ayrima yonelik postmodern ve etno-sembolist

elestirilere yer vermektedir (Smith, 2017).

Bu calismada da hakim tasniflerden yararlanilarak ilk¢i ve daimici goriisler bir
baslik altinda ele alinmak iizere diger iki kuram olarak modernist teoriler ve etno-
sembolizm ele alinacaktir. Literatiirde farkli baglamlardaki tartigmalar olarak yer
bulan postmodern tartigmalar ise farkli bir bakis agisiyla yeni bir yaklasim olarak

degerlendirilecek ve son boliimde temel dinamikleriyle ifade edilmeye ¢alisilacaktir.

3.2.1. Milletin Kadimligi Savunular: flkci ve Daimici Teoriler

Kabaca millet ve milliyetgiliklerin modern donem oncesinde de var olduklarin
savunan teorisyenlerin goriisleri toplam1 olarak ifade edilebilecek olan ilkgilik, biri
biyolojik digeri ise kiiltiirel karaktere sahip iki farkli sekilde tezahiir etmektedir. Fakat
her ikisinin de ortak noktasi etnisite ve milliyetciligin uyandirdigr tutkularin izinin
insan toplumlarna ait kiiltiirelligin ilkligine dayandig1 savidir. Tarih boyunca sz
konusu etnik ve ulusal baglar olduk¢a kuvvetli olmustur. Bu siirecte insan
topluluklarinin biiriindiikleri form ne olursa olsun ilk¢ilere gére onun arkasinda bir
kiiltiirel 6z ve milliyet¢i hisler vardir (Smith, 1998: 147, 151). Ayrica iki versiyon i¢in

de soylenebilecek bir ortak nokta Rousseau ve Sieyes’e kadar goétiiriilebilecek olan
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dogalci ruhtur. Bu ruhun temeli de toplumsal bagin disinda dogal bir diizen igerisinde
var olan milletin vurgulanmasidir. Kisaca milletler zamanin en basindan beri
varliklarim siirdiiren ve kendilerinden sonraki form ya da gelismeleri de onciileyen,
onlarin kdkeninde yatan unsurlardir. Bu dogallastiric1 millet anlayis1 daha 6zcii ve
organik milliyetciliklerin Oniinii acar vaziyette goriinse de aslinda iradeci
milliyet¢ilikleri de etkilemistir (Smith, 2013: 76, 77). S6z konusu dogallik ayrica
“verili olus” seklinde bagka bir perspektiften de ilk¢iligin onemli ortak noktalari
arasinda sayilabilir. Temel ayrim milletlerin bu dogal ve verili oluslarinin kdkenine
aittir. Yani milletler verili birer akrabalik bag: ile mi yoksa daha ¢ok kiiltiirel verili
unsurlar ile mi olusmustur? Bu soruya kiiltiirel ilk¢iligin en dnemli temsilcilerinden
olan Clifford Geertz, dolaysiz yakinlik ve akrabalik iligkilerinin merkezi roliinii de
kabul ederek kiiltiirel goriingiiler yanitin1 vermektedir. Ona gore, belli bir dini
toplulukta dogmus olmak, belirli bir dili ya da lehgesini konusmak ya da belirgin
toplumsal geleneklere sahip olmak verili 6zelliklerdir ve milletlerin varliginin en
onemli unsurlar1 da bu tip kiiltiirel gériingiilerdir. Bu tip bagliliklar Geertz’e gore “ipso
facto” yani kendiliginden olan bagliliklardir ve bir sorumluluk ya da zorunluluktan
cok bagin kendisine birey ya da toplum tarafindan atfedilen anlam nedeniyle giiclidiir.
Topluluga gore 6zellikleri degisse de her toplumda bu baglar sosyal etkilesimlerden
cok dogal yakinliklara dayanmaktadir. Ancak Geertz 6zellikle modern dénemde bu tip
bagliliklarin bazi neticelerinin hosnutsuzluklar yaratabildigini kabul etmekte ve “ilkel”
duygulara yonelik hosnutsuzluklarin sebeplerini, varsayilan kanbagi, 1k, dil, din,
bolge ve gorenek olarak siralamaktadir. Geertz’in siraladigt bu unsurlarin ilkg¢i
goriislerin, milletlerin kadimligine yaptiklar1 vurgulardaki temel odak noktalar1 da
olusturdugu sdylenebilir (Geertz, 1973: 259-263). Yaptig1 “birey ya da toplum
tarafindan kendisine atfedilen anlam” wvurgusuyla Geertz, yaymlandigi donem
itibariyle millet ve milliyet¢ilik arastirmalarinda 6nemli bir yer edinmistir. Etnik
aidiyetlerde inancin ve alginin 6nemi bu sayede 6n plana ¢ikarilmistir. Genel anlamda
ilk¢i teorilerin, milliyetgiligi 6zellikle de dislayiciligi olumladig1 yoniindeki modernist
elestiriler karsisinda bu yaklasimin bdylesi bir islevselliginden s6z etmek miimkiindiir
(Ozkiriml1, 1999: 96). Zaten aidiyet ve inang gibi soyut ve iradi hususlar1 topyekiin
g6z ard1 eden ve daha somut noktalara odaklanan goriislerin daha diglayici anlayislara

sebebiyet verdikleri de goriilmektedir.
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Ilk¢i teorisyenler genel itibariyle ortak verili baglarm yalmzca kadim millet
yapilarinda degil modern ya da modernlesme siirecindeki uluslarda da var oldugunu
savunmaktadirlar. Bu toplumlarda, giindelik yasamda gerek ¢ocukluk ve genglikte
bilingli bir sekilde edinilen gerekse de yetiskinlerde “gémiilii” yani bir sekilde daha
once edinilmis derin duygusal bagliliklar mevcuttur. Sosyal ve politik gruplama i¢in
temel saglama islevi olan bu bagliliklar koklerinden eser kalmamis ya da onlar
reddetmis toplumlarda bile “bilingaltinda” daha sonra canlandirilma ihtimali vaki

sekilde kalabilirler (Brass, 2012: 83).

Hissi, kiiltlirel ve kanbagina dayali1 baglilik nosyonlarinin etkinligi ile birlikte
ilk¢i teorisyenlerin goziinde milliyet¢ilik modern, aragsal ya da soylularin kitleye
yonelik bir biling manipiilasyonundan ¢ok; “halka 6zgii kadim duygularin
demokratiklesme ile gili¢lendirildigi bir ylkiimliilik tiir. Onlara gore milletler ve
milliyetciliklerin yiizeysel bir insa ya da icat siirecinin iiriinii olduklar1 fikrinin kendisi
modern ¢agin ideolojik ve siyasi aktiialitesi tarafindan tesvik edilen bir icattir. Hatta
onde gelen modernist teorisyenlerin hepsinin yirminci yiizyilin ilk yarisinda goé¢ etmis
Yahudi miilteciler —-Kedourie, Kohn, Deutsch, Gellner, Hobsbawn- olmasina dikkat
ceken Azar Gat, bunun tesadiif olmadigini; asir1 milliyetciliklerden muzdarip
insanlarin tepki gostermesinin dogal oldugunu ifade etmektedir (Gat, 2019: 25, 26).
Gat’in bu tespitinin pek ¢ok antitezi oldugu sOylenebilir. Evvela kendisi Yahudi
olmasima karsin siki bir modernizm elestirmenidir. Yine etno-sembolist kuramin
kurucusu olan Anthony Smith’in de Yahudi oldugu ancak modernist teorilere yonelik
en kapsamli elestirileri getiren bir kuram ortaya koydugu unutulmamalidir. Ustelik
asagida detaylandirilacak olan sosyo-biyolojik ve daimici bakis agilarinin biiyiik
boliimiinii destekleyen Gat’in teorisi i¢in de bu durum bir agik olusturur. Ciinkii, s6z
konusu modernist teorisyenler i¢in milliyetleri veya kanbaglar1 bir 6nem arz etmiyor

goriinmektedir.

Modern Tiirk milliyetciliginin 6nemli isimlerinden Sadri Maksudi Arsal’in
fikirleri de ilk¢ilik ya da daimicilik semsiyesi altinda degerlendirilebilir. Ciinkii Arsal
srarla modernist teorileri reddetmekte ve millet ile milliyetciligin yasit oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore bir yerde once millet tesekkiil eder ve o milletin
mevcudiyetini devam ettirebilmesi i¢in milli hisler zamanla kendiliginden dogardx.

Milattan 6nce 17. Yiizyilda Misirdaki Thebes firavunlan ile iilkeyi istila etmeye
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calisan Hyksos kavminin savasi, milattan kirk asir 6nce Siuimerler ile Akadlar
arasindaki savas, milattan once 4. Yiizyildaki Yunan-Pers savaslari, Romalilar ile
Kartacalilar arasindaki miicadeleler filhakika hepsi Arsal’a gore milli his ile vuku
bulmus savaslardir. Orta ¢agda yasanan dini hakimiyet sonrasinda ise, Ingiltere’de
Britonluk hissi yerine Norman istilalar1 ile bu kavimle karismis bir Anglosaksonluk
neticesinde yeni bir Ingiliz milleti; Fransa’da ise Gallerle Romalilarin karistig1 bir
ortama gelen Germen kavimlerinin (Franklar, Burgunlar, Visigotlar) de eklendigi yeni
bir Fransiz milleti viicuda gelmistir. Tiim bunlar Arsal’a gore bir insa degil bir
uyanigtir (Arsal, 1955: 139-145). Arsal’in soziinii ettigi milliyet¢iligin kadimligi
hususu ve yeni milletlerin olusum siirecinde eski milletlere atif, temel baglamda akla
Seton-Watson’in eski-yeni milletler ayrimin1 merkeze alan milliyetcilik yaklagimini
akla getirmektedir. Watson’a gore milliyetcilik doktrinine ve felsefi koklerine dair pek
cok sey soOylenmesine ragmen, asil odaklanilmasi gereken noktalardan biri
kacirilmigtir. O da milletlerin yasina dair bir tasnif yapip eski ve yeni millet ayrimina
gitmektir. Modern milliyet¢iligin inkisafindan 6nce bir ulusal bilince sahip olan
toplumlar ile ulusal biling olusumu ve milliyetci hareketlerin gelisiminin es zamanh
oldugu toplumlarin birbirinden ayrilmas: gerektigi fikrini savunmaktadir. ingilizler,
Fransizlar, Hollandalilar gibi bazi topluluklar1 eski; Almanlar, Italyanlar ve
Norvegliler gibi diger bazi topluluklart ise yeni olarak ifade eden Seton-Watson yeni
olarak sifatlandirdig1 topluluklarda da kadim kiiltiirel farkindaliklar goriilebildigini
ancak bunun bir ulusal bilince doniismedigini ifade etmektedir. Bu noktada kendi
gorlslerini on dokuzuncu yiizyll Avrupa’sinda yayilan tarihi ve tarihi olmayan
milletler ayrimindan ayristirmaktadir. Ona gore tim milletler tarihidir. Eskiler
onceden de bunun bilincinde iken yeniler ancak milliyetgilik doktrininin diinyadaki
genel hakimiyeti ile bunun bilincine varmislardir. Ayrica ona gore eski milletlerin
ulusal kimlik ve bilinglerinin gelisim siireglerini saptamak zor iken, yeni milletlere dair
boyle bir degerlendirmeyi yapmak kolaydir (Seton-Watson, 1977: 6-9). ilkgi
teorisyenlerin savlarinin tarihi gergekligini tartismak hem bu tezin hem de yazarinin
alanmin diginda kalmaktadir. Ancak milletlerin pre-modernligine dair daha pek ¢ok
ornek farkl tarihgi ya da sosyal bilimlerin diger alanlarindan arastirmacilar tarafindan
ifade edilmistir. Ornegin uluslarin kadimligini dil {izerinden 6rneklendirerek agiklayan
March Bloch, Almanya ve Fransa’da bu bilincin 1100 yili civarlarinda oldukca

gelismis oldugunu vurgulamaktadir. Bunu yaparken de dil ile milliyeti tam olarak
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eslemek ile ulusal biling gelisiminde onun roliinii inkar etmenin ayn1 derece sagma
olacagini da not diismektedir (Bloch, 2005: 159, 160). Ayn1 goriisii din faktorii ve dini
bir milliyetcilik 6rnegi ile inceleyen Hans Kohn da, The Genesis and Character of
English Nationalism adli metninde Piiriten Devrimi déneminde Ingilizlerin, kendi
benliklerinden ilham alip Eski Ahit milliyetciliginin yeniden canlanmasi olarak
deneyimlenen bir dini milliyetcilik gelistirdiklerini ifade etmektedir (Kohn, 1940: 82).
Elbette ornekler cogaltilabilir ancak farkli soyut unsurlara dayanan bu kadar1 yeterli

gorilmistiir.

flkgi goriislerin bir diger versiyonu olan biyolojik bakis agisina gecerken ayni
zamanda ilk¢ilik teriminin orijinali olan primordial tabirini ilk kullanan isimlerden
olan Edward Shils’in ilk¢i baglardan kastinin aile baglar1 oldugunu belirtmekte fayda
vardir. Aile baglarimin giiciine vurgu yapan Shils, bu baglanmanin sadece bir aile
tiyesinin digerine baglanmasindan 6teye gegen primordial onemli iligkisel niteliklere
sahip bir baglanma oldugunu savunmaktadir. Etkilesim ve duygusal yakinlik da
onemlidir fakat asil belirleyici ortak akrabalik iliskilerine ve kan bagina olan inangtir
(Shils, 1957: 141, 142). Burasi biyolojik tartigmalarin agir bastig1 ve literatiirde de
sosyo-biyolojik yaklasim olarak ifade edilen goriislere ge¢mek igin islevsel bir
noktadir. Zira sosyo-biyolojik yaklasimin da temeli akrabalik baglarinin etkisine
yaptig1 vurguya dayanmaktadir. Bu yaklasimin en 6nemli temsilcilerinden biri olan
Pierre van den Berghe, sosyobiyolojiyi kabaca Darwinci evrim teorisinin sosyal
davraniglara bir yansimasi olarak tanimliyor. Hayvan veya insanlarin nepotist
olduklarin1 ve bunun i¢in herhangi bir bilince de ihtiya¢ duymadiklarin1 sdyleyen
Berghe, diger hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da akraba se¢iliminin —akrabay1
akraba olmayana, yakin akrabay1 da uzak akrabaya tercih etme- en giiclii sosyallesme
¢imentolarindan biri oldugunu savunur. Onun temel savunusu hem etnisite hem de
irkin temelinde akrabalik baginin yattigi, bu kavramlarin genisletilmis ya da
zayiflatilmis birer akrabalik bigimleri oldugudur. Ustelik bir etnik grubun genis
akrabalik iliskisine sahip oldugu fikri gercek ya da farazi olmasindan bagimsizdir.
Akrabacilik zaman zaman 1rkeilik, kabilecilik ya da etnosentrizme temel
olusturabilecek kadar gergektir. Bu biyolojik yakinlik hissinin kuvveti elbette kiiltiirel
goriingtilerin etkisini topyekiin reddetme anlami tasimamaktadir. Ancak Berghe’ye
gore kiiltiir, topluluklardaki etnosentrist ya da nepotist egilimleri aciklamak i¢in yeterli

degildir. Kiiltiir ancak akraba olan ve olmayani belirlemede etkin rol oynayan bir
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unsurdur. Berghe her ne kadar etnisite ve 1rkla ilgili diger kuramlarin yerini almaktan
cok onlar1 evrimsel diisiincenin genis baglaminda degerlendirerek tamamladigini iddia
etse de, goriisleri millet gercekligini; kanbaginin/akrabaligin belirleyiciligi, siiper-
aileler olarak etnik ve ulusal topluluklar ve irksal endogami gibi unsurlar1 merkeze
alarak agiklamasiyla yeni bir bakis a¢is1 ve kuram olarak literatiirdeki yerini almigtir
(Berghe, 1978: 402-410). Kiiltiirin merkezi roliine daha c¢ok wvurgu yapan
arastirmacilar salt gen ve akrabalik iligkilerini 6n plana ¢ikaran anlayisi elestirmis,
birey ve toplum davranisinin temelinin biyoloji degil kiiltiir ve 6grenme oldugunu
savunmusglardir. Onlara gore etnosentrizm ve milliyet¢i davranisin bir biyolojik yonii
var ise bile bu toplum ve siyaset tarafindan etkinlestirilebilir ve yine onlar tarafindan
bastirilabilir. Ancak Kellas biyolojik bakis agis1 kadar bu bakis agisinin da tartismali
oldugunu ifade ederek ilkgiligin iki versiyonunu da elestirmekte ve genler ve gevre
arasinda bir etkilesim oldugunu savunmaktadir. Fakat sosyo-biyolojinin, etnik
gruplarin varlik “neden”ini ve milletlerin “nasil” olustugunu agiklamakta yetersiz
oldugunu da ifade etmektedir (Kellas, 1991: 11). Kiiltiir ve ¢evrenin etkilesim halinde
oldugu bir gercektir. Genler ve akrabalik iligkileri ise daha cok kiiltiir tizerinde etkili
olabilir fakat bu etki ¢evrenin etkisinden fazla degildir. Ciinkii ¢cevresel kosullar zaman
icerisinde bireyin anatomisinden diisiince yapisina onu da ¢ok genis bir havzada
degistirebilecegi i¢in, uzun vadede gen aktariminda dahi farkliliklara sebep olabilir.
Burada merkezi unsur cevre, etkilesim halinde oldugu gii¢ kiiltiir ve farkl diizeylerde
etkileyen unsurlar ise gen, akrabalik baglar1 ve diger bazi biyolojik unsurlar olarak

tasnif edilebilir.

Akrabalik bagmmin ortak bir kiiltiirle birlikte milletlerin olusumundaki
belirleyiciligini vurgulayan bir diger teorisyen de Azar Gat’tir. Goriislerinin bir ya hep
ya hi¢ 6nermesi olmadigini, modern oncesindeki topluluklarin modern uluslar gibi
kenetlendigini sdylemekten de, bu topluluklarda hicbir ortak kiiltiir ve akrabalik bag:
olmadigii sdylemekten de kacindigini sdyleyen Gat, Berghe’ye nazaran kiiltiire daha
merkeze yakin bir rol bigmektedir. Hakim goriisiin, etnisitenin akrabalik ile ortak
kiiltiirii birlestiren bir sey oldugunu vurgulayan Gat, kendisi bunlarin da yeterli
olmadigini, kimlik ve ortak kader bilinci gibi unsurlara da ihtiya¢ oldugunu ifade eder.
Yani kiiltiire daha merkezi bir rol bigmekle kalmaz, iradi unsurlarin da —en azindan
biling- dnemini vurgular. Ulusu da siyasi etnisitenin bir sablonu olarak tanimlar ve

etnisite ile ulusal devletin &rtiistiigiinii ancak Isvicre gibi istisnalarin da bulundugunu
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sOyler. Yani, milleti olusturan se¢im unsurunun da temelde akrabalik ve kiiltiire dayali
bir uyuma isaret ettigini aksinin basarisinin istisna oldugunu ya da olacagini savunur.
Ona gore mevcut ¢ok etnili devletler gelecekleri belirsiz birer projedir. Sivil uluslar
olarak adlandirilan uluslarda bile sayet ortak bir soy bilinci yoksa zaman icerisinde
kiiltiirel entegrasyon ve evlilikler yoluyla akrabalik duygusu yaratilacagini sdyler ve
ulusu, “hususi bir devlet beraberindeki genellikle belirli bir kiiltiir ve akraba bilinci
ile tamimlanan bir halk birligi, ortak bir aidiyete, kimlige ve dayanisma bilincine sahip
bir siyasi/devletler toplulugu” olarak tanimlar. Dolayisiyla pek ¢ok teorisyenin ayri
ayr1 dikkat ¢ektigi unsurlart birlestirir ve millet ve milliyetgilik primordial olmasa da,
onlarin temelindeki akrabalik ve kiiltiir iliskileri, dayanisma ve igbirligi gibi hususlarin
daimi yani perennial oldugunu vurgular. Tarihi siiregte aile, kabile ve etnik gruplarda
olan baglarin, devletler ortaya ¢ikinca da siyasette kendini gdsterdigini sdyler (Gat,
2019: 15-36, 465). Farkli goriislerin bir meczi gibi goriinse de Azar Gat merkeze
akrabalik iliskilerini koydugu i¢in sosyo-biyolojist olarak tanimlanmis ve bu kisimda
ele alimmistir. Diger sosyo-biyolojistlere gore iradi unsurlarla teorisini besledigi
goriilse de temel savlar1 dikkate alindiginda onun daimici goriise daha yakin bir sosyo-
biyolojist oldugu sdylenebilir. Ciinkii tarihten pek ¢ok 6rnek vermekte ve ulusalligin
bir ¢esit siirekliligini ima etmis olmaktadir. Milletlerin modernligini yekten
reddederek eskiligini vurguladig: igin ilk¢ilik ile beraber degerlendirilecek, ancak
milletleri dogal-organik ya da ilk olarak kavramak zorunda olmayip tamamen tarih
bilimini referans almaya ehemmiyet atfeden (Smith, 2013: 75) daimici (perennial)
bakis agisinin savunucularinin bu yonii g6z Oniinde bulundurularak Gat’in
tespitlerinden yararlanilacaktir. Gat, literatiirde Avrupa’da ge¢ Orta Cag ve erken
modern dénemdeki ulusalliklara ¢ok eginildigini sdylemekte kendisi de bu drneklere
deginmekte fakat bunun disinda diinyanin diger cografyalarindaki millet ve
milliyetciliklere de dikkat cekilmesi gerektigini fakat bunu ¢ok az akademisyenin
yaptigini ifade etmektedir. Gat bu baglamda Antik Misir, Yakin Dogu ve Cin, Kore,
Japon ve Vietnam Orneklerini irdelemektedir. Ulusal devletin Avrupa’da 6zel bir
kariyer yaptigin1 kabul etmekle birlikte ilk Orneklerinin Asya’da oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica diinyanin farkli cografyalarinda tarihteki monarsilerin ulusal
yonlerini defaatle vurgulamakta “ulusal monarsiler” tabirini kullanmaktadir (Gat,

2019: 112, 173, 174).
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Ilkgilere ait, milletlerin dogallig1 savi karsisinda milletlerin eskiligini kabul
etmekle birlikte onlar1 dogal olmaktan ¢ok, insanlar tarafindan bir mantik gercevesinde
olusturulan topluluklar olarak tanimlayan teorisyenler ise daimici olarak
adlandirilmaktadir. Tarihi eskilige ve siirekli karaktere vurgu yapan daimiciler etnisite
ile milliyet arasinda biiyiik bir fark goz etmez; millet ve etnik topluluklari 6zdes
goriirler. Ancak bu gergeklikleri verili olarak kabul etmez ve tarih ve toplumsallik
tizerinden anlamlandirmaya 6zen gosterirler (Smith, 1998: 159). Ancak bu kuram da
kendi icerisinde kabaca iki ana damara ayrilir. Bunlarin ilki “siirekli daimicilik™ olarak
adlandirilabilir ve milletlerin uzun ve kesintisiz bir tarihe sahip olduklarini savunur.
Smith, Seton-Watson’1 bu kategoride degerlendirir. Diger tiir ise yinelenen daimicilik
olarak adlandirilabilir ve isminden de anlasilabilecegi iizere millet formlarinin tarihi
stire¢ icerisinde farklilastigini savunmaktadir. Ancak bu iki goriis arasinda keskin ve
net bir ¢izgi ¢ekmek miimkiin olmadig i¢in iki millet tipine de Ornekler veren

kuramcilar mevcuttur (Smith, 2013: 75, 76).

Daimici goriisiin temsilcilerinden biri olan Llobera en temelde modernist
alginin sorununun milletlerin ex nihilo yani yoktan var edilmis gibi gérmesi oldugunu
halbuki Orta Cagda da ulusal farkindalik duygusunun bulundugunu —ki bu Llobera’y1
etnosembolizmden ayirip perennialist yapan onemli bir detaydir- savunmaktadir.
Ustelik yalnizca Orta Cagda da degil, Roma doneminde de milliyetciligin kokleri
bulundugunu ifade etmekte ve tarihi siire¢ vurgusunu pekistirmektedir. Milliyetciligin
Fransiz Devrimi ile dogdugu, yoktan var oldugu fikrine siddetle kars1 ¢ikmakta; Conor
Cruise O’Brian’1n ikisi arasinda bir neden-sonug iliskisinden ¢ok bir es zamanlilik
olduguna dayanan diislincesini destekledigini sOylemektedir. Fransiz Devrimi’nin
modern milliyetcilikler i¢in bir model olusturdugunu ancak milliyetcilik methumunu
topyekiin yoktan var etmedigini savunmaktadir. Ancak bunu sdylerken Fransiz
devrimcilerin yeni bir millet formunu pek ¢ok sembolden beslenerek “yarattiklarini”
ve modern milliyetgilikleri de ilk harekete gecirenlerin aydinlar oldugunu s6ylemekten
cekinmemektedir. Hatta ona gore milliyetgiligin modern sekli bir Aydinlanma
kozmopolitanizmine tepkidir. Ancak modern formu da olsa milliyet¢ilik bir icat
degildir; her haliikarda devrim 6ncesinde bu siirece giden milliyet¢i yollarin oldugunu
sOyleyip, “modernligi miimkiin kilmis ulusal 6rnekler’den s6z etmektedir. Ona gore
ulus-devleti doguran sey tek bir Fransiz Devrimi ve sonucunda acilan tek bir yol

degildir. Tarihin eski donemlerinden beri var olan farkli milliyet¢ilikler modern
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uluslara giden farkli yollar1 viicuda getirmistir. Milletler longuee duree nedensel
cergevesinde degerlendirilmeli ve tarihsel siiregteki birer kalintt olarak
anlamlandirilmalidir. Haliyle milletlerin burjuvazi tarafindan icat edildigi fikri
mantikli degildir ¢iinkii milletler modern siniflardan eskidir. Burjuvazi ancak
milliyet¢iligi kendi ¢ikarlari icin manipiile etmis ya da ediyor olabilir (Llobera, 2007:
3-5, 195, 203, 211, 238, 239).

Nihayetinde milletlerin ceddani yoniinii 6n plana ¢ikaran teorisyenler bu baslikta
toplanmis, temel savlari ve birbirleriyle ayristiklar1 noktalar ana hatlariyla ifade
edilmeye calisilmistir. Fakat milliyet¢ilik aragtirmalarinda oncii olan ilk¢i ve daimici
goriiglerin daha sonra modernist teorisyenlerce topyekiin reddedildigi ve bu goriislerin
cogunlukla milliyetcilere ait oldugunu ya da milliyetciligi olumlamaya ya da
normallestirmeye yaradigini sdyleyen elestirel kuramcilarin modernist teorileri

olusturdugu sdylenebilir.
3.2.2. Milliyetcilik Arastirmalarinda Ortodoksi: Modernist Teorisyenler

Milletleri tamamen modern doneme ait gergeklikler olarak goren ve ¢ogu zaman
milliyet¢i entelektiieller tarafindan icat ya da insa edildiklerini ve bu yoniiyle
milliyetcilikten dahi daha yeni olduklarini savunan teorisyenlere kabaca modernist
teorisyenler denilmektedir. Ancak modernist kuramcilarin her biri konuya farkli bir
pencereden bakmakta ve farkli yorumlamaktadir. Literatiirde modernist kuramcilarin
kendi aralarinda tasniflenmesine yonelik farkli ve zengin goriisler olsa da burada
kuramcilarin  biriciklikleri ve 0zgiin bakis acilart 6n plana ¢ikartilarak bir
kategorizasyondan kacinilacaktir. Bunun yerine, modernist paradigmanin yukarida
birkag ciimleyle ifade edilen ana omurgasina katki sundugu diisiiniilen teorisyenlerin;
hangi yonleri, tespitleri ve bakis acisiyla bu omurgayr olusturduklar1 géz oniinde
bulundurularak goriisleri 6zetlenmeye calisilacak ve boylece modernist teori elbette

detaylarinda bogulmadan ifade edilmeye ¢alisilacaktir.

Milliyetciligi modern ¢agda kendine 6zgli bir din halini almis bir gergeklik
olarak ifade eden Hayes, hem milliyet¢ilik aragtirmalarmin bir metoda dayanan ilk
isimlerinden olmasi hem de bu tasviriyle pek cok arastirmaci agisindan ufuk agici
olmus olmasi hasebiyle 6nemlidir. Modern bir din olan milliyetgilik; kendi ritiielleri
ve toplu ayinleri olan ve milli devlete 6liimsiizliik kutsiyeti atfeden bir sosyal yap1

halini almistir. Ortagag’da bebeklerin vaftiz edilmesi gibi milli devletler ¢ocuklari
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kay1t altina almakta, izlemekte, evliliklerini ve ¢ocuklarini da kayit altina almakta ve
tipk1 Ortagag kilisesi gibi ondan kendine katiksiz bir sadakat beklemektedir. Ugrunda
Olenlere oliimsiizliik bahsetmekte ve bunu mechul asker anitlarinda saklamaktadir.
Onun ayinleri milli marslar ve milli bayrak kullanilarak yapilir. Mars okunur, bayrak
bazen gondere cekilir, bazen yariya indirilir, selamlanir (Hayes, 2010: 189-199).
Bireyin ulusal tahayyiil icinde Oliimsiiz kilinmasi, aslinda soyunun da zaman
kavramindan soyutlanmasi ve sonsuza dek yeniden iiretilmesi anlami tagimaktadir.
Oliiler ve heniiz dogmamis olanlar arasinda soyut bir bag kuran bu gii¢lii duygu veya
inanis Oylesine giiclii bir toplumsal aidiyet yaratir ki kitleler i¢in iilkeleri ugruna 6lmek
onurlu bir fedakarlik olarak kutsanir (Alonso, 1988: 39-40). Ayrica bu aidiyet yalnizca
sembollerle de giiclendirilmekle kalmaz, Hayes milliyetciligin kendine ait tapinaklar
da insa ettigini ileri siirerek ekseriyeti eski ya da yeni bagkentlerde olan 6nemli binalar1
ornek gostermektedir. Gorlslerini daha da ileri gotiirerek bu siirecin sonunda
entelektiiellerin milliyetci teolojisinin, kitlesel milliyet¢i mitolojiye doniistiigiinii ifade
etmektedir. Onun giicii, insanlarin onun ugrunda o6liime gitmesinden gelmektedir.
Milliyetciligi eli kanl bir din olarak tanimlayan Hayes, milletlerarasiciligin ise heniiz
bu popilerlikten “mahrum” oldugunu soylemektedir (Hayes, 2010: 189-199).
Hayes’in milliyet¢iligi modern bir din olarak tanimlamasi ve birey ve toplumlarin
goziinde Ortacag’in temel belirleyicisi olan dinlerin yerini aldigina dikkat ¢ekmesi ve
hatta bunu yaparken milliyet¢iligin dinlesmesine sembolik 6rnekler vermesi dikkat
cekici ve literatiire onemli bir katkidir. Ancak Hayes yasadigi donemin ruhundan
etkilenerek —ki kendisi iki cihan harbini de gdérmiistiir- milliyetcilige dair pejoratif

yorumlarda bulunmus ve milletarasicilig1 agikca 6zlemistir.

Milliyetcilige yonelik pejoratif bakis modernist kuramcilarin tamamina
yakininda karsilasilan bir durumdur. Ornegin anarsist diisiiniir Rudolf Rocker da “halk
topluluklarinin bir millete baglanisinin” —ki bu tabir bile bakis agisinin 6zetidir, aslinda
millet yoktur halk topluluklari vardir- iktidar1 elinde bulunduranlarin baskisiyla
oldugunu iddia etmektedir. Bunu birkac 6rnek ile besleyip milletlerin yapayliini ve
milleti olusturanlar arasinda herhangi bir ortaklik bulunmadigini, milliyet¢iligin soyut
varsayimlarindansa sosyal kosullarin dayatmasinin daha belirleyici oldugunu
vurgulamaktadir. Daha zaman odakli bir bakis acisina sahip Rocker’a gore aym
donemde farkli milletlerden insanlar ¢ok sey paylasabilirken; ayni millete ait farkli

donem insanlarinin goriis ve anlayislari birbirine olduk¢a yabanci gelir. Buna en giizel
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orneklerden biri de dildir. Eski dili anlamayan modern biri i¢in eski dil ne kadar
yabanci ise o donemki “ata” da o kadar yabancidir. Buna edebiyat tarihinden Rabelais
ve Shakespeare’i 6rnek veren Rocker, bu ve bunun gibi pek ¢ok eski ismin orijinal
metinlerinin modern dénemde anlagilmasinin miimkiin olmadigin1 séylemektedir
(Rocker, 2019: 330, 332, 346, 348). Uslubunun ve hatta dilinin ayr1 olmasinin modern
insan1 atasindan kopardigina dair bir tespit gercekei degildir. Ancak bu kopusun
olmamasinda elbette ceviri ve diizenlemeler etkin rol oynamaktadir. Modern dilde
diistinen birey kendi dilinde ya da iislubunda okudugu siirece atasiyla gurur
duyabilmekte ve ondan beslenebilmektedir. Ancak modern dillerin yapayligi
tartismasi1 milliyetgilik arastirmalarinda ¢okca yapilmistir. Halihazirda kullanilan
dillerin entelektiieller tarafindan diizenlenen yapay diller oldugu konusunda c¢ogu
modernist kuramci hemfikirdir. Hatta bunun kaniksanmasi yadirganmaktadir. Ornegin
Billig’e gore (2002: 20) dillerin birbirinden “dogal” olarak ayristig1 fikrinin —hatta
yazar, faraziyesinin demektedir- bu derece kaniksanmasi milliyetciligin ¢aga ne derece

niifuz ettiginin bir gostergesidir.

Sozii edilen yapaylig: farkli baglamlarda detaylandiran teorisyenlere gegmeden
once ulusal bilincin ya da milliyetgiliklerin modern ¢agda nasil gelistiine dair
goriiglere yer vermekte yarar vardir. Bu hususta en ¢ok bilinen tespit modernist
kuramc1 Miroslav Hroch’a ait ii¢ agsama teorisidir. Ulusal hareketlerin, A (bilimsel ilgi
donemi), B (yurtsever ajitasyon donemi) ve C (kitlesel ulusal hareketin yiikselisi)
seklinde li¢c asamada gelistiklerini ifade eden Hroch bunlar igerisinde Asama B’ye 6zel
onem atfetmekte; ulusal ajitasyonun her zaman basarili olamadigin1 bu nedenle son
asamaya gecmede hayati role sahip oldugunu sdylemektedir (Hroch, 1985: 22-25).
Hroch’un literatiirde ¢okga yer bulan bu asamalandirmasinin farkli 6rneklerine elbette
diinyanin  mubhtelif yerlerinde rastlanir. Ancak Plamenatz’in  Habsburg
Imparatorlugunda yasayan etnik gruplara dair tespitleri hem uluslarin modernligi savi
hem de bu asamalandirmalar agisindan degerlendirilebilecek bir 6rnek teskil
etmektedir. Habsburg Imparatorlugunda yasayan Slavlarin 17. Ve 18. Yiizyillarda
yonetim merkezilestikce sahsi menfaatleri i¢cin —kariyer yapmak ya da servet
kazanmak vb- Almanca 6grendikleri ve Almanlagsmay1 kabullendiklerini sdyleyen
Plamenatz, 19. Yiizyila gelindiginde ise insanlarin statii atlamak icin bunu
kabullenmeye ciddi sekilde direnmeye basladiklarimi sdyler. Bunun nedenini ise

milliyet¢iligin ortaya cikisi ile agiklamaktadir. Plamenatz, kendi kendine yeten koy ile
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ticaretin yogunlastig1, sosyal hareketliligin fazlalagtigi ve merkezi yonetime duyulan
ihtiyacin arttig1 sehirlerin arasindaki farka dikkat ¢ekerek kisinin eger kentleserek o
nimetlere ulasabilecegini diisiinlirse bunu yapacagini aksi takdirde kendisini
dezavantajli goriirse diger dezavantajlilar ile birlesme yoluna gidecegini vurgular.
Habsburg Imparatorlugunda bu siire¢ baz1 dil ve kiiltiirlere daha uygun olan —ya da
oldugu diistiniilen- halklar tarafindan onlarin onciiliiglinde diger halklara ragmen

yiiriiyordu (Plamenatz, 1973: 31, 32).

Plamenatz’in bir takim haklardan yoksunlugun sebebinin dil ve kiiltiir gibi
hususlarda olmasina bagladigi bu milliyetcilik yorumu literatiirde kavrami ekonomi
temelli yorumlarla agiklamaya calisan diger iki 6nemli kuramci Tom Nairn ve Michael
Hechter’i akla getirmektedir. Milliyet¢iligi en temelde “dengesiz kalkinma’nin bir
sonucu olarak yorumlayan Nairn, milliyetcilik teorisinin, Marksizmin biiyiik bir tarihi
basarisizlig1 olarak yorumlanabilecegini sdylemektedir. Esitsiz ve birlesik gelismeye
dayali anlayisin g¢evredeki iilke ya da topluluklari kendilerini, kendileri ig¢in ve
kendilerinin yontemleriyle savunmaya ittigini; bu konuda da liderlerin harekete
gectigini sdyleyen Nairn bu durumun, tahakkiimiin dis giiclerine kars1 kendi kimligini
savunan —ki bu kimlik mitsel de olabilir- bir bilingli topluluk dogurdugu
savunmaktadir. Iste milliyetciligin ortaya ¢ikisinin temel dinamigi budur. Sebebi ve
temeli buydu, kendilerini savunmasi gereken kitlelerin atesleyicisi olma rolii ise yeni
milliyet¢i orta simf entelijansiyasinindi. Bu entelektiieller, kitleleri tarihe davet
etmeliydi ve bunu da anlasilir bir dilde yazilmis davetiyeler ile yapmaliydi. Nairn, 19.
Yiizyilin baglarindan iiglincii diinya isyanlarina degin siiren periferik miicadele
dalgalarina vurgu yapan teorisini anti-emperyalist teori olarak agiklamakta, boylece
buradan kesin bir milliyet¢ilik kurami ¢ikardigini iddia etmektedir. Bu esitsiz gelisme
bir diyalektiktir ve milliyet¢ilik metropol egemenligine karsi bir antitez olarak dogmus
olabilir (Nairn, 1981: 329, 339-344). Ayn1 zamanda milliyet¢iligi Roma’da bir yiizi
ileriye/gelecege bir ylizii geriye/ge¢cmise bakan ¢ift yiizlii tanr1 Janus ile betimleyerek
Modern Janus olarak tanimlayan Nairn, geri kalmis kiiltiirlerin ilerleme iilkiisiinii
gerceklestirirken tarihlerini incelemesi ve kesfetmesi geregini vurgulamakta
dolayistyla milliyetciligin bir yiiziinlin ilerlemeye bakarken diger yiiziiniin bunu
yapabilmek icin geriye yani gecmise bakmak zorunda oldugunu savunmaktadir. Onun
tabiriyle “diinyay1 etnisitenin ham kalibinda yeniden sekillendiren” bu kavram

kesinlikle modern bir yaratiydi. Ancak ulusal olan modernite tarafindan
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sekillendirilmis degildi, aksine modern diinyanin yaraticisi konumundaydi. Bir tezat
gibi goriinse de Nairn’in sdyledigi aslinda milletin ve milliyet¢iligin modern
gerceklikler oldugu modernligi yaratanin da bu iki gergeklik oldugudur. Iki yiizii olan
bu modern Janus, esitsiz bir gelismeden dogmakta, entelektiiellerin cagrisiyla
bliylimekte ve modernligi sekillendirmektedir (Nairn, 2015: 41, 122-124). Smith,
Nairn’in, Janus oOrnegini detaylandirdigi ve admi verdigi son eserinde milletin
toplumsal ve kiltlirel giicline agirlik verdigini ve toplumsal ruhbilim ile kiiltiirel
insanbilime yoneldigini belirtmektedir (Smith, 2013: 72). Nairn’in dengesiz
kalkinmayr merkeze alan yaklasimina yonelik iinli makalesinde Orridge, Nairn’in
boyle bir tepkinin formunun neden milliyetgilik seklinde gelistigini agiklamadigini
ifade ederek elestiri getirmistir. Orridge’e gore milliyetgilik salt bir ekonomik temelli
hak arayis miicadelesinden dogmaktan c¢ok bir siyasi diizen iiretme cabasi olarak
yorumlanmalidir (Orridge, 1981: 183). Nairn’in iddialarinin tam aksini ifade eden -
ancak ikinci asamada asagida ifade edilecegi ile onunla ortiisen- David Brown ise
ulusal kimligin tarihi siirecteki giiciiniin, devlet seckinlerinin esitlik¢i kalkinmanin
aracilar1 olacagl inancindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Ona gore 1960’lardan
itibaren devletlerin bu iddialarin1 gergeklestirememis olmasi, ulus gercekliginin
giiciinii yitirmesinin de ana sebebidir. Devlet seckinlerinin sosyal adalet saglama ve
kalkinma noktasindaki kapasitelerine olan inang azaldikca onlarin milliyetci
vizyonlarina olan inan¢ da zedelendi ve insanlar sosyal adalet vaad edebilecek yeni
hayali topluluklar aramaya bagladilar. Brown bu anlayisiyla ulusu salt modernlesme
araci olarak goren veya onun ilk¢i koklerine vurgu yapan iki yaklagimi reddettigini,
ancak bu iki yaklasimda da bulunan seckinlerin roliine dikkat c¢ektigini ifade
etmektedir. Hatta ona gore farkli modernist yaklagimlarin ortak yonii de budur. Ulus-
devletin salt modernlesmeye uygun sosyal, kiiltiirel ve politik birim yaratmak degil;
ideolojik mitleri ve ulus olmanin sembollerini yayan elitlerin etkisinin belirleyiciligi
ile giiclendigi savidir. Bu seckinlerin sosyal adalet ve kalkinma saglama vaatlerine
vurgu yaparak aslinda ekonomik temelli bir yaklasim sergileyen Brown,
milliyetciligin dengesiz kalkinmadan dogdugu savlarma elestiri getirmis olsa da;
kendisi de bu kalkinma ve sosyal adalet iddiasinin akamete ugramasinin milliyet¢iligin
kendisine bir tepkiden ziyade ulus-devletlere kars1 yeni etnik milliyet¢ilikler ortaya
cikardigr savi ile Nairn ile bir noktada bulugsmus olmaktadir. Ona gore etnik

milliyetciliklerinin yiikselisinin ardinda yatan sebep budur ve bu da aslinda ekonomi
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temelli ama milliyetgiligi ortadan kaldirmak bir yana aksine yeni milliyetgiliklerin

dogusunu da bu temelde agiklayan bir yaklasimdir (Brown, 1998: 1-9).

Ekonomi temelli yaklasima sahip bir diger isim olan Michael Hechter ise “i¢
somiirgecilik” kavramina odaklanmaktadir. Genel ulusal kalkinma modelinin gercekei
olmadigin1 ve milliyet¢iligi agiklamada i¢ somiirgeye odaklanan bir anlayisin daha
islevsel olacagin1 savunmaktadir. S6ziinii ettigi genel kabuldeki milli kalkinma modeli
—ki kendisi buna yayilma modeli adin1 vermektedir- ii¢ asamadan olusmaktadir.
Birincisi sanayi 6ncesi toplum ikincisi sanayi toplumu ve iigiinciisii merkez ile ¢evre
arasindaki kiiltiirel farkliliklarin bir 6neminin kalmadig1 ve tiim gruplarin temsilinin
saglandig1r bir demokratik toplumu icerir. Bu sosyal degisim modelinin gercekei
olmadigini ve uluslar ¢cagindaki ¢atismalar1 géz ardi ettigini savunan Hechter, ilk kez
Lenin’in kullandigim1 ifade ettigi i¢ somiirgecilik kavramiyla merkez ile g¢evre
arasindaki iligkinin uyumdan c¢ok uzakta oldugunu, ¢ekirdegin sOmiiriisiine
dayandigin1 soyler. Esitsiz modernlesmelerin topluluklar arasinda gelismislik
farkliliklar1 yarattigini ifade eder ve ekler: iist grup daima avantajlarini korumak ve
tekellestirmek amacindadir. Alt gruplarin yiiksek sosyal rollere erisimi reddedilir. Bu
tabakalagma, Hechter’e gore iki farkli etnik grubun olusumunun da altinda yatan ana
faktordiir. Dezavantajli grup, zaman igerisinde kendi kiiltiiriinii avantajli merkez
kiiltlire esit ya da ondan iistlin olarak gérmeye baslar. Sonrasi ¢cogunlukla ayr1 bir millet
olduguna inang ve bagimsizlik miicadelesi seklinde tecelli eder. Nihayetinde yayilma
modeli olarak adlandirdig: ilk model ile i¢ somiirgecilik modelini keskin bir sekilde
ayiran Hechter; yayilma modelinde ekonomik esitsizliklerin azalacagi, kiiltiirel
uyumun saglanacagi, ulus-devlet boliinmelerinin halkta da karsilik bulacagi
varsayimina dayanirken; i¢ somiirgeciligin artan ekonomik esitsizlikler, kiiltiirel
ayrismalar ve bunlarin islevsiz kildigr siyasi boliinmelere dikkat c¢ektigini
vurgulamaktadir (Hechter, 1975: 7-10). Cevresel kiiltiirtin, merkezi kiiltiir ona
“saldirana” kadar herhangi bir etkinlik i¢inde olmadigini1 fakat merkezi kiiltiiriin halk
egitimi ad1 altinda on dokuzuncu yiizyilin sonlarma dogru ¢evre icin bir dis tehdit
olacak faaliyetlere baslamasiyla ¢evrede geleneksel kiiltiir ve kurumlart koruma
giidiisliniin ortaya ¢iktigin1 savunan Hechter i¢in bu, milliyet¢iligin ve en 6nemlisi de
kendi kaderini tayin diisiincesinin dogusu ve yayginlagsmasiydi. Bu olurken c¢evredeki
entelektiieller de gevre kiiltiiriiniin devamliligini esas alan edebi ve politik hareketlerin

katalizorii olmaya bagladilar (Hechter, 1979: 264,265).
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Hechter’in milliyetciligi, ekonomik degiskenleri ve somiiriiyli ele alarak
degerlendirmesi ve acgiklamaya calismasi, onun bir 6zgiirliik miicadelesi olmasinin
altinda ekonomik kavramlar yattifin1 sdyleyerek aslinda onu aragsallastirmaktadir.
Fakat milliyetciligin ve hatta modern milletlerin insa ya da icadinin altinda yatan
sebebi aracgsallik ile agiklayan asil teorisyenler John Breuilly ve Paul Brass olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Lakin onlarin aragsalligi ekonomik degil siyasi bir aragsalliktir. Bu
isimlerden Brass’a gore; Ozellikle modern ¢agda ¢ogu insan i¢in dogustan gelen
Ozelliklerinin bir 6nemi yoktur. Ona gore insanlar dilleri ile ya da akrabalar ile 6zel
bir bag kurmazlar ve hatta bunlar hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olabilirler.
Benzer sekilde anavatani da insan i¢in 6nemsiz olabilir zira Brass insanin bir kdy ya
da sehirde dogdugunu sdyler bir “region”da degil. Ona gore region yapay bir iiriindiir.
Sadece ortak ata fikrini; dil, kanbag1 ya da anavatandan ayirir ve bunun eger genis
yelpazede ele alinirsa kitleler {izerinde daha etkili oldugunu savunur. Fakat millet ve
milliyet¢iliklerin anlamlandirilmasinda asil faktér politik mobilizasyon ve grup
cikarlanidir. Zira etnik grup veya milliyet ortak ata disinda inanclar ile de olusabilir.
Mesele o grup icerisindeki elitlerin menfaatlerini korumak ve rekabet etmek icin
sembollestirdikleri seyler degil, o ¢ikar ve rekabetin bizzat kendisidir. Ortak ata veya
digerleri, tamamen aragsal unsurlardir (Brass, 2012: 83-89). Elit rekabetinin
belirleyiciligini goriislerinin ana damarlarindan biri olarak ifade eden Brass, kiiltiirel
degerler yerine politik ve ekonomik ortama vurgu yaparak diger modernist yazarlarin
etnik kimligin degiskenligi anlayisin1 vurgulamakta ve etnikligin aragsalligina dikkat
cekmektedir. Bir diger ana damar ise devlet ile elitler arasindaki iliskinin 6nemine
dairdir. Ozellikle de farkli etnik gruplarin bulundugu cografyalara devlet miidahalesi
ve elitlerin igbirlik¢i ya da muhalif olarak bu miidahaleye kars1 tepkisini merkeze
almaktadir. Brass’in elitlerden kasti; etnik topluluk igerisinde yasayan belirli
gruplardir. Bu gruplarda elit ile sinif kavraminin ¢ogunlukla cakistigini sdyleyen
Brass; modern dncesi eski donemde aristokratlar1 6rnek vermekte ancak premodern
donemde smifsal arkaplani olmayan dini elitlere ve modern donemde de farkli
siiflarda, kir ya da kentsel orta siniftan gelen iist diizey ya da askeri yoneticilere de
dikkat ¢ekerek cok smifli ayricalikli elitlerden s6z etmektedir. Ancak daha genis
toplumlarda bu elitlerin genis kitlelerden de gelebilecegini de not diismektedir. Yani
Brass’a gore elit, hangi toplum yapisinda nasil bir sinifsal arka plana sahip olursa olsun

devlet ile iliskileri agisindan milliyetciligin temel belirleyenidir (Brass, 1991: 13, 14).
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Brass ile ayni ¢izgide olan Breuilly, milliyet¢iligi dogrudan politikanin bir formu
olarak ele alir. Literatiirde genel olarak milliyetciligin kimlik eksenli olarak ele
alinmasini elestirir ve onu tamamen politik alanin konusu olarak degerlendirir. Ayrica
milliyet¢iligin salt sinif ¢atismasi, ekonomik ve sosyal yapi1 ya da kiiltiirel sekillenme
ile agiklanamayacagini, daha genis bir perspektife ihtiya¢ oldugunu ifade edip temel
meselenin giicli elde etmek oldugunu ve modern diinyada da bunun devlet yapisina
hiikmetmek ile miimkiin olabildigini 6ne stirmektedir. Dolayisiyla milliyetciligin ana
hedefi devlet sahibi olmaktir. Bu savini yontem olarak da biiylik oranda Ornekler
tizerinde ¢alisarak desteklemeye ¢alismaktadir. Milliyetgiliklerin igsel farkliliklarinin
tek bir arastirma yontemiyle anlagilamayacagini ve nihayetinde mukayeseli bir tarih
anlayisi ile drnek analizi yaparak sonuca ulasilabilecegini, kendisinin de bunu yaparak
bu sonuca ulastigini sdylemektedir (Breuilly, 1993: 1,2). Pek ¢ok toplumda dnceden
bastirilmis olsa dahi bir devlete sahip olma arzusunun kdk saldigini, bunun soyut bir
idealden ¢ok somut bir ulus-devlet fikri oldugunu ve zamanla kiiltiirden politik alana
bir gecis olacagini ifade eden Breuilly, ideal devletin kiiltiir ve politik arasinda bir
boliinme olmayan devlet oldugunu, milliyet¢ilerin ise bu idealden yararlanarak
giiclerini sagladiklarini ve muhafaza ettiklerini sdyler. Milliyetciler kitledeki duygulari
siyasi gerceklere doniistiiriirler. Kiiltiiriin, etnik grubun essiz oldugu iddiasi kesinlikle
bir devlete sahip olmak i¢in bir aractir. Kiiltiirel farkliliklar daima politik hedefler i¢in
kullanilir. Fakat aragsal da olsa Breuilly’e gore de milliyetgilik toplumda ve devlette
gerekli koordinasyon, mobilizasyon ve mesruiyeti saglayan bir kuvvettir. Ustelik
azimsanmayacak bir kuvvet (Breuilly, 1993: 69, 70). Ancak bu kuvvet vurgusu
insanlarin herhangi bir menfaat i¢in 6lmeyecekleri, en degerli varliklar1 olan canlarim
ortaya koymayacaklar1 diisliniildiigiinde bir i¢ celigki yaratmakla suclanmistir

literatiirdeki pek ¢ok isim tarafindan.

Ekonomik ya da siyasi aragsalligi bir yana milliyet¢iligi modernist perspektifle
aciklayan isimlerin 6nemli bir vurgusu da milletlerin milliyetciler tarafindan icat veya
insa edildigi dolayisiyla milliyetgiliklerin modern milletlerden 6nce ortaya ¢iktigi ve
onlar1 yarattig1 savidir. Bu fikrin 6nemli savunucularindan biri Eric Hobsbawn’dir.
Igili her eserinde farkl1 ydnleriyle milletlerin, milli dillerin hatta tabir-i caizse ulusal
herseyin bir insa ya da icat siirecinin neticesi oldugunu savunan Hobsbawn,
milliyetcilik ¢agi oncesinde birtakim duygusal aidiyetler oldugunu ifade edip bunlari

proto-milliyetcilikler ya da 6n milli baglar olarak adlandirmaktadir. On milli
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toplulugun sembolleri ve hisleri modern milliyetciligin seferber edilmesinde
aragsallasabilir. Ancak ikisi her haliikarda farklidir ¢linkii 6n milli baglar bir milleti
hatta milliyeti olusturmaya bile yetmezken modern milliyetcilikler modern milletleri
yaratir (Hobsbawn, 1993: 65, 99). Bu insa siirecinin en énemli noktalarindan biri de
tarihe bakigtir. Alonso’nun hatirlattigi {izere tarih yazimi milliyetciliklerin inkisafinda
oldukca dnemli bir yere sahiptir. Ulusun tahayyiil edildigi ve egemenliginin insa
edildigi ayricalikli alanlar olarak toprak ve tarih merkezi gercekliklerdir. Ona gére ham
gercekler olarak ele alinan tarihler hegemonik tariflere gore pisirilmekte ulusal
mutfakta servis edilmektedir. Tarihlerin ideolojik olarak insa edildigi fikrini esas alan
ve s0z konusu ideolojik tarihin dogallastirildigini ifade eden bu piir modernist bu bakis
acis1 tartismaya agik olsa da tarihin belirleyiciligi konusunda Alonso'nun tespitleri
onemlidir zira onun da sOyledigi lizere ge¢misin anlamlar1 nihayetinde bugiiniin
c¢ikarlarinin temel belirleyicileridir. Kaderi stireklilige doniistiiren tarih, mesrulastirma
ve dogallastirma siirecinin merkezi olan ulus tahayyiiliiniin ve toplumsal kimlik

olusumunun en 6nemli sacayaklarindan biridir (Alonso, 1988: 41, 44, 49-50).

Tarih disinda s6z konusu siirecin en Onemli noktalarindan bir digeri de
geleneklerin icat edilmis olmasidir. Hobsbawn ulus fenomenini anlamak igin
gelenegin icadina gerekli ehemmiyet verilmesinin bir zorunluluk oldugunu iddia eder.
Icat edilmis gelenekler, yeni ulus kavrami ve onunla iligkili milliyetcilik, ulus-devlet
ve diger ulusal semboller ile yakindan iliskilidir. Her zaman yenilik¢i bir toplumsal
miihendislik {iriinii olan bu geleneklerle birlikte Hobsbawn’a gore ulusal dillerin ¢cogu
ve hatta uluslarin kendileri birer icattir. Ornegin Israil ve Filistin milliyetcilikleri ve
uluslar1 yenidir ¢iinkii bir yiizy1l once o bolgede bir devlet fikirleri yoktu ve Birinci
Diinya Savasi sonrasinda bu bir ihtimal haline gelebilmisti. Ulusal diller de -
Hobsbawn Flamanca 6rnegini verir- ¢ok kiiciik bir elit azinlik tarafindan konusulan ve
egitim yoluyla kitlesellestirilmis kurgulardir. Modern donemde toplumsal biitiinligi
saglamanin 6nemli bir aracit olan milliyetcilik — ki bu biitiinliige en ¢ok ihtiyag
duyanlar yeni orta siif idi- ile, siyasal geleneklerin icadi ve toplumsal geleneklerin
icad1 cakismistir. Cok kadim goriinen ancak gercekte kokleri yakin gecmiste ve bir
icat siireci olan gelenekler -ki Hobsbawn bu kategoriye kokii daha flu olan ancak hizla
yerlesen gelenekleri de dahil etmektedir- belli kurallar1 olan, bir ritiiel ya da sembolik
ozelliklere haiz, gegmisle dogal bir devamlilik hissi vererek belli degerleri asilama

hedefinde birer “pratikler kiimesi”’dir. Bu gelenekleri icat etmek, toplulugun gdziinde
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belli bir bi¢im kalibina sokmak ve o kalib1 rutinlestirerek dogallastirmaktir. Haliyle
insanlar geleneklerinin eskiliginden ve ona dayanan milli kimliklerinden siiphe
etmeyeceklerdir. Bu yilizden bu gelenekler icat olunurken topluluga ait eski
malzemelerden ve sembollerden yararlanilir. Bu, Hobsbawn’in tabiriyle yeniligin,
eskinin kiyafetleriyle tebdil gezmesidir. Ranger ile derledikleri eserde icat edilmis
geleneklere dair Hindistan, Britanya ve Afrika gibi diinyanin farkli cografyalarindan
ornekler barindiran yazilara yer veren Hobsbawn, genel anlamda Batili iilkelerde ise
bu icat siirecinin 1870-1914 arasinda kiimelendigini iddia ederek Kraliyet jiibileleri,
Bastille Giinii, 1 Mayis, Enternasyonel ve Olimpiyat Oyunlar1 gibi orneklere
deginmektedir. Ona gore tiim bu gelenekler modern icatlardir (Hobsbawn ve Ranger,
2013: 1-1-7,17, 18, 350, 351). Geleneklerin gegmisten beslense de ¢aga gore degistigi
bir vakiadir ancak diinyadaki zengin kiiltiire] mirasin tamamina icat demek en azindan
indirgemeci bir anlayis olsa gerek. Zira diinyada 6zellikle kirda, halk kiiltliriinden
dogan sayisiz gelenek cagin Ozelliklerinden de beslenerek yasamaya devam
etmektedir. Bir halkin modern bir ulus formuna doniismesinde entelektiiellerin rolii
olabilir. Hatta Hobsbawn’in sdyledigi gibi entelektiiellerin icat etti§i unsurlara da
rastlanabilir. Ancak hicbir kiiltiir ve topluluk bir entelektiiel kitlenin yeniden

yaratabilecegi bir tabula rasa degildir.

Buna Tiirkiye’den de kisa bir ornek verilebilir. Zira Tiirk milliyetgiligi de
cumhuriyet déneminde sekiiler-modernist ulusguluk ile —ki Bilgin bunu Kemalist
milliyetcilik olarak ifade etmektedir- ondan pek ¢ok noktada ayrigan, kat1 Baticilik ve
modernizm yerine daha tarih ve kiiltiir odakli bir milliyetcilige isaret eden baska bir
milliyet¢ilik anlayis1 olarak farklilasmaktadir. Eski Tirk tarihi birlikte imparatorluk
donemlerine de atif yapan Tiirk milliyet¢iligi, cumhuriyet sonrasini esas alan ve ifade
edildigi tizere kat1 sekiiler ve Batic1 Kemalist milliyetcilikten ayrigmakta dolayisiyla
biri Tiirkliigii daha modern digeri daha kadim bir gerceklik olarak ele almis, ya da en
azindan bu sekilde 6ne ¢ikarmis, olmaktadir. Dolayisiyla biri daha insa ve hatta bazi
Kemalist teorisyenlerce icat eksenli, digeri ise daha kiimiilatif bakis acisini esas

almaktadir (Bilgin, 2018).

Modernist milliyetgilik aragtirmalarinin bir diger ismi doksanli yillarin basinda
Hayali Cemaatler adli eseriyle literatiirde ciddi yanki bulan ve goriisleri modernist

aragtirmacilarin temel referans noktalar1 arasina giren Benedict Anderson’dir. Bu
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eserinde Anderson, temel olarak modern uluslarin birbirini gormese de varligindan ve
6zdes oldugundan haberdar ya da dyle inanan topluluklar tarafindan hayal edilerek
olusturuldugunu savunmaktadir. Yani insanlar belirli unsurlarin da etkisiyle
ilkelerinin ya da diinyanin bagka yerlerindeki insanlarla ayni diistindiiklerini, ayn1 dili
konustuklarini, ayn1 atalara sahip olduklarini diisiinerek kendilerini bir ulusun pargasi
olarak gormektedirler. Bunu saglayan unsurlar arasinda da ozellikle matbaa
kapitalizmi ve basm-yaymin oOnemine dikkat ¢eken Anderson, gazetenin
yayginlagsmasini baskdseye oturtmaktadir. Zira ona gore giinliik best-sellar’lar halini
alan, popiilerligi ugucu ancak her sabah pek cok insan tarafindan okunan ve bu
insanlara farkli yerlerde ayni gazeteyi okuyan ve kendileri gibi insanlar oldugunu
diisiindiirten gazeteler bu hayalin olusumunda basroldedir. Bu durumun olusumunda
onemli hususlardan biri de bu gazetelerde tek bir dilin kullanilmasidir. Ulus ¢aginda
ayni dilin konusuldugu yerlerde daha once insanlarin birbirini anlamasinin olduk¢a
giic oldugu farkli yerel diller konusuldugunu ancak matbaa kapitalizmi ile resmi
dillerin yayildigim1 ve bdylece “okur-yoldaslar” ve ulusal topluluklarin niivelerinin
olustugunu sdylemektedir. Bu hayali toplulugun pek ¢cok sembolii oldugunu ifade eden
Anderson “Mechul Asker Anitlari”na ayr1 bir dnem vermekte ve bu anitlarin
hayaletimsi ulusal semboller olarak hayali toplulugun pekismesinde biiyiik rol
oynadigina dikkat ¢cekmektedir. Hatta bu anitlarin 6zellikle mechul olmasi gerekir ki,
ulus daha giiglii hayal edilebilsin. Bu agidan bakildiginda bu anitin i¢ini doldurmaya
calisanlar ulusa ihanetle suglanabilir. Mechul asker anit1 bir insana, 6liimsiizliglin de
kapisini aralar aslinda. Zira, modern ve sekiiler birey i¢in millet ve milliyet¢ilik
ugrunda 6lmek; sonsuza dek bu topluluk tarafindan hatirlanacak olmak demektir. Hele
ki mechul asker anitlar1 var oldugu siirece. Elbette bu semboliin Anderson’in
kuraminda bu kadar vurgulu olmas1 “meg¢hul”liiglindendir. Mechul aslinda hayalidir.
Milliyetciligin bir sekiiler din olarak algilandig: fikri Anderson’da da vardir. O da
milliyet¢i tahayyiiliin 6liimsiizliik arzusunda oldugunu, bunun onu dinsellestirdigini
ve diger ideolojilere kars1 farkli ve giicli kildigini savunmaktadir. Ayrica diger
kuramcilardan farkli olarak bu gii¢lii ideolojinin Avrupa’dan 6nce Amerika kitasindaki
criollo onciiler ile ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. (Anderson, 2015: 23, 24, 49, 50,
60-65). Anderson’in milliyet¢iligin ve milletin hayali olusunun koklerini Amerika
kitasina dayandirip diinyaya buradan yayildigini iddia etmesi post-kolonyal

calismalarin 6nemli ismi Partha Chattarjee tarafindan elestirmistir. Chattarjee, Bati

110



dist toplumlar milliyetgiliklerini Batt modellerinden biri arasindan segecekse geriye
hayal edecek neleri kalmaktadir? diye sorup bat1 dis1 toplumlara bigilen tiiketici roliinii
reddetmektedir. Anderson’in anlayisinin somiiriilen toplumlarin tahayyiil etme
yeteneginin bile sonsuza dek sOmiirgelestirilmis olarak kalmasi gerektigine
dayanacagin1 ifade etmektedir (Chattarjee, 2002: 20, 21). Ancak sOmiirge
imparatorluklarinin ardindan uluslagsmis toplumlarda, bir devlet gelenegi olusturma
yonetim, yerlesim ve kiiltiirel alanlardaki sekillenmelerinde imparatorluk déneminin
ve 6zellikle Avrupa iist kiiltliriiniin ya da boyle bir alginin 6nemli 6l¢ilide belirleyici
oldugu soylenebilir. S6z konusu toplumlarin giincel durumda sahip olduklar1 egitim
sistemleri ve bir entelijansiya olusturabilmeleri uzun siireli imparatorluk bakiyesinin
mirasidir ve bu toplumlarin bu mirastan farkli alanlarda etkilenmeye devam etmeleri

de muhtemeldir (Celik, 2003: 104).

Postkolonyal elestiri bir yana literatiirde siklikla karsilasilan bir hata modernist
perspektifi bir biitiin gibi ele alip 6zellikle de Hobsbawn’in icat vurgusuyla
Anderson’in hayalilik vurgusunu birlikte diistinmedir. Bu biiyiik bir hatadir zira
Anderson’a gore modern uluslar bir entelektiiel kitlenin hayali degildir. Oysa
Hobsbawn agik¢a modern ulus gergekligini entelektiiel bir inga ya da icat siirecinin
sonucu olarak degerlendirmektedir. Bir seyin icat olmasi ile yazili ve sozli dil
gerceginin etkisiyle kitleleri ortak diistinmeye ve bu ortakligi hayal etmeye yoneltmesi

birbirinden oldukg¢a ayrik durum ve tespitlerdir.

Modernist milliyetcilik kuramcilar1 arasinda burada ele alinacak son isim
literatlirlin yine ¢ok onemli isimlerinden Ernest Gellner’dir. O da Anderson ve
Hobsbawn gibi siyasi ve ekonomik bir aragsalliktan ¢ok kiiltiirel goriingiilerin etkisine
dikkat ¢ekmekte fakat bunun kokiinii matbaa ya da entelektiiellerin roliinden ¢ok
sanayilesme stireci ile bagdastirmaktir. Gellner’a gore milliyetgilik, primordialistlerin
iddia ettigi gibi kadim bir giiclin uyanisindan ¢ok egitime bagl st kiiltiirlere dayanan
yeni bir sosyal orgiitlenme bi¢giminin sonucudur. Ona gore uluslarin dogal oldugu fikri
bir efsanedir. Ulusguluk var olan kiiltiirlerin modern bir ulus formuna doniisiimiinii
sagladig1 gibi uluslar1 yekten kendisi de yaratabilir. Ancak her iki durumda da ulus
ulusculugun bir liriini, bir yaratis1 olmaktadir. Zira kullanilan kiiltiirel unsurlar da cogu
zaman tarihsel icatlardir. Yine her iki durumda da ulusculuk tarihte pek bir araya

gelmeyen kiiltiir ile siyasi birimleri birlestirmistir. Kiiltiirleri de yaban ve bahge
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kiiltiirleri metaforuyla tasnifleyen Gellner, sanayi devrimi sonrast olugan toplumsal
yapinin kiiltiirel dokusunu entelektiiellerin etkisiyle olusmus bir {ist kiiltiir olarak ifade
etmektedir. Her st kiiltiir de kendisine ait bir devleti olmasini arzulamakta dolayisiyla
modern milletlerin kokii sanayi devriminde gelisimi yliksek kiiltiirlerde sonucu da
siyasi birim olarak ulus-devletlerde viicut bulmaktadir. Sanayi devriminin sonunda
enternasyonal bir diinya kurulacag fikrindeki entelektiiel hegemonyanin da bu sekilde
akamete ugradigini ve ulusguluk ¢aginin basladigini vurgulayan Gellner, bu durumun
inkisafinda basat rol oynayan unsurlardan yiiksek kiiltiirlerin de egitim yoluyla insa
edildigini savunmaktadir. Bu enternasyonel bakis agilarindan biri olan Marksist
diisiinceye ait, milletlerin ¢agin temel belirleyicisi olmasini bir ilahi posta hatasi olarak
yorumlayan yanlis adres kuramindan s6z eder. Bu teoriye gore tarihin ruhu ve
insanoglu biiyiik bir hata yapmis ve kitleleri harekete gegirecek kutsal mesaj siniflara
gelecegine uluslara gelmistir. Devrimci eylemecilerin biitiin mesaisi bu postay1 dogru
yere ulagtirmak iizerinedir. Postanin igerigi ya da postacinin rolii bir yana imparatorluk
cagindan ulus-devlet cagma ge¢is ve bunu getiren ulusgulugu modern Oncesi
donemdeki vatanseverlikle karsilastiran Gellner, modern Oncesi kiiltiirel sovenizmin
siyasi hedefleri olmadigi i¢in ulusguluktan ayristigimi ifade etmektedir. Tarim
toplumlarinda da bazen ulus-devlet yapisinit andiran bilinglerin goriildiiglinii fakat
ulus-devlet ¢caginda bunun bir zorunluluk haline geldigini savunmaktadir. Bu ¢ag,
mesru siddet tekelinin, kiiltiir tekelinin, iist kiiltiirli yasatmak icin gerekli her seyi temin
ve koruma iktidarinin ulus-devletin elinde oldugu donemdir (Gellner, 1992: 92-99,
105, 106, 186, 213-229). Tipki iinlii Latince tabir Cuius regio, eius lingua ‘da
sOylendigi gibi hiikmedenin dili gegerlidir. Bu hem toplulugun konustugu dili
belirleyenin ulus-devlet olmasi hem de ¢agin belirgin siyasi birimi olarak ulus-devletin

temel sav ve unsurlarmin hakimiyeti agisindan diisiiniilebilir.

Modernist teorilere milliyetcilik teorisyenleri tarafindan yogun elestiriler de
yoneltilmis ve bu elestiriler yeni kuram ve fikir setleri de dogurmustur. Ancak bunlara
gegmeden Once millet ve milliyetcilik gercekliklerini ve hatta vatanseverligi de
topyekiin Bati medeniyeti ve modernizm ile 6zdeslestirerek elestiren Tagore’ye
deginmekte yarar vardir. Tagore modern millet ger¢ekliginin milli bencillik algisi
tizerine insa edildigini sOyleyerek Batililarca insa edilen millet yorumunun
ferdiyetcilige zarar verdigini iddia etmektedir. Ona gore, bu millet tanimi bir hukuk ve

diizen saglamis olsa da maneviyattan uzak, sig ve ahlaki ¢okiise hizmet eder bir
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noktadadir. Makinelesmis ve idealleri yok olmus bir insan yaratimidir (Tagore, 1994:
48, 56, 65-66, 79). Tagore’nin milliyetciligi ve milleti topyekiin ve sadece Bat1 ve
modernizm ile eslestirip elestirmesi elestireye acik bir durumdur ancak modernist
bakis acisina birey ve toplulugun manevi yoniinii 6ne ¢ikartarak elestiri getirmesi

acisindan dikkate degerdir.

Gellner ve diger modernist kuramcilarin etnisite ve modern milliyetgilik
arasindaki iliskiye egilmemelerini bir eksiklik olarak goren ve buna “modernist
teorilerin kusurlu dogas1” diyen Anthony Smith modern uluslarin etnik kdkenlerine
dikkat ¢ekerek milliyet¢ilik arastirmalarinda daha sonra bir kurama doniisecek olan
etnosembolizmin temellerini atmistir. Ciinkii ona gére modernist kuramcilar millet ve
milliyet¢iligin neden ve ne zaman ortaya ¢iktig1 sorunsalina dylesine odaklanirlar ki,
hangi milletin nerede ve hangi temel iizerinde ortaya ¢iktigini ve gelecekte hangi millet

ya da milliyetciliklerin ortaya ¢ikacagini umursamamislardir (Smith, 1998: 46).

Smith’in gelecege yonelik vurgusundan da hareketle; postmodern dénemde
milliyet¢iliklerin evrildigi noktanin temel konu ve kavramlar itibariyle modernligin
homojenlestirici 6ziinden uzaklagmaya basladigi ve aidiyet ve sadakat gibi daha
manevi hususlarla birlikte siyasi temelli vatandaslik gibi anlayislarin gii¢ kazanmaya
baslamas1 —elbette tamamen degil fakat egilim olarak son boliimde literatiir agisindan
temellendirilmeye calisilacagi iizere boyle bir agirlik oldugu iddia edilebilir-
ekseninde giiclendigi sdylenebilir. Son boliimde detaylandirilacak olan savlarin bu
yoniine gecmeden once, hakim milliyet¢ilik teorilerinden sonuncusu olan etno-

sembolizmin agiklanmasinda yarar vardir.
3.2.3 Milliyetcilik Arastirmalarinda Bir “Orta Yol”: Etno-Sembolizm

Milliyetcilik arastirmalarindaki hakim kuramlarin, teori ve tarih olarak iki ana
eksen etrafinda siirdiiriildiigiinii sdyleyen Anthony Smith; modernistlerin teori,
daimicilerin ise tarih agisindan giiglii savlara sahip oldugunu —fakat diger yonden zay1f
olduklarmi- ilkgiligin ise daha c¢ok indirgemeci, spekiilatif ve tarihdisi oldugunu
vurgular ve etnik simgeciligin ise bir kuram degil yaklagimlar biitiinii oldugunu ifade
eder (Smith, 2013: 87, 88). Ona goe etno-sembolik yaklasim, var olan kuramlar i¢in
bir diizeltici ve tamamlayicidir. Modernizmin kusurlu dogasini diizeltir ¢iinkii siki bir
modernist okuma yapar ve elestirir. Onu tamamlar ¢linkii amaci1 zaten bu anlatidaki

bosluklar1 doldurmaktir (Smith, 2017: 11). Her ne kadar kendisi bir kuram olarak ifade
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etmese de —ki son donem eserlerinde aksi yonde yorumlanacak ifadeleri de mevcuttur-
Smith’in goriisleri milliyet¢ilik arastirmalarinda modernist ve daimici-ilk¢i goriisler
arasinda bir orta yol (Smith, 2017: 188) ve yeni bir kuram olarak degerlendirilebilir.
Armstrong ve Hastings gibi tarih¢ilerden esinlenen etno-sembolist bakis acist Smith’in
savlar tizerinde sekillenmis ve John Hutchinson gibi teorisyenler de goriisleriyle bu

kuramin milliyet¢ilik arastirmalarinda 6nemli bir yer edinmesine sebep olmuslardir.

Iki kuramin eksik ydnlerine ilaveten kiiresel kiiltiir yaklasimlarinin da mevcut
etnik milliyet¢iliklerin giiciinii anlamakta eksik kaldigim1 ve var olanin Gtesine
gectigini sdyleyen Smith, bu Onemin anlagilmasinda daimiciligin tarihsel bakig
acisinin daha ileri bir ¢cergeveden irdelenerek alternatif bir yaklasima ihtiya¢ oldugunu
sOyler. Bu alternatif yaklasim da milliyet¢iligin toplumsal dayanak noktasi olabilme
ve sagladigi duygusal derinlik acisindan bu giicii nasil elde edebildigi ve
stirdiirebildigini anlamlandirmak i¢in insan birlikteligi ve kimligine odaklanmalidir.
Bu bakis acis1 kiiresellesme ¢ag1 adi verilen donemin beraberinde paradoksal sekilde
getirdigi parcalanmayi da agiklayacaktir (Smith, 2002: xxi). Fakat bir not olarak
belirtmek gerekir ki her ne kadar daimici anlayisin tarihsel ¢cergevesinin genisletilmesi
ihtiyacindan soz etse de Smith, daimicilere de ciddi elestiriler yoneltmistir.
Daimicilerin tipki1 milliyetgiler gibi ortacag baslarinda temelleri atilan milletlerin
nesillerinin anavatanlarinda —ki bu vatanlarinin modern siirlarindan da s6z ederler- o
donemlerden beri bir millet olarak devamlilik arz ettiklerini savunmalarini en az
modernistlerin - zaman smirlamalart  kadar “mesnetsiz” ve “keyfi” olarak
tanimlamaktadir. Baz1 milletlerde belgelenebilen kurumsallasmis pratik ve siireglerin
modern donem Oncesine gotiiriilebildigini kendisi de savunan Smith fakat bunun
zemininde milli devamlilik degil etnik baglar oldugunu ifade ederek daimicileri
elestirmektedir. Ayrica soz ettigi etnik baglarin soy ile siirlandirilamayacagini,
etnigin genis anlami olarak kiiltiir odakli bir bakis acisim1 kabul ettigini ifade
etmektedir. Ona gore etno-sembolistler i¢in biyolojik bir soydansa soy miti ya da dyle
oldugu kabul edilen soy anlayis1 daha 6nemli ve belirleyicidir. Bu goriisleriyle Smith;
etnosembolizmi, ilk¢i ve oOzellikle de sosyo-biyolojist gorilislerden ayristirmig

olmaktadir (Smith, 2017: 56, 57, 159).

[lk¢i-daimici ve modernist kuramcilarin birbirlerine yonelttikleri elestirilerden

metinlerinde ve kuramini olustururken siklikla yararlanan Smith, 6zellikle insanlarin
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hayali, insa ya da icat bir sey icin nasil olup da diisiinmeden Sliime gittiklerini
sorgulamakta; aragsal bakis acisini bu acidan yiizeysel bulmaktadir. Ustelik
modernlesmenin etnik baglar1 asacagi savi da akamete ugramistir. Smith’e gore iki
yanlis yorumun da nedeni modern Oncesi donemde de bu tarz baglarin oldugunun
wsrarla reddedilmesidir. O, kuramini milletlerin modern versiyonlarinin olusumunda
etnik geemisin, kiiltiirel hafizanin, mit, sembol ve geleneklerin rolii iizerine
oturtmustur. Ona gore millet ve milliyetgiliklerin “halk tabami ve kiiltiirel
cercevesinin” reddedilmesi ve salt aragsal ya da tesadiifi olarak degerlendirilmesi bu
kavramlarin anlasilmast Oniindeki en biylik engeldir. Dolayisiyla yukarida da
deginildigi gibi ona gbére modern ¢ag bir tabula rasa degildir. Aksine modern dénem,
farkli caglarin tecriibe, kimlik yapilari ve etnik topluluklarinin birlestigi bir parsdmen
gibidir. Bu sekilde diisiiniiliirse modern milletler i¢in eski gelenek ve degerlerini
koruma arzusu oldukca anlasilabilirdir. Bu, aragsalci bakis agisindan gortildigi gibi
bir “antikaci nostaljisi” degildir. Bir toplulugun ge¢misindeki degerlerini yeniden
bulma, “altin ¢agimi” tekrar yasama, 6zgiin kiiltiirel mirasini tekrar edinip yeni
nesillere aktarma giidiisiidiir (Smith, 2002: 39, 47, 48, 63, 165). Ozellikle kiiltiirel
milliyetciler, tarih bilimi ile bu anlamda oldukga fazla ilgilendiler. Bilhassa da egitimli
insanlar i¢in millet fikrini yasayan bir fikir olarak yeniden yaratmada ilham verici rol
oynadi bu tarih ilgisi (Hutchinson, 2012: 124). Bu ilgiyi tasvir etmek igin
Finlandiya’dan 6rnek veren Wilson, pek ¢ok Fin edebiyatci i¢in, Kalavela Destani’nin
merkezi olarak goriilen Karelya’nin adeta hac bolgesine doniistiigiinii yazmaktadir.
Buradan beslenen sanatcilarin ulusal bir edebiyat basta olmak iizere ulusal bir sanat

olusturduklarini da eklemektedir (Wilson, 1974: 76).

Aragsalct bakisin seckin-avam hiyerarsisine dayanan anlayisina karsi daima
kitlesel hatira, kiiltiir ve inanglarin etkisine vurgu yapan Smith, birtakim toplumsal
siirecler olmadan tamamen seckin miidahalesi ile millet olusumunun miimkiin
olmayacagini defaatle vurgulamaktadir. Zira milliyet her haliikarda milliyetcilikten
eskidir ona gore. Modern milliyetcilerin yaptig1 daha ¢ok kadim ve popiiler gelenek,
mit, sembol ya da anilar1 kesfetmek ve siyasi forma uyarlamak ya da bir bagka deyisle
bunlar1 yeni bir siyasi form yaratmak i¢in kullanmaktir (Smith, 2017: 34, 85). Ancak
Smith’in goriislerinin her haliikarda bir siireklilige atif yaptigin1 ve aym1 anda hem
uluslan etnik veriler olarak degerlendiren hem de etnik verilerin ideolojik olarak

yeniden yorumlanmasi iceren bir bakis acisina sahip oldugunu iddia eden Jaffrelot;
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yine de etno-sembolist yaklagimin iki durumda da zengin etnik kiiltiirlerin yeni bir
kalipta ideolojiye doniisme siireclerinin temel dinamiklerini ele aldigimi ifade
etmektedir (Jaffrelot, 1998: 59, 61). iki ana goriisii de elestiren ve kendi tabiriyle bir
orta yol sunan Smith’in haliyle iki anlayis ile de ayn1 noktada bulustugu konular ve
goriigler vardir. Fakat bu durum onun ve diger etno-sembolistlerin -ki bu durum etno-

sembolistlerin geneli i¢in gecerlidir- 6zgiin yorumlarini gélgelemez.

Kimliklerin, 6zellikle de etnik ve milli kimliklerin olusumlarinda bazi isaret ve
semboller 6n plana ¢ikmakta ya da ¢ikarilmaktadir. Genelde “kiiltiirel bir alagimin”
tirtinii olan ve kiiltiirel deger ve tarihi geleneklerin canlandirilmasin1 arzulayan bu
semboller bazen fiziki bazen de soyut gerceklikler olabilir. Ornegin deyimlerin kimlik
olusum siirecindeki 6nemine vurgu yapan Barth, deyimlerin hem grup i¢inde hem de
gruplar arasindaki iliskilerde muhtelif etkiler yaratabildigini; kitleleri mobilize etmek
veya baska gruplarla miicadele etmek noktasinda etkili olduklarini ifade etmektedir
(2001: 38-39). S6z konusu genis ¢erceveli tarihi bakis agisinda sembolizmin biiytlik
onemine dikkat ¢geken Smith’e gore de (2017: 75, 76), milletin mensuplarinin duydugu
ortaklik hissiyat1 iizerinde ve topluluk mensuplarinin kendilerini yabancilardan
ayirmalarini saglamalarinda toren, ritiiel, miizik, imge ya da semboller her seyden daha
belirleyici ve etkilidir. ilk¢i goriisiin 6nemli temsilcilerinden Geertz de (1973: 30)
benzer bir vurgu yapmakta ve din, ideoloji, sanat, hukuk ya da ahlak gibi sosyal
hareketin sembolik boyutlarin1 ele almanin O6nemine dikkat c¢ekerek bunun
duygusalliktan arindirilmis konulara sirt ¢evirmek degil aksine onlarin arasina dalmak
oldugunu s6ylemektedir. Bir baska deyisle sembollere dikkat ¢ekmek yalnizca hisleri
degil daha maddi hususlar1 ¢oziimlemede de faydali olabilir. Geertz, soyut sembol
alanlarinin hem maddi hem de hissi konulardaki belirleyiciligine dikkat ¢ekerken,
Smith de somut sembollerin soyut his ve diislincelerin inkisafina etkisini 6n plana
cikarmaktadir. Milletlerin olusumu agisindan diisiiniildiigiinde her ikisi de 6nemli ve

hatta sembolizmin 6nemi bakimindan birbirini tamamlayicidir.

Etno-sembolistlerin devamli vurgu yaptig1 etnik gecmis ve etnik baglar, modern
milletlerden ayrigtiklar1i noktalar ve ayni zamanda onlar1 belirledikleri noktalar
itibariyle ayrica ele alinmaya degerdir. Etno-sembolistlere géore modern milletlerin
olusumunda 6nemli bir arka plan olusturan etnik ge¢mis, mit ve anilar gz 6niinde

bulunduruldugunda etniler ve milletler tarihi ve kavramsal agidan cakisiyor gibi
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goriinse de aralarinda 6nemli farkliliklar vardir. Etnilerin kendilerine ait miisterek bir
bolgede yasamalar1 gerekmedigi gibi, ortak bir igboliimii ya da hukuki zemine de
ihtiyaclar1 yoktur. Yani bir toplulugu ethnie yapan seyler arasinda siyasi ve hukuki
kavramlar zorunluluk degilken onu bir millet yapan hususlar arasinda bunlar 6nemli
yere sahiptir (Smith, 2016: 70, 71). Milletler kendi iglerinde bir ortak yasa ve gelenek
olusturup bunu siirdiirme gayretinde olurken etnik topluluklar bunlarin yerine sadece
bir tesaniid duygusu barindirirlar. Ayrica etniler, milletlerin sahip oldugu genel bir
halk kiiltiirine de sahip degildirler. Yani etnik topluluklar kendilerini diger
topluluklardan ayristiran bir kiiltlire sahip iken, onlar1 kendi i¢lerinde birlestirecek bir
genel halk kiiltiirii edinmezler. Kendi i¢lerindeki heterojenlik devam eder (Smith,
2013: 26). Elbette bu farkliliklar ¢ogaltilabilir ancak bu kadar1 iki topluluk formunun
aralarindaki ayrilik ve iliskiyi bir arada gostermek icin yeterli goriilmiistiir. Clinkii
tarihi bakis acis1 ana perspektif oldugunda pek ¢ok milletin mevcut yap1 ve karakterini
belirleyen seyin gegmisteki etnik formlar1 oldugu goriiliir. Etno-sembolistlerin hakim
ethnie dedigi bu ana topluluk Ingiltere’de Ingilizler, ABD’de Anglo-Saksonlardir.
Israil gibi iilkeler bu hakim toplulugun milli amaglarin1 gerceklestirmek icin kurulmus
devletlerdir. Oyle ki iilkeler kendilerini tanimlarken bir hakim etnik grup anlayisindan
kaginmaya calistiklarinda dahi bu durum sembollerde kendisini gosterir. Ornegin
Hindistan Cumbhuriyeti’nin kurulusunda kapsayici bir ulusal kimlik tasarlanmak
istense ve sadece Hindulara yonelik olmamasina dikkat edilmeye ¢alisilsa da {ilkenin
anayasasinin ilk maddesinde iilkenin isminin Hindistan olmasindan, milli marsinin
tilkede pek cok farkli dil kullanilmasina ragmen Sanskrit Bengalce ile yazilmasina ve
Mahabbarata gibi Hint destanlarinin devlet igerisindeki ulusal diisturda belirleyici
olmasina kadar pek ¢ok hakim ethnie anlayisinin isareti goriilmektedir (Parekh, 2002:
299, 300). Yani modern milletler her haliikarda hakim bir etnik grubun tarihi ve
sembolizmi iizerine insa edilirler etno-sembolistlere gore. Ancak bu bir
homojenlestirme dogurmak zorunda degildir. Peki etnik catismalar ve bagimsizlik
talepleri bu tartismanin neresindedir? Bir baska deyisle baska bir hakim etninin
sekillendirdigi devlet ya da ulus yapisin1 kabul etmeyip kendi devletine sahip olmay1
yani self-determinasyonu arzulayanlari1 nasil suglayabilir modern ulus-devletler? Bu
tartisma bir sonraki boliimiin ilgi alanina girmektedir. Fakat burada kisaca su iki tez
ileri siiriilebilir. ilki, oldukca tahrik edici ve tartismaya agik olabilir fakat siyasi tarih

ile de birlikte diisiiniildiigiinde, modern devletler diinyasinda her etnik grubun devleti
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oldugu bir durum siyasal siirdiiriilebilirligi ve diizeni imkansiz kilabilir. Zira teorik bir
pargalilik ile pratikteki parcalilik ayni sonuglari dogurmayabilir. Bu goriis akilda
tutulmalidir ¢iinkii bir sonraki boliimde pargaliligin ulusguluga sirayeti tartisilirken bir
celiskiden kacimilmaya ozen gosterilecektir. Buradaki temel dikkat pargaliligin
akademik bir aragsallasmanin aleti yapilmamasi, iizerine konusulan hususun
baglamina gére yorumlanmasidir. ikincisi ve daha da onemlisi tarihteki toplulugun
Ozellikleri 6nemli olmakla birlikte bugiin bir ulusun kendisine atfettigi temel 6zellikler
ciddi bir degisim ve doniisiim siirecinin sonucu olsa da siiregendir. Yani bugiinkii
uluslar bir etnik grup {izerine insa edilmis olabilir fakat siyasal veya hukuki millet
tanimi bir yana kiiltiirel olarak dahi ¢ogulculugun had safthaya ulagmasi etnik gruplar
meczetmis ve homojenligi en yakin ihtimalle bir distopya kilmistir. Siyasal birlik ve
kiiltiirel cogulculuk dikotomisi. Ulus-devletler ¢aginin en biiyiik ¢ikmazi. Etno-
sembolistlerin hakim etni anlayis1 bir tespit olarak modern uluslar i¢in dogru gibi
goriinse de postmodern donemin tartismalart géz oniinde bulunduruldugunda hakim
etnilerin de diger tiim hakim, yoneten, baskilayan veya en hafif haliyle iistte bulunan
herhangi bir hakimiyet ya da anlatinin sorgulandigi ortamda anlam degisikligine
ugradig1 ya da ugramak zorunda oldugu sdylenebilir. Bu teorik tartigsmay1 hakim etni
acisinda birakip etno-sembolistlerce siirekli dnemi vurgulanan tarihe dair 6rnekler

vermekte yarar var.

Modern uluslarin kendilerine has ve yeni 6zellikler barindirdig1 gergegini inkar
etmeden, etnik kimliklerin modernlesme politikasindaki belirleyiciligini vurgulayan
Hutchinson, Fransizlarin devrim ile birlikte Avrupa’yr 6zgiirlestirme misyonunu
kendilerinde gérmelerinin aslinda daha eski donemlerde kendilerini Avrupali Katolik
Hristiyanligin temsilcisi olarak gdérmelerinde yattigimi soylemektedir (Hutchinson,
2008: 88). Tiirk tarihinden 6rnek veren John Armstrong ise Tiirklerin cennet imgesi
olarak “yayla” tabirinin 6nemine dikkat ¢ekmekte bunun bir nostaljinin iriini
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica yine Tiirkler ve Mogollar i¢in diger Miisliiman
gruplarin aksine deve yerine 6zgiirliigii imgelemeye daha miisait atin dnemli olusuna
ve sembolizmine dikkat ¢ekmektedir. Bir baska sembol ve totem olarak kurdun
onemine de deginen Armstrong bu totemin Tiirkmenler tarafindan metnin yazildigi
donem itibariyle de —ki bu tezin yazildigi déonem i¢in de gecerlidir- etkinligini
korudugunu sdylemektedir. Yalnizca sembol, imge ya da totemlere degil mitlere de

onem atfeden Armstrong oOzellikle de kurucu mit anlamina gelen mythomoteur
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kavramina odaklanmakta ve belirli bir etnik gruba bir amag asilayan bu mitlere pek
cok farkli topluluktan 6rnekler vermektedir. Ayrica, Ortagag’da Latince’nin segkinler
arasindaki yaygmlig1 ve yerel dillerin asagilanmasina ragmen o6zellikle 16. Ve 17.
Yiizyillarda yerel dillere yonelen Accademia della Crusca, Accademia dei Lincei,
AAcademic Franchise ve Real Academia Espanola gibi kurumlardaki ¢caligmalar milli
dillerin ve bilincin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamiglardi (Armstrong, 2018: 42,
57, 99, 324). Milli dilin 6nemine yine modern 6ncesi donemden ve Avrupa disindan
bir drnek Safevi Hanedani donemi iran’indan verilebilir. Hanedanliklar1 dénemi
[ran’inda Safeviler ulusal hislerinin temeli olan tiirdesligi iiretmislerdi ve bu

tiirdesligin iiretiminde Tiirk¢e konusulmasinin 6nemi biiytiktii (Browne, 1959: 15).

Milletlerin etnik tarihleri, bilhassa milliyetci tarih¢ilerin bazen bilimin yaninda
birer mit-yapici olarak iglev gérmesi ile 6n plana ¢ikarilabilmektedir. Ulus ¢aginin
siyasi kurumlarini olusturma yolunda bilimsel gayret ile romantik bir anlam arayigini
birlestiren bu tarihgiler ya da tarihi bakis agisinin kendisi milletin mensuplarina bir
amag¢ edindirmis olurlar. Bu tarih arayisi, modern 6ncesi donemlerdeki politik ve dini
elitlerin eserlerinin incelenmesini dnceledigi ve bu eserler de nadir oldugu i¢in genetik,
arkeoloji ya da filoloji gibi arastirma alanlarindaki ¢aligmalarin olduk¢a artmasini
beraberinde getirmistir (Hutchinson, 2012: 123). Etnik tarihin ortaya ¢ikardig etnik
koken mitleri elbette her biri 6zgiin olmakla beraber bazi ortak bilesenler ile viicut
bulmaktadir. Bunlardan ilki, topluluga ne zaman ve nerede ortaya ¢iktigini ifade eden
bir koken miti, ikincisi bir go¢ ya da kurtulus efsanesi, iiciinciisii atalarin dogasini
vurgulayan ve soylu kurucularla iliskiye isaret eden bir soy miti, dordiinciisii bir
kahramanlik donemine atif yapan altin ¢ag ifadesi, besincisi i¢sel ahlaki dokusunu
yitiren toplumun ¢okmesi, fethedilmesi ve dagilmasi altincisi ve sonuncusu ise uyanisi
ve yeniden dogusu ifade eder (Smith, 1984: 292, 293). Bu noktada bir not olarak
eklemek gerekir ki atalar kiiltli soy mitinin olmadig1 anlamlarda da karsilasilabilecek
bir durumdur. Ornegin Tagore, atalarini “savasta bile serefsizlife diismektense
yenilgiyi kabul eden kahramanlar” olarak tanimlamaktadir fakat milliyet¢iligi daha
once de ifade edildigi lizere tamamen Bat1 medeniyeti ve modernizmin olumsuz yonii
ve sonucu olarak gormekte dolayisiyla bir soy mitinden bagimsiz bir atalar kiiltiine
isaret etmis olmaktadir (Tagore, 1994: 43). Dolayisiyla milliyet¢iligin bir unsuru

olarak atalar kiiltlinlin -ki bu Smith’in goriisiidiir ve tartismaya agik bir noktadir dyle
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olmadig1 da savunulabilir- varlig1 Tagore’nin topyekiin milliyet¢ilige degil, modern ve

batili milliyetgilige cephe aldig1 yorumunu beraberinde getirmeye oldukca misaittir.

Etnik tarihe dair 6rnekler cogaltilabilse ve etno-sembolciiler i¢in bu alan verimli
bir saha olabilse de, bu durum yalnizca etnik tarihleri olan topluluklarin modern bir
ulus olusturabilecekleri seklinde yorumlanmamalidir Hutchinson’a gore. Ciinkii ona
gore etnik olusum halihazirda da devam etmektedir. Diinyanin pek ¢ok yerindeki
topluluklar millet olma siirecinin heniiz basindadir ve diinya siyasetindeki kaosun bir
parcasinin da sebebi kendine 6zgili milletler olusturma ¢abasidir (Hutchinson, 2008:
79). Hutchinson’in goriisleri tarihi bakis agisi ile celisir gibi gériinse de durum Oyle
degildir. Zira etnik gruplarin milletlesme siirecinin devami ve bunun getirdigi
catismalar yukarida da ifade edildigi tlizere ulus-devletler ¢aginin en biiyiik
handikaplar1 arasindadir. Fakat siirecin devam ettigi bolgelerin  bulunmast,
milliyet¢iliklerin biricikliklerinin bir tezahiirii olarak da yorumlanabilir. Bu, topluluk
icin salt bir tekamiil siireci degil aksine aktiieldeki duruma gore de sekillenebilen bir
seydir. Toplulugun bilingaltinda bir etnik ge¢mis vardir, bunun kesfedilme tarzi ise

cografya, kiiltiir veya sosyo-ekonomik kosullara gore degismektedir.

Ozii itibariyle bu savunulara sahip etno-sembolizm elbette pek ¢ok agidan
elestirilmistir. Temel elestiri Orneklerinden birinde Zubaida, etnik dayanikliligin
merkezi devletlerin olusumunun bir sonucu oldugunu vurgulamakta ve etnik birligin
de bu merkezilesmeyi kolaylastiran diger siyasi unsurlar tarafindan saglandigini ifade
etmektedir. Etno-sembolistlerin énemli hatalarindan biri bu etnik birlik ve tesaniid
duygusunun verili oldugunu diistinmeleridir. Bazi uluslarin tarihlerindeki siirekliligin
onlarin modern bir ulus oluslarindaki etkisi kabul edilebilir ancak Smith’in bu tarihin
bir bileseni olarak etnik temelli bir dayanigma fikrini 6ne slirmesi mantikli degildir.
Ciinkii bu tarz dayamigsmalar ancak belirli sosyo-ekonomik ve siyasi siireclerin

devamlilig1 ve kurumsallagmasi ile viicut bulabilirler (Zubaida, 1989: 336, 337).

En etkili ve ¢ok tartisilan elestirilerden biri de etno-sembolistlerin 6zellikle de
Smith’in insanlarin milletleri icin ve milliyetci hissiyatla seve seve 6liime kosmalarini,
modernist, aragsalci teorilerin agiklamakta giidiik kaldig1 savina yoneliktir. Anderson
bu soruya 6liimstizliik arzusu ve milliyetciligin sekiiler din haline geldigi yaklasimai ile
cevap veriyor olsa da bu konudaki asil elestiri Ozkirimli’dan gelmistir. Ona gore etno-

sembolistler iki noktay1 atlamaktadir. Birincisi, kitleler 6zellikle de yoksul ve okuma
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yazma bilmeyen Kkitleler pek ¢ok sey icin &lmeye hazirdir. Ideolojileri, aileleri,
namuslar1 ve hatta bazen futbol takimlari i¢in dahi 6lmeye hazir kitlelerin uluslari i¢in
O0lme arzusunu etno-sembolistlerin goziinde “6zel” yapan seyin ne oldugu
muammadir. Ikinci elestiri ise etno-sembolistlerin diinyanin farkli cografyalarinda pek
cok insanin lilkeleri i¢in savagmaktan kactiklarini ya da en azindan buna istekli
olmadiklarini atladiklar1 yoniindedir. Yalnizca Vietnam ya da Afganistan Savasi degil,
Kurtulus Savasi’ndan da érnek veren Ozkirimli bu savasta kdyliiniin, diisman koyiine
kapisina dayanana kadar savasmayi reddettigi rivayetler oldugunu vurgulamaktadir
(Ozkirmmli, 2003: 348). Kitlelerin pek c¢ok farkli aidiyetleri icin Sliime “kostugu”
iddiast dogrudur, milleti 6zel kilanin ne oldugu sorusu da hakli bir sorudur. Burada
milleti digerlerinden ayiran nokta siyasi gondergesi olsa gerektir. Devletler millet i¢in
Olmeyi bir deger yargisi olarak sunmakta, bu deger yargisi ¢cagin ruhunun énemli bir
pargast olarak benimsenmekte ve buna en azindan siyasi itirazlar yiikselmemekte
yiikselse de hakim goriis halini alamamaktadir. Milliyetcilik ve ulus-devletlerin
karsilastig1 neredeyse her krizden giiclenerek ¢ikmasinin bagka aciklamasi olmasa
gerektir. Hisleri icin 6liimii goze almak insan dogasinda olan bir sey olabilir fakat bunu
siyasal alana tasiyip Kkitlesellestirebilmek milliyetcilik ve ulus-devletlerin bir
“basaris1” olmustur. Diger bir husus da bu kitleselligin insan topluluklarinin tamamin
icermedigi savidir. Ozkirimli’nin karistirdigs sey insanlarin bir milletin pargasi olmasi
ya da bir milli kimlige sahip olmasi ile milliyet¢i olmasi arasindaki farktir. Kitleler
ulusu olusturur fakat bu her mensubun milliyet¢i olmasi sonucunu dogurmaz. Aksi de
miimkiindiir. Yani toplumda milliyet¢ilik karsitlar1 da vardir ve milliyetgiligin zirve
yaptigt donemlerde de var olmuglardir. Fakat nasil uluslar ¢aginda yasamak herkes
milliyetciymis gibi genellemeler yapmay1 gerektirmez ise; Kurtulug Savasi’nda savag
yillarmin “bir deri bir kemik™ biraktig1 insanlarin bir boliimiiniin —ki biiytik bir bolimii
olmadig1 da pek ¢ok 6rnekle savunulmaktadir- savagsmak istemeyisini genellemek de
ayni derecede hatali bir yorum olacaktir. Mesele ¢cagin ruhu olmasi, siyasetin ya da
sosyal yasamin ana damarini olusturmasidir. Higbir ¢agda diinyanin higbir yerinde
insanlarin tamami ayni diislinmemis ayn1 davranmamuistir. Bu anlamda milliyet¢iligin
etkinliginde 6zellikle de Bat1 diinyas1 i¢cinde Anderson’in tespiti ¢ok daha islevsel
gortlebilir. Zira onun Smith ile ayristigi nokta, meselenin anlasilmasi i¢in daha

gercekei bir tartisma zemini sunmaktadir.
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Bu noktada, etno-sembolistlere yonelik dnemli elestirilerden biri de, 6zellikle
modernist teorisyenleri normatif olmakla suclaylp kendilerini bilimsel bir
paradigmaya sahip olma iddiasi1 ile savunmalarina ragmen asil kendilerinin normatif
oldugu ve bunu da bilim iddiasiyla yaptiklarina dair elestirilerdir. Hatta Ozkiriml,
etno-sembolistleri dogrudan milliyet¢i olmakla ve bunu gizlemekle itham ederek
bunun milliyet¢i propagandadan dahi daha “tehlikeli” oldugunu savunmaktadir.
Ciinkii etno-sembolistler siyasi brosiir yazmamakta, bilimsel nesnellik iddiasinda
bulunmaktadir. Bu da onlar i¢in analizlerinin normatif ve politik sonuglarini dikkate
alma gerekliligi dogurmaktadir. Elbette goriislerinin bagkalar tarafindan kullanilma
sekillerinden “sorumlu tutulamazlar” ancak yine de Ozkirimli’ya gére en azindan
siyasi tarafsizlik iddialarini terk etmeleri gerekir. Ona gore etno-sembolistler “suskun
milliyetciler’dir. Amaglart milliyetciligi agiklamaktan c¢ok diriltmektir. Ayrica bu
suskun milliyet¢iler bir yandan modernist teorisyenlerin seckincilige dayandirdiklari
goriiglerini elestirmekte diger yandan ise tarihte uluslarin koklerini ararken eski
seckinlerin metinlerine basvurmaktadirlar. Ustelik bunu yaparken modern
milliyet¢ilikler sonucu olusan milletler ile milliyet¢ilik 6ncesi milletleri ayristirmakta
ve Ozkirimli’nin tabiriyle bir “terminolojik kaosa” neden olmaktadirlar. Benzer bir
terminolojik karisiklik da etno-sembolistlerin postmodernizme bakisina dairdir.
Ozkirmli’ya gbre etno-sembolistler tarihsel ve epistemik postmodernizmi,
metodolojik postmodernizmle karistirirken ayni zamanda ikisini de yapisokiimcii
yontemi analiz etmede kullanilan yapilandirmacilik ile karistirirlar. Aslinda meselenin
0zii basittir. Etno-sembolistler milliyetciligi modernitenin 6zii olarak degerlendirirler
ve modern ¢agin bittigi savin1 kabullenmezler. Dolayisiyla sona erecek olan ya da
ermesi gereken modernlik, millet ya da milliyet¢ilik degil postmodernizmin kendisidir.
Fakat Ozkirimli’ya gére milletlerin modern gagda ortaya ¢ikmis olmasi onunla birlikte
ortadan kalkmak zorunda olacagi anlami tasimaz. Milletler bagimsiz bir varlik
kazanmis olabilirler. Fakat onlarin ortadan kalkmamasinin sebebi etno-sembolistlerin
sOyledigi gibi koklii oluglart degil giinliik rutinde yeniden iiretilmeleridir ki bu bir

sonraki boliimde ayrica ele almacaktir (Ozkirimli, 2003: 340-345, 352, 354).

Bu boliimde literatiiriin genisligi akilda tutularak temel tartisma alanlarina dair
bir 6zet sunulmasi ve okuyucunun millet ve milliyet¢ilik arastirmalarinin temel konu
ve kavramlarina hakim olarak metnin kaleme alindigi doneme degin ortaya konan

goriislerin literatiirii nasil sekillendirdigini gérmesi hedeflenmistir. Bu yapilirken
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farkli goriis ve elestirilere olabildigince yer verilerek karsilagtirmali bir analiz
yapilmaya calisilmis ve hem kavramsal analiz kisminda hem de kuram tartigmalarinda
yazarin goriis ve ¢ikarimlaria da yer verilmistir. Simdi postmodernligin ve millet ve
milliyet¢ilik gergekliklerinin ana tartisma alanlar1 zemini {lizerine, degisen kosullarin
dogurdugu diisiiniilen, milliyetgiliklerin algilanmasinda farkli bir bakis agisi1 olarak
postmodern donemde milliyetgilik tartigmalar1 irdelenecektir. Bu yapilirken
postmodern donemde milliyet¢ilik algi ve anlayisinin degistigi temelinden hareketle
s0z konusu yeni milliyetgiliklerin arka planinda postmodernligin ana kavramlari olan
gorecelilik, farklilik ve cesitliligin oldugu sav temellendirilmeye ¢alisilacaktir. Bu yeni
milliyetcilik postmodern milliyetgilik baslig1 altinda incelenecek, fakat bunun disinda
postmodern dénemde millet ve milliyetcilik gercekliklerine dair 6n plana ¢ikan
unsurlar da ele alinarak bunlarin postmodern milliyetcilik olarak ifade edilen algi ve
anlayisi ne sekilde etkiledigi tartisilacaktir. Ayrica postmodern donemin milliyetcilik
anlayiglar1 arasinda karsilastirmalar da yapilarak, postmodern milliyetciligin s6z
konusu dénemde agirlig hissedilen liberal milliyet¢ilik gibi anlayislarla mukayesesine
de calisilacaktir. Yani, liberal milliyetcilik, kiiltiirel ¢cogulculuk ya da milliyetciligin
saldirgan formunun yerini daha korumaci bir anlayisa birakmasi gibi hususlar
postmodern donemde milliyetgilik algisinin temel belirleyenleri olarak ele alinacak,
bunlardan da beslenen ve farklilik-gesitlilik-gorecelilik temelinde bu algiy: etkileyen
yeni bir milliyetgilik anlayis1 olarak postmodern milliyet¢ilik tanimlamasinin imkani

tartigilacaktir.
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4. POSTMODERN DONEMDE MILLIYETCILIK

Tezin bu bélimiinde ilk iki bolimde c¢izilmeye ¢alisilan kavramsal ¢erceve ve
tartismalarin {izerine, postmodern donemde birey ve toplumlarin kimlik kavrami, milli
kimlikler ve milliyetgilikler ile millet mefhumuna bakisindaki doniisim ya da
doniistimler ele alinarak, mevcudiyetini ve ehemmiyetini siirdiiren bu gercekliklerin
postmodern formlarina dair tespitlerde bulunulmaya c¢alisilacaktir. Postmodern
donemde millet ve milliyetgiliklerin 6nemini yitirdigini ifade edenlerin kullandiklar
temel mefhumlar olarak ilk baslikta postnationalism, supranationalism ve
transnationalism kavramlari agiklanacak ardindan bu donemde milliyet¢ilige alternatif
olarak 0n plana ¢ikarilan vatanseverlik kavramina ve bu mukayeseye dair tartigsmalara
deginilecektir. Ardindan postmodern donemde milliyet¢ilik tartismalarinin temel
dinamikleri olarak kiiltiirel c¢ogulculuk ve c¢okkiiltiirliilik tartigmalari, liberal
milliyetcilik, dislayict form yerine korumaci milliyetgiliklerin yiikselisi, go¢cmen
karsithig1 ve popiilizm konular1 ele alinacak ve bu tartigmalar ekseninde daha sonra
postmodern milliyetcilikten kastin ne oldugu ifade edilerek bu milliyetcilik
anlayisinda modern millet gergekliginden postmodern milletler cogullugunun alg1 ve

anlayisina gecis ele alinacaktir.
4.1 Post/Trans/Supra-national-ism Tartismalar:

Millet ve milliyetcilik gergekliklerinin 6zellikle kiiresellesmenin hiz kazanmasi
ile onemini kaybettigi savi farkli kavramlar ile degisik acilardan tartigilmastir.
Kiiresellesme kavraminin ulusu asan yeni bir anlayis getirdigi savi burada ii¢ eksende
degerlendirilecektir. Bunlar, literatiirde sik¢a karsilagilan postnational-ism,
supranational-ism ve transnational-ism kavramlaridir ki metnin devaminda bu
methumlar sirasiyla ulussonrasicilik, ulusiistiiclilik ve ulusotesicilik olarak
kullanilacaktir. Bu ii¢ kavramin eksen olarak secilmesinin nedeni ise yalnizca
literatiirde sikga tartisilmalari degil asagida detaylandirilacagi tizere millet ve
milliyetcilik gergekliklerini tamamen asip yeni bir form yaratan, uluslarin birlikte
olusturduklart bir yeni iist form olusturan ve uluslararasi olani ulus gerc¢ekliginin
online koyan farkli damarlar1 da temsil ediyor olmalaridir. Ayrica kavramlar
kullanilirken, ti¢liniin de aslinda yeni birer ideoloji yarattiklar: vurgulanmak istenmis,
kisa ¢izgi bu nedenle ism ekinden 6nce koyulmustur. Yani kastedilen sadece ulusun

sonrasl, istii ve Otesi degil ayn1 zamanda bu goriislerin ideolojilesmesi ve yeni bir
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diinya tasavvurunda bulunmalaridir. Bu ¢izginin literatiirde ekseriyetle ya
kullanilmadig1 ya da ismden Onceye degil de post ifadesinden sonraya konuldugu
goriilse de kastedilen aslinda ulussonrasi, ulusiistii ve ulusotesine dayanan fikirlerin

genel bir ¢ergevesi olmaktadir.

Milliyetgilige ve onun yarattig1 tesaniite varlik felsefesi penceresinden yaklasan
Heidegger’in, insanin 6ziinde yer alan yurtsuzluk karsisinda kendini gosteren
kaderinin varolusun tarihi {izerine diisiinmek ve bunun hakikatine dikkat kesilmekle
anlasilabilecegine dair tespiti géz oniine alinirsa milliyet¢iligin ve milletlerin kaderini
anlayabilme ya da dngorebilmenin veya en azindan bu ¢abada olmanin yolu varliga
dair diisiinmektir. Zira Heidegger’e gore milliyetcilik metafizik bir antropolojizm ve
Oznelciliktir. Bu felsefi tartisgmanin derinine inmeden Heidegger’in de acikga
milliyet¢iligin asilmasinin yolunun enternasyonalizm olmadigin1 bunun, aksine
milliyet¢iligi daha da genisleterek bir sisteme yiikseltecegini ifade ettigini soylemekte
yarar vardir (Heidegger, 1993: 244). Yani Heidegger enternasyonal fikirlerin varlik
acisindan diisiiniildiigiinde milliyetciligi besleyen bir husus oldugunu sdylemis
olmaktadir bir anlamda. Bu noktada kozmopolitanizm ile milliyet¢ilik arasinda bir
zitlagmadan ¢ok karsilikli bir iliski olduguna dair daha yakin doneme ait goriisler
oldugunu belirtmekte yarar vardir. Kozmopolitligin uluslarin tahayyiillerine dahil
olmaya basladigi, ulusun saf bigiminin degistigi, milletleri kokleri baki kalmakla
birlikte kozmopolitligin bir araci olarak goren bu anlayis asagidan gelen bir
kozmopolitlik olarak tanimlanmakta ve ulusiistiliigii ve kiiresellesmeyi kabul
etmemektedir. Ayn1 zamanda hem geleneksel milliyetcilikleri reddetmekte hem de
ulusiistii aglardan farkli bir dayanigmayr ongoérmektedir. Farklilikla karsilagmaya
dayanan bir halk kavramina isaret etmektedir. Ayrica kozmopolitlik ve milliyetciligin,
ilkinin hareket 6zgiirliigii ikincisinin de tiranliktan 6zgiirlesme baglaminda 6zgiirlikk
kavrami agisindan da birbirine bagl oldugu savunulmaktadir. Ozetle bu alternatif
bakis acis1 milliyet¢iliksiz uluslarin varli§ina isaret etmektedir (Delanty, 2006: 358-
59, 366-67).

Delanty’nin bu kavramsallagtirmasinin aksine Jonathan Rée, enternasyonalizm
ve milliyet¢iligin uluslararasililik fenomeninin iki yonii ve bir anlamda ayrilmaz
ortaklar1 oldugunu sdylemekte ancak ona gbre gére modern ulus devletler sistemi

kapitalizmin geldigi sinirasan noktada islevini kaybetmeye baslamakta ve daha da
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Oonemlisi insanlar i¢in artik kendilerini tanimlayacaklart ve tamamen
0zdeslestirecekleri bir ulus ihtiyacinin olmayacagi bir diinya beklenmektedir. Hatta bu
Rée icin bir 6ngdrii olmaktan ziyade bir istektir. Yerelliklerin ulusal olanin altinda
toplanmasinin son buldugu, hem ulusétesi hem de uluslararasitesi bir kozmopolit
diinya arzusu (Rée, 1998: 79, 88). Bu “arzu”nun literatiirdeki pek ¢ok arastirmact
tarafindan paylasildigi ve temellendirilmeye calisildigi goriilmektedir. Sosyal
bilimlerde isteklerin yerinin ne kadar olabilecegi hususu bir yana bu durum tezin
basinda belirtilen milliyetgilikleri anlamak yerine onu dogrudan miicadele edilmesi ve
asilmasi gereken bir sey olarak gérmenin bir sonucudur. Tekrarlamakta yarar var ki
milliyetcilik ¢agmin her bitti denildiginde daha da gii¢lenerek insanligin karsisina

¢ikmasinin en 6nemli nedenlerinden biri de budur.

Tartismanin kimlik boyutunun yani sira bunun siyasal gondergesi olarak
vatandaslik kavrami da olduk¢a dnemli ve belirleyici bir konudur. Zira devletler i¢in
bir ayirma veya kapatma araci olarak vatandaglik, lilkenin mensuplari ile yabancilar
arasinda hem siyasi hem de ideolojik bir sinir olusturmaktadir. Modern ulus devletler
vatandaslarina hem ayricaliklar hem de sorumluluklar yiiklerler. Her devlet bu
anlamda bir ulus tasarlar ve onun sinirlarini ¢izer. Dolayistyla modern ulus-devletler
dogalar itibariyle milliyetgidirler. Mesruiyetlerini de smnirli ve sorumluluk sahibi
yurttaglarinin “ilerlemesi ya da ilerliyor gibi goriinmesi” ile saglarlar (Brubaker, 1994:
x). Dolayistyla Bati’nin 6zellikle i¢ bolgeleri de dahil olmak iizere ulus fikri ¢ogu insan
icin ehemmiyetini muhafaza etmektedir. Insanlara gecmisleri ve gelecekleri igin
diistinmelerinde bir ¢erceve sunmakta ve toplumsal iliskileri de belirlemektedir. Ancak
insanlar degisen diinya kosullarina gore ulusu da yeniden tanimlamak istemektedir.
Ozellikle kiiltiirel tikellesme, cesitlenen ve parcalanan anlam ve ifade yapilari ile
birlesince ideal yerel kiiltiir yapilarina salt bagliliklar azalmaktadir. Kozmopolit diinya
goriisii gliglenmekte fakat bu yerlilerin yok olmasi ya da sayilmas: anlami
tasimamaktadir. Ulus gergekligi ne kadar mevcudiyetini korusa da kozmopolitanizm
ile aginmakta -hatta Beck’e gore (2007: 287) tarih boyunca seckinci, idealist, kapitalist
ve emperyalist olarak suglanan kozmopolit anlayis 21. Yiizyilda gergekligin ta kendisi
haline gelmektedir-, kozmopolitanizm ise ne kadar gili¢lii olursa olsun yerliler
olmaksizin varligmni ya da giiciinii muhafaza edememektedir. “Ulkeniz sizin icin bir
kredi kartimin yapamayacagi ne yapabilir?” sorusuna yer vererek olduke¢a kiskirtici

bir sekilde konuya dair bu goriisleri siralayan Hannerz, aslinda ulus sonrasi bir
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diinyanin ¢esitlilik temelinde yerlilikten bagimsizlasmadan kurulacagini ifade etmis
olmakta ve vatandaglik temelli yaklagimlari aslinda kiiltiirel alana indirgeyerek bir
¢Oziimleme yapmis olmaktadir (Hannerz, 1996: 88, 89, 110, 111). Kiiltiirel alan s6z
konusu oldugunda etno-ulusal kimliklerden kiiresel kozmopolitanizme dogru bir
sigramanin heniiz miimkiin olmadigin1 ifade eden Anthony Smith —ki bagka
eserlerinde bunun miimkiin olmayacagini, ulus gercekliginin etnik kokleri ile birlikte
giiclenmeye devam ettigini vurguladigi goriilmektedir- uluslardan ulus-iistii bolgesel
sadakatlere dogru kaymalar oldugunu sdylemis ve 90’1 yillardaki pek cok sosyal
bilimci gibi bu hususta Avrupa Birligi calismalar ve tartigmalarina dikkat ¢ekmistir

(Smith, 1998: 216).

Bu noktada kozmopolitanizm ile milliyetcilik arasinda bir zitlasmadan c¢ok
karsilikli bir iliski olduguna dair goriisler oldugunu belirtmekte yarar vardir.
Kozmopolitligin uluslarin tahayyiillerine dahil olmaya basladigi, ulusun saf bigiminin
degistigi, milletleri, kokleri baki kalmakla birlikte kozmopolitligin bir aract olarak
goren bu anlayis asagidan gelen bir kozmopolitlik olarak tanimlanmakta ve
ulustistiiliigii ve kiiresellesmeyi kabul etmemektedir. Ayn1 zamanda hem geleneksel
milliyet¢ilikleri reddetmekte hem de ulusiistii aglardan farkli bir dayanigmayi
ongormektedir. Farklilikla karsilasmaya dayanan bir halk kavramina isaret etmektedir.
Ayrica kozmopolitlik ve milliyet¢iligin, ilkinin hareket 6zgiirliigii ikincisinin de
tiranliktan Ozglirlesme baglaminda 6zgiirlik kavrami agisindan da birbirine bagl

oldugu savunulmaktadir. Ozetle bu alternatif bakis acis1 milliyetciliksiz uluslarin

varligina igaret etmektedir (Delanty, 2006: 358-59, 366-67).

Milliyetciligin  yok olmadigr ya da giiciinii yitirmedigi metnin muhtelif
kisimlarinda farkli sosyal bilimci ve filozoflara atifla ve 6rnek olaylarla savunulmakla
birlikte bahsi gegen bolgesel aidiyetlerin ulusal aidiyetlerin yerini almadig1 ya da bir
baska deyisle bolgesel birlikler ne kadar giiclense de ulusal bilincin de kendini
korudugu ve doneme gore farkli algi ve anlayislarla ehemmiyet ve belirleyiciligini

stirdiirdiigli asagida detaylica anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Kiiresel kozmopolitanizm yolunda bir asama olarak bolgesel aidiyetlerin ve
kurumlarin gelismesi tartismalari acisindan bu hedef i¢in halihazirda (1998’de
yayinlanan eserinde) bir proje bulunmadigini belirten Habermas, ayrica boyle bir

hedefin muhataplarinin hiikiimetler degil dogrudan vatandaslarin kendisi oldugunu
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ifade ederek bu noktada siyasi partilere sorumluluk yiiklemektedir. Bu elbette heniiz
sivil toplum ile bagin1 koparmamis ve kendisini mevcut siyasi sistemin barikati haline
getirmemis, statiikoyu asmayr hedef edinen siyasi partiler i¢in gegerli bir
sorumluluktur. Buradaki statiikkodan kasit elbette Habermas’in da hizlanan bir
modernlesme siirecinin kendi haline birakilmig girdabi olarak ifade ettigi modernligin
ve modern ulus devlet formunun asilmasidir. Habermas, bunun i¢in siyasi partilerin
bir Avrupa eylem alanina uzanmasi ve bir toplumsal Avrupa olusturmaya odaklanmasi
gerektigini ifade ederek aslinda pek ¢ok diger isim gibi Avrupa iizerinden uzun vadede
bir kozmopolitanizm hedefinden s6z etmektedir. Bu hedef, ayn1 zamanda bir diinya
vatandaslar1 dayanigsmasidir. Modern ulus devletteki dayanigma tiiriiniin aksine bu
dayanisma, hak ihlalleri 6zellikle de yonetici erk tarafindan yapilan insan haklari
ihlallerine kars1 bir tepkisel forma sahiptir. Habermas acikc¢a, ulusal kimlik
dayanigsmasinin post-ulusal bir federasyon Ol¢egine genisletmenin Oniinde bir engel
olmadigin1 savunmakta ancak diinya toplumunun tamamini kapsayacak bir etik ve
politik ya da kimlik olusumunun heniiz var olmadigin1 da vurgulamaktadir. Bir baska
deyisle kiiresel kozmopolit bir topluluk kiiresel bir i¢ politika i¢in saglam bir temel
sunmamaktadir. Ona gore kozmopolit bir demokrasi plant bagka bir yontem ile

ilerlemelidir (Habermas, 2001: 112, 130).

Buraya kadar ele almman uluslararasiciligin ya da kozmopolitanizmin
ulussonracilik, ulusétecilik ya da ulusiistiiciilik baglamlarinda bir 6zetiydi. Net bir
sekilde goriilen iki husustan biri kozmopolit fikirlerin bir arzu olarak 6n plana ¢ikmast,
milliyetgilikleri asmanin diinyadaki problemlerin ¢ogu i¢in islevsel bir ¢6ziim olacagi
gorlsiiniin kozmopolit semsiye altinda toplanmasi; digeri ise bunun yolunun ya da
mevcut asamasiin bilhassa da 90’l1 yillarin sonlarinda once bolgesel birlikler
kurulmasi olarak goriildiigiidiir. Fakat evrenselcilik hususunda dikkatlerden kagan bir
nokta vardir ki o da evrenselciligin verili bir {itopya gibi algilanmasi; literatiirde
“olmasi1 gereken evrenselciligin” asla tartisilmamasi ve ona elestirel yaklasanlarin dahi
ancak pratikteki durum iizerinden elestiriler yoneltmesidir. Yani evrenselciligi
elestirenlerin ¢ogu aslinda evrenselciligi degil onun arkasindaki hegemonyaci
anlayisini elestirdiklerini sdylemektedir. Tikelcilik ve evrenselcilik savlar1 arasindaki
tartisgma gercek evrenselcilik —yani hegemonya ya da emperyalizm dis
kozmopolitanizm- kavramini digarda birakir ve hatta zzimnen kabul eder. Hatta bu da

evrenselcilik  elestirisini  gergek  farklilik  politikalar1  savunusunun  Oniinii
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kesen/kapatan bir sey haline getirebilir. Bu savununun ¢ogu zaman sahipleri kiiltiir
milliyetcileridir ve fakat onlar da kendi yerellik temelli ya da yerelci taleplerinin dahi
Bat1 formunda oldugunu ve bunun aslinda bir kiiltiir emperyalizminin igerigi oldugunu
fark etmeyebilirler. Yani kiiltiir milliyetcilerinin farklilik s6ylemleri bile form olarak
direnemedigi emperyal baskinin bilmeden parcasi olabilir. Bu duruma Afrika’da
edebiyattan bir Ornek veren Appiah, burada tikelcilik retorigi icerisinde bir
evrenselcilik oldugunu, Afrika kiiltiirii i¢erisinde Bat1 kiiltiirliniin pek ¢ok unsurunun
yasatildigin1 bunun da kesinlikle Avrupa-merkezci ve hegemonik bir yaklasimin
tezahiirli ya da pargasi oldugunu ifade etmektedir (Appiah, 1992: 58, 60, 68).
Postmodern donemin ve literatiiriin en merkezi tartismalarindan biri olan tikelcilik-
evrenselcilik dikotomisi her haliikarda birbirini etkilemekte hatta belirlemektedir.
Burada ele alinip tartisilan konu ve kavramlarin da temelini olusturan kozmopolit ve
yerelci gorisler bu anlamda ulusun asilmasi ve yeni topluluk formlar1 ya da
topluluksuz tamamen pargali ve parcalarin da Onemsizlestigi bir diinya ideali
goriiglerinin tez ve antitezlerinin olusumunda merkezi role sahiptir. Bu genel
evrenselcilik girizgahinin ardindan yukarida sozii edilen ideolojilesen kavramlar teker

teker ele alinabilir.

Aciklanacak kavramlarin ilki postnationalism yani ulussonrasiciliktir. Methum
ve ideolojinin kokii olan postnational terimi en genel haliyle aslinda yukarida da
evrenselci goriislerde 6zetlendigi iizere ulusal kimlik ve ulus devletlerin 6nemsizlestigi
ve siyasi karsiliklarimi yitirdigi savina dayanmaktadir. Fakat postnationalist terimi
ulusal kimligin inkarindan ¢ok dogrudan ulus devletin ve onu var eden milliyetci
saiklerin hem ampirik hem de normatif bakimdan gecersiz kilindigr goriisiinii
savunanlar ifade etmektedir. Bu gegersiz kilma iddias1 da ulus devletin yerinden
edildigi ve alternatif kimlik bi¢imlerinin ulusal kimligin yerini aldig1 sacayaklarma
dayanmaktadir (Breen ve O’Neill, 2010: 2-3). Ulussonrasicilara gore, her ne kadar
yabanci ve yurttas ayrimi gé¢ ya da siyaset tartismalar1 veya dogrudan toplumsal hayal
giiclinde kendisini gostermeye devam etse de 6zellikle savag sonras1 donemle birlikte
insanlar i¢in aidiyet saglamakta ulusal vatandashigin giiclinii ve 6nemini yitirdigini
s0ylemek miimkiindiir. Ulussonrasi aidiyetler vatandaslik ve ulus-devlet kavramlarina
hem teorik agidan hem de tanimlama saikleri ve big¢imleri agisindan bakisin
yenilenmelere ihtiyact oldugunu gostermektedir (Soysal, 1994: 167). Bu ihtiyaca dair

de ¢ogunlukla kiiresellesme sonucu bireylerin eskiye nazaran ¢ok daha fazla tiiketici
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olma iizerinden tanimlanmasi ile karsilasilmaktadir. Ulussonrasinda insanlarin artik
vatandas degil uluslararasi pazarda tiiketici olduklar1 iddia edilmekte hatta ulusal
kimligin, kiiltiirel bir ifadenin de statli a¢isindan gerisinde kaldig1 ve artik yalnizca
Ozel tiiketim ig¢in bir gastronomik ya da folklorik bir 6ge diizeyine indirgendigi
savunulmaktadir. Ozellikle de “Tarihin sonu ve son insan” tezi ile literatiirde
ulussonrasicilik fikrinin yayginlasmasinda 6nemli bir isim olan Fukuyama tarafindan.
Bu goriislerin temelindeki tartismalardan birinin bireycilik ile toplulukguluk
arasindaki gerilim oldugunu hatirlatmakta da fayda vardir. Zira, modern ulusal kimlik
karsisinda kiiresellesen diinyanin ister tilketim odakli olsun ister salt liberal olsun
bireyleri 6n plana ¢ikaran bir anlayis s6z konusudur. Bir yanda bireysel hak ve
cikarlara odaklanan aragsal bir liberal toplum anlayisi s6z konusu olmakla birlikte 6biir
yanda paylasilan bir kiiltiir ve ortak iyi iizerinden bir araya gelmis bir toplum anlayis
s0z konusudur. Bu dikotomi postmodern donemde millet ve milliyetgilik
arastirmalariin temel alanlarindan biri olmakla birlikte bir mecburiyet degildir.
Bazilar kiiltiiriin birlestirici bir unsur olmadig: topluluklar1 sicak kalp atislarindan
yoksun ve iskelet gibi olmakla itham eder. Boyle bir devlet ve ona tabi toplulugun
birlikteligi salt aragsal olacaktir. Ancak aksini savunanlar da mevcuttur. Onlara gore;
anayasal devlet, anayasal yurttaslik ve hatta anayasal vatanseverlik gibi — ki agsagida
detaylica incelenecektir- alternatif goriis ya da goriisler de islevsel olabilir. Bu da bir
anlamda ulussonrasi bir ulus formu olarak ifade edilebilir. Celiskili gibi goriinse de
burada kastedilen homojenlestirici, salt kiiltiir odakli bir modern ulus formunu asan ve
katilimeilik ve anayasa kavramlarin1 merkeze alan yeni bir toplum ya da topluluk
tirtidiir. Yeni birey kendisini modern ulusta oldugu gibi sadece anlat1 yoluyla degil
katilimcr hatta tartismaci ve kavgaci bir formla iligkilendirebilir. Bu bireyin toplulugu
yalnizca halktir. Herhangi bir etnik, dini kategorizasyonu yoktur (Frans de Watcher,

1997: 211-216).

Kiiltirel o6gelerin ana belirleyici degil de birer ara¢ haline geldigi bu
ulussonrasicilik anlayiginin kiiltiir ve kimlige dair bilhassa da kiiltiirel ve ulusal kimlik
gercekligine dair pejoratif bakis agisi ve bu konu ve kavramlarin etkisizlestigi ve
Onemini yitirdigi savlari elbette tartismaya agiktir. Zira, bu tezde de goriislerine sik¢a
yer verilen Tamir, Parekh ya da Kymlicka gibi isimlerin de farkli yonleriyle ele alarak
belirttigi tizere kimliklerin alternatiflesmesi ya da ¢ogullagsmas1 dislayic1 ya da yok

sayict milliyet¢iliklerin aginmasini beraberinde getirmekle birlikte ulus-devlet formu
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ya da topyekiin milliyetcilik gergekligini ortadan kaldirmamakta, birey ya da
topluluklarin zihin ve duygularindan silmemektedir. Bunun yerine ulus-devletlerin
i¢gsel doniisiimii ve daha kapsayici millet tanimlarinin yerlesmesi ger¢eklesmektedir ki
bu postmodern milliyet¢ilik formunun ana omurgasidir. Ulussonrasicilik, hem devlet
hem de azinlik milliyetgiliklerinin daha liberal bigimler alabilecegini géz ardi ederek
yanilgiya diismektedir. Milliyetgiliklerin modern versiyonlarinin yarattigi aci tablolari
asmanin en gercekei yolu rakip ulusal hareketlerin birlikte yasamasi i¢in bu
hareketlerin temelindeki ideolojinin yenilenmesidir (Breen ve O’Neill, 2010: 5-6). Bu
hususlar daha sonraki basliklarda detaylica irdelenecegi i¢in ulussonrasiciliga elestirel

bakis agisinin temel dayanak noktalarinin 6zetlenmesi i¢in bu kadar1 kafi goriilmiistiir.

Ulussonraciliga elestirel bir baska bakis agis1 da demokratiklesme siireglerine
olan katkis1 ve tarihsel olarak bu siireclerin temel belirleyicisi olusu iizerinden
yiiriitiilen elestirilerdir. Zira hem bir 6nceki boliimde deginildigi tizere milliyetcilikler
imparatorluklar karsisinda Ozgiirlesen toplumlarin ideolojisidir hem de asagida
detaylandirilacag tizere modern demokrasilerin de en 6énemli unsurlarindandir. Zira
demokrasilerin temeli olan oy hakki ulusal vatandaslik ile garanti altina alinan bir
haktir ve ulussonrasicilik bu hususa dair bir sey sdylememektedir. Bu agidan
bakildiginda ulussonrasicilik savunucularinin  siyasi vatandasliga kayitsizlig
Hansen’e gore en azindan ahlaki agidan siiphelidir ki bu Hansen’in ilgili metninin
baghigmi da olusturmaktadir: “the moral poverty of postnationalism” yani
ulussonrasiciligin ahlaki fakirligi (Hansen, 2009: 19). Milliyetgilik ya da sonrasinda
olusacak veya olusturulacak olan siyasi form da, millet ve milliyet¢ilik caginin ele
aldig1 sorun olan temsil meselesiyle karsi karsiya kalacaktir. Temsil i¢in bir temel
saglanmasiin yolu s6z konusu niifus igerisinde bir ortak cerceve olmasidir ki
ulussonrast donem iddialarinin bu noktadaki en Onemli zorlugu savunuculari
tarafindan sikca belirtildigi tizere bolgesel sabitlikler ve her tiirlii toplumsal kisittan
uzak olmasidir. Dolayisiyla ulussonrasiciligin isaret edecegi tek sey ortak noktalarin
yoklugudur ve haliyle ulussonrasicilik, ulusal referans noktalarini1 bir arada tutan
cerceveyi asma egilimini siirdiirdiigii i¢in, birey ya da topluma yeni bir temsil kaynag:

sunma noktasinda islevsiz kalmaktadir. (Frost, 2006: 115, 116).

Diger 6nemli kavram olan supranationalism yani ulusiistiiciilik ise ulus

devletleri, egemenliklerini kendilerini, kurumlarin1 ve vatandaglarini asan onlarin
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tizerinde bir ulusiistli yeni kurum veya kurumlar topluluguna devretmeyi dngoren bir
doktrin, bir ideolojidir. Bu doktrinin savunuculari, modern ulus devletler yerine onlari
asan bolgesel rejimlerin en etkili ve gercekci ¢oziimii ve diizeni 6nerdikleri fikrini 6ne
cikarmaktadirlar.  Ozellikle Soguk Savas sonrast yeni diinya diizeninde
ulusiistiiciiliiglin en cazip yol oldugunu savunurlar. Dolayisiyla onlara gore
milliyetciligin her tiirii ve diizeyi ulusiistiiciiliige karsit olmakla birlikte asir1
versiyonlar1 bu doktrine ve ortaya ¢ikardigi kurumlara (Avrupa Birligi veya Avrupa
Adalet Divani gibi) dogrudan diigmandirlar (Close and Ohki-Close, 1999: 16, 224).
Bu durum yalnizca ideolog ya da sosyal bilimciler degil bizzat siyasi tarihin 6nemli
karakterlerinin de ilgisini celbetmis ve drnegin Degaulle, ulusiistiictiliigii bir doktrin
olarak tanimlamis ve savunucularinin Fransa’nin kendine ait olmayan bir yasaya
bogun egmesini savunduklarini sdyleyip elestirmis, reddetmistir (De Gaulle, 1994:

30).

Ulusiistiiciiliigiin - yiikselmesindeki daha dogrusu 21. Yiizyildaki giiciine
ulagsmasindaki en 6nemli aktor siiphesiz ki Avrupa Birligi olmustur. Kurulusuna giden
siiregte topluluk bir ulus-devletler koleksiyonu olarak tanimlanmis ve bu
koleksiyondaki pargalarin bir araya getirilme ve belki de birlestirilme ¢abasi olarak
ifade edilmistir. Fakat ulusiistii kuruluslarin idari organlarinin, ulus devletlerin onay1
gerekmeksizin ulus i¢i hukuk nizamma norm ya da kararlar dayatabildigi
diistintildiiginde egemenlik ile milliyetin ayrismasini1 bir neo-emperyal biirokrasi
olarak da tanimlamak miimkiin hale gelir ki Avrupa Birligi de ulusiistiiciiliigiin bu
yoniinii 6n plana ¢ikaran aragtirmacilar i¢in bunun bir 6rnegi olarak gosterilmektedir
(Leca, 1998: 19). Pek ¢ok sosyal bilimci i¢in boyle bir birliktelik yeni bir Avrupa
hegemonyasindan baska bir sey degildir ve zararlidir ayn1 zamanda. Ornegin Nairn
boyle bir birligin entegrasyon, hegemonya ve emperyalizm kavramlar1 ile
anilabilecegine dair goriislere yer vermekte ve neticede ya ¢ok uluslu bir yeni devlet
ya da ulusiistii bir devlet ya da organ olacagini ifade etmis ve bunun da tipki
kendisinden Onceki imparatorluklar gibi yikilmaya mahkum oldugunu sdylemistir.
Nairn, ¢gokuluslu imparatorluklar ¢agi ile bu ulusiistii organ ya da devletler doktrininin
kaderinin ayn1 olacagini savunmus ve bunun, kapitalizmin dogas1 geregi
gerceklesecegini ifade etmistir. Ona gére Avrupa Toplulugu’nun yapmaya calistigi sey
kapitalizmin esitsiz gelisimi sonucu parcali ulus yapisini toparlamaktir. Bu olurken de

en dikkat c¢ekici nokta Avrupa Toplulugu’nun ¢ok uluslu imparatorluklarin siyasi bir
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yaptya sahip olmayan “tarihsiz halklar1” yerine modern ulus devletleri birlestiriyor
olusunun getirdigi avantaj ya da dezavantajdir. Bir dnceki boliimde de belirtildigi
tizere modern milliyetgiliklerin gelisimini kapitalizmin dogurdugu kigkirtici esitsiz
gelisime baglayan Nairn, boylesi bir ulusiistii birlikteligin kitlesel bir halk desteginden
yoksun olusunun en biiyiik eksikligi oldugunu savunmustur ki bu ulussonrasi, Gtesi
veya Ustii fark etmeksizin kozmopolitanizm temelli tiim yontem ve doktrinlerin en
onemli problemini teskil etmektedir. Henliz 1977 gibi erken bir tarihte Avrupa
Toplulugunun gelecegi ile ilgili ongoriisiinde Nairn, toplulugun bir yildan digerine
dagilmayacagini ve bir gli¢ odagi olmay siirdiirecegini ancak bir “stiper makine” ya
da “diinya siiper devleti’ne de donlismeyecegini ifade etmektedir (Nairn, 1981: 306-
329). Bu metinde de sikca iizerine yazilan Avrupa Birligi’nin olusum siirecine dair
tespitler bugiine dair de 1s1k tutucudur zira Nairn’in Ongdriisii de elestirileri de
yanliglanmis degildir. Avrupa vatandasligi tanimlamasinin bir yandan uluslariistii bir
kavram olmasi bir yandan da kendisinin bizatihi bir bigimsel yurttaglik tanim1 olmasi
bu kavramin hem katilim acisindan zayif olan kiiresel vatandasligin hem de
kapsayicilik agisindan problemler barindiran milliyetin dezavantajlarin1 birarada

barindirma riskini beraberinde getirmektedir (Delanty, 1997: 287).

Nihayetinde ulusiistii yapilar, modern ulus devleti agsmaya calisirken ister
istemez kendi merkezi yapilarini olusturmakta ve bu yapinin modern ulus devlete gore
esnek olup olmamas1 bazi gergekleri degistirmemektedir. Merkezin oldugu yerde
cevre vardir. Ikisinin oldugu yerde de catisma ve esitsizlik. Ayrica, bu ulusiistii
yapilarin kendilerinin bir merkez olusu disinda kendi i¢lerinde de merkezi teskil eden
parcalart olmaktadir. Avrupa Birligini “domine eden” iilkeler bunun en giizel
ornegidir. Ustelik bolgesel birlikler arast miicadelelerin ulus devletler arasi
miicadelelerden bir farki ya da fazlasi yoktur. Diinyanin yeni biiylik catigmalar
doguracak ve kiiltiirleri yok sayacak, icinde eritecek ulusiistii siiper uluslara ihtiyaci
yoktur. Diinyanin ihtiyacit olan modern ulus devletin asilmasi degil evrilmesidir ve

postmodernligin ana hususlar1 yayginlastik¢a bu evrim kendisini gostermektedir.

Bu baglikta ele alinacak son iligkili kavram olan transnationalism yani
ulusotesicilik, diger iki methum gibi sosyal bilimlerde oldukg¢a sikca iizerine
diisiiniilen ve tartisilan bir kavram olmakla birlikte 6zellikle 21. Yiizyilin baslarinda

bu ilginin katlandig1 goriilmektedir. Bu ilgi artis1 bilhassa sosyoloji, antropoloji,
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siyaset bilimi, tarih ve ekonomi gibi disiplinlerdeki ¢aligmalarda kendisini net bir
sekilde gostermektedir. Bu durum her ne kadar diger iki kavram i¢in de gegerli olsa da
ulusotesicilik ulusu yeni bir kurum ya da yapiyla agsmaktan ziyade 6zellikle sosyal
iliskiler ve degisimler ile agsmak ya da formunun degismesini ifade ettigi i¢in
ayrigsmaktadir. Ulusotesicilik daha ¢ok ulusal sinirlart agan isletmeler, sivil toplum
kuruluslar1 ya da dini inang/kiiltiir/cografya gibi etkenlerle ortak bir ¢ikar etrafinda
bulusmus devlet dis1 aktorlerin aralarindaki baglanti, iligski ve iletisime atif yapan bir
ifadedir. S6z konusu baglantilarin kolektif 6zellikleri, olusum siirecleri ve genel
sonuclar1 ulusétesicilik olarak tanimlanabilir (Vertovec, 2009: 1, 3). Ulusétesicilik
kavrami sosyal bilimlerde kahir ekseriyetle go¢ ve diaspora calismalar ile iligkili
olarak kullanilmaktadir. Bir baska deyisle go¢ ve diaspora gergekliklerinin sebebi veya
sonucu olarak ya da temel etkileyeni olarak kullanilmaktadir. Rainer Baubdck ve
Thomas Faist’in editoryal “Diaspora ve Transnationalism”(2010) eseri bu konuda

oldukga fikir verici bir 6rnektir.

Her ii¢ kavram da ortak noktalar1 olan enternasyonalizm ve kozmopolitanizm
kavramlar1 iizerine ¢alisildiklar1 metinlerin ¢cogunda vatandasligin ya da ulusalligin
Oliimiine dair pek ¢ok iddiali goriisle birlikte anildilar. Fakat yakin siyasi tarih ¢cogu
zaman bu gorlsleri akamete ugratti. Ciinki neticede insanlara kimliklerini
degersizlestiren ve onlar1 genel olarak insanlik lehine terk edilmesi gereken seyler
olarak goren fikirler etkileyici gelmiyor. Insanlar igin ulusal kimliklerin tatsiz
yonlerini diizeltmek, ulusal kimligin anlamina dair yeni bir anlayis ya da anlayislara
varmak, kimlikleri gz ardi etmekten daha islevsel goriiniiyor (Miller, 1995: 184).
Ustelik, gelecekte ulusasan kimlik ya da yapilarin “galip gelecegi” bir beklenti, arzu
ya da temenniden ibaret olarak degerlendirilebilir. Zira Ongdriilebilir gelecekte
milliyetcilikler ¢ok uluslu devletlere karsi sembolik, kurumsal ya da politik
terminolojide ele alinmasi icap eden bir meydan okumay1 ortaya ¢ikarmaktadir ve
kiiresel sahnenin basrolii olmaya devam edecek gibi goriinmektedir (Murphy and
Harty, 2003: 186). Ancak milliyetciliklerin akamete ugrayacagi fikri yerine ona
alternatif —ve belki de benzer- yeni, tesaniit saglayacagma inanilan aidiyetlerin
yiikselecegine dair de giiclii iddialar olmustur. Bu iddialarin basinda da vatanseverlik
kavraminin milliyet¢iliklerin yerini almaya basladig1 ya da baslamas1 gerektigi savlar
ve buna ilaveten daha yeni olarak Habermas’in anayasal vatanseverlik

kavramsallastirmas1 gelmektedir.

135



4.2 Bir Alternatif Tartismasi: Vatanseverlik ya da Anayasal Vatanseverlik

Kozmopolitanizm ve enternasyonalizm ile post-supra ve trans nationalism
arasindaki iligski agi, milliyet¢iligin bilhassa iki cihan harbi donemi ve sonrasinda
tamamen saldirgan ve sovenist bir anlam yiiklenmesi ile vatanseverlik ve anayasal
vatanseverlik kavramlarinin 6n plana ¢ikarilmasi arasinda da ayni sekilde mevcuttur.
Yani bu iki kavramin bir alternatif olarak One siiriilmesinin nedeni milliyetciligin
savaglar basta olmak iizere neredeyse diinyadaki tiim kotiiliiklerin ana kaynagi olarak
goriilmesi olmustur. Bu boliimde s6z konusu kavramlarin tarihi kokleri, modern ve
postmodern donemdeki anlamlari ve bu kavramlarin milliyet¢iligin yerini alip
alamadig1 tartigmalarina yer verilecektir. Bu yapilirken Oncelikle vatanseverlik
kavramina eginilecek ardindan Habermas tarafindan ortaya atilan anayasal

vatanseverlik kavrami ele alinacaktir.

Vatanseverligin kokenini ilk kent olusumlarina gotliren tarih¢i Armstrong,
kentin patria yani vatan olarak goriildiiglinli ve bu vatana olan sevginin de medeni
kimliklerin kadim halinin mantiksal ve ihtimalen psikolojik bir uzantisi oldugunu ifade
etmektedir. Hem polisler hem de italyan kent devletleri kendilerine yeten siyasi
yapilardi ve bu yapinin igerisinde yasayan insanlar kendi 6zdeslesme ve katilim
derecelerini elde ettiler. Bunun sonucunda da polis “kadim diinyanin ilk kimlik odag1”,
ozellikle Ortagag Italyan kentleri de ilk vatani oldu. Hatta Armstrong’a gdre ¢evresine
gore daha izole kent-devletlerindeki gii¢lii kentlilik bilinci ve aidiyet modern ulusal
kimliklerin ve aidiyetlerin de kdkenini teskil etmektedir (Armstrong, 2018: 128, 137,
148). Milliyetgilik arastirmalarinin 6nemli isimlerinden Renan’1n da tinlii nutku “Ulus
Nedir”de Atina, Isparta, Sur ve Sayda gibi kentleri “vatanseverlik merkezleri” olarak

tanimladigini hatirlatmakta fayda vardir (Renan, 1946: 99).

Kenneth Minogue’ye gore ise vatan ve vatan aski kavramlart Yunan
kentlerinden ¢ok Romalilara dayanmaktadir. Yunanistan siyaseti bu anlamda daha
rasyonel iken ve Yunanlilar i¢in aile ¢ok soyut bir anlam ifade etmezken, Romalilar
sehirlerini bir aile olarak, kurucusu Romulus’u da hepsinin ortak atasi olarak
diistiniiyor, kabul ediyorlardi. Aziz Augustine, vatanseverligi Romalilarin yol gosterici
tutkusu olarak ve Hristiyanlar1 canlandiran sevginin de bir onciisii olarak goriiyordu.
Yine Romali sair Horatius meshur dizesinde soyle sesleniyordu: “Dulce et decorum

est pro patria mori” yani “Tath ve sereflidir/uygundur kisinin vatani i¢in 6lmesi”
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(Mmogue, 2000: 19). Fakat tam bu noktada belki bir not olarak diismek gerekir ki
Roma’da 6nemli bir sairin kaleminden siiziilen bir climle asirlar sonra savasa bir sitem
olarak bagka bir sairin tistelik bir asker-sairin dizelerinde de yer bulacak fakat biiyiik
bir yalan olarak sifatlandirilacakti. ingiliz sair Wilfred Owen, 1.Diinya Savasi’nda
Ingiliz ordusunda gorev almis bir asker olarak Ekim 2017°de Horatius’a atifla “Dulce
et decorum est” adl1 bir siir kaleme aldi. Siirin son dizeleri su sekildedir (Bloom, 2002:
14, 20) :

“ My friend, you would not tell with such high zest

Dostum bdyle keyifle sdyleyemezdin

To children ardent for some desperate glory,

Umutsuz bir zafer i¢in heves eden ¢ocuklara

The old Lie: Dulce et decorum est Pro patria mori
O eski yalani: tath ve sereflidir vatanin i¢in 6lmek.”

Bu iki 6rnek, kavramin ve onun ugrunda 6lmenin kadim tarihten modern déneme
farkli bakis agilariyla yorumlandigina ve bu yorumlarda belki de kosullarin temel
belirleyici olduguna dikkat ¢cekmek i¢in verilmistir. Zira postmodern donemde de bazi
toplumlarda adeta verili ve olmazsa olmaz bir erdem, bazilarinda milliyet¢iligin daha
naif hali, bazilarinda ise sairin sdyledigi gibi “biliylik bir yalan” olarak
tanimlanabilmektedir. Bu ayrim asagida detaylandirilmaya c¢alisilacag: i¢in simdilik

kavramin tarihi siirecteki gelisim ve degisimlerine donmekte fayda var.

Armstrong’un da atif yaptigi Braudel, bilhassa Orta Cag kentlerine
odaklanmakta ve o kentlerin insanlarm ilk vatanlarini olusturdugunu ifade edip bu
kentlere dair vatanseverliklerin ilk devletlerde daha yavas bir bicimde ortaya ¢ikmis
ve lilke topraklarinin tamamini kapsayan vatanseverliklere nazaran daha tutarli ve
bilingli oldugunu ifade etmektedir. Yani topraga baglilik daha kadimdir ancak
vatanseverlik olarak adlandirilabilecek form bu kent devletlerine olan baglhiliklarda
goriilmiistiir ona goére (Braudel, 2004: 463). Ancak vatanseverlik sozii edilen
cografyalar ile simirli kalmamis diinyanin ve bilhassa Bati’nin pek ¢ok bolgesinde
topraga, kente ya da tlilkeye baglilik Orta Cag sonrasinda da farkli formlarda kendini
gdstermis hatta hakim anlayis halini almistir. Ornegin 18. Yiizyil Ingiltere’sinde
vatanseverlik kendi kendisini zaman igerisinde hem mesrulastirmayr hem de
pekistirmeyi basarmistir. Bu donemde vatansever dil hem 6zel hem de kamusal
platformda ig¢sellestirilmeye baslanmis ve vatanseverlik “dogrulugun zirhi” halini

almaya baslamistir. Savas yillarinda ya da isgal tehdidi kosullarinda daha ¢ok
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hiikiimete baglilikla iliskilendirilse de 6zilinde bir 6zgiirliik ilkesi oldugu diisiiniilmiis
ve bu ozgiirliik retorigini yitirmemistir. Ustelik bu ehemmiyet ve belirleyicilik
cartizmin 6n plana ¢iktig1 19. Yiizyil Ingiltere’sinde de dnemini kaybetmedi ancak
siyasi yelpazede daha saga kaydi —ki donem Avrupa’sindan bu metinde 6rnek olarak
Ingiltere’nin secilmesinin sebeplerinden biri de budur- ve hatta dénem donem
vatanseverler emperyalist dis politikanin destekleyicisi olmakla da suclandilar.
1870’lere kadar Ingiltere’de liberaller ile muhafazakarlar arasindaki miicadelede
vatanseverlik ya da vatanseverler agisindan sonraki dénemlerdeki gibi bir kutuplasma
goriilmese de —hatta 1872°de bir gazeteci olan James Grant “Bir insanin
vatanseverliginin miktar1 her zaman onun liberalizminin miktariyla dlgtiliir...” diye
yazabiliyordu- 1870’lerin sonuna dogru bu durum degisti ve jingoizmin de etkisiyle
vatanseverlik artitk tamamen “sag” , hem is¢i sinifinin bilincini manipiile etmeye
yarayan hem de emperyalist devletin ideolojisinin bir temel bileseni olarak
algilanmaya baglandi (Cunnigham, 1981: 13, 15, 18, 22, 23). Cunnigham’in siirecin
basinda soziinii ettigi ozgiirliik ile iliskilendirme meselesi vatanseverlik kavramina
dair ana referans metinlerden olan “Vatan Aski”nin yazar1 Maurizio Viroli tarafindan
siklikla vurgulanmis ve vatanseverlik ile Ozgiirlik ve Ozgiirlesme daima iligkili
kavramlar olarak degerlendirilmistir. Ona goére, Romali pek ¢ok diisiinlirden Cicero
patria ile 6zgiirliigl iliskilendirmis, Sallustius patria ve 6zgiirliigl bir tarafa oligarsik
yonetimi de ayr1 bir tarafa koymus, Livius olusturdugu hayali nutkunda kutsal ordular,
g0z kamastiran tanrilar, 6zgiirliik ve patriay1 bir arada kullanmis, Quintilianus natioyu
bir halkin adetleri olarak degerlendirmis ve sehrin yasalar1 ve kurumlari ile
iliskilendirdigi patria ile onun arasinda bir ayrima gitmis ve nihayetinde yukarida da
ad1 gegen Aziz Augustine cumhuriyet¢i patria, cumhuriyet ve ortak iyinin esitligini
Ozetleyerek kavrami ¢agina ve sonrasina ozgiirliikle iliskili olarak tagimistir. Daha
sonraki donemlerde de bu cumbhuriyet¢i yurtseverlik dilinde canlanmalar olmus
ornegin 16. Yizyilda kaleme aldig1 Political Education makalesinde Jacop Heyndrix,
Cicero’ya da atif yaparak iyi yurttasiligin yolunun Krala ve yandaslarina muhalefetten
gectigini ifade etmis, 17. ylizyil Napoli isyancilar1 da egemen gii¢ ya da kisiye sadakat
yerine patria fikrine vurgu yapmistir. 17. Yiizyil kara Avrupa’sinda ise fikir bu
niteligini kaybetmeye ve sadakat devlet veya monarka yoOnelmeye basladi.
Cunnigham’a atifla belirtildigi {izere 18. Yiizyil Ingiltere’sine gelindiginde ise

vatanseverlik herkesin iistlenmek i¢in can attig1 bir 6zellik ve sifat halini almisti.
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Yalnizca Ingiltere’de de degil ve yalnizca siyasetin igindekiler ya da kitleler icin de
degil bilhassa entelektiieller ve aydinlar i¢in de donem boyunca vatan 6nemli bir
kavram olmustu. Ornegin 18. Yiizyil filozoflarindan Voltaire basta olmak iizere
Aydinlanma felsefesinin kozmopolit diisiiniirlerinin ¢ogu i¢in patria bir tikellikten ¢ok
yasallik ve ozgiirliik ile 6zdeslesen bir kavramdi. Voltaire’e gore patrie kiginin politik
Ozgirliige ulastig1 yerdi. Bir baska deyisle de kisi bu 0zgiirliige nerede ulasiyorsa
vatani orast idi. Ayn1 dénemin bir diger filozofu Rousseau’nun bu konudaki fikirleri
ise modern donemdeki anlayisa daha yakindi. Rousseau’ya gore kisinin {ilkesini
sevmesi erdem sahibi olmanin en 6nemli aractydi. Roussaeu’yu digerlerinden ayiran
bu sevgiyi salt politik degil ayn1 zamanda bir hayat tarzi1 ve kiiltiire de olan bir agk
olarak gormesiydi. Ancak yine de ona gore de Oncelik politik olandaydi zira eger
cumhuriyet ve oOzgiirliik yoksa digerlerinin vatan askini canli tutmasi miimkiin

olamayabilir idi (Viroli, 1997: 30-32, 53-55,72, 90-91, 98).

Antik Yunan, Roma donemi ve Orta Cag’dan Sanayi Devrimi donemine kadar
vatan kavramina ve vatanseverlige dair yazilanlara genel bir ¢erceveden bakildiginda
ilk dikkat ¢ceken sey kavramin ve ona duyulan sevginin kadimligi, ikincisi de kavram
ve sevginin farkli donemlerde, o donemin 6n plana ¢ikan hususu ile iligkili olarak
degerlendirilmesi ve fakat mutlaka yurtseverligin dilinin de donemde 6n plana ¢ikiyor
olmasidir. Bu ister kentlilik, ister monarka baglilik, ister emperyal politikalarin bir
araci isterse de sosyal adaletsizlige bir kilif olarak goriilme ile iligkili olarak ele alinsin

fark etmemektedir.

Modern ve postmodern donemlerde ise vatan ve vatanseverlik daha ¢ok belli
kesimlerce pejoratif belli kesimlerce ise ¢cok daha kahramanlastiric1 sekilde ve buna
bagli retoriklerle degerlendirilmis ve ekseriyetle milliyet¢ilik kavramai ile karistirilmig
ya da mukayese edilmistir. Bu noktada kavramin milliyetcilik ile iliski ya da
iliskisizligini  berraklastirmak, daha sonra postmodern donemde kavramin
milliyetgiliklere bir alternatif olma iddiasinin literatiirdeki karsiligini ve gergeklesme

sansini degerlendirmek acisindan islevsel olacaktir.

Bu iliski veya alakasizlifa dair ilk nokta vatanseverlerin, milliyet¢iligi
yenilemek yerine yeni bir dayanigma arayisi icerisine girmesi ile ilgilidir. Ciinki
milliyet¢iligin aym1 anda hem istikrar hem de belli bir etik anlayis1 bir arada

barindiramayacagi, bunun yerine vatandaslik ve esit ozgiirliikleri merkeze alan bir
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vatanseverlik anlayisina ihtiya¢ oldugu diistiniiliir. Dolayisiyla milliyetgiligin aksine
yurtseverlikte sevgi millete degil, devletin demokratik kurumlarina yoneltilmesi

gereken bir seydir (O’Kelly, 2003: 59-60).

Milliyet¢iligi anlamadaki en saglikli yolun onu 6ncelikle vatanseverlik ve ulusal
bilingten ayiran yonleri ile ele almak oldugunu savunan Plamenatz —ki bu ayrima dair
pek ¢ok kaynaktan onemli 6rnekler vererek milliyet¢iligi agiklamaya caligmakta, s6z
konusu ayrimi bdylesi merkezi bir konuma oturtmaktadir- , milliyet¢iligi, bir halkin
kiltlirii veya milli kimligini koruma giidiisii olarak ele alir ve onu bu nedenle siyasal
olmaktan daha cok Kkiiltiirel bir goriingli olarak degerlendirir. Bu ayni zamanda
milliyet¢iligi oldukea iligkili oldugu vatanseverlikten de ayiran ana noktalardan biridir.
Vatanseverlik, 18. Yiizyildan 6nce daha sonraki doneme gore kavramsal olarak az
kullaniliyor olsa da vatan sevgisi ya da kendi halkina duyulan sadakat olduk¢a eski bir
gerceklikti. Ayn1 sey Plamenatz’in genellikle vatanseverlik ile ayni kiime icinde
degerlendirdigi ulusal biling i¢in de gegerliydi. Kendi halkini diger halklardan ayiran
seylerin farkinda olma olarak tanimladigi bu bilinci milliyet¢ilikten de ayristiran
Plamenatz, farkli donemlerde yabanci saldirilar karsisinda ulusal bilinglerini
korumaya odaklanan Yunanlilar, Romalilar ve talyanlarin bir ulusal bilince ve
vatanseverlige sahip olduklarini fakat buna milliyetcilik denemeyecegini ¢iinkii bu
topluluklarin  kendilerine saldiranlar1 zaten barbar olarak tanimlayip kendi
kiiltiirlerinden ¢ok sehirlerini ve {ilkelerini korumaya odaklandiklarini ifade
etmektedir. Milliyetcilik ise ona gore daha ¢ok halklarin yalnizca kiiltiirel cesitlilik
degil kiiltiirel degisimin farkina varmasiyla ve ayrica kendilerini baska kiiltiirler ile
kiyaslamalar1 neticesinde dogan bir seydir. Dolayisiyla hem vatanseverlikten hem de

ulusal bilingten farklidir (Plamenatz, 1973: 3, 24).

Kiiltiir kavramini hatirlatmigken, yurtseverlik ile milliyet¢ilik arasinda iistelik
giincel bir 6rnekle ayrim yapan isimlerden biri de g¢okkiiltiirliilik calismalarinin
onemli ismi Will Kymlicka’dir. Cokuluslu devletlere drnek olarak Isvigre’yi gdsteren
Kymlicka bir iilkede birden ¢ok ulusun olmasinin o iilkenin yurttaglarinin kendilerini
tek ve miisterek hedeflerde bulugmus bir topluluk olarak goérmesine engel olmadigini
savunmakta ancak bu ortak bagin ve baghligin bir ulusal kimlik ¢ergevesi
olusturmadigini ve Isvigre'nin de bu yoniiyle bir ulusal devlet olmadigm

sdylemektedir. Ona gore Isvigre’de olan, bir devlete baghlik duygusu olan
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yurtseverliktir ve bunu bir ulusal topluluga baglilik olan milliyetcilikten net bir sekilde
ayirmak gerekir. Isvigreliler, kendi ulusal topluluklari devlet tarafindan tanindig1 igin
yurtseverdir (Kymlicka, 1998: 42). Oncelikle Isvigre’nin ¢okkiiltiirlii bir topluluk
oldugu dogrudur fakat giiniimiizde Isvigre’deki, Kymlicka nin tabiriyle ulusal gruplar
—ki bu da tartismali bir konudur zira bir 6nceki boliimde belirtildigi tizere pek ¢ok
kuramciya gore bir toplulugu etnik topluluktan ulusal topluluk haline getiren sey
kendine ait bir devlete sahip olma arzusudur- kendi devletlerini kurmay1 arzulamaktan
ayr1 koyan seyin ne oldugu ve bunun diinyanin demokrasisi gii¢lii farkl
cografyalarinda neden ise yaramadigidir. Bir konfederasyon olarak Isvicre’de bu
birligi saglayan seyin yurtseverlik —ki bu yurtseverlik de klasik bir patrieye degil
devlete aidiyet seklinde tezahiir etmektedir- oldugu savi tartismaya agiktir. Fakat bu
kisim agisindan ehemmiyeti, vatanseverlik kavraminin milliyetgilikle kiyaslanmasinin
ve One ¢ikarilmasinin halihazirda Avrupa devlet yapilar1 agisindan da islevsel
olabilecegine dair goriisler oldugunun bilinmesidir. Cokkiiltiirliiliik ile cokuluslulugun
kabulii arasindaki fark yine Kymlicka’nin goriislerinden de siklikla faydalanilarak
kiiltiirel ¢cogulculuk ve liberal milliyetcilik basliklarinda detaylica ele alinacak ve

tartigilacaktir.

Milliyetgilikle mukayese edilisi agisindan vatanseverlige geri donecek olursak
klasik modernist bakisin iki kavrama bakisi Viroli’nin goriislerinde 6zetlenmis gibidir.
Zira Viroli’ye gore yurtseverlik bir halkin 6zgiirliigliniin devamini saglayan siyasi
kurumlara ve bir yasam tarzi olarak cumhuriyete dair sevgiyi esas alir iken
milliyetcilik retorigi 18. Yiizyilin sonlarinda bir halkin kiiltiirel ve dilsel homojenligini
savunmak ya da giliglendirmeyi esas alir. Milliyetciligi olumsuzlayip vatanseverligi
makul bir alternatif olarak sunma egiliminin goriislerinde temel belirleyen oldugu
Viroli, dogru anlasildiginda cumhuriyetgi yurtseverligin milliyetgilik karsisinda bir
“panzehir” olabilecegini sOylemektedir ki ifade etmeye gerek bile yok ki bu
milliyetciligi bir zehir olarak gordiigliniin acik bir disavurumudur. Cumbhuriyetci
yurtseverlik tikelcilik bakimindan milliyetcilik ile ayn1 alandadir fakat onun tikelciligi
halkin miisterek 6zgiirliik aski gibi baghiliklarini kavilemeye odaklanmistir. Tikelcidir
zira bir diinya vatandasligi 6vgiisli igermez onun yerine insanlara kendi cumhuriyet ve
Ozgiirliiklerine siki sik1 sarilmay1 salik verir. Bunu yaparken de miisterek anilar ve
cumhuriyet idealine gondermeler yapar. Zaten vatanseverligin avantaji da tutku,

tikelcilik ve retorik gibi alanlarda milliyetgilik ile yarigabilme kapasitesidir. Bu
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avantajin1 milliyet¢iligin aksine saldirganlik ya da dislayiciligi siddetlendirmek yerine
Ozglirlestirme, tesaniid ve yurttaslik baglarini giiclendirme {izerinde kullanir. Her ikisi
de tarihe bakar fakat biri higbir sekilde bir olumsuzluk, utang ya da kirilganlik
gormezken digeri gii¢ ve serefle birlikte sug, skandal, ac1 ve asagilanmalar da gorebilir.
Yani biri olumsuzluklar1 goz aradi ederken digeri onlar1 kagilacak bir sey olarak
gormez. Biri milletin her anint olumlu olarak gorme egilimindedir, digeri ise nese,
otke ve utanmalar1 bir arada kabullenir. Biri sert bir sekilde kutsarken digeri daha
kabullenici ve “naiftir”’. Viroli nazarinda hangisinin milliyet¢ilik hangisinin
vatanseverligin 6zellikleri oldugunu sanirim sdylemeye liizum yoktur (Viroli, 1997:

12, 19-20, 181).

Viroli’nin bu egilimi pek cok yerde defalarca karsilasilan ve farkli agilardan
savunulan bir goriistiir. Ustelik bu goriis yalnizca sosyal bilimciler tarafindan
savunulan bir goriis olmamis 6zellikle iki cihan harbinin etkisiyle kitlesellesmistir.
Unlii edebiyatgt George Orwell da bu konuya dair kaleme aldigi yazisinda
milliyet¢iligi, mensubu oldugu ulusu her tiirlii iy1 ve kotiiniin 6tesinde gérme ve onun
cikarlarimi gelistirmekten daha kutsal bir gorev tanimama olarak ele alirken
vatanseverligin bundan farkli oldugunu, vatanseverligin de mensubu olunan tilkenin
digerlerinden daha ileri oldugunu diisiinme fakat diger uluslara dair herhangi bir
olumsuzluk ya da zorlamanin olmadigi, bir yere veya bir yasam bi¢imine baglilik
oldugunu ifade etmektedir. Iki kavrami ayrica dogalari itibariyle de karsilastiran
Orwell, milliyet¢iligin gii¢ arzusundan siyrilamadigini buna karsin vatanseverligin ise
savunmact oldugunu soyler (Orwell, 1945: 1). Bu fikrin daha sonraki dénemde
diinyanin pek ¢ok farkli yerinde aciktan ya da ortiilii olarak destekgileri olmus, vatan
ve vatanseverlik kavramlari 6n plana ¢ikarilmistir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletlerinde 1979 yilinda yapilan Holocoust dizisinden rahatsiz olup 1984’°te
Almanca’da yasanilan yer, vatan anlamina gelen Heimat adli dizi filmi yayinlayan
yonetmen Edgar Reitz’1n tavri iilkesinin tarih tizerinden yipratilmaya ¢alisilmasina bir
cevap olarak degerlendirilmistir. Reitz’a gore Hollywood yapimi Alman tarihi bir
skandaldi ve Alman film yapimcilarmin bu konuda Hollywood’dan alacagi vardu.
Heimat’in altbasliginin “Made in Germany” olarak se¢ilmesi de buna yorulmustur.
Film savas oncesi doneme sempatiyle bakmakta savas sonrast donemde ise Heimat
bilincinin yok edilmeye ¢aligildigint vurgulamaktadir. Reitz’in temel vurgularindan

biri Alman kimliginin “kaybolmasinda” Amerikanlilastirmanin etkisidir (Morley and
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Robins, 1993: 13, 15). Savas sonras1 donemin sinema endiistrisine dair ¢ikarilacak iki
sonuctan biri kiiresellesmenin homojenlestiriciligine bir tepki digeri ve bu noktada
daha da 6nemlisi, kendi tarihi iizerinden iilkesine kars1 bir medya saldiris1 oldugunu
diisiindiigiinde Edgar Reitz’in 1984 gibi bir tarihte vatan kavrami etrafinda bir yanit
sekillendirmesidir. Reitz’in rahatsiz olusu aslinda milliyet¢i bir giidii olarak
yorumlanabilir ama yanit kesinlikle yurtsever bir yanittir. Zira bilhassa ikinci diinya

. occ

savagl sonrasi donemde milliyetciligi “agza almak” dahi Alman toplumlar i¢in olduk¢a
zordu. Milliyet¢ilik tamamen saldirganlik ve katliamlarla 6zdeslestirilmis ve Almanya

da bunun degismez ve ebedi bir 6rnegi gibi sunulmustu.

Fakat wvatanseverlik ile milliyetcilik mukayeselerine ve vatanseverligin
olumlanmasina da itiraz eden ve her iki kavrami da olumsuzlayan sosyal bilimciler de
mevcuttur. Ornegin Billig’e gore vatanseverlik retorigi de pek ¢ok savas igin liderler
ya da devletler tarafindan savunma degil saldir1 savaslarinin bir parcas:t haline
getirilmistir. Vietnam ya da Irak’taki savaslar milliyetgiligin hararetli sorunlarindan
ayr1 tutulur ve tehlikeli bir asiriliktan ¢ok saglikli bir gereksinim olarak vatanseverligin

bir pargasi oluverirler (Billig, 2002: 69).

Milliyetgilikle olan farklariyla 6n plana c¢ikarilan yurtseverlik bunun disinda
kendine has 6zelliklere de sahiptir. Oncelikle yurt sevgisi politik araclarla yani iyi
yonetim ve adalet pratigiyle kazanilabilecek bir seydir. Yurtseverler nazarinda
buradaki adaletten kasit da sivil haklar ve politik yurttaglik hakkinin korunmasidir. Her
tirlii ayrimciligin ve imtiyazlarin reddedildigi bir anlayistir bu. Yurttaglarin kamu
hayatinin aktif birer parcast olmasi, kendi yurttaslarin1 bilhassa sevmesi ve onlarin
sayg1 ve merhamete layik oldugunu diisiinmesi gerekmektedir. Bu tiir bir yurtseverlik,
cumhuriyeti gii¢lendirecek olan bir “yurttaglik erdemini” de beraberinde getirir ki bu
yurtseverligin en bliylik kazanimlarindan biridir. Bu erdem, cumbhuriyetin
kazanimlarim1 kavileyecek, ortak Ozgiirliigii saglayacak, ozgiirliik diismanlarina
direnmek i¢in gerekli ahlaki kuvveti beraberinde getirecek ve her yurttasin ortak 1y1
i¢in ¢aligma bilincine sahip olmasina dayanan bir erdemdir. O, sivil hayatin geregi olan
stnir ve ilimliliklar1 tanimak istemeyen kural tanimazlar i¢in de bir durdurucu ve
kisitlayict mahiyetindedir. Fakat Viroli, metinde yurtseverligin de milliyetcilikten
farki olmayacak Orneklerinin olabilecegini kendisinin soziinii ettigi yurtseverligin

cumhuriyet¢i ve Ozgiirliikk¢li yurtseverlik oldugunu bilhassa vurgulamaktadir. Bu
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yurtseverligin en temel farki her tiirli homojenlestirmeden azade olmasidir. Ona gore
ihtiya¢ duyulan yurtsever tipi lilkesi i¢in milli bayramlara olaganiistii bir coskuyla
katilacak, dinsel ya da kiiltiirel birligi korumak i¢in 6lecek insandan ziyade adaletsizlik
ya da ayrimcilik karsisinda harekete gegmeye istekli insan tipidir. Yurtseverlik
anlayisinin bu sekilde tanzim edilmesi Viroli’ye gore iki agidan ¢ok &nemlidir: ilki,
demokrasiyi giiclendirecek erdemin kuvvetlenmesi digeri ve daha dnemlisi imkansiz
ya da insanlik ya da toplum i¢in tehlike arz edecek bir erdem arayisinda bosa
harcanacak enerjinin Oniine ge¢gmek (Viroli, 1997: 198-200, 202). Viroli’nin bu
kavramin tartisma sahasindaki en 6nemli eserlerden biri olan metninde ifade ettigi bu
goriigler kabaca subjektif ve normatif olarak sifatlandirilabilir zira o ideal bir yol
Onerisinde bulunmaktan geri durmamakta ve bunu cumhuriyet¢i ve Ozgiirliikcii
yurtseverlik olarak tanimlamaktadir. Bunun disindaki arayislari enerji kaybi olarak
tanimlamasi oldukea iddial1 olsa da dayanigsma ihtiyaci ve arzusunun bilincinde olarak
yapilmis 6nemli bir tespit olarak degerlendirilebilir. Ancak milliyet¢ilik bu metinde
daha 6nce de defaatle ifade edildigi ve asagida da tekrar postmodern milliyetgilik algisi
cercevesinde temellendirilecek olan bir goriisle, Viroli’nin ifade ettigi gibi dislayici ve
saldirgan olmak zorunda degildir. Viroli de milliyet¢ili§i miicadele edilmesi ve
asilmasi gereken unsur olarak goren arastirmacilarin hatasina diismiis goriinmektedir.
Ustelik Billig’in de belirttigi gibi vatanseverlik retoriginin 6n plana ¢1ktig1 savas sayisi
da hic az degildir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda yapacagi askeri operasyon ve isgalleri
“Patriot Act” ile mesrulastirmaya veya en azindan kendi halkina izah edip desteklerini
almaya calisan ABD bunun en giincel 6rneklerinden birini teskil etmektedir. Viroli
kendisi de kastettiginin cumhuriyet¢i-6zgiirlilkcli vatanseverlik oldugunu sdylese de
buna dair giincel bir 6rnek sunmayarak aslinda yalnizca bir yol gdstermis ve bir
anlamda ideologluk yapmis olmaktadir. Oysa milliyetcilik de dahil olmak iizere
kavramlar1 hem saldirgan hem de korumaci giincel algilar ve Ornekler {izerinden
degerlendirmek ve anlamak, olmas1 gerekeni gostermek i¢in elzem bir asamadir. En

azindan bu tezin metodu ve yapmaya calistig1 budur.

Viroli’nin savlarina yonelik Oonemli bir elestiri —ya da Viroli’nin yanlis
anlasildigina dair bir iddia- de Azar Gat’tan gelmistir. Azar Gat’a gore Viroli’nin
sOziinll ettigi Ozgiirliik¢li vatanseverlik vatanseverligin yalnizca 6zgiir toplumlarda
ortaya ¢ikacagi ve onun hedefinin sadece 6zgiir kurumlar1 korumak oldugu anlami

tasimaz. Fransiz ve Ingiliz mutlak monarsilerinde ya da baska despot ydnetimlerin
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oldugu anavatanlarda da vatanseverlige siklikla rastlanmistir. Zaten Viroli’nin de buna

dair 6rnekleri vardir (Gat, 2019: 40).

Yalnizca Viroli degil, genel olarak vatanseverlik fikrinin milliyet¢iligin yerini
aldig1 ya da almasi gerektigine karst en ¢ok karsilasilan elestirilerden biri de
vatanseverligin, milliyet¢iligin sagladigi dayanisma hissini saglayamayacagi
yoniindedir. Vatanseverligin milliyetciligi —hatta etnik milliyet¢iligi- agmasi1 halinde
halihazirda var olan ulus devletlerdeki dayanigsmayi ortadan kaldiracagi siklikla
soylenmektedir. Insanlarin siyasi dikkatlerin ulusaltt veya ulusiistine verip
milliyetciliklere alternatifler aramasi ciddi istikrarsizliklar1 da beraberinde getirebilir
(O’kelly, 2003: 61). Bu arada sik¢a vurgulanan dayanisma, bu tezde siyasi yelpazenin
herhangi bir yerine 6zgli ya da herhangi bir yerde daha baskin bir husus olarak
yorumlanmamaktadir. Zira buradaki tartismalarin olduk¢a disinda bir yorumla
dayanisma kavramini dogrudan solun yurtseverligi, yurttaslik duygusu ve vatan
askinin soldaki karsiligi olarak sifatlandiran sosyal bilimciler de vardir (Walzer, 1970:
191). Fakat burada dayanmisma derken toplumun tamami ya da biiyiik kesiminin
icerisinde kendisinden bir seyler buldugu, genelin kimligi haline gelmis yapilarin daha
kolay sagladig bir tesaniid ve birliktelik duygusu kastedilmektedir ki bu sosyalizm-
liberalizm/kapitalizm dikotomosini olduk¢a asan bir durumdur. Vatanseverligin boyle
bir dayanismay1 saglayip saglayamayacagi hususuna donersek aksi goriisler de
mevcuttur. Ornegin vatanseverlik ile liberal ahlak¢ilig1 karsilastiran Mclntyre (1984:
16), liberal ahlak¢iigin, vatanseverligin sagladigi bag ve sadakatleri
saglayamayacagini, onun yerine de herhangi bir tézsel unsur getiremeyecegini
sOyleyerek yurtseverligin liberal ahlak¢ilik karsisindaki bu yoniinii 6n plana
cikarmaktadir. Millet ve milliyetcilik, hatta toplumsalliga dair neredeyse her konuda
tartisma noktas1 olan tesaniid ve bireycilik ikilemi bu tartismada da kendini
gostermekte ve kimileri vatanseverligin liberal ¢agda Onemli bir dayanisma ve
baglanma unsuru oldugunu sdylemekte kimileri ise insanlarin aidiyet ihtiyaclar ya da
egilimlerinin hala ¢ok giiclii oldugunu ve yurtseverligin de bunu karsilayacak giice
sahip olmadigini savunmaktadir. 21. Yiizyilin i¢erisinde bulundugu durum, ¢atismalar,
salgin, ekonomik yapidaki kirilganliklar ve asagida temellendirilecek daha pek ¢ok
ornek goz oniinde bulunduruldugunda ikinci goriis aktiiel durumu daha ¢ok karsiliyor

goriinmektedir.
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Ayni durum hatta daha net goriiniir bicimde, daha yakin dénemde ortaya atilan
anayasal vatanseverlik kavrami i¢in de gecerlidir. Bunun i¢in 6nce bu kavramin ne
ifade ettigini ve once klasik anlamda vatanseverlikten sonra da milliyetgilikten hangi
noktalarda ayrilip insanliga ne vaat ettigini ve giliclii ve zayif yonlerinin neler oldugunu

irdelemekte fayda vardir.

Konuyu Fransiz Devrimi’nden ele alan Habermas, bu devrime dair olumlu
olarak sdylenebilecek seyin anayasal demokrasi i¢in verdigi fikirler oldugunu ifade
ederek demokrasi ve insan haklarinin anayasal devletin evrenselci Oziinl
olusturdugunu, bu evrenselciligin de yalnizca iiglincli diinya ya da Sovyet blogu
tilkelerini etkilemekten ¢ok Avrupa’da da bir kimlik doniisiimiiniin pargasi oldugunu
savunmaktadir. Yani Avrupa’da anayasal demokrasi temelinde yeni bir kimlik ifadesi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ifadenin temellerinden biri cumhuriyet¢i vatandaslik modelidir
ki bu da anayasal olarak korunan 6zgiirlik kurumlarinin 6nemini merkeze alir. Fakat
bu noktada cumbhuriyet¢iligin 6zgiirliik anlayisinin  Habermas’in vatanseverlik
kavramiyla esledigi ya da asagida ifade edilecek olan Taylor’in 6zgiirliik¢iiliik ile
esledigi sekilde olmadigini ya da yorumlanmadigini belirtmekte de yarar vardir. Erken
donem Fransiz cumhuriyetgiliginin dnemli illiberal yonler barindirdigini ifade eden
Celik (2013a); ilaveten Aydinlanma Donemindeki cumhuriyetgiligin 6zgiirlik ideali
tartigmalarindan ayr1 olarak modern donem cumhuriyetcilik anlayisinin liberal
kuramla bir yariga girer mahiyette, 6zglirliik hususunun bireyin mi yoksa toplumun mu
oncelikli olacagini belirsiz bir sekilde ele aldigin1 ve evrensel-yerel dikotomisinde
demokrasi teorisiyle de belli noktalarda catismaya basladigin1 vurgulamaktadir.
Cumhuriyet¢i diisiincenin  “Aydinlanmact kat1 liberal degerlerle” ulus-devlet
organizasyonu i¢indeki bireylerin yasamlarmi etkileyen evrensel esitlik ilkelerini
giindemde tutmaya ¢alistigin1 ve bu anlamda bireyci ve kolektivist diislincenin yurttasa
bakisindaki karsitliklarin cumhuriyet¢i diisiince icerisinde de mevcut oldugunu ifade
etmektedir. Bir baska ifadeyle modern cumhuriyetciligin devrim coskusuyla bazi
kavramlar1 evrensel nitelikli kabuller olarak ele almasi ve bu sdylevsel teorik
yaklasimlarindan 6diin vermemesi onun “demokratik toplum kavrami karsisindaki
zaaflarinin nedeni”dir. Celik’in ifade ettigi s6z konusu sdylevsel teorik yaklagimlardan
0diin vermeme, bir anlamda giincel durumu kagirmayi ifade etmektedir ve oldukca
onemlidir. Fransiz Devrimi’nin teorik temelleri ve cumhuriyetciligin “doniisimi” ve

liberal kuramla “catismasi” disinda yasam pratiginin de etkili oldugu ve merkeze
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alinmasi gerektigi savlart bu anlamda dikkat ¢ekicidir (Celik, 2013b: 125, 131, 159).
Omegin toplulukcu teorisyenler; insanlarin, yasadiklar1 toplumun yasam tarziyla
O0zdeslesmeleri gerektigini savunurlar. Taylor’in Amerika Birlesik Devletleri 6rnegi
bu noktada islevseldir. Taylor’a gore (1989: 174, 176) Amerikan halki ile Amerikan
yasam tarzi arasinda 6nemli bir 6zdeslesme vardir. Amerikalilarin ortak bir tarih,
kimlik ve ideali paylastigi disiincesi, Bagimsizlik Bildirgesi ya da Lincoln’in
Gettsbury Konusmasi gibi temalar bu vatansever 6zdeslesmenin birer pargasidir.
Elbette Ozgiirliik¢li olmayan vatanseverlikler ve 6zdeslesmeler de mevcut olabilir.
Ancak cumhuriyet¢i tezin merkezi 6zgiir ve 6zgiirliikk¢li kurumlardir. Bu 6zgiirliik self-
determinasyonu da igerir. Ozgiir bir toplumun vatanseverligi, kurumlar1 ve
vatandaslarinin 6zgiirliigiinii koruyan bir anlayis temelinde yiikselmek durumundadir.
Habermas’a gore, Taylor’in bu goriisleri evrenselci ilkelerin her iilkenin siyasi
kiiltiirtinde demirli olmas1 gerektigi seklinde yorumlanir. Unutmamak gerekir ki
anayasal ilkeler, vatandaslarin giidiileri ve tutumlar1 ile baglantili olarak bir yurttaglar
ulusunun tarihi icinde yer alirsa ancak 0zgiir ve esit bireylere dayali bir topluluk
olusturma projesi i¢indeki itici gii¢ olabilir. Zira bdylesi bir anayasal ilkeler yapisinin
kok salmasi igin tek bir dil ya da etnik-kiiltiirel koken ihtiyaci s6z konusu degildir.
ABD ya da Isvigre bunun en net drnekleridir. Cesitlilik ve biitiinliigiin bir arada
bulunabilmesinde liberal siyasi kiiltiir ve anayasal yurtseverlik anlayislar1 ortak
paydada bulusurlar. Gelecekte kurulacak bir Avrupa Devletleri Federal Birligi’'nden
s06z eden Habermas, bdyle bir birlikte farkli ulusal ve tarihsel geleneklerin ayni anda
benimseyebilecegi bir anayasal yapi ihtiyacindan agikg¢a s6z etmekte ve farkh
geleneklerin gorelilestirilmis bir bakis acgisindan sahiplenilerek bu birligin anayasal
kiiltiiriine dahil edilmesi geregini ifade etmektedir. Habermas’a gore demokratik
vatandasligin koklerinin bir halkin kiiltiiriinde olmasina hacet yoktur, farkl kiiltiirel
yasam bicimlerinin ¢esitliligi mevcuttur ve her vatandas demokratik vatandashigin
ortak zemininde oldugu bir siyasi kiiltiirde sosyallesmelidir (Habermas, 1996: 465,
499-500). S6z konusu siyasi kiiltiiriin olusumundaki en 6nemli faktorlerden biri de o
iilkenin anayasasidir Habermas’a gore. Insan haklari ya da halk egemenligi gibi
evrensel hususlar her anayasada ulusun kendi kiiltiiriine gore yorumlanarak yer bulur.
Bu yorumlara dayanacak bir anayasal yurtseverlik anlayisinin milliyetciligin yerini
alabilmesi miimkiindiir. Bu anlayisin, giiglii bir bag saglamada eksiklikler igerdigi

elestirilerine karsi liberal siyasi kiiltiiriin boyle bir bag icin uygun ortami saglayip
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saglamadigint sormak gerekir der. Cokkiiltiirliliigiin en saglikli sekilde isledigi
ABD’de bile yiikselen kokten dincilik ve teror dalgast goz oniine alindiginda liberal
bireysel haklar ve siyasi katilim 6zgiirliigli toplumu bir arada tutmak i¢in artik yeterli
olmayabilir. Buna sosyal ve kiiltiirel alanlardan da esit ve 6zgiir bir sekilde yararlanma
eklenirse o zaman demokratik vatandasliga dayali daha saglikli ve giiclii bir siyasi
kiilltiir ~ zemini  olusturulabilir.  Haliyle demokratik  yurttaghigin ~ kendini
kanitlayabilmesi, bireylerin ya da toplumlarin tercih ettikleri yasam bi¢imini fiili
olarak gerceklestirebilmesine baghdir (Habermas, 1998: 408-409). Dolayisiyla
Habermas’in ortaya attig1 anayasal yurtseverlik fikri modern ve sonrasi donemde
Oonemi katlanarak artan anayasa, demokrasi, insan haklari, g¢ogullasma ve
cokkiiltiirliiliitk gibi kavramlar1 merkeze alan ve milliyet¢iligin geri kalan pejoratif
Ozelliklerine karst bu merkezden hareket eden bir alternatif olarak

degerlendirilmektedir.

Habermas’in anayasal vatanseverlik alternatifi de g¢okga elestiriye maruz
kalmistir. Bunlarin en sertlerinden biri bu fikrin “seminer odasinda dogan soguk
diisiinceler” gibi oldugu yoniindeki elestiridir. Avrupa’nin 6nemli gazetecilerinden
Joachim Fest bunu "yazi masasinda icat edilen ve daha sonra diger profesorler
tarafindan daha fazla tartigilan bir tiir profesor fikri" olarak tanimladi ve kavramin
giizel fikir olsa bile islevsel olmadigini ¢iinkii insanlarin mevcut hislerine hitap
etmedigini ifade etti. Bir baska deyisle insanlar kendilerini hala Ingiliz, Irlandali, Hint,
Sirp ya da Bosnak olarak hissetmektedir, anayasal vatanseverler olarak degil (Miiller,

2007: 6).

Bir diger dikkat gekici elestiri de Charles Taylor’a aittir. Taylor, anayasal
vatanseverlik ve konuya liberal ve cokkiiltiircii bakis agisinin neticede bir
vatanseverlik olmas1 hasebiyle kendine 6zgii bir sovenizm olusturma potansiyeline
sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu sovenizm “bizim liberal tanimimmiz ya da
demokrasimiz sizinkilerden c¢ok daha iistiin” seklinde tezahiir edebilir ve diger
sovenist yaklasimlara nazaran en az olumsuz bir versiyon olsa da iilkesinin kurumu,
ilkeleri ve tarihiyle gurur duyma {izerinden yine de bir sovenizm meydana getirebilir.
Ayrica bu 6zel proje gii¢lii ve temiz bir tarih referansi da isteyecektir. Burada da bir
diger dnemli problem baslar zira tarihe bakmak ¢ogu toplum i¢in sanildigi kadar kolay

olmayacak ve manipiilasyonlar1 da beraberinde getirebilecektir. Fakat bu yine de
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diizeltilebilir. Ornegin Alman toplumu 1933-45 arasindan gurur duymaz ancak buna
ragmen giiclii bir demokrasi yaratmakla oviinebilir. Bu sovenizm ihtimalleri disinda
etnik unsurun aidiyetlerdeki belirleyiciliginin ne olursa olsun fazla oldugunu ifade
eden Taylor, Habermas’in kavramsallastirmasi ve Onerisinin bu agidan yetersiz

oldugunu savunmaktadir (Taylor, 2008).

Anayasal vatanseverligin aslinda bir “devletci milliyetcilik” oldugunu savunan
Miiller, bu oOnerinin de eninde sonunda milliyet¢iligin yarattig1 sorunlari
tekrarlayacagini ifade etmektedir. Ayrica anayasal vatanseverlik de tipki modern
milliyetcilikler gibi bir sivil din hiiviyetindedir ona gore. Son olarak da kavramin
vatandaslardan talep ettigi ahlaki tiir itibariyle modernist yanilgiya diistiigiinii ve bu
modern bakis acis1 ve kabuliin postmodernligin konu ve kavramlariyla 6rtiismedigini
ve ¢elistigini dolayisiyla postmodern donem veya toplumlar i¢in uygun olmadigini da

vurgulamaktadir (Miiller, 2006: 2).

Canovan ise hem anayasal vatanseverligi hem de vatanseverlik kavraminin
kendisini “Habermas’in kozmopolit yurtseverliginden daha koklii cumhuriyetci
versiyonlarma” diyerek bir spektruma yerlestirir ve ikisinin de ya da diger ara
formlarinin da evrenselcilik ile tikelcilik arasinda bir ara yol saglamadigini ifade eder.
Bunu da dort nedenle agiklar. ilki, devleti ortak liberal degerlere dayandirarak
milliyet¢iligin olumsuz etki ve sonucglarindan kaginma arzusu kendi kendini yenilgiye
ugratir. Ikincisi, vatandaglarin milletlerinden ziyade yonetime ya da yonetim sekline
baglilik duyacaklar1 fikri, konuyla ilgili hayati sorular1 beraberinde getirmektedir.
Ucgiinciisii, s6z konusu yurtseverligin inandiriciligini gdstermek i¢in bahsedilen seyler,
gosterildiginden farklidir ve dordiinciisii anayasal yurtseverligin kan ve doguma
dayanan bagliliklarin yerini alabilecegi savi tutarsizdir. Canovan’in dile getirdigi bu
elestiriler literatiirde sikca ifade edilenlerin bir 6zeti gibidir ve 6énemlidir (Canovan,

2000: 413, 419).

Nihayetinde, Oncelikle tarihi silire¢ agisindan degerlendirildiginde patrie
kavraminin modern ve sonrasi donemde 6n plana ¢ikan vatan mefhumunun kokii
oldugu ve bu patrieye yonelik aidiyet ve sadakatin de vatan sevgisi olarak
degerlendirilmesi dogrudur. Boyle bir aidiyet ve sadakatin bulundugu asikardir fakat
insanlarin  mevcut yonetime ya da yonetim sekline bagliliklarini bununla

karistirmamak gerekir. Ornegin imparatorluklar ¢aginda monarka ya da hanedana

149



sadakat, vatanseverligin bir tlirli olarak ele alinamaz. Zira orada yurtseverlik en iyi
ihtimalle yurdu bir miilk olarak sahiplenen monark ya da hanedanin hissiyat1 olabilir
—ki yurtsever bir monark miimkiindiir ancak modern demokrasinin dogusu ile iliskisi
diisiiniildiiginde herhangi bir monark i¢in milliyet¢i sifatinin kullanilmas1 miimkiin
degildir, bu da iki kavram ag¢isindan 6nemli bir farki daha ortaya koymaktadir- ancak
teba icin bu durum sdylenemez. Teba icin sdylenebilecek olan, kisinin yasadig yeri
sevmesi ve onu savunmak i¢in savasmasi ya da miicadele etmesinin vatan sevgisi
olarak yorumlanabilecegidir. Yani, patrie sevgisi modern oncesi donemde yasanilan
yere yonelik aidiyet, modern ve sonras1 donemde ise hem yasanilan yer —ki burada
artik yasanilan yer koy ya da mahalleden otesi, belirgin sinirlartyla ulusal iilke halini
almistir- hem de cumhuriyet basta olmak iizere —Antik Yunan ve Roma’ya dair
tartismalara yukarida yer verildigi i¢in burada tekrarlamaya liizum yoktur- yonetim
sekli ve Ozgirliiklere baglilik ve sadakat olarak yorumlanabilir. Anayasal
vatanseverlik de bu noktada ¢okkiiltiirciiliik, kozmopolitanizm ve evrenselci
liberalizmin etkisiyle ve elbette iki cihan harbinin milliyetgilige yiikledigi pejoratif
anlam ve misyon nedeniyle ortaya ¢ikmis bir alternatif iddia olarak dikkat cekmis fakat
hem yukarida siralanan elestiriler nedeniyle hem de 21. Yiizyilin ilk ceyreginin
sonundan bakarken kitlesel bir karsilik bulamamis oldugu gercegi goéz Oniinde

bulundurularak bir alternatif olamadig1 gorilmiistiir.

Gerek milliyetciligin asildigini ya da agilmasi gerektigini merkeze alan ism’lerin
gerekse de ona alternatif olarak goriilen anlayislarin irdelenmesinin ardindan,
milliyetcilige salt pejoratif bakmak yerine onun degisimi ve donilisiimiinii tartisan ve
farkli milliyet¢ilik anlayisi ve dinamiklerinin miimkiin oldugunu ifade eden bazi
tartisma eksenlerine kaymakta yarar vardir. Cilinkii milliyet¢ilikler ne asilmakta ne de
alternatifleri tarafindan agindirilabilmektedir. Oyleyse millet ve milliyetcilik ¢aginin
devamliligini saglayan, onun esnek uyum saglama kapasitesinin de neticesi olarak
kabul edilebilecek degisim ve doniisiimleri ele almak gerekir. Bu nedenle
cokkiiltiirciiliik-cokkiiltiirliiliikk tartigmalarinin etkisi, liberal milliyet¢ilik savlarin
ozellikle 90’11 yillarla birlikte dirilisi, saldirgan milliyetciliklerin zayiflayip dislanirken
milliyetgiliklerin adeta kabuk degistirmesi ve bu kabuk degistirme esnasinda igerisinde
karanlik bir yiiz olarak gd¢men karsithigr ve sag veya sol olmasi fark etmeksizin
popiilizmle eklemlenmesi gibi konular her biri ayr1 ayr1 ve dikkatle incelenmesi

gereken tartismalar olarak goriilmiistiir.
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4.3. Postmodern Donemde Milliyetcilik Tartismalarinin Temel Dinamikleri

Bu kisimda postmodern dénemde milliyetgilik tartismalarinin temel dinamikleri
olarak ele alinacak konular kiiltiirel cogulculuk, sivil-liberal milliyetcilik, dislayici
milliyet¢ilikten korumaci milliyetcilik anlayisina gecis ve gécmen karsithgr ve

popiilizm eklemli milliyet¢iliklerdir.
4.3.1. Kiiltiirel Cogulculuk

Buraya kadar olan boliimlerde cesitlilik ve farklilik ekseninde diinyanin ve
iilkelerin kiltiirel ¢ogullugundan farkli bakis agilar1 ve konular ekseninde soz
edilmisti. Burada ise ¢okkiiltiirciilikten de cokkiiltiirliiliigiin siyasi gondergesinin
diger tiirlerinden de —6rnegin burada kastedilen egemen toplumdan dislananlari ifade
eden ve yeni sosyal hareketler seklinde literatiirde sikca tartigilan hareketlerin ifade
ettigi cogullugu anlatan bir sosyal ¢okkiiltiirliiliik degildir (Kymlicka, 1998: 48)-
onemli Olgiide ayrisan bir bakis agisindan; 6zellikle de etnik-kiiltiirel farkliliklarin
insan topluluklart i¢in varolussal bir gerceklik oldugu temelinden hareket eden bir
anlayistan soz edilmektedir. Kastedilen en temelde insanin diger kiiltiirlerin varligina
bakisinin ve devletin kiiltiirel haklara bakiginin degismeye baslamasi ya da en azindan
postmodern toplumlarda bu egilimin goriilmesidir. Bu egilim postmodern milliyetgilik

derken kastedilen seyin en 6nemli yonlerinden biridir.

Kiiltiirel ¢ogulculugun bir ilke ya da gerceklik olarak degerlendirilmesine
baslarken oncelikle diinyadaki ¢ogulluktan s6z etmek ve daha sonra ulus yapilarinin
i¢ ¢ogulluguna egilmek yararli olabilir. Daha 6nce diinyada etnik gruplarin sayisina
dair baz1 bilgiler verilmisti. Burada kiiltiiriin en 6nemli unsuru olarak goriilen dil
eksenli bir yaklasimla — bu elbette ayni dili konusan herkesin ayni kiiltiire sahip oldugu
anlami tagitmamaktadir ki boylece diinyada aslinda dil sayisinin ¢ok tizerinde kiiltiir
oldugu ger¢egini de ortaya ¢ikarmaktadir- diinyada 21. Yiizyilin ilk ¢eyreginin sonuna
yaklasirken kullanilan dil sayisi yedi binin {izerindedir. Bu say1 her giin dillere dair
yeni Ogrenilen seyler ve bazi dillerin de kullanicilarinin kalmamasi gibi sebeplerle
degismektedir. Bu dillerin kabaca ylizde kirkinin tehlikede oldugu, bazilarinin hatta
belki de ¢cogunun binden az kisi tarafindan konusuldugu ve sadece 23 dilin diinyada
niifus olarak konusulan dillerin yarisindan fazlasini meydana getirdigini hatirlatmakta

fayda var (https://www.ethnologue.com/guides/how-many-languages).  Dillerin

kaybolma tehlikesiyle karsi karsiya olmasi ayni zamanda o dili konusan insanlarin
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kiiltiirleri i¢in de ayni tehlikeyi gostermektedir ve kiiltiirel ¢ogulculuk bu noktada
dillerin de korunmasi ve gelistirilmesi ile birlikte diisiiniilebilir. Dillerin canli ve
dinamik oluglar1 aslinda Kkiiltiirlerin de dinamikligini ve korunmasinin ve
kesfedilmesinin ayr1 ayr siiregler olarak 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da
kiiltiirel ¢esitlilik kavraminin duragan degil etkilesimlerle ortaya ¢ikan bir gerceklik
oldugu anlamina gelir. Toplumlar, insanlik tarihi boyunca hi¢bir zaman —belki ¢ok
kii¢iik istisnai durumlar haricinde- tek baslarina kalmamigslar daima farkli toplumlarla
icli dish olmuglardir. Hatta birgok gelenek, kendi i¢ gerekliligi ya da rastlantilardan
ziyade belli kurallar dairesinde yasayan komsu topluluklarin gerisinde kalmama
arzusundan dogmustur denebilir. Yani kiiltiirel ¢esitlilik insanlarin kalin ¢izgilerle
ayrigsmasindan degil aksine toplumlar arasindaki iliskiler sayesinde olusmustur (Levi-
Strauss, 1995: 23-24). Topluluklar arasindaki 6nemli sosyal iligkilerin olusumunda,
etnisitenin bir farklilagma aracindan ziyade bir kaynak olduguna dair vurgular da
dikkat ¢ekicidir. Yani, etnik farkliliklar sosyal etkilesimdeki eksikliklerden
kaynaklanmak bir yana -bu goriisii savunanlar da vardir- olusan sosyal sistem ve
iligkilere kaynaklik etmektedir. Toplumsal etkilesimler farkliliklarin azalmasina yol
acmaz aksine kiiltiirel farkliliklar, etnik gruplar arasindaki iliski ve bagimlilikla
varliklarini siirdiiriirler (Barth, 2001: 12). Cesitliligin aslinda etkilesimden dogmasina
ek ve daha temel bir yorum ise farklilik ve kiiltiirel ¢esitliligin aslinda varolussal
oldugu yoniindedir. Parekh’e gore, (2002: 162) kendisine ve diinyaya dair diisiinme ve
anlam ¢ikarma kabiliyetine sahip olan insanlar ya da toplum/topluluklar kiiltiirleri
meydana getirmis ve yasamlarini ona gore diizenlemislerdir. Bu topluluklar diinyanin
mubhtelif yerlerinde farkli dogal ve toplumsal durumlarla karsilagmis, farkli hayal
giiclerine sahip olmus ya da hayal giiglerini farkli sekillerde kullanmis ve dolayisiyla
dogas1 farkli kiiltiirler meydana getirmislerdir. Bu da kiiltiirel cesitliligi cevresel
faktorlerin etkisiyle de beslenen, insan varolusunun bir pargasi haline getirmektedir.
Bu varolustan gelen unsur, tek basina kiiltlir olarak degil aslinda tarih igerisindeki
farkli yasam tarzlari, insan nitelikleri, etkinlikleri veya hislerinin ¢esitli ifadeleri olarak
“kiiltlirler” diye ifade edilse daha dogru olacaktir. Bu kiiltiirler, toplumun ortak ihtiyag
ya da sorunlarma 06zgil ¢oziimler bulma, toplulugun birikimini, anilarimi farkh
ogelerle (gelenek, gorenek, ritiiel, mit, sanat eseri gibi) biriktirme gibi islevleri yerine
getirmislerdir (Smith, 2013: 183). Smith’in vurguladigr kiiltiir yerine kiiltiirler
ifadesinin agiklayicilig1 aslinda tartismaya acik bir konudur. Ornegin Clifford (1988:
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273), antropologlarin kullandigi kiiltiir kavramimin Avrupali teorisyenlerce insan
cesitliliginin kolektif eklemlenmelerini agiklamak i¢in kullanildigini, kiiltiir fikrinin
hem evrimciligi hem de asir1 genis irk ve medeniyet kavramlarini reddederek yerel ve
islevsel olarak biitiinlesmis birimleri 6ne ¢ikardigini ifade etmektedir. Clifford’a gore
kiiltiir temelde organik bir biitiinliigli ifade etmekle birlikte son donemlerde ¢ogullugu

On plana ¢ikarilmaktadir.

Bu teorik tartismanin derinine inmeden kiiltiiriin, toplulugu olusturan bireylerin
yasam tecriibeleri ve hayal gii¢lerinin {iriinii oldugu ve bunun onu ¢ogullastirdigini;
fakat bu deneyim ve hayal giiciiniin de zaman igerisinde kendi i¢inde topluluga 6zgii
bir benzerlik meydana getirdigi ve zaten 6zgiin ve dort bast mamur bir kiiltiirden s6z
edilmesini saglayan seyin de bu benzerlik oldugu sdylenebilir. Fakat hatirlatmak
gerekir ki benzerlik aynilik demek degildir. Yani, toplulugun ortak kiiltiirii elbette bir
biitiinligi ifade eder fakat bu 6zgiin biitiinliigli olusturan unsurlar da ¢esitlidir. Ayrica

bir iist perdede yani diinya 6lgeginde zaten her 6zgiin kiiltlir cogullugun bir pargasidir.

S6z konusu g¢esitliligin, daha dogrusu cesitliligin ehemmiyetinin dikkate
alinmasinin ne zaman oldugu konusu tartismalidir. Uzun bir ge¢mise sahip olmakla
beraber, 1790’lar ile birlikte insanlarin goriisleri, karakterleri, zevkleri, sanat ve
kiiltiirel dokularindaki ¢esitlilik bilhassa romantiklerce 6n plana c¢ikarilmaya
baglanmistir. S6z konusu donemi “devrimci” kilan noktalarin en onemlilerinden biri
budur zira kendisinden Onceki tekbi¢imlilik hakimiyeti bu sekilde kirilmaya
baslanmigtir. 1790’larin romantikleri Herder ve onu izleyenler basta olmak iizere
insanlarin, caglarin ve halklarin {i¢iinlin de diisiinme, hissetme ve kendilerini ifade
etme tarzlarinin farkli farkli oldugunu ve bu farkliliktan dogan cesitliligin de dogal,
arzu edilmesi gereken ve gerekli oldugunu vurgulamislardir (Lovejoy, 1941: 275,

277).

Daha siyasi ve aktliel alana kaymak gerekirse 6zellikle modern ve sonrasi
diinyada kiiltiirel ¢esitliligin iki temel kaynagindan sz edilebilir. Bunlarin ilki, farkh
uluslarin ya da etnik topluluklarin bir devlet biinyesinde ya da ayni iilkede yasamast;
digeri ise go¢ gercekligidir. Ulkeler arasi1 gog, kiiltiiriin de insan ile beraber tasmnmasina
ve uzun vadede kiiltiirel cogulluga neden olur (Kymlicka, 1998: 39, 42). Bu kiiltiirel
cogulluk gercekliginin korunmasi postmodern bakis acisinin en 6nemli hususlarindan

biridir. Ciinkii her biri kendi degerine haiz kiiltiir ve kimliklerin bozulmamasi ve
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erozyona ugramamak ic¢in karigmamalari ve asla homojenlesmemeleri gerekir.
Postmodern diinyada anormal olan kiiltiirel cogulculuk degil, kiiltiir misyonerligi ve
homojenlestirme gabalaridir. Insanlik artik ¢ok sesli konusmaktadir ve gelecegin de en
bliyiik gerceklerinden biri bu ¢ok seslilik olacak gibi goriinmektedir. Postmodernligin
temel sorunu ya da sorusu bu coksesliligin bir kakafoni olmasinin Oniine nasil
gecilecegi ve bu zenginligin nasil bir armoniye doniistiiriilecegi meselesidir. Buradaki
armoni asla akla bir tekbicimliligi getirmemelidir zira kastedilen her biri kendi
kimligini siirdiiren ve bu kimliklerin etkilesimine dayanan bir birlikteliktir (Bauman,
2001: 328, 365). Bu armoni meselesi sadece postmodernligin tartisma sahasi da
degildir. Zira 1790’larda da kiiltiir temelli millet ve milliyet¢ilik agiklamalarinda
cesitliligin belirleyiciligi ve 6nemi goz 6niinde bulunduruldugunda aslinda ¢esitliligin
modern donemde de Onemli oldugu ancak modernligin merkezilesme ile hakh
0zdeslestirilmesinin bu alandaki yorumlara da yansidigi sdylenebilir. Oysa onceki
boliimde milletin tanimi agisindan sikca atif yapilan Renan da Millet Nedir adl
nutkunda (1946: 123) her milletin birbirinden farkli kabiliyetleri oldugunu, bu
kabiliyetlerin insanlik medeniyetine ayr1 ayr1 katki sundugunu sdylemekte ve hatta bu

farkliliklar1 insanlik konserinde birer nagmeye benzetmektedir.

Bu ¢oklugun birlikteligi —birligi degil, birlikteligi zira ¢okluk i¢inde birlik
fikrinin daha dogrusu c¢esitlilik pahasina birlige yapilan vurgunun bir etnik catisma
kaynag1 olabilecegine dair savlar bulunmaktadir (Bertrand, 2004: 221)- hem diinya
bazinda hem de bir kiiltiirlin kendi igerisinde barindirabildigi farkl diislince yapilari,
cekisme ve hatta catismalar i¢in de gegerlidir. Bir kiiltiir, kendi igerisindeki farkliliklar
nedeniyle asla homojen bir biitlin olarak goriilmez. Bunda diinyadaki kiiltiirel
cesitlilikten haberdar olunmasinin 6nemi biiyiiktiir. Yani diinyanin kiiltiirel ¢gesitliligini
goren yerel kiiltiir mensubu kendi kiiltiirii igerisindeki farkliliklar1 da kabul etmeye ve
onlar arasinda daha adil olunmasini1 savunmaya baglar. Boylece birey kendi kiiltiirtiniin
de baska kiiltiirlerden etkilendigi, farkli diisiince bicimlerini kendi biinyesinde
barindirdigi ve yoruma agik oldugu gerceklerini kabul eder. Bu, kiiltiirel
homojenizasyona mesafe koymay1 ve tepki gdstermeyi dogurur. Diger kiiltiirler ile
etkilesime gecmekten korkan ve onlar1 bastirma egiliminde olan bir anlayis kendi i¢
farkliliklarini da bastirma egiliminde olacak ve kendisini tamamen birlesik ve homojen
gosterme cabasina girecektir (Parekh, 2002: 202, 215). Oysa iyi yasam ¢ogunlukla,

cok sayida kiiltlirel deger yargis1 arasindan birini se¢ip ona topyekiin baglanmaktan
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cok, bu degerler arasinda bir denge kurmayi gerektirir. Bu dengenin kurulmasi da
elbette s6z konusu degerler ve bunlar tastyanlar arasindaki catigsmalarin azaltilmasina
baghdir (Kekes, 1993: 213). Gerek dislayici etnik milliyetcilik ornekleri gerekse de
kapsayici goriinen ancak aslinda bir etnik grup semsiyesi altinda diger etnik gruplar
belli diizeyde dislamis olan anlayislar bu iyi yasamin 6niinde engel teskil etmektedir.
Tamamen politik ve sivil ilkelere dayanan bir model inga etmenin zorlugu -hatta bu
metnin yazarina gore imkansizligi, ki bu imkansizligin nedeni farkli boéliimlerde
temellendirilmeye calisilmistir- cokkiiltiirlii ya da ¢coketnikli toplumlarda tek bir siyasi
yapimin olusturulmasi ya da sorunsuz bir sekilde ayakta tutulmasinin zorlugunu
beraberinde getirmektedir. Fakat bir sekilde dislayiciliga sebep olan milliyet¢ilikler
cokkiiltiirliiliik gerceginden kagamazlar. Giivensizlik, dislama ve olumsuz dahil etme
gibi homojenlestirme baglig1 altinda ele alinabilecek siirecler etnik siddet ihtimalini
peyderpey artirir (Bertrand, 2004: 223). Hem igeride hem de disarida homojenlestirme,
diinya uygarlig1 savini sert bir sekilde elestiren Levi-Strauss’a gore insanlik tarihinin
tiim kiiltiirel katkilarin1 hem mantiksal hem de ahlaksal agidan ciliz ve sematik bir sey
olan diinya uygarlig1 ugruna yoksullastirma, i¢ini bosaltma ve kiiltiirel topluluklar
kupkuru ve cansiz kitlelere dontistiirmek olacaktir. Bir kiiltiir dairesi i¢indeki bireyin
bir bagka kiiltlire haiz bireye karsi hosgoriilii olmasmnin yolu diger kiiltiiriin
kendisininkinden farkli oldugunu benimsemesi —bu farkliligin derin dogasini
yakalayamasa da- ve bu ¢esitliligi zenginlik olarak gérmenin farkindaligina baghdir
(Levi-Strauss, 1995: 58-59). Postmodern diinyada daha iyi toplum tasavvuru
ekseriyetle insanlarin hi¢ korkmadan farkli olabilecekleri bir toplum yapisidir. Siyah
insan1 0yle olmadig1 halde beyaz gibi —elbette sosyal olarak siyahlik ya da beyazlik
kastedilmektedir- olduguna inandirmaya calismak ona yapilan haksizligr artirmaktir
ve bu, aslinda bir asagilamanin kendisidir (Adorno, 2000: 106). Demokratik bir
gelecegin yolu aslinda yalnizca farkliliklarin kabiiliinden degil, farkli olanlarin da
giiclii olabildigi bir diizenden ge¢mektedir. Yani, farkliliklarin kabulii ve zenginlik
olarak goriilmesi bir temel, giic dagiliminda farkliliklarin dezavantajlarinin 6nlenme

cabasi da gelecek adina 6nemli bir hedeftir (Calhoun, 2008: 125-126).

Bu noktada postmodern milliyetcilik anlayisini, modern milliyet¢iliklerden
ayiran temel noktalardan birine varilmis olmaktadir. Postmodern donem milliyetgileri
modern donem, ozellikle de erken modern donem milliyetgilerinden farkli olarak bir

kiiltiirel tekbicimlilik arzusunda degildir. Mesele kiiltiirel tekbi¢imlilik degil, kiiltiirel
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birliktir. Milliyet¢i birey igin artik 6nemli olan ayni kiiltiire mensup olmaktan ¢ok
yogun bir dayanisma bagi hissetmek ve bu bag sayesinde de milli birligi kavilemektir.
Benzer olmak degil, beraber olmak énemlidir (Smith, 2013: 45). Bu birligi kavilerken
de ¢esitliligin merkeze alinmasi ve “esit davranilmasi” elbette devlet yapisinin da
toplumun kendisinin de kapasitesinin siirli oldugu bir konudur ve bu sinirlilik da géz
oniinde bulundurulmak zorundadir zira aksi halde tartismalar bir ideologluk ya da
iitopyanliktan 6teye gegmeyecektir. Her toplumun baskin bir dili vardir ve higbir dil
kiltiirel agidan tamamen tarafsiz ya da bagimsiz degildir. Azinlik dillerinin korunmasi
postmodern milliyet¢iligin 6ne ¢ikardigi husus i¢in onemlidir ancak bu dillere esit
statli verilmesi miimkiin ve gergek¢i degildir. Her toplumun halk yasaminda kadim
unsurlar vardir. Ornegin Avrupa iilkelerinin tamaminda kiiltiirel ve dinsel nedenlerle
tatil glinli pazardir ve bu Miisliimanlar ya da Yahudiler i¢in islevsel degildir. Bu
toplumlarda tatil gliniinii degistirmek degil, kutsal glinlerindeki ibadetlerine katilimlar
icin miimkiin olan tiim imkanlarin saglanmast olasidir. Aksi, kiiltiirel yapinin topyekiin

degisimidir ve gercekei degildir (Parekh, 2002: 334).

Ulus-devlet yapisinin ve millet ve milliyetgilikler caginin da tipki tarihteki tim
yapt ve donemler gibi sahip oldugu pek c¢ok sorun ve ¢ikmaz vardir. Dolayisiyla
kiiltiirel ¢ogulculuk da diinyanin her yerinde esitlik ve baris saglama iddiasinda
degildir. Ama burada dikkat ¢ekilmek istenen nokta postmodernligin, milliyetcilerin
de alg1 ve anlayislarinda yol ac¢tig1 doniisiim ve bu yeni milliyetgilik anlayisinin temel
dinamiklerinden biri olarak kiiltiirel ¢ogullugun kabuliinlin anlamlandirilmasidir.
Toplulugun muaseretinin gelisiminde bu anlayisin 6neminin belirtilmesidir. Kiiltiirel
cogulculuk ile ekseriyetle toplulugun bir patchwork (kirkyama) olarak goriilmekten
cok farkliliklarin milli kimlige aidiyetinin artirtlmasi ve bunun da topluluk i¢i tesaniidii
kuvvetlendirmesi hedeflenmektedir. Bu tesaniid saglanirken de en azindan modern
doneme nazaran diyalojik bir yaklasim benimsenmekte, yani karsilikli etkilesimi temel

alan yeni bir anlamlandirma siireci isletilmeye ¢alisilmaktadir.

Etkilesimden s6z edilmisken, burada ifade edilen kiiltiirel ¢ogulculuk ilkesinin
ideolojik olarak ¢okkiiltiirciiliikten de kiiltlirlerarasiciliktan da ayr1 oldugunu
hatirlatmakta yarar vardir. Literatiirde siklikla temas, katilimer etkilesim ve hatta
birbirlerinin kiiltiirel degerlerini paylasim ve entegrasyon ile birlikte ifade edilen ve bu

nedenle c¢okkiiltiirciiliikten daha “islevsel” oldugu da savunulabilen (Alev, 2007:
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Internet Kaynag) kiiltiirlerarasicilik da, aksine gokkiiltiirliiliigiin hem bireysel hem de
toplumsal alan1 kapsayan “siyasi bir yonelim olarak” bunu astigini ifade eden
cokkiltiirciiliikk savunular1 da (Meer ve Modood, 2012: 192) burada ifade edilmeye
calisilan postmodernligin ¢esitlilik vurgusuna dayali ¢ogulculuk tartismasinin disinda

kalmaktadir.

Ayrica burada postmodernligin unsurlarinin milliyetgiler tarafindan topyekiin
benimsendigi anlami da ¢ikarilmamalidir. Ornegin Nairn (2015: 200); tek bir kiiltiiriin
kabul edilemez tahakkiimiinii kap1 disar1 etmeyi takdire sayan olarak tanimlamakla
birlikte yapisokiimciiliigli temel alan bir postmodernligin daima iizerine diistiniilmesi

ve temkinle yaklasilmasi gereken bir “mesele” oldugunu vurgulamaktadir.
4.3.2. Liberal Milliyetcilik

Postmodern donemde liberal milliyet¢ilik —elbette kokleri itibariyle modern
doneme denk diismektedir- milliyet¢iligin “makul” sekli olarak 6n plana ¢ikarilmis ve
bununla kast edilen milliyetcilik formunun bazi noktalari da burada kastedilen
postmodern milliyet¢iligin unsurlarindan birini teskil etmistir. Tamir’e gore (1993:
139) bu “makul” sekil bir takim kozmopolitler ve radikal anarsistler disinda ¢cogu
liberal tarafindan da benimsenmistir. Yani ¢ogu liberal aslinda liberal milliyetcidir.
Dolayisiyla hem tarihi kdkleri hem de Tamir’in de detaylica ele aldig1 formuyla liberal
milliyet¢ilik irdelenmeye muhtactir. Bu kisimda da postmodern milliyetgilik ile ortak

noktalar temelinde bir liberal milliyet¢ilik anlatis1 gergeklestirilmeye calisilacaktir.

Delanty, baslangict 1820’lerdeki Yunan ulusal hareketlerine dayandirilan liberal
milliyet¢iligin, s6z konusu donemdeki formuyla liderlikte seckinci olmasina ragmen
kalic1 olmast gereken bir popiilizmi de somutlastirdigini iddia etmekteydi. Ona gore
bu milliyetcilik en temelde uluslarin biiyiik giiclerden ayr1 bagimsiz olmasi esasina
dayanmakta idi (Delanty, 2006: 360). Fakat literatiirdeki genel kabul itibariyle aslinda
liberal milliyetcilerin temel ¢ikis noktasi, 19. Yiizyilin sonlarindaki ve 20. Yiizyilin
baslarindaki etnik milliyetgilik anlatisina donmeyen yeni bir milliyetcilik anlayising;
liberal ve ¢ogulcu anlayisi da goz onlinde bulundurarak nasil milliyetci olunacagin
sorgulamaktir. Ulusun istikrar saglamadaki iglevselligi ve insanlarin demokratik devlet
yapist ile iligkisini yeniden yonlendirmeyi 6nemseyen bu anlayis etnik milliyet¢iligi
her haliikarda reddetmekte ve hatta etnisitenin kendisinin de ahlaki ve tarihi olarak

stipheli temellere sahip oldugunu ve buna dayali milliyet¢iligin asilmasi gerektigini

157



vurgulamaktadir. Ancak O’Kelly’e gore bu “makul” milliyet¢iligin de —ki O’Kelly bu
pasajda ifade edilen goriislere dair bir sorgulamada bulunmakta kavramsal olarak
liberal milliyetcilik tabirini kullanmamaktadir- etnik ya da saldirgan milliyetgilikleri
nasil doniistiirecegi ve bir baska ifadeyle milliyetciligi nasil “gilizellestirecegi”
mechuldiir (O’Kelly, 2003: 56-59). Bu mechulliige kendi zaviyelerinden agiklama
getiren liberal milliyet¢ilerin goriislerini detaylandirmak gerekirse elbette dncelikle bu

teorik bakis agisinin ilk temsilcilerine bakmak yararli olacaktir.

Liberal milliyetciligin ilk temsilcisi olarak ekseriyetle Guiseppe Mazzini
gosterilmektedir. Mazzini, liberal hareketi milliyet zeminine tasiyarak ona yeni bir
hayat vermeyi amacglamisti. Ona gore halka sadece birlik ve milliyet fikri niifuz
etmekte idi. Marsilya’da bir miilteci iken tasarladigi (Dalberg-Acton, 1907: 286)
“Geng Italya” fikri hem Italyan milliyetciligi hem de diinyanin diger yerlerindeki
milliyet¢iliklerin yiikselisinde rol model olmustur ve Osmanli’nin son donemlerindeki
Jon Tiirk hareketi bunun en bilinen &rneklerinden biridir. Mazzini bilhassa Ingiliz
liberalleri ve radikalleri arasinda ilgi goren bir isim idi ve onun goriislerini yani
Avrupa’da ya da diinyanin muhtelif yerlerinde milliyet¢i hareketi desteklemek

liberalizmi savunanlar i¢in bir zaruret gibi idi (Kedourie, 1971: 81).

Mazzini’nin fikirlerini anlamlandirabilmek i¢in metot olarak dncelikle onun en
temel kavramlar1 ne sekilde ele aldigina dair bir ayrimi belirtmekte yarar var. Mazzini
diger liberallerin aksine merkeze 6zgiirliigii degil demokrasiyi koymasi ile 6n plana
¢ikarilabilir. Ona gore 6zgiirliik bir amag degil aractir fakat cogu kisi tarafindan daha
onceki otorite korkusu nedeniyle tersiymis gibi algilanir. Oysa aslolan “en iy1 ve en
bilgenin Onderliginde herkesle birlikte herkesin ilerlemesi” fikrine dayanan bir
demokrasi anlayisidir. Her bir toplum bdylesi bir anlayisin ayr bir pargasini kopararak
digerini reddetmektedir. Oysa demokrasinin ihtiyaci birliktir Mazzini’ye gore. O
“Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” anlayisini ve “herkes kendine”ye dayanan
bir kat1 bireyciligi net bir sekilde elestirmekte; kolektif varligin da bir gergeklik
oldugunu ve demokrasinin giiclinii ve mesruiyetini buradan edindigini sdylemektedir.
Mazzini’nin klasik bir liberalizmden ayr1 olarak kolektiviteyi de on plana
cikarmasindaki ana unsur dénem Italya’sinin icerisinde bulundugu parcali yap1 ve
kaos olsa gerektir. Zira o Istanbul’daki Italyan Hayriye Cemiyeti'ne 1863 ve 1865

tarihlerinde yazdigr mektuplarda her ulusun yabanci ve yerli zorba yonetimlerden
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kurtulmasi gerektigini, kendi iglerinde bir birligi olusturmak zorunda olduklarini ifade
etmektedir. Dolayisiyla O, kozmopolitanizme de karsidir. Ona gore kozmopolitanizm,
ulusalliga gore ¢ok daha geri, muglak ve uygulanamazdir. Kozmopolitlerin hedefi
insanlik dayanak noktasi ise bireyken; Mazzini’ye gore hedef yine insanlik olmali
fakat dayanak noktasi birey degil iilke olmalidir. Dolayisiyla hedeflenmesi gereken
insanlarin degil, iilkelerin birligi, uluslarin ittifakidir. Boyle bir birlikte kamusal ya da
uluslararas1 hukukun ana ilkesi “bana ait olmayan her seyin zayiflamasi degil, herkesin
herkesle diizelmesi, her birinin herkesin yararina ilerlemesi”’dir (Mazzini, 2005: 54,

62-64, 131-132, 111, 112, 115).

Mazzini’nin liberal demokrasi anlayisi ile milliyetin 6nemini birlestiren bakis
acist, liberal milliyeteilik perspektifinin kokenini olusturmustur. 20. Yiizyilin
sonlarina gelindiginde ise Ozellikle siyaset felsefecileri acisindan bu birlesimi de
yakindan ilgilendiren iki temel tartisma 6n plana ¢ikmistir. Bunlardan ilki, ¢ok etnili
toplumlarda azinliklarin demokratik haklar1 ve statiilerinin ne olacagi konusudur.
Ikincisi ise, demokratik vatandasligin erdemleri, uygulamalari ve sorumluluklarinin ne
sekilde standardize edilebilecegidir. Yani azinlik haklar1 ve ¢okkiiltiirliiliik tartismalari
ile vatandaslik erdeminin gerekliligi ile birlikte formunun netlestirilmesi meseleleridir.
Aslinda birbiriyle oldukea iligkili hatta bagli bu iki tartismanin ekseriyetle ayr1 ayri
degerlendirilmis olmasi ilgingtir, aksine yapilmasi gereken g¢okkiiltiirliilik ve etnik
azinlik haklar1 ile demokratik vatandagligin birbirlerini ne sekilde etkiledigini ortaya

cikarmaktir (Kymlicka ve Norman, 2003: 10).

Diger siyaset felsefecileri gibi liberal milliyet¢ilerin de aslinda yapmaya calistigi
budur. Kiiltlirel alan ile siyasal alan arasinda bir ¢6ziim bulmak. Liberal milliyetciler
icin bireyi mensup olmak istemedikleri bir topluluk ya da kendilerini ait
hissetmedikleri bir kiiltiir dairesine sokmaya ¢aligmak bos bir ¢abadir. Bireylerin kendi
sectikleri kiiltiir i¢inde yasamasi, bu kiiltiirii sekillendirmesi ve sinirlarii yeniden
belirlemesi ve sosyal aidiyetlerine kendi karar vermesi “kiiltiir hakki” olarak
tanimlanmali ve bu hak onlara verilmelidir. Bu hak, bireylerin bir dili paylasmasi,
gecmisini 6grenip kahramanlarini ortaya ¢ikarabilmesi ve bir kamusal hayat alanina
sahip olabilmelerini igerir. Ayni kiiltiire mensup insanlarin birbirine daha yakin olmasi
bir ¢esit iistlinciiliigii akla getirmemelidir. Zira liberal milliyetcilik kiiltiirler ya da

uluslar arasinda bir hiyerarsi giitmez. Insan nasil hayirseverlik yapmaya kendi
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cevresinden baglar ve bu kendi kasabasindaki insanlarin digerlerinden daha iyi insanlar
oldugu anlami tagimaz ise; ayni sey kiiltiir icin de gegerlidir. Birey kendi kiiltiirtinii
onceler, ona baglanir. Tipki hayirseverin 6nce kendi topluluguna karsi bir yiikiimliiliik
hissetmesi gibi birey kendi kiiltiirel grubuna bir baglilik hisseder. Bu baska kiiltiirleri
asagl gormeyi ima dahi etmez. Bu kiiltiir hakkinin saglanmasinin yolu olarak siklikla
kendi kaderini tayin hakki ve ulus-devlet formu 6n plana ¢ikarilsa da tek yol bu
degildir. Federatif ve konfederatif yap1 veya yerel 6zerklikler gibi alternatifler de
mevcuttur. Zira kendi kaderini tayin hakkinin tek yolu ulus-devlete sahip olmak
olsayd1 bu hak diinyada ¢ok kiiciik bir azinliga saglanmis olurdu. Liberal milliyetgilik
tiim uluslarin esit haklara sahip olmasi gerektigi fikrine dayanmakla birlikte bu hakkin
ulusun kadim ve sanli ge¢misi ya da toprak kazanimlarindan degil liberal degerlerden
kaynaklandigini savunur. Bu meseleyi ¢dzmenin ilk basamagi ulus, azinlik ve ilgili
diger kavramlara liberal degerleri dikkate alarak, o odakla bakmak ve buna uygun bir
siyasi kiiltiir meydana getirmektir. Ancak fanatik milliyet¢ilige kars1 bu gorece 1liml
milliyet¢ilik savunulurken, milliyet¢iligin saldirgan yoniinii de reddetmemek ve liberal
milliyet¢iligin bu saldirganliga sdylem bazinda bir paravan olmamasina dikkat etmek
konusunda da liberal milliyetciler 6zen gdstermelidir (Tamir, 1993: 8-11, 100-101).
Boyle bir liberal milliyet¢iligin bazi argiimanlarinin dislayict milliyetgilikler
tarafindan  kullanilmas1 riski, gecerli argiimanlara dikkat c¢ekmekten asla
alikoymamalidir (Tamir, 2019: 11). Milliyet¢ilige dair ozellikle de saldirgan ve
dislayict milliyetciliklerin yarattigi bu sorunlarin ¢éziimiinde “hosgérii, sagduyu ve
acik fikirliligi” merkeze alan liberal milliyetciler, 6zellikle de bu diisiincenin en 6nemli
isimlerinden olan ve burada ifade edilen ve edilecek olan temel diisiincelerin de biiytik
oranda sahibi olan Yael Tamir, milli diislinceyi kan ve toprak sdyleminden kurtarip
“diislince” ve “tercih”in en az tarih ve kader kadar 6nemli oldugunu savunmaktadirlar
(Tamir, 1993: 12). Bu ikileme deginen bir bagka isim olan Canovan ise milliyet
kavraminin baslh basina etnik ve politik alan ikileminin aralarinda bir yerlerde olan
kompleks bir gergeklik oldugunu belirtmekte, kavramin iki temel ulusal gelenek
arasinda dengelendigini vurgulamaktadir (Canovan, 1996: 129). Aslinda liberal
milliyet¢ilerin temelde sdyledikleri de bu iki alan arasindaki denge ihtiyacidir. Ancak
milliyetin basl basina bu dengeyi saglayan bir kavram mi1 oldugu, yoksa bu dengenin
liberal milliyetgilerin sdyledigi gibi bir hedef mi oldugu tartismalidir. Topluluga ait

olmanin temeli tercih mi yoksa kader mi sorusu milliyet i¢in de aynen gecerlidir ve
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buna “arada bir yerde” demek ¢6ziim icin yeterli degil. Elbette Canovan ilgili eserinde
bu ayrima dair daha detayli bir agiklama getiriyor fakat ¢oziime gelince ¢ogu ismin

“bocaladig1” bir gercek.

Bu denge sdylemini elestiren diisiiniirler de vardir. Ornegin Parekh’e gore (2002:
208) birey kendisini 0yle tanimlasa da tanimlamasa da ¢evresi onu kimliklendirmekte
ve o kimlik ekseninde tanimlamaktadir. Dolayisiyla bireyin kiiltiiriiyle ilintisini
tamamen koparmasi miimkiin degildir. Ayrica kiiltiirel topluluk bazen tercihe dayali
olarak mensubu olunan topluluk yapisinin saglayamayacagi bir role sahiptir. O,
mensuplarina her seyden evvel varoluscu bir istikrar ve bir koken duygusu saglar.
Bunu saglayabilmesinin temel nedeni de bilingli bir yarati olmamasidir. Ancak bilingli
yarati olan topluluklar da birey i¢in ¢ok daha 6zgiir bir alan saglama 6zelligine haizdir.
Dolayisiyla iki topluluk tiirli de insan yasaminda kendine 6zgii yerlere sahiptir ve
bunlar1 birbirine doniistiirme, bilhassa da kiiltiirel toplulugu goniillii bir topluluga

doniistiirme ¢abasini igeren liberal egilime karsi ¢ikilmalidir.

Tercih-kader ya da kiiltiir-goniilliiliik esasli topluluk ayrimlar1 disinda kiiltiire
dayal1 topluluklar ile temsile dayal1 topluluklar arasinda da bir ayrima gidilmektedir.
Buraya kadar ifade edilmeye caligilan kiiltiirel toplulugun aksine temsile dayali yapz,
dil ya da kimlik gibi belirli kiiltiirel unsurlarin korunmasina odaklanmak yerine —ki
kiltiirel topluluklarin yaptigi budur- bu tip 6zelliklerin s6z konusu niifus arasindaki
temsil olanagma odaklanir. Ulusal kiiltiiriin degisim ya da doniisiime karsi
korunmasindan —ki bu noktada toplumsal kiiltiirlerin pratik amaglara sahip olmadigini
ve dolayisiyla bazi giindelik uygulamalar gibi modasinin da gegmeyecegini belirten ve
onlarin siirekliliklerinin yararliliklarina bagli olmadigini ifade eden goriisler oldugunu
(Gans, 2003: 55) hatirlatmakta yarar vardir- ¢ok politik ve kiiltiirel temsil kurumlari
korunmalidir. Dil ya da din gibi belirli kiiltiirel 6geler gercektir ancak ulusal varligin
devamlilig1 bu 6gelere degil belirli kiiltiirel ve politik bigimler araciligiyla yinelenen
temsili kolayliga baghdir (Frost, 2006: 109). Fakat bu temsil meselesi de diinyanin her
yerindeki milliyetgilikleri agiklamak i¢in -hatta cogunlugu agiklamak i¢in de- kafi
degildir. Ustelik bunun sebebi sadece kiiltiirel temelli topluluk gergegi degildir.
Ornegin ekonomik diizey farkliliklarmin ve dolayli olarak da devletin zayifligmin
neden oldugu milliyetgilikler de vardir ki bunlar genellikle iki farkl sekilde gelisirler.

Birincisi, bir bolgede yogunlasan grubun iilkenin genelinden daha miireffeh ve zengin

161



olmasi nedeniyle ayrilik¢1 taleplerde bulunmasi iken, digeri ise daha az varlikli
olanlarin ve kiiresellesme karsisinda savunmasiz kalanlarin —ki bu savunmasizlar
spesifik bir bolgede yasamak ya da farkli bir kimlige sahip olmak zorunda da degildir-
kendilerini bir 6teki olarak kiireselcilige kars1 tanimlayarak tirettikleri milliyetgiliktir.
Buradan saldirgan bir milliyetcilik dogma ihtimali azimsanmayacak kadar vardir fakat
bu milliyet¢iligin ahlaki agidan degersiz oldugunu sdylemek de miimkiin degildir zira
boylesi bir savunmasizlik durumunda toplumsal s6zlesmenin yeniden yazilmasi talebi
anlagilabilirdir. Yabanci diismanligi ahlaki olarak ne kadar yersiz ise; dahil edilme ve
adil muamele gorme istekleri de o kadar dogaldir. Dolayisiyla milliyet¢ilik ne
ekonomik olarak geri kalmis kitlelere ya da egitimsizlere ne de asir1 sagci kitlelere mal
edilemeyecek kadar genis bir kavramdir. Egitim diizeyi ya da ekonomik diizeyi yiiksek
yerlerde goriilen milliyet¢ilikler ve kuvveti, bu konuda daha genis bir perspektif
ihtiyacin1 gostermektedir. Bazi liberallerin ozellikle 21. Yiizyilda milliyetciligi
kiireselcilik karsisinda asagida ve pejoratif gorme egilimi bu anlamda gegersizdir
(Tamir, 2019: 8-10). Bu noktada bir not olarak ilave etmek gerekir ki, zaten
kiiresellesme ile milliyetciligin birbirinden tamamen bagimsiz veya tezat unsurlar
olmadigmi savunanlar da vardir. Isin siyasi ya da kiiltiirel boyutundan da &nce
kiiresellesmenin ekonomik boyutunun bazi milliyet¢ilerce 6zellikle desteklendigini —
ekonomik milliyetcilik olarak da ifade edilmektedir-, kendi 6zerklik-birlik-kimligini
desteklemek icin dis ekonomik politikayr kendine yakin toplumlar lehine ya da uzak
toplumlar aleyhine olacak sekilde kullanabildigini iddia edenler de mevcuttur. Bu
anlayis temelinde devletlerin ya da devlet alti birimlerin ekonomik entegrasyonu,
milliyetciligi giiclendirecek vurgularla ekonomik, kiiltiirel ve sembolik degisiklikleri
tesvik edebildigi icin milliyetciler tarafindan desteklenebilir. En temelde, ekonomik
milliyet¢ilikte dis ekonomi politikasinin hem igerde hem de disarda milliyetciligi
besleyebilmesi ve yonlendirebilme becerisi 6ne ¢ikarilmaktadir (Schulman, 2000: 386,
388). Fakat bu ayr bir arastirma konusudur ve burada alternatif ve dikkat ¢ekici bir

ses olarak verilmesinde yarar goriilmiistiir.

Ister temsile ister kiiltiire, ister tercihe ister kadere dayansin milli kimlik edinimi
ve belirleyiciligi sarihtir ve kimlikler Colley’in de 1yi bir metafor ile ifade ettigi iizere
(Colley, 2003: 6) sapka gibi degildirler. Ayn1 anda birden fazlasina sahip olmak,
birden fazlasin1 giymek miimkiindiir. Hem azinlik olup hem de bir ulusal bilince sahip

olarak bir ulus-devlete baglilik hissedilebilir. Bazen kiiltiirel kimlik temsil edilir, bazen
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dogrudan goniilli politik bir aidiyete doniislir. Liberal milliyetgilerin temelde
sOyledigi politik alan ile etnik alan arasinda etnik milliyet¢ilik yerine politik alana
yakin bir anlayistir ve bu politik alani belirleyen temel unsurlar da liberalizmin

temellerini olusturan ve yukarida da 6zellikle ifade edilen sacayaklaridir.

Liberal milliyetciligin ana meselelerinden biri su ana kadar anlatilanlardan da
rahatlikla ¢ikarilabilecegi lizere modern demokratik devletin ehemmiyeti ekseninde bu
devlet formunun devamliliginin hem liberal hem de ulusal politikalarin “destekleyici
eli’ne ihtiya¢ duyuyor olusudur. Bu anlamda liberal teori kiiresellesmenin baskilarina
karsin ulusal kriterlere dayanirken milliyetcilik de kendi kaderini tayin hakki basta
olmak {izere iddialarin1 temellendirirken liberal-demokratik ilkelere dayanmaktadir.
Ulus-devlet ikisi arasindaki ideal bir nirengi noktasidir. Ayrica insanlar1 ortak bir
geemis bilinci ve miisterek bir gelecek inancinda bulusturma yetisi ile ulus-devlet
demokratik rejimlerin siirekliliginin de bir anlamda garantisidir. Bu demokratik
rejimlerin kavilenmesi diginda ulus-devletlerin, tarihi siire¢ de goz Onilinde
bulundurularak hali hazirda insanlar i¢in olabildigince iyi bir sosyal ve politik rejim
olusturma ¢abasinda diger kurumlardan daha islevsel oldugu sdylenebilir. Bireylere
kendi kendini yOnetme imkani saglama, temsil olmadan vergilendirme olmaz
ilkesinin, sagladig1 temsil olanag ile listesinden gelme ve bir sosyal destek sistemi
gelistirme gibi noktalarda o uluslararast kurum ve kuruluslarin saglayamayacagi
olanaklar1 yaratmaktadir. Insanligin pargalanmis gergekligindeki higbir uluslararas
kurulus birey haklarin1 korumada daha verimli oldugunu kanitlamamaistir. Dolayisiyla
demokratik temsil ve siyasi giiven ancak ulus-devlet formunun saglayabildigi 6nemli
hususlardir. Buradaki siyasi giiven yalnizca kendi kendini yonetme veya salt bir
devlete sahip olma giiveni degildir. Insanlarin hem hafizalarina hem de hayallerine
hitap eden milliyetcilik, pek ¢ok muhtelif sekilde ifade edilir. Ulusal kimligin ve
tarthin ifadesi olan miizeler, anitlar vb yerler insanlarin ge¢misi zihinlerinde
canlandirmalarini saglarken, bu durum onlarda hem kisisel hem de kolektif ihtiyaclarin
saglanmasimi da beraberinde getirir. Ulusal biling ve kolektif hafiza, bireye kim
oldugu, ge¢misi ve gelecegine dair bir “bilissel harita” olusturur. Anlam cergevesi
saglayan bu biligsel harita da 6zgiirliikk kadar ehemmiyet arz eder (Tamir, 2019: 6, 11,
31-32, 67). Dolayisiyla milliyet¢ilik 6zgiirliik kadar onemli bir cerceve iken,
evrenselligi onceleyen farkli bir liberal bakis acis1 bunu saglayamayacak ve bdyle bir

liberalizm yalnizliktan ibaret hale gelecektir. Christine Emba’nin, Patrick Deneen’e ait
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Why Liberalism Failed adli kitabina yonelik yazdigi yazida belirttigi gibi (Emba,
2018: Internet Kaynagi) .. .liberalizm yalmzliktir. Devlet bizim kardesimiz degil,
piyasa bizim dostumuz olmayacak”. Benzer bir gorlis ¢ok daha yakin bir dénemde
kaleme aldig1 yazisinda Fukuyama tarafindan da ifade edilmis ve liberalizmin, etnik
ya da dini milliyetgiliklerin sagladig1 kenetlenmeyi saglayacak ortak deger yargilarina
sahip olmadig1 vurgulanmistir. Daha ¢ok bir maddi tatmin arayisini arayan liberal
toplumlar muhafazakar elestirmenlerin de siklikla sdyledikleri gibi birlik saglayacak
ahlaki niivelerden yoksundurlar. Fukuyama’ya goére bu liberalizmin bir agig1 olmaktan
cok onun bir 6zelligidir zira liberal idealler farklidir. Ancak insanlar bu liberal idealler
icin Oliimii gbze almazlar. Yakin donemde Ukrayna-Rusya savasinda da goriildigi
tizere liberal demokratik bir diizene sahip Ukraynalilar bu diizenin oldugu {tilkelerine
canlar1 pahasina sahip ¢ikmislardir. Fakat bu idealler onlarin “iilkelerinin ideallerine”
doniistiigii icin. Bu savas 6rnegi disinda da diinyada pek ¢ok muhtelif iilkede insanlar
tilkelerine i¢giidiisel bir baglilik hissetmekte ve bu sadakat devletin mesruiyetinin en
onemli kaynaklaridan biri olmay1 siirdiirmektedir. Oyle ki zayif bir ulus kimligi
Myanmar, Nijerya, Libya, Afganistan ya da Suriye gibi iilkelerde dagilma ya da i¢
savas gibi korkun¢ sonuclara yol agabilmektedir. Haliyle yalnizca maddi tiikketim
maksimizasyonuna dayanan deger yargilarmin giiclii olmadigi topluluklarin bir
toplum teskil etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle ulus gibi giiclii bir gergeklik
liberalizmin ilgi alaniin disina itilemez, zaten liberalizmin hedefleri ulus-devletlere
boliinmiis bir diinya ile de uyumsuz degildir. Bunun yerine ulusu 1rk, etnisite ya da din
gibi sabit 6zelliklerine dayandiran dislayicit ve saldirgan olma ihtimali barindiran
milliyetcilikler yerine liberalizm ile birlestirmenin islevselligi Onerilmektedir
(Fukuyama, 2022: Internet Kaynag1). Dolayisiyla bu metin boyunca énemi defalarca
vurgulanan, bireyin anlam diinyas: i¢in de ¢ok onemli olan toplumsal tesaniidii
saglamak hayati 6neme haizdir ve liberal milliyetciler de bu 6nemin farkinda olarak

hem ulus-devleti hem de bdylesi bir milliyetciligi gerekli gormektedirler.

Liberal milliyet¢iligi burada sozii edilen postmodern milliyet¢ilik formuna en
cok yaklastiran noktalardan biri; liberal milliyetcilere gore diger uluslarin varligini
kabul etmenin zaten milliyetciligin dogasinda oldugu tezidir. Diger uluslara saygi
duyan ve onlar1 medeniyet icin bir zenginlik olarak géren milliyetgilik; {istlinliik ve
digerleri iizerinde hakimiyet kurma temelli etnosentrik milliyetcilikten ayridir. Bu

ayrimi yaratan sey de iste bu, milletlerin tanimlanma ve muamele gérme bi¢imleridir
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(Tamir, 2019: 71). Farkliliklarin ve cesitliligin kabuliine dayali bir milliyet¢iligin
ehemmiyet kazandigi hususunda hakli olmakla birlikte Tamir, etnosentrik tabirinin
kisinin etnik grubunu merkeze alan bir kavram oldugunu ve bunun da aslinda ¢evrede
baska gruplarin da var oldugunun imasimi tasidigini belirtirken (2019: 188) iki
tartismali noktaya parmak basmis olmaktadir. Birincisi etnosentrik terimi ¢evredeki
diger etnik gruplardan ¢ok, farkli topluluk tiirlerini ima eder ve merkeze bunlar icinden
ethnieyi alir sekilde yorumlanabilir. Ikincisi etnosentrik tabiri literatiirde dislayic
milliyet¢ilik ile aniliyor olsa da teorik olarak kisinin mensup hissettigi kiiltiir dairesini
oncelemesi olarak da okunabilir. Etnosentrizm “biz onlardan farkliy1z”1 esas alan ve
bu anlamda aslinda kiiltiirel farkliliklarinin kabuliinii de iceren —farkliliklarin nefret ya
da korkuya neden olabilme ihtimali kavramin 6ziiniin bu sekilde yorumlanmasina
sebebiyet veremez- bir kavram olarak ksenofobiden ayrismaktadir. Yunanca kokleri
itibariyle 6teki korkusu ya da misafir korkusu olarak tanimlanabilecek olan ksenofobi
zaten 1rkciliktan da ayrisir zira irkeilik daha 6nce de detaylandirildig lizere bilim ile
temellendirilmeye calisilmis bir ideolojidir. Ksenofobi ise benligin 6teklilik ile bas
edemedigi ve bu durumun hem benlik hem de 6teki i¢in yikict sonuglar dogurabildigi
ortama ait “patolojik” bir meseledir (Delanty ve O’Mahony, 2002: 163-165). Yabanci
diismanligi, yabanci diismanligidir. Bagka kavramlarin i¢ine bu diismanlig1 zerketmek,

pratigi sekillendirmek olur ki bu biiyiik bir hatadir.

Nihayetinde Tamir, milliyet¢iligin liberal bir forma biirlindiiriilmesi i¢in dort
temel gerekli hamleden s6z eder. Bunlardan ilki, kendi ulusunu yiiceltme arzusunun
baska uluslar i¢in de mesru bir hak oldugu kabulii; ikincisi, ulus igerisindeki kimlik
farkliliklarinin kabulii ve bu azinliklara yonelik haklarin artirilmast; ti¢iinciisii, birlikte
yagsama iradesini kuvvetlendirmek i¢in farkl statii ve imkandaki topluluklar arasinda
sosyal adalete dikkat edilmesi; sonuncusu ise hem birey hem de toplumlarin kendi
geleceklerine dair sosyal ve politik iyimserlik ve kolektif gurur hissiyatina sahip
olmasidir. Bu dort ana eksende milliyetgiligin sekillendirilmesi bir zarurettir zira
milliyetcilik gibi olduk¢a ug noktalara ¢ekilme ihtimali olan bir his ve ideolojik yapi,
bilhassa liberal demokratlar tarafindan mutlaka kendi hedefleri dogrultusunda
kullanilmalidir. Bu giiclii ve esnek arag, mutlaka gelecek nesillerin ihtiyaglarina gore
sekillendirilmelidir. Aksi takdirde neo-liberal hiperkiireselcilikten dogrudan dogruya

asir1 sag ideolojilere gecilmesi muhtemeldir ki liberal milliyetgilere gore ancak
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milliyet¢iligin sekillendirilmesi ile asilabilecek bu gecis insanlik igin oldukca

tehlikelidir (Tamir, 2019: 178-182).

Milliyet¢iligin bu liberallestirilmesi ve yeni bir forma biirlinmesi karsisinda
elbette daha diglayic1 bir milliyetcilik anlayisina sahip olanlardan yogun elestiriler
gelmektedir fakat burada ele alinacak olan elestiriler bunlar degildir. Daha ¢ok
postmodernligin ve ¢okkiiltiirliiliigiin 6n plana ¢ikarildigi ve sivil milliyetgilik kavrami
ekseninde tartismanin siirdiirildiigii metinlerdeki elestiriler, liberal milliyet¢ilik
anlayisini postmodern donemde milliyet¢iligin bir dinamigi olarak ele alan bu ¢alisma
icin daha dikkate degerdir. S6z konusu elestirilerin en temellerinden biri Abizadeh’ten
gelmekte, o liberal demokratik normlart biinyesinde barindirdigi takdirde ulusal
mitlerin normallesip normallesmeyecegini sormakta ve liberal demoratik degerlerle
milliyetci normatif taahhiitlerin uyusup uyusmadigini sorgulamaktadir. Ona gore
modern demokrasiler ulusal bir baglamda dogmus olsa da liberal milliyetgiler liberal
degerlerle ulusallik arasindaki uyuma dair temkinli olmalidir ¢ilinkii bu agik bir soru
olarak varligim stirdiirmektedir (Abizadeh, 2004: 291, 292). Liberal demokrasi ile
ulusalligin uyumu liberal milliyet¢ilere ait normatif bir tezdir ve hatta bu tez liberal
demokratik kurum ve sistemlerin igleyisinin devamliliginin ulus ve ulusguluk
gercekliklerine bagli oldugu bir ampirik gergeklikmis gibi savunulmaktadir ve bu
savunu elestiriye oldukea agiktir (Abizadeh, 2004b: 231). Ona gore, liberal demokrasi
icin tek bir ulusal kamu kiiltliri gerektigi savlar1 aslinda kiiltiirel milliyet¢iligin bir
neticesidir. Ortak bir kiiltiirlin paylasildigi ulus liberal demokratik toplumlardaki
sorunlar1 iy1 ihtimalle azaltabilir fakat kiiltiirel milliyet¢ilik liberal milliyetgilerin iddia
ettiklerinin aksine sosyal biitlinlesmeyi baltalar. Kiiltiirel milliyet¢i argiimanlar
basarisiz olmaktadir ve bu ulus-sonrast ya da ¢okuluslu yeni bir liberal demokratik
diizenin 6nilinli agmaktadir (Abizadeh, 2002: 495). Metnin kaleme alindig1 donemde
oldukca yaygin olan bu kanaatin, milliyet¢iliklerin yiikseldigi diinyada bir karsilik

bulmadigi iddia edilebilir. En azindan ulussonrasi bir diizene gecilmis degildir.

Liberal milliyetcilige yonelik diger elestirilerden bazilar1 bilhassa cesitlilik
kavramu iizerinden yoneltilmistir. Cokkiiltiirliiliikk ¢aligmalar1 ile 6ne ¢ikan Kymlicka,
liberal teorisyenlerin baglangicta ulus ingas1 ve azinlik haklarina dair herhangi bir
politik durusa sahip olmadigmmi ve kendi yarattiklar1 “devletin etno-kiiltiirel

~ 9

tarafsizlig1” mitine inandiklarini sdyleyerek 6zellikle 1950°lerin ve 1980°lerin liberal
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kuramcilarin1 elestirmektedir (Kymlicka, 2001: 4). Kymlicka, liberallerin liberal
devletlerin istikrarin1 bozma korkusundan dolay1 azinlik haklar1 konusunda korkulari
oldugunu ve azilik meselesinin liberal yurttashk dayanismasina zarar verip
vermeyecegi meselesini sormakta olduklarini ifade etmektedir. Oysa ona goére bu
gruplarin talepleri, biiylik toplumun tam ve esit liyesi olma odaklidir ve liberal
teorisyenlerin bu tarz kaygilari yersizdir (Kymlicka, 1998: 290). Bu konuda
Osaghae’nin hem elestiri hem de Onerilerinden biri liberal demokrasinin ¢ok etnik
unsurun bir arada yasadigi devletlerdeki sorunlar konusunda dizginsiz bir yapiya sahip
oldugu, bunun da etnik temelli tehlikeler yaratabilecegi, engellemenin yolunun ise
dengelerin arandig1 ¢ogulcu demokrasi oldugu yoniindedir. Tartigmali gli¢ dagilim1 ya
da iliskileri karsisinda denge saglanmasi piir liberal bakis acisindan ¢ok, ¢ogulculugu
merkeze alan bir anlayis 6n plana ¢ikarilmalidir. Liberal anlayisin grup farkliliklarina
kars1 yeterince ilgili olmadigin1 ve gorece gii¢siiz gruplarin korunmasi noktasinda
islevsiz kaldigin1 savunan Osaghae’ye gore, farkliliklar1 gozeten ve dengeyi arayan
daha c¢ogulcu bir anlayis biinyesinde devletin bu anlamda demokratiklestirilmesi,
hosgorii-anlayis-igbirligi  degerlerinin  gili¢lendirilmesi, diizenleyici ve denetim
kurumlarinin kuvvetlendirilmesi, gelisen bir sivil toplum ve siyasi yasamda kesitsel
baglantilarin giiglendirilmesi gerekmektedir (Osaghae, 1999: 261, 277). Azmliklar ve
cok etnili devlet yapilar1 konusunda 6zellikle Tamir’in bu metinde de siklikla atif
yapilan 2019 tarihli eserinde bu konuya degindigi ve hatta liberal milliyetciligin dort
ana unsurundan biri olarak bu hususu belirttigini hatirlatmakta fayda var. Ancak yine
de Tamir’in bu konudaki goriisleri, birligin nasil saglanacagr konusunda somut
oneriler getirmekten uzak. O nedenle bu konunun hala liberal milliyet¢iler agisindan
bir tartigma alani olmas1 gerektigi —zaten milliyetgilik ve ulusdevlet savunucularinin
tamami acisindan da bu konu tam olarak ¢6ziilmiis degildir ve ulusdevletler caginin en

onemli problemlerinden biridir- sdylenebilir.

Konuya farkli ve dikkat cekici bir perspektiften yaklasan Hall ise, kiiltiirel
cesitlilik ve ona dayanan bir sivil milliyetcilik anlayisini olumlu bulmakla birlikte
ozellikle Avrupa’da halihazirda gesitliligi 6ne ¢ikaran ve hatta kutsayan sdylemlerin
kendi i¢indeki rahatliktan kaynaklandigini ifade ederek Avrupa’daki ¢ogu iilkenin bu
durumu kendi tarihlerindeki homojenlestirmeye borglu oldugunu savunmaktadir. O,
bunu “Avrupa’nin karanlik ge¢cmisi” olarak sifatlandirmakta ve Avrupa’da tekil

gruplarin {ilkenin biitiinline hakim olma potansiyelinin yiiksek olmasi ve jeopolitik

167



catismalarin yogunluguna baglamaktadir. Avrupa’da bunu saglayamayan iilkeler ya
da Isvicre gibi dzgiin iilkeler vardir ancak geneli igin bu sav gegerlidir (Hall, 2008:
32). Tarih ve sosyolojinin alanina giren bu hususun derinine inmekten ziyade Hall’un
bakis acisinin liberal milliyet¢iligi en azindan gesitlilik vurgusu ekseninde bir paravan
ya da istisna lilkeler olmak iizere “etnik agidan tuzu kuru’larin milliyetgiligi olarak
tanimlayan bir perspektif oldugunu sdylemek miimkiin. Bu perspektife yer verirken
Avrupa’da da etnik azinlik meselelerinin var oldugunu ve hatta Ispanya ve Birlesik

Krallik 6rneklerinde catismaya doniistiigiinii hatirlatmakta fayda var.
4.3.3. Dislayic1 Milliyetcilikten Korumaci Milliyetcilige

Postmodern milliyetgilik olarak ifade edilebilecek olan yeni alg1 ve anlayigin s6z
konusu donemdeki tartismalar icerisinde One ¢ikan “Ozelliklerinden” biri de
milliyet¢ilige pejoratif yaklagimlarin onu salt dislayici ve saldirgan bir form olarak
gormesinin aksine postmodernligin pargali yapisinda Gteki yaratan ya da otekine
saldiran bir anlayis yerine kendine ait olan1 koruma esaslt bir milliyet¢ilik anlayisini
On plana c¢ikarmasidir. Buradaki en hayati husus 6zellikle kiiresellesme ile birlikte
kiiresel bir diizen arzulayip tikelligi yok sayan ve uluslarin 6zgiinliiklerini evrensel bir
potada eritmeye odaklanan anlayiga karsi bir savunmanin ortaya ¢ikmasidir. Korumaci
milliyet¢ilikten kasit bu anlamda aslinda yerel kiiltiirlerin bir savunusu ve varlik
miicadelesi olarak da okunabilir. Bu miicadeleylr dogru okumak i¢in modern
milliyetcilik tartismalarini bu eksende ozetleyip, dislayici milliyetgiliklerin varligim
kabul edip bunu asmaya odaklanan ve yine postmodernligin ana noktalarindan olan
cesitliligi esas alan ve onu daha disar1 agik bir forma sokmay1 hedefleyen anlayis ifade
edilmeye calisilacaktir. Ancak bu korumact milliyetciligin de yeni bir rk¢ilik tiirii
oldugu savunulart da vardir. Bu yeni irk¢ilik perspektifine de yer verilecek ve
elestirilecek; meselenin yeni bir dislamadan ¢ok var olani korumaya odaklanan yeni
bir milliyet¢ilik algisinin pargasi oldugu temellendirilmeye c¢alisilacaktir. Zira bu
husus sadece postmodern donemde milliyet¢ilik tartismasi bashigi degil, postmodern
milliyet¢ilik olarak tanimlanmaya ¢alisilan yeni formun da basat 6zelliklerinden biri

olarak degerlendirilmekte ve temellendirilmeye ¢aligilmaktadir.

Saldirgan-kabullenen ekseninde modern donemde milliyetgilikler aslinda ig tiir
olarak ele almabilir. Bunlarin ilki daha 6zgiirliik¢cli ve ¢ogulcu milliyetgiliktir ve

ekseriyetle Ingiltere ve ABD’deki milliyetgilik algisi ile ele alimir. Oysa bu iilkelerde

168



de Irlandalilar, siyahi kéleler ve Kizilderililere karsi tutum ortadadir. Ikincisi, daha
kolektivist, organik ve etnik bir milliyet¢iliktir ve bilhassa Almanya ve Rusya
ornekleri ile diisiiniiliir. Birinci tiir yurttashigi ikincisi ise daha ¢ok etnik aidiyeti ele
alir. Ugiincii tiir ise bu iki anlayis1 harmanlayan melez bir bakis agisidir ve daha ¢ok
Fransa gibi iilkeler bu tiire 6rnek verilir. Hem kolektivisttir hem de yurttaslik temeline
dayanir. Bu tasnifte milliyet¢ilik ya bir kiiltiir adina gergeklestirilen egemenlik
miicadelesinin araci olarak dislayici, ya da yurttashgr mesrulastirict bir sekilde
birlestirici olarak ele alinir (Leca, 1998: 15-16). Aydinlanma degerlerini savunanlar
icin milliyetcilik daima bir yandan 6zgiirlestirici 6te yandan da siddet yanlis1 yonlere
haiz olmustur ve birincisinden miimkiin olan en iyi sekilde yararlanirken ikincisini
“zapt etmek” gerekli goriilmiistiir (Gat, 2019: 472). Milliyetgilige yonelik muhtelif
bakis acilarindan biri olan “karanlik taraf” teorileri, milliyetciligin, insanlar icin
cekiciligi ontline gecilemez bir gergek olsa da, ahlaken siipheli oldugunu savunurlar.
Bunun temel nedenleri olarak da etnik ¢atisma problemleri, iradenin tabi kilinmasi ve
istikrar ihtiyacim1 ortaya koyarlar. Milliyet¢ilik, hangi ihtiyaca cevap verirse versin
ahlaken tartismalidir ve insanlar i¢in ciddi sorunlar yaratmaktadir bu teorisyenlere
gore (Frost, 2006: 11-13). Bu teorisyenlerden biri olarak ifade edilebilecek isimlerden
olan Rocker’e gore milliyetgilik halklar arasinda yakinlagsma belirme ihtimaline kars1
tetikte bekleyen ve diismanligi koriikleyen bir anlayistir. Ciinkii milli devletler ancak
bu diismanliklar sayesinde ayakta kalirlar, mevcudiyetleri bu yapay diismanliklara
baglidir. Bu politikanin hedefi insanlara kendi milletlerinin yiice oldugu fikrini iyice
yerlestirmektir ¢linkii bu oldugunda insanlar geri kalan her seyi milletlerinden ve ona

bagliliklarindan asagi ve anlamsiz olarak gérmeye baslarlar (Rocker, 2019: 242, 262).

Daha 6nce de ifade edildigi tizere milliyetciligi insanlik i¢in bir tehdit ve agilmas1
gereken bir sey olarak goéren bu bakis acist aslinda milliyet¢iligin anlasilmasinin
oniindeki en 6nemli engeldir. Modern donemde de, bu metnin kaleme alindig1 21.
Yiizyilin ilk ¢eyreginde de milliyetciligin saldirgan ya da dislayici oldugu 6rneklere
rastlanmaktadir. Bu konuda Ornekler verilmesi bu nedenle gerekli goériilmemistir
clinkii topluluklar arasinda ya da bireyler arasinda sadece karsisindaki kendi
toplumundan olmadig i¢in gergeklestirilen miinferit ya da organize saldirilar ve hatta
teror saldirilar1 bu durum igin zaten herkesin malumu o6rneklerdir. Salt bu 6rnekler
tizerinden milliyetcilik okumasi yapilmasi da literatiirde sik¢a karsilasilan bir

durumdur. Fakat burada daha makro bir perspektif ile milliyet¢iligin diinya
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siyasetindeki ¢atismalarin, saldirganligin ve dislayiciligin temel miisebbibi oldugu

yoniindeki savlar irdelenecektir.

Siklikla 1. Ve 2. Cihan Harpleri milliyetgiliklerin birer liriinii olarak 6ne siirtiliir.
Ornegin Degaulle’iin ifadesiyle tipki1 1870 Fransa-Almanya Savasi gibi 1. Diinya
Savast da “silahlanmig uluslarin felaketi”dir (Santamaria, 1998: 25). Bu ifade
savasanin ¢ikarlar ya da politik anlagmazliklar oldugunu “gizlemekte” tabir-i caizse
ulus kavraminin kendisini savasin i¢ine ¢ekmektedir. Bununla birlikte 6zellikle 2.
Cihan Harbi, Hitler ve politikalar1 nedeniyle bir milliyetcilik savasi olarak ifade edilir
ve milliyetciligin bu nedenle en biiyiik 6rnegi itibariyle saldirgan oldugu savunulur.
Hatta 1945°te kaybeden Hitler degil etnik merkezciliktir bu goriise gore.® Ancak bu
durum kisa siirmiistiir ve Soguk Savas sonrasi donemde biz-onlar ayrimi yeniden
kortiklenmis ve otekine karsi duyulan hing ve nefret daha serbest ifade edilir olmustur.
Fransa’da Le Pen’in Ulusal Cephe’si, Italya’da Gianfranco Fini’nin Ulusal ittifak’1 ve
farkli cografyalardaki asir1 sag liderlerin yiikselisi bunun bir gostergesidir. 1991
yilinda yapilan bir ankette Ceklerin ylizde 91°’i ve Macarlarin yiizde 79’unun
Romanlara kars1 antipati duyduklarini agik¢a ifade etmeleri ve Ceklerin {igte birinin
Romanlarin ya siirdis1 edilmelerini ya da gettolarda tutulmalarin1 savunmalar1 basit
bir o6rnektir. Slovakya’da Vladimir Meciar, Macaristan’da Istvan Csurska gibi sagci
popiilist liderlerin bu miras iizerine siyaset yapmalari anlagilabilirdir (Nairn, 2015:
203-209). Bu ornekler verilmistir ¢linkii her firsatta neredeyse diinyanin herhangi bir
yerindeki bir ¢catismanin dahi miisebbibi olarak gosterilir hale getirilen milliyetgilikler
cihan harbi gibi komplike ve ¢ok boyutlu bir konunun bile temel nedeni olarak
gosterilmis hatta gecici bir barisin bitmesini kollayan ve daha sonra tekrar ortaya
cikma cesareti gdsteren bir canavar gibi tasvir edilmistir. Ustelik bu durum literatiiriin
genelini olusturmus ve milliyet¢ilik asilmasi ya da en azindan “haddini bilmesi”
gereken bir ideolojik sapma olarak goriilmiistiir. Milliyet¢ilik demokrasiyle tarihsel
iligkisi ve uluslararas1 diizeni saglamasi gibi yonlerine ragmen “haddini bilmeli”dir
¢liinkii bu yonlerle uyumlu olmasimin 6niinde 6nemli engeller de mevcuttur zira

milliyet¢iligin diinyanin muhtelif yerlerindeki karnesi hi¢ de i¢ acici degildir

! Oysa, 2. Diinya Savagi’nin milliyetgilikler nedeniyle ortaya ¢iktigi savi da bu nedenle dogru degildir.
Bazi milliyet¢i davalar var olsa da bu cihan harbi dogusu itibariyle liberal demokrasi, komiinizm ve
wrkeiligin karst karsiya geldigi bir savastir. Milliyetgilik birinci bilesen degildir (Delannoi, 1998: 34-
35).
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(Halliday, 2008: 75). Halliday’in bu had bilme geregi ifadesinin ardinda yine
kendisinin ifade ettigi milliyetciligin tutarsizlig1 yatmaktadir. Milliyetcilik tutarsizdir
clinkli milletler kahir ekseriyetle kendileri i¢in arzuladiklar1 haklar1 baska milletler i¢in
reddederler. Milliyetgilik kendi toplumunu orgiitleyis tarzi agisindan insan haklari ile
celiski halinde degildir. Sorun, bagka milletlerin talepleri karsisindaki ikiyiizliiliikten
kaynaklanmaktadir (Kymlicka, 2008: 161-162). Oysa bu durum bdyle basit sekilde
ele alimamayacak kadar karmasiktir. Dogru, diinya {izerindeki topluluklarin
hangilerinin ulus, hangilerinin etnik grup hangilerinin azinlik olduguna karar vermek
uluslar ¢caginin en biiyiik problem alanidir ancak bu metinde de bu konuda daha 6nce
pek cok yerde so6z konusu alana dair tartigsmalara yer verilmis ve 6zgiin gorisler
sunulmustur. Burada dikkat c¢ekilmesi gereken nokta, bu meselenin bir diglayicilik
dogurmak zorunda olmadigidir. Etnik g¢atigmalar problem alamidir fakat bu alani
¢ozmenin yolu milliyet¢iligi savas ile 6zdeslestirmek degil aksine farkliliklar: kabule
dayal1 bir siyasal sistem insa etmeyi Onceleyebilecek bir ulus anlayisi yaratmaktir.
Ulusal yapiyr korumak demek nasil makro diizeyde tikelligi korumak ve
homojenlesmeyi reddetmek demek ise, mikro diizeyde de ulusalligin siyasi yoniinii 6n
plana ¢ikarmak ve kiiresele karsi bu ulusal tikelligi korumanin bir araci olarak yerel
kiiltiirleri de ulusal perspektif icerisine dahil etmek ve farkliliklar1 kabul etmekten
geemektedir. Tek ¢oziimiin ayrilik olmadigina zaten daha Once teferruath sekilde
temas edilmisti. Ustelik liberal milliyetcilik tartismalarinda. Ayrica ¢oziimiin
catismanin neden ve nasilini dogru anlamlandirmakla da bizzat ilgili oldugu
belirtilmelidir. Etnik catismalara yonelik mevcut literatiirde ii¢ temel hata tespit eden
Bertrand’a gore mevcut caligmalar 1) etnik siddetin diger siddet katalizorlerinden
farkin1 ortaya koyma noktasinda tanimsal bir eksiklige sahiptir 2) onemli 6rnek
vakalar1 atlamaktadir -ki bu vakalar devamli ¢esitlenmektedir bu da goz Oniinde
bulundurulmalidir- 3) ¢atismalar arasindaki eszamanlilig1 anlamlandiracak bir makro
perspektiften yoksundurlar. En islevsel yontem olarak tarihsel kurumsalci bakis acisini
oneren Bertrand milletlerin hayatlarindaki kritik donemeclere ozellikle dikkat
cekmekte, tarihsel kurumsalci anlayisin s6z konusu kritik donemeglerdeki etnik
catigmalar1 hem tanimlamada hem de tasniflemede islevsel oldugunu savunmaktadir.
Ayrica bu bakis acgist degisen kurumsal ortamlarin anlasilmasi ve etnik ¢atigsmalara
etkisi ve ilaveten bu kritik donemeglerin sonunda ortaya ¢ikan ulusal

konfigiirasyonlarin i¢ gerilimlerini de analiz edebilir (Bertrand, 2008: 427, 446).
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Ayrica Bertrand bu etnik ¢atismalarin endemik oldugunu vurgulamaktadir. Bu oldukca
onemli bir savdir ¢linkii her milliyetciligin kendi dinamiklerine ve inkisaf siirecine
gore Ozgilince ele alinmasi gerektigi savi etnik unsurlar ve ¢atismalar i¢in de gegerli
olmaktadir. Yani bir anlamda postmodernligin goreceliligi Bertrand tarafindan da
tatbik edilmis olmaktadir. Ayrica her firsatta ¢oketnikli yapinin bir catisma sebebi
olmadigini, birbiriyle sorunsuz yasayan farkli etnik gruplarin ¢oklugu iizerinden
orneklendirerek savunmaktadir (Bertrand, 2004: 214). Elbette etnik g¢atismalarin
anlamlandirilmasina dair ¢ok genis bir literatlir olmakla birlikte burada hem bu genis
literatiirdeki temel problem alanlar1 hem de tarihe yonelmenin 6nemi ve iglevselliginin
vurgulanmasi agisindan Bertrand’in tasnif ve tespitleri iglevsel goriilmiistiir. Ancak bu
konu ifade edildigi lizere oldukca cetrefilli bir literatiire sahiptir. Bu konudaki
“karmasgik” literatiirde etnik olarak “derinden boliinmiis toplum” kavrami da ayrica ele
alinmaya muhtactir. 21. Yiizyilda Bosna basta olmak iizere diinyanin muhtelif
yerlerindeki kiilttirel ve 6zellikle dini olarak parcali yapidaki tilkelerin yonetimlerine
dair tespitlerde bulunan arastirmacilarin siklikla kullandigr derinden boliinmiis
toplumlar tabiri, dislama ve igerme kavramlar1 da merkeze alinarak -hatta dogrudan
“exclusion amid inclusion” yani diglama ile igerme arasinda seklinde
kavramsallastirilarak- irdelenmektedir. Diglama ile igerme arasinda, bir ikilem olarak
tanimlanmakta ve topluluklarin siyasi sisteme dahli ve giic paylasimi stratejileri
noktasinda bir problem alani olarak ortada durdugu ifade edilmektedir. Ikilemi
kavramsallastiran teorisyenler, bu ikilemin olumsuz etkilerini en aza indirmenin farkl
yollarinin en temelde siyasi kurumlarin, gruplarin etnik kimliklerinin degil ¢ikarlarinin
da temsil mekanizmas1 oldugunu gostermekte oldugunu vurgulamaktadirlar (Agarin
vd, 2018: 306-308). Ancak temsil meselesi halihazirda da ¢ok yonlii olarak
tartisilmaya devam eden bir meseledir. Clinkii, hem liberal demokrasi anlayisi hem de
oydasmaci/ortaklagsmacit demokrasi anlayisi genel kaninin aksine azinliklar ya da
baskin olmayan gruplarin haklar agisindan yeterince islevsel degildir ve birbirine
benzemektedir. Ortaklasmaci demokrasiler pratikte tiim gruplara garantili temsil
imkani saglamaktan uzakken, liberal demokrasilerde de kiiltiirel olarak ¢ogunluklarin
lehine bir durum s6z konusudur. Bir baska ifadeyle liberal demokrasilerde baskin
olmayan gruplarin kimlik ve cikarlarin1 bir araya getirme giicliigli; oydasmaci
demokrasilerde ise agikca belirtilmeyen gruplarin varlig: iki anlayisin da temsil ve

katilim agisindan sinirliliklarini ortaya koymaktadir (Agarin, 2020: 15, 17). Zaten s6z
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konusu bakis agilart yontem kadar temel hedef agisindan da ayrismaktadir. Oydasmaci
demokrasiyi savunanlar azinliklar ve etnik boliinme/catisma konusunda daha ¢ok,
catismanin yonetimi ve farkliliklarin siyasal olarak daha uyumlu hale getirilmesini
merkeze alirken; sivil seferberlik savunucular1 ¢atismanin etnik gruplar arasindaki
dayanigmay1 artirmak suretiyle Onlenebilecegini, birligin ortaya c¢ikacagi baris ve
demokrasi temelli bir olasilifi merkeze almaktadir. Ortaklasmact demokrasi
savunucular1 genel kaninin aksine elit bir temsil anlayisina daha yakin olup sivil
toplum gercegini daha geri plana birakirken; sivil seferberlik yaklagimlar1 katilimci
demokrasiyi esas alip sivil toplumu 6ne ¢ikarir. ilki daha yukardan asagiya, ikincisi
ise asagidan yukariya bir anlayis olarak ifade edilebilir (Murtagh, 2017: 36). Etnik
gruplarin temsiline dair konsosiasyonalist anlayis yonetim siirecinde biitlin biiyiik
sosyal gruplarin 6zellikle de etnik topluluklarin temsilini merkeze alir ve bu anlayis
catismalarin ¢Ozimii igin bazi teorisyenlerce islevsel bir ¢oziim olarak One
cikarilmakta ve tartistlmaktadir. Ancak liberal ¢agrisimlarin derinden boliinmiis
toplumlarda daha agiklayici ve yalnizea seckinler degil vatandaslarin giic paylasiminin
yonii konusunda daha islevsel oldugunu ve demokrasi ve istikrarin daha da
kolaylastirilmasi gerektigi savunulari da s6z konusudur (McCulloch, 2014: 501, 514).
Konsosiasyonalist anlayisin etnisiteyi merkeze almasi sorunludur ¢iinkii meselenin
0zii etnisiteden ¢ok devlet giiciine erisimdir bu teorisyenlere gore. Onlara gore etnisite
bir amag degil, devlet giiciine erisim ve bu giiclin paylagimi i¢in bir aractir. Dolayisiyla
azinliklara haklar verilmesi ya da birden ¢ok grubun giicii paylagsmasi sorunu
c¢ozmeyecektir. Boyle disiiniildiigiinde c¢oziime en ¢ok yaklasilan ihtimal, giiclin
etnopolitik diizenlemesinin yapisal olarak en bastan diisiiniilmesidir (Wimmer vd.,
2009: 335). Ilaveten boliinmiis toplumlarin da kendi icerisindeki dzgiin duruma gore
tasniflendigini belirtmekte yarar vardir. Yani, derinden béliinmiis toplum tabiri glinliik
rutin igerisindeki spor faaliyetleri gibi faaliyetlerin dahi politize oldugu bir toplumsal
yapiy1 ifade ederken; boliinmiis toplum ya da daha az boliinmiis toplum olarak ifade
edilebilecek toplumlarda etnik, dini ya da bdlgesel siyasallagsma var olmasina karsin
biitiinlestirici eylemlerin etkisi de goriilmektedir. ilkinde catisma ya da ¢atisma
ihtimali daha fazladir ve daha ayrintili yonetim formiilleri ve aygitlarina ihtiyag vardir
(Osaghae, 2004: 167). Benzer bir goriis Fukuyama tarafindan da ifade edilmekte,
konsosiasyonalist anlayisin Hollanda gibi iilkelerde basarili olabildigi ancak Bosna ya

da Irak gibi bir grubun kazancinin diger grup ya da gruplarin kaybetmesine bagh
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oldugu orneklerde yikict sonuglar dogurabildigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle
kiiltiirel gruplarin ¢ikarlarinin toplumsal ¢ikarin Oniinde goriildiigii O6rneklerde,
yurttaslar1 kimlik ekseni yerine birey olarak tanimlamak daha islevseldir ona gore
(Fukuyama, 2022: Internet Kaynagi). Fakat bireyin kendisini bir etnik kimlikle
0zdeslestirdigi noktada onu bu kimlikten soyutlamadan bunun nasil miimkiin olacagi
tartismaya agiktir. Dolayistyla kimligin oldugu ve bu kimligin azinlikta oldugu her
durumda da bu tartisma stirecektir. Bu anlamda azinlik meselesine dair en islevsel
olabilecek yaklasimlardan biri, Taylor’in daha genis ¢er¢evede kimlik, azinlik ve ulus
meseleleri lizerine “taninma politikast” kavramini merkeze alan yaklagimidir.
Cokuluslu toplumlardaki parcalanmalarin temel sebebinin bir grubun bagka gruplar
tarafindan esit degerde taninmamasi oldugunu sdyleyen Taylor, esit taninmanin
saglikli demokratik bir toplum i¢in vazgecilmez oldugunu savunmaktadir. Ancak
cokkiiltiirciiliik tartigmalarinda da sik¢a karsilasildigi iizere taninmanin kabuliiniin bir
tiir bask1 dogurabilecegi ihtimali de akildan ¢ikarilmamalidir. Bu noktada hakim iki
bakis acis1 olarak “farklilik politikasi” ve “esit haysiyet politikasi”nin tartigsmalardaki
belirleyiciliklerinden dem vuran Taylor, ikisi de esit saygiya dayansa da bu
politikalardan birinin esit sayginin yolunun farkliliklarin gérmezden gelinmesine
dayandigin1 digerinin ise aksine ayirict Ozelliklerin farkli muamelelerin temeli
oldugunu savundugunu belirtir. Esit haysiyet politikas1 farklilik politikasint “ayrim
gozetmeme ilkesi’ni yok saymakla suclamakta; farklilik politikasi ise digerini
insanlar1 6zlerine aykir1 bir bigimde tamamen homojenlestirme ve kimliklerini inkar
ettirme tizerinden elestirmektedir (Taylor, 1996: 50-55, 72). Bu taninma meselesine
pek cok noktada slipheyle yaklasan Appiah ise ¢ogunlugun normlarmna direnme
iddiasindaki azinliklarin, s6z konusu ¢ogunluk tarafindan taninma isteginin
olmayacagimi savunmaktadir. Zira ona gore beyaz normlara, yerlesik Amerikan
degerlerine ve beyaz kiiltiiriin irk¢iligina direnisle var olan bir Afro-Amerikali kimligi

bu beyaz 6tekilerden taninmay1 neden istesin? (1996: 149).

Burada elbette demokrasi tiirleri ya da yonetim alternatiflerine dair teorik bir
tartismaya girmek yerine azinlik meselesinin bu tartigmalarin en 6nemli 6znelerinden
biri oldugu vurgulanmaya calisilmaktadir. Ayrica ulus-ethnie-azinlik belirleniminin
karmasiklig1 ve sorunun ¢oziimiine yonelik tespit ve onerilere dair literatiir ¢ok genis
olmakla birlikte burada meselenin diglayiciliktan ibaret olmak zorunda olmayan bir

anlayisa evrilmesi imkanina dair goriislerin temellendirilmesine gayret edilmistir.
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S6z konusu tartismalarda milliyetcilige had bildirme ¢abasi aslinda ¢ogu zaman
kendisini 1rke¢ilik karsiti soylem olarak da tanitmakta ve kendisine irkgilik karsiti
yapisOkiimciilik diyerek aslinda anti-milliyetgilik ve anti-ulusallik yaparak ulusal
bilinci su¢ konumuna indirgemeye caligmaktadir. Oysa ulusallik meselesi yabanci
diismani1 bir demogojiye, hatta belki de milliyet¢iligin kendisine terk edilemeyecek bir
konudur ki bu yapilirsa aslinda tam tersi amaca yani wrk¢iligin ve dislayiciligin
giiclenmesine hizmet etmis olunacaktir (Taguieff, 1998: 109-110). Saldirgan bir
milliyet¢ilik anlayis1 yerine kendi bekasini ve 06zgiinliiglinii korumaya odakli bir
milliyetciligin yolu, milliyetciligin tarihte ya da mubhtelif cografyalardaki karnesine
odaklanmak yerine 6ziindeki anlayisa ve postmodernite ile birlikteki doniisiimiine
dikkat kesilmek olsa gerek. Buradaki temel sav budur. Ayrica hangi ideolojinin hatta
kolektif mobiliteden dogan hissin karnesi iyidir tartismalidir. Diinyadaki Marksistlerin
faaliyetlerini Marksizme, komiinistlerin katliamlarini komiinizmin muhtevasina ya da
liberallerin somiirii i¢in ¢ikardiklar1 savaslari liberalizmin kendisine mal etmek ne
kadar mantiksiz ise milliyet¢ilerin ya da dyle oldugu iddia edilenlerin yaptiklarin

topyekiin milliyetcilige mal etmek o kadar mantiksizdir.

Etnik azinliklara yapilan ayrimciliklar basta olmak tizere milliyet¢iligin bu tarz
formlarinin sebep olabilecegi problemler vardir. Fakat bu, milliyetgiliklerin
asiriliklarini komiinist, fasist ya da emperyalistlerin asiriliklarinkinden farkli kilmaz.
Bu, milliyetciligi s1g bir kabilecilik ve irk¢ilik ile bir tutmak olur ki yanlistir. Oysa
siyasi, dini, bolgesel ya da hizip kaynakli pek cok sebep catigsmalara neden olabilir
(Smith, 2017: 151-152). Milliyetcilik bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmasinin dncesine
dayanan ¢atigmalardan dahi sorumlu tutulmaktadir ki bu da yanhstir. Milliyetciligin
yapti81; catismayr yoktan var etmek degil, devletlerin rekabetini kiiltiirel bir kitle
temeline oturtmak ve toplumsal uyum saglamaya ¢aligmaktir (Smith, 2002: 174).

Saldirgan ve dislayict olmak zorunda olmayisi ve hatta 6ziiniin bunlara yatkin
olmayist bir yana sozii edilen korumact milliyetciligin dayanaklarindan biri onun
kendini yenileme zaruriyetir. Aslinda tiim ideolojiler i¢in gegerli olan bu durum, ayni
zamanda bir his olan milliyetcilik i¢in bilhassa dnemlidir ¢iinkii degisimin en 6nemli
gercek halini aldig1 diinya diizeninde kalic1 olmanin yegane sart1 yenilenen her alanda
varhigimi kavileyecek bir degisimi yasamaktir. Milliyetcilik de kendi igine doniik

kapali bir sistem olmaktan ¢ok, varlig1 ve belirleyiciligini mevcut kosullara uyum
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saglamasindan edinen bir gergekliktir. Onu duragan bir muhafazakarliktan ayiran
nokta budur. Tarihe 6zel 6nem atfetmesi ve ondan beslenmesi ya da ge¢mise ait bir
sanat anlayisi ya da fikrin milli bilingte 6nemli yer tutmasi1 milliyetciligin bu anlamda
handikapi gibi goriinse de bunu asmanin yolu topluluga devamli bir seyler katarak var
olmaktir. Zira “miizeler giizeldir, ama hayatin disinda seylerdir” (Glingor, 1997: 156).
Oysa millet gercekligi ve ozellikle de tikel kiiltlirler ve onlarin ¢esitliligi hayatin en
gercek seyleridir. Insanlari, aralarindaki farkliliklar1 géz ardi ederek dogal bir esitlik
ve kardeslik beyaninda birlestirme ¢abasi basit bir aldatici yone sahiptir. Farkliliklarin
insanligin 6ziinii etkilemedigini sdylemek, cesitliligin yok sayilmasini savunmak igin
oldukea yetersiz bir anlayistir (Levi-Strauss, 1995: 26). Zaten farkli olmak esitsiz ya
da diisman olmayr gerektirmez. Kymlicka’ya gore Batili demokrasilerin modern
merkeziyet¢i ve tekei ulus anlayisindan daha ¢ogulcu bir anlayisa gegcmeye baglamasi
bunun tezahiirtidiir. Bu devletler yerel topluluklar1 ve alt ulusal gruplar1 da kapsayan
“multination” yani c¢oklu/cogul uluslar halini almislardir. Kymlicka’nin liberal
cokkiiltiirciiliik olarak tanimladig1 bu anlayis ona gore ¢ogu kisinin anladigindan daha
komplike bir kavramdir. Ona gore bu, altinda ekonomi, kiiltiir ve siyasi agidan ¢ok
boyutlu farkli kavramlar bulunduran bir semsiye kavramdir. Ancak liberal
cokkiiltiirliiliik ¢cogunlukla; tehlike altindaki kiiltiirel gelenekleri korumak, var olan
kimliklerin taninmasi1 veya milliyetgiligin itibarli hali gibi lanse edilir. Ancak durum
bu kadar basit degildir (Kymlicka, 2007: 80, 85). Yani bir anlamda Modood’un ifade
ettigi gibi (2014: 22) “Cokkiiltiirciiliik liberal esitlik¢iligin bir cocugudur ve her ¢ocuk

gibi o da ebeveynlerinin birebir kopyasi olmaktan uzaktir”.

Liberal c¢okkiiltiirciiliiglin literatiirdeki tartismalar kadar basit olmadig:
dogrudur, Batili devletlerin etnik meseleleri salt “multination” formiilii ile ¢6zmedigi,
sorunlarin devam ettigi de bir gercektir. Evet, milliyet¢ilik tek¢i modern formdan
farklilasmistir ancak bu yalnizca liberal degerler ya da kiiltiirel gogulculukla degil
postmodernligin ana unsurlar1 ekseninde diisiiniildiigiinde anlasilabilirdir. Bu iki
kavram, postmodern donemdeki milliyet¢ilik yapilarinin temel belirleyenlerinden
ikisidir o kadar. Bu kiiltiirel cesitliligin kabuliiniin, kiiltiirel ¢atigmalar1 dnlemesi
gerekir ki bunun yolu da milliyetciligi korumaci bir forma biiriindiirmekten geger. Bir
baska deyisle uluslarin varliklarin1 ve belirleyiciliklerini  siirdiirmelerinde,

milliyet¢iliklerin ~ siirekliliginde ve kiiltiirel ¢atigmalarin  ¢oziilmesi ya da
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azaltilmasinda en 6nemli faktorlerden biri milliyetgiliklerin daha korumaci anlayisa

birinmesidir.

Bazi ulus teorilerini agikladigi metninde kiiltiirel reform paradigmasindan sz
eden Jaffrelot, bu modelinin temelinin bir 6teki tarafindan tehdit edilen kiiltiirlerin
kendilerini yeniden sekillendirme c¢abasi oldugunu ifade etmektedir. Tarihin yeniden
yorumlanmasiyla —bazen hakim olan 6tekinin taklit edilmesiyle- tehdit altindaki
kimligin canlandirildigini ve itibar kazandigini séyleyen Jaffrelot’a gore bu sekilde
kiltir oteki karsisinda bir istiinliik kazanma sansi1 da bulabilmektedir. Bu yeni
milliyet¢i bakis acist “kokeiiler”’in soyledikleri kiiltiirelci yaklasimdan ayr kiiltiiriin
0zsaygisin1 korumayr merkeze alan ve hedefleyen bir reform anlayisidir (Jaffrelot,
1998: 63-64). S6z konusu reform siireci aslinda postmodern doénemde
milliyetciliklerin kiiltiirel] korumacilik esasli yeni bir anlayisa biirlinmesini de
Ozetlemektedir. Diger kiiltiirlere karsi iistiinliik saglamak i¢in dahi olsa esas mesele
kendi kiiltlirinlin 6zsaygisin1 kazanmak ve onu daima korumaktir. Burada sozii edilen
anlayisin Jaffrelot’in sdyledigi reform siirecinden ayrildigi nokta ise {istiinlikk
arzusunun her haliikarda siddet veya dislama dogurabilme ihtimalidir. Oysa
postmodernlik her tiirli Ustiinligii reddetmekte, dolayisiyla milliyetcilikler de

tistiinliik degil varlik ve siireklilik miicadelesi vermektedir.

Korumaci milliyetciligi meydana getiren bir diger sac ayagi da milliyet
mefhumunun sekillendirilebilir oldugu savlaridir. Daha 6nce de yer verilen bu goriis
modern degistirilemezlige karsi kimliklerin goreceliligini ve aidiyetlerin tamamen
onem kazandig bir anlayisi isaret etmektedir. Dolayistyla korumacilik, kapsayicilikla
birlikte diisiiniilmelidir ve postmodern milliyet¢ilik, ulusal kimlik bireyin igine
dogdugu bir sey de olsa, ikamet edenlere dogru ulusal tiyelik imkanmni siklikla
genisletir. Dolayisiyla kapsayicilik hedefindeki bu yeni milliyet anlayisi, alt gruplara
degerlerini kaybetmeden birlesme imkan1 saglamayi esas alir. Bu elbette her iki taraf
i¢cin de baz1 “taviz”leri gerektirecektir. Ulusal kimlik tamamen maddi formlari igerecek
sekle biirlindiiriilecektir. Bu aslinda bir zarurettir ¢iinkii milliyet ilkesi ya da kendi
kaderini tayin hakki her durumda ayrilik hakki dogurmaz. Ayrica topluluklarin i¢ ice
gectigi drneklerde bu hak dahi uygulanabilir olmayabilir ve yine birlikte yasamanin

bir yolu yani bir modus vivendi anlayis1 bulunmak zorundadir (Miller, 1993: 11-13).
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Tiim bu tartismalara ragmen kiiltlire dair her tiirlii baglilik gostergesi ya da savin
bir dislayicilik yaratacagini savunan goriisler de oldugunu sdylemekte yarar vardir.
Literatiirde yeni 1rk¢ilik olarak ifade edilen bu goriis bir ¢esit “irksiz irkgilik”tir.
Temelini biyolojik farkliliklart merkeze alan bir dislayicilik yerine kiiltiirel ayrimlar
bazinda bir dislayiciligin olusturdugu bu anlayis, bir toplulugun bir baska topluluk
tizerinde ustiinliikk iddiasindan ¢ok sinirlarin olmadigt bir diinya fikrine yonelik
elestiriler ve hayat tarzi ve geleneklerin Ozgiinliigiinii ve birbirleriyle
“bagdasmazligin1” savunanlar1 ifade eder (Balibar, 1995: 30). Bu anlayis1 Taguieff
fark¢i irk¢ilik olarak tanimlamis ve ayrimci rkgiliktan ayirmistir. Ayrimer rkeilik
insan tiirleri arasindaki esitsizlige dayanan bilinen anlamda irk¢ili1 ifade ederken;
farklilik¢i/farkei irke¢ilik bir grubun 6zgiinliigiinii kutsallastirmasi ve kimligini koruma
zorunlulugundan dogan bir anlayisa isaret eder. Kiiltlirlerin melezlesmesini en biiyiik
tehdit olarak gdren bir anlayis bu teorisyenlere gore bir diglayicilik sistemi ile bir imha
sistemi arasinda gidip gelmektedir (Taguieff, 1999: 210). Farkli sekillerde ifade edilen
bu yeni rkeilik tiirli 6zii itibariyle kiiltiirel yabanci diismanligidir. Diinya genelinde bir
kiiltiirel ¢ogulculugu esas alan “esit ama ayr1” doktrinini bir irk¢ilik olarak tanimlayan
bir anlayistir (Bergmann, 2020: 211). Bunu “kiiltiirel koktencilik™ olarak adlandiran
Yuval-Davis de bu yeni dislayiciliga farkli bir perspektiften bakarak kiiresellesme
stireclerine kars1 savunmaci bir tepki olan bu anlayisin kiiltiir ve toprak arasinda dogal
bir bag oldugunu savundugunu ifade etmekte ve bu baglantinin da vatan kavrami
tizerinden insa edildigini vurgulamaktadir (Yuval-Davis, 2016: 130). Bu yeni irk¢ilikta
ustiinliik ya da asagilik iddialarmin — ki hatirlamakta fayda var Balibar bdyle bir
iddianin olmadigim1 savunmaktaydi- c¢ogunluktaki kiiltliriin standartlarina gore
belirlendigini ifade eden Somersan ise; ¢ogunluktan farkli olanlarin asimile olmay1
reddettikleri i¢in marjinalize edilerek bu 1rk¢iliga maruz kalabileceklerini
soylemektedir. Bu yeni 1rk¢iligin miisebbipleri kendilerini milliyet¢i-vatansever
olarak goriip/gosterip, kendi anlayislarinin  1rk¢1  olmadigim1  savunacaklardir
(Somersan, 2004: 41, 58). Ad1 ister yeni ister kiiltiirel, ister farker irk¢ilik, ister kiiltiirel
koktencilik, ister bagka bir sey olsun kastedilen 6ziinde kiiltiir odakl1 diisiiniip kiiresel
tektiplilige kars1 ¢ikmanin veya kendi kiiltiirline sarilarak aslinda ister istemez baska
kiiltlirlerden ayrisiyor olmanin bir irk¢ilik oldugu savidir. Oysa kendi kiiltiiriine deger
vermek ve onun 6zgiinliigi ile 6giinmek ve bunu insanlik icin de bir katki ve deger

olarak gérmenin neden dislayici olacagi muallaktir. Daha 6nce yabanci diismanligi
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kavraminda kullanilan metod burasi icin de gegerli. Dislayicilik, diglayiciliktir.
Koktencilik de oyle. Irk¢ilik da. Kavramlari birbirine gegirip hepsini irk¢ilik semsiyesi
altinda toplamak {istelik bunu kiiltiir gibi insanlik ve medeniyet tarihinin en 6nemli
unsurlarindan biri ile 6zdeslestirerek bir yere varmaya calismak olsa olsa kiiresel
emperyalizmi yumugatmak ya da kati bir hiimanizm ile biyolojik temelli yaklagimi bu
iddiada olanlarin tatbik etmesidir. Kiiltiir temelli bir diglayicilik ve hatta koktencilik
miimkiindiir ancak bu 1rk¢ilik degildir. Bdylesi bir kavramsallagtirma kiltiiri

olumsuzlamaya calisirken 1rk¢ilig1 masumlagtirmaya yarar.

Nihayetinde postmodern milliyet¢ilik anlayisi hem muhtelif milliyetgiliklerin
zarar veren Orneklerinden hareketle hem de her tiir Gistiinliigii reddeden ve gorecelilik,
cesitlilik ve farklilig1 6ne cikaran 6zii ile dislayic1 milliyetcilikten var olant korumaya
—hem kiiresellesmeye hem de diger baskin bir kiiltiirel dayatmaya karsi- dayal
korumaci bir milliyet¢ilik anlayisina gegise neden olmustur. Arsal’in da dedigi gibi
(Arsal, 1955: 54) nasil ki fertlerin kendilerini koruma ve varliklarini devam ettirme
iradesine “kendini koruma” deniyor ise milletlerin varliklarini siirdiirme iradesine de
milliyet¢ilik denir. Bu amag, milliyetciligi caga uydurmak ve degistirmenin de

temelini teskil etmektedir.
4.3.4. Gogmen Karsithg ve Popiilizm

Milliyetciligin - postmodern formunun buraya kadar izah edilen yonleri
cogulculuk, farkliliklara hosgorii, cesitliligi zenginlik olarak degerlendirme, liberal
degerlerle ekseriyetle ortiisme gibi politik dogruculugun da 6ne ¢ikardigi o6zellikleri
idi. Ancak bu o6zelliklerin devre dist kaldigir ve bu yeni milliyet¢iligin bir karsithk
tizerine insa edilen Ozelliklerinden biri de gd¢men karsitliginin postmodern
toplumlarin cogunda yiikselisi ve buna eslik eden popiilizmdir. 21. Yiizyilin en biiyiik
gerceklerinden biri olan diizensiz go¢ meselesi insanlarin gé¢gmenlere bakisinda bir
olumsuzluk dogurmaya baslamis — ki bu tamamen yeni bir durum degildir asagida
detaylandirilacag1 tizere 20. Yiizyilin bagslarinda dahi acik¢a goriilen Ornekleri
mevcuttur- bu da gogmen karsithgmin yeni ve etkili bir dinamik olarak sosyal ve
siyasal yasamin pargasi haline gelmesine sebep olmustur. Bu nedenle bu bdliimde
goemen karsithigi tarihi koklerinden de hareketle fakat 6zellikle postmodern donem ve
21. Yiizyildaki sekliyle, popiilizm ile eklentili olusu da gz 6niinde bulundurularak ele

alinacaktir. Ancak bu noktada kisaca belirtmek gerekir ki gogmen karsithigi, bir 6nceki
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baslikta belirtilen korumaci milliyetgilik anlayisinin  “kiiltiirel alant koruma”
odagindan da hareketle ortaya cikabilmekte fakat buraya kadar sozii edilen
kavramlardan ¢ok bir dislama ve asagilamay1 icerdigi i¢in farklilasarak postmodern

donemde milliyet¢iligin “karanlik” yanini teskil etmektedir.

Postmodern diinyanin acgik bir trajedisi haline gelmeye baslayan miilteci ve
gdcmen meselesi bazi analizciler i¢in asagidan kiiresellesmenin bir araci olarak
goriilmekte ve ulusal sinirlarin agilmaya baglamasinin ve ulusal kimliklerin yerini yeni
kimliksiz yapilarin almaya basladigimin bir goOstergesi ve unsuru olarak
degerlendirilmektedir (Cohen, 2001: 133). Bu goriis de bir anlamda antitezini
dogurmus ve insanlarin ulusal kimliklerine sarilis1 gogmen meselesinde de goriilerek
bir karsithk formu almistir. Savas sonrasi Avrupa’da artmaya baglayan gogler,
Avrupali toplumlarda hem yeni sosyo-ekonomik diizeyi diisiik katmanlar olusturmus
hem de bu yeni kitle ulusal kimlige yonelik bir tehdit olarak algilanir olmustur.
Avrupali devletler 90’11 yillarda 6nce sinir kontrollerini artirma ve gé¢gmen gelisini
Onlemeye ¢alisma, ardindan mevcut gogmenler i¢in kiiltiirel uyumsuzluk gériiniimiinii
azaltmak icin entegrasyon ya da asimilasyon politikalar1 izleme ve daha sonra da
bazilar1 ¢okkiiltiirliiliigii politik bir anlayis olarak benimseme yoluna gitmisler fakat

bunlarin hi¢birinden nihai bir sonug elde edememislerdir (Llobera, 2007: 225).

Kamusal alandaki hizli doniisim toplum i¢in canlandirici olmaktan ¢ikip
toplumun ekseriyeti ya da azimsanmayacak bir kismi nazarinda bir tehdit olarak
algilanmaya basladiginda cesitlilik de sorgulanir hale gelmeye baslar. Milliyet¢iligin
banal hale geldigi yerde bagliligin artmasi i¢in bir unsur haline gelen ¢esitlilik, boyle
bir ortamda yani “makul ¢esitlilik esigi”nin asildig1 bir yerde sosyal uyumu c¢okerten
bir husus olarak algilanir. Artik toplumda yeniden homojenlestiricilik yiikselmeye
baslar. Statii ve firsat kayb1 korkusunun eklenmesiyle de bu anlayisin yiikselisi daha
da giiclenir. Bir toplumun demografik degisimlere —ki bu degisimin 6lg¢iisii de elbette
cok 6nemlidir- ne kadar siirede uyum saglayabilecegi sorusuna cevap ararken sadece
yurttaglik esasina dayanan sivil milliyetgiligin ve anayasacilik ya da esit tiyelik gibi
ilkelerin giiclinlin ve belirleyiciliklerinin sinirli kalacagi gézden kagirilmamalidir. Bu
durum gocmen meselesi ve demografik doniisiimlerde sivil formdan uzaklagmaya

baslayan milliyet¢iligin yeniden ylikselebilecegini gostermektedir. Ancak bu meseleye

kimlik bazli degil ekonomik bazli bakilirsa —ki piyasa ve sermayenin bakis1 bu
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sekildedir- mesele ondan faydalananlar ile onun yiikiine katlanmak durumunda
kalanlar arasinda bir miicadele alanina doniisecektir. Ucuz emegin getirecegi kara
odaklanan ile; yine ucuzlayan emek nedeniyle statii ve gelir kaybina ugrayanlar
arasinda bir mesele. Bu adaletsizligi gormezden gelmek meselenin ¢éziimii oniindeki
en onemli engellerdendir (Tamir, 2019: 163-165). Tamir’in hem sosyo-kiiltiire] hem
de ekonomik temelde ele alis1 gogmen meselesine liberal perspektiften bakanlarin da
goemen karsithigmin bilinen modern milliyetgilige doniise sebep olmasinin kabul
edilemez oldugunu gosterir. Ancak bu karsitlik modernlige doniisten c¢ok, farkl
cografyalardaki degisik formlar1 ve tepkileri ile tek bir sonu¢ dogurmaktan ziyade salt
yurttaglik temelli anlayisin —ki bu da modern milliyetgilik goriislerinden biridir- yeterli
olmayacagini géstermesi acgisindan burada sozii edilen postmodern milliyet¢iligin bir
yonii —karanlik bir yonii- olarak ele alinmistir. Neticede insanlik tarihinin, her
devrimde yeni formlar edinse de eskiye dair unsurlar barindiran ve bu unsurlari
sekillendiren kiimiilatif yapist postmodern milliyetgilik i¢in de gecerlidir. Bu boyutta
bir gégmen meselesi modern degil postmodern donemin konusudur ve bu konunun

milliyetcilige etkisi de postmodern bakis agisiyla ¢ézlimlenebilir.

Gogmenlere ya da gogmen karsitligina bakisin degiskenligine bir 6rnek olarak
bir bagka liberal teorisyen Bhikhu Parekh’in ikinci veya ii¢ilincii nesil gogmenlerin
gdemen sayllamayacagi, goemenlerin ¢ocuklarinin gdgmen olmadigr goriisii (Parekh,
2002: 297) ornek verilebilir. Ancak demokratik diinyanin 6nde gelen {ilkelerinden
oldugu siklikla s6ylenen Kanada gibi bir {ilkede dahi iistelik 20. Yiizyilin sonlarina
degin —belki de 21. Yiizyilda da etkileri devam edecek sekilde- Quebec bolgesine
Britanya isgali 6ncesinde gelenler ile sonrasinda gelenler arasinda ayrim yapilmistir.
Isgal dncesi bolgeye gelmis olanlar Quebecois olarak adlandirilmis ve 1990 yilinda
Quebecli olmanin kapsami resmi olarak genisletilene kadar da bu tanimlama devam
etmistir. Ancak bu kapsayicilik veya dahil edilmenin her diizey ve temelde
gerceklestigi soylenemez. Bolgede hala “Herkes Quebecli olsa da bazilar1 daha fazla
Quebeclidir” (Juteau, 1996: 50). 21. Yiizyildaki giincel duruma dair ise pek ¢ok
teorisyen go¢menlerin bir iilkede dogum yapmis olmalarinin gogiin devasa boyutlara
ulastig1 ve ulagimin kolaylastig1 bir cagda vatandaslik hakki dogurmayacagini iddia
etmektedirler. Go¢menin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi bu metnin konusu
olmadigi i¢in bu husus detaylandirilmayacaktir ancak tiim diinyanin ya da Batinin tek

bir gd¢men politikasi veya algisi ile ele alinamayacagi vurgulanmak istenmektedir.
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Giincel durum 6zellikle popiilizm temelinde detaylica degerlendirilecektir ancak
Oncesinde go¢gmen meselesine bakis ve gd¢men karsitliginin ulastigi boyutlara dair
tarithi arka planm1 daha aciklayici olacak sekilde detaylandirmakta fayda vardir.
1960’lara degin diinyadaki {ilkelerin cogu, o6zellikle de Batili demokrasiler,
gocmenlerden kendi 6zgiin gegmislerini ve kiiltiirel 6gelerini terk etmelerini bekleyip
goctiikleri tilkenin kiiltlirline uyum saglamalarini istemis, aksi olacagimi diistindiigii
milletlerden go¢gmen almay1 da agik¢a reddetmislerdir. “Anglo-uyum” modeli olarak
literatiire gegen bu anlayis asimilasyonu siyasi istikrarin temeli olarak
degerlendirmistir (Kymlicka, 1998: 42-43). Bu modelin en net ve dikkat cekici
uygulayicilarindan biri Avustralya olmus ve 1901 tarihli Gogmenlik Kisitlama Yasasi
ile Avustralya “Beyaz Avustralya Politikasi”n1 resmi olarak uygulamaya koymustur.
Bu yasa iilkeye Avrupali olmayan go¢menlerin girisini yasaklamis ve irksal olarak
yalitilmis beyaz bir Avustralya yaratimini esas almustir. Ozellikle Cinli, Japon ve
Gliney Asyali gogmenlerin iilkeye girisine karsi uygulamaya konan bu yasal
diizenleme, ayn1 yil hayata gegirilen bir ek diizenleme ile iilkede bulunan Ingiliz
kolonisi olan ¢esitli Pasifik adalarindan gé¢miis kisilerin —Kanaka olarak ifade edilir-
de sinir dis1 edilmelerini beraberinde getirmistir. Yasa diglayicilik konusunda o kadar
netti ki, gdgmen adaylarina Avrupa dillerinden birinde bir sinav yapiliyor drnegin
Ingilizce bilen bir Kanaka alinmamak igin herhangi bir baska Avrupa dilinde siava

tabi tutuluyordu (https://www.britannica.com/event/White-Australia-Policy). 1950’11

yillarla birlikte kademeli olarak gevsetilmeye baglayan politika, 1966 yilinda
diizenlenen mevzuat ile diinyanin farkli yerlerinden gelen gé¢menleri pek ¢ok alanda
esit haklara sahip hale getirmeye bagladi. 1973 ’te ise hiikiimet bu politikadan tamamen
vazgecti ve 21. Yiizyilda iki ylizden fazla iilkeden gdg¢mene ev sahipligi yapan
Avustralya’nin cokkiltiirliiliik politikasinin temeli atilmis oldu

(https://www.nma.gov.au/defining-moments/resources/end-of-white-australia-policy). Bu

durum, en ¢ok gé¢men alan ve ciikkiiltiirliiliigiin diinyadaki en net 6rneklerinden olan
bir {ilkenin dahi tarthinde gé¢men karsitliginin en sert Orneklerini barindirdiginm
gostermesi acisindan dikkate degerdir. Fakat 21. Yiizyilda bilhassa Avrupa’da
karsilagilan gogmen karsithiginin kokleri bu beyaz odakli —salt 1irk olmasa da kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik olarak beyaz olmaktan bahsedilmektedir- anlayisa dayanmakla
beraber ozellikle Islam karsith iizerinden gelisen ve Ortadogu’daki i¢ savaslar

sonrasi baglayan go¢ akinlarina kars1 insanlik dis1 goriintiilerle devam eden bu gégmen
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karsithgini besleyen unsurlari anlamak i¢in tarihi kokleri disinda 2000°1i yillarin

baslarindaki politik gelismelere de odaklanmak gerekir.

2002 yilinda Hollanda’da Islamiyet’e yonelik asagilayici ifadeleri olan ve
yabanc1 diismani asir1 sagci bir politikaci olarak taninan Pim Fortuyn’un oldiiriilmesi
tepkiyle karsilanmis; ilaveten 2004 yilinda Islamiyet’e hakaretler icerdigi dne siiriilen
bir filmin yonetmeni olan Theo van Googh’un oldiiriilmesi de go¢ konusunda en
“Ozgiirliik¢ti” tlkelerden biri oldugu 6ne siiriillen Hollanda’da gdgmenlere bakisin
degismesi ve gogmen politikalarinin da sertlesmesini beraberinde getirmistir. Ayni yil
Ispanya’nin baskenti Madrid’te {i¢ ayr1 tren istasyonuna yapilan terdr saldirilarinda
191 kisi hayatin1 kaybetmis ve Avrupa tarihinin en biiylik teror saldirilarindan biri olan
bu katliami El-Kaide tistlenmistir. 2005°te Londra’da 56 kisinin hayatin1 kaybettigi
terdr saldirilarmi da ayni Orgiitiin {istlenmesi ile Avrupa’da Islam karsithg ve
beraberinde gé¢men karsitligi tirmanmaya baslamistir. Yalnizca Avrupa degil, 11
Eylil saldirilart ile ABD’de de o6zellikle Miislimanlara yonelik bir karsitlik
yiikselmeye bagladigini ve bunun da Avrupa’ya sirayet eden unsurlardan biri oldugunu
hatirlatmakta yarar vardir. 2010’lu yillara gelindiginde bu kez yine Avrupa’nin farkl
tilkelerinde DEAS tarafindan terér saldirilari diizenlenmeye baglamistir. 2015°te
Fransa’nin baskenti Paris’teki saldirilarda toplam 147 kisiyi hayatin1 kaybetmis,
2016’da Belcika’nin baskenti Briiksel’de 32 kisi ve aymi yil Fransa’nin Nice
bolgesinde terdr saldirilarinda 84 kisi yasamini yitirmistir. Yine 2016°da Berlin’deki
bir saldirida 12 kisi; bir y1l sonra ingiltere nin Manchester kentindeki terdr saldirisinda
22 kisi hayatin1 kaybetmistir. Tamami1 DEAS terdr Orgiitii tarafindan iistlenilen bu
saldirlar —ki dikkat edilirse Orta ve Bati Avrupa’nin neredeyse tiim iilkelerinde
saldirilar diizenlenmistir- Islam karsitlig1 ve ona bagli gd¢men karsithgin koriiklemis
ve bu kez Avrupa basta olmak iizere diinyanin pek ¢ok yerinde Miisliimanlara yonelik,
asirt sagcilar tarafindan saldirilar baglatilmistir. 2019°da Yeni Zelanda’daki bir
kasabada asir1 sagc1 Brenton Tarrant camide ibadet eden Miisliimanlara saldirmis ve
51 kisiyi katletmis, 2020°de Almanya’nin Hanau bolgesindeki irk¢i saldirida 4’1 Tiirk
9 sivil hayatin1 kaybetmistir. Almanya’daki farkli sivil toplum kuruluslar tarafindan

(https://www.yenisafak.com/dunya/avrupada-artan-islam-karsitligi-endiselendiriyor-6-

yilda-700-camiye-saldiri-duzenlendi-3592762) 2014-2020 yillar1 arasinda sadece

Almanya’da 700’{in iizerinde cami saldiris1 gerceklestigi ifade edilmektedir.
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Genellikle asir1 sag ile eklemlenen milliyetcilik, Islamofobi ile karakterize
edilmigstir. Bu islamofobik ve gd¢cmen karsiti tutum Atlantik-Avrupa’da neo-nazi
anlayislarin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. S6z konusu neo-nazi hareketler
yalnizca Islami kesim ya da kurumlara degil, siginmaci, miilteci ve hatta azinlik
statlisindeki farkli kesimlere kars1 saldirgan bir tutum beslemektedir. Bu kesimlerin
haklarin1 korumaya ¢alisan yerel ya da uluslararasi herkesi de diisman ilan etmislerdir.
Dolayistyla dini koktenciligin besledigi terdr saldirilarimin koriikledigi ve tarihi
gecmisi de olan beyaz irk¢iliginin da etkisiyle artan yabanci diigmanligl ve gécmen
karsithgr asir1 sagcr saldirilari da beraberinde getirmis ve Avrupa’da gdogmen
karsithginin  yiikselisi devam etmistir. Atlantik-Avrupa’da istikrarsizlastirici
faktorlerin de etkisiyle yiikselen ya da ylikselmesi muhtemel milliyet¢iligin tezahiir
metotlar1 ve araglar1 bakimindan daha radikal bir hale gelebilecegi de sdylenebilir

(Zelenkov vd, 2020: 175-176).

21. ylizyi1ldaki goclerin baslarinda da Batida ¢ogu insan bu ortamda ev sahibi
topluluklar ile go¢menler arasindaki c¢atigmalarin saldirgan bir etno-dinsel
milliyet¢iligi ya da wrk¢iligr koriiklenmesinden korkmus, baslangicta gdcmenlere
yonelik millilestirme c¢agrilart yapilmis (Hutchinson, 2008: 92-93) ancak c¢atigmalar
21. Yiizyilin ilk ¢eyreginin sonuna yaklasirken entegrasyondan gogmenleri reddeden
bir politik durusa evrilmistir. Suriye i¢ savasindan kacan gd¢cmenlerin Avrupa’ya
gegme cabalarinda bilhassa goriilen bu diglayicilik Afrika ve diinyanin diger
yerlerinden kitaya gecmeye calisan milyonlarca gogmenin karsilastigi ve insani
dramlara sahne olan goriintiilere sebep olmustur. Ornegin Bergmann, 2018 yazinda
ailesiyle Ispanya’dan Fas’a feribot ile seyahat ederken muhafizlar tarafindan kiyiya
gotiirilen Afrikali miiltecilerin, kendisi ve ailesinin 3 gilin sonra doniislerinde
pasaportlar1 ile rahatga Ispanya’ya girmelerine karsilik hala limanda silahli korumalar
altinda tutulmalarini 12 yasindaki kizina a¢iklamakta giigliik yasadigini anlatir. Ayrica
2019 yazinda Sea Watch gemisi kaptant Carola Rakete’nin Libya yakinlarinda
oliimden kurtarip Italya limanma getirdigi miilteciler nedeniyle yargilanmasmi ve
Italya’nin Icisleri Bakam tarafindan korsan ve kanun kaca@ olarak nitelendirilmesini
ornek vererek bu tavrin Avrupa’da yiikselen popiilizmin 6rneklerinden sadece biri
oldugunu belirtmektedir (Bergmann, 2020: vii, 7). Bu konu detaylica islenecek
olmakla birlikte meselenin gé¢men karsithiginin en ¢ok ve sert bicimde karsilasildig

yer olsa da sadece Avrupa ile ilgili olmadigm not diismek amaciyla Insan Haklari
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Izleme Orgiitii’niin 1998 tarihli raporundaki Giiney Afrika ornegi belirtilebilir.
Raporda Giiney Afrika’nin 1994 yilindan itibaren her yil artan sayida gégmeni sinir
dis1 ettigi ve belgesiz gdgmenlerin hiikiimet yetkilileri tarafindan “ten rengi”, “aksan”
veya “asi isaretleri” gibi Ozelliklerine gore tespit edilerek sinir disi edildikleri ifade
edilmistir. Insanlar ¢ok siyah olduklar1 veya yabanci bir isme sahip olduklar1 gibi
nedenlerle ya da daha vahimi ve bir Ornekte sabit olarak “Mozambikli gibi
yirtidiikleri” gerekgeleri ile tutuklanmis ve iilkenin kendi vatandaslarinin dahi bu
muamaleye maruz kalarak Giiney Afrikali olduklarini gercek kimlikleri ile ispat edene

kadar tutuklu kaldiklar tespit edilmistir

(https://www.hrw.org/legacy/reports98/sareport/). ~ Durumun  ulastifi ~ boyutun

goriilmesi acgisindan islevsel olan raporun yani sira bagka bir iilkeye go¢ etmeyi
basarmig ve hatta o lilkede senelerce yasamis ve bir “statli” edinmis gogmenlerin bile
Avrupa’nin gelismis demokrasilerinde irk¢iliga maruz kaldiklari cokca goriilmektedir.
En net 6rneklerinden biri ile 2021 yilinda diizenlenen Avrupa futbol sampiyonasinin
final maginda penalt1 kaciran siyahi bir Ingiltere milli takim oyuncusunun 6zellikle
sosyal medya iizerinden aleni ve kitlesel bir irk¢iliga maruz kalmasinda karsilasilan bu
durumun nasil bir boyuta ulastigini lilkenin bagbakani Boris Johnson’un bir sosyal
medya paylasimi vasitasiyla irk¢t paylagimlart kinamak durumunda kalmasi ortaya

koymaktadir (https://www.haberturk.com/ingiltere-de-penaltilari-kaciran-siyahi-isimlere-

irkci-saldiri-3130557). Gerek lilke igerisinde yasayan gerekse de iilkeye girmis fakat

kacak ya da siginmaci konumundaki gé¢menlere karsi tutumlarin yaninda belki de en
biliylik insani dramlar, Ozellikle Ortadogu’daki savaglardan kagan gd¢menlerin
Akdeniz’de ve sinir kapilarinda maruz kaldiklar1 muamele ve 6nemli oranda da
hayatlarim1 kaybetmeleri ile sonuglanan siire¢ gogmen meselesinin ve bu konuda
yiikselen popiilizmin en 6nemli problem alanlarindan birini teskil ettiginin en agik
gostergesidir. 2015 yilinda Mugla sahillerine cansiz bir bebek cesedinin vurmasi
kiiclik ve ilkel botlarla Avrupa’ya ge¢cmeye ¢alisan gogmenlerin yasadiklar1 dramin
tim diinyada yanki bulmasi neticesini dogursa da ozellikle Yunanistan’in sinir
bolgesinde Yunan kolluk kuvvetlerinin gogmenlere karsi insanhik dis1 tavrimi
degistirmemistir. Insan kacak¢ilig1 hukuksuzluk ve nihayetinde sug¢ olsa da burada
dikkat g¢ekilmek istenen gog¢menlere yonelik hem sinirda hem denizde hem de
Avrupa’nin i¢indeki gayri insani tavrin ve bunu normallestiren popiilizmin

postmodern donemdeki yeni milliyet¢ilik algisinin iistii 6rtiilemez bir pargasi halini
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almis oldugu gercegidir. Her ne kadar yabanci diismanlig1 kategorisine sokulabilecek
olsa da postmodern milliyetciligin tim g¢ogulcu ozelligine ragmen bdylesi bir
dislayiciligt da miinferit cografya ve milliyetcilik oOrneklerinde biinyesinde
barindirabildigi bir gergektir. Fakat bu i¢ karmasikligin, milletlerin biricikligi ya da
uluslarin  kendi i¢ g¢esitliliklerini  kabul yoniine girmis oldugu gergegini
degistirmeyecegini de hatirlatmak gerekir. Gogmen karsitligi bu anlamda postmodern
milliyet¢ilik igerisinde politik bir “acik” ya da “modern milliyet¢iligin tortusu™ olarak

degerlendirilebilir.

Postmodern donem ya da durumdaki bu gd¢men karsithgr gercekligini,
milliyet¢iligin konusu haline getiren temel seylerden bir digeri ise politik sdylem
olarak bu temelde bir popiilizmin yiikselisidir. Bu nedenle buraya kadar da siklikla atif
yapilan popiilizm ile neyin kastedildigini aciklamak ve 6zellikle Avrupa’da yiikselen

popiilist siyaseti detaylandirmak islevsel olacaktir.

2017 yilinda popiilizmi yilin kelimesi olarak duyuran Cambridge sozliige gore
poplilizm “siradan insanlara istediklerini vererek onlarin destegini almay1 amaclayan
siyasi fikirler ve faaliyetler”dir ve yine sozliige gore insanlar bu terimi gergek yerine
politik bir hileden s6z ederken yani bahsettikleri seyin ya da sdylemin politik bir hile
oldugunu ifade etmek istediklerinde kullanmaktadir

(https://dictionaryblog.cambridge.org/2017/11/29/cambridge-dictionarys-word-of-the-

year). Sozliikten oldukga eski bir donemde temelde benzer bir tanim yapan Peter Wiles
da popiilizmin toplumun ezici ¢ogunlugunu olusturan siradan insanlarin ve onlarin
miisterek geleneklerinin bir erdem olarak algilandig1 inan¢ ya da hareket oldugunu
ifade etmektedir (Wiles, 1969: 166). Kavramin tarihi kokiine bakildiginda da
tarihgiler, siyaset yorumcular1 ve genel olarak sosyal bilimciler tarafindan siklikla
kullanilan kavramin yine de muglak bir muhtevasi oldugu soOylenebilir. Bazen
referandum ya da halk inisiyatifi gibi dogrudan demokrasi unsurlarina atif yapan
kavram bazen diktatorliik tiirlerini ifade etmek i¢in bazen de oldukga yalin bigimde
koylii hareketlerini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Dolayisiyla Canovan’a gore bu
muglaklig1 i¢inde bir hareketi popiilist olarak tanimlamak onu anlamak i¢in yeterli
degildir. S6z konusu muglakligi asmak i¢in kavrami 1981 yilinda yayinlanan Populism
adli eserinde detaylica agiklamaya g¢alismistir (Canovan, 1981: 1). Ancak burada

kavram hem sozliiglin —ki diinyada genel olarak diger temel sozliiklerin de kavrama
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yaklagimi benzerdir- hem Wiles’in hem de Canovan’in tarihi koklerinde kisaca ortaya
koydugu ortak noktalar ve genel anlamiyla ele alinacak ve degerlendirilecektir.
Ilaveten Ingiliz popiilizmini Ingiltere ve Isci Partisi 6zelinde ele aldig1 makalesinde
Harry Lazer’in vurguladigi tlizere bir “seckincilik karsithigi” ve “elitist bir azinlik
tarafindan yonetilmenin reddi” 6zelligi de kavramin ana omurgalarindan biri olarak
goriilecektir (Lazer, 1976: 259). Bu tanimlar arasinda, kitlesellesen ve miisterekleri
ifade ettigi savunulan her goriisiin popiilist olarak sifatlandirilmasindan kagilmasi
gerektigi, aksi takdirde demokrasinin 6zii ile ¢elisilecegini de 6nemli bir nokta olarak
not diismekte fayda vardir. Ciinkli 6zellikle Bati’da bu yanlhisa diisiildigi ve
kitlesellesen her goriisiin popiilist denilerek asagilanmaya calisildigr goriilmektedir ki
yiikselen popiilizmin insan haklar1 ve demokrasi karsisindaki tehdidi ne kadar biiyiik
ise; kitleleri topyekiin reddeden ve kitlesel olani asagilayan bir elitizmin de o kadar

biiyiik bir tehdit oldugu sdylenebilir.

Bu kisa ve temel tanimlama ¢abasinin ardindan asil konuya doniilecek olursa,
Avrupa’da ozellikle 21. Yiizyillda go¢men ve Miisliman karsithigina dayali bir
poplilizmin yiikseldigi goriilmektedir. Baslangicta popiilist hareketlerin ekseriyeti
neo-liberal politikalar uygulamasina ragmen zamanla refah sistemini mevcut etnik
niifusun yararina korumak i¢in gogmen sizmalarina karsitligi merkeze alan hareketler
halini aldilar. Bu hareketlerin bazilar1 kendilerini yalnizca milliyet¢i olarak
tanimlarken bazilar1 asir1 sag, bazilar1 militan sekilde demokrasi karsiti, bazilar1 neo-
fasist idi. Ancak bu, popiilizmin sadece sag politik zemine ait oldugu diislincesini
dogurmamali zira Yunanistan’da Syriza, Ispanya’da Podemos partileri sol popiilist
hareketin 6rnekleri olmustur. Ancak bir not olarak belirtmekte yarar var ki sag popiilist
partiler daha ¢ok halkin ekonomik durumu ve ¢ikarlari tizerinden siyaset yaparken sol
popiilist hareketler daha ¢ok dezavantajli gruplarin haklarina yonelmislerdir. Go¢men
karsithigi konusu ise hem sagdan hem de soldan, mubhtelif {ilkelerin popiilist
partilerinde karsilasilan ve neredeyse tiim Avrupa’da goriilen bir durum olmustur.
2014 Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde ozellikle sag popiilist partilerin rekor oy
almasi1 ve 2019°da bu oy oranlarin1 daha da artirmalari, 2016 Birlesik Krallik Brexit
oylamasi ve karar1 ve 2017°de Donald Trump’in ABD bagkani segilmesi ve bu
secimdeki kampanyasinin ana unsurlarindan birini gogmen karsitliginin olusturmasi
bu yiikselisin baz1 kirilma anlaridir. Avrupa’nin en miireffeh tilkeleri arasinda olan

Danimarka ve Norveg’teki “Ilerleme Partileri” anarko-liberalizmi destekleyip sosyal
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devlete dair her seye karsi ¢ikarken goce ve gogmenlere de karsi ¢ikan bir politika
benimsediler. Baz1 teorisyenlere gore gocmen karsitligi ve popiilizmin yiikselisindeki
temel sebep ekonomik temelli olsa da; ekonomik durumun iyiye gittigi durum ya da
iilkelerde de bu karsithigin arttigi gériilmektedir. Ayrica dikkat ¢ekici bir diger nokta
da gd¢menlerin en az oldugu Avrupa iilkelerinde de gocmen karsitlarinin se¢im
kazandig1 gercegidir. Ornegin diger Avrupa iilkelerine nazaran miilteci sorununu az
hisseden Cek Cumbhuriyeti’nde se¢imleri gogmen karsiti Andrej Babis kazanmis ve
bazen de Miisliiman gdg¢iine karsi en sert sdylemler bu gocli en az yasayan Macaristan
veya Polonya gibi iilkelerde goriilmiistiir. Diinyada popiilizmin ii¢ dalga olarak
yiikseldigini ve bunlardan ilkinin 1970 Petrol krizinin ardindan ikincisinin ise
komiinizmin ¢okiisiinlin ardindan ger¢eklestigini sdyleyen Bergmann {igiincii dalganin
ise agik sekilde gogmen karsitligi ile yiikseldigini ifade etmektedir (Bergmann, 2020:
8, 10, 15, 24-25). Go¢gmen karsithigmin en net ve yogun goriildiigi iilke ise Fransa
oldu. Jean Marie Le Pen doneminde neo-fasist olarak dahi tanimlanabilecek olan
Ulusal Cephe hareketi kiiresellesme karsisinda ulusal kimligi koruma odakli bir
politika izlemis ancak bunun ilk uygulamasinin go¢ dalgasini tersine g¢evirmekten
gectigini savunmustur. 1993 yilinda partinin yayiladigi bir metinde gégmenler igin
“Fransa’da, Avrupa’nin etnik ve dini homojenligini bozarak ulusal kimligimizi,
egemenligimizi, ... i¢ barigimizi, ... giivenligimizi ve Fransizlarin mesleki faaliyetlerini
tehdit eden 7 milyon gé¢men yasamaktadir.” ifadesi kullanilmaktadir (Taguieff, 1998:
108). Daha sonra babasinin yerine Ulusal Cephe’nin basina gecen Marine Le Pen ise
kitlesel bir destek gormiis ve 2017 yilindaki Fransa Cumhurbaskanlig1 se¢cimlerinde
ikinci tura kalma basaris1 gostermis ve yiizde 30’un tizerinde halk destegi almis; 2022
secimlerinde de yine ikinci tura kalmis ve bu kez yiizde 40’1n lizerinde bir halk destegi
gormiistiir. Her ne kadar secimi kazanamamis olsa da acik¢a gog¢men karsiti
politikalar1 destekleyen ve pek ¢ok politikasini bu temele oturtan — babasi gibi neo-
fagist olarak tanimlanamayacagini hatta babasini radikal fikirleri yiiziinden partiden
uzaklastirdigin1 hatirlatmakta yarar vardir- bir lider ve hareketin bdylesi bir destek
gormesi karsith@in ulastigt boyutu gostermektedir. Benzer bir durum daha az halk
destegi ile de olsa Alman siyasetinde de goriilmektedir. Go¢men karsit1 politikalarla
one c¢cikan Almanya i¢in Alternatif Partisi’nin 6zellikle 2017 se¢imlerinde Federal
Meclis’e girmeyi basarmasi —ki bu ylikselisinde Suriye i¢ savasi sonucu Avrupa’ya

gocen ya da gdcmeye ¢alisan gdgmenlere karsi sert bir politika izlenmesi gerektigini
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savunmasinin dnemli bir etkisi oldugu sdylenebilir- ve yine Almanya’da 2014 yilinda
kurulan ve ismi “Batinin Islamlasmasina Kars1 Vatansever Avrupalilar” olan PEGIDA
grubunun kisa siirede farkli iilkelere de yayilmasi ve binlerce iliye kazanarak
faaliyetlerde bulunmasi durumun hem ulusal siyaset 6lgeginde hem de daha marjinal
gruplarin da kendi Ol¢eklerine gore ciddi anlamda giiclenmeleri agisindan ciddiyetini

ortaya koymaktadir.

Bu durumu topyekiin yeni radikal milliyetciliklerin yiikselis olarak tanimlayan
ve Asya’daki radikal dini milliyetgilikler ve post-komiinist iilkelerdeki radikal etnik
milliyet¢iliklere ek olarak AB iilkelerinde yiikselen radikal sag milliyetgiliklere dikkat
ceken Delanty ve O’Mahony, daha sonra sag ve soldan ayr1 yeni merkez bir siyasetin
bir tiglincii yol sdylemi olarak gliglenmesinin yeni radikal milliyetgiliklere alan agtigini
iddia etmislerdir. Hatta radikal milliyet¢iliklerin, modernitenin baslica hareketlerinin
kalintilar1 olan sag ve sol siyasetin bir birlesimi oldugunu savunmuslardir. Popiilerlik
kazanmalar1 ise, liglincli yolun merkezci partilerinin yarattiklar1 bos alan1 doldurma

kapasitelerine dayanmaktadir (Delanty ve O’Mahony, 2002: 146, 158, 160).

Dolayisiyla, Avrupa’da yiikselen bu go¢men karsitligina dayali popiilizm
siklikla milliyetgilik ile iliskilendirilmekte ve buna kars1 gokkiiltiirliiliik politik bir
savunu olarak yikseltilmeye calisilmaktadir. 90’11 yillarda ifade edilen insanlarin
tyeliklerinin artik bir devlete baglilik ya da ortak bir ulusal ¢ikar veya ideale
bagliliktan ¢ok ortak bir kamusal ya da sosyal alana, insan haklari, adalete sayg1 gibi
bir dizi soyut ilkeye dayali oldugu savlar1 (Soysal, 1995: 166) 21. Yiizyilda politik
cokkiiltiirlilik savunularimi beslemistir. Fakat ozellikle 11 Eylil saldirilart ve
Avrupa’da meydana gelen terdr saldirilari bu durumu asmdirmustir. Ozellikle
Britanya’da 2005 yilinda gergeklestirilen saldirilar ve bu saldirilardan sorumlu
olanlarin Britanya’da dogmus olmas1 ger¢egi ¢okkiiltiirciiliigiin sorgulanmasina neden
olmustur (Modood, 2014: 27) Ilaveten devam eden siirecte ve bu tezin kaleme alindig1
donemde de popiilizm ve go¢cmen karsitliginin Avrupa’nin tamamina yakininda
yiikselmeye devam etmesi politik cokkdiltiirliiliiglin bagarisizliginin en basit gostergesi
olmakla birlikte gogmen karsithigr gibi hayati 6neme sahip ve giiclii ¢atigmalar ve
diismanliklar dogurma potansiyeli tagiyan bir problemin bu sekilde ¢oziimsiiz
birakilamayacagi da nettir. Milliyetcilige topyekiin diismanligin, bir sorunun daha

¢oziimiinde engel teskil ettigi bu meselenin ¢oziimiinde postmodern milliyet¢iligin
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diger unsurlarinin kuvvetlendirilmesi ile ve milli kimligi korumanin yolunun gé¢men
diismanligindan ge¢medigini vurgulamak ile mesafe kat edilebilir. Bu, elbette
iilkelerin tim gé¢menleri kabul ve entegre etmesi savunusu degildir. Aksine her
egemen devlet siginmac statiisii verdigi insanlar1 geri gonderme ya da sug isledikleri
takdirde smirdis1 etme hakkina sahiptir. Fakat go¢menlere doniik gayri insani ve
toplumsal 6fke olusturacak karsithiklar milliyet¢iligin - bir unsuru olarak
normallestirilemez, normallestirilmeye c¢alisilsa dahi bu homojenlestirici ya da
saldirgan milliyetcilik 6rneklerinin bir dirilmesi olarak, miicadele edilmesi gereken bir

hususa doniisiir.

Bu noktada unutulmamasi1 gereken bir mesele de gdgmen karsithigina karsi
gocmenlerin  varligim  ve goclerin  artisini kabullenen ya da tamamen
normallestirenlerin ne kadar cokkiiltiircii ya da demokrat olduklar1 ve bu destegi bu
saiklerle verdiklerinin siipheli olusudur. Comert bagislari ile devamli 6ne ¢ikarilan
baz1 zenginlerin; kendi ekonomik olanagi icerisinde ihtiyaci olan birinin karnii
doyuran bir fakirden daha iyi bir insan olduguna dair herhangi bir kaniya
varilamayacag1 disiiniildiigiinde; zenginlerin gd¢menlerle yalnizca ucuz emek
saglayicilart olarak patron-ig¢i iligkisi kuracagi, ekonomik diizeyi daha asagida
olanlarin ise gog¢menlerle bir is bulma yarisi iginde karsilasacagi ve dolayisiyla
sermaye sahibi acisindan gé¢men savunusunun insani ve demokratik olmaktan ¢ok
ekonomik faydaya dayandigi atlanmamalidir. Dolayisiyla gd¢men yanlilarinin
gdcmen kargitlarindan daha mi1 1yi insanlar olduklar1 —iistelik liberal bir teorisyen olan
Tamir’e gore- tartigsmali, stiphelidir. Yoksullar gogmen veya yerli kendi aralarinda
miicadele ederken aslinda korunaklt mahallerinde zenginler onlara hepsinin esit
oldugunu anlatmakla mesguller. (Tamir, 2019: 123-124). Elbette genellenemeyecek
bu siiphenin kiiltiirel versiyonu —Tamir daha ¢ok ekonomik temelli bir siipheden s6z
ediyor kiiltiirel alan1 belki korunakli mahaller ifadesiyle ancak ima ediyordu-, yine de
diinyanin farkli yerlerinden gelen go¢menlere yonelik tavrin degisiminde de kendisini
gostermektedir. Bunun en net 6rneklerinden biri Suriyeli siginmacilara insanlik disi
muamelelerde bulunan Avrupali devletler ve onlar1 sosyal yasamda tecrit eden ve
gonderilmeleri gerektigini savunan partilerin oy oranlarini her se¢gimde artiran Avrupa
toplumlarinin Rusya saldirilarindan kagan Ukraynalilar i¢in tam tersi bir goriintii
sergilemesi; Ukraynali savas magdurlarina kucak agan bu olmasi gereken tavrin diger

gdcmenlerden net bir sekilde esirgenmesidir. Bu ¢ifte standardin sebebi basittir zira
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“Bunlar Suriye'den gelen miilteciler degil. Bunlar Ukrayna'dan gelenler; Hristiyanlar,
beyazlar...', Bunlarin hepsi mavi gozlii sar1 sagli cocuklar, hepsi birbirine benziyor...”
dur. Elbette keramet sar1 sa¢ ya da mavi gozde degil, ¢lnkii Gyle olsaydi
Srebrenitsa’daki soykirima da g6z yumulmamasi gerekirdi. Mesele beyaz, Hristiyan
ve tamamen Bati kiiltiirii ile yetismis insanlar oluslari. (Erdem, 2022: internet
Kaynagy).

Kiiltiirel diglayicilik postmodern donemde de 6zellikle savas ortamlarinda ya da
popiilizm ile ateslenmeye calisildiginda kendisini agik¢a gostermektedir. Dolayisiyla
gdcmen karsithgr gercegi ile en net sekilde karsilasilan bu dislayicilik ister istemez
postmodern donemdeki milliyetgiligin karanlik bir yiizii ya da modernligin homojenlik
arzusunun dislayici bir tortusu olarak kabul edilmelidir. Fakat yine de gérmezden
gelinemeyecek bu gercege ragmen; bunun topyekiin milliyetcilik ile
Ozdeslestirilemeyecegi ve hatta Onlenmesinin en etkili yolunun postmodern
milliyet¢ilik formunun diger unsurlarinin giiclendirilmesi oldugu sodylenebilir. En
azindan milliyetcilik karsitliginin daha 6nce ifade edilen nedenlerle, basarili olmadig:

ortada iken.
4.4. Postmodern Milliyetcilik Nedir?

Postmodern donemde millet ve milliyet¢ilik algilarina yonelik temel tartigma
alanlarindan bahsettikten ve bu alanlarin modern milliyetcilikten ayrildiklar: noktalar
bilhassa vurguladiktan sonra s6z konusu donemde modern milliyetgilikten ayrisan ve
postmodernligin temel konu ve kavramlari ile ortiigen yeni bir milliyetgilik anlayist ve
millet tasavvurunun ortaya ¢iktigr iddia edilebilir. Postmodern milliyet¢ilik olarak
kavramsallastirilacak olan bu yeni form bir 6nceki ana baslikta siralanan temel
dinamiklerden beslenen ve ilk b6liimde detaylandirilmaya ¢alisilan farklilik-gesitlilik-
gorecelilik temeli iizerine oturan bir formdur. Bu noktada evvela milliyetgilige yonelik
postmodern yorumlarin literatiirde sikca kullanilan yeni sosyal hareketler temelli bakis
acisindan ayri oldugunu ve 6zellikle 20. Yiizyilin son yillari itibariyle milliyetgilige
postmodern bakislarin daha ¢ok cevre gruplarin goziiyle yorumlandiginmi belirterek
baslamakta yarar vardir. Postmodern aragtirmacilar genel itibariyle klasik milliyetgilik
arastirmalarini belirleyen erkek egemen, Bat1 odakli, toplumsal farkliliklar1 g6z ardi
eden ve giindelik olan1 unutan anlayis1 reddederek ve konunun disiplinlerarasi

niteligini vurgulayarak on plana c¢ikmislardir. Postmodernistler i¢in artik sesleri
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bastirilan kesimlerin yani eski somiirgelerin, kadinlarin, etnik azinliklarin ve isgilerin
sesine kulak vermek ve onlarin goziinden millet ve milliyetgilik okumasi ve
¢Oziimlemesi — daha dogru ifadeyle yapisokiimii- yapmak esastir. Ttim iist anlatilarin
reddi temelinde yiikselen bu bakis acis1 kimlik sorununun da etnik ya da milli
merkezde ele alimmasina karst ¢ikmakta ve bireylerin  kendilerini nasil
tanimlayacaklar1 ya da hangi kimlikleri ne diizeyde edineceklerinin bilenemeyecegini
clinkli kimliklerin akigkan olduklarini vurgulamakta idi. Dolayisiyla etnik kimlik de
toplumsal cinsiyet, 1rk, smif ya da cinsel tercih gibi hususlardan bagimsiz
diisiiniilmemeliydi. Bu, milliyet¢ilik arastirmalarinin disiplinlerarast olusunun da bir
yorumuydu. Bireyin bir kavram ya da kimlige bakisini belirleyen hususlar 6znelligin
birden fazla boyutu ile ilgilidir ve bu farkli disiplinlerden faydalanilarak ele alinmasi
gereken bir husustur. Isci, siyahi bir kadinin millete bakisi ile fabrika sahibi beyaz bir
erkegin millet gergekligine bakisi ayn1 olamaz bu anlayisa gore. Yeni postmodern
caligmalar1 klasik donemden ayiran da budur. Milli kimlik ve milliyet¢iligi anlamak
icin 1rk, etnisite, toplumsal cinsiyet ve sinif gibi kavramlari irdeleyen disiplinlerden de
faydalanmak zaruridir ve postmodernistlerin yaptigi da budur (Ozkirimli, 1999: 223,
228, 229). Onlar daha ¢ok kimliklerin parcalanmasi lizerinde duran postmodern
analizler ve ulussonrasi bir kimlik siyaseti ve kiiresellesmenin etkileri tizerinden bir
¢ikarim ¢abasinda olmustur. Bu analiz tiirinlin 6nde gelen isimlerinden Bhabha,
Chattarjee ve Yuval-Davis gibi isimler daha ¢ok yapisokiimcii bir anlayisa hakimken,
Billig, Schlesinger, Brubaker gibi isimler daha c¢ok yeni postmodern boyutlari
kesfetmeye yonelik bir yaklasim gostermektedir. Iki yaklasim arasindaki fark
onemlidir zira biri dogrudan millet ve milliyetcilik gercekliklerini tam olarak bir tist-
anlati olarak gormekte ve yapisokiimiine ugratma amaciyla ¢aligmakta digerleri ise bu
gercekliklerin postmodernligin etkisindeki boyutlarini anlamaya ¢aligsmaktadir. Ancak
bu arastirmacilarin da biiylik kisminin milliyet¢iligin asilmasi gereken bir sey oldugu
konusunda hemfikir olduklarini hatirlatmakta yarar vardir. Zira postmodernistlerin
millet ve milliyet¢ilik yorumlart modernist teorileri agsma odakli degil dogrudan bu
gercekliklerin kendisini agsma odaklidir. Bir bagka deyisle, postmodernist yorumlar
daimicilik gibi modernist teorileri asmaya ¢alismaz ya da etno-sembolistler gibi onlari
icerden elestirmez —ki daha sonra Smith basta olmak {iizere etno-sembolistler
modernizmi igerden degil dogrudan elestiren bir hal almistir- daha ziyade modernist

teorisyenlerin fikirlerini postmodern asama olarak gordiigli hususlara dogru
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genisletme ¢abasina girerler. Milliyetgiligi bir insa ya da icat olarak géren goriiglere
katilmakla birlikte modernistlerin millet ve milliyetgiligi bir “gercek” olarak gérmesini
de asarak bu giicii sorunsallastirir ve baltalarlar. Bu postmodernist goriislerin 6zii
kiltlirel ve siyasi pargalanmalara dayanir. Daimici bakis agis1 nasil kadimligi ve
stirekliligi ararsa postmodernist kuramcilar da par¢alanma, akiskanlik ve goreceliligi
ararlar. Bu bakis a¢isinin en énemli problemi, millet ve milliyetciligi aciklamak i¢in
merkezsiz bakis acgisinin etkisiyle genel bir ¢er¢ceve sunmayi yekten reddetmesi ve
daha da 6nemlisi bu kavramlarin nasil ortaya ¢iktigi, yayildig: ve belirleyici olduguna
dair bir ¢ikarimda bulunmaktan kag¢inmasidir. Bu hususlarda modernistlerin kendi
aralarindaki farkli bakis agilarin1 yer yer benimseyip bu konu ve kavramlarin 6tesine
geemeye calisiyorlar. Bunu yaparken dolayisiyla genis bir tuvalin bir kdsesini
aydinlatmakta fakat geri kalaninin karanlikta kalmasini g6z ardi etmis olmaktadirlar.
Parcalanma ve postmodernlige dayali analizler bu anlamda daha genis bir anlam
haritas1 6nermedik¢e millet ve milliyetgilik aragtirmalarini ilerletemeyecek ve bu
alandaki sorunlar1 ¢ozmede islevsel olamayacaktir (Smith, 1998: 202, 218-220, 224).
Bu goriisii elestiren Ozkirimli ise genel bir cercevedense bu tiir kismi teorilerin
ilerleme kaydedildigi miiddet¢e daha faydali olabilecegini savunmaktadir. Ona gore
denizci i¢in 6nemli olan parlak bir giines 15181 degil, uzaktaki bir deniz fenerinin kiigiik

pariltisidir (Ozkirimli, 2003: 354).

Postmodern bakis agisinin, parcaliligt ve goreceliligi 6n plana ¢ikarmasinin
kimlik ve milliyetgilik gergekliklerine ¢evreden bakis1 6ne cikardigi 6zellikle 20.
Yiizyilin sonlar1 i¢in dogru bir tespittir. Ancak yeni toplumsal hareketlerin etkisiyle de
bu hususta bir donemi domine eden ¢alismalarin 6nemli bir bolimii bir yandan bu
parcalanmalarin bir yandan da evrenselcilik ya da kiiresellesmenin etkisiyle milli
kimlik ve milliyet¢iklerin 6nemini yitirecegi ve ortadan kaybolacagi konusunda
Smith’in de sdyledigi gibi modernist teorileri genisletme egiliminde olmustur.
Hobsbawn’in, Hegel’in metaforuna atifla ifade ettigi (Hobsbawn, 1993: 224),
milliyetciligin zirve noktasini geride biraktigi ve bilgelik getiren Minerva’nin
baykusunun alacakaranliktan ¢ikmaya baslayip millet ve milliyetciligin basinda
dolastig1 savi, postmodernistler tarafindan parcali kimlikler o6ne ¢ikarilarak
stirdliriilmek istenmistir bir anlamda. Ayrica hem ulus devlet yapilarinin kendilerinden
daha biiytik siyasi kuruluglar tarafindan yukaridan, hem de milli kimlik yapilar1 ve

siyasi tesaniid duygusu ve aidiyetlerin de daha kiiciik etnik gruplarin istekleri
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nedeniyle asagidan tehdit edildigi ve bu nedenle =zayifladigt savi ¢okca
dillendirilmektedir (Smith, 2013: 173). Bir bagka “zayiflama” teorisi de Carr’a aittir.
Carr ilk kez 1945°te yayinladig1 eserinde milliyet¢iliklerin bir yandan idealizm
acisindan totaliter icerige sahip oldugu nedeniyle evrenselci anlayisin saldirisi altinda
oldugunu; diger yandan gii¢ diizleminde “kendisini askeri ve ekonomik bakimdan
orgiitlenme birimi olarak modas1 ge¢mis kilan ve ger¢ek karar ve kontrol giiciinii hizla
bliyiik ¢ok uluslu birimlerin ellerinde yogunlastiran modern teknolojik gelismeler
tarafindan” zayiflatilmakta oldugunu -— ki bu Smith’in de ifade ettigi tarihi siirecte
devam eden bir durumdur- iddia etmektedir. Ona gore milliyet¢iligin idealizm
acisindan sorgulanmasimnin nedeni de ulus-devletin askeri ve ekonomik agidan
giivenlik ve refah saglamadaki basarisizligidir (Carr, 1990: 43). Yine, Birlesmis
Milletler binasinin kalabaliklasmasin1 yani diinyadaki devlet sayisinin ve ulus
kimliginin siyasi kazanimini elde etmis topluluk sayisinin artmasini artan
milliyetciliklere bagli olarak milliyet¢i ilkenin siyasi zaferi degil, mevcut sistemde
toprak ve halkin ulus-devlet ile 6zdeslestirildigi donemin sona ermeye basladigi
seklinde yorumlayanlar mevcuttur (Bauman, 2001: 323). Yine de hem siyasi hem de
kiiltiirel alanda hala uluslarin ve ulusgulugun giiglii oldugunu savunan ve bu nedenle
ulussonrasicilik fikirlerinin sorguya agik oldugunu diisiinen arastirmacilarin sayisi da
azimsanamayacak kadar ¢coktur. Ancak bu 6nemi ifade edenler arasinda dahi uluslarin
acikca 19. ve 20. Yiizyillardaki giiciinde olmadigim1 ve bu giic kayb1 nedeniyle
gelecekte (Hobsbawn’in baykus metaforundan s6z ettigi ilgili eserinden ¢ok sonra
yayinlanan eserler nazarinda bir gelecekten s6z edilmektedir) hem kiiresel gelismeler
hem de postmodernligin gesitlilik ve ¢oklugu goz onilinde bulunduruldugunda varlig
ve dnemini muhafaza edemeyecegini savunanlar da vardir (Breen and O’Neill, 2010:
7). Zira ulus-devletler halihazirda karar yetkisini ellerinde tutsalar dahi, nihayetinde
bir iktidarlar ve karsi iktidarlar aginin parcasina doniistiikkleri icin —belki de
muhtevalart itibariyle aslinda her zaman Oyleydiler ancak yeni donemde bu agin
taraflar1 arasinda catigmalar artti- hem kendilerinden daha kapsamli bir yetki
sisteminin par¢asi olmaya bagimli hale gelmeye baslamislar hem de ¢esitli kaynaklarin
etkilerine agik hale gelmislerdir (Castells, 2006: 452). Ulus-devletlerin bu gii¢ kaybini
merkeze alan arastirmacilarin odak noktalarindan biri de bilhassa 2. Diinya Savasi
sonrasi slirecte savas yillarindaki irk¢iligin yiikselmesinin milliyet¢iligin itibarini yerle

bir etmesi ve onu hor goriilen bir ideolojik yanilsama olarak gérmenin gittik¢e
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yayilmasidir. Milliyetci olmak artik 1rke1, fagist ve hatta Nazist olmak ile esdeger hale
gelmisti. Artik sistematik olarak sinir 6tesi devlet isbirlikleri ve egemenligin bir
havuzda toplanmasi gerekliligi fikri ile birlikte hukukun istiinliigii, insan haklari,
giicler ayriligi, serbest ticaret ve profesyonel yonetim gibi konu ve kavramlar merkeze
alinmaktaydi. Savas sonras1 donemde liberal degerlerin “mutlak zaferini” besleyen en
onemli hususlardan biri milliyet¢ilige bu pejoratif bakisla baglantili olarak; artan
goclerin — ozellikle de Avrupa ekonomilerinin canlandirilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan is¢i
goclerinin-  yarattigi  liberal enternasyonalizmin aslinda  ¢okkiiltiirliliiglin
milliyetciligin neden oldugu yikimlara karsi tepkisi olarak da goriilebilecegi
savunusudur. Ancak savas sonrast donem ig¢in bunlar1 ifade eden Bergmann’in
ozellikle 21. Yiizyilda milliyet¢iligin yeni bir form ile ve daha ¢ok popiilist sag siyaset
ekseninde yeniden 6nem kazanmaya basladigini savundugunu hatirlatmakta fayda var

(Bergmann, 2020: 5, 6).

Ancak, ulus-devletleri ya da uluslar ¢aginda heniiz uluslasamamis devletleri
“kisitlayan” ¢ogullugun bu devlet formunun sonunu getirecegi savi One siiriiliirken
erken modern déonemde ortaya ¢ikan ulus devletler ve ulus yapisini1 doguran siireg ile
daha yakin donemdeki ayni siiregler arasinda keskin bir farklilik oldugunu da
unutmamak gerekir. Bir bagka deyisle 19. Yiizyildaki ulus-devlet formu ve pratigi ile
20 ve 21. Yiizyillardaki arasinda ciddi farklilik vardir. Ornegin Ispanya’da Engizisyon
doneminde (1478-1834 arasin1 kapsamaktadir) kendi dillerini konustuklari i¢in suclu
bulunan Cingenelerin dillerinin kesildigi sdylenmektedir. Bu vahsi uygulamalarin tek
resmi dil ilan1 ve kabuliine etkisi ile 20. Yiizyilin 6nemli bir boliimiinde Etiyopya
Imparatoru olan Haile Selassie’nin Amharca’y: tesvik eden politikalarinin farkl dil
konusan gruplar1 baskiladig: iddia edilerek uluslararasi toplumun 6fkesini ¢ekmesi
karsilagtirildiginda ulus-devletlerin de hem dénem agisindan bakildiginda hem de ayn1
donemde olanlarin farkli uygulama ve bakis a¢ilari agisindan karsilastirildiginda kendi
i¢lerinde tektip olmadigi goriilecektir (Laitin, 2006: xi). Devrim Fransa’sinda devletin
tasraya Ozgii yerel farklilik ve nitelikleri kiiglimsedigi ve yurttaglart uluslagtirarak
Fransiz dilinin mutlak {istiinliigiinii iddia ettigi (Santamaria, 1998: 22) dogru olabilir
ancak bu 20 ya da 21.ylizyildaki ulus-devletlerin tamaminin bu 6zellikte oldugu ya da
olmak zorunda oldugu anlami tasimamaktadir. Diinyanin farkli yerlerindeki ulus-
devlet formlarmin uygulamadaki farkliliklar1 goz 6niine alindiginda ve erken modern

donem ile daha yakin donemdeki farkliliklar karsilastirildiginda aradaki farkin salt
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kiiresellesme ya da c¢esitlilik-farklilik-cogulluk gibi kavramlarla agiklanamayacagi;
ulusun ve ulus devlet formunun da sekillenebilen seyler oldugu ve postmodern
donemde yasananin da bir yok olus degil bu sekilde bir evrilme oldugu acgik¢a ifade
edilebilir. Cilinkii millet ve milliyetcilik agik ki sadece modernligin bir bileseni degil
postmodernligi kopuscu olarak tanimlayan ya da tasarlayanlara gore bile devam eden
seylerdir. Dolayisiyla milliyet¢iligin yokolusu degil yeni bir “eklemlenmesi” soz
konusudur. Postmodern donemdeki bu yeni milliyet¢ilik muglakligi ve kolay
eklemlenme yetenegi sayesinde s6z konusu donemdeki temel kiiltlirel tartismalarda
yolgosterici olabilecek bir ideolojidir. Bir st kiiltiir iiretimi olarak modern
milliyet¢ilige karsin en ¢arpict 6rnegi iletisim ve medya teknolojisinde géze carpan
yeni Ust-kiiltiir bicimleri iliretmeye devam etmektedir. Ancak bu iiretim modern
bi¢iminden farkli olarak farkliliklar1 daha az verili kabul eden ve daha ¢ok “kiiltiirel
miiktesebat’” merkeze alan bir anlayistir. Kurgunun merkezine daha c¢ok beseri
vasiflar1 yani dogustan gelen degil edinilen meziyetleri koymaktadir. Ozellikle
evrenselciligin elestirisinde kendini bulan bu yeni milliyet¢ilik anlayisinin omurgasini
olusturan ise anti-modernizmdir (Bora, 1995: 13-15). Burada sozii edilen kiiltiirel
miiktesebat ve beseri 6zelliklerin 6n plana ¢ikmasi asagida detaylandirilacak olmakla
birlikte milliyet¢iligin eklemlenen yapisinin 6nemini biraz agmakta yarar vardir. S6z
konusu eklemlenmeci ve esnek hiiviyet milliyet¢iler icin de duragan bir
muhafazakarlik ile milliyet¢iligin birbirine karigma ihtimali nedeniyle en ¢ok dikkat
edilmesi gereken husustur. Tarihi degerlere biiylik ehemmiyet atfeden milliyetgiler
bunu yaparken kendini kapali bir sistem haline getirip devamli bir yenilenme
stirecinden uzak kalirlarsa zamanla miize haline gelirler. Miizeler estetik ve faydalidir
fakat giincelin disindadir ve gilincel olmayan da halihazirdaki nesli tatmin etmekte
oldukc¢a zorlanir (Glingér, 1997: 156). Giingor’iin milliyetgilere yonelik bir tavsiye
olarak da okunabilecek olan bu ifadeleri aslinda milliyetgiligin degisim ihtiyacina dair
de oldukca ilham vericidir. Degiskenligi ve doneme uyum saglamasinin altinda yatan
en Onemli noktalardan biri de milliyetciligin ¢agin ruhuna islemis olmast ve artik
aligkanlikla goriinmez hale gelen fakat etkisini ve giiclinii her daim zihinlerde tutan bir
unsur olarak gilindelik yasamin bir pargasi haline gelmis olmasidir. Bu duruma banal
milliyetcilik adin1 veren Billig’e gore banal milliyet¢iligin mecazi imgesi biling
halinde atesli bir sekilde sallanan bayraklar degil; kamu binalarinin 6niinde fark

edilmeden her zaman dalgalanmadan duran, varligini siirdiiren bayraktir. Milli kimlik,
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onu durmadan animsatan bu tilir glinlik rutinlere yerleserek bireysel ve toplumsal
hafizada yer etmistir. Lakin bu hatirlatmalar dylesine rutin ve toplumun asina oldugu
hususlardir ki bu isleyis artik diisiinceli olmaktan ¢ok diisiincesiz sekilde cereyan eder.
Kamu binasi ya da benzinlikteki bayrak bu “unutulan animsatmanin” parcalaridir.
Insanlar, giinliik akislarinin iginde bu hatirlaticilar1 fark etmez, ancak onlar daima
oradadir ve dogallasmistir. Bunu gérmezden gelen ¢ogu insan milliyet¢iligi akil dist
olarak tanimlayip bayragi gururla sallayanlarin iizerine atar bu akil disiligi. Oysa
milliyet¢ilik toplumsal hareketlerle degil, dogrudan ulus-devletlerin varlig1 ve ayakta
olusu ile ilgilidir. Giindelik bayraklar yani kamu binalarinda ya da sosyal hayatin bagka
yerlerinde devamli duran bayraklar milliyetgilik kapsaminda degerlendirilmez (Billig,
2002: 18, 50, 51). Milliyetciligin ve ulusun giindeliklesmesi, onun yok olmasinin ya
da giic kaybetmesinin de en 6nemli engellerinden biri olmustur. Insan, milliyetini
hicbir kosulda unutmaz ¢iinkii bu ona giindelik yasamda siradan niivelerle
hatirlatilmaktadir. Bu hatirlatmanin en 6nemli unsurlarindan biri de giindelik dildir.
Milliyetcilik cagini ayakta tutan sey gorkemli nutuklardan ziyade giindelik hayata
yerlesmis olan “biz, onlar, burast” gibi ifadelerdir ve bunu en ¢ok kullananlardan da
siyasetgilerdir Ozkirimli’ya gére (Ozkirimli, 1999: 232-233). Giindelik milliyetgilikte
dilin etkisi ve belirleyiciligi hususu 6nemli bir nokta olsa da bu milliyet¢i rutin dilin
en cok siyaset¢iler tarafindan kullanildigi savi tartismaya agiktir zira siyasetgilerin
kullandig1 biz tabiri kendi segmenlerini ve gruplarini kasteder genelde. Bu dil daha
cok iktidarlar tarafindan uluslararasi meselelerde milleti kasteder sekilde kullanilir
fakat bu da en ¢ok onlar tarafindan kullanildig1 anlamina gelmez zira bu sav, giindelik
milliyet¢iligin de bir insa oldugu ve siyasetcilerin buradaki belirleyici oldugu arka
planina dayanmaktadir. Oysa etnik aidiyetlerin kadimligi ve ulusal aidiyetlerin toplum
diline yerlesikligi siyasetcilerin “biz”ine indirgenemeyecek bir husustur. Ayrica dil
meselesinin disinda da giindelik milliyetcilik savlari literatiire 6zellikle de postmodern
ya da gegmodern donemdeki tartigmalara agirligint koymustur. En 6nemli odak
noktasi da diger milliyet¢ilik kuramlarinin aksine kavrami makro degil daha mikro bir
perspektiften ele almasi ve gilindelik karsilagmalarin ehemmiyetini merkeze almasidir.
Bu asagidan yukariya dogru bakan bir perspektife isaret etmektedir ve siradan insana
odaklanmaktadir (Uzun, 2022: 47). Giindelik milliyet¢ilik, milliyetciligin kdkenlerine
ya da kitlelere dair tespitlere degil; zamana ve mekana gore degisebilirligine ve devam

eden tartismalara odaklanir (Knott, 2015: 8-9).
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Aslinda hem Giling6r’lin soziinii ettigi degiskenlik hem de Billig’in s6z ettigi
milliyetciligin giindelikligi savi ile varilmak istenen nokta sarihtir. Ulus-devlet,
milliyet¢iligin kalesidir. Onun varliginin devami millet ve milliyetcilik ¢aginin
devamidir ve atesle sallanan bayraklardaki donemsel azalislar bu ¢agin bittigi ya da
giic kaybettigi seklinde yorumlanmamalidir. Ayrica hem milliyetcilik hem de ulus-
devlet formu ve asagida detaylandirilacak sekilde millet kavramina bakis, tarih
icerisinde degisikliklere ugramak zorundadir. Ustelik bu, en statiikocu olarak goriilen

milliyet¢iler i¢in dahi boyledir.

Ulusal kimlik zamanin kosullarina gore yeni ihtiyag ve zorluklara gore bireye
hitap edebilecek, onun icin belirleyici ve Onemli olabilecek sekilde yeniden
sekillendirilebilir. Bu yenilenmede en islevsel olan unsurlar da bu milli kimliklerin
yapisindaki mitler ve diger hayali unsurlardir. Yani milli kimlikler mitler kadar
degisime ve yeniden yorumlanmaya, ifade edilmeye agiktir aslinda. Cagdas siyasetin
karakterine bagl olarak insanlarin milli kimlige yiikledikleri anlam degisebilir 6zetle.
Ornegin, daha yeni dénemdeki Ingiliz kimligi gorece eski ve beyaz adamin sirtia geri
kalanlar1 “medenilestirmeyi” yiikleyen ve diger toplumlara aydinlanmay1 tasimay1

esas alan anlayisi rafa kaldiran bir yeni kimlik yorumudur (Miller, 1993: 9).

Etnik ve milli bilincin tarih ve ¢agin ruhu ile iliskisini ifade etmisken, ayak
uydurma-kendini yenileme disinda millet ve milliyet¢iliklerin hayatta kalma ve
onemini siirdiirmelerinde etkili olan faktorlere dair farkli goriislerin de mevcut
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ornegin Smith hem yukaridan hem de asagidan
tazyiklere ragmen —daha once ifade edilmisti- milliyetgiligin giiciinii korumasini iki
nedene baglamaktadir. Bunlardan ilki, diinyanin farkli yerlerinde etnik kimlik ve
milliyetciliklerin hem azinlik milliyetciligi seklinde hem de mevcut ulusal yapinin
etnik tarihinin dnemi baglaminda diriligini korumasidir. Ozellikle etnik tarih birey ve
toplum yasantisinda hala oldukca belirleyicidir. Bu hem mevcut uluslar i¢in hem de
potansiyel ulus adayr olan ethnieler igin gecerlidir ki bundan dolayr etnik
milliyetciliklerin giiclinlin artmasi ve cografi agidan etki alanlarinin genislemesi
olasidir. Dolayistyla 21. Yiizyilin baginda milliyetgiliklerin varligini siirdiirebilmesi ve
yayilmast hem etnik tarihin giicii hem de diinyadaki ethnie sayisi ile alakalidir. Bir
diger onemli sebep de millet ve milliyetciliklerin kutsal temelleridir. Diinyevi

milliyetcilikler tarafindan milletlerin kutsal temellerine karsi bir meydan okuma
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yasandiysa da diinyevi milliyetciligin kendisinin bir siyasi din haline gelisi ve kendi
ayinlerini, sembolik temsillerini ve mitlerini olusturma noktasinda daha kadim dini
motiflerden de yararlandig1 bir gercektir (Smith, 2013: 190-194). Smith’in s6ziinii
ettigi etnik baghlik ve milliyetciliklerin giiciinii yeni bir formla korumasi ve
canlanmasi ile Guibernau’da da karsilagilmaktadir. Guibernau, ulusalciligin aktiiel
canlanigini yerel doniistimler ve hem bireysel hem de kolektif kimlik gereksinimlerine
baglamaktadir. Ona gore radikal kusku ve parcalilik karsisinda hem birey hem de
toplum geleneklerine sarilmaktadir. Belirsizligin arttigi bir c¢agda gelenegin
gereksinim haline gelip ulus¢ulugu canlandirilmas: aslinda ulusun yenilenmesi ve
yeniden dogmasini esas alan yeni bir gelecek dnerisini de blinyesinde barindirmaktadir
ve bu durum yeni ulusculugu muhafazakar bir yapt olmaktan ¢ikaran seydir. Tipki
Giling6r’tin belirttigi gibi. Bu yeni milliyet¢ilik pargali, kuskulu ve belirsiz ¢aga
kiiltiirel bir meydan okuma ile etnik kokene dayal kiiltiirel farkliliklarin taninmasini
onceler. Dolayisiyla Guibernau da bu anlamda devletsiz uluslarin etnik milliyetciligini
one ¢ikarmaktadir. Fakat bu sadece azinlik milliyetciliginden de ibaret degildir. Zira
kiiresellesmenin homojenlestirici yapisina karst ulusal kimligi kaybetmeye dayanan
bir yerel direnis olarak farkli olma hakkini korumaya dayanan bir ulusalligi da
icermektedir. Yani bir bagka deyisle etnik azinlik milliyetgiliklerinde daha ¢ok
karsilagilmakla birlikte hem postmodernligin yarattigi ortam hem de kiiresellesmenin
homojenlestiriciligine kars1 kiiltiirel farklilig1 dnceleyen milliyetcilikler yeni bir form
olarak ortaya ¢ikmakta ve onem kazanmaktadir (Guibernau, 1997: 207, 208, 210).
Guibernau’nun soziinli ettigi yeni milliyet¢ilik anlayisini ulusal milliyet¢iliklerin
kendi milletlerinin biricikligine daha ¢ok sarildig1 bir versiyon olarak ele alip, bunun
zaten postmodernligin parcali yapisinin millet ger¢ekligine de uygulanabilirligi ile ele
alinabilecegini sdylememek icin bir neden yoktur. Parcali yap: insanlarm milli
kimliklerine sarilmalarini saglar ve bu milliyet¢iligin ayakta kalmasinin en onemli
sebeplerinden biridir evet, fakat ayni parcali yap1 insanlarin uluslar1 da homojenlige
kars1 parcali yapmin bir geregi olarak gormesi ve kendi uluslarii bu parcaliligin
onemli bir pargas1 olarak degerlendirmesi agisindan da yorumlanabilir. Yani, uluslar
parcali yapinin bir niivesidir. Hem de bireyin kendini yalnizlastiran ortama karsi
tesaniidii buldugu bir niivesi. Iste postmodern milliyetcilikten kastedilenlerden biri tam
olarak budur. Farkli olmanin 6n plana ¢ikarilmasi ve postmodern ¢agin temellerinden

olan bu farklilik bilincinin yeni bir milli biling ve milliyet¢ilik algis1 dogurmasi.
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Milletin bir ferdi olarak c¢okluk iginde birligin verdigi giice sarilma ve o milletin

kendisinin diinyadaki ¢oklukta bir tikellik temsil ettiginin bilincinde kalma.

S6z konusu tikellik bilincinin sadece ulusun kendi biricikligini kastetmedigini
ve burada evrensel bir kod olarak herkesin birbirine saygi duymasi gerektigini
uluslarin ismi {izerinden vurgulayan Billig, kimsenin bir bagkasinin kendini
isimlendirme hakkina veya dogrudan ismine miidahale etmemesi gerektiginin,
biriciklige bagli bir evrensel kod haline geldigini ifade etmektedir. Ulusun ismi
meselesi bu anlamda 6nemlidir ¢linkii ulusun kim oldugunu ve mevcut oldugunu ifade
eder. Billig bu konuda Yunanistan ile Makedonya arasindaki antik donemlere de atif
yapan isim polemigini 6rnek vermektedir (Billig, 2002:88-89). Ancak Billig’in bu
tartismaya dair verdigi bilgilerin giincel olmadigini fakat temel mesajina ¢ok daha
uyumlu bir sekilde Makedonya’nin isminin 2019°da Kuzey Makedonya olarak
degistirildigini hatirlatmakta yarar vardir. Dolayisiyla ulusun ve ulus devletin isminin
ehemmiyetini yalnizca Billig’in eserini kaleme aldig1 yillarda degil bu tezin kaleme
alindig1 dénemde de korudugu agiktir. Bu isim meselesi, Funk’in s6ziinii ettigi (2013:
12) bir ben-odaklilik, benlik ihtiyaci ve bu beni tanimlama ve ona sarilma ile alakali
olarak degerlendirilebilir. Fakat buradaki benlik, bencil ya da narsistik bir kavrammaig
gibi algilanmamalidir. Buradaki benlikten kasit bir seye ya da bir baska benlige kars:
olmayt degil, bir seyden yana olmay: temel alir. Yani mesele bir baskasina siz demek
degildir, mesele birilerini benimseyip biz demektir ki Funk da ben-odaklilik ile biz
duygusunun birbirini dislamadigini agik¢a ifade eder. Psikolojinin derin ilgi alanina
girmeden soOylenebilir ki, etnisite ve kimlik gerceklikleri bunu saglamada oldukca
islevseldir. 1988’de yaymladigi “Yeni Zamanlarin Anlami” adli yazisinda Stuart
Hall’un soziinii ettigi yeni zamanlarda ona gore hem kiiresel hem de yerel olan ayni
anda on plana ¢ikmaktadir ve etnisite meselesi hayali bir topluluk dahi olsa, insanlara
bir yerden geldiklerini hatirlatir ve bu da bir kimlik ve aidiyet duygusu yaratir ki bu
daha 6nce bahsedilen Guibernau, Smith ve diger isimlerin goriisleri ile paraleldir. S6z
konusu kimlik ve aidiyet ihtiyacin1 gdzden kagiran herhangi bir siyaset Hall’a gore,

yeni zamanlara kesinlikle hiikkmedemez (Hall, 1995: 124).

Yeni zamanlarin ya da postmodern diinyanin belirleyici 6zelligi olan cesitlilik
ve farklilik ayn1 zamanda milliyetcilik 6rneklerinin bizzat kendisi i¢in de gegerlidir.

Yani milletin i¢indeki farklililar1 kabulden ziyade diinyanin farkli cografyalarindaki
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milliyetcilik algi ve anlayislarinin da ayristig1 bir gercektir ve hepsini tek bir evrensel
ornege uydurmaya ¢alismak oldukga giictiir. Bilhassa sosyolojik tasnif ¢aligmalarinda
mubhtelif yer ve tipteki milliyet¢ilik hareketleri ortak noktalarina gore siniflandirilirlar.
Ornegin siyasi bagimsizligin1 kaybetmis bir grubun ya da azinligin anti-emperyalist
milliyet¢i miicadelesi ile pargalanmis bir grubun tek bir milli kimlik etrafinda siyasi
bagimsizlik elde etmeye dayanan milliyet¢i miicadelesi ayni degildir. Bu hareketlerin
ikisi de self-determinasyon ilkesine dayanir. Ancak unutmamak gerekir ki Nazi
Almanya’si, Japonya ya da Bolsevik Rusya’nin azinliklar1 reddeden politikalar1 da
kendilerine gore bir milliyetcilige dayanmaktaydi (Kedourie, 1971: xi1-xi).
Dolayisiyla aslinda milliyetcilik degil milliyetgiliklerden bahsetmek daha dogru

olacaktir.

Buraya kadar s6zii edilenler bir arada diisiiniildiiglinde hem postmodernligin en
belirleyici kavramlarindan olan farklilik hem de kimlik ve aidiyet duygusunun 6nemi
ve belirleyiciligi; kiiresel bir homojenlestirme ve Kant’in tabiriyle istibdatina karsi
farkliliklarin miicadelesinin hiirriyetleri mezara sokacak bir barigtan daha onemli
oldugu fikriyle bir arada diisiiniilebilir. Diinya pek ¢ok devletlerin diinyas1 olmalidir.
Kedourie’nin “farklt olmanin fevkaladeligi” olarak tanimladigi bu durum pekala
milliyet¢ilikler ile 6zdeslestirilebilir. Zira yalnizca devletler degil insanlar arasinda da
cesitlilik gerekli ve mevcuttur. Bu goriisii Fransiz fhtilali ile gelisen siyasi
milliyetcilikten ayiran diisiiniirler insanhigin farkliliklarina gére milletlere boliinmiis
olmasi esasinda yorum ve ¢ikarimlarda bulunurlar ki bu bir onceki boliimde ifade
edilen temel milliyetcilik tasniflerinin de tezahiirlerinden biridir. Daha ¢ok Herder’de
karsilasilan bu cesitlilik temelli yaklasimda halkin yabanci olana ilgisi ve hayranlig
ictimai hastaligin ilk niivesi olarak degerlendirilir (Kedourie, 1971, 46-54). Herder
sOzilinli ettigi ¢esitliligi kiiltiir, dil, din, sanat, edebiyat ve siyasi kurumlar gibi
etkenlerle ele almis ve bu unsurlarin birlesmesi ile ¢esitli milletlerin viicut buldugunu
belirtmistir. Bu farkliligin da Tanrisal bir kkeni oldugunu belirtmis ve meselenin 1rk
olmadigini, incil’e de atif yaparak tek bir ik olan insanoglunun yukarida sayilan
faktorlerle ayristigini ve bu ozelliklerin de cografi ozelliklere gore gelistigini ifade
etmektedir. Bu 6zellikler nesilden nesile aktarilmis, egitim ve gelenek gibi ¢ok dnemli
unsurlarla da degisim ve doniisiimlere ugramistir (Llobera, 2007: 181). Benzer sekilde
pek cok dini ve mitolojik anlatida farkli sekil ve icerige sahip sekilde yer bulan Babil

Kulesi efsanesi de Yahudi geleneginde insanlarin dillerinin ayrigmasi ve
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cogullagsmasina dair bir efsane olarak goriilmektedir. Bu efsaneye gore insanlarin kibir
ile yaptiklar1 devasa Babil kulesine kizan Tanri, onlar1 yek biitiin olmaktan ¢ikarip

birbirlerini anlamasinlar diye farkli dilleri konusur hale getirmistir.

Insanligin tek bir kokenden geldigine dair ifadeler diger semavi dinlerde oldugu
gibi Islam’in kutsal kitabi Kur’an’da da mevcuttur. Ustelik bu tekligin, kavim ve
kabileler yoluyla zamanla bir ¢okluga doniistiigii ve bunun ardinda da catisma degil
baris amacinin oldugu vurgusuyla. Hucurat Suresi 13. Ayette su sekilde belirtilmistir

(https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Hucur%C3%A2t-suresi/4625/13-ayet-tefsiri) :

“Siiphesiz sizi bir erkek ile bir disiden yarattik, tanisasiniz diye sizi kavim ve

kabilelere ayirdik...”

[slam’da kavmiyet gercekligi veya vatan sevgisine dair pek ¢ok husus
bulunmakla birlikte, bu tezin konusu disinda kalmakta ve bu ayetteki ifadelerin

cesitlilik agisindan belirtilmesi yeterli goriilmektedir.

Ozellikle modernist teorisyenlerin siklikla dile getirdigi, millet gercekliginin,
milliyetciligin ve ulus-devlet yapilarinin homojenlestirici olduklart savi postmodern
donemde de savunulagelmistir. Ornegin John Hall, ulus devletlerin yok olmadigini,
aksine daha dnceki mutlak hakimiyete dayali metot yerine tevazuun basari getirdiginin
farkina vardiklarini1 ifade etmekte ve milli homojenlestirme iilkiilerinin rafa
kalkmadigini, gesitlilik goriislerinin artmasinin sebebinin zaten bu tiirdesligin biiyiik
oranda basarilmis olmasi ile ilgili oldugunu savunmaktadir. Ornek olarak da ABD
secimlerinde Teksas’ta Ispanyolca’nin da resmi dil olarak taninmasi talepleri
karsisinda valinin -1925-27 ve 1933-35 arasinda valilik yapmis olan M.A Ferguson-
“Ingilizce Isa Mesih igin yeterliyse, Teksas igin de yeterlidir” cevabini gostermekte ve
ikinci bir dil olarak Ispanyolca’nin tipki 19. Yiizyildaki diger gogmen dilleri gibi
ortadan kalkacagini iddia etmektedir (Hall, 2008: 26-27). Tiirdesligin bugiline kadar
biiyiikk oranda zaten saglandig:i savi halihazirdaki etnik catismalarin yogunlugunu
acikca gbz ardi ettigi i¢in zaten havada kalmaktadir. Fakat ulus devletlerin metot
degistirdigi dogru bir tespit olsa da bu degisiklik sebebinin yeni bir tiirdeslestirme mi
yoksa degisen kosullara millet ve milliyetcilik perspektifinden alternatif bir bakis
getirerek ayakta kalma ¢abas1t m1 oldugu tartigmaya agiktir. Zira ulus devletler ya da
ulusal-etnik gruplarin temel hedefi Smith’in de ifade ettigi cogunlukla milli

tiirdeslikten ¢ok milli birlik olmustur (Smith, 2013: 175). Ayrica Hall’un s6ziinii ettigi
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climlenin ilk kullanilis1 20. Yiizyilin baslarinda Teksas valiligi yapan M.A. Ferguson’a
atfedilmekte —climlenin Ferguson’a ait olmadigin1 1880’lerde ilk kez kullaniimaya
baslandigin1 ve Ferguson’in bu climleyi hi¢ kullanmadigini da savunanlar oldugunu
hatirlatmakta fayda vardir- dolayisiyla modern ¢agin bir iiriinii olmaktadir. Hall’un
birkag yil Once kullanildi derken baska bir secim kampanyasini mi kastettigi
belirsizdir. Ayrica ciimle postmodern donemde daha ¢ok tlirdeslestirme ile “alay
edilirken” kullanilmaktadir. Zira ingilizce, Isa peygamberin 6liimiinden yaklasik 500

yil sonra kullanilmaya baslanmis bir dildir.

S6z konusu milli birlik saglanirken klasik modernlesme siireglerinde ve millet
gercekliginin modern formlarmin etnik tarihler {izerine insa edilisinde tek¢i bir
anlayisin u¢ 6rneklerinin yasandigi cografyalarin varligi gergektir. Fakat tabiattaki her
sey gibi ulus-devlet de yillar igerisinde farkli cografyalarda, farkli kosullarda degisim
ve doniistimlere ugramis ve bu homojenlestirme hususiyeti zamanla farkliliklar:
nispeten kabul eden ve ¢coklugu bir sorun olarak goriip yok etmek yerine milli birligi
bu cokluklarin mevcudiyetini kabul ederek saglamanin yolunu arayan bir forma
bilirlinmiigtiir. Burada ulus-devletlerin amacinin demokratiklesmek oldugunu
sOylemek niyet okumak olur zira bu metnin yazarma gore, degisimin amact
demokratiklesmeden ¢ok siyasi par¢alanmanin Oniine ge¢mektedir. Zaten azinliklar
konusunda -ki daha Once yOnetim anlayislari acisindan da detaylica ele alinmisti-
demokratiklesmenin ¢6ziim noktasindaki islevselligi de literatiirde tartigilan bir
konudur. Bu konuda farkli ve alternatif bir ses olarak Bertrand ve Haklai’e
gore(2014b: 1, 7) demokratiklesme daha fazla siddet olusumuna neden olmasa da
mutlak esitligi saglamaz ve boyle bir iddias1 da cogu zaman yoktur. Ozellikle
demokrasiye geg¢is donemlerinde -ki bu sadece teknik bir gecisi degil bakis acis1 olarak
demokratiklesmeyi de kapsar- resmi gii¢ paylagimi diizenlemeleri; ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel alanlarda uzlasmay1 esas alan bir bakis acisi, ekonomik kaynaklarin
azmliklar1 dikkate alarak yeniden dagitimi, azinlik dillerine tanmnan haklarin
artirtlmasi, kamu kurumlart ve is piyasasinda adil temsil gibi cesitliligi barindirma
yollar1 gibi secenekler olsa da demokratiklesme hamleleri genellikle azinliklarin lehine
olmaz ya da onlarin taleplerini tam olarak karsilamaz. Bu durumda azinliklarin da
kendi iclerinde hem kitlesel hem de siyasi elit baglaminda homojen olmamalar1 da
etkin rol oynamaktadir. Demokratiklesme ile siddet ya da siddeti onleme noktasinda

bu agidan net bir iliski olmamakla birlikte, siddetin olmamas1 ve istikrar vurgular
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azinliklarin tabi kilinmasi ve hatta bastirilmasi ile iligkilendirilebilir. Dolayisiyla
demokratiklesmenin tek basina azinliklar i¢in esashi bir esitlik saglamasi oldukca
glictiir fakat statiilerini iyilestirmek noktasinda islevseldir. Ayrica “dikkatsizce serbest
birakildiginda demokratiklesme béliicii olabilen ve bazen siddete yol agabilen daginik
bir siirectir’. Nihayetinde o0zellikle derinden bolinmiis toplumlardaki azinlik
meselelerinde bir demokratiklesme projesinin basarisi ya da basarisizligi arabulucu
faktorlerin etkilesime girme sekliyle ilintilidir (Bertrand ve Haklai, 2014a: 181-182,
189-190). Azinlik meselelerinde demokratiklesmenin etkinligine ve dnemine yonelik
modern milliyetgiliklerin ortaya c¢iktigi Bati iilkelerindeki gilincel anayasalardan
ornekler vermek degisimi gormek acisindan islevsel olabilir. Bu yapilirken de 6zellikle
iki husus g6z oniine alinacaktir. Bunlarin ilki etnik gruplara dair anayasalarda herhangi
bir ifade olup olmamas1 digeri ise iilkede konusulan farkli dillerin mevcudiyetine

ragmen resmi dil anlayiginin olup olmadigi varsa da ne sekilde gercevelendirildigidir.

Ormegin bir Dogu Avrupa iilkesi olan Bulgaristan’da cumhuriyetin resmi dili
olarak Bulgarca net bir sekilde belirtilmekte(Madde 3), herkesin etnik kimligine bagh
olarak kiiltiirel gelisimini saglama hakki oldugu vurgulanmakta (Madde 54) ancak
etnik, 1rksal ya da din temelli siyasi partiler kurulamayacagi belirtilmektedir(Madde
11). Fransa Anayasasinda da tipki Bulgaristan’daki gibi Cumhuriyetin dilinin
Fransizca oldugu acik bir madde ile belirtilmekte (Madde 2); Slovakya Anayasasinda
ise Slovakca, Slovakya Cumhuriyeti topraklarindaki devlet dili olarak
tanimlanmaktadir(Madde 6). Slovakya anayasasi ayrica giris boliimiinde hem self-
determinasyon ilkesi ve demokrasiye bagliligi vurgulamakta hem de Kiril ve
Methodius’a atif yaparak manevi aidiyetler ve tarihi baglar ve bagliliklardan s6z
etmektedir. Bunu yaparken de hitabinin “Biz, Slovak Milleti” seklinde oldugunu
hatirlatmakta fayda vardir. Italyan Anayasast ise, resmi dile dair bir husus igermeksizin
dilsel azinliklarin 6zel yasalarla korunacagina dair bir ifade icermektedir (Madde 6).
Fransa ve Italya anayasalar1 herhangi bir sekilde “etnik” topluluklara dair bir hiikiim
icermezken —ki Italya anayasasi dilsel azinliklara dair maddesi ise digerlerine nazaran
daha demokratik gdriinmesine ragmen- etnik topluluklarin varlig1 ve gelisimine dair
daha demokratik bir madde, resmi dilini de anayasasina yazan Bulgaristan
anayasasinda goriilmektedir. Burada iilkelerin demokrasilerinin giicii ya da etnisite ve
ulus meselesine ne sekilde baktiklarina dair kapsamli yargilarda bulunmak icin elbette

cok daha detayl bir calismaya ihtiyag olsa da anlatilmak istenen; iilkelerin resmi dil
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ya da etnik azmliklara bakisinin topyekiin degerlendirilemeyecegidir. Fransa
demokrasisi diger lilkelere nazaran daha giigliidiir fakat etnik unsurlara dair bir madde
icermez, Bulgaristan 6zellikle SSCB doneminde azinliklara yonelik zulme varan
politikalar izlemis ve demokrasiye daha ge¢ gecmis olmasina ragmen etnik azinliklarin
kiiltiirel gelisiminin kolaylagtirilmast ve Oniiniin agilmasindan s6z eder. Ancak
Bulgaristan anayasasinda devlet ve iilke i¢cinde 6zerk yoOnetimler olamayacagi da
acikca belirtilmig(Madde 2) ve Bulgar dilinin 6grenilmesi ve kullanilmasi her Bulgar
vatandasi ic¢in bir yiikiimliililk olarak agikca belirtilmistir. Farkli anadile sahip
vatandaslar i¢in de bu bir ylikiimliiliikk olup kendi anadillerini de 6grenme ve kullanma

haklar1 verilmistir (Madde 36) (https://www.servat.unibe.ch/icl/bu00000 .html).

Dolayistyla s6z konusu mesele ililke demokrasisi agisindan bir turnusol olamayacak
kadar karmagiktir. Resmi dil meselesinde de net bir turnusol yoktur. Kimi tilkede
cumhuriyetin kimi iilkede devletin dili olarak anayasaya giren resmi dil, baz iilkelerde
anayasada herhangi bir sekilde belirtilmemektedir. Velhasil, iilkelerin kiiltiirlere
saygisi, ulusa bakiglar1 ve ulus-devlet olarak demokratiklesme stirecleri birbirinden
farklidir ve bu, tlkelerin demokrasileri hakkinda yorum yapmak icin asla tek bagina
yeterli degildir. Fakat postmodernligin etkisiyle ¢esitlilige daha ag¢ik bir milliyetcilik
anlayisinin gelismeye basladigi ve bunun siyasal izdiisiimiiniin bliylidiigii bir gercektir

ve yakin gelecekte anayasal alanda da ¢ok daha fazla genislemesi olasidir.

Ancak buradan postmodernligin parcali yapisinin resmi dil mefthumuna karsi
olacag: anlami ¢ikarilmamalidir. Ornegin modern veya modern sonrasi ekonomide
herkesin esit ¢aligma imkanina sahip olmasi i¢in gerekli unsurlardan biri de ortak bir
dilde egitim alinmasidir. Bu konudaki firsat esitligi zaten egemen dilde egitim veren
kurumlara erisim imkani ile dogru orantili olarak degerlendirilir. Ayrica 6nemi hep
vurgulanan dayanismay1 saglamak icin gerekli ortak kiiltiire katilim ve ortak kimlige
aidiyet gibi hususlarin saglanmasinda da dil oldukc¢a 6nemlidir. Yine gii¢lii bir temsil
ve demokrasi i¢in de halkin ortak bir anlagsma diline ihtiyaci elzemdir (Kymlicka,
2001: 25). Bu konudaki en iy1 6rneklerden biri Hindistan’dir. Biinyesinde ¢ok fazla
farkl1 dil konusan topluluk barindiran Hint ulusu gérece cogulcu ve kapsayici olmasina
ragmen —ki Hint anayasasinda dogrudan her azinligin kendi kiiltiiriinii koruma ve
kendi egitim kurumlarini kurma hakkina dair bir madde mevcuttur (Madde 29,30)(
https://www.servat.unibe.ch/icl/index.html)- resmi dil konusunda tarafsiz degildir.

Ulkede Hintge —iistelik Devaganari yazisiyla Hintge- resmi dildir ve bunun disinda

205


https://www.servat.unibe.ch/icl/bu00000_.html

devlet islerinde belli bir siire Ingilizcenin kullanilmasinin da 6nii agilmistir (Madde

343) (https://www.servat.unibe.ch/icl/index.html). Dilsel acidan diinyanin en pargali

ulkelerinden biri oldugu ve dilsel azinliklarin haklarina dair anavasasinda da pek cok

madde bulundugu g6z 6niinde bulundurularak Hindistan’in dahi resmi dil konusunda

tarafsiz ve kavitsiz olmavyisi ve federal diizeyde Hintce ve Ingilizcenin resmi

statiisiniin yuksek ideolojik ve kiiltiirel dneme haiz siyasi kararlara dayandigi bir

gercektir (Gat, 2019: 413).

Bu noktada kiiltiirel ¢esitlilige saygi ile cokkiiltiirliiliigii birbirine karigtirmanin
bir hata oldugunu savunan ve azinlik mahallelerindeki kiiltiirleri kurumsallastirmay1
Odev edinenlerin biiyiik bir hata yaptigini ifade eden John Gray’a kulak vermekte fayda
var. Hem egemen kiiltiirlerin torel nefretiyle yogrulan hem de bastirilan, yok edilmeye
calisilan muhalif kiiltiirlerin “rontgenci cazibesi ile harekete gegen”lerin nihayetinde
azinlik geleneklerini korunan kurumlara yerlestirme ve onlara keyfi ayricaliklar
saglama niyetinde oldugunu sdyleyen Gray; bu azinlik kiiltiirlerine kars1 “korumact”
yaklagimin onlar1 bu korumaciliga ve koruyan kiiltiirlere muhtac gibi gdstermenin ve
bir kiiltlir emperyalizmini aslinda bir digeri ile ikame etmenin farkli bir sekli oldugunu
sOylemektedir. Ona gore bu sekildeki cok-kiiltiirliiliik yapay ve zararlidir. Bu tiir bir
cagdas cokkiiltiirliiliik, nihayetinde kiiltiirel bir itk ayriminin kurumlastirilmasi olacak
ve ayrimciliga hizmet edecektir (Gray, 2004: 288). Gray’in gorisleri sert gelebilir
ancak postmodern diinyada kiiltiirel otonominin bir zorunluluk oldugu asikardir.
Buradaki kiiltiirel otonomiden kasit elbette modern diinyaya tamamen sirt gevrilmesi
ya da kiiltiirlin dis diinyadan tamamen yalitilmasi degil, daha ¢ok bireyin kendi kiiltiirel
dinamiklerine dayanarak tercih yapabilmesi, bu giicii kendinde ve sahip/ait oldugu

kiiltliriinde bulabilmesidir (Serdar, 2001: 352).

Cokkiiltiirliiliik ve kiiltiirel otonomiden s6z etmisken; bu ¢esitlilige vurgunun
artisinda gelisen kitle iletisim araclarin da etkisinin elbette yadsinamayacagini zira
internet Oncesi ya da televizyonlarin tek kanalli donemlerinde iletisim iizerinden
homojenlestirme ya da en azindan yalnizca hakim grubun varligini medya yoluyla
kitlelere aktararak diger gruplar1 yok farz etmenin bir gercek oldugunu vurgulayan
Richmond, yeni teknolojik gelismeler ve iletisim kanal ve olanaklarinin artmasi ve
hatta sosyal medya ile artik tamamen yeni bir boyuta ulagmasimin bu olanaklardan

iletilen kiltiirel 6geleri de cesitlendirmekte oldugunu savunmaktadir. Elbette daha
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otoriter yapilar bu medya organlarini da kontrol etme ¢abasina girecek ve kisitlamalara
gidecek daha demokratik toplumlarda ise farkli seslere yer verilmesi gorece miimkiin
olacaktir. S6z konusu yeni kitle iletisim aglar1 farkli kiiltiirlerden ya da uluslardan
insanlar1 birbirine baglama noktasinda ulus devletlerin siirlarin1 asmaktadir. Ustelik
bu simirlar asan yalnizca fikirler de degildir. Go¢ de bu ¢agin gergegidir fakat artik
gbc edenlere karsi asimilasyon goriilmeyecektir. Sanayi sonrasi toplumlar ulusiistii
siyasi yap1 igerisinde bu ¢esitlilige izin verecek hosgoriilii bir toplum yaratacaktir.
Milliyet¢ilik ¢agindan boyle bir ¢aga gecis elbette catismasiz olmayacaktir ve
militarizm ve ¢okulusluluk c¢atisacaktir (Richmond, 1984: 15-16). Kitle iletisiminin
cesitliligin daha goriiniir kilinmas1 ve homojenlestirme ve asimilasyonun karsisinda
bir set olusturmast 6nemli bir goriis olmakla birlikte —ancak bunun aksini savunan
teorisyenler de mevcuttur zira kiiresel temasi artiran iletisim teknolojileri ve
dijitallesmenin kozmopolitan aidiyetlerin habercisi olmak bir yana milliyet¢iligin en
tutkulu ve bazen nefret dolu tiirlerini 6ne ¢ikardigini, hatta milliyetciligin dijital
iletisimin ortamina gore giincellendigini ve bu giincellenmenin de onu giiclendirdigini
ifade edenler de mevcuttur (Mihelj ve Jimenez-Martinez, 2021: 1)- Richmond’un
sOzlinii ettigi hosgoriilii ve farkliliga saygili ve hatta onu One ¢ikaran anlayisin
gerceklesmesi ulusiistii kuruluslara bagl degildir. Hatta ulusiistii kuruluglarin temel
aldig1 kiiresellesmenin kendisi bizatihi asimile edici ya da tiirdeslestirmeye meyilli
olmakla itham edilebilir. Farkliligin kabulii, kozmopolit demokrasi kuraminin
temellerinden biri olarak kabul edilse de kiiresellesme ve kozmopolitanizm kiiltiirel
cesitliligi ve farkliliklar1 savunmaktan ziyade onlari asmaya meyillidir. Bu anlayis,
etnisite ve milliyet iddialarint dogrudan bir sorun olarak gérmektedir (Calhoun, 2008:
114). Bu iddialarin yeni savaslarin sebebi oldugu savi ¢okga dillendirilse de aslinda
evrensele yonelik oldugu diisiiniilen doktrinlerin birlestirici tavrinin savaglara neden
oldugu da ¢okca goriilmektedir. Ulusal ¢ikarlar ugruna da ¢ok kan dokiilmiistiir ancak
yine de tim diinyayr kucaklayan Orgiitiin adi1 Birlesmis Milletler’dir ve bu tip
kuruluglar da izotimik milliyetcilige dayalidir ya da en azindan Oyle olmalidir.
Milliyetgiligin genel ilkeleri diger ideolojilere nazaran diinyada ¢ok daha genis bir
alana yayilmistir. Bu ideolojinin modern formunun ortaya ¢iktigi bolgelerden biri olan
ozellikle Bati Avrupa’da uluslararasi birliklerin gelisiminde milliyet¢iligin ihmal
edilmesi bir yana, aksine onun izotimik yoniiniin 6n plana ¢ikarilarak sahiplenilmesi

kilit rol oynamistir. Bu kuruluslar bazinda disiiniildiiglinde {ilkelerin
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egemenliklerinden ya da bir bolimiinden vazge¢mesini saglayan sey kendilerinin
taninmasi ve bu uluslararasi kuruluslarda megalotimik bir anlayis yerine izotimik bir
anlayisin benimsenmesidir (Nodia, 1992: 12-13). Uluslararas1 kuruluglar1 6n plana
cikarma odakli bu anlayista itiraz edilmesi gerekilen nokta elbette devletlerin
egemenliklerinden kesinlikle vazgegmedigi hatta bu yonde bir miidahale oldugunu
diisiindiiklerinde uluslararast “masalarin” ekseriyetle dagildigidir. Ancak yine de bu
kuruluglarin varligi ve ulus-devlet formu belirleyiciligini korusa da bu kuruluslarin da
etkili olabildikleri bir ger¢ektir. Burada dikkat ¢ekici asil nokta Fukuyama’nin s6ziinti
ettigi izotimik ve megalotimik anlayis ayrimidir. Kokleri Antik Yunan’a dayanan bu
iki kavramdan ikincisi yani megalotimi digerlerinin iistiin olarak taninma ihtiyaci
seklinde Ozetlenebilirken, zitt1 izotimi esit olarak taninma arzusudur. Kokii insanin
benlik saygisi hissetme egilimine dayanan tyhmos, insan kisiliginde bulunan ve siyasi
yasamda da temel belirleyicilerden biri olan bir kavramdir. Bu taninma ihtiyacinin iki
tiirii de hem birey hem de daha genis kalabaliklar ve elbette modern form olarak ulus
acisindan degerlendirmeye aciktir. Yani bu iki ayri taninma ihtiyaci tiirii bireyin
benliginde ya da ulusun 6ziinde kendisini gosterebilir. (Fukuyama, 1992: xvii, 182).
Bu ayrim uluslararasi kuruluglarda ulus-devletlerin konumundan ¢ok, bizzat uluslar
arenasinda yani bir st kurulusa ihtiya¢ olmaksizin diinyanin mevcut siyasi yapisinda
da ulus-devletlerin bakis agilar1 ve yapilarina dair oldukea fikir verici olabilir. Elbette
her siyasi yapr —hatta belki de organizma gibi- ulus-devletler de kendi aralarinda
rekabet ve ¢atigmalar doguran gergekliklerdir. Ancak modern sonrasi dénemin pargali
yapisinda uluslarin ve ulus-devletlerin c¢esitliligin ve farkliligin farkinda olmalarinin
beraberinde megalotimik bir anlayistan ¢ok izotimik bir anlayis getirmesi daha
olasidir. Zira farkliliklarin kabulii ve kendi kiiltiiriiniin ve devletinin {istiinliik degil
0zglinliigiinii 6n plana ¢ikarma arzusu hem de bu yapilirken goreceliligin de temel bir
unsur olmasi bu ayrimin postmodern izdiisiimiidiir. Yani postmodern uluslar ve
ulusculuklar i¢in ¢oklu diinyada 6zgiin ve hiir bir ulus olarak var olmak, hegemonya
kurmaktan Onemlidir. Ancak altim ¢izmek gerekir ki burada ulus ve ulusguluk
anlayislarindan s6z edilmektedir. Ulus-devletlerin tarih boyunca tiim siyasi yapilarda
oldugu gibi diger devletler ve halklar iizerinde hegemonya kurma gayesi devam eder.
Fakat kim bilir, belki de postmodern milliyetciligin bu izotimik temeli, gelecekte

siyasal yapilar arasinda da en azindan baris saglamaya ¢alisan unsurlardan biri olabilir.
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Ayrica belirtmek gerekir ki bu, ¢esitlilige saygili anlayisi ulus-devletlerin yeni
bir formunun sacayaklarindan biri yapmak, bu devlet yapisini ve daha da 6nemlisi
kimlikleri ortadan kaldirmaktan ¢ok daha olasi ve makul goriinmektedir. Zaten
postmodern milliyetcilik yapis1 ve 6rneklerinde karsilasilan durum da budur. insanlar
giindelik yasamdaki milli dil ve mesajlar bir yana kriz anlarinda da kendi sinirlarina
cekilmekte ve kimliklerine sarilma egilimi gostermektedir. Bunun en giizel
orneklerinden biri 2020 yilinda Covid salgimminin Avrupa’ya yayilmasinda kendisini
gostermistir. Salginin ilk donemlerinde T.C Saglik Bakanligi’nin insanlar1 hastaligin
yayilmasina karsi alinacak Onlemleri uygulamaya yonlendirmek icin belirledigi
reklam filmleri ve billboardlardaki slogan durumu oOzetler gibidir: “Sorun kiiresel,
miicadele ulusal”. Sloganin salginin en yogun oldugu donemlerde kullanildigim

(https://www.youtube.com/watch?v=boZPHkbFClo) , hatta Saglik Bakani tarafindan da

ifade edildigini (https://www.saglik.gov.tr/TR,64342/sorun-kuresel-mucadelemiz-

ulusal.ntml) ve daha sonra “rafa kaldirildigin1” sdylemekte de fayda var. Ustelik bu tek
bir iilke ile de alakali bir durum degil. Yaklasik olarak ayni dénemlerde italya’da
karantina giinlerinde insanlarin birbirlerine moral vermek i¢in evlerinin balkonlarina
cikip hep birlikte sarkilar soylemesi de sosyal dayanigma ihtiyacinin bir gostergesiydi.
S6z konusu dayanigsma ihtiyacinin bu tezi ilgilendiren kismi ise oldukga ¢arpici. Zira
balkonlarda dayanisma icin sdylenen sarkilardan biri Italyan ulusal mars: idi

(https://www.hurriyet.com.tr/galeri-son-dakika-haberleri-corona-virusu-karantinasinda-

bulunan-italyanlar-bunu-yapiyor-41467651/12). Benzer bir &rnek Iran’dan da gelmisti.

[ranlilar igin oldukca &nem arz eden “Ey Iran” adli sarki balkonlardan duyuluyordu

(https://www.haberler.com/iran-halkindan-pencereden-dayanisma-sarkisi-13019973-

haberi/). Bu 6rnekler ¢ogaltilabilse de anlatilmak istenin sarih olusundan dolay1 yeterli
gorilmistiir. Ayrica aynt donemde ulusiistii kuruluslarin ¢ogunun basarisizlig
medyada ¢okca tartisilmis bazi tilkelerin birbirlerine maske ve tibbi ara¢ gereg satist
konusunda sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir

(https://www.sozcu.com.tr/2020/ekonomi/abdden-bir-maske-korsanligi-daha-bu-defa-

hedef-almanya-5724903/) . Covid salgin1 siireci tiim dinamikleriyle siyasal

izdiiglimiinlin yorumlanmas: i¢in oldukga yeni bir olay olsa da burada ifade edilen
ornekler agik¢a kriz donemlerindeki dayanigsma ihtiyacinin ulusal kimlik ile

karsilandigin1 gostermekte ve ulusiistii yapilarin hem manevi hem de maddi anlamda
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gerekli uygulamalar1 hayata gecirmekte oldukca “yetersiz” kaldiklarin1 ispat

etmektedir.

Ulusiistii yapilarin uygun toplumsal dayanigmanin yaratilmasinda yetersiz
kaldiklar1 savi ¢cokga dillendirilmektedir. Yurttaglik olarak nitelendirilen gerceklik bir
soyutlamadan fazlasini ifade etmeli ve giindelik yasamin i¢inde var olmalidir. BM’in
“baris harekatlar1” ancak bir yere kadar vatan hizmeti ifa etmeye benzetilebilir, o da
uzaktan. Belki uluslararas1 insani yardim faaliyetlerinin ulusiistii dayanisma
olusturmada daha islevsel oldugu sdylenebilir. Benzer bir durum kiiresel sivil toplum
kurulusglar1 ya da sirketlerde calisanlar icin de gecerli olabilir. Fakat buralarda ortaya
¢ikan dayanismanin tiirii ve milli dayanismaya en azindan form ve sadakat giicii
acisindan ne kadar benzedigi tartismalidir. Ustelik daha da énemlisi bu dayanisma
uzun vadede ve oldukc¢a simirli bir kitlede ortaya c¢ikmaktadir ve insanlik icin

genellestirilemez (Calhoun, 2008: 135-136).

Buraya kadar sozii edilen; ¢esitliligin kabulii ve benimsenmesi ancak bu
coklugun kendi i¢inde birligi saglayacak tesaniite sahip olmasi i¢in birlestirici harcin
yeni bir form almasi, bu formun da diinyanin farkli yerlerinde farkli algilanmasi ve
yorumlanmasi ve bdylece tek bir milliyetcilikten degil milliyetciliklerden ve bunlarin
goreceliliginden bahsedilebilmesi gibi temel noktalarin elbette aktiiel siyaset ve

toplumsal yapida da buldugu karsilik 6nemlidir.

Postmodern diinyada mesele yabancilardan nasil kurtulunacag: degil, giinliik ya
da stirekli bagkaliklarla yasamanin formunun nasil olacagi, bilinmeyenle ya da belirsiz
olanla nasil basa c¢ikilacagidir. Modern konsensiisiin yerini yeni bir konsensiis
almaktadir ve bu konsensiisiin 6zii farkliligin yalnizca kagimilmaz bir sey degil; iyi,
degerli ve korunmasi gereken bir sey oldugu fikridir. Hatta postmodern donemin fasist
siyasetgileri icin dahi kiiltiirel farkliliklar insan iirlinidiir -yani biyolojik ya da
fizyolojik farkliliklara takilmamaktadirlar- ve bu farkliliklar degerlidir. Bir diger
deyisle her kiiltiir kendi bireylerini farkli sekillerde yaratir ve bu 1yidir. Bu ayrimlari
ortadan kaldirmamak gerekir. Her kiiltiiriin kendi yolunda yiiriidiigii diinya daha
zengin olacaktir. Bu yeni formun en 6nemli hususlarindan biri de kisinin kendi
kimligini “se¢me hakki”dir. Farkliliklarin bir arada yasamasi kimin yabanci olduguna
karar verici merciin kim oldugu sorusundan ¢ok, yabancinin haklarinin neler olacagina

ve ona nasil yaklasilacagma baglidir (Bauman, 2019: 49-52). Bauman’in farkliligin
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teorisini kurmak ya da ortak insanliga giden dolambagli yol olarak ifade ettigi (2019:
48) bu fikirleri, yabanci methumunun kendisini agmaya giden yolda mevcut durumun
genel ozelliklerini ifade ediyor ve ortak insanligin aksini savunanlari yani farkliliklar:
zenginlik goriip bunun siirdiiriilmesini savunanlari yeni fasist liderler ya da partilerle
Ozdeslestiriyor —ya da en azindan Oyle goriiniiyor- olsa da bu fagizmden ¢ok yeni bir
milliyet¢ilik anlayist olarak agiklanabilir. Postmodern milliyetgilikten kastedilen de
aslinda budur. Bauman’in sdyledigi segme hakki da bu yeni milliyet¢ilik algi ve

anlayisinin 6nemli noktalarindan biridir.
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5. SONUC

Sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda, son yarim asirdan uzun siiredir igerisinde
bulunulan dénemin artik modernligi asan-geride birakan, modern Gtesi bir donem
oldugu ve bu donemin kendine has oOzellikler barindirdigi ileri siiriilmektedir.
Postmodernlik olarak adlandirilan bu yeni form -temel yonleriyle pek ¢ok filozof ve
sosyal bilimciye atiflarla birinci boliimde incelendigi iizere- tabiatin ve insan hayatinin
degisimini, yeniden sekillenmesini ve kendine 6zgili baz1 yonleriyle modernlikten ve
geleneksellikten ayri &zgiin bir doénemi ifade etmektedir. Ozellikle farklilik ve
cesitliligin belki de hayatin en 6nemli gergekleri olarak 6n plana ¢iktig1 postmodernlik,
modernligin homojenlestiriciligini yekten reddeden ve farkliligr hem en dogal hem de
insanlig1 zenginlestiren bir anlayis olarak ifade etmektedir. Bu farklilik vurgusu
modernden postmoderne gegisin neredeyse tiim “asamalarinda” ve alanlarinda ayri
ayrt kendisini gostermis Aydinlanma felsefesi ve pozitivizm yerini gorecelilige,
kiiltiirel tektipgilik yerini ¢ogulculuga, netlik-kesinlik yerini miiphemlik ve siipheye
birakmaya baslamistir. Bilimsel bilginin “kutsanmasi”ndan, artik anlatisal bilginin de
bir ehemmiyeti oldugu anlayisina; gelecege odaklanilmasindan —ki modern dncesi
donemde de ge¢misin kutsanmasi 6ne ¢ikmakta idi- artik simdiye, i¢erisinde bulunulan
ana dikkat ve 6dnem verilmesine ve ger¢eklik kavraminin kendisinin sorgulanir olup
iist anlatilarin tamaminin reddine hayatin tamamim etkileyen temel degisiklikler

postmodernligi goriiniir ve en azindan tartisilir kilan hususlari teskil etmistir.

Her tiirlii iist anlatiy1 reddederken bu tiir anahtar kavramlar ile anilir olmasi
postmodernligin de bir izme doniistiigli elestirilerini beraberinde getirmis olsa da
insanli@in en azindan belirgin bir kisminda bu konu ve kavramlarin 6n plana ¢iktig
sOylenebilir. Burada postmodernlikten kasit her tiirlii ¢ikarim ya da yarginin agilmasi
degil, yargilarin tek ve sonsuz gercekler halini almasinin kabul edilmemesi ve siiphe,
miiphemlik, izafiyet ve ¢esitliligin daima “igin i¢inde olmasidir”. Hayatin her alanina
sirayet eden ve hatta belirleyiciligi siirekli artan bu hususlar kimlik ve kiiltiir
meselelerinde de bir yenilenmeye neden olmustur. Bauman’in haci-turist-aylak ve
oyuncu figiirleriyle tasvir ettigi parcali, hedefsiz, istikrarsiz ve belirsiz kimlikler
anlayis1 bireysel kimlikler ve birey yasami agisindan islevsel olabilse de postmodern
donemin topyekiin bir bireysellesme ortaya koymadigi aciktir. Cilinkii, uluslarin giicii

ve belirleyiciligi bu varsayimi dogrulamakla birlikte milli kimlik basta olmak tizere
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kolektivitenin varligi da bir gergektir. Yani toplum igerisinde birey kimliginin
yansimast ile bireylerin kendilerini bir kolektif kimlik igerisinde diisiindiikleri “anlar”
hayatin farkli yonleridir ve bir arada bulunmalar bir tezat teskil etmemektedir. Tarih
boyunca var olan biz ile onlar arasindaki ayrim postmodern donemde de mevcudiyetini
stirdiirmektedir. Postmodernlikte farkli olan sey, Gtekinin yenilmesi, yok edilmesi
gereken bir sey olarak goriilmek yerine otekiyle yasamak meselesine geleneksel ve
modern doneme nazaran daha fazla odaklanilmasidir. Barth’in (2001: 40) etnik
gruplarin smirlart ile kiiltiirel sinirlarin farkli oldugunu, Kkiiltiirlerin birbirinden
beslenmesinin dogal oldugunu ve bunun etnik gruplarin siirlarindan bagimsiz
oldugunu ve ayrica bir etnik grubun tarihinin kiiltiirel tarih ile motomot ¢akismasinin
miimkiin olmadigim1 vurgulamasinda oldugu gibi burada da temel nokta farklilik ve
etkilesimin 6nemidir. Bu da milli kimliklerin igerigini genisletmeye ve kimlik
gercekligine yaklagimin nesnel bir bakis agisindan daha 6znel bir yaklagima kaymasini
beraberinde getirmeye neden olmaktadir. Ustelik bu durum zaten etnik kimliklerin
oteki ile varolmak zorunda olmadigi ve “igsel olarak olusturulmus” olabildigi
savlarinin mevcudiyeti ile de temellendirilebilir. Postmodern donemden bagimsiz
olarak, dtekini seytanlastirarak olusan etnisiteler olabildigi gibi bunun bir mecburiyet
olmadig1 ve otekiye karst kor olan -ki burada ifade edilmeye ¢alisilan postmodern
milliyet¢ilik kor olmaktan c¢ok onu da igsel olarak degerli gorme eksenine
dayanmaktadir- igsel olarak iiretilmis etnisitelerin de var oldugu ifade edilmektedir.
Elbette burada, 6tekiyi seytanlastirmak kadar gézardi etmenin de sorun ve hatta uzun
vadede tehdit edici olabilecegi ifade edilebilir (Brown, 2008: 771-772). Ancak
buradaki ana mesele artik kolektif yapilardaki g¢oksesliligi kabul etmek ve bu

coksesliligi Bauman’in tabiriyle bir kakafoni degil armoniye doniistiirmektir.

Kimlik yaklagimina varana degin bdylesi bir degisimin, i¢erisinde bulunulan
cagin siyasi ve Kkiiltlirel basta olmak {iizere pek ¢ok alana dair temel etkeni ve
belirleyicisi olan millet, milliyet¢ilik ve milli kimlik olgularmi etkilememesi pek
makul bir fikir olmasa gerek. Imparatorluklar ¢agimin kapanmasi ve ulus-devletlerin
kurulusu ile birlikte siyasi alanda modern ulus-devletlerin; sosyal ve kiiltiirel alanda
da uluslarin ve ulusal kimliklerin ana unsur olmaya baslamasi ve aradan gegen stiregte
pek cok kez gii¢ kaybetmesine, hatta bazen artik uluslar donemi kapandi savlarinin
cok yiiksek perdeden ifade edilmesine ragmen her seferinde giiclinii ve ehemmiyetini

kavileyerek etkinligini siirdiirmesi millet ve milliyetcilik gergekliklerinin bu giiclinii
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nereden aldigindan onu nasil muhafaza ettigine kadar derinlemesine irdelenmesine
kapt aralamaktadir. Bu kapidan girenlerin olusturdugu milliyetcilik teorileri,
milletlerin ve milliyetgiliklerin tarihi seriivenini ele almakla birlikte muhtevalarini,
hangi donemde ne ifade ettiklerini ve nihayetinde geleceklerinin ne olacagini ele
almaya caligmakta ama oOzellikle de milletlerin tarihin hangi doneminde ortaya
ciktigina egilmektedir. Iste bu nokta, bu tezin dzgiin bir bakis agisiyla milletlerin ne
zaman ortaya ¢iktigindan ¢ok siirekli ehemmiyetini bir sekilde korumayi siirdiirmesine
ve spesifik olarak da bunu son yarim asirda —kiiresellesme ve evrensellesmenin yogun
bir sekilde savunuldugu yarim asirda- nasil basardigina odaklanmaya calismaktadir.
Bunu yaparken de literatiirde postmodernlik ve milliyetcilik dendiginde akla gelen ve
onu ya yeni sosyal hareketler ile iliskisi baglaminda ele alan ya da onun nasil
asilacagini ve neden kesinlikle asilmasi gerektigini merkeze alan kimliksizlik
teorilerinin aksine, milliyet¢iligin postmodern donemde daha da giiglenmesini
kendisini devamli ¢aga uydurmasina, bu anlamda sanilanin ve iddia edilenin aksine
olduk¢a “esnek” bir ideolojik yapiya sahip olmasmma ve hepsinden Onemlisi
postmodernligin metinde detaylandirilan temel 6zellikleri ile zihinlerde “eklemlenen”
yeni bir milliyet¢ilik alg1 ve anlayisinin inkisafina baglamaktadir. Elbette bu yeni bakis
acist, Dbiinyesinde oOnemli sinirhiliklar da barindirmaktadir.  Giris  kisminda
belirtilenlerin —kavramlarin {izerinde anlasilmig tanimi olmamasi, postmodern
milliyetciligin yeni bir anlam ifadesi olarak kullanilmasi ve postmodernligin felsefi
altyapisinin tartisilmaya devami- disinda Oncelikle postmodernlik tartigmalarinin
felsefi, psiko-sosyal, siyasi, ekonomik, pozitif anlamda bilimsel, kiiltiirel vb. pek ¢ok
farkli boyutunun var olmasi onemli bir sorundur. Bu literatiiriin genisliginde
bogulmamak adina burada 6zellikle siyasi ve kiiltiirel baglamda yorumlanacak anahtar
ozellikler se¢ilmistir. Dolayistyla yalnizca ve bilhassa postmodernligin kimlikleri

etkiledigi diistiniilen 6zelliklerine eginilmistir.

Benzer bir smirlilik da milliyet¢ilik mefhumunun tek bir semsiye altinda
incelenemeyecegi ve postmodernligin gorecelilik vurgusu ekseninde kavrama
yaklasilmas1 ve farkli milliyet¢iliklerin 6zgiin yonler barindirmakla beraber ortaya
cikislar acisindan da kendilerine 6zgii olduklar1 savinin; meselenin tamamina dair
cikarimlar ve iddialarda bulunulmasini engelleyecegi kaygisi olabilir. Ancak bu da
tipki diger smurlilik gibi literatiir taramasi sirasinda asilmig; diinyadaki farkl

milliyetciliklerin her birinin kendi igerisinde ozgiinliikler barindirmasinin, bazi
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yonlerden benzesmedikleri anlamina gelmedigi sonucu c¢ikarilmistir. Bu sonuca
varilmasindaki en 6nemli etken ise postmodernligin vurguladig: farkliligin her agidan
tamamen farkli olmay1 degil aslinda kendi 6zgiinliigiinii 6ne ¢ikarmasi fikri olmustur
ki Lyotard’in bu savi, bu tez i¢in oldukca ufuk acict ve dogrulayici olmustur.
Dolayisiyla giriste tezin temel varsayimlarindan biri olarak belirtilen her millet ve
milliyetciligin  6zglin oldugu savi merkeze alinip ¢ok yonlii bir tartigmayla
dogrulanmistir. Ayrica bu sav konuyu giindelik milliyetcilikler baghiginda ele alan
Knott’un; giindelik milliyetciligi, milliyet¢iligin kokenlerine ya da kitlelere dair
tespitlere degil; zamana ve mekana gore degisebilirligine ve devam eden tartigmalara
odaklanan bir bakis agis1 olarak tanimladigi tespitinde de goriilmektedir.
Degisebilirlik, makro bir tanimlama yapilmasini tamamen engellemez zira bu giindelik

milliyet¢ilik ¢aligmalarinda da goriilmektedir (Knott, 2015: 8-9).

Tezde postmodern milliyet¢iligin ne olduguna gecilmeden once milliyetcilik
literatiirline dair bir 6zet sunulmasi verimli goriilmiistiir zira bu hem konu ve
kavramlarin daha iyi agiklanmasi hem de postmodern milliyetgilikten kastedilenin ne
olduguna dair alg1 ve anlayisin, kendisine kadar olan diger teorilerle arasindaki farkin
anlasilmasi i¢in islevsel olarak degerlendirilmistir. Teorik tartismaya gegmeden Once
de konunun en temel iki kavrami olan millet ve milliyetcilige dair tanim ¢abalarina yer
verilmig ve literatlirde One c¢ikan tanimlar tartistlmistir. Her teorisyenin kendi
zaviyesinden baktig1 bu kavramlarin farkli kuramsal ¢erceveler bir yana, insanlar ve
toplumlar i¢in ne ifade ettiklerine odaklanilmaya calisilarak ©6zgiin birer tanim
verilmeye c¢alisilmistir. Bu anlamda millet; sinirlar: hem cografi olarak hem de onemli
ol¢iide miisterek hislerde belirgin, aidiyet hissi ve bilincine dayanan siyasi bir topluluk
seklinde tanimlanmistir. Milletin bu sekilde tanimlanmasinin sebebi, onun temel
olarak goriilen yonlerinin belirtilmeye c¢alisilmast ve bu temel yonlerin ayr1 ayri
olmazsa olmazlan ifade ettiginin vurgulanmak istenmesidir. Milleti tanimlamaya
calisan teorisyenlerin cogunlugunun, bir tanim yapmaya baslamadan 6nce milletin ne
olmadigini ortaya koymaya ¢alismalari islevsiz bir yontem olarak degerlendirilmis ve
bunun yerine milletin viicuda gelmesi i¢in ya da bir toplulugun millet olarak
tanimlanabilmesi i¢in tagimasi gereken 6zellikler bir arada vurgulanmaya ¢alisiimistir.
Bu anlamda toplulugun millet olmasi i¢in evvela diger topluluklardan ayr1 bir kimlige
sahip olmasi icab eder ki tanimdaki sinir vurgusunun nedeni de budur. Bu sinir hem

bir anavatani hem de milletin mensuplari i¢in diger aidiyetlerden ayrigan ortak bir milli
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kimlik aidiyetini ifade etmektedir. Bu kimlik, ¢izdigi sinir ile milletin mensuplarini
acida ve sevingte diger bir miisterekte bulusturmali ve onlara belirgin bir his birligi
saglamalidir. Bu hisse ilaveten milletler, ona ait olmaya dayanan biling ile de viicuda
gelirler. Yani his tek bagina yeterli degildir. Onlarin neden bir millet teskil ettigi sorusu
tarih, kiiltiir, gelenek, gercek ya da hayali etnik koken veya din gibi farkli unsurlarin
bir mecziyle bilingli bir cevaba da sahip olmalidir. Son olarak topluluk siyasi bir
hiiviyete ya da en azindan siyasi bir tanim arzusuna da sahip olmalidir. Burada
kastedilen, kitlenin kendisini tanimlamasinin yetmeyecegi, bu gercegin kendisinin de
farkinda olmasi1 geregi ve kendisine diger milletler tarafindan da taninacak bir siyasi
hiiviyet de katmasi ya da kazandirmasi gerektigidir. Tiim bunlar1 biinyesinde toplayan

bir topluluk millet olarak tanimlanabilecektir.

Tezde, bir diger temel kavram olan milliyetcilik ise “bireyin mensubiyet hissi
duydugu topluluga ait tarihi ya da aktiiel deger yargilarini 6ziimseme ve gelistirmeye
dayanan ve bunu zaman zaman kiiltiirel ya da siyasal sumirlar gergevesinde
belirginlestiren kadim hislerin modern ideolojiye doniisiimii” olarak tanimlanmistir.
Bu tanim ana metinde de belirtildigi iizere toprak ya da topluluga aidiyet hissinin
eskiligi ve tarih boyunca var oldugu vurgulanirken ayni zamanda milliyet¢iligin bu
hissin modern donemdeki izdiisiimii ve ideolojik bir yapiya doniismesi oldugunu ifade
ederek bu iki savi bir araya getirmektedir. Bununla birlikte milliyet¢iligin bazi
toplumlarda ya da bazen aymi toplum igerisindeki farkli algilarda kimi zaman tarihi
kimi zaman da aktiiel deger yargilarin1 merkeze aldigin1 —her ikisi birlikte de olabilir-
ve bunu gelistirmeyi “gdrev edindigini” vurgulayan tanim, bu gorevin kiiltiirel ya da
siyasal bir ¢erceveyle dort bast mamur bir ideoloji halini aldigini ifade etmektedir.
Ancak mensubiyet hissi vurgusunun, milliyetciligi salt ideoloji olmaktan ¢ikardigim

belirtmekte de fayda vardir. His, modern ideolojinin de bir parcasidir.

S6z konusu tanim tartigmalari ve c¢abasindan sonra literatiirdeki hakim
milliyetgilik teorileri, temel teorisyenleri ve savunular ile aciklanmaya calisilmistir.
Bu yapilirken genel kabul haline gelen tasniflemelerden biri kullanilmis ve ilkgilik-
daimicilik, modernist teoriler ve etno-sembolizm sirasiyla agiklanmistir. Milletlerin
dogal oldugunu savunan ilk¢iler kendi aralarinda dogal, kiiltiirel ve sosyo-biyolojist
ilkgiler olarak tasnif edilmekte; her bir teori milletlerin olusumunu ismiyle miisemma

sekilde ifade etmektedir. Dogalcilar milletlerin duyular kadar dogal, verili oldugunu;
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kiiltiirel ilk¢iler insanlarin kadim ¢aglardan beri kiiltiirleri ekseninde milletler viicuda
getirdiklerini; sosyo-biyolojik yaklasimcilar ise kanbaginin belirleyici oldugunu 6ne
cikarmaktadir. Ilkcilik ile ayn1 baslikta degerlendirilen daimiciler ise, milletlerin
kadim olduklar1 konusunda hemfikir olmakla birlikte bunun dogal degil, insan
ihtiyaglart ve mantig1 ile ortaya ¢ikmis bir sey oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu
tezlere taban tabana zit modernist teoriler ise, milletleri birer insa ya da icat olarak
tanimlamakta fakat kendi i¢inde bu insa ya da icat siirecini baslatan ya da siirdiiren
temel etkeni tespit konusunda ayrismaktadirlar. Modernist teorilerin kusurlu
dogasindan dogdugu iddia edilen etno-sembolizm ise modern millet formunu anlamak
ve aciklamak i¢in etnik ge¢mise, etno-tarih perspektifi ile odaklanmak gerektigini
savunmaktadir. Ancak bu teorilerin tamami goriildiigii izere milletlerin ne zaman ve
nasil ortaya ¢iktig1 meselesine odaklandigi i¢cin mevcut durumu agiklamakta islevsel
degildir. Oysa Bora’nin da belirttigi gibi (1995: 8) milliyet¢ilik magduriyet ve
yoksunluk algisina dayali kimlik insas1 basta olmak tizere pek ¢ok muhtelif sebeple
“asagidakilere hitap etme” acisindan biiyiik bir potansiyel barindirmaktadir ve mevcut
milliyet¢ilik elestirileri bu noktayr g6z ardi ederek yanilmaktadir. Bu durum aym
zamanda milliyet¢iligin bir ideoloji olmasmin yanisira sosyolojik bir gerceklik
olmasin1 da dikkatten kagirmasi agisindan eksiklik dogurmaktadir. Fakat yine
Bora’nin, milliyetgiliklerin yiikseligini “maalesef’le karsiladigini ve postmodern
donemdeki milliyet¢iligin “yurtsuz diinyanin yurdu” yani bireyin diinyayla iletisim
algisini, giivenlik duygusunu ve biitlinliik tasarimin1 kendine igkin sekilde daraltan

“kisir bir ikame” oldugunu savundugunu hatirlatmakta yarar var.

Bu tez de, milliyetgiligi bir icat ya da insa siirecinin yapay iiriinii veya sonucu
olarak degerlendiren modernist goriisler basta olmak {izere hakim milliyet¢ilik
kuramlariin kavramlari agiklamaktaki yetersizligine vurgu yapmakta; bu noktada da
0zellikle modernist teorilerin milliyet¢iliklerin ve milletlerin dogusunu tek bir hususa
baglama ve bunu da milliyet¢ilik ¢agmi sonlandirmak gibi ideolojik bir fayda
saglamaya calisarak yapma egilimlerini elestirmektedir. Bu noktada modernist
teorilerin kusurlu dogasina ilaveten bir hedefe yonelmis pratigini de reddetmektedir.
Temelde, onun nasil ya da ne zaman ortaya ¢iktigindan ¢ok c¢agin temel belirleyicisi
olmay1 nasil basardigi, bu giicii nasil elde ettigi ve daha da 6nemlisi tiim tazyiklere

ragmen korumay1 nasil basardigina odaklanmaktadir.
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Iste bu noktada tezin temel iddialarindan biri olan milliyetgiligin ehemmiyetini
siirdiirmesinde postmodernlige ayak uydurmast ve metinde genisce yer verilen
postmodern ozellikler ekseninde yeni bir milliyetcilik algi ve anlayisinin gelistigi
iddias1 da pek ¢ok drnek teorik c¢erceve ile dogrulanmistir. Bu teorik ¢ercevenin ana
hatlarina gegmeden dnce postmodern donemde milliyet¢iligin etkisini yitirecegi fikri
semsiyesi altinda toplanabilecek bazi temel kavram ve iddialarin 6zetlenmesine ve
tasniflenmesine ihtiya¢ duyuldugunu sdylemekte yarar gériilmiistiir. Bu tasnif ve 6zete
ihtiya¢c duyulmustur ¢iinkii topyekiin kiiresellesme yanliligi olarak ifade edilen
goriiglerin aslinda kendi igerisinde farkli dinamikleri barindirdigi ve bunlarin Tiirkge
literatiirde siklikla birbiri yerine kullanilmasinin anlam karmagas1 yarattig
diisiiniilmistlir. Bu nedenle ulusétesicilik, ulussonrasicilik ve ulusiistiiciiliglin ayri
ayr1 neyi ifade ettigi ve bunlara kars1 ulus kimliginin nasil postmodern dinamiklerle
evrildigine ayri bir parantez agilmistir. Bu ii¢ kavram da aslinda bir tektiplestirmeyi
cagristirmakta ve kiiltiirel tikellik arzusu postmodern toplumlarda milliyetciligi
beslemektedir. Hem ulusun 6tesi, sonrasi ve iistii kuruluslarn ifade eden ancak ayn
zamanda ulus¢ulugun sonrasi, 6tesi ve onu agsmay1 esas alan bir anlayis1 ifade eden
kavramlar genis c¢ergevede kozmopolitanizm ile “akraba” kavramlar olarak
tanimlanabilir. Ona en yakin kavram olan ulussonrasicilik, ulus gercekliginin yerini
evrensel kimlik yapilarinin almasini esas almakta ve her tiirlii kiiltiirel ya da dini
kategorizasyonu reddetmektedir. Ulus-devletlerin yetki devri ile birlikte ulusal
siirlarin asilmasini merkeze alan ulusiistiiciiliik ise kuruluslar ekseninde yeni bir
diinya diizeninin siyasi gondergesi seklinde 6ne ¢ikmaktadir. Ulusoétesicilik ise daha
cok goc¢ ve diaspora gerceklikleri ekseninde calisiimakta ve bu gercekliklerin ulusu
asindirdi@in1 sdyleyerek ulusotesi sivil toplum yapilart ve devlet dis1 kuruluslari
vurgulamaktadir. Her biri kozmopolitanizmin ayr1 bir yoniinii ele alir gibi goriinen —
biri siyasi, digerleri daha ¢ok kiiltiiriin farkli yon ve boyutlari- bu kavramlarin ayr1 ayri
ele almmasi ve wulus gercegi karsisindaki aktiiel konumlarinin ayr1 ayn
degerlendirilmesi postmodern donemin kimlikler ve milliyet¢ilikler agisindan dogru
analiz edilmesi acisindan Onemli goriilmiistir ki ii¢ kavramin ifade ettikleri
gondergeler de kismen karsihik bulmasina ragmen wulusu asamadiklari,
milliyetciliklerin hala diri oldugu goriilmektedir ve bu asagida Orneklerle de
aciklanacaktir. Ancak buna gegmeden dnce bu kavramlar ve kozmopolitanizm disinda

milliyetciligin 6zellikle bir alternatif girisimi olarak vatanseverlik veya anayasal
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vatanseverlik kavramlar1 ile ikame edilmeye calisildig1 da animsatilmistir. Ozellikle
iki cihan harbinin yikici sonuglarinin milliyetgilikle agiklanmaya ¢alisilmast, bir bagka
deyisle savaslarin —hatta uluslar ¢agindaki tiim savaslarin- “glinahinin milliyetgilige
yikilmaya c¢alisilmasi” milliyet¢ilige nazaran daha “naif” bir alternatif olarak
vatanseverligin One ¢ikarilmasini beraberinde getirmistir. Ancak hem tarihi
koklerindeki manasi hem modern ve belki de ge¢ ya da postmodern donemdeki
anayasayl ve hukukiligi one ¢ikaran tiirevi ile vatanseverlik insanlarda giiclii bir
karsilik bulmakla birlikte; hem milliyet¢iligin sagladigi tesaniidii saglamaktan uzak
olusu, hem insanlara giiven ve umut asilamaktaki yetersizligi (Modood, 2014: 202)
hem de siddet dogurma potansiyelinden dolayr milliyetcilikten uzaklagsmanin
“tuhaflig1” ve vatanseverligin siddet dogurmayacaginin ya da dislayici veya saldirgan
bir forma biiriinmeyeceginin garantisini veren seyin ne oldugunun bilinmemesi onu

“etkisiz” ve belki de ancak “tamamlayic1” bir alternatif olmaya mahkum etmektedir.

Tam da bu noktada tezin temel savunularindan birinin de nasil ki diger
ideolojiler ya da aidiyetler somiirii ya da savaslarin tek bagina miisebbibi sayilmiyorlar
ise milliyet¢iligin de kendi ¢aginin ¢atisma ve savaslarinin tek ya da hatta ana
sorumlusu sayilamayacagidir. Insanlar, toplumlar tarih boyunca ¢ikarlari i¢in —ki bu
cikarlar temelde iktisadi, tali olarak da idari ve sosyal c¢ikarlar ya da hedeflerdir-
savasmislardir. Milliyet¢ilik modern savaslarin en biiyiik motivasyon kaynaklarindan
biridir ve bu onun karanlik yiizliniin ulasabilecegi noktalar1 ifade etmektedir. Fakat bu,
milliyetciligi savaslarin katalizorii yapmaz. Dolayisiyla onu daha naif alternatiflerle
degistirme ¢abasindan ¢cok —ki bunun basarisizliginin sebeplerine ¢ok yonlii bir sekilde
ana metinde deginildi- ideolojik gondergelerini sekillendirmeye ve bagka bir
milliyet¢iligin —daha naif ya da daha sertten ziyade ¢agin 6zelliklerini barindiran bir
forma yakin- miimkiin olduguna kitleleri inandirmaya calismak daha olast ve

islevseldir.

Tezin temel savunularindan bir digeri ise, milliyetciligin “ayak uydurmasi”nin
ve postmodern donemde yeni ve Ozgiin bir forma biirlinmesinin 6nemli
dinamiklerinden biri olan, postmodernligin gorecelilik vurgusunun milliyetgilik
algisindaki etkisinin belirleyiciligidir. Oncelikle ulus ve ulus-devlet yapilari diinyanin
mubhtelif yerlerinde ayn1 6zellikleri géstermemekte, benzer sekilde modern ¢agin farkli

asama ya da donemlerindeki yapilar da birbirinden, 6nemli noktalarda ayrigmaktadir.
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Yani ne tarihte ne de bu tezin yazildigr donemde uluslar ve ulus-devletler birbirinin
aynist degildir hatta ayn1 ulus farkli donemlerde farkli 6zelliklere sahiptir. Ulus ve
ulus-devletlerin  sekillenebilirligi  aciktir ve postmodern milliyetciligin  ilk
noktalarindan biri bu sekillenebilirligin tespiti ve uluslarin postmodern donemde
yasadiklarimin da —kiiresellesme, evrensellik, cokkiiltlirliilik ya da go¢ gibi
gerceklikler karsisinda- bir yok olus ya da asinim degil bir yenilenme dogurdugu

savidir.

Postmodern milliyetciligin  vurguladigi bir diger 0Ozgiin nokta ise,
postmodernligin temel Ozellikleri arasinda sayillan farkliik ve c¢esitliligin
O6nemsenmesinin milletler i¢in de belirleyici hale gelmesidir. Bu hassasiyetin gelismesi
modernligin homojen millet iilkiisii ya da algisin1 yikmay1 ve milletlerin ¢ogul yapilar
oldugu gercegini ve dolayisiyla hem azinliklar ve etnik gruplara yonelik daha esnek
olmalarini hem de diger milletleri ve kiiltiirleri birer tehdit degil aksine kendileri gibi
birer zenginlik olarak gorebilmeleri sonucunu dogurmustur. Zaten etnik farkliliklarin
catisma dogurmak zorunda olmadiklari, bu savin bir “temel oran yanilgisi”nin iiriinii
olan bir hata oldugu, siddetli etnik boliinme 6rneklerinin var oldugu ancak bir zaruret
olmadig1 zira pek c¢ok etnik farklilasma ortaminin baris igerisinde siirdiigii ya da
boliinmenin de siddetsiz gergekledigi savunulmaktadir. Bu anlamda etnik farkliliklarin
ne zaman ¢atigma dogurdugunun tespiti derin bir analize muhtagtir (Habyarimana vd,
2008: 12-13). S6z konusu etnik farkliliklar siyasi catigmalarin —ki bunlar ¢ikar
catismasi ya da ideolojik catisma da olabilir- nedeni degil de sonucu olarak gelisebilir
ve etnik ayriliklarin derinlesmesi ve catismanin form degistirmesi s6z konusu olabilir.
Bu anlamda etnik koken farkliliklarinin boliiciiliik ve ¢atigma doguracagi savlari en
bastan siipheyle yaklasilmas1 gereken goriislerdir. Aksine etnik ayrimcilik siyasi
ortamin bir fonksiyonudur (McCauley, 2016: 1, 19). Fakat bastan belirtmek gerekir ki
bu c¢ogulcu bakis acisinin giliglenmeye basladigi savlari catigmalarin ya da
anlagmazliklarin son bulacag: iddiasi1 —her ne kadar belki de bu sonuca énemli katki
sunacagl soylenebilse de- tasimaz. Burada dikkat cekilmek istenen temel sey,
modernligin homojenlestirici ve kendini {istlin gérmeye meyilli anlayisinin bu yeni
alg1 ile yer degistirmeye baslamasidir. Bu durum bir milletin mensubu olan bireyin
gerek vatandaslik kimligi gerekse de kiiltiirel kimlik agisindan bir “ya 6yle ya boyle”
anlayisindan-hatta ideolojisinden- ¢ok, tamamlayici bir kavramsal set ya da diislince

hatt1 olarak “hem Oyle hem boyle” kalib1 ile kendini tanimlayabilmesinin merkeze
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alinmasi ile ifade edilebilir. Bu 6neride bulunan Paul Gilroy’un diger tiim kimliklerine
ilaveten hem siyah hem Ingiliz olarak tanimlanmak istemesi gibi, bu anlay1s bir millete
mensup olmak demek homojen bir kimlige sahip olmak demek degildir anlamini tasir
(Gilroy, 1990: 117). Bir ulusun igerisindeki farkliliklar disinda o ulusun mensuplarinin
kendi uluslarin1 farkli milletler diinyasi igerisindeki gesitliligin bir pargasi olarak
gorme egilimi hem ulusal tektiplestirmenin hem de evrensel tektiplestirmenin
asilmasini 6ncelemektedir. Kimlik kavraminin bizatihi farklilikla ilgili oldugu nokta-i
nazarindan hareketle sinirlari, cepheleri ve 6teki duygusu olmayan bir kiiresel kimligin
yerel ya da bolgesel aidiyete dayanan kimliklerin yerini alamayacagi savi (Brown,
2001: 131) merkeze alinmaktadir. Evrensel tektiplestirmeye bu sekilde karst ¢ikisa
ilaveten, tez wulusal tektiplestirmeye de itiraz icermektedir. Ulusal yapinin
boliinmezliginin garanti altinda olmasi gerektigi meselesi ulus-devletler ¢aginin en
biiyiik “ac1g1” olmayi stirdiirmekle birlikte postmodern milliyet¢ilik bu ¢atigmalarin
azaltilmast i¢in daha ¢ogulcu bir yaklagim sunmakta ve milliyetcilik aslinda bu en

biiyiik “a¢1gin1” kapatmak i¢in belki de revize olmaktadir.

Ulusal tektiplesmeye karsi ilk akla gelen kavramlardan olan ¢okkiiltiirciiliik ise
tezin ilgili kistmlarinda literatiirdeki temel tartigmalara atifla ifade edildigi iizere yeni
ideolojik bir tavir olarak -kiiltiirel cogulculuktan ayr1 bi¢cimde- tartisilmaktadir. Etnik
ve sivil milliyetgilik arasindaki baglarin koptugu ve bir muglakligin ortaya ¢iktigi bu
yeni cokkiiltiircii anlayis kendi igerisinde belirsizlikler barindirmaktadir (Brown,
2000: 47). Etnik catismalar ve evrenselcilik-kiireselcilik savlart  disinda
cokkiiltiirliiliik-cokkiiltiirciiliik ~ fikirlerinin, tikelligin ve tikel kiiltiirel yapilara
aidiyetin belirleyiciligini ortadan kaldiramasa da ylikselisi ve diinyanin mubhtelif
bolgelerinde karsilik bulmaya baslamasi da milliyetgiligin siyasi bir gonderge olarak
aidiyet odakli bir alana daha da saglam yerlesmeye baslamas1 ve kiiltiiriin
ehemmiyetini vurgulayarak aslinda ¢okkiiltiirliiliik savlarimi kiiresellesme karsitligi ile
“agsmaya calismasidir”. Bu noktadaki en islevsel orneklerden biri resmi olarak
cokkiltirliiliik politikasin1 benimsemis olan Kanada’da o6zellikle Anglofonlarin
azimsanmayacak boliimiiniin diger etnik gruplarin asimilasyonuna dair fikirleri
benimsemesidir. Yapilan ampirik bir arastirmaya dayanarak bu sonuca vardigini ifade
eden Schulman, dolayistyla devletlerin azinlik ve ¢okkiiltiirliiliik politikalari ile halkin
anlayis1 arasinda belirgin farkliliklar goriilebildigini belirtmektedir (Schulman, 2002:

583). Bu noktada azinliklara yonelik g¢ogunluk bakisina ilaveten azimliklarin
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tahayyiillerine dair de birkag sey sdylemek gerekebilir. Ulus-devletlerin zayiflamasini
sosyal adalet ve kalkinma konularindaki iddialarin1 yerine getirememesine baglayan
David Brown’un bunun yerini yine baska bir gii¢lii hayali topluluk yaratimi olarak
etnik aidiyetlerin aldigina dair goriislerini hatirlatmakta da yarar vardir. Zira ona gore
ulus-devletlerin zayiflamasi ve ¢esitlilik vurgusunun artmasi bir vakia olsa da yerini
almaya baglayan yeni aidiyet kendisini bir kimlik, giivenlik ve otorite olarak gosteren
etnisitedir ve etnisiteler de aslinda uluslasma ¢abasi igerisindedir. Dolayisiyla hayali
topluluk olarak ulus c¢ekiciliginden bir sey kaybetmemis, yalnizca ulus-devletin
mevcut formuna bakista degisiklikler olmaya baslamistir. Itibarin1 kaybetmeye
baslayan devlet seckinlerinin ulus hayalinin yerini kars1 seckinler -¢cogunlukla etnik
azinlik seckinleri- tarafindan iretilen yeni hayali topluluk olarak uluslar almaya
baglamistir (Brown, 1998: 14). Dolayisiyla asinan ulusun kendisi degil, modern
homojenlestirici ulus anlayisidir. Ulusal biitiinlesme artik gegmiste cogunluga ait olsa
da simdi o islevini daha kapsayici olacak sekilde yitirmis sembol ve degerler etrafinda
sekillenmektedir. Azinliklarla ¢ogunluk arasinda bir koprii kurabilmek icin
asimilasyon degil azinliklarin ¢ift katmanli kimlikleri kabuliiniin kolaylastirilmasi ve
bazi ulusal kimlik sembollerinin kabulii gerekmektedir. Bu tiir bir ulusal entegrasyon
da elbette bir bedel icerir ancak kesinlikle asimilasyon degildir. Zaten aksi durum -
Brown’in sig demokrasi seklinde ifade ettigi ve ulusalligin giiglenmesi ile
marjinallesme arasinda anomik bir uyumsuzluk dogmasi ile birlesen durum olarak
belirtilebilir- 6zellikle ¢ogunlugun etnik azinliklara karsi bir “hin¢ milliyetgiligi”
dogurur. Bu hing bi¢imi de esit bireysel statii yerine kolektiviteyi merkeze alan bir
“garnizon yurttas milliyet¢iligi’ni dogurabilir. Brown’in ifade ettigi bu garnizon
yurttas milliyet¢iligi tamamen ulusal ¢ikarlarin tehlike altinda oldugu retorigine
dayanan ve etnik tehdidi seytanlastiran bir anlayistir. Buraya kadar ifade edilen ¢oklu
ve birbiriyle ilintili ihtimaller havuzu ona gore aslinda politikacilarin davranislaridir.
Etnik ¢ogunlugun bilincinin hinca m1 yoksa iceriden iiretilmis bir sekle mi dayanacagi
ve azinlik politikalarinin sekli buna baglidir. Dolayisiyla burada vurgulanmak istenen
dislayiciligin ya da kapsayiciligin yine etnisite kavraminin kendisine i¢ckin olmadigi
gercegidir (Brown, 2008: 773, 780-782). Bu noktada postmodern milliyet¢ilik en
temelde, Smith’in ulus-devletler ya da ulusal topluluklar i¢in genel olarak soyledigi
“milli tlirdeslikten ¢ok milli birligi saglamaya ¢aligma”y1 merkeze alan bir anlayis

olmustur ve bunu da farkliliklarin kabulii ve ¢ok katmanli kimlik yapilarinin
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gelistirilmesi veya mevcut kimlik algisinin  kapsayiciliginin - giliclenmesi  gibi

alternatiflerle ifade etmeye ¢aligmaktadir.

Haliyle bu yeni milliyet¢ilik alg1 ve anlayisinin temellerinden biri de kiiltiirel
cogulculuktur. Topluluklar birer 6zgiin kiiltiirel biitiinliige sahiptir ancak bu biitiinliik
kendi igerisinde bir ¢esitlilik de barindirmaktadir. Her ne kadar Taylor, “farki:
kiiltiirlerin goreceli degerlerinin agik se¢ik ortaya dokiilecegi o son ufuk ¢izgisinden
heniiz ¢ok uzaktayiz” dese de (1996: 80) mevcut durumda farkh kiiltiirlerin “kabulii”
modern homojenlestirici anlayistan uzaklasilmasi agisindan bir “deger” olarak kabul
edilebilir. Siyasi anlamda birlik hedefi, bu noktada kiiltiirel a¢idan bir birlikten ¢ok
birliktelige isaret etmektedir. Yani mesele benzesmek degil beraber olma iradesini
gostermek haline gelmektedir. Kiiltiirel cogulculuk ilkesinin temel hedefi milletleri bir
kirkyama olmak yerine farkliliklarin bir milli kimlige ait hissetmesini saglama ve bu
milli kimlik etrafinda bir toplumsal tesaniid saglamadir. Vatanseverlik ile mukayesede
de siklikla vurgulanan milliyetciligin tesaniid saglamadaki islevselligi, bir milliyet¢ilik
tiirii olarak liberal milliyet¢iligi savunanlarin da siklikla 6ne siirdiikleri bir unsurdur.
Liberal milliyetcilik anlayis kiiltiirel alan ile siyasi alan arasindaki uyumsuzluklara
¢ozlim bulma arzusu ve milliyetciligin “makul” sekli olma iddias1 ile postmodern
donemdeki milliyetcilik tartismalarinin  da  Ozellikle siyasi zeminde ana
belirleyicilerinden biridir. Liberal milliyetcilik savunuculart milliyet¢ilik tarihinin
demokratiklesme tarihi ile esgiidiimlii olmas1 nedeniyle kiymetinin ve alternatiflerinin
demokrasiye dair sOylemlerinin havada kalisinin yani sira 6zellikle onun sagladigi
tesaniidii baska aidiyet tiirlerinin saglayamamasini 6ne ¢ikarmaktadirlar ki bu da
postmodern milliyetgilik algis1 olarak ifade edilen tanimlama ile 6nemli bir miisterek

nokta teskil etmektedir.

Fakat bu noktada liberal milliyet¢iligin bir milliyetcilik alternatifi olarak 6ne
ciktigl, postmodern milliyet¢iligin ise bir yandan milliyet¢iligin postmodern
donemdeki formu oldugu ancak diger yandan da modernist teoriler basta olmak {izere
mevcut milliyet¢ilik teorilerinin  postmodern donemdeki milliyetgilik alg1 ve
anlayislarin1 agiklamaktaki basarisizliklarini vurgulamaya calisan alternatif ve
donemsel bir bakis acist oldugunu hatirlatmakta yarar vardir. Dolayisiyla liberal
milliyetcilik ve postmodern milliyet¢ilik bu agidan ayrigmaktadir. Ciinkii liberal

milliyetcilik, Fukuyama’nin acik¢a belirttigi iizere (2022: internet Kaynagi) ulus
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kimligini liberal amaglar1 yansitacak sekilde sekillendirmeyi hedeflemektedir. Ona
gore bir sosyal yapt olarak ulus kimligi liberal degerleri destekleyecek sekilde
bicimlendirilmelidir. Dolayisiyla bu anlayista ulus ve milliyetcilik liberal hedefler
dogrultusunda  aragsallagsmaktadir. Oysa postmodern milliyetgilik  olarak
kavramsallastirilmaya c¢aligilan anlayis farklilik ve tikellik vurgularinin belirleyici

oldugu milliyetcilik formunu merkeze almaktadir.

Postmodern dénemde milliyetgilik tartismalarindaki diger bir dinamik olarak
ozellikle modern donem milliyetgilikleri ile 6zdeslestirilen dislayici ya da saldirgan
formun bir zaruret olmadig1 anlayisiyla beraber postmodernligin daha “korumaci” bir
milliyet¢ilik anlayisini besledigi savindan soz edilebilir. Buradaki korumacilik, s6z
konusu yeni milliyet¢iligin esaslarindan birinin tikel kiiltiirleri korumak oldugunu
ifade etmektedir. Artik mesele baska kiiltiirler karsisinda kendini {istte gormekten ¢ok;
kendi kiiltiirliniin mevcudiyetini ve degerini korumak ve yeni kusaklara aktarmaktir.
Bu, milliyet¢iligin saldirgan versiyonlarinin asildigi anlami tasimamakla birlikte farkli
bir milliyetciligin miimkiin oldugu ve postmodern donemde yiikselmeye basladig
iddiasidir. Artik dislayici ideoloji dogrudan yabanci diismanligr ile tanimlanmali,
yabanci diismanligi ya da korkusunu ifade eden ksenofobik ornekler farkli
stfatlandirilip milliyetcilik ya da vatanseverlik gibi gerceklikler yipratilmaya
calisilmamalidir. Zira bu manipiilasyon, milliyet¢iligin farkli yonleriyle anlatilmaya
calisilan “katkilarmi” yok saymak ve hatta yok etmek olacaktir. Ayrica kendi
kiltiriini koruma odakli yaklagimi da bir tiir irk¢ilik veya koktencilik olarak
tanimlayan goriisler de mevcuttur ki bu goriisler aslinda kiiltiirii olumsuzlamaya
calisirken 1rk¢iligt masumlastirmaktadir. Ciinkii kiiltiire baglilik ve onu insanlik
icerisinde bir deger olarak goriip gelistirme arzusunu irkc¢ilikla es gormek ancak

irk¢iligi naiflestirmek olur.

Buraya kadar postmodern milliyetcilige dair deginilen hususlarin tamaminda
yeni milliyetgilik, ¢atisma, saldir1 veya dislamadan uzaklasan; kapsayici, kiiltiir odakls,
korumaci ve 6zgiirliik¢ii 6zelliklere yakinlasan bir gerceklik olarak ifade edildi. Ancak
bu politik dogruculuk gibi algilanabilecek olan yaklasim, postmodern donemdeki bu
yeni algi ve anlayisin karanlik yiizli ya da yiizleri olmadigi; milliyet¢iligin higbir
sekilde ya da ornekte diger gruplar1 dislamadigi anlamina gelmez. Aksine postmodern

diinyada genellenebilecek bir “karanlik yiiz” olarak go¢cmen karsithgr ve
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yiikselen/hakim olmaya baglayan popiilizm ifade edilebilir. Zira her degisim veya
doniisiim gecmisin izlerini de tasimaya mecburdur. Dolayisiyla milliyetgilik ¢aginin
da yapisinin belirli oranda kiimiilatif oldugunu ve modernligin bazi etkilerinin
postmodern déonemde de devam ettigini ancak bunu ¢dziimlemenin yolunun da yine
postmodernligin genel 6zelliklerinde aranmasi gerektigini belirtmekte yarar vardir.
Insanlik tarihi agisindan yeni bir durum olmasa da gé¢men karsithigi, diizensiz gdciin
21. Yiizyilda savaslar basta olmak iizere ekonomi ve iklim degisikligi gibi nedenlerle
de asir1 bir seviyeye ulagmasi gé¢menlere kars1 diismanligi da farkli bir seviyeye ve
politik diizleme ¢ikarmaya baslamistir. Bu politik diizlemde de bir baska problem olan
popiilizm ile eklemlenmistir. Ozellikle Avrupa’da gittikce giiclenen ve secim
stireglerinin de ana konular1 arasina giren gogmen meselesi ve bu mesele ekseninde
gittikge yiikselen ve sertlesen sag veya sol (fark etmeyen) popiilist dil, milliyetciligin
dislayict formunun “hortlamasini” da beraberinde getirmektedir. Ancak nasil ki
modern donemdeki homojenlestirici anlayist milliyetgilikle 6zdeslestirmek ve onu
asmaya caligmak konuyu daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirdiyse; gdg¢men
karsithig1 ve yiikselen popiilizmi de milliyet¢ilik karsitligi, kozmopolitanizm ya da
cokkiiltiirliiliik politikalari ile ¢gozmeye ¢alismak da ayni sonucu dogurur. Her ne kadar
Modood, cokkiiltirciiliiglin ilgilendigi konunun sadece kiiltiir olmadigini, aksine
Avrupa’da hakim olmayan kiiltiirlerin siyasal alana dahli ve biinyesinde bulunduklari
toplumun olumlu bir 6zelligi haline gelmesi yani mevcut kamusal kimliklere meydan
okunup onlarin yeniden sekillendirilmesi ve Ozellikle ulusal kimlikteki olumsuz
farkliliklarin olumlu farkliliklara evrilmesi amaci tasidigini iddia etse de (2014: 68,
209) mevcut durumda oOzellikle Avrupa’daki gde¢men karsithgmmin kendisinin
cokkiiltiirciiliiglin basarisizliginin ispatt oldugu sdylenebilir. Dislayict milliyet¢iligin
bir tortusu olarak tanimlanabilecek bu gercegin agilmasi da postmodernligin bu tezde
on plana cikarilarak yeni milliyet¢iligi sekillendirdigi iddia edilen noktalarin —
farkliliklarin kabulii ve cesitliligin 6ne c¢ikarilmasi1 ya da saldirgan degil kendi
kiiltiirtinii korumaci bir anlayis ile diger millet ya da etnik gruplara bakis gibi- merkeze

alinmasi ile daha miimkiin gibi gériinmektedir.

Nihayetinde bu tez, 21. Yiizyilda insanligin ve ¢cagin ruhunda belirleyiciligi ve
etkinligini stirdiiren millet ve milliyet¢ilik gercekliklerinin gegirdigi degisimi ve yeni
milliyetcilik anlayisi ve millet formunun postmodernligin farklilik, ¢esitlilik,

gorecelilik gibi unsurlar1 ekseninde sekillendigini merkeze alarak bu yeni formu
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postmodern milliyet¢ilik olarak kavramsallastirmaya caligmakta ve kavramin temel
dinamiklerini, 6rneklerini, beslendigi kaynaklar1 ve onu kendinden oOncekilerden
ayiran 0zgiin yonlerini ifade etmeye calismaktadir. Belirtilen sinirliliklara ragmen
iddialarin dogrulandigi ve bu formun etkinligini ve belirleyiciligini gii¢lenerek
sirdliirdigi  savunulmaktadir. Gerekli iliskilendirmeler, Orneklendirmeler ve
yorumlamalarla birlikte tezin baglangicta belirtilen amaca ulastig1 sdylenebilir. Elbette
bu metinde de sdylenenden ¢ok sdylenmeyen, arastirilmaya ve elestiriye agik nokta
mevcuttur. Bu yeni kavramsallastirma c¢abasi1 felsefi, sosyal ve siyasi elestiri ve

diizeltmelere elbette agiktir ve sorumlulugu yazarina aittir.
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