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OZET

Milletlerarasi Ozel Hukukta Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi

Bu tezde milletleraras1 6zel hukukta cocukla kisisel iliski kurulmasi incelenmistir. Ilk
boliimde, ¢ocukla kisisel iliski kurma kavrami, kavramin Tiirk hukukunda diizenlenmesi ve
milletleraras1 metinlerde ele alinis1 incelenmis, yabancilik unsuru iceren kisisel iliski kurma
uyusmazliklarina uygulanacak hukuk degerlendirilmistir. Kisisel iligkinin niteligi, kapsami
ve diizenlenmesi, kisisel iligkinin kurulmasinda uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi
ve dikkate alinacak hususlar iizerinde durulmustur. ikinci boliimde, kisisel iliski kurulmasina
dair uyusmazliklarda mahkemelerin milletlerarasi yetkisi ve yabanci mahkemelerden verilen
kisisel iliski kurulmasina dair kararlarin taninmasi ve tenfizi ele alinmistir. Bu kapsamda
MOHUK ’ta ve milletleraras1 metinlerde yer alan milletleraras1 yetki, tanima ve tenfize

iliskin diizenlemeler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocukla kisisel iliski kurulmasi, milletlerarasi yetki, tanima ve tenfiz,

uygulanacak hukuk.



ABSTRACT

Contact Concerning Children in Private International Law

This thesis examines the contact with a child in private international law. The first chapter
describes the concept of contact concerning children, clarifies the regulations of the concept
in Turkish law and international conventions, and examines the applicable law for the
disputes of contact with a child with a foreign element. The legal characteristic, scope, and
regulation of the contact, how to determine the applicable law and other issues to be
considered are discussed. In the second chapter, the international jurisdiction of the courts
in disputes regarding contact with the child and the recognition and enforcement of the
decisions of foreign courts are emphasized. In this context, the international jurisdiction,
recognition, and enforcement regulations in the MOHUK and international conventions have

been examined.

Keywords: Contact concerning children, international jurisdiction, recognition and

enforcement, applicable law.
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1. GIRIS

Hukuk sistemlerinde, kiiltiirel farkliliklar nedeniyle aile hukukuna iliskin farkli
diizenlemeler olsa da bazi hususlarda ortak diizenlemeler yapildigi goriilmektedir. Zayif
durumda olan c¢ocugun korunmasi amaci, 20. yiizyil itibariyle tim modern hukuk
sistemlerinde kabul gérmiistiir. Cocuk hukukunun gelismesi ile bu amaca hizmet eden ilkeler
de belirginlesmistir. Cocugun, yetiskinlerden ayri, kendine 6zgii ihtiyag ve haklarinin varlig
kabul edilmistir. Bu dogrultuda ¢ocuk hukukunun en 6nemli ilkesi olan ¢ocugun yliksek
yararmin goézetilmesi, toplumda saglikli bireylerin yetismesine hizmet etmektedir. Bu
nedenle ¢ocugu ilgilendiren her konuda gocugun yararina olan diizenleme ve uygulama

biiylik 6nem tagimaktadir.

Ulasim ve haberlesme imkanlarmin gelismesiyle, yabancilik unsuru barindiran
iliskiler her gegen giin daha ¢ok karsilasilir hale gelmistir. S6z konusu birliktelikler sona
erdiginde ¢ocugun akibetinin, g¢ocugun korunmasi amaciyla birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Cocugun hayatini derinden etkileyen ailedeki bazi baglarin kopmasi, ayni
tilke sinirlari iginde dahi birgok soruna neden olurken bu durum, milletleraras1 boyutta daha

karmasik bir hal alir.

Anne ile baba arasindaki iligkinin sona ermesi, hatta anne yahut babanin velayet
sorumlulugunun ortadan kalkmasi, aralarindaki dogal bagin da kopacagi anlamina gelmez.
Anne ve baba ile ¢ocuk arasinda ya da ¢ocukla yakin baglar kurmus olan kisiler ile cocuk
arasinda siiregelen bir iliski s6z konusudur. Her ¢ocugun, velayete sahip olmayan ebeveyn
ya da ebeveynler ile saglikl bir iliski kurma hakki bulundugu kabul edilmektedir. Cocugun
farkli devlette yasayan ebeveyn ile iliski kurmasi ¢ok daha zordur. Bu iliskinin

stirdiiriilmesinde, gesitli hukuki sorunlarla karsilagilmaktadir.

Cocukla anne babanin kisisel iliskisini her tiirlii yolla siirdiirebilmesinin 6nemine
binaen kanun koyucular konuyla ilgili ¢esitli diizenlemeler yapmustir. Milli diizenlemeler
yaninda milletleraras1 alanda da cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ¢aligmalar

yiiriitiilmiis ve konu milletleraras: antlagsmalarda da ele alinmistir’.

1 Celikel, Aysel/ Erdem, Bahadir (2020) Milletleraras1 Ozel Hukuk, 16. Baski, Beta, Istanbul, s. 276 vd.;
Nomer, Ergin (2021) Devletler Hususi Hukuku, 23. Bask1, Beta, Istanbul, s. 282 vd.
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Cocukla kisisel iliski kurmada yabancilik unsurunun bulunmasi, konuyu milletlerarasi
6zel hukuk boyutuyla incelemeyi gerektirir. Cocugun, kimlerle ve nasil kisisel iliski
kuracagi, kisisel iliskinin kapsaminin hangi yer mahkemesince ve hangi hukuka gore
belirlenecegi 6nemli Sorunlardir. Kisisel iliskiye en yakin hukukun uygulanmasi istenmekte
ve ¢ocugun yiiksek yararinin da gozetilmesi gerekmektedir. Bunlara ilave olarak, yabanci
bir devlette kisisel iliskinin nasil kurulacagi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasinin ardindan
cocugun mutad meskenine doniisii de 6nem arz etmektedir. Nitekim giiniimiizde kisisel
iligkinin siniragici sekilde kurulmasinda en ¢ok karsilasilan sorunlardan biri, cocugun, kisisel
iliski kuran kisi tarafindan kagirilmasi ya da alikonulmasidir. Cocugun mutad meskenine
iadesini garanti altina almak amaciyla bazi tedbirlerin 6ngoriilmesi ya da kagirilan ¢cocugun

en hizli ve giivenli bicimde iadesinin saglanmas1 da ele alinmasi gereken konulardir.

Bu ¢alismanin konusunu, milletlerarast 6zel hukukta ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi
olusturmaktadir. Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina uygulanacak hukuk iizerinde durulmustur. Bu kapsamda ilk olarak Tiirk
hukukunda kisisel iligkinin nasil diizenlenmis oldugu ve hukuki niteligi tespit edilmis,
konuyu ele alan milletlerarast metinlerdeki ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Ardindan,
cocukla kisisel iliski kurulmasinda yabancilik unsuru bulunmasi halinde uygulanacak hukuk,
kanunlar ihtilafi kurallar1 ¢er¢evesinde ortaya konulmustur. Uygulanacak hukuka dair

milletlerarasi antlasma hiikiimleri de incelenmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde ise, c¢ocukla kigisel iliski kurulmasma dair
uyusmazliklarin goriilmesinde hangi mahkemelerin milletleraras: yetkili oldugu ve yabanci
mahkemelerden verilen kisisel iliski kurulmasina dair kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve
tenfizi incelenmistir. Bu kapsamda, Tiirk hukukunda milletleraras: yetkinin diizenlenmis
oldugu 5718 sayil Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun hiikiimleri
ele alinmistir. Ayrica, kisisel iliskiyi ele alan milletlerarasi antlasmalarin igerdigi
milletleraras1 yetki hiikiimleri inceleme konusu yapilmistir. Boliimde, tanima ve tenfiz
hiikiimleri de oncelikle Tiirk hukukunda MOHUK cercevesinde, ardindan milletlerarasi
antlagsmalarda yer alan diizenlemelerle incelenmistir. Cocukla kisisel iligki kurulmasina dair
kararlarin taninmasi ve tenfizinde oOzellik arz eden haller ve ret sebepleri {izerinde

durulmustur.



2. COCUKLA KISISEL 1ILiSKi KURULMASI VE
UYGULANACAK HUKUK

2.1. Tiirk Hukukunda Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi

2.1.1. Genel Olarak

Aile, insanligin en dogal sosyal kavrami olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kavrama
ylklenen anlam, zaman ve yere bagli olarak degisiklik gostermektedir. Yine de aile
kavraminin, lizerinde siklikla durulan 6zelliklerini vurgulayan tanimlari bulunmaktadir.
Tiirk Dil Kurumu sozliigi, aileyi dar ve genis bakis acilariyla birden fazla tanimla ele
almistir. Dar kapsamli tanima gore aile, “evlilik ve kan bagina dayanan, kar, koca, ¢cocuklar,
kardesler arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum icindeki en kiigiik birlik” olarak ifade
edilmistir?. Genis bir bakis acisina gore ise; “ayni soydan gelen veya aralarinda akrabalik
iligkileri bulunan kimselerin tiimii” aileyi olusturmaktadir. Bu iki tanimdan farkli, bir arada
bulunma etkeninin dikkate alinmasi sonucu olarak aile; “birlikte oturan hisim ve yakinlarin
tiimii” olarak anlasilmistir®. Tiirk hukukunda aile, 4721 say1l Tiirk Medeni Kanunu (TMK)?*
m. 185’in® yorumlanmasiyla dar anlamda ele alinarak “esler ve varsa cocuklar arasindaki
iliski” olarak ifade edilmistir®. Daha genis anlamda ise TMK m. 367 deki ifadenin dikkate

alinmastyla “birlikte yasayan ev halkimin” aileyi olusturdugu soylenebilir’.

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda “Ailenin Korunmasi ve Cocuk
Haklar1” baslikli m. 41, Tiirk toplumunda aileye verilen énemi vurgulamaktadir. Madde
lafzinda, “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin
huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi
ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar. Her ¢cocuk, korunma

ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadik¢a, ana ve babasuyla kisisel

2 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri. https:/sozluk.gov.tr/. s.e.t.13.11.2020.

8 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri. https:/sozluk.gov.tr/. s.e.t.13.11.2020.

4 RG. 08.12.2001-24607.

54721 sayih Tiirk Medeni Kanunu m. 185 “Evienmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur.

Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gézetimine beraberce
ozen gostermekle yiikiimliidiirler.

Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.”

¢ Kilicoglu, Ahmet M. (2019) Aile Hukuku, 4. Baski, Turhan, Ankara, s. 1; Oguzman, Kemal/ Dural,
Mustafa (2001) Aile Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 1.

" Hatemi, Hiiseyin (2020) Aile Hukuku, 8. Baski, Istanbul, On Iki Levha, s. 1.
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ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her tiirlii istismara ve siddete
karst ¢ocuklart koruyucu tedbirleri alir.” denilmektedir. Anayasa m. 41 geregi ailenin
korunmasi igin devletin pozitif yiikiimliliklerinden biri, ¢ocuklarin korunmasi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasidir. Devletin bu sorumlulugu, hukukumuzda ¢ocugun kimlerle, nasil bir
iliski kuracagina iliskin kanuni diizenlemelerin yapilmasini, uluslararasi antlagmalarla
konuya iliskin i birliklerinin saglanmasini ve ilgili mevzuatin etkin bir sekilde

uygulanmasinin saglanmasini da igermektedir.

2.1.2. Cocuk Kavrami ve Cocuk Hukukunun Onemli Ilkeleri

Toplumsal ve hukuki boyutlar1 dikkate alindiginda “¢ocuk” kavraminin dogru bir
taniminin yapilmasi 6énemlidir. Hukuk kurallari, gocuga iliskin diizenlemeler getirmekle
birlikte kavramin tanimi bakimindan farkli yaklasimlar sergilemektedir. Elbette bu durumun
sebepleri arasinda kiiltiirel farkliliklar da yer almaktadir. Tiirk hukukunda, bazi kanuni
diizenlemelerde ¢ocuk kavramina yer verilmistir. Ancak kavramin ele alinmasi bakimimdan
farkliliklar s6z konusudur. TMK’da “cocuk” ve “kiiciik” kavramlarmin her ikisi de yer
almaktadir. Cocuk kavrami, bir hisimlig1 gosterir sekilde kullanilmakta, anne ve babanin
evladi olma durumunu ifade etmektedir®. Ozellikle ehliyete iliskin hususlarda ise on sekiz
yasini doldurmamis ya da baska bir yolla ergin kilinmamis kisi igin kiigiik kavrami
kullanilmistir®. Hukukumuzda gocuga iliskin diizenlemelerin yer aldig1 bir diger kanun olan
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'®, m. 6/1-b hiikmiinde heniiz on sekiz yasin1 doldurmamis
kisiyi “cocuk” olarak tanimlamistir. 5395 say1l1 Cocuk Koruma Kanunu'! m. 3/1-a’da “daha

erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamis kisi” gocuk olarak kabul edilmistir.

Goriildugi tizere Tiirk hukukunda, ¢ocuk kavrami bakimindan on sekiz yasin
doldurulmamis olmasi ve ergin olmama durumu genel olarak dikkate alinmistir.
Milletlerarast metinlerdeki yonelime bakildiginda, Tiirkiye nin 1995 yilinda taraf oldugu ve
cocuk haklarinin Magna Carta’s1 olarak bilinen'? 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler

Cocuk Haklar1 Sézlesmesil® m. 1°de on sekiz yasin altindaki her insan1 ¢ocuk olarak kabul

8 Serozan, Rona (2017) Cocuk Hukuku, Vedat Kitapgilik, 2. Baskidan Tipk1 Basim, Istanbul, s. 3.

9 Usta, Sevgi (2016) Velayet Hukuku, On iki Levha, 1. Baski, Istanbul, s. 15.

1 RG. 12.10.2004-25611.

11 RG. 15.7.2005-25876.

12 Serozan, s. 49; Sinanoglu, Asena (2020) Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Cocuk ile Kisisel iliski Kurma
Hakk1, On iki Levha, Istanbul, s. 8.

B RG. 27.1.1995-22184.



etmistir. Ancak daha erken yasta resit olma durumu sakli tutulmustur. 1996 tarihli Cocuk
Haklarinin Kullanilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi* ise m. 1°de, on sekiz yasina erismemis
cocuklarin sozlesmenin uygulama alaninda oldugunu ifade etmistir. 1980 Tarihli
Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Sézlesme®®, m. 4 ile uygulanma
alanini on alt1 yasindan kiiciik ¢ocuklarla simirlamustir. Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina
Dair Avrupa Sézlesmesi (CKIKAS)!® m. 2/c’de “bir Taraf Devlette hakkinda kisisel iliskiye
dair bir karar verilebilen ya da icra edilebilen, on sekiz yasindan kiiciik ” kisiyi ¢ocuk olarak

ele almigtir.

Cocuk hukukunun tasidigi 6nem ve hassasiyetin bir geregi olarak, ¢ocuga iliskin
hukuki konularda karar verilirken dikkate alinmasi gereken bazi ilkeler belirlenmistir. Cocuk
haklarina iliskin temel ilkeler olarak da adlandirilan bu ilkelere Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sézlesmesi’nde!’ deginilmektedir. Milletleraras1 ¢ocuk hukuku alaninda oldukga

onemli bir yeri olan c¢ocugun yiiksek (iistiin) yarar1 ilkesi®

icin Cocuk Haklar1
Sozlesmesinde bir tanim vermekten kagiilmigtir. Kavram kapsamina iliskin genel tutum,
cerceve cizilmemesi, kavramin uygulanmasini smirlandirmamak adina tanimlama
yapilmamast ve igeriginin uygulamada somutlasmasi yoniindedir. Bununla birlikte
doktrinde, cocuga etkisi olan her dava ve is bakimindan gézetilmesi gereken, ¢ocugun fiziki,

ruhi, ekonomik, sosyal durumu ve gelisimi igin en dogru olanin aranmasini gerektiren,

14 RG. 1.2.2001-24305.
15 RG. 15.2.2000-23965.
16 RG. 17.11.2011-28115.
17 Bkz. Yukarida 2.1.6.3. numaral baslk.
18 fIke, doktrinde ve hukuki diizenlemelerde farkli isimlendirmelerle karsimiza ¢ikmaktadir. 1982 Anayasasi
m. 41°de “cocugun yiiksek yarari” olarak, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 3 ve Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi m. 1’in Ingilizce metinlerinde “the best interests of the child” olarak
ifade edilmistir. Buna karsin TMK m. 305 ‘kiigiigiin yarar:’, m. 339 “cocugun menfaati”, Cocuk Koruma
igi” ile “cocugun yarari” ifadelerine yer vermistir. Doktrinde “cocugun
menfaati”, “cocugun iistiin yarar:” gibi ¢esitli kullanimlar s6z konusudur. Caligmamizda, kavramin
Anayasa’da yer alan bigimiyle kullanilmasi tercih edilmistir. Ilke hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Baysal,
Basak (2012) ‘Cocugun Ustiin Yarar1 ilkesi ve Koruyucu Aile Kurumu’, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S:
95-96, s. 7-27; Abik, Yildiz (2011) ‘Tirk Medeni Kanunundaki Hiikiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel
Ilkeler Cercevesinde Velayette Cocugun Yararr’, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, s. 1-75; El¢in Grassinger,
E. Giil¢in (2010) ‘Cocugun Menfaati Geregi Goriisliniin Alinmamast Gereken Durumlar’, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, s. 823-847; Akkurt, Sinan Sami (2010) ‘Cocugun Kisiliginin Korunmasi ve Velayetin
Belirlenmesinde Cocugun Menfaati Olgusu’, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, s. 91-121. Ayrica bkz.
Freeman, Michael (1997) ‘The Best Interests of the Child? Is the Best Interests of the Child in the Best
Interests of Children?’, International Journal of Law, Policy and the Family, Vol: 11, I: 3, p. 360-388;
Zermatten, Jean (2010) ‘The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function’, The
International Journal of Children’s Rights, Vol: 18, I: 4, p. 483-499; Parker, Stephen (1994) The Best
Interests of The Child-Principles and Problems, International Journal of Law, Policy and the Family, Vol: 8, I:
1, April 1994, p. 26-41.



“varsayima dayali bir olgiit” oldugu ifade edilmistir'®. Ilkeye iliskin olarak doktrinde,
yetigskin bir bireyin, kendisi i¢in ve kendi yararina nasil bir karar verecekse gocugun
yararmin da bu sekilde gozetilmesi gerektigi iizerinde durulmustur?®. Bu kapsamda hakim
ya da veli tarafindan alinacak her kararda ¢ocugun yarar1 gozetilmelidir. Ozellikle velayetin
kaldirilmast gibi miidahalelerin temelinde ¢ocugun yararinin gozetilmesi amaci
yatmaktadir?®, Cocugun yiiksek yararmin, ¢ocuk hukukunda dikkate alinan diger ilkelere
gore bir {ist kavram konumunda oldugu ifade edilmektedir?®>. Hukuk diizenleri tarafindan,
giigsliz konumda olanin korunmasina 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Anayasa’daki
sosyal devlet ilkesinin de gli¢siiz konumda olan ¢ocuktan yana bir tutum benimsenmesini
gerektirdigi doktrinde ifade edilmistir®. Zira hakim, uyusmazligin ¢dziimiinde acikg¢a bir
kisinin -cocugun- yararmi dncelemektedir®®. Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 2017
tarihli bir kararinda konuya iliskin olarak, “Velayet diizenlemesinde,; ¢ocukla ana ve baba
yararmin ¢atismasi halinde, ¢ocugun yararina iistiinliik tanminmast gereklidir. Cocugun
yarart ise; ¢cocugun bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en iyi sekilde gelisebilmesi ve béyle
bir gelismenin gergeklestirilmesi i¢in, ¢ocuga sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin
saglanmis olmasidir. Cocugun bu konulardaki vistiin yararini belirlerken: ¢ocuk yetiskin biri
olmus olsaydi, kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi yarari i¢in ne gibi bir karar
verebilecekti ise, cocuk igin karar verme makamindaki kisinin de ayni yonde vermesi gereken

karar; yani cocugun farazi diigiincesi esas alinacaktir.” ifadelerine yer verilmistir®.

Cocugun yliksek yararmin gozetilmesi yaninda, yine ¢ocugun yarart amacina hizmet
eden, c¢ocugun goriisiiniin dikkate alinmasi ya da c¢ocugun dinlenilmesi prensibi de

anilmalidir®. Cocuga etkisi olan adli ve idari siireclerin yiiriitiilmesinde g¢ocugun

YYyiicel, Ozge (2013) Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1 Baglaminda Cocugun Iradesi, Ufuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S: 2, s. 120.

20 Elgin, Giilgin ‘Cocugun Menfaati Geregi Cocukla Ilgili Uyusmazliklarda Gériisiiniin Alinmamas1 Gereken
Durumlar’ Elgin, Evgen Giil¢in/Geng Aridemir, Arzu (Editdrler) (2017) Cocuk Haklar1 Calismalari 1, 1. Baski,
Istanbul, On Iki Levha, s. 4-5.

21 Elcin, s. 8-9.

22 Kogoglu, Safa (2018) Bosanmanin Cocuk Agisindan Sonuglari, Beta, Istanbul, s. 17; Iimamoglu, Selma
Hiilya (2004) ‘Yeni Medeni Kanun’daki Diizenleme ve Velayete Hakim ilkeler Cergevesinde Tedip Hakkinin
Degerlendirilmesi’ Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 54, S: 1, s. 168.

23 Serozan, s. 36.

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2017/778, K: 2017/2969, T:  20.03.2017.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , s.e.t. 20.03.2021.

5 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2017/778, K: 2017/2969, T: 20.03.2017. Aym1 yénde bkz. Yargitay 2.Hukuk
Dairesi, E: 2020/6360, K: 2021/431, T: 20.01.2021; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2020/6348, K: 2021/1033,
T: 08.02.2021. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 20.03.2021.

% Bkz. General Comment No. 12 (2009) The Right of The Child to Be Heard; Lansdown, Gerison (2011)
Every Child’s Right to Be Heard, Resource Guide on The UN Committee on The Rights of The Child General
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dinlenilmesi, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin m. 12’de ¢ocufun gorislerini ifade etme
Ozgirliigiiniin arkasindan diizenlenmistir. Tirk Medeni Kanunu, m. 339/3’te, velayet
altindaki ¢cocugun diisiincesini dikkate alma yiikiimliiliiglinli anne ve baba bakimindan da
diizenlemistir. Cocugun goriisiiniin saglikli bir bigimde olusabilmesi de ilgili konularda
saglikli bir bilgilendirmenin yapilmasin1 gerektirmektedir?’. Buna uygun olarak Cocuk
Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin m. 3’te ¢ocugun, kendisini
ilgilendiren davalarda goriislerini ifade etmesi, kendisine danigilmas: ve gerekli bilgilerin
kendisine verilerek aydinlatilmasi birlikte diizenlenmistir. Yargitay’in yerlesik igtihadi,
¢ocugun yast ve olgunlugunun da gozetilerek, diisiince ve goriislerinin dikkate alinmasi
yoniindedir?®. Cocugu etkileyen uyusmazliklarda idrak cagindaki cocugun goriislerinin
dikkate alinmamis olmasi, Yargitay tarafindan bozma sebebi olarak goriilmiistiir®. Ancak
¢ocugun yiiksek yararina aykirilik s6z konusu olacaksa, durumun gerektirdigi hallerde
hakim, ¢ocugun goriisiinii dikkate almayabilir®®. Zira cocugun goriisiiniin dinlenilmesi ve
dikkate alinmasi, hakimin her konuda c¢ocugun istegi dogrultusunda karar verecegi

anlaminda yorumlanamaz.

2.1.3. Cocukla Kisisel iliski Kurma, Soybagi ve Velayet

Nesilleri birbirine baglayan, altsoy, {istsoy ve yansoy arasindaki bag, soybagi olarak
kabul edilmektedir. Bir baska ifadeyle soybagi, bir kisinin kimin soyundan geldigini

gbsteren hisimlik iliskisi, biyolojik bagi ifade eder®. Dar anlamda ise gocuklar ile anne ve

Comment No.12; “Cocugun katilim hakki” olarak da ele alinmaktadir. Bkz. Serozan, a.g.e. s. 68 vd.; Sahin,
Sultan/ Polat, Oguz (2012) ‘Tiirkiye’de ve Diinyadaki Gelismis Ulkelerde Cocuk Katilim Hakki Algisinin ve
Uygulamalarmin Karsilagtirilmas1’, Hukuk ve Iktisat Arastirmalari Dergisi C: 4/1, s. 275-282.

27 Serozan, s. 70.

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2016/5382, K: 2016/9290, T: 04.05.2016; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E:
2012/9745, K: 2013/9865, T: 09.04.2013; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2008/389, K: 2009/4250, T:
10.03.2009 (www.legalbank.net) s.e.t. 21.03.2021.

2 “Mahkemece; yas1 geregi idrak ¢aginda bulunan 2004 dogumlu ...'m velayet konusunda gériislerine
basvurulmamis, ¢ocuklarin iistiin yararimin belirlenmesi bakimindan anne ve babanin yasam kosullar: ve
cocuklara bakim olanaklart konusunda bir aragtirma yapimamuigstir... idrak ¢caginda bulunan ortak ¢ocuk ...
mahkemece bizzat dinlenerek velayet konusunda goriislerinin alinmasi ile tiim deliller birlikte degerlendirilip
gerceklesecek sonucuna gore, Tiirk Medeni Kanunu'nun 197/son ve 336/2. maddeleri kapsaminda bir onlem
olarak gegici velayet diizenlemesi yapilmasi gerekirken, bu taleple ilgili yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz
olmus, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2016/8661, K: 2016/9147, T: 04.05.2016,
(www.legalbank.net), s.e.t. 21.03.2021.

%0 Demir, Remzi (2019) Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Cocugun Kisiliginin Korunmasi, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 2, 5. 278.

31 Kihgoglu, s. 407.
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babalar arasindaki dogal ve hukuki bag anlamina gelmektedir®?. Tiirk Medeni Kanunu m.
282 hiikkmiinde dar anlamda soybaginin nasil kurulacagini diizenlemistir. Anne ile soybagi
dogumla kurulurken, soybagimin baba ile kurulmasi anne ile evlilik, tanima ve hakim
hiikkmiiyle olmaktadir. Bu yollarla kurulan soybagmin niteligi bakimindan bir farklilik
yoktur®3, Anne ile soybagmin kurulmasinda ¢ocugun evlilik iginde ya da evlilik disinda
dogmasi fark etmez. Zira kanun, dogal bir gerceklige sonug baglamistir®®, Baba ile kurulan
soybaginda ise buna benzer bir belirlilikten bahsedilemez. Anne ve babanin her ikisi
bakimindan da evlat edinme yoluyla soybagi kurulmasi da miimkiindiir. Evlat edinme
yoluyla, evlathik ve evlat edinen arasinda kurulan soybagi, yapay soybagi olarak

isimlendirilmektedir®.

Anne ve baba ile ¢ocuk arasinda bulunan bagin yalniz hukuki yonii degil manevi
(duygusal) yonii de mevcuttur. Cocugun, anne babasindan uzak ve habersiz kalarak bir
yabanciya doniismesi, ¢ocugun yararma goriilmemektedir®. Anne ve babanin velayeti
altinda olmasa da cocuk ile goriismeleri, iliski kurmalarina imkan taninmalhidir. Cocuk,
kisiliginin bir parcasi®’ olan bu hakkini talep edebilmelidir. Anne ve babasindan ayrilmis

olan ¢ocugun saglikli gelisimi, ¢cocuklarindan ayr1 olan anne ve babanin ¢ocuk hakkinda

32 Akintiirk, Turgut/ Ates, Derya (2020) Tiirk Medeni Hukuku ikinci Cilt Aile Hukuku, 22. Baski, Istanbul,
Beta, s. 322; Baygin, Cem (2010) Soybag1 Hukuku, 1. Baski, On iki Levha, istanbul, s. 2.

3 Kihgoglu, s. 410.

3 Tip alanindaki gelismelere bagh olarak “cocugu doguran kadmin anne kabul ediliyor olmas1” konusunda da
tartismalar ortaya ¢ikmustir. Tastyici annelik, 6diing annelik, anonim annelik gibi uygulamalarin hukuki boyutu
ve ortaya ¢ikardigi sonuglar halen netlesmemis, tartismali 6zelligini korumaktadir. Bu tartigmalar, ¢ocugu
doguran anne ve genetik anne ayrimi ¢evresinde sekillenmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirkbesoglu,
Nagehan (2006) Soybagi Alaninda Biyoetik ve Hukuk Sorunlari, Vedat Kitapgilik, s. 41 vd.; Siileyman, Sirac/
isleten, Mehtap ipek (2018) ‘Tiirk Hukukunda Soybaginin Kurulmas:’, istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 4, S: 1, s. 105-120; Cam, Giilgin (2013) ‘Tastyic1 Annelik ve Soybagi iliskisi’, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2; Celik, Nazh Hilal (2017) ‘Tastyict Annelikte Cocugun Soybag1
Sorunu’, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C: 9, S: 21, s. 25-50.

35 Siileyman/ isleten, S. 110; Akintiirk/ Ates, s. 322; Baygin, S. 4.

% Ebeveyn yabancilastirma sendromu (parental alienation syndrome), anne ve babanin ayrilmasinin ardindan
catisma faktorlerinin etkisiyle ¢ocuklarda meydana gelen ve literatiirde tanimlanmis bir durumdur. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kelly, John B/ Johnston, Janet R. (2001) ‘The Alienated Child: A Reformulation of Parental
Alienation Syndrome’ Family Court Review, Vol: 39, p. 249-266; Torun, Fuat (2011) ‘Ebeveyn
Yabancilastirma Sendromu’ Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, C: 3, S: 3, s. 466-482; Aydin, Berna/ Akbas,
Seher/ Sahin, Serkan/ Yildirim, Zeynep Giilgin (2013) ‘Ebeveyn Yabancilastirma Sendromu iki Olgu
Sunumu’ Adli Bilimler Dergisi, C: 12, S: 3, s. 41-46.

37 Schwenzer, Ingeborg (2002) Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht (Herausgeber von;
Honsell, H./Vogt, N./Geiser, T.), Zivilgesetzbuch I, Art.1-456 ZGB, Basel-Genf- Miinchen, Art. 273, N. 3,4.
(Akt. Serdar, flknur (2007) ‘Kisisel iliski Kurma Hakki1’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C: 9, Ozel Sayi, s. 742.); Erliile, Fulya (2010) ‘Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmas1’, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C: 16, S: 3-4, s. 219; Dogan, Giil (2007) ‘Cocuk ile Kisisel
[liski Kurabilme Hakk1® Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender'e 50. Birlikte Calisma Y11
Armagani, s. 530.



bilgi edinmesi, hisimlik iliskilerinin devami ve karsilikli sevgi ihtiyacinin karsilanmasi
kisisel iliski kurma hakkinin amagclaridir®, Sayilan amaglarin gergeklestirilmesi de toplumda
saglikli bireylerin yetismesine katkida bulunacaktir. Velayet hakkinda oldugu gibi, kisisel
iliski hakkinin kullanilmasina engel olunmasi durumunda da engel olan kisinin yaptirimla

karsilasmas1 miimkiindiir®®.

2001 tarihli TMK 06ncesinde, anne veya babanin 6lmiis olmasi durumunda biiyiikanne
ve biiyiikbabanin ¢ocukla kisisel iliskisinin nasil olacagi bakimindan bir diizenlemenin

bulunmamas: doktrinde, ger¢ek kanun boslugu olarak nitelendirilmistir*

. Yargitay’in
18.11.1959 tarihli igtihad1 Birlestirme Kararinda, biiyiikanne ve biiyiikbabalarin torunlariyla
kisisel iligski kurma haklar1 ortaya konulmustur. Karara konu olan olayda, ogullar1 vefat etmis
olan biiylikanne ve biiylikbabanin torunlariyla kisisel iliski tesisi talepleri séz konusudur.
Yargitay, cocugun manevi gelisimi bakimindan bu iliskinin kurulmasini gerekli gérmiis ve

bu yonde hiikiim kurulmustur®.

Tiirk Medeni Kanunu, anne ve babanin, ¢ocuklarla olan iligkilerini konu edinmistir.
Cocuklarla kisisel iligski kurulmasi, TMK’da “Soybaginin Hiikkiimleri” baglikli ayrimda, m.
323 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. S6z konusu madde, Isvicre Medeni Kanunu m.

273’ten alinmis olup miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi bu yonde bir hiikmii

38 Akyiiz, Emine (2018) Cocuk Hukuku, Cocuk Haklar1 ve Korunmasi, Pegem Akademi, Giincellestirilmis 6.
Baski, Ankara, s. 204; Baygin, s. 105.

% Serozan, s. 240; Giiven, Aydin (2016) Cocukla Kisisel iliski Kurulmasia Dair Tlamlarin icrasi, Adalet,
Ankara, s. 169 vd.; Ayrica, 24.11.2021 tarih ve 7343 sayil icra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun diizenlenmesi geregi 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda yapilan degisikligin
ile, Cocuk Koruma Kanunu’nun 41/F maddesi, kisisel iliski kurulmasina dair teslim emrine aykiri hareket eden
tarafin disiplin hapsi ile cezalandirilmasina imkan tanimaktadir. RG. 30.11.2021-31675.

40 Antalya, Gokhan/ Topuz, Murat (2017) Medeni Hukuk: Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri,
Legal Yaymcilik, 2. Baskiya Ek 1. Tipki Basim, Istanbul, s. 253.

4L« Velayet hakkim haiz ana veya baba ¢ocugun miistakbel maddi menfaatlarini géz oniinde tutarak
biiyiikbaba veya biiyiikana ile, orf ve teamiiliin icabi nispetinde, sahsi miinasebeti devam ettirmek
mecburiyetindedirler. Bu hal ¢ocugun manevi ve ahlaki inkisafi bakimindan da zaruridir. Ana veya baba bu
yoldaki vazifelerini ihmal ettikleri takdirde Kanunu Medeninin 272. maddesi uyarinca hakim sahsi
miinasebetin idamesi i¢in muktazi tedbirleri alacaktir. O yolda sahsi miinasebetin idamesi ana veya baba i¢in
bir vazife olduguna nazaran isbu vazifenin ademi ifast halinde hakimin miidahalesini talep etmek biiyiikana ve
biiyiikbaba lehine bir hak olarak kabul edilmek lazimdir. Diger taraftan hakl bir sebep olmaksizin ¢ocugun
biiyiikanne ve biiyiikbabalarla sahsi miinasebetini kesmek velayet salahiyetinin suistimalini teskil eder. Bunu
kanun himaye edemez. Ancak biiyiikbaba veya biiyiikananin sahsi durumlar: bakimindan torunlariyla sahst
miinasebetin devami torunlari icin zararll olacagi veya onlarin maddi ve manevi menfaatlarini ihlal edecegi
ispat olunursa miinasebet tesisi talebi reddedilir...” Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E: 1959/12,
K: 1959/29, T: 18.11.1959. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t.
11.02.2021.
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barindirmamaktaydi*?. Kanunda ¢ocukla kisisel iliski kurulmasindan ne anlasilacagina dair
bir tanim yapi1lmamus olsa da Tiirkiye nin taraf oldugu 2003 tarihli Cocuklarla Kisisel liski
Kurulmasina Dair Avrupa S6zlesmesi m. 2/a bir tanim getirmistir. S6zlesmeye gore ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasi, “cocugun, mutaden birlikte yasamadigi ebeveyn ya da cocuk ile aile
bagi bulunan ana ve baba disindaki ticiincii kisilerle belirli bir siire goriismesi ve birlikte

kalmasi, bu kisilerle ¢cocuk arasinda her tiirlii iletisim ve bilgi aktarmini” ifade etmektedir.

Kisisel iliski kurmanin hukuki niteliginin, esasen anne ve babaya, istisnai olarak
liciincii kisilere taninmis bir hak oldugu ifade edilmektedir®®. Tiitk Medeni Kanunu’nun
cocukla kisisel iliskinin sinirlarini diizenleyen m. 324°{in ikinci fikrasinda da ilgili sebeplerin
varlig1 halinde anne ve babanin “kisisel iliski kurma hakkinin” reddedilebilecegi ya da
kendilerinden alinabilecegi diizenlenmistir. Kanunun bu hiikkmiinden hareketle kisisel

iligkinin anne ve baba bakimindan bir hak oldugu sonucuna varilabilir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 7°de ¢ocugun “ana ve babasini
bilme” ve “onlar tarafindan bakilma” haklar1 diizenlenmistir. S6zlesme m. 9’da ise daha
acik bir ifadeyle kisisel iliskiye isaret ederek “Taraf Devletler, ana-babasindan veya
bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykiri
olmadik¢a, ana babanin ikisiyle de diizenli bir bicimde kisisel iligki kurma ve dogrudan
goriisme hakkina saygi gosterirler.” denilmistir. S6zlesmenin kisisel iliskiye yaklasimi,
anne babanin bir hakki olmasindan ziyade g¢ocuk igin bir hak teskil ediyor olmasi
yoniindedir. Her ne kadar TMK m. 323 lafz1 da kisisel iligkinin yalnizca anne ve baba
tarafindan talep edilebilecek bir hak oldugu izlenimi verse de hakkin iki yonlii oldugu ifade
edilmelidir®*. Modern hukuk yaklasiminda, ¢ocugu hakkin konusu olarak géren klasik
anlayis terkedilerek, hakkin sahibi oldugu kabul edilmistir*®. Nitekim Anayasa m. 41°de

kisisel iliskinin kurulmasi ve siirdiriilmesi ¢ocugun anayasal bir hakki olarak

2 Helvaci, ilhan (2013) Gerekgeli-Karsilastirmali-igtihatli-Notlu Tiirk Medeni Kanunu: Cilt IT Aile Hukuku,
On Iki Levha Yaymlar,, 1. Baski, Istanbul, s. 493; 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu Gerekgesi,
http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-323, s.e.t. 25.03.2021.
4 Demir, Remzi (2020) Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 25, S: 42, s. 174.

4 Sinanoglu, s. 19; Kutoglu, Tuba (2018) Uvey Ailede Hukuki iliskiler, Hisimlik ve Ozellikle Uvey
Cocuklarm Uvey Ebeveynlerince Evlat Edinilmesi, Seckin, Ankara, s. 111; Gen¢ Aridemir, Arzu ‘Evlilik
Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Halinde Cocugun Hukuki Durumu’: Elg¢in, Evgen Giil¢in/Geng Aridemir,
Arzu (Editorler) (2017) Cocuk Haklar1 Calismalari 1, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha, s. 149.

4 Tiirkmen, Ahmet (2020) ‘Cocugun Kisisel iliski Kurma Hakk1® Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C: 26, S: 2, s. 1031.
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diizenlenmistir*®. Cocugun bu hakkinin yerine getirilmesi bakimindan devletin, yasal
diizenlemeleri ve gerekli belirlemeleri her yoniiyle yapmasi, iliskinin kurulmasinda
ayrimcilig1 6nlemesi gerekmektedir. Ayrica, yeniden diizenleme ve degisen kosullara gore
uyarlamanin yapilmasi, hakkin kullanilmasi i¢in gerekli kosullarin saglanarak gerektiginde
yaptirim uygulanmasi ve cocugun yararinin gerektirdigi durumlarda kisisel iliskinin
siirlanmast veya kaldirilmasi yoniinde gerekli adimlarin atilmasi konularinda devletin
yiikiimliiliikleri s6z konusudur?’. Hakkin hem anne ve babaya hem de gocuga bakan
yoniinde, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin*® “Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1”

baslikli m. 8°de*® getirdigi giivencenin varligindan soz edilebilir®.

Kisisel iligkiyle ilgili olarak, Uluslararas1 Cocuk Kac¢irmanin Hukuki Vechelerine Dair
1980 tarihli Lahey Sézlesmesi, Ingilizce metninde “rights of access” ifadesi yer almaktadir.
Tiirkge resmi ¢eviride ise ‘ziyaret hakki” olarak ifade edilmistir. 1980 tarihli Lahey
Sozlesmesi’yle korunmasi amaglanan ziyaret hakki, cocugun fiziki olarak bulundugu yerin
degismesi seklinde gergeklesen ziyaret ile alakali oldugundan, kanaatimizce kisisel iliski
kavrammin tercih edilmemis olmasi isabetlidir®!. S6zlesme’nin m. 5 hitkmiinde de ziyaret
hakkinin, “cocugun, sinirl bir siire i¢in, mutad ikametgahindan baska bir yere gotiirtilmesi

hakkini” ihtiva ettigi belirtilmistir. Cocukla kisisel iliski kurulmasi ise fiziki yer degisikligi

46 Usta, s. 224; 07.05.2010 Tarihli ve 5982 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklik teklifinin madde gerekgesinde
“Maddeyle, tarafi oldugumuz Cocuk Haklarina Dair Sézlesme ve Cocuk Haklarimn Kullamilmasina Iliskin
Avrupa Sozlegsmesi ile diger uluslararasi belgelerde yer alan ve ¢ocuk haklaryla ilgili kabul goren evrensel
ilkeler, Anayasa metnine dahil edilmekte; her ¢ocugun himaye ve bakimdan yararlanma hakki oldugu
vurgulanmakta ve ¢ocugun ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahip
oldugu belirtilmektedir.” denilmistir. https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/gerekceli-anayasa/, s.e.t.
21.03.2021.

47 Alkan, Fatih ‘Bosanma Sonrasi Ortaya Cikan Onemli Bir Sorun: Cocukla Kisisel iliski Kurma (Kurabilme)
Hakki1 ve Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri’ Uluslararas1 Ailenin Korunmasi Hakki Sempozyumu, 29-30 Nisan
2019, Ankara, s. 2-3.

48 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms), 04.11.1950 tarihinde, Avrupa Konseyi iiyesi devletler tarafindan imzalanmig insan haklari
metnidir. Tirkiye, S6zlesmeyi 18.05.1954 tarihinde onaylamistir ve ayni tarihte yiiriirliige girmistir. Bugiin
Sozlesmeye 47 iilke taraftir. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/treaty/005/signatures?p_auth=MVykw2vQ, s.e.t. 23.03.2021.

49 AIHS m. 8/1; “Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir”.

%0 Erliile, (2010) s. 217.

51 Ayni yonde bkz. Béliikbasi, Ozge (2011) ‘Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Kararlarin Tenfizi:
Cocuklarla Kisisel liski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 15, S: 3-4, s. 271; Nebioglu Oner, Sebnem (2014) ‘Uluslararas1 Cocuk Kag¢irmanin
Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi: Amaci, Uygulamasi ve Kisa Bir Igtihat Analizi’, TBB Dergisi, S:
115, s. 477-516; Aksi yonde bkz. Giray, Faruk Kerem (2010a) Milletleraras1 Ozel Hukukta Kagirilan ve
Alikonulan Cocuklarm fadesi, 1. Baski, Beta, Istanbul, s. 14-15; Akincl, Ziya/ Demir Gokyayla, Cemile
(2010) Milletleraras1 Aile Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, s. 244-245; Altintas, Elif Hande (2018)
Uluslararas1 Cocuk Kagirmalarda Arabuluculuk, Yetkin Yayinlar, s. 33.
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ile gorisme saglanmasindan daha genis bir anlama sahiptir. 1980 tarihli Lahey
Sozlesmesi’nin Tiirkiye’de uygulanmasini saglamaya yonelik olarak hazirlanan 5717 sayili

Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun®?

m. 3’te ise, cocugun belirli bir
siire mutad meskeninin bulundugu yerden baska bir yere gotiiriilmesi hakki icin “sahsi iliski

kurma hakk:” kavrami kullanilmistir.

Cocukla kisisel iligki kurma hakkinin hukuki niteligine iligskin olarak ileri siiriilen bir
goriis, kaynagimi tabii hukuktan aldigi ve anne ve baba ile ¢cocuk arasindaki soybagina
dayandig1 yoniindedir>®. Tiirk Medeni Kanunu’nun, anne ve babanin ¢ocuklariyla kisisel
iliski kurmasina, bosanma ayrimindaki m. 182 ve soybaginin hiikiimleri iginde m. 323 ve
devaminda yer vermis olmasi da soybagindan kaynaklandigi yoniindeki goriisi
desteklemektedir®. Yargitay da bir kararinda “...Kisisel iliski kurmak hakki ana, babanin
‘kisilik haklarina’ dahil oldugu gibi ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi velayet hakkindan degil
‘soybag: iliskisinden’ dogmaktadir...” ifadesine yer vermistir®. S6z konusu goriise gore,
anne ve babanin sirf ebeveyn olmaktan dogan son derece dogal bir yiikiim-hakki sz
konusudur®®. Kisisel iliskinin yiiriitiilmesi bakimindan anne ve babaya bazi yiikiimliiliikler
de diismektedir. Velayete sahip olan bir ebeveyn varsa, digerinin ¢ocukla kisisel iliski
kurmasina ve bu iliskinin siirdiiriilmesine yardime1 olmasi, diger ebeveynin de dayanigsma
icinde olmas1 ve her ikisinin de ¢ocugun yiiksek yararini gozetmeleri gerekmektedir. Bu
yoniiyle bakildiginda kisisel iliski kurmanin yiikiim-hak niteligi daha net sekilde ortaya
c¢ikmaktadir. Tirk Medeni Kanunu m. 322 “Ana, baba ve c¢ocuk, ailenin huzur ve
biitiinliigiiniin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ve

i3

aile onurunu gozetmekle yiikiimliidiirler.” ifadesinden de anne, baba ve g¢ocugun bu
yiikiimliiliigiine ulasilmaktadir®. Ancak kisisel iliski kurma bakimindan cocugun bir

yiikiimliiliigii degil, yalnizca bir hakkinin mevcut oldugu da ifade edilmektedir®®.

Hakkin niteligini aciklayan ikinci bir goriis, “psikolojik ana-baba” kavramini ortaya

atarak, cocukla goriisme, iletisim kurma gibi haklar1 iceren kisisel iligskinin yalnizca

2 RG. 04.12.2007-26720.

%3 Serdar, (2007) s. 740.

5 Yiicel, Yeliz (2018) Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel iliski Kurulmas1
ve Cocugun Soyadi, On Iki Levha, Istanbul, s. 136.

%  Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2006/7709, K: 2006/15835, T: 16.11.2006.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 23.03.2021.

5 Qztan, Bilge (2015) Aile Hukuku, 6. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 1025; Tiirkmen, s. 1030.

5" Sinanoglu, s. 22.

58 Serdar, (2007) s. 742-743; Demir, (2020) s. 174-175; Yiicel, (2018) s. 139.
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soybagina baglanamayacagini ifade etmektedir®®. Buna gore hayatm akis1 i¢inde, baz1 kisiler
cocugun biyolojik ana-babasi olmasa da ¢ocukla giiclii duygusal baglar kurabilir. Cocukla
sik sik vakit geciren, cocuga sevgi ve sefkat duyan, ona giizel duygularla yaklasip iyi bir
iletisim kuran ve ¢ocugun gelisimine destek olan bu kisiler psikolojik ana-babalar olarak
isimlendirilmistir. Biyolojik anne ve baba bakimindan bu goriisiin incelenmesi halinde,
cocugu biylitmemis, ¢ocukla duygusal baglar kurmamis, onunla vakit ge¢irmemis, bir
yabanc1 héline gelmis anne ve babanin, yalnizca soybagina dayanarak kisisel iligki talebinde
bulunamayacag1 sonucuna varilabilir®®. Tiirk Medeni Kanunu’nda ¢ocukla kisisel iliski
kurma hakkinin, bazi1 hallerde anne ve baba disinda ii¢iincii kisilere de taninmis olmasi,
psikolojik ana-baba kavraminin Kanun koyucu tarafindan da dikkate alindigini

gostermektedir. Nitekim bu tutum, hayata ve toplumsal gerceklere de uygun diismektedir.

S6z konusu hak, kisiye bagli bir haktir ve devredilemez, hakkin kullanilmasindan
feragat edilmez, bu amacla yapilan anlasmalar gecerli degildir®’. Doktrinde haktan
vazgegcilmesinin miimkiin oldugunu 6ne siiren bir gériis de mevcuttur. Zira TMK m. 323 ve
m. 325°te, ana-baba ve li¢lincl kisilerin “isteme hakkini” ifade etmistir. Madde lafzindan
hareket eden goriis, bu kisilerin talebi gerekli oldugundan ¢ocukla kisisel iliskinin zorla
kurulamayacagini da belirtmektedir. Mahkemenin, ¢ocukla kisisel iliski tesisine yonelik
karar1 ile bu hakkin herkese kars ileri siiriilebilir nitelik kazanmasi, doktrinde ¢ocukla kisisel

iliski kurma hakkinin mutlak bir hak oldugu ydniinde bir kanaatin olusmasina yol agmistir®2,

2.1.3.1. Kisisel Iliski Kurmanin Velayet Kurumu ile Tliskisi

Velayet, bir tanima gore ¢ocugun yarari ilkesine dayanan ve verdigi yetki sinirsiz
olmayan bir yetki-gérev hakkidir®®. Bagka bir tanimda ise velayet, kiigiiklerin ve bazi
durumlarda da ergin kisitlilarin hem sahislart hem de mallar1 iizerinde anne ve babanin 6zen
ve temsil yiikiimliligii ve bu yilikiimliiliigiin anne ve babaya tanidigi haklar olarak ifade
edilmistir®. Tiirk doktrinindeki farkli tanima gore ise, kural olarak kiiciikler, istisnai olarak

da kisitlilar ve bunlarin sahip olduklari mallar i¢in bakim ve koruma saglanmasi amaciyla

% Akyiiz, s. 203.

80 Akyiiz, s. 203.

61 Akintiirk/ Ates, s. 396; Baygin, s. 105.

% Yiicel, (2018) 5. 140.

63 Hatemi, s. 182; Usta, s. 23; Serdar, ilknur (2008) ‘Birlikte Velayet’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 10, S: 1, s. 159; Akintiirk/ Ates, S. 406.

64 Akintiirk/Ates, s. 406.
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anne ve babanin sahip oldugu haklar ve yetkilerin tamamu velayeti olusturmaktadir®®. Kisiye
sik1 sikiya bagli, mutlak ve siireli olan®® velayet, TMK’da Aile Hukuku Kitabinn ikinci
kisminda diizenlenmistir. Yapilan tanimlarda velayetin hak ve yiikiimliiliik nitelikleri one
¢ikmaktadir. Baska bir deyisle velayet, bir hakkl ve ayn1 zamanda bir yetkiyi ifade eder®’.
Kavramin gelisiminde her ne kadar bagimlilik ve baski anlayis1i mevcutsa da modern hukuk
sistemleri, kavrami bu klasik kalibindan ¢ikararak sorumluluk yoniine vurgu yapmustir

(parental responsibility)®®.

Hakkin kullanimi, velayet altindaki ¢ocuk igindir ve ¢ocugun yararmadir. Velayet
nedeniyle sahip olunan yetkilerin kullanilmasi, birtakim haklarin anne ve babanin sahsinda
dogmasin1 gerektirmektedir. Veli sifat1 yalnizca anne ve baba bakimindan s6z konusu
olabilir. Tirk Medeni Kanunu m. 336 ve m. 337 geregi evlilik birligi i¢cinde velayet anne ve
babada, evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun velayeti ise kural olarak, annededir. Evlatligin
velayeti, TMK m. 314’e gore evlat edinenlerdedir. Velayete tabi olanlar on sekiz yasina
erismemis ve ergin olmayan ¢ocuklardir. Istisna durumlarda ise ergin ¢ocugun velayet
altinda olmasi1 miimkiindiir. Bu istisna TMK m. 335/2’de diizenlenmis, hakimin vasi
atanmasin1  gerekli gormedigi durumlarda ergin kisithnin velayet altinda kalacag:

belirtilmistir®.

Velayet sorumlulugu, esasen ¢ocugun korumaya muhtag oldugu déonemlerde bakim ve
gozetiminin saglanmasi yoluyla giderek bu korumaya ihtiyaci olmayan bir bireyin
yetismesini amaclamaktadir’®. Bu amaci dogrultusunda farkli acilardan hak ve
yiikiimliilikler dogurmaktadir. Velayetin kapsamina iliskin diizenlemeler TMK m. 339-345
hiikiimlerinde yapilmistir. Cocugun kisi varliginin korunmasi, bu amagla yetenek ve
ozellikleri dogrultusunda genel ve dini egitimi velayetin kapsamindadir. Kisi varliginin
korunmasi kapsaminda, ¢ocugun adi, yerlesim yeri, sagligi, beslenmesi, 6zel yasami gibi

cocugun bakim ve egitimiyle ilgili hususlara iliskin yiikiimliiliikler ele alimmaktadir’t. Anne

% Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper (2021) Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, 16.
Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 361; Oguzman/ Dural, s. 272.

6 Huysal, Burak (2005) Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Legal, istanbul, s. 11.

67 Gen¢ean, Omer Ugur (2015) Velayet Hukuku, 1. Baski, Yetkin, Ankara, s. 61.

8 Serozan, s. 250; Huysal, (2005) s. 11-12.

% Erginlikten sonra da devam eden bu istisnai velayet, “uzatilmis velayet” ya da “velayetin uzatilmas” olarak
da adlandirilmaktadir. Keskin, Dilsad (2014) ‘Ergin Kisitli Uzerindeki Velayet Hakki (Uzatilmis Velayet)’,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 2, s. 27-60.

0 Serozan, s. 251-252.

1 Usta, s. 262; Kiligoglu, s. 500.
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ve babanin yiikiimliiliikleri arasinda ¢ocugun mal varliginin korunmasi, yonetilmesi ve
belirli sinirlar dahilinde kullanilmasi da bulunmaktadir. Velayetin kullanilmasi ve velayetten
dogan sorumluluklarin yerine getirilmesinde 6nemli bir gereklilik olarak ¢ocugun temsil
edilmesi de s6z konusudur. Zira velayet altindaki ¢ocuklarin fiil ehliyeti tam olmadigindan,

hukuki islemlerinde velileri tarafindan temsil edilmeleri gerekir’?

Velayetin diizenlenmesi ve ¢ocukla kisisel iligkinin kurulmasinda hakimin dikkate
alacagi hususlar benzerlik gostermektedir. Hem velayet hem de kisisel iliski kurulmasinda
cocugun yarari daima asildir. Milletlerarasi alanda kabul edilen ¢ocugun yiiksek yarart ilkesi,
cocugun velayeti Ve kisisel iligki kurulmasina iliskin karar verilmesi sirasinda ilk ve dncelikli
olarak dikkate alinacak husustur. Cocugun yararina aykir1 olacak sekilde kisisel iliski tesisi

ya da velayet diizenlemesi yapilamaz’®,

Kural olarak hem velayet konusunda hem de kisisel iliskinin tesisinde sinirl1 siire i¢in
belirleme yapilamaz’. Gegici 6nlemler almabilirse de kat’i siire smirlamalar1 s6z konusu
degildir. Bunun yaninda velayet ve kisisel iligski, kamu diizeniyle yakindan ilgili kabul
edilir™. Taraflar arasinda bu konularda yapilmis anlasmalar, hakimi baglamaz'®. Zira hakim,
gocugun yiiksek yararimi gozetmekle yiikiimlidir. Tirk Medeni Kanunu m. 4 de hakimin,
takdir yetkisini kullanirken hukuka ve hakkaniyete uygun hareket edecegi yoniinde sinirlama

getirir.

Hakimin, velayet ve kisisel iligkiyle ilgili karar bakimindan somut olayin 6zelliklerini
gercekci bir bigimde ele almasi gerekir. Ozellikle cocugun yasi ve yasi geregi iginde
bulundugu psikolojik durum dikkate alinmalidir. Heniiz okul ¢agina erismemis, 4 yas

altindaki ¢ocuklar bakimindan, diger yas gruplarindaki gocuklara gore daha yogun bir

2 Kihgoglu, s. 505.

3 Serdar, (2007) s. 750.

" Seker, Hilmi, ‘Kisisel {liski Tesis ve Velayet Hakkr’, Hukuki Incelemeler Kiitiiphanesi
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 155.htm, s.e.t. 13.12.2020.

>« ..Ana ve babamn yararlari, ahlaki deger yargilari, sosyal konumlar: gibi durumlart ¢ocugun iistiin
yararmm etkilemedigi dl¢iide goz oniinde tutulur. Kisisel iliski diizenlenmesi kamu diizenine iligkin olup, re'sen
arastirma ilkesi gegerlidir...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2020/6490, K: 2021/913, T: 02.02.2021; Yargitay
5. Hukuk Dairesi, E: 2020/5711, K: 2020/8996, T: 02.11.2020; Yargitay 20. Hukuk Dairesi, E: 2019/6028, K:
2019/7619, T: 20.12.2019; “...Kamu diizenine iliskin hallerde (0rnegin, babaltk davasi, velayetin ve sahsi
miinasebetin diizenlenmesi gibi) mahkeme, kamu diizeni diisiincesi ile talepten fazlasina karar verebilir...”
Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2011/8552, K: 2012/4862, T: 15.03.2012; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E:
2012/8598, K: 2012/28547, T: 28.11.2012.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 28.03.2021.

6 TMK m. 184/5’e gore, bosanma ve bosanmanin feri sonuclarina iliskin anlasmalarin gegerli olmasi, hakimin
onayina baglidir.; Geng¢can, (2015) s. 166.
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hassasiyetin goézetilmesi ihtiyaci1 yadsinamaz bir gercektir. Hem anne ve babayla olan
iliskiler, hem de tigiincii kisilerle olan iligkiler cocugun yasina gore etkilenmekte, degisiklik

gdstermektedir’’.

Ortak yonlerinin yani sira velayetin aksine kisisel iliski kurma hakki, ¢ocugun
hayatina, gelisimi ve bakimina miidahale hakki vermez. Bu nedenle ‘“velayetin eksigi”
olarak ifade edilmistir’®. Velayet hakkindan dogan yetkiler ve yiikiimliiliikler, cocukla
kisisel iliski kurma hakkinda s6z konusu degildir. Ozellikle cocugun temsili, kisisel iliski

kurma hakki sahibi bakimindan mevcut bir yetki degildir®.

Kisisel iliski kurma hakki, velayet gibi bosanmanin feri sonuglar1 arasinda yer alir.
Velayetin verilmedigi ebeveyn ile ¢ocugun kisisel iligkisinin diizenlenmesi, kisisel iliski
kurma hakk: ile velayet arasindaki bagi gostermektedir. Bosanma davasi bakimindan
velayetin diizenlenmesi sonucu diger ese taninan kisisel iliski hakkinin da diizenlenmesi, s6z
konusu kavramlarin aralarinda bir bagin bulundugunu gosterse de kisisel iliskinin tesis
edildigi her durumda bu bag bulunmamaktadir. Ornegin, velayet yalnizca anne ve baba icin
s06z konusu olabilirken kisisel iliski tiglincii kisilerle de kurulabilir. Benzer sekilde, velayet
altinda bulunmayan ¢ocuk ile anne ve babasi arasinda kisisel iliski kurulmasinda da velayetle
kisisel iligki arasinda bir bag bulunmamaktadir. Ancak velayetin diizenlenmesi ve
kaldirilmas: héllerinde kisisel iligkinin tesisi glindeme geldiginden, tamamen bagimsiz

olduklar1 da sdylenemez.

Tiirk Medeni Kanunu m. 182 ve 324’te 24.11.2021 tarih ve 7343 sayil icra ve iflas
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun® ile yapilan degisiklik
de velayet ve kisisel iliski kurma arasindaki baglantiy1 gosterir niteliktedir. Kanunun m. 182
hiikmiinde ikinci fikra olmak iizere, “Mahkeme, kararinda kisisel iliski diizenlemesinin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, ¢cocugun menfaatine aykirt olmamak kaydiyla
velayetin degistirilebilecegini ihtar eder.” hilkmii eklenmistir. Bu hiikiimle uyumlu olarak,
“Velayet kendisine birakilan ana veya baba, kisisel iliski diizenlemesinin gereklerini yerine
getirmezse ¢ocugun menfaatine aykirt olmamak kaydiyla velayet degistirilebilir. Bu husus
kisisel iliski kurulmasina dair kararda taraflara ihtar edilir.” ifadesi m. 324’e eklenmistir.

Her iki hiikiim de kisisel iliskinin kurulmasi1 bakimindan velayet sahibinin yiikiimliliklerini

7 Seker, dn. 70.

8 Serozan, s. 241.

¥ Serozan, s. 241.

80 RG. 30.11.2021-31675.
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yerine getirmekten ka¢inmasinin Oniine gegme amaci tasimaktadir. Aksi halde velayetin

degistirilmesi glindeme gelecektir.

2.1.4. Kisisel Iliskinin Kapsam

Cocugun velayetine sahip olmayan anne ve/veya babasi ya da tigiincii bir kisiyle kisisel
iliski kurmasi, TMK’da diizenlenmisse de kisisel iligskinin kapsaminda nelerin oldugu agik
degildir. Ancak bu durum, kisisel iligskinin kapsamini sinirlamamasi bakimidan dogru bir
yaklagim olmustur. Diizenleme, gelisen teknoloji ile haberlesme vasitalarinin ¢esitlenmesine
de uyum saglar niteliktedir. Tiirk Medeni Kanunu m. 323’te “...cocuk ile uygun kisisel iligki
kurulmasini  isteme hakki...” dizenlenmistir. Kanaatimizce, konunun daha iyi
anlagilabilmesi adina, madde lafzinda gegen “uygun’ kelimesinin kisisel iliski bakimindan
ne ifade ettiginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda TMK m. 182/3 yol gostericidir.
Madde ifadesinde ‘“Veldyetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kigisel
iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saghk, egitim ve ahlak bakimindan yararlar
esas tutulur.” denilmistir. Hakimin, kisisel iliskiyi diizenlerken oOncelikli olarak dikkat
edecegi hususlar ifade edilmistir. Kisisel iliski kurulmasina yonelik karar1 veren hakim,
takdir yetkisini kullanarak somut olayin ozellikleriyle bagdasir nitelikte bir sonuca
varmalidir. Cocugun ahlak, saglik, egitim ve gelisimine iliskin yararina ters diismeyecek bir
karara ulasilmali, bunun yaninda hakim, diger kisisel iliski hakk: sahiplerinin de yararlarin

gbzetmeli ancak gocugun yararmdan iistiin tutmamalidir®.

Cocuk ile ebeveyni ya da l¢iincii kisi arasinda kisisel iliski, goriisme, yazisma ve
telefon yoluyla iletisim, ziyaret ve birbiri hakkinda bilgi edinme seklinde kurulabilir. Kisisel
iligkinin taraflarinin birbirlerini daha iyi tanimasi, kurduklar1 duygusal baglari siirdiirmeleri,
birbirlerinin hayatlarinda meydana gelen gelismeleri takip edebilmeleri, 6zellikle biiyiiyilip
gelisen cocugun ilgileri, yetenekleri, fikri gelisimi, ¢cocugun notlari, karnesi, saglik durumu
hakkinda bilgi sahibi olunmasi, bu iliskinin kapsami iginde ifade edilebilir®?. Bu
baglantilarin kurulmasi birgok iletisim vasitasiyla miimkiindiir. Kisisel iliskinin nasil

kurulacagi ne cocuga ne de taraflara birakilir®. Cocugun yarar geregi tiim bu iliskiler makil

8 Yilmaz, Canan (2015) ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Cocukla Kisisel Iliski Kurulmas1’, Milletlerarast Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y: 35, S: 1, s. 118; Sinanoglu, s. 109; Akintiirk/ Ates, s. 314.

8 Kihgoglu, s. 481; Yilmaz, s. 118; Serdar, (2007) s. 740.

8 < .cocugun riza ve muvafakati kosulu ile sahsi iliski tesis edilmesine karar verilmesi dogru degildir.”
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2005/12744, K: 2005/15187, T: 07.11.2005; “Taraflarin ayni yerde bulunmalart
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sinirlar igerisinde tutulmalidir. Kurulacak iligkinin nasil olacagi, yeri ve zamani hakim
tarafindan belirlenecektir. Bu belirleme anlagmali bogsanma kapsaminda protokolle yapilsa

da TMK m. 184/5 geregi sartlarin hakim tarafindan uygun bulunmasi gerekmektedir®,

Ziyaret ya da goriisme hakki, ¢ocukla kisisel iliski kurma yollarindan biridir. Cocugun
velayetine sahip olmayan ebeveynin ya da ebeveynler disinda tigilincii bir kisinin, gocugu
belirli zamanlarda teslim almasi ve dnceden belirlenmis siire sinir1 miiddetince ¢ocukla vakit
gecirmesi anlamina gelmektedir®®. Daha &nce de ifade edildigi gibi kisisel iliski kurma,
ziyaret hakkindan ¢ok daha genis bir kapsama sahip olsa da ziyaret hakki, kisisel iligkinin
kurulmasi bi¢imleri arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Ziyaret hakkinin kullanilmasinda ¢ocugun
velayetine sahip olan ebeveynin de yardimci olma yiikiimliiliigii mevcuttur. Cocugun ziyaret
hakki bitiminde alinmasi, ziyaret hakki i¢in cocugun hazirlanmasi, 6zellikle ziyaret hakkinin
gerceklesmesine engel olunmamasi gerekmektedir. Hakim, goriismelerin ne siklikla
olacagini, hangi zamanlarda ve ne siireyle gerceklesecegini, cocugun ve goriisecegi kisinin
kosullarmi da dikkate alarak, acik bir sekilde belirleyecektir®®. Ziyaret hakki dolayisiyla

c¢ikan bilet paras1 gibi masraflar, ziyaret hakki sahibi tarafindan karsilanacaktir.

Kisisel iliski kurma hakkinin siirt, TMK m. 324/2 hiikkmiinde “Kisisel iliski sebebiyle
cocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarim birinci fikrada éngoriilen
viikiimliiliiklerine aykirt olarak kullamirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da
diger onemli sebepler varsa, kigisel iligki kurma hakki reddedilebilir veya kendilerinden
alinabilir.” denilmekle ortaya konulmustur. Kisisel iliski sebebiyle ¢ocuga veya bakimini
{istlenen kisi ile ¢ocuk arasindaki iliskiye zarar verilmemelidir®”. Cocugun huzurunu
bozacak sekilde kisisel iliski kurulmamalidir. Aksi takdirde kisisel iliskinin diizenlenmesi

her zaman giindeme gelebilir, kisisel iliski hakk1 smirlanabilir ya da kaldirilabilir®®,

halinde kisisel iligkinin "kararlastiracaklari yer ve zamanda muayyen miiddetle" seklinde kurulmasi yer, zaman
ve stire yoniinden infazda giicliik yaratacak niteliktedir. Mahkemece yapilacak ig, yer sinirlamasi yapmaksizin
kisisel iligkinin baslangi¢ ve bitis saatleri de acik¢a gosterilmek suretiyle hiikiim tesis etmekten ibarettir. Bu
yoniin gozetilmemesi usul ve yasaya aykwridwr. ”, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2006/7431, K: 2006/15834, T:
16.11.2006, Gengcan, (2015) s. 263-264.

8 Baygin, s. 118.

& Erliile, Fulya (2018) ‘Yargitay Kararlari Cergevesinde Velayetin Kullamlmasi Kendisine Birakilmayan
Tarafin Cocugu Ziyaret Hakk1r’, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 2, s. 263; Baygin, s. 105.
% Yilmaz, s. 121; Kihcoglu, s. 481.

87 Serozan, s. 242; Kilicoglu, s. 482,

8 Gengcan, (2015) s. 252; Kogoglu, s. 185; Grassinger, Giil¢in El¢in (2009) Tiirk Medeni Kanununda Yer
Alan Velayet Hiikiimleri Kapsanminda Kii¢iigiin Kisi Varhiginin Korunmasi I¢in Alinacak Tedbirler, On ki
Levha, Istanbul, s. 195; Baygin, s. 116-117; “...Davali annenin bosanma davasindan sonra yeniden evlendigi,
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Kisisel iliski kurma hakkinin siir1 bakimindan, kisisel iliski tesisinin ¢gocugun temel
haklarini sinirlamamasina da deginilmelidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.03.2013
tarinli kararinda®® “Miisterek cocugun anne tarafindan yurt disina kacirilabilecegi
endisesiyle yurt disina kiiciigiin ¢ikisinin yasaklanmasi, anneye ait olan velayet gorevini
aksatmasi yaninda siirekliligi itibariyle de 1982 Anayasasi'nda diizenlenen ve temel hak
niteliginde olan seyahat ozgiirliigiine aykiridir (m.23). Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak
ve ancak kanunla belirli bir siire ile sinirlanabilir (m.13). Anayasa’'min 23. maddesine gore,
ilke olarak seyahat 6zgiirliigiiniin siirekli olarak sinirlandirilmast miimkiin degildir. Bu
ozgiirliik ancak, ¢cocugun korunmast amaciyla tedbiren gegici bir siire simirlandwrilabilir.”
denilerek kisisel iligkinin tesisi amaciyla ¢ocuga yurtdisina ¢ikis yasagi getirilmesinin
yerinde olmadigi ifade edilmistir. Hakim tarafindan verilen karar, kisisel iliskinin

saglanmasina hizmet etmeli ancak 6l¢iilii olmalidir.

2.1.5. Cocuklarla Kisisel iliskinin Tesis Edilmesi

Cocuk ile kurulacak kisisel iligkinin diizenlemesi, hakimin giindemine ¢esitli hallerde
girebilir. Anne ve baba bakimindan TMK, “velayeti kendisinde olmayan ¢ocuk ile uygun
kisisel iligki kurulmasint” talep hakkindan bahsetmektedir. Bu nedenle velayeti sona erdiren
durumlarda, ¢ocugun velayeti kendisine birakilmayan ebeveyn ile kisisel iliskinin tesisi
giindeme gelecektir. Evli olan anne ve baba ile ¢ocugun kisisel iliskisi, bosanma, ayrilik,
birlikte yasamaya ara verilmesi ve evliligin butlani hallerinde giindeme gelmektedir. Evlilik
birliginin sona ermesinde, 6zellikle bosanmanin en 6nemli sonucunun, ¢ocukla kisisel iliski

kurulmasi oldugu ifade edilmektedir. Mahkeme karari ile kisisel iliskinin diizenlenmesine

veni evlendigi esi hakkinda miisterek ¢cocuk D..."va karsi isledigi ileri siiriilen cinsel istismar sucundan ve
davali anneye karsit yaralama sucundan cezalandirilmast talebi ile acgilan bir ceza davasinin bulundugu ve
yapilan yargilama sonrasinda davali ve esinin sugu igledikleri sabit olmadigindan beraatlerine karar verildigi
anlagilmigtir. Yargilama sirasinda goriisti alinan uzman bilirkisi de raporunda; ¢ocugun anneye karsi ofkeli
oldugu ve goriismek istemedigi belirtilmistir. Ana-babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar
verilen ¢ocugun, kendi tistiin yararma aykirt olmadik¢a ana-babanin ikisiyle de diizenli bir bigcimde kisisel
iliski kurma ve siirdiirme hakki, ¢ocugun temel haklarindandir (Cocuk Haklar: Sézlesmesi md.9/3). Bu tiir
kigisel iliski ¢ocugun sadece tistiin yararlar: gerektirdigi takdirde veya ana ve babanin bu haklarim amacina
aykirt kullanmalart halinde kisitlanabiliv veya engellenebiliv (Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi md.4/2). Kisisel iliski kurulmasi ile ilgili kararlar taraflar arasinda kesin hiikiim olusturmayp,
degisen sartlara gore her zaman yeniden diizenlenebilir...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2020/3247, K:
2020/4685, T: 13.10.2020. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , s.e.t.
02.02.2021.

8  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2012/799, K: 2013/389, T: 20.03.2013.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 02.02.2021.
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kadar ise TMK m. 326/3 hiikmii geregince, ¢ocugun velisi ya da kendisine birakildigi kisinin

rizas1 dahilinde kisisel iliski kurulur®.

% Cocukla kisisel iliski kurulmasi, AB hukukunda Briiksel ITa Tiiziigii olarak anilan 2201/2003 sayili Evlilik
ve Velayete Iliskin Hususlarda Yarg: Yetkisi, Yarg: Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizine Dair Konsey Tiiziigii
(Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 Concerning Jurisdiction and The Recognition
and Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters and The Matters of Parental Responsibility, Official
Journal of European Union, L 338/1, 23.12.2003) ile diizenlenmistir. Tiiziik, diizenleme alanindaki konularda
AB iiyesi devletlerin mahkemelerinin yetkisine iligkin hiikiimler ihtiva etmektedir. Tiiziik, daha 6nce
yiiriirliikte olan 2000 tarihli Evlilik ile flgili Meselelerde Yarg: Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine dair 1347/2000 sayili Konsey Tiiziigii niin (Briiksel II Tiiziigl) yerini almigtir. Tiiziiglin amaglari,
evlilik ve velayetle ilgili konularda AB iiyesi devletlerin milletleraras1 yetkisine iligkin diizenleme getirmek ve
yine bu konularda verilmis mahkeme kararlarmin iiye devletlerde tanimanin hizli ve kendiliginden
gerceklesmesidir. Eksi, Nuray (2010) ‘Avrupa Birligi Briiksel 11 Bis Tiiziigiine Gore Bosanma Davalarinda
Uye Devlet Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 11,
Ozel S: 2009, s. 1144. Bu sayede AB iiyesi devletler arasinda uygulamada yeknesaklik saglanmaya
calisgilmistir. Uye devletlerin i¢c hukuklarindan kaynaklanan uygulama farkliliklari ise devam etmektedir.
Ormnegin; Almanya uygulamasinda Jugendamt (Genglik Dairesi) ad1 verilen kurumlar genis yetkilere sahiptir
ve cocuk ile ebeveyninin gériismesine iliskin olarak birgok tartismali uygulama ortaya koyulmustur. Ozellikle
Alman olmayan ebeveynin velayet hakkina sahip olmasinin engellendigi, ¢ocuk ile ebeveynin Almanca
disindaki ana dilinde konusmasina engel olundugu, ¢ocugun Almanya disina ¢ikarilmasmin 6nlendigi,
goriismelerinin kayit altina alindig gibi sikayetler Avrupa Parlamentosu’na iletilmis bulunmaktadir. Ozbek
Hadimoglu, Nimet (2012) ‘Yeni Briiksel (I) Tiiziigli’niin Cocuk Kagirmaya ve Cocuklarla Goriigme Hakkina
[liskin Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis’, Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Yetkin, Ankara, s. 620-623.
Konuyla ilgili olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarini Inceleme Komisyonu da 2013 yilinda
‘Almanya, Hollanda ve Belgika Genglik Dairelerinin Tiirkiye Kokenli Cocuklara Yonelik Uygulamalarina
fliskin Inceleme Raporu’ baslikli bir rapor hazirlamistir. Bkz. http://www.manevisosyalhizmet.com/wp-
content/uploads/2015/10/almanya_hollanda_belcika genclik_darelerinin_cocuklara_yonelik_uygulamalara_i
liskin_komisyon_raporu.pdf, s.e.t. 02.10.2021. Ozellikle 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi ve 1980 tarihli Lahey
Sozlesmesiyle ortak konulari ve taraflari olsa da Tiiziik, AB liyesi iilkeler arasinda, kapsamina aldigi konularla
ilgili diger milletlerarasi sdzlesmelere 6ncelikli olarak uygulanmaktadir. (Briiksel IIa, m. 60.)

Diizenlemenin kapsaminin agiklandigt m. 1°de, ebeveyn sorumlulugunun (parental responsibility)
diizenlenmesi, uygulanmasi, kisitlanmasi ve sona erdirilmesinden bahsedilmis ve devaminda bu sorumlulugun
cocukla kisisel iliskiyi (rights of access) de igerir sekilde olduk¢a genis bir tanimi kabul edilmistir. Tiiziik,
kisisel iliskiyi ise 1980 tarihli Lahey Sozlesmesiyle paralel sekilde daha ¢ok ziyaret hakki kapsaminda ele almis
ve cocugun mutad meskeninden baska bir yere belirli bir siire i¢in gotiiriilmesi hakkini igerdigini ifade etmistir.
Tiiziikte yer alan tanimin kisitlayic1 olmadigy, kisisel iliskinin, “ziyaret hakkini da” igermesi gerektigi seklinde
anlagilabilecegi doktrinde ileri siirilmistiir. Kruger, Thalia/ Samyn, Liselot (2016) ‘Brussels II bis:
Successes and Suggested Improvements’, Journal of Private International Law, Vol: 12, No: 1, p. 160. Tiizik
diizenlemesinde cocuga iliskin konularda milletleraras: yetki bakimindan genel olarak, cocugun mutad
meskeni mahkemesinin yetkisi kabul edilmistir. Kruger/ Samyn, p. 146. Cocuk ile kurulacak kisisel iligkiye
m. 41 ve devaminda yer verilmis, burada da konuyla ilgili iiye devlet mahkemelerinden verilen kararlarin diger
iiye devletlerde tenfizi ele alinmistir.

2022 yilimin Agustos ayinda ise Briiksel Ilter Tizigii (Council Regulation (EU) 2019/1111 of 25 June 2019
on Jurisdiction, The Recognition and Enforcement of Decisions in Matrimonial Matters and The Matters of
Parental Responsibility, and on International Child Abduction, Official Journal of European Union, L 178/1,
02.07.2019. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELLAR%3A524570fa-9c9a-11e9-9d01-
0laa75ed71al s.e.t. 26.11.2021.) yiiriirliige girecek ve Briiksel ia Tiiziigii niin yerine gegecektir. Yeni Tiizik,
mahkemelerin yetkisine iliskin hiikiimler yaninda tanima ve tenfize iliskin diizenlemelere de yer vermektedir.
Tiiziik kapsaminda cocukla kisisel iliski kurma, velayetle birlikte ebeveyn sorumlulugu biinyesinde ele
almmustir. Ayrica, 1980 tarihli Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi ile
uyumlu, tamamlayici hiikiimlere yer verilmistir.
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Bosanma ve ayrilik kararinin verilmesi sirasinda hakim, “olanak buldukg¢a” anne ve
babay1 dinleyerek ¢ocuk ile kurulacak kisisel iliskiyi diizenler®. Mahkemenin bosanma ve
ayrilik davalari sirasinda ¢ocukla kisisel iliskiyi diizenlemesi, talebe bagh degildir. Yargitay
da hakimin, kisisel iliskiye yonelik bir talep olmasa da re’sen diizenleme yapmak zorunda
oldugunu belirtmistir®®. Davalarmn goriilmesi sirasinda heniiz velayete iliskin bir karar
mevcut degildir. Bu durumda ¢ocuklarin nerede kalacagi ve ebeveynleri ile iliskisine dair
gegici olarak diizenleme yapilmalidir. Nitekim TMK m. 169 “Bosanma veya ayrilik davasi
agtlinca hdkim, davamn devami siiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina,
gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici
onlemleri re'sen alir.” demekle hakimin bu goérevini ifade etmektedir. Gegici de olsa,
¢ocugun i¢inde bulundugu g¢evreye uyum saglamasi da goz oniine alindiginda, bu kararin
olduk¢a 6nemli oldugu iizerinde durulmalidir®®. Evliligin, butlan karariyla sona erdigi
durumlarda, TMK m. 157/2 hiikmiine gore, ¢ocuklarla anne ve baba arasindaki iligskiye
bosanma hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore butlanla batil olan evliliklerden dogan
cocuklar evlilik birligi iginde dogmus sayilacaklar ve bosanma durumunda gocukla kisisel

iliski tesisinde izlenen yola gére diizenleme yapilacaktir®.

Evlilik birligi devam etse de eslerin birlikte yasamaya ara vermeleri miimkiindiir.
Ergin olmayan ortak ¢ocuklar1 bulunan eslerin, birlikte yasamaya ara vermeleri halinde
cocuklarin kiminle kalacag1 ve ¢ocuklarla ebeveynlerin iligkisi de hakim tarafindan re’sen
diizenlenir. Bu durum TMK’da m. 197/4°te “Eslerin ergin olmayan ¢ocuklart varsa hakim,
ana ve baba ile ¢ocukilar arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimlere gore gereken onlemleri
alir.” seklinde hitkme baglanmigtir. Doktrinde maddenin yorumlanmasina iliskin olarak,
cocuklarla iliskinin hakim tarafindan diizenlenmesinin, eslerden birinin m. 197/2’de
diizenlenen “parasal katki, konut ve ev esyasindan yararlanma, eslerin mal ydnetimi”

konularina iliskin 6nlem alinmasi yoniinde talepte bulunmasina bagli oldugu ifade

%1 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu m. 182/1 “Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak
bulunduk¢a ana ve babay: dinledikten ve ¢cocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diigtincesini
aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler.”

%2 “Mahkeme, bosanmaya veya ayriliga karar verirken; velayet kendisine verilmeyen esle ¢ocuklarin kisisel
iligkisini diizenlemek zorundadir. Kisisel iligkinin diizenlenmesinde, ¢ocuklarin, ozellikle saghk, egitim ve
ahlak bakimindan yararlart esas tutulur (TMK.md.182). Taraflarin ortak ¢ocugunun velayeti davact anneye
verildigi halde, babanin ¢ocukla kisisel iliskinin diizenlenmesine iligkin bir karar verilmemesi usul ve yasaya
aykiridir.”  Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2010/14368, K: 2010/16249, T: 06.10.2010.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 02.02.2021.

% Sinanoglu, s. 78-79.

% Genccean, (2015) s. 246.
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edilmektedir®®. Ancak taraflarin fiilen ayr1 yasadigi hallerde gocuklarla kisisel iliskinin

diizenlenmesini talep edebilecekleri Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir®.

Anne ve baba evli degilse, ¢ocugun velayeti kural olarak annede olacagindan baba ile
kigisel iliski giindeme gelir. Baba ile soybagi kurulmussa, kisisel iliski kurma talebinde
bulunulabilir, aksi halde ancak tiglincii kisilerle kurulan kapsamda kisisel iliski tesisi
miimkiin olabilir®”. Anne ve baba ile kisisel iliskinin diizenlenmesi sirasinda kardeslerin

birbiriyle kisisel iliskisi de gozetilmelidir®.

Velayet, evlilik birligi iginde kural olarak anne ve baba tarafindan ortak olarak
kullanilir. Evlilik birligi disinda ortak velayet (miisterek/birlikte velayet)® ise Tiirk

hukukunda tartismali*® bir konudur. Anne ya da babadan birine verilen velayete nazaran

% Kose, Eyliil Can (2017) ‘TMK’nmn 197. Maddesi Kapsaminda Eslerin Ayr1 Yasama Hakki ve Hakimin
Alacagi Onlemler’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 133, s. 364; Oztan, s. 371.

% “Davaci, esi ile ayri yasadigim, miisterek cocuklar: ... goéremedigini ileri siirerek tedbiren kigisel iligki
kurulmasini talep etmistir. Buna gére istek fiilen ayri yasama nedeniyle, cocukla kisisel iligki tesisine iligkindir.
Mahkemece durusma agilarak taraf delilleri toplanip, gerektigi takdirde uzman raporu alinip, sonucu uyarmmca
karar vermek gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde dosya iizerinden karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2009/11965, K: 2010/2792, T: 17.02.2010; “Taraflar arasinda
bosanma veya ayriliga iligkin bir dava bulunmamaktadir. Eslerin fiilen ayri yasamast halinde eglerden birinin
yanminda bulunan miisterek ¢ocugu digerinin gérmesini engellemesine karsi, diger taraf ¢ocugun kimde
kalacaginin belirlenmesini isteyebilecegi gibi, bunun yaninda veya sadece kisisel iliskinin diizenlenmesini de
isteyebilir (TMK md. 197/son, 324/1). Kisisel iliski hakki, velayetin bir sonucu degil, soybaginin bir sonucudur.
Bu durumda bile dava dilekcesinin diger tarafa teblig edilmesi, savunma ve delil bildirme hakkinin taninmasi,
davalimin géstermesi halinde delillerin toplanmasi, hukuki dinlenilme hakkinin (HMK md.27) geregidir.
Davaliya bu hak taninmadan hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt bulunmugtur.” Y argitay 2. Hukuk Dairesi,
E: 2014/26913, K: 2014/25876, T: 17.12.2014.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 10.02.2021.

% Sinanoglu, s. 83-84.

8 “Taraflarin miisterek cocuklarindan ... velayeti babaya, ... velayeti anneye verilmistir. Velayeti kendisine
birakilmayan ¢ocuklarla taraflar arasinda kurulan kigisel iligki, cocuklar birbirlerini gérmeyecek sekilde
diizenlenmigstir. Mahkemece ¢ocuklarin birbirlerini gormesini saglayacak sekilde kisisel iliski diizenlenmesi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemigstir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2010/1360, K:
2010/3410, T: 24.02.2010; “...velayetleri farkli ebeveynlere verilen miisterek g¢ocuklarmm birbirlerini
gormelerine engel teskil eder nitelikteki kisisel iligki diizenlemesi de dogru gériilmemigtir...” Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, E: 2013/17618, K: 2013/29754, T: 16.12.2013.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 10.02.2021.

% Apaydin, Eylem (2018) ‘Ortak Hayata Son Verilmesi Sonras1 Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme
Geregi’, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 1, s. 447; Cakir, Nagehan (2020) Bosanma
Sonrasi Ortak Velayet, Yetkin, Ankara, s. 51 vd.

10 Doktrinde kimi yazarlar tarafindan ortak velayetin Tiirk hukukunda uygulanabilir oldugu ileri
striilmektedir. Bir kisim yazarlar ise mevcut diizenlemenin evlilik dis1 ortak velayete miisaade etmedigi, bu
yonde hiikiim verilmesinin ancak agik bir diizenleme getirilmesi ile miimkiin oldugu gériisiindedir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Uzun Kazmaci, Ozge (2018) ‘Evlilik Disinda Velayetin Birlikte Kullanilmas1’, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 6, S: 1, s. 171-186.; Gengcan, Omer Ugur (2017) ‘Ortak Velayet’
Izmir Barosu Biilten, Ozel Say1, Y: 27, s. 26; Giilgosteren, Zeynep Ayza (2017) ‘Bosanma Sonucu Ortak
(Birlikte) Velayet’ Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 2, S: 2, s. 157-180; Giiven, Aydin (2017)
‘Tiirk Hukukunda Ortak (Birlikte) Velayet® Istanbul Barosu Dergisi, C: 91, S: 3, s. 119-130; Cakar, s. 51 vd.
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birlikte velayetin®® ¢ocugun yiiksek yararina daha uygun oldugu ve bu nedenle Tiirk

102

hukukunda uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir”<. Evli olmayan anne ve babanin

velayeti ortak olarak yiiriittigii durumlarda da yine ¢ocugun kiminle kalacag: ve birlikte

kalmadig1 ebeveyni ile kisisel iliskisinin diizenlenmesi gerekmektedir®.

Cocugun korunmasi yoniinde hakimin alacagi onlemler kapsaminda da kisisel iliski
giindeme gelebilir. Tiirk Medeni Kanunu m. 346 vd. hiikiimlerine gore gocuk, bir aile yanina
ya da bir kuruma yerlestirilebilir. Daha agir bir onlem olarak, ¢ocugun velayetinin
kaldirilmasi da miimkiindiir. Anne ve babadan her ikisinin de velayet hakk1 kaldirilmis olsa
dahi soybagindan kaynaklanan kisisel iliski hakki devam etmektedir. Bu durumlarda da

cocugun yarar1 gdzetilerek uygun bir kisisel iliski diizenlenmelidir'%,

6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadima Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun®
m. 5 de kanun kapsaminda kisisel iligki tesisinin nasil olacagini diizenlemistir. Buna gore
siddet uygulayan kisi ile ¢ocuklar1 arasinda kisisel iliski kurmasina dair daha 6nce verilmis
bir karar bulunuyorsa, kisisel iliskinin refakatci esliginde yapilmast miimkiindiir. Bunun

yaninda kisisel iliskinin sinirlanmasi ya da kaldirilmasina da karar verilebilir.

101 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin Ek 7 Nolu Protokoliiniin yiiriirliige girmesiyle, esler arasinda

cocuklarla olan iligkileri, hak ve yiikiimliilikleri bakimindan evlilik sirasinda ve evlilik sona erdikten sonra
esitligi ifade eden m. 5’in ortak velayeti Tirk hukukuna getirmis oldugu ileri striilmektedir. Kahraman,
Siiheyla (2019) Tiirk Milletleraras1 Aile Hukukunda Ortak Velayet, On Iki Levha, istanbul, s. 65-66. Yargitay
ise yabanci devlet mahkemelerinden verilmis ortak velayet kararlarinin tenfizi taleplerini, ortak velayeti Tiirk
kamu diizenine aykir1 gorerek reddetmekteydi. “...Tenfizi istenilen ilamda 25.01.2001 dogumlu miisterek
cocuk F.’min velayetinin ana ve baba tarafindan birlikte kullanilmasina karar verilmistir. Yabanct mahkemenin
miisterek ¢ocugun velayetine iligkin diizenlemesi Tiirk Medeni Kanununa aykiridir. Bu nedenle, mahkemenin
velayet diizenlemesine yonelik tenfiz istegini reddetmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, E: 2014/7356, K: 2014/13375, T: 16.06.2014. (www.legalbank.net) s.e.t. 11.02.2021. Yargitay
2. Hukuk Dairesi, 2017 yilinda vermis oldugu bir kararda, Ingiliz hukukuna gére verilmis ortak velayet
kararmin kamu diizenimize agikg¢a aykirilik teskil etmeyecegini kabul ederek Yargitay’in konuya
yaklasimindaki degisimi ortaya koymustur. “Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve kamu diizeni kavrami ile
ilgili agiklamalara gore somut olay degerlendirildiginde "ortak velayet" diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine
"acikca" aykiri oldugunu ya da Tiirk toplumunun temel yapisi ve temel ¢ikarlarini ihlal ettigini soylemek
miimkiin degildir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2016/15771, K: 2017/1737, T: 20.02.2017.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 11.02.2021.

102 Apaydin, s. 447; Aybay, M. Erdem/ Sen, C. Biilent (2016) ‘Medeni Hukuk ve Sosyal Hizmet Bakis
Acisiyla Birlikte Velayet Sorunu’, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 15, S: 1, s. 594;
Serdar, (2008) s. 184.

108« Ortak velayet hiikmii ile birlikte cocugun her iki ebeveynde birlikte kalmas: diisiiniilemez. Ortak velayet
gocukla ilgili onemli kararlart birlikte almayr gerektiren bir durumdur. Cocugun saghgi, egitimi, onun
hayatina yon verecek ve onun iistiin yararini gerektirecek hususlarda ortak hareket etmeyi gerektirir. Bununla
beraber ¢ocugun bir diizene de ihtiyact vardir, bu diizeni saglamak i¢in bir ebeveynin yanina yerlestirilmesi,
digeri ile kisisel iliski kurulmasi ve yanima yerlestirilmeyen ebeveynin ¢ocugun giderlerine de katilmasi
gereklidir.” (Ankara BAM 1. Hukuk Dairesi, E: 2017/121, K: 2017/601, T: 10.05.2017) Apaydin, S. 465.

104 Sinanoglu, s. 84-87; Grassinger, (2009) s. 155, 193.

105 RG. 20.3.2012-28239.
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Ana ve baba disinda tigiincii bir kisinin ¢ocukla kisisel iliski kurmasi, TMK m. 325 ile
olaganiistii durumlarin varligina baglanmis ve ¢ocugun yararina uygunluk sarti aranmistir.
Cocuk ile kisisel iliski kurmay1 talep eden iiglincii kisiler, olaganiistii halin varligin1 ve
kisisel iliski tesisinin cocugun yararina oldugunu ispat etmelidir'®. Hangi durumlarin
olaganiistii sayildigi, mahkeme ictihatlariyla belirginlesmektedir. Bu kapsamda ¢ocugun
anne ve/veya babasmin 6lmiis olmasi, anne ve/veya babayla hisimlar1 arasinda husumet
bulunmasi, kardeslerin birbirinden ayr1 yasiyor olmasi, cocugun {igiincii bir kisi tarafindan

107 Uvey aileyi meydana getiren evlilik

bakilip biiyiitiilmiis oldugu haller 6rnek verilebilir
birliginin sona ermesi halinde {ivey anne ya da babayla ¢ocuk arasinda kisisel iligki tesis
edilmesi de cocugun menfaatine uygun diistiigii durumlarda miimkiindiir!®®, Kanunda
“ozellikle histmlarin” gocukla kisisel iligkisinden bahsedilse de hisimlarin disindaki kisilere
de sartlarin bulundugu durumlarda kisisel iliski kurma hakki tanmabilecegi aciktir'®,
Cocukla kisisel iligkisi diizenlenecek kisi ¢ocugun amcasi, dayisi, halasi, teyzesi gibi
arasinda akrabalik bagi bulunan bir kisi olabilecegi gibi sartlar1 bulunuyorsa iivey anne, iivey

baba ya da ¢ocuga uzun siire bakmis olan {iciincii bir kisi (bakici, dads, siitanne)''° de olabilir.

Uzman goriisii, cocukla kisisel iligkinin tesisi hakkinda karar verildigi sirada
basvurulmasi gereken bir hukuki aragtir. Uzmanlardan yararlanilmasi hususuna, 4787 sayili
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'! m. 5

hiikmiinde!*? yer verilmistir. Kisisel iliskinin kurulup kurulmayacagi ve siiresinin tespitinde,

106 Gengcan, (2015) s. 286.

107 yiiksel, Sera Reyhani (2019) ‘Uciincii Kisilerin Cocukla Kisisel iliski Kurulmasmi Isteme Hakk1’,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 25, S: 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal
Armagani, s. 1547-1548; Baygin, s. 109-110.

108 Kutoglu, s. 114; Dogan, (2007) s. 534.

109« Uciincii kisilerle kisisel iligki Tiirk Medeni Kanununun 325. maddesinde diizenlenmis, anlan maddede
olaganiistii haller mevcutsa, ¢cocugun menfaatine uygun diistiigii ol¢iide ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini
isteme hakki olan diger kisilere ozellikle hisimlarmma da taninabilecegi belirtilmistir. Bu maddeden
anlasilacag iizere kisisel iliski kurulmasint isteme hakki olan iiciincii kisiler sadece histmlardan ibaret
olmadig gibi kisisel iligki kurulmasini istemek igin soybagimin kurulmasi sarti da bulunmamaktadr. 4721
sayili Tiirk Medeni Kanununa gore hisimlar disinda kalan diger kisiler de kosullari varsa ¢ocuk ile kisisel iligki
kurabilirler. Toplanan delillerle, kiigiik ... 21.12.2002 dogumlu olup niifusta annesi olarak davact kayith iken
davalilarin a¢tiklar: soybagimin diizeltilmesi davasi sonucunun ... Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/227 esas
2014/92 katar sayili karart ile ... 'un soybagimin diizeltilmesine, davalilarin hanesine tesciline karar verildigi,
kararin 13.06.2014 tarihinde kesinlestigi anlasilmaktadir. Kiiciik ... ile davaci arasinda soy bagi kaldwriimis
ise de kiigiigiin dogumundan itibaren davaci tarafindan bakilip biiyiitildiigii, davacryr annesi olarak bildigi
sabittir. Durusmada dinlenen ... da kendisine anne gibi davranan ve kendisini bakip biiyiiten davact ile kisisel
iligki kurmak istedigini beyan etmistir...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2016/14238, K: 2016/13906, T:
20.10.2016. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 11.02.2021.

110 Dogan, (2007) s. 533.

111 RG. 18.1.2003-24997.

1124787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun,

Madde 5- Aile mahkemeleri,
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¢ocugun egitimi, saglig1, fizyolojik ve ahlaki gelisimi bakimindan mahkemenin, bir uzmanin

113, Cocugun i¢inde bulundugu psikolojik ve duygusal durum,

bilgisine basvurmasi1 6nemlidir
bu konuda uzman olan ¢ocuk psikologlari, pedagog ve cocuk gelisimcileri gibi kisiler
tarafindan raporlanmalidir. Mahkeme, yiiriittiigii inceleme ve arastirma kapsaminda karar
verirken, bir uzmanimn goriisiinii de goz oniine almalidir. Nitekim Yargitay, ¢ocukla kisisel
iliski kurulmasina dair verilen kararda, bir uzmanin goriisiine bagvurulmamis olmasini
bozma nedeni olarak gormektedir''®. Yargitay’in yerlesik ictihadi, bu iliskinin

diizenlenmesinde bir uzmandan yararlanilmas: yéniindedir'*®.

Ana ya da babanin tutuklu bulundugu durumlar, kisisel iliski kurulmasina engel tegkil

etmemektedir. Yargitay kararlarinda da bu durum ifade edilmektediri!®. Ancak tabiidir Ki

1. Davanin esasina girilmeden once veya davanin gériilmesi sirasinda, mahkemece istenen konular hakkinda
taraflar arasindaki uyusmazlik nedenlerine iliskin arastirma ve inceleme yapmak ve sonucunu bildirmetk,

2. Mahkemenin gerekli gordiigii hdllerde durusmada hazir bulunmak, istenilen konularla ilgili ¢alismalar
yapmak ve goriis bildirmek,

3. Mahkemece verilecek diger gorevieri yapmak, tizere tercihen, evli ve ¢ocuk sahibi, otuz yasint doldurmusg
ve aile sorunlart alaminda lisansiistii egitim yapmis olanlar arasindan Adalet Bakanliginca adliyelerde
gorevlendirilen psikolog, pedagog ve sosyal ¢calismacilardan yararlanir.

Bu gorevlilerin bulunmamasi, is durumlarimin miisait olmamast veya gérevin bunlar tarafindan yapimasinda
hukuki veya fiili herhangi bir engel bulunmasi ya da baska bir uzmanlik dalina ihtiya¢ duyulmasi hallerinde,
diger kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlar veya serbest meslek icra edenlerden yararlanilir.

Bu uzmanlar, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenen hakimin reddi
sebeplerine gore reddolunabilir.

113 Gencean, Omer Ugur (2016) 6100 sayilh HMK Hiikiimlerine Gore Bosanma Usul Hukuku, Yetkin,
Ankara, s. 611-615.

14 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2007/6499, K: 2007/7224, T: 02.05.2007.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , s.e.t. 02.02.2021. Gengcan, (2016) s.
613; Simsek, Mustafa (2007) Aile Mahkemelerinin Gorevine Giren Davalar ve Yargilama Usulii, 2. Baski,
Adalet, Ankara, s. 705.

115 Gengcan, (2016) s. 612.

Y6 “Babamn cezaevinde tutuklu veya hiikiimlii olmasi kural olarak cocukla kisisel iliski kurmasina engel
degildir. Ceza ve tutukevinin, tutuklu ve hiikiimliilerin yakinlariyla mevzuat ¢ergevesinde goriisme imkdni
olciistinde, ¢ocukla tutuklu veya hiikiimlii ebeveyni arasinda kisisel iligki tesis edilebilir. Nitekim, 5275 sayuli
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 83. maddesi ve bu kanuna dayanilarak ¢ikartilan
"Ceza ve Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Tiiziigiin" (R.G.
6.4.2006 tarih ve 26131 sayy) 126. maddesi, hiikiimliilere iictincii dereceye kadar kan ve kaymn hisimlart ile
goriisme ve ziyaret hakki tanmimig, "Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkindaki Yonetmeligin"
(R.G. 17.6.2005 tarih 25848 sayi) 9. ve 14'iincii maddeleri de, hiikiimlii ve tutukluya ¢cocugu ile gériisme hakki
ve agik goriis imkdani vermigstir. Buna gore; ¢ocugun yasi, egitim ¢aginda olmasi, goriis giinleri, ortak ¢ocugun
bulundugu yer ile hiikiimlii babanin bulundugu cezaevi arasindaki mesafe dikkate alinarak, infazda tereddiit
olusmayacak sekilde davali baba ile ¢ocuk arasinda kisisel iligki diizenlenmesi gerekmekte iken davalinin
cezaevinde oldugu gerekgesiyle davali baba ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski tesis edilmemesi dogru goriilmemis
bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2021/180, K: 2021/706, T: 28.01.2021; “Kisisel iligki
kurulmasina yonelik hiikiim kurulurken; gelecek yillardaki kosullar énceden bilinemeyeceginden, simdiden
ortak ¢ocuklar ile baba arasinda kademeli bir sekilde kisisel iliski diizenlenmis olmast dogru olmadigi gibi
davalimn cezaevinde bulunmasi durumunda da goriis ve ziyaret imkdni arastirilmadan kisisel iliski
diizenlemesi yapilmigtir. Ceza ve tutukevinin, tutuklu ve hiikiimliilerin yakinlariyla mevzuat c¢ergevesinde
goriisme imkani 6lgiistinde, ¢ocukla tutuklu veya hiikiimlii ebeveyni arasinda kisisel iligki tesis edilebilir.
Nitekim, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 83. maddesi ve bu kanuna
dayamlarak ¢ikartilan "Ceza ve Infaz Kurumlarimin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
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hakim, hiikiim altindaki ebeveynlerle kisisel iliski tesis edilmesi hususunda ¢ocugun yiiksek

yararina gore karar verecektir.

Evlat edinilmis kiigiikle kisisel iliski kurulmasi da ele alinmalidir. Tirk hukukunda
tam evlat edinme kabul edilmediginden, evlat edinilen ¢ocugun gercek anne ve babasiyla
bagi kopmamaktadir. Bu nedenle 6z anne ve baba kisisel iliski kurma isteminde
bulunabilirt’’. Evlathik olarak verilen cocukla kisisel iliski konusunda ise Yargitay’in
tutumu, ¢ocugun yliksek yararini ncelemekten ziyade 6z anne ve babanin kisisel iligki
kurma hakkini kosulsuz olarak tanima yoniinde oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir!®,
Ancak Yargitay’in aksi yonde kararlar1 da mevcuttur. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bir
kararinda, ¢ocukla soybagi kurulmus olmasina ragmen ¢ocugun gercek babasiyla kisisel
iliskinin tesis edilmesi, somut bir tehlike ortaya konulmamis olsa da cocugun bagska bir aile
yaninda evlatlik olarak bulunuyor olmasi nedeniyle ¢ocugun gelisimi agisindan riskli

goriilmiis ve kisisel iliski talebi reddedilmistir®.

Mahkemece diizenlenmis bir kisisel iliskinin varligina ragmen, velayeti kendisine

birakilan taraf ya da ¢ocugun bakimini iistlenen kisilerin kisisel iligkinin kurulmasina engel

Haklkindaki Tiiziigiin" (R.G. 6.4.2006 tarih ve 26131 say1) 126. maddesi, hiikiimliilere tigiincii dereceye kadar
kan ve kayin hisimlari ile goriisme ve ziyaret hakki tammus, "Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri
Halkkindaki Yonetmeligin" (R.G. 17.6.2005 tarih 25848 say1) 9. ve 14"iincii maddeleri de, hiikiimlii ve tutukluya
cocugu ile gériisme hakki ve agik goriis imkani vermistir. Bu diizenlemeler dikkate alinarak, mevcut duruma
gore agik goriis imkdmyla ilgili babamin hiikiimlii olarak bulundugu cezaevinden bilgi almmak suretiyle
cocuklarla babast arasinda goriis ve ziyaret imkaninin arastirilmasi, kisisel iligkinin buna gore belirlenmesi
ve sonucuna gére ¢ocuklarla ceza evinde tutuklu olarak bulunan baba arasinda ¢ocuklarin yas durumu da
gozetilerek ayda bir giinii gegmemek iizere uygun sekilde kisisel iliski tesisi gerekirken, yazili sekilde kisisel
iliski kurulmasi dogru olmaywp bozmayr gerektirmigtir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2016/12409, K:
2018/2824, T: 01.03.2018. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t.
02.02.2021.

117 Baygn, s. 108.

18 Serozan, s. 241.

119 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2011/23275, K: 2012/959, T: 23.01.2012. Karara muhalif olan {iyenin kars1
oy yazisinda “...Cocugun, davalilar F... ve A... tarafindan evidt edinilmis olmasi, davacinin ¢ocuguyla irs
iligkisini kesmez (TMK m. 314/5). Ana ve babasindan veya bunlardan birinden ayri yasayan ¢ocuk ile ana ve
babasi birbirleriyle diizenli sekilde kisisel iliski kurmak ve siirdiirmek hakkina sahiptirler. Bu hak, sadece
cocugun yiiksek yararlar: gerektirdigi takdirde kisitlanabilir veya kaldirilabilir (Cocuk Haklar: Sozlesmesi
md.9/3, Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi md.4/b). Kigisel iliski kurma ve siirdiirme hakka,
cocugun kigiliginin tam ve uyumlu gelisimi igin taminmistir. Dosyada davacimin, ¢ocukla kisisel iliski kurma
hakkinmi amacina aykirr kullanacagina iliskin veya babanmin bu haktan yoksun kilinmasini gerektirir delil ve
ciddi bir olgu yoktur. Bilirkisi “cocugun yasi itibaryla 6zerk davraniglarda bulunacagr donemde oldugunu,
anne, baba ve aile kavramlarimin agik olmamasi sebebiyle karmasa yaratacagini, kisisel iliskinin zihinsel,
psikolojik ve sosyal gelisimine zarar verebileceginin diisiiniildiigiini, bu bakimdan bu iliskinin ¢ocugun
psikolojik gelisimi acisindan visk olusturdugunu” bildirmektedir. Gériildiigii gibi rapor, nesnel delil ve
olgulara dayali degil, ihtimal ve varsayima dayanmaktadwr. Cocuktan evlat edinildigi gercegini gizlemek,
ileride idrak ¢agina ulagtiginda bunu égrendiginde daha derin psikolojik yikintiya ugramaswna yol agabilir...”
denilmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 02.02.2021.
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120 m, 25/a hiikmiine gére mahkeme hiikmii

olmalar1 halinde 2004 say1l1 Icra ve iflas Kanunu
icra olunmaktaydi'?!. S6z konusu maddenin yiiriirliikten kaldiriimasi ile gocuk teslimi ve
kisisel iligki kurulmasinda yeni bir sistem benimsenmistir. Buna gore siireg, 5395 sayil
Cocuk Koruma Kanunu’na eklenen Dordiincii Kisim hiikiimlerine gore, Adalet Bakanlig1
biinyesinde Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Midiirliiklerince yiriitiilecektir. 7343 sayili
Kanun m. 48 ile Cocuk Koruma Kanunu’na eklenen gecici madde 2 geregi, Adalet
Bakanligi’nin, 7343 sayili Kanunun yayim tarihi olan 30 Kasim 2021°den itibaren alt1 ay

icerisinde ilgili yonetmeligi ¢ikarmasi gerekmektedir.

2.1.6. Milletleraras1 Antlasmalarda Cocukla Kisisel Iliski

Milletlerarasi antlasmalar, uluslararas1 hukukun en 6nemli kaynagi olup milletlerarasi
alanda iliskilerin yiiriitiilmesi bakimindan &nemli bir yere sahiptir!?2, Tiirk hukukunda
milletlerarast sozlesmelerin konumu ise, 1982 Anayasasinda “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.” ifadesine yer veren m. 90/5
hiikmiiyle belirtilmistir'?3, Usfiliine uygun sekilde onaylanan ve yayimlanan milletlerarasi
antlagmalar i¢ hukukun bir pargasi haline gelir. Siyasi, askeri, ekonomik, ticari, kiiltiirel
bircok alanda hazirlanip imzalanmis, ikili ve ¢ok tarafli milletlerarasi antlasma

124

bulunmaktadir Bunlarin iginde hukuk diizenince korunmasi gerekliligi ¢agimizda

evrensel olarak kabul gérmiis bir grup olan ¢ocuklara iliskin antlagmalar da azzimsanmayacak

120 RG. 19.6.1932-2128.

121 Ayrintih bilgi igin bkz. Giiven, (2016); Ozbay, Ibrahim (2017) ‘Tiirk Hukukunda Cocuk Teslimi ve
Cocukla Kisisel iliski Kurulmasma Iliskin ilamlarin icras1 Hakkinda Sorunlar ve Coziim Onerileri’, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C: 4, s. 31-110; Mardin, Cagr1 (2019) Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel liski
Kurulmasina fliskin flamlarin Icrasi, Yetkin, Ankara, s. 111 vd.

122 Uluslararas1 hukukun asli kaynaklari, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisiiniin 38.maddesinde; i) uluslararasi
antlagmalar, ii) uluslararasi yapilagelis (teamiil) kurallari, iii) uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkeleri
olarak belirtilmistir. Mahkeme kararlar1 ve Ogreti ise yardimci kaynaklar olarak ifade edilmistir.
https://www.icj-cij.org/en/statute , s.e.t. 08.09.2021.

123 Milletlerarasi antlasmalarin Tiirk hukukundaki konumu &gretide tartismalara konu olmustur. Anayasa
Mahkemesinin denetimine tdbi olmayan ve temel hak ve ozgiirliiklere iligkin konularda kanunlardan farkl
hiikiim igermesi durumunda hiikmii esas alinan milletleraras: sdzlesmelerin, bu 6zellikler nedeniyle hiyerarsik
olarak kanunlarin istiinde olup olmadigi sorusu giindeme gelmistir. Bilir, Faruk (2005) ‘Anayasa’nin 90.
Maddesinde Yapilan Degisiklik Cercevesinde Milletlerarasi Anlasmalarin I¢ Hukuktaki Yeri’, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 13, S: 1, s. 77-107; Aybay, Rona (2007) ‘Uluslararas1 Antlasmalarin
Tiirk Hukukundaki Yeri” TBB Dergisi, S: 70, s. 187-213.

124 Pazarel, Hiiseyin (2014) Uluslararas1 Hukuk, Gézden Gegirilmis 13. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s.
49.
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bir yer tutmakla birlikte'?® burada konumuz bakimidan 6ne ¢ikan temel metinler iizerinde

durulacaktir.

2.1.6.1. Cenevre Cocuk Haklar Bildirgesi

Uluslararasi alanda ¢ocuklarin haklarinin taninmasi ve korunmasi amaciyla atilan ilk

adim!%®

, ‘Uluslararast Cocuklara Yardim Birligi’ tarafindan hazirlanan ve 1924 yilinda
Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilen Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’dir'?’. Temel
diizeyde ilkelerin belirlendigi bes maddeden olusan bildirge, ¢ocuklarin gelisimi, korunmast,
egitimi, beslenme ve tedavisi, felaket aninda yardimda ¢ocuklara ncelik verilmesi konulari

{izerinde durmaktadir?8,

2.1.6.2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin!%°

ilan edilisini takip eden siirecte, Cenevre
Cocuk Haklar1 Bildirgesi'nin yeterli olmadigi diisiincesinden hareket eden Birlesmis
Milletler Sosyal Sorunlar Meclisi 20 Kasim 1959 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulunda kabul edilen 1386 sayili Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi’ni
hazirlamistir'®, Bildirge, ayrimeilik yasagi, vatandashiga ve ada sahip olma hakki, fiziki,
ruhi ve sosyal gelisiminin korunmasi gibi ilkeleri barindiran on maddeden meydana

gelmektedirts?,

125 Cocuk haklarinm gelisimi ve bu alandaki temel belgeler hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Kurt, Sevil Lale
(2016) ‘Cocuk Haklarina Iliskin Temel Uluslararasi Belgeler ve Tiirkiye Uygulamasi® Sosyal Politika
Caligmalar1 Dergisi, Y: 16, S: 36, s. 99-127; Serozan, s. 15 vd.; Akyiiz, s. 41 vd.

126 Soder, Karin (2009) ‘The Convention on the Rights of the Child’ New York City Law Review, Vol: 12,
No. 2, p. 443.

127 Bildirge, Tiirkiye tarafindan 1931 yilinda imzalanmgtir. Kurt, s. 104.

128 Akyiiz, s. 43.

129 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan hazirlanmis ve 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilmistir. https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-
rights, s.e.t. 09.09.2021.

180 Kurt, s. 105.

131
https://web.archive.org/web/20130926070812/http://www.un.org/cyberschoolbus/humanrights/resources/chil
d.asp, s.e.t. 09.09.2021.

28


https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://web.archive.org/web/20130926070812/http:/www.un.org/cyberschoolbus/humanrights/resources/child.asp
https://web.archive.org/web/20130926070812/http:/www.un.org/cyberschoolbus/humanrights/resources/child.asp

2.1.6.3. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

Siddet ve kotii sartlar karsisinda korumaya son derece muhtag olan ¢ocuklarin biiytik
zararlar gordiigii Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarmin ardindan, bir baglayicilig
bulunmayan bildirgelerin, cocuklarin korunmasinda etkili olmadigi1 da anlagilmistir. Yapilan
hazirlik ¢alismalarinin ardindan 20 Kasim 1989 giinii BM Genel Kurulu’nun 44/25 sayili
karartyla BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi kabul edilmis, 2 Eylil 1990 tarihinde yiiriirliige
girmistir'?, Kabuliiniin ardindan Sézlesme, devletlerin onay ve katilimlarma sunularak

uluslararas alanda 6nemli bir katilim miktarina ulasmistir*33,

Sozlesme, c¢ocuklarin temel haklarini diizenlemekte ve baslangi¢ bolimii ile 54
maddeden olusmaktadir. Akit devletler, kendi i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemeleri
yapmakla yilikiimlii olup bu yiikiimliilik S6zlesme m. 43’e gore Cocuk Haklar1 Komitesi

(Committee on the Rights of the Child) tarafindan incelenecektir.

Sozlesme kapsaminda ¢ocugun, anne ve babasiyla olan kisisel iligkisi, m. 9’da net bir

sekilde zikredilmistir'3:

“1. Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gore ve temyiz yolu acik olarak,
ayrilisin ¢ocugun yiiksek yararima oldugu yolunda karar vermedikge, Taraf Devletler,
cocugun, ana-babasindan, onlarin rizasi disinda ayrilmamasini  giivence altina
alacaklardir. Ancak, ana-babas: tarafindan ¢cocugun kotii muameleye maruz birakilmasi ya
da ihmal edilmesi durumlarinda ya da ana-babanin birbirinden ayri yasamasi nedeniyle
cocugun ikametgdhimin belirlenmesi amaciyla karara varilmas: gerektiginde, bu tiir bir

ayrilik karart verilebilir.

2. Bu maddenin birinci fikras1 uyarinca girisilen her islemde, ilgili biitiin taraflara

isleme katilma ve goriislerini bildirme olanagi taninacaktir.

132 Tiirkiye, S6zlesme’yi 14.09.1990 tarihinde imzalamig, 27.01.1995 tarih ve 22184 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige girmistir. S6zlesme’nin azinliklara iligkin 17, 29 ve 30. maddelerine ¢ekince koyulmus,
bu hiikiimleri T.C. Anayasast ve 1923 tarihli Lozan Antlagsmas1 hiikiimlerine ve ruhuna uygun yorumlama
hakki sakli tutulmustur. Akillioglu, Tekin (1995) Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, Ankara Universitesi
Siyasal Bilimler Fakiiltesi insan Haklar1 Merkezi Yayinlari No. 13, Andlagmalar Dizisi No. 1, Imaj Yayincilik,
Ankara, s. 22. S6z konusu ¢ekince doktrinde, gereksiz oldugu yoniinde elestirilmektedir. Serozan, s. 49.

133 Sizlesmeye 196 devlet taraf olmustur. https:/indicators.ohchr.org/ , s.e.t. 09.09.2021.

13 RG. 27.01.1995 — 22184.
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3. Taraf Devletler, ana-babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar
verilen ¢cocugun, kendi yiiksek yararina aykiri olmadik¢a, ana-babanin ikisiyle de diizenli

bir big¢imde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi gostereceklerdir.

4. Boyle bir ayrilik, bir Taraf Devlet tarafindan girisilen ve ¢ocugun kendisinin, ana
veya babasimin veya her ikisinin birden tutuklanmasini, hapsini, stirgiin, smirdis
edilmesinin veya oliimiinii (ki buna devletin gozetimi altinda iken nedeni ne olursa olsun
meydana gelen 6liim dahildir) tevlit eden herhangi benzer bir islem sonucu olmussa, bu
Taraf Devlet, istek iizerine ve ¢ocugun esenligine zarar vermemek kosulu ile; ana-babaya,
cocuga veya uygun olursa, ailenin bir baska iiyesine, soz konusu aile bireyinin ya da
bireylerinin bulundugu yer hakkinda gereken bilgiyi verecektir. Taraf Devletler, boyle bir
istemin basli basina sunulmasmn ilgili kisi veya kisiler bakimindan highir sonug

)

yaratmamasini ayrica taahhiit ederler.’

Madde metninde ¢ocugun, anne ve babasindan ayrilmamasina®*®, hangi durumlarda
ayrilmanin kabul edilebilir olduguna, taraflarin katilma ve goriis bildirme haklarina
deginilmistir. Maddenin t¢lincii fikrasinda ¢ocugun, anne ve babasiyla kuracag: iliskinin
cocuk bakimindan bir hak olarak ifade edilmis olmasi ise kisisel iliski kurma hakkinin
milletleraras1 alanda goriiniirliigli bakimindan olduk¢a biiylik bir 6nemi haizdir. Bunun
yaninda madde, dogrudan goriisme ve ayrilma durumunda birbirinden haberdar olma
hallerini hak kapsaminda ele almaktadir. Daha dnce deginildigi iizere, ¢ocuk ile kurulan

kisisel iligki, taraflarin birbirleri hakkinda bilgi sahibi olmasini da kapsami i¢ine almaktadir.

Cocugun anne ve babasiyla olan iligkisi, sozlesme m. 10’da “ailenin birlesmesi”
baglaminda ele alinmus, akit devletlere bu amagla iilkeye girme ve ¢ikmaya yardimci olma
yiikiimliiliigli yliklenmistir. Ayni1 maddenin ikinci fikrasinda, “Ana-babasi, ayrt devietlerde
oturan bir ¢ocuk olaganiistii durumlar hari¢, hem ana hem de babasi ile diizenli bicimde
kisisel iligkiler kurma ve dogrudan gériisme hakkina sahiptir.” ifadesine yer verilmesiyle,
milletleraras1 boyutu da sézlesme kapsaminda ele alinmistir. Nitekim sézlesmede kisisel
iligkinin, ayr1 devletlerde bulunma durumunda da (olaganiistii haller disinda) diizenli bir
sekilde siirdiiriilmesinin lizerinde durulmus olmasi, hakkin ne denli biiyiikk bir 6nemi haiz

oldugunu da ortaya koymaktadir. Akit devletler, anilan iliskilerin siirdiiriilmesi, 6zellikle

1% Baska bir ifadeyle, “gocuklari ana-babadan ayirma yasagi” denilebilir. Akillioglu, Tekin (1995) Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Insan Haklar1t Merkezi Yaymlart No.
13, Andlasmalar Dizisi No. 1, Imaj Yayimncilik, Ankara, s. 9.
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arada uzun mesafelerin oldugu hallerde bu iliskilerin diizenli devaminin saglanmasi

konusunda Sozlesme kapsaminda sorumluluk altindadir.

Ana ve baba ile ¢ocuk arasindaki kisisel iliskinin korunmasi, ¢ocugun anne ve
babasindan ayrilmamasi igin sozlesme m. 11°de akit devletlerin, “cocuklarin yasa dist
vollarla iilke disina ¢ikarihp geri dondiiriilmemesi halleriyle miicadele icin 6nlemler”
almakla yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Burada sozii edilen, cocugun anne ve babasindan

biri ya da bunlarin disinda iigiincii bir kisi tarafindan kacirilmasi1 durumudur?®,

2.1.6.4. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

Tam adi insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi
(Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) olan Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi, 4 Kasim 1950 tarihinde Avrupa Konseyi iiyesi olan devletlerce
imzalannus, 3 Eyliil 1953’te yiiriirliige girmistir'®’. Tiirkiye, Sézlesmeyi imzalayan Avrupa

Konseyi iiyesi ilk 13 iilke arasinda yer almigstir'®®,

Sézlesme’nin “Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygir” baslikli m. 8, 6zel yasam, aile
yasami, kisinin evi ve haberlesmesinden olusan ve birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilmayan
dort farkli kapsamda ele alinmaktadir™®. Sozlesmenin korumasi altinda bulunan “aile”

kavraminin temelinde esasen bir aile bagmin varlig1 yatmaktadir!4°

. Cocuk ile anne ve babasi
arasindaki iliski, anne ve baba arasinda evlilik birligi mevcut olsun ya da olmasin, aile
kavranu iginde degerlendirilmektedir!*!. Ebeveynlerin cocuk ile kisisel iliski kurmasi da

“aile hayatina sayg1” cercevesinde korunmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 23

136 Akillioglu, s. 10.

137 Taraf devletler https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/009?module=treaty-
detail &treatynum=005 , s.e.t. 09.09.2021.

138 S5zlesme, 18 Mayis 1954 tarihinde yiiriirliige girmis ve 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazetede
yaymlanmustir.

139 Grabenwarter, Christoph (2014) European Convention on Human Rights: Commentary, Miinchen,
Germany: C.H. Beck; Oxford, United Kingdom: Hart; Baden-Baden, Germany: Nomos; Basel, Switzerland:
Helbing Lichtenhahn, p. 184.

140 ATHM  nin aile kavramina yaklasimi konusunda bkz. Marckx v. Belgika, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
Basvuru No. 6833/74, K.T. 13.07.1979; Olsson v. Isve¢, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Basvuru No.
10465/83, K.T. 24.03.1988; Boughanemi v. Fransa, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Basvuru No. 22070/93,
K.T. 24.04.1996; Merger ve Cross v. Fransa, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Basvuru No. 68864/01, K.T.
22.12.2004.

141 Grabenwarter, p. 194; Top, Sinem (2013) ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Ozel
Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmas:1 Hakki, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi Madde 8’ izmir Barosu
Dergisi, s. 50.
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Eyliil 2003 tarihli Hansen v. Tiirkiye kararinda'#?

annenin, ¢cocuklariyla uygun kisisel iliski
kurmas1 konusunda Tiirk makamlarinin gerekli ve yeterli ¢abay1 gostermedigi ve bu nedenle
m. 8 ile garanti altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar

vermistir.

Aile hayatina saygi hakkinin saglanmasinda devletin gerekli 6nlemleri alma yoniinde
pozitif yiikiimliliig bulundugu gibi, bu hakka miidahalenin ancak kanunilik ve orantililik
cergevesinde miimkiin oldugu m. 8’in ikinci fikrasinda diizenlenmektedir. Buna gore, anne
ve baba ile kisisel iliskinin yalnizca, mesru bir gerekge olan “cocugun yiiksek yararimin”

gerektirdigi durumlarda onlenebilecegi anlasiimaktadir'®,

2.1.6.5. 1961 Tarihli Kiiciiklerin Korunmasina Dair Makamlarin Yetkisine ve
Uygulanacak Kanuna Dair Lahey Sozlesmesi

Cocuklarin korunmasini amaglayan tedbirlerin alinmasi ve velayetin tesisi konularinda
Tirkiye’nin taraf oldugu antlagsmalarin basinda 1961 tarihli Kiigiiklerin Korunmasina Dair
Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Lahey Sézlesmesi'® gelmektedir.
Cocuklarin korunmasi amaciyla velayet ve cocukla kisisel iliski kurulmasi konularini da
kapsamina alan yetki, uygulanacak hukuk ve tanima ve tenfize iliskin hiikiimler s6zlesmede
diizenlenmistir'*®. S6zlesme, tercihini “kiiciik "**® kavramindan yana kullanmustir. Kimlerin
“kiigiik” olarak kabul edilecegi m. 12°de diizenlenmis, vatandasi oldugu devlet ve mutad
meskeninin bulundugu devlet hukuklarina gore kiigiik sayilan kisiler isaret edilmistir. Buna
gore kisi, vatandasi oldugu devlet ve mutad meskeninin bulundugu devletlerin her ikisi
tarafindan da ¢ocuk kabul ediliyorsa, bir baska deyisle her iki devlet tarafindan da ergin
olmadig1 kabul ediliyorsa, Ssozlesme anlaminda kiiciiktiir ve Sozlesme hiikiimleriyle

korunmasi éngoriilmiistiir'’

142 Hansen v. Tiirkiye, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Bagvuru No. 36141/97, K.T. 23.09.2003.

143 Ozaydin, Ozlem (2018) ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cergevesinde Aile Hayatina Saygi Hakki ve
Cocugun Ailesiyle Olan Baginin Korunmasmin Onemi’, Fasikiil Hukuk Dergisi, C: 10, S: 100, s. 422.

144 RG. 21.02.1983-17966.

145 Schulz, Andrea (2007) ‘The State of Development of Uniform Law in The Field of European and
International Family and Child Law’, The European Legal Forum, Vol: 6, p. 279.

146 Szlesmenin Ingilizce metninde “infant” kavrami kullamlmistir. Convention of 5 October 1961 Concerning
The Powers of Authorities and The Law Applicable in Respect of The Protection of Infants.

147 Tiryakioglu, Bilgin (1991) Milletleraras1 Ozel Hukukta Cocuklara iliskin Kurallar, Bagsbakanhk Aile
Aragtirma Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 78-79; Huysal, (2005) s. 67.
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2.1.6.6. 1996 Tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda
Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tamima, Tenfiz ve

Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi

1961 tarihli Lahey Sézlesmesinin yerine gecen*® 1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve
Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima,
Tenfiz ve Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi'®® de ele alinmasi gereken bir diger
milletleraras1 metindir. So6zlesmenin koruma alaninda “gocuk™ kavrami, dogumdan
baslayarak on sekiz yasina kadar olan ¢ocuklari kapsamaktadir. Madde 2 ile sabit bir yas
sinir1 koyulmus; heniiz dogmamis olan cenin, S6zlesmenin uygulama alanit disinda

150 Sozlesmenin kapsamina giren konular m. 3’te tedbirlerin “ozellikle”

tutulmustur
yoneldigi hususlarin belirtilmesiyle, 6rnekseme yoluyla diizenlenmistir. Kapsami daha iyi
ortaya koymak amaciyla sozlesmenin m. 4’te ise hangi hususlarin disarida tutulduguna yer
verilmistir. S6zlesmenin uygulama alanini diizenleyen m. 3/1-b’de, “belirli bir siire igin
cocugun mutad meskeni disinda bir yere gotiiriilmesi hakkini da kapsayan iliski kurma
haklar: (rights of access)” bakimindan da sozlesmenin uygulanacagi belirtilmistir.
Boylelikle makamlarin, ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina iligkin olarak alacagi tedbirler de

sozlesmenin uygulama alanina girmektedir'®®.

Her iki sozlesmeye de taraf olan devletlerin bulunmasi*® nedeniyle 1980 tarihli
Uluslararas1 Cocuk Ka¢irmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi ile arasindaki
iliski, 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi m. 50°de ele alinmistir. Buna gore Sozlesmenin
uygulanmasi, 1980 tarihli S6zlesmenin uygulanmasii etkilemez. Bununla birlikte higbir
seyin, haksiz yere kagirilmis veya alikonulmus bir gocugun iadesini saglamak veya ziyaret
hakkin1 diizenlemek amaciyla bu S6zlesme hiikiimlerine bagvurulmasini engellemeyecegi

de ifade edilmistir.

148 1996 tarihli Sézlesme’nin 51. maddesi, 1961 ve 1996 sdzlesmelerinin her ikisine de taraf olan devletler
bakimindan 1996 tarihli Sozlesme'nin uygulanacagini diizenlemistir. Bu diizenlemeyle 1961 tarihli
Sozlesmenin uygulanma alani son derece daralmigtir. 1961 S6zlesmesine taraf olan devletlerden 1996 tarihli
Sézlesmenin tarafi olmayan sadece Cin Halk Cumhuriyeti Makao Ozel idari Bolgesi kalmustir.

149 RG. 22.05.2016-29719. Sézlesme, 2016/9638 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca 01.02.2017 tarihinden
itibaren ylrirliige girmistir. Aralik 2021 itibariyle So6zlesmeye taraf olan devlet sayist 53’tiir.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70.

150 |_owe, Nigel (2002) ‘The 1996 Hague Convention on the Protection of Children-A Fresh Appraisal’ Child
and Family Law Quarterly, Vol: 14, No: 2, p. 193-194.

151 Omeroglu, Abdullah (2018) ‘1996 Tarihli Lahey Uluslararast Cocuk Koruma Sozlesmesi’ Uluslararasi
Hukuk Biilteni, S: 14, s. 37-38.

152 1996 tarihli Sozlesmeye taraf olan tiim devletler 1980 tarihli Uluslararasi1 Cocuk Kagirmanm Hukuki
Veghelerine Dair Lahey Sozlesmesi’ne de taraf olmustur.
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2.1.6.7. 1980 Tarihli Uluslararas1 Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair

Lahey Sozlesmesi

Ozellikle yabancilik unsuru tastyan evliligin ya da evlilik dis1 iliskinin sona ermesiyle,
cocuk ile ebeveynleri arasindaki iliskinin devami yoniinden birgok problem
yasanabilmektedir. Ebeveynlerden biri tarafindan c¢ocugun alistigt  ortamdan
uzaklastirilarak, anne ya da baba yaninda alikonulmasi milletlerarasi alanda siklikla
karsilagilabilen bir hal almistir. Bu soruna ¢éziim bulunmasi amaciyla Lahey Konferansi
tarafindan hazirlanan Uluslararasi Cocuk Kacgirmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey
Sozlesmesi 25 Ekim 1980 tarihinde imzalanarak 1 Aralik 1983 tarihinde yiiriirliige
girmistir'®,

Milletleraras1 alanda, cocugu konu alan sdzlesmeler arasinda, diizenledigi alanda ilk
olmasi, getirdigi mekanizmalar, devletlerin katilim konusunda gosterdigi ilgi gibi yonlerden
one cikmaktadir’®, Sozlesme esas olarak, mutad meskeni akit devletlerden birinde olan on
alt1 yasindan kiiciik cocugun®® (m. 4), koruma hakki*®® ihlal edilerek haksiz sekilde yerinin
degistirilmesi ya da alikonulmasini konu almaktadir. Haksiz ve gayrikanuni sekilde
alikonulan veya yeri degistirilen ¢ocugun ivedi bir sekilde geri doniisiiniin saglanmasi,

ziyaret hakkina riayetin saglanmasi Sozlesmenin amaclarini teskil etmektedir. Cocugun

158 Syzlesme (Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction), Tiirkiye tarafindan
21.01.1998 tarihinde imzalanmig ve 15.02.2000 tarih ve 23965 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak 01.08.2000
tarihinde yiiriirlige girmistir. Bunun yaninda Tiirkiye, S6zlesmenin uygulanmasini saglamaya yonelik olarak
5717 sayil1 Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanunu kabul ederek bu konuda
O6nemli bir adim atmigtir. Sozlesme metni igin, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-
text/?cid=24 , s.e.t. 14.09.2021.

15 Sozlesmeye 101 devlet taraf olmustur. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=24 , s.e.t. 14.09.2021.

15 “1980 tarihli Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey Sozlesmesinin uygulanmast,
cocuk on alti yasina geldiginde sona erer. (Sozlesme m.4) Sozlesme geregince mutad meskenin bulundugu
tilkeye iadesi istenen cocuk M.K. 24.10.2003 dogumlu olup, karar tarihinde on alti yasini bitirdiginden,
sozlesmenin uygulama alanindan ¢ikmigtir. O halde mahkemece karar verilmesine yer olmadigi karari
verilmesi gerekirken davanin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, E: 2020/1690, K: 2020/3219, T: 22.06.2020.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 14.09.2021.

156 S$zlesmenin dzgiin metninde “rights of custody” olarak yer alan kavram, Tiirkge metinde “koruma hakki”
olarak ifade edilmistir. Koruma hakki kavrami, velayet ve vesayeti de igine alan genis bir anlama sahiptir. Zira
velayet ve vesayet kurumlarinin kapsami, hukuk sistemleri arasinda farklilik gostermektedir. Toker, Ali
Giimrah (2020) Uluslararast Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey S6zlesmesi Kapsaminda
Cocugun Mutad Meskeni Kavrami, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 42-43; S6zlesmedeki tanimina gore “cocugun
sahsimin bakimi hakkini ve ozellikle ikamet yerinin tespiti hakkini” igermektedir. 5717 sayili Kanun ise bunun
yerine “velayet hakki” kavramina yer vermistir. Burada bahsedilen kavramin kapsami TMK’nin diizenledigi
velayet hakkina nazaran daha dardir. Akduman, Ebru (2020) ‘Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki
Yonlerine Dair Lahey S6zlesmesi Uyarinca Koruma ve Ziyaret Hakki’ Public and Private International Law
Bulletin, Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, C: 40, S: 2, s. 1380-1381.
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giivenli bir sekilde mutad meskenine iadesi bakimindan S6zlesmede dongoriilen siiregler, her
bir akit devletin tayin ettigi merkezi makamlarin is birligi ile yiritilir. Tirkiye’nin
belirlemis oldugu merkezi makam Adalet Bakanlig1 Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel
Miidiirliigiidiir™®’. Ziyaret hakkinn fiilen kullanilmasinda, akit devlet merkezi makaminin
gerektiginde adli ve idari yolara bagvurulmasi veya bu yollara bagvurunun tesvik edilmesi
yoniindeki yiikiimliligi, Sozlesme m. 7°de diizenlenmistir. S6zii gegen yiikiimliilik

kapsaminda merkezi makam her tiirlii adli ve hukuki yardimi saglamalidir.

Sozlesme kapsaminda s6z konusu olan ziyaret hakki, m. 5/b’de ¢ocugun, mutad
meskeninden bagka bir yere gotiiriilmesi hakkini ihtiva etmektedir. Buna iligkin olarak
Yargitay’in verdigi bir kararda “Uluslararast Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Veghelerine Dair
1980 tarihli Lahey Sozlesmesine gore "ziyaret hakki” ¢ocugun sinirli bir siire i¢in, mutad
ikametgahindan baska bir yere gotiiriilmesi hakkint da ihtiva eder (Soz. md. 5/b). Buna gore,
kendisine "1-30 Temmuz tarihleri arasinda” kisisel iliski hakki taninan babanin bu siire
smrlart ig¢inde ¢ocugunu bulundugu iilkeye gotiirme hakki vardwr. Bu husus dikkate
alinmadan sozii edilen stirelerdeki kisisel iliskinin "Tiirkiye sumirlart iginde" tesisinin
ongoriilmesi sozlesme hiikiimlerine aykirt olup, bozmay: gerektirmistir” denilmekle babanin
kisisel iliskiyi Tiirkiye disinda da kurabilecegi ifade edilmistir'>®. Ancak bu hakkin suistimal
edilerek c¢ocugun gotiiriildiigi yerde alikonulmasi, c¢ocuk kacgirma nedeniyle iade

159

prosediiriiniin uygulanmasini gerektirecektir~°. Kacirilan ¢ocugun mutad meskenine iadesi

amaciyla Sozlesme kapsaminda iade siireci, akit devletlerden birinin merkezi makamina

157 https://www.hcch.net/en/states/authorities/details3/?aid=131 , s.e.t. 14.09.2021.

1%8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2013/17708, K: 2014/2563, T: 12.02.2014, (www.lexpera.com.tr) s.e.t.
14.09.2021.

199 “Somut olayda mahkemece, cocugun yasinn kiiciik olmast ciddi bir risk olarak kabul edilerek davamin reddi
kararina dayanak yapilmis ise de, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 03/05/2012 tarihli ve 60328/09
basgvuru numarall kararinda da belirtildigi iizere yasy kiigiikliigiiniin ¢ocugun menfaatinin takdirinde bir kriter
olarak kabul edilmesinde herhangi bir siiphe olmasa da, Sozlesme hiikiimleri cercevesinde yas kiiciikliigiiniin
iade talebinin reddini hakli kilmaya yetecek tek neden olarak kabul edilmesi olanagi da bulunmamaktadir.
Somut kosullar itibari ile ¢ocugun mutad meskenine iadesinin ¢ocuk agisindan ciddi bir risk olusturacaginin
ortaya konulmast gerekmektedir. O halde miinhasiran ¢ocugun yasuun kiigiik olmasi sozlesmenin 13/1-b
maddesi kapsaminda iadeden kaginma hakki tanimaz. Keza, daval tarafindan Tiirkiye'de ag¢ilan bosanma
davasinda ¢ocugun gecgici velayetinin davaliya birakilmis olmasinin, anilan sézlesme hiikiimleri bakimindan
bir onemi de bulunmamaktadir. (5717 sayilh Kanun 13. Madde) ... Toplanan delillerden, ¢ocugun mutad
meskeni olan Isvigre iilkesinden 2019 yili Agustos ayinda Tiirkive'ye getirildigi, tekrar mutad meskenine
gotiiriilmedigi, ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu devletin kanunundan dogan babanin velayet hakkinin
ihlali suretiyle davali anne tarafindan Tiirkiye'de haksiz olarak alikonuldugu anlasilmaktadwr. Sézlesme
hiikiimlerine gore; kanuna aykirilik gerceklesmistir. (Sozlesme m.3) Geri dénmesinin, ¢ocugu fiziki veya
psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi veya baska bir sekilde miisamaha edilmeyecek bir duruma diisiirecegi
yolunda ciddi bir risk bulunduguna iliskin bir delil ve olgu ortaya konulmamistir. lade isteginin reddini
gerektiren sebepler mevcut degildir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2021/3172, K: 2021/3190, T 19.04.2021.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 14.09.2021.
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yapilacak basvuru ile baslayacaktir. Basvuruyu alan makam, cocugun bulundugu yer
merkezl makamiyla iletisime gecerek talebi iletir. Talebi alan makam ise ¢ocugun yerinin
tespitini yapar ve kaciran kisi ile iletisim kurarak iadeyi saglamaya calisir. ladenin
saglanmasi icin gerekirse adli veya idari makamlara bagvuru islemlerinin yiiriitiilerek iade
yoniinde kararin alinmasi da merkezi makam tarafindan yapilacaktir. Tirkiye’de iadeye
iliskin karar1 verme gorevi, 5717 sayili Kanun m. 6 geregi aile mahkemelerinindir. lade
kararinin verilmesinde ¢ocugun yasi, kagirma veya alikoymanin hukuka aykiriligi ve olayin

tizerinden ne kadar silire gectigi onem arz etmektedir. Bir yil siire gegmeden iade davasi

)160 161_

acilmis ise ret sebeplerinin (m. 13 ve m. 20)~*" bulunmadig1 hallerde iade karar1 verilir
Aksi takdirde gegen bir yil i¢inde gocugun yeni ¢evresine uyum saglamis olma ihtimali (m.
12) s6z konusu oldugundan uyumun varligt incelenecek ve buna gore karar verilecektir.
5717 sayili Kanun, iade siirecinde kisisel iliski kurulmastyla ilgili karara iliskin bir yetki

hiikmiine yer vermis, m. 11’in ikinci fikrasinda “Cocugun iadesi veya ¢ocukla sahsi iligki

160 Sozlesme Madde 13: “Yukaridaki madde hiikiimlerine ragmen, talepte bulunulan Devletin adli veya idari
makami, geri donmeye itiraz eden kisi, kurum veya érgiit:

a) Cocugun sahsiin bakimini tistlenmis bulunan kigi, kurum veya orgiitiin, yer degistirme veya alikoyma
doneminde koruma hakkini etkili sekilde yerine getirmedigini veya yer degistirmeye veya alikoymaya
muvafakat etmis oldugunu veya daha sonra kabul etmis oldugunu veya,

b) Geri donmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi veya baska bir sekilde,
miisamaha edilemeyecek bir duruma diisiirecegi yolunda ciddi bir risk oldugunu tespit ederse, ¢cocugun geri
donmesini emretmek zorunda degildir.

Adli veya idari makam keza ¢ocugun, geri donmek istemedigini ve goriisiiniin géz oniinde bulundurulmasinin
uygun olacagi bir yasa ve olgunluga erigmis bulundugunu gozlerse, geri donmesini emretmeyi reddedebilir.
Bu maddede yer alan sartlarin degerlendirilmesinde, adli veya idari makamlarmn, ¢ocugun sosyal durumuna
iligkin bilgileri, merkezi makam veya ¢ocugun mutad ikametgahi devletinin diger herhangi bir yetkili makami
tarafindan saglanan bilgileri géz oniinde bulundurmasi gereklidir.”

Sozlesme Madde 20: “Cocugun, 12. Madde hiikiimleri uyarinca geri dénmesi, talepte bulunulan Devletin insan
haklariin korunmasi ve temel hiirriyetlerine iliskin ilkeleri izin vermiyor ise, reddedilebilir.”

161 “Mahkemece, 27.10.2007 dogumlu ° ... nun mutad meskeninin bulundugu Almanya'ya iade edilmesi halinde,
fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz kalip kalmayacagi veya baska bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir
duruma diisiip diismeyecegi konusunda ciddi bir risk bulunup bulunmadiginin tespiti bakimindan; sosyal
¢alismaci, psikolog veya pedagog gibi bir uzmandan rapor alinmadan karar verilmistir. Mahkemece iade
halinde ¢ocugun fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz kalip kalmayacagi ya da baska bir sekilde miisamaha
edilemeyecek bir duruma diisecegi yolunda ciddi bir riskin bulunup bulunmadigi konusunda sosyal ¢alismaci,
psikolog veya pedagog gibi bir uzmandan rapor alinarak ve inceleme tarihi itibariyle kendisini ilgilendiren
davada goriislerini ifade etme olgunluguna erisen ¢ocugun goriisii de alimarak, sonucu uyarinca ¢ocugun
iadesi hususunun degerlendirilmesi gerekir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2016/10737, K: 2016/13560, T:
05.10.2016; “...Davali anne tarafindan sunulan taraflarm ...’da yasadiklar: doneme iliskin doktor ve ebe
kayitlarinin incelenmesinde ise; annenin ortak ¢ocukla ilgili oldugu, babanin ise ¢ocuga karst ilgisiz oldugu
belirtilmistir. Tiirk’ye' de alinan sosyal inceleme raporundan ve tanik beyanlarindan ise; ¢ocugun Tiirkiye ye
geldigi ilk donemlerde aile kavraminda baba olgusuna yer vermedigi, uzmanlara ve 6gretmenlerine babanin
kendisine fiziksel siddete yonelik davramslarda bulundugu, bu sebeple ortak ¢ocugun cismani olarak zarar
gordiigii gibi psikolojik gelisiminin de tehlikeye girdigi, ¢cocugun mutad meskenine iadesi halinde fiziki ve
psikolojik bir tehlikeye maruz kalacagina dair ciddi bir riskin varliginin kabulii gerekir. Bu itibarla, ¢ocugun
mutad meskene iadesi talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
olmayp, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2017/6098, K: 2017/12945, T: 20.11.2017.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 14.09.2021.
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kurulmast davasinin neticelenmesine kadar, mahkemece basvuruda bulunan ile ¢cocuk

arasinda gegici olarak sahsi iliski kurulmast karari verilebilir.” denilmistir.

Kisisel iliski kurma hakkinin tesisi ve diizenlenmesi degil, miidahaleler karsisinda
hakkin yerine gelmesi Sozlesme’nin kapsamma girmektedir!®2, Koruma hakkinin ihlali
durumunda 6ngorilmiis olan iade mekanizmasmin benzeri, ziyaret hakkinin ihlali
bakimindan diizenlenmemistir'®®. Yine de Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda
kisisel iliskinin tesisi bakimindan iade mekanizmasinin isletildigi goriilmektedir!®4. Ziyaret
hakkinin kullanilmasi1 amaciyla c¢ocugun gotiiriilecegi yerin Sozlesmeye taraf olan
iilkelerden biri olup olmamasina iliskin bir hilkme de yer verilmemis*®®, kit devletlerin bu
konudaki isbirligini nasil yiiriitecegi agiklamadan yoksun birakilmistir'®®. Sozlesme m. 21,
ziyaret hakkini diizenlemekte, buna iligkin olarak merkezi makamlarin yiikiimliiliiklerine de

deginmektedir:

“Ziyaret hakkinin tesisi veya korunmast amacl bir talep, taraf bir Devletin merkezi

makamina, ¢ocugun geri doniisiinii amaclayan bir talep ile ayni sekiller i¢inde yapilabilir.

Merkezi makamlar, ziyaret hakkinin rahatca kullanilmasi ve bu hakkin kullaniimasinin
tabi olabilecegi tiim sartlarin yerine getirilmesi ve ziyaret hakkina karsi muhtemel engellerin
olanaklar él¢iisiinde kaldiriimasi yolunda 7. maddede yer alan is birligi yiikiimliiliikleri ile

baghdiriar.

162 Akduman, s. 1377-1378; Toker, s. 67.

183 Silberman, Linda (1994) ‘Hague Convention on International Child Abduction: A Brief Overview and
Case Law Analysis’ Family Law Quarterly, Vol: 28, No. 1, Special Issue on International Family Law, p. 31.
184 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin kararina konu olan olayda, annesi tarafindan Tiirkiye’ye kagirilan kiigiigiin
mutad meskeni olan Almanya’ya iadesi kisisel iliski kurma hakkina sahip olan baba tarafindan talep edilmistir.
Daire kararinda, kigisel iliski kurma hakkinin anne tarafindan engellendigi ifade edilerek iade talebinin
kabuliine hiikmedilmistir. “5.7/0.1961 tarihinde Lahey’de imzaya ac¢ilan “Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda
Makamlarin Yetkisine Uygulanacak Kanuna Dair Sozlesmeye” Ulkemiz 4.1.1977 tarihinde katilmistir. Bu
sozlesmesinin 5/2. Maddesinde kii¢tigiin eski mutad meskeninin bulundugu devletin makamlar: tarafindan
alinmis bulunan tedbirlerin bu makamlara énceden haber vermeden kaldirilamayacag: ongoriilmiistiir. Iade
isteginin reddi halinde Singen Sulh Hukuk Mahkemesince alinmis olan kisisel iliskiye ydnelik tedbirin infaz
kabiliyeti de kalmayacaktir. Anne diiriistliik kuralina uymanugtir. Davanin kabulii gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2004/10536, K: 2004/11797, T:
14.10.2004. (Bkz. Giray, (2010a) s. 223; Tekinalp, Giiloren/Uyanik, Ayfer (2016) Milletleraras1 Ozel Hukuk
Baglama Kurallari, 10. Baska, Istanbul, s. 207.) Iade prosediiriiniin kisisel iliski kurmada da isletilmesi yoniinde
ayrica bkz. Bozdag, Gonca Giilfem (2014) Uluslararas1 Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey
Sézlesmesi Kapsaminda Cocugun Iadesi Talebinin Red Nedenleri, Yetkin, Ankara, s. 91-92.

165 Akduman, s. 1393.

186 Explanatory Report by Elisa Pérez-Vera, p. 465-466, pr. 125-128.
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Merkezi makamlar, ziyaret hakkini organize etmek veya bu hakki ve tabi olabilecegi
sartlart korumak amaciyla kanuni bir siireci gerek dogrudan dogruya gerek aracilar ile

baslatabilir veya tesvik edebilirler.”

Hakkin tesisinin merkezi makamlar tarafindan saglanacak olmasi doktrinde
elestirilmis, iyi isleyisin temini bakimindan adli makamlarin yetkilendirilmesi gerektigi
ifade edilmistir!®’. Bunun yaninda m. 29°da diizenlendigi iizere Sozlesme, taraflarin adli
veya idarl makamlara S6zlesmeden bagimsiz olarak bagvuruda bulunmalarina da engel
olmamaktadir. Ayrica ziyaret hakkinin kimler tarafindan kullanilacagi da Sozlesmede agik

olarak diizenlenmis degildir.

Konuyla ilgili diger milletlerarasi belgelerle 1980 tarihli S6zlesmenin iligkisine de m.
34’te yer verilmistir. S6zlesmenin, iki s6zlesmeye de taraf olan devletler arasinda, uygulama
alanina giren konularda, 1961 tarihli Lahey Sozlesmesine gore dnceligi mevcuttur. Ayrica,
“...sozlesme, kanuna aykiri olarak yeri degistirilen veya alikonan ¢ocugun geri donmesi
veya ziyaret hakkinin organize edilmesi icin mense Devleti ve talepte bulunan Devleti
baglayan baska bir uluslararast belgenin, keza, talepte bulunulan Devletin baska bir

kanununun ileri stiriilmesini engellemez. ” ifadesine de yer verilmistir.

Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi!®, 2020 yilinda diinya genelinde
yasamin her alaninda etkili olan COVID-19 pandemisi dolayisiyla bir kilavuz
yaymlamistir!®®, Bu kilavuzda ve ardindan 1980 tarihli Uluslararast Cocuk Kagirmalarin
Hukuki Veghelerine Dair Sézlesme ile ilgili olarak ayrica yaymnlanan kilavuzda'’® olumsuz
pandemi kosullarinin sézlesmelere etkisi ve bu kosullarda sdzlesmelerin uygulanmasina

iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Ilk yaymlanan kilavuzda, sézlesmenin m. 13/1-b

167 Giray, (2010a) s. 228.

168 Hague Conference on Private International Law; Lahey Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferansi hakkinda
bilgi i¢in bkz. https://www.hcch.net/en/home , s.e.t. 18.08.2021.

169 HCCH COVID-19 Toolkit, (May 2020) https://www.hcch.net/en/news-archive/details/?varevent=731 ,
s.e.t. 18.08.2021.

170 Toolkit for the HCCH 1980 Child Abduction Convention in Times of COVID-19, (July 2020)
https://www.hcch.net/en/news-archive/details/?varevent=741 , s.e.t. 18.08.2021.
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hiikmiinde!’® belirtilen, ¢ocugun iadesinin reddi igin séz konusu olan “ciddi risk "
durumunun pandemi déneminde her zamankinden daha ¢ok giindeme gelebilecegi ifade
edilmistir'’®. Gergekten de iilkelerarasi uguslarn durdugu, bircok devletin sinirlarini
kapattig1 kiiresel capta bir salgin ortaminda, ¢ocugun sagligina yonelik endiselerin O6ne
¢ikmas1 muhtemeldir. Kilavuz, ¢ocugun yiiksek yararini bir kez daha vurgulayarak, mevcut
durumun getirdigi zorluklara ragmen c¢ocugun iadesinin saglanmasi gerektigini ifade

etmistir'’4,

Cocugun anne ve babasiyla dogrudan kisisel iligkisini siirdiirmesinin zorlastigi bu
durumda modern iletisim arag¢larinin kullanilmasi yoluyla kisisel iliskinin siirdiiriilmesine de
Kilavuzda dikkat ¢ekilmistir'”®. 1980 tarihli Sozlesme ile ilgili kilavuzda da cocuk ve
ebeveyni arasindaki kisisel iliskinin devamliliginin saglanmasi tizerinde durularak, COVID-
19 pandemisi nedeniyle meydana gelen, uzun siireli zorunlu fiziksel ayriligin ¢cocuk ile olan

uygun kisisel iliskiyi sekteye ugratmamasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi vurgulanmistir
176

Cevrimi¢i imkanlarin, ilgili dokiimanlarin doldurulmasindan arabuluculuk siirecinin
yiriitiilmesine kadar iadenin her asamasinda kullanilmasi 1980 tarihli Sozlesmenin
uygulanmasina iliskin kilavuzda tavsiye edilmistir. Kilavuzda, taraflarin her tiirlii elektronik
kaynak ve veriye erisiminde esitligin saglanmasi, tiim bu siirecin yiiriitiilmesinde ise her bir
olayn ayr1 ayr1 incelenerek hareket edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Cocugun giivenli
iadesinin saglanmasi igin gereken, ugus ve karantina sartlari gibi pratik bilgilerin edinilmesi

ve buna iligkin yukiimliliiklerin yetkili makamlarca yerine getirilmesi de kilavuzda

17 Kagirilan gocugun, 1980 tarihli Uluslararasit Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sézlesmesi
kapsaminda iadesinden kaginma nedenleri S6zlesmenin 12/2, 13/1- a ve 13/1-b maddeleri ile 20. maddesinde
diizenlenmigtir. Bu hallerden 13/1-b’de belirtilen, ¢ocugun iadesinin, ¢ocuk bakimindan fiziksel veya
psikolojik bir tehlike arz edecegi ya da cocugu baska bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir duruma
diisiirecegi yolunda ciddi bir riskin varliginin tespit edilmesi haline iliskin olarak Lahey Milletleraras1 Ozel
Hukuk Konferansi tarafindan 2020 yilinda bir Iyi Uygulama Rehberi Yaymlanmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5¢6b-4a14-8f5b-57cb370c497f.pdf , s.e.t. 30.08.2021.

172 Ciddi risk kavraminin pandemi déneminde degerlendirilmesi konusunda bkz. Sirmen, Kazim Sedat (2021)
‘Covid 19 Salgin Siirecinin 1980 Tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey
Sozlesmesi'ndeki ‘Ciddi Risk’ Istisnasimin Uygulanmasma Etkisi’, Senocak, Kemal (Editor), Covid-19
Kiiresel Salgininin Hukuktaki Yansimalari, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 667-685.

1 HCCH COVID-19 Toolkit, p. 3.

174 HCCH COVID-19 Toolkit, p. 3; Ayhan izmirli, Lale (2021) ‘Milletleraras1 Cocuk Kagirmanin Hukuki
Yonlerine Dair Lahey S6zlesmesi’nin 13/1-B Maddesi Baglaminda COVID-19 Pandemisinin Cocugun Mutad
Meskenine Iadesine Etkisi’ Y1ldirim Beyazit Hukuk Dergisi, S: 2, s. 478.

15 HCCH COVID-19 Toolkit, p. 4.

176 Toolkit for the HCCH 1980 Child Abduction Convention in Times of COVID-19, p. 1.
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177 Cocugun yiiksek yararmim korunmasi bakimindan,

deginilen konular arasindadir
pandemi doneminde kritik bir 6neme sahip olan saglik hizmetlerinin hem iade eden devlet
hem de ¢ocugun iade edilecegi mutad mesken devleti bakimindan erisilebilirlik ve isleyis

yoniinden dikkate alinmas1 gerektigi de dgretide dnerilmektedir!’®.

2.1.6.8. Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasima Dair Avrupa Sézlesmesi

Cocuklarla kisisel iliski kurulmasinda oldukga sorunlu bir konu olan kisisel iliskinin
farkli iilkelerde bulunan taraflar arasinda kurulmasi ya da smir Gtesi kisisel iliski, 20-22
Nisan 1995 tarihinde yapilan Aile Hukukuna Dair 3. Avrupa Konferansinda ele alinmustir.
Konferans sonucunda bir ¢alisma grubu olusturulmus ve hazirlanan s6zlesme tasaris1 2001

178 Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasma Dair Avrupa Sozlesmesi

yilinda onaylanmistir
(European Convention on Contact Concerning Children), 15 Mayis 2003 tarihinde Avrupa
Konseyi iiyesi devletlerin imzasina sunulmustur. Tiirkiye tarafindan, 15 Temmuz 2003
tarihinde imzalanmis, 23 Ocak 2012 tarihinde onaylanarak 1 May1s 2012 tarihinde S6zlesme
yiiriirliige girmistir'®®. Sézlesmede on dokuz devletin imzas1 olmasina ragmen bunlarin on
tanesi Sozlesmeyi heniiz onaylamamistir. S6zlesmenin Avrupa devletleri arasinda yeterince
ilgi gormemesinin bir nedeni, AB {iyesi devletler arasinda konuya iliskin 2201/2003

numaral Briiksel 11a Tiiziigiiniin yiiriirliikte olmasidir®®,

Bir baslangic kismi ve yirmi yedi maddeden olusan Sozlesme, Ingilizce ve Fransizca
dillerinde kaleme almmustir. Akit devletler arasinda bir adli yardim sézlesmesi olmasinin

182 Baslangi¢ boliimiinde

yaninda, akit devletlere ¢ekince koyma hakki da taninmamistir
milletleraras1 alanda konuyla ilgili diger metinlere deginilerek bunlara uyumun
stirdliriilmesinin iizerinde durulmustur. Bunun yaninda ¢ocugun yiiksek yararinin énemi
vurgulanmustir. Kigisel iliski kurma hakki ¢ocuga ait bir hak olarak ele alinmistir. Bu durum,

kisisel iliski kurma hakkmin ¢ocuk bakimindan da bir hak oldugu diislincesini

17 Toolkit for the HCCH 1980 Child Abduction Convention in Times of COVID-19, p. 1-2.

178 Ayhan izmirli, (2021) s. 478.

178 Explanatory Report to the Convention on Contact Concerning Children, p. 1.

180 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=signatures-by-
treaty&treatynum=192 , s.e.t. 20.09.2021.

181 Gijray, Faruk Kerem (2010b) ‘Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasi Hakkinda Avrupa Konseyi
Sézlesmesine iliskin Degerlendirme’ Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Koksal
Bayraktar’a Armagan, C: 1, s. 750.

182 Bkz. Sézlesme m. 25.
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183 184

giiclendirmektedir=*°. Yargitay kararlarinda da bu hususa yer verilmistir->®. Ayrica kisisel
iliski kurma (contact concerning children) kavraminin, gocuklara yonelik ziyaret hakki
(access to children) kavramindan ayrismakta oldugu belirtilmistir. Agiklayici raporda bunun
nedenlerine yer verilirken kisisel iliski kavraminin daha genis kapsamli oldugu, AIHS ile
uyumun saglanmasi, modern kullanim olan “velayet sorumlulugu” ile daha uyumlu olusu
vurgulanmigtir'®, Sozlesmede “velayet sorumlulugu” kavran kullanilmis ancak tanimina
yer verilmemistir. Ayrica, Sozlesme ile kisisel iligki kurma bakimindan bir kanunlar ihtilafi
kurali 6ngoriilmemis, uygulanacak hukuk her akit devletin i¢ hukukundaki kanunlar ihtilafi

kurallarina birakilmistir'®,

Sozlesmenin uygulanabilmesi i¢in, ¢ocugun on sekiz yasini doldurmamis olmasi ve
kendisi hakkinda kisisel iliski kurma karar1 verilebiliyor olmasi gereklidir. Bu durumda
kisisel iligki kurma kararina konu olamayan, on sekiz yasindan kii¢iik olsa da milli kanununa

gore ergin olan kisiler sézlesmenin uygulama alanina girmez'®’.

Sozlesmenin amaci, ilk maddede ti¢ fikra halinde belirtilmistir. Bunlardan ilki olan,
“Kisisel iligkilere dair kararlara uygulanacak genel ilkeleri belirlemek” seklinde ifade
edilmis, bu ilkelerin neler oldugu s6zlesmenin ikinci boliimiinde, 3 ila 9. maddeler arasinda
ele alinmustir. Kisisel iliski karar1 ise, sézlesmenin 2/b maddesinde, “yetkili bir adli makam
tarafindan onaylanmig veya resmi sekilde diizenlenmis veya asil belge olarak kaydedilmig
ve icra edilebilir olan kisisel iliski kurulmasina dair bir anlasma da déhil olmak iizere kisisel
iliski kurulmasi hakkinda bir adli makam karari” seklinde tanimlanmistir. Kisisel iliski
kurulmasina iligkin kararin adli bir makam tarafindan verilmis olmasi1 Ssozlesmenin
uygulanmasi bakimindan gereklidir. S6zlesme, adli makamdan ne anlasilacagina da 2/e
maddesinde acgiklik getirmis, mahkeme ya da esit yetkileri haiz idarl makam olarak ele
almigtir. Bu ifadeden, yarg1 yetkisine sahip idari bir makam tarafindan verilen kisisel iligkiye

188

dair kararlarin dislanmadig1 anlasilmaktadir**°. Cocugun ya da anne ve babanin vatandaglhigi,

183 Explanatory Report to the Convention on Contact Concerning Children, p. 2, pr. 6.

184 “Kisisel iliski kurma hakki, anne/baba ile ¢ocuga belirli giin ya da saatlerde gériisme, birbirlerinden
haberdar olma, birbirlerinin yasaminda olma, karsilikly etkilenme yetkisi veren bir haktir. Bu hak, anne/baba
icin oldugu kadar cocuk icin de bir haktir (2003 tarihli Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi m.4/1).” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2012/799, K: 2013/389, T: 20.03.2013,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 20.09.2021.

185 Explanatory Report to the Convention on Contact Concerning Children, p. 2, pr. 6.

18 Giray, (2010b) s. 754.

187 Giray, (2010b) s. 758.

188 Explanatory Report to the Convention on Contact Concerning Children, p. 8, pr. 35.
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mutad meskeni 6nem arz etmez. SOzlesmenin uygulanmasi bakimindan kisisel iliskiyi
diizenleyen kararin, bir akit devletin adli makamindan verilmis olmasit gerekli ve

yeterlidirt®®,

Kimlerle kisisel iliski kurulabilecegi 4. ve 5. maddelerde diizenlenmistir. Cocugun
anne ve babasiyla kisisel iligkisini diizenli sekilde silirdiirmesi, yliksek yararina aykiri
olmadik¢a bu iligkinin kisitlanmamasi, yiiksek yarari gerektiriyorsa gozetim altinda bu
iligkinin devami sozlesmenin ifade ettigi genel ilkelerdendir. Kisisel iliski, ¢ocugun
belirtilen kisilerin yaninda belirli bir siire kalmasi, ¢esitli sekillerde iletisim kurmasi ya da
dolayl1 bir bilgi edinme seklinde olabilir!®. Anne ve baba disindaki kisiler bakimimdan
kisisel iliskinin kurulmasi, g¢ocuk ile “aile baginin” bulunuyor olmasi aranmis ancak akit
devletlere bu kisilerin kapsamini genisletme hakki taninmustir. Aile bagi kavraminin
smirlari, m. 2/d’de gocuk ile biiylikanne ve biiyiikbaba arasinda ya da gocuk ile erkek ve kiz
kardesleri arasindaki iligskiye benzer yakin iliskiler ¢ergevesinde ¢izilmistir. Burada genetik
bir bagin varligi aranmamakta, yakin iliskinin hukuki ya da fiili bir aile iliskisi iginde
kurulabilecegi kabul edilmektedir!®l. Evlathgm biyolojik anne ve babasiyla ve evlatlik

iliskisinden dogan kisisel iliski de Sézlesme kapsamindadir'®,

Kisisel iliskinin kurulmasinda dikkate alinacak genel ilkelerde ¢ocugun goriislerine
onem verilmistir. Kendi yliksek yararma aykiri olmadik¢a ¢ocuga danisilarak goriigiiniin

dinlenmesi, ilgili bilgileri edinmesine imkan taninmasi haklar1 vurgulanmigtir'®,

Adli makamlarin, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasiyla ilgili ihtilaflarda izleyecekleri
usile dair bazi ilkeler de m. 7°de sayilmistir. Bu ilkeler, Kisisel iliskinin 6dnemi bakimidan
anne ve babanin bilgilendirilmesi, uyusmazhgin ¢6ziilmesinde arabuluculuk ve benzeri
dostane ¢6ziim yollarina bagvurulmasi igin taraflarin tesvik edilmesi ve karar verilmeden

once gerekli bilgilerin temin edilmesidir. Bunun yaninda akit devletler, uyusmazligin

189 Szlesmede, kararm kit devlet makamlarindan verilmis olmasi geregi ifade edilmemistir. Yine de
kararlarin verilmesinde S6zlesmede belirtilen ilkelerin uygulanmasi amag olarak anildiktan sonra, 3. maddede
akit devlet adli makamlarinda kararin verilmesinde bu ilkelerin uygulanmasi amaciyla tedbir alma
yikiimliligi ifade edilmistir. Buradan hareketle kanaatimizce, S6zlesme kapsamina giren kisisel iliski
kararlar1 akit devletlerin adli makamlarindan sadir olmalidir.

190 Bkz. Sozlesme m. 2/a.

191 Explanatory Report to the Convention on Contact Concerning Children, p. 7, pr. 34.

192 Giray, (2010b) s. 756.

198 Bkz. Sézlesme m. 6.
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taraflar1 arasinda kisisel iliskiye dair anlasma yapilirken S6zlesmede vurgulanan ilkelere

riayet edilmesini de tesvik etmelidir'%,

Sozlesmenin ikinci amaci olan “Kisisel iliskinin diizgiin sekilde kullanilmasi ve kisisel
iliski stiresinin sonunda ¢ocugun derhal geri donmesini saglamaya yonelik uygun koruma
tedbirlerini ve garantileri tespit etmek” dogrultusunda, m. 10’da akit devletlerce
uygulanacak bazi garanti ve tedbirlere yer verilmistir. Bunlar, iki grupta ele alinabilir. ilk
grup tedbirler, m. 10/2-a altinda diizenlenmis olup, kisisel iligkinin kurulmasini, ilgili kararin
yerine getirilmesini konu almaktadir. Bu nedenle velayet sorumlulugu altindaki kisiyi
yakindan ilgilendirmektedir. S6zlesmenin bu amacla 6ngdrdiigii tedbirlerden ilki, cocugun
yiiksek yarar1 gerektiriyorsa kisisel iligkinin gozetim altinda kurulabilmesidir. Gozetim,
cocugun siddete ya da istismara maruz kalmasi, kacirilmasi gibi tehlikelerin varlig1 veya
kisisel iliski kuracak kisinin uzun siiredir ¢ocukla goriismemis olmasi gibi hallerde sz
konusu olabilir'®®, Bir diger tedbir olarak cocugun ve cocuga refakat eden kisinin seyahat ve
konaklama giderleri bir kisiye yiiklenebilir. Bu kisi ¢ocugun birlikte yasadigi ebeveyn

19 Yine, kisisel iliskinin devaminin

olabilecegi gibi kisisel iliski kurdugu kisi de olabilir
saglanmasi amaciyla ¢ocugun birlikte yasamakta oldugu kisinin teminat vermesi ya da bu
kisinin kisisel iliski kurulmasina engel olmasi durumunda idari para cezasi verilmesi de

sozlesmenin ongordiigii tedbirlerdendir.

Ikinci grup tedbirler ise kisisel iliski siiresinin ardindan cocugun mutad meskenine geri
donmesini saglamay1 ve cocugun haksiz olarak yerinin degistirilmesinin Onlenmesini
amaclamaktadir. Bu grup tedbirler o6zellikle cocukla kisisel iligki kuracak kisiyi
ilgilendirmektedir. Akit devletlerce alinan 6nlemlerin, dzellikle s6zlesmenin m. 10/2-b’de
sayilan yedi maddeyi ihtiva etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, pasaport/kimlik
belgelerinin kisisel iliski stiresince konsolosluk makamina teslim edilmesi, mali ve ayni
teminatlar’®”, mahkemeye kars1 bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi ya da taahhiitte
bulunulmasi tedbirleri giindeme gelebilir. Bununla birlikte, kisisel iliski kuran kisinin
cocukla birlikte kisisel iliskinin kurulacag yerdeki polis karakolu veya benzeri bir makama

diizenli olarak goriinmesi zorunlulugu, kisisel iliski kurmaya iliskin kararin icra

194 Bkz. Sézlesme m. 8.

195 Explanatory Report to the Convention on Contact Concerning Children, p. 17, pr. 76.

19 Explanatory Report to the Convention on Contact Concerning Children, p. 17, pr. 77.

197 Tiirk hukukunda kisinin mallar iizerinde ayni teminat kurulmas1 kisisel alacaklar bakimindan séz konusu
olmaktadir. Bu nedenle aile hukukundan dogan kisisel iliski kurma hakkimnin yerine getirilmesinde ayni
teminatin s6z konusu olmasi Tiirk hukuku bakimindan 6nemli bir yeniliktir. Giray, (2010b) s. 765.
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edilebilirligine dair bir onay belgesinin ibrazi yiikiimliligii, Kisisel iliskinin gergeklesecegi
yer ile ilgili sartlarin konulmasi ve ulusal ya da uluslararas: bir bilgi sistemine ¢ocugun,
kisisel iligskinin kurulacagi devletten ayrilmasini 6nleyen bir yasaklamanin kaydedilmesi de
akit devletlerce tedbir olarak uygulanabilir. Ancak s6z konusu tedbirler cocukla kisisel iligki
kurulmasini olumsuz etkilememeli, iliskinin siiresini kisaltacak ya da tamamen ortadan
kaldiracak nitelikte olmamalidir. Devletlerin, i¢ hukuklarinda bulunan ve anilan tedbir ve
giivencelerden en az ii¢ tanesini igeren tedbirleri, sozlesmenin akit devletler bakimindan
yiriirliige girisinden itibaren 3 ay icinde, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirme
yukiimliligli s6z konusudur. Tedbir, amacin ger¢eklesmesi bakimindan orantili

olmalidirt®,

Soézlesmenin liclincli ve son olarak diizenledigi amac ise, ¢ocuklarla kisisel iligki
kurulmasinda merkezi makamlar, adli makamlar ve diger kurumlar arasinda is birliginin
saglanmasidir. Tiirkiye, merkezi makam olarak Adalet Bakanhig1 Dis Iliskiler ve Avrupa
Birligi Genel Midiirliigii’'nii belirlemistir. Merkezi makamlar, ¢ocukla kisisel iliski
kurulmastyla ilgili koruma tedbirleri, mevzuat, dava ve kararlar ile cocugun yeri konularinda

is birligi ve iletisim i¢inde olacaktir!®,

Kisisel iliski siiresinin sonunda ¢ocugun alikonulmasi durumuna karst m. 16°da,
yetkili makamlarin gerekli tedbirleri uluslararasi s6zlesmelere ve i¢ hukuka uygun sekilde
alacagi diizenlenmistir. Cocugun iadesine iliskin karar, miimkiin oldugunca, ilgili

basvurunun yapilmasindan itibaren alt1 hafta i¢cinde verilmelidir®®.

Sozlesme, kisisel iliskiyi ele alan diger milletlerarast metinlerin uygulanmasina halel
getirmemektedir. Madde 20’de bu husus vurgulanirken bazi milletleraras:t sozlesmeler
ozellikle anilmistir. Bunlar; 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi, Cocuklarin Velayetine Iliskin
Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa
Sozlesmesi, 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi, 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi’dir. Avrupa

Birligi’'ne {iiye ilkeler, birbirleriyle iliskilerinde bu s6zlesmenin hiikiimlerini

198 Giray, (2010b) s. 763.

19 Bkz. Sézlesme m. 12.

20 Cocugun iadesinde alt1 haftalik siireye, Briiksel Ila tiiziigiinde de yer verilmis olsa da bu diizenleme
doktrinde, gercekgilikten uzak ve uyulmasi miimkiin olmayan bir siire oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Alt
haftalik siire her ne kadar ¢ocugun hizli bir sekilde mutad meskenine doniisiinii amagliyor olsa da bu siire iginde
karar verilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir. Ozbek-Hadimoglu, Nimet (2012) “Yeni Briiksel (II)
Tiiziigii’niin Cocuk Kacirmaya ve Cocuklarla Gériisme Hakkina iliskin Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis’, Prof.
Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Yetkin, Ankara, s. 609 vd.
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uygulamayacaktir. Diger sozlesmelerle birlikte uygulanabilme kuralinin istisnasina ise m.
19°da yer verilmistir. Buna gore 1980 tarihli Cocuklarmn Velayetine iliskin Kararlarin
Tanimas1 ve Tenfizi ile Velayetin Yeniden Tesisi Hakkinda Avrupa S6zlesmesi'nin m. 11/2
ve m. 11/3 hiikiimleri, CKIKAS ile birlikte uygulanirliga sahip degildir. S6zlesmeye taraf
devletler arasinda s6zii edilen hiikiimlerin uygulanmama sebebi, devletlere kendi baslarina
sartlar belirleme ve tedbir alma gibi yetkileri veren bu hiikiimlerin CKIK AS’nin is birligi ve

uygulama birliginin saglanmasi anlayisiyla uyusmuyor olmasidir?®,

2.1.6.9. Cocuk Haklarimin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi

Cocukla kisisel iliskiye yer veren bir diger milletlerarasi metin olan Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi ise 25 Ocak 1996’da imzalanarak 1 Temmuz
2000 tarihinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye’nin 1999°da imzaladig1 S6zlesme 1 Ekim 2000

202 Spzlesmenin, amacini ortaya koydugu m. 1°de “Bu

tarithinde ylriirliige girmistir
Sozlesmenin amaglart agisindan, bir adli merci oniindeki, ¢ocuklar: ilgilendiren davalar,
ozellikle c¢ocuklarin ikameti ve c¢ocuklarla sahsi iliski kurulmas: gibi velayet
sorumluluklarina iliskin davalardir.” ifadesi ile g¢ocukla kisisel iliskinin kurulmasini

s6zlesmenin uygulama alanma dahil etmistir?®,

201 Giray, (2010b) s. 756.

202 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/099?module=signatures-by-
treaty&treatynum=160, s.e.t. 21.09.2021.

203 Spzlesmenin uygulanmasina iliskin olarak Tiirkiye’nin beyan metninde de kisisel iliskiyi konu alan
davalarin yer aldig1 goriilmektedir. "Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 1. maddesinin 4. paragrafi uyarinca,
Sézlesme’nin adli bir makam 6niinde asagidaki kategori aile hukuku davalarinda uygulanacagini beyan eder.

1. Bosanma davalari,

2. Ayrilik davalari,

3. Cocuklarin velayetine iligkin davalar,

4. Ebeveynle ¢ocuk arasinda kisisel iligski kurulmast,

5. Babaligin mahkeme karar ile kurulmasina iligkin davalar”. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list/-

[conventions/treaty/160/declarations?p _auth=6gRMPZ4t& coeconventions WAR _coeconventionsportlet en
Vigueur=false& coeconventions WAR_coeconventionsportlet codeNature=10& coeconventions WAR_co
econventionsportlet _searchBy=state& coeconventions WAR_coeconventionsportlet codePays=TUR, s.e.t.
21.09.2021.
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2.1.6.10. Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Tanminmasi ve Tenfizi ile
Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrupa Soézlesmesi

(Litksemburg Sozlesmesi)

20 May1s 1980 tarihli Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi
ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesi, Avrupa Konseyi
tarafindan hazirlanmis ve 20 Ekim 1997 tarihinde Tiirkiye tarafindan imzalanmistir. 1
Haziran 2000’de Tirkiye’de yiiriirliige giren Sozlesmeye taraf olan otuz yedi iilke

bulunmaktadir?®,

Sozlesme, velayete iliskin kararlar ile velayete iliskin kararin ihlal edilerek haksiz
olarak uluslararasi sinirlarin 6tesine gotiiriilmiis ¢gocugun iadesini ve ¢ocukla kisisel iliski
kurma hakkimin korunmasini konu almaktadir. Bunun yaninda akit devletlerce verilen
velayete iligskin kararlarin diger akit devletlerde taninmasi ve tenfizinin saglanmasi da

sozlesmenin amaglar1 arasindadir®®

. Velayete iliskin karardan ne anlagilmasi gerektigine de
m. 1°de agiklik getirilmistir. Buna goére velayete iliskin karar, ¢gocugun oturacagi yeri tayin
etme ve cocukla iligki kurma haklar1 da dahil olmak {izere ¢ocugun kisisel gozetimine iliskin
olarak verilen bir merci kararimi ifade etmektedir. S6zlesme kapsaminda velayeti s6z konusu
olan g¢ocuk, vatandashgi fark etmeksizin on alt1 yasin1 doldurmamis ve milli hukukuna,
mutad mesken hukukuna ya da tenfiz talep edilen {ilkenin hukukuna gore kendi meskenini

belirleyemeyen kisidir.

Velayete iliskin kararin ihlalini teskil eden haksiz gétiirme durumu, ¢ocukla iligki
kurma hakkinin kullanildig1 siirenin sonunda ¢ocugun uluslararasi siirin Otesine iade
edilmemesi halini de kapsar sekilde kabul edilmistir. Cocugun, velayet hakki sahibine iadesi
icin merkezi makamlara baz1 yikiimliiliikler yiiklenmistir. Tiirkiye, Adalet Bakanligi Dis
Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii’nii merkezi makam olarak belirlemistir.
Sozlesmenin uygulama alaniyla ilgili olarak 1980 tarihli Lahey ve 1996 tarihli Lahey
Sozlesmelerinin bulunmasi ve AB iiyesi devletlerin kendi aralarinda Briiksel l1a Tiizigii’ nii

uyguluyor olmasi, Liiksemburg Sdzlesmesi’nin uygulama alanini oldukca daraltmistir®®,

204 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/099?module=signatures-by-
treaty&treatynum=105 , s.e.t. 21.09.2021.

205 Akincr/ Demir Gokyayla, s. 180.

206 Sanh Cemal/ Esen, Emre/ Ataman Figanmese, inci (2020) Milletleraras: Ozel Hukuk, Beta Yaynlar, 8.
Baski, Istanbul, s. 636.
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2.2. Yabancihk Unsuru ceren iliskilerde Cocukla Kisisel liski Kurulmasi

2.2.1. Yabancilik Unsuru

Diinya tizerinde bir¢ok hukuk diizeni bulunmakta, her biri hukuki problemlere iliskin
cesitli diizenlemeler getirmektedir. Bu diizenlemeler farkli ¢oziimlere de yer verdiginden,
ortaya ¢ikan sonuglar da farklilik gosterebilir. Bir devletin hukuk sistemine gore kurulmus
hukuki iligki, bir diger devlet mahkemesi Oniine geldiginde mahkemenin hangi hukuku
uygulayacagi sorunu ortaya ¢ikar. Esasen devlet i¢in kendi hukuku gecerli ve dncelikli olsa
da giiniimiizde devletlerin diger hukuk sistemlerini tamamiyla yok saymasi miimkiin
degildir. Bu nedenle yabancilik unsurunun bulundugu durumlarda mahkemeler tarafindan
diger hukuk sistemleri dikkate alinir. Yabancilik unsuru, uyusmazligin kanunlar ihtilafi
kurallarinin kapsamina girmesine neden olur®®’. 5718 sayilt MOHUK "un “Kapsam” basliklt
m. 1 hilkkmiinde, “Yabancilik unsuru tasiyan o6zel hukuka iliskin islem ve iligkilerde
uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasit yetkisi, yabanci kararlarin
taminmasi ve tenfizi bu Kanunla diizenlenmigtir.” ifadesiyle kanunun kapsami yabancilik
unsuru tasiyan hukuki iliskilerle sinirlanmistir. Baska bir ifadeyle, bir uyusmazliza MOHUK
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in kanun koyucu, yabancilik unsuru barindirtyor olmasi sartini
aramistir. Oyleyse ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ihtilaflarin, milletlerarasi dzel

hukukun inceleme alanina girebilmesi i¢in yabancilik unsuru barindirtyor olmasi gerekir.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 1 yabancilik unsuruna
yer verse de tanimini yapmamis ve nasil tespit edilecegini de diizenlememistir. Bu durumda
uyusmazlikta yabancilik unsurunun tespiti, doktrin ve uygulama tarafindan yapilacaktir?®®,
Anayasa m. 125/1’in son ciimlesinde, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu?®®, 6325
sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda?'® da yabancilik unsuruna yer

verilmistir.

207 Berki, Osman Fazl (1961) Devletler Hususi Hukuku Cilt 11, 4. Baski, Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara,
s. 4; Carswell, R.D. (1959) “The Doctrine of Vested Rights in Private International Law”, The International
and Comparative Law Quarterly, Vol: 8, No: 2, p. 268.

208 Aygiin, Mesut (2015) ‘Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Yeri’, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C: 16, s. 1032.

209 RG. 05.07.2001-24453.

210 RG. 22.06.2012-28331.
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Hukuki iligkinin akibetinin belirlenebilmesi i¢in, éncelikle uyusmazligin yabancilik
unsuru barindirmasinin ne anlama geldigi incelenmelidir. Kendisine basvurulan devlet
disinda bagka bir hukuk sistemi ile baglantist olan uyusmazliklarin yabancilik unsuru

211

barindiran uyusmazliklar oldugu doktrinde ifade edilmistir=**. Doktrindeki bir bagka tanima

gore ise yabancilik unsuru, “iktilafin bir sekilde mahkemenin hukukundan farkli en az bir

’

devletin hukuku ile baglantisini saglayan maddi vakialar ya da taraf iradesinden’

212 Yabancilik unsuru®®®, hukuki iliskinin kuruldugu yer, taraflarin tabiiyeti,

dogmaktadir
sozlesmenin ifa yeri?** gibi konulardan kaynaklanabilir?®®. Kisinin iradesi ile ya da iradesi
disinda yabancilik unsuru meydana gelebilir. S6zlesmenin yabanci bir iilkede yapilmasi
durumunda kisinin iradesi ile yabancilik unsuru s6z konusuyken, yabanci bir iilkede haksiz

fiile maruz kalma durumunda irade dis1 bir yabancilik unsuru mevcuttur?®,

Yabancilik unsurunun uyusmazlik bakimindan bulunma zamani 6nem arz etmektedir.
Hukuki iliskinin mahiyetine gore degisiklik gostermesi miimkiin olsa da kural olarak
davanin agildig tarihte iligkinin yabancilik unsuru tasiyip tasimadigi dikkate alinir. Haksiz
fiilin gergeklestigi anda ya da sozlesmenin yapildig1 anda yabancilik unsurunun varligi, bu

iliskilerin mahiyeti itibariyle gozetilir?'’.

Cocukla kisisel iligski kurulmasina dair uyusmazliklarda, hukuki iliskinin taraflar:
bakimindan yabancilik unsuru s6z konusu olabilir. Cocugun ya da cocukla kisisel iligki
kurmasi s6z konusu olan kisilerin, yabanci devlet vatandasi olmasi iliskiye yabancilik unsuru

katar. Bahsi gecen kisilerin mutad meskenlerinin farkli devletlerde bulunmasi ve bu yerde

211 Dicey, Albert Venn/ Morris, John H./ Collins, Lawrance (2006) The Conflict of Laws, 14th Edition,
Sweet & Maxwell, London, p. 3.

212 Celikel/ Erdem, s. 5.

213 “Bir uyusmazhigin kanunlar ihtilafi hukukunun kapsamina girebilmesi i¢in o uyusmazligin yabanct unsur
icermesi gerekir. Yabanct unsur, hukuki igslemi bir devletin hukuk diizeni disinda, en az bir veya daha fazla
hukuk diizeni ile irtibatli hale getiren unsurdur. Yabanct unsur, sahis bakimindan ve yer bakimindan ortaya
ctkabilir. Sahis bakimindan yabanct unsur, kisinin tabiiyet durumuna, yer baklmmdan yabanct unsur hukuki
iligkinin hakimin bulundugu devletin disinda gerceklesmesiyle ortaya ¢ikar...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
E: 2017/367, K: 2019/350, T: 26.03.2019.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 26.11.2021.

214 Szlesmeler bakimindan yabancilik unsuru konusunda bkz. Ozdemir, Hatice (1999) ‘MOHUK Kapsamina
Giren Sozlesmelerin Tespiti Baglaminda “Yabancilik Unsuru Tasiyan S6zlesme” ve “Uluslararast S6zlesme”
Kavramlarr’, Istanbul Barosu Dergisi, C: 73, S: 10-11-12, s. 926-941.

215 Aygiin, s. 1030.

216 Aybay, Rona/ Dardagan, Esra (2008) Uluslararas1 Diizeyde Yasalarin Catismasi (Kanunlar ihtilafi), 2.
Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, s. 9-10.

217 Aygiin, s. 1033.
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kisisel iligskinin kurulacak olmasi da hukuki iliskiyi yabanci unsurlu hale getirir. Her somut

olay, kendi sartlar1 i¢inde degerlendirilerek yabancilik unsurunun tespiti yapilmalidir®®8,

2.2.2. Vasiflandirma Problemi

Yabancilik unsuru tasiyan bir hukuki iliskiye uygulanacak kanunlar ihtilafi kuralinin
belirlenmesi, oncelikle baglama konusunu olusturan hukuki iliskinin niteliginin biliniyor
olmasi ile miimkiindiir. Hukuk sistemlerinde, belirli hukuki iliskiler farkli kategorilerde ele
alinmakta, bu kategorilere gore kurallara baglanmaktadir. Bu nedenle ihtilafin konusunu
teskil eden hukuki iligkinin, diizenlendigi hukuk sisteminde nasil bir kategoride yer aldig:
bilinmeli ve buna gore hareket edilmelidir. Yabancilik unsuru igeren hukuki iliskinin temas
ettigi hukuk sistemlerinin, o hukuki iliskiye farkli nitelikler taniyor olmasi halinde vasif
ihtilafi ortaya ¢ikar?'®. Bu noktada karsimiza vasiflandirma kavrami ¢ikmaktadir. Hakim,
vasif ihtilafinin  ¢oziimiinde, miiessesenin hukuki karakterini tespit amaciyla
vasiflandirmaya basvurur?®®, Doktrinde yer alan bir tanimda vasiflandirma, “somut bir
verinin kurucu unsurlarinin, hukuk kuralimin uygulanma kosullarimi belirtmek igin
kullanilan soyut ve genel kavramlarin kapsamina girip girmedigini saptama iglemi” olarak
ifade edilmistir??!. Doktrinde yer alan bir baska ifadeye gore ise vasiflandirma, kanunlar

ihtilafinin konusu olan miiessesenin, hakimin hukuku (lex fori) ve uygulanacak yabanci

28 < Taraflar Tiirk vatandas: olmadiklarina, dosyadaki bilgi ve belgeler ile Alman vatandasi olduklarina

gore mal rejimleri konusunda kendilerine ait milli hukuklarinda yer alan hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. O
halde davada,; hukuki iliskinin taraflari (6znesi) yoniinden, yabancilik unsuru tasrtyan ozel hukuka iliskin islem
ve iliskilerde uygulanacak hukuk, 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunda
diizenlenmistir. (MOHUK m. 1)” Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E: 2010/5330, K: 2011/3103, T:
26.05.2011.(www.legalbank.net), s.e.t. 26.11.2021; “Dava, 26.12.2005 dogumlu kii¢iik E. 'un evldt edinilmesi
istegine iliskindir. Eviat edinme isteginde bulunan davacilarin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandast
olduklari anlasimaktadir. Bu durumda dava, kisi bakimindan “yabancilik” unsuru icermektedir. Yabancilik
unsuru tasiyan ézel hukuka iligkin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukukuna gore belirlenir (5718s.K.md.1/1).” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2010/13616, K: 2010/15652, T:
29.09.2010; “Davaya konu somut uyusmazlik, gerek mirasbirakan gerekse onun miras¢ilar: yabanci iilke
uyruklugunda oldugundan icinde yabancilik unsuru, diger bir anlatimla milletlerarast unsur tasimaktadir.
Tiirk mahkemelerinde agilan ve yabancilik unsuru tasiyan miras davasinda, mahkeme, dogrudan Tiirk Medeni
Kanunu (T’K)'ndaki miras hiikiimlerini uygulayamaz. I¢ hukuka iliskin bir miras davasindan farkli olarak,
Tiirk mahkemesi, oncelikle milletlerarast miras davasinda hangi iilkenin hukukunun uygulanacagina karar
vermek durumundadir. Tiirk mahkemesi bu karar, 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkindaki Kanun (MOHUK) da yer alan mirasa iliskin kanunlar ihtilafi kurallarin uygulayarak verecektir.”
Yargitay 8. Hukuk  Dairesi, E: 2013/23629, K: 2014/18556, T: 17.10.2014.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , s.e.t. 26.11.2021.

219 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 75; Nomer, (2021) s. 97; Celikel/ Erdem, s. 74.

220 pogan, Vahit (2021) Milletleraras1 Ozel Hukuk, 7. Baski, Savas, Ankara, s. 27; Erdogan, Ersin (2020a)
Medeni Usiil Hukuku Kurallarinin Yer Bakimindan Uygulanmasi, 2. Baski, Yetkin, Ankara, s. 46.

221 Aybay/ Dardagan, s. 148.
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hukukta (lex causae) farkli nitelikte olmas1 halinde, dava konusuna uygulanacak hukukun
belirlenmesi i¢in hangi hukukta yer alan nitelendirmenin esas alinacagina iliskin

calismadir??,

Hakimin, oOniine gelen uyusmazlikta vasiflandirma yaparken hangi hukuku esas
alacagi konusu tartismalidir. Bir goriise gore, hakim, kendi hukukunu (lex fori) dikkate
almali ve bu hukukta yer alan nitelendirmeye uygun kanunlar ihtilafi kurallarim
uygulamalidir®®®, Bu goriiste olanlar, kanun hiikiimlerinin ancak o kanunun diizenlendigi
hukuk sistemince yorumlanabilecegini ifade etmektedir?®. Kanunlar ihtilafi kuralinin
uygulanmas, pargasi oldugu hukuk olan hakimin hukukuna gore olacaktir®?®, Lex foriye gore
vasiflandirma goriisii doktrinde baskin olarak savunulsa da hakimin hukukunda kabul
edilmeyen ve diizenlenmemis olan bir hukuki kurumun varliginda ¢6ziim saglamayacagi

2% Gergekten de Tiirk hukukunda tanmmayan trust??’ gibi

yoniinde elestirilmistir
kurumlarin = vasiflandirilmasinda Tirk héakiminin lex foriyi esas almasi ¢oziim
getirmeyecektir. Bu goriise karst ileri siiriilen bagka bir elestiri ise, milletlerarasi 6zel hukuka
ait kavramlarm, bir sistemin simirlart i¢inde degil, otonom olarak anlasilmasi gerektigi

yoniindedir??,

Vasif ihtilafinin ¢6ziimiinde 6ne siiriilen ikinci 6neri, hitkiim statiistiniin (lex causae)
uygulanmasidir. Bu goriiste olanlara gore, vasiflandirmanin yapilmasinda kanunlar ihtilafi
kuralinin yetkili kildig1 hukuk esas alinmalidir?®®. Ancak bu goriis, uygulanacak hukukun
belirli olmasini gerektirdigi ve boyle bir yolun kisir bir dongiiye sebep olacag elestirisiyle
karsilagmustir. Vasiflandirilmasi s6z konusu olan kavramlarin, kanunlar ihtilafi kuralina gore
uygulanmas1 muhtemel olan hukuka gére yorumlanmasinin bu elestiriye muhatap olmamast

230

gerektigi de ifade edilmistir Lex causae’ya gore vasiflandirma goriisiine karsi,

milletleraras1 karar ahengini saglamasinin miimkiin olmadigi elestirisi de ileri

222 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 50.

223 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 52; Nomer, (2021) s. 100; Dogan, (2021) s. 27.

24 Erdogan, (2020a) s. 51.

225 Tekinalp/ Uyanik, s. 35.

226 Tekinalp/ Uyanik, s. 36; Celikel/ Erdem, s. 88.

22 Ayrmtih bilgi igin bkz. Erkan Kii¢iikgiingor, (2005) “Anglo-Amerikan Hukukunda Trust Kavramu,
Trust'in Tarihi Gelisimi ve Roma Hukukuna Dayanan Kita Avrupast Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C: 23, S: 2, s. 5-28.

28 Kegel, Gerhard /Schurig, Klaus (2004) Internationales Privatrecht, Miinchen, s. 338 (Akt. Erdogan,
(2020a) s. 52).

229 Géger, Erdogan (1975) Kanunlar Ihtilafi, 3. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 70.
230 Tekinalp/ Uyanik, s. 36.
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stiriilmiistiir?®. Zira hangi kanunlar ihtilafi kuralindan yola ¢ikilarak uygulanacak hukukun
tespit edilecegi meselesi de vasiflandirmay1 gerektirmektedir. Ayni konuda birbirinden farkl
kanunlar ihtilafi kurallarinin takip edilmesi, uygulanacak hukuk bakimindan farkli sonuglara
ulastiracak, bu hukuklara goére yapilan vasiflandirmalar da milletleraras1 karar ahengini

saglamayacaktir.

Doktrinde ileri siiriilen ii¢lincii bir goriis ise bagimsiz (otonom) vasiflandirmadir. Buna
gore, vasiflandirilmast s6z konusu olan kavramlar, karsilastirmali hukukta incelenmeli ve
genel bir hukuki anlayis tesis edilerek bu ¢ergevede degerlendirilmelidir®®?. Bu gériisiin

pratikte uygulanabilir olmadig1 ifade edilmektedir?3,

Anilan goriislere ek olarak doktrinde, bu ii¢ goriisiin farkli ozelliklerinin ele
alinmasiyla olusturulan cesitli goriisler de bulunmaktadir®®*. Bu yontemlerden hangisinin
uygulanacagi yoniinde bir diizenleme bulunmadigindan tercih, hakimin takdirindedir.
Hakim, kanunlar ihtilafi kurallarinin temel amacini olusturan ve uyusmazlikla en alakali

hukukun uygulanmasini amaglayan milletleraras: zel hukuk adaletini gézetmelidir?®.

Yabancilik unsuru barindiran ¢ocukla kisisel iligski kurulmasina dair uyusmazliklarda,
kisisel iliskinin hukuki niteliginin tespitinde hakimin karsisina vasif ihtilaflar1 ¢ikabilir.
Daha 6nce ifade edildigi tlizere, kisisel iliski kurma hakki, Tiirk hukukunda soybaginin
hiikiimleri arasinda kabul edilmekte ise de diger hukuk sistemlerinde farkli nitelendirmeler
s0z konusu olabilir. Kanaatimizce kisisel iliski kurulmasina dair talepler bakimindan Tiirk
hakimi, lex fori ya da lex causae vasiflandirma yapma konusundaki tercihini, ¢ocugun
ylksek yararina gore yapmalidir. Hangi yontemin ¢ocugun yararina daha uygun sonuglar

doguracagini tespit etmeli ve bu yontemi uygulamalidir.

2.2.3. Atif (Renvoi)

Hakimin hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarina gore, yabancilik unsuru igeren

uyusmazliga uygulanacak hukukta yer alan hiikiimlerin, baska bir hukuku yetkili gérmesi

231 Erdogan, (2020a) s. 53.

232 Tekinalp/ Uyanik, s. 36; Nomer, (2021) s. 102; Erdogan, (2020a) s. 54.
233 Erdogan, (2020a) s. 55.

234 Nomer, (2021) s. 103.

2% Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 52; Celikel/ Erdem, s. 35.
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halinde atif (renvoi) prensibi karsimiza ¢ikmaktadir®®®. Bir baska ifadeyle, uygulanacak
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinip alinmayacagi sorusu, atif problemini

237

dogurmaktadir™’. Atif, milletlerarasi karar ahengini saglamaya ve taraflarla en sik1 iligkili

hukukun uygulanmasina hizmet ettigi, taraflarin uygulanacak hukuka giivenini korudugu,

adil bir ¢6ziim oldugu gerekgeleriyle destek gormiistiir?3,

Tiirk hukukunda atif, MOHUK m. 2/3’te “Uygulanacak yabanct hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarinin baska bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna
iliskin ihtilaflarda dikkate alimir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir”
ifadesiyle yalmizca kisinin hukuku ve aile hukuku bakimindan kabul edilmistir. Bunun
yaninda, gosterilen hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanacagi vurgusu da atfin
sirs1z olarak kabul edilmedigini ve yetkili yabanci hukukun gosterdigi hukukta atfin

kirilacagini agik¢a gostermektedir®®,

Cocukla kisisel iligki kurulmasi, aile ve kisiler hukuku konularindan olduguna gore,
buna dair uyusmazliklarda uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin baska bir
hukuku yetkili kilmasinin dikkate alinacag: diisiiniilebilir. Ancak soybaginin kurulmasini
konu alan MOHUK m. 16 ve soybagmin hiikiimlerini konu alan MOHUK m. 17’nin
uygulanmasinda atfin dikkate alinmasi, doktrinde tartisma konusu olmustur. Buna gore,
kanun koyucunun belirli bir amaca ulagmak i¢in basamakli sekilde diizenlemis oldugu
kanunlar ihtilafi kuralinda atfin uygulanmasi, isin niteligine uygun diismemektedir?®. Bir
baska goriise gore ise buna iligkin kesin bir kural konulmasi yerinde degildir, zira atfin
reddedilmesinin soybaginin kurulmasma engel olmasi da miimkiindiir?*!. Bu goriise gore
soybaginda atif kural olarak uygulanmali, ancak yetkili yabanci hukuka goére soybagi

kuruluyorsa atif dikkate alinmamalidir.

1996 tarihli Lahey Sozlesmesi de kural olarak, yetkili yabanci hukukun bir baska

hukuka yaptigi atfi (renvoi) kabul etmemekte, bu hukukun maddi hukuk kurallarinin

2% Dogan, Vahit (1998) ‘Atif Teorisindeki Yeni Gelismeler ve Tiirk Hukuku’, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, C: 6, S: 1-2, s. 821.

237 Mesci, Baris (2017) ‘Milletleraras1 Ozel Hukukta Atif (Renvoi)’ Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 16, S: 2,s. 311.

238 Acun Mekengeg, Merve (2013) ‘5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Kapsaminda Atif (Renvoi) Prensibinin Uygulanmast® Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 17,
S:3-4,s.241.

239 Acun Mekengec, S. 266.

240 Dogan, (1998) s. 848; Sanl/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 58-59.

241 Acun Mekengeg, S. 264-265.
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uygulanacagini ifade etmektedir (m. 21). Kural olarak atif diglanmaktaysa da hem
uygulanacak hukukun hem de bu hukukun atif yaptig1 hukukun akit olmayan devletlere ait
olmasi haline 6zel bir istisnaya yer verilmistir. Bu durumda, atif yapilan akit olmayan devlet
hukuku kendisini yetkili goriiyorsa bu hukuk uygulanir, aksi halde atif kabul edilmez.
S6zlesmenin bu yaklasimi, sadece kisinin hukuku ve aile hukuku bakimindan atfi kabul eden
MOHUK m. 2/3 ile tezat olusturmaktadir. Bu durumda Tiirk hakimi, MOHUK m. 1/2 geregi,
sozlesmenin uygulama alanina giren konularda, s6zlesmenin m. 21 hiikmiinde belirtilen

istisna diginda atfi uygulamayacaktir®*?,

2.2.4. Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Uygulanacak Hukuk

2.2.4.1. Uygulanacak Hukuk

Tiirk hakimi, 6niine gelen uyusmazlikta yabancilik unsurunun varligt halinde dncelikle
uygulanacak hukuku tespit etmelidir. MOHUK m. 2 lafzinda da hakimin, “Tiirk kanunlar
ihtildfi kurallarint ve bu kanunlara gore yetkili olan yabanct hukuku re’sen uygulayacagi”

ifade edilmistir.

Yabancilik unsuru tasiyan ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair uyusmazliklara hangi
hukukun uygulanacaginin tespiti de yine kanunlar ihtilafi kurallarina goére olmaktadir.
Cocukla kisisel iligki kurulmasinin, cesitli hukuki iligkiler i¢inde giindeme gelmesi s6z
konusu oldugundan, uygulanacak hukuku gdsteren kanunlar ihtilafi kurallar1 da farkl
diizenlenmistir. Kisisel iliskiye uygulanacak hukuk, bogsanma, evlat edinme ve bunlarin

disindaki diger hallerde ayr1 hiikiimlere gore tespit edilecektir?*,

2.2.4.1.1. Bosanma Davasinda Kisisel iliski Kurmaya Uygulanacak Hukuk

Bosanma ve ayrilik davalarinin, ¢ocuklar yoniinden sonuglari mevcuttur. Bu sonuglar
kendiliginden dogmaz, hakim tarafindan diizenlenir. Velayetin anne ve babadan birine

verilmesi ve ¢ocuk i¢in istirak nafakasinin belirlenmesinin yaninda gocukla kisisel iliskinin

244

diizenlenmesi de bu sonuglardandir®**. MOHUK ’ta, bosanma ya da ayrilik davasinda kisisel

242 Ulusu Karatas, Ayse Elif (2018) ‘Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarm Korunmas: Hakkinda Tedbirler
Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi ve
Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukuna Etkisi’ Public and Private International Law Bulletin, C: 37, S: 2, s. 978.
243 Gengean, Omer Ugur (2020) Milletleraras: Aile ve Usul Hukuku, Yetkin, Ankara, s. 267.

244 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 140; Akintiirk/Ates, s. 311.
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iliskiye dair talebe hangi hukukun uygulanacagina iliskin a¢ik bir kanunlar ihtilafi kurali
bulunmamaktadir. Bosanma ve ayriliga uygulanacak hukuku diizenleyen m. 14 hiikmiiniin
Ilk fikrasinda “Bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna
tabidir. Taraflarin ayrt vatandashkta olmalar: hdlinde miisterek mutad mesken hukuku,
bulunmadig1 takdirde Tiirk hukuku wygulanir” denilmistir. Hiilkmiin uygulama alanina
bosanmanin sonuglar1 kapsaminda velayet ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi da girebilir.

Nitekim doktrinde bu yonde goriis ileri siiriilmiigtiir?*°.

MOHUK m. 14/1’in uygulama alanma velayet ve ¢ocukla kisisel iliskinin
girmediginin kabulii halinde MOHUK m. 14/3 hiikmiiniin uygulanmas1 gerekir?*. Soz
konusu hiikiim, “Bosanmada veldyet ve veldyete iliskin sorunlar da birinci fikra hiikmiine
tabidir.” Ifadesiyle velayete uygulanacak hukuku gosteren kanunlar ihtilafi kuralini
diizenlemektedir. Soybagmin hiikiimleri arasinda yer alan velayet, cocukla kisisel iligki
kurulmasini kapsamaz. Bu nedenle MOHUK m. 14/3’iin ¢cocukla kisisel iliski kurulmasinda
uygulanmasi isabetli degildir. Ancak bu tartismanin nihai sonuca bir etkisi
bulunmamaktadir. Zira maddenin tiglincii fikrast da uygulanacak hukukun birinci fikra
hilkmiine gore belirlenecegini diizenlemektedir. Sonu¢ olarak bosanma ve ayrilik
davalarinda gocukla kisisel iliskinin diizenlenmesine MOHUK m. 14/1°de belirtilen baglama

kurali uygulanacaktir®®’,

Bosanma ve ayriliga uygulanacak hukuk, MOHUK m. 14 hiikmiiyle eslerin miisterek
milli hukuku, bulunmuyorsa miisterek mutad mesken hukuku, 0 da bulunmadig: takdirde
Tiirk hukuku olarak gosterilmistir. Madde hiikkmiinde, eslerin hangi andaki miisterek milli
hukuklar1 ya da mutad meskenlerinin esas alinacagi belirtilmemistir. Bu nedenle, MOHUK
m. 3’iin “Yetkili hukukun vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad mesken esaslarina gore

tayin edildigi hallerde, aksine hiikiim olmadik¢a, dava tarihindeki vatandaglik, yerlesim yeri

245 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 149; Akinc/ Demir Gikyayla, s. 29.

246 Gengcan, (2020) s. 368.

247 Celikel/ Erdem, s. 249; “Davaci baba fspanyol vatandasi, davali anne ise, Hollanda vatandasidir. 5718
sayil MOHUK. 14.maddesi karsisinda, velayet ve kisisel iliski konusunda bosanmanin tabii oldugu hukukun
uygulanacagina gore; taraflarin miisterek milli hukuku ve mutad mesken hukuklar: bulunmadigindan,
uyusmazikta Tiirk hukukunun uygulanmis olmasinda hukuka aykirt bir durum bulunmamaktadir. Kisisel iliski
konusunda Tiirk hukuku uygulamasina "kigisel iliski kurma’, hem ¢ocuk, hem de ana baba yéniinden bir haktir.
Bu hak kullanilirken, ana baba yarari ile cocugun yararmmin ¢atigmasi durumunda, ¢ocugun yararina tistiinliik
tanminmasi gerekir. Bu bakimdan ¢ocugun velayetini fiilen anne kullandigina ve babanin da buna bir itirazi
bulunmadigina gore, cocukla baba arasinda mahkemenin kisisel iliski kurmasi yasaya uygundur.” Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, E: 2012/19748, K: 2013/12792, T: 07.05.2013.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , s.e.t. 26.11.2021.
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veya mutad mesken esas alinir.” Diizenlemesi dikkate alinacak ve dava tarihindeki miisterek

milli hukuk ya da miisterek mutad mesken hukuku uygulanacaktir®*é,

2.2.4.1.2. Evlat Edinmede Kisisel iliskiye Uygulanacak Hukuk

Cocukla kisisel iliski kurulmasi, evlat edinilmis ¢cocuk bakimindan da s6z konusu
olabilir. Evlat edinme ile evlat edinen ve evlat edinilen arasinda yapay soybagi
kurulmaktadir®®®. Evlat edinilen ile kisisel iliski kurulabilmesi icin, &ncelikle evlathigin

kiiciik olmasi geregi izahtan varestedir.

Yabancilik unsuru tastyan evlat edinmelere uygulanacak hukuk, MOHUK m. 18’de
ayrica diizenlenmistir. Ilk iki fikrada evlat edinmenin ehliyet ve sartlari ile evlat edinmede
esin rizasma uygulanacak hukuka iliskin kanunlar ihtilafi kurallarina yer verilmistir.
Maddenin {giincii fikrasi ise evlat edinmenin hiikiimlerine uygulanacak hukuku konu
edinmektedir. Evlat edinilen ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi talebi, evlat edinmeyle kurulan
yapay soybaginin hiikiimlerinden olmasi sebebiyle evlat edinmenin hiikiimleri arasinda
degerlendirilir. Bu nedenle evlat edinilen ¢ocukla kisisel iliski kurulmasma, MOHUK m.
18/3 hiikmii uygulanir®™°. Buna gore, “Evidt edinmenin hiikiimleri evldt edinenin milli
hukukuna, egslerin birlikte evidat edinmesi hadlinde ise evlenmenin genel hiikiimlerini
diizenleyen hukuka tabidir”. Kanun koyucu, evlat edinmenin hiikiimlerini evlat edinenin
milli hukukuna tabi kilmis ancak hangi andaki milli hukukun esas alinacagin
diizenlememistir. Aksine bir hiikiim bulunmadig: siirece dava tarihindeki milli hukukun
uygulanacagina iliskin MOHUK m. 3 hiikmii burada da uygulama alan1 bulacaktir. Béylece,
evlat edinilen ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina uygulanacak hukuk, evlat edinenin dava

tarihindeki milli hukuku olacaktir.

Evlat edinmenin hiikiimlerini konu alan m. 18/3, eslerin birlikte evlat edinmesi
bakimindan ayri bir diizenlemeye yer vermis ve evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen
hukukun uygulanacagini ifade etmistir. Bu durumda evlenmenin genel hiikiimlerine

uygulanacak hukuk, MOHUK m. 13/3’e gore tespit edilecektir?®. Séz konusu madde

248 Sanl/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 148.

249 AKintiirk/Ates, s. 369.

20 Gengcan, (2020) s. 485.

251 Sanl/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 199; Nomer, (2021) s. 287; Celikel/ Erdem, s. 320.
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hiikmiinde, eslerin miisterek milli hukuku, yoksa miisterek mutad mesken hukuku, bunun da

bulunmadig: takdirde Tiirk hukuku baglama noktasi olarak diizenlenmistir.

Evlatlikla kisisel iligki kurulmasina iliskin taleplerde, evlat edinmenin gegerli olup
olmadig1, 6nsorun olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu durumda, kisisel iliskinin kurulmasina dair
talep hakkinda karar verilmeden 6nce evlat edinmenin gegerliligi arastirilmalidir. Hakim,
evlat edinme isleminin gecerliligini, MOHUK m. 18/1°de evlat edinme ve sartlarina

uygulanacak hukuka gore belirleyecektir??,

2.2.4.1.3. Cocukla Kisisel liski Kurma Talebinin Bagimsiz Dava Olarak / Evlilik

Devam Ederken ileri Siiriilmesi

Cocukla kisisel iligki kurulmasi talebinin, bosanma ve ayrilik davalar1 disinda ya da
evlilik birliginin devamu sirasinda ileri siiriilmesi halinde bagimsiz bir talep s6z konusudur.
Bu durumda soybagimin hiikiimlerine hangi hukukun uygulanacaginin tespiti gereklidir?3,
Tiirk hukukunda soybagmin hiikiimlerini konu alan kanunlar ihtilafi kurali MOHUK m.
17°de diizenlenmistir. Bu hiikiim, soybagmin hiikiimlerini, soybagini kuran hukuka tabi
kilmaktadir. Maddenin devaminda ise, “4Ancak ana, baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuku
bulunuyorsa, soybagumn hiikiimlerine o hukuk, bulunmadigi takdirde miisterek mutad
mesken hukuku uygulanir.” hikkmii getirilmistir. Bu durumda, c¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina soybagini kuran hukuk uygulanmadan 6nce, anne, baba ve ¢ocugun miisterek

bir milli hukukunun ya da mutad meskeninin bulunup bulunmadig: incelenmelidir?®*.

Anne, baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuku ya da mutad meskeni bulunmuyorsa,
soybagini kuran hukukun arastirilmasi gerekmektedir. Soybaginin kurulmasi bakimindan,
MOHUK m. 16’da;

“Soybagimin kurulusu, ¢ocugun dogum anmindaki milli hukukuna, kurulamamast
hdlinde c¢ocugun mutad meskeni hukukuna tabidir. Soybagi bu hukuklara gére
kurulamiyorsa, ananin veya babanin, ¢ocugun dogumu anindaki milli hukuklarina, bunlara

gore kurulamamast halinde ana ve babanin, ¢ocugun dogumu anindaki miisterek mutad

252 Sanl/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 194.
253 Sanl/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 167.
254 Celikel/ Erdem, s. 274.
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mesken hukukuna, buna gére de kurulamiyorsa ¢cocugun dogum yeri hukukuna tabi olarak

kurulur.”

ifadesiyle, basamakli bir baglama kurali diizenlenmistir. Soybagmin kurulmasina
uygulanacak hukuku gosteren MOHUK m. 16, getirdigi diizenleme itibariyle soybagmin
kurulmas1 amacim tasimaktadir®®®, Kanun koyucunun, zayif taraf olan ¢ocugun korunmasi
ve c¢ocugun yiliksek yararinin gdzetilmesi niyeti, maddenin diizenlenis bi¢iminde
belirgindir®®. Bes basamagmn mevcut oldugu kuralda, basamaklar arasinda éncelik iliskisi
bulunmaktadir®®’. Bir sonraki basamaga, ancak bir onceki basamaga gére soybagmin
kurulamiyor olmas1 halinde gegilebilir. Doktrinde, cocugun yiiksek yararin1 gézetme amaci
tastyan so0z konusu hiikiimde, alternatif baglama kuralinin diizenlemesinin ¢ocugun
menfaatine ve dolayisiyla hiikmiin amacina daha uygun olacag ifade edilmektedir®®®, Buna
gore, basamaklardan soybagini kuran ilk hukukun uygulanmasi durumunda, sonraki
basamaklardan birinin gosterdigi hukukun hem soybagini kuruyor hem de g¢ocugun
menfaatine daha uygun hiikiimler igeriyor olmasit miimkiindiir. Cocugun, anne ile soybagini
kuran ilk basamak hukuk, baba ile soybagini kurmuyor olabilir. Bu durumda devam eden
basamaklarda hem anne hem de baba ile soybagini kuran bir hukuk bulunabilir. Ancak

soybagi daha 6nceki bir basamakta kurulmus oldugu i¢in bu hukuk uygulanamaz.

Kisisel iliskinin, anne ve baba disinda iiglincii bir kisiyle kurulmasi s6z konusu
oldugunda hangi hukukun tatbik edilecegi de incelenmelidir. Ugiincii kisinin cocukla kisisel
iliski kurmasi1 da Tiirk hukukunda TMK m. 325’te soybagmin hiikiimleri arasinda
diizenlenmistir. Bu nedenle lex fori vasiflandirma yapan Tiirk hakimi, ti¢lincii kisinin kisisel
iliski talebine d¢ MOHUK m. 17 hiikmiinii uygulayarak hukukai iliskinin tabi oldugu hukuku
tespit edecektir®®, Kanaatimizce ebeveynler ile ¢ocugun miisterek milli hukukunun
bulunmasi durumunda soybagini kuran hukuk yerine bu miisterek hukukun uygulanmasi,
ticiincii kisilerle kisisel iliski kurulmasi bakimindan her zaman isabetli olmayabilir. Zira

ebeveynler ile ortak bir hukukun uygulanmasindaki menfaat, tigiincii kisiler bakimindan s6z

2 Dardagan Kibar, Esra (2011) ‘Uluslararas1i Ozel Hukukta Soybagi ve Velayete iliskin Sorunlar’
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Atd Sakmar’a Armagan, C: 10, S: 1, s. 543; Tekinalp/
Uyanik, s. 177.

256 Celikel/ Erdem, s. 273.

27 Gengean, (2020) s. 416.

28 Dardagan Kibar, s. 545; Nomer, (2021) s. 272; Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 157.

29 Gengcan, (2020) s. 486.
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konusu degildir. Ancak ¢ocugun milli hukukunun uygulanmasi, 6zellikle bu hukukun

cocukla yakin iligkili olmas1 durumunda, ¢ocugun yiiksek yararina uygun olabilir.

Ana ve babanin, ¢ocukla arasinda kisisel iliski kurulmasinda, soybagimin kurulmus
olup olmadigi konusu 6n mesele olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu durumda hakim, 6ncelikle
m. 16 hiikmiine gore soybaginin kurulmasini incelemeli, daha sonra ¢ocukla kisisel iliski

kurulmasina uygulanacak hukuku tespit etmelidir.

2.2.4.1.3.1. Cocugun Dogum Anindaki Milli Hukuku

Soybaginin kurulmasinda, kanunlar ihtilafi kuralinin ilk basamaginda ¢ocugun dogum
anindaki milli hukukuna yer verilmistir. Kanun koyucu, milli hukukun degisme ihtimalini
dikkate alarak baglama noktasini dogum anina sabitlemistir. Boylece ¢ocuk, dogumu aninda
hangi devletin vatandasligina sahipse soybaginin kurulmasi bu hukuka gore olacaktir. Bu ilk
basamaktaki baglama kuralinin uygulanabilmesi i¢in ¢ocugun dogumu aninda bir devletin
vatandasligini kazanmis olmasi gerekir. Dogum aninda vatandaghigin kazanilmis olmasi,
vatandashigin dogum sebebiyle ve dogum aninda kazanilmasi sebepleri olan soybagi (kan
esasi/jure sanguinis) ve dogum yeri esaslarina (toprak esasi/jure soli) gore s6z konusu
olabilir®®, Dogum yeri esasmi kabul eden bir devlette dogan cocuk, bu devletin

vatandasligini1 kazanacak, soybagina bu hukuk uygulanacaktir.

Cocugun vatandashigi soybagi esasina gore kazanacagi durumlarda ise, anne ya da
babasindan biriyle soybagi kurulmamis bir ¢ocugun milli hukukundan da s6z edilemez. Bu
durumda kisir bir dongii olusacagindan soybagina iliskin kanunlar ihtilafi kuralinin ilk
basamag1 soybaginin kurulmasinda uygulanamayacaktir®!. Ancak soybagi kurulmussa
boyle bir engel bulunmayacagindan, MOHUK m. 17’ye gore soybagmin hiikiimlerine,
soybagini kuran hukuk olarak ¢ocugun dogum anindaki milli hukuku uygulanabilir.
Vatandashigin kazanilmasinda soybagi esasinin devletlerce agirlikli olarak tercih edilmesi,
ilk basamaktaki milli hukuk baglama noktasini verimsiz kilmaktadir. Doktrinde, soybaginin
kurulmasinda baglama noktasi olarak ¢ocugun mutad meskeninin ilk basamakta

diizenlenmesi 6nerilmektedir?®?,

260 Giingor, Giilin (2020) Tabiiyet Hukuku, 8. Baski, Yetkin, Ankara, s. 56; Dogan, Vahit (2019) Tiirk
Vatandaslik Hukuku, Giincellenmis 16. Baski, Savas, Ankara, s. 30.

261 Nomer, (2021) s. 270.

262 Dardagan Kibar, s. 546.
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2.2.4.1.3.2. Cocugun Mutad Meskeni

Kanun koyucu, soybaginin ¢ocugun dogum anindaki milli hukukuna gore
kurulamamasi halinde ikinci basamak olarak c¢ocugun mutad meskeni hukukunu
diizenlemistir. Ancak burada, bir dnceki basamaktaki gibi zaman yoniinden bir sinir
koymadigindan, ¢ocugun hangi andaki mutad meskeninin dikkate alinacagi belirsizdir.
Doktrinde, ilk basamaktaki “dogum ani” ifadesinin mutad meskeni de kapsar sekilde
anlasilmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir®®3, Bu goriisii ileri siirenler, ¢ocugun dogum aninda
bir mutad meskene sahip olmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, MOHUK m. 16 nin
ikinci basamak baglama kuralinin uygulanabilir olmadigin ileri siirmektedir. Ancak sz

konusu madde lafzindan, bu ¢ikarimin yapilmasi kanaatimizce isabetli olmayacaktir?®,

Mutad mesken kavraminin niteligi geregi de dogum anina baglanmasi miimkiin degildir?®®,
Bunun yerine, ocugun mutad meskeni baglama noktasi, MOHUK m. 3 hiikmii ¢cercevesinde

degerlendirilmelidir?®

. S6z konusu hiikiim, dava tarihini isaret etmektedir. Cocugun,
dogumu aninda degil, dava tarihindeki mutad meskeni hukuku esas alinacagindan, mutad
meskene sahip olmasi da miimkiin olacaktir. Boylece ikinci basamak baglama kuralinin

soybagimnin kurulmasi ve hiikiimlerinde uygulama alani1 bulmasi da miimkiindiir.

Cocuk hukukunda milletleraras1 yetki ve uyusmazliga uygulanacak hukukun tespiti
gibi hususlarda ¢ocugun mutad meskeni 6zel bir dnemi haizdir. Ozellikle 1980 tarihli
Uluslararas1 Cocuk Kac¢irmalarin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi’nde kilit bir
kavram olan?®’ mutad mesken, teknik olmayan, basit yapisiyla yerlesim yerinden
ayrilmaktadir®®, Mutad mesken, hukuki degil, fiili bir kavramdir®®®. Fiili durumu
yansitmakta, bir¢ok durumda yerlesim yeri ve vatandasi olunan tilkeye nazaran kisiyle daha

gercekei bir iliskisi bulundugu kabul edilmekte ve bu yerlere gore daha genis bir kapsami

263 Nomer, (2021) s. 270; Celikel/ Erdem, s. 267.

264 Sanli/ Esen/Ataman Figanmese, s. 157; Akinc)/ Demir Gokyayla, s. 123,

265 Gelgel, Giinseli (2012) Devletler Ozel Hukukunda Cocuk Hukukundan Dogan Problemler, Beta, Istanbul,
s. 10.

2% Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 157; Gengcan, (2020) s. 417. .

%7 Ozdemir, Fatma Betiil (2019) ‘Uluslararas1 Cocuk Kacirma ve Kagirilan Cocuklarm Iadesi’ Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, C: 25, S:
2,s.1170.

28 Clive, E. M. (1997) “The Concept of Habitual Residence”, Juridical Review, P: 3, p. 137,
http://www.sondur.com/Habitual Residence Under the Hague Convention files/Concept H R.txt,
s.e.t. 26.11.2021.

269 (zkan, Isil (2003) Devletler Ozel Hukukunda Tkametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama Noktalarmnin
Yeniden Degerlendirilmesi, Naturel Yayinlari, Ankara, s. 82-83.
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bulunmaktadir. Mutad mesken, milletleraras1 alanda milli hukuklarin birbiriyle uyumuna da

270 Milletleraras: antlasmalarda mutad mesken kavramina siklikla

yardimci bir kavramdir
yer verilmesine ragmen kavramin taniminin yapilmamasi yoniinde bilingli bir tutum
sergilenmektedir?’’, Kavramin, belirgin smirlar igine hapsedilmemesi istenmektedir.
Yerinde olan bu tutuma ragmen uygulamada iki unsur gelismistir; bir baglilik s6z konusu
olacak sekilde devamli suretle belli bir yerde fiilen oturma?’? ve o yerde fiilen oturma niyeti
213 Bahsi gegen bagliligin o yer ile anlamli bir sosyal, kiiltiirel, dilsel ve ekonomik bagin

kurulmas1 anlamina geldigi dgretide ifade edilmektedir 27,

Mutad mesken kavraminin dogasi geregi, kisinin bir yerde sosyal baglar kurma
iradesinin varligindan s6z edileceginden®”®, cocugun mutad meskeninin tespiti dzellik arz
etmektedir. Uygulamada ve 6gretide ¢esitli faktorler g6z oniinde bulundurularak ¢ikarimlar
yapilmaktadir. Ik olarak, ¢ocugun ebeveynlerine bagli oldugu diisiiniilerek ebeveynlerin
mutad meskeni ya da ¢ocuk i¢in kararlastirdiklar1 yerin kabulii ileri siiriilmiistiir. Bu goriise
gore, ¢ocugun mutad mesken edinme bakimindan iradesi, ehliyet durumuna da
bakilmaksizin, degerlendirme dis1 birakilir?”®. Ozellikle kiigiik yastaki ¢ocuklarin mutad
mesken edinmede genellikle ailelerine bagli oldugu diisiincesi baskindir. Nitekim Tiirk
hukukunda da evlilik birligi i¢indeki eslerin ve ¢ocuklarinin birlikte yasamasi olagandir®’’.
Anneye bagli, hala bebek denecek yasta olan gocuklarin mutad meskeninin ebeveynlerinkine
gore belirlenmesi miimkiindiir. Zira bu durumda c¢ocugun kendi basina sosyal baglar

kurdugu, hayat iliskilerinin merkezi denebilecek bir yer edinmesi gergekei olmaz?’8. Ancak

evlilik birliginin sarsildig1 ya da bulunmadig: hallerde ¢cocugun, yaninda yasadigi ebeveyne

210 Ayhan izmirli, (2021) s. 479-480; Toker, s. 132-133; Altintas, s. 35.

211 Atkinson, Jeff (2011) ‘The Meaning of Habitual Residence under the Hague Convention on the Civil
Aspects of International Child Abduction and the Hague Convention on the Protection of Children” Oklahoma
Law Review, Vol: 63(4), p. 648-649.

212 (9zkan, s. 33.

213 Toker, s. 210. Ogretide ve uygulamada farkli unsurlarin dikkate alindig1 goriilmektedir. 2009 yilinda ABAD
tarafindan verilen kararda, Divan oturma siiresini, aile ve sosyal ¢evresini goz oniinde bulundurmustur.
https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=73639&pagelndex=0&doclang=EN&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2865878 , s.e.t. 01.09.2021.

274 Bozin Odhiambo, Danielle (2012) ‘Re-examining Habitual Residence as The Sole Connecting Factor in
Hague Convention Child Abduction Cases’ Family Law Review, p.1 htitps://research-
repository.griffith.edu.au/bitstream/handle/10072/49960/83189_1.pdf%3Bsequence=1 s.e.t. 30.08.2021.

215 Arslan, ilyas (2014) Milletlerarast Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami, On iki Levha Yaynlari,
Istanbul, s. 61.

218 Arslan, s. 112; Giray, (2010a) s. 74; Toker, s. 244.

217 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu m. 186/1’e gére “Esler oturacaklari konutu birlikte secerler.” Tiirk
Medeni Kanunu’nun 21. maddesine gore de ¢ocugun yerlesim yeri ana ve babasinin ortak yerlesim yeri
oldugundan anne ve babanin birlikte belirledigi yerde ¢ocuk ile oturmalari olagandir. Toker, s. 247.

278 Celikel/ Erdem, s. 307-308; Toker, s. 277.
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gore mutad meskeninin belirlenmesi giindeme gelmektedir*”™. Cocugun mutad meskeninin

anne ve babaya gore belirlenmesini savunan goriise gore, boyle bir durumda ¢ocuk hangi

ebeveyni ile kaliyorsa o yer ¢cocugun mutad meskeni olarak kabul edilir?®°

. Ayn1 sonuca,
cocugun yerlesim yerini diizenleyen TMK m. 21’in yorumlanmasiyla da ulasilabilir?®, Bu
goriise, bilhassa mutad mesken edinme iradesi tespit edilemeyecek kiiciik cocuklarin
ebeveynlerinin  dikkate alinmasindaki kolaylik bakimindan olumlu yaklagimlar

bulunmaktadir?®?

. Gergekten de cocukla kurulacak kisisel iligkinin tesisi ve ¢ocugun
iadesinin giindeme geldigi durumlarda bu yontem bazi kolayliklar saglayabilir. Buna
ragmen, ¢cocugun mutad meskeninin baska kisilerin iradesine bagli oldugunun kabulii her
zaman c¢ocugun menfaatine uygun olmayabilecegi gibi hakkaniyete aykiri sonuglar da

dogurabilecektir.

Cocugun mutad meskeninin belirlenmesi hususunda 6ne siiriilen bir 6neri de velayet
sahibine bagli yaklasimdir. Buna goére velayete sahip olan ebeveynin, ¢ocugun yasayacagi
yer konusunda s6z hakki olacag diisiincesinden hareketle velayet sahibinin iradesi dikkate

alinacaktir?®

. Velayet sahibi, gocugun nerede yasamini siirdlirmesini istiyorsa o yer cocugun
mutad meskeni olarak kabul edilecektir?®. Cocuk baska bir yere mutad mesken edinmek
amaciyla velayet sahibi tarafindan gétiiriildiigiinde, bu amag¢ dogrultusunda ¢ocugun mutad

meskeni degisecektir?®

. Ancak bu goriis bakimindan da yine ebeveynlere bagliliktan séz
edileceginden ¢ocugun menfaatine en uygun yaklasim oldugu sdylenemeyecektir.
Doktrinde, velayetin miisterek olarak kullanildigt durumlarda taraflarin anlagsmazliga
diisebilecegi, velayete tek basina sahip olan ebeveynin bu yetkisini diger ebeveynin ¢ocukla
goriismesini ve kisisel iliskisini engelleyecek mahiyette kullanmasina miisait oldugu ifade

edilmistir. Buna ek olarak, hukuk sistemlerinde velayet hakkina sahip olan ve velayet

hakkina sahip olmayan ebeveynlere taninan haklarin kapsamindaki farkliliklar nedeniyle

219 Ortak hayata ara verildigi durumlarda TMK m.197/4’e gore “Eslerin ergin olmayan ¢ocuklari varsa hékim,
ana ve baba ile ¢cocuklar arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimlere gore gereken énlemleri alir.” Cocugun,
ana ve babadan hangisiyle yasayacagina hakim tarafindan karar verilir ve bu yer cocugun mutad meskeni olarak
kabul edilir. Toker, s. 251.

280 Schuz, Rhona (2001) ‘Habitual Residence of Children Under the Hague Child Abduction Convention —
Theory and Practise’, Child and Family Law Quarterly, Vol: 13, No: 1, p. 7; Giray, (2010a) s. 74.

281 Giray, (2010a) s. 75; Toker, s. 251.

282 Arslan, s. 115; Giray, (2010a) s. 76.

28 Giray, (2010a) s. 78; Toker, s. 258.

284 Schug, p. 10.

285 Ataman Figanmese, Inci (1999) ‘Cocuklarin Uluslararas1 Kagirilmasinm Hukuki Yoénlerine Dair 1980
Tarihli Lahey Sozlesmesi’ Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 68-
69.
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dogabilecek sorunlar oldugu, modern aile hukuku yaklasimiyla uyumlu olmadigi gibi

elestiriler mevcuttur?®,

Mutad meskeninin belirlenmesi giindeme gelen ¢ocugun, yasinin ve olgunlugunun
dikkate alinmas1 ve bunlarin somut olay kapsaminda degerlendirilmesi de onerilmektedir 2%,
Iradelerinin tespitinden sdz edilemeyecek kadar kiiciik olan bebeklerde bu ydntem miimkiin
olmasa da daha biiylik ¢ocuklarin fiili olarak bulunduklar1 yerle olan baglantilarini
kavramalar1 ve kurduklar1 baglardan soz edilebilir. Yasa bakilarak iradeye ve kavramaya
yonelik matematiksel bir yolla ¢ikarimlarin yapilmasi ise netlik saglamaz. Her somut olayda
¢ocugun yasina gore kavrayisi ve olgunlugu, yetistigi ¢evre, karakter gibi etkenler nedeniyle
farklilik gdsterir. Ancak kabul edilebilir ki ¢ocuk biiyiidiik¢e iradesi 5Snem kazanmaktadir®®,
Yine de belirli yas araliklarinin ele alinarak genel geger kurallar koyulamayacagindan, bu

yolun da tek basina en iyi sonuglar1 verecegi kesin olarak sdylenemeyecektir.

Mutad mesken kavraminin dogasi, fiili bir durumun varligin1 aramaktadir. O zaman
fiili durumu mevzu bahis olan ¢ocugun merkeze alinmasi ve bizzat ¢ocuktan yola ¢ikarak
bir ¢ikarim yapilmasi isabetli olacaktir 2, Avrupa Konseyinin 72 sayili Tavsiye Karar1 da
bu goriisle yakin bir tutumu isaret etmektedir. Cocugun ayr1 bir birey olarak ele alinmasi
yaklagimi, Tavsiye Kararin, kiginin mutad meskeninin baska birine gore belirlenmemesi ve
baska birine baglanmamasi seklindeki kabuliine uygundur?®. Bu kapsamda g¢ocugun,
bulundugu yer ile olan baglantisi, yast ve olgunluk seviyesi, sosyal ¢evresiyle uyumu ve
iletisimi dikkate almmalidir. Ornegin, cocugun nerede okula gittigine bakilmali ancak
okuluna olan ilgisi ve uyumu gozden kagirilmamalidir. Saglik kontrollerinin nerede
yapildig1?®, sosyal aktivitelere katilim1 ve o yerde ne kadar siire bulundugu da gdz dniinde

bulundurulabilecek konulardir?®

. Anlasilacag: lizere konu, tabiat1 itibariyle genel gecer
kurallarin uygulanmasina miisait degildir. Hangi yaklasim esas alinirsa alinsin, her zaman

adil bir sonuca ulasilacagi garanti olmaz. Bu nedenle somut olayin 6zelliklerine en uygun,

26 Arslan, s. 126; Giray, (2010a) s. 79-80; Toker, s. 264.

287 Ayhan izmirli, (2021) s. 482; Giray, (2010a) s. 86-87.

288 Arslan, s. 128.

289 Sanl/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 179, dn. 162; Ayhan izmirli, (2021) s. 482; Akinc/ Demir Gokyayla,
s. 215; Toker, s. 267; Altintas, s. 36-37.

20 Arslan, s. 131; Giray, (2010a) s. 81.

291 Sartyer Aile Mahkemesi, E: 2004/683, K: 2004/929, T: 25.10.2004, (Giray, (2010a) s. 83).

292 Atkinson, s. 656-657.
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sosyal biitiinlesmenin saglandig1 ve ¢ocugun yiiksek yararina hizmet etmeye en yakin sekilde

bir yaklasim benimsenmelidir?®,

2.2.4.1.3.3. Ana veya Babanin Cocugun Dogumu Anindaki Milli Hukuklari

Soybaginin kurulmasi amaciyla basamakli olarak diizenlenmis olan MOHUK m.
16’da 6ngoriilen ti¢iincii basamak baglama noktasi, anne veya babanin ¢ocugun dogum
anmdaki milli hukukudur. Kanun koyucu, anne veya babanmn milli hukukunu da ¢ocugun
dogumu anina sabitlemistir. Cocugun dogumundan sonra anne ve babanin milli hukuku
degisse de soybaginin kurulmasi bu degisiklikten etkilenmeyecektir. Bundan oOnceki
baglama noktalarindan farkli olarak alternatifli bir diizenleme s6z konusudur. Anne veya
babanin milli hukuku bakimindan bir 6ncelik s6z konusu degildir, soybagini hangisi

294

kuruyorsa o hukuk uygulanir=*. Her iki hukukun da soybagini kurmasi halinde bunlardan

hangisinin uygulanacagi sorusu doktrinde, cocugun yiiksek yararinin gozetilmesi ve hangi
hukuk daha lehe sonug veriyorsa onun uygulanmasi gerektigi seklinde cevaplanmistir®®®.

Bdyle bir yorum, zayif taraf olan ¢cocugun korunmasi amacina da hizmet edecektir.

Anne veya babanin ¢ocugun dogum anindaki milll hukukuna gore soybaginin
kurulmasinda, ¢ocugun evlilik birligi i¢inde ya da evlilik birligi disinda dogmasimin kanunlar
ihtilafi bakimindan bir 6nemi yoktur. Ancak anne ve babanin hukuklarindan birinde bu
ayrimin gozetilmis olmas1 miimkiindiir. Bu durumda ¢ocugun yiiksek yararinin gozetilerek

uygulanacak hukukun buna gore tayini dnem arz etmektedir®®®.

2.24.1.3.4. Ana ve Babanin Cocugun Dogumu Anindaki Miisterek Mutad
Mesken Hukuku

Cocuk ile anne ve/veya babasi arasindaki soybaginin, kanun maddesindeki ilk {i¢
basamak baglama kurallarina gore kurulamamis olmasi durumunda soybagi, dordiincii
basamakta yer alan, anne ve babanin, ¢gocugun dogumu anindaki miisterek mutad mesken
hukukuna gore kurulur. Bu basamakta, 6ncekinden farkli olarak alternatif bir diizenlemeye

yer verilmemis, anne ve babanin miisterek mutad meskeni denilmistir. Miisterek mutad

29 Schug, s. 13; Toker, s. 269.

2% Gengcan, (2020) s. 418.

2% Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 156; Tekinalp/ Uyanik, s. 176; Nomer, (2021) s. 272.
2% Nomer, (2021) s. 273.
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mesken hukukunun uygulanmasi, milletleraras1 aile hukukunda kabul gérmiis bir

297

uygulamadir~’. Anne ve babanin, ¢ocugun dogumu aninda miisterek mutad meskeni yoksa

bu yer hukukuna gore soybagi kurulamayacak, aksi durumda ise dogum anindan sonra

gergeklesen degisikliklerden etkilenmeyecektir?®.

2.2.4.1.3.5. Cocugun Dogum Yeri Hukuku

Kanunun m. 16 hiikkmiinde o6ngoriilen son baglama kurali, ¢ocugun dogum yeri
hukukudur. Zayif oldugu ve korunmasi gerektigi yoniinde genel bir kabul olan ¢ocugun,
soybaginin kurulmasi, son c¢are olarak yeterince siki iligkili olmasa da dogum yerine

299

baglanmistir™”. Dogum yeri hukukunun son basamak baglama kural1 olarak diizenlenmesi,

uyusmazlikla baginin ¢ok sinirli olmasi ve tesadiifi bir yerin de dogum yeri olabilecegi

300

diistintildiiglinde, yerinde bir diizenlemedir”™". Cocugun dogum yerinin tesadiifi bir baglama

noktasi olabilecegi, Kanun gerekgesinde de kabul edilmistir®®?.

2.2.4.1.3.6. Ana, Baba ve Cocugun Miisterek Milli Hukukunun ya da Mutad

Meskeninin Bulunmasi

Soybagimnin hiikiimlerini diizenleyen MOHUK m. 17, anne, baba ve ¢cocugun miisterek
milli hukukunun bulundugu durumlarda bu hukukun uygulanacagini ifade etmektedir.
Madde, taraflarin miisterek olarak sahip oldugu milli hukukun, uyusmazligin esasiyla en
yakin iliskiye sahip hukuk oldugu ve taraflarin, ortak paydalar1 olan bu hukukun
uygulanmasinda menfaati oldugu faraziyesini tagimaktadir. Her ne kadar, soybaginin
kurulmasinda son basamak olarak kabul edilen dogum yerine nazaran uyusmazlikla daha
sik1 bir bagi olsa da taraflarin miisterek milli hukuku her zaman uyusmazlikla siki bir iliskiye
sahip olmayabilir. Yine de anne, baba ve g¢ocugun miisterek milli hukukunun, yoksa

miisterek mutad mesken hukukunun uygulanmas: taraflarin menfaatine uygundur®®?,

27 Uyamk Cavusoglu, Ayfer (2008) “Yeni MOHUK’a Goére Soy Bagi Iliskisine Uygulanacak Hukuk
Sorunu”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7, S: 2, s. 317.

2% Akinc/ Demir Gokyayla, s. 123,

29 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 156.

300 Gengcan, (2020) s. 418.

301 5718 sayill MOHUK m. 17 gerekgesi, https://app.e-uyar.com/gerekce/index/2c5227dc-h9b5-4662-99ca-
300219ca0d44 , s.e.t. 22.10.2021.

32 Dogan, izzet (2010) Ogretide ve Uygulamada Milletleraras: Aile Hukuku ve Milletleraras1 Usul Hukuku,
1. Baski, Ankara, Seckin Yaynlari, s. 81.
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Madde lafzinda, baglama noktasi belirli bir zamana sabitlenmemistir. Bu nedenle
MOHUK m. 3 hiikmii burada da gecerli olacak ve dava tarihindeki miisterek milli hukuk ya
da miisterek mutad mesken hukuku uygulanacaktir. Kanun koyucunun baglama noktasini
dogum anina sabitlememis olmasi, taraflarin sonradan miisterek bir milli hukuka ya da

mutad meskene sahip olma ihtimali nedeniyle isabetlidir.

2.2.4.2. Milletlerarasi1 Sozlesme Hiikiimleri

Yabancilik unsuru ihtiva eden 6zel hukuk uyusmazliklarma uygulanacak hukuk, i¢
hukukta diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallarina gore tespit edilmektedir. Ancak yabanci
hukukun uygulanmasiyla ilgili olarak MOHUK m. 1/2°de “Tiirkive Cumhuriyetinin taraf
oldugu milletlerarast sozlesme hiikiimleri saklidir” denilmektedir. Buna gore, yabancilik
unsuru igeren uyusmazliga iligkin varsa bir milletlerarasi sézlesme hiikmii, oncelikle

uygulanacaktir.

Cocukla kisisel iliski kurulmasiyla ilgili olarak, 1961 tarihli Lahey S6zlesmesi m.
2’de, sozlesmenin m. 1 hiikmii ile yetkili kabul edilen mutad mesken makamlarinin, “kendi
i¢c hukuklarina gére” gerekli tedbirleri alacag ifadesi yer almaktadir. Cocugun korunmasi
amaciyla alinan tedbirlerin, degistirilmesi ve sona erdirilmesi de bu hukuka gore olacaktir.
Maddenin son ctimlesinde ise, “Bu tedbirlerin gerek kii¢iigiin iictincii kisilerle olan iliskileri
tizerindeki etkilerini, gerekse, kendisine bakan kimseler veya kurumlarla olan iliskileri
tizerindeki etkilerini de yine bu hukuk diizenler” denilmistir. Velayete iliskin sinirlamalar ve
cocukla kisisel iligki kurulmasina, ¢ocugun temsiline, korunmasina dair tedbirler, bu devlet
hukukuna gore alinacaktir®®. S6zlesmenin, cocugun vatandasi oldugu devlet makamlarma
yetki tanidig1 hallerde ¢ocugun milli hukukunda yer alan hiikiimler uygulanacaktir. Istisnai
hallerde de cocuga ait mallarin bulundugu yer makamlarina yetki taninmis, mallarin
bulundugu bu yer hukukunun uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Uygulanacak hukukun, yetkili
makama gore belirlenmesini 6ngdren S6zlesme, lex fori ilkesini benimsemistir. S6zlesmede,
her yetkili makamin kendi i¢ maddi hukuk hiikiimlerini uygulamasi ayn1 zamanda baska bir

devletin hukukuna yapilan atfin da reddedilmis oldugunu gdstermektedir®®,

1996 tarihli Lahey S6zlesmesi de m. 15-22’de uygulanacak hukuka dair diizenlemelere

yer vermistir. Sozlesme, koruma tedbirlerine uygulanacak hukuk ve “adli veya idari bir

303 Huysal, (2005) s. 105.
304 Huysal, (2005) s. 105.
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makamin miidahalesi olmaksizin” ebeveyn sorumluluguna uygulanacak hukuk olarak ikili
bir ayrim yapmistir. Adli veya idari bir makamin miidahalesinden ne anlasilmasi gerektigi
Sozlesme metninde agik degildir. Sozlesme m. 16-18’de, dogrudan kanundan dogan
ebeveyn sorumlulugu ele alinmistir. Taraflarin anlagmasiyla (bir makam onay1 olmadan)

ebeveyn sorumlulugunun dogmasi ya da sona ermesi durumlar1 da burada yer almaktadir®®,

[lk olarak, koruma tedbirlerine uygulanacak hukukla ilgili m. 15°te, yetkiye bagli bir
baglama kurali diizenlenerek yetkili devletin kendi maddi hukuk hiikiimlerini (lex fori)
uygulamasi kabul edilmistir. S6zlesmenin, milletlerarasi yetkiyi agirlikli olarak ¢ocugun
mutad meskenine baglamis olmasi, uygulanacak hukukun tespitinde ¢ocugun merkeze
almmis oldugunu gostermektedir®®. Kural olarak lex fori hiikiimleri uygulansa dam. 15/2°de
bir istisna ongoriilerek, hakimin, ¢ocugun sahsinin ya da malvarliginin korunmasi igin
gerekli hallerde tgiincii devletin hukukunu dikkate alabilecegi hatta uygulayabilecegi
belirtilmistir. Bu tiglincii devlet ise uyusmazlikla siki iligkili olmalidir. Doktrinde, {iciincii
devletin dikkate alinacak hiikiimlerinin bu hukuktaki dogrudan uygulanan normlar oldugu,
kararin Gi¢iincii bir devlet tarafindan tenfiz edilebilir olmasi i¢in bu hukukun dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmistir®®. Statii degisikligi (conflict mobile) de ayn1 maddenin iigiincii
fikrasinda ele alinmis ve ¢ocugun mutad meskeninin bir akit devletten bir baska akit devlete
tasinmas1 durumunda, koruma tedbirlerine yeni mutad mesken hukukunun uygulanacag:

diizenlenmistir.

Sozlesmede ikinci olarak, adli veya idari bir makamin miidahalesi olmaksizin, (kisisel
iliskiyi de i¢ine alan) ebeveyn sorumluluguna uygulanacak hukuka m. 16’da yer verilmistir.
Buna gore, ebeveyn sorumlulugunun kanunen dogmasi ya da sona ermesi, ¢ocugun mutad
meskeni hukukuna, taraflarin anlagmasi ya da tek tarafli bir hukuki islemle dogmasi ya da
sona ermesi ise ¢ocugun bu hukuki islemin yiriirliige girdigi andaki mutad meskeni
hukukuna baglanmistir. Ayn1 maddenin {igiincli fikrasi, statii degisikligini dikkate alarak,
onceki mutad mesken hukukuna gore ebeveyn sorumlulugu iligkisinin, yeni mutad
meskende de gecerli olacagini diizenlemistir. Bahsi gegcen m. 16/3 diizenlemesi, her ne kadar
¢ocugun korunmasinda siirekliligin saglanmasin1 amaglasa da birlikte velayetin zorunlu

308

kabuliine sebep olabilecegi gerekcesiyle elestirilmistir Ebeveyn sorumlulugunun

305 Bkz. Explanatory Report by Paul Lagarde, p. 577, pr. 98.

306 Ulusu Karatas, s. 973.

307 Bkz. Explanatory Report by Paul Lagarde, p. 574, pr. 89; Practical Handbook on the Operation of the 1996
Hague Child Protection Convention (2014) Netherlands, p. 91; Ulusu Karatas, s. 963.

308 Bkz. Explanatory Report by Paul Lagarde, p. 581, pr. 105; Ulusu Karatas, s. 967.

66



kurulmasi ve sona ermesinin yaninda m. 17 ile bunun kullanim1 da ¢ocugun mutad meskeni
hukukuna baglanmistir. Mutad meskenin degismesi durumunda ise, velayet ve kisisel
iligskiye yeni mutad mesken hiikiimleri uygulanacaktir. 1996 tarihli S6zlesmeye gore yetkisi
tespit edilen hukuk, akit olmayan bir devlet hukuku da olsa uygulanir. Madde 21 ve 22’de
ise Sozlesmede diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasina iliskin prensiplere

yer verilmistir.

Milletlerarasi antlasmalarin yani sira AB hukukunda yer alan, Roma III Tiiziigii olarak
bilinen Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Alaninda Giiglendirilmis Isbirliginin
Uygulanmasina liskin Konsey Tiiziigii®®, bosanma ve ayrilik durumunda uygulanacak
hukuku diizenlemis ancak ebeveyn sorumlulugunu (parental responsibility) kapsam: disinda
birakmistir®’®. Boylece ebeveyn sorumluluguna, dolayisiyla cocukla kisisel iliskiye,

uygulanacak hukuk iiye devletlerin kendi kanunlar ihtilafi kurallarina birakilmistir®*,

2.2.5. Kamu Diuizeni Miidahalesi

Yabancilik unsuru igeren ve yabanci bir devletin hukukunun uygulandigi bir
uyusmazlikta, yabanct hukukun hakim tarafindan re’sen uygulanmasi istisnasiz bir kaide
degildir. Bazi hallerde yabanci hukukun uygulanmasinin istisnalart s6z konusudur. Bu
istisnalardan biri, yabanci hukukun uygulanmasina kamu diizeninin miidahalesidir. Yabanci
hukukun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonug, ¢ogu zaman belirsizdir. Ayrica, bu sonug
hakimin hukukunun hakkaniyet anlayisiyla ve temel ilkeleriyle ortiisebilecegi gibi taban
tabana bir zithk da s6z konusu olabilir. Ongériilemez bir mahiyet tasiyan bu duruma
milletleraras1 6zel hukuk doktrininde, “karanliga atlama (Sprung ins Dunkle)” benzetmesi

312

yapilmistir Yabanct hukuka uygulama alan1 taninmasinin sinir, bu hukukun

309 Council Regulation (EU) No 1259/2010 of 20 December 2010 Implementing Enhanced Cooperation in The
Area of The Law Applicable to Divorce and Legal Separation, Official Journal of European Union, L 343/10,
29.12.2010.

810 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ GA/TXT/?uri=CELEX:32010R1259 , s.e.t. 07.10.2021.

311 Bayraktaroglu Ozcelik, Giiliim (2012) ‘Roma III Tiiziigii Uyarinca Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak
Hukukun Tayini ve Uygulanmasi® Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 61, S: 2, s. 518-519;
Tiitiinciibasi, Ugur (2016) ‘Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Hakkinda 1259/2010 Sayili Avrupa
Birligi Konsey Tiiziigii’ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 18, S: 1, s. 10.

312 Nomer, (2021) s. 164; Dogan, (2021) s. 258; Vural Celenk, Belkis ‘A Promising Shift to Limit Ordre
Public Intervention of Applicable Foreign Law Before Turkish Supreme Court’, Juana Vasella (Edit6r) (2018)
Von A wie Arbitration iiber T wie Transport bis Z wie Zivilprozess: Liber discipulorum fiir Professor Dr.
Andreas Furrer zum 55. Geburtstag, Ziirich, Staempli Verlag Zurih, p. 129; Raape, Leo/ Sturm, Fritz (1961)
Internationales Privatrecht, 5. Baski Franz Vahlen, Frankfurt, p. 199.
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hiikiimlerinin uygulanmasiyla, for devletinin kamu diizenine agik¢a aykir1 sonuglar ortaya
¢ikmasidir®!3, Bu miidahalenin diizenlenmis oldugu MOHUK m. 5 hiikmii, “Yetkili yabanci
hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olmasi
halinde, bu hiikiim uygulanmaz, gerekli gériilen hdllerde, Tiirk hukuku uygulanr.” ifadesine

yer vermektedir.

Kavramin tarihi gelisiminde, kamu diizenini bagimsiz bir baglama kurali olarak ele
alan ve dogrudan dogruya kamu diizeninden sayilan kurallarin uygulanmasini gerekli goren,
ftalyan hukuk¢u Mancini ve Fransiz hukukgu Pillet’e ait anlayis giiniimiizde kabul
gormemektedir®®. Bugiin icin Tiirk hukukunda benimsenen anlayis, Alman hukukcu
Savigny’nin ortaya koydugu, kamu diizenine aykirilik halinde miidahalenin s6z konusu

olacagm éngoren anlayistir®'®

. Bu ikinci goriig, kamu diizeninin istisnai mahiyetini de ifade
etmektedir. Yabancilik unsuru igeren bir uyusmazligin esasina uygulanacak olan hukuk,
kanunlar ihtilafi kurallarinca yabanci bir hukuk olarak tespit edildiginde kural, yabanci
hukukun uyusmazliga tatbik edilmesidir. Yalnizca sartlarin varhigi halinde kamu diizeni
miidahalesi s6z konusu olabilir. Bu durum, kamu diizeni miidahalesinin istisnai niteligini

ortaya koymaktadir®®®, Istisnai niteligin gdzden kagcirilarak, kamu diizenini bir baglama

kuraliymiscasina uygulamak, hukukun yanlis tatbiki anlamina gelecektir.

Kamu diizeni kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, kavramin niteligi geregi tam

anlamiyla ve somut olarak ortaya konulamaz. Hangi hallerin kamu diizenine aykirilik teskil

317

ettigi de dnceden sayma yoluyla belirlenemez®*’. Ancak doktrinde, baz1 6zelliklerinden yola

cikilarak c¢ergevesi ¢izilmistir. Celikel/Erdem’e gore; “Kamu diizeni kurallari, bir
memlekette kamu hizmetlerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve asayisini ve fertler
arasindaki miinasebetlerde huzur ve ahlak kaidelerine uygunlugu temine yarayan miiessese

»318

ve kaidelerin tiimiidiir Yargitay kararlarinda kamu diizeni anlayigin1 gosterir

313 Giingor Giilin (2021) Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku, Yetkin, Ankara, s. 102.

314 Celikel/ Erdem, s. 142; Nomer, (2021) s. 161; Giingor, Giilin (2021) Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku,
Yetkin, Ankara, s. 103; Vural Celenk, s. 130; Okciin, Ahmet Giindiiz (1967) Devletler Hususi Hukukunun
Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, Seving Matbaasi, Ankara, s. 13.

315 Celikel/ Erdem, s. 142; Huysal, (2005) s. 152; Okgiin, s. 67; Parra Aranguren, Gonzalo (1988) ‘General
Course of Private International Law: Selected Problems’, 210, Rec. Des. Cours, s. 86.

316 Berki, s. 81; Sanl/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 78; Vural Celenk, p. 132.

317 Turhan, Nedim (2001) ‘Devletler Ozel Hukukunda Kamu Diizeni’, Yargitay Dergisi, C: 27, S: 1-2, Ocak-
Nisan, s. 232; Giirzumar, Aydanur (1994) ‘Tiirk Devletler Ozel Hukuku Agisindan Bosanma Davalarinda
Kamu Diizeninin Etkileri’, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Vedat Rasit
Sevig’e Armagan, C: 14, S: 1-2, s. 22.

318 Celikel/ Erdem, s. 141.
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aciklamalara yer verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 06.05.1998 tarihli kararinda
kamu diizeni, “ahlak ve diiriistliik kurallari, toplumun ve hukukun temel ilke ve yargilari,
adalet, ahlak anlayisi, Anayasada yer alan temel haklar” seklinde ifade edilmistir®®®.
10.02.2012 tarihli Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karari’nda ise kamu diizenine aykirilik,
“Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin
dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi genel siyasete, Anayasa’da
ver alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarast alanda gegerli ortak prensip ve ozel
hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni toplulukliarin miistereken
benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine,
toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine

aykirilik” olarak ele almmugtir3?°,

Gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda yapilan tanimlar, soyut bir kavram olan
kamu diizenini, yine somut olmayan huzur, ahlak, adalet anlayis1 gibi kavramlara

dayandirarak agiklamaktadir®?!

. Kapsami1 oldukga belirsiz olan kamu diizeni kavraminin,
mahkeme Oniine gelen uyusmazligin ¢éziimiinde hékimin en iyi bildigi hukuk olan lex
fori ‘nin uygulanmasina bir bahane teskil edecek sekilde esnetilmesi, istisnai bir miidahale
olma niteligiyle ortiismemektedir. Hangi hallerde yabanci hukukun uygulanmasina kamu
diizeni miidahalesinin gerektigi konusu, hakimin takdirine birakilmistir. Zira kamu diizeni
zamana ve mekana gore degisken bir yapidadir ve siirlarinin ¢izilerek kaliplagtiritlmamast

tercih edilmistir®??

. Gergekten de bir iilkede, sosyal hayat i¢inde normal karsilanan ve hukuk
diizeni tarafindan da yasaklanmamis bir konu, bir baska tilkede toplum ahlakina aykir1 kabul
ediliyor ve yasalar tarafindan kesin bir sekilde yasaklaniyor olabilir. Bir toplumun ahlak
anlayisina aykirt olan bir durum, zaman i¢inde yine ayni toplumda benimsenebilir. Bu

nedenle kamu diizeninin sabit olmayan, degisken yapis1 da goz ardi edilmemelidir®%,

Bir uyusmazligin ¢oziimiinde kamu diizeni miidahalesinin giindeme gelebilmesi igin,

oncelikle uyusmazligin esasin1 ¢ozmeye yetkili olan hukuk yabanci bir hukuk olmalidir.

819 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 1998/12-287, K: 1998/325, T: 06.05.1998.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 07.10.2021.

320 Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, E: 2010/1, K: 2012/1, T: 10.02.2012, RG. 20.09.2012-
28417.

2L Pogan, (2021) . 259,

322 Berki, s. 82.

323 Dayindarh, Kemal (1988) ‘Milletleraras1 Ozel Hukukta Kamu Diizeni’ Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a
Armagan, Ankara, s. 659.
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Ikinci olarak ise, bu hukukun ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikacak sonug, Tiirk
kamu diizenine acik bir aykirihk teskil etmelidir®®. Uyusmazliga yabanci hukukun
hiikiimlerinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan kamu diizenine aykiriligin agik olmasi, Tiirk
hukukundan farkli diizenlenmis her hiikmiin kamu diizenini ihlal anlamina gelmeyecegini
gostermektedir®®. Ayrica, agik¢a bir aykiriligin aranmasi, kamu diizeni miidahalesinin

326

istisnai karakterini de gostermektedir*®. Agik¢a aykiriliktan anlasilmasi gereken, yabanci

hukukun hiikiimlerinin uygulanmasiyla, Tiirk hukukunda tahammiil edilemez diizeyde bir

sonucun dogacak olmasidir®?’

. Hakimin, kamu diizeni istinasina sadece gerektigi yerlerde
ve Ol¢iilii basvurusu, etkin bir kararin verilmesinde taraf menfaatine de hizmet edecektir. Bu
noktada, taninmasi ve tenfizi miimkiin bir kararin varlig1 i¢in yabanci kamu diizeninin de

miimkiin oldugunca dikkate alinmasinin faydali goriildiigii ifade edilmektedir3?,

Bir uyusmazliga uygulanacak yabanci hukukun Tiirk kamu diizenine tahammiil
edilemez bir aykirilik teskil etmesinde, uyusmazhigin Tirkiye ile iliskisinin yogunlugu da
onem arz edebilir. Hukuki iliskinin Tiirkiye ile iligskisi ne kadar fazlaysa, kamu diizeni

miidahalesinin devreye girme ihtimali de o denli fazladir®?°.

Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 5 hiikmiinde, anilan
sartlarin varligi halinde yabanci hukuk hiikmiiniin uygulanmayacagi diizenlenmistir.
Buradan hareketle, kamu diizeninin, yabanci hukukun uygulanmasini bertaraf edici bir isleve
sahip oldugu da ifade edilmelidir. Bu islevin gergeklesmesiyle ilgili olarak ise kamu
diizeninin mispet (olumlu) ve menfi (olumsuz) etkilerine deginilmelidir. Yabanci hukuk
hitkmiiniin, kamu diizenine aykir1 goriilerek uygulanmamasi, kamu diizeninin menfi etkisini
teskil eder®®. Kanun koyucunun, hiikmiin son kisminda, “gerekli gériilen hdllerde, Tiirk
hukuku uygulanir” ifadesi ise kamu diizeninin miispet etkisini igaret etmektedir. Yetkili
yabancit hukukun uygulanmasina kamu diizeninin mani olmast ve bu hiikmiin
uygulanamamasindan dogan boslugun Tiirk hukukunun hiikiimleriyle doldurulmasi, kamu

diizeninin énce menfi sonra miispet etkisinin tezahiiriidiir®3.

324 Celikel/ Erdem, s. 147.

325 Dogan, (2021) s. 265.

326 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 79.

327 Aybay/ Dardagan, s. 129; Celikel/ Erdem, s. 147.

28 Pogan, (2021) s. 269-270.

323 Nomer, (2021) s. 178; Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 79.
330 Aybay/ Dardagan, s. 128; Dogan, (2021) s. 259.

%1 Dogan, (2021) s. 261.
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Burada tartisilmasi gereken bir husus, kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle
uygulanmayan yabanci hiikmiin yerinin nasil doldurulacagidir. Hakimin, dogrudan Tiirk
hukukunda konuyla ilgili hiikmii mii yoksa uyusmazIligin esasi bakimindan yetkili hukuktaki
bir bagka hiilkmii mii uygulamasi gerektigi konusunda bir sonuca varmasi gerekmektedir.
Doktrinde bir goriis, uygulanamayacagi tespit edilen hiikiim yerine dogrudan Tiirk
hukukunda ilgili hiikmiin tatbiki yoluyla ihtilafa ¢oziim getirilmesi gerektigini ifade
etmektedir®®?, Ikinci bir goriis ise, dogrudan Tiirk hukukunu uygulamanin isabetli
olmayacagini, Oncelikle yine yetkili yabanci hukuk i¢inde ¢6ziim aranmasi gerektigini

vurgulamaktadir33®

. Kanunda yer alan diizenlemenin lafzindan da destek alan ve agirlikli
olarak kabul goéren bu ikinci goriis, kanaatimizce de milletlerarasi 6zel hukuk adaletine
hizmet etme bakimindan daha yerindedir. Kamu diizeni miidahalesi ve buna bagli olarak

hakimin kendi hukukunu uygulamasi ultima ratio (son gare) nitelikte goriilebilir.

Cocukla kisisel iliski kurulmasiyla ilgili ihtilaflarda da yetkili yabanci hukukun
uygulanmasi aninda kamu diizeni miidahalesi giindeme gelebilir. Hangi hallerde bu
miidahalenin s6z konusu olacagi da yine hakimin takdirindedir. Hakim, ¢ocugun yarari
amacina hizmet eden bir kurum olan kisisel iliskinin kurulmasinda, ayn1 zamanda ¢ocuk
hukuku alaninda genel bir ilke olarak kabul gérmiis bu amag¢ dogrultusunda degerlendirme
yapacaktir. Bir baska ifadeyle, ¢ocukla kisisel iligski kurulmasina uygulanacak yabanct hukuk
hiikkmii, ¢cocugun yiiksek yararina uygunluk siizgecinden gecirilmelidir. Zira aksine bir
durum, sdz konusu kurumun amacina da aykirilik teskil eder. Oyleyse cocugun yiiksek

yararina aykirilik, kamu diizeni miidahalesini gerektiren temel bir sebeptir33*,

Cocugun rizasi hilafina, zorla anne babasi ya da tgiincii bir kisiyle kisisel iligki
kurmasina izin veren bir yabanci hukuk hiikmiiniin uygulanmasi, Tiirk hukukunda yer alan
cocugun yiiksek yarari ilkesine aykirilik teskil etmesi sebebiyle kamu diizeni miidahalesine
maruz kalabilir®®®, Yabanci hukukun, ¢cocukla kisisel iliski kuran kisiye, ¢ocuga 6l¢iisiiz bir

siddet uygulama hakki vermesi de kamu diizeni miidahalesini gerektirir niteliktedir®®,

332 Celikel/ Erdem, s. 151; Okgiin, s. 93-94.

333 Dogan, (2021) s. 267; Giirzumar, s. 29.

334 Huysal, (2005) s. 158.

335 Anayasa Mahkemesi, 05.11.2015 tarihli kararinda belirli bir olgunluk diizeyine erismis cocugun babasryla
kisisel iligki kurmak istememesi nedeniyle cocugun kaldig1 kurumun (yetistirme yurdu) ¢ocugu babasina teslim
etmemesini, ¢ocugun yiiksek yarari ¢ercevesinde degerlendirmis ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Bagvuru No: 2013/2910, RG. 02.02.2016-29612.

3% Huysal, (2005) s. 159.
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Yetkili yabanci hukukun, ¢ocukla kisisel iliskiyi tesis ederken yalniz ¢ocuga degil,
iliskinin diger taraflarina da makul diizenlemeler getiriyor olmasi gereklidir. Yabanci
hukukun anne, baba ya da ti¢iincii kisinin ¢ocukla kisisel iliski kurmasinda, din, dil, irk ve

cinsiyete gore ayrim yapmasi kamu diizenimize aykirilik teskil eder®’

. Anayasa’nm 10.
maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir” ifadesi yer almaktadir.
Anayasa koyucu, Tiirk hukukunun temel prensiplerinden birinin esitlik ilkesi olduguna isaret
etmektedir. Ornegin, her ikisinin de velayete sahip olmadig1 durumda babaya kisisel iliski
kurma hakki taninirken, bir sebep olmaksizin anneye bu hakki tanimayan bir hukuk
esitsizlige neden olmaktadir. Cocugun yararina uygun olmasina ragmen, ti¢iincii kisinin dini,
dili ya da irki gerekge gosterilerek kisisel iliskiyi talep hakki tanimayan bir hiikiim de yine
esitlik ilkesine aykiridir. Benzer sekilde, kisisel iliski kurulmasinda cocuklar arasinda
cinsiyet ayrimi yapan, kiz ¢cocukla kisisel iliski kurulmasini kabul ederken erkek cocukla

kisisel iligki kurulmasina miisaade etmeyen bir yabanci hukuk hiikmiiniin uygulanmasi da

Tiirk kamu diizeninin ihlali sonucunu dogurur.

Velayete sahip olmayan ebeveynin ¢ocukla kisisel iligkisinin, velayet sahibi tarafindan
sebepsiz ve keyfi sekilde engellenmesine miisaade eden ya da anne ve babaya kesinlikle
cocukla kisisel iliski kurma hakki tanimayan yabanci hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi
sonucunda da kamu diizeni devreye girebilir®3®, Zira bu hiikiimler, ne Tiirk hukukunda biiyiik
onem atfedilen aile kurumunun niteligine ne de ¢ocugun yararina uygun diismektedir. Ancak
yine de hakimin, ortaya c¢ikacak sonucu dikkate almasi ve kamu diizenine aykirilik

sonucunun dogmasi halinde miidahalenin miimkiin oldugu belirtilmelidir.

Tiirk hukukunda kabul edilmeyen, hatta yasaklanmis bulunan bir olguya izin veren
yabanci hukuk hiikmiiniin Tiirk hakimi 6niine gelmesi miimkiindiir. Ornegin, 2238 sayili
Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun®*® Ek Madde
1’de “Eslerden biri veya her ikisinden alinan iireme hiicreleri ve bu hiicrelerden elde edilen
embriyonun, baska kisilere uygulanmasi yoluyla ¢ocuk sahibi olmak ve tasiyict annelik
vapmak” yasaklanmigtir. Ayn1 maddede, iireme hiicrelerinin bagis1 da yasaklanmistir. S6z

konusu hiikiim, Tirk hukukunda nesebin korunmasi ve giivenligi amacini tasiyan bir

37 Huysal, (2005) s. 160.
338 Huysal, (2005) s. 174, dn. 476.
339 RG. 03.06.1979-16655.
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dogrudan uygulanan kural niteligindedir®*. Tiirk hakimi 6niine gelen ve tasiyici annenin
cocukla kigisel iliski kurma talebini igeren uyusmazlikta, Ukrayna hukuku gibi tasiyici
annelige izin veren bir hukukun esasa uygulanacak hukuk olmasi durumu bu agidan
incelenmelidir®*l, Hakim, 6niine gelen uyusmazlikta tastyici annelige bagli bdyle bir talebin
kabulii halinde kamu diizenine aykir1 bir sonucun ortaya ¢ikip ¢ikmamasi yoniinden ele
almalidir. S6z konusu talebin ¢ocugun yiiksek yararina uygun olmasi ve uyusmazligin
Tiirkiye ile siki bir baginin bulunmamasi1 durumunda kamu diizeni miidahalesi s6z konusu
olmamalidir. Zira korunmak istenen degerlere aykirilik teskil etmeyen bir talebin, istisnai

nitelikteki bir miidahaleye muhatap olmamasi gerekmektedir.

Cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin uyusmazliklarda, MOHUK m. 17’den
hareketle soybagini kuran hukukun uygulanacagi hallerde, basamakli bir baglama kurali
Ongorilmiis oldugu ifade edilmisti. Soybagini kuran hukuka kamu diizeni miidahalesinin s6z
konusu oldugu hallerde, bir sonraki basamakta 6ngoriilen hukukun uygulanmasinin miimkiin
olup olmadigi da ele alinmalidir. Doktrinde, bir sonraki basamaga gegilerek, uyusmazligin
esasina bu hukukun uygulanmasinin, kanunlar ihtilafi kurallarinin niteligine daha uygun
oldugu ileri siirilmiistiir’*?. Kanaatimizce, soybagini kurma amaci tastyan sz konusu
MOHUK m. 16 hiikmiiniin amacina da hizmet edecektir. Bunun yaninda, mahkemece
verilen kararin milletleraras1 alanda kabul edilebilir ve etkin olmasi bakimindan da daha

isabetli bir yol oldugu sdylenebilir®*,

1996 tarihli Lahey S6zlesmesi m. 22°de de kamu diizeni miidahalesine yer verilmistir.
Sozlesmede Ongoriilen kanunlar ihtilafi kurallarima gore yetkili yabanci hukukun
uygulanmasi, yalnizca cocugun yiiksek yarari1 bakimindan kamu diizenine agik¢a aykiriligin
s0z konusu olmast halinde reddedilebilir. Buna gore, istisnai bir miidahale olan kamu diizeni
miidahalesi, daha da dar bir kapsamla, yalnizca ¢ocugun yiiksek yararina aykirilikla siirl

olarak giindeme gelebilecektir3*4.

340 Tiirk Medeni Kanunu m. 282’de, ana ile ¢ocuk arasindaki soybagmm dogum yoluyla kurulacag
diizenlenmistir. Tastyic1 annelikte, cocugu doguran ve gocuga genetik olarak katkida bulunan iki farkli kadin
bulunmaktadir. Ayrica TMK m. 285 “Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ti¢yiiz
giin iginde dogan ¢ocugun babast kocadir.” diizenlemesi ile babalik karinesine yer vermistir. Tastyict annenin
evli olmast halinde Tiirk hukuku bakimindan ortaya g¢ikan bir diger sorun da ¢ocugun babasi yoniinden
olacaktir.

%41 Dardagan Kibar, s. 551.

342 Akiner/ Demir Gokyayla, s. 124,

343 Dogan, (2021) s. 268.

34 Ulusu Karatas, s. 977.
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3. COCUKLA KIiSISEL 1ILiSKIi KURMADA TURK
MAHKEMELERININ MILLETLERARASI YETKISIi VE
YABANCI MAHKEMEDEN VERILMiS KARALARIN
TANINMASI VE TENFIZi

3.1. Cocukla Kisisel Tliski Kurmada Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi

3.1.1. Genel Olarak

Mahkemenin, yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklar1 gormesi, milletlerarasi
yetkinin varligin1 gerektirmektedir. Milletlerarasi yetki, her devlet igin, o devletin i¢ hukuk

diizenlemeleriyle belirlenmektedir®*®

. Yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, MOHUK m. 40 ile i¢ hukukun yetkiye iligkin
kurallarina baglanmigtir. Tirk i¢ hukukunda ise yetki kurallari 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu®#, 4721 sayili TMK ve diger baz1 kanunlarda diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerin yaninda milletlerarasi alanda ikili ve ¢ok tarafli antlagmalarla mahkemelerin

milletlerarasi yetkisine iliskin hiikkiimler de bulunmaktadir.

Yabancilik unsuru igeren ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair taleplerde, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tayini igin MOHUK m. 40 vd. hiikiimlerine
bakilmalidir. Kanun, bazi davalar bakimindan m. 41-46’da 6zel yetki kurallar1 getirmistir.
Tiirk vatandaslarinin kisi héllerine iligkin davalarda yetki, m. 41°e gore tayin edilecektir.
Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair talepler, aile hukukunda soybagindan dogmakta ve
kisi hallerine iliskin kabul edilmektedir®*’. Ozellikle kendisi ile kisisel iliskinin kurulmasi
talep konusu olan ¢ocuk bakimindan, bu iligkinin tesisi, diizenlenmesi ve kaldirilmasi kisi
hallerine iliskindir. Bu talepler bakimindan milletlerarasi yetkinin belirlenmesi MOHUK m.

41 hiikmiine gore olacaktir.

35 Nomer, Ergin (1974) ‘Devletler Hususi Hukukunda Milletleraras1 Yetki Methumu’ Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 40, S: 1-4, s. 395; Eksi, Nuray (2000) Tirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi, 2. Baski, Beta, istanbul, s. 19; Atah Murat/ Ermenek, ibrahim/ Erdogan, Ersin (2021) Medeni
Us(l Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, s. 173.

346 RG. 04.02.2011-27836.

347 Dogan, (2021) s. 70.
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MOHUK m. 42 ise yabancilarin kisi hallerine iliskin baz1 davalara iliskindir ve

cocukla kisisel iliski kurulmasina dair talepler madde kapsaminda degildir.

3.1.2. Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras1 Yetkisi (MOHUK m. 41)

Kanun koyucu, Tiirk vatandaslarmin kisi hallerine iliskin davalar i¢in Tiirkiye’de
milletleraras1 yetkiye sahip bir mahkemenin her daim bulunmasini amaglayarak 6zel bir

yetki kurali kabul etmistir348,

5718 sayili MOHUK *un “Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar” bashkli m. 41°de,
“Tiirk vatandaslarimin kisi hallerine iliskin davalari, yabanci iilke mahkemelerinde
actlmadigr veya ac¢ilamadigi takdirde Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede,
bulunmamast halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye 'de sdkin degilse Tiirkiye deki son
yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadigi takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemelerinden birinde goriiliir.” diizenlemesine yer verilmistir. Madde metnine iligskin
olarak bazi hususlar ele alinmalidir. Bunlardan ilki, Tirklerin kisi hallerine iliskin davalarin
kapsaminin saptanmasidir. Davanin Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin olmasindan
ne anlasilmasi gerektigi, Tiirk mahkemelerinde, Tiirk hukukuna gore belirlenecektir®*.
Doktrinde “kisi hallerine iliskin davalar” kavramu igine, kisilerin hukuki anlamda kisisel
durumlarini belirten halleri etkileyen kisiler hukuku ve aile hukuku konularinin dahil oldugu
ifade edilmektedir®°. Bir baska deyisle bir davanin kisi hallerine iliskin olmas1 igin, kisinin
sahsi statiisiinii etkilemesi ya da bu statiiyii belirlemesi gerekmektedir®?. Kisilik haklarindan
yararlanma, ad, yas ve cinsiyette degisiklige iliskin davalar, evlenme, bosanma, evlenmenin
butlani, velayet ve ¢ocukla kisisel iligki kurma, soybagi, vesayet, evlat edinme kurumlarina

iliskin talepler bu kapsamda kabul edilmektedir®®?. Ancak aile hukuku ya da kisiler

38 Erten, Rifat (2017) Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi
(MOHUK m. 41), Yetkin, Ankara, s. 66; Nomer, (2021) s. 476.

39 Eksi, (2000) s. 152; Tiryakioglu, Bilgin (2012) Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Tugrul Arat’a Armagan, Yetkin, Ankara, s. 1145.

30 Celikel/ Erdem, s. 616.

31 Nomer, (2021) s. 476.

352 Dogan, (2010) s. 125; Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 438; Celikel/ Erdem, s. 616; Nomer, (2021) s.
476; Tiryakioglu, (2012) s. 1145; Tan Dehmen, Mine (2013) “Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine iliskin
Davalar Bakimindan 5718 Sayili MOHUK ’ta Kabul Edilen Yetki Kurali”, Public and Private International
Law Bulletin, C: 33, S: 1, s. 175. Doktrinde Erten aksi yonde goriis belirtmekte, kisisel iligski kurulmasina dair
taleplerin, sahsi statiiyii etkiler mahiyette olmadigint ve bu sebeple yetki yoniinden m. 41’e degil, TMK m.
326’ya tabi oldugunu ifade etmektedir. Erten, s. 153.
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hukukuna iliskin olmakla beraber kisi hallerinden sayilmayacak davalar da bulunmaktadir.
Evlilikte mal rejimleri, nafaka davalar1 ve kisilik haklarindan dogan maddi ve manevi
tazminat talepleri bagimsiz olarak ileri siiriilmeleri durumunda malvarligiyla ilgili davalar
olmalar1 ve sahsi statiiyii belirleme 6zelliginden yoksun olmalar1 nedeniyle kisi hallerine
iliskin davalar i¢inde sayilamayacaklardir®3, Bu taleplerin kisi hallerine iliskin olan diger
taleplerle ileri siiriilmeleri durumunda ise yine yetkinin MOHUK m. 41’e gore tayin

edilecegi kabul edilmektedir®*,

Maddeyle getirilmis olan yetki hiikmiiniin uygulanmasi, uyusmazlikta yabancilik
unsurundan sz edilebilmesine baglidir®®®. Zira MOHUK m. 1/1 hiikmiinde®® Kanunun
uygulanmasi1 bakimindan yabancilik unsurundan bahsedilmektedir. Kanunun diizenlemis
oldugu yetki kurallarmin “milletleraras: yetki” tesisine iliskin oldugu aciktir. Milletlerarasi
yetki kavraminin, yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklarin ¢éziilmesinde, bir devlet
mahkemelerinin yetkisini tespiti ifade ettigi®>’ de goz 6niine alindiginda, MOHUK m. 41°de
diizenlenen yetki kuralinin, ancak Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin yabancilik

unsuru ihtiva eden uyusmazliklar bakimmdan uygulanmasi miimkiindiir®*®,

Madde ifadesinin “davalar’ seklinde olmasi, g¢ekismesiz yargi islerinin madde
kapsaminda olup olmadig1 yoniinde bir tereddiide yol agmaktadir. Bir goriise gore, kanun
koyucu “dava” ifadesi ile ¢ekismesiz yargi islerini m. 41’in disinda tutmustur®®°. Bu nedenle
cekigmesiz yargi islerinde milletlerarasi yetkinin tespiti m. 40 uyarinca yapilacaktir. Diger
bir goriis ise, “dava” kavraminin ¢ekismesiz yargiyr da kapsayacak sekilde anlasiimasi

gerektigini ifade etmektedir®®

. Nitekim madde lafzinda “davali” ya da “davaci” yerine
“ilgili” kavramina yer verilmistir. Bu kavram ise ¢ekismesiz yargiy1 isaret etmektedir®®!, Bu

nedenle Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iligkin ¢ekismesiz yargi islerinde de milletlerarasi

353 Dogan, (2010) s. 125; Nomer, (2021) s. 476.

354 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 438.

35 Erten, s. 78.

3% 5718 s. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 1/1 “Yabancilik unsuru tasiyan
ozel hukuka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanci
kararlarin taninmasi ve tenfizi bu Kanunla diizenlenmistir.”

357 Nomer, (1974), s. 393-394; Sanl/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 405.

3% Tan Dehmen, s. 186.

39 Erten, s. 116.

360 Sanl/ Esen/Ataman Figanmege, s. 436, dn. 130; Tan Dehmen, s. 174; Giingor, (2021) s. 245.

31 Kuru, Baki (1961) Nizasiz Kaza, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 156, Ankara, s. 139;
Pekcanitez, Hakan/ Ozekes, Muhammet/ Akkan, Mine/ Tas Korkmaz, Hiilya (2017) Medeni Usul Hukuku
Cilt 3, 15. Bask1, On iki Levha, Istanbul s. 102; Tanrver, s. 114; Aslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Taspinar
Ayvaz, Sema/ Hanagasi, Emel (2020) Medeni Usul Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, Yetkin, Ankara, s. 751.
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yetki tesisi m. 41’e gore yapilmalidir. Kanaatimizce maddenin, ¢ekismesiz yargi islerini
kapsar sekilde anlasilmasi, diizenlenis amacina da uygun diisecektir. Doktrinde ayrica,
maddede sozii edilen “ilgili” kavraminin, kisisel hali mevzubahis olan Tiirk vatandasini
isaret etmekte oldugu ifade edilmektedir®®?. Bir diger yaklasima gore ise, kanun koyucu
“ilgili” kavramini tercih ederek davada Tiirk vatandasinin farkli rollerde bulunabilecegini

isaret etmis ve her durumun géz dniinde bulundurulmasini saglamigtir®®3,

Burada ayrica, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasma dair taleplerin niteligi de ele
alimmalidir. Cekismesiz yargi isleri, HMK m. 382’de ii¢ olgiit ile belirlenmistir. Bunlar,
ilgililer arasinda uyusmazlik olmamasi, taraflar arasinda uyusmazlik olsa bile siibjektif bir
hak bulunmamasi ve kendiliginden harekete gegme ilkesinin bulundugu hallerdir®®*, Kanun
koyucu, bu sartlari tagimalarindan bagimsiz olarak m. 382/2’de bazi ¢ekismesiz yargi islerini
de 6rnek olarak saymustir. Aile hukukuna iligskin ¢ekismesiz yargi isleri arasinda “Velayetin
kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden alinarak digerine verilmesi ve kaldirilan velayetin
geri verilmesi” sayllmasina ragmen cocukla kisisel iliski kurulmasina yer verilmemistir.
Doktrinde bir goriis, cocukla kisisel iliski kurulmasina dair kararlarin, ilgililer arasinda

gercek anlamda bir uyusmazlik bulunmadigi oOlgiitiinden hareketle ¢ekismesiz yargi isi

365 366

oldugunu ifade etmektedir®®. Nitekim Yargitay’in da bu yonde kararlar1 bulunmaktadir

Bir diger goriis ise bu kararlarin ¢ekismesiz yargi kararlari arasinda yer almadig

367

yoniindedir™’. Buna gore, ¢ocukla kisisel iligki tesis eden kararlarin basit yargilamaya tabi

%2 Tan Dehmen, s. 192.

33 Erten, s. 157.

364 Atal/ Ermenek/ Erdogan, s. 595-596.

385 pekcamtez/ Ozekes/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2114; iyilikli, Ahmet Cahit (2020) Hukuk Yargilamasinda
Kesin Hiikiim, 2. Baski, Yetkin, Ankara, s. 399; Erliile, (2018) s. 281.

366« Kigisel iligki ile ilgili kararlar teknik anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Ileride degisen sartlara gore
her an yeniden diizenlenebilir. Somut olayda, velayet hakki anneye verilen miisterek ¢ocuk O.K. 24.2.2003
dogumlu olup anne bakim ve sefkatine muhtactir. Gergeklesen bu durum karsisinda kiictigiin gece yatisina
kalacak sekilde ve her yilin 1 Temmuz-20 Temmuz tarihleri arasinda uzun siireli olarak babaya burakilmasi
kii¢tigiin bedeni ve fikri gelisimi yoniinden olumsuz sonuglar doguracagi gibi, anne bakim ve sefkatinden de
yoksun birakacaktir. Bu yon nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir.” Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, E: 2004/3313, K: 2004/4469, T: 07.04.2004, Gengcan, (2015) s. 1279. “...Talep dedenin torunu ile
kisisel iligki tesisine iliskindir. Tiirk Medeni Kanunun 325/1. maddesi; olaganiistii haller mevcutsa ¢ocugun
menfaatine uygun diistiigii él¢iide diger kisilere, zellikle hisimlarina ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini isteme
hakki tamnugtir. Diger yakinlara taminmis bu kisisel iliski hakki; dogrudan velayetle ilgili olmamakla birlikte,
“ilgililer arasinda ger¢ek anlamda bir uyusmazitk olmayan hal “ ol¢iitii uyarmca (HMK. md. 382/1-a) aile
mahkemesi gérevi kapsaminda kalan bir ** ¢ekismesiz yargi” isidir. Cekismesiz yargt islerinde niteligine uygun
diistiigii olgiide “basit yargilama usulii uygulanir (HMK. md.385/1). Kisisel iligki kurulmasi taleplerinin
niteligi, basit yargilama usuliiniin uygulanmasina uygundur. Bu bakimdan, mahkemece temyiz incelenmesine
konu dava yoniinden basit yargilama usuliiniin uygulanmasinda kanuna aykirilik yoktur ... ” Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, E: 2013/3814, K: 2013/23142, T: 08.10.2013,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 25.02.2021.

367 Kuru, Baki (2020) Medeni Usul Hukuku El Kitabi Cilt 2, Yetkin, Ankara, s. 1531.
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olmasi ve bu kararlara temyiz yolunun kapatilmas: igin hukuki bir dayanak
bulunmamaktadir. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bir kararina katilmayan {iyenin karsi oy
yazisi da kanun koyucunun velayete iligskin kararlar ile kisisel iliskiyi ayr1 ele almig oldugu,
kisisel iliskiye dair kararlarin ¢ekismesiz yargi isi olmadii yoniinde goriise yer
vermektedir®®®, Ancak doktrinde ve Yargitay kararlarinda ilk goriis benimsenerek kisisel
iligski kurulmasina dair taleplerin, gekismesiz yargi isi oldugu kabul edilmektedir. Zira kisisel

iliski kurulmasi1 taleplerinde taraflar arasinda teknik anlamiyla bir uyusmazlik

bulunmamaktadir®6°,

Davada yetkiye m. 41’in uygulanmasi igin ilgililerden en az birinin Tiirk vatandasi

olmasi gerekmektedir®’. Tiirk vatandasliginin tespiti, Tiirk hukukuna gére yapilir®’!. Kisinin

Tiirk vatandasli1 yaninda bir baska devlet vatandasliginin da bulunmasi durumunda yine

372

Tiirk vatandashigr dikkate alinacaktir Tiirk vatandashigi, davanin acildigi tarih

368 < Diger yandan velayete iliskin dava ve isler, basit yargilama usuliine tabi isler [HMK m. 316-(1)-¢)]

arasmda sayilirken, kigisel iliski diizenlenmesine iligkin dava ve isler, basit yargilama isleri (HMK m.316)
arasida da gosterilmemistir (Dairemizin 05.05.2015 giin ve 2014/26409 E.2015/9454 K. karari emsal
niteliktedir). Dolayisiyla kisisel iliski diizenlenmesine iliskin dava ve islerde yazili usuliin uygulanmasi
gerekmektedir. Goriiliiyor ki kanun koyucu velayet davasina iliskin dava ve isler ile kisisel iligki
diizenlenmesine iligkin dava ve isleri usul agisindan birbirinden ayri tutmustur. HMK 'min 362. maddesinde
belirtilen temyiz edilmeyen kararlar arasinda da, kisisel iliski diizenlenmesine iliskin dava ve igler yer
almamaktadir. Somut olayda, Béolge Adliye Mahkemesi hiikmiinde yasal diizenlemeye uygun olarak, velayet
yontiyle hiikmiin kesin oldugunu, kisisel iliski diizenlenmesi yéniiyle ise temyiz yolunun acgik oldugunu
belirtmistir. Kisisel iligki diizenlenmesine iliskin dava ve isler kamu diizenine iliskindir. Kisisel iligki kararlar:
cocugun tstiin yararm yakindan ilgilendirmektedir. Kisisel iliski ile ilgili hiikiimlere temyiz yolunun kapali
olduguna iliskin yasal bir dayanak bulunmamaktadir. Kanun koyucunun kisisel iligki ile velayete iliskin dava
ve isleri birbirinden ayri usullere tabi tutmas: da dikkate alindiginda, kisisel iliski diizenlenmesine iligkin
hiikiimleri velayetin eki netliginde sayarak temyiz yolunu kapatmak, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan
mahkemeye erisim hakkina (Anayasa m.36, AIHS m.6), yasal olmayan bir miidahale niteliginde olur.” Karst
Oy Yazsi, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2017/4578, K: 2017/9551, T: 18.09.2017.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 25.02.2021.

9 “Uyusmaziik, “hak” olarak hukuk diizenince korunan, mevcut bir menfaatin ihlali veya hukuk diizenince
kurulmus menfaat dengesinin bozulmasi ile ortaya ¢ikar. Her anlasmazlik, uyusmazlhik degildir. Aralarinda
menfaat karsithgr bulunan kisiler arasinda, bu menfaatlerin tam olarak tatmin edilememesi (ya da oyle
diistiniilmesi) sebebiyle bir uyumsuziuk ya da ¢atisma durumunun bulunmast “anlagmazitk” anlamina gelir.
Kisi, bu uyumsuzlugu disa yansitmamus, fiilen hissedilebilir duruma getirmemis veya karsi taraf taleplerini
kabul etmig, ona kars: ctkmamissa uyumsuzluk, anlasmazlik ya da anlagmazik baslangict olarak kalir; ancak
uyusmaziik dogmaz. Bir anlasmaziik, disa yansimaya baglar ve devam ederse (6rnegin, karsi tarafla talepler
araswinda tartisma baslar, ihtar ¢ekilir vs.), anlasmaziik bir “uyusmazhiga” doniigmiis demektir... ” Pekcamtez/
Ozekes/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 8-9.

870 Tan Dehmen, s. 172; Celikel/ Erdem, s. 617; Nomer, (2021) s. 476.

371 Celikel/ Erdem, s. 617; Nomer, (2021) s. 476; Tan Dehmen, s. 173; Uluslararas: hukukta kabul edilen
“her devletin vatandasliginin o devletin kanunlarina gore belirlenmesi” ilkesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Aybay, Rona/ Ozbek, Nimet/ Ersen Per¢in, Gizem (2019) Vatandaslik Hukuku, 1. Baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara, s. 19; Nomer, Ergin (2019) Tiirk Vatandaslik Hukuku, 26. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 158;
Giingor, (2020) s. 14; Dogan, (2019) s. 3.

3725718 s. MOHUK m. 4/1-b “Bu Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili olan hukukun vatandaslik esasina gore
tayin edildigi hdllerde, bu Kanunda aksi ongoriilmedikge; ... b) Birden fazla devlet vatandashgina sahip
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bakimindan gozetilir, daha sonra gerceklesen statli degisiklikleri, m. 41°deki yetki kuralinin

uygulanmasini etkilemeyecektir3”.

Tiirk vatandasi olan tarafin hangi rolde oldugunun bir 6nemi bulunmamakla birlikte
dava konusunun Tiirk vatandasi olan tarafin kisisel haline iliskin olmas1 gerekmektedir. Bir
Tirk vatandasi ile bir yabancinin bosanma davasi 6rneginde, Tiirk vatandasinin davaci ya
da davali olmasi Onem arz etmeksizin dava konusu, Tirk vatandasinin kisisel halini
etkilemektedir. Bunun yaninda s6z konusu bosanma davasi, yalnizca Tiirk vatandasinin
degil yabancinin da kigisel halini etkilemekte, hatta bosanma talebinin feri niteliginde mal
rejimi, nafaka gibi malvarligina iliskin talepler de s6z konusu olabilmektedir. Biitiin bu
hususlarin bir arada bulunmasi, davanin Tiirk vatandasinin kisisel haline iliskin olmasi
niteligini etkilemeyecek ve davada yetkinin belirlenmesi yine MOHUK m. 41 hiikmiiniin

dikkate alinmasi yoluyla s6z konusu olacaktir®™,

Doktrinde, bosanma davalarindan ayri
olarak ileri siiriilmiis olan velayet ve ¢ocukla kisisel iliskinin tesisi taleplerine MOHUK m.
41’in uygulanmast igin, cocugun Tiirk vatandas1 olmas: gerektigi ifade edilmektedir®”. Buna
gore, velayet ve kisisel iliski konulariin ¢ocugun kisisel haline iliskin olmasi bu sonucu
ortaya ¢ikarmaktadir. Kanaatimizce ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair talepler, kisisel
iliski kurulan gocugun kisi haliyle ilgili olmasinin yaninda, kisisel iliski kurma hakkina sahip
olanlar bakimindan da kisi haline dahil kabul edilmelidir. Zira aile hukukunda soybaginin
diizenlenisi bakimindan kisisel iliski kurulmasini talep hakki, kisisel iliski kuracak anne baba
ya da liglincii kisiye taninmis bir haktir. Bu kisilerin, dogrudan sahsinda dogan aile hukukuna

iliskin bir hak bakimindan, m. 41 kapsami disinda tutulmasi yerinde olmayacaktir.

Tiirk Vatandashigi Kanunu®"® m. 2837 kapsaminda kalan mavi kart hamilleri madde

kapsaminda degildir. Bir diger ifadeyle mavi kart sahiplerinin®®, kanunda belirtilen

olanlar hakkinda, bunlarin ayni zamanda Tiirk vatandagsi olmalar: halinde Tiirk hukuku, ... uygulanir.”; Erten,
s. 83.

373 Nomer, (2021) s. 476; Sanl/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 437, dn. 134; Tan Dehmen, s. 173; Cértoglu
Koca, Sema (2016) ‘Bosanma, Ayrilik ve Evliligin Butlani Davalar1 ile Velayete Iliskin Davalarda
Milletlerarast Yetki Sorunu’ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 20, S: 2, s. 253, dn. 138.

374 Nomer, (2021) s. 476; Tan Dehmen, s. 173.

75 Akinc/ Demir Gokyayla, s. 159; Cortoglu Koca, s. 253.

376 RG. 12.06.2009-27256.

8775901 s. Tiirk Vatandashigi Kanunu m. 28/1 “Dogumla Tiirk vatandast olup da ¢tkma izni almak suretiyle
Tiirk vatandaslhigini kaybedenler ve iigiincii dereceye kadar olan altsoylari, bu maddede belirtilen istisnalar
disinda Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler. Milli giivenlige ve kamu
diizenine iliskin hiikiimler saklidir.”.

378 Bu konuda bkz. Aybay/ Ozbek/ Ersen Percin, s. 193 vd.; Nomer, (2019) s. 134; Giingér, (2020) s. 182
vd.; Dogan (2019) s. 129 vd.
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istisnalar disinda Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanma hakkina sahip
olmasi m. 41°in bu kisilere de uygulanacag anlamma gelmemektedir. Zira MOHUK m. 41
ile getirilen yetki hiikkmiiniin, Tiirk vatandaglarina taninmis bir hak degil, usile iligkin bir

diizenleme niteliginde oldugu ifade edilmektedir *’°.

Tiirklerin kisi hallerine iliskin talepler bakimindan milletleraras1 yetki tesisini
diizenleyen m. 41 hiikmiine iliskin deginilmesi gereken bir diger énemli husus, madde
metninde gecen “yabanci iilke mahkemelerinde agilmadigi veya agilamadigi takdirde”
ifadesinin, milletlerarasi yetki tesisine etkisidir. Maddede ifade edilen bu sarta iligkin olarak,
doktrinde milletleraras1 derdestlik®® hakkinda farkli goriisler ileri siiriilmektedir®. Bir
goriis, Tiurk hukukunda yabanci derdestlik Kanunda ag¢ik olarak diizenlenmemis olsa da
kanun koyucunun acik¢a “yabanci derdestlik” ifadesini kullanmaksizin, bu hususu dikkate
alan baz1 diizenlemelere yer verdigini ifade etmektedir®®. Buna gore, bu diizenlemelerden
biri MOHUK m. 41°de diizenlenen yetki kuralidir ve Tiirklerin kisi hallerine iliskin olarak
yabanc1 mahkemede ag¢ilmis bir davanin bulunmasi durumunda derdestlik itirazinda
bulunulabilir®®, Derdestlik itirazinin ileri siiriilmesi, derdestligin Tiirk hukukunda bir dava
sart1 olarak ongdriilmiis olmasindan kaynaklanmaktadir. MOHUK m. 40 ile milletlerarasi
yetkinin, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina tabi kilinmasi ve i¢ hukukta derdestlige
iligkin diizenlemenin yabanci derdestlik bakimindan bir ayrim goézetmemesi, yabanci
derdestligin de dava sart1 olarak dikkate alinmis oldugu yoniindeki goriiglere temel teskil
etmektedir®. Bir diger goriise gore ise HMK m. 144/1-1’nin dngdrdiigii hiikiim, yabanci

derdestlik bakimindan dikkate alinmayacaktir. Zira yabanci derdestligin ancak kanunda ag¢ik

37 Tan Dehmen, s. 174.

380 Davanin derdestligi, konusu, sebebi ve taraflari ayn1 olan bir davanin baska bir mahkemede agilmis ve halen
goriilmekte olmasini ifade etmektedir. Derdestlik hakkinda bkz. Kuru, (2020) Medeni Usul Hukuku El Kitab1
Cilt 1, Yetkin, Ankara, s. 383; Tanriver, Sitha (2020) Medeni Usul Hukuku Cilt 1, Giincellenmis 3. Baski,
Yetkin, Ankara, s. 660; Aslan/ Yilmaz/ Taspiar Ayvaz/ Hanagasi, s. 319 vd.

381 By konuda bkz. Canbeldek Akin, Ozlem (2019) Milletlerarasi Derdestlik (Lis Pendens), On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, s. 44 vd.

382 Nomer, (2021) s. 478; Celikel/ Erdem, s. 657; Sanly/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 440-441, 484-487 vd.;
Akincl, (2002) Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik, Seckin,
Ankara, s. 47 vd.; Erdogan, Ersin (2015) ‘Milletleraras1 Derdestlik (Lis Alibi Pendens)’ Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Say1 2014, C: 16, s. 1861-
1862.

33 Akincr/ Demir Gokyayla, s. 38-39; Cigekli, Biilent (2005) ‘Yabanci Unsurlu Boganma Davalarinda Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi’ Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 56, s. 249; Dogan, (2021) s. 52.
34 Dogan, yabanci derdestligin dava sart1 olarak ele almabilmesini i¢ hukukta aranan sartlara ek olarak bazi
sartlarin varligma baglamistir. Buna gore; yabanci devlet mahkemelerinde ac¢ilmis olan dava, Tiirk
mahkemelerindeki davadan 6nce agilmig olmali, karsilikli islem sart1 aranmali, yabanct mahkemenin makul
slirede karar verebilecek olmasi ve yabancit mahkemenin yetkili olmasi gerekmektedir. Dogan, (2021) s. 58-
59.
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bir diizenleme bulunmast durumunda dava sarti olarak ele alinabilecegi ifade

edilmektedir3®®.

Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar bakimindan diizenlenen milletlerarasi yetkiyi
diizenleyen MOHUK m. 41’¢ iliskin baska bir goriise gore yabanci mahkemede davanin
acilmig olmasi, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin bulunmadigi anlamina gelir.
Bir bagka deyisle burada yabanci derdestlik degil, milletleraras: yetkisizlik s6z konusu

386

olmaktadir’®. Bunun bir sonucu olarak da derdestlik itiraz1 degil, milletleraras: yetki itirazi

giindeme gelecektir. Bu itiraz, davanin her asamasinda ileri siiriilebilecek ve hakim

tarafindan da re’sen gozetilecektir®®’.

Madde lafzinda gecen “vabanci iilke mahkemelerinde ... ag¢ilamadigr takdirde”
ibaresinden ne anlasilmas1 gerektigi Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 1986 tarihli kararinda
(miillga 2675 sayili Kanun m. 28 ile ilgili olarak) ortaya konulmustur. Karara gore,
“acilamama” durumu yabanci devlet mahkemelerinin, kendi tlilkesindeki yabancilarin kisi
hallerine iliskin davalarinin ¢oziimiine imkan vermiyor olmasi olarak yorumlanmistir®®,
Doktrinde, yabanci mahkemeye basvurulamayan her durumun agilamama olarak
nitelendirilmesinin m. 41’in uygulama alanmi oldukca daraltacag: belirtilmektedir®®. Bu
ibarenin miilga 2675 sayili MOHUK m. 28 hiikmiinden kaldig1 ve mevcut diizenlemede

gerek olmadig1 da ifade edilmektedir®®.

Kanun maddesi, davanin yabanci devlet mahkemelerinde agilmig olma durumundan
bahsetmekte ancak davanin goriildiigii yabanci mahkemeye iligkin bir kistas aramamaktadir.
Yabanci mahkemenin yetkisiz olmasi ve yetki itirazinda bulunulmamasi ya da asir1 yetkinin
(exorbitant jurisdiction)®*! s6z konusu olarak mahkemenin kendisini yetkili gérmesi gibi
durumlarla karsilagilmasi: durumunda ne olacagina dair bir belirsizlik s6z konusudur. Miilga

2675 sayili Kanun m. 28°de®? yer alan diizenlemede “Tiirkiye'de ikametgdhi bulunmayan

385 Canbeldek Akin, s. 105.

386 Tiryakioglu, (2012) s. 1153-1154; Bayraktaroglu Ozcelik, Giiliim (2016) Milletleraras1 Ustl Hukukunda
Paralel Davalar, Yetkin, Ankara, s. 323; Giingor, (2021) s. 246; Erten, s. 216.

%7 Tiryakioglu, (2012) s. 1154-1155; Erten, s. 217.

%8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 1985/11103, K: 1986/97, T: 14.01.1986, (www.lexpera.com.tr) s.e.t.
25.02.2021.

39 Erten, s. 124.

3% Nomer, (2021) s. 478; Tan Dehmen, s. 177, dn. 30.

31 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dardagan, Esra Giil (2005) Milletleraras1 Usul Hukukunda “Askin Yetki”
Kavrami, Siyasal Kitabevi, Ankara, s. 214 vd.; Eksi, (2000), s. 50 vd.

392 Miilga 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 28 ‘Tiirkiye'de
ikametgahi bulunmayan Tiirk vatandaslarimin, kisi  hallerine iliskin davalari, ikamet ettikleri iilke
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Tiirk vatandaslarimin, kisi hdllerine iliskin davalari, ikamet ettikleri zi/ke mahkemesinde

»»

agilmadigr veya agilamadigi takdirde...” denilmek suretiyle, Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisine mani olacak yabanci mahkeme bakimindan bir 6zellik aranmaktaydi.
Mevcut diizenlemede ise boyle bir siirlama getirilmemistir. Bu haliyle diizenleme,
maddenin amacina aykir1 oldugu ve Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin 6niine

gectigi gerekceleriyle elestirilmektedir®®,

Tiirklerin kisi hallerine iligkin davalar bakimidan milletlerarasi yetki, 6zel bir yetki
kuraltyla, basamakli olarak diizenlenmistir. Buna gore ilk basamakta “Tiirkiye’'de yer
itibariyla yetkili mahkeme” anilmistir. Kanun koyucunun bu diizenlemeye yer vermis
olmasi, doktrinde m. 41’in yorumlanmasi bakimindan olduk¢a énemli goriilmiistiir. Zira m.
41 ile diizenlenen yetki kuralinin dogrudan m1 yoksa milletleraras: yetkiye iliskin genel bir
kural getiren m. 40 hiikmiinii tamamlayacak sekilde mi uygulanacagi konusunda goriis
ayriliklart bulunmaktadir. Maddenin birinci basamaginda yer alan bu ifadenin, m. 40°de yer
alan ve Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini Tiirk hukukunun yer itibariyla yetki
kurallaria baglayan hiikiimle ayn1 yonde olmasi, Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda
milletleraras: yetki tesisinin dogrudan m. 41’e gére yapilacag: seklinde yorumlanmigtir39,
[lk basamakta yer verilen kurala gére milletlerarasi yetkiyi haiz bir Tiirk mahkemesinin
bulunmamasi durumunda ikinci basamakta yer alan kurala gidilecektir. Maddenin ikinci
basamak olarak ongordiigii mahkeme, ilgilinin sakin oldugu yer mahkemesidir. “Sdkin
olunan yer” kavrami, kisinin yerlesme iradesi olmaksizin bulundugu yeri ifade eden,
siireklilik arz etmesi gerekmeyen ve hukuki degil fiili durumu gdsteren bir kavramdir®®.
Kisa siireli bulunmalar, sakin olunan yer niteligi i¢in yeterli degildir. Ancak ifade edilmelidir
ki burada aranan baglanti, mutad mesken kavraminda aranan baglantiya nazaran daha

zay1ftir3%,

mahkemesinde a¢ilmadigit veya acgilamadigi takdirde Tiirkiye'de yer itibariyle yetkili mahkemede,
bulunmamast halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye'de sakin degilse Tiirkiye'deki son ikametgahi
mahkemesinde, o da bulunmadig1 takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir Mahkemelerinden birinde goriiliir.’
3% Celikel/ Erdem, s. 618; Tan Dehmen, s. 201.

3% Tiryakioglu, (2012) s. 1157-1158; Tan Dehmen, s. 188. Miilga 2675 sayili Kanun m. 28’¢ iliskin olarak
ileri siiriilmiis olan aksi yondeki goriise gore ise, Tirklerin kisi hallerine iliskin davalarda milletlerarasi yetkiyi
diizenleyen kanun maddesi, milletlerarasi yetkiyi diizenleyen m. 27°nin tamamlayicist hitkmiindedir. Bu tiir
davalarda yetki, 6nce m. 27’ye bakilarak, buna gore belirlenemiyorsa m. 28’¢ gidilerek tespit edilmelidir. EKksi,
(2000), s. 47.

3% Eksi, (2000) s. 87-88.

3% Erten, s. 156.
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Kanunda m. 41 ile diizenlenen yetki kuralinin sonraki basamaklarinda ise ilgilinin
Tiirkiye’de sakin olmamasi ve daha 6nce Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmus olmasi halinde
bu son yerlesim yeri mahkemesinin, aksi halde Ankara, istanbul veya Izmir mahkemelerinin
yetkili olacagi belirtilmistir. Son basamak olarak sabit bir yetki hiikmiine yer verilmesi,
maddenin, Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin daima milletleraras1 yetkili bir
mahkemenin bulunmasi amacina uygundur. Bu sayede Tiirkiye’de hi¢ yerlesim yeri

edinmemis olan bir Tiirk vatandasini da kapsayacak bir yetki kurali ihdas edilmistir.

Ilgililerden birinin Tiirk vatandas1 olmas1 durumunda milletlerarasi yetkinin MOHUK
m. 41 hiikmiine gore tesis edilecegi yukarida ifade edildi. Bunun yaninda, kisisel iliski
taraflarmin tamami yabanci ise milletlerarasi yetki MOHUK m. 40 hiikmiine gore
belirlenmelidir. Madde 40’a gore yetki “Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisini, i¢
hukukun yer itibariyle yetki kurallari tayin eder.” seklinde diizenlendiginden m. 41°de
oldugu gibi i¢ hukuktaki yetki kurallarina bakilmalidir.

3.1.2.1. i¢ Hukuktaki Yetki Kurallar

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, yetki kurallarini diizenlerken genel yetki kurali ve 6zel
yetki kurallari olarak ikili bir ayrim yapmistir. Madde 6’da “Genel yetkili mahkeme, davali
gergek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.” hiikkmii ile
genel yetkili mahkemeler belirlenmistir. Genel yetki kurali yaninda m. 7-16’da bazi davalar
bakimindan uygulanmak iizere 6zel yetki kurallar1 kabul edilmistir. Bunlar arasinda ¢ocukla
kisisel iligki kurulmasina dair davalar bakimindan bir yetki kurali bulunmamaktadir; ancak

m. 5 “diger kanunlardaki yetki hiikiimlerini” sakl1 tutmustur3®’.

Tirk hukukunda mahkemelerin yer bakimindan yetkisini belirleyen kurallara,
TMK’da da yer verilmistir. Cocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin davalar bakimindan
yetki “Soybaginin Hiikiimleri” baslikli besinci ayirim altinda, m. 326’da “Kisisel iliski
kurulmasuyla ilgili biitiin diizenlemelerde ¢ocugun oturdugu yer mahkemesi de yetkilidir.”
denilerek diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda ¢ocukla kisisel iliski tesisine iliskin tim
taleplerde, ¢ocugun oturdugu yer mahkemesi yetkili kilinmistir. Ancak bu hiikiim ile kesin

bir yetki tesis edilmemektedir. Nitekim maddenin ikinci fikrasinda bosanmaya ve evlilik

397 AKintiirk/Ates, s. 279.
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birliginin korunmasina iligkin yetkiyi diizenleyen kurallarin sakli tutulmasi, baska

mahkemelerin de yetkisinin kabul edilmekte oldugunu gostermektedir3%,

Kanun koyucu gocugun yiiksek yararini gdzetmis, ¢ocugun oturdugu yeri esas alarak

yetkili mahkemeyi tesis etmistir®®®

. Cocugun oturdugu yer kavrami, TMK diizenlemesinde
yerlesim yeriyle birlikte anilmistir. Kanunun m. 21 hiikmii, velayet altindaki ¢ocugun
yerlesim yerini, anne ve babanin ya da ¢ocuk, ana ve babadan hangisine birakilmus ise onun
yerlesim yerine, velayet altinda olmamasi durumunda ise oturdugu yere baglamistir.
Cocugun anne ve babadan birine birakilmis olmasi, fiili durumu degil, hukuki birakilmay1

ifade etmektedir. Yani s6z konusu birakilma, bir hakka dayanryor olmalidir®®

. Velayet bagi
bulunmayan durumlarda fiili durumu gésteren gocugun oturma yerinin, ayni zamanda
yerlesim yeri oldugu yoniinde bir kabul bulunmaktadir*®?. Velayet altinda bulunmadig
durumlara, anne ve baba disinda bir kurumun ya da baska bir kisinin korumasinda

bulunmasi, bir suctan mahkim olmasi drnek verilebilir®®?,

Maddenin ikinci fikrasinda sakli tutulan hiikiimlerden biri bosanma davalarinda yetkili
mahkemeyi diizenleyen TMK m. 168 hiikmiidiir. S6z konusu hiikiimle, bosanma ve ayrilik
davalar1 bakimindan 6zel bir yetki kurali getirilmistir. Bu hilkkme gore, “Bosanma veya
ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan énce son
defa alti aydan beri birlikte oturduklar: yer mahkemesidir.” Kanun, yetki bakimindan birden
fazla yer gostermistir. Bunlardan eslerin son defa alt1 ay birlikte oturduklar1 yerin yerlesim
yerleri olmasi zorunlu degildir, fiili bir oturma aranmaktadir*®®. Evlenmenin butlaninda
yetkiye ilisgkin TMK m. 160 hiikmiinde, butlan davalar1 bakimindan yetki ve yargilama
ustliine, bosanmaya iliskin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu nedenle

evlenmenin butlani1 davalarinda da yetki bakimindan m. 168 uygulanacaktir.

Bosanma davalart bakimindan benzer bir diizenlemeye, 2002 yilinda TMK’nin
yuriirliige girdigi tarihte yiirtirlilkkte olan miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu*® m. 9/son hiikmii yer vermekteydi. Ancak farkli olarak eslerden birinin yerlesim

3% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 357; Kihgoglu, s. 487.

39 Sinanoglu, s. 146; Kiligoglu, s. 487.

400 Usta, s. 267.

41 Vardar Hamamcioglu, Giilsah (2015) ‘Cocugun Yerlesim Yeri’ Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S: 1, s. 45.

402 Usta, s. 268.

493 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 129.

404 RG. 2-3-4. 07.1927 — 622-623-624.
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yeri degil, davacinin ikamet ettigi yer mahkemesi yetkili olarak gosterilmisti. 6100 sayili
HMK’da ise bosanma davalariyla ilgili boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bosanma
ve ayrilik davalarinda yetkisizlik durumunda, yetki itirazi ilk itiraz olarak ileri siiriilecektir.

Zira bosanma davalar1 bakimindan yetki kamu diizeninden say1lmamaktadir®,

Cocukla kisisel iliski kurulmasi hakkindaki davalar bakimindan yetkili mahkemeyi
gosteren kanun maddesinin sakli tutmus oldugu diger hiikiim, evlilik birliginin korunmasina
yonelik onlemlerde yetkiyi diizenleyen TMK m. 201 hiikmiidiir. Madde, evlilik birliginin
korunmasina iligkin dnlemlerin alinmasinda “eslerden herhangi birinin yerlesim yeri”
mahkemesini yetkili kilmaktadir. Eslerin her ikisinin de 6nlem alinmasi talebinde bulunmus
olmas1 durumunda “ilk istemde bulunanin yerlesim yeri mahkemesi”’; onlemlerin degisikligi,
kaldirilmasi durumlarinda “énlem kararini veren mahkeme” yetkilidir. Ancak her iki esin

yerlesim yerinin degismesi durumunda ise kanuna gore yine “eslerden herhangi birinin yeni

yerlesim yeri mahkemesi” yetkili olacaktir (TMK m. 201/3).

Ozetle, evliligin butlani, bosanma ve ayrilik davalarinda ve evlilik birliginin
korunmasina yonelik 6nlemler almada yetkili mahkeme, anne ve babanin ¢ocukla kisisel
iliskisiyle ilgili talepler bakimindan da yetkilidir. Ugiincii kisilerin gocukla kisisel iliski
kurmasiyla ilgili taleplerde ise, tek yetkili mahkeme, c¢ocugun oturdugu yer

mahkemesidir°.

Cocukla kisisel iligki kurulmasina dair, yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklar
bakimindan yetki tesisinde Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda milletlerarasi yetkiyi ele
alan MOHUK m. 41 hiikmiiniin uygulanmas: gerekmektedir. Hiikkmiin uygulanmas: ile
cocukla kisisel iliski kurulmasina dair dava, TMK m. 326 nin Tiirkiye’de yer itibariyle
yetkili kabul ettigi mahkemelerde goriilecektir. Burada goriilemiyor olmasi durumunda m.
41’in devaminda diizenlenen yetki hiikkmii takip edilerek, ilgilinin sdkin oldugu yer,
Tirkiye’de sakin degilse Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadigi

takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde goriilecektir.

405 AKkintiirk/ Ates, s. 280.
4% Giirsoy, Serhan/Bulut, Harun (2004) Aile Mahkemeleri Uygulamasi, 1. Bask1, Vedat Kitapgilik, istanbul,
S. 684.
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Cocuklarla kisisel iliski tesisinde gorevli mahkemeler, 4787 sayili Aile

Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun®®’

m. 4 geregi aile
mahkemeleridir. Yabancilik unsuru tasiyan c¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin
uyusmazliklarin Tiirk mahkemelerinde goriilmesinde de aile mahkemeleri goérev

yapacaktir®®8,

3.1.3. Milletleraras1 Antlasmalarda Cocukla Kisisel iliski Kurulmasma iliskin
Yetki Kurallan

3.1.3.1. 1961 Tarihli Kiigiiklerin Korunmasina Dair Makamlarin Yetkisine ve

Uygulanacak Kanuna Dair Lahey Sozlesmesi

Devletlerin i¢ hukuklarinda yer alan diizenlemelerin yani sira, milletlerarasi yetkiyi ele
alan bircok ikili ve ¢ok tarafli milletleraras1 s6zlesme mevcuttur. 1961 tarihli Kiigiiklerin
Korunmasina Dair Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Lahey So6zlesmesi
de velayet ve koruma tedbirlerine iliskin yetkiye dair hiikiimler getirmistir. S6zlesme,
mahkemelerin yetkisine iliskin diizenlenmesinde kii¢ligiin mutad meskenini ve

vatandagligini ele almustir.

1961 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin birinci maddesinde, “Kiigiigiin mutad meskeninin
bulundugu Devletin gerek kazai gerekse idari makamlari, isbu Sézlesmenin 3ncii ve 4ncii
maddesi ile Snci maddesinin 3ncii fikrast hiikiimleri sakli kalmak iizere, kiigtigiin sahsin
veya mallarimi korumaya yonelik tedbirler almaya yetkilidir.**° denilerek yetkiye iliskin
genel kural konulmustur. Sozlesmede, adli makamlarin yaninda idari makamlarin da
milletlerarasi yetkisi diizenlenmistir. Yukarida da deginilmis oldugu iizere genel kural,
kiicigiin mutad meskeni makamlarinin yetkili olmasidir. Bununla birlikte s6zlesmede

vatandaslik esasina gore genis yetki veren istisnalar éngoriilmiistiir*°,

407 RG. 18.01.2003-24997.

408 Simsek, s. 59.

409 Convention of 5 October 1961 Concerning The Powers of Authorities and The Law Applicable in Respect
of The Protection of Infants, Article 1: The judicial or administrative authorities of the State of the habitual
residence of an infant have power, subject to the provisions of Articles 3 and 4, and paragraph 3 of Article 5
of the present Convention, to take measures directed to the protection of his person or property.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=39, s.e.t. 25.02.2021.

410 Nygh, Peter (1998) The Hague Convention on The Protection of Children, Netherlands International Law
Review, Vol: 1, I: 1, p. 5.

86


https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=39

Sozlesme m. 3’te, kiigligiin vatandasi oldugu devlet makamlarinin yetkisinin, o devlet
i¢ hukuku geregince “re'sen mevcut olan bir otorite iliskisinin” bulundugu durumlarda tim
akit devletler tarafindan taninacagi belirtilmistir. S6zli gegen otorite iligkisi, doktrinde
tamamiyla kanundan dogmus, higbir makamin miidahalesine ugramamis velayet hakki
olarak agiklanmistir*'l, Sézlesmenin yetki bakimindan sonug bagladigi bu otorite iliskisine
ornek olarak evlilik dis1 dogan ¢ocugun velayetinin (TMK m. 337) annede olmasi, anne ve
babanin evli olmasi durumunda kural olarak velayetin anne ve babada olmasi (TMK m. 336)
verilmektedir*'?, Bu diizenlemelerin ortak yan, velayetin tesisinde herhangi bir idari makam
ya da mahkemenin miidahale etmiyor, hakkin dogrudan kanundan doguyor olmasidir.

13 yine kiiciigiin vatandasi oldugu devlet

S6zlesmede ongdriilmiis olan bir istisna da m. 4’te
lehinedir. Buna gore kiigliglin vatandasi oldugu devlet makamlari, kii¢liglin menfaatinin
gerektirdigi durumlarda, mutad mesken devletine haber vermek suretiyle, kiigiigii korumaya
yonelik tedbirler almaya ve bu kararlar1 uygulamaya yetkilidir. S6z konusu yetki, gerekli
durumlar bakimindan istisnal olarak verilmistir. Kii¢liglin mutad mesken makamlarinin
yetersiz kaldig1 hallerin “gerekli durumlari” ifade ettigi belirtilmektedir**. Kiigiigiin
vatandasi oldugu devletin m. 4 kapsaminda 6nlem almasi, mutad mesken devletinin yetkisini

ortadan kaldirir*t®

. Milli devletin yetkisi, sozlesme m. 5/3’te, kiigiigiin yer degistirmesi hali
bakimindan da dikkate alinmistir. Kii¢iiglin, vatandasi oldugu devletten bir baska yere
gitmesi, vatandas1 oldugu devlet tarafindan alinmis olan 6nlemlere halel getirmeyecek, bu
Onlemler gitmis oldugu devlette de taninacaktir. Aynt maddenin ilk fikrasinda, kii¢iigiin
mutad meskeninin de§ismesi durumunda akit mutad mesken devleti tarafindan alinmis
tedbirlerin, yeni mutad mesken makamlar1 tarafindan kaldirilmadig: ya da yerlerine yeni

416, Milli devlete yetki tanryan

tedbirler alinmadig siirece gegerli kalacagi ifade edilmektedir
istisnalarin uygulanmasinda c¢ifte vatandagligin nasil degerlendirilecegi 1961 tarihli
Sozlesmede diizenlenmemistir. Birden fazla vatandasligi olan kiigiigiin korunmasina yonelik

onlemler milli devletlerin her biri tarafindan alindiginda, kiigligiin yarar1 dogrultusunda olan

41 Cortoglu Koca, s. 245; Huysal, (2005) s. 73.

412 Huysal, (2005) s. 74.

413 Convention of 5 October 1961 Concerning The Powers of Authorities and The Law Applicable in Respect
of The Protection of Infants, Article 4/1: If the authorities of the State of the infant's nationality consider that
the interests of the infant so require, they may, after having informed the authorities of the State of his habitual
residence, take measures according to their own law for the protection of his person or property.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=39, s.e.t. 25.02.2021.

414 Cortoglu Koca, s. 247.

415 Huysal, (2005) s. 79.

416 Sozlesmenin Tiirkge metninde, “mutad ikametgdh” ve “ikametgdh” kavramlart kullanilmistir. Bu durum
doktrinde elestirilmektedir. Bkz. Huysal, (2005) s. 81.
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kararin tanmmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®'’. Sézlesme m. 3, 4 ve 5/3 hiikiimlerinde
diizenlenen yetkiye ragmen, kii¢iigiin mutad meskeni makamlari, kii¢liglin sahsinin veya
mallarmin ciddi bir tehlikeye maruz kalmasi halinde, s6zlesmenin 8. maddesine gore koruma
tedbirleri alabilir. Ancak diger akit devlet makamlar1 bakimindan bu tedbirleri tanima

yukiimliiligi s6z konusu degildir.

Soézlesme M. 9°da makamlarin yer bakimindan yetkisini oldukca genisleten bir hiikme
yer verilmig ve tiim acil hallerde, kiicliglin ya da ona ait mallarin bulundugu devlet
makamlarimin gerekli tedbirleri alacagi kabul edilmistir. Acil durumlarla smirl ve gecici
olan bu yetki, kiicliglin mallarinin bulundugu iilke bakimindan da bu mallar1 korumaya
yonelik 6nlemlerin alinmasiyla sinirlidir. Alinan 6nlemler gegici nitelikte olsa da meydana

getirdikleri kesin etkiler kalicidir.

Evliligin sona ermesi kararmi veren mahkemenin, kii¢iiglin durumu hakkinda daha
kapsamli bilgi sahibi olacag: ve tedbirler bakimindan en iyi karar1 verecegi diisiincesiyle,
sozlesme m. 15°te akit devletlere ¢ekince koyma imkan1 taninmistir. Buna gore kiiciigiin,
anne ve babasmin evliliginin sona ermesine ya da ayrihigina karar veren mahkemeye,
kiiciglin korunmasina iligkin tedbirler yoniinden de yetki taninacaktir. Tiirkiye, m. 15’e

418 Bunun sonucu olarak Tiirk mahkemelerinde

cekince koyan devletler arasindadir
goriilmekte olan bosanma, evliligin butlan1 ya da ayrilik davasinda mahkeme, kiigiigiin kisi
varligi ve mal varliginin korunmasina yonelik onlemler almaya yetkilidir. Ancak yine

Sozlesmeye gore bu 6nlemler diger akit devletler tarafindan taninmayabilir.

3.1.3.2. 1996 Tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmas1 Hakkinda
Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tamima, Tenfiz ve

Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi

1996 tarihli Lahey Sozlesmesi, m. 5-14 hiikiimlerini kapsayan ikinci boliimiinde
¢ocugun sahsini ve malvarligini korumak i¢in 6nlem almada yetkili makamlarin hangi devlet
makamlar1 olduguna iliskin 6nemli diizenlemelere yer vermistir. S6zlesme m. 5’te ana kural

olarak ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu iilkenin adli ve idari makamlarinin ¢ocugun

47 Akinc/ Demir Gokyayla, s. 172; Cortoglu Koca, s. 247-248.

418 Qozlesmenin 15. maddesine cekince koymus ve gekinceyi bugiin de koruyan devletler; Tiirkiye,
Litksemburg ve Polonya. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=39 , s.e.t.
28.02.2021.
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korunmasida yetkili oldugu kabul edilmistir. Bu diizenleme ve mutad meskenin
“merkezilestirilmesi "**° milletleraras1 6zel hukukun dinamiklerine uygundur. Séz konusu
yetki kurali, ancak ¢ocugun mutad meskeninin akit devletlerden birinde olmas1 durumunda
uygulanabilecektir. Bunun yaninda m. 5/2, statii degisikligi halini dikkate alarak, mutad
meskeni degisen ¢ocugun yeni mutad meskeninin yetkili olacagini belirtmistir. Boylelikle
Sozlesmede yetkinin devamliligi prensibinin dikkate alinmadigi anlasilmaktadir*®, Zira
¢ocugun yarari geregi mutad meskenin degismesi ile yetki bir bagka devletin makamlarina
geemektedir. Boyle olmakla birlikte, daha dnce yetkili bir akit devlet tarafindan alinmis
koruma tedbirleri statii degisikligi durumunda da sozlesme m. 14 geregi varligini
stirdiireceginden “koruma  tedbirlerinin  devamliligi”  ilkesinin  benimsenmis

oldugundan s6z edilebilir??!,

Cocugun yararinin gerektirebilecegi durumlar dikkate alinarak bazi 6zel yetki
kurallar1 getirilmis, genel kuralin digina ¢ikilmasina imkan taninmistir. S6zlesmenin m. 6
hiikkmii, miilteci g¢ocuklar, yerinden edilmis c¢ocuklar ve mutad meskeni bulunmayan
cocuklarin durumunu konu edinmistir. Bu ¢ocuklarin korunmasi amaciyla alinacak
onlemlerde, topraklarinda bulundugu akit Devlet makamlariin yetkisi kabul edilmistir.
Mutad meskeni bulunmayan g¢ocuklarin, mutad meskenleri tespit edildiginde m. 6’da
diizenlenen yetki sona erer. Dikkat edilmelidir ki bu hiikiim, iradesi diginda yeri degistirilen,

kagirilan gocuklar bakimindan uygulanamaz*??,

Sozlesmenin genel yetki kurali disina ¢iktigi bir diger durum da uluslararasi ¢ocuk
kagirma hallerine iliskindir. Mutad meskeninin disina, haksiz ve iradesine aykiri olarak
cikarilmis ve alikonulmakta olan ¢ocuklarin korunmasina yonelik tedbirler, m. 7’ye gore,
cocuk kacirilmadan hemen Onceki mutad meskeni makamlarinca alinacaktir. Cocugun
alikonulmakta oldugu yerde yeni mutad mesken edinmesi ihtimali 6ngoriilmiis olmakla
birlikte, bu ihtimalin gergeklesmesi bakimindan bazi sartlar aranmistir. S6zlesmenin m. 7/1
hiikkmii, “velayet hakki bulunan kisinin bu yer degisikligine riza gostermesi” ya da “velayet
hakki olan kisi, kurum veya baska bir organin ¢ocugun nerede olduguna iliskin bir bilgisi

oldugunda veya olmasi gerektikten sonra ¢ocuk en az bir yil siireyle diger Devlette ikamet

419 Bkz. Explanatory Report by Paul Lagarde, p. 553, pr. 37.

420 Ulusu Karatas, s. 933.

421 Ulusu Karatas, s. 933.

422 Tiryakioglu, Bilgin (1999) ‘Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmas1 Hakkinda Tedbirler Yéniinden
Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair S6zlesme’ Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 391-392.
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etmis, bu stire zarfinda hi¢bir iade talebi olmamus ve ¢ocuK yeni bir muhite yerlesmis” olmasi
sartlarindan birinin gerceklesmis olmasin1 aramaktadir. S6z konusu sartlarin mevcut
olmadig1 durumlarda ¢ocugun alikonulmakta oldugu akit devletin makamlar1 ancak m. 11°e
gore acil durumlar bakimindan gerekli 6nlemleri alabilecektir. S6zlesmenin m. 7 hiikmii,
1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kag¢irmalarin Hukuki Veghelerine Dair Lahey

Sozlesmesiyle uyumludur?,

1996 tarihli Lahey Sozlesmesinde, ¢cocugun yarar1 gozetilerek bazi hallerde yetki
devri imkanina da yer verilmistir. Belirli bir hususta, cocugun sahsinin ya da malvarliginin
korunmasi i¢in daha elverisli ve cocugun yiiksek yararina daha uygun bir makamin
bulundugu diisiincesiyle, m. 5 veya m. 6’ya gore esas yetkili akit devlet makamlarinin, daha
elverisli goriilen akit devlet makamlarina yetki devrini ifade eder. S6zlesme, sistemin nasil
isleyecegini m. 8 ve m. 9’da acgiklamaktadir. Cocugun korunmasi amaciyla gerekli 6nlemleri
almaya yetkili akit mutad mesken makami, m. 8 diizenlemesine dayanarak, belirli bir olay
bakimindan bagka bir akit devlet makaminin yetkili olmasinda ¢gocugun menfaatinin daha
yiiksek oldugu gerekgesiyle yetkisinden vazgegebilmektedir. S6z konusu vazgecme, yetkili
makam tarafindan, diger akit devlet makaminin kendini yetkili saymasinin talep edilmesi
seklinde olabilecegi gibi, taraflarin diger devlet makamindan talepte bulunmaya
yonlendirilmesi seklinde de olabilir. Daha uygun oldugu diistiniilen makam tarafindan ise
m. 9’daki usile gore yetki tesis edilecektir. Belirli bir davada yetkili olmas1 ¢ocugun yararina
daha uygun goriilen makam, mutad mesken devletinin makamlarindan, koruma 6nlemlerinin
alinmasinda yetki talebinde bulunabilir. Bunun yaninda taraflarin, mutad mesken devletinin
makamlar1 6niinde bu talebi ileri siirmesi yolu da tercih edilebilir. Talep ya da vazge¢cme

FE TS

yoluyla yetkili kilinabilecek makamlar, “cocugun vatandasi oldugu”, “¢ocugun mallarinin
bulundugu”, “ebeveynlerinin boganma veya yasal olarak ayrilmasi veya evliliklerinin iptali
icin yapilan basvuruyu makamlarmmn iistlendigi”, “onemli irtibatimin bulundugu” aKit

devlet makamlariyla sinirlidir®?,

Kisaca, yetkili akit devlet bakimindan yetkiden vazgegme, yetkisiz akit devlet
bakimindan ise yetki talebi s6z konusu olmaktadir. Talepte bulunan makamin yetkili olmasi,
mutad mesken devletinin talebi kabul etmesine baghdir. Bu sistem doktrinde “uygun olan

ve uygun olmayan makam icin tersine cevrilebilir” olarak nitelenmistir*?®. 1996 tarihli

423 Lowe, p. 196.
424 Omeroglu, s. 39.
425 Tiryakioglu, (1999) s. 393.
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Sozlesme ile taninmis olan yetki devri imkaninin belirli bir durumla sinirli ve istisnai
nitelikte oldugu unutulmamalidir. S6zlesmenin yetki devrini miimkiin kilmasi, ¢ocugun
yiiksek yarar1 amacina hizmet etmekte oldugundan, makamlarin yetki devrine iliskin olarak
verdikleri kararlarda ¢ocugun yararin1 esas alarak buna yonelik bir inceleme yapmalari

gerekmektedir.

Daha elverigli makamin 6nlemleri almada yetkili olmasi, milletlerarasi 6zel hukukta
ileri siiriilen ve oOzellikle Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde uygulanan forum non
conveniens doktrinini akla getirmekte ve kaynagimi da oradan almaktadir®?®. Doktrin,
ihtilafin ¢oziilmesinde yetkili mahkemenin, uyusmazlik bakimindan daha elverisli bir
mahkemenin bulundugu gerekcesiyle yetkisinden vazge¢mesini ifade etmektedir®?’.
Doktrinin amaci, davanin goriilecegi mahkemenin, davacinin menfaatine daha uygun
olmasina gore degil, uyusmazlikla daha yakin ve gercek baginin bulunmasina gore
belirlenmesini saglamaktir*?®, Her ne kadar Tiirk hukukunda kabul goren bir doktrin olmasa
da*?®, milletleraras antlagsmalarin gerektirdigi durumlarda uygulanacaktir®3. Anglo-Sakson

hukuk sistemlerine yabanci olmayan bu uygulamanin Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde

tatbiki bakimindan zorluk yasanabilecegi ifade edilmektedir®®:.

Cocugun korunmasina yonelik Onlemlerin alinmasi1 bakimindan, bazi durumlarda
ebeveynlerin mutad meskenlerinin bulundugu yer makaminin yetkisinin bulunmasi ¢cocugun
yararia goriilmiistiir. Bu diisiinceden hareketle, cocugun ebeveynlerinin bosanmasi veya
ayrilmasinda karar vermeye yetkili akit Devletin makamlarina, bu devlet hukuku ¢ocugun
sahsimin ve mallarinin korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasini dngoriiyorsa, belirli
sartlarin varlig1 halinde yetki tanmmustir. Sozlesme m. 10’a gore, yargisal faaliyetlerin
baslamasi sirasinda ebeveynlerden birinin mutad meskeni o devlette bulunmali ve ¢ocugun
ebeveynlerinden biri velayet sorumluluguna sahip olmali, koruma tedbirlerine iliskin
kararlar1 alacak makamin yetkisi ebeveynler tarafindan veya c¢ocugun velayet

sorumlulugunu kendisinde bulunduran diger kisi tarafindan kabul edilmis olmali ve bu

426 Bkz. Explanatory Report by Paul Lagarde, p. 559, pr. 52.

427 Blair, Paxton (1929) ‘The Doctrine of Forum Non Conveniens in Anglo-American Law’ Columbia Law
Review, Jan., Vol: 29, No: 1, p. 1; Barrett, Edward L. (1947) The Doctrine of Forum Non Conveniens,
California Law Review, Vol: 35(3), p. 386; Cheatham, E.E., (1951) ‘Common Law’da Mahkemelerin Yargi
Yetkisi’, (Ceviren: Belbez, H.) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 8, C: 3, s. 360.

428 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 408.

423 Nomer, (2021) s. 500; Eksi, (2000) s. 73.

430 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 409.

431 Lowe, p. 195.
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durum cocugun yliksek yararina uygun olmalidir. Taninan yetki, yargilama siirecinin
devamiyla sinirlandirilmis, kararin kesinlesmesi veya yargilama siirecinin baska bir sebeple
sona ermesiyle, ilgili makamin ¢ocugun korunmasina iliskin yetkisinin de sona erecegi
belirtilmistir. Her ne kadar siire yoOniinden smirlandirilmis olsa da sézlesmenin
uygulanmasinda m. 10 nedeniyle derdestligin ortaya ¢ikmasi muhtemel olarak
goriilmektedir*®?, Zira maddeyle yetki tanian makamlarin yetkisi, m. 5 ila m. 9°da séz

konusu olan yetkiyi sona erdirmemektedir.

Cocugun korunmasi bakimindan ortaya ¢ikabilecek tiim acil durumlarda gerekli
tedbirleri almaya yetkili makamlarin bulunmasi amaciyla sézlesme m. 11°de ¢ocugun ya da
¢ocuga ait mallarin bulundugu akit devlete yetki verilmistir. Doktrinde “acil durumlar”
kavraminin, s6zlesmenin genel tutumu olan “yetkinin merkezilestirilmesine” aykiri oldugu

ve bu nedenle dar yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir*®®

. Cocugun ya da cocuga ait
mallarin bulundugu akit devletler, m. 12 uyarinca acil durumlardan bagimsiz olarak, o
devlette gecerli olacak gecici 6nlemler de alabilmektedir***. Ancak bu 6nlemlerin, m. 5 ila
m. 10’a gore yetkili makamlarin almis olduklar1 6nlemlere aykiri olmamasi gerekmektedir.
Her iki maddede belirtilen kosullara gére meydana gelen yetki ve alinan onlemler gegici
niteliktedir. Sézlesmenin m. 5 ila m. 10’da belirtilen yetkili makamlarin gerekli dnlemleri
almasiyla acil durumlardan kaynaklanan veya iilkesel nitelikli yetki ve koruma 6nlemleri
sona erecektir. Bahsi gecen diizenlemeden anlagilacagi izere m. 11 ve m. 12°de diizenlenmis
bulunan makamlarin yetkisi, m. 5 ila m. 10’da yetkisi diizenlenmis olan makamlara gore
ikincil durumdadir®®. Tiirkiye bakimindan m. 12’nin uygulanmasi, Tiirkiye’nin m. 55’e

436, Zira sozlesme m. 60’ta taninan

koymus oldugu ¢ekince nedeniyle farklilik arz edecektir
yetkiye dayanilarak konulan bu ¢ekince kapsaminda, cocugun Tiirkiye’de bulunan mallar
bakimindan alinacak koruma tedbirlerinde Tiirk makamlarinin yetkisi saklidir. Ayrica buna
iliskin olarak Tiirk makamlarinin aldig1 6nlemlerle celisen diger yetkili makam kararlarinin

taninmamas1 hakki da sakli tutulmustur®®’,

432 Bkz. Explanatory Report by Paul Lagarde, p. 565, pr. 63.

433 Ulusu Karatas, s. 945.

434 Lowe, p. 195.

435 Tiryakioglu, (1999) s. 398.

436 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=1354&disp=resdn, s.e.t.
12.03.2021.

437 Bkz. Handbook on the 1996 Hague Child Protection Convention, p. 170, pr. 13-73.
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Akit olmayan bir devlet makaminin, ¢ocugun korunmasi amaciyla almis oldugu
onlemlere de Sozlesmede yer verilmistir. Madde 11 ve 12 geregi bu 6nlemlerin, akit

devletler tarafindan gerekli dnlemlerin alinmasiyla sona erecegi ifade edilmistir*,

Cocugun korunmasina iligkin tedbirler bakimindan birden fazla devlet makaminin
yetkili olmasi ve c¢eliskili kararlarin ¢ikmasimin onlenmesi amaciyla Sozlesme m. 13,
makamlara, tedbirlerin alinmasinda oOnceligi dikkate alarak kaginma yikimliligi
getirmistir. Buna gore, yetkili akit devletin koruma tedbirlerine iliskin islemlere baslamasi
sirasinda, yetkili bagka bir akit devlet makaminin islemleri siirmekte ise, sonra hareket etmis
olan makamin yetkisini kullanmamasi gerekmektedir*®®. Bu madde geregince Tiirk
hukukunda, sozlesmedeki “oncelik prensibine” gore milletlerarasi derdestligin kabul
edilmis oldugu yorumu yapilmistir*®, Bu goriise gore derdestligin, daha sonra basvurulan

makam tarafindan dava sart1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir

3.1.4. Tiirk Hukukunda Cocukla Kisisel Tliski Kurulmasina iliskin Milletlerarasi

Yetki Tesisinin Degerlendirilmesi

Uyusmazlik bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi1 yetkisi belirlenirken,
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 antlagsmalarda yer alan milletleraras1 yetkiye iliskin
hiikiimler de dikkate alinmalidir. Milletleraras1 sézlesmelere iliskin MOHUK m. 1/2

sebebiyle oncelikle milletlerarasi s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Sozlesmelerin kapsami dikkate alindiginda, 1961 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin
uygulama alani son derece azdir. Uygulama alani oldukga genis denebilecek 1996 tarihli
Lahey So6zlesmesine bakildiginda ise esas olarak ¢ocugun mutad meskenin bulundugu yer
adli ve idari makamlar yetkilidir. Tirk makamlarinin yetkisi agisindan kisaca, Tiirkiye’de
mutad meskeni bulunan ¢ocuk ve m. 6 geregi Tiirkiye’de bulunan miilteci, yerinden edilmis
ve mutad meskeni belirlenememis c¢ocuklar i¢in alinacak tedbirlerde Tiirk makamlar1
yetkilidir. Tiirk mahkemelerinde goriilen bosanma, evliligin iptali ve ayrilik davalar
kapsaminda ebeveynlerin mutad meskeninin Tiirkiye’de olmasi, ¢ocugun velayetinin
ebeveynlerden birinde bulunmasi ve diger sartlarin da saglanmasi halinde, cocugun mutad

meskeni Tirkiye’de bulunmasa da dava siirecinde Tiirk makamlarinin kisisel iliskiye dair

438 Bkz. Explanatory Report by Paul Lagarde, p. 565, pr. 67.
439 Bkz. Explanatory Report by Paul Lagarde, p. 571, pr. 79.
40 Ulusu Karatas, s. 960.
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kararlar alma yetkisi kabul edilmektedir. Acil durumlarda ¢ocugun ya da mallarinin
Tiirkiye’de bulunmasi halinde Tiirk makamlari durumun gerektirdigi tedbirleri alabilecektir.
Tiirkiye’nin koymus oldugu ¢ekince geregi acil durumlarin disinda da ¢ocugun Tiirkiye’de

bulunan mallarina iligkin 6nlem almada Tiirk makamlar1 yetkilidir.

1996 tarihli Lahey S6zlesmesi hiikiimlerine gore yetkisi bulunmayan akit bir devletin,
i¢ hukuk kurallarindan yola ¢ikarak kendi makamlarini yetkili gérmesi engellenmemistir.
Bu yonde bir diizenleme bulunmuyor olsa da basta bahsettigimiz “merkezilestirilmis yetki”
anlayismin bu durumun oniine gegmemesi gerektigi ifade edilmektedir*l. Akit devletin
Sozlesmeye aykir1 sekilde kendi makamlarini yetkili gorerek vermis oldugu kararlar,
s6zlesmenin tanima ve tenfize iliskin m. 23/2-a’da tanima ve tenfiz engelleri arasinda

442

sayilmistir™. Acil durumlar i¢in S6zlesme m. 11 ve 12’°de 6ngoriilmiis olan gegici nitelikteki

yetki ise saklidir.

Mutad meskeni akit bir devlette bulunmayan ¢ocuklarla kisisel iliskinin diizenlenmesi
bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, 1996 tarihli Lahey So6zlesmesi
kapsamina girmediginden Tiirk i¢ hukukuna gore tespit edilecektir. Bu kapsamda, yabancilik
unsuru bulunan uyusmazliklar bakimindan, ¢ocukla kisisel iligkinin kurulmasinda yetkili
mahkeme, MOHUK m. 40 ve Tiirk vatandaslar1 bakimindan m. 41’e gore belirlenecektir.
MOHUK m. 40 ve 41 dogrultusunda Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemelerin tespiti
icin yukarida agiklanmis olan ilgili TMK hiikiimlerine gidilmelidir. Bu sekilde yetkili
mahkeme tesis edilemiyor olmast halinde ilgilinin sakin oldugu yer, bulunmuyorsa son
yerlesim yeri ve buna gore de yetkili mahkeme tespit edilemiyorsa Ankara, Istanbul ya da

[zmir mahkemeleri yetkili olacaktir.

Taraflarin {lizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri bir husus olmasi nedeniyle

cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin uyusmazliklarda, yetki anlagmasi yapilamaz**,

41 Ulusu Karatas, s. 954.
442 Bkz. Explanatory Report by Paul Lagarde, p. 585, pr. 122.
443 Cortoglu Koca, s. 257-258.
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3.2. Yabanca Mahkemelerden Verilmis Kisisel Iliski Kurulmasma Dair

Kararlarin Tiirk Mahkemelerinde Taninmasi ve Tenfizi

Devletlerin, kendi topraklar1 tizerindeki mutlak egemenligi ve diger devletler
karsisinda egemen esitligi, uluslararast hukukta kabul gormiistiir***. Devlet, yasama,
yiirlitme ve yargi organlari vasitasiyla faaliyetlerini yerine getirir. Devletin egemenlik hakki

bu organlarin faaliyetlerinde tezahiir etmektedir®*®

. Yargimin da devletin hakimiyetini ortaya
koydugu faaliyetlerden biri olmasi nedeniyle devletler, kendi yargi organlari tarafindan
verilen kararlarin gecerliligini kabul eder ve icrasini saglar. Bir bagka ifadeyle mahkeme
kararlari, verildikleri devletin tilkesiyle sinirh bir etki alanina sahiptir. Ancak milletlerarasi
alanda giinlimiizde mevcut ihtiyaglarin karsilanmasi, devletlerin yabanci mahkemelerce
verilen kararlara kars1 tamamen kayitsiz kalmasinin oniine gecmektedir. Bu nedenle, bir
devletin yargi organinca verilmis Kararmn, bir bagka devlet tarafindan uygulanabilir
oldugunun kabulii ve o0 devlette uygulanmasi igin bazi mekanizmalar gelistirilmistir. Hukuk
diizenleri, revision, tenfiz davasi, tescil ve tenfiz karar1 (exequatur) sistemlerini
benimsemistir. Tiirk hukukunun da icinde bulundugu Kita Avrupast Hukukunda, tenfiz
karar1 (exequatur) sistemi kabul edilmektedir**®, Buna goére, yabanci mahkeme kararmnin
baska bir devlette hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi, tanima ve tenfiz mekanizmalar ile

447

miimkiindiir*’. Hakkinda tanima veya tenfiz karar1 verilmemis hiikiim, hakim tarafindan

ancak takdiri delil olarak dikkate alinabilir*®,

5718 sayih MOHUK ikinci béliimiinde m. 50-59’da yabanci mahkeme kararlarmin

taninmasi ve tenfizi diizenlenmistir.

Yabanci mahkeme kararimin taninmasi, bu kararlarin kesin hiikiim kuvvetinin kabul

449

edilmesi anlamina gelmektedir Kararin tanmmast ile artitk tamiyan devletin

444 Oztiirk, Yasin (2017) ‘Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Egemen Esitligi Kavraminin Jus Cogens Niteligi’
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C: 31, S: 42, s. 37.

45 Arat, Tugrul (1964) ‘Yabanci {lamlarmn Taninmasi ve Tenfizi’ Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 21, S: 1, s. 421.

48 Tiryakioglu, Bilgin (1996) Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmas1 ve Tenfizi, Yetkin
Basimevi, Ankara, s. 17.

47 Sirmen, K. Sedat (2012) ‘Yabanci Mahkeme Kararlariin Taninmasi ve Tenfizinde Taraf Sifati Sorunu ve
Hukuki Yarar: Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Selin Ash Oz-Tiirk/Tiirkiye Karar1’, Prof. Dr. Tugrul
Arat’a Armagan, s. 1013.

448 Tiitiinciibasi, Ugur (2017) ‘Yabanci Kararlarin Tiirk Hukukunda Taninmas1 Konusunda 690 Sayili KHK
ile Diizenlenen Yenilikler’ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 19, S: 2, s. 106; Eksi, Nuray
(2013) Yabanci Mahkeme Kararlariin Tanimasi ve Tenfizi, 1. Baski, Istanbul, Beta, s. 488.

49 Arat, s. 437; Dogan, (2021) s. 112; Celikel/ Erdem, s. 704,
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mahkemelerinde konusu, sebebi ve taraflari ayni1 olan yeni bir dava goriilemeyecektir.

Ayrica, yabanct mahkemeden verilmis olan karar, tanima ile kesin delil olarak kabul

edilir*®®,

Mahkemeden talep edilen hukuki korumaya gore agilan davalar ve bu dogrultuda
verilen kararlar ¢esitlilik arz eder. Buna gére mahkeme kararlari, eda ve tespit kararlar ile
ingai (yenilik doguran) kararlar olarak ayrilmaktadir. Dava sonucunda, bir hukuki iliskinin
varligl, yoklugu ya da igeriginin belirlenmesi s6z konusu ise tespit kararinin varligindan séz
edilir. Yeni bir hukuki durum yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumun igeriginin
degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran kararlar ise insai (yenilik
doguran) kararlardir. Niteligi geregi cebri icraya konu olmayan mahkeme kararlari, yalnizca
kesin hiikiim etkisi tasimaktadirlar. Bu kararlar, tanimanin konusunu olusturur. Tespit
kararlar1 ve insal kararlar bakimindan icrai etki s6z konusu olmadigindan, bu kararlarin

tanimarak kesin hiikiim etkisinin kabul edilmesi talep edilebilir**,

Mahkemenin, bir seyin yapilmasina, verilmesine ya da bir seyin yapilmamasina
yonelik kararlari, eda kararlaridir. Icra kabiliyetini haiz olan eda kararlari, tenfiz davasina
konu olur. Tenfize konu olacak bu tiirden bir mahkeme kararinin tanima davasina konu

edilmesi ancak davacinin hukuki yararmin varlig1 halinde s6z konusu olabilir*®2,

Tiirk hukukunda tanima, MOHUK m. 58’de diizenlenmis ve “Yabanci mahkeme
ildammin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi yabanci ildmin tenfiz
sartlarint tasidiginin mahkemece tespitine baghdr” ifadesiyle tanima igin de tenfiz sartlar
aranmistir. Tanimada, tenfizden farkli olarak karsiliklilik sart1 aranmaz. Bu husus, tanimanin
diizenlendigi m. 58’in ikinci climlesinde “Tanimada 54 iincii maddenin birinci fikrasinin (a)

bendi uygulanmaz ” seklinde ifade edilmistir.

Tenfiz ile yabanci mahkeme kararinin, tenfiz eden iilkede uygulanabilir olmasi
saglanmaktadir. Bir bagka ifade ile tenfiz kararinin verilmesi sonucu, yabanci kararin kesin
hiikiim etkisi ve icra kabiliyetinin varlig1 kabul edilmektedir*®®. Bu ifadeden de anlasildig:

lizere tenfiz, yabanci mahkeme kararina, tanimaya gore daha kapsamli bir etki alam

40 Gelgel, s. 55.

41 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 555; Celikel/ Erdem, s. 705.
452 Celikel/ Erdem, s. 706.

453 Dogan, (2021) s. 113.

96



tanimaktadir. Zira tenfiz ile yabanci karar, cebri icrayr saglayan kamu giiciinii harekete
gecirme Ozelligini haiz olmaktadir®*. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 13.10.2005 tarihli
kararinda; “Yabanci mahkeme ilamlar:, Tiirk mahkemeleri tarafindan tamnmasina ve
tenfizine karar verilmedik¢e, hukuki sonu¢ dogurmazlar ve kanmit olarak bu ilamlara
dayanilamaz. Yabanci bir ilamin taninmasi, onu kendiliginden fiilkede icra edilir bir hale
getirmez. Yabanc: bir mahkeme kararini Tiirkiye 'de icra edilir bir hale getirmek i¢in tenfiz
kararina ihtiyag vardir. Tanima tenfize gore daha dar kapsamhidir. Eda davasi niteliginde
kabul edilen velayet, nafaka, tazminat vs. hususundaki ilamlar tenfiz karart ile icra kabiliyeti
kazanr ve icra organlari da bu karara dayanarak cebri icra islemleri yaparlar. Bu nedenle
tenfiz karart aymi zamanda tamimayr da icerir. Fakat tamima karart tenfizi icermez”

ifadesiyle de bu fark vurgulanmistir®®®.

Cocukla kisisel iligki kurma kararlarinin tanimaya mi tenfize mi tabi oldugunun
anlasilmasi i¢in de Oncelikle bu kararlarin niteligi tespit edilmelidir. Kisisel iliski kurma
karar1, bosanma davasiyla birlikte ya da ayrica verilen velayetin diizenlenmesine iliskin
mahkeme karariyla birlikte verilmis olabilir. Bunun yaninda kisisel iliski talebinin tek basina
ileri stirtilmesi ve buna iligkin karar verilmesi de miimkiindiir. Yabanci bogsanma ilami,
yenilik dogurucu nitelikte olmasi1 nedeniyle Tiirk mahkemelerince taninarak Tiirkiye’de
kesin hiikiim ve kesin delil etkisini haiz olur. Ancak her ne kadar bosanma hiikmii insai
nitelikte olsa da bosanma davasinda velayet, nafaka, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi gibi
bosanmanin feri sonuglariin da diizenlenmis olmas1 durumunda icray: gerektiren hitkiimler
icermektedir. Bu hiikiimlerin icra edilebilir olmasi i¢in yabanct mahkemeden verilen

456

bosanma karar1 tenfize tabi olacaktir™°. Mahkeme, bosanma hiikmii bakimindan tanimaya,

aym kararda yer verilen kisisel iliskiye dair hiikkmiin tenfizine karar verebilir**’. VVelayetin
diizenlenmesi karari, bogsanmadan bagimsiz olarak dava konusu oldugunda da eda hiikkmii
icermektedir ve uygulanabilmesi igin cebren icra edilebilir olmasi gerekmektedir. Bu

458

nedenle velayete iligskin kararlar, tenfize konu olmaktadir™®. Kisisel iligski kurulmasina dair

454 Celikel/ Erdem, s. 704.

45 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E: 2005/11016, K: 2005/9982, T: 13.10.2005, (www.legalbank.net) s.e.t.
01.11.2021.

4% Caldag, Coskun (2017) ‘Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Bosanma Kararlarmmin Dava Yoluyla
Taninmasi ve Tenfizi’, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, C: 1, S: 1, s. 61.
47 Huysal, (2005) s. 179.

48 Gelgel, s. 55; “Davacinun velayet ve nafaka konusundaki tanima istegine gelince; bu istemlerin icrai
niteliklerinden dolayr tamima degil “tenfiz” davasina konu olacagr da agiktir. Davacit yabanct mahkeme
kararmn tenfizini degil tamnmasini istemistir. Bu nedenle davacinin velayet ve nafaka konusundaki davasinin
da reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemistir.” Yargitay 2. Hukuk
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karar, yabanci mahkeme tarafindan bosanma ve velayetten bagimsiz bir davada verilmis
olmas1 durumunda da niteligi geregi devletin icra organlarini harekete gecirme yetenegine
sahiptir ve tenfize tabi olacaktir. Kararin tenfizinde, anne, baba ve gocugun tabiiyeti 6nem

459

tagimamaktadir Kararin tenfiz edilmesinde hukuki yararin bulunmasi gerekli ve

yeterlidir®®,

4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun
m. 4/2’de aile mahkemelerinin gérevleri arasinda, aile hukukuna iliskin bir ilamin taninmasi
ve tenfizine karar verilmesi yer almaktadir. Kanunun m. 1 hikkmii de aile mahkemelerinin
“aile hukukundan dogan dava ve igleri gormek iizere” kuruldugunu ifade etmektedir.
Buradan hareketle, cocukla kisisel iliski kurulmasina dair yabanci mahkemelerden verilen

kararlarin tenfizi, aile mahkemeleri tarafindan yapilacaktir?,

3.2.1. Kisisel Iliski Kurulmasma Dair Yabancit Mahkemeden Verilmis Kararlarmn

Tanmmasi ve Tenfizi Sartlar ile Ozellik Arz Eden Haller

Tirk hukukunda yabanci bir mahkeme kararinin tenfiz edilebilmesi i¢in Oncelikle
kararm tasimasi gereken 6n sartlar MOHUK m. 50°de belirtilmis, ardindan m. 54’te esasa
iliskin bazi sartlar ongoriilmiistiir. Mahkeme, incelemesini bu sartlarin varligiyla sinirl
tutmalidir. Kararin esasina girilerek, kararin yerinde olup olmadigi denetlenemez. Buna,
icerigi tetkik yasag1 (révision au fond) denilmektedir®®2, Kanunda igerigi tetkik yasagi ile
ilgili dogrudan bir diizenleme olmasa da 55. maddenin ikinci fikrasinda tenfize iliskin itiraz,
tenfiz sartlarinin bulunmamasi, ilamin kismen veya tamamen yerine getirilmis olmasi ya da

yerine getirilmesine engel bir sebebin bulunmasi ile sinirlandirilmistir.

Dairesi, E: 2007/2219, K: 2007/2792, T: 26.02.2007.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 01.11.2021.

459 Huysal, (2005) s. 176.

460 Aygiil, Musa ‘Yabanci Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi Davalarmin Agilmasr’, Balkar
Bozkurt, Siiheyla (Editor) (2018) Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Giincel
Gelismeler, 1. Baski, On Iki Levha, Istanbul, s. 15-16; Sirmen, s. 1020.

461 Ruhi, Ahmet Cemal (2014) “Tiirk Hukukunda Velayet ve Velayet ile Ilgili Yabanct Mahkeme Ilamlarinin
Tenfizi’, Terazi Hukuk Dergisi, C: 9, S: 90, s. 30; Onal, Ali (2017) ‘Tanima ve Tenfiz Kararlarinin Hukuki
Niteligi” Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C: 37, S: 2, s. 581; Sanl// Esen/ Ataman
Figanmese, s. 653; Gelgel, s. 54; Dogan, (2021) s. 144; Celikel/ Erdem, s. 718; Nomer, (2021) s. 517.

462 Onal, s. 578.
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3.2.1.1. Tenfizin On Sartlan

MOHUK m. 50°de “Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis
ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ildmlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi
yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karari verilmesine baghdir” ifadesiyle yabanci
mahkeme kararinin tenfizine karar verilebilmesi i¢in kararin dncelikle hangi sartlar1 tasimasi
gerektigi belirtilmistir. Buna goére On sartlardan ilki, bir yabanci mahkeme kararinin
bulunmasidir. Kararin “mahkeme” niteligine sahip bir organ tarafindan verilmis olmasi
gerekmekte, karar1 veren organin bu niteligi ilgili yabanci devlet hukukuna gore tespit
edilmektedir. Kural bu olsa da milletleraras1 antlasmalarda ve i¢ hukukta bazi istisnalar

diizenlenmistir*®®

. Vurgulanmasi gereken bir diger husus da mahkemenin “yabanci” olma
niteligidir. Tiirk mahkemeleri disinda kalan mahkemeler, yabanci mahkeme kabul edilir.
Kararin, Tiirkiye tarafindan siyasi olarak taninmayan bir devlet mahkemesinde verilmis

olmasi, yabanci ilamin tenfizine engel teskil etmeyecektir®,

Yabanci bir mahkemeden verilen kararin, hukuk davalarma iliskin olmasi
gerekmektedir*®, Burada karari veren mahkemenin nasil isimlendirildigi degil,
uyusmazligin 6zel hukuka iliskin bir konuda olmasi anlam ifade eder. Nitekim m. 50°nin
ikinci fikrasinda yer alan “Yabanci mahkemelerin ceza ilamlarinda yer alan kisisel haklarla
ilgili hiikiimler hakkinda da tenfiz karari istenebilir ” ifadesi de bu hususu agik bir sekilde

gostermektedir.

Yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de tenfiz edilebilmesi i¢in dngoriilen tigiincii

ve son sart, kararin verildigi devlet hukukuna gore kesinlesmis olmasidir. Verildigi iilkede

463 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu m. 27/A énemli bir istisna dngorerek, evliligin butlanina, iptaline
veya mevcut olup olmadigimin tespitine iligkin olarak adli veya idari makamlar tarafindan verilmis olan kararlar
bakimindan, niifus kiitiigiine dogrudan tescili miimkiin kilmaktadir. Ayrica Kanun, m. 30/2’de evlat edinme
kararlar1 bakimindan da bir istisnaya yer vererek, evlat edinmeye iliskin idari makam kararlarinin taninmasi ve
tenfizine imkan tanimaktadir. Ayrintil bilgi icin bkz. Ayhan Izmirli, Lale (2018) ‘Niifus Hizmetleri Kanunu
Madde 27/A Cercevesinde Yabanci Ulkelerde Verilen Bosanma Kararlarinin Idari Yoldan Taninmasi® Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 22, S: 4, s. 67-126; Mesci, Baris (2019) ‘Evlilige
fliskin Olarak Yabanci Adli veya Idari Makamlarca Verilen Kararlarm Tiirk Niifus Kiitiigii’ne Tescili’, Fasikiil
Hukuk Dergisi, C: 11, S: 120, s. 20-23; Giiner, Cemil (2019) ‘Tiirk Hukukunda Yabanci Bosanma Kararlarinin
Tamma Karar1 Alinmaksizin Tescili’, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 2, s. 299-325;
Tiitiinciibas, (2017) s.115 vd.

464 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 568.

465 “Ozel hukuka iliskin yabanct mahkeme ilamlarimn Tiirkiye 'de icrasi tenfiz kararimn alinmasina baghdir
(5718 sayih MOHUK m. 50). Tenfiz karart alinmadik¢a Milletlerarast Ozel Hukukuna gore yabanct ilamin
Tiirkiye 'de icrast olanagi yoktur” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2013/25394, K: 2014/6945, T: 26.03.2014.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, s.e.t. 01.11.2021.
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heniiz kesinlesmemis bir kararin Tirkiye’de icra kabiliyeti kazanmasi, kanun koyucu
tarafindan istenmeyen bir durumdur?®. Kararin kesinlesmis olup olmadigi, karar1 veren

mahkemenin hukukuna gore tespit edilecektir®®’

. Kesinlesme, kanuni bir sart olarak
aranmakta ancak nasil bir kesinlesmenin aranmasi gerektigi aciklanmamaktadir. Kesin
hiikiim, maddi ve sekli anlamda kesin hiikiim olarak karsimiza ¢ikar. Verilmis olan karar
bakimindan, kanun yollarina bagvurulmamasi ya da basvurulmasi 6ngoriilmiis tiim kanun
yollarmnin tiiketilmis olmas: iizerine sekli anlamda kesin hiikiim séz konusu olmaktadir®®®,
Boylece, taraflar arasinda goriilmekte olan dava sona erer. Maddi anlamda kesin hiikiim ise,
verilen kararmn baglayici etkiye sahip olmasidir*®. Bir baska ifadeyle konusu, taraflari ve
sebebi ayni olan bir dava, yeniden mahkeme Oniine getirilerek farkli bir hiikme
varilamayacaktir*’®, Tamima ve tenfize konu olan kararin, kesinlesmesiyle ilgili olarak
doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Karara kars1 olagan bagvuru yollarinin tiiketilmis,
yabanci hakimin davadan el ¢ekmis ve kararin sonradan bozulma tehlikesinin kalmamis
olmasini tanima ve tenfiz i¢in yeterli kabul eden goriis, sekli anlamda kesinlesmenin tek

basina aranmasi gerektigini ifade etmektedirt’?,

Tanima ve tenfiz yOniinden aranan
kesinlesme sarti bakimindan daha dar kapsamli bir yaklasimi benimseyen goriise gore,
taninmasi ve tenfizi talep edilen kararlarin sekli kesinlesmesinin yaninda maddi anlamda
kesinlesmesinin de gerekli oldugu ifade edilmektedir*’2. Buna gére, sekli anlamda kesinlik
ve maddi anlamda kesinligin bir arada bulunmadigi durumlarda yalmzca sekli kesinlik
tastyan kararlarin taninmas1 hukuka uygun olmayacaktir*”®. Bu yondeki bir goriis, sekli
anlamda kesinlesmis ancak maddi anlamda kesinlesmemis bir kararin taninmasi ve
tenfizinin hukuki giivenlik bakimindan sakincali oldugunu ifade etmektedir*’4. Sekli ve

maddi anlamda kesinlesmeyi bir arada arayan ikinci goriis, tanima ve tenfiz edilebilir

kararlarin kapsamini daraltmaktadir. Sekli anlamda kesinlesmenin yeterli goriilmesi ise daha

466 Sit, Banu (2011) ‘Yabanci Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizinde Kesinlesme Sarti’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 15, S: 1, s. 64.

467 Ertas, Seref (1987) ‘Yabanci ilamlarin Tanimmasi ve Tenfizi’ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani) C: 3, S: 1-4, s. 392; Celikel, Aysel (1982) ‘Yeni Kanuna Gore
Yabanci Mahkeme Kararlarin1 Tenfiz Sartlar’” MHB, Yil: 2, S: 2, s. 13; Arat, s. 501.

468 Kuru, (1961) s. 177; Pekcamitez/ Ozekes/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2055.

469 pekcamitez/ Ozekes/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2057; Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 573.

470 Aslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagas, s. 697; Erdogan, Ersin (2020b) Hakem Kararlarmin Kesin
Hiikiim Etkisi, Ankara, Yetkin, s. 64.

471 Dogan, (2021) s. 122; Eksi, (2013) s. 129; Ertas, s. 391; Sit, s. 62; Tiitiinciibasi, (2017) s. 109.

472 Nomer, Ergin (1999) ‘Yabanci Cekismesiz Yarg: Kararlarinin Taninmasimda Kesinlesme Sart1® Prof. Dr.
Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani, 1. Baski, Istanbul, s. 911.

473 Celikel/ Erdem, s. 711.

474 Sanh, Cemal (1990) ‘Yabanci Veraset [lamlarinin Taninmasi veya Delil Olarak Kullanilmas1® Prof. Dr.
[lhan Postacioglu’na Armagan, istanbul, s. 297.
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ilimh bir yaklasim benimsemek anlamina gelmektedir. Doktrinde agirlikli goriis de sekli

kesinlesmenin yeterli oldugu yéniindedir®”.

Yabanci mahkeme kararinda sekli anlamda kesinlesme aranmasinin yeterli oldugu
yoniindeki goriis agirlikli olarak benimsenmis oldugundan bu bakimdan ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina dair kararlarin da tenfiz edilmesine bir engel bulunmamaktadir. Kanaatimizce

de sekli anlamda kesinlesen bu kararlar, tenfiz yoluyla icra kabiliyeti kazanacaktir.

Maddi anlamda kesinlesme yoniinden inceledigimizde ise Kisisel iliski kurulmasina
dair kararlar, sartlarin degigmesi, ¢ocugun yararinin kisisel iligskiye dair degerlendirmenin
yeniden yapilmasini gerektirdigi hallerde, degisen duruma uyarlanabilir niteliktedir.
Cocukla kisisel iliski kurulmasiyla ilgili olarak, TMK m. 324/2 kapsaminda ¢ocugun
huzurunun tehlikeye girmesi ve g¢ocugun yararina aykirt durumlarin ortaya g¢ikmasi
nedeniyle kisisel iligskinin kaldirilmas1 ve TMK m. 183’e gore anne veya babanin bagkasiyla
evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya 6lmesi gibi yeni vakialarin zorunlu kilmasi halinde
hakim tarafindan yapilan degisiklik sz konusu olabilir. Ilk halde, dogrudan kisisel iliski
kurma hakkimin kaldirilmasi, ikinci durumda ise gerekli Onlemlerin alinacagi
diizenlenmistir. Kanunun m. 351 hiikmiinde de durumun degismesi halinde velayete iliskin
olarak, dnlemlerin yeni kosullara uydurulmasindan s6z edilmektedir. Bu kapsamda ¢ocukla
kurulan kisisel iliskiye dair degisikliklerin s6z konusu olmasi da ihtimal dahilindedir. Bu
nedenlerle ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair kararlarda degisiklik yapilmasinin kesin

hikiim tzerindeki etkisi ele alinmalidir.

Doktrinde bir goriis, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair kararlarin sekli anlamda
kesinlesmesi yoniinden bir farklilik bulunmadigini, ancak maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmedigini ifade etmektedir®’®. Gériisiin temelinde, cocukla kisisel iliski kurulmasina
dair kararlarin degisen sartlara uyum saglanmasi amaciyla her zaman igin yenilenebilmesi
yer almaktadir. Bu nedenle her zaman igin degistirilebilir bu kararlar maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmez. Kisisel iliski kurulmasi kararlarinin ¢ekismesiz yargi isi oldugundan

yola ¢ikan aymi yondeki bir diger goriis ise, bu kararlarin maddi anlamda

475 Sit, s. 63.

478 Giiven, (2016) s. 93; Dogan, (2007) s. 535; “Kisisel iliski ile ilgili kararlar teknik anlamda kesin hiikiim
teskil etmez. Ilerde degisen sartlara gére her an yeniden diizenlenebilir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E:
2004/3313, K: 2004/4469, T: 07.04.2004. (www.legalbank.net), s.e.t. 01.11.2021.
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kesinlesmediginden*’” degisiklik davasina konu olamayacagi yoniindedir*’®. Buna gore,
maddi anlamda kesinlesme olmadigindan, durumun degismesi nedeniyle kararlarda da
degisiklik yapilabilecektir. Kanunda degisiklik imkani dogrudan taninmistir. Ancak maddi
kesinlesme olmadigindan bu imkan, degisiklik davasi seklinde degil, yeni bir talep olarak

ileri surilecektir.

Bir diger goriise gore ise, velayet ve kisisel iliski kurma gibi kararlarin sonradan
degisiklige ugrayabilmesi tenfize engel degildir*’®. Zira tenfizi séz konusu olan karar, hiikiim
tarihindeki durumu ortaya koymaktadir ve bu haliyle kesinlesmis bulunmaktadir. Kesin
hiikiim, belirli bir zaman i¢indeki hukuki durum bakimindan gecerlidir. Hiikiim tarihinde
mevcut olan hukuki durumu tespit etmekte, yargilama sirasinda dikkate alinmasi miimkiin
olan tiim vakialari kapsamma almaktadir*®®. Hiikmiin kurulmasina kadar olan vakialar
bakimindan gegerli olup hiikmiin kurulmasindan sonra hukuki durumda meydana gelen
degisikliklere etkili degildir*®!. Davanin gériilmesinden sonra ortaya ¢ikan vakialar kesin
hiikmiin kapsaminda olmadigindan bu vakialara dayanilarak ayni konuyla ilgili dava

a¢ilmas1 miimkiindiir*®?

. Sonradan degisiklik yapilmasi halinde, yeni kararin hukuki sebebi
ayni olmayacak ve farkli vakialar mevcut olacaktir. Bu nedenle ilk kararin tenfizine engel

teskil etmeyecektire3,

Maddi anlamda kesinlesmenin tenfiz edilebilirlik yoniinden gerekli oldugunu ileri

siiren {iclincli bir goriis ise, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair kararlarin sonradan

477 HMK m. 388: “Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, ¢ekismesiz yargi kararlart maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmez.”

478 Kartiloglu, S. Serhat (2014) Medeni Yargilama Hukukunda Degisiklik Davasi, 1. Baski, Adalet Yaynevi,
Ankara, s. 174.

479 Eksi, (2013) s. 544,

480 (Ozkaya Ferendeci, Hamide Ozden (2009) Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlari, 1. Baski, On Iki Levha
Yaymecilik, istanbul, s. 6-7; Yasan, Candan (2009) ‘Kesin Hiikmiin Zaman itibariyle Etkisi’, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 11, Ozel Say1 (Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan), s. 657.

481 Kuru, (1961) s. 182, dn. 44; Pekcamtez/ Ozekes/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2062; Bloomeyer, Arvved
(1968) ‘Kesin Hiikiim Tesiri ve Smirlar’, (Ceviren: Yazman, Irfan), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 25, s. 228.

482 (9zkaya Ferendeci, Hamide Ozden (2007) ‘Kesin Hiikmiin Zaman itibariyle Smirlar1’, Prof. Dr. Yavuz
Alangoya Igin Armagan, Istanbul, s. 191; Yasan, s. 658.

483 Huysal, (2005) s. 177; Sanh, Cemal (1996) ‘Tiirk Hukukunda Cocuklarin Velayetine ve Korunmasina
fliskin Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi’ Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni, Y: 16, S: 1-2, Cocuk Haklar1 ve Cocuklarin Korunmasina iliskin Agirlikli Sayi, s. 72; Oztekin
Gelgel, Giinseli (2015) ‘Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Velayet ve Vesayet Kararlarmin Tanmmas: ve
Tenfizine Iliskin Bazi Problemler’ Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C: 35, S: 2, s.
112.
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degistirilmesinin miimkiin olusunu tenfizde aranan kesinlesme sartina istisna olarak kabul

etmekte ve bu kararlarin tenfizine engel olmayacagini ifade etmektedir®,

3.2.1.2. Tenfizin Asli Sartlar

Tiirk mahkemesinin, yabanci bir mahkemeden, hukuk davalarina iliskin olarak
verilmis ve kesinlesmis bulunan ilamin tenfizine karar verebilmesi i¢in aranan sartlar, m.

54’e gore incelenecektir. Madde 54’e gore;

“a) Tiirkive Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsilikliik esasina
dayanan bir anlasma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlarin tenfizini

miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmas.

b) Ilamin, Tiirk mahkemelerinin miinhaswr yetkisine girmeyen bir konuda verilmis
olmast veya davalinin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflarla gergek bir
iliskisi bulunmadig1 hdlde kendisine yetki tanvyan bir deviet mahkemesince verilmis

olmamast.
¢) Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi.

¢) O yer kanunlart uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hiikmii veren
mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis
vahut bu kanunlara aykirt bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu
kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karsi Tiirk mahkemesine

itiraz etmemig olmasi” gerekmektedir.

Maddede belirtilen bu sartlar kisaca, karsiliklilik (miitekabiliyet), miinhasir yetkinin
bulunmamasi, karart veren mahkemenin asir1 yetkili olmamasi, kamu diizeni, savunma
haklarina riayet olarak sayilabilir. Bunlardan; kesinlesme, hukuk davalarmna iligkin bir
mahkeme kararinin varligi, kargiliklilik, miinhasir yetkinin bulunmamasi ve kamu diizenine
aykir1 olmama sartlar1 kamu diizeniyle ilgilidir. Bu nedenle taraflarca getirilme ilkesinin

istisnas1 olarak bu sartlarin tespiti bakimindan re’sen arastirma ilkesi gegerlidir*®®.,

484 Ruhi, Ahmet Cemal (2014) ‘Tiirk Hukukunda Velayet ve Velayet ile ilgili Yabanc1 Mahkeme Ilamlarinin
Tenfizi’, Terazi Hukuk Dergisi, C: 9, S: 90, s. 26.

485 Aygiil, Musa (2011) ‘Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Davalarinda Bazi Usul Hukuku
Problemleri’ Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C: 31, S: 2, s. 90-91.
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Karsiliklilik, yabanci mahkeme kararinin tenfizi talep edildigi anda mevcut
olmalidir®®. Daha 6nce de ifade edildigi iizere bu sart, yalnizca tenfiz bakimindan
aranmaktadir. Hakim, kisisel iligki kurulmasma dair bir kararin tenfizine iligskin talebi
incelerken, akdi karsilikliligin varligi hususunda bu alandaki milletlerarasi antlagmalari

gbzden kagirmamalidir.

3.2.1.2.1. Yetkiye iliskin Sartlar

Tenfizi istenen karar, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmis olmalidir. Bir diger ifadeyle, mutlak olarak Tiirk mahkemeleri 6niinde goriilmesi
gereken bir uyusmazlik, yabanci mahkeme oniinde goériilmiis ve karar verilmis ise, bu karar
Tiirk mahkemelerinde tenfiz edilemeyecektir*®’. Ayrica, davalinin bu ydnde bir itirazinin
varlig1 sartiyla, dava ile gergek bir iliskisi olmadigi halde kendisini yetkili sayan bir devlet
mahkemesince verilen karar da tenfiz edilmeyecektir. Uyusmazlik ile makul kabul edilen bir
iliskinin varhig1 esas alinarak 6ngoriilmiis genel ve 0zel yetki kurallarina gore milletlerarasi
yetki mevcut ise gergek bir iligkinin varhigr kabul edilecektir ve asirt yetki s6z konusu
olmayacaktir*®®, Hakim, somut olaya gére mahkemeyle yeterli bir baglantinin bulunup
bulunmadigini inceleyerek asir1 yetkiye iliskin tespitini yapacaktir®®. Asir1 yetkili mahkeme
tarafindan verilen kararin tenfizi, Tiirk hukukunda kamu diizenine aykir1 kabul edilebilecegi
gibi Anayasamizin m. 36 ve AIHS nin m. 6 hiikkmiinde teminat altina alinan adil yargilamaya
da aykirilik teskil edebilir*®. Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair kararlar bakimindan da
asir1 yetkinin s6z konusu olup olmadigi hakim tarafindan, somut olaymn o6zelliklerinin

dikkate alinmastyla belirlenmelidir.

3.2.1.2.2. Kamu Diizeni

Taninmas: veya tenfizi istenen kararda yargilama sonucu taraflar arasindaki

uyusmazhigi ¢oéziimleyen nihai hiikiim, Tiirk kamu diizenine agikg¢a aykiri olmamalidir.

486 Tezgel, Mehmet (2011) Tiirk Hukukunda Yabanc1 Bosanma Kararlarinmn Taninmasi ve Tenfizi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, s. 155.

47 Esen, Emre (2002) ‘Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlariim Tanmmasi ve Tenfizinde Miinhasir
Yetki Kavramt’ Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C: 22, S: 2, s. 187.

488 Huysal, Burak (2011) “Yabanc1 Mahkemenin Dava ve Taraflar ile Gergek Baglantisinin Tanima ve Tenfiz
Uzerindeki Etkisi’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 10, S: 1, s. 472-473.

489 Siizen, Begiim (2016) Tanima ve Tenfiz Davalarinda Karar1 Veren Mahkemenin Yetkisinin Denetimi, 1.
Baski, On iki Levha, Istanbul, s. 120.

4%0 Nomer, (2021) s. 530.
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Hakim, kamu diizenine aykirilig1 tespit ederken, kararin verilmesinde uygulanan hukuku
veya bu hukukun dogru uygulanip uygulanmadigini inceleyemez. Hiikkmiin kamu diizenine
aykiriligi, kararin Tirkiye’de icrasinin doguracagi sonucglar bakimindan gozetilmelidir. Bir
yabanci mahkeme kararinin Tiirk kamu diizenine acikca aykirilik teskil etmesi igin, Tiirk
hukukunun temel ilkelerine, tahammiil edilemez derecede aykir1 sonuglar dogurmasi
gerekir. Bu halde yabanci mahkeme kararinin tenfizi talebi reddedilir. Yargitay’in, tenfizi
talep edilen gerekgesiz yabanci kararin kamu diizenine uygunlugunu inceledigi 10.02.2012
tarihli Ictihadi Birlestirme Kararinda kamu diizeninin, “niteligi geresi zamana, yere gore
degisen, iceriginin tespiti zor bir her somut olaya gore degisiklik gosteren” bir kavram

491

oldugu ifade edilmistir™". Kararda kamu diizeni, “foplumun temel yapisini ve ¢ikarlarini

koruyan kurallarin biitiinii " olarak agiklanmustir.

Yabanci ilamin Tiirk hukukundan farkli hiikiimler igermesi ise tek basina kamu

492

diizenine aykirilik teskil etmemektedir™<. Yabanci hukukun uygulanmasina kamu diizeni

miidahalesini diizenleyen MOHUK m. 5 hilkkmiinden farkli olarak, tanima ve tenfizdeki

kamu diizeni hem maddi hem de usili agidan degerlendirilir*®,

Kanunda “agik¢a” aykirihigin aranmasi, kamu diizeninin istisnai karakterini

vurgulamakta ve tenfiz talebinin reddi i¢in adeta bir bahane olarak kullanilmasinin oniine

494

geemeyi amaclamaktadir™”. Kamu diizeninin degiskenligi nedeniyle, yabanct mahkemece

kararin verildigi an degil, tenfiz anindaki kamu diizeni anlayis1 dikkate alinmalidir?,

Cocukla kisisel iligki kurulmasina dair yabanci mahkeme kararinin tenfizi, kamu
diizenine aykirilik bakimindan yapilan aciklamalar c¢ercevesinde incelenmelidir. Bu

kararlarin, taraflar bakimindan cinsiyet, yas, dil, din, 1rk, etnik koken temelli ayrimlara gore

41 Yargitay ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, E: 2010/1, K: 2012/1, T: 10.02.2012, RG. 20.09.2012-
28417.

492 “Esasa uygulanan hukukun Tiirk Hukukunda farkli olmasi ya da Tiirk Hukukunun emredici kurallarina
aykirt olmasi gibi nedenlerle yabanct kararin tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmasi gereken kistas,
yabanct ilamin Tiirk Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykiri bulunmasindan ¢ok, Tiirk
Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet
anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa ‘da yer alan temel hak ve ézgiirliiklere milletlerarasi alanda gegerli
ortak ve kabul gérmiis hukuk prensiplerine, ikili anlagmalara, geligmis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak
ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bakmak olmalidir.” Yargitay Ictihad:
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, E: 2010/1, K: 2012/1, T: 10.02.2012, RG. 20.09.2012-28417.

493 Nomer, (2021) s. 533; Uyamk Cavusoglu, Ayfer (2006) Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukunda Bosanma,
Beta, Istanbul, s. 81.

4% Ruhi, Ahmet Cemal/ Kaplan, Yavuz (2002) ‘Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi Acisindan
Kamu Diizeni (Ordre Public)’, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C: 22, S: 2, s. 645.
4% Eksi, (2013) s. 280.
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4% Bunun yaninda, velayet

verilmis olmasi, kamu diizenine aykir1 kabul edilebilir
verilmeyen anne ya da babayla ¢ocuk arasinda higbir halde kisisel iliski tesis etmeyen ya da
icra edilemez bir kisisel iliski 6ngdren kararlarin tenfizi de reddedilmelidir*®’. Yabanci
mahkeme kararmmin cocugun menfaatini gozetmis olmasi gerekmektedir. Kararin
verilmesinde ¢ocugun menfaatinin ikinci plana atilmasi, doguracagi sonuglar itibariyle kamu
diizenine aykirilik teskil edebilir*®®, Buna iliskin incelemenin yapilmas: sirasinda igerigi
tetkik yasaginin ihlali giindeme gelebilir. Tenfiz mahkemesi, i¢erige girerek kararin esasina

iligkin bir inceleme yapmaktan kaginmali, hiikkmiin icrasiyla ortaya c¢ikacak sonuglar

bakimindan bir degerlendirme yapmakla yetinmelidir.

Cocuk haklarinin temel taslar1 arasinda, kendisi hakkinda bir kararin verilmesi
sirasinda yas ve olgunluk bakimindan makul diizeyde olan ¢ocugun dinlenilmesi yer
almaktadir. Bu nedenle kisisel iliski tesisine dair goriisiinii bildirebilir durumda olan bir
cocugun dinlenilmemis olmasi, somut olayin sartlarinin da degerlendirilmesiyle kamu

diizenine aykir1 kabul edilebilir®®.

Bosanma veya velayetin diizenlenmesine iliskin bir yabanci mahkeme kararinda anne
ve babayla kisisel iligskinin diizenlenmemis olmasi, yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve
tenfizinde kamu diizenine aykirilik olarak degerlendirilemez. Zira kisisel iligskiye dair talep,

dava acilarak her zaman ileri siiriilebilir®.

4% Sanli, (1996) s. 76; Aygiil, (2011) s. 108; Ruhi, Ahmet Cemal (2003) ‘Yabanci Ulke Mahkemelerinden
Alinan Velayet Konusundaki [lamlarin Tiirkiye’de Tenfizi’, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 7, S: 3-4, s. 745.

497 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, bir kararinda Paris’te bulunan gocuklarin her hafta cumartesi giinii Ankara’da
bulunan babalariyla goriismesi seklinde tesis edilen kisisel iligki kararinin infaz kabiliyeti olmadigini ifade
etmistir. Bkz. Inal, Nihat (1971) Uygulamada Nafaka ve Bosanma Davalari, Cezaevi Matbaasi, Istanbul;
Sanh, (1996) s. 77.

4% Sanl, (1996) s. 76.

4% Huysal, (2005) s. 157; Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 28.02.1991 tarihli bir kararinda, yalnizca anne ve
babanin anlagsmasina dayanan yabanci mahkeme kararinin tenfizi reddedilmistir. Uyamk Cavusoglu, (2006)
s. 160.

50 Gengcan, (2020) s. 700; Akinct/ Demir Gokyayla, s. 166; “Yabanct bosanma kararinda, velayetleri
annelerine verilen miisterek ¢ocuklar icin istirak nafakasina hiikmedilmemis olmasi ve babanin ¢ocuklarla
kisisel iliskisinin diizenlenmemesi, bu diizenlemenin ¢ocuk koruma kurumunun tavsiyesinden sonraya
birakilmasi, Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirihik olusturmaz. Zira, baba kisisel iligkinin diizenlenmesini,
sonradan isteyebilecegi gibi, sonradan da ¢ocuklar igin istirak nafakast istenebilir. Hiikmiin, bu konularda
eksiklik tasimasi kamu diizenini zedelemez.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2004/3609, K: 2004/4423, T:
07.04.2004. (www.legalbank.net); “Yabanct mahkeme kararinda velayet konusunda hiikiim olusturulmamag
olmasi Tiirk kamu diizenine acik¢a aykwrilik olusturmaz. Dava ac¢imak suretiyle, her an bu eksikligin
giderilmesi, velayet diizenlemesinin yapilmast imkan dahilindedir. Hiikmiin bu konuda eksiklik tagimast kamu
diizenini zedelemez.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2011/21713, K: 2012/22140, T: 24.09.2012.
(www.lexpera.com.tr) s.e.t. 01.11.2021.
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Doktrinde, yabanc1 velayet kararlarina iligkin bir tartisma ise tenfizi sz konusu olan
kararla, daha once verilmis taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir kararin bulunmasina

%01 Yeni vakialarin ortaya ¢ikmasi ve bu nedenle yabanci mahkemenin velayete ve

iligkindir
kisisel iliskiye dair yeni bir karar vermesi halinde bu yeni kararin tenfizi kamu diizenine
aykirilik olusturmaz®®?. Zira daha sonra yabanci mahkeme tarafindan verilen yeni karar,
degisen sartlar nedeniyle ortaya ¢ikmis, yeni bir sebebe dayanmaktadir. Bir diger ihtimal ise
daha once Tiirk mahkemelerinden verilmis ve kesinlesmis bir velayet ya da kisisel iligki
kararinin bulunmasidir. Bu durumda, 6nceki davada tartigilan ve mahkemece degerlendirilen
vakialar, kesin hiikmiin kapsamina girecektir. Ancak karardan sonra ortaya ¢ikan vakialar

kesin hitkmiin kapsami disinda kalir. Bu nedenle, yeni sartlarin ortaya ¢ikmasi igin yeterince

zaman ge¢mis Ve yeni vakialarin ortaya ¢ikmasi muhtemel kabul edilebiliyor ise karar tenfiz

edilmelidir®®,

Tentizi istenen yabanct mahkeme kararinin ne zaman verilmis oldugu da bir baska
tartismali noktadir. Ornegin, ¢ocuk iki yasindayken verilmis olan bir velayet ya da kisisel
iliski kararmin yillar sonra ¢ocuk on iki yasina geldiginde tenfizinin istenmesi halinde,
¢ocugun yiiksek yararina uygunlugu, somut olayin sartlar1 yoniinden incelenmesi gerektigi

504

doktrinde One siiriilmiistiir’™*. Ancak bu durumda tenfiz hakiminin esasa girerek somut

olayn sartlarin1 degerlendirmesi revizyon yasagina aykirilik teskil edecektir.

3.2.1.2.3. Savunma Haklarina Riayet

Yabancit mahkeme karari, yapilan yargilama faaliyeti sirasinda, kendisine kars1 tenfiz
istenen kisinin savunma haklarina riayet edilerek verilmis olmalidir. Bu kisinin, mahkemeye
ustliine uygun sekilde ¢agirilmamasi, mahkemede temsil edilmemesi ya da kanuna aykiri
olarak giyabinda/yoklugunda karar verilmesi, savunma hakkinin ihlali anlamina gelecektir.
Ihlalin varliginda, karar1 veren mahkemenin hukuku dikkate alinacak, kendisine kars1 tenfiz

talebinde bulunulan davali tarafindan ileri siiriilmesiyle incelenecektir®®.

501 Oztekin Gelgel, s. 116.

502 Oztekin Gelgel, s. 116.

503 Huysal, (2005) s. 178; Aksi yonde bkz. Gelgel, s. 65.
504 Akinc/ Demir Gokyayla, s. 167.

505 Celikel/ Erdem, s. 769.
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Kararin verilmesinde savunma haklarinin ihlal edilmis olmasi dolasiyla hiikmiin kamu
diizenine agikga aykirilik olusturmasi da miimkiindiir. Tiirk mahkemesi Oniinde, aleniyet,
makul slirede yargilama, hukuki dinlenilme hakki kapsaminda bilgilendirilme, agiklama,
ispat imkanlarinin sunulmasi, silahlarin esitligi ilkeleri adil yargilanma hakkinin ihlaline
iliskin olarak gdz oniinde bulundurulacaktir®®. Adil yargilanmaya iliskin m. 54/1-¢’de
belirtilmeyen hususlar, kamu diizeni denetimi kapsaminda hakim tarafindan re’sen

%7 Her ne kadar Yargitay, Igtihadi Birlestirme Kararinda gerekgesiz yabanci

gozetilecektir
mahkeme kararinin tenfizinin kamu diizenine aykir1 olmadigini ifade etmis olsa da bir goriis,
gerekegenin varligini savunma haklar1 bakimindan ele almaktadir. Bu goriise gore, taraflarin
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilip edilmedigi gerek¢eden anlasilacagindan tenfizi s6z

konusu olan kararm gerekgesinin bulunmasi gerekmektedir®,

Karar1 veren yabanci mahkemenin asiri yetkili olmast durumunda oldugu gibi
savunma haklarina uyulmamis olmasi da tarafca ileri stiriilmelidir. Mahkeme, bu durumu

re’sen dikkate alamaz®®°.

3.2.2. Milletlerarasi Antlasmalara Gore Kisisel liski Kurulmasina Dair Yabanci

Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi

3.2.2.1. 1961 Tarihli Kiiciiklerin Korunmasina Dair Makamlarin Yetkisine ve

Uygulanacak Kanuna Dair Lahey Sozlesmesi®*°

Cocuklarin korunmas: amaciyla Sozlesme kapsaminda alman onlemlere iligkin
kararlar, sézlesme m. 7 geregi tiim akit devletlerde taninacaktir. Anilan madde ile S6zlesme
kapsamina giren konular bakimindan akit devletler arasinda tanimada akdi karsiliklilik
saglanmig olmaktadir. Ancak ayni maddeye gore bu tedbirlerin, alindiklar1 devletten baska
bir devlette icrasi1 gerekiyorsa tenfiz, ya icranin talep edildigi devletin i¢ hukukuna ya da

uluslararasi sozlesmelere gore olacaktir. Madde lafzindan, akit devletlerce alinan tedbirlerin

56 Ayrintili bilgi icin bkz. Tanriver, Siiha (2004) ‘Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil
Yargilanma Hakki” TBB Dergisi, S: 53.

7 Celikel/ Erdem, s. 768; Uyamik Cavusoglu, (2006) s. 82; Sanli/Esen/Ataman Figanmege, s. 617.

508 Dogan, (2021) s. 135.

509 Celikel/ Erdem, s. 771; Uyamk Cavusoglu, (2006) s. 82.

510 Szlesmeye taraf olan devletler; Avusturya, Cin, Fransa, Almanya, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Hollanda, Polonya, Portekiz, Ispanya, Isvigre, Tiirkiye.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=39 , s.e.t. 22.07.2022.
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icrai 6zellikleri bakimindan bir ayrim yapildig1 anlasilmaktadir. icra edilmesi gerekmeyen
tedbirler, akit devletlerce, ayri1 bir prosediire tabi tutulmaksizin taninacaktir. Bu tedbirlerin
Sozlesmeye gore yetkili bir makam tarafindan, yine ayn1 Sozlesmeye gore yetkili hukuk
uygulanarak verilmis olmasi yeterlidir®*!. Icrai niteligi haiz tedbirler ise tenfiz devletinin
hukukunda 6ngériilen usille tenfiz edilmelidir. Bu durumda bir kit devlet makaminin almis

oldugu tedbirin Tiirkiye’de uygulanmasi, Tiirk hukukuna gore olacaktir.

Sozlesme, alinan tedbirlerin tiim akit devletlerce taninmasi zorunlulugunun istisnasini
da m. 8’de diizenlemistir. Cocugun sahsiin ya da mallarinin ciddi bir tehlike karsisinda
korunmasi amaciyla, mutad mesken makamlarinca alinan tedbirler, diger akit devletlerce
taninmayabilir. Ikinci bir istisna ise m. 15°te, akit devletlere taninan ¢ekince imkaniyla ilgili
olarak Ongoriilmiistiir. Bu ¢ekince kapsaminda verilen kararlar bakimindan da tanima

zorunlulugu bulunmamaktadir.

Sézlesmenin, MOHUK ’ta yer alan tenfiz diizenlemesinden énemli bir farki, yalnizca
mahkeme kararlarinin degil, s6zlesmenin uygulama alanma giren konularda idari

makamlardan verilen kararlarin da tenfizine imkan tanimasidir®?

. Zira sozlesmenin m. 1
hiikmiinde ¢ocugun korunmasina iliskin tedbirlerin, yetkili adli ve idari makamlardan

alinacag diizenlenmistir.

3.2.2.2. Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Tanmmmas1 ve Tenfizi ile
Velayetin Yeniden Tesisi Hakkinda Avrupa Sozlesmesi (Liiksemburg

Sozlesmesi)®'3

Cocuga iliskin kararlarin tanimasi ve tenfizine dair hikkiimlere yer veren milletlerarasi
antlasmalardan biri de Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizi ile
Velayetin Yeniden Tesisi Hakkinda Avrupa Sozlesmesidir. Sozlesme m. 7, akit devletlerce
verilen Kkararlarin, diger akit devletlerde taninacagini ve verildigi devlette icra kabiliyetini

haiz tedbirlerin tenfiz edilecegini diizenlemekle, akit devletler bakimindan bir zorunluluk

11 Akincr/ Demir Gokyayla, s. 179.

512 Huysal, (2005) s. 188.

513 Sozlesmeye taraf olan devletler; Andora, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Giiney Kibris Rum Y&netimi,
Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda,
Irlanda, italya, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Karadag, Hollanda, Kuzey Makedonya,
Norveg, Polonya, Portekiz, Moldova, Romanya, Sirbistan, Slovakya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Tiirkiye, Ukrayna,
Birlesik Krallik.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=105 , s.e.t.
22.07.2022.
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ongormiistiir. Bir diger ifadeyle, akit devletlerden S6zlesme kapsaminda verilen kararlar,
niteliklerine gore, diger akit devletlerce dogrudan taninacak ve tenfiz edilecektir. Ancak bu
yiikiimliiliik yaninda, oldukga ¢esitli tenfiz engellerine yer verilmistir. Tenfizi s6z konusu
olan kararlar, tenfiz engelleri gergevesinde incelenecektir. Tenfiz, yalnizca Sozlesmede
ongoriilen ret sebeplerinin mevcut oldugu durumlarda reddedilebilecektir. Sozlesmeye taraf
devletler arasinda tanmmmasi ve tenfizi s6z konusu olan kararlar, adli ya da idari
makamlardan verilmis kararlar olabilir. Boylece Sozlesme, idari makamlardan verilen

kararlarin taninmasi ve tenfizi yoniinden, Tiirk hukukuna bir istisna getirmektedir.

So6zlesmede, cocukla ilgili kararlarin taninmasi ve tenfizinde haksiz gotiirme durumu
ve bunun disindaki haller bakimindan bir ayrim yapmistir’**. Cocugun, kisisel iliski
stiresinin sonunda uluslararast sinirin Otesine teslim edilmemesi haksiz gotiirme olarak
degerlendirilmektedir. Haksiz gotiirme durumunda, cocugun mutad meskenine iadesi igin
oncelikle, haksiz olarak gotiirtildiigii ya da alikonuldugu devlet hukukuna gore gerekiyorsa,

°15 Madde 8 cercevesinde, haksiz

velayet ya da kisisel iliskiye dair kararin tenfizi gerekir
olarak gotiiriilen ¢ocugun iadesi i¢in bir mekanizma Ongoriillmiistiir. Haksiz gotiirmenin
bulunmasi, ¢ocuk, anne ve babanin ayni devlet vatandasliginda olmasi, ¢ocugun mutad
meskeninin bu devlette olmasi ve velayete iliskin kararin da bu devlette verilmis olmasi
halinde, haksiz gotiirmeden itibaren alt1 ay iginde bagvurulmussa, velayete iliskin karar

dogrudan uygulanacaktir. Maddede sayilan sartlarin saglanmasi durumunda velayet

kararmin tenfizi, Sozlesmede ongoriilen ret sebeplerinden etkilenmeyecektir.

514 Tanribilir, Feriha Bilge (1996) ‘Velayete iliskin Kararlarin Taninmas ve Tenfizi ile Velayetin ladesine
Dair 20 Mayis 1980 Tarihli Avrupa Sozlesmesi’, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni,
C: 16, S: 1-2, s. 86.

515 Sayman, Yiicel (1996) ‘Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin
Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesi Hakkinda Rapor’, Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C: 16, S: 1-2, s. 130. Liiksemburg Sozlesmesinden farkli olarak,
Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Soézlesmesi’nde gocugun iadesi igin akit
devlet makamlarindan verilmis bir kararin taninmasi ve tenfizi gerekmez. “Uluslararasi Cocuk Kagirmanin
Hukuki Veghelerine Dair Lahey Sézlesmesine gére haksiz olarak bir dkit devlet iilkesinden digerine gétiiriilen
veya haksiz olarak diger dkit devlet tilkesinde alikonulan ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu iilkeye iade
edilebilmesi i¢in onceden mutad meskeninin bulundugu iilke makamlarindan alinmus, velayete veya kigisel iliski
kurma hakkina bir kararin varligi gerekmedigi gibi, boyle bir kararin mevcut olmast durumunda, bunun
cocugun haksiz olarak gotiiriildiigii veya haksiz alikonuldugu Devlette taninmasi ve tenfiz edilmesi zorunlulugu
da bulunmamaktadur. Sozlesme, cocugun velayet hakki ihlal edilerek bir iilkeden diger iilkeye gotiiriilmesi veya
altkonulmaswmin zararl etkilerinden uluslararasi alanda korunmasi amacina yonelik olup, ¢cocugun derhal
mutad meskeninin bulundugu iilkeye geri donmesini saglama amaciyla akdedilmistir...” Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, E: 2006/17627, K: 2007/12722, T: 27.09.2007. (www.lexpera.com.tr) s.e.t. 07.11.2021.
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Haksiz gotiiriilen ¢ocugun iadesinin, m. 8’deki sartlarin ger¢eklesmedigi durumlarda
hangi hallerde reddedilebilecegi m. 9’da agiklanmistir. Buna gore, ¢ocugun haksiz olarak
gotilirilmesinden itibaren alti ay i¢inde basvuruda bulunulmasi sarttir. Kararin, savunma
haklarinin ihlal edilerek verilmis olmasi, yetkisiz bir makam tarafindan verilmis olmasi ve
kesin hiikiim engelinin bulundugu hallerde tenfizinin reddedilecegi diizenlenmistir>'®. Kesin
hiikkmiin bir tenfiz engeli olarak Ongoriilmesi, uluslararasi ¢ocuk kagirma vakalarinin
onlenmesine hizmet etmektedir. Zira birgok kacirma vakasinda, ¢ocugu haksiz olarak
alikoyan kisi once herhangi bir devlet mahkemesinden kendi lehine bir velayet karar

almakta, daha sonra ¢ocugu kararin alindig1 devlete gétiirerek alikoymaktadir®’,

Haksiz gotiirme disindaki tiim durumlarda ve haksiz goétiirmede alt1 aylik siirenin
bitmis olmasi durumunda, akit devlet makamlarimin verdikleri velayete ve kisisel iliski
kurulmasina dair kararlar, m. 10’daki sartlara gore tenfiz edilecektir. Burada m. 9’daki
sartlarin yaninda, kararin, tenfiz devletinin aile ve gocuk hukukunun temel ilkeleriyle agik
bir sekilde ¢atismiyor olmasi aranmaktadir. S6z konusu hiikiimden, sézlesmenin, tenfiz
devletinin kamu diizenini dikkate almis oldugu anlasiimaktadir®'®, Ancak kamu diizeni
yalnizca m. 8 ve 9 disindaki durumlarda tenfiz engeli olabilmektedir. Bunun yaninda kararin
yalnizca aile ve ¢ocuk hukukunun genel ilkeleri bakimindan kamu diizenine aykir1 olmasi
tenfizin reddi sebebi olarak diizenlendiginden kamu diizeni denetimi dar bir kapsamla kabul
edilmistir. Degisen sartlar nedeniyle kararin sonuglariin ¢ocugun yararina aykiri olmasi hali
de tenfiz talebinin reddi sebebidir. Cocugun, tenfiz devletiyle daha siki iliski iginde olmasi
ve kesin hiikiim halleri de ret sebepleri arasinda yer almaktadir. Burada kesin hiikiim, tek
basina tenfizin reddine neden olmamaktadir, talebin reddi ¢ocugun yararma da uygun

goriilmelidir®®.

Sozlesme, karara hicbir sekilde esastan inceleme yapilamayacagini m. 9/3 ile

520

diizenleyerek revizyon yasagi (revision au fond) getirmistir>®. Cocugun iadesinin

518 Tanribilir, s. 87.

517 Tannbilir, s. 87, dn. 16.

518 Nomer, (2021) s. 557.

51° Tanrnbilir, s. 88.

S0 “Aract kurum A Cumhuriyet Savceiligt Danimarka Sonderberg Sehir mahkemesinden verilen 29.1.2004
gtinlii kiigiik Kenneth ve Tobias ile Yannick’in velayetlerinin davali anneden alinarak, babaya verilmesine ait
kararin, Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmast ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden
Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesine dayanarak tenfizine karar verilmesini istemistir. Cocuklarin velayetine
iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizi ile cocuklarin velayetinin yeniden tesisine iligkin Avrupa Sozlegmesine
tilkemiz 1.6.2000 tarihinde katilmistir. Sozlesmenin 7. maddesi; akit devletlerden birinde verilmis velayete
iligkin bir kararin, diger bir dkit devlette taminacagini ve verildigi devlette kabili infaz oldugu takdirde tenfiz
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reddedilebilecegi bazi durumlar, kararin esasina girme yasagini ihlal edebilecek nitelikte
olabilir®®, Ozellikle sartlarin degismesiyle hiikmiin cocugun yararina uygun diismediginin
tespiti, hilkmiin esasina girmeyi gerektirecek niteliktedir. Zira Sozlesme, m. 15’te s6z
konusu sartin tespiti amaciyla, yetkili makam tarafindan ¢ocugun dinlenilmesini ve gerekli

goriilen aragtirmanin yapilmasini miimkiin kilmaktadir.

Liiksemburg Sozlesmesi’nin m. 11 hiikkmii, kisisel iligski kararlarinin tenfizine dair
onemli bir diizenlemedir. Velayet kararinin kisisel iliskiye dair hiikiimleri ya da kisisel iligki
karar1, S6zlesme kapsaminda velayete iliskin kararlar gibi taninip tenfiz edilecektir. Kisisel
iligkiye dair kararlarin tenfizi de m. 8-9 ve 10 ¢ergevesinde degerlendirilecektir. S6zlesmeye
gore, velayet kararinda kisisel iliski kurmaya yer verilmemis ya da velayete iliskin hiikmiin
tenfizi reddedilmis ise talepte bulunulan devletin merkezi makamu, kisisel iliski kurulmasi
amaciyla yetkili makamlara bagvurabilir. Bu bagvuru i¢in hak sahibinin, merkezi makamdan

talepte bulunmasi gereklidir®?.

Tenfize iliskin hiikiimler, m. 12’de ongoriilen belirli 6zellikleri haiz kararlara da
uygulanacaktir. Buna gore, cocuk bir uluslararasi smirin o6tesine gotiiriilmiis; ¢ocugun
gotiiriildigii tarihte velayete iligkin ve akit devletlerden verilmis icra edilebilir bir karar
bulunmuyor olmalidir. Sayilan sartlar1 saglayan, ¢ocugun gétiiriilmesinin haksiz oldugunu
tespit eden velayet kararlari m. 12°de bahsi gegen kararlardir. Ozellikle heniiz bosanma
davasi agilmadan, evlilik birligi i¢inde ger¢eklesen haksiz gotiirme hallerinde, icra edilebilir
bir velayet karar1 bulunmadigindan bu haller, s6z konusu hitkme 6rnek olarak verilebilir.
Bununla birlikte, S6zlesmede kisisel iliski kurulmasina dair kararlar da ayni hiikiimlere tabi

kilindigindan m. 12, bu 6zellikleri tastyan kisisel iliski kararlarin1 da kapsamaktadir.

Her akit devlet, m. 14 geregi Sozlesme kapsamindaki kararlarin taninmasi ve
tenfizinde basit ve seri usil uygulamakla yiikiimliidiir. Tenfiz talebinin de basit bir basvuru
prosediiriine tabi olmasi gerekmektedir. Tenfiz talebine eklenecek belgelere de S6zlesmede
yer verilmistir. Sozlesme m. 13’te sayilmustir: “Talepte bulunulan akit devlet merkezi
makamina miiracaat¢inin adina hareket etme veya bir temsilci atama yetkisi veren bir belge”;

“tenfizi istenen Kararin gercekligini gosterir nitelikte bir belge”; “davali veya kanuni

edilecegini 9/3 maddesi de; kararin hichir sekilde esastan inceleme konusu yapilamayacagini hiikme
baglamistir. Bu agiklama karsisinda mahkemece igin esasimin incelenmesi, delillerin yeniden
degerlendirilmesine imkdan bulunmamaktadir...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2004/10683, K: 2004/13120,
T: 04.11.2004. (www.legalbank.net) s.e.t. 07.11.2021.

521 Eksi, (2013) s. 365.

522 Sayman, s. 133.
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temsilcisinin yoklugunda verilen bir karar séz konusu ise, taraflarin davadan haberdar
edildigine dair belge”; “kararin icra edilebilir oldugunu gdsteren bir belge”; “miimkiin
oldugu takdirde, ¢ocugun talepte bulunulan devlette nerede bulundugunu veya
bulunabilecegini belirten bir beyan”; “cocugun velayetinin ne sekilde yeniden tesis
edilebilecegine iliskin teklifler”. Velayete iliskin hiikiimler kisisel iligki bakimindan da
uygulanacagindan, buna iliskin kararlarin tenfizi talebinde, kisisel iliskinin tesisine dair
tekliflerin de yer almasi gerekmektedir. Ayrica bu belgelerin terciimelerinin de dosyaya

eklenmesi gerekmektedir.

3.2.2.3. 1996 Tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmas1 Hakkinda
Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tamima, Tenfiz ve

Isbirligine Dair Lahey Sézlesmesi®?

Sozlesmenin m. 23-28 hiikiimlerinde, tanima ve tenfize iliskin hikiimlere yer
verilmistir. Cocugun korunmasi amaci tasiyan tedbirler, icray1 gerektirip gerektirmemelerine

gore ayrim yapilarak ele alinmistir.

Sozlesme geregi, akit devletlerde alinan tedbirlerden icray1 gerektirmeyenler, diger
akit devletlerce taninacaktir. Sozlesme hitkmiinde “kanun geregi tanima” (recognition by
operation of law) ifadesi kullanilmistir. Bu ifade, tanimanin talep edildigi akit devlette,
tanima icin ayrica bir bagvurunun yapilmasina gerek olmadigi, kararin hiikiim ve sonuglarini
kendiliginden doguracag1 anlamina gelmektedir>?*. Tanima devleti, kararin verildigi devlet
makaminin yetkisini dayandirdig1 vakialar yoniinden bir inceleme yapamaz. Sézlesme m. 25
geregi, tamima devleti, karar1 veren makamin yetkisini dayandirdigi maddi vakialarla bagl

525

olacaktir~. Kararin taninmasini istemeyen taraf ise, ret sebeplerinin bulundugu iddiasiyla

akit devletin yetkili makamlarina bagvurarak m. 24’¢ gore taninmanin reddini talep

523 Spzlesmeye taraf olan devletler; Arnavutluk, Ermenistan, Avustralya, Avusturya, Barbados, Belgika,
Bulgaristan, Kosta Rika, Hirvatistan, Kiiba, Gliney Kibris Rum Yoénetimi, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka,
Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Estonya, Fiji, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanistan, Guyana,
Honduras, Macaristan, Irlanda, italya, Letonya, Lesotho, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Monako, Karadag,
Fas, Hollanda, Nikaragua, Norveg, Paraguay, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Sirbistan,
Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isve¢, Isvicre, Tiirkiye, Ukrayna, Birlesik Krallik, Uruguay.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70 , s.e.t. 22.07.2022.

524 Ulusu Karatas, s. 979.

525 Ornegin; mutad mesken makami tarafindan alinan tedbir yoniinden, karar1 veren makamin “mutad mesken”
olma vasfinin dayandigi maddi vakialar yeniden tahlil edilmeyecektir. Ulusu Karatas, s. 981; Explanatory
Report by Paul Lagarde, p. 589, pr. 131.
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edebilir®®. Ancak bu talebin hangi makama ve nasil ileri siiriilecegi belirsizdir. S6zlesmede
adli bir makam araciligiyla, dava yoluyla ileri siirme mecburiyeti yer almamaktadir.
Tanimama talebine iligkin ustliin agik bir sekilde ortaya konulmamis olmasi, uygulama
bakimindan bir sorun teskil etmektedir. Talebin, tanimamas: istenen devletin hukukuna

527 Akit devletlere yoneltilen

uygun sekilde ileri siiriilmesi gerektigi ifade edilmektedir
tanima ya da tanimamaya iliskin talep, m. 23’te yer alan ret sebepleri g¢ercevesinde
incelenecektir®?®, Tanimama talebine iliskin s6z konusu m. 24 lafzinda yalmzca tanimadan

bahsedildiginden bu madde hiikmii tenfize konu kararlar bakimindan uygulanmayacaktir.

Devletin icra organlar1 vasitasiyla yerine getirilmesi gereken tedbirler ise m. 26’ya
gore, ilgililerin talebi ile icra edilecegi akit devlet hukukuna gore tenfiz edilecektir. Icraya
konu olmayan koruma tedbirlerinin “kanun geregi taninmas1” hiikmiiniin aksine, tenfiz
karar1 hukuki yarar1 bulunan ilgililerin talebi iizerine ortaya ¢ikmaktadir®®, Bir akit devlette
verilen koruma tedbirine iliskin karar, diger bir akit devlette icra edilmek iizere bu devlet
hukukuna gore tenfiz edilir. Diger bir ifadeyle, koruma tedbirinin tenfizi, tenfiz talep edilen

devletin tenfize iliskin usiliine tabidir>*.

Cocugun korunmasina iligkin kararlarin tenfizinde, basit ve hizli bir usiliin
uygulanmasi benimsenmistir. Tenfiz talebinin ileri siiriildigii akit devletin hangi tenfiz
sistemini benimsemis oldugu onem arz etmeksizin bu sistemin basit ve hizli sekilde
yiiriitiilmesi gerekmektedir®®!. S6zlesmede yer alan yetki kurallari geregi, tanima ve tenfize
konu olan kararlar yalniz adli makamlarca degil, idari makamlar tarafindan da verilmis
olabilir®®, Sézlesme kapsaminda gegici nitelikte tedbir kararlarinin (m. 11-12) verilmesi
miimkiindiir. Bu kararlar, tenfizin disinda tutulmadigindan icra edilebilir nitelikteki tim
tedbir kararlarmin tenfiz edilebilecegi kabul edilmektedir. Buradan hareketle, Tiirk
hukukuna gore tenfize konu olamayan gegici hukuki tedbirlerin de -S6zlesme kapsaminda

bir istisna teskil ederek- tenfizi miimkiin olacaktir®®,

526 Bkz. Explanatory Report by Paul Lagarde, p. 587, pr. 129.

527 Tiryakioglu, (1999) s. 412.

528 Ulusu Karatas, s. 985.

529 Ulusu Karatas, s. 986.

530 Gengcan, (2020) s. 1033.

531 Ulusu Karatas, s. 986.

532 Sanl/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 639; Ruhi, Ahmet Cemal (2019) Birlikte Velayet Kurumu ve Birlikte
Velayete Iliskin Yabanc1 Mahkeme [lamlarinin Taninmas1 ve Tenfizi, On iki Levha, Istanbul, s. 195.

533 Ulusu Karatas, s. 994.
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Tanimanin reddi sebepleri m. 23’iin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. S6zlesme, m.
26/3 hiikmiinde tenfizin de ayn1 sebeplerle reddedilebilecegini ongdrmiistiir. Bu sebepler
sinirli sayida diizenlenmistir. Tanima ve tenfizin reddine engel teskil eden sebepler
takdiridir®®*. Akit devletlerin, ret sebeplerinin mevcut oldugu durumlarda kesin olarak
tanima veya tenfizi reddetme yiikiimliiliigii yoktur®®. Tenfiz devleti m. 23’teki engellerden
biri ya da birkacinin bulundugu gerekgesiyle tenfiz talebini reddedebilecegi gibi, ret

sebeplerine ragmen karar tenfiz de edebilir.

Tenfiz engellerinden ilki m. 23/2-a’da yer verilen, karar1 veren makamin yetkisine
iliskin ret sebebidir. Kararin, sozlesmenin II. boliimiinde diizenlenen yetkiye iliskin
hiikiimlere gore yetkili olmayan bir makam tarafindan verilmesi, tenfizin reddi sebebi teskil
etmektedir. Karar1 veren makamin yetkisi, Sozlesme m. 5-14 arasinda verilen yetki
hiikiimlerine gore degerlendirilecektir. Bu hiikiimlere gore yetkisiz bir makamin verdigi

kararin, kit devletlerce tenfiz edilmesi yoniinde bir yiikiimliiliik s6z konusu degildir>*®.

Tenfizin reddi sebepleri arasinda, kararin verilmesi sirasinda gocugun dinlenilmemis
olmasini, velayet sorumluluguna aykiriligi iddia eden tarafin savunma haklarina aykiriliktan
(m. 23/2-c) ayr1 bir ret sebebi olarak diizenleyen m. 23/2-b hiikmii dikkat ¢gekmektedir. Buna
gore tedbir kararinin, “acil durumlar haricinde, adli veya idari yargisal islem baglaminda
cocugun dinlenilmesine firsat verilmeksizin talep edilen Devletin temel usul ilkelerini ihlal
edecek sekilde alinmast hali” tanimanin reddi sebebidir. Cocugun kisiligiyle yakin iligkili
tedbir kararlarmin taninmasinda ¢ocugun dinlenilmesine verilen 6nem, g¢ocuk haklari
bakimindan (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 12) oldukga isabetlidir. Acil durumlar, bu

hiikmiin kapsami1 disinda tutulmustur.

Bir diger ret sebebine, m. 23/2-c’de “acil durum haricinde, boyle bir onlemin sahsin
dinlenilmesine firsat verilmeksizin alinmasi halinde, énlemin velayet sorumlulugunu ihlal
ettigini ileri stiren herhangi bir sahsin talebi iizerine...” seklinde yer verilmistir. Bu ret
sebebinin dikkate alinmasi, madde lafzindan anlasildigi gibi, ilgilinin talebi tizerine
olacaktir. Her ne kadar ilk bakista “herhangi biri” tarafindan bu talebin ileri siiriilmesinin
miimkiin oldugu disiiniilse de s6z konusu ilgilinin hukuki yarari bulunmalidir. Talepte

bulunan kisi, tenfize konu olan tedbirin, kendisi dinlenmeksizin alindigin1 ve bu tedbir ile

534 Ulusu Karatas, s. 980.
535 Explanatory Report by Paul Lagarde, p. 585, pr. 121.
5% Ulusu Karatas, s. 980.
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velayet sorumlulugunun ihlal edildigini ileri siirecektir. Bu talep lizerine tenfiz devleti, ileri

sliriilen iddialar1 degerlendirecek ve tenfiz talebinin reddine karar verebilecektir.

Tenfizin, talep edilen akit devletin kamu diizenine agikca aykiri olmasi m. 23/2-d’de
yer verilen bir diger ret sebebidir. Koruma tedbirinin, tenfiz devletinin kamu diizenine
aykiriligimmin tenfize engel olmasi ancak ‘“agik¢a” bir aykiriligin bulunmasi halinde
miimkiindiir. Kamu diizeninin sinirlar1 net olarak ¢izilemediginden, s6z konusu hiikmiin dar
yorumlanmasi isabetli olacaktir®’. Zira tenfiz talebine konu olan tedbirlerin, ¢ocugun
korunmasi amactyla verilmis oldugu unutulmamalidir. Maddede, kamu diizeninin ele alinist
yoniinden bir bakima yol gosterilmis, bu tenfiz engelinin degerlendirilmesinde, ¢ocugun

yiiksek yararini goz 6niinde bulundurulacag: ifade edilmistir®®,

Bir diger tenfiz engeli, tenfize konu olan tedbirin, “sonradan alinan 6nlemin talepte
bulunulan devlette tanima icin gereklilikleri yerine getirmesi durumunda, ¢ocugun mutad
meskeninin bulundugu Akit Olmayan Devlette sonradan alinan 6nlem ile bagdasmamasi”
olarak m. 23/2-¢’de diizenlenmistir. Hiikkiimde birkag sarta bir arada yer verilmistir. Bunlar;
(1) ¢ocugun mutad meskeni akit olmayan bir devlette bulunmali, (2) akit olmayan mutad
mesken devletinin makamlari bir tedbire karar vermis olmali, (3) bu tedbir tenfiz devletinin
hukukuna gore tenfiz sartlarini tasimali, (4) tenfizi istenen ilk tedbir ise mutad mesken
makamlarinin aldigi sonraki tedbirle bagdagsmamali. Bu sartlarin birlikte gergeklesmesi

durumunda tenfiz talebi reddedilebilecektir.

Son olarak, m. 23/2-f'ye gére, tenfizi istenen tedbirin Sozlesmede m. 33°te®*
belirtilen usile uygun olmamasi da bir tenfiz engeli teskil etmektedir. S6zlesmenin m. 33
hitkkmii, cocugun m. 3/e gergevesinde, bir yere yerlestirilmesi ve yerinin degistirilmesinde,
koruma tedbirini alan akit devlete, ¢ocugun yerlestirilecegi yer akit devlet makamlarina

danigsma zorunlulugu getirmektedir. Cocugun yeri, ancak danigma ve onay prosediiriiniin

537 Ulusu Karatas, s. 982.

5% Bkz. Explanatory Report by Paul Lagarde, p. 585, pr. 125; Handbook on the 1996 Hague Child Protection
Convention, p. 105.

5391996 Tarihli Lahey S6zlesmesi m. 33;

“(1) 5. ve 10. maddeler arasindaki maddeler uyarinca yetki sahibi bir makamin ¢ocugun korucuyu aile yanina
veya bir bakim kurumuna yerlestirilmesini diisiinmesi veya bu bakim hiikmiiniin kafala sistemi veya benzer
kurum tarafindan yerine getirilmesi ve bu yerlestirme veya bakim sartinin diger akit Devlette gerceklesmesi
halinde, 6ncelikle diger Devletin Merkezi makamina veya diger yetkili makamina danigir. Bu hususta 6nerilen
yerlestirme veya bakim hiikkmiine iligkin gerekgeler ile birlikte cocuga iliskin rapor iletir.

(2) Cocugun iistiin yarar1 dikkate alinarak yalnizca talepte bulunulan Devletin Merkezl makaminin veya diger
yetkili makaminin yerlestirme veya bakim hiikmiine riza gostermesi halinde yerlestirme veya bakim hiikmiine
iliskin karar talep eden Devlette alinabilir.”
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uygulanmasiyla degistirilebilecektir. Madde 23/2-f’de diizenlenen tenfiz engeli, bu prosediir

izlenmeksizin yer degisikligi tedbirinin uygulanmasinin 6niine gecilmesini amag¢lamaktadir.

Sozlesme m. 26/3’te, tenfiz talebinde bulunulan akit devlet makamlarinin yapacagi
incelemeyi ret sebepleriyle smirlamaktadir. Diger bir ifadeyle tenfiz makamu, akit
devletlerce verilen tedbir kararlarmin tenfizini ancak m. 23/2°de 6ngoriilen sebeplerle
reddedebilir. Ayrica m. 27°de revizyon yasagimin varligi ortaya konularak esasa iliskin

inceleme yapilamayacag ifade edilmistir>*°.

Akit devletlerde tenfizine karar verilen tedbire iligkin karar, bu devlet
makamlarindan verilmis gibi icra olunur. S6z konusu karar, c¢ocugun yararinin

gbzetilmesiyle, tenfiz devletinin hukukuna uygun diistiigii 6l¢iide icra edilecektir®,

3.2.2.4. Cocukla Kisisel liski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi®*2

Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair kararlarin ve velayet haklarina iliskin kararlarin
taninmas1 ve tenfizi, Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasma Dair Avrupa Sézlesmesi’nde
(CKIKAS) birlikte ele alinmistir. Sdzlesmenin m. 14 hiikmiiyle®*® akit devletler, kisisel
iliskiye dair kararlarinin taninmasi ve tenfizi igin bir sistem tesis etmekle yiikiimli
tutulmustur. Bu Sozlesmede, Liikksemburg Soézlesmesi ve Lahey Sozlesmelerinden farkl
olarak, tanima ve tenfiz bakimindan olumlu ya da olumsuz maddi sartlar diizenlenmemis,
belirlenecek ustl akit devletlere birakilmuistir. Akit devletlerin, diger akit devlet
mahkemelerinden verilen kararlarin nasil tenfiz edilecegine iligkin bir usilii de kisisel iligki
tesisinden once belirlemis olmalari gerekmektedir. Cocugun, kisisel iligki kurulmasi
amaciyla teslimi ya da kisisel iliski sonrasinda akit devlete iadesi bakimindan, kisisel iliski

ve velayet kararlarinin tenfiz edilmesine iliskin 6zel bir usiliin varligi bir teminat

540 Bkz. Explanatory Report by Paul Lagarde, p. 589, pr. 133.

541 Ulusu Karatas, s. 987.

%42 Syzlesmeye taraf olan devletler; Arnavutluk, Bosna Hersek, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Malta,
Romanya, San Marino, Tiirkiye, Ukrayna. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=signatures-by-treaty&treatynum=192 , s.e.t. 22.07.2022.

543 Convention on Contact concerning Children Article 14/1:

“States Parties shall provide, including where applicable in accordance with relevant international
instruments:

a- a system for the recognition and enforcement of orders made in other States Parties concerning contact and
rights of custody;

b- a procedure whereby orders relating to contact and rights of custody made in other States Parties may be
recognised and declared enforceable in advance of contact being exercised within the State addressed.”’d
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olusturur®*. AKkit devletlerin belirleyecekleri usil bakimindan herhangi bir smirlama
ongoriilmemesi ise Sozlesmeyle saglanmak istenen bu teminatin niteligine aykirilik teskil
etmektedir. Sézlesmenin yiikledigi sorumluluk geregi MOHUK m. 50 vd. hiikiimlerinde
ongoriilen ustlden farkli, daha hizli, basit ve ucuz bir yol belirlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir.>*. Akit devletlere yiiklenen tenfiz usilii 6ngérme yiikiimliliigiinin Tiirk
hukukunda heniiz yerine getirilmemis olmasi nedeniyle S6zlesme kapsamindaki kararlarin

taninmasi ve tenfizi MOHUK m. 50 vd. hiikiimlerine gére olacaktir.

Sozlesme, m. 10°da akit devletlerce alinabilecek cesitli tedbirlere yer vermistir.
Kisisel iliskinin kurulmasi ve velayet kararlarmin yami sira, bu kararlarla ilgili icrai
nitelikteki tedbirler de akit devletlerce tenfiz edilecektir. Bu tedbirler icrai nitelik tasimakla
birlikte gegici hukuki koruma niteliginde de olabilir. Bir diger ifadeyle Sozlesme
kapsaminda, gecici nitelikteki tedbir kararlar1 da tenfiz edilebilir. Bu durum, Tirk
hukukunda tenfize konu olamayan gecici nitelikteki kararlar yoniinden bir istisna teskil

etmektedir.

Akit devletlerde tanima ve tenfiz icin karsiliklilik sarti arantyorsa, m. 14/2 geregi
sozlesmenin kigisel iligki kararlarimin taninmasi ve tenfizi bakimindan bu sart1 yerine

546

getirdigi kabul edilir’>*°. Bu diizenleme geregi, S6zlesmeye taraf olan devlet mahkemelerince

verilen kisisel iliski kararlarinda MOHUK m. 54/1-a’daki karsiliklilik sart: aranmamalidar.

Tanima ve tenfize iliskin diger sozlesmelerde de yer alan revizyon yasagina,
CKIKAS’da da yer verilmistir. Yabanc1 kararmn hicbir kosulda esastan incelenemeyecegi
sozlesme m. 15 ile ifade edilmistir. Maddede, ayni1 zamanda tenfiz devletinde kisisel iliski
kararinin icra edilebilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina da imkan taninmistir. Tenfiz
mahkemesi, kisisel iligkinin kurulmasini saglama amaciyla kendi mevzuatina uygun koruma
tedbirleri ve garantileri uygulayabilir. S6zlesmenin m. 9 hiikkmii de akit devletleri, kisisel
iliski kurulmasina dair kararlarin uygulanmasini saglamak i¢in tiim uygun tedbirleri alma

ylikiimliiliigli altina sokmaktadir.

Diger yandan, alinacak tedbirlerin belirlenmesi, kararin icrasi i¢in gerekli sartlarin ve

somut olayin esastan incelenmesiyle soz konusu olacaktir. Zira karara konu olan somut

54 Giray, (2010b) s. 767.
545 Giray, (2010b) s. 767.
546 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 189.
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olayin oOzellikleri bilinmeksizin, alinacak tedbirin amaci, agirligit ve orantililigi
belirlenemeyecektir. Bu nedenle kararin icrasi igin alinacak tedbirlerin tespiti, kararin

esastan incelenmesini gerektirmekte ve revizyon yasagina istisna teskil etmektedir>*’.

Tenfiz devletinin alacagi tedbirler, somut olayin sartlarinda meydana gelen bir
degisiklikten de kaynaklanabilir. Madde 15°’te, sartlardaki degisikligin tenfiz makaminca
dikkate alimmasina da yer verilmistir. Tenfiz makaminin, “kararin esash unsurlarina
uyulmast kosuluyla ve ozellikle, sartlardaki bir degisikligi ve ilgili kisilerce yapilan
diizenlemeleri dikkate alarak” kisisel iliskinin kurulmasini kolaylastiracak tedbirleri
alabilecegi, daha 6nce alinmis tedbirleri uyarlayabilecegi diizenlenmistir. Kisisel iliskiye
dair kararin uygulanabilmesi icin tenfiz devletine verilen bu yetki, s6zlesmenin amaciyla da
uyum i¢indedir. Cocukla kisisel iliski kurulmasi kararini izleyen siiregte, bircok degisikligin
meydana gelmesi miimkiindiir. Bu degisikliklere, ¢ocugun ya da kisisel iligski kuran tarafin
mutad meskeninin degismesi, taraflardan birinin saglik durumunun kotiilesmesi gibi
ornekler verilebilir. Tenfiz devleti tarafindan, onceki tedbirler degistirilebilir, baska bir
tedbirle birlestirilebilir, daha etkili olmas1 adina uyarlanabilir>*®. Sartlarin degismesi halinde
tenfiz devletinin alacagi dnlemler de ayn1 maddede yer alan esastan inceleme yasagina bir

istisna teskil etmektedir.

%47 Giray, (2010b) s. 768.
54 Giray, (2010b) s. 769.
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4. SONUC

Calismamizda cocukla kisisel iliski kurulmasi, milletleraras1 6zel hukuk boyutuyla

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Hukukun diizenleme alanlar1 arasinda cocuk, kendine 6zgii bircok niteligiyle
ayrilmaktadir. Cocugun korunma ihtiyaci, zayif konumda olusunun kabuliiyle belirginlesir.
Bir¢ok alanda ¢ocugun zayif konumundan kaynaklanan dezavantaji, somiirii ve istismar
karsisinda savunmasiz kalmasina sebep olur. Tiim bunlarin yaninda ¢ocugun en giivende
olmas1 gereken yer ise aile birligidir. Aile birligi i¢inde ¢ocugun korunmasi ve gelisimini

diizgiin bir sekilde tamamlayarak toplumda saglikli bireylerin var olmasi istenmektedir.

Aile i¢indeki uyusmazliklar ve pargalanmis ailelerde de gocuk, psikolojik ve ahlaki
bakimdan zarar gdrmektedir. Ozellikle anne ve babanin bakimi ve manevi destegiyle bu
zararin Oniine gegilmesi 6nemlidir. Aile bir arada olmasa da ¢ocugun anne ve babasiyla
iligkisini siirdiirmesi gerekmektedir. Saglikli bir ebeveyn-cocuk iliskisinin kurulmasi,
cocugun diizgiin gelisimi amacina hizmet etmektedir. Hicbir ¢ocuk, kendi yararina aykiri

olarak anne ve babasiyla iliski kurma hakkindan yoksun birakilmaz.

Calismamizin birinci boliimiinde, ¢ocukla kisisel iliski kurmanin Tiirk hukukunda
diizenlenisi ve yabancilik unsuru igeren kisisel iliski kurmalara uygulanacak hukuk konular1

incelenmistir.

Cocugun korunmasi ve sagliklt bir toplumun kurulmasi, devletin belirli adimlar
atmasini gerektirmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin m. 41 hiikmii, ¢ocugun, anne
ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliskisini siirdiirmesini teminat altina almistir. Bu iligkinin
siir1 ise ¢ocugun ylksek yararidir. Kigisel iligski, ¢ocugun yararina en uygun sekilde
diizenlenmeli ve siirdiirilmelidir. Bu dogrultuda, ¢ocugun bedensel, fikri ve ahlaki
gelisiminin en 1yi sekilde siirecegi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sartlar gézetilmelidir. Cocuk
hakkinda bir kararin verilmesinde mahkeme, ¢ocugun goriisiinli dikkate alir. Bu goriisiin
objektif bir bigimde olusmasi i¢in ¢ocuga, konuyla ilgili gerekli bilgilerin dogru sekilde
verilmis olmasi gerekmektedir. Yasi ve olgunlugu dogrultusunda ¢ocugun goriis ve

diisiinceleri, yine kendi yliksek yarar1 ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.
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Anayasa’nin ongordiigii sartlar altinda kisisel iliskinin kurulmasi, siirdiiriilmesi ve
kaldirilmas1 TMK’da diizenlenmistir. Kanuna gore, anne ve baba, kendisine birakilmamis
olan ¢ocukla uygun kisisel iligski kurulmasini isteyebilir. Uygun kisisel iliskinin kurulmasina
karar verecek olan mahkeme, ¢ocugun saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararini esas alir.
Olaganiistii hallerin mevcut olmasi durumunda tiigiincii kisilere de bu hak taninmstir. Kisisel
iligki kuran kisinin, ¢ocugun egitilmesini ve yetistirilmesini engellememe sorumlulugu
bulunmaktadir. Kisisel iligki kurulmasi, gocugun yararia aykirilik teskil ediyor ve huzurunu
tehlikeye disiiriiyorsa bu iliski kaldirilabilecektir. Velayet sahibi ebeveynin, kisisel iligki
kurulmasinin gereklerine uymamasi1 halinde, ¢ocugun yararina uygun olmak kaydiyla,

velayet de degistirilebilir.

Milletleraras1 metinlerde ¢ocukla kisisel iligki, dncelikle ¢ocuga ait bir hak olarak ele
almmistir. Bunlarin basinda gelen BM Cocuk Haklari S6zlesmesinde, ¢gocugun anne ve
babasiyla dogrudan iliski kurmasina yer verilmistir. Bir diger 6nemli milletlerarasi metin
olan AIHS de acikea kisisel iliskiye yer vermemis olsa da 6zel hayat ve aile hayatina saygiy1
diizenleyen m. 8 kapsaminda, aile hayati i¢inde ele alinmaktadir. Uluslararast Cocuk
Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey S6zlesmesi, ziyaret hakkinin, ¢ocuk, hak sahibi
ve velayet sahibi i¢in giivenle yerine getirilmesi hedeflenmektedir. Kisisel iliski yoniinden
temel olarak, kisisel iliskinin yetkili makamca diizenlenmesinden ziyade bu hakka yonelen
miidahalelerin énlenmesi konu alinmustir. Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi ise, kigisel iliski kurulmasina dair kararlar verilmesinde genel ilkeleri
belirlemeyi ve kisisel iliskinin sorunsuz sekilde kurularak ¢ocugun mutad meskenine
doniisiiniin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirlerin alinmas1 amaglamaktadir. S6zlegmenin
en ayirt edici yond, kisisel iliskinin kurulmasinda akit devletlerce uygulanabilecek tedbir ve
garantiler diizenlenmis olmasidir. Buna gore kisisel iliski gozetim altinda ve refakatgi
esliginde kurulabilir, kisisel iliski kuran kisinin ya da ¢ocugu yaninda bulunduran kisinin
teminat vermesi istenebilir, kisisel iliskiye engel olunmasi nedeniyle idari para cezasi
uygulanabilir. Bu tedbirler bakimindan en 6nemli unsur, ¢gocugun seyahat 6zgirliigiiniin
Olglisiiz sekilde kisitlanmast gibi ¢ocugun yiiksek yararma aykiri bir uygulamadan

kaginilmasidir.

Kisisel iligki kurulmasina dair uyusmazliklar, kisi ve yer bakimindan yabanci unsurlu
olabilir. Boyle bir uyusmazlik Tiirk hakimi 6niine geldiginde hakim, kisisel iliski kurma

talebinin hangi hukuki iliski ile giindeme gelmis oldugunu incelemelidir. Bosanma ve ayrilik
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davalarinda bu talebin ileri siiriilmesi halinde bosanma ve ayriliga uygulanacak hukuku
diizenleyen MOHUK m. 14 hiikmii uygulanir. Cocukla kisisel iliski kurulmas talebi, evlat
edinme iliskisi i¢inde ileri siiriilmiisse MOHUK m. 18/3 hiikmii uygulanacaktir.

Kisisel iliski kurulmasina dair talep bagimsiz olarak ileri siiriilmiisse, bu talebe
uygulanacak hukuk, MOHUK m. 17’ye gore belirlenmelidir. Madde geregi uygulanacak
hukuk, soybagint kuran hukuk olacaktir. Ancak anne, baba ve ¢cocugun misterek bir milli
hukuku bulunuyorsa bu hukuk, bulunmadigi takdirde miisterek mutad mesken hukuku,
kisisel iliskiye uygulanmalidir. Soybaginin hangi hukuka gore kurulacagi ise MOHUK m.
16’da diizenlenmistir. Diizenleme, bir 6nceki hukuka gore soybaginin kurulamamasi
durumunda bir sonraki basamaktaki hukuka bagvurulmasini déngoren basamakli bir baglama
kurali getirmektedir. Kanun koyucu basamakli diizenlemeyle ¢ocugun yiiksek yararimi
gbzetmis ve Soybaginin kurulmasini amaglamigtir. Ancak doktrinde de ifade edildigi tizere,
alternatifli bir baglama kuralinin benimsenmesi, lehe olan hukukun uygulanmasina imkan

taniyacak ve boylece ¢ocugun yararina daha uygun sonuglar doguracaktir.

1961 tarihli Lahey Sozlesmesi, yetkili makamlarin uyusmazliga kendi i¢ hukuklarini
uygulayacaklarimi diizenlemis ve lex fori prensibini benimsemistir. 1996 tarihli Lahey
Sozlesmesinde ise, yetkili makamlarin koruma tedbirlerine kendi hukuklarini
uygulayacaklarini, istisnai durumlarda siki iliskili t¢iincii devletin hukukunun dikkate
alinabilecegini kabul edilmistir. 1996 tarihli Lahey So6zlesmesine gore, bir makam
miidahalesi olmaksizin dogan ebeveyn sorumluluguna ise ¢cocugun mutad meskeni hukuku

uygulanacaktir.

Yetkili yabanc1 hukukun ilgili hitkiimlerinin uygulanmast, ortaya ¢ikan sonucun Tiirk
kamu diizenine agikga aykirilik teskil etmesi halinde kamu diizeninin miidahalesi s6z konusu
olur. Hakim, kamu diizenine aykir1 sonuglar doguran hiikkmii uygulamaz ve gerekli gordiigii
hallerde Tiirk hukukunu uygular. Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair uyusmazliklarda,
hakim ozellikle ¢cocugun yararmma aykiri sonuglar doguran, Tiirk hukukunun o6nemli
ilkelerine tahammiil edilemez derecede zithik teskil eden yabanci hukuk hiikiimlerini

uygulamayacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, yabancilik unsuru iceren kisisel iliski kurmaya dair
talepler bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi ve yabanci mahkemelerden

verilen kisisel iligki kurulmasina dair kararlarin tenfizi ele alinmistir.
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Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarda milletlerarasi yetkiyi diizenleyen
MOHUK m. 41 hiikkmii, cocukla kisisel iliski kurulmasina dair talepler bakimindan
uygulama alani bulmaktadir. Zira soybaginin hiikiimlerinden olan kisisel iligski, cocuk ve
kisisel iliski kuracak taraf bakimindan kisi halleriyle ilgili bir konudur. MOHUK m. 41’in
Tirk vatandaslarinin kisi hallerinde yetkiyi diizenliyor olmasi nedeniyle, kisisel iliski
kuracak kisilerden en az birinin ya da ¢cocugun Tiirk vatandasi olmasi gerekmektedir. Ayrica
madde lafzinda, s6z konusu taleplerin yabanci bir lilke mahkemesinde ileri siiriilmemis
olmasi aranmaktadir. Doktrinde, m. 41°de yer alan ifade ile yabanci derdestligin dikkate
alindig: ileri siirtilmektedir. Kanaatimizce, burada yabanci derdestlik degil milletlerarasi

yetkisizlik s6z konusudur.

Kanunun 41. maddesine gore, Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede davanin
goriilecek olmasi, ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair uyusmazliklar bakimindan TMK’da
yer alan yetki hiikiimlerine gidilmesini gerektirmektedir. TMK m. 326, kisisel iliski
kurulmasiyla ilgili tiim diizenlemelerde ¢ocugun oturdugu yer mahkemesinin de yetkili
oldugunu diizenlemektedir. Ayn1 maddede bosanmaya ve evlilik birliginin korunmasina
iliskin yetkiyi diizenleyen kurallar1 da sakli tutulmustur. Ancak tgiincii kisilerin gocukla
kisisel iligkisinin diizenlenmesinde yalnizca TMK m. 326°da yer alan yetki hiikkmii uygulama

alan bulur.

Milletleraras1 sozlesmelerde de kisisel iligki kurulmasina dair yetki hiikiimleri yer
almaktadir. 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi, kural olarak ¢ocugun mutad meskeni
mahkemelerinin ¢cocugu korumaya ydnelik tedbirler almada yetkili oldugunu diizenlemistir.
Kural bu olsa da ¢ocugun vatandasi oldugu devletin yetkisi de istisnai olarak kabul
edilmistir. Bu istisnalar genis bir kapsamda yetki tesis ettiginden pratikte istisnai niteligini
kaybetmistir. Ayrica Tirkiye’nin koydugu ¢ekince nedeniyle bosanma, evliligin butlani ya
da ayrilik davasinin Tiirk mahkemelerinde goriilmekte olmasi durumunda, ayn1 mahkeme

kiigiigiin kisi varlig1 ve mal varliginin korunmasina yonelik 6nlemler almaya yetkilidir.

1996 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde mutad mesken mahkemesinin yetkisi
merkezilestirilmek istenmistir. Kural olarak ¢ocugun mutad meskeni mahkemesinin yetkisi
kabul edilse de miilteci ¢ocuklar, yerinden edilmis ¢ocuklar, mutad meskeni bulunmayan
cocuklar bakimindan bulunduklari yer mahkemesi yetkilidir. Ayrica Sozlesme, ¢ocugun
sahsinin ya da malvarliginin korunmasi amaciyla daha elverisli ve ¢ocugun yiiksek yararina

daha uygun bir makamin bulunmasi durumunda, yetki devrine de imkan tanimaktadir.
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Tirkiye’nin koymus oldugu ¢ekince nedeniyle, cocugun Tiirkiye’de bulunan mallarinin

korunmasi amaciyla alinacak tedbirlerde Tiirk makamlarinin yetkisi saklidir.

Cocugun korunmasi ve kisisel iliskinin diizgiin sekilde kurulmasi1 amaciyla yabanci
mahkemelerden verilmis olan kararlarin icra edilmesi, taraflarin ve 6zellikle ¢ocugun
menfaatinedir. Tirk hukukuna gore, kisisel iliski hiikiimleri icrai nitelikte oldugundan
tenfize tabi olmaktadir. Mahkeme, revizyon yasagi (revision au fond) nedeniyle tenfizi talep
edilen karar1 esastan inceleyemez, yalnizca kanuni sartlarla sinirli bir inceleme yapar.
Cocukla kisisel iligki kurulmasina dair yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de tenfizi
MOHUK m. 50 vd. hiikiimlerine gore yapilacaktir. Kisisel iliski kurmaya dair kararin
verilmesinde ¢ocugun dinlenmemis olmasi, taraflar arasinda esitlige riayet edilmemesi kamu
diizenine aykirilik teskil edebilir. Bu kararlar, degisen sartlara gdre diizenlenebilir
niteliktedir. Bu nedenle daha 6nce verilmis bir karar bulunuyorken yeni bir kararin tenfizi
istenebilir. Onceki kararin ardindan yeni vakialarin ortaya ¢ikmis olmasi durumunda, bu yeni

kararin tenfiz edilmesi kamu diizenine aykir1 olmayacaktir.

Yabanct mahkemelerden verilen kisisel iliski kararlarinin tenfizi, tasidigi 6neme
binaen milletlerarast sézlesmelerde de ele alimmistir. 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi,
¢ocugun korunmasina yonelik olarak akit devletlerde verilen kararlarin diger akit devletlerce
ic hukuklarina gore tenfiz edilecegini diizenlemektedir. Liiksemburg So6zlesmesi, akit
devletlere, diger akit devletlerde verilen kisisel iligki kararlarini tenfiz etme yiikiimliliga
getirmektedir. Sozlesme tenfize iliskin sartlar diizenlememis, genis bir kapsamda tenfiz
engelleri ongormiistiir. 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi ise, akit devletlerden verilen icrai
nitelikteki kararlarin ilgililerin talebi lizerine, tenfiz devleti hukukuna gore tenfiz edilecegini
kabul etmistir. Burada da tenfiz engelleri ongoriilmiis, bu sebeplerin varligi halinde akit
devlete karar1 tenfiz etmeme imkani tanmmustir. CKiKAS, diger sdzlesmelerden farkli
olarak tenfize iliskin herhangi bir maddi sarta yer vermemistir. Zira S6zlesme, akit devletlere
bir tenfiz usalii belirleme ylkimliligi yiiklemektedir. Tiirkiye, heniiz boyle bir usil
belirlemediginden MOHUK hiikiimlerine gore tenfiz yapilacaktir. Hem CKIKAS hem de
1996 tarihli Lahey Sozlesmesi, gecici nitelikteki tedbir kararlarinin tenfizini de miimkiin

kilmaktadir.

Bahsi gecen dort sozlesmede de tenfize konu olan kisisel iliskiye dair karar, adli ya da

idari bir makam tarafindan verilebilir. Bu yoniiyle sézlesme hiikiimleri, MOHUK ’ta yer alan
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tenfize iliskin diizenlemeden ayrilmaktadir. Sozlesmelerin her biri tenfizin hizlandirilmasi

ve kolaylastirilmasini amaglamaktadir.

Cocugun, arasinda siki baglar bulunan kisilerle, saglikli ve glivenli bir iligki kurmast,
hukuk diizeninin ¢ocugu korumasinin etkili yollarindan birini olusturmaktadir. Bu amagla
devletlerin, lizerlerine diisen sorumluluklari yerine getirmesi, gocugun yararinin gozetilerek
gerekli is birliginin saglanmas: gerekmektedir. Kisisel iliski kurulmasina uygulanacak
hukukun ve uyusmazligir gormeye yetkili mahkemenin tespitinde, yabanct mahkemelerden
verilen kararin icrasinda ¢ocugun yarar1 gézetilmelidir. Uyusmazliga, ¢ocukla siki iliskili
bir hukukun uygulanmasi, yetkili mahkemenin ulasilabilir olmas1 6nem arz etmektedir.
Yabanci mahkemelerden verilen kisisel iliskiye dair kararlarin icrasi yoniinden de kararin
uygulanacag1 devletlerin basit, hizli ve ucuz mekanizmalar 6ngérmesi, ¢cocugun yararina

hizmet edecektir.

125



5. KAYNAKLAR

Abik, Yildiz (2011) ‘Tirk Medeni Kanunundaki Hiikiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel
[lIkeler Cergevesinde Velayette Cocugun Yarar1’, Prof. Dr. Sener Akyol'a Armagan, s. 1-75.

Acun Mekengec, Merve (2013) ‘5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun Kapsaminda Atif (Renvoi) Prensibinin Uygulanmasi’ Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 17, S: 3-4, s. 237-283.

Akduman, Ebru (2020) ‘Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey
Sozlesmesi Uyarinca Koruma ve Ziyaret Hakki’ Public and Private International Law
Bulletin, Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, C: 40, S: 2, s. 1373-1402.

Akilhoglu, Tekin (1995) Cocuk Haklarma Dair Sozlesme, Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi Yaymlar1 No. 13, Andlasmalar Dizisi No. 1, Imaj
Yayincilik, Ankara.

AKinel, Ziya (2002) Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki S6zlesmesine Dayanan Yabanci
Derdestlik, Se¢kin, Ankara.

AKkinci, Ziya/ Demir Gokyayla, Cemile (2010) Milletlerarasi Aile Hukuku, Vedat
Kitapgilik, Istanbul.

AKkantiirk, Turgut/ Ates, Derya (2020) Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, 22.
Baski, Istanbul, Beta.

Akkurt, Sinan Sami (2010) ‘Cocugun Kisiliginin Korunmasi ve Velayetin Belirlenmesinde
Cocugun Menfaati Olgusu’, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, s. 91-121.

AKkyiiz, Emine (2018) Cocuk Hukuku, Cocuk Haklar1 ve Korunmasi, Pegem Akademi,
Glincellestirilmis 6. Baski, Ankara.

Alkan, Fatih ‘Bosanma Sonras1 Ortaya Cikan Onemli Bir Sorun: Cocukla Kisisel Iliski
Kurma (Kurabilme) Hakki ve Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri’ Uluslararasi Ailenin
Korunmasi Hakki Sempozyumu, 29-30 Nisan 2019, Ankara.

Altintas, Elif Hande (2018) Uluslararast Cocuk Kacgirmalarda Arabuluculuk, Yetkin
Yayinlart.

Antalya, Gokhan/ Topuz, Murat (2017) Medeni Hukuk: Giris, Temel Kavramlar,
Baslangi¢ Hiikiimleri, Legal Yayincilik, 2. Baskiya Ek 1.Tipki Basim, Istanbul.

Apaydin, Eylem (2018) ‘Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Velayet Hususunda
Yasal Diizenleme Geregi’, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 1, s. 445-
476.

Arat, Tugrul (1964) ‘Yabanci [lamlarin Taninmasi ve Tenfizi’ Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 21, S: 1, s. 421-527.

126



Arslan, Ilyas (2014) Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami, On iki Levha
Yaynlari, Istanbul.

Aslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel (2020) Medeni
Usul Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, Yetkin, Ankara.

Atah, Murat/ Ermenek, ibrahim/ Erdogan, Ersin (2020) Medeni Ustl Hukuku, 3. Baski,
Yetkin Yayinlari.

Atkinson, Jeff (2011) ‘The Meaning of Habitual Residence under the Hague Convention on
the Civil Aspects of International Child Abduction and the Hague Convention on the
Protection of Children” Oklahoma Law Review, Vol: 63(4), p. 647-661.

Aybay, M. Erdem /Sen, C. Biilent (2016) ‘Medeni Hukuk ve Sosyal Hizmet Bakis Agisiyla
Birlikte Velayet Sorunu’, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 15, S: 1,
s. 589-615.

Aybay, Rona (2007) ‘Uluslararas1 Antlagsmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri’ TBB Dergisi, S:
70, s. 187-213.

Aybay, Rona/Dardagan, Esra (2008) Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catigsmasi (Kanunlar
Ihtilafi), 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Aybay, Rona/Ozbek, Nimet/Ersen Percin, Gizem (2019) Vatandaslik Hukuku, 1. Baski,
Siyasal Kitabevi, Ankara.

Aydin, Berna/ Akbas, Seher/ Sahin, Serkan/ Yildirim, Zeynep Giilgin (2013) ‘Ebeveyn
Yabancilastirma Sendromu ki Olgu Sunumu’ Adli Bilimler Dergisi, C: 12, S: 3, s. 41-46.

Aygiil, Musa ‘Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Davalarinin Ag¢ilmast’,
Balkar Bozkurt, Siiheyla (Editér) (2018) Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarinin
Taninmas1 ve Tenfizinde Giincel Gelismeler, 1. Baski, On Iki Levha, Istanbul, s. 15-16.

Aygiil, Musa (2011) ‘Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizi Davalarinda
Bazi1 Usul Hukuku Problemleri’ Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni,
C:31, S: 2, 5. 83-121.

Aygiin, Mesut (2015) ‘Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Yeri’, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C: 16,
s. 1025-1066.

Ayhan Izmirli, Lale (2018) ‘Niifus Hizmetleri Kanunu Madde 27/A Cergevesinde Yabanci
Ulkelerde Verilen Bosanma Kararlarinin idari Yoldan Taninmas1’ Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 22, S: 4, s. 67-126.

Ayhan izmirli, Lale (2021) ‘Milletleraras1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Yé&nlerine Dair
Lahey Sozlesmesi’nin 13/1-B Maddesi Baglaminda COVID-19 Pandemisinin Cocugun
Mutad Meskenine Iadesine Etkisi’ Y1ldirim Beyazit Hukuk Dergisi, S: 2, s. 469-512.

Barrett, Edward L. (1947) The Doctrine of Forum Non Conveniens, California Law
Review, Vol: 35(3), p. 380-422.

127



Baygin, Cem (2010) Soybag1 Hukuku, 1.Baski, On iki Levha, Istanbul.

Bayraktaroglu Ozcelik, Giiliim (2012) ‘Roma III Tiiziigii Uyarinca Bosanma ve Ayriliga
Uygulanacak Hukukun Tayini ve Uygulanmas® Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 61, S: 2, s. 505-539.

Bayraktaroglu Ozcelik, Giiliim (2016) Milletleraras1 Ustil Hukukunda Paralel Davalar,
Yetkin, Ankara.

Baysal, Basak (2012) ‘Cocugun Ustiin Yarar ilkesi ve Koruyucu Aile Kurumu’, Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, S: 95-96, s. 7-27.

Berki, Osman Fazil (1961) Devletler Hususi Hukuku Cilt II, 4. Baski, Gilizel Sanatlar
Matbaasi, Ankara.

Bilir, Faruk (2005) ‘Anayasa’min 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cergevesinde
Milletlerarast1 Anlasmalarin I¢ Hukuktaki Yeri’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 13, S: 1, s. 77-107.

Blair, Paxton (1929) ‘The Doctrine of Forum Non Conveniens in Anglo-American Law’
Columbia Law Review, Jan., Vol: 29, No: 1, p. 1-34.

Bloomeyer, Arvved (1968) ‘Kesin Hiikiim Tesiri ve Siirlar1’, (Ceviren: Yazman, Irfan),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 25, s. 225-238.

Bozdag, Gonca Giilfem (2014) Uluslararasi Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Yonlerine Dair
Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun Iadesi Talebinin Red Nedenleri, Yetkin, Ankara.

Bozin Odhiambo, Danielle (2012) ‘Re-examining Habitual Residence as The Sole
Connecting Factor in Hague Convention Child Abduction Cases’ Family Law Review, p. 1
https://research-

repository.griffith.edu.au/bitstream/handle/10072/49960/83189 1.pdf%3Bsequence=1

Boliikbasi, Ozge (2011) ‘Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasma Dair Kararlarin Tenfizi:
Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasma Dair Avrupa Sozlesmesi’, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 15, S: 3-4, s. 267-287.

Carswell, R.D. (1959) ‘The Doctrine of Vested Rights in Private International Law’, The
International and Comparative Law Quarterly, VVol: 8, No: 2, p. 268-288.

Canbeldek Akin, Ozlem (2019) Milletleraras1 Derdestlik (Lis Pendens), On iki Levha
Yayncilik, Istanbul.

Cheatham, E.E., (1951) ‘Common Law’da Mahkemelerin Yarg:r Yetkisi’, (Ceviren:
Belbez, H.) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 8, C: 3, s. 354-362.

Clive, E. M. (1997) ‘The Concept of Habitual Residence’, Juridical Review, P: 3, p. 137,
http://www.sondur.com/Habitual Residence Under the Hague Convention files/Co
ncept H R.txt.

Cam, Giilcin (2013) ‘Tastyic1 Annelik ve Soybag: iliskisi’, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S: 2.

128


https://research-repository.griffith.edu.au/bitstream/handle/10072/49960/83189_1.pdf%3Bsequence=1
https://research-repository.griffith.edu.au/bitstream/handle/10072/49960/83189_1.pdf%3Bsequence=1
http://www.sondur.com/Habitual_Residence_Under_the_Hague_Convention_files/Concept_H_R.txt
http://www.sondur.com/Habitual_Residence_Under_the_Hague_Convention_files/Concept_H_R.txt

Cakiar, Nagehan (2020) Bosanma Sonras1 Ortak Velayet, Yetkin, Ankara.

Caldag, Coskun (2017) ‘Giincel Yargitay Kararlar1 Isi§inda Bosanma Kararlarinin Dava
Yoluyla Taninmasi ve Tenfizi’, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet
Dergisi, C: 1, S: 1, s. 58-73.

Celik, Nazh Hilal (2017) ‘Tastyict Annelikte Cocugun Soybagi Sorunu’, Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi, C: 9, S: 21, s. 25-50.

Celikel, Aysel (1982) ‘Yeni Kanuna Gore Yabanct Mahkeme Kararlarini Tenfiz Sartlar1’
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 2, S: 2, s. 7-13.

Celikel, Aysel/ Erdem, Bahadir (2020) Milletleraras1 Ozel Hukuk, 16. Baski, Beta.

Cigekli, Biilent (2005) “Yabanci Unsurlu Bosanma Davalarinda Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarasi Yetkisi’ Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 56, s. 239-259.

Cortoglu Koca, Sema (2016) ‘Bosanma, Ayrilik ve Evliligin Butlan1 Davalari ile Velayete
Iliskin Davalarda Milletleraras1 Yetki Sorunu’ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C: 20, S: 2, s. 209-268.

Dardagan, Esra Giil (2005) Milletlerarasi Usul Hukukunda “Askin Yetki” Kavrami,
Siyasal Kitabevi, Ankara.

Dardagan Kibar, Esra (2011) ‘Uluslararas1 Ozel Hukukta Soybagi ve Velayete Iliskin

Sorunlar’ Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Atd Sakmar’a Armagan, C: 10,
S:1,s. 541-559.

Dayindarh, Kemal (1988) ‘Milletleraras1 Ozel Hukukta Kamu Diizeni’ Prof. Dr. Yasar
Karayal¢in’a Armagan, Ankara, s. 653-692.

Demir, Remzi (2019) ‘Tiirk Medeni Kanunu’na Goére Cocugun Kisiliginin Korunmast’,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 2, s. 271-303.

Demir, Remzi (2020) ‘Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Cocukla Kisisel iliski Kurulmas1’,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 25, S: 42, s. 169-195.

Dicey, Albert Venn/ Morris, John H./ Collins, Lawrance (2006) The Conflict of Laws,
14th Edition, Sweet & Maxwell, London.

Dogan, Giil (2007) ‘Cocuk ile Kisisel iliski Kurabilme Hakk1’ Prof. Dr. Ergon A. Cetingil
ve Prof. Dr. Rayegan Kender'e 50. Birlikte Calisma Y1il1 Armagani, s. 529-535.

Dogan, izzet (2010) Ogretide ve Uygulamada Milletleraras1 Aile Hukuku ve Milletlerarasi
Usul Hukuku, 1. Baski, Ankara, Segkin Yaynlari.

Dogan, Vahit (1998) ‘Atif Teorisindeki Yeni Gelismeler ve Tiirk Hukuku’, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, C: 6, S:1-2, s.
821-849.

Dogan, Vahit (2019) Tiirk Vatandashik Hukuku, Giincellenmis 16. Baski, Savas, Ankara.

129



Dogan, Vahit (2021) Milletleraras1 Ozel Hukuk, 7. Baski, Savas, Ankara.

Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper (2021) Tiirk Ozel Hukuku Cilt III
Aile Hukuku, 16. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi.

Eksi, Nuray (2000) Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, 2. Baski, Beta, Istanbul.

Eksi, Nuray (2010) ‘Avrupa Birligi Briiksel II Bis Tiiziigiine Gére Bosanma Davalarinda
Uye Devlet Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 11, Ozel S: 2009, s. 1139-1168.

Eksi, Nuray (2013) Yabanci Mahkeme Kararlariin Tanimasi ve Tenfizi, 1.Baski, Istanbul,
Beta.

El¢in, Giil¢in ‘Cocugun Menfaati Geregi Cocukla Ilgili Uyusmazliklarda Gériisiiniin
Alinmamasi1 Gereken Durumlar’ El¢in, Evgen Giilgin/Geng Aridemir, Arzu (Editorler)
(2017) Cocuk Haklar1 Calismalari 1, 1.B, Istanbul, On iki Levha.

Erdogan, Ersin (2015) ‘Milletlerarast Derdestlik (Lis Alibi Pendens)’ Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayi
2014, C: 16, s. 1857-1884.

Erdogan, Ersin (2020a) Medeni Usil Hukuku Kurallarinin Yer Bakimindan Uygulanmasi,
2. Baski, Yetkin, Ankara.

Erdogan, Ersin (2020b) Hakem Kararlarinin Kesin Hiikiim Etkisi, Yetkin, Ankara.

Erkan Kiiciikgiingor, (2005) “Anglo-Amerikan Hukukunda Trust Kavrami, Trust'in Tarihi
Gelisimi ve Roma Hukukuna Dayanan Kita Avrupast Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C: 23, S: 2, s. 5-28.

Erliile, Fulya (2010) ‘Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmas1’, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 16, S: 3-4, s. 181-200.

Erliile, Fulya (2018) “Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Velayetin Kullanilmasi1 Kendisine
Birakilmayan Tarafin Cocugu Ziyaret Hakk:’, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:9,S:2,s.259-284.

Ertas, Seref (1987) ‘Yabanci ilamlarin Tanimmasi ve Tenfizi’ Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani) C: 3, S: 1-4, s. 365-438.

Erten, Rifat (2017) Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras: Yetkisi (MOHUK m. 41), Yetkin, Ankara.

Esen, Emre (2002) ‘Tirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami® Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, C: 22, S: 2, s. 183-206.

Explanatory Report by Elisa Pérez-Vera.

Explanatory Report to The Convention on Contact Concerning Children.

130



Explanatory Report by Paul Lagarde.

Freeman, Michael (1997) ‘The Best Interests of the Child? Is the Best Interests of the Child
in the Best Interests of Children?’, International Journal of Law, Policy and the Family, Vol:
11, I: 3, p. 360-388.

Gelgel, Giinseli (2012) Devletler Ozel Hukukunda Cocuk Hukukundan Dogan Problemler,
Beta, Istanbul.

Gen¢ Aridemir, Arzu °‘Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Halinde Cocugun
Hukuki Durumu’: El¢in, Evgen Giil¢in/Geng Aridemir, Arzu (Editorler) (2017) Cocuk
Haklar1 Calismalar1 1, 1.B, Istanbul, On Iki Levha.

Genccan, Omer Ugur (2015) Velayet Hukuku, 1. Baski, Yetkin, Ankara.

Genccan, Omer Ugur (2016) 6100 sayili HMK Hiikiimlerine Gére Bosanma Usul Hukuku,
Yetkin, Ankara.

Genccan, Omer Ugur (2017) ‘Ortak Velayet’ Izmir Barosu Biilten, Ozel Say1, Y: 27, s. 24-
31.

Genccan, Omer Ugur (2020) Milletleraras1 Aile ve Usul Hukuku, Yetkin, Ankara.

Giray, Faruk Kerem (2010a) Milletleraras1 Ozel Hukukta Kagirilan ve Alikonulan
Cocuklarm Iadesi, 1. Bask1, Beta, Istanbul.

Giray, Faruk Kerem (2010b) ‘Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasi Hakkinda Avrupa
Konseyi Sézlesmesine iliskin Degerlendirme’ Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, C: 1, s. 749-772.

Grabenwarter, Christoph (2014) European Convention on Human Rights: Commentary,
Miinchen, Germany: C.H. Beck; Oxford, United Kingdom: Hart; Baden-Baden, Germany:
Nomos; Basel, Switzerland: Helbing Lichtenhahn.

Grassinger, Giil¢in El¢in (2009) Tiirk Medeni Kanunu’nda Yer Alan Velayet Hiikiimleri
Kapsaminda Kiigiigiin Kisi Varligimin Korunmasi I¢in Alinacak Tedbirler, On Iki Levha,
Istanbul.

Grassinger, E. Giilgin (2010) ‘Cocugun Menfaati Geregi Goriisiiniin Alinmamasi1 Gereken
Durumlar’, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, s. 823-847.

Giilgosteren, Zeynep Ayza (2017) ‘Bosanma Sonucu Ortak (Birlikte) Velayet’ Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 2, S: 2, s. 157-180.

Giingor, Giilin (2020) Tabiiyet Hukuku, 8. Baski, Yetkin, Ankara.
Giingor, Giilin (2021) Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku, Yetkin, Ankara.

Giiner, Cemil (2019) ‘Tirk Hukukunda Yabanci Bosanma Kararlarinin Tanima Karar1
Alinmaksizin Tescili’, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 2, s. 299-325.

131



Giirsoy, Serhan/Bulut, Harun (2004) Aile Mahkemeleri Uygulamasi, 1. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul.

Giirzumar, Aydanur (1994) ‘Tirk Devletler Ozel Hukuku Agisindan Bosanma
Davalarinda Kamu Diizeninin Etkileri’ Milletleraras1t Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, S: 1-2, s. 21-54,

Giiven, Aydin (2016) Cocukla Kisisel iliski Kurulmasma Dair Ilamlarin Icrasi, Adalet,
Ankara.

Giiven, Aydin (2017) ‘Tiirk Hukukunda Ortak (Birlikte) Velayet’ Istanbul Barosu Dergisi,
C: 91, S:3,s. 119-130.

Hatemi, Hiiseyin (2020) Aile Hukuku, 8. Baski, Istanbul, On ki Levha.

Helvaci, ilhan (2013) Gerekgeli-Karsilastirmali-igtihatli-Notlu Tiirk Medeni Kanunu: Cilt
II Aile Hukuku, On Iki Levha Yayinlari, 1. Bask, Istanbul, s. 493; 4721 say1l Tiirk Medeni
Kanunu Gerekgesi, http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-
kanunu-madde-323.

Huysal, Burak (2005) Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Legal, Istanbul.

Huysal, Burak (2011) “Yabanct Mahkemenin Dava ve Taraflar ile Gergek Baglantisinin
Tanima ve Tenfiz Uzerindeki Etkisi’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:
10, S: 1, s. 467-502.

Imamoglu, Selma Hiilya (2004) ‘Yeni Medeni Kanun’daki Diizenleme ve Velayete Hakim
Ilkeler Cergevesinde Tedip Hakkinin Degerlendirilmesi’ Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 54, S: 1, s. 165-190.

iyilikli, Ahmet Cahit (2020) Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. Baski, Yetkin,
Ankara, s. 399.

Kahraman, Siiheyla (2019) Tiirk Milletleraras1 Aile Hukukunda Ortak Velayet, On Iki
Levha, stanbul.

Kegel, Gerhard /Schurig, Klaus (2004) Internationales Privatrecht, Miinchen.

Kelly, John B/Johnston, Janet R. (2001) ‘The Alienated Child: A Reformulation of
Parental Alienation Syndrome’ Family Court Review, Vol: 39, p. 249-266.

Keskin, Dilsad (2014) ‘Ergin Kisith Uzerindeki Velayet Hakki (Uzatilmis Velayet)’,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 2, s. 27-60.

Kilicoglu, Ahmet M. (2019) Aile Hukuku, 4. Baski, Turhan, Ankara.

Kirkbesoglu, Nagehan (2006) Soybagi Alaninda Biyoetik ve Hukuk Sorunlari, Vedat
Kitapeilik.

Kocoglu, Safa (2018) Bosanmanin Cocuk Acisindan Sonuglari, Beta, Istanbul.

132


http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-323
http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-323

Kose, Eyliil Can (2017) ‘TMK’nin 197. Maddesi Kapsaminda Eslerin Ayr1 Yasama Hakk1
ve Hakimin Alacagi Onlemler’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 133, s. 349-368.

Kruger, Thalia/ Samyn, Liselot (2016) ‘Brussels II bis: Successes and Suggested
Improvements’, Journal of Private International Law, Vol: 12, No: 1, p. 132-168.

Kuru, Baki (1961) Nizasiz Kaza, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 156,
Ankara.

Kuru, Baki (2020) Medeni Usul Hukuku EI Kitab1 Cilt 1, Yetkin, Ankara.
Kuru, Baki (2020) Medeni Usul Hukuku El Kitabi Cilt 2, Yetkin, Ankara.

Kurt, Sevil Lale (2016) ‘Cocuk Haklarina Iliskin Temel Uluslararas1 Belgeler ve Tiirkiye
Uygulamas1’ Sosyal Politika Calismalar1 Dergisi, Y: 16, S: 36, s. 99-127.

Kutoglu, Tuba (2018) Uvey Ailede Hukuki Iliskiler, Hisimlik ve Ozellikle Uvey
Cocuklarin Uvey Ebeveynlerince Evlat Edinilmesi, Segkin, Ankara.

Lansdown, Gerison (2011) Every Child’s Right to Be Heard, Resource Guide on The UN
Committee on The Rights of The Child General Comment No:12.

Lowe, Nigel (2002) ‘The 1996 Hague Convention on the Protection of Children-A Fresh
Appraisal’ Child and Family Law Quarterly, Vol: 14, No: 2, p. 193-194.

Mardin, Cagr1 (2019) Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina Iliskin
[lamlarin Icrasi, Yetkin, Ankara.

Mesci, Banis (2017) ‘Milletleraras1 Ozel Hukukta Atif (Renvoi)’ Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, S: 2, s. 311-370.

Mesci, Baris (2019) ‘Evlilige Iliskin Olarak Yabanci Adli veya Idari Makamlarca Verilen
Kararlarin Tiirk Niifus Kiitiigli'ne Tescili’, Fasikiil Hukuk Dergisi, C: 11, S: 120, s. 20-23.

Nebioglu Oner, Sebnem (2014) ‘Uluslararas1 Cocuk Kagirmanm Hukuki Yénlerine Dair
Lahey Sozlesmesi: Amaci, Uygulamasi ve Kisa Bir I¢tihat Analizi’, TBB Dergisi, S: 115, s.
477-516.

Nomer, Ergin (1974) ‘Devletler Hususi Hukukunda Milletleraras1 Yetki Methumu’ Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C: 40, S: 1-4, s. 393-426.

Nomer, Ergin (1999) ‘Yabanci Cekismesiz Yargi Kararlarinin Taninmasinda Kesinlesme
Sart1’ Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65.Yas Giinii Armagani, 1. Baski, Istanbul, s. 909-922.

Nomer, Ergin (2019) Tiirk Vatandaslik Hukuku, 26. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul.
Normer/Ergin (2021) Devletler Hususi Hukuku, 23. Baski, Beta, Istanbul.

Nygh, Peter (1998) The Hague Convention on The Protection of Children, Netherlands
International Law Review, Vol: 1, I: 1, p. 1-28.

Oguzman, Kemal/ Dural, Mustafa (2001) Aile Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul.

133



Okciin, Ahmet Giindiiz (1967) Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklari1 ve Kamu Diizeni,
Seving Matbaasi, Ankara.

Omeroglu, Abdullah (2018) ‘1996 Tarihli Lahey Uluslararas1 Cocuk Koruma Sozlesmesi’
Uluslararas1 Hukuk Biilteni, S: 14, s. 37-40.

Onal, Ali (2017) ‘Tanima ve Tenfiz Kararlarmin Hukuki Niteligi” Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C: 37, S: 2, s. 576-610.

Ozaydin, Ozlem (2018) ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Aile Hayatina
Sayg1 Hakki ve Cocugun Ailesiyle Olan Bagmin Korunmasmnim Onemi’, Fasikiil Hukuk
Dergisi, C: 10, S: 100, s. 419-423.

Ozbay, ibrahim (2017) ‘Tiirk Hukukunda Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski
Kurulmasina Iliskin ilamlarin Icrasi Hakkinda Sorunlar ve Coziim Onerileri’, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C: 4, s. 31-110.

Ozbek Hadimoglu, Nimet (2012) “Yeni Briiksel (II) Tuzigi’'niin Cocuk Kagirmaya ve
Cocuklarla Goriisme Hakkina Iliskin Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis’, Prof. Dr. Tugrul
Arat’a Armagan, Yetkin, Ankara, s. 593-628.

Ozdemir, Hatice (1999) ‘MOHUK Kapsamina Giren Sézlesmelerin Tespiti Baglaminda
“Yabancilik Unsuru Tastyan Sdzlesme” ve “Uluslararast Sozlesme” Kavramlarr’, Istanbul
Barosu Dergisi, C: 73, S: 10-11-12, s. 926-941.

Ozdemir, Fatma Betiil (2019) ‘Uluslararas1 Cocuk Kacirma ve Kagcirilan Cocuklarm
ladesi’ Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Ferit
Hakan Baykal Armagani, C: 25, S: 2, s. 1164-1189.

Ozkan, Isil (2003) Devletler Ozel Hukukunda fkametgih, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama
Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi, Naturel Yayinlari, Ankara.

Ozkaya Ferendeci, Hamide Ozden (2007) ‘Kesin Hiikmiin Zaman Itibariyle Smirlar1’,
Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul, s. 183-195.

Ozkaya Ferendeci, Hamide Ozden (2009) Kesin Hiikmiin Objektif Smirlari, 1. Baski, On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul.

Oztan, Bilge (2015) Aile Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara.

Oztekin Gelgel, Giinseli (2015) ‘Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Velayet ve Vesayet
Kararlarinin Tanimmasi1 ve Tenfizine iliskin Bazi Problemler’ Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C: 35, S: 2, s. 107-138.

Oztiirk, Yasin (2017) ‘Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Egemen Esitligi Kavrammnimn Jus
Cogens Niteligi’ Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C: 31, S: 42, s. 37-
53.

Parker, Stephen (1994) The Best Interests of The Child-Principles and Problems,
International Journal of Law, Policy and the Family, Vol: 8, I: 1, p. 26-41.

134



Parra Aranguren, Gonzalo (1988) ‘General Course of Private International Law: Selected
Problems’, 210, Rec. Des. Cours, s. 9-223.

Pazarci, Hiiseyin (2014) Uluslararas1 Hukuk, Go6zden Gegirilmis 13. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara.

Pekcamitez, Hakan/ Ozekes, Muhammet/ Akkan, Mine/ Tas Korkmaz, Hiilya (2017)
Medeni Usul Hukuku, Cilt 3, 15. Baski, On Iki Levha, Istanbul.

Practical Handbook on the Operation of the 1996 Hague Child Protection Convention (2014)
Netherlands.

Raape, Leo/ Sturm, Fritz (1961) Internationales Privatrecht, 5. Baski Franz Vahlen,
Frankfurt.

Ruhi, Ahmet Cemal (2003) “Yabanci Qlke Mahkemelerinden Alinan Velayet Konusundaki
[lamlarin Tiirkiye’de Tenfizi’, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7,
S: 3-4,s. 721-756.

Ruhi, Ahmet Cemal/ Kaplan, Yavuz (2002) ‘Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin
Tenfizi Agisindan Kamu Diizeni (Ordre Public)’, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni, C: 22, S: 2, s. 643-663.

Ruhi, Ahmet Cemal (2014) ‘Tirk Hukukunda Velayet ve Velayet ile Ilgili Yabanci
Mahkeme Ilamlarinin Tenfizi’, Terazi Hukuk Dergisi, C: 9, S: 90, s. 14-38.

Ruhi, Ahmet Cemal (2019) Birlikte Velayet Kurumu ve Birlikte Velayete Iliskin Yabanci
Mahkeme [lamlarinin Taninmasi ve Tenfizi, On Iki Levha, Istanbul.

Sayman, Yiicel (1996) ‘Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizi ile
Cocuklarm Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrupa Sozlesmesi Hakkinda Rapor’,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C: 16, S: 1-2, s. 129-138.

Schulz, Andrea (2007) ‘The State of Development of Uniform Law in The Field of
European and International Family and Child Law’, The European Legal Forum, Vol: 6, p.
278-2809.

Schuz, Rhona (2001) ‘Habitual Residence of Children Under the Hague Child Abduction
Convention — Theory and Practice’, Child and Family Law Quarterly, Vol: 13, No: 1, p. 1-
24.

Serdar, Ilknur (2007) ‘Kisisel iliski Kurma Hakk1’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 9, Ozel Sayi, s. 739-781.

Serdar, Ilknur (2008) ‘Birlikte Velayet’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 10, S: 1, s. 155-197.

Serozan, Rona (2017) Cocuk Hukuku, Vedat Kitapgilik, 2. Baskidan Tipki Bas1, Istanbul.

Sirmen, K. Sedat (2012) ‘Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Taraf
Sifati Sorunu ve Hukuki Yarar: Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesinin Selin Asli Oz-
Tirk/Tirkiye Karar1’, Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, s. 1013-1022.

135



Sirmen, Kazim Sedat (2021) ‘Covid 19 Salgin Siirecinin 1980 Tarihli Uluslararas1 Cocuk
Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Soézlesmesi’ndeki ‘Ciddi Risk’ Istisnasinin
Uygulanmasina Etkisi’, Senocak, Kemal (Editor), Covid-19 Kiiresel Salgininin Hukuktaki
Yansimalari, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 667-685.

Silberman, Linda (1994) ‘Hague Convention on International Child Abduction: A Brief
Overview and Case Law Analysis’ Family Law Quarterly, Vol: 28, No: 1, Special Issue on
International Family Law, p. 9-34.

Sinanoglu, Asena (2020) Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Cocuk ile Kisisel Iliski Kurma
Hakk1, On Iki Levha, Istanbul.

Soder, Karin (2009) ‘The Convention on the Rights of the Child’ New York City Law
Review, Vol: 12, No: 2, p. 433-446.

Siileyman, Sirac/ Isleten, Mehtap Ipek (2018) ‘Tiirk Hukukunda Soybagimin Kurulmas1’,
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 4, S: 1, s. 105-120.

Siizen, Begiim (2016) Tanima ve Tenfiz Davalarinda Karar1 Veren Mahkemenin Yetkisinin
Denetimi, 1. Baski, On Iki Levha, Istanbul.

Sahin, Sultan/ Polat, Oguz (2012) ‘Tiirkiye’de ve Diinyadaki Gelismis Ulkelerde Cocuk
Katilm Hakki Algisimin ve Uygulamalarmin Karsilastirilmas:’, Hukuk ve Iktisat
Arastirmalar1 Dergisi, C: 4/1, s. 275-282.

Sanli, Cemal (1990) ‘Yabanci Veraset Ilamlarmin Taninmasi veya Delil Olarak
Kullanilmas1® Prof. Dr. ilhan Postacioglu’na Armagan, istanbul, s. 291-307.

Sanli, Cemal (1996) ‘Tiirk Hukukunda Cocuklarin Velayetine ve Korunmasma iliskin
Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi’ Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y: 16, S: 1-2, Cocuk Haklar1 ve Cocuklarin Korunmasina
Iliskin Agirlikli Say1, s. 71-82.

Sanh, Cemal/ Esen, Emre/ Ataman Figanmese, Inci (2020) Milletleraras1 Ozel Hukuk,
Beta Yaynlari, 8. Baski, Istanbul.

Seker, Hilmi, ‘Kisisel Iliski Tesis ve Velayet Hakk1’, Hukuki Incelemeler Kiitiiphanesi
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 155.htm.

Simsek, Mustafa (2007) Aile Mahkemelerinin Gorevine Giren Davalar ve Yargilama
Usuld, 2. Baski, Adalet, Ankara.

Sit, Banu (2011) “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kesinlesme
Sart1’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 15, S: 1, s. 61-74.

Tan Dehmen, Mine (2013) ‘Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine Iliskin Davalar
Bakimindan 5718 Sayih MOHUK’ta Kabul Edilen Yetki Kurali’, Public and Private
International Law Bulletin, C: 33, S: 1, s. 169-211.

Tanriver, Siitha (2020) Medeni Usul Hukuku Cilt 1, Giincellenmis 3. Baski, Yetkin, Ankara.

136


http://www.turkhukuksitesi.com/makale_155.htm

Tannribilir, Feriha Bilge (1996) ‘Velayete iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile
Velayetin ladesine Dair 20 Mayis 1980 Tarihli Avrupa Sozlesmesi’, Milletleraras1 Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C: 16, S: 1-2, s. 83-92.

Tekinalp, Giiloren/ Uyamk, Ayfer (2016) Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari,
10. Baski, Istanbul.

Tezgel, Mehmet (2011) Tiirk Hukukunda Yabanci Bosanma Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi.

Tiryakioglu, Bilgin (1991) Milletleraras1 Ozel Hukukta Cocuklara iliskin Kurallar,
Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, Ankara.

Tiryakioglu, Bilgin (1996) Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tiirkiye’de Taninmasi ve
Tenfizi, Yetkin Basimevi, Ankara.

Tiryakioglu, Bilgin (1999) ‘Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmas: Hakkinda
Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair
Sézlesme’ Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s.
381-424.

Tiryakioglu, Bilgin (2012) ‘Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk
Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi’, Tugrul Arat’a Armagan, Yetkin, Ankara, s. 1141-
1165.

Toker, Ali Giimrah (2020) Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Yo6nlerine Dair Lahey
S6zlesmesi Kapsaminda Cocugun Mutad Meskeni Kavrami, Adalet Yayinevi, Ankara.

Top, Sinem (2013) ‘Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Ozel Hayatin ve

Aile Hayatinin Korunmasi Hakki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Madde 8 Izmir Barosu
Dergisi, s. 40-65.

Torun, Fuat (2011) ‘Ebeveyn Yabancilastirma Sendromu’ Psikiyatride Giincel
Yaklasimlar, C: 3, S: 3, s. 466-482.

Turhan, Nedim (2001) ‘Devletler Ozel Hukukunda Kamu Diizeni’, Yargitay Dergisi, C:
27, S: 1-2, Ocak-Nisan, s. 225-238.

Tiirkmen, Ahmet (2020) ‘Cocugun Kisisel iliski Kurma Hakki® Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 26, S: 2, s. 1126-1156.

Tiitiinciibasi, Ugur (2016) ‘Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Hakkinda
1259/2010 Sayil1 Avrupa Birligi Konsey Tiiziigii’ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 18, S: 1, s. 1-32.

Tiitiinciibasi, Ugur (2017) “Yabanci1 Kararlarin Tiirk Hukukunda Taninmasi1 Konusunda
690 Sayili KHK ile Diizenlenen Yenilikler’ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 19, S: 2, s. 103-128.

Ulusu Karatas, Ayse Elif (2018) ‘Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi
Hakkinda Tedbirler Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine

137



Dair 1996 Tarihli Lahey Sézlesmesi ve Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukuna Etkisi’ Public
and Private International Law Bulletin, C: 37, S: 2, s. 911-1003.

Usta, Sevgi (2016) Velayet Hukuku, On Iki Levha, 1. Baski, Istanbul.

Uyanik Cavusoglu, Ayfer (2006) Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda Bosanma, Beta,
[stanbul.

Uyanik Cavusoglu, Ayfer (2008) ‘Yeni MOHUK ’a Gére Soy Bagi iliskisine Uygulanacak
Hukuk Sorunu’, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7, S: 2, s. 315-322.

Uzun Kazmaci, Ozge (2018) ‘Evlilik Disinda Velayetin Birlikte Kullanilmasr’, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 6, S: 1,s.171-186.

Vardar Hamamcioglu, Giilsah (2015) ‘Cocugun Yerlesim Yeri’ Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2015/1, s. 39-54.

Vural Celenk, Belkis ‘A Promising Shift to Limit Ordre Public Intervention of Applicable
Foreign Law Before Turkish Supreme Court’, Juana Vasella (Editor) (2018) Von A wie
Avrbitration tiber T wie Transport bis Z wie Zivilprozess: Liber discipulorum fiir Professor
Dr. Andreas Furrer zum 55. Geburtstag, Ziirich, Staempli Verlag Zurih, s. 129-140.

Yasan, Candan (2009) ‘Kesin Hiikmiin Zaman Itibariyle Etkisi’, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 11, Ozel Say1 (Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan), s. 651-686.

Yilmaz, Canan (2015) ‘Yargitay Kararlari Isiginda Cocukla Kisisel Iliski Kurulmast’,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y: 35, S: 1, s. 103-141.

Yiicel, Ozge (2013) Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari Baglamida Cocugun Iradesi, Ufuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2, s. 117-137.

Yiicel, Yeliz (2018) Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel
[liski Kurulmas1 ve Cocugun Soyadi, On Iki Levha, Istanbul.

Yiiksel, Sera Reyhani (2019) ‘Uciincii Kisilerin Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasini Isteme
Hakk1’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 25, S: 2,
Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, s. 1539-1556.

Zermatten, Jean (2010) ‘The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and
Function’, The International Journal of Children's Rights, Vol: 18, I: 4, p. 483—-4909.

138



INTERNET KAYNAKLARI

https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/gerekceli-anayasa/

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/treaty/005/signatures?p auth=MVykw2vQ

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/009?module=treaty-
detail &treatynum=005

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/treaty/192?module=signatures-by-treaty&treatynum=192

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/099?module=signatures-by-treaty&treatynum=160

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/160/declarations?p_auth=6gRMPZ4t& coeconventions WAR_coecon
ventionsportlet_enVigueur=false& coeconventions WAR_coeconventionsportlet codeNa
ture=10& coeconventions WAR coeconventionsportlet searchBy=state& coeconvention
s_WAR _coeconventionsportlet codePays=TUR

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/treaty/099?module=signatures-by-treaty&treatynum=105

https://indicators.ohchr.org/

https://sozluk.gov.tr/

www.legalbank.net

www.lexpera.com.tr

http://www.manevisosyalhizmet.com/wp-
content/uploads/2015/10/almanya hollanda belcika genclik darelerinin _cocuklara yoneli
k uygulamalara iliskin komisyon raporu.pdf

http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-
323.

http://www.turkhukuksitesi.com/makale 155.htm

https://www.icj-cij.org/en/statute

https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights

139



https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/gerekceli-anayasa/
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/signatures?p_auth=MVykw2vQ
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/signatures?p_auth=MVykw2vQ
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/009?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/009?module=treaty-detail&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=signatures-by-treaty&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192?module=signatures-by-treaty&treatynum=192
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/099?module=signatures-by-treaty&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/099?module=signatures-by-treaty&treatynum=160
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/160/declarations?p_auth=6gRMPZ4t&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_enVigueur=false&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codeNature=10&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_searchBy=state&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codePays=TUR
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/160/declarations?p_auth=6gRMPZ4t&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_enVigueur=false&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codeNature=10&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_searchBy=state&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codePays=TUR
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/160/declarations?p_auth=6gRMPZ4t&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_enVigueur=false&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codeNature=10&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_searchBy=state&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codePays=TUR
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/160/declarations?p_auth=6gRMPZ4t&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_enVigueur=false&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codeNature=10&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_searchBy=state&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codePays=TUR
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/160/declarations?p_auth=6gRMPZ4t&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_enVigueur=false&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codeNature=10&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_searchBy=state&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codePays=TUR
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/099?module=signatures-by-treaty&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/099?module=signatures-by-treaty&treatynum=105
https://indicators.ohchr.org/
https://sozluk.gov.tr/
http://www.legalbank.net/
http://www.lexpera.com.tr/
http://www.manevisosyalhizmet.com/wp-content/uploads/2015/10/almanya_hollanda_belcika_genclik_darelerinin_cocuklara_yonelik_uygulamalara_iliskin_komisyon_raporu.pdf
http://www.manevisosyalhizmet.com/wp-content/uploads/2015/10/almanya_hollanda_belcika_genclik_darelerinin_cocuklara_yonelik_uygulamalara_iliskin_komisyon_raporu.pdf
http://www.manevisosyalhizmet.com/wp-content/uploads/2015/10/almanya_hollanda_belcika_genclik_darelerinin_cocuklara_yonelik_uygulamalara_iliskin_komisyon_raporu.pdf
http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-323
http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-323
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_155.htm
https://www.icj-cij.org/en/statute
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights

https://web.archive.org/web/20130926070812/http://www.un.org/cyberschoolbus/humanri

ghts/resources/child.asp

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=24

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24

https://www.hcch.net/en/states/authorities/details3/?aid=131

https://www.hcch.net/en/home

https://www.hcch.net/en/news-archive/details/?varevent=731

https://www.hcch.net/en/news-archive/details/?varevent=741

https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5¢c6b-4a14-8f5b-57¢ch370c497f.pdf

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=39

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/notifications/?csid=1354&disp=resdn

140


https://web.archive.org/web/20130926070812/http:/www.un.org/cyberschoolbus/humanrights/resources/child.asp
https://web.archive.org/web/20130926070812/http:/www.un.org/cyberschoolbus/humanrights/resources/child.asp
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=24
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24
https://www.hcch.net/en/states/authorities/details3/?aid=131
https://www.hcch.net/en/home
https://www.hcch.net/en/news-archive/details/?varevent=731
https://www.hcch.net/en/news-archive/details/?varevent=741
https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5c6b-4a14-8f5b-57cb370c497f.pdf
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=39
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=1354&disp=resdn
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=1354&disp=resdn

