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ONSOZ

Yuksek lisans tez calismamizin konusunu teskil eden “Milletlerarasi
Ozel Hukukta insaat S6zlesmelerinde Miteahhidin Sorumlulugu” gerek milli
gerekse milletlerarasi alanda uygulama ve uyusmazliklara konu olma sikhgi

nedeniyle 6zellik ve 6nem arz etmektedir.

Hukukumuzda daha ziyade eser s6zlesmesi tizerinde durulmus ve buna
iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Oysa insaat soOzlesmeleri, eser
sOzlesmesi olarak nitelendiriimekle birlikte, teknik yapisi ve ticari hayatta
uygulayicilarin karsilastigi problemler g6z 6niine alinarak, ayri dizenleme ve
inceleme konusu yapilmasi gereken bir sézlesme turadir. Milletlerarasi
alanda ise cesitli tip so6zlesmelere yer verilerek, uygulamadan dogan

ihtiyaclar blyuk olgide karsilanmistir.

Aciklanan nedenlerle tez calismamizin konusu belirlenerek, buna iligkin
milli ve milletlerarasi dizenlemeler dogrultusunda karsilastirma iceren
incelemeler vyapilarak, konuya iliskin duzenlemelere yer verilmeye

cahsilmigtir.

Konunun incelenmesine gegcmeden 6nce:

Tezimin hazirlanmasi asamasinda hosgori ve katkilarini esirgemeyen,
sadece tez hazirlik dénemimde degil, tim lisans ve ylUksek lisans egitimim
sirasinda kendisinden c¢ok sey 6grendigim, degerli tez danismanim sayin
Prof. Dr. Vahit DOGAN’a;

Zengin kdtiphanesini kullanimima acan ve kiymetli vaktini tezimin
incelenmesine ayiran degerli hocam sayin Av. Prof. Dr. Kemal
DAYINLARLI'ya;

sonsuz saygl ve tesekkurlerimi sunarim.
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GIRIS

|. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE TAKDIMI

insaat sozlesmesi, eser sdzlesmesinin uygulamada 6n planda géziiken
ve bu nedenle 6zellikle tzerinde durulmasi gereken, teknik ve karmasik
yapisi sebebiyle farkli 6zellikler arz eden en 6nemli uygulanis bigimlerinden
biridir".

Hukukumuzda 818 sayili Borclar Kanunu®nun 360/3, 363 ve 367/2.
maddelerinde insaat stzlesmesi ile ilgili diizenlemelere yer verilmis olup,
bunun disinda 6zel bir dizenlemeye rastlanmamaktadir. Bu nedenle insaat
sOzlesmesine iligkin olarak Borglar Kanunu’nun istisna stzlesmelerine iliskin
maddeleri uygulanacak, burada hikim bulunmamasi halinde Borglar
Kanunu'’nun genel hikimleri uygulama alani bulacaktir. Hukukumuzda,
Borclar Kanunu disinda 2886 sayili Devlet ihale Kanunu® ile 01.01.2003
tarihinden itibaren bu kanun yerine uygulanan 4734 sayih Kamu ihale

Kanunu®, 4735 sayili Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu® ve 18540 sayili

! ibrahim Kaplan, “insaat Sozlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine
Getirilmemesinin Sonuglar1”, insaat Sozlesmeleri (Yonetici-isletmeci, Miihendis ve Hukukgular
Icin Ortak Seminer), 2. Tipki Basim, Ankara, BTHAE Yayinlari, 1996, s. 119.

2 818 sayili Borclar Kanunu 22.04.1926 tarihinde kabul edilerek, 359 sayili ve 29.04.1926 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige girmis, 29.06.1956 tarihli, 6763 sayili; 08.07.1981 tarihli ve
2486 sayili; 04.05.1988 tarihli, 3444 sayili; 14.11.1990 tarihli ve 3678 sayili ve 01.07.2005 tarihli,
5378 sayili kanunlar ile degisiklige ugramistir.

% 2886 sayili Devlet ihale Kanunu 08.09.1983 tarihinde kabul edilerek, 18161 sayili ve 10.09.1983
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige girmis, 02.03.1984 tarihli, 2990 sayili; 17.09.2004
tarihli, 5234 sayili ve 31.01.2007 tarihli, 26420 sayili kanunlar ile degisiklige ugramistir.

* 4734 sayill Kamu ihale Kanunu 04.01.2002 tarihinde kabul edilerek, 24648 sayili ve 22.01.2002
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige girmis, 12.06.2002 tarihli; 4761 sayili; 30.07.2003
tarihli, 4964 sayili; 12.12.2003 tarihli, 5020 sayili;14.07.2004 tarihli, 5226 sayili; 03.03.2005 tarihli,
5312 sayili; 22.02.2007 tarihli, 5583 sayili; 28.03.2007 tarihli, 5615 sayili; 18.04.2007 tarihli, 5625
sayili; 07.06.2007 tarihli, 5680 sayili ve 20.11.2008 tarihli 5812 sayili kanunlar ile degisiklige
ugramistir.

> 4735 sayil Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu 05.01.2002 tarihinde kabul edilerek, 24648 sayili ve
22.01.2002 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ydrirlige girmis, 30.07.2003 tarihli, 4964 sayili;
01.06.2007 tarihli, 5680 sayili; 30.07.2008 tarihli, 5794 sayili ve 20.11.2008 tarihli, 5812 sayili;
kanunlarla degisiklige ugramistir.



Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi®nde de insaat sozlesmeleri ile ilgili

duzenlemeler getirilmistir.

Milletlerarasi alanda ise, birden fazla ulus mensubu taraflarin, hukuk ve
orf adet yoninden goris ve anlayis birligini temin etmelerinin zorlugu
karsisinda bir milletlerarasi tip st6zlesmenin varligina ihtiya¢ duyulmustur.
Milletlerarasi ticari uygulamada ise insaat s6zlesmelerine iligkin olarak gesitli
standart kurallar kullanilmaktadir’. Bu standart kurallar arasinda ise en

yaygin uygulama alani bulan FIDIC kurallaridir®.

FIDIC kurallari arasinda en cok bilinen ve uygulanan FIDIC standart

sozlesmesi “kirmizi kitap (red book)®”

olarak adlandirilan tip s6zlesme oldugu
icin calismamizda bu forma iliskin aciklama ve degerlendiriimelere yer

verilecektir'®. Birinci kisim (genel hiikiimler) ve ikinci kisim (6zel hukimler)

® 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu’nun 29.08.1984 tarihli ve
84/8520 sayili karari ile 09.10.1984 tarih, 18540 sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige
girmistir ve bu kanuna tabi olarak yapilan kamu insaat ihalesi sézlesmelerinin eki niteligindedir.
Yargitay 15. H.D.’nin 15.04.1992 tarihli ve 1991/4186 E. ve 1992/1235 K. sayili kararina gore
“BiGS, HUMK’nun 287. maddesine gore yanlar arasinda delil sozlesmesi niteligindedir” (Cengiz
Kostakoglu, ictihath insaat Hukuku ve Kat Karsiligi insaat Sézlesmeleri, b. 4, istanbul, Beta
Yayin Dagitim A.S., 2008, s. 61). Yapim islerine ait eser sdzlesmelerinin énemli bir kisminda
uygulama alani bulan BiGS, Borglar Kanunu’nun emredici olmayan hikiimlerinden farkli oldugu
oranda 6nem tasir.

" Ornegin; ABD’de AIA, Almanya’da VOB, Avusturya’da ONORM, Fransa’da AFNOR, ingiltere’de
JCT ve ICE, isvicre’de SIA (Ziya Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukukta insaat Sézlesmeleri, izmir,
Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakltesi Yayinlari, 1996, s. 11).

8 FIDIC “Misavir Miihendisler Milletlerarasi Federasyonu (Fédération Internationale des Ingénieurs
Conceils, International Federation of Consulting Engineers)” nun bas harflerinden olusan bir
kisaltmadir. FIDIC, 1913 yilinda kurulmus, misavir miihendislerin yer aldigi milli komitelerin
olusturdugu bir milletlerarasi federasyondur. FIDIC’e her Ullkeden ancak tek bir kurulus lye
olabilmektedir ve Federasyon bu gin 65 in zerinde Uye ulkeden olusan uluslararasi bir meslek
kurulusu niteligindedir (Robert F Cushman, Michael C. Loulakis, Design-Build Contracting
Handbook, 2th Edition, New York, Apsen Law & Business, 2001, s. 208; About FIDIC,
International Federation of Consulting Engineers, Lausanne, FIDIC, 1990, s. 3-4). FIDIC kurallari
“Ingiltere Miisavir Miihendisler Odasi” (Institute of Civil Engineers - ICE) tarafindan ayni amag ile
hazirlanan sartnameden gerek s6z dizimi gerekse tanimlar ve hikimler agisindan esinlenerek
hazirlanmistir (John G. Sawyer, C. Arthur Gillott, The FIDIC Conditions Digest of Contractual
Relationships and Responsibilities, 2th Ed., London, Thomas Telford Limited, 1985, s. 2).

® “Conditions of Contract for Works of Civil Engineering Construction”.

10 Kapak rengi nedeniyle “Red Book” olarak taninan "insaat isleri idari Sartnamesi (Condition of
Contract for Construction)” adindan da anlasilacagi lzere ihale ve insaat sOzlesmesinin temel
ilkelerini tespit eden Kitaptir. ilk olarak 1957 yilinda yayinlanan kirmizi kitabin dérdiincii ve son
baskisi 1987 yilinda yapilmistir. Daha sonra 1999 yilinda kitap yeniden dlzenlenerek daha 6nce 72
maddeden olusan birinci kisim (genel sartlar) yeni Kirmizi Kitap ile 20 maddeye indirilmistir. 1999
yilinda yapilan revizyon nedeniyle bu yayin, kitabin 5. baskisi olarak degil, yeni kirmizi kitap —
uyumlu metin olarak adlandiriimaktadir. Kirmizi kitap disinda yine FIDIC tarafindan hazirlanmis Sari



olmak Uzere toplam iki bélimden olusan kirmizi kitabin ilk bélimtnde genel
hikumlere, yani prensip olarak tim sdézlesmeler icin ayni olan hikimlere yer
verilmistir. Ozel hiukumler bashgini tasiyan ikinci bélumde ise, her
s6zlesmenin kendine 6zgu 6zellikleri yer alir ve bu bolim genel hukimlerle

baglantil hikkiimler icermektedir™*.

9 Mayis 1999 tarihinden bu yana FIDIC standart kurallari Dinya
Bankasi ve diger cok tarafli gelisim bankalari tarafindan tavsiye edilmekte,
kredi sartlarindan olarak aranmaktadir'?. Bu durum, 6zellikle son yillarda
milletlerarasi alanda FIDIC kurallarinin uygulama alaninin genislemesine ve

Oneminin artmasina neden olmustur.

Taraflarin aralarindaki insaat iliskisini FIDIC kurallarini esas alarak
dizenlemeleri durumunda, taraflara kanunlarca taninan irade serbestisi
sinirlari  gercevesinde FIDIC kurallari uygulanacaktir'®. Bununla birlikte
taraflar arasindaki insaat sozlesmesine iliskin olarak hangi tlke hukukunun

uygulanacagi kabul edilmis ise FIDIC kurallarinda herhangi bir bosluk

Kitap (Yellow Book) olarak bilinen, son olarak 1999 yilinda yayinlanan “Donanim isleri ve Tasarla
Yap Modeli isler icin insaat Sozlesmesi Sartnamesi (Condition of Contract for Plant and Design-
Build)”, Gimdus (kursuni renkli) Kitap (Silver Book) olarak bilinen, son olarak 1999 yilinda
yayinlanan “Miuhendislik-Satin alma Yapim/Anahtar Teslimi Projeler igin insaat Soézlesmesi
Sartnamesi (Condition of Contract for EPC/Turnkey)”, Yesil Kitap (Green Book) olarak bilinen son
baskisi 1996 yilinda yayinlanan “Kisa Sdzlesme (Short form of Contract)”, Beyaz Kitap (White Book)
olarak bilinen son olarak dordinci baskisi 2006 yilinda yayinlanan “Client/Consultant Model
Services Agreement (isveren/Miisavir Ornek Hizmet Anlasmasi)”, Altin Kitap (Gold Book) olarak
bilinen, 2008 yilinin Eylil ayi icerisinde son haliyle yayinlanan “Conditions of Contract for Design,
Build and Operate Projects (Tasarim, Yapim isletim Projelerine Ydnelik Sozlesme Sartlar)” ve
Turuncu Kitap (Orange Book) olarak bilinen 1995 yilinda yayinlanan “Conditions of Contract for
Design-Build and Turnkey (Tasarim-Yapim ve Anahtar Teslimi Sozlesmelerinin idari Sartnamesi)”
gibi formlar da bulunmaktadir (L. Peter Booen, “FIDIC’s Conditions of Contract for the Next
Century: 1998 Test Editions”, International Construction Law Review, Vol. 16, Part 2, January,
1999, s. 5; Nael G. Bunni, The FIDIC Forms of Contract, 4th Edition, London, Blackwell
Publishing, 2005, s. 15-16).

' Akinci, a.g.e., s. 33.

12 Gétz-Sebastian Hok, Uluslararasi insaat Hukuku: FIDIC Red Book (Kirmizi Kitap) Hakkinda
Aciklamalar, Ceviren ve Uyarlayan C. Gokhan Erbas, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s. 2.

B Akinci, a.g.e., s. 11 ve 32.



bulunmasi durumunda, bu bosluk secilen milli hukuk kurallari uyarinca

doldurulacaktir'*,

Tez calismamiza konu teskil eden “Milletlerarasi Ozel Hukukta insaat
Sozlesmelerinde Miteahhidin Sorumlulugu” asagida ¢ boéliume ayrilarak
incelenmistir. Giris kisminda insaat s6zlesmesinin tanimina, hukuki niteligine,
unsurlarina ve taraflarina yer verilmis, bdéylelikle esas inceleme konumuza
gecmeden oOnce calismamizda sik sik yer verecegimiz kavramlarin neler

oldugu ortaya konmak istenmistir.

“Miteahhidin insaatin Teslimine Kadar Olan Borclari ve Bunlardan
Dogan Sorumluluk Halleri” baslikl birinci bélimde insaat sdzlesmelerinde
muteahhidin insaatin teslimine kadar olan borglarina ve bunlardan
kaynaklanan sorumluluk hallerine yer verilmis, s6z konusu sorumluluklarin

yasal dayanaklari ve kosullari Gizerinde durulmustur.

“Miiteahhidin Ayipli ifadan Dogan Sorumlulugu (Ayiba Karsi Tekeffiil)”
baslikl ikinci boélimde muteahhidin ayiba karsi tekefful borcunun
olusabilmesi icin gereken sartlar, sorumlulugun kapsami ve is sahibinin ayiba

karsi tekeffllden dogan haklari incelenmistir.

Miteahhidin sorumlulugunun belirlenmesinde doktrin ve uygulamada
siklikla basvurulan 818 sayili Borglar Kanunu, Bayindirlik isleri Genel
Sartnamesi ve FIDIC tarafindan yayinlanan kirmizi kitap (red book) olarak
bilinen kurallar ile getirilen diizenlemeler esas alinmistir. Bor¢lar Kanunu'nda
yer alan duzenlemeler incelenirken yakin zamanda kanunlasmasi beklenen
Turk Borclar Kanunu tasarisina® da yirirlikteki 818 sayili Borglar

Kanunumuz ile farkhhik gosterdigi olctide yer verilmistir.

“Miteahhidin  Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk” bashkh G¢lncu

bolimde ise 6ncelikle insaat s6zlesmelerinde yabancilik unsuru kavraminin

Y Yasar Karayalcin, “FIDIC Sozlesmesi Genel Sartlarinda Miihendisin Hukuki Durumu”, insaat
Sozlesmeleri: Yonetici — Isletmeci, Miihendis ve Hukukgular igin Ortak Seminer, 2. Tipki Basim,
Ankara, BTHAE Yayinlari, 1996, s. 307.

15 649 maddeden olusan 1/499 Esas nolu Tiirk Borclar Kanunu tasarisi, son olarak 2007 yilinda revize
edilmis, 25.12.2008 tarihinde Adalet Komisyonu’nda kabul edilmis, 22.01.2008 tarihinde TBMM
Baskanhgi’na génderilmistir.



belirlemesi yapilmaya calisiimis, daha sonra uyusmazlgin devlet yargisinda
ve tahkimde ¢6zimlenmesi durumlarinda yetkili hukukun taraf iradelerine ve

objektif kistaslara gore belirlenmesi ihtimalleri Gizerinde durulmustur.

Muteahhidin sorumluluguna uygulanacak hukukun belirlemesi yapilirken
5718 sayili MOHUK™® ve 2675 sayili milga MOHUK hiikiimlerine dayali
karsilastirmali aciklamalarda bulunulmustur. Ayrica yeri geldikce her
bolimde ayri ayri incelenen konular ile ilgili milletlerarasi s6zlesmelere iliskin

aciklamalara da yer verilmigtir.

Asil inceleme konumuz olan insaat so6zlesmelerinde miuteahhidin
sorumlulugunun ve bu sorumluluga iliskin uyusmazliklarda uygulanacak
hukukun incelenmesine gecmeden 6nce bu kisimda konunun ve terimlerin
daha iyi anlasiimasi acisindan, insaat sdzlesmesinin tanimi, hukuki niteligi,

unsurlar ve taraflari incelenecektir.

ll. INSAAT SOZLESMESININ TANIMI VE HUKUKI NITELIGI

Borglar Kanunu'nda agikga duzenlenmemis olmakla birlikte insaat
sozlesmesini “muteahhidin, rizikosu kendine ait olmak Uzere, is sahibinin
0demeyi borclandigl bir Ucret karsiliginda tasinmaz bir yap! eserinin
tamamini yahut bir kismini insa ederek, bunu teslim etmeyi borglandigi
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s6zlesme™" olarak tanimlamak mumkundur.

insaat s6zlesmesi, hukuki niteligi itibariyle Borclar Kanunu’nun 355-371.

maddeleri arasinda duzenlenen ve is gorme sodzlesmelerinden olan bir eser

16 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 27.11.2007 tarihinde
kabul edilerek, 26728 sayili ve 12.12.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yarirlige girmistir.
" 20.05.1982 tarihinde kabul edilerek ve 17701 sayili 22.05.1982 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak, yayimindan alti ay sonra yiiriirliie giren 2675 sayill MOHUK, 5718 sayili kanunun
Resmi Gazete’de yayinlanmasi ile yirirlikten kalkmistir.

8 Fikret Eren, “insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglari ve Bu Borglarin Yerine
Getirilmemesinin Sonuglari”, insaat Sozlesmeleri: Yonetici — isletmeci, Miihendis ve Hukukgular
Icin Ortak Seminer, 2. Tipki Basim, Ankara, BTHAE Yayinlari, 1996, s. 51; Ozer Selici, insaat
Sézlesmelerinde Miteahhidin Sorumlulugu, Ankara, Fakilteler Matbaasi, 1978, s. 4.



(istisna) sozlesmesidir’®. Borclar Kanunu'nun 355. maddesine gore; “istisna
bir akittir ki, onunla bir taraf (miteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermeyi

taahht ettigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder”.

Eser soOzlesmesinde o6nemli olan, calismanin gerceklestiriimesinden
ziyade, calisma sonucunda ortaya cikan ve objektif olarak tespiti mimkin
sonuctur?®. Objektif olarak tespiti miimkiin olan, maddi olmayan sonucun
meydana getirilmesi eser szlesmesine konu olabilirken, insaat s6zlesmesine
ancak maddi olan sonuglar konu teskil edebilir®’. insaat sézlesmelerinde de
diger is gorme sozlesmelerinde oldugu gibi isin yapiimasindan ziyade is
sonucunun ortaya cikarilarak teslimi 6nem tasimaktadir®?. Eser s6zlesmesi
gibi insaat s6zlesmesi de karsilikli taahhdtler icerir nitelikte olmasi sebebiyle
ivazli, tam iki tarafa bor¢c yukleyen (synallagmatique) ve rnizal

s6zlesmelerdendir.

insaat s6zlesmesi, miteahhidin borclandigi edimin belirli ya da belirsiz
bir sire boyunca devam eden bir ifaya yonelmis olmamasi sebebiyle kural
olarak sirekli bir s6zlesme olmayip, ani edimli bir s6zlesmedir®®. insaatin
yapimi i¢in gecen sirenin uzun olmasi da bu sonucu degistirmez. Ancak,
uzun sureli ingaat sdzlesmelerinde miteahhidin Ustlendigi edimin sadece
insa eserinin meydana getirilerek tesliminden ibaret olmayip, ayni zamanda

insaatin yapilisini da icermis olmasi dolayisiyla insaat sdzlesmesi surekli

9 Arapca kokenli bir kelime olan istisna; sanat ve mahareti gerektiren emek sarf ederek bir seyi
meydana getirmek anlamina gelmektedir. Istisna sozlesmesine uygulamada siklikla mehaz kanunun
Almanca metnindeki (m. 363) ifadesine uygun olarak “eser sdzlesmesi” de denmektedir (Fikret Eren,
“Borglar Kanunu Agisindan insaat Sézlesmeleri (1)”, insaat Sézlesmeleri: Yonetici — isletmeci,
Miihendis ve Hukukgular igin Ortak Seminer, 2. Tipki Basim, Ankara, BTHAE Yayinlari, 1996, s.
51, dn. 4; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, C. 2, b. 3, Ankara, Evrim
Yayincilik, 1987, s. 2). Nitekim Tirk Borglar Kanunu tasarisi ile de yedinci bolim bashgi bu yénde
degistirilerek doktrin ve uygulamada yayginhk kazanmis olan eser sézlesmesi teriminin kullaniimasi
tercih edilmistir.

% Tandogan, a.g.e., s. 1.

2 Bilal Kartal, Kat Karsihg insaat Sozlesmesi, Ankara, Matsa Basimevi, 1993, s. 13.

2 Hasan Erman, istisna Sozlesmesinde Beklenmeyen Haller, istanbul, istanbul Universitesi
Yayinlari, 1979, s. 9.

% Eren, a.g.m., s. 52; Selici, a.g.e, s. 53. Siirekli - ani edimli borg iliskisi ayrimi pratikte s6zlesmenin
sona ermesi halinde 6nem kazanmaktadir. Buna gdre ani edimli sozlesmeler gecmise etkili olarak,
siirekli sozlesmeler ise kural olarak ileriye etkili olarak sona erer (M. Turgut Oz, is Sahibinin Eser
Sozlesmesinden Donmesi: Bayindirlik isleri Genel Sartnamesinin ilgili Hikumleri ile Birlikte,
istanbul, Kazanci Yayinlari, 1989, s. 12).



sOzlesme benzeri bir gorinim de vermektedir. Bununla birlikte ardarda

teslimli bir insaat sozlesmesinde de strekli edimin varlijindan soz edilebilir®*.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki, insaat stzlesmelerinde is sahibi
olarak genel ve katma butceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin veya bir
baska kamu hukuku tiizel kisisinin taraf olusu, sd6zlesmenin borglar hukukuna
tabi olma niteligini bertaraf etmez. Miteahbhitler ile kamu kuruluglar arasinda
akdedilen insaat sozlesmeleri, s6zlesmedeki hiktumler ile sd6zlesmenin eki
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin hiikiimlerinin uygulanmasi halleri

haric, tamamen Borclar Kanunu’na tabi bir istisna sozlesmesi niteligindedir®.

l1l. INSAAT SOZLESMESININ UNSURLARI

A. insa Eseri Meydana Getirme

insaat sozlesmesinin en tipik unsuru “insa eseri meydana getirme”dir.
insaat s6zlesmesi ile miiteahhit, is sahibinin 6demeyi borglandidi bir ticret

karsiliginda bir insa eseri meydana getirme borcu altina girer.

insa eseri meydana getirme deyimi, insa eseri ve meydana getirme

olmak uzere iki alt unsura ayrilarak incelenebilir:

1. insa Eseri (insaat) Kavrami

insaat s6zlesmesinin konusunu teskil eden insaat ile kast edilen her

tirli “insa eseri’dir. insaat sézlesmesi acisindan “insaat”, “insa eseri”, “yap!”,

“yap! eseri” kavramlari es anlamli ve birbiri yerine kullanilabilir niteliktedir?®.

2 Anf - stirekli edim ayrimi ve buna iliskin tartismalar icin bkz. Oz, a.g.e., s. 12-23.
# Kaplan, a.g.m., s. 123.
% Eren, a.g.m., s. 53.



Genis anlamda eser, bir objektif calisma sonucudur?®’. insaat da bir eser
olmakla birlikte eser kavramindan daha dar kapsamlidir. Zira insaat yani insa
eseri mutlaka maddT, cismani bir sey oldugu halde, eser maddi olabilecegi
gibi maddi olmayan bir emek Uriinii de olabilir®®. Bununla birlikte insaat
stzlesmesinin konusunu olusturan insa eseri, tasinmaz eser niteliginde olur-
ken, eser sozlesmesinin konusunu olusturan eser ilke olarak tasinir eser

niteliginde olmaktadir®®.

insaat s6zlesmesinde miiteahhit yapi eseri insasini borglanir ve yapi
daima maddi varlik olarak disarlya aksedecek bir eserdir®. Bu acgidan insa
eseri, yalniz belli bir bicimde maddi varliga, bir cisme sahip bulunan, insan

emegi Uriinii olan baskasina devir ve teslimi mimkiin yapi eserleridir®:.

Borclar Kanunumuzda yap! eserinin ne olduguna yoénelik bir tarif
bulunmamakla birlikte, Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi 3. maddesinde
yap! eserini (is); “miteahhide ihale edilen her tirli yapim ve hizmet isleri”

32nun 5. maddesinde ise bu

olarak tanimlamaktadir. 3194 sayili imar Kanunu
kanun uygulamasi agisindan yapinin; “karada ve suda, daimi veya muvakkat,
resmi veya hususi, yeraltl ve yeristl insaati ile bunlarin ilave, degisikliklerine

ve tamirlerine, sabit ve miuteharrik tesislerine samil” oldugu belirtilmigtir.

%" Herman Becker, isvicre Borglar Kanunu Serhi: ikinci Bolim: Cesitli Sozlesme iliskileri, 1934,
Cev. A. Suat Dura, Ankara, Yargitay Yayinlari, 1993, s. 589. BK m. 355 te “eser” yerine “sey”
kavrami kullanilmistir. Ancak bu sdzclk eser kavramini karsilamamaktadir ve daha dar kapsamhdir.
“Sey” sozclgu yalnizca maddi mallari ifade eder. Oysa eser kapsamina maddi olmayan sonuclar da
dahildir. Tirk Borglar Kanunu tasarisi ile de bu yanls ibare dizeltilerek, 470. maddedeki tanimda eser
kavramina yer verilmisgtir.

%8 Edim sonucu olarak meydana getirilecek eserin, sadece maddi varli§i olan seyler mi oldugu, yoksa
maddi varhd olmasa da objektif olarak belirlenebilir bir sonucun da mi bu kavram icerisinde
sayilacagi konusu tartismahdir. Ancak doktrinde biiyik bir cogunlukla kabul géren (Necip Bilge,
Borglar Hukuku: Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, BTHAE Yayinlari, 1971, s. 213; Kemal
Dayinlarh, istisna Akdinde Miiteahhidin ve is Sahibinin Temerriidil, b. 4, Ankara, Daynlarli
Hukuk Yayinlari, 2008, s. 8-9; Senai Olgag, Kazai ve ilmi ictihatlarla Turk Borglar Kanunu:
Akdin Nevileri, b. 2, istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, 1970, s. 677-687; Kenan Tungomag, Borglar
Hukuku: Ozel Borg iliskileri, cilt 11, baski 3, istanbul, Beta Yayincilik, 1978, s. 498) eserin maddi
olmayan bir varlik da olabilecegi gorisi bu ¢alisma agisindan kabul edilmis ve incelememiz bu yonde
yapilmistir (Tartismalar icin bkz. Oz, a.g.e., s. 3-7; Tandogan, a.g.e., s. 5 vd.).

° Eren, a.g.m., s. 53.

% Selici, a.g.e., s. 6.

1 Eren, a.g.m., s. 54.

%2 3194 sayili imar Kanunu 03.05.1985 tarihinde kabul edilerek, 18749 sayili ve 09.05.1985 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak ytrrlige girmis ve cesitli tarihlerde degisiklere ugramistir.



Buradan yola c¢ikarak insaatin, yapi teknigi ile ilgili oldugunu ve yapi teknigi
kurallarinin  uygulandigi  yapilardan meydana geldigini  sdylemek

mumkandir®.

insaat, maddi nitelikteki her tirlti yapi eserini ifade etmektedir. Bir seyin
yapl eseri sayilabilmesi icin, bunun insan emeginin sonucu olarak ortaya
cikmasli ve az veya cok, dogrudan ya da dolayl olarak arza (topraga) bagli

olmasi gerekir®*.

insaat, “tasinir insaat” ve “tasinmaz insaat” olarak ikiye ayrilabilir. BK m.
363'te tasinmaz insaattan, TMK m. 728'de tasinir insaattan s6z edilmektedir.
insaat sozlesmesinin konusunu ilke olarak tasinmaz insaat olusturur®.
Mevcut bir insaat ile baglantii olmak kaydiyla tasinir insaat da insaat
sézlesmesinin konusunu olusturabilir. insaat, karada, suda, kara veya suyun
altinda ya da uizerinde olabilir*®. Yapi eseri siirekli olabilecegi gibi, gecici de

olabilir.

insa eseri kavrami bir baska acidan bina ve diger insaat olarak
ayrilabilir. BK’'nin 58. maddesinde malikin sorumlulugu acisindan “bina” ve
“diger insa eseri” kavramlarina yer verilmistir. Bina, imar Kanunu'nun 5.
maddesinde “kendi basina kullanilabilen, Gsti orttlt ve insanlarin igine
girebilecekleri; insanlarin oturma, calisma, eglenme ve dinlenmelerine ya da
ibadet etmelerine; hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yap!’
seklinde tanimlanmistir. Bina disinda kalan yapilara “diger insaat” adi
verilmektedir. Bina ve diger insaat, insa eseri kavrami kapsaminda olmakla

birlikte ondan daha dar bir gergeveye sahiptir.

¥ Selici, a.g.e., s. 5; Sezer Ozyoriik, insaat Sézlesmesi, Ankara, Vedat Kitapgilik, 1988, s. 1.

¥ Henri Deschenaux, Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku, 1975, Cev: Salim Ozdemir, Ankara,
Kadioglu Matbaasi, 1983, s. 96.

% Tasinmaz ingaattan sadece binalar degil, arza baglilik teskil eden, belli bir iktisadi 6nem tasiyan ve
insan emegiyle yapilan bagimsiz seyler anlasiimalidir. Bunlara 6rnek olarak kopriler, istinat duvarlari,
parmakliklar, bir su haznesi ve ona bagl borular gésterilebilir (Haluk Tandogan, istisna Akdinde
Ayiba Karsi Tekeffilden Dogan Haklarin Zamanasimi”, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Anisina
Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari, 1983, s. 330). Tasinmaz
insaat bagimsiz, bash basina bir bitinlik arz eden insa eseri olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi,
bitlnleserek eseri meydana getirecek kismt ingaat isleri olarak da ortaya ¢ikabilir (Seligi, a.g.e., s.
210).

* Eren, a.g.m., s. 54.
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Ayrica ifade etmek gerekir ki, insaatin yeni yapilan bir sey olmasi
zorunlu degildir. Mevcut bir yapida yapilacak ilaveler, bdyle bir yapida
gerceklestirilen degisiklikler, iyilestirme ve dizeltmeler ve hatta yapinin

yikilmasi da insaat kapsamindadir®’.

2. Meydana Getirme Kavrami

Borclar Kanunu’nun istisna s6zlesmesini diizenleyen 355. maddesinde
“imal etme” s6zcugu kullaniimistir. Oysa tipki mehaz kanun ifadesinde
oldugu gibi burada anlasilmasi gereken “meydana getirme”dir. Meydana
getirme kavrami yerine bununla es anlamli olan “yapma”, “insa etme”

kavramlarini da kullanmak mimkundur.

insaat s6zlesmesinde miteahhidin borglandi§i edim, bir insa eseri
meydana getirme edimidir. insaat sdzlesmesinin konusunu yeni bir insa
yapisi olusturabilece@i gibi, bir yapiya ilaveler yapilmasi (buyatilmesi,
genisletiimesi), bir yapinin onarimi ya da degistiriimesi de olusturabilir®.
Bununla birlikte bir yapi eserinin yikilmasi suretiyle ortadan kaldiriimasinin da
insaat sozlesmesine konu olmasi mimkindiur®. Calisma ve emek
sonucunda ortaya ¢ikan eserin az veya ¢ok kendine 6zgu bir sekli olmasinin,
islenen maddeye gore az veya cok deger tasimasinin bir énemi yoktur.
Burada onemli olan, taraflarin niyetlerine ve islerde yaygin olan telakkilere

gore eskisinden farkli bir hukuki varlik ortaya ¢ikmasidir®.

B. Ucret

¥ Deschenaux, Tercier, a.g.e., s. 96; Eren, a.g.m., s. 55.

% Selici, a.g.e., s. 6.

¥ Eren, a.g.m., s. 56.

0 Kemal Dayinlarli, istisna Akdinin Ademi ifasi ile ilgili Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu 111, Ankara, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, 1986, s. 4.
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istisna sdzlesmesi ve dolayisiyla insaat sézlesmesi tam iki tarafa borg
yukleyen sodzlesmelerdendir. Bu 6zelligi itibariyle istisna sdzlesmesi benzer

stzlesmelerden ayrilmaktadir.

insaat sdzlesmesinde miiteahhidin insa eseri meydana getirme borcu
karsisinda, is sahibinin en 6nemli ve temel karsi edimi tcret 6deme borcudur.
Eser bir Gcret karsihgr imal edilmemis ise yani sdzlesme ivazsiz ise ya bir

vekalet sdzlesmesi yahut karma tipli bir s6zlesme s6z konusu olur.

Ucret istegi miteahhitce acikca yoneltilmis olabilecedi gibi hal ve
sartlardan da anlasilabilir*'. Ucretin mutlaka para olarak tayini gerekmez.
Bazi hallerde ayni bir hakkin devri yahut bir isgérme edimi de Ucret
kapsaminda tayin edilebilir. Bunun en yaygin karsilasilan 6rnegi arsa pay!

karsiligl insaat s6zlesmesidir.

Taraflarca kararlastirilan Ucret, aclk ya da oOrtili bir anlasmaya
dayanabilir. Cogu zaman s6zlesme ile Ucretin miktari belirlenmis olacaktir.
Yapilacak isin niteliginin ve niceliginin ¢ok iyi tanimlandigi islerde muteahhit,
isin tamami icin bir Ucret teklif eder ve bu iicret sabitlenir*?. Bu icret,
yapilacak is karsiiginda kesin olarak 6nceden ongorilmis ise “gotrd

Ucret’ten s6z edilir.

Gotaru Ucret, yapi eserinin insasi ve teslimi karsiliginda 6édenecek en
yuksek (azami) ve ayni zamanda en dusuk (asgari) tcrettir*®. Taraflarin
s6zlesme ile 6ngdrmus oldugu gotiura Gcret miktarl s6zlesmeye baghlik (ahde
vefa - pacta sund servanda) ilkesi geregince her iki taraf icin de baglayicidir.
Bu halde miuteahhit, kural olarak ucret rizikosunu Ustine almistir. Yapi
eserinin meydana getirilmesi, kararlastirilan tcretten fazlaya mal olsa dahi

muteahhit, BK nun 365. maddesinin birinci fikrasi geregince fazlayi talep

*! Becker, a.g.e., s. 591.

2 A, Erkan Sahmali, “ihale Fiyat Sistemleri”, TMD, Ocak, Subat, Mart, say1 6, 2003, s. 10.

* Cem Baygin, Tirk Hukukuna Gére istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler,
istanbul, Beta Yayincilik, 1999, s. 30.
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edemez*. Ucretin g6tirl  olarak tespiti durumunda ancak Borclar
Kanunu’nun 365. maddesinin 2. fikrasi geregince mduteahhit, olaganustu
sebepler yapinin maliyetini fevkalade artirmig ise ucretin artirilmasini ya da
s6zlesmenin feshini talep etme hakkina sahip olur*. Bundan baska,
muteahhidin  Ucretin artinilmasini talep hakki, is sahibinin  kusurlu
davraniglarindan, alacaklinin temerriidiine dismesinden yahut yapilan igin
niteliklerine iliskin taleplerindeki degisiklik nedeniyle fazla masraflara yol

acmasindan kaynaklanabilir®.

Bununla birlikte gotirt Ucret tespiti halinde is sahibi de yapi eserinin
maliyetinin kararlastirilanin altinda kalmasi halinde tcretin indirilmesini talep
edemez (BK m. 365/3).

Ucretin birim fiyat Gizerinden yani parca basina, 6l¢li veya agirhga ya da
calisilan saat yahut giin sayisina gore tayin edilmesi de mumkiindir®’. Bu
durumda her kismin bedeli, o kismin teslimi zamaninda ddenir. Ancak
Borglar Kanunu’nun 364. maddesi geregince genel kural Ucretin teslim

zamaninda 6denmesidir.

Borclar Kanunu’nun 366. maddesine goére Ucret, taraflarca 6nceden
kararlastirimamis yahut takribi olarak kararlastirilmis olabilir. Bu durumda

Ucret yapilan seyin kiymetine ve muteahhidin masrafina goére tayin edilir.

Bir diger Ucret ise Borclar Kanunu’nun 367. maddesi ile dizenlenen
“tahmini Gcret’tir. Bu durumda insa eserinin meydana getiriimesinin ne

kadara mal olacagl kesin olarak tespit edilmis degildir. Muateahhit, insa

* Selici, a.g.e., s. 6. Burada “Clausula Rebus Sic Stantibus” (akdin degisen hal ve sartlara uyar-
lanmasi) ilkesi geregince gotiir( bedel artirilabilir. Bu durumda (cretin artiriimasi taraflarin anlasmasi
ile olabilecegi gibi hakimden de istenebilir (Dayinlarl, Temerrdit, s. 18).

* BK m. 365/2’ye gore; “...evvelce tahmin olunamayan veya tahmin olunup da taraflarca nazara
alinmayan (oladanisti) haller isin (kararlastirilan goéturd Gcret ile) yapilmasina mani olur veya
yapilmasini son derece iskal ederse (zorlastirirsa) hakim (miteahhidin talebi halinde), haiz oldugu
takdir hakki dolayisiyla ya takarrir eden bedeli tezyit veya mukaveleyi fesheyler”. FIDIC
Kurallar’nda da “6ngorulemezlik” kavraminin tanimina yer verilmistir. FIDIC m. 1.1.6.8 uyarinca,
tecribeli bir miteahhit tarafindan teklifin sunulma aninda normal sartlar altinda énceden tahmin
edilmesi imkansiz olan durumlar 6ngdriilemez olarak nitelendirilir.

“® Baygin, a.g.e., s. 32.

*" Dayinlarli, Temerriit, s. 19.
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eserinin meydana getirilmesi sirasinda, kesif bedelinin 6énemli derecede
asilacagini musahede ederse is sahibini derhal uyarmakla yukumludur. Aksi

halde 6zen borcuna aykiri davranmis olacag! i¢in sorumlu olur.

Borclar Kanunu'na gore Ucretin tespitini ele aldiktan sonra FIDIC
kurallari uyarinca ucret ile ilgili olarak yapilan dizenlemelere de deginmekte
yarar vardir. FIDIC kurallari ile de is sahibinin tcret 6deme borcu ile ilgili
olarak bircok madde dngerImU§48 ve Ucretin zamaninda ddenmesi gerektigi
ifade edilmistir. FIDIC kurallarinin 14. maddesinde, ddemenin yapilacag!
zamanla ilgili didzenlemeler getirilmistir. S6z konusu duzenlemeler ile
muteahhide, ongorulen sureler icerisinde ddeme yapilmamasi durumunda,
sozlesmeyi feshetme imkani taninmistir. Ayni sekilde, is sahibinin
miteahhide yapmasi gereken ddemeleri yapmamasi durumunda,

muteahhidin, isi yavaslatma ve durdurma haklari da mevcuttur®.

BIGS ile de insaat sdzlesmesinde ucretin tayinine iliskin dogrudan ve
dolayl hiikiimlere yer verilmistir®®. Sartnamenin 19 uncu maddesi ile is
miktarinda isin bedelinin yluzde otuzuna kadar olan artma ve eksilmelerde
sozlesme fiyatlarinin uygulanaca@i diizenlenmistir. BIGS'nin 20. maddesi
fiyatt belli olmayan iglerin fiyatlarinin tespitine iligkin esaslari hikme
baglamistir.

C. Anlasma
1. Genel Olarak

insaat sozlesmesi niteligi itibariyle rizai bir sozlesmedir. insaat

sozlesmesinin gecerli bir bicimde meydana gelebilmesi icin taraflarin akdin

* Ucret deme borcunun konu edildigi maddeler su sekilde 6zetlenebilir: FIDIC kurallari m. 5.4,
14.1-14.15, 15.4, 16.4.

* Akinct, a.g.e., s. 38.

% sartnamenin 2, 19, 20, 21, 22, 39, 40 ve 45. maddeleri iicretin tayin ve tespitine iliskin usul ve
esaslarla ilgilidir.
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esasli unsurlari olan meydana getirilecek insa eseri ve bunun karsihgr olan

Ucret konusunda anlasmis olmalari gerekir.

2. SoOzlesmenin Sekli

insaat sozlesmesinin gecerliligi BK’nin 11. maddesi geregince kanunda
aksi belirtiimedikce herhangi bir sekle tabi degildir ve hatta yazili bir bicimde
yapillmasi dahi gerekmez. Ancak sozlesmenin yazili sekilde yapilmasinin
ispat hukuku acisindan yarari bulunmaktadir®®. Uygulamada da akit taraflarin

ingaat sozlesmelerini yazili ve hatta resmi sekilde yaptiklari gorilmektedir.

Bununla birlikte, tasinmaz arsa payinin ya da tasinmazin satimi yahut
devri bir insaat s6zlesmesi ile birlikte yapiliyorsa, bu durumda s6zlesmenin
gecerliligi icin resmi sekil sarttir. Arsa payi karsiligi insaat sézlesmelerinde de
resmi sekil sartina uyulmasi gerekmektedir. Ancak sozlesme gereken resmi
sekilde yapilmamis olmasina karsilik, taraflar edimlerini tamamen ifa
etmislerse taraflarin ve 6zellikle miteahhidin sekil sartini ileri sirmesi hakkin

kotuye kullanilmasi durumunu olusturur.

Taraflar isterlerse insaat s6zlesmesini BK’'nin 16. maddesine gore iradi
yazili veya resmi sekle tabi tutabilirler®®. Bu halde taraflarca kararlastirilan

sekle uyulmadan yapilan s6zlesme gecersiz olur.

Diger yandan 2886 sayill Devlet ihale Kanunu uyarinca, genel biitceye
dahil dairelerle katma butceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin insaat
islerine ait ihalelerin kural olarak bir sézlesmeye baglanmasi gerekmektedir.
Bu sozlesmedeki imzalarin ihaleden itibaren 15 gun icinde noterlikge tasdiki

sarttir. Aksi halde gecerli bir s6zlesme kurulmasi miumkin degildir. Anilan

' Yargitay 15. Hukuk Dairesi bircok kararinda insaat sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi
gerekmedigini, ancak karsi tarafin inkari halinde iddia edenin akdin varligini ispat hukuku kurallar
geregince ortaya koymasi gerektigini belirtmistir. Burada HUMK m. 288/1 geregince belirli bir
mebladin Ustindeki iddialarin senetle ispati gerektiginden, bu hususta inkar edenin muvafakati
olmadikca tanik dinlenemeyecektir (Y.15.HD. 08.06.1989 T., 1988/4869 E., 1989/2711 K.; Y.15.HD.
25.04.1985 T., 1985/118 E., 1985/1395 K.; Y.15.HD. 20.03.1979 T., 1979/407 E., 1979/540 K.
(Anilan karar metinleri igin bkz. Kostakoglu, a.g.e., s. 47-56).

*2 Eren, a.g.m., s. 58.
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kanuna tabi insaat sozlesmelerinin icerigi BiGS'ye gore belirlenmektedir.
Sartnamenin 1. maddesinde 2886 sayili Kanuna tabi kuruluslar tarafindan
“Kanunda yazili usullerden biri ile yaptirilan ve tanimlari ayni Kanunun (4).
maddesinde yapilmis olan her turli yapim ve hizmet islerinin yuritilmesinde
uygulanacak genel esaslar tespit eder” denmekle bu husus acikca
belirtilmistir.

3. Sozlesme Metninin Hazirlanmasi

Taraflar, insaat s6zlesmesinin icerigini belirlemek konusunda BK’'nin 19
ve 20. maddeleri sinirlari gergcevesinde serbesttirler. S6zlesme metinleri ya
yapilan s6zlesmeye minhasir olarak yapilan miuzakereler sonucu hazirlanir
ya da uygulamada ¢ogu kez karsilasildig! gibi énceden hazirlanmis, matbu
metinlerin yahut daha 0Once uygulanmis s6zlesme metinlerinin sart ve

ihtiyaclara uyarlanmasi suretiyle olusturulur®>.

Uygulamada, 0Ozellikle kamu ihaleleri ile Ustlenilen insaat islerinde
sozlesme metinleri is sahibi tarafindan hazirlanmaktadir. Ulkemizde buna
iliskin cesitli formlar bulunmaktadir>*. Ancak i¢c hukukumuzda bu tarz calisma
ve metinlerin azligi nedeniyle siklikla Avrupa ve ABD kaynakli tip
sozlesmelere basvurulmaktadir®. Bunlardan 6zellikle FIDIC tip s6zlesmesi

bircok konuda esas alinmaktadir.

FIDIC kurallart olarak adlandirilan bu sozlesme, milletlerarasi

munasebetlerde farkh milletlerden gelen taraflarin, hukuk, orf, &det yoninden

% Yiiksel Ersoy, “Eser Sozlesmesinin Hazirlanmasinda ve Uygulanmasinda Miihendis-Hukukgu
iligkileri”, Insaat Sozlesmeleri: Yonetici - isletmeci, Miihendis ve Hukukcular igin Ortak
Seminer, 2. Tipki Basim, Ankara, BTHAE Yayinlari, 1996, s. 27; Necip Turegun, “FIDIC Agisindan
insaat Sozlesmeleri”, insaat Sézlesmeleri: Yénetici - isletmeci, Muhendis ve Hukukeular igin
Ortak Seminer, 2. Tipki Basim, Ankara, BTHAE Yayinlari, 1996, s. 253.

* Bayindirhk Bakanliginca hazirlanmis olan “Sézlesme Tasarisi”, “Bayindirlik isleri Genel
Sartnamesi”, “Yapim isleri icin Kapali Teklif Usulii ile ihale Sartnamesi”, “Teklif Formu” bunlara
ornek gosterilebilir (Ersoy, a.g.m., s. 27).

% Bunlara érnek olarak ICE (Institution of Civil Engineers) Design and Construction Conditions of
Contract (ingiltere - 1992), ENAA Model Forms International Contract for Power Plant Construction
(Japonya - 1996), EIC (European International Contractors) Contract, ABT 94 - General Conditions
for Design Build Contracts (isveg), FIDIC Gumiis (Kursuni) Kitap ve FIDIC Turuncu Kitap
saylilabilir (Agne Sandberg, “A Contractor’s View in FIDIC Conditions of Contract for EPC Turnkey
Projects”, International Construction Law Review,Volume 16, Part 2, 1999, s. 50).
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goris ve anlayis birligini temin etmelerinin  zorlugu karsisinda
olusturulmustur®®. Taraflarin aralarindaki insaat sozlesmesini FIDIC
kurallarini esas alarak dizenlemeleri durumunda, taraflara kanunlarca
taninan irade serbestisi cercevesinde, FIDIC kurallari uygulanacaktir®’.
Bununla birlikte taraflar, FIDIC tarafindan getirilen genel ve 0zel sartlarda
diledikleri degisiklikleri yapabilirler®®.

Taraflarin FIDIC kurallarinin tamaminin ya da bir kisminin sézlesmeye
uygulanmasini kararlastirmalart mimkiindiir. Ornegin islam hukukunun
gecerli oldugu ve faiz uygulamasinin yasak oldugu bir Glkeye mensup bir
veya birden fazla akit tarafin bulunmasi halinde taraflar, aralarindaki insaat
stzlesmesine FIDIC kurallarinin faize iliskin hukamleri haric diger

hikumlerinin tatbik edilecegini kararlastirabilirler.

FIDIC kurallari ekinde 0Ornek so6zlesmeye yer verilmis olup, FIDIC
kurallari esas alinarak hazirlanan bir s6zlesmenin ekleri; is sahibinin kabul
mektubu (letter of acceptance), muteahhidin teklifi, s6zlesme sartlarinin
(FIDIC kurallarinin) birinci ve ikinci kisimlari (conditions of contracts), teknik

sartnameler, projeler ve kesif cetvellerinden olusur®®.

IV. INSAAT SOZLESMESININ TARAFLARI

insaat sozlesmesinin taraflari olan miteahhit ve is sahibinin olusum
bigcimleri, bunlar arasinda vyapilan soOzlesmenin ifasi sirasinda gerek
sozlesme, gerekse kanun hukimleri uyarinca temerride disme acgisindan

Onem arz etmektedir. Bu nedenle sorumluluk hallerinin daha iyi incelenmesi

% Tiiregiin, a.g.m., s. 253.

> Akincl, a.g.e., s. 32.

% Karayalcin, a.g.m., s. 307.

* Richard H. Clough, Glenn A. Sears, Construction Contracting, 6th Edition, Canada, John
&Willey Sons. Inc. , 1994, s. 3. Sézlesme eki olarak kabul edilen belgeler birbirlerini tamamlayici ve
aciklayici olarak kabul edilmesine karsin, anlamda belirsizlik ve aykiriliklar olmasi halinde siralama
durumuna gére 6ncelik kazanmaktadir (Celalettin Giiveng, Uluslararasi ihalelerde Ornek Alinan
FIDIC Sartnamelerinin ve Tiirkiye Uygulamasinin incelenmesi, Ankara, Yayimlanmamis Y iiksek
Lisans Tezi, 2006, s. 69).
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icin Oncelikle insaat stzlesmesinin taraflari olan miteahhit ve is sahibi
terimlerinin anlamlarini ve kimlerin sdzlesmenin tarafi olarak karsimiza

¢ctkmasinin mimkin oldugunu belirlemek gerekir.

A. Muteahhit

Muteahhit, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. insaat
ortakliklari, sermaye ortakligi olarak anonim veya limited ortaklik, Kisi
ortakhgi olarak kollektif veya komandit ortakhk olarak kurulmus olabilir.
Bunun gibi miteahhit tarafin adi ortaklik seklinde bir araya gelmis kisilerden
olusmasi da mumkundur. Bu durumda ortaya c¢ikan ortaklik, 5422 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu®”nun 04.12.1985 tarih ve 3239 sayili Kanun ile

degisik 6. maddesi anlaminda bir is ortakligidir®®.

isin geregi gibi ifasi acisindan miiteahhidin, is sahibinin potansiyel
isteklerini de g6z 6ntne alarak teklifini vermis olmasi, ustlendigi ise iliskin
yeterli teknik bilgi, yetenek ve destege, gerekli tecriibeye ve finansal acidan

yeterli birikime sahip olmasi gerekir®?,

Adi ortaklik seklinde olusturulan birlikteligin uygulamada en ¢ok gortlen

tiirleri “joint venture (ortak girisim)” ve “konsorsiyum” halleridir®®,

8 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 03.06.1949 tarihinde kabul edilerek, 7229 sayili ve
10.06.1949 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.01.1950 tarihinde ydrlrlige girmistir. Birgok
kez degisiklige ugrayan kanun metni son olarak 22.12.2005 tarihli ve 5436 sayili kanun ile tadil
edilmistir.

' Anilan maddeye gére: “Birinci maddenin A, B, C ve D bentlerinde yazili kurumlarin kendi
aralarinda, sahis ortakliklari veya gergek kisilerle belli bir isin birlikte yapiimasini mustereken taahht
etmek ve kazancini paylasmak amaciyla kurduklari ortakhiklardan vergi dairesinden bu sekilde
mukellefiyet tesis edilmesini talep edenler is ortakligidir. )

Bunlarin tiizel kisiliklerinin olmamasi mikellefiyetlerini etkilemez”. Is ortakli§i kavrami daha dnce
Turk Ticaret Kanunu ya da Borglar Kanunu ile kullanilmamis olup, anilan kanun ile birlikte
mevzuatimiza girmistir (Is ortakliklari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dayinlarli, Joint Venture, s.
227 vd.).

82 John G. Sawyer, C. Arthur Gillott, The FIDIC Digest, London, Thomas Telford Limited, 1990, s.
8.

% Eren, a.g.m., s. 50; Selici, a.g.e., s. 18.
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Cogu zaman tek bir insaat ortakliginin is giicl ve sermaye kapasitesini
cok asacak, makine parki, buyik baraj veya komple tesis yapimi gibi buytk
islerde gerek milli gerekse milletlerarasi alanda birbirinden bagimsiz
muteahhitler bir araya gelerek is ortakliklar olusturmaktadirlar®®. Genellikle
bu gruplasmalara konsorsiyum adi verilmektedir. Konsorsiyumlar tamamen
akdi bir esasa dayanir ve belirli bir isin ifasini amagclar. insaat
konsorsiyumunda yer alan ortaklar ingaat s6zlesmesinin ifasindan is sahibine

karsl kendi is b6limunden sorumludurlar.

Muteahhitlerin bu tir is ortakliklari meydana getirmelerinin bir diger
sebebi ise, patent veya know-how'i yurt disinda olan ve yurt igcinde yerli
muteahhitler tarafindan heniiz yapiimayan islerin varh§idir®. Bu durumda
yerli ve yabanci muteahhitler bir araya gelerek bir ortak girisim olustururlar.
S6z konusu ortaklardan birisi pilot firma olup, is ortakligini temsilen is sahibi
ile muhatap olur®. Bu tarz is ortakliklari ile isin yapim sorumlulugu ve risk
paylasiimis olmaktadir®’. is ortakliklari, insaat sézlesmesinin ifasindan is
sahibine karsi Borglar Kanunu'nun 534. maddesi geregince miuteselsilen

sorumludurlar.

Muteahhit, is sahibine karsi yapi eserinin tamaminin insasi ile teslimini
borclanmissa “genel miiteahhitlik’ten soz edilir®®. Anahtar teslimi insaat
sozlesmelerinde miteahhidin durumu boyledir®. Biiyiik capta olmayan insaat
stzlesmelerinde genel muteahhidin yapi eserini kendisine hizmet s6zlesmesi
ile bagll, kendi yonetimi altindaki iscilerle yaptirmasi mumkin iken, biyuk

capl insaat sdzlesmelerinde bu son derece gugctir. Kismi edimlerin her biri

® Dayinlarli, a.g.e., s. 26; Selici, a.g.e., s. 18.

% Dayinlarli, a.g.e., s. 26.

% 4734 sayill Kamu ihale Kanunu m. 14.

%7 is ortakhiklarinin s6z konusu oldugu durumlarda miiteahhidin sorumlulugu agisindan genel kural
ortaklarin birlikte sorumlu olmasidir. Sozlesmede sorumlulugun paylasimina iliskin dizenleme
bulunmasi ortaklasa sorumluluk acisindan gerekli degildir. Bunun icin sbdzlesmede aksinin
kararlastiriimamis olmasi gerekli ve yeterlidir (John J. P. Krol, Construction Contract Law, New
York, John Willey and Sons, 1993, s. 84).

% Uygulamada genel miteahhide (general contractor), asil miiteahhit (prime contractor) de
denilmektedir. Ozellikle biyiik caph insaat islerinde genel miiteahhit, isin yapimini koordine eden Kisi
olarak karsimiza ¢ikar (Clough, Sears, a.g.e., s. 4).

% Selici, a.g.e., s. 17.



19

ayri bir uzmanlik ve ekipman gerektirdiginden bu durumda isin belirli kisimlari
bir veya birden fazla alt muiteahhide bir baska ifade ile taserona

(subcontractor) birakilabilir.

Taseron ile genel miuiteahhit arasindaki iliski de bir insaat
s6zlesmesidir’®. Bu sozlesme ile taseron, genel miiteahhide karsi kismi
edimin tamamlanarak teslimi borcunu ustlenmektedir. Bununla birlikte alt
muteahhit ile is sahibi arasinda herhangi bir akdi iliski mevcut degildir. Ayrica
belirtmek gerekir ki isin bir veya birden fazla boliminin alt miteahhide
birakilabilmesi icin sozlesmede bunu engelleyici bir dizenlemeye yer

verilmemis olmahdir’™,

Genel miteahhit, cogu zaman is sahibi tarafindan belirlenmis ve bazen
resmi makamlarca tasdik edilerek kendisine verilmis plan ve projeye uygun
olarak insa eserini meydana getirecektir. Bununla birlikte muteahhit, insaatin
yapimi yaninda plan ve proje yapimini da Ustlenebilir. Bu tir muteahhide
doktrinde “projeci genel miiteahhit” veya “total miiteahhit” denilmektedir’®.
Arsa payi karsihgi kat yapimi sézlesmesinde de durum bdyledir.

Bazi durumlarda is sahibi, insaatin tamaminin ifasindan ve tesliminden
sorumlu tek bir muiteahhitle anlasmak vyerine, kendi yodnetimi ya da
gorevlendirecegi bir mimar veya muhendisin yonetimi altinda insaati
yuritmek isteyebilir. Bu durumda insaatin tamaminin yonetimi, kismi edimler
arasinda organizasyon ve koordinasyonun saglanmasi kendi sorumlulugun-
dadir ve kismi edimler birbirinden bagimsiz muteahhitlere verilecektir. Bu
halde her bir muteahhit ile is sahibi arasinda ayri bir insaat (eser) sdzlesmesi
kurulacaktir. Bu tur kismi edimleri yerine getirirken birbirinden bagimsiz

calisan miiteahhitlere yan miiteahhit denir’®.

"% Clough, Sears, a.g.e., s. 4.

™ Clough, Sears, a.g.e., s. 4.

2 Eren, a.g.m., s. 50; Kaplan, a.g.m., s. 122.
¥ Selici, a.g.e., s. 18.



20

FIDIC kurallarinda da miteahhidin tanimina yer verilmistir. Anilan tip
sozlesmenin 1.1.2.3 maddesine gore miteahhit (yuklenici); “teklifi is
sahibince kabul edilen kisi ile onun kanuni mirasgilari demek olup (is
sahibinin mutabakati hari¢) bu kisinin tayin ettigi herhangi bir kimse
muteahhit olarak kabul edilemez”. Anilan madde ile genel muteahhit tanimina
yer verilmig, alt muteahhidin (taseronun) tanimi ayrica yapimistir. FIDIC
1.1.2.8 maddesi ile taseron; “Sozlesmede islerin bir kismi igin belirtilen veya
miihendisin™ oluruyla islerin bir kisminin verildigi kisi ile onun kanuni
mirascilari demek olup, bu kisinin tayin ettigi herhangi bir kimse alt miteahhit
olarak kabul edilemez” seklinde tanimlanmistir. Gorualduga tzere FIDIC
kurallar geregince sdzlesme ile yuklenilen isin tamaminin ya da bir kisminin
taserona devri icin isverenin oluruna ihtiyac vardir. FIDIC'in 4.4. maddesinde,
sbzlesmede aksine bir hikiim bulunmadikca isin taserona devrinin mumkun

olmadigi acgikca belirtilmistir.

FIDIC kurallari ile alt (tali) muteahhitlik kavrami Uzerinde ayrintili olarak
durulmustur. FIDIC agisindan alt miteahhitler, onaylanmis tali mateahhit ve

atanmis tali muteahhit olmak Uzere ikiye ayriimaktadir.

Muteahhidin kendisinin teklif ettigi ve onay istedigi mduteahhit,
onaylanmis tali mauteahhittir. FIDIC 4.4. hikminde isci temin etme,
sOzlesmede belirtilen standartlara uygun malzeme satin alma, iscilerin
herhangi bir kismini, s6zlesmede adi gecen tali muteahhide verme konulari
haric asil muteahhidin, mihendisin onayl olmaksizin islerin bir kismini
baskalarina (alt muteahhitlere) devredemeyecegi ifade edilmistir. Ayrica
onaylanmis miteahhitlerin yaptiklari islerden dogan tim sorumluluk asil

muteahhide aittir. Onaylanmis alt muteahhidin is sahibine kargi tim

™ FIDIC kurallarinin “Tanimlar” bashkli 1.1.2.4. maddesi ile miihendis; “sdzlesme hiikiimlerine gére
muhendis olarak faaliyette bulunmak Uzere tayin edilen ve ismen belirtilen kisi” olarak
tanimlanmistir. FIDIC kurallari agisindan mihendis, teknik, mali konulara ve uzlastirmaya iliskin
gorevler ustlenir. Musavir mihendisler is sahibi ve muteahhit disinda, gergek ya da ttzel kisilerdir
(Kemal Dayinlarh, insaat Sektériinde Musavir Mithendislik Sozlesmesi, Ankara, Dayinlarli Hukuk
Yayinlari, 1998, s. 50).
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sorumlulugu asil miteahhit tarafindan dstlenildigi icin, onun mali durumunun

arastirilmasina da asil miteahhit tarafindan 6zen gosteriimelidir”.

Atanmis tali muteahhitler (nominated subcontractor) ise asil muteahhit
tarafindan kendi iradesi ile secilemeyen, is sahibi ya da muhendis tarafindan
secilen veya ileride secilecek olan muteahhitlerdir. Atanmis tali muteahhitler
FIDIC kurallarinin 5.1. maddesinde dizenlenmistir. Atanmis alt mateahhitler,
FIDIC gimuis kitabin 4.5. maddesinde “is sahibinin asil miteahhide tali
muteahhit olarak istihdam edilmesi talimati verdigi muteahhit” olarak

tanimlanmistir.

Asil muteahhidin makul bir itirazi bulunmadigl takdirde atanmis tali
miteahhitler ile calisma zorunlulugu vardir. Ancak muteahhidin, mimkin
olan en uygun zamanda makul itirazlarini bir ihtar ile ve destekleyici
ayrintilarla (particulars) birlikte ileri sirmesi halinde atanmis tali muteahhit
istihdam etmek ile zorunlu tutulmamasi mumkuinddr. Bununla birlikte atanmis
tali miteahhitler, asil muteahhidin is sahibine karsi Ustlendigi sorumluluklari
aynen asil miteahhide karsi kabul ve garanti etmek, asil muteahhidin gecici
tesislerinin, malzeme ve techizatinin kotu kullaniimasinin veya kendi
personelinin hatalarinin tim sonuclarina karsi asil miuteahhidi garantiye
almak ve zararini tazmin etmek mecburiyetindedir. Asil muiteahhit, bu
kosullari kabul etmeyen atanmis tali miuteahhitleri reddedebilir. Asil miteah-
hit, atanmis alt miteahhidi yeterli derecede denetledigi halde, kusurlari varsa

bunlardan is sahibi sorumlu olmalidir’®.

Asil muteahhidin atanmig tali miteahhitle calismak istememesi halinde,
is sahibinin yeni bir (atanmig) alt miteahhit dnermesi ya da alt muteahhit
sOzlesmesinin hukumlerini degistirmeyi talep etmesi mimkindir. Ancak

ayrica ifade etmek gerekir ki, asil miteahhidin alt muteahhit ile ilgili olarak

™ Tiregiin, a.g.m., s. 266-268.
" Tiregiin, a.g.m., s. 268-270.
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ileri siurebilecegi itirazlar genellikle alt miteahhidin teknik ve finansal

yeterliligine iliskindir””.

Hukukumuzda genel miuteahhidin, insa eserinin yapimina bizzat
katilmadan insaati kendi nam ve hesabina kisim kisim alt miteahhitlere
dagitmasina engel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, FIDIC kurallarinin
4.4. maddesi ile miteahhidin, isin tamamini baskasina veremeyecegi acikca

duizenlenmistir’®.

B. is Sahibi

is sahibi de tipki miteahhit gibi gergek kisi olabilecedi gibi tiizel kisi de
olabilir. Doktrinde ve uygulamada “isveren”, “Ismarlayan” ve “yapi sahibi”
olarak da adlandirilan is sahibini, ingaat sdzlesmesine konu insa eserinin
meydana getirilmesinde ve bdylelikle miteahhit tarafindan insa edilen eserin
teslim alinmasinda menfaati bulunan, genelde tzerinde insaat yapilan arzin
sahibi olarak karsimiza cikan, gercek veya tuzel kisiler veya is ortakliklar

veya gruplasmis milesseseler olarak tanimlamak mimkiindiir”®.

Kar amaci guden kuruluslardan, 6zel hukuk tizel kisisi gibi hareket
eden bazi kamu kuruluslan yahut timuyle kamu hizmeti géren bir devlet
kurulusu da is sahibi olabilir®®. Bununla birlikte 4734 sayil Kamu ihale
Kanunu’'nun 1. maddesi gereg@ince “kamu hukukuna tabi olan veya kamunun
denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve

kuruluslan” da is sahibi olarak goérulebilmektedir.

" Tiirker Yalginduran, Alt istisna (Taseronluk) Sézlesmeleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2000, s. 52-
53.

"8 «“Gautschi, miiteahhidin, yapinin insasinin hi¢ olmazsa bir kismini kendisinin yapmasi veya kendi
y6netimi altinda yaptirmasi gerektigini, bitlin kismi edimlerin yerine getirilmesinin alt miteahhitlere
birakilmasi halinde artik eser sézlesmesinden sz edilemeyecegini, bu halde bir inancli vekaletin
varligini kabul etmek gerektigini ileri surmistir. Ancak sbdzlesmeyi nitelendiren edim bizatihi
s6zlesmede Ustlenilen edim olmak gerekir; edimin kismi edimler tarzinda alt muteahhitlere birakilarak
yerine getirilmesi sdzlesmenin niteligini degistirememelidir” (naklen, Seligi, a.g.e., s. 17).

® Dayinlarli, Temerriit, s. 31; Kaplan, a.g.m., s. 120.

8 Ozel hukuk tiizel kisisi gibi hareket eden kamu kuruluslarina Tiirkiye Seker Fabrikalar Genel
Mudurlagi, ozellestirme dncesi Stimerbank gosterilebilir. Timuyle kamu hizmeti gdren is sahibi
sinifina da Devlet Su isleri Genel Mudiirligii ve Karayollari Genel Miidurlii§u érnektir (Dayinlarli,
Temerrat, s. 31).
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is sahibi de is ortakliklar veya gruplasmis miiesseseler seklinde
karsimiza cikabilir. Ornegin hidroelektrik santral yapimi gibi bulyiik kapsamli
ve birden fazla kurumun galisma alani kapsamina giren iglerde bu idarelerin

bir araya gelerek is sahibi sifatini kazanmasi mumkundur.



BIRINCI BOLUM

MUTEAHHIDIN INSAATIN TESLIMINE KADAR OLAN BORCLARI VE
BUNLARDAN DOGAN SORUMLULUK HALLERI

. GENEL OLARAK

Calismamiza model alacagimiz blyik capl insaat sozlesmelerinde,
islerin aksamadan yurimesi ve her bir kismi edimin suresinde, noksansiz ve
ayiptan ari olarak yerine getirilmesinin saglanmasi ancak iyi bir organizasyon
ile mimkinddr. Yapi igsine katilan teknik kisilerin ¢oklugu ve kismi edimler
arasindaki islevsel bag insaat sozlesmesinin ifasinda yapi islerine 6zgu

birtakim esaslarin g6z 6niinde bulundurulmasini gerektirir®.

insaat sdzlesmesinde insa eserinin tamamlanarak teslimi belirli bir
sureyi gerektirir. ifa amaciyla gecirilen bu siirede miiteahhidin, insaatin
tamamlanmasini Onleyecek her turli tehlikeye karsi 6nlem almasinda is
sahibinin  menfaatinin  bulundugu aciktir. So6zlesme konusu eserin
tamamlanmasi ve teslimi icin muteahhidin nasil bir davranis bigimi
sergilemesi gerektigi diiriistliik kuralina gére tayin edilebilir®. Bununla birlikte

ifaya giden siirecte is sahibine de belirli davranis vecibeleri yiiklenebilir®3,

insaat sozlesmesinin ifasi, miiteahhidin s6zlesme konusu insa eserinin
tamamlanarak teslimi ve bunun karsiliginda is sahibinin tcret 6demesi ile
mumkanddr. Boylece miteahhidin bir insa eseri meydana getirme ve teslim

olmak izere iki asli borcu bulunmaktadir. Bununla birlikte miteahhidin bu iki

8 Selici, a.g.e., s. 19.

8 Selici, a.g.e., s. 19.

8 s sahibinin borclari icerisinde daha énce deginilen icret 6deme borcu (bkz. 1. Bélim, 1l, D)
yaninda taahhiit edilmis olmasi durumunda, insaat malzemesini saglamak, sagladigi malzemenin ya da
onartlacak insaatin eski projesinin kendisince bilinen ve muteahhidin gdziine carpmayacak tehlikeli
veya isi etkileyecek diger niteliklerine iliskin olarak miteahhide bilgi vermek, insa eserinin
tesliminden sonra ayipli olup olmadigini muayene etmek, ayip mevcutsa bunu miiteahhide ihbar
etmek ve gerek bulunmasi halinde yer tesliminin zamaninda gerceklestirilmesinde miteahhitle
ishirli§i yapmak sayilabilir (Kaplan, a.g.m., s. 125; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 223 vd.).
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ana borctan dogan, bu borglarin akde ve taraflarin menfaatlerine en uygun
surette ifasini saglayan diger birtakim borglari da bulunmaktadir. Ogretide,
0zen ylukumlaluginden cikarilan bu tir borglara “yan borglar” veya “6zen

borclari” da denilmektedir®*.

Her somut olayin 6zelliklerine goére farklihk goésterebilen yan borclar,
sozlesme ile acikca belirlenmis olabilecegi gibi kanundan da c¢ikarilabilir. Zira,
gerek isvicre gerek Turk Borglar Kanunu'nda gerekse FIDIC kurallarinda bu

tir yan borclara acikca yer veren hiikiimler bulunmaktadir®®.

insaat s6zlesmelerinde miteahhidin sorumlu oldugu davranis borglarini
belirlerken Oncelikle Gzerinde durulmasi gereken husus, insaat isinin teknik
bir is, miteahhidin de bir teknik adam oldugudur®. Teknik isi yapmayi
ustlenen muteahhit, bu teknik ise iliskin “yapi teknigi kurallari’ni ve ayni
zamanda “meslek borcu” olarak da nitelendirilebilen davranis borglarini
bilmek durumundadir®’. Sézlesme ile ustlenilen isin miiteahhidin meslek
cevresince olagan olarak bilinen ve uygulanan yapi teknigi kurallarini bilmek
ve bunlara uygun davranmak miteahhidin sorumlulugundadir ve insaat s6z-
lesmesinde risk dagitimi muteahhidin bu hususlari bildigi varsayimi ile

yapilir®,

Borclar Kanunu acisindan muteahhidin borclari, isin teslimine kadar
olan yani is gbérme ediminin iyi surette ifasina, s6zlesme konusu insa eserinin
akde uygun meydana getiriimesine iliskin borclar ve isin teslimine bagl olan
borclar olmak tizere iki gruba ayrilabilir®. FIDIC kurallari agisindan ise
miteahhidin borclarini ise baslamadan ©nce, isin ifasi siUresince ve is
tamamlandiktan sonra olmak U(zere U¢ asamaya ayirarak incelemek

mumkuanddar.

# Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme, istanbul, Vedat Yayinevi, 1975, s. 302; Tandogan, a.g.e., s.
48.

% Bunlara érnek olarak iBK, m. 365/II-11, 369; BK, m. 357/II-1ll, 361; FIDIC, m. 4.1, 4.4
gosterilebilir.

% Selici, a.g.e., s. 20.

¥ Selici, a.g.e., s. 21.

% Selici, a.g.e., s. 21.

# Tandogan, a.g.e., s. 48; Bunni, a.g.e., s. 223.
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FIDIC Kurallar’nin 4.10. maddesi ile dizenlenen ve ise baslamadan
once muiteahhit acisindan en énemli olan borg, insaatin yapilacagl sahanin
incelenmesidir. Anilan madde uyarinca muteahhit, yuklenecegi ise iligkin
olarak teklifini sunmadan onceki surecte (pre-tender period) sahayi yani
isyerini ve cevresini incelemis, burada isin yuratumu ve sartlarina, cografi
kosullara iliskin olan gerekli bilgileri elde etmis, teklifini etkileyecek butin risk
ve kosullar hakkinda gereken bilgiyi edinmis sayilacaktir™. is sahibi, sahaya
iliskin olarak eldeki butln bilgileri muteahhide temin eder. Ancak bu bilgilerin
yorumlanmasindan miteahhit sorumlu tutulur. Bununla birlikte miteahhit,
teklifini verirken kendisine verilen bilgiler dogrultusunda isin ifasini etkile-
yebilecek her tirli riski, olaganisti halleri gbz 6niinde bulundurmakla

yukimludur ve teklifini bu kosullar altinda vermis kabul edilir®*,

BiGS ile de miteahhidin ise iliskin teklifini verirken olaganustii halleri
g6z o6ninde bulundurmasi geregi kabul edilmis ve bu ydnde acik bir
dizenleme olmamakla birlikte muateahhidin bu halleri g6z 6nlinde

bulundurarak teklifini vermesini gerektiren diizenlemelere yer verilmistir®.

ll. MUTEAHHIDIN iFA IMKANSIZLIGINA VE HASARA iLISKIN
SORUMLULUGU

Sozlesme ile Ustlenilen isin ifasinin imkansizlasmasi ile heniz
tamamlanmamis eserde hasar meydana gelmesi durumlarini birbirinden ayri

degerlendirmek gerekmektedir®.

% Akincl, a.g.e., . 34; Bunni, a.g.e., s. 223; Sawyer, Gillott, FIDIC Conditions, s. 28.

°L Bunni, a.g.e., s. 223; Sawyer, Gillott, FIDIC Digest, s. 8.

% Ornegin, BIGS™nin 19 uncu maddesi ile kesif ve sézlesmede éngdriillmemis olan is artisi ya da
eksilisinin zorunlu hale gelmesi durumunda miteahhidin kesif bedelinin %30’una kadar olan
degisiklikleri sozlesme ve sartnamedeki (sire hari¢) mevcut hikimler gercevesinde yapmakla
yUkimli oldugu kabul edilmistir.

* Tandogan, a.g.e., s. 330. Hasarin kime ait olacadi sorunu ve ifa imkéansizligi konusu ayri bir
inceleme konusu teskil edecegdinden bu calismada miteahhidin sorumlulugu kapsamina girdigi 6l¢lide
yer verilecektir.
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A. ifa imkansizhgi Halinde Sorumluluk
1. Genel Olarak

insaatin tamamlanmasini ve teslimini kesin olarak engelleyen bir
durumun ortaya c¢ikmasi halinde insaat so6zlesmesinin ifasinin
imkansizhgindan soz edilir®. isin ifasinin karmasik hale gelmesi veya isci ve
malzeme Ucretlerindeki artiglar imkansizhk olarak degerlendirilemez.
iImkansizlik, fiili yahut hukuki nedenlerden kaynaklanabilir. Hukuki bir
nedenden kaynaklanan imkénsizlik haline eserin tamamlanmasi igin mutlaka
kullaniimasi gereken bir maddenin ithalinin yasaklanmasi 6rnek
gosterilebilir®®. Fiili imkansizlik ise dogal afetler gibi cesitli zorlayici

nedenlerden kaynaklanabilir.

Borclar Kanunumuzda insaat soézlesmesinde muteahhidin  sorumlu
tutulacagi ifa imkansizhgina iliskin 6zel bir dizenlemeye yer verilmemistir.
Buna karsilik miteahhidin mesleki rizikosu disindaki olagantsti haller
nedeniyle masraflarin asiri derecede atmasina (BK m. 365/2), yapilmakta
olan eserin yok olmasi veya hasara ugramasina (BK m. 368) ve eserin
meydana getiriimesinin miteahhidin yahut is sahibinin kusuru olmaksizin

imkénsiz hale gelmesine iliskin bazi kurallar bulunmaktadir.

Sozlesme konusu olan insaatin meydana getirilimesini s6zlesmenin
gecerli olarak kurulmasindan sonra imkéansizlastiran hallere iliskin dzel bir
diuzenleme bulunmamasi sebebiyle, bu sekilde bir imkansizlik halinde

Borclar Kanunu’nun borca aykiriliga iliskin genel hikmi olan 96. maddesi

% Borglar Kanunu ile sozlesmenin kurulusunda edimin imkansiz olmasi ve sézlesmenin kurulusundan
sonra edimin imkansizlasmasi ile bunlara bagh hukuki sonuglari birbirinden ayirmaktadir. BK m. 20
geregince edim baslangicta objektif olarak imkansizsa sozlesme hikiimsiiz sayilacaktir. Buna karsilik
sadece borglunun kisisel durumu dolayisiyla edimi yerine getirememesi (subjektif imkansizlik)
halinde s6zlesme gecerli olarak kurulur ve bor¢lu edimi yerine getiremezse kusurlu olup olmamasina
gore sonraki imkansizlik hikimlerine tabi olur. BK m. 96 geregince, sonraki imkansizliktan borclu
kusuru sebebiyle sorumlu ise imkansizhk dolayisiyla karsi tarafin mispet zararini tazminle
yukimludur (Selici, a.g.e., s. 44).

* Akinci, a.g.e., s. 34, dn. 87.
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uygulanacaktir®®. Buna gére miteahhit, is sahibinin insaatin meydana
getirlememesinden kaynaklanan miuspet zararini tazmin etmek ile
mukelleftir. Burada karsimiza ¢ikan kusurlu imkansizliktir. Muteahhidin BK m.
96 geregince sorumlulugunu belirlerken yapi teknigi kurallarini ve
uygulanacak mevzuati bilmek ile miikellef oldugu géz 6ninde tutulur®.

Teknik kurallara aykiri davranig muteahhidin kusurunu olusturur.

Muteahhidin kusurlu objektif imkansizligina uygulamada ender rastlanir.
Zira ingaat isleri acgisindan objektif imkansizligin gerceklesmesi zordur.
Uzerinde insaat yapilan yer var oldugu ve insaat yapiimasi mimkiin oldugu
siirece imkansizliktan s6z edilemez®. Muteahhidin yapmis oldugu insaatin
kendi kusuru ile yikilmasi halinde dahi miteahhit, ayni yere tekrar insaat
yapmak ile yuokamludir, bu durum sdézlesmenin imkansizlik nedeniyle sona

ermesini gerektirmez.

FIDIC kurallarinin 17.3. maddesi ile bu kurallar esas alinan islerde
imkansizlik olarak nitelendirilebilecek hallere yer verilmistir®. Bu cesit
imkénsizliklarin ortaya c¢ikmasi halinde muteahhit, eseri teslim borcundan

kurtulacaktir.

% Borglar Kanunu’nun 96. maddesi geredince; “Alacakli hakkini kismen veya tamamen istifa
edemedigi takdirde borglu kendisine higbir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedikge bundan
mutevellit zarar1 tazmine mecburdur”.

" Seligi, a.g.e., s. 47.

% Selici, a.g.e., s. 47.

* FIDIC kurallarinin 17.3. maddesinde diizenlenen imkansizlik halleri sunlardir;

“ (@  Savas, dusmanca filler (savas ilani olsun olmasin), istila, yabanci diismanlarin fiilleri,

(b) isyan, intilal, ayaklanma veya askeri darbe ya da i¢ savas,

(c) lyonize radyasyon ya da bir niikleer yangindan, radyoaktif toksit patlayicidan ¢ikan niikleer
yakit veya niikleer atiklarin veya patlayici niikleer santrallerin veya nikleer madde-lerin veya diger
tehlikeli maddelerin sebep oldugu radyoaktif kirlenme,

(d) Ses hizinda veya sesten hizli hareket eden ucaklarin veya diger hava araclarinin sebep oldugu
basingh hava dalgalart,

() Minhasiran miteahhidin veya miteahhit taseronlarinin elemanlarindan kaynaklan-madikea,
her tlrli isyan karisiklik ya da diizensizlik,

(f)  Sozlesme ile 6ngdrulen hallerin haricinde isveren tarafindan kalici islerin herhangi bir kismi
veya parcasinin kullaniimasindan ya da isgal edilmesinden kaynaklanan zarar,

(@) lslerin projelendirilmesinden kaynaklanan zarar,

(h)  Normal olarak deneyimli ve basiretli bir yiklenicinin 6nlem almasinin beklenemeyecegi
dogal afetler” (Akinci, a.g.e., s. 34-35, dn. 88).
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2. Muteahhidin Sahsini ilgilendiren Bir imkansizlik Nedeniyle Borcun
Ifa Edilememesi

Sozlesmeye konu insaatin icrasina engel teskil eden husus,
miteahhidin  kusuru olmaksizin ortaya cikan imkansizlik ise Borglar
Kanunu’nun 117. maddesi geregince miteahhit borcundan kurtulur*®®. BK m.
371 geregince, insaat s6zlesmesi muiteahhidin sahsi nitelikleri géz dninde
bulundurularak yapilmis ise, miteahhidin 6lumu yahut kusuru bulunmaksizin
eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi durumunda BK m. 117 anlaminda
imkansizlik s6z konusu olacaktir. Bu durumda isin o zamana kadar tamam-
lanan kisminin kullanilmasi mumkin ise, is sahibi onu kabul ve o oranda

ucret 6demekle yukumladur (BK m. 371/Il).

Sozlesmenin muiteahhidin sahsi niteliklerinin  6n planda tutularak
yapilmis olup olmadigi taraflarin sézlesmedeki iradelerinden ya da s6zlesme

konusu isin niteliginden anlasilacaktir'®®.

BIGS’nin 49 uncu maddesinde muteahhidin 6limu halinde sézlesmenin
akibetine iliskin olarak ézel bir diizenlemeye yer verilmistir'®?, BIGS m. 49'a
gore; “Muteahhidin 6limua halinde is tasfiye edilir. Yapiimis olan islerin (47).
maddedeki esaslara gore kesin hesabi ¢ikarilarak muteahhidin kesin teminati
ve varsa diger alacaklari ile birlikte mirascilarina verilir’. Bununla birlikte
mirascilardan istekli olanlarin idare tarafindan yeterli gértilmesi durumunda,
Olum tarihinden itibaren 30 gun icinde kesin teminat vermeleri sarti ile
s6zlesme devredilebilir. Yani burada yine BK m. 371/ deki dizenlemeye
uygun olarak miuteahhidin sahsi 6zelliklerinin 6nem arz etmesi halinde

sOzlesme sona erecektir.

1% Tungomag, a.g.e., s. 1043.

101 Mustafa Resit Karahasan, insaat imar ihale Hukuku, C.1, istanbul, Beta Yayincilik, 1997, s.
214; Tandogan, a.g.e., s. 333; Tungomag, a.g.e., s. 1095; Cevdet Yavuz, Tirk Borclar Hukuku:
Ozel Hukiimler, b. 6, Ankara, Beta Yayinlari, 2007, s. 456.

192 sartnamenin 50. maddesi ile miiteahhidin iflasi halinde de 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 68.
maddesi geregince sdzlesmenin sona erecegi diizenlenmistir.
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3. Miteahhidin, Is Sahibinin Sahsini ve Riziko Alanini ilgilendiren Bir
Sebeple Borcunu Ifa Edememesi

BK m. 370 geregince muteahhit, s6zlesme ile Ustlenilen isin ifasi is
sahibi nezdinde meydana gelen bir sebeple imkansizlasmis ise BK m.
117°deki sorumlulugundan kurtulur. Bu durumda yapilan isin kiymeti oraninda
ucretini ve bu Ucrete dahil olmayan masraflarini is sahibinden talep edebilir.
Bununla birlikte is sahibinin ingaatin icrasini engelleyen olgunun ortaya
¢tkmasina iliskin kusuru bulunmasi durumunda, muteahhidin bu nedenle

ugradigi zararin tazminini istemesi de mumkundur.

is sahibinin sahsini ilgilendiren ve onun tehlike alani icerisinde
gerceklesen kazanin obijektif nitelikte olmasi gerektigi kabul edilmektedir'®®,
Bir baska gorise goére ise sadece objektif imkansizlik hallerinde degil,
sbzlesmenin devaminin is sahibinden beklenemeyecedi, onun igin
katlanilmaz bir hal alacagi subjektif imkansizlik hallerinde de BK m. 370

hiukmi uygulanabilmelidir'©®?,

BK m. 370/I'in sadece tamamlanmis eserler icin mi uygulanacagi, yoksa
tamamlanip da teslimi hentz gergceklesmemis eserler igin de mi
uygulanacagi tartismalidir'®. Bizim de katildigimiz, cogunlukla kabul goren
gorus geregince bu hikim, tamamlanip da teslimi imkansiz héle gelen

eserler icin de uygulanabilir'©®.

193 |5 sahibinin nezdinde ortaya gikan ifa engellerine is sahibinin maliki oldugu arsanin toprak kaymasi
veya zelzele gibi sebeplerle yok olmasi, parcalanmasi, daimi su altinda kalmasi, kamulastirilmasi, is
sahibinin 6nerdigi yap! sistemine yetkili makamlarin izin vermemesi veya sonradan konulan bir insaat
yasaginin konulmasi ornek gosterilebilir (Becker, a.g.e., s. 644; Karahasan, a.g.e., s. 211; Seligi,
a.g.e., s. 51; Tandogan, a.g.e., s. 328; Tuncomag, a.g.e., s. 1092).

% Yavuz, a.g.e., s. 455. Bu hallere érnek olarak is sahibinin iflasi ve bor¢ édemeden aczi
gosterilebilir.

1% Tartismalar hakkinda bkz. Tandogan, a.g.e., s. 327.

1% Tuncomag, a.g.e., s. 1092; Yavuz, a.g.e., s. 455. BK m. 370/’in uygulama alanina giren
durumlarda taraflar arasindaki sozlesmenin kendiliginden mi yoksa is sahibinin fesih beyani ile mi
sona erecegi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir.
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B. Hasara iliskin Sorumluluk

Muteahhidin sdzlesme ile Ustlenmis oldugu insaatin tesliminden 6nce
hasara ugramasi durumunda meydana gelen hasardan kimin sorumlu
olacag! sorunu BK’nin 368. maddesinin birinci fikrasi ile dizenlenmistir. Buna
gore; “Yapilan sey teslimden evvel kazara telef olmus ise is sahibi, onu
tesellimden temerrit etmis bulunmadikca muteahhit ne yaptigi isin Ucretini
ne de masraflarinin tediyesini isteyemez. Bu takdirde, telef olan malzeme
kime ait ise hasari da ona aittir”. Kisaca belirtmek gerekirse teslimden 6nce
insaatin hasara ugramasi ve telef olmasi riski muteahhidin tGzerindedir. Bu,
muteahhidin edim sonucu sorumlulugunu dstlenmis olmasinin  bir

sonucudurt®’,

Boylece ferdi ile belli olan bir eser tamamlanip da teslimden dnce ya da
tamir veya islenmek Uzere muteahhide birakilan eser teslim edilmeden 6nce
taraflara isnadi kabil olmayan bir nedenden dolayi telef olursa, muteahhit
acisindan kusursuz ifa imkansizligi s6z konusu olur ve miteahhidin borcu BK
m. 117 geregince sona erer'®. Buna iliskin hasar, BK m. 117/II'nin birinci
cumlesi ve BK m. 368/l geregince miteahhide ait olur. Yani muteahhit,
s6zlesme ile Ustlenmis oldugu yukumlaluklerinden kurtulmus olur ve fakat

bununla birlikte Gicret alacagini ve masraflara iliskin alacagini da kaybeder.

insaat sozlesmesi ile ustlenilen isin tamamlanmasi ihtimali olan ve
bunun mimkin oldugu hallerde insaat tamamlanmadan 6nce kaza sonucu
telef olursa, kusursuz imkansizlik ve buna iliskin hikimlerin uygulanmasi s6z
konusu olmaz. Yani sozlesme ile kararlastirilan niteliklere uygun bir yapinin

insa edilmesi imkani mevcut olan hallerde artik imkansizliktan s6z edilemez.

BiIGS'ye tabi islerde sartnamenin 24. maddesi geregince “olagan istii
haller ve dogal afetlerin isyerlerinde ve yapilan islerde meydana getirecegi

hasar ve zararlar 7. maddede belirlenen sigorta kapsaminda bulundugundan

197 Selici, a.g.e., s. 63.
108 Karahasan, a.g.e., s. 42; Yavuz, a.g.e., s. 453.
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muteahhit, bu hasar ve zararlar icin idareden hi¢c bir bedel isteyemez”.
Burada miuteahhidin meydana gelen hasar ve zararlar dolayisiyla ancak ek

sure isteme hakkinin bulundugu ifade edilmigtir.

Sartnamenin 24. maddesinin ikinci fikrasinda savas, yurt icinde
seferberlik, ayaklanma, i¢ savas ve bunlara benzer olaylar veya bir nukleer
yakittan kaynaklanan radyasyonlar ve bunlarin gerektirdigi 6nlemler
sonucunda meydana gelebilecek riskler ile idarenin iglerin tamamlanmig
kisimlarini teslim alarak kullanmasindan dolayr bu kisimlarda dogacak

risklerin idareye ait olacagi dizenlenmistir.

FIDIC kurallar ile de hasara iliskin sorumluluga iliskin genel kurallara
yer verilmis, miteahhidin hasara iliskin sigorta yaptirmasi gerektigine®®®,
muteahhidin sigorta tarafindan karsilanmayan ya da sigortadan tahsil
edilmeyen hasar ve zararlardan da sorumlu olduguna deginilmistir. FIDIC
kurallari geregince miuteahhit, istisnalar harig“o, kusuru ile yahut kusuru
disinda ortaya ¢ikan her turlt zarari tazmin ile yukamliduar. Buna gore kabul
mektubunun verilmesine kadar meydana gelecek hasar muteahhide ait
olacaktir. Kabul mektubunun verilmesinden sonra ise meydana gelecek
hasarlar is sahibinin sorumlulugundadir ve bu halde muiteahhit yine tam

Ucrete hak kazanacaktir.

9 FIDIC kurallarinin 18.2. maddesi geregince miiteahhit, islerde kullanilan malzeme ve demirbaslari
sigortalamakla yikimludir. Ayrica muteahhit, s6zlesmenin ifasindan kaynaklanan her tirlt 6lum
veya yaralanma ya da maddi hasarlardan kaynaklanan sorumluluklar igin, kendinin ve is sahibinin
adina misterek bir sigorta yaptirmak zorundadir. Miiteahhidin sdzlesme geregince sigorta yapmakta
ve primlerini yatirmakta temerriide dismesi halinde, is sahibi bu sigortayr yaptirabilir ve prim
tutarlarini miteahhitten talep edebilecegi gibi, miiteahhide yapilacak 6demelerden de mahsup edebilir.
10 FIDIC kurallarinin 18.3. maddesi ile miiteahhidin hasara iliskin sorumlulugunun istisnalari
diizenlenmistir. Anilan madde geregince, islerin sdzlesme uyarinca gerceklestirilip tamamlanmasi
veya kusurlarinin giderilmesinin kaginilmaz sonucu olarak meydana gelecek hasar miteahhidin
sorumlulugu disinda kalmaktadir.
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ll. INSAATIN TESLIMi VE TESLIMDE GECIKMEDEN DOGAN
SORUMLULUK

A. Muteahhidin Sorumlulugu Ac¢isindan Teslim Kavrami

insaat s6zlesmesinde miiteahhidin aslt edimi, insa eserinin zamaninda

ve eksiksiz olarak meydana getirilmesi ile teslim edilmesidir**.

Borclar
Kanunu’nun 355. maddesinde ve Turk Borclar Kanunu tasarisinin 470.
maddesinde sadece eserin meydana getiriimesinden s6z edilmektedir. Ancak
teslimden bahseden birgcok madde bulunmasi dolayisiyla muteahhidin eserin
meydana getiriimesi yaninda teslimini de asli olarak Ustlenmis olduguna

iliskin tereddiit yoktur'*2,

Teslim, tamamlanan yapi eseri Uzerinde fiili iktidarin ifa amaci ile is
sahibine veya onun yetkilendirdigi kisiye gegcirilmesi veya insaatin kullanmaya
hazir halde oldugunun bildirimesidir**®. Sézlesme konusu olan is tasinir bir
eser imal veya insasini 6ngoéruyorsa, teslim, zilyetligin gecirilmesi suretiyle
saglanir. Ancak, is sahibine ait arsa tzerinde meydana getirilen yapi islerinde
zilyetligin gecirilmesinin yerini, kural olarak muteahhit tarafindan eserin
tamamlandiginin is sahibine acik ya da ortilii bicimde bildirilmesi alir***.
Muteahhit, isin tamamlandigini agikc¢a bildirebilir. Bununla birlikte isi, gozle
gorulir bir sekilde tamamlamis ve is sahibinin tzerinde tasarruf edebilecegi

bir hale getirmisse o6rtult bildirmeden de s6z edilebilir.

Teslim borcunun bildirim ile yerine getirildigi hallerde is sahibinin

sOzlesme konusu insaat Uzerinde egemenligini geregi gibi sdrdirmesi

11 Hiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku: Ozel Bélum, istanbul,
Filiz Kitabevi, 1992, s. 354.

12 Borglar Kanunu m. 358/1°de “...teslim icin tayin edilen zaman...”, m. 329/1°de “...imal olunan
seyin tesliminden sonra...”, m. 360/1’de “...is sahibi, o seyi kabulden...”, m. 362°de “...sarahaten veya
zimnen kabuld...”, m. 363/2’de “...tesellim zamanindan...” seklinde yer alan diizenlemelerden
kanunun eserin teslimini asli edim olarak gordugi agikga anlasilmaktadir. (Selici, a.g.e., s. 19;
Tandogan, a.g.e., Ozel Borg iliskileri, s. 124).

13 Dayinlarli, Temerriit, s. 49; Selici, a.g.e., s. 35.

14 Hasan Seckin Ozanoglu, “istisna ve Ozellikle insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin)
Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen Cezal Sart (Gecikme Cezasi)
Kayitlari”, GUHFD, Haziran — Aralik, cilt 111, say1 1-2, 1999, s. 67; Tandogan, a.g.e., s. 125.
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saglanmis olmadik¢a (yapinin anahtarinin teslimi gibi) ya da egemenligi
kisitlayict durumlar ortadan kaldinimadik¢ca (insaat iskelesinin soktlmesi,
kullanilan arag ve gerecin kaldirilmasi gibi) teslim borcu sadece bildirim ile

yerine getirilmis sayilmaz**®.

Yap! eseri tamamlandi§i halde is sahibine teslimi gerceklesmemisse
miiteahhidin sorumlulugu devam eder™*®. Tamamlanmis ve teslime hazir hale
getiriimis insaatin (ya da bagimsiz boéliumin) is sahibine teslim edildigi

hususu bir hukukT fiil olmasi sebebiyle tanikla ispat olunabilir.

Teslim muiteahhit acisindan, teslim alma (tesellim) ise is sahibi
acisindan gerceklesen hukuki kavramlardir. is sahibi, tamamlanmis yapi
eserini muteahhidin bildirimine ragmen teslim almaktan kacinirsa alacaklinin
temerridld s6z konusu olur. Bunun icin kural olarak 6n sart eserin
sOzlesmeye uygun olarak tamamlanmis olmasidir. Bununla birlikte bazi ciz’i
seylerin eksik yahut tamamlanmamis olmasi halinde tesellimden kaginma
TMK m. 2'ye aykirilik teskil edeceginden teslim gerceklesmis sayilmalidir'®’.
Ancak taraflar, sozlesmeye koyacaklari bir hikim ile eserin tesliminin
gerceklesmesini, tamamlanmis olmasindan baska sartlarin varligina da

baglayabilirler.

insaat sézlesmesi agisindan teslim alma kabul anlami tasimaz*'®. Kabul
teslim almadan farkli olarak bir irade beyanidir*'®. zira insaatin s6zlesmeye
uygun meydana getirilip getirilmediginin muayenesi ancak is sahibinin eseri
teslim almasi ile mumkin olacaktir. Bor¢lar Kanunu'nun 362. maddesine
karsilik gelen isvigre Borclar Kanunu'nun 370. maddesinde “teslim edilen
eser is sahibi tarafindan acik¢a ya da zimnen kabul edilirse...” denmekle de

15 Tandogan, a.g.e., s. 127; Karahasan, a.g.e., s. 255.

116 K ostakoglu, a.g.e., s. 685.

17 Seligi, a.g.e., s. 40; Tandogan, a.g.e., s. 126. Bu tarz eksikliklere érnek olarak tamamlanmis bir
binada bir yerin muslugunun takilmamis olmasi gosterilebilir.

118 “Buna karsilik bazi yazarlar (Gautschi ve Diirr) teslim almanin sadece bir fiilf iktidar elde etme
sonucunu degil, ayni zamanda borcun geregi gibi ifa edilmis oldugunu beyan olarak da kabul etmek
istemekte ve boylece teslim almayr BK’nin 362. maddesindeki kabul (veya isvigre kaynak metnindeki
ifadesi ile muvafakat) kavrami ile es tutmaktadirlar” (naklen, Selici, a.g.e., s. 35-36).

19 Eren, Miiteahhidin Borglar, s. 73.
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iki kavram arasindaki farkhlik acikca ortaya konulmus olmaktadir. Borglar
Kanunu’nun 362. maddesi anlaminda kabul, isin s6zlesmeye uygun olarak ve
geredi gibi yerine getirildiginin is sahibince acik ya da 6rtilii beyanidir*?°.
FIDIC kurallarinda ve BiGS'nde gegcici (muvakkat) kabul ve kesin (kat'i)

kabule iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

BiGS m. 27 geregince ihale edilen isin, sozlesme ile belirlenen
zamanda tamamlanip gecici kabule elverigli bir bicimde teslim edilmesi
sozlesmenin en dnemli sartlarindandir. Sartnamenin 41 ve 44. maddeleri nde
teslim etme, teslim alma ve kabul hakkinda ayrintili dizenlemelere yer

verilmistir.

BIGS'nin 41. maddesi ile diizenlenen gegici kabul, tamamlanan eserin
teslimi anlamina gelmektedir. “Gegici Kabul” baslikli 41. madde uyarinca
sOzlesme konusu is tamamlandiginda, miteahhit idareye verecegi bir dilekge
ile gecici kabul isteginde bulunacaktir. Yapilan isler idarece verilecek talimat
uzerine kontrol edecek teknik kisiler (kontrol teskilat) tarafindan 0On
incelemeden gegcirilir. On inceleme sonucunda isin taraflar arasindaki
stzlesmeye uygun olarak tamamlandigl ve kabul islemlerinin yapiimasinda
bir sakinca bulunmadigi anlasilirsa Muayene ve Kabul islemlerine iliskin

Yonetmelik'** geregince gecici kabul heyeti olusturulur.

Gecici kabulin yapilabilmesi icin isin noksansiz olarak tamamlanmis
olmasi yahut noksan varsa kusurlu ve eksik kisimlarin bedelleri toplaminin

isin tamamina ait bedelin ylizde besini asmamasi ve bu noksanlarin insaatin

120 26.04.1985 tarihinde 85/9453 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilen ve 10.06.1985 tarihli
resmi gazetede yayinlanan “Muayene ve Kabul islerine Ait Ydnetmelik”’in 1. maddesinde gegen
“...teslim edilen mal, hizmet, yapim veya yapilan isin muayene ve kabul islemleri...” ifadesi ile Devlet
ihale Kanunu anlaminda da teslim ve kabul kavramlarinin ayri anlamlar tasididi agikca
anlasiimaktadir.

121 Muayene ve Kabul islemlerine iliskin Yonetmelik, 2886 sayili kanunun verdigi yetkiye dayanarak
Bakanlar Kurulu’nun 85/9453 nolu ve 26.04.1985 tarihli karari ile kabul edilmis ve 18780 sayili ve
10.06.1985 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige girmistir.
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kullaniimasina engel olmayacak, tehlikeye meydan vermeyecek nitelikte
olmasi gerekir*?® (BIGS m. 41/4).

Sarthamenin 41. maddesinin yedinci fikrasina gore gegici kabul tarihi
olarak esas alinacak tarih, isin gecici kabule elverisli olarak hazirlandigi
tarihtir. Gegici kabul, tamamlanan ingaatin teslim alindigini kanitlar. Bunun
disinda muiteahhidin  sorumlulugu acisindan herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir*?®. Zira BiGS m. 23/1 ile kesin kabul islemlerinin idarece
onaylandigi tarihe kadar dustlenilen ise iliskin her turld sorumlulugun
muteahhide ait olacagi acik¢a diizenlenmistir. BiGS acisindan kesin kabul ile
muayene ve ihbar siresi sona erer ve bildiriimemis agik ayiplar agisindan

muteahhidin sorumlulugu ortadan kalkar*?*.

FIDIC tip soOzlesmesinde de insaatin teslimi 6zel usullere tabi
tutulmustur. FIDIC m. 10.1 uyarinca muteahhit, islerin tamaminin esas
itibariyle tamamlanmis (substantially completed) oldugunu yazil olarak is
sahibine ve miihendise bildirir. isin esas itibariyle tamamlanmasindan kasit,

stzlesme ile stlenilen isin is sahibinin kullanmasi ve yararlanmasi mumkun

122 sin gecici kabul icin arz edildigi zamanda mevcut noksanlar isin bedelinin yiizde besini asacak
olursa yahut insaatin kullanilmasina engel teskil edecek nitelikte ise bir gecici kabul zabitnamesi
hazirlanir ve s6z konusu eksikliklerin giderimi icin muteahhide sure verilir. “Kabul heyeti varsa kesif
artisi ile yaptirilan isler de dahil olmak Uzere gergeklestirilen islerin tiiriind, niteligini, sézlesme ve
ekleri ile teknik gereklere ve is sirasinda onaylanan degisikliklere uygunlugunu ve kabule hazir olup
olmadigini inceler. Bu inceleme sonucunda heyet, nitelikleri yukarida belirtilen kusur ve eksikliklerin
varhgini tespit ederse, kabul tutanagini yapmakla birlikte, gordigi kusur ve eksikliklerin dokiminu
gosterir bir liste diizenler ve bunlarin giderilmesi igin gerekli olan sireyi belirler” (BIGS m. 41/5).
Ancak 0Ozellikle buylk ve karmasik insaat teknigi gerektiren islerin gecici kabul siresi iginde
sartnameye ve teknik kurallara uygunlugunun denetlenmesi mimkiin olmayabilir. Bu nedenle gegici
kabul belgesine ekli listede gosterilip, tamamlanmasi istenen kusur ve eksikliklerin disindaki
bozukluklarin varhigi BIGS m. 42 ile getirilen teminat siiresi igerisinde, yani gegici kabulden kesin
kabule kadar olan sire igerisinde belirlenirse bu eksiklik ve bozukluklardan miteahhit sorumlu
olacaktir (BIGS m. 43).

“Kabul heyetinin tespit ettigi eksiklikler, belirlenen siirede miteahhit tarafindan giderilmezse bu
strenin bitiminden sonra eksikliklerin giderilmesine kadar gececek her gun igin, giderilecek
eksikliklerin durumuna gore sozlesmede gecikme cezasi olarak yazilan miktarin belli bir orani
tutarinda ceza uygulanir ve gecici kabul tarihi kusur ve eksikliklerin giderilmesi tarihine ertelenir.
Ancak bu gecikme otuz giinii gectigi takdirde idare, Miiteahhit hesabina eksiklerin giderilmesini
kendisi yaptirabilir. Bu takdirde de eksikler tamamlanincaya kadar ceza uygulamasi devam eder ve
kabul tarihi ertelenir” (BIGS m. 41/6).

123 Selici, a.g.e., s. 38.
124 BiGS m. 44 geregince kesin kabul, gegici kabuliin tabi oldugu usul ve yéntemle yapilir.
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125 Muhendis bu bildirinin kendisine

olacak sekilde bitirilmis olmasidir
ulasmasini izleyen 28 gun icerisinde isin gecici kabule uygun bulunmasi
halinde bir gecici kabul belgesi (taking over certificate) dizenleyerek
miteahhide ve is sahibine verir. Gecici kabull istenen insaatta gecici kabule
engel eksiklik ve bozukluklarin bulunmasi durumunda muhendis bu
eksiklikleri iceren bir yazi hazirlar ve bunu miteahhide iletir. Muteahhit,
insaattaki eksiklik ve bozukluklari gidermesi ve bunu bildirmesi durumunda
kusurlari giderdikten sonraki 28 gun icinde gecici kabul belgesi almaya hak

kazanir.

ic hukukumuzdaki uygulamalarin aksine FIDIC kurallari ile isin
tamamlanma seviyesi mihendisin kanaatine gore tespit edilir. Gegici kabul
islemlerini is sahibinin kuracag bir heyet degil, dogrudan muhendis kendi

elemanlari ile yapacaktir?®.

Gegcici kabul belgesinin tarihi FIDIC kurallari esas alinan sdzlesmeler
acisindan teslim tarihidir ve bununla kesin kabul donemi baslar (FIDIC m.
10).

Gecici kabul belgesinin verilmesi acisindan isin bir kul olarak kabulu ve
tamaminin 10 uncu maddeye uygun hale getirilmis olmasi esastir*?’. Ancak
FIDIC kurallarinin 10.2. maddesi ile bélumlerin ve kisimlarin da s6ézlesmede
ayri bitirme sdresi 6ngoérilmis olmasi halinde teslimine imkéan taninmigtir.
Buna gore sozlesmede belirli béltimler icin ayri bitirme sureleri var ise (FIDIC
m. 10.2 (a)) ya da bitmeden is sahibi tarafindan kullanilmis kisimlarin (FIDIC
m. 10.2 (b)) varligi halinde muhendis, miteahhidin talebi tzerine (FIDIC m.

10.2 (c)) bu bolim ve kisimlar icin gecici kabul belgesi diizenleyebilir.

125 Edward C. Corbett, FIDIC 4th - A Practical Legal Guide, London, FIDIC, 1991, s. 113.
126 Tiregiin, a.g.m., s. 284.
27 Tiregiin, a.g.m., s. 283.
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FIDIC kurallari uyarinca insaatin kismen teslimi (m. 10.2) ya da
kararlastirilan kisimlarin (m. 10.1) esas itibariyle mimkindirt?®. Bu halde

isveren, yapi eserini kismi olarak kullanabilecektir.

B. Teslim Yeri

Teslim yeri ilke olarak ifa yerine iliskin BK m. 73 hikmine gore
belirlenir. Buna goére oncelikle taraflarin konuya iliskin acik ya da ortali

iradelerinin arastiriimasi gerekir.

insaat, belli bir seye iliskin oldugu icin burada genellikle “aranacak borg”

soz konusudurt?®,

insa eseri meydana getirme seklinde olusan is gérme
sonucu tasinmazin bulundugu yerde meydana gelir. Bu nedenle teslim yeri
insaatin bulundugu yer olmahdir. Bununla birlikte tasinmazin mitemmim
cuzinu veya teferruatini teskil eden eserler de (makinalar gibi) insaatin

bulundugu yerde takilmali ya da teslim edilmelidir'*.

C. insaat Siiresinin ve Teslim Zamaninin Belirlenmesi

insaat sozlesmesinin akdedilmesi ve ise baslanmasi ile tamamlanarak
teslimi arasinda bir streye ihtiya¢ vardir. Bu sure sdzlesme ile dstlenilen igin
blayuklugu, muteahhidin teknik kapasitesi, isci, malzeme, finansman gucd,
hayatin olagan akisl icerisinde rastlanabilecek aksamalar (hafta tatili, genel
tatiller, hava muhalefeti vb. gibi durumlar) g6z 6nunde tutularak belirlenir.
Teslim borcu bdylece zaman bakimindan is gérme borcundan sonra yerine

getirilir®,

128 Hok, a.g.e., s. 72.

129 Eren, Miiteahhidin Borglart, s. 73.

130 Karahasan, a.g.e., s. 258; Tandogan, a.g.e., s. 127-128; Yavuz, a.g.e., s. 472.
3! Tandogan, a.g.e., s. 128.
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Teslim zamani eserin batindyle teslimi borcunun muaccel oldugu ani
ifade eder®. Teslimin zamani genellikle taraflar arasindaki sozlesme ile
kararlastirilir. Bu zaman kesin bir tarih®* yani bir takvim guinii olabilecegi gibi
belli bir olayin gerceklesmesine bagh tutulmus da olabilir. Ornegin taraflarin,
ingaatin tesliminin, Uzerine insaat yapilacak arsanin teslimi ya da insaat
ruhsatinin alinmasindan itibaren gececek belirli bir sire sonunda, bir
fabrikanin isletmeye alinmasi halinde gerceklesecegini kararlastirmalari

mumkundart3?,

Teslim zamaninin belirlenmesinde BK’'nin 74. maddesi ile getirilen
esaslardan hareket edilir. Teslim zamani stzlesme ile kararlastirlmamissa
BK m. 74’e dayanarak teslim borcunun sdzlesmenin yapilmasinin hemen
ardindan ifasi istenemez**®. Bu durumda miiteahhide isin tamamlanmasi icin
zorunlu olarak uygun bir sire verilir. Bu sire belirlenirken ticari hayatin
adetlerinin, isin niteliginin ve taraflarin farazi iradelerinin gbz 6niine alinmasi

gerekir®®.

Teslim zamaninin belirlenmesi agisindan isin tamamlanma sdresinin
tespiti bnem arz etmektedir. Kural olarak isin tamamlanmasi igin éngorilen
bitim tarihi teslim zamani olacaktir. Is sahibi agisindan isin zamaninda
yapillmasi kadar énemli bir baska nokta isin zamaninda bitirilmesidir. isin
zamaninda bitirilmesi ile is sahibi insaati bir an dnce teslim alip, isletme yahut
kullanma imkanina sahip olacaktir. Bununla birlikte isin zamaninda bitiriimesi
sadece is sahibinin degil, muteahhidin de menfaatinedir. Zira isin zamaninda

bitirlmemesi, édemelerin zamaninda yapilmasi, sireye bagh giderler, kira,

32 0zanoglu, a.g.e., s. 69.

133 Teslim zaman taraflarca kesin bir bigimde bir takvim giinii olarak ya da objektif kistaslara gore
belirlenebilecek bir tarih olarak kararlastiriimis ise BK m. 101/2’de s6z edilen “borcun ifa edilecegi
giin(in) mutefiké&n tayin edilmis” olmasi durumu ortaya cikar.

34 Dayinlarli, a.g.e., s. 51; Selici, a.g.e., s. 66; Tandogan, a.g.e., s. 128.

135 BK m. 74 geregince isin hemen tesliminin istenebilmesi ancak mahiyeti geregi cok az bir zamani
gerektiren islerde mimkundur.

136 Becker, a.g.e., s. 607; Tandogan, a.g.e., s. 129; Yavuz, a.g.e., s. 472.
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faiz gibi masraflarin artmasi ve bunun gibi miteahhidi dogrudan ilgilendiren

konulari etkileyecektir'®’.

Teslim tarihinin kararlastirilmis oldugu hallerde muteahhit dngorilen
tarihte teslim ile mukelleftir. Kararlastirilan strenin yetersiz oldugu hallerde
dahi gecikmeden kaynaklanan sorumluluk muteahhide ait olacaktir.
Sozlesme ile kararlastirilan sireyi kabul etmis olan miuteahhit, 6ngdrilen
sure iginde insaati bitirmek igin gereken Onlemleri almak, gerekirse teknik
destegini ve isci sayisini c¢ogaltmak, fazla mesail yaptirmak, gerekli
malzemeleri dnceden saglamak ile mikelleftir™*®. Aksi halde miiteahhidin
normal bir tempoda ve normal bir ¢caba ve isgicu ile ¢alistigini ileri strerek
sorumluluktan kurtulmasi mamkin degildir. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi
miteahhit, yapilan ise iliskin teklifini verirken ve s6zlesmeyi imzalarken
deneyimli ve basiretli bir is adami gibi davranarak, isin geregi gibi ve
suresinde ifasina iliskin her tarli kosulu ve riski goz 6ntinde bulundurmak

zorundadir.

BiGS'ye tabi islerde miiteahhidin sartnamenin 16. maddesi geregince
bir is programi hazirlayarak bunu is sahibine onaylatmasi gerekir. Anilan
maddeye gore is programinin hazirlanma ve onaylanma tarihleri s6zlesme ve
ekleri ile belirlenir'*. is programi hazirlanirken resmi tatil gtnleri ile
sOzlesmede belirtiimis olmasi halinde hava muhalefeti nedeniyle isin
devaminin miimkin olmadigi gunler*®® disinda tim ginlerin calisilarak
gecirilecegi esasl goz 6ndnde tutulur. Miteahhit is sahibince onaylanan is
programina aynen uymakla mukelleftir. Ancak zorunlu hallerde idarenin
uygun goriisi ile is programinda degisiklik yapiimasi mimkiindir (BIGS m.
16/5).

87 Akincl, a.g.e., s. 53.

138 Selici, a.g.e., s. 67. FIDIC kurallarinda isin ilerleme hizinin insaatin zamaninda tamamlanma-sina
imkan vermeyecek sekilde yavas olmasi halinde miteahhidin gerekli dnlemleri almakla yikiumli
oldugu dizenlenmistir. Aksi halde miiteahhidin, mihendisin talimatini yerine getirmemesi dolayisiyla
temerridunden s6z edilir ve bu s6zlesmenin feshi sonucuna neden olabilir.

139 islerin miktarinda is programini etkileyecek diizeyde énemli bir artis ya da idarece onaylanan bir
slire uzatimi olmasi halinde miteahhit, bu hususun kendine tebliginden itibaren on giin iginde yeni bir
is programi hazirlamak zorundadir (BIGS m. 16/6).

Y0 Biiro calismalarina iliskin program boliimlerinde iklim sartlari dikkate alinmaz.
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FIDIC kurallarinin 8. maddesinde isin siresinde bitirilip bitirilme-diginin
tespiti acisindan isin ne zaman bitirilmis sayilacagina da yer verilmistir**.
Anilan dizenleme geregince, gegici kabul belgesine iliskin 10 uncu maddeye
uygun olarak, ise baslama tarihinden itibaren hesaplanmak tzere ise iligkin
teklifin ekinde yer alan isin tamamina yahut bir bolimune ait sire igerisinde
yahut uzatilan sire igerisinde o boélim ya da isin tamami bitirilir. FIDIC
kurallari agisindan esas olan, isin taraflarin sozlesmede kararlastirdiklar

sUrede bitirilmesidir.

insaat sozlesmelerinde kararlastirilan teslim zamaninin tek tarafli olarak
uzatiimasi ya da kisaltilmasi mumkin degildir. Ancak sézlesme ile sire
uzatimini gerektiren haller acikca tespit edilmis olabilir. BIGS ve FIDIC

kurallari ile sire uzatimina iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

BiIGS m. 27/2 geregince miiteahhit is programina uygun hareket etmis
oldugu halde taraflar arasindaki stzlesmede yer alan ve sorumlulugu
muteahhide ait olmayan zorunlu nedenlerin ortaya ¢ikmasi ile isin zamaninda
meydana getirilmesi imkani ortadan kalkmigsa, ortaya ¢ikan zorunlu nedenler
ve yapilacak insaatin niteligi goz 6ntinde bulundurularak kismi edimin ya da

tiim insaatin teslim siiresi uzatilabilir*.

FIDIC kurallarinin 8.4. maddesinde isin sire uzatimi verilmesini
gerektiren hallere agik¢a yer verilmistir. FIDIC kurallar esas alinan insaat
s6zlesmelerinde sire uzatimi talepleri, uluslararasi yeknesakligi saglamak
amaclyla siki  kurallara baglanmistir.  Sidre uzatiminda muhtemel

haksizliklarin 6nlenmesi bakimindan taleplerin zamaninda yapilmasi ve

YL Akinct, a.g.e., s. 53.

142 «“Miiteahhit, siirenin uzatilmasini gerektiren nedenlerin ortaya ¢ikisindan baslamak tizere on giin
icinde, olaylarin ayrintilarini ve sonuclarini ve is siresinin ne kadar uzatilmasi gerektigini, uzatilacak
siirenin belirlenmesi 0 anda mimkiin degilse nedenlerini belirten bir yazi ile idareye bagvuracak ve
durumun aciklik kazanmasindan sonra istedigi siire uzatimini da ayri bir yazi ile derhal bildirecektir.
Ancak idarenin neden oldugu, siire uzatimini gerektiren gecikmelerde miiteahhidin bagvurusunun on
giin iginde yapilmasi sarti aranmaz” (BIGS m. 27/2).

“Zamaninda yapiimayan basvurular dikkate alinmaz ve miteahhit bagvuru suresini gegirdikten sonra
siire uzatimi isteginde bulunamaz. Zorunlu nedenlerin devami sirasinda yapilacak basvuru, on gin
oncesinden gecerli olmak iizere dikkate alinabilir” (BIGS m. 27/3).
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delillendiriimesi 6nem arz etmektedir*,

Buna gore projede bulunmadigi
halde yapilan fazladan ve ek islerin'**, beklenmeyen istisnai nitelikli olumsuz
iklim kosullarinin, is sahibinden kaynaklanan gecikmelerin ve engellerin,
miteahhidin kusuru ve sdzlesmeye aykiri davranisi olmaksizin ortaya ¢ikan
ozel durumlarin® ve FIDIC kurallari ile atifta bulunulan diger nedenlerin®®

varhgi halinde siire uzatimi sdz konusu olabilecektir**’.

Ancak sayilan
nedenlerin varhgi tek basina yeterli olmayip, bunlarin stire uzatimi hakki

kazandiracak nitelikte olmasi gerekir.

FIDIC kurallari ile isin zamaninda bitirilmesini temin icin bazi tedbirler de
ongorilmustur**®. BiGS'ye tabi islerde oldugu gibi FIDIC kurallari uygulanan
insaat s6zlesmelerinde de muteahhit, s6zlesme kapsamindaki islerin ifasina
iliskin bir program hazirlayacaktir. Muteahhitce hazirlanan bu program

mihendisin onayina sunulur. Mihendisin isin yUratiminin programa uygun

43 y.15.HD’nin, 26.02.2001 tarihli ve 2000/4429 E., 2001/1032 K. sayili karar (Kazanci ictihat
Mevzuat Bilgi Bankas).

144 Bu tir fazladan ve ek isler, FIDIC m. 13.1 uyarinca is degisiklikleri (change orders) kapsamina
girmektedir. Anilan madde ile muhendisin ihtiyarinda olan ve muteahhidin yerine getirmekle mukellef
oldugu sozlesme kapsamindaki is miktarinin azaltilmasi, artiriimasi veya bazi islerden vazgegilmesi,
isin niteliginin, cinsinin, Kkalitesinin degistirilmesi, isin yapimina iliskin teknik degisiklikler
(seviyenin, konumun, hatlarin, boyutlarin degistirilmesi gibi), isin tamamlanmasi icin gerekli ek isler,
islerin yapim sirasinin ve zamanlamasinin degistirilmesi degisiklik olarak nitelendirilmistir. Ancak
bunlardan isin miktarinin azaltilmasi ya da bazi islerden vazgecilmesi hali ile isin kalitesinin
degistirilmesi halleri kural olarak FIDIC kurallarinin 13. maddesinin kapsami disinda kalacaktir.

> Burada esas alinacak olan hakkaniyet geregi siire uzatimi talebinin hakl gérilecegi hallerdir. Bu
halin mihendis ve hakemler tarafindan dar yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir (Corbett, a.g.e.,
s. 251).

Y8 FIDIC kurallarinin bircok maddesi ile miiteahhidin siire uzatimi talep edebilecedi hallere 8.4.
maddeye atifta bulunmak suretiyle yer verilmistir. FIDIC kurallarina gére cizimlerdeki gecikme,
olumsuz fiziksel engel ve kosullar, isyerinde bulunacak fosiller, eski paralar, kiymetli ve antika
esyalar, arkeolojik acidan deger tasiyan her turlli yapi enkaz ve kalintilar, 6ngorilmemis bulunan
ancak sonradan muhendisce gerekli bulunan testler, isin durdurulmasi, sahanin zamaninda ya da hig
teslim edilmemesi, yuklenicinin isi durdurmasi veya ¢alisma hizini dustirmesi hallerinde siire uzatimi
talebi yapilabilir.

Y7 Miteahhit, FIDIC kurallari ile belirlenen nedenlerin varligi halinde, bu nedenin ortaya ¢ikmasindan
itibaren 28 giin igerisinde muhendise haber vermelidir (FIDIC m. 20.1(a)). Bu ihbari takip eden 28
glin icerisinde de stre uzatimi talebine dayanak teskil eden neden hakkinda ayrintili bilgi verecektir
(FIDIC m. 20.1(b)). Mihendisin buna iliskin herhangi bir tespit yapma yikimlGlGgu
bulunmamaktadir. Ayrintili bilginin hazirlanmasi igin éngoérulen 28 gunliik sire mihendis tarafindan
uzatilabilir (FIDIC m. 20.1(b)). Ancak mihendisin ayrintili bilginin verilmesi i¢in makul bir sire
vermek yetkisi istisnal hallerin varligi halinde séz konusudur ve miiteahhidin bu istisnal hallerin
gerceklestigine iliskin olarak miiteahhidi ikna etmesi gerekmektedir (Corbett, a.g.e., s. 258). isin
uzatilacagi surenin tespiti yetkisi mihendise aittir. Ancak miihendis, bu yetkiyi is sahibi ve miteahhit
ile yapaca§i miizakereler sonucunda kullanir.

18 Akincl, a.g.e., s. 56.
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olmadigi kanisina varmasi veya FIDIC m. 13 geregince sahip oldugu
“degisiklikler” konusunda talimat verme vyetkisini kullanmasi halinde

programda degisiklik yapilmasi her zaman mumkunddr.

D. Muteahhidin insaatin Tesliminde Temerridii ve Bundan Dogdan
Sorumlulugu

Muteahhidin tayin edilen sire icerisinde insaati tamamlayarak,
noksansiz ve ayipsiz bir bicimde teslim edememesi halinde muteahhidin
temerridinden s6z edilir. Miteahhidin teslimde temerride iligkin
sorumlulugunda BK m. 101-105 arasinda yer alan genel olarak borglunun
temerridine dair esaslar ve iki tarafa bor¢c ylUkleyen sézlesmelerde
borclunun temerridine iliskin BK m. 106-108 hukumleri uygulama alani
bulacaktir**®. Burada BK m. 358/1 hiikmiiniin dogrudan ya da kiyas yolu ile

uygulanmasi s6z konusu olamaz**°.

1. Mditeahhidin Teslimde Temerradunun Sartlari

Muteahhidin teslim borcunu ifada temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi
icin Oncelikle teslim slresinin dolmus olmasina ragmen yukimlalugine
objektif olarak aykiri bicimde eseri tamamlamamis veya tamamlanmis eseri
teslim etmemis olmasi gerekir'®'. Burada s6zlesme ile aksi kararlastiriimis

olmadik¢ca muteahhidin gecikmede kusurunun bulunmasi aranmaz. Bununla

9 Seligi, a.g.e., s. 69; Karahasan, a.g.e., s. 545; Tandogan, a.g.e., s. 130; Yavuz, a.g.e., s. 472.
Yargitay ictihadi Birlestirme Bilyiik Genel Kurulu’nun 25.01.1984 tarihli ve 1/3 sayili karari ile de
“istisna sdzlesmesinin bir tiiri olan insaat s6zlesmelerinde miiteahhidin kendi kusuru ile isi muayyen
zamanda bitirmeyerek temerrlide dismesi nedeniyle sozlesmenin is sahibi tarafindan feshi halinde,
uyusmazh@in kural olarak Borglar Kanunu’nun 106-108 maddeleri hikimleri cercevesinde
cozimlenmesi gerekecegine, ancak olayin niteligi ve 6zelliginin hakli gosterdigi durumlarda, Medeni
Kanun’un 2. maddesi hiikmii gozetilerek, s6zlesmenin feshinin ileriye etkili sonu¢ doguracagina(...)”
karar verilmistir (kararin tam metni i¢in bkz. Karahasan, a.g.e., s. 545-549).

%0 Tandogan, a.g.e., s. 130. BK m. 358/1’e gore “Miiteahhit, ise zamaninda baslamaz veya mukavele
sartlarina muhalif olarak isi tehir eder yahut is sahibinin kusuru olmaksizin vaki olan teehhir biitiin
tahminlere nazaran miteahhidin isi muayyen zamanda bitirmesine imkan vermeyecek derecede olursa
is sahibi teslim i¢gin tayin edilen zamani bekleme@e mecbur olmaksizin akdi feshedebilir”.

11 0zanoglu, a.g.e., s. 74; Tandogan, a.g.e., s. 130.
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birlikte temerriide dismede kusuru bulunmasi halinde muteahhit, BK m.
102/1 geregince “kazara vuku bulacak zarardan” yani beklenmeyen haller
dolayisiyla edimin imkansiz hale gelmesinden de sorumlu olacaktir.
Miteahhit, beklenmeyen hal dolayisiyla sorumlulugundan teslim borcunu
zamaninda ifa etseydi dahi teslimin beklenmeyen hal nedeniyle

imkansizlasacagini ispatlayarak kurtulabilir™?.

Muteahhidin teslim borcunu ifada temerriidu icin kural olarak is sahibinin
teslim borcunun yerine getiriimesi yonunde ihtari gerekir. Ancak BK m.
101/2’de belirtilen durumlarda ve BK 107’de belirlenen hallerde ihtara ve

mehil tayinine gerek bulunmaksizin temerriit gerceklesmis olacaktir*>3,

Is sahibinin, muteahhidin temerriidii nedeniyle borclu temerridunin iki
tarafa bor¢ yukleyen sézlesmelere 6zgl sonuglarindan yararlanabilmesi icin
BK m. 106 hidkimleri cercevesinde uygun bir mehil tayin etmesi veya
ettirmesi gerekir. Aksi halde is sahibi sadece ifayl talep edebilir. Mehil
veriimesine ragmen teslimin gerceklestirimemesi halinde BK m. 106/2
uygulama alani bulacaktir. Mehil tayini ihtarla birlikte yapilabilecegi gibi

ihtardan sonra da yapilabilir.

2. Mduteahhidin Teslimde Temerradunin Sonugclari

Muteahhidin ingaatin teslimini siresi igerisinde gergeklestirmemesi
halinde “muteahhidin temerridid’nden soz edilir. Bu durumda is sahibi BK m.

106’da yer alan secimlik haklardan birini kullanabilecektir.

152 Tandogan, a.g.e., s. 133.

53 Yavuz, a.g.e., s. 472-473. BK m. 101/2’ye gbre “Borcun ifa edilecedi giin miittefikan tayin edilmis
veya muhafaza edilen bir hakka istinaden iki taraftan birisi bunu usulen bir ihbarda bulunmak
suretiyle tespit etmis ise, micerret bugiiniin hitami ile bor¢lu mitemerrit olur”. BK m. 107’ye gore ise
“borclunun hal ve vaziyetinden bu tedbirin tesirsiz olacagi anlasilirsa” (f.1), “bor¢lunun temerridi
neticesi olarak borcun ifasi alacakli igin faidesiz kalmis ise” (f.2), “akdin hilkkimlerine g6re borg tayin
ve tespit edilen bir zamanda veya muayyen bir mehil icinde ifa edilmek lazim geliyorsa” (f.3) mehil
tayinine gerek yoktur.
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a. Gecikmis ifanin, Gecikme Tazminatinin ve Varsa Cezal Sartin Talep

Edilmesi

Is sahibinin, miiteahhidi temerriide disirmeden, geciken insaatin
tamamlanmasini ve teslimini (gecikmis ifa) beklemesi mumkindir. s
sahibinin teslim borcunu siresi icerisinde yerine getirmeyen muteahhide
uygun mehil verip de bu sirenin sonunda ifadan vazgectigini bildirmemesi is

sahibinin gecikmis ifayl talep ettigine karinedir'>*.

Yargitay'in kararhlik
kazanan uygulamasina gore, muteahhidin teslim siresinin bitimine ragmen
insaati tamamlayamamasi ve teslimde borcunu yerine getirememesi halinde
is sahibi BK m. 106’daki secimlik haklarini kullanmaya zorlanamaz®®,
Secimlik haklarini belirli bir stire icerisinde kullanmayan is sahibinin muterafik
(birlikte) kusurundan s6z edilemez'®®. Ancak aynen ifayl talep eden is
sahibinin, bu talep ve tazminat hakkini iyiniyet kurallari cercevesinde
kullanmasi gerekmektedir®’. Bu halde is sahibi, diruistliik kurali geregince
makadl bir sidre igin isin tamamlanmasini bekledikten sonra s6zlesmeden

donebilir.

is sahibinin miiteahhidi temerriide dusirmeyip gecikmis ifayl talep
etmesi muiteahhidin gecikmeden kaynaklanan sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz. Bu halde dahi gecikme tazminati ve kararlastiriimis olmasi halinde
cezai sart talep edilebilir. Muteahhidin gecikme tazminati 6demeye mahkum
edilmesi i¢in kusurlu olmasi gerekir. Bu nedenle gecikmede BK m. 161/2
hukmu geregince kusuru olmadigini ispat ederek tazminat borcundan

kurtulmasi mimkindr.

4 Dayinlarl, a.g.e., s. 128.

% vargitay 15. HD. daha 6nce yerlesik ictihatlarinda (Ornegin; Y.15.HD. 14.10.1991 tarih ve
1991/4043 E., 1991/4748 K. sayil karari) secimlik hakkin uygun bir sure icerisinde kullaniimayarak
beklenmesini miteahhidin zararini artirici eylem olarak nitelendirip, miiterafik kusur kabul ediyor ise
de bu goristen Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 09.10.1991 tarihli ve 1991/15-340 E., 1991/491 K.
sayili karari ile donilerek bu durumda is sahibinin kusurundan sz edilemeyecedi benimsenmistir
(Anilan karar metinleri icin bkz. Kostakoglu, a.g.e., s. 711-728).

156 Kostakoglu, a.g.e., s. 689.

%7 Dayinlarli, a.g.e., s. 130-131.
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Uygulamada taraflarin genellikle gecikme tazminati yerine gecmek
Uzere cezail sart konusunda anlasma yaptiklari gorilmektedir. Cezai sartin
0denmesi icin  muteahhidin  kusurunun bulunmasi gerekmeyecegi
kararlastirimamis olsa da kural olarak cezai sartin 6édenmesi muteahhidin

gecikmede kusurlu olmasina baglidir*®

. Buna gore insaat sOzlesmesi ile
ustlendigi borc¢larina aykiri davranan, teslimdeki gecikme nedeniyle sorumlu
olan miteahhidin teslim zamaninin gecirilmesi ile isleyecek cezai sarti tam

olarak 6demesi gerekir>®.

Cezal sartin ddenmesi acisindan is sahibinin zararinin olup olmamasi
onem tasimaz. Ancak is sahibi cezai sart olarak kararlastirilan miktardan
daha fazla zarara u@ramissa, cezai sart miktarini asan kisim icin

muteahhidin kusurlu oldugunu ispat ederek tazminat talep edebilir'®°.

insaat sozlesmesi ile taraflar, insaatin zamaninda teslim ediimemesi
halinde cezai sart uygulanacagini kararlastirmis ise, is sahibinin gecikmis
ifayl beklemeyip secimlik haklarindan birini kullanmis olmasi durumunda

cezal sartin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir®*.

Cezai sart uygulamasinda bir diger énemli husus da gecikmis insaatin
teslimi sirasinda is sahibinin cezai sart talebine iliskin ihtirazi kayit koymasi
geredidir’®®. Aksi halde BK m. 158/2 geregince cezai sart talep etme hakki
diiser. isin gegici ve kesin kabule tabi tutuldugu sdzlesmelerde teslim zamani

olarak belirlenen gecici kabul zamaninda ihtirazi kaydin konmasi gerekir.

158 Selici, a.g.e., 5.72.

9 Dayinlarli, a.g.e., s. 132-133; Tandogan, a.g.e., s. 135.

180 Tandogan, a.g.e., s. 135.

L vargitay 15.HD.’nin 04.03.1981 tarih ve 1981/414 E., 1981/447 K. sayili karari ile de
“Sozlesmenin 6. maddesine gore, sdzlesmenin belli edilen strede davali yuklenici tarafindan yerine
getirilmemesi halinde éngoérulen ceza sartinin istenebilmesi icin sézlesmeden dénmeye iliskin olarak
secimlik hakkinin kullanilmamasi gerekir. Baska bir deyisle Borclar Kanunu’nun 158/11. maddesi
uyarinca, temerriide dusen bor¢ludan hem (ifa) ve hem de (cezal sart) istenmemelidir ki, burada ifaya
eklenen (cezal sarttan) soz edilir. EJer davaci ifa istemeyip de sOzlesmeden donerse (bozarsa)
kararlastirilan gecikme cezasinin 6detilmesi artik s6z konusu olamaz” ifadesine yer verilmistir
(Dayinlarli, a.g.e., s. 135-136, dn. 225).

182 Dayinlarli, a.g.e., s. 136.
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BIGS m. 47/1 uyarinca sartnameye tabi islerde idarenin miteahhide isi
tamamlanmasi icin noter araciligi ile géndereceg@i bir uyari yazisi ile on
ginden asagi olmamak Uzere sire vermesi mimkindir. Sarthamenin ayni
fikrasi ile, verilen slrenin gecikme cezasi talebini etkilemeyecedi acikca
dizenlenmigstir. Bununla birlikte muteahhit, uyari yazisi ile verilen talimata
uymazsa ayrica herhangi bir ihtar ve ihbara lizum kalmaksizin s6zlesme
feshedilir ve Devlet ihale Kanunu’nun 62. maddesi geregince verilen teminat
hazineye irat kaydedilir (BIGS m. 47/2-3).

FIDIC kurallari ile getirilen dizenlemede miteahhidin isin tamamini
veya bir béliumunu siresi icinde tamamlayamamasi halinde gecikilen her giin
icin teklif ekinde belirlenen miktarda gecikme tazminati ddemekle yukimla
olduguna yer verilmistir (m. 8.7)*3. Ayni hikiumle is sahibine bu tazminati
muteahhidin halihazirda mevcut olan veya dogacak istihkaklarindan kesme
imkéni taninmistir. Ancak, gecikme tazminatinin ddenmesi muteahhidi igin

tamamlanarak tesliminden ve sair bor¢larindan kurtarmaz.

b. ifadan Vazgecip Miispet Zararin Tazmininin Talep Edilmesi

Is sahibi, miteahhide mehil verirken ayni zamanda bu mehilin sonunda
teslim borcunun vyerine getirilmemesi halinde ifadan vazgecip muspet

164 is sahibi edimin yerine

(olumlu) zararin tazminini de talep edebilir
getiriimesinden vazge¢cme ve mispet zararin tazminini talep etme yonundeki
iradesini bu sekilde dnceden bildirmemis ise bunu derhal (gecikmeksizin)
miteahhide bildirmelidir. Bu durumda s6zlesme feshedilmis olmaz, teslim

borcunun yerini tazmin borcu alir'®. Ancak fark teorisinin kabul edilmis

183 FIDIC kurallari ile miiteahhidin temerriidii halinde is sahibinin haklari gecikmis ifa ile birlikte
cezai sartin 6denmesini talep etme ve s6zlesmeden dénme olarak belirlenmistir. Yukarida deginilen
slire uzatimi verilmesi gereken hallerin varhigi halinde isin zamaninda bitirilmemesi sebebiyle ortaya
¢ikan haklar ancak verilen ek sure igerisinde de isin tamamlanamamasi halinde s6z konusu olacaktir.
%4 Dayinlarli, a.g.e., s. 139; Tandogan, a.g.e., s. 138.

165 Karahasan, a.g.e., s. 515.
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oldugu hallerde zararlarinin tazminini talep eden alacakli kendi edimini yerine

getirmekten kurtulmus olur*®®.

Muteahhide insaatin teslimi icin verilen mehilin yararsiz kalmis olmasina
ragmen is sahibi, ifaya ihtiyaci var ise birden fazla mehil tayin ederek, bunun

sonunda derhal ifadan vazgecip miispet zararin tazminini talep edebilir*’.

Daha 6nce de belirtildigi tzere BK m. 107’de diizenlenen hallerde mehil
tayinine gerek bulunmamaktadir. Bu durumda is sahibinin muteahhidin
temerridu Uzerine ifadan vazgectigini bildirmesine gerek olup olmadigi
hususu tartismalidir. isvicre Federal Mahkemesi, miteahhidin kesin olarak
ifada bulunmayacagini bildirdigi hallerde ifadan vazge¢cme beyaninin derhal
bildiriimedigi savunmasini yapamayacagini kabul etmistir'®®. zira ifayi kesin
olarak yerine getirmeyecegini beyan eden muteahhide karsi is sahibinin

ifadan vazgectigini bildirmesinin pratikte bir 5Snemi bulunmamaktadir'®®.

is sahibinin talep edebilecedi miispet zararin tazmininin konusu ifadaki
menfaatidir ve bu tazminatin miktari edimin aynen yerine getiriimesinden
vazgectigi zamana gore belirlenir'’®. Muspet zarar miktari hesap edilirken,
eserin ifasindan vazgecildigi andaki degeri esas alinmahldir. Eger
muteahhidin temerride dismesinden sonraki ve fakat is sahibinin ifadan
vazgecmesinden onceki bir zamanda edim konusu seyin degeri artarsa, is
sahibinin bundan elde edecegdi fayday! ispat etmesi kaydiyla aradaki deger
artisi da mispet zarar hesabinda géz 6niine alinir*’*. Vazgecmeden sonra
meydana gelen deger artis ve azalslari dikkate alinmaz. Vazgecme
bildiriminin yapilmasina gerek bulunamayan hallerde zarar miteahhidin

temerriide diismiis oldugu tarihe gére hesaplanir*’.

166 Andreas von Tuhr, Borglar Hukuku, Cev: Cevat Edege, Ankara, Yargitay Yayinlari, 1953, s. 674;
Tungomag, a.g.e., s. 531.

7 Dayinlarli, a.g.e., s. 139; Tandogan, a.g.e., s. 138.

1%8 Tandogan, a.g.e., 139.

19 Dayinlarli, a.g.e., s. 140.

170 Karahasan, a.g.e., s. 516; Tuhr, a.g.e., s. 673.

! Dayinlarli, a.g.e., s. 140; Karahasan, a.g.e., s. 516; Tuhr, a.g.e., s. 674.

172 Karahasan, a.g.e., s. 516.
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Muspet zarar kavramina gecikme dolayisiyla ugranilan zararin dahil
olup olmayacag! hususu tartismalidir. Burada énemli olan is sahibinin ifadan
vazgecmekle, gecikmis ifayi talep etmesi halinden daha fazla zararli ¢ikacak
bir hale dismemesidir. Bu gorusten yola cikarak cogunlukla kabul goren
goris’” dogrultusunda olmak iizere, miispet zararin hesabinda gecikme
dolayisiyla ugranilan zararin da dikkate alinmasinin uygun olacagini

sOylemek mumkuindur.

Muspet zararin tazminini talep eden is sahibi, BK m. 357/11 kiyas yoluyla
uygulanmak suretiyle eserin vazgecme anina kadar yapilan kisminin
kullanilmasi mumkin ise bunu kabul etmeli ve bu kisimla orantili bedelin

tazminattan indiriimesine riza gostermelidir*".

c. Sozlesmeden D6nme ve Menfi Zararin Tazmininin Talep Edilmesi

Is sahibi, teslim borcunu ifada temerriide diilsen miteahhide ifa icin
uygun mehil verirken veya verilen mehilin yararsiz kalmis olmasi durumunda
bu sirenin sonunda derhal, ifadan vazgectigini ve s6zlesmeden déndugunu

bildirerek bu secimlik hakkini kullanabilir.

Sozlesmeden donme vyenilik doguran bir hukuki islemdir. BK m.
106/1I'den dogan bu hakkin kullanilarak sézlesmeden dénilmesinin hukuki
sonuclari BK m. 108 hiikmiine tabidir. Ogretide baskin goris geregince BK
m. 108’e gore sdzlesmeden dénme tipki BK m. 358’de oldugu gibi geriye
etkili (ex tunc) olarak sonug¢ dogurur'’. Anilan maddenin birinci fikrasi
geregince is sahibi, kararlastirilan tcreti vermekten kaginabilir ve verdiklerini

176

geri alabilir Ayni maddenin ikinci fikrasina g6re ise mduteahhit

1% Dayinlarli, a.g.e., s. 140; Karahasan, a.g.e., s. 516; Tandogan, a.g.e., s. 140.

Y Dayinlarli, a.g.e., s. 141; Tandogan, a.g.e., s. 140.

5 Dayinlarli, a.g.e., s. 141; Tandogan, a.g.e., s. 141; Tuhr, a.g.e., s. 675.

176 BK’nin 108/I. maddesi Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin 124 uncu maddesinin iigiincii fikrasinda
karsthgini bulmustur. Buna goére “sozlesmeden ddnme halinde taraflar, karsihkh olarak ifa
yukimlaligunden kurtulurlar ve daha &nce ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda
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kusursuzlugunu ispat edemezse is sahibinin muspet (olumsuz) zararini

tazmin etmek mecburiyetindedir.

Teslimde temerride disen muiteahhit, BK m. 369'dan farkh olarak
s6zlesmenin is sahibince tek tarafli olarak sona erdiriimesi nedeniyle ugradigi

zararin tazminini talep edemez'’’.

Anilan goris geregince sotzlesmeden
donme ile bu sbdzlesmeye dayanilarak gergeklestirilen edimlerin sebebi
ortadan kalkar ve buna iliskin ortaya c¢lkan uyusmazliklar sebepsiz
zenginlesme hukumlerine tabidir. Buna karsilik yeni donme teorisine gore ise
s6zlesme iliskisi ortadan kalkmayip, sadece muiteahhidin insaati tamamlama,
is sahibinin ise lcret édeme borcu ortadan kalkar'’®. Bu goriis geregince
tasfiyenin sebepsiz zenginlesme hikumlerine gére yapilmasi guclikler arz

edecektir.

BiGS ile miteahhidin temerriidiine 6zel bir diizenleme getirimemis
ancak bu durumu da iceren genel bir fesih hikmine yer verilmistir.
Sartnameye gore gecici ve kesin kabuliin yapiimamis olmasi sarti ile idarenin
muteahhidi temerride dusurerek sozlesmeden donmesi mumkinddr. Bu
islemler icin teslim zamaninin gelmis olmasi gerekir. Bununla birlikte daha
once de ifade edildigi Uzere idarenin iglerin tamamlanmasi i¢in uygun bir sire
vermesi de mimkundir. Bu durumda artik verilen strenin bitim tarihi
beklenmelidir ve bu sidrenin de geciriimesi halinde idare s6zlesmeden

donebilecektir’®.

borclu, direnime dusmekte kusuru olmadigini ispat edemezse, alacakli, sézlesmenin hikimsiz
kalmasi sebebiyle ugradi§i zararin giderilmesini de isteyebilir”.

Y7 Tandogan, a.g.e., s. 141.

8 Selici, a.g.e., s. 77. Sézlesmeden dénme ile sdzlesmenin hic var olmamiscasina mi ortadan
kalkacag! yoksa icerik degistirerek yeni bir gelisme icine mi girecegi ve donmenin geriye etkili
olmasinin istisnai hallerinin var olup olmadi§i konusundaki tartismalar ve ayrintili agiklama igin bkz.
Oz, a.g.e., s. 186 vd.

1% BiGS nin 47. maddesinin I. ve Il. fikralari geregince “Sozlesme yapildiktan sonra miiteahhidin
taahhiidiinden vazge¢mesi veya taahhiidiing, sartname ve s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirmemesi halinde, idarenin noter aracihgi ile génderecedi bir uyari yazisi ile ve nedenleri acikca
belirtilerek gereginin yapilmasi icin kendisine belirli bir sire verilir. Bu siire, ivedi durumlar disinda,
uyari yazisinin miteahhide tebli§i tarihinden baslamak {izere on giinden asagi olamaz. Verilen bu
stire, sdzlesme siresini etkilemeyecegi gibi gecikme cezasinin uygulanmasini da engelleyemez.

Bu siire icinde Miteahhit, uyari yazisindaki talimata uymazsa ayrica protesto ¢ekmeg@e ve hikim
almaga gerek kalmaksizin idare, s6zlesmeyi bozmak hak ve yetkisine sahip olur”.
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Sozlesmeden doénme halinde genel hikimlere gére menfi zararin
tazmini talep edilebilecekken, BIGS ile farkli bir diizenleme getirilmistir.
Sartnamenin 47. maddesinin 12. fikrasina gore; “Gerek so6zlesmenin
bozulmasi, gerekse tasfiye halinde kesin hesabin yapilabilmesi icin islerin ve
ihzaratin olgulebilir duruma getirilmesi, teknik zorunluluklar nedeniyle veya
yapiimis is kisimlarinin korunmasini saglamak tzere iglerin belli bir asamaya
kadar yapilmasi gerekiyorsa, bu husus ayrintili olarak tasfiye gecici kabul
tutanaginda veya s6zlesmenin bozulmasi hali i¢in ‘durum tespit tutanagi’nda
belirtilir. idare, belirli bir siire vererek bu islerin muteahhit hesabina yapar
veya yaptirir. Bu islerin yaptiriimasi bedeli, s6zlesmeye gore miuteahhide
Odenecek bedelden fazla olursa aradaki fark muteahhidin alacaklarindan

dusalur, alacagl kalmamissa teminatindan kesilir”.

Anilan dizenlemede “sozlesmenin bozulmasi” ile ifade edilen
“sozlesmeden donme”dir. Su halde BIiGS'ye tabi islerde idareye
sOzlesmeden dbénme Uzerine muspet zararinin tazminini talep etme imkani
taninmistir.  Zira so6zlesmeden donme islemine ragmen eksik islerin
tamamlanmasi icin miteahhide stire verilmesi ve bu sire zarfinda gereken
yapilmamissa isin tamamlanmasi icin gereken masraflarin miteahhitten talep

edilmesi ifadan beklenen faydanin bir ¢esididir*°.

FIDIC kurallarinda da tipki BIGS de oldugu gibi miiteahhidin teslimde
temerridine iligkin 6zel bir dizenleme getiriimemis, sOzlesmenin feshini
duzenleyen ve fakat muiteahhidin temerridini de kapsayan genel bir
dizenlemeye yer verilmistir (FIDIC m. 15). Fesih hakkinin kullaniimasi igin
muhendisin gerekli sartlarin olustugunu tespit etmis olmasi lazimdir. Anilan
madde geregince is sahibinin sdzlesmeden ddénme secimlik hakkini tercih
etmis olmasi durumunda isi kendisinin tamamlamasi ya da bir baska
miteahhitle anlasmasi mumkundur. Bu halde is sahibi yahut yeni anlastigi
miteahhit, miteahhide ait olan ve isin tamamlanmasi i¢in gerekli gordukleri

bitin malzeme ve ekipmanlari kullanabilir.

180 3z, a.g.e., s. 303.
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is sahibi tarafindan sézlesmenin feshi halinde miiteahhit, fesih tarihinde
filen yapiimis olan islerin bedelini talep edebilecektir. Bu bedel, FIDIC m. 12
uyarinca muhendis tarafindan tespit edilir. Ayrica is sahibi veya yeni
miteahhit, muteahhidin malzeme ve ekipmanlarini kullanmigsa bunlarin

karsiligl da mihendis tarafindan tespit edilecektir.

is sahibinin sozlesmeyi feshetmesi (izerine, ayiplarla ilgili garanti
suresinin dolmasina kadar muteahhide yapilan édemeler durdurulur. Bu stre
sonunda, muteahhide yapilan 6demeler, filen tamamlanan islerin bedel,
s6zlesme ile kararlastiriimis olmasi halinde kararlastirilan gecikme tazminati
ve diger tim masraflar ile kiyaslanarak muiteahhide ddenecek miktar
belirlenir. Muteahhide yapilan ddemelerin fiillen tamamlanmis iglerin bedelini
asmasl halinde muteahhit, bu fazla 6demeleri iade ile yukimludir ve bu
meblag muteahhidin borcu olarak kabul edilir. Bunun disinda is sahibinin
isteyebilecegdi tazminata iliskin herhangi bir htikiim getirilmemistir.

Gerek FIDIC kurallari esas alinan, gerekse BiGS'ye tabi olan islerde
miteahhidin temerridi halinde sdzlesmeden dénmenin ileriye etkili sonug
doguracagl sonucuna varmak ve anilan islere iliskin tasfiyenin taraflar
arasindaki s6zlesmeye ve stzlesme eki niteligindeki bu dizenlemelere gére
yapilacaginin tartismaya mahal birakmayacak bir bicimde ortaya konmus

oldugunu séylemek mumkundur.

IV. MUTEAHHIDIN ISE ZAMANINDA BASLANMAMASINA VE iSIN
ICRASINDA GECIKMEYE iLISKIN SORUMLULUGU

insaatin yapimina ne zaman baslanacagi sozlesme ile kararlastiriimis
olabilir. Buna iliskin belirli bir zaman tayin edilmemisse BK m. 74 geregince
miteahhidin, ise s6zlesme yapilir yapilmaz derhal (gecikmeksizin) baslamasi

ve calismalara ara vermeksizin devam etmesi gerekir'®’. Ancak ise derhal

181 Karahasan, a.g.e., s. 250; Oz, a.g.e., s. 56.
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baslamasina engel teskil edecek bir durumun varligi halinde éncelikle bunun
bertaraf edilmesi yahut bu engelin ortadan kalkmasinin beklenmesi gerekir.
Ornegin, tizerine insaat yapilacak arsanin bulundugu yerdeki hava kosullari
insaatin yapimina imkan vermeyecek derecede soduk ise yahut insaat
ruhsatt heniz alinmamis ise miuteahhidin ise derhal baslamasi

beklenemez*®?.

Diger yandan muteahhidin ise baslamasi i¢in is sahibinin
arsanin ve plan projenin teslimi gibi yukamlullklerini yerine getirmis olmasi
lazimdir. Ayni sekilde mditeahhit, insaata basladiktan sonra isin yapimi
asamasinda isi benzer islerdeki normal tempoyla yurttmiyorsa, is sahibi yine

BK m. 106'daki secimlik haklardan yararlanabilecektir'®?.

Borclar Kanunu sistemi isgdérme sirecindeki gecikmelerin isin
tamamlanmasini ve teslimini kesin bir sekilde etkileyecegi, zamaninda teslimi
olanaksiz kilacag! anlasilan hallerde, is sahibine teslim igin belirlenen sirenin
gecmesini beklemeksizin BK m. 106 vd. maddelerinin sagladigi haklar
“‘Onceden” kullanma vyetkisi tanimaktadir. Borglar Kanunumuzun 358.
maddesinin diizenlenisinde yatan temel disiince budur'®. BK m. 358/l
geregince; “Muteahhit, ise zamaninda baslamaz veya mukavele sartlarina
muhalif olarak isi tehir eder yahut is sahibinin kusuru olmaksizin vaki olan
teehhdr bitin tahminlere nazaran miteahhidin isi muayyen zamanda
bitirmesine imkan vermeyecek derecede olursa is sahibi teslim icin tayin

edilen zamani beklemeye mecbur olmaksizin akdi feshedebilir*®>".

So6zi edilen dizenleme ile insaat s6zlesmesinde sadece tamamlanmis

bir insaatin tesliminin degil, ayni zamanda onun meydana getiriimesinin de

182 Selici, a.g.e., s. 65.

18 Yavuz, a.g.e., s. 470.

184 Selici, a.g.e., s. 79.

185 Anilan maddenin “akit dairesinde ise baslama ve icra” seklinde diizenlenmis olan bashigi tipki
Isvigre Borglar Kanunu’nun 366. maddesinde oldugu gibi “ise zamaninda baslama ve isi s6zlesme
uyarinca yapma” olarak anlasiimalidir. Turk Borclar Kanunu tasarisi ile de madde basligi “ise baslama
ve yiritme” olarak degistirilmistir. Ancak kullanilan bu yeni tabir de maddenin icerigini ve
diizenlenis amacini tam yansitmamaktadir. Bununla birlikte 818 sayili Borclar Kanunu’nun 358.
maddesinin sonunda yer alan “feshedebilir” sdzcugli de yine mehaz kanun metninde oldugu gibi
“donebilir” olarak anlasiimahdir. Nitekim bu husus da Tirk Borclar Kanunu tasarisi ile diizeltilerek
“donebilir” sozcugine yer verilmistir. Zira burada sézlesmenin feshinden degdil bir sozlesmeden
dénme seklinden s6z edilmektedir.
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borclaniimis oldugu dolayl bir bicimde ifade edilmekte ve insaatin

tesliminden onceki temerriit diizenlenmektedire.

” ve devam etme

Doktrinde, miiteahhidin ise zamaninda baslama®®
borcunun soézlesmede insaatin teslimi zamaninin belirli olup olmamasina
gore farkli sonuclara tabi olacagindan s6z edilmektedir. BK m. 358/l hikmu
kural olarak sadece, insaatin teslim zamaninin belirlenmemis oldugu hallerde

188 Teslim

basli basina sodzlesmeden donmeye gerekce olabilecektir
zamaninin taraflarca 6nceden kararlastiriimis oldugu hallerde ise baslama ve
icrasinda gecikme nedeniyle insaatin teslim zamaninda bitirilmesinin
mumkdn olmadiginin kesin olarak dnceden anlasiimasi halinde is sahibi BK
m. 358/l geregince sozlesmeden dénme hakkina sahip olacaktir*®®. Nitekim
Yargitay da teslim zamaninin sézlesme ile belirlenmis oldugu hallerde ise
baslamada ve isin icrasinda gecikme olmasi hallerinde s6zlesmeden donme
hakkinin kullanilmasi icin isi bitirme olanaginin kalmamis olmasi sartini

aramaktadir'®.

Bununla birlikte insaatin tamamlanmasi igin belirlenen strenin
muteahhidin ise baslamasi tarihinden itibaren isleyeceginin kararlastiriimis
olmasi halinde de muteahhidin ise hi¢ baslamamasi Uzerine, ise baslamakta
gecikme nedeniyle is sahibinin sdzlesmeden dénme hakkini kullanmasi

mimkunddr.

18 yavuz, a.g.e., s. 471.

187 jse baslamadan ilk yerine getirme eylemleri anlasiimalidir (Becker, a.g.e., s. 607). Buna ornek
olarak plan ve projelerin yapilmasi gésterilebilir.

188 (97, a.g.e., s. 55. Bizim de katilmakta oldugumuz bu gériise karsilik, doktrinde cogunluk tarafindan
BK m. 358/1 hikminin teslim zamani belirli olan islerde uygulama alani bulacagi, buna karsilik
teslim zamani belirli olmayan islerde ise BK m. 106°daki se¢imlik haklarin kullanilacagindan séz
edilmektedir. Bu goriis geregince teslim zamaninin belirlenmemis oldugu islerde BK m. 106°daki
secimlik haklarin kullanilmasinin miimkin olmasi nedeni ile BK m. 358/ hikminiin uygulamasina
gerek kalmamaktadir. (Dayinlarli, a.g.e., s. 49; Tandogan, a.g.e., s. 124; Yavuz, a.g.e., s. 470-471).
890z, a.g.e., s. 55.

190 «gpzlesmede ise baslama ve bitirme tarihlerinin gosterilmesi, meydana getirilecek eserin en geg iki
siire igerisinde bitirilmesini saglamak amaciyladir. ise sozlesmeden sonra baslanmis olmasi muhakkak
s6zlesmenin bozulmasini gerektirmez. Sozlesmeyi bozmak hakki, davalinin usulsuz olarak sézlesmeyi
bozdugu 01.12.1972 tarihi ile isin bitimi icin geri kalan sire icinde davaci miteahhidin sézlesme
geregince yiiklenilen borcu yerine getirmesine maddeten olanak kalmamasina baglidir. ise baglamak
ve onu yapmak hususundaki gecikmeye ragmen miteahhit igin tayin edilen tarihte isi bitirme olanagi
varsa sOzlesmenin bozulmasi yoluna gidilemez”. Yargitay 15. HD.’nin 26.12.1974 tarih ve 1974/398
E., 1974/1922 K. sayili karar1 (Karahasan, a.g.e., s. 240).
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BK m. 358/l hilkkmunin uygulama alani bulacagi haller;
- Insaatin yapimina zamaninda baslanmamasi,

- Miuteahhidin s6zlesmeye aykiri bir bicimde faaliyetlerini yavas

yurtutmesi ve geciktirmesi,

- Mdateahhidin insaatin tamamlanmasini ve teslimini sdzlesme ile

ongorilen surede gerceklestiremeyeceginin kesin bir bicimde anlasiimasi,

- insaatin tamamlandiginda ayipli ya da sozlesmeye aykiri halde
olacaginin belli olmasina ragmen Ucincu kisiye yaptiriimasinin mimkin

olmamasi halleridir*®*.

BK m. 358/l hukmi ile ise baslamakta gecikme ve isin icrasinin
geciktirilmesi halleri ayni hukuki sonuca baglanmistir. S6z konusu hiukmun
uygulanmasi icin yukarida anilan sartlarin yanisira is sahibinin isin
gecikmeden ifasi icin muateahhide ihtarda bulunmasi ve mehil vermesi
gerekmektedir. Doktrinde hékim olan ve bizimde katildigimiz goérise gore,
miteahhide ise baslamasi ve isin ifasini sirdirmesi icin verilen mehilin
faydasiz kalacaginin anlasildigi hallerde is sahibi dilerse BK m. 358/I
uyarinca soOzlesmeden doner ya da BK m. 106’da ©Ongorilen secimlik

haklarindan birini kullanabilir®2.

insaatin  belirlenen siire icerisinde tamamlanmamasi cezai sart

yaptirrmina baglanmis ve BK m. 358/I'e gore s6zlesmeden donidlmus ise is

193

sahibi cezai sart talep edemeyecektir Zira cezai sart muspet zarar

91 Becker, a.g.e., s. 607-609; Selici, a.g.e., s. 79; Yavuz, a.g.e., s. 475.

192 Karahasan, a.g.e., s. 238; Selici, a.g.e., s. 80; Yavuz, a.g.e., s. 475. Aksi goriste olan Oz’e gére BK
m. 358/1 ile is sahibine sézlesmeden dénme disinda higbir hak taninmamistir ve bu madde bir temerrit
durumu olusturmayacagindan, is sahibinin bu halde artik BK m. 106°daki segimlik haklari kullanmasi
mimkiin degildir (Oz, a.g.e., s. 49-51). Ancak belirtmek gerekir ki anilan madde ile kanun koyucu is
sahibine, is gérme stireci devam ederken miiteahhidi temerriide distirme imkani saglamaktadir. Bu
nedenle is sahibine, temerriide diisecegi dnceden belli olan miteahhide karsi borglu temerriidiinden
kaynaklanan secimlik haklarin kullandirilmasi maddenin diizenlenis amacina ve is hayatinin genel
isleyis menfaatine uygun olacaktir.

9% Karahasan, a.g.e., s. 242. Y.15.HD.’nin 22.12.1977 tarih ve 1977/2192 E., 1977/2329 K. sayili
kararina gore; “Sozlesme hilkmiine gore, teslimde gecikme olursa, giinde 100 lira cezai sart ddenecegi
yazilidir. Su var ki, eserin belirli ginde teslim edilmesine baglanan cezanin istenebilmesi igin
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kapsamina girer, s6zlesmeden donme halinde ise talep edilecek olan menfi

zarardir*®*,

BiIGS m. 47 ile getirilen diizenleme ile de BK m. 358 hiikmiine benzer
bir diizenleme getirilmis olmakla birlikte bazi farkliliklar bulunmaktadir. BiGS
m. 47'ye gore; “SoOzlesme yapildiktan sonra miteahhidin taahhidinden
vazgecmesi veya taahhidini, sartname ve soOzlesme hikimlerine uygun
olarak yerine getirmemesi halinde, idarenin noter araciligi ile génderecegi bir
uyarl yazisi ile ve nedenleri acgikca belirtilerek gereginin yapilmasi igin
kendisine belirli bir stre verilir. Bu sire, ivedi durumlar disinda, uyari
yazisinin muteahhide tebligi tarihinden baslamak tzere on ginden asagi
olamaz. Verilen bu sire, stzlesme suresini etkilemeyecegdi gibi gecikme

cezasinin uygulanmasini da engelleyemez.

Bu sire icinde muteahhit, uyari yazisindaki talimata uymazsa ayrica
protesto cekmeye ve hiukim almaya gerek kalmaksizin idare, sdzlesmeyi

bozmak hak ve yetkisine sahip olur”.

Muteahhidin taahhtudinden vazge¢mesi veya taahhiduind, sartname ve
sOzlesme hukiumlerine uygun olarak yerine getirmemesi hali BK m. 358 ile
dizenlenen sozlesmeden donme sebeplerine karsilik gelmektedir. Ancak
BIGS'ye tabi islerde ortaya cikan sodzlesme ihlallerinin  insaatin
tamamlanmasina imkan vermeyecek nitelikte olmasi aranmaksizin is sahibi
idare sartnamede belirtilen haklarini kullanabilecek, bdylece idare usuliine
uygun olmak kaydiyla belirlenen strenin dolmasi beklenmeksizin

s6zlesmeden dénme hakkina sahip olacaktir'®.

BIGS ile mehil tayinine iliskin olarak ayrintih, 6zel hukiimlere yer
verilmistir. idare teslim zamaninin énceden belirlenmis oldugu hallerde dahi

noter kanali ile miteahhide stire vermek zorundadir. Ayrica yine BK m. 107

s6zlesmeden dénmeye iliskin se¢imlik haklarin kullanilmamasi gerekir. Eger alacakh (...)
s6zlesmeden donerse kararlastirilan cezanin ddetilmesi artik s6z konusu olamaz”.

194 Karahasan, a.g.e., s. 239; Tandogan, a.g.e., s. 123.

1% 08z, a.g.e., s. 64.
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hikmune kiyasen sire verilmesine gerek olmayan hallerde is sahibi, derhal

s6zlesmeden donebilir*®.

FIDIC kurallari ile isin zamaninda tamamlanmasini temin amaciyla bazi
tedbirlere yer verilmis ve is sahibine ise zamaninda baslanmamasi ve isin
ifasinda gecikme hallerinde sdzlesmenin feshi imkani taninmistir. Bu
tedbirler, isin ilerleme hizinin kontroll ve gerek gorilmesi halinde bu duruma
mudahale edilmesi, isin zamaninda bitirilip bitirilemeyeceginin kontroll i¢in
islerin belirli bir programi takiben yapilmasi ve gecikme halinde cezai sart

odenmesidir.

FIDIC m. 8.1 geregince miuhendis, en az 7 gin oncesinden baslangi¢
tarihini muteahhide bildirecektir. Taraflarca 6zel sartlarda aksi kararlastiriimis
olmadik¢ca, baslangic tarihi muteahhidin kabul mektubunu (letter of
acceptance) almasindan sonraki 42 gun icerisinde olmalidir. Miteahhit,
insaatin yapimina muhendisligin bu yénde bildirisini aldiktan sonra makul en
kisa sure igerisinde baslamakla ve iglerin yurutulmesini belirtilen hizda ve
gecikmeksizin yerine getirmekle mukelleftir.

FIDIC m. 8.5 ile muteahhide slre uzatimi verilmesini gerektirecek bir
sebep bulunmamasi halinde, isin ilerleme hizinin s6zlesme ile kararlastirilan
teslim zamanina uygun olmayan bir bicimde yavas olmasi ihtimali
duzenlenmigtir. Bu halde mihendis, durumu miteahhide bildirecek ve
miteahhit de isin uygun hizda ilerlemesini saglamak Uzere alinabilecek
Oonlemleri tespit ederek (tatil gtinlerinde de calisiimasi, fazla mesai yapiimasi
gibi), bunu muihendisin onayina sunacaktir. Mihendisin isin hizlandiriimasi
yolundaki talimatina ragmen, miteahhidin gerekeni yapmamasi, miteahhidin

temerrudine ve bunun sonucu olarak s6zlesmenin feshine yol agabilecektir.

19y, 4. HD.’nin 14.04.1957 tarihli ve 1957/2158 E. ve 1957/2026 K. sayili karari geredince; BiGS
m. 47°deki “10 gunlik ihtar hikmi, Borclar Kanunu’nun 107/1. maddesi hiikmunce ihtarsiz olarak
akdin feshi yoluna gidilmesine engel olmaz. Miiteahhide birkag mehil verilmis olmasina ragmen,
akdin yerine getirilmemis bulunmasi, BIGS’nin 31. (47.) maddesi uyarinca ihtarin faydasizligini
gosterir” (Karahasan, a.g.e., s. 242).
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FIDIC kurallarinin 8. maddesi geregince, soOzlesme slresi esas
alindiginda isin ilerleme hizinin yavas olmasi ve bu nedenle mihendisin
talimati Gzerine isin hizlandirilmasi icin gereken talimatin alinmasi sebebiyle
muteahhide herhangi bir ek 6deme yapilmasi séz konusu degildir*®’. Bununla
birlikte, isin hizlandiriimasi amaciyla alinan bu ek tedbirler dolayisiyla, is
sahibi ek denetim masraflari yapmis ise, bu ek masraflar muteahhide

yapilmasi gereken 6demelerden dusulebilecektir.

FIDIC kurallarinin esas alindigi s6zlesmelerde, isin yuratimu
asamasinda o6ngorulen bir baska denetleme yontemi de islerin 6nceden
hazirlanmis bir programa uygun olarak ifasidir. Projenin c¢esitli asamalarinin
bitirilis slresi bir program cercevesinde duzenlenerek, isin ifasinin s6z
konusu programa uygun hizda yurataltp yarattlmedigi miahendislikge kontrol
edilir. Bu amacla, FIDIC kurallarinin 8.3. maddesi miteahhidin stzlesme
kapsamindaki islerin ifasina iliskin olarak bir program hazirlamasi ve bu
programi, mihendisin onayina sunmasi gerektigini diizenlemektedir. Bununla
birlikte, gerek isin ilerleme hizina iligkin gelismeler sonucu gerekse
mihendisin FIDIC m. 13’teki yetkisini kullanmasi sonucu bu programda

degisiklik yapilmasi mimkuinduir*,

V. MUTEAHHIDIN SADAKAT VE OZEN BORCUNA iLIiSKIN
SORUMLULUGU

A. Sadakat ve Ozen Borcu

Sadakat borcu, “is sahibi yararina olacak seyleri yapmak ve ona zarar

klggn

verecek her tirli davranistan kacinma anlamini tasimaktadir.

Y7 Akincl, a.g.e., s. 56.
1% Akincl, a.g.e., s. 57.
% yavuz, a.g.e., s. 457, dn. 51b; Tandogan, a.g.e., s. 34.
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Miteahhidin sadakat borcu Borc¢lar Kanunu'nun istisna sézlesmelerine
iliskin  bélumunde acikca dizenlenmemis olmakla birlikte, insaat
sOzlesmelerinin  bir is gdrme sodzlesmesi niteligi tasimasindan
kaynaklanmaktadir. is goérme, genellikle baskasinin menfaatine uygun
hareketi gerektirdiginden®®, insaat sdzlesmelerinde miiteahhit, isi, kendisine
duyulan giivene uygun ve sadik bir bicimde yapmakla yiikimludir®?. insaat
sOzlesmeleri is sahibi ile miteahhit arasindaki karsilikli given iligkisine
dayanmaktadir ve bu nedenle muteahhidin, is sahibinin edim sonucundan

bekledigi menfaate uygun davranmasi asildir?%.

Mehaz kanunun vekalet sdzlesmelerine iliskin 398. maddesinde vekilin
0zen borcunun yaninda sadakat borcundan da acikca s6z edilmis olmasina
karsilik, kanun metni dilimize cevrilirken sadakat yukimluligine iliskin
kismina yer verilmemistir. Ancak Turk Borglar Kanunu tasarisinin 471.
maddesinin birinci fikrasinda da 818 sayili Borclar Kanunu'’nun 356.
maddesinin birinci fikrasindan farkh olarak, yuklenicinin sorumlulugunun
belirlenmesinde, hizmet stzlesmesine iliskin hiukimlere yollama yapilmasi
yerine, yuklenicinin, Ustlendigi edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini
gOzeterek, sadakat ve Ozenle ifa etmek zorunda oldugu belirtilmistir.
Boylelikle mehaz kanuna uygun bir dizenleme esas alinarak, bu yonde bir

kavram kargasasina mahal kalmamistir.

Akdi bir iliskiye dayanmayan vekaletsiz is gorme stzlesmesinde dabhi
sadakat yukumluligunden s6z edilmekte iken, taraflar arasindaki karsilikli
guven iligkisini temel alan ve bir akit geregince yapilan is gdérmede sadakat

borcunun varhginin evleviyetle kabull gerekmektedir. Bununla birlikte

20 jstisnaen, aksi duruma gercek olmayan (eksik) vekaletsiz is gdrmede rastlamak miimkiindir. Bu
halde is géren baskasinin menfaatine oldugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi bir isi kendi menfaatine
yapmaktadir (Tandogan, a.g.e., s. 33, dn. 4 ve s. 446).

2! Dayinlarli, a.g.e., s. 34; Tandogan, a.g.e., s. 33.

202y, 15. HD. 25.01.1999 tarih ve 1998/4289 E., 1999/115 K. sayili kararinda “Eser sdzlesmesinde
yiklenici, Gstlendigi isi, kendisine duyulan glivene uygun olarak sadakat ve 6zenle yapmak, is
sahibine zarar verecek her tirlii davranistan kaginmak zorundadir. (...)Yuklenici, s6zlesmeye uygun
olmayan proje ve bu projeye aykiri is yapmakla sadakat ve 6zen borcunu agir bicimde ihmal etmek,
davacida varolan giiveni kokiinden sarsmakla kusurlu oldugu gibi, kamu dizenine iliskin imar
kurallarina uymamakla da baska bir neden aranmaksizin kusurludur” ifadesine yer vererek insaat
sOzlesmelerinde taraflar arasindaki giiven esasina deginmistir (Yayimlanmamis Yargitay karart).
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sadakat borcu ile 6zen borcu birbirine siki sikiya baglidir ve muteahhidin
6zen borcu sadakat borcunun bir sonucudur®®. Buradan yola cikarak

miiteahhidin sadakat borcunun varhigina ulasmak mumkiindiir?®,

Borclar Kanunu’nun 357. maddesi sadakat borcunun iki 6zel
goruntusunid duzenlemektedir. Bunlardan birincisi, malzemenin is sahibi
tarafindan verilmis olmasi durumunda, muteahhidin malzemenin kullanilisi ile
ilgili olarak hesap vermekle ve artan kismi is sahibine iade ile mukellef
olmasidir (BK m. 357/11)*°°. Diger 6zel durum ise, miteahhidin, is sahibinin
verdigi malzemenin veya gosterdigi arsanin, eserin geregi gibi veya vaktinde
ifasinin  tehlikeye sokacak ayiplardan is sahibini haberdar etme
yukimlulagudir (BK m. 357/son). Bu yikimden hareket edilerek,
miteahhidin, yalniz malzeme ve arsaya iliskin ayiplar degil, isin geregi gibi
veya vaktinde ifasini engelleyecek diger halleri de is sahibine derhal haber
vermekle yiikiimli oldugu kabul edilmektedir®®®. Bir diger degisle, akdin ifasi
sirasinda muteahhit, meslegi icabi bilmesi gereken ve ifayl engelleyecek
veya ayipll ifaya yol agabilecek herhangi bir hususta is sahibini zamaninda

uyarmalidir®®’.

Muteahhidin insa eseri meydana getirirken, vekalet stzlesmesinde
oldugu gibi sir saklama yukumlaligandn bulundugu kabul edilmektedir. Buna
gOre, muteahhit, eseri meydana getirirken 6grenmis oldugu yeni teknik veya
fikirleri kendi hesabina baska bir iste kullanamaz ve baskalarinin kullanimina
sunamaz?®. Bu borcun varli§i acisindan s6z konusu fikir ya da tekniklerin bir
patent hakkina (ihtira berati) konu olmasi gerekmez. Ancak patent hakkinin

varligi durumunda miuteahhidin gosterecegi sadakat daha fazla 6nem

203y 15, HD. 25.01.1999 tarih ve 1998/4289 E., 1999/115 K. sayili karari.

2% yavuz, a.g.e., s. 53. Bununla birlikte Yargitay 15. Hukuk Dairesi 08.06.2004 tarih ve 2003/6368
E., 2004/3196 K. sayili kararinda “(...) sadakat ve 6zen borcu TMK.nun 2. maddesindeki durustlik
kuralinin bir uzantisidir” demek suretiyle bu borglarin diristlik kuralindan kaynaklanmis oldugunu
kabul etmistir (Yavuz, a.g.e., s. 53).

205 Bkz. asagida s. 79 vd.

206 Tandogan, a.g.e., s. 34.

27 Dayinlarli, a.g.e., s. 35-36.

2% Tandogan, a.g.e., s. 35; Yavuz, a.g.e., s. 458.
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209

kazanacaktir-"°. Miteahhidin bu borcu akdin sona ermesinden sonra da

devam eder.

Muteahhidin, sadakat borcundan cikarilan bir diger yukimlulaga de, is
sahibinin eserin zamaninda ya da geregi gibi insa edilmesini engelleyecek
veya tehlikeye dusurecek, amaca elverigli olmayan talimati karsisinda is

sahibini uyarmasidir**°,

Borclar Kanunu'nun 361. maddesi geregince;
muteahhidin bu yukimlalugu yerine getirmis olmasina karsilik, is sahibinin
talimatin yerine getirilmesi yolunda Israr etmesi durumunda, miteahhit,
dogacak zararlardan sorumlu tutulamaz. Eger yapilan sey, is sahibi
tarafindan imal ve insa tarzi hakkinda verilen talimata uygun davraniimasi
nedeniyle telef olursa, muteahhit, bu tehlikeleri zamaninda ihbar etmis olmak
kosulu ile yaptigl isin degerini ve bu degere dahil olmayan masraflarin

iadesini talep edebilir (BK m. 368/son).

Miteahhit, eserin teslimi sirasinda, eserin bakim ve onarim talimatini is
sahibine vermeli, s6zlesmede buna iliskin hikim bulunmasi halinde is
sahibinin tesisi isletecek personelinin  egitimi muiteahhit tarafindan

verilmelidir?**.

FIDIC kurallarinin 17.2. maddesinde de muteahhidin isler igin olan 6zen
yukumlaliginden s6z edilmektedir. Buna gore isin baslangic tarihinden
gegcici kabul belgesinin dizenlenmesine kadar olan surecte isler ve mallar
acisindan miuteahhidin 6zen yukimluligd bulunmaktadir. Gegici kabul
belgesi duzenlenmis olmasina karsilik, eksik kalan isler bulunmasi halinde

ise eksik kalan isler icin miteahhidin 6zen yukimlaligi devam etmektedir.

2 payinlarli, a.g.e., s. 36.
2% Tandogan, a.g.e., s. 56.
2! Dayinlarli, a.g.e., s. 36.
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B. Sadakat ve Ozen Borcuna Aykiri Hareket Edilmesinden Dogan

Sorumluluk

Miteahhidin sadakat borcuna aykiri hareket etmesi durumunda, bu
davranigi sonucunda ortaya ¢ikan zararin tazmini, eser akde uygun olarak

eser meydana getirilmis ve teslim edilmis olsa dahi istenebilecektir?*.

Muteahhit, is sahibinin akdin geregi gibi veya vaktinde ifasini tehlikeye
dusurecek, akdin ifasina elverigsiz talimati karsisinda uyarma yukimana
yerine getirmemesi durumunda, is sahibi ayiba karsi tekeffilden dogan

haklarini ileri sirebilecek ve bunun yani sira tazminat da talep edebilecektir.

Miteahhidin sadakat borcuna aykiri davranisi sonucunda bir kar elde
etmis olmasi durumunda, BK nun vekaletsiz is goérmeye iliskin 414. maddesi
kiyas yolu ile uygulanabilir, yani is sahibi isten elde edilen faydalarin

kendisine devrini talep edebilir.

FIDIC kurallarinin 17.2. maddesinde de gegici kabul belgesinin
dizenlenmesine kadar olan sirecte isverenin riskleri icerisinde saylimayan
durumlardan kaynaklanan her turli 6zen yukdmltalugunin ihlali durumunda
olusacak zarar ve kayiplarin muiteahhit tarafindan giderilecegi acikca

duzenlenmigtir.

VI. MUTEAHHIDIN ARAC, GEREC VE MALZEMEYE ILISKIN
SORUMLULUGU

Calisma araglarini malzemeden ayirt etmek gerekir. Hammadde ya da

gerecler; “araglar (vasitalar) ile alet ve takimlar (edevat)” kavramina

213

girmez==°. Calisma araclari; tamamlanmis eserin tesliminden sonra ondan

yeniden uzaklastirilabilen ya da miuteahhit tarafindan kendi mulkiyetinde

%2 Tandogan, a.g.e., s. 50. _
213 Mustafa Resit Karahasan, Milkiyet Hukuku, istanbul, Beta Yayincilik, 1975, s. 1081.
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oldugu icin geri alinabilen seylerdir®**. Arac, gerec ile malzeme kavramlarinin
ayri Ozellik ve anlam tasimalari nedeniyle muteahhidin ara¢ ve gerec ile

malzemeye iliskin sorumlulugu ayr ayri inceleme konusu edilecektir.

A. Arac ve Gerecin Saglanmasina iliskin Sorumluluk

Borclar Kanunu’nun 356/1ll. maddesine goére; “Hilafina adet veya
mukavele olmadikca, muteahhit imal olunacak seyin icrasi icin lazim olan
vasitalar ve alat ve edevati kendi masrafi ile tedarik etmeye mecburdur”.
Muteahhidin arag ve gereci saglama borcuna iliskin BK’nin 356/son maddesi
dizenleyici bir hiokimdur; taraflar, soOzlesmede bunun aksini de
kararlastirabilirler. isin geregi gibi ifasi icin ne dlgiide el emegine, ne élciide
arac ve makinelere basvurulacagini tayin etmek gorevi sézlesmede aksine

hiikiim yoksa teknik kisi olan muteahhide aittir®*®.

Diger taraftan muiteahhidin, bu insaat ara¢c ve gereclerini eserin
tesliminden sonra is mahallinden kaldirmasi gerekir?'®. Bu kaldirma ve alip
goturme islemi esasen muteahhidin eseri teslim borcunun bir bolimadur,
burada ortaya ¢ikacak masraflarin karsilanmasi icin aksine sézlesme yoksa
ayri bir Ucret istenemez. Mduteahhit tarafindan kurulmus iskeleler
sOkulmeden, arsanin bir kismina yigiimis kaliplar muteahhit tarafindan
kaldirlmadan, kire¢ cukurlari kapatiimadan, tamamlanmis olsa bile eserin

tamamen is sahibine teslim edilmis oldugu dusunulemez.

Baska turli sozlesme ya da adet yok ise calisma araclarinin

saglanmasi, kullaniimasi ve asindiriimasinin giderleri yikleniciye aittir?*’.

2% Arac ve gereg saglama borcuna bilhassa is makineleri parkinin temini, santiye binasinin ve isci
lojman ve yemekhanesinin yapilmasi; santiye ve ingaat igin gerekli elektrik ve su tesislerinin
kurulmasi; servis araglarinin tedariki; mazot, petrol vs. saglanmasi érnek gosterilebilir (Fahrettin Aral,
Borglar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, Ankara, b. 7, Yetkin Yayinlari, 2003, s. 343; Eren, a.g.e., s.
68).

5 Tandogan, a.g.e., s. 61.

28 Dayinlarli, a.g.e., s. 47.

27 Tungomag, a.g.e., s. 513.
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Ancak BK'nin 366. maddesinde 6ngorulen durumda, kendi calisma arag¢ ve

benzeri seylerin kullanilmasi ve eskimesi gider olarak diisuliir?*®.

Arac ve gere¢ saglama borcu, is sahibine ait olup da onun tarafindan
temin edilmesi halinde, miiteahhidin bunlari 6zenle kullanmasi gerekir®®.
Buna karsilik bu bor¢ muteahhide aitse, onun kararlastirilan iste kullanmaya
elverigli ve yeterli ara¢ gere¢ saglamasi gerekir. Miteahhit isin gorulmesi icin
yetersiz, elverissiz veya ayipli ara¢ gere¢ saglarsa, is sahibinin BK m.
358/II'ye gore hareket etmesi mimkiindiir®®. Yani miteahhit, arac ve gerecin
iyi cinsten olmasindan is sahibine karsi sorumlu ve satici gibi mutekeffildir.
Miteahhidin  bu sorumlulugu, “miulkiyetten sorumluluk” (BK'nin 699.
maddesindeki gibi) ve “ise yararlilk” (elverislilikten sorumluluk) anlaminda-

d”.221

Muteahhit, gerecler kendisine saglansa ve is sahibinin istedigi gereci
kullansa bile, 6zen ve teknik bilgisi yoninden, is sahibini uyarma borcu
altindadir. Uyarmaya karsin, is sahibi; o gerecin kullaniimasinda israr
etmisse bundan bdyle dogan zarardan Oturi miteahhit sorumlu
tutulmayacaktir’?® (BK m. 361, 368).

Muteahhit, karayolu Uzerinde hareket eden makinelerin ve tasit
araclarinin sebep oldugu zararlardan Karayollari Trafik Kanunu m. 50 ile
mulkiyeti kendisine ait olan ve Medeni Kanun’a gore tasinir sayillan mallarin
(iskele, baraka gibi) sebep oldugu zararlardan da BK m. 58 geregince
sorumlu olur. BiGS'nin 25. maddesinde de BK 356/Ill ile ayni yénde bir
hukim getirilmis ve arag, gere¢ kapsamina nelerin girdigi de ayrica
belirtilmistir.

28 Osman Kiper, Mihendisin ve insaatginin Hukuk Rehberi, istanbul, TMMOB insaat
Mihendisleri Odas! Yayini, 1985, s. 93.

29 Byrada BK m. 357/11 ve BK m. 368/111 hiikiimleri kiyasen uygulanabilir.

220 Eren, a.g.m., s. 68; Aral, a.g.e., . 344.

22! Kiper, a.g.e., s. 93.

%22 Tungomag, a.g.e., s. 515.
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B. Malzemenin Saglanmasina iliskin Sorumluluk

Malzeme; eserin imali igin gerekli olan ve eserin blnyesine giren ve
daimi olarak eserin icinde kalan maddelerdir®®. Bunlar bir bina yapilirken
kullanilan tas, kum, tugla, cakil, cimento, insaat demiri, dogramalar,
lavabolar, sihhi tesisat, elektrik borulari, kablolari, kapi, pencere gibi
maddelerdir. Malzeme, ham madde (tas, kum gibi) olabilecegi gibi, dnceden
imal edilmis bir sey (prefabrik yapi elemanlari) de olabilir?**. Arsa ve planlar
bu anlamda malzeme sayilmaz. Bununla birlikte BK m. 357/ll bunlara da
kiyas yoluyla uygulanir. Muteahhit Uzerine eser insa edilecek arsayr da
kendisi saglamigsa bu takdirde istisna s6zlesmesiyle birlikte tasinmaz satimi
vardir ve arsanin ayiplari i¢in tasinmaz satimina iliskin hukumler

uygulanacaktir’®,

Bu malzemeler eserin meydana getiriimesinde kullaniimakla beraber,
bizzat kendileri istisna soOzlesmesinden dofgan eser meydana getirme
yukimunan konusu degildir; miteahhit malzemeyi kullanmakla yikumld olup,

bunu imal zorunda degildir??°.

BK m. 357 malzemeyi saglama borcunu taraflardan birine yiklemis
degildir. Bunlarin saglanmasi taraflar arasinda yapilan sézlesmede yer alan
acik veya ortuli bir hikme gore is sahibine veya miteahhide ait olabilir.
Ancak istisna akdinde herhangi bir hukiim ya da bu konuda bir adet yoksa
malzeme temininin kime ait olacagl konusunda doktrinde farkl yorumlar
getirilmistir. Bir gériise gore?’; BK m. 357/Iin ifadesinden ve 356/I1I'iin zit
anlamindan, aksine bir anlasma bulunmadigi takdirde, gerekli malzemelerin
is sahibi tarafindan saglanmasinin zorunlu oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Bu
gorise gore suphe halinde muateahhidin malzeme temin borcunun

bulunmadigini kabul etmek gerekir. BK m. 357/I'in metni, isvicre Borclar

223 Eren, a.g.m., s. 68; Dayinlarli, a.g.e., s. 45.

24 Aral, a.g.e., s. 344. _

25 Aydin Zevkliler, Borglar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, b. 8, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s.
321.

226 Aral, a.g.e., s. 344; Tandogan, a.g.e., s. 104.

221 Aral, a.g.e., s. 344; Eren, a.g.m., s. 69.
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Kanunu'nun Fransizca metnine uygun ise de, Almanca ve italyanca
metinlerindeki ifade farkhdir: “Miteahhit malzemeyi saglamayi Ustlendigi
takdirde onun iyi vasifta olmasindan dolayi is sahibine karsi sorumlu ve bir
satici gibi mutekeffildir’??®. Bu durum malzemeyi temin borcunun is sahibine

ait olacagini savunan yazarlarin dayanagini olusturmaktadir.

Bizim de katldigimiz bir diger gorise gore”® ise; BK m. 357/I'in
“muteahhit imal ettigi seyde, kullandigi malzemenin iyi cinsten olmamasindan
dolay! is sahibine karsi mes'ul ve bu hususta satici gibi mitekeffildir>”
bicimindeki ifadesinin, bu malzemenin is sahibi tarafindan verilmesine iliskin
ikinci fikradan 6nce yer almasi, kural olarak malzemeyi saglama borcunun
muteahhide ait olacag yorumuna daha elveriglidir. Bu fikre gére BiGS’nin
malzeme ocaklarina iliskin 6. ve 29. maddeleriyle, “muteahhide ait giderler”
kenar bashgini tasiyan 25. maddesinden malzemenin kural olarak muteahhit

tarafindan saglanacagi dolayl olarak da olsa anlasilmaktadir®®.

Malzemenin is sahibi ya da muiteahhit tarafindan saglanmasi

durumlarinda muteahhit bazi yakumlultkler altina girer.

1. Malzemenin Muteahhit Tarafindan Saglanmasi Halinde Sorumluluk

istisna sozlesmelerinde, malzemenin saglanmasi borcunun miteahhit
tarafindan yuklenilmesi durumunda “eser teslim sdzlesmesi’nin varligindan
sOz edilir. Eser teslim s6zlesmesi de niteligi itibariyle bir istisna s6zlesmesidir.

Borclar Kanunumuz malzemeyi miuteahhidin sagladigi eser teslimi

228 Aral, a.g.e., s. 345.

2 Dayinlarli, a.g.e., s. 45; Tandogan, a.g.e., s. 62-63.

20 Trk Borglar Kanunu tasarisinin 472. maddesinin birinci fikrasinda s6z konusu hiikiim “Malzeme
yiklenici tarafindan saglanmissa yiklenici, bu malzemenin ayiph olmasi yiziinden is sahibine karsi,
satici gibi sorumludur” ifadesiyle yer almistir.

21 yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 29.12.1976 tarih ve 1976/2645 E., 1976/3968 K. sayili kararina
gore de; “Emanet usuliinde aslolan insaat malzemesinin yukleniciye idarece verilmesidir. Yasanin
getirdigi bu karinenin aksini iddia eden davaci, dava konusu malzemelerin disaridan alindigini
kanitlamalidir. Disaridan malzeme alindigini ileri siiren davaci kesin hesap cetveli diizenlendiginde
bunu agiklayarak sozlesmenin eki olan sartnamenin 34. maddesinde belli edilen ihtirazi kayitla
imzalamasi gerekirdi. Bu yon delil sozlesmesi niteligindedir” (YKD, 1977, S. 5, s. 704-705).
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s6zlesmesini, ortak hukukta Alman Borglar Kanunu’nda oldugu gibi bir cesit
satis sozlesmesi olarak saymamaktadir. Bununla birlikte, boyle bir
sOzlesmede, muiteahhidin kullandigi malzemenin iyi cinsten olmamasindan
dolay! is sahibine karsi sorumlu ve bu malzeme nedeniyle satici gibi
tekeffillle borclu oldugunu beyan etmektedir®*? (BK m. 357/1).

Muteahhit, saglamis oldugu malzemenin ayipli olmasindan dolayi
sorumlu oldugu gibi?®*; baskasinin bu sey Uzerinde ustiin hak iddia etmesi
halinde de zapta karsi tekefful hukiimlerine gore sorumlu olur. BK m. 357/I'de

“bu hususta satici gibi mutekeffildir’ s6zl, zapta karsi tekeffult ifade eder.

Ayiba kars! tekeffllde satim sdzlesmesine dedgil, istisna sézlesmesine
iliskin hiktmler uygulanmalidir. Buradaki ayiba karsi tekeffil borcu énemlidir
ve akdin feshi sonucunu dogurabilir. Buna karsilik, miteahhidin zapta karsi
tekeffil sorumlulugunda satim sdzlesmesine iliskin  BK'nin  189-193
maddelerinde dizenlenmis olan zapta karsi tekefful hiikiimleri uygulanir.

BK m. 357/I'deki ayiba karg! tekefful, muteahhidin verdigi malzemedeki
ayiplara iliskindir. BK m. 360’da ise ortaya konan eserdeki ayiplar dolayisiyla
muteahhidin tekeffili s6z konusudur. Bu sonuncu tekeffil, malzemeyi
muteahhit saglamamis olsa bile ortaya ¢ikar. Bu takdirde, daha ziyade isin iyi
icra edilmemesinden veya kullanilan malzemenin kendisi ayipli olmasa bile o
is icin elverigli olmamasindan veya imalatin veya insaatin yanlis tarzda
dusundlmis yahut yanlhis hesaplara dayandiriimis olmasindan ileri gelen
ayiplar karsisinda bulunulur®®*. Muteahhit malzemeyi kendisi saglamis ve
malzemedeki ayiptan dolayr eser de bozuk ise yine BK m. 360'a da
dayanilabilir.

5

Tuncomag'a gore”®; miteahhit kendi sagladigi malzemenin bozuklugu

yuzinden dogmus zarardan, ancak malzemeyi se¢cmede kusurlu ise sorumliu

%2 Tandogan, a.g.e., s. 63; Liitfii Dalamanli, Borglar Kanunu Serhi, C. 2, Ankara, 1977, s. 606.

3 Bu kural, yalniz taginir seylerin imaline iliskin eser teslimi sézlesmelerinde degil, malzemenin
miiteahhit tarafindan getirildigi (BiGS’ne tabi olanlar diginda) yapi islerinde de uygulanir.

2 Tandogan, a.g.e., s. 64.

% Tungomag, a.g.e., s. 515.



68

olacaktir. Bu fikre gore; miteahhidin sagladigi malzemeyi bizzat imal borcu
yoktur ve bu malzemeyi kendisine satan imalatci da onun BK m. 100
anlaminda yardimcisi degildir. Tandogan'a gére ise®®®; BK m. 357/I
malzemeyi kendi saglayan miteahhidin bundaki ayiplardan satici gibi tekefful
borcunu 6ngoérdiginden malzemeyi ayiplardan dogrudan dogruya zarardan,
miteahhit kendi imal etmese ve se¢cmede bir kusuru olmasa bile, BK m.

205/II kiyasen uygulanarak sorumlu tutulmak gerekir.

is sahibi eser icin elverisli olmayan belli bir malzeme c¢esidinin
kullaniimasinda muteahhidin ihtarina ragmen israr etmisse, miteahhidin
tekefflli ortadan kalkar (BK m. 361) ve hakkinda BK m. 368/lll hikmu
uygulanir; yani sey elverissizligi yizinden telef olmussa, muteahhit yaptigi
isin degerini ve masraflari talep edebilir. Buna karsilik is sahibi insaata
getirilen sozlesmeye aykiri malzemenin kullanilmasina borca aykirilik
hikimlerine gbére (BK m. 356/I; 96) engel olabilecegi gibi bu malzemeler
yerine konulmussa sokilerek stzlesmeye uygun malzeme koymasini talep

edebilir?®’.

Muteahhidin kullandigi malzemenin is sahibinin yararina ve gudilen
amaca uygun olup, ayiph bulunmamasi sarttir. Aksi takdirde is sahibi BK m.
360'da yer alan haklari kullanabilir. lyi cins veya ayipsiz malzeme,
sOzlesmede vaat ve zikredilen veya durustlik kuralina gore beklenen
(ltzumlu) vasiflari tasiyan malzemelerdir; durustlik kurali geregince
beklenen vasiflara sahip deyiminden, eserin sdzlesmeye uygun sekilde

meydana getiriimesine elverisli malzemeler anlasilir®®,

Gerek soOzlesmeye gerekse isin niteliine gére miteahhidin
yukleniminden kaynaklanan durumlarda, 6zen borcunun ihmalinden dogan
zararlarin tamamindan muteahhit sorumludur. Ornegin; yapimini malzemesi

ile birlikte yuklendigi bir insaatta kullanilan c¢cimentonun yanik yahut diger

%6 Tandogan, a.g.e., s. 64.

%7 Kemal Dayinlarli, istisna Akdinin Ademi ifasi ile ilgili Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu Ill, Ankara, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, 1986, s. 37.

28 Aral, a.g.e., 5.345-346; Eren, a.g.m., s. 69.
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malzemelerinin ayipli olmasindan; yukamluliginde olan plan proje ve insaat
hesaplarinin fenne uymayan hatalarindan; insaat alaninin toprak yapisini
incelemeden ve gerekli tedbirleri almadan yapmakta oldugu veya yaptigi
insaatin yikilmasi Uzerine dogan zararlarin tamamindan mditeahhit

sorumludur®®.

Orta kalitedeki malzeme en azindan “iyi cins” malzemedir. Orta
kalitedeki (iyi cinsten) malzeme, sb6zlesmede kararlastirilan eseri,
sOzlesmeye uygun olarak meydana getirmeye elverisli malzeme demektir.
Sozlesmede taraflarca kararlastiriimis olan eser, kararlastinldigi tarz ve
nitelikte meydana geldigi takdirde, s6z konusu elverislilik gerceklesmis
olur®®. Uyusmazlik halinde malzemenin kalitesi, iyi niyet kurallarina gore

belirlenir.

FIDIC kurallarinin 7. maddesi de kullanilacak malzeme, arac ve isciligin
s6zlesmeye uygun olmasini diizenlemekte ve 11. madde ayiba karsi tekeffil
borcunu ele almaktadir. FIDIC kurallart uyarinca, yapilmasi 6ngorilen
testlerin sonucu olarak mihendis, ayipli oldugunu veya stzlesmeye uygun
olmadigini belirterek, malzeme ve araci reddedebilir®*'. Boyle bir durumda,
mihendis, gerekcesi ile birlikte durumu derhal miuteahhide bildirecektir.
Durumun kendisine bildirilmesine ragmen miteahhidin ayiplari gidermemesi
durumunda, FIDIC Kurallar’'nin 15. maddesi uyarinca, sézlesmenin feshi s6z

konusu olabilecektir®*?.

Yine, FIDIC Kurallari esas alinan insaat stzlesmelerinde muhendisin,
sbzlesmeye uygun olmayan malzeme veya araclarin sahadan
uzaklastirilmasi hususunda talimat verme yetkisi vardir. Miteahhidin,
mihendisin bu talimatini yerine getirmemesi durumunda, s6zlesmenin ihlali

s6z konusu olacak ve 15. maddenin hukimleri uygulama alani bulabilecektir.

%9 Kostakoglu, a.g.e., s. 305.

20 Aral, a.g.e., s. 346; Eren, a.g.e., s. 70.
2 Akincl, a.g.e., s. 45.

22 Akincl, a.g.e., s. 45.
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2. Malzemenin is Sahibi Tarafindan Saglanmasi Halinde Sorumluluk

istisna sOzlesmelerinde eserin meydana getirilmesi icin gerekli
malzemenin is sahibi tarafindan saglanacaginin  kararlastiriimasi

mumkuanddr. Bu takdirde “olagan istisna s6zlesmesi” s6z konusu olur.

Malzemelerin is sahibi tarafindan saglanmasi, onun malzemeleri
dogrudan miuteahhide teslimi, is sahibinin kendisinden malzemeleri satin
aldigi Gcunci kisinin teslimi veya is sahibinin ad ve hesabina muteahhit
tarafindan baskalarindan satin alinma sekillerinde gerceklesebilir; bizzat is
sahibinin teslimi disinda kalan hallerde, is sahibinin temsilcisi olarak hareket
edilir™®.

FIDIC Kurallarrnin 7. maddesi uyarinca, muhendis, gerekli vasiflari
tasimayan veya soOzlesmeye uygun olmayan malzemeleri kabul

etmeyebilir**,

Malzemenin is sahibi tarafindan dogrudan dogruya ya da dolayli olarak
teslim edilmesi halinde 818 sayili Borc¢lar Kanunu miteahhide asagidaki

mukellefiyetleri yiklemektedir:

a. Muayene Borcu

Malzeme is sahibi tarafindan saglanmissa, miteahhidin ise baslamadan
Oonce malzemeyi muayene ederek akitte 6ngorulen isin yapiimasina elverisli
olup olmadigina tespit etmesi, malzeme ayipli ise bunu is sahibine bildirmesi
gerekir. Malzemenin ayiplarinin veya arsanin elverissizliginin isin devami
sirasinda ortaya cikmasi halinde de miuteahhit derhal is sahibini haberdar
etmeye ve onun talimatini beklemeye mecburdur. Aksi takdirde bundan

dogacak zarari BK m. 96 geregince tazminle yukumludur.

23 Aral, a.g.e., s. 346.
24 Akincl, a.g.e., s. 35.
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b. Ozen Borcu

Miteahhit is sahibi tarafindan verilen malzemenin kullaniimasinda ve
muhafazasinda gerekli 6zeni gostermekle de yukamludir (BK m. 357/11); ayni
yukumlilik yalniz malzeme icin degil is sahibi tarafindan tamire verilen
seyler (6zellikle kirk manto, saat, slis esyasi, otomobil gibi degerli seyler)
icin de s6z konusu olur?®®. Bu yukumlultge aykiri hareket yiiziinden malzeme
ya da sey telef olacak yahut hasara ugrayacak yahut kaybolacak olursa BK

m. 96 geregince muteahhidin zarari tazmin etmesi gerekir.

Malzemenin 6zenle kullanilmasi, bir yandan onu cins ve niteligine uygun
bir bicimde koruyup muhafaza etmeyi, diger yandan da bu malzemeyi t¢inci
kisilerin olumsuz etkilerinden korumak icin deger ve 6zelligine uygun her turli
tedbiri almay ifade eder®*®. Koruma ve muhafaza yukimliliginin basinda,
malzemenin uygun bir depoya konulmasi gelir. Ucilinci kisilerin olumsuz
etkisine, malzemenin calinmasi, hasar goérmesi, tahrip olmasi, kotu (hor)
kullanilmasi gibi insan mudahaleleri girer. Miteahhidin malzemeyi kotu gevre

kosullarina karsi da korumasi gerekir.

Ozenle kullanma ve saklama yiukimluligi kural olarak malzemeyi
sigorta ettirme mecburiyetini de ylklemez. Malzemeyi sigorta ettirme
yukumlalugu, ilke olarak is sahibine aittir. Bunun yani sira ¢alismaya bagli ve
is sahibinin bilmedigi olagantsti bir tehlike ylzinden sigorta uygun
gorinluyorsa, miuteahhidin is sahibini sigorta yaptirmasi konusunda
uyarmasi, is sahibini bu durumdan derhal haberdar etmesi, acil hallerde de
masrafl is sahibine ait olmak Uzere onun adina malzemeyi sigorta ettirmesi
gerekir. Taraflar s6zlesmede sigorta ettirme yukimluligunin miteahhide ait

olacagini da kararlastirabilirler.

FIDIC kurallari esas alinan insaat s6zlesmelerinde de miuteahhidin arac,

gere¢ ve malzemeye iliskin 6zen yukimliginden s6z edilmektedir. FIDIC

#° Tandogan, a.g.e., s. 65; Yavuz, a.g.e., s. 469.
8 Eren, a.g.m., s. 70-71.
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kurallarinin miteahhidin genel 6zen yukumliagune iliskin 17.2. maddesinde
miteahhidin isin  yapimina iliskin 6zen yukdmliuligu duzenlenirken,
malzemeye iliskin 6zen yikimluginden de s6z edilmektedir. Buna gore,
muteahhidin 6zen yukimligu bulundugu zaman dilimi icerisinde yani ise
baslanmasindan gecici kabul belgesi dizenlenmesine kadar islerde,
malzemelerde ve miteahhidin dokiimanlarinda meydana gelebilecek zarar

ve kayiplar muteahhit tarafindan karsilanir.

c. Hesap Verme ve Artan Kismi lade Borcu

Miteahhit, is sahibine malzeme ile ilgili olarak hesap vermek
zorundadir. Hesap verme yukumlalugunin ayrintilari  stzlesme ile
kararlastirilabilir. Hesap verme hakkinda, vekalete iliskin BK m. 392'de yer
alan esaslar kiyas yoluyla uygulanir. Miteahhidin hesap verme yukiumlalugu

eser tamamlanmadan s6zlesme sona ermis olsa bile yine de mevcuttur.

818 sayih Borclar Kanunu’nun 357. maddesinin ikinci fikrasinda ve Turk
Borclar Kanunu tasarisinin 472. maddesinin ikinci fikrasinda miteahhidin
artan malzemeyi iade yukiumluliginden s6z edilmistir. Artan malzemeden
kasit, imal edilen insa eserinin bdltlnleyici parcasi olmayan her turli
malzemedir®*’. S6z konusu diizenlemelerde malzemenin is sahibi tarafindan
saglanmasi durumunda yiklenicinin, onlari gereken 6zeni gostererek
kullanmak ve bundan dolayl hesap vermekle yukimlid oldugu gibi, eserin
meydana getiriimesinde kullaniimayan, baska bir ifadeyle artan malzemeyi

de geri vermekle yukimlu oldugu belirtilmistir.

7 Eren, a.g.m., s. 71.
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d. Genel ihbar Yukumlulugi

Borglar Kanunu’nun 357. maddesinin son fikrasina gore; “is devam ettigi
sirada, is sahibinin, verdigi malzemenin veya gosterdigi arsanin kusurlu
oldugu anlasilir yahut imalatin noktasi noktasina muntazaman icrasini
tehlikeye koyacak diger bir hal hadis olursa miteahhit, is sahibini bundan
derhal haberdar etmege mecbur, aksi takdirde bunlarin neticelerini tahammdl
etmekle mukelleftir’. Uglinci kisinin borglu oldugu malzemeyi vaktinde teslim
etmemesi, bir grev, bizzat is sahibinin malzemeyi teslimde gecikmesi gibi

durumlar buna 6rnek olarak gdsterilebilir.

Borclar Kanunumuzda 6zel olarak dizenlenen bu ihbar yukimu, bir
yandan muteahhidin genel 6zen ve sadakat yukimunidn bir uzantisi; diger
yandan da is sahibi tarafindan saglanan malzemeyle ilgili 6zel bir bilgi verme

yukamlalugudur?®®.

Bu borcunu ihlal eden miteahhit, BK m. 96 vd. hukimleri ¢cergevesinde
sorumlu olur. Miteahhit vaktinde ihtarda bulunursa is sahibi, miteahhidin
zararinl tazmin suretiyle akdi feshedebilecegi (BK m. 369) gibi, akde devam
edilmesinde israr da edebilir. Israr halinde yapilan sey telef olursa BK m.
368/Ill uygulanir. Mteahhit yaptigi isin bedelini ve bu bedelde olmayan diger
masraflarini ve is sahibinin kusurlu olmasi halinde fazla zararinin tazminini
de talep edebilir; su halde is sahibinin ise devam hususundaki israri hasari

ona gegirir®*°.

BK m. 357/llI'e gbre muteahhidin yerine getirmek zorunda oldugu ihbar
yukimluligi arasinda bilhassa is sahibi tarafindan kendisine teslim edilen
malzeme ile arsada ortaya c¢ikan ayiplari bildirme borcu gelir. Miteahhit
ayrica isin geregi gibi veya zamaninda icrasini tehlikeye sokan durumlari da
is sahibine derhal ihbar etmek zorundadir. isin zamaninda veya geregi gibi

ifasini tehlikeye sokan durumlar arasinda t¢uncu kisilerin midahalesini veya

28 Aral, a.g.e., s. 347; Eren, a.g.m., s. 71.
9 Tandogan, a.g.e., s. 66.
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BK m. 368/II'ye gore ortaya cikan olagandsti durumlari gostermek

mimkunddr.

ihbar, miteahhit veya yetkili miimessil tarafindan, bizzat is sahibine
veya Yyetkili temsilcisine, s6zli veya yazili olarak yapilir. Muteahhit, ihbardan
sonra ig sahibinin isin devami hakkindaki kararini verinceye kadar beklemek
zorundadir. is sahibi, miteahhidin ihbar yikumlilugi altinda bulunan ayip
veya durumlari muiteahhit disinda baska kaynaklardan 6grenmisse,
miteahhidin, boyle bir ihbarda bulunmamasi, istisnai olarak onun ihbar

yukumlalugund inlalden s6z edilemez.

Muteahhidin genel ihbar yukumlaliginden dogan cesitli 6zel agiklama
ve yol gosterme yukiumlilikleri vardir. Ornegin muteahhit, eser yaklasik
maliyet tahminlerini asiri derecede asacak bir fiyata mal olacaksa (BK m.

357/1) bu durumu is sahibine bildirmekle yiikimlidiir®°.

VIl. MUTEAHHIDIN INSAATIN TESLIMINDEN ONCE NOKSAN VE
BOZUKLUKLARA iLISKIN SORUMLULUGU

Miteahhit, insaatin zamaninda, eksiksiz ve ayipsiz bir bicimde
tesliminden is sahibine karsi sorumludur. Zira, insaat noksan ve bozukluklarla
teslim edilmisse, is sahibi BK m. 359 vd. hikiumleri uyarinca miteahhide

basvurabilir.

Teslimden ©Once insaatin yapimi asamasinda miteahhidin kusurlu
davranisindan insaatin noksan ve bozukluklarla teslim edilecedi 6nceden ve
kesin bir bicimde 6ngorulebiliyorsa BK m. 358/2 hikm, is sahibinin teslimi
beklemeye gerek kalmadan daha o©nce borca aykiriliga iligkin

20 Dayinlarli, Temerriit, s. 58; Yavuz, a.g.e., s. 470.
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sorumlulugunda aciklamis oldugumuz dnlemleri almak hak ve yetkisine sahip

olur®?,

is sahibi, insaattaki bozuklugu tespit ettijinde miteahhide keside
edecegi bir ihtarla noksanlarin giderilmesi icin bir mehil tayin eder. Verilen
mehilin yararsiz kalmasi halinde is sahibi, bozuklugun giderilmesini masrafi
muteahhide ait olmak Uzere bir baska muiteahhide birakabilecegi gibi isin
devamini da bu muteahhide birakabilir veya BK m. 106/2'deki haklarini

kullanabilir?®?.

Bozuklugun mditeahhit tarafindan giderilmesinin imkansiz
oldugu veya miuteahhidin acikca bozuklugu gideremeyecegdini bildirdigi

hallerde slre tayinine gerek yoktur.

insaatin icrasi safhasinda ortaya cikan eksiklik ve bozukluklara iliskin
olarak BIGS ile 6zel hiikiimler getirilmistir. BIGS’ye tabi islerde idarenin isin
yapimi esnasinda eksiklik ve bozukluluklari 6grenebilmesi igin kontrol
teskilatinin gerek insaatin yapimi asamasinda gerekse kesin kabule kadar
olan siiregte miteahhidi denetlemesi esasi getirilmistir. BIGS m. 22/1’e gore
“Kontrol teskilati, Muteahhit tarafindan yapilmis olan isin eksik, hatali ve
kusurlu oldugunu malzemenin sartnamesine uygun olmadigini goésteren
belirtiler ve kanitlar gordugu takdirde, gerek isin yapimi sirasinda ve gerekse
kesin kabule kadar olan sirede bu gibi eksiklik hata ve kusurlarin
incelenmesi ve tespiti icin gerekli gorilen yerlerin kazilmasini ve/veya yikilip

yeniden yapilmasini miteahhide teblig eder”.

BIGS m. 22/2'ye goére incelemeler kural olarak muteahhidin veya
vekilinin hazir bulunmasi ile yapilir. Muteahhit veya vekili bu konuda
yapilacak ¢agriya uymazsa incelemeler kontrol teskilati tarafindan tek tarafli
olarak yapilip durum bir tutanakla tespit edilir. Anilan maddenin 3. fikrasina
gore; “bu gibi inceleme ve arastirmalarin giderleri, islerin hatali ve kusurlu
oldugunun anlasiimasi halinde muteahhide ait olur. Aksi anlasilirsa genel

hikumlere gore islem yapihr”.

»LBkz. s. 57 vd.
%2 Selici, a.g.e., s. 119.
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Nihayet BIGS m. 22/4’e gore miiteahhidin kusuru ile ortaya ¢iktigi ya da
miteahhidin sorumlulugu kapsamina girdigi tespit edilen hatali, kusurlu ve
malzemesi kot islerin  bedelleri miteahhidin hakedislerinden ya da

teminatindan kesilir.

BiGS'ye tabi islerde ustlenilen islerin her tiirlii sorumlulugunun kesin
kabul islemlerinin idarece onaylanmasi tarihine kadar timiyle muteahhide ait
olmasi nedeniyle muteahhit, gerek malzemenin kétiluginden ve gerekse
yapim ve hizmet islerinin kusur ve eksikliklerinden dolayi, idarece gerekli
gorilecek bitin onarnim ve duzeltmeleri, strekli bakim islerini kendi hesabina
derhal yapmak zorundadir (m. 23/1). Bu dizeltmenin yapilmasi icin bir sire
tayini gerekli degildir. BIGS'nin 23. maddesinin ikinci fikrasinin diizenlenis
biciminden muteahhidin eksiklik ve bozukluklarin ortaya c¢ikmasinda

kusurunun bulunmasinin sart olmadigi anlasiimaktadir.

FIDIC kurallarinin 11. maddesinde de isin yapilmasi asamasinda
meydana gelen kusur ve hasarlardan muteahhidin sorumlu olacagina dair
dizenlemelere yer verilmistir. Oncelikle teslimden ©nce bir kusur ya da
hasarin meydana gelmesi durumunda miteahhidin, durumu is sahibine ya da
temsilcisine gecikmeksizin bildirme yukimlugl bulunmaktadir. S6z konusu
eksik isler ya da hasar, miteahhidin sorumlu oldugu bir planlamadan
kaynaklanmakta ise, sOzlesmeye uygun olmayan tesis, malzeme ya da
ifadan kaynaklaniyor ise ya da muteahhidin diger bir yakimluliginia yerine
getirmemesinden kaynaklaniyor ise miuteahhidin bu kusurlari giderme
yukumlaligu bulunmaktadir (FIDIC m. 11.1).

Muteahhidin kendisine verilen makul stire icerisinde kusur ya da hasari
gidermemesi durumunda isverenin dncelikle muteahhide bu konuda ek sure
tanimasi gerekmektedir (FIDIC m. 11.4). Bu sure igerisinde de zararlarin
gideriimemesi halinde is sahibinin bazi secimlik haklari dogmaktadir. Buna

gore is sahibi:



1

(a) isleri makul bir bicimde miiteahhit hesabina kendisi yapabilir ya da
baskasina yaptirabilir. Bu durumda muteahhit, dogan masraflari 6demekle
mukelleftir.

(b) S6zlesme bedelinin indirilmesini muhendisten talep edebilir.

(c) islerdeki kusur ya da hasar igverenin isin tamamindan ya da énemli
kisimlarindan yararlanmasina engel olacak nitelikte ise soOzlesmenin

tamamini ya da kullanilamayan kisimlarla ilgili bolimunt sona erdirebilir.

Tdm bu durumlarda is sahibinin diger tazminat haklarina halel gelmez.
Is sahibinin, secimlik haklarini kullanirken bunun yani sira ugramis oldugu
zararin tazminini FIDIC m. 17.1 (i) uyarinca talep etmesi her zaman mim-

kindr.

VIlIl. MUTEAHHIDIN SAHSEN IFAYA VE YARDIMCI SAHISLARIN
SEBEP OLDUKLARI ZARARLARA ILISKIN SORUMLULUGU

Muteahhidin sahsen idare gorevini ihlal etmesi dolayisiyla sorumlulugu
ile kullandig1 yardimci kisilerin sebep oldugu zararlardan dolayl sorumlulugu
birbirinden farkhdir. Sahsen idare borcuna aykiri davranis sebebiyle
sorumluluk, dogrudan dogruya bir sorumluluktur. Buna karsilik miteahhidin
kullandigi yardimci  kisilerin  sebep oldugu zararlardan sorumlulugu,

dolayisiyla sorumluluktur®®3,

A. Muteahhidin Sahsen ifaya iliskin Sorumlulugu

BK m. 356/I'ye geregince miuteahhit, Gstlenmis oldugu insa eserini
sahsen meydana getirmek ve kendi yonetimi altinda baskasina yaptirmakla

yukumliadur. Anilan maddenin dizenlenis biciminden anlasilacagr Uzere

%3 Ahmet M. Kilicoglu, “Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi idaresi Altinda Yaptirma
Borcu”, AUHFD, C. 32, S. 1-4, 1975, s. 191.
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miteahhit eseri ya bizzat meydana getirecek ya da kendi yonetimi altinda bir

baskasina yaptiracaktir.

insaat sozlesmeleri de diger is gérme sozlesmeleri gibi borcun bizzat ifa
edilmesinde alacaklinin menfaatinin bulundugu kabul edilen
s6zlesmelerdendir®*. Ustlenilen isin miiteahhit tarafindan sahsen veya kendi
yonetimi altinda bir baskasi vasitasiyla meydana getiriimesi borcu, insaat
stzlesmesinde miteahhidin  kisiliginin, 6zellikle kisisel yetenek ve
becerilerinin 6nem tasidigi, karsilikh itimat ve givenin esas oldugu fikirlerine
dayanir®®. Burada is sahibi, miteahhidin kisiligini onun kisisel yetenek ve
becerilerini g6z 6ninde tutarak, ona glvenerek sdzlesme yapar. Miteahhit
bu edim yukimune aykiri hareket eder, yani isi sahsen yerine getirmezse, is
sahibi BK m. 106’ya gore hareket edebilir. S6z konusu hukim bir emredici
hukim degildir. Buna gore taraflarin sézlesme ile aksini kararlastirmalari her

zaman mumkindr.

incelememize esas teskil eden biiyiik capli insaat sdzlesmelerinde
muteahhit genellikle bir tuzel kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda
bizzat yapmadan degil, kendi yonetimindeki yetkili organlarin ya da gercek
kisilerin yapmasindan s6z edilecektir®®®. Ayrica insaat s6zlesmelerinde isin
uzmanlik gerektiren belli bélumlerinin muteahhidin yonetiminde baskasina ya
da kendi yonetiminde olmaksizin kendi adina ve hesabina anlasma yaptig!
alt miteahhitlere yaptiriimasi kararlastirilabilir™®’. Ayrica belirtmek gerekir ki
insaat soOzlesmelerinde genellikle islerin niteligi ve kapsami bunlarin
tamaminin bizzat miteahhit tarafindan ifasina imkan verecek mabhiyette
degildir. Zira farkh alanlarda uzmanhk gerektiren (6rnegin; elektrik tesisati,
havalandirma tesisati, dis ylzey yapimi gibi), rasyonalize edilmis ve is
bolimine dayanan islerin tek bir kisi (muteahhit) tarafindan yapilmasi

beklenemez.

4 Kiligoglu, a.g.m., s. 192.

%5 Eren, a.g.m., s. 64; Tuhr, a.g.e., s. 514.

268 Dayinlarl, a.g.e., s. 43; Tandogan, a.g.e., s. 71; Yavuz, a.g.e., s. 467.
»T Eren, a.g.m., 64; Tandogan, a.g.e., s. 73; Yavuz, a.g.e., s. 467.
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Miteahhidin insaatin icrasini mutlaka bizzat yapmasinin zorunlu oldugu
hallerde yardimci kisiler kullanmasi, onun sahsen ifa borcunun ihlali sayilir ve
BK m. 96 geregince sorumlulugunu gerektirir. Ancak insaat sozlesmeleri
biyilk bir cogunlukla miteahhidin bizzat ifasini gerektirmeyen ve hatta bunun
mumkiin olmadi§i mahiyettedir. insaatin yapiminda yardimci sahis
kullanmaya olanak varsa, muteahhit sahsen ifa ile gorevlidir. Bu gorevini ihlal
etmesi sonucunda is sahibi bir zarara ugrarsa, idare goérevinin ihlali,
sozlesmeden dogdan miikellefiyetlerin ihlalidir. is sahibinin bu ihlal sonunda
dogrudan dogruya ya da dolayisiyla bir zarara ugradigini ispat etmesi gerekli

ve yeterlidir?®®. Kusursuzlugunu ispat yiikii miiteahhide duser.

Sahsen idare mukellefiyetinin ihlali ayni zamanda bir haksiz fiil teskil
edebilir. Bu takdirde, istisna sdzlesmesinden dogan sorumluluk ile haksiz
filden dogan sorumluluklarin yarismasi s6z konusu olur. idare gérevinin ihlali
ayni zamanda cezayi gerektiren bir sug¢ teskil edebilir. Bu durumda ise,

miiteahhidin cezal sorumlulugu da sz konusu olur®®.

Muteahhidin sahsen idare borcuna aykiri hareket etmesi nedeniyle
dcincu kigiler zarar gérmus ise muteahhit, zarara ugrayan bu sahislarin

zararlarini haksiz fiil htikimlerine gore tazmin edecektir.

Miteahhidin sahsen idare gorevini ihlali dolayisiyla dogan zarara is
sahibinin kusurlu hareketinin etkili olmasi halinde bu durum hiukmedilecek
tazminat miktarindan bir miktar indirime, bazen de tazminata hiikmedilmeme-

sine sebep olabilir.

B. Miteahhidin Yardimci Kisilere iliskin Sorumlulugu

Muteahhidin isin sahsen ifasini borclanmis olmasi kural olarak onun

sbzlesme konusu insaatin meydana getiriimesinde yardimci kisiler

28 Kilhgoglu, a.g.m., s. 191.
29 Kihgoglu, a.g.m., s. 191; Tungomag, a.g.e., s. 512.
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calistinimasina engel teskil etmeyecektir. insaat sozlesmelerinde
miteahhidin kisisel 6zelliklerinin ve yeteneklerinin 6nem tasimasi ve bunlara
guvenilerek isin ona verilmis olmasi halinde dahi muteahhidin kendi gbzetimi
altinda yardimci kisi cahlistirmasinin isin kalitesini etkilemeyeceginden
hareketle, insaati Ustlenen muteahhidin cesitli usta ve isciler calistirmasi

olagandir®®.

Yardimcli kisilerin kendilerine birakilan isi geregi gibi yerine getirmemesi
halinde, miteahhidin BK’'nin 100. maddesine goére sorumlulugu s6z konusu

olacaktir®®?

. Miteahhit, gerek yardimci kisilerin seciminde gerekse onlara
nezaret etmekte kusurlu hareket etmedigini ispat etse dahi sorumluluktan

kurtulamaz?°2.

Muteahhidin yardimci sahislarin is sahibine vermis oldugu zararlardan
dogan sorumlulugu acisindan bu kisilerin kusurlu olup olmamasinin bir 6nemi
yoktur. BK’'nin 100. maddesi ile muteahhide bu hususta bir kurtulus beyyinesi
getirme olanag! taninmamistir. Miteahhidin ingaatin yapiminda bir yardimci
kullanmasi ve yardimcinin fiili ile zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi yeterlidir. Ancak muteahhidin haberi olmaksizin, insaatin yapimi
isine yetkisiz bir bigcimde dahil olan bir yardimcinin fiilinden veya ingaatin
yapimi ile ilgili olmayan fiillerden dogan zararlar nedeniyle miteahhidin BK

m. 100 geregince sorumlulugundan soz edilemez?®,

Yardimci sahsin fiilinin ayni zamanda bir haksiz fiil teskil etmesi
durumunda is sahibi, muteahbhit ile birlikte yardimci sahsin da sorumluluguna
basvurabilir. Ancak insaat sOzlesmelerinde miteahhidin yaninda yardimci
sahsa da basvurulabilir olmasinin miteahhidin ve yardimci sahsin maddi

durumlari g6z 6ntine alindiginda pratikte bir 6nemi bulunmamaktadir.

%0 vavuz, a.g.e., s. 467-468; Tandogan, a.g.e., s. 74.

%1 BK m. 100’e gére; “Bir borcun ifasini veya bir borctan miitevellit bir hakkin kullanilmasini kendisi
ile beraber yasayan sahislara veya mahiyetinde calisanlara velev kanuna muvafik surette tevdi eden
kimse, bunlarin islerini icra esnasinda ika ettikleri zarardan dolayi diger tarafa karsi mesuldiir”.

%2 Kihgoglu, a.g.m., s. 192.

%3 Kihgoglu, a.g.m., s. 193.
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BK m. 100/1l geregince, sozlesme ile miuteahhidin yardimci sahislara
iliskin sorumlulugunun kismen veya tamamen sinirlandiriimasi mumkundur.
Bununla birlikte yardimci sahsin fiili nedeniyle gerek is sahibinin gerek
dclnct sahsin ugradigi zarari tazmin eden miuteahhidin, kusurlu olan
yardimcisina ricu etmesi mimkundir. Bu halde yardimcinin kusuru énem

tasir.

IX. MUTEAHHIDIN INSAATIN YAPIMINI ALT MUTEAHHITLERE DEVRI
HALINDE SORUMLULUGU

BK m. 356/I'de miteahhidin bizzat ifa borcuna bir istisna getirilmistir.
Buna gore, isin niteligini bakimindan kisisel yetenek ve becerinin 6nem arz
etmedigi islerde miteahhit yuklendigi insaati baskasi ya da bagskalar
vasitasiyla meydana getirebilir. Bu takdirde alt miteahhitlik s6z konusu olur
ve burada asil muteahhit, insa eserinin tamamini yahut bir kismini Ggtincu bir

kisiye, bir alt miiteahhide (taserona - yardimci kisiye) yaptirir?®,

Burada oncelikle belirtmek gerekir ki asil miteahhidin ingaatin tamamini
ya da bir kismini meydana getirmek Uzere alt muteahhit ile yaptigi alt
muteahhitlik sozlesmesi de bir insaat sozlesmesidir’®. Asil muteahhit bu
stzlesmeyi is sahibi adina degil kendi nam ve hesabina yapar. Alt miteahhit,
asil miuteahhidin bagimh degil, bagimsiz yardimcisi olup, tstlendigi ise iliskin
olarak mesleki acgidan gerekli bir uzmanliga sahiptir. Asil muteahhidin
sbzlesmeyi kendi nam ve hesabina yapmasinin bir sonucu olarak alt
muteahhidin ingaatl meydana getirme ve teslim borcu is sahibine karsi degil,

asil muteahhide karsi s6z konusu olur.

Asil miteahhidin alt miuteahhide isin tamamini veya bir kismini
devretme yetkisi s6zlesme ile agik¢a kararlastirilabilecedi, is sahibinin iznine

birakilabilecegi gibi isin niteliginin de bir baskas! tarafindan da yapilmaya

%% Eren, a.g.m., s. 64-65.
% Eren, a.g.m., s. 64.
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elverigli olmasina dayanir (BK m. 356/11). Asil muteahhide isin tamamini ya
da bir kismini alt muteahhide devir yetkisi s6zlesmenin yapilmasi esnasinda
verilmis olabilecedi gibi daha sonra da ayri bir sézlesme ile verilebilir.
Sozlesmede yer alan isin alt miteahhitlere devir yetkisi bazen sadece belirli

islerin devredilebilecegi seklinde kararlastinlabilir.

BIGS m. 46 hikmii uyarinca “Miteahhit stlenmis oldugu isi tiimiyle
veya kisimlar halinde, hicbir 6ziur ve nedenle baskasina devredemez.
Devredilebilmesi i¢in birinci derece veya yetkili kilinan ikinci derece ita
amirinin yazil izninin alinmasi gereklidir. Ayrica, devir alacaklarda ilk
ihaledeki sartlar aramir”. Ayrica 4735 sayill Kamu ihale Sozlesmeleri
Kanunu’nun 16. maddesine gore “Sozlesme, zorunlu hallerde ihale
yetkilisinin yazili izni ile baskasina devredilebilir. Ancak, devir alacaklarda ilk
ihaledeki sartlarin aranmasi zorunludur. Ayrica, isim ve statl degisikligi
geregi yapilan devirler haric olmak Uzere, bir s6zlesmenin devredildigi tarihi
takip eden U¢ vyil igcinde ayni yuklenici tarafindan baska bir sézlesme
devredilemez veya devir alinamaz. izinsiz devredilen veya devir alinan veya
bir s6zlesmenin devredildigi tarihi takip eden U¢ yil icinde devredilen veya
devir alinan sozlesmeler feshedilerek, devreden ve devir alanlar hakkinda 20,

22 ve 26. madde hiikiimleri uygulanir®®”.

Anilan duzenlemeler ile “s6zlesmenin devri” kavraminin isin alt
miteahhitlere yaptiriimasini mi yoksa asil miteahhidin is sahibinin katilimi ile
is sahibi ad ve hesabina s6zlesmeyi bir baska alt miteahhide devretmesini
mi ifade ettigi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak isin kisimlar
halinde devrinin bu kisimlarin alt miteahhide devrini de kapsadigi dikkate

alinmalidir®®’.

BiGS'nin 17. maddesi geregince “Miiteahhit tstlenmis oldugu isin
devami siresince is yerinden ayrilamaz. Ancak idare tarafindan kendi yerine

kabul edilecek birisini, islerin gecikmesini ve durmasina hi¢ bir sekilde yol

%6 Anilan yollama ile maddeye aykiri hareket halinde 20 ve 22. maddeler ile diizenlenen idarenin
sOzlesmeyi feshi, 24. madde ile ihale katilmaktan men sonuclari dngéralmastar.
%7 Tandogan, a.g.e., s. 81.
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acmamak sarti ile vekil birakarak is basindan ayrilabilir. Miteahhit veya vekili
isyerinden ayrilmalarini gerektiren zorunlu hallerde, kontrol teskilatindan izin

almak zorundadirlar.

Miteahhit veya vekilinin, istendigi zaman islerle ilgili denetimler ve

calismalar sirasinda kontrol teskilati ile birlikte bulunmalari gereklidir”.

BiGS'nin yukarida anilan 17. ve 4. maddelerindeki diizenlemeler
karsisinda sartnameye tabi insaat s6zlesmelerinin buyuk bir kisminda kural
olarak isi kendi yonetimi altinda yaptirma borcunun var oldugu kabul

edilmektedir?®®,

Muteahhidin insaatin yapimini devretmis oldugu alt muteahhitlerin
davranislarina iliskin sorumlulugu yapilan devrin yetkili yahut yetkisiz bir

bicimde yapilmis olmasina gore farkh 6zellikler arz eder.

Muteahhidin isin alt miteahhide devrine yetkisi bulunuyor ise, sahsen
ifa ve idare mikellefiyetinin ihlalinden dogan sorumluluk ortadan kalkar®®®.
Ancak bu muiteahhidin insaatin yapiminda alt muteahhitlerin  kusurlu

hareketlerinden de sorumlu tutulmamasi anlamina gelmez.

Miteahhidin insaatin yapiminin tamamini ya da bir kismini alt
miteahhitlere devir yetkisi bulunmaktaysa, alt miteahhit asil muteahhidin

yardimei kisisi sayihr?™

ve bunlarin eylemlerinden dolayi asil miuteahhit is
sahibine karsi, ancak bunlari segmekte veya talimat vermekte kusurlu olmasi

halinde BK m. 100e gore sorumlu olur?’*. Burada asil miteahhidin alt

%8 Yavuz, a.g.e., s. 467; Tandogan, a.g.e., s. 72-73.

%9 Kiligoglu, a.g.m., s. 197.

7% Kiligoglu’na gore alt miiteahhitlerin asil miiteahhidin yardimei kisisi sayilmasina imkan yoktur.
Ancak muteahhidin, alt miteahhidin kusurlu davranislarindan sorumlu tutulmasi konusunda alt
miteahhidin yardimci kisi gibi degerlendirilerek hareket edilmesinden baska ¢are bulunmamaktadir
(Kiligoglu, a.g.m., s. 198). Tuhr’a gore ise isin icrasi kendilerine devredilen sahislar tam olarak
BK’nin 100. maddesindeki (IBK m. 101) yardimci sahislar kavramina dahil edilemedigi halde, bu gibi
kimseler dolayisiyla miteahhidin sorumlulugunun da bu madde kapsaminda degerlendirilmesi
mimkundar (Tuhr, a.g.e., s. 636).

™ Eren, a.g.m., s. 67.
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miteahhidi denetim yetkisi olmadigindan, onun denetimindeki 6zensizlik

nedeniyle asil miteahhidin sorumlu olmasi s6z konusu olmaz.

Muteahhit, alt muteahhidi se¢cmekte gerekli 6zeni goOsterdigini, ona

"2 insaat

gerekli talimati verdigini ispat suretiyle sorumluluktan kurtulamaz
stzlesmesinde alt miteahhit, bagimsiz da olsa asil muiteahhidin yardimci
kisisidir. Bu nedenle asil miteahhit, alt muteahhidin eyleminden ancak bdyle
bir eylemde kendisi bulunmus olsaydi kusurlu sayillamayacak idiyse, bunu

ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir®”>.

Buna karsilik mateahhit, isi alt miteahhide devir yetkisi bulunmamasina
ragmen, boyle bir devirde bulunmus ve alt miteahhidin eylemi is sahibine
zarar vermisse, asil muteahhit bunlarin borca aykiri, kusurlu hareketlerinden
BK m. 96'ya gbre sorumlu olur. Yine devir yetkisi olmayan hallerde
muteahhidin, is sahibine kargi alt muteahhidin zarar veren eyleminden dolayi
BK m. 100'e gore de sorumlu olmasi mimkindir. isin devrinin caiz

olmamasi bu sonucu degistirmez.

is sahibinin zararini tazmin etmek zorunda kalan miiteahhidin, daha
sonra alt miteahhitlere ricu edilebilip edilemeyecegdi taraflar arasindaki

iligkiye gore tayin edilir.

FIDIC kurallari esas alinan insaat sézlesmelerinde ise FIDIC kurallarinin
4.4. maddesi geregince muteahhidin, islerin tamamini alt miteahhitlere devri
miumkin degildir?™®. Alt miteahhidin kendisinin, temsilcisi ya da yaninda
cahstirdigr kisilerin fiillerinden ya da goérev ihmallerinden asil miteahhit

sorumlu olacaktir.

Taraflar 0zel sartlarda aksini kararlastirmis olmadikca miuteahhit,

malzemelerin temini konusunda alt muteahhitlerle calisirken yahut

22 Eren, a.g.m., s. 67; Tandogan, a.g.e., . 34.

2" Tandogan, a.g.e., s. 94.

274 jslerin tamaminin isverenin rizasi olmaksizin alt miiteahhitlere devri, FIDIC m. 15.2 (d) geregince
isverene sozlesmeyi fesih hakki kazandirmaktadir. Bu halde is sahibi, 14 giin dncesinden haber
vermek suretiyle sgzlesmeyi feshederek, muteahhidi insaat sahasindan cikarabilir.
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s6zlesmede ismi belirtilen bir alt miteahhitle anlasma yaparken muvafakat
almak zorunda degildir. Anlasma yapilmasi éngérilen diger alt muteahhitler
icin ise muhendisten onay alinmalidir. Miteahhit, mihendise en az 28 gin
oncesinden alt muteahhidin islerinin 6ngortlen baslangic tarihi ve bu islerin
baslamasi hakkinda bilgi vermelidir (FIDIC m. 4.4 (c)).

Ancak FIDIC kurallarinin  esas alinmis oldugu so6zlesmelerde

275

onaylanmis (tayin edilmis) alt muteahhitle“™ calisiimasi halinde muteahhit,

bu alt miteahhidi denetleme imkanina sahip olmasina karsin, onaylanmis alt
miteahhidin kusurlari var ise bundan dogan sorumluluk is sahibine ait

olacaktir?’.

7’5 Onaylanmis alt miiteahhit ya da bir diger soyleyisle atanmis tali miiteahhit (nominated
subcontractor) hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. yukarida s. 30 vd.
2% yalginduran, a.g.e., s. 53.



IKINCI BOLUM

MUTEAHHIDIN AYIPLI iIFADAN DOGAN SORUMLULUGU
(AYIBA KARSI TEKEFFUL)

I. GENEL OLARAK

Is sahibine teslim edilen insa eseri, miiteahhit tarafindan garanti edilen,
is sahibi tarafindan beklenen ve sdzlesmede 6ngdrilen nitelikleri tasimadigi

takdirde muteahhidin ayiba karsi tekeffil sorumlulugu s6z konusu olur.

insaat s6zlesmesinde aynen satim sdzlesmesinde oldugu gibi teslim
borcunun bir tamamlayicisi olarak ayiba karsi tekeffuil borcunun varhgi kabul
edilmistir’’’. Bu sekilde ortaya ¢ikan ayiba karsi tekeffiil borcu muteahhidin
insaati, taahht ettigi ve sdzlesmede 6ngdorilen kullanim amaclari agisindan

gerekli niteliklere uygun olarak teslim edilmesi borcunu ifade etmektedir?’®.

Aylba karsi tekefful borcu BK m. 359-363 hikumleri arasinda
dizenlenmis ve bu hikimlerde esasa iligkin sartlar (maddi sartlar), kullanma

sartlari (sekli sartlar) ve ayiba karsi tekeffuliin sonuglarina yer verilmistir.

FIDIC kurallarinin  11. maddesi ile ayiba karsi tekefful borcu
duzenlenmigtir. Ayipli ve noksan islerin miuteahhide bildirilmesi prosediirt ise
FIDIC m. 11.1 ile diizenlenmistir. S6z konusu madde uyarinca, miteahhit isi
bitirip, sodzlesmede ©6ngorulen testlerden olumlu sonuc¢ aldiktan sonra,
durumu muhendis ve is sahibine bildirecektir. Bu bildirim ayni zamanda,
miteahhidin muhendisten kesin kabul belgesini talep etmesi anlamina
gelecektir. Bu bildirim tzerine mihendis, 21 gun igerisinde ya kesin kabul

belgesini verecek ya da eksik iglerin bulunmasi durumunda, bu iglerin

" Eren, a.g.m., s. 78; Tandogan, a.g.e., s. 160; Yavuz, a.g.e., s. 477.

8 Karahasan, a.g.e., 135; Tandogan, a.g.e., s. 160; Abdullah Ugur, istisna Sozlesmesinde
Muteahhidin Ayiba Karsi Tekeffill Borcu, Istanbul, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1988, s.
43; Yavuz, a.g.e., s. 94.
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tamamlanmasi hususunda talimat verecektir. Mihendis, bu slre icerisinde
ayiplari da bildirecektir. Goruldigu Uzere, muayene ve bildirim yakumlalugu,
FIDIC kurallari uyarinca hem noksan hem de ayipli isler igin s6z

konusudur?®’®,

Hukukumuzda ayipli ve noksan igler, hukuki nitelikleri itibariyle
birbirinden farkli anlamlar tagsimaktadir. Ayipl iste, insaatin s6zlesmeye aykiri
olarak veya insaatin kullanim amaci i¢in gerekli vasiflari tasimaksizin teslimi
s6z konusu olmaktadir’®. Noksan islerin bu durumdan farkliligi ise Yargitay
15. Hukuk Dairesi’nin 13.06.1988 tarih ve 1988/3812 E., 1988/2287 K. sayil
karar ile acik¢a ifade edilmistir. Buna gore; noksan iste, is yapiimadigindan
niteliginin sézlesmeye uygun olup olmadigi, diger bir deyimle, ayipli bulunup
bulunmadigi Gzerinde durulmaz. O halde, noksan isin ayipl islerle bir arada
ifade edilmesi ve yukarida sOzu edilen madde hikumlerinde duzenlenen

ayipli isler kavramina dahil edilmesi olanagi yoktur"?®!,

insaatin eksik bir bicimde yapilmasi halinde ayiph ifa degil, ifanin hig
yerine getiriimemesi s6z konusu olacaktir. Zira bu durumda sdzlesmedeki
anlamiyla bir insaat ortaya c¢ikmamistir. Bu durumda temerrtt hukdmleri

uygulama alani bulacaktir®®?.

Ayipli ve noksan islerin birbirinden ayri tutulmasinin bir sonucu olarak
BK m. 194 ve devami maddelerinde dizenlenen ihbar ve muayene
yukumlalugundn yalnizca ayiph isleri kapsayacagi, noksan isler icin boyle bir

yukimliligun bulunmadigi kabul edilmektedir®®?.

"% FIDIC kurallari yorumlanirken ayipli isler kavrami, Tiirk hukukundakinin aksine noksan isleri de
kapsamaktadir. Ayip kavrami tanimlanirken “miktar ve vasiflari itibariyle insaat s6zlesmesinde acikca
veya oOrtlli olarak taahhit edilen edimlerin miktar ve vasiflarina aykirilik olarak ifade edilmektedir
(Akincl, a.g.e., s. 46; Bunni, a.g.e., s. 255).

%0 Akinct, a.g.e., s. 46; Kostakoglu, a.g.e., s. 389; Tandogan, a.g.e., s. 160; Ugur, a.g.e., s. 43.

8L Akinct, a.g.e., s. 46. Ancak Y. 15. HD. 06.04.1978 tarih ve 1978/2203 E. ve 1978/745 K. sayili
ilamina gore bozukluk (ayip) “eserin tasimasi gereken niteliklerden ayrilarak meydana getirilmesini
icerir. Eksik isler de bu kavramin kapsaminda yer alir” (Karahasan, a.g.e., s. 259).

%28z, a.0.e., s. 104,

28 Kostakoglu, a.g.e., s. 390.
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ifa ile is sahibinin menfaatinin karsilanip karsilanmadidi normal olarak
eserin tesliminde belli olacaktir. Teslim alinan insaatta mevcut olan ayip ve
noksanlar nedeniyle borcun geregi gibi ifa edilmesine Bor¢lar Kanunu’'nun
genel hikiumlerindeki gibi bir tazminata dénisme sonucu baglanmayarak,
ozel bir sorumluluk diizeni getirilmistir®®*. BK'nin 325 vd. maddelerinde yer
alan, eserdeki noksan bozukluklardan dolayr muteahhidin sorumlulugunu
duzenleyen hikumlerin  amaci, bozukluk dolaysiyla is sahibinin
karsilanamayan ifa menfaatinin, saglanan imkanlarla kendisince en uygun

tarzda dengelenmesidir.

II. MUTEAHHIDIN AYIPLI IFADAN SORUMLU TUTULMASININ MADDI
SARTLARI

Borglar Kanunu’nun 359 uncu maddesine goére; “imal olunan seyin
tesliminden sonra is sahibi, islerin mutad cereyanina goére imkéanini bulur
bulmaz o seyi muayeneye ve kusurlari varsa bunlari miteahhide bildirmeye
mecburdur”. S6z konusu dizenlemeden anlasildigi Gzere is sahibi lehine,
BK’'nin 360. maddesinde taninan haklarin dogmasi icin; insaatin teslim
edilmis olmasi, insaatin ayipli olmasi ve is sahibinin insaati zamaninda

muayene ederek ayiplari miuteahhide bildirmis olmasi gerekmektedir.

A. insaatin Teslim Edilmis Olmasi

Muteahhidin ayiba karsi tekefful sorumlulugunun ilk sarti, miteahhidin
insaat s6zlesmesinin konusunu olusturan insaati tamamlayarak is sahibine
teslim etmis olmasidir. insaatin tesliminden ne anlasiimasi gerektigi ve
teslimin ne zaman yapiimis sayilacagl daha énce agiklanmistir®. Kisaca

tekrar edilecek olursa tamamlanmamis insaatin teslim edilmesi muamkin

2% Selici, a.g.e., s. 129.
% [nsaatin teslimine iliskin olarak bkz. yukarida s. 46 vd.
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degildir. insaatin tamamlanmasi icin miiteahhidin sézlesmede kararlastiriimis
bulunan bitiin insaat islerini bitirmis olmasi gerekir. Bunun siniri ise durdstlik

kuralidir?®®,

Yapilan isin tumiU dikkate alindiginda, eksik kalan iglerin
fevkalade az ve O©Onemsiz olmasli halinde, is sahibinin insaatin
tamamlanmamis ve bu yuzden teslim alinmayacak durumda oldugunu ileri
surmesi durdstlik kuralina aykiri dusecekse, insaat teslime elveriglidir.
Tamamlanmis insaatin teslim alinmasi, muteahhidin teslim borcunun ifasinda
is sahibine disen bir hazirlik fiilidir. insaati teslim almaktan kaginan is sahibi

alacaklinin temerridine duser.

Sozlesme konusu ingaata iliskin tum ydkumlullkler yerine getiriimemis
ise insaat tamamlanmis sayllamayacag! icin insaatin teslimi ve dolayisiyla
ayiba karsi tekeffill borcu s6z konusu olmayacaktir®®’. Yargitay 15. Hukuk
Dairesi'nin 13.11.1984 tarih ve 1984/1074 E. ve 1984/3475 K. sayili
kararinda “ayiba karsi tekefful borcunun eserin fillen ve tamamen tesliminin

gerceklesmesi halinde séz konusu olabilecedi” acikca ifade edilmistir®®®,

Tamamlanmis ingaatin teslimi, is sahibi lehine ayiba karsi tekeffile
iliskin talep haklarinin dogmasi icin zorunlu kosuldur. insaat tamamlanmamis
olmasi sebebiyle teslim edilemiyorsa, miteahhidin, is géorme surecinde borca
aykiri davranisi nedeniyle sorumluluju s6z konusu olabilir. insaatin teslim
alinmis olmasi kural olarak tamamlanmis oldugunu belirtir. Teslim ile is sahibi
insaatta mevcut olan ayiplari muayene ile tespit etmek imkanina sahip

olacaktir’®. Muayene ile belirlenebilen ayiplarin muteahhide bildiriimesi ile

%6 Selici, a.g.e., 5. 134.

%7 Selici, a.g.e., s. 134; Tandogan, a.g.e., s. 160

%88 Karahasan, a.g.e., s. 259-260.

289y, 15. HD.’nin 29.05.1986 tarih ve 1986/4033 E. ve 1986/2198 K. sayili kararinda gore; “Davacl
Ayse, dava dilekcesinde kendisine ait dairelerdeki noksan ve ayipli isler bedelini dava etmistir.
Borglar Kanunu’nun 359 ve 362. maddeleri geregince, is sahibi, imal olunan seyin tesliminden sonra
islerin mutad cereyanina gore imkanini bulur bulmaz, o seyi muayene ve kusurlari varsa bunlari
muteahhide bildirmeye mecburdur. Yapilan seyin sarahaten ve zimnen kabuliini miteakip muteahhit,
her turlic mesuliyetten kurtulur. Ancak, miteahhidin kasten sakladigi usulii vechile muayenesinde
musahade edilmeyecek olan (gizli ayip) konular hakkinda mesuliyet bakidir (YKD., Kasim 1986, S:
11, s: 1683).
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tamamlanmis eserdeki bozukluklar dolayisi ile sorumluluk arttk BK m. 360

cercevesinde tayin edilecektir®®.

B. insaatta Ayibin Mevcut Olmasi

Aylp, sOzlesme konusu insaatta sozlesme ile (zerinde anlasilan
niteliklerin veya sozlesme ile belirlenmis olmakla birlikte durustlik kurah

geredi luzumlu vasiflarin bulunmamasi halidir®**

. Bir baska deyisle, ayip
eserdeki nitelik eksikligidir. insaatin ayiph oldugunu ispat yiikii is sahibine

duser.

BK m. 360'da da belirtildigi Uzere, insaattaki ayip, soOzlesmede
kararlastirilan vasiflarin eksikligi ya da lizumlu vasiflarin eksikligi olmak
uzere iki sekilde karsimiza c¢ikar. FIDIC kurallari ile mihendisin talimatlarina

aykirihk da ayip kavrami igcerisinde nitelendirilmistir.

1. Ayip Sayilan Durumlar

a. Sozlesme ile Kararlastirilan Vasiflarda Eksiklik

Uygulamada genellikle taraflar arasinda imza edilen sdzlesmede ve
Ozellikle de eki sayilan teknik sartnamelerde insaatin tasimasi gereken
ozellikleri, kullanim amaci, isleyis bicimi, kalitesi vb. gibi nitelikler belirlenir®®.
Sozlesmede taraflarca kararlastirilan nitelikler yer, bigim, 6l¢i, imal tarzi gibi
somut eseri belirlemeye yarayan vasiflar veya eseri daha yakindan

animlayan 6zel vasiflar a olabilir.
t | | flar?®® da olabil

Muteahhidin ayip sonucunda dogan yasal sorumluluktan daha agir bir

sonucu sozlesme ile kabul etmesi de mimkundir. Ornegin; miteahhidin vaat

2% gelici, a.g.e., s. 134.

#1 Eren, a.g.e., s. 77-78; Tandogan, a.g.e., s. 161; Yavuz, a.g.e., s. 477.

22 Tandogan, a.g.e., s. 162.

28 Catinin veya yiizme havuzunun su gegirmezligi, tesisatta kullanilacak enerjinin derecesi vb gibi.
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etmis oldugu vasiflarda eksiklik nedeniyle baska bir sart aranmaksizin fesih
hakki taninmasi ya da ayip sonucu zarar igin kusur sorumluluguna riza
gOstermesi gibi sartlar s6zlesme ile kararlastiriimis olabilir. Sézlesme ile
kararlastirilan bir vasfin eksik olmasi halinde, insaatin bu haliyle teknik olarak
kusursuz olmasi halinde dahi insaat ayipl kabul edilecektir®®*. Ancak bu
durumda fesih, tcret indirimi veya tamir ve duzeltmeyi talep etme haklarinin
sartlari bulunmayabilir ya da bunlarin ileri strilmesi TMK m. 2 anlaminda

hakkin kétiye kullanilmasi kabul edilebilir?®®.

Bazi hallerde insaatta bulunmasi istenilen asgari nitelik dizeyinin
stzlesme ile belirlenmesi mumkinddr. Kararlastirilan niteligin Gzerinde bir
kalitenin varh§i s6zlesmeye aykirilik teskil etmez. Bu durumda s6zlesmede
kararlastirilandan daha iyi kalitede ve fazladan eklenen niteligin eserin
kullanilmasini  etkilememesi gerekmektedir. Ancak 06rne@in insaatin
duvarlarinin normal siva yerine mermer ile kaplanmasi halinde mermerin
agirhgi insaatin dayaniklihigini olumsuz etkiliyorsa yine ayibin varligindan sz
edilir™®.

Taraflarin, eserin belirli bir vasfi hususunda anlasip anlasmadiklari veya
hangi vasiflar Gzerinde anlastiklari her minferit olayda s6zlesmenin durtstlik

297

kuralina go6re yorumlanmasi ile tespit edilir Bu noktada o6zellikle

s6zlesmenin lafzi ve amaci dikkate alinir.

Sozlesme ile taahhit edilen ve niteliklere aykiriliklardan kaynaklanan
ayiplara iliskin olarak FIDIC kurallar ile de dizenlemeler getirilmistir. Yine
FIDIC kurallari geregince muhendisin talimatlarina aykiriliktan kaynaklanan
aylp da muteahhidin ayiba karsi tekefful sorumlulugu kapsamindadir.

FIDIC kurallarinin 11.1. maddesi uyarinca, butin malzeme arag¢ ve
isciligin s6zlesmede taahhit edilen 6zelliklere uygun olmasi gerekmektedir.

24 7arife Senocak, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, Ankara, Turhan
Yayinevi, 2002, s. 95.

2% Yavuz, a.g.e., s. 479; Tandogan, a.g.e., s. 163-164.

2% gelici, a.g.e., s. 139; Yavuz, a.g.e., S. 479.

%7 senocak, a.g.e., s. 95.
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Bu sartlar, is sahibi ve miteahhit arasinda yapilan s6zlesmede ve projede
belirlenir. Muteahhidin s6zlesme ile taahhit etmis oldugu bir vasfin eksikligi

ingaatin ayipl sayilmasi igin yeterli olacaktir.

FIDIC kurallarinin 11.1. maddesi, malzeme, aracg ve isciligin s6zlesmeye
uygun olmasi gerektigi kadar, mihendisin talimatlarina da uygun olmasi
gerektiginden s6z etmektedir. Burada dikkati ceken nokta, mihendisin verdigi
talimatlarin stézlesmede yer alan malzeme, arag, iscilikle ilgili hikimlere
aykirt olmasi durumudur. Bu halde, muhendisin s6zlesmede belirlenenden
daha ylUksek bir standart 6ngérmesi durumunda, iste degisiklik yapilmasina

iliskin huiktimler uygulanacaktir®®®.

Muhendisin stzlesme ile belirtienden daha diasuk bir standart
ongbrmesi durumunda ise bazi problemler ortaya cikar. Zira mihendisin
gorev ve yetkilerini belirleyen 1.1.2.4. maddesi uyarinca mihendisin,
miteahhidi s6zlesme ile belirtilen edimlerden muaf tutma yetkisi yoktur.
Goruldugu uzere FIDIC m. 13.1 ile muhendise verilen degisiklik yetkisi,
kullanilacak malzeme, iscilik ve aragta, sdzlesmede belirlenenden daha
dusuk bir standardin uygulanmasini engelleyecek sekilde FIDIC kurallarinin

1.1.2.4. maddesi ile sinirlanmistir.

b. Lizumlu Vasiflarda Eksiklik

SoOzlesmede eserin tasimasi ve tasimamasi gereken nitelikler
dizenlenmemis ise, muteahhidin kullanmaya elverisli ve normal yapida bir

eser teslim etme borcunun varhigi kabul edilir®®®. Bu durum ise sézlesmenin

2% Akincl, a.g.e., s. 47.

9 Y. 15. HD.’nin 17.03.1977 tarih ve 1977/5464 E., 1977/1290 K. sayili kararina gére; “Eser
sOzlesmesinden dog@an, yiiklenicinin borclari, bozukluklara karsi saglama (ayiba karsi tekeffil)
borcunu da kapsar. Bozukluk, bir malda normal olarak bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamasi
ya da bulunmasi caiz olmayan bozukluklarin bulunmasidir. Diger bir sdyleyisle, bozukluk (ayip),
esyanin normal niteliklerinden ayrilmasidir. Eserin tasimasi gereken nitelikleri ise, 6zellikle s6zlesme
ile belirlenir. Tersi durumda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 05.10.1960 tarih ve 1960/4-46 E. ve
1960/248 K. sayili inancinda da belirtildigi Gzere, yiiklenici, TMK m. 2 uyarinca, sdzlesme konusu
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durastlik kurahna gére yorumlanmasindan, hayat tecriibelerinden ve edimin
amacindan cikarilabilir. insaatta liizumlu vasiflarin eksikligi ve bulunmamasi
gereken vasiflarin  bulunmasi, miteahhidin ayiba karsi tekeffll

sorumluluguna yol acar®®.

insaatin normal yapisi ve bu cercevede sahip olmasi gereken normal
vasiflar, onun c¢esidi ve kullanma amaci agisindan normal olana gore
belirlenir. Hangi 6zelliklerin o insaat acisindan mutad oldugu hususunda
belirleyici olan, is ¢evrelerindeki yaygin goruglerin objektif agidan makul ve

dogru buldugu prensiplerdir®®*

. Bu cercevede miteahhit en azindan orta
kalitede bir insaat yapmakla miukelleftir (BK m. 70). Teslim edilen insaat
kullanilan malzeme ve yapim acisindan orta kalitenin altinda ise, bu insaat

sahip olmasi gereken normal vasiflari tasimiyor demektir.

Muteahhit, herhangi bir sekilde kullaniimaya elverisli bir insaat degil,
mevcut sozlesmedeki kullanim amacina elverisli insaat teslim etmek ile
yukimladir. S6zlesmede acikca veya oOrtilu bir bicimde 6zel kullanim amaci
ongoruldugu takdirde, insaatin bu amaca uygun bir bicimde tamamlanarak

teslim edilmesi gerekmektedir®®?.

Insaat sozlesmesinde yapimi (stlenilen insaatin kullanim amaci kural
olarak sdzlesme ile belirlenir. insaat, teknik bir is olarak belirli plan ve projeler
dogrultusunda yapilir ve planda insaatin ne tdr bir insaat oldugu (konut,

termik santral, baraj vb. gibi) belirtilir. S6zlesmede sarih ya da zimni olarak

yapilan eserin kullanilacagi yeri g6z oniinde bulundurarak uygun nitelikteki eseri meydana
getirmelidir. Eser belli niteliklerden yoksunsa bozuk (ayiph) sayilir” (Karahasan, a.g.e., s. 265).

%0 senocak, a.g.e., s. 97; Tandogan, a.g.e., s. 164; Yavuz, a.g.e., s. 478.

¥ Senocak, a.g.e., s. 97.

%2 Tandogan, a.g.e., s. 164; Yargitay HGK’nun 05.10.1960 tarih ve 1960/4-46 E., 1960/248 K. sayili
kararina gore; “Eserde bulunmasi gerekli vasiflar s6zlesmede gdsterilmemis ve bu konuda bir numune
de verilmemisse, miiteahhit, TMK m. 2 uyarinca sdzlesme yorumlanarak, seyin kullanilacagi yeri gz
oniinde tutmak suretiyle imalatta bulunmalidir. Bu nedenle, eski bir anitta kullaniimak tzere ¢ini
ismarlanmis, fakat numune verilmemisse, miteahhit alelade cini degil, dayanikh ¢ini teslim etmek
zorundadir”(Tandogan, a.g.e., s. 164, dn. 182).
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bir kullanim amaci kararlastirimadigi takdirde ise, eserin dahil oldugu

cesidine goére mutad olan kullanimina gore uygun olmasi gerekir®®,

Teknigin genel kabul gérmiis kurallarina®®* gére hareket eden
miteahhidin kural olarak kullanima elverisli bir insaat yaptigi1 kabul edilir. Zira
daha once de ifade edildigi Uzere teknik sartnamenin yapi teknigi kurallarini
ifade ettigi yoninde aksinin ispatt mimkun bir karine mevcuttur. Bu nedenle
insaat teknigi kurallarina aykirilik halinde ayip s6z konusu olur®. BiGS'ye
tbi olan insaat soOzlesmelerinde 23. madde geregince “malzemenin
kotuligunden, yapim ve hizmet islerinin kusur ve eksikliklerinden” miteahhit
sorumlu tutulmaktadir. insaatin yap! teknigine uygun bir bicimde yapilmamasi

BIGS acisindan da bir ayip olarak kabul edilmistir.

Miteahhit, insaatin amacina uygun olarak kullaniimasindan ve insaatin
gerek is sahibi gerekse uguncu kigiler agisindan tehlike yaratmamasindan
sorumludur. Ornegin, tehlike yaratacak diizeyde arizali olarak isleyen bir

asansor kullaniimaya elverisli sayilamaz®®.

insaat sozlesmelerinde miteahhidin, so6zlesme konusu insaati
tamamladiktan sonra belirli testleri yapmasi, insaatin ya da tesisin geregi gibi
isleyip ilemedigini anlamak i¢in deneme amach calistirimasi ve bakiminin
yapilmasi yukimluligu s6z konusudur. Sézlesme hukimleri ¢ercevesinde
yapilmasi zorunlu ola bu testlerin, deneme amacli ¢alistirmalarin ve bakimin
geregdi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle eserin bozulmus olmasi halinde
ayiba karsi tekeffiule degil, borcun geregi gibi yerine getiriimemesine iligkin

olarak genel hiikiimlere gore hareket edilmelidir®®’,

%3 3z, a.g.e., s. 92-93; Selici, a.g.e., s. 140; Senocak, a.g.e., s. 98; Tandogan, a.g.e., 5. 164-165.

%4 Teknigin genel kabul goérmiis kurallari; “bir eserin tamamlanmasi ve meydana getirilme-sinde
kullanilan genel kurallar olup, bilimsel ¢evrelerde teorik agidan dogrulugu sabit ve kabul edilmis olan
ve bu kurallari uygulamaya yetkili, en yeni bilgilerle donatilmis teknik elemanlar tarafindan bilinen ve
de (streklilik tasiyan uygulamadan dogan) tecriibeye gore teknik agidan elverisli, uygun ve gerekli
gordlen kurallardir” (naklen, Senocak, a.g.e., s. 99).

%05 Selici, a.g.e., s. 141.

% Selici, a.g.e., s. 141.

%7 Tandogan, a.g.e., s. 166.
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FIDIC kurallarinin  4.10 uncu maddesi geredince miteahhidin,
sOzlesmeyi incelerken veya ifa ederken, proje veya sarthamede hata veya
eksiklik goérmesi durumunda, durumu muihendise bildirme yukimlulaga
bulunmaktadir. Anilan dizenleme insaatin sdzlesmede 0Ongérilen amaca
uygun olarak kullaniimasi i¢in gerekli vasiflari tasimasini saglamaya

yoneliktir®®®,

2. Ayip Cesitleri

insaattaki ayip, fiili - hukuki ayip, acik - gizli ayip, 6nemli - daha az
onemli ayip gibi gesitli sekillerde ortaya cikabilir.

Niteligine gore ayip, fiili (maddi) ayip ve hukuki ayip olmak Uzere ikiye
ayrilir. Eserdeki fiziki vasiflarin eksikligi halinde fiili (maddi) ayip s6z konusu

olur.

Hukuki ayiplar genellikle binalar, makineler, araclar ve imal olunan diger
seylerin kullanilmasi veya isletilmesi icin glvenlik veya baska sebeplerle
kamu hukukuna iliskin diizenlemelerden kaynaklanirlar®®®. Miteahhidin
oturma izni almayi Ustlendigi, ancak oturma izni almaksizin insaatl teslim
ettigi bir insaat sozlesmesinde hukuki ayibin varhgindan s6z edilir®'.
Bununla birlikte, insaattan beklenen verimin alinamamasi durumunda ise

ekonomik ayip s6z konusu olur®.

%% Akinct, a.g.e., s. 48.

%9 payinlarli, a.g.e., s. 52-53; Senocak, a.g.e., s. 103; Tandogan, a.g.e., s. 167.

%10 Selici, a.g.e., s. 138. Aksi goriiste bkz. Tandogan, a.g.e., s. 163. Hukuki ayip, maddi bir ayiba
dayanmadigi siirece, bu konuda aykirihda iliskin genel hikiimlerin uygulanacag yoniindeki gors icin
bkz. Oz, a.g.e., s. 93. Y. 15. HD.’nin 15.03.1999 tarih ve 1998/5091 E. ve 1999/940 K. sayili kararina
gore “yiklenici yaptigi imalatin gerek teknik ve gerek yasal sonuglarindan sorumludur. Alinan
bilirkisi raporunda sayilan projeye aykiriliklar nedeniyle binaya iskan ruhsati alinmayacagi
belirtilmistir. YUklenici bu hukuki ayiptan da sorumlu oldugundan mahkemece, insaatin projeye ve
imara, dolayisiyla iskan alimina ne sekilde uygun hale getirilebilecegi hakkinda bilirkisilerden detayl
bir ek rapor alinmali ve bunun davaci tarafindan ifasina imkan verecek sekilde bir hikme varilmasi
gerekirken bu konuda miispet-menfi bir karar verilmemis olmasi mimkin géralmemistir” (YKD, C.
XIX, S. 218/01, Ocak, 2000, s. 88).

! Dayinlarl, a.g.e., s. 52.
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Hukuki ayip ile hakta ayip kavram birbirinden farklh anlamlar ifade
etmektedir. Hakta ayip halinde zapta karsi tekefful s6z konusu olup, insaat
stzlesmesinde malzemeyi saglama borcunu Ustlenmis olan muteahhidin
baskasinin malzemesi ile insaati meydana getirmesi halinde hakta ayip s6z
konusu olur**?, Bu takdirde, BK m. 357/l geregdince satim s6zlesmesinde
zapta karsi tekeffuli dizenleyen BK m. 189 vd. hikimleri uygulama alani

bulacaktir®®3.

insaatin teslimi ve usuliine uygun incelenmesi sonucu goriilebilecek
ayiplar acik ayip, usulline uygun bir muayene ile tespit fark edilmeyen ayiplar
ise gizli ayiptir. Gizli ayiplar, usuline uygun, 6zenli bir muayene ile tespit
edilemeyen ancak zaman icerisinde insaat kullanilirken ortaya cikan

ayiplardir®*.

Is sahibi acisindan insaati kullanilamaz ve kabule zorlanamaz kilan
ayiplar tam o6nemli ayiplardir. Satim sdzlesmesinden farkh olarak insaat
sOzlesmesinde dnemsiz ayiplarin ileri strilmesi TMK m. 2 anlaminda hakkin
kotiye kullanilmasi durumunu olusturmadigr surece ayiba karsi tekefful
hikumlerini uygulanmasini gerektirir. Ortaya ¢ikan ayip ister 6nemli olarak,
ister 6nemsiz olarak nitelendirilsin BK m. 359 vd. hukimlerine gore

miteahhidin sorumlulugunu gerektirir.

Ayibin tam 6nemli ya da daha az 6énemli olmasi, is sahibine asagida
inceleyecegimiz BK m. 360’da taninmis olan haklar agisindan énem tasir>*°.
Zira BK m. 360/I'e gore, is sahibinin sozlesmeden doénme hakkini
kullanabilmesi i¢in ayibin 6nemli olmasi, yani insaatin is sahibi agisindan

kullanilamayacak, onu kabule zorlanamayacak derecede ayipli olmasi

#12 senocak, a.g.e., s. 104.

%13 818 sayili Borglar Kanunu’nun 357. maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “...malzemenin iyi
cinsten olmamasindan dolay! is sahibine karsi mesul ve bu hususta bayi gibi mutekeffildir.” seklindeki
ibare, Turk Borglar Kanunu Tasarisinin 472. maddesinin birinci fikrasinda “...bu malzemenin ayipli
olmasi yiziinden is sahibine karsi, satici gibi sorumludur” ifadesiyle yerini almistir. Bdylece
yiklenicinin, kendisi tarafindan sa§lanan malzeme bakimindan, zapttan sorumlulugunun degil,
ayiptan sorumlulugunun séz konusu oldugu, fikrada duraksamaya yer birakmayacak bicimde
belirtilmistir.

314 Selici, a.g.e., . 143; Senocak, a.g.e., s. 104; Tandogan, a.g.e., s. 167.

%15 senocak, a.g.e., s. 104-105.
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gerekir. Aksi takdirde, is sahibi, Ucretten indirim yapilmasi ya da ayibin
giderilmesini isteme haklarina sahip olacaktir. Bununla birlikte, miuteahhidin
kusuru bulunmasi halinde ayiptan dogan zararlari da tazminat olarak talep
edebilecektir.

Ayip cesitleri konusunda yapilan bir baska ayrim da asli - ikincil ayip
ayrimidir. Buna gore ingaatin teslimi sirasinda var olan ayiplar asli, teslim
sirasinda bulunan ayibin sonradan neden oldugu ayiplar ise ikincil ayiplar

olarak nitelendiriimektedir®*®.

Ayrica belirtmek gerekir ki kararlastirilan sey disinda baska bir seyin
teslimi (aluid), eksik isler, muteahhidin 6zensizligi sonucu is¢i ve malzeme
masraflarinin artmasi ve teslim edilmis bir eserin kétilesmesi durumlari kural

olarak ayip olarak nitelendirilemez®*’.

C. Ayibin is Sahibine Yikletilememesi

BK m. 361 hiikmi®'® uyarinca, insaatin kusurlu olmasina miteahhidin
uyarilarina ragmen is sahibinin emir ve talimatlari neden oldugu takdirde, is

sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklari diiser®*®.

#1% Tandogan, a.g.e., s. 167.

817 Ayip sayllmayan durumlar hakkinda ayrintil agiklama ve bu hallerde hangi hiikiimlerin
uygulanacagi konusunda bkz. Senocak, a.g.e., s. 105-107.

%18°818 sayili Borglar Kanunu’nun 361. maddesinin sonunda kullanilan “o seyin kusurlu olmasindan”
seklindeki ibare, Tlrk Borglar Kanunu tasarisinin 476. maddesinde “eserin ayiph olmasindan”
seklinde dizeltilmistir. Gergekten, eserin kusurlu olmasindan degil, ayipli olmasindan sz edilmelidir.
19 BiGS m. 11/9 ve m. 13/4-5 hiikiimlerinde konuya iliskin diizenlemelere yer verilmistir. BiGS m.
11/9’a gére “i islerin devami sirasinda Miiteahhit, proje uygulamasi konusunda kendisine yapilan
tebligatin sdzlesme hiikimlerine aykiri oldugu veya tebligat konusunun teknik ve sanat kurallarina
uygun olmadigi kanisina varirsa, bu husustaki karsi gériislerini (13). madde hikiimlerine gére idareye
bildirmek zorundadir”.

BIGS m. 13/4-5’e gore ise “Bununla birlikte, Miteahhit kendisine verilen projelerin ve/veya teknik
belgelerin, teslim edilen igyerinin veya malzemenin veyahut talimatin, sézlesme ve eklerinde bulunan
hiikiimlere aykiri oldugunu veya teknik ve sanat kurallarina uymadigini ileri siirerse bu husustaki karsi
goruslerini teslim edilis veya talimat alis tarihinden baslayarak onbes giin icinde (nitelik ve ézelligi
bakimindan incelenmesi uzun siirebilecek islerde, miteahhidin istegi halinde bu siire idarece
arttirilabilir.) hem kontrol teskilatina, hem de idareye yazi ile bildirmek zorundadir. Bu siire asilinca
muteahhidin itiraz hakki kalmaz.
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Ayibin is sahibine isnat edilebilmesinin tekeffilden dogan haklari
ortadan kaldirabilmesi icin muteahhidin sorumlu oldugu uygun bir nedenle
aylbin dogmasina katkida bulunmasi ve katkinin ayiba tek basina sebep
olacak kadar da agir olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, miteahhidin
kusuru ya da yardimci kisisinin fiili ayibin ortaya ¢ikmasina neden oluyorsa,
BK m. 44/l geregince is sahibinin “ortak kusuru”nun varhgi kabul edilerek,

uygulanacak tazminat miktarinda indirime gidilir®?°.

BK m. 361'in uygulanabilmesi i¢in esasa dair olan ayiplardan ayibin is
sahibine atfl kabil bir husustan meydana gelmemis olmasi gerekir. Bir diger
deyisle, eserin ifasinda miteahhidin kusurlu olmasi gerekir. Taraflar
sOzlesmede eserin teknik normlara uygun olarak vaat edilen Kkalitesini
kararlastirabilirler. Bu durumda eserden beklenen nitelik miteahhit tarafindan

lyiniyet kurallari icinde yerine getirilmelidir.

BK m. 361 hikmu uyarinca, is sahibinin isin projesini verdigi, planlarini
temin ettigi, talimatlar verdigi ve bazen de malzemeyi ve arsayl gosterdigi
takdirde, bundan dolayr meydana gelen ayiplarin giderilmesini muteahhide

yuklemek iyiniyet kurallarina uymayacaktir.

BK m. 357/Il'e gore “imal sirasinda isin muteahhidin kusuru sebebi ile
ayiph veya mukaveleye muhalif bir surette yapilacagini katiyetle tahmin
etmek mumkin olursa, is sahibi, bunlara mani olmak i¢in muteahhide
minasip bir muhlet tayin ederek veya ettirerek bu muhlet icinde icabini icra
etmedigi halde hasar ve masraflar miteahhide ait olmak Uzere tamiratin veya
imalata devamin Uglnci bir sahsa tevdi olunacagini ihtar edebilir”. Anilan
hikme gore, drnegin is sahibi tarafindan verilen malzeme ayipli ise, bunun
sonuglarina kusuru olmasa dahi is sahibi katlanacaktir. Buna karsilik,
muteahhit ancak istisnai olarak, malzemedeki ayibi ihbar yukimlGluguni
yerine getirmemis ise ortaya ¢ikan sonuclardan sorumlu olur. is sahibinin

teknik anlamda kusurundan s6z etmeyen bu madde cercevesinde, duruma

Muteahhidin iddia ve itirazlarina ragmen, idare isi kendi istedigi gibi yaptirdi§i takdirde Miiteahhit, bu
uygulamanin sonunda dogabilecek sorumluluktan kurtulur”.
0 Eren, a.g.e., s. 79; Oz, a.g.e., s. 111; Tandogan, a.g.e., s. 209.
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gore is sahibi veya muteahhit tarafindan katlanmasi gereken neticelere,

ayipli ifadan dolay! sorumluluk da dahildir***.

Kusurun is sahibine yukletiimesi igin, ayibin is sahibinin bir
talimatindan®*? veya diger herhangi bir kusurundan kaynaklanmali, miiteahhit

323

aydinlatma ve uyarma borcunu yerine getirmis olmali®”, eserdeki ayip ile is

sahibinin talimat veya sahsi kusuru arasinda uygun illiyet bagi

bulunmalidir®®*.

D. is Sahibinin insaati Kabul Etmemis Olmasi

Is sahibinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin
gerekli kosullardan bir digeri de, is sahibinin kendisine teslim edilen insaati
kabul etmemis olmasidir. BK m. 362 hukmi uyarinca, gizli olan ve kasith
olarak gizlenen ayiplar disindaki ayiplar hari¢ olmak tzere, insaatin is sahibi

tarafindan kabul edilmesi ile miteahhit sorumluluktan kurtulur®?.

%! Senocak, a.g.e., s. 132. miiteahhit iki durumda is sahibine karsi ihbar yukimliligii altindadir.

Bunlardan birincisi onun insaatin sézlesmeye uygun olarak meydana getirilmesine iliskin bir tehlike
ortaya ciktigini fark etmesi, ikincisi ise, bunun farkina varmasa bile farkina varmasinin gerekmesidir.
Burada ayrica belirtmek gerekir ki, ayibin is sahibine isnadi mimkiin bir sebepten kaynaklanmasi ve
fakat muteahhidin ihbar yakimlaliguna yerine getirmemesi durumunda, bazen bunun neticelerine tek
basina muteahhit katlanmaz. Somut olayin hal ve sartlarina gore eserdeki ayiptan hem is sahibi hem
de miteahhit birlikte sorumlu tutulabilir (Senocak, a.g.e., s. 132, dn. 271).

%22 Oneri niteligindeki bildirimler talimat kapsami icerisinde degerlendirilemez. Talimatlar genellikle
sOzlesmenin kurulmasindan sonra verilir. Fakat bunlara s6zlesme icinde veya ihale sartnamesinde yer
verildigi de gorilmektedir. Hatta is sahibi, bu talimatlari sézIu veya yazili olarak ya da plan vermek
suretiyle kendisi veya yetkili temsilcisi vasitasiyla bildirebilir (Eren, a.g.m., s. 79; Tandogan, a.g.e., s.
210).

%23 |s sahibinin talimat ve fiilleri karsisinda miiteahhit, kendi tizerine diisen uyarma borcunu yerine
getirip, is sahibini uyarmis, buna ragmen is sahibi bu talimatinda israr etmis olmahdir.

24 Eren, a.g.m., s. 79-81.

%25 BK’nin 362. maddesi: “Yapilan seyin sarahaten veya zimnen kabuliinii miiteakip miiteahhit, her
tirli mesuliyetten beri olur. Ancak miteahhidin kasten sakladigi usulli veghile muayenesinde
musahade edilemeyecek olan kusurlar hakkinda, mesuliyeti bakidir” hikmand havidir. Madde
metninde yer alan “is” ve “yapilan sey” ifadeleri isvigre Borclar Kanunu’na uygun olarak “yapi
(eser)” olarak; “kusur” ifadesi “bozukluk(ayip)” olarak; “kabuli” ve “kabul edilmis” seklideki ifadeler
de “onaylanmasi” ve “onaylanmis” olarak anlasilmahdir (Karahasan, a.g.e., s. 264, dn. 123). Ancak
Tirk Borglar Kanunu tasarisi ile de soz konusu kavram karisikligi tam olarak giderilememis, yine
“kabul” terimine yer verilmistir. Tasarinin “eserin kabul(” baslikli 477. maddesine gére: “Eserin
acikca veya ortlli olarak kabultinden sonra, yiklenici her ttrld sorumluluktan kurtulur; ancak, onun
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insaatin kabulli, miteahhit tarafindan yapilan isin sézlesmeye uygun
bulundugu ve ayip iddiasinda bulunulmayacagl konusunda is sahibi
tarafindan yapilan irade aciklamasi olup, daha 6nce de ifade edildigi Gzere
insaatin teslim alinmasi kural olarak kabul anlamina gelmemektedir®®®.

Kabulin agik ya da zimni bir bigimde yapiimasi mamkuanddr.

Kabul tek tarafli bir irade beyani niteligi tasidigi i¢in, miuteahhidin bu
konuda muvafakatine gerek yoktur. Bununla birlikte, is sahibinin iradesini
sakatlayan nedenlerden biri gerceklesmedigi surece, is sahibinin tek tarafli
olarak kabul beyanindan dénmesi s6z konusu olmaz. Bu baglamda, is
sahibinin 6nce eseri kabul etmesi, ardindan da kabulden vazgecerek BK m.
360 ile dizenlenen yenilik doguran haklardan birini kullanmasi muimkin
degildir*®’.

Onemle vurgulanmasi gerekir ki, eserin kabuli gizli ayiplari
kapsamayacaktir. BK m. 362/I'in ikinci cumlesi uyarinca, is sahibi,
muteahhidin kasten sakladigi ve uygun bir muayene sonucu anlasilamayan
ayiplari havi ingaati kabul etmis dahi olsa miteahhidin sorumlulugu devam
edecektir. BK m. 362/ll'e gbére, ayibin gizli olmasi halinde, ayip ortaya
ciktiginda is sahibi bu ayibi derhal is sahibine bildirmelidir. Aksi halde insaati
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kabul etmis sayilacaktir.”". Muteahhidin kasten sakladigl ayiplar ile gizli

ayiplar soz konusu diizenleme ile birbirlerine esit tutulmustur®®.

tarafindan kasten gizlenen ve usuline gére gézden gegirme sirasinda fark edilemeyecek olan ayiplar
icin sorumlulugu devam eder”.

%6 Eren, a.g.m., s. 217; Karahasan, a.g.e., s. 264.

%7 Selici, a.g.e., s. 199.

28y 15. HD’nin 19.11.1974 tarih ve 1974/210 E., 1974/208 K. sayili kararina gére “Borglar Yasasl,
madde 359’a gore teslimden sonra is sahibinin (davacinin) meydana getirilen eseri (dava konusundaki
daireleri) gdzden gecirmek ve bozukluk varsa, bunlari miiteahhide bildirmek zorundadir. is sahibi
davaci gbdzden gecirme ddevini, islerin olajan gidisine goére imkan bulur bulmaz yapmal ve
bozuklugu c¢abucak (derhal) miteahhide bildirmelidir. Tersi durumda miteahhit her tarli
sorumluluktan kurtulmus olur (BK m. 362/11). Boylece inceleme ve ayibi giderme 6devini yapmayan
is sahibi davaci, artik kusurlu imal yiizinden haklarini kullanmaktan yoksun kalir. Ustelik Borglar
Yasasi m. 359 uyarinca gozden gecirme (muayene) isleminin yapilmamasi ve bozukluklarin haber
verilmemesi sonucu olarak meydana getirilen eserin (dava konusundaki dairelerin) kabul edilmis
sayllacagina iliskin hukuki karine kesin olup bu karinenin karsit bir delille ¢lritilmesi mimkin
degildir. Ancak kasten sakladi§i bozukluklarla usuliine uygun yapilan muayenede gorilmeyecek
kusurlar hakkinda miteahhidin sorumlulugunun devam edecegi, yukarida anilan yasanin 362.
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E. Ayiba Karsi Tekeffulden Dogan Haklarin Zamanasimina Ugramamis

Olmasi

Genel olarak ayiba karsi tekeffilden dogan haklarin tabi oldugu
zamanasimi BK m. 363, 126/IV ve 207 hukumlerinde diuzenlenmistir. BK m.
363/l uyarinca “Yapilan seyin kusurlu olmasindan dolayi is sahibinin haiz
oldugu haklar, misterinin haklarinin tabi oldugu mururu zaman hikmine
tabidir’. Satim akdine yapilan bu yollama nedeniyle is sahibinin eserin ayipli
olmasi yuzinden ileri sirebilecegi haklar, BK m. 207/I'de oldugu gibi
genellikle teslim tarihinden itibaren bir yillk zamanasimina tabi
tutulmahdir®*°. Bununla birlikte ticari nitelikteki insaat sézlesmelerinde ayiba
kars! tekeffilden dogan haklarin zamanasimi BK m. 25/IV hukmu{ geregince

teslim tarihinden itibaren alti ay olarak kabul edilmelidir®**,

332

BK m. 363/I'de tasinmaz insaata™ iliskin ayiplardan dolay is sahibinin

miteahhide karsi olan talep haklari icin teslim tarihinden itibaren bes yillik

zamanasimi éngorilmektedir®®?,

maddesinin birinci fikrasindaki ikinci ciimlede dngoriilen hiikkim geregindendir” (Karahasan, a.g.e., s.
266).

%29 Karahasan, a.g.e., s. 264; Tandogan, a.g.e., s. 218.

%0 Tandogan, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 329.

#1 Selici, a.g.e., s. 203; Tandogan, a.g.m., s. 329.

%2 Tasinmaz insaatin tanimina iliskin olarak bkz. dn. 29.

%33 818 sayili Borclar Kanunu’nun 363. maddesinin birinci fikrasindan ve bu fikrayi karsilayan kaynak
isvigre Borclar Kanunu’nun birinci fikrasindan farkli olarak, Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin 478.
maddesinde, kendisine ayipli mal teslim edilen alicinin, ayiptan dogan haklarinin tabi oldugu
zamanasimi suresine yollama yapilmasi yerine, cesitli olasiliklar ve eserin niteligi g6z 6nunde
tutularak, herbirinin tabi oldugu zamanasimi stiresi ayri ayri belirtilmistir. Buna gore:

1. Yiklenicinin, bilerek veya agir kusuru ile ayipli malzeme kullanmasi veya ayipli bir eser meydana
getirmesi nedeniyle acilacak davalarin, eserin tasinir veya tasinmaz eser niteliginde olup olmadigina
bakilmaksizin, teslim tarihinden baslayarak yirmi yilin gegmesiyle zamanasimina ugrayacagi kabul
edilmigtir. Boylece, 818 sayili Borglar Kanunundan farkl olarak, haksiz fiillerde zamanasimina iliskin
tasarinin 71. maddesinin birinci fikrasinin ilk ctimlesiyle uyumlu bir dizenleme yapilmistir. Ancak,
haksiz fiiller icin ongorilen iki yillik kisa zamanasimina, taraflar arasindaki iliskinin bir eser
sOzlesmesi oldugu gz 6niinde tutularak Tasarida yer verilmemistir.

2. Yiklenicinin, bilerek veya agir kusuru ile ayiph malzeme kullanmasi veya ayipli bir eser meydana
getirmesi disinda kalan diger durumlarda agilacak davalarin tabi oldugu zamanasimi siiresi ise, eserin
tasinir veya tasinmaz eser niteliginde olmasina gore belirlenmistir. SOyle ki: Tasinir eserlerin ayiph
olmasi durumunda agilacak davalar, teslim tarihinden bagslayarak iki yilin; tasinmaz eserlerin ayipli
olmasi durumunda acilacak davalar, Tasarinin 146. maddesinin (6) numarali bendinde de belirtildigi
gibi, teslim tarihinden baslayarak bes yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.
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Ayibin kasten gizlenmis olmasi halinde bir yillik, alti aylik veya bes yillik
zamanasimi goz o6ntine alinmaz. Satim akdine yapilan atif nedeniyle BK m.
207/ hakmO kiyas yoluyla uygulanarak bdyle bir halde on vyillik
zamanasimin uygulanacagini kabul etmek gerekir. Ancak bu halde dahi is

sahibinin ayibi fark eder etmez hemen is sahibine bildirme kulfeti vardir.

BK m. 363 hikmu yorumlayici niteliktedir. Ayiba karsi tekeffiilden dogan
haklarinin zamanasimi surelerini taraflarin anlasma ile uzatmalari ya da
kisaltmalari mimkindir®**. Ancak bu anlasma on yili asmayacag! gibi,
aylbin kasten saklanmasi halinde ya da ayiph ifanin miteahhidin agir

kusurundan ileri gelmesi halinde kisaltmaya iliskin anlasma gecerli olmaz®®,

BK m. 363 ile dizenlenen bir ve bes yillik sireler zamanasimi sireleri
olup, hak dustriicti sureler degildir®*®. Ancak ayip nedeniyle is sahibine
taninan haklardan donme ve ucretin indirilmesini talep etme haklar yenilik
doguran haklardir. Kural olarak yenilik doguran haklar hak disurtci strelere
tabi degildir. Bir ve bes vyillik sireler zamanasimi sureleri oldugundan,
surenin gecmesi hakkin dismesine sebep olmaz. Bu durumda kendisine
karsi dava acillan muteahhit zamanasimi definde bulunarak is sahibinin

hakkini kullanmasina engel olabilir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus deprem durumunda ayiba
karsi tekeffilden dogan haklarin tabi oldugu zamanasimidir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 22.10.2003 tarihli, 2003/4-603 E., 2003/594 K. sayili kararinda
17 AQustos 1999 tarihinde meydana gelen deprem sonucu ugranilan zararin

tazmini talebine iliskin davada tazminat talebinin hukuki dayanagini haksiz fiil

%4 Orhan Cevdet Kural, Agiklamali, ilmi ve Kazai ictihatli insaat Hukuku: Borglar Kanunu,
INTES, 1983, s. 367.

¥5 Bir goriise gore, BK m. 126/IV hiikmii ile eser sézlesmesinden dogan biitiin davalar hakkinda
zamanasimi siresi tayin edilmis, bu nedenle BK m. 363/1 hiikmdi ilga edilmistir (Karahasan, Mulkiyet
Hukuku, s. 1190). Konuya iliskin tartismalar icin bkz. Tandogan, a.g.m., s. 333-337. Ancak ifade
etmek gerekir ki, yasalasmasi beklenen Tirk Borglar Kanunu tasarisi ile madde metninin
Turkgelestirme ve ayrintili agiklama harici degisiklige ugramayacagi sebebi ile séz konusu tartisma bu
giin 6nemini yitirmeye baslamistir.

8 Selici, a.g.e., s. 206; Tungomag, a.g.e., s. 1041.



103

olarak nitelendirmis, zamanasiminin zararin ortaya c¢iktigi anda yani

depremin etkisiyle binanin yikilmasi sonucu basladigini kabul etmistir®*’.

%7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.10.2003 tarihli ve 2003/4-603 E., 2003/594 K. sayili
kararina gore deprem sonucu meydana gelen zararin tazmini konulu davada “(...)Davanin haksiz
fiilden kaynaklandig ileri siiriilen zararin tazmini istemine iliskin bulundugu cekismesizdir.

Davalinin isledigi ileri strulen haksiz fiil, yapim hatalari tasiyan bir bina insa etmek ve deprem
bélgesinde yapilacak yapilara iliskin proje ve uygulama kurallarina uymamaktir.

Maddi olgu, davanin hukuksal temeli ve istemin niteligi bu sekilde belirlendikten sonra, simdi
sira, boyle bir davanin tabi bulunacagi zamanasimi siresi ile bunun baslangi¢ tarihinin
belirlenmesinde esas alinmasi gereken hukuksal dizenlemeler ile ilkelerin ortaya konulmasina
gelmistir. (...)

Haksiz fiil, hukuka aykiri bir eylemle baskasina zarar verilmesidir. Haksiz fiilden soz edilebilmesi
icin, su dort unsurun birlikte bulunmasi zorunludur: Oncelikle ortada hukuka aykiri bir fiil
bulunmalidir. ikinci unsur, fiili isleyenin kusurudur. Ugtincii olarak, kusurlu sekilde islenen ve hukuka
aykiri olan bu fiil nedeniyle bir zarar dogmalidir. Nihayet, dogan zarar ile, hukuka aykiri fiil arasinda
nedensellik bagi bulunmalidir. Bu unsurlarin timindin bir arada bulunmadigi, bir veya birka¢ unsurun
eksik oldugu durumlarda, haksiz fiilin varligindan s6z edilemez.(...)

B.K.nun 60. maddesi, gerek bir ve gerekse 10 yillik strelerin baslayabilmesini, bir zarara neden
olmus, dolayisiyla haksiz fiil olarak varlik kazanmis bir fiilin varligina baglamaktadir. Dolayisiyla,
neden oldugu zarar heniiz gergeklesmemis bir fiilin salt islenmis olmasi, anilan surelerin baslamasi
icin yeterli degildir.

Ote yandan, zamanasimi baslangicina iliskin genel hikiim niteligindeki B.K. nun 128. maddesine
gore de, zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihte baslar. Buradaki "muacceliyet" kavraminin,
alacakli tarafindan talep ve dava edilebilir hale gelmis olma anlamini tasidiginda, dolayisiyla,
oncelikle dogmus bir alacagin varhgini (haksiz fiil agisindan bakildiginda, tazminat alacagina neden
olan zararin gerceklesmis olmasini) gerektirdiginde; yine "alacak" kavraminin, haksiz fiile dayali
tazminat alacagini da kapsayan bir genislik tasidiginda kusku ve duraksamaya yer yoktur. Kisaca,
tazminat alacagina iliskin zamanagimi siiresi de, diger alacaklar gibi, onun alacakhsinca talep ve dava
edilebilir hale geldigi anda baslayacaktir.

Buttin bu aciklamalar, B.K. nun 60. maddesindeki 10 yillik siirenin, her halikarda, zararin
meydana geldigi; haksiz fiilin bitin unsurlariyla gergeklesip hukuken bu nitelige blrindtgui tarihten
itibaren islemeye baslayacagini ortaya koymaktadir. Ogretideki farkh gorisler Hukuk Genel
Kurulundaki goérusme sirasinda dile getirilip degerlendirilmis, ancak, agiklanan gerekce karsisinda
cogunluk tarafindan benimsenmemistir.

Somut olay bu hukuksal gercevede degerlendirildiginde: Davaciya ait mesken her ne kadar Yapi
Kullanma izin Kagidina gére 06.11.1975 tarihinde tamamlanip teslim edilmis ve o tarih itibariyle
hukuken binanin davalilar ile iliskisi kesilmis ise de, davahlarin haksiz fiili, onun sonucunda olustugu
ileri stirlilen zararin meydana geldigi ( zararin olusmasina neden olan olgu olarak depremin olustugu )
17.8.1999 tarihinde gerceklesmis sayilmalidir. Dolayisiyla, B.K. nun 60. maddesindeki bir ve 10 yillik
zamanasimi surelerinin baslangicina bu tarih esas alinmalidir.

Gorllmekte olan dava, 28.10.1999 giind, yani, zararin varliginin ve zarar verenin kim oldugunun
davaci tarafindan oOgrenildigi deprem ftarihinin UGzerinden bir yilhik siire ge¢cmeden acimistir.
Dolayisiyla, zamanasimi gerceklesmemistir.

Diger yandan, Yargitay Ceza Genel Kurulu da, 17 Adustos 1999 tarihli depreme iliskin bir ceza
davasinda, TCK. nun 383/2. maddesinde diizenlenen sugun, binanin tamamlandigi (Yapi kullanma
izin belgesinin alindigi) tarihte degil, binanin deprem sonucunda yikildigi anda islenmis sayilmasi
gerektigine oybirligiyle karar vermistir. (Y.C.G.K. nun 4.3.2003 giin 2002/9-314 esas, 2003/15 karar
sayil karari). Davaya atfedilen haksiz fiilin, ayni zamanda cezayi da gerektiren bir fiil niteligi tasidigu,
dolayisiyla, s6z konusu Y.C.G.K. kararinin, eldeki davaya konu haksiz fiil yoninden de gecerli bir
saptamay! icerdigi kuskusuzdur”. HGK’nun 04.06.2003 tarihli, 2003/4-400 E. ve 2003/393 K. sayili
karari da ayni sekilde deprem nedeniyle olusan zararlarin tazminine iliskin davalarda, zararin
ogrenildigi tarihin, dolayisiyla, evleviyetle o zararin ortaya ¢ikti§i deprem tarihinin zamanasimi
stirelerine baslangi¢ olarak alinmasi gerektigi yonundedir.
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Danistay Iidari Dava Daireleri Genel Kurulu da 08.06.2006 tarihli ve
2006/226 E., 2006/535 K. sayili kararinda da Yargitay’la ayni yonde bir tutum

sergilemistir®®®,

Gerek Yargitay gerekse Danistay kararlari geregince
depremden dogan zararlarda on yillik zamanasimi siresinin baslangici,
zararin gerceklestigi ve bu zararin tazminat olarak talep edilebilir hale geldigi

andir.

Bu konuda doktrinde cesitli gorusler ileri surtlmustir. Bir goruse gore
deprem sebebiyle ugranilan zararin tazmininin talep edilebilmesinde
zamanasiminin baslangici olarak zararin objektif bir bicimde ilk ortaya ¢iktigi

tarih esas alinmaldir®®.

Bir diger goruse gore ise, on yillik sirenin
dolmasindan sonra meydana gelen zararlarin zamanasimina ugradigini
kabul etmek, hukukun temel ilkelerine aykiri diseceginden, burada “gercek

olmayan bir kanun boslugu®*”

nun var oldugunu kabul etmek gerekir. Bu
durumda kanun koyucunun amaci arastirilarak, Medeni Kanun'un 1.
maddesinden alinan yetkiye istinaden boslugun hakim tarafindan
doldurulmasi gerekir***. Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise, gerek
Yargitay'in gerekse Danistay'in gorislerine katilmak mimkin degildir®*2.
Buna gore depremden dogan zararlarin tazmininde haksiz fiilin tamamlandigi

tarih degil, zarara yol acan fiilin tamamlandigi tarih esas alinmalidir.

Turk Borclar Kanunu tasarisinin 71. maddesinde bu karisikhgr énlemek
amacityla bir dizenleme yer almistir. Tasarinin 71. maddesi gerekgesinde;
“818 sayili Borclar Kanununda on vyillik uzun zamanasimi sdresi icin
kullanilan ‘zarart mustelzim fiilin vukuundan itibaren’ seklindeki ibarenin
haksiz fiilin, ‘zarar’ unsuru gerceklesmedikge, fiilin islendigi tarihte itibaren

kac yil gecerse gecsin, haksiz fiil nedeniyle tazminat isteminin zamanasimina

%8 \eysel Baspinar, Mehmet Altunkaya, “Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde Zamanasimin
Baslamasi ve Siiresi”, AUHFD, C. 57, S. 1, 2008, s. 117.

¥9 Deschenaux, Tercler, a.g.e., s. 166-167.

0 Gergek olmayan kanun boslugunda somut olaya uygulanmasi gereken bir kural olmasina ragmen,
kuralin oldugu gibi somut olaya uygulanmasi mimkiin degildir.

1 Celik Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasimi, istanbul, Legal Yayincilik, 2004, s.
161.

%2 Bagpinar, Altunkaya, a.g.m., s. 118-119.
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ugramayacag! seklinde yorumlanmasini 6nlemek amaciyla, bu ibare ‘her
halde, fiilin islendigi tarihten baslayarak’ seklinde degistiriimis ve 818 sayilh
Borglar Kanunundaki on yillik uzun zamanasimi suresinin de, bu degisiklik
g6z 6nunde tutularak yirmi yila ¢ikariimasi 6ngorialmustir. Nitekim, haksiz fiil
zamanasimi sureleri olarak Alman Medeni Kanunu'nun (BGB) 852.
maddesinde on ve otuz yillik sureler 6ngorulmustir’ aciklamasina yer

verilmigtir.

Kamu vicdanini rahatlatmak ve hakkaniyetine uygun davranmak adina
verilen yiksek mahkeme kararlari ile insaat s6zlesmelerinde miteahhit, s6z
konusu karar ve uygulama ile neredeyse siresiz bir sorumluluk altina
girmektedir ki bu durum hukuk glvenligini zedeleyici mahiyettedir. Aciklanan
nedenle Turk Borclar Kanunu tasarisinda yer verilen diizenlemenin ve tasari

gerekcgesinin bu ac¢idan yerinde oldugunu soylemek mumkuindur.

BiIGS'ye tabi islerde ise sartnamenin 23/IV. maddesi geregince ayiba
karsi tekeffulden dogan haklarin zamanasimi kesin kabul tarihinden bes yil
olarak belirlenmistir.

FIDIC kurallarinin 11.1. maddesi geregince taraflar, ayiplardan
sorumluluk suresini teklif ekinde ayrica kararlastiracaklardir. Taraflarin bu
sureyi kararlastirmamis olmalari halinde uygulanacak hukukta yer alan
duzenlemeler dikkate alinacaktir. Uygulamada muteahhidin ayiplardan
sorumlu oldugu slre gegcici kabul belgesinin verilmesinden itibaren alti ve
oniki ay olarak tespit edilmektedir***. FIDIC kurallari ile bu strenin iki yildan

fazla olmamasi 6nerilmektedir (FIDIC m. 11.3).

FIDIC kurallari esas alinan insaat soOzlesmelerinde teklif ekinde
kararlastirilan ya da uygulanacak hukukun dizenlemis oldugu ayiplardan
sorumluluk suresinin gecmesi ile ya da miuteahhidin kendisine bildirilen
ayiplari gidermesi tzerine, muteahhide bir ayiba karsi tekefftl belgesi verilir.

Bu belgenin verilmesi ile is sahibi insaati kabul etmis sayilacaktir.

3 Corbett, a.g.e., s. 284.
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F. Is Sahibinin Muayene ve ihbar Kiilfetlerini Yerine Getirmis Olmasi

Is sahibinin insaatin ayiph teslimine iliskin haklarini kullanabilmesi igin
gerekli bir diger sart, ingsaatt muayene ve ihbar kulfetlerini yerine getirmis
olmasidir. BK m. 359/ hilkmU uyarinca, insaatin tesliminden sonra is sahibi,
islerin olagan akisina gore firsat bulur bulmaz, eseri muayene etmeye ve
ayiplarin bulunmasi halinde bunlari miiteahhide bildirmeye mecburdur. is
sahibinin muayene ve ihbar kilfetini yerine getirmemesi halinde ayiba karsi

tekeffilden dogan haklari duser.

1. Muayene ve ihbar Kilfetlerinin Diizenlenis Amaci ve Hukuki Niteligi

Muteahhidin, is sahibinin tamamlanarak teslim edilen insaattan memnun
olup olmadigi hususunda bilgi sahibi olmasinda menfaati bulunmaktadir. Zira
miteahhidin gerekli arastirmalari yapmasi ve ayip bulunmadigl yoéntnde
itirazda bulunmasi ancak bu bildirim ile miimkiin olacaktir®***. BK M. 359/1 ile
is sahibine yiklenen insaati muayene ve ayibi ihbar kilfetleri, miteahhidin, is
sahibinin insa eserini kabul edip etmedigi hususunda mimkin oldugu dl¢ude
hizh bir sekilde bilgi sahibi olabilmesini saglamak ve bu suretle ona,
geregince bizzat muayeneyi yaparak, edimin geregi gibi yerine getiriimedigi
itiraz1 karsisinda nasil bir tutum alacagina dair bir karar verebilme imkani

saglamak amaciyla 6ngorilmustiir?*.

Muayene ve ayibi ihbar kilfetleri aynen satim akdindeki gibi, gercek
anlamda bir bor¢ olmayip, is sahibinin ayiba karsi tekeffulden dayal
haklarinin dogumu icin sarttir®*®. S6z konusu kilfetleri siiresi icerisinde yerine
getirmeyen is sahibi insaati zimnen kabul etmis sayilir ve miteahhit, boylece
bildiriimeyen ayiplar dolayisiyla BK m. 362/1 geregince sorumluluktan

kurtulur. Anilan nedenle insaatin muayenesi ve ayiplarin ihbari is sahibinin

¥4 Oz, a.g.e., s. 112; Senocak, a.g.e., s. 108.

5 Senocak, a.g.e., s. 108.

8 Senocak, a.g.e., s. 108; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 167-168; Cevdet Yavuz, Saticinin
Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, istanbul, Beta Yayinlari, 1989, s. 107.
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haklarinin muhafazasi acisindan énem arz eder. Acikca anlasilacagi Uzere is
sahibinin ayipli ifadan dogan haklarinin kaybina neden olacak olan,
dogrudan dogruya eserin muayene edilmemesi degil, mevcut ayiplarin siresi

icerisinde ihbar edilmemesidir**’.

BK m. 359/I'de yer alan ac¢ik hikim geregi, is sahibinin muayene ve
ihbar kilfetleri ingaatin teslimi ile ortaya cikar. Dolayisiyla aksi
kararlastirimadigr middetce, insaat tamamlanmadan 6nce is sahibi insaati
muayene edebilme imkanina sahip olsa ve hatta bu sekilde ayiptan haberdar

olsa dahi, bu yiikimliliikleri yerine getirmek zorunda degildir®*®.

2. Is Sahibinin Muayene Kiilfeti

a. Muayene Suresi

Is sahibi eseri usuliine uygun olarak muayene etmelidir. Muayenenin
usuline uygun olarak yapilmasi Oncelikle vaktinde yapilmasini gerektirir.
insaatin teslimiyle ortaya cikan hukuki ve fiili iliskilerin mimkiin oldugu kadar
hizli  bir bicimde acikliga kavusturulmasi zorunlulugu, is sahibi ile

miteahhidin menfaatlerinin catismasini da beraberinde getirmektedir.

Is sahibinin hukuki ve fiili durumun aydinlatiimasindaki menfaatinin,
muteahhidin durumdan en hizli bicimde haberdar olmasi bilgi sahibi
olmasindaki menfaati dolayisiyla zaman yoninden sinirlandiriimasi her iki

menfaat arasindaki dengenin saglanmasini gerektirir3*°.

iste bu dengenin
saglanmasi amaciyla BK m. 359/l ile is sahibi, iglerin olagan akisina gore
imkan bulur bulmaz insaatt muayene etmek ve tespit ettigi ayiplar

miteahhide bildirmekle yikimla tutulmustur.

7 Selici, a.g.e., s. 145.
8 Senocak, a.g.e., s. 109.
9 Senocak, a.g.e., s. 110.
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Muayeneye ne zaman baslanmasi gerektigi hususunda kanun koyucu
“islerin olagan akisI” ibaresi ile teamile yollama yapmaktadir. Bu suretle,
muayene suresini tespitinde ilk planda is sahibi ve miteahhidin dahil oldugu
cevrede, sozlesmede kararlastirilan tirden bir eserin muayenesi i¢in gecerli
olan teamil dikkate alinacaktir*®. BK m 359/I'de yer alan “imkanini bulur
bulmaz” tabiri ise, s6z konusu alanda bir teamulin bulunmadigi hallerde
uygulama alani bulacaktir. Buna gore normal bir is sahibinin insaati
muayeneye baslamasi ve bu muayeneyi 6zenle yapmasi i¢in ne kadar vakte

ihtiyac duyacagi burada baz alinacaktir®™.

Muayene ne zaman baslanacagl hususunda oldugu gibi muayenenin
hangi sure icinde bitirilmesi gerektigi de BK m. 359/I cercevesinde tayin edilir.
Buna gore is sahibi, islerin olagan akisinin, yani teamulin gerektirdigi sire
icerisinde; teamulin mevcut olmamasi halinde ise, normal bir is sahibinin
somut olaydaki tlrden bir eseri 6zenli bir sekilde muayene icin ihtiyac

duydugu siire icinde muayeneyi tamamlamak zorundadir®>?.

Is sahibinin muayene kiilfetinden muaf tutulmasi mumkindir. Bu
takdirde muayene suresi de s6z konusu olmayacaktir. Ancak is sahibi
sonradan ortaya c¢ikacak ayiplari 6grenir 6grenmez BK m. 362/1ll uyarinca

miteahhide ihbar etmek zorundadir.

%0 Aral, a.g.e., s. 369; Tandogan, a.g.e., s. 169. Is sahibinin kendi sahina ait bir sebeple muayeneye
baslayamaz ise bu durumun sonuglarina kendisi katlanacaktir. Ancak teknik gtigliikler, genel tatil
gunleri, su baskini ya da grev gibi is sahibinin sahsindan kaynaklanmayan bir nedenle muayeneye
baslayamamasi, is sahibinin bu kulfeti yerine getirmekte geciktigi anlamina gelmez. Bunun gibi
muteahhidin kusurundan kaynaklanan gecikmelerden de diristlik kurah uyarinca is sahibi sorumlu
tutulamaz (Senocak, a.g.e., s. 111-112).

%1 senocak, a.g.e., s. 110; Tandogan, a.g.e., s. 170.

%2 Haluk Burcuoglu, “Eser Sézlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Karsi Tekeffiilden Dogan Haklari ve
Ozellikle Bu Haklarin Kullanilabilmesi igin Uyulmasi Gereken Siireler”, Prof. Dr. Haluk
Tandogan’a Armagdan (1925-1988), Ankara, 1990, s. 310; Senocak, a.g.e., s. 112; Tandogan, a.g.e.,
s. 169.
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b. Muayene Yeri

Sozlesme ile aksi kararlastirimamis ise muayene, insaatin teslim
yerinde yapilir. Zira BK m. 359/I'de gecen “imkan bulur bulmaz” ifadesinden,
muayene ve teslimin ayni yerde gerceklestiriimesinin gerektigi sonucu ortaya

3 insaat sozlesmelerinde muayene vyeri teslim yeri yani insaatin

cikar
bulundugu alan olarak karsimiza g¢ikar. Ancak somut olayin 6zelliklerine gore
teslim alinan ingsa eserinin muayenesinin bir baska yerde, baska bir kisi

tarafindan yapilmasi da mamkundur.

c. Muayene Tarzi

Is sahibi, insaati ortalama bir kisinin gosterecegi dikkat ve &zenle,
mutad bir bicimde ve sdzlesmeye uygunluk ve ayip bulunup bulunmadigi

yonlerinden makul bir degerlendirme yapacak bicimde muayene etmelidir®*,

Is sahibinin muayeneyi kendisi yapmasi zorunluluju bulunmamaktadir.
Hal ve sartlara gére muayeneyi sahsen yapabilecegi gibi yetkili kildigi bir
baskasina ya da uzman bilirkisiye yaptirmasi miumkindir. Ancak Borglar
Kanununa tabi islerde sozlesme veya teamul gerektirmedikce is sahibi,
muayeneyi, bir uzmana, bir bilirkisiye yaptirmak zorunda da degildir. Bununla
birlikte gerek is sahibinin gerekse miteahhidin BK m. 359/Il geregince
masrafl kendisine ait olmak Uzere insaatin bilirkisice muayene edilerek, buna

iliskin bir rapor tanzim edilmesini isteme hakki mevcuttur®>®,

%3 Senocak, a.g.e., s. 113.

%4 Tandogan, a.g.e., s. 170.

%5 BK m. 359/11’de sozii edilen bilirkisinin kanunda belirtilmemis olmakla birlikte resmen tayin
edilmis bir bilirkisi olmasi gerektigi belirtiimektedir (Tungomag, a.g.e., s. 525). Ozel bilirkisiye
yaptirilan tespit, bir taraf beyani olmaktan ileriye gidemez; ancak 6zel bilirkisi uzman tanik olarak
dinlenebilir (Tandog@an, a.g.e., s. 171).
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BIGS'ye tabi islerde insaatin muayenesi, Muayene ve Kabul islemlerine
Ait Yonetmelik®*® hukiimleri geregince, is sahibi idarece kurulacak olan en az
iic kisilik muayene ve kabul heyeti tarafindan yapilir. BIGS m. 41/l geregince
muayene kabul heyeti tarafindan, miteahhit veya yetkili temsilcisi tarafindan
yapilir, isin durumu uygun goérildugu takdirde bir gecici kabul tutanagi
dizenlenir ve bunu miuteahhit veya vekili de imzalar. Anilan maddenin
ucuncu fikrasi geregince miteahhit veya vekili, yazi ile yapilacak ¢agriya
ragmen kabulde hazir bulunmazsa veya kabul tutanagini imzalamak
istemezse tutanakta bu husus belirtilir. Kabul heyeti insaatin niteliklerinin
sOzlesme, sartname hikumlerine ve yapi teknigi kurallarina uygun olup
olmadigini inceler; bozukluklar varsa bunlarin mufredatini gdsterir bir liste

duzenleyerek diuzeltiimesi ve tamamlanmasi icin bir stire tayin eder.

FIDIC kurallarinin 12.1 maddesi geregince kabul islemlerinin ve ayip

ihbarinin muhendis tarafindan yapiimasi gerekir.

3. is Sahibinin Ayibi ihbar Etme Kiilfeti

is sahibinin BK m. 360 ile diizenlenen haklarini kullanabilmesi icin, BK
m. 359/I hikmuU uyarinca, tespit edilen ayiplari miteahhide veya temsilcisine
vaktinde bildirmesi gerekir. S6z konusu ihbar kilfeti muayene ile ortaya ¢ikan
acik ayiplar icin s6z konusu oldugu gibi, muayene ile belli olmayan gizli

ayiplar icin de s6z konusudur.

a. ihbarin Suresi

Ayiplarin bildirimi is sahibi tarafindan tespiti Uzerine derhal yapilmalidir.
BK m. 359/I'de bu husus acikca ifade edilmemis ise de BK m. 362/11I' de gizli

%6 08.09.1983 tarihli ve 2886 nolu kanuna dayanarak ¢ikarilan, 26.04.1985 tarihli ve 85/9453 nolu
Muayene ve Kabul Islemlerine Ait Yonetmelik, 10.06.1985 tarihli ve 18780 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yirirlige girmistir.
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ayiplarin ortaya c¢ikar ¢cikmaz bildiriimesine dair hikim, anlam itibariyle acik
ayiplar icin de uygulanir®®’. Buna gore is sahibi veya yetkili temsilcisi
tarafindan fark edilen her tarli ayip, ister muayene sonucu anlagilsin, ister
teslim aninda acik¢a gorulsin ister gizli ayip olsun, miteahhide veya yetkili
temsilcisine hemen bildiriimelidir. Hemen bildirimden kasit, gecikmeksizin
bildirimdir.

Ayibin bildiriimesi kilfeti ayibin varhgindan haberdar olma ile baslar.
Taraflarin  bildirim sdresinin  baslama ve bitis zamanini sozlesme ile
kararlastirmalari miumkindir. BIGS m. 42 ile diizenlenen teminat suresi bu

tir bir stredir®®®.

Taraflarin bir garanti siresi kararlastirmis olmalari halinde, bu anlasma
muayene kilfetinin ortadan kaldirildigini gosterir; fakat ayibi ihbar siresinin

garanti siiresinin sonuna kadar uzatilmasi anlamina gelmeyecektir®®.

FIDIC tarafindan yayinlanan 0ornek sartlar icerisinde de kusurun
bildiriimesine iliskin olarak insaatin tesliminden baslayan 365 gunlik bir stre
ongorilmustir®®. Ancak taraflarin aralarinda anlasarak bu siireyi uzatmalari

ya da kisaltmalari mumkunddr.

b. ihbarin Sekli

ihbarin miteahhide ya da ayip ihbarini almaya yetkili temsilcisine

yapiimasi gerekmektedir. insaattaki ayiplarin bildirimesi herhangi bir sekil

%7 Selici, a.g.e., s. 153; Senocak, a.g.e., 122; Tandogan, a.g.e., s. 172.

%8 BiGS m. 42’ye gore; “Gegici kabul ile kesin kabul arasinda gececek siireye teminat siiresi denir.
Bitin yapim ve hizmet islerinde teminat siresi genel olarak on iki aydir. Ancak bazi islerin 6zelligine
gore teminat stireleri arttirilabilir veya eksiltilebilir. Bu siireler s6zlesme veya eklerinde belirtilir”.

*% Tandogan, a.g.e., s. 174-175; Karahasan, insaat, s. 262-263. Senocak’a gore garanti anlasmasi
derhal ihbar kalfetini kural olarak ortadan kaldirmaz. Ancak garanti siresi, ayibin ihbar edilecegi
azami sirenin (bu sire BK m. 363’te 6ngoriilmis olan zamanasimi siresidir) uzatildigr anlamina
gelebilir. Bunun ancak somut olayin taraflarin iradesine gére yorumlanmasi ile tespiti mimkundr
(Senocak, a.g.e., s. 124).

%0 1ok, a.g.e., s. 77.
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sartina tabi degildir. Bu bildirim so6zli olarak ve hatta telefonla dahi
361

yapilabilir®-.
Ayip ihbarinin yazili olarak yapilacagina dair taraflar arasinda bir
anlasma mevcut olsa dahi BK m. 16 hikmi geregince bunun bir gecerlilik

sarti olacagl karine olarak kabul edilemez®®.

Bu durumda ayip ihbarinin
usuliine uygun olarak yapilarak postaya verildiginin ispati halinde, bunun

miteahhide ulasmamasi riski muteahhide ait olacaktir.

Ayip ihbari dogrudan dogruya is sahibi tarafindan yapilabilecegi gibi,
onun yetkili temsilcisi tarafindan ya da bir araci vasitasiyla yapilabilir. BK m.
359/II gercevesinde resmen tayin edilen bilirkisinin raporunun muteahhide

mahkemece tebli§ edilmesi kural olarak ayip ihbari yerine gececektir®®3.

c. ihbarin icerigi

ihbar, miiteahhit tarafindan da ayrica bir muayene yapilabilmesi, ihtarin
hakli olup olmadigini anlayabilmesi ve miteahhidin durumun gerektirdigi
tedbirleri almasi agisindan, ayibin turt ve kapsami hakkinda yeterli bilgiyi
icermelidir®®*. Genel nitelikli, sadece insaatin ayipli ya da sdzlesmeye aykiri
oldugunu ifade eden bir hosnutsuzluk aciklamasi ayip ihbar olarak
degerlendirilemez. Bununla birlikte is sahibi ayibi, tim ayrintilari ve teknik

sebepleri ile belirtmek zorunda da degildir.

is sahibi insaatta yer alan acik ayiplarin bir kismini bildirmis, bir
kismindan s6z etmemis ise, s6zi edilmeyen kisimlara iliskin olarak bir

kabullin var oldugu kabul edilir ve is sahibinin buna iliskin yasal haklari diger.

%Ly, 15. HD.’nin 04.02.1988 tarih ve 1988/4166 E. ve 1988/389 K. sayili kararina gére “Davali
siparis ettigi kat kalorifer kazani ve teferruatinin ayiph oldudunu, bu ayibi telefonla davaciya
bildirdigini savunmustur. Gergekten davali taniklarindan Mustafa ifadesinde teslim edilen malzemenin
aylph oldudu hususunu davaciya bildirdiklerini ifade etmistir. Bilindigi gibi ayip ihbari sekle bagli
degildir’ (Karahasan, a.g.e., s. 272).

%2 Tandogan, a.g.e., s. 172.

%3 9z, a.g.e., s. 118; Selici, a.g.e., s. 151. Aksi goriiste Senocak, a.g.e., 125.

%4 Selici, a.g.e., s. 151; Senocak, a.g.e., s. 126.
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Ayrica ifade etmek gerekir ki ayip ihbari, hukuki islem benzeri bir fiildir

ve miiteahhide karsi yoneltiimesi gerekmektedir>®°.

FIDIC kurallarinin uygulandigi insaat sodzlesmelerinde ayibin s6z
konusu oldugu hallerde, muhendisin bu ayiplari is sahibine bildirmesi
gerekmektedir. FIDIC m. 11.1 wuyarinca, mduteahhit isi tamamlayip,
sbzlesmede 0Ongorilen testlerden olumlu sonug¢ aldiktan sonra, durumu
mihendis ve is sahibine bildirecektir. Boyle bir bildirim, ayni zamanda
muteahhidin mudhendisten gegici kabul belgesi talep etmesi anlamina
gelecektir. MUteahhide gegcici kabul belgesinin verilmesi ile, FIDIC kurallarinin
11.3. maddesinde 6ngdrtlen, muiteahhidin ayiplardan sorumlu oldugu sire

islemeye baslayacaktir.

l1l. IS SAHIBININ AYIBA KARSI TEKEFFULDEN DOGAN HAKLARI

BK m. 360 muayene ve ihbar kilfetini yerine getiren is sahibi icin ayiba
karsl tekefful borcundan dolayr secimlik haklar 6ngérmustir. Bunlar,
sOzlesmeden donme, Ucret indirimi yapilmasini isteme ve ayibin giderilmesini

isteme haklaridir.

A. Sozlesmeden Donme Hakki

BK m. 360/ hikmi uyarinca, insaatin is sahibi tarafindan
kullanilamayacak veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacak sekilde
ayiph ya da stzlesmeye aykiri olmasi halinde is sahibi insaati kabulden

kacinabilir, yani s6zlesmeden donebilir3°®.

Sozlesmeden donme acgik veya zimni olarak yapilabilir. Dénmeye iliskin
irade beyani is sahibi tarafindan acilan dava dilekcesinde yer alabilecegi gibi,

%5 Selici, a.g.e., s. 152.
%8 Eren, Miteahhidin Borglar, s. 84.
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miteahhit tarafindan acilan davada da itiraz yoluyla ileri suralebilir. Her iki
tarafin da tacir olmasi halinde, dava disinda gecerli olacak bir donme beyani
TTK m. 20/1ll geregince noter vasitasiyla veya iadeli taahhitli mektupla ya

da telgrafla yapiimahdir.

Is sahibi s6zlesmeden dénme hakkini, tek tarafli varmasi gerekli bir
irade aciklamasi ile kullanir. Yenilik dogurucu bir hak olan dénme,
sOzlesmeyi geriye etkili olarak sona erdirir®®’. Sozlesmenin geriye etkili olarak
sona ermesinden ne anlayacag! klasik (eski) ve yeni donme teorilerine gore
farklilik arz etmektedir. Klasik donme teorisine gore®®®, doénme bildirimi
stzlesmeyi geriye etkili (ex tunc) olarak ortadan kaldirmaktadir. Bu halde
stzlesme hi¢c kurulmamis sayilacaktir. Ortadan kalkan stézlesme geregi ifa
edilmis olan borclarin ne olacagi, s6zlesme kurallari disinda belirlenir.
Burada heniz ifa edilmeyen borglarin ortadan kalkmasi sorun yaratmamakla
birlikte, yerine getirilmis edimler hakkinda hukuki sebepten yoksun kaldiklari
icin sebepsiz zenginlesme hikumleri uygulanmaktadir. Uygulanacak

zamanasimi siresi ise dénme bildiriminin ulasmasindan itibaren bir yildir®®®,

Yeni dénme teorisine®”® gore ise, dénme ile sozlesme iliskisi ne
gecmise (ex tunc) ne de ileriye (ex nunc) yonelik olarak ortadan kalkacaktir.
Bu teoriye gére, donme sonucunda sdzlesmenin konusu degisir ve taraflar
arasindaki iliski artik bir tasfiye iliskisi haline gelir. Yerine getiriimemis borclar
son bulmaz; fakat borclunun ifadan kaginmasini saglayan bir defi hakki
dogar. ifa edilmis borglarin iadesini istemek ise yine ayni sozlesmeden dogan
bir borcun ifasini istemektir. Burada uygulanacak zamanasimi siresi ise 10

371

yildir®'=.

Sozlesmeden dbnme sonucu ortaya c¢ikan geri verme yukumleri

stzlesmenin degisen icerigine goére tasfiye edilir. D6nme beyaninin

%7 Karahasan, a.g.e., s. 284; Oz, s. 128; Tandogan, a.g.e., s. 177; Yavuz, a.g.e., s. 484.
%8 Ayrintili bilgi icin bkz. Oz, a.g.e., s. 34 vd.

%%z, a.g.e., s. 34-35.

%70 Selici, a.g.e., s. 209; Serozan, a.g.e., s. 78 vd.

31 Bz, a.g.e., s. 37-38.
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kullaniimasi ile sbézlesme hi¢ var olmamiscasina yok kabul edilemez.
Boylelikle geri verme yukiumluliklerine sebepsiz zenginlesme borcu niteligi
yuklenerek bunlara BK m. 66’'daki 1 yillik zamanasimi suresi degil, BK m.
363'teki zamanasimi sureleri uygulanmalidir. S6zlesmeden dondikten sonra,
muteahhit, Ucretini aldigi takdirde bunu faizi ile birlikte, is sahibi ise insaati
ondan elde etmis oldugu yararlarla birlikte geri vermek zorundadir.

Is sahibi insaat icin yapmis oldugu bakim, tamir, sigorta giderleri gibi
harcamalari eserde kullanilan malzemenin degerinin tazminini muteahhitten
talep edebilir. Sayet malzemenin degerinde muiteahhit veya onun
yardimcilarinin kusuru nedeniyle bir azalma ortaya cikmis ise bu da

miteahhit tarafindan tazmin edilmelidir®’2.

Donmenin tek tarafli olarak geri alinmasi mumkin degildir. Bununla
birlikte donme ile icerigi degisen sozlesme iliskisi taraflarca yeniden eski
icerigi ile canlandirlabilir. Bu halde canlandirilan sdzlesme ise yeni bir

s6zlesme sayllmamaldir®™,

insaatin sade bir kisminin ayipli olmasi halinde, bu kisim biyik bir
gucluk olmaksizin insaattan ayrilabilse bile, s6zlesmeden doénmek isteyen
muteahhit bu hakkini ancak so6zlesmenin tamami igin kullanabilecektir.
Bununla birlikte is sahibinin insaatin ayipsiz kismini tcret mukabili kabule

zorlanmasi miamkun degildir.

FIDIC kurallarinin 15. maddesi ile is sahibine sdzlesmeden dénme
hakki taninmistir. Buna gére mihendisin teslim belgesini verirken ayiplari
bildirmis olmasina ragmen, muiteahhidin bu ayiplari yerine getirmemesi
Uzerine, is sahibi eseri kabulden kacinmaya ve sézlesmeden donme hakkina
sahip olacaktir. Cunku s6zlesmenin ifa edilmis sayilabilmesi igin, ayiba karsi
tekefful belgesinin imzalanmasi gerekmektedir. Bu belge, her turlu ayiplarin

%2 Eren, a.g.m., s. 85; Tandogan, a.g.e., s. 178-179; Yavuz, a.g.e., s. 485.
3% Tandogan, a.g.e., s. 180.
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giderilmesi sartiyla, ayiptan sorumluluk sdresinin dolmasindan itibaren 28

gin icerisinde diizenlenecektir®™.

Ayiplarin giderilmemesi durumunda, is sahibinin s6zlesmeden dénme
hakkina sahip olacaktir. Ayibin insaati tamamen degersiz kilmasi veya
ingattaki ayibin giderilemeyecek turden ve kullanimi engelleyecek durumda
olmasi halinde de artik ayibin giderilmesi yollarindan sdzlesmeden dénme

hakkinin kullaniimasi s6z konusu olacaktir®’.

B. Ucretin indirilmesini Talep Etme Hakki

BK m. 360/ll uyarinca, insaatin ayipli olmamasi ya da s6zlesmeye
aykirihigin agir olmamasi halinde is sahibi Ucretin indiriimesini talep edebilir.
Is sahibinin ticretin indiriimesini talep edebilmesi icin ayipli insaatin degerinin,
ayipsiz olsaydi tasiyacagl degerden objektif olarak daha disiuk olmasi
gerekmektedir. Bundan maksat insaatin piyasa degeri ya da satis degeridir.
Hatta is sahibi normal, basiretli bir is adami olarak ayipli bir insaati ayipsiz
fiyatina satmis, miuteahhit, alt miteahhide yaptirdi§i seyi is sahibine teslim
ettigi halde is sahibi ayip iddiasinda bulunmamis olsa dahi Ucret indirimi talep

edebilir®’.

is sahibinin bedel indirimini sectigini miteahhide bildirmesi (izerine
bedelin bu kismini miteahhide verme zorunlulugu ortadan kalkar. insaatin

bedeli is sahibi tarafindan tamamen 6denmis ise, bu kisim geri istenecektir.

¥4 Miiteahhidin ayiplari gidermesi, ayiptan sorumlu oldugu siireyi asiyorsa, 28 giinliik siire
ayiplarindan giderilmesi anindan itibaren baslayacaktir.

35 Akincl, a.g.e., s. 51.

%% Tandogan, a.g.e., s. 188-189. isvigre Federal Mahkemesi’nin 09.07.1985 tarihli, RO 111 Il 173
sayil ictihadi geregince; “is sahibi igin, ayiplarin giderilmesi ile kullanma arasindaki iliski nispetsiz
oldugu zaman tamirat masraflari BK’nin 368. maddesinin 2. fikrasi anlaminda asiridir. Bu iki unsurun
karsilastiriimasinda, hakim yalnizca is sahibinin ekonomik menfaatlerini degil, ekonomik olmayan
menfaatlerini de dikkate alacaktir” (Kemal Dayinlarl, isvicre’de Hukuk Davalarina iliskin Federal
Mahkeme ictihatlari, Ankara, Dayinlarh Hukuk Yayinlari, 2001, s. 236-237).
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S6z konusu iade talebi sebepsiz zenginlesmeye degil, insaat

sozlesmesinden kaynaklanan bir iade borcuna dayanmaktadir®””.

insaattaki ayibin yarattigi deger kaybinin zamanla artmasi ya da
eksilmesi mumkundir. Bu nedenle bedel indirimine esas teskil edecek
degerin hangi tarih esas alinarak belirleneceg@i sorunu ortaya cikmaktadir.
Bizim de katildigimiz gorise gore, acik ayiplar igin bedel indiriminde ingaatin
teslim alindigi tarih, gizli ayiplar icin ise ayibin ortaya ciktigi tarih tGzerinden

degerlendirme yapilmalidir®®,

is sahibinin Gcretin indiriimesini talebi halinde indirilecek tutarin
hesaplanmasinda en sik kullanilan yontem nisbi metottur. Bu metoda gore,
insaatin ayipsiz degerinin ayipl degerine orani, BK m. 365’e gore taraflarca
goturd (sabit) olarak belirlenen Ucrete uygulanir ve indirilecek tutar bu sekilde

bulunur®’.

Is sahibinin Ucretin indiriimesini talep hakkini kullanmasi ile diger
secimlik haklar ortadan kalkacaktir. Bu bildirimin muhataba ulastiktan sonra

tek tarafli olarak geri alinmasi mimkiin degildir®®°.

BIGS m. 41/17 ile de ucret indiriimesine iligkin bir diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore; “Gegici kabul igin yapilan incelemede, teknik olarak
kabulinde sakinca goérulmeyen ve giderilmesi de mumkin olmayan veya
fazla harcama ve zaman kaybini gerektiren, kusur ve eksiklikler gérulecek
olursa muteahhidin hakedis veya teminatin en uygun gorulecek bir bedel
kesilmek sarti ile, is idare tarafindan bu hali ile kabul edilebilir. Bu gibi kusur
ve eksikliklerin niteliginin ve kesilecek bedelin kabul tutanaginda gosterilmesi

gereklidir. Miteahhit bu isleme razi olmazsa, her turli gideri kendisine ait

¥7 0z, a.g.e., 5. 95-96.

378 Karahasan, a.g.e., s. 292; Oz, a.g.e., s. 96.

3% Tandogan, a.g.e., s. 190-191; Yavuz, a.g.e., s. 487. Y. 15. HD.’nin 23.10.1976 tarih ve 1976/1644
E. ve 1976/3316 K. sayili kararina goére; “Ogretide de desteklenen bu diisinceye gore, burada
uygulanmasi gereken yontem nisbi metod olarak nitelenir. Oyleyse bu yoéntem uyarinca, eser
s6zlesmesinin kurulmasi aninda nesnenin ayipsiz olarak ya da vaat edilen niteliklerle tasiyacagi deger
ile gercekte bulundugu bozuk (ayiph) durumda tasidigi deger arasindaki orana gore, eser {icretinden
indirilmesi gereken tutar bulunmalidir” (Karahasan, a.g.e., s. 290).

¥ Tandogan, a.g.e., s. 187.
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olmak Uzere, kusur ve eksiklikleri verilen sirede dizeltmek ve gidermek

zorundadir”.

C. Ayibin Giderilmesini Talep Hakki

Is sahibinin diger bir secimlik hakki da ayibin gideriimesi talep hakkidir.
Bu hakkin kullanimi m. 360/II'ye gbére, onarim faaliyetinin asiri masraf
gerektirmemesi ve onarimin objektif olarak mumkin olmasi seklinde iki 6zel

kosulun varhgina baglanmistir®®,

insaattaki ayiplarin giderilmesi asiri masrafa yol acacaksa, miiteahhit
kosullari var ise sOzlesmeden donebilir ya da tcret indirimini talep edebilir.
insaatin onariminin asiri masrafa yol acip agmayacagi, onarim (zerine is
sahibinin elde edecegi yarar ile miteahhidin yapacagl masraflar arasinda
acik bir dengesizlik olup olmadigina bakilarak tespit edilir. Acik bir

dengesizligin varligi halinde masraflar asiri kabul edilir®®.

Muteahhidin ayibi giderme masraflari nedeniyle kar edemeyecek, hatta
Ustiine harcama yapacak olmasi onarim masraflarinin asiri sayilmasini

gerektirmeyecektir®®.

Onarim masraflarini belirlerken, dogrudan ayibin giderilmesi icin gerekli
olan malzeme ve iscilik giderlerinin yani sira, bu onarim sirasinda bozuk
olmayan kisimlarda olusacak zararlar ve bunlarin giderilmesi masraflari da

alinmalidir®®*,

Kural olarak ayibin giderilmesi masraflari miteahhit tarafindan
karsilanir. Bununla birlikte bu kuralin bazi istisnalari bulunmaktadir. Ornegin,
ayibin giderilmesi asiri masrafa yol acacaksa, masraflarin bir kismini is

sahibi ustlenebilir. Ayrica ayibin ortaya c¢ikmasinda is sahibinin miterafik

%1 yavuz, a.g.e., s. 487-488.

%2 9z, a.g.e., s. 97; Selici, a.g.e., s. 175; Tandogdan, a.g.e., s. 197.
3 Tandogan, a.g.e., s. 197.

¥ Oz, a.g.e.,s. 97.
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kusuru var ise veya is sahibi hakli bir neden olmaksizin ayibin giderilmesini
talep hakkini kullanmakta gecikmis ise yine is sahibi masraflara

katlanmalidir.

Is sahibinin onarimi talep etmesi, diger secimlik haklari kesin olarak
ortadan kaldirmaz. Eger muteahhit, onarimi reddeder ya da onarim uygun bir
sure icerisinde gerceklestiriimez ise, is sahibi diger secimlik haklarini

386 Bununla

kullanabilir; hatta kosullari varsa so6zlesmeden de donebilir
birlikte muteahhit ayibin giderilmesi ¢alismalarina basladiktan sonra is sahibi

ayibin giderilmesini talebinden vazgecemeyecektir.

Onarim sonunda miuteahhit, ayibi ortadan kaldirmak ve onarim
sirasinda baska vyerleri de tahrip etmis ise onlari da duzeltmek ile
yukumladir. Fakat onarim sirasinda is sahibi insaat disinda baska bir zarara
ugramis ise, is sahibi, sirf bu gerekceyle BK m. 360 ile diizenlenen diger
secimlik haklarini kullanamayacaktir. Bu zararlar icin BK m. 96’ya dayanarak

tazminat talebinde bulunulabilir®®’.

Kural olarak miuiteahhit, BK m. 74 geregince ayibin giderilmesi
calismalarina derhal baslamali ve makul bir sure igerisinde bu calismalari
tamamlamalidir. Mteahhit, bu sure icerisinde ayibi gidermez ise, is sahibi bir
ihtar ile muateahhidi temerride dusirerek BK m. 360’daki haklardan bir

digerini kullanabilecektir.

Muteahhidin ayiplari giderme borcu FIDIC kurallarinin 13.1. maddesi ile
“miteahhidin genel sorumlulugu” bashg altinda diizenlenmistir®®. FIDIC m.
49.3. ile hangi durumlarda ayiplari gidermek icin yapilan masraflarin
miteahhide yuklenecegi belirtiimistir. Buna goére, muhendis kullanilan
malzeme, arag ve isciligin s6zlesmeye aykiri oldugu, miteahhidin projesinin
hatali oldugu ya da stzlesmede belirtilen herhangi bir borca aykiri davrandigi

%5 Tandogan, a.g.e., s. 195-196.
%6 9z, a.g.e., 5. 97-98.

¥ Oz, a.g.e., s. 98.

8 Sandberg, a.g.e., s. 52.
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gorisunde ise, ayiplarin giderilmesi icin yapilan masraflar miteahhide ait
olacaktir. Buna karsilik yapilan isin sebebinin bu haller disinda tutulmasi
durumunda, artik ayiptan s6z edilemeyecek ve yapilan masraflar is degisikligi

olarak degerlendirilerek, bu esasa gore bedelleri tespit edilecektir.

Yine, FIDIC kurallarinin 11.3 maddesi uyarinca, muteahhit, mihendisin
kendisine bildirdigi ayiplari, ayiba karsi tekeffil borcunun siresi igerisinde
gidermekle yukumludar. FIDIC kurallari uyarinca muteahhit, ayiplar
giderirken de ayni igin ifasinda oldugu gibi, isin yapildigi yerin butiin hukuk

kurallarina ve yetkili mercilerin kararlarina uygun davranmakla yukamludur.

FIDIC kurallar ile getirilen dizenleme geregince kural olarak ayiplari
giderecek olan miteahhittir. FIDIC m. 11.1 ile, muhendis tarafindan bildirilen
ayiplarin makul bir sodre icerinde giderilmesi gerektigi ifade edilmigtir.
Muteahhit, muhendisin talimati Uzerine, insaatin masrafi kendisine ait olmak

Uzere, s6zlesmeye uygun (ayipsiz) hale getiriimesini saglamakla yukumladdr.

FIDIC m. 11.4 ile uyarinca muhendis tarafindan verilen talimata ragmen,
muteahhidin ayiplari makul sure igerisinde gidermemesi durumunda, is sahibi
masraflari muteahhide ait olmak Utzere ayiplarin Ggunct bir kisi tarafindan
giderilmesine karar verebilir. Bu durum ancak ayiplarin is sahibine

yikletimemesi halinde s6z konusu olacaktir®®.

D. Ayip Nedeniyle Ugranilan Zararin Tazminini Talep Etme Hakki

BK m. 360 hukmi uyarinca is sahibi s6zlesmeden dbnme, Ucretin
indirilmesi veya ayibin giderilmesi taleplerinin yansira, ayip nedeniyle
ugranilan zararin tazminini de talep edebilecektir. is sahibi tazminat talep
etme hakkini adi gecen U¢ haktan biri ile birlikte kullanabilecegi gibi tek

basina da kullanabilir®*®. Ancak belirtmek gerekir ki, is sahibi tarafindan

%% FIDIC kurallari uygulanan insaat sozlesmelerinde ayibin is sahibine ait olup olmayacagina
miteahhide ve is sahibine danistiktan sonra mihendis karar verir.
¥0 Karahasan, a.g.e., s. 395-396; Tandogan, a.g.e., s. 204; Yavuz, a.g.e., s. 488.
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tazminat talebinde bulunulabilmesi icin belli sartlarin ve 0&zellikle de
miteahhidin kusurunun varligi gerekir. Buna gore, insaat ayipli olmali, is
sahibi zarara ugramall, ayip ve zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmal ve

miteahhit kusurlu olmalidir®?.

Aylp sonucu ortaya clkan zararin, sOzlesmeden donmeye, (cret
indiriimesine yahut onarima ragmen giderilemeyen ve uygun nedenini ayibin

olusturdugu zarar olarak tanimlanmasi miimkiindiir®?,

insaattaki ayip sonucu olusan zararin, miteahhidin yardimci kisilerinin
fiilleri sonucu ortaya c¢ikmasi halinde, BK m. 100 uyarinca muteahhidin
kusursuz sorumluluguna gidilir. Miteahhit, sorumluluktan ancak kendisi de
yardimci kisisi gibi davransaydi bu davranisin kusurlu sayillamayacak nitelikte

oldugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir®®2.

Muteahhit, kendi ayibli sonucu dogan zarardan ise sorumlulugu kusur
esasina dayandigi icin kusurlu olmadigi kanitlayarak kurtulabilecektir. Kusur
ancak tazminatin belirlenmesinde 6nem tasir. Zira muteahhidin kusur oranina
gore tazminat miktari belirlenecektir. Bununla birlikte, is sahibinin muterafik

kusuru da tazminat miktarinin tayininde etkilidir.

Bununla birlikte insaatta mevcut bulunan ayiplarin is sahibine
yukletilmesinin - mimkin olmadigr  hallerde, ayip dolayisiyla ortaya
cikabilecek muayene, deneme, tasima gibi masraflar da muteahhitten talep

edilebilecektir’®,

Ayrica belirtmek gerekir ki ayibin is sahibine isnat edilebilecek bir
sebepten kaynaklanmasi, is sahibinin muvafakati ve zamanasimi siresinin
dolmasi hallerinde muteahhit, ayiba karsi tekeffil borcundan kaynaklanan

sorumluluklarindan kurtulur.

1 Eren, Miiteahhidin Borglari, ,s. 86.

%2 Tandogan, a.g.e., s. 204; Yavuz, a.g.e., s. 488.
3 Tandogan, a.g.e., 5.206.

¥4 Akincl, a.g.e., s. 51.



UCUNCU BOLUM

MUTEAHHIDIN SORUMLULUGUNA UYGULANACAK HUKUK

l. INSAAT SOZLESMELERINDE YABANCILIK UNSURU

A. Genel Olarak

Milletlerarasi 6zel hukuk belirli bir olay ya da iligkinin birden fazla
devletin 6zel hukuk sistemi ile irtibat halinde bulunmasi durumunda ortaya
¢cikan problemleri ¢ozmeye yarayan hukuk dahdir. Bir olay ya da iligkiyi
birden fazla hukuk sistemi ile baglantili kilan unsur ise “yabancilik unsuru
(milletlerarasi unsur)” olarak adlandiriimaktadir. 5718 sayili MOHUK'un 1.
maddesinde de “Yabancilik unsuru tasityan 6zel hukuka iliskin islem ve
iliskilerde uygulanacak hukuk, Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi,
yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi bu kanunla dizenlenmistir” denmek
suretiyle 5718 sayili Kanunun ve Milletlerarasi Ozel Hukukun alani

belirlenmistir.

Bir s6zlesmenin ne zaman milletlerarasi karakterli olacagi meselesine
kanunlar ihtilafi metodu, klasik yabanci unsur kavramindan hareketle
yaklagsmaktadir. Bir sdzlesmede yabanci unsur, taraflarin vatandashgi,
ikdmetgahi, akdin yapildigi veya ifa edildigi ya da mallarin bulundugu,
hizmetin yapildigi yer vs. gibi cok cesitli sekillerde ortaya cikabilir*®. Bir
hukuki iliski birden cok hukuk sistemi ile baglanti halinde ise, s6z konusu

yabancilik unsuru iliskiye milletlerarasi karakter vermektedir.

%% Ergin Nomer, Cemal Sanl, Devletler Husust Hukuku, istanbul, b. 16, Beta Yayincilik, 2008, s. 5;
Cemal $Sanli, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara, Seckin
Yayincilik, 1986, s. 30; Giiléren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk: Baglama Kurallari,
istanbul, b. 9, Beta Yayincilik, 2006, s. 16.
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Milletlerarasi alanda son dénemlerde agirlik kazanan egilim, yabanci
unsur tasimayan fakat milletlerarasi ticaretin menfaatlerini ilgilendiren
s6zlesmelerin milletlerarasi sézlesme olarak nitelendiriimesi yoniindedir®®.
S0z konusu gorusiun kabult, milletlerarasi sonuglar doguran sozlesmelerin
yerel iliskilerden farkli olarak milletlerarasi karakterli sayilmasini saglayacak,
stzlesmenin ekonomik karakteri ve milletlerarasi ticaretin yarar alanina girme

397 Kanunlar intilafi

kriterleri sbzlesmeyi yabanci unsurlu hale getirecektir
meselelerinin dizenlendigi MOHUK’ta yabanci unsurun tanimi yapiimamis
olmakla birlikte, yabanci unsur kavraminin bdylesine genis yorumlanmasini

destekleyen bir egilim s6z konusu degildir*®®.

B. Hukuk Secimi ve Yabancilik Unsuru

Hukuk seciminin yapilabilmesi icin, akdin yabancilik unsuru tasimasinin
gerekip gerekmedigi konusunda tam bir goris birligi bulunmamaktadir. Bir
goriise gore bunun icin yabancilik unsurunun mevcut olmasi gerekmez®®.
Zira, “yabanci bir hukuk sec¢imi” ile o hukuki iliski zaten yabanci unsurlu bir

hukuki iliski haline gelecektir*®.

%% Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, istanbul, b. 9, Beta Yayincilik, 2009,
s. 252. Milletlerarasi akit kavraminin tespitinde yabancilik unsurunun bulunmasi her zaman zorunlu
olmamakla birlikte, sézlesmenin ekonomik karakteri ve milletlerarasi ticaretin yarar alanina girme
kriterleri etkilidir (Sanli, a.g.e., s. 31-33). Yabanci unsurun belirlenmesine iliskin olarak 1920°li
yillardan bu yana Fransiz mahkeme kararlarinda gelisen yaklasim, uyusmazhgdin milletlerarasi
niteliginin belirlenmesinde, uyusmazhiga konu olan hukuki iliskinin ekonomik amaglarinin dikkate
alinmasi gerektigini savunmaktadir (Akinci, a.g.e., s. 8).

¥7 Milletlerarasi sozlesme ve yabancilik unsuru kavramlarinin karsilastirilmasi ve yabancilik
unsurunun Roma Konvansiyonu agisindan de@erlendirilmesi i¢in bkz. Nuray Eksi, “Yabancilik
Unsuru Taslyan Akitler ve Bu Akitlerin AT Roma Konvansiyonuna Goére Anlami”, MHB, Yil 12,
S.1-2, 1992, s. 2 vd.

%8 Akinct, a.g.e., s. 9.

%9 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 252; Nomer, Sanl, a.g.e., s. 307.

40 YHGKnun 06.05.1998 tarih ve 12-287 E., 325 K. sayili kararina gore “Eger taraflar aralarindaki
akde yabanci bir hukukun uygulanacagini kararlastirmislarsa, yani akitleri icin yabanci bir hukuk
secimi yapmiglarsa, bu akit artik «yabanci unsur» tasiyan bir akittir” (Nomer, Sanli, a.g.e., s. 307).
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Bir diger goriise goére ise hukuk seciminin ancak yabancihik unsuru
tastyan sozlesmelere iliskin olarak yapiimasi mimkiindiir®®:. Buna gére, hakli
menfaat ve benzeri gibi sinirlari degisken veya taraflar disindaki kisilerin
yorumlayacaklari baska kriterler yerine, stzlesmenin yabanci unsurlar
bulunup bulunmadigi arastiriimall ve ancak sézi edilen yabancilik unsuru var

ise taraflar hukuk secimi yapmakta serbest birakilmalidir.

Kanaatimizce MOHUK'un 24. maddesinin acik ifadesinde bdyle bir
sinirlama bulunmadigi da dikkate alinarak yabanci unsur tasimayan
sozlesmelerin hukuk secimi ile yabanci unsur tasir hale gelecekleri yonin-
deki gorasun kabult, milletlerarasi ticaret hayatinin ve bunun icinde 6zellikle
incelememiz konusu insaat so6zlesmelerinin ihtiyaglarina uygun duser

niteliktedir.

ll. AKDI iLISKIYE UYGULANACAK HUKUKUN BELIRLENMESI

A. Yetkili Hukukun Taraf iradelerine Gore Belirlenmesi
1. Genel Olarak

Borclar hukukunda akdi iliskilerde taraflara taninan irade 6zgurligunun,
milletlerarasi 6zel hukuktaki yansimasi akde uygulanacak hukukun taraflarca
tayin edilebilmesi seklinde olmustur. Bu ilke hemen hemen buttn Ulkelerde
ve uluslararasi sozlesmelerde kabul edilmistir ve kural olarak taraflarin
uygulanmasini  kararlastirdiklart  hukuk hicbir sarta bagh olmaksizin

uygulanacaktir®,

01 Ziya Akinci, Taraflarin  Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sézlesmeye
Uygulanacak Hukuk, Ankara, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1992, s. 9;
Tekinalp, a.g.e., s. 288.

2 Musa Aygiil, “Avrupa Topluluklarinda Akitten Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkindaki Roma So6zlesmesi”, SUHFD, C. 9, S. 3-4, 2001, s. 238; Sanli, a.g.e., s. 105.
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Milletlerarasi 6zel hukukta irade serbestisi, taraflarin bor¢ doguran bir
0zel hukuk sozlesmesini belirli bir hukuka tabi tutabilme iktidarini ifade

eder?®,

MOHUK'un 24. maddesinin birinci fikrasinda “Sézlesmeden dogan borg
iliskileri taraflarin acik olarak sectikleri kanuna tabidir” denmek suretiyle bu
serbestiye agikca yer verilmistir. Milga 2675 sayii MOHUK'un 24,
maddesinde de ayni dizenleme yer almakta iken, yeni dizenlemede
yalnizca “kanuna” seklindeki ibare yerinde olarak “hukuka” biciminde
degistirilmistir*®,

Kural olarak akit statist olarak tabir edilen, akdin kurulus ve
hukiimlerine uygulanacak hukuk, éncelikli olarak taraflarin sectigi hukuktur*®>.

Secilen hukuk, Turk hukuku olabilecegi gibi yabanci bir hukuk da olabilir.

Taraflarin sahip olduklari irade serbestisi sonucu sececekleri hukuk,
akdin ehliyet ve sekil meseleleri hari¢*®®, butiini ile tabi oldugu “yetkili hukuk”
yani “akit statist (proper law)” olacaktir. Bu durumda taraflarin bizzat kendi
iradeleri ile serbestce tayin edecekleri hukuk, kanunlar ihtilafi kurali niteligini

kazanmaktadir*®’.

%3 ganli, a.g.e., s. 103; Nihal Uluocak, Kanunlar ihtilafi: Yasama Yetkisi Kurallari, istanbul,

1971, s. 138.

4 Taraflarca uygulanmasi kararlastirilabilecek hukuk, belirli bir devlete ait hukuk kurallarinin
bitinlnu ifade eder. Buna goére Lex marcetoria, UNIDROIT prensipleri gibi uygulanma alani belirli
bir tlke ile sinirlanmamus, birden cok tilkeyi kapsayan hukuk kurallart MOHUK m. 24 anlaminda
“hukuk” kavrami disinda kalir. Bununla birlikte bir devlete ait olmayan bir hukuk nizaminin belirli
hukuk kurallarina yapilan atif, mimkin ve kabul edilebilir bir se¢imdir (Nomer, Sanli, a.g.e., s. 308).
%05 Celikel, a.g.e., 2009, s. 250.

% Nomer, Sanl, a.g.e., s. 308. Sozlesme yapma ehliyeti MOHUK un 9/1. maddesine gére ilginin
millt hukukuna, sozlesmenin sekil sartlari da MOHUK’un 7. maddesine gére sozlesmenin yapildigi
yer hukukuna veya o hukuki islemin esasi hakkinda yetkili olan hukuka tabidir.

7 Ciineyt Cilingiroglu, “Devletler Ozel Hukuku Alaninda Borg Sozlesmelerinde Hukuk Secimi: Bir
Baglama Kurali Olarak Taraf iradeleri”, MHB, 1989, S.2, Y1l 9, s. 103; Erdogan Goger, “Devletler
Hususi Hukukunda Akit Taraflarca Yetkili Hukukun Secilmesi”, A.U. Hukuk Fakiiltesi 40. Yil
Armagani, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1966, s. 304; Uluocak, a.g.e., s.
140.
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2.  Hukuk Sec¢iminin Yapihs Sekli

Milletlerarasi 6zel hukukta akdi bor¢ iligkilerine ve dolayisiyla insaat
stzlesmelerine uygulanacak hukukun taraflarca secimi “agik” veya “zimni
(ortalu)” olmak tzere iki sekilde gergeklesebilir. Bununla birlikte hukuk segimi
olarak kabul edilen, ancak gercekte taraf iradelerinin hicbir sekilde rol
oynamadigl farazi hukuk secimi olarak nitelendirilen bir durum daha

mevcuttur?®®,

Taraflarin ana sdzlesmede yahut mustakil bir sbzlesmede yer alan akdi
iliskinin hangi hukuka tabi olacagina yonelik anlasmalari, hem hukuki sonuca
varma iradesini, yani akdi iliskiyi muayyen bir hukuka tabi kilma iradesini hem
de bu sonuca yonelik iradeyi acikca belirtmeye elverisli ise bir acik hukuk
seciminden bahsedilir*®®. Buna karsilik taraflarin akdi iliskilerine uygulanmak
tzere belli bir hukuku sectikleri acik olarak anlasiimiyor; bir yorum sonucu,
bazi beyan ve davraniglari yardimiyla, hukuk secimi yaptiklari sonucuna
varilabiliyor ise, hukuk seciminin zimni irade ile yapilmasi s6z konusu

olmaktadir*'®.

5718 sayii MOHUK'un 24. maddesinin birinci fikrasinda hukuk
seciminin acik ya da zimnf olarak yapilabilecegi kabul ediimektedir***. Anilan

maddenin ilk cimlesinde acik hukuk seciminin gecerli olacag! dizenlenmis

%08 \/ahit Dogan, Uluslararasi Ticarette Bir Odeme Araci Olarak Akreditif, b.2, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2005, s. 139.

99 sanli, a.g.e., s. 104.

9 Dogan, a.g.e., s. 139.

M1 5718 sayill MOHUK’un yirirrlige girmesinden 6nce, 2675 sayih MOHUK’un yiiriirliigi
doéneminde agik irade beyani ile hukuk segiminin gegerliligi konusunda higbir tereddiit mevcut degil
iken, zimni irade beyani ile hukuk seciminin gegerli olup olmayacadi konusunda goris birligi
bulunmamaktaydi. Bir goruse gore, kanunda gecen “agik” kavramindan hareketle kanun koyucu
bilincli olarak zimni irade beyani ile hukuk se¢imini reddettigi ileri siiriiliyordu (Celikel, a.g.e., s.
252; Nomer, Sanli, a.g.e., s. 309. Ancak Nomer’e gore taraflarin bir hukuk secimi yapma iradeleri
acik olarak belirlenebiliyorsa hukuk seciminin varhg kabul edilmelidir. Bu durumda yazara gore taraf
iradelerinden bir hukuk segimini isteyip kabul ettikleri acik¢a anlasildifindan kanunun aradig
anlamda acik bir hukuk secimi mevcuttur (Nomer, Sanh, a.g.e., s. 309). Diger gorise gore ise,
sOzlesmenin taraflarinin belirli bir Glke hukukunu segtikleri yonundeki iradeleri tereddiide mahal
birakmayacak sekilde tespit edilebiliyor ise zimni irade beyani ile hukuk se¢iminin de kabul edilmesi
gerektigi savunuluyordu (Sanli, a.g.e., s. 104; Tekinalp, a.g.e., s. 291).
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iken*?, ikinci climlesinde “S6zlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan
tereddude yer vermeyecek bicimde anlasilabilen hukuk secimi de gecerlidir”
denmek suretiyle zimni (6rttli) hukuk seciminin de gecerli olacagi kabul
edilmistir. Bdylelikle zimni hukuk seciminin gecerli olup olmayacagi

hakkindaki tartismalara da agik kanun dizenlemesiyle son verilmistir.

Zimni hukuk seciminde de taraflarin hukuk secimi konusunda gercek bir
iradeleri mevcuttur. Sadece bu irade acik olmayip, olayin 6zelliklerinden veya
hal ve sartlardan “tereddide yer vermeyecek bicimde” anlasiimaktadir. 5718
saylll MOHUK ile zimni hukuk seciminin de kabul ediimesiyle milletlerarasi
ticaretin ve bunun icerisinde tabii ki incelememiz konusu olan milletlerarasi
unsurlu ingsaat sozlesmelerinin ihtiyaclarina daha uygun bir anlayis

benimsenmistir.

Hukuk seciminin bir diger sekli ise farazi hukuk secimidir. Farazi hukuk
sec¢iminde bir varsayima dayanilmaktadir. Buna gore, uyusmazhgi ¢cézmekle
gorevli hakim veya hakemler kendilerini taraflarin yerine koyarak, taraflar
akdin inikadi aninda yetkili hukuk hususunda distnmus olsalardi, mantikli ve
durast kisiler olarak hangi hukuku sececekleri konusunda taraf iradelerinin
tahminini yapmaya gallsacaklardlrm. Bununla birlikte farazi iradenin objektif
olarak yani taraf menfaatlerinin ve objektif kistaslarin degerlendirilmesi ile
tespiti de mumkundir. Gunimuizde farazi irade ile hukuk secimi metodu

414

kabul edilmemektedir Ancak farazi hukuk secimi metodu zamanla

2 MOHUK’un 24. maddesinin birinci ciimlesinde hukuk segiminin “acik” olarak yapilabilecedi
belirtildikten sonra ikinci cumlesinde “s@zlesme hikiumlerinden (...) tereddite yer vermeyecek
sekilde anlasilabilen hukuk secimi gecerlidir” seklinde bir ifadeye yer verilmis olmasi gereksiz bir
tekrar olarak yorumlanmaktadir. Buna gore “sozlesme hiikiimlerinden tereddute yer vermeyecek
sekilde anlasilabilen hukuk se¢imi”, agik hukuk secimi anlamina gelmektedir (Nomer, Sanli, a.g.e., s.
309). Ancak kanaatimizce pratikte acik hukuk secimi olusturmamakla birlikte s6zlesme
hikiumlerinden anlasilabilen hukuk secimi ile karsilasilabilmesi mimkuindir. Zira, taraflarin
aralarinda yapmis olduklari sdzlesmeye hukuk secimini igeren bir madde koymayarak, diger
maddelerinde hukuk secimi yapilmis gibi dizenlemelere gitmeleri mimkiindir. Aciklanan nedenle
sOzlesme hukimlerinden tereddite yer vermeyecek bicimde anlasilabilen her hukuk se¢iminin acik
hukuk se¢imi sayilmasinin miimkiin olmadi§i kanaatindeyiz.

“3 Dogan, a.g.e., s. 141-142, Tekinalp, a.g.e., s. 292.

“4 Dogan, a.g.e., 142; Tekinalp, a.g.e., s. 292.
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sOzlesmenin siki irtibath yer hukukuna baglanmasi kuralinin kabulu

sonucunu dogurmustur*’®.

3. Hukuk Seciminin Meydana Gelmesi ve Gecgerliligi

Hukuk seciminin yapilisi icin herhangi bir sekil sarti aranmamaktadir.
Taraflarin s6zlesmeye koyacaklari bir madde ile, s6zlesmenin bir hikmu
goriantisiunde yahut ayri bir s6zlesme ile uygulanacak hukuku belirlemeleri
mumkuindir. Hukuk segimi beyani ana stzlesme igerisinde, bu s6zlesmenin
bir maddesi olarak diizenlenmis olsa da kendi varlik sebebini teskil eden
esas sOzlesmeden bagimsizdir. Zira bu klozlarin konusu ve amaci, ana
sOzlesmeden farklidir ve tamamen ana sOzlesmeden dogacak uyusmaz-
hklarin hangi hukuk kuralina gére co6zumlenecegini belirlemekten ibarettir.
Dolayisiyla asil s6zlesmenin sekli gecerliligi ile hukuk sec¢imi sdézlesmesinin

seklt gecerliligi birbirinden ayri degerlendirilir**°.

Asil  sOzlesmenin sekli agidan gecersiz olmasi, hukuk secimi
sOzlesmesinin gecerliligini hicbir sekilde etkilemeyecektir. Hukuk secimi
stzlesmesinin sekli gecerliliginin  yapildigi yer hukukuna veya esasa

uygulanacak hukuka uygunlugunun arastiriimasi gerekecektir*'’.

Tirk hukukunda, hukuk secimi sdzlesmesinin maddi gegerliligi hakkinda
herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Doktrinde hukuk secimi sodzles-
mesinin  maddi gecgerliliginin  secilen hukuka tabi olmasi gerektigi

savunulmaktadir*’®. Kanaatimizce de béyle bir yorum tarzi taraflarin énceden

5 Dogan, a.g.e., s. 142, Tekinalp, a.g.e., s. 292; Uluocak, a.g.e., s. 144.

6 Dogan, a.g.e., s. 143; Nomer, Sanl, a.g.e., s. 310; Sanli, a.g.e., s. 107; Tekinalp, a.g.e., s. 287.

“7 Dogan, a.g.e., s. 146; Nomer, Sanli, a.g.e., s. 311; Tekinalp, a.g.e., s. 259.

8 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 311; Tekinalp, a.g.e., 5.287. 5718 sayili MOHUK ile getirilen ve miilga
2675 sayill MOHUK’ta karsihigi bulunmayan “Sozlesmeden dogan iliskinin varhgi ve maddi
gecerliligi” bashkl 32. maddesinde “Sozlesmeden dogan iliskinin veya bir hikminin varligi ve
maddT gegerliligi, s6zlesmenin gecerli olmasi halinde hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tabidir”
ifadesine yer verilmistir. Yeni MOHUK’un 32. maddesinin ikinci fikrasinda ise, birinci fikraya bir
istisna hikmu getirilmistir. Buna gore, sézlesmenin kurulusu kapsaminda olmakla beraber, taraflardan
birinin bir davranisi veya susmasi halinde, bunlara hikiim tanima konusunda, rizasi olmadigi
iddiasinda bulunan tarafin mutad meskeni hukukunun uygulanacagi dizenlenmistir.
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beyan etmis olduklari iradelerine uygun olacaktir. Ayrica ifade etmek gerekir
ki, hukuk secimi s6zlesmesinin meydana gelmesi ve gecerliliginin lex foriye
tabi tutulmasi da mumkiin degildir*®. zira hukuk secimi sézlesmesi yapildig
anda, hangi hukukun lex fori olarak hukuk secimi stzlesmesine hakim

olacaginin 6nceden bilinmesi mumkun degildir.

4. Hukuk Seciminin Zamani

Hukuk seg¢iminin zamani konusunda herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir. insaat s6zlesmelerinde taraflar, sézlesmeye uygulanacak

hukuku genellikle akdin yapilmasi sirasinda kararlastirirlar.

5718 sayillil MOHUK’un 24. maddesinin tiglincii fikrasi geregince “Hukuk
secimi her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. S6zlesmenin kurulmasindan
sonraki hukuk secimi, tc¢lincu kisilerin haklari sakh kalmak kaydiyla, geriye

etkili olarak gecerlidir”.

Buna gore taraflarin, yaptiklari hukuk secimini sonradan degistirmeleri,
hatta yargilama esnasinda dahi yeni bir hukuk sec¢imi yapmalari mumkundur.
Sonradan yapilan ve degistirilen hukuk secimi geriye etkili olarak gecerli

olacak, burada tcuncu kisilerin haklari sakl kalacaktir.

Diger taraftan sonradan yapilacak hukuk secimi ile yetkili kilinan hukuk,
akdin sekli gecerliligi ve Ugtincu Kisilerin haklari Gzerinde etkili olmayacaktir.
Sekli agidan gecersiz olan bir akit, sonraki hukuk secimi ile gecerli hale

gelmeyecegi gibi, gecerli ise de gecersiz olmayacaktir*®°.

Sonradan secilen hukuk onceki akit statlisine oranla Gg¢uncu kisilerin
hukuki durumunu koétulestirmekte ise, hukuk seciminin sonuclar kanunlar

ihtilafi bakimindan esas aktin taraflari arasindaki iligkiyle sinirli kalir.

19 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 310.
20 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 312.
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Taraflarin tgincu kigilerle olan iliskilerinde dnceki akit statist gecerli olmaya

devam eder*?!.

5718 saylll MOHUK'un 24. maddesinin 3. fikrasinda “Hukuk secimi
taraflarca her zaman vyapilabilir veya dedistirilebilir. Sézlesmenin
kurulmasindan sonraki hukuk secimi, Uc¢tncu kisilerin haklari sakl kalmak
kaydiyla, geriye etkili olarak gecerlidir’ diizenlemesine yer verilmistir. Milga
MOHUK'ta Kkarsiliyi olmayan maddeyle bu konuda karsilasilabilecek

problemlerin kismen dahi olsa 6nline gecilmistir.

Anilan dizenleme yukarida deg@indigimiz esaslara uygun olmakla birlikte
taraflara s6zlesmenin ileriye yahut geriye etkili olup olmayacagini belirleme
imkéani vermemektedir. Kanaatimizce milletlerarasi ticari iliskilerde ihtiyaclar
hal ve sartlara gore degisir nitelikte olabileceginden taraflarin sdzlesmenin
kurulmasindan sonraki hukuk seciminin hangi andan itibaren etkili olacagini
belirleme yetkisi taninmamali, bdyle bir iradenin mevcut bulunmamasi
halinde geriye etkili olarak sonu¢ doguracagl yoninde bir dizenleme

getirilmelidir.

5.  Hukuk Seciminin Sinirlari

Hukuk secimi uygulamasinda taraflara taninan irade muhtariyeti ilkesine
degisik esaslardan hareketle bir kisim sinirlamalar getirilmektedir. Bu
sinirlamalar Gzerinde tam bir gorus birligi bulunmamakla birlikte, sinirlama-
larin akdin niteligi, secilecek hukuk, secimin kapsami ve kamu dizeni gibi

acilardan ele alinmasi mumkandar.

Milletlerarasi 6zel hukukta irade serbestisine getirilen sinirlamalarin ilki

akdin niteligine iliskindir. Bu hususa yukarida yer verildiginden burada tekrar

inceleme konusu edilmemistir*?.

21 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 312.
%22 Bkz. (iglincii béliim bashk I/A-B.
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Hukuk seciminde bir diger sinir ise secilebilecek hukuk duzenleri
bakimindandir. Burada secilen hukuk ile s6zlesme veya taraflar arasinda
cografi veya sahsi bir badin olmasi gerektiginden bahsedilmistir*?. Bu
gorise gore, secilen hukukun “hakli menfaat’e dayanmasi, borc iliskisi ile

“tabii bir iliski” icerisinde bulunmasi gerekir***.

Buna karsilik taraflar aralarindaki bor¢ iliskilerine uygulanmak Uzere
diledikleri Ulke hukukunu se¢me serbestisine sahiptirler ve ilke olarak tarafla-
rin hukuk secimi konusunda tamamen serbest olduklari kabul edilir*?®. Kaldi
ki, milletlerarasi insaat s0zlesmelerinde taraflarin, sézlesme ile herhangi bir
hukuki, ticari ya da mali ilgisi bulunmayan bir hukukun sdzlesmelerine
uygulanmasini kararlastirmalari ihtimalinin olduk¢a zayif olmasi karsisinda

bu sinirlama giincel bir 6nem tasimamaktadir.

MOHUK'un 24. maddesinde getirilen diizenlemede de taraflara bu
konuda herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Clnku taraflarin higbir menfaati

bulunmayan bir hukuku segmeyeceklerine muhakkak goziyle bakilmaktadir.

Kural olarak her hukuk dizeni hukuk seg¢iminin konusunu olusturabilir.
irade serbestisi bir biitiin olarak emredici olan veya olmayan biitin hukiimleri
kapsar. Bu konuda kanunda so6zlesmeden dogan bor¢ iliskileri arasinda
herhangi bir ayrim yapiimamis, taraflarin diledikleri bir Glke hukukunu se¢me

serbestilerinin oldugu kabul edilmistir.

Bununla birlikte doktrinde yapilan hakli elestiriler dogrultusunda 5718
saylll MOHUK geregince tuketici akitleri, is akitleri gibi hukuk secimini
sinirlayan bazi akit tiplerinde, taraflarin segtikleri hukukun yaninda objektif
baglama noktasina gore uygulanmasi gereken hukukun emredici hikiumleri

uyarinca asgari koruma iceren kurallari gecerliligini koruyacagi ifade

%23 Bu diistincede olan yabanci yazarlar, soz konusu gériisiin elestirisi ve ayrintil agiklamasi icin bkz.
Sanli, a.g.e., s. 116-120.

24 Tekinalp, a.g.e., s. 288. Sozlesme ile secilen hukuk arasinda bahsi edildigi gibi bir iliskinin yahut
taraf menfaatlerinin bulunmasi Polonya, Portekiz, ispanya ve ABD gibi bazi iilkelerin milletlerarasi
Ozel hukuk sistemlerinde kabul edilmistir (Celikel, Erdem, a.g.e., s. 252, dn. 72).

425 “jsvicre Federal Mahkemesi de, 1965 tarihli «Ades» davasinda, taraflarin, akitle ilgisi olmayan bir
hukuku segmede hakli bir menfaate sahip olduklarinin kabulii igin, akdin bu hukukla maddi (yersel)
bir baga sahip olmasinin zorunlu olmadigina karar vermistir” (naklen, Sanli, a.g.e., s. 119).
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edilmektedir*?®. Bunun nedeni anilan sézlesmelerde menfaatleri korunmaya

deger bir zayif akit tarafin bulunmasidir.

Milletlerarasi uyusmazliklarin ¢oziminde lex mercatorianin esas alinip
alinamayacag! da tespiti gereken bir baska husustur. Burada oncelikle
Uzerinde durulmasi gereken uyusmazligin devlet yargisinda mi yoksa
tahkimde mi co6zllecegidir. Uyusmazligin devlet yargisinda c¢ozilmesi
durumunda esasa uygulanacak hukuk lex forinin kanunlar ihtilafi kurallari ile
belirlenecegi icin, lex mercatorianin uygulanabilmesi, tamamiyla hakimin
hukukunun lex mercatoriaya olan yaklasimina baglidir. Bir diger deyisle, lex
mercatorianin uyusmazhga o6zerk bir sistem olarak uygulanabilmesi igin,
uyusmazhga bakan mahkemenin milli hukuku uyarinca, lex mercatorianin
bagimsiz bir hukuk sistemi olarak kabul edilmesi ve yine mahkemenin millt
hukukunda yer alan kanunlar ihtilafi kurallarinin, uyusmazhda lex

mercatorianin uygulanmasini 6ngérmesi gerekmektedir*?’.

Milletlerarasi 6zel hukukta, irade serbestisine getirilen sinirlamalardan
biri de kamu diizenine aykirilik istisnasidir. Bu sinirlama konusunda tam millt
hukuk sistemlerinde bir ittifak vardir*?®, MOHUK'un 5. maddesinde de yetkili
yabanci hukukun uygulanan hikmidnin Tdrk kamu dizenine acikga aykiri
olmasi halinde bu hikmin uygulanmayacagi, gerekli gorilen hallerde Turk

hukukunun uygulanacagi dizenlenmistir.

Hukuk seciminde prensip olarak secilen hukukun kanunlar ihtilafi
normlarinin degil, sadece maddi hukuk normlarinin uygulanacagi kabul
edilir*®®. zira secilen hukuk, kanunlar ihtilafi kurallarini da ihtiva ederse
baglama kurallarinin yaptigi génderme nedeniyle taraflarin sectikleri hukukun

uygulanmamasi gibi bir durumun ortaya c¢ikmasi muhtemeldir. Taraflar

6 Dogan, a.g.e., s. 161, Nomer, Sanli, a.g.e., s. 313.

27 Akincl, a.g.e., s. 22. Uyusmazhigin tahkim yolu ile ¢oziilmesi durumunda lex mercatorianin esas
alinip alinmayacagi konusunda bkz. Uciincii Bélim bashk HI/A.

8 Clive M. Schmitthoff, “The Law of International Trade”, Schmitthoff’s Select Essays on
International Trade Law, The Netherlands, Dordrecht, 1988, s. 222.

29 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 318; Nomer, Sanli, a.g.e., s. 311; Sanli, a.g.e., s. 121; Tekinalp, a.g.e., s.
290.
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sectikleri hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin da dikkate alinmasini istiyor

iseler bu konuda hukuk secimi sdzlesmesine aciklik getirmelidirler.

Bununla birlikte 5718 sayili MOHUK'un 2. maddesinin tgtinci fikrasinda
“Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin baska bir hukuku
yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iligkin ihtilaflarda
dikkate alinir ve bu hukukun maddi hukuk hikamleri uygulanir” ve tg¢incu
fikrasinda “Uygulanacak hukuku se¢me imkéani verilen hallerde, taraflarca
aksi acikca kararlastiriimadikca secilen hukukun maddi hikumleri uygulanir”

denmek suretiyle bu hususa yasal diizenleme ile de agiklik getirilmistir*®°.

Hukuk secimi konusunda Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus
kismi hukuk sec¢iminin mimkin olup olmadigidir. Hukukumuzda 2675 sayili
milga MOHUK'ta bu yonde herhangi bir hiikim bulunmazken 5718 sayili

MOHUK ile kismi hukuk segiminin mimkiin oldugu diizenlenmistir.

5718 sayili MOHUK'un 24. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “Taraflar,
secilen hukukun sozlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagini
kararlastirabilirler”. S6z konusu duzenleme, doktrinde kabul goren, taraflarin
karsilikli anlasmasi ile s6zlesmenin muayyen kisimlarinin farkli hukuklara
tabi tutulabilecegi gorusiuni yasal olarak desteklemis ve kanaatimizce
yerinde bir dizenlemedir. Anilan fikra geregince sekil ve ehliyete iliskin akit
sartlari zaten farkli hukuklara tabi iken, akdin meydana gelisi ve hiikimleri de

kendi aralarinda birbirinden ayrilabilecektir.

480 w2675 sayill Kanunun 2. maddesinin Ugiincii fikrasinda yer alan ve “atif” “renvoi” diye
isimlendirilen bu hikiim, her tlrli hukuki ihtilaf icin uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarinin baska bir hukuku yetkili kilmasi hélinde bu hukukun maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasini 6ngérmekteydi. Tatbikatta, mahkemelerin yabanci hukuku uygulamasindaki gtigltkler
ve 0Ozellikle yabanci hukukun kanunlar ihtilafi hiikimlerinden hareketle, diger bir yabanci hukuku
arastirip bulmasindaki zorluklar dikkate alinarak, mevcut hikim sadece "kisinin hukuku ve aile
hukukuna iligskin ihtilaflarla” sinirlandiriimistir.  Clnkd, milletlerarasi  6zel hukuk kurallari
diizenlenirken kisinin menfaatinden hareket edilen kisinin hukuku ve aile hukuku alaninda, kisiye en
yakin hukuk olarak kabul edilen “millT hukuk” gibi bir hukukun milletlerarasi 6zel hukuk kuralarinin
da dikkate alinarak uygulanmasi adil bir yaklagimdir. Ayrica 2. maddenin Gglncl fikrasinda atfin
genel olarak uygulanacagina iliskin hikiim yaninda uygulanmayacagi halleri saymak yerine, kisinin
hukuku ve aile hukuku gibi uygulanacadi konular agik¢a hikiim altina alinarak basit ve anlasiimasi
kolay bir diizenleme getirmek amagclanmistir” (5717 sayili MOHUK tasarisi 2. madde gerekgesi).
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iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde taraflardan herbirinin borcu icin
ayrl ayri yahut sadece taraflardan birinin edimi icin hukuk secimi
yapilabilecegi kabul edilmektedir**'. Buna gore, milletlerarasi insaat sozles-
melerinde miteahhidin sorumlulugunun ayri bir hukuka tabi olacaginin
kararlastiriimasi mumkun olacaktir. Bununla birlikte birbirinden muhteva
itibariyle ayrilamayacak hususlarin farkli hukuka tabi tutulamayacagi da kabul

edilmektedir*®?,

Ayrica belirtmek gerekir ki, hukuk seciminin, taraflarca farkl bir sekilde
kararlastirimadikga, yaptiklari akdi, ehliyet ve sekil meseleleri harig
bitintyle secilen hukuka tébi tuttuklari anlamina geldigi kabul edilir. Bir
hukuk sec¢iminin yorumu yoluyla kismT bir bicimde yapilmis oldugu sonucuna

varmak miimkiin degildir*®®,

Askida hukuk seciminin yapilabilip yapilamayacagi konusunda da
kanunda bir aciklik bulunmamaktadir***. Ancak hukuk seciminin her zaman
yapilmasinin ve degistiriimesinin mimkin olmasi bu tdr bir hukuk sec¢imini de
olanakl hale getirmektedir*®. Ornegin, taraflarin aralarindaki davanin ikame
edildigi mahkemenin maddi hukukunun uygulanacagini kararlastirmalari
mimkuinddr. Bu durumda uygulanacak hukukun sonradan belli olmasi
durumunda hangi andan itibaren sonu¢ doguracagl konusu yoruma agiktir.
Ancak sonradan hukuk secimi yahut degistiriimesi durumlarinda oldugu gibi
bu halde de akdin sekli gecerliligi ve Ugtincu kisilerin haklari sakh kalmak
kaydiyla secilen hukukun akdin inikadi anindan itibaren uygulanacagi kabul

edilmelidir*3®.

Secilen hukukun uygulanmasi konusunda karsilasilabilecek bir diger
sinirlama  secilen hukukta degisiklikler olmasi durumunda hangi

dizenlemenin uygulanacagidir (Inter-Temporal Problems). Bununla birlikte

31 Tekinalp, a.g.e., s. 289.

%2 Tekinalp, a.g.e., s. 289.

% Nomer, Sanli, a.g.e., s. 311.

4 Askida hukuk secimine (“floating” choice of law clause) “dalgali” yahut “sartli” hukuk secimi de
denmektedir.

> Nomer, Sanli, a.g.e., s. 312; Tekinalp, a.g.e., s. 289-290.

% Ayni goriiste Nomer, Sanli, a.g.e., s. 313.
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genel olarak (devletle sahislar arasinda yapilan sdzlesmeler hari¢) secilen
hukukta zaman icerisinde meydana gelen degisikliklerin, bu hukukun
uygulanmasi kararlastiriimis olan soézlesmeleri de etkileyecedi kabul
edilmelidir*®’. Kanaatimizce secilen hukukta mevcut normlarin zaman icinde
degismesi sorunu stz konusu dizenlemelerin yurirlik hiakimleri nazara
alinarak c¢ozulmeli ve ilgili yararlik hikmd uyusmazligin ¢iktigi anda yeni
dizenlemenin uygulanacagini 6ngoriyorsa uyusmazligin ¢éziimlenmesinde

artik mevcut dizenleme esas alinmalidir.

Diger yandan devlet ile 6zel kisiler arasindaki s6zlesmelerde degisen
hukuk kurallarinin uygulanmamasi, bir diger deyisle “sabitlesme”nin tercih
edilmesi isabetli olacaktir*®. Boylelikle, devletin tek tarafli olarak
yapllabilecegi kanun degisiklikleri karsisinda 0©zel Kkisilerin haklarinin

korunmasi mimkundur.

Burada ayrica ifade etmek gerekir ki, tim objektif baglamaya esas
olacak hukuk duzenlerini bertaraf etmemek sartiyla negatif hukuk secimi de
miimkiindiir*®®. Zira taraflarin hukuk secimi konusunda anlasamamis olmalari
ve bununla birlikte objektif baglamada uygulanmasi muhtemel bir hukukun
uygulanmasini istememe yoninde iradelerinin  uyusmasi her zaman
mumkuanddr. Negatif hukuk seciminin mamkin olmasi milletlerarasi akitlerde

taraflara taninan irade serbestisinin bir sonucu olarak kabul edilmelidir.

Ayrica insaat s6zlesmelerine insaatin yapildigi yer hukukundan farkli bir
hukuk uygulansa dahi teknik standartlar, insaat izni, imar durumu, guvenlikle
ilgili tedbirlere iliskin dizenlemeler, ingaatta kullanilacak alet ve malzemenin
tabi olacag! ithalat rejimi gibi konular, s6zlesme statlist icinde kalarak,

insaatin yapildigi yer hukukuna tabi olacaktir*®.

" Nomer, Sanli, a.g.e., s. 300.
“8 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 313.
¥ Tekinalp, a.g.e., s. 289.

0 Akincl, a.g.e., s. 72.
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6. FIDIC Kurallari Esas Alinan Sozlesmelerde Hukuk Secgimi

FIDIC kurallarinin 1.4. maddesi uyarinca, taraflar s6zlesmeye uygula-
nacak hukuku, 6zel sartlarin duzenlendigi 1. kisimda kararlastirabilirler.
FIDIC kurallarinin diizenlenis itibariyla taraflarin belirli bir hukuku aralarindaki
sOzlesmeye uygulanmak Uzere secmeleri icin Il. kisimda yer alan 5.1.

maddeye sectikleri devletin ismini yazmalari gerekmektedir.

Hukuk seciminin yapilis sekli agisindan FIDIC kurallarinda herhangi bir
sinirlama mevcut degildir. Bununla birlikte, uyusmazligin devlet yargisinda
¢6zllmesi durumunda, hakimin hukukunun kanunlar ihtilafi kurallari dikkate
alinacagindan hukuk sec¢iminin aclk olmasini  6ngoéren bir devlet
mahkemesinde davanin gérilmesi durumunda, taraflarin yetkili hukuku

acikca belirlememis olmalari halinde hukuk secimi dikkate alinmayabilir.

Uyusmazligin tahkimde gortlmesi halinde ise hakemlerin tabi olacaklari
bir lex fori bulunmadigi gorisinden®** hareket edilecek olursa hakemlerin
boyle bir sinirlandirmaya tabi olmayacaklari sdylenebilir ise de, hakem
kararinin verildigi yer veya kararin tenfiz edilecegi yer hukuklarinda, hukuk
seciminin acik yapiimasi gerektigi dizenleniyor ve hakemlerin bu kurallar ile
bagl oldugu kabul ediliyorsa hakem kararlarinin gecerliligi ve tenfizi tehlikeye

girecektir**?

. Ancak, FIDIC kurallari uyarinca hukuk seciminin yapilmasi
sadece Il. kisimda yer alan ilgili béliume uygulanmasi kararlastirilan hukukun
ait oldugu devletin adini yazmaktan ibaret oldugundan, taraflarin hukuk
secimini tartismali hale getirmek yerine béylesine basit olan bir prosedurin

yerine getiriimesi ¢cok daha isabetli olacaktir.

insaat sozlesmesinin taraflarinin - FIDIC kurallarinin 1.4 maddesi
uyarinca, uyusmazliga uygulanacak hukuku belirlemeleri durumunda,
uyusmazlhga irade serbestisi prensibinden hareketle, taraflar arasindaki

sbzlesme hukumleri, yani FIDIC kurallari uygulanacaktir. Buna karsilik

“1 Alan Redfern, Martin Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration,
Foruth Edition, London, Sweet & Maxwell, 1986, s. 95.
2 Akincl, a.g.e., s. 25.
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uyusmazhgin ¢6zimu ile ilgili olarak FIDIC kurallarinda bir bosluk olmasi

durumunda bu bosluk, secilen milli hukuk kurallari uyarinca doldurulacaktir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, FIDIC kurallarinin uygulanmasi, secilen
hukukun emredici hiiktimleri ile sinirlidir**3. Yani, FIDIC kurallarinin herhangi
bir hikmundn secilen milli hukukun emredici hikimlerine aykiri olmasi

halinde, FIDIC kurallarinin s6z konusu hikmi gecersiz sayilacaktir.

FIDIC kurallarinin milletlerarasi alanda uygulanmasinda 6zellik arz eden
durumlardan biri de, insaat sOzlesmesinin FIDIC kurallari esas alinarak
diuzenlenmis ve yetkili hukukun belirlenmis oldugu hallerde, hakemlerin karar
verirken, taraflarin secmis oldugu bu milli hukuka basvurmaya gerek
duymamasi ihtimalidir. Bu konu Turk hukukunda 6zellikle hakem kararlarinin
denetlenmesi halinde 6nem tasiyacaktir. Yargitay, bu konuda ileride ilgili
bolumde incelenece@i Uzere, uyusmazligin esasina Turk hukukunun
uygulanacaginin kararlastinldigr durumlarda, hakemlerin Turk hukukunu dog-

ru uygulayip uygulamadiginin Yargitay'ca denetlenebilecegini belirtmistir*#*.

FIDIC kurallarinin esas alinmasi ve uygulanacak hukukun belirlenmesi
durumunda, uygulanmasi kararlastirilan hukuk, yetkili hukuk yani akit stattisu
olacak, FIDIC kurallari bu hukuka ait kurallarin taraflara tanidigi serbesti
cercevesinde uygulanacaktir. Secilen hukukun Turk hukuku olmasi halinde
FIDIC kurallar taraflara Turk hukuku tarafindan taninan irade serbestisi
sinirlari  igerisinde  uygulanacagindan bu sekilde secilen hukukun
uygulanmasina gerek kalmaksizin verilen bir hakem kararinin anilan Yargitay
ictihadi  Birlestirme Kararinin yaklasimi geredi esastan incelenmesi

gerekecektir*®®.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus, taraflarin FIDIC kurallarini
esas aldiklari sozlesmelerde, FIDIC kurallarinin belgelendirmeye iliskin

hikumlerinin Tark Usul Hukuku acisindan degerlendiriimesidir. Bu bakimdan

“3 Akincl, a.g.e., s. 25.

4 Esasa uygulanan hukukun denetlenmesi konusunda daha fazla agiklama ve Yargitay’in 28.01.1994
tarih ve 1993/4 E., 1994/1 K. sayili ictihadi Birlestirme Karari icin bkz. 111. Bélim 3-B.

% Akincl, a.g.e., s. 26.
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FIDIC sb6zlesmesinde yer alan bu hikimler HUMK'un 287. maddesi
anlaminda delil s6zlesmesi olarak degerlendiriimelidir**®. FIDIC kurallari isin
teslimi ve hakedislerin imzalanmasi ile ilgili hikimler igcermektedir. So6z
konusu hikumler taraflar arasinda yapilmis delil sdzlesmesi niteliginde
oldugundan, bu hikumlerin hdkim veya hakemler tarafindan kendiliginden
dikkate alinmasi gerekmektedir.

B. Yetkili Hukukun Objektif Esaslara Gore Belirlenmesi
1. Genel Olarak

Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalari durumunda yetkili hukukun
belirlenmesi problemi ortaya cikacaktir. S6zlesmeden dogan borg iliskilerinde
taraflarin yetkili hukuku belirlememeleri durumunda, uygulanacak hukukun
tespitinde hareket noktasi olmak Uzere cesiti baglama noktalari
onerilmektedir. Bunlar arasinda s6zlesmenin yapildigi yer hukuku (lex loci
conclusionis), ifa yeri hukuku (lex loci solutionis), taraflarin tabi oldugu ulke
hukuku, isin yapildigr yer hukuku, en siki irtibath hukuk, taraflarin mutad
mesken ve vyerlesim yeri hukuklar, lex fori uygulanacak hukukun
belirlenmesinde en yaygin olarak dikkate alinan baglama noktalarini

olusturur.

Milletlerarasi  insaat so6zlesmelerinden dogan uyusmazliklara
uygulanacak hukukun taraflarca belirlenmemis olmasi durumunda,
karsilastirmali hukukta muteahhidin edimini ifa ettigi yer veya muteahhidin

isletmesinin merkezinin bulundugu yer hukuku dikkate alinmaktadir**’.

Milletlerarasi insaat s6zlesmelerinden dogan bir uyusmazligin ¢6zimu

icin yetkili hukukun belirlenmesinde hakimin hukukunun kanunlar ihtilafi

8 Akinct, a.g.e., s. 27.

“7 Akincl, a.g.e., s. 79; Carley Wiegand, “The Aplicable Substantive Law in the Case of International
Contracts”, The Application to Constructions in Private International Law, 1989, 1 ICL 148, s.
106.
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kurallari dikkate alinacaktir*®®. Anilan nedenle milletlerarasi insaat sézlesme-
lerinden dogan bir uyusmazhga bakan devlet mahkemesi, yetkili hukukun
tespitinde kendi kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu kanunlar ihtilafi kurallarinin

gosterdigi baglama noktalarini dikkate alacaktir.

5718 sayili MOHUK’un 24. maddesinin dordiinct fikrasinda taraflarin
hukuk secimi yapmamis olmalari halinde uygulanacak hukukun tespiti icin
kademeli bir baglama kurali getirilmistir. Buna gore; “Taraflarin hukuk secimi
yapmamis olmalari halinde sdzlesmeden dogan iliskiye, o s6zlesmeyle en
siki iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun,
s6zlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki
faaliyetler geregi kurulan sodzlesmelerde karakteristik edim borclusunun
isyeri, bulunmadigi takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim
borclusunun birden cok isyeri varsa s6z konusu sodzlesmeyle en siki iligki
icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin buttn sartlarina
gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesme,

bu hukuka tabi olur®*®”,

S6z konusu dizenlemede objektif baglama kurall sézlesme ile en siki
iligki icinde olan devletin hukukudur. Maddede, s6zlesmenin en siki iligki
icerisinde oldugu hukuk da aciklanmistir. Buna gore karakteristik edim
borclusunun so6zlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku,
sOzlesme ile en siki iligki icerisinde olan hukuktur. S6zlesmeyle en siki iliskili
hukuk ise karakteristik edim borclusunun mutad meskeni hukuku, ticari veya
mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde ise, karakteristik edim

borclusunun isyeri, bulunmadi§i takdirde yerlesim yeri hukukudur.

8 Yetkili hukukun hakimin hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenmesi, uyusmazliga
uygulanacak hukukun davanin acilacagi Ulkeye gore degisebilecedi ve bu durumun da taraflarin hak
ve borclarinin tabi olacagi hukuku onceden bilememesi sonucunu dogurabilecegi yonlerinden
elestirilmistir (Akinci, a.g.e., s. 83). S0z konusu elestiriler haklihk arz etmekle birlikte, muhtemel
olumsuzluklarin giderilmesinin basit ve kesin ¢6ziim yolu taraflarin hukuk secimi yapmalaridir.

#9 2675 sayili millga MOHUK un 24. maddesinin ikinci fikrasina gore ise “Taraflarin agik olarak bir
kanun se¢memis olmalari halinde borcun ifa yeri hukuku, borcun ifa yerinin birden fazla olmasi
halinde borg iliskisinin agirhgini teskil eden edimin ifa yeri hukuku, bu yerin de tespit edilemedigi
hallerde ise, sézlesmenin en yakin irtibat halinde bulundugu yer hukuku uygulanir”.
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Karakteristik edim borc¢lusunun birden c¢ok isyeri varsa, s6z konusu

sozlesmeyle en siki iliskili isyeri hukuku uygulanir.

Miteahhidin ~ sorumluluguna uygulanacak hukukun tespitinde
uygulamada ortaya cikabilecek ayriksi durumlar hari¢c olmak Uzere esas
alinacak hukuk ayni zamanda borc iliskisinin esasina yani insaat
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuktur. Bu nedenle
calismamizda bu baslik altinda insaat s6zlesmelerinde esasa uygulanacak

hukuk Uzerinde durulacaktir.

5718 sayil MOHUK’un 24/IV. maddesinde yer alan baglama kurall,
stzlesmeden dogan borg iligkilerine uygulanan genel kural olmasi sebebiyle
milletlerarasi insaat sdzlesmelerinde de uygulanacak hukukun belirlenme-
sinde dikkate alinacaktir. Zira daha 6nce de ifade edildigi tizere milletlerarasi

insaat sozlesmeleri iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesmelerdendir*°.

2. Insaat Sézlesmelerinde Karakteristik Edim

insaat sozlesmeleri gibi birden fazla edimin s6z konusu oldugu
sozlesme tirlerinde MOHUK m. 24/IV uyarinca sozlesmeyle en siki iligkili
hukuk, baglama kural olarak dikkate alinacaktir. S6zlesmeyle en siki iligkili
hukukun tespitinde karakteristik edim dnem tasimaktadir. Karakteristik edim,
stzlesmeye sosyal icerigini ve karakterini veren, daha rizikolu oldugu

dusunilen edimdir*?.

Edimlerden birinin para digerinin ise paradan baska bir sey oldugu iki
tarafa bor¢ yukleyen s6zlesmelerde, paradan baska bir sey olarak karsimiza
¢ctkan edimin sodzlesmeyi karakterize eden edim oldugunu sdylemek
miimkiindiir*®?. Zira muayyen bir bedel 6denmesi seklinde ortaya cikan edim,

0 Bkz. 5. 5 vd.

1 Akincl, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 39-40; Tekinalp, a.g.e., s. 297-298.

%2 Akincl, insaat, s. 84. Her iki edimin de paradan olustugu sozlesmelerde rizikoyu Ustlenen tarafin
edimi karakteristik edim sayilacaktir.
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cok genel ve yaygin bir bicimde ortaya cikmakta ve sdzlesmeyi karakterize

etmemektedir.

insaat sozlesmelerinde miteahhidin Ustlendigi edim bir insa eseri
meydana getirilmesi iken is sahibinin ediminin de Ucret 6édeme karsi edimi
oldugu dusundlurse, karakteristik edim borclusunun miteahhit oldugu
sonucuna varilacaktir®®®. Zira meydana getirilecek insaat, s6zlesmenin agirlik
noktasini teskil etmektedir. Bu durumda taraflarin hukuk secimi yapmamis

olmalari halinde miiteahhidin isyeri hukuku yetkili hukuk olacaktir*>*,

5718 sayih MOHUK uyarinca genel kural yukarida aciklandigi gibi
olmakla birlikte, milletlerarasi ticari alanda muteahhidin ediminin agirlikli edim
olarak kabul edilmesi gerektigini soylemek birtakim tereddutlere yol
acmaktadir*®. insaat sdzlesmelerinde is sahibinin asil edimi iicret 6demek
ise de milletlerarasi ticari uygulamada insaat soOzlesmelerinin icerigi

incelendiginde ¢ok daha karmasik bir yapiya rastlanmaktadir.

Ozellikle bulyuk caph milletlerarasi insaat sézlesmelerinde is sahibinin
edimini yapilan isin bedelini 6demek ile sinirlandirmak miumkin degildir. Bu
ticari iliskide is sahibi, isin projelendiriimesi, hakedislerin verilmesi
asamalarinda yapilan isin denetlenerek gecici ve kesin kabul belgeleri gibi
isin yapimina uygun belgelerin dizenlenmesi, taraflarin aralarindaki
anlasmaya gore kredi kurumlari ile iligskiye girerek finansmanin saglanmasi,
malzemenin temini gibi isin yapilmasi icin gerekli ve son derece karmasik

bircok edimi yerine getirmek durumunda olabilir**®.

Milletleraras! insaat sodzlesmelerinin bircogunda sozlesmenin isleyisi
incelendiginde, yiklenilen isin tamamlanmasi i¢cin mateahhit ile is sahibinin

yogun bir isbirligi icerisinde olmalari gerektigi goze carpmakta ve bu durum

%53 fsvigre (IPRG m. 117/111-c) ve Alman (EGBGB m. 28/11) Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunlarinda,
insaat sozlesmelerinde karakteristik edimin miteahhidin edimi olduguna acikca yeren ozel
diizenlemeler yer almaktadir (Akinci, a.g.e., s. 84).

4 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 320, dn. 150; Tekinalp, a.g.e., s. 320.

% Akincl, a.g.e., s. 89; Wiegand, a.g.e., s. 81.

6 Akincl, a.g.e., s. 89.
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miteahhidin ediminin tek basina s6zlesmenin karakteristik edimi olarak

kabulinU guclestirmektedir.

Buna karsilik yine de kanaatimizce s6zlesmeyi karakterize eden edim
olarak nitelendirilebilecek olmasi yoninden muteahhidin  ediminin
karakteristik edim sayilmasi milletlerarasi uygulama da dikkate alindiginda
yerinde olacaktir. Zira milletlerarasi insaat s6zlesmelerinde muteahhidin

borclari ve dolayisiyla sorumlulugu is sahibinden fazladir.

2675 sayili milga MOHUK diizenlemesinde, borcun ifa yeri hukukuna
baglama kurali olarak yer verilmistir. S6z konusu objektif baglama kuralinin
taraf menfaatlerine gére degil, islem menfaatine goére diizenlenmis oldugunu
ve bu uygulamanin somut olay hakkaniyetine uygun dismeyecegini

soylemek mimkundir®’.

Bu konudaki hakli elestiri ve o©nerileri, milletlerarasi stzlesmeleri ve
duzenlemeleri dikkate alan kanun koyucu, 5718 sayili MOHUK’la borcun ifa
yeri yerine karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni baglama noktasina

yer vermistir.

Yukarida aciklanan uygulama sikintilarinin giderilmesi ve milletlerarasi
dizenlemelerle uygunluk saglanmasi ac¢isindan kanaatimizce muteahhidin
yani karakteristik edim borclusunun edimini ifa yerinin degil, mutad
meskeninin veya yerlesim yerinin uygulanacak hukukun belirlenmesinde

esas alinmasi isabetli bir dizenlemedir.

Diger yandan gerek 1980 tarihli Roma Konvansiyonu’'nda gerekse cesitli

millt hukuk sistemlerinde**® karakteristik edim borclusunun mutad meskeninin

bulundugu yer hukuku objektif baglama kurali olarak esas alinmistir**®.

*7 Wiegand, a.g.e., s. 87.

8 Ornegin; isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu m. 117/11, Alman Milletlerarasi Ozel Hukuk
Kanunu, m. 28//11.

9 Giiléren Tekinalp, “Yeni Alman ve isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunlarinda Akdi Borg
Statuisii ve Tlrk Kanunu”, MHB, 1988, S. 1, C. 8, s. 59.
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3. lstisna Kurali

Karakteristik edimin ifa yerinin tespitinin zor veya imkansiz oldugu
hallerde 2675 sayili milga MOHUK'un 24. maddesinin ikinci fikrasinda
hakime kanundaki ifadesi ile “s6zlesmenin en yakin irtibat halinde bulundugu
yer” hukukuna gére uygulanacak hukuku belirleme yetkisi verilmisti*®®. So6z
konusu diizenleme geregince en yakin irtibath hukukun uygulamasi sadece
karakteristik edimin ifa yerinin belirlenememesi halinde uygulama alani

bulacak yardimci kural niteligindeydi.

2675 sayill milga MOHUK’un 24. maddesinin insaat sozlesmelerine
uygulanmasi durumunda devletler 6zel hukuku hakkaniyetini saglayan tek
¢6zUmin maddenin son fikrasinda yer alan “en siki iliskili hukuk” gercek bir
istisna kuraliymis gibi hékime serbestce kullanma konusunda takdir hakkinin

taninmasi yoluyla miimkiin olabilecegi kabul edimekteydi*®.

Boylece
hakimin stézlesme ile en siki iliskili hukuku, objektif baglama kurali ile bagh
olmaksizin, karakteristik edim borclusunun mutad meskeni ya da igyeri gibi

hal ve sartlara gore en siki iligkili hukuku uygulama imkani olacakti.

Isvicre Federal Mahkemesi'nin ¢éziim teknigi olan objektif bagdlama
kuralinin her durumda kati bir bicimde uygulanmasindan kaynaklanabilecek
haksizliklarin, somut olayda ortadan kaldiriimasini saglayan bir istisna kurali
olarak, en yakin irtibat noktalarina goére uygulanacak hukukun tespiti imkani
5718 sayill MOHUK’un kabulii ile Tiirk hakimine verilmistir*®?,

5718 sayilli MOHUK'un 24. maddesinin dordincu fikrasinin  son

cumlesinde gercek bir istisna kurali getirilmistir. Maddede objektif baglama

%0 MOHUK m. 24/11 ile getirilen “sézlesmenin en yakin irtibat halinde bulundugu yer” kavrami
hakkinda daha detayli degerlendirme igin bkz. Guléren Tekinalp, “Akdi iliskide Objektif Genel Kural
ve En Yakin irtibatli Hukuk Uygulamasi”, Prof Dr. E. Hirsch’in Anisina Armagan, Ankara, 1986,
s. 439 vd.; Akincl, S6zlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 42-50.

%1 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 338.

%62 Tekinalp, Akdi Borg Statiisii, s. 69-71. Genel istisna kural olarak daha yakin irtibatli hukukun
uygulanmasina milletlerarasi alanda birgok diizenlemede yer verilmistir. . Ornegin; isvigre MOHK m.
15, Avusturya MOHK m.1, Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki AT Roma
Sozlesmesi, m. 4/V.
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kuralinin tespitinin ardindan “Ancak halin butiin sartlarina goére sdzlesmeyle
daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde sézlesme, bu hukuka tabi

olur” diizenlemesine yer verilmistir®®,

5718 sayih MOHUK'un 24. maddesinin doérdiinct fikrasi ile getirilen,
bircok Avrupa Ulkesi (Almanya, isvicre vs.) diizenlemelerine ve doktrindeki
hakli elestirilere*®* uygun olarak gelistirilen diizenleme, sézlesmeden dogan
borg iliskileri agcisindan genel olarak ele alindiginda kanaatimizce giinimuizde
milletlerarasi ticaretin ihtiyaclarina ve somut olay adaletini saglamaya uygun
duser niteliktedir. Ancak her sdzlesme tipinin kendine 06zgu Ozellikler
barindirmasi g6z o©oninde tutularak ayri degerlendiriimesi milletlerarasi
stzlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢éziminde daha etkili ve faydall

olacaktir.

MOHUK’un 24. maddesinde daha siki iligkili hukukun nasil tespit
edilecegi hususunda bir aciklik yoktur. Daha siki iligkili hukuk uygulamasinda
héakim, s6zlesmenin c¢esitli unsurlari ile baglanti igerisinde oldugu ulkelerden,
bu unsurlar dikkate alindiginda en yakin irtibat icerisinde oldugu hukuku
dikkate alacaktir. Buna gore, iki llke arasinda boru hatti insasi, deniz
altindan kablo cekilmesi, Ulkeler arasi koépri ve tinel yapimi gibi edimleri
iceren insaat s6zlesmelerinde muteahhidin edimini ifa ettigi yerinin tespitinde
gucluklerle karsilasilacak ve en yakin irtibath hukuk kurali uygulama alani

bulacaktir.

Sozlesmeyi cesitli hukuk duzenleri ile siki iliski icerisine sokan unsurlar
taraflarin tabiyeti, ikametgahlari ve ticaret merkezlerinin bulundugu vyer,
sbzlesmenin yapildigi yer, ifa yeri, s6zlesmenin dili ve uyusmazliklarin
¢6zUmu icin yetkilendirilen mahkemenin bagll bulundugu devlet gibi
unsurlardir®®. S6z konusu unsurlarin hicbiri tek basina daha siki iliskiyi

kurmak icin yeterli kabul edilemeyeceginden, ancak bu unsurlardan birden

3 Madde gerekgesinde ifa yerinin pek cok sozlesmede tesadiifi olmasi ve sozlesmeden dogan
sorunlara sozlesmeyle ve taraflarla ilgisi zayif bir hukukun uygulanmasi sonucunu dogurmasi
nedenleriyle s6z konusu baglama noktasina birinci sirada yer verildiginden soz edilmektedir.

%4 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 253; Tekinalp, MOH, s. 298.

5 Akinct, insaat, s. 92.
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fazlasinin ayni hukuku gostermesi halinde daha siki iliskinin varligr sonucuna

ulasilabilecektir*®®.

C. Muteahhidin Haksiz Fiil Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk ve
Taleplerin Yarigmasi

insaat stzlesmelerinde miiteahhidin sorumlulugjuna yol agan hususlarin
ayni zamanda haksiz fiil teskil etmesi mumkianddr. Bu durumda tek bir fiil ile
hem haksiz fiilden hem de s6zlesmeden dogan sorumlulugun ortaya ¢ikmasi
durumunda bunlarin tek bir talep hakkinda birlestirmesinin mimkin olup

olmayacag! konusu giindeme gelecektir.

Tek bir fiil ile birden fazla kanunlar ihtilafi kuralina baglanmasi
durumunda hangi kanunlar ihtilafi kuralinin tercih edilecegi meselesine
gecmeden o©once haksiz fil sorumluluguna uygulanacak hukukun

belirlenmesinde fayda vardir.

1. Haksiz Fiillere Uygulanacak Hukukun Tespiti

Haksiz fiil sorumluluju hukukumuzda 5718 sayih MOHUK'un 34.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasi uyarinca; “Haksiz
filden dogan borclar haksiz fiilin islendigi Glke hukukuna tabidir”. Yabancilik
unsuru tastyan haksiz fiillerden dogan borclarda “lex loci delicti commissi”
(haksiz fiillin meydana geldigi yer - ika yeri) baglama kurali hakimdir.
Gergekten haksiz fiilin ika yeri, fiil ile en yakin irtibatli hukuktur. Ancak bazi
durumlarda bu hukukun uygulanmasinin tatminkar sonuclar vermeyecegini
dusinen kanun koyucu ikinci fikrada fiilin sonuclarinin meydana geldigi yer

hukukunun uygulanmasini kabul etmistir*®’.

%6 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 315.
7 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 383.
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Haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi her zaman ayni
ulkede olmayabilir. Bu durumda MOHUK’un 34. maddesinin ikinci fikrasina
gore; “Haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkli
ulkelerde olmasi halinde, zararin meydana geldigi Glke hukuku uygulanir”.

Sorumlulugun belirleyicisi, hukuki deger tasiyan bir varhgin zarara
ugramasidir. Zararin meydana geldigi yer ise hakkin konusu olan varhgin

“bulundugu” mahaldir (place of injury)*®®.

Diger yandan zarar yeri, hem zarar yeri, hem zarar veren hem de zarara
ugrayan bakimindan tesadifi bir mahal olabilir. Buna karsilik yine de hukuki
kesinlik ve guvenligin, milletlerarasi karar uyumunun saglanmasi, taraflarin
hakli menfaat beklentilerine uygunluk, ika yerindeki toplumsal dizenin
korunmasi gibi etkileri yoninden taraflarin sahsi hukuklari yerine tarafsiz ve
objektif bir baglama noktasi olan ika yeri hukukunun uygulanmasi taraflarin

yararina kabul edilmelidir®®.

Kanun koyucu, haksiz fiil sorumluluguna iliskin olarak MOHUK'un 34.
maddesinin Uguncu fikrasinda genel bir istisna kuralina yer vermistir. Buna
gore; “Haksiz filden dogan borg iliskisinin baska bir Ulke ile daha yakin

irtibatl olmasi halinde bu tlke hukuku uygulanir”.

2675 sayih MOHUK'ta s6z konusu dizenlemede “uygulanabilir”
ifadesine yer verilmesine karsilik, 5718 sayill MOHUK'ta “uygulanir” ifadesi
kullanilmistir. Boylelikle 2675 sayih MOHUK diizenlemesi geredince bu
uygulama hakimin takdirine birakiimis iken, 5718 sayih MOHUK'ta bu
hikmidn uygulanmasinda hakime takdir hakki taninmamis, hakimin goreuvi,

var ise daha siki iliskinin tespiti ve uygulanmasi seklinde sinirlandiriimigtir.

“%8 Nomer, Sanli, a.g.e., s. 339. 5718 sayill MOHUK’un 34. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
yer alan diizenlemeler, 2675 sayill MOHUK un 25. maddesinin birinci ve ikinci fikralari diizenlemesi
ile neredeyse aynidir. Aralarindaki tek fark birinci fikrada “haksiz fiilin islendigi yer hukuku” yerine
“haksiz fiilin islendigi Ulke hukuku” tabirinin yer almasi ve yine ikinci fikrada da “zararin meydana
geldigi yer hukuku” yerine “zararin meydana geldigi tlke hukuku” tabiri tercih edilmistir. S6z konusu
diizenlemede daha uygun bir séyleyis kullanilmis olmakla birlikte, esas yoniinden herhangi bir
degisiklik bulunmamaktadir.

9 Turgut Turhan, Haksiz Fiilden Dogjan Kanunlar ihtilafi Alaninda ika Yeri Kurali, Ankara,
Dayinlarli Hukuk Yayinlari, 1989, s. 346-354.
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Bu durumda hakim ya da hakem, online gelen uyusmazlikta taraflarin
vatandashgi, mutad meskeni, ikdmetgahi, isin yapildigi yer baglantilarinin
hakimin hukuku ile uyusmasi dikkate alinarak, haksiz fiil ile en yakin irtibatl

hukukta karar kilacaktir*’.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, yakin irtibatin ne sekilde
ve hangi sartlarla gerceklesebileceginin tespitidir. ilk ihtimal, fiilin ika yeri ile
baglantisinin gecici olmasi ve taraflar arasinda ikdmetgah ya da mutad
mesken hukuku gibi yakin irtibati gerceklestiren musterek bir milli hukuk
bulunmasidir. Bu ihtimalde haksiz file, anilan musterek milli hukuk
uygulanacaktir*’t. Daha yakin irtibat tespit edilirken, sadece taraflarin ortak

vatandashgi degil, fakat haksiz fiilin tim irtibat noktalari dikkate alinacaktir*’,

Bir diger ihtimal ise haksiz fiilin taraflari arasinda baska bir hukuki iligki
olmasi ve haksiz fiilin bu iligki ile irtibath olmasidir. Bu durumda anilan
iliskinin tabi oldugu hukuk haksiz fiili de héakimiyet altina almaktadir. Burada
haksiz fiilin “fer’i baglanma noktasi”’ndan s6z edilir*’>. Bir insaat sozlesmesi
hikamlerini ihlal eden haksiz filin meydana gelmesi durumunda, haksiz
filden kaynaklanan tazmin talepleri insaat s6zlesmesinin tabi oldugu hukuka

gore ¢dzumlenecektir.

5718 sayili MOHUK'ta, yururlukten kalkan 2675 sayili MOHUK'ta yer
almayan iki fikraya daha yer verilmistir. 5718 sayii MOHUK'un 34.
maddesinin dérdunci fikrasina gore; “Haksiz fiile veya sigorta s6zlesmesine
uygulanan hukuk imkan veriyorsa, zarar goren, talebini dogrudan dogruya
sorumlunun sigortacisina karsi ileri surebilir”. Anilan dizenleme geregince
sigortaciya basvuru imkani, haksiz fiil statistine ya da sigorta statusune tabi

olacaktir.

Maddenin besinci fikrasinda ise “Taraflar, haksiz fiilin meydana

gelmesinden sonra uygulanacak hukuku acik olarak secebilirler” hikmine

*70 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 266.
1 Tekinalp, a.g.e., s. 362.

*2 Tyrhan, a.g.e., s. 386.

% Nomer, Sanli, a.g.e., s. 341.
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yer verilmistir. Burada taraflara sinirli bir hukuk secimi imkani taninmistir.
Hukuk seciminin ac¢ik olmasi gerektigine yer verilmekle birlikte, hukuk
seciminin haksiz fiil gergeklestikten sonra yapilabilecegi 6ngoérialmastir. Her
ne kadar haksiz fiil taraflarinin haksiz fiil gerceklesmeden evvel hukuk secimi
yapma ihtimalleri s6zlesme iligkilerine nazaran ender rastlanir yapida ise de
hukuk seciminin sadece haksiz fiilin ger¢ceklesmesinden sonra yapilabilecegi

kuralinin tatminkar bir gerekcesi bulunmamaktadir*™,

Haksiz fiillerde hukuk secimine kismen de olsa imkan taniyan
dizenlemenin milletlerarasi gelismelere uygunluk géstermekle birlikte, hukuk
seciminin haksiz fiilin gergceklemeden evvel yapilamamasi yonundeki
sinirlamanin gerek taraf menfaatlerine, gerekse hukuk dtizenine herhangi bir

katkisi olmayacagi kanaatindeyiz.

2. Taleplerin Yarismasi

Bir hukuki olay neticesinde ortaya c¢ikan sorumlulugun ayni anda hem
haksiz fiill hem de taraflar arasindaki insaat s6zlesmesi olmak zere iki dogus
sebebi olabilir. Ancak s6z konusu olayin tek bir olay olmasi nedeniyle bundan
dogan talep hakki bir defa kullanilabilir. Taleplerin yaristigi bir olayda haksiz
fiil sorumluluguna ve s6zlesmeden dogan sorumluluga iliskin ayri Glkelerin

hukuklarinin uygulanmasi giindeme gelebilir.

Milletlerarasi 6zel hukukta tek bir hukuki olaya tek bir hukuki iliskiye ait
hikumlerin uygulanmasi ihtiyaci ortaya cikmaktadir. Bu sebeple, 6zel bir
sozlesme icin daha genis ve ayrintil bir bicimde dizenlenmis bulunan
sOzlesme statlsunun tercih edilmesi uygun olacaktir. Bu uygulama ancak
haksiz fiil ile taraflar arasindaki s6zlesme arasinda bir irtibatin bulunmasina
baglidir. Nitekim, 5718 sayih MOHUK’un haksiz fillere uygulanacak hukuka
iliskin 34. maddesinin ucuncu fikrasi da bu uygulamaya imkan verir

mahiyettedir.

474 Ayni goriiste bkz. Nomer, Sanli, a.g.e., s. 343.
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Haksiz fiilin, irtibat Glkesine gore, arada mevcut bulunan sdzlesmenin
tabi oldugu hukuka baglanmasi, bu anlamda da secilen hukukun

475

uygulanmasi anlamina gelecektir™™. Bu konuda muhtemel suiistimallerin

kamu dizeni ilkesi ile ortadan kaldiriilmasi mimktnddr.

Bununla birlikte haksiz fiilde Ucuncu kisiler yer aliyorsa, bu Kisiler
hakkinda hukuk givenligi acisindan stzlesme statiisi bir yana birakilarak

haksiz fiile iliskin genel kurallar uygulanir*’®.

insaat sdzlesmelerinde haksiz fiil ile s6zlesmeden dogan sorumlulugun
ayni anda s6z konusu oldugu haller genellikle yardimci sahislarin fiilinden
sorumluluk ve sahsen idare mukellefiyetinin ihlalidir. Bu hallerde yahut s6z
konusu olabilecek diger durumlarda akit statiisi esas alinacak, taraflar
uygulanacak hukuku belirlemigslerse bu hukuk s6z konusu sorumluluga

uygulanacaktir.

ll. UYUSMAZLIGIN TAHKIMDE COZULMESI DURUMUNDA
UYGULANACAK HUKUKUN BELIRLENMESI

A. Genel Olarak

Milletlerarasi insaat stzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkimde
¢ozlilmesi uygulamada siklikla karsilasilan bir durumdur. Bu durum
uygulanacak hukukun belirlenmesi yonunden 6nemli  degisiklikler
doguracaktir. Uyusmazligin devlet yargisinda ¢ézilmesi durumunda hakimin
hukukunun kanunlar ihtilafi kurallar uygulanacak iken, tahkimde bu sekilde

bir kesinlik s6z konusu olmamaktadir.

Uyusmazligin tahkimde c¢o6zilmesi halinde hangi hukukun yetkili
olacaginin tespitinin yani sira hangi kanunlar ihtilafi kuralinin uygulama alani

bulacagl da tartisma konusu olacaktir. Doktrin ve uygulamada milletlerarasi

> Tekinalp, a.g.e., s. 304.
*® Tekinalp, a.g.e., s. 304.
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tahkimde hakemlerin de zorunlu olarak milli bir kanunlar ihtilafi sistemine
dayanmasi gerektigi ifade edilmistir*’’. Bu gérustin kabulti halinde hangi milli
hukukun kanunlar ihtilafi kuralinin dikkate alinacagi sorunu ortaya
cikmaktadir. Taraflarin yetkili hukukun tespitinde esas alinacak kanunlar
ihtilafi sistemini kararlastirmis oldugu durumlarda bu konuda herhangi bir
ihtilaf bulunmamaktadir.

Taraflarin  yetkili hukuku tespitinde uygulanacak kanunlar ihtilafi
kurallarini yahut yetkili hukuku belirlememis olduklari durumlarda, hakemlerin

uygulayacagi ydntem agisindan bir belirsizlik ortaya cikacaktir*’®,

Uyusmazligin ¢6zimuinde uygulanacak hukukun belirlenmesinde en
yaygin ve geleneksel ¢ozum tahkim yeri veya merkezinin kanunlar ihtilafi

sisteminin  uygulanmasidir®’®.

Ancak bu gorias tahkim yerinin c¢ogu
sOzlesmede sadece tarafsizlik ve cografi uygunluk acisindan belirlenen bir
kriter oldugu ve uyusmazlik Gizerinde bu derece etkili olmasinin taraf ve islem
menfaatlerine uygun diismeyeceginden hareketle elestirilmektedir*®°. Tahkim
sozlesmesinde tahkim yerinin belirlenmemis olmasi da mumkinddr ve bu
durumda s6z konusu ¢ozim teknigi ile bir kanunlar ihtilafi sisteminin
uygulanmasi sonucu ortaya c¢ikamayacaktir. S6z konusu klasik gorisin
sakincalarina karsilik ortaya bir baska gorts de milletlerarasi ticaretin 6zerk
kurallarinin dikkate alinacak kanunlar ihtilafi sisteminin belirlenmesinde

kullaniimasidir®®,

Hakemlerin hangi kanunlar ihtilafi sistemini esas alacaklari konusunda

ortaya ¢ikan sorun ilk kez 1961 tarihli Milletlerarasi Ticari Hakemlige iliskin

" Frederick Alexander Mann, “Lex Fecit Arbitrum”, International Arbitration, Liber Amicorum
for M. Domke, Ed. P. Sanders, The Hague, 1967, s. 164. Anilan goris geregince milli hukuk
sistemlerinde yer almayan kurallarin hukuki baglayiciliklari bulunmamaktadir.

"8 Tahkimde hakemlerin uygulayabilecegi bir lex forileri bulunmamasi nedeniyle devlet yargisinin
aksine tahkimde hakemlerin tereddit etmeksizin uygulayacaklari bir kanunlar ihtilafi sisteminin
bulunmadi§i ifade edilmektedir (Sanli, a.g.e., s. 227).

9 Akinci, a.g.e., s. 94; Mann, ag.e., s. 164; Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin
Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollari, istanbul, Beta Yayincilik, 2002, s. 215.

0 Akincl, a.g.e., s. 94; Mann, a.g.e., s. 164.

8 Akincl, a.g.e., s. 95.
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Avrupa Sozlesmesi**®'nin “Tatbik Edilecek Hukuk” baslikli VII/1. maddesinde
duzenlenmigtir. Buna gore; “Taraflar, hakemlerin ihtilafin esasina tatbik
edecekleri hukuku tayin etmekte serbesttirler. Eger taraflar tatbik edilecek
hukuku kararlastirmamislar ise, hakemler, ihtilafin nevine gére munasip
gorecekleri kanunlar ihtilafi kaidesinin tayin ettigi kanunu tatbik edeceklerdir”.

UNCITRAL Tahkim Kurallari®®®* (m. 33) ve Milletlerarasi Ticaret

Odasrnin Tahkim Kurallari*®*

(m. 17) da yaklasik olarak ayni ifadeler ile
taraflarin  kararlastirmamis olduklari hallerde hangi kanunlar ihtilafi
kurallarinin  dikkate alinacaginin  hakemler tarafindan belirlenecegini

ongormektedir.

FIDIC standart s6zlesmesi, insaat stzlesmelerinde uygulanacak hukuk
hakkinda herhangi bir kurala yer vermemistir. Bununla birlikte FIDIC
kurallarinin 1.4. maddesinde taraflarin uygulanacak hukuku ikinci kisimda

(6zel sartlar) kararlastirmalar dnerilmektedir*®®.

486,

Milletlerarasi Tahkim Kanunu™>’nun 12. maddesinin C bendine uyarinca

“Hakem veya hakem kurulu, taraflar arasindaki s6zlesme hikumlerine ve

2 10 Haziran 1958 tarihinde New York’ta yapilan konferans neticesinde Cenevre’de yapilan
milletlerarasi ticari hakemlik konusundaki 21 Nisan 1961 tarihli Avrupa So6zlesmesi (European
Convention on International Commercial Arbitration) 10 maddeden olusmaktadir. 23.09.1991 tarihli
ve 21000 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Avrupa Sozlesmesi hakkinda daha detayli bilgi igin
bkz. Cemal Sanli, “21 Nisan 1961 tarihli Avrupa Anlasmasi ve Turk Tahkim Kanunu”, Avrupa
(Cenevre) - New York Sozlesmeleri ve Turk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara, 10 Mayis
1990, s. 1-12.

%83 41 maddeden olusan UNCITRAL Tahkim Kurallari BM Uluslararasi Ticaret Komisyonu (United
Nations Commission on International Trade Law) tarafindan cesitli tahkim kuruluslari ve tahkim
uzmanlariyla yapilan yogun dayanismalar sonucunda 15.12.1976 tarihinde kabul ve ilan edilmistir.
Ayni yil, BM Genel Kurulu’nun 31/98 sayili karari ile uluslararasi ticarl iliskilerden dogan
uyusmazliklarin ¢éziminde kullanilmak Uzere tavsiye edilmistir. UNCITRAL Tahkim Kurallari
hakkinda ayrintil bilgi ve kurallarin ingilizce’den Tiirkge’ye terciimesi icin bkz. Kemal Dayinlarli,
UNCITRAL Kurallarina Goére Uzlasma ve Tahkim, 2.baski, Ankara, Dayinlarli Hukuk Yayinlart,
2007.

%84 1919 yilinda kurulan ve merkezi Paris’te bulunan Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC - International
Chamber of Commerce) tarafindan hazirlanan ICC Tahkim Kurallari son olarak 1998 yilinda gézden
gecirilerek 01.01.1998 tarihinde yayimlanmistir.

5" “Birlesmis Milletler Ekonomik Komisyonu’nun hazirlamis oldugu standart kurallarin 28/11.
maddesi uyarinca, taraflar aksini kararlastirmadikga s6zlesmeye uygulanacak hukuk, isin yapildigi yer
ulkesi izin verdigi nispette miteahhidin tlkesinin hukuku olacaktir (ECE Form 188/A 574A madde
28/11)” naklen, Akinci, a.g.e., s. 96.

% 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu, 21.06.2001 tarihinde kabul edilerek, 24453 sayili ve
05.07.2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige girmistir.
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onlarin uyusmazhgin esasina uygulanmak tzere sectikleri hukuk kurallarina
gore karar verir’. S0z konusu duzenleme ile taraflarin hukuk secimi

yapabilecekleri diizenlenmis*®’

iken hukuk seg¢imi yapiimamis olmasi halinde
uygulanacak hukukun nasil belirlenecegi duzenlenmemistir. Milletlerarasi
Tahkim Kanunu kapsamindaki bir tahkimde®®, hakemlerin esasa
uygulanacak hukuku, Tark kanunlar ihtilafi kurallarindan hareketle
belirlemeleri mumkindir. Bu durumda esasa uygulanacak hukuk
belirlenirken  uyusmazhkla ilgili  Turk kanunlar ihtilafi  kurallari

uygulanacaktir®®.

Uyusmazligin tahkimde c¢ozilmesi halinde dikkate alinacak kanunlar
ihtilafi kurallarinin mutlaka bir milll hukukun kurallari mi olmasi gerektigi
herhangi bir milli hukuka ait olmayan kurallarin esas alinmasinin mimkun
olup olmadigi hususu da uzerinde durulmasi gereken bir baska problemdir.
Tamdayle yerel uyusmazliklarin ¢ézimia amaciyla getirilen milli hukuklarda yer
alan maddi hukuk kurallarinin milletlerarasi uyusmazliklarda da yetkili olmasi,
milletlerarasi ticaret hukukunun kendine 6zgu 6zellikleri ve gelismelerinin g6z

oniinde tutulmamasi gerekeeleri ile elestirilmektedir**°.

Milletlerarasi alanda mevcut ihtiyaglar ve elestiriler dogrultusunda
uyusmazhgin esasina uygulanacak hukukun milli hukuklar disinda aranmasi
ve milletlerarasi ticaretin kendi kurallarinin belirlenmesi egilimlerini
dogurmugtur“gl. Bu yaklasim geregince milletlerarasi ticaretin kendine 6zgu
kurallari, “lex mercatoria” olarak ifade edilen milletlerarasi ticaretten dogan

kurallardir.

7 Taraflar ayri bir sézlesme ile, sézlesmelerine koyacaklari bir maddede veya tahkim sarti igerisinde
hukuk secimi yapabilirler. Taraflarin tahkim sartinda hukuk secimi yapmis olmalari durumunda
secilen hukukun, tahkim usuliine mi yoksa uyusmazligin esasina mi uygulanacaginin agikca
belirtilmesi gerekmektedir. Bu konuda bir agiklik yoksa Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 12.
maddesi uyarinca yetkili hukukun uyusmazhgin esasina uygulanacagi kabul edilir (Ziya Akincl,
Milletlerarasi Ticari Tahkim, Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, s. 159).

88 Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 1. maddesinin ikinci fikrasinda “Bu kanun, yabancilik unsuru
tastyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendi§i veya bu kanun hikiimlerinden taraflar ya da
hakem veya hakem kurulunca secildigi uyusmazlklar hakkinda uygulanir” denilmekle ve yine 1.
maddenin sair fikralarinda kanun kapsamina giren uyusmazliklar belirlenmistir.

8 Akincl, a.g.e., s. 162.

0 sanlii a.g.e., s. 247 vd.; Akinci, a.g.e., s. 59 vd.

1 Akinct, Insaat, s. 97.
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Milletlerarasi ticaret alaninda yapilan milletlerarasi sézlesmelerde
benimsenen yaklasimlar, UNCITRAL, ICC gibi milletlerarasi organizasyonla-
rin bu alandaki diizenlemeleri, yine milletlerarasi ticaretin c¢esitli alanlarinda
kullaniimak Uzere olusturulan FIDIC kurallar gibi standart sdzlesmeler ve
milletlerarasi ticaret alaninda uygulanan orf ve adetin lex mercatorianin

kaynagini olusturacag belirtiimektedir*®?,

Gunumuizde lex mercatorianin milli hukuk sistemlerinde yer alan ve
taraflarin  milli hukukun uygulanmasi hususundaki iradesine ragmen,
milletlerarasi ticaretin kendine 6zgu kurallari olmasi sebebiyle uluslaristi
(supra-national) olarak uygulanan bir bagimsiz hukuk sistemi olarak kabul

mumkin degildir*®>.

Taraflarin uygulanacak hukuku belirlememis oldugu hallerde lex
mercatorianin hakemlerce uygulanarak uyusmazhgin ¢ézimi hususunda,
tahkim yeri Ulkesi ve hakem kararinin tenfizinin muhtemel oldugu ulke
hukuklarinin hakemlere bdyle bir yetki taniyip tanimadiklari géz 6nine
alinmalidir. Aksi halde, hakemlerin kendilerine verilen yetki disina ¢ikmis
olmalari gerekgesi ile hakem kararinin iptali yahut tenfizinin mumkun

olmamasi gibi sonugclarla karsilasiimasi s6z konusu olabilecektir.

Buna karsilhik taraflarin aralarindaki uyusmazligin lex mercatoria
kurallarina go6re co6zilmesini kararlastirmalari halinde hakemlerin bu
dogrultuda hareket etmeleri gerekecektir. Bu durum irade serbestisi ilkesinin

bir gereqidir.

FIDIC kurallari esas alinan ve tahkim yoluyla c¢6zimlenen insaat
stzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda hakemlerin herhangi bir millt
hukuka atif yapmaksizin karar tesis etmeleri mimkundar. Zira, daha 6nce de
ifade edildigi Uzere FIDIC kurallari, milletlerarasi insaat stzlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklari, milli sistemlerdeki dizenlemelere nazaran

oldukga ayrintili bir bigcimde duzenlemekte ve bu sebeple uygulamada

2 Akincl, a.g.e., s. 97.
8 Akincl, a.g.e., s. 23.
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uyusmazhk cozulirken FIDIC kurallarindaki uyusmazliklarin milli hukuklar

tarafindan doldurulmasi ihtiyacina nadiren rastlanmaktadir®®*.

FIDIC kurallari esas alinan insaat sdzlesmelerinden dogan tahkimde,
FIDIC kurallarinin baska herhangi bir milll hukuka gerek kalmaksizin
uygulanmis olmasi hakem kararlarinin verilmesinde uygulanan kurallarin
denetimi acisindan 6nem tasimaktadir. Hakemler uyusmazligi ¢cozerken esas
aldiklart kanunlar inhtilafi kurali geredi yetkili olan milll hukukun emredici
hikumlerine aykiri olmamak sartiyla FIDIC kurallarini uygulayacak ve
bosluklar yine bu hukuk uyarinca doldurulacaktir. Bununla birlikte hakemler,
herhangi bir milli hukuka atif yapmaksizin, taraflarin FIDIC kurallarinin esas
alinmasini kararlastirmis olduklar hallerde, uyusmazligi FIDIC kurallari
cercevesinde cozebilecekleri gibi, ortaya ¢ikan bosluklar i¢cin de milletlerarasi

ticarf uygulamay! dikkate alabilirler*®®.

FIDIC kurallarinin, kaynaklarini milletlerarasi ticaretin uygulama alani
icerisinde bulmasi ydninden lex mercatoria teorisine uygun olmasina
karsilik, uygulanmasindaki yayginlik s6z konusu kurallarin bir butin olarak
lex mercatoria kurallari olarak kabuliinii saglayacak nitelikte degildir*®.
Anilan sebeple taraflarin FIDIC kurallarina atif yapmadiklari s6zlesmelerde
s6z konusu kurallarin lex mercatoria olarak uygulanmasi s6z konusu

olmayacaktir*®’.

“ Bunni, a.g.e., s. 14-19.

% Akincl, a.g.e., s. 30.

% FIDIC kurallar giinimiizde MTO tahkimine havale edilen uyusmazliklarin yaklasik %30’ unda
uygulanmakta, ayrica basta Diinya Bankasi olmak Uzere, bir¢ok uluslararasi finans kurumu tarafindan
finansini sagladiklari projelerde FIDIC kurallarinin esas alinmasi sartini éngérmektedir.

“7 Yargitay da, insaat sozlesmelerinde standart kurallarin uygulanabilmesi icin bu hususta agik taraf
iradesinin bulunmasi gerektigini vurgulamistir. “Her ne kadar davali kooperatif, Yapi Kooperatifleri
Birligi’ne (Kent-Koop) Uye ise de, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 70. madde hikmii geregince
birligin gorevi lye kooperatiflerin menfaatlerini korumak, amaglarini gelistirmek icin iktisaden
yardimda bulunmak ve faaliyetlerini koordine ederek, i¢ islerinde denetlemek olup tim bu yetkiler,
birlik arasindaki ic iliskileri icermektedir. Ote yandan, davalinin temyiz nedenlerine dayanarak
yaptigi, Kent Koop tarafindan 1984 yilinda yayinladi§i anlasilan insaat islerine ait ihale ydnetmeligi
sOzlesmenin eki olmadigi gibi, s6zlesmede de yapilan ihalenin birlik tarafindan tasdik edilmesi sartina
baglanmamistir (15. HD’nin 11.04.1989 tarih ve 1989/958 E., 1989/1879 K. sayili karar1)” Akincl,
a.g.e., s. 31
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B. Esasa Uygulanan Hukukun Denetlenmesi

Milletleraras! insaat stzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin devlet
yargisinda ¢o6zilmesi durumunda uygulanacak hukuk, hakimin hukukunun
kanunlar ihtilafi kurallari geregince belirlenecek ve bu kurallara uyulmamasi

HUMK’un 437. maddesinin birinci fikrasi uyarinca temyiz sebebi olabilecektir.

Buna karsilik esasa uygulanacak hukuka iliskin problemler, uyusmaz-
hgin tahkimde ¢ozulmesi durumunda birgok farkli boyut kazanmaktadir. Bu
noktada esasa uygulanacak hukukun nasil belirlenecegdi sorunu ile yakindan
alakall bir baska sorun esasa uygulanan hukukun yanlis belirlendigi
gerekgesi ile hakem kararinin iptalinin istenip istenemeyecegidir. HUMK
kapsaminda cereyan eden tahkimde, hakemlerin esasa uyguladiklari kurallar
ve bu kurallarin dogru olup olmadigi Yargitay tarafindan denetlenebilmek-

tedir*%.

% ve tenfiz

Tahkim mevzuatimizda hakem Kkararlarinin iptal, temyiz*
asamalarinda uygulanan kanunlar ihtilafi kurallari bakimindan denetlenme-
sine iliskin acik bir hikim mevcut degildir. Yukarida aciklandigi Uzere,
milletlerarasi tahkimde hakemlerin esas aldi§i kanunlar ihtilafi kurallarinin,

millil mahkemeler tarafindan denetlenip denetlenemeyecegi meselesinde

4% 28.01.1994 tarihli, 1993/4 E. ve 1994/1 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari uyarinca;
“Hakem sozlesmesinin taraflari, hakem sozlesmesi veya sartinda, taraflar arasindaki uyusmazhgin
¢O6ziimiinde maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi gerektigini éngdrmuslerse, artik hakemler bu
kurallar uyarinca karar vermelidirler. Maddi hukuk kurallarinin uygulanmasinda, basta Anayasa
olmak Gzere kamu dizenine iliskin kurallar ile 6gretideki bilimsel gorusler ve bu konudaki Yargitay
uygulamasi da g6z 6niine alinmalidir. Hakemlerin éngoriilen bu maddi hukuk kurallarina uymadigi
hususu taraflarin herhangi biri tarafindan ileri surtlerek bir temyiz nedeni yapilabilir. Ve bu temyiz
isteminin de Yargitayca, mahkeme karari gibi temyizen incelenmesi gerekir” (YKD., C. 20, S. 4,
Nisan 1994, s. 519-543).

%9 ¢ tahkime iliskin kurallar getiren HUMK’un 533. maddesi hakem kararlarinin hangi hallerde
temyiz edilecegini dizenlemektedir. Buna gore: “Hakemlerin karari ancak asa§idaki hallerde
temyizen nakzolunur:

1. Tahkim middetinin inkizasindan sonra karar verilmis olmasi,

2. Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesi,

3. Hakemlerin salahiyetleri dahilinde olmayan meseleye karar vermeleri.

4. Hakemlerin, iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar vermemeleri”. HUMK’nun s6z
konusu maddesi agik dizenleme getirmemekle birlikte, hakemlerin yetkilerini duzenleyen 533/3
maddesi, devlet yargisina bazi durumlarda, hakemlerin uyusmazhgin esasina uyguladiklari hukuku
denetleme yetkisi vermektedir.
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dikkate alinmasi gereken o6nemli bir hikim, Avrupa So6zlesmesi'nin VII.

maddesinde yer almaktadir.

Buna go6re taraflarin uyusmazhgin esasina uygulanacak hukuku
belirlememeleri durumunda, hakemler, “uygun gordukleri” kanunlar ihtilafi
kurallarinin tayin ettigi hukuku uygulayacaklardir. Hakemlere, hangi kanunlar
ihtilafi kurallarinin  uygulanacag:r hususunda bu denli serbesti tanidiktan
sonra, mahkemelerin bu husustaki denetimi pratik bakimdan 6nem arz

etmeyecektir.

Kanunlar ihtilafi kurallarinin, usul hukuku kurallari ile olan iligkisi g6z
Oonune alinarak, hakemlerin esasa uyguladiklari hukukun iptal davasi igin bir
sebep olusturup olusturmayacagi meselesinin oncelikli olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Zira, kanunlar ihtilafi kurallari usul hukuku kurallari icerisinde
degerlendirildiginde, hakemlerin uygulanmasi gereken kanunlar ihtilafi
kurallarina aykirihk, hakem kararin tabi oldugu usul hukuku kurallarina

aykirilik olusturacaktir.

Hakem kararinin tahkim usultine aykiri bir bigcimde verilmesi halinde bu
durum, hakem kararinin iptali sonucunu dogurabileceg@i gibi, New Yok
Sézlesmesi®®”nin V(I) d maddesi uyarinca tenfizinin engellenmesine de yol
acabilecektir. Anillan durum New York Soézlesmesi'nin V(I) d maddesi'nde
“Hakem mahkemesinin teskili veya hakemlik prosedurid taraflarin
mukavelesine ve stzlesmede sarahat olmayan hallerde hakemligin cereyan
ettigi mahal kanunu hikumlerine uygun degilse” ifadeleri ile yer almistir. Ayni
sekilde 5718 sayili MOHUK'un 62/f maddesi uyarinca “Hakemlerin secimi

veya hakemlerin uyguladiklari usul, taraflarin anlagsmasina, boyle bir anlagsma

0 3731 sayili ve 08.05.1991 tarihli kanunla onaylanmasi uygun bulunan “Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi Hakkindaki 10 Haziran 1958 tarihinde New York’ta yapilan
Sozlesme”nin mezkdr kanunun 2. maddesinde yer alan beyan yapilmak kaydiyla onaylanmasi
Bakanlar Kurulunca 15.08.1991 tarihinde kararlastiriimistir (25.09.1991 tarih ve 210002 sayili RG.,
Karar Sayisi: 91/2151).
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yok ise hakem hukmindn verildigi Glke hukukuna aykiri ise” yabanci hakem

kararlarinin tenfizi talebi reddedilecektir®*.

Prensip olarak, kanunlar ihtilafi kurallar, usOl hukukuna iligkin
uyusmazliklara dogrudan c¢6zim getiren maddi hukuk kurallarindan
farklidir’®®. Bu acidan s6z konusu kurallar arasinda bir irtibat kurulmaya
cahsilsa da, kanunlar ihtilafi kurallari sadece yabanci unsur ihtiva eden

uyusmazliklara uygulanacaktir.

Kanunlar ihtilafi kurallari ile milletlerarasi usal hukuku kurallari arasinda
¢cozimlemeye calistiklari problemler ve getirdikleri ¢ézimler bakimindan
farkhliklar bulunmaktadir. Bu sebeple, kanunlar ihtilafi kurallarinin nitelik
bakimindan usdl hukuku kurallari icerisinde yer aldigini iddia etmek, stz
konusu kurallarin amacina ve islevine aykiri diisecektirr®. Bir diger deyisle,
kanunlar ihtilafi kurallarinin usal hukuku kurallari olarak degerlendiriimemesi
ve hakemlerin uyusmazhgda uygulanacak hukuku belirlerken dikkate almalari
gereken kanunlar ihtilafi kurallarina aykirihgin, tahkim usulin uygulanan

kurallara aykirilik olarak nitelendiriimemesi yerinde olacaktir>®.

Hakemlerin esasa uyguladiklar hukuk, hakemlerin yetkilerini asip
asmadiginin belirlenmesi yoluyla da denetlenebilir. Hakemlerin uyusmazligin
esasina uyguladiklari hukukun taraflarin iradelerine aykiri olmasi durumunda,
hakemlerin yetkilerini asmalari s6z konusu olabilecektir. Zira, taraflar,
aralarindaki tahkim sOzlesmesine veya esas sOzlesmeye ekleyecekleri bir
tahkim sartiyla taraflara uyusmazhgi cézme yetkisi vermekte ve bu tahkim
sOzlesmesi ya da sarti icerisinde bu yetkinin kullaniimasina iligkin htkumler
ongorebilmektedirler™®.

Taraflarin esasa uygulanacak hukuku ve esas alinacak kanunlar ihtilafi

kurallarini belirlemeleri, taraflarin hakemlere vermis olduklari yetkinin nasil

1 New York Soézlesmesi’nin V (1) d maddesi ile MOHUK’un 45/g maddelerinin karsilastirmali
olarak incelemesi icin bkz. Ziya Akinci, “Verildigi Ulkede iptal Edilen Hakem Kararlarinin
Tirkiye’de Tenfizi”, IBD, S. 2, Y11 1994, s. 9.

%02 Akinci, Tahkim, s. 165.

%% ganli, a.g.e., s. 237.

% Akinc, Insaat, 5.106.

%% Akinct, Tenfiz, s. 175-176.
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kullanilacagini gostermekte, bu esaslara uyulmamasi ise hakemlerin
yetkilerini asmalari anlamina gelmektedir. Bu sebeple, hakemlerin, taraflarin
sectikleri hukuka ve esas alinmasini kararlastirdiklari kanunlar ihtilafi
kurallarina aykiri hareket etmeleri, s6z konusu hakem kararinin iptaline ve

tenfizinin engellenmesine sebep olacaktir.

Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin 1958 tarihli
New York Sozlesmesi'nin V (I) ¢ maddesi uyarinca, hakemlerin kendilerine
verilen yetkiyi asarak karar vermeleri hakem kararinin tenfizine engel teskil
edebilecektir. 5718 sayill MOHUK’un 62. maddesinin g fikrasi da, hakemlerin
yetkilerini asmalari durumunu s6z konusu hakem kararlarinin tenfizini
engelleyen bir durum olarak duzenlenmistir. Milletlerarasi Ticari Hakemlik
Konusundaki 1961 Avrupa So6zlesmesinin IX (c) ve HUMK'un 533/Ill.
maddelerinde de, hakemlerin yetkileri disinda karar vermelerinin iptal ve

temyiz sebebi olacagini diizenlemektedir.

Taraflarin esasa uygulanacak hukuku belirlememeleri durumunda,
hakemlerin esas aldiklari kanunlar ihtilafi kurallarinin denetlenmesinde ortaya
cikabilecek guglikler de Gzerinde durulmasi gereken bir baska husustur. Zira
taraflar uygulanacak hukuk hakkinda herhangi bir kararlastirma yapmadiklari
icin, hakemlerin de yetkilerini asmasi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir.
Ancak, daha once de ifade edildigi Uzere milletlerarasi dizenlemelerdeki
gelismeler, taraflarin yetkili hukuku ve esas alinacak olan kanunlar ihtilafi
kurallarini  belirlemedikleri durumlarda, hakemlere zaten genis serbesti
tanimaktadir’®. Anilan nedenle, bu gibi durumlarda hakem kararinin taraf
iradesine aykirihginin denetlenmesi gibi bir sakinca olmayacaktir. Bu
durumda taraflarin bu konuda bir anlagsma yapmayarak yetkili hukukun

belirlenmesini hakemlere birakmis sayilacagini ve dolayisiyla artik hakem

% Daha 6nce de belirtildigi tizere 1961 tarihli Avrupa Sézlesmesi’nin VII. maddesi, UNCITRAL
Tahkim Kurallari’nin 33 (1) maddesi ve ICC Tahkim Kurallari’nin 13 (11) maddesi gibi milletlerarasi
diizenlemelerde, taraflarin yetkili hukuku veya esas alinacak kanunlar ihtilafi kurallarini belirlememis
olduklari hallerde, hakemlerin “uygun goérecekleri” kanunlar ihtilafi kurallarindan hareket edecekleri
belirtilmektedir.
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kararinin  bu bakimdan mahkemelerin denetimine tabi olmayacagini

soylemek mimkundir?®’.

Hakemlerin esasa uyguladiklari  hukukun tenfiz ~asamasinda
denetlenmesinin bir baska yolu da, New York Sozlesmesinin V (I) e
maddesinde dizenlenmistir. Buna gore, “hakem karari taraflar icin heniz
vacibirriaye olmamis olur veya bunun, verildigi memleket kanunu yahut tabi
oldugu kanun bakimindan iptadl veya hukmunin icrasi geri birakilmig

bulunursa” hakem kararinin tenfizine itiraz edilebilecektir.

Burada karsilasilan bir diger problem ise taraflarin aralarinda
yapacaklari bir sOzlesme ile devlet yargisinin hakem karari tzerindeki
denetiminden feragat edilmesinin mumkin olup olmadigi meselesidir. Bu
konuda klasik gorus, tahkim yeri Ulkesinin mahkemelerinin hakem karari
tizerinde denetleme yetkisine sahip olmasi gerektigi yolundadir®®. Bununla
birlikte milletlerarasi ticari tahkimin milli hukuklardan ayrilmasi olarak
adlandirilan 6zellikle Belgika, Fransa ve isvigre hukuklarinda kabul géren
goris ise mahalli yarginin milletlerarasi ticari tahkimin Gzerindeki denetimini
sorgulamakta ve milletlerarasi ticari hakem kararlarinin milli hukuklardan
ayrilmasini saglayacak duzenlemeler gelistiriimesi gerektigini vurgulamak-

tadir’®.

7 Akincl, Tahkim, s. 168.

%% Akincl, Tenfiz, s. 8.

9 Akinel, insaat, s. 100; Cemal Sanli, “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakem Kararlarinin Tahkim
Yeri Hukukundan Ayrilmasi ve Bu Kararlarin 2675 sayili Kanun Agisindan Tenfizi Sorunu”, Yabanci
Hakem Kararlarinin Tenfizi, Bildiriler-Tartismalar, Il. Tahkim Haftasi, Ankara, 1984, s. 176.
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SONUC

Calismamizda vardigimiz belli basl sonuclari su sekilde 6zetlemek

mumkuindir:

insaat sdzlesmesi, “miteahhidin, rizikosu kendine ait olmak uzere, is
sahibinin 6demeyi borc¢landigi bir Gcret karsiliginda tasinmaz bir yapi eserinin
tamamini yahut bir kismini insa ederek, bunu teslim etmeyi borclandigi

s6zlesme”dir.

Bu sozlesmenin taraflari is sahibi ve miiteahhittir. insaat sozlesmeleri,
eser soOzlesmesinin tdrlerinden olmasi sebebiyle hukukumuzda eser
sozlesmelerine iliskin duzenlemelere tabidir. Bu sozlesmede is sahibinin
idare olmasi, BIGS hukumlerinin uygulama alani bulacagi haller haric olmak
Uzere, insaat soOzlesmelerinin eser sodzlesmesine iliskin hikimlere tabi
olmasina engel degildir. insaat sozlesmeleri; insaat meydana getirme, licret

ve anlasma unsurlarinin varligi ile ortaya ¢ikar.

insaat sdzlesmelerinde miteahhidin sorumlu oldugu davranis borglari
belirlenirken insaat isinin teknik bir is, muteahhidin de bir teknik adam
oldugundan hareket edilmistir. Sozlesme ile Ustlenilen isin muteahhidin
meslek ¢cevresince olagan olarak bilinen ve uygulanan yapi teknigi kurallarini
bilmek ve bunlara uygun davranmak miteahhidin sorumlulugundadir ve
insaat s6zlesmesinde risk dagitimi mateahhidin bu hususlari bildigi varsayimi

ile yapilir.

insaat sdzlesmesinin ifasi miteahhidin sézlesme konusu insa eserinin
tamamlanarak teslimi ve bunun karsiliginda is sahibinin tcret 6demesi ile
mumkunddr. Boylece muteahhidin bir insa eseri meydana getirme ve teslim

olmak tzere iki asli borcu bulunmaktadir.

Borglar Kanunu agisindan muteahhidin borglari, insaatin teslimine kadar

olan yani is gérme ediminin iyi surette ifasina, s6zlesme konusu insaatin
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akde uygun meydana getiriimesine iliskin borclar ve isin teslimine bagh olan

borc¢lar olmak tzere iki gruba ayrilabilir.

Muteahhidin ingsaatin teslimine kadar olan borglari ve bunlardan
kaynaklanan sorumluluklari; ifa imkansizligina ve hasara iliskin sorumluluk,
insaatin teslimi ve teslimde gecikmeden kaynaklanan sorumluluk, ise
zamaninda baslamama ve isin icrasinda gecikmeden kaynaklanan
sorumluluk, sadakat ve 6zen yukimliliginden dogan sorumluluk, arac,
gerec ve malzemeye, teslimden 6nce ortaya ¢ikan ayiplara iliskin sorumluluk
ve sahsen ifaya, yardimci kigilerin sebep oldugu zararlara iligkin

sorumluluktur.

insaatin tesliminden sonra ise miteahhidin ayipli ifadan dogan

sorumlulugu karsimiza cikar.

insaat sozlesmelerinde yabancilik unsuru taraflarin  vatandashgr,
ikdmetgahi, akdin yapildigi veya ifa edildigi ya da mallarin bulundugu,
hizmetin yapildig! yer vs. gibi ¢ok cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Hukuk
secimi ile sd6zlesmenin yabanci unsur kazanip kazanmayacag! konusu ise
tartismall olmakla birlikte bu konuda yeni egilim hukuk seciminin sézlesmeyi

yabanci unsur tasir hale getirecegi yonundedir.

insaat sozlesmelerinde ve dolayisiyla miiteahhidin sorumlulugjuna
uygulanacak hukukun belirlenmesinde MOHUK'ta 6zel bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu nedenle s6zlesmeden dogan borg¢ iliskilerine uygulanacak
hukuk hakkindaki duzenlemeye tabi olacaktir.

insaat s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda taraflarin yetkili hukuku
belirlemeleri her zaman mumkindir. Ancak uygulanacak hukukun taraflarca
belilenmemis oldugu hallerde MOHUK'un 24. maddesi uyarinca
uygulanacak hukuk, sézlesme ile en siki iligkili hukuktur. S6zlesme ile en siki
iligkili hukuk, karakteristik edim borclusu olan miteahhidin sdzlesmenin
kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukukudur. Ticari veya mesleki
faaliyetler gere@i kurulan sozlesmelerde muteahhidin isyeri, bulunmadigi
takdirde yerlesim yeri hukuku, miteahhidin birden ¢ok igyeri varsa s6z
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konusu so6zlesmeyle en siki iligki icerisinde bulunan isyeri hukuku olarak
kabul edilir.

Ancak bu konuda genel bir istisna kuralina yer verilmigtir. Buna gotre
halin bitlin sartlarina gore sodzlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun

bulunmasi halinde s6zlesme, bu hukuka tabi olur.

Uyusmazligin devlet yargisinda ctzimlenmesi durumunda taraflarin
hukuk secimi yapmamis olduklari hallerde yetkili hukuk hakimin hukukunun
kanunlar ihtilafi kurallarina gore tespit edilecektir. Uyusmazhgin tahkimde
¢bzumlenmesi durumunda ise hakemlerin uygulamasi mimkin olan bir lex
fori bulunmadigindan tahkim yeri hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin

uygulanmasi mumkun olacaktir.

Milletlerarasi ticaretin kendine 6zgu kurallarinin yetkili hukuk olarak
uygulanmasi ise uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarinin buna izin
vermesine ve s0z konusu uygulamanin hakem kararinin iptalinin
istenebilecegi veya tenfiz edilmesi muhtemel olan Ulke hukuklarinda bu
yonde bir engel bulunmamasina baghdir.

Milletlerarasi insaat so6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
tahkim yolu ile ¢oziimlenmesi halinde s6z konusu hakem kararlarinda esasa
uygulanan hukukun, éncelikle temyiz ve iptal talepleriyle milli mahkemelerde,
hakem kararinin taraflarca rizaen yerine getiriimemesi halinde s6z konusu

olacak tenfiz davasinda devlet mahkemelerince denetlemesi mimkunddr.
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OZET

TUZEMEN ATIK, Ebru. Milletlerarasi Ozel Hukukta insaat Sozlesmelerinde
Muteahhidin Sorumlulugu, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 1999.

Milletlerarasi alanda, birden fazla ulus mensubu taraflarin, hukuk, orf,
adet yonunden gorus ve anlayis birligini temin etmelerinin zorlugu karsisinda
milletlerarasi bir tip s6zlesmenin varligina ihtiya¢c duyulmustur. Milletlerarasi
ticari uygulamada ise, insaat so6zlesmelerine iliskin olarak cesitli tip
sozlesmeler (standart kurallar) kullaniimaktadir.

Bu anlayisla insaat sozlesmelerinde var olan teknik ve hukuki ihtiyac
sonucunda hazirlanan FIDIC standart kurallari, Dinya Bankasi gibi
kuruluslarin da tavsiyesi ve finansmanini sagladigi islerde kredi sartlari
arasinda aramas! sonucunda, uygulamada bircok insaat sdzlesmesinde
benimsenmektedir.

Genel olarak insaat s6zlesmelerinde taraflar arasinda bir denge kurmak
ve taraflarin, heniiz dizenleme asamasindayken dahi s6zlesmeye duyduklari
glveni pekistirmek saglamak amaciyla olusturulan FIDIC kurallarinda bu
amacin biyuk dlgtide gerceklestirilmis oldugunu séylemek miumkundur.

Taraflar, FIDIC standart kurallarinin sdzlesmelerine uygulanmasini
benimsemeleri halinde, hem zamandan tasarruf edecekler hem de dnceden
tayin edilmesi zor olan durumlari henliz s6zlesme dizenlenirken belirleyerek
hukuki uyusmazliklara meydan verilmesini cogu zaman 6nleyebileceklerdir.
Buna karsilik, FIDIC tip s0zlesmeleri, uyusmazliklarin ¢éziminde her zaman
tek basina yeterli olamayacagindan, taraflarin ek dizenlemeler yaratma
yahut bir hukuk sisteminin uygulanmasi yoluna gitmeleri gerekmektedir.

insaat stzlesmelerinde esasa uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olarak
kanunlar ihtilafi kurallari geregince yahut taraf iradeleri tarafindan
belirlenmesi durumunda ise 818 sayili Borglar Kanunu ve diger ilgili i¢c hukuk
duzenlemeleri uygulama alani bulacaktir.
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insaat sozlesmeleri, teknik ve karmasik yapisi nedeniyle 6zel bir
duzenleme gerektirmektedir. Buna karsilik, hukukumuzda ise 818 sayili
Borglar Kanunu'nun eser sozlesmelerine iliskin hikimleri ve insaat
sozlesmelerine iliskin teknik hukiimler iceren 18540 sayili Bayindirlik isleri
Genel Sartnamesi hikimleri genel olarak uygulanmaktadir.

Hukukumuzda, insaat sozlesmelerine iligkin 6zel hidkumler igeren
duzenlemeler oldukga az ve yetersizdir. Gerek 818 sayili Borglar Kanunu’nda
gerekse yakin zamanda kanunlasmasi beklenen Borc¢lar Kanunu tasarisinda
yalnizca eser soOzlesmelerine iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Ancak,
teknik ve karmasik yapisi nedeniyle 6zellik arz eden insaat sozlesmeleri
hakkinda hukukumuzda 6zel diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir.

insaat s6zlesmesinde tipik edim borclusu miiteahhidin borclarini ve
bundan dogan sorumluluklari, insaatin teslimine kadar ve insaatin
tesliminden sonra olmak Uzere iki asamada ele almak mumkundur.

Bu tez calismasinda, konu ¢ ana béliume ayrilarak incelenmistir. Birinci
bolimde muteahhidin insaatin teslimine kadar olan borglarina ve bunlardan
dogan sorumluluk hallerine yer verilmistir. ikinci boélimde, insaatin
tesliminden sonraki asama, yani ayipli ifadan dogan sorumluluk, sartlari ve
sonuglari ile birlikte incelenmistir.

Uctincli bolimde ise miteahhidin sorumlulugunda esasa uygulanacak
hukuk tespit edilmek istenmistir. Bu tespitin yapilmasi amaciyla, 2675 sayil
milga MOHUK ile 2007 yilinda vyirirlige giren 5718 sayili MOHUK
hiakumleri karsilastirmal olarak incelenmis, bununla birlikte FIDIC kurallarinin
da ilgili hiikiimlerine yer verilmistir.

Anahtar Sozcukler

1. Insaat Sézlesmeleri
Muteahhidin Sorumlulugu
FIDIC Kirmizi Kitap

Tark Borglar Kanunu
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insaat hukuku
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A need for a standard international contract has arisen in the presence
of the difficulty for parties from more than one nation to comprimise over such
points as law, tradition, and custom in the international environment. As
regards international trade practice, various standard contarcts related to

construction business are already in use.

FIDIC standard rules in construction contracts arranged as a result of
technical and legal needs are adopted in practice into many construction
contracts due to the fact that such institutions as the World Bank recommend
and require them in affairs that they fund.

FIDIC rules were created to establish a balance between parties and
reaffirm the parties’ faith in the contract even at the arrangement stage,
especially in construction contracts. It is now possible to say that this goal
has been achieved to a great extent.

When parties agree to apply FIDIC standard rules in their contracts,
they will not only save time but can avoid future legal conflicts by
determining, even at the arrangment stage, points that are difficult to assess
in advance. On the other hand, since FIDIC standard contracts alone cannot
be enough to resolve disagreements all the time, parties need to either

create additional regulations or choose to apply a law system.

If Turkish Law is was determined as the law to be applied in
international construction contracts as a result of the rules of law controversy
or on the will of the parties involved, then the Turkish Code of Obligations,

No. 818, and other related domestic law arrangements will be used.

Due to their technical and complex structure, construction contracts

require a special arrangement. However, in our law, the rules of the Turkish
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Code of Obligations, No. 818, regarding work contracts and the General
Spesifications of Public Works containing technical rules are used in

construction contracts.

Regulations with private clauses related to construction contracts are
very few in our law system. Only regulations related to contracts for works
exist in the Turkish Code of Obligations, No. 818, and in the draft bill for the
new code of obligations expected to pass into law soon. Yet, private
regulations in construction contracts are needed in our law due to their

techinical and complex structure.

Obligations and other responsibilities of the contractor in a construction
contract can be devided into two as those until the date of submission and

those after.

In this thesis, the subject matter was studied in three main sections. The
first section focused on the obligations and responsibilities of the contractor
until the submission date. In the second section, the stage after submission
was analysed, that is, responsibilities arising from faulty performance,

conditions, and consequences.

In the third section, the law to be applied as the basis in the contractor’s
respnsibility was aimed to be determined. For this determination, the
previously abolished Turkish Code Concerning Private International Law And
Civil Procedure (MOHUK), No. 2675, and Turkish Code Concerning Private
International Law And Civil Procedure, No. 5718, which came into force in
2007, were comparatively analysed, and the related clauses of FIDIC rules

were also included.
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