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OZET

Yabanci Hakem Kararlaninin Taninmasi ve Tenfizine iligkin 1958 tarihli
New York Soéziegmesi milletlerarasi ticari tahkimle ilgili énemii bir adim
olmakla birlikte, milletleraras: ticari tahkim alaninda yasanan geligmeler ve
ihtiyaglar dogrultusunda, . 6zel olarak milletleraras: ticaret konusu ile
ugrasmak, bu konuda galigmalar yapmak ve mevcut milli hukuk sistemleri
arasinda uyumu saglamak i¢in 1966 yilinda Birlegsmis Milletler biinyesinde,
Birlegmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) kurulmustur.

UNCITRAL tarafindan milletlerarasi ticaret alaninda yeknesakligin
saglanmasi ve tiim lye Glkelere tavsiye edilmek lizere 1985 UNCITRAL Model
Kanununu hazirlanmistir. Bazi (lilkeler, UNCITRAL Model Kanununu esas
alarak milli ve milletlerarasi tahkim kanunlan ihdas etmigler, daha énce bu
kanunlara sahip olanlar ise uyum degisiklikieri yapmigiardir.

Mevzuatimizda yabanci hakem kararlannin Tiirkiye’de taninmasi -ve
tenfizi New York ve Cenevre Sozlegmeleri ile kolaylagtiriimig ise de iilkemizde
cereyan eden tahkim davalan HUMK’un emredici hiikiimlerine tabi olmaktayd:.
Milletlerarasi tahkimi kolaylastirict bir hukuk diizeninin saglanmasi,
milletlerarasi iligkilerden dogan uyusmazliklann i¢ tahkimin 6ngoérdigii
hikimlerin kisitlayici sinirlamalarindan kurtarilmasi, 6zetle Tirkiye’nin tahkim
pazanindaki payini artirmak amaciyla, UNCITRAL Model Kanunu érnek alinarak
21.06.2001 tarihinde 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu kabul edilmistir.

MTK ile getirilen diizenleme ve UNCITRAL Modeli ile benzer ve farkl
noktalan ¢aligmamizin konusunu olugturmaktir.

T.C. YOKSEKOGRETIM KURULY
DOKUDIANTASYON MERKEZL



ABSTRACT

1958 New York Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards is an important progress taken in international
commercial area. As a reason of developments in international commercial
law, a technically competent association in this field and an endeavoured new
organ, a commission for international Trade law, needed to be created - 1966
United Nations Commission on International Trade Law - UNCITRAL.

UNCITRAL created a model law, for harmonization and improvement of
national laws, which can be adopted by all countries. Some of the countries
had totally adopted the Model Law, some which already have a law on this
subject had modifications.

New York and Geneva Conventions facilitated the recognition and
enforcement of foreign arbitral awards. But it was still continuing fhe
international arbitration, which took place in Turkey, should be convenient
under the mandatory rules of Turkish Civil Procedure Law. ‘A regulation, in
order to prepare conformable conditions for international arbitration, to save
the disputes arising from international commercial relations from the
restricting provisions of domestic law, in detail to expand the quota of Turkey
in arbitration market, on 21" of June 2001, with the number of 4686,
international Arbitration Law accepted before the example of UNCITRAL
Model Law.

In this study, the provisions of International Arbitration Law, the

similarities and the differences between this Law and UNCITRAL Model Law
tried to be explained.
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GIRiS

Milletleraras| ticari alandaki gelismeler, milletleraras| ticaret hukukunun
6nemini arttirmisgtir. Milletleraras) ticari iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢éziiminde, milletlerarasi ticaretin kendine 6zgl yapisina ve ihtiyaglarina uygun
olmasi ve devlet yargisina nazaran bir ¢cok avantaj tagimasi sebebiyle tahkim, 6n

plana gegmigtir.

Milletlerarasi ticaret alaninda, devletlerin 6zel hukuk kurallan arasindaki
farkhliklan gidermek ve yeknesakhd saglamak amaci ile milletlerarasi ticaret ile
ilgilenecek bir kurum olan Birlegmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku
Komisyonu, Birlegsmis Milletler blunyesinde 1966 yilinda kurulmustur. Milletlerarasi
ticari tahkim ile ilgili pek ¢ok ulusal ve uluslararasi diizenleme bulunmaklia birlikte,
UNCITRAL tarafindan uzun calismalar ve incelemeler sonucunda hazirlanan
UNCITRAL Model Kanunu milletlerarasi tahkim alaninda devletlere bir model
olugturmustur.

Calismamizin konusunu, UNCITRAL Model Kanunu baz alinarak hazirlanan
4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun getirdigi dizenlemeler ve Kanunun
UNCITRAL Model Kanunu ile benzer ve farkli olan noktalan olugturmaktadir.

Cahgmamizin birinci bélimiinde genel olarak tahkim kavramini, tahkim ve
hakem sdzlegmesini, milletleraras ticari iligkilerden dogan uyusmazliklann ¢ézim
yolu olarak tahkimi ve tahkim digindaki alternatif ¢dzim yollanni agiklamaya

caligacagiz.

ikinci béliimde, Birlegmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu ve
Komisyonun hazirladigi tahkim ve uzlagtirma kurallart ve Komisyonun en énemli
calismasi olan UNCITRAL Model Kanunu'nun ortaya ¢ikis sebepleri, amaglan,
yararlarn Gzerinde durulacaktir. Bu bdlimde ayrica, milletlerarasi tahkim
mevzuatimiz ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu'ndan énceki donemde milletlerarasi
tahkim konusunda mevzuatta ayrica bir dizenlemeye gerek olup olmadiginin
incelenmesi ve bunun sonucunda hazirtanmasina karar verilen Milletlerarasi Tahkim
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Kanunu'nda esas alinan kaynaklar ve bunlardan en énemlisi UNCITRAL Model
Kanunu ele alinacaktir.

Uglinci béliimde ise Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun getirdi§i diizenleme
ve Kanun'un UNCITRAL Model Kanunu ile ortak ve farkh noktalan tespit edilmeye
cahsilacaktir.

incelememiz, her {i¢ boliimdeki agiklamalarin genel bir degerlendirmesini de
iceren sonug bélimda ile tamamlanacaktir.



BiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK TAHKiM, MILLETLERARASI TICARi TAHKIM
ve
HUKUKi NITELIGI

§ 1. GENEL OLARAK TAHKIM

I. Tahkimin Kisa Tarihgesi

Tahkimin ¢ok eski bir kurum oldugu ve yarginin deviet tekeline
alnmasindan &nce uyusmazliklarin ¢6zim yolu olarak tahkim metodunun
uygulandigi bilinmektedir’. Uyusmaziiklanin deviet mahkemeleri diginda hakemler
eliyle ¢bézilmesinin tarihi Eski Misir Uygarhgina, Eski Yunan ve Roma Hukukuna
kadar uzanmaktadir’. Tahkime ¢ok benzer bir kurumun Akdeniz Medeniyetinde
goéruldiaga ve toplu hakimlerin hak ve nasafete gére karar verdikleri bilgisine de

ulagilmigtir’.

Uyusmazliklann devlet yargisi diginda, 6zel bir yargi organi vasitasi ile
¢bzllmesini ifade eden tahkimin, glnimizdeki anlaminda bir kurum haline
gelmesinin ilk émedgi, 1697 Tarihli ingiliz Tahkim Kanunu (Arbitration Acf)’ dur®,

Devletler arasinda ticari iligkilerin her geg¢en gin geligerek artmasi,
endustrilesme sonucu elde edilen Grinlerin bagka llkelere satiimasi zoruniulugu,

taraflar arasindaki sézlesmelerden dogan uyusmaziklann deviet mahkemeleri

1 YILMAZ, E., “Tahkim Hukukuna Genel Giris ve Ulkemizdeki Gelisim®, Yargi Reformu
2000 Sempozyumu, Konugmalar, Bildiriler, Tartismalar, Belgeler, lzmir Barosu, 5,6,7,8
Nisan, Izmir 2000, s.268; TURAN, G., “Sézlesme Ozgurligi, Kiresellesme ve
Uluslararasi Tahkim®, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Konusmalar, Bildiriler,
Tartismalar, Belgeler, lzmir Barosu, 5,6,7,8 Nisan, lzmir 2000, s.249.

2 SANLI, C., Milletleraras Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s.13;
YILMAZ, Yargi Reformu, s.268; DAYINLARLI, K., HUMK'da Diizenlenen lg Tahkim,
Ankara 1997, s.7.

3 DAYINLARLL, i Tahkim, s.7.

* YEGENGIL, R., Tahkim (L'arbitrage), Istanbul 1974, s.7; SANLI, Esasa Uygulanacak
Hukuk, s.13.
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yerine, taraflann segtikleri hakemler tarafindan ¢éztimlenmesinin daha isabetli ve
kolay olmasi sonucunu dogurmustur.

Zamanla her uyusmazlik igin taraflarca olugturulan “ad hoc” tahkim yaninda,
uyugmazhiklarin ¢bézimunitn belli bir kurum tarafindan yiritilmesine gereksinim
duyulmus ve bunun i¢in de milli ve milletlerarasi organize tahkim muiesseseleri

kurulmusgtur®.

Ticari iligkilerin geligmis oldugu Ulkelerde milletlerarasi ticari iligkilerden
dogan uyusmazliklarin milletlerarasi tahkim kuruluglan vasitasi ile ¢dziminin
temelleri gok dncelere dayanir®. 1768 yilinda kuruian New York Ticaret Odasi'nin
bir gorevinin de tahkim olarak belilenmis olmasi bu duruma 6mek olarak
gésterilebilir’.

Sanayi ve endustride ilerlemis Ulkelerde, Ozellikle Amerika Birlesik
Devietlerinde tahkimin ¢ok yayginlagtigi bilinmektedir. Amerika Birlesik
Devletlerinde 6zel kigiler arasinda ¢ikan uyusmaziiklann % 70 oranindan daha
fazlasinin hakemler vasitasi ile ¢6ziimlendigi bilinmektedir®. Hatta baz alanlarda
tahkim usulinin adii yarginin yerini tamamen aldigi goriilmektedir. Deviet
mahkemeleri ile kargilagtirldiinda tahkimin daha hizli olmasi, paradan ve
zamandan yapilan tasarruf, gizlilik, yargilamadaki dilin taraflarca beliflenebilmesi
gibi birtakim imkanlar ve kolayliklar tahkimin ragbet gérmesine sebep olmaktadir.

HI. Tahkimin Tanimi

Yasama, yurtitme ve yargi devlet olmanin geregi olan ¢ temel iglevdir. Bu
uc temel iglevden biri olan yarg: yetkisinin devri kural olarak s6z konusu clamaz.
Uyusmaziiklarin mahkemeler eliyle ¢dzlilmesi esastir. Anayasamizin 9.maddesi
uyannca, kural olarak “yargt yetkisi” Turk Milleti adina bagimsiz mahkemeler

> DAYINLARLI, I¢ Tahkim, s.7.

® YILMAZ, Yarg! Reformu, s.268.

" YILMAZ, Yarg: Reformu, s.268.

8 USTUNDAG, S., Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2000, s.934; DAYINLARLI,
I¢ Tahkim, s.7.



tarafindan kullanilir. igte, hakk ihlal edilen kimsenin, hakkinin tespiti ve taninmasi
icin mahkemelere bagvurmasi esasinin istisnasi, tahkimdir®.

Uyusmazliklann ¢ézimiinde giderek daha da ¢ok ragbet edilen bir yol olan
tahkim usuliinde, uyusmaziigin ¢éziilmesinin kendilerine birakildigi kisilere hakem
denir. Hakemlerin taraflarca kendilerine iletiimig olan davayr gérmelerinde higbir
resmi sifatlan yoktur. Taraflar, aralanndaki davay! hakemlere havale etmek sureti
ile hakemlerce verilecek karara razi olmuglar ve hakemler o uyusmazlhk
bakimindan adeta bir mahkeme olmustur. Bu sebeple hakemlere “hakem
mahkemesi” de denmektedir'®. Hakem kararlan da tipki mahkeme kararian gibi,
kesin hikium teskil eder. Nitekim Yargitay'in 23.10.1972 tarihli igtihadi Birlegtirme
Kararinda hakem kararlarinin mahkeme kararian gibi taraflan baglayici ve kesin
hakdm niteliginde ve mahiyetinde oldugu belirtilmigtir".

Doktrinde tahkimin tamimi bir ¢ok yazar tarafindan yapimistir. YILMAZ,
“Tahkim, taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek olan belli hukuki
uyusmaziiklanin, devlet yargisi (devlet mahkemeleri) diginda taraflarca segilen ve
kendilerine hakem denilen tarafsiz 6zel kigilerce nihai olarak karara
baglanmasidir'®” seklinde tanimiarken, ANSAY, “....... her deviet tahkim yolunda
hususi yargiya misaade etmistir; bu yolda taraflar anlagmazihiklarinin hallini kendi
istekleriyle bir veya birkag kimseye birakabililer. Bu birakmaya bizim eski
hukukumuzdan alinma bir tabirle tahkim denir'®.” geklinde tanimlamaktadir.
POSTACIOGLU ise, “Taraflarin anlagmasi izerine, aralarindaki hukuki nizamn
hakem denilen hususi sahislar tarafindan halledilmesine tahkim denilmektedir.”
tanimini yapmaktadir'®. Bir bagka yazar DOGANAY, daha genis bir tanim yaparak,
“Tahkim, iki veya daha ziyade $ahislar arasinda zuhur eden ve fakat intizam-i
amme mevzubahis olmayan bir niza ve ihtilafi adli mercilere intikal ettirmeksizin

kendi aralarinda halledebilmeleri igin regit ve mimeyyiz herhangi bir kimseye bu

° TASKIN, A., Hakem Sézlesmesi, Ankara 2000, s.2.

'"KURU, B. / ARSLAN, R. / YILMAZ, E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, Ankara, 2000,
$.917; KURU, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii 6.Basi, C.VI, Istanbul 2001, s.5875.

"YiBK., 23.10.1972 T., RG. S.14395, s.1.

2 ¥ILMAZ, Yargi Reformu, 5.268.

3 ANSAY, S.S., Hukuk Yargilama Usulleri, 6.Basi, Ankara 1960, s.404.

4 POSTACIOGLU, i., Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s.783.



intilafi neticelendirmesi hususunda saldhiyet vermeleri halidir.”®” demektedir.
KURU'nun, “Bir hak dzerinde uyugmaziiga ddsmds olan iki tarafin anlagarak, bu
uyusmazhgin ¢bézimind 6zel kigilere birakmalarina ve uyusmazli§in 6zel kigiler
tarafindan incelenip karara baglanmasina tahkim denir.'®™ taniminin yani sira,
“Modern hukuk literatiriinde “tahkim” (arbitration), taraflar arasinda dogmus veya
ilerde dogmasi muhtemel olan muayyen hukuki ihtilaflanin; devlet yargisi diginda,
taraflarca segilen ve “hakem” (arbitrator) denen tarafsiz 6zel sahis/sahislar marnifeti

ile nihaf olarak karara baglanmasini ifade eder.'™

seklinde bir tanim da mevcuttur.
Tahkimin tanimina iligkin &rnekleri gogaltmak mumkundir. Yargitay ictinadi
Birlegtirme Kurulunun karannda “Bilindi§i uzere gergek veya tiizel kigilerin kamu
diizenine |iligkin olmayan ve fakat dogmus veya dogacak olan hukuki
uyusmazhkiann ¢bzimdni, hakem veya hakemlere biraktiklan sézlesmeye hakem
veya tahkim sézlesmesi adi verilir'®.” geklinde bir tamim verilmigtir ki, bu tanim
hakem ve tahkim s6zlesmesini ayni sekilde tanimladigi igin yaniltici bir tanimdir™®.

Bir tamimin eksiksiz olarak kabul edilmesi i¢in, ayirt edici unsurlarnn timandn
bu tanimda yer almasi gereki®®. Bu sebeple tahkimin tanimi olarak verilen ve
tahkimin tim unsurlanni belirten, tahkim sézlegsmesi, hakem sézlegmesi, ve
hakemlik kavramlarinin, tahkimden farkii oldugunun anlagiimasini saglayan,
doktrindeki su tamima katilmak gerekir; Tahkim, kanunun yasaklamadi§i konularda
taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek anlagmazliklarin bir sézlesme veya
kanun hikmd uyarinca, deviet yargisina bagvurulmadan tarafiann kararlagtirdig
veya kanunda 6ngoraldigi sekilde secilmis olan veya taraflarin veya kanunun
yetki tanidi§i sahis veya mercilerce tayin edilmig bulunan kimseler aracihdi ile

¢éziimlenmesidir*’.

> DOGANAY, i., Tiirk Ticaret Kanunu ife Tatbikat Kanunu ve Tahkim Miiessesesi, Ankara
1964,s. 774.

' KURU, Usul, C.VI, 5.5875.

'” $ANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.17.

BYIBK., 28.01.1994 T., 4/1, RG., 13.04.1994, S. 21904, s.5-20.

' TASKIN, Hakem Sézlesmesi, s.8.

2 YEGENGIL, s.94.

2 YEGENGIL, s.94; TASKIN, Hakem Sozlesmesi, s.30.



Tahkim terimi, kurum veya kuruma tabi olmayan hakemier tarafindan
gerceklestirilen her tirla tahkim faaliyetini kapsar. Hakem mahkemesi terimi ise
hakem sayisinin esas alinmadidi, bir veya birden fazla liye hakemden olusan

yargilama ve hikim verme faaliyetinin icra edildigi hakem kurulunu ifade eder.
. Tahkim So6zlegmesi ve Hakem Sézlegmesi Kavramlan

A. Tahkim Sézlegmesi

istisnai bir yargilama sekli olan tahkim, ya mecburi tahkimde oldugu gibi
kanundan veya ihtiyari tahkimdeki gibi taraflarin iradelerinden kaynaklanmaktadir.
Taraflann, aralarindaki uyusmazliklarin hakem marifeti ile ¢déziimlenecegine dair
yaptiklan anlagma bir tahkim sézlesmesidir. Konumuz olan ihtiyari tahkimin®,
temeli sbzlesmeye dayanir. Tahkim sézlesmesi ile taraflar, aralanndaki
uyusmaziigin ¢bézimlenmesi icin tahkim yoluna yani hakeme bagvurmayi
kararlagtinriar. Taraflar bu sézlegsme ile aralarindaki uyugmaziigi esas bakimindan
cbzmek istemektedir.

Tahkim sozlesmesi bagimsiz, ayr bir sézlesme olarak yapiiabilecegdi gibi, bir
s6zlesmeye bu sézlesmeden kaynaklanacak uyusmazliklanin hakem vasitasi ile
¢ozllecegine dair tahkim sarti konmasi geklinde de kararlastinlabilir. Genellikle
uygulamada tahkim sézlegsmesinin tahkim sarti olarak sézlesmeye konulan bir
madde ile dizenlendi§i goriiimektedir. Tahkim s6zlesmesinde uyusmaziik agik¢a
belirtiimelidir. Taraflar hangi uyusmaziik hakkinda ileride tahkime gideceklerini
dnceden belirlemelidirler. Tahkim soézlesmesi, uyusmaziik konusu belli degilse,

gecerli olmayacaktr’.

Tahkim sarti veya tahkim sdzlesmesinin sekli konusunda esnek Dbir
diizenleme getiriimigtir. Tahkim sézlegmesi veya sartinin adi yazili gekilde olmasi
gerekmektedir®. Hakemlikle ilgili 1958 tarihinde New York'ta yapilan sézlesmenin

2 Intiyari tahkim ve zorunlu tahkim hakkinda daha genis agiklama igin bkz. asagida s.7.

3 PEKCANITEZ, H. / ATALAY, O. / OZEKES, M., Medeni, Usul Hukuku, 2.Basi, Ankara
2001, s.589.

2 SANLI, C., “21 Nisan 1961 Tarihli Avrupa Anlasmasi ve Tirk Tahkim Hukuku®,
Avrupa(Cenevre)-New York S6zlesmeleri ve Tirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara
1990, s.6.



l(2) ve 1961 tarihinde yapilan Avrupa Soézlegsmesinin 1.2(a) maddelerinde,
milletlerarasi anlagmalarda tahkim sézlegsmesi veya sartinin yazili sekilde olmasi
sarti genis olarak diizenlenmigtir. Buna gére tahkim sartinin igcinde bulundugu ana
s6zlesmenin taraflarca imzalanmasi veya tahkim sézlegmesinin taraflarca
imzalanmasi veya tahkim kaydinin taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf
veya teleskriptér metninde yer almasi gerekmektedir. Nitekim, milletlerarasi tahkim
hukuku uygulamasinda tahkim sdzlegsmesi veya sartinin sekli ile ilgili bu maddeler,
teleks ve faks mesajlan vasitas! ile akdedilen tahkim sbézlegmelerinin gecerli
olacagi yéniinde yorumlanmaktadir®®.

Tahkim sézlegmesi uyugmaziigin kesin hikimle sonuglandinimasi ile sona
erecektir. Kural béyle olmakla birlikte, taraflar tahkime gitmeden &énce veya
uyusmazhgin hakemier éniinde gériilmesi agsamasinda da sézlegmeyi gecersiz
kilabilirler. Tahkim sdzlegmesinin belli bir siire i¢in yapilmasi halinde sirenin sona
ermesi ile tahkim sézlesmesi sona erecektir®.

Tahkim sézlesmesinin, hakemlerin yargilama yapabilmesini saglayan olumiu
etkisi ve mahkemelere bagvuru yolunu kapayan olumsuz etkisi olmak tzere iki
onemli etkisi vardir”’. Taraflar arasinda gegerli bir tahkim sdzlegmesi varsa, taraflar
uyusmazligin ¢6zima icin mahkemelere bagvuramayip, tahkime gitmek zorundadir.
Mahkeme yaninda taraflarin tahkim yolunu da kararlastirmasi halinde uyugmaziigin
mahkemede ¢ozilmesi gerekir. Taraflarin agik¢a ve hicbir tereddide mahal
vermeyecek sekilde tahkimi kararlagtirmalan halinde uyusmaziik hakemler
tarafindan ¢ézilebilecektir.

B. Hakem Sézlesmesi
Hakem sodzlesmesi tarafiar ile hakem veya hakemler arasinda yapilir. Bu

s6zlesme ile taraflar, aralarindaki uyusmaziigin hakemlerce c¢éziimesini teklif,
hakemler de hakem olarak o uyusmaziiga bakmay: kabul ederler. Hakem

% BIRSEL M.T. / BUDAK, A.C., "Milletlerarasi Tahkim Konusunda Tirk Hukuku Agisindan
Sorunlar ve Oneriler — Tirk Tahkim Hukuku ve UNCITRAL Kanun Omegi®, Milletlerarasi
Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi ? Sempozyum Bildiriler Tartismalar,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 11 Nisan 1997, Ankara 1997, s.17.

% PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 589.

Z PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 584.
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sOzlegmesi, tahkim sézlesmesinin taraflan ile hakem veya hakemler arasinda
yapilan, taraflar arasindaki hak, yukimiGlik gibi maddi hukuka ve usule iligkin
hukuki iligkilerin usul hukuku ve &zel hukuk hikamierinin esas alinarak

diizenlendigi sozlesmedir™.

Hakemlerin ve taraflarin hak ve yuUkUmiGliklerinin dizenlendigi hakem
sbézlesmesinin kurulugu sekle tabi dedildirr Hakem veya hakemlerin hakemlik
gdrevinin kabullne iligkin isteklerini hal ve tavirlan ile ifade etmeleri s6zlesmenin
kurulmas icin yeterlidir. Hakemin sézlli olarak belilenmesi ve hakemin de bu
gorevi kabul ettigini sdzli olarak beyan etmesi ile hakem sdzlegmesi kurulur.
Taraflar arasinda yazili olarak yapilan ve hakem sdzlegmesi olarak nitelendirilen
sbzlegsmeler ise aslinda daha énce kurulmus olan hakem sbézlesmesinin yazili
icerigidir. Bununla birlikte, hakem sdzlegmesinin taraflanin tabiyetierinin farkl
oldugu milletlerarasi uyusmazliklarda yazili olarak tespiti, ortak bir hukuka sahip
olmayan taraflar arasinda belirsizlik sebebiyle problem yasanmamasina hizmet
edebilir®.

IV. Mecburi ve ihtiyari Tahkim

Maddi hukuktaki irade serbestisi ilkesi, kanunun agik veya értall olarak izin
verdi@i hallerde usul hukukunda da gegerlidir.

Mahkemede ¢6zimlenecek olan uyugsmazliklarda taraflann nzalan ile
bagvurabilecekleri ihtiyari tahkimin yaninda, tahkime basvurmanin taraflarnn
iradesine birakilmadidi, hakeme basvurmanin zorunlu oldugu durumlar da vardir.
Tlrk Hukukunda yasalann agikca dizenledidi bazi konularda taraflann aralanndaki
uyusmazligi deviet mahkemelerinin diginda zorunlu (mecburi) tahkime gétlirmeleri
gerekir. Mecburi tahkim istisnaidir ve hangi hallerde mecburi tahkime gidilecegi 6zel
kanun hikimleri ile belirenmigtir. Bu hallerde taraflar genel mahkemelerde dava

acamaz, taraflarin &zel kanunda belirtilen hakemlere bagvurma zorunluluklan

28 TASKIN, Hakem Sozlesmesi, s.8.
2 TASKIN, Hakem Sozlesmesi, 5.47-48.



vardir’®. Omek vermek gerekirse: “Umumi, Miilhak ve Hususi Bitgelerle idare
Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete ve Belediyeye veya
Hususi idarelere Ait Daire ve Miesseseler Arasindaki ihtilaflarin Halli Hakkindaki
3533 Sayii Kanun’a gére, bu kanuna tabi kuruluslar arasinda c¢ikan
uyusmazliklarda dava, hakem sifati ile o yerdeki yuksek derecedeki hukuk
mahkemesi bagkani veya hakiminin vazifeli oldu§u mahkemede gérilecektir™'.
Bunun disinda 1177 Sayil Tutin ve Tatln Tekeli Kanunu'nun 25. maddesine gére
tatin ekicisi ile alicisi arasinda, yazili alim- satim sézlegmesinin bu kanuna gére
uygulama ve yurtutiminden dogacak uyusmazliklar hakem eliyle ¢ozilur. Yine 91
Sayili Menkul Kiymetler Borsalan Hakkinda Kanun Hiikkminde Kararname’nin 13.
maddesinde, 1615 Sayili Gimrik Kanunu’'nun 80-82.maddelerinde, 3039 Sayili
Celtik Ekimi Kanunu'nun 14. maddesinde, Avukatlik Kanunu’'nun 4667 Sayili ve
02.05.2001 Tarihli Kanunla degisik 167. maddesinin son fikrasinda® ve Noterlik
Kanunu'nun 49. maddesinde mecburi tahkim éngéralmuastar.

Mecburi tahkimden bagka bazi 6zel kanunlarda diizenlenmig ihtiyari 6zel
tahkim halleri de vardir. Bu halde, oncelikle, ihtiyari tahkimi dizenleyen 6zel
kanundaki hikimler, daha sonra genel ihtiyari tahkimi diizenleyen HUMK 516-536
maddeleri uygulanir. Ozel kanunia dizenlenmis ihtiyari tahkim halleri soyle

siralanabilir;

Toplu i uyusmazlklarinda taraflar her asamada 6&zel hakeme
bagvurabileceklerdir. Bununla birlikte, 2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu’'nun 52.maddesi uyarinca, taraflar uyugsmaziigin ¢6zimda igin,
mevcut herhangi bir tahkim sézlesmesi olmadigi halde 6zel hakeme bagvurmanin
yani sira, kanuni hakeme de bagvurabilir ve uyugsmazhgin devletin bir organi olarak

* GZEKES, M. / BiRBEN, E., “2822 Sayil Toplu ls Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunundaki Mecburi Tahkim ile Ihtiyari Tahkimin Karsilastinlmasi, Prof. Dr. Turhan
Tufan Yiice'ye Armagan®, lzmir 2001, s.151.

3 YILMAZ, Yarg: Reformu, 5.274.

%2 Avukathk Kanunu'nda yapilan bu degisiklik ile avukatlik sézlesmesinden ve vekalet
{icretinden kaynaklanan her tiirld uyusmazlik, avukatin hukuki yardimda bulundugu
yerdeki, en kidemli Asliye Hukuk Mahkemesi hakimi ve o yer baro yonetim kurulunca
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gorev yapan Yiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanmasini isteyebilir, ki
bunun igin kargi tarafin nzasina gerek yoktur™.

Esnaf ve kiguk sanat sahipleri tarafindan tamamlanmasi ve
sonuglandiriimasi zamana bagh iglerden dolayi is sahipleri ile meydana gelebilecek
anlagmazlikian halletmekle gérevli bir hakem kurulu kurulur. Kurulun verecegi
kararlarin yarariide konuimasi zoruniudur. Ancak taraflar kararn yazih bildirim
tarihinden itibaren bir hafta igerisinde ticari davalara bakmakla gérevli mahkemeye
itiraz edebilider. Esnaf ve Kigik Sanat Sahipleri ile Is Sahipleri Arasinda Hasil
Olan Anlagmaziiklarin Halline Dair Ihtiyari Tahkim Yénetmeliginde, bu hakem
kurulunun kurulug, gérev, yetki ve g¢alisma sekilleri dizenlenmigtir. Eger taraflar
arasinda Esnaf ve Kig¢ik Sanatkarlar Kanunu’nun 34. maddesinde belirtilen tahkim
usulli kabul edilmemis ise anlagmazlik genel mahkemelerde ¢oztilecektir™.

Ticaret ve Sanayi Odalan, ticari ve sinai uyusmaziikiarda, ilgililerin talebi
halinde hakemlik yapabilifler (6590 Sayili Odalar Birligi Kanunu madde 5, (0), (r)
bendi 3 numarall kisim, madde 34/c). Kooperatifierin organlan, bagh bulunduklar
kooperatif birlikleri, kooperatif merkez birikleri ve Tarkiye Milli Kooperatif Birligi
arasinda istigal konularina giren hususlardan dogan anlagmazlikiar, genel
hakamler sakli kalmak sarti ile ana sézlegsmelerinde éngérilen hakem kurullannca
cozilebilecektir (Kooperatifler Kanunu m.95)%.

Tiketiciler ile saticilar arasinda ¢ikacak uyusmaziiklan ¢ézimlemek Uzere
her il ve ilce merkezinde, 4077 Sayili Tlketicilerin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un
22. maddesine gore en az bir tiketici sorunlan hakem heyeti kurulur. Uyugmazhk
konusu mal veya hizmet bedelinin her yil belilenen parasal sinirt agmadigi
hallerde, o6ncelikle tiketici soruniari hakem heyetine bagvurulmasi zorunludur.
Hakem heyetince verilmis bir karar olmadan tiketici mahkemesine
bagvurulamayacaktir. Oncelikle hakem heyetine bagvurulmas: ve uyusmaziigin
hakem heyeti éninde ¢ozilmesi mahkemenin yiUkini hafifletecektir. Tlketici
mahkemesi belli bir sinirn altindaki uyusmazliklar icin hakem heyetine bagvurma

® Toplu is uyusmazliklarinda tahkimin mecburfligi buradan geimektedir, bkz. KURU, Usul,
C.Vl, 5.5921.

> KURU, Usul, C.VI, 5.5922.

* KURU, Usul, C.VI, 5.5927.



seklindeki dava sartinin  gerceklesip  gerceklesmedigini  kendiliginden
inceleyecektir’®. S6z konusu parasal sininn Gzerindeki uyusmazliklarda ise tiiketici,
dogrudan dogruya tiketici mahkemesinde dava acabilecegi gibi, yine de 6nce
tiketici sorunian hakem heyetine bagvurabilir®.

V. Hakem-Bilirkigi Kavrami

Tahkimin mahiyetine aciklik getirmek bakimindan, hakemlerin, hakem-
bilirkisilerden tamamen farkii kigiler oldugunu belirtmek gerekir. Hakemler, bir hakim
gibi kanun veya taraflann kararlagtirdiklan normlar gergevesinde hikam verirterken,
hakem-bilirkigiler bir hukuki meselenin hallinin bagh oldugu bir vakiayi tayin ve
tespit ederler. Hakem-bilirkigiler haklar ve hukuki munasebetler (izerinde karar
veremezler. Hakem-bilirkigilerin gdérevi sadece uyusmazlik hakkinda karar
verilebilmesi igin hukuken onemli olan vakialarin tespitine ve uyusmazligin
¢bztlmesinde yardimci olmaya iliskindir. Hakemd-bilirkisiler ancak bir zararin
vukuunun miktarini, bir seyin kiymetini, bir kusurun varligini ihtisaslanna dayanarak
tayin ve tespit ederler. Hakem-bilirkisilerin yapacad: tespit mahkemede agcilan
davada hakimin hikmine esas tegkil edecektir. Hakem-bilirkigiler hakemlerden
tamamen farkli kisiler oldugundan kararlari da bir hakem karari degildir®®. Hakem-
bilirkisi sozlegsmelerine oOzellikle sigorta sozlesmelerinde rastlanir. Sigorta
s6zlegsmesinden dogacak olan talebin bazi sartlannin érmegin rizikonun gerceklesip
gerceklesmediginin veya zarar miktaninin, kaza yiziinden calisma ve kazanma
kabiliyetinin ne dereceye kadar haleldar oldugunun hakem-bilirkigilerce tespiti

ongérulur®.

% Tiketici hakem heyetlerinin verdikleri kararlann baglayici olmamasinin, uyusmazhgin
tiiketici mahkemesine gétiirilmesinde zaman kaybina yol agmamasi igin, hakem heyetinin
en azindan belli bir sininn altindaki uyusmazhklar bakimindan verdikleri kararlarin kesin
olmasi veya hakem heyeti karanna ragmen mahkemeye basvurulmasi halinde hakem
heyeti karan ile paralel bir karar mahkemece verildiginde, karann geregini kétiiniyetie
yerine getirmeyen tarafin kétiniyet tazminatina mahkum edilmesi yoniindeki goriis ve
diger agiklamalar igin bkz. PEKCANITEZ, H., “Tiiketici Sorunlan Hakem Heyeti", 1zBD,
Yil, 61, Temmuz 1996, s.41, 56.

" KURU, Usul, C.VI, 5.5927.

3 KURU / ARSLAN / YILMAZ, 5.919.

¥ SEBUK, T., “Hakem, Hakem-Bilirkisi ve Kanuni Hakem Kararlarinin Mukayesesi”, Banka

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitasii, IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi 29 Kasim — 4
Aralik 1965, Bildiriler-Tartismalar, Ankara 1965, s.66; USTUNDAG, Medeni Yargilama,
5.940.
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Tirk Hukukunda Yargitay kararlarina ve doktrindeki*® agirlikli gériige gore
hakem-bilirkisilerin atanmalarina ve onlann raporlaninin kabul edilecegine iligkin
anlasma hukuki nitelik olarak HUMK madde 287 uyarinca muinhasir delil
sézlesmesidir'. Hakem-bilirkigilerin gérev ve yetkisi, sadece kendilerine sorulan
hususlan tespitle sinirlidir. Hakem-bilirkigi sdzlegmesi ile taraflar, uyusmazlk
konusunun miktar, deger veya vasiflarinin, Gzerinde anlastiklan belli bir kisi veya
kurul tarafindan tespit edilimesini ve kendilerinin de bu tespiti kabul edeceklerini
kararlagtinrlar®®. Bu sebeple de hakem-bilirkiilerin kararlan taraflan ve mahkemeyi
baglar®. Yargitay, hakem-bilirkisi sozlesmesinin delil sozlesmesi olarak
nitelendirmenin yaninda ayni zamanda hakem-bilirkisi raporunu sézlegmede tespit
edilen hususun ispat igin kesin delil saymaktadir®. Dolayisi ile hakem-bilirkigilerin
kararlan dogrudan dogruya infaz edilemez, bu nedenle de kararlan temyiz de
edilemez®. Ancak hakem-bilirkigilerin tespiti hak ve nasafete aykin digecek gekilde
yapiimigsa bu kararlarnn butlaninin istenebilecedi hususunda Yargitay'in karari
mevcuttur®. |

Anlagildi§1 Gzere, hakem-bilirkigilerin hakemlerden tamamen farkl kigiler
oldugu ve kararlannin da hakem karan niteliginde olmadigi agiktir. Buna kargtitk
HUMK madde 516-536 hiikiimleri uyarinca verilmis ve gemi ve yukle ilgili kimselerin
zararlanni, alacak ve borglarini saptamak, beliflemek amaci ile aralarinda yaptiklan
hesaplagsmay! belgeleyen yaziyi (dispe¢) hazifayan hakem-dispegci kararlar
hakem karan niteliginde saylimaktadir. Hakem dispecgi kararlar ilam niteligindedir
(TK m.1213) ve ilaml icra hikkiimlerine gére icra edilir (IIK. m. 24vd.).

@ USTUNDAG, Medeni Yargilama, s.940; YILDIRIM, N. D., “Hakem-Bilirkisi S6zlesmesinin
Hukuki Mahiyeti ve Delillerin Serbestge Degerlendirilmesi likesinin VazgegilmezIigi®,
[HFM., S.1-4, 1991-1994, s.325.

1 YHGK.,T.01.06.1968,1478/394, USTUNDAG, Medeni Yargllama 5.940; KURU/ARSLAN/
YILMAZ, 5.919; YILDIRIM, s.325.

“2 pPEKCANITEZ / ATALAY / GZEKES, 5.397.

4 . YILDIRIM, 5.321.

“y11. HD., 08 02.1974 T., 110/386, YKD. 1978, S.1, s.60.

% (JSTUNDAG, Medeni Yargilama, .940.

“ TD., T.29.01.1959, 139 / 294, IKID., S.1, s. 50-51; “Hakem-bilirkisilerin verdikleri kararlar
kamu hidkdmlerine, usule, 6rf ve édete uygun olmalidir. Aksi halde iptali istenebilir.” TD.,
02.06.1971 RKD, 1972/1, s.66-67.
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§ 2. MiLLi - MILLETLERARASI TICARi TAHKIM KAVRAMI
I. Milletlerarasi Ticari Tahkim Kavram

Tahkim sozlesmesi, taraflar arasindaki maddi hukuk sézlegmesinin yaninda
mustakil bir sézlesme olarak yer alir ve taraflar arasindaki maddi hukuk
sb6zlesmesinden dogmasi muhtemel uyugsmazliklann ¢dzim yolunu gésterir.
Tahkim, muayyen bir maddi hukuk iligkisinden dogan uyusmazliklarin ¢dziimine
yarayan bir aragtir. Bu sebeple tahkimin, milli veya milletlerarasi oldugunun
tespitinin, tahkim sdzlegmesi veya sartinin kendisinden kaynaklandigi ve bundan
dogan uyusmazliklann ¢6zimi icin kullanilacagi maddi hukuk sdzlesmesinden
tamamen ayn olarak yapiimasi isabetli 'olmayacaktlr‘".

Tahkimin milli veya milletlerarasi oldugunun ve dolayisi ile tabi olacagi
hukuki rejimin tespitinde, tahkim agamasinin degil, taraflar arasindaki maddi hukuk
sbzlegmesinin, sosyal ve ekonomik karakteri esas alinirsa taraflarn iradesine veya
bazi tesadiifi unsurlara gbre degismeyecek, tahkim muessesesinin hukuki
niteliginin belirrlenmesinde sabit ve gercekgi bir diglite ulagilabilecektir. Bu durumda
da milletlerarasi ticari tahkim, milletleraras: ticari sézlesme kavraminin teghisi ile
agiklanabilecektir®.

Sozlesmelerin milletlerarasi niteliginin tespitinde klasik gérisg, sézlegsme ile
ilgili gahsi ve cografi unsurlardan hareket etmekte, eger sézlegmenin taraflan farkh
vatandaghklara veya farkh Ulkelerde ikametgahlara veya mutad meskenlere sahip
iseler veya sozlesmenin konusu bir Glkenin sinirdlanni aglyorsa, bu durumda o

s6zlesme milletlerarasi nitelige sahiptir tezini savunmaktadir®®.

" SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.28.

“SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.29; NOMER, E. / EKSi, N. / GELGEL, G.,
Milletlerarasi Tahkim, Istanbul 2000, s.4.

“ 1964 Tarihli Menkul Mallarin Milletlerarasi Satisina Dair Yeknesak Kanun Sézlesmesi‘nin
1.maddesinde milletlerarasi sbzlesme, cofrafi unsur esas alinmak sureti ile
tanimianmigtir.  Yine Milletlerarasi Ticaret Odasi nezdindeki bir tahkimde hakemler,
s6zlesmenin taraflanmin iki farkh hukuk sistemine tabi olan girketler oldujundan ve
satilan mallann da bir illkeden digerine transfer edildiginden bahisle, sbzlesmeyi
milletlerarasi olarak nitelendirmislerdir (ICC Award, Case No: 2634, 1975, Year Book
Commercial Arbitration, V.11-1977, s.153-155, Bkz. $SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk,
s.30, dn. 67.)
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Milletleraras) nitelikteki s6zlegsmelerin tespitinde kullanilan diger gériste ise,
sbzlegsmenin ekonomik karakteri 6n planda tutulmakta ve sahsi ve cografi olarak
yabancilik unsuru s6z konusu olmasa dahi, milletlerarasi ticaretin yarar alanina
giren sézlesmeler milletlerarasi nitelikte kabul edilmektedir. Nitekim, Fransiz Temyiz
Mahkemesi, iki Fransiz tacir arasindaki, Amerika Birlesik Devletlerinden satin alinan
ve orada depo edilmig olan bugdayin satimina dair Fransa’da yapilan ve édemenin
de Fransiz Frang: ile Fransa'da yapilacagina dair sdzlegsmeyi, konu itiban ile
milletleraras: ticareti ilgilendirmesi sebebi ile milletlerarasi nitelikte kabul etmigtir.
Taraflar, milletlerarasi hububat ticaretindeki yeknesak uygulamaya uygun olarak,
aralarindaki satim sézlesmesinde Londra’daki “London Corn Trade Association” in
standart s6zlegmesini kullanmiglardi ve bu sézlegme de ana sézlesmeden dogacak
uyusmazliklann Ingiliz Hukukuna g@ére Londra’da tahkim ile g¢dzlimesini
éngdruyordu. Fransiz Temyiz Mahkemesi taraflar arasindaki sézlegsmenin konu
itibari ile milletleraras: ticareti ilgilendirdiginin tespiti ile, s6zlesmeyi milletlerarasi
saymig ve bununia baglantili olarak da hukuk se¢imini ve tahkim gartint kabul
ederek, sdzlesmede tahkim yerinin Ingiltere ve mallarin da ABD’ de bulunmasi
disinda yabanci bir llke ile s6zlesmenin baglantisi bulunmadigindan bahisle
mahalli olduguna dair iddialan reddetmigtir™.

Milletlerarasi ticaretin ihtiyaclarindan dogan ve milletlerarasi ticari tahkime
esas teskil eden akitler milletlerarasi s6zlesmelerdir. Milletlerarasi ticari tahkim
kavraminin tespitinde, taraflar arasindaki temel iligkinin ekonomik karakteri yani bu
iligkinin milletlerarasi ticaretie ilgili olmasi niteligi esas alinmalidir®. Oyle ise,
milletlerarasi ticari tahkim, milletleraras) ticareti ilgilendiren sézlesmelerden dogan
uyusmazliklann ¢éziimiinde kullaniian tahkimdir™.

Milletieraras! ticari hakem kararlarinin, yabanci hakem karan olarak ifade
edilmesi, bu kararlarin belirli bir milli hukuk sistemine ait olmasi gerektigi izlenimini
dodurmakta, buna gére yabancilik unsuru tagiyan hakem kararlan milletlerarasi
hakem karan saylmakta bu da, hakem kararannin milliyetinin olmasi gibi,

% SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.31, dn.69.

31 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.32.

528 Mayis 1991 Tarihinde 3730 sayili kanunla yarirlige giren, 21 Nisan 1961 Tarihli
Milletlerarasi Ticari Tahkime Dair Avrupa Anlagmasi’'nda yapilan tanim. $SANLI, Esasa
Uygulanacak Hukuk, s.32; BALCI, M., Intilaflanin Géziim Yollan ve Tahkim, 1.Basi,
Istanbul 1999, s.309.
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milletleraras| ticari hakem kararlarinin niteligine aykin bir durum ortaya
cikarmaktadir™. Milletleraras! ticari tahkime iligkin Birlesmis Milletierin Glkelere
tavsiye ettigi UNCITRAL Model Kanunu'ndaki, milletlerarasi tahkim kavraminin,
yabanci tahkim kavrami yerine kullaniimasindan hareketle, milletlerarasi tahkimin
yabancilik unsuru tasiyan tahkimden farkli oldugunu savunan gériige gére, bir
tahkim davasinin veya hakem kararinin mutlaka bir devletle iligkilendiriimesi
gerekmemektedir™. Milletlerarasi ticaretin geredi olarak, milletieraras: ticari
uyusmazliklar ile ilgili tim hakem kararlari, milletlerarasi ticari tahkim kavramina
dahildir™. Zira milletlerarasi hakem karar ifadesi, ¢ok tarafll sézlesmelerde de
benimsenen bir kavramdir®. Yerli hakem kararlaninin belifenmesi ve bu kapsam
disindaki kararlann milletleraras: ticari hakem karan terimi ile ifade edilmesi,
“yabanci hakem kararn” geklinde ifade edilmesinden daha uygun olacaktir®.

Nitekim milletlerarast ticari hakemlik konusundaki 1961 Avrupa
Sozlesmesi'nin uygulama alanini belireyen 1. maddesinin (a) fikrasinda,
“milletleraras: ticari ameliyelerden dodan veya dogacak olan uyugsmazliklarnn
halline ybnelik tahkimleri milletlerarasi ticari tahkim olarak” nitelendirdigi

gorulmektedir™.
Il. Milletlerarasi Ticari Tahkimin Kapsami
Milletlerarasi stzlegsmelerin milletleraras: ticaretin yarar alanina giren

sbzlesmeler oldugunun tespitinden sonra, tek bir Glkenin sinirfanini agan ve bu
sebeple de Ulke veya llkelerin dig ticaret ve ekonomisini dogrudan ve dolayl olarak

3 AKINCI, Z., Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlan ve Tenfizi, Ankara 1994, s.7.

* BIRSEL/BUDAK, s.207.

%5 AKINCI, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlar, s.23-24.

% AKINCI, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlan, s.28, dn.94, Nitekim 1961 Avrupa
Soézlesmesi'nin bashginda “milletlerarasi hakem karar® ifadesi kullaniimig, yine
UNCITRAL Model Kanunu'nun 1/3/b/ii maddesinde de milletlerarasi ticarf tahkim terimi
benimsenmistir.

% KORAL, R., “Hakem Kararlarinin Milliyeti ve Milletlerarasi Hakem Karan Teriminin Gift
Anlam/®, Yabanct hakem Kararlarnin Taninmasi ve Tenfizi, Bildiriler — Tartismalar, II.
Tahkim Haftasi, Ankara 1984, s.24; AKINCI, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlari, s.
8,14,36; NOMERIEKsi/GELGEL, s.4; KORAL, Hakem Kararlarinin Milliyeti, s.24.

% RG. 23.09.1991, S.21000, Sozlesmenin Ingilizce ve Tirkge Metni igin Bkz. AKINCI,
Milletleraras: Ticari Hakem Kararlart, s.231-245.
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ilgilendiren s6zlegsmelerin, milletlerarasi ticaretin yarar alanim olugturdugu
belirtilmistir™®.

Taraflar arasindaki maddi iligkinin milletleraras) ticareti ilgilendirip
ilgilendirmedigine goére, milletlerarasi ticari tahkimin kapsami belirlenecektir. Yani
konusu itibarn ile milletleraras) ticareti ilgilendirdigi o6lctide, taraflann hukuki
statistine ve taraflardan birinin deviet veya devlet kontroliindeki kurulug ve diger
tarafin 6zel sahis oldugu so6zlesmelerden dogan tahkimler de milletlerarasi ticari
tahkim kapsaminda degerlendirilir™.

Milletleraras: ticari tahkimin konusunu milletlerarasi sdzlegmelerden dogan
uyusmaziiklarin ¢ozimu olustursa da, tamamen milli hukukun etkisi diginda da
dedgildir. Nitekim, tahkim kararnnin tenfiz edilecegi milli hukukun kurallarina gére,
milletlerarasi bir uyusmazligin tahkimle veya ticari tahkimle ¢6zimlenip
gozUmlenemeyecegdi tespit edilir®’. Omek vermek gerekirse, New York
Sozlesmesinin 1.maddesinde, Gye devietlerin, sézlesmeyi “sadece kendi hukuk
sistemlerine goére ticari sayilan uyugsmazhklaria ilgili hakem kararina tegmil
edebilecekleri” seklinde ¢ekince koyma hakki taninmigtir.

Devletler, milli mevzuatlarina uygun c¢ekinceler koymasina ragmen,
milletleraras: ticari tahkim, milletlerarasi ticaretin gelismesiyle orantili olarak strekli
bir ilerleme g6stermektedir. Zira, milletlerarasi ticari tahkimde hakemiler,
uyusmazliklarin ¢bziiminde, milletlerarasi ticaretteki uygulamalardan dogan
kurallar g6z6ntine alan bir yargi teknigi izlemektedirler. Gértltyor ki, milletlerarasi
ticaretin dogurdugu ihtiyaglann bir geregi olarak, milletleraras ticari tahkim, az da
olsa milli hukuklardan bagimsiz duzenlemelerle geli§mektedir62.

Milletleraras: ticari tahkimin kapsamina, temel sézlegsme ve bu sézlesme ile
baglilk goésteren tali stzlegsmelerdeki tahkim sart veya sozlegmelerinin tek bir

9 $ANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.33; BIRSEL/BUDAK, s.199.
% $ANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.32.

 BALCI, s.312.

62 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.416.
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tahkimde birlegtiriimesi ile cok tarafli ve temel amaca yénelik ¢ok sézlesmeli
milletlerarasi nitelikli iligkilerin de girdigi belirtilmistir®.

Milletleraras: ticari tahkimin kapsamini genigleten bir diger nokta da,
“s6zlegme bncesi tahkim” denilen ve taraflann sézlesmenin muhtevasi konusunda
anlagamamalan bu uyusmazhgin hallini hakeme birakmalan halidir. Bu durumda

taraflar sézlesmenin akdedilmesinden énce tahkime gitmektedirier®.
lil. Milli Olmayan Hakem Kararnnin Belirlenmesi Sorunu

Tahkimin milli veya milletlerarasi niteliginin tespiti, tahkimin tabi olacag
hukuki rejimin beliflenebilmesi ve hakem kararnnin tenfizi ag¢isindan 6nem
tagimaktadir. Milll tahkim terimi yaninda i¢ tahkim, mahalli tahkim veya yerli tahkim
terimleri de kullanmimaktadir®. i¢ tahkim, mahalli tahkim veya yerli tahkim olarak
ifade edilen tahkim, HUMKun 516 ve 636 arasindaki maddelerinde

diizenlenmigtir®.

Hakem kararlannin milliyeti konusunda toprak esasi® veya usul hukuku®
sisteminin belirleyici oldugu s6ylenebilir. Buna gbre tahkimin cereyan ettigi Glke ve

8 «zellikle insaat, bayindirlik vb. milletlerarasi nitelikli projelerin, alici ve satici arasindaki
temel sozlesme yaninda tali sdzlesmelerin yapiimasini da gerekli kilmaktadir. Birbirine
bagh cesitli hukuki uyusmaziiklarin temel stzlesmenin gatisi altinda toplanmasi zaman
ve paradan-tasarrufu saglamaktadir. Hatta bu konuda MTO, bdyle genis kapsamh
projelerde temel stzlesmeye ve tali sézlesmeye taraf olanlar arasindaki uyusmaziiklarin,
tek bir tahkim cergevesinde ¢6ziimlenmesini saglamaya y6nelik olarak yeni bir tahkim
tipi ve tahkim sarti geligtirmistir.” Bkz. SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.39, dn.87.

% Bkz. SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, 5.40, dn.88.

& NOMER/EKSI/GELGEL, s.3, Galismamizda milletlerarasi tahkim digindaki tahkim igin
milli tahkim terimi kullanitmistir.

% IMREGOUN, O., “Hakem Kararlarinin lcrasi ve Tekemmiilii”, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisli, 1V.Ticaret ve Banka Hukuku Haftast, 29 Kasim-4 Aralik 1965,
Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1965, s.163; USTUNDAG, S., Medeni Usul Hukukunda
Kanun Yollari ve Tahkim, Istanbul 1968, s.92-93; YEGENGIL, 5.337-343; KURU, Usul,
C.VI, 5.6133; AKINCI, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlari, s.5.

 Omegin Ingiltere’de bu kriter uygulanmaktadir (1950 Arbitration Act, madde 35), Ingiliz
Tahkim Kanunu’nun Tiirkge Terciimesi i¢in bkz. TURK, H.S., Yabanci Ullgelerde Tahkim,
Ankara 1969, s. 21-54; Bu ilkeye yonelik elegtiriler igin bkz. USTUNDAG, S., “Yabanci
Hakem Karan Kavrami®, Yabanci Hakem Kararlannin Tirkiye' de Taninmasi ve Tenfizi,
Bildiriler—Tartismalar, II.Tahkim Haftasi, Ankara 1984, s.7; Yargitay'in XV. Hukuk
Dairesinin 10.03.1976 Tarih, 75/1617 Esas, 76/1052 karar numaral kararinda ¢ogunluga
katilmayarak muhalefet serhi veren Okguoglu’ nun karst oy yazisinin tam metni igin bkz.,
KORAL, R., “Hakemligin Milliyeti ve Yargitay XV. Hukuk Dairesinin 1976 Tarihli
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otoritesi altinda yGrGtlldigi usul hukuku sistemi hakem kararinin milli olup
olmadiginin belirlenmesinde etkili olmaktadir®.

Bu kriterler, hakem karannin hangi devlete ait oldugunun tespiti icin dedgil,
bir hakem karannin milli hakem kararn olup olmadidinin tespiti icindir. Hakem
kararlarina milliyet verilmesi, tahkim kurumunun niteligine uygun diigmemektedir.
Ancak, bir hakem kararinin karsilikhilik ve kesin ve icra edilebilir olmast i¢in gerekli
kosullarin gerceklesip gergeklesmediginin aragtinimasinda, o hakem kararinin belirli
bir devlete aidiyetinin belifenmesinin gerekliliginden bahsedilebilir. Hakem karan
milli hakem karan olarak nitelendirilemiyorsa, milletierarasi ticari hakem karan
olarak tenfizinde milli hakem kararindan farkli kurallara tabi tutulacaktir’.

Hangi hakem kararannin Tiark hakem karan saylacadi konusunda,
Yargitay'in’' farkli kararlan bulunmakta, 6gretide ise hakem kararinin yerli olup
olmadigi hususunda, mekan kriteri ve uslle uygulanan hukuk kriterlerinden
6zellikle usule uygulanan hukuk kriteri Gzerinde durulmaktadir™.

Karannin Elestirisi®, Prof. Dr. Hifz1 Timur'a Armagandan Ayn Basi, Istanbul 1979, s.483;
AKINCI, Milletlerarasi Ticari Hakem Karariarn, s.10.

&8 KORAL, Elestiri, 5.425,426; Bu kriterin Alman Hukukunda, Fransiz Hukukunda, Macar
Hukukunda uygulandigi bilinmektedir, bkz. KURU, Usul, C.VI, s.6156.

& NOMER, E., “Milletlerarasi Hakemlik Stzlesmelerinde Kanunlar Intilafi” Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisit, 1V.Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 29 Kasim-4 Aralik
1965, Bildiriler-Tartismalar, Ankara 1965, s.502; AKINCI, Milletleraras) Ticari Hakem
Kararlan, s.6; KAPLAN, Y., Milletleraras1 Tahkimde Usule Aykirnlik, Ankara 2002, s.27.

"® AKINCI, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlari, 5.29.

™ Hakem kararinin yabanci kanun otoritesi altinda veriimesi halinde, o kararnn yabanci
hakem karan sayilacai hakkinda YHGK. 07.11.1951 T., 126 E., 109 K. sayili karannin
metni ve elestirisi igin bkz. KORAL, R., “Turk Hukukunda Yabanci Hakem Karan
Mefhumu ve Yargitay Genel Kurulu’'nun Otorite Kanunu Kriteri®, IOHFM C.XLlI, S.1-4
Ayn Bast, Istanbul 1977; Hakem kararinin bir kanun otoritesi altinda verilmesi ile kast
edilen, bir devlet usul kanununun uygulanmasi sureti ile verilmis olmasi anlamina geldigi
hakkinda bkz. KALPSUZ, T., “Turk Hakem Karan Kavrami®, Yabanci Hakem
Kararlarimin Tirkiye'de Taninmasi ve Tenfizi, Bildiriler-Tarhigsmalar, H.Tahkim Haftasi,
Ankara 1984, s.44; Ancak Yargitay, 1976 yilinda verdigi bir kararinda, davaya konu olan
hakem kararini, tahkim yerinin yabanci bir tlke (Isvigre) olmasi sebebi ile, toprak
(mekan) ilkesini uygulayarak, yerli hakem karan saymamuistir, bkz. Y.15.HD., 10.03.1976
T., 7511617 E., 76/1052 K., sayih karann tam metni ve elegtirisi i¢in bkz., KORAL,
Elestiri, Yargitay''n Keban Baraji ile ilgili bu kararinda, aslinda yine otorite kanun
kavramina dayanildidi, zira Yargitay'in hakem karannin Tirk usul hukukunun otoritesi
altinda verilmedi@i gerekgesi ile kararin tasdik edilemeyecegi ve temyiz edilemeyecegini
belirtti§i beyan edilmistir.

72 USTUNDAG, Yabanci Hakem Karari, s.1; KORAL, Hakem Kararlarlanimin Milliyeti, s.20;

KALPSUZ, Tiirk Hakem Karari, s.40; KURU, Usul, C.VI, s.6157; AKINCI, Milletlerarasi
Ticari Hakem Kararlari, s.11.
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Verildigi Ulkeden baska bir UGlkede tanima ve tenfizi talep edilen hakem
kararlarina uygulanan 1958 New York Sézlesmesi'nde (New York Soézlesmesi m.
I/1) meka&n ve usule uygulanan hukuk kriterleri, hangi hakem karariarnin yerli
hakem karan oldugunun tespitinde birlikte dikkate alinir. Milletlerarasi Ticari
Tahkim Hakkinda Cenevre Sézlesmesi (Avrupa Sozlesmesi)nde, karann verildigi
veya hukuku uygulanan devlet esas alinmaktadir ™.

MOHUK’un 45. maddesinin f, g, ve i bendleri incelendiginde, tahkim usdaline
uygulanan hukukun 6ncelikle, hakem kararinin verildigi yer Glkesi hukukunun da tali
olarak dikkate alindigi gériilecektir. Su halde, bir hakem karannmn Tirk hakem
karan oldugunu sdyleyebilmek igin, hakemlerin uyguladiklan usalin Tark
hukukunun emredici kurallarina aykirt olmamasi ve de Tlrk hukukuna tabi olarak
hakem karannin verildiginin fiilen tespit edilmesi gerekecektir. Uslle uygulanan
kurallarda béyle bir acikhgin olmamasi durumunda da, tali olarak hakem kararinin

verildigi yer dikkate alinacaktir’.

Sonug olarak, Tark Hukukunda yerli hakem karariannin tespitinde, usdle
uygulanan hukuk ve hakem kararinin verildigi yer hukuku kriterlerinin her ikisi de
birlikte uygulanmaktadir. Bu alandaki kararlar ve MOHUK'un 45. maddesinin f, g ve
i bendleri incelendiginde, dncelik usile uygulanan hukuk kriterindeyken téli olarak

™ Yerli olmayan hakem kararlannin belilenmesi Tirkiye'nin taraf oldugu New York
Sdzlesmesinin uygulama alaninin belirlenmesi agisindan da énemtidir. Zira bu sézlesme,
hakem kararinin taninmasinin ve tenfizinin istendi§i ilkede milli hakem karan olarak
nitelendiriimeyen hakem kararlan hakkinda tatbik edilecektir, bkz., AKINC!, Milletlerarasi
Ticari Hakem Kararlarn, s.36; KURU, Usul, C.Vi, 5.6156 .

" YILMAZ, Yorum, s.15.

s NOMER, E., “Die Volistreckung auslaendicher Schiedsspriiche nach Tirkischem Recht”,
DIS MITTEILUNGEN, Deutsches Institut fiir Schiedsgerichtwesen C.V., Kdin 1991, s.14
(Naklen AKINCI, Milletierarasi Ticari Hakem Kararlan, s.15); MOHUK'un yabanci hakem
kararlarinin tenfizi igin 6ngérdiigia karsiikhhk esasinin niteligi geredi, sadece yabanci
yani herhangi bir deviet hukukuna tabi olarak verilmis ve bu sebepie o devietin milliyetini
kazanmis hakem kararlanna miinhasir kilmanin, kanun koyucunun amacina uygun
disecegi, bdylelikle milletlerarasi ticarete istirak eden Tiirk tacirleri ve kamu
kuruluslarinin, herhangi bir devlet hukukuna tabi kilmaksizin, sadece belirli, siirekli
tahkim kuruluglannin kurallarina atif yapmak sureti ile diizenledikieri tahkim sonucu
verilen kararlarnin, mahiyetlerine uygun olarak karsiliklihk sarti aranmadan Tirkiye ‘de
tenfiz edilebilece§i ybniinde de gériis savunulmustur bkz. $ANLI, C., “Milletlerarasi
Ticarf Tahkimde Hakem Kararlanmin Tahkim Yeri Hukukundan Ayrilmasi ve Bu
Kararlarin 2675 Sayili Kanun Agisindan Tenfizi Sorunu®, Yabanci Hakem Kararlarinin
Turkiye’ de Taninmasi ve Tenfizi, Bildiriler—Tartismalar, . Tahkim Haftasi, Ankara 1984,
s.184.
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da Ulkesellik kriterinin kullanildigi gérﬂlmektedir"’. Yani yabanci bir devletin usul
hukukuna gére veriimig bir hakem karari yabanci hakem karari olarak iglem
gorurken, bunun tespitinin yapilamamasi halinde, tali bir kriter olarak hakem
karannin verildigi yer hakem kararinin milli olup olmadiginin tespitini

saglayacaktir’”.

§ 3. MILLETLERARASI TICART UYUSMAZLIKLARIN GOZ(UM YOLLARI
ve MILLETLERARASI TiCARi TAHKIM

I. Milletleraras: Ticari Uyusmazhiklarin G6ziim Yollan

Bir uyusmazhigin ¢éziminde izlenecek yollardan bir tanesi devlet yargisina
bagvurmaktir (litigation). Ancak, milletlerarasi ticari uyusmazliklarda mahkemeye
gitmekten daha elverigli yollar vardir. Oncelikle taraflann ¢ézime ulagmak igin
gérigme yapmalan (negotiation) sayilabilir. Taraflann ilkk agamada uyusmazlik
hakkinda gérigme yapmalari her zaman igin ilk adim olmahdir. E§er bununia bir
sonuca ulagilamazsa diger ¢6zim yollar her zaman denenebilecektir’.

Taraflarca aksi kararlastinimadikga baglayici nitelije sahip olmayan, tarafsiz
bir Gglnclh kiginin yardimi ile, altemnatif ¢6zim yollan (Alfemative Dispute
Resolution=ADR) zaman ve paradah tasarruf edebilme, taraflar arasinda iliskiler
bozulmadan ¢ézime ulagabilme, isin aksamamasi, taraflann beklentilerine daha
uygun bir ¢dzlme ulagiimasi gibi avantajlar saglamaktadir. Tahkim ve deviet yargisi
digindaki altemnatif ¢b6zim yollannin en ¢ok ingaat sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda uygulamasina rastlanmaktadir’.

® AKINCI, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlar, s.36; ANSAY, T., “Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine lligkin New York Antlasmast ve Yeni Tiirk Devletler
Ozel Hukuku Kanunu®, Yabanci Hakem Kararlannin Tiirkiye’de Taminmasi ve Tenfizi,
Bildiriler-Tartigmalar, 1l.Tahkim Haftasi, Ankara 1984, s.131-132; KALPSUZ, Turk
Hakem Karari, $.36.

” NOMER, E., Kanuniar Intilafi, 5.503; NOMER, E., “Tirk Hukukunda Yabanci Hakem
Kararlannin Tenfizi®, Mahmut Belik'e Armagan, Istanbul 1993, s.299; AKINCI,
Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlar, s.14; USTUNDAG, Yabanci Hakem Karari, s.15;
KORAL, Hakem Kararlarinin Milliyeti, s.20; KALPSUZ, Tirk Hakem Kararn, s.40;
ANSAY, New York Antlagmasi, s.218-219; AKINCI, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlan,
s.35.

'8 BRADGATE, R. / WHITE, F., Commercial Law, London 1998, .379.

™ AKINCI, Z., Milletlerarasi Ozel Hukukta Ingaat S6zlesmeleri, Izmir 1996, s.135-136.
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Tahkim kadar yaygin uygulama alani olmamakla birlikte, milletlerarasi ticaret
icerisinde ve onunla birlikte geligen, tahkim gibi taraflar icin kesin ve baglayici etki
dogurmayan alternatif ¢6zim yollar sunlardir:

- Taraflann uyugmazlik konusunu, taleplerini, nasil bir ¢cozim istediklerini
karsilikh olarak ortaya koyup tartigtiklan mizakere,

- Uzlagtinc kiginin (arabulucu) taraflarla gérustip, hakkaniyet gercevesinde
kendi takdirine gére hazirladigi sulh s6zlegsmesini taraflara sundugu uzlastirici
(arabulucu),

- Her bir tarafin diger tarafi dinlemek sureti ile daha objektif bir gézle kendi
durumunu deg@eriendirmesini saglayan karsilikh yéneltilen iddia ve savunmalardan
sonra, daha zayif oldugu anlasilan taraf bakimindan kaybetme olasiligi ylksek bir
dava icin tahkim veya devlet yargisina bagvurmadan zaman ve paradan tasarruf
etmeyi saglamayan mini yargilama,

- Taraflarin, hakem &6niinde iddia ve savunmalanni yaptigi ve hakemden
sadece uyusmazlik hakkindaki tavsiyelerini istedikleri, taraflarin 6nceden yaptikiar
anlagma ile hakem karannin uyugsmazlik hakkinda varilan hukuki sonug itibarn ile
baglayicilik ve kesinlik tagimayacagini kabul ettikleri baglayici olmayan tahkim,

- Taraflar arasindaki uyusmazligin uzun bir tahkim yargilamasi yerine,
konunun teknik uzmanlan tarafindan yapilan inceleme ile daha kolay ve ucuz
yoldan ¢éziimlenmesini saglayan hakem-bilirkisi usultdur®.

Alternatif ¢d6zim yollaninin  uyusmazhkiann ¢b6ziminde basanya
ulasmasinin artmasi oraninda tahkim azalacaktir®'.

II. Milletleraras: Ticari Uyugsmazliklarin G&éziimiinde Tahkim ve Sagladi§

Avantajlar

Milletleraras: ticari uyusmaziiklarin ¢dzliminde bagvurulabilecek yukarida
sayllan ¢6zim yollan, aksi kararlagtinimadikga, taraflan baglamayacaktir. Bu
sebeple de, eger bagvurulan bu alternatif ¢6zim yollan sonu¢ vermez veya

8 AKINCI, Z., Milletleraras: Ticari Uyusmaziiklann Alternatif C6ziim Yollari, Batider, Aralik
1996 C.XVIII, S.4’den Ayn Basi, Ankara 1996. s.107.

8 HUNTER, M. / PAULSSON, J. / RAWDING, N. / REDFERN, A., The Freshfields Guide to
Arbitration and ADR, Boston 1993, s.6-7.
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taraflardan birisi bu ¢6zim yoluna nza goéstermezse, uyusmazhdin ¢6zima igin
devlet yargisi disinda taraflann kararlagtirmalan halinde tahkime gitmek
mumkiindir. Bu durumda alternatif ¢6zim yollan ile, ¢éztim bulunamadan gegirilen

zaman ve yapilan masraf da taraflann aleyhine olacaktir.

Milletleraras ticari uyusmazliklann ¢ézimiinde devlet yargisi ve tahkim yolu,
bagdlayici etkisi ve tenfiz olanagi sebebi ile en etkili ve emin yoldur. Tahkim, devlet
yargisi ile karsilagtinidiginda birtakim avantajlar tagimakla birlikte, bunlardan
yararlanmak i¢in gegerli bir tahkim gartinin ve hakem kararinin tenfiz kabiliyetine
sahip olmasini da gerektirmektedir®. |

Milletlerarasi sézlesmeler sayesinde hakem kararlarinin tenfizi, mahkeme
kararlaninin tenfizine nazaran kolaylastinlmig olmasi, milletierarasi ticari tahkimin
mahkeme yolu yerine tercih edilmesinin sebeplerinden birisidir™.

Hukukumuzda yabanci hakem kararlarninin tenfizi ile yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizi farkli hiikiimlerle diizenlenmigtir®’. Mahkemelerce verilen kararlar
ile karsilastinidiinda, hakem kararlaninin tenfiz kolayliginin sagladigi zaman ve
masraftan tasarruf, mahkemelere nazaran tahkimi daha ekonomik bir yol haline
getirmektedir®®. Ancak, tahkimde kaybeden tarafin hakem kararini géndillii olarak
yerine getirmemesi ve kararin gecersizligi icin ugragmasi halinde, tahkim zaman
kaybettirici ve pahali bir hal almaktadir®.

Milletlerarasi ticari sézlesmelerin konusunu olusturan iglerin maddi
dederinin, mahalli ticari iligkilerle karsilagtinidiginda ¢ok daha fazla olmasi,
s6zlegmelerin ve taraflar arasindaki dijer yazigmalann, uyusmazligin goérilecegi
mahkemenin dilinden farkh bir dilde olmasi, milletleraras: ticari uyugsmaziig: ¢ézecek
kiginin ve uygulanacak usulin daha 6zel ve farkli niteliklere sahip olmasinin
aranmasi sonucunu dogurmaktadir. Milletlerarasi ticari tahkim, devlet yargisina

8 pPRYLES, M.C., Current Developments in International Banking and Corporate Financial
Operations, Faculty of Law, National University of Singapore, 1989, 5.254.

8 AKINCI, Milletleraras) Ticarf Hakem Karariari, s.40; BALCI, 316.

% MOHUK' ta yabanci mahkeme kararlanmin Tiirkiye’ de tenfizi 34-43. maddeler arasinda
diizenlenmis iken yabanci hakem kararlarinin tenfizi 43-45. maddeler arasinda
diizenlenmistir.

8 AKINCI, Milletleraras) Ticari Hakem Kararlart, s.40.

8 AKINCI, Milletleraras Ticari Hakem Kararlan, s.41.

21



nazaran hakem kararinin tenfizi agisindan daha avantajlidir. Taraflar dogal olarak,
uyusmazligin, diger tarafin milli mahkemelerinde ¢dzilmesini istemeyecektir.
Ozellikle taraflardan birinin devlet oldugu sézlesmelerde, uyusmazhi§in taraf olan
devletin mahkemelerinde ¢b6zimlenmesi, diger tarafgca dezavantajli olacaktir. Bu
bakimdan milletlerarasi ticari tahkim tarafsiz bir ¢éztim yoludur. Milletlerarasi ticarf
tahkimde uyusmazhgr ¢ozecek kisilerin milletlerarasi ticaret ve hatta uyusmazhgin
ilgili oldugu sektér hakkinda bilgili kisiler olmalarindan dolayi, yargilamanin
kazanaca§i hiz ve taraflann usule uygulanacak hukuku ve yargilama dilini,
yargilamanin yapilacagi Ulkeyi ve hakemleri segebilmeleri sebebi ile esneklik ve
taraflara taminan serbesti, uyusmazligin gizli kalmasi, hakem kararnna kargi
basvurulabilecek yollarin kisitlanabilmesi, milletierarasi ticari tahkimi devlet
yargisina nazaran daha avantajli kilan sebepler arasindadir®.

Tahkimi, devlet yargisina nazaran daha cazip kilan diger bir avantaj da,
tarafsizik ozelligidir. Zira uyusmazlia, baz: devietlerin tarafsizligi zedeleyecek
sekilde milliyetci yaklasimda bulunmasi ihtimal dahilindedir. Yine taraflardan birinin
devlet veya kamu kurulusu oldugu uyusmazliklarda bir devletin bagka bir devletin
mahkemesinde yargilanmasi yerine tahkim yoluna gidilmesi daha elverigli olacaktir.
Kargi tarafinin devlet oldugu bir uyugsmazhiga diusen taraf da, s6z konusu kanun
koyma ve degistirme yetkisine sahip olan devletin mahkemelerinde yargilanmak
yerine, ¢bziim yolu olarak tahkimi tercih edecektir®.

Tahkimin bir dijer avantaji da gizlilik 6zelligidir. Uyusmazhidin gizlilik
icerisinde c¢6ztimlenmesi ve hakem kararlannin kural olarak yayinlanmamasi,
milletlerarasi ticaretle igtigal eden kurum ve kuruluglar icin tercih sebebidir®.
Sirketlerin mali durumunun, ticari defterlerindeki bilgilerin ve mali sidarin desifre
edilmeden, taraflar arasinda uyugsmazlidin ¢ézime kavusturulmasi 6zellikle ticari
uyusmazliklar bakimindan 6énem arz etmektedir™.

%" AKINCI, Alternatif G6ztim Yollari, 5.95-96, 101.

% BIRSEL, M.T., “Milletlerarasi Ticaret Odasinin Uzlagtirma ve Tahkim Hikimlerine Goére
Verilen Hakem Kararlarinin 2675 Sayili Kanun Hikimleri Dairesinde Tirkiye'de Tenfizi,
Yabanct Hakem Kararlarinin Tirkiye' de Taninmasi ve Tenfizi, Il.Tahkim Haftasi, Ankara
1984, s.141.

% ALANGOYA, Y., Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul
1973, s.19; YEGENGIL, 5.100-101; SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.24; AKINCI,
Milletlerarasi Ticarf Hakem Karariari, s.44.

% PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.586.
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Tahkimde taraflann veya hakemlerin belirledigi usal kurallannn
uygulanmasi sureti ile deviet yargisindan farkh olarak, taraflar hakimin Glkesi
kanununun detayli usGl kurallarina bagh olmayabileceklerdir. Bdylelikle daha basit
ve hizli bir yargilama yapilabilecektir®. Tahkime hiz kazandiran ve tercih sebebi
haline getiren diger bir nokta da taraflann kendi iradeleri ile beliredikleri ve
milletlerarasi ticaret hukukunda hatta s6z konusu uyugsmazlik hakkinda
uzmaniagmig hakemlerin ig ylkinin hakimler ve deviet mahkemelerindeki kadar
yogun olmamasidir®. Hakemler, bizzat kesif yerine giderek kesif yapabilir ve
istedikleri taniklan dinlerler. Mahkemeden farkh bir yerde bulunan kesif yeri veya
tanik icin o yerdeki mahkemeden hukuki yardim talep etmek zorunda degildir. Yine
hakemlerin yabanci dil bilen kisiler arasindan segilebilmesi yabanci dildeki dava
konusu uyusmazlik ile ilgili belgelerin tercime edilmesi i¢in harcanacak zaman ve

masraftan taraflan kurtaracaktir.

Tahkimde yargilama giderleri, genel mahkemelerden ylksek olabilirse de,
uyusmazhidin daha kisa zamanda sonuglandinimasi, ézellikle ticari hayattaki hiz,
gelismeler ve taraflarin beklentilerine de uygun olmasi sebebi ile, aslinda pahaii
gibi gériinse de daha ekonomik bir ¢6zim yoludur.

Milletlerarasi ticari tahkimin taraflara sagladifi, uyusmazii§i ¢bzecek
hakemlerin belirlenmesi, hakemlerin uygulayacaklan usul hukukunun segimi,
yargilamanin dilinin tespiti gibi pek ¢ok konuda taraflara sagladidi irade serbestisi
ve esnekli§i devlet yargisina nazaran, tahkimin tercih edilmesinde bilylk etken
olmaktadir™.

. Milletleraras: Ticari Tahkimin Cesitleri

Taraflar tahkimin 6nceden mevcut olan belli bir kurumun kurallarina uygun
olarak ve bu kurumun idari denetiminde cereyan etmesini isteyebilirler. Bu tip
hakemlikte, tahkimin cereyan edecegi kurumun onceden hazirfanmig kurallan

vardir. Taraflann iradelerince diizenlenmemis hususlar bu kurumun kurallarina gére

® USTUNDAG, Medeni Yargilama,s.960; ALANGOYA, Tahkimin Niteligi, s.17; $ANLI,
Esasa Uygulanacak Hukuk, s.23; AKINCI, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlan, s.44.

92 AKINCI, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlari, s.45.

% BIRSEL, Ticarf Tahkim ve Tirkiye, s.101.
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yénetilecektir. iste bdyle bir kurumun iginde tespit edilmis belli bir tahkim usultine
gdre uygulanan kurumsal tahkim (teskilath hakemiik, /nstitutional Arbitration) dir %

Kurumsal tahkimde, tahkim wusuliine uygulanmak C(zere ©nceden
hazirflanmig kurallarin olmasi ve tahkim kurumunda bu konuda yetigmis kigilerin ve
donanimin hizmet vermesi birer avantaj olmakla birlikte, kurumsal tahkim pahal
olabilmektedir™.

Buglin Paris'teki Dunya Ticaret Odasi (ICC), Amerikan Tahkim Kurumu
(AAA) kurumu gibi milletlerarasi dizeyde ve her tir milletlerarasi ticari tahkim
konusunda faaliyet gosteren kurumlar oldudu gibi, yine milletierarasi diizeyde
ancak belli bir sektdérde hizmet veren kurumlar da mevcuttur; Milletlerarasi
Tohumiuk Ticareti Federasyonu (The Interational Federation of The Seed Trade),
Milletlerarasi Yanla Tekstil Tegkilati (The International Wool Textile Organization)
buntara 6mek olarak gosterilebilir®®.

Taraflar tahkimin agifikh olarak kendi denetimlerinde gercekiesmesini
istediklerinde, bunun igin hakemleri, tahkim yerini, tahkim usulini ve tahkimin
maddi hukukunu kendileri tayin ederler veya hakemlere bu konuda yetki verirler.
Tahkim mahkemesi taraflarin anlagmasi ile ve sadece o taraflar arasindaki somut
olay i¢in gegici olarak olusturulmus oldugundan, milletlerarasi alanda belli bir
kuruma bagh olmadan yapilan bu hakemlige ad hoc tahkim (gegici, arzi, ad hoc
arbitration) denir®.

Taraflardan birinin devlet veya devlet kurulugu oldudu milletlerarasi nitelikli
sozlesmelerde, ad hoc tahkim tercih edilmektedir. Bu durumda en biylk etken
6zellikle az geligmig Ulkelerin bagka tlkelerdeki tahkim kurumlarinin tarafsizigindan
duydugu endigse ve soézlegsmenin dider tarafinin da az gelismig Ulkede mevcut

tahkim kurum veya genel mahkemesine gésterdigi ngensiinktirga.

94 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.69; BIRSEL, Ticari Tahkim ve Tirkiye, s.101.

% BRADGATE / WHITE, s.381.

% SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.77.

o7 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.69; BIiRSEL, Ticari Tahkim ve Tirkiye, s.101.

% "Ad hoc tahkim ilk defa 1961 Avrupa Milletierarasi Ticari Tahkim Sézlegmesinde
diizenlenmistir. Buna gére milletleraras: ticareti ilgilendiren bir sézlesmenin, meskenleri
veya muamele merkezleri farkh Glkelerde bulunan gercek ve tiizel kisi taraflar,
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Taraflar ad hoc tahkim ile ilgili en gelismis ve modern kurallar olan
UNCITRAL Tahkim Kurallannin uygulanmasi kararlastirabilirler. Bu durumda tahkim
kurumsal tahkim olmayacaktir. Ancak taraflar s6zlesmede UNCITRAL’ in tahkim
kurallarina yer verdiklerinde, taraflarca diizenlenmeyen noktalar bu kurallara tabi

olacaktir™.

uyusmazhgin ¢dziimii icin daimi bir tahkim kurumunun hakemligine veya ad hoc tahkime
bagvurabileceklerdir. Bkz. SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.98. Ad hoc tahkim ilk
defa 1961 Avrupa Milletlerarasi Ticari Tahkim Sézlesmesinde diizenlenmistir. Buna gére
milletlerarasi ticareti ilgilendiren bir sézlesmenin, meskenleri veya muamele merkezleri
farkl lilkelerde bulunan gercek ve tiizel kisi taraflar, uyusmazh@m ¢éziimi igin daimi bir
tahkim kurumunun hakemligine veya ad hoc tahkime bagvurabileceklerdir.

% SANLL, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.98-99.
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iKiNCi BOLUM

UNCITRAL,
UNCITRAL UZLASMA ve TAHKIM KURALLARI,
UNCITRAL MODEL KANUNU
VE
TURK TAHKIM MEVZUATI

§ 4. BIRLESMIS MILLETLER MILLETLERARASI TICARET HUKUKU
KOMISYONU (UNITED NATIONS COMISSION on INTERNATIONAL
TRADE LAW — UNCITRAL)

Hakemligin devlet yargisi ile karsilastinldiginda sirekli olarak geligen bir
kurum oldugu ve buna bagh olarak devletlerin tahkimle ilgili mevzuatlarini
milletlerarasi sdzlesmelere katilarak veya yeni kanunlar ¢ikararak yeniledikleri
goériimektedir. Milletlerarasi tahkimin, milletleraras: 6zelligi, milli hukuklardan ve
onun bagimsiz baskici tutumundan bagdimsiz, taraflann iradi dizenlemelerine ve
tahkime konu olan iligkinin 6zelliklerine uygun milletlerarasi nitelikte kurallarin ve
standart uygulamalann esas alinmasini gerektirmektedir'.

Ticari iglerde slrat ¢ok biylk 6énem arz etmektedir. Bu sebeple devlet
mahkemelerindeki yargilama slirecinde gegen agamalar, tahkim ve uzlagma
shrecinden ¢ok daha uzun olmaktadir. Ulkeler bu sorunlari agmak igin, ticari
iliskilerden kaynaklanan tahkimi i¢ tahkim kurallan ile dlizenlemiglerse de bu
kurallar milletlerarasi ticari tahkimin ihtiyaclarina cevap vermemigtir. Milletlerarasi
ticari iligkilerden dodan uyusmazliklarin ¢d6zimiani milli tahkim kurallan ile
saglamaya c¢alismanin yeterli olmadi§i zaman igerisinde gériimis ve bunun

' SEViG, V. R., “Cumhuriyetimizin 75. Yildénimiinde Milletlerarasi Ticari Tahkim
Alanindaki Gelismeler”, Istanbul Universitesi Cumhuriyetin 75. Yil Armagani, Istanbul
1999, s.757-763; KARAN, H., “Milletlerarasi Ticari Tahkimin Hukuki Mahiyeti ve Bu
Alandaki Kanunlastirmalara Etkisi®, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e Armagan, lzmir 2001,
s.215.
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tzerine Ulkeler, milletleraras: ticari tahkim ile ilgili anlagsmalara taraf olmuglardir. Bu
anlagmalarin hiikkiimleri uygulanarak uyugmazliklarin ¢ézimane gaI|§|Im|§tu2.

Milletlerarasi ticari iligkinin taraflan arasinda ¢ikan uyugmazliklann, hasim
tarafin mahkemesinde gorilmesine elbette ki dijer taraf istekli olmayacaktir. Bu
durumda, ya tarafsiz bir devietin mahkemesi yetkili mahkeme olarak tayin edilecek
ya da daha guvenli bir yol olarak hakeme gidilecektir. Bu durumda da verilen
hakem kararinin icrasi agamasinda problemler ortaya ¢ikabilir. Genellikle hakem
kararinin icrasi, davalinin ikametgahinin veya malvarhiginin bulundugu yer
mahkemesinde talep edilecekti. New York Sozlesmesi, bu noktada tenfizi ve
tanimayi, onu karara baglayacak mahkemenin tahkime elveriglilik ve kamu dizeni
dederlendirmesine tabi kilmaktadir. Her ne kadar New York Sézlegmesinin V(2).
maddesinde yer alan kamu dlzenine aykinhgin dar yorumlanmasi, milli
mahkemelerin tenfizi istenen hakem kararinin kamu d{zenine uygun olup
olmadidini denetlerken, mahalli hakem kararlarina nazaran daha esnek yaklagim
gostermelerinin gerektigi belirtiimigse de®, bu kavramlar genis yorumlanmaya
miisait kavramiardir. Milletlerarasi tahkimin devletin siki kontroline tabi tutulmasi
ondan beklenen faydayi yok edecek ve onu milli tahkimin bir parcasi haline
getirecektir®.

I. UNCITRAL’in Ortaya Gikisi
1960k yillann baginda milletlerarasi ticaretin kaynaklan ile ilgili aragtirmalar

yapiimig, bu aragtirmalann sonucunda da mevcut kamu ve &zel milletlerarasi

kurumlarin kanunlarin yeknesakhginin saglanmasindaki yetersizligi ortaya gikmigtir.

2 Ticari islerden dogan uyusmazliklann ¢6ziimii igin hazirlanan milletierarasi tahkim ile ilgili
anlasmalar ve bunlara iliskin tiiziiklerdeki tahkim merkezleri igin bkz. DAYINLARLI, K.,
UNCITRAL Kurallanna Gére Uzlasma ve Tahkim, Ankara 2000, s.2, dn.1 ve s.3-7.

3 AKINCI, Milletleraras Ticari Hakem Kararlan, s.161-162; KARAYALGIN, Y., Milletlerarasi
Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Taslaklar-Tartismalar-Oneriler, C.11,
Ankara 1999, s.178; Kamu diizenine aykirilik olup olmadigini tespit edecek olan hakimin
somut olayn biitiin 6zelliklerini dikkate almasi gerektigi ve aykinhgmn acik ve tereddiide
yer vermeyecek sekilde olmasi gerektigi hususunda, DEMIRELLI, K., “2675 Sayili
Kanunun Yiiririiginden Bugiine Kadar Tirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Tanima ve
Tenfizin Durumu®, Manisa Barosu Dergisi, YiI 16, S.62-63, Temmuz-Ekim 1997, s.60;
GOKYAYLA, C.D., Yabanci Mahkeme Kararlannin Taninmas: ve Tenfizinde Kamu
Diizeni, Ankara 2001, s5.292.

4 KARAN, s.216.
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Bu sebeple Birlegmis Milletler gibi milletlerarasi seviyedeki bir kurumun diger
kurumlar  arasinda  koordinasyonu saglamasinin  mimkian  olabilecegi
dustnUlmdigtir. 1964 yilinda Macaristan’in, milletlerarasi ticaretin geligmesi igin
atiimasi gereken adimlar konusunu igeren bir maddenin Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun giindemine alinmasi talebi ile bu konudaki ikinci adim politik arenada

atilmigtir®.

Yapilan incelemelerin ve hazirlanan raporlann sonucunda, ‘milletlerarasi
ticari hayatta uyum ve yeknesakigin saglanmasi ve uygulamanin da
kolaylagtirimasi agisindan, 17.12.1966 tarihinde Birlegmis Milletler bunyesinde,
milletlerarasi ticaret hukukunda uyum ve yeknesakii§i sadlamak lzere® Birlesmis
Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations Commission on
International Trade Law — UNCITRAL) kurulmugtur. Bu komisyon milletierarasi
ticaret alaninda yeni anlagmalann hazirlanmasi, kanunlarin ¢ikanimasi ve ticari 6rf
ve adet ile ilgili diizenlemelerin yapiimasinda etkin olmustur”.

UNCITRAL ilk toplantisinda c¢aligmalarinin tam bir goértis birigine
dayanmasina karar vermigtir. Bu karar, ideolojik olmayan, genis bir gevre
tarafindan kabul edilebilir teknik ve yapici ¢oztim Uretimi gelenegdinin Komisyonda

hakim olmasini saglamigtir®.
ll. UNCITRAL’in Amaglan

UNCITRAL'in ¢aligmalarinda ulagmak istedigi ve dikkate aldigi dért amaci
vardir. Bunlar, yeknesaklik, esneklik, modernizasyon ve agikliktir.

3 BROCHES, A., “Birth of UNCITRAL", Uniform Commercial Law In The Twenty-First
Century, Proceedings of the Congress of the United Nations Commission on International
Trade Law, New York, 18-22 May 1992, New York 1995, s.7.

6 ALANGOQYA, Y., “UNCITRAL Tahkim Yonetmeligi Hakkinda®, Prof.Dr.llhan Postacioglu‘na
Armadgan, Istanbul Universitesi, Istanbul 1990, s.1.

7 DAYINLARLI, UNCITRAL, s.8; COE, J.J., International Commercial Arbitration: American
Principles and Practice in a Global Context, New York 1997.
$.220; ARKAN, S., Ticari Isletme Hukuku, 4.Basi, Ankara 1998, s.15; BAKTIR, S., Ticari
Isletme Hukuku, 5.Bast, lzmir 2001, s.6.

8 BROCHES, s.9.
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Milletlerarasi ticaretin degigik hukuk sistemleri ile baglantisi oldudu igin, bu
konuda degisik dillerde yazilmig kurallar mevcuttur. Milletlerarasi ticarette kullanilan
terimlerin ve kelimelerin her Ulkede farkli yorumlanmasinin getirecedi sakincalan
ortadan kaldirmak ve bu konuda yeknesakligi saglamak icin Milletleraras Ticaret
Odasi, milletlerarasi ticari terimleri INCOTERMS (International Rules for the
Interpretation of Trade Terms) olusturmustur. Ancak, UNCITRAL bunlan daha da
geligtirerek, ¢ok daha genig bir alana yayllmasini saglamigtir. Farkli milli
hukuklardan alinan ve her dlkenin kendi milli deyimlerini iceren kurallar,
UNCITRAL'in toplantilarinda ortak bir noktada birlestirilmig, ¢evirisi mUmkdn
olmayan yerel terimlerden arindinimig ve bdylelikle UNCITRAL'in amaglanndan ilki
olan yeknesakligin sadlanmasina galigilmigtir®.

UNCITRAL'in ozelliklerinden ikincisi esnekliktir. Yeknesaklifin en st
dlzeyde saglanabilmesi icin UNCITRAL konvansiyonlara bagvurmustur. Bu konuda
dikkate deger bir 6rmek 1980’de Viyana’'da imzalan Birlegmis Milletler Milletlerarasi
Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan hazirlanan Milletlerarasi Menkul Satimi
Sdzlegmelerine Dair Konvansiyondur. Konvansiyonda taraflar gereksiz detaylan
eleyebilmekte, celigkili  hikimleri  hazilanan  konvansiyondan  uzak
tutabilmektedirier.

Milli kurallarin harmonizasyonunda takip edilebilecek daha da iyi bir yol,
UNCITRAL'in model kanun hazirlamasidir. 1985 Milletlerarasi Ticari Tahkim ile ilgili
UNCITRAL Model Kanunu buna bir 6mek teskil etmektedir. Daha da fazla
esneklige ihtiyagc duyulan haller igcin, UNCITRALIn hazirdadi§i ve taraflann
aralanndaki sozlesme ile uygulanmasini kararlagtirabilecekleri standart kurallar
veya hikiimier mevcuttur. UNCITRAL Tahkim Kurallar bdéyle kurallara érnek

gosterilebilir'®.

UNCITRAL'in tGglincl amaci modemizasyonun saglanmasidir. Mevcut milli
hukuk kurallarinin bir potada eritiimesi, bugtiniin ve gelecegin milletlerarasi ticaret

alaninda ortaya ¢ikacak tim sorunian ¢bzmeye yeterli oimayacaktir. Bu sebeple,

° HONNONLD, J.0., “Goals of Unification”, Uniform Commercial Law In The Twenty-First
Century, Proceedings of the Congress of the United Nations Commission on International
Trade Law, New York, 18-22 May 1992, New York 1995, s.11.

' HONNOLD, s.12.
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aciklik ve esneklikle birlikte, komisyondaki delegelerin milletlerarasi alandaki
tecriibelerine dayall milletlerarasi ticarette modern bir hukuk olusturulmasina ihtiyag

vardir'.

Milletleraras1 soézlegmeler, rekabet ortami igerisinde bulunan taraflar
arasinda ve bir dizi gbérigmelerin sonucunda yapiimaktadir. Bazi durumiarda
taraflarin yardima ihtiyaci olabilir. Taraflar ¢ikabilecek her tirli uyugsmazhgi tek tek
gorismek yerine, bir an 6nce sdzlesmeyi yapmak isterler. iste, Birlegmig Milletierin
hazirladigi Satim Soézlesmeleri taraflar arasinda esitligi saglamaya galisarak, bu
konuda birakilan bogluklan doldurur. Bir de iglemlerdeki sirat dolayisiyla taraflarin
aralannda etkili bir gériisme yapamayacaklan alaniar vardir. Omegin, deniz
tasimaciiginda, deniz tasiyicilaninin  sorumluluklanm dlzenieyen Birlegmis
Milletlerin Esyalann Deniz Yolu ile Taginmasi hakkinda hazirladigi konvansiyon
boyle bir iligkiyi dlizenlemektedir'.

§ 5. UNCITRAL TAHKIM ve UZLASMA KURALLARI
I. UNCITRAL Tahkim Kurallan

Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL), 1969 yilinda,
milletleraras: ticari tahkim konusundaki mevcut anlagsmalarin uygulanmasi ve
yorumlanmasi hakkindaki sorunlann incelenmesi igin toplanti dizenlemis ve bu
konuda bir rapor hazirlanmasina karar vermigtir. Hazirlanan rapor, 1972 yilinda
besinci toplantiya sunulmus, 1973 yilinda Gye Ulkelerin oy birligi ile Ad Hoc Tahkim
Yonetmeligi {zerinde c¢aligilmaya baglanmig, 1976 yilindaki toplantida da
UNCITRAL Genel Kurulu tarafindan, birbirinden farkhi sosyal, kiiltiirel ve hukuki
yapidaki taraflarin arasindaki uyusmazliklarin ¢bzimiine hizmet etmek UGzere
hazirlanan UNCITRAL Tahkim Yonetmeligi kabul edilmis ve milletlerarasi ticari
islerde uygulanmasini tavsiye etme karan alinmigtr. UNCITRAL Tahkim
Yonetmeligine esas teskil eden tasarinin hazirlanmasinda, 1958 New York
Sozlegmesi, 1961 Avrupa Soézlesmesi, 1965 Washington Soézlegmesi, 1966

" HONNOLD, s.12-13.

2 HONNOLD, s.13.
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Birlegmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu Tahkim Hukdmleri (ECE Rules),
1966 Birlesmis Milletler Asya ve Uzak Dogu Ekonomik Komisyonu Milletlerarasi
Ticari Tahkim HukUmleri (Interamerican Arbitration Rules), Amerikan Tahkim
Demeginin Ticari Tahkim Hikimleri (AAA Rules), Sovyet sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi Ticaret Odasi Yabanci Ticarette Tahkim Komisyonunun Usul Hukimleri
(USSR Chamber of Commerce Rules) ve Milletlerarasi Ticaret Odasi Uzlagtirma ve
Tahkim Hlkumierinden yararlanllmlgtlr”. Milletleraras ticaretin rahat, givenli ve
ortaya gikabilecek herhangi bir uyusmaziigin ¢abuk sonuclandiriimasini esas alan
bu kurallar en sik kullanilan ad hoc milletierarasi tahkim kurallandir'*. UNCITRAL
tarafindan 1976 yilinda yeni tahkim kurallarinin hazirlanmasinin ardindan, bu
kurallann uygulanmasi sonucu verilen yabanci hakem kararlarinin tenfizinin temini
ve bu kurallarda tahkimin esnekligini koruyabilmek i¢in organize tahkim yerine ad
hoc tahkim benimsenmigtir'.

1961 Avrupa Sézlesmesi’ nin 1.2(b) maddesinde belirtildigi Gzere hakemlik
sadece uyusmazlklann belirli hakemler tarafindan (ad hoc) degil, ayni zamanda
strekli hakemlik kurumlan tarafindan da ¢dzlilmesini ifade etmektedir. New York
Sézlegsmesinde de (madde 1.2) ayni sekilde, hakem karar teriminin sadece munferit
meselelerin halli icin tayin olunan hakemlerin degil, ayni zamanda taraflarnn
bagvurduklan slrekli hakemlik organlarnnin verdikleri kararlan da kapsadidi
hikmine yer verilmigtir. Taraflarca tahkim sozlesmesi veya sartinda ICC
(Milletlerarasi Ticaret Odasi, MTO) veya Paris, Londra, Hamburg, Viyana ve Zrih
gibi sehirlerdeki ticaret odalarinin hakemlik merkezleri ile FOSFA (Hayvani ve
Nebati Yaglar Ticaret Birli§i) gibi kuruluslarin tahkim kurallannin kabul ediimesi
durumunda ve ad hoc tahkimde UNCITRAL tahkim kurallarina atif yapilmasi
halinde bu kurallar tahkim sézlegmesinin bir parcasi haline gelecektir'®.

3 KALPSUZ, T., Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonunun Tahkim
Hiikiimierine Gére Cereyan Eden Tahkim, Ankara 1990, s.1-2; ALANGOYA, UNCITRAL
Hakkinda, s.2; UHLE-BUHRING, C., Arbitration and Mediation In intemational Business,
Kluwer Law International, The Hague Nethertands 1998, s.50.

4 SMIT, H. / PECHOTA, V., Comparison of International Arbitration Rules, United States of
America 1999, s.VIIl.

' DAYINLARLI, UNCITRAL, s.8.

'® BIRSEL / BUDAK, s.177.
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UNCITRALin yeni tahkim kurallan hazilamasinin temel sebebi
aragtinldiginda, gelismekte olan Uikelerin 6zellikle kurumsallagmis tahkime karsi
olan gtivensizligi bilgisine ulagiimaktadir. Geligmekte olan (ikelerin, mevcut tahkim
kurumlarina sémdargeciligin yeni bir versiyonu olarak kugku ile baktiklan da ileri
suriimektedir. Ozellikle bu durum milletleraras: nitelik tagiyan petrol imtiyaz
sézlegmeleri, yatinm imtiyaz sézlegmeleri, baraj, tlinel, sehirlerarasi yliksek gerilim
enerji nakil hatlaninin ingasi, sirketlerin konsorsiyum ve joint-venture yaptiklari

s6zlesmelerde s6z konusu olabilmektedir'”.

UNCITRAL Tahkim Yénetmeligi taraf iradesine 6nem vermektedir'®.
UNCITRAL kurallarina gdére uzlagtirma prosedirintin uygulanabilmesi igin,
taraflarin sézlegme ile bu usuli kabul etmis olmalan gerekmektedir. Milletlerarasi
nitelikteki sézlegsmelerde uyusmazliklann yapilacak bir atifla sorunlarin UNCITRAL
Tahkim Kurallan ile ¢6zimU olanaginin sadlanmasi amaglanmigtir. Taraflann bu
atifla birlikte gerekli gérdikleri, UNCITRAL Kurallanindan farkh degisiklikler
yapmalarina da bir engel yoktur. UNCITRAL Tahkim Kurallarindan faydalanmak
isteyen taraflarin, sézlesmeye buna iligkin bir kayit koymalar gerekmektedir'.

UNCITRAL Tahkim Kuralian baglayici degildir ve taraflar tahkim sartinda
veya tahkim sézlegsmesinde bu kurallarin bazilarini alip almama seklinde degisiklik
yapabilmektedirler. Bu durumda UNCITRAL Kurallan bu diizenlemelerin diginda
uygulanacaktir. UNCITRAL Tahkim Kurallan taraflar arasinda énceden ortak bir
anlagsma olmadigi stirece taraflan baglamayacaktir®®.

7 ALANGOYA, UNCITRAL Hakkinda, s.2; SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, 5.97;
KALPSUZ, Birlesmis Milletler, s.1; TASKIN, Hakem Sézlesmesi, s.112; YILMAZ, Yarg:
Reformu, s.278-279.

'® NOMER / EKSi / GELGEL, 5.43.

' Taraflann soziesmeye; “lsbu s6zlegmeden dogan veya onunia ilgili olan yahut bu
s6zlesmenin ihlaline, feshine veyahut butlanina iligkin bulunan bilcimie ihtilafiar, fikir
ayrihklarni ve hak iddialarr UNCITRAL’in halen yilriirlikte olan Tahkim Hikidmleri
dairesinde tahkim yoluna miiracaatla hallolunacaktir.” Kaydini koymalari gerekmektedir.
KALPSUZ, Birlesmis Milletler, s.2.

2 SANLI, C., Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirtanmasi ve Uyusmaziiklarin Gézim Yollari,
Istanbul 2002, 5.352; BALCI, s.29; TASKIN, s.112.
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Ayrica UNCITRAL tahkim kurallan, belirli bir bolge ile sinilanmis degildir,
biitiin diinya tlkeleri igin 6ngériimustar®”.

ll. UNCITRAL Uzlagma Kurallan

UNCITRAL bunyesinde milletleraras: ticaret hukukunu uyumiu hale getirmek
amac! ile 1966 yilinda genel kurul toplantisi dizenlenmigtir. 1968 yilindaki
toplantida ise belidenen oncelikli ana konularin icerisinde milletleraras: ticari
tahkim de yer almistir. Birlesmis Milletler Tegkilati Genel Sekreteryasi Haziran 1978
yiindaki toplantisinda UNCITRAL ile ilgili yapilacak igleri programa alarak,
Milletlerarasi Ticari Tahkim Danigmaniigi ve Milletlerarasi Ticaret Odasi ile
istigarede bulunmustur. Daha sonra ilk taslak uzlagma raporu hazidanmig ve
UNCITRAL Uzlagsma Kurallan olarak komisyona sunulmugtur. UNCITRAL'in on
ikinci toplantisinda uzlagmanin genel niteligi ve kistaslan muizakere edilmis,
uzlagmanin tamamen taraflann arzularina bagh olarak uyugmaziiklann ¢ézim yolu
oldudu, tahkimin ise dostane anlasma olmadigini tespit edilmigtir. Tahkimde
taraflardan biri katimasa bile usuli islemlerin yuriyecegdi, halbuki uzlagmada
taraflardan birinin ¢ekilmesi halinde uzlagma usulinin sona ermig olacag
sonucuna varilmigtir. Nihayet, 23 Temmuz 1980 tarihinde, UNCITRAL tarafindan
hazifanmis Uzlagma Kurallari, komisyonun on Uglincl toplantisinda gbzden
gecirilerek kabul edilmigtir®.

Tahkimde ve mahkemedeki yargilamanin sonucunda kazanan ve kaybeden
taraf varken, uzlagma sonucunda taraflar asgari migtereklerde anlagmaya
varmaktadirlar. Taraflarin kabul etmesi halinde UNCITRAL Uzlagma Kurallan
uygulanacaktir. Eger taraflardan biri daha sonra uzlagmayi istemez veya
reddederse, uzlagmaya devam edilmesi mimk{n dedildir. Tahkimde ise taraflardan
birinin istememesi, tahkim kurallarinin zorlayici niteligi kargisinda daha &nce

kararlagtinimig olan tahkime gidiimesine engel olamayacaktlrn.

2! ALANGOYA, UNCITRAL Hakkinda, s.4.
2 DAYINLARLI, UNCITRAL, s.14.
Z DAYINLARLI, UNCITRAL, s.12.

33



Tahkimde, taraflardan biri katiimasa da usul iglemleri ytrur, oysa uzlagmada
taraflardan birinin ¢ekilmesi uzlagma usulinin sona erdigini gésterir. Tahkim,
taraflan baglayan bir hakem karan ile sona ererken, uzlagsma taraflara tavsiye
niteliginde oiup, uzlasma sonucu varilan anlagsma kabul edilinceye kadar taraflar

baglamamaktadir®.

Tahkim, her iki tarafi da baglayan bir hakem karan ile sona ermesine
ragmen, uzlagsma sadece taraflara tavsiye niteligi tasimakta taraflarin uzlagmaya
iligkin vardiklan anlagsmay: kabul edene kadar taraflan baglamamaktadir™. Uzlagma
Kurallan esnek olup taraflann, sézlesmeden dogan uyusmaziiklarin UNCITRAL
Uzlagma Kurallarina uygun olarak ¢dzilmesini istiyorlarsa sdzlegmeye, UNCITRAL
Uzlagma Kurallan ile uzlagmaya varmak istediklerine dair bir hikiim koymalan
yeterli olacaktir®®. UNCITRAL Uzlasma Kurallannin 1/2.maddesine gére, taraflar
istedikleri zaman bu kurallardan bazilarinin uygulanmamasini kararlagtirabilir veya
degistirebililer. Taraflara bu sayede daha fazla esneklik olanadi saglanmakta ve
UNCITRAL kurallart akdi veya akit digi uyusmaziiklarin ¢éziime ulagtinimasinda
kullanilabilmektedir”’.

Kiresellesmenin hizla artti§i glinimizde, 6zellikle ingaat sirketleri kendi
Ulkeleri diginda ihalelere igtirak etmekte, insaat iglerini taahhit etmektedirler. Bu tir
iglerin ifasi sirasinda, ingaat sirketleri is sahibinden genellikle kararlagtinian goétirt
bedelin haricinde Ucret istemek durumunda kalmaktadiriar. Zira bu tarz igler ifa
edilirken, tasanmda degigiklikier, ilaveler, tadilatlar ve daha énce &ngériimemis
igler ortaya cikabilmektedir. Bu durumda da uyugmazlikiarin ¢ikmas: muhtemeldir.
Uyusmazliklann ig hayatini olumsuz etkiledigi fikrinden yola g¢ikarak taraflar,
ekonomik ve hizlt bir ¢dziim yolu olmasi sebebi ile sézlegsmelerde tahkim gartinin
bagina uyusmazhgin ¢ézimiinde tahkimden énce mizakere etmeyi éngérebilirler.
Bu sayede her iki taraf da kendi hakliigina degil, sorunun agik olarak ortaya
konmasi ve karsilikh menfaatler cercevesinde her iki tarafin da kabul edebilecegi

bir ¢bziime ulagma amacina yogunlasabileceklerdir.

24 DAYINLARLI, UNCITRAL, s.14.

25 DAYINLARLI, UNCITRAL, s.14.

% UNCITRAL Uzlagma Kurallart m.1/1, Uzlasma Kurallarinin Metni igin bkz. DAYINLARLI,
UNCITRAL, 5.11,17.

2 UNCITRAL Uzlasma Kurallan, m. 1/2.
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Ayrica taraflar, s6zlesmeye tahkim yoluna bagvurmadan énce uzlagtirma
yolunun denenecegine dair hitkkim koyabilirler®. Boyle bir hiikiim yoksa da taraflar,
6ncelikle uyusmazligin uzlagtinci vasitasi ile ¢oztlmesini deneyebilirer.
Uzlagtincinin énerdigi ¢6zim, taraflar Gizerinde baglayici ve icra kabiliyetini haiz
degildir. Taraflar uzlagtirici ile uyusmazligin ¢oézllememesi durumunda, tahkime
gidebileceklerdir®.

§ 6. UNCITRAL MODEL KANUNU
l. Ulusiararasi Bir Ornek Kanun Olarak UNCITRAL Model Kanunu

Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine lligkin 1958 New York
Soézlegsmesi’'nin uygulanmasi sirasinda Ulkelerin birbirinden farkli mevzuatlan
arasinda uyum saglama ihtiyaci dogmustur. Birlegsmis Milletler Tegkilati icindeki
1977 yilindaki Asya-Afrika hukuk danigma komitesi, New York Sézlesmesi'nin bazi
maddelerinin gdzden gegirilmesi tavsiyesinde bulunmugtur®.

Tahkim usultine iligkin diizenlemelerin uyumlastiriimasi ve milletlerarasi
ticari tahkimin kendine has gereklerini karsilamak amaci ile, UNCITRAL nezdindeki
bir caligma grubu tarafindan hazirlanan kurallar, 21 Haziran 1985 tarihli toplantida
milletleraras! ticari tahkimde Model Kanun Kurallan olarak kabul edilmigtir. Bu
kurallar, degisik siyasi yap: ve kiltire sahip taraflar arasindaki uyusmazliklarin
¢b6zimlenmesinde kullaniimak Uzere hazidanmigtir. UNCITRAL Model Kanunu
milletlerarasi alanda uyumun saglanmasi igin Ulkelere tavsiye ediimektedir.
UNCITRAL Model Kanunu bir milletlerarasi anlagsma degildir, milletlerarasi tahkim
konusunda devletlerin hukuklarinin sekillendiriimesi hususunda yapilan bir tekliftir>'.
Ulkeler, UNCITRAL Model Kanunu’nu kendi resmi dillerine terciime ederek

% Uzlastirma yolu denenmeden tahkime gidilmesi halinde, hakem karannin New York
Sozlesmesinin V(1)(a),(c),(d) maddelerinde belirtilen tahkim gartimin hiikiimsiizliga,
taraflarin 6ng6rdiigti usule aykinlik, hakemlerin yetkilerini agmalan sebeplerine
dayanilarak hakem karannin tenfizine itiraz edilmesi s6z konusu olabilir. Tahkimden
6nce davalimin olumsuz tutumu vyiiziinden uzlagma yoluna bagvurulamamigsa artik
dogrudan tahkime basvurma imkanimin kabulli gerekir. Bkz. AKINCI, Insaat
Sézlesmeleri, 5.138.

2 AKINCI, Ingaat S6zlesmeleri, 5.138 — 139; DAYINLARLI, UNCITRAL, s.11 - 12.

% DAYINLARLI, UNCITRAL, s.90.

*' BERBER, L.K., Uluslararasi Ekonomik Tahkimde Cok Tarafli Tahkim Sorunu, Istanbul

1999, 5.184-185.
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tamamen iktibas edebilir veya kendi hazirlayacaklan kanun tasarisinda, kismen
veya cesitli degisiklikler yaparak da kullanabilifler®. Béylelikle, milletierarasi ticari
iligkilerden dodan uyusmazlkiarin ¢é6zimine yeknesaklik, kolaylik, uyum ve hiz
kazandiriimis olacaktir®.

UNCITRAL Model Kanunu'nun ortaya ¢ikmasimin sebepleri olarak, pek ¢ok
Ulkede tahkim mevzuatinin eskimis olmasi veya tahkim yeri ile ilgili hiikiimlerin
genellikle i¢c tahkime iligkin olup milletierarasi tahkime elverigli olmamasi, tahkim
yeri olarak segilen devletteki tahkim hukukunun genellikle yeterince bilinmemesi
sebebi ile taraflarin baglangictaki bekientilerinden farkh sonuglarla karsi kargiya
kalmalan, baz devletlerin kanunlaninda oldugu {izere, hakemlerin uygulayacagi
maddi hukuk ve usul hukuku, hakemierin se¢imi, hakemlerin kendi yetkilerini karara
baglamalan gibi konularda sorunlann c¢ikmasi, yabanci hakem kararannin
taninmasi ve tenfizi konusunda Ulkeler arasinda farkhiliklarin olmasi, bazi tlkelerin
bu konuda sagladifi blyuk kolayliklara karsin bazilarnin asin zoriuk ¢ikarmasi
gosterilmigtir. Birlesmis Milletlerin bir organi olan UNCITRAL tarafindan bu
sorunian ortadan kaldirmak, yeknesakii§i saglamak icin tahkim konusunda
UNCITRAL Model Kanunu’nu hazirianmistir™.

ll. Uyusmazhklarnn Céziim Yolu Olarak Bir Model Kanun

Teknolojinin ilerlemesi ve bunun sonucu olarak iletigimin daha hizh ve kolay
yapilabilmesi, milletleraras) ticaretin gelismesinde, ticari mal ve hizmet dolagiminin
hizlanmasinda da etkili olmugtur. Tim bu etkilegsimler beraberinde, hukuki ve
sosyal yapilan, ticari ve teknolojik gelisimi birbirinden farkh Glkeler ve bu Ulkelerin
sirketleri arasindaki mal ve hizmet satigina iliskin s6zlesmelerin uygulanmasindan
dogan uyusmazlklarin ¢oziilmesinde farkli hukuk sistemlerinin de kargi karsiya

gelmesine sebep olmustur®.

2 BIRSEL / BUDAK, 5.202.

33 DAYINLARLI, UNCITRAL, s.VI.

34 YILMAZ, E., Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Dizenleme Gerekir mi?,
Taslaklar-Tartigmalar-Oneriler, C.1I, Ankara 1999, s.6-7.

* DAYINLARLI, UNCITRAL, s.V.
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Farkli hukuk sistemlerinin harmonizasyonunda izlenen en klasik yol, ¢ok
tarafli bir konvansiyon hazirlamaktir. Ayn1 amag i¢in kullanilan bir model kanun olan
UNCITRAL Model Kanunu ise ¢ok tarafi milletlerarasi bir konvansiyona
gosterilebilecek gercek bir alternatiftir®.

Milletlerarasi bir konvansiyonla, bir model kanunun birer harmonizasyon
aract olarak kargilastirimas: halinde aralarindaki fark bunlann kabul ediimeleri
asamasindaki esneklik olarak goésterilebilir. Kanun ¢ikaran bir devlet, model kanunu
aynen alabilir veya model kanunda degisiklikler yapabilir veya sadece bir kismint
kabul edebilir. Oysa bir konvansiyon, baglayicili§i saglayabilme amaci ile, model
kanundakinin aksine, resmi formalitelerde kati ve kesin bir prosediirii ve ¢ekince
olarak adlandirilan genellikle gok kiigiik bir alanda verilen degisiklik yapma iznini
icerir. Milletlerarasi bir konvansiyon hazirlamak ve imzalamak UGzere toplanan bir
konferansta, bir devlet konvansiyona katima yéninde olumiu oy verse de,
konvansiyonu onaylamadikga bu kurallarla bagli olmayacaktir. S6z konusu olan bir
model kanun olunca, deviet bu kanunu aynen, kismen veya degistirerek aima
konusunda karar verecektir’.

Yabanci Hakem Kararlaninin Taninmasi ve Tenfizine lligkin 1958 tarihli New
York Sézlesmesi milletlerarasi ticari tahkimle ilgili 6nemli bir adim olmakla birlikte,
baz llkelerin mevzuat bu sézlesmenin uygulanmasina engel tegkil etmeye devam
etmistir. Milletleraras ticari tahkim konusunda yapilan uzun galigmalar sonucunda,
UNCITRAL tarafindan hazirlanan UNCITRAL Model Kanunu, tim dye (lkelere
tavsiye edilmigstir. Bazi Glkelerce, UNCITRAL Model Kanunu esas alinmak sureti ile
milli ve milletlerarasi tahkim kanunian ihdas edilmigtir. Daha 6nce bu kanunlara
sahip olanlar da uyum degisikligi yapma yoluna gitmigtir”.

Adindan da anlagilacagi Uzere UNCITRAL Model Kanunu New York ve
Avrupa Sozlesmesi gibi milletlerarasi bir anlagma degildir. UNCITRAL Model
Kanunu'nun amaci, Birlesmis Milletler lyesi devietlere, milli mevzuatlarnnin bir

pargasi olarak benimseyerek kanunlastirabilecekleri bir model kanun sunmaktir®.

36 HERMANN, G., “The UNCITRAL Arbitration Law”, Uniform Law Review, 1998-2/3, s.2.
3" HERMANN, s.3.

3 DAYINLARLI, UNCITRAL, s.VI.

* BIiRSEL / BUDAK, 5.202.
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Model Kanun islerlikte konvansiyonlardan daha hizidir. Ornek vermek
gerekirse, UNCITRAL Model Kanunu 21 Haziran 1985°de komisyon tarafindan
kabul edildikten sonraki siirecte ingiliz Kolombiyasi tarafindan bir yildan daha az bir
zamanda kanunlagtinimigtir. Oysa ayni komisyon tarafindan hazirlanan ve
milletlerarasi satimlann buylk bélimini idare eden 11 Nisan 1980 tarihli
Emtialarin Milletlerarasi Satigina iligkin Birlesmis Milletler Sézlesmesinin (Viyana
Sézlesmesi), hazirlanmasindan sekiz yil sonra 1 Ocak 1988'de uygulanmaya
baglandig, yartiritge girdigi gosterilebilir®.

lil. UNCITRAL Model Kanunu’nun Yayginlagmasinin Sebepleri ve Yararlan

Milletlerarasi ticari tahkimin ihtiyaglarina cevap verecek bir sistemin
oimamast, milletlerarasi ticari tahkime milli tahkim ile ayni muamelenin yapilmasi,
taraflarin tahkim sdézlesmesinden beklentilerinin gerceklegsmemesine sebep
olmaktadir. Milletleraras: ticari tahkimin ozelliklerine cevap verebilecek, farkl
Ulkelerden taraflann kolayca anlayabilecegi ve kullanabilecegi kabul edilebilir bir
tahkim hukukuna ihtiya¢ vardir. Tum bu 6zellikler, milletierarasi ticari tahkimle ilgili
UNCITRAL Model Kanunu'nda birlesmektedir. Bu Model Kanun, milli hukuklar ile
kargilagtinldiginda pek ¢ok avantaj saglamakta, milletleraras) ticari tahkim
proseddrunin ihtiyaglarina cevap verebilmeyi, tiim diinyada kabul edilebilecek
ortak evrensel kurallar olusturuimay! temel gaye olarak tagimaktadir. Model Kanun
kurallan evrensel bir temele dayanmaktadir, zira hazilanmasi agamasinda degigik
hukuki ve ekonomik sistemlere sahip elliden fazla llke, ve yine on bes uluslararasi
organizasyonun temsilcileri yer aimigtir. Delegelerin pek ¢cogu milletlerarasi tahkim
konusunda uzman kigilerdir. Pek gok gorus, fikir ve deneyim birarada tartigiimig ve
birlestiriimis, deyim yerinde ise Dogunun, Batinin, Kuzeyin ve Gilneyin gergek bir
isbirligi ruhu ile olugturdugu bir metin elde edilmigtir*’.

Milletlerarasi ticari tahkimin ihtiyaclarina cevap verebilecek, evrensel bir
dizenleme olan Model Kanun, farkli cografi bélgelerdeki degisik hukuki ve politik
sistemlere sahip (Ulkeler tarafindan kullanilabilecek sekilde hazidanmigtir.

““TIRYAKIOGLU, B., Tasinir Mallara lliskin Milletlerarasi Unsuriu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996, s.105.

“ HERMANN, s.4.
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UNCITRAL Model Kanunu tim diinya Ulkelerine model olmayl hedeflemigtir.
Nitekim, Model Kanun metninde milli kanunlardakinin aksine basit, agiklayici ve
meseleye yonelik bir Uslup kullanilmisgtir. Model Kanunun bu ézelligi pek ¢ok Ulke
tarafindan kabul edilmesinden de anlagiimaktadir,

Birlegmis Milletler'in milletlerarasi ticari tahkim ile ilgili ulagmak istedigi, milli
hukukiarin geligtiriimesi ve harmonize ediimesi amaglarina Model Kanun ile
ulagiimistir. Ancak, Glkeden tlkeye ve her Glkenin milli hukukunun geligmesine
paralel olarak bu amaglara ulagmada saglanan basan degigmektedir. Ozellikle
kapsaml ve gelismis bir tahkim hukukuna sahip olmayan (lkelerde, Model Kanun
esas alinarak yapilan diuzenlemelerin sagladigi gelismeler veya mevcut tahkim
mevzuatlarinin milletlerarasi uyusmazliklann ¢bézimienmesinde yetersiz kalan
Ulkelerde Model Kanun émek alarak yapilan degisiklikler, Model Kanun'un sebep
oldugu ilerlemelere 6rnek gésterilebilir. Model Kanun’un, degisik Glkeler tarafindan
kolayca kabul edilebilir ve uygulanabilir veya degisiklik yapiimak sureti ile alinabilir
formda olmasi, ayrnica Biresmis Milletlerin alt resmi dilinde (Arapga, Cince,
ingilizce, Fransizca, Rusga, Ispanyolca) hazirlanmig oimasi Model Kanunu aynen
veya degistirerek almak isteyen Ulkeler igin avantaj saglamaktadir. Ayrica Model
Kanun, tahkimde cereyan edebilecek, tahkim sdzlesmesinden hakem kararnin
taninmasi ve tenfizine kadar tim agamalarn kapsamaktadlr‘“.

Model Kanun’ un getirdi§i baska bir avantaj da Ulkelerin milletleraras: ticari
tahkimi bir reklam ve rekabet araci olarak kullanmasina hizmet etmesidir. Bir
bakima UNCITRAL Model Kanunu ile Glkelerin milletlerarasi ticari tahkim alanindaki
gelismelere ve yeknesaklida daha hizli ve kolay entegrasyonu saglanmaya
caligilmaktadir. Bir Glkenin tahkim kanununun Model Kanun esas alinarak
¢ikariimasi taraflarn, hakemleri, avukatlan kisaca tahkim ile ilgili cevreyi hatta diger

2 01 Ocak 2001 itiban ile, UNCITRAL Model Kanunu esas alinarak yapilan yasalara sahip
tilkeler; Avusturalya, Bahreyn, Belarus, Bermuda, Bulgaristan, Kanada, Kibris, Misr,
Almanya, Yunanistan, Guatemala, Macaristan, Hindistan, Iran, Irlanda, Kenya, Litvanya,
Madagaskar, Hong Kong, Malta, Meksika, Yeni Zelanda, Cin, Nijerya, Umman, Peru,
Rusya Federasyonu, Singapur, Sri Lanka, Tunus, Ukrayna, Zimbabwe, Iskogya, Amerika
Birlesik Devletleri eyaletlerinden Kaliforniya, Connecticut, Oregon ve Texas. Bkz.
International Trade Center, Arbitration and Alternative Dispute Resolution, Trade Law
Series, Geneva 2001, s.112; HERMANN, s.5.

‘> UNCITRAL SECRETARIAT VIENNA INTERNATIONAL CENTRE, Explanatory Note by
the UNCITRAL Secretariat on the Model Law on International Commercial Arbitration,
UNCITRAL Yearbook, Volume XVI, 1985, s.7.

39



tlkeleri de ayni yénde ilerlemesi bakimindan etkilemektedir. Hangi tilke tahkim
kanununu hazirlarken Model Kanunu takip ederse, milletlerarasi ticari tahkime bir

alt yapi olusturmus olacaktir*,
IV. UNCITRAL Model Kanunu’ nun Amaci

Milletleraras: ticari iligkilerden kaynaklanan uyusmaziiklan milli usul
hukukundan badimsiz bir tahkim usuli ile ¢ézmek isteyen taraflar, tahkim yerinde
uygulanan usul hukuku kurallarimin milletlerarasi tahkimle ilgili 6zel huktumler
icermemesi durumunda, sézlesmede murad ettikleri amacgla bagdagmayan bir
sekilde, milll hukuka uygulanmak lzere 8ngérilmis simrlayict usul kurallan ile
kargilagmaktadirlar. Bu noktadan hareketle UNCITRAL Model Kanunu’nun amaci
su sekilde aciklanmistir: “Bir milletleraras! tahkim sézlegmesi yapan taraflarnn,
tahkim sézlesmesine dayanilarak ¢6ziimlenecek uyusmazhigin doddugu 6zel hukuk
iliskisi ile ilgili 4dil ve hakli beklentilerinin, tahkimin topraklan Gzerinde ydrataldiga
devietin usul hakdmlen (lex loci arbitn) dolayisiyla bosa ¢ikmasina engel olmaktan
ibarettir®. Buna gbre, UNCITRAL Model Kanunu ile, taraflarin kendi aralarinda
tahkim usulii ile ilgili kurallar belilemeleri halinde, tahkim yerindeki mahalii tahkim
kurallan yerine, UNCITRAL htkimlerine gére tahkimin yuriutllmesi ve verilecek
kararin taninmasi ve tenfiz amaglanmaktadir. UNCITRAL Model Kanunu ile milli
hukuklann milletleraras1 alanda uyumlastinlarak yeknesak olarak uygulanmasi
saglanmak istenmis, bunun igin de, Model Kanun ile Birlesmis Milletler Gyesi
devietlere, kabul ederek kanunlagtirabilecekleri bir tahkim kanunu modeli
hazirlanmigtir®®.

UNCITRAL Model Kanunu’nun hazirlanmasi agamasinda Asya-Afrika Hukuk
Danigma Komitesi, Model Kanun’dan beklentisini, komisyonda su sekilde ifade
etmigﬁr. “taraflar kendi aralarinda tahkim usuld ile ilgili kurallar belirlediklerinde
tahkim ad hoc tahkim mi yoksa kurumsal tahkim mi olduguna bakilmaksizin tahkim

“ HERMANN, s.10.

® BLESSING, M., “Einleitung zum zwélften Kapitel”, Kenar No 90;: HONSELL, H. / NEDIM,
P./ SCHNDER,K., Kommentar zum schweizerischen Privatrecht-Internationales
Privatrecht, Basel: Helbing&Lichtenhahn 1996 (Naklen, BIRSEL / BUDAK, s.202, dn.40).

48 TASKIN, Hakem Sbzlesmesi, s.111, dn.164.
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yerindeki mahalli tahkim kurallanna itibar edilmeden, bu akdi kurallar gergevesinde
ydritilmeli ve bu surette verilen hakem karan taninmalr ve tenfiz edilmelidir®.”

UNCITRAL Model Kanunu’ndan beklentilerin igi§inda, Model Kanun'un
amaglan sunlaria 6zetlenebilir: uyugsmazhigin kaynaklandigi s6zlegmenin taraflarinin
irade serbestisi icinde hareket etmelerini saglayarak ¢6zim sirecinde kendilerini
serbest birakmak sureti ile devliet mahkemelerinin midahalesini en aza indirmexk,
milletlerarasi ticari tahkim kurumunu organize ederek taraflarin bazi sorunlar
Uzerinde anlagamamalari halinde dahi tahkimin uygulanmasini saglamak, hakem
kararlarinin tenfizini kolaylagtiracak bicimde bazi hikimleri yeniden tesis ederek
uygulamada tartismali olan hususlara aciklik getirmek® ve Ulkelerin milletierarasi
ticari tahkime iligkin dizenlemelerini belilemesinde temel ve model tegkil
edebilecek esaslar gostermek®.

Bunun yanisira UNCITRAL Model Kanun tim milli hukuklardan farkl olarak,
milletlerarasi standardi yakalamaya yonelik bir yapiya sahiptir. Ulkelerin
kanunlarinda Model Kanun’u émek alarak degisiklik yapmalar veya Model Kanunu
oldugu gibi kabul etmeleri halinde Model Kanun'un saglamaya caligtig:
standardizasyon gayesi gerceklesmis olacaktir™. Model Kanun'un birgok milli
hukukun incelenmesinden sonra yapilandinimis milletlerarast standardi yakalama
amacina, Ulkelerin kanunlanni bu model igiginda degigtimeleri halinde
ulagilacaktir. Bu gayenin gerceklesmesi igcin de Model Kanun'un alinmasinda
yapilacak degisikliklerin mimkan oldugunca en az diizeyde olmasi yeknesakligin
saglanmasini  kolaylagtiracaktir. Her Ulkede Model Kanun'un milli hukukla
kaynagmasint saglamak icin birtakim degisiklikler yapmak gerekebilir, fakat Model
Kanun'un temel amaci, farkli hukuk sistemlerinden gelen kigiler arasindaki tahkim
icin genel bir gergeve gizmektir®'.

Taraflarindan birinin veya her ikisinin de yabanci oldugu milletleraras: bir
sb6zlesmede, her iki taraf da kendi llkelerinin tahkim kurallarinin uygulanmasi

“” HERMANN, s.7; BIRSEL/BUDAK, s.203.
“8 DAYINLARLI, UNCITRAL, s.90.

‘S NOMER / EKSI / GELGEL, 5.43.

% HERMANN, s.5.

5! BIRSEL/BUDAK, 5.204.
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halinde gliven duyacaklardir. Iste tahkimde glven verici bir kurum olarak, farkli
kurallarin birlesme yerinde kargimiza UNCITRAL Model Kanunu ¢ikmaktadir. Model
Kanun, uyusmazliigin tarafsiz bir gekilde ve sadece taraflardan birine 6zgl
olmayan kurallar tarafindan ¢éziiimesini saglar. Model Kanun taraflara bu ortak
noktanin yakalanmasinda genis olanak saglamaktir. Model Kanunu kabul etmis
olan bir Glkede tahkimi kabul etmek her iki taraf icin de daha kolay olacaktir. Clinki
her iki taraf da bu tahkimde nerede durduklarini yani énceden hangi kurallara tabi
olduklarini bilmektedirler. iste bu sebeple Model Kanun bugiin, herhangi bir milli
tahkim kanunundan daha iyi ve diinyada en yaygin olarak taninan kanundur®.

UNCITRAL Model Kanunu global diizeydeki basgarnisi ile, ¢ok iyi hazifanmig
bir model kanunun, kanunlarin yeknesaklastiriimasi konusunda milletlerarasi bir
konvansiyondan daha bagani oldugunu ispat etmigtir™.

UNCITRAL Model Kanunu ile ulagiimak istenen asil amacin, milletlerarasi
hakem kararlannin, tenfizinin yeknesaklasgtiriimasi oldugu da belirtiimigtir. Birlesmig
Milletler, bu sayede devletler ve toplumlar arasinda uyumun ve sulhun
saglanmasina hizmet etmeye ¢alismis olacaktir™.

V. Genel Olarak UNCITRAL Model Kanunu’nun Kapsami

UNCITRAL Model Kanunu'nun uygulama alan! milletlerarasi ticari tahkimdir.
Nitekim, Model Kanunu’nun birinci maddesinde, uygulama alani belirtiimekte,
Model Kanunu iktibas eden devletin taraf oldugu milletlerarasi anlagma hikimileri
sakh kalmak lzere, milletlerarasi ticari tahkime uygulanir denmektedir. Bu durum
milletlerarasi ticari tahkimde yeknesakhdin saglanabiimesi bakimindan gok buyuk
avantaj saglamaktadir. Bununla birlikte Model Kanun’un milli tahkime veya hem mili
hem milletlerarasi tahkime, kanun metninde degistirilecek birka¢ nokta diginda
uygulanmasina engel olacak herhangi bir neden yoktur55. Nitekim Bulgaristan,

52 HERMANN, s.6.

>3 HERMANN, s.10; BIRSEL / BUDAK, 5.203.

54 BIiRSEL, M.T., Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?,
Bildiriler-Tartismalar, C.I, Ankara 1997, s.262.

s SZASZ, 1., “Useful Additions to the UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration®, Uniform Commercial Law in the Twenty-First Century, Proceedings of the
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Meksika, Misir gibi Ulkelerde Model Kanun hem milli hem de milletleraras: tahkimde
uygulanmaktadir. Hong Kong, Iskogya ve Nijerya'da ise milli tahkime iliskin usul
hikumleri mevcut olmaklia birlikte, taraflara aralaninda yapacaklan sézlesme ile,
milli tahkimi de Model Kanun’a tabi kima imkani verilmigtir. Milletlerarasi ticari
tahkim ile ilgili olarak UNCITRAL Model Kanunu'nu uygulayan Avustralya ve
Bermuda’nin dahil oldugu bazi (ilkelerde ise taraflara aralarinda yapacaklar tahkim
anlagmasinin Model Kanun’a tabi olmayacagl hususunda anlagma yapma imkani
taninmigtir. Nijerya, Tunus, Peru gibi bazi devletler ise, Model Kanun’da hikim
bulunmayan hallerde, milli tahkime iligkin genel hikimlerin milletlerarasi ticari
tahkime de uygulanacagi esasini kabul etmiglerdir™.

UNCITRAL Model Kanunu, sdzlesme serbestisine genis yer vermekte,
taraflara tahkim usuliine uygulanacak kurallarin belirienmesini hakemlerin takdirine
birakma imkanini da saglamaktadir. Bu sayede milletlerarasi ticari tahkimin
gerektirdigi esneklik ve ¢gabukliugun saglanmasi amaglanmigtir.

UNCITRAL Model Kanunu Kitfa Avrupasi hukukuna uygun olarak
hazifranmistir. Bu sebeple Model Kanun'un Tulrkiye tarafindan da birtakim
degigiklikler yapilarak, tamamen benimsenebilecek bir dérnek oldugu, ancak
kanunun uygulama alaninin milletierarasi ticari tahkim ile sinifanmasi, bununla
birlikte milli tahkime iligkin HUMK hukdmlerinin genel hikim olarak dahi
milletlerarasi ticari tahkime uygulanmamas: gerektigi belirtiimigtir. Ayrica, Model
Kanun'un mustakil bir kanun olarak yasalagtirimasi veya bir bitiin olarak MOHUK
madde 43-45 yerine konmasinin uygun olabilecegi ileri sirilen gorugler
arasindadir’’,

Congress of the United Nations Commission on International Trade Law, New York, 18-
22 May 1992, New York 1995, s.221.

% BiRSEL / BUDAK, 5.205.

" BIRSEL / BUDAK, s.205.
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§ 7. TAHKIM MEVZUATIMIZ ve GENEL OLARAK MILLETLERARASI TAHKIM
KANUNU

I. Tirk Tahkim Mevzuati

Ulkemizde milletlerarasi ticari tahkim ile ilgili en énemli konu, milletlerarasi
ticari hakem kararlarinin Tirkiye'de tenfizidir. Milletierarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’a® kadar, yabanci hakem kararlannin tenfizine iligkin
haktumler, Tark Hukuk Mevzuatinda bulunmamakta idi. Hukuk Usuld Muhakemeleri
Kanununda da yabanct hakem kararlannin tenfizine iligkin bir hikim yoktu.
Yabanci hakem kararlarinin tenfizine iligkin kurallar ve uygulama Yargitay ictihatlan
ile belirenmekte idi®.

MOHUKun ve Yabanci Hakem Karararinin Taninmasi ve lcrasi
Konvansiyonu (New York Sézlegmesi“’) ve Milletlerarasi Ticari Hakemlik
Konusunda Avrupa Sézlesmelerinin (Cenevre Sézlegmesi“) yarariige girmesi ile
birlikte, yabanci hakem kararlannin tenfizi, yabanci mahkeme kararlannin
tenfizinden ayirt edilerek bagimsiz hale getirilmigtir.

1958 tarihli New York Sézlegmesi'ni, Ttrkiye Cumhuriyeti Devleti, kargtlikhilik
esasina gbre bu sozlesmeye taraf olan bir devlet (ilkesinde verilmig olan hakem
kararlaninin taninmast ve tenfizi hakkinda uygulayacaktir..

¥ RG., 22.05.1982, S.17701.
d BIiRSEL, M.T., “Milletlerarasi Ticari Tahkim ve Tiirkiye”, Egg Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil 1, S.1, Izmir 1980, s.109; BALCI, s. 311; SEVIG, s.757-758.

RG.25.09.1991, S.21002.

* RG. 23.09.1991, S.21000.

2 BIRSEL / BUDAK, s.172; Ancak, Tirkiye, sbzlesmenin tanidigi gekince imkanini
kullanarak, stzlesmeyi karsihkiiik esasi gergevesinde diger bir akit devlet iilkesinde
verilmis ve yalnmizca Tiirk Hukuku'na gére ticari nitelikte sayilan akdi veya akit disi hukuki
iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda uygulayacagint beyan etmigtir. Tiirk
Hukuku’'na gore, ticari nitelikte sayilmayan akdi veya akit digi hukuki iligkilerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziime ulastinimasini éngéren yabanci hakem kararlan ile
ticari nitelikte akdi ya da akit disi bir hukuki iliskiden kaynaklanmis olan uyusmazlik
hakkinda ¢éziim 6ngbérmesine ragmen New York Stzlesmesi'ne taraf olmayan bir deviet
iilkesinde verilmis bulunan yabanci hakem kararlarimin Tiirkiye' de tenfizi ancak konuyu
kanun bazinda diizenleyen MOHUK hiikiimleri gergevesinde miimkiin olacaktir. Bkz.
TANRIVER, S., “Yabanci Hakem Kararlaninin Tirkiye'de Tenfizi Baglaminda Kamu




1961 Avrupa Sézlesmesi, milletlerarasi tahkimin teskilatlanmasini ve en iyi
sekilde iglemesini saglamak amaci ile milletieraras! ticari iglerden dogan veya
dogacak olan ve muamele merkezleri degisik Ulkelerde bulunan gergek veya tlizel
kigiler arasindaki uyugmazhklann halli igin tahkim yoluna miracaat edildigi takdirde
hakemlik anlagmalari, hakemlik usulti ve hakem kararlan hakkinda uygulanmak

Uzere hazirlanmigtir.

Tarkiye Cumhuriyeti, iki tarafli yatinmiann karsilikh tesviki ve korunmasi
anlasmalan ile, idari yargi alanina giren uyusmazlkiarin da milletleraras: tahkim
yolu ile ¢dzlimesini benimsemigtir. Yatinmlann kargilikli tegviki ve korunmasi
anlagsmalannda yatinmci ile yatnma ev sahipligi yapan deviet arasinda
uyusmazhigin ¢é6zim metodu olarak tahkim yolu kullanilacaktir.

Turkiye Cumhuriyeti, Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglan Arasindaki
Yatinm Uyusmaziiklannin Coézimlenmesi Hakkinda Milletlerarasi Sézlegsme'ye
(Washington Sézlesmesi olarak da bilinen Dinya Bankasi - ICSID Sézlesmesine)
taraftir™,

Ayrica imtiyaz soézlesmeleri ile ilgili olarak, bu sdzlesmelerden dogan
uyusmaziikiann tahkim yolu ile c¢ézilemeyecedi iddia edimigtir. Imtiyaz
sbzlegmelerinde tahkimin éngorilmemesi uluslararasi finansman
saglanamamasina sebep olmus ve bazi enerji ve altyapi projeleri
ozellegtirilememistir™. Bu ozellestirmenin yapilabilmesi, kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz s6zlegme ve sartiagmalarindan dogan uyugmazliklann tahkim yolu ile
¢bzimlenmesinin saglanabilmesi igin Anayasa’da® ve baz kanunlarda®

Diizeninin Etkisi®, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biiiteni, Yil 17-18, S.1-
2, 1997-1998, Istanbul 2000, s.475.
® RG. 06.01.1988, S.19830; ICSID Tahkimi hakkinda bilgi igin bkz. ERTEN, R., “ICSID
Tahl_<imi”, C.XIX, S.4, Batider, Aralik 1998, Ankara 1998.
% YESILIRMAK, A., “Yatinm Uyusmazliklarimin Tahkim Yolu lle ¢ézillmesine lligkin Son
Gelismeler”, Batider, Haziran 2000, C. XX, S.3, Ankara 2000, s.191.
® RG. 14.08.1999, S.23786 yayinlanan 4446 Sayih, 13.08.1999 Tarihli Anayasanin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun.

% RG. 22.01.2000, S.23941 yaymlanan 4501 Sayili 21.01.2000 Tarihli Kamu Hizmetleri lie
ligili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dodan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken llkelere Dair Kanun, RG.21.12,1999, S.23913
yayinlanan 4492 Sayili 18.12.1999 Tarihli Danistay Kanunu ve ldari Yargilama Usulii
Kanunu'nun Bazi Maddelerinde degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun, RG.22.12.1999,
$.23914 yayinlanan 4493 Sayili 20.12.1999 tarihli Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-lslet-
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degisiklikler yapilmigtir. Anayasa’nin 47, 125 ve 155. maddeleri 4446 Sayil yasa ile
degistirilmigtir. 47.maddenin kenar bagligi “Devletlestime ve Ozellestirme” olarak
degistiriimis eklenen fikralar ile, imtiyaz sdzlegmelerinde milletlerarasi tahkime
gidilmesi kolaylagtinlmigtir. Anayasa’nin 125.maddesi degistiriierek, “Kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sézlesmelerinde, bunlardan dogan
uyusmaziiklann milli veya milletleraras: tahkim yolu ile ¢6zilmesi 6ngérillebilir.
Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tagryan uyugsmazliklar igin gidilebilir.”
hakm( getirilmigtir. 155. maddedeki Danigtay’in imtiyaz sarttagma ve s6zlegmelerini
inceleme yetkisi, iki ay icinde dustincesini bildirmeye indirgenmigtir®’.

4446 Sayili Yasa ile Anayasa’'da yapilan degisikliklerin uygulanabilmesi igin,
4492 Sayili 18.12.1999 tarihli Yasa ile Danigtay’in imtiyaz sézlegmeleri Gzerindeki
yargi yetkisi ile ilgili dizenlemeler yapilarak, 4493 sayili 20.12.1999 tarihli Bazi
Yatiim ve Hizmetlerin Yap-iglet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirimasina iligkin
Yasa ile yapilan degisiklikle de, enerji ve altyap: alaninda yapilacak yap-iglet-devret
s6zlegmelerinin 6zel hukuk hikiimlerine tabi olacad belirtiimistir. Bu s6zlegmelere
tahkim sarti konabilecektir. 4501 Sayili Yasa ile imtiyaz sdzlesmelerinden dogan
uyusmazhklarnn tahkim yolu ile ¢dziilmesine iligkin ilkeler dizenlenmigtir. Bu kanun
ile, tahkim yolu 6ngérilmis imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmeleri Damigtay'in yargi
yetkisinden gikanimigtir™.

Yapilan degigikliklerle yabanci sermayenin Tirkiye'ye gelmesine katki
sadlamak, yabanci yatinmci bakimindan s6z konusu olabilecek teredditleri
onlemek amaclanmigtir™.

Devret Modeli Cergevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degigiklik
Yapilmasina lliskin Kanun.

5 AKINCI, Z., “Yabanci Hakem Kararlaninin Taninmasi ve Tenfizi®, Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, Konusmalar Bildiriler, Tartigmalar, Belgeler, |zmir Barosu, 5,6,7,8 Nisan,
{zmir 2000, 5.288.

&8 ULUSOY, A. “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmelerine lligkin Kanun®, Milletlerarasi Tahkim
Semineri, 05/11/2001 Ankara, s.2, (Milletlerarasi Ticaret Odasi’'nin, Milletlerarasi: Tahkim
Konulu Seminerinde sunulan teblig).

® Ancak, yapilan degisiklikler amacini astigindan bahisle elestirilmigtir. Nitekim,
Anayasa’nin 125.maddesindeki milletlerarasi tahkimin sadece yabanci yatinmcinin taraf
oldugu sézlesmeler igin taminmasi gerektigi, s6zlesmenin tarafinin Tiirk olmasi halinde
milletlerarasi tahkime imkan vermenin maddenin amacim ash§ ve 155. maddede
Danistay’in inceleme yetkisinin kaldiriimasi yerine, bu yetkinin korunarak yine imtiyaz
sbzlesmelerinde tahkime gidilebilmesinin mimkiin kihnmasinin, kamu yararinin
korunmasi agisindan daha isabetli olacad: belirtilmigtir. Bkz. AKINCI, Yargi Reformu,
5.288, 306; YILMAZ, Yargi Reformu, s.269; USTUNDAG, S., “Tahkim ve Ozellikle
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ll. Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekli miydi ?

Ozel hukuk alanina giren milletlerarasi ekonomik iligkilerden kaynaklanan
uyusmazlikiarnn ¢éziminde, milletleraras: tahkim biyik énem kazanmig ve buna
paralel olarak da, tahkim konusundaki ¢aligmalar hizlanmig ve arttinimig, yabanci
hakem kararlarinin her Ulkede tenfizine olanak saglanmasi i¢in Birlesmis Milletler
Konvansiyonlan, model kanun ve iki ve gok tarafli anlagmalar yapiimistir™.

Milletlerarasi tahkimin &6zel olarak dlizenlenmesi gereginin sebepleri
arasinda, ulkelerin tahkimdeki pazar payl da sayiimigtir. TUrkiye’de milletlerarasi
tahkimin diizenlenmesi (ilkenin tahkim pazanndaki yerini de bayUtecektir. Turkiye
ile ig yapan yabancilarin, Turk i¢ tahkimine razi oimayarak, milletleraras: ticaretin
gereklerine uygun hukimler iceren MTO, UNCITRAL veya London Court of
Arbitration (Londra Tahkim Mahkemesi) tahkimine basvurmay: tercih ettikleri
bilinmektedir’.

MOHUK'ta yabanci hakem kararlarinin tenfizi konusundaki hiikimler New
York Sézlegsmesinden etkilenerek alinmig oimakla birlikte, milletleraras) tahkim
konusu dlzenlenebilmis degildir. Buradaki boslugun gideriimesi agisindan bir
dizenlemeye ihtiyag oldugu gérilmustir®. Sonraki agamada, yabanci hakem
kararlarinin Tirkiye'de taninmasi ve tenfizi New York ve Cenevre S6zlegsmeleri ile
kolaylagtinimis™ ancak yine de ulkemizde gbrulen tahkim davalarinin HUMK’un
emredici hikimlerine tabi olmasi ve bunun da taraflann sézlegsme 6zgarligina ve
tahkim mahkemesinin yetkilerini kisittamasi sebebi ile tlkemizin milletleraras: ticari
tahkim davalarnna ev sahipligi yapmaya elverigli oimadidi, bu durumun Turkiye’nin
tahkim yeri olarak tercih ediimemesine sebep oldugu belirtilmistir. Milletlerarasi

Uluslararast Tahkim®, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Konusmalar Bildiriler,
Tartigmalar, Belgeler, lzmir Barosu, 5,6,7,8 Nisan, |zmir 2000, s.299-300; AKYOL, $.,
“Milletlerarasi Tahkim (Sorunlar — Céziimler — Oneriler), Prof. Dr. M. Kemal Ojuzman
Anisina Armagan, Istanbul 2000, s.61; TURAN, G., “Stzlesme Ozgiirligu, Kiresellesme
ve Uluslararasi Tahkim®, izmir Barosu Dergisi, Nisan 2000, Y1l 65, S.2, s.23; AKINCI, Z.,
“Tahkim nedir ? Ne degildir ? (1),(ll), Radikal Gazetesi, Agustos 1999.

° BIRSEL / BUDAK, s.184.

" KALPSUZ, Sempozyum, C.II, s.18.

2 BIRSEL, M.T., Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Dizenleme Gerekir mi ?,
Bildiriler-Tartismalar, C.1lI, Ankara 1999, s.195.

73 AKINCI, Z., “Yeni Milletierarasi Tahkim Kanunu ve Uygulama Alani”, lzmir Barosu

Dergisi, Y1l 66, S.4, Ekim 2001, s.54.
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tahkimi kolaylagtinci bir hukuk dizeninin saglanmasi ve Turkiye'yi tahkim yeri
olarak cazip bir Ulke haline getirmek, milletlerarasi iligkilerden dogan
uyusmaziikiann, mili hukuka goére ¢ézimlenerek bu suretle i¢ tahkimin 6ngérdigu
hiktimlerin kisitlayici sinifamalarindan  kurtulmak, milletlerarasi uyusmazliklari,
milletleraras| ticaretin gereklerine uygun olarak ¢ézmek, taraflardan birinin millt
hukukuna tabi olmanin dier tarafta uyandirdi§i rahatsizigi gidermek igin, Ustelik
Tarkiye’nin UNCITRAL Model Kanunu'nu kabul etmesinin milletlerarasi arenada
uyandiracadi yanki™, UNCITRAL Model Kanunu'nun iktibas edilmesinin

oneriimesinde etkili olmugtur™.

Milletlerarasi tahkimin Glkelerinde daha saglikli islemesini isteyen devietler,
bu konu ile ilgili mevcut kanunlarna 6zel hiikiimler koyarak veya UNCITRAL Model
Kanunu'nu kanunlagtirarak, milletlerarasi tahkimi milli tahkim ile kargilagtinidiginda
daha az sinirlayici kurallara tabi tutmuglardir’™.

Milletleraras! ticaretin gereklerine ve milletleraras: ticaretle ugrasanlarin
beklentilerine uygun olarak, milletlerarasi tahkimin milletlerarasi oima o6zelligi ve
gereksinimleri dikkate alinarak, milli tahkim mevzuati diginda ayn ve bagimsiz bir
kanunla dizenlenmesi gerekmektedir. Bu da, taraflarin iradelerini beyan
etmelerinde genis bir serbesti taniyan, kamu dluzeninden dogan sinirlamalann
mumkuin oldugu kadar az ve tahkim prosediri tzerindeki kontrolt taraflara birakan
bir politikaya sahip bir devlet olmayi gerektirir. Bdylelikle yabanci yatinm ve finans
araclannin Ulkeye cekilmesi ve dlkenin bir tahkim merkezi haline getiriimesine
olumlu etki yapilmis olunacakhr”".

Turkiye’de de bu hedeflere ulasabilmek igin MOHUK’ ta yabanci hakem
kararlannin taninmasi ve tenfizi dizenlenmig, New York ve Cenevre
Soézlegmelerine katlinmig ve Anayasada birtakim degisiklikler yapilmigtir. Bu
dizenlemelerin hepsinin milletlerarasi tahkimi tam anlami ile ele aldigini séylemek
zordur. Sadece milletlerarasi tahkime iligkin ayn bir kanun hazirfanmasina ihtiyag

™ AKINCI, Z., Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi ?,
Bildiriler-Tartigmalar, C.1I, Ankara 1999, s.30-31.

> BIRSEL / BUDAK, s.201.

78 BIRSEL / BUDAK, 5.199.

7 KARAN, s.228.
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duyulmustur. Bu ihtiyacin karsilanmasinda UNCITRAL Model Kanunu’'ndan
yararlaniimasi, milletleraras: ticaret alaninda yeknesakligin saglanmasina arti deger
saglamaktadir’.

New York ve Cenevre Sézlegmelerinin Turk mevzuati icerisinde yer
almasindan sonra, ticari nitelikteki milletlerarasi uyusmaziiklarin Tarkiye’de tahkim
yolu ile ¢dziimlenmesi icin ayri bir kanun ¢ikariimasinin gerekli olup olmadigi
hususu tartigilmigtir. Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile ilgili
hikamler, MOHUK’ da ve New York Sézlegmesinde bulunmakla birlikte, yabanci
unsurlu olsa bile Turkiye’deki bir tahkim, 21.06.2001 tarihinde 4686 Sayil,
milletleraras) tahkime iligkin usul ve esaslan dizenleyen Milletlerarasi Tahkim
Kanunu kabul edilene kadar HUMK'a tabi olmakta idi. Su halde milletlerarasi
tahkime iligkin usul ve esaslan diizenleyen ayn bir Milletlerarasi Tahkim Kanunu
kabul edilmesine gerek duyulmustur.

Turkiye’nin stratejik konumu itiban ile tagidi§i 6nem, uyusmaziiklann ¢ézim
merkezi olarak da Ulkemizi tercih edilir bir yer haline getirebilir. Milletlerarasi
standartlara uygun, yabanci sermayeyi cezbeden, Tirkiye'yi tahkim yeri olarak da
cazip kilacak, yabanci unsurlu uyusmazlikian yerli hakem kararlarindan ayn olarak
dizenleyen bir milletlerarasi tahkim kanununun kabulG Glkemiz igin olumliu bir
gelismedir™.

lil. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun Hazirlanmasinda Esas Alinan Kaynaklar

Banka ve Ticaret Hukuku Enstitisi tarafindan diizenienen “Milletlerarasi
Tahkim Konusunda Yasal Bir Dizenleme Gerekir mi ?” konulu sempozyumlann
ilkinde Isvigre, Fransiz, ingiliz Hukukunda milletlerarasi tahkim ile ilgili dizenlemeler
ile kendi hukukumuzdaki mevcut diizenlemeler ve milletlerarasi tahkim incelenmis,
hazirlanacak kanun taslaginda emsal olarak sadece UNCITRAL Model Kanunu’nun
degil sempozyumda incelenen diger hukuklardaki dizenlemelerin de, lilkemizin
ihtiyaglanna ve ézelliklerine uygun oldugu dlgiide esas alinabilecegi belirtilmigtir®.

’® KARAN, 5.228-229.

™ AKINCI, Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanunu, s.54.

% sempozyumda, kanun taslagi hazirlamakia gérevli komisyonun sadece UNCITRAL Model
Kanunu degil, difer hukuklardaki diizenlemeleri dikkate almak sureti ile ({ikenin
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Yapilan toplantlarda UNCITRAL Model Kanunu'nun yaninda isvigre
Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun'un milletleraras: tahkim ile ilgili
hiaktumlerinden de (Loi fédérale sur le droit international privé — IPR) yararlaniimig
ancak adirhk UNCITRAL Model Kanunu’nda olmak (zere hazirlanan son taslak,
Adalet Bakanhdrna sunulmustur. Bu taslak, milletlerarasi tahkim icin hazirlanmig
olup, i¢ tahkim igin HUMK’taki mevcut htikimlerin gegerliligi devam edecektir®'.

Dinyada hizla geligen ticari iligkiler ve sonuclannin etkileri kargisinda
Turkiye’nin durumu ve dlnya (lkelerinin pek g¢ogunda UNCITRAL Model
Kanunu'nun hizla ve artan bir oranda kabul edilmesi, hazirlanan taslakta bu
modelin esas alinmasinin sebeplerinden biridir. UNCITRAL Model Kanunu’'nda
taraf iradesine biliylk 6nem verilmig olmasi, Model Kanunu’nun tahkime hiz
kazandiran ve emredici kurallardan daha ¢ok yedek hukuk kurallarini igermesi,
hakeme mahkemenin yaninda ihtiyati tedbir karan verme yetkisini taninmasi,
UNCITRAL Model Kanunu’'nun diger érmek alinma sebepleri arasinda Sayllml§tlr82.
Milletlerarasi tahkimi dlzenleyen kanunun taslaklannin hazirlanmasinda,
UNCITRAL Model Kanunu, model olmasi itiban ile mimkin oldugunca
degistiriimeden ancak, Glkemiz gereklerine uygun oimayan noktalarinin ¢ikanlarak,
Tark Hukukunun dzellikleri yansitiimaya gall§|lm|§tlr°°.

Nitekim yapilan ¢aligmalarin sonucunda, UNCITRAL tarafindan hazirlanan
21 Haziran 1985 tarihli UNCITRAL Model Kanunu esas alinarak®, bunun yaninda
Isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu’ndaki milletlerarasi tahkim hiktmierinden,
Milletlerarasi Ticaret Odasr’'nmin Tahkim Kurallanndan ve UNCITRAL Tahkim
Kurallarindan faydanilarak kanun taslagi hazidanmigtr. Bu caligmalann ve
hazirlanan taslagin igiginda, 19 maddenin yer aldigi, 21.06.2001 tarihli 4686 Sayil
Milletlerarasi Tahkim Kanunu kabul edilmigtir®.

gerekierine en uygun taslagin hazirlamlmas gerektigi belirtilmistir. Bkz. KALPSUZ, T.,
Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Taslaklar-Tartigmalar-
Oneriler, C.II, Ankara 1999, s.264 — 266; BIRSEL, Sempozyum, C.1, s.266.

8 YILMAZ, Yargi Reformu, 5.284.

& yILMAZ, Sempozyum, C. I, 5.8-9.

8 YILMAZ, Sempozyum, C.II, s.10.

8 Bkz. Sempozyum, C I, Ii.

¥ R.G. 05.07.2001, $.24453.
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UGUNCU BOLUM

MILLETLERARASI TAHKIM KANUNU
iLE
UNCITRAL MODEL KANUNU'NUN KARSILASTIRILMASI

§ 8. GENEL HUKUMLER (MTK m.1-3)

UNCITRAL Model Kanunu; Genel Hikimier, Tahkim Sdzlegsmesi, Tahkim
Mahkemesinin Olusmasi, Tahkim Mahkemesinin Yetkisi, Tahkim Usuliniin
Uygulanmasi, Hakem Karannin Ag¢iklanmasi ve Tahkim Usulinin Sona Ermmesi,
Hakem Kararina Kargi Miracaat Yollari ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi baghklan altinda sekiz bdélimden olugmaktadir. Milletlerarasi Tahkim
Kanunumuz ise, Genel Hulkimler, Tahkim Sézlesmesi, Hakem veya Hakem
Kurulunun Segimi, Reddi, Sorumiulugu, Gérevinin Sona Ermesi ve Yetkisi, Tahkim
Yargilama Usulli, Hakem Kararlanna Karsi Kanun Yolu, Tahkim Giderleri ve Son
Hukimler olmak Gzere yedi béliimden olugmaktadir.

UNCITRAL Model Kanunu'ndaki bolumier farkh baslikiar altinda ve uzun
maddeler halinde MTK’'na alinmisgtir. Ancak MTK’da hakem kararlannin taninmasi
ve tenfizi dizenlenmemigtir. Hakem kararlannin taninmasinda ve tenfizinde
MOHUK ve hukukumuzun bir pargasi olan usuliine uygun olarak yiririii§e konmug
olan iki ve cok tarafli milletlerarasi s6zlegsmeler uygulanmaya devam edilecektir.

I. UNCITRAL Model Kanunu’nun Uygulama Alani

UNCITRAL Model Kanunu'nun 1. maddesinin kenar bash@ kanunun
uygulama alanini belirtmektedir'. Model Kanun’un 1(1) maddesi uyarinca, bu kanun
milletlerarasi ticari tahkimde uygulanacaktir. Nitekim, maddenin metninde “Bu
kanun milletleraras! ticari tahkime,.....uygulanir’ denmektedir. Model Kanun’'un
3.maddesinde tahkimin hangi hallerde milletlerarasi nitelik tagiyacag: sayimigtir.

! DAYINLARLI, UNCITRAL, 5.103.
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Model Kanun’'da ticari teriminin tanimi yapilmamis ancak birinci maddenin
dipnotunda, bu terimin genis anlamda yorumlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
dipnotla ticari sayilan iligkilere 6rneklemede bulunmak ve ticari kavraminin
dlgtisinin mahalfi hukuklara dayanmadigi belirtimek istenmisti. Model Kanun
milletieraras: ticari tahkim hakkinda uygulanir. Buradaki ticari terimi, tGm ticari
nitelikteki hukuki iligkileri kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir. Ayni Ulkedeki
taraflann ticari iligkilerinin milletierarasi nitelije sahip olmasi igin, tahkim yerinin
bagka bir llkede olmasi, isin yabanci bir Gilkede ifa edilmesi, tahkim anlagmasinin
konusunun birden ¢ok tilke ile iligkide olmas: gibi hususlar yeterli olacaktir®.

Model Kanun’'daki hiikimler, bu hiktmleri kabul eden tlkedeki diger tahkim
hiktmlerinden 6ncelikle uyguianacaktir. Eger bir UGlkede emredici hikiamlerle
birtakim uyusmazliklann tahkim yolu ile ¢éziilemeyecegi hikme baglanmis ise, bu
durumda o kanunun emredici hikimleri uygulanacaktir. Isteyen (lkelerin Model
Kanun'u i¢ tahkimlerinde de uygulamalarina bir engel yoktur®.

ll. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun Uygulama Alani

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 1. maddesinin kenar baglidi, Model Kanun
metninden farkh olarak, “amac¢ ve kapsam® seklinde diuzenlenmistir. MTK madde
1/I'de kanunun amacinin, milletlerarasi tahkime iliskin usul ve esaslan dizenlemek
oldugu ifade edilmigti. Su halde, milletlerarasi tahkim Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’'na tabi olacak, milli tahkim ise Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu’na tabi
olmaya devam edecektir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 1/ll. maddesinde, “Bu kanun yabancilik

unsuru tagiyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belifendigi veya bu Kanun

2 UNCITRAL Mode! Kanunu'nun 1. maddesinin altindaki dipnotta, “Ticari nitelikli iligkiler
agadjidakilerle sinirli olmamak dzere gu hususlarn kapsar; Emtia veya hizmetlerin temini ve
milbadelesi igin herhangi bir ticari aligveris, dagitim anlasmasi, ticari temsil veya acente,
factoring, leasing, ingaat igleri, mdgavirlik, mihendislik, lisans anlagmasi, yatirm,
finansman, bankacilik, sigortacilik, igletme anlagsmas! veya imtiyaz anlagmasi, joint venture
ve diger gekillerde sanayi ve ticari isbirligi, hava, denizyolu, demiryolu veya karayolu ile mal
veya yolcu tagimacilify” bilgisi yer almaktadir. Bkz. DAYINLARLI, UNCITRAL, s.103,
dn.84; Explanatory Note, s.7.

3 DAYINLARLI, UNCITRAL, 5.91-92; Explanatory Note, s.7.

4 DAYINLARLI, UNCITRAL, 5.92.
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hakimlerinin taraflar ya da hakem kurulunca segildigi uyusmazliklar hakkinda
“uygulanir’ denmektedir. Bu ifade Model Kanun metninden, ayrica isvigre ve Fransiz
Kanunlanindaki diizenlemelerden de farkiidir’. Yabancilik unsuru tagima hususu
MOHUK'un 1.maddesinden, tahkim yerinin Tirkiye olarak belifenmesi sarti ise,
Isvicre’de milletlerarasi tahkimi dizenleyen Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda
Federal Kanun’ un 176.maddesinden® alinmistrr.

MTK’'nun uygulanabilmesi i¢in, uyusmazligin yabancilik unsuru tagimasi ve
tahkim yerinin Turkiye olmasi’ veya taraflar veya hakemlerce tahkimin bu kanun
hikimlerine tabi oldugunun kararlastinimasi gerekmektedir. Tahkim yerinin
yabanci bir Ulke olarak belirlendigi uyusmazlhkiarda, taraflarin veya hakemlerin
tahkim usuliine bu Kanun’un uygulanmasini kararlagtrmalarina engel yoktur®.

MTK, konusu itiban ile yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim yerinin Tarkiye
olarak belirlendigi uyusmaziiklarda uygulanacaktir®. Acaba tahkim yerinin Turkiye
olarak belirlendigi ancak yabancilik unsuru tagimayan bir uyusmazlikta taraflar veya
hakemler Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun uygulanmasini kararlagtirabilecekler
midir? Kanunun isminde “milletlerarasi tahkim kanunu® ifadesi yer almakta, ve
Kanun metninde yabancilik unsurundan ne anlagiimas: gerektigi detayl olarak ayrn
bir maddede ac¢iklanmaktadir (MTK m.2). Kanunun ifadesine bakildiginda, taraflann
veya hakem veya hakem kurulunun bu kanun hiki{milerini segmeleri halinde hicbir
yabanciik unsuru tagimayan milli bir tahkime de MTK'nun uygulanabilecegi
anlagilabilecektir. Ancak, tamamen mahalli nitelikli bir tahkimde, taraflar veya
hakemlerin kararlagstirmas: halinde MTK'nun uygulanmasinin kabul edilimesi,
MTK’'nun yabancilik unsurunu aynntili olarak agiklamasi ve halihazirda milli tahkimi
dizenieyen HUMK hikamlerinin yirtrliikte olmasi kargisinda ne derece uygundur?

® BIRSEL / BUDAK, 5.206.

6 KALPSUZ, T., “Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanununa Gore Tahkim®, Milletleraras:
Tahkim Semineri, 05/11/2001 Ankara, s.6; 1987 Tarihli Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk
Hakkinda Federal Kanun’un 176/l maddesine gére, tahkim anlasmasinin akdi sirasinda en
azindan bir tarafin ikametgahinin veya mutad meskeninin Isvigre’de olmamasi kayd ile
tahkim yeri Isvigre’de bulunan biitiin tahkimler milletlerarasidir. Isvigre Milletlerarasi Ozel
Hukuk Federal Kanunu'nun (IPR) metni igin bkz., KALPSUZ, T., *lsvigre Hukukunda
Milletleraras1 Tahkim®, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi
?, Sempozyum, Bildiriler-Tartismalar, C.1, Ankara 1997, s.12.

" MTK'nun 5 ve 6.maddeleri tahkim yerinin Tirkiye'den baska bir yer olarak belirlendigi
durumiarda da uygulanacaktir (MTK m.1/1l1).

8 AKINCI, Yeni Milletleraras: Tahkim Kanunu, s.58.

9 SANLI, C8ziim Yollan, 5.225.



MTK, yabanciik unsuru tasidigindan bahisle milletlerarasi nitelikteki hakem
karariarni, yerli hakem kararlarini diizenleyen mevcut kurallardan farkh ve ézel
olarak diizenlemeyi amaglamaktadir’®. Nitekim, Kanunun amacinin agiklandigi 1/1.
maddesinde “Bu Kanunun amaci, milletleraras: tahkime iligkin usul ve esaslan
diizenlemektir.” denmigtir. Yabancilik unsuru tagimayan tamamen milli bir tahkimde,

MTK’nun uygulanmasinin kabull, kanunun amacina uygun olmayacaktir.

Gortlduga Gzere, UNCITRAL Model Kanunu’nun milletlerarasi ticari tahkime
uygulanacag ve ticari tahkimden ne anlasiimasi gerektigi Kanunun 1.maddesinde
belirtiimigken, MTK’'nun 1.maddesinin kenar bashginda kanunun amaci ve kapsami
milletleraras tahkime iligkin usul ve esaslan dizenlemek olarak ifade edilmigtir’’.
Kanun metnine ama¢ maddesinin eklenmesi, Tlrk kanun yapma teknigine aykin
oldugu ve usulle ilgili diger kanunlanmizda bdyle bir ama¢ maddesinin
olmadigindan bahisle elestirilebilir'.

UNCITRAL Model Kanunu’nun milletlerarasi ticari tahkime uygulanacagi ve
maddeye ekienen dipnotta hangi islemlerin ticari sayillacagi dmekseyici olarak
belirtiimigken, MTK'da bdyle bir ifadeye yer veriimemigti. MTK'nun hazirlanmasi
asamasinda kanunun ticari uyusmazliklann ¢dziminde kullanilacagina iligkin
ifadeye yer veriimesi o6nerisi getirilmigtir'®. Buna karsilik, milletlerarasi tahkimi
duzenleyen Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Federal Kanunu'nda da oldugu iizere
bbyle bir ayinm yapmanin geregi olmadifi, zaten tahkimin bir 6zel hukuk
miessesesi oldugu ve uygulamasinin da genellikle ticari uyugmaziiklarda olmakla
beraber ticari olmayabilecedi de belirtimistir'*. Bu noktada MTK’nda, Model
Kanun’da oldugu gibi, ticari uyugmazhklara uygulanacagina veya ticari teriminin ne
anlama geldigine veya neyin ticari is veya ticari dava olduguna dair agiklamaya
gidilmemis olmasi, kanunun uygulamasinin kolaylastiriimasi bakimindan isabetli

olmustur.

'© AKINCI, Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanunu, s.58.

" Nitekim kanunun 2/l maddesinin gerekcesinde de, “Kanun, tahkim yeri Tirkiye'de
bulunan milletlerarasi tahkimi kapsamaktadir” ifadesi yer almaktadir.

2 KALPSUZ, Seminer, s.6.

'3 BIRSEL/BUDAK, 5.207.

* KARAYALGIN, Sempozyum, C.II, 5.208.
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Uyusmazhgin MTK’nun uygulama alanina girebilmesi i¢in yabancilik unsuru
tagimasi ve tahkim vyerinin Tlrkiye olmast Kkosullar birikte aranmaktadir.
UNCITRAL Model Kanunu’'nda tahkim yerinin herhangi bir devietin topraklarinda
olmasi, kanunun uygulama alanini belirleyen bir unsur degildir. Model Kanun
metninden ayrilinarak uyusmazhigin ¢6zim yeri olan tahkim mahallinin
uyusmazligin kanunun uygulama alaninin tespitinde kullaniimasi, Tirkiye'de
cereyan eden ve yabancilik unsuru tagiyan tahkimlerin MTK'na tabi olmasinin
saglanmasi bakimindan isabetli olmustur. Bununla birlikte, tahkim yeri Trkiye
olmasa da taraflar veya hakemlerin segmeleri halinde de MTK’nun uygulanmasina
bir engel yoktur (MTK m.1/1l).

lll. Yabancihk Unsuru

Yabancilik unsuru tagiyan 6zel hukuka iligkin iglem ve iligkilere uygulanacak
hukuk, Tark mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanci kararlarin taninmast ve
tenfizi, MOHUK ile dizenlenmigtir. Ayrnica Tirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu
milletlerarasi sbzlesme hukimlerinin sakli olduu bu kanunun 1.maddesinde
belirtilmistir. MOHUK’da yabancilik unsuru tagiyan islem ve iligkilere uygulanacak
hukuk bu kanunla diizenlenir denmekle beraber, yabancilik unsurunun ne oldugu
tanimlanmamigtir. Yabancilik unsurunun taniminin doktrinde yazariar tarafindan
yapildigi goérilmektedir'. Tanimlann ortak noktasi, yabancilik unsurunun bir hukuki
ligki veya olay! birden fazla hukuk diizeni ile irtibath kilan unsur oldugudur'®. ik
defa bir kanun hakmi ile yabancilik unsuru kavramindan ne anlagilmasi
gerektiginin agiklanmasi, MTK ile olmustur'’. MTK’nun 2. maddesinde sayilan
hallerin varliginin uyugsmazhgin yabanci unsurlu oldugunu gosterecegi ve tahkimin
milletlerarasi nitelik kazanacagi belirtiimigti. MTK, tahkimin milletlerarasi nitelikte

'S Yabancilik unsurunun tamimi igin bkz., NOMER, E., Devletler Hususi Hukuku, Istanbul
2000, s.5, “...belirli bir olay veya iliski yabanci bir veya birden ¢ok hukuk nizami ile de
temas halinde bulunuyorsa yabancilik unsuru vardir.” ; GELIKEL, A., Milletlerarasi Ozel
Hukuk, Istanbul 2000, s.7, “Yabanci unsur ile iligkinin, yargi organlarina bagvurulacak
illke hukuku diginda, bagka bir hukuk sistemi ile baglantisi ifade edilir.”, TEKINALP, G.,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul 1999, s.14, “Genel olarak kisilerin vatandashgt,
ikametgahi, mutad meskeni, islemin yapildi§i veya ifa edildigi yer, mallarin bulundudju
veya vardi§i yer veya fiilin ika edildigi yer yabanci unsur igerebilir.”, AKINCI, Yeni
Milletlerarasi Tahkim Kanunu, s.59, dn.3.

'8 AKINCI, Yeni Milletierarasi Tahkim Kanunu, s.59.

' AKINCI, Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanunu, s.59.
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olup oimadiginin tespiti igin, tahkim ile ilgili unsuriardan degil, uyusmazligin esasi

ile ilgili unsurlardan hareket etmektedir'®.

UNCITRAL Model Kanunu’ nun 1(2). maddesinde, tahkim yerinin bu
Devletin topraklarinda olmasi halinde Model Kanun’un uygulanacagdi belirtiimistir.
Model Kanun'un 1(3).maddesi uyarinca, tahkim sézlegsmesinin taraflarnin
isyerlerinin, anlagmanin yapiigi aninda farklh devletlerde olmasi veya tahkim
s6zlesmesinde belirlenmig, veya tahkim sdézlegsmesine uygun olarak tayin edilmis
tahkim yerinin veya ticari iligkinin vecibelerinin esash bir bélimunin ifa yerlerinden
biri veya uyusmazligin esasi ile yakindan ilgili olan yerin taraflarin igyerlerinin
bulundugu devletten farkhi bir yer olmasi veya taraflarin tahkim sozlegmesinin
esasinin, birden fazla dlke ile ilgili oldugunu acgikga kabul etmeleri durumunda,
tahkim milletlerarasidir. Taraflardan birinin birden fazla igyeri olmasi halinde,
tahkim sézlegmesi ile en yakin iligkide oldugu igyerinin bulundugu yere, eger
taraflardan biri igyerine sahip degilse onun da mutad meskenine itibar edilecektir
(Model Kanun m.1(4)).

Uyusmazh@in yabancilik unsuru tasidigini gésteren haller MTK madde 2’de
sayllmistir. Buna gére, 2.maddede sayilan hallerden birinin varig1 halinde
uyusmazlik yabancilik unsuru tasir ve bu durumda tahkim mahallinin Tarkiye'de
olup olmadigina bakilmadan tahkim, milletlerarasi nitelik kazanir. MTK'nun
2.maddesinin metni okundugunda, tahkim anlagmasinin taraflarinin yerlesim yeri
veya olagan oturma yerinin veya igyerlerinin ayn yerlerde olmasi, taraflann
yerlesim, olagan oturma veya igyerlerinin tahkim anlagmasinda belirtilen veya
tahkim anlagmasina dayanilarak tespit edilen tahkim yerinden, asil s6zlesmeden
dogan yukimlidlUklerin dnemii bir béliminin ifa edilecedi yerden veya uyugmaziik
konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden baska bir yerde bulunmasi hallerinde
tahkimin milletlerarasi nitelik kazanacag@i belirtiimistir.

Goruldagi gibi MTK'da uyusmazhgin yabancilik unsuru tasidig hallerin
belilenmesinde UNCITRAL Model Kanunu'ndan yararlaniimigtir. Ancak, MTK'da
yabancilik unsuru tanimlanarak, muhtemel yabancilik unsuru tasiyan haller
sayllmaya cahsiimigtir. Halbuki yabancilik unsuru tagiyan tim hallerin tek tek

'8 AKINCI, Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanunu, s.59.
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saylimasinin imkan:! yoktur. Model Kanun’da bunun yerine daha genel bir ifade
kullanilmig, taraflann tahkim sézlesmesinin esasinin birden fazla Ulke ile ilgili
oldugunu agikga kabul etmeleri halinde de tahkimin milletlerarasi nitelikte olacagi
belirtiimigtir. Kanun metninde yabancilik unsurunun tanimlanmaya calisilmas) yasa
yapma teknigi agisindan da elestirilebilecektir'®.

A. Taraflarin ikametgah ve Mutad Meskenleri veya igyerlerinin Ayn Devletlerde

Olmasi

UNCITRAL Model Kanunu’nun 1(3)(a) maddesinde tahkim anlagmasinin
taraflannin igyerlerinin anlagmanin akdedildigi tarinte ayn devletlerde olmasi,
tahkimin milletlerarasi nitelikte sayilmasi hallerinden ilki olarak belirtilmistir.

MTK 2/l.maddesinde, taraflarin ikametgahlannin veya mutad meskenlerinin
veya igyerlerinin farkli devletlerde bulunmasinin iligkiye yabanciik unsuru
kazandiracagi belirtilmigtir. Buna gére, taraflarin ikametgah ve mutad meskenleri
dikkate alinmakta, milliyetleri esas alinmamaktadir. Tirkiye'de ikamet eden bir
yabancinin tahkim anlagmasina taraf olmasi Kanun'daki diger kosullar da yoksa
uyusmazhd yabanci unsurlu kilmayacak, buna karsilik yurt diginda ikamet eden bir
Tark vatandaginin tahkim anlagmasinin tarafi olmasi durumunda uyusmazligin
yabancilik unsuru tagimasi sebebi ile tahkim milletlerarasi nitelikte sayilacaktir®®.

Tahkim anlagmasinin taraflanndan birinin girket olmasi durumunda,
isyerinin bulundugu yerin belirlenmesi gerekir. Isyerinin bulundugu yer, sirket
merkezinin bulundugu, bagka bir deyisle, ana sdzlesmesinde veya statisiinde
belirtilen idare merkezinin bulundugu yerdir*'.

UNCITRAL Model Kanunu'nda taraflann sadece isyerlerinin aniagmanin
akdedildigi tarihte ayri devletlerde olmasi dikkate alinirken, MTK’da buna ek olarak,
taraflarin ikametgah ve mutad meskenleri de belirtilmistir. ikametgah ve mutad
mesken ile ilgili gart isvicre dregdinden alinmigtir (PR m.176). ikametgah ve mutad

9 SANLI, Coziim Yollar, 5.226.
2 AKINCI, Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanunu, s.60.

21 AKINCI, Yeni Milletleraras) Tahkim Kanunu, s.60.
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mesken kavramiarina yabancilik unsurunun baglanmasi, bu kavramlann ticari iligki
ile pek fazla baglantisi olmayan kavramlar olduklarindan hareketle kanunun taslak
caligmalan sirasinda elestirilen noktalardan bir digeridir™.

Taraflarin igyeri adresi olmamasi veya igyerinin ikametgah veya mutad
mesken adresleri ile ayni olmasi durumu géz énine alindiginda MTK’nun getirdigi
dizenleme Model Kanun’dakine gére daha uygundur. Kisinin yaptigi isi geregi ayri
bir igyeri olmayabilir ancak yine de tahkime konu olabilecek bir sézlesmeye taraf
olabilir. O zaman dahi kisinin ikametgah veya mutad mesken adresinin farklt yerde
olmas) MTK’nun uygulanabilmesine olanak saglar.

B. Tahkim Yerinin Taraflanin Yerlesim Yeri, Mutad Meskeni veya Isyerlerinden
Farkli Bir Yer Olmasi

UNCITRAL Model Kanunu'nun 1(3)(b) maddesinde, tahkim anlagmasinda
veya tahkim anlagmasina dayanarak belirlenmis hallerde tahkim yerinin taraflarin
isyerlerinin bulundugu devietten ayn bir yerde olmasi durumu, tahkimin
milletlerarasi sayilmasi i¢in gésterilen bir diger noktadir.

MTK’nun 2/2(a) maddesine gére, tahkim yerinin, taraflarnin ikametgah veya
mutad meskeni ya da igyerinden farkli bir Glkede bulunmasi halinde yabancilik
unsuru vardir ve tahkim milletlerarasidir. Yabancilik unsurunun olugabilmesi igin
taraflann timandn degil bir tarafin ikametgah, mutad mesken veya igyerinin tahkim
yerinden farkh bir Glkede olmasinin yeterli kabul edilmesi Kanun’un ruhuna

uygundur®.

Madde metninin “Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da
i§yeden’nin tahkim anlagsmasinda belirtilen veya bu anlagmaya dayanarak tespit
edilen hallerde tahkim yerinden” ifadesi yerine “tahkim yerinin taraflardan birinin
ikametgah, mutad mesken veya isyerinden farkli bir dlkede bulunmasi” seklinde bir

ifadenin kullaniimasinin daha uygun olacad! yoninde elestirilebilir. Zira taraflann

2 ()STUNDAG, S., Milletierarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?,
Taslaklar-Tartigmalar-Oneriler, C.1l, Ankara 1999, s.208.

2 AKINCI, Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanunu, s.60.
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tahkim sartinda tahkim yerini belitmemeleri veya tahkim yerinin nasil
belirlenecegdini belitmemeleri veya bunu dizenleyen kurallara atif yapmamalan
halinde de tahkim yerinin belirlenmesi mimkindar®.

MTK’nda Model Kanun’dan farkl olarak taraflarin igyerlerinden bagka mutad
mesken veya ikametgahlannin da dikkate alinmasi séz konusudur. Bu diizenleme
Isvigre Milletlerarasi ©zel Hukuk Federal Kanunu'ndan alinmigtir™.

C. Taraflann Yerlesim Yeri, Mutad Meskeni veya isyerlerinin Asil Sézlesmedeki
ifa Yerinden veya Uyusmazhk Konusunun En ¢ok Baglantili Oldugu Yerden
Farkii Olmasi

UNCITRAL Model Kanunu'nun 1/(3)(b)(ii) maddesinde, tahkim
sbzlegsmesinde belirtilen veya tahkim sézlesmesine uygun olarak belilenen tahkim
yerinin veya ticari iligkinin yUkUmlGlUklerinin esasli bir bélimunin ifa edilecegi
yerlerden birinin veya uyusmazligin esasi ile en yakin ilgili olan yerin, taraflann
igsyerlerinin bulundugu yerden baska bir devlette olmasi durumunda, tahkimin

milletlerarasi nitelik tagiyaca@ belirtiimigtir.

MTK 2/2(b) maddesinde Model Kanun'daki ifade ile benzer gekilde, tahkime
milletlerarasi nitelik kazandinci bir diger unsur olarak “faraflann yeriesim yerni veya
olagan oturma yeri ya da igyerlerinin ....... asil sézlesmeden dodgan yidkamidlaklerin
6nemlii bir bélamindn ifa edilecegi yerden veya uyusmazlik konusunun en g¢ok
baglantili oldugu yerden bagka bir deviette bulunmasi” gbsterilmigtir. MTK’nun bu
hikmi MOHUK'un 24/ll. maddesinde belirtilen taraflarin agik olarak bir kanun
secmemis olmalan ve borcun ifa yerinin birden fazia olmasi halinde borg iligkisinin
agirhgim tegkil eden edimin ifa yeri hukuku, bu yerin de tespit edilemedidi hallerde
ise, s6zlesmenin en yakin irtibat halinde bulundugu yer hukukunun uygulanacagina
dair hikm ile uyumludur. MTK’'na gére, iki tarafa borg¢ yikleyen iligkilerde birden
fazla ifa yeri sebebi ile agifikh edimin ifa yerinin dikkate alinacadi bu madde ile

4 AKINCI, Yeni Milletlerarast Tahkim Kanunu, s.61.

% IPR m.176 “Bu Bab hiikdmieri, tahkim anlagmasinin akdi sirasinda en azindan bir tarafin
ikametgahinin veya mutad meskeninin Isvigre'de olmamasi kayd ile, tahkim mahalli
Isvigre’de bulunan biitdin tahkimlere tatbik olunur.”
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ifade edilmistir’®. Bu hiikiimde de Model Kanun metninden farkl olarak igyerinin
yani sira, taraflann yerlesim yeri veya mutad meskeninin asil sdzlesmedeki ifa
yerinden veya uyusmazlik konusunun en ¢ok baglant!i oldugu yerden farkii olmasi

yabancilik unsurunun tespitinde kullanilmigtir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’ nun 2/2(b) maddesi, taraflann yerlegim yeri
veya olagan oturma yeri veya igyerinin asil sézlesmeden dogan yukamlditklerin
6nemli bir bélimunin ifa edilecedi yerden veya uyusmaziik konusunun en ¢ok
baglantii oldugu yerden baska bir yerde olmas: kistaslanmin muglak kistaslar
oldugu, ayni zamanda teorik agidan da uyugmazhgin kaynaklandi§ asil borg
sozlesmesinin 6zelliklerinden hareketle tahkimin niteliginin tayinini dngérdigu
gerekcesi ile elegtirilmigtir. Zira, taraflar arasindaki asil sdzlesmeden dogan
ylkumliitklerin 6nemli bir boéliminin ifa edilecedi yerin veya uyusmazlk
konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerin tespitinin, tahkime miracaat edilmesi ile
baglayan ve dosyanin tekemmdil ile birlikte anlagilabilecek konular oldugu, hatta
bazen borcun ifa yerinin uyusmaziigin konusu olmasinin mimkdin olacag: 6ne
strtimasgtar®.

Her ne kadar sdzlesmenin ifa yeri uyugsmaziik konusu olabilirse de, bdyle
olmadigi durumlarda, taraflarin yerlesim yeri veya mutad meskeninin-veya igyerinin
asil sézlesmedeki ifa yerinden veya uyusmaziik konusunun en gok baglantili
oldugu yerden farkli olmasinin yabancilik unsurunun tespitinde kullaniimasi
MTK’nun uygulama alaninin genigletiimesi agisindan isabetli olmustur.

D. Asil S6zlegmenin Taraflanndan Birinin Yabanci Sermaye Getirmigs Olmasi

veya Yurt Disindan Kredi veya Teminat Saglanmasi

Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 2/3. maddesi uyannca “Tahkim
anlagmasinin dayanagin: olusturan asil sézlesmeye taraf olan girket ortaklarindan
en az bininin yabanci sermayeyi tegvik mevzuatina gére yabanci sermaye getirmig
olmasi veya bu sbézlesmenin uygulanabilmesi igin yurt disindan sermaye

saglanmasi amaciyla kredi ve/veya givence sézlesmeleri yapiimasinin gerekli

% AKINCI, Yeni Milletleraras Tahkim Kanunu, s. 61, bkz. MTK m.2/2.
" KALPSUZ, sempozyum, C.1I, 5.17-18; KALPSUZ, Seminer, s.7.
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olmasi veya hukuki iligkinin, bir Ulkeden digerine sermaye veya mal gegigini
gergeklestirmesi” uyusmazlidin yabancilik unsuru tagidigimi géstermektedir. Béyle
bir kistas Model Kanunda yoktur.

Bir girketin tabiyetini girket merkezi belirler. Bu sebeple sirketin sermayesinin
yabanci olmasi degil, sirketin merkezinin yeri sgirketin yabanci olup olmadigini
goOsterir. Merkezi Turkiye’de olan bir sirket yabanci sermayeli de olsa bir Tlrk
sirketidir. Ancak uygulamada bu tip girketlerin, her ne kadar bir Turk sirketi olsalar
da, diger mahalli girketlerden yénetim ve diger bazi konularda farkh o6zellikler
gosterdigi bilinmektedir. iste MTK ile, uyugsmaziigin kaynaklandi§i asil sézlesmenin
taraflarindan biri olan sirketin yabanci sermayeli olmasi da yabancilik unsuru olarak
kabul edilerek, uygulamanin gereklerine uygun bir yenilik getirilmigtir. Yabanci
sermayenin Turkiye'ye yonlendiriimesi bakimindan, bu tip sirketlerin Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’na tabi tutulmasi da art bir etken tegkil edecektir®®,

MTK'nun 2/3. maddesinde uyusmazlidin yabanci unsur tagidigini gdstermek
Uzere, tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil sézlegsmeye taraf olan sirket
ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tegvik mevzuatina®® gére yabanci
sermaye getirmig olmasi veya bu sézlegsmenin uygulanabilmesi igin yurt digindan
sermaye saglanmasi amaci ile kredi ve/veya glivence sézlesmeleri yapiimasinin
gerekli oldugu hukmi mevcuttur. Oyle ise, tahkim anlasmasimin dayanagini
olugturan asil sé6zlegsmenin taraflarindan birinin yabanci sermayeli bir girket olmasi
veya sézlegsmenin uygulanabilmesi igin yurt digindan kredi saglanmig olmasi
uyusmazhigi yabanci unsurlu kilacaktir™®.

E. Asil Sézlesme veya Hukuki lligkinin Bir Ulkeden Digerine Sermaye veya Mal
Gegisini Gergeklegtirmesi

MTK'nun 2/4.maddesinde UNCITRAL Model Kanunu'ndan farkh olarak
tahkim anlagmasinin dayanagini olugturan asil s6zlesme veya hukuki iligkinin, bir
llkeden bagka bir tlkeye sermaye veya mal gegisini gerceklestirmesi yabancilik

28 AKINCI, Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanunu, 5.62-63.

% Yabanci sermayeyi diizenleyen kaynakiarimiz ve yabanci sermaye hakkinda bkz.
(}ELiKEL, A., Yabancilar Hukuku, Istanbul 2000, 5.125.

30 AKINCI, Yeni Milletlerarast Tahkim Kanunu, s.62; Bkz. MTK m.2/3.
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unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu kriter bir hukuki iligkinin yabancilik unsuru
tasiyip tagimadiginin belirenmesindeki en genis kriterdir. Bdylelikle sinirlan asan
tum mal veya para transferinin s6z konusu oldugu hallerde, sézlesme veya iligkinin
yabanci unsurlu oldugu kabul edilecektir'.

MTK’nun bu hikmunin yaninda, ifa yeri veya uyusmazlikla en siki baglantil
yer Ulkesinin tarafianin bulundugu (veya taraflardan birinin bulundugu) yerden farkl
olup oimadiginin, yabancilik unsurunun tespiti icin ayrica degerlendiriimesine gerek
olmadidi, zaten sdzlegsmenin ifa yeri veya iligkinin en siki irtibatta bulundugu yerin,
taraflarin ikametgah, mutad mesken veya igyerinin bulundugu yerden farkl
olmasinin, 2/4 maddesinde belirtilen bir llkeden digerine mal veya sermaye gegisi
anlamina geldigi, 2/2(b) maddesinin bu sebeple diizenlemesine yer olmadig
elestirisi yoneltilebilir®. Hatta, en genis anlamda ilkelerarasi mal ve sermaye
transferinin yabancilik unsuru olarak kabuliinden sonra, madde 2/3'te yabanci
Ulkeden kredi veya teminat alinmasinin ayrica yabancilik unsurunu gosterdiginin
belirtiimesinin gerekli olmadig ifade edilebilir™.

Her ne kadar kanun koyucu 6zellikle MTK madde 2/3 ve 4 ile, icrasi icin
milletlerarasi finansman gereken imtiyaz sozlesmelerinde, MTK kapsaminda
milletlerarasi tahkimi elverigli hale getirmek istemigse de®, ilkelerarast mal veya
sermaye transferi zaten MTK madde 2/3'deki ifadeyi kapsamaktadir ve ayni konu
kanunda tekrar edilmistir.

IV. Kamu imtiyaz Sartlagma ve Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazhklann

Coziimii ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu

Yatinm sozlesmelerinin konusunu olusturan igler mali degeri yiksek ve
tamamlanmasi uzun zaman alan iglerdir. Bu sdzlesmelerden kaynaklanan
uyusmazhkiarin mahkemede ¢éziimlenmesinde yabanci yatinmcinin Tirk idare
mahkemelerinin Tark tarafa daha yakin davranacadi yéniandeki endige
olabilmektedir. Bu gibi sebeplerle, yatinm sézlesmelerinden dogan uyusmaziikiann,

31 AKINCI, Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanunu s.63.
2 AKINC], Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanunu, s.62.
B AKINCI, Yeni Milletlerarast Tahkim Kanunu, s.61-62.k
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konusunda uzman Kisilere ¢ézdurilmesi daha uygun bir ¢6zim yolu olarak
goérinmektedir®. 4501 sayil Kamu Hizmetleri lle imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmaziiklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde
Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanun'la, yabancillk unsuru tasiyan imtiyaz
s6zlegmelerinden dogan uyusmazliklarin ad hoc tahkime veya kurumsal tahkime

géturulebilmesi olanad getirilmistir (madde 2/a).

4501 sayilh Kanun'un 2/c maddesinde de MTK'da oldugu gibi, yabancilik
unsuru olarak yabanci sermayeli sirketler ve yabanci sermaye veya teminat
yabancilik unsuru olarak kabul edilmigtir. MTK’'nun 1/V.maddesinde, 4501 sayih
Kanun’un uygulama alanina giren uyusmazhiklann tahkim yolu ile ¢dzulmesinde
MTK'nun uygulanacadi belirtiimistir. Béyle bir hikim Anayasa’'da yapilan ve
yabancilk unsuru tasiyan imtiyaz sartlagma ve sbézlegsmelerinden dogan
uyusmaziiklarin milletlerarasi tahkim yoluyla ¢ézllmesine imkan taniyan degisiklikle
ulagilmak istenen amaca uygundur.

4501 sayih Kanun'un 5.maddesinde imtiyaz sézlegmelerine iligkin olarak
verilen hakem kararlannin temyizinin Yargitay’da, tanima ve tenfizinin ise asliye
hukuk mahkemelerinde gorilecedi diizenlenmigti. MTK'nun 17/ll.maddesi ile 4501
saylh Kanun'un 5.maddesi ydriarlikten kaldinlmigtir. Bu maddenin yararlikten
kaldinlimasi sonucu, 4501 sayili Kanun’a gére verilecek hakem kararlanna karsi
basvurulabilecek yargt yolu MTK'nun 15.maddesinde belirtilen kanun yoludur®,
Anayasa’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimasina iligkin Kanun ve 4501 sayili
Kanun ile yabancilik unsuru tagiyan imtiyaz sartlagma ve sdzlegsmelerinden dogan
uyusmazliklarin milletleraras: tahkim yoluyla ¢dziilmesine imkan taniyan kanun
koyucu, bu uyusmazliklarin ¢6zimini MTKna tabi kilarak, sbéz konusu
uyusmazhklarin ¢dzimi icin verilen hakem kararlarina kargi bagvurulacak kanun
yolunun da, milli tahkimin tabi oldugu hikimierden farkll olmasini murat etmigtir.

34 YESILIRMAK, A., “The Turkish International Arbitration Law of 2001”, Journal of
International Arbitration, Volume 9, Number 2, April 2002, s.172.

* NOMER / EKSi / GELGEL, 5.86.

% Bkz. § 12, 5.132 vd. MTK m15 ile ilgili aciklamalar.
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V. MTK Kapsami Diginda Birakilan Uyusmazhklar

Model Kanun'un 1(5).maddesi uyarinca, Model Kanun, bu Kanunu kabul
eden devletin, bazi uyugmaziiklarin tahkim yoluyla ¢éziilemeyecegine veya sadece
bu Kanun hikamleri digindaki hikiimlere gére ¢dzilecegine iligkin htikamler iceren
kanunlanni etkilemeyecekti. MTK'da Model Kanun'un bu maddesi aynen
alinmamig olmakla birlikte 1/IV.maddesinde, Turkiye’de bulunan taginmaz mallar
Gzerindeki ayni haklara iligkin uyusmazliklar ve iki tarafin iradelerine tabi oimayan
uyusmazliklara bu Kanun’un uygulanmayacag belirtilmigtir.

MTK'nun 17.maddesinde MTK'da hikim bulunan hallerde HUMK'un
uygulanmayacagi belirtiimigtir. Bu hikmin temelindeki duslince, i¢ tahkimin
milletlerarasi tahkimden farkli olmasi sebebi ile i¢ tahkime iligkin hiikkiimlere,
milletlerarasi tahkimde atifta bulunulmamasi gerektigidir’”. Hukmin tersinden
MTK'da hikiim bulunmayan hallerde HUMK'un uygulanacagi gikanlabilir. HUMK’un
518.maddesinde iki tarafin arzusuna tdbi olmayan islerde tahkime
gidilemeyecegine iligkin hikim mevcuttur. Oyle ise 1/IV. maddenin kanun
metninden c¢ikanimasi halinde yine, HUMK 518'deki hukim MTK'da da gegerli
olacak ve iki tarafin iradesine tabi olmayan uyusmaziiklarda MTK'nun
uygulanmayacagina iligkin fikranin dizenlenmesine gerek kalmayacaktlr“.

Nitekim, Model Kanun'un 1(5).maddesinin aynen alinmasi halinde de ayni
sonuca ulagilacakti. Bu madde ile, tahkim yolu ile ¢bzlilemeyecegi veya sadece bu
kanun digindaki hikimlere goére tahkim yolu ile ¢bzilebilecedi belirtilen hallerde,
kanun Tirkiye Cumhuriyeti devletinin di§er kanunlarnni etkilemeyecekti.

Tagsinmaz mallar Uzerindeki uyusmazliklar hakkinda da MTKnun
uygulanamayacaginin kanun metninde belirtimesine de benzer elestiriler
yé6neltilebilir. Tahkim sézlesmesi BK madde 19 anlaminda kamu dizenine aykiri
olamayacagindan ve Yargitay'in bu konudaki kararlarinda da tasinmaz muilkiyetinin

¥ KALPSUZ, Sempozyum, C.II, 5.320.

¥ KALPSUZ, Seminer, s.9; Tasinmaz miilkiyetinin devri sonucunu doguran bir gekismenin
¢bziimiine tahkim yoluna, kamu diizeni ve islemlerin yasa ve sekil sartlanna tabi
tutuimasi sebebi ile bagvurulamaz. Bkz. ERDEMIR, i., Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu $erhi, Ankara 1998, s.1974, s.1934; Aksi gériiste, PEKCANITEZ /ATALAY /
OZEKES, s.586; KURU, Usul, C.VI, 5.5953.
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devrine iligkin mevzuattaki hiklimlerin agikga kamu dizeni ile ilgili oldugu ve
emredici oldugu belirtildiginden tagsinmaziann ayniyla ilgili uyusmaziiklann MTK’ nun
bu hikmi olmasaydi da mahkemelerde goriilecedi agiktir®.

VI. Tahkimde Gérevli ve Yetkili Mahkeme, Miidahalenin Sinin

Taraflarin, mahkemenin mimkin oldugunca az derecede milletlerarasi ticari
tahkime karigmasi yoéntndeki iradeleri dikkate ahndidinda, Model Kanun su
noktalarda mahkemenin tahkim surecine katiimasina izin vermektedir; Hakemlerin
atanmasi ile ilgili 11.maddesi, hakemlerin reddi usuli ile ilgili 13.maddesi,
hakemlerin gorevlerini yuritmelerindeki bagarisizhk ve imkansiziik ile ilgili
14.maddesi, tahkim mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar verme hakki ile ilgili
16.maddesi, hakem kararina karsi miracaat yollarini dizenleyen 34.maddesi. Tam
bu hususlar Model Kanunu'nun 6.maddesinde sayllmigtir. Maddenin metninde, 11,
13, 14 ve 16.maddelerde sayilan iglerin, Model Kanun'u ylriten Devletin
belirreyecedi mahkeme veya o hususta ilgili bulunan diger makam tarafindan
yuritiilecegi belirtilmigtir®.

Mahkemenin yardimina ihtiyag duyulan diger durumlar ise, UNCITRAL
Model Kanunu 27.maddede delil toplama, 8.maddede tahkim anlagmasinin
konusunu olusturan uyusmazlda iliskin davanin mahkemede agilmasi durumu,
9.maddede mahkemeden ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talep edilmesi hali ve 35 ve
36. maddelerde hakem kararnin taninmasi ve tenfizidir. Bu hususlarin diginda,
Model Kanun tarafindan yuritilen hususlarda mahkemelerin miidahalesi
engellenmistir (UNCITRAL Model Kanunu m.5).

MTK'nun 3/l. maddesinde, bu Kanun’da mahkeme tarafindan yapilacag
belirtilen iglerin, davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da igyerinin
bulundugu asliye hukuk mahkemesi, davalinin Turkiye’de yerlesim yeri, olagan
oturma yeri veya igyeri yoksa Istanbul Asliye Hukuk mahkemesinin gérevli ve yetkili
oldugu belirtiimigtir. MTK'daki bu hiikim Model Kanun'un, bu Kanunu kabul eden

* Konu ile ilgili diger aciklamalar icin bkz. yukarida Bélim I, 5.7, dn.31.
“0 Explanatory Note, s.7,8.

65



Devlet tarafindan kanunda sayllan iglevieri yerine getirmeye yetkili olacak
mahkemeyi veya merciyi belirleyecegine iligkin 6.maddesi ile uyumiudur.

MTK’'nun 3/ll. maddesinde, MTK’da diizenlenen hususlarda mahkemelerin
mudahalesinin sadece bu Kanun’un hikamierine gére belirtilen sekilde olabilecegi
dizenlenmistir. Bunun diginda milletlerarasi tahkimden kaynaklanan sorunlar igin
mahkemelerin midahalede bulunamayacaklan hikme baglanmistir. MTK'na gore
intiyati tedbir ve ihtiyati haciz talebi igin (m.6), taraflar tek hakemde
anlagamamiglarsa veya iki hakem segilmig Gg¢lincli hakemde anlagilamamigsa
veya hakem seciminin birakildii G¢linci kigi bunu yerine getirmemigse hakem
se¢imi icin, hakem/hakemierin reddi talebi i¢cin(m.7), hakem mahkemesi bir yil
icinde karar veremezse ve taraflar sirenin uzatiimasinda anlagamamiglarsa stire
uzatimi talebi i¢in(m.10/B), delillerin toplanmasinda yardim igin(m.12/B), hakem
kararinin veriimesinden sonra taraflar veya taraflardan birinin kararin mahkemeye
gonderilmesini istemesi halinde(m.14), hakem karannin iptali istemi i¢in(m.15),
mahkemelere miiracaat s6z konusu olabilecektir. Yerel mahkemelerin MTK
uyannca cereyan eden tahkim prosediriine midahalesi yukanda sayilan
sebeplerie siniriidir.

MTK’da mahkemenin midahalesinin s6z konusu oldugu durumiar ve Model
Kanun ile benzer ve fakhliklarni agagida madde sirasi geldiginde ayrnintili olarak
incelenecektir. Ancak burada belirtmek gerekir ki, Model Kanun’da sayilan hakem
mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar verme hakki konusunda (UNCITRAL
m.16) ve hakem karannin taninmasi ve tenfizi (UNCITRAL m.35,36) igin
mahkemeye miuracaat edilebilecegine dair hikimler MTK’'na alinmamigtir. Zira,
MTK'da hakem kararinin taninmasi ve tenfizi ile ilgili hikim bulunmamaktadir.
Aynca MTK'da yer alan hakem mahkemesi bir yil icinde karar veremezse ve taraflar
strenin uzatimasinda anlagamamiglarsa sire uzatimi talebi icin ve hakem
kararnnin veriimesinden sonra taraflar veya taraflardan birinin kararin mahkemeye
gonderilmesini istemesi halinde mahkemeye muracaat edilebilecedine iligkin
hdkumler Model Kanun’da bulunmamaktadir.
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§ 9. TAHKIM ANLASMAS! (MTK m.4-6)
I. Tahkim Anlagmasinin Tanimi ve Sekli (MTK m.4)

Tahkim anlagmasinin tanimi konusunda UNCITRAL Model Kanunu'nun
7.maddesi “Tahkim Sézlegmesinin Tamimi ve Sekli” kenar baghdini tagimaktadir.
Madde 7(1)'de tahkim anlagmasinin tanimi, belirli bir hukuki iligkiden dogan veya
dogabilecek tim veya bazi uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢bztilmesi amaci ile
yapilan anlagsmadir seklinde yapilmigtir. Tahkim anlagmasinin bir sézlegmede
tahkim sarti veya ayn bir tahkimname (tahkim sézlesmesi) seklinde olabilecegi

maddenin devaminda belirtiimektedir.

MTK’nun 4/1. maddesi ile tahkim anlagmasinin tammi yapiimigtir. Buna gore,
tahkim anlasmasi; “taraflarin, sézlesmeden kaynaklasin veya kaynaklanmasin
aralannda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyugsmazliklann
timdndn veya bazilarinin tahkim yoluyla ¢6zilmesi konusunda yaptiklar
anlagmadir.” Tahkim anlagmasi, asil s6zlegmeye konan tahkim sarti veya ayn bir
sézlegme ile yapilabilir.” denmek sureti ile Model Kanun’daki ifade aynen alinmigtir.
Tahkim anlagmasi, asil s6zlesmeye konacak bir tahkim garti veya ayri bir sézlegme
seklinde yapilabilecektir (MTK m.4/1).

Tahkim anlagmasinin seklinin nasil olacagi ise UNCITRAL Model
Kanunu'nun 7(2) maddesinde belirtiimigtir. Model Kanun, tahkim anlagmasinin
yazili sekilde olmasi gerektigi hususunda, 1958 New York Sézlegmesini takip
etmistir. UNCITRAL Model Kanunu, New York Sézlesmesindeki dizenlemeyi®
genigleterek ve daha esnek hale getirerek, taraflarca imzalanan bir belge veya
mektup, teleks, telgraf veya bir anlasma kaydini igeren herhangi bir
telekomunikasyon vasitasi ile belgelenmesini yaziliik kosulu icin yeterli saymigtir.
Ayrica Model Kanun'da, kargilikh iddia ve savunmalarda sézlegsmenin varliginin bir

“ New York Sozlesmesi'nin ilgili maddesinde yazilh sekil sarti aranmaktadir. Tahkim
stzlesmesinin yazih olmamasi tenfizine engel olacaktir. Zira New York Sézlesmesi
uyarinca her ne kadar tahkim sézlesmesinin gecerlilijine uygulanacak hukuk, taraflann
tabi kildig: veya hakem karannin verildigi yer hukukuna gére belirlenecek olsa da, s6z
konusu hukuklar yazili gekil sartini 6ngérmese dahi, New York Sdzlesmesi uyannca
tahkim sozlesmesinin yazii olmasi gerekmektedir. Bkz. AKINCI, Milletleraras: Ticari
Hakem Kararlan, s.119-120.
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tarafca ileri srGlup, diger taraf¢a inkar edilmedigi hallerde, yaziihdin gerceklestigi
belirtiimigtir. Bir sdzlegmede, tahkim sarti iceren bir belgeye atif yapilmigsa,
s6zlegsmenin yazill olmasi ve yapilan atfin, o hilkmi s6zlegsmenin bir bélimu olarak
nitelendirmesi sarti ile, yine tahkim anlagmasinin olusacag belirtiimigtir®.

MTK’'da tahkim aniagmasinin sekli madde 4/II'de diizenlenmistir. Buna gore,
“Tahkim anlagsmas! yazili sekilde yapilir. Yazili gsekil gartinin yerine getinimig
sayilmasi igin, tahkim anlasmasinin taraflarca imzalanmig yazil1 bir belgeye veya
taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletigim aracma
veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da dava dilekgesinde yazili bir tahkim
anlagmasinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz
edilmemis olmas: gerekir. Asil s6zlesmenin bir pargas: haline getirilmek amaciyla
tahkim garti igceren bir belgeye yollama yapilmas! halinde gegerli bir tahkim
anlagmasi yapiimig sayilir.” ifadesi tahkim sézlegsmesinin geklin nasil olacagini

aciklamaktadir.

Goraldaga gibi, MTK'da tahkim anlagmasinin sekli konusunda Model
Kanun’daki hikim alinmigtir. Bu durum, Tarkiye'nin taraf oldugu 1958 New York
Soézlegmesindeki ve 1961 Avrupa Soézlegsmesindeki diizenlemelere de uygundur.
MTK uyannca, tahkim anlagmasi adi yazii gekilde yapilacaktir. Ayrica tarafiar
arasindaki mektup, telgraf, teleks, faks gibi iletisim araglan Uzerinden yapilan
tahkim anlagmalan da taraflann tahkime gitme iradesini agiklamak kaydiyla gecerli
olacaktir®. Elektronik ortamda akdedilen tahkim anlagmalarinin da, tahkimin
yazililik gartini gergeklestirdigini kabul eden MTK’ndaki bu diizenleme, teknolojideki
ilerlemenin kanun metninde de yansimasini bulmasi bakimindan cagin gereklerine

uygun bir diizenleme olmusgtur®.

Tahkim anlagsmasinin gegerliligi konusunda MTK’nun 4/lll. maddesi, Model
Kanun’dan farkh olarak Isvigre 6rmeginden alinan bir diizenleme getirmistir®. Buna

“2 Explanatory Note, s.8; Tahkim Sozlesmesi hakkinda daha once yapilan agiklamalar igin
bkz. yukanda s.5-6.

“3 $ANLI, Céztim Yollan, s.230.

4“ AKINCI, Yeni Milletlerarasi1 Tahkim Kanunu, s.55.

S IPR m.178/ll “Tahkim anlagmasi, esas bakimindan, taraflarca segilen ihtilafa, &zellikle
esas sdzlegmeye uygulanacak hukuka yahut Isvigre hukukuna uygun oldugu takdirde

gecerlidir.”
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gbre, MTK uyarinca tahkim anlagsmasinin gegerliligine iligkin hukukun tespitinde
éncelikle taraflann iradesine bakilacaktir. Eger taraflar tahkim sézlesmesinin maddi
gegcerliligine uygulanmak Gzere bir hukuk se¢imi yapmiglarsa éncelikle bu hukuka,
yapmamiglarsa Turk Hukukuna gére tahkim anlagmasinin gecerli olup olmadid

tespit edilecektir.

MTK'da tahkim anlagmasinin, asil sézlesmeden bagimsizhg ilkesi
benimsenmigtir. Asil sézlegsme ile bu sézlesmeden dogacak sorunlarin ¢é6zimuand
diizenleyen tahkim sarti veya tahkim anlagsmasinin sekli ve maddi bakimdan
gecerlilikleri ayn ayn degerlendirilecektir®. MTK madde 4/IV'de, tahkim
anlagmasina karsi, asil sézlegmenin gegerli olmadigi veya tahkim anlagmasinin
heniiz dogmamig bir uyusmazhida iligkin oldugu itirazinin yapilamayacagi
belirtiimigtir. Bu hukim tahkimin istiklali ile ilgili bir hikim olup, yine Isvigre
émeginden almml§tlr‘7. Buna gore taraflar arasindaki asil borg iligkisini dizenleyen
sbzlegsme ile bu sézlegsmeden dogan veya dogacak olan uyusmaziiklarin ¢ézimu
icin akdedilen tahkim anlagmasi birbirinden ayridir. Bunun sonucunda da, birinin
gegcersizligi digerinin de gegersiz olmasini gerektirmemektedir®®. Boylelikle,
uyusmazliklann ¢6ziminin uzamasi, tahkim davasinin sdrincemede kalmasi
6nlenmek istenmis, tahkim sézlegmesinin varligina ve gecerliligine iligkin itirazlann

ileri strtilmesine engel olunmustur®.
Il. Mahkemede Tahkim itirazi ve Anlagmasi (MTK m.5)

UNCITRAL Model Kanunu’nun 8 ve 9. maddeleri tahkim sézlesmesi ile
mahkemeye bagvurma arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Model Kanunu'nun 8.
maddesinin kenar baghgi “Tahkim Sé6zlegmesi ve Mahkemede Esasa lligkin Talep®
seklindedir. Bu madde, New York Soézlegmesinin [I(3). maddesi émek alinarak

“6 SANLI, C6zim Yollar, s. 231.

‘T IPR m.178/1 “Tahkim anlagmasina kargi1, esas stizlesmenin gegerli olmadi§i veya tahkim
anlagmasinin hentlz dogmarg bir ihtilafa taalluk ettigi itirazinda bulunulamaz.”

“®  «Tahkim s6zlegmesinin gegerligi iligkin bulundudu maddi hukuk s6zlesmesinden
bagimsizdir. Hukuki nitelikleri birbirinden farkli olan bu iki s6zlesmenin mukadderatlar:
birbirine bagh gorilemez.” Bkz. ALANGOYA, Y., Medeni Usul Hukuku Esaslan, Istanbul
2001, s.564; ALANGOYA, Tahkimin Niteligi, s.93.

9 KALPSUZ, Sempozyum, C.I, 5.16-17.
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diizenlenmigtir®. Model Kanun'un 8(1).maddesine gére, tahkim sézlegsmesinin
kapsamina giren bir konuya iligkin uyusmazligin sunuldugu mahkemede,
taraflardan birinin en ge¢, uyusmazligin esasina dair ilk dilekgcesini verene kadar
talepte bulunmasi halinde, mahkeme tahkim s&zlegsmesinin batil olduguna,
igslemeyecegine veya ifa kabiliyetinin bulunmadigina kanaat getirmedik¢e taraflan
tahkime havale edecektir®'. Tahkim sartina ragmen, mahkemede dava aciimasi
halinde tahkim itirazinda bulunulabilecegi ve tahkim sartinin gegerli olmasi
durumunda, uyusmazhigin tahkimde c¢o6zlimesine karar verilece§i madde

metninden anlagiimaktadir.

Model Kanun esas alinarak yapilan MTK m.5/'deki diizenlemede “Tahkim
anlagmasinin konusunu olugturan bir uyusmaziikta dava mahkemede agimigsa;
karg: taraf tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim itirazinin ilen sdrilmesi ve tahkim
anlagmasini  gegeriiligine iliskin uyusmazhklann ¢6zdlmesi, Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanunu’nun ilk itirazlara iligkin hdkdmlere tabidir. Tahkim itirazinin
kabulid halinde, mahkeme davay: usulden reddeder.” denmektedir. Maddenin
devaminda ikinci fikrasinda ise, “Yargilama sirasinda taraflann tahkim yoluna
bagvurma konusunda anlagmalarn halinde, dava dosyasi mahkemece ilgili hakem

veya hakem kuruluna génderilir.” hikmu yer aimaktadir.

MTK, bu dizenleme ile taraflar arasinda tahkim sézlegmesi veya tahkim
sarti varken, taraflardan birinin mahkemede dava agmasi halinde, daval tarafin
tahkim itirazinda bulunabilecegini belirtmektedir. Madde metninden aniagilacag:
Gzere, tahkim itirazinin ilk itiraz oldugu, ve HUMK'un ilk itirazlara iligkin hiiktimlerine
tabi oldugu kaydediimistir. Mahkeme tahkim sarti veya tahkim anlagmasinin
gegerliligine iligkin itirazlan da karara baglayacaktir. Mahkemece tahkim itirazi kabul
edilirse, dava usulden, gérevsizlik sebebi ile reddedilecektir™. Model Kanun &mek
alinarak yapilan bu diizenleme, tahkim itirazinin ilk itiraz oldugunun tartigmaya yer

% New York Sozlesmesinin 11(3).maddesi “Bir 4kid deviet mahkemesi, taraflarin isbu
madenin anladii manada anlagma akdettikleri bir meseleye taalluk eden ihtilafina
vaziyed eyledi§i takdirde, anlagmanin hikimden digmis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz
bir halde oldugunu tespit etmedikge, bunlari birinin talebi dzerine, hakemlige sevk eder.”
seklindedir.

Explanatory Note, s.9.

52 SANLI, C6ziim Yollan, 5.232.

51
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vermeyecek sekilde kanunda belitimesi ve davanin hakem mahkemesinde™
gordlmesinin geciktiriimesinin énlenmesi agisindan yerindedir.

MTK'nun taslaginin hazirlanmasi asamasinda, UNCITRAL Model
Kanunu’'nun 8. maddesindeki diizenlemenin aynen kabullinin doduracag! sonuglar
tartigiimigtir. Bu tartigmalar sirasinda, yabanci bir llke mahkemesinde dava
goriilmekte iken, Tlrkiye’de de hakem 6niinde davanin devam etmesi halinde bu
iki kararin tenfizinin nasil olacagt sorunu giindeme gelmistir™. Ayrica, tahkim yolu
ile ¢cézimlenmesi kararlagtinimig olan bir uyugsmazlikta mahkemeye bagvurulmasi
halinde dava devam etmekte iken, tahkim yoluna bagvuruimasinin kabul
edilemeyecegi, zira, karsi tarafin bu durumda davanin zaten derdest oldugu ve
esasa cevapla birlikte tahkim itirazinda bulunulmadigindan, mahkemenin yetkisinin
kabul edilmis sayilacagini ileri strtilecegi belirtilmistir™.

Sunu belirtmek gerekir ki, taraflarin uyugmazligin tahkim yolu ile ¢éziimesini
éngbrmelerine ragmen, davacinin tahkime degil de mahkemeye bagvurmasi
durumunda, davali tahkim itirazinda bulunabilecektir. Buradaki itiraz, ayni anda
goriilmekte olan iki dava s6z konusu olmadigi icin bir derdestlik itirazi olmayacaktir.
HUMK madde 516 ve 518 uyarninca tahkim sarti veya s6zlegsmesi mahkemeleri de
baglayacagindan, davalinin tahkim itirazi Gzerine, uyusmazligin tahkimde
¢bzllmesi gerektiginden mahkeme kendisini gérevsiz addedecek ve davaya
bakmayi reddedecektir™.

Davali uyusmazhigin tahkimde c¢o6zllemeyecedi iddiasinda ise, tahkim
sartinin  gegersiz oldugu iddiasinda bulunacaktir. Hakemlerin uyusmazlig
cozemeyecedi itirazimi ileri sUrecek veya uyusmazligin tahkim yolu ile

3 MTK'nda hakem ve hakem kurulu terimleri kullanifmistir. Kanunun hazirik agsamasinda
bu konu tartisiimis, hakem kurulu denmesini savunanlann yaninda hakem mahkemesi
ifadesini de benimseyenler olmustur. Bu konudaki goriisler ve agiklamalar icin bkz.
Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Dlizenleme Gerekir mi?, C.il, s.200-205.
Calismamizda hakem veya hakem kurulu demek yerine, tek hakemi ve birden fazla
hakemi ifade etmek Gzere daha pratik olmasi agisindan hakem mahkemesi terimini,
hakemin tek oldudu tahkim yargilamasindan bahsederken sadece hakem terimini
kullandik.

54 SANLI, C., Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Taslaklar-
Tartismalar-Oneriler, C.II, Ankara 1999, s.113.

% KALPSUZ, Sempozyum, C.II, s.114.

% AKINCI, Z., “Tahkim ve Derdestlik ltirazi”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e Armagan,
lzmir 2001, s.9.
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cozllemeyecedi hususunda dava acgacaktir. Uyusmaziigin  tahkimde
¢bzilemeyecedine dair itiraz da derdestlik itirazi degildir. Clink(i burada dava
konusu, sebepleri ve taraflart ayni olan iki dava degil, uyusmazhgin tahkimde
¢bzillp ¢odzllemeyecedi, yani tahkim sartinin gecgerli olup olmadiginin tespiti s6z
konusudur. Taraflar arasindaki uyusmazlik hakem mahkemesinde gériimekte iken,
taraflar, konusu ve sebebi ayni olan ikinci bir davanin yine baska bir hakem 6nine
goturilmesi halinde derdestlik itirazi s6z konusu olacaktir®. Tahkimde derdestlik
itirazinin nasil ¢bdzilecedi konusunda ise mevzuatta acgik bir hikim sevk
ediimemistir. New York Soézlesmesi madde V(1)(d) uyarinca tahkim usuliine
taraflann belifedi§i eger bdyle bir se¢im yoksa tahkim yeri usul hukuku
uygulanacaktir. Buna gére HUMK'da tahkimde derdestlige iligkin 6zel hikimier
bulunmadigindan, mevcut hukimier tahkimde de uygulanacak, agilan ikinci
davadaki hakem mahkemesi, her iki davanin taraflarinin, konusunun ve sebebinin
ayni olup olmadigini incelemek sureti ile davalarnn ayni oldugunu tespit ederse,
ikinci davanin agiimamig saylimasina karar verecektir™.

lll. intiyati Tedbir veya ihtiyati Haciz (MTK m.6)

UNCITRAL Model Kanunu’nun 17.maddesine goére, taraflarca aksi
kararlagtinlmadikga, hakem mahkemesi, taraflardan birinin talebi (zerine
uyusmazligin esasi ilgili olarak gerekli gordiigu bir ara tedbir kararini alabilir ve bu
kararla bagh olarak taraflardan birinin uygun bir teminat vermesini isteyebilir. Bu
madde ile Model Kanun, hakemlere ihtiyati tedbir karari verme yetkisi tamimaktadir.
Ancak Model Kanun’da bu tedbirlerin nasil icra edilecedi belirtiimemektedir.
17.madde ile hakemlere taninan bu yetkinin tglinci kigilere etkisi yoktur. Bu madde
emredici nitelikte degildir ¢link(i taraflar sé6zlegsme ile hakemlerin ihtiyati tedbir karan
verme yetkisini kaldirabilirler™.

37 AKINCI, Derdestlik Itirazi, s.10-11.

% Bkz. AKINCI, Derdestlik Itirazi, 5.10-11.

%9 AKINCI, Z., “Hakemlerin lhtiyati Tedbir ve Intiyati Haciz Karar Verme Yetkisi®, Prof. Dr.
Siikrii Postacioglu’na Armagan, lzmir 1997, s.215-216, UNCITRAL Tahkim Kurallarnin
26. maddesinde de, taraflardan birinin talebi iizerine hakem mahkemesinin gerekli
tedbirleri alabilecegdi belirtilmis, 6mek olarak da, cekismeli malin dgiincii bir kisiye
yediemin sifatiyla verilmesi veya bozulacak mallarin satiimasi go&sterilmistir. Yine,
Milletlerarasi Ticaret Odast'min hazirladi§: tahkim kurallarinin 23.maddesinde de ayni
sekilde hakem mahkemesinin, taraflardan birinin talebi izerine uygun gordiigu gecici
veya muhafaza amaclh ihtiyati tedbir kararn verebilecedi ve béyle bir karar igin talep eden
taraftan uygun bir teminat vermesinin sart kosulabilecegi belirtiimistir. ICC Tahkim
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Model Kanunu kabul eden ulke, hakemierin verdidi tedbir kararlarinin icrasi
icin mahkeme yardiminin saglanmasi hususunda serbesttir™.

UNCITRAL Model Kanunu’nun 9. maddesine gére, tahkim davasindan énce
veya tahkim davasi sliresince, taraflardan biri mahkemeden ihtiyati tedbir
niteliginde (gegici hukuki himaye tedbiri®') talepte bulunabilir. Mahkemenin bayle bir
karar vermesi tahkim sdzlegsmesine aykirn olmayacaktir®. Yani taraflardan birinin
intiyati tedbir veya ihtiyati haciz talebi ile mahkemeye gitmesi, uyusmazligin
tahkimde ¢oézilmesi yolundan fegarat ettigi anlamina gelmez. Model Kanun bu
madde ile, tahkim yolu ile ¢ézllmesi kararlastinlan uyusmazliklarda mahkemelerin
de ihtiyati tedbir karan verme yetkisine sahip oldugunu belirtmektedir®.

Model Kanun o6mek alinarak dazenlenen MTK'nun 6/l.maddesi ile
taraflardan birinin tahkim yargilamasindan énce veya tahkim yargilamasi sirasinda,
mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz istemesi ve mahkemenin ihtiyati
tedbir veya hacze karan vermesi tahkim anlagmasina aykinlik tegkil etmeyecegi
duzenlenmigtir. Maddenin ikinci fikrasi uyarinca da, tahkim yargilamasi sirasinda
hakem veya hakem kurulunun da taraflardan birinin talebi izerine, ihtiyati tedbir
veya ihtiyati hacze karar verebilecegi diizenlenmektedir. Hakem veya hakem kurulu
bdyle bir karar vermek i¢in uygun bir glivence verilmesini isteyebilecektir. Ancak
MTK madde 6/l uyarninca, hakem veya hakem kurulu, cebri icra organian
tarafindan icrasi ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken
ve Ugunci kigileri baglayan ihtiyati tedbir veya haciz karari veremeyecektir.

MTK bu hiikiimle hakemlere ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karari verme
yetkisi tanimakta, ancak bu kararlann taraflarca rizaen yerine getiriimemesi halinde,

uygulamasinda gegici hukuki himaye tedbirleri ile ilgili aynntih bilgi igin bkz.
YESILIRMAK, A., “Interim and Conservatory Measures in ICC Arbitral Practice”, ICC
International Court of Arbitration Bulletin, Vol.11/No.1-Spring 2000.

Explanatory Note, s.10.

" KURU, B., Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi ?, Bildiriler-
Tartismalar, C.lI, Ankara 1999, s.117.

©2 Explanatory Note, s.9.

8 AKINCI, Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz, 5.216; Taraflarin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
talebi ile mahkemeye basvurmasi, New York Sézlesmesi ve Avrupa Sozlesmelerinde de,
uyusmazhgin tahkim yolu ile ¢éziilmesine engel olarak kabul edilmemis, ihtiyati haciz
veya muhafaza tedbirlerinin alinmasi igin adli bir makama miiracaat edilmesinin, isin
esas bakimindan adli mahkemeye tevdi anlamina gelmedigi belirtiimistir. Bkz. AKINCI,
Intiyati Tedbir ve lhtiyati Haciz, s.215.
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mahkemelerin verdikleri kararlarda oldugu gibi cebri icra organlan vasitasi ile yerine
getiriimesine olanak tanimamaktadir. Hakemin verdigi ihtiyati tedbir veya haciz
kararinin nzaen yerine getiriimemesi halinde, mahkemeye miracaat edilerek, cebri
icra yolu ile uygulanabilecek bir ihtiyati tedbir veya haciz karan alinmasi
gerekecektire". Nitekim 6/lll.maddede, “Taraflardan bin, hakem veya hakem
kurulunun verdigi inhtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karanni yerine getirmezse; karsi
taraf, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karan verilmesi istemi ile yetkili mahkemenin
yardimini isteyebilir. Yetkili mahkeme gerekirse bagka bir mahkemeyi istinabe

edebilir.” dizenlemesi yer almaktadir.

MTK’da hakemlere ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karan verme yetkisi Model
Kanun 6rnek alinarak taninmigsa da modelden bazi noktalarda aynimistir.
Mahkemeye bagvuruimus ve ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar alinmigsa otuz
gln igerisinde MTK 10/A/lll uyarinca tahkim davasi agiimak zorundadir. Aksi halde
intiyati tedbir veya ihtiyati haciz karan kendiliginden ortadan kalkacakhr. Bu
diizenleme ile mevcut sistem ve MTK bagdastinimaya ¢ahgiimistir™. Yine tahkim
yargilamasi sirasinda taraflardan birinin talebi Gzerine verilen ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karan, hakem mahkemesinin kararnnin icra edilebilir hale geimesi ile
ya da hakem mahkemesince davanin reddedilmesi halinde kendiliginden ortadan
kalkacaktir.

Ayrica MTK madde 6/IV uyarinca taraflarin HUMK ve [iK’ya gére istemde
bulunma haklarinin sakh oldugu belirtilmigtir. Ancak, bu noktada ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz talebinin Turkiye digindaki bir mahkemeden talep edilmesi halinde o
mahkemenin kendi hukukunu uygulamasi s6z konusu olacaktir. Bu sebeple Model
Kanun'dan farkh olarak getirilen bu diizenlemede ihtiyati tedbir veya ihtiyati haczin
yurt digindaki mahkemeden talep ediimesi halinde oradaki hakimin hukukuna atif

yapilmasi uygun olurdu®.

64 AKINCI, Yeni Milletleraras) Tahkim Kanunu, s.56.

% YILMAZ, Sempozyum, C.II, s.118; Ihtiyati tedbir karaninin verilmesinden itibaren 10,
ihtiyati haciz kararimin verilmesinden itibaren de 7 giin icinde hakem mahkemesinde dava
aciimak zorundadir, bkz. AKINCI, ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz, s.218.

% KALPSUZ, Sempozyum, C.II, s.119.
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UNCITRAL Model Kanunu'nu 6érnek alinarak hazilanan MTK'dan énce
hukukumuzda hakemlere ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karan verme yetkisi
taniyan hilkimler yer almamaktaydi®’. MTK ile getirlen bu dizenleme
hukukumuzda yeni ve énemli bir diizenlemedir. Hakemlere ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz kararn verme yetkisinin taminmasi, elbette ki, uyusmaziklann ¢6zim
yollarindan biri olan tahkimin daha etkili ve bagimsiz olmasinda etkili olacaktir®.
Ancak, MTK'da Model Kanun émegindeki gibi hakemlerin verdikleri bu kararlan
yerine getirmemenin herhangi bir yaptinmi yoktur. Taraflann gonulli olarak ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz kararini yerine getirmemeleri® halinde icra organlarina
bagvurmak gerekecektir. Bunun yani sira, tahkim sadece taraflan baglayan bir
sozlegsme olup, sonuglann ve etkilerini sadece taraflar lizerinde gergeklestirir.
Ihtiyati tedbirin veya haczin uygulanmasinda bundan Gglincii kisilerin de
etkilenmesi s6z konusu olabilecektir. MTK'da hakemlerin Ggtinct kigileri baglayan
ihtiyati tedbir veya haciz karan verememesinin temeli, mahkemenin verdigi ihtiyati
haciz kararina kars! Gglinc kisilerin itiraz imkani varken, sadece taraflar arasinda
hiikiim dogurmasi gereken bir tahkim yargilamasinda, hakemlerin verecekleri karar
ile Gglinca kigilerin badlanmasinin dogru bulunmamasinda aranabilir’®. Aynca, MTK
ile her ne kadar hakem mahkemesinin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararn vermesi
mumkin hale getiriimigse de, hakem mahkemesinden ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karari vermesini talep edebilmek igin dncelikle hakemin veya hakem heyetinin
belilenmesi gerekecektir. Bu kararlardan beklenen korumanin hizli bir gekilde
gergeklesmesi istendiginden (davalinin mallanni kagirmasi ihtimalindeki gibi),
hakem mahkemesinin olugmasinin beklenmesi, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
talebi ile ulagilmak istenen korumanin gecikmesine veya gerceklegsememesine
sebep olabilecektir’".

¥ HUMK uygulamasinda hakemler ihtiyati tedbir karan veremez, hakemlerde gobrillen
davalara iligkin ihtiyati tedbir karan verme yetkisi mahkemelere aittir bkz. KURU, B.,
Hukuk Muhakemeleri Usulil, 6. Basi, C.IV, Istanbul 2001, 5.4324; KALPSUZ, Birlesmis
Milletler, s.17; AKINCI, Intiyati Tedbir ve Intiyati Haciz, s.218; OZEKES, M., lcra Iflas
Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s.182.

% AKINCI, Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz, 5.221.

% «Gnemli olan hakem mahkemesinin verecedi ihtiyati tedbir kararim karg! tarafin uygulayip
uygulamayacadgidir. Psikolojik agidan ¢ok énemli bir sakinca olmadidi takdirde ilgili tarafin,
hakem mahkemesinin ihtiyati tedbir kararim uygulamay: tercih etmesi dogaldir. Cinkil ilgili
taraf aksine davrangin hakem mahkemesinin nihai kararini olumsuz etkileyebilecedini
disdnir.” Bkz. KARAYALCIN, Y. Milletlerarasi Tahkimde Muhakeme Usulil, Batider, C.
XX, 8.3, 1998, 5.34.

" AKINCI, Ihtiyati Tedbir ve Intiyati Haciz, s.221; OZEKES, s.183.

™ AKINCI, Intiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz, 5.222.
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§ 10. HAKEM VEYA HAKEM KURULUNUN SEGiMi, REDDI, SORUMLULUGU,
GOREVININ SONA ERMESI VE YETKISi (MTK m.7)

I. Hakem Sayisi ve Hakemlerin Secimi (MTK m.7/A, B)

UNCITRAL Model Kanunu’nun Uglncl bolimiinde (m.10-15) hakemierin
atanmasi, degigimi, gdrevlerinin sona ermesi ile ilgili hikimler yer almaktadir. Bu
bélimde, farkh hukuk kurallaninin uygulanmasindan kaynaklanan guglikleri
gidermek Uzere yol gosterilmektedir. ilk olarak taraflara izlenecek prosedirin tespiti
icin serbesti taninmakta, ikinci agamada ise taraflarin bu serbestiyi kullanmamalari
yani tahkim usulline uygulanacak kurallan belilememis oimalan halinde, tahkim
prosedirinin baslatiimasi ve tahkim stirecine uygulanmak izere tamamiayici
kurallar dizenlenmektedir™.

Taraflarca kararlagtinlan usulde veya Model Kanun'un tamamlayic
kurallanna dayall usulde problem ¢ikmasi halinde, Model Kanun'un 11, 13 ve 14.
maddelerinde mahkeme veya dider yetkili bir organin yardminin alinabilecegi
belirtiimigtir. Zaman kaybinin 6nlenmesi ve yargilamanin geciktiriimesi riskinin en
aza indirilmesi i¢in, taraflardan biri mahkemeye bagvurabilecek ve mahkemenin bu

karan temyiz edilemeyecektir.

UNCITRAL Model Kanunu'nun 10.maddesi taraflara hakem sayisini
kararlagtirmada serbesti tanimigtir. Eger taraflarca belirlenmemigse hakem sayisi
a¢ olacaktir. Model Kanun'un 11.maddesine gére hakem veya hakemlerin segimi
usultini taraflar belirler (Model Kanun m.11(2)). Taraflar bu konuda anlagmaya
varamazlarsa, U¢ hakemli tahkimde taraflardan her biri bir hakem seger, segilen iki
hakem de Uglincli hakemi tayin eder. Taraflardan birinin diger tarafin bu yoldaki
istegini almasini izleyen otuz gin iginde hakemini tayin etmemesi veya her iki
hakemin secilmelerini izleyen otuz gin i¢inde Gg¢linci hakemi segmemeleri halinde
hakemlerin tayini taraflardan birinin talebi (izerine Model Kanun’'un 6.maddesinde
éngérilen mahkeme veya mercii (her Devletin belirleyecedi mahkeme veya ilgili
diger yetkili mercii) tarafindan yapiir. Tek hakemli tahkimde ise taraflarin hakem

72 Explanatory Note, s.9.
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seciminde uzlagmaya varamamis olmasi durumunda taraflardan birinin talebi
tizerine mahkeme veya Model Kanun'’da belittilen diger yetkili merci tarafindan
hakem tayin edilecektir (Model Kanun m.11(3)(a),(b)).

Taraflar hakemlerin tayinini bir usule baglamiglarsa ve bu konuda bagka
yollar 6ngdrmemiglerse, su Ug¢ halde taraflardan her biri mahkemeden veya Model
Kanun'un 6.maddesinde belittilen diger yetkili merciden gerekli tedbirlerin
alinmasini isteyebilecektir (Model Kanun m.11(4)(a),(b),(c)). Bunlar, taraflardan
birinin taraflarin aralaninda anlagtiklan usule uygun davranmamasi, veya taraflar
veya her iki hakemin belirlenen usul ¢ergcevesinde bir anlagmaya varamamasi, veya
aglinci kiginin kendisine bu konuda verilen gérevi ifa etmemesi halleridir.

Model Kanun'un 11(3) ve (4). maddeleri uyarinca basvurulan mahkeme
veya yetkili merciin verecedi karar temyiz edilemez. Mahkeme veya yetkili mercii,
hakem tayin ederken, taraflarin sézlesmede hakemde bulunmasim talep ettigi
vasiflan tagiyan, bagimsiz ve tarafsiz, tek hakem veya G¢iinci bir hakem
atanacaksa, taraflann milliyetinden olmayan bir hakemin atanmasi hususlarin
dikkate alacaktir.

MTK'nun 7/A maddesinde Model Kanun’un 10.maddesindeki dizenleme ile
benzer sgekilde, taraflarin hakem sayisini beliflemede serbest olduklan
belirtimektedir. Model Kanun'dan farkl olarak, hakem sayisinin tek olmasi gerektigi
maddeye eklenmistir. Hakem sayisinin tek olmasinin gerekliligi hakem heyetinde
oylarin esit oimasi ihtimalinde problem ¢ikmasinin engellenmesi bakimindan uygun
olmugtur. Hakemilerin sayisi taraflarca kararlagtinimamigsa MTK’'na gére u¢ hakem
secilecektir. Buna gbre, taraflar bir veya birden fazla hakem tayini konusunda
serbest olup, isterlerse Uglncl bir kiginin (gercek veya tiizel kisi) hakemleri
secebilecedi konusunda da anlagabileceklerdir. Hakemin riza gdstermesi ile hakem
tayini tamamlanmis olacaktir™.

Nitekim, MTK'nun 7/B maddesindeki dizenlemede, UNCITRAL Model
Kanunu’nun 11.maddesinden hareketle taraflarca aksi kararlagtirimamigsa, hakem

sec¢iminde uygulanacak kurallar sayllmigtir. Buna gére, tek hakem segilecekse ve

3 TASKIN, Hakem Stzlesmesi, s.76.
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taraflar bu konuda anlagsamazlarsa hakem, taraflardan birinin istemi Uzerine
MTK'nun 3.maddesinde belirtilen yetkili asliye hukuk mahkemesince segilecektir.
Ug¢ hakem secilecekse, taraflardan her biri kendi hakemini segecek belirlenen iki
hakem de, Uglncl hakemi belirleyecektir. Taraflardan biri, diger tarafin hakem
secimi yolundaki isteminin kendisine ulagsmasindan itibaren otuz gin™ iginde
hakemini segmezse, veya taraflann sectigi iki hakem secilmelerini izleyen otuz gin
icinde Uglincl hakemi belifremezlerse, taraflardan birinin istemi Uzerine asliye
hukuk mahkemesi tarafindan hakem segimi yapilir. Uglincii hakem bagkan olarak
goérev yapacaktir. Ucten fazla hakem segilecekse, son hakemi belirleyecek olan
hakemlerin belifenmesi usulii de yine ayni sekilde taraflarca esit sayida olacak
sekildedir. Uglinci hakemin bagkan olarak gorev yapacagi ve Ugten fazla hakemin
secilmesi durumunda son hakemin belifenmesi usull ile ilgili hikimier Model
Kanun’da yer almamaktadir. MTK'da bu diizenlemeler olmasaydi dahi Gglnci
hakemin bagkan olarak goérev yapacagdi ve lgten fazla hakemin segilmesi halinde
son hakemin belirenmesinde de taraflarin esit sayida hakem segecegi
uygulamanin dogal seyrinden de ¢ikanlabilecek sonuglardlr“.

UNCITRAL Model Kanunu 11(4) maddesi ile paralel sekilde, MTK’'nun 7/B/4
maddesi uyarinca, hakemlerin se¢imi usuliiniin taraflarca tahkim s6zlegmesi veya
sartinda kararlagtinilmis olmasina ragmen, taraflardan birinin sdzlesmeye
uymamasi, kararlagtinimis olan usule goére taraflarin veya taraflarca segilen
hakemlerin hakem segimi konusunda birlikte karar vermeleri gerektidi halde taraflar
veya hakemlerin bu konuda anlagamamalari, hakem secimi ile yetkilendirilen
Gglincli kisi, kurum veya kurulusun hakem veya hakem kurulunu segmemesi
halinde, hakem veya hakem kurulunun seg¢imi, taraflardan birinin istemi Uzerine
asliye hukuk mahkemesi tarafindan yapilacaktir’.

™ HUMK m. 520 uyarinca taraflardan birinin kendi hakemini segip kars: tarafa bildirmis
olmasina karsin diger tarafin bu bildirimi tebelligiinden itibaren 7 giin iginde hakemini
segmemesi halinde, mahkemece tayin olunacag belirtilmis ancak bu slirenin emredici
hikim olmadijindan taraflarca stzlesmede daha uzun olarak kararlastirilabilecegi
belirtiimistir. MTK’nunda sz konusu stire otuz glindr.

Taraflar hakemlerin sayisini belinemede serbesttirler, isterlerse hakemlerden birine
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hakem olarak secebilmeleri de miimkindidr. Bu halde tgiincii hakem bagkan olacaktir.
Bkz. TASKIN, Hakem Sbzlesmesi, .79, 82.

78 Yargtay'in, “... Taraflarin (izerinde anlasacaklari bir hakemin tayin edilmesi hikdm altina
alinmigtir. Bu durumda taraflarin dzerinde ittifak edecekleri bir hakemi tayin etmis
olmalari, aksi halde yani taraflar bir hakem tzerinde anlagamazlarsa mahkemeden HUMK
520. maddesine gbre hakemin tayini istemeleri gerekir.” seklinde MTK'daki diizenlemeye
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Taraflar, tahkim sdzlesmesi veya sartinda hakem veya hakemlerin nasii
secilecegini belirlemis olmalanna ragmen taraflardan birinin, bu anlagmaya
uymayarak hakemini se¢gmemesi durumu s6z konusu olabilir. Hakem veya
hakemlerin tayinine birlikte karar verecekleri s6zlesmede yer almasina ragmen
taraflar bu konuda anlagamamis olabililer”’. Uglincli bir kiginin hakem veya
hakemleri segmesi sdzlesmede kararlagtinidi§i halde, Gginci kigi (kurum veya
kurulus da olabilir) gérevini ifa etmeyebilir. iste bu hallerde, taraflardan birinin
bagvurmasi ile, hakem veya hakemlerin secimini mahkeme yapacaktir. Asliye
hukuk mahkemesinin gerekirse taraflan dinleyerek, bu konuda verecegi kararlar
kesindir, temyiz edilemeyecektir. Asliye hukuk mahkemesi hakem segiminde
taraflanin aralanndaki sézlesmeyi, hakemlerin badimsiz ve tarafsiz olmasini,
taraflanin farkh tabiiyette olmalarni halinde tek hakem secilecekse bu hakemin
taraflardan farkh tabiiyette olmasini, ¢ hakem segilecekse ve bunlardan ikisinin
taraflardan birinin tabiiyeti ile ayni olmamasini géz éniinde bulundurmalidir. Ugten
fazla hakem segilecekse de ayni usul uygulanacaktir. Model Kanunu'nun 11(5)
maddesi 6mek alinarak dizenlenen bu madde ile asliye hukuk mahkemesinin
karaninin temyiz edilmesinin énGne gegilerek, hakem mahkemesinin
olusturulmasinin geciktirilmesi 6nlenmek istenmigtir. Bdylelikle, zamanin ¢ok énemli
oldugu, ¢ok hizh gelismelerin yaganabilecegi bir alan olan milletlerarasi ticari
tahkimin gereklerine uygun bir ¢éziim yolu dastnaimusttr. Milletlerarasi tahkimde
hakemlerin ve taraflann farkli tabiiyetten kisiler olmalari, takdir edilecektir ki milli
tahkime gore ¢ok daha biylk bir ihtimaldir. Bu gibi nedenlerin taraflarin adil bir
sekilde yargilanmasina stphe diustirmemesi igin Model Kanun ve Model Kanun ile
paralel olarak MTK’da 7/B/son’daki duzenleme getirilmi§tir78.

Model Kanun'da bulunmayan, ancak MTK'da yer alan 7/B/1 maddesindeki
hilkme gére, ancak gergek kigiler hakem segilebilir’®. Hakemligin, kigisel 6zelliklerin,

benzer milli tahkimdeki uygulamaya dair karan igin bkz. 11.HD., 17.03.1977, 689/1262,
YKD., 1979/5, s.370; Ayrica bkz. TASKIN, Hakem Sézlesmesi, s. 81, dn.97.

7 ALANGOYA, Medeni Usul, s.571, “Taraflarin hakemleri ittifak ile segebilecekleri
éngériimigse ve bu ittifak salanamazsa veya taraflar bagka bir sekilde anlagamaziarsa
tahkim s6zlegmesinin bagh oldugu sart gergeklesmedidi igin tahkim s6zlegmesi gegersiz
olacaktir.”

78 “Adil yargilanma davanin her iki tarafina ait olan bir haktir.” Bkz. PEKCANITEZ, H.,
“Medeni Yargida Adil Yargilanma®, [zBD, Nisan 1997, S.2, s.37.

Hakemin medeni haklan kullanma ehliyeti olmasi esastir. Miimeyyiz ve resit olan ve
kisith da olmayan kimse, hakem stzlesmesinin tarafi olabilecektir. Hakem sdzlesmesinin
taraflarindan birinin yabanci olmasi halinde, hakemin milli hukukuna gdre hakemlik
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yetenegin ve uzmanhgin ¢ok 6nem arz ettigi bir gérev olmasi ve uyugsmazhgi en iyi
sekilde c¢ozebilecek durumda olan kigilerin taraflarca hakem olarak secilmek
istenmesinin dogal sonucu olarak, hakemlerin gergek kisi olmasi gerekmektedir.
Hakemlerin thzel kisi olabilecegi kabul edilse bile, bu durumda dahi gorevi ifa
edecek olan, o tiizel kisinin blinyesinde yer alan ve onu temsil edecek gergek kigi
bir organ olacaktir®®. Bu sebeple MTK'da tereddiide yer vermeyecek sekilde gergek

kisilerin hakem olarak segilebileceginin belirtimesi isabetli olmugtur.

UNCITRAL Model Kanunu’'nda yer alan ve taraflarca aksi kararlagtinimadig
strece hi¢ kimsenin milliyeti dolayisi ile hakemlikten men edilemeyecegi hususu,
MTK'na alinmamigtir. Zira, Turkiye’de cereyan eden milli veya milletlerarasi
tahkimlerde yabancilarin hakem segilmesine MTK’'dan dnceki dénemde de itiraz
yoktu®. Bu sebeple uygulamada yerlesmis olan bir konunun MTK’na alinmamig
olmasi bir eksiklik olugturmamigtir.

ehliyetine sahip olup olmadigi tespit edilecektir (Gergek kisilerin hak ve fiil ehliyeti milli
hukuka tabidir, MOHUK m.8). Tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyeti hakkinda hangi hukukun
uygulanacai konusunda doktrin ve uygulamada fikir birlii olmamakia birlikte, tiizel
kigilerin merkezinin bulundudu yer hukuku veya kurulus yeri hukukunun uygulanacagt
ifade edilmistir. MOHUK m.8/IV uyarinca, tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyeti statiilerindeki
idare merkezlerinin hukukuna tabidir. Fiili idare merkezi Turkiye ise, Tirk hukuku
uygulanabilir. Hakemlerin hukuki ehliyeti hakkinda genis agiklama icin bkz. TASKIN,
Hakem S&zlegmesi, s.56.

S0 Doktrinde tilzel kigilerin de hakem olarak atanabilecegini savunan gorlgste yazarlar vardir.

Bkz. USTUNDAG, Medeni Yargilama, s.957; “Medeni haklan kullanma (fiil)ehliyetine
sahip olan herkes hakem olabilir. Tizel kisinin de hakem olmasi mimkinddr.” Bkz.
KURU, Usul, C.VI, s.5998; Yarg: kararlarina gbre de tiizel kigiler hakem olabilirler. Bkz.
TD. 03.04.1954, 1836/2800, ERTEKIN, E./KARATAS, i., Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve
Yabanci Hakem Kararlannin Tenfizi Taninmasi, Ankara 1997.
s.137, dn.24, “Tuzel kigilerin maddi varligi olmadii igin, tizel kiginin hakem tayini hukuki
imkansiziik sebebiyle batil bir tasarruftur. Ancak, tizel kigiyi organlari temsil edecedi igin,
bu tayinin organlari hakkinda netice doguracagyi geklinde yorum tarzi, tdzel kisiligin
hakemligini gegerli hale getirebilir. ...... hakemin vazifesinin tdzel kisinin hangi organt
tarafindan yapilacadjinin taraflarin iradeleri ile veya tilzel kiginin statdsd ile muayyen
olmasi gerekir. Bu suretle taraflarin tizel kigiyi hakem tayin etmeye dair olan iradelerinin
istindaf ettifji gercek kigiler teghis edilmis olur.”" Bkz. YEGENGIL, 5.208; Bununla birlikte
tiizel kisilerin hakemlik yapamayacagi sadece medeni haklan kullanma ehliyetine sahip
olan gergek kisilerin hakem stzlesmesinde hakem olarak taraf olabilecegine iligkin goériis
icin bkz. TASKIN, Hakem Sbtzlesmesi, 5.60.

81 Zaten hukukumuzda yabanci kisiler (ecnebiler) hakem olabilmektedir. Bkz. KURU, Usul,
C.VI, s.5999; Avrupa Sézlesmesinin Ill. maddesinde, “ighu s6zlegmenin alani igine giren
hakemliklerde yabancilar hakem segilebilirler.” hikmii yer almakta, milletlerarasi
tahkimde yabancilarin hakem olabilecegi belirtiimektedir. Ayrica bkz. BIRSEL,
Sempozyum, C.l1, 5.120.
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II. Hakemlerin Reddi
A. Red Sebepleri (MTK m. 7/C)

UNCITRAL Model Kanunu’nun 12(1). maddesinde, hakem olarak atanacak
kigi ile irtibat kuruldugunda, o kiginin tarafsizigi ve bagmsizidina iligkin hakli
sUphelere yol acabilecek her tirdli durumu taraflara agiklamas: gerektigi
belirtiimigtir. Eger daha once taraflan bilgilendirmemigse, o kisi hakem olarak
atandigi tarihten itibaren tahkim davasi siresince, higbir gecikmeye mahal
vermeksizin bdyle bir durum varsa yine taraflara agiklamalidir. Model Kanun madde
12(2) uyarinca, bir hakem ancak tarafsizligi ve bagimsizigi hakkinda stiphelere yol
acacak durumlar varsa veya taraflarca Ongérilen vasiflara sahip degilse,
reddedilebilecektir. Tarafin kendisinin atadigi veya atanmasina katildigi bir hakemi
reddetmesi, sadece atamanin yapiimasindan sonra farkina vardi§i sebeplerden
dolayi mumkundiir.

MTK'nun 7/C maddesi uyarinca, Model Kanun’'un 12. maddesi ile ayni
sekilde, kendisine hakemlik dnerilen kimsenin, bu gbrevi kabul etmeden dnce
tarafsizlik ve bagimsizhigindan stiphe etmeyi hakli gésterecek durumu veya sartlar
varsa bunlan agiklamak zorunda oldudu, taraflar énceden bilgilendiriimemiglerse,
hakemin daha sonra ortaya ¢ikan durumian gecikmeksizin taraflara bildirecegi

dGzenlenmigtir.

MTK'da Model Kanun ©&me@i esas alinarak hakemlerin taraflarca
kararlagtinlan niteliklere sahip olmamasi, taraflarca kararlagtinlan tahkim usuliinde
éngoérilen bir red sebebi mevcut bulundugu ve hakemin tarafsizligindan stphe
etmeyi hakli gdsteren hal ve §artlar|n°2 gerceklesmesi hakemin red sebepleri olarak

82 Hakemlerin red sebeplerini taraflarin kararlastirabileceklerine dair bir hitkim HUMK'da
yoktur. HUMK uyarinca hakemleri red sebepleri, hakimlerin red sebepleri ile sinirhdir.
Hakemler, hakimlerin red sebepleri ile aym sebeplerle reddolunabilir (HUMK m.521/1).
MTK'da hakimlerin red sebeplerine dayanarak hakemlerin reddedilebilecedi yer
almamakta, hakemlerin tarafsizifini ve badimsizhdini stipheye dislirecek hal ve
sartlar red sebebi olarak sayimaktadir. HUMK'daki hakimlerin reddi sebeplerini
diizenleyen ve hakemlerin reddi icin de gegerii maddede de yine hakemlerin
bagimsiziiginin ve tarafsiziiginin korunmasi, hakkaniyete uygun bir sekilde gbrevini
yerine getirmesi amaglamistir. Bkz. TASKIN, Hakem Sdzlesmesi, s.227; ALANGOYA,
Medeni Usul, s.575, dn. 36; ALANGOYA, Tahkimin Niteligi, s.120-122; Hakemlerin
tarafsizhi§ ve bagimsizii§ taraflarin ortak beklentisidir. Bkz. HUNTER, M., “Ethics of
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saytimistir(MTK m.7/C/ll). Model Kanun'daki dizenleme esas alinmakla birlikte,
hakemlerin red sebepleri arasina taraflann kararlagtirdiklan tahkim usuliinde
éngérulen bir red sebebinin bulunmasi da MTK'na isvigre émeginden alinmistir
(IPR  m.180/1b)®. Boylelikie taraflarin iradeleri ile red sebeplerini
kararlagtirabilmeleri imkanini  saglayan sinirlayict olmayan bir dlzenleme
getirilmigtir“. Dolayisi ile, taraf iradelerine oncelik veren, taraflann tahkim ile
uyusmazligin ¢éziimesinde murad ettikleri amaca uygun bir diizenleme MTK ile
getirilmistir.

B. Red Usulii (MTK m.7/D)

UNCITRAL Model Kanunu'nun 13.maddesinde hakemlerin reddi usulQ
dizenlenmigti. Buna gére taraflar hakemlerin reddi usulini serbestge
kararlastirabilirer. Bu konuda anlagamaziarsa, hakemlerden birini reddetme
niyetinde olan taraf, tahkim mahkemesinin kurulusundan haberdar olduktan veya
hakemin tarafsizigindan veya bagimsizigindan siphe edilmesini gerektirecek
durumun farkina vardiktan sonra on bes giin icinde, tahkim mahkemesine red
gerekeelerini beliten yazili bir beyanda bulunacaktir. Reddedilen hakem
gérevinden ayriimadik¢a veya diger taraf onu reddetmeyi kabul etmedikce, red
talebi hakkinda hakem mahkemesi karar verecektir.

Taraflarin tGizerinde anlagtiklarn usul veya Model Kanun’da belirtilen usule
gdre yapilan red talebi kabul edilmezse, hakemi reddeden taraf red talebinin kabul
edilmedigine dair bildirimi almasini izleyen otuz gin i¢inde, Model Kanun'un
6.maddesinde belirtilen yetkili mahkeme veya merciden red konusunda karar
vermesini isteyebilecektir. Mahkemenin bunun (zerine verecedi karar kesindir,
temyiz edilemez. Bu konudaki dava sirerken hakem mahkemesi, reddedilen
hakem de dahil olmak tzere, tahkim davasina devam edebilecek ve karar
verilebilecektir.

the Intemational Arbitrator”, Swiss Arbitration Association Bulletin, No 4, Zurich 1986,
5.222.

% IPR m.180/1 “Bir hakem, a.taraflarca kararlastinlan evsafi haiz olmadidi, taraflarca
kararlagtinlan tahkim usulinde o&ngorilen bir red sebebi mevcut oldugu,
ctarafsizhdindan siiphe etmeyi hakh gdsterten hal ve sartlar bulundugu takdirde
reddedilebitir.”

8 TASKIN, Hakem Sézlesmesi, s.227.
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Hakemin reddi MTK'nun 7/D maddesinde dlizenlenmistir. Taraflar
hakemlerin reddi usulini serbestce kararlastirabileceklerdir®®. Hakem kurulundan
bir veya birden fazla hakemi reddetmek isteyen taraf, hakemin veya hakem
kurulunun seciminden ya da hakemin reddi isteminde bulunabilecegi bir durumun
ortaya c¢ikabilecegini 6grendigi tarihten itibaren otuz gin igcinde red isteminde
bulunabilecek ve bu istemini kargi tarafa yazili olarak bildirecektir. Hakem
kurulundan bir veya birden gok hakemin reddini isteyen taraf, red istemini ve
gerekgesini hakem kuruluna bildirecektir. Red isteminde bulunan taraf, talebinin
hakem mahkemesince kabul edilmemesi halinde, bunu dgrenmesinden itibaren
otuz giin iginde asliye hukuk mahkemesine bagvurarak bu kararin kaldinimasini ve
hakem veya hakemlerin reddine karar verilmesini isteyebilecektir (MTK m.7/D/1l).

Model Kanun’'daki 15 glnlik siire MTK'da otuz gindur. Ayrnica red isteminin
kargi tarafa yazili olarak bildirilecegi hikmi Model Kanun’da yer almamaktadir.
Kanun'’da belirtilen strelerin ayni olmasi uygulanmasinda kolayhk sadlayici bir
husus olabilir. Bu sebeple MTK'daki sirenin otuz gin olmasi akilda kalmasi
acisindan kolaylik saglamaktadir. Hakem mahkemesinden taraflardan birinin
sundugu yazih beyani zaten karsl tarafa da bildirmesi beklenir. Ancak béyle
agciklayici bir hikmin kanun metnine konmasi yararh olmugtuﬁe.

MTK'da Model Kanun 6mek alinarak yapilan dlzenleme taraflara
hakemlerin reddi usulinii kararlagtirma imkani getirmesi bakimindan isabetli
olmustur. Bununla birlikte, MTK'nun 7/D/IV maddesinde modelden aynlinmig,
secilen hakemin veya hakem kurulunun timanidn ya da karar gogunlugunu ortadan
kaldiracak sayida hakemin reddi igin ancak asliye hukuk mahkemesine
bagvurulabilecedi diizenlenmigtir. Asliye hukuk mahkemesinin bu konuda verecegi
karar kesindir. Segilen hakemin veya hakem kurulunun tamaminin ya da karar

% HUMK'da hakemlerin reddi usuliinde taraflarin iradesi esas alinmamistir, buna gbre
taraflar hakem veya hakemilerin red usuliinii kararlastiramazlar. Bkz. TASKIN, Hakem
Sozlesmesi, s.232. Hakemlerin reddi igin, HUMK madde 521/l uyannca, taraflar
hakemin tayinini 6grendi§i giinden itibaren bes giin icinde red haklanm kullanmak
zorundadirlar. Bu halde HUMK madde 34/] fikras) sakhdir. Buna gore, bir taraf, hakem
hakkindaki red sebebini hakemlerin davaya baktigi sirada 6grenmis ise, en gec ondan
sonraki ilk oturuma kadar yeni bir islem yapmadan nce hakemin reddi istegini hemen
mahkemeye bildirmelidir. Bkz. KURU, Usul, C.VI, s.6025; HUMK madde 34.

8 YEsiN, E., Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi ?, Bildiriler-
Tartismalar, C.1, Ankara 1999, s.235; KARAYALGIN, Sempozyum, C.lI, s.235.
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coduniugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddine asliye hukuk
mahkemesince karar verilmesi halinde tahkim sona erer. Egder tahkim
sbézlesmesinde hakem veya hakemler ismen belirenmemigse, yeniden hakem
sec¢imi yoluna gidilir (MTK m. 7/D/IV).

Tek hakemin veya karar ¢oguniugu olusturacak sayida hakemin reddinin
Model Kanun'daki gibi hakem mahkemesinden istenmesi halinde, hakem
mahkemesinin  bu konudaki gérigmelerinde karara varmasi mimkin
olamayacaktir. Zira, reddi istenen hakemler gérigsmelere katilamayacagindan karar
sayisina ulagmada problem yasanacaktr®. Bu bakimdan MTK'daki diizenleme
Model Kanun’daki boslugu doldurmaktadir.

Model Kanun'da yer alan ve red talebi hakem mahkemesince kabul
ediimeyen tarafin mahkemeden red talebi hakkinda karar verilmesini istemesi
halinde hakem mahkemesinin yargilamaya devam edecegine dair hikiim MTK'na
ahnmamigtir (Model Kanun m.13(2)). Oysa MTK'nun taslaginin hazirlanmasi
asamasinda, Abant Toplantisinda tartigilan metinde, hakemin reddi konusunda
karar verilinceye kadar hakem kararinin icra edilemeyecegine dair hikim vardir.
Bu hikiim Kanun metnine alinmamistir.

lll. Hakemlerin Sorumiulugu, Gérevinin Sona Ermesi ve Yetkisi
A. Hakemlerin Sorumiulugu (MTK m. 7/E)

Taraflarca aksi kararlagtinimadik¢a, tahkim yargilamasinda gorevi kabul
eden hakemin, hakh bir neden olmaksizin gdrevini yerine getirmekten kacinmasi
halinde taraflarin bu sebeple ugrayacag: zararn ddemekle ylikumll olacagina iligkin
MTK'nun 7/E maddesi Model Kanun'’da yer almamaktadir. Hakemlerin, taraflarca
veya mahkemece segilmeleri halinde, yliklenmeye mecbur olmadiklan dikkate
alindidinda, bu gorevi kabul etmeleri halinde, taraflar ile kendileri arasinda hakem
sozlesmesi kurulmus olacak ve bu sdzlegme uyarinca sorumluluklan dogacaktir.
Hakemler, haklt bir sebep olmadan hakem stzlesmesinden ddnerlerse veya akde

8 KaLPSUZ, Sempozyum, C.1I, 5.129.
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aykin davraniriarsa, taraflar kendilerinden tazminat isteyebileceklerdir. Bununla
birlikte, taraflann hakemleri bu sorumluluktan muaf tutmalart da mimkandcir®.

B. Hakemlerin Goérevinin Sona Ermesi (MTK m. 7/F, 7/G)

UNCITRAL Model Kanunu’nun 14(1) maddesinde, hakemierden birinin
hukuken veya fillen gorevini yerine getimekte acze dusmesi veya bagka
sebeplerden dolayr gérevini gecikmesiz olarak yerine getirememesi halinde,
hakemin istifasi ile ya da taraflarin bu yénde anlagmalan halinde yetkisinin sona
erecegi belirtiimigtir. E§er bu konuda bir uyugmaziik séz konusu ise, taraflardan her
biri mahkemeden veya 6.maddede belirtilen yetkili merciden, hakemin yetkisine son
verilmesi konusunda karar verilmesini isteyebilecektir. Bu karar temyiz edilemez. Bir
hakemin bu hikme gére veya Model Kanun’un 13(2) hiikkmine gére reddedilmesi
halinde hakemin veya bir tarafin hakemin yetkisinin sona erdiriimesine muvafakat
etmesi, madde 14 ve 12(2) deki sebeplerin gegerliligini kabuli anlamina gelmez.

MTK’nun 7/F maddesinde Model Kanun'daki diizenleme ile benzer sekilde,
hakemin hukuki veya fiili sebeplerle gérevini hi¢ veya zamaninda yerine
getirememesi halinde, hakemlik yetkisinin, hakemin g¢ekilmesi veya taraflanin bu
ybnde anlagmalan ile sona erecedi dizenlenmisgtir. Eger, hakemierin ¢ekilmesi
konusunda taraflar arasinda uyugmazlik olursa, asliye hukuk mahkemesinden
hakemin yetkisinin sona erdiriimesi konusunda karar verilmesi istenebilecektir®.
Mahkemenin bu konuda verilecek karar kesindir. Hakemin gorevinden gekiimesi
veya diger tarafin hakemin yetkisinin sona ermesine muvafakat etmesi, hakemin
red sebeplerinin varliginin kabulli anlamina gelmeyecektir,. MTK ile getirilen
dizenleme taraflarin iradesine dncelik vermekte, taraflarin hakemin gérevini yerine
getiremeyecedi konusunda anlagmalan halinde taraflara bu gorevi sona erdirme
yetkisini vermektedir. Ayrica, taraflar arasinda bu konuda uyusmazlik ¢ikarsa asliye

% YESILIRMAK, Law of 2001, s.174.

% HUMK madde 522 uyarinca, se¢imi nasil olursa olsun, tahkim siiresince iki tarafin
muvafakati olmadan hakemier azil olunamaz. Buna g&re, hakemler taraflarca birlikte azil
olunabilecektir. HUMK'daki iki tarafin muvafakati oimadikca hakemin azledilememesi
hikmil eksik bir diizenleme olarak nitelendirilmis ve taraflar arasinda hakemin azil
nedeni hakkinda uzlasma saglanamamasi halinde, hakemi azletmek isteyen tarafin
hakem mahkemesinden hakemin azlini talep edebilmesine imkan veriimesi gerekti§i
belirtiimigtir. Bkz. TASKIN, Hakem Sézlesmesi, s.119.
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hukuk mahkemesinin hakemin yetkisi hakkinda verecegi kararin kesin olmasi
sebebiyle zaman kaybi engellenmis olmaktadir.

UNCITRAL Model Kanunu’nun 15.maddesi uyarinca, reddedilen veya
hukuken veya fiilen gdrevini yerine getirmekte acze disen veya taraflarca azledilen
veya istifa eden hakemin yerine gececek hakem, gbrevi sona eren hakemin
atanma kurallarina gére atanacaktir.

MTK'nun 7/G maddesinde de Model Kanun’daki diizenieme ile aymi sekilde,
hakemierden birinin goérevi herhangi bir sebeple sona ererse, onun yerine,
secimindeki ayni usul uygulanarak yeni bir hakem segilecegdi belirtilmistir.

MTK’nun 7/G maddesinin devaminda Model Kanun’dan farkl olarak, tahkim
sUresinin iglemesinin bir veya birden ¢ok hakemin degistiriimesi sebebi ile
durmayaca@ belirtiimektedir. Aynca tahkim anlagmasinda hakemin veya hakem
kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlan belirtiimis ise, hakemin, hakem
kurulunun ya da kurulun karar goguniugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin
gorevinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde tahkim sona erecektir™.

% ERTEKIN/KARATAS, s.182; ALANGOYA, Medeni Usul, s.570, Bkz. HUMK m.520;
Tahkim sotzlegmesinde ismen belittilen hakem/hakemlerin hakemin g6revi kabul
etmemesi, gérevi yapamaz hale gelmesi veya baska bir sebeple g6revierini yerine
getirememeleri durumunda, taraflarin bagka hakem/hakemlerin isminde veya secim
usuliinde anlasamamalan halinde tahkim s&zlesmesinin gecersiz kalacadi ve
uyusmazhdin  mahkemede  halledilecedi  belirtilmis, HUMK  522.maddenin
uygulanamayaca@i one suralmiistir. Bkz. TASKIN, Hakem Sbzlesmesi, .78, dn.93;
Taraflarin birer hakem segecekleri ve iiglincii hakemin taraflann segecekleri hakemlerce
secilecegdinin kararlastinldi§i durumda, segilen hakemler igiincii hakemin segiminde
anlagsamazlarsa, tahkim stzlesmesi hitkiimsiiz kalir, mahkeme tarafindan Ggiincii hakem
secilemez. Zira HUMK madde 520'deki stzlesmede acgiklik olmamasi hali burada
mevcut dedildir, sézlesmede agikga lglincli hakemin nasil segilecedi belirtilmistir. Bkz.
KURU, C.V|, s.6002, 6009; USTUNDAG, Medeni Yargilama, $.953-954; Diger gorigler
icin bkz. YEGENGIL, s.233; ANSAY, S.S., s.411; DAYINLARLI, i¢ Tahkim, s.42;
(;ENBERci, M., “Hakemierin Tayin Usuli ve Ucreti®, V. Ticaret ve Banka Hukuku
Haftasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1V.Ticaret ve Banka Hukuku
Haftasi, 29 Kasim-4 Aralik 1965, Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1965, s.129; KALPSUZ,
T., “Ticaret Odalarinda Cereyan Eden Tahkim®, IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1V.Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 29
Kasim-4 Arahk 1965, Bildiriler~Tartismalar, Ankara 1965, s.235; Yargitay'a gbre,
hakemlerden birinin gekilmesi veya 6liimii halinde tahkim s6zlesmesi hiikiimsiiz kalacak,
bu halde davanin yetkili ve gorevli mahkemede agilmasi gerekir (15.HD., 31.01.1989,
2806/308 Bkz. ERTEKIN/KARATAS, 5.152).
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MTK’nun 7/G maddesindeki bu hikiim taraflarin hakemlerin isimlerini tahkim
sartinda veya s6zlegsmesinde belirlemis olmalan halinde artik uyusmazhidin isimleri
belirtilen hakemler tarafindan ¢dziilmesini murad ettikleri anlamina geleceginden bu
hakemlerin herhangi bir sebeple gorevinin sona ermesi halinde tahkimin sona
ereceginin kabuli gerekir. MTK madde 7/G’de yer alan bu diizenleme, hakemlerin
isimlerinin tahkim sézlegsmesinde belirflenmis oimasi halinde yeniden hakem segimi
yoluna gidilecegine iligkin 7/D/V fikras! ile de uyumiudur.

IV. Hakem Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda Karar Verme Yetkisi
(Kompetenz-Kompetenz MTK m. 7/H)

Milli tahkimde oldugu gibi milletleraras1 tahkimde de davali, uyusmazhgin
tahkim sézlegsmesi veya kaydi kapsamina girmedigini, deviet mahkemesi tarafindan
uyusmazligin ¢dziilmesinin gerektigini ileri surebilir. iste hakem mahkemesinin
kendi yetkisi hakkinda karar vermesi veya hakem mahkemesinin yetkisini karara
baglama yetkisine kompetenz-kompetenz denilmektedir™.

Tahkim ile devlet mahkemeleri arasindaki iligki ile ilgili, kompetenz-
kompetenz sorunu UNCITRAL Model Kanunu’nun 16.maddesinde diizenlenmistir.
Buna goére, hakem mahkemesi, tahkim sdzlesmesinin varlidi veya gecerliligine
iligkin itirazlar da dahil olmak Gzere kendi yetkisi hakkinda karar verebilecektir.
Verilen karar en geg iptal, tanima veya tenfiz prosedirinde devlet mahkemelerince
kontrol edilebilecektir>. Model Kanun'un 16(1) maddesi iki 6nemli prensibi
benimsemektedir. Bunlar hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar
vermesi ve tahkim sartimin bagimsizhd (6zerkligi) prensipleridir. Bu amagla,
s6zlegmenin bir bélimind olusturan tahkim sart, diger hikimlerden bagimsiz
olarak, ayn bir sbézlesme olarak degerlendirilecekti. Hakem mahkemesince
s6zlegmenin batil olduguna dair bir karar, tahkim sartinin kanunen (ipso jure)

gecersiz olmasini gerektirmeyecekiir.

o BERBER, L.K., "Hakem Mahkemesinin Yetkisi Hakkinda Karar Verme Yetkisi
(Kompetenz-Kompetenz)®, Prof. Dr. Irfan Bastu Armagam, Ankara 2001, s.124;
LEAHY, E.R. / BIANCHI, C.J., “The Changing Face of international Arbitration”, Journal
of Intemational Arbitration 17(4); 19-61, Netherlands 2000, s.20.

°2 BERBER, Kompetenz-Kompetenz, s.127.
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Maddenin ikinci paragrafinda ayrintili olarak, hakem mahkemesinin yetkisine
iliskin itirazlarin, mimkan olan en erken zamanda yapilmasi gerektigi belirtiimigtir.
Hakem mahkemesinin yargi yetkisinin bulunmadigina iligkin itiraz, en geg¢ savunma
dilekgesinin sunulmasina kadar ileri strilir. Taraflardan birinin bir hakemi tayin
etmesi veya tayinine igtirak etmesi, bdyle bir iddiada bulunmasina engel degildir.
Hakem mahkemesinin yetkisinin simirlarimi agtigina dair itiraz, tahkim yargilamasi
devam ederken, yetki kapsamini asgtigi iddia edilen konu gindeme geldiginde ileri
surulir. Suresinde yapilamayan itirazlar gecerli olmaz. Ancak, her iki durumda da
hakem mahkemesi, gecikmeyi hakli buiursa, daha sonra ileri strilen itirazi kabul
edebilir™,

Model Kanun’'un 16(3). maddesi uyannca, hakem mahkemesi, yetkisi
hakkindaki itirazi 6n sorun seklinde hemen veya esasa iligkin kararla birlikte karara
baglayabilir. Eger hakem mahkemesi konuyu &n sorun olarak inceler ve yetkisi
olduguna karar verirse, bu karara dair ihbarnameyi alan taraflardan her biri, otuz
gin icinde 6.maddede belirtilen mahkemeden ayni konu hakkinda karar vermesini
isteyebililer. Mahkemenin verecegi karar temyize tabi degildir. Hakem
mahkemesinin yetkisine iligkin sorunun goériilmesi mahkemede devam ederken,
hakem mahkemesi tahkim davasina devam edebilir ve hakem karan verilebilir.

MTK'nun 7/H maddesinde de Model Kanun’daki gibi, hakem veya hakem
kurulunun, tahkim anlagmasinin mevcut veya gecerli olup olmadi§ina iligkin itirazlar
da dahil olmak Uzere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilecegdi dizenlenmigtir. Bu
karar verilirken, bir sdzlesmede yer alan tahkim sarti, sdzlesmenin diger
hikdmlerinden bagimsiz olarak degerlendirilecektir. MTK'da tahkim sézlegmesinin
asil sézlesmeden bagimsizlig ilkesi benimsenmistir. Tahkim sarti veya sézlegmesi
gecgersiz olsa bile maddi hukuk sozlegmesi gecerli olabilecek, veya tahkim
sb6zlesmesi gegerli olup maddi hukuk sézlegsmesi gegersiz olabilecektir. Bu son
durumu da hakem mahkemesi maddi hukuktan dogan sorunlan g¢ézimlerken
degerlendirecektir™. MTK madde 7/H/ll uyannca, hakem veya hakem kurulunun
yetkisizligine iligkin itiraz, en ge¢ ilk cevap dilekgesinde yapilacaktir. Taraflarin

% Explanatory Note, 5.9-10.

% SANLI, C6zim Yollan, s.231, 232.
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hakemleri bizzat se¢mis veya hakem sec¢imine katiimig olmalan, hakem veya
hakem kurulunun yetkisine itiraz etme haklanni bertaraf etmeyecektir.

MTK uyarinca hakem mahkemesi, yetkisizlik itirazini, 6n sorun seklinde
inceler ve karara baglar, yetkili olduguna karar verirse, tahkim yargilamasina
devam eder ve davayi karara baglar. Model Kanun’dan farkli olarak MTK'da hakem
mahkemesinin bu tip itirazlarn én sorun olarak incelemesinden sonra taraflarnn bu
karara kargi mahkemeye bagvurma imkanlan yoktur. Goriidugua Gzere, Model
Kanun’daki mahkemeye bagvurma imkani MTK'da yer almamakta onun yerine,
hakem mahkemesinin, kendi yetkisi hakkinda yapilan itirazi incelemesi ve verdigi
karann hukuka aykin olmasinin, hakem kararnna kargi kanun yoluna bagvurma
sebebi oldugu (MTK m. 15/1/d) dlzenlenmektedir.

Uygulamada tahkim garti veya sbéziegmesinin gegersiz oldugunun ve buna
bagh olarak hakem mahkemesinin yetkisi oimadigina iligkin itirazlann kétiiniyetle,
yargllamayi geciktirmek i¢in de yapildigina rastlanmaktadir. MTK'da Model Kanun
6émek alinarak getirilen diizenleme ile hakem s&zlesmesinin gegerliligine iligkin
itirazlar da dahil, hakem mahkemesinin yetkisine iligkin itirazlann bizzat hakem
mahkemesi tarafindan g¢oziimlenmesi, Ustelik bunun ©6n sorun geklinde
incelenmesi, yargilamanin koétlniyetle uzatiimasina engel olacaktr. Eger
taraflardan herhangi biri tahkim garti veya sézlesmesinin gegersiz olduguna, hakem
mahkemesinin yetkisiz olduguna inaniyorsa, bu itirazim artik iptal davasinda ileri
strecek, hakem kararinin bu sebeple iptalini isteyecektir,. MTK'daki diizenleme,
hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar veremeyeceklerini, bu konuda
mahkemenin yetkili oldugunu belirten diizenlemelere nazaran milletlerarasi
tahkimin gerekleri ve esaslan ile daha gok bagdagan, daha hizi® bir géziim yolunu
éngéren bir diizenlemedir®.

% =Tahkim konusunda dodgrudan etkileyecek asil s6zlesmenin hdkiimsizligine dair gtkan
uyugsmazhigin mahkemece ¢8zdmlenmesine kadar hakemierin davay: bekletmesi gerekir.
Hakemler mahkemenin yetkisine giren bir konuda mahkemeye bagvurulmasin dikkate
almadan karar vermekle ve kendilerini yetkili gbrerek asil davayr sonuglandirmakla
yetkileri sinirlari diginda kalan konuda karar vermis bulunmaktadiriar. Bu durum HUMK
533/l maddesi geregince bir temyiz nedenidir. Hakem kurulu kararinin anilan yasa
maddesi
altinda bozulmasi gerekir. Y.13.HD., 17.11.1994, 7536/10153", Bkz. TASKIN, A., “Hakem
Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda Hiikiim Vermesi®, Prof. Dr. Ihsan Tarakgioglu'na
Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi, Ankara 1999, s.115.

% Bkz. HUMK madde 519; TASKIN, Hakem Mahkemesi, s.117, dn.8; Doktrinde HUMK
519’'un emredici nitelikte oldufu, buna gbre taraflar arasinda gérev ve tahkim
sbzlesmesinin gegerlilii hakkinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢8ziimiin hakemlerce
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§ 11. TAHKIM YARGILAMA USULU (MTK m.8-14)

. Tahkim Yargilamasina Uygulanacak Kurallar, Yargilamada Taraflann

Esitliginin Saglanmasi ve Taraflarin Yargilamada Temsili

UNCITRAL Model Kanunu'nun besinci bdliminde, adil bir tahkim
yargilamasinin cergevesi c¢izilmigtir. Tahkim davasinin nasil ydrGtilecegdinin
aciklandigr bu bélumde, taraflara yargilamada esit muamele yapiimasi (m.18),
yargilamaya uygulanacak usul kurallarninin belifrenmesi (m.19), tahkim yerinin tayini
(m.20), tahkim davasinin baslangi¢ tarihinin tespiti (m.21), tahkim yargilamasinda
kullanilacak dil (m.22), taraflarin dava ve savunma dilekgelerinde yer almasi
gereken hususlar (m.23), durugsmalar ve yargilamanin yazii usulde yapilmasi
(m.24), taraflardan birinin yoklugu (m.25), hakem mahkemesince bilirkisi atanmasi
(m.26), delillerin toplanmasinda mahkemenin yardimi (m.27) konulanni diizenleyen
maddeler yer almaktadir.

MTK’nunda tahkim yargilamasinin usulli dérdiinci béliimde diizenlenmigtir.
Bu bélimde, Yargilama Kurallarinin Belirlenmesi, Taraflarin Esitligi ve Temsili
(m.8), Tahkim Yeri (m.9), Davanin A¢ildi§: Tarih, Tahkim Stresi, Kullanilan Dil,
Dava ve Cevap Dilekgesi, Gorev Belgesi (m.10), Durusma ve Yazili Yargilama,
Taraf Olma Niteligini Kaybetme, Taraflardan Birinin Yargilamaya Katiimamasi
(m.11), Hakem veya Hakem Kurulunca Bilirkisi Atanmasi, Delillerin Toplanmasi,
Uyusmazligin Esasina Uygulanacak Hukuk kurallart ve Sulh (m.12) baslikianni
tagiyan maddeler yer almaktadir.

Model Kanun'daki maddeler, MTK'da tek bir maddenin kenar baghg: altinda
toplanmak sureti ile, ¢ok uzun maddeler halinde dizenlenmigtir. Asadida her

yapilamayacag ve bu hususu 6ngbren anlagma yapilamayacagi, hakemierin gérevli olup
olmadikiarinin kendileri tarafindan tespit edilemeyece§i ve taraflarin aralarinda tahkim
s6zlesmesinin gecerlilii konusunda ¢ikacak uyusmazhklarin hakemlerce halledilmesini
kararlastiramayacaklan belirtilmis, itiraz halinde uyusmazlifin mahkemede ¢o6ziiimesi
gerektigi ifade edilmistir; BILGE, N., “Hakem Yargilamasinda Uygulanacak Hukuk
Kaideleri”, 1V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisi, 29 Kasim-4 Aralik 1965, Bildiriler-Tartismalar, Ankara 1965 5.88; OGUZMAN,
K., Tartigmalar, Tahkim 1V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1965, s.113;
ERTEKIN / KARATAS, 5.127; ALANGOYA, Tahkimin Niteligi, s.126; HUMK madde
519'un emredici nitelikte olmadigt, bu durumda mahkemeye gidilmesine cevaz verildiGi
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maddede farkliliklar ayn ayr belirtilecek olmakla birlikte, MTK'da yargilama usulini
diizenleyen maddelerin siralamasinda Model Kanun’dan ayrilinmig, modelde yer
almayan bazi hiikkimler de eklenmistir®.

A. Yargilama Kurallannin Belirlenmesi (MTK m.8/A)

UNCITRAL Model Kanunu’'nun 19.maddesi uyannca, taraflar hakem
mahkemesinin davanin ydnetilmesi konusunda izleyecegi usul Gzerinde serbestce
anlasgabilirler. Eger taraflar boyle bir usulde anlagsamazlarsa, hakem mahkemesi
Model Kanun’un hiikiimlerine bagh olarak, tahkim davasini uygun gérdiigu sekilde
yurGtecektir. Hakem mahkemesine verilen bu yetki, her tardl delilin kabul
edilebilirigini, uyusmaziikla ilgili olup olmadigini, 6nemini ve ispat glclni tayin
etme yetkisini de icermektedir.

Bu madde taraflarin, hakem mahkemesinin izleyecedi usuli belirleme
serbestisini garanti altina almaktadir. Tahkime uygulanacak usulii taraflann, kendi
6zel talepleri ve ihtiyaclanna gére, milli diizenlemelerin engellemelerine takilmadan
serbestge belirleyebilmeleri 6zellikle milletlerarasi uyusmazliklarda biiyiik 6énem
tagimaktadir. Maddede taraflarin anlagamamalan halinde hakem mahkemesinin,
uyugmazligin &zelligine gore, milli kurallann sinirlamalarina tébi olmadan
uygulanacak usull belirleme yetkisinin olmasi da ayni derecede 6nemiidir. Dahasi
sOzlesmede veya Model Kanun’da éngdriimemis bir usuli probleme bu sayede
¢6zim getirme olanagdi da saglanmis olmaktadir. Model Kanun’un 19.maddesindeki
genel hikme ek olarak, ayni nitelikte 6zel hikimler de mevcuttur. Omegin,
20.maddede dizenlenen tahkim yeri ve 22 maddedeki tahkim usuliinde
kullanilacak dilin belirenmesinde oldugu gibi*®.

hakkinda gériis igin bkz. POSTACIOGLU, i., Tartismalar, Tahkim IV. Ticaret ve Banka
Hukuku Haftasi, Ankara 1965, s.110-111.

% MTKnun taslagl haziflamirken, Model Kanun'un 18 ve 19. maddelerinin Isvigre
Kanunu'nun 182.maddesinde birlikte ele alindi§i ve tahkim usulii ile taraflara esit
muamele edilmesi prensibi de muhakeme ile ilgili bir prensip olmasi sebebi ile, usulle
ilgili biitin hususlarin birlikte diizenlemesi gerektigine iliskin olarak, Bkz. KALPSUZ,
Sempozyum, C.II, s.138.

% Explanatory Note, s.11.
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MTK’'nun 8/A maddesine gore taraflar, hakem mahkemesinin yargilamaya
uygulayacagl kurallan MTK'nun emredici hikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
serbestgce kararlastirabililer. Taraflar isterlerse, bir kanuna, milletierarasi veya
kurumsal tahkim kurallarina yollama yaparak da tahkim usuliine uygulanacak
kurallan belirleyebilifer. MTK taraflara yabanci kanun veya kurallara gére ad hoc
veya kurumsal tahkim kurallannda belirtilen sekilde tahkim usulinG belifeme

imkanini saglamistir™®.

Taraflar aralarinda anlasmamiglarsa, hakem mahkemesinin, Model Kanun’'a
tabi olmak Gzere, tahkimi uygun goérdikleri sekilde ylritebileceklerine iligkin hilkim
MTK'na alinmamigtir. Model Kanun uyannca hakemier Kanun'un emredici
hikimlerine uymak kaydiyla taraflanin da bu konuda bir anlagma yapmamis
olmalan halinde tahkimi uygun gérdikleri gekilde ylritebileceklerdir. Oysa MTK’na
gére, taraflar yargilama usuline uygulanacak kurallan belifememisierse hakemler,
tahkim yargilamasimi MTK hikumlerine gore yuriteceklerdir. Zira MTK’'nun
15.maddesinde hakemlerce tahkim yargilamasinin taraflarin anlagsmalarina,
taraflarin bu ybnde anlagmalan yoksa MTK hikimlerine uygun olarak
yaritilmemesi iptal sebebi olarak sayllmistir. Model Kanun'da tahkimde
uygulanacak emredici usul kurallannin sayisi azdir'®. Omegin hakemlerin belirli bir
slre icinde karar verme zoruniuluklan yoktur. Bu noktada MTK'nun hakem
mahkemesine ve taraflara Model Kanun'a nazaran daha az serbesti tanidi§i
elestirisi yoneiltilebilir.

Model Kanun émek alinarak dizenlenen MTK’'nun 8/A maddesi taraflara,
Turkiye'de cereyan edecek bir tahkimde yabanci bir usul kanununun veya
kurallannin veya kurumsal tahkim merkezlerinin kurallarimin  uygulanmasini
kararlagtirma imkani vermektedir. Taraflara bu konuda taminan sézlegsme
6zgurlaga, MTK'nun emredici huktmleri ile siniridir. MTK’nun emredici 1/1l maddesi
uyarinca, yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim yerinin TUrkiye olarak kararlastinidi§i
uyusmazliklarda MTK uygulanacaktir. Bu sebeple taraflar yabanci bir kanunun
veya tahkim kurumunun kurallannin tahkim yargilamasindaki usule uygulanacagini

* BIRSEL, Sempozyum, C.lI, 5.138.
'® BIRSEL/BUDAK, s.216.
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kararlagtirmig olsalar da, Turkiye'de cereyan ve yabancilik unsuru tastyan tahkim

MTK’na tabi olacak ve onun emredici hilkimlerine aykin olamayacaktir'®'.

B. Yargilamada Taraflann Esitligi (MTK m. 8/B/l)

Model Kanun’un 18.maddesinde, taraflara esit muamele edilecegi ve her iki
tarafin da iddia ve savunmalarini sunmalari igin imkan verilecegi belirtilmigtir.

MTK’nun 8/B maddesinde de Model Kanun’daki diizenleme ile ayni gekilde,
taraflann tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahip oldugu belirtiimistir. Buna
gére, taraflara iddia ve savunmalanni ileri sirme olanagi sadlanacaktir.

Model Kanun ve MTK yargilamada iki temel prensip olan taraflara esit
davraniimas: ve her iki tarafa da davasin agtklama firsatinin verilmesi konulannda
ayni esas! kabul etmistir'®. MTK’nun 8/B ve Model Kanunun 18.maddesinde yer
alan madde, adalet duglncesinin, taraflarin esitlik icinde micadele etmeleri
geredinin birer yansimasidir. Taraflann yargilamada farkh iglemlere tabi
tutulmamasi, esit haklara sahip olmalar, medeni usul hukukuna hakim olan
ilkelerden adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan hakkaniyete uygun olarak
yargilanmay) ifade etmektedir'®.

Adil yargilanma hakkinin en énemli unsuriarinda biri de hukuki dinlenilme
hakkidir. Adil yargilanma hakki geregince, taraflar arasinda saglanan tam bir egitlik
tim yargilama sirasinda da devam etmelidir. Hukuki dinleniime hakki medeni
yargida tiim yargilama usullerinde gegerlidir. Buna gére, MTK’nun 8/B maddesinde,
taraflara dava ile ilgili bilgi verilmesi, delillerini éne stirme, sectikleri kigi tarafindan
temsil edilebilme, dosyadaki bilgi ve belgeleri inceleyebilme, tahkim usulinin
cereyanindan haberdar ve yeterince énceden durugsmaya davet edilme ile dava
hakkindaki gortigtin agiklama ve alinacak olan karara etki edebilme hakki olan ve

19" SANLLI, Coziim Yollari, 5.235.

102 K ARAYALGIN, Muhakeme Usulil, s.33; YESILIRMAK, Law of 2001, s.174.
araflar arasinda tam bir esitligin bulunmasi ve bunun tiim yargilama boyunca devam
etmesi, silahlarin esitligi olarak da ifade edilir. Silahlarin esitligi, hukuk devleti ve genel
esitlik ilkesinin de bir sonucudur. Bkz. PEKCANITEZ, Adil Yargilanma, s.45 ve dn.52.

T.C. YOKSEKGCRET]
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adil yargilanmanin bir unsurunu teskil eden hukuki dinlenilme hakki yansimasini

bulmusgtur'®.
C. Yargilamada Taraflann Temsili (MTK m. 8/B/1l)

UNCITRAL Model Kanunu'nda yer almayan ancak, MTK'nun 8/B/li
maddesinde diizenlenmig olan bir diger husus da taraflarin, tahkim yargilamasinda,
yabanci gergek veya tlizel kigiler tarafindan temsiline olanak saglanmig olmasidir.
Bu hukum, o tahkim yargilamasi ile ilgili olarak mahkemeye yapilan bagvurularda
uygulanmayacaktir.

Bu madde ile Turkiye’deki mahkemelerde temsil yetkileri olmadigi halde,
yabanci avukat ve hukuk firmalannin taraflarn hakem mahkemesi 6niinde temsil
imkam getiriimigtir. Ancak, bu faaliyetler tahkim yargilamasi ile sinrli olarak
kalacak, aym uyusmazhk hakkinda deviet mahkemesine miracaat edildiginde,
yabanci avukatlar taraflan, mahkeme éniinde temsil edemeyeceklerdir"’s. MTK’nun
getirdigi bu yenilik, Turkiye’de cereyan eden ve o&zellikle tahkim dilinin yabanct
oldudu durumiarda tahkimde yargilamaya kendi Glkesinden veya bagka bir Glkeden
avukat tarafindan temsil edilerek katimak isteyen taraf bakimindan uygun
olmustur. Bdyle bir imkanin taninmasi Trkiye'nin tahkim yeri olarak secilmesinde
de olumlu etki yapacaktir.

104 PEKCANITEZ, H., “Hukuki Dinlenilme Hakki®, Prof. Dr. Seyfullah Edis'e Armagan, Izmir
2000, s.760-765; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.594; “Hakem Onindeki
yargilamamin temel prensipleri, egitlik ve taraflarin iddia ve savunmalarini yapabilme
imkanina sahip olabilmeleridir (UNCITRAL Tahkim Kurallari m. 15/]). Bkz. ALANGOYA,
UNCITRAL Hakkinda, s.19.

105 AKINCI, Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanunu, s.56; Avukatlik mesiegine kabul edilebilmek
icin Tarkiye Cumhuriyeti vatandagi olmak gerekmektedir. (Bkz. Avukatlik Kanunu m.3,
Yabanci avukathk ortakliklarinin Turkiye'de faaliyet gbstermesine iligkin olarak bkz.
Av.K. m.44/B); “Mahkemelerde vekaleten dava takip etme yetkisinin yalniz avukatlara ait
oldugu hallede, hakemler 6niinde vekaleten dava takip etmek de, yalniz baroda yazili
avukatlara aittir (Av.K. m.35)” Bkz. KURU, Usul, C.VI, s.6046; Davalann avukat vasitasi
ile takip zorunlulugunun mahkemeler ve adli mercilerde sbz konusu oldugu, hakemler
oniindeki davada avukat olmayan kimselerin de davayl taraflar adina takip
edebilecedine iligkin géris igin bkz. BILGE, s.97; Aksi gbriig, BALCI, s.174-175.
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Il. Tahkim Yeri (MTK m. 9)

UNCITRAL Model Kanunu'nun 20. maddesine gére taraflar tahkim yerini
beliremekte serbesttirler. Bu yolda bir anlagma yoksa, taraflara uygun olmasi da
dahil olmak Uzere, davanin tim kosullan gézetilerek, hakem mahkemesi tahkim
yerini belirler. Bu hikme halel gelmeksizin hakem mahkemesi, taraflarca aksi
kararlagtirimadik¢a, UGyeleri arasinda muizakere yapmak, taniklar bilirkisileri
dinlemek, ya da emtia, dijer mallar veya dokimanian incelemek igin uygun
goérdiigt herhangi bir yerde toplanabilir.

MTK'nun 9.maddesi uyarinca, tahkim yeri taraflarca veya taraflann sectigi
tahkim kurumunca serbest¢e kararlagtinlabilecektir. Hakem veya hakem kurulu,
yargilamanin gerektirdigi durumlarda, durumu taraflara énceden haber vermek
kaydiyla tahkim yerinden bagka bir yerde de toplanabilecektir.

Madde metinlerinden de anlasildigi Gzere, her iki kanunda da taraflara
tahkim yerini serbestce tayin etme imkani saglanmigtir. Eder taraflar bu konuda
anlasamamiglarsa, hakem mahkemesi olayin o6zelliklerini ve taraflann
menfaatlerinin uygunlugunu gozeterek tahkim yerini tespit edecektir. MTK’da Model
Kanun'dan farkh olarak, taraflann segctikleri tahkim kurumunca da tahkim yerinin
tayin edilebilecegi belirtiimigtir.

Model Kanun’'da taraflanin aksini kararlagtirmamig olmalan sartiyla, hakem
mahkemesinin, Gyelerinin mizakere, taniklann, bilirkigilerin, taraflarin dinlenmesi,
mal ve belgeler Gizerinde kesif yapilabilmesi, belgelerin tetkik edilebilmesi igin,
tahkim yeri diginda toplanabilecekleri belirtilmigtir'®. MTK'da ise, hakem
mahkemesinin yargilamanin gereklerine goére, taraflara 6nceden bildirerek, bagka
bir yerde de toplanabilecekleri belirtiimistir. MTK'da Model Kanun'daki gibi
hakemlerin tahkim yeri disinda toplanabilecekleri haller tek tek sayiimamig, daha
genig bir ifade kullaniimigtir. Model Kanun'a gére hakemlerin tahkim yerinden
baska bir yerde toplanabilmesi icin taraflarin muvafakati gerekirken, MTK taraflara

6énceden haber verilmesini aramigtir.

16 KARAYALGIN, Muhakeme Usulii, 5.33.
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. Davanin Agildigi Tarih, Tahkim Siiresi, Tahkim Yargilamasinda Kullanilan

Dil, Dava ve Cevap Dilekgesi, Gorev Belgesi

A. Davanin Agildigi Tarih (MTK m. 10/A)

UNCITRAL Model Kanunu’'nun 21. maddesine goére, tahkim davasinin
baglangici, taraflarca aksi kabul edilmemigse, davalinin uyugsmazhdin tahkim yolu
ile ¢dzllmesi talebini aldid tarihtir.

Model Kanun metninde davalinin, uyugsmaziigin tahkim yolu ile ¢éziimesi
talebini almasi ile davanin agiimig sayilacag: belirtiimisken, MTK'da hakem veya
hakemlerin belifenmesi usulinin nasil olduguna goére davanin agididi tarih
belirtiimigtir. MTK’nun 10/A maddesi uyarinca, taraflarca aksi kararlagtirmamissa,
tahkim davasinin agilimig sayilacadi tarih, hakemlerin se¢imi i¢in asliye hukuk
mahkemesine veya taraflann anlagmasi uyarinca hakem segecek olan kigi, kurum
veya kurulusa bagvuruldugu tarihtir. Eger tahkim anlagmasina goére hakemlerin
secimi iki tarafa ait ise, davacinin hakemini segip kendi hakemini segmesini diger
tarafa bildirdigi tarih, ve eger anlasmada hakem veya hakem kurulunu olusturan
hakemlerin ad ve soyadlan belirtiimigse, uyusmazliigin tahkim yoluyla ¢dziimesi
talebinin kargi taraf¢a alindig: tarih davanin agildigi tarihtir.

Tahkim davasi, genel mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari
alindiktan sonra agilacaksa, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karannin
verilmesinden sonraki otuz giin i¢inde agiimahdir (MTK m. 10/A/ll). MTK’nu henlz
hakemler secilmemisken genel mahkemelerden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karan alinmig olmasi halinde tahkim davasinin agiimasi gereken sireyi belirtmigtir.
Mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karan alinmigsa, bu tarihten itibaren
otuz giin icinde tahkim davasinin ag¢iimamasi halinde ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
karan ortadan kalkacaktir. HUMK'daki diizenlemede, ihtiyati tedbir kararinin
verilmesinden sonra agilacak davanin hakem mahkemesinde acgiimasi gerekiyorsa,
davacinin ihtiyati tedbir kararinin verildi§i tarihten itibaren on gun iginde HUMK
madde 523'deki iglemlerden birini yapmasi (yani davasini agilmig saydirmasi)
gerekir. Aksi halde, ihtiyati tedbir kendiliginden ortadan kalkacaktir (HUMK
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m.109)'”. HUMK'daki bu strenin MTK'da otuz gine gikanimast milletierarasi
tahkimde taraflarin yabanci olmasi veya tahkim yerinin taraflarinin ikametgahindan
farkl! bir yerde olmasi ve bagka nedenlerle i¢ tahkime nazaran daha fazla siireye
ihtiya¢ duyulmasini gerektirebileceginden olumiu olmustur. Buna gére, davanin
aclimasindan sonra davacinin tahkimde dava agtigini belgeleyen evraki, tedbir
kararini yerine getiren icra Mudirligine ibraz etmesi ve karsii§inda iimihaber
almas: gerekir, bunu yapmamasi halinde otuz gun iginde dava agmig olmasina
ragmen, tedbir karar kendiliginden diigecektir'®.

Gérildagu gibi MTK'daki diizenleme Model Kanun’dan ayriimakta, davanin
acildigi tarihin dlzenlendigi madde milletlerarasi tahkim ile ilgili IPR'daki
dizenlemeye benzemektedir'®. MTK'daki diizenleme Model Kanun'a nazaran
milletlerarasi teamule daha uygundur. Model Kanun’da tahkim talebinin daval
tarafindan alindiyi gnin tahkim davasinin baglangi¢ tarihi oldugu belirtilmigtir.
Oysa ki, davalinin tahkim talebini aldi§i giniin, milletlerarasi tahkimde tespitinde
gaglukler olabilecektir. Davalinin tahkim talebini aldigi gindin kabul edilmesi halinde
davalinin isi uzatmasi da s6z konusu olabilecektir''’. Aynica tebligatta aksaklik
olmasi da tahkim davasinin baglangi¢ tarihinin tespitinin gecikmesine sebep

olabilecektir'!!.

B. Tahkim Siiresi (MTK m. 10/B)
UNCITRAL Model Kanunu’'nda tahkim stresi ile ilgili olarak herhangi bir

dizenleme yer alimamaktadir. Buna kargilik MTK’nun 10/B maddesine gore, taraflar
aksini kararlagtirmadidi sirece, tek hakemli davalarda hakemin segildigi, birden ¢ok

' KURU, Usul, C.IV, 5.4363-4364.

108 SANLLI, Coziim Yollan, s.236.

® |pR m.181 “Tahkim davasi, taraflardan birinin tahkim talebi ile tahkim anlagmasinda
belirtilen hakeme veya hakemlere mdracaat ettigi veya tahkim anlagmasinda hakem
belirtiimemigse, hakem heyetinin teskili usuliinii baglatt:gi anda ikame edilmig olur.”

"9 MTO Uzlagtirma ve Tahkim Kurallanmin 3.1 maddesinde tahkim talebinin Divan
Sekreteryas: tarafindan alindi§i giniin tahkim yargilamasinin baslangic tarihi oldugu
belirtilmistir. Isvicre Kanunu’nun 181. maddesine gére, taraflardan birinin tahkim talebi ile
hakeme veya hakemlere miracaat ettiji veya hakemler tahkim anlasmasinda
gdsterilmemis ise, hakem heyetinin olusmasi igin gerekli prosediirii baslatti§l anda dava
aciimis sayilacaktir. Bkz. KALPSUZ, Sempozyum, C.ll, s.140.

" ERIS, G., Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Bildiriler-
Tartismalar, C.11, Ankara 1999, s.140.
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hakemli davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin dizenlendigi
tarinten itibaren bir yil icinde hakem veya hakem kurulunca karar veriimelidir.
Maddede taraflarca aksi kararlagtinimadi§) strece dendigine gére, taraflar tahkim
suresini daha uzun veya daha kisa olarak kararlastirabileceklerdir.

MTK, tahkim davasinin belli bir sire i¢inde sonuclandinimasini temin icin
ayni zamanda milletlerarasi tahkimin gereklerini de dikkate alarak, milli tahkimden
daha uzun bir sire tespit etmektedir. Bu sebeple HUMK uyarinca alti ay olan
tahkim suresi, MTK'da bir yildir. Milletlerarasi uyugmazliklarin ¢é6ziminin i¢
tahkimde c¢dzilecek uyusmazliklara nazaran daha ¢ok zaman isteyen iglerden
oimasi ihtimaline karsilik bdyle bir dizenleme yararl olmustur.

MTK uyannca, HUMK madde 529'daki gibi birden fazla hakem varsa,
hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin diizenlendidi tarihten itibaren tahkim
suresinin baglayacagi kabul edilmigtir. Tek hakem varsa, hakemin segildigi tarihten
itibaren sirenin baglayacag MTK'da dizenlenmistir. MTK'da tek hakemin ad ve
soyadinin tahkim sézlegsmesinde belirtiimesi halinde siirenin ne zaman baglayacag
yer almamaktadir. Tek hakemin ad ve soyadinin sézlesmede yer almasi halinde
hakemin ilk usuli iglemini yaptig: tarih strenin baglangici olarak kabul edilebilir.

MTK'nun 10/B maddesinin devaminda, tahkim sdlresinin taraflarn
anlagmasiyla, anlasamamalan durumunda taraflardan birinin bagvurusu halinde
asliye hukuk mahkemesince uzatilacagd: belirtilmistir. Bu bagvurunun reddediimesi
halinde tahkim siresi sona ermekle yargilama da sona erecektir. Mahkemenin bu
konuda verecegi karar kesindir, temyiz edilemeyecektir.

MTK'da taraflann tahkime bagvurmasinin sebeplerinden biri olan
uyusmazhkiann hizli bir sekilde ¢dziime baglanmasi amacina ulagmak icin gerekli
dizenleme yapilmaya ¢alisiimigtir. Bu yolda tahkim siresi i¢inde hakem kararinin
veriimemesi iptal sebebi olarak sayiimigtir (Bkz. MTK m.15/A/c).
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C. Tahkim Yargilamasinda Kullanilan Dil (MTK m. 10/C)

UNCITRAL Model Kanunu’nun 19.maddesindeki tahkim yargilamasinda
uygulanacak usul kurallarinin belirlenmesinde taraflara taninan serbestinin ézel bir
sekli de 22.maddede belirtilen ve taraflara tahkim yargilamasinda kullanilacak dil
veya dilleri kararlagtirma serbestisi taniyan maddedir. Model Kanun’un 22.maddesi
uyarinca taraflar tahkim yargilamasinda kullanilacak dil veya dilleri kararlagtirmakta
serbesttirler. Bu konuda anlasamazlarsa, hakem mahkemesi davada kullanilacak
dil veya dilleri belirler. Aksi belirtiimemigse bu dil, taraflann tim yazili beyanlarinda,
durugmalarda, hakem kararinda, ara kararlarda ve hakem mahkemesinin diger
yazih bildirimlerinde kullanilacaktir. Hakem mahkemesi, belge seklindeki her turiQ
delilin taraflarca kararlasgtinlan veya hakem mahkemesince belilenen dil veya
dillerdeki ¢evirileri ile birlikte sunulmasini isteyebilecektir.

Tahkim yargilamasinda kullanilacak dil, MTKnun 10/C maddesinde
dizenlenmigtir. Buna gbre, taraflar tahkim yargilamasinda kullanilacak dili
serbestce kararlagtirabileceklerdir. Eger bu konuda bir anlagma yoksa, tahkim
yargilamasinda kullanilacak dil veya dilleri hakem/hakem kurulu belirler. Aksi
kararlagtinimamigsa veya hakem ara kararinda aksi 6ngériilmemigse yargilamada
kullanilan dil/diller, taraflarin bitiin yazili beyanlarinda, durugsmalarda, hakem veya
hakem kurulunun ara kararlarinda, nihai kararinda ve yazih bildirimlerinde
kullanilacaktir. Hakem/hakem kurulu, taraflann dayandi§i belgelerin tahkim
yargilamasinda kullanilan dil/dillere ¢evirisi ile birlikte sunulmasina karar
verebilecektir. Genel mahkemelerden farkli olarak hakem/hakem kurulunun
yabanci dildeki belgelerin yargilama diline tercimesini isteme zorunlulugu yoktur.

Bu belgelerin terciimesini isteyip istememek hakemlere birakiimigtir.

Milletleraras! ticari sbézlesmelerin kapsami ve bu soézlegmeler ile ilgili
yazigmalarin sayica ¢ok olmast ve tim bu evraklarin tercime edilmesi durumunda
ortaya ¢ikacak zaman kaybi ve yapilacak masraflar, Ustelik tercime metinlerde de
ortaya cikabilecek uyusmazhklar diastnuidiginde, yargiama dilini belirleme

serbestisinin taraflara taninmasi, kolaylik avantajini sadlanmasi bakimindan
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isabetli olmustur'™®. Bununla birlikte, MTK'daki dizenlemede Model Kanun’a ek
olarak, tahkim yargilamasinin Tark¢e veya Turkiye Cumhuriyeti tarafindan taninan
devletlerden birinin resmi dilinde yapilabilecegi belirtiimigtir. Yani taraflar veya
hakem/hakem kurulu bu c¢erceve igerisinde tahkim yargilamasinin dilini
belirleyebileceklerdir. Bir &6zel hukuk kurumu olan tahkim yargilamasinda
kullanilacak dilin belifrenmesinin, siyasi '~ bir tasarrufla sinilandiriimasi
elestiriimistir'™®. Boéyle bir elestiiye milletierarasi tahkimde taraflara mimkin
oldugunca serbesti saglamak a¢isindan katilinabilir. Ancak, tahkim yargilamasinin
dilinin, dmegin ¢ok az kullanilan bir dil olmasi halinde mahkemelerde bu dosya ile
ilgili bir iglem yapilmasi gerektiginde (6rnegin iptal davasinda) yasanacak tercime
sikintisi, karar verme zorlugu, bu sebeplerle taraflarin tahkimden bekledikleri hiz

ve kolayliga ulagamayacak olmalan da gézden uzak tutulmamalidir'®,

D. Dava ve Cevap Dilekgesi (MTK m. 10/D)

UNCITRAL Model Kanunu’nun 23.maddesine gére, taraflarca kararlagtinian
veya hakem mahkemesince belilenen silre icerisinde, dava veya cevap
dilekgelerinde  bulunmasi gereken hususlar hakkinda taraflar  aksini
kararlagtirmamislarsa, davaci iddiasim destekleyen vakialan, uyugsmazlik bulunan
noktalan ve talebini, davah da bu hususlara iligkin savunmasini sunmalidir. Taraflar
dava veya cevap dilekgeleri ile birlikte, ilgili oldugunu distindlkleri her tir belgeyi
de sunabilecekler veya sunacaklar belgelere veya kanitlara dilekgelerinde atifta

bulunabileceklerdir.

Aynica, taraflar aksini kararlagtrmamigsa ve hakem mahkemesi gecikmis
olmasi sebebi ile degisiklije izin vermenin uygun olmadi§i kanaatinde degilse,
tahkim davasi siresince taraflar iddia ve savunmasini genisletebilecek veya

degistirebilecektir.

Dava dilekgesinde bulunmasi gereken hususlar, MTK’nun 10/D maddesinde
belirtiimigtir. Taraflarca kararlagtinlan ya da hakem veya hakem kurulunca

12 AKINCI, Alternatif Goziim Yollar, 5.95, dn.6.
"3 SANLI, C6zim Yollan, s.236.

" BIRSEL, Sempozyum, C.lI, 5.256.
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belirlenen sure icinde davaci taraflarin ad, unvan ve adreslerini, temsilcisini tahkim
sarti veya sbzlegmesini, uyusmazligin dogdugu veya ilgili oldugu sdzlesme veya
hukuki iligkiyi, iddianin dayandi§i olaylari, uyusmazligin konusunu, miktannt ve
istemini iceren dava dilekg¢esini hakem mahkemesine sunar. Daval da, cevaplarin
iceren dilekgesini kararlagtirlan veya belirlenen slirede hakem mahkemesine
sunar. Taraflar dilekgelerine yazili delillerini ekleyebilir ve ileride sunacaklar
delillere yollama yapabilirier.

MTK'da, Model Kanun'daki ifade esas alinmakla birlikte daha ayrnntili bir
madde metni yer almaktadir. Kanun koyucunun dava dilek¢gesinde bulunmasi
gereken asgari unsurlan kanun metnine almas: ve davanin temelini olusturacak
dava dilekgesinin neleri igereceginin belirtilmig olmasi isabetli olmustur.

Davalarin geréksiz yere uzamasini 6nlemek amaci ile, bitin iddia ve
savunmalarin belli bir usul kesitine kadar ileri sirtlmesini kabul eden HUMK
uygulamasindan farkli olarak (m.185/Il, 202/l) MTK'da taraflara iddia ve
savunmalarini degistirme ve genisletme imkani Model Kanun 6mek alinarak
taninmakla birlikte, tamamen de serbest birakimamistir. Hakem mahkemesi,
durumun gereklerine uygun olarak, iddia veya savunmasini degistirmek veya
genigletmek isteyen tarafin, bu iglemde gecikilmis oldugu veya degisikligin karsi
taraf icin haksiz surette zorluk yarattigi kanaatinde ise, buna izin vermeyebilecektir.
Ayrica, taraflarin bu imkani ortadan kaldiracak sekilde aksini kararlagtirmalan

mumkdndar.

Tahkim yargilamasinda hizliik 6nemli olmakia beraber, taraflarin iradesinin
esas oldugu bu yargilama tipinde, iddia ve savunmanin genigletiimesi konusunda
taraflar aksini kararlagtrmamiglarsa engel olunmamasi, taraflann iradelerine
6ncelik taninmast bakimindan uygundur. Eger taraflar istiyorsa ve hakemler de
uygun gorayorsa, iddialarini degistirmelerinin engellenmemesi, bazen davanin
daha iyi aydinlanmasina bu sayede daha yavas degil bazen hizli ve kolay
¢bzllmesine olanak tanlyabilir"s. Burada, yargilamanin ileri bir agsamasinda,
deliller toplandiktan, hukuki problem ortaya konulduktan sonra, taraflardan birinin
iddia veya savunmasini degistirmesinin yaratacagi durum elegtii olarak

"3 YILMAZ, Sempozyum, C.l, s.258-259; BiRSEL, Sempozyum, C.I, s.260.
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yoéneltilebilir'’®. Bu duruma engel olabilmek igin MTK, hakem mahkemesinin, bu
islemin yapilmasinda gecikilmig oldugu veya karg taraf i¢in haksiz bir sekilde blytk
bir zoriuk yarati§ ve dider hal ve sartlan da dikkate alarak, degisiklik ve
genigletmeye izin vermeyebilecegini dizenlemistir. Ayrica, iddia ve savunmanin
tahkim anlagmasinin kapsami digina ¢ikilacak sekilde degistirimesi veya
genigletiimesi mimkan degildir.

E. Gérev Belgesi (MTK m.10/E)

UNCITRAL Model Kanun’unda bulunmayan, ancak MTK’daki diizenlemeye
alinan bir bagska madde de hakemlerin gérev belgesi dizenlemesine iligkin 10/E
maddesidir. Bu maddenin dizenlenmesinde MTO Tahkim Kurallan esas

alinmigtir*"’.

MTK'nun 10/E maddesi uyarinca, taraflarca aksi kararlagtinimadik¢a hakem
mahkemesi dava ve cevap dilekgesinin veriimesinden sonra bir gérev belgesi
hazirlayacaktir. Bu belgede, taraflarin adlan, unvanlan ve sifatlari, tahkim sirasinda
yapilacak tebligatlar icin gecerli adresleri, iddia ve savunmalarinin 6zeti, hakem
mahkemesinden istemleri, uyusmaziigin ne oldugu, hakemlerin ad ve soyadlan,
sifatian ve adresleri, tahkim yeri, tahkim stresi, tahkim suresinin baslangici,
uyusmazhga uygulanacak usul hiktamileri ile ilgili agiklamalar ile hakemlere dostane
aracilik yapma yetkisinin verilmis olup olmadi§i gibi hususlar yer alacaktir.

MTK gérev belgesinin dava ve cevap dilekgelerinin veriimesinden sonra
dizenlenecedini belirtmigtir. Ancak, bu hikim emredici degildir. Taraflar davanin

15 KALPS0Z, Sempozyum, C.II, 5.259.

"7 MTO Tahkim Kurallan m.18 °.....Hakem Mahkemesi, belgelere dayanarak veya taraflarin
huzurunda ve en son beyanlarii da géz Onidnde tutarak, gbrevini belirten bir beige
hazirlar, Bu Gérev Belgesinde agagidaki hususiar bulunmalidir: a)Taraflarin adlan,
sifatlar;, b) Tahkim sdresi iginde kendileri ile yazigma yapmak veya tebligalta bulunmak
igin taraflarin adresleri, c)Taraflarin iddialarinin 6zet olarak agiklanmas! ve talep veya
kargi talep olarak ileri sirilen meblaglar1 mdmkdn oldugunca belirtmek sureti ile her bir
tarafin netice-i talebi, d) Hakem mahkemesi uygun olmadi§ disidncesinde dedgilse,
karara baglanacak hususlanin listesi, e) Hakemlerin adi, soyadi, invamni ve adresi, )
Tahkim yeri; ve g) Uygulanacak usul kurallann ve varitse, Hakem Heyetine amiable
compositeur olarak hareket edebilecedine dair verilen yetkinin Gzellikleri.” MTO Tahkim
Kurallan igin bkz. MTO Yayinlari, Yayin No:581, Ankara 1997.
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basinda dlzenlenmis gbrev belgesini imzalayarak zimnen bu iglemin sirasini

degistirebilirler'"®,

Hakemler, bu madde uyarinca dilekgelerin veriimesi asamasindan sonra
dosyayi inceleyerek, usul ve esas ile ilgili sorunian ve taraflarin Uzerinde
uyusmazhiga distiikleri ve hakem karari ile ¢dziilmesi gereken noktalan tespit etme
imkanina sahip olurlar. Taraflarin goérlgleri ve imzalan alinarak, hakem
mahkemesinin karara baglayacad: konulan agik¢a tespit eden bir gbrev belgesi
dizenlemenin uygulamadaki yarari, dosyadaki tium belgelerin, dilekgelerin

119

incelendigi, hukuki problemlerin kavrandigina iligkin bir teminat tegkil etmesidir’ .
Bu sebeple MTK'daki diizenleme isabetli oimusgtur.

IV. Durusma ve Yazil Yargilama, Taraf Olma Niteligini Kaybetme, Taraflardan

Birinin Yargilamaya Katilmamasi
A. Durusma ve Yazili Yargilama (MTK m. 11/A)

Tahkim yargilamasinda durugsma yapilmast ve yazih yargilama UNCITRAL
Model Kanunu’nun 24. maddesinde dizenlenmistir. Bu maddeye gére, taraflarca
aksi kararlastiriimadikca, hakem mahkemesi delillerin sunumu veya s6zli
yargilama i¢in durugsma yapilmasina karar verebilir. Hakem mahkemesi
yargilamanin belgeler ve dijer dava malzemesi Uzerinden yuritliimesine de karar
verebilir. Taraflarca hi¢ durusma yapimayacad kararlastinimamigsa, hakem
mahkemesi taraflardan birinin talebi halinde, yargilamanin uygun bir safhasinda
durusma yapacaktir.

Madenin ikinci fikrasina gére, hakem mahkemesinin emtia, diger mal ve
belgelerin incelenmesi igin yapacagi her tir toplanti veya durugmada taraflarin
hazir olabilmelerinin saglanmasi icgin, taraflara yeterince Onceden bildirimde

bulunulmasi gerekmektedir.

18 SANLI, Coziim Yollar, 5.238.
"® KARAYALGIN, Muhakeme Usuli, s.33.
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24. maddenin bu iki fikrasi, taraflann adil bir gekilde yargilamalarinin
saglanmasi ve hakem mahkemesince dinleniime haklar ile ilgili maddelerdir.
Maddenin Gglincu fikrasi ise, yargilamanin adil, tarafsiz ve bagimsizigini temin igin
konulmus olan hukimlerden biridir. Buna goére, taraflardan birinin tahkim
mahkemesine sundugu tim dilekge, belge ve diger bilgiler diger tarafa da iletilir.
Bunun yaninda, tahkim mahkemesinin kararlarina esas tegkil eden tim bilirkigi

raporlan ve delil sayilabilecek belgeler de taraflara bildirilecektir'®.

MTK'nun 11/A maddesi Model Kanun'daki dizenleme o6rek alinarak,
hakem veya hakem kurulunun, delillerin sunulmasi, s6zli beyanda bulunulmasi ve
bilirkisiden aciklama istenmesi gibi sebeplerle durusma yapilmasina karar
verilebilecegdini veya yargilamanin dosya Uzerinde yurGtiimesine karar
verebilecegini  belitmektedir. Taraflar durusma yapilimamasi konusunda
anlagmadik¢ca, hakem mahkemesi, taraflardan birinin istemi (izerine yargilamanin
uygun bir agsamasinda durugma yapar. Maddenin devaminda, hakem
mahkemesinin, kesif, bilirkisi incelemesi veya diger delillerin incelenmesi icin
yapacagd toplanti ve durugmalarin ve bunlara katiimamanin sonuglarini taraflara
uygun bir slre o6nceden bildirmesi gerektigi duzenlenmigti. Aynca hakem
mahkemesi, kendilerine sunulan dilekge, bilgi ve belgeleri karsi tarafa da
bildirecektir.

MTK'da temel usul kurallan Model Kanun'daki dizenleme &érnek alinarak
korunmustur. MTK’'nun 11/A maddesi ile taraflann, adil yargilanma haklar ve bu
hakkin kapsami iginde bulunan hukuki dinlenilme haklan korunmaktadir. Zira, bu
hakkin igeriginde, taraflann acilmis ve gobriimekte olan dava hakkinda
bilgilendiriime hakki ve kargi tarafin agiklamalarinin kendilerine bildiriimesi yer
almaktadir. Dava ile ilgili tim iddialari ve bunlarin dayandig: dava malzemelerini ve
delilleri taraf bilmelidir ki, tim bunlara kargi delil gdésterip, gerekli cevaplar

verebilsin'®'.

120 Explanatory Note, s.11.
2! PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.769-773.
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B. Taraf Olma Niteligini Kaybetme (MTK m. 11/B)

UNCITRAL Model Kanunu'nda yer almayan buna karsin MTK'nun 11/B
maddesinde dizenlenen dider bir hikkim de taraf olma niteliginin kaybi ile ilgilidir.
Buna goére, tahkim yargilamasinin taraflarindan bin'sinin. taraf olma niteligini
kaybetmesi halinde, hakem veya hakem kurulunca tahkim yargilamasi ertelenerek,
tahkim yargilamasinin devami amaci ile ilgililere bildiimde bulunulur. Bu halde
tahkim siresi iglemez. Alti ay iginde bildirim yapilmaz veya bildirimde bulunanlar
tahkim yargilamasina devam edeceklerini diger tarafa ya da hakem mahkemesine
bildirmezlerse, tahkim yargilamasi sona erecektir.

Uygulamada karsilagilabilecek ve Model Kanun'da dizenlenmemis bir
konuya MTK'nun agiklik getirmesi isabetli olmusgtur. Tahkim sézlegsmesi ve tahkim
yargilamasi igin en az iki tarafa ihtiyag vardir. Tahkim yargilamasi devam ederken
taraflardan birinin taraf olma niteliginin kaybi (6lGm, tizel kisiligin sona ermesi, devir
vd.) halinde yapilmasi gerekeni MTK agiklamaktadir. Hakem mahkemesi tahkim
yargilamasini erteleyerek ilgililere bildirimde bulunacaktir. Genel mahkemelerdeki
yargilamada hakim diger tarafa ilgili kisilere kargi davaya devam etmesi i¢in stire
verirken'??, MTK'da hakem mahkemesinin ilgililere bildirimde bulunmasi icin alti ayr
vardir. Siresinde bu bildiim yapilmaz ve bildirimde bulunulaniar tahkim
yargilamasina devam edeceklerini agikga diger taraf veya hakem mahkemesine
bildirmezlerse, yargilama sona erecektir. Halbuki mahkemede verilen strede karsi
taraf gereken iglemleri yapip davaya devam etmezse dava, taraf ehliyetinin
olmamasi sebebi ile reddedilecektir.

C. Taraflardan Birinin Yargilamaya Katilmamasi (MTK m. 11/C)

Tahkim yargilamasinda taraflardan birinin yargilamaya katiimamasi,
UNCITRAL Model Kanunu'nun 25.maddesinde diizenlenmistir. 25(a) maddesi
uyarinca, taraflarca aksi kararlastinimadik¢a, davacinin yeterli neden géstermeden
dava dilekgesini usuline uygun olarak iletmemesi halinde hakem mahkemesi

'22 pPEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.186; BALCI, 5.122; HUMK madde 524 uyarinca,
dava sirasinda taraflardan birinin 6limii ile tahkim ortadan kalkmaz. “Tahkim s6zlegmesi
veya garti taraflan bagladigi gibi, taraflarin killi ve clzi haleflerini de baglar. Dava
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yargilamaya son verecektir. Eger davah cevap dilek¢esini Model Kanun’da belirtilen
sekilde iletmezse hakem mahkemesi bu durumu, davacinin iddialaninin kabul
edildigi anlaminda degerlendirmeden yargllamaya devam edecektir (25(b)).
Taraflardan birinin yeterli neden géstermeden durugmaya katilmamasi veya yazili
delillerini sunmaktan kaginmasi halinde, hakem mahkemesi mevcut delillere
dayanarak yargilamaya devam ederek kararini verir.

Model Kanun omek alinarak dizenlenen MTK'nun 11/C maddesinde,
taraflardan birinin yargilamaya katiimamas: halinde uygulanacak hikamler
belirenmistir. Her ne kadar 11.maddenin kenar bashginda taraflardan birinin
yargilamaya katiimamasi denmigse de, 11/C maddesinde Model Kanun’'daki gibi,
durugmaya katiimama ve dava dilekgesi veya cevap dilekgesinin gereken gekilde
hakem mahkemesine sunulmamasi birlikte dizenlenmistir'”. Buna gore, davac
gecerli bir neden gbstermeden dava dilekgcesini siresi iginde vermezse, veya
verilen dilekce MTK'nun 10/D/I maddesine uygun degilse ve eksiklik hakem
mahkemesince belirlenen sire i¢inde gideriimezse, hakem mahkemesi tahkim
yargilamasina son verecektir. Davalinin cevap dilekgesini vermemesi halinde ise,
bu durum davanin kabull olarak dederlendiriimeyip yargilamaya devam edilecektir.
Taraflardan birinin gecgerli bir mazeret géstermeden durugmaya gelmemesi veya
delillerini sunmaktan kag¢inmasi halinde, hakem mahkemesi, tahkim yargilamasina
devam ederek mevcut delillere gére karar verebilir.

Model Kanun, taraflarin yargilamaya katimamalannin sonucu Uzerinde
bagka bir sekilde anlagmaya varmamis olmalar halinde ne olacagini dizenlemigtir.
MTK'da ise taraflardan birinin yargilamaya katiimamis olmasi halinde uygulanacak
hakamier belirtiimis, Model Kanun’daki gibi taraflarin yargilamaya katimamaya
bagka sonuglar baglanmasi ihtimalinden bahsediimemigtir. MTK’'na taraflara bu
konuda serbesti tanimadigi ve yargilamaya katimamanin sonuglan Uzerinde
taraflara baska sgekilde anlagmaya varabilme imkani sadlamadigi elestirisi

yoneltilebilir.

sirasinda sézlegmenin taraflarindan birisi 6lirse talgkim ortadan kalkmaz. Davaya Glenin
mirasgilarinin huzuru ile devam edilir.” Bkz. ERDEMIR, s.1 974.
2 YILMAZ, Sempozyum, C.II, s.145; USTUNDAG, Sempozyum, C.lI, s.145.
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Aynca, MTK'da Model Kanun'dan farkli olarak davacinin dava dilekgesini
stiresinde vermemis olmasi veya siresinde vermig olup da MTK madde 10/D/I'de
belirtilen sekle uygun dilekge vermemis olmasi ve bu eksikligin hakem
mahkemesince belirtilen siirede giderilememis olmasi durumunda yargilamaya son
veriimesinden bahsedilmektedir. Oysa Model Kanun’da davacinin veya davalinin
dava veya cevap dilekgelerini Model Kanun’un 23(1) maddesinde sayilan asgari
hususlar tagimiyor olmasindan bahsedilmigti. Davacinin dava dilekgesindeki
eksikligini gidermesi i¢in hakem mahkemesince siire veriimesi Model Kanun'da yer
almamaktadir. Dava dilekgesinde bulunmasi gereken hususlarnn MTK'da sayiimig
olmasi sebebi ile, dilekgenin bu hususlan icermesi gerekir. MTK'da hakem
mahkemesinin davaciya bu eksikligi gidermesi igin stire vermesinin dizenlenmesi,
Model Kanun’daki dizenleme ile karsilagtiriidiinda daha isabetli olmustur. Aksi
halde, davaci yargilamay: devam ettirmek niyetinde oldugu halde, kanunda
belirtilen sekle iligkin hususlardan birini atladigi icin tahkim yargilamasi sona

erebilecektir.

MTK'daki dizenlemede Model Kanun'daki gibi, davalinin cevap dilekgesi
vermemesinin davacinin iddialarinin kabulli anlamina gelmeyecegi ve yargilamaya
devam edilecegi hUkmi konmustur. Kanunda cevap dilekgesi vermeyen davalinin,
davacinin iddialarini inkar etmis sayilacagina dair bir hikiim de yoktur. Bu durumda
davalinin cevap dilekgesi vermeyerek, davacinin ileri stirdigl tim iddialan inkar
ettigi kabul edilse bile, Kanunun 10/D maddesindeki sartlar varsa yargilama
sirasinda iddia ve savunmalarin genigletimesine ve degistirimesine imkan
tanindigindan, cevap dilekgesi vermeyen davalinin inkann kapsami diginda kalan

yeni vakialar ileri siirmesi ve delil géstermesi mumkundur'*.

Hem Model Kanun, hem MTK taraflarin durugsmaya gegerli bir neden
gbstermeden gelmemesi veya delillerini sunmamalan halinde dahi hakem

124 Halbuki, HUMK uygulamasinda, “davalinm rizasr olmaksizin davacr davasini tevsi veya
mahiyetini tebdil edemez. ...Uncitral Model Kanunu....., taraflar bagka tarld anlasmadigj
takdirde her tarafi, tahkim sona erinceye kadar, dava ve cevap layihasini degigtirebilecegi
veya tamamlayabilecedini kabul etmigtir.” Bkz. KARAYALCIN, Muhakeme Usuli, s.35-
36; HUMK uyarinca davalinin cevap dilekgesi vermemesi, davacinin ileri stirdiigi
vakialan ve davay! inkar ettifi anlamindadir (HUMK m.201). Cevap dilekgesi vermeyen
ve davayi inkar etmis sayilan davali, sadece inkar gergevesinde savunma yapabilecek
ve delil gosterebilecektir, aksi halde savunmanin genisletimesi durumu ortaya
¢ikacaktir. Bkz. PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.311.
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mahkemesinin tahkim yargilamasina devam etmesini ve mevcut delillere gére
kararint  verecegini dlzenlemektedir. Her iki Kanunun igerdigi hakem
mahkemesinin, taraflardan birinin durugsmaya gelmemesi halinde dahi goérevini
devam ettirebilmesini saglayan bu hlkimier, uygulamada 6nem tagimaktadir. Bu
sayede milletlerarasi ticari tahkime, usuli adaleti saglamak icin temel gereksinimler
ile sinirh olmak Uzere, gereken etkinlik taninmig olmaktadir. Zira uygulama,
taraflarin her ikisinin de, yargilamanin hizli bir gekilde ilerlemesinde ayni derecede

isbirligii icerisinde olmadigini géstermektedir'®.

V. Hakem Mahkemesi Tarafindan Bilirkisi Atanmasi, Delillerin Toplanmasi,

Uyusmazh@in Esasina Uygulanacak Hukuk Kurallar ve Sulh
A. Hakem Mahkemesi Tarafindan Bilirkigi Atanmasi (MTK m. 12/A)

UNCITRAL Model Kanunu'na gére, hakem mahkemesi Dbeliredigi
hususlarda rapor vermesi igin bir veya birden fazla bilirkisi atayabilecek ve
taraflardan, bilirkisi incelenmesi igin gerekebilecek her tirll bilgi, belge emtia ve
mallan saglamalanni veya hazir bulundurmalanni isteyebilecektir (Model Kanun
m.26). Model Kanun taraflara, uzman kisi (bilirkisi) yazih veya sézli raporunu
sunduktan sonra, taraflardan birinin talebi veya hakem mahkemesinin gerekli
gérmesi Uzerine, bilirkisiye soru sorma ve uyusmazlik tegkil eden hususlarda kendi
sectikleri 6zel bilirkigileri hakem mahkemesinde dinletebilme imkani getirmistir'®.

MTK'nun 12/A maddesinde de, Model Kanun maddesi esas alinmig ve
hakem mahkemesinin, belirledigi konularda bir veya birden ¢ok bilirkigi
atayabilecedi  dlzenlenmistir,. = Hakem mahkemesi, taraflarin, bilirkigiye
incelemesinde gerekli olabilecek agiklamalari yapmalarina, ilgili belge ve bilgileri
vermelerine, dava ile ilgili kesif yapiimasina karar verebilecektir. Aksi
kararlastinimadikga, taraflardan birinin istemi veya hakem mahkemesinin gerekli
gbrmesi halinde bilirkigiler, yazii veya sb6zli raporlarini verdikten sonra,
cadirilacaklan durugmaya katilirlar. Bu durugmada taraflar bilirkisiye soru

125 Explanatory Note, s.11.

128 Explanatory Note, s.10-11.

108



sorabilecek ve uyusmazlik konusunda kendi segtikleri 6zel bilirkiileri de
dinletebileceklerdir.

Her ne kadar tahkimde ve &zellikle milletlerarasi tahkimde taraflann
konusunda uzman olan kisileri hakem tayin edebilecek olmalari tahkimin avantajlan
arasinda sayilmigsa da, bazi durumlarda hakemlerin de iginden c¢ikamayacagi
hesaplamalar, teknik konular veya ayrica derin bilgi gerektiren konularla tahkim
yargilamasi sirasinda hakem mahkemesinin kargilagma olasiligi vardir. Bu sebeple
Model Kanun'daki ve MTK'daki ortak diizenlemede hakem mahkemesinin bir veya
birden fazla bilirkisi secebileceginin belirtiimesi isabetlidir. Ancak, bilirkigi sayisinin
birden fazla oimasi halinde bunlarin oylarimn esgit olmasi durumunu ortadan
kaldirabilmenin yolu belirtiimemigtir. Bilirkisi sayisinin tek olmasi gerektigine iligkin
bir dizenleme de yapimamigtir. Oylarin esit sayida olmasi gibi bir sakinca
dogmamasi bakimindan bu durum MTK'da dikkate alinabilirdi.

Yine, MTK'daki ve Model Kanun'daki diizenlemede taraflarnn bilirkigiye
gerekli aciklamalan yapmalanna, ilgili bilgi ve belgeleri vermelerine hakem
mahkemesinin karar verebilecegi dizenlenmistir (6megin, fticari defterler,
muhasebe kayitlan, faturalar vb.). Bdylelikle taraflar bilirkisi raporunun
hazirlanmasinda gerekli bilgi ve evraki sunarak rapora etki edebileceklerdir.

Model Kanun émeginden alinan ve taraf iradesinin blyldk énem tagidig
milletlerarasi tahkim kurumunu dizenleyen MTK'da bilirkigilerin durugmaya
katiimalan, taraflarin durugsmada bilirkisiye soru sorabilmeleri ve taraflarnn
uyusmazlhk konusunda kendi segtikleri bilirkigileri dinletebilmeleri imkaninin
getiriimis olmasi olumiu bir gelismedir. MTK taraf bilirkigisi ve bilirkisi sahit
muiessesesini getirmekte, taraflanin isterlerse uyusmaziik konusunda kendi
segtikleri bilirkisileri dinletebilmeleri, hakemlerin ve taraflarin gerek birbirlerine gerek
sahit ve bilirkisilere istedikleri sorularn sorabilme imkanini yaratarak, taraflara

127

davalarini bir uzman tarafindan da sunma olanag: saglamaktadir“’. Bu diizenleme

milletlerarasi tahkim uygulamasina uygun olmustur.

27 KALPSUZ, Sempozyum, C.II, 5.149.
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B. Hakem Mahkemesi Tarafindan Delillerin Toplanmasi ve Mahkeme Yardimi
(MTK m. 12/B)

UNCITRAL Model Kanunu’nun 27.maddesinde, hakem mahkemesinin veya
onun onay! ile taraflardan birinin, delil toplama konusunda, devlet mahkemesinden
yardim isteyebilece§i ve mahkemenin kendi yetkisi dahilinde ve kendi delil
toplamaya iligkin kurallan g¢ergevesinde bu istedi yerine getirebilecegi
dizenlenmigtir.

Model Kanun'un bu maddesinin MTK'daki kargihd 12/B maddesidir. Buna
gbre, taraflar delillerini hakem mahkemesince belirlenen sire i¢inde verirler. Hakem
mahkemesi, delillerin toplanmasi igin asliye hukuk mahkemesinin yardimini
isteyebilir. Model Kanun’da belirtilen mahkemenin, asliye hukuk mahkemesi olacagi
ve mahkemenin bu durumda HUMK'un delillerin toplanmasina iligkin haktmlerini
uygulayacagi MTK'da belirtilmistir.

Tahkim yargilamasinda yabanc bir Glkedeki delillerin toplanmasinda devlet
otoritesine gerek duyuldugunda, MTK'daki dizenleme uyarinca, asliye hukuk
mahkemesine bagvurulacak ve mahkeme yabanci Glkedeki mahkemeden yardim
isteyecektir. MTK'daki bu hiikim kendisine bagvurulan mahkeme kendi hukukunu
uygular seklinde diizenlense idi, delil toplama konusunda istenilen devietin
mahkemesinden yardim istenebilecek, ve 0 mahkeme de kendi hukukunu
uygulayacakt'?®. Boylelikle gok daha hizli ve ekonomik yollardan deliller toplanmig

olacakti.
C. Uyusmazhgin Esasina Uygulanacak Hukuk (MTK m. 12/C)

UNCITRAL Model Kanunu'nun 28.maddesi tahkimde esasa uygulanacak
hukuk ile ilgilidir. Buna gdére, hakem mahkemesi taraflarca segilen maddi hukuk
kurallarina uygun olarak karar verecektir Model Kanun'’da tek bir devletin
hukukundan bahsedilmediginden taraflar birden fazla devletin hukukuna da atifta

128 KAPLSUZ, Sempozyum, C.1l, s.149.
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bulunabilirler. Taraflarin bir konvansiyona da atif yapabilmeleri mumkandir'®.
Taraflarin bu yolda bir se¢im yapmamig olmalarn halinde, hakem mahkemesi,
uygulanacak olan hukuku belirler. Bunun igin, hakem mahkemesi uygulanabilir
buldugu kanunlar ihtilafi kurallarinin gésterdigi hukuku uygular'®.

Model Kanun, taraflarin yetki vermesi halinde hakemlerin hakkaniyet ve
nasafet kurallarina goére veya dostane araci olarak karar verebileceklierini
dizenlemisgtir (Model Kanun m. 28(3)). Hakemlerin dostane arabulucu olarak
hareket etmesinde, taraflar hakemlere hukuk kurallarina siki sikiya bagh kalmadan,
hakkaniyete uygun olarak karar verme yetkisi vermektedir. Bdylelikle hakemlere
olayin gerektirdigi sekilde hakkaniyete uygun olarak ¢ézime ulagabilmeleri icin

' Dostane

mimkun oldugu kadar esnek hareket edebilme serbestisi taninmig olu
aracinin yetkisinin kapsamim belirleyen kesin ve ortak kurallar bulunmamaktadir.
Taraflar bu durumda bir belirsizlik olacagini disiinerek, tahkim sézlesmesinde
hakem mahkemesinin yetkilerini daha net olarak belirleyebilirier. Maddenin
dérdiinci fikrasinda, tim davalarda, hakemlerin hak ve nasafet kurallanna gére
karar verecedi davalar da dahil olmak Uzere, hakem mahkemesinin tahkim
sbzlesmesinin hilkiimlerine uygun olarak ve s6z konusu isleme uygulanacak 6rf ve

adetleri de gézoniine almak sureti ile karar verecegi diizenlenmigtir'.

Esasa uygulanacak hukuk MTK'nun 12/C maddesinde dizenlenmigtir.
Model Kanun metni esas alinarak yapilan bu diizenlemede, hakem mahkemesinin,
tarafiar arasindaki sézlesme hikimlerine ve taraflann uyugsmazliyin esasina
uygulanmak (izere belirledikleri hukuk kurailarina gére karar verecegi belirtilmigtir.
Hakem mahkemesi sbzlesme hdkimlerinin yorumunda ve tamamlanmasinda
taraflann kararlagtirdiklan hukuka iligkin ticari 6rf, adet ve teamdilleri de g6z 6niinde
tutacaktir. MTK uyarinca, belirli bir devletin hukukunun secilmis olmasi, aksi

' BIRSEL/BUDAK, s.214; “Taraflar, milletlerarasi ticarf s6zlesmelerde, milli olmayan hukuk
sistemlerinin veya bazi hukuk standartlarimin uygulanmasini segebilirler.” Bkz. $ANLI,
Esasa Uygulanacak Hukuk, s.145.

0 Explanatory Note, s.12.

3! Hakemlere taninan bu esneklik sinirsiz degildir. Taraflara esit davraniimasi, savunma
haklarina riayet edilmesi gibi temel usul kurallannin ihlal edilememesi gerekir. Bu metod,
daha ¢ok, hukuk¢u olmayan ancak uyusmazh@in doddugu alanda bilgi sahibi Kigilerin
hakem olarak secildigi uyusmazliklarda uygulanmaktadir. Bkz. AKINCI, Alternatif Cdzlim
Yollari, s.105.

132 Explanatory Note, s.12.
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belirtiimemigse, o devietin dogrudan dogruya maddi hukuk kurallarinin segildigi
anlamina gelir; kanunlar ihtilafi veya usul kurallarinin degil.

MTK m.12/C/l uyannca taraflann uyusmazhidin esasina uygulanacak
hukuku kararilastirmamig olmalan halinde, hakem mahkemesi, uyugsmaziik ile en
yakin baglanti icinde olduguna kanaat getirdigi devletin maddi hukuk kurallarina
gére karar verecektir. Model Kanun'’da oldugu gibi, hakem mahkemesi, taraflarca
kendisine yetki taninmigsa, hakkaniyet ve nasafet kurallarina gére veya dostane
araci olarak karar verebilir'®,

Gortildugu gibi, esasa uygulanacak hukukun tespitinde Model Kanun'daki
dizenleme esas alinmig olmakla birlikte, taraflann esasa uygulanacak hukuku
tespit etmemis olmalan halinde, hakem mahkemesinin uygun gérdigi kanunlar
intilafi kurallarinin gosterdigi hukukun uygulayacadina dair hikim, MTK'nda
dogrudan dogruya maddi hukuka atif yapmak sureti ile alinmigtir. MTK, taraflar
hukuk segiminde bulunmamiglarsa, hakemlerin uyugsmazlk ile en siki irtibat
halindeki maddi hukuku tespit ederek uyusmazligin esasini bu hukuka gére
¢bzecegini dizenlemektedir. Model Kanun'daki diizenleme hakemierin
uygulanacak hukuku tespiti bakimindan daha karmagik ve zaman alicidir'™,

UNCITRAL Model Kanunu'nda, taraflarin esasa uygulanacak hukuk
konusunda sec¢im yapmamis olmalan halinde', hakemierin uygun gérdikleri
kanunlar ihtilafi kurallanina gore karar verecekieri belirtimekle, hakemlerin mutiaka,
tahkim yeri devletinin kanunlar ihtilafi kurallarini uygulamasi gerekmemektedir.

'3 MTK'dan énce de, hakemlerin dostane arabulucu olarak karar verebileceklerinin kabul

edildigine iligkin Yargitay Ictihadi Birlestirme Karan igin bkz. 28.01.1994 T., 1993/4
E., 1994/ K., YKD., Yil 1995, S 4, 5.519.
Model Kanun'daki bu diizeniemenin tartismalara yol agacak nitelikte olduguna 8medjin
MOHUK madde 24 gibi bir dilzenlemenin hakemlerin uygulanacak hukuku segmelerinde
daha isabetli olacagina iliskin olarak bkz. BIRSEL/BUDAK, s5.215; MOHUK'un 24,
maddesine gbre s8zlesmeye uygulanacak hukuk, taraflann agik olarak sectikleri
hukuktur. Burada segilen hukuk, o devletin i¢c maddi hukukudur. Boyle bir secim yoksa,
borcun ifa yeri, ifa yeri birden fazla ise karakteristik edim borclusunun edimini ifa ettigi
yer hukuku, bu da tespit edilemiyorsa sézlesmenin en yakin irtibat halinde bulundugu yer
hukuku uygulanacaktir. Bkz. AKINCI, Z., Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri
Durumunda Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, izmir 1992, 5.49-50.

% Milletleraras: ticari hakem uygulamasinda esasa uygulanacak hukuk seg¢iminde taraflann
actk veya zimni beyanlari, dikkate alinmaktadir. Bkz. AKINCI, Sempozyum, C.1l, s.154;
Taraflann zimni olarak hukuk segiminde bulunmalarinin da MTK madde 12/C’ye
eklenmesi gerektigi hususunda bkz. $ANLI, Sempozyum, C.lI, 5.152.
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MTK'nda ise, bunun da ilerisine gidilerek, hakemlerin uyugmazhk ile en siki
baglantii buldukian hukukun uygulayabilecedi hikmi getiriimigtir. Yani Model
Kanun’a nazaran MTK'da hakemlere daha gok serbesti taninmigtir'®.

Model Kanun’da maddenin son fikrasinda yer alan ve hakem mahkemesinin
s6z konusu igleme uygulanacak ticari 6rf ve adetieri de gbzénine alacagina dair
hikim, MTK'da sdzlegsme hukimlerinin yorumlanmasinda ve tamamlanmasinda
ticari 6rf ve adet gbézdéniine alinir seklindedir. Model Kanun’da ticari 6rf ve adetten

ne sekilde yararianilacagi belirtiimemistir'>’.

UNCITRAL Modelinde bahsedilen ve hakem mahkemesinin gézéniine
alaca§i 6rf ve adet kurallan ile lex mercatorianin kast edildigi,™® ileri strilms,
s6zlesme hikUmlerinin yorumlanmasinda 6rf ve adetlerin ve ticari teamdllerin
dikkate alinmasinin TTK'nun 2.maddesi ile de 6rtUgtignu ifade edilmigtir. Ancak,
MTK'daki orf ve adet kurallarinin Model Kanun’daki gibi milletlerarasi m yoksa,
hakemlerin bulundugu yerdeki teamiil mi oldugu konusunda, kanunda ve
hazirlanan taslak c¢aligmalan sirasinda agik bir yorum getiriimemis, bu konuda
karar, somut olay karsisinda uyusmazligin niteligi ve 6zelliklerini dikkate alacak
hakem mahkemesine birakilmigtir'®.

MTK'daki diizenlemenin daha esnek ve taraflara ve hakemlere daha fazla
serbesti taniyan ve milletierarasi tahkimin niteligine ve amacina daha uygun bir
dizenleme oldugu gortlmektedir. Taraflar agik veya zimni olarak tahkim
sozlegmesinde uyusmazhifa uygulanacak hukuku seg¢migslerse, ki bu herhangi bir
devletin hukuku olmakla birlikte, milli olmayan hukuk sistemleri veya standartlarinin
kurallari olabilir, hakem mahkemesi bu hukuk kurallanni uygulayacaktir. Béyle bir

% AKINCI, Sempozyum, C.II, s.154.

'’ BUDAK, A.C., Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Duzenleme Gerekir mi ?,
Bildiriler-Tartismalar, C.II, Ankara 1999, s.153-154.

138 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.324; BUDAK, Sempozyum, C.ll, 5.155.

3% ERIg, 5.267; BIRSEL, Sempozyum C.lI, 5.265; KARAYALGIN, Sempozyum, C.II, s.
265-266; Lex mercatoria kurallarinin hukuki temellerinin bugiin icin tartismah oldugu ve
milli hukuk sistemlerinde yer alan kurallar yerine, lex mercatoria'ya gbre karar
verilmesinin, gesitli belirsizliklere sebep olabilecedi hakkinda, bkz. AKINCI, Milletlerarasi
Ticari Hakem Kararlari, 5.108, Bkz. yukarnda milletlerarasi ticari tahkimin hukuki rejimi
hakkinda agiklamalar, s.33; HUMK uyarinca cereyan eden tahkimde ise taraflarin
milletlerarasi kural ve teamiilleri segmedikleri siirece, bunlarin uygulanamayacagina
iligkin Yargitay Hukuk Genel Kurul Karart mevcuttur. Bkz. YHGK 01.11.1967 T., 492
E./637K., BAKTIR, s.8, dn.30.
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secim yoksa, hakem mahkemesi uyugsmazliyi en yakin baglantih gordiigt devletin
maddi hukuk kurallarina gére karar verecektir. Hakem mahkemesinin adalet ve
nasafet kurallarina gore karar vermesi ancak taraflann agikga kararlastirmig

olmalan halinde mimkanddr.

D. Tahkim Yargilamasi Sirasinda Taraflarin Sulh Olmasi (MTK m. 12/D)

Tahkim yargilamasi sirasinda taraflarin sulh olmasi durumu, Model
Kanun’un 30.maddesinde diizenlenmistir. Buna gére, tahkim yargilamasi sirasinda
taraflar sulh olurlarsa, hakem mahkemesi yargilamaya son verir. Taraflarnn talep
etmesi ve hakem mahkemesince de uygun bulundugu takdirde, taraflarin {izerinde
anlagtigi sartlara uygun olarak, sulh sézlegmesi hakem kararn olarak, hakem
mahkemesince kaydedilir. Sulh sézlesmesi c¢ergevesinde verilen karar, Model
Kanun’un 31.maddesinde belirtilen sekil ve igerige haiz olacaktir. Bu karar davanin
esas| hakkinda verilen herhangi bir karar ile ayn1 mahiyettedir.

MTK’nda taraflarin sulh oimasi Model Kanun’daki diizenleme esas alinarak
12/D maddesinde dlzenlenmistir. Tahkim yargilamasi sirasinda taraflar suih
olurlarsa, yargilamaya son verilecektir. Taraflarin istemini uygun bulan hakem
mahkemesi, sulh durumunu hakem karan olarak tespit edecektir. Model Kanun’un
maddenin birinci fikrasinin tekran niteligindeki 30/l maddesi MTK metnine
alinmamistir. Ancak, hakem mahkemesinin sulh durumunu hakem karan olarak
tespit edecedi madde 12/D'de belirtildiginden, bu kararlann da hakem
mahkemesinin verdigi dier hakem kararlan gibi kanunda belirtilen sekle tabi
olacad! anlagiimaktadir. Hakem mahkemesi tarafindan hakem karari olarak
kaydedilen sulh sézlesmesi, hakem karan gibi kesin hikiim tegkil edecek ve icra

edilecektir'®.

' BiIRSEL/BUDAK, s.216.
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VI. Hakem Kurulunun Karar Verme Usulli ve Tahkim Yargilamasinin Sona

Ermesi
A. Hakem Kurulunun Karar Verme Usulii (MTK m.13/A)

UNCITRAL Mode!l Kanunu'nun 29.maddesinde, birden fazla hakemin
bulundugu tahkim davasinda, taraflar aksini kararlagtirmamiglarsa, hakem
mahkemesinin karariarini (iyelerinin oy ¢oklugu ile verecegi hikmt yer almaktadir.
Taraflar veya hakem mahkemesi Uyelerinin tamaminin yetki vermesi halinde,
hakem mahkemesinin bagkan: olan hakem, usul hukukuna iligkin hususiarda tek

basina karar verebilecektir.

MTK'nun 13/A maddesinde, Model Kanun’daki gibi, taraflarca aksi
kararlagtinlmadikga birden fazla hakemin yer aldii hakem mahkemesinde
kararlarin oy gokludu ile verilecegi diizenlenmigtir. Buna gére, taraflarin hakemlerin
oybirligi ile karar verecegini kararlagtirmalan da mamkandar'’.

MTK, taraf iradesinin hakim oldugu tahkim yargilamasinda taraflara
hakemlerin oybirligi ile karar vereceklerini kararlagtirma imkaninin tanimakta, buna
karsilk hakem kurulunun oybirlijine varamamas: halinde bunun sonucunun ne
olacagini Model Kanun’daki gibi cevapsiz birakmamaktadir. Nitekim, MTK’nun 13/B
maddesinin 5. bendinde taraflarin hakem karanmn oybidigi ile verilmesini
kararlagtirdiklar halde, hakem kurulunun oybirli§i ile karar verememesi tahkim
yargilamasinin sona erme sebepleri arasinda sayiimistir.

Taraflann veya hakem kurulunun diger Uyelerinin yetki vermesi halinde,
hakem kurulu bagkaninin yargilama usuli ile ilgili belli konularda tek bagina karar
verebilecegi hikmi de Model Kanun'dan ahnmugtir. Milletlerarasi tahkimde,
hakemilerin farkli yerlerde olmasi veya tahkim yerinin hakemilerin bulundugu yerden
fakli olmasi durumunda yargilamanin gereksiz yere siriincemede kalmasinin
6énlenmesi bakimindan bu hikmiin aynen alinmasi uygun olmustur.

'*" KARAYALGIN, Muhakeme Usulii, s.37; KARAYALGIN, Y., “Tahkim Stzlesmesinde
Oybirligi Kaydr”, YD., 1979/3, s. 630 - 631.; KURU, Usul, C.VI, 5.6084; ERIS, 5.267,
Taraf iradesinin hakim oldugu tahkim usuliinde taraflar oybirigi ile karar verilmesini sart
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B. Tahkim Yargilamasinin Sona Ermesi (MTK m. 13/B)

UNCITRAL Model Kanunu'nun 32.maddesine gére, yargilama hakem
mahkemesinin nihai kararl ile veya hakem mahkemesinin maddede sayilan
hallerde yargilamanin sona erdiriimesine iligkin karar vermesi halinde sona erer.
Hakem mahkemesi, davacinin davasini geri almasi (davalinin itirazi Gzerine hakem
mahkemesinin uyusmazligin kesin olarak ¢6zimiinde davalinin hukuki yaran
oldugunu kabul etmesi hali mistesna), taraflarin yargilamanin sona erdiriimesi
konusunda anlagmig olmalar, vyargilamanin devam etmesinin hakem
mahkemesince gereksiz veya imkansiz bulunmasi durumlarinda yargilamanin sona
erdirimesine iligkin karar verir. Model Kanun’un 33 ve 34(4) maddelerinde belirtilen
haller disinda, hakem mahkemesinin yetkisi yargilamanin sona ermesi ile sona

erer.

MTK'nun 13/B maddesindeki diizenlemede ise, tahkim yargilamasinin
hakem mahkemesince verilen nihai karar ile veya kanun maddesinde sayilan
hallerden birinin gergeklesmesi ile sona erecegi hikmi yer almaktadir. Bu haller
madde metninde numaralar verilmek sureti ile sayilmistir. Buna gére;

1. davalinin itirazi Gzerine hakem mahkemesinin uyusmazligin kesin olarak
¢bziminde davalinin hukuki yaran bulundugunu kabul etmesi durumu harig,
davaci davasini geri alirsa,

2. taraflar yargilamanin sona erdiriimesi konusunda anlagiriarsa,

3. hakem mahkemesi bagka bir sebeple yargilamanin surdirdlmesini
gereksiz ve imkansiz bulursa,

4. madde 10/B uyannca tahkim siresinin uzatimasina iligkin talep
mahkemece reddedilirse,

5. taraflarca karann oybirligi ile veriimesi éngérilmis olmasina ragmen
hakem mahkemesinde oybirlidi saglanamamigsa,

6. madde 11/B/ll uyarinca tahkim yargilamasina devam edilemezse,

7. madde 16/C/ll uyarinca yargilama giderleri i¢in avans yatirimazsa tahkim

yargilamasi sona erer.

kimiglarsa artik bu sartin gergeklesmesinin aranmasi gerekti§ji hakkinda bkz. AKINCI,
Sempozyum, C.II, s.267.
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MTK’'nun 14/B maddesi hikimleri sakli kalmak Gzere, hakem mahkemesinin
yetkisi yargilamanin sona erdiriimesi ile ortadan kalkar. MTK'nun 10/B/li, 11/B/l,
16/C/il ve hakemlerin oybirligi kaydina ragmen oybirlijine varamamig olmalarn
halinde hakem mahkemesinin yargilamanin sona erdirimesine iligkin karar
verecegine dair hikiimler Model Kanun’da yer almamaktadir.

Model Kanun'da tahkim yargilamasinin siresine iligkin bir hdkim
bulunmamaktadir. Ancak MTK madde 10/B'de tahkim sdresinin bir yil oldugu
belitmektedir. Bu sire igerisinde karar veriimemesi ve tahkim slresinin uzatiimasi
talebinin mahkemece reddi halinde ne olacagt MTK'da belirsiz birakiimamig madde
13/B’nin 4.bendinde bu durumun tahkim yargilamasinin sona erme sebebi oldugu
belirtilmigtir.

Tahkim yargilamasinin taraflarindan birinin taraf olma niteli§ini kaybetmesi
halinde, hakem mahkemesinin yargilamanin devami amaciyla ilgililere alti ay iginde
bildiimde bulunulacagina dair hikim (MTK m.11/B/ll) Model Kanun’da yer
almamaktadir. Iste hakem mahkemesince ilgililere alti ay igerisinde bildirim
yapilmamas: veya bildiimde bulunulanlann tahkim yargilamasina devam
edeceklerini diger tarafa veya hakem mahkemesine bildirmemeleri tahkim
yargilamasinin sona erme sebeplerinden biri olarak madde 13/B’de sayiimigtir.

Model Kanun’da yargilama giderleri ile ilgili bir diizenleme yer almamaktadir.
MTK madde 16/C'nin ikinci paragrafinda yargilama giderleri igin hakem
mahkemesinin avans yatinimasini istemesi ve hakem mahkemesinin kararinda
dngoértilen sire igerisinde avanslann édenmemesi durumunda yargilamanin sona
erecedi hilkkmi de Model Kanun'da yer almamaktadir. Madde 13/B’de yargilama
giderleri i¢in avans yatirlamamasi durumunda ne olacag belirtilmigtir.

Yine Model Kanun'da tarafiara hakem mahkemesinin oybirligi ile karar
verebilecedinin  kararlagtirabilmesi imkam taninmig ancak  oybiriginin
saglanamamasi halinde durumun ne olacadinin yanitsiz birakimig olmasina
kargihk, MTK'da oybirliginin saglanamamig olmasi tahkim yargilamasinin sona
erme sebepleri arasinda sayiimigtir.
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VII. Hakem Kararinin Sekli ve igerigi, Dlizeltilmesi, Yorumu ve Tamamlanmasi,
Yazih Bildirimlerin Alinmasi

A. Kararin Sekli ve igerigi (MTK m.14/A)

UNCITRAL Model Kanunu’nun 31.maddesinde hakem kararinin yazil olarak
verilece§i ve hakem mahkemesinde gérev yapan tim hakemlerce imzalanacagi
belirtiimigtir. Hakem sayisinin birden fazla oldugu yargilamalarda, eksik kalan
imzalarin neden eksik kaldiginin sebebi de belittiimek sarti ile hakem mahkemesi
dyelerinin gogunlugunun imzasi yeterli olacaktir. Taraflann hakem kararinda
gerekge gosteriimeyecedi konusunda mutabik kalmalan hari¢ veya sulh olmalan
gergevesinde bir karar olmadik¢a, hakem mahkemesi karannda dayanilan
gerekgelerini de belirtecekti. Hakem karannda karar tarihi ve tahkim yeri
belirtilecektir. Karar belirtilen yerde verilmis kabul edilir. Karar verildikten sonra,
hakemierce imzalanmig olan birer niishasi taraflara verilir.

MTK’'nun 14/A maddesinde Model Kanun &meginden alinan ancak daha
ayrintih ve bazi noktalarda farkli olarak, hakem kararinin gekli ve igeriginin nasil
olacag belirtilmigtir. MTK'da Model Kanun'dan ayrilarak, hakem kararinin neleri
icermesi gerekti§i sayllmigtir. Buna gore, taraflanin ve varsa temsilcileri ile
vekillerinin ad ve soyadlari, unvanlar, adresleri, kararin dayandid: hukuki sebepler
ve gerekgesi ve tazminata iligkin istemlerde hiikmedilen tazminatin miktan, tahkim
yeri ve karar tarihi, karan veren hakem veya hakem kurulunun ad ve soyadiar,
imzalan ve karst oylan, karara karsi iptal davasi agilabilecedi belirtilecektir. Hakem
karanni alan taraflarin bu karara kargi basvurabilecekleri kanun yolunun da karar
metninde belirtilecek olmast isabetli olmustur. Aksi kararlagtinimadi§ siirece hakem
mahkemesi kismi karar verebilecektir. Hakem karanni hakem veya hakem kurulu
bagkan! taraflara bildirir. Model Kanun’da yer almayan ve MTKnun 14/A
maddesinin son paragrafinda yer alan hilkme gére, taraflar giderini 6demek kosulu
ile hakem kararinin asliye hukuk mahkemesine génderiimesini isteyebilecektir. Bu
durumda karar ve dava dosyasi, hakem veya hakem kurulu bagkani tarafindan
asliye hukuk mahkemesine sunulur ve mahkemece kalemde sakianir.
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Model Kanun'a goére, hakemler taraflarca kararlagtinimig ise, kararda
gerekge belitmeyebileceklerdir. Ancak MTK'nun ifadesinde Model Kanun
metnindeki ifadeden fakl bir dizenleme yer almakta ve, “karann dayandi§i hukuki
sebepler ve gerekgesi.....belirtilir.” denmektedir. Kanun taslaginin hazirlanmasi
¢aligmalarinda da konu gindeme gelmig ve Model Kanun'da taraflara hakem
kararinin gerekgeli olmayabilecegini kararlagtirma imkani taninarak, taraflar
arasinda gizli kalmasi gereken hususiann kararda agiklanmasini 6nlemenin
amagclandigi belirtilmigtir. Aynca milletlerarasi tahkimde taraflann iradesinin esas
alinmasi s6z konusu oldugundan, taraflann karann gerekgesiz olmasi konusunda
anlagmalari durumunda, taraflarn iradelerinin aksine de olsa onlar korumak adina
hakem kararinin gerekgeli olmasi gerektiginin belirtiimesinin ne derece isabetli
olacag dugtncesi ileri strGimigtar'. Buna karsilik, Anayasamizda tim yarg
kararlannin gerekgeli olmasi esasi kabul edilmigtir (m.141/ll). Taraflara hakem
kararinin gerekgesiz olabilecedini kararlagtirma imkaninin veriimesi anayasaya
aykin olacaktir'®. Hakem mahkemesinin karannin gerekceli olmasi, taraflarin kendi
hukuki durumunu gérmelerini saglar. Nitekim MTK'da hakem karannin gerekgesinin
de karar metninde belirtiimesi gerekti§i isabetli olarak dlzenlenmigtir. Karann
gerekgesinin belittiimesi taraflann karan aldiklarinda hangi sebepten iptalini talep
edilebileceklerini gérmeleri agisindan da dnem tagimaktadir'®. Hakem karannin
gerekceli olmasi taraflarin, yargilamada hakem mahkemesine sunduklan dava
malzemelerinin  dikkate alinarak incelenip incelenmedigini anlayabilmeleri
bakimindan da énem tagir. Kararin gerekgeli olmasi yargilamanin temel ilkelerinden
hukuki dinlenilme hakki ile de ilintilidir'*.

MTK'da Model Kanun’dan farkh olarak hakem kararinda karan veren
hakemlerin oylan ve karsi oylarinin da kararda yer almasi gerektigi belirtiimistir.

"2 KARAYALGIN, Sempozyum, C.II, 5.160-161. _

3 AKINCI, Sempozyum, C.II,5.160; USTUNDAG, Sempozyum, C.II, s.163-164; Bununla
birlikte mevzuatimizin bir pargasi olan New York ve Avrupa Sé6zlesmesinde tahkim
usuliine uygulanan hukuka aykin olmadikga, gerekgesiz olarak verilen hakem
kararlarinin Tlrkiye'de tenfizi mimk{indlr. Ancak esasa Tlrk Hukukunun uygulandif
yerli veya yabanci hakem kararlarinda, hakem kararinin gerekgeli olmas: aranir. Bkz.
AKINCI, Z., “Gerekgesiz Hakem Kararlan Tiirkiye'de Tenfiz Edilebilir mi?”, |1zBD., C.70,
8.1-2-3, lzmir 1996, 5.91.

“ Hakem karannin gerekgeli olmasi hususu Isvigre Kanunu'nda yer almaktadir. Bkz.

KALPS(UZ, Sempozyum, C.lI, 5.161; KARAYALGIN, Muhakeme Usuli, s.38.

5 «Gerekge hukuki dinleniime hakkinin temelidir.” Bkz.PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme
Hakki, s.786.
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Buna gdre, hakem kararinda kargi oylar ve buniara iligkin muhalefet gerhleri de yer
alacaktir. Hakem kararina muhalefet serhi konmasina, miizakerelerin gizliligini inlal
edeceginden, taraf hakemlerini kendisini segen tarafa kargi bagimh hale getirme
ihtimalinden ve de azinlik gerekgesinin ¢ogunluk kararini zayiflatarak, davayi
kaybeden tarafin karar aleyhine yarg: yoluna bagvurmasina sebep olabilecegi
gerekeeleriyle kargi gikilmaktadir'®. Hakem kararina karsi oylann da gerekgesi ile
birlikte eklenmesi ve taraflann hakem karanni aldiklarinda karsi oylan da
gerekgeleri ile birlikte gérmeleri, taraflann hakem karanna kargi kanun yoluna
gitmek istemeleri halinde dayanacaklan noktalan gérmeleri bakimindan énemlidir.
Karsi oy yazisinin hakem kararindan daha sonra taraflara génderiimesi veya ilgili
tarafin hakem mahkemesinden kendisine kargi oy yazisinin teblidini istemesi
uygulamada gecikmelere veya aksakliklara sebep olabilecek bir durumdur. Bu
sebeple MTK'daki diizenleme ile, muhalefet gerhi de kararn eki olarak birlikte teblig
veya tevdi olunacaktir. Hakem kararini alan taraflar, kararda karsi oylan ve bunlarin
gerekgesini gbérecek, durumlanni ona gére degerlendirebileceklerdir.

B. Hakem Kararinin Yorumu ve Tamamlanmasi (MTK m.14/B)

UNCITRAL Model Kanunu'nun 33.maddesi taraflarca bagka bir sire
ongorilmedikge, karann alinmasim izieyen otuz glin iginde, taraflardan birinin,
diger tarafa bildiimde bulunarak, hakem mahkemesinden karanndaki hesap
hatalanni ve yazi veya tipografi hatalanmi ya da benzeri diger hatalarini
dizeltmesini isteyebilir. Bu tip hatalan hakem mahkemesi karar tarihini izleyen otuz
gun iginde kendiliginden de yapabilir.

Model Kanun uyarinca taraflar arasinda bu yénde bir anlasma varsa,
taraflardan biri, diger tarafa bildiimde bulunarak tahkim mahkemesinden kararin
belidi bir husus veya bir kismi ile ilgili yorum yapmasini isteyebilir. Tahkim
mahkemesi bu istemi hakli bulursa, istemi almasini izleyen otuz gin iginde
duzeltmeleri veya istenilen yorumu yapar. Yapilan yorum hakem karannin bir
bélimana olugturur.

%8 Bkz. KARAYALGIN,Muhakeme Usuld, s.39.
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Taraflar aksini kararlagtirmamiglarsa, taraflardan biri diger tarafa bildirimde
bulunarak, hakem mahkemesinden tahkim yargilamas: sirasinda ileri sartilmas
ancak kararda yer verilmemis iddialara iligkin bir ek karar vermesini isteyebilir.
Hakem mahkemesi bu istemi hakli bulursa altmig giin icinde ek karar verir. Hakem
mahkemesinin gerekli hallerde dlizeltme ve yorum yapacadi otuz ginlik ve ek
karar i¢in altmig ganlik streyi uzatmasi mamkanddr.

Hikmin dizeltimesinde ya da yorumlanmasinda ve ek karar verilmesinde
de Model Kanun’un 31.maddesindeki hikimier uygulanir, bu maddede belirtilen
sekil ve icerife uyulmalidir.

MTK'nun 14/B maddesi de Model Kanun émeginden alinmigtir. Bu maddeye
gbre, taraflardan her biri hakem kararinin kendisine bildiriimesinden itibaren otuz
gln icinde, karg tarafa da bilgi vermek kaydi ile hakem mahkemesine bagvurarak,
karardaki hesap, yazi ve benzeri maddi hatalann dizeltiimesini, kararn timdndn
veya bazi badlumlerinin yorumlanmasini isteyebilir. Hakem mahkemesi karsi tarafin
da gériisini aldiktan sonra bu istemi hakl bulursa, istem tarihinden itibaren otuz
gln icinde karanndaki maddi hatayi dizeltir veya kararin yorumunu yapar. Hakem
mahkemesi, karanndaki maddi hatalan karar tarihini izleyen otuz gun icginde
kendiliginden de dlizeltebilir. Taraflardan her biri, hakem karaninin kendilerine
bildirilmesinden itibaren otuz gun iginde, karsi tarafa da bilgi vermek kayd: ile,
yargilama sirasinda ileri sriimig olmasina ragmen karara baglanmamig (kararda
yer almamig) konularda tamamlayict hakem karan veriimesini isteyebilir. Hakem
mahkemesi bu istemi hakli bulursa tamamlayici hakem kararim altmig giin iginde
verir. Diizeltme, yorum ve tamamlama kararlan taraflara bildirilir ve hakem kararinin
bir pargasini olugturur.

Model Kanun'daki hakem mahkemesinin otuz ve altmig ginlik sareleri
uzatabilecegine iligkin hilkkim MTK’'na alinmamustir. Hizli bir sekilde sonug alinmasi
murad edilen tahkim yargilamasinin sdrincemede birakilmamas: bakimindan
MTK'da belirtilen sirelerin uzatiiamamasi isabetli oimustur.

MTK'nun bu maddesi taraflara hakem karannin kendilerine tebliginden
itibaren otuz gin icerisinde, hakem mahkemesinden maddi hatalann dizeltiimesini
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veya hakem kararinin miphem, agik oimayan veya celigkili ifadeler icermesi

halinde yorumlanmasini, agiklanmasini isteme imkani tanimaktadir'®’.

MTK'na Model Kanun metninden alinan taraflann yargilama sirasinda ileri
striimiis olmasina ragmen karara baglanmamig konularda tamamlayici hakem
karan verilmesini isteyebilme olanadinin saglanmasi isabetli oimustur. Zira, karara
kars! kanun yoluna gidilmeden, tamamiayici hakem karan istenmek sureti ile yetkili
denetim ve gbzetim mahkemesine miracaata gerek kalmadan taraflann
sorunlannin ¢dziilmesi saglanabilmektedir'*.

C. Yazil Bildirimlerin Alinmasi (Tebligat, MTK m.14/C)

UNCITRAL Model Kanunu’'nun 3.maddesine gbre, taraflann aksini
kararlagtrmamig olmasina bagli olarak, herhangi bir yazil bildirim, bizzat
goénderilenin kigisel adresine veya is yerine, mutad meskenine veya posta adresine
teslim edildigi takdirde alinmig sayilir. Gereken aragtirma yapiimasina ragmen, bu
bildirim yerlerinden higbiri bulunamamigsa, gdnderilenin bilinen en son igyerine,
mutad meskenine veya posta adresine, taahhitli mektupla veya teslim
tesebbisiniin belgelendidi herhangi baska bir vasita ile génderilen yazili bildirimler
alinmig sayilir. Maddede dngdrilen bu sekillerde teslim edildigi tarihte bildirim
alinmig sayilacaktir. Model Kanun'un bu madde hikimleri mahkemelerdeki
yargliamada yapilan tebligata uygulanmaz.

MTK’nun 14/C maddesinde, taraflarca aksi kararlastinimadik¢a herhangi bir
yazil bildirim, bizzat génderilene ya da gdnderilenin yerlegim yerine, olagan oturma
yerine, igyerine veya posta adresine teslim edildigi takdirde alinmig sayilacagi
dizenlenmigtir. Gerekli aragtirmalarin yapimis olmasina ragmen bu bildirim
yerlerinden birinin bulunamamasi halinde, génderilenin bilinen son yerlesim yerine,
olagan oturma yerine, igyerine veya posta adresine taahh(tii mektupla veya teslim
tesebblsinin belgelendidi herhangi bir bagka vasita ile génderilen yazili bildirimier
de alinmig sayilir. Yazil bildirim, dngdriilen sekilde teslim edildidi tarihte alinmig

T Hakem kararnnin yorumu ile kastedilenin aslinda tavzihtir. Bkz. ARSLAN, R.,
Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi ?, Bildiriler-
Tartigmalar, C.1l, Ankara 1999, s.286.

%8 KARAYALGIN, Muhakeme Usulii, s.41.
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sayllir. Mahkemelerce yapilan tebligata MTK'da yer alan bu hakimler
uygulanmayacaktir.

Géraldaga gibi, Model Kanun'daki dizenleme MTK'na alinmigtr. Bu
diizenleme ile MTK'na tdbi olan tahkimde, 7201 Sayih Tebligat Kanunu'nun
uygulanmayacag anlagiimaktadir. Milletlerarasi tahkimde taraflarnn yabanci
Ulkelerde olabilme ihtimalleri de géz 6nine alindijinda bu sekilde bir tebligat
usulGnin getiriimis olmasi milletlerarasi tahkimde tebligatin hizithdinin saglanmasi
bakimindan olumlu bir geligmedir'®.

§ 12. HAKEM KARARLARINA KARSI BASVURULACAK KANUN YOLU

Taraflarin, hakemlerin verdikleri karardan memnun olmamalan halinde
hakem karanna kargi kanun yollanna bagvurabilirier. Milletlerarasi ticari tahkim
merkezi olan Ulkelerde hakem kararlanna karsi bagvurulacak yollarin azaltiimasi
yobniinde egdilim bulunmaktadir. Bu egilimin temelinde hakem kararlanna kars!
bagvurulacak yollann kétiiye kullaniimasi yatmaktadir'®. UNCITRAL Model Kanunu
bu durumu 6zellikle milletlerarasi ticari tahkim bakimindan diizeltmek igin yapilmig
bir girigimdir.

I. UNCITRAL Model Kanunu’nda Hakem Kararlanna Kargi Kanun Yolu

UNCITRAL Model Kanunu’'nun 34.maddesine gére, hakem kararinin tebli§g
alinmasindan itibaren (¢ ay iginde kararn iptali igin Kanunun 6.maddesinde
belirtlen mahkemeye bagvuruda bulunulabilir. Model Kanun'un gésterdidi iptal
sebepleri, New York Sézlegmesi'nin V.maddesinde hakem kararinin tenfizine engel
olarak sayllan maddelerle benzerlik gostermektedir. New York Sézlegmesi’nin
V(1)(e) maddesinde hakem karannin verildi§i tlkede iptal edilmis olmasi tenfiz
engeli olarak belirtiimis olmakla beraber, hangi nedenierle hakem kararlarinin iptal
edilebilecedi sayilmamigtir. Hakem kararlannin iptali sebepleri Avrupa

9 AKINCI, Sempozyum C.Ii, 5.284.
1% AKINCI, Z., Hakemierin Esasa Uyguladiklan Hukukun Devlet Yargisinca Denetlenmesi,
Batider, C.XVII, S.3'den Ayri Basi, Haziran 1994, s.122, dn.10.
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Sézlesmesi'nin X.maddesinde sayilarak, New York Sézlegmesi tamamlanmigtir®™'.

Avrupa S6zlegmesi ile hakem kararlannin iptal sebepleri sinirlandinimigtir'®.

UNCITRAL Model Kanunu'nda sayilan iptal sebeplerinden bahisle iptali
istenen ve iptal edilmeyen bir hakem kararinin yabanci bir Ulkede tenfizi
istendiginde, Model Kanun'daki iptal sebepleri New York Soézlegmesi'nde sayilan
tenfiz engelleri baz alinarak hazidandigindan hakem kararinin New York
Soézlegmesi uyahnca tenfizine engel kalmayacaktnr"""’.

Model Kanun’da hakem karannin iptalini isteme sebepleri sinirli olarak
sayimigtir. Taraflar agsadidaki sebeplerden birinin varligini ispatlamak sureti ile
hakem kararinin iptalini isteyebileceklerdir:

(1) Tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi veya
anlagmanin taraflarin anlasmay tabi kildiklan hukuka gére ya da bu konuda
bir diizenleme yapilamiyorsa, bu Devletin hukukuna gére gegersiz oldugu;

(2) Bagvuru yapan tarafa hakemlerden birinin atanmasi veya tahkim davasi ile
ilgili usulline uygun bir bildirimde bulunulmadi§: ya da bagka herhangi bir
nedenle tarafin iddia ve savunma vasitalan veya delillerini sunamadigi;

(3) Hakem kararinin tahkime miracaatta ele alinmayan veya bu miracaat
kapsaminda bulunmayan bir uyugmazliga iligkin bulundugu ya da tahkime
miracaatin kapsamini agan konularda kararlar igerdigi; bu durumda
miracaat kapsaminda olmayan konulara iligkin bolimin karardan
aynimasinin mimkin olmasi halinde, hakem kararnin sadece miracaat
kapsaminda olmayan konulara iligkin kararian iceren bélamu iptal edilebilir;

(4) Taraflarin anlagmasinin Model Kanun'un emredici hiikiimlerinden birine
aykin olmamasi gartiyla, hakem mahkemesinin kurulugunun veya tahkim
usulinin taraflarin anlagmalanna uygun olmadigi veya bu yénde Dbir
anlagma olmamasi halinde Model Kanun hikiimlerine uygun olmadig.

15! ERTEKIN / KARATAS, s.558.

32 AKINCI, Z., Verildigi Ulkede Iptal Edilen hakem Kararlannin Turkiye'de Tenfizi®, 1zBD,
Nisan 1994, s.18-19.

'3 BUDAK, Sempozyum C.II, 5.298; Ancak hakem karannin iptali igin dava agilmig olmasi
tenfize engel degildir. Bu durumda, New York stzlesmesi'nin V1. Maddesi uyarinca ,
hakem kararinin tenfizinin ertelenmesi talebinde bulunulabilir. Bkz. AKINCI,
Milletleraras: Ticari Hakem Kararlan, s.149.
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Ayrica, mahkemenin uyusmazlidin konusunun bu Devletin hukukuna gére
tahkim ile ¢dzllmeye uygun olmadigina veya hakem kararnnin Devletin kamu
dlzenine aykin olduguna karar vermesi hallerinde hakem karari iptal edilebilir.

Hakem karannin iptali bagvurusu, basvuru yapan tarafin hakem kararnni
teblig aldig: tarihten itibaren 3 ay geg¢tikten sonra veya kararin dizeitiimesi, yorumu
veya tamamlanmasi istenmigse hakem mahkemesince bu istemin nihai olarak
halledildigi tarihten itibaren 3 ay gectikten sonra yapilamayacaktir. Mahkeme,
kendisinden bir hakem karannin iptali istendiginde, uygun oldugu ve talep edildigi
takdirde, iptal talebi ile ilgili olarak yapti§1 yargilamayi, hakem mahkemesine,
tahkim yargilamasina devam etmesi i¢in veya iptal sebeplerini hakem
mahkemesinin goérisi dogrultusunda ortadan kaldirmas: igin firsat vermek Gzere,
kendi belirleyecegi bir stire askiya alabilir.

UNCITRAL Model Kanunu hakem karannin mimkin oldudunca
gegerliliginin muhafaza edilmesini amaglamaktadir'™. Zira maddenin (a)(iii)
bendinde hakem karannin kismen iptaline imkan taninmaktadir. Maddenin
4 fikrasinda iptal talebi bagvurulan mahkemenin dosyayi hakem mahkemesine geri
géndererek, hakem kararindaki eksikliklerin giderilmesini bekletici mesele yapmasi
6ngoriiimektedir.

Model Kanun'’da hakem kararlarina kargi temyiz yolu kapatimig olmakla
birlikte, iptal talebi ile bagvurulan mahkemenin verecegdi karara kargl temyiz yolu

kapatiimamigtir.

Il. MTK’da Hakem Kararlarina Karsi Kanun Yolu (MTK m.15)

MTK ile ilk defa Turk Hukuku'nda hakem kararlarina kargi, karsi temyiz yolu
kapatilarak, asliye hukuk mahkemesinde iptal davasi'® agma usuli getirilmigtir.

' BIRSEL / BUDAK, 5.218.

* Her ne kadar maddenin bashiginda kanun yolundan bahsediimis olsa da, hakem kararinin
iptali yolunun bir kanun yolu degil bir miiracaat yolu oldudu ifade edilmektedir. Zira iptal
usuliinde, hakem kararinin bozulmasi ve dosyanin yeniden hakeme génderilmesi sdz
konusu degildir. Iptal ile verilen karar kaldinlir. Nitekim iptalin sebepleri de temyizden
farkhidir. Iptal mercii taraflar arasindaki anlagmaya ve hakem kararina bakarak, esasa
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Buna gdre, hakem kararindan tatmin olmayan taraf veya taraflar, yetkili ve gorevli
asliye hukuk mahkemesinden karann iptal edilmesini isteyebileceklerdir. Bu sayede
Yargitay'n hakem kararlanni esastan denetlemesinin 6nii kesilmigtir'®. MTK'nun
en 6nemli ve orijinal maddesi, hakem kararlarina kargi bagvuru yolunu diizenleyen
bu maddesidir'®’.

MTK'nun hakem kararlarnina kargi kanun yolu baghdim tagiyan ve oldukga
uzun 15.maddesine gére, MTK'nun uygulanacag: tahkimde verilecek hakem
kararianna kargi iptal davasi hakem karannin veya dizeltme, yorum veya
tamamlayici hakem kararinin taraflara bildiriimesinden itibaren otuz gin iginde
acilabilir.

MTK uyarinca iptal davasi hakkinda verilen karar temyiz edilebilecektir.
Temyiz incelemesi MTK'da sayilan iptal sebepleri ile sinifidir. Temyiz incelemesi,
kanunda sayilan iptal sebepleri ile sinith olarak oncelikle ve ivedilikie karara
baglanacaktir. Iptal davasina iligkin olarak verilen kararn temyizinden sonra
Yargitay karanna karsi karar diizeltme istenemeyecektir‘ss.

lll. MTK Uyarinca Hakem Kararinn iptal Sebepleri
MTK'da hakem kararinin iptal sebepleri sayilmighr (MTK m.15). Buna gore,

hakem kararinin iptalini isteyen davacinin su hususlardan birini ispatlamasi halinde
hakem karar iptal edilebilecektir:

girmeden degerlendirmesini yapar. Bundan sonra dosyanin tekrar hakeme goénderiimesi,
hakemin isran stz konusu degildir. Bkz. KALPSUZ, Sempozyum, C.lI, s. 296.

%5 AKINCI, Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanunu, s.57; KALPSUZ, T., “Turk Hukukunda
Hakem Kararlarinin Temyizi Sebepleri®, Batider, C.XIX, S.1, Haziran 1997 s.32;
DAYINLARL], K., “Hakem Kararlaninin Bozulmasi Sebepleri®, Prof. Dr. Emst E. Hirsch'in
Hatirasina Armagan, Batider, Ankara 1988, s. 798; ERTEKIN / KARATAS, s.293-297.;
“Hakem karari, taraflarn uyugmazligin esasina uygulanacak hukukun uygulanip
uygulanmadidi agisindan devlet yargisinca denetlenebilir. Ancak, deviet yargisinin hukuk
dogru uygulamp uygulanmadi§: bakimindan deneflenmemesi gerekir.  Aksi
halde........ uyugmazlik nihai olarak daima deviet yargisi tarafindan g¢Oztlecektir.”;
AKINCI, Hakem Kararlarinin Denetienmesi, s.145-146; SANLI, C6zim Yollan, $.439.

'S” KURU, Sempozyum, C.II, 5.172,176.

18 Kanunun taslaginin hazilanmast caligmalan sirasinda, hakem karanna karsi once iptali
igin bagvurulup, daha sonra verilecek kararin temyiz edilebilecegini diizenlemenin, iptal
ve temyizin birbirine kangtinlarak, her ikisinde de beklenen yararin sagjlanamayacag: ve
uyusmazhgin miimkiin oldugunca hizli bir sekilde ¢8z{imii igin basvurulan bir yarg: yolu
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(a) Tahkim anlagmasinin taraflarindan Dbirinin ehliyetsiz ya da tahkim
anlagmasinin taraflann anlagmay tabi kildiklari hukuka veya bdyle bir hukuk
segimi yoksa Tirk Hukuku'na gére gegersiz oldugu,

(b) Hakem veya hakem kurulunun segiminde taraflarin aniagmasinda
belirlenen veya MTK'da dngériilen usullere uyulmadigi,

(¢) Karann tahkim siresi iginde verilmedigi,

(d) Hakem mahkemesinin hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz olduguna
karar verdigi,

(e) Hakem mahkemesinin tahkim anlagmasi diginda kalan bir konuda karar
verdigi veya istemin tamami hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini astigi,

(H Tahkim yargilamasinin usul agisindan taraflann anlagmalarina veya bu
yénde bir anlagma yoksa MTK'ya uygun olarak yuritilmedigi ve bu
durumun kararn esasina etkili oldugu,

(g) Taraflann esitligi ilkesinin gbézetilmedigi.

Mahkemenin kendiliginden dikkate alacagd iptal sebepleri ise goyledir :

(a) Hakem mahkemesinin karar verdigi uyusmazliigin Tark Hukuku'na goére
tahkime elverigli bir konu olmamasi ve
(b) Hakem mahkemesi kararinin kamu diizenine aykin olmasi'®.

Maddede sayilan iptal sebeplerinden en az birinin varidi halinde mahkeme
iptal karan verecektir. Maddenin 1.bendinin altinda sayilan alt benlerdeki iptal
sebeplerinin bulundugunu ispatiama kiiifeti, iptal talebinde bulunan tarafa aittir.
2.bend altindaki iptal sebepleri ise mahkemece resen dikkate alinacaktir.

olan tahkimin bu suretle daha da uzatimig olaca@ belirtiimigtir. Bkz. KALPSUZ,
Sempozyum, C.II, s. 297.

' HUMK'da dizenlenen tahkim ile ilgili olarak Yargitay'in kamu dizenine aykinlik
gerekgesi ile madde 533'de sayilanlarin disindaki bazi halleri temyiz sebebi saydids
bilinmektedir, KURU, Usul, C.VI, s.6104; MTK'nundaki kamu diizeni ile ilgili bu hikmin,
sadece TUrkiye Cumhuriyeti bazinda degil, entemasyonal anlamda kamu dizenini de
kapsayacak sekilde ifade edilmesi gerektigi hazirlik galismalannda ifade edilmigtir. Bkz.
e Tdrkiye'nin enternasyonal amme intizamini da ihata edecek surette alelittak amme
intizami olarak ifade edilmesi....” KALPSUZ, Sempozyum, C.ll, s.180 New York
Stzlesmesi'ne gore hakem kararlannin tenfizi talep edildifinde, sdzlesmede belirtilen
kamu diizeni ile ilgili sarta mahalli hakem kararlarina nazaran daha imh yaklagiimasi
gerektigi, milletlerarasi kamu diizeni bakimindan daha simirh bir denetimin s6z konusu
oldudu hususunda, AKINCI, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlari, s.162.
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Hakem mahkemesinin tahkim anlagmas: diginda kalan bir konuda karar
verdigi iddiasiyla agilan iptal davasinda, tahkim anlagmasi kapsaminda olan
konularin, tahkim anlagmasi kapsaminda olmayan konulardan aynimasi
mumklnse, hakem karannin sadece tahkim kapsaminda olmayan konulan igeren
b&iimuniin iptaline MTK imkan vermektedir (MTK m.15/A/Il).

Iptal davasi hakem kararinin taraflara tebliginden itibaren otuz gin iginde
acilabilecektir. Iptal davasi kendiliinden hakem karannin icrasimi durdurur. MTK
16/A maddesi uyaninca davaya bakan mahkeme aksine karar vermedikge, iptal
davasi dosya Gzerinden karara baglanir.

Iptal isteminin hakem mahkemesince kabulii halinde, kabul karan temyiz
edilmezse veya maddenin 1.bendinin (b),(d),(e).(f),(g) alt bendleri ile 2.bendin (b)
alt bendindeki hallerin varligi sebebiyle iptal talebinin kabulli halinde, aksi
kararlagtinimamigsa yeniden hakem mahkemesi tegkil edilerek taraflar hakemileri
ve tahkim siresini belirlerler; eski hakemlerin tekrar segilmesi mimkandar. Iptal
istemi hakem mahkemesince reddedilir ve red karan kesinlegirse yetkili asliye
hukuk mahkemesi hakem kararinin icra olunabilir olduguna iligkin belgeyi talepte
bulunan tarafa verir. Bu belgenin verilmesi harca tabi degildir. Hakem kararinin
icraya konulmasi halinde Harglar Kanunu hakamleri uygulanir.

MTK uyarinca hakem kararinin iptali i¢in mahkemeye bagvuruimasi halinde
6édenecek harcin maktu olmasi gerekir. Zira konusu belli bir degerle ilgili bulunan
davalarda esas hakkinda karar veriimesi halinde, hiikkiim altina alinan anlagmazhik
konusu deder Gzerinden nispi olarak karar ve ilam harci alinir'® (Bkz. Harglar
Kanunu (1) Sayili Tarife, A/lli/1(a)). MTK uyarinca hakem karannin iptali talebinde
bulunuimasi halinde, mahkemeden hakem karannin kanunda belirtilen iptal
sebeplerini icerip icermediginin belirenmesi istenmekte, esas hakkinda karar
verilmesi istenmemektedir. Ayrica mahkeme burada anlagmaziik konusu degeri
hikim altina almamakta, bizatihi hakem kararnin kendisinin iptal sebebi tagiyip
tagimadigim incelemektedir. Bu sebeple hakem kararnnin iptali i¢cin mahkemede
agllacak iptal davasinda édenecek harcin nispi olmamasi gerekmektedir.

160 Ayrica bkz. KURU, B., Hukuk Muhakemeleri usulli, 6.Basi, C.V, Istanbul 2001, s.5307.
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Iptal davasi igin dngérilen sire gegmis veya taraflar iptal davasi agmaktan
feragat etmis olsalar bile, hakem kararinin icra edilebilir olduguna iligkin belgenin
verilmesi sirasinda mahkeme, 15.maddenin 2.bendinin (a) ve (b) alt bentlerindeki
hikUmleri kendiliginden dikkate alir.

MTK’'nun hukukumuza getirdigi bir diger yeni diizenleme de, taraflann iptal
davasi agma hakkindan kismen veya tamamen feragat etmelerine izin vermesidir.
Maddenin metninde yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tirkiye diginda
bulunan taraflann, tahkim anlagmasina koyacaklan bir hikimle veya sonradan
yazil olarak anlagmak sureti ile iptal davasi agma haklanndan tamamen veya
maddede sayilan iptal sebeplerinin bir veya birkagindan dolay1 kismen feragat
edebilecekleri ifadesi yer almaktadir. Buna gére, Tlrk tabiyetindeki gergek veya
tlizel kigiler arasindaki tahkimlerde veya Turk tabiyetindeki kigilerle yabancilar
arasindaki tahkimde iptal davasi agma hakkindan feragat sézlesmesi yapiimasi
mamkiin degildir. Bu hikim MTK’na Isvigre 8meginden alinmistir (IPR m.192/1)"".

Boylelikle Turk vatandagi olmayan taraflara denetim agisindan kolaylik
saglanmasi amaglanmistir'®. Ancak, New York Sézlesmesi'ndeki tenfiz engellerinin
MTK'da iptal nedeni olarak sayimig olmasi sebebiyle, taraflarin bunlardan hepsi
veya birkagi hakkinda iptal davasi agma haklanndan feragat etmeleri halinde,
kesinlegen hakem kararnin baska bir lilkede New York Sézlesmesi uyarinca tenfizi
talebinin Stézlegsme’'deki tenfiz engelleri yliziinden reddi s6z konusu olabilir. Bu
durumda iptal talebinden feragat edilmesi sebebiyle kesinlegsmis ancak tenfiz
edilemeyen bir hakem karari ve icrasi mimkan yeni bir hakem karan igin tahkime
gidilememesi gibi bir durum ortaya gikacaktir'®,

MTK'da hakem kararlarina kargi kanun yolu Model Kanun esas alinarak
dizenlenmis olmakla birlikte modelden bazi noktalarda ayrninmigtir. Model
Kanun'daki hakem karannin alinmasi, duzeltimesi, yorumlanmasi veya

! IPR m.192/1 “Taraflardan hig birinin Isvigre’de ikametgahi, mutad meskeni veya i§
merkezi yoksa, tahkim anlagmasina dercedecekleri sarih bir beyanla veya sonradan yazili
sekilde mutabik kalmak suretiyle taraflar hakem kararlanina kars: kanun yollarina
miracaattan tamamen feragat edebilecekleri gibi, ancak 190.maddenin 2.fikrasinda
sayilan bir veya birkag sebepten Otdrdl kanun yollarina mdracaaftan da feragat
edebilirler.”

12 KALPSUZ, Sempozyum, C.II, 5.292.

' Bkz, KALPSUZ, Sempozyum, C.I, 5.46; AKINCI, Sempozyum, C.11, 5.291.
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tamamianmasindan itibaren G¢ aylik iptal davasi agma siresi,. MTK'daki otuz
gandar. Bu sdrenin kisaltlmig olmasi tahkimin daha hizli sonug vermesi
bakimindan isabetlidir. Hakem kararinin stresinde veriimemis olmasi ve hakem
veya hakem kurulunun hukuka aykin olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar
vermis olmasi geklindeki iptal sebepleri Model Kanun’da yer almamaktadir. Model
Kanun'da yer alan, iptal istemi ile bagvurulan mahkemenin, hakem kararindaki
eksikliklerin gideriimesi igin dosyayr hakem mahkemesine geri gdndererek iptal
davasini askiya almasi geklindeki diizenleme MTK'na alinmamigtir.

§ 13. TAHKIM GIDERLERI

UNCITRAL Model Kanunu'nda tahkim giderlerini diizenleyen hikimler
bulunmamaktadir. MTK'ndaki tahkim giderleri bashgini tagiyan hakimler
UNCITRAL Tahkim Kurallarindan alinmigtir. UNCITRAL Tahkim Kurallarnnin 38-
41.maddeleri arasinda tahkim masraflarina iligkin hdkGmler yer almaktadir.
UNCITRAL Tahkim Kurallar'nin 38.maddesinde, tahkim masraflannin igerigi
saylimigtir buna gére masraflar, hakem mahkemesi Gyelerinin Gcretleri, hakemlerin
yol masraflar, hakem mahkemesinin talep ettigi tim yardimlar, bilirkigi, danigma
veya kesif masraflarn, hakem mahkemesi tarafindan onaylanmak kaydiyla taniklarin
yol masraflan, tazminati kazanan tarafin aldigi hukuki yardimlar ve temsil
masraflan, ve La Haye Daimi Tahkim Divani Genel Sekreterligi'nin tm masraf ve
tcretlerini igerir'™.

MTK'nun 16/B maddesinde UNCITRAL Tahkim Kurallan émek alinarak,
tahkim yargilamasinin giderleri sayilmighr. Hakem mahkemesi kararinda bu
giderleri gbstermek durumundadir. Buna gére yargilama giderleri sunlan kapsar:

- hakemierin ticreti'®,

- hakemierin yol ve diger masraflan,

- hakem mahkemesi tarafindan atanan bilirkigilere ve yardimina
bagvurulan diger kigilere 6denen Ucretler ve kesif giderleri,

8 UNCITRAL Tahkim Kurallarindaki hiikiimler La Haye Daimi Hakem Mahkemesi
tarafindan bir lcret tarifesi konulmasi ile ilgili agiklamalar igermektedir, MTK'da bu
hitkiimler sadelestirilerek kabul edilmigtir. Bkz. KARAYALGCIN, Sempozyum, C.lI, s.185.

' MTK’nda hakem iicretleri tahkim masraflarina dahil edilmigtir. HUMK uyarinca cereyan
eden tahkimde yargilama giderleri sayimis ancak hakem ({icreti bunlara dahil
edilmemigtir. KALPSUZ, Birlesmis Milletler, s.20.
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- hakem mahkemesinin onayladi§: olgide tanikiarin yol ve diger
masraflar,

- hakem mahkemesinin davayi kazanan tarafin varsa vekili igin
avukatiik asgari Gcret tarifesine gore takdir ettigi vekalet tcreti,

- MTKna gore mahkemelere yapilacak bagvurularda alinan yargi
harglar,

- Tahkim yargilamasina iligkin bildirim giderieri.

MTK uyarinca taraflar aksini kararlagstirmadik¢a yargilama giderleri haksiz
¢ikan tarafa ytklenir. Her iki tarafin da kismen hakl ¢gtkmasi durumunda yargilama
giderleri hakliik durumuna gére hakem mahkemesince paylagtinlir. Hakem
mahkemesi yargilamay: sona erdiren veya taraflar arasindaki sulhu tespit eden
kararlarinda da yargilama giderlerini gosterecektir (MTK m.16/D). MTK'daki bu
diizenleme UNCITRAL Tahkim Kurallarinin yargilama giderlerinin denmesi ile ilgili
40.maddesinden alinmigtir'®,

I. Hakem Ucreti (MTK m.16/A)

MTK'nun 16/A maddesinde hakem Gcretlerinin nasil belirenecegi
dizenlenmigtir. Bu hikim UNCITRAL Tahkim Kurallannin 39.maddesinden
alinmigtir. UNCITRAL Tahkim Kurallan’'nin  39(1) maddesinde hakem
mahkemesinin Gcretlerinin miktaninin uyugmazliin miktan, konunun karmagikligi
hakemlerce sarf edilen zaman ve davanin diger ilgili hal ve sartlari dikkate alinmak
suretiyle makul olacag: belirtiimektedir.

MTK'nun 16/A maddesinde de benzer gekilde taraflarca aksi
kararlagtinimamigsa, hakemlerin {cretlerinin dava konusu alacadin miktar,
uyusmazhigin niteligi ve tahkim yargilamasinin stresi de dikkate alinarak, hakem
veya hakemier ile taraflar arasinda kararlagtinlacagi dazenlenmigtir. Taraflar,
hakem (cretini milletlerarasi yerlesmis kurallara veya kurumsal tahkim kurallarina
gbre de belirleyebilirier.

'8 UNCITRAL Tahkim Kurallan m.40(1) “........ tahkim masraflarina ilke olarak kaybeden
taraf katlanacaktir. Bununla birlikte, davanin hal ve gartlarini dikkate alarak, hakem
mahkemesi bu masraflarin her birini taraflar arasinda makul olarak belirleyecedi bir oran
dahilinde boldgtdrebilir.”
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Taraflar ve hakemler arasinda Ucretin &denmesi konusunda anlagmaya
vaniamaz veya tahkim anlagmasinda dcretin belilenmesine iligkin herhangi bir
hiikiim bulunmazsa veya taraflarca bu konuda yerlegmis milletlerarasi kurallara ve
kurumsal tahkim kurallanna yollama yapiimamigsa, hakemlerin tcreti, her yil Adalet
Bakaniiginca ilgili kamu kurumu niteliindeki meslek kuruluglannin gorisleri
alinarak hazirlanan (cret tarifesine gore belilenecektir. Nitekim 28 Aralik 2001
tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Milletlerarasi Tahkim Ucret Tarifesi
Yénetmeliginin'® 1.maddesinde MTK uyarninca taraflaria hakem veya hakem kurulu
arasinda Ucretin belifenmesine iligkin herhangi bir hlkmin bulunmamas halinde
bagvurulacak Gcret tarifesinin hazilanmasina iligkin esas ve usuller agiklanmigtir.
Buna gére taraflar aksini kararlagtirmadikca tek hakemli davalarda hakemin
secildigi, birden ¢ok hakemli davalarda hakem kurulunun ilk toplantt tutanagim
dazenledigi tarihten baglayip tahkim yargilamasinin sona ermesi ile hakem
Ucretinin hak edilecedi Yonetmeligin 4.maddesinde belirtiimigtir. Hakem veya
hakem kurulunun Gcreti Adalet Bakanhdinca ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglannin géragleri alinarak, konusu para ile Olgilebilen davalarda nispi,
konusu para ile Slglilemeyen davalarda maktu olmak {zere (cret tarifesi ile
belirlenecektir (madde 4).

Taraflar aksini kararlagtirmamigsa bagkanin Gcreti, hakemlerden her birine
édenecek Ucretin ylizde on fazlasi olarak hesaplanir. Hakem karannin dizeltiimesi,
yorumianmasi veya tamamlanmasi ek hakem (cretini gerektirmez.

MTK ile hakemlere (icretleri konusunda taraflara telkinde bulunma imkani ve
uyusmaziik konusu igin gerektirdigi ¢aligma, davanin middeabihi, isin zorlugu,
hakemlerin igin gdrllmesi igin harcadiklan emek ve tahsis ettikleri zaman gibi
hakem (cretinin tespitinde rol oynayan etkenler ile dogru orantih bir Gcret alma
imkani saglanmig olmaktadir'®. Béyle bir dizenleme milletlerarasi tahkim

uygulamasina da uygun dismektedir'®.

157 Bkz, RG., 28.12.2001, S. 24624.

68 KALPSUZ, Birlesmis Milietler, s.19-20; DAYINLARLI, UNCITRAL, s.62; HUMK'da
hakem {cretinin miktarinin belilenmesine iligkin hitkim bulunmamaktadir. Yasadaki bu
bosluk, Yargitay'in igtihadi birlestirme karan ile doldurulmustur. Bu karar, bir kimsenin
kendi isinin hakimi olamayacadi gerekgesiyle hakemlerin lcretlerini belireyemeyecegi
ybniinde bir karardir. YIBK, 19.05.1964 T., 1/3 E. Sayih kararn, bkz. TASKIN, Hakem
Sézlesmesi, s.185, dn.163; KALPSUZ, Bilesmis Milletler, s.20.

1% KALPSUZ, Sempozyum, C.I1, 5.306.

132



Il. Avans Yatiriimasi (MTK m.16/C)

UNCITRAL Tahkim Kurallar’'na gére, hakem mahkemesi, hakem Ucretinin
de dahil oldugu tahkim masraflan igin, uygun bir meblagin yatinimasin taraflardan
isteyebilir'™°. Taraflarca bu istemin tebelliigiinden itibaren otuz giin iginde, gereginin
yerine getirimemesi halinde, hakem heyeti, taraflan durumdan haberdar eder buna
ragmen yatinimazsa, tahkimin ertelenmesine veya sona erdiriimesine karar
verebilir' (m. 41(4)).

Bu hikim 6rmek alinarak dizenlenen hikim MTK madde 16/C’'dir. Bu
madde geredince, hakem mahkemesi davacidan yargilama giderleri i¢in avans
yatinimasini isteyebilecektir. Hakem mahkemesince 6ngdriilen siirede avans
6denmezse hakem mahkemesi yargilamayl durdurabilecektir. Yargilamanin
durduruldugunun taraflara bildiriimesinden itibaren otuz giin iginde avans ddenirse
yargilamaya devam edilir, aksi halde tahkim yargilamasi sona erer. Hakem
mahkemesi karanni verdikten sonra, taraflara yatinidiklan avanslarin harcandig
yerleri ve miktarlanni gbsteren bir belge verir ve eder kalan miktar varsa avansi
ddeyene iade eder.

UNCITRAL Tahkim Kurallan uyarinca hakem mahkemesi her iki taraftan
avans yatinlmasini talep edebilecekken, MTK davaci taraftan avans
istenebilecedini dlizenlemigtir. Ayrica UNCITRAL Kurallar’na gére, taraflarin hakem
mahkemesinin bu istemi izleyen otuz gln iginde avansi yatirmalan gerekirken,
MTK'da hakem mahkemesi avansin yatinimasi igin gereken sireyi belirer. Bu
slirenin sonunda avans yatinimazsa MTK uyarinca, hakem mahkemesi yargilamayi
durdurabilir. Yargilamanin durduruldugu taraflara bildirir. Bu bildirimden itibaren
otuz gln icinde avans ddenirse yargilamaya devam edilir.

70 UNCITRAL Tahkim Kurallan m.41(1) “.......masraflar igin dizenledigi yazida avans
nitelifinde taraflardan her birinden egit miktarda bir mebladi yatirmasini hakem
mahkemesi isteyebilir.”

" KALPSUZ, Birlesmis Milletler, s.22; TASKIN, Hakem Sozlesmesi, 5.200. UNCITRAL
Tahkim Kurallart m.41(4) “Hakem mahkemesince talep edilen avans taraflarca otuz gin
iginde ¢denmezse, hakem mahkemesi taraflardan birinin veya digerinin talep olunan
mebladj yatirmasini temin maksadi ile onlari durumdan haberdar eder. Buna ramen s6z
konusu mebla§ yatiriimazsa, hakem mahkemesi tahkimin talikine veya tatiline karar
verebilir.”
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§ 14. MTK’NUN YORURLUGU (MTK m.18)

MTK'nun 18.maddesinde kanunun yayim tarihinde ydlririige girecegi
belirtiimigtir. 4686 sayil MTK yabancilik unsuru tasiyan tahkimler bakimindan
HUMK'un yerini almigtir. MTK yururitige girdigi andan itibaren gelecek tim olaylara
uygulanacaktir.

MTK, milletlerarasi tahkime iligkin usulti dizeniemektedir. Usul ile ilgili
yasalann yargilama duzenini ve kamu dizenini ilgilendirmeleri nedeniyle ylrarltige
girdikleri tarihten itibaren heniiz kesinlegmemis usuli iglemlere de uygulanmalan
s6z konusudur. Bu sebeple, MTK'nun ytririige girmesinden dnce taraflann segimi
veya tahkim yeri hukuku olarak HUMK'na tabi olarak baglamig ve heniiz nihai
karara baglanmamig yabanci unsurlu tahkimler de MTK’'na tabi olacaktir'™. Zira
MTK madde 1/if uyannca, yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim yerinin Tarkiye
olarak belirlendigi tahkimler MTK'na tabidir.

172 SANLI, G8ziim Yollar, s.227.
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SONUG

Tahkim, kanunun yasaklamadi§ konularda taraflar arasinda dogmus veya
dogabilecek anlagmazliklann bir sézlesme veya kanun hukm{ uyarinca deviet
yargisina bagvurulmadan taraflarca veya kanun ile dogrudan dogruya segilmis olan
veya taraflarin veya kanunun yetki tamidii sahis veya mercilerce tayin edilmis
bulunan kimseler araciidi ile ¢6zimlenmesidir. Taraflar Gzerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri iglerde, mevcut veya ileride dogmasi muhtemel uyusmaziiklann
¢dzminde, yazih olarak tahkim sézlegmesi yapabililer. Tahkime vicut veren
hukuki sebep, bir sdzlesme olabilecegi gibi, mecburi tahkimde oldugu uzere
taraflarin iradesine ragmen bir kanun hikm( de olabilir.

Tahkimin, milli veya milletleraras: oldugunun tespitinde, tahkim sézlesmesi
veya sartinin kendisinden kaynaklandigi ve bundan dogan uyusmazliklann ¢dzimdi
igin kullanilacad maddi hukuk sdzlegmesinden tamamen ayn olarak distliniimesi
isabetli olmayacaktir. Bu noktada milletlerarasi ticaretin ihtiyaglanndan dogan ve
milletierarasi ticari tahkime esas tegkil eden milletieraras: sdziegsmelerin tespiti ile
bundan kaynaklanan tahkim milletlerarasi tahkim olacaktir. Nitekim, milletlerarasi
ticari hakemlik ile ilgili 1961 Avrupa Sézlesmesi'nin uygulama alanini belirleyen 1.
maddesinin (a) fikrasi da, milletierarasr ticar iglerden dodan veya -dodacak olan
uyusmazliklarin halline yénelik tahkimleri, milletleraras: ticari tahkim olarak
belirtmektedir.

Milletlerarasi ticari hayatta uyum ve yeknesakhidin saglanmasi ve
uygulamanin kolaylagtinimas: agisindan, 17.12.1966 tarihinde Birlegsmis Milletler
blinyesinde, Birlegmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu (United
Nations Commission on International Trade Law — UNCITRAL) kurulmustur. Bu
komisyon milletleraras: ticaret alaninda yeni anlagmalann hazirlanmasi, kanunlarin
cikanimasi ve ticari 6rf ve adet ile ilgili dlizenlemelerin yapiimasinda galigmaktadir.
UNCITRAL calismalarinda ve amacina ulagmada agiklik, esneklik, modemizasyon
ve esitlik ilkelerini kabul etmistir.

UNCITRAL tarafindan haziranmig uzlagma ve tahkim kurallan da olmakia
birlikte, en ¢ok uygulanan ve kabul géren galismasi milletlerarasi ticari tahkim ile
ilgili olarak (lkelere tavsiye edilen UNCITRAL Model Kanunu'dur. Milli tahkim
mevzuatlarnnin millietleraras tahkime elverigli olmamasi, tahkim yeri olarak segilen
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devletteki tanhkim hukukunun genellikle yeterince bilinmemesi sebebi ile taraflarin
baglangictaki beklentilerinden farkh sonuglaria karsi karsiya kalmalan, bazi
devietlerin kanunlarinda oldugu Gzere, hakemierin uygulayacadi maddi hukuk ve
usul hukuku, hakemlerin se¢imi, hakemlerin kendi yetkilerini karara baglamalan gibi
konularda sorunlann g¢ikmasi, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
konusunda Ulkeler arasinda farkliliklarin olmasi, kimi Glkelerin bu konuda sagladi§i
buylk kolayliklara karsilik kimilerinin asin zorluk ¢ikarmasi olarak sayilabilecek
sebeplerle UNCITRAL tarafindan, milletleraras: ticari tahkim alaninda yeknesakligin
saglanmasi amaci ile UNCITRAL Model Kanunu hazirlanmigtir.

Model Kanun’un amaglan, taraflann irade serbestisi iginde hareket etmelerini
sadlayarak ¢bziim sirecinde kendilerini serbest birakmak, deviet mahkemelerinin
miidahalesini en aza indirmek, milletlerarasi ticari tahkim kurumunu organize ederek
taraflarin bazi sorunlar Gzerinde anlagsamamalan halinde dahi tahkimin
uygulanmasini saglamak, hakem kararlannin tenfizini kolaylagtirmak, tlkelerin
milletlerarasi ticari tahkime iligkin dzenlemelerini beliremesinde temel ve model
teskil edebilecek esaslar géstermek olarak sayilabilir.

Turkiye’de yabanci hakem kararlannin taninmasi ve tenfizi New York ve
Cenevre Sdzlegsmelerinin kabuli ile kolaylasgtinimig ise de llkemizde cereyan eden
milletlerarasi tahkim davalarinin HUMK'un emredici hiikiimlerine tabi oimaya devam
etmesi, bunun da taraflann sbézlesme 0Ozgirugini ve tahkim mahkemesinin
yetkilerini kisittamasinin Tirkiye’nin tahkim yeri olarak tercih edilmemesine sebep
oldugu belirtiimigtir. Ulkemizde, milletlerarasi tahkimi kolaylagtirici hukuki bir
dizenlemenin yapilmasinin Tarkiye'yi tahkim yeri olarak cazip bir llke haline
getirecedi, milletlerarasi uyusmazhkian milletleraras: ticaretin gereklerine uygun
olarak ¢ézmek icin milletierarasi iligkilerden dodan uyusmazlhiklarin mili tahkimin tabi
oldugu kurallardan ayn kurallara tabi tutulmasinin gerekliligi tartigiimis ve
UNCITRAL Model Kanunu model alinmak sureti ile 21 Haziran 2001 tarihinde 4686
sayil Milletlerarasi Tahkim Kanunu kabul edilmigtir.

4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu, UNCITRAL Model Kanunu esas
alinarak hazilanmigsa da, Model Kanun'daki dizenlemelerden bazi noktalarda
ayrnihnmugtir.
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MTK’'nun amact milletlerarasi tahkime iligkin usul ve esaslan dizenlemektir
(MTK m.1/). MTK'nun uygulanabilmesi igin, uyusmazhigin yabanciik unsuru
tagimasi ve tahkim yerinin TUrkiye olmasi veya taraflar veya hakemlerce tahkimin bu
kanun hikiimierine tabi oldugunun kararlagtinimasi gerekmektedir. MTK’nun
2.maddesinde uyugmaziiin yabancihk unsuru tasidigini gdsteren haller Model
Kanun'da tahkimin milletlerarasi nitelikte oldugunu gdsteren hususlar baz alinarak
saylimigtir. Bunlardan birinin varli§i halinde uyusmazlik yabancilik unsuru tasir ve
bu durumda tahkim mahallinin Tarkiye’de olup olmadigina bakiimadan tahkim,
milletierarasi nitelik kazanacaktir.

UNCITRAL Model Kanunu'nda kanunun uygulama alaninin milletlerarasi
ticari tahkim oldudu belirtiimigtir. Model Kanun'’da tahkim yerinin herhangi bir
devietin toprakiarinda olmasi, kanunun uygulama alanini belifeyen bir unsur
degildir. MTK'nunda uyusmazli§in yabancilik unsuru tasidigini gdsteren, tahkim
sozlesmesinin dayanagini olugturan asil sézlegsmeye taraf olan sirket ortaklarindan
en az birinin yabanci sermaye getirmig olmasi ve asil sézlegsme veya hukuki iligkinin,
bir Gilkeden digerine sermaye veya mai gegisini gergeklestirmesi kistaslan da Model
Kanun’dan farkli olarak diizenlenmigtir.

UNCITRAL Model Kanunu’nun Tanimiamalar ve Yorum Kurallari baghigini
tagiyan 2.maddesi MTK’'na alinmamigtir.

Model Kanun’un 6.maddesinde, hakemlerin atanmasi (m.11(3)), hakemierin
reddi usulii (m.11(4)), hakemlerin gérevlerini ylriitmelerindeki bagarnsizlik (m.14) ve
imkansizlik, tahkim mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar verme hakki
(m.16(3)), hakem kararina kargi miracaat yollan (m.34(2)) ile ilgili maddelerde
Kanun'da belirtilen iglerin Model Kanun'u ylriten Devletin belirleyecedi mahkeme
veya o hususta ilgili bulunan dider makam tarafindan yurutiilecegi belirtiimigtir.
UNCITRAL Model Kanunu'’nda mahkemenin yardimina ihtiyag duyulan diger haller,
delil toplama (m.27), maddede tahkim anlagmasinin konusunu olugturan
uyusmazliga iligkin davanin mahkemede agilimasi (m.8), mahkemeden ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz talep edilmesi (m.9) ve hakem kararnimin taninmasi ve tenfizi
(m.35,36) durumilarinda séz konusu olmaktadir. Bu hususlann diginda, Model
Kanun tarafindan yuritilen hususlarda mahkemelerin midahalesi engellenmistir
(UNCITRAL Model Kanunu m.5).
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MTK'da mahkemeye basvurulacak haller Model Kanun'daki diizenleme ile
benzer olmakla birlikte, hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar verme
hakkina (Model Kanun m.16) ve hakem kararinin taninmasi ve tenfizi (Model Kanun
rﬁ.35,36) icin mahkemeye miracaat edilebilecegine iligkin hikimier alinmamgtir.
Zira, MTK'da hakem kararinin taninmas:i ve tenfizi ile ilgili hikiim bulunmamaktadir.
Ayrica MTK'da yer alan hakem mahkemesi bir yil iginde karar veremezse ve taraflar
strenin uzatimasinda anlagamamiglarsa stre uzatimi talebi igin ve hakem kararnin
verimesinden sonra taraflar veya taraflardan birinin karann mahkemeye
gonderilmesini istemesi halinde mahkemeye mulracaat edilebilecegine iliskin
hikimier Model Kanun’da bulunmamaktadir.

MTK'da tahkim sbzlegmesinin yazih sekilde olmasi, sekil sartinin yerine
getiriimig sayllmas: icin taraflarca imzalanmig yazili bir belgeye veya taraflar
arasindaki mektup, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elekironik ortama
geciriimis olmasi konusunda Model Kanunu’nun 7.maddesi esas alinmigtir.
MTK’nun tahkim sbézlegsmesinin geklini dlizenleyen 4/1ll. maddesinde sdzlesmenin
gegerlili§i konusunda Model Kanun'dan farkli olarak Isvigre 6meginden alinan bir
dizenleme getirmigtirr Buna gbre eger taraflar tahkim sozlegmesinin maddi
gegerliligine uygulanmak Gzere bir hukuk secimi yapmiglarsa éncelikle bu hukuka,
yapmamiglarsa Tirk Hukukuna gore tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadig
tespit edilecektir.

Tahkim anlagmasina karsi, asil s6zlesmenin gegerli oimadigi veya tahkim
anlagmasinin heniiz dogmamig bir uyusmazha iligkin oldugu itirazinin
yapilamayacagina iligkin tahkimin istiklali ile ilgili MTK madde 4/IV hikkmi de yine
Isvigre 6meginden alinmigtrr.

MTK'da hakemlere ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karan verme yetkisi Model
Kanun émek alinarak tanmnmigtir. Model Kanun'dan farkli olarak, mahkemeye
bagvuruimug ve ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karan alinmigsa otuz gtlin igerisinde
MTK 10/A/lll uyarinca tahkim davasi agilmak zorundadir. Aksi halde ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz karan kendiliginden ortadan kalkacaktir. MTK madde 6/IV
uyarinca taraflann HUMK ve [IK'ya gére istemde bulunma haklaninin sakli oldugu
belirtilmigtir.
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Hakemlerin segimi ile ilgili olarak, Model Kanun’daki dizenleme esas
alinmakla birlikte, Model Kanun'dan farkl olarak, MTK 7/B/1 maddesi uyarinca
ancak gercek kigilerin hakem segilebilecedgi Model Kanun’da yoktur. UNCITRAL
Model Kanunu'nda yer alan ve taraflarca aksi kararlagtinimadid strece hi¢ kimsenin
milliyeti dolayisi ile hakemlikten men edilemeyecegdi hususu MTK’na alinmamistir.

Hakemlerin reddi usuli Model Kanun émek alinarak dizenlenmistir. Ancak,
segilen hakemin veya hakem kurulunun timiniin ya da karar gojuniugunu ortadan
kaldiracak sayida hakemin reddi igin ancak asliye hukuk mahkemesine
basgvurulabilecegi, secilen hakemin veya hakem kurulunun tamaminin ya da karar
g¢oduniuunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddine asliye hukuk
mahkemesince karar veriimesi halinde tahkimin sona erecegine ve eger tahkim
s6zlesmesinde hakem veya hakemler ismen belirenmemigse, yeniden hakem
secimi yoluna gidilecegine iligkin MTK m. 7/D/IV hakm{ Model Kanun'da yer
almamaktadr.

Model Kanun’un hakemi red talebi hakem mahkemesince kabul edilmeyen
tarafin mahkemeden red talebi hakkinda karar verilmesini istemesi halinde hakem
mahkemesinin yargliamaya devam edecegi hikmi MTK'na alinmamistir (Model
Kanun m.13(2)).

MTK 7/E maddesindeki, taraflarca aksi kararlagtinimadikga, tahkim
yargllamasinda gérevi kabul eden hakemin, hakli bir neden olmaksizin gérevini
yerine getirmekten kaginmasi halinde, taraflann bu sebeple ugrayacad zaran
8demekle yakimli olacagina iligkin hiikim Model Kanun’da yoktur.

MTK'nun 7/G maddesinde, Model Kanun’daki dizenleme ile aym gekilde,
hakemlerden birinin gorevi herhangi bir sebeple sona ererse, onun yerine,
segimindeki ayni usul uygulanarak yeni bir hakem segilecegi belirtiimigtir. Ancak
maddenin devaminda, Model Kanun’dan farkli olarak, tahkim sdresinin iglemesi, bir
veya birden ¢ok hakemin degistiriimesi sebebi ile durmayacaktir denmigtir. Ayrica
tahkim anlagmasinda hakemin veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve
soyadlari belirtiimis ise, hakemin, hakem kurulunun ya da kurulun karar
¢odunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin gérevinin herhangi bir sebeple
sona ermesi halinde tahkim sona erecektir.
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MTK'nun 7/H maddesinde Model Kanun'daki gibi, hakem veya hakem
kurulunun, tahkim anlagmasinin mevcut veya gecerli olup olmadigina iligkin itirazlar
da dahil olmak Gzere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilecegi diizenlenmigtir. MTK
uyarinca hakem mahkemesi, yetkisizlik itirazini, dn sorun geklinde inceler ve karara
bagdlar, yetkili olduguna karar verirse, tahkim yargilamasina devam eder ve davayi
karara baglar. Model Kanun'dan farkli olarak MTK'da hakem mahkemesinin bu tip
itrazlan 6n sorun olarak incelemesinden sonra taraflann bu karara karsi
mahkemeye basvurma imkanian yoktur. Model Kanun'’daki mahkemeye bagvurma
imkani MTK'da yer almamaktadir. Hakem mahkemesinin, kendi yetkisi hakkinda
yapilan itiraz: incelemesi ve verdigi kararin hukuka aykiri olmasinin, hakem kararina
karst kanun yoluna bagvurma sebebi oldugu MTK'da (m.15/1/d) diizenlenmektedir.

Tahkim yargilama usuliini tarafiann serbestge karariagtirabilecekleri hususu
Model Kanun'daki dlzenleme ile aynidir. Bununia birlikte, Model Kanun madde
19(2) uyarinca, tahkim yargilama usuliinde taraflar aralannda anlagmamiglarsa,
hakem mahkemesinin Model Kanun’a tabi olmak ({zere, tahkimi uygun gérdiiga
sekilde ydratebilecegine iligkin hikim MTK'da farkidir. MTK'na gore, taraflar
yargilama usuliine uygulanacak kurallan belirememiglerse hakemler, tahkim
yargilamasini MTK hikimlerine gére ytriteceklerdir (MTK m.8/A).

UNCITRAL Model Kanunu'nda yer almayan ancak, MTK'nun 8/B/li
maddesinde dizenienmis olan bir dier husus da taraflarin, tahkim yargilamasinda,
yabanci gergcek veya tiizel kigiler tarafindan temsiline olanak saglanmig olmasidir.
Bu hikiim, o tahkim yargilamasi ile ilgili olarak mahkemeye yapilan basvurularda
uygulanmayacaktir. Boylelikle Turkiye’deki mahkemelerde temsil yetkileri olmadidi
halde, yabanci avukat ve hukuk firmalannin, taraflan hakem mahkemesi dninde
temsil imkani getirilmigtir.

Taraflann aksini kararlagtirmamis olmalan sartiyla, mlzakere, taniklarin,
bilirkigilerin, taraflarin dinlenmesi, mal ve belgeler Gzerinde kesif yapilabilmesi,
belgelerin tetkik edilebilmesi igin Model Kanun uyarinca hakemlerin tahkim yeri
diginda toplanabilmeleri mUmkindir (UNCITRAL m.20(2)). MTK'da ise, hakem
mahkemesinin yargilamanin gereklerine gére, taraflara dnceden bildirerek, bagka bir
yerde de toplanabilecekleri belirtilmigtir. MTK'da Model Kanun’'daki gibi hakemierin
tahkim yeri diginda toplanabilecekleri haller tek tek sayilmamigtir. Model Kanun'a
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gore hakemlerin tahkim yerinden baska bir yerde toplanabilmesi igin taraflann
muvafakati gerekirken, MTK taraflara dnceden haber verilmesini aramigtir (MTK
m.9).

Tahkim davasinin baslangi¢ tarihinin belifrenmesinde de Model Kanun'dan
aynhnmigtir. Model Kanun, taraflarca aksi kabul edimemigse, davalinin
uyusmazliin tahkim yolu ile ¢dzlimesi talebini aldigi tarihi tahkim davasinin
baglangi¢ tarihi olarak belirfemektedir. MTK'da hakem veya hakemierin belirenmesi
usulindn nasil olduguna gére davanin a¢ildigi tarih belirenmektedir (MTK m.10/A).

UNCITRAL Model Kanunu’'nda tahkim sdresi ile ilgili olarak herhangi bir
dizenleme yer almamaktadir. Buna karsiik MTK’nun 10/B maddesine gbre, taraflar
aksini kararlagtirmadidi siirece, tek hakemli davalarda hakemin segildidi, birden ¢ok
hakemli davalarda ise hakem kurulunun ilk toplant! tutanaginin diizenlendigi tarihten
itibaren bir yil icinde hakem veya hakem kurulunca karar verilmelidir.

Tahkim yargilamasinda kullanilacak dil, MTK'nun 10/C maddesinde, Model
Kanun'un 22.maddesi émek alinarak dizenlenmigtir. Buna gdre, taraflar tahkim
yargilamasinda kullanilacak dili serbestge kararlagtirabileceklerdir. Eger bu konuda
bir anlagma yoksa, tahkim yargilamasinda kullanilacak dil veya dilleri hakem/hakem
kurulu belirleyecektir. MTK'daki dlizenlemenin Model Kanun'dan farki, tahkim
yargilamasinin Turk¢e veya Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan taninan devietlerden
birinin resmi dilinde yapilabilecegidir.

Dava dilekgesinde bulunmasi gereken hususlar, MTK’'nun 10/D maddesinde
belirtilmigtir. MTK'da, Model Kanun’daki ifade esas alinmakia birlikte daha ayrintil
bir madde metni yer aimaktadir (Bkz. UNCITRAL m.23). Ayrnica Model Kanun'un
23.maddesindeki taraflara iddia ve savunmalanni degistirme ve genigletme imkani
MTK'na alinmigtir (MTK m.10/D/I).

UNCITRAL Model Kanun’unda bulunmayan ancak MTK'daki dizeniemeye
alinan bir bagka madde de hakemlerin gdrev belgesi diizenlemesine iligkin 10/E
maddesidir. Bu maddenin diizenlenmesinde MTO Tahkim Kurallan émek alinmigtir.

UNCITRAL Model Kanunu'nda yer almayan, buna karsin MTK'nun 11/B
maddesinde diizenlenen bir diger hukim taraf oima niteliginin kaybu ile ilgilidir. Buna
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gore, tahkim yargilamasinin taraflanndan birisinin taraf olma niteligini kaybetmesi
halinde, hakem veya hakem kurulunca tahkim yargilamasi ertelenerek, tahkim
yargilamasinin devami amaci ile ilgililere bildiimde bulunulur. Bu halde tahkim
sliresi iglemez. Alti ay iginde bildirim yapllmaz veya bildirimde bulunaniar tahkim
yargilamasina devam edeceklerini dijer tarafa ya da hakem mahkemesine
bildirmezlerse, tahkim yargilamasi sona erecektir.

UNCITRAL Model Kanunu’nun tahkimde esasa uygulanacak hukuk ile ilgili
28.maddesi, MTK'nun 12/C maddesinde dlzenlenmistir. Esasa uygulanacak
hukukun tespitinde Model Kanun'daki dizenleme esas alinmigtir. Bununia birlikte,
taraflarin esasa uygulanacak hukuku tespit etmemis olmalan halinde, hakem
mahkemesinin uygun gérdigdi kanunlar ihtilafi kurallannin gésterdigi hukukun
uygulayacadina dair Model Kanun'daki hikiim, MTK'da dogrudan dogruya maddi
hukuka atif yapmak sureti ile alinmigtr. MTK, taraflar hukuk seciminde
bulunmamiglarsa, hakemlerin uyugsmazlik ile en siki irtibat halindeki maddi hukuku
tespit ederek uyugsmazhigin esasini bu hukuka goére ¢bzecegini diizenlemektedir.

Tahkim yargilamasi sirasinda taraflarin sulh olmasi durumu, Model Kanun’un
30.maddesinde dizenlenmigtir. MTK'da taraflarin sulh olmasi Model Kanun'daki
dizenleme esas alinarak 12/D maddesinde diizenlenmistir. Tahkim yargilamasi
sirasinda taraflar sulh olurlarsa, yargilamaya son verilecektir. Taraflarin istemini
uygun bulan hakem mahkemesi, sulh durumunu hakem karan olarak tespit
edecektir. Model Kanun’'un maddenin birinci fikrasinin tekran niteligindeki 30/1I
maddesi MTK metnine alinmamgtir.

MTK'da Model Kanun'daki gibi, taraflara hakemlerin oybirigi ile karar
vereceklerini kararlagtirma imkani taninmigtir. Ancak Model Kanun’dan farkli olarak,
MTK'nun 13/B maddesinin 5. bendinde taraflarin hakem kararinin oybirligi ile
verilmesini kararlagtirdiklari halde, hakem kurulunun oybirligi ile karar verememesi,
tahkim yargilamasinin sona erme sebeplerinin arasinda sayiimigtir. Taraf iradesinin
hakim oldugu tahkim yargilamasinda taraflara hakemlerin oybirligi ile karar
vereceklerini kararlastirma imkaninin taninmasi, buna kargiik hakem kurulunun
oybirligine varamamasi halinde bunun sonucunun ne olacaginin Model Kanun’daki
gibi cevapsiz birakiimadigi bir dizenleme MTK'da yer almaktadir.
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Hakem kararinin gekli ve igeriginin nasil olacagi MTK’'nun 14/A maddesinde
Model Kanun 31.maddesi esas alinarak belirtiimistir. MTK'daki dlizeniemede Model
Kanun'dan farkli ve detayli olarak, hakem kararnin neleri igermesi gerektigi
sayllimistir. Model Kanun’a gére, taraflarca kararlagtinimig ise hakemler kararda
gerekce belirtmeyebileceklerdir. Ancak MTK'na gdre, hakem kararinin gerekgesinin
de karar metninde belirtiimesi gerektigi dlzenlenmigtir. Bir diger farkh nokta da,
MTK'da hakem kararinda karan veren hakemlerin oylarn ve kargi oylannin da yer
almasi gerektiginin dazenlenmesidir. Buna gére, hakem kararinda karsi oylar ve
bunlara iligkin muhalefet gerhleri de yer alacaktir.

UNCITRAL Model Kanunu’'nun yazih bildirimlerin alinmasi ile ilgili 3.maddesi
maddesi, MTK'da 14/C maddesinde yer aimaktadir. Bu diizenleme ile MTK'na tabi
olan tahkimde, 7201 Sayil Tebligat Kanunu uygulanmayacaktadir.

MTK'nun 15.maddesindeki milletlerarasi nitelikli hakem kararlanna karsi
sadece iptal davasi agilabilecegine iligkin hiikim Model Kanun’un 34.maddesinden
alinmigtir. Farkli olarak, Model Kanun’da hakem kararnnin alinmasi, dizeltiimesi,
yorumlanmasi veya tamamianmasindan itibaren (¢ ay olan iptal isteminde bulunma
stiresi MTK'da otuz glindar. Model Kanun’un 34.maddesinin son fikrasinda yer alan
mahkemenin hakem karannin iptali ile ilgili yargilamayi, hakem mahkemesinin
tahkim yargilamasina devam etmesi igin veya hakem mahkemesinin iptal sebepleri
hakkindaki goragini almak igin askiya alabilecegine iligkin hukim MTK'na
alinmamigtir. MTK'da Model Kanun’da yer almayan, yerlesim yeri veya olagan
oturma yerleri Turkiye diginda bulunan taraflara bir veya birka¢ sebepten dolay: iptal
davasi agma hakkindan feragat etme hakki taninmigtir.

Goruldugu gibi UNCITRAL Model Kanunu esas alinarak dizenlenen MTK'nu
hukukumuzda tahkim ile ilgili yenilikler getirmigtir. Ancak, maddelerinin gok uzun
olmasi, birbirinden farkl konulann, ayni madde igerisinde diizenlenmesi
uygulanmasini zorlagtirabilecektir.

Baz tlkeler UNCITRAL Model Kanunu'nu aynen alarak milletlerarasi tahkim
kanunu yapmislar, bazilan hem milli hem milletlerarasi tahkim kanunu olarak bu
Modeli benimsemigler, bazilan da modelden etkilenmek sureti ile birtakim
dizenlemeler yapmiglardir. Ulkemizin UNCITRAL Model Kanunu'nu aynen veya
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mimkin oldufunca az degisiklikle benimsendidinin belirtimesi, milletlerarasi
arenada Turkiye ve Turkiye’de cereyan edecek tahkimier bakimindan daha biiyiik
bir yanki uyandirabilirdi.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu ¢esitli ydnlerden elestirilebilirse de, millf tahkimi
diizenleyen kurallara nazaran daha liberal, taraf iradesine daha fazla yer veren,
teknolojik geligmeleri yadsimayan, yargilama usuliiniin gereksiz yere uzamasina
engel olan ve mahalli kurallann ve mahkemelerin midahalesini azaltmaya ¢aligan
bir tahkimi diizenlemektedir.

Turkiye'nin jeo-politik konumu itiban ile tagidii 6nem, mevzuatindaki bu tip
yenilik ve gelismelerle daha da artacak, gelismis {lkelerin tahkim pazarinda sahip
oldugu paya Turkiye'de katilabilecektir. Ulkemizi yabanci sermaye ve milletlerarasi
uyusmazliklann tahkim yolu ile ¢éziiminde tercih edilir bir merkez haline getirmek
agisindan, hukukumuzda mevcut en geligmis model émek alinarak c¢aligmalar
yapiimasi ve bunlarin 1g1ginda dizenlemeye gidiimesi bugiin ve gelecek igin takdire
degerdir.
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Ek:1 MILLETLERARASI TAHKIM KANUNU

Kanun No. 4686
Kabul tarihi : 21.06.2001

BiRINCIi BOLUM
Genel Hikimler

Amag¢ ve Kapsam
MADDE 1.
(IPR m.176/1)

Bu kanunun amaci, milletlerarasi tahkime iligkin usul ve esaslari
diizenlemektir.

Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim -yerinin Tarkiye -olarak
belirlendidi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem kurulunca segildigi
uyusmaziiklar hakkinda uygulanir.

Bu Kanunun 5 ve 6’inci madde hikamleri, tahkim yerinin Tarkiye diginda
belirlendigi durumlarda da uygulanir.

Bu Kanun, Tirkiye'de bulunan taginmaz mallar Gzerindeki ayni haklara iligkin
uyusmaziiklar ile iki tarafin iradelerine tabi oimayan uyusmaziiklarda uygulanmaz.

21.01.2000 tarihli ve 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile ilgili Imtiyaz Sartlagma
ve Sozlegmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvuruimasi Halinde
Uyulmasi Gereken likelere Dair Kanun uyarinca. yabancilik. unsurunun bulundugu
kamu hizmetleri ile ilgii imtiyaz sartlagsma ve so6zlegsmelerinden dogan
uyusmaziiklarin milletlerarasi tahkim yoluyla ¢éziimesi de bu Kanuna tabidir.

Turkiye Cumhuriyetinin. taraf oldugu milletlerarasi antlagma - hiikiimleri
sakhdir.

158



Yabancilik Unsuru
MADDE 2.
(UNCITRAL Model Kanunu m.1(3); IPR m.176/1)

Asadidaki hallerden herhangi birinin.varligi, uyusmazligin yabanciik unsuru
tagidigini gdsterir ve bu durumda tahkim, milletleraras: nitelik kazanir.

1. Tahkim anlagmasinin taraflannin yerlegim yeri veya olagan oturma yerinin
ya da igyerlerinin ayn devletlerde bulunmasi,

2. Taraflann yerlegim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerinin;

a. Tahkim anlagmasinda belirtilen ‘veya bu- anlagmaya ‘dayanarak
tespit edilen hallerde tahkim yerinden,

b. Asil sdzlesmeden dogan ylkUmltlaklerin dnemii bir b8IGmaniin ifa
edilecegi yerden veya -uyusmaziik konusunun -en -¢ok - baglantilr oldudu
yerden,

Bagka bir devlette bulunmasi.

3. Tahkim. anlagmasinin dayanagini olusturan. asil sézlesmeye taraf, olan
sirket ortaklanindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gére yabangi
sermaye getirmis olmas! veya bu sbzlesmenin uygujanabilmesi igin yurt digindan
sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve / veya glivence sbézlesmeferi yaprimasmm—_ ...
gerekli olmasi.

4. Tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil sézlesme veya hukuki
iligkinin, bir.Glkeden digerine sermaye veya mal gegisini gergeklestirmesi.

21.01.2000 tarihli ve 4501 sayili Kanun hikamleri sakhidir.
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Tahkimde gbrevli ve yetkili mahkeme, miidahalenin sinin
MADDE 3.
(UNCITRAL Model Kanunu m.5, 6)

Bu Kanunda mahkeme tarafindan. yapilacagi belirtilen iglerde, davalinin
yerlegim yeri veya oladan oturma yeri ya da igyerinin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesi; davalinin Tarkiye'de yerlegim yeri, olagan oturma yeri veya igyeri yoksa
istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi gérevli ve yetkilidir.

Milletlerarasi tahkimden kaynaklanan sorunlar icin mahkemeler, sadece bu
Kanunun hiikiimlerine gére miidahalede bulunabilirier.

IKINCI BOLUM
Tahkim Anlagmasi

Tammi ve sekli
MADDE 4.
(UNCITRAL Model Kanunu m.7; IPR m.178/2, 178/3)

Tahkim anlagmasi, taraflarin, s6zlesmeden  kaynaklansin veya
kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iligkiden dogmus veya dogabilecek
uyusmazhklann. tdmaniin veya bazilannin. tahkim yoluyla .¢dzlilmesi konusunda
yaptikian anlagmadir. Tahkim anlagmasi, asil s6zlegmeye konan tahkim sarti veya
ayn bir sdézlesme ile yapilabilir.

Tahkim anlagmasi yazilt gekilde yapilir. Yazili- gekil sartinin yerine getirilmis
sayiimasi icin, tahkim anlagmasinin taraflarca imzalanmig yazili bir beigeye veya
taraflar arasinda teati edilen mektup, teigraf, teleks, faks gibi bir iletigim aracina
veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da dava dilekgesinde yazili .bir tahkim
anlagmasinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz
edilmemis olmasi gerekir. Asil s6zlegmenin bir pargasi haline getirimek amaciyla
tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de gegerli bir tahkim
anlagmasi yapiimig sayilir.
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Tahkim anlagmasi, taraflann tahkim aniagmasina uygulanmak Gzere se¢tigi
hukuka veya bdyle bir hukuk se¢imi yoksa Turk hukukuna uygun oldugu takdirde

gecerlidir.

Tahkim anlagmasina karsi, asil sézlesmenin gegerli olmadi§: veya tahkim
anlagmasinin heniiz dogmamig olan bir uyugsmazliga iligkin oldugu itirazinda
bulunulamaz.

Mahkemede tahkim itirazi ve anlagmasi
MADDE 5.
(UNCITRAL Model Kanunu m.8(1)).

Tahkim anlagmasinin  konusunu olugturan - bir uyugmazlikta dava
mahkemede acgiimigsa; kargi taraf, tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim itirazinin
ileri sGrGlmesi ve tahkim anlagmasinin gegerliligine iligkin uyusmaziiklarin
¢dzlimesi, Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun ilk itirazlara iligkin. htikimierine
tabidir. Tahkim itirazinin kabuiti halinde, mahkeme davay: usulden reddeder.

Yargilama sirasinda taraflann tahkim. yoluna bagvurma konusunda
anlagmalarn halinde, dava dosyasi mahkemece ilgili hakem veya hakem kuruluna
génderilir.

Intiyati tedbir veya ihtiyati haciz
MADDE 6.
(UNCITRAL Model Kanunu m.9, 17)

Taraflardan birinin, tahkim yargilamasindan 6nce veya tahkim yargilamas:
sirasinda mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati-haciz istemesi ve mahkemenin
bdyle bir tedbire veya hacze karar. vermesi, tahkim .anlagmasina aykirilik - tegkil
etmez.

Aksi kararlagtiriimadikga, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem
kurulu, taraflardan birinin istemi Gzerine, ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar
verebilir. Hakem veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karan vermeyi,
uygun bir giivence verilmesine bagl kilabilir. Hakem veya hakem kurulu, cebri icra
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organian tarafindan icrasi ya da diger resmi makamiar tarafindan yerine getirimesi
gerekeh intiyati -tedbir veya ihtiyati haciz karan veremeyecegi gibi, tglnct kisileri
baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karan da veremez.

Taraflardan biri, hakem veya hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz kararini yerine getirmezse; karsi taraf, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karan verilmesi istemiyle yetkili mahkemenin yardimini isteyebilir. Yetkili mahkeme
gerekirse bagka bir mahkemeyi istinabe edebilir.

Taraflarin, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile Icra ve Iflas Kanununa
g0re istemde bulunma haklan saklidir.

Tahkim yargilamas: dncesi veya tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan
birinin istemi Gzerine mahkemece verilen ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz kararn,
hakem veya hakem kurulu kararinin icra edilebilir hale gelmesiyle ya da davanin
hakem veya hakem kurulu tarafindan reddedilmesi halinde kendiliginden ortadan
kalkar.

UGUNCU BOLUM
Hakem veya Hakem Kurulunun Segimi
Reddi, Sorumlulugu,
Gdrevinin Sona Ermesi ve Yetkisi

Hakem sayisi, segimi, reddi, sorumiulugu, gérevinin sona ermesi ve yetkisi
MADDE 7.
(UNCITRAL Model Kanunu m.10, 11, 12, 13, 14, 15, 16; IPR m.180/1b)

A) Taraflar, hakemlerin sayisini belilemekte serbesttirier. Ancak bu sayi tek
olmalidir.

Hakemlerin sayisi taraflarca kararlagtinimamigsa G¢ hakem segilir.
B) Taraflarca aksi kararlagtinimamigsa hakem seciminde agagidaki kurallar

uygulanir:
1. Ancak gergek kigiler hakem segilebilir.
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2. Tek hakem segilecek ise ve taraflar hakem segiminde anlagamazlarsa
hakem, taraflardan birinin istemi Uzerine asliye hukuk mahkemesi
tarafindan segilir.

3. Ug hakem segilecek ise, taraflardan her biri bir hakem seger; bu gekilde
segilen iki hakem Gglinct hakemi belirler. Taraflardan biri, di§er tarafin bu
yoldaki isteminin kendisine ulagmasindan itibaren otuz gin iginde
hakemini segmezse veya taraflanin seg¢tigi iki hakem segilmelerinden
sonraki otuz gun iginde Gglincli hakemi belilemezlerse, taraflardan
birinin istemi Uzerine asliye hukuk mahkemesi tarafindan hakem segimi
yapihir. Uglinci hakem, baskan olarak gorev yapar.

4. Ucten fazla hakem segilecek ise, son hakemi segecek olan hakemier
yukaridaki bentte belirtilen. usule gore taraflarca egit sayida belirlenir.

Hakemierin se¢imi usullini karartagtirmig olmalarina ragmen;

1. Taraflardan biri anlagmaya uymazsa,

2. Kararlagtinlmig olan usule goére taraflarin veya taraflarca segilen
hakemlerin hakem segimi konusunda birlikte karar vermeleri gerekti§i
halde, taraflar ya da hakemier bu konuda anlagamazljarsa,

3. Hakem sec¢imi ile yetkilendirilen Gglinclikisi, kurum veya kurulug, hakemi
yada hakem kurulunu segmezse,

Hakem veya hakem kurulunun segimi, taraflardan  birinin istemi Gzerine
asliye hukuk mahkemesi tarafindan yapilir.

Asliye hukuk mahkemesinin gerektiginde taraflan dinledikten sonra bu fikra
hikimlerine goére verdigi kararlar kesindir. Asliye hukuk mahkemesi, hakem
segiminde taraflann anlagmalarini, hakemlerin badimsiz ve tarafsiz olmasi,
taraflarin farkl tabiiyette olmalari halinde tek hakem. segilecek ise .bu hakemin
taraflann tabiiyetinden olmamasi, ¢ hakem segilecek ise bunlardan ikisinin bir
tarafin tabiiyetinden olmamasi ilkelerini g6z éniinde bulundurur. Ugten fazla hakem
segilecek hallerde de ayni usul uygulanir.

C) Kendisine hakemlik onerilen kimse, bu gérevi kabul etmeden 6nce
tarafsizlik ve badimsizligindan gliphe etmeyi hakli gésteren hal ve sartlar agiklamak
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zorundadir. Taraflar 6nceden bilgilendiriimemis olduklan takdirde hakem, daha
sonra ortaya ¢ikan durumlan da gecikmeksizin taraflara bildirir.

Hakem, taraflarca karariagtinlan niteliklere sahip olmadi§i, taraflarca
karariagtinlan tahkim usuliinde 6ngérilen bir ret sebebi mevcut bulundugu,
tarafsizhgindan siphe etmeyi haklhi gdsteren hal ve gartlar gergeklestigi takdirde
reddedebilir.

D) Taraflar, hakemin reddi usullind serbestg¢e kararlagtirabilirier.

Hakemi reddetmek isteyen taraf, hakemin veya hakem kurulunun segiminden
ya da hakemin reddi isteminde bulunabilecegi bir durumun ortaya ¢ikti§ini. 6grendigi
tarihten itibaren otuz giin iginde ret isteminde bulunabilir ve bu-istemini karsi tarafa
yazih olarak bildirir.

Hakem kurulundan bir veya birden ¢ok hakemin reddini isteyen taraf, ret
istemini ve gerekgesini hakem kuruluna bildirir. Ret isteminin kabul ediimedigini
6drenen taraf, bu tarihten itibaren karara karsi otuz gin igcinde asliye hukuk
mahkemesine bagvurarak bu karann kaldinimasim ve hakem veya hakemierin
reddine karar-verilmesini isteyebilir.

Segilen hakemin. veya hakem kurulunun timaniin ya da karar goguniugunu
ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi: i¢in -ancak asliye hukuk mahkemesine
bagvurulabilir. Asliye hukuk mahkemesinin bu fikra uyannca verece§i karariar
kesindir.

Secilen hakemin veya hakem kurulunun tiiminiin ya da karar goguniugunu
ortadan kaldiracak sayida hakemin reddine " asliye hukuk mahkemesince karar
veriimesi halinde tahkim sona erer. Ancak tahkim anlagmasinda hakem veya
hakemlerin isimleri belirenmemigse yeniden hakem seg¢imi yoluna gidilir.

E) Taraflarca aksi kararlagtinimamigsa, tahkim yargilamasinda gorevi kabul
eden hakem, hakli bir neden olmaksizin gérevini yerine getirmekten kag¢indigi
takdirde, taraflarin bu nedenle ugradigi zaran édemekle yukimiGddr.
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F) Bir hakem hukuki veya fiili sebeplerle gbrevini hi¢ ya da zamaninda yerine
getiremedigi takdirde hakemilik yetkisi, hakemin gekilmesi veya taraflarin bu yénde
anlagmalari ile sona erer.

Taraflardan her biri, aralarinda hakemin gekilmesini gerektiren sebeplerin
varligi konusunda uyusmazlik olursa, asliye hukuk mahkemesinden hakemin
yetkisinin sona erdiriimesi konusunda karar veriimesini isteyebilir. Asliye Hukuk
mahkemesinin verecedi karar kesindir.

Hakemin gérevinden gekiimesi veya dider tarafin hakemin yetkisinin sona
ermesine muvafakat etmesi, hakemin ret sebeplerinin varhiginin kabuli anlamina
gelmez.

G) Hakemlerden birinin gérevi herhangi bir sebeple sona ererse, onun yerine
se¢imindeki usul uygulanarak yeni bir hakem segilir.

Tahkim slresinin iglemesi, bir veya birden ¢ok hakemin degistiriimesi
nedeniyle durmaz.

Ancak, tahkim anlagmasinda hakemin veya hakem kurulunu olusturan
hakemlerin ad ve soyadlarn belirtiimig ise; hakemin, hakem kurulunun ya da kurulun
karar goduniugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin gd&revinin herhangi bir
sebeple sona ermesi halinde tahkim sona erer.

H) Hakem veya hakem kurulu, tahkim anlagmasinin mevcut veya gegerii
olup olmadidina iligkin itirazlar da dahil olmak Uizere, kendi yetkisi hakkinda karar
verebilir. Bu karar verilirken, bir sézlegmede yer alan tahkim garti, sézlegmenin.diger
hGkamlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir. Hakem veya hakem kurulunun asil
sbézlesmenin hikimsizligine karar vermesi, kendiliginden tahkim anlagmasinin
hiikimstzligi sonucunu dogurmaz.

Hakem veya hakem kurulunun yetkisizligine iligkin itiraz, en ge¢ ilk cevap
dilekgesinde yapilir. Taraflarin hakemleri bizzat se¢mis veya hakem segimine
katiimig olmalan, hakem veya hakem kurulunun yetkisine itiraz etme haklanni
ortadan kaldirmaz.
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Hakem veya hakem kurulunun yetkisini agtidina iligkin itiraz derhal ileri
surtimezse gegerli olmaz.

Hakem veya hakem kuruiu, yukarnda belirtilen her iki halde de, gecikmenin
hakli sebebe dayandi§i sonucuna varirsa, daha sonra ileri strllen itirazi kabul
edebilir.

Hakem veya hakem kurulu, yetkisizlik itirazint 6n sorun geklinde inceler ve
karara baglar; yetkili olduguna karar verirse, tahkim yargilamasint sardirGr ve
davayi karara baglar.

DORDUNCU BOLUM
Tahkim Yargilama Usulu

Yargilama kurallarinin belirlenmesi, taraflarin esitligi ve temsili
MADDE 8.
(UNCITRAL Model Kanunu m.18, 19)

A) Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacadl yargijama
kurallarini, bu Kanunun emredici hikimleri sakli kalmak kaydiyla, serbestce
kararlagtirabilir ya da bir kanuna; milletlerarasi- veya kurumsal tahkim kurallarina
yollama yaparak belirleyebilirter. Taraflar arasinda béyle bir anlagma yoksa hakem
veya hakem kurulu, tahkim yargilamasini bu Kanun hikiimlerine gore yirGtar.

B) Taraflar, tahkim yargilamasinda esgit hak ve yetkiye sahiptirler. Taraflara
iddia ve savunmalarini ileri sirme olanag taninir.

Tahkim yargilamasinda taraflar, yabanci gergek veya tlzel kisiler tarafindan
da temsil edilebilifer. Bu hikim, tahkimle ilgili olarak mahkemelere yapilan
istemlere uygulanmaz.
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Tahkim yeri
MADDE 9.
(UNCITRAL Model Kanunu m.20)

Tahkim yeri, taraflarca veya onlann segtigi bir tahkim kurumunca serbestce
kararlagtinlir. Bu konuda bir anlagma yoksa tahkim yeri, hakem veya hakem
kurulunca olayin 6zelliklerine gbre belirienir.

Hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasinin gerektirdigi durumfarda
6énceden taraflara bildirmek kaydiyla bir bagka yerde de toplanabilir.

Davanin agildig tarih, tahkim siiresi, kullanilan dil, dava ve cevap dilekcesi,
gdrev belgesi

MADDE 10.

(UNCITRAL Model Kanunu m.21, 22, 23; MTO Tahkim Kurallan m.18)

A) Taraflar aksini kararlagtirmadikga tahkim davasi, hakemlerin segimi igin
asliye hukuk mahkemesine veya taraflann anlagmasina gére hakem segecek olan
kigi, kurum veya kuruluga bagvuruldugu ve eger anlagmaya goére hakemlerin segimi
iki tarafa ait ise, davacinin hakemini se¢ip kendi hakemini segmesini difer tarafa
bildirdigi; anlagmada hakem veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve
soyadian belirtilmis ise, uyusmaziigin tahkim yoluyla ¢ozlimesi talebinin kars:
tarafca alindig: tarihte agilmig sayiiir.

Taraflardan biri, mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari almig
ise otuz giin iginde tahkim davasini agmak zorundadir. Aksi halde ihtiyati tedbir veya
intiyati haciz kendiliginden ortadan kalkar.

B) Taraflar aksini kararlagtirmadik¢a, tek hakemii davalarda hakemin
secildigi, birden ¢ok hakemli davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin
dizenlendigi tarihten itibaren bir yil iginde hakem veya hakem kurulunca esas
hakkinda karar verilir.
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Tahkim sresi, taraflarin anlagmasiyla; anlagmamalan halinde taraflardan
birinin bagvurusu Gzerine asliye hukuk mahkemesince uzatilabilir. Bagvurunun reddi
halinde tahkim saresi sonunda yargilama sona erer. Mahkemenin karan kesindir.

C) Tahkim yargilamasi, Turk¢e veya Turkiye Cumhuriyeti tarafindan taninan
devletlerden birinin resmi dilinde yapilabilir. Yargilamada kullanilacak dil veya diller,
taraflar arasinda kararlagtinimamigsa, hakem veya hakem Kkurulu tarafindan
belirenir. Taraflarin anlagmasinda veya hakemierin konu ile ilgili ara karannda aksi
ongorilmemig ise, bu dil veya diller, taraflanin bitlin yazii beyanlarinda,
durugmalarda, hakem veya hakem kurulunun ara kararlarinda, nihai kararinda ve
yazih bildirimlerinde kullanilir.

Hakem veya hakem kurulu, taraflann dayandigi beigelerin tahkim
yargilamasinda kullanilan dil veya dillerdeki gevirisi ile birlikte sunulmasina karar
verebilir.

D) Taraflarca kararlagtirilan ya da hakem veya hakem kurulunca belirlenen
sure icinde davaci, taraflarin ad, unvan ve adreslerini, temsilcisini, tahkim sartini
veya sdzlegsmesini, uyusmazhidin dogdudu veya ilgili oldugu sézlesme veya hukuki
iligkiyi, iddianin dayandi§i olaylan, uyusmazii§in konusunu, miktarini ve istemini
iceren dava dilekgesini; davall ise, cevaplanni iceren dilekgesini hakem veya hakem
kuruluna verir. Taraflar dilekgelerine yazili delillerini ekleyebilir ve ileride sunacaklar
delillere yollama yapabilirier.

Taraflar, aksini kararlagtirmig olmadikga, tahkim yargilamasi sirasinda iddia
veya savunmalarini degistirebilir veya genigletebilirler. Ancak, hakem veya hakem
kurulu, bu iglemin gecikerek yapilmig oldudunu veya dider taraf icin haksiz bir
sekilde blylk zoruk yarattigini ve diger hal ve sartlan dikkate alarak, béyle bir
degisiklik veya genigletmeye izin vermeyebilir. Iddia veya savunmanin tahkim
anlagmasinin kapsami digina c¢ikacak sekilde degistiriimesi veya genisletiimesi
mimkan degildir.

E) Taraflarca aksi kararlagtinimamigsa, hakem veya hakem kurulu, dava ve
cevap dilekgesi verildikten sonra bir gérev belgesi hazirlar.
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Gorev belgesinde taraflanin adlari, unvanlari ve sifatlari, tahkim sirasinda
bildirim igin gegerli adresleri, iddia ve savunmalarinin 6zeti, istemleri, uyugsmazligin
agiklanmasi, hakemlerin ad ve soyadian, sifatlan, ve adresleri, tahkim yeri, tahkim
slresi, sUrenin baglangici, uyusmazhida uygulanacak usul hikimileriyle ilgili
aciklamalar ile hakemlere dostane aracilik yapma yetkisinin veriimig olup olmadid
gibi konular yer alir.

Gorev belgesi hakemler ve taraflarca imza edilir.

Durugma ve yazili yargilama, taraf olma niteligini kaybetme, taraflardan birinin
yargilamaya katiimamasi

MADDE 11.

(UNCITRAL Model Kanunu m.24, 25)

A) Hakem veya hakem kurulu, delillerin sunulmasi, s6zli beyanlarda
bulunulmasi ve bilirkisiden agiklama istenmesi gibi sebeplerle durugma yapilmasina
karar verebilecedi gibi; yargilamanin dosya Uzerinde ydritilmesine de karar
verebilir. Taraflar durugma yapiimamasi konusunda anlagmadikga, hakem veya
hakem kurulu, taraflardan birinin istemi (zerine yargilamanin uygun asamasinda
durugma yapar.

Hakem veya hakem kurulu, dava ile ilgili her turii kesif tarihini, bilirkigi
incelemesini veya diger delillerin incelenmesi igin yapacad: toplanti ve durugmalan
ve taraflarin gelmemeleri halinde bunun sonuglanni uygun bir slire dnceden
taraflara bildirir.

Hakem veya hakem kuruluna sunulan dilekgeler, bilgiler ve diger belgeler
taraflara bildirilir.

B) Tahkim yargilamasinin taraflanndan birisinin taraf olma niteligini
kaybetmesi halinde, hakem veya hakem kurulunca tahkim yargilamasi ertelenerek,
tahkim yargilamasinin devami amaciyla ilgililere bildirimde bulunulur. Bu durumda
tahkim siresi igslemez.
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Alti ay iginde bildiim yapillamaz veya bildirimde bulunanlar tahkim
yargilamasina devam edeceklerini acgik¢a dijer tarafa ya da hakem veya hakem
kuruluna bildirmezlerse, tahkim yargilamasi sona erer.

C) Taraflardan birinin yargilamaya katilmamasi halinde asagidaki hakimler

uygulanir:

1) Davaci, gecerli bir neden gdstermeksizin dava dilekgesini siiresi
icinde vermezse; hakem veya hakem kurulu tahkim yargilamasina
son verir.

2) Dava dilekgesi, 10’'uncu maddenin (D) fikrasinin birinci paragrafina
uygun degilse ve eksiklik hakem veya hakem kurulunca belirlenecek
sire iginde gideriimezse, hakem  veya hakem kurulu tahkim
yargilamasina son verir.

3) Davali, cevap dilekgesini vermezse; bu durum davacinin iddialarinin
kabuli olarak de@erlendirilmeyip yargilamaya devam edilir. |

4) Taraflardan biri, gecerli bir neden géstermeksizin durusmaya gelmez
veya delillerini sunmaktan kaginirsa, hakem veya hakem kuruly,
tahkim yargilamasina devam ederek mevcut delillere gdre karar
verebilir.

Hakem veya hakem kurulunca bilirkisi atanmasi, delillerin toplanmasi,
uyusmazhigin esasina uygulanacak hukuk kurallan ve sulh

MADDE 12,

(UNCITRAL Model Kanunu m.26, 27, 28, 30)

A) Hakem veya hakem kurulu;

1) Belirledigi konular hakkinda rapor vermek (izere bir veya birden
cok bilirkigi atanmasina,
2) Taraflarin bilirkigiye gerekli agiklamalan yapmalanna, ilgili beige
ve bilgileri vermelerine,
3) Dava ile ilgili kesif yapiimasina,
Karar verebilir.
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Aksi kararlagtinimadik¢a, taraflardan birinin istemi veya hakem ya da hakem
kurulunun gerekli gormesi Uzerine bilirkigiler, yazii veya s&zii raporarini
vermelerinden sonra ¢agrilacaklan durugmaya katihidar. Bu durugmada taraflar,
bilirkigilere soru sorabilir ve uyusmaziik konusunda kendi segtikleri 6zel bilirkigileri
dinletebilirler.

B) Taraflar, delillerini hakem veya hakem kurulunca belirlenen stre iginde
veriler. Hakem veya hakem kurulu, delillerin toplanmasinda asliye hukuk
mahkemesinden yardim isteyebilir Bu takdirde mahkeme, Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanunu hikiGmierini uygular.

C) Hakem veya hakem kurulu, taraflar arasindaki sézlegsme hikimlerine ve
onlann uyusmazlhigin esasina uygulanmak lizere segtikleri hukuk kurallarina gére
karar verir. S6zlegme hikimlerinin yorumunda ve tamamlanmasinda bu hukuka
iligkin ticari 6rf ve adetler ile ticari teamdller de géz énGne alinir. Belirli bir devletin
hukukunun segilmis olmasi, aksi belirtiimedikge, o devletin kanunlar ihtilafi
kurallannin veya usul kurallannin degil, dogrudan dogruya maddi hukukunun
secilmis oldugu anlamina gelir.

Taraflanin  uyugsmazliin  esasina  uygulanacak hukuk kurallarim
kararlagtirmamis olmalan halinde, hakem veya hakem kurulu, uyugsmaziik ile en
yakin baglanti icinde sonucuna vardigi. devletin maddi hukuk kurallanna gére karar

verir.

Hakem veya hakem kurulu, ancak taraflanin agik¢a yetkili. kilmig olmalari
sartiyla hakkaniyet ve nasafet kurallarina gére veya dostane araci olarak karar
verebilir.

D) Tahkim yargilamas sirasinda taraflar uyusmaziik konusunda sulh olurlarsa,
tahkim yargilamasina son verilir. Taraflarin istemini uygun bulan hakem veya
hakem kurulunca sulh, hakem karari olarak tespit edilir.
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Hakem kurulunun karar verme usull ve tahkim yargilamasinin sona ermesi
MADDE 13.
(UNCITRAL Model Kanunu m.29, 32)

A) Taraflarca aksi kararlagtinimamigsa hakem kurulu oy g¢oklugu ile karar

verir.

Taraflar veya hakem kurulunun diger tyeleri yetki vermiglerse, hakem kurulu
baskan, yargilama usul ile ilgili belirli konularda tek bagina karar verebilir.

B) Tahkim yargilamasi, nihai hakem karannin verilmesi veya agagidaki
halierden birinin gergeklegsmesi ile sona erer:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Davalinin itirazi Gzerine hakem veya hakem kurulunun uyusmazlidin
kesin olarak ¢odziiminde davalinin hukuki yarari bulundugunu kabul
etmesi hali hari¢, davaci davasini geri alirsa.

Taraflar, yargilamanin sona erdiriimesi konusunda anlasirjarsa.

Hakem veya hakem kurulu, baska bir sebeple yargilamanin
strdlrdimesini gereksiz veya imkansiz bulursa.

10 uncu maddenin (B) fikrasinin ikinci paragrafi uyarnnca tahkim
stresinin uzatiimasina iligkin talep mahkemece reddedilirse.

Taraflarca kararin oybirligiyle veriimesinin éngoriiimesine ragmen, hakem
kurulu oybirligiyle karar vermezse.

11 inci maddenin (B) fikrasinin - ikinci paragraft uyarinca, tahkim
yargilamasina devam edilemezse.

16 inci maddenin (C) fikrasinin. ikinci paragrafi uyarinca yargijama
giderleri icin avans yatinimazsa.

14 ncl maddenin (B) fikrasi hitkiimleri sakli kalmak (izere, hakem kurulunun
yetkisi, yargilamanin sona ermesiyle ortadan kalkar.
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Karann sekli ve igerigi, dizeitiimesi, yorumu ve tamamianmasi, yazil
bildirimlerin alinmas:

MADDE 14.

(UNCITRAL Model Kanunu m.3, 31, 33; IPR m.188)

A) Hakem kararlarinda;

1) Taraflanin ve varsa temsilcileri ile vekillerinin ad ve soyadiar,
unvanlar ve adresleri,

2) Kararnn dayandi§ hukuki sebepler ile gerekgesi ve tazminata iligkin
istemierde hiikkmedilen tazminatin miktan,

3) Tahkim yeri ve karann tarihi,

4) Karan veren hakem veya hakem kurulunun ad ve soyadlari, imzalan
ve karsi oylar,

5) Karara karsi iptal davasi agilabilecedi,

Belirtilir.

Aksi kararlagtinimadik¢a, hakem veya hakem kurulu kismi kararlar verebilir.

Hakem karari, hakem veya hakem kurulu bagkam tarafindan taraflara
bildirilir.

Taraflar, giderini &demek - kosuluyla hakem karannin asliye hukuk
mahkemesine gdnderilmesini isteyebilir. Bu durumda karar ve dava dosyasi, hakem
veya hakem kurulu bagkani tarafindan asliye hukuk mahkemesine sunulur ve
mahkemece kalemde saklanir.

B) Taraflardan her biri, hakem kararinin kendisine bildiriimesinden itibaren otuz
gin icinde, kargi tarafa da bilgi vermek kaydiyla, hakem veya hakem kuruluna
bagvurarak;

1) Hakem kararinda bulunan hesap, yazi ve benzeri maddi hatalann
dizeltiimesini,
2) Kararin timundn veya bazi bdlimlerinin yorumlanmasini,
isteyebilir.
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Karg: tarafin goérinGsi alan hakem veya hakem kurulu, bu istemi hakli
bulursa, istem tarihinden itibaren otuz giin i¢inde kararindaki maddi hatay: diizeltir
veya kararin yorumunu yapar.

Hakem veya hakem kurulu, karardaki maddi hatalan karar tarihini izleyen
otuz giin i¢inde kendiliginden de duzeltebilir.

Taraflardan her biri, hakem kararinin kendilerine bildiriimesinden itibaren
otuz giin iginde, karg! tarafa da bilgi vermek kaydiyla, yargilama sirasinda ileri
striimis olmasina ragmen karara baglanmamig konularda tamamiayici hakem
karan verilmesini isteyebilir Hakem veya hakem kurulu, istemi hakli bulursa,
tamamlayici hakem kararini altmig gin iginde verir.

Dizeltme, yorum ve tamamlama kararlan, taraflara bildirilir ve hakem
kararinin bir pargasini olugturur.

C) Taraflarca aksi kararlastinimadik¢ga herhangi bir yazih bildirim, bizzat
génderilene ya da gonderilenin yerlesim yerine, olagan oturma yerine, is yerine veya
posta adresine teslim edildigi takdirde alinmig sayilir.

Gerekli aragtirma yapiimasina ragmen yukandaki bildirim yerierinden
higbirinin bulunamamasi halinde, génderilenin bilinen son yerlesim yerine, olagan
oturma yerine, ig yerine veya posta adresine taahhutli mektupla veya teslim
tegebblsinin belgelendigi herhangi bir bagka vasita ile génderilen yazih bildirimler
alinmig saylilir.

Yazili bildirim, éngértilen sekillerde teslim edildigi tarihte alinmig sayilir.

Bu fikra hGkumleri mahkemelerce yapilan tebligata uygulanmaz.
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BESINCI BOLUM
Hakem kararianna Karsi Kanun Yolu

iptal davasi ve hakem kararianmin icra edilebilir hale geimesi

MADDE 15.

(UNCITRAL Model Kanunu m.34; IPR m.19211)

A) Hakem kararina karg! yalnizca iptal davasi agilabilir. iptal davasi yetkili

asliye hukuk mahkemesinde agilir, dncelikle ve ivedilikle goruldr.

Hakem karartan asagidaki hallerde iptal edilebilir:

1) Basvuruyu yapan taraf;

a)

b)

g)

Tahkim anlagmasinin taraflanndan birinin ehliyetsiz ya da tahkim
anlagmasinin, taraflarin aniagmay tabi kildiklan hukuka veya bdyle
bir hukuk segimi yoksa Turk hukukuna gdre gegersiz oldugunu,
Hakem veya hakem kurulunun segiminde, taraflarin anlagmasinda
belirlenen veya bu Kanunda dngérilen usule uyulmadigini,

Kararin, tahkim siresi iginde verilmedigini,

Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykin olarak yetkili veya
yetkisiz olduguna karar verdigini,

Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlagmasi diginda kalan bir
konuda karar verdigini veya istemin tamami hakkinda karar
vermedigini ya da yetkisini agtigini,

Tahkim yargilamasinin, usul agisindan taraflarin anlagmalarina veya
bu yénde bir anlagma bulunmamasi halinde, bu Kanun hikimlerine
uygun olarak yuritimedigini ve bu durumun karann esasina etkili
oldugunu,

Taraflann esitligi ilkesinin gdzetiimedigini,

Ispat ederse veya,

2) Mahkemece;
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a) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyugsmazh@n Tark
hukukuna gére tahkime elverisgli oimadig,
b) Kararn kamu dizenine aykin oldugu,
Tespit edilirse.

Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlagmasi diginda kalan bir konuda
karar verdidi iddiasiyla agilan iptal davasinda, tahkim anlagmasi kapsaminda olan
konulann, tahkim anlagmasi kapsaminda olmayan konulardan aynimasi mimkin
oldugu takdirde, hakem kararinin sadece tahkim anlagmasi kapsaminda olmayan
konulan igeren bdlimdi iptal edilebilir.

Iptal davasi, otuz gin iginde agilabilir. Bu slre, hakem kararnin veya
diizeltme, yorum ya da tamamlama karannin taraflara bildirdigi tarihten itibaren
islemeye baglar. Iptal davasinin agilmasi, kendiliinden hakem karannin icrasini
durdurur.

Taraflar, iptal davasi agma hakkindan kismen veya tamamen feragat
edebilirler. Yerlegim yerleri veya olagan oturma yerleri Tirkiye diginda bulunan
taraflar, tahkim anlagmasina koyacaklan agik bir beyanla veya sonradan yazih
sekilde anlagmak suretiyle iptal davasi agma hakkindan tamamen feragat
edebilecekleri gibi; yukanda sayilan bir veya birka¢ sebepten dolayi iptal davasi
acmak hakkindan da feragat edebilirler.

iptal istemi, davaya bakan mahkeme aksine karar vermedikge, dosya
Uzerinden incelenerek karara baglanir.

iptal davasi hakkinda verilen kararlara kargi Hukuk Usull Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerine gore temyiz yolu agik olmakla birlikte, karar diizeltme yoluna
gidilemez. Temyiz incelemesi, bu maddede yer alan iptal sebepleriyle sinirii olarak,
oncelikle ve ivedilikle karara baglanir.

Iptal davasinin kabulii halinde, kabul karan temyiz edilmezse veya 1 inci
bendin (b), (d), (e), (f), (g) alt bentleri ile 2 inci bendinin (b) alt bendindeki hallerin
varligi sebebiyle kabulli halinde taraflar aksini kararlagtirmamiglarsa hakemleri ve
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tahkim sUresini yeniden belirleyebilirier. Taraflar isterlerse eski hakemleri tayin
edebilirler.

B) Iptal davasinin reddine iligkin kararin kesinlegsmesinden sonra asliye
hukuk mahkemesi, hakem karannin icra edilebilir olduguna iligkin bir belgeyi
istemde bulunan tarafa verir. Bu belgenin verilmesi harca tabi degildir. Hakem
kararinin icraya konulmasi halinde harglar Kanunu hiikkimleri uygulanir.

iptal davasi igin 6ngérilen sirenin ge¢tiji veya taraflann iptal davasi
acmaktan feragat ettigi hallerde, hakem kararinin icra edilebilir olduguna iligkin
belgenin verilmesi sirasinda (A) fikrasinin 2 inci bendinin (a) ve (b) ait bent
hikimleri mahkemece re’sen dikkate alinir. Bu halde mahkemece aksine karar
verilmedikge, inceleme dosya (izerinden yapilir.

ALTINCI BOLUM
Tahkim Giderleri

Hakem Ucreti, yargilama giderleri, avans yatinimasi ve giderlerin 6denmesi
MADDE 16.
(UNCITRAL Tahkim Kurallari m.38, 39(1), 40(1), 41(1), 41(4))

A) Taraflarca aksi kararlagtinimamigsa, hakemlerin Gcreti, dava konusu
alacagin miktari, uyusmazlidin niteligi ve tahkim yargilamasinin slresi dikkate
alinarak, hakem veya hakem kurulu ile taraflar arasinda kararlagtinihir.

Taraflar, hakem veya hakem kurulunun Ucretini milletleraras: yeriesmis
kurallara veya kurumsal tahkim kurallanna yollama yaparak da belirleyebilirler.

Taraflarla hakem veya hakem kurulu arasinda Gcretin belirlenmesi
konusunda anlagmaya vanlamaz veya tahkim anlagmasinda Ucretin belirlenmesine
iligkin herhangi bir hikiim bulunmazsa ya da taraflarca bu konuda yerlesmis
milletlerarasi kurallara veya kurumsal tahkim kurallanna yollama yapiimamigsa,
hakem veya hakem kurulunun Gcreti, her yil Adalet Bakanliginca ilgili kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslannin gérisgleri alinarak hazirlanan (cret tarifesine gére
belirienir.
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Taraflarca aksi kararlagtinimadikga bagkanin Gcreti, hakemlerden her birine
6denecek hakem (cretinin ylizde on fazlasi olarak hesaplanir.

Hakem karannin dizeltiimesi, yorumlanmasi veya tamamianmast hallerinde
ek hakem {creti 6denmez.

B) Hakem veya hakem kurulu kararinda tahkim yargilamasinin giderleri
gOsterilir.

Yargilama giderieri;

1) Hakemlerin {cretini,

2) Hakemlerin seyahat giderlerini ve yaptiklan diger masraflar,

3) Hakem veya hakem kurulu tarafindan atanan bilirkigilere ve
yardimina basvurulan diger kigilere ddenen (cretleri ve kesif
giderlerini,

4) Hakem veya hakem kurulunun onayladigi olglide taniklarin
seyahat giderlerini ve yaptiklan diger masraflar,

5) Hakem veya hakem kurulunun, davayi kazanan tarafin varsa
vekili icin avukatlik asgari Gicret tarifesine gbre takdir ettigi vekalet
Ucretini,

6) Bu Kanuna gbre mahkemelere yapilacak bagvurularda alinan
yargi harglarini,

7) Tahkim yargilamasina iligkin bildirim giderierini,

Kapsar.

C) Hakem veya hakem kurulu, davaci taraftan yargilama giderleri igin avans
yatirmasini isteyebilir.

Avans, hakem veya hakem kurulu karannda o©ngoérilen siire iginde
6denmemigse hakem veya hakem kurulu yargilamayi durdurabilir. Yargilamanin
durduruldugunun taraflara bildirilmesinden itibaren otuz gin i¢inde avans &denirse
yargilamaya devam olunur, aksi halde tahkim yargilamasi sona erer.
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Hakem veya hakem kurulu, kararini verdikten sonra taraflara, yatinimig olan
avanslann harcama yerlerini ve miktarlanni gosterir bir belge verir ve varsa kalan
avansi ddeyene iade eder.

D) Taraflar aksini kararlaghrmadik¢a yargilama giderleri haksiz ¢ikan tarafa
yuklenir. Davada her iki taraf da kismen hakl ¢ikarsa, yargilama giderleri haklilik
durumuna gére taraflar arasinda paylagtinhr.

Hakem veya hakem kurulunun yargilamayi sona erdiren veya taraflar
arasindaki sulhi tespit eden kararinda da yargilama giderleri gdsterilir.

YEDINCI BOLOM
Son Hiklimler

Uygulanmayacak ve kaldinlan hiikiimler
MADDE 17.

Bu Kanunla dizenlenen konularda, aksine hikim bulunmadik¢a, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.

21.01.2000 tarihli ve 4501 sayih Kamu Hizmetleri ile ilgili Imtiyaz Sartlagma
ve Sozlegmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde
Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanunun 5 inci maddesi yarariikten kaldinimigtir.

GECICI MADDE 1. Taraflarla hakem veya hakem kurulu arasinda Gcretin
belilenmesi konusunda anlagmaya vaniamazsa veya tahkim anlagmasinda tcretin
belirlenmesine iligkin herhangi bir hikkiim bulunmazsa ya da taraflarca hakem veya
bu konuda yerlesmig milletlerarasi kurallara veya kurumsal tahkim kuralarnna
yollama yaptimamigsa, hakem veya hakem kurulunun Gcreti, Adalet Bakanhiginca bir
Ucret tarifesi hazilanincaya kadar, uyusmazhgin niteligi ve tahkim yargilamasinin
stresi dikkate alinarak asliye hukuk mahkemesince takdir edilir.

Ucret tarifesinin hazidanmasina iligkin esas ve usuller Kanunun yayimi
tarihini izleyen alti ay iginde Adalet Bakanh@inca ¢ikarilacak yénetmelikle gésterilir.
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Yiruritk
MADDE 18.

Bu Kanun yayimi tarihinde yartriige girer.

Yiriitme
MADDE 19.

Bu Kanun hikimierini Bakanlar Kurulu yarGtdr.
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Ek: 2 MILLETLERARASI TICARI TAHKIME ILISKIN UNCITRAL MODEL
KANUNU'

BOLUM |
GENEL HUKUMLER

Uygulama Kapsami
MADDE 1.
(MTK m.2)?

(1) Bu Kanun, milletlerarasi ticari® tahkime, bu Devlet ve diger devlet veya Devletler
arasinda yururliikte olan anlagmaya bagh olarak uygulanir.

(2) Bu Kanunun hikamleri, 8, 9, 35 ve 36. maddeler hari¢, sadece, tahkim yeri bu
Devietin sinirlan icindeyse uygulanir.

(3) Tahkim milletlerarasidir, eger:
(a) Tahkim sdzlegsmesinin taraflarinin i yerleri, anlagmanin yapiligi aninda
farkh devletlerde ise; veya
(b) Asagidaki yerlerden biri, taraflanin is yerlerinin bulundugu Devietin
diginda ise:
(i) tahkim yeri tahkim sdzlesmesinde veya ona uygun olarak
tayin edilmis; veya
(i) ticari iligkinin vecibelerinin esasli bir bolimintin ifa yerlerinden
biri veya ihtilafin esasi ile en yakindan ilgili olan yer; veya

' Prof. Dr. Kemal Daynlari'nin c¢eviri metninden alinmigtir. 21 Haziran 1985 tarihinde
Birlegmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan kabul edilen
kanunun Ingilizce ve Tiirkge metni igin Bkz. DAYINLARL!, UNCITRAL, s. 103-189.

2 Milletlerarasi Tahkim Kanunu'na Model Kanun'dan aynen veya degistirilerek alinan
maddelerin kargilagtinlabilmesi igin madde numaralan yazilimistir.

3 <=Ticarf” terimi, bir mukaveleye iligkin olan veya olmayan, ticarete dayalr her tarld iliskiden
dogabilecek konulari kapsamasi bakimindan genig bir gergevede yorumlanmalidir. Ticar?
nitelikli lligkiler agagidakilerle sinirli olmamak Gzere su hususlari kapsar: Emtia veya
hizmetlerin temini ve mibadelesi igin herhangi bir ticari aligveris; dagiitim anlagmasi; ticarf
temsil veya acente; factoring; leasing; ingaat isleri; mdsavirlik; mdhendislik;lisans
anlagmasi; yatinim; finansman; bankacilik; sigortacilik;igletme anlagsmasi veya imtiyaz
anlagmasi; Joint Venture ve diger sekillerde sanayi ve ticaret igbiriigi; hava, denizyolu,
demiryolu veya karayolu ile mal veya yolcu tagimacii.” Bkz. DAYINLARLI, UNCITRAL,
s. 103, dn. 84.
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(c) taraflar, tahkim sdzlegmesinin esasinin, birden fazla Glke ile ilgili
oldugunu agik olarak kabul etmiglerse.

(4) Bu maddenin 3. paragrafinin amact igin :
(a) eder taraflardan biri, birden fazla ig yerine sahip ise, tahkim sbzlesmesi
ile en yakn iligkide olan igyeri;
(b) taraflardan biri, bir igyerine sahip degilse, onun mutad meskenine itibar
edilecektir.

(5) Bu Kanun, bazi ihtilaflann tahkim yoluyla ¢tziilemeyecedi veya sadece, bu
Kanunun hikimleri digindaki hiaktmlere gore tahkim yoluyla ¢dzlebilecedi
haller diginda, bu Devletin diger kanunlarnni etkilemez.

Tanimlamalar ve Yorum Kurallan
MADDE 2.

Bu Kanunun amaci geregi:

(@) “tahkim®, daimi bir tahkim kurulu tarafindan yénetilen veya yénetiimeyen
herhangi bir tahkim anlamina gelmektedir; '

(b) “tahkim mahkemesi”, tek hakem veya hakem heyeti anlamina geimektedir;

() “mahkeme”, devletin yargi sisteminin bir kurulugu veya organi anlamina
gelmektedir;

(d) bu Kanunun bir hilkmdi, 28. madde diginda, taraflar, bazi hususlar tayin
icin serbest birakmaktadir, bu serbestlik, tayin igin bir kurum dahil Gglincii
bir kigiye yetki verme hususunda taraflann hakkini igerir;

(e) bu Kanunun bir hiikm, taraflanin anlasti§i veya anlagabilecegdi olaya ya da,
taraflanin igeriinde herhangi bir gekilde tahkim kuralina yapigmis atif
bulunan, taraflar arasindaki diger tim s6zlegsmelere ilgide bulunur.

() Bu Kanunun bir hikml, 25. maddenin (a) bendi ve 32. maddenin (2).
fikrasinin (a) bendi diginda, bir davaya ilgide bulunursa, mukabil davaya da
uygulanir ve bir savunmaya ilgide bulunursa bu mukabil davanin
savunmasina da uygulanr.
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Yazih Bildirimlerin Alinmasi
MADDE 3.
(MTK m.14/C)

(1) Taraflarca aksi kabul edilmedikge :

(a) herhangi yazili bir bildirim, kigisel adrese veya ig yerine, mutad mesken veya
posta adresine teslim edildiyse teslim alinmig sayilir;, eder makul bir
aragstirma yaptiktan sonra bunlardan higbiri bulunamadiysa, gdnderilen
kiginin son olarak bilinen adresine, mutad mesken veya posta adresine,
taahhtli mektup ile ya da teslim kayd: tutulan bagka bir yolla gdnderilir;

(b) bildirim, bu gekilde teslim edildigi giinde alinmig sayilir.

(2) Bu maddenin hitkkimieri, mahkemelerde uygulanan teblig usuliine uygulanmaz.

itiraz Hakkindan Feragat Etme
MADDE 4.

Bu Kanunun herhangi bir hitkmiinden taraflarin sapabilecegini veya tahkim
s6zlegmesinin herhangi bir talebinin yerine getirilmedigini bilen taraf, buna ragmen
bu yerine getiriimeyen hususa gecikmesizin itiraz etmez veya belli bir zaman sinin
tayin ediimis de ona uymaz ve tahkime devam eder ise, itiraz hakkindan vazgegmis
sayilir.

Mahkeme Miidahalesinin Kapsam
MADDE 5.
(MTK m.3/1])

Bu Kanunda dyle yapilmasi éngérilen yerler diginda higbir mahkeme bu
kanunla yénetilen hususlarda miidahale etmez.
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Tahkimin Yardimlagma ve Gézetimi lle ligili Bazi Igler Igin Mahkeme veya Diger

Makam
MADDE 6.
(MTK m.3/1)

11.maddenin (3).fikrasi, 11.maddenin (4).fikrast, 13.maddenin (3).fikrast,

14.madde, 16.maddenin (3).fikrasi ve 34.maddenin (2).fikrasinda igaret edilen
islevier, (bu 6mek Kanunu yuriten her Devletin belirleyecedi mahkeme mahkemeler
veya o hususta ilgide bulunulan diger yetkili makam) tarafindan yerine getirilir.

BOLUM I
TAHKIM SOZLESMESI

Tahkim S8zlegmesinin Tarmmi ve Sekli
MADDE 7.
(MTK m.4)

(1

@)

“Tahkim sb6zlesmesi®, taraflar arasinda bir mukaveleye bagh olarak veya
olmayarak, belirli bir hukuki iligkiden dogan veya dogabilecek tiim ya da bazi
intilaflarn  tahkim yoluyla ¢6zime kavusturuimas:i amaciyla yapilan bir
sézlesmedir. Tahkim sdzlegmesi, bir mukavelede bir tahkim sarti veya ayn bir
tahkimname seklinde olabilir.

Tahkim sdzlegmesi yazili gekilde olmalidir. Sézlegme, taraflarca imzalanan bir
belge veya mektup, teleks, teigraf ya da anlagma igin kayit olusturabilecek diger
telekomiinikasyon vasitalan olarak belgelendiginde ya da bir dava ve savunma
yazismalarinda sézlegsmenin varhdinin bir tarafca ileri strtliip diger tarafca inkar
edilmedigi hallerde yazih olarak kabul edilir. Bir mukavelede tahkim gart iceren
bir belgeye yapilan atif, mukavelenin yazili oimasi ve yapilan atfin, o hikmi
mukavelenin bir bélimi olarak nitelemesi kosuluyla, tahkim sdzlegsmesi
olugturur.
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Tahkim Sézlesmesi ve Mahkemede Esasa lligkin Talep
MADDE 8.
(MTK m.5)

(1) Taraflardan birinin en geg, ihtilafin esasina dair ilk dilekgesini vermesinden daha
ge¢ kalmadan bu ydnde bir talepte bulundugu durumda, tahkim sézlesmesinin
kapsamina giren bir konuya iligkin bir ihtilafin sunuldugu mahkeme, sézlesmenin
batl olduduna, islemeyecegine veya ifa kabiliyetinin bulunmadiina kanaat
getirmedikge taraflari tahkime havale eder.

(2) Bu maddenin (1). Paragrafina ilgide bulunulan bir sorun meydana geldiginde
tahkim usulid buna ragmen baglayabilir veya devam edebilir ve mahkemede
dava askiya alindidi stirede bile hakem karan verilebilir.

Tahkim Sbzlegmesi ve Mahkeme tarafindan Alinan Ara Tedbirler
MADDE 9.
(MTK m.6)

Tahkim davasindan o6nce veya dava silresinde, taraflardan biri,
mahkemeden koruma amagli tedbir ara karan talep edebilir ve mahkemenin de

bdyle bir kararn vermesi tahkim sdzlegsmesine aykin dedildir.

BOLOM Il
TAHKIM MAHKEMESININ OLUSTURULMASI

Hakemlerin Sayisi
MADDE 10.
(MTK m.7/A)

(1) Taraflar, hakemierin sayisini kararlagtirmakta serbesttir.

(2) Egder sayi kararlastinimazsa, hakemlerin sayisi (¢ olacaktir.
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Hakemlerin Atanmasi
MADDE 11.
(MTK m.7/B)

(1) Taraflarca aksi kararlagtinimadikga, hi¢ kimse milliyeti doiayisi ile hakemlikten
men edilemez.

(2) Bu maddenin (4) ve (5). fikralarinin hiktimlerine bagh olarak, taraflar hakem
veya hakemleri atama usuliinde anlagma usulinde serbesttirler.

(3) Bdyle bir anlagma yapilamazsa,

(@) Ug hakemli bir tahkimde her iki taraf da birer hakem atayacaktir ve bdylece
atanan iki hakem, 3.hakemi atayacaktir; eger taraflardan biri, diger tarafin bir
hakem atama talebini aldiktan sonra otuz giin iginde hakemi atamazsa veya
iki hakem atamalarini takip eden otuz giin iginde, 3.hakemin atanmasinda
anlagamaziarsa, atama, taraflardan birinin istedi UGzerine, 6. maddede
belilenen mahkeme veya diger yetkili makam tarafindan yapilir.

(b) Tek hakemli bir tahkimde, eger taraflar hakem se¢mek konusunda
aniagamaziarsa, hakem, taraflardan birinin istegi Gzerine, 6.maddede
belirlenen mahkeme veya diger yetkili makam tarafindan atanacaktir.

(4) Taraflarca kararlagtinian atama usuliine bagh olarak,
(a) taraflardan birinin, bu usul geregince hareket etmemesi durumunda, veya;
(b) taraflann ya da iki hakemin, bu usul geregince, kendilerinden beklendigi
Uzere anlagamamasi durumunda, veya;
(c) Geaned bir tarafin, bu bir kurum da olabilir, bu usule gére kendisine tevdii
edilen bir iglemi ifa etmemesi durumunda,

eder atama usulli anlagmasi atamayi sadlayan bagka c¢areler dngdrmemis ise,
taraflardan biri 6.maddede belirlenen mahkeme veya diger yetkili makamdan gerekii
tedbirlerin alinmasin isteyebilir.

(5) 6.maddede belirlenen mahkeme veya diger yetkili makam tarafindan, bu
maddenin (3) ve (4). fikralarinda éngbriilen mevzuu hakkinda verilen bir karar
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temyize tabi degildir. Mahkeme veya diger yetkili makam, hakem tayin ederken
taraflann éézlesmesinde hakemde bulunmasini talep ettigi vasiflar ile bagimsiz
ve tarafsiz bir hakemin atanmasinin getirecedi muhtemel bedellere dikkat etmeli
ve tek bir hakem ya da Gglinc bir hakemin bulundudu durumlarda, taraflann
milliyetinden olmayan bir hakemin atanmasinin uyguniugunu hesaba katmalidir.

Red Sebepleri
MADDE 12.
(MTK m.7/C)

(1)

@)

Bir gsahis ile muhtemel hakem olarak atanmasi hususunda irtibat kuruldugu
zaman, o sahis tarafsizhdi ve bagimsizidina iligkin hakli slphelere yol
agabilecek her tirli durumu ifsa eder. Bir hakem atandigi tarihten itibaren
tahkim davasi siresince, higbir gecikmeye mahal vermeksizin, daha énceden
bilgilendirmemigse, bu tir durumlan taraflara agikiar.

Bir hakem, ancak tarafsizigi veya badimsizii§i hakkinda hakh sgiphelere yol
agacak durumlar var ise veya taraflarca éngériilen vasiflara sahip degil ise,
reddedilebilir. Taraf kendi atadi§l veya atanmasina katildi§i bir hakemi, sadece
atamanin yapilmasindan sonra farkina vardigi nedenlerden dolay:, reddedebilir.

Red Usull
MADDE 13.
(MTK m.7/D)

(1)

@)

Taraflar, bu maddenin (3). Fikrasindaki hikimlere uymak kaydiyla, bir hakemi
reddetme usuliinii kararlagtirmakta serbesttirler.

Bdyle bir kararda anlagamazlarsa, hakemierden birini reddetme niyetinde olan
bir taraf, tahkim mahkemesinin tegkilinden haberdar olduktan veya 12.madenin
(2).fikrasinda deginilen durumilann farkina vardiktan sonra on bes gln iginde,
tahkim mahkemesine red gerekgelerini beliten yazii beyanda bulunur.
Reddedilen hakem iginden aynimadik¢a veya dider taraf onu reddetmeyi kabul
etmedikge, red konusunu tahkim mahkemesi kararlastiracaktir.
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(3) Taraflarca kabul edilen herhangi bir usule veya bu maddenin (2). fikrasindaki
usule bagh olarak yapilan red kabul edilmezse, reddin kabul edilmedigine dair
bildirinin alinmasindan sonra otuz gin i¢inde, reddi yapan taraf, 6. maddede
belirlenen mahkeme veya diger yetkili meciilerden red konusunda karar
vermesini isteyebilir, bu karar temyiz edilemez; ve bu dava siirerken, tahkim
mahkemesi, reddedilen hakem de dahil olmak {izere, tahkim davasina devam
edebilir ve hakem karan verebilir.

Yiiritme Basansizig ve Imkansiziig
MADDE 14.
(MTK m.7/F)

(1) Hakemlerden biri, de juro veya de facto (hukuken veya fiil olarak), islevlerini
yerine getirmekte acze dlger veya baska nedenlerden dolayr gérevini
gecikmesiz olarak yerine getiremezse, istifasi ile vekaleti sona erer ya da
taraflarca sona ermesi kararlagtinlir. Aksi durumda, bu sebeplerden herhangi
birine dayanan hukuki ihtilaf devam ediyorsa, taraflardan her biri, 6. maddede
belirrlenen mahkemeden veya dider yetkili merciden, hakemin vekaletine son
verilmesi konusunda karar almasini isteyebilir; bu karar temyiz edilemez.

(2) Eder bu maddeye veya 13. maddenin (2). fikrasina bagl olarak, hakemlerden
biri istifa ederse ya da taraflardan biri, bir hakemin vekaletine son vermeyi
kararlagtinrsa; bu, bu maddede veya 12.maddenin (2). fikrasinda bahsediien bir
gerekgenin gegerliliginin kabull anlamina gelmez.

Reddedilen Hakemin Yerine Yeni Hakem Atanmasi
MADDE 15.
(MTK m.7/G)

Bir hakemin, 13 veya 14. maddelere veya baska nedenlere bagli olarak
isinden cekilmesinden ya da taraflarin anlagmasiyla onun vekaletten
azlediimesinden veya herhangi dider bir durumda vekaletine son verilmesinden
dolays, onun yerine gegecek hakem, reddedilen hakemin atanma kurallarina uygun
olarak atanmalidir.
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BOLOM IV
TAHKIM MAHKEMESININ YETKISI

Tahkim Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda Karar Verme Hakla
MADDE 16.
(MTK m.7/H)

(1) Tahkim mahkemesi, tahkim st6zlegmesinin varligi veya gecerlili§i konusunda
her tarld itirazlar dahil kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu amagla, bir
mukavelenin bir bdIim{ olusturan bir tahkim sarti, difer hikkimierden bagimsiz
olarak, ayn bir sézlegsme olarak degerlendiriimelidir. Tahkim mahkemesince
mukavelenin batil olduuna dair alinan bir karar, tahkim sartinin ipso jure
(kanunen) gegersiz oldugunu gerektirmez.

(2) Tahkim mahkemesinin yargi yetkisinin bulunmadi§ina dair bir iddia, savunma
dilekgesinin sunulmasindan daha geg ortaya atilmamalidir. Taraflardan biri, bir
hakemi tayin etmesi veya tayinine igtirak etmis olmasi sebebiyle béyle bir iddiay
ortaya atmaktan mahrum birakilamaz. Tahkim mahkemesinin yetki kapsamini
agtigina dair bir iddia, tahkim davast devam ederken, yetki kapsamini agti
iddia edilen konu glindeme geldigi zaman ileri strtltr. Her iki durumda da,
tahkim mahkemesi gecikmeyi hakli bulursa, daha sonraki bir iddiayr da kabul
edebilir.

(3) Tahkim mahkemesi bu maddenin ikinci fikrasinda isaret edilen iddiay1 &n
incelemeye alabilir veya esasa iligkin bir karara baglayabilir. Eger yetkisi
oldujuna dair inceleme baslatirsa, bu karara dair ihbarnameyi almalarindan
sonra 30 giin iginde taraflar, 6.maddede belirlenen mahkemeden konu hakkinda
karar vermesini isteyebili; bu karar temyize tabi olmayacaktir, bu iddianin
davasi mahkemede sirerken, tahkim mahkemesi tahkim davasina devam
edebilir ve hakem karan verebilir.

189



Tahkim Mahkemesinin Ara Tedbir Karan Verme Yetkisi
MADDE 17.
(MTK m.6/1I)

Taraflarca aksi kararlagtinimadikgca, tahkim mahkemesi, taraflardan birinin
talebi (zerine, ihtilaf konusu hususunda gerekli gérdiga takdirde, taraflardan birinin
ara tedbir karan almasini isteyebilir. Tahkim mahkemesi, bdyle bir kararla bagi
olarak, taraflardan birinin uygun bir teminat vermesini isteyebilir.

BOLOM V
TAHKIM DAVASININ YONETILMESI

Taraflara Yapilacak Esit Muamele
MADDE 18.
(MTK m.8/B)

Taraflar egit muameleye tabi tutulacak ve taraflardan her birine davasini
takdim etmek icin tam firsat verilecektir.

Usul Kurallannin Belirlenmesi
MADDE 19.
(MTK m.8/A)

(1) Bu Kanunun hiikimlerine bagli olarak, taraflar, tahkim mahkemesinin davanin
yOnetilmesi konusunda izleyecegi usul Gzerinde anlagmakta serbesttirier.

(2) Bayle bir usulde anlasamazlarsa, tahkim mahkemesi, bu Kanunun hikimlerine
badli olarak, tahkim davasini uygun gérdigl sekilde ydritir. Tahkim
mahkemesine verilen yetki, her tirlli delilin kabul edilebilirligi, illiyeti, dnemi ve
agirh@ini tayin etme yetkisini igerir.

190



Tahkim Yeri
MADDE 20.
(MTK m.9)

(1) Taraflar, tahkim yeri konusunda anlagmakia serbesttirler. Béyle bir anlagmaya
varamazlarsa, taraflara uygun oimas: dahil, davanin tiim kogullan gbzetilerek,
tahkim yeri, tahkim mahkemesi tarafindan belirlenecektir.

(2) Bu maddenin (1). fikrasindaki hikiimlere bagh kalmaksizin, tahkim mahkemesi,
taraflarca aksi kabul ediimedikge, Uyeleri arasinda miizakere yapmak, taniklan,
bilirkigileri veya taraflan dinlemek, ya da emtia, diger mallar veya dokiimanlan
incelemek igin, uygun gérdiigii herhangi bir yerde toplayabilir.

Tahkim Usulliniin Baglamasi
MADDE 21.
(MTK m.10/A)

Taraflarca aksi kabul edilmedikge, belirli bir ihtilaf ile ilgili tahkim davasi,
davalinin bu ihtilafin tahkim yoluyla ¢ézllmesi talebini aldid: tarihte baglar.

Dil
MADDE 22.
(MTK m.10/C)

(1) Taraflar, tahkim davasinda kullanilacak dil veya dilleri kararlagtrmakta
serbesttir. Boyle bir anlagmaya varilamazsa, tahkim mahkemesi, davada
kullanilacak dil veya dilleri belirleyecektir. Bu dil, aksi belirtiimezse, her bir tarafin
yazili beyaninda, durugmada, herhangi bir hakem karanna veya tahkim
mahkemesi ile ilgili olan diger tim iletigimde kullanilacaktir.

(2) Tahkim mahkemesi, beige seklindeki her tarli delilin, taraflarca kararlagtinlan
veya tahkim mahkemesince belirlenen dil veya dillerde gevirilerini emredebilir.
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Dava ve Savunma Dilekgeleri
MADDE 23.
(MTK m.10/D)

1

)

Taraflarca kararlagtinlan veya tahkim mahkemesi tarafindan belirlenen sire
icinde taraflar beyanlarinda bulunmasi istenilen noktalar hakkinda aksi
kararlagtinimadike¢a, davaci, iddiasini destekleyen vakialan, ihtilaf hususlanni ve
talebini, davali ise bu hususlara iligkin savunmasini sunmalidir. Taraflar
dilekgeleriyle birlikte ilgili oldugunu dagundikieri tim belgelerini takdim
edebilirer veya takdim edecekleri belgelere veya diger kanitlara ilgide
bulunmayi ilave edebilirier.

Taraflarca aksi kararlagtinimadikga ve tahkim mahkemesi de yol agacad
gecikmenin uygun olmadigina karar vermedikge taraflar, tahkim davasinin
devami boyunca talep ve savunmasini islah edebilir ve onlara ilave yapabilirler.

Durusmalar ve Yazilh Usul
MADDE 24.
(MTKm.11/A)

(M

)

)

Taraflarca aksinin kararlagtinlmasina tabi olmak (izere tahkim mahkemesi,
kanitiarin takdimi veya s6zlti delil veya tahkim usulliniin belgelere ve diger
kanitlara dayanarak yOr(tlimesi hususunda s6zlG durugmalar yapip
yapmayacagina karar verecektir. Bununla birlikte taraflar durugma yapiimamasi
lizerinde anlagmadikga taraflardan biri talep ederse, tahkim usuliiniin uygun bir
safhasinda bu tur durugmalan yapacaktir.

Emtia, diger mallar ve belgelerin incelenmesi amaciyla yapilacak her toplant ve
durugsmanin ihbari, taraflara yeterince énceden bildirilecektir.

Taraflardan birinin tahkim mahkemesine sundugu tim dilekge, belge ve diger
bilgiler ébir tarafa da iletilir. Bunun yaninda, tahkim mahkemesinin kararlarina
esas teskil eden tim bilirkisi raporlan ve delil sayilabilecek belgele de taraflara
bildiriimelidir.
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Bir Tarafin Yokilugu
MADDE 25.
(MTK m.11/C)

Taraflarca aksi kararlagtinlmadikga, yeterli gerekge gésteriimeden,

(a) davaci, 23.maddenin (1).fikrasina uygun olarak dava dilekgesini iletmezse,
tahkim mahkemesi yargilamaya son verecektir;

(b) daval, 23.maddenin (1).fikrasina uygun olarak savunma dilekgesini
iletmezse, tahkim mahkemesi, bu tir yerine getirmemeyi kendi iginde ele
almadan, davalinin kargt tarafin iddialanni kabul etmesi olarak
degeriendirmez ve davaya devam eder.

(c) taraflardan biri durugmaya gelmez ya da belge seklinde delil vermezse,
tahkim mahkemesi davaya devam eder ve elindeki delillere gére hakem
kararini verir.

Tahkim Mahkemesi Tarafindan Atanan Bilirkigi
MADDE 26.
(MTK m.12/A)

(1) Taraflarca aksi kararlagtinimadike¢a, tahkim mahkemesi,
(a) saptadigi belli hususlarda rapor vermesi igin, bir ya da daha fazla bilirkigi
atayabilir;
(b) taraflardan birinin, bilirkigiye ilgili her tirlG bilgiyi vermesini ya da bilirkiginin
incelemesi icin ilgili belge, emtia ve mallan sadlamasini veya hazir
bulundurmasint isteyebilir.

(2) Taraflarca aksi kararlagtinimadikga, taraflardan biri bu yénde istekte bulunursa
ya da tahkim mahkemesi gerekli gbrirse, bilirkisi, yazili veya sézli raporunu
sunduktan sonra, ilgili hususiarda delil saglamak amaciyla, taraflarin ona soru
sorma ve tanik olarak sunma firsati bulacaklan bir durugmaya katilabilir.
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Delil Toplamada Mahkeme Yardimi
MADDE 27.
(MTK m.12/B)

Tahkim mahkemesi veya taraflardan biri, tahkim mahkemesinin onay: ile, bu
Devletin yetkili bir mahkemesinden delil toplamada yardim isteyebilir. Mahkeme,
yetkisi dahilinde ve kendi delil toplama kurallarina gdre, bu istemi yerine getirebilir.

BOLUM VI
HAKEM KARARININ VERILMESI Ve YARGILAMANIN SON BULMASI

intilafin Esasina Uygulanacak Hiikiimler
MADDE 28.
(MTK m.12/C)

(1) Tahkim mahkemesi, ihtilaf hakkindaki kararlari, ihtilaf esasina uygulanmasi igin
taraflarca secilen kanun hiikiimlerine gére verir. Belirli bir devletin tahsis edilen
kanun veya hukuk sistemi, aksi ifade edilmedikge o devletin kanunlar ihtilafi
kurallanina degil, dogrudan maddi hukukuna gére yorumlanir.

(2) Taraflar bbyle bir belifeme yapmadilarsa, tahkim mahkemesi, kanuniar ihtilafi
kurallan tarafindan tayin edilen uygulanabilir olarak gériilen kanunu
uygulayacaktir.

(3) Tahkim mahkemesi, sadece taraflarca o yénde yetki verildigi beyan edildigi
takdirde, hak ve nasafet kurallarina (ex aequo et bono) gére veya uzlagtirici
hakem olarak (amiable compositeur) karar verecektir.

(4) Tahkim mahkemesi her haliikarda sdzlegsme gartlan uyarinca karar verecektir ve
aligverige uygulanan ticari adetleri hesaba katacaktir.
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Hakem Heyetince Alinan Karar
MADDE 29.
(MTK m.13/A)

Birden fazla hakemin bulundugu tahkim davalannda taraflarca aksi
kararlagtinimadik¢a, tahkim mahkemesinin tim kararlan Gye ¢ogunlugu ile abnr.
Ancak taraflarca veya tahkim mahkemesinin tiim Gyelerince yetki verildigi takdirde,
usul sorunlan tahkim mahkemesinin baskanlhigini yapan hakem tarafindan karara
baglanabilir.

Uzlagma
MADDE 30.
(MTK m.12/D)

(1) Eger tahkim davasi stirerken taraflar ihtilaf konusunda uzlagmaya varriarsa,
tahkim mahkemesi davaya son verir ve eger, taraflarca talep edildigi ve tahkim
mahkemesince de itiraz edilmedigi takdirde, uzlagsma, iki tarafin da sartlanni
kabul ettigi bir hakem karan olarak kayda gegirilir.

(2) Kabul edilen sartlardaki bir hakem kararti 31. Maddenin hikimleri uyannca
yapilacak ve onun bir hakem karan oldugunu beyan edecektir. Boyle bir hakem
karan, davanin esas! hakkinda verilen diger karariar ile ayni durum ve hikmi
haizdir.

Hakem Karannin Sekli ve igerigi
MADDE 31.
(MTK m.14/A)

(1) Hakem karan yazili olarak verilecek ve hakem ya da hakemler tarafindan
imzalanacaktir. Birden fazla hakemin bulundugu tahkim davalarninda, herhangi
bir imzanin noksan kalmasi sebebinin beyan edilmesi kosuluyla, tahkim
mahkemesi Uyelerinin goduniudunun imzasi karann alinmasinda yeteri
olacaktir.
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(2) Taraflarca gerekgelerin agiklanmasina karar veriimedikgce veya karar, 30.
Maddede kabul edilen sartiara gére alinmadik¢a, hakem kararinin dayandigi
gerekgeler kararda belirtiimelidir.

(3) 20. Maddenin (1). fikrasinda belirtildigi Gzere, kararda tarih ve tahkim yeri
belirtilmelidir. Karar, belirtilen o yerde verilmig saylir.

(4) Karar alindiktan sonra, bu maddenin (1). fikrasina uygun olarak, hakemler
tarafindan imzalanmig diger nlsha taraflardan her birine verilir. ,

Yargilamaya Son Verilmesi
MADDE 32.
(MTK m.13/B)

(1) Tahkim davasi, nihai karar ile ya da tahkim mahkemesinin, bu maddenin (2).
fikrasina uygun olarak verecegi bir emirle son bulur.

(2) Tahkim mahkemesi yargilamanin sona erdiriimesi icin agagidaki hallerde bir
emir tesis eder:

(a) Davacinin davasini geri aldi§i ve buna davalinin itiraz etmedigi ve tahkim
mahkemesinin de nihai ¢bézime kavugturulmasinda hukuki bir yaran
olmadigina kanaat getirdigi zaman,

(b) Taraflar davaya son vermek konusunda anlagtiklari zaman,

(¢) Tahk,im mahkemesi ,davanin devam etmesini herhangi diger nedenlerden
dolay! gereksiz veya imkansiz buldugu zaman.

(3) Tahkim mahkemesinin vekalet gorevi 33. Madde ve 34. Maddenin 4.

Paragrafindaki hikiimlere bagit olarak tahkim davasinin bitiriimesi ile sona erer.

Hakem Karannin Diizeitilmesi ve Yorumu; Ek Hakem Karan
MADDE 33.
(MTK m.14/B)

(1) Taraflarca bagka bir siire kararlastiriimig oimadik¢a, hakem kararinin alinmasini
izleyen otuz giin iginde:
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(a) taraflardan biri, dider tarafa da duyurarak, tahkim mahkemesinden her tarli
hesap, yazi veya baski hatasini, ya da bu nitelikte diger hatalann
dizeltilmesini isteyebilir.

(b) Taraflarca bu ydnde kararlagtinlirsa, taraflardan biri, difer tarafa da
bildirerek, tahkim mahkemesinden belirdi bir husus ya da hakem kararnni bir
bolamdi ile ilgili yorum yapmasini isteyebilir.

Eger tahkim mahkemesi, talebin hakli olduguna karar verirse, talebin
alinmasini izleyen otuz gin iginde dizeltmeyi ve yorumu yapar. Yorum, hakem
kararinin bir b8lamani teskil eder.

(2) Tahkim mahkemesi bu maddenin (1). fikrasinin (a) bendinde sz edilen hata

tarlerini, kararin alinmasini izleyen otuz giin iginde kendiliginden de yapabilir.

(3) Taraflarca aksi kararlagtinimadik¢a, taraflardan biri, diger tarafa da duyurarak,

kararin alinmasini izleyen otuz gin iginde, tahkim mahkemesinden,
durugmalarda ileri strtilmls fakat hakem kararina dahil ediimemis iddialara
iligkin ek hakem karan vermesini isteyebilir. E§ere tahkim mahkemesi, talebi
hakl bulursa, ek hakem karann 60 gin iginde verir.

(4) Tahkim mahkemesi, eger gerekirse, bu maddenin (1) ve (3). fikralarinda sézi

edilen dizeltme veya yorumlari yapacag ya da ek hakem karar verecegi sireyi
uzatabilir.

(5) 31. Maddenin hikimileri, hakem kararinin dizeltiimesi veya yorumlanmasina, ya

da ek hakem kararina uygulanacaktir.
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BOLUM vii
HAKEM KARARINA KARSI MURACAAT YOLLARI

Hakem Karanna Kargi Tek Miracaat Yolu Olarak Kararin iptali Igin bagvuru
MADDE 34.
(MTK m.15)

(1) Bir tahkim kararina karg: bir mahkemeye miracaat etmek, sadece bu madenin
(2) ve (3). fikralanna uygun olarak yapilacak olan iptal bagvurusu ile
gerceklesebilir.

(2) Hakem karan sadece 6.maddede belirtilen mahkeme tarafindan iptal edilebilir,
eder

(a) bagvuruyu yapan tarafin,

()7.maddede belirtilen tahkim sbzlesmesinin taraflarindan birinin yetkisiz
oldugunu veya s6z konusu sbzlesmenin, taraflarin tayin ettikleri kanuna
gbre gegerli olmadigim veya bu konuda belireme yapilamiyorsa, bu
Devletin kanununa gdre de gegerli oimadigini; veya

(ikendisinin, bir hakemin atanmasi veya tahkim davasi konusunda
usulline uygun olarak bilgilendiriimedigini veya di§er nedenlerden 8turd
davasini sunamadigini; veya

(ijtankim yoluyla ¢oziilen ihtilaflar hakkindaki kararlann bu yolla
gdzllemeyenlerden ayirt edilebildi§i durumlarda, sadece tahkim yoluyla
¢dzllmemis ihtilaflar hakkindaki kararlarin iptal edilmesi kosuluyla; hakem
karannin tahkime sunug kosullarina ters digen ya da bu kosullann
diginda kalan ihtilaflara iligkin oldugunu; veya

(iv)tahkim mahkemesinin olusturulmasinin veya tahkim usulliniin taraflarnn
s6zlegmesinin itirazda bulunamayacaklar bu kanunun bir hiikmi ile veya
bdyle bir sézlegme yoksa bu kanun ile uyumlu olmadi§ durumlar
haricinde taraflarin s6zlesmesine aykin oldugunu kanitlamasi halinde;
veya

(b) mahkemenin,

() intilafin esasinin, bu devietin kanunlarina uygun olarak tahkim yoluyla

¢bzllemeyecegine; veya
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(i) hakem kararint bu devletin kamu dizeniyle uyusmamasina

karar vermesi halinde, tahkim karari, 6.maddede belirlenen mahkeme
tarafindan iptal edilebilir.

(3) Iptal bagvurusu, bagvuruyu yapan tarafin hakem kararini aldi§i tarihten itibaren,
U¢ ay gectikten sonra veya tahkim mahkemesinin, 33. Maddede bahsedilen
talebi taraflara iletmesinden sonra yapilamaz.

(4) Mahkemeden, bir hakem kararini iptal etmesi istendiginde, uygun gérdigu
durumda ve taraflardan biri bu gekilde talepte bulunmus ise, mahkeme tahkim
mahkemesine, iptal sebeplerini tahkim mahkemesinin gérisli dogrultusunda
ortadan kaldirmak veya tahkim usullerini gdzden gegirme firsati vermek icin iptal
davasini kendisinin belirledigi belli bir stire igin askiya alabilir.

BOLUM vl
HAKEM KARARLARININ TANINMASI ve TENFizi

Tanima ve Tenfiz
MADDE 35.

(1) Bir hakem karan, verildigi (lkeye bakilmaksizin, bagiayici olarak taninir ve yetkili
mahkemeye, yazili olarak yapilan bagvuru (zerine, bu maddenin ve 36.
maddenin hikimlerine bagh olarak tenfiz edilir.

(2) Bir hakem kararnna bagl olan veya kararin tenfizi i¢in bagvuran taraflardan biri,
usuliine uygun olarak onaylanmig ashini ya da onaylanmig nishasini ve 7.
Maddede bahsedilen asil tahkim sdzlegmesinin veya onun usuliine gére
onaylanmig bir nishasini saglar. E§er hakem karar ya da s6ézlegsme, bu devletin
resmi dilinde hazifanmamigsa, taraf usuliine gdre onaylanmig bir geviri temin
eder.
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Tanima ve Tenfiz Talebini Reddetme Sebepleri
MADDE 36.

(1) Bir hakem kararinin taninmasi veya tenfizi, kararin verildigi (Glkeye
bakilmaksizin, sadece agagidaki kogullar gergeklestiginde reddedilebilir :
(a) aleyhinde taninma ve tenfiz davasi agilan taraf, taninma ve tenfiz talebinin
sunuldugu yetkili mahkemeye,

(i) 7.maddede belirtilen tahkim sézlesmesinin taraflanindan birinin yetkisiz
oldugunu veya s6z konusu sdzlegmenin, taraflann kabul ettikleri kanuna
gore gegerli olmadidini veya bu konuda belirleme yapilamiyorsa, hakem
kararinin verildigi devietin kanununa gére de gegerli olmadigini; veya

(i) aleyhinde taninma ve tefiz talebinde bulunulan tarafin, bir hakemin
atanmasi veya tahkim davasi konusunda usuline uygun olarak
bilgilendiriimedigini veya diger nedenlerden 6tlri davasini sunamadigini;
veya

(iiy Tahkim yoluyla ¢bzhlen ihtilaflar hakkindaki kararlar bu yolla
¢ozlilemeyenlerden ayirt edilebildigi kararlarin taninmasi ve tenfizi
koguluyla, hakem karannin tahkim sunusg kosullarina ters diigen y da bu
kogullann diginda kalan ihtilaflara iligkin oldugunu; veya

(iv) tahkim mahkemesinin olusturuimasinin veya tahkim usuliniin taraflarin
sézlegmesine uygun olmadigint veya bdyle bir sézlegmenin olmamasi
durumunda, tahkimin yapildigi tlkenin kanunun uygun olmadigini; veya

(v) hakem kararnnin, taraflar Gzerinde hen(iz baglayici bir etkisi bulunmadigini
veya iptal edildigini ya da karann verildigi Ulkenin mahkemesinde veya
kanunlanna uygun olarak askiya alindigini

ispatlayan delilleri sunarsa; veya,

(b) mahkeme,
(i) ihtilafin esasinin, bu Devletin kanunlarina uygun olarak tahkim yoluyla
¢bziilemeyecegi; veya
(i) hakem kararinin taninmasi veya tenfiz edilmesinin bu devletin kamu
diizenine aykin oldugu

hususlarini bulursa.
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(2) Eger, bir hakem karaninin iptali veya askiya alinmasina iligkin bir bagvuru, bu
maddenin (1). fikrasinin (a) bendinin (v). bélimiinde belirtilen mahkemeye yapilirsa,
tanima ve tenfiz talebinin gériglldigi mahkeme, gerekli gérdugu takdirde, kararini
erteleyebilir veya tanima ya da tenfizin talep edildigi bagvuru tzerine, diger tarafin
uygun bir teminat vermesini isteyebilir.
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Ek: 3 UNCITRAL MODEL LAW on INTERNATONAL COMMERCIAL
ARBITRATION

Adopted by the United Nations Commission on International Trade Law on
21 June 1985

CHAPTERI|
GENERAL PROVISIONS

Article 1 - Scope of application

1 . This Law applies to intemational commercial arbitration, subject to any
agreement in force between this State and any other State or States.

2 . The provisions of this Law, except articles 8, 9, 35 and 36, apply only if the place
of arbitration is in the territory of this State.

3. An arbitration is intemational if:

(a) the parties to an arbitration agreement have, at the time of the conclusion of
that agreement, their places of business in different States; or

(b) one of the following places is situated outside the State in which the parties
have their places of business:

() the place of arbitration if determined in, or pursuant to, the arbitration
agreement;

(i) any place where a substantial part of the obligations of the commercial
relationship is to be performed or the place with which the subject-matter of the
dispute is most closely connected; or

(c) the parties have expressly agreed that the subject-matter of the arbitration
agreement relates to more than one country.
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4 . For the purposes of paragraph (3) of this article:

(a) if a party has more than one place of business, the place of business is that
which has the closest relationship to the arbitration agreement;

(b) if a party does not have a place of business, reference is to be made to his
habitual residence.

5 . This Law shall not affect any other law of this State by virtue of which certain
disputes may not be submitted to arbitration or may be submitted to arbitration only
according to provisions other than those of this Law.

Article 2 - Definitions and rules of interpretation For the purposes of this Law:

(@) "arbitration' means any arbitration whether or not administered by a
permanent arbitral institution;

(b) "arbitral tribunal" means a sole arbitrator or a panel of arbitrators:

(c) "court” means a body or organ of the judicial system of a State;

(d) where a provision of this Law, except article 28, leaves the parties free to
determine a certain issue, such freedom includes the right of the parties to authorize
a third party, including an institution, to make that determination;

(e) where a provision of this Law refers to the fact that the parties have agreed or
that they may agree or in any other way refers to an agreement of the parties; such
agreement includes any arbitration rules referred to in that agreement;

(f) where a provision of this Law, other than in articles 25 (a) and 32 (2) (a),
refers to a claim, it also applies to a counter-claim, and where it refers to a defence,
it also applies to a defence to such counter-claim.
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Article 3 - Receipt of written communications

1. Unless otherwise agreed by the parties:

(a) any written communication is deemed to have been received if it is delivered
to the addressee personally or if it is delivelred at his place of business, habitual
residence or mailing address; if none of these can be found after making a
reasonable inquiry, a written communication is deemed to have been received if it is
sent to the addressee's last-known place of business, habitual residence or mailing
address by registered letter or any other means which provides a record of the
attempt to deliver it;

(b) the communication is deemed to have been received on the day it is so
delivered.

2 . The provisions of this article do not apply to communications in court
proceedings.

Article 4 - Waiver of right to object

A party who knows that any provision of this Law from which the parties may
derogate or any requirement under the arbitration agreement has not been complied
with and yet proceeds with the arbitration without stating his objection to such non-
compliance without undue delay or, if a time-limit is provided therefor, within such
period of time, shall be deemed to have waived his right to object.

Article 5 - Extent of court intervention

In matters governed by this Law, no court shall intervene except where so provided
in this Law.
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Article 6 - Court or other authority for certain functions of arbitration
assistance and supervision

The functions referred to in articles 11(3), 11(4), 13(3),14,16 (3) and 34 (2) shall be
performed by ... [Each State enacting this model law specifies the court, courts or,
where referred to therein, other authority competent to perform these functions.]

CHAPTERII
ARBITRATION AGREEMENT

Article 7 - Definition and form of arbitration agreement

1. "Arbitration agreement" is an agreement by the parties to submit to arbitration all
or certain disputes which have arisen or which may arise between them in respect of
a defined legal relationship, whether contractual or not. An arbitration agreement
may be in the form of an arbitration clause in a contract or in the form of a separate
agreement.

2 . The arbitration agreement shall be in writing. An agreement is in writing if it is
contained in a document signed by the parties or in an exchange of letters, telex,
telegrams or other means of telecommunication which provide a record of the
agreement, or in an exchange of statements of claim and defence in which the
existence of an agreement is alleged by one party and not denied by another. The
reference in a contract to a document containing an arbitration clause constitutes an
arbitration agreement provided that the contract is in writing and the reference is
such as to make that clause part of the contract.

Article 8 - Arbitration agreement and substantive claim before court

1. A court before which an action is brought in a matter which is the subject of an
arbitration agreement shall, if a party so requests not later than when submitting his
first statement on the substance of the dispute, refer the parties to arbitration unless
it finds that the agreement is real and void, inoperative or incapable of being
performed.
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2 . Where an action referred to in paragraph (1) of this article has been brought,
arbitral proceedings may nevertheless be commenced or continued, and an award
may be made, while the issue is pending before the court.

Article 9 - Arbitration agreement and interim measures by court
It is not incompatible with an arbitration agreement for a party to request, before or
during arbitral proceedings, from a court an interim measure of protection and for a

court to grant such measure.

CHAPTER Il
COMPOSITION OF ARBITRAL TRIBUNAL

Article 10 - Number of arbitrators

1. The parties are free to determine the number of arbitrators.

2 . Failing such determination, the number of arbitrators shall be three.

Article 11 - Appointment of arbitrators

1 . No person shall be precluded by reason of his nationality from acting as an
arbitrator, unless otherwise agreed by the parties.

2 . The parties are free to agree on a procedure of appointing the arbitrator or
arbitrators, subject to the provisions of paragraphs (4)
and (5) of this article.

3 . Failing such agreement,

(@) in an arbitration with three arbitrators, each party shall appoint one arbitrator,
and the two arbitrators thus appointed shall appoint the third arbitrator; if a party fails
to appoint the arbitrator within thirty days of receipt of a request to do so from the
other party, or if the two arbitrators fail to agree on the third arbitrator within thirty
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days of their appointment, the appointment shall be made, upon request of a party,
by the court or other authority specified in article 6;

(b) in an arbitration with a sole arbitrator, if the parties are unable to agree on the
arbitrator, he shall be appointed, upon request of a party, by the court or other
authority specified in article 6.

4 . Where, under an appointment procedure agreed upon by the parties,
(a) a party fails to act as required under such procedure, or

(b) the parties, or two arbitrators, are unable to reach an agreement expected of
them under such procedure, or

(c) a third party, including an institution, fails to perform any function entrusted to
it under such procedure, any party may request the court or other authority specified
in article 6 to take the necessary measure, unless the agreement on the
appointment procedure provides other means for securing the appointment.

5 . A decision on a matter entrusted by paragraph (3) and (4) of this article to the
court or other authority specified in article 6 shall be subject to no appeal. The court
or other authority, in appointing an arbitrator, shall have due regard to any
qalifications required of the arbitrator by the agreement of the parties and to such
considerations as are likely to secure the appointment of an independent and
impartial arbitrator and, in the case of a sole or third arbitrator, shall take into
account as well the advisability of appointing an arbitrator of a nationality other than
those of the parties.

Article 12 - Grounds for challenge

1. When a person is approached in connection with his possible appointment as an
arbitrator, he shall disclose any circumstances likely to give rise to justifiable doubts
as to his impartiality or independence. An arbitrator, from the time of his
appointment and throughout the arbitral proceedings, shall without delay disclose
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any such circumstances to the parties unless they have already been informed of
them by him.

2 . An arbitrator may be challenged only if circumstances exist that give rise to
justifiable doubts as to his impartiality or independence, or if he does not possess
qualifications agreed to by the parties. A party may challenge an arbitrator appointed
by him, or in whose appointment he has participated, only for reasons of which he
becomes aware after the appointment has been made.

Article 13 - Challenge procedure

1. The parties are free to agree on a procedure for challenging an arbitrator, subject
to the provisions of paragraph (3) of this article.

2 . Failing such agreement, a party which intends to challenge an arbitrator shall,
within fifteen days after becoming aware of the constitution of the arbitral tribunal or
after becoming aware of any circumstance referred to in article 12(2), send a written
statement of the reasons for the challenge to the arbitral tribunal. Unless the
challenged arbitrator withdraws from his office or the other party agrees to the
challenge, the arbitral tribunal shall decide on the challenge.

3 . If a challenge under any procedure agreed upon by the parties or under the
procedure of paragraph (2) of this article is not successful, the challenging party
may request, within thirty days after having received notice of the decision rejecting
the challenge, the court or other authority specified in article 6 to decide on the
challenge, which decision shall be subject to no appeal; while such a request is
pending, the arbitral tribunal, including the challenged arbitrator, may continue the
arbitral proceedings and make an award.

Article 14 - Failure or impossibility to act

1 . If an arbitrator becomes de jure or de facto unable to perform his functions or for
other reasons fails to act without undue delay, his mandate terminates if he
withdraws from his office or if the parties agree on the termination. Otherwise, if a
controversy remains conceming any of these grounds, any party may request the
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court or other authority specified in article 6 to decide on the termination of the
mandate, which decision shall be subject to no appeal.

2 . If, under this article or article 13 (2), an arbitrator withdraws from his office or a
party agrees to the termination of the mandate of an arbitrator, this does not imply
acceptance of the validity of any ground referred to in this article or article 12 (2).

Article 15 - Appointment of substitute arbitrator

Where the mandate of an arbitrator terminates under article 13 or 14 or because of
his withdrawal from office for any other reason or because of the revocation of his
mandate by agreement of the parties or in any other case of termination of his
mandate, a substitute arbitrator shall be appointed according to the rules that were
applicable to the appointment of the arbitrator being replaced.

CHAPTER IV
JURISDICTION OF ARBITRAL TRIBUNAL

Article 16 - Competence of arbitral tribunal to rule on its jurisdiction

1. The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction, including any objections with
respect to the existence or validity of the arbitration agreement. For that purpose, an
arbitration clause which forms part of a contract shall be treated as an agreement
independent of the other terms of the contract. A decision by the arbitral tribunal that
the contract is null and void shall not entail ipso jure the invalidity of the arbitration
clause.

2 . A plea that the arbitral tribunal does not have jurisdiction shall be raised not later
than the submission of the statement of defence. A party is not precluded from
raising such a plea by the fact that he has appointed, or participated in the
appointment of, an arbitrator. A plea that the arbitral tribunal is exceeding the scope
of its authority shall be raised as soon as the matter alleged to be beyond the scope
of its authority is raised during the arbitral proceedings. The arbitral tribunal may, in
either case, admit a later plea if it considers the delay justified.
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3 . The arbitral tribunal may rule on a plea referred to in paragraph (2) of this article
either as a preliminary question or in an award on the merits. If the arbitral tribunal
rules as a preliminary question that it has jurisdiction, any party may request, within
thirty days after having received notice of that ruling, the court specified in article 6
to decide the matter, which decision shall be subject to no appeal; while such a
request is pending, the arbitral tribunal may continue the arbitral proceedings and
make an award.

Article 17 - Power of arbitral tribunal to order interim measures

Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal may, at the request of a
party, order any party to take such interim measure of protection as the arbitral
tribunal may consider necessary in respect of the subject-matter of the dispute. The
arbitral tribunal may require any party to provide appropriate security in connection
with such measure.

CHAPTER V
CONDUCT OF ARBITRAL PROCEEDINGS

Article 18 - Equal treatment of parties

The parties shall be treated with equality and each party shall be given a full
opportunity of presenting his case.

Article 19 - Determination of rules of procedure

1 . Subject to the provisions of this Law, the parties are free to agree on the
procedure to be folliowed by the arbitral tribunal in conducting the proceedings.

2 . Failing such agreement, the arbitral tribunal may, subject to the provisions of this
Law, conduct the arbitration in such manner as it considers appropriate. The power
conferred upon the arbitral tribunal includes the power to determine the admissibility,
relevance, materiality and weight of any evidence.
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Article 20 - Place of arbitration

1. The parties are free to agree on the place of arbitration. Failing such agreement,
the place of arbitration shall be determined by the arbitral tribunal having regard to
the circumstances of the case, including the convenience of the parties.

2 . Notwithstanding the provisions of paragraph (1) of this article, the arbitral tribunal
may, unless otherwise agreed by the parties, meet at any place it considers
appropriate for consultation among its members, for hearing witnesses, experts or
the parties, or for inspection of goods, other property or documents.

Article 21 - Commencement of arbitral proceedings

Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral proceedings in respect of a
particular dispute commence on the date on which a request for that dispute to be
referred to arbitration is received by the respondent.

Article 22 - Language

1. The parties are free to agree on the language or languages to be used in the
arbitral proceedings. Failing such agreement, the arbitral tribunal shall determine the
language or languages to be used in the proceedings. This agreement or
determination, unless otherwise specified therein, shall apply to any written
statement by a party, any hearing and any award, decision or other communication
by the arbitral tribunal.

2 . The arbitral tribunal may order that any documentary evidence shall be
accompanied by a translation into the language or languages agreed upon by the
parties or determined by the arbitral tribunal.

Article 23 - Statements of claim and defence

1 . Within the period of time agreed by the parties or determined by the arbitral

tribunal, the claimant shall state the facts supporting his claim, the points at issue
and the relief or remedy sought, and the respondent shall state his defence in
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respect of these particulars, unless the parties have otherwise agreed as to the
required elements of such statements. The parties may submit with their statements
all documents they consider to be relevant or may add a reference to the documents
or other evidence they will submit.

2 . Unless otherwise agreed by the parties, either party may amend or supplement
his claim or defence during the course of the arbitral proceedings, unless the arbitral
tribunal considers it inappropriate to allow such amendment having regard to the
delay in making it.

Article 24 - Hearings and written proceedings

1. Subject to any contrary agreement by the parties, the arbitral tribunal shall decide
whether to hoid oral hearings for the presentation of evidence or for oral argument,
or whether the proceedings shall be conducted on the basis of documents and other
materials. However, unless the parties have agreed that no hearings shall be held,
the arbitral tribunal shall hold such hearings at an appropriate stage of the
proceedings, if so requested by a party.

2 . The parties shall be given sufficient advance notice of any hearing and of any
meeting of the arbitral tribunal for the purposes of inspection of goods, other
property or documents.

3 . All statements, documents or other information supplied to the arbitral tribunal by
one party shall be communicated to the other party. Also any expert report or
evidentiary document on which the arbitral tribunal may rely in making its decision
shall be communicated to the parties.

Article 25 - Default of a party

Unless otherwise agreed by the parties, if, without showing sufficient cause,

(a) the claimant fails to communicate his statement of claim in accordance with
article 23 (1), the arbitral tribunal shall terminate the proceedings;
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(b) the respondent fails to communicate his statement of defence in accordance
with article 23 (1), the arbitral tribunal shall continue the proceedings without treating
such failure in itself as an admission of the claimant's allegations;

(c) any party fails to appear at a hearing or to produce documentary evidence,
the arbitral tribunal may continue the proceedings and make the award on the
evidence before it

Article 26 - Expert appointed by arbitral tribunal

1. Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal

(a) may appoint one or more experts to report to it on specific issues to be
determined by the arbitral tribunal;

(b) may require a party to give the expert any relevant information or to produce,
or to provide access to, any relevant documents, goods or other property for his
inspection.

2 . Unless otherwise agreed by the parties, if a party so requests or if the arbitral
tribunal considers it necessary, the expert shall, after delivery of his written or oral
report, participate in a hearing where the parties have the opportunity to put
questions to him and to present expert witnesses in order to testify on the points at
issue.

Article 27 - Court assistance in taking evidence
The arbitral tribunal or a party with the approval of the arbitral tribunal may request
from a competent court of this State assistance in taking evidence. The court may

execute the request within its competence and according to its rules on taking
evidence.
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CHAPTER Vi
MAKING OF AWARD AND TERMINATION OF PROCEEDINGS

Article 28 - Rules applicable to substance of dispute

1. The arbitral tribunal shall decide the dispute in accordance with such rules of law
as are chosen by the parties as applicable to the substance of the dispute. Any
designation of the law or legal system of a given State shall be construed, unless
otherwise expressed, as directly referring to the substantive law of that State and
not to its conflict of laws rules.

2 . Failing any designation by the parties, the arbitral tribunal shall apply the law
determined by the conflict of laws rules which it considers applicable.

3 . The arbitral tribunal shall decide ex aequo et bono or as amiable compositeur
only if the parties have expressly authorized it to do so.

4 . In all cases, the arbitral tribunal shall decide in accordance with the terms of the
contract and shall take into account the usages of the trade applicable to the
transaction.

Article 29 - Decision - making by panel of arbitrators

In arbitral proceedings with more than one arbitrator, any decision of the arbitral
tribunal shall be made, unless otherwise agreed by the parties, by a majority of all its
members. However, questions of procedure may be decided by a presiding
arbitrator, if so authorized by the parties or all members of the arbitral tribunal.

Article 30 - Settlement

1. If, during arbitral proceedings, the parties settle the dispute, the arbitral tribunal
shall terminate the proceedings and, if requested by the parties and not objected to
by the arbitral tribunal, record the settlement in the form of an arbitral award on
agreed terms.
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2 . An award on agreed terms shall be made in accordance with the provisions of
article 31 and shall state that it is an award. Such an award has the same status and
effect as any other award on the merits of the case.

Article 31 - Form and contents of award

1 . The award shall be made in writing and shall be signed by the arbitrator or
arbitrators. In arbitrator proceedings with more than one arbitrator, the signatures of
the majority of all members of the arbitral tribunal shall suffice, provided that the
reason for any omitted signature is stated.

2 . The award shall state the reasons upon which it is based, uniess the parties have
agreed that no reasons are to be given or the award is an award on agreed terms
under article 30.

3 . The award shall state its date and the place of arbitration as determined in
accordance with article 20 (1). The award shall be deemed to have been made at
that place.

4 . After the award is made, a copy signed by the arbitrators in accordance with
paragraph (1) of this article shall be delivered to each party.

Article 32 - Termination of proceedings

1 . The arbitral proceedings are terminated by the final award or by an order of the
arbitral tribunal in accordance with paragraph (2) of this article.

2 . The arbitral tribunal shall issue an order for the termination of the arbitrai
proceedings when:

(a) the claimant withdraws his claim, unless the respondent objects thereto and
the arbitral tribunal recognizes a legitimate interest on his part in obtaining a final

settlement of the dispute;

(b) the parties agree on the termination of the proceedings;
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(c) the arbitral tribunal finds that the continuation of the proceedings has for any
other reason become unnecessary or impossible.

3 . The mandate of the arbitral tribunal terminates with the termination of the arbitral
proceedings, subject to the provisions of articles 33 and 34 (4).

Article 33 - Correction of interpretation of award; additional award

1 . Within thirty days of receipt of the award, unless another period of time has been
agreed upon by the parties:

(a) a party, with notice to the other party, may request the arbitral tribunal to correct
in the award any errord in computation, any clerical or typographical errors or any
errors of similar nature;

(b) if so agreed by the parties, a party, with notice to the other party, may request
the arbitral tribunal to give an interpretation of a specific point or part of the award. If
the arbitral tribunal considers the request to be justified, it shall make the correction
or give the interpretation within thirty days of receipt of the request. The
interpretation shall form part of the award.

2 . The arbitral tribunal may correct any error of the type referred to in paragraph (1)
(a) of this article on its own initiative within thirty days of the day of the award.

3 . Unless otherwise agreed by the parties, a party, with notice to the other party,
may request, within thirty days of receipt of the award, the arbitral tribunal to make
an additional award as to claims presented in the arbitral proceedings but omitted
from the award. If the arbitral tribunal considers the request to be justified, it shall
make the additional award within sixty days.

4 . The arbitral tribunal may extend, if necessary, the period of time within which it
shall make a correction, interpretation or an additional award under paragraph (1) or
(3) of this article. 5 . The provisions of article 31 shall apply to a cormrection or
interpretation of the award or to an additional award.
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CHAPTER VIi
RECOURSE AGAINST AWARD

Article 34 - Application for setting aside as exclusive recourse against arbitral

award

1 . Recourse to a court against an arbitral award may be made only by an
application for setting aside in accordance with paragraphs (2) and (3) of this article.

2 . An arbitral award may be set aside by the court specified in article 6 only if:
(a) the party making the application fumishes proof that:

(i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was under some
incapacity; or the said agreement is not valid under the law to which the parties have
subjected it or, failing any indication thereon, under the law of this State; or

(i) the party making the application was not given proper notice of the
appointment of an arbitrator or of the arbitral proceedings or was otherwise unable
to present his case; or

(iii) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling within the
terms of the submission to arbitration, or contains decisions on matters beyond the
scope of the submission to arbitration, provided that, if the decisions on matters
submitted to arbitration can be separated from those not so submitted, only that part
of the award which contains decisions on matters not submitted to arbitration
may be set aside; or

(iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was not in
accordance with the agreement of the parties, unless such agreement was in
conflict with a provision of this Law from which the parties cannot derogate, or,
failing such agreement, was not in accordance with this Law; or

(b) the court finds that:
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(i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration
under the law of this State;

or

(ii) the award is in conflict with the public policy of this State.

3 . An application for setting aside may not be made after three months have
elapsed from the date on which the party making that application had received that
award or, if a request had been made under article 33, from the date on which that
request had been disposed of by the arbitral tribunal.

4 . The court, when asked to set aside an award, may, where appropriate and so
requested by a party, suspend the setting aside proceedings for a period of time
determined by it in order to give the arbitral tribunal an opportunity to resume the
arbitral proceedings or to take such other action as in the arbitral tribunal's opinion
will eliminate the grounds for setting aside.

CHAPTER VIII
RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF AWARDS

Article 35 - Recognition and enforcement

1 . An arbitral award, irrespective of the country in which it was made, shall be
recognized as binding and, upon application in writing to the competent court, shall
be enforced subject to the provisions of this article and of article 36.

2 . The party relying on an award or applying for its enforcement shall supply the
duly authenticated original award or a duly certified copy thereof, and the original
arbitration agreement referred to in article 7 or a duly certified copy thereof. If the
award or agreement is not made in an official language of this State, the party shall
supply a duly certified translation thereof into such language.
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Article 36 - Grounds for refusing recognition or enforcement

1 . Recognition or enforcement of an arbitral award, irrespective of the country in
which it was made, may be refused only:

(a) at the request of the party against whom it is invoked, if that party furnishes to
the competent court where recognition or enforcement is sought proof that:

(i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was under some
incapacity; or the said agreement is not valid under the law to which the parties have
subjected it or, failing any indication thereon, under the law of the country where the
award was made; or

(ii) the party against whom the award is invoked was not given proper notice
of the appointment of an arbitrator or of the arbitrator proceedings or was otherwise
unable to present his case; or

(iii) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling within the
terms of the submission to arbitration, or it contains decisions on matters beyond the
scope of the submission to arbitration, provided that, if the decisions on matters
submitted to arbitration can be separated from those not so submitted, that part of
the award which contains decisions on matters submitted to arbitration may be
recognized and enforced; or

(iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was not in
accordance with the agreement of the parties or, failing such agreement, was not in
accordance with the law of the country where the arbitration took place; or

(v) the award has not yet become binding on the parties or has been set aside
or suspended by a court of the country in which, or under the law of which, that

award was made; or

(b) if the court finds that:
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(i) the subject-matter of the dispute is not capable of settiement by arbitration
under the law of this State;

or

(ii) the recognition or enforcement of the award would be contrary to the public
policy of this State.

2 . If an application for setting aside or suspension of an award has been made to a
court referred to in paragraph (1) (a) (v) of this article, the court where recognition or
enforcement is sought may, if it considers it proper, adjourn its decision and may
also, on the application of the party claiming recognition or enforcement of the
award, order the other party to provide appropriate security.
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