T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIiM DALI
OZEL HUKUK PROGRAMI
YUKSEK LISANS TEZi

MILLETLERARASI TAHKIM KANUNU UYARINCA
IPTAL DAVASI

Sule Giiltek

Damisman

Yrd. Dog. Dr. Yasar Can GOKSOY

2011



YUKSEK LISANS
TEZ/ PROJE ONAY SAYFASI

Universite : Dokuz Eylul Universitesi 2008600298
Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitusii

Adi ve Soyadi : Sule GULTEK

Tez Baghgi : Milletlerarasi Tahkim Kanunu Uyarinca Iptal Davasi

Savunma Tarihi : 26.08.2011

Danigmani : Yrd.Dog.Dr.Yagar Can GOKSOY

JURI UYELERI

Unvani, Adi, Soyadi Universitesi

Yrd.Dog.Dr.Yasar Can GOKSOY DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI

Prof.Dr.Oguz ATALAY DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
Prof.Dr.Oguz SANCAKDAR DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
Oybirligi A

Oy Coklugu ( )

Sule GULTEK tarafindan hazirlanmis ve sunulmus "Milletlerarasi Tahkim Kanunu Uyarinca iptal
Davasi" baslikli Tezi( ) / Projesi( ) kabul edilmistir.

Prof.Dr. Utku UTKULU
Enstitli Miidiirii




Yemin Metni
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cod el
Sule GULTEK

Imza

111



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Milletleraras1 Tahkim Kanunu Uyarinca iptal Davasi

Sule Giiltek

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali

Tezli Yiiksek Lisans Programi

Tahkim, taraflarin bu yola basvurmak hususunda irade mutabakati
saglamasi sonucu, kanunen tahkimle halline cevaz verilen konularda meselenin
yarg: sistemine dahil edilmeksizin, 6zel Kkisilere uyusmazhgin ¢oziimiine dair
yetki verilmesi ve kural olarak Kesin, icrai ve baglayici bir karara varilmasi
olarak tamimlanan alternatif uyusmazhk ¢oziim yoludur. Taraflarca tahkim
kurallari, tahkim dili, hakemler ve tahkim yeri gibi hususlar tahkim anlasmasi

ile ya da daha sonra serbestce belirlenebilmektedir.

Tiirk hukuku bakimindan milletlerarasi tahkim, 4686 sayil Milletlerarasi
Tahkim Kanunu ile diizenlenmis; bu hususta iilkemizce bircok milletlerarasi
sozlesmeye taraf olunmustur. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 1. maddesinin
2. fikrasi uyarinca, soz konusu Kanun, “yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi” veya “bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya
da hakem veya hakem Kkurulunca secildigi” uyusmazhklar hakkinda

uygulanacaktir.

Milletlerarasi tahkim, birden fazla hukuk sistemi ile irtibatlandirilabilen
uyusmazhk konusunun bulundugu, usuli meselelerin hallinde en az bir yabanci
hukuk sisteminin miidahil olabilecegi ve belirli bir hukuk sistemine
baglanamayan tahkimdir. Hakem kararimin nitelendirilmesinde kararin tabi
oldugu hukuki rejimden hareket edilecek ve tahkim wusuliine uygulanan

hukukun /ex fori olmas1 durumunda “yerli” hakem karar, lex fori disinda bir

v



hukuk olmasi halinde ise “yabanc1” ya da “milletleraras1” hakem karari soz

konusu olacak ve tamima ve tenfiz yapilmasi gerekecektir.

Milletleraras1 tahkimin niteligi gereg@i hakem kararimin esasini inceleme
yasagi bulundugundan oldukca simirh ve sekli sebeplere binaen hiikmiin iptali
istenebilecektir. Iptal davas1 yoluna basvurulabilecek haller Kanun’da simrh
sekilde sayilmistir. Tahkim sonucu verilen karar aleyhine olan taraf iptal davasi
acmaz ya da iptal davasim kazanamazsa, artik tek yol hiikmiin tenfizine karsi
koymaktir. Yani, kaybeden tarafin ilki iptal davas1 bakimindan yetkili
mahkeme, digeri tenfiz yeri mahkemesi olmak iizere iki merci nezdinde hakem

kararimna kars1 koyma imkam vardir.

Tahkim yargilamasi sonucu varilan hiikiim, devlet mahkemelerinin
yargilamasi sonucu varilan hiikiim gibi baglayic1 ve icrai oldugundan, kural
olan hakem kararlarimin daha iist bir mahkemede tekrar incelenmemesidir.
Milletleraras1 uygulamada, kararin tenfiz edilmemesi icin iptal davasinin
acilmasi yeterli olmayip, kararin verildigi ya da tahkimin tabi kihindig iilke
mahkemesi tarafindan hiikmiin “iptal edilmis” olmasi aranmaktadir. Oysa,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu bundan farkhh bir yol benimsemis, 15/a
hiikmiinde iptal davasi acilmasinin hakem kararlarimn icrailigim kendiliginden

durduracag belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, Tahkim Soézlesmesi, Hakem Karari, Iptal,
Tahkime Elverislilik, Yabancilik Unsuru, Baglayici, Icrai.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Action to Set Aside the Arbitral Award According to the
Inernational Arbitraiton Act

Sule Giiltek

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

Arbitration is an alternative dispute resolution method that in cases
accepted as arbitrable, the parties mutually agree to submit the dispute to
impartial individuals for the resolution outside the courts and getting a definite,
executive and binding award in principle. The matters as the arbirtarion rules,
language of the proceedings, arbitrators and the seat of arbitration can be

determined freely by the compromise or later on.

In terms of Turkish law, arbitration has been regulated by the
International Arbitrationa Act No: 4686 of 2001. The Government of the
Republic of Turkey has become a party to many international agreements about
this issue. According to the Article 1, paragraph 2 of the Arbitration Act, the
said Act is applicable for the disputes hich has a “foreignness element” in case
that the seat of arbitration is in Turkey or when the provisions of the said act is

choosen to be applied by the parties or the arbitrators.

International arbitration is the arbitration that the dispute itself has a
relation with more than one law systems, the situations that at least one foreign
law system intervenes to the procedural matters and the process which cannot
be bound to any certain law system. As characterizing the arbitral award, the

legal regime that the award depends on will be taken into consideration and in
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case the law that is applied to the arbitral proceeding is lex fori, it will be
construed as a domestic arbitral award. On the other hand, in case the legal
regime that the award depends on is any other law rather than lex fori, the
award will be characterized as a “foreign” or “international” arbitral award

and will be subjected to recognition and enforcement.

As there is a prohibition of review of the arbitral award sunbtantiallyin
terms of the nature of arbitration, setting aside of the award may be claimed
only on considerably limited and procedural grounds. The grounds for setting
aside an arbitral award has considered restrictively in the said Act. I f the losing
party of the arbitral case does not take an action for setting aside of the arbitral
award or cannot prevail the action of setting aside, the only way to resist the
arbitral award is to set out against the enforcement. In other words, the losing
party will have two options to resist the arbitral award as setting aside the

award or setting out against the enforcement.

Since, the arbitral award is as binding and executive as decisions of the
courts, it will not be reviewed at a superior court as a rule. In international
practice, it’s not sufficient just to bring an action for setting aside the arbitral
award; the award should be set aside by the respective court which held the
award or the court to be determined according to the law of the arbitral
process. However, Article 15 of International Arbitration Act has adopted
another proceeding and stipulated the execution of the arbitral award will take

a pause at the motion date of setting aside the arbitral award.

Key Words: Arbitration, Compromise, Arbitral Award, Setting aside of the

arbitral award, Arbitrable, Foreignness Element, Binding, Executive.
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GIRIS

Milletleraras: ticaretin arttig1 kiiresellesen diinyada sinir asan ticari iliskiler,
devletler arasinda akdedilen serbest ticaret andlagmalar1 ve vize uygulamalarinin
kaldirilmasi ile ivme kazanmistir. Bu ger¢evede, lilkemizin yatirimer olarak 6zellikle
az gelismis ya da gelismekte olan tilkelerle iliskileri yogunlasmis, 4875 sayili
Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunu’nun kabulii ile {ilkemize yapilan yabanci
yatirimin orant da artmistir. Gelisen teknoloji ile mal ve hizmetlerin uzak mesafeler
arasinda tasinmasi kolaylasmis, boylece diinya tiim devletler bakimindan agik bir
pazar halini almistir. Buna mukabil, iligkilerin artmasi ile dogru orantili olarak

catisan menfaatler arasinda ¢esitli uyusmazliklar bas gostermektedir.

Yatirimcilar, bagka bir iilkede yatirnm yaparken emek ve masraf yoniinden
onemli unsurlar ortaya koyduklari cihetle, bulunduklari iilkenin adli sistemine tabi
olmaktan kagmmaktadir. Ozellikle, yatirrmeinin iilkesine kiyasen daha az gelismis
olan iilkelerin adli sistemine giivenilmemekte, yabanci bir iilkenin yargilama usuliine
tabi olmak istenmemektedir. Ticari alanda milletleraras1 baglamda genel gecer bir
yargilama merciin de bulunmayisi, yatirimcilart alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarina sevketmektedir. Devlet mahkemeleri tarafindan verilmis bir kararin
baglayiciligina denk icra edilebilirligi olan tahkim, alternatif uyusmazlik ¢oziim

yollar1 arasinda bir¢ok fayda ile 6ne ¢ikmakta ve tercih edilmektedir.

S6z konusu gelisimin farkinda olan kanun koyucu, 2001 yilinda Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nu yiriirliige koyarak, milletlerarasi tahkimi milli ¢ercevedeki
tahkimden ayirmis ve niteligine uygun diizenlemelere tabi kilmistir.  Ayrica,
milletleraras1 uygulama ile uyum saglanabilmesi amaciyla Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmas1 ve Icrast Hakkindaki 10 Haziran 1958 tarihli New York
Sozlesmesi, Milletlerarast Ticari Hakemlik Konusundaki 21 Nisan 1961 tarihli
Avrupa-Cenevre Sozlesmesi ve Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari
Arasindaki Yatirnm Uyusmazliklarinin Coztimlenmesi Hakkinda ICSID Sézlesmesi
gibi Milletleraras1 Tahkim alaninda temel 6neme sahip milletleraras1 metinlere taraf

olunmustur. Ozellikle, iilkemizin konumu ve daha liberal bir hukuk sisteminin



benimsemis olmasi nazara alindiginda tiim bu gelismeler, Tiirkiye’nin bir tahkim

merkezi haline getirilmesi bakimindan olduk¢a olumludur.

Tahkim, hem uyusmazlifin esast hem de yargilamada kullanilacak usuli
kurallarin tespiti bakimindan taraflara giivence saglamaktadir. Ayrica, son derece
teknik meselelere iliskin uyusmazliklarin ¢oziimii ilgili konuda uzmanlagmis kisilerin
hakem olarak se¢ilmesi ile ¢oziimlenebilmektedir. Devlet yargilamasina nazaran hizl
ve pratik bir yontem olan tahkim sonucu alinan karar, devlet mahkemelerinin verdigi

kararlara es tutuldugundan, icrai ve nihaidir.

Milletleraras1 tahkimde, ¢esitli milli hukuklarin bir arada uygulanabilmesinin
yani sira, tahkim kurumlarmin olusturmus oldugu gayrimilli kurallarin ya da yalnizca
milletleraras1 orf-adetin uygulanmasi ve bir karara varilmasi muhtemeldir. Ote
yandan, hakem kararinin belirli bir devlette tenfize tabi tutulmasi da s6z konusu
olacagindan, milli hukuk sistemlerinin emredici hiikiimlerine riayet edilmesi geregi

de ortaya cikabilmektedir.

Tahkimde taraf iradelerinin 6n planda olmasi ¢ergevesinde, tahkim sonucu
verilen hiikiimlerin esas1 bakimindan devlet mahkemeleri tarafindan bir denetim
yapilmamaktaysa da; 6zellikle bazi sekli kurallarin ihlalinde ya da taraflarin tahkime
bagvurma iradesini ortaya koyduklari tahkim anlagsmasina veya adil yargilama

ilkelerine aykirilik bulunmasi gibi hallerde hakem karar1 iptal edilebilmektedir.

Calismamizin ilk boliimiinde, tahkimin genel mantigi ve hukuki cergevesi
anlatilacaktir. Bu baglamda, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nun milletlerarasi
uygulama ve kurallarla ne 6l¢iide Ortiistiigii incelenecek, mevzuatimiz milletlerarasi
andlagmalar ile birlikte ele alinacak ve milletleraras1 andlagsmalarin sistematik olarak

birbirleri ile ne dl¢iide iligkili oldugu irdelenecektir.

Ikinci béliimde ise, Milletleraras1 Tahkim alaninda literatiire gegmis mahkeme
kararlar1 15181nda, ilk boliimde aciklanan milletleraras: tahkim sistemi icerisinde iptal

davasinin amaci ve islevi anlatilarak, davaya iliskin usuli konulara giris yapilacak,



iptal sebepleri incelenecek ve iptal davasmin olasi sonuglar iizerinde durularak

¢alismamiz sonlandirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
MILLETLERARASI TiCARIi TAHKIM KAVRAMI

I. MILLETLERARASI TAHKIiMIN TANIMLANMASI

Tahkim, taraflarin bu yola basvurmak hususunda irade mutabakati saglamasi
sonucu, kanunen tahkimle halline cevaz verilen konularda meselenin yargi sistemine
dahil edilmeksizin, 6zel kisilere uyusmazligin ¢oziimiine dair yetki verilmesi ve kural

. . . o . 1
olarak kesin, icrai ve baglayici bir karara varilmasidir .

Tahkimin en temel 06zelligi, taraflarin oldukca genis bir irade serbestisine
sahip olmasi ve bu serbestinin tahkimin her asamasinda belirleyici rol oynamasidir.
Taraflarin tahkimin iki temel ¢esidi olan “ad hoc tahkim”in mi yoksa “kurumsal
tahkim”in mi uygulanacagmma karar verebilmelerinin yani sira, tahkimin bir

milletleraras1 Orgiit tarafindan yiiriitiilecek olmasi halinde dahi taraflarca tahkim

' Akinc, Ziya; Milletleraras1 Tahkim, Seckin Yaymevi, Ankara, 2007, 2. Baski, s. 29 (Tahkim);
Akyol, Sener; Milletleraras1 Tahkim (Sorunlar-Céziimler-Oneriler), Prof. Dr. Kemal Oguzman’in
Amsma Armagan, Istanbul, 2000, s. 51, 57; Aydogan, Aykut; Milletleraras1 Tahkim Kanunu
Kapsaminda Cereyan Eden Tahkim Usulii, Beta Yayinlari, s. 4; Birsel, Mahmut T./Budak, Ali Cem;
Milletleraras1 Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku Acisindan Sorunlar ve Oneriler-Tiirk Tahkim
Hukuku ve UNCITRAL Kanun Ornegi, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme
Gerekir mi?, Sempozyum, 11 Nisan 1997, s. 171; Dayinlarli, Kemal; Hakem Kararlarinin Bozulmasi
Sebepleri, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisii, s. 775 (Hakem Kararlar1); Deren Yildirim, Nevhis; UNCITRAL Model Kanunu ve
Milletleraras: Tahkim Kanunu Cerg¢evesinde Milletlerarast Tahkimin Esasli Sorunlari, 1. Basim, 2004,
Alkim Yaymlari, s. 17; Eksi, Nuray; ingiliz Hukukunda Tahkim ve Denetimi, Argumentum, Temmuz
1992, Yil: 2, Sayt: 24, s. 371 (ingiliz Hukukunda Tahkim ve Denetimi); Kalpsiiz, Turgut; Tahkim
Anlasmasi, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, Istanbul, 2003, Beta Yayinevi, s. 1028 (Tahkim
Anlagmasi); Koral, Rabi; Hakemligi Hukuki Mahiyetinin Tayininde Kullanilan Kriterler ve Bir
Seminerin Biraktig1 izlenimler, Hakemligi Hukuki Mahiyetinin Tayininde Kullanilan Kriterler ve
Tirk Ekonomik Hukuk Arastirmalart Vakfi, Istanbul, 1983, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi
Mecmuasi Cilt XLVIII-XLIX, Say1 1-4’ten Ayr Basi, s. 75 (Hukuki Mahiyet); Moses, L. Margaret;
The Principles and Practise of International Commercial Arbitration, Cambridge University Press,
United States of America, 2008, s.1.; Sanli, Cemal; Milletleraras1 Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazliklarmn Céziim Yollari, Beta Yaymevi, Istanbul, 2005, 3. Basi, 5.223 (Uyusmazliklarm
Coziim Yollari); Tanriver, Sitha; Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi Baglamimnda Kamu
Diizeninin Etkisi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 17-18, Say1 1-2,
1997-1998 (ayrica ayni makale i¢in bkz. Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Milletlerarast Tahkim ve
Kamu Diizeni, Ankara, 2001, Liberte Yayinlari, 1. Basim (Kamu Diizeni)), s. 467.



siireci —yani tahkim kurallar1, tahkim dili, hakemler ve tahkim yeri gibi hususlar-

serbestce belirlenebilmektedir®.

Her ne kadar Anayasamizin 9. maddesi yarg: yetkisinin Tiirk milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini belirtmekte ise de, tahkim miiessesesinin
Anayasamizla c¢elistigini sOylemek miimkiin degildir. Nitekim tahkim, taraf
iradelerinin 6n planda oldugu ve taraflarin anlasarak uyusmazligir devlet yargisina
gotlirmekten vazgectikleri bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bunun yant sira,
tahkim kurumu kanuni diizenlemelerde yer alan ve milletlerarasi andlagsmalarda

kabul goren bir yontemdir.

Kural olarak tahkime bagvurulmasi taraflarin irade mutabakatina bagh ve
ihtiyari bir yol olmakla birlikte, hukukumuzda ¢esitli kanunlarda istisnai olarak

mecburi tahkim de diizenlenmis bulunmaktadir’.

Milletleraras1 ticari sozlesmeler, yiiksek maddi degere sahip unsurlar
icermekte, uyusmazligin goriilecegi mahkemenin dilinden farkli bir lisanda
hazirlanmakta ve milli sézlesmelerden farkli olarak her sektoriin kendi uygulamasi
icerisinde gelismis standart kurallar barindirmaktadir*. Milletlerarast Tahkim
kavrami, niteligi geregi milletlerarast sayilabilecek ticari uyusmazliklara iligkin bir
terimdir. Tirk hukuku bakimindan milletleraras1 tahkim, 4686 sayili Milletlerarasi

Tahkim Kanunu ile diizenlenmis’; bu hususta iilkemizce bircok milletlerarast

% Akinci, Tahkim, s. 30,33; Moses, s. 1; Sanli, Uyusmazliklarin Coéziim Yollar, s. 223, 331; Yavuz,
Cevdet; II. Milletleraras1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Konusmalar-Tartismalar-Bildiriler, 14 Subat 2009, s. 38.

3 Akinct, Ziya; Tahkim, s. 31; Aydogan, s. 6; Eksi, Ingiliz Hukukunda Tahkim ve Denetimi, s. 371;
Kalpsiiz, Turgut; Milletlerarasi Ticarette Uyusmazliklarin Tahkim Yolu ile Halli, Ankara, 1989, s. 2
(Milletleraras1 Ticarette Uyusmazliklarin Tahkim Yolu ile Halli); Yavuz, Sempozyum, s. 38. Bu
hususta, Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin
Tamami Devlete ve Belediyeye veya Hususi Idarelere Ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki
Ihtilaflarin Halli Hakkinda 3533 sayili Kanun, 91 sayili Menkul Kiymetler Borsalar1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 3039 sayili Celtik Ekimi Kanunu, 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu’ndaki mecburi tahkime iliskin diizenlemeler zikredilebilir.

* Akinci, Ziya; Milletlerarast Ticari Uyusmazliklarm Alternatif Coziim Yollari, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt XVIII, Say1 4, Ankara, Aralik, 1996, s. 93-94.

> 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu, Kabul Tarihi: 21.06.2001, 05.07.2001 tarih ve 24453
sayil1 Resmi Gazete. Kanun’un hazirlanmasinda 1985 tarihli UNCITRAL Model Kanun ve 1987
tarihli Isvicre Federal Ozel Hukuku Kanunu’nun milletleraras: tahkime iliskin hiikiimleri esas
almmuistir.



sozlesmeye taraf olunmustur. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 1. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, s6z konusu Kanun, “yabancilik unsuru tasiyan” ve “tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlendigi” veya “bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya
hakem kurulunca sec¢ildigi” uyusmazliklar hakkinda uygulanacaktir. Tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlenmesi, hem tahkimin Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na tabi
kilinmasi anlamini tasiyarak bir baglama noktasi tegkil etmekte, hem de tahkim
mahkemesinin bulundugu yerin (Seat of Arbitration) Tirkiye olmasi sonucunu
dogurmaktadir®. Tahkim yerinin Tiirkiye olarak secildigi durumlarda, Milletleraras:
Tahkim Kanunu, taraflarca aksi acikg¢a veya zimnen ortaya konulmus olmadikca
“zorunlu olarak uygulanacak bir otorite kanunu” (Lex Loci Arbitri) dur’. Tarafi
oldugumuz Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrast Hakkindaki 10 Haziran
1958 tarihli New York Sozlesmesi’nin® V. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde de
benzer sekilde hakemlerin se¢ciminde ve uygulanacak usul hiikiimlerinde taraflarin
tizerinde mutabik kaldiklar1 kurallar bulunmamasi halinde tahkim kararinin verildigi

yer iilkesi kurallarinin uygulanacagi belirtilmektedir.

Yabancilik unsurunu oldukea genis bir sekilde tanimlamis olan Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca, hiikiimde sayilan hallerden yalnizca
birinin varligi, tahkimin milletleraras1 nitelik kazanmasi sonucunu doguracaktir.
Buna gore, karma bir anlayis benimsenmis ve tahkim sézlesmesinde ya da tahkime
konu maddi hukuk iliskisinde yer alan herhangi bir yabancilik unsuru, 2. maddenin
uygulanmas: bakimindan vyeterli sayilmustir’. Yabancilik unsuru yalmizca
Milletlerarast1 Tahkim Kanunu’nun degil, hakem kararlarinin tenfizi bakimindan
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un'® da kapsamim
belirleyicidir. Bununla birlikte, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’da Milletleraras1 Tahkim Kanunu’ndaki gibi bir tanimlama yapilmamis,
yabancilik unsurunun tanimi doktrine birakilarak hukuki iliski veya olay1 birden

fazla hukuk diizeni ile irtibath kilan unsurun, iliski veya olay1 “yabanci unsurlu”

% Sanli, Uyusmazliklari Coziim Yollari, s. 239.

7 Aydogan, s. 113; Erdogan, s. 119; Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 239-240.

$25.09.1991 tarih ve 21002 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

? Sanli, Uyusmazliklarm Coziim Yollari, s. 239.

192675 sayilh Kanun, 20.05.1982 yilinda kabul edilmis, 22.05.1982 tarih ve 17701 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.



kilacag1r kabul edilmistir. Daha 06zel nitelikte bir kanun olarak kabul edilebilen
Milletleraras1 Tahkim Kanunu ise;

- Tahkim anlagsmasinin taraflarinin yerlesim yerlerinin veya olagan oturma
yerlerinin ya da igyerlerinin ayr1 devletlerde bulunmast;

- Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da isyerlerinin
a) tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit
edilen hallerde tahkim yerinden baska bir devlette bulunmasi,

b) asil sozlesmeden dogan ylikiimliiliiklerin 6nemli bir boliimiiniin ifa
edilecegi yerden baska bir devlette bulunmasi,

¢) uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden baska bir
devlette bulunmasi,

- Tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil soézlesmeye taraf olan
sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina
gore yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu sdzlesmenin
uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi
ve/veya giivence sozlesmeleri yapilmasinin gerekli olmasi veya

- Tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil sézlesmenin ya da hukuki

iliskinin bir iilkeden digerine sermaye veya mal gecigini gergeklestirmesi
durumlarindan alternatif olarak herhangi birini varligini “yabancilik unsuru” olarak

nitelemistir.

Tahkim bakimindan yabancilik unsuru yalnizca tahkim prosediiriindeki veya
tahkime konu maddi hukuk iliskisindeki yabancilik ile sinirlandirilmamis olup,
karma bir anlayis kabul edilerek, tahkim sozlesmesinde ya da tahkim s6zlesmesinin
konusunu olusturan maddi hukuk iliskisinde herhangi bir yabancilik unsurunun
bulunmas: yeterli sayilmistir''. Bu sartin saglanmasi ile artik yabancilik unsuru
iceren s0z konusu tahkim, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 2/1 c.1 hiikmii
uyarinca “milletleraras1 nitelik” kazanmis olmaktadir. Bununla birlikte, goézden

kacirilmamast gereken husus, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun uygulanmasindan

" Akinci, Tahkim, s. 60; Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 239; Tanribilir, Feriha Bilge/Sit,
Banu; Milletleraras1 Tahkim Miiessesesi ve Yeni Milletleraras1 Tahkim Kanunu, Milletleraras1t Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y11:22, Say1:2, 2002, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, s.
820-821.



bahsedilebilmesi i¢in yalnizca “milletlerarasi nitelikli” bir tahkimin varliginin yeterli
olmamasi, bu unsurun yani sira Milletleraras1 Tahkim Kanunu 1. maddesinin 2.
fikrasinda belirtildigi tizere, tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlenmis ya da
Milletleraras1 Tahkim Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasinin taraflarca veya hakem

ya da hakemlerce secilmesinin de sart olmasidir.

Yabancilik unsurunun tespiti, tahkim siireci bakimindan hem Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun uygulanabilmesi ve “milletlerarasi tahkimin™ varliginin tespiti
hem de verilecek kararin tenfize tabi olup olmayacaginin kararlagtirilmasi agisindan
onem arz etmektedir'”. Tahkimin milletleraras: niteligi ile hakem kararmin yerli,
yabanci ya da milletlerarasi niteligi arasinda mutlak bir baglant: bulunmamaktadir'>.
Tahkime uygulanan hukuki rejimle alakali olarak tanima ve tenfize tabi olacak
“yabanci hakem karar1”, belirli bir mahalli hukuk sistemi ile irtibatlandirilabilen
hakem karar1 olup, “milletlerarasi tahkim sonucu verilen karar’dan farkli bir
kavramdir'®. Milletleraras1 tahkim bu bakimdan birden fazla hukuk sistemi ile
irtibatlandirilabilen uyusmazlik konusunun bulundugu, usuli meselelerin hallinde en
az bir yabanci hukuk sisteminin miidahil olabilecegi ve belirli bir hukuk sistemine
baglanamayan tahkimdir'>. Milletleraras: tahkim yargilamast sonucu verilecek olan
kararin niteliginin tespiti ise miistakil bir meseledir'®. Hakem kararinmn
nitelendirilmesinde kararin tabi oldugu hukuki rejimden hareket edilecek ve tahkim
usuliine uygulanan hukukun hakimin hukuku (lex fori) olmasi durumunda “yerli”
hakem karari, lex fori disinda bir hukuk olmasi halinde ise ‘“yabanci” ya da

“milletleraras1” hakem karar1 s6z konusu olacak ve tanima ve tenfiz yapilmasi

12 Akinci, Tahkim, s. 60; Tanrbilir/Sit, s. 828.

13 Sit, Banu; Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Tanmmasi ve Tenfizi, Ankara, 2005, Imaj
Yayinevi, s. 101; Tanribilir/Sit, s. 823; Tanriver, Kamu Diizeni, s. 94.

'4 Koral, Rabi; Hakem Kararlarmin Milliyeti ve Milletlerarasi Hakem Karart Teriminin Yeni Anlami,
II. Tahkim Haftasi, Bildirilerden Ayr1 Basi, Ankara, 1984, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, s. 19-25 (Hakem Kararlarmin Milliyeti); Sit, s. 101. Ornegin, General National Maritime
Transport Company Societe v. Gétevarken Arendal AB ve Aksa v. Norsolar davasinda, ICC Tahkim
Kurallar’nin uygulanmasi gerekce gosterilerek Fransiz hukuku uyarinca kararin iptal edilmesi talebi
Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Kararda, iilkede islemis olan bir tahkim siirecine
iilke diginda islemis bir tahkim muamelesi yapilmis ve kararin gayrimilli oldugundan hareket
edilmistir (Sanli, Cemal; Milletleraras1 Hakem Karari-Milletlerarasi Tahkimde Usule Uygulanacak
Hukuk-Taraflarin Tahkim Usuliinii Segme Yetkisi-Hakem Kararinimn Iptali Davasmin Tenfize Etkisi-
Tahkim Yeri ve Mahalli Mahkemeler Arasindaki Iliskiler, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni, Yil: 3, Say1: 1, 1983 (Hakem Kararinin Iptali Davasinin Tenfize Etkisi), s. 24-25).

13 Sit, s. 108; Tanribilir/Sit, s. 820, 825.

' Tanrbilir/Sit, s. 823.



gerekecektir'’. Dolayisiyla, milletlerarasi tahkim sonucu alinacak bir hakem karari
“yerli hakem karar1” niteligi de tasiyabilecek, milletleraras1 tahkimin mevcudiyeti
otomatikman “yabanct” ya da “milletlerarasi” hakem karar1 verilmesi sonucunu
dogurmayacaktir'. Nitekim, Milletlerarast Tahkim Kanunu uyarinca verilecek bir
hakem karar1 da milletlerarasi tahkim sonucu verilmis bir yerli hakem karart olup,
tanima ve tenfize tabi olmayacaktir'’. Ayrica, taraflarca ad hoc olarak tahkime
uygulanacak kurallar belirlenmis olabilecegi gibi, hi¢cbir milli kimligi olmayan
milletleraras1 tahkim kurumlariin kurallar1 da benimsenmis ve bir karara varilmis
olabilir’’. Bu durum da milletlerarasi tahkim kapsaminda kabul edilmektedir.
Ornegin, Yargitay’in yerlesmis ictihadini yansitan cesitli kararlarinda®', ICC Tahkim
Kurallarina gore Tiirkiye’de verilen hakem kararlar1 yabanci hakem karari olarak
kabul edilmemis ve taraflarin ICC Kurallart’nin uygulanmasini kararlagtirmasinin
hakem kararinin yabanci bir kanun otoritesi altinda verildigi sonucunu
dogurmayacagi ifade edilmistir. Kararlarda, “Bir hakem kararmmin yerli mi yoksa
yvabanci bir hakem karart mi oldugu hususu ‘otoritesi altinda verilen kanuna gore
belirlenmektedir. Eger bir hakem karari, yabanci bir kanunun otoritesi altinda
verilmigse, yabanct hakem karart sayilir. Burada sézii edilen kanundan amag da

esasa degil, usule uygulanan kanundur. ... MTO, bir kisim uluslarin olusturdugu

17 Bilgi¢, Haluk; Ticari Tahkimde Yabancilik Unsuru, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan
Izmir, 2001, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymni, s. 32; Nomer, Ergin; 10.6.1958 Tarihli Hakem
Kararlarinin Tanima ve Tenfizi Konusundaki New York Andlasmasma iliskin Dr. Seref Unal’m
Tebligi ile Ilgili Yorum, Avrupa (Cenevre)-New York Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku
Sempozyumu, 10 Mayis 1990, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 82
(Sempozyum); Sevig, Vedat Rasit; Milli Tahkim ve Milletleraras1 Tahkim, Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 23, Say1: 1-2, 2003, Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e Armagan, s.
645-647; Sanli, Uyusmazliklarin Co6ziim Yollari, s. 249; Sanli, Cemal; Tiirkiye’de Yargitay
Kararlarina Gore Yabancti Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi (Tanmima ve Tenfiz),
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, Yil
17-18, Say1 1-2, 1997-1998, s. 397; Sit, Banu; s. 101; Tanribilir/Sit, s. 821-824; Unal, Seref; Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi, Avrupa (Cenevre) — New York Sozlesmeleri ve Tiirk
Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara, 10 Mayis 1990, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiist, s. 55.

'8 Aydogan, s. 14; Tanribilir/Sit, s. 824.

19 Aydogan, s. 14, 114; Sanli, Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, s. 249; Tanribilir/Sit, s. 836-837.

2 Aydogan, s. 15; Bilgic, s. 36.

2 Yarg. HGK., T: 07.11.1951, T-126-109; YTD. T:18.02.1954, E: 487, K: 530; Yarg. 11. HD., T:
19.12.1985, E: 7355, K: 7099, Yarg. 15. HD., T: 25.10.1996, E: 3249, K: 5584 (Birsel, Mahmut T.;
Milletleraras1 Tahkim Sozlesmeleri (Arbitration Conventions) ve Iki Tarafli Yatirim Anlagmalarinin
Tiirk Tahkim Hukuku Uzerindeki Etkileri, Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisi, Ankara, 1998, s. 501 (Milletleraras1 Tahkim Sozlesmeleri); Kaplan, Milletlerarasi
Tahkimde Usule Aykirilik, Ankara, 2002, Seckin Yaymlari, 1. Baski, s. 62, dipn. 174 (Milletlerarast
Tahkimde Usule Aykirilik); Sanli, Tanima ve Tenfiz, s. 398-399).



resmi bir uluslar toplulugu niteliginde olmayip, esas itibariyla cesitli uluslara ait
tacir ve sanayicilerin kurdugu o6zel bir tesekkiildiir. Tiiziigii belli bir devletin
mevzuatt niteliginde olmadig icin kamu vasfi yoktur. Bu hiikiimler, bir kanun
giictinde olmadigindan kamu diizenini ilgilendiren emredici mahiyette de
sayimazlar. MTO Tiiziigiiniin kurallar: altinda verilen kararlar muayyen bir yabanci
kanuna teb’an verilmis karar sayilmazlar ve dolayisiyla yabanct bir hakem karart
olarak da nitelendirilemezler. Hakem kararinin divan ve sekreterlige tevdii edilmesi
ve oraca tasdik edilmesi hakem kararina milliyet izafe edilmesine neden olmaz. Bu
itibarla uyusmazlik konusu hakem karari yabanct bir hakem karart olmayp, Tiirk
hakem kararidwr ve Tiirk hakem kararlarimin tabi oldugu usule tabi olmasi gerekir.”
denilmis ve bu kararlarin Tiirk hakem kararlarinin tabi oldugu usule tabi olmasi

gerektigi belirtilmistir.

Ote yandan, Yabanci Hakem Kararlarinin Tanimmasi ve Icras1 Hakkindaki
New York S6zlesmesi’nin 1. maddesi bakimindan tenfiz devletinden bagka herhangi
bir devlette verilen tiim hakem kararlar1 “yabanci hakem karar1” olarak kabul
gormekte ve Sozlesme kapsaminda tenfize tabi tutulmaktadir. Ayrica, tahkimin
gerceklestigi iilke hukukuna goére yabanci bir usul hukuku uygulanmakta ise, bu
hakem karar1 da yabanci hakem karar1 olarak muamele gorecek ve tenfize tabi
tutulacaktir’®. Buna gore, Tiirkiye’de yabanci bir usul hukuku uygulanarak verilen
hakem kararlar1 tenfiz bakimindan “yabanct hakem karar” olarak kabul
edileceginden New York Anlasmasi’na gore tenfize tabi tutulacak iken, Tiirkiye’de
Tiirk usul hukukuna gore verilen hakem kararlar1 “yerli hakem karar’” muamelesi

gorecek ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu®* uyarinca tasdik olunacaktir®|

Kural olarak 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na goére yargilama
yapilmis olan hakem kararlar1 tenfize tabi degilse de, Tiirkiye disinda bir yerde 4686
saylli Kanun’a gore yargilama yapilmis olmasi durumunda New York Sozlesmesi

uyarinca tenfize tabi tutulmasi gereken bir karar s6z konusu olacak ve Sozlesme

22 Bilgig, s. 34; Sanli, Tanima ve Tenfiz, s. 397.

> Bilgig, s. 34.

#6100 sayili Kanun 12.01.2011 tarihinde kabul edilerek 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi
Gazatede yayimlanmustir.

% Sanli, Tanima ve Tenfiz, s. 397; Tanriver, Kamu Diizeni, s. 93.
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hiikiimleri 4686 sayili Kanun ile ¢atisacaktir®®. Bu durumda, Anayasanin 90. maddesi
uyarinca milletleraras1 sozlesmeye {istlinliik taninacak ve hakem karariin tenfiz

edilmesi gerekecektir®’.

New York Sozlesmesi’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda ayrica, tanima ve
tenfiz istenen devlette milli addolunmayan hakem kararlar1 S6zlesme kapsamina
alinmaktadir. Iste, bu hiikiim sayesinde New York Sozlesmesi ile Milletlerarasi
Tahkim Kanunu arasinda irtibat kurulabilmekte, Kanun’un 2. maddesinde sayilan
Ozellikleri tagityan hakem kararlat New York Sozlesmesi Dbiinyesinde

degerlendirilebilmektedir.

II. MILLETLERARASI TAHKIMIN OZELLIKLERI

A) RIZA UNSURU

Tahkim anlagsmasi (compromis), tahkime iliskin taraf rizalarin1 gésteren temel
metindir. Tahkim anlasmasi, ahde vefa ilkesi (pacta sund servanda) uyarinca
taraflar1 ve hakemleri baglayici etkisiyle, tahkim prosediiriiniin buna uygun sekilde

e e e .. . .08
yiiriitiilmesini ve sonuclandirilmasini gerektirir™.

Tahkim anlagmas ile ortaya konulan ve tahkimin temelini olusturan riza,
tahkime cift yonlii bir etkide bulunmaktadir. Rizanin olumlu etkisi, hakemlerin
uyusmazlik hakkinda karar verebilme yetkisinin taraflarin s6z konusu rizasindan
kaynaklantyor olmasidir. Rizanin olumsuz etkisi ise, hakemlerin yalnizca tahkim
anlagsmas1 kapsamindaki meseleler hakkinda karar verebiliyor olmalari ve bu

bakimdan taraflarin rizasmin hakemlerin yetkisini tahkim anlagmasi oraninda

% Eksi, Nuray; Milletleraras1 Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e Armagan, Y1l: 23, Say1: 1-
2,2003, s. 337 (Milletleraras1 Tahkim Kanunu).

" Eksi, Milletleraras1 Tahkim Kanunu, s. 337.

= Erdogan, Feyiz; Milletleraras1t Hukuk ve Tahkim, Ankara, 2004, Seckin Yaymevi, 1. Baski, s. 74;
Karan, Hakan; Milletlerarast Tahkimin Hukuki Mahiyeti ve Bu Alandaki Kanunlastirmalara Etkisi,
Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Izmir, 2001, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, s.204.
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kisithyor olmasidir”®. Hakemler, taraflarin tahkim prosediiriine iliskin olarak

vardiklar1 mutabakata uygun davranmalidir.

Hem milli hukuklarda hem de milletlerarasi andlagsmalarda temel adalet
ilkeleri dikkate alinarak taraflarin tahkime iligkin irade serbestisine olduk¢a sinirli bir
miidahalede bulunulmakta, bu sinirlamalarin asilmasi halinde ise hakem kararinin
icrailigi engellenebilmektedir’. Hukukumuzda, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun
1. maddesinin 4. fikrasinda, milletlerarasi diizenlemelere paralel bir hiikiim getirilmis
ve kamu menfaatinin s6z konusu oldugu hallerde tahkime gidilemeyecegi ifade
edilmistir. Ayrica, Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasinda da milletlerarasi tahkimden
kaynaklanan sorunlar i¢in devlet mahkemelerinin sadece bu kanun hiikiimlerinin
cevaz verdigi Olglide miidahalede bulunabilecegi belirtilmistir. Tahkimin
uyusmazliklarin devlet mahkemelerinde ¢oziilmesine nazaran istisnai bir yol olmasi
bakimindan, taraflarin tahkime gidilecegine dair beyan edecekleri rizalarimin son
derece agik ve kesin bir bicimde anlasilir olmasi aranmaktadir’’. Bu baglamda,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4. maddesinde tahkim anlagmasimin sekli
belirlenmis olup, bu usule uygun olarak akdedilen tahkim anlagsmalarinda taraflarin
tahkime gitme konusundaki rizalarinin sekli bakimdan agikc¢a beyan edilmis olacagi

varsayilmaktadir.

B) DEVLET DISI BiR KARAR MEKANIZMASI OLMASI

Hakemler, devlet yargi sisteminden farkli olarak, kamu gorevlisi degildir.
Taraflarin tahkime iliskin olarak beyan etmis olduklari riza kapsaminda kamu
gorevlisi —hatta hukuk¢u dahi - olmak zorunda olmayan kisilerin uyusmazligi

cOzerek, icrai ve baglayici bir karar vermeleri miimkiindiir. Bu kapsamda, kimlerin

% Moses, s. 2; Romero, Eduardo Silva; MTO Tahkimi ve Devletin Taraf Oldugu Sozlesmeler,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 27, Sayr: 1/2, 2007, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi, s. 134.

3% Akinci, Tahkim, s. 31; Sanli, Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, s. 223.

3! Ayrica, belirli bir tahkim kurumuna atifta bulunulmasi suretiyle tahkim anlagmasi akdedilmekteyse,
tahkim kaydinin gecgerli kabul edilebilmesi bakimindan ilgili kurumun kurallar1 ve yerlesik
uygulamalar da nazara alinacak ve bu gercevede bir degerlendirme yapilacaktir. Ornegin, “Bu
sozlesme Ingiliz hukukuna tabi olup, uyusmazliklar ICC’ye havale edilir.” seklindeki kayit tahkime
gitme iradesinin agikc¢a ifade edilmemis oldugu gerekgesiyle kabul edilmemistir. Karan Hakan, s. 207;
Sanli, Tanima ve Tenfiz, s. 394; Sit, s. 203; Tanriver, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni, s. 467; Tanriver, Kamu Diizeni, s. 83-84; Yavuz, Sempozyum, s. 40.
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hakem olarak secilecegi de taraflarin kararlagtiracagi bir husus olup, uyusmazlik

konusu meselelerde uzmanlasmuis kisilerin se¢ilmesi muhtemeldir.

Hakemler, s6z konusu uyusmazlig1 ¢6zmeyi Oncelikli sorumluluklar1 olarak
gordiiklerinden, hakimlerle kiyaslandiklarinda, kamu diizeni veya kamu menfaati
gibi meselelere daha az agirlik vermekte ve “hak”tan ¢ok “taraf menfaati”’ni 6n plana

cikararak taraflarla olan iliskilerinde daha dzenli hareket etmektedirler’.

Hakemler kamu gorevlisi olmasalar ve taraflarca secilmis olsalar da bagimsiz
ve tarafsiz olmak zorundadirlar (conditio sine qua non). Dolayisiyla, hakemlerin
taraflardan biri ile tarafsizligini zedeleyecek bir iliski iginde olmasi uygun degildir.
Basta Birlesmis Milletler Milletlerarast Ticaret Hukuku Komisyonu UNCITRAL
Model Kanun®® ve Milletleraras: Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce
— ICC) tahkim kurallar®® olmak iizere bircok kurumsal tahkim kuralinda kabul
edilmis olan, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7. maddesinin (c) bendinde de ifade
edilen usul uyarinca kendisine hakemlik Onerilen kimse, bu goérevi kabul etmeden
Once tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe etmeyi hakli gosteren hal ve sartlari
aciklamak zorundadir. Taraflar 6nceden bilgilendirilmemis olduklar: takdirde hakem,
daha sonra ortaya ¢ikan durumlar1 da gecikmeksizin taraflara bildirecektir. Ayrica,
taraflarca kararlastirilan tahkim usuliinde 6ngoriilen bir red sebebinin mevcut olmasi
veya hakemin tarafsizligindan siiphe etmeyi hakli gosteren hal ve sartlar olusmasi
halinde, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7. maddesindeki red miiessesesine

bagvurulabilecektir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 26.09.1974 tarih ve E: 2385, K: 2161 sayili
kararma® konu olan olayda davaci ile davali banka arasindaki tahkim sartinda,
s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziilecegi ve bu tahkim

yargilamasindaki hakemin de banka idare meclisi olacagi kararlastirilmistir.

32 Moses, s. 2.

33 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration,
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf,
Article 12 (Subat, 2011).

** ICC Rules of Arbitration, http://www.iccwbo.org/court/arbitration/id4424/index.html, Article 7-11;
(Subat, 2011).

3% Kazanci Igtihat Bankas1, www.kazanci.com (Subat, 2011).
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Yargitay, tahkimin yapisi itibariyla, hakemin dava konusu uyusmazlikla iliskisi
olmayan bir Tcilincii kisi olmasi gerektigini, sozlesme serbestisinin sinirsiz
olmadigint ve kamu diizenine aykir1 kabul edilebilecek bdyle bir anlasmanin gecerli

kabul edilemeyecegini yerinde olarak belirtmistir.

Hakem ya da hakemlerin ismi tahkim anlagsmasinda belirlenmisse ve daha
sonra bu hakemlerin reddi yoluna gidilmisse, artik tahkime gidilmesi yeni bir tahkim
sOzlesmesi akdedilmedik¢e imkansizlasacak; ancak tahkim anlagsmasinda hakem

veya hakemlerin isimleri belirlenmemisse yeniden hakem se¢imine gidilebilecektir™.

C) KESIN VE BAGLAYICI BiR HUKME VARILMASI

Tahkim yargilamast sonucu varillan hiikiim, devlet mahkemelerinin
yargilamasi sonucu varilan hiikiim gibi baglayici ve icrai oldugundan, kural olan
hakem Kkararlarinin daha st bir mahkemede tekrar incelenmemesidir. Hatta,
mahkeme kararlarindan farkli olarak, hakem kararlarinin “kesinlesmesi” degil,
“baglayiciligi” kabul edilerek; mahkeme kontrolii ile veya bir {ist denetime tabi
tutularak kesinlesmis bir hakem karari ibraz edilmedigi gerekcesiyle tenfiz talebinin
reddilmesi sdz konusu olamayacaktir’ . Boylece, tenfizi engellemek isteyen daval
tarafindan hakem kararinin “baglayici olmadig1” ispatlanmadik¢a mahkemelerce

tenfize hiikmedilebilecektir’®,

Uygulama agisindan diigiiniildiigiinde, bir tahkim yargilamasini kazanan taraf,
kaybeden tarafin malvarliginin bulundugu iilke mahkemelerinden tanima ve tenfiz
talebinde bulunacak, bu iilkelerde hiikkmiin icrailigim saglamaya ¢alisacaktir. Iste bu
tenfiz asamasinda kaybeden taraf, milletleraras1 sistemlerde benimsendigi iizere,

milletleraras1 tahkimin niteligi geregi hakem kararinin esasini inceleme yasagi

36 Akinci, Tahkim, s. 117; Aydogan, s. 58.

37 Yarg. HGK., T: 09.06.1999, E: 1999/19-467, K: 1999/489 (Gelgel, Giinseli Oztekin; New York
Konvansiyonu’'na Gore Hakem Kararlarimin Tenfizinde Yargitay’in Bazi  Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Milletleraras1t Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y11:22, Say1:2, 2002,
Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, s. 1199-1153); Erdogan, s. 114, 120; Unal, s. 56; Sanl,
Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 336; Sit, s. 158, 200.

¥ Sanli, Uyusmazliklarm Coziim Yollari, s. 336.
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(revision au fond) uyarinca oldukga smirli ve sekli sebeplere binaen hiikmiin iptalini

isteyebilecektir’’.

Hukukumuzda, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 5. Bolimi, “Hakem
Kararlarina Kargt Kanun Yolu” bashg altinda “iptal davasi” miiessesesini
diizenlemektedir. Kanun’un 15. maddesinin (A) bendinde, hakem kararlarina karsi
yalnizca iptal davasi acilabilecegi belirtilerek, tahkim sonucu verilen hilkkmiin temyiz

incelemesine tabi olmayacagi ifade edilmistir.

Hiikiimde, iptal davasi yoluna bagvurulabilecek haller sinirli sekilde (numerus
clausus) sayillmustir. Iptal sebepleri de UNCITAL Model Kanunu’ndaki sisteme
uygun olarak kendi igerisinde bir tasnife tabi tutulmus ve tenfiz edildiginde daha agir
sonuglar dogurabilecek olan “tahkime konu uyusmazligin Tiirk hukukuna gore
tahkime elverigli olmamasi” ile “kararin kamu diizenine aykir1 olmasi” halleri
mahkemece re’sen gozetilecek olan iptal sebepleri olarak kabul edilmistir. Iptal
davasi icin bagvuran tarafin ispatina dayali olarak ise; taraflardan birinin ehliyetsiz
veya tahkim anlagmasinin gegersiz olmasi, hakemlerin se¢ciminde usule uyulmamasi,
kararin tahkim siiresi i¢inde verilmemis olmasi, hakem veya hakem kurulunun
hukuka aykir1 olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar vermesi, tahkim anlagmasi
disinda kalan bir konu hakkinda karar verilmis olmasi, istemin tamami hakkinda
karar verilmemesi ya da hakemlerin yetkisini asmasi, tahkim yargilamasinda usule
aykirilik yapilmasi ve bu durumun kararin esasina etki etmesi ile taraflarin esitligi
ilkesinin gozetilmemesi halleri tahkim sonucu varilan hiikmiin iptaline sebebiyet

verecektir.

Milli diizenlememizin milletleraras1 metinlerle kiyaslanmasi sonucu
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun bir noktada UNCITRAL Model Kanun’dan

farklilik arz ettigi goriilmekte; Model Kanun’da davaci tarafin ispat yiikiinii

% Birsel, Mahmut Tevfik; Tiirkiye’de Yabanci Hakem Kararlarmin Tenfizinin Anayasal ve Kiiresel
Boyutlar1 (Tenfiz), Prof. Dr. irfan Bastug Anisina Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Izmir, 2005, Dokuz Eyliil Universitesi Yaym, s. 33; Kalpsiiz, Turgut;
Tiirkiye’de Milletlerarasi1 Tahkim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2007,
Sozkesen Matbaacilik, s. 102 (Tahkim); Moses, s. 3.
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tasimakta oldugu iptal sebepleri dort tane iken, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda

ayn1 sebepler yedi kalemde sayilmaktadir™.

Milletlerarast Ticari Hakemlik Konusundaki 21 Nisan 1961 tarihli Cenevre —
Avrupa Sozlesmesi'' ile Yabanci Hakem Kararlarmin Tanmmasi ve lcrasi
Hakkindaki 10 Haziran 1958 tarihli New York Soézlesmesi’ne taraf olan iilkemiz
acisindan bu sdzlesme hiikiimlerinin de incelenmesi gerekmektedir. Avrupa
Sozlesmesi, hakem kararlarmin iptali sebeplerini 9. maddesinde diizenleyerek, iptal
kararmin bu sebeplerden birine dayanilarak verilmemesi halinde, iptal kararinin bir
akit devlet iilkesinde tenfizi engellemeyecegini belirtmekte ve milli hukuk
sistemlerinin, milletleraras1 nitelikli tahkim kararlarinin tenfizine olan etkisini
denetim altina almaktadir”. Hiikiimde, kamu diizeni bir iptal sebebi olarak
ongorilmediginden, bir iilkede bu nedenle iptal edilen bir hakem hiikmii, kamu
diizenine aykirilig1 bir iptal sebebi ve tenfiz engeli olarak kabul etmeyen bir bagka

ulkede tenfiz edilebilecektir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile paralel olan Avrupa Sézlesmesi’nin 9.
maddesinde ayrica, usule aykirilik halinin esasa etkisi aranmamais; yalnizca usulde bir
aykirilik bulunmasinin iptal sebebi olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir.
Kanaatimizce, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’ndaki hiikiim, Avrupa Sozlesmesi’ni
genisletmemekte aksine, bir usul hatasinin iptal sebebi olabilmesini bu hatanin ancak
ve ancak kararin esasina etkide bulunmus olmasma hasrederek elden geldigince

milletlerarasi tahkim kararlarinin icrailigini saglamaya ¢alismaktadir.

Taraft oldugumuz New York So6zlesmesi’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (¢)
bendi ise verildigi {ilke kanunu ya da kararin tabi oldugu kanun bakimindan hakem

kararlarinin yetkili bir makamca iptalini veya hiikmiin icrailiginin geri birakilmasini

40 Kalpsiiz, Tahkim, s. 104. Ayrica bkz. UNCITRAL Model Law, Article 34-36.

#123.09.1991 tarih ve 21000 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

2 Akinel, Ziya; Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlart ve Tenfizi (Tenfiz), Ankara, 1994, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar;, s. 150; Nomer, Ergin/Eksi, Nuray/Oztekin, Giinseli;
Milletleraras1 Tahkim, 2. Baski, Beta Yayinlar, s. 33; Sit, s. 113-114; Yilmaz, Ejder; Milletlerarast
Tahkime Dair Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi ve Tiirk Tahkim Hukuku Hakkinda Bazi Disiinceler,
Avrupa (Cenevre) — New York Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 10 Mayis 1990, Ankara, s. 24.
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bir tenfiz engeli olarak kabul etmistir. Her ne kadar 5. madde, tenfiz engellerini
Avrupa Sozlesmesi’nin 9. maddesine paralel bigimde siralamis ise de, New York
Sozlesmesi’nin 5. maddesinde iptal sebeplerinin neler oldugu belirtilmediginden,
Avrupa Sozlesmesi'ne de taraf olan {ilkemiz bakimindan yine Avrupa
Soézlesmesi’ndeki iptal sebepleri baglayici olacaktir. Nitekim, Avrupa S6zlesmesi’nin
9. maddesinin 2. fikrasi, New York Sozlesmesi’ne taraf devletler arasindaki iliskiler

bakimindan iptal sebeplerini 1. fikradaki sebeplere hasretmektedir.

Bunun yani sira, Avrupa So6zlesmesi’nde kamu diizenine aykirilik bir iptal
sebebi olarak kabul edilmemisse de, New York Sézlesmesi’nin 5. maddesinin 2.
fikrasinin (b) bendi uyarinca kamu diizenine aykirilik halinde hakem kararinin tenfiz
talebi reddedilecektir. Yani, milletlerarasi diizenlemeler uyarinca tahkim sonucu
varilan kararin kamu diizenine aykir1 olmasi bir iptal sebebi degil, bir tenfiz engeli
olarak kabul gormektedir. Oysa, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda bu durum 15.
maddenin 2. fikrasinin (b) bendinde mahkemece re’sen gozetilecek bir iptal sebebi

olarak 6ngoriilmiistiir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile milletlerarasi diizenlemeler arasindaki bir
diger farklilik, iptal davasi a¢ilmasinin hakem kararlarinin icrailigina etkisidir.
Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 15. maddesinin 5. fikrasi uyarinca iptal davasi
acilmasi, hakem kararmin icrailigini kendiliginden durduracaktir. Boylece, 6zellikle
tahkime konu olamayacak ya da kamu diizeni ile bagdagsmayan hakem kararlarinin
icra edilmesi ile ortaya ¢ikabilecek sakincalarin 6nlenmesi amaclanmaktadir. Oysa,
New York Sozlesmesi’'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi uyarinca hiikmiin
“iptal edilmig” ya da “hiikmiin icrailiginin geri birakilmis” olmasi bir tanima ve
tenfiz engeli olup, yalnizca iptal davasi agilmig olmasi yeterli goriilmemistir.
Sozlesmedeki bu diizenlemenin amaci, davayr kaybeden tarafin hiikkmiin tenfizini
geciktirmek amaciyla iptal davasi agma yoluna gitmesini engellemek ve iptal davasi
sonuglanana kadar yalnizca mahkemenin uygun gordiigli hallerde New York
Sozlesmesi’nin 6. maddesi uyarinca —gerekirse teminat karsiliginda- icranin

ertelenmesi yoniinde karar verilmesini saglamaktir™. Oysa, Milletlerarasi Tahkim

# Akincy, Tenfiz, s. 149, dipn. 514; Erdogan, s. 121.
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Kanunu bu diislincenin tam ziddi bir ama¢ gozeterek salt iptal davasi agilmis
olmasima icrayr durdurucu bir etki tanimis ve Ozellikle kamu diizenine aykirilik
bulunabilecegi diisiincesinden hareketle muhtemel zararlar dnlenmeye ¢alisilmistir.
Kanaatimizce, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda da, iptal davasi agma hakkinin
kotiiye kullanilmasinin - engellenmesi  baglaminda, New York Sozlesmesi’nde

Ongoriilen usuliin 6l¢iilii ve amaca uygun bir sekilde benimsenmesi faydali olabilirdi.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu, hakem kararlarinin esastan goriisiilmesine
cevaz vermeyerek, hakem kararlarina karsi temyize bagvurulmast usuliini
benimsememistir. Bununla birlikte, Kanun’un 15. maddesinin 8. fikrasinda iptal
davasi sonucu verilen kararlara karsi temyiz yolu acik birakilmistir. Yani, tahkim
yargilamasi ile hakemin varmis oldugu kararin milli mahkemelerce denetimi sz
konusu olmamakla birlikte, yalnizca 15. maddede belirtilen sinirli hallerin varligina
dair acilacak iptal davasinin sonucuna iligskin olarak verilecek karar temyize tabi

olabilecektir.

Belirtilmelidir ki, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun besinci bdliimiiniin
basligi, “hakem kararlarina kars1 kanun yolu™ olsa da, iptal davasinin bir kanun yolu
olmadig asikardir. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak aciklanacagi
lizere bir st baglik olan “miiracaat yolu” kapsaminda olan iptal davasinda hakem
kararinin bozularak tekrar hakeme gonderilmesi gibi bir prosediir olmadig1 gibi,
hakem kararina yonelik olarak yapilacak degerlendirmeler de kararin esasina iliskin
degildir*. Iptal davasinda, kararin varhigi ile gegerliligi konu edilmekte ve iptal
sebepleri de temyiz sebeplerinden farkli olarak usuli nedenlere dayanmaktadir*®. Her
ne kadar doktrinde “yargilamanin usuliine uygun yiiriitiiliip yiriitiilmedigi ve bunun
kararin esasina etkili olup olmadigi” incelemesiyle iptal davasinda uyusmazligin
esasma iliskin sebepler yoniinden inceleme yapildigi one siiriilmekte ise de,
kanaatimizce buradaki inceleme aslinda yine usuli olup, usuldeki bu hatanin kararin
esasint ne Olgiide etkiledigine bakilmakta ve somut uyusmazlik bakimindan varilan

maddi sonu¢ esasa iliskin olarak irdelenmemektedir. Dolayisiyla, iptal davasi

* Akinci, Tahkim, s. 192, dipn. 374; Kalpsiiz, Tahkim, s. 100.
* Kalpsiiz, Tahkim, s. 100-101.
% Kalpsiiz, Tahkim, s. 102.
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bakimindan yapilacak olan bu incelemenin bir temyiz incelemesi boyutuna vardigi

da sOylenemeyecektir.

UNCITRAL Model Kanun’da iptal davasinin ii¢ ay igerisinde agilmasi
gerektigi  belirtilmigken, Milletlerarast1 Tahkim Kanunu'nda bu siire kararin
icrailiginin saglanabilmesi ve tahkimin daha hizli sonu¢ vermesi bakimindan otuz

giine indirilmistir*’.

Iptal davasi sonucu iptal hiikkmii verilmekle hakem karari ortadan kalkmakta

ve hakem heyetinin yetkisi de sona ermektedir*®.
I1I. TAHKIMIN FAYDA VE SAKINCALARI

A) TAHKIMIN FAYDALARI

Milletlerarast tahkimin basta gelen faydasi, hakem kararlarinin icra
edilebilirligi bakimindandir. Onceki bolimde de aciklandigi iizere® istisnai
nitelikteki tahkim kararlarinin iptali, hakem kararinin esasini inceleme yasagi
(revision au fond) uyarinca genellikle sekli meselelerden ya da kamu diizeninden

kaynaklanmaktadir.

Ozellikle iilkemizin de taraf oldufu New York Sozlesmesi, hakem
kararlarinin kolaylikla ve S6zlesme’ye taraf olan ¢ok sayida iilkede yeknesak sekilde
tenfiz edilebilirligini amaglamaktadir. Zira S6zlesme hiikiimleri tahkim bakimindan
nisbi emredici norm hiikmiinde olup, taraflarin So6zlesme’den daha lehe
uygulamalarda bulunmasi miimkiindiir. Dolayistyla, Tokyo istinaf mahkemesinin de
belirttigi lizere, mahkemeler icra edilmemeye iliskin sézlesme ve kanun hiikiimlerini
ratio legis e uygun olarak dar yorumlanmali ve usuliin biitiinliigline zarar veren veya

ciddi usuli diizensizlik teskil eden sorunlar bulunmadik¢a hiikmiin icrailigi

*7 Akinet, Tahkim, s. 193.
48 Kalpsiiz, Tahkim, s. 101.
* bkz. Kesin ve Baglayici bir Hitkme Varilmast, s. 24 vd.
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saglanarak, yabanci hakem kararlarma yerli hakem kararlar1 ile esit muamele

yapilmalidir™’.

Hukukumuzda, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi Milletlerarast Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un II. kisminin II. boliimiiniin 34 ile 42.
maddeleri arasinda diizenlenmisken, yabanci hakem kararlarinin tenfizi yine ayni
Kanun’un ayni kisim ve ayni boliimiinde yer alan 43 ile 45. maddeleri arasinda
hiikkiim altina alinmuigstir. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 45. maddesinde, tenfiz isteminin reddi sebepleri iptal davasini diizenleyen
Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 15. maddesine paralel olarak kaleme alinmustir.
Ayrica, tenfiz sartlari bakimindan Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un 44. maddesinde, 38. maddenin (a) bendine atifta bulunularak
hakem kararlarinin tenfizinde de, mahkeme kararlarinin tenfizine kiyasen,
karsilikliligin aranacag ifade edilmektedir. Milletleraras1 hakem kararlarinin tenfizi
bilhassa bu yonii ile mahkeme kararlarinin tenfizine nazaran kolaylik teskil etmekte,
135 iilkenin taraf oldugu® New York Sozlesmesi uyarinca karsilikliligin bir tiirii olan
akdi karsiliklilik saglanmakta ve ayrica Sozlesme’deki tenfizin reddi nedenleri de
taraf devletlerce kabul edilmis bulunmaktadir. Boylece, tenfiz uygulamasi basta
olmak tizere bircok temel mesele hakkinda milletlerarasi camiada yeknesaklik
saglanmaktadir. Aksi takdirde, milli diizenlemelerde birbirinden ¢ok farkli kosullara
tabi tutulan hakem kararlari, bir hukuk diizeninde gegerli olan tahkim anlagsmasinin
baska bir hukuk sisteminde gegersiz sayilmasi gibi nedenlerle iptal davasina konu
olabilecek ya da hakem karar1 tenfiz edilemeyerek hiikiimden beklenen fayda
saglanamayacaktir’>. Tenfiz agisindan saglanmis olan bu kolaylik, icrailigin kisa

siirede ve masrafsiz bicimde saglanabilmesine yardimer olacaktir™.

50 Akinci, Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yolari, s. 94; Birsel, Mahmut
Tevfik.; Milletleraras1 Tahkim ve Tiirkiye, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l : 1 (1980),
Sayt: 1, Izmir, 1981, s. 107 (Milletleraras1 Tahkim ve Tiirkiye); Moses, s. 3.

> New York Sozlesmesi'ne taraf olan iilkeler ve onay siiregleri i¢in bkz.
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention_status.html (Subat,
2011).

52 Deren Yildirim, s. 26.

33 Akinci, Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yolari, s. 96; Akinci, Tahkim, s. 32;
Akinci, Tenfiz, s. 41; Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 221-222; Koral, Rabi; Milletlerarast
Hakemlik Alaninda Yargitay XI. Hukuk Dairemizin Devrim Yaratan Son Kararlari, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y11:8, 1998, Say1:1, s. 43-44 (Yargitay XI. Dairesinin
Karar1); Tarman, Zeynep Derya; Tahkim ve Gizlilik, T.C. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Hakem yargilamasinda, mahkemedeki yargilamaya nazaran daha az kesif
yapilmakta, taraflarin ya da hakemlerin belirledigi usul kurallarinin uygulanmasiyla
yargilama hizlanabilmekte, hakimlere nazaran ¢ok daha az is yiikii olan hakemlerin
daha gabuk karara varmalar1 miimkiin olmaktadir’®. Ayrica, tahkim sonucu verilecek
karara kars1 bagvurulabilecek hukuki yollarin istisnai nitelikte olmasi, 6zellikle ticari
hayatin gereklerine uygunluk bakimindan uyusmazligin hizlica halledilerek ticari

iligkilere devam edilebilmesi bakimindan tahkimi cazip kilmaktadir.

Tahkimin tercih sebebi olmasinda etkili olan en 6nemli unsurlardan bir digeri,
devlet yargilamasinda aleniligin kural, gizliligin istisna olmasina karsin; tahkim
siirecinin ve varilan kararin niteligi geregi gizli tutulmasidir. Ozellikle, hakem
kararlariin kural olarak yayinlanmamasinin bir sonucu olarak, yargilama siirecinde
ifsa edilmesi s6z konusu olabilecek ticari sirlarin, sirketlerin mali durumlarinin ve
ticari defterlerin gizliligi saglanabilecektir’>. Tahkim yargilamasinda gizlilik,
yargilama sirasinda kullanilan ya da ortaya ¢ikan her tiirlii bilgi ve belge ile
hakemlerin kimliklerini ve hiikmiin icerigini kapsanmaktadir®®. Ayrica, gogu tahkim
kurumunun kuralarinda da gizlilik kaydi yer almakta; taraflarin yapacaklari bir
gizlilik anlagmas1 sonucu bilirkisi, tanik,... vb. kisilerin de ifadelerini kapsayacak
sekilde gizlilik korumasi genisletilebilmektedir’’. Ote yandan, bazi tahkim

kurumlarinda taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a durugmalar kamera kaydina

Dergisi, 1997/1998-2007/2008 Universitemizin ve Fakiiltemizin 10. Y1l Kurulus Armagani, 2008/1,
Istanbul, s. 305; Yilmaz, ilhan; Milletleraras1 Yatirrm Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Céziimii ve
ISCID —Yargilama Yetkisi -, Betan Yayinlari, s. 8-9.

* Akinei, Ziya; Verildigi Ulkede iptal Edilen Hakem Kararlariin Tiirkiye’de Tenfizi, izmir Barosu
Dergisi, Nisan 1994, Sayr: 2, s. 9 (Iptal Edilen Hakem Kararlar1); Akinci, Milletleraras1 Ticari
Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollart, s. 96; Akinci, Tahkim, s. 34; Akinci, Tenfiz, s. 44;
Aydogan, s. 5; Eksi, Ingiliz Hukukunda Tahkim ve Denetimi, s. 371; Moses, s. 4; Sanli,
Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 220; Tanriver, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk
Biilteni, s. 468; Tanriver, Kamu Diizeni, s. 84-85; Tarman, s. 305; Ulusoy, Erol; II. Milletlerarasi Ozel
Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Konusmalar-Tartismalar-Bildiriler, 14 Subat 2009, s. 45; Yilmaz, ilhan, s. 8.

55 Akinc, Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yolari, s. 96; Akinci, Tahkim, s. 33;
Akinci, Tenfiz, s. 44; Akinci, Ziya; 11. Milletleraras1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, 14 Subat
2009, Konusmalar-Tartigmalar-Bildiriler, s. 102 (Sempozyum); Aydogan, s. 5; Eksi, Ingiliz
Hukukunda Tahkim ve Denetimi, s. 371; Moses, s. 3; Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 222;
Ozsunay, Ergun; Tahkim Yargilamasinda Mahremiyet (Mahremiyet), Istanbul Barosu Dergisi
Say1:2004/2’den Ayri Basi, s. 4; Tanriver, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni,
s. 468; Tanrtver, Kamu Diizeni, s. 84-85; Tarman, s. 305; Y1lmaz, {lhan, s. 9.

%6 Tarman, s. 313; Ozsunay, Mahremiyet, s. 4.

*7 Moses, s. 3; Ozsunay (Mahremiyet), s. 18-21 Tarman, s. 325.
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alinmakta, fakat aksine hiikiim bulunmadik¢a tiim yargilama ve hiikiim gizli

kalmaktadir’®,

Tahkimde taraflar, belirli konularda uzmanlagmis kisileri hakem olarak
secebilme yetkisini haizdir. Boylece, hem yargilama hizlanmakta hem de verilecek
olan karara nispeten daha fazla giiven duyulmaktadir. Tahkime duyulacak giiven
acisindan temel 6neme sahip diger bir nokta, uyusmazligin her iki tarafinin da diger
tarafin milli mahkemesi diginda bir yargilamaya tabi olmasi bakimindan tarafsiz bir
mekanizmanin  isleyecegi  diisiincesidir.  Ozellikle milletleraras1 nitelikteki
meselelerde tahkimin tercih sebebi olmasinin temel nedeni, 6zel hukuk alaninda
milletleraras1 bir mahkemenin bulunmamasi ve tahkim yargilamasinin uyusmazliga
taraf olan kisilerin uyrugunda bulundugu devletlerin yargilama sistemlerinden
bagimsiz ve tarafsiz bir miiessese olmasidir’. Ozellikle, bir devlet ya da devlet
kurulusunun diger bir devletin yargi sistemine tabi olmasi, uyusmazlik konusu iligki
bir 6zel hukuk iliskisi olsa dahi, devletlerin egemen esitligi prensibi bakimindan
diisiiniildiigiinde, istenmeyecek bir durumdur®. Tahkim bu acidan incelendiginde,
hem dar anlamda tarafsizligin hem de genis anlamda tarafsizligin karsilandigi

sOylenebilecektir.

Subjektif bir kavram olan “dar anlamda tarafsizlik”, uyusmazligin her iki
tarafina da esit muamelede bulunularak, silahlarin esitligi prensibinin goézardi
edilmemesi anlamia gelmektedir®'. Tahkim yargilamasim devlet yargisina nazaran
daha giivenilir kilan “genis anlamda tarafsizlik” ise, objektif bir kavram olarak,

hakemlerin milliyetinin, tahkim yerinin, tahkim prosediiriiniin, tahkim dilinin,

¥ PCA Rules, Art. 32/5, www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1067 (Subat, 2011).

> Zira, Texaco Overseas Petroleum Co. v. Libya, The Government of the State of Kuwait v. The
American Independent Oil Co. ve Saudi Arabia v. ARAMCO davalarinda tahkim yerinin uyusmazligin
tarafi olan egemen devlet iilkesi olmasi nedeniyle tenfiz yeri hukukunun uygulanmasindan dahi
vazgecilerek, usule uygulanacak hukukun milletlerarasi hukuk uyarinca tespit edilecegi kabul
edilmistir. Akinci, Milletleraras1 Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Coéziim Yolari, s. 95-98; Akinci,
Tenfiz, s. 131-132; Aydogan, s. 5; Birsel, Milletleraras1 Tahkim ve Tiirkiye, s. 100; Karan Hakan,
5.216; Yilmaz, ilhan, s. 9.

% Akinci, Tahkim, s. 32-33; Akmnci, Tenfiz, s. 43-44; Kalpsiiz, Milletleraras1 Ticarette
Uyusmazliklarin Tahkim Yolu ile Halli, s. 2; Moses, s. 3; Sanli, Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, s.
220-221.

6! Akinci, Tenfiz, s. 44, dipn. 139.
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uygulanacak kurallarin taraflarca belirlenebilmesi ve taraflar ve iilkeleri ile bizzat

iliskili olmayan unsurlarin ve kurallarin segilerek taraflara giiven saglanmasidir®,

Tahkim siirecinde taraflarin sahip oldugu irade serbestisi yalnizca hakem
seciminde kendini gostermemekte; uygulanacak usul kurallarinin, yargilama dilinin,
yargilama yapilacak iilkenin seciminde de etkili olmaktadir®. Tahkimde ayrica,
maddi hukuk kurallarina zorunlu bir baglilik bulunmasi s6z konusu olmayacak,
hakemlerce ilgili ticari meselelere en uygun 6rf-adet (Lex Mercatoria Universalis),
uyusmazligin bagli oldugu sektorde kabul goéren uygulamalar ve milletlerarasi
ticaretin gerekleri nazara alinarak taraflarin menfaatlerine ve hakkaniyete en uygun
karar ortaya konulabilecektir®. Bu bakimdan tahkim, ekonomik iliskilerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde milli mevzuatin yetersiz kalmasina karsi

bir ¢ikis yolu sunmaktadir®.

Taraflarin temsili bakimindan da tahkim biiylik esneklik saglamakta,
yargilamanin yapildigir iilkenin vatandasi olan avukatlar tarafindan temsil
zorunlulugu bulunmamakta; hatta bunun da oOtesinde avukatla temsil

zorunlulugundan dahi bahsedilmemektedir®.

Ozetle, tahkim pratikligi, ticari hayatin gereklerine uygunlugu, gizlilik
saglamasi, uygulanacak kurallarin taraflarca belirlenebilmesi gibi bircok faydai
blinyesinde barindiran usul ekonomisine uygun bir yontemdir. Diinya genelinde
yarg1 yetkisini haiz bir milletlerarasi ticaret mahkemesi bulunmadigindan, bu ihtiyag

aciklanan faydalar1 milletlerarasi tahkimle karsilanmaya ¢alisiimaktadir®’.

82 Akinci; Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yolari, s. 95-98; Akinci, Tenfiz, s.
44, dipn. 139; Aydogan, s. 113; Moses, s. 17; Sanli, Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, s. 248.

8 Akinci, Tahkim, s. 33; Tanriver, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, s. 468;
Tanriver, Kamu Diizeni, s. 84; Yilmaz, ilhan, s. 8-9.

5 Birsel, Tenfiz, s. 2; Birsel, Milletleraras1 Tahkim ve Tiirkiye, s. 100; Birsel/Budak, s. 182-184;
Karan Hakan, s. 217; Sanli, Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, s. 221.

% Birsel, Milletleraras: Tahkim ve Tiirkiye, s. 100.

5 Y1lmaz, ilhan, s. 9.

67 Karan Hakan, s. 211; Sanly, Uyugmazliklarin Coziim Yollari, s. 255.
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B) TAHKIMIN SAKINCALARI

Tahkime basvurulmasinin sakincalar1 aslinda tahkim bakimindan fayda
olarak kabul edilen durumlarin, uyusmazligin 6zelligi geregi birer olumsuzluga
déniismesi ile ortaya ¢ikmaktadir®™. Ornegin, aslinda kesif yapilmasmim ciddi énem
teskil ettigi bir uyusmazlik s6z konusu iken tahkim siirecinde kesfe gerekli agirligin
verilmemesi, ispat yiikiinii ve delil ikame yiikiinii tasiyan taraflar i¢cin olumsuzluk

teskil edebilir niteliktedir.

Aciklandig iizere, hakem kararina karsi iptal yoluna basvurulmasi, istisnai
durumlara hasredilmistir. Hakem kararina karsi kararin esasina yonelik
bagvurulabilecek bir merci bulunmayisi, 6zellikle hakemin hukuki agidan yaptigi
degerlendirmeler ya da vakialar bakimindan yanlig bir karara varmis olmasi halinde
telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurabilecektir. Bu diislinceyle, Amerika’da
bazi1 tahkim anlagmalarina, hakem kararinin esasina iliskin olarak kanun yollarina

bagvuru imkani taniyan hiikiimler konulabilmektedir®.

Kanaatimizce, tahkimin en ciddi sakincai, hakemlerin —hakimlerden farkl
olarak- zorlayici (cebri) icra yetkilerinin bulunmayisidir’’. Hakemler, bir kararin
geregini yaptirrm uygulama yoluyla yerine getirtme kudretini haiz degildirler.
Ozellikle hakemlerce verilecek ihtiyadi tedbir ya da ihtiyadi haciz kararlarmnin, ara
kararlarin veya nihai kararlarin, aleyhine karar verilen kisi tarafindan yerine
getirilmemesi ihtimali giindeme gelebilir. Bu gibi durumlarda, tahkim kurulunun
ongordiigli eylemlerin yerine getirilmesi i¢in gerektiginde mahkeme yardimi talep
edilebilirse de, yerel mahkemenin bu hususta yapacagi yorum tahkimin bagimsiz ve
tarafsiz niteligini zedeleyici etkide bulunabilir’'. Bu yardim talebi ancak uyusmazliga
taraf olan kisilerce yapilabilecek olup, hakemlerin bu gibi bir bagvuruda bulunma

yetkileri bulunmamaktadir’?. Ote yandan, hakemler, bir tarafin verilen talimatlar

68 Akyol, s. 67-68; Moses, s. 3.

69 Moses, s. 4-5.

0 Akinci, Tenfiz, s. 42; Aydogan, s. 50-51; Karan Hakan, s. 209; Moses, s. 5; Tanriver, Kamu Diizeni,
s. 104-105; Yesilova, s. 92.

™" Aydogan, s. 50-51; Moses, s. 5; Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 222.

2 Aydogan, s. 51.
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yerine getirmemesini uyusmazligin esasina iligkin sonuca varirken nazara
alabilecektir”®. Fakat, bu durum yalnizca uyusmazhga taraf olan kisilerin hakem
kararma riayet etmemeleri halinde gegerli olabilecek, uyusmazliga taraf olmayan
tanik, bilirkisi...vb. bakimindan ise, tahkim sdzlesmesinin tamamen sézlesmeye taraf
olan kisilerin iradesine dayali olmasi nedeniyle, hakemlerin higbir caydiric1 kuvveti
olmayacak ve yine zorlayict kuvvet olarak devlet mahkemelerinin yardiminin talep

edilmesi kaginilmaz olacaktir.

S6z konusu olabilecek diger bir tehlike, hakemlerin belirlenen siire i¢erisinde
bir karara varamamalar1 halidir. Hukukumuz bakimindan Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nun 10. maddenin (B) fikrasinda “1 yil”, ICC Tahkim Kurallari’nin 24.
maddesinin 1. fikrasinda ise “6 ay” olarak 6ngdriilmiis olan tahkim siiresi igerisinde
tahkim mahkemesinin bir karara varmasi gerekmektedir. Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’'na gore bu silire ancak taraflarin anlagsmasiyla ya da taraflarin
anlasamamalar1 halinde taraflardan birini basvurusu {izerine asliye hukuk
mahkemelerince uzatilabilmektedir. Siire sonunda hakem mahkemesince bir karara
varilamamigsa ya da mahkemeye sunulan uzatma talebi reddedilmigse ve bir karara
varilamamigsa, taraflarin yeniden bir tahkim anlasmasi akdetmeleri ve tahkim
prosediiriine en basindan baslamalar1 gerekebilecektir’®. Bu ise, aslinda pratik bir
yontem olan tahkimin getrefilli bir hal almasina ve zaman kaybina yol agmasina

neden olabilecektir.

Devlet yarg: sistemlerinde, usul ekonomisi uyarinca hakimlerin sahip oldugu
dava ve/veya iddialan birlestirme yetkisi, ilgili kisiler i¢in daha pratik ve faydali
olacaksa bile, tahkim yargilamasinda s6z konusu olamayacak bir husustur’”.
Nitekim, hakemler yalmizca kendilerine verilen yetki dogrultusunda, tahkim
anlagsmasinin taraflar1 i¢in ve tahkim anlagsmasinda belirlenen uyusmazlik icin
yargilama yapma ve bir karara varma yetkisine sahip olup, bu yargilamanin baska bir

tahkim sdzlesmesi uyarinca yliriitiilen yargilama ile birlestirilmesi miimkiin degildir.

7 Aydogan, s. 50-51; Moses, s. 5.
™ Akinct, Tahkim, s. 34.
& Moses, s. 3.
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Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7. maddesinin (B) fikrasi uyarinca
taraflarin  hakem se¢imi konusunda anlasamamalar1 halinde Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne hakem se¢imi konusunda yetki taninmistir. Her ne kadar bu hiikiim
stirecin tikanmasin1 engelleme amaciyla getirilmis olsa da, hakemin ya da bas
hakemin 7. madde uyarinca mahkemece atandigi durumlarda taraflarin 6ngérmedigi
ya da ilgili konuda uzmanlagsmamis kisilerin hakem olarak tayin edilmesi riski

bulunmaktadir’®.

Milletlerarast1 Tahkim Kanunumuzun 6. maddesi ile hakemlerin ihtiyadi
tedbir ya da ihtiyadi haciz karar1 verebilecekleri hiikiim altina alinmigsa da, tahkimin
isleyecegi farkli hukuk sistemlerinde bu imkanin bulunmamasi ihtimali s6z konusu

olabilecektir’’.

Tahkimin olumsuzluklar1 bakimindan ilk akla gelebilecek olan husus,
tahkimin pahali bir yontem olabilecegidir. Belirtildigi iizere, taraflarin hakem
kararina uymamasi ya da tahkim yargilamasinin siiresi i¢inde sonuglandirilmayarak
yargilamaya yeniden baslanmasi hallerinde hem siire¢ uzayacak ve zaman kaybi1 s6z
konusu olacak hem de ilerleyen zamana paralel olarak masraflar da katlanacak ve
son derece pahali bir sonug elde edilmis olacaktir’™™. Ayrica, ticari hayatin gerekleri
bakimindan diisiiniildiiginde uyusmazlik konusu olabilecek mallarin bekletilmesi,
teslim alinamamasi gibi sorunlar ortaya ¢ikabilecek, yoksun kalinan kar dahi soz

konusu olabilecektir.

Devlet mahkemelerinin tersine, taraf iradesine dayali olan tahkimde her tiir
masraf taraflarca karsilandigindan, agir bir bilangonun ortaya ¢ikmasi riski
mevcuttur. Tahkim giderlerinin neler oldugu, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
“Tahkim Giderleri” bashkli 6. bolimiiniin 16. maddesinin (B) fikrasinda
belirtilmistir. Kisaca, “tahkim yargilamasinin yiiriitiilebilmesi igin yapilmasi gerekli

biitiin harcamalar” olarak tanimlanabilecek bu giderler, yine tamamlayici bir hiikiim

76 Akinei, Ziya; Milletlerarasi Ticari Uyusmazhklarin Alternatif Coziim Yolart, s. 96-98.

77 Akinct, Ziya; Milletleraras Ticari Uyusmazliklarm Alternatif Coziim Yolari, s. 96-98.

78 Akinci, Ziya; Milletlerarast Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yolari, s. 96-98; Akinci,
Tenfiz, s. 42; Akyol, s. 67-68.
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olan Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 6. maddesinin (D) fikras1 uyarinca, taraflar
arasinda paylastirilacaktir’”. Buna gore, tahkim giderlerine, taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a, haksiz ¢ikan taraf katlanacak; her iki tarafin da kismen hakli
olmasi durumunda ise yargilama giderleri haklilik durumuna gore taraflar arasinda
taksim edilecektir. Tahkim yargilamasini sona erdiren veya taraflar arasindaki sulhu
tespit eden kararlarda da yine yargilama giderleri tespit edilerek, duruma gore

paylastirilacaktir.

UNCITRAL Model Kanun’un 17G maddesinde, gecici tedbir ya da on karar
talebinde bulunan tarafin, bu tedbir ya da 6n kararin aslinda alinmamasi gerektiginin
tespiti iizerine, diger tarafin yapmis oldugu masraflar1 ve zararlar1 karsilamakla
yiikiimlii oldugu ve hakemlerin buna yargilamanin her asmasinda karar verebilecegi

belirtilmistir.

Tahkimin esasinda pahali bir yontem olup olmadigi, diger tiim faydalar ve
sakincalar bakimindan oldugu gibi, mevcut vakiaya miinhasir olarak degerlendirmeli
ve sonuca varilmalidir. Nitekim, yliksek degerleri konu edinen uyusmazliklar
bakimindan genel olarak tahkimin ucuz bir yontem olacagi sOylenebilecek iken,
kiigiik miktarlara iliskin uyusmazliklar bakimindan tahkimin devlet yargisina kiyasen
pahal1 goziiktiigii kabul edilebilirse de, 6zellikle ticari hayatin gerekleri, gizlilik, hiz
ve taraflarin beklentileri bakimindan tahkimin daha ekonomik sonuglar dogurmasi da

miimkiindiir®.

Ozetle, milletleraras1 tahkime yapilan basvurularin hem say1 olarak
artmasinin hem de ilgili oldugu uyusmazliklarin yiiksek degerlere iligkin olmasinin
bir sonucu olarak taraflarca birgok yargilama taktigi tahkime de taginmis, bu nedenle
tahkim giderleri artmis, yargilamada ertelemeler gerceklesmis ve tahkim prosediirii
uzamustir® . Bununla birlikte, tahkimin kendine 6zgii tiim 6zellikleri ve faydalari,
tahkimde karsilasilabilecek bazi olumsuzluklara ragmen tahkimi tercih edilir

kilabilecektir.

7 Kalpsiiz, Tahkim, s. 132, 140.
80 Akinci, Tahkim, s. 34.
8l Moses, s. 4.
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IV. MILLETLERARASI TAHKIMIN HUKUKIi CERCEVESI

A) TAHKIM ANLASMASI

Tahkim miiessesesini diizenleyen birgok kanun, kural ve klavuz bulunsa da,
genel olarak bu diizenleyici metinler incelendiginde, s6z konusu kurallarin yapisinin,
mahiyeti ve etki alanina alabilecegi taraflar bakimindan ters bir piramit seklinde
oldugu goriilecektir’”. Piramidin asagi bakan yiiziinde, kural olarak yalmzca bu
sOzlesmenin taraflarini etkileyen “tahkim anlagmasi” yer almaktadir. Bu anlasma,
uyusmazligin ¢éziim siirecinin temel olarak diizenlendigi metin olup; taraflarin,
uyusmazligin tahkim yolu ile ¢dziimiine iligkin irade beyaninin yani sira, tahkim
slirecinin isleyisine dair kurallar1 da igerebilmektedir. Nitekim, Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nun 8. maddesi, taraflarin tahkim siirecinde uygulanacak olan kurallari, yine
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak {iizere
serbestce kararlastirabilecegini ya da taraflarca tahkimle ilgili mevcut diizenlemelere
atifta bulunulabilecegini diizenlemektedir. Zaten daha Once de belirtildigi iizere,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’ndaki hiikiimler genel olarak “taraflar aksini
kararlastirmadik¢a” lafzini igeren hiikiimler olup, tamamlayici niteliktedir. Emredici
hiikiimler ise genellikle kamu diizeni endisesi ile getirilmis olup, istisnai

diizenlemelerdir.

Ilgili Milletleraras1 Sézlesmeler

Milletleraras1 Tahkim uygulamasi

Lex arbitri

Tahkim Kurallar1

Tahkim
Anlasmasi

2
8 Moses, s. 5.
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Taraflarca giindeme getirilebilecek olan “tahkim usuliine aykirilik dolayisiyla
acilabilecek davalar”, taraflarin tahkim sozlesmesi ile belirledigi usule ya da esasa

dair kurallara aykiriliktan kaynaklanabilir.

Tahkim usuliine iligkin s6z konusu kurallar, tahkim sarti1 veya tahkim
sozlesmesi ile tahkim siirecinin en basinda kararlastirilabilecegi gibi, tahkim siireci
islemeye basladiktan sonra da yargilama sirasinda —kural olarak ileriye etkili sekilde-

kararlastirilabilir®.

Tahkim anlagmasinin ters piramidin zeminine oturtulmasinin temel sebebi, bu
anlagsmanin tahkime hukuki zemin saglayan temel metin olmasidir. A¢iklandig: iizere
bu anlagsma ile taraflar, ileride s6z konusu olabilecek uyusmazliklarin devlet
mahkemeleri yerine tahkim yargilamasina tabi olmasini saglamaktadir. Hem
tahkimin zeminin hazirlayan hem de bu siirecin kurallarin1 belirleyebilecek olan séz
konusu metin, deyim yerinde ise “tahkim siirecinin anayasasi” olarak da
nitelendirilebilir. Tahkim anlagsmasinin gegersiz olmast durumunda tahkime
gidilebilmesi i¢in hukuki bir zemin de kalmayacagindan, herhangi bir hukuki ¢erceve

de s6z konusu olmayacaktir.

Tahkim siireci ele alindiginda, ti¢ tip sOzlesmenin mevcut oldugu
goriilecektir®™. Ilk sozlesme, taraflar arasindaki iliskiyi diizenleyen ve usuli bir
sozlesme olarak kabul edilen “tahkim sdzlesmesi’dir. Iste bu sozlesme, piramidin
zeminini olusturan ve tahkimi devlet yargilamasina nazaran oOncelikli kilan
sozlesmedir. Bu sozlesme, uyusmazlik konusu temel iliskiyi diizenleyen
sOzlesmeden ayri olarak akdedilebilecegi gibi, bu sézlesmenin i¢inde yer alan bir

hikum olarak da var olabilir.

Tahkim sozlesmesinin sekli gecerlilik sartlari, Milletlerarasi1 Tahkim
Kanunu’nun 4. maddesinin yani sira, New York Sozlesmesi’nin 2. maddesi ile
Avrupa Sozlesmesi’nin 1. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde diizenlenmis olup,

tiim bu diizenlemeler birbiri ile uyum igerisindedir. Tahkim s6zlesmesinin esasa dair

8 Akinci, Tahkim, s. 121-122; Deren Yildirim, s. 51-53; Tanribilir/Sit, s. 832; Yilmaz, lhan, s. 13.
¥ Sanli, Uyusmazliklarm Coziim Yollari, s. 223.
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gecerlilik sartlart ise yine Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4. maddesi ile New
York S6zlesmesi’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ve Avrupa Sozlesmesi’nin
6. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde diizenlenmis olup, Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nda bu diizenlemelerden farkli olarak yalnizca tahkim anlagsmasina
uygulanacak hukukun taraflarca secilmedigi hallerde Tiirk hukukunun uygulanmasi
Ongoriilmistiir. Esasinda Milletlerarast Tahkim Kanunu zaten tahkim yeri Tiirkiye
olan tahkimleri esas aldigindan, bu hiikiim de milletleraras1 diizenlemeler ile
ortiismektedir®™. Nitekim, New York ve Avrupa Sozlesmelerinde de boyle bir
durumda tahkim prosediiriiniin  isledigi yer hukukunun esas alinacagi
belirtilmektedir. Ote yandan, taraflarm tahkim anlasmasinda Tiirk kanunlarmin
uygulanmasini 6ngormeleri, Yargitayca hem maddi hukuk hem de usul hukuku
bakimindan Tirk kanunlarmin  uygulanmasmin  kararlastinldign  seklinde

yorumlanmaktadir™.

Tahkimde s6z konusu olabilecek ikinci anlasma, tahkim konusu ihtilafi
doguran “esasa dair sozlesme (esas sozlesme)’dir. Bu sdzlesme ile tahkim
sOzlesmesi miinhasir sdzlesmeler olup, her biri gecerlilik bakimindan tabi oldugu

hukuka gore ayr1 ayr1 ele alinacaktir®’.

Tahkim iliskisinde mevcut olan son s6zlesme, taraflarla hakemler arasindaki
iligkiyi diizenleyen ve yazili ya da sozlii olarak akdedilebilen ‘“hakem
sozlesmesi”dir®®. Bu sozlesme, hakemler ve taraflarca hazirlanan “gorev belgesi”

(terms of reference) ile yazili hale gelen bir bor¢lar hukuku s6zlesmesi olarak kabul
edilmektedir®.

B) TAHKIM KURALLARI

Tahkim kurallar1, bu yolu tercih eden tiim taraflarca uygulanabilen ve bazi

hallerde tahkim anlagsmasinda diizenleme yapilmasi yoluyla taraflarca degistirilebilen

% Sanli, Uyusmazliklarm Coziim Yollari, s.225, dipn.232.

% Yarg. 15. HD. T: 01.02.1996, E: 6209, K: 527 (Nomer/Eksi/Gelgel, s. 168).

%7 Sanli, Uyusmazliklarm Coziim Yollari, s. 225.

88 Kalpsiiz, Tahkim Anlagmasi, s. 1030-1031; Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 223.
% Sanli, Uyusmazliklarm Coziim Yollari, s. 223, 253.
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kurallar olup, genellikle emredici nitelikte degildir. Yani, taraflarca belirli bir husus
hakkinda anlagmaya varilmissa ve s6z konusu tahkim kurallar1 emredici nitelikte
degilse, taraflarin varmis olduklar1 anlagma ilgili kuralin 6niine gegecektir. Nitekim
taraflar; milli, milletleraras1 veya kurumsal tahkim kurallarina —6rnegin ICC Tahkim
Kurallarina, UNCITRAL Model Kanununa- yapacaklar1 atiflar ile bu kurallarin
uygulanmasina imkan saglayabilecekleri gibi, kurallar1 bizzat da kaleme

alabileceklerdir.

Milletlerarast Tahkim Kanunu’ndaki emredici kurallar agisindan en dikkat
cekici hiiktim, 10. maddenin (B) fikrasidir. Hiikiim, tek hakemli davalarda hakemin
secildigi, birden ¢ok hakemli davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanagin
diizenledigi tarihten itibaren bir yil igerisinde esas hakkinda karar verilecegini
belirtmekte, bu siirenin yalnizca taraflarin anlagmasiyla veya anlasamamalar1 halinde
taraflardan birinin bagvurusu iizerine asliye hukuk mahkemesi tarafindan
uzatilabilecegini emredici sekilde diizenlemektedir. Oysa, milletlerarasi tahkim
uygulamasinda, genellikle tahkim enstitiisiinlin yetkilendirdigi bir organin ya da
tahkim yargilamasini yapan hakemin kendisinin tahkim siiresini uzatmaya yetkili
oldugu goriilmektedir’”. Dolayisiyla, milletlerarast ~ diizenlemelere  karsin,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 10. maddesinin (B) fikrasina uygun sekilde
uzatilmayan bir tahkim siiresi s6z konusu oldugunda, mevcut uzatma gegerli kabul
edilmeyecek; hatta Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 10. maddesindeki bir yillik

siirenin asilmis olmasi halinde gecgersiz bir tahkim anlagmasi s6z konusu olacaktir.

C) LEX ARBITRI

“Lex Arbitri” denilen tahkim yeri hukuku’', aciklandig1 iizere genel olarak
emredici hiikiimler icermeyen ve taraflarca kararlastirilmayan konularda devreye
giren kurallardir. Hukukumuz bakimindan bu kavram, Milletleraras1 Tahkim Kanunu
ile karsilanmakta, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 17. maddesinin aksi

yorumundan (a contrary) anlasilacagi tizere Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda

% Akinci, Tahkim, s. 122-123.
! Karan Hakan, s. 207.
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diizenlenmeyen konularda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na®® bagvurulabilmektedir.
Milletlerarast Tahkim Kanunu, yiiriirliige girdigi tarih itibariyle, yabancilik unsuru
ihtiva eden tahkimler icin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yerini almis
oldugundan, daha Onceden taraflarin sec¢imi ile ya da dogrudan mevzuat uyarinca
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na tabi olan ve heniiz tamamlanmamis olan yabanci
unsurlu  tahkim yargilamalari, Milletleraras1 Tahkim Kanunu'na  gore

yiiriitiilecektir’.

Yukarida agiklanan “Tahkim Kurallar1”, lex arbitri’den farkli olarak mutlaka
tahkim yerinde uygulanan kurallar olmak zorunda olmayip, taraflarca secilmis olan
belirli bir sistemdeki tahkime iliskin kurallardir. Oysa lex arbitri, tahkim yeri
tilkesindeki milletleraras: tahkime iliskin usuli kurallar1 ifade etmektedir. Her iki
kural da, istisnai olarak mevcut bulunan emredici hiikiimler hari¢ olmak kaydiyla,
taraflarca degistirilebilir niteliktedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, irade
serbestisinin kullanilmasinda /ex arbitrinin emredici hiikiimlerine ve kamu diizenine
riayet edilmesi geregidir’*. Aksi takdirde, tahkim yeri hukukunun yasaklamis oldugu
bir tahkim sozlesmesi ya da s6zlesme unsurlari bahse konu olacak ve gegersizlik

sonucu dogacaktir’.

Ulkemizde tahkimin hukuki ¢ercevesi bakimindan terditli bir sistem
benimsenmis olup, emredici kurallar sakli kalmak kaydiyla, taraflarca kararlastirilan
kurallara oncelik taninmaktadir. Bu kurallarda bosluk oldugunda Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’na yonelinmekte, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nda da
karsilanmayan konularda ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime iligkin
hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir. Lex arbitri’yi, tahkimin esasina uygulanacak
olan hukukla karistirmamak gerekir. Lex arbitri, usuli hiikiimler i¢eren kurallar olup,
taraflarca esasa uygulanacak hukukun /lex arbitri’den farkli olarak secilmesi

muhtemeldir.

%212.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Tahkim” bashkli 11. kisminda
407. madde vd. da yerel nitelikteki tahkime iliskin kurallar diizenlenmektedir.

% Sanli, Uyusmazliklarm Coziim Yollari, s. 240.

% Karan, Hakan, s. 207.

% Karan, Hakan, s. 208, 210.
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Ulkemizde oldugu gibi bircok iilkede, milletlerarasi ticaret hukukunun
yeknesaklastirilmasi ve uyumlastirilmasi i¢in hazirlanmis olan UNCITRAL Model
Kanun benimsenmistir’®. Béylece iilkemizde de artik yerel nitelikli tahkime iliskin
diizenlemeler iceren Hukuk Muhakemeleri Kanunu degil, milletlerararas1 diizeyde ve
milletleraras1 ticari hayatin gereklerine uygun hiikiimler barindiran bir kanun
uygulama alani bulmakta ve bu durum ozellikle milletleraras1 ticari ihtiyaglar
bakimindan taraflarca Tiirkiye’nin bir tahkim merkezi olarak secilmesini tesvik edici
rol oynamaktadir. Ulkemizin 6nemli bir milletlerarasi tahkim merkezi haline
gelebilmesi i¢in ise yalnmizca yasal diizenleme yapilmasi yeterli olmayip, bu
diizenlemelerin milletlerarasi diizeyde tahkim hizmeti sunabilecek kurumsal tahkim

.. . 97
merkezleri ile tamamlanmasi gerekmektedir” .

UNCITRAL Model Kanun gibi hazirlanmis olan model kurallar, gesitli
tahkim kurallar1 ile uyumlu olarak isleyen -yani taraf iradelerine 6ncelik tanityan ve
emredici nitelikte olmayan- kurallardir®®. Ornegin, LCIA Model Kurallarnm 17.
maddesinin 1. fikrasinda taraflar yazili olarak acik¢a baska tiirlii kararlagtirmadikca

tahkim dilinin anlasmanin dili oldugu kabul edilmektedir’.

Taraflarca tahkim usuliine uygulanmak i¢in benimsenen kurallarin, /lex
arbitri’nin emredici hiikiimleri ile ¢elismesi halinde sorun dogacak; hakemlerin
taraflarca kararlastirilan kurallar1 degil de lex arbitri’nin emredici hiikiimlerini
uygulamis olmasi New York So6zlesmesi’nin V. maddesinin (d) bendi uyarinca bir
tenfiz engeli olusturacaktir'®. Bunun yani sira, lex arbitri’nin emredici kurallarina
aykirilik da Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca bir iptal sebebi
teskil edecektir. Dolayisiyla, taraflarin uygulanacak kurallar1 belirleme erkinin, /ex
arbitri’nin taraflara tamidig1 imkan 6lciisiinde oldugu sonucuna varilacaktir'®'. Aksi

takdirde, taraf iradelerine getirilen sinirlamalar1 asan islemlere milli mahkemelerce

% Birsel, Tenfiz, s. 5; Moses, s. 6; Karan Hakan, s. 218; Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s.
236.

7 Sanly, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 237.

% Moses, s. 6.

% Moses, s. 6, dipn. 10; bkz. LCIA (London Court of International Arbitration) Arbitration Rules,
http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/LCIA_Arbitration Rules.aspx (Subat, 2011).

19 Akinci, Tahkim, s. 123.

19" Akincy, Tahkim, s. 123.
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iptal davasi sirasinda ya da tenfiz asamasinda miidahale edilerek, bu kararlarin

icrailigi engellenebilecektir'*.

New York Sézlesmesi’nin V. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi ile Avrupa
Sozlesmesi’nin IX. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde, tenfiz igin tahkim
kararinin oncelikle usul bakimindan taraflarca kararlastirilan kurallara uygun olmasi
aranmakta, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 49.
maddesinin (g) bendinde de hakem se¢iminin ya da hakemlerin uyguladiklar1 usuliin
taraflarin anlagsmasina veya bdyle bir anlagsma yoksa hakem kararinin verildigi yer
hukukuna (lex arbitri) aykir1 olmasi tenfiz isteminin reddi sebebi olarak kabul

edilmektedir.
D) MILLETLERARASI TAHKIM UYGULAMASI

Milletleraras1 tahkimde gelisen birgok uygulamayi iceren milletlerarasi
tahkim uygulamasi, bu uygulamalarin bazilarinin milletlerarasi tahkim kuruluslarinca
“Ek Kurallar” ya da “Kilavuz” olarak kodifiye edilmesiyle tahkimin hukuki
cercevesine 11k tutmaktadir. Bu yonde, Milletlerarasi Barolar Birligi’nin olusturdugu
“Delil Toplanmasi Hakkinda Kurallar”'®® ve “Etik Kurallar™'® ile “Milletlerarasi
Tahkimde Menfaatler Catismas1 Hakkinda Kilavuz™'®, UNCITRAL’in “Tahkim

Usuliiniin Diizenlenmesine iliskin Notlar”'°® 6rnek olarak sayilabilecektir.

Bu belgeler herhangi bir yiikiimliilikk 6ngérmeyip, tahkim uygulamasinin
yeknesaklastirilmasina katkida bulunmakta ve hem taraflara hem de hakemlere yol

gostermektedir. Ayrica, hakemlerin ya da taraflarin, bu milletlerarasi uygulamalarin

192 Sanl1, Uyusmazhiklarin Coziim Yollar, s. 223.

' IBA Rules on the Taking of Evidence in International Commercila Arbitration,
http://www.int-
bar.org/images/downloads/iba%?20rules%200n%?20the%20taking%200f%20evidence.pdf (Subat,
2011).

104 IBA Rules of Ethics for International Arbitrators,
http://www.int-bar.org/images/downloads/pubs/Ethics_arbitrators.pdf (Subat, 2011).

1% IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration,
http://www.ibanet.org/Publications/publications IBA_guides_and_free materials.aspx#conflictsofinte
rest (Subat, 2011).

1% UNCITRAL Notes on Orginising Arbitral Proceedings,
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-notes/arb-notes-e.pdf (Subat, 2011).
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bazilarimin uygulanmasin1 kararlastirmalari da miimkiindiir. Bu milletlerarasi
uygulamalarin kodifiye edilmesindeki temel amag¢ zaten tahkim uygulamasi igin
uyumlu bir usul sisteminin  olusturulmast ve evrensel standartlarin

somutlastiriimasidir'®’.

E) MILLETLERARASI SOZLESMELER

Milletleraras1 Tahkim bakimindan milletlerarasi yeknesakligin saglanmasinin
en etkili yolu, bircok devletin taraf oldugu milletlerarasi s6zlesmelerdir'®. Piramidin
tepesinde bulunan milletlerarast sozlesmeler iilkemiz agisindan ele alindiginda,
Anayasamizin 90. maddesi giindeme gelmektedir. Milletleraras: tahkim miiessesesi,
mevzuatimizda esas olarak Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile diizenlenmekte olup,
bu kanunda hiikiim bulunmamasi ve taraf iradeleri ile bir diizenlemeye gidilmemis
olmast halinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulama alam1 bulmaktadir.
Anayasamizin 90. maddesinde ise, usuliince yiirlirliige girmis olan milletlerarasi
andlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu diizenlenmektedir. Yani, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun 1. maddesinin son paragrafi ile sakli tutulmus olan
milletleraras1 andlagsmalar, Anayasanin 90. maddesine de uygun olarak, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu ile normlar hiyerarsisi bakimindan es diizeyde kabul edilecektir. Ote
yandan, milletleraras1 bir sézlesmeye taraf olunmasi ile i¢ hukuktan kaynaklanan
sebeplere dayanilarak milletlerarast yiikiimliiliiklerin bertaraf edilmesi miimkiin
olamayacagindan, milletlerarasi sozlesmelerin Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na gore
oncelikli olarak uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim Yargitay’in da bu durumu

teyid eden kararlart mevcuttur'”.

Tahkime iligkin milletleraras1 sézlesmelerden hem taraf devlet sayisinin en
cok olmast hem de tahkim anlagmalarinin icerigi ile birlikte icrailigini de

diizenlemesi bakimindan uygulama alani en genis olan, New York Sozlesmesidir.

107 Moses, s. 6.

1% Akinci, Tenfiz, s. 16.

19 bkz. Yargitay 15. HD. T: 01.02.1996, E: 62009, K: 527 sayil1 karart (Sanli, Tanima ve Tenfiz, s.
395-396).
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Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun yiiriirliigline kadar milletlerarasi tahkime
iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degilse de, Avrupa Sozlesmesi ve New York
Sozlesmesi’ne taraf olmamiz dolayisiyla bu sozlesme hiikiimleri o donemde de

uygulanabilir nitelikteydi.

Milletlerarasi ticari hakemlik konusundaki 21 Nisan 1961 tarihli Avrupa
Sozlesmesi, New York Sozlesmesi ile bir biitiinlik olusturmakta; New York
Sozlesmesi hakem kararlariin tenfizine agirlik vermekte iken, Avrupa Sozlesmesi
ile hiikkmiin verilmesinden Onceki asama olan tahkim anlagsmasinin icra edilmesi —
yani tahkim anlagmasi bulunmasi durumunda mahkemelerin yetkisizligi-, hakem
kararlarinin iptali kosullari, hakem heyetinin ¢alismasi ve kosullar1 gibi hususlar

diizenlenmektedir!'*°

. Avrupa Sozlesmesi’nin uygulanabilmesi i¢in bir objektif bir de
subjektif sart olmak iizere iki sartin bir araya gelmesi aranmaktadir'''. Subjektif sart,
tahkim anlagmasinin yapildigi sirada taraflarin mutad meskenlerinin ya da
ikametgahlarinin farkli akid devletlerde bulunmasi iken; objektif sart, uyusmazligin
milletlerarast ticari bir isten dogmus olmasidir''%. Bu gercevede, Avrupa Sozlesmesi
ile New York Sozlesmesi arasindaki temel fark, sézlesmelerin uygulama alani
bakimindandir. Avrupa Soézlesmesi’nin 1. maddesinin (a) bendi, sodzlesmenin
uygulama alanin1 daraltmis ve akit sirasinda farkli taraf devletlerde islem merkezi ya
da mutad meskeni bulunan gercek veya tlizel kisiler arasinda dogan ya da
dogabilecek ticari uyusmazliklar i¢in sozlesmenin uygulanabilecegi belirtmistir.
Oysa, New York Sozlesmesi’nde boyle bir sart aranmamakta; Sozlesme’nin 1.
maddesinin 1. fikrasinda, gercek veya tiizel kisiler arasinda ortaya ¢ikan ve taninmasi
veya tenfizi istenen devlet diginda bir devlette verilen veya taninmasi-tenfizi istenen
devlette milli sayilmayan hakem kararlart i¢in sodzlesmenin uygulanacagi

belirtilmektedir.

New York S6zlesmesi’nin 1. maddesinde, s6zlesmenin kapsami bakimindan

iki kriter ortaya konulmaktadir. Kapsam bakimindan evrensellik ilkesinin kabul

10 Akinci, Tahkim, s. 45-46; Kalpsiiz, Tahkim, s. 6; Kaplan, Milletleraras1 Tahkimde Usule Aykirilik,
s. 71; Yesilova, s. 84.

" Nomer, Ergin/Eksi, Nuray/Gelgel, Giinseli; Milletleraras1 Tahkim, Mart, 2000, 1. Basi, Beta
Yayimevi, s. 24; Yilmaz, Ejder, s. 16.

"2 Kaplan, Milletleraras: Tahkimde Usule Aykirilik, s. Yilmaz, Ejder, s. 71.
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edildigini gosteren ilk husus, “tanima veya tenfizi istenen iilkeden bagka bir iilkede
verilmis hakem kararlari”na isaret edilmesi ve sOzlesmeye taraf olup olmadigina
bakilmaksizin herhangi bir yabanci iilkede verilmis hakem kararlarinin kapsama
almmasidir'"®. Bununla birlikte, bu hiikiim s6zlesmenin 1. maddesinin 3. fikrasinda
taraflara getirilen c¢ekince imkani ile sinirlanabilmekte ve s6z konusu c¢ekince ile
yalnizca s6zlesmeye taraf olan devletlerin iilkesinde verilmis olan hakem kararlarinin
sozlesme kapsamina girebilecegi belirtilmektedir. Ulkemiz dahil birgok taraf devlet
adi gecen sdzlesmeye bu cekince ile taraf oldugundanm, tahkim yeri {ilkesinin
seciminde bu durumun nazara alinmasi, tanima ve tenfiz kolaylig1 agisindan yerinde

bir yaklasim olacaktir' .

New York Sozlesmesi’nin 1. maddesine bakildiginda, miilki bir sistemin
benimsendigi —yani degerlendirmenin yalnizca tahkim kararinin verildigi yer
acisindan yapildigi-, uyusmazhiga taraf kisilerin uyrukluguna 6nem verilmedigi
goriilecektir. Dolayisiyla, uyusmazliga taraf olan kisiler ayni1 uyrukluga sahip olsa
dahi, bagka bir iilkede verilmis olan tahkim kararlari New York Sozlesmesi

kapsamina girecektir.

Sozlesme, uyusmazligin yabancilik unsuru igermesi sartini aramadigindan,
hicbir yabancit unsur igermeyen uyusmazliklara yonelik tahkim kararlart da
sozlesmenin 1. maddesindeki sartlar1 tagidig1 silirece sozlesme kapsaminda kabul

116

edilecektir °. Nitekim, farkli bir iilkede verilmis fakat milletleraras1 tahkim karari

niteliginde olmayan ve o iilkede milli tahkim karar1 olarak kabul edilen kararlar da

S6zlesme’nin kapsamina girebilmektedir' '’

S6zlesmenin kapsaminin belirlenmesinde sozlesmenin uygulama alanini

genisleten ikinci kriter, Sozlesme’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda Ongoriilen

13 Akinei, Tenfiz, s. 17.

11 bkz. Reservation (a),

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention_status.html (Subat,
2011).

15 Akine, Tenfiz, s. 17.

"¢ Akinci, Tenfiz, s. 18; Sit, s. 103.

"7 Yesilova, Bilgehan; Milletleraras1 Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve
Denetimi, Izmir, 2008, Giincel Yaymevi, s. 78.
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“sozlesme, aynit zamanda taninmasi ve icrailigi istenen devlette milli addolunmayan

—yani yabanci ya da gayrimilli nitelikteki- milletlerarasi hakem kararlari hakkinda

da tatbik edilecektir. ” hitkkmiidiir''®.

Sozlesmenin kapsamini belirleyen bu iki kriter birbirine bagli olmayip,
sozlesmenin esas Ol¢iitii olan birinci kriter, ikinci kriterle daralt11amayacakt1r“9.
Yani, ikinci kriter uyarinca “yerli” sayilan bir hakem karar1 séz konusu iken, bu
hiikiim ilk kriteri karsilamakta ise, baska bir deyisle yabanc1 bir tilkede verilmis bir
hakem karar1 mevcutsa, sozlesme yine uygulama alani bulacak ve kararin tenfizi

New York Sozlesmesi’ne tabi olacaktir. Bu nedenle, sdzlesmenin kapsaminin,

Avrupa Sozlesmesi’'nden daha genis oldugu sdylenebilecektir.

Ayrica, Avrupa sozlesmesi yalnizca ticari uyusmazliklart kapsamina almakta
iken, New York S6zlesmesi bu ayrimi yalnizca ¢ekince koymak isteyen devletler i¢in
getirmis ve iilkemiz tarafindan bu yonde bir ¢ekince tesis edilmis oldugundan'?’, her
iki sozlesme de bizim agimizdan yalnizca ticari uyusmazliklar i¢in uygulanmaktadir.
Bu noktada ise iilkemiz bakimindan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun'?' 3. ve
19. maddeleri giindeme gelecek, uyusmazhigin ticari nitelikte olup olmadigr buna

2

gore belirlenecektir'”. Sozlesmenin milletlerarast uygulamasi agisindan duruma

bakildiginda ise, bir¢ok devletin ihtilafin ticari olmast kosulunu genis yorumladiklari

goriilmektedir'*.

Herhangi bir uyusmazIigin neye gore ticari sayilip sayilmayacagi zaten New
York Sozlesmesi’nin 1. maddesinde hiikme kavusturulmus ve “her devlet

sozlesmenin tatbikini ... kendi milli hukukuna nazaran miinhasiran ticari mahiyette

"8 Akinci, Tenfiz, s. 19-20; Yesilova, s. 81; Sit, s. 154. Hitkmiin orjinali “It shall also apply to
arbitral awards not considered as domestic awards in the State where their recognition and
enforcement are sought.” seklindedir.

19 Akine, Tenfiz, s. 20; Yesilova, s. 81.

120 bkz. Reservartion (b),

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention_status.html (Subat,
2011).

121 6102 sayili ve 13.01.2011 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu, 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.

122 Arkan, Sabih; Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2000, Sézkesen Matbaacilik, 9. Tipki Basim, s. 61-
67.

125 Akincy, Tenfiz, s. 22, 110.
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sayilanlara hasredecegini agiklayabilir.” diyerek ¢ekincenin kapsami belirlenmistir.
Dolayisiyla, sozlesmeyi uygulayacak olan ve bu cekinceyi beyan etmis olan her
devlet, kendi milli hukukunu uygulayarak ticari olma kriterini tespit edecektir. Oysa
Avrupa Sozlesmesi’nin 1. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde bu hususa iligkin
herhangi bir kriter yer almamaktadir. Doktrinde, Avrupa Soézlesmesi bakimindan
uyusmazligin ticari niteliginin ihtilafa bakan mahkemenin hukukuna gore (lex fori)

belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir'**.

New York Sozlesmesi’nin I. maddesinin 3. fikrasinda ayrica, taraf devletlere
tanimnan yukarida acgiklanan g¢ekince imkanlarinin “karsiliklilik esasi” ¢ergevesinde
konulabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle, tahkimin gerceklesecegi iilke secilirken
dikkatli davranilmali, 6zellikle yalnizca sdzlesmeye taraf olan devletlerin {ilkesinde
verilmis olan hakem kararlarinin sozlesme kapsamina girebilecegi seklinde bir
cekincenin'® s6z konusu olmasi halinde tanima ve tenfiz acisindan sdzlesmenin

uygulama alan titizlikle degerlendirilmelidir.

Yukarida agiklanan ¢ekincelerle ortligmeyen —yani ticari nitelikte olmayan bir
uyusmazlikla ilgili olan ya da Sozlesmeye taraf olmayan bir devletin iilkesinde
verilmis olan- hakem kararlari bakimindan ise Sozlesme degil, Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un yabanci hakem kararlarinin tenfizine

dair hitkiimleri gegerli olacaktir' .

Yukarida belirtildigi lizere, New York ve Avrupa Sozlesmeleri esasinda
birbirini tamamlayici niteliktedir. Nitekim, Avrupa Sozlesmesi’nin dibace kisminda,
tanima ve tenfize iliskin New York So6zlesmesi’ne isaret edilmis ve Avrupa
Sozlesmesi’nde tanima ve tenfiz diizenlenmemistir. Bununla birlikte, Avrupa
S6zlesmesi’nin IX. maddesinin 2. fikrasinda, New York Soézlesmesi’ne taraf

devletler arasinda hakem kararlarinin iptali hususunda yalnizca Avrupa

124 Akinci, Tenfiz, s. 110, dipn. 375; Sanli, Cemal; 21 Nisan 1961 Tarihli Avrupa Anlasmasi ve Tirk
Tahkim Hukuku, Avrupa (Cenevre) — New York So6zlesmesi ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu,
10 Mayis 1990, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 5 (Sempozyum).

123 bkz. Reservation (a),

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention_status.html (Subat,
2011).

126 Tanriver, Kamu Diizeni, s. 92.
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Sozlesmesi’nin IX. maddesinin 1. fikrasindaki iptal sebeplerinin gegerli olabilecegi
belirtilerek, bu sebeplerden birine dayanmadik¢ca tanima ya da tenfizden
kacinilmasinin miimkiin olamayacagi kabul edilmektedir. Yani, New York
Anlagmasi yalnizca tanima ve tanfizi diizenlemekte iken, Avrupa Anlagsmasi kararin

verildigi, hatta kesinlestigi tanima ve tenfiz dncesi asamay1 diizenlemektedir'?’.

New York Sozlesmesi’nin V. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde hakem
kararlarimin taninmasi ve tenfizinin reddi sebebi olarak, hakem kararinin iptal edilmis
ya da hiikkmiin icrailiginin geri birakilmis olmasimi diizenlemis, fakat iptal
nedenlerinin neler oldugu New York Sozlesmesi’nde belirtilmemistir. Iste Avrupa
Sozlesmesi bu acidan New York Sozlesmesi’'ni tamamlayict islev gérmekte ve iptal

sebepleri i¢in Avrupa Sézlesmesi’nin IX. maddesi giindeme gelmektedir.

Avrupa Sozlesmesi’nin IX. maddesinin 1. fikrasi, taraf bir devlette
miinhasiran IX. maddenin 1. fikrasinda sayilan nedenlerle iptal edilmis olan isbu
Sozlesme’nin kapsamina giren bir hakem kararinin, diger bir taraf devlette taninmast
ve tenfizinin reddedilebilecegini hiikiim altina almistir. Yani, tanima ve tenfiz
bakimindan New York Sozlesmesi’nin V. maddesi, Avrupa Sozlesmesi’nin I[X.

maddesi ile sinirlanmaktadir.

Avrupa Sozlesmesi’nin iptal sebepleri bakimindan sinirlayict sayima
(numerus clausus) gitmesi ve sozlesmeye taraf devletlerin bagka nedenlere dayanarak
verecekleri iptal kararlarimin tenfize engel teskil etmeyeceginin belirtilmesi,
Milletlerarast Tahkim kararlarinin milli hukuklardan ayr tutularak yeknesak bir

uygulamanin saglanmasi olarak nitelendirilebilir'*®,

Milletleraras1 sozlesmeler bakimindan 6nem tasiyan diger bir sdzlesme,
tilkemizin de taraf oldugu “ICSID” veya “Diinya Bankasi Sozlesmesi” denilen

“Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki Yatirnrm Uyugsmazliklarinin

127 Birsel, Tenfiz, s. 12; Erdogan, s. 103; Sanli, Sempozyum, s. 3.
128 Akinci, Tenfiz, s. 113, dipn. 385.
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Coziimlenmesi Hakkinda Sozlesme' dir. Bu sdzlesme, gelismekte olan iilkelerde
yatirim yapan kisileri desteklemek ve bu kisilere glivence saglamak i¢in Diinya
Bankas1 tarafindan gelistirilmis olup, bulundugu yabanci devletin uygulamalarina
iligkin olarak s6z konusu devlete karsi o {lilkede dava agmaktan c¢ekinen bir
yatirrmcinin kendi iilkesinde dava agmak zorunda kalmasini1 6nleyerek bagimsiz ve

tarafsiz bir otoriteye bagvurabilmesini saglamak amaciyla diizenlenmistir'>’.

Ozel bir tahkim yolu olan ICSID tahkim sistemini diger sistemlerden ayiran
iki temel Ozellik, davaci yatirimei ile ev sahibi iilke arasinda akdedilmis bir tahkim
anlagmasinin aranmiyor ve tahkim sonucu verilecek kararin uygulanabilmesi igin
milli mahkemelerce verilmis bir tanima ya da tenfiz kararinin gerekmiyor
olmasidir®'. Sozlesme’nin 26. maddesi uyarinca ev sahibi devlet ile yatirimcilar
arasinda ayr1 ayri tahkim sozlesmeleri bulunmasa dahi, s6z konusu devlet ICSID
Sozlesmesi’ne taraf olarak, bundan sonra sdzlesme kapsamina girebilecek yatirim
uyusmazliklar1 i¢in tahkime gidilmesine bastan r1iza gostermektedir. Bu
yikiimliiliiglin aslinda ilgili so6zlesmeye taraf olunmasi ile milletlerarasi hukuktan
kaynaklandigt da soylenebilecektir. Bu durumda, yatirnmcinin tahkime
basvurmasiyla devlet ile yatirimci arasindaki tahkim iradesinin uyusmus ve bu anda
taraflar arasinda bir ticari tahkim anlasmasinin akdedilmis olacagini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Boylece, kiiresellesen diinyada farkli vatandasliktaki yatirimcilar
yabanci bir devlete karst o devletin mahkemelerinde dava agmak ve o devletin
hukukuna tabi olmak zorunda kalmayacaktir. Ote yandan, Sdzlesme’nin 54. maddesi
uyarinca her liye devlet bu s6zlesmeye uygun olarak verilmis tiim kararlar1 baglayici
kabul ederek, kararin parasal yikiimliliklerini kendi sinirlar1 igerisinde kendi
devletinin mahkemesinin nihai bir karar1 gibi yerine getirecektir. Dolayisiyla, ICSID
tahkim sisteminde tenfiz siireci islemeyecek, New York Sozlesmesi’nin

uygulanabilecegi bir durum s6z konusu olmayacaktir'*%.

12202.06.1988 tarih ve 19830 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bkz.
http://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc_en-archive/9.htm (Subat, 2011).

30" Akinci, Tahkim, s. 47; Kaplan, Milletlerarasi Tahkimde Usule Aykirilik, s. 81; Moses, s. 8;
Romero, s. 115; Yilmaz, {lhan, s. 10.

B3I Akinel, Tahkim, s. 47; Birsel, Tenfiz, s. 12; Gharavi, Hamid G.; II. Milletlerarast Ozel Hukuk
Sempozyumu “Tahkim”, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Konusmalar-Tartismalar-Bildiriler, 14 Subat 2009, s. 76; Yilmaz, ilhan, s. 11.

132 Birsel, Tenfiz, s. 13.
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Benzer sekilde, Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Fransa Cumbhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Yatitmlarin Karsilikli Tegviki ve Korunmasi Anlagmasi'>*’nin
9. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, anlasmazliklarin bir akit taraf¢a ileri siiriilmesinden
itibaren 6 aylik bir siire i¢inde ¢dzlimlenememesi halinde taraflardan birinin talebiyle
Anlagma’da Ongoriilen hakem mahkemesine gidilebilecek ve taraflar arasinda bir
tahkim anlagmasinin varligi aranmayacaktir. Ayrica, Milletleraras1 Tahkime iligskin

cesitli devletlerle akdedilmis olan bir¢ok ikili andlagsmanin mevcut oldugu da gézden

kacirilmamalidir.

Goriilecegi lizere, Milletleraras1 Tahkimin diizenleyici ¢ercevesi:
1. Taraflar arasinda yapilan 6zel anlasmalari,

2. Uzerinde karara varilan mevcut kurallari,

3. Milletleraras1 tahkim uygulamalarini,

4. Milli hukuklar ve

5. Tahkime iliskin milletlerarasi s6zlesmeleri igerir.

Temel kural, tahkim prosediirii bakimindan taraflarin iradesinin 6n planda
olmas1 ise de, siirecin adil ve etkili bir sekilde isleyebilmesi bakimindan milli
hukuklar, milletleraras1 hukuk ve milletlerarasi uygulamalar ile sisteme baz1 ilaveler
ve gliclendirmeler yapilmasi sdz konusu olabilmektedir. Nitekim, ticari tahkime dair
diizenleyici bir ¢ergevenin bulunmasi, tahkime basvuracak kisilere milletlerarasi
ticari islemlerinde sorun yasamalari durumunda makul bagvuru yollarinin
bulundugunu hatirlatacak ve siirecin getirebilecegi sorunlara iligkin ¢6ziim yollarinin
ongoriilmesinde fayda saglayacakt1r134. Bu ¢ercevede, Amerikan Tahkim Birligi
Enstitlisii Bagkani’nin da belirttigi tizere, milletlerarasi tahkimin basarili olabilmesi
icin iyl hazirlanmig bir tahkim sartinin, uygulanacak tahkim kurallarinin, yetkili
mercileri tayin edecek bir diizenin ve yabanci hakem kararlarinin taninmasi
bakimindan yeknesakligi saglayacak milletlerarasi bir diizenlemenin bulunmasi

sarttir'>>.

13326.06.2009 tarih ve 27270 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
134

Moses, s. 9.
133 Birsel, Milletleraras1 Tahkim ve Tiirkiye, s. 109-110.
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V. MILLETLERARASI TAHKIiM KANUNU’NUN
UYGULAMA ALANI

Pek ¢ok iilkede oldugu gibi, iilkemizde de 1985 tarihli UNCITRAL Model
Kanun esas alinarak ve ayrica 1987 tarihli Isvigre Federal Devletler Ozel Hukuku
Kanunu’nun milletleraras1 tahkime iligkin kismindan yararlanilarak olusturulan
Milletlerarast Tahkim Kanunu, yerli ve milletleraras1 tahkim ayrimina gidilmesine
sebep olmustur'*®. Milletlerarasi uygulamada yeknesakligin saglanabilmesi agisindan
bir¢ok iilke tarafindan UNCITRAL Model Kanun’un esas alinmasi, milletlerarasi
ticaret uygulayicilart bakimindan rahatlatici bir durum tegkil etmekte ve iilkemizin de
milletleraras1 tahkime dair 6zel bir kanun kabul ederek bu cercevenin disina
cikmamast Ozellikle yabanci yatirimeilar icin iilkemi cazip kilarak, tilkemizin bir

tahkim merkezi olabilmesine katki saglamaktadir'®’.

Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 1. maddesi, “Ama¢ ve Kapsam” bagligi
altinda hangi tiir uyusmazliklar i¢in Milletleraras1 Tahkim Kanunu kapsamindaki
tahkime basvurulabilecegini belirlemis, 2. madde ise gerekli sartlar1 ayrintili bigimde
aciklamistir. Buna gore, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun amaci, milletlerarasi
tahkime iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir. Dolayisiyla, ancak milletlerarasi
nitelikte sayilmayan yerli tahkime iligkin konularda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na bagvurulabilecektir. Nitekim, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki tahkime iliskin hiikiimlere nazaran
0zel nitelikte olup, Milletleraras1 Tahkim Kanunu kapsamina giren konularda Hukuk
Muhakemeleri  Kanunu’na  degil;  Milletleraras1 ~ Tahkim  Kanunu’na

bagvurulacaktir'®,

Bununla birlikte, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 17. maddesinin karsit
yorumu (a contrary) uyarinca, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda herhangi bir

diizenleme bulunmayan konularda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanacaktir.

6 Akinci, Tahkim, s. 55-56; Kalpsiiz, Tahkim, s. 11; Birsel/Budak, s. 204-205; Sanli,
Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 235-237.

137 Akinc, Tahkim, s. 56; Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 236.

1% Kalpsiiz, Tahkim, s. 15.
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Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasinda, Kanun’un
“yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi veya bu
kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca seg¢ildigi
uyusmazliklar hakkinda” uygulanacag: ifade edilmektedir. Hiikmiin lafzindan da
anlasildigi tizere Kanun’un kapsamina giren bir tahkimin s6z konusu olabilmesi i¢in
iki sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir139. Ik sart, yukarida aciklanan'* ve 2.
maddede tanimlanan “uyusmazligin yabancilik unsuru tagimasi”dir. ikinci sart ise,
secimlik olarak tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlenmesi veya Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun uygulanmasinin taraflarca veya hakemlerce se¢ilmis olmasidir.
Yani, uyusmazligin yabancilik unsuru tasiyor olmasi sartiyla, tahkim yerinin Tiirkiye
olarak secildigi durumlarda Kanun uygulama alami1 bulacaktir. Bununla birlikte,
yabanci unsurlu bir uyusmazlik icin tahkim yeri yabanci bir {ilke olsa bile taraflarca
veya hakemlerce Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygulanacagi kararlagtirilmis ise

yine Kanun s6z konusu tahkim bakimindan islev gorebilecektir.

Taraflarca Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygulanmasi1 acikga
secilebilecegi gibi, bu se¢im bir tarafin Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na uygun bir
tahkim siirecini baglatmasina diger tarafin itiraz etmemesi seklinde zimnen de

gerc;eklestirilebilir141 )

Tahkime gidilmesi, taraflarin anlagsmasi ile viicut bulan, taraf iradesine
dayanan bir husus olup, ayn1 zamanda tahkim prosediiriine uygulanacak kurallarin
secimi de taraflarin sahip oldugu irade serbestisi kapsamindadir. Bu durumda,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca milletlerarasi tahkim
kapsamdaki bir uyusmazligin, taraflarin tahkime uygulanacak kurallar1 belirleme
serbestisi ¢ergevesinde, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na degil de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na tabi tutulup tutulamayacag1 sorusu akla gelmektedir'*2. Bu

konudaki temel mesele, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 1. maddesinin emredici

1% Deren Yildirim, s. 18; Tanribilir/Sit, s. 827-828.

140 pkz. Milletleraras: Tahkimin Tanimlanmast, s. 14 vd.

14! Erdem, Erciiment; International Arbitration in Turkey With Special Emphasis on the International
Arbitration Act, Milletleraras: Ticaret Hukuku ile Hgili Makaleler, Istanbul, 2008, Beta Yayinevi, s.
407 (International Arbitration).

"2 Akinct, Tahkim, s. 59.
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nitelikte olup olmadigidir. Kanun’un 1. maddesi, s6z konusu nitelikleri haiz
uyusmazliklar i¢in Milletleraras1 Tahkim Kanunu “uygulanir” demekte ve hiikmii
emredici kilmaktadir. Dolayisiyla, tahkimde taraf iradelerinin 6n planda oldugu
sOylenebilirse de, emredici hiikiimlerin bertarafi s6z konusu olamayacagindan,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu kapsamina giren bir uyusmazlik i¢in Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanmas kararlastirilamayacaktir'®*.

Her ne kadar Kanun’un uygulanabilmesi bakimindan 1. maddenin 2.
fikrasindaki sartlar elzemse de, 1. maddenin 3. fikrasinda bu durumun iki istisnasi
kabul edilmektedir. Buna gore, 5. maddede diizenlenen “mahkemede tahkim itirazi
ve anlagsmas1” hiikmii ile 6. maddede diizenlenen “ihtiyadi tedbir ve ihtiyadi haciz”e
dair diizenlemeler, tahkim yerinin Tiirkiye diginda belirlendigi durumlarda da
uygulanacaktir. Dolayisiyla, mevcut bir tahkim sarti veya tahkim sdzlesmesine
ragmen devlet yargisina basvurulmasi halinde, Kanun’un 1. maddesinin 2. fikrasi
kapsaminda olmayan bir uyusmazlik mevcut olsa dahi, Kanun’un 5. maddesi
uyarinca diger taraf mahkemede ilk itirazda bulunabilecek ve davanin usulden
reddini saglayabilecektir. Yine, 5. maddenin 2. fikrast uyarinca, 1. maddenin
kapsami1 disindaki bir uyusmazlik i¢cin mahkemedeki yargilama esnasinda taraflarin
tahkime gitme konusunda anlagmalar1 halinde, dava dosyasi re’sen ilgili hakem veya
hakem kuruluna gonderilecektir. Ayrica, yabancilik unsuru bulunmayan veya tahkim
yeri Tiirkiye disinda olan ya da Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun uygulanmasinin
kararlastirilmis olmadigir hallerde Tiirk mahkemelerinden Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’'nun 6. maddesi uyarinca ihtiyadi tedbir veya ihtiyadi haciz talep
edilebilecektir. Ote yandan, Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve Avrupa Sézlesmesi’ne
gore bir tahkim anlagsmasi mevcut olsa dahi, ihtiyadi tedbir ya da ihtiyadi haciz i¢in
devlet mahkemelerine bagvurulmasi tahkim sézlesmesine aykirilik teskil etmeyecek
ve uyusmazligin esast bakimindan devlet yargilamasimna basvuruldugu anlamina

gelmeyecektir'**,

Uyusmazligin Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun kapsamina girmesinin yani

sira, uyusmazligin tahkime elverisli olmasi1 da gerekmektedir. Milletleraras1 Tahkim

3 Akinci, Tahkim, s. 59; Aydogan, s. 49-50; Deren Yildirim, s. 18-19.
'* Yilmaz, Ejder, s. 23.
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Kanunu’nun 1. maddesinin 4. fikrasi uyarinca “Tiirkiye’de bulunan taginmaz mallar
tizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan
uyusmazliklar” i¢in Milletleraras1 Tahkim Kanunu uygulanmayacaktir. Her ne kadar
bu madde, s6z konusu uyusmazliklar i¢in “... bu kanun uygulanmaz” demekteyse de,
esasinda ifade edilmek istenen bu tiir uyusmazliklar i¢in Milletlerarasi Tahkim
Kanunu digindaki baska bir kanunun uygulanabilecegi degil, bu konularda tahkime
gidilemeyecegi — yani bu konularin tahkime elverisli olmadig1 - dir'®.

Bununla birlikte doktrinde'*®

, Kanun’un 1. maddesinin 4. fikras1 kapsaminda
Tirkiye’deki tasinmazlar {izerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklarin tahkime
elveriglilikle baglantili olarak degerlendirilemeyecegi, bu konularda da tahkime
gidilmesinin miimkiin oldugu; fakat Kanun’un s6z konusu hiikiim ile bu konular1
Kanun’un uygulama alani disinda biraktig1 ifade edilerek, 1060 sayili miilga Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki tahkime iligkin hiikiimlerde bodyle bir
kisitlamanin olmadigindan ve konuya iliskin yargitayca farkli yonlerde verilmis
bircok kararin bulundugundan bahsedilmektedir. Ote yandan, yine Kanun’un 1.
maddesinin 4. fikrasinda belirtilen iki tarafin iradelerine tabi olmayan
uyusmazliklarin ise tahkime elverisli olmadigi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki
tahkime iligkin hiikiimlerin de bu yonde oldugu ve genel olarak Kita Avrupasi
tilkelerinde tahkime elverisliligin “taraflarin serbest¢ce tasarruf etmeye, sulh

akdetmeye mezun olmalar1” seklinde tanimlandig: zikredilmektedir'®’.

Kanun’un 1. maddesinin 4. fikrasinin karsit yorumundan (a contrary)
hareketle, Tiirkiye’de bulunmayan taginmazlarin aynina iliskin olan ya da olmayan
davalarda veya Tiirkiye’de bulunsa bile tasinmazla ilgili sahsi hak davalarinda

tahkime elverislilik s6z konusudur.

145 Akinci, Tahkim, s. 74.
16 Kalpsiiz, Tahkim, s. 28-29, 117.
"7 Kalpsiiz, Tahkim, s. 28-29, 117.
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Uyusmazligin tahkime elverisli olmasi, Kanun’da ayrica mahkemece re’sen
gozetilecek bir iptal sebebi olarak diizenlenmis oldugundan, ¢calismamizin ilerleyen

kisimlarinda daha ayrintili olarak incelenecektir'*®.

VI. MILLETLERARASI TAHKIMDE GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME

Daha once de agiklandigi {izere tahkimin temel mantig1i, devlet
mahkemelerinden bagimsiz olarak taraf iradeleri ¢ergevesinde uyusmazligin hakem
veya hakemler nezdinde ¢oziimlenmesidir. Hakemler, hakimlerin sahip oldugu ve
“imperium” denilen kamu kudretini kullanma yetkisini haiz degildirler'?’. Ote
yandan, tahkimin faydalarindan azami faydanin saglanabilmesini teminen tahkim
prosediiriine devlet mahkemelerince yapilacak miidahalenin asgari diizeyde tutulmast
gerekmektedir. Nitekim, taraflarin tahkime gitme hususundaki karsilikli iradelerini
ifade eden tahkim anlagmasinin temel amaci, devlet mahkemelerinden bagimsiz bir
siirecin  isletilmesidir. Ogretide de artik tahkim siirecinde mahkemelerin
fonksiyonunun UNCITRAL Model Kanun’un 5. maddesinde yer alan “miidahale”
(court intervention) seklinde olmadigi, “tahkimin desteklenmesi”, “tahkime yardim
edilmesi” ve “mahkeme denetimi” (court assistance, court supervision)

150
. Bu durumun

kavramlarinin kullanilmasinin daha uygun olacag: kabul gérmektedir
bilincinde olan kanun koyucu, Milletleraras1 Tahkim Kanunu'na getirdigi
diizenlemelerle mahkemelerin tahkim siirecindeki islevini smirli ve sekli hususlara
mahfuz kilmis ve mahkemelerin tahkimdeki fonksiyonunu, tahkim prosediiriiniin
yozlagsmasint dnleyerek hakem veya hakemlere bazi sekli konularda yardim etmek
{izere, hakem kararina etki edemeyecek boyutta diizenlemistir'>'. Aksi takdirde
tahkim, devlet yargilamasindan da uzun ve zahmetli bir siirece doniisebilecek,

taraflarca umut edilen fayda saglanamayacaktir. Ayrica, tahkim sonucu verilen

karardan kaginmak isteyen karsi taraf, devlet mahkemelerinin tahkime miidahalesi

18 bkz. Uyusmazhigin Tahkime Elverisli Olmamast, s. 136 vd.

14 Akinc1, Sempozyum, s. 102-103.

130 Nomer/Eksi/Oztekin, s. 34; Yesilova, s. 91-92.

151 Akinct, Tahkim, s. 78; Nomer/Eksi/Oztekin, s. 34; Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 242;
Yesilova, s. 92.
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imkanin1  kullanarak siireci kasten uzatabilecek ya da hiikkmiin tenfizini

geciktirebilecektir.

Bu gibi diisiincelerle mahkemelerin tahkime miidahale etmemesi kural olarak
kabul edilmekte, sekli acidan yapilabilecek miidahaleler yalnizca kanunda sayilmig
bulunan durumlarla sinirli (numerus clausus) kalmaktadir. Mahkemenin tahkime
miidahalesi, hakemlerin se¢imine yonelik olarak hakem yargilamasindan once,
tahkim siiresinin uzatilmasi baglaminda hakem yargilamasi sirasinda ya da iptal ve
tenfiz davalar1 kapsaminda tahkim yargilamasi bittikten sonra da s6z konusu

olabilmektedir'>>.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 3. maddesinde tahkimde gorevli ve yetkili
mahkeme belirtilmis, bu mahkemelerin tahkime miidahalesinin sinirlart da
diizenlenmistir. Buna gore, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda mahkemelerin
yapacagi belirtilen islerde, davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da
igsyerinin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli ve yetkili olacak;
davaliin Tiirkiye’de yerlesim yeri, olagan oturma yeri ya da isyerinin bulunmadigi

hallerde ise istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli ve yetkili kabul edilecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki milletleraras: ticari uyusmazliklarda tahkime
gidilmesi durumunda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca isboliimii
ayrimma gidilecek ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nda “Asliye Hukuk
Mahkemesi” denilse bile “Asliye Ticaret Mahkemesi”ne bagvurulmasi
gerekecektir'™. Ticaret mahkemelerinin bulunmadigi yerlerdeki ticari davalara
Asliye Hukuk Mahkemeleri bakacagindan, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’ndaki

diizenleme de bu sekilde kaleme alinmigtir' >,

Esasen bir uyusmazlik icin yetkili mahkeme belirlenirken nazara alinan temel

5

kriter, o uyusmazligin objektif olarak baglantili oldugu yerdir'™. Nitekim,

152 Nomer/Eksi/Oztekin, s. 35.

153" pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammed; Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2006,
Yetkin Yaynlari, 5. Baski, s. 115-118; Nomer/Eksi/Oztekin, s. 33.

13 Akincy, Tahkim, s. 179; Sanly, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 243.

'*> Akinc1, Tahkim, s. 78.
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Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 3. maddesinde de bu esas gozetilmis ve davali ile
irtibatli olan yer mahkemesinin yetkili olacagi ifade edilmistir. Tirkiye igerisinde
Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun 3. maddesinin 1. fikrasinda sayilan irtibath
yerlerin mevcut olamamas1 haline yonelik olarak mutlaka yetkili bir mahkemenin
bulunmasi amaglanarak ve pratik kolayliklar nazara alinarak, doktrinde “asir1 yetki”
(exorbitant jurisdiction) olarak nitelendirilen yetki ihdasina gidilmis ve Istanbul

Asliye Hukuk Mahkemelerinin gorevli ve yetkili olacag: belirtilmistir'>®.

Hiikiimde diizenlenen yetki kesin yetki teskil etmeyip, taraflarca mahkemeye

basvurulacak hallerde yetki s6zlesmesi akdedilmesi imkan1 mevcuttur.

Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikrasina bakildiginda,
tahkimde s6z konusu olabilecek hakim miidahalesinin istisnai nitelikte ve yalnizca
Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinde diizenlenen hallere mahsus
oldugu goriilecektir. Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun hazirlanmasinda esas alinan
Isvigre Federal Ozel Hukuku Kanunu ve UNCITRAL Model Kanunu’nda da aym
sekilde hakim miidahalesinin gerektigi hususlar istisnai kabul edilerek kanunla

belirlenmistir'’.

Kanaatimizce, devlet yargilamasindan bagimsizligin temel alindigi tahkim
miiessesesi bakimindan Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikrasi
ile isaret edilen hiikiimler, istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesi g¢ergevesinde ele
alimmali ve genis yorumlamadan ka¢inilmalidir. Zira, kanun koyucunun amaci bu

yonde olup, amagsal yorumla da ayn1 sonuca varilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Buna gore, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen
tahkim itirazi, 7. maddenin (B) fikrasinin 1. bendinin 2. ve 3. alt bentlerindeki hakem
sec¢imi, yine 7. maddenin (B) fikrasinin 2. bendindeki hakem se¢imi, 7. maddenin (D)
fikrasinda ve (F) fikrasinin 2. bendinde yer alan hakemin reddi, 10. maddenin (B)
fikrasindaki siire uzatimi, 12. maddenin (B) fikrasindaki delil toplanmasi, 14.

maddenin (A) fikrasindaki hakem kararlarinin saklanmak iizere mahkemeye

' Akinc1, Tahkim, s. 78-79.
" Deren Yildirim, s. 27; Kalpsiiz, Tahkim, s. 33.
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gonderilmesi ve calismamizin konusunu olusturan 15. maddede diizenlenen iptal

davasi hususunda mahkemelerin yardimi veya miidahalesi s6z konusu olabilecektir.

VII. KURUMSAL TAHKIM VE AD HOC TAHKIM

Tahkime iliskin milletleraras1 uygulama incelendiginde, tahkimin iki grupta
ele alinabilecegi sOylenebilecektir. Bunlardan ilki, tahkim prosediiriiniin bir kurumun
nezdinde yiiriitiilmesi olan “Kurumsal Tahkim” (Constitutional Arbitration) olup;
digeri, herhangi bir tahkim kurumundan bagimsiz olarak gergeklestirilen “Ad Hoc

Tahkim” (Ad Hoc Arbitration) dir.

Her iki tahkim tiirinde de taraf iradeleri 6n planda olsa da, kurumsal
tahkimde belirli bir tahkim kurumunun mevcut kural ve kilavuzlari s6z konusu
olmakta ve tahkim siireci bu kurumun nezdinde gergeklesmektedir. Oysa ad hoc
tahkim, tamamen taraflarca belirlenen ya da atif yoluyla ortaya konulan kurallar

: - 158
cercevesinde cereyan etmektedir ™.

Latince bir kelime olan “ad hoc”, “bu maksatla, bunun i¢in, buna mahsus”
anlamlarina gelen bir ifade olup; “ad hoc tahkim” yalnizca belirli bir uyusmazligin
¢Oziimii i¢in olusturulan tahkim mekanizmasi ile yliriitiilen ve tamamen taraflarin
kendilerinin kaleme aldig1 ya da atifta bulundugu kurallara gore isleyen tahkimi ifade

etmektedir’.

Ad hoc tahkimde idareci bir kurum bulunmadigindan, taraflarin idareci
kurumun ticret ve masraflarin1 6demeleri s6z konusu olmamakta ve boylece tahkime
basvurulmas1 daha hesaplh olmaktadir'®. Bu cercevede, kurumsal tahkim
merkezlerinin tahkim sonucu varillacak karar {izerinde gerceklestirebilecegi

biirokratik denetimden kaginilmak istenmesi ya da bazi mali endiseler sebebiyle ad

138 Akinci, Tahkim, s. 30; Keser Berber, Leyla; Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Tiiziigii
Uygulamasi, Seckin Yayinevi, Ankara, 1999, s. 6 (ICC); Sanli, Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, s.
256; Unal, s. 63-64.

159 Erdogan, s. 71; Sanl, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 256; Yilmaz, ilhan, s. 14.

10 Akinci, Tahkim, s. 30; Moses, s. 9; Sanly, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 256.
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hoc tahkim tercih edilebilmektedir'®!

. Ad hoc tahkimde taraflar, uyusmazligin
ozelliklerine uygun olarak dikkatlice bicimlendirilmis bir usul olusturma imkanina
sahip olup, kendi kurallarin1 benimsemeyi ya da basta Birlesmis Milletler Ticaret
Hukuku Komisyonu UNCITRAL Tahkim Kurallart olmak iizere milletlerarasi
uygulamada mevcut bulunan tahkim kurallarmna atifta bulunmay: secebilirler'®.
Milletleraras1 diizenlemeler ile olusturulmus belirli tahkim kurallarinin taraflarca
secilmesi durumunda bu kurallar degistirilmeden uygulanabilecegi gibi, taraflarin bu

163

kurallarda istedikleri degisiklikleri yaparak uygulamalar1 da miimkiindiir °. Bununla

birlikte, sdzlesmenin {istiin tarafinin beklentilerine daha uygun bir tahkim usuliiniin

olusturulmast riski de s6z konusu olabilecektir'**.

Taraflarin, tahkim sozlesmesinde, tahkim usuliine dair kurallar getirmekle
birlikte, ayn1 zamanda bagta UNCITRAL Tahkim Kurallar1 olmak {izere mevcut
tahkim kurallarina atifta bulunmalar1 durumunda ise yalnizca tahkim sozlesmesi ile
taraflarca diizenlenmeyen konularda s6z konusu atiflar uygulama alani bulacaktir'®.
Nitekim, ad hoc tahkimde, taraflarin tahkim sdzlesmesini ayrintili bir sekilde
hazirlamalar1 kurumsal tahkime nazaran daha Onemli olup, taraflarca yapilan
diizenlemelerde eksiklik kalmasi ve herhangi bir milli ya da milletleraras1 tahkim
kuralina atifta bulunulmamasi halinde hakemlerin re’sen milli ya da milletlerarasi

tahkim kurallarina dayanarak karara varmalari sz konusu olabilecektir'®®

. Hakemler,
taraflarca gerekli diizenlemeler yapilmadigi takdirde, tahkimi milli ya da
milletleraras1 dlizenlemelere gore yiirlitecek ve sonuglandiracaklart igin, taraflarin

6ngdremedigi durumlarin ortaya ¢ikmas ihtimal dahilindedir'®”.

Ad hoc tahkim, kurumsal tahkimi ytiriiten kuruluslarin tahkim prosediirii
tizerindeki biirokratik denetiminden ¢ekince duyulmasi halinde, 6zellikle daha ¢ok

esneklik gerektiren ve bir tarafin devlet ya da kamu kurum ya da kurulusu oldugu

1! Sanl1, Uyusmazliklarin Coziim Yollar, s. 256.

162 Akinc1, Tahkim, s. 30; Erdogan, s. 71; Moses, s. 9; Sanli, Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, s. 256;
Yilmaz, Ejder, s. 19.

163 Erdogan, s. 72; Yilmaz, Ilhan, s. 14.

164 Y1lmaz, ilhan, s. 14.

195 Akinc, Tahkim, s. 30; Sanli, Uyusmazhiklarin Céziim Yollari, s. 256; Yilmaz, {lhan, s. 15.

1% Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollar, s. 225.

17 Sanly, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 225, 226; Yilmaz, ilhan, s. 14.
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uyusmazhklarda daha kullamish bir yéntemdir'®®. Ad hoc sistem &zellikle her iki
tarafin da tahkim siirecinin ilerlemesini kasdi olarak engellemeye ¢alistig1 hallerde
sakincali olabilirse de, bu durumda tahkimi ilerletecek bir tahkim kurumu
bulunmadigindan taraflarin siireci ilerletmek i¢in mahkeme yardimu isteyebilecekleri

akla gelmektedir'®.

Kurumsal tahkimde ise tahkim siirecini isletecek kurumun zamanla denenmis,
genellikle bir tahkim uygulamasinda ortaya ¢ikabilecek ¢ogu durumla basa
cikabilecek, etkili ve onceden hazirlanmus kurallar s6z konusudur'”’. Siiphesiz ki
kaynagini taraf iradelerinden alan tahkim s6zlesmesinde, kurumsal tahkime gidilecek
olsa bile, tahkim siirecine dair diizenlemeler bulunabilecektir. Bu durumda, tahkimin
bilinyesinde cereyan edecegi tahkim kurumunun kurallar, taraf iradesiyle tahkim

sdzlesmesinde belirlenmemis hususlar icin uygulama alan1 bulacaktir'’".

Kurumsal tahkimde tahkim kurumu; hakemlerin uygun sekilde atanmasi,
makul siirede harekete gecerek karar almasi, iicret ve masraflarin pesin 6denmesi
gibi birgok idari fonksiyonu gergeklestirecektir'’>. Kurumsal tahkimde her ne kadar
bu gibi faaliyetler i¢in hakem ficretinin yami sira tahkim kurumuna belirli bir
miktarda idari Ucret 6denecek olsa da, Ozellikle hakemlerin atanmasi ve hizli ve
gegerli bir karara varilmasi1 bakimindan, yiiksek degerdeki uyusmazliklar i¢in dahi,

173

kurumsal tahkim tercih edilmektedir °. Nitekim, bir sézlesmeye taraf olunmasi

sirasinda taraflar uyusmazlik ¢ikmasi halinde ne yapilacagini ve isleyecek tahkim

18 Birsel, Tenfiz, s.3; Moses, s. 9; Sanli, Uyusmazliklarm Coziim Yollari, s. 256; Yilmaz, Ilhan, s. 14.
1% Moses, s. 9-10; Yilmaz, ilhan, s. 14.

170 Akinci, Tahkim, s. 30; Moses, s. 9; Sanli, Uyugmazliklarin C6ziim Yollari, s.225; Yilmaz, Ejder, s.
19; Yilmaz, lhan, s. 14.

"' Ornegin, Daimi Tahkim Mahkemesi Kurallar1 (Permanent Court of Arbitration) hem taraflara hem
de tahkim divanina ciddi anlamda bir usuli esneklik tanimakta, taraflarin iradeleriyle degistirilmesi
miimkiin olan birkag baglayici hitkiim disinda genellikle tahkim divanmin yargilamayi, taraflara esit
davranilmasi sartiyla, uygun bulacagi usule gore yiirlitecegi ve bosluklarin doldurulmasi i¢in tahkim
yeri hukukunun (lex loci arbitri) uygulama alan1 bulabilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda,
taraflarca secilen kurallarda herhangi bir hiikim bulunmamasi halinde tahkim divani milletlerarasi
hukukun genel kurallarin1 veya secilen baska bir hukuku uygulamaktadir. (4rticle 33: “The various
PCA Rules provide that the arbitral tribunal shall apply the law chosen by the parties; in the absence
of an agreement, the tribunal will apply either the applicable rules of general international law or
another body of law prescribed by choice of law rules) www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1067
(Ocak, 2011).

172 Moses, s. 9.

' Akinc1, Tahkim, s. 30-31; Ulusoy, Sempozyum, s. 45.
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prosediiriiniin kurallarin1 ayrintili bigimde kararlastirarak heniiz sozlesmenin akdi
asamasinda gerginlik yaratmak istemeyecektir''*. Bu nedenle, bir tahkim kurumunun
catis1 altinda zaman igerisinde tecriibe ile saptanmis kurallar 15181inda uyusmazligin

cozlimlenmesi tercihe sayan goriilebilmektedir.

Milletlerarast uygulamada birgok kurumsal tahkim merkezinin mesleki ve
sektorel oda ve birliklere bagli olmasi, milletlerarasi ticaretle ilgilenen kisi ve
kuruluslarin bu mesleki ve sektorel kurumlarin etki ve prestijinden yararlanmasini
saglayarak, iyi bilinen bir kurumun himayesi altinda verilen bir kararin milletlerarasi
camiada ve Ozellikle tenfiz asamasinda mahkemelerde daha yiiksek inandiriciliga
sahip olmasi sonucunu doguracak ve aleyhine tahkim hiikmii verilen tarafi karara

karsi koymaktan caydirabilecektir' .

Ticari tahkime yonelik tahkim kurumlar1 yapilar itibariyla ti¢ grupta ele
almabilir. ICSID ve WIPO'”® gibi tahkim kurumlarinin bir kismi, devletleraras:

andlagmalara gore kurulan kuruluslar biinyesinde yiiriitiilmektedir'”’

. Diger bir grup
ise, ICC ve Londra Milletlerarasi Tahkim Mahkemesi (LCIA) gibi herhangi bir
devletleraras1 andlagsmaya ya da milli hukuka dayanmaksizin milletleraras: ticaret
camiasmin dogrudan olusturmus oldugu uluslariistii kuruluslardir'”®. Ayrica, belirli
bir devlet ya da tilkedeki sektér mensuplari tarafindan milli hukuk temellerine dayali

olarak kurulmus tahkim &rgiitleri de bulunmaktadir'”.

VIII. TAHKIMIN BENZER KAVRAMLARDAN AYRILMASI

Uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin alternatif yontemler, devlet yargisina

basvurulmamasi bakimindan tahkim ile paralellik arz etse de, 6zellikle baglayicilik

174 Akinci, Milletlerarasi  Ticari Uyusmazliklarin ~ Alternatif Coéziim Yolar, s.93; Sanli,
Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 257.

17> Moses, s. 9; Sanli, Uyusmazliklarm Coziim Yollari, s. 257; Yilmaz, ilhan, s. 15.

176 World Intellectuel Property Organisation Arbitration Rules,
http://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html (Agustos, 2011).

17 Sanl, Uyusmazliklarin Coziim Yollar, s. 229, 257.

178 Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollar, s. 229, 257.

17 Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollar, s. 229, 257.
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gibi hukuki sonuglart bakimindan tahkimden olduk¢a farklidir'®®. Devlet yargist
disindaki uyusmazlik ¢6ziim yollar1 genel olarak “alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollar1” (“alternative dispute resolutions - ADR”) terimi ile ifade edilmekte ise de,
bu terim yeknesak olarak her kesim i¢in aynmi anlami ifade etmemekte, farkl
uyrukluktaki taraflarin uyusmazlhigin “ADR” ile ¢0ziimiinii kararlagtirmalari
durumunda diger tarafin bu terimle neyi ifade ettigine dikkat edilmelidir'™'.
Milletlerarast uygulamaya bakildiginda, milletlerarasi ticari uyusmazliklarin ¢oziimii
bakimindan “klasik uyusmazlik ¢oziim yollar1” olarak kabul edilen yollar; devlet
yargisi, tahkim ve uzlastirma olmakla birlikte, kural olarak yalnizca devlet yargisinda

ve tahkimde baglayic1 nitelikte bir hukuki sonuca varilmaktadir'®.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollariin taraflarca kararlastirilmasi, acgik irade
beyani ile bu konuda bir sézlesme akdedilmesi ya da s6zlesmeye bu yonde bir kayit
konulmasi ile gergeklestirilebilecegi gibi, taraflarin bu yola basvurmalar1 ve

isletmeleri ile zimni olarak da kararlastirilabilir'™.

Herhangi bir baglayiciligi bulunmayan uyusmazlik ¢6ziim yollari, taraflarca,
tahkim ya da devlet yargisina bagvurmadan once tiiketilmesi gereken bir yol olarak
kararlastirilabilir ya da taraflarca basli basina bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yontemi olarak belirlenebilir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin devlet mahkemesi ya da tahkime
gitmeden Once tiiketilmesi gereken bir yol olarak kararlastirilmasina ragmen bir
tarafin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina yonelmeyerek dogrudan mahkeme ya

da tahkime basvurmasi halinde durumun ne olacag agikliga kavusturulmalidir'™.

180 Akinci, Tahkim, s. 34; Sanli, Cemal; Milletleraras1 Ticari ve Ekonomik Uyusmazliklarin
Arabuluculuk (ADR) Yontemi ile Coziimlenmesi ve MTO’nun ADR Kurallari, Milletlerarast Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Yil 22, Say1 1, 2002, s. 59 (ADR). Ayrica bkz. Milletlerarasi
Daimi Tahkim Mahkemesi, Istisari Kararlar (Contentious / Advisory Jurisdiction), www.pca-
cpa.org/showpage.asp?pag_id=1067 (Subat, 2011).

181 Gélinas, Paul A.; Dispute Settlements According to ICC ADR (Amicable Dispute Resolution)
Rules, Milletleraras1 Tahkim Semineri, 5 Kasim 2001, Ankara, s. 25; Akinci, Milletleraras1 Ticari
Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yolari, s. 100; Moses, s. 13.

182 Akinci, Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yolari, s. 100, dipn. 30; Sanli,
Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 372.

'8 Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollar, s. 372.

'8 Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollar, s. 376.
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Doktrinde boyle bir durumda tahkime gidilemeyecegi kabul edilse de, tahkimde ya
da mahkemede dava acgan kisinin iradesinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar ile
verilecek olan ve baglayiciligi bulunmayan karara uymama yoniinde oldugu
sOylenebileceginden, alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinin zimnen basarisizlikla
sonuglanmis oldugu kabul edilebilecek ve tahkime ya da mahkemeye gidilmesinde
bir sakinca olmayacaktir'®. Taraflarin mahkemede ya da tahkimde dava a¢malar
kendilerine taninan bir hak oldugundan, baglayici olmayan alternatif uyusmazlik
¢ozlim yollarinin tiiketilmesinin Ongoriilmesi, davanin reddi gibi bir sonug
dogurmayacaktir. Nitekim alternatif uyusmazlik ¢éziim yollart sonucunda verilen
kararalar baglayic1 olmadigindan, taraflarin bu yola basvurulsaydi dahi varilacak

karara uyulmayacagini dava agma yoluyla pesinen beyan ettikleri varsayilmaktadir.

A) ARABULUCULUK - UZLASTIRMA

Her ne kadar “arabuluculuk” ve “uzlastirma” kavramlar1 anlamdas olarak
kullanilmakta ve uygulamada kavram yoniinden herhangi bir ayrima gidilmemekte
ise de, aslinda arabuluculukta taraflarin kendi kendilerine bir ¢oziime varmalarina
sadece yardimci olan bir kisinin varligi s6z konusu olup, yalnizca taraflarin istegi

. . e e e . . v 1. 186
tizerine bir ¢oziim teklifinde bulunulmasi miimkiindiir

. Oysa uzlastirmada iki taraf
da dinlenir ve uyusmazligin en adil sekilde halli i¢in bir ¢6ziim anlagsmast sunulur'®’.
Arabuluculuk ve uzlastirma arasindaki niians temelde bu bakimdan mevcutsa da,
uygulamadaki birlik dolayisiyla s6z konusu kavramlar tek bir baslik altinda ele

alinacaktir.

Baglayict olmama ozelligiyle tahkimden ayrilan arabuluculuk-uzlastirma,
uyusmazlikla ilgisi olmayan tarafsiz iigiincii bir kisinin ya da kisilerin taraflara

yalnizca tavsiyelerde bulunmasi veya bununla kalmayip meselenin hakkaniyetle

185 Sanli, Uyusmazhiklarin Coziim Yollar, s. 376.

186 Moses, s. 14; Yet, Orhun; II. Milletlerarasi Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Tasarruf
Mevduat: Sigorta Fonu Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Konusmalar-Tartismalar-Bildiriler, 14
Subat 2009, s. 49.

187 Moses, s. 14.
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¢oziimiine dair teklif sunmasidir'®®

. Her ne kadar sunulan bu Oneri taraflar ig¢in
baglayici degilse de, taraflar arasinda bu siiregte verilen kararlarin esas davada
kullanilmayacagina dair bir anlasma yoksa, uyusmazligin iyi analiz edilmis oldugu
uzlastirici-arabulucu tavsiyeleri ya da kararlari, s6z konusu uyusmazlik i¢in tahkime
ya da devlet yargisina basvuruldugunda bilirkisileri veya hakemi ya da hakimi

etkileyici rol oynayabilecektir'™.

Arabulucu-uzlastirici; her bir tarafin olaya bakisini karsi tarafin anlamasini
saglayacak, iki tarafla da 6zel olarak goriisecek, devlet yargilamasinda oldugu gibi
sadece avukatlarin veya teknik personelin degil taraflarin da yiiz ylize goriiserek
tezlerini uzlastiriciya-arabulucuya ve diger tarafa aktarmasina yardim edecek, ortak
menfaatlere vurgu yaparak bir ¢éziime varilmasmi amaglayacaktir'”’. Arabuluculuk-
uzlastiricilik i¢in tahkimde ve devlet yargilamasinda oldugu gibi belirli kurallara
baglhlik sart olmayip, uyusmazligin ve taraflarin 6zel durumu dikkate alinarak en

uygun usul izlenebilecektir'®'.

Arabuluculuk-uzlastirma gizli olup, genellikle siire¢ esnasinda ifsa edilen
bilgilerin tahkim ya da devlet yargist gibi uyusmazligin sonraki asamalarinda
kullanilamayacagi kararlastirilabilir'®2. Bunun tek istisnasi, arabuluculuk-uzlastirma
icin 0Ozel olarak olusturulmamis olan belgelerden anlagilabilen Olcliye kadarki

bilgilerin kullanilabilmesidir'*’.

Taraflarca mahkemeye ya da hakeme gidilmesinden Once arabuluculuk-
uzlastirmaya basvurulmasi ongdriilmiis ise, bu yol tiiketilmeden mahkemeye ya da
hakeme bagvurulmast miimkiin olmamaliysa da; arabuluculuk-uzlasmaya, diger

tarafin olumsuz tutumu nedeniyle gidilmesi miimkiin olmamigsa, artik dogrudan

188 Akinci, Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yolari, s. 101-103; Akinci,
Tahkim, s. 34; Moses, s. 13; Sanli, Uyusmazliklarin C6ztiim Yollari, s. 375.

189 Akinci, Milletlerarast Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yolart, s. 103-104; Sanli,
Uyusmazliklarin C6éziim Yollari, s. 375.

190 Akinci, Tahkim, s. 34; Moses, s. 14; Sanli, ADR, s. 61.

! Akine1, Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarm Alternatif Coziim Yolari, s. 103.

192 Moses, s. 14.

193 Moses, s. 14.
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mahkemeye ya da hakeme basvurulabilecegi kabul edilmelidir'®*. Bununla birlikte
doktrinde, boyle bir durumda tahkime gidilmesinin miimkiin olmamas1 gerektigi,
ortaya ¢ikacak hakem kararinin tenfizine, New York Sozlesmesi’nin V. maddesinin
1. fikrasinin (a), (c) ve (d) bentlerinde sayilan nedenlere dayanilarak itiraz
edilebilecegi de ileri siiriilmektedir'. Ote yandan, davalmin tutumu nedeniyle
uzlagtirma-arabuluculuga bagvurulamamast  halinde durum farkli  sekilde
degerlendirilmekte, tahkime dogrudan miiracaat imkaninin bulundugu kabul

edilmektedir'®.

UNCITRAL Model Kanun’un 28. maddesinin 3. fikrasi, ‘“dostane
arabulucu”yu (amiable compositeur) diizenlemektedir. Bu kavramin, arabulucu-
uzlastirict ile karistirillmamasi gerekir. Nitekim, dostane arabulucu miiessesesinde
aslinda yine tahkim siireci islemekte, uyusmazlhigin yalnizca hak ve nesafete (ex
aequo et bono) gore ¢oziimii hususunda taraflarca hakemlere “dostane arabulucu”

olarak yetki tanmmaktadir'®’

. Nitekim, Avrupa Sozlesmesi’nin 7. maddesinin 2.
fikras1 da, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 12/C hiikmiine paralel sekilde,
taraflarin anlagsmasi ve hakemlerin tabi oldugu hukukun cevaz vermesi halinde
“dostane arabuluculuk” yoluna gidilebilmesi imkanini tanimaktadir. Hukukumuzda
dostane arabuluculuk ilk olarak Yargitay’in 28.01.1994 tarihli ve E:1993/4, K:1994/1

say1l1 karart ile kabul edilmistir®®.

Ozetle, arabuluculuk-uzlastirma, uyusmazligin herhangi bir asmasinda -hatta
taraflarin devlet yargilamasinda veya tahkimde ¢Oziime varmak istedikleri ve
yardima ihtiya¢ duyduklar1 bir noktada veya sodzlesmenin akdedilmesi sirasinda
goriismelerin i¢inden ¢ikilmaz bir hal almasi durumunda sozlesme goriismelerinin

ilerlemesini saglamak amaciyla- s6z konusu olabilecektir'”.

19 Akinci, Tahkim, s. 35; Snali, Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, s. 372-376.

195 Akinci, Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yolari, s. 103.

19 Akinci, Milletleraras: Ticari Uyusmazliklarin Alternatif C6ziim Yolari, s. 104.

"7 Milletleraras1 Daimi Tahkim Mahkemesi Kurallar’nin 33. maddesinin 2. fikrasinda da, yalnizca
taraflarin bu yonde gosterecekleri irade beyani ile uyusmazligin hak ve nesafete gore ¢oziilebilecegi
kabul edilmektedir. bkz. www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1067 (Subat, 2011).

%8 Akinc1, Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarm Alternatif Coziim Yolari, s. 105.

199 Moses, s. 14.
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B) HAKEM - BILIRKISILIK

Uyusmazligin mahkeme ya da tahkime gidilmeden halledilmesine iliskin olan
hakem-bilirkisilik miiessesesi, milletleraras: ticari sozlesmelerin ifasinda ortaya
cikan teknik meselelerde, konusunda uzman kisilerin gériisiine basvurulmasidir™.
Bu yontemin devlet yargilamasindan ya da tahkimden temel farki, herhangi bir
hakkin veya hukuki meselenin degil; somut maddi vakialarin ve durumlarin
konusunda uzman kisilerce tespit edilerek, asil meselenin ¢oziimiine katkida

bulunulmasidir®™®',

Hakem-bilirkisi tarafindan yapilacak bu tespitler sonrasinda
taraflarin uzlasarak meseleyi halletmeleri miimkiin olabilecegi gibi, somut vakialarin
bir uzmanca tespitinin taraflar arasindaki meseleyi ¢6zmeye yetmemesi halinde
taraflarca tahkime ya da mahkemeye basvurulmasi yoluna gidilebilecek ve yapilacak
olan bu yargilamada hakem-bilirkisi tespitleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
193. maddesi’” uyarinca “miinhasir delil sozlesmesi” kapsaminda elde edilmis

deliller olarak hakimi ya da hakemi baglayacaktir®®.

Ote yandan, bu sonucun dogmasi icin hakem-bilirkisi tarafindan tespit
edilecek vakialarin baglayict1 olacaginin taraflarca kararlastirilmis  olmasi
gerekmekte, hakem-bilirkisinin tespitlerinin baglayici olmayacaginin
kararlastirilmasi halinde, hakem-bilirkisi esasinda uzlastirict gibi hareket etmekte ve

taraflar elde edilen bilgiyle baglh olmamaktadir®®*.

Hakem-bilirkisi kararlari uyusmazligi nihai olarak ¢dzmemekte, yalnizca
taraflar arasinda ihtilaf konusu olan maddi vakialar hakkinda konusunda uzman
kisilerin goriisii alinmakta ve meselenin ¢0ziimli esas olarak taraflara
birakilmaktadir. Milletleraras1 ticari sozlesmelerin ihtiva ettigi son derece teknik

konularin taraflar arasinda anlagsmazlik dogurmasi muhtemel bir durumdur.

200 Akinc1, Milletlerarast Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yolari, s. 107; Akinci, Tahkim, s.
36-37; Sanli, Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, s. 386.

2 Akine1, Tahkim, s. 36; Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 336.

22 S5z konusu hiikiim, 18.06.1927 tarihli ve 1060 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 287. maddesinde yer almaktaydi.

29 Akinei, Milletleraras: Ticari Uyugmazliklarin Alternatif Céziim Yolari, s. 108; Akinci, Tahkim, s.
37; Sanli, Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, s. 337.

2% Sanl, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 387.
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Sozlesmenin ifast asamasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin taraflarin bir uzmana

bagvurmasi ile ¢6ziimlenmesi amaglanmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
MILLETLERARASI TAHKIM KANUNU UYARINCA HAKEM
KARARLARINA KARSI KANUN YOLU

I. GENEL OLARAK IPTAL DAVASI

Tahkim sonucu verilecek olan karar, verildigi anda nihai ve baglayict kabul
edildiginden, bu karar mahkemelerce nadiren iptal edilir. Nihailik, tahkimin 6nde
gelen faydalarindan oldugundan, hiikmiin iptalinin zorlastirilmasi ile nihailik
desteklenmektedir. Hukukumuz bakimindan taraflarca hakemlerin milliyetinin,
tahkim yerinin, tahkim prosediiriiniin, tahkim dilinin ve uygulanacak diger kurallarin
belirlenebilmesi esast benimsenmisse de, karara karsi basvurulacak diizeltme,
yorumlama, tamamlama ve kanun yollar1 ile yapilacak denetimin sinirlarina dair bir
belirlemede bulunmalari miimkiin degildir’”. Diger hukuk sistemlerinde ve 6zelikle
Anglo-Sakson hukukunda hakem kararina karst koymanin en yaygm yolu, iptal

206

davas1 agilmasidir™. Iptal karar1 bircok devlette hiikkmiin esas1 bakimindan degil,

yalnizca usuli sebeplerle ya da hakemin tahkim siirecini yanlig idaresi nedeniyle

207

verilebilmektedir™’. Bununla birlikte, Amerikan ve Ingiliz hukukunda Kita Avrupasi

sisteminden farkli olarak denetimin kapsami taraflarin anlagsmasi ile

208

genigletilebilmekte (expanding judicial review)”, kanunda diizenlenen iptal

sebeplerine ek olarak uygulamada mahkeme tarafindan “agik hukuk ihlali” (manifest

disregard of law) denetimi yapilabilmesi kabul gormektedir™.

205 Sanly, Uyusmazliklarin Coéziim Yollari, s. 248.

206 Aydogan, s. 106; Moses, s. 193.

27 Aydogan, s. 105-106; Kalpsiiz, Turgut; Tiirk Hukukunda Hakem Kararlarinin Temyizi Sebepleri,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Haziran 1997, Cilt XIX, Sayi 1, s. 7 (Temyiz); Moses, s. 193; Sit,
s. 118.

% Tahkim anlasmasindaki bu kayda genellikle “a clause that called for extended judicial review”
denilmekte; fakat Ozellikle yabanci hukuka iliskin meseleler s6z konusu oldugunda boyle bir
denetimin taraflarca 6ngoriilmesinin yerinde olmadig1 kabul edilmektedir (Sit, s. 117).

29 6it, s. 113, dipn. 414. 1996 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu’nun 69. maddesinde diizenlenmis olan
bu durum, diger hukuk sistemleri bakimindan istisnai bir yol olmasi nedeniyle hakem kararlarmin
ozelligi de dikkate alinarak taraflarm anlasmasi ile bertaraf edilebilir niteliktedir. Ozellikle tahkime
uygulanacak hukukun Ingiliz hukuku olmas1 durumunda, aksi kararlastirilmadik¢a bu tiir bir denetim
gergeklestirilecek olup; lex foriden baska bir hukukun segilmesi halinde hiikiim iglerligini
yitirmektedir. Benzer sekilde, Amerikan hukukundaki “manifest disregard of law” incelemesinin de
milletleraras1 tahkimde yabanci hukuka dair bir meselenin tespiti ve degerlendirilmesindeki zorluk
bakimindan inceleme dis1 birakilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Sit, s. 115-117).
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Hakem karar yargisal bir karar olsa da, bu hiikiim mahkemelerin verdikleri
hiikiimden farkli olarak, devletin hiikiimranligina degil, taraflarin iradesine

dayanmaktadir®'®

. Tahkimin taraf iradelerine dayaniyor olmasinin en temel sonucu,
taraf menfaatlerinin 6n planda tutulmasidir. Milletlerarast uygulama nazara
alindiginda hem menfaat merkezli bir yontem hem de devlet yargilamasindan
bagimsiz bir kurum olmasinin sonucu olarak tahkim neticesinde varilacak
hiikiimlerin yalnizca ¢ok sinirli bir denetime tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu durum
hem tahkimin tercih edilmesinde rol oynayan faydalardan yararlaniimasi hem de
hakem kararlarina kars1 yapilacak basvurularin kotiiye kullanilmasini engelleme
saiklidir®"'. Bununla birlikte, genel sistemden farkli olarak Anglo-Sakson hukukunda

212

iptal davasi ile hakem kararmnin hukuki denetimine cevaz verilmektedir” *. Ornegin

Ingiliz hukukunda, taraflarca aksi kararlastirilmadike¢a, ciddi simirlamalarla da olsa

213

hukuki bir sebeple hakem hiikmiine itiraz edilebilmektedir”~. Amerikan hukukunda

ise taraflarca normalde iptal davasina konu edilemeyen hususlara iliskin olarak
genisletilmis hukuki gdzden gegirme saglayan klozlar kararlastirilabilmektedir®'*.
Boyle bir klozun varligina dayanilarak hakem kararinin iptal edilmesi halinde ise
kararin milletleraras1 baglamda tenfiz edilebilirligi bakimindan ciddi sorunlar ortaya
cikabilecektir. Hukuki denetimin Ongoriildiigii iilkelerde davayir kazanan taraf
muhtemel olarak daha sinirh iptal sebeplerinin kabul edildigi bir yerde hiikmiin

tenfiz edilmesi i¢in Qabalayacakt1r215.

New York Soézlesmesi’nin V. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi uyarinca,
hakem kararinin verildigi iilkenin yetkili makami ya da kararin tabi kilindig1 hukuka
gore yetkili makam tarafindan iptal edilmis olmas1 bir tenfiz engelidir. Ulkemizde
ise, milletleraras1 genel sisteme paralel olarak ve UNCITRAL Model Kanunundaki
mantik benimsenerek, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15. maddesinde “iptal
davas1” miiessesesi diizenlenmis ve hakem kararina karsi konulmasi, hiikiimde sinirh

olarak sayilan (numerus clausus) sekli sebeplere mahfuz kilinmistir. Milletlerarasi

29 Deren Yildirim, s. 23, dipn. 22.
21T Akiner, Tahkim, s. 191.

212 Moses, s. 196.

213 Moses, s. 196.

24 Moses, s. 197.

I Moses, s. 198-199.
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Tahkim Kanunu’nun “Hakem kararlarina kars1 kanun yolu” baslikli 5. boliimii tek bir
madde altinda iptal davasim1 ve hakem kararlarinin icra edilebilir hale gelmesini

diizenlemektedir.

“Kanun yolu” kavrami, bir karardaki maddi ve usuli eksiklik ve hatalarin
bertarafi i¢in gergeklestirilebilecek usuli yollar1 ifade eden “miiracaat yollar1”nin alt

216
kavramidir

. Hukukumuzda “kanun yolu” denildiginde akla “dar anlamda kanun
yollar” gelmektedir’'’. Kanun yolu kavramimim diger miiracaat yollarindan ayrilan 3

temel niteligi:

1. “Aktarict etki” olarak adlandirilan yargilamanin daha iist derecedeki bir
mahkemeye intikali,

2. “Erteleyici etki” denilen kanun yoluna bagvurulmasi ile hiilkmiin sekli
olarak kesinlesmesinin ertelenmesi ve

: . Ce . o 218
3. Inceleme konusu kararin maddi bakimdan denetiminin saglanmasidir™".

Her ne kadar Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 5. bliimiiniin bagligr “ kanun
yollar1” olsa da, iptal davast esasen kanun yollarinin temel Ozelliklerini

1% iptal davasi, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15/A maddesi

tasimamaktadir
uyarinca yetkili Asliye Hukuk Mahkemesinde agilacaktir. Hakem kurulunun
herhangi bir yargi sistemi icerisinde yer almamasi nedeniyle iptal i¢cin bagvurulan
mahkeme, bir ist mahkeme olarak kabul edilemeyecektir’’. Ayrica, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun 15/A maddesinde diizenlenen iptal sebepleri incelendiginde
iptal davasinin sadece sekli sebeplerle agilabilecegi, hakem kararinin maddi agidan
bir incelemeye tabi tutulamayacag: goriilecektir?'. Ote yandan, iptal davasi

neticesinde bir hakem kararinin iptaline karar verilmesi, tam anlamiyla bir kanun

yolu olan temyiz ile verilen onama-bozma kararindan farkli olarak hakem kararinin

216 Kalpsiiz, Temyiz, s. 5-6; Kalpsiiz, Tahkim, s. 100; Sit, s. 83.

27 pekcanitaz, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammed; Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2006, 5.
Basi, Yetkin Yayinlari, s. 524.

218 K alpsiiz, Tahkim, s. 100; Kalpsiiz, Temyiz, s. 6; Pekcanitaz/Atalay/Ozekes, s. 524; Sit, s. 85.

219 Kalpsiiz, Tahkim, s. 100.

20 Sit, s. 86.

22! Kalpsiiz, Tahkim, s. 100-102.

62



ortadan kalkmasi sonucunu doguracak, kararin hakem heyetine iadesi s6z konusu

olmayacak ve hakem heyetinin yetkisi sona erecektir™.

Tenfiz ve iptali gerceklestirebilecek milletlerarasi mekanizmalarin yoklugu, bu

223 Milletlerarasi

islemlerin mahalli yargiya birakilmasi sonucunu dogurmaktadir
Tahkim Kanunu iptal davasini “kanun yolu” baslig1 altinda diizenlemekte, bu kavram
Ingilizce’de “temyiz”, Fransizca’da “istinaf” kavramina karsilik gelen ve iist dereceli
mahkeme tarafindan kararin denetlenmesi anlamina gelen “appeal” terimi ile
aciklanmaktadir™*. Oysa agiklandig iizere iptal davasi, dar anlamda kanun yollarinin
Ozelliklerini tasimamakta; bir miiracaat yolu olmasi bakimindan ‘“genis anlamda
kanun yolu” olarak kabul edilmektedir. Nitekim, Fransa ve Isvi¢re’de iptal davasinin
karara baglamasmin istinaf mahkemesine ya da yiiksek mahkemeye birakilmis
olmasi dahi, incelemenin dar anlamda bir kanun yolu olmasi anlamina gelmemekte;
bununla baglantili olarak Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanununda taraflarca Isvicre Federal Mahkemesi yerine mahalli
mahkemenin de yetkili kilmabilecegi diizenlenerek iptal davasi bakimindan Isvigre
Federal = Mahkemesi’'nin  list  mahkeme  sifatiyla  gorevlendirilmedigi

anlagilmaktadir®®’.

Milletleraras1t Tahkim Kanunu hazirlanirken, iptal davasi bakimindan yetkili
olacak mahkemenin Yargitay mi yoksa yerel mahkeme mi olacag: tartisilmustir™.
Iptal davasinin Isvicre hukukuna paralel sekilde bir bidayet mahkemesi olarak
Yargitay tarafindan incelenmesinin ve verilecek bu kararin kesin nitelikte olmasinin
stireci hizlandirarak yabancilar i¢in giivence teskil edecegi ileri siiriilmiigse de;
Kanun’da iptal davasi asliye hukuk mahkemelerine birakilarak verilecek karar, karar
diizeltme yolu kapatilmis olsa da, temyize tabi kilinmisg ve siireg uzatilmigtir®’.

Bilindigi iizere hukuk sistemimizde artik ilk derece mahkemesi kararlarinin istinaf

incelemesine tabi tutulmasi yolu benimsenmistir. S6z konusu degisiklik,

22 Kalpsiiz, Tahkim, s. 101- 102.
2 Sit, 5. 83-84.
224 Sit, s. 84; Tanriver, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, s. 467.
225 &
Sit, s. 85, 86.
226 Aydogan, s. 105-106.
21 Aydogan, s. 105-106; Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollar, s. 254.
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Milletlerarast Tahkim Kanunu’ndan sonraki bir tarihte gerceklesmis olsa da, genel
kanun niteligindeki Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6zel kanun olan
Milletlerarast Tahkim Kanunu’nu degistirme iradesi tasimadig: cihetle iptal davasi

sonucu varilacak hiikiim istinaf incelemesine tabi tutulmayacaktlrzzg.

Milletleraras1 tahkimde hakem kararlarinin mahkeme kararlarinin tabi oldugu
klasik kanun yolu sistemine tabi tutulmamasi1 anlamina gelen “nihailik” ilkesi ile tiim
hukuk sistemlerinde ekseriyetle kabul goren genel hukuk ilkelerine agik¢a aykiri olan
kararlarin denetime tabi tutulmasi ile saglanan “adalet” ilkesi birbirleriyle telahuk
halinde olan iki kavramdir®®. Nitekim, iptal davasi miiessesesi, akdi nitelikteki
tahkimin 6zerk yapisinin ve tahkime bagvurulmasinin temel nedeni olan faydalarin
islersiz hale gelmesi dlgiistine varmamak kaydiyla, agikca adil olmayan kararlarin

icra edilmemesine hizmet etmektedir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun iptal davasini diizenleyen 15. maddesi ile
tenfize iliskin Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 45.
maddesi karsilastirildiginda, s6z konusu hiikiimlerde yer alan sebeplerin birbirine
paralel oldugu gorilecektir. Her iki kurum da hakem kararinin esasina
dokunmamakla birlikte farkli amaclara hizmet etmektedir. Tenfiz, hakem kararinin
tenfiz yeri mahkemesi tarafindan hukukun genel ilkelerine ve karar verme usuliiniin
gereklerine aykirilik teskil etmedigini teyit eden bir miiessese iken; iptal, kararin
taraflar icin adil ve hakkaniyetli olup olmadigini denetleyen daha dar bir denetim

. 230
mekanizmasidir~".

Tahkim yargilamasinda kazanan taraf muhtemel olarak, kaybeden tarafin
mallarinin bulundugu yerde hiikmiin tenfiz edilmesi i¢in girisimde bulunacaktir.
Tahkim sonucu verilen karar aleyhine olan taraf iptal davasi agmaz ya da iptal

davasmi kazanamazsa, artik tek yol hitkmiin tenfizine karst koymaktir™'. Yani,

28 Yesilova, s. 115-121.
29 Sit, s. 82.

20 Sit, . 83, 87.

Bl Moses, s. 194.
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kaybeden tarafin ilki iptal davasi bakimindan yetkili mahkeme, digeri tenfiz yeri

mahkemesi olmak iizere iki yerde hakem kararina karsi koyma imkan1 vardir.

II. IiPTAL DAVASINA ILISKIN USULIi MESELELER

UNCITRAL Model Kanunu uyarinca iptal davasi agilmasi i¢in en uygun yer,
tahkim siireci lizerinde en 1yi denetim yetkisine sahip oldugu diisiiniilen makam olan
tahkim yeri mahkemesidir. Yine UNCITRAL sistemine gore bu davada uygulanacak
olan hukuk, tahkim yeri hukukudur (lex arbitri). Bununla birlikte, GAFTA (The
Grain and Feed Association) gibi bazi ticari birliklerde hakem kararinin iptali, bagka
bir tahkim kurumuna ya da temyiz kuruluna birakilabilmektedir™*. Ayrica, ICSID
tahkim sisteminde ICSID Tahkim Kurallarinin 52. maddesi uyarinca ICSID
kapsaminda verilen bir karara karsi yalnizca diger bir ICSID tahkim mahkemesine

bagvurulabilmektedir®?

. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A hiikmii uyarinca
iptal davasi, yetkili Asliye Hukuk Mahkemesinde agilacak, oncelikle ve ivedilikle
karara baglanacaktir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun kendi igerisinde getirmis
oldugu sistem cergevesinde yetkili Asliye Hukuk Mahkemesi ise, Milletlerarasi

Tahkim Kanunu’nun 3. maddesine uygun olarak belirlenecektir™*.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 5/A/6 hilkkmii uyarinca iptal istemi, davaya
bakan mahkeme aksine karar vermedikce, dosya iizerinden incelenerek karara
baglanir. Uygulamada ise, ozellikle yliksek degerdeki miiddeabihlerin s6z konusu
olmas1 halinde mahkemeler yazili yargilama usuliinii mutad olarak uygulayarak —
yani taraflar davet edilerek dilekge teatisi yapilmak ve gerektiginde taraflar dinlemek

suretiyle- iptal davalarini incelemekte ve karara baglamaktadir™”.

Ispat yiikii acisindan Milletleraras1 Tahkim Kanununda -diger hukuk
sistemlerinde de kabul edildigi iizere”’- bir ayrima gidilmekte ve 15/A/1°de sayilan

iptal nedenlerini, iptal davasi agan tarafin ispatlamasi beklenmektedir. Bununla

232 Moses, s. 194.

23 Moses, s. 194; Ozsunay, Tahkim, s. 24.

24 pkz. Tahkimde Gorevli ve Yetkili Mahkeme, s. 56 vd.
23 Kalpsiiz, Tahkim, s. 127.

236 Moses, s. 196.
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birlikte, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15/A/2 maddesindeki sebepler (tahkime
elveriglilik ve kamu diizeni) taraflarca ileri siiriilmese dahi, mahkemece re’sen

gbzetilmesi gereken ve tespiti halinde iptal karar1 verilmesini gerektiren sebeplerdir.

Iptal davasi agma siiresi, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15. maddesi
uyarinca otuz glindiir. UNCITRAL Model Kanun’da ii¢ ay olan bu siire, tahkim
siirecinin hizli bir sekilde nihayete erebilmesi bakimindan Milletleraras1 Tahkim

Kanunu’nda otuz giine indirilmistir®’

. Milletleraras1 Tahkim Kanunu uyarinca bu
siire, hakem kararinin veya zaten verilmis olan hakem hiikmiinlin diizeltilmesi,
yorumlanmasi ya da tamamlanmasi kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren
baslayacaktir. Goriilecegi iizere siirenin hesaplanmasi bakimindan temel kistas,
kararin taraflara teblig tarihidir. Taraflarin, masraflarin1 yatirmak suretiyle, hakem
kararinin mahkeme yoluyla teblig edilmesini isteme hakki bulunsa da, énemli olan
hakem kararinin taraflara bildirilmesi ve taraflarin iptal sebeplerini 6grenebilecek
durumda bulunmast oldugundan; bu tebligat, hakemlerce yapilan tebligatin

sonuglarmi ortadan kaldirmayacaktir™®.

Hakem kararinin Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca
diizeltilmesi, yorumlanmasi1 veya tamamlanmasi halinde ise s6z konusu siire bu
durumun taraflara tebliginden itibaren hesaplanacak, kararin kendisinin teblig tarihi

esas alinmayacaktir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun harglarla ilgili getirdigi diizenleme, 15/b
hiikkmii ile sirlt olarak yalmizca hakem kararinin icra edilebilir olduguna iliskin
belge verilmesi ve hakem karinin icraya konulmasi hallerine yoneliktir. Iptal davasi
acilirken 6denecek harca dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle,
konuya iliskin genel bir kanun olan 492 sayili Harg¢lar Kanunu’na®’ bakilmaldir.
Harglar Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca hakem kararlari ile ilgili davalardan hakem

karariin mahiyetine gore karar ve ilam harci alinacaktir. Harglar Kanunu eki 1 sayili

57 Akiner, Tahkim, s. 193.

28 Akinci, Tahkim, s. 193, Kalpsiiz, Tahkim, s. 122.

29 02.07.1964 tarih ve 492 sayili Harglar Kanunu, 17.07.1964 tarih ve 11756 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ytiriirlige girmistir.
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Tarife’nin A/IIl/1/a hiikmii uyarinca, konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda
esas hakkinda karar verilmesi halinde, hiikiim altina alinan uyusmazlik konusu deger
tizerinden nispi har¢ alinacagi belirtilmektedir. Oysa, agiklandig1 {iizere iptal
davasinda yalnizca Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 15. maddesinde belirtilen
sekli sebeplerle sinirli bir inceleme yapilmakta, dolayisiyla Ek 1 sayili tarife
kapsamina giren bir durum bulunmamaktadir. Zaten hakem ficreti ve tahkim masrafi
O0demis olan taraflarin bir de iptal davasi i¢in nispi har¢ 6demeleri tahkimi oldukca
pahal1 bir yontem haline getirecektir**’. Uygulamada, mahkemelerin iptal davasi igin

maktu harg aldiklar1 gézlemlenmektedir®*'.

Mahkemelere bagvuru nedeniyle ddenecek harglar da Milletlerarast Tahkim
Kanunu’nun 16/B/6 hiikkmii uyarinca tahkim giderleri kapsaminda kabul

edilmektedir.

Bununla birlikte, iptal davasinin maktu harca tabi olmasi, hakem kararinin
icrailigin1 geciktirmek isteyen taraflarca iptal davasi agilmast bakimindan lehe bir

durum teskil etmektedir®**.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/B/1 maddesi uyarinca iptal davasinin
reddine iligskin kararin kesinlesmesinden sonra kararin icra edilebilir olduguna iliskin
belgenin Asliye Hukuk Mahkemesince verilmesi harca tabi degildir. Bu meyanda,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/B/2 hiikkmii uyarinca iptal davasi igin
Ongoriilen siirenin gegtigi veya taraflarin iptal davasi agmaktan feragat ettigi hallerde
verilecek olan “kararin icra edilebilir olduguna iliskin belge” icin de harg

O0denmeyecektir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/B/1 maddesi, hakem karariin icraya
konulmas1 bakimindan Harg¢lar Kanunu’na atifta bulunmustur. Kesinlesmis bir

hakem karart artik icra iflas Kanunu’nun®* 38. maddesi uyarinca ilam hitkmiinde

240 Akiner, Tahkim, s. 195.

21 Akiner, Tahkim, s. 194.

22 Akinc, Tahkim, s. 195.

3.09.06.1932 tarih ve 2004 sayili icra iflas Kanunu, 19.06.1932 tarih ve 2128 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ytirtirlige girmistir.
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oldugundan, ilamli icraya bagvuruldugunda Harglar Kanunu uyarinca 6denmesi

gereken harglar giindeme gelecektir.

Yetkili Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce verilecek karar ile siire¢ sona
ermemekte, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca iptal davasi
sonucu verilen kararlara kars1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore yine
Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 15. maddesindeki iptal sebepleriyle siirli olarak
temyize bagvurulabilmektedir. Temyiz incelemesi, Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nun 15. maddesindeki sebeplerle sinirli olarak dncelikle ve ivedilikle karara
baglanacaktir. Bununla birlikte, temyize iliskin karara kars1 karar diizeltme yoluna

basvurulamamaktadir.

Iptal davasi sisteminde iptal sebeplerinin sadece bazi sekli sebeplerle sinirli
tutulmasi, sistemin Ozelligini teskil etmekteyse de, iptal davasi sonucu verilen
kararlarin temyize tabi tutulmasi ile sistem tutarsizlasmistir™**. Doktrinde, “iptal” ve
“temyiz”’in iki miistakil sistem oldugu, tahkimin bir an O6nce sonuglanmasini
amaglayan iptal davast sonucu verilen kararin tekrar incelenmesi ile siirecin
uzatildig1 ve bu iki sistemin birlikte kabuliiniin her bir sistemin saglayacag1 faydalari
bertaraf ederek hakem kararinin uzun yoldan temyiz incelemesine tabi tutulmasi

o o . . . 245
sonucunu doguracagi ifade edilmektedir

. Bunun yerine, yabancilik unsuru tasityan
ve birden fazla hukuk diizeni ile ilgili olan milletlerarasi ticaretle alakali uzmanlik
gerektiren uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarina karsi iptal davasinin
Isvigre’de oldugu gibi dogrudan yiiksek mahkeme nezdinde goriilmesi hem siireci

kisaltacak hem de yabancilar igin giivence teskil edecektir™*.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/B maddesi uyarinca siiresi i¢inde iptal
davasi1 acgilmamasi, iptal davasinin reddine iligkin kararin siiresi i¢inde temyiz

edilmemesi veya temyiz talebinin reddedilmesi sonucu hakem kararinin

244 Kalpsiiz, Tahkim, s. 102, 128.

5 Aktaran: Kalpsiiz, Tahkim, s. 102-103 (Karayal¢in, Y.; Milletleraras: Tahkim Konusunda Yasal
Bir Diizenleme Gerekir mi, Cilt II, s. 170; Kalpsiiz, T.; Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun
Degerlendirilmesi, s. 127, 136; Kuru, B.; Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme
Gerekir mi, Cilt II, s. 176).

246 Kalpsiiz, Tahkim, s. 104.
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kesinlesmesinden sonra Asliye Hukuk Mahkemesi istemde bulunan tarafa hakem
kararinin icra edilebilir olduguna iliskin bir belge verebilir. Goriilecegi iizere
Milletlerarast1 Tahkim Kanunu’nda hakem kararimin icrailigi bakimindan kolaylik
saglanmig, hakem kararlarmin icrailigi Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Kanunu'na ya da New York Sozlesmesi’ne tabi tutulmamis, Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilecek icra edilebilirlik belgesi yeterli kabul edilmistir™"’.
Zira bu karar, milletlerarast hukuk baglaminda gercek anlamda bir tenfiz karari
olmayip, kararin nihai oldugunun tespitine dair bir serh niteligindedir’*®. Temyiz
incelemesi sonucunda verilebilecek olan bozma kararna karsi Asliye Ticaret
Mahkemesi’nce direnme karari verilmesi miimkiindiir. Ayrica, iptal davasi igin
Ongoriilen siirenin gectigi ya da taraflarin iptal davasi agmaktan feragat ettigi hallerde
mahkemece hakem kararmin icra edilebilir olduguna iligkin belge, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’'nun 15/A/2-(a) ve (b) hiikmiinde yer alan iptal sebeplerinin
(uyusmazhigin tahkime elverisli olmasi ve kamu diizeni) bulunmadigi re’sen tespit

edildikten sonra herhangi bir talep olmaksizin verilebilecektir. Bu incelemelerin

tiimii dosya tizerinden gergeklestirilecektir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca iptal davasinin
kabulii halinde:

a) Bu karar temyiz edilmezse veya

b) Milletlerarasi1 Tahkim Kanunu’'nun 15/A/1/b,d,e.f,g ile 15/A/2/b
hiikiimlerindeki sebeplerin varlig1 nedeniyle iptal karar1 verilmis ve taraflarca aksi
kararlagtirllmamigsa, taraflar hakemleri ve tahkim siiresini yeniden belirleyebilir,

hatta eski hakemleri tekrar tayin edebilirler.

Yani iptal karari, tahkim anlagsmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi,
tahkim anlagmasinin gecersiz olmasi, kararin tahkim siiresi i¢cinde verilmemesi veya
uyusmazligin Tiirk Hukuku’na gore tahkime elverisli olmamasi sebeplerinden birine

dayantyorsa, artik bir tahkim anlagmasinin mevcudiyetinden bahsedilemeyecegi igin

247 Eksi, Milletleraras: Tahkim Kanunu, s. 320; Nomer/Eksi/Oztekin, s. 35.

8 Zira, ancak icra edilebilirlik serhinin konulmasindan sonra hakem kararimin uygulanabilir hale
geldiginin kabul edilmesi halinde, ¢ifte tenfiz (¢ifte exequatur) hali ortaya cikacaktir (Kaplan,
Milletlerarast Tahkimde Usule Aykirilik, s. 65, dipn. 186).
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uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziimlendirilmesi miimkiin olmayacak ve
uyusmazhigin devlet mahkemeleri nezdinde c¢oziilmesi gerekecektir’™”. Hollanda
hukukunda da acik bir diizenleme ile hiikmiin tahkim anlasmasimin gecersizligi
nedeniyle iptal olmasi durumunda mahkemelerin yargilama yetkisinin canlanacagi
diizenlenmektedir”’. Nitekim, bu hallerin varhig halinde zaten tahkime
gidilebilmesinin dayanagi olan ve taraf ifadelerini yansitan tahkim anlagmasinin
gecersizligi tespit edilmis olacaktir. Ote yandan, bu hallerin tespiti durumunda,
tahkime elverisli bir uyusmazlik bulunmak kaydiyla, iptale neden olan sebeplerin
ortadan kaldirilmasi suretiyle taraflarin  yeniden bir tahkim anlagmasi

akdedebileceklerine  ve uyusmazligi  hakeme tasiyabileceklerine  siiphe

bulunmamaktadir.

Taraflarin tahkime gitme iradesinin sakatlanmig varsayilmadigi hallerde ise,
iptal hiilkmii verilse bile mahkemeler genellikle taraflarin tahkime iligkin ¢abalarinin
bosa gitmemesi i¢in uyusmazligin tekrar tahkim mahkemesine havalesinden yanadir.
Hiikiimle ilgili meselenin  ¢oziimii  hikkmiin  gecersizliginin  ilanm1  ile
¢oziilebilmekteyse, usul ekonomisi ilkesi dogrultusunda mahkemelerce taraflarin
yargilama siirecine en bastan baslamasin1 gerektirmeyecek bir yontem segilmeye
calisilacaktir. Ornegin Ingiliz Tahkim Kanunu’nun 63/3/c hiikkmiinde; mahkemenin,
bir uyusmazligin tekrar degerlendirilmesi ic¢in tahkim kuruluna havalesinin uygun
olmadigina kani olmadik¢a, hakem hiikmiiniin kismen ya da tamamen gegersiz

olduguna karar veremeyecegi belirtilmektedir™'.

Bu bakimdan, hiikiimdeki sorun,
hiikmiin diizeltilmesi, yorumlanmasi ya da siirecin biitlinliigii ile alakaliysa,

uyusmazlik tekrar hakem kuruluna gonderilebilecektir.

II1. iPTAL DAVASI ACMA HAKKINDAN FERAGAT

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A/5 hiikmii uyarinca taraflarin iptal

davast agma hakkindan kismen ya da tamamen feragat etmeleri miimkiindiir.

24 Akinct, Tahkim, s. ;Kalpsiiz, Tahkim, s. 30; Moses, s. 199.

230 Moses, s. 199.

»! English Arbitration Act of 1996, Art. 68, (3), (¢) “a court shall nor set aside or ... declare an
award to be of no effect, in whole or in part, unless it is satisfied that it would be inappropriate to
remit the matters in question to the tribunal for reconsideration” (Moses, s. 200).
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Yerlesim yerleri veya oturma yerleri Tiirkiye disinda bulunan taraflar, tahkim
anlasmasina koyacaklar1 agik bir beyanla veya sonradan yazili sekilde anlagmak
suretiyle iptal davasi agma hakkindan tamamen feragat edebilecekleri gibi, 15/A
hiikmiinde sayilan iptal sebeplerinden bir veya birkagindan dolay1 iptal davasi agmak
hakkindan da vazgegebilirler. Bu durumda, ilk halde “tamamen feragat” s6z konusu

olurken, ikinci durumda “kismen feragat” edildiginden bahsedilecektir.

Hukuk sistemimizdeki genel kural, bir haktan ancak hakkin dogumundan
sonra feragat edilebilmesidir. Nitekim, milletlerarast olmayan tahkime iliskin
kararlar i¢in temyize basvurma hakkindan feragat edilmesi bakimindan da bu genel
kurala uygun olarak, hakem kararinin verilmesinden once yapilacak feragatler

gecersiz addedilmekteydi®>?.

Oysa, hiikiimden anlasilacagi iizere, Milletlerarasi Tahkim Kanunu ile
taraflara heniliz hakem karar1 verilmeden Once dahi iptal davasi agma hakkindan
feragat etme imkani taninmistir. Bu diizenleme, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
15/A maddesinin sistemine O6zgii bir durum olup, taraflarin iptal davasi agma
imkanin1 kotii niyetli olarak siireci uzatma amacl kullanmasini engelleme
saiklidir™’. Béyle bir durumda, hakem karar verildigi anda kesinlesmis olacaktir™*.
Iptal davasi agma hakkindan feragat edilmesi, gerek tahkim yeri mahkemesince ve
infaz asamasinda infaz yeri mahkemesince yapilacak olan iki asamali mahkeme
denetiminin kisaltilmasi, gerek mahkemelerin is yiikiiniin hafifletilmesi gerekse de

tahkime basvuran taraflarin daha hizli sonug alabilmesi gibi faydalara sahiptir™”.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’ndaki hiikiim, kismen ya da tamamen feragat
edilmesini diizenlenmektedir. Kismi feragat, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda
“yukarida sayilan bir veya birka¢ sebepten dolay1 feragat edebilirler” seklinde

tanimlanmaktadir. Hitkmiin karsit yorumundan (a contrary) anlasilacagi iizere

52 Yarg. 2. HD. T: 17.11.1970, E: 6449, K: 6080; Yarg. 2. HD. T: 17.11.1970, E: 6249, K: 6080;
Yarg. 11. HD. T: 05.05.1994, E: 6433, K: 4604, Yarg. 4. HD. T: 30.12.1975, E: 10026, K: 12981
(Akinci, Tahkim, s. 197-198; Kalpsiiz, Tahkim, s. 123).

3 Akinci, Tahkim, s. 198.

2% Akinci, Tahkim, s. 198; Sit, s. 86.

23 Kalpsiiz, Tahkim, s. 124.
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feragat edilmeyen sebeplere dayanilarak iptal davasi agilmasi miimkiin olacaktir.
Kismi feragat halinde iptal davasi acilmasi durumunda, davaci tarafindan 6ne siiriilen
iptal sebeplerinin kismi feragat kapsamina girip girmediginin gozetilmesi

gerekmektedir™®.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/B/son hiikmii uyarinca, taraflarca iptal
davas1 agmaktan feragat edilmis olsa dahi kararin icra edilebilir olduguna iliskin
belge verilmesi sirasinda, aksi kararlagtirllmadik¢a, mahkemece dosya iizerinden,
Milletlerarast1 Tahkim Kanunu’nun 15/A/2 hilkmiinde mahkemece re’sen tespit
edilecegi belirtilen iptal sebepleri (tahkime elverislilik ve kamu diizeni) bakimindan
bir inceleme yapilacaktir. Dolayisiyla, taraflarca iptal davasi agmaktan kismen ya da
tamamen feragat edilse bile bu iki sebep icin feragat gecerli olmayacak ve

mahkemece bu iki husus gozetilecektir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A/5 hiikkmii incelendiginde, ilk
climlede herhangi bir ayrim yapilmaksizin taraflarin kismen veya tamamen iptal
davasi agma hakkindan feragat edebilecegi, ikinci climlesinde ise yerlesim yeri veya
oturma yeri Tiirkiye disinda bulunan taraflarin tahkim anlasmasi ile ya da daha sonra
yapacaklar1 anlasma ile feragat beyaninda bulunma hakkina sahip oldugu ifade
edilmektedir. Hiikiim, doktrinde farkli yorumlara sebebiyet vermektedir. Bir goriise
gbre™’, iptal davasi agma hakkindan feragat edebilecek taraflarin yerlesim yerlerinin
veya olagan oturma yerlerinin mutlaka Tirkiye disinda olmasi gerekmektedir.
Ayrica, Kanun’un taraflar arasinda herhangi bir esitsizlige mahal vermek isteyecegi
diisiiniilemeyeceginden s6z konusu sartin her iki taraf i¢in de mevcut olmasi
gerektigi savunulmaktadir. Bu gorilis uyarinca, uyusmazligin taraflarindan birinin
Tirkiye’de merkezi olan bir sirket olmasi veya ayri bir tiizel kisilige sahip olmayan
adi ortaklik kapsaminda kabul goren joint venture iiyelerinden birinin Tirkiye
merkezli bir sirket olmasi durumunda, uyusmazligin taraflarindan higbiri iptal

davasindan feragat etme hakkini kullanamayacaktir.

%6 Akinci, Tahkim, s. 196.
57 Akinci, Tahkim, s. 198-200; Eksi, Milletleraras: Tahkim Kanunu, s. 334-335; Erdogan, s. 217;
Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 255.
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Buna karsilik diger goriis™", ilk ciimlenin yorumundan, yerlesim yeri veya
olagan oturma yeri Tirkiye’de olan taraflarin da kismen veya tamamen feragatte
bulunabileceklerini, fakat bu feragatin ayrica belirtilmedigi cihetle hukuk
sistemimizdeki genel kabule uygun olarak ancak iptal davasi agma hakkinin
dogumundan sonra gerceklesebilecegini savunmaktadir. S6z konusu cilimlede
feragatin yapilis sekline ve zamanina dair bir diizenleme bulunmadigindan,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri uygulama alani1 bulacaktir. Her iki tarafin da yerlesim yerlerinin
veya olagan oturma yerlerinin Tiirkiye diginda bulunmasi halinde ise, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’ndaki agik diizenleme uyarinca, hakem karariin verilmesinden
once dahi iptal davasi agma hakkindan feragat edilmesi miimkiindiir. Bu sart,
feragate iliskin irade beyaninda bulunuldugu anda mevcut olmalidir. Hakkin
dogumundan once o haktan feragat edilmesi istisnai bir durum oldugundan,
istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesi ¢ergevesinde gerekli sartlarin her iki taraf i¢in de
saglanmasi aranmaktadir. Zira, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda diizenlenen sz
konusu feragat tek tarafli bir irade beyani olarak degil, tahkimin taraflarinin iptal

davas1 agilmamasi hususunda akdedecekleri bir anlagma niteligindedir.

Goriildiigl lizere yerlesim yeri veya olagan oturma yeri Tirkiye’de olan
taraflar bakimindan hiikmiin ac¢ik bir diizenleme getirmemesi nedeniyle doktrinde
farkli yorumlar benimsenmistir. Kanaatimizce, 15/A/5-c-1 hiikmiinde “Taraflar”in
feragat etme hakki diizenlenerek, yerlesim yeri veya olagan oturma yeri Tiirkiye
icinde ya da disinda olan tiim taraflar kapsama alinmakta ve sistemimizin genel
kabuliine uygun olarak bu kisilerin hakkin dogumundan sonra feragat edebilecekleri
belirtilmek istenmektedir. Hilkmiin ikinci ciimlesinde ise, hukuk sistemimiz
bakimindan istisnai bir durum olan hakkin dogumundan 6nce o haktan feragat
edilebilmesi belirli kisilere ve usullere miinhasir kilimmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de
yerlesim yeri veya olagan oturma yeri bulunan kisiler ile bulunmayan kisilerin taraf
oldugu Milletlerarast Tahkim Kanunu kapsamindaki bir uyusmazIlik bakimindan, her
iki taraf i¢in de yalmizca iptal davasi agma hakkinin dogmasi ile feragat imkani

bulunacak; her iki taraf i¢in de iptal davasi agma hakkinin dogumundan once

258 Kalpsiiz, Tahkim, s. 123-126.
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feragatte bulunulmasi miimkiin olmayacaktir. Iptal davasi a¢ma hakkinin
dogumundan 6nce bu haktan feragat edilebilmesi, ancak her iki tarafin da yerlesim
yerlerinin Tiirkiye disinda olmasina mahsustur. Milletlerarasi Tahkim Kanunu ile
getirilen bu istisnai diizenlemenin feragate iliskin genel ilkelerden ayrilinmasini

gerektirmeyecegi cihetle, ikinci goriis kanaatimizce daha yerindedir.

Sistemimizdeki genel kabule paralel olarak feragat, agik bir beyanla
yapilmalidir. Bu nedenle taraflarca tahkim sozlesmesine hakem kararinin nihai
olacagina iligkin hiikiim eklenmesi ya da ICC Tahkim kurallarina atifta bulunulmasi
gibi yollara bagvurulmasi, feragat iradesinin higbir tereddiit ve siipheye yer
vermeyecek nitelikte acik olmamasi nedeniyle bir feragat beyani olarak kabul

259

edilemeyecektir™”. Zimni irade beyan ile bir haktan feragat edilmesi sistemimizin

genel niteligi ile ortiismemektedir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu uyarinca feragate iligkin irade beyani yazili
olmaldir. Feragat beyaninin tahkim anlagmasinda yer almasi halinde zaten
Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun 4. maddesindeki yazililik unsuru saglanmis
olacaktir. Feragatin sonradan kararlastirilmasi halinde de yine yazili sekil sartinin
karsilanmasi bakimindan Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 4. maddesine uygunluk

260

saglanmast gerekecektir™. Nitekim, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun aradig

“yazililik”, 4. maddede tanimlanmistir. Feragat bakimindan aranan yazililik da,

tahkim anlasmasinda oldugu gibi bir gecerlilik sartidir®®’.

IV. IPTAL SEBEPLERI

Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 15/A hiikmiinde iptal sebepleri, mehaz
UNCITRAL Model Kanununa uygun olarak iki kategoride diizenlenmistir.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A maddesinde yedi alt bent halinde sayilan ilk
gruptaki iptal sebeplerinin taraflarca ispati gerekmekte, uyusmazligin tahkime

elverisliligi ve kararin kamu diizenine uygun olup olmadigi hususlar ise taraflarca

2% Akinei, Tahkim, s. 200; Kalpsiiz, Tahkim, s. 125; Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 255.
20 Akinei, Tahkim, s. 200.
281 Kalpsiiz, Tahkim, s. 196.
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ileri siiriilmese dahi mahkemece re’sen gozetilmektedir. Bu sebepler incelendiginde,
taraflarca ispat1 aranan hususlarin genel olarak bir kararin tagimasi gereken asgari
niteliklere iligkin oldugu; re’sen nazara alinacak sebeplerin ise iptal davasina bakan
mahkemenin hukuku bakimindan ©6nem teskil eden ve bu hukuklara gore

degerlendirilmesi gereken unsurlar oldugu goriilecektir’®.

UNCITRAL Model Kanunu, iptal davasi sistemine daha uygun bir diizenleme
getirmekte ve yalmzca sekli sebepleri iptal davasina konu etmektedir. Oysa,
Milletlerarast1 Tahkim Kanunu, iptal sebeplerini daha genis sekilde ele almis ve
yargilamanin taraflarin anlagsmasina —bir anlagsma bulunmuyorsa Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’na- uygun olarak yiiriitiilmemesinin kararin esasina etkili olmasi,
taraflarin esitliginin gozetilmemesi, kamu diizeni gibi olduk¢a genis ve yoruma agik

halleri de iptal sebebi olarak kabul etmistir.

A) IPTAL DAVASI ACAN TARAFIN KANITLAMASI GEREKEN
IPTAL SEBEPLERI

1) Taraflardan Birinin Ehliyetsiz veya Tahkim Anlasmasimin Gegersiz

Olmasi

a) Tahkim Anlasmasi’nin Taraflarindan Birinin Ehliyetsiz Olmasi

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A maddesinin ilk bendinde diizenlenen
iki miistakil iptal sebebinden ilki, taraflardan birinin tahkim anlagmasinin yapilmasi

sirasinda ehliyetsiz olmasidir.

Tahkim anlagmasi, taraflarin devlet yargilamasi yerine hakeme
bagvurmalara yonelik iradelerinin uyustugu bir anlagsma oldugundan, taraflarin
gerekli fiil ehliyetine haiz olmalar1 gerekmektedir. Tiirk mahkemeleri, 6nlerine gelen
uyusmazliklarda /ex fori’ye gore baglama kurallarini uygulayacagindan ve kanunlar

ihtilafina iliskin Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 8.

22 Sit, 5. 156.
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maddesi uyarinca hak ve fiil ehliyeti kisilerin milli hukukuna tabi oldugundan,
kisinin ehliyet durumu da buna gore degerlendirilecektir. Zira, New York
Sozlesmesi’nin V. maddesinde ve Avrupa S6zlesmesi’nin VI. maddesinde kisilerin
“haklarinda tatbiki gereken kanuna gére ehliyetsiz” olmasi esas alinarak, bu
hukukun tespiti hakimin hukukuna (lex fori) birakilmistir. Bununla birlikte, milli
hukukuna gore ehliyetsiz olan bir yabanci, Tiirk hukukuna gore ehil olmasi halinde
Tiirkiye’de yapilan islemle bagli olacaktir. Bu durum, goriiniise giiven ilkesinin bir
geregidir. Nitekim, Fransa’da Lizardi kararinda, ehliyetin kisinin milli hukukuna tabi
oldugu kabul edilmekle birlikte, iyiniyetli bir Fransizin milli hukuku uyarinca
ehliyetsiz olan 23 yasindaki bir kisiyle yapmis oldugu akit, goriiniise giiven ilkesi

uyarinca gegerli sayilmistir®®

. Tahkim sozlesmeleri bakimindan da ayni ilkenin
uygulanabilmesi miimkiindiir. Ote yandan, Common Law sisteminin benimsendigi
tilkelerde ehliyetin, ilgilinin ikametgahinin ya da mutad meskeninin bulundugu yer

hukukuna tabi tutuldugu unutulmamalidir®®,

Tahkim anlagmasinin temsilci aracilii ile yapilmasi halinde ise temsilcinin
tahkime tabi kilinacak konu iizerinde sulh akdetme yetkisini ve dava ehliyetini de
tastyor olmasi gerekir’®. Borglar Kanununun 540. maddesi®® ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 74. maddesi’®’ uyarinca tahkim igin vekilin 6zel olarak
yetkilendirilmesi gerekmektedir. Vekilin 6zel olarak yetkilendirilmesi genellikle
yazili sekilde yapilacaktir. Bununla birlikte, burada taraflar arasindaki iliski bir
vekalet iligskisi oldugundan, bu iligskideki yazililik sartinin tahkim anlasmasi igin

268

ongoriilen yazililik sarti ile karistirllmamasi gerekmektedir™". Zira, burada yalnizca

vekalete iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

263 Sayman, Yiicel; Fransa’da Devletin Tahkim Yoluna Gitme Olanagi, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Say1: 2, Yil: 2, 1982, s. 31.

264 Romero, s. 120.

5 Aydogan, s. 47; Kalpsiiz, Tahkim, s. 106. Aksi goriise gore, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4.
maddesinin 3. fikrasinda tahkim anlagsmasina taraflarin sectigi hukukun, bdyle bir hukuk se¢imi yoksa
Tirk hukukunun uygulanacagmin belirtilmesi, yalnizca Tiirk hukukunda tahkim anlasmasinin
gecerliligine iliskin olan hiikiimlere atif yapmakta ve Bor¢lar Kanunu hiikiimlerini kapsamamaktadir.
66 95z konusu hitkiim, 22.04.1926 tarihli ve 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’nun 388. maddesinde
yer almaktaydi.

7 S6z konusu hiikiim, 18.06.1927 tarihli ve 1060 sayilh miilga Hukuk Uuslii Muhakemeleri
Kanunu’nun 63. maddesinde yer almaktaydi.

2% Esen, Emre; Milletleraras1 Tahkimde Tahkim Anlasmalarinin Sekli, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 28, Say1: 1-2, 2008 (Tahkim Anlasmast), s.109.
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Tahkime iliskin olarak vekile yetki verilmesi, icazet yoluyla da

269

gerceklestirilebilir™ . Hatta, tahkim siireci baglamis olmasina ragmen temsil olunanin

hi¢bir itirazda bulunmaksizin tahkim siirecine katilmasi, zimni icazet olarak kabul

edilmektedir?”®

. Tirk Hukukunun uygulandig1 hallerde, Bor¢lar Kanunu’nun 540.
maddesi uyarinca 6zel vekalet gerektiren tahkim anlagmalarinin yetkisiz temsilci
tarafindan yapilmasi durumunda, tahkim anlasmasi miivekkil icazet vermedikge

- 271
gecersiz olacaktir™ .

Medeni Kanun’un®’? 462. ve 343. maddeleri uyarinca veli ya da vasi
nezaretindeki kimselerin, kiigiiklerin veya kisithilarin sulh ve tahkime gidebilmesi

icin Sulh Mahkemesinin izni gereklidir.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 8. maddesi
uyarinca tiizel kisilerin veya kisi ya da mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri,
statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir. Bununla birlikte, fiili idare merkezinin
Tiirkiye’de olmasi halinde, yine Tiirk hukuku uygulanabilecektir. Dolayisiyla,
yabanct unsurlu bir tahkim anlagsmasindaki taraflarin ehliyet durumlarinin
belirlenmesinde bu ilkeler 1s18inda degerlendirme yapilacaktir. Bu bakimdan, bir
Tiirk tiizel kisisinin ehliyeti bakimindan Tiirk hukukunun uygulanacagi ve tahkim
anlagmasinin tiizel kisiyi temsile ve ilzama yetkili temsilcisi tarafindan imzalanmasi
gerektigi siiphesizdir. Bu noktada, Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. Bu baglamda, yetkisiz kisilerce tahkim anlagmasi
imzalanmasi nedeniyle hakem kararinin iptali ya da tenfizinin reddi durumu ile
karsilagilmamasi bakimindan, tahkim anlagmasinin taraflarinin karsilikli olarak
birbirlerinin imza sirkiilerlerini ya da yetki belgelerini incelemek suretiyle bu hususu
dikkatle gozetmeleri faydali olacaktir’”. Ornegin, faks yoluyla tahkim anlasmasi

yapilmas1 durumunda davali sirket temsilcilerinin imzas1 {iizerinde istiktab

289 Kalpsiiz, Tahkim, s. 106.

7% K alpsiiz, Tahkim, s. 106.

211 Akine1, Tahkim, s. 215; Kalpsiiz, Tahkim, s. 108.

72 4722 sayil ve 03.12.2001 tarihli Tiirk Medeni Kanunu, 8/12/2001 tarih ve 246007 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

3 Sanly, Uyugmazliklarin Coziim Yollari, s. 301-302; Sanli, Tanima ve Tenfiz, s. 408; Sit, s. 208.
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yapilamadig1 icin tahkim anlasmasi gegersiz sayilabilmektedir*™*

.Yargitay’in bir
kararinda®””, Bremen Pamuk Borsas1 Tahkim Mahkemesi kararmin dayanagi olan
tahkim sdzlesmesi, davali “Osman Akg¢a Tarim Uriinleri fhracat San. ve Tic. A.S.”
ile degil de “Osman Akga Tarim Uriinleri Ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti.” ile
akdedilmis oldugundan karar tenfiz edilememistir. Tiizel kisiligin yetkili kisisinin ya
da organinin tahkim anlagmasi yapmasi i¢in 0zel olarak yetkilendirilmis olmasi
aranmamaktaysa da, tlizel kisinin vekil atamasi halinde Bor¢lar Kanunu’nun vekalete
iligkin hiikiimleri uyarinca vekile tahkim anlagmasi akdedebilme hususunda 6zel
yetki verilmesi gerekmektedir’’®. Ote yandan, temsilcinin yetkisiz olarak tahkim
anlagsmasi akdetmis oldugu iddias1 hakkin kotiiye kullanilmasini teskil etmekteyse,
tahkim anlagsmasmin gecerli sekilde akdedilmis sayilabilecegi tabiidir. Ornegin,
Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin bir kararinda, “Tahkim sartinin yer aldigi
esas sozlesmedeki imzamn davali sirketi temsil ve ilzama yetkili O.Y. ye ait olmayip,
bu konuda yetkisi bulunmayan sirket yonetim kurulu iiyesi O.K.’ya ait olmasi
nedeniyle, ifa edilmis olmasi sebebiyle gecerli kabul edilmesi gereken esas
sozlesmeye ragmen tahkim sartinin gegerli olmadigi gibi bir sonuca varmak miimkiin
ise de; olayin ozelligi itibaryla bu noktada MK. un 2. maddesinde ifadesini bulan
objektif iyiniyet kurallarinin géz éniinde tutulmasi zorunludur. ..... Yetkili olmayan
sirket yonetim kurulu iiyesi tarafindan imzalanan sozlesmeler ifa edilmek suretiyle
davact sirket tarafindan davalr sirkete sozlesme konusu mallar teslim edilmis, ...
odeme yapilmis, ... Tahkim Divanmina basvurulmasi iizerine c¢ikarilan tebligatlar
davali sirket tarafindan kabul edilmeyerek iade edilmis, taraflar arasinda gegerli bir
tahkim sozlesmesi bulunmadigini iddia ve ispat etmek suretiyle ... hakem kararinin
iptali istenebilecegi halde bu yola gidilmemis ve tenfiz i¢cin mahkemeye

basvuruldugunda tahkim sartimin yetkili kisi tarafindan imzalanmadigr ileri

274 Sanli, Tanima ve Tenfiz, s. 409.

275 Yarg. 11. HD., T: 07.11.1989, E: 1990/2931, K: 1991/6828 (Sanli, Uyusmazliklarin C6ziim
Yollari, s. 302-303).

6 Esen, Emre; Hakem Kararimin Tenfizi veya Iptali Davalarinda Tahkim Anlasmasinin Yetkisiz
Temsilci Vasitasiyla Yapildig: itirazi ve Konuya Iliskin 11.10.2000 Tarihli Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karari, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 23, Say1: 1-2, 2003,
Giiloren Tekinalp’e Armagan, s. 384-385 (Hakem Kararlarimin Tenfizi veya Iptali); Sanli,
Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 310-302; Sanli, Tanima ve Tenfiz, s. 408-409.
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surtilmiistiir.” denilerek, tahkim sézlesmesinin esas sozlesmeden bagimsiz oldugu

esasi diiriistliik kurallari ¢ercevesinde etkisizlestirilmistir®’ .

Gegmiste, devletlerin ya da kamu kurum ve kuruluslarinin “devletlerin yargi
bagisikligi”ni ileri siirerek tahkim anlagsmasinin gereklerinin yerine getirilmesinden
kagindiklar goriilmektedir’”®. Oysa bugiin bdyle bir davranis milletlerarasi kamu
diizenine, iyiniyet ve diiriistliikk kuralina, ahde vefa ilkesine (pacta sund servanda) ve
Anglo-Sakson hukukunda taraflardan birinin yargilama kurallarina uymamasinin
usuli haklarin kaybina yol agmasi anlamina gelen Estoppel Kurali’na aykir1 kabul
edilmektedir’”. Tahkim ictihat hukuku uyarinca bir devlet tiizel kisisinin yabanci
kisilerle olan iliskilerinde bilerek, isteyerek ve acikga giliven vererek yetkisiz
oldugunu ifsa etmeksizin tahkim anlagsmas1 yapmasi ve daha sonra ytikiimliiliiklerden
kaginma amaciyla yetkisiz oldugunu ileri stirmesi, milletlerarast kamu diizenine
aykirdir™. Devletin tahkime gitme yetkisi milletlerarasi kamu diizeninin irdeledigi
meselelerin basinda olup, burada aykirilik teskil eden husus devletin yetkisiz olmasi
degil, dirtistlik kurallarina aykir1 sekilde bu yetkisizligin icra agamasina kadar

281

saklanarak karsi tarafa giiven telkin edilmesidir™ . Zira, Avrupa Sozlesmesi’nin II.

I3

maddesinde, “...haklarinda tatbiki gereken kanun tarafindan kamu hukuku tiizel
kisileri olarak vasiflandirilan tiizel kisiler muteber suretle hakemlik anlasmalart
akdetmek yetkisini haizdirler.” denilmis ve kamu hukuku tiizel kisilerinin hakkin
kotiiye kullanilmasi yolu ile yargi muafiyeti iddiasinda bulunmasit Onlenmek
istenmistir. Nitekim, Société Tunisienne d’Electricité et de Gas (Tunus) v. Soc.
Entrepose (Fransa) davasinda Tunus ilk derece mahkemesi, Tunus hukuku uyarinca
bir kamu hukuku tiizel kisisi bakimindan ihtilafin tahkim yoluyla hallinin miimkiin

olmadig1 yolundaki savunmay1 reddetmis, Fransiz mahkeme kararlarina dayanarak

bu yasagin Fransiz kamu kuruluslarinin mahalli iligkileri acisindan s6z konusu

7" Esen, Hakem Kararlarinin Tenfizi veya Iptali, s. 398-399.

8 Deren Yildirim, s. 31-32.

2" Deren Yildirim, s. 31-32; Romero, s. 11; Sanly, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 303.
2% Romero, s. 121-122, dipn. 24.

21 Romero, s. 121-122, dipn. 24.
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oldugunu, ancak milletlerarasi ticari iligkilerdeki tahkim kaydinin baglayici olacagini

kabul etmistir®®*.

Akitler hukuku sistemimizin temel ilkesi olan nispilik ilkesi, tahkim
anlagmalar1 bakimindan da siiphesiz ki gegerli olacaktir. Bu hususa, Teksas Yiiksek
Mahkemesi’'nde goriilen Grigson v. Creative Asist Agency davasinda da isaret
edilmis ve tahkim sartinin s6zlesmesel bir unsur oldugu kabul edilerek, s6zlesmenin
tarafi olmayan bir kisi i¢in kural olarak baglayici sayilamayacagi vurgulanmustir®™.
Ote yandan, nadiren ana sirket — yavru sirket baglantis1 ya da farkli sekillerde
baglantili olan sirketler, ardil sirket veya imalatci ya da devlet kontrollii bir sirket s6z
konusu baglant1 nedeniyle tahkim anlagsmasina taraf olmasa da anlasma ile bagh

tutulabilmektedir®®*

. Ornegin, ICC Tahkim Divan1 uygulamasinda, bir kamu kurum
ya da kurulusunun taraf oldugu tahkim anlagmalar1 bakimindan ilgili devletin de taraf
kabul edilip edilemeyecegi tartistlmistir™. ICC bu konuda kati bir tutum
sergilemekte, sdzlesmenin miizakere, ifa veya fesih sathalarinda ilgili devletin
katilmim gosteren delillerin davaci tarafindan sunulmasim aramaktadir™C. ICC
nezdinde gorilen Westland Helicopters Ltd v. Arab Organisation for Industralisation
ve Pyramides davalarinda davaci, yalnizca s6zlesmenin diger tarafi kamu kurum ve
kuruluglara degil; Misir, Katar, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri
aleyhine de dava agmustir™’. Misir Devleti bu davalarda, tahkim kaydinin yer aldig:
sdzlesmede imzasinin bulunmadig itirazini 6ne siirmiistiir”" . Hakem heyeti, tahkim
anlasmasinin devletleri de bagladigina hiikmetmis fakat bu kararlar mahkemeler

289

tarafindan iptal edilmistir™ . ICC, devletin tahkim yargilamasinda yer almasini,

2 Ayrica bkz. 18.10.1983 tarihli Benteler (Almanya) v. Belgium and S.A. ABC (Bel¢ika) davasinda da
tahkim s6zlesmesine taraf olan bir kamu kurulusunun kendi mevzuati uyarinca boyle bir yetkisinin
bulunmadigina iligkin itirazin reddine hiikmedilmistir (bkz. http://translex.uni-
koeln.de/output.php?docid=261000, Akinct, Tenfiz, s. 117, dipn. 399-400).

2 “Arbitration is a matter of contract and cannot, in general, be required for a matter involving [a]
... nonsignatory” (http://www.supreme.courts.state.tx.us/ebriefs/04/04086505.pdf (Subat, 2011),
Moses, s. 33) Ayrica bkz. Karan, Nur; I1. Milletleraras1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Konusmalar-Tartismalar-Bildiriler, 14
Subat 2009, s. 57.

% Bridas SAPIC v. Turkmenistan ve Westmoreland v. Sadoux davalar1 (Moses, s. 33).

285 Romero, s. 135- 139.

286 Romero, s. 136.

27 http://www.olswang.com/pdfs/arbitration_jun07.pdf (Subat, 2011), Romero, s. 136-137.

*%% Romero, s. 136-137.

** Romero, s. 136- 137.
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devletlerin yargi bagisikliginin istisnasi olarak gérmekte ve bu nedenle devletin taraf
olabilmesi bakimindan kat1 bir tutum sergilemektedir*”’. Diger bir davada ise davaci
Italyan sirket, bir Afrika devletinin Elektrik Bakanlig1 ile Afrika devletinin kendisine
karsi ICC’de dava agmistir™'. Devlet, Misir’m yukarida yapmus oldugu itiraza
benzer sekilde, tahkim kaydinin bulundugu metinde imzasinin olmadigini
belirtmistir’®>. Ayrica davacy, ilgili Afrika devletinin s6zlesmenin miizakere, ifa veya
fesih safhalarma katthmim yeterli sekilde ispatlayamamustir™>. Bu nedenlerle soz

konusu dava, ilgili bakanlik ile davaci arasinda yiiriitilmistiir.

Kanaatimizce ICC’nin tutumu kamu menfaati*** kavramindan yola ¢ikilarak
hakli goriilebilirse de, sozlesmenin tarafi olan kamu kurum ya da kurulusunun
devletten ayr1 bir tiizel kisilige sahip olup olmadigi hususunun dikkate alinmasi
gerekmektedir.  Nitekim lilkemizde bakanliklarin kendi tiizel kisilikleri
bulunmamakta, bakanlik faaliyetleri devlet tiizel kisiligi adina yapilmaktadir. Tiizel
kisiligi olmayan birimlerin hak ve fiil ehliyeti bulunmadigindan tahkim anlagmasina
taraf olamayacagi gdzden kacirilmamali ve bodyle bir durumda devletin tahkim

anlagmasinin tarafi oldugu kabul edilmelidir.

Bununla birlikte, ayn tiizel kisiliklere sahip goriinse de, bazi hallerde “tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmast” (Lifting the veil of incorporation, veil piercing/alter
ego) yoluna gidilmesi ve tahkim anlasmasina taraf olmayan kisilerin anlagma ile
bagl kabul edilmesi miimkiin olabilmektedir. Perdenin kaldirilmasi, farkl kisiliklere
sahip olunmasinin —yani “hukuki ayrilik ilkesi’nin- kd&tiiye kullanilarak kisilerin
sorumluluktan ka¢inmasini, goriiniisteki kisinin perdesinin kaldirilarak asil kisiye

yonelinmesi ile engelleyen bir miiessesedir™”. Genel olarak perdenin kaldirilmasinin

290 Romero, s. 137.

2! Romero, s. 137-138.

22 Romero, s. 138.

293 Romero, s. 138.

24 Romero, s. 138.

295 Antalya, Gokhan; Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi I. Milletleraras1 Hukuk Sempozyumu “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2 Subat 2008,
Istanbul, s. 143-151; Atabarut, ipek Saglam; Ingiliz ve Amerikan Hukukunda Tiizel Kisilik Ortiisiiniin
Aralanmasi Teorisi ve Uygulama Alanlarindan Dava Ornekleri, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Cilt
1, Beta Yayinevi, s. 481-498; Moses, s. 36-38; Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 321 323;
Saglam, Ipek; Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1 Kavramina Genel Bir Bakis, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi I. Milletlerarast Hukuk Sempozyumu “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2 Subat
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diirtistlik kuralina dayandigi ve perdenin kaldirilmasi ile “alter ego” denilen
perdenin arakasindaki gercek kisinin maddi soézlesme ile bagli olarak hak ve
yiiklimliiliikler {stlenecegi kabul edilse de; bu durum maddi iliskiye yonelik
oldugundan, usuli bir sozlesme olan takim anlagmasi bakimindan taraf olmayan bir
kisinin taraf kabul edilmesi sonucunun dogmayacagindan bahsedilmektedir’®. Ote
yandan, basta Anglo-sakson hukuku olmak iizere hukuk sistemlerinde genellikle;

- s0z konusu islem bakimindan perdenin arkasindaki kisinin goriintisteki kisi
tizerinde tam bir kontrole sahip olmasi,

- bu kontroliin perdeyi kaldirmak isteyen tarafin hile ya da hataya maruz
kalmasi amaciyla yapilmasi durumunda perdenin kaldirilmasi ilkesi ile tahkim
anlagsmas1 bakimindan da perdenin arkasindaki kisinin bagl tutulabilecegi kabul
edilmektedir®’. Bu bakimdan, Amerikan Temyiz Mahkemesi’'nin 5. Dairesi’nde
goriilen Bridas SAPIC v. Turkmenistan davasinda®®, bir Arjantin firmasi olan Bridas,
Tirkmenistan’dan ve Tirkmenistan devleti kontroliindeki Turkmeneft firmasindan
495 milyon dolarlik bir alacaga hak kazanmistir. Bridas yalmizca Turkmeneft ile joint
venture iliskisine girmis olsa da, mahkemece bu iliskiye taraf olmayan Tiirkmenistan
devleti, Turkmenft’in alter egosu olmasi dolayisiyla tahkim anlagmasinin tarafi kabul
edilmistir. Boyle bir kabuliin hakli sayilmasi i¢in mahkemece asil kisinin ve
goriintisteki kisiligin;

- ortak hisselerinin - sermayelerinin bulunup bulunmadiginin,

- ortak amirlerinin ve ¢aliganlarinin bulunup bulunmadiginin,

- ortak ¢alisma dairelerinin bulunup bulunmadiginin,

- mali beyanlarini birlestirilmis olarak verip vermediklerinin,

- birbirlerine mali katkida bulunup bulunmadiklarinin,

- asil sirketin goriiniisteki sirketi sirketlestirmis olup olmadiginin,

- goriniisteki kisinin ciddi anlamda yetersiz bir sermaye ile isliyor goriiniip

goriinmediginin,

2008, istanbul, s. 153-161; Tekinalp, Giiléren/Tekinalp, Unal; Perdeyi Kaldirma Teorisi, Prof. Dr.
Reha Poroy’a Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1995, s. 387-404; Yiiksel, Kemalettin;
Sirketler Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Ortiiniin Aralanmasi Lifting the Corporate
Veil, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Milletleraras1 Hukuk Sempozyumu “Tiizel Kisilik
Perdesinin Aralanmast, 2 Subat 2008, Istanbul, s. 261-275 .

2% Moses, s. 36; Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 322-323.

7 Bridas SAPIC v. Turkmenistan ve Westmoreland v. Sadoux davalar1 (Moses, s. 36).

%8 http://caselaw.findlaw.com/us-5th-circuit/1089023.html (Temmuz, 2011), Moses, s. 36-37.
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- asil sirketin diger sirketin calisanlarinin maaslarin1 ya da sirketin diger
masraflarini karsilayip karsilamadiginin,

- goriintisteki sirketin, ana sirketin kendisine verdigi islerden baska bir is alip
almadiginin,

- asil sirketin goriiniisteki sirketin malvarligini kendi malvarlig1 gibi kullanip
kullanmadiginin,

- iki sirketin giinliik islemlerinin ayr1 tutulup tutulmadiginin,

- gorlintisteki sirketin sirketlesme usullerine uyup uymadigimin gozetilmesi
gerektigi belirtilmistir. Yiiksek mahkeme ayrica, yukarida sayilanlara ek olarak;

- goriintisteki sirketin, asil sirketin menfaatleri i¢in Oncelikli ve bagimsiz
olarak hareket edip etmediklerinin,

- asil sirketin goriiniisteki sirketin garanti bor¢larini 6deyip 6demediginin ve

- asil sirketin goriiniisteki sirketi ¢ok yakindan takip edip etmediginin nazara
almmas1 gerektigini belirtmistir. Ote yandan, s6z konusu davada perdenin
arkasindaki kisinin ticari bir sirket degil, bir devlet olmas1 bakimindan; goriiniisteki
sitketin devletin bir kolu olarak goriiliip goriilmediginin, goriiniisteki sirketin
kaynaklarimin, sirketin 6zerklik derecesinin, sirketin yerel meselelerle ilgilenerek
iilke ¢apindaki sorunlara miidahalesinin Ol¢iisiiniin, sirketin kendi adina davalara
taraf olabilmesinin, sirketin kendi adina mal edinebilmesinin ve kullanabilmesinin
dikkate alinmasi gerektigi de kabul edilmistir. Davada mahkemece; hiikiimetin,
getirdigi ihracat yasagi ile Birdas’1i joint venture iligskisinden ¢ikmaya zorladigi,
boylelikle perdenin arkasindaki kisi olarak hiikiimetin Bridas’in s6zlesmesel yollara
basvuru imkanini ortadan kaldirdigi ve bu yolla kasten alacaklilarin goriiniirdeki
sirketten para almasini 6nledigi tespit edilmis ve bu hallerin perdenin kaldirilmasinin
en temel nedenlerinden olduguna hiikmedilmistir. Bu konudaki tiim mahkeme
kararlar1 tutarlilik arz etmese de, bir tarafin tahkim anlagsmasi ile bagh
tutulmamasinin taraflarin makul beklentilerine ters diismesi halinde, tahkim
anlagsmasinin tarafi olmayan kisilerin bu anlagsma ile bagli tutulmasi daha
muhtemeldir®”. Benzer sekilde, Isvigre Federal Mahkemesi’nin STGM v.

Bangladesh davasinda® tahkim anlasmasinin tarafi olan Banglades devletine bagh

299
Moses, s. 38.

300 Dayinlarli, Kemal; Milli-Milletleraras1 Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, Ankara, 1994, Adalet

Matbaast, s. 75-76 (Kamu Diizeni).
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bir sirket, Banglades tarafindan aktifleri alinmak suretiyle tasfiye edilmistir.
Banglades devleti tahkim anlagsmasinin tarafi olmadigini iddia etmisse de, diirtistliik
kaidelerine aykir1 olan ve tiizel kisilik perdesinin arkasina si§inmanin en agik

orneklerinden birini teskil eden bu savunma kabul gérmemistir.
b) Tahkim Anlagsmasi’nin Gecgersizligi

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A/1/a hiikkmiinde, New York
Soézlesmesi’nin V. maddesi ile Avrupa Sozlesmesi’nin VI. maddesine paralel olarak,
tahkim anlasmasinin gegerliligi alternatifli sekilde (in favorem validitatis), “taraflarin
anlagmay tabi kildiklar1 hukuka veya bdyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna
gore” ele alinmaktadir. Tahkim anlagsmasinin asil sézlesmeden bagimsiz oldugu
dikkate alinarak (authonomy — severability/seperability doctrine), ihtilafi doguran
esas s0zlesmenin tabi kilindig1 hukuka 6nem verilmeyecek; taraflarca bizatihi tahkim
anlagsmasina belirli bir hukukun uygulanmasi kararlastirllmamigsa Tiirk hukuku

gegerli olacaktir®”!

. Hiikiim, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4. maddesinin 3.
fikrasi ile irtibath bir diizenleme oldugundan, 4. madde ile birlikte ele alinmalidir.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca tahkim anlagmasi, taraflarin,
sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin
tahkim yoluyla ¢6ziilmesi konusunda yaptiklar1 anlagmadir. Yani uyusmazIlik ortaya
ciktiktan sonra tahkim anlagmasi akdedilebilecegi gibi (tahkime tevdi anlagmas: -
submission to arbitration agreement)’”, uyusmazlik heniiz ortada yokken de belirli
bir hukuki iliskiye yonelik olarak tahkim anlagmasi hazirlanabilir. Bu noktada 6nem
teskil eden husus, belirli bir “hukuki iliski”den kaynaklanmis ya da kaynaklanacak
olan uyusmazliklara yonelik bir tahkim anlasmasi akdedilmesi olup, “uyusmazlik

konusu”nun tam olarak neye iliskin oldugunun anlagsma aninda bilinmesi sart

degildir’®. Kanun’un bu hitkmiinden hareketle, haksiz fiilden veya kanundan dogan

3 Sanli, Uyusmazliklar Coziim Yollar, s. 311-312.

392 Moses, s. 17; Sit, s. 202-203.

303 Aydogan, s. 45; Deren Yildirim, s. 37; Kalpsiiz, Tahkim Anlagmasi, s. 1029; Moses, s. 30;
Nomer/Eksi/Gelgel, s.164. Tahkim anlasmalarinda bu husus genellikle “Isbu sézlesme ile baglantil
olarak ¢ikacak tim anlasmazlhiklar” (“All disputes arising out in connection with the present

&4



iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklarin da tahkim s6zlesmesine konu edilebilecegi
sonucuna varilacaktir. Bu baglamda, doktrinde iyi bir tahkim sartinin yalnizca
sozlesmeden “kaynaklanan” uyusmazliklar1 degil, sozlesme ile “ilgili” tiim

uyusmazliklari kapsayacagi belirtilmektedir’**.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu ayrica, tahkim anlagsmasinin milletlerarasi
literatiire ve mahkeme kararlarina uygun olarak tahkim sart1 igeren yazil bir belgeye,
o belgeyi asil sdzlesmenin bir parcast haline getirmek amaciyla atif yapilmasi yolu

ile (incorporation) de akdedilebilecegini kabul etmektedir’®.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4/4 hiikkmii uyarinca asil sodzlesme
icerisinde yer alsa dahi asil so6zlesmeden bagimsiz ve miistakil bir sézlesme olan
tahkim anlagmasi, maddi veya sekli sebeplerle gegersiz olabilecektir. Bu durumda,
esas sozlesme i¢indeki tahkim kaydi, taraflar arasinda usuli bir sd6zlesme olan tahkim
sOzlesmesi olarak kabul edileceginden, esas sozlesmeden bagimsiz olarak ele
almacak ve Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 4. maddesinin son fikrasi uyarinca
asil sozlesmenin gecerli olmadig1r veya tahkim anlagsmasinin heniiz dogmamis bir
uyusmazliga iliskin oldugu itirazinda bulunulamayacaktir. Hatta, bir sézlesmeye
iliskin olarak gecerli bir tahkim sart1 bulundugunda bu s6zlesmeden kaynaklanan
tim uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesi gerekeceginden, asil sdzlesmenin
gecerli olup olmadigina iliskin uyusmazliklar da tahkim yolu ile hiikkme baglanacak
ve asil sozlesme ile tahkim anlagsmasinin sihhat durumlari hem esas hem de sekil

3% Ornegin, maddi hukuk

bakimindan birbirinin gecerliligine etki etmeyecektir
sozlesmesinin gecerliligi belirli bir kurumun onayma baglanmis ve bu onay

allmamamigsa tahkim anlagsmasi gegerli olmaya devam edecek iken, maddi hukuk

contract”) seklinde kaleme alinmaktadir. UNCITRAL Model Kanunu’nda da bu durum “belirli bir
hukuki iligki bakimindan” (“in respect of a defined legal relationship ) seklinde tanimlanmustir.

% Bu bakimdan, “all disputes arising out of the contract” seklinde bir tahkim sartinin yerine, “all
disputes arising out of or related to the contract” bigiminde diizenlenmis bir tahkim sartinin tercih
edilebilecegi sdylenebilecektir. Boylece, haksiz fiil ya da haksiz rekabet gibi durumlar da s6zlesme ile
“ilgili” kabul edilebilecek ve tahkim yargilamasi kapsamina alinabilecektir (Moses, s. 30).

395" Akinct, Tahkim, s. 81-82; Aydogan, s. 47; Deren Yildirim, s. 50; Eksi, Milletlerarast Tahkim
Kanunu, s. 308; Kalpsiiz, Tahkim, s. 35; Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 244; Yilmaz,
[lhan, s. 10.

3% Akinci, Tahkim, s. 89; Kalpsiiz, Tahkim, s. 108; Kalpsiiz, Tahkim Anlagmasi, s. 1043; Tanriver,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, s. 468; Sanli, Uyusmazliklarm Céziim
Yollari, s. 245.
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sOzlesmesi yetkisiz temsilciler tarafindan yapilmis ve daha sonra taraflarin ifasi ile

gecerlilik kazanmigsa tahkim anlasmasi gegersiz kalabilecektir’®’.

Boyle bir
durumda, maddi hukuk s6zlesmesini kismen ya da tamamen ifa eden tarafin tahkim
sOzlesmesinin gecerliligine itirazda bulunmasi, maddi hukuk sézlesmesinin ifasina
yonelik eylemlerin tahkim sézlesmesine tesmil etmemesi nedeniyle hakkin kotiiye

kullanimi  olarak da degerlendirilemeyecektir’®™. Nitekim, davacit tahkim

99 Zaten bir

sOzlesmesinin ifasina iligkin herhangi bir harekette bulunmamistir’
tarafin tahkim anlagmasina dayali olarak baslattig1 islemlere karsi tarafca herhangi
bir itirazda bulunulmaksizin karsilik verilmesi, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca gecerli bir tahkim anlagmas1 olarak kabul edilebilecegi
gibi, boyle bir durumda hakkin koétiiye kullanilmasindan da bahsedilebilecektir.
Ornegin, bir gérev belgesi hazirlanmis ve ilgili taraf herhangi bir itirazda
bulunmadan bunu imzalamig ise, artik tahkim sozlesmesinin gecersizligi itirazi
diiriistlik  kuralma aykirihk kapsaminda degerlendirilecektir’'®.  Yargitay®'',

davacinin hakemini se¢ip davaliya yazili olarak bildirmesi tlizerine davalinin da kendi

hakemini segerek davaciya teblig etmesini tahkim sézlesmesinin kurulmasi olarak

7 Yarg. 19. HD., T: 15.11.1995, E: 1995/9108, K: 1995/9685; Yarg. 13. HD., T: 22.04.1993, E:
1993/2051, K: 1993/3488; (Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 312-314). Yine, Italyan Yiiksek
Mahkemesi Robobar Ltd. v. Fincold davasinda, davacinin gonderdigi siparis metnine dercedilmis olan
ve davali tarafindan herhangi bir kabul beyani alinmamis olan tahkim kaydi, gegerli bir tahkim
anlagmasinin akdedilmesi i¢in yeterli sayilmamigtir. Benzer sekilde, Amerikan mahkemeleri
nezdindeki Sen Mar INC. v. Tiger Petroleum Corp. davasinda teleksle gonderilen tahkim kaydina
cevaben gonderilen teleks mesajinda s6z konusu tahkim kaydma iliskin herhangi bir beyanda
bulunulmadigi cihetle tahkim anlagmasi akdedilmemis sayilmistir (Esen, Tahkim Anlasmasi, s. 77).

3% Sanli, Uyusmazhiklarin Coéziim Yollari, s. 314-315. Ote yandan, istanbul 6. Asliye Ticaret
Mahkemesinin T: 27.11.1988, E: 1988/715, K: 34 sayili kararinda, “Tasima sozlesmesinin tahkimle
ilgili 43. maddesi hari¢ diger maddelerine davaci tarafca itiraz edilmemis, bu sozlesme fiilen ortaya
konulmustur. Sézlesmeyi imzalayanlarin yetkili olmamalart halinde tiim maddeleri gecersizdir. Diger
maddelerin gecerliligini (ifa ile) kabul edip sadece tahkimle ilgili maddenin gecersiz oldugunu ileri
siirmek Medeni Kanun'un 2. maddesine gore iyiniyet kuralina aykiridir... denilmis ve tahkim
sozlesmesinin esas sdzlesmeden bagimsizlig1 goz ardi edilmistir. Zira, tahkim anlagmasi bakimindan
hakkin kotiiye kullanildiginin kabulii icin tahkim anlagsmasmin ifasina yonelik eylemlerde
bulunulmasi aranmaktadir (Sanli, Uyusmazliklarin Céztim Yollari, s. 315-317).

3% Sanli, Uyusmazliklarm Coziim Yollari, s. 315.

310 Sanly, Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, s. 315.

3" Yargitay Ticaret Dairesi’nin, T: 08.06.1996, E: 1287 K:1951 sayih karar1. Ayrica, Yarg. 19. HD.,
T: 07.11.2002, E: 2002/2249, K: 2002/7219 sayili karar ile sirketi temsile yetkili olmayan kisinin
tahkim s6zlesmesinin imzalamasindan sonra tahkime iligkin sayisiz islem yapilmig olmasi baglaminda
tahkim anlagmasina itirazda bulunulmasi diiriistliik kurallarma aykiri bulunmustur. Benzer sekilde,
Yarg. 11. HD., T: 09.04.2004, E: 2003/6774, K: 2004/3751 sayili karar1 ile vekilin tahkim anlagmast
akdedilmesine yonelik 6zel yetkisinin bulunmadig itirazinin hakem karar1 verildikten sonra kararin
tenfizi asamasinda ileri siiriilmesi hakkin kotilye kullanilmasi olarak nitelendirilmistir (Sanli,
Uyusmazliklarin Céziim Yollar, s. 316-317, dipn. 286a).
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kabul etmistir. Yine Yargitay kararina®'?

konu bir olayda benzer sekilde, davacinin
tahkim sartin1 da iceren sozlesmeyi teleks ile gondermesini miiteakiben davali
tahkim sartina iliskin herhangi bir beyanda bulunmaksizin teleks ile isi teyit ettigini
bildirmistir. Ayrica davali, davacinin Londra’da hakem se¢iminde bulunmasi tizerine
kendi hakemini secerek yargilamaya katilmis, hatta hakem kararini temyiz etmistir.
Davalinin bu hareketleri goz Oniinde tutularak, gecerli bir tahkim anlagsmasinin
bulunmadig: itiraz1 geligkili davranma yasagina (vemnira contra factum proprium)

aykir1 kabul edilerek kabul gérmemistir. Zira, davalinin eylemleri tahkim sartini

kabul ettigi anlamin1 tagimaktadir.

Doktrinde ayrica, tahkim sartini igceren bir sdzlesmenin alacagin temlikine
konu edilmesi durumunda, temlik edilen kisinin de tahkim sozlesmesi ile baglt olup
olmayacagi tartisilmistir. Alacagin temliki, Bor¢lar Kanunu’nun 183. maddesinde®"
“Kanun, sézlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasini
aramaksizin alacagini iigtincii bir kisiye devredebilir.” seklinde tanimlanmaktadir.
Borglar Kanunu’nun 189. maddesinde ise, “Alacagin devri ile devredenin kisiligine
ozgii olanlar disindaki oncelik haklart ve bagh haklar da devralana geger.”
denilerek, devrin  kapsami belirlenmektedir®'*. Yani, taraflarca  aksi
kararlastirilmadikca, devredenin sahsina 6zgii olanlar disinda iliskideki tiim riichan
haklar1 ve bunlarin fer’ileri alacagin temliki ile temlik edilene ge¢mektedir. Bu
durumda irdelenmesi gereken diger mesele, takim sartinin asil s6zlesmedeki alacagin
fer’isini teskil edip etmedigidir. Doktrinde, tahkim sartim1 alacagin fer’isi olarak
kabul eden ve alacagin temliki ile tahkim anlagmasinin da temlik edene gececegini
kabul eden goriisler mevcuttur’”. Fransiz Yargitayl, tahkim anlasmasmin esas
sO0zlesmeden dogan sorunlarin ¢ézlimiine iligkin bir anlasma olmasini nazara alarak,

Tirk doktrininde de kabul gdren bir yorumla, temlik edilen alacak ile tahkim

anlagsmas1 arasinda ekonomik bir baglanti kurmakta ve alacagin fer’isi

312 Yarg. 19. HD., T: 26.01.1996, E: 1995/6153, K: 19996/610 (Birsel/Budak, s. 176); Yarg. 11 HD.,
T: 02.10.1979, E: 1979/3855, K:1979/4351 sayili karar1 (Sanli, Uyusmazliklarin Coéziim Yollari, s.
316, dipn. 286a).

313°22.04.1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanunu'nda bu miiessese, 168. maddede
diizenlenmekteydi.

31422.04.1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanunu’nda ilgili hitkkiimde, “temlik eden kimsenin sahsina
has olanlardan maada riighan haklari ve diger miiteferri haklar "n devredilecegi kayitliydi.

315 Zikredilen: Dayinlarli, K.; Engel, P.; Bozer, A. (Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 319).
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316 Kanaatimizce, tahkim sartinin alacagin bir fer’isi sayilmasi, tahkim

saymaktadir
anlagmasinin asil s6zlesmeden bagimsizligi ilkesi ile bagdasmamaktadir. Nitekim,
tahkim sartinin asil alacagin fer’isi sayilmasi durumunda asil alacagin gecersiz
kilindig1r hallerde bunun fer’isi olan tahkim anlagsmasinin da gegersiz sayilmasi
gerekecektir. Oysa, ¢aligmamizda da agiklandigi tizere, asil s6zlesmenin gecersizligi
hususu dahi gegerli bir tahkim anlagmasinin varhi§i halinde hakemler Oniinde
cOziilmesi gereken bir mesele olup, asil sozlesmenin gecgersizligi tahkim
anlagmasinin sihhatine herhangi bir etkide bulunmamaktadir. Ayrica, tahkim
anlagmasinin asil sdzlesme igerisinde bir sart seklinde yer almayip ayri bir sozlesme
olarak akdedilmesi durumunda alacagin temliki ile bu sozlesmenin de temlik
edilmesi gerekecektir. Zira, aciklandig: iizere, tahkim anlagmasinin asil sdzlesme
icerisinde yer almasi ile ayr1 bir metin olarak hazirlanmasi arasinda herhangi bir
farklilik bulunmamaktadir. Bu gibi sebeplerle, alacagin temlikinin tahkim
anlasmasinin da temlikine sebebiyet vereceginin kabulii kanaatimizce sakincalidir.

Zaten Borg¢lar Kanunumuz uyarinca “alacak” temlik edilmekte olup, tahkim

anlagmasinin bir alacak olarak nitelenebilmesi miimkiin gériillmemektedir.

Bununla birlikte, doktrinde tahkim sartinin asil sézlesmenin gecersizliginden

317

etkilendigi baz1 istisnai durumlarin olabilecegi belirtilmektedir’ *. Buna gore, tahkim

kaydi igeren soOzlesmenin bastan itibaren gegersizligine yol agan taraflarin
ehliyetsizligi, irade sakatligi ya da temsil yetkisinden yoksunluk gibi hallerde,

bagimsizlik esasimnin kabul edildigi sistemlerde dahi tahkim sart1 asil sézlesmenin

318

gecersizliginden etkilenebilecektir Bu baglamda, tahkim anlagmasmin da

taraflarin iradelerini yansitan bir anlasma olmasi nedeniyle hata, hile ve ikrah gibi

irade sakatliklar1 nedeniyle gegersiz olmasi miimkiindiir’®. Boyle bir durumun

1% Yavuz, Sempozyum, s. 62. Oregin, Fransiz Yargitay’’nin “Worms” kararinda, Fransiz sirketi
“Sud Marine” ile Cezayirli bir firma arasindaki sdzlesmede tahkim sgartt yer almaktadir. Fransiz
sirketinin sozlesmeden dogan alacagini “Worms” adli bir bankaya temlik etmesi sonrasinda
mahkemede agilan davada tahkim itirazinda bulunulmasi, Fransiz Yargitay: tarafindan gegerli kabul
edilmistir. (Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 320-321, dipn. 268d).

31" Deren Yildirim, s. 53.

318 Akinci, Tahkim, s. 215; Deren Yildirim, s. 24, 53; Erdogan, s. 116; Esen, Hakem Kararlarinin
Tenfizi veya Iptali, s. 386; Kalpsiiz, Tahkim, s. 108; Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1044; Moses, s.
31; Nomer/Eksi/Gelgel, s. 140, 163; Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 303, 312.

319 Akinci, Tahkim, s. 215; Deren Yildirim, s. 24; Erdogan, s. 116; Esen, Hakem Kararlarinin Tenfizi
veya Iptali, s. 386; Kalpsiiz, Tahkim, s. 108; Moses, s. 31; Nomer/Eksi/Gelgel, s. 140, 163; Sanli,
Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 303.
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varhiginda, tahkim anlagmasi ihtilafi doguran esas s6zlesmenin icerisinde yer almakta
ise, asil sOzlesmeden bagimsiz olmasina ragmen her iki sézlesme de gegersiz
sayilabilecektir’™. Ote yandan, Fiona Trust v. Yuri Privalov davasinda kabul edildigi
tizere, herhangi bir riigvet iddiast s6z konusu oldugunda, tahkim sodzlesmesinin

321

gecerliligi devam edebilecektir Zira Onemli olan, taraflarin tahkime gitme

iradesinin sihhatidir.

Tahkim sozlesmesinin bizatihi kendisinin gecersiz oldugu durumlarda ise
uyusmazlik artik mahkemede c¢oziilecek; tahkim sozlesmesinin gegerliliginin kim
tarafindan tayin edilecegi ise “hakemlerin kendi yetkilerini tayin™** kapsaminda

degerlendirilecektir.

Bir maddi hukuk normu olan Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4/2 maddesi
uyarinca tahkim anlagsmasi i¢in yazililik, bir gegerlilik sart1 olup, buna aykir1 hareket
edilmesi tahkim anlagmasini gecersiz kilacaktir’**. Nitekim, UNCITRAL Model
Kanun’un ilk taslaginda yer alan “yazili olarak kanitlanmalidir” (must be evidenced
with) ifadesi, yazililigin bir ispat sarti oldugu anlamini tasidigi cihetle “yazili
olmalhidir” (shall be in writing) olarak degistirilmis ve New York Sozlesmesi ile
ahenk saglanmustir’>. Bununla birlikte, Avrupa Sézlesmesi’nin 2. maddesinin (a)
bendi uyarinca, kanunlar1 yazil seklin gerceklesmesini aramayan taraflar arasindaki

yazili olmayan tahkim s6zlesmeleri de gecerli addedilmektedir.

Yazilihik unsuru; taraflarca buna iliskin yazili bir sozlesme ile
karsilanabilecegi gibi, taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, faks gibi bir
iletisim aracina ya da elektronik ortama gecirilmis olmasi veya dava dilekgesinde
yazili bir tahkim anlasmasinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap

dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi ile karsilanabilir niteliktedir. Ayrica, asil

320 Sanl, Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, s. 312.

321 pkz. http://www.nadr.co.uk/articles/published/ArbitLRe/Fiona%20v%20Privalov%202007.pdf,
Moses, s. 31, dipn. 53.

322 bkz. Hakemin veya Hakem Kurulunun Hukuka Aykir Olarak Yetkili veya Yetkisiz Olduguna
Karar Vermesi, s. 117 vd.

323 Y1lmaz, ilhan, s. 12-13.

324 Kalpsiiz, Tahkim, s. 37.

32 Deren Yildirim, s. 50.

&9



s0zlesmenin bir parcasi haline getirilmek amaciyla tahkim sart1 igeren bir belgeye
yollama yapilmasi1 (arbitral clause) ile de gegerli bir tahkim anlasmasi yapilmis

sayilacaktir.

Bilindigi {iizere deniz ticaretine iliskin sozlesmelerde tasiyan ve tasitan
arasinda bir tasima (navlun) sdzlesmesi, tasiyan ve gonderilen arasinda ise
konismento iliskisi bulunmaktadir. Yargltay3 26 konismentoda tasima sozlesmesine
“diger tim sartlar ¢arter partideki gibidir” (all other conditions as charter party)
seklinde genel bir atif yapilmasini, navlun s6zlesmesinde yer alan tahkim sartinin
tasityan ve goOnderilen arasindaki uyusmazlik bakimindan da gegerli olmasi igin
yeterli saymistir. Doktrinde bu karar elestirilmis ve yapilan bu genel atfin yalnizca,
navlun sozlesmesinden konismentoya, konismentonun niteligi geregi aktarilabilecek
unsurlar i¢in gegerli olmasi gerektigi savunulmustur’>’. Bununla birlikte, Yargitay’in
1983 tarihli bir kararinda®®®, ancak navlun sdzlesmesindeki tahkim sartmin
konismentoya ac¢ik bir sekilde tasinmasi halinde tasiyan ve gonderilen arasindaki
uyusmazliklar igin tahkime gidilebilecegi belirtilmistir. Yargitay Ticaret Dairesi>>,
tahkim sartinin konigsmento hamilleri i¢in gecerli olabilmesini, hamillerce
imzalanmasi sartina baglamaktaydi. Bugiin ise Yargitay uygulamasi, navlun
sOzlesmesindeki tahkim sartinin konigsmentoya agik¢a aktarilmasini aramakta,
konismentoyu ciro yoluyla ya da halefiyet geregi devralanlarin da bu sart ile bagh
olacagii kabul etmektedir’”’. Yargitay bir kararinda, “.Konismento, tek basina

tastyan ile gonderilen arasindaki hukuki miinasebetlerde esas olunca, temel iliski

26 Yarg. 11. HD., T: 23.05.1995, E: 1995/1903, K: 1995/4235 (Gelgel, s. 1139-1141; Sanl,
Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 308). Benzer sekilde Alman Federal Mahkemesi de 1958 tarihinde
vermis oldugu bir kararinda, tahkim kaydi igeren carter partiye konismentoda atifta bulunulmasi
halinde tahkim kayidinin konismento hamillerini baglayacagina hiikmetmis ve bu karara uygun olarak
Alman usul kanununa bu yonde bir hiikiim eklenmistir (Kalpsiiz, Tahkim Anlagmasi, s. 1039-1040).
327 Gelgel, s. 1139-1141; Sanli, Uyusmazhiklarin Coziim Yollari, s. 308.

33 “Gonderen ve Taswict arasindaki navlun mukavelesinde yer alan tahkim sarti ile yetki
anlasmasmin bu anlasmada taraf olmayan Goénderilenin halefi olan (sigorta sirketi) davaciya karsi
ileri stiriilemeyecegine, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 110. maddesi uyarmca Génderilen ile Tagsiyici
araswndaki iligkiyi diizenleyen konismentoda ise bu yonde bir hiikiim bulunmamasina gore...” Yarg.
11. HD., T: 24.11.1983, E: 1983/5142, K: 1983/5268 (Gelgel, s. 1140; Sanli, Uyusmazliklarin C6zim
Yollari, s. 308).

’ Yarg. Ticaret Dairesi, T:12.11.1959, E:1958/2336, K:439 (Gelgel, s. 1140-1141; Sanli,
Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 309). Ayrica, Yarg. HGK.. T: 01.02.1995, E: 1994/11-765, K:
1995/39 sayili kararda, konismentodaki tahkim sartinin tim hamilleri baglayacag: belirtilmektedir
(Kalpsiiz, Tahkim Anlagmast, s. 1036-1037).

330 Gelgel, s. 1140-1141; Sanli, Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, s. 309.
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olan navlun mukavelesinden ayri bir varliga sahip hale gelmektedir.... Genellikle
konismento emre yazili olarak diizenlenir. Emre yazili konismento, diger emre yazili
kiymetli evrak gibi ciro ve zilyetligin devri ile intikal eder. Ciro yolu ile
konismentonun megru hamili olan gonderilen, tasiyandan esyanin kendisine teslimini
isteyebilir. Tasiyan da mesru hamile karsi senedin gegerliligine iliskin olan veya
senet metninden anlasilan yahut da hamil her kim ise ona karsi sahsen haiz oldugu
def’ileri dermeyan edebilir. ... Tahkim kaydi, senedi ciro yolu ile alanlar: baglar ise,
kiymetli evrak olan konigsmentoya da, aynen bono gibi, tahkim sartimi yazmalari
miimkiin ve yasaldir. Hamil bu sarti kabul etmiyorsa, konismentodaki tahkim sartini
cizerek ciro etmesi gerekir. Aksi halde bu tahkim sarti génderileni baglayacaktir.”
diyerek cironun bir kiymetli evrak iizerinde yer alan tahkim sartina olan etkisini

agiklamaktadir™'.

Bununla birlikte, doktrinde konismentonun yalnizca tagima
sOzlesmesinin tek bir tarafinca imzalandigindan bahisle, New York Sozlesmesindeki
yazililik sartin1 karsilamadigin1 savunanlar da mevcuttur->. Benzer sekilde, ticari
senetlerde yer alan tahkim sarti, tanzim eden, kabul eden, ciro eden ve aval veren
kisiler i¢in de gegerli say11maktad1r333. Zira, senedin iizerindeki tahkim sarti, senede
attig1 imza ile tanzim eden, kabul eden, ciro eden ya da aval veren kisi tarafindan

goriilmekte ve imza atilmak suretiyle kabul edilmektedir.

Diger yandan, Isvicre Federal Mahkemesi, Compagnie de Navigation et
Transports SA v. Mediterranean Shipping Company davasinda, konismentoda yer
alan tahkim kaydinin gecgerliligi i¢in imza sartinin aranmayacagina, aralarinda
siiregelen bir iligkinin bulundugu taraflar bakimindan bu gibi bir kaydi igeren
belgenin iyiniyetle yorumlanarak gegerli kabul edilmesine hiikmedilmistir'>*. Oysa
Italyan Yiiksek Mahkemesi, kanaatimizce de yerinde bir yorum yaparak
konigsmentodaki tahkim kaydinin New York So6zlesmesi’nde yer alan yazililik

.. . R 335
sartinin istisnasini tegkil etmedigi sonucuna varmaktadir™".

31 Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1037.

332 Aktarilan: Epping, Berger; Deren Yildirim, s. 39.
333 Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1043.

334 Esen, Tahkim Anlasmast, s. 69-70.

333 Esen, Tahkim Anlagmast, s. 70.
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Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4. maddesi bakimindan aranilan yazililik,
milletleraras1 metinlerle uyum igerisindedir. Tarafi oldugumuz New York
Sozlesmesi’nin 2. maddesi de tahkim sartinin yazili olmasim1 6ngdrmekte, “yazili
anlagma” teriminden karsilikli olarak teati edilmis mektup veya telgraflarda yer alan
veya taraflarca imzalanmig bir sozlesmeye dercedilmis olan hakem sartinin yahut

miistakil bir hakem mukavelesinin anlagilacagini ifade etmektedir.

UNCITRAL Model Kanunu ise, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’ndaki
diizenlemenin mehazint olusturmakla birlikte, teleks, faks veya elektronik ortama
gecirilmis olan tahkim anlagmasinin “anlasmanin bir kaydini sagladigi” (which
provide a record of the agreement) dlgiide kabul edilebilir oldugunu belirtmistir. Her
ne kadar Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nda bu unsur belirtilmemis olsa da
Milletleraras1 Tahkim Kanunu ¢ercevesinde yapilacak yorumlarda Model

Kanun’daki bu kriter de nazara alinmalidir®*®.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu, New York Sézlesmesi ve UNCITRAL Model
Kanunu birlikte ele alindiginda; Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve UNCITRAL
Model Kanunun haberlesme araglarinda s6z konusu olabilecek gelismeleri dikkate
alarak sinirlayici bir sayimdan kacindigi, “mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir
iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmas1” ifadesi ile 6rnekseyici bir
tutum sergiledigi goriilmektedir. Oysa, New York Sozlesmesi bu sayimi mektup
veya telgraf ile siirlamaktadir. Bununla birlikte, Yargitay ve doktrin, New York
Sozlesmesi’ndeki Orneklerin  smirlayict  olmadigini, taraflarin  tahkime gitme
yoniindeki iradelerinin karsilikli olmasinin 6nem tasidigini kabul etmektedir’®’. Ote
yandan, 2006 yilinin Temmuz ayinda UNCITRAL tarafindan S6zlesme’nin yazililik

sartin1 diizenleyen II. maddesinin yorumuna iligkin tavsiye niteliginde kurallar kabul

336 Akinet, Tahkim, s. 92; Deren Yildirim, s. 45.

7 Esen, Tahkim Anlagmasi, s. 74. Yarg. 19. HD., T: 24.02.2000, E: 1999/7119, K: 2000/1342; Yarg.
19. HD., T: 08.05.1997, E: 1996/9619, K: 1997/4669 (Deren Yildirim, s. 38; Gelgel, s. 1141-1145).
ABD’de Lieschke, Jackson — Realnetworks Inc. davasinda New York S6zlesmesi’nin ilgili hitkmiiniin
hazirlandigi donem nazara alinarak, cagdas iletisim araglariyla yapilacak tahkim anlagsmalarimin
gegerli kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir (Sanli, Uyusmazliklarin Coéziim Yollari, s. 300, dipn.
252a; Yavuz, Sempozyum, s. 40). Ayrica, Hong Kong Yiiksek Mahkemesi, Amerikan
Mahkemelerinin aksine, New York Sozlesmesi’nin yazililiga iliskin II. maddesinin yalnizca “shall
include” seklinde diizenlendigini ve smirl bir sayimda bulunulacak idiyse ifadenin “shall include
only” seklinde kaleme alinabilecegini belirterek hiikiimdeki hallerin sinirh sayida olmadigint kabul
etmigtir (Esen, Tahkim Anlasmast, s. 78).
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edilmis, Sozlesme’deki yazililik sartinin  mahkemelerce ¢ok siki  sekilde
uygulanmayabilecegi ve yazililik sartinin karsilanmasi i¢cin S6zlesme’de yer alanlara
ek hukuki zeminlerin (6rnegin milli hukukta bu yonde dayanaklarin bulunmasi gibi)

kabul gorebilecegi belirtilmistir>®.

Yargitay’in cesitli kararlarinda®’

, tahkim anlasmasmin borglar hukuku
anlaminda bir akit oldugundan bahisle, akitlere iliskin genel sartlarin, ozellikle
Borglar Kanunu'nun 27. ve 28. maddelerinin®* gézetilecegi ve taraflarin tahkime
gitme iradesinin tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve kesin olarak anlagilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda, mahkemeye basvuru imkanini agik tutan

tahkim anlagmalar1 gecersiz satyllmlstlr341

. Tahkim anlagsmasinda yer alan “adli
mahkemelere bagvuru imkani bertaraf edilmemistir” seklindeki bir kayit, gegerlilik
lehine yorum ilkesi uyarinca, taraflarin hakeme ya da mahkemeye gitme konusunda
bir se¢im hakkinin bulundugu sekilde yorumlanacaktir**?. Ote yandan, salt taraflarin
devlet mahkemelerine gitme imkanini kaldiran sozlesmeler de tahkim anlagmasi

olarak kabul edilemeyecek, uyusmazlik konusunun taraflarca eksik bor¢ haline

getirilmek istendigi diisiiniilecektir’™®.

Bununla birlikte, taraflardan birine mahkeme yolunu terditli olarak acik tutan
bir tahkim anlagmasi, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4. maddesinde tahkim
anlagsmasinda “taraflarin” karsilikli agik iradesinin arandigi ve devlet mahkemelerine
gitme yolunun tamamen kapatilarak taraflarin tahkime gitme iradesini mutlak olarak
yansitmadigi cihetle gegersizdir'*. Omegin, Yargitaym T: 29.05.1986, E: 1969, K:

2192 sayili kararinda “ihtilafin  hakem yoluyla ¢oziilememesi halinde ......

338 Moses, s. 23.

3% Yarg. 13. HD. T: 25.04.1991, E: 1990/8778, K: 1991/4492; Yarg 15 HD. T: 07.07.1981, E:
1981/2726, K: 1981/3508 (Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 304-305, dipn. 257; Yavuz,
Sempozyum, s. 40).

340.22.04.1926 tarihli ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda bu diizenlemeler 19. ve 20 maddelerde yer
almaktaydi.

! Yarg. 14. HD., T: 24.03.1986, E: 1985/5101, K: 1986/1875; Yarg. 15. HD., T: 04.11.1986, E:
1986/19, K: 1986/3650; Yarg. 15. HD., T: 29.05.1986, E: 1986/1969, K: 1986/2192 (Sanli,
Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 305).

3*2 Deren Yildirim, s. 36.

3 Deren Yildirim, s. 36.

3 Aydogan, s. 46, dipn. 153; Birsel/Budak, s. 175; Deren Yildirim, s. 35; Tanriver, Kamu Diizeni, s.
84; Yavuz, Sempozyum, s. 40; Yilmaz, {lhan, s. 10-11.
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mahkemesinin yetkili oldugu” seklindeki tahkim anlasmasi, tahkim iradelerinin
kesinlik tasimadigi, hakemlere uyusmazligin ¢6zliimii hususunda miinhasir yetki
taninmasi gerektigi ve sistemimizde “terditli” tahkim kosulunun kabul edilemeyecegi
gerekcesiyle gecersiz say11m1§t1r345. Bununla birlikte, doktrinde, tahkime ya da devlet
mahkemelerine gitme hakkini se¢imlik olarak taniyan sozlesmeler gegerli kabul
edilmekte, bir tarafin se¢im hakkini kullanmasi ile diger tarafin bu secim ile
baglanmas1 durumunda baglangigtaki belirsizligin  giderilmis olacagr kabul

edilmektedir’*®

. Zira, tahkimin ve devlet yargilamasinin terditli olarak dngoriilmesi
ile se¢imlik olmasi farkli durumlar olup, se¢imlik hakkin kullanilmasi ile diger yol
tilkkenmektedir. Diger taraftan, alternatifli olarak farkli yerlerde tahkim siirecinin

isletilmesinin 6ngorilldiigii anlasmalar gecerli kabul edilmektedir™’.

Gegerli bir tahkim s6zlesmesinin bulunmasi baglaminda yazililik sarti, New
York Sozlesmesi’nin 5. maddesi uyarinca bir tenfiz sart1 olarak da kabul edilmistir.
“Dava dilekcesinde bir tahkim anlagmasinin varhiginin iddia edilmesine davalinin
verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi” durumu, UNCITRAL Model
Kanunu ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nda bulunmakta fakat New York
Sozlesmesi’nde yer almamaktadir. Bu nedenle, tahkim yerinin Tiirkiye olmasi ve
fakat Tiirkiye disinda ve UNCITRAL Model Kanunu benimsememis ama New York
Sozlesmesi’ne taraf bir lilkede tenfiz talebinde bulunulmasi durumunda, tenfiz
talebinin reddedilmesi séz konusu olabilecektir’*. Taraflarin béyle bir durumun
varlig1 halinde tenfiz iilkesinin se¢iminde dikkatli davranmalar1 gerekmektedir.
Bununla birlikte, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda yer alan bu diizenleme, New
York Sozlesmesi’nin mantig1 ile uyum igerisindedir. Nitekim, doktrinde New York
Sozlesmesi’'ni hazirlayanlarin, devlet mahkemesine gidilmesi yolunun taraflarin

s0zIii ya da zimni irade beyam ile kapatmasini engellemeyi amaglamadiklar1 kabul

5 Aydogan, s. 46, dipn. 153; Birsel/Budak, s. 175.

3% Deren Yildirim, s. 35-36.

37 Yarg. 19. HD., T: 21.06.1999, E: 99/3348, K: 99/4304 ve Yarg. HGKT: 09.06.1999, E: 19-468, K:
489 Kararda, Cenevre’de veya Taskent’te tahkim yargilamasi yapilmasini dngdren anlagsma gecerli
sayilmistir. Yarg. HGK., T: 09.06.1999, E: 1999/19-468, K: 1999/489 sayili kararda da benzer sekilde
davacini tercihine gore Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Enstitiisii Hakem Mahkemesini ya da
Moskova Ticaret ve Sanayi Odas1 Milletlerarasi Tahkim Mahkemesinden birini yetkili kilan s6zlesme
gegerli addedilmistir (Birsel, Tenfiz, s. 35; Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 306, dipn. 258-
259; Sit, s. 172).

* Akinct, Tahkim, s. 94-95.
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edilmekte, bunun ancak hakem yargilamasi basladiktan sonra davalinin tahkim

itirazinda bulunmamast ile gerceklesebilecegi belirtilmektedir®.

UNCITRAL Model Kanunu’nda ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda yer
alan bu diizenleme aslinda yazili bir tahkim anlagsmasinin varligi sartin1 gergek
anlamda karsilamamaktadir. Diizenleme, tamamen taraflarin diriistliik ve iyiniyet
kaidelerine aykir1 davraniglara kanunen cevaz verilmemesini amaclamaktadir.
Gergekten de davali tarafca herhangi bir tahkim itirazinda bulunulmayarak isin
esasina yonelik savunmada bulunulmasi ve hiikiim bakimindan istedigi sonucun elde
edilmemesi halinde tiim bu prosediiriin aslinda hukuki temelden yoksun oldugunun
iddia edilmesi, hukuken korunamayacak niteliktedir. Kanun da buna cevaz
vermeyerek getirmis oldugu agik diizenleme ile boyle bir durumda artik yazili bir
tahkim anlagsmasmin varhiginin kabul edilecegini hiikkme baglamigtir. Davalinin
tahkime dair herhangi bir itirazda bulunmayarak esasa iliskin olarak yapacagi
savunma, uyusmazligin tahkim yolu ile halline muvafakat vermesi olarak
nitelendirilmektedir’™. Yargitay da tahkim yargilamasina katilarak davayi takip eden
davalmin arttk gegerli bir tahkim sozlesmesi bulunmadigi itirazim1 ileri

siiremeyecegini kabul etmektedir'.

Davalimin diirtistlik ve iyiniyet kurallarina aykiri olarak tahkim itirazinda
bulunmayarak esasa iligkin savunma yapmasi ile tahkim sartina itiraz ederken esasa
dair itirazlarimi da ileri siirmesi tamamen farkli durumlar olup, 6zellikle tahkim
sartinin mevcudiyetinin tartismali oldugu durumlarda davalinin savunma imkanindan

yoksun kalmamak igin bdyle bir yolu tercih etmesi mesru bir durumdur’>.

Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 7/H hiikmii uyarinca, tahkim anlagmasinin
yoklugu veya gecersizligi sonucunda da olusabilecek olan “hakem veya hakem
kurulunun yetkisizligi” itiraz1 en geg ilk cevap dilek¢esinde yapilmalidir. Taraflarin

hakemleri bizzat se¢mis veya hakem se¢imine katilmis olmalari, bu itiraz hakkini

3% Deren Yildirim, s. 39.
330 Akinci, Tahkim, s. 94.
3! Yarg. 19. HD. T: 26.01.1996, E: 6153, K: 610; Yarg. 19. HD. T: 26.01.1996, E: 6154, K: 611
(Akinci, Tahkim, s. 216).
32 Akinci, Tahkim, s. 95.
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ortadan kaldirmayacaktir. Yapilacak olan bu itirazin hakli bir sebeple gecikmis

olmas1 halinde hakem veya hakem kurulu bu itiraz1 da kabul edebilir.

Tahkim anlagmasi denince ilk akla gelen, taraflarin uyusmazliklar igin
tahkime gideceklerine dair miistakil bir anlasma olusturup imzalamalar1 ya da esas
sozlesmeye buna dair bir hiikiim dercetmeleridir. Borg¢lar Kanunu’nun 13.
maddesi*>*, hukukumuzdaki yazililik sartin1 genel olarak diizenlemekte ve taraflarca
yazili metnin imzalanmasini aramaktadir. Borglar Kanunu’nun 14. ve 15.
maddelerinde®* ayrica, imzanin el yazisi ile olmas gerektigi belirtilmektedir. Mehaz
UNCITRAL Model Kanun’a paralel olarak Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda ise,
“yazililik” sart1 Bor¢lar Kanunu’ndaki kadar siki olmayip, elektronik ortamdaki irade
uyusmalar1 da yazili irade uyusmasi kapsaminda kabul gormiistiir. Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun 4. maddesinde, “taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye®
veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks>>®, faks gibi bir iletisim araci
veya elektronik ortama geg¢irilmis olmas1” denilmekte ve “imza” sart1 yalnizca yazili
belgeler icin, “teati” sart1 ise mektup, telgraf, teleks ve faks i¢in aranmaktadir.
Elektronik ortamda kayda gegcirilmis olan —yani maddi bir metin igerisinde yer
almayan bilgi transferleri seklindeki- tahkim anlasmalar1 bakimindan imza sarti
aranmamaktadir’’. Isvicre Federal mahkemesi de Tracomin SA v. Sudan Oil Seeds
Company davasinda, mektup veya telgrafla teati edilen tahkim anlagmalarinin yazil

bir teklif ve yazili bir kabul ile kuruldugunu, bunlarin teati edilmelerinin yeterli

33322.04.1926 tarihli ve 818 say1li Borglar Kanunu’nda da bu hiikiim 13. maddede yer almaktayd.

334 22.04.1926 tarihli ve 818 say1li Borglar Kanunu’nda bu hiikiim 14. maddede yer almaktaydi.

3% Yarg. TMTD. T: 07.02.1949, E: 4336, K: 627 sayih kararinda imza yerine paraf atilmis olmast
durumunda tahkim anlagsmasinin gegerli sayillamayacagi belirtilmistir (Kalpsiiz, Tahkim Anlagmasi, s.
1031).

36Telgraf, teleks, faks gibi sair yollarla tahkim anlasmasi akdedilmesinin miimkiin goriilmedigi
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’ndan 6nceki donemde, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin T: 02.10.1979,
E: 3855, K: 4351 sayili karar1 ile davaci tarafin hakemini belirledigini teleksle bildirmesi {izerine
davali tarafin da kendi hakemini bildirmesini tahkim anlagmasinin akdedilmis sayilmasi i¢in yeterli
goriilmiistii (Kalpsiiz, Tahkim Anlagmasi, s. 1031).

37 Deren Yildirim, s. 45-46; Moses, s. 21; Kalpsiiz, Tahkim Anlagmasi, s. 1032; Sanli,
Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 244, 310; Sit, s. 204-205. Yargitay da 11. HD. T: 18.06.1991, E:
1990/2296, K: 1990/4166 sayili karari ile Yargitay HGK. T: 15.04.1998, E: 1998/19-256, K:
1998/279 sayili kararinda “...hakem kurulunu iceren teklife davacinin satict sifatiyla cevap vererek
akdi iliski kurulmus olmasina ve bu sekilde taraflar arasinda yazili bi¢cimde tahkim sézlegmesinin
olustugunun kabulii ... gerekmistir.” diyerek, taraflar arasinda karsilikli teati edilen ve taraflarin irade
uyusmasint iceren yazili belgelere istinaden tahkim anlagmasini gegerli kabul etmistir (Sanli,
Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 310).
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338 Giivenli elektronik imza

sayildigin1 ve imza sartinin aranmayacagini ifade etmistir
ile imzalanmis olmalar1 hari¢ olmak {izere, elektronik ortamdaki irade beyanlarinin
tahrif edilmesi ihtimali olduk¢a yiiksektir. 5070 sayili Elektronik Imza

% 5. maddesi uyarinca giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayn1

Kanunu’nun
sonucu dogurmaktadir. Yine, Bor¢lar Kanunu’nun 14. ve 15. maddelerine gore de
giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni ispat giiclinii haizdir. Milletlerarasi
Tahkim Kanunu, tahkim anlagmasinin giivenli elektronik imza ile imzalanmis olmasi
sartint aramadigindan, gilivenli elektronik imza tagimayan tahkim anlagsmalar1 da,
tahrifat riskine ragmen, gegerli kabul edilmektedir. Giivenli elektronik imza tastyan
tahkim anlagmalari ise, elle imza atilmis bir tahkim anlagsmas1 muamelesi gorecek ve

tahrifat meselesi ortaya ¢ikmayacaktir.

Taraflarin teati yoluyla tahkim anlagmasi akdetmeleri durumunda belgeyi
kars1 tarafa gonderen ve icapta bulunan kisiye karsi tarafin ne kadar bir siire
icerisinde kabul beyaninda bulunmasi gerektigine dair herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Almanya’da Cologne Temyiz Mahkemesi’nin kararina konu olan

bir olayda®®

, tahkim kaydini da igeren distribiitorliik s6zlesmesi taslagi Fransiz satici
tarafindan imzalanarak Alman aliciya gonderilmistir. Alman alic1 herhangi bir geri
doniiste bulunmamistir. Odemeye iligskin uyusmazligin Fransiz taraf¢ca mahkemeye
gotlirlilmesi  iizerine Alman taraf sozlesmeyi imzalayarak tahkim itirazinda
bulunmustur. Alman temyiz mahkemesi ise imza tarihinin 6nem tagimadigini
belirterek tahkim itirazin1 kabul etmistir. Kanaatimizce, olay bakimindan iyiniyetli
Fransiz taraf korunmali, tahkim anlamasinin kurulmasina yonelik icabinin kabul
almadig1 ve ortada kabul edilmemis bir icabin bulundugu cihetle tahkim anlagmasi

361 Zira, Alman tarafin mahkemede dava agildiktan

kurulamamis kabul edilmelidir
sonra tahkim anlasmasini imzalamis olmasi ancak tahkim anlasmasi akdedilmesine

yonelik yeni bir icap olarak kabul edilebilecektir.

358 Esen, Tahkim Anlasmast, s. 73.

3%9°15.01.2004 tarih ve 5070 sayih Elektronik imza Kanunu, 23/1/2004 tarihli ve 25355 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

369 Esen, Tahkim Anlasmast, s. 71.

361 Esen, Tahkim Anlasmast, s. 71.
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2) Hakem Seciminin Usule Aykir1 Olmasi

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A/1/b hiikmiinde diizenlenen bu iptal
sebebi, “hakem veya hakem kurulunun se¢iminde taraflarin anlagsmasinda belirlenen
veya bu kanunda Ongoriilen usule” uyulmamasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu
diizenleme ile, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun hakemlerin sayis1 ve se¢imi gibi

halleri diizenleyen 7. maddesi birlikte ele alinmalidir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun hem 15. maddesinde hem de 7.
maddesinde, taraflara hakem se¢imi konusunda genis bir irade serbestisi taninmis ve
prensip olarak yalnizca taraflarca kararlastirillmamis konulara yonelik olarak
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda hakem sec¢imine dair diizenleme yapilmistir.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7/A hiikmii uyarinca taraflar hakemlerin sayisini
ve se¢im usuliinii belirlemekte serbesttirler. Fakat bu serbestinin yegane istisnasi,

hakem sayisinin tek olmasi geregidir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7/A hiikkmii uyarinca hakemlerin sayisi
taraflarca kararlastirllmamissa, ii¢ hakem secilecektir. Taraflarin hakem sayisini
Kanuna acikca aykir sekilde cift say1 olarak belirledikleri haller, taraflarca hakem
sayisinin hi¢ belirlenmemis oldugu bir durum olarak nitelenecek ve s6z konusu

362

hiikiim uyarinca ii¢ hakem segilecektir®”. U¢ hakemin bulunmasi durumunda iigiincii

hakem, aksi kararlastirilmadik¢a, baskan olarak goérev yapacaktir.

UNCITRAL Model Kanunu’nda, tgiincii hakemin baskanlik gorevini
istlenecegine ve ligten fazla hakem secilecegi zaman son hakemin belirlenmesi
usuliine dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir’®. UNCITRAL Model
Kanunu’nda yer almayan bu diizenlemenin getirilis amaci, ¢ift sayida hakemin
varligi durumunda oylar arasi esitlik halinde ne yapilacagina dair belirsizligin

Onlenmek istenmesidir.

362 Akinci, Tahkim, s. 105.
363 Akinci, Tahkim, s. 110.
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Hakem secimi taraflarca bizzat yapilabilecegi gibi, Bor¢lar Kanunu’nun 540.

maddesine uygun olarak verilecek bir temsil yetkisi ile de gergeklestirilebilecektir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7/B  hikmi, “taraflarca aksi
kararlagtirllmamigsa hakem seciminde asagidaki kurallar uygulanir” diyerek kural
olarak kimlerin hakem olabilecegine dair herhangi bir smirlama getirilmemistir.
Bununla birlikte, aksi kararlastirilmadikca hakemin veya hakemlerin gercek kisi

olmasi gerektiginden bahsedilmistir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7/G hiikmiinden anlagilacagi {izere,
taraflarca tahkim anlagmasinda hakemin veya hakemlerin kimler olacagi belirlenmis
olabilir. Doktrinde, tahkim sarti veya tahkim sozlesmesi diizenlendikten sonra
taraflarin yapacagi ek bir anlagsma ile hakemlerin belirlenmesi de, bu kapsamda kabul
edilmektedir. Onemli olanin, uyusmazligin ortaya c¢ikmasimndan once bu segimin

yapilmasi oldugu ifade edilmektedir’®.

Hakemlerin takim anlagsmasinda ad ve soyadlari ile belirlenmis olmasi
halinde, tek hakem seciminde hakemin veya birden fazla hakem se¢iminde hakem
kurulunun ya da kurulun karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin
gorevinin herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda tahkim sona erecek ve
herhangi bir hiikkme varilmissa siire¢ hakem kararmni iptali ile neticelenecektir’®.
Boyle bir durumda, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15. maddesi anlaminda bir
usule aykirilik bulunmayip, taraflarin tahkime iligkin iradelerinin sakatlandigi
varsayilmaktadir. Bu durumda kanun koyucu, taraflarin ancak ve ancak belirlenen bu
kisilerin hakem olmasi halinde tahkime basvurmay1 kabul ettiklerini varsaymakta ve
bu kisilerin gorevi kabul etmeme, istifa, 6liim gibi hukuki ya da fiili nedenlerle

366

gorevlerini ifa edememeleri durumunda takim anlagsmasini1 gegersiz saymaktadir™".

Fakat kanundaki bu diizenleme, takim anlagmasinda belirlenen kisilerin hakemlik

364 Akinei, Tahkim, s. 106.

365 Kalpsiiz, Tahkim, s. 108.

366 Yarg. 4. HD. T: 29.01.1980, E: 10780, K: 991; Yarg. TD. T: 04.04.1958, E: 411, K: 993; Yarg.
TD. T: 19.12.1960, E: 27, K: 564; Yarg. TD. T: 21.11.1961, E: 2761, K: 4100; Yarg. 15. HD. T:
31.10.1989, E: 2806, K: 308; Yarg. TD. T: 18.04.1958, E: 1139, K: 1149 (Akinci, Tahkim, s. 106-
108).
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yapamamasi ve taraflarca da yeni hakem veya hakemler iizerinde anlasmaya
varilamamasina iligkin olup, taraflarca yeni hakem ihdasi s6z konusu ise tahkim

sozlesmesi gegerliligini koruyacaktir®”’

. Nitekim, akitler hukukunun genel ilkeleri
uyarinca hakemlere dair sozlesme hiikiimlerinin taraflarca irade mutabakati

saglanarak degistirilmesi her zaman mimkiindiir.

Ayrica, taraflarca tahkim anlagsmasinda ismen belirtilen kisinin hakemlik
yapmamasi veya yapamamasi ihtimaline binaen yeni hakemin veya hakemlerin nasil

368

secileceginin belirlenmis olmasi da s6z konusu olabilir™". Bdyle bir durumda tahkim

anlagsmasi gegerliligini koruyacaktir.

Sozlesme ile hakem olarak secilen kisilerin gorevi geregi kanunen — drnegin
Anayasa’nin 140. maddesi uyarinca hakim ve savcilar kanununda belirtilenlerden
baska higbir gorevi yapamayacagindan- veya diger bir nedenden &tiirii hakemlik

yapmas1 miimkiin degilse, tahkim anlasmasi yine gegersiz olacaktir*®’.

Tahkim anlagmasinda hakem veya hakemlerin isimleri belirtilmeyip, se¢imin
taraflarca yapilacagi Ongoriilmiis olabilir. Boyle bir durumda, taraflarca aksi
kararlastirilmadikc¢a, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7/B hiikkmii uygulama alani
bulacaktir. Buna gore, tek hakem secilecekse ve taraflar secimde anlagamazlarsa,
taraflardan birinin istemi ilizerine bu hakem Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 3.
maddesinde belirtilen Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan secilecektir. Taraflarca
tic hakem sec¢ilecek olmasi halinde taraflardan her biri birer hakem sececek, secilen
bu iki hakem {ii¢lincli hakemi sececektir. Taraflardan biri, hakemini se¢mesine dair
diger tarafin talebinin kendisine ulagsmasindan itibaren otuz giin i¢inde kendi
hakemini segmezse veya taraflarca birer hakem secilmesinden otuz giin i¢erisinde bu
hakemler ii¢lincii hakemi secemezlerse, yine taraflardan birinin istemi lizerine Asliye
Hukuk Mahkemesi'nce hakem se¢imi yapilacaktir. Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’'nda, “diger tarafin bu yéndeki (yani kendi hakemini se¢mesi yoniindeki)

isteminin kendisine ulagmasindan itibaren otuz giin ig¢inde” denildiginden, bu

367 Akinei, Tahkim, s. 107.
368 Akinci, Tahkim, s. 108; Aydogan, s. 58.
3% Akinci, Tahkim, s. 108, 112; Aydogan, s. 53-54.
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bildirimin resmi olmasa da en azindan yazili bir beyanla yapilmasi gerektigi

370

diistiniilmektedir’ . Ucten fazla hakem secilmesi durumunda ise son hakemi sececek

olan hakemler, {i¢ hakem secilmesi usuliinde oldugu gibi esit sayida belirlenecektir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun getirmis oldugu sistem bu sekilde olmakla
beraber, taraflarca aksi kararlastirilabilmektedir. Fakat taraflarca getirilecek
diizenlemeler de esitlik ilkesine ve hakkaniyet esaslarina uygun olmali, hakem secimi
taraflardan yalnizca birine birakilmamali ve taraflar arasinda bu hususta adalet

saglanmalidir®’".

Hiikiimde belirtildigi iizere bildirimden itibaren otuz giin gectikten sonra
taraflarca hakem sec¢imi yapilmamasi durumunda artik Asliye Hukuk Mahkemesi
devreye girecektir. Ancak doktrinde, otuz giin gectikten sonra ve fakat mahkemece
heniiz karar verilmeden once davalinin hakem secimine iliskin yapacagi beyanin

mahkemece dikkate alinmas gerektigi kabul gormektedir®’*.

Hakem se¢imi, 7/B/2-3 hiikmiinden de anlasilacagi lizere, {igiincii bir kisi,
kurum ya da kurulusa da birakilmis olabilir. Yetkilendirilen bu kisi, kurum ya da
kurulusun hakemi veya hakem kurulunu segmemesi veya se¢gememesi halinde, bu
secim taraflardan birinin istemi iizerine yine Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce
yapilacaktir. Hakemi sececek olan iigilincli kisi, fiil ehliyetine sahip ve taraflarla

31 Ulkemizde genellikle

herhangi bir menfaat iligkisi bulunmayan bir kisi olmalidir
hakemini siiresi i¢inde tayin etmeyen tarafin hakeminin veya taraflarin hakemlerinin
anlasamamasi halinde {i¢ilinci hakemin, ICC veya Milletlerarasi Tahkim Divam
tarafindan secilmesi ongoriilmektedir’”*. Nitekim, kurumsal tahkimin tercih edildigi
durumlarda zaten ilgili tahkim kurumunun kurallarinda bu gibi hallere iliskin

diizenlemeler bulunmakta ve genellikle hakemlerin tahkim kurumunun organlar

370 Akinct, Tahkim, s. 110.

370 Akinet, Tahkim, s. 109.

2 Yarg. TD. T: 21.02.1944, E: 433 (Akinci, Tahkim, s. 110). Bununla birlikte, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun T: 19.03.2003, E: 15-142, K: 182 sayili kararinda mahkemece hakem se¢imi
konusunda karar verilinceye kadar davalinin hakem tayin edebileceginin kabuliiniin taraf iradelerine
ve yasada Ongdriilen siirenin getirilis amacina aykiri olacagi, yargilama sirasinda hakem tayin
edilmesinin sonuca etkisinin olmayacag belirtilmektedir. (Akinci, Tahkim, s. 110, dipn. 196)

373 Akinei, Tahkim, s. 112.

37 Kalpsiiz, Tahkim, s. 40.
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tarafindan atanmas1 kabul gdérmektedir. Ote yandan, bazi iilkelerdeki ticaret
odalarinin hakemlerin yalnizca belirli bir listeden secilebilecegini kabul etmesi,

tarafsizligin bozulacag: gerekgesiyle bir iptal sebebi teskil edebilmektedir’”.

Hakem sec¢imi yapacak olan ii¢lincii kisi, Anayasanin 140. maddesi uyarinca
hakim yada savci olmayacaksa da, Yargitay tarafindan hakemin belirli bir hakim
tarafindan degil de mahkeme tarafindan segilmesinin kararlastirilmasinin miimkiin
oldugu belirtilmistir’’®. Her ne kadar Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 3.
maddesinde tahkim siirecinde faaliyet gosterecek mahkemenin hangisi oldugu
belirlenmisse de, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 17. maddesi’”’ uyarinca
taraflarin yetki sézlesmesi yaparak hakemi ya da hakemleri hangi mahkemenin
sececegini belirleyebilecekleri kabul edilmektedir’’®. Nitekim, Milletlerarasi Tahkim

Kanunu’nun 3. maddesindeki yetki, kesin yetki kural teskil etmemektedir.

Ozetle, taraflarca belirlenen veya Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 7.
maddesinde ongoriilen usule uyulmamasi halinde Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun
15/A hiikmii uyarinca hakem karar1 iptal edilebilecektir. Taraflarca hakemlerde
bulunmasi gereken niteliklerin belirlenip, secilen hakemlerin bu 6zellikleri tagimiyor

olmalar1 da iptal sebebi olarak kabul edilebilecektir’”.

3) Hakem Kararmin Tahkim Siiresi i¢cinde Verilmemesi

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A/1/c hiilkmii uyarinca kararin tahkim
stiresi igerisinde verilmemesi iptal sebeplerinden biri olup, 15/A hiikmiiniin son
fikrasinin karsit yorumundan (a contrary) hareketle boyle bir durumda taraflarca

hakemler ve tahkim siiresi yeniden belirlenemeyecektir.

Tahkimin temel amagclarindan olan tahkim yargilamasinin kisa siirede

sonuglandirilmast kanunen de giivenceye alinmus, siiresi i¢ginde bitirilemeyen tahkim

375 Erdogan, s. 135.

76 Yarg. 15. HD., T: 11.07.1991, E: 3329, K: 3693 (www.kazanc1.com, Mart 2011).

377 S6z konusu hiikiim, 18.06.1927 tarihli ve 1060 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 22. maddesinde yer almaktaydi.

378 Akinci, Tahkim, s. 112

37 Kalpsiiz, Tahkim, s. 41
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yargilamalar1 bakimindan artik tekrar aymi takim anlagmasina dayanilarak
yargilamaya baslanmasi engellenmistir. Nitekim, siirenin gecirilmesine kanunun

bagladig1 sonug, tahkim s6zlesmesinin de sona ermesidir.

Tahkim siiresinin hesaplanmasinda, siirenin baglangici olarak kabul edilen
giin sayllmayacaktir'"’. Bunun disinda, taraflarca aksi kararlastirmadikca, tatil
giinleri de siireye dahildir. Tahkimin devlet yarg: sisteminden miistakil bir yargilama
olmasi nedeniyle adli tatilden etkilenmesi s6z konusu olmayacak ve siirenin son giinii

adli tatile ya da resmi bir tatile denk gelse dahi siire uzamayacaktir’™'.

Tahkim siiresine iliskin Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 10/B hiikmii;
UNCITRAL Model Kanunu'nda benzer bir diizenleme yer almadigindan, Isveg
Hukuku, ICC Tahkim Kurallarinin 24. maddesi ve miilga 1060 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 529. maddesi temel alinarak diizenlenmistir’®.
Milletleraras1  Tahkim  Kanunu’ndaki  hiikkme  gore, taraflarca  aksi
kararlastirilmadik¢a, tahkim siiresi 1 yil olup, bu siire igerisinde hakemlerce esas
hakkinda karar verilmelidir. Hiikiimden de anlasilacagi iizere siiresi igerisinde tahkim
yargisinin bitirilmesi zorunludur. Aksi halde, yukarida belirtildigi iizere, hakem
karar1 iptal edilecektir. Bu iptal karar1 temyiz edilmez veya temyiz talebi
reddedilirse, taraflar arasindaki takim anlagmasi gecersiz olacak ve hakem kurulunun

yetkisi ile birlikte tahkim yargilamasi da sona erecektir’™.

Mehaz miilga 1060 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 529.
maddesinde oldugu gibi tahkim siiresinin gegirilmesi halinde o ana kadar yapilan

muameleler batil olup, artik uyusmazlik yetkili mahkemede ¢6ziimlenecektir.

380 Akinct, Tahkim, s. 130.
¥ Akinci, Tahkim, s. 130; Aydogan, s. 110-111, dipn. 279.

> Ozsunay, Ergun; Milletleraras1 Tahkimde Hakem Karari, istanbul Barosu Dergisi, Sayi:
2004/1’den Ay Basi, s. 9 (Tahkim); Kalpsiiz, Tahkim, s. 46. S6z konusu hiikiim, “Hakemler ilk
ictimalarindan itibaren alti ay zarfinda hiikmii vermege mecburdurlar. Aksi halde yapilan muameleler
batil olup miinazaa salahiyettar mahkemece halledilir. Bu miiddet ancak iki tarafin sarih ve tahriri
muvafakatleriyle veya mahkeme reisinin veyahut hakimin karariyle temdit olunabilir.” seklindeydi.
%3 Kalpsiiz, Tahkim, s. 48.
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Hakemlerin siiresi igerisinde karar verip vermedikleri kural olarak hakemin
esasa dair verdigi karara attigi tarihten anlasilacagindan, bu tarihin bilinerek ve
istenerek daha oOnceki bir tarih seklinde atilmis olmasi halinde maddi delillerin ve
karara dayanarak olan islemlerin tarihlerinin tespiti suretiyle siire asimi olup
olmadigi  degerlendirilecektir’®. Goriilecegi {iizere, tahkimin siiresi i¢inde
tamamlanmasi kamu diizeninden kabul edilmekte ve aksi beyanda bulunulsa bile

. 385
hakimce re’sen nazara alinmaktadir

. Nitekim mehaz miilga 1060 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 529. maddesi ¢ercevesinde milletlerarasi nitelikte
olmayan tahkime iliskin Yargitay kararlarinda®® da bu duruma dikkat ¢ekilmistir.
S6z konusu kararlara gore tahkim siiresi kamu diizeninden olup, hakem kurulunca ve
Yargitay’ca resen nazara alinmalidir. Zira tahkim istisnai bir yol oldugundan,
oncelikli islevlerinden biri uyusmazligin kisa siirede hallidir. Hakemlerin yetkisi siire
ile smirli oldugundan, silire tamamlandiginda uyusmazligin arttk mahkemede
¢Oziilmesi gerekmektedir. Bu durumda, o ana kadar yapilmis olan islemler de batil

olacagindan, bu siire kamu diizenindendir. Nitekim, siirenin ge¢gmesi nedeniyle batil

olan islemlere gecerlilik taninmasi1 miimkiin degildir.

Tahkimin siireye baglanmasindaki ama¢ dogrultusunda taraflarca tahkim
stiresinin “hakemlerce karar verilinceye kadar” veya “uyusmazligin halli i¢in gerekli
siire” seklinde belirsizce kararlastirilmas: miimkiin degildir’®’. Boyle bir durumda
tahkim stiresi Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 10/B hiikkmii uyarinca 1 yil

olacaktir.

Tahkim stiresi, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 10/B hiikmiinde yer alan
ifade serbestisi ¢ergevesinde kanuni siireden daha uzun ya da daha kisa sekilde

kararlastirilabilecek olup, taraflarca siirenin baslangi¢ ani ve uzunluguna dair

% Akinci, Tahkim, s. 131, 136; Aydogan, s. 107-108, dipn. 272.

35 Akinci, Tahkim, s. 133; Aydogan, s. 107-108, dipn. 272; Kalpsiiz, Tahkim, s. 48-49.

%6 Yarg. 15. HD., T: 10.03.1994, E: 2064, K: 1513; Yarg. 15. HD., T: 19.01.1995, E: 1994/2876, K:
1995/164 (Kalpsiiz, Tahkim, 5.48-49); Yarg. 15. HD., T: 25.11.1994, E: 2508, K: 7056 (Aydogan, s.
107-108, dipn. 272).

%7 Akinci, Tahkim, s. 134; Kalpsiiz, Tahkim, s. 47.
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yapilacak anlagsmalar hem hakemleri hem de iptal ve tenfiz davasi asamasinda

mahkemeyi baglayacaktir'"".

Tahkim siiresi sona erdikten sonra artik takim anlagsmasi da gecerliligini
yitirdiginden, hakemlerce siire dahilinde ve siire bittikten sonra yapilan tiim islemler
batildir. Bu durumda, taraflar devlet mahkemelerine bagvurabilecekleri gibi, yeni bir
tahkim anlagmas1 yaparak tekrar yeni bir tahkim prosediirii baslatabilirler. Zira,
taraflarin tahkim anlagmasi ile tekrar tahkime gidebilmelerinin tek istisnasi, s6z

konusu uyusmazligin tahkime elverisli olmamasidir’™.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 10/B hiikmii uyarinca taraflara taninan
irade serbestisinin kapsamina, tahkim siiresinin baslayacagi anin tespiti de dahildir.
Hiikiim uyarinca, taraflarca aksi kararlastirilmadikca, tahkim siiresi tek hakemli
davalar i¢in hakemin secildigi, birden fazla hakemli davalarda ise hakem kurulunun

ilk toplant1 tutanagini diizenlendigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

Tek hakemli davalar bakimindan kanunun lafz1 “hakemin sec¢ildigi” an1 esas
almakta ise de taraflarin bu se¢imi tahkim sézlesmesinde ya da sonraki bir asamada
yapmalar1 ve hakemin bundan belirli bir miiddet sonra haberdar olmas1 miimkiindiir.
Bu nedenle doktrinde siirenin baglangict olarak esas alinacak anin, taraflarin
yapacaklar1 hakem segimini hakeme bildirdikleri an olacagi kabul edilmektedir’.
Aksi takdirde, 6zellikle taraflarin uyusmazligin zuhurundan 6nce hakemi tayin etmis
olmasi durumunda, ortada herhangi bir uyusmazlik bulunmamasina ragmen siire

islemeye baslayacaktir. Kanunun bdyle bir hesaplama tarzini amacladigi

sOylenemeyecektir.

Taraflarin tek hakem se¢imini iiclincli bir kisi ya da kurum veya kurulusa

biraktig1 hallerde, yetkilendirilen kisi veya kurumun hakemi atamasiyla; taraflarin

3% Akinci, Tahkim, s. 134; Kalpsiiz, Tahkim, s. 47; Kalpsiiz, Temyiz, s. 36.

3% Akinci, Tahkim, s. 137; Oztek, Selcuk; II. Milletleraras: Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”,
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Konusmalar-Tartigmalar-
Bildiriler, 14 Subat 2009, s. 104.

3% Akinci, Tahkim, s. 131-132; Kalpsiiz, Tahkim, s. 49-50.
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atanacak hakem konusunda anlasamayip mahkemeye basvurmalari halinde ise

mahkemece hakemin atanmast ile siire baslayacaktir .

Milletlerarast Tahkim Kanunu, birden fazla hakemli davalar bakimindan
stirenin baslangic1 i¢in hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin diizenledigi tarihi
esas almistir. Oysa, milletleraras1 nitelikteki tahkimde hakemlerin farkl iilkelerde
bulunmasi1 ve uzun siire biraraya gelmeyerek, hatta herhangi bir tensip tutanagi
diizenlemeyerek karar verdikleri gercegi karsisinda kanunun lafzina bagh
kalinmayarak hakemlerin fiilen bir araya gelmese dahi birlikte diizenledikleri ilk
tutanagin ya da birlikte yaptiklar1 ilk islemin esas alinmasi gerektigi kabul

edilmektedir’®>.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 10/B hiikmii uyarinca tahkim siiresinin
baslayacagi an da taraflarca kararlastirilabileceginden, taraflarin tahkim prosediirii ile
ilgili belli bir asamay1 siirenin baslangici olarak esas almalari veya milletlerarasi
alanda mevcut bazi tahkim kurallarma atif yaparak siirenin baslangicinin tespit
edilecegini kararlagtirmalar1 -6rnegin taraflarca MTO (ICC) kurallarina atif
yapilmistir ve MTO Kaurallari’nin 24. maddesi uyarinca siire, gorev belgesinin

imzalanmasindan itibaren baslayacaktir- miimkiindiir’®”.

Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 10/B hiikmiiniin ikinci kisminda; tahkim
siiresinin taraflarin anlasmasi ile, taraflarin anlasamamalar1 halinde ise taraflardan
birinin bagvurusu {iizerine Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan uzatilabilecegi
kayithidir. Taraflarin yapabilecekleri bu anlagsma siire uzatimina dair miistakil bir
anlagma olabilecegi gibi, tahkim durugmasinda taraflarin bu yonde verdikleri beyani
iceren belgenin imzalanmasi ya da mektup teatisi gibi yollarla diizenlenebilir’”*.
Yargitay, tahkimde asil dava ile karst davanin siliresinin - ayr1  ayri

hesaplanamayacagini, tek bir tahkim siiresinin s6z konusu oldugunu, bu tahkim

stiresi icerisinde karsi davanin bitirilmesi ve karsi davanin bu siire igerisinde

31 Akinci, Tahkim, s. 131-132.

392 Akinei, Tahkim, s. 132-133; Kalpsiiz, Tahkim, s. 50.
393 Akinci, Tahkim, s. 131.

3% Akinci, Tahkim, s. 134; Kalpsiiz, Tahkim, s. 51.
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bitirilmesinin miimkiin olmamasi halinde silirenin uzatilmas1 gerektigini kabul

etmektedir’””.

Tahkim siiresi sona erdikten sonra tahkim anlagsmasi gecerliligini
yitireceginden, siirenin uzatilmasiin da tahkim siiresi igerisinde gergeklestirilmesi
ya da bu siire i¢inde uzatma i¢in mahkemeye bagvurulmasi gerekmektedir. Tahkim
siirecine iligkin mahkeme miidahalesi s6z konusu oldugu hallerde taraflarca

mahkemeye bagvurulmasi siireyi durdurmayacakt1r3%.

Tahkim siiresi ancak “belirli” bir siire olabileceginden, siirenin uzatilmasinda
da uzatma miktar1 “belirli” olmali; taraflarin bu yondeki anlasmalar1 agik ve yazili

olmalidir™’.

Tahkim anlagsmasinda siire uzatimina dair bir usul Ongdriilmiisse buna
uyulmalidir’®®. Bu baglamda, 6rnegin, tahkim anlasmasinda siirenin ancak taraflarin
anlagmasi ile uzatilabilecegi, siire uzatimi i¢in mahkemeye basvurulamayacagi
kararlastirilmigsa; taraflarin siirenin uzatilmasina dair bir anlasma saglayamamasi
halinde uzatma mimkiin olmayacakti’”’. Bu durum haricinde taraflarin
anlasamamalar1 halinde isletilebilecek tek yol, mahkemeye basvurulmasidir.

Hiikiimde bahsi gegen Asliye Hukuk Mahkemesi, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
3. maddesindeki Asliye Hukuk Mahkemesidir.

Mahkemece bu karar ancak “taraflardan birinin basvurusu iizerine”
verilebilecek olup, hakemlerin boyle bir basvuruda bulunma yetkileri

bulunmamaktadir.

3 Oztek, s. 102.

%K uru, boyle bir durumda ileride siire nedeniyle olumsuz bir durumla karsilasilmamasi bakimindan
ihtiyaten siirenin uzatilmasi talebinde bulunulmasinin faydali olacagina isaret etmektedir (Yavuz,
Sempozyum, s.60, 62).

37 Oztek, s. 103; Kalpsiiz, Tahkim, s. 51.

3% Akinci, Tahkim, s. 135.

3% Akinci, Tahkim, s. 135.
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Taraflardan birinin heniiz tahkimde dava ag¢ilmadan siirenin uzatilmasini
istemesi de miimkiin degildir*®. Siirenin uzatilmasi i¢in hakli bir neden bulunmasi
gerektiginden ve istenen silirenin s6z konusu uyusmazlik bakimindan uygun olup
olmadig1 mahkemece degerlendirileceginden, mahkemenin siire uzatimi konusunda
karar verirken karsi tarafi da dinleyecegi ve hakemdeki dosyayr inceleyecegi

diistiniilmektedir*"".

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 10/B hiikmii uyarinca mahkemeye
yapilacak siire uzatimi bagvurusunun reddi halinde tahkim siiresi sonunda yargilama
sona erecektir. Uzatma talebine iliskin mahkeme karar1 kesin olup, temyize

basvurulamamaktadir.

Sonug olarak, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15/A/1/c hilkmi uyarinca
kararin siiresi i¢inde verilmemesi bir iptal nedeni olup, Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nun 15/A/son hiikkmii uyarinca taraflarin ayni tahkim anlagmasina
dayanmalar1 arttk miimkiin degildir. Siirenin bitimi ile tahkim anlagmasi da sona
ermektedir. Zira, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 13/B/1/4 hiikkmiinin 10/B/2
hiikmiine yaptig1 atif uyarinca siirenin uzatilmasi talebinin mahkemece reddi, tahkim
stiresi sonunda tahkim yargilamasini sona erdiren sebeplerdendir. Boyle bir durumda
artik hakemlerin yetkisi ortadan kalkmaktadir. Siirenin bitmesine ragmen verilmis

olan kararlar iptal davasina konu olacaktir.

4) Hakemin veya Hakem Kurulunun Hukuka Aykir1 Olarak Yetkili veya

Yetkisiz Olduguna Karar Vermesi

Hakem mahkemesinin uyusmazligin kendi yetkisi dahilinde olup olmadigina

karar verebilmesine doktrinde Kompetenz-Kompetenz denilmektedir'®®. Belirtildigi

40 Akinct, Tahkim, s. 135.

O Akine1, Tahkim, s. 136; Kalpsiiz, Tahkim, s. 52; Oztek, s. 103.

402 Akinet, Tahkim, s. 120; Aydogan, s. 60; Erdogan, s. 221-222; Kalpsiiz, Tahkim, s. 56,109; Keser
Berber, Leyla; Hakem Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda Karar Verme Yetkisi (Kompetenz-
Kompetenz), Prof. Dr.irfan Bastug Armagani, Ankara, 2002, s. 124 (Kompetenz); Sit, s. 212-213;
Moses, s. 18, dipn. 2; Yilmaz, flhan, s. 13. Ayrica Isvigre, Alman ve Avusturya hukuklarinda da kabul
goren bu ilke i¢in bkz. Taskin, Alim; Hakem Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda Hiikiim
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izere asil s6zlesmenin i¢inde yer alan bir hiikiim seklinde olsa dahi tahkim anlagmasi
as1l sozlesmeden bagimsiz bir s6zlesmedir. Dolayisiyla hakemler, asil sozlesmenin
gecerli olup olmadigina bakmaksizin tahkim anlagmasi kapsaminda kendi yetkileri
hakkinda karar vereceklerdir. Yine, asil sozlesmenin gecerliligine karsin tahkim
anlagmasiin gecersizligi ileri siiriililyorsa, bu durum da hakem mahkemesince

incelenecektir.

Bu hususun kanuni dayanagi, hakem veya hakem kurulunun tahkim
anlagmasinin mevcut veya gecerli olup olmadigina dair itirazlar da dahil olmak tizere
kendi yetkisi hakkinda karar verebilecegini belirten Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nun 7/H hiikmiidiir. Maddeye gore bu karar verilirken, bir sdzlesmede yer
alan tahkim sarti, sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak
degerlendirilecek; asil sdzlesmenin hiikiimsiizligiine karar verilmesi kendiliginden
tahkim anlagmasinin gegersizligi sonucunu dogurmayacaktir. Yetkisizlige iliskin
yapilacak itiraz en geg ilk cevap dilekcesinde yapilmalidir. Taraflarin hakemi bizzat
secmis veya hakem se¢imine katilmis olmalar1 hakem veya hakem kurulunun
yetkisine itiraz etme hakkini ortadan kaldirmayacaktir. Kanunumuzdaki bu hiikiim,
UNCITRAL Model Kanun esas alinarak hazirlanmistir. Yalniz, mehaz kanun
UNCITRAL’in 16/3. maddesinde mevzuatimizdan farkli olarak, hakemlerin
yetkilerine dair verdikleri karara karsti otuz giin igerisinde mahkemeye
basvurulabilmektedir*®®. Ayrica, ICSID Sézlesmesi uyarinca da hakemler kendi
yetkileri hakkinda karar yetkisini haizdir. Yine, ICC Tahkim Kurallari’'nin 6.
maddesinin 2. paragrafinda da taraflardan birinin tahkim anlagmasiin gecerliligi
veya kapsamina iliskin yapacagi itirazin Oncelikle tahkim divani tarafindan
incelenecegi, divanin olumlu sonuca varmasi halinde ise uyusmazliga bakilip

bakilmayacagina dair son kararin hakem heyetine ait olacagi kabul edilmektedir.

Hakemlerin yetkisine iligkin itiraz, tahkim anlagmasiin gecerli olmadigi,
uyusmazligin kismen veya tamamen tahkim anlagsmasi kapsamina girmedigi veya

taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta bulunamayacaklar1 bir hususla ilgili oldugu

Vermesi, Prof. Dr. ihsan Tarakcioglu’na Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Haziran-Aralik 1998, Cilt :II, Sayr: 1-2,s. 118-121.
49 Akincy, Tahkim, s. 121; Kalpsiiz, Tahkim, s. 56.
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seklinde olabilir*”. Bu durum, hakemlerin tarafsizign ve bagimsizhigindan farkli

olarak hakemlerin kisiliginden kaynaklanmamaktadir*®.

Hakemlerin yetkisine iliskin bir itiraz s6z konusu oldugunda hakem veya
hakemlerin uyusmazligin esasmna ge¢gmeden Once bir On sorun olarak yetki

meselesini halletmeleri gerekmektedir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7/H maddesi, yetki asimi itirazinin
taraflarin kotiiniyetli olarak siireci uzatmak istemelerini engellemek amaciyla derhal
ileri siirilmesi gerektigini hiikkme baglamaktadir. Bununla birlikte, ilgili tarafin bu
iddiasin1 ileri stirmekte gecikmesinin hakli bir sebebe dayandigina hakem veya
hakemler kani olursa, daha sonra ileri siiriilen bu itiraz da kabul edilebilecektir. Fakat
bu durumda, tahkim yargilamasi esnasinda ileri siiriilmemis olan bir itirazin iptal
davasina konu edilip edilemeyecegine dair tereddiit hasil olmaktadir. Doktrinde de
bu diizenlemenin kendi icersinde celistigi kabul edilmekte, s6z konusu maddenin 15.
madde ile birlikte ele alinmasi ¢ercevesinde hakli bir sebep olmaksizin itirazini ileri
siirmeyen tarafin artik tahkim yargilamasi boyunca yetki itirazinda bulunamayacagi,
bu iddianin ancak tahkim yargilamasinin sona ermesinden sonra agilacak olan iptal

davasi ile giindeme getirebilecegi kabul edilmektedir*®.

Bu incelemeden sonra hakem veya hakem kurulu uyusmazlik bakimindan
yetkili olduguna karar verirse, tahkim yargilamasimi siirdiirecek ve davayi karar
baglayacaktir. Yetkisizlik karar1 verilirse, yargilama sona erecektir. Iste hakem veya
hakemlerce verilen bu kararlara karsi basvurulabilecek yegane yol, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu'nun 15/A/1/d hikkmii uyarinca iptal davasi agilmasidir.
Milletlerarast Tahkim Kanununa gore hakem veya hakem kurulunun hukuka aykiri
olarak yetkili veya yetkisiz olduguna hiikmetmesi, iptal sebebi olarak kabul

gormektedir. Iptal davasina iliskin siire, hakemlerin yetkisizlik karar1 vermesi halinde

4% Aydogan, s. 61-62, dipn. 185; Kalpsiiz, Tahkim, s. 55.
45 Aydogan, s. 61-62, dipn. 185.
496 Eksi, Milletleraras1 Tahkim Kanunu, s. 331-332.
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bu kararin taraflara bildirilmesinden, yetkili olduklarina karar vermeleri halinde ise

esasa iliskin kararin kural olarak taraflara tebliginden itibaren baslayacaktir*”’.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A/son hiikkmiinde, 15. maddenin birinci
bendinin (d) alt bendi uyarinca iptal hilkkmii verilmis olmas1 halinde, taraflarca aksi
kararlastirilmis olmadik¢a, hakemlerin veya tahkim siiresinin taraflarca yeniden
belirlenebilecegi diizenlenmektedir. Oysa, (d) alt bendine gore verilecek iptal karar
hakemin hukuka aykir1 olarak kendisinin “yetkisiz” olduguna karar vermesine
dayanabilecegi gibi, hukuka aykir1 olarak “yetkili” olduguna hiikmetmesinden de
kaynaklanmis olabilir. Boyle bir durumda —yazili itiraza aykir1 olarak hakem
kendisini yetkili addetmis ve hakem karar1 iptal edilmisse- artik o konuda mevcut
tahkim sozlesmesine dayanilarak tahkime gidilmesi miimkiin olmadigindan, yeniden

hakem ve siire tayinine gidilebileceginin diizenlenmis olmasi anlamsizdir*®®,

5) Hakem veya Hakem Kurulunun Tahkim Anlasmasi1 Disinda Kalan Bir
Konuda Karar Vermesi, Istemin Tamami Hakkinda Karar

Vermemesi ya da Yetkisini Asmasi

a) Hakem veya Hakem Kurulunun Tahkim Anlasmasi Disinda Kalan

Bir Konuda Karar Vermesi

Daha 6nce de agiklandigi {izere tahkim, taraflarin irade mutabakatina dayanan
bir yoldur. Taraflarin tahkime gitme yoniindeki iradeleri tahkim anlagmasi ile viicut
bulmaktadir. Bununla birlikte, hakemlerin yetkisi de yalnizca tahkim s6zlesmesinde
belirtilen hususlarla sinirli olup, bu yetkiler sdzlesmede belirtilen konu ve usul
cercevesindedir*®”. Bu durumdan yola c¢ikilarak tahkim anlagmasinin “olumlu” ve
“olumsuz” etkileri bulundugundan s6z edilebilecektir. Tahkim anlasmasinin olumlu
etkisi, ancak bu anlasmanin mevcudiyeti halinde tahkime gidilebilmesi iken;
olumsuz etkisi, tahkime konu edilebilecek hususlarin anlasmada belirtilen konularla

sinirli olmasidir.

7 Kalpsiiz, Tahkim, s. 59, 110.
4% Kalpsiiz, Tahkim, s. 60.
49 Akinc, Tahkim, s. 219; Erdogan, s. 118, Kalpsiiz, Tahkim, s. 110.
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Tahkim anlagmasi, esas sozlesmeden kaynaklanacak tiim uyusmazliklar igin
akdedilebilecegi gibi, esas sézlesmeden dogabilecek belirli baz1 uyusmazliklara da
hasrolunabilir. Iste, 06zellikle yalnizca bazi uyusmazliklarm tahkime konu
edilebileceginin belirtildigi hallerde hakem kararinda bunun disina ¢ikan konularda
da hiikme varildiysa, kararin —miimkiinse kismen- iptali giindeme gelecektir. Benzer
sekilde, hakem kararinin yalnizca belirli kisimlar1 i¢in iptal sebepleri mevcut
oldugunda ya da tahkim anlagmasinin esas s6zlesmeden dogacak yalnizca belirli bazi
uyusmazliklara hasrolunmasi durumunda, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A/3
hilkkmii uyarinca, iptal edilmesi gereken kisimlarin hakem hiikkmiiniin diger
kismindan ayrilmast miimkiin oldugu takdirde, hakem kararinin yalnmizca tahkim
anlagsmas1 kapsaminda olmayan konular1 iceren bdliimii iptal edilecektir. Bu
baglamda, kismi iptalin diginda kalan hiikiimler gegerliligini korumaya devam

edecektir. New York Sozlesmesi’nde de ayni esas benimsenmistir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu, kismi iptalin s6z konusu olabilmesi i¢in iptal
edilecek kismin, hakem kararinin diger boliimiinden kolayca ayrilabilir olmasin sart
kosmustur. Bu ¢ergevede, hakem kararinda her kisim i¢in ayr1 hitkme varilmis olmasi
aranmaktadir*'®. Aksi takdirde, yalnizca iptal sebeplerinin mevcudiyetini tespitle
yetkili olan iptal davasina bakan hakimin, hakem hiikmiiniin igerigine miidahale
etmesi gerekeceginden bir yetki asimi gerceklesecek ve tahkim sistemi buna cevaz

vermeyeceginden, hakem hitkmiiniin tamammin iptal edilmesi gerekecektir*''.

Daha once de agiklandigi tlizere tahkim anlagmasi asil sdzlesmeden
bagimsizdir. Bagimsizlik esasinin kabuliiniin temel sebebi, hakemlerin tahkim

anlagsmasinin gegerliligi ile kendi yetkileri hakkinda mahkemelere basvurulmaksizin

412

kisa siirede karar verebilmesini saglamaktir Ote yandan, hiikmiin dar

yorumlanmasi cergevesinde, hakemlerin yetkisizligi meselesi tahkim anlagmasinin

gecersizliginden miistakil bir meseledir*"?,

419 Akiner, Tahkim, s. 233.

11 Akine, Tahkim, s. 233.

12 Aydogan, s. 61; Deren Yildirim, s. 51, dipn. 196 (Aktarilan : Calavros).
13 Erdogan, s. 118.
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b) Hakem veya Hakem Kurulunun Istemin Tamam Hakkinda Karar

Vermemesi

Hakem, yargilama siiresince bir hakim gibi davranarak taraflarin taleplerini
hilkkme baglamakla gorevlidir. Bu durum, yalnizca davacinin iddialart i¢in degil;
davalinin savunmasinda ileri siirdiigii hususlar icin de s6z konusudur®'®. Ayrica,
davacinin iddialarinin hilkkme baglanmasina karsin davalinin cevap dilekgesi ile actigi

kars1 davada ileri siiriilen hususlara dair hitkme varilmamasi da bir iptal sebebidir*"”.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 14/B/4 hitkkmiinde; taraflardan her birinin,
hakem kararinin kendisine bildirilmesinden itibaren otuz giin i¢inde kars: tarafa da
bilgi vermek kaydiyla yargilama sirasinda ileri siiriilmiis olmasina ragmen karara
baglanmamis konular i¢in tamamlayict hakem karar1 verilmesini isteyebilecegi ve
hakem veya hakem kurulunun istegi hakli bulursa altmis giin icinde karar verecegi
belirtilmektedir. Boyle bir imkanin varligi karsisinda isteminin tamami hakkinda
karar verilmemis olan tarafin iptal davasi a¢gmaya nazaran Oncelikli olarak
tamamlatic1 karar isteme yoluna basvurmasi daha uygun bir ydntem olacaktir*'®.
Hakem veya hakem kurulunun tamamlatic1 karar istemini hakli bulmamasi1 veya

altmis giin i¢inde bir karara varmamasi halinde iptal davasi agmaktan baska bir yol

kalmamaktadir.

¢) Hakem veya Hakem Kurulunun Yetkisini Asmasi

Ayni bent igerisinde diizenlenmis olsa da hakemlerin “yetkilerini agmasi”,
hakemlerin “tahkim anlagmas1 disinda kalan bir konuda karar vermesi”nden farkli bir

durumdur. Yetki asiminda, hakem ilgili konuda karar vermeye yetkili olup, kendisine

417 418

verilen bu yetki asilarak bir karara hilkmedilmistir™ *. Yukarida agiklandig: {izere

414 Yarg. 11. HD., T: 11.04.1974, E: 737, K: 1315; Yarg. TD. T: 01.12.1960, E: 1745, K: 2938; Yarg.,
15. HD., T: 09.11.1992, E: 4476, K: 5204; Yarg. 15. HD, T: 29.04.1987, E: 2839, K: 1889; Yarg. 15.
HD., T: 25.01.1996, E: 84, K: 364 (Akinci, Tahkim, s. 220; Kalpsiiz, Tahkim, s. 112; Kalpsiiz,
Temyiz, s. 39).

415 Yarg. TD., T: 28.10.1958, E: 1917, K: 2571; Yarg. 15. HD., T: 22.05.1992, E: 382, K: 2738; Yarg.
TD., T: 06.10.1959, E: 1293, K: 2431 (Akinci, Tahkim, s. 220; Kalpsiiz, Tahkim, s. 112).

416 Akincy, Tahkim, s. 221; Sanly, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 328.

a7 Erdogan, s. 118; Kalpsiiz, Tahkim, s. 111.
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“tahkim anlagmasimin olumsuz etkisi’ne binaen hakemlerin yetkilerinin sinirlar,
tahkim anlasmasi ile ¢izilmektedir. Bu anlasma ile tahkim prosediirii diizenlenmekte,
hem maddi hukuk hem de wusul hukuku bakimindan uygulanacak kurallar
belirlenebilmektedir. Iste tahkim anlasmasi ile belirlenen kurallara —drnegin esasa
uygulanacak hukuku tespit i¢in belirlenmis olan baglama kurallarina, esasa ya da
usule uygulanacak hukukun belirlenmis olmasi durumunda bu hukuka (mesela
taraflarca kararlastirilan dilde yargilamanin siirdiiriilmemesi) ya da kararin hak ve
nesafete gore verilmesi kararlagtirllmis olmasina- riayet edilmeksizin hiikme

. % 41
varilmast durumunda yetki asimi s6z konusu olmaktadir*”

. Ornegin, Kamerun
devleti ile bir Alman firmasi arasindaki tahkim anlagmasinda taraflarin Kamerun
hukukunu se¢mis olmas1 ICSID Hakemlik Mahkemesi tarafindan g6z ardi edilerek
karara varilmasi ya da taraflarca Isvigre hukuku secilmis olmasma ragmen

hakemlerin Ingiliz hukukunu uygulamas: yetki asimi teskil etmektedir**.

Hakemlerle taraflar arasindaki iligskinin bir vekalet iligkisi olmas1 bakimindan,

vekilin miivekkilinin talimatlarin1 yerine getirmesine dair Bor¢lar Kanunu’nun

vekalete iliskin hiikiimleri tahkim iliskisinde de gecerli olacaktir*'.

Iptal sebebi olarak diizenlenen yetki asimi bir bakima Hukuk Muhakemeleri

422

Kanunu’nun 24. maddesinde™ diizenlenen ve “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla

baghdir, ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep

’

sonucundan daha azina karar verebilir.” seklinde tanimlanan “Taleple Baglilik
[lkesi”nin tahkimdeki goriiniis bicimidir. Yani tahkimde de hakemler, taraflarca ileri
stiriilenden fazlasina hiikkmedemeyecek, talep edilmeyen bir sey hakkinda karara

varamayacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesindeki sisteme paralel

% bkz. Hakem veya Hakem Kurulunun Tahkim Anlasmasi Disinda Kalan Bir Konuda Karar
Vermesi, s. 120 vd.

9 Akinci, Tahkim, s. 222; Erdogan, s. 118; Nomer/Eksi/Gelgel, s. 166; Sanli, Uyusmazliklarin
Cozim Yollar, s. 328; Sit, s. 213.

20 yarg. 19. HD. T: 09.11.2000, E: 2000/7171, K: 2000/7602. Ayrica benzer yonde Amco Asia Corp.
v. Indonesia davasi (Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollart, s. 328).

2! Akinc1, Tahkim, s. 222; Aydogan, s. 59.

#2 S5z konusu hiikiim, 18.06.1927 tarihli ve 1060 sayilh miilga Hukuk Uuslii Muhakemeleri
Kanunu’nun 74. maddesinde “... Hakim her iki tarafin iddia ve miidafaalariyla mukayyet olup, ondan
fazlasina veya baska bir seye hiikiim veremez. Tahakkuk edecek hale gore talepten noksan ile hiikiim
caizdir.” seklinde diizenlenmekteydi.
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olarak tahkimde savunma agisindan da ayn1 kural gegerli olup, davalinin isteminden

fazlasina hiikmedilemeyecektir.

Yargitay kararlarina gore 85.000 TL talep edilmisken 115.000 TL’ye
hiikkmedilmesi, alacak miiteselsilen talep edilmedigi halde bu yonde karar verilmesi,
tahkim sartinda belirlenen esasa uygulanacak hukukun tatbik edilmemesi, taraflar
tahkim anlasmasinda dostane araciya izin vermedikleri halde bu yolun uygulanmasi,
talep edilmeyen bir konu hakkinda karara varilmasi ve bir tazminat davasinda
davaciin talebi olmamasma ragmen temerriit faizine hiikmedilmesi yetki asimi
olarak kabul edilmektedir'”. Yine, Yargitay’n 28.01.1994 tarihli 1993/4-1994/1
sayili Ictihadi Birlestirme Kararma gore taraflarin uygulanacak maddi hukuku
belirlemis olmasina ragmen hakemlerin hak ve nisfete gore karar vermesi yetki

424
asimidir .

Goriilecegi iizere yetki asimi iki temel grup altinda ele alinabilir. ilk grupta,
taraflarca tahkim anlagmasinda belirlenen esasa ya da usule iliskin kurallara riayet
edilmemesi yer alirken; ikinci grupta, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 24.
maddesine paralel olarak taraflarin taleplerinin disina ¢ikilmasi s6z konusudur. Bu
baglamda, tahkim anlagmasinin olumsuz etkisi uyarinca hakemlerin yetkilerinin
siirlary, tahkim anlagmasimin atfedildigi asil sozlesme ile de baglantili olarak
degerlendirilecek, asil sozlesmenin uygulanmamas: ya da dikkate alinmamasi da
yetki asimia sebebiyet verecektir”’. Ayrica, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun
16/A/1 hiikkmii uyarinca, aksi kararlagtirilmadik¢a hakem veya hakemler ile taraflar
arasinda belirlenecek hakem iicretinin hakemlerce tek tarafli olarak tayini de yetki

asimi olarak kabul edilmektedir**®.

423 Kalpsiiz, Tahkim, s. 60; Kalpsiiz, Temyiz, s. 36-37. Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin 03.03.2001
tarihli kararinda da isvicre IPRG m. 190/2c uyarinca taraflardan birine talep ettiginden daha fazla
veya daha baska bir talepte bulunma hakk: taninmasi halinde diger tarafin buna itiraz etme hakkinin
bulunduguna isaret edilmistir (Kaplan, Yavuz; Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin Milletleraras1 Tahkime
[liskin 1 Mart 2001 Tarihli Karari, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, 2. Cilt, 2002, s.
1174 (Isvigre Federal Mahkemesi)).

424 Akincy, Tahkim, s. 223; Sanly, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 329.

25 Akinci, Tahkim, s. 224; Sanly, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 326.

426 Akincy, Tahkim, s. 224.
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Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A/son hiikmiinde iptal kararindan
sonra yeniden hakem ve siire tayinine gidilebilecek haller arasinda “yetki asimi”
nedeniyle iptal hali de bulunmaktadir. Bununla birlikte, bdyle bir durumda
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A/3 hiikkmii uyarinca kismi iptalin s6z konusu
olabilecegi ve iptalden etkilenmeyen kisimlarin gegerliligini koruyacagi gozden

kagirilmamalidir®’.

Ingiltere ve Fransa gibi bazi hukuk sistemlerinde, hakem veya hakem
kurulunun tahkim anlasmas1 disinda kalan bir konuda karar vermesi, istemin tamami
hakkinda karar vermemesi ya da yetkisini agmasi1 gibi yargi yetkisine iliskin nedenler
bakimindan, itirazin tahkim siirecinin basinda ileri siiriilmesi aranmakta, aksi halde
bu sebebe dayanilarak iptal davasi agma hakkinin ortadan kalkacagini kabul

428

etmektedir'”". Muhakkak ki boyle bir itirazin zaman, enerji ve kaynak harcanmadan

daha yargilamanin basinda ileri siiriilmesi faydali olabilecektir.

6) Tahkim Yargillamasinin Usule Aykir1 Olmasi ve Bu Aykirihigin

Kararin Esasina Etkili Olmasi

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A/1/f hiikkmii uyarinca tahkim
yargilamasiin usul agisindan taraflarin anlagmasina veya bu yonde bir anlagma
bulunmamasi halinde Milletleraras1 Tahkim Kanununun hiikiimlerine uygun olarak

ylriitiilmemesi ve bu durumun kararin esasina etkili olmasi bir iptal sebebidir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 8/A hiikmii uyarinca taraflar hakem veya
hakem kurulunun uygulayacagi yargilama kurallarini, Milletlerarasi Tahkim
Kanununun emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbestce kararlastirabilir ya
da bir kanuna, milletleraras1 anlasmaya veya kurumsal tahkim kurallarina yollama
yaparak belirleyebilir. Taraflar arasinda bdyle bir anlagma bulunmamasi halinde ise
hakem veya hakem kurulu tahkim yargilamasini Milletleraras1 Tahkim Kanunu
hiikiimlerine gore yiiriitecektir. Taraflarin tahkime gitme yOniinde irade

gosterebilmesine binaen tahkimde uygulanacak olan usulii de yine irade serbestisi

427 Kalpsiiz, Tahkim, s. 60; Moses, s. 195; Ozsunay, Tahkim, s. Ozsunay, Tahkim, s. 25.
428 Moses, s. 195.
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cercevesinde evleviyetle belirleyebilecekleri soylenebilir. Bu serbestinin sinirt ise,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 8/A hiikmiinde belirtildigi lizere tahkim yeri
hukukunun emredici kurallaridir. Daha once de aciklandigi iizere genellikle
tamamlayict nitelikte olan Milletleraras1 Tahkim Kanunu hiikiimleri arasinda
emredici kurallara nadiren rastlanmaktadir. Yine de taraflarin, tahkim yeri hukuku
kurallarinin emredici hiikiimlerine aykir1 kurallar {izerinde mutabik kalmalar1
olasidir. Boyle bir durumda, hakemlerin taraflarin kararlastirdigi kurallara riayet
etmemesi New York Sozlesmesi’nin VI/d hiilkmii uyarinca bir tenfiz engeli iken,
hakemlerce usule iliskin emredici kurallarin uygulanmamasi bir iptal sebebi
olabilir*”’. Boyle bir durumda 6ncelikle emredici kurala aykirihigmn yaptirimina
bakilmasi, bu kurala uymamanin iptal sonucunu dogurmamasi halinde taraf
iradelerince belirlenen kurallara uyulmas: daha dogru gériilmektedir®’. Fakat
aykiriligin yaptirimu iptal olan bir emredici kural s6z konusu ise, bu kuralin taraflarca

belirlenen kurallara ragmen uygulanmasi gerekmektedir.

Taraflarca  usuli  kurallarin  belirlenmesi  tahkim  anlagmasi ile
gergeklestirilebilecegi gibi, yargilama esnasinda da kararlastirilabilir®'. Taraflarca
yapilacak bu belirleme; bir usul kanununa atifla ya da bir tahkim kurumunun
kurallarina veya her bir usuli mesele ortaya ciktiginda ayr1 ayri varilacak

mutabakatlarla kararlastirilabilecektir®?.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A/1/f maddesi uyarinca usul
kurallarina aykiriligin iptal sebebi olmasi, bu aykiriligin kararin esasina etkili olmasi
sartina baghdir. Yani iptal durumunun s6z konusu olabilmesi i¢in iki sartin bir arada

bulunmasi aranmaktadir.

Iptal miiessesi diizenlenirken temel mantigin, Isvigre kanunu ve UNCITRAL
Kurallar1 da dikkate alinarak, iptalin “sekli” sebeplere hasredilmesi oldugu

goriilmektedir. Nitekim, hakemin veya hakem kurulunun maddi hukuku yanlig

429 Akinci, Tahkim, s. 226; Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 249.
49 Akiney, Tahkim, s. 226.

s Kalpsiiz, Tahkim, s. 112.

32 Kalpsiiz, Tahkim, s. 112.
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uygulamasi bir iptal sebebi olarak benimsenmistir. Oysa usule aykirilik hali, ancak
kararin esasina etkili olmasi sartiyla bir iptal sebebi olarak kabul gormiistiir. Bu
durumun kanundaki veya mehaz kurallardaki sistem ile bagdagmadigini ve iptal
sisteminden umulan faydanin elde edilemeyecegini ifade eden yazarlar oldugu
gibi*?*; her tiir usule aykiriligin iptal sonucu dogurmasinin zaman ve masraf kaybina
neden olacagini ve tahkimden beklenen faydanin saglanamayacagini, ancak esasa
etki eden usuli hatalarin iptal sebebi olarak kabul edilmesinin daha hakkaniyetli

olacagin diisiinen yazarlar da mevcuttur***,

Usuli bir hatanin yargilama devam ederken giderilmesi ve ilgili taraf icin
ortaya ¢ikan olumsuzluklarin bertaraf edilmesi halinde artik esasa etki eden bir usuli

aykiriliktan s6z edilemeyecegi i¢in kararin iptali s6z konusu olmayacaktir*”.

Usuli aykirligin esasa dair karan etkiledigi haller her olaya gore ayr1 ayri
degerlendirilerek belirlenecekse de, doktrinde bazi durumlar bu nitelikte kabul
edilmektedir. Ornegin, taraflardan birine usulsiiz tebligat yapilmas1 veya hig tebligat
yapilmamasi bu tarafin iddia veya savunma hakkini etkileyeceginden, bir iptal sebebi
olarak kabul edilmektedir*®. Bununla birlikte, usulsiiz bir tebligin varligima ragmen
kisinin fiilen teblig konusu islemlerden haberdar edilerek bu kisiye iddia ve savunma
hakki verilmesi, diiriistlik kurallari ile 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun®’ 32.
maddesindeki usulsiiz tebligata ragmen tebligatin igeriginin Ogrenilmesi halinde
tebligat gecerli sayan diizenleme uyarinca bir iptal sebebi olmayacaktir™®. Ayrica,
tarafin usulsiiz tebligata itiraz etmeyip esasa iliskin iddia ve savunmada bulunmasi da

itiraz hakkinin kaybi anlamina gelecektir®’

. Ote yandan, tebligat bakimindan
taraflarin adil yargilanma hakki zedelenmeksizin taraflarca secilen kurallara riayet

edilmesi yeterli sayllmaktadir. Ornegin, Presse Office SA v. Centro Editorial Hoy SA

433 Kalpsiiz, Tahkim, s. 112.

434 Akinci, Tahkim, s. 227; Erdogan, s. 218.

#5 Akinci, Tahkim, s. 228.

46 Akinc, Tahkim, s. 228-229; Akinc, Tenfiz, s. 123; Sit, s. 211.

7 11.02.1979 tarih ve 7201 sayili Tebligat Kanunu, 19.2.1959 tarihli ve 10139 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

8 Akinci, Tahkim, s. 229; Akinci, Tenfiz, s. 123; Erdogan, s. 118.

49 Akinci, Tahkim, s. 229.
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Tribunal Superior Justica davasmda**’

davali Meksikali tarafa yapilan tebligatlara
ragmen davalinin yoklugundan verilen ve ICC Kurallari’na gore cereyan eden hakem
karariin Meksika’da tenfiz edilmesine, davali taraf¢a Meksika hukuku uyarinca
davalinin yoklugunda cereyan eden davalarin tenfiz edilemeyecegi gerekcesiyle
itiraz edilmistir. Meksika Yiikksek Mahkemesi ise, olay bakimindan i¢ hukuku
uygulamamis, ICC Kurallari’nin taraflarca benimsenmesi bakimindan bu kurallara

uygun hareket edilmesini yeterli saymistir.

Usuli eksikliklerin kararin esasina etki edip etmediginin belirlenmesinde
temel kriter, taraflarin iddia ve savunma haklarina halel gelmis olup olmadigidir. Bu
nedenle, delillerin sunulmasinda usule aykirilik olmasi, davalinin cevap dilekgesi ile
kars1 dava agmig olmasina ragmen davaciya cevap dilekgesi disinda bir de agilan bu
kars1 davaya cevap dilekgesi sunma imkanimin taninmamis olmasi, keyfi olarak
yargilamanin kararlastirilan lisanda yapilmamasi, kararlastirilan tahkim yeri disinda
bir yerde tahkimin siirdiiriilmesi, tahkim yeri kararlastirilmamis olmasina ragmen bir
tarafin ulagsamayacagi veya ulagsmasinin ¢ok giic oldugu bir yerde tahkim
yargilamasinin yapilmasina riza gostermeye zorlanmasi, hakemlerin isimlerinin
taraflara sdylenmemesi gibi haller iddia ve savunma hakkinin zedelenmesi

baglaminda kararin esasina etki eden usuli eksiklikler olarak kabul edilebilecektir**'.

Hakem kararlarmin gerekgeli olmasi, kaynagimi Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi’nden  almaktadir**.

Gerekge, taraflarin ileri siirdiikleri iddia ve
savunmalarin degerlendirilip degerlendirilmediginin anlasilmasi bakimindan 6nem
tasidigindan  gerekgesiz  hakem  kararlarinin  da  iptale tabi  tutulacagi

degerlendirilmektedir**’

. Bu baglamda, hakem kararmin gerek¢esinde maddi ve
hukuki dayanaklar gdsterilmeli, uyusmazligin neden ibaret oldugu belirlenmeli,

deliller tespit edilerek bunlarin nasil degerlendirildigi aciklanmali ve benimsenen

40 Akinci, Tenfiz, s. 126, dipn. 432.

! yarg. 19. HD., T: 09.11.2000, E: 2000/7171, K: 2000/7602 Akinci, Tahkim, s. 229-230; Akinc,
Tenfiz, s. 123; Birsel, Tenfiz, s. 33; Kalpsiiz, Tahkim, s. 113.

4z Ozsunay, Tahkim, s. 14.

443 Akinci, Tahkim, s. 230-231; Nomer/Eksi/Gelgel, s. 175; Ozsunay, Tahkim, s. 15; Kalpsiiz,
Tahkim, s. 113-114; Tanriver, Kamu Diizeni, s. 107.
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hukuki yaklagimin nedenleri irdelenmelidir***

. Nitekim, Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nun 14/A/2 hiikmii uyarinca, hakem kararlarinda, kararin dayandigi hukuki
sebepler ile gerekgesi belirtilmelidir. Cenevre-Avrupa Sozlesmesi’nde de hakem
kararlarinin gerekgeli olmasi esast benimsenmis; Sozlesme’nin VIII. maddesinde
gerekcesiz karar verilebilecek haller sayilmistir. Buna gore, taraflarca gerekgesiz
karar verilmesi hususunda mutabakata varilmis ya da uyusmazhigin ¢6ziimii kararin
gerekceli olmast mutad olmayan bir usule tabi kilinmigsa kararin gerekcesiz olmasi
bir iptal sebebi teskil etmeyecektir. Ote yandan, uyusmazligin ¢oziimii, kararm
gerekceli olmast mutad olmayan bir usule tabi kilinmigsa; durugsma yapilan hallerde
durugsmanin  sonundan Once, durusmasiz hallerde ise hakem hiikmiiniin
yazilmasindan dnce taraflardan her birinin gerekgeli karar verilmesini isteme hakki
bulunmaktadir. Boyle bir durumda, gerekcesiz karar verilmesi hiikmiin iptali
sonucunu dogurabilecektir. Hakemlerin hak ve nesafete gore karar vermis olmalari

kararin gerekgesiz olmasi hakki dogurmayacaktir*’.

Ote yandan, Amerikan, Italyan, Alman ve Fransiz mahkemeleri, hiikmiin
gerekgesiz olmasint milli hukuklari bakimindan kamu diizenine aykirilik hali olarak
kabul etmekteyse de, milletlerarasi ticarete iliskin yabanci bir hukuka gore verilmis

. . . . . . 446
kararlarin gerekcesiz olmasini kamu diizenine aykirilik olarak nitelememistir .

7) Taraflarin Esitligi Ilkesinin Gozetilmemesi

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A/1/g hiikkmii uyarinca taraflarin
esitligi ilkesinin gozetilmemesi bir iptal sebebi olarak Ongoriilmiistiir. Taraflarin
esitligi ilkesi, hakemlerin tarafsizlig1 ve bagimsizligi ile de iliskilidir. Hakemler de,
bir yargilama siirecinin isletiliyor olmas1 nedeniyle hakimler gibi tahkim siirecinin
basindan sonuna dek bagimsiz ve tarafsiz olmak zorundadir (conditio sine qua non).
Bu yiikiimliiliik bir¢ok hukuk sistemi ile UNCITRAL Model Kanun’un 12. maddesi,
ICC Tahkim Kurallari’nin 7. maddesi, Amerikan Barolar Birligi (ABA) Model

4 Erdogan, s. 102-103.

5 Erdogan, s. 103.

46 Birsel, Milletleraras1 Tahkim Sozlesmeleri, s. 522-523; Erdogan, s. 135; Sanli, Uyusmazliklarin
Coziim Yollari, s. 351, dipn. 297; Sit, s. 169.
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Kurallar’nin*’ 3. maddesi, Milletleraras1 Daimi Tahkim Mahkemesi Kurallar’nin**®
11. maddesi ve Milletleraras1 Barolar Birligi (IBA) Tahkim Klavuzunun*® 2.

maddesi gibi tahkim kurallarinda da yer almaktadir.

Tarafsizlik, taraflara esit muamelede bulunulmasi, taraflarla hakemler
arasinda menfaat iligkisinin olmamas1 ve bir tarafin digerine tercih edilmesi i¢in bir
nedenin bulunmamasi anlamina gelirken; bagimsizlik hakemin davadan veya dava
sonucundan herhangi bir menfaatinin bulunmamasini, organik bir baginin ya da is
iligkisi ya da miisterilik gibi herhangi bir ¢ikar i¢in bir tarafa tabi olmamasini ifade
etmektedir®’. UNCITRAL Model Kanun’da ve bir¢ok tahkim kuralinda, hakemin
gecikmeksizin bagimsizlig1 ya da tarafsizlig: ile ilgili hakli siiphe uyandirabilecek
kosullar1 agiklamasi dngoriilmektedir. Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 7/C hiikmii
de bu diizenlemelere paralel bigimde kaleme alinmis ve hakemin taraflarca
kararlastirilan niteliklere sahip olmasi, taraflarca kararlastirilan tahkim usuliinde
ongoriilen bir red sebebinin mevcut bulunmasi, tarafsizligindan siiphe etmeyi hakl
gosteren hal ve sartlarin gergeklesmesi halinde hakemin reddedilebilecegi
belirtilmistir. Goriildiigii tizere, hakemin bagimsizlig1 ya da tarafsizligi ile ilgili hakl
siiphe uyandirabilecek kosullar1 agiklama yiikiimliiliigii yalnizca hakemin atanmasi
anna ydnelik olmayip, tiim tahkim yargilamasi siiresince devam etmektedir. Ote
yandan, sliphe uyandirabilecek sebeplerin agiklanmamasi baghi bagina hakemin azli
ya da hakem kararinin iptali gibi bir yaptirnm gerektirmemekte, bu yaptirimlar ancak
aciklanmayan sebeplerin bdyle bir sonu¢ dogurmasi halinde s6z konusu

olabilmektedir®'.

7 ABA Model Rules for Fee Arbitration,

http://www.americanbar.org/groups/professional responsibility/resources/client protection/farule3.ht
ml (Temmuz, 2011).

8 PCA Rules, www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1067 (Subat, 2011).

4“9 IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration,
http://www.ibanet.org/Publications/publications IBA_guides_and_free materials.aspx#conflictsofinte
rest (Subat, 2011).

40" Akinci, Tahkim, s. 115; Aydogan, s. 55, dipn. 174; Kalpsiiz, Tahkim, s. 115; Kaplan, Yavuz;
Milletleraras1 Tahkimde Hakemin ve Tenfizin Reddi Sebebi Olmasi Agisindan Bagimsizlik ve
Tarafsizlik ilkesi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 21, Say1: 1-2, 2001
(Bagimsizlik), s. 43-44; Moses, s. 130; Romero, s. 151; Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 247,
353. Ayrica bkz. Tahkimin Faydalari, s. 29 vd.

#! Nomer, Ergin; Yabanct Hakem Kararlarmin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizhig,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 4, Sayt: 1, 1984, s. 30-31 (Yabanci
Hakem Kararlarinin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizlig1); Moses, s. 132.
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ICC Tahkim Divani’nin bir kararinda, bir devletin taraf oldugu tahkim iliskisi
uyarinca devletin atamis oldugu hakemin bagimsiz olup olmadigi irdelenmistir*>.
Devletin atamis oldugu hakem, taraf devletin bakanliginda calisan bir kamu
gorevlisidir. Bu kisi ile taraf devlet arasinda ekonomik bir bag olmasi kaginilmaz bir
durumdur. Kars1 taraf da buna dayanarak hakemin reddini talep etmektedir. Tahkim
divani, bir devletin hakem olarak atayacagi kisinin vatandaslik bag1 sebebiyle devlete
ekonomik olarak bagli olmasinin muhtemel oldugunu belirtmis ve 6nemli olanin
uyusmazlik konusu proje ile baglantis1 olmayan ya da projeden sorumlu devlet kisisi
icin calismayan bir kisinin hakem olarak atanmasi oldugunu kabul etmistir*>. Benzer
sekilde, Frankfurt Istinaf Mahkemesi’nin 29 Haziran 1989 tarihli karar1nda454, bir
Alman sirketle Sovyet sirket arasindaki uyusmazlik icin Sovyet Dis Ticaret Hakem
Mahkemesi’ne gidilmistir. Kararin tenfizi asamasinda Alman sirket, hakem
mahkemesinin bir devlet kurumu oldugunu ve bagimsizligint yitirdigini ileri
siirmiisse de mahkemece bu iddia miicerret bir iddia olarak nitelenerek itiraz
reddolunmustur. Yine, Hamburg Istinaf Mahkemesi’nin 17 Subat 1989 tarihli
kararinda®’, hakem mahkemesinin davacinin iiye oldugu Oda’ya bagl bir kurulus
olmasi nedeniyle bagimsiz olmadigi itirazinda bulunulmusgsa da, bu itiraz da aym
sebeple reddedilmistir. Bununla birlikte, hakem mahkemesinin kurulusunun ve
teskilinin objektif olarak usul ilkelerine uygun diismedigi durumlarda, itirazin hakem
kararinda somutlagmis olup olmadigina bakilmaksizin, bagimsizligin ve tarafsizligin

yitirilmis oldugu s6ylenebilecektir**®.

Tahkim heyeti ve tahkim divani olarak miistakil birimler iciren bir sistem
olmasi baglaminda Milletlerarasi Ticaret Odast (ICC) Tahkim Tiiziigiiniin 27.
maddesi uyarinca; hakemler verecekleri kararlari imzalamadan 6nce bu kararlar
Tahkim Divanina sunacak, Divan kararlarda bazi sekil degisiklikleri tavsiye

edebilecek, hakemlerin dikkatini uyusmazligin esasina iliskin noktalara

432 Romero, s. 151-152.

33 Romero, s. 152.

% Sanh, Uyusmazliklarin Céziim Yollary, s. 353, dipn. 299.
3 Sanh, Uyusmazliklarin Céziim Yollar, s. 353, dipn. 299.
#6 Sanl, Uyusmazliklarin Céziim Yollar, s. 354-355.
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cekebilecektir®’.  Divanin  sekil bakimindan uygun bulmadigi  kararlar

imzalanamayacaktir. Baz1 yazarlar bu durumu hakemlerin bagimsizligina aykirilik
hali olarak nitelemekte; kararin Tahkim Divaninca onaylanmadigi siirece higbir
hukuki sonu¢ dogurmayacagini, Divanin kararin begenilmeyen yonlerini gdsterip,
tekrar gozden gecirmesi ve ongordigi degisiklikleri yapmasi i¢in hakemlere iade
yetkisinin olmas1 ve fakat hakemlerin vermis olduklar1 kararda 1srar etme yetkisinin
bulunmamasi bakimindan hakemlerin bagimsiz olduklarinin sdylenemeyecegini ileri
sirmektedir®®. Yargitay da milletlerarasi literatire Compagnie de Construction
Internationales, Compagnie Francaise d’Enterprise et Sté Impregilo v. DSI davasi
olarak gecen Keban Barajina iligkin kararinda, ICC Tahkim Divani’nin bu
miidahalesini kanaatimizce orantisiz bicimde “kamu diizenine aykirilik” olarak
nitelendirmistir*’. Oysa, kamu diizenine aykirilik kavramimin temel hukuk ilkelerine
ve hak ve nesafete aykirilik olarak yorumlanmasi bakimindan, kurumsal tahkimin
sahip oldugu 6zelliklerin ve bu baglamda salt Divan’in denetim hakkinin varliginin
kamu diizenine aykirilik olarak nitelendirilmemesi gerektigi kabul edilmektedir*®.
Diger taraftan, bu goriisii savunan yazarlarca, kurumsal tahkimin kendi 6zelliklerine
dayanan durumlarin kamu diizenini ihlal etmeyecegi kabul edildiginden, boyle bir
tartismanin diger hukuk sistemlerinde yapilmamis oldugu, taraflarca bir tahkim
kurumunun kurallarinin uygulanmasinin kararlastirilmasinin kamu diizeni itirazinda
bulunma imkanmi daralttigi belirtilerek; Alman Federal Mahkemesi’nin
Oberlandesgericht Hamburg kararinda taraflarin belirli bir tahkim kurumunu se¢mis
olmalarinin sonuglarindan kamu diizenini ileri siirerek kaginamayacaklarinin kabul
edildigi ifade edilmektedir*®'. Olayda, Cekoslovak Tahkim Kurumu kurallarinm

uygulanmasi kararlagtirllmigtir. Bu kurallara gore, yalnizca bu iilke vatandaslarinin

#71CC Tahkim Tiiziigii igin bkz. http:/www.iccwbo.org/court/arbitration/id4199/index.html (Subat,
2011).

438 Aydogan, s. 55, dipn. 174; Dayinlarli, Kamu Diizeni, s. 23-24; Ozsunay, Tahkim, s. 22-23;
Tanriver, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, s. 483, dipn. 55. Ornegin, eski
dogu blogu iilkelerinde hakem kararlarina yogun bir sekilde miidahalede bulunulmas: ¢esitli davalarda
kamu diizenine aykirilik olarak nitelendirilmistir (Nomer/Eksi/Gelgel, s. 152).

9 Yarg. 15. HD., T: 10.03.1976, E: 75/1617, K: 76/1052 (Aydogan, s. 55, dipn. 174; Nomer, Ergin;
Hakem Kararmin Kamu Diizenine Aykiriligi ve Tahkim Anlagmasmin Gegerliligi, Milletlerarast
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Say1: 1-2, Yil: 10, 1990, Dog¢ Dr. Ozer Eskiyurt’un
Amisma Ozel Sayr, s. 130 (Kamu Diizeni); Ozsunay, Tahkim, s. 23).

40 Birsel/Budak, s. 189-190; Nomer/Eksi/Gelgel, s. 176; Nomer, Yabanci Hakem Kararlarmimn
Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizligi, s. 30-31; Sit, s. 171.

1 Sit, s. 171-173, 222-223.
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hakem olarak atanmasi miimkiindiir. Davaci taraf bu durumu tahkim sozlesmesi
esnasinda bilmedigini ileri siirmiistiir. Mahkeme, zamanin kosullar1 uyarinca dogu
blogu iilkelerinde bu tarz bir uygulamanin yaygin oldugundan bahisle kamu diizeni

miidahalesini gerektiren bir durumun bulunmadigina hitkkmetmistir.

Kanaatimizce ICC Tahkim Tiziigliniin 6ngordiigii bu hiikiim, hakemin
bagimsizligina halel getirmemektedir. Nitekim, taraflar ICC Tahkim Kurallarmin ve
dolayistyla ICC Tahkim Tiiziglinlin uygulanmasin tercih etmekle, hakem kararinin
Tahkim Divaninin denetiminden ge¢mesine riza gostermis olmaktadir. Zira,
taraflarin uygulanmasini arzu ettikleri sistemin kendisi bunu 6ngérmekte ve taraflar
Tahkim Divanina da giivenerek boyle bir yolu tercih etmektedir. Tahkim Divaninin —
basta sekli olmak iizere- yapacagi bu denetim taraflarca halihazirda ongoriilmiis ve
riza gosterilmis bir denetim olup, hakem kararin1 sekillendirici bir prosediirdiir.
Dolayisiyla bu denetimin yukarida agiklanmis olan “bagimsizlik” kavramindan farkl
bir durumu yansittigi disiiniilmekte ve yazarim goriisiine tarafimizca
katilimmamaktadir. Nitekim, ICC Tahkim Kurallari’nin 27. maddesinde de “Divan,
hakem mahkemesinin karar ozgiirliigiinii etkilemeyecek sekilde hakemlerin dikkatini
anlasmazlhigin esasina iliskin noktalara c¢ekebilir” denilmektedir. Bu nedenle,
hakemlerin bagimsizligina miidahale noktasinda Divanin yetkisi zaten sona
ermektedir. Taraflarin esitligi ilkesine aykirilik bulunup bulunmadig: her somut olay
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken bir husus olup, ICC Tahkim
Tlziiglnde kabul edilmis olan sekli denetimin dogrudan bagimsizligir engelledigi
sonucuna varilmamalidir. Zaten, New York ve Avrupa Sozlesmelerinin kabuliinden
sonra Yargitay*® da goriisiinii degistirmis ve ICC Tiiziigii hiikiimlerine gore cereyan
eden tahkim yargilamasinda ICC’nin bir kamu kurumu olmadigi cihetle kararlarin
kamu giicline dayanan cebri icra yetkisini haiz bir makam tarafindan
denetlenmeyecegini belirterek, bastan itibaren ICC Tahkim kurallarina tabi olmay1
kabul eden taraflarin daha sonra aykirilik iddiasinda bulunmasini ¢eliskili davranma
yasagina (venira contra factum proprium) aykiri kabul etmistir. Buna karsilik

doktrinde, hakemlerin tarafsizligi hususunun hakimce re’sen nazara alinmasi gereken

%2 yarg. 15. HD., T: 10.07.1991, E: 2383, K: 3667, Yarg. 15. HD., T: 20.06.1996, E: 2781, K: 3533;
Yarg. 15. HD., T: 01.10.1992, E: 1992/1736, K: 1992/4425 (Aydogan, s. 55, dipn. 174; Birsel/Budak,
s. 189).
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bir husus oldugundan bahsedilerek, bagimsizligin zedelendigini ileri siiren tarafin

celiskili davranma yasagi ile karsilasmamasi gerektigi ileri stiriilmiistir*®.

Esit davranma ilkesine hem davaci hem de davali agisindan iddia ve
savunmalarm ileri siiriilebilmesi bakimindan riayet edilmelidir. Kokenini 1215
Magna Carta Libertatum’dan alan ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
Anayasamizda da yer alan “Adil Yargilama Hakki”, “Silahlarin Esitligi Prensibi”
cercevesinde; verilecek olan karara taraflarin esit dl¢iide etki edebilmesini, taraflara
iddia, savunma ve delillerini ileri siirme bakimindan esit firsat taninmasini ve
taraflarin esit sekilde yargilamaya cagirilarak s6z hakki tamnmasimi ifade eder*®.
New York Sozlesmesi’nde de taraflarin hakem tayininden ya da hakemlik
prosediiriinden usulii dairesinde haberdar edilmemis olmasi ya da diger bir sebep
yiliziinden delillerini ikame edememis bulunmasi, savunma hakkinin zedelenmesi
baglaminda bir tenfiz engeli olarak kabul edilmistir. Davaliya hakemini tayin etmesi
icin verilen siirenin kisa olmasi genellikle hal ve sartlara gore taninan siirenin
savunma hakkini yerine getirmeye elverigli olmasi kaydiyla aykirilik olarak kabul
edilmese de, tayin edilen hakemlerin adlarinin taraflara sdylenmemesi bir iptal sebebi
teskil edebilir niteliktedir*®. Tahkimin 6zel bir yargilama usulii olmasi bakimindan,
tebligatin resmi bir usule —yani lex fori nin tebligat usuliine ya da tebligata dair ikili
ya da ¢ok tarafli anlagmalara- uygun olmasi aranmamakta; ispat1 saglanabildigi
stirece davalinin her tiirlii yolla hakemlerin sayisindan ve tahkim usuliinden haberdar
edilmis olmasi yeterli sayilmaktadir*®. Ote yandan, taraflarin tahkim usuliine dair
kabul etmis olduklar1 kurallarda tebligata dair hiikiimler mevcutsa, bu kurallara riayet
edilmesi gerekmektedir*®’. Bununla birlikte, savunma hakki: zedelenmis olan tarafa
daha sonra usuliince tebligat yapilir, delillerini sunma imkani verilir ve daha onceki

usulsiizliikler telafi edilmeye caligilir; fakat ilgili taraf buna yanasmazsa, iptal

43 Aktarilan: Akinct, Ziya; Milletlerarast Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?,
Sempozyum-Bildiriler-Tartigmalar, 11 Nisan 1997, s. 254-255 (Aydogan, s. 56, dipn. 174).

44 Akinc, Tahkim, s. 231-232; Gelgel, s. 1157; Kalpsiiz, Tahkim, s. 114-115; Sit, s. 211.

%95 Erdogan, s. 117; Sanh, Uyusmazliklarin Céziim Yollar, s. 326.

466 Sanl, Uyusmazliklarin Céziim Yollar, s. 324.

7 Sanl, Uyusmazliklarin Céziim Yollar, s. 324-325.
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sebeplerini ispat yiikiinlii tasiyan bu tarafin iptal talebi kabul edilebilirligini
kaybedebilmektedir*®®.

Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 8/B/1 hiikmiinde diizenlenen ve Anglo
Sakson Hukukunda “due process” terimi ile ifade edilen bu durum, ICC
Kurallari’nin 15. maddesi ile UNCITRAL Model Kanunun 15. ve 18. maddelerinde
“Hakem Kurulu, tahkimi, taraflara esit sekilde davranmak ve yargilamanin her
asamasinda her bir tarafin iddiasini tam olarak takdim edebilmek firsatini vermek
kaydy ile uygun gordiigii bir tarzda yiiriitebilir. ... Taraflar esit muameleye tabi

’

tutulacak ve her tarafa iddia ve savunmasini tam olarak sunma firsati verilecektir.’

seklinde agiklanmaktadir*®.

Taraflara esit davranilmasi ilkesinin ihlaline maruz kalan tarafin iki secenegi
vardir. Boyle bir durumda, ilgili taraf ya hakem kararinin verilmesini bekleyecek ve
stiresi iginde iptal davasi agacak, ya da hakemin tarafsizliginin ve bagimsizliginin
siipheye diistiigli iddiast ile nihai kararin verilmesini beklemeksizin Milletlerarasi

Tahkim Kanunu’nun 7/C-D hiikiimleri uyarinca hakemin reddi yoluna gidecektir*”’.

Agiklandig {izere adil yargilanma hakkinin bir gbriiniimii olan taraflara esit
davranilmasi ilkesi, kaynagint Magna Carta’dan alan bir temel haktir. Bu nedenle,
bazi hallerde taraflarin kendi rizalar1 ile iddia ve savunma yapmaktan
vazgecebilecekleri kabul edilebilirse de; tahkim anlagsmasinda yalnizca bir tarafin
adil yargilanma hakkindan feragatine dair hiikiimler bulunmasi veya taraflarca bu
haklardan pesinen feragat edilmesi, adil yargilanma hakki baglaminda hakkaniyete
uygun, dogru ve diriist bir yargilamanin saglanabilmesi agisindan miimkiin
degildir*’'. Yargitay, savunma hakkinin ihlalini, genel anlamda usul hukuku
ilkelerine aykirilik teskil etmeyen adil bir yargilama yapilip yapilmadiginin

arastirilmasi olarak yorumlamaktadir*’2.

8 Erdogan, s. 118.

469 Kalpsiiz, Tahkim, s. 114-115; Moses, s. 195; Sit, s. 209.

470 Kalpsiiz, Tahkim, s. 115-116.

41 Akinei, Tahkim, s. 231-232.

2 Yarg. 19. HD., T: 09.11.2000, E: 2000/7171, K: 2000/7602 (Gelgel, s. 1146-1149).

126



Taraflarin tahkim s6zlesmesinde kendi iradelerini 6n planda tutmalar1 veya
tabi olduklar1 hukukun cevaz vermesi halinde uyusmazligin “hak ve nisfet’e (ex
equato et bono) gore ¢oziilmesini kararlagtirmis olmalart miimkiindiir. Bu durum,
hakemlere keyfi davranma yetkisi saglamamakta, hakemlerin esitlik ilkesine uygun

davranmamus olmast bir iptal sebebi olarak kabul gérmektedir*’.

B) MAHKEME TARAFINDAN RE’SEN DIKKATE ALINACAK
IPTAL SEBEPLERI

Daha once de agiklandigi iizere, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A
maddesi, iptal sebeplerini temel olarak iki kategoride diizenlemistir. Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun 15/A/2 hilkmiinde diizenlenen ve taraflarca iddia edilmese bile
mahkemece re’sen nazara alinacagi bildirilen iptal sebepleri “tahkime elveriglilik” ve
“kamu diizeni” ile baglantilidir. Her iki durum da hem iptal nedeni teskil etmekte,
hem de New York Sozlesmesi uyarinca tenfiz engeli olusturmaktadir. Bu bakimdan,
hakem kararinin verildigi iilkede re’sen nazara alinacak olan bu sebepler bakimindan

ikinci tetkik tenfiz mercii tarafindan gergeklestirilecektir474.

Kita Avrupast sisteminde iptal sebeplerinin usuli sebepler oldugu ve hakem
hiikkmiinlin esasina yonelik inceleme yapilmayacagr yukarida cesitli kereler
aciklanmisti. Bununla birlikte, mahkemece re’sen nazara alinacagi kabul edilen bu
iki sebep, hakem hiikmiinlin tam anlamiyla icerik olarak denetlenmesi niteliginde
sayllmasa da, mahkeme tarafindan hiilkmiin icerigi bakimindan bir inceleme

yapilmasim gerektirebilecektir®’.

1) Uyusmazhgin Tahkime Elverisli Olmamasi
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A/2/a hiikmiinde diizenlenen bu iptal

sebebi, hakemin veya hakem kurulunun kararina konu uyusmazligin Tiirk hukukuna

gore tahkime elverigli olmamasidir. Hilkme gore, mahkemece tahkime elverisliligin

" Tanriver, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, s. 481.
47 Nomer/Eksi/Gelgel, s. 174-175.
43 Sit, s. 113-114.

127



tayininde tahkimin tabi kilindigi hukuk degil, Tiirk hukuku esas almacaktir’®.

Nitekim, UNCITRAL Model Kanun’un 1. maddesinin 5. fikrasinda, tahkime
elverigliligin her devletin kendi mevzuati uyarinca belirlenecegi ifade edilmis ve
herhangi bir kriter konulmamistir. New York So6zlesmesi’nin V. maddesinin 2.
fikrasinin (a) bendinde tenfiz yeri mahkemesinin lex fori’ye gore hiikiim konusunun
tahkime elverisli olmadigini tespit etmesi re’sen gozetilecek bir tenfiz engeli olarak
kabul edilmistir. Bu nedenle, bir¢ok iptal sebebinde oldugu gibi tahkime elverislilik
bakimindan da ¢ifte inceleme yapilacak, hem bir iptal sebebi olarak hakem kararinin
verildigi lilke mahkemesince hem de tenfiz incelemesi ¢ergevesinde tenfiz yeri
mahkemesince bu husus re’sen gozetilecektir. Zaten, New York Sozlesmesi ile
uyumlu olarak Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
hakem kararlarini tenfizine dair 45. maddesinde de bu durum bir tenfiz engeli olarak

kabul edilmis bulunmaktadir.

S6z konusu hiikiim, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 1. maddesinin 4.
fikrasi ile birlikte degerlendirilmelidir. Daha 6nce de belirtildigi tizere*”’, Kanun’un
1. maddesinin 4. fikrasinda Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun kapsam belirtilirken,
tahkime elverislilik esas alinmaktadir. Bu nedenle, Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nun 15/A/2/a hiikkmiiniin kapsami, 1. maddenin 4. fikrasi uyarinca
belirlenecek ve “Tiirkiye’de bulunan taginmaz mallar {izerindeki ayni haklara iliskin
uyusmazliklar” ile “iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar” tahkime

elverisli sayilmayacaktir.

Tasinmazlar bakimindan tahkime elverigliligin bulunmamas: iki sarta
baglanmistir. Buna gore, uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi igin “Tiirkiye’de
bulunan bir tasinmazin aynina iliskin bir uyusmazlik” mevcut olmalidir. Kanunun
boyle bir diizenlemeye gitmesindeki mantigin temeli, devletin iilkesindeki
taginmazlarin aynini - bagta miilkiyet, rehin, irtifak ve tasinmaz miikellefiyeti olmak
tizere - kamu diizeninden goérmesidir. Nitekim, hukukumuzda taginmazin aynina
iliskin iglemler genellikle bir¢ok sekil sartina baglanmis olup, adi islemlere nazaran

ehemmiyet tagimaktadir. Kanun koyucu bu diisiinceden hareketle taraflarin devlet

476 Akinci, Tahkim, s. s. 204; Kalpsiiz, Tahkim, s. 119; Sit, s. 216-217.
7 bkz. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun Uygulama Alan, s. 53 vd.
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yargist yerine tahkime gidebilme serbestisini siirlamistir. Nitekim, ICSID
Sozlesmesi’ne taraf olan iilkemiz, 25. maddeye koymus oldugu c¢ekince ile
taginmazlarin aynina iliskin konularda s6zlesmenin uygulanmayacagini belirtmis ve

hem New Yok hem de Avrupa Sézlesmesi ile paralellik saglanmustir*’®,

Ote yandan, hem Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nda hem de New York
Sozlesmesi’nde tahkime elverisliligin ve kamu diizeninin iki farkli durum olarak ele
almmis olmasi dikkatlerden kagmamalidir. Nitekim, ABD Yiiksek Mahkemesi
Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler Pylmouth Inc. davasinda antiterorist bir
uyusmazligin, Sherck v. Alberto Culver Co. davasinda ise ABD hukukuna gore
kambiyo kanununu ihlal eden bir uyusmazligin tahkime elverisli olmamasina
ragmen, milletleraras1 kamu diizeninin varligin1 dikkate alarak ve milletlerarasi
ticaretin ihtiyaglart bakimindan i¢ hukukta miimkiin goriilmese bile taraflarin
anlagmalarina riayet edilmesi gerektigi sonucuna vararak hakem kararmi gecerli

479
saymistir .

Yani, tahkime elverislilik bakimindan milli-milletleraras1 ayrimina
gidilmeli, daha esnek bir anlayisla milli tahkim sisteminde tahkime elverisli kabul
edilmeyen meseleler milletlerarasi tahkim bakimindan tahkime elverisli sayilacak
sekilde yorumlanmaya calisilmalidir®’. Hukukumuzda da Yargitay tarafindan, somut
uyusmazligin 6zelligine gore bazi durumlarda tasinmazlarin aynina iliskin meseleler

taraflarin iradesine tabi olan ve kamu diizenini ilgilendirmeyen tahkime elverisli

uyusmazliklar olarak nitelendirilmistir*®'.

Tasinmazlar bakimindan tahkime elverigliligin bulunmamasi i¢in her iki
sartin bir arada oldugu bir durum bulunmalidir. Dolayisiyla, hiikmiin karsit

yorumundan (a contrary) Tirkiye’de bulunmayan bir tasinmazin aynina iliskin olan

478 " also have the honour to hereby notify, pursuant to Article 25 (4) of the 'Convention on the
Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States' concerning classes
of disputes considered suitable or unsuitable for submission to the jurisdiction of the Centre that only
the disputes arising directly out of investment activities which have obtained necessary permission, in
conformity with the relevant legislation of the Republic of Turkey on foreign capital, and that have
effectively started shall be subject to the jurisdiction of the Center. However, the disputes, related to
the property and real rights upon the real estates are totally under the jurisdiction of the Turkish courts
and  therefore  shall not be  submitted to  jurisdiction of the  Center."
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet (Mayis 2011).

9 Erdogan, s. 122; Sit, s. 165.

0 Sit, 5. 166.

! Yarg. 15. HD., T: 31.15.1979, E: 1195, K: 1330 (Sit, s. 216, dipn, 774).
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ya da olmayan uyusmazliklar tahkime konu olabilecegi gibi, Tiirkiye’de bulunan ama
tasinmazla ilgili nispi uyusmazliklar -6rnegin kira sdzlesmesi ile ilgili meseleler- da
tahkime elverislidir. Nitekim, kanun koyucunun hiikmii diizenlemesindeki mantik da
bunu ongoérmektedir. Fakat Tiirkiye’de bulunmayan bir tasinmaza iliskin olarak
tahkime basvurulmasinda, hakem kararinin tenfiz yerindeki hukukun — yani
tasinmazin bulundugu yer hukukunun - taginmazin aynina iliskin uyusmazliklar

tahkime elverisli sayip saymamasi, kararin tenfizi agisindan énem teskil eder*?

. Zira,
tasinmazin bulundugu iilkede tahkime elverisli sayilmayan bu uyusmazlik i¢in
Tiirkiye’de verilecek kararin tenfiz edilemeyeceginin kesin olarak belirlenmesi

{izerine artik tahkim sart: da etkisiz hale gelecektir*®.

Yargitay, satis vaadiyle feraga icbar suretiyle tescil islemleri bakimindan,
Medeni Kanun’un 706. ve 1017. maddeleri ile 2644 sayili Tapu Kanunu’nun*** 26.
ve 27. maddeleri uyarinca tapuda yapilacak miilkiyet nakillerinin ancak rizaen veya
mahkeme ilami ile olabileceginden bahisle, bu islemleri kamu diizeninden kabul
etmis ve tahkime gidilemeyecegine hiikkmetmis; Bor¢lar Kanunu’nun 27. ve 28.
maddeleri uyarinca akit serbestisinin sinirsiz olmadigini, ahlaki-sosyal-iktisadi-kamu
diizeni gibi nedenlerle sozlesmelerin konularina bazi sinirlamalar getirildigini ifade

etmistir*™.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun tahkime elverigli saymama bakimindan
kabul ettigi diger kistas, bir uyusmazligin “iki tarafin iradelerine tabi olmamasi”dir.
Yani ancak taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecegi, serbest¢e anlasarak
uyusmazligi halledebilecekleri ve vardiklart bu anlagmanin devlet mahkemelerinin
miidahalesi gerekmeksizin gecerli olabilecegi konular tahkime elverislidir**®. Bu
nitelikte olmayan ceza yargisinin gorev alanina giren uyusmazliklar, Anayasa’nin

125. maddesi ve 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve

2 Akinct, Tahkim, s. 202.

3 Akinei, Tahkim, s. 202, dipn. 391.

#422.12.1934 tarih ve 2644 sayih Tapu Kanunu, 29.12.1934 tarihli ve 2892 sayili Resmi Gazate’de
yayimlanarak yiirriilige girmistir.

5 yarg. 14. HD., T: 21.05.1985, E: 471, K: 3690; Yarg. 14. HD., T: 07.10.2003, E: 6387, K: 6813;
Yarg. 15. HD., T: 18.03.1986, E: 3919, K: 1044; Yarg. 15. HD., T: 23.09.2002, E: 4321, K: 4067
(Akmci, Tahkim, s.202-203, dipn.391-392).

486 Akinci, Tahkim, s. 204; Kalpsiiz, Tahkim, s. 117; Sanli, Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, s. 346;
Sit, s. 216.
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Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde
Uyulmasi Gereken Ilkelere dair Kanun*®’ uyarinca kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlagsma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢ olmak iizere idari yarginin
gorev alanina giren uyusmazliklar, ¢ekismesiz yargiya konu olan uyusmazliklar,
neseple ilgili uyusmazliklar, bosanma, ayrilik, evliligin gecersizligi veya varligi,
velayet ve vesayet, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi, kisisel durumlarin tespiti, miras,
kanuni nafaka talepleri, iflas ve itirazin kaldirilmasi talebi, mahcuz mala istihkak

davasi gibi takip hukukuna dair uyusmazliklar tahkime elverisli degildir**®,

Tahkime elverislilik bakimindan getirilmis olan bu sinirlamalarin iilkelerin
sosyo-ekonomik oOzelliklerine gore degisiklik gosterdigi ve temelde kamu diizeni
kaygisi tasidigi sdylenebilir®™®. Ornegin, Alman, italyan ve Avusturya Medeni Usul
Kanunlarinda tahkime elverislilik “sulh s6zlesmesine konu olabilen uyusmazliklar”la
sinirlanmigken; {ilkemizde ve Fransa’da “irade serbestisinin bulundugu konular”
kriteri benimsenmis*”’; Isvicre’de meselenin sulh sézlesmesine konu olabilmesine ya
da irade serbestisi kapsaminda olmasma bakilmaksizin malvarligina iligkin tim
uyusmazliklar tahkime elverisli kabul edilmis, Ingiltere’de ise yalnizca “medeni
haklarim ihlalinden dogan uyusmazliklarda” tahkime gidilebilecegi ongdriilmiistiir®".
Amerika’da, kamu diizeninin ele alinmasinda oldugu gibi, milli ve milletlerarasi
tahkim bakimindan tahkime elverislilik farkli sekilde degerlendirilmekte, tahkime

elverisli olmama durumu milletlerarasi tahkim bakimindan oldukg¢a dar sekilde

yorumlanarak, milli tahkimde tahkime elverisli sayilmayan bir husus milletlerarasi

#721.01.2000 tarih ve 4501 sayili Kanun, 22/01/2000 tarihli ve 23941 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak ytiriirlige girmistir.

8 Akinci, Tahkim, s. 204; Birsel/Budak, s. 174; Erdogan, s. 123; Kalpsiiz, Tahkim, s. 118; Koral,
Hakemlik, s. 23; Moses, s. 31; Sanli, Uyusmazliklarin Cézim Yollari, s. 348-349; Sit, s. 217;
Tanriver, Milletleraras1t Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, s. 469.

489 Erdogan, s. 124; Sanli, Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, s. 347; Tanriver, Milletleraras1t Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, s. 496-470.

0 Ulkemizde de “taraflarin iradesine tabi uyusmazlik”larin tespitinde, taraflarn s6z konusu
uyusmazligi sona erdirmek i¢in serbestge anlagma yapabilmeleri ve bu anlagmanin mahkeme kararina
gerek olmaksizin gecerli sayilabilmesi aranmaktadir (Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 346-
347, Sit, s. 217).

! Deren Yildirim, s. 28-29; Eksi, Ingiliz Hukukunda Tahkim ve Denetimi, s. 371; Sit, 5.217; Turhan,
Turgut; Isvigre Devletler Hususi Hukuku Federal Yasa Tasaris1 ve Milletleraras1 Tahkim,
Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 4, Say1: 1, 1984, s. 34-35.
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tahkim bakimindan tahkime elverigli kabul edilebilmektedir*>.

bakimindan da bu gériis kabul gérmektedir*®’.

Hukukumuz

Hukukumuzda, genellikle zayif tarafi ya da kamu diizenini koruma diisiincesi
ile kira, miilkiyet, is akdi gibi konularda tahkime gidilmesi engellenmis olup, cebri
icra hukukunun bir pargasi ya da devami sayilan itirazin iptali ya da menfi tespit
davalari, taraflarin {izerinde sulh ve ibra yapabilecekleri konular olmalar1 nedeniyle
tahkime elverislidir**. Nitekim bu tiir davalarda taraflar arasinda bir borcun bulunup
bulunmadigr konu edilmektedir. Yargitay da menfi tespit davalarinin tahkime

495

elverisli oldugunu kabul etmektedir™". Ayrica, tahkim anlasmasinin dayandigi maddi

hukuk s6zlesmesinden degil de kanundan dogan taleplerin devlet mahkemelerinde

496

karara baglanmasi gerektigi ifade edilmektedir™. Bu kabuliin arkasinda yatan temel

. . . «qe 4
sebep aslinda kamu diizeni endisesidir*”.

Is hukuku ile ilgili davalarin tahkime konu olup olmayacag: ise isci ile
igveren arasindaki hassas iliski nedeniyle tartisilmigtir. Doktrinde is davalarinin da
taraflarin sulh ve kabul yolu ile iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi konular
oldugu cihetle tahkime elverisli oldugunu kabul eden goriisler mevcut olsa da,
Yargitay iscileri koruma saikiyle bu davalar tahkime elverisli saymamaktadir®®.
Zira, i3 hukukunda is¢iyi koruma ilkesi bir yorum tipi olarak dahi benimsenmistir.
Isci ve isverenin sdzlesmenin akdi esnasinda esit giice sahip olmamasi nazara
alinarak igverenin is¢iye tamamen igverenin lehine bir tahkim anlagmasini kabul
ettirmesi olduk¢a muhtemeldir. Nitekim, is¢i arzinin fazlaligi dikkate alindiginda
is¢inin igverenle pazarlik giiclinlin bulunmadigi bir gergektir. Bu kosullar is
sOzlesmesini alelade sozlesmelerden ayirmakta ve taraflarin esit giigteki iradeleri ile

mutabakata varildigi sdylenememektedir. Dolayisiyla, isverenin hakemin kim olacagi

da dahil olmak {izere bircok konuda isciye Ustiinliikk saglamasi ve hatta yabanci

2 Sit, 5. 116.

3 Akinel, Tenfiz, s. 173; Sit, s. 166.

% Sanl, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 238; Erdem, International Arbitration, s. 407.

5 Sanl, Uyusmazliklarin Coziim Yollary, s. 238, dipn. 237ff.

4 Sanl, Uyusmazliklarin Coziim Yollary, s. 237, dipn. 237ff.

7 Tanriver, Kamu Diizeni, s. 87

“% Yarg. 9. HD., T: 14.09.1964, E: 4938, K: 5429; Yarg. 4. HD., T: 21.05.1959, E: 3889, K: 3965
(Akinci, Tahkim, s. 205).
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unsurlu olmasa da Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca tahkimi
Milletleraras1 Tahkim Kanununa tabi tutarak is¢inin karara karsi bagvurabilecegi tek
kanun yolunu iptal davasi ile sinirlayabilmesi ihtimaline binaen is uyusmazliklari
tahkime konu olamayacaktir®®’. Bununla birlikte, toplu is sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklardaki tahkim sart1 gecerli olup, yalnizca isvereni ve ig¢i sendikasini
baglayacak; iscinin devlet mahkemelerinde dava a¢ma hakkina halel

% Nitekim, 4857 sayili Is Kanununun 20. maddesine gore is

getirmeyecektir
sOzlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile ise iade davasi agabilir. Toplu is
sozlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlagirlarsa uyusmazlik 6zel hakeme
gotiiriiliir. Yargitay bu hilkme dayanarak, is sézlesmesinin feshi ile ilgili olarak
tahkime basvurulmasi halinde hakemlerin yetkisinin sadece Is Kanunu’nun 20.
maddesi ile sinirlt oldugunu kabul ederek, iicretli izin ve s6zlesmeden kaynaklanan
{icret alacag gibi konularda hakemin yetkisinin bulunmadigini tespit etmistir'.
Tahkim sart1 bulunan bir is sézlesmesi ile ilgili olarak is¢i tarafindan tahkimde dava

acilmasi halinde ise artik tahkime gidilebilecegi kabul edilecektir.

Benzer sekilde, taraflar arasindaki bir sozlesmede tahkim sarti igeren
muayyen sartlara atifta bulunulmasi, sézlesmeyi onceden hazirlayan ve taraflar
bakimindan gii¢lii konumda bulunan tarafin diger tarafi istismar etmesi anlamina
gelebilir ve bu nedenle tahkim s6zlesmesi Bor¢lar Kanunu’nun 28. ve 29. maddeleri
cercevesinde ve kamu diizeni endisesi ile gecersiz sayilabilir'™. Yargitay da bir
kararinda®® bu duruma isaret ederek, salca fabrikasi ile domates iireticileri arasinda
akdedilen tahkim sartinin, bir tarafin diger taraf {lizerindeki ekonomik ve sosyal
tstiinliigiinii kullanarak diger tarafa sozlesmedeki esitligi kendi lehine bozacak
hususlar kabul ettirmesi ya da taraflardan birine hakemlerin yarisindan fazlasini veya
tamamint se¢gme imkani vermesi nedeniyle Bor¢lar Kanunu’nun 28. maddesi

baglaminda mutlak butlanla gecersiz sayilacagina karar vermistir.

49 Akinei, Tahkim, s. 205-206; Kalpsiiz, Tahkim, s. 118.

3% K alpsiiz, Tahkim, s. 118.

' Yarg. 9. HD., T: 22.03.2004, E: 5846, K: 5621 (Akinci, Tahkim, s. 206).

%92 Sanli, Uyusmazliklarm Coziim Yollari, s. 306-307; Sit, s. 170, dipn. 616.

% Yarg. 13. HD., T:25.04.1991, E: 1990/8778, K: 991/4492 (Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollari,
s. 307, dipn. 260).
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Uyusmazligin tahkime elverisli olmasi igin ayrica, esyanin tabiati geregi,
devlet mahkemelerinde ¢6ziimlenebilen bir uyusmazlik bulunmali; bir sirketin
yonetim kurulu gibi 6zel bir organ tarafindan halledilebilecek meseleler bakimindan

tahkime basvurulmamalidir®,

2) Hakem Kararimmin Kamu Diizenine Aykir1 Olmasi

Bilindigi tizere i¢ hukukta kabul goren kamu diizeni kavrami ile milletlerarasi
hukuk bakimindan algilanan kamu diizeni kavrami farklilik arz etmektedir. Kamu
diizeni, niteligi geregi zamana ve mekana gore degisken olan ve igerigi net olarak
belirlenemeyen bir kavram oldugundan, tam bir tanimi da verilememektedir’™.
Genel olarak takdiri ve izafi oldugu sdylenebilecek olan bu kavram, her olay i¢in ayr1
ayr1 degerlendirilecek (case by case) olup; karar aninda egemen olan anlayisi
yansitmasi bakimindan giinceldir’®. Bu anlayisin degiskenligi karsisinda vakianin
olusumu anindaki degil, konu ile ilgili karar alindigi andaki “kamu diizenine

aykirihk” gozetilmelidir’”’.

Kamu diizeni mekana gore de degisebilen bir kavramdir. Yani kararin
verilecegi llkenin sosyolojik yapist da “kamu diizeni” kavramimin i¢inin
doldurulmas1 bakimindan esasli bir etkendir. Milletleraras1 hukuk bazinda bu
bakimdan verilen en temel 6rnek, ¢ok esliligin yaygin oldugu toplumlarda bir kisinin
birden fazla kisiyle nikahlanmasinin kabul edilebilir goriilmesi karsisinda ayni
durumun resmi nikahin yalnizca tek es ile yapilabildigi iilkelerde kamu diizenine

aykirilik olarak kabul edilmesidir. Bu nedenle —6zellikle tahkimdeki iptal davasi

3% Deren Yildirim, s. 35.

505 Akinci, Tahkim, s. 209; Daynlarli, Kamu Diizeni, s. 26; Demir Gokyayla, Cemile; Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara, 2001, Se¢kin Yayinevi, 1.
Baski, s. 24; Kalpsiiz, Tahkim, s. 120; Sit, s. 167; Tanriver, Milletleraras1 Hukuk ve Ozel Hukuk
Biilteni, s.476; Sit, s. 167.

%6 Akinci, Tahkim, s. 207-208; Dayinlarl, Kamu Diizeni, s. 26; Gokyayla, s. 29; Sanli,
Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 349; Sit, s. 156-157, 218; Tanriver, Kamu Diizeni, s. 98.

7 Dayinlarli, Kamu Diizeni, s. 26; Gokyayla, s. 29; Ok¢iin, A. Giindiiz; Devletler Hususi Hukukunun
Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, Ankara, 1967, Seving Matbaasi, s. 128; Tanriver, Milletlerarast Hukuk
ve Ozel Hukuk Biilteni, s. 480.
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miiessesi bakimindan- iilkemizde kabul goren kamu diizeni anlayis1 esas alinacak,

yabanci iilkenin kamu diizeni anlayist ile ilgilenilmeyecektir'®®.

Nitekim, mehaz UNCITRAL Model Kanun’un 34/2/i hiikmiiniin ve kamu
diizeninin re’sen gozetilecek bir iptal sebebi olmasinin sonucu olarak, Tiirkiye’de bir
yabanci1 hakem kararinin Tiirk Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan iptali ancak Tiirk
kamu diizenine aykirilik bulunmasi halinde miimkiin olabilecektir'®. Zira, mehaz
UNCITRAL Model Kanun’un 34/2/i maddesi, hakem hiikmiiniin “bu devletin” kamu
diizenine aykiri olmasmi kamu diizenine aykirilhk bakimmdan esas almaktadir'”.

Benzer sekilde New York Sozlesmesi’nde de kamu diizenine aykirilik, tenfiz yeri

hukukuna gore degerlendirilmektedir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A/2/b maddesi, tanima ve tenfiz
sartlarma iliskin Milletlerarast1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
38/c maddesine paralel sekilde, “kararin kamu diizenine aykiriligi”’n1 bir iptal sebebi
olarak kabul etmektedir. Bunun anlami, hakem kararinin meydana getirdigi
sonuglarin Tirk kamu diizenine aykiriligimin iptal sebebi olmasi1 ve fakat kararin
ortaya cikmasinda esasa uygulanan hukukun kendisinin Tirk kamu diizenine

< ; 511
aykiriliginin 6nem tagimamasidir’ .

Kamu diizeninin bu degisken niteligi, kavramin dogal olarak hakimin takdir
yetkisini kullanmasi ile somutlagsmasi sonucunu doguracaktir. Hakimin sahip oldugu
bu genis takdir yetkisi kamu diizeninin miidahale alanini genisletebilecegi gibi, kamu

12 By nedenle, doktrinde,

diizeninin bertaraf edilmesinde de kullanilabilecektir
hakimin kamu diizenine aykiriligin agik olmasini aramasi gerektigi kabul
edilmektedir’”®. Ayrica, yalnizca “soyut” bir kamu diizeninin ihlali riski bu yénde

hiikiim kurulmasi i¢in yeterli kabul edilmemekte, “somut” olay ve belirtilerin varligi

508 Dayinlarli, Kamu Diizeni, s. 68; Gokyayla, s. 30.

509 Kalpsiiz, Tahkim, s. 119; Tanriver, Milletleraras1 Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni, s. 479.

1 UNCITRAL Model Law Art. 34/2/1: “the court finds that the recognition or enforcement of the
award would be in contrary to the public policy of this State”.

1 Gokyayla, s. 126.

>12 Gokyayla, s. 134-135.

313 Dayinlarli, Kamu Diizeni, s. 65-66; Gokyayla, s. 135; Kalpsiiz, Tahkim, s. 121; Tannver,
Milletlerarast Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni, s. 477.
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aranmaktadir’'®. Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu®”, sézlesmedeki “tahkim
heyetini se¢gme hakki iddia sahibine aittir” kaydini kamu diizenine aykir1 kabul
etmemis, somut olayda hakemi se¢gme hakkinin “iddia eden” sifat1 ile iki tarafa da ait
olabileceginden bahisle kamu diizenine aykiriligin her somut olaya gbre ayri ayri
degerlendirilmesi gerektigini ve hakemlerin “somut” sekilde bagimsizligini ve
tarafsizligin1 zedeleyen bir durumun bulunmasi gerektigini vurgulamistir. Alman
hukukunda da kamu diizenine “somut” bir aykirilik aranmakta ve olay itibariyla
temel hukuk ilkelerinin zedelenmis olup olmadigi gozetilmektedir. Alman Eyalet
Yiksek Mahkemesi ve Alman Federal Mahkemesi’nin kararlar1nda516, taraflardan
birinin hakem tayininden ka¢inmasi iizerine diger hakemin tahkim kurumu tarafindan
tayin edilmesi ya da yalnizca hakem tayin eden tarafin tayin ettigi hakemin tahkim
yargilamasini siirdiirmesi ¢ergevesinde hakemini tayin etmeyen tarafca yapilan kamu
diizeni itirazi, mahkemelerce “taraflardan birinin soyut tistinliigiiniin yargilamayt
etkilemedigi ve hakemin taraf tutmast sonucunu dogurmadigi siirece kamu diizeni

miidahalesini gerektirmeyecegi” gerekcesiyle kabul edilmemistir.

Her ne kadar Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 15/A/2 hiikmiinde,
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un “Kamu Diizenine
Aykirilik” baglikli 5. maddesi ile “Tenfiz Sartlar” baglikli 38/C maddesinden farkl
olarak, kamu diizenine “agik¢a aykirilik”’tan bahsedilmemekte ise de, milletlerarasi
hukuk bakimindan kamu diizeni kavraminin yorumu ile tahkimde taraf iradelerinin
on planda olmasi ilkeleri nazara alindiginda Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15.
maddesi bakimindan da kamu diizenine “agik¢a” aykirilik kriterinin gecerli olacagi
sonucuna varilabilecektir. Nitekim, Tiirk hukukunda Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nun ayrica diizenlenmesiyle, bu miiessesenin i¢ hukuktakinden daha esnek,
liberal ve milletleraras1 ticaretin gereklerine uygun bir diizenlemeye kavusturulmasi

517

amaglanmaktadir’*. Bunun i¢in de milletleraras1 uygulama bakimindan “kamu

1 Gelgel, s. 1156, Sit, s. 219.

% Yarg. HGK. T: 09.06.1999, E: 1999/19-468, K: 1999/489 (Birsel, Tenfiz, s. 35-36;
Nomer/Eksi/Gelgel, s. 177-180; Gelgel, s. 1154-1156; Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 306,
dipn. 258-259; Sit, s. 172).

>16 Judgement of 11 Jan. 1978, Landgericht Zweibriicken, West Germany (Sit, s. 171-172).

31 Erdogan, s. 125; Hannesian, Grant; II. Milletleraras1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”,
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Konusmalar-Tartigmalar-
Bildiriler, 14 Subat 2009, s. 80, 82; Kalpsiiz, Tahkim, s. 12; Okgiin, s. 128-131; Sit, s. 173, 217-218.
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diizeni” kavrami genis yorumlanmamali, i¢ hukukun tahkim kararma olan
miidahalesi asgari diizeyde tutulmaya calisilmali ve “kamu diizenine ag¢ik aykirilik”
kavraminin c¢esitli hukuk sistemleri arasindaki farkliliklarin 6tesinde bir kavram
oldugu goz ardi edilmemelidir’'®. Yargitay’in kamu diizeni kavramini olduk¢a genis
bigimde yorumlamasi sebebiyle doktrinde elestirilen hiikmiinde®"”, bir Tiirk ve
Amerikan sirketinin olusturdugu joint ventureda, mevzuatimizda yerli sirketlere
saglanmig olan tesvikler ortaklik oraninda paylasilmaktadir. Tiirk sirket daha sonra
bu tesviklerden yalnizca yerli bir sirketin yararlanmasinin miimkiin oldugundan
bahisle tesvikleri paylasmay1 birakmis ve gecmiste Amerikali girketin yararlanmis
oldugu tesviklerin de kendisine iade edilmesi talebinde bulunmustur. Amerikali
sirket, ortaklik anlasmasinin ihlal edildigi iddiasiyla ICC Tahkimine basvurmus;
tahkim mahkemesi ise tesvik belgesinin devrinin s6z konusu olmadigini ve saglanan
menfaatin bir 6zel hukuk s6zlesmesi ile paylasildigini tespit ederek, yabanci sirketi
hakli bulmustur. Oysa, Yargitay Tiirkiye’de kendisine uyulmamasi cezai miieyyideye
baglanmis olan emredici kamu hukuku kurallart ¢ignenerek verilmis hakem
kararlarmin Tiirk kamu diizenine aykirt olduguna hiikmetmis, Tiirk yetkili
makamlarinca bir Tiirk sirketine verilen ihracati tesvik belgesinin ve bu belgenin
sagladigi mali ve ekonomik menfaatlerin, hukuken yasaklanmis olmasina ragmen,
yabancilara ya da yabancilarin ortak oldugu sirketlere taninmasinin Tiirk yasalarina
alenen aykirt oldugunu belirterek kamu diizenine aykirilik bulunduguna karar

vermistir.

Milletleraras1 hukuktaki ve i¢ hukuktaki “kamu diizenine aykirilik” kavrami
birbirinden farkhidir. I¢ hukukta kamu diizeni (ordre public interne), irade
serbestisinin sinirmi ¢izmekte ve hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk karakterli
kurallar baglaminda emredici kurallara aykirihk halinde ortaya cikmaktadir™.

Bununla birlikte, kamu diizeni emredici hiikiimlerle smirli olmadigi gibi, her

318 Daylarli, Kamu Diizeni, s. 19-20; Erdogan, s. 125; Kalpsiiz, Tahkim, s. 121; Koral, Rabi; Tiirk
Devletler Hususi Hukukunda Hakemlik, Istanbul, 1956, ismail Akgiin Matbaasi, s. 21 (Hakemlik);
Sit, s. 167-169; Tanriver, Milletleraras1 Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni, s. 477-479.

Y Yarg. 13. HD. T: 05.02.1998, E: 1997/9703, K: 1998/978 sayili karari (Birsel, Milletlerarast
Tahkim Sézlesmeleri, s. 522; Kalpsiiz, Tahkim, s. 120-121; Sanli, Tanima ve Tenfiz, s. 405-4006).

320 Akine1, Tahkim, s. 207-208; Birsel, Tenfiz, s. 6, dipn. 6; Erdogan, s. 126; Gokyayla, s. 36; Okgiin,
s. 127, Tanriver, Kamu Diizeni, s. 95.
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521 Hukukumuzda kamu diizeninden

emredici kural da kamu diizeninden degildir
kabul edilen ve kesin yetkili mahkemelerin alanina giren uyusmazliklarin tahkim
sO6zlesmesine konu olabilecegi, bir konu hakkinda yetki s6zlesmesi yapilamamasinin
dogrudan o konu i¢in tahkime gidilemeyecegi anlamina gelmedigi kabul
edilmektedir’*. Devletler 6zel hukuku bakimindan ise kamu diizeni (ordre public
international) daha siirli ve istisnai nitelikte bir hiikiim (clause d’exeption) olup,
yabanci hukukun salt lex fori’ye aykir1 olmasini ifade etmemekte; aksine, yabanci
hukukun uygulanmasinin dogurdugu somut sonuclarin Tiirk kamu diizenini ihlal
etmis olmasimi gerektirmekte; milli hukuktaki emredici hilkme aykiriligin
milletleraras1 kamu diizenini zedelemis olmasi i¢in bu aykiriligin /ex fori nin temel
felsefesi ve hakkaniyet anlayisi bakimindan tahammiil edilmez olmasi

523
aranmaktadir

. Bu nedenle, /ex forinin emredici bir kuralina uygun olmayan her
hakem karar1 milletleraras1 6zel hukuk bakimindan kamu diizenine aykiri kabul
edilmeyecek, kararin somut sonuglarinin ortaya ¢ikaracagi etkiler nazara alinacaktir.
Fransa’daki Office Naitional Interprofessionel des Cereales / San Carlo
davasinda®®*, bir Fransiz kamu kurulusu olan Office Interprofessionel des Cereales
(ONIC), deniz yoluyla Etiyopya’dan Marsilya’ya mal tasinmasi sirasinda olusan
hasarlar i¢in Fransiz mahkemelerinde dava ac¢mistir. Davali ise, ONIC ile
aralarindaki konigmentoda yer alan tahkim kaydina dayanarak yetki itirazinda
bulunmustur. Yerel mahkeme, Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 83. ve 1004.
maddelerinde bir kamu kurulusunun tahkime gitmesinin yasaklanmis oldugu cihetle
yetki itirazin1 reddetmistir. Bunun iizerine basvurulan Fransiz Istinaf Mahkemesi
tahkim sartin1 higbir hukuka tabi tutmayarak, 83. ve 1004. maddelerin yalnizca i
hukuk bakimindan kamu diizeninden oldugunu, hiikiimlerin esasen Fransiz kamu
kuruluglarint Fransiz mahkemeleri nezdinde 6zel bir korumadan yararlandirma
amacli oldugunu, bu hiikiimlerin milletlerarasi nitelikteki akitler i¢in uygulanmasinin
yerinde olmadigini ve milletleraras ticaretin adetlerine uygun olan bir ihtilaf ¢6ziim
yolunu reddetmenin devletin milletlerarasi pazarlara girebilmesi bakimindan

cikarlara aykirt olacagini kabul etmistir’™. Yargitay da bu karari, 83. ve 1004.

521 Kalpsiiz, Tahkim, s. 120; Tanriver, Kamu Diizeni, s. 95.

522 Deren Yildirim, s. 30.

523 Dayinlarli, Kamu Diizeni, s. 26-27, 74-75; Erdogan, s. 126; Gokyayla, s. 36.
2% Sayman, s. 27-28.

> Sayman, s. 27-28.
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maddelerin milletlerarast kamu diizenine iliskin olmadig1 ve olay bakimindan bir
ehliyet sorununun da bulunmadigi  gerekgesiyle onamis; fakat Istinaf
Mahkemesinden farkli olarak bu sorunu akit kanununa dayandirarak
¢oziimlemistir’>®. Yine Agent Judiciarie du Tresor Public / Galakis Davasinda®®’ da

Fransiz Temyiz Mahkemesi tarafindan ayn1 hususlar vurgulanmistir.

Amerikan hukuku bakimindan ise, Parsons & Whittemore Overseas Co. v.
Société Generale de L’Industrie du Papier davasinda kabul goren “kamu diizeninin
milli menfaatler dogrultusunda degerlendirilmemesi gerektigi” esasi benimsenerek,
ancak devletin en temel ahlak ve adalet esaslarini (forum State’s most basic notions

of morality and justice) zedeleyen kararlar kamu diizenine aykir1 goriilmiistiit™*®.,

Tim bu ozellikleri sebebiyle bir taniminin verilmesinde sakinca bulunan
kamu diizeni kavrami, “toplumun temel yapisini ve ¢ikarlarini, milli hukuk diizeninin
dayandig1 temel prensipleri, adaletin temel amaclarini, dogruluk, esitlik ve Tiirk
ahlak ve adap anlayigini koruyan kurallar biitiini” olarak “hic¢bir ekonomik ¢ikarin
kaybin1  hakli  gdsteremeyecegi  dokunulmaz  degerler” seklinde kisaca
tanimlanabilir'®’. Bu baglamda, belirli bir iilke veya iilke toplulugunda hakim olan
ekonomik-sosyal-siyasal sistemin temel kural ve miiesseseleri ile temel haklarla ilgili

hiikiimler ve Anayasa’nin tiim ilkeleri kamu diizeninden kabul edilmektedir’*’.

Bir iptal nedeni olarak kararin kamu diizenine aykiri olup olmadiginin
denetlenmesi, hakem kararinin kurallara riayet edilerek verilip verilmediginin
incelenmesinden farkli bir kavramdir. Taraf iradelerinin 6n planda oldugu tahkimde
kamu diizeni miidahalesi miimkiin oldugunca dar yorumlanmalidir. Hatta, New York

S6zlesmesi’nin milletleraras1 tahkim kararlariin tenfizini kolaylagtirma amaci 6n

%26 Sayman, s. 28.

527 Romero, s. 121; Sayman, s. 28-31.

528 Alman hukukunda da buna parallel olarak, tahkim prosediiriiniin hukuki ve ekonomik yasamimn
temellerini etkileyen ciddi bir sakatlikla malul olmasi kamu diizenine aykirilik olarak kabul
gormektedir (Sit, s. 168; Erdogan, s. 120).

2 Akinei, Tahkim, s. 208; Erdogan, s. 120, 126; Nomer/Eksi/Gelgel, s. 176; Gokyayla, s. 26;
Kalpsiiz, Tahkim, s. 120; Karan Hakan, s. 217; Moses, s. 196; Okgiin, s. 128-129; Sanli,
Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 349; Sit, s. 167-169, 219; Tanriver, Milletleraras1 Hukuk ve Ozel
Hukuk Biilteni, s. 476; Taskin, s. 124.

339 Akinci, Tahkim, s. 209.
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planda tutularak, milletlerarasi tahkim bakimindan kamu diizeninin, “milletleraras1
kamu diizeni’nden dahi dar sekilde yorumlanmasi ve son ¢are olarak (ultima ratio)

531

basvurulmasi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir” . Kamu diizeninin miidahale

alani, tahkim yeri iilkesi ile uyusmazlik arasindaki iligkinin yogunluguyla dogru
orantil1 olup; bu iliski sikiysa, kamu diizeninin miidahalesi de daha genis olacaktir™”.
Yani, hakem karariin iilkemizle olan iliskisi degerlendirilmeli, bir iptal sebebi
olarak kamu diizeni de bu iliski oraninda karara miidahale etmelidir. ilgili devletin
kamu diizeni ile hakem karar1 arasinda yeterli bir bag arayan séz konusu kurama
Alman ve Isvigre igtihadi, “Binnenbeziehung” adinm1 vermekte, Fransiz hukukunda
ise bu duruma kamu diizeninin “hafifletilmis sonucu (effect atténué)”

533

denilmektedir’™". Bu ¢er¢evede, ABD Mahkemelerince verilen Parsons & Whittmore

Overseas Cko v. Societe Generale de L’Industrie du Pappier davasi ile Scherck v.
ALBERTO Culver Co. davasindan bahsedilebilir®. 1lk kararda, kamu diizeni
kavramimin dar yorumlanmasmin oOnemine dikkat cekilerek, kavramin genis
yorumlanmasi durumunda ABD’de verilen tahkim kararlarinin “karsiliklilik” ilkesi
baglaminda tenfizinin zorlasacag belirtilmistir'™. Diger kararda ise, ABD’nin
menkul kiymet degisimi yasasini ihlal eden tahkim sarti ele alinmis ve taraflar
arasindaki sozlesmenin milletleraras1 karakterde olmasi nedeniyle bu sézlesmenin
milli nitelikteki sozlesmelerle esdeger tutulmayacagi, ABD hukukuna tam bir

uygunluk aranmasinin milletleraras: ticareti engelleyecegi kabul edilmistir’°,

Kamu diizenine aykirilik, maddi kamu diizeni olarak “esasa” ve sekli kamu
diizeni olarak “usule” iliskin kamu diizeni seklinde iki grupta ele almabilir>’. Usule
iliskin kamu diizeni, kararin esasina uygulanan hukukla ilgilenmeksizin, kararin
verilmesi esnasinda taraflardan birinin ya da her ikisinin usule iliskin temel
haklarinin (procedural fairness) ihlal edilmesi ve iptal davasi agilan iilke

8

hukukundaki usuli temel degerlerin zedelenmesi anlammi tasir’>®. Hukukumuz

31Sit, s. 167, 218.

532 Akinct, Tahkim, s. 211.

>33 Daynlarli, Kamu Diizeni, s. 78.

534 Erdogan, s. 134-135.

535 Erdogan, s. 134.

336 Erdogan, s. 135.

37 Akinei, Tahkim, s. 211; Gokyayla, s. 140-142; Sit, s. 219.
3% Gokyayla, s. 141; Sit, s. 171, 219.
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bakimindan yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 375. maddesinde® smirh sekilde sayilmis (numerus clausus) olan
haller, usuli kamu diizenine aykirilik halleri olarak kabul edilebilir ve hakem
kararlarinimn iptali sonucunu dogurabilir’*’. Fakat boyle bir durumda 375. maddedeki
sebeplerden birinin ileri siirlilmesi, bir yargilamanin yenilenmesi siireci
baslatmayacak; bu sebepler, hakem kararinin Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15.
maddesi ¢ercevesinde iptal edilebilirligi kapsaminda degerlendirilecektir. Kita
Avrupast sisteminden farkli olarak Common Law sisteminde usul hukuku ¢ok daha
esnek ve genis oldugundan, usuli kamu diizenine aykirilik bu sistemin uygulandigi

yerlerde daha az giindeme gelmektedir™®'.

Ilgililerin hakemlerin nezdine usuliine uygun olarak cikmasi ve temsil
edilebilmesi, savunma hakki kavrami baglaminda, bir¢ok hukuk sisteminde oldugu
gibi hukukumuz bakimindan da kamu diizeninden kabul edilmektedir**. Savunma
hakk: tanimadan verilen hakem kararlarinin Tiirk toplumunun adalet hissini ve kamu
vicdanini rencide edici nitelikte oldugu kabul edilmekte ve “tabii adalet kurali”
olarak nitelendirilen savunma hakkinin zedelenmesi hem hakem kararinin taninmasi

ve tenfizini engelleyici rol oynamakta hem de bir iptal sebebi olusturmaktadir™™®.

Belirtilmelidir ki, hukukumuzda yalnizca bazi delil tiirleriyle ispat edilebilen
hususlarin yabanci bir hukuk uyarinca bagka tiir delillerle ispatlanmasi, savunma
hakkina aykir1 hareket edilmesi sonucu kamu diizeninin zedelendigi anlamina

gelmeyecektir’**

. Kamu diizenine aykirilik diizeyinde bir durumun séz konusu
olmasi i¢in, hakem kararina dayanak olusturan delil ¢esitlerinin Tiirk Hukukunda
delil dahi kabul edilmeyecek nitelikte (6rnegin; davacinin iddialarin1 yeminle teyit

etmesi ve hilkkmiin buna dayanilarak kurulmasi, davacinin beyanlarinin tanik ifadesi

39 'S¢z konusu hiikiim, 18.06.1927 tarihli ve 1060 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 445. maddesinde yer almaktaydi.

>0 Akinei, Tahkim, s. 212; Gokyayla, s. 130.

! Erdogan, s. 129.

42 Okeiin, s. 126.

8 Nomer/Eksi/Gelgel, s. 176; Okgiin, s. 127.

> Tanriver, Kamu Diizeni, s. 106.
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olarak esas alinmasi, tanikla ispatin tanik tarafindan imzalanmis bir belgenin hakeme

sunumu ile gerceklestirilmesi... gibi) olmasi gerekmektedir™®.

Usule iligkin kamu diizeni bakimindan avukatla temsile cevaz vermeyen
tahkim kurallarinin kabul edilmesi durumu tartigmalidir. Bu durumda bir yandan,
tahkim sozlesmesi yapilirken taraflarin s6z konusu tahkim kuralindan haberdar
oldugu ve ahde vefa ilkesi (pacta sund servanda) uyarinca itirazda bulunamamasi
gerektigi disiiniilirken, diger yandan standart tahkim kurallarma atif yapilmasi
halinde tahkim s6zlesmesinin tarafi olan kisilerin bu kurallarin igerigini tam olarak
bilemedigi ve tahkim yargilamasinin yapilacagi dili ve kurallar1 bilmeyen kisilerin

546 ..
. Bu nedenle s6z konusu durum her

savunma haklarinin zedelendigi sdylenebilir
olayin ozelligine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve boyle bir durumun usuli kamu
diizenine aykirilik diizeyinde tarafin ya da taraflarin savunma hakkini zedelemis olup

olmadig1 miistakilen degerlendirilmelidir®*’.

Usule iligkin kamu diizeni de temel manevi degerleri ve ahlaki prensipleri
korudugundan, kararin esasi ile ilgilenilmeksizin tek basina iptal sebebi teskil
edebilecegi gibi, esasa iligkin kamu diizenine aykirilik halleri ile bir arada bulunmasi

. v 1. 548
da mimkiindir™".

Malumlar1 oldugu iizere, Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 15. maddesinde
sayilan iptal sebepleri genel olarak sekli-usuli sebeplerdir. Bu durumda Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun 15/A/2 hiikmiindeki kamu diizeninin bir ¢esidi olan usuli kamu
diizeni kavramu ile diger iptal sebepleri arasindaki baglanti nasil olacaktir? Siiphesiz
ki 15. maddede sayilan iptal sebepleri s6z konusu oldugunda 15. maddenin ilgili
bentlerine dayanilacak, 15. maddede sayilanlarin disinda ve kamu diizenine aykirilik
Olciisiine varan usuli aykiriliklar mevcut oldugunda ise Milletlerarasi Tahkim

Kanunu’nun 15/A/2 hiikkmii giindeme gelecektir®®.

% Tanriver, Kamu Diizeni, s. 106.

346 Akinci, Tahkim, s. 212-213.

47 Akincel, Tahkim, s. 213.

¥ Gokyayla, s. 141-142.

¥ Kalpsiiz, Tahkim, s. 120; Nomer/Eksi/Gelgel, s. 176.
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Tahkim, taraflarin aralarindaki uyusmazligi devlet mahkemeleri yerine
hakemlere gotiirmek tizere vardiklar1 mutabakat sonucu hakemlerce baglayic1 ve
nihai bir karara varilmasi stirecidir. Dolayisiyla, tahkim devlet yargilamasina nazaran

ikame bir sistemdir™°

. Bu nedenle hakemler de mahkemeler kadar siki olmasa da,
ilkede ve diinyada gecerli olan temel hukuk, ahlak ve adalet ilkelerine, milletlerarasi
hukuka ve milletleraras1 ticaretin gereklerine uygun olarak hareket etmek
durumundadir™'. Burada esas olan, i¢ hukuktaki degil, milletleraras1 hukuktaki kamu

diizeni anlayisidir.

Milletleraras1 Tahkim bakimindan esasa iliskin kamu diizenine aykirilik

552 ege 1. . .
. Esasa iliskin kamu diizeni

halleri olduk¢a sinirli olarak ele alinmaktadir
arastirtlirken, secilen hukukun basli basina Tirk kamu diizenine aykirilig
degerlendirilmemektedir. Yukarida da agiklandig lizere, kararin sonuglarmin Tiirk
kamu diizeni bakimindan s6z konusu etkisi dikkate alinmaktir. Bu bakimdan,
ozellikle esasa uygulanacak hukukun taraflarin iradesiyle secilip secilmedigi ve
kararin somut sonuglart kamu diizenine aykirilik degerlendirmesinde esas

>3 Ornegin, hukukumuzdaki “zenginlesme yasag1” prensibine aykir1 olan

almmalidir
fakat Common Law sisteminde kabul goren caydirici ve cezai tazminatlar (punative
damages) ile ibret tazminatina (exemplary damages) iliskin hakem kararlari
bakimindan oOncelikle uyusmazligin iilkemizle olan baglantis1 ve ortaya cikardigi
somut sonuclar ele alinmalidir*. Common Law sistemine dahil olan iilkelerde
verilebilecek olan bu kararlar, New York S6zlesmesi’nin V. maddesinin 2. fikrasinda

yer alan “kamu diizeni” kapsaminda Civil Law sistemini benimsemis iilkelerde tenfiz

edilemeyecektir’>’.

Her ne kadar tahkim yargilamasini siirdiiren hakemlerin resmi bir sifatlarinin

bulunmadigi, bir¢ok iilkenin hukuk sistemi ile irtibatli olduklari, farkli vatandagliktan

550 Tanriver, Milletlerarasi Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni, s. 482.

55! Tanriver, Milletlerarasi Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni, s. 478.

552 Akinct, Tahkim, s. 211.

553 Akinel, Tahkim, s. 211, 212.

% Akinei, Tahkim, s. 211; Daymlarh, Kamu Diizeni, s. 73, 78; Ozsunay, Tahkim, s. 17. Ornegin,
Amerikan hukukunun uygulandigi Laminoirs, etc. v. Southwire Co. davasinda hiikkmedilmis olan faiz
orani Fransiz mahkemesi tarafindan cezai nitelikte goriilmiis ve tenfiz talebi kamu diizenine aykirilik
baglaminda reddedilmistir (Sit, s. 170, dipn. 618).

353 Ozsunay, Tahkim, s. 17.
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kisiler olduklar1 ve bu nedenle bir /ex forilerinin bulunmadigir sdylenebilirse de,
milletleraras1 hukukta ve milletleraras1 ticarette genel kabul goren tabii hukuk
ilkelerinin (lex mercatoria) ve jus cogensin karar verilitken gozetilmesi

gerekmektedir’™

. Farkli sekilde niteleniyor goériinmesine ragmen hakem kararinin
kumar veya riigvet alacagina dayanmasi, ithali veya ihraci yasak bir malin teslimi
gibi Tiirk kanunlarina gore yerine getirilmesi yasak bir edimi igermesi, uyusturucu ve
beyaz kadin ticareti, esir ticareti, kolelik, korsanlik, terdrizm, soykirim, din, irk ve
cinsiyet ayrimcilig1 yapmak ve bu amaclarin tahakkukuna yonelik akitler gibi genel
ahlaka mugayir sozlesmelerden kaynaklanan edimlere iliskin olmasi, yolsuzluk, hile
ve yargilama siirecinde biitlinliik olmamasi halinde kamu diizenine aykirilik
bulunmakla birlikte, icerik ve hiikiim fikrasindan anlasilamayan ve yalnizca soyut
iddia olarak kalan durumlar kamu diizenine aykiriligin dar yorumlanmasi

cercevesinde dikkate alimmamalidir™’.

Taraflarin savunma haklarinin esasli bir bi¢cimde ihlal edilmesi, kararda
yargilamanin yeniden yapilmasi sebeplerinden birinin mevcut olmasi, Tiirk usul
hiikiimlerine iligskin temel ilkelere aykirilik bulunmasi, hakemin tarafsiz ve bagimsiz
olmamas1 gibi usuli kamu diizenine aykirilik hallerinde, hakem kararmnin hukuki
sonuclar1 degil; bizzat kendisi ve varligt Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil

etmektedir®,

Hakem karar1 verildikten sonra tanima ve tenfiz sonucu mahkeme karar1 gibi
icra edilebilir nitelik kazanacaktir. Bu nedenle, hakem kararinin kesinlesmis bir Tiirk
mahkemesi karar1 ile bagdagsmayan hiikiimler igermesi halinde, birbirine aykiri ve
icra edilebilir iki hilkmiin varligi hukuki giivenlik ile toplumsal baris ve istikrari
zedeleyecek ve kamu diizenine aykirilik séz konusu olacaktir’™. Yine, taraflarca

belirli bir uyusmazligin hakemler ve hakimler arasinda kisim kisim paylastirilarak

%6 Erdem, Lex Mercatoria, s. 369-371; Erdogan, s. 127; Sanh, Uyusmazhklarin Céziim Yollari, s.
350.

>7 Koral, Hakemlik, s. 24; Moses, s. 196; Erdogan, s. 127, dipn. 415 (Aktarilan: Sanl); Sanls,
Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 351; Sit, s. 170; Tanriver, Kamu Diizeni, s. 98.

358 Gokyayla, s. 130-131, Tanriver, Milletleraras1 Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni, s. 480-488.

359 Erdogan, s. 132; Tanriver, Milletleraras1 Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni, s. 481.
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yargilamanin bolinmesine dair karar almalart mimkin degildir’®. Tahkim
anlagsmasinda taraflara iptal ya da tenfiz disinda hakem kararinin denetimi i¢in imkan

561

taninmas1 da ayni nedenle miimkiin degildir™". Boyle bir durumda, taraflarin

tahkime basvurmay1 degil, uyusmazligin belli bir makam tarafindan sulh yoluyla

¢oziilmesini istedikleri kabul edilecektir’®.

V. IiPTAL DAVASININ HAKEM KARARININ iCRASINA ETKIiSi

Milletleraras1 andlagmalar ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca hakem
kararlar1 nihai olup, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca bu
kararlara kars1 yalnizca iptal davasi agilabilmektedir. Hakem kararlarinin -mahkeme
kararlarinda oldugu gibi- tenfizden Once haiz oldugu kesin hiikkiim etkisi,
milletleraras1 uygulamada iptal davasinin agilmasina karsin ortadan kalkmamakta,
mahkeme kararlarinda oldugu gibi kanun yoluna basvuru yollarinin tiiketilmesi

gerekmemektedir’®

. New York So6zlesmesi’nin 5/1-e maddesi uyarinca kararin tenfiz
edilmemesi icin iptal davasinin agilmasi yeterli olmayip, kararin verildigi ya da
tahkimin tabi kilindig1 iilke mahkemesi tarafindan hiikkmiin “iptal edilmis” veya
“icrailiginin geri birakilmis” olmasi gerekmektedir. Oysa, Milletleraras1 Tahkim
Kanunu bundan farkli bir yol benimsemis, 15/a hiikmiinde iptal davasi ag¢ilmasinin
hakem kararlariin icrailigin1 kendiliginden durduracagi belirtilmistir. Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun bu usulii kabul etmesindeki temel sebep, icra edilmis bir hakem
kararinin iptaline dair hiikiim verilmesi durumunda ortaya c¢ikabilecek telafisi gii¢
veya imkansiz sonuglardir’®. Kanun yolu olmanin biitiin 6zelliklerini tagiyan “iptale
dair kararin tabi olacagi temyiz incelemesi” siiresince de iptal davasinin agilmasi ile
zaten kendiliginden durmus olan hakem kararinin icra edilebilirligi durmaya devam

edecektir®.

3 Deren Yildirim, s. 36-37.

! Deren Yildirim, s. 36.

2 Deren Yildirim, s. 36.

363 Deren Yildirmm, s. 25; Sit, s. 86, 158.
364 Akinci, Tahkim, s. 195.

363 Kalpsiiz, Tahkim, s. 128.
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Bununla birlikte, New York S6zlesmesi’nin V/1/e hiikkmii uyarinca hakem
kararinin yabanci bir lilkede tenfiz edilebilmesi i¢in nihai ve baglayici olmasi yeterli
oldugundan, yerlesim yeri veya olagan oturma yeri Tiirkiye disinda bulunan
taraflarin, kararin Tiirkiye’de icra edilebilir olduguna dair belge almaksizin karari
Tiirkiye disinda bir iilkede tenfiz ettirmeleri halinde madde 15/A/2’deki mahkemece
re’sen gozetilecek nedenler bakimindan bir denetim yapilmast s6z konusu

566 - . . .
. Zira, bir hakem kararinin esas1 hakkinda karar verilmek iizere

olmayabilecektir
ikinci bir hakem ya da devlet mahkemesi nezdinde incelenme (¢ifte exequatur)
imkan1 ortadan kalktig1 anda, s6z konusu karar taraflar acisindan baglayicilik
kazanmakta ve tenfiz edilebilir hale gelmektedir®’. Yani hakem kararimin iptal
davasina konu edilebilmesi, kararin verildigi anda baglayic1 olma 6zelligini
zedelememektedir. Nitekim, ICC Tahkim Kurallar’'nin 28. maddesinin 6.
paragrafina gore hakem kararlar1 verildigi anda taraflar icin baglayici olacaktir. Ote
yandan, New York Sozlesmesi’nin V. maddesinin 2. fikrasinda bir tenfiz engeli
olarak kabul edilen tahkime elverislilik ve kamu diizeni, tenfize yetkili makam
tarafindan re’sen gozetilecek nedenlerdir. Bu noktada, New York Sozlesmesi’nin V.
maddesinin 1. paragrafinin (e¢) bendinde “kararin iptal edilmis olmasi”ndan
bahsedilmekteyse de, iptal sebepleri bakimindan Avrupa-Cenevre Anlasmasi’na
atifta bulunulmasi ve Anlagsma’da tahkime elverisliligin ve kamu diizeninin bir iptal
sebebi olarak kabul edilmemis olmasi gozden kagirilmamalidir. Bu iki sebep, iptal
karar1 verilmesi baglaminda degil, kararin tenfiz edilmesi asamasinda milletlerarasi
sozlesmeler baglaminda hiikmiin yerine getirilmesini  engelleyici  etkide
bulunmaktadir. Dolayisiyla, icra edilebilirlik belgesi alinmasa da tenfiz asamasinda

tiim bu hususlar gozetilecektir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta, tahkime

366 Akinci, Tahkim, s. 199.

*7 Yarg. 19. HD., T: 08.07.1998, E: 98/3599, K: 98/4770, Yarg. 19. HD., T: 09.11.2000, E:
2000/7171, K: 2000/7602 ve Yarg. HGK. T: 09.06.1999, E: 1999/19-467, K: 1999/489 sayili kararda
da bu kabule uygun olarak New York Sozlesmesi’nin V. maddesi uyarinca hakem mahkemesince
verilen kararin verildigi anda baglayici oldugu ve tenfiz edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Aksini
iddia eden, bu iddiasini ispatla miikellef sayilmaktadir. Birsel, Tenfiz, s. 32-33; Erdogan, s. 114;
Koral, Rabi; Yabanci Hakem Kararlarinin Icras1 Hakkinda Birlesmis Milletler New York Konferansi
ve 10 Haziran 1959 Tarihli Anlasma, Istanbul, 1961, Ismail Akgiin Matbaasi, s. 51(New York
Konferansi); Sanli, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 336-338; Sanli, Tanima ve Tenfiz, s. 403; Sit,
s. 157-158; Unal, s. 56. Ayrica, Isvigre ve Almanya gibi iilkelerde de hakem kararinin taraflar icin
baglayici olmasi, hakem kararinin verilmesi ile ger¢eklesmekte, bu kararin ayri bir siiregten gegerek
tekrar onaylanmasi aranmamaktadir (Kaplan, Milletleraras1 Tahkimde Usule Aykirilik, s. 64, dipn.
183).
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elverisliligin ve kamu diizeninin artik tahkim yeri hukukuna gore degil, tenfiz yeri

hukukuna gore degerlendirilecegidir.

New York Sozlesmesi hakem kararinin iptal edilmis olmasi halinde hiikmiin
tenfiz edilip edilmemesini tenfiz hakiminin takdirine birakmis, kesin bir tenfiz engeli
ongérmemistir'®. Bununla birlikte, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendinde, hakem kararinin
yalnizca verildigi yerin yetkili mercii tarafindan iptal edilmis olmasini kesin bir
tenfizin reddi sebebi olarak Ongdrmekte ve hakime bu konuda takdir hakki
tanimamaktadir. Bu durumda, iilkemizin koymus oldugu ¢ekinceler baglaminda New
York Sozlesmesi’nin uygulama alanina giren durumlarda, Anayasa’nin 90. maddesi
cergevesinde milletlerarasi s6zlesmeye lstiinliik taninacagi cihetle S6zlesme’nin esas
alimmasi gerekmektedir. New York Sozlesmesi kapsaminda olmayan hallerde ise
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 45. maddesi
uyarinca tenfiz talebi reddedilmek zorundadir. Dolayisiyla, tenfiz iilkesi hukukunda
iptal hiikmiiniin verildigi iilke hukukundaki iptal sebeplerinin kabul gormemesi
halinde, verildigi yerde iptal edilmis olmasmna ragmen New York Sozlesmesi

uyarinca tenfizi kabil bir karardan s6z edilebilecektir.

Fertilizer Corp of India v. IDI Mgmt ve General National Maritime Transport
Company Societe v. Gotevarken Arendal AB ile Aksa v. Norsolar davalarinda, Paris
Istinaf Mahkemesi tarafindan hakem kararinin iptali siirecinin baslatilmis olmasi,
New York s6zlesmesinin amaci dogrultusunda hakem kararinin baglayici niteligini
etkileyen bir unsur olarak kabul edilmemistir’®®. Amerikan New Jersey Mahkemesi
de, Gesco Ltd. v. Hang Yang Corp. davasinda Viyana’da verilen bir tahkim hiikmii
i¢in Viyana Istinaf Mahkemesi’nde iptal davasi agilmis olmasini hiikmiin icrailigini

etkileyen bir vakia olarak kabul etmemis, olayin 6zelliklerini dikkate alarak teminat

% New York Sozlesmesi’nin V. maddesi “Recognition and enforcement of the award may be
refused, at the request of the party whom it is invoked...” hikkmiiyle baglayici bir diizenleme
ongormemektedir.

369" Aknet, Iptal Edilen Hakem Kararlari, s. 15; Nomer/Eksi/Gelgel, s. 147, 170; Sanli, Hakem
Kararmin Iptali Davasmin Tenfize Etkisi, s. 24-25; Sit, s. 86, dipn. 300, s. 158; dipn. 567 ve s. 160-
162.
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alinmasi karsiliginda tenfiz kararini ertelemistir . Benzer sekilde, Alman Federal

Mahkemesi, Spa Ghezzi v. Jacob Boss. Séhne davasinda®”'

, iptal davasi agilmis
olmas1 kararin baglayici niteligini etkilemeyeceginden tenfiz talebinin reddine
hilkmedilemeyecegini; bununla birlikte, New York So6zlesmesi’nin VI. maddesi
uyarinca acilmig olan iptal davasi nedeniyle tenfiz davasinin ertelenmesine karar
verilebilecegini kabul etmistir. Karara konu olayda, ICC Tahkim Kurallari’nin yan1
sira Belcika hukukuna atif yapilmistir. Mahkeme, hakem kararlarinin nihai olmasini
kabul eden ICC Kurallari’n1 esas almig, New York Sozlesmesi’nin V. maddesini
nazara alarak Belg¢ika hukukuna goére kararin kanun yolarma tabi kilinamayacagina

ve tahkim yeri hukukuna gore tenfiz belgesi alinmasinin kararin baglayiciligi igin

gerekli olmadigina karar vermistir.

Ote yandan, New York Soézlesmesi’nde iptal ve icranmn ertelenmesi
sebeplerinin belirlenmemis oldugu ve bu hususun mahalli hukuklara birakildig:
goriilmektedir. Bu durum, milletleraras1 tahkimin maiyetine uymayan sebeplerle
hiikmiin iptali sonucunu dogurabildiginden, bu sekilde hakkinda iptal ya da icranin
ertelenmesi karari verilmis olan hakem kararlari diger bir {ilkede tenfiz

edilebilmektedir’’?

. Nitekim, doktrin ve uygulamada, tenfiz hakiminin bu durumu
gbzetmesinin gerekecegi, mahalli endiselerle verilmis olan iptal ya da icranin
ertelenmesi kararlarina riayet edilmemesi gerektigi ve tenfiz hakiminin bu bakimdan
kendi hukukuna gore bir degerlendirme yapmasinin ve iptal incelemesinde belirli bir
mahalli hukuk sistemine uygunlugun degil, ¢ogunluk hukuk sisteminde kabul edilen
standartlara uygunlugun gozetilmesinin gerekecegi kabul edilmektedir’”. Ornegin,
Tiirk sirketi Palbak Tic. Ltd. ile Fransiz sirketi Nosolor arasindaki dava’’*, ICC
Kurallarina gore Viyana’da taraflarin anlagsmasina uygun olarak amiable compositeur

yoluyla hak ve nesafete (ex equato et bono) gore ¢oziimlenmistir. Bu karar,

milletlerarasi ticari orf-adete (Lex Mercatoria Universalis) dayandig1 gerekgesiyle

370 Akinet, Iptal Edilen Hakem Kararlar, s. 12.

"' Ayrica, Fransiz mahkemesi tarafindan, isvicre mahkemesinin hukuken varligimi kabul etmedigi
gayrimilli bir karar olan SEEE v. Yugoslavia karan tenfiz edilmistir (Akinci, Tenfiz, s. 136; Sit, s.
158; dipn. 567 ve s. 160-162).

372 Sanl, Uyusmazliklarin Coéziim Yollari, s. 344; Sit, s. 83, 161.

373 Sanly, Uyusmazliklarin Coéziim Yollari, s. 344; Sit, s. 87, 161.

" Akinet, Iptal Edilen Hakem Kararlari, s. 14-15; Erdem, Erciiment; Lex Mercatoria ve ICC
Tahkimi, Milletleraras1 Ticaret Hukuku ile Ilgili Makaleler, Beta Yaymmevi, s. 343-344 (Lex
Mercatoria); Sanli, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 344-345; Sit, s. 162.
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Viyana Istinaf Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Palbalk, hakem kararmnin
tenfizi i¢in Paris ilk derece mahkemesine basvurmus, Norsolar ise kararin iptal
edilmis oldugundan bahisle tenfiz istemine itiraz etmistir. Konu, Fransiz Yiiksek
Mahkemesine tasinmig ve tahkim yeri lilkesinde hakem karari iptal edilmis olsa dahi
Fransiz hukuku bakimindan /lex mercatoria uyarinca verilmis olan bir hakem
kararinin tenfiz edilebilecegi sonucuna varilmistir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi
tarafindan hakem karari, iptal sebepleri Milletleraras1 Tahkimin maiyetine ve
gelisimine uygun olmadigi cihetle tenfiz edilmistir. Bu gibi durumlarin Oniine
gegcilebilmesi bakimindan taraflarca tahkim yerinin ve tahkime uygulanacak hukukun
titizlikle belirlenmesi uygun olacaktir’”>. Ayrica, milletlerarast doktrinde ve
uygulamada hakem kararinin iptal edilmis olmasina ragmen, New York
Sozlesmesi’nin tenfize iliskin V. maddesinde iptal edilmis bir kararin tenfizine iliskin
olarak — bilhassa anasyonel tahkim kararlar1 bakimindan ve kamu diizenine aykirilik
ile tahkime elverislilik disindaki sebepler yoniinden - tenfiz hakimine takdir yetkisi
taninmis olmasindan yola c¢ikilarak, iptal edilmis hakem kararlarinin da tenfiz
edilebilecegi kabul edilmektedir’”®. Ornegin, Paris Istinaf Mahkemesi’nin Société
Hilmarton v. Société OTV (Omnium de Traitement et de Valorisation) davasinda®”’,
Cenevre’de ICC Kurallar1 uyarinca Hilmarton aleyhine verilen hakem karari, OTV
tarafindan Fransa’da tenfiz edilmek istenmistir. Hilmarton, karar aleyhine tahkim
yeri olan Cenevre’de iptal davasi agmistir. iptal hiikmiine ragmen kararin tenfiz
edilmesi karsisinda Hilmarton, Paris Istinaf Mahkemesine bagvurmussa da, bu talep
New York Sozlesmesi’nin VII. maddesi uyarinca Sozlesme hiikiimlerinden daha
elverisgli hiikiimler igceren sézlesmelerin ya da mahalli mevzuatin uygulanacagi ve
New York Sozlesmesi’nin temel amacinin hakem kararlarinin tenfizi oldugundan
hareketle reddedilmistir. Benzer sekilde Chromalloy Aeroservices v. The Arab
Republic of Egypt davasinda®® Amerikan mahkemesi, New York Sézlesmesi’nin V.
ve VII. maddelerine dayanarak, iptal edilmis bir kararin tenfizine hiikmetmistir.
Amerikan mahkemesi bu kararinda ayrica taraflar arasindaki anlasmada hakem

kararmin nihai olacaginin kararlastirilmis oldugunu, ancak boéyle bir durumun

> Sanl1, Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 345.

376 Sit, 5. 162-164, dipn. 584-588.
377 Sit, 5. 162-164, dipn. 584-588.
7 Sit, 5. 162-164, dipn. 584-588.
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mevcut olmamasi halinde iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz edilmemesi
gerektigini belirtmistir. Kanaatimizce, taraflarin anlagsmasinda bdyle bir hiikiim olsa
da olmasa da hakem hiikmii niteligi geregi nihai ve baglayici olacagindan, New York
Sozlesmesi’nin V. ve VII. maddeleri agisindan yapilan bu yorum tiim hakem
kararlar1 i¢in gecerli sayilabilecektir. Buna karsilik, bdyle bir degerlendirmenin
istisnai nitelikte sayilmasi ve iptal sebeplerinin milletlerarasi uygulama ile ne dl¢iide

oOrtiistiigiiniin gozetilmesi gerekmektedir.

Yine, kurumsal tahkim kurallarina atifta bulunulmasi halinde kararin verildigi
iilke hukukuna gore iptal karar1 verilmesi bir tenfiz engeli olarak kabul
edilmemistir'”’. Ornegin, General National Maritime Transport Company Societe v.
Gotevarken Arendal AB ve Aksa v. Norsolar davalarinda, Paris Istinaf Mahkemesi,
tahkimin bagimsiz bir kurum olan ve kendi miistakil kurallar1 bulunan ICC
blinyesinde cereyan etmis olmasini 6ne siirerek hakem kararinin Fransiz hukukuna

80 Bu davalarda, Paris Istinaf Mahkemesi

gore iptal edilmesi talebini reddetmistir
tarafindan kurumsal tahkim baglaminda verilen kararlarda mahalli hukuklara atifta
bulunulsa bile ilgili kurumun kurallarinin esas alinacagi ve kararin baglayiciliginin
buna gore belirlenecedi esasi benimsenmistir’®'. Benzer sekilde Dalmia Diary
Industries v. National Bank of Pakistan davasinda®, taraflarca uyusmazliklarin ICC
Tahkim Kurallar’na gore ¢O0zliimlenmesi kararlagtirilmis ve Hint hukukunun
tamamlayici olacagi belirlenmistir. Isvigre’de yiiriitiilen tahkim siireci sonunda alinan
kararin Ingiltere’de tenfizi esnasinda davaci, tahkim sozlesmesinin Hint hukuku
uyarmca gegersiz oldugunu ileri siirmiigse de, Ingiliz Mahkemesi tarafindan ICC

Kurallari’nin 6ncelikli oldugu ve milli hukuk kurallarinin tali niteligi vurgulanarak,

uyusmazligin ICC Kurallari’na gore ele alinmasi gerektigi kabul edilmistir.

37 Nomer/Eksi/Gelgel, s. 170-171.

%0 Akinc, Tenfiz, s. 130; Erdogan, s. 121; Nomer/Eksi/Gelgel, s. 171; Sanli, Hakem Kararinm Iptali
Davasimin Tenfize Etkisi, s. 23-26.

1 Git, 5. 158, dipn. 567, 160.

382 Akincl, Tenfiz, s. 131.
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SONUC VE ONERILER

Tahkim, taraflarin bu yola bagvurmak hususunda irade mutabakati saglamasi
sonucu, kanunen tahkimle halline cevaz verilen konularda meselenin yargi sistemine
dahil edilmeksizin, 6zel kisilere uyusmazligin ¢dziimiine dair yetki verilmesi ve kural
olarak kesin, icrai ve baglayic1 bir karara varilmasi olarak tanimlanan alternatif
uyusmazlik ¢oziim yoludur. Tahkimde taraf iradelerinin 6n planda olmasinin bir
sonucu olarak, taraflarca tahkim kurallari, tahkim dili, hakemler ve tahkim yeri gibi
hususlar tahkim anlagsmasi ile ya da daha sonra serbestce belirlenebilmektedir.
Tahkim siireci ele alindiginda, ii¢ tip sdzlesmenin mevcut oldugu gériilecektir. ilk
sOzlesme, taraflar arasindaki iliskiyi diizenleyen ve usuli bir sézlesme olarak kabul
edilen “tahkim sozlesmesi’dir. Bu sdzlesme, uyusmazlik konusu temel iliskiyi
diizenleyen s6zlesmeden ayri olarak akdedilebilecegi gibi, bu sézlesmenin iginde yer
alan bir hiikiim olarak da var olabilir. Tahkimde mevcut olan ikinci sdzlesme,
taraflarla hakemler arasindaki iliskiyi diizenleyen ve yazili ya da sozlii olarak
akdedilebilen “hakem sézlesmesi”dir. Ugiincii sézlesme ise, tahkim konusu ihtilafi
doguran “esasa dair sozlesme”dir. Bu sozlesme ile tahkim sdzlesmesi miinhasir
sozlesmeler olup, her biri gecerlilik bakimindan tabi oldugu hukuka gore ayri ayri ele
almacaktir. Bu baglamda, asil sozlesmenin gecerli olup olmadigma iliskin
uyusmazliklar da tahkim yolu ile hilkkme baglanacak ve asil sozlesme ile tahkim
anlagsmasinin sthhat durumlari1 hem esas hem de sekil bakimindan birbirinin

gecerliligine etki etmeyecektir.

Tiirk hukuku bakimindan milletleraras1 tahkim, 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu ile diizenlenmis; bu hususta iilkemizce Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmas: ve Icrasi Hakkindaki 10 Haziran 1958 tarihli New York Sozlesmesi,
Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusundaki 21 Nisan 1961 tarihli Cenevre — Avrupa
Sozlesmesi ve Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin  Coziimlenmesi Hakkinda ICSID Soézlesmesi gibi  bir¢ok
milletlerarasi sozlesmeye taraf olunmustur. Anayasamizin 90. maddesinde, usuliince
ylrlirliige girmis olan milletleraras1 andlagmalarin kanun hiikmiinde oldugu

diizenlenmektedir. Yani, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 1. maddesinin son
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paragrafi ile de sakli tutulmus olan milletlerarasi andlagsmalar, Anayasanin 90.
maddesine de uygun olarak, normlar hiyerarsisi bakimindan Milletlerarast Tahkim
Kanunu ile es diizeyde kabul edilecektir. Ote yandan, milletlerarasi bir sézlesmeye
taraf olunmasi ile i¢ hukuktan kaynaklanan sebeplere dayanilarak milletlerarasi
yikiimliiliiklerin ~ bertaraf edilmesi miimkiin olamayacagindan, milletlerarasi
sozlesmelerin Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na gore oncelikli olarak uygulanmasi

gerekmektedir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun 1. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, soz
konusu Kanun, “yabancilik unsuru tasiyan” ve “tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi” veya “bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem
kurulunca se¢ildigi” uyusmazliklar hakkinda uygulanacaktir. Tahkim yerinin Tiirkiye
olarak secildigi durumlarda, Milletlerarasi Tahkim Kanunu, taraflarca aksi agikca
veya zimnen ortaya konulmus olmadik¢a “zorunlu olarak uygulanacak bir otorite

kanunu” dur.

Milletleraras1 tahkim siirecinin isletilmesi sonucunda verilecek olan hakem
karar1 mutlaka yabanci hakem karar1 olmayip, yerli ya da milletleraras1 bir hakem
karar1 niteligini de haiz olabilir. Zira, “yabanci hakem karar1”, belirli bir mahalli
hukuk sistemi ile irtibatlandirilabilen hakem karar1 olup, “milletleraras: tahkim
sonucu verilen karar’dan farklidir. Milletlerarasi tahkim, birden fazla hukuk sistemi
ile irtibatlandirilabilen uyusmazlik konusunun bulundugu, usuli meselelerin hallinde
en az bir yabanci hukuk sisteminin miidahil olabilecegi ve belirli bir hukuk sistemine
baglanamayan tahkimdir. Milletlerarasi tahkim yargilamasi sonucu verilecek olan
kararin  niteliginin tespiti ise miistakil bir meseledir. Hakem kararinin
nitelendirilmesinde kararin tabi oldugu hukuki rejimden hareket edilecek ve tahkim
usuliine uygulanan hukukun /ex fori olmast durumunda “yerli” hakem karar1, lex fori
disinda bir hukuk olmas1 halinde ise “yabanci” ya da “milletleraras1” hakem karar1
s6z konusu olacak ve tanima ve tenfiz yapilmasi gerekecektir. Dolayisiyla,
milletlerarasi tahkim sonucu alinacak bir hakem karar1 “yerli hakem karar1” niteligi
de tasiyabilecek, milletleraras1 tahkimin mevcudiyeti dogrudan “yabanci” ya da

“milletleraras1” hakem karar1 verilmesi sonucunu dogurmayacaktir. Nitekim,
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Milletleraras1 Tahkim Kanunu uyarinca verilecek bir hakem karar1 da milletlerarasi
tahkim sonucu verilmis bir yerli hakem karar1 olup, tanima ve tenfize tabi

olmayacaktir.

Yargitay, hakem kararmin niteliginin belirlenmesinde, doktrinde “otorite
kanunu karar1” olarak anilan karar1 ile bir hakem kararinin yerli mi yoksa yabanc1 bir
hakem karart mi1 oldugu hususunun “otoritesi altinda verilen kanun”a gore
belirlemekte ve usule uygulanan kanunun yabanci bir kanun olmasi durumunda

hakem karar1 yabanci bir hakem karar1 olarak kabul edilmektedir.

Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrast Hakkindaki New York
Sozlesmesi’nin 1. maddesi bakimindan tenfiz devletinden bagka herhangi bir devlette

3

verilen tiim hakem kararlar1 “yabanci hakem karar1” olarak kabul gormekte ve
Sozlesme kapsaminda tenfize tabi tutulmaktadir. Ayrica, tahkimin gergeklestigi lilke
hukukuna gore yabanci bir usul hukuku uygulanmakta ise, bu hakem karar1 da
yabanc1 hakem karar1 olarak muamele gérmekte ve tenfize tabi tutulmaktadir. iste,
bu hiikkiim sayesinde New York Sozlesmesi ile Milletlerarasi Tahkim Kanunu
arasinda irtibat kurulabilmekte, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun ‘“yabancilik

unsuru”’nu tanimlayan 2. maddesinde sayilan 6zellikleri tasiyan hakem kararlari New

York S6zlesmesi biinyesinde degerlendirilebilmektedir.

Tahkimin uyusmazliklarin devlet mahkemelerinde c¢oziilmesine nazaran
istisnai bir yol olmasi bakimindan, taraflarin tahkime gidilecegine dair beyan
edecekleri rizalarmmin son derece agik ve kesin bir bicimde anlasilir olmasi
aranmaktadir. Bu cer¢evede, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nun 4. maddesinde
tahkim anlagmasinin sekli belirlenmis olup, bu usule uygun olarak akdedilen tahkim
anlagsmalarinda taraflarin tahkime gitme konusundaki rizalarinin sekli bakimdan
acikca beyan edilmis olacagi varsayilmaktadir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
4/2 maddesi uyarinca tahkim anlasmasi i¢in yazililik, bir gegerlilik sart1 olup, buna
aykir1 hareket edilmesi tahkim anlagsmasini gecersiz kilacaktir. Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’ndaki yazililik unsuru; Bor¢lar Kanunu’ndaki kadar siki olmayip, elektronik

ortamdaki irade uyusmalar1 da yazili irade uyusmasi kapsaminda kabul gérmektedir.
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Buna gore, yazililik unsuru “taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar
arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim araci veya

’

elektronik ortama gecirilmis olmasi” seklinde tanimlanmakta ve “imza” sarti
yalnizca yazili belgeler i¢in, “teati” sart1 ise mektup, telgraf, teleks ve faks i¢in
aranmaktadir. Ayrica, dava dilek¢esinde yazili bir tahkim anlagsmasinin varliginin
iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz edilmemis olmasi da

yazililik sartinin saglanmasi i¢in yeterli kabul edilmektedir.

Milletleraras1 tahkimin niteligi geregi hakem kararinin esasini inceleme
yasagl bulundugundan oldukg¢a smirli ve sekli sebeplere binaen hiikmiin iptali
istenebilecektir. Iptal davasi yoluna bagvurulabilecek haller Kanun’da sinirh sekilde
sayilmistir. Bu haller kendi igerisinde bir tasnife tabi tutulmus ve tenfiz edildiginde
daha agir sonuclar dogurabilecek olan “tahkime konu uyusmazligin Tirk hukukuna
gore tahkime elverisli olmamasi” ile “kararin kamu diizenine aykir1 olmasi”
mahkemece re’sen gozetilecek iptal sebepleri olarak kabul edilmistir. iptal davasi
acan tarafin ispat etmesine bagli olarak ise, taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi veya
tahkim anlagmasinin gegersiz olmasi, hakemlerin se¢iminde usule uyulmamasi,
kararin tahkim siiresi i¢inde verilmemis olmasi, hakem veya hakem kurulunun
hukuka aykir1 olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar vermesi, tahkim anlagmasi
disinda kalan bir konu hakkinda karar verilmis olmasi, istemin tamami hakkinda
karar verilmemesi ya da hakemlerin yetkisini agsmasi, tahkim yargilamasinda usule
aykirilik yapilmasi ve bu durumun kararin esasina etki etmesi, taraflarin esitligi

ilkesinin gozetilmemesi halleri kararin iptali sonucunu dogurabilecektir.

Bu c¢ergevede, doktrinde “yargilamanin wusuliine uygun yiiritiliip
yuriitiilmedigi ve bunun kararin esasina etkili olup olmadig1” incelemesinin iptal
davasinda esasa iliskin sebepler yoniinden inceleme yapilmasi sonucunu dogurdugu
One siiriilmekte ise de, kanaatimizce buradaki inceleme aslinda yine usuli olup,
usuldeki bu hatanin kararin esasin1 ne Olciide etkiledigine bakilmakta ve somut
uyusmazlik bakimindan esasa dair varilan maddi sonug irdelenmemektedir. Boylece,

her tiir usuli hatanin iptal sebebi teskil etmesinin 6niine gegcilerek, hakem kararinin

154



icrailigi desteklenmektedir. Dolayisiyla, iptal davasi bakimindan yapilacak olan bu

incelemenin bir temyiz incelemesi boyutuna vardigi da sdylenemeyecektir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/B maddesi uyarinca siiresi i¢inde iptal
davasi agilmamasi, iptal davasimnin reddine iligkin kararin siiresi ig¢inde temyiz
edilmemesi veya temyiz talebinin reddedilmesi sonucu hakem kararinin
kesinlesmesinden sonra Asliye Hukuk Mahkemesi istemde bulunan tarafa hakem
kararmin icra edilebilir olduguna iliskin bir belge verebilir. Goriilecegi {izere,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda hakem kararinin icrailigi bakimindan kolaylik
saglanmis, hakem kararlarinin icrailigi Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’a ya da New York Sozlesmesi'ne tabi tutulmamis, Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilecek icra edilebilirlik belgesi yeterli kabul edilmistir. Zira
bu karar, milletleraras1 hukuk baglaminda gercek anlamada bir tenfiz karar1 olmayip,

kararin nihai oldugunun tespitine dair bir serh niteligindedir.

Iptal davasi neticesinde bir hakem kararmin iptaline karar verilmesi, tam
anlamiyla bir kanun yolu olan temyiz ile verilen onama-bozma kararindan farkli
olarak hakem kararinin ortadan kalkmasi sonucunu doguracak, kararin hakem
heyetine iadesi s6z konusu olmayacak ve hakem heyetinin yetkisi sona erecektir.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca iptal davasi hakkinda
verilen kararlara karst Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore yine
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15. maddesindeki iptal sebepleriyle siirl olarak
temyize bagsvurulabilmektedir. Temyiz incelemesi, Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nun 15. maddesindeki sebeplerle sinirli olarak dncelikle ve ivedilikle karara
baglanacaktir. Iptal davasi sonucu varilacak hiikiim istinaf ve karar diizeltme

incelemesine tabi tutulmayacaktir.

Iptal davasi sonucu verilen kararlarin temyize tabi tutulmasi ile sistem
tutarsizlagmistir. Doktrinde, “iptal” ve “temyiz”in iki miistakil sistem oldugu,
tahkimin bir an dnce sonuglanmasini amaglayan iptal davasi sonucu verilen kararin

tekrar incelenmesi ile siirecin uzatildigi ve bu iki sistemin birlikte kabuliiniin her bir
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sistemin saglayacagi faydalar bertaraf ederek hakem kararinin uzun yoldan temyiz

incelemesine tabi tutulmasi sonucunu doguracagi ifade edilmektedir.

Iptal karari, tahkim anlagsmasmin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi,
tahkim anlagmasinin kendisinin gecersiz olmasi, kararin tahkim siiresi iginde
verilmemesi veya uyusmazligin Tiirk Hukuku’na gore tahkime elverisli olmamasi
sebeplerinden birine dayaniyorsa, artik bir tahkim anlasmasinin mevcudiyetinden
bahsedilemeyecegi i¢cin uyusmazligin tahkim yolu ile ¢éziimlendirilmesi miimkiin

olmayacak ve devlet mahkemeleri nezdinde ¢oziilmesi gerekecektir.

Tahkim sonucu verilen karar aleyhine olan taraf iptal davasi agmaz ya da iptal
davasin1 kazanamazsa, artitk tek yol hiilkmiin tenfizine karst koymaktir. Yani,
kaybeden tarafin ilki iptal davasi bakimindan yetkili mahkeme, digeri tenfiz yeri
mahkemesi olmak iizere iki merci nezdinde hakem kararina kars1 koyma imkani

vardir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A/5 hiikmii incelendiginde, ilk
climlede herhangi bir ayrim yapilmaksizin taraflarin kismen veya tamamen iptal
davasi agma hakkindan feragat edebilecegi, ikinci climlesinde ise yerlesim yeri veya
oturma yeri Tiirkiye disinda bulunan taraflarin tahkim anlagmasinda ya da daha sonra
yapacaklar1 anlagma ile feragat beyaninda bulunma hakkina sahip oldugu ifade
edilmektedir. Hiikiim, doktrinde farkli yorumlara sebebiyet vermektedir. Bir goriise
gore, iptal davasi agma hakkindan feragat edebilecek taraflarin yerlesim yerlerinin
veya olagan oturma yerlerinin mutlaka Tiirkiye diginda olmasi gerekmektedir.
Ayrica, bu hakkin yalnizca tek bir tarafca kullanilmayacagi ve tek bir tarafin
yapacagi feragat beyaninin gegerli olmayacagi savunulmaktadir. Oysa, kanaatimizce,
hiikiimde yerlesim yeri veya olagan oturma yeri Tiirkiye’de olan taraflarin da kismen
veya tamamen feragatte bulunabilecekleri, fakat bu feragatin ayrica belirtilmedigi
cihetle hukuk sistemimizdeki genel kabule uygun olarak ancak iptal davasi agma
hakkinin dogumundan sonra gerceklesebilecegi belirtilmek istenmektedir. S6z
konusu ciimlede feragatin yapilis sekline ve zamanina dair bir diizenleme

bulunmadigindan, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca Hukuk
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Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Her iki tarafin da
yerlesim yerlerinin veya olagan oturma yerlerinin Tiirkiye disinda bulunmasi halinde
ise, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’ndaki ag¢ik diizenleme uyarinca, hakem kararinin
verilmesinden Once dahi iptal davasi agma hakkindan feragat edilmesi miimkiin
olacaktir. Bu sart, feragate iliskin irade beyaninda bulunuldugu anda mevcut
olmalidir. Hakkin dogumundan 6nce o haktan feragat edilmesi istisnai bir durum
oldugundan, istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesi ¢ercevesinde gerekli sartlarin her

iki taraf icin de saglanmasi aranmaktadir.

Akitler hukuku sistemimizin temel ilkesi olan nispilik ilkesi, tahkim
anlagmalar1 bakimmdan da siiphesiz ki gegerli. Ote yandan, nadiren ana sirket —
yavru sirket baglantis1 ya da farkli sekillerde baglantili olan sirketler s6z konusu
oldugunda, ardil sirket veya imalatg1 ya da devlet kontrollii bir sirket bu baglanti
nedeniyle tahkim anlagsmasina taraf olmasa da anlagma ile bagh tutulabilmektedir.
Ayn tiizel kisiliklere sahip goriinse de, bazi1 hallerde “tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1” yoluna gidilmesi ve tahkim anlagmasina taraf olmayan kisilerin

anlagma ile bagl kabul edilmesi miimkiin olabilmektedir.

Tahkim sartin1 igeren bir sdzlesmenin alacagin temlikine konu edilmesi
durumunda, temlik edilen kisinin de tahkim sdzlesmesi ile bagli olup olmayacagi
tartistlmistir. Kanaatimizce, tahkim sartinin alacagin bir fer’isi sayilmasi, tahkim
anlagmasinin asil s6zlesmeden bagimsizligi ilkesi ile bagdasmamaktadir. Nitekim,
tahkim sartinin asil alacagin fer’isi sayilmasi durumunda asil alacagin gecersiz
kilindig1 hallerde bunun fer’isi olan tahkim anlagsmasinin da gegersiz sayilmasi
gerekecektir. Oysa, ¢aligmamizda da agiklandigi tizere, asil s6zlesmenin gecersizligi
hususu dahi gegerli bir tahkim anlagsmasinin varhi§i halinde hakemler oniinde
¢cOziilmesi gereken bir mesele olup, asil sozlesmenin gecgersizligi tahkim
anlagmasinin sihhatine herhangi bir etkide bulunmamaktadir. Ayrica, tahkim
anlagsmasinin asil sdzlesme igerisinde bir sart seklinde yer almayip ayri bir sozlesme
olarak akdedilmesi durumunda alacagin temliki ile bu sozlesmenin de temlik
edilmesi gerekecektir. Zira, aciklandig: iizere, tahkim anlagmasinin asil sdzlesme

icerisinde yer almasi ile ayr1 bir metin olarak hazirlanmasi arasinda herhangi bir
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farklilikk bulunmamaktadir. Bu gibi sebeplerle, alacagin temlikinin tahkim
anlasmasinin da temlikine sebebiyet vereceginin kabulii kanaatimizce sakincalidir.
Zaten Borglar Kanunumuz uyarinca “alacak” temlik edilmekte olup, tahkim

anlagmasinin bir alacak olarak nitelenebilmesi miimkiin gériillmemektedir.

Tirkiye’de bulunan tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklara iliskin
uyusmazliklar” ile “iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar” tahkime
elverigli sayilmamaktadir. Tahkime elveriglilik bakimindan getirilmis olan bu
siirlamalar iilkelerin sosyo-ekonomik o6zelliklerine gore degisiklik gostermekte ve

temelde kamu diizeni kaygisi tasimaktadir.

Re’sen gozetilecek bir iptal sebebi olan kamu diizeni, niteligi geregi zamana
ve yere gore degisken olan ve igerigi net olarak belirlenemeyen bir kavram
oldugundan, tam bir tanim1 da verilememektedir. Genel olarak takdiri ve izafi oldugu
sOylenebilecek olan bu kavram, her olay icin ayr1 ayr1 degerlendirilecek olup; karar
aninda egemen olan anlayis1 yansitmasi bakimindan giinceldir. Kamu diizeni mekana
gore de degisebilen bir kavramdir. Yalnizca “soyut” bir kamu diizeninin ihlali riski
bu yonde hiikiim kurulmasi icin yeterli kabul edilmemekte, “somut” olay ve
belirtilerin varlig1 aranmaktadir. Kamu diizeni kavrami genis yorumlanmamali, i¢
hukukun tahkim kararina olan miidahalesi asgari diizeyde tutulmaya calisiimali ve
“kamu diizenine acik aykirilik” kavramiin gesitli hukuk sistemleri arasindaki
farkliliklarin 6tesinde bir kavram oldugu g6z ardi edilmemelidir. Milletlerarasi
tahkim bakimindan kamu diizeninin, “milletleraras1 kamu diizeni”’nden dahi dar
sekilde yorumlanmasi ve son care olarak (ultima ratio) basvurulmasi gerektigi

doktrinde ifade edilmektedir.

New York Sozlesmesi’nin V. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde hakem
kararlarimin taninmasi ve tenfizinin reddi sebebi olarak, hakem kararinin iptal edilmis
ya da hiikkmiin icrailiginin geri birakilmis olmasimi diizenlemis, fakat iptal
nedenlerinin neler oldugu New York Sozlesmesi’nde belirtilmemistir. Iste Avrupa
Sozlesmesi bu acidan New York Sozlesmesi’'ni tamamlayict islev gérmekte ve iptal

sebepleri i¢in Avrupa Sozlesmesi’nin IX. maddesi giindeme gelmektedir. Avrupa

158



Sozlesmesi’nde, iptal kararimin, IX. maddedeki sebeplerden birine dayanilarak
verilmemesi halinde, bir akit devlet {lkesinde tenfizi engellemeyecegi
belirtilmektedir. Hiikiimde, kamu diizeni bir iptal sebebi olarak 6ngoriilmediginden,
bir iilkede bu nedenle iptal edilen hakem hiikmii, kamu diizenine aykirilig1 iptal
sebebi olarak kabul etmeyen bir baska iilkede tenfiz edilebilecektir. New York
Sozlesmesi’'nde ise kamu diizenine aykirilik bir tenfizin reddi sebebi teskil
etmektedir. Bu baglamda, milletlerarast diizenlemeler uyarinca tahkim sonucu
varilan kararin kamu diizenine aykir1 olmas bir iptal sebebi degil, bir tenfiz engeli
olarak kabul gdrmektedir. Ote yandan, New York Sozlesmesi’nin 5. maddesinde
iptal sebeplerinin neler oldugu belirtilmediginden, Avrupa So6zlesmesi’ne de taraf
olan iilkemiz bakimindan yine Avrupa Sozlesmesi’ndeki iptal sebepleri baglayici

olmaktadir.

“Lex Arbitri” denilen tahkim yeri hukuku, aciklandig1 iizere genel olarak
emredici hiikiimler icermeyen ve taraflarca kararlastirilmayan konularda devreye
giren kurallardir. Taraflarca tahkim usuliine uygulanmak i¢in benimsenen kurallarin,
lex arbitri’nin emredici hiikkiimleri ile ¢eligmesi halinde sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Zira, hakemlerin taraflarca kararlastirilan kurallar1 degil de lex arbitri’nin emredici
hiikiimlerini uygulamis olmas1t New York Sozlesmesi’nin V. maddesinin (d) bendi
uyarinca bir tenfiz engeli olusturacaktir. Lex arbitri’nin emredici kurallarna aykiri
bir hakem karar1 ise Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca bir

iptal edilebilecektir.

Tahkim yargilamasi sonucu varillan hiikiim, devlet mahkemelerinin
yargilamasi sonucu varilan hiikiim gibi baglayici ve icrai oldugundan, kural olan
hakem Kkararlarmin daha ist bir mahkemede tekrar incelenmemesidir. Hatta,
mahkeme kararlarindan farkli olarak, hakem kararlarinin “kesinlesmesi” degil,

“baglayiciligr” kabul edilmektedir.
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 44.

maddesinde, 38. maddenin (a) bendine atifta bulunularak hakem Kkararlarinin

tenfizinde de, mahkeme kararlarinin tenfizine kiyasen, karsilikliligin aranacag ifade
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edilmektedir. Milletleraras1 hakem kararlariin tenfizi bilhassa bu yonii ile mahkeme
kararlarinin tenfizine nazaran kolaylik teskil etmekte, 135 {ilkenin taraf oldugu New
York Sozlesmesi uyarinca karsilikliligin bir tiirli olan akdi karsiliklilik saglanmakta
ve ayrica Sozlesme’deki tenfizin reddi nedenleri de taraf devletlerce kabul edilmis

bulunmaktadir.

New York Sozlesmesi’nin 5/1-e maddesi uyarinca kararin tenfiz edilmemesi
icin iptal davasinin agilmasi yeterli olmayip, kararin verildigi ya da tahkimin tabi
kilindig1 iilke hukuku mahkemesi tarafindan hikmiin “iptal edilmis” veya
“icrailiginin geri birakilmis” olmasi gerekmektedir. Oysa, Milletleraras1 Tahkim
Kanunu bundan farkli bir yol benimsemis, 15/a hiikmiinde iptal davasi a¢ilmasinin
hakem kararlarinin icrailigin1 kendiliginden durduracagi belirtilmistir. New York
Sozlesmesi’nin V/1/e hitkkmii uyarinca hakem kararinin yabanci bir iilkede tenfiz
edilebilmesi i¢in nihai ve baglayict olmasi yeterli oldugundan, yerlesim yeri veya
olagan oturma yeri Tiirkiye disinda bulunan taraflarin, kararin Tiirkiye’de icra
edilebilir olduguna dair belge almaksizin karar1 Tirkiye disinda bir {ilkede tenfiz
ettirmeleri halinde madde 15/A/2’deki re’sen gozetilen nedenler bakimindan bir
denetleme yapilmasi sdz konusu olmayabilecektir. Ote yandan, New York
Sozlesmesi’nin V. maddesinin 2. fikrasinda bir tenfiz engeli olarak kabul edilen
tahkime elverislilik ve kamu diizeni, tenfize yetkili makam tarafindan re’sen
gozetilecek nedenlerdir. Bu nedenle, bu iki sebep, iptal karar1 verilmesi baglaminda
degil, kararin tenfiz edilmesi asamasinda milletlerarasi sozlesmeler baglaminda
hiikkmiin yerine getirilmesini engelleyici etkide bulunmaktadir. Dolayisiyla, icra
edilebilirlik belgesi alinmasa da tenfiz asamasinda tlim bu hususlar gozetilecektir.
Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta, tahkime elverigliligin ve kamu
diizeninin artik tahkim yeri hukukuna gore degil, tenfiz yeri hukukuna gore

degerlendirilecegidir.

New York Soézlesmesi hakem kararinin iptal edilmis olmasi halinde hiikmiin
tenfiz edilip edilmemesini hakimin takdirine birakmis, kesin bir tenfiz engeli
ongdérmemistir. Bununla birlikte, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku

Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendinde, hakem kararinin
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verildigi yerin yetkili mercii tarafindan iptal edilmis olmasi kesin bir tenfizin reddi
sebebi olarak ongoriilmekte ve hakime takdir hakki taninmamaktadir. Bu durumda,
tilkemizin koymus oldugu c¢ekinceler baglaminda New York So6zlesmesi’nin
uygulama alanina giren durumlarda, Anayasa’nin 90. maddesi ¢ercevesinde
milletleraras1 sézlesmeye iistiinliik taniacagi cihetle, S6zlesme’nin esas alinmasi
gerekmektedir. New York Sozlesmesi kapsaminda olmayan hallerde ise
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 45. maddesi
uyarinca tenfiz talebi reddedilmek zorundadir. Doktrinde ve uygulamada, tenfiz
hakiminin bu durumu gozetmesinin gerekecegi, mahalli endiselerle verilmis olan
iptal ya da icranin ertelenmesi kararlarima riayet edilmemesi gerektigi ve bu

nitelikteki kararlarin iptal edilmis olsa dahi tenfiz edilebilecegi kabul edilmektedir.
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