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RESUME

L’objet de cette étude est de traiter d’expert, qui est un type de preuve
fréquemment utilisée dans l'arbitrage international. Il n'y a pas d'arrangements
détaillés a cet égard dans le réglement d'arbitrage international, et le déroulement de
la procédure varie en fonction des parties et du tribunal arbitral. Cependant, il est
possible de dire que le recours aux experts des parties est généralement utilisé dans
les procédures d’arbitrage international. Le recours a des experts des parties souléve
la question que les experts de partie ne peuvent pas étre indépendants et impartiaux.
Pour cette raison, étant donné qu'ils sont fréquemment utilisés dans l'arbitrage
international, on tente de créer une solution pour répondre a ces préoccupations, et
I'indépendance et I'impartialité des experts des parties et la fiabilité de leurs rapports
sont vérifiees de diverses maniéres.

Dans la premiére partie de notre étude, les dispositions procédurales a
appliquer au litige en arbitrage international et la notion d'expert sont examinées. La
liberté¢ de volonté prévaut dans les procédures d'arbitrage international. Dans
certaines limites, les parties peuvent faconner les reégles en déterminant la loi
applicable au fond du litige et a la procédure d'arbitrage. Les régles a appliquer a la
procédure de réglement dans l'arbitrage international ne sont pas régies en détail par
le reglement d'arbitrage institutionnel ou les lois d'arbitrage international. Comme
elle ne dispose pas d'un systeme spécifique de collecte, de soumission et d'évaluation
des preuves, les régles a appliquer dans la procédure darbitrage doivent étre
déterminées par les parties dans la convention d'arbitrage. Dans le cas ou elle n'est
pas déterminée par les parties ou si les parties ne peuvent parvenir a un accord sur
ces questions, une décision sur ces questions par le tribunal arbitral sera requise.

Dans la pratique, il est largement vu que les regles sur les preuves sont
laissées entierement a la discrétion des arbitres. Les arbitres décident des regles a
appliquer a la procédure dans le cadre du droit a un proces équitable, en tenant
compte de la nature du litige. Bien qu'elles ne soient pas contraignantes, il existe des
pratiques établies dans la détermination de ces régles par les arbitres. La pratique
établie en matiére de preuve est centrée sur le réglement de I'Association
Internationale du Barreau sur la substitution de la preuve dans Iarbitrage
international (« Reglement de I'IBA »). Cependant, on constate que le Réglement de
I'IBA ne régit pas chaque question en détail et laisse de nombreuses questions a la
discrétion du tribunal arbitral. L'une des principales questions laissées a la discrétion
du tribunal arbitral en général, au lieu d'étre réglementées en détail dans le réglement
d'arbitrage, y compris le Reglement de I'IBA, est la preuve d'expert. Les
professionnels qui se spécialisent dans divers domaines sont appelés experts. Dans le
cas ou des informations techniques ou spéciales autres que des informations
juridigques sont nécessaires pour la résolution du litige, il est nécessaire de faire appel
a un expert.



Compte tenu de la nature complexe des litiges en arbitrage international,
I'expert est un élément de preuve important. Méme si les arbitres sont élus parmi les
personnes expertes en matiére du litige, il est rare que les arbitres aient la
compétence d'évaluer toutes les questions techniques et les connaissances techniques
ou spéciales des experts doivent étre consultées puisque la procédure arbitrale peut
inclure plus d'une question technique en méme temps. En régle générale, le devoir
des experts n'est pas lié a la dimension juridique du litige, mais a sa dimension
matérielle. Dans les procédures d'arbitrage international, les connaissances
techniques des experts sont frequemment nécessaires, notamment dans les domaines
de la construction, de I'énergie, de l'assurance, du calcul du montant des dommages,
du pétrole et du gaz.

A certains égards, des acteurs tels que les témoins, les interprétes et les
arbitres-experts qui ont des caractéristiques similaires a celles des experts peuvent
participer a la procédure d'arbitrage. Dans notre étude, ces acteurs ont été examinés
comparativement avec des experts.

Il convient de noter que le réglement d'arbitrage ne réglemente pas le type
d'expert qui sera utilisé dans quel type de cas. Que le témoignage de I'expert soit
utilisé ou non et que le type de I'expert soit décidé par les parties ou par le tribunal
arbitral ; s'il est décidé d'utiliser le témoignage de I'expert, le tableau de la maniére
dont I'expert sera utilisé n'est établi qu'en lignes générales. Bien que la plupart des
reglements d'experts réglementent a la fois I'expert a nommer par le tribunal arbitral
et I'expert de la partie, il n'existe aucun reglement directeur concernant quel expert
sera utilisé dans quels types d'affaires ou de problémes. Pour cette raison, le tribunal
arbitral a un réle important si le processus d'expertise n'est pas déterminé par les
parties avec un reglement détaillé.

La maniére dont les parties établiront un ordre en cas de confrontation dans
I'arbitrage international et la nécessité d'un expert dépendent de la culture juridique
des parties et du tribunal arbitral. Par consequent, dans la premiére partie de notre
étude, les fondements et les pratiques expertes des systémes juridiques europeens
continentaux et common law ont été examinés. Dans ce contexte, le but du jugement
et les différences dans le role du juge dans la présentation des faits et la collecte des
preuves ont été soulignés, et ceux-ci sont particulierement importants pour les
experts. Bien que les experts nommeés par la cour soient généralement préférés dans
les lois européennes continentales, on voit que dans les systémes juridiques common
law, qui ont une compréhension dominée par les parties, les parties choisissent leurs
propres experts et les présentent a la cour comme preuve.

Dans l'arbitrage international, la preuve d'expert peut étre associée au droit a
un jugement équitable a bien des égards. Dans notre étude, afin de ne pas rencontrer
d'objections concernant la violation du droit a un jugement équitable, les points a
prendre en compte au cours du proces ont été enoncés par le tribunal arbitral et les
questions de la nomination d'un expert étroitement lié a ces droits, de la garantie de
I'accés des parties aux informations et documents examinés par l'expert, de la
conduite des processus d'audience et d'interrogatoire et de I’expédition des
notifications en bonne et due forme ont été soulignées.

Dans le dernier chapitre de la premiére partie de notre étude, les regles
concernant I'expert dans le reglement d'arbitrage institutionnel et international sont



discutées. Dans ce contexte, le Reglement d'arbitrage de la Chambre de commerce
internationale (« le Réglement d'arbitrage de la CCI »), le Reglement d'arbitrage du
Centre d’arbitrage d’Istanbul («le Réglement darbitrage de I'ISTAC »), le
Réglement d'arbitrage de la Commission des Nations Unies pour le Droit commercial
international (« le Reglement d'arbitrage de la CNUDCI ») sont expliqués en se
limitant aux réglements relatifs aux experts. Dans le méme temps, les articles du
Réglement de I'IBA sur la collecte de preuves dans l'arbitrage international, du
Reéglement de Prague sur la conduite effective des jugements dans l'arbitrage
international et du Protocole de I’Institut agréé des arbitres pour l'utilisation de
témoins experts nommés par les parties a l'arbitrage international (« Protocole
CIArb ») ont été soulignés. Les articles pertinents des Regles de I'IBA et du
Protocole CIArb, qui sont d'une grande importance pour notre étude, ont été discutés
lorsque 1’occasion s’est présentée tout au long de 1'étude.

Dans la deuxiéme partie de notre étude, le sujet de la sélection des experts a
été examiné en premier lieu. Dans la sélection d'un expert, la formation, I'expérience,
le caractere, la fiabilité, la maitrise de la langue, les compétences en communication
et en persuasion de I'expert sont importants. Dans notre étude, deux types d'experts
ont été examinés, principalement I'expert désigné par le tribunal arbitral et I'expert
désigné par les parties. Dans le cas ou un expert doit é&tre nommeé par le tribunal
arbitral, le tribunal arbitral joue un réle actif en décidant de la nomination d'un
expert, du domaine ou des domaines d'expertise et des limites du devoir de I'expert,
de l'identité de l'expert, des questions a adresser a I'expert et de la maniére dont
I'expert exprime son opinion. Le tribunal arbitral peut également recueillir I'avis des
parties sur ces questions. Lors de la désignation d'experts par les parties, les parties
trouvent des experts qui étayent leurs propres arguments et présentent les opinions de
ces experts au tribunal arbitral. Dans ce contexte, le nombre d'experts, les questions a
examiner par les experts et les questions a poser aux experts sont déterminés
librement et méme les interrogatoires sont traités avec les représentants des parties.

Dans la suite de notre étude, les avantages et les inconvénients des experts
désignés par le tribunal arbitral et des experts des parties ont été discutés. Si I'expert
est élu par le tribunal arbitral, on pense qu'il peut préparer son rapport de maniére
indépendante et impartiale en se tenant a egale distance des parties. De plus, si un
expert est désigné par le tribunal arbitral, la méthode d’interrogatoire croisé qui peut
étre une grande perte de temps et un processus codteux, peut étre évitée dans le cas
des experts des parties. D’autre part, il est possible que les parties ne puissent pas
s'expliquer suffisamment aupres de I'expert car leur communication avec l'expert sera
beaucoup plus limitée. En outre, une préparation préalable a la nomination d'un
expert par le tribunal arbitral sera nécessaire. Des situations peuvent également
survenir dans lesquelles I'expert dépasse les limites de son devoir et décide a la place
de l'arbitre. Ainsi, on peut mentionner qu'il peut y avoir de nombreuses objections au
rapport d'expert. Dans le cas ou un expert doit étre nommé par le tribunal arbitral,
faire avancer le processus en prenant I'avis des parties peut aider a trouver un terrain
d'entente. Si I'expert est élu par les parties, il est envisageable que les parties éliront
un expert qui pourra comprendre l'incident mieux que le tribunal arbitral. Cependant,
les parties pourront s'expliquer plus facilement a I'expert de leur choix et
communiquer autant qu'elles le souhaitent. En revanche, d’aprés certains avis selon
lesquels I'expert qui est élu et payé par les parties coopére avec les parties dans
I'ensemble du processus de préparation du jugement et travaille ensemble, ne peut
pas étre indépendant et impartial. Cependant, étant donné que l'expert des deux
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parties seront d’avis contraire et établiront des rapports avec des méthodologies
différentes, il semble difficile pour le tribunal arbitral, qui ne dispose pas de
connaissances techniques suffisantes en la matiére, de prendre une décision en
fonction des rapports opposés.

Dans la pratique de l'arbitrage international, les experts des parties sont
largement utilisés. Dans ce contexte, I'indépendance et I'impartialité des experts des
parties monte au premier plan. Apres avoir examiné les concepts d'indépendance et
d'impartialité limités au sujet de notre étude, I'indépendance et l'impartialiteé des
experts des partis ont été discutées. Ensuite, les méthodes utilisées pour vérifier
I'indépendance et l'impartialité de l'expert de partie et, dans ce contexte, son
expertise, son professionnalisme, son rapport et la cohérence des témoignages a
témoigner a l'audience ont été compilés.

Le tribunal arbitral est principalement efficace dans le contrdle de
I'indépendance et de I'impartialité des experts des parties. Bien que les parties élisent
elles-mémes leurs experts, il est recommandé que le tribunal arbitral soit impliqué
dans le processus au début et contrdle le rapport en déterminant la portée et le
contenu de l'avis. Dans le méme temps, il est important que le tribunal arbitral
détermine en détail les regles concernant les experts. Dans ce contexte, le fait que les
experts sont tenus d'expliquer leurs relations avec les parties avant de commencer
leurs missions et de déclarer qu'ils sont indépendants et impartiaux, le fait que les
experts des parties se réunissent avant de soumettre leurs rapports et méme de
préparer un rapport conjoint ont été examinés. Cependant, I’interrogatoire croisé des
experts des parties et leur écoute par la méthode de la conférence sont considérés
comme essentiels dans l'utilisation des experts des parties dans Iarbitrage
international et sont examinés en détail dans notre étude.

On pense qu’a la place des pratiques qui surgiront aux deux extrémités
opposées sous forme d’arbitre nommé par le tribunal arbitral et I’expert des parties,
un systéme qui peut surgir en mélangeant les bons aspects des deux types d'experts
mettra lI'accent sur la volonté de la partie et permettra d'obtenir un avis scientifique
objectif. Dans notre étude, cette méthode a été examinée en I'appelant la formation
d'une équipe d'experts.

Etant donné qu'il est indéniable que les experts des parties travaillent selon
les instructions de la partie qui les a nommés et fagonnent leur examen a la lumiére
du point de vue de la partie concernée, méme s'ils les évaluent objectivement, il
convient d'accepter que l'expert des parties n‘assume pas la méme tache que I'expert
nommé par le tribunal arbitral. A notre avis, cela est également démontré par le fait
que dans des reglements tels que le Réglement de I'IBA, les experts nommés par les
parties et les experts nommés par le tribunal arbitral sont traités difféeremment et les
régles sont envisagées en fonction de leurs fonctions différentes. Compte tenu de
I'importance et de la fréquence du recours aux experts des partis dans la pratique, il
convient de souligner dans quelle mesure I'expert peut étayer, avec des informations
scientifiques et techniques, les points de vue de la partie qui I'a nommé au lieu
d'attendre une indépendance et une impartialité completes de la part des experts des
parties. Les relations entre I'expert et la partie ou ses représentants sont prises en
compte dans I'évaluation du poids a accorder au rapport d'expert. Dans cette
évaluation, des facteurs tels que I'expertise, le professionnalisme, le rapport d'expert
et I'expression orale de I'expert seront pris en compte en méme temps.
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Dans la derniere partie de notre étude, les dispositions relatives a I'expert en
vertu de la Loi d'Arbitrage International ont été examinées. Avec les
réglementations, la pratique de la Cour de Cassation a été expliquée avec les
décisions actuelles de la Cour de Cassation concernant la selection des experts, le
nombre d'experts, la nomination d'experts juristes, la non-nomination d'experts, la
décision d’expertise, la décision d'audience, le fait que le rapport d'expert est motive,
le fait que les rapports des experts des parties sont contradictoires, la réception des
rapports supplémentaires ou 1’exécution d’un nouvel examen d'expertise, la
notification des décisions d’experts aux parties, et leurs contestations.
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ABSTRACT

The focus of this study is the expert, a frequently utilized type of evidence in
international arbitration. The international arbitration rules do not provide detailed
regulations on this issue, and the conduct of the process varies depending on the
parties and the arbitral tribunal. However, party-appointed expert witnesses are
commonly used in international arbitration proceedings, raising concerns about their
independence and impartiality. To address these concerns, due to their frequent use
in international arbitration, efforts are made to find solutions, and the independence,
impartiality, and reliability of the reports of party-appointed expert witnesses are
monitored in various ways.

In the first chapter of our study, the procedural provisions applicable to the
dispute in international arbitration and the concept of expert are examined. The
principle of party autonomy prevails in international arbitration, allowing parties to
shape the rules by determining the law applicable to the merits of the dispute and the
procedure of the arbitration within certain limits. As rules governing the procedure of
arbitration are not extensively regulated by institutional arbitration rules or
international arbitration laws, the parties must determine the rules governing the
collection, production, and evaluation of evidence in their arbitration agreement. If
the parties do not set the rules or they are unable to reach an agreement on these
issues, the arbitral tribunal will be required to make a decision on these issues.

In practice, the rules regarding evidence are often left entirely to the
discretion of the arbitrators. The arbitral tribunal, considering the nature of the
dispute, will determine the procedural rules within the framework of the right to due
process. While not binding on the arbitrators, there are established practices in the
determination of these rules by the arbitrators. Regarding evidence, the established
practice is shaped around International Bar Association Rules on the Taking of
Evidence in International Arbitration (“IBA Rules”). However, it is observed that the
IBA Rules do not comprehensively regulate every aspect and leave many issues to
the discretion of the arbitral tribunal. One of the fundamental issues generally left to
the discretion of the arbitral tribunal, rather than being extensively regulated in
arbitration rules, including the IBA Rules, is expert evidence. Individuals specialized
in various fields are referred to as experts. If resolving the dispute requires technical
or specialized knowledge beyond legal expertise, it is necessary to consult an expert.

Considering the complex nature of disputes in international arbitration,
experts play a crucial role. Even if the arbitrators are selected from among the
experts in the dispute, arbitration cases may encompass multiple technical issues, so
it is rare for arbitrators to have the competence to assess all technical matters, and the
expertise of technical or specialized knowledge of experts is often required.
Generally, the role of experts is related to the factual dimension rather than the legal
aspect of the dispute. In international arbitration proceedings, the technical



Xiv

knowledge of experts is frequently required, especially in the areas of construction,
energy, insurance, quantification of damages, oil, and gas.

In arbitration proceedings, actors such as witnesses, interpreters, and
arbitrator-experts, who share certain characteristics with experts, may play a role. In
our study, these actors have been comparatively examined with experts.

The arbitration rules do not regulate the use of experts to be used in certain
cases. The decision on whether to use expert evidence and the type of expert is made
by the parties or the arbitration tribunal. If a decision is made to use expert evidence,
the specific manner of utilizing the expert is generally outlined only in broad terms.
Although most of the regulations regulate both the expert appointed by the arbitral
tribunal and the party-appointed expert witness, there are no guiding regulations on
which type of expert will be used in specific cases or issues. Therefore, in the
absence of a detailed arrangement by the parties regarding the expert process, the
arbitral tribunal plays a significant role.

The resolution of disputes and the need for experts in international arbitration
vary depending on the legal culture of the parties and the arbitral tribunal. Therefore,
in the first part of our study, the foundations of civil law and common law legal
systems, as well as expert practices, are examined. In this context, emphasis has been
placed on differences in the purpose of the trial and the role of the judge in the
introduction and the collection of evidence, which are particularly important for
experts. In civil law, court-appointed experts are generally preferred, whereas in
common law systems, which have a party-dominated approach, it is observed that the
parties choose their own experts and present their reports to the court as evidence.

Expert evidence in international arbitration can be associated with the right to
due process in many aspects. In our study, points to be considered by the arbitral
tribunal during the trial process to avoid objections regarding the violation of the
right to due process are identified. In particular, the appointment of experts, access of
parties to information and documents examined by the expert, conduct of hearings
and examinations, and the proper service of notifications are emphasized.

In the concluding part of the first chapter of our study delves into the
regulations related to experts in institutional and international arbitration rules. In
this context, the International Chamber of Commerce Rules of Arbitration (“ICC
Rules of Arbitration”), Istanbul Arbitration Centre Arbitration Rules (“ISTAC
Arbitration Rules”), and United Nations Commission on International Trade Law
Arbitration Rules (“UNCITRAL Arbitration Rules”) are explained limited to the
regulations concerning experts. Additionally, emphasis has been placed on the
provisions related to experts in the IBA Rules on the Taking of Evidence in
International Arbitration, the Prague Rules on the Efficient Conduct of Proceedings
in International Arbitration and the Chartered Institute of Arbitrators Protocol for the
Use of Party-Appointed Expert Witnesses in International Arbitration (the “ClArb
Protocol”). Throughout the study, the relevant provisions of particular significance,
namely, the IBA Rules and the CIArb Protocol, have been discussed as needed.

In the second chapter of our study, the selection of experts is first reviewed.
In the selection of an expert, the expert's education, experience, character, reliability,
language proficiency, communication and persuasion skills are crucial factors. In our
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study, two types of experts, namely the expert appointed by the arbitral tribunal and
the expert appointed by the parties, are analyzed. In the event that an expert is
appointed by the arbitral tribunal, the arbitral tribunal actively takes on a role by
deciding on matters such as whether to appoint an expert, the expert's area or areas of
expertise and scope of duties, the identity of the expert, the questions posed to the
expert, and the manner in which the expert will present their opinion. The arbitral
tribunal may also seek the opinions of the parties on these matters. In the case of
party-appointed expert witnesses, the parties find experts to support their arguments
and present the opinions of these experts to the arbitral tribunal. In this context, the
number of experts, the subjects to be examined by the experts and the questions to be
asked to the experts are freely determined, and even cross-examinations may be
conducted in collaboration with the parties’ representatives.

In the following part of the study, the advantages and disadvantages of
tribunal-appointed and party-appointed expert witnesses are discussed. When the
expert is appointed by the arbitral tribunal, it is assumed that experts will prepare
their reports independently and impartially while maintaining an equal distance from
the parties. Additionally, the appointment of experts by the arbitral tribunal may
avoid the time-consuming and costly process of cross-examination when party-
appointed expert witnesses are involved. However, communication between the
parties and the expert may be limited, potentially hindering the parties from
adequately explaining their positions. Moreover, the appointment of an expert by the
arbitral tribunal will require preliminary preparation. There is also a risk of the expert
exceeding their duties and making decisions in place of the arbitrator, leading to
potential objections to the expert's report. In the event that an expert is to be
appointed by the arbitral tribunal, involving the parties in the process by seeking
their views may help to find a middle ground. When the parties appoint expert
witnesses, it is believed that the parties may select a better expert on the subject than
the arbitral tribunal. In addition, the parties will be able to explain themselves more
easily to the expert of their choice and communicate as much as they wish. However,
concerns exist that a party-appointed expert witness, paid by and collaborating
closely with the parties throughout the entire preparation process, may not be truly
independent and impartial. Moreover, considering that both parties' expert witnesses
may present opposing views and reports with different methodologies, it appears
challenging for an arbitral tribunal without sufficient technical knowledge of the
subject to decide based on the conflicting reports.

In international arbitration, party-appointed expert witnesses are commonly
used. In this context, the independence and impartiality of party-appointed expert
witnesses come into question. After briefly examining the concepts of independence
and impartiality within the scope of our study, we discuss the independence and
impartiality of party-appointed expert witnesses. Subsequently, methods used to
scrutinize the independence and impartiality of the party-appointed expert witnesses,
as well as their expertise, professionalism, report, and consistency of their testimony
at the hearings are compiled.

The arbitral tribunal is primarily responsible for monitoring the independence
and impartiality of the party-appointed expert witnesses. Although the parties will
select their own experts, it is recommended that the arbitral tribunal should be
involved in the process at the outset and have control over the report by determining
the scope and content of the opinion. At the same time, it is important that the
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arbitral tribunal sets out the rules for the experts in detail. In this context, it has been
examined that experts should be required to disclose their relationship with the
parties and declare that they are independent and impartial before commencing their
duties, and that party-appointed expert witnesses should meet before submitting their
reports and even prepare a joint report. In addition, the cross-examination and the
expert witness conferencing are considered as essential for the use of party-appointed
expert witnesses in international arbitration and are examined in detail in our study.

It is thought that a system that can blend the best aspects of both types of
experts, instead of the two extremes of the expert appointed by the arbitral tribunal
and the party-appointed expert witness, will both emphasize the will of the parties
and provide an objective scientific opinion. In our study, this method is referred to as
the formation of an expert team.

Since it is an undeniable fact that party-appointed expert witnesses work
under the instructions of the party appointing them, and even if they make an
objective assessment, they shape their examination in the light of what is told from
the perspective of the party concerned, it should be accepted that the party-appointed
expert witness does not have the same function as the expert appointed by the arbitral
tribunal. In our opinion, the fact that regulations such as the IBA Rules treat party-
appointed expert witnesses and arbitral tribunal-appointed experts differently and
provide rules in accordance with their different functions shows this. Considering the
importance and frequency of use of party-appointed expert witnesses in practice,
instead of expecting complete independence and impartiality from party-appointed
expert witnesses, the focus should be on the extent to which the expert is able to
support the views of the appointing party with scientific and technical information.
The relationship between the expert witness and the party or its representatives will
be considered in assessing the weight to be given to the expert witness report. This
assessment will also take into account factors such as the expertise and
professionalism of the expert witness, and the consistency of the expert witness
report and oral testimony.

In the final part of our study, provisions related to experts under the
International Arbitration Law were examined. Along with the regulations, the Court
of Cassation practices were explained in the light of current Court of Cassation
decisions on the selection of experts, the number of experts, appointment of legal
experts, non-appointment of experts, decision on inspection, decision on hearing, the
reasoned expert report, the contradictory reports of the party-appointed expert
witnesses, the additional reports or commissioning a new expert examination, the
notification of the expert decisions to the parties, and the objection to the expert
decisions.
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OZET

Bu ¢alismanin konusunu milletleraras: tahkimde siklikla kullanilan bir delil
¢esidi olan bilirkisi olusturmaktadir. Milletlerarasi tahkim kurallarinda bu konuda
detayli diizenlemeler yapilmamis olup siirecin yiiriitiilmesi taraflar ve hakem
heyetine bagli olarak degismektedir. Bununla birlikte milletlerarast tahkim
yargilamasinda genellikle taraf bilirkisisi kullanildigin1 séylemek miimkiindiir. Taraf
bilirkigilerinin kullanim1 beraberinde taraf bilirkisilerinin bagimsiz ve tarafsiz
olamayacag1 sorununu giindeme getirmektedir. Bu nedenle milletleraras1 tahkimde
siklikla kullanilmalarindan dolay1 bu endiselere bir ¢oziim iiretilmeye ¢aligilmakta ve
taraf bilirkisilerinin bagimsizlik ve tarafsizliklari ile raporlarinin giivenilirligi cesitli
sekillerde denetlenmektedir.

Calismamizin birinci  boliimiinde, milletleraras1 tahkimde uyusmazliga
uygulanacak usul hiikiimleri ve bilirkisi kavrami incelenmektedir. Milletlerarasi
tahkim yargilamasinda irade 6zgiirliigli hakimdir. Taraflar belirli sinirlar dahilinde
uyusmazligin esasma ve tahkim yargilamasinin usuliine uygulanacak hukuku
belirleyerek kurallar1 sekillendirebilirler. Milletleraras1 tahkimde yargilamanin
usuliine uygulanacak kurallar, kurumsal tahkim kurallar1 veya milletleraras: tahkim
kanunlar tarafindan detaylica diizenlenmemistir. Belirli bir delil toplama, ibraz ve
degerlendirme sistemine sahip olmamasi nedeniyle tahkim yargilamasinin usuliine
uygulanacak kurallarin taraflarca tahkim sozlesmesinde belirlenmesi gerekmektedir.
Taraflarca belirlenmemesi veya taraflarin bu konularda mutabakata varamamasi
durumunda hakem heyeti tarafindan bu konulara iligkin karar verilmesi gerekecektir.

Uygulamada yaygin olarak delillere iliskin kurallarin tamamen hakemlerin
takdirine birakildig1 goriilmektedir. Hakemler, dava konusu uyusmazligin niteligini
g0z Oniline alarak adil yargilanma hakki ¢er¢evesinde usule uygulanacak kurallar
karara baglayacaktir. Hakemler tarafindan bu kurallarin belirlenmesinde baglayici
olmamakla birlikte yerlesik uygulamalar bulunmaktadir. Deliller konusunda yerlesik
uygulama, Uluslararasi Barolar Birligi’'nin Milletleraras1 Tahkimde Delillerin
Ikamesine iliskin Kurallar1 (“IBA Kurallar®) etrafinda sekillenmistir. Bununla
beraber IBA Kurallari’nin her hususu detaylica diizenlemedigi ve bir¢cok konuyu
hakem heyetinin takdirine biraktig1 goriilmektedir. IBA Kurallar1 dahil olmak {izere
tahkim kurallarinda detayli sekilde dilizenlenmek yerine genel olarak hakem
heyetinin takdirine birakilan temel konulardan biri de bilirkisi delilidir. Cesitli
alanlarda uzmanlagsmis profesyonel kisilere bilirkisi denilmektedir. Uyusmazlik
konusunun ¢oziimii i¢in hukuki bilgi disinda teknik veya ozel bilgiye ihtiyag
duyulmas1 halinde bilirkisiye bagvurmak gerekmektedir.

Milletleraras1 tahkimde goriilen uyusmazliklarin karmasik yapisi gz oniine
alindiginda bilirkisi 6nemli bir delildir. Hakemler uyusmazlik konusunda uzman
kisiler arasindan secilse bile tahkim davalar1 ayn1 zamanda birden fazla teknik konu
icerebildigi i¢in hakemlerin tiim teknik konular1 degerlendirebilecek yetkinlige sahip
olmalar1 ile nadiren karsilasilmakta ve bilirkisilerin teknik veya 6zel bilgisine
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basvurulmasi gerekmektedir. Kural olarak bilirkisilerin gérevi uyusmazligin hukuki
boyutuyla degil, maddi boyutuyla iligkilidir. Milletlerarasi tahkim yargilamasinda
Ozellikle insaat, enerji, sigorta, zarar miktarinin hesaplanmasi, petrol ve gaz
konularinda sikga bilirkisilerin teknik bilgisine gereksinim duyulmaktadir.

Tahkim yargilamasinda bazi acilardan bilirkisilerle benzer 6zellikler tasiyan
tanik, tercliman ve hakem-bilirkisi gibi aktorler rol alabilmektedir. Calismamizda bu
aktorler bilirkisiler ile karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Belirtilmelidir ki tahkim kurallarinda ne tiir davalarda nasil bir bilirkisi
kullanilacagi diizenlenmemektedir. Bilirkisi delilinden yararlanilip
yararlanilmayacagina ve bilirkisinin tilirline taraflar veya hakem heyeti tarafindan
karar verilmekte; bilirkisi delilinden yararlanilmasina karar verilmesi halinde ise
bilirkisiden ne sekilde yararlanilacagmnin tablosu sadece genel hatlaryla
cizilmektedir. Bilirkisi diizenlemelerinin ¢cogunda hem hakem heyeti tarafindan
atanacak bilirkisi hem de taraf bilirkisisi diizenlenmesine ragmen hangi tiir davalarda
veya konularda hangi bilirkisinin kullanilacagina iliskin yonlendirici diizenlemeler
bulunmamaktadir. Bu nedenle taraflarca detayli bir diizenleme ile bilirkisi sirecinin
belirlenmemesi durumunda hakem heyetine dnemli bir rol diismektedir.

Taraflarin milletleraras1 tahkimde kars1 karsiya gelmesi ve bilirkisiye ihtiyag
duyulmas: halinde nasil bir diizen kurulacag: taraflarin ve hakem heyetinin hukuk
kiiltiirtine bagli olarak degismektedir. Bu nedenle yine c¢alismamizin birinci
boliimiinde Kita Avrupast ve miisterek hukuk sistemlerinin temelleri ve bilirkisi
uygulamalari incelenmistir. Bu kapsamda 6zellikle bilirkisiler a¢isindan 6nemli olan
yargilamanin amaci ve vakialarin getirilmesi ve delillerin toplanmasinda hakimin
roliindeki farkliliklar iizerinde durulmugtur. Kita Avrupasi hukuklarinda genellikle
mahkeme tarafindan atanan bilirkisiler tercih edilmesine karsin taraf egemen bir
anlayisa sahip olan miisterek hukuk sistemlerinde taraflarin kendi bilirkisilerini
kendilerinin segtigi ve mahkemeye delil olarak sunduklar1 goriilmektedir.

Milletlerarasi tahkimde bilirkisi delili bircok yonden adil yargilanma hakki ile
iliskilendirilebilmektedir. Calismamizda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin itirazlar ile karsilagsmamak adina hakem heyeti tarafindan yargilama siirecinde
dikkat edilmesi gereken noktalar belirtilmis ve 6zellikle bu haklar ile yakin iligki
icinde olan bilirkisi atamasi yapilmasi, taraflarin bilirkisinin inceleme yaptig1 bilgi ve
belgelere erisiminin saglanmasi, durugma ve sorgu sdreglerinin yurutilmesi,
tebligatlarin usuliine uygun yapilmasi konularinin iizerinde durulmustur.

Calismamizin birinci boliimiiniin son kisminda kurumsal ve milletlerarasi
tahkim kurallarinda bilirkisiye dair yapilan diizenlemeler ele alinmistir. Bu kapsamda
Milletleraras1 Ticaret Odasi Tahkim Kurallar1 (“ICC Tahkim Kurallar1”), istanbul
Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1 (“ISTAC Tahkim Kurallar1”), Birlesmis Milletler
Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu Tahkim Kurallari (“UNCITRAL Tahkim
Kurallar1”) bilirkisiler ile ilgili diizenlemelerle sinirli olmak tizere anlatilmistir. Ayni
zamanda Milletleraras1 Tahkimde Delillerin Toplanmasina Iliskin IBA Kurallari,
Milletlerarast Tahkimde Yargilamanin Etkin Sekilde Yiiriitiilmesine Iliskin Prag
Kurallar1 ve Milletleraras1 Tahkimde Taraflarca Atanan Uzman Taniklarin
Kullanimina liskin Birlesik Hakemler Kurumu Protokolii’niin (“CIArb Protokoli™)
bilirkisilere iliskin maddelerinin iizerinde durulmustur. Calismamiz agisindan biiyiik
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onem tastyan IBA Kurallar1 ve CIArb Protokolii’niin ilgili maddeleri calisma
boyunca yeri geldikce tartigilmstir.

Calismamizin ikinci boliminde ilk olarak bilirkisi se¢imi konusu gézden
gecirilmistir.  Bilirkisi  se¢iminde  bilirkisinin  egitimi, tecriibesi, karakteri,
giivenilirligi, dil yeterliligi ile iletisim ve ikna kabiliyeti 6nemli olmaktadir.
Calismamizda oncelikle hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisi ve taraflarca atanan
bilirkisi olmak tizere iki tiir bilirkisi incelenmistir. Hakem heyeti tarafindan bilirkisi
atanacak olmas1 durumunda hakem heyeti; bilirkisi atanip atanmayacagi, bilirkisinin
uzmanlik alani veya alanlart ile gorev sirlari, bilirkiginin kimligi, bilirkisiye
yoneltilecek sorular, bilirkisinin goriisiinii agiklama sekli gibi konularda karar
vererek aktif bir rol Ustlenmektedir. Hakem heyeti bu konularda taraflarin da
goriisiinii  alabilmektedir. Taraflarca bilirkisi atanmasinda ise taraflar kendi
argiimanlarini destekleyecek bilirkisiler bularak bu bilirkisilerin goriislerini hakem
heyetine sunmaktadir. Bu kapsamda bilirkisi sayisi, bilirkisilerin inceleme
yapacaklari konular ve bilirkisilere sorulacak sorular serbestce belirlenmekte ve hatta
sorgulamalara taraflarin vekilleri ile birlikte caligiimaktadir.

Calismamizin devaminda hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisiler ile taraf
bilirkisilerinin avantaj ve dezavantajlari tartisilmistir. Bilirkisinin hakem heyeti
tarafindan se¢ilmesi durumunda taraflara esit mesafede durarak bagimsiz ve tarafsiz
bir sekilde raporunu hazirlayabilecegi diisliniilmektedir. Buna ek olarak hakem
heyeti tarafindan bilirkisi atanmas1 halinde taraf bilirkisileri s6z konusu oldugunda
bliyiik zaman kaybi olabilen ve masrafli bir siire¢ olan ¢apraz sorgu yonteminden
kacinilabilecektir. Diger yandan ise taraflarin bilirkisi ile iletisimi ¢ok daha sinirli
olacagi i¢in bilirkisiye kendilerini yeterince agiklayamamalart sz konusu
olabilecektir. Ayrica hakem heyeti tarafindan bilirkisi atamasi i¢in bir 6n hazirlik
gerekecektir. Bilirkisinin gorev smirlarim1 asarak hakemin yerine karar vermesi
seklinde durumlar da ortaya ¢ikabilmektedir. Boylece bilirkisi raporuna birgok itiraz
gelebileceginden de s6z edilebilecektir. Hakem heyeti tarafindan bilirkisi atanacak
olmas1 durumunda siireci taraflarin da goriislinii alarak ilerletmek orta yolu bulmay1
saglamaya yardimci olabilmektedir. Bilirkisinin taraflarca secilmesi durumunda
taraflarin hakem heyetine nazaran olay1 daha iyi anlayabilecek bir bilirkisi se¢ecegi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte taraflar kendi sececekleri bilirkisiye kendilerini
daha rahat aciklayabilecek, istedikleri kadar iletisim kurabileceklerdir. Buna karsilik
taraflarca segilen ve iicreti 6denen, tiim dava hazirlik siirecinde taraflarla is birligi
yapan ve beraber calisan bilirkisinin bagimsiz ve tarafsiz olamayacagi goriisii
mevcuttur. Bununla birlikte her iki tarafin bilirkisisinin de birbirine kars1 goriiste ve
farkli metodolojiler ile raporlar hazirlayacagi goz ontine alindiginda konu hakkinda
yeterli teknik bilgisi bulunmayan hakem heyetinin karsit raporlara gére bir karar
vermesi de zor goriinmektedir.

Milletlerarast tahkim uygulamasinda yaygin olarak taraf bilirkisileri
kullanilmaktadir. Bu kapsamda taraf bilirkisilerinin bagimsizligi ve tarafsizligi
gindeme gelmektedir. Bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlari ¢alismamizin konusu ile
smirl olarak incelendikten sonra Ozellikle taraf bilirkisilerinin bagimsizlik ve
tarafsizlig1 tartigilmistir. Ardindan taraf bilirkisisinin bagimsizlik ve tarafsizligini ve
bu kapsamda uzmanligini, profesyonelligini, raporunu ve durusmada verecegi
ifadenin tutarliligini denetlemek i¢in kullanilan yontemler derlenmistir.
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Taraf bilirkisilerinin bagimsizlik ve tarafsizliginin denetlenmesinde dncelikle
hakem heyeti etkili olmaktadir. Taraflarin bilirkisilerini kendileri sececek olmasina
ragmen hakem heyetinin siirece en basinda dahil olarak goriisiin kapsamini ve
icerigini belirleyerek rapor iizerinde kontrol sahibi olmasi Onerilmektedir. Aym
zamanda hakem heyetinin bilirkisilere iliskin kurallar1 detayli sekilde belirlemesi
Oonem tagimaktadir. Bu kapsamda bilirkisilere gorevlerine baslamadan 6nce taraflarla
olan iligkilerini agiklamalar1 ve bagimsiz ve tarafsiz olduklarina dair beyan
ylkiimliiligl getirilmesi, taraf bilirkisilerinin raporlarin1 sunmadan 6nce toplanmasi
ve hatta ortak bir rapor hazirlamas: incelenmistir. Bununla birlikte taraf
bilirkisilerinin Ozellikle ¢apraz sorguya tabi tutulmasi ve konferans yodntemiyle
dinlenmesi, milletleraras1 tahkimde taraf bilirkisisi kullanilmasinda elzem olarak
nitelendirilmekte ve calismamizda ayrintili olarak incelenmektedir.

Hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisi ve taraf bilirkisisi seklinde iki ayri
ucta yer alan uygulamalar yerine iki tiir bilirkisinin de iyi yonlerini harmanlayarak
ortaya ¢ikarabilecek bir sistemin hem taraf iradesini vurgulayacagi hem de objektif
bir bilimsel goriis elde etmeye olanak saglayacag: diisiiniilmektedir. Calismamizda
bu yontem bilirkisi ekibi olusturulmasi seklinde adlandirilarak irdelenmistir.

Taraf bilirkisilerinin kendilerini atayan tarafin talimatlari ile gérev yaptig1 ve
objektif olarak degerlendirmesini yapiyor olsa bile ilgili tarafin perspektifinden
anlattiklar1 15181inda incelemesini sekillendirdigi yadsinamaz bir ger¢ek olduguna
gore taraf bilirkisisinin hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisi ile ayni gorevi
iistlenmedigi kabul edilmelidir. Kanaatimizce IBA Kurallar1 gibi diizenlemelerde
taraflarca atanan bilirkisi ve hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisilerin farkl
sekilde ele alinarak farkli islevlerine uygun sekilde kurallar 6ngdriilmesi de bunu
gostermektedir. Taraf bilirkisilerinin uygulamadaki énemi ve kullanim siklig1 g0z
Oniine alindiginda taraf bilirkisilerinden tam bir bagimsizlik ve tarafsizlik beklemek
yerine bilirkiginin kendisini atayan tarafin goriiglerini bilimsel ve teknik bilgilerle ne
derece destekleyebildigi lizerinde durulmalidir. Bilirkisi ile taraf veya temsilcileri
arasindaki iligkiler ise bilirkisi raporuna verilecek agirligin degerlendirilmesinde
dikkate almacaktir. Bu degerlendirmede ayni zamanda bilirkisinin uzmanhigi,
profesyonelligi, bilirkisi raporu ve sozlii ifadesinin tutarli olmasi gibi etkenler goz
Oniine almacaktir.

Calismamizin son kisminda Milletleraras1 Tahkim Kanunu kapsaminda
bilirkisiye iligkin hiikiimler incelenmistir. Dizenlemeler ile birlikte bilirkisi se¢imi,
bilirkisi sayisi, hukuk¢u bilirkisi atanmasi, bilirkisi atanmamasi, kesif karari,
durugma karari, bilirkisi raporunun gerekgeli olmasi, taraf bilirkisilerinin raporlarinin
celigkili olmasi, ek rapor alinmasi veya yeni bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, bilirkisi
kararlarinin taraflara tebligi ve itiraz edilmesi konularinda Yargitay kararlari ile
Yargitay uygulamasi aciklanmistir.



GIRIS

Kural olarak kigiler arasi uyusmazliklar devletin yargi organi olan
mahkemeler tarafindan karara baglanir. Tahkim kurumu ise bu kuralin istisnas1 bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak taraflar arasi ortaya ¢ikan 6zel hukuk
uyusmazliklarinin yine taraflarin belirledikleri hakem adi verilen gercek Kkisiler
tarafindan incelenerek ¢oziime kavusturulmasidir. Taraflar bir tahkim sozlesmesi
yaparak uyusmazhigin hakimler yerine hakemler araciligiyla ¢Ozilmesini

kararlastirabilirler.

Milletleraras1 tahkim, yabancilik unsuru tasiyan ve ticari iliskilerden dogan
uyusmazliklarimn  uzman hakemler araciligiyla c¢oziimlenmesi olarak ifade
edilmektedir. Milletleraras1 ticari tahkimin tercih nedenleri temel olarak
uyusmazligin uzman kisilerce ¢6ziilmesi ile hizli, esnek, gizli ve dngorulebilir bir

yargilama siireci sunmasidir.

Milletleraras1 ticari tahkim, devlet mahkemelerinde oldugu gibi taraflarin
iddia ve savunmalarini ispat etmelerine baglidir. Ancak milletleraras: tahkim, devlet
yargisinin aksine belirli bir delil toplama, ibraz ve degerlendirme sistemine sahip
degildir. Tahkimde usul kurallari, uyusmazligin niteligi ve taraflar ile hakemlerin
kendi hukuk sistemleri ve kultlrlerine gore sekillenmektedir. Uygulamada usul

kurallarinin hakemlerin takdirine birakildig1 gozlemlenmektedir.

Tiirk hukuku acisindan da benzer sekilde Milletleraras1 Tahkim Kanunu'
uyarinca taraflar, uyusmazligin ¢6ziimiinde hakemlerce uygulanacak usul kurallarini
bir milli hukuk sistemine, kurumsal tahkim kurallarindan birine veya uluslararasi
kabul goérmiis baskaca bir kural sistemine atif yaparak belirleyebilecekleri gibi ayni

zamanda kendileri de serbestce bir usul diizeni kurabilirler?.

! Milletlerarast Tahkim Kanunu, R.G. 21.6.2001/24453.
2 Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 5. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020, s. 231-232; Cemile
Demir Gokyayla, Milletlerarasi Tahkimde Belge Ibrazi, istanbul: Vedat Kitapgihik, 2014, s. 39;



Taraflar veya hakemlerce segilecek tahkim usuliine uygulanacak kurallardan
etkilenecek kurumlardan biri de bilirkisidir. Prensip olarak hakemler uyusmazlik
konusunda uzman kisiler arasindan secilmektedir ve bu nedenle tahkim
yargilamasinda bilirkisiye hi¢ ihtiya¢ duyulmamasi da miimkiindiir. Ancak
hakemlerin uyusmazlik konusunda uzman kisiler olmalarina ragmen bazi durumlarda
yargilama siirecinde ek teknik veya 0zel bilgiye ihtiya¢ duyulabilmektedir. Ayni
devlet mahkemelerinin yargilamasinda oldugu gibi tahkim yargilamasi ile ¢oziilmesi
kararlastirilmis bulunan uyusmazliklar hukuki bilgiye ek olarak teknik veya 0zel
bilgi gerektirdigi takdirde bilirkisilere basvurulmaktadir. Milletlerarasi tahkimde

bilirkisi kullaniminin son yillarda 6nemli 6l¢tide arttig1 gorilmektedir.

Miisterek hukuk sistemlerinde oldugu gibi milletleraras1 tahkimde de
taraflarin kendi bilirkisisini atamasi yaygin olan usuldiir. Kita Avrupasi ile miisterek
hukuk sistemlerinin birbirinden ayrildig1 noktalardan biri olan delil sistemi, bilirkisi
kurumunda da farkli uygulamalara yol agmistir. Her sistem kendi i¢inde farkliliklar
barindirmakla birlikte Tirk hukuku dahil olmak Uzere Kita Avrupast hukuk
sistemlerinde mahkemeler ve hakemler tarafindan bagimsiz bir bilirkisi atanmasi
yaygm uygulama iken, miisterek hukukta taraflarca dosyaya uzman goriisii
sunulmasi yaklasimi egemendir. Milletlerarast tahkimde hakem heyeti veya
taraflarca atanmasi fark etmeksizin bilirkisilerin kendilerine danisilan konuyu
degerlendirirken ve raporlarim1 hazirlarken bagimsiz ve tarafsiz olmalar1 gerektigi

savunulmaktadir®. Bu nedenle milletlerarasi tahkim uygulamasinda durusma

Cemile Demir Gokyayla, “Milletlerarasi Tahkimde Delillerin Toplanmasina Uygulanacak Hukuk”,
Tahkim ve Uygulanacak Hukuk, Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Yaymlari-IV, ed.: Ziya Akinci
ve Berk Demirkol, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2021, s. 404; Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye’de
Milletlerarast Tahkim, 2. Basi, Ankara: Yetkin Yaymlar, 2010, s. 101; Yavuz Kaplan,
Milletleraras1 Tahkimde Usule Aykirihk, Ankara: Seckin Yayincilik, 2002, s. 43; Cemal Sanly,
Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhklarin Coziim Yollari, 7. Basi, Istanbul:
Beta Yaymnlari, 2019, s. 328; Cemal Sanli / Emre Esen / Inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 6. Basi, Istanbul: Beta Yaynlari, 2018, s. 614.

3 Ziya Akinci, “Milletleraras1 Tahkimde Bilirkisi”, Milletleraras1 Tahkim Semineri, Ankara: ICC
Turkiye, 2 Nisan 2010, s. 76-77; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 293; Ziya Akinci, “Insaat
Uyusmazliklarinda Bilirkisi”, Uluslararas: insaat Sozlesmeleri ve Uyusmazlik Céziim Yollar, ed.:
Yesim M. Atamer, Ece Bas Siizel, Elliott Geisinger, Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2016, 52-53;
Oguz Atalay, Deliller (Tanik, Kesif, Bilirkisi, Uzman Gorisii), Pekcanitez Usul - Medeni Usul
Hukuku, 15. Basi, Istanbul: On iki Levha Yaymcihik, 2017, s. 1915; Emmanuel Gaillard / John
Savage, Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, Alphen aan den
Rij: Kluwer Law International, 1999, s. 705; Ferda Nur Giivenalp, Milletleraras1 Tahkimde iddia ve
Savunma Hakkimin ihlali, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018, s. 65; Ekin Hacibekiroglu,
Milletlerarasi1 Tahkim Hukukunda Deliller ve Delillerin Degerlendirilmesi, istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2012, s. 23; Nathan D. O’Malley, Rules of Evidence in International Arbitration
An Annotated Guide, 2. Baski, New York: Informa Law from Routledge, 2019, s. 67; Klaus M.



yapilmasinin temel amaglarindan birinin tanik ve bilirkisilerin dinlenmesi oldugu
goriisi mevcuttur®. Durusma esnasinda sorgulamalar ile bilirkisi raporunun

objektifligi, giivenilirligi ve dogrulugu denetlenecektir.

Tahkim yargilamasinin usuliine iliskin olarak uygulamada en yaygin
kullanilan kurallar Uluslararas1 Barolar Birligi (International Bar Association)
tarafindan hazirlanan Milletleraras1 Tahkimde Delillerin Tkamesine Iliskin Kurallar®
(“IBA Kurallar1”) olup uygulama bu cergevede sekillenmektedir. Bilirkisilere
uygulanacak usul kurallar1 da IBA Kurallari’'ndan etkilenecegi i¢in ¢alismamiz
boyunca IBA Kaurallar1 {izerinde durularak degerlendirme yapilacaktir. Ayni
zamanda IBA Kaurallar1 ile uyumlu bir sekilde taraf bilirkisileri icin detayli
diizenlemeler getiren Birlesik Hakemler Kurumu (Chartered Institute of Arbitrators)
tarafindan hazirlanan Milletleraras1 Tahkimde Taraflarca Atanan Uzman Taniklarin

Kullanimina iligkin Protokol® (“CIArb Protokolii”) incelenecektir.

Milletlerarast tahkim, farkli hukuk sistemleri ve farkli uygulamalar
icerebilmektedir. Bu nedenle bilirkisi kavrammin da milli uygulamalardan farkl
olacagi hesaba katilarak inceleme yapilmasi gerekmektedir. Hakem heyeti tarafindan
atanan bilirkisiler ile taraf bilirkisilerinin goérevleri ve yikiimliiliikleri birbirinden
ayrilmaktadir. Calismamizin amaci, milletlerarasi tahkim kurallar1 ve uygulamasini
inceleyerek bilirkisilerin milletleraras1 tahkimde iistlendigi rolii ve o6zellikle taraf

bilirkisisinin bagimsizlik ve tarafsizlik ylikiimliiliigliniin sinirlarin1 belirlemektir.

Bu c¢aligmanin ilk bolimiinde milletleraras1 tahkimde uyusmazliga
uygulanacak usul hikimleri anlatildiktan sonra bilirkisi kavrami iizerinde

durulacaktir. Bilirkisinin alanlari, gorevi ve benzer kavramlarla karsilastirilmasi

Sachs / Nils Schmidt-Ahrendts, “Protocol on Expert Teaming: A New Approach to Expert Evidence”,
ed.: Albert Jan van den Berg, ICCA Congress Series No. 15 (Rio 2010): Arbitration Advocacy in
Changing Times, ICCA Congress Series, Vol. 15, Alphen aan den Rij: Kluwer Law International,
2011, s. 143; Ali Yesilirmak, ICC Tahkim Kurallar1 ve Uygulamasi, Istanbul: On Iki Levha
Yaymcilik, 2018, s. 107.

4 Akinet, Insaat Uyusmazliklarinda Bilirkisi, s. 53-54.

5 International Bar Association Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, adopted
by a resolution of the IBA Council, 17 Aralik 2020,
(https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=def0807b-9fec-43ef-b624-f2ch2af7cf7h), (erisim:
16.01.2024). Bkz. s. 48.

6 The Chartered Institute of Arbitrators Protocol for the Use of Party-Appointed Expert Witnesses in
International Arbitration, 2007,
(https://www.ciarb.org/media/6824/partyappointedexpertsinternationalarbitration.pdf), (erigim:
16.01.2024). Bkz. s. 56.



https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=def0807b-9fec-43ef-b624-f2cb2af7cf7b
https://www.ciarb.org/media/6824/partyappointedexpertsinternationalarbitration.pdf

yapilacaktir. Sonrasinda karsilagtirmali bir inceleme i¢in Kita Avrupasi ve miisterek
hukuk sistemlerinde bilirkisilik anlayislar1 degerlendirilecektir. Son olarak ise
milletleraras1 tahkim kurallarinin  bilirkisilere iliskin diizenlemeleri gdzden
gecirilecektir. Calismamizin ikinci boliimiinde ise milletlerarasi tahkimde bilirkisilik
uygulamas1 iizerine agiklamalarda bulunulacaktir. Oncelikle bilirkisilerin segimi
baslig1 altinda hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisi ve taraflarca atanan bilirkisi
tirleri incelenerek avantaj ve dezavantajlart tartisilacaktir. Bu kapsamda
milletleraras1 tahkim uygulamasinda yaygin olarak kullanilan taraf bilirkisilerinin
bagimsizlik ve tarafsizlik yiikiimliliigii tizerinde durularak bu ylikiimliligiin
denetlenmesi igin gelistirilen yontemler irdelenecektir. Son olarak Turk hukukunun
bilirkisiye bakigin1 ¢oziimlemek i¢in Yargitay kararlar1 1s18inda  Ozellikle

Milletlerarasi Tahkim Kanunu diizenlemesi uzerinde durulacaktir.



BiRiNCI BOLUM
MILLETLERARASI TAHKIMDE BIiLIRKIiSILERE ILISKiN USUL
KURALLARI ve BILIRKiSI KAVRAMI

l. Milletlerarasi Tahkimde Usul Kurallari

A. Genel Olarak

Kural olarak yetkili yargilama otoritesi bagimsiz devlet mahkemeleridir.
Tahkim, devlet mahkemelerinin yargilama imtiyazinin bir istisnasidir. Alternatif
¢ozim yontemlerinden biri olarak tahkimde taraflar, aralarindaki hukuki iliski
nedeniyle mevcut veya ileride dogabilecek bir uyusmazligin ilgili alanda uzman

hakemlerce karara baglanmasini kararlastirabilmektedir’.

Milletlerarast tahkimin tercih sebeplerinden biri somut uyusmazliga uygun
usul kurallarinin segilerek uygulanmasi imk&nidir. Ciinkii milletleraras1 tahkimde
usul kurallarin1 belirleme konusunda taraflara serbestlik tanimmaktadir. Bunun
sinirlart genel olarak her iki tarafa da iddia ve savunmalarini ileri siirme imkani
verilmesi, hukuki dinlenilme hakki ve esit muamele gibi milletlerarasi usul
hukukunun kamu dizeni ilkeleridir®. Taraflarca se¢im yapilmamasi durumunda usul
hukuku genellikle kabul edildigi Uzere tahkim yeri usul hukuku veya hakemlerce
takdir edilecek usul hukuku olacaktir’. Bununla birlikte usul kurallarinda delillere
iliskin detayli diizenlemeler yapilmadigir goriilmektedir. Detayli bir diizenleme
olmamasi nedeniyle uygulamada delillere iliskin olarak IBA Kurallari’ndan siklikla

yararlanilmaktadir.

7 Kaplan, s. 23-24; Saim Ustiindag, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Tahkim, Istanbul:
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1968, s. 70.

8 Demir Gokyayla, Belge Tbrazi, s. 5, 41 ve 43; Kalpsiiz, Milletleraras1 Tahkim, s. 102; Kaplan, s.
126; O’Malley, s. 4.

9 Ercliment Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 2. Basi, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020,
s. 598; Kalpsliz, Milletleraras: Tahkim, s. 82-83.



B. Milletleraras1 Tahkimde Delillere iliskin Usul Kurallarinin Belirlenmesi

Taraflarin iddia ve savunmalarini hakem veya hakem kuruluna ispatlamak
icin basvurduklar araclar “delil” olarak ifade edilmektedir'®. Delil tirleri temel
olarak belge ve senet, yemin, bilirkisi, tanik ve kesif olarak siralanabilir. Delillerin
tirleri, sunulmasi**, kismen ibrazi ve degerlendirilmesi tahkim yargilamasinin
usuliine iligkin konular olarak vasiflandirilmaktadir’?. Buna gore deliller ile ilgili
konular, birkag istisna hari¢ olmak Uzere tahkim yargilamasinin usuliine uygulanacak

kurallara gore belirlenecektir'3.

Bu kapsamda milletleraras1 tahkim yargilamasinda usul kurallarinin ne
sekilde belirlenecegi incelenmelidir. Oncelikle belirtilmelidir ki milletleraras:
tahkimde wusul kurallarin1 belirleme konusunda taraf serbestisi mevcuttur.
Uygulamada usul kurallarmin genellikle taraflarca tahkim anlagmalarinda tahkim
kuruluglarinin kurallarina atif yaparak belirlendigi goriilmektedir®. Taraflarn bu
sekilde bir se¢imde bulunmamasi veya usul Kkurallari hakkinda anlagsamamalari
halinde ise hakemlerin genis takdir yetkisi bulunmakta olup uygulamada siklikla
goriildiigii tizere usul kurallar1 hakem veya hakem heyeti tarafindan taraflara

danigilarak belirlenecektir.

10 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 295; Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz / Sema Taspimar Ayvaz /
Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 386; Atalay, s.
1730-1731; Nur Bolaywr, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarm ve
Hakimin Roli, Istanbul: Vedat Kitapgihik, 2014, s. 11; Aysel Celikel / Bahadir Erdem, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 16. Basi, Istanbul: Beta Yaymlari, 2020, s. 512; Yahya Deryal, Tirk Hukukunda
Bilirkisilik, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2004, s. 27; Hacibekiroglu, s. 14; Baki Kuru,
Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2016, s. 230; Baki Kuru,
Medeni Us(l Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 613-614; Sanl, s. 198;
Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 456; Fulya Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan
Hukuklarinda Vakialarin Getirilmesi ile Delillerin Toplanmasinda Hakimin Rolii ve Tiirk
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 351.

11 Delillerin sunulmas1 ve ibrazi terminolojisi hakkinda bkz. Demir Gokyayla, Belge ibraz, s. 6.

12 Atalay, s. 1707 vd.; Demir Gokyayla, “Milletleraras1 Tahkimde Ispat Hakki ve Sinirlarina
Uygulanacak Hukuk”, Public and Private International Law Bulletin, Prof. Dr. Cemal Sanli’ya
Armagan, Vol. 40, S. 2, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymevi, 2020, s. 733; Demir Gokyayla,
Uygulanacak Hukuk, s. 403; Hacibekiroglu, s. 34-35; Ergin Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku,
2. Baski, Istanbul: Beta Yayncilik, 2018, s. 15.

13 Milletleraras1 tahkimde delillerin toplanmasina uygulanacak hukuk ile ilgili detayl bilgi igin bkz.
Demir Gokyayla, Uygulanacak Hukuk, 729-773.

14 James J. Sentner, “Chapter 15: Arbitration Discretion: Should It Be Restricted by Party Stipulation
of Governing Procedural Rules?”, ICDR Handbook on International Arbitration Practice, New
York: American Arbitration Association, 2010, s. 166.

15 Ziya Akinci, “Prag Kurallar1 ve Milletleraras1 Tahkim”, Public and Private International Law
Bulletin, Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, Vol. 40, S. 1, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynevi,
2020, s. 485; Thomas H. Webster / Michael W. Biihler, Handbook of ICC Arbitration



Usul kurallarinin  taraf ve hakemlerce belirleniyor olmasi sebebiyle
milletleraras1 tahkimde somut uyusmazhigin niteliklerine®® uygun kurallar konularak
taraflarin ihtiyaglarina uygun bir yargilama streci yurGtebilmektedir. Ornegin
taraflar yargilamanin uzamasina sebep olabilecek mahkeme prosediirleri yerine kendi
belirlemis olduklar1 kurallarla veya hakemlerin seri bir yargilama usuli
belirlemesiyle ¢ok daha hizli bir yargilama elde edebilmektedir'’. Delil gesitleri ve
ispat giici ile delillerin ikame sekliyle ilgili kurallar dahil olmak {izere usul
kurallarin1 belirlemekte taraflarin ve hakemlerin takdir yetkisinin smir1 hukuki

dinlenilme ve adil yargilanma hakkidir?®,

Delillere iliskin olarak kurumsal ve ad hoc tahkim kurallar ile milletlerarasi

tahkim kanunlari incelendiginde ayrintili diizenlemelere rastlanmamaktadir. Bu

Commentary, Precedents and Materials, Third Edition, Mytholmroyd: Sweet & Maxwell, 2014, s.
376-377.

Taraflarin bir usul hukuku se¢iminde bulunmamasi halinde 6nceligin tahkim yeri usul kurallart oldugu
yonlnde bkz. Demir Gokyayla, Uygulanacak Hukuk, s. 404, Hacibekiroglu, s. 32; Sentner, s. 166;
Sanli, s. 328; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 614; George M. von Mehren / Claudia Salomon,
“Submitting Evidence in an International Arbitration: The Common Lawyer’s Guide”, Journal of
International Arbitration, Vol. 20, S. 3, Alphen aan den Rij: Kluwer Arbitration, 2003, s. 286;
Jeffrey Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration, Alphen aan den Rij:
Kluwer Law International, 2012, s. 451-452.

Hakemler tarafindan tahkim yeri hukuku veya hakemlerce belirlenen usul kurallarmin
uygulanabilecegi hakkinda bkz. Erdem, s. 559 ve 598.

Usul kurallarinin hakemler tarafindan belirlenebilecegi veya mevcut bir yargilama usulii sistemine
atifta bulunulabilecegi hakkinda bkz. Kaplan, s. 125; Webster / Bihler, s. 377.

Belirlenen usul kurallarinin hakemler tarafindan yorumlanmasi ve bosluklarin doldurulmasi hakkinda
bkz. Kaplan, s. 45.

® Musa Aygil, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkim Usuliine Uygulanacak Hukuk ve
Deliller, 2. Basky, Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2014, s. 98-100; Demir Gokyayla, Uygulanacak
Hukuk, s. 425; Waincymer, s. 430.

17 Kalpsiliz, Milletleraras1 Tahkim, s. 102; Kaplan, s. 26 ve 134-135; Erol Ulusoy, “Finans
Hukukunda Tahkim”, II. Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim” 14 Subat 2009
Konusmalar-Tartismalar-Bildiriler, ed.: Erol Ulusoy, Asli Yildirim, Istanbul: Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu-Marmara Hukuk Fakdltesi, 2009, s. 208; Waincymer, s. 421-423.

Usul islemlerini kisaltmaya yonelik taraf diizenlemelerinin sinirt kamu diizenidir. Bkz. Kaplan, s. 126.
Omegin ispat hakkinin siireyle smirlanmasi miimkiindiir ancak verilen siireler ispat hakkimin
geregince ve yeterince kullanilmasmna imkan tanimak zorundadir. Bkz. Demir Gokyayla, ispat
Hakki, s. 743.

18 Ahmet Rifat Bacanli, “Bir Alternatif Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Istanbul Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezi (ISTAC) Tahkim Yargilamasinda Delillerin Ibrazi ve Degerlendirilmesi”,
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, S. 8, Ankara: T.C. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligi, 2017, s. 86;
Demir Gokyayla, Belge Ibrazi, s. 5, 41 ve 43; Demir Gokyayla, Uygulanacak Hukuk, s. 412;
Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 108, dn. 455; Waincymer, s. 424-425.
Milletleraras1 tahkimde irade 6zerkliginin sinirlari konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Hacibekiroglu, s.
35vd.

Ayrica bkz. Turgut Kalpsiiz, “Isvigre Hukukunda Milletleraras1 Tahkim”, Milletleraras1 Tahkim
Konusunda Yasal Bir Dizenleme Gerekir mi? Sempozyum-Bildiriler-Tartismalar, C. |, Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 11 Nisan 1997, s. 20 ve 43. Bu Isvigre Hukukunda
taraflara esit muamele edilmesi prensibi ve taraflarin karsilikli olarak dinlenmesi prensibi olarak ifade
edilmistir.



secim taraf ve hakemlere davanin ihtiyaclarina gore delillerle ilgili konularda
diizenleme yapma konusunda serbestlik tanimasi nedeniyle tahkimin niteligine
uygun bir secimdir™. Bununla birlikte uygulamada hem kurumsal tahkim hem ad hoc
tahkimde delillere iliskin olarak IBA Kurallari’'ndan yararlanildigi yaygin olarak
gorilmektedir. IBA Kurallar’'nin yaygin kullanimi nedeniyle taraflarca tahkim
anlagsmasinda belirtilmese veya hakemler tarafindan resmi olarak kullanilmasa dahi

hakemleri usul agisindan etkiledigini sdylemek miimkiindiir®.

Tahkim yargilamasinda usul kurallarinin 6nemi 6zellikle taraflarin delil
ikamesinde ortaya c¢ikmaktadir. Taraflarin hangi delilleri ikame edebilecekleri ile
delillerin kabul edilebilirligi** bu kapsamdadir®. Uygulamada hangi hususlarin hangi
delillerle ve ne sekilde ibraz olunacagi genellikle tahkim prosedurinden 6nce
hakemler ve taraflarca sekillendirilmektedir®®. Tahkim yargilamasi kapsaminda ispat

usuliine dair taraflarin genis takdir yetkisi bulunmaktadir®.

Hakemler, uyusmazlikla ilgili karar verirken vakialari en uygun yontemlerle
tespit etmelidir®. Hakemlerin dava malzemesinin getirilmesinde ne kadar aktif bir rol
alacagi ve hakem ve taraflarin hangi yontemlerde karar kilacagi aliskin olduklari

hukuk sistemlerine gore sekillenecektir®.

19 Aygiil, s. 130-131; Demir Gokyayla, Belge ibraz, s. 10; Demir Gokyayla, Uygulanacak Hukuk,
S. 406 ve 412; Hacibekiroglu, s. 16-17 ve 102; Ekin Omeroglu, “Milletleraras1 Tahkim
Yargilamasinda Delillerin Toplanmasina iliskin Prag Kurallar1”, Tahkim ve Uygulanacak Hukuk,
Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Yaymnlari-1V, ed.: Ziya Akinci ve Berk Demirkol, istanbul: On ki
Levha Yaymecilik, 2021, s. 430; Sentner, s. 165; Webster / Buhler, s. 376.

20 O’Malley, s. 4-6.

21 Hakimin kendisine sunulan delilin gegerli kabul edilip edilmeyecegine ve ispata esas alinmasinin
mimkiin olup olmadigimi incelemesidir. Kabul edilebilirlik, Turk hukukunda delillerin caiz olup
olmamasi seklinde ifade edilmektedir. Bkz. Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 360
dn. 157. Detayl bilgi icin bkz. Demir Gokyayla, Belge ibraz, s. 22-26.

22 Kalpsiiz, Isvicre, s. 23.

23 Kalpsiiz, isvigre, s. 23; Julian D.M. Lew, “Fusion of Common Law and Civil Law Traditions in
International Arbitration”, The Practice of Arbitration: Essays in Honour of Hans van Houtte, ed.:
Patrick Wautelet, Thalia Kruger, Govert Coppens, London: Bloomsbury Publishing, 2012, 1.

24 Kaplan, s. 145.

25 Demir Gokyayla, Belge Ibraz, s. 14; Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 327.

26 Demir Gokyayla, Belge Ibrazi, s. 14; Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 331 vd.



Bilirkisi Kavram

A. Genel Olarak

Milletlerarast ticari tahkimde delil gesitlerinden biri taraflar veya hakem
heyetince atanmig bilirkisilerdir?’. Bilim ve teknolojinin gelismesi ile gunimiziin
degisen ihtiyaclar1 sonucunda®® gereklilik halinde basvurulan c¢esitli alanlarda
uzmanlagmis profesyonel kisilere bilirkisi denilmektedir. Hakem heyeti tarafindan
uyusmazlik konusu maddi vakialarin anlasilabilmesi i¢in belirli bir konuda teknik ve
bilimsel bilgiye ihtiya¢ duyulmasi halinde bilirkisilere basvurulmaktadir®.
Milletleraras1 tahkim yargilamasinda, 6zellikle uyusmazliklarin karmasik yapisi ve

dava degerlerinin yiiksekligi*® g6z 6niine alindiginda bilirkisi 6nemli bir delildir®.

Bilirkisilik  kurumu, farkli hukuk sistemlerinde farkli sekillerde
diizenlenmistir. Bilirkisi delilinin k6keni Roma hukukuna dayanmakta olup* o

donemde ilk basta delil degeri taraflarca belirlenen bir taraf delili olarak kabul

27 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, Second Edition, Alphen aan den Rij:
Kluwer Law International, 2014, s. 2276; Julian D. M. Lew / Loukas A. Mistelis / Stefan Michael
Kréll, Comparative International Commercial Arbitration, Alphen aan den Rij: Kluwer Law
International, 2003, s. 564; Josefa Sicard-Mirabal / Yves Derains, Introduction to Investor-State
Arbitration, Alphen Aan Den Rij: Kluwer Law International, 2018, s. 199.

28 Cetin As¢ioglu, “Bilirkisilik Kavrami ve Goérev Sinirlarr”, Tiirkiye Barolar Birligi Bilirkisilik
Sempozyumu 9-10 Kasim 2001 Samsun, Ankara: TBB Yaymlari, 2001, s. 28.; Caroline E. Foster,
Science and the Precautionary Principle in International Courts and Tribunals, Expert
Evidence, Burden of Proof and Finality, Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 77;
Julian D. M. Lew, “The Need for Expert Evidence?”, LCIA Arbitration International, Vol. 39,
Issue 2, Oxford: Oxford University Press, 2023, s. 250; Hakan Pekcanitez, “Ozel Uzman (Bilirkisi)
Goriisii ve Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara: Adalet Yaynevi,
2009, s. 397; Saim Ustiindag / Miicahit Tanverdi, “Alman Usul Hukukunda Bilirkisilik”, Mukayeseli
Hukukta Bilirkisilik ve Sorunlari, Yargitay’in Kurulusunun 125. Y1li, Ankara: Afsaroglu Matbaasi,
1993, s. 17; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 255.

29 David Howell, “Use of Experts in International Arbitration”, Asian Dispute Review, Vol. 7, Issue
1, Hong Kong: Hong Kong International Arbitration Centre, 2005, s. 29.

3% Adem Aslan, “Tahkim Davalarma iliskin Giincel Yargitay Kararlar”, Uluslararasi Tahkim
Sempozyumu, Ankara: Yetkin Yayimnlari, 25-26 Nisan 2019, s. 77.

31 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 603; Aygll, s. 270.

%2 Sema Glile¢ Ugakhan, “Barolarin, Akademisyenlerin ve Meslek Odalarinin Géziiyle Degigim”,
Degisen Hukukta Bilirkisilik Sempozyumu 6-17 Kasim 2012 Ankara, ed.: Gokce Aras Engin,
Ankara: Mimarlik Vakfi iktisadi Isletmesi Yaymlari, 2013, s. 70; Mehmet Kamil Yildirim, Medeni
Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1990, s. 3 vd.
Bilirkisi kurumunun tarihi gelisimi igin bkz. Fulya Teomete Yalabik, “Anglo-Amerikan ve Fransiz
Hukuklarinda Bilirkisilik Kurumuna Genel Bakis”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz
Eylul Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi,
2014, s. 2115-2116; Ustiindag / Tanverdi, s. 5.
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edilmistir®. Glnumizde halen tartismali olmakla beraber Kita Avrupasi hukukunda

baskin olan goriis, bilirkisinin hakimin yardimcisi oldugu gortisiidiir®.

Gunumizde teknolojinin de etkisi ile ekonomik ve sosyal alanlarda hizla
degisen kosullar karmasik nitelikte davalara yol agarak yargi makamlarindan
beklenemeyecek derecede farkli konuda uzmanlasmay1 zorunlu kilmistir®. Boylece
yargilama siirecinde karar merciinin bilgisi disinda kalan konularda bilirkisiye

basvurulmasi bir gereklilik halini almigtir.

Bilirkisi, ¢Oziimii hukuki bilgi disinda teknik veya 0Ozel bilgiyi gerektiren
hallerde oy ve goriisiinii sOzIlii veya yazili olarak vermesi i¢in belirlenen konu
hakkinda basvurulan uzman kisidir®®*. Maddi vakialarin anlamlandirilmasi,
yorumlanmasi ve etkilerinin degerlendirilmesi gerektiginde bilirkisilere bagvurmak
gerekmektedir®’. Bilirkisilerin hakim veya hakemin halihazirda mevcut bilgisini
tamamlamasina yardimer olmasi da miimkiindiir®®. Teknik bilginin yogun oldugu
davalarda kimi zaman uyusmazlik sonucu bilirkisi raporuna bagli olarak
belirlenecektir. Bu nedenle yogun teknik bilgi i¢erebilen tahkim uyusmazliklarmda
bilirkisi, hakemin karar asamasinda degerlendirecegi ¢ok dnemli bir delildir. Oziinde
ayn1 amaci tagiyan bir kurum olsa da bilirkisilik kurumu farkli hukuk sistemlerinde
farkli goriiniislerdedir. Asagida daha detayl agiklanacag: lizere®® miisterek hukuk
sistemlerinde taraflarin her birinin kendisinin sectigi bilirkisilerden goriis almasi ve

mahkemeye sunmasi tercih edilirken, Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde genellikle

3 Ustiindag / Tanverdi, s. 5; Mehmet Kamil Yildirim, “Bilirkisi Delilinin Mukayeseli Hukuk ve Tiirk
Hukukundaki Durumu”, 75. Yas Giinii i¢cin Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi, 2004, s. 833-834.

34 Bilirkisi delilinin niteligi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Yildirim, Bilirkisi Delili, s. 833-836.
Ayrica bkz. Teomete Yalabik, Bilirkisilik Kurumu, s. 2116.

3 Cenk Akil, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Hakimin Bilirkisi Raporuyla Bagli Olup Olmadig:
Hakkinda Vermis Oldugu 24.12.2008 Giin ve E. 2008/4-734, K. 2008/766 Sayil1 Kararinin Tahlili”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol. 60, S. 3, Ankara: Ankara Universitesi Yayinevi,
2011, s. 699; Deryal, s. 17, 25, 48-49; Gule¢ Ucakhan, s. 70; Lew, Expert Evidence, s. 250-251;
Pekcanitez s. 397; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 255 ve 398; Ustﬁndag /
Tanverdi, s. 17.

36 Akinc, Bilirkisi, s. 69; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, s. 456; Atalay, s. 1914-1915;
Aygul, s. 264; Nigel Blackaby / Constantine Partasides / Alan Redfern / Martin Hunter, Redfern and
Hunter on International Arbitration, 6. Baski, Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 313;
Deryal, s. 18, 21; Hacibekiroglu, s. 22; Kuru, s. 308; Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, 14. Basi, Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2020, s.
238.

Ayrica bkz. Bilirkisilik Kanunu, R.G. 24.11.2016/29898, madde 2/1(b).

37 Lew, Expert Evidence, s. 247.

38 Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 345.

% Bkz. s. 34



11

bilirkisilerin hakem heyetince atandig1 goriilmektedir. Yine asagida daha detaylica
agiklanacag lizere®® Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Tiirk hukukunda
devlet mahkemeleri tarafindan yiiriitiilen yargilamalarda bilirkisi incelemesi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK)* Ispat ve Deliller bashikli Dérdiincii Kisim altinda
266 ila 287. maddeler arasinda dizenlenmisti. HMK m. 266 ile mahkeme
taraflardan birinin talebi lizerine veya kendiliginden bilirkisi atayabilmektedir®.
Diger taraftan HMK m. 293 ile ayr1 bir kurum olarak diizenlenen uzman goriisii
kapsaminda taraflarin dava konusu ile ilgili olarak uzmanlardan bilimsel miitalaa
almalart miimkiindiir*®. Uzman goriisli, milletleraras1 tahkimde yaygin olarak
kullanilan taraf bilirkisisine benzer sekilde** taraflarin kendi argiimanlarini destekler
nitelikte uzman goriiglerini hakimin degerlendirmesi i¢in dosyaya sunmasina imkan

tanimaktadir.

Bilirkisilik kurumu; hukuk sistemlerinde cesitli sekillerde
isimlendirilmektedir. Bilirkisilerin taraflarca atanmasi halinde “taraf bilirkigisi”
“party expert” seklinde ifade edilebildigi gibi teknik konularda bilgi sahibi birer
tanik gibi gorildiigiinden “taraflarca atanan uzman tanik” anlamina gelen “party-
appointed expert witness™* olarak da adlandirilmakta ve milletleraras1 tahkimde
genellikle bu tiir bilirkisiler tercih edilmektedir. Hakem heyeti tarafindan atanan
bilirkisiler ise uluslararasi literatiirde “hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisi”
seklinde terciime edilebilecek “tribunal-appointed expert” veya “bagimsiz bilirkisi”

anlamina gelen “neutral expert™® seklinde isimlendirilmektedir.

0 Bkz.s. 118.

41 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, R.G. 4.2.2011/27836.

42 Akinc, Bilirkisi, s. 69.

#3 Uzman goriisii hakkinda detayh bilgi icin bkz. Atalay, s. 1958 vd.

Uzman goriisii ve bilirkisilik kurumlarinin farkli 6zellikleri i¢in bkz. Pekcanitez, s. 398-404.

* Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz / Hanagasi, s. 472; Giivenalp, s. 64 dn. 130; Hacibekiroglu, s. 22.
45 Kalpstiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 93; Teomete Yalabik, Bilirkisilik Kurumu, s. 2119; Teomete
Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 402.

46 André J. Faures, “Improving Procedures for Expert Testimony”, in Albert Jan van den Berg (ed),
ICCA Congress Series No. 7 (Vienna 1994): Planning Efficient Arbitration Proceedings: The Law
Applicable in International Arbitration, ICCA Congress Series, Vol. 7, Alphen aan den Rij: Kluwer
Law International, 1996, s. 154.
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B. Bilirkisinin Gorev Alanlari

1. Teknik ve Ozel Bilgi

Teknik bilgi fizik, kimya, matematik gibi pozitif bilimlerin verilerini
uygulamaya elverigli bilgi anlamma gelmektedir’’. Tip, mithendislik, mimarlk,
muhasebe, istatistik, grafoloji, jeoloji, kimya gibi uzmanlik alanlar1 bilirkisi goriisiine
bagvurulmasi gereken teknik bilgi alanlaridir®®. Buna ek olarak “belirli bir isletme
boyutlarini asan, genel nitelik kazanmus, yetkili kisi, kurum ve kurallarca tespit

edilmis olan teknik standartlar™*® da teknik bilgi kabul edilmektedir.

Ozel bilgi ise hukuk bilimi hari¢ olmak tizere belirli bir alanda ortaya konan
sonuglara iliskin bilgilerdir®. Ozel bilgilerin teknik boyutu olmayabilirst. Bilimsel
arastirma ve deney sonucu, 6zel bir meslek veya sanatin icrasi veya ticari bir faaliyet
sonucunda elde edilebilecek genel anlayisa iliskin bir bilgi s6z konusu oldugunda bir
ozel bilgi olarak bilirkisiye basvurulmasi gerekecektir®?. Ornek olarak isi nedeniyle
bir makinenin kullanimi konusunda tecriibe sahibi biri bilirkisilik yapabilir®®. Bu
bilgiler davadan bagimsiz olarak degerlendirilebilir nitelikte ve gelecekteki yeni
olaylar icin de gecerli olacak olan kurallardir**. Genel bilginin karsit1 olarak®®, karar
merciinin bilgisi disinda kalan konular genellikle 06zel bilgi olarak kabul
edilmektedir®.

47 Akil, s. 701; Deryal, s. 69; Siha Tanriver, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yiikiimliiliikleri,
Yetkileri ve Sorumlulugu, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2002, s. 33, dn. 1.

48 Akil, s. 699; Deryal, s. 17 ve 25.

49 Akil, s. 701; Tannver, Bilirkisinin Statiisii, s. 33, dn. 1.

%0 Akil, s. 700-701; Atalay, s. 1922; Tanriver, Bilirkisinin Statiisii, s. 33, dn. 1; Teomete Yalabik,
ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 446, dn. 447.

51 Deryal, s. 69.

52 Akil, s. 701.

Tecriibe kurallari olarak siniflandirma igin bkz. Yildirim, Deliller, s. 115. Ayrintili bilgi i¢in bkz. s.
115-119 ve 191-194.

Asgioglu tarafindan tecriibe kurallari; sozlesmelerde kullanilan teknik ve 6zel terimler gibi dil bilgisi
kurallari, yoresel ya da 6zel bir ¢aligma alanindaki deneyim ve kiiltiir, belirli bir diizeyde 6grenim
gormiis kisilerin bilebilecegi teknik ve bilimsel yasalar, biyolojik ve psikolojik alan bilgileri, mantik
ve diisiinme kurallart seklinde bes gruba ayrilarak agiklanmaktadir. Bkz. As¢ioglu, s. 63-68.

Deryal tarafindan kdylerdeki orman, kadastro ve arazi uyusmazliklarindaki uygulamay: bildirmek
tizere bilirkisi olarak se¢ilen kdyiin yaslilar1 6rnek verilmektedir. Bkz. Deryal, s. 36. Benzer bir drnek
icin bkz. Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 347.

53 Ertan Demirkap1, “Anglo-Amerikan Hukukunda Bilirkisilik Kurumunda Yeni Egilimler”, Dokuz
Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 5, S. 2, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, 2003, s. 56.
54 Yildirim, Deliller, s. 115.

% Deryal, s. 43, 63 ve 68.

56 Yildirim, Deliller, s. 250.
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Doktrinde teknik veya 6zel bilgi ile tespiti yapilmas1 gereken konulara 6rnek
olarak is kazasi sonucu Yyitirilen ¢alisma giiciiniin orani, bir hastaligin seyri, bir
tablonun gercekligi, bir makinenin ayipli olup olmadigi ve bir insaatta Kalite,

gecikme, is miktari, zemin ve projesine uygunlugu®’ verilmektedir®,

Yargitay tarafindan ise trafik kurallar1 ve trafik kazalarinda kusur orani, insan
viicudu muayenesi ve kan tetkiki gibi tibbi incelemeler, tarihi eser ve anit
incelemeleri, bir yerin orman niteliginde olup olmadigi incelemesi, mimarlik ve
muhendislikle ilgili konular, imza incelemesi teknik veya 0zel bilgi olarak
gorulmektedir®. Karar mercii tarafindan takdir edilecek bir konu olarak® teknik veya
Ozel bilgiye dair objektif bir kriter koymanin miimkiin olmadig1r gorisii

bulunmaktadir®:.

Tahkim yargilamasinda hakemler genellikle uyusmazlik konusunda uzman
kisiler arasindan segilse de hukuki ve teknik uyusmazliklarin i¢ ice gectigi
durumlarda bilirkisiye ihtiya¢ duyulabilmektedir®®. Milletleraras: tahkimde genellikle
taraf bilirkisisinin kullanildig1 distiniildiigiinde bilirkisi; taraflarin, vekillerinin ve
hakem heyetinin uzmanhgi disinda kalan konularda taraflarin bilgi ve goris

sunabilmeleri icin bir arag olarak da tanimlanmaktadir®.

Tahkim yargilamasinda bilirkisi; hakemin teknik ve 0zel bilgisinin yeterli
olmadig1 genellikle insaat, sigorta, elektronik, petrol ve gaz sektorlerinde veya

quantum hesab1 (hak edis degerleme ve talep hesaplama), gecikme sebebi, sirket

57 Akinc1, insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 47 ve 51.

%8 Deryal, s. 71.

%9 Deryal, s. 71 vd.

60 Deryal, s. 75.

61 Deryal, s. 74-75.

62 Akinci, Ingaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 47; Peter Ashford, The IBA Rules on the Taking
of Evidence in International Arbitration: a guide, New York: Cambridge University Press, 2013, s.
110; Lew, Expert Evidence, s. 250.

83 Lew, Expert Evidence, s. 247. Tiirk hukukunda HMK m. 293 kapsaminda bilirkisiden ayri bir
kurum olarak uzman goriisii diizenlenmistir. Uzman goriisii kapsaminda taraflarin dava konusu olayla
ilgili olarak bir uzmandan bilimsel miitalaa alarak mahkemeye sunmalari miimkiindiir. Uzman goriisii
hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Atalay, s. 1958 vd.; Pekcanitez, s. 397-418. Uzman goriigiiniin taraf
bilirkisisi ile benzer kabul edildigine iliskin bkz. Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagast, s. 472,
Giivenalp, s. 64, dn. 130; Hacibekiroglu, s. 22. Uzman gbriisiine iliskin elestiriler i¢in bkz. Ismail
Altay, “Avukat ve Bilirkisiler G6ziiyle Degisim”, Degisen Hukukta Bilirkisilik Sempozyumu 6-17
Kasim 2012 Ankara, ed.. Gokgce Aras Engin, Ankara: Mimarlik Vakfi iktisadi Isletmesi Yayinlari,
2013, s. 132: Veli Ozer Ozbek, “Aktorler Goziiyle Degisim”, Degisen Hukukta Bilirkisilik
Sempozyumu 6-17 Kasim 2012 Ankara, ed.: Gok¢e Aras Engin, Ankara: Mimarlik Vakfi Iktisadi
isletmesi Yayinlari, 2013, s. 144.
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degerleme gibi konularda inceleme yaparak sonuglarini rapor halinde hakem ve
taraflara sunan uzmandir®. Bilirkisiler ayn1 zamanda tahkim siirecinde gergekligi
tartisgilan  delillere iliskin goriis sunabilirler®®. Ornegin gercekligi tartisilan bir
belgenin dogrulugunun ispat edilmesinde bu konuda uzman bir bilirkisiden yardim
alinmas1 miimkiindiir®®. Uyusmazlikta bir yabanci hukuk uygulanacak ise ilgili hukuk
sistemi hakkinda bilgi sahibi bir uzmana® (legal expert) basvurulmas: da
gerekebilecektir®. Ayr bir kategoride incelenen diger bir bilirkisi tiirli ise gesitli
sebeplerle hakemler yerine belge ibrazi taleplerinin degerlendirilmesini yapan
bilirkisilerdir®.

Bununla birlikte hakem heyetinin uyusmazligin tamami veya bir bolimii
hakkinda karar vermek {lizere bilirkisi atamamasi gerekmektedir®. Zira taraflar,
uyusmazhigin hakemlerce ¢oziilmesini kararlagtirmistir. Bununla birlikte hakemlerin
¢Oozmesi gereken bir konuda da bilirkisi goriisii alinmas1 ve hakemlerce bu goriisiin

degerlendirilerek hakem kararinin olusturulmasi miimkiindiir.

Tahkim uygulamasinda genellikle taraflarin hakem olarak hukukculari tercih
ettigi ve teknik konularda bilirkisilerden goriis alindig1 goriilse”™ de hakemlerin
uyusmazligin mahiyetine gore gerekli teknik ve 6zel bilgiye sahip kisiler arasindan

secilmesi durumunda bilirkisilere basvurulmasina gerek kalmayabilecektir'.

64 Akinc, Bilirkisi, s. 69; Stiheyla Balkar, Milletleraras1 Ticari Tahkim ve Etik (Taraflar, Taraf
Temsilcileri ve Bilirkisiler), Istanbul: On ki Levha Yaymecilik, 2022, s. 165; Nigel Blackaby / Alex
Wilbraham, “Practical Issues Relating to the Use of Expert Evidence in Investment Treaty
Arbitration”, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, Vol. 31, Issue 3, Oxford: Oxford
University Press, October 2016, s. 662; Born, s. 2276; Erdem, s. 651; Lew, Expert Evidence, s. 247
ve 249; Waincymer, s. 931. Ayrica bkz. Aygil, s. 275 ve 292.

% 0°Malley, s. 92; Waincymer, s. 931.

%8 Waincymer, s. 931.

67 Bkz. Akinci, Bilirkisi, s. 92; Akinci, Insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 47-48; Aygiil, s. 309;
Blackaby / Partasides / Redfern / Hunter, s. 397-398; Blackaby / Wilbraham, s. 660-661; Guvenalp, s.
64; Lew, Expert Evidence, s. 247 ve 249; Webster / Biihler, s. 376.

%8 Bkz. asagida s. 16.

69 Waincymer, s. 878 ve 931. Detayli bilgi i¢in bkz. Hans van Houtte, “The Use of an Expert to
Handle Document Production: IBA Rules on the Taking of Evidence (Art. 3(7))”, in Albert Jan van
den Berg (ed), ICCA Congress Series No. 13 (Montreal 2006): International Arbitration 2006: Back to
Basics?, ICCA Congress Series, Vol. 13, Alphen aan den Rij: Kluwer Law International, 2007, s.
622-629.

" Born, 5. 2277.

1 Howell, s. 29.

2 Ziya Akinci, “Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinda Istanbul Tahkim Merkezi”, Sirketler Hukuku
Uyusmazhiklar1 ve Tahkim, istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Yayinlari-I, ed.: Ziya Akinci ve
Candan Yasan Tepetas, [stanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 9; Kaplan s. 142; Lew, Expert
Evidence, s. 250; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 348; Ulusoy, s. 212;
Waincymer, s. 780-781 ve 931.
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Ozellikle sektorlere gére uzmanlarin gérev almasi ile departmanlasan kurumsal
tahkim vyerleri de diisiiniildiigiinde” bir¢ok uyusmazlik i¢in yeterli bilgiye sahip
hakeme ulagsmak da miimkiindiir. Bu durumda bilirkisinin yol agacagi ek tahkim
masraflari ortadan kaldirilmig olacaktir’™®. Ancak hakem heyetinden yalnizca bir
tiyenin ilgili bilgi veya uzmanliga sahip olmasi durumunda iiyenin uzmanlik seviyesi

ve bagimsizligi gibi konular diger hakem heyeti liyelerince degerlendirilmelidir”.

Her haliikkdrda hakemlerin uzmanlik gerektiren bilgileri bilirkisiye
basvurmaksizin kendilerinin degerlendirmesi durumunda veya bilirkisi raporunun
reddedilerek kendi uzmanliklarina dayanmalar1 halinde taraflar bu hususta
bilgilendirilmeli, kendilerine agiklanmadig: takdirde taraflarin anlamasinin miimkiin
olmadigi degerlendirmeler taraflara agiklanmali”® ve taraflara itiraz etme ve beyanda

bulunma hakk: taninmalidir’’.

2. Genel ve Hukuki Bilgi

Hakem heyeti tarafindan bilirkisi atanacak olmasi halinde hakem heyetinin
kendi genel ve hukuki bilgisi ile ¢6zebilecegi her konuda bilirkisiye basvurmasi
uygun diismeyecektir. Oncelikle belirtilmelidir ki bilirkisiye bagvurmadan énce tiim
deliller toplanmali, uyusmazlik konusu vakia hakkinda bagka deliller yoluyla ¢6ziime
ulasilip ulasilamayacag incelenmelidir’®. Ornek olarak bir vakia konusunda
bilirkisiye damisilacak bilgiye kesif yapilarak ulasilabiliyorsa bilirkisiye

bagvurulmamasi gerekmektedir™.

3 Pedro J. Martinez-Fraga, “Tahkim Miiessesesi ve Birlesik Devletler Miiessesevi Tahkimi:
Hiikiimdarlik, Mahkeme veya Yasa Koyucu Olmaksin De Facto Bir Yargi Sisteminin Gelisimi”,
Milletlerarasi Ticari Uyusmazhklarin Tahkim Yoluyla Céziimiine Iliskin istanbul Konferansi
15 Kasim 2007, ed.: Nuray Eksi / Turgut Kalpsiiz / Miislim Yilmaz, istanbul: Beta Yayincilik, 2009,
S. 93-94. Yazarin 6rnek olarak verdigi Amerikan Tahkim Kurumu (AAA) bircok sektdr i¢in farkli
tahkim kurallart uygulamaktadir, bu sektorlere 6rnek olarak muhasebe, insaat, is¢ilikten kaynaklanan
uyusmazliklar, igverenin hak talepleri, sigortacilik, patent, emlak, sporda doping, vasiyet ve vakiflar
verilebilir.

" Akinci Ziya, Tahkim Giderlerinin Azaltilmasi ve Elektronik Tahkim”, Milletlerarasi Tahkim
Semineri, Ankara: ICC Tirkiye, 10 Mart 2003, s. 105.

® Howell, s. 31.

6 Kaplan, s. 142,

7 Ashford, s. 110; Howell, s. 31; Kaplan, s. 141-142; Waincymer, s. 780-781.

Ayn1 yonde bkz. CIArb’s International Arbitration Practice Guideline, Party-appointed and Tribunal-
appointed  Experts, 2015, (https://www.ciarb.org/media/4200/quideline-7-party-appointed-and-
tribunal-appointed-expert-witnesses-in-international-arbitration-2015.pdf),  (erisim:  16.01.2024),
Commentary on Article 2, Use of the Arbitrators’ Own Expertise.

78 Bolayrr, s. 430; Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 448-449.

 Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 448.



https://www.ciarb.org/media/4200/guideline-7-party-appointed-and-tribunal-appointed-expert-witnesses-in-international-arbitration-2015.pdf
https://www.ciarb.org/media/4200/guideline-7-party-appointed-and-tribunal-appointed-expert-witnesses-in-international-arbitration-2015.pdf
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Ayri bir meslek dalinin konusu olmayan, giinliik hayatta ¢ogunluk tarafindan
degerlendirilebilecek olaylar, hayatin olagan akisi geregi herkesin sahip olmasi
gereken bilgiler, hayat tecrubeleri s6z konusu oldugunda da bilirkisi goriisii
alinmasina gerek bulunmamaktadir®. Burada sézi edilen genel bilgi kapsamindaki
tecribenin yukarida soz edilen bilirkisiye danigilabilecek 6zel bilgi kapsamindaki

tecriibeden farki; genel anlamda bir hayat tecriibesi ve kiltiirQi olmasidir®:,

Belli seviyede bir 6grenim gormiis herkesce bilinebilecek olan teknik ve
bilimsel kurallar da genel bilgi kapsaminda kabul edilmektedir®?. Teknik ve bilimsel
kurallara 6rnek olarak suyun sifir derecede donmasi ve yer ¢cekimi kanunu®, kabak
lastigin fren giivenliginin olmadigi® verilmektedir. Bu konularda da bilirkisiye

basvurulmasi gerekmeyecektir.

Tahkim yargilamasi kapsaminda hukuki bilgi konusunda bilirkisiye
bagvurulacak bir durum uyusmazlikta bir yabanci hukuk uygulanmasi durumudur®.
Uyusmazlikta bir yabanci hukukun uygulanmasi veya uyusmazligin ¢oziimii i¢in
yabanci bir hukuk bilgisine ihtiyag duyulmasi halinde ilgili hukuk hakkinda bilgi
almak tlizere s6z konusu hukuk sisteminden bir uzmana basvurulmasi miimkiindiir.
Ozellikle yatirim tahkiminde ilgili hukukta bir hukukgudan gériisiin dosyaya
sunulmast Onem tasimaktadir. Ayni sekilde belli ticari alanlarda kullanilan
milletleraras1 tip sozlesmeler ile yorum ilkeleri konusunda da hukukgu bilirkisilere

danigilabilecektir®. Nitekim uluslararasi uygulama da bu yonde sekillenmistir®.

8 Yavuz Alangoya, “Isvigre Hukukunda Bilirkisilik”, Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve
Sorunlari, Yargitay’in Kurulusunun 125. Yili, Ankara: Afgaroglu Matbaasi, 1993, s. 34; Siiha
Tanriver, “Barolarin, Akademisyenlerin ve Meslek Odalarmin Goziiyle Degigim”, Degisen Hukukta
Bilirkisilik Sempozyumu 6-17 Kasim 2012 Ankara, ed.: Gokge Aras Engin, Ankara: Mimarlk
Vakfi Iktisadi Isletmesi Yayinlari, 2013, s. 81; Yildirim, Deliller, s. 187 dn. 57: 4. H.D. E. 83/6364 K.
7388 T.15.9.1983 YKD. 1984/1, s. 49. Ayrica bkz. s. 252 dn. 647.

81 Deryal, s. 44 ve 64.

82 Deryal, s. 44 ve 64.

8 Ascioglu, s. 91.

84 Tanriver, Degisim, s. 81.

8 Bkz. Akinci, Bilirkisi, s. 92; Akinci, insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 47-48; Aygiil, s. 309;
Blackaby / Partasides / Redfern / Hunter, s. 397-398; Blackaby / Wilbraham, s. 660-661; Glivenalp, s.
64; Lew, Expert Evidence, s. 247 ve 249; Webster / Blihler, s. 376.

8 Blackaby / Wilbraham, s. 660-661; Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 92.

87 Blackaby / Wilbraham, s. 660-661; Kalpsiiz, Milletleraras: Tahkim, s. 92.
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C. Bilirkisinin Gorevlendirilmesi

Bilirkisinin gorevi, genellikle uyusmazligin hukuki degil maddi boyutuyla,
diger bir deyisle vakialarla iliskilidir®. Vakialar; taraflarin iizerinde anlasamadig1 ve
uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli olaylar olarak ispatin konusunu
olusturmaktadir®. Bilirkisi, olayin 6zelliklerine gore sahip oldugu teknik ve 0zel
bilgiyi mahkemeye sadece ileten kisi olabilecegi gibi, vakia tespitini yapan veya bu

bilgileri vakialara uygulayarak vakiadan sonug ¢ikaran kisi de olabilmektedir®.

Milletleraras1 tahkim yargilamasinda hakem heyeti tarafindan bilirkisi
atanacak olmasi halinde dosyanin bilirkisiye tevdi edilmesinden 6nce uyusmazligin
esasini olusturan konunun belirlenmesinin ardindan bilirkiginin teknik veya o6zel
bilgisini gerektiren nokta veya noktalar olup olmadigi incelenmeli®!, milletlerarasi
tahkim uygulamasinda oldugu sekilde bu konuda taraflarin da goriisii alinmalidir®.
Kanimca taraflarin goriisiiniin alinmasi agiklik ilkesi*® nedeniyle de bir gerekliliktir.
Dava siirecinde teknik veya o6zel bilgiye ihtiyag duyulmasi halinde konunun hangi
uzmanlik alani ile ilgili oldugu belirlenmelidir. Ardindan hakem veya hakem heyeti,
taraflarin da goriistinii alarak® bilirkisiye yoneltilecek sorular1 ve bilirkisinin gérev
sinirlarmi  belirlemelidir. Sadece bu smurlar ¢ergevesinde bilirkisi incelemesi
yapilmali, mahkemenin alanina girerek yanlis veya gereksiz konularda bilirkisi

incelemesi yapilmamalidir. Taraflarca atanacak bilirkisi de ayni sekilde net sorular

8 Ascioglu, s. 29 ve 58; Deryal, s. 32; Kaplan, s. 207 dn. 149; Yasar Karayal¢in, “Bilirkisi ve Hakem
Odalari Birligi” - “Istanbul’da Milletleraras1 Tahkim Merkezi” Kurulmasi Hakkinda Adalet Bakanlig
Tarafindan Hazirlanan Kanun Taslaklari, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii’nde Bu
Kanun Taslaklar1 Hakkinda 14 Mayis 2001 Tarihinde Yapilan Toplanti, Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001 ; Tanriver, Bilirkisinin StatiisU, s. 30 ve 71.

8 Demir Gokyayla, Belge Ibraz, s. 32. Detayli bilgi i¢in bkz. Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan
Hukuku, s. 327 vd.

9 Bu ayrimin anlagilabilmesi i¢in 6rnek vermek yararli olacaktir. Ustiindag ve Tanverdi tarafindan
verilen drnekler; ticari isletme defterinin tutulmasi igin gerekli ilkelerin bilirkisiye sorulmasi tecriibe
kuralinin iletilmesi, kazaya ugramis bir aragta meydana gelen hasarlarin tespitinin danigilmasi maddi
vakia tespiti, kan testi sonucundan c¢ocugun babasmin kim oldugunun tespiti ise vakiadan sonug
cikarmadir. Bkz. Ustiindag / Tanverdi, s. 18.

Bilirkisiden vakia ile ilgili 6zel ve teknik bilgi talep edilebilir, bilirkisinin 6zel ve teknik bilgisi ile
vakialar1 belirlemesi istenebilir veya bilirkisi 6zel ve teknik bilgisiyle belirlemis oldugu olgularin
degerlendirilmesi i¢in gorevlendirilebilir. Bkz. Asgioglu, s. 62 ve 85-86.

Ayrica bkz. Tanriver, Bilirkisinin Statiisii, S. 5 ve 33-34; Tanriver, Degisim, S. 78; Teomete Yalabik,
ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 398.

91 Akinct, Bilirkisi, s. 69-70; Akinci, insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 52; Aygill, s. 306.

92 Akinci, Ingaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 52; Blackaby / Wilbraham, s. 664; Kalpsiiz,
Milletlerarasi Tahkim, s. 91; Tanriver, Bilirkisinin Statiisii, . 71-72; Tanriver, Degisim, s. 83-84.
9% Ascioglu, s. 51.

% Deryal, s. 61 ve 111-113; Kalpsiiz, Milletleraras: Tahkim, s. 91.
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ve talimatlarla gorevlendirilmelidir®. Gorev alani belirlenmeyen bilirkisi yanlis
konuda goriis  Dbildirebilir, hakem heyetinin  yapmasi gereken  hukuki
degerlendirmelerde bulunabilir veya hi¢ goriis bildiremeyebilir. Bu nedenle
bilirkisinin dosyayr anlamasma yardimeci olacak bilgiler bilirkisiye aktarilmali,
gerekirse bilirkisiden istenilenler sozlii olarak agiklanmalidir®. Buna karsilik bilirkisi
de kendisinin bilgi alma gorev ve yetkisi kapsaminda goriisiine bagvurulan konuyu
ve olayin kosullarini agik ve net bir sekilde anlamali, kendisinden istenileni anlamak
icin gerekiyorsa soru sormalidir”. Son olarak bilirkisiye goriisiinii agiklamasi igin

isin niteligine gére uygun bir siire verilmelidir®,

D. Bilirkisi Incelemesi ve Bilirkisi Raporu

Bilirkisinin goriislinii s6zlii olarak agiklamasi miimkiin olmakla beraber
uygulamada genel olarak isin niteligi nedeniyle bilirkisinin oy ve goriigiinii yazili
olarak agikladigina, diger bir deyisle bilirkisi raporu hazirladigina rastlanmaktadir.
Bilirkisi raporunun igerigi IBA Kurallari ve CIArb Protokolii'nde detayli olarak

diizenlenmis olup ¢alismamizin devaminda aktarilacaktir®.

Yukarida'® belirtildigi tizere milletleraras ticari tahkim alaninda bilirkisilere
ingaat ve elektrik-elektronik gibi miithendislik alanlar1 veya hak edis, talep ve zarar
hesaplamalari, kar kaybi, sirket degerlemeleri gibi alanlarda siklikla
basvurulmaktadir. Bilirkisinin raporu ilgili bilim dalimin prensipleri kapsaminda'®*
hazirlanmalidir. Bu kapsamda bilirkisi ilgili bilim dalindaki giincel gelismeleri takip

etmeli ve gerektigi noktalarda raporunda kullanmalidir.

Bilirkisi raporunu hazirlarken olayin tiim boyutlarini g6z 6niine alarak varmis
oldugu sonuglari agik ve kesin bir sekilde ve yalin bir dille raporunda belirtmelidir'®.
Bununla birlikte bilirkisi raporunun teknik ve 6zel konulara dair olmasi nedeniyle
bilirkisinin uzmanlik alanina dair terminoloji ve dil igermesi olagandir ancak raporun

anlagilabilmesi ve denetlenebilirligi acisindan yeterli agiklamalarla desteklenmesi

% Blackaby / Wilbraham, s. 659.

% Deryal, s. 38.

9 Ascioglu, . 86; Tanriver, Bilirkisinin Statiisii, s. 93; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan
Hukuku, s. 452.

% Deryal, s. 113; Gile¢ Ugakhan, s. 75.

% Bkz.s.51.

100 Bz, 5. 13-14.

101 Balkar, s. 211.

102 Balkar, s. 211; Deryal, s. 122; Tanriver, Bilirkisinin Statiisii, S. 61-62; Tanriver, Degisim, s. 84.
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gerekmektedir'®. Temellendirilen bir raporda bildirilen goriise nasil ulasildiginin
anlasilabilmesi i¢in gerekli tiim belgelerin incelenip incelenmedigi, hangi belge ve
delillere hangi sebeplerle dayanildigi gibi hususlar denetlenebilecektir. Bu kapsamda
bilirkisiler kendilerinin aydinlatmakla yiikiimlii oldugu konulara yonelik tiim sorulari
sirast ile cevaplandirmali*®, bilimsel dayanak ve gerekgelerle uzman olmayan diger
taraflarin da anlayabilecegi sekilde agiklamalidir'®. Bunun icin sebep-sonug iliskileri
de kurulmali ve varilan sonuca nasil varildigi aktarilmalidir. Bilimsel dayanak
kapsaminda ise yapilan test, analiz ve hesaplamalarin detaylar1 raporda
anlatilmalidir. Bu konuda raporun anlasilmasini kolaylastirmak igin grafik gibi gorsel

Ogelerden yararlanmak yararli olacaktir.

Bilirkisi tarafindan rapor referans ve bilimsel kanitlarla desteklenmelidir'®.

Ayrica dayanilan tiim bilgi ve belgelere bilirkisi raporuna ek yapilarak raporla
beraber teslim edilmelidir. Bilirkisi raporu kendi i¢inde tutarli olmalidir'®’. Buna gore

rapor dayanilan tiim bilgi, belgeler ve bilimsel dayanaklar ile bir biitiin olmalidir.

Bilirkisi raporun olusturulmasi i¢in gerekli tiim arastirmanin yapildigi, 6nemli
higbir hususun atlanmadigi ve saklanmadigi acik olmalidir'®. Daha fazla bilgiye
sahip olunsaydi farkli bir sonuca varilabilecek ise raporda bu husus da
belirtilmelidir'®®. Eger baska arastirmacilarin goriislerinden faydalanildiysa neden bu
goriisiin tercih edildigi ve goriisiin metodolojisine de raporda yer verilmelidir''°.
Ayrica kanaatimizce inceleme yapilan konu hakkinda doktrinde farkli goriisler

bulunmasi halinde desteklenen goriise karsi goriisler oldugu da belirtilmeli ve

raporda desteklenen goriisiin neden desteklendigi de agiklanmalidir.

Bilirkisi raporunda inceleme gerceklestirilirken yapilan varsayimlarin

aciklanmasi ve kullanilan metodolojilerin belirtilmesi 6zellikle 6nem tagimakta olup

111

milletleraras1 tahkimde oncelikle itiraz konusu edilen hususlardir Ornegin

108 Deryal, s. 120-121; Tanriver, Degisim, s. 84; Waincymer, s. 957.

104 Tanriver, Degisim, s. 84.

105 Ascioglu, s. 87-88; Balkar, s. 211; Deryal, s. 120; Tanriver, Bilirkisinin Statiisii, s. 73-74;
Tanriver, Degisim, s. 84.

196 \Waincymer, s. 957.

197 Balkar, s. 211.

108 \Waincymer, s. 957.

199 \Waincymer, s. 957.

119 \Waincymer, s. 957.

11 \Waincymer, s. 786.
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istatistiki bir incelemede numunelerin dogru bir sonuca ulagmak i¢in uygun ve yeterli
olup olmadig1 hususu veya kar kaybi nedeniyle tazminat hesaplamasi yapilirken
piyasada kosullarma iligkin yapilan varsayimlar raporda agiklanmalidir'®?.
Metodolojik a¢idan bilirkisiye danisilan konunun birden fazla inceleme yontemi
veya hesaplama metodu olmasi durumunda raporda hangi yontemin hangi sebeplerle
secildigi, se¢ilmeyen yontemlerin neden secilmedigi aciklanmali ve bilirkisi
tarafindan secilen yénteme tim raporda bagli kalinmalidir'®. Raporun igeriginde bir
test veya analizden yararlanilmis ise yine testin metodolojisi, kim tarafindan ve

kimin gozetiminde yapildigi da gerekgeleriyle agiklanmalidir™,

Bilirkiginin goriisiinii degistirmesi halinde bu durum taraflara bildirilmelidir.
Ornegin diger raporlarin incelenmesi sonucunda, daha ileri diizeyde testler yapilmasi
veya daha yeni tarihli arastirmalar ile bilirkisilerin goriislerini degistirmesi

mumkundur®s.

Taraflarin bilirkisi agiklamalarini anlamasi ve tartismasi da agiklik ilkesinin
gereklerindendir®® ve bilirkisinin raporunu durusmada sunmasi ile en iyi sekilde
gergeklestirilecektir.  Hakemler, tahkim  yargilamasinin  dosya  (zerinden
yiriitiilmesine karar verebilirler ancak durusma yapilmasi tamik ve bilirkisilerin
sorgulanmasi agisindan onem tagimaktadir. Nitekim tahkim yargilamasinda durusma
yapilmasinin en énemli amacinin tanik ve bilirkisilerin dinlenmesi ve sorgulanmasi
oldugu goriisti mevcuttur''’. Taraflar ve hakemlerin bilirkisileri sorgulamasi ile hem
raporun objektifligi, glivenilirligi ve dogrulugu sorgulanacak hem de farkli goriislerin
mevcudiyeti durumunda hakem heyeti hangi uzmanin goriisiinii dikkate alacagina

karar verecektir'*,

Bilirkisi raporunun baglayiciligi konusunda nihayetinde somut uyusmazlik
icin karar verme yetkisi hakem heyetinindir ve bu dogrultuda delilleri serbestce

takdir ederek gerekgesini agiklamak sartiyla bilirkisi raporunun aksine de karar

12 \Waincymer, s. 786.

113 Balkar, s. 211; Waincymer, s. 956.

114 Waincymer, s. 957.

115 Waincymer, s. 957.

116 Asc108lu, s. 51-52.

17 Akinet, insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 53-54.
118 Akinc1, insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 53.
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verebilecektir'®®. Ancak bu durumda taraflarin bilgilendirilmesi ve hatta goriiglerinin
alinmasi  Onerilmektedir'®. Bodylece hakem heyeti tarafindan taraflarca
ongorilemeyen ve itiraz hakki taninmayan siirpriz bir karar verilmemis olacaktir*?,
Hakem heyetinin tamamen teknik uzmanlik gerektiren ve takdirde bulunamayacagi
bir konuda ise en dogrusu Yyeterli bir bilirkisi raporu mevcutsa bu raporu g6z 6niline

alarak karar olusturmaktir.

Tahkimin yapis1 geregi taraflar, hakem heyetinin bilirkisi raporu ile bagh
olacagini aralarinda anlasarak kararlastirmakta serbesttir. Bu durumda teknik bilirkisi
raporu baglayici hale gelmektedir. Buna gore taraflar, bir delil s6zlesmesi ile ilgili
bilirkisi tarafindan hazirlanan raporun baglayicit olmasina karar vermisse bu rapor
asagida aciklanacagi iizere’® bir hakem-bilirkisi raporudur'®. Hakem heyetini
baglayici nitelikte olmayan ve takdiri delil niteliginde olanlar ise bilirkisi
raporudur'®*. Ancak bunun diginda genel kural olarak hakem heyetinin bilirkisi

raporu ile bagli olmayacagi goriisiindeyiz.

E. Bilirkisi Kavraminin Tamk, Terciiman ve Hakem-Bilirkisi Kavramlariyla

Karsilastirilmasi

Tahkim siirecinde bilirkigilere ek olarak tanik, terciiman ve hakem-bilirkisiler

125

rol almaktadir Bu kavramlar bazi yonleriyle bilirkisilere benzer o6zellikler

tasimaktadir.

Tanik, yalnizca uyusmazlik ile ilgili vakialar hakkinda bilgisi olan kisidir.
Tanik beyani da bilirkisi beyami gibi takdiri delildir ve baglayici degildir'?.
Bilirkisilerin aksine, taniklarin kendilerine yoneltilen konularda uzman olmalar1'?’ ve

konuya bagimsiz ve tarafsiz yaklasmalari gerekmemektedir'?®. Milletlerarasi

119 Akincy, Bilirkisi, s. 79-80; Ayglil, s. 324; Blackaby / Partasides / Redfern / Hunter, s. 313; Erdem,
S. 637; Hacibekiroglu, s. 23; O’Malley, s. 200.

120 Ashford, s. 110.

121 Born, s. 2178; Waincymer, s. 984.

122 Bkz. 5. 22.

123 Kaplan, s. 149.

124 Kaplan, s. 149.

125 Tiirk hukukunda “uzman goriisii” ve “0zel bilirkisi” kavramlari agagida incelenmistir. Bkz. s. 119
ve 126.

126 Deryal, s. 24.

127 Deryal, s. 24; Waincymer, s. 931.

128 Akinci, Bilirkisi, s. 70; Atalay, s. 1915; Aygiil, s. 227; Demir Gokyayla, Uygulanacak Hukuk, s.
418-421; Kuru, s. 308.
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tahkimde “witness of fact” olarak adlandirilan vakia taniklarmin bilirkisilerden en
onemli farki vakia taniklarindan yalnizca nesnel olgulara iligkin agiklama yapmalari
beklenmektedir, kendi fikirlerini beyan etmelerine izin verilmemektedir'®.
Bilirkigiler ise uzmanlik alanlarina iliskin mesleki goriislerini raporlarina dahil

etmektedir**°.

Terciman, taraf veya taniklarin mahkeme ile ortak bir dil bilmemesi halinde
yabanci dili veya hareketleri mahkemenin dilinde mahkemeye aktaran kisidir.
Terciimanin bagimsiz olmasi gerekmektedir'' ve taraflarca saglanmasi halinde
hakemlere onaylatilmalidir™?, Terciiman aslinda bir bilirkisi olmamakla beraber™?;
sadece yabanci dilde sOyleneni mahkemenin diline bire bir ¢eviri yapmak yerine,
mahkemeye sOylenen soziin ne anlama geldigini acikliyorsa bilirkisi olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle terctimanlarin da aymi bilirkisiler gibi reddi
mimkindir**, Bununla birlikte taraflarin terclimanin gevirisi iizerine uzlasamamasi
durumunda bu sorunu ¢ozmek icin bir dil uzmani atanmasi halinde bu kisi bir

bilirkisi olarak kabul edilecektir™.

Hakem-bilirkisi, tahkim yargilamasinda hakem ve bilirkisi kavramlarindan
farkli bir kavramdir. Milletlerarast hukukta 6nemi gittikce artmaya baslayan bu
kurumun en ¢ok miisterek hukuk sistemlerinde tercih edildigi gorilmektedir'®.
Taraflar bir delil s6zlesmesi olan “hakem-bilirkisi sdzlesmesi” ile teknik veya 6zel
bilgi gerektiren sinirli konularin 6nceden belirlenen uzman kisi veya kisilerce

incelenerek sonuglandirilacagini kararlastirabilirler™’.

129 Waincymer, s. 896 ve 931.

130 Waincymer, s. 931.

131 Waincymer, s. 921.

132 Selguk Oztek, “Milletleraras1 Tahkim Yargilamasinda Durusma”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a
Armagan, C. 2, ed.: Emel Hanagas1 / Mustafa Goksu, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, s. 1312;
Waincymer, s. 921.

133 Karg1 goriis icin bkz. Deryal, s. 23.

134 Akincy, Bilirkisi, s. 70; Oztek, Durusma, s. 1313.

135 Waincymer, s. 741.

136 Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 524; Ali Yesilirmak, “Alternatif Uyusmazlik
Cozim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.
11, Ozel Say1, [zmir: Dokuz Eyliil Universitesi, 2009, s. 697.

187 Akincy, Bilirkisi, s. 71; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasi, S. 475; Hakan Pekcanitez /
Ali Yesilirmak, Tahkim, Pekcamtez Usul - Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul: On ki Levha
Yayincilik, 2017, s. 2602; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 523; Ustiindag, s. 71.
Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Atalay, s. 1752; Kuru, s. 329 vd.; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 238; Sanl,
s. 544,
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Hakem-bilirkisi belirli bir olay1 tayin ve tespit etmekle yiikiimlii kisidir.
Hakem-bilirkisilerin yetkisi, dnceden taraflarca belirlenmis olan sinirli teknik alanda
bir hukuki meselenin ¢6ziimii kendisine bagli olan maddi vakia tespitinde bulunmay1
kapsamaktadir™®. Bu alan disinda hakim veya hakem delilleri serbestce takdir ederek

kararin1 verecektir!®

. Yalniz hakem-bilirkisi anlagsmasinin re’sen dikkate alinip
alinmayacagr  hususu taraflarin  kararlastirdigi  tahkim  kurallarmma  gore

belirlenmelidir®4.

Hakemler, gorevlerini tipki birer hakim gibi kanunlar ve taraflarin
belirledikleri kurallar dizeni icerisinde karar vererek icra etmekte iken hakem-
bilirkisiler haklar ve hukuki iliskiler {izerine karar veremezler zira bdyle bir
uzmanliklar1 yoktur*t. Yargitay’m da bunu destekler nitelikte kararlari**?

bulunmaktadir.

Hakem-bilirkisiler, kendi alanlarindaki uzmanliklarina dayanarak tazminat
miktarint belirlemek adina zararin veya hasarin miktari, hisse senedi veya bir
malvarhginin degeri, kusurun varh@i veya bir seyin teknik ozellikleri**® gibi
konularda tespitlerde bulunabilirler. Ozellikle insaat sektoriinde* ve sigorta
sOzlesmelerinde rizikonun gerceklesip gerceklesmedigi, zarar miktari, kaza
yiiziinden ¢alisma Kkabiliyetinin ne dereceye kadar haleldar oldugunun tespiti

konusunda hakem-bilirkisi sézlesmesi yapilmaktadir**®. Ornek olarak sigorta

138 Akinc, Bilirkisi, s. 71; Akinci, insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 49; Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 28; Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz / Hanagast, . 476; Kuru, s. 331; Ustﬁndag, s. 71.

139 Nevhis Deren Yildirim, “Hakem-Bilirkisi Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti ve Delillerin Serbestce
Degerlendirilmesi Ilkesinin Vazgecilmezligi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C. 54, S. 1-4, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1994, s. 327; Teomete Yalabik, ingiliz ve
Amerikan Hukuku, s. 525.

140 Yesilirmak, Hakem-Bilirkisi, s. 712.

141 Akincy, Bilirkisi, s. 71; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 28; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz /
Hanagasi, s. 803; Kuru, s. 333, Ustiindag, s. 71; Yesilirmak, Hakem-Bilirkisi, s. 6707.

142 Ayn1 yonde bkz. Yargitay Karari - 11. HD., E. 2008/5834 K. 2009/10442 T. 12.10.2009 “Nitekim,
yetkileri olmadigi halde hakem-bilirkisiler de diizenledikleri raporda hukuki degerlendirme
yaparak...”

Yargitay Karari - 11. HD., E. 2005/11134 K. 2006/11943 T. 20.11.2006 “Hakem-bilirkisilerin, hakem
gibi yetki ve sorumluluklari olmadigindan taraflar arasindaki uyusmazligm hukuki yoniyle ilgileri
bulunmamaktadir. Asli fonksiyonlari, sigorta ettiren ile sigortacit arasinda sigorta tazminati
bakimindan bir uyusmazlik ¢iktig1 takdirde sigorta menfaat degeri ile hasar miktarini saptamaktir.”

143 Akinci, Bilirkisi, s. 71; Akinci, insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 49; Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 28; Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz / Hanagasi, S. 803; Teomete Yalabik, ingiliz ve
Amerikan Hukuku, s. 523.

144 Blackaby / Partasides / Redfern / Hunter, s. 394; Gaillard / Savage, s. 19; Sanli, s. 544,

145 Akinci, Bilirkisi, s. 71; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 29; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz /
Hanagasi, s. 476; Atalay, s. 1752; Ustﬁndag, s. 71; Yildirim, Deliller, s. 262.



24

sOzlesmesinde tazminat miktarimin hesaplanmasima dair olan hiikiim, delil
sozlesmesidir'®®. Buna ek altyapi, enerji, bilisim, sirket degerlemeleri ve

devralmalarda da hakem-bilirkisiye bagvuruldugu goriilmektedir®’.

Hakem-bilirkisiler taraflardan bagimsiz ve tarafsiz olmalidirlar. Bu konuda
hakemin bagimsizligi ve tarafsizligmma iligkin ilkelerin kiyas yoluyla

uygulanabilecegi kabul edilmektedir**®.

Hakem-bilirkisilerin vardig1 sonug bir tespittir, icra edilebilir bir hakem karari
degildir'*®. Ancak hakem-bilirkisilerin yaptig1 tespitler baglayicidir™®. Zira Yargitay
kararlarinda da hakem-bilirkisi raporlarimin  baglayici  nitelikte™  oldugu
belirtilmektedir. Deren Yildirim’a gére hakem veya hakim delille bagli olsa bile yine

de delili serbestce degerlendirebilmelidir'®?.

Hakem-bilirkisiler vardiklar1 sonuglar1 bir rapor olarak sunmalidir. Taraflara
rapor igerigi hakkinda agiklama yapmakla yukimlidurler ve taraflarin rapora iligkin
beyanlari bulunmasi halinde durusmaya katilma ve taraflari dinleme haklar

mevcuttur>,

Bu noktada hakem-bilirkisi sozlesmesinin  usul hukuku acisindan
degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir. Tlrk hukukunda Yargitay kararlari ve

doktrinde®* esas alindigi haliyle, hakem-bilirkisi tayini ve onlarin tespitlerinin

146 Y1ldirim, Deliller, s. 263.

147 Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 524; Yesilirmak, Hakem-Bilirkisi, s. 695.

148 Yesilirmak, Hakem-Bilirkisi, s. 716.

149 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 29; Akinc, insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 49; Arslan /
Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasi, S. 803; Kuru, s. 333; Pekcanitez / Yesilirmak, s. 2602; Sanly, s.
544-545; Yesilirmak, Hakem-Bilirkisi, s. 703 ve 705.

150 Akincy, Bilirkisi, s. 71; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 29; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz /
Hanagasi, S. 475-476; Atalay, s. 1752; Deren Yildirim, s. 327; Kaplan, s. 148; Kuru, s. 332-333;
Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 406; Sanli, s. 545; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku,
s.523-524; Ustiindag, s. 71-72; Yesilirmak, Hakem-Bilirkisi, s. 694.

151 Yargitay Karar1 - 15. HD., E. 2007/4896 K. 2008/5119 T. 23.07.2008 “HUMK ’nin 287. maddesi
hiikmii geregince, “miinhasir delil s6zlesmesi” niteligindedir. Hakem-bilirkisi sdzlesmesi ile, yanlar
arasindaki belli bir uyusmazlik konusunun hakem bilirkisiler tarafindan tesbit edilip ¢6ziimlenecegini
ve verilecek raporu kabul edeceklerini taraflar kararlastirirlar. Hakem-bilirkisi raporlar,, HUMK *nin
275 ve izleyen maddeleri geregince incelemeyi yapan bilirkisilerce sunulan raporlardan farkh
olarak, gerek taraflari ve gerekse mahkemeyi baglayici niteliktedir.”

Yargitay Karar1 - 11. HD., E. 2003/2660 K. 2003/8892 T. 06.10.2003 * ... Hakem-bilirkisi raporunun
... taraflar i¢in kesin ve baglayici niteligi haiz oldugu kabul edilmigse de ... ”

152 Deren Yildirim, s. 327.

153 Kaplan, s. 149.

154 Akinei, Bilirkisi, s. 80; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 30.

Doktrinde hakem-bilirkisi s6zlesmesine iliskin ¢esitli goriigler i¢in bkz. Yildirim, Deliller, s. 261-262.
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taraflarca kabul edilecegine dair bu anlasma; bir tahkim miessesesi olarak kabul
edilmeyip™™®, HMK m. 193’¢ uygun olarak yapilmis bir miinhasir delil

sozlesmesidir®®’

. Miinhasir delil s6zlesmesi, taraflarin kanunda belirli delillerle ispati
ongoriilmeyen vakialarin sadece belirli delil veya delillerle ispat edilecegine dair
yaptigi sozlesmedir. Taraflar miinhasir delil s6zlesmesiyle davada kullanilacak

delilleri sinirlamis olurlar®®®.

Yargitay, yerlesik igtihadi ile hakem-bilirkisi so6zlesmesini bir delil
sozlesmesi olarak nitelendirmesine®™® ek olarak hakem-bilirkisi raporunu ilgili

konunun ispati i¢in kesin delil saymaktadir'®°.

Ancak Yargitay, isin esasinin mahkemeye intikal ettigi hallerde, hakem
bilirkisi prosediiriinii uygulamayi uygun gérmeyerek uyusmazligin tamaminin genel
hiikiimler cercevesinde mahkemece atanacak bir bilirkisi veya bilirkisi kurulu
araciligiyla belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir'®'. Bu goriisiin karsisinda ise
hakem-bilirkisi anlasmasinin ayni1 vakaya iliskin gergeklestirilecek bilirkisi

incelemelerini engeller nitelikte oldugu goriisii bulunmaktadir'®?.

155 Yargitay Karari - 11. HD., E. 2003/2660 K. 2003/8892 T. 06.10.2003 * ... Hakem-bilirkisi
miiessesesi bir tahkim miiessesesi olmayip, HUMK.nun 287 nci maddesinde diizenlenmis bir delil
anlagmasi niteligindedir. ...”

156  Ayrica Yargitay kararlarinda taraflarin aralarinda hakem-bilirkisi incelemesini diizenlemis
olmalarinin tahkim sartt anlamina gelmedigi kabul edilmektedir bkz. Yargitay Karar1 - 15. HD., E.
2007/429 K. 2007/8164 T. 25.12.2007 “Somut olayda, yanlar arasindaki ... kat karsilig1 insaat
sozlesmesinin 11.maddesi hiikmii incelendiginde; belli konularda “hakem bilirkigi” incelemesini
diizenledigi ve tahkim sart1 niteliginde olmadig1 sonucuna varilmaktadir.”

157 Akinci, ingaat Uyusmazhiklarinda Bilirkisi, s. 49; Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz / Hanagast,
s. 475; Atalay, s. 1752; Demir Gokyayla, Ispat Hakki, s. 769; Kuru, s. 331-332; Pekcanitez / Atalay /
Ozekes, s. 238; Sanli, s. 545; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 523; Yesilirmak,
Hakem-Bilirkisi, s. 700.

1% Daha fazla bilgi icin bkz. Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasi, s. 475-476; Atalay, s.
1750-1754; Kuru, s. 330; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 238.

159 Benzer kararlar igin bkz. Yargitay Karari - 11. HD., E. 2000/9633 K. 2000/9263 T. 24.11.2000,
Yargitay Karar1 - 11. HD., E. 2001/1690 K. 2001/3683 T. 30.04.2001, Yargitay Karar1 - 11. HD., E.
2001/6839 K. 2001/9697 T. 10.12.2001, Yargitay Karar1 - 11. HD., E. 2002/11345 K. 2003/3313 T.
07.04.2003, Yargitay Karar1 - 11. HD., E. 2003/2660 K. 2003/8892 T. 06.10.2003, Yargitay Karar -
11. HD., E. 2004/13328 K. 2005/12248 T. 13.12.2005, Yargitay Karar1 - 11. HD., E. 2005/11134 K.
2006/11943 T. 20.11.2006, Yargitay Karar1 - 17. HD., E. 2013/20147 K. 2014/8921 T. 03.06.2014.

160 Akinet, Bilirkisi, s. 72, 13 nolu dn; Akinci, insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 49, dn. 3;
Deren Yildirim, s. 326; Sanli, s. 544; Yildirim, Deliller, s. 263.

161 Yargitay Karari - 17. HD., E. 2010/10566 K. 2012/156 T. 17.01.2012 “Bu hale gore uyusmazlik
sadece hasar bedeline iligkin olmayip hakem bilirkisi prosediiriinin uygulanmasi miimkiin
bulunmadigindan uyusmazligin genel hiikiimler ¢ergevesinde ¢oziilmesi gerekirken yazili sekilde
hakem bilirkisi tarafindan verilen rapora gére hiikiim kurulmus olmasi dogru gériillmemistir.”

Ayn1 yonde bkz. Yargitay Karar1 - 11. HD., E. 2005/11134 K. 2006/11943 T. 20.11.2006, Yargitay
Karar - 11. HD., E. 2001/6839 K. 2001/9697 T. 10.12.2001.

162 yesilirmak, Hakem-Bilirkisi, s. 704.
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Milletleraras1 Tahkimde Adil Yargilanma Hakki ile Bilirkisi Iliskisi

Adil yargilanma hakki kapsaminda tahkim prosediirii siiresince dikkat
edilmesi gereken bir¢ok husus s6z konusu olmaktadir. Hukuk devleti olmanin temel
ilkelerinden biri olan adil yargilanma hakki, tiim gelismis anayasal diizene sahip tilke
anayasalarinda da yer almakta olup iddia ve savunma hakki, diirlistliik kurali,
taraflara esit muamelede bulunulmasi, ispat hakki basta olmak iizere bir¢ok ilke ile

163 Milletleraras1 tahkimde ise bu haklarin gegerliligi kesin

yakindan iligkilidir
olmakla birlikte haklarin igerigi de ortaya konmalidir'®. Adil yargilanma hakki
yargilamada adil standartlarin kargilanmasi ve haklarin layikiyla kullanilabilmesi
amaciyla taraflarin dava dosyasi ve delilleri inceleyebilmesi'®, durusma yapilmasi,
taraflarin durusmada hazir bulunabilmesi, taraflara usuliine uygun tebligatlarla
bilgilendirme yapilmasi, taraflara beyan ve itirazlarda bulunabilmeleri i¢in yeterli

stire verilmesi gibi bilirkisilik kurumunu ilgilendirebilecek bir¢ok durumu

kapsamaktadir®®,

Tahkim agisindan bakildiginda da taraflar yargilamaya katilma, mahkemece
dinlenilme, savunmalarinda her tiirlii talepte bulunma, hukuki savunma
mekanizmalarini kullanma, beyan ve delillerini sunma haklarna sahiptir’®. Buna
gore Ornek olarak iki taraf bilirkisisinin de belgeleri inceleyebilmesi i¢in aymi
imkénlar saglanmalidir. Bilirkisinin hakem heyeti tarafindan atanacagma Kkarar

verilmesi halinde ise bilirkisi tayini taraflarca yapilmamalidir'®.

Taraflarin gereken sekilde hukuki beyanlarini sunabilmesi ve kendilerini

savunabilmeleri i¢in dava dosyasini inceleyerek belge ve deliller hakkinda yeterli

169

bilgiye sahip olmalar gerekmektedir*. Bu durum ayni zamanda hakemlerin taraflari

163 Demir Gokyayla, ispat Hakk, s. 740; Kalpsiiz, Isvigre, s. 20; Kaplan, s. 116, 126, 127 dn. 186.

164 |_ouis Yves Fortier, “International Arbitration and National Courts: Who Has the Last Word?”, in
Albert Jan van den Berg (ed), ICCA Congress Series No. 10 (New Delhi 2000): International
Avrbitration and National Courts: The Never Ending Story, ICCA Congress Series, Vol. 10, Alphen
aan den Rij: Kluwer Law International, 2001, s. 69-70.

165 Kaplan, s. 142.

166 Demir Gokyayla, Ispat Hakki, s. 742; Kaplan, s. 116 ve 151-152; Matti S. Kurkela / Santtu
Turunen, Due Process in International Commercial Arbitration, 2. Baski, Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 187-189; Waincymer, s. 424, 671 ve 721.

167 Kaplan, s. 116-117 ve 145; Kurkela / Turunen, s. 187-189; Waincymer, s. 744-745.

168 Bilirkisinin hakem heyeti tarafindan atanmasi gerekirken taraflardan birinin bilirkisiye karar
vermesi halinde bunun bir ret sebebi olduguna iliskin olarak bkz. Kaplan, s. 149, dn. 287.

169 Demir Gokyayla, Belge ibraz, s. 17-18; Kaplan, s. 142-143; Waincymer, s. 671.
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dosya igerigi hakkinda bilgilendirme yiikiimliiligii ile paraleldir'™. Taraflar bilirkisi
raporlarinin igerigi hakkinda hakem heyetinin raporu degerlendirmesinden &nce
bilgilendirilmelidir'’* ve taraflar raporun dayandigi delilleri inceleme hakkina da
sahiptir. Boylece taraflar gerektigi takdirde bilirkisi raporuna itiraz edebilecek veya
raporda incelenmemis veya eksik incelenmis hususlarin  agiklanmasini
isteyebilecektir'’?. Hakem heyetinin teknik bir konuda bilirkisi atamak yerine konuyu
kendisinin degerlendirmesi halinde adil yargilanma hakki kapsaminda taraflar bu

hususta bilgilendirilmelidir'’.

Taraflarca tahkim soOzlesmesinde zorunlu olarak durusma yapilmasi
diizenlenmemigse hakemler dilekge ve delillerin uyusmazligin halline yeterli
olduguna kanaat getirmeleri halinde yargilamasinin dosya lizerinden yliriitiilmesine
karar vermekte serbesttir'™*. Bu noktada hakemler; adil yargilanma, hukuki
dinlenilme ve esit iglem ilkelerine tabi olarak durusma yapilip yapilmamasi hakkinda
kararlarini verecektir'”®. Ancak yazili belgelere ek olarak ozellikle bilirkisilerin (ve
taraflar ile taniklarin) sozlii beyan ve agiklamalarini yapabilmeleri i¢in gerekli
goriilmesi halinde durusma yapmak onem tasimaktadir'’®. Bununla birlikte delil
olarak sunulan tanik ve bilirkisilerin durusmada dinlenmesi 6nerilse de hakem heyeti
tarafindan dava konusu ile ilgisiz ve durugsmada dinlenmesi gereksiz olarak
degerlendirilen tanik ve bilirkisilerin durugsmada dinlenmesi ve sorgulanmasi

zorunlulugu bulunmamaktadir'’”.

Durusma siiresi belirlenirken tanik ve bilirkisi sayis1 goz oniline alinmalidir.
Taraflarin  tanik ve taraf bilirkisilerini dinletmesi adil yargilanma haklari
kapsamindadir. Ancak taraflarca yargilamayi sekteye ugratmak veya gereksiz sekilde
durugsma siirecini uzatmak amaciyla Gok fazla sayida tanik ve taraf bilirkisisi

sunulmasi halinde hakem heyeti bu konuda makul sinirlamalar 6ngorebilecektir. Bu

170 Kaplan, s. 143.

171 Kaplan, s. 150.

172 Kaplan, s. 150 dn. 293.

173 Waincymer, s. 780-781.

174 Kalpsliz, Milletlerarasi Tahkim, s. 87; Waincymer, s. 717-718 ve 886.

175 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 284; Erdem, s. 623; Gaillard / Savage, s. 706-707; Lew /
Mistelis / Kroll, s. 535-536; Oztek, Durusma, s. 1302-1303; Waincymer, s. 718.

176 Balkar, s. 254; Pekcanitez / Yesilirmak, s. 2767; von Mehren / Salomon, s. 288; Waincymer, s.
718; Yesilirmak, ICC Tahkim Kurallari, s. 108.

Milletleraras1 tahkim yargilamasinin durugsmali olarak yapilmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 283-287; Oztek, Durusma, s. 1303-1314; Webster / Bilhler, s. 384.
17 \Waincymer, s. 888.
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kapsamda hem kisi sayis1t hem de durusmada tanik ve bilirkisilerin ifade sureleri
siirlanabilir. Bilirkisiler agisindan bakildiginda bir uzmanlik konusunun genellikle

178

makul sayida bilirkisi ile aciklanmasit miimkin*" oldugu strece durusma siiresini

uzatmamasi adina bilirkisi sayisinda kisitlamaya gidilebilecektir.

Milletleraras1 tahkimin niteli§i geregi taraflar, hakemler ve bilirkisiler
birbirlerinden farkli bolge ve iilkelerde bulunabilecektir. Durugmalar tahkim yerinde
yapilabilecegi gibi gereken durumlarda taraflara uygun bir siire 6nce bildirilerek

179

baska bir yerde de yapilabilir'”. Bu degerlendirmede COVID19 sonrasinda olagan
hale gelen revizyon sonrasi IBA Kurallari’nda da diizenlenen “virtual hearing”,
diger bir deyisle durugmalarin telekonferans veya video konferans gibi elektronik
ortamda gergeklestirme'®® olasiligi da goz oniine alinmalidir. Hakemlerin durugma
yapmaya karar vermesi halinde ise taraflar uzman goriislerinin agiklanmasinda ve

delillerin degerlendirilmesinde hazir bulunma hakkina sahiptir'®.

Eger somut tahkim yargilamasinda uygulanan usul kurallar1 taraflarin
bilirkisiye sorularini yoneltebilmesini 6zel olarak diizenlemisse taraflarin bu hakkini

kullanmasina firsat taninmalidir*®?

. Bununla birlikte ¢apraz sorgulama milletlerarasi
tahkimde olagan sorgu bi¢imi haline geldigi i¢in gerektigi takdirde kullanilmamasi,
taraflarin haklarindan mahrum birakilmalar1 olarak bile goriilebilecektir'®®. TUm
bunlar géz Oniine alindiginda taraflarin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi

nedeniyle hakem kararinin iptal edilmesi s6z konusu olacaktir.

Ayrica yine adil yargilanma hakki ile baglantili olarak™* tebligatlarin
zamaninda ve usuliine uygun olarak yapilmasi onem tagimakta olup bilirkisilerle

ilgili bilgilendirme ve raporlar, durusma tarih ve tutanaklar ile kesif tarihi taraflara

178 \Waincymer, s. 889.

17 Kalpsiiz, Milletleraras: Tahkim, s. 88; Waincymer, s. 722-723.

180 Uygulanacak hukuka aykiri1 olmadikg¢a ve ilgililerin kullanilacak iletisim teknolojilerine sahip
olmalar1 sartiyla telekonferans, video konferans veya diger elektronik olanaklarm kullanilmasi
miimkiindiir. Akinci, Tahkim Giderleri, s. 106.

181 Howell, s. 29; Kaplan, s. 150. Bunun mutlak bir hak olmadigina iliskin bkz. Waincymer, s. 950.

182 Taraflarca taniklara soru yoneltilebilmesinin 6zellikle Anglo-Amerikan tahkim hukukunda 6nemli
oldugu konusunda Kaplan, s. 150, dn. 296.

183 Waincymer, s. 916.

184 Kaplan, s. 89; Waincymer, s. 721.
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teblig edilmelidir'®. Boylece taraflar beyan ve itirazlar i¢in hazirlik yapma ve

zamaninda sunabilme olanagina sahip olacaktir.

Bununla birlikte adil yargilanma hakki kapsaminda bilirkisilerin raporlarin
hazirlarken degerlendirdikleri delillerin taraflarca incelenememesi, bilirkisilerin
sorgulanabilmesi i¢in durugsma yapilmamasi, taraflara beyan ve itirazlarda
bulunabilmeleri igin yeterli stre verilmemesi gibi konularda taraflarin itiraz etmesi
mumkdinddr. Bu tur usul taleplerinin hakem heyeti tarafindan degerlendirilmeden
reddedilmesi halinde adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi gundeme
gelebilecektir'®. Bu ihlal, kararin tanima ve tenfiz siireglerinde sorun olabilecektir.
Uygulamada bu durumdan dolayr endiselenen hakemlerin taraflarca bilirkisi
atamasinin hakem heyetinin iznine bagli olmasi halinde bu talebi reddetmekte
cekindigi dahi goriilmektedir'®. Ancak hakem heyetinin yetkilerini makul ve adil bir
sekilde kullanmasi halinde hakem heyeti bu tiir ¢ekinceler olmaksizin taraflarin

itirazlarina iligskin kararin1 vermeli ve siireci dengeli bir sekilde yiiriitmelidir'®.

IV. Kita Avrupasi ve Miisterek Hukuk Sistemlerinde Bilirkisi Anlayislari
A. Genel Olarak

Milletlerarast tahkimde delil sistemi ve Ozellikle bilirkisi delilini
anlayabilmek i¢in Kita Avrupasi*® ve miisterek hukuk® sistemlerinin 6zellikleri ve
arasindaki temel farklarin®® incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu iki hukuk
sisteminin Ozellikleri ve farklarina calismanin kapsami ile siirli olmak {izere

deginilecektir.

185 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 419; Gaillard / Savage, s. 705; Giivenalp, s. 65; Kaplan, s. 89 ve
130; Waincymer, s. 721.

186 Fortier, s. 69.

187 Roman Khodykin / Carol Mulcahy, A Guide to the IBA Rules on the Taking of Evidence in
International Arbitration, Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 289.

188 Khodykin / Mulcahy, s. 289; Waincymer, s. 384-387 ve 395-396.

189 Bu ¢alisma kapsaminda Kita Avrupasi kavrami genel bir anlayis olarak incelenmis, birbirinden
farkl 6zellikler tagtyan milli hukuklar bir biitiin olarak ele alinmistir.

190 By ¢alisma kapsaminda incelemeler agirlikhi olarak ingiliz ve Amerikan hukuku kapsaminda
yapilmistr.

191 Demir Gokyayla, Uygulanacak Hukuk, s. 424; Erdem, s. 630-631; Urs Martin Laeuchli, “Chapter
5: Civil and Common Law: Contrast and Synthesis in International Arbitration”, ICDR Handbook on
International Arbitration Practice, New York: American Arbitration Association, 2010, s. 40;
Omeroglu, s. 430; Rolf Trittman / Boris Kasolowsky, “Taking Evidence in Arbitration Proceeding
Between Common Law and Civil Law Traditions - the Development of a European Hybrid Standard
for Arbitration Proceedings”, UNSW Law Journal, Volume 31 No. 1, Sydney: UNSW Law School,
2008, s. 332.
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Kita Avrupas: ve miisterek hukuk sistemleri altinda yer alan iilkelerin milli
hukuklari da birbirinden farkli olmakla beraber konumuz i¢in genel bir bakis agisi ile
incelendiginde iki hukuk sisteminde uyusmazliga iligkin vakialarin getirilmesi ve
delillerin toplanmasinda hakimin rolii farklilk gostermektedir’®?. iki hukuk
sisteminin dava malzemesinin toplanma usulleri, delillerin ibrazi ve kabul
edilebilirligi, ispat Olgisi ve takdiri agisindan farkli kurallara sahip oldugu
gortlmektedir. Bu iki temel hukuk sistemi diger birgok nokta ile beraber bilirkisi
konusunda da birbirinden ayrilan diizenleme ve anlayiglara sahiptir*®®, Taraflar ve
hakemler farkli hukuk sistemleri ve Kkiiltiirel ge¢mislerden geldiklerinden
milletleraras1 tahkimde uygulanan kurallar da buna gore sekillenebilmekte, farkli
yargilama usulii sistemlerinin harmanlandigi da gorilebilmektedir. Lew’e gore
milletleraras1 tahkim uygulamasinda yazili stre¢ Kita Avrupasi hukuku etkisinde

iken s0zll yargilama asamalari miisterek hukuka yakin uygulamalara sahiptir'®*.

B. Kita Avrupasi ve Miisterek Hukuk Sistemlerinin Farkhhiklar:

Taraf hakimiyetinin egemen oldugu miisterek hukuk sistemi, taraflarin kendi
getirdikleri vakia ve deliller araciligi ile esit imkanlarla mucadele etmesi ile gergege

ulagilabilecegi  goriisiindedir'®®.

Dava malzemesinin toplanmasinda arastirma
ilkesine'®® tabi olan Kita Avrupasi sistemlerinde ise yargilamanin yiiriitiilmesinde ve
gergegin aydinlatilmasinda hakime 6nemli bir gorev diismektedir'®’. Kanaatimizce

bu ayrim iki hukuk sistemi arasindaki farklarin temel sebebini olusturmaktadir.

Misterek hukuk sistemlerinde yargilama esnasinda mahkeme genellikle
tarafsiz bir gézlemci ve karar verici olarak aktif rol almazken Kita Avrupasi hukuk

sistemlerinde davanin sevk ve idaresinde hakimler etkin bir rol Ustlenmektedir®®.

192 | aeuchli, s. 40; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 2, 86, 129, 316 ve 351;
Trittman / Kasolowsky, s. 332; Waincymer, s. 746.

193 Faures, s. 154; Waincymer, s. 746.

19% ew, Fusion, s. 2.

195 | ew, Expert Evidence, s. 248; Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 82-84;
Trittman / Kasolowsky, s. 332.

196 Arastirma ilkesi, Tiirk hukukundaki “re’sen arastirma ilkesi” ile ayn1 anlam tasimamaktadir. Tiirk
hukukunda “re’sen arastirma ilkesi” kapsaminda h&kim, taraflarin ileri stirdiigii vakia ve delillerle
bagl olmaksizin kendisi de vakia ve delil arastirabilir, taraflarca iddia edilmemis olan vakialar1 dahi
dikkate alabilir. Bkz. Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 84-85.

197 |_ew, Expert Evidence, s. 248; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 84-85 ve 94;
Trittman / Kasolowsky, s. 332-333; Waincymer, s. 108 ve 835.

198 Aygil, s. 9-11; Laeuchli, s. 40; Lew, Expert Evidence, s. 248; Lew, Fusion, s. 2 ve 5; Lew /
Mistelis / Kréll, s.533; Omeroglu, s. 430; Sicard-Mirabal / Derains, s. 191-192 ve 199; Teomete
Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, S. 76 ve 82-84; Fulya Teomete Yalabik, “Questioning Expert
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Bununla paralel olarak; miisterek hukuk yargilamasinin temel ozelligi taraf
hakimiyetidir (adversarial sistem)'®®. Taraf avukatlar1 dava malzemesinin
hazirlanmasi, mahkemeye sunulmasi ve mahkemede ele alinmasi konularinda etkin
rol oynamaktadir®®. Miisterek hukuk sisteminde hakimin asil gorevi kurallara uygun
bir yargilama siireci yliriitilmesini saglamaktir®®. Kita Avrupasi hukuklar1 ise
kontroliin esas olarak hakimde oldugu bir sistem olarak arastirma ilkesi kapsaminda
dava malzemesi toplama yetkisine hékimin de sahip oldugu bir sistemdir ve
“inquisitorial” sistem olarak kategorilendirilir®®?. Kita Avrupasi hukuklarinda dava
malzemesi yine taraflarca getirilir ancak hakim yargilamanin sevk ve idaresinden
sorumlu olarak delillerin toplanmasinda da etkili olarak aktif bir konumdadir®®. Bu
kapsamda milli hukuka bagli olarak degismekle birlikte genel olarak hékim adeta bir
sorusturmaci gibi taniklara soru sorabilir, taraflardan re’sen belge ibraz etmelerini

isteyebilir ve yine re’sen bilirkisiye bagvurabilir®®.

Farkli uygulama ve yetkiler icermekle birlikte hem miisterek hukuk
sistemlerinde hem de Kita Avrupasi hukuklarinda hakimin davayi aydinlatma 6devi
diizenlenmistir?®. Hakimin davayr aydinlatma odevi ile hukuki dinlenilme hakki ve
silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda hakim taraflara somut uyarilar yaparak taraflarin
iddia ve taleplerinin maddi ve hukuki acidan agik ve tam olmasi ve celiskiler
icermemesi i¢in agiklamalar yaptirmali ve adil bir karara ulasmaya ¢alismalidir®®,

Son yillarda basta Ingiliz medeni usul hukukunda yapilan degisiklikler olmak izere

Witnesses in Litigation and International Arbitration: How to Prevent Partisan Expert Reports and
‘Battle of Experts’”, Medeni Usul ve fcra iflas Hukuku Dergisi, C. 16, S: 45, Istanbul: Legal
Yayincilik, 2020, s. 141; Trittman / Kasolowsky, s. 332-333.

19 Demirkapi, s. 49, dn. 44; Laeuchli, s. 40; Andrew MacGregor Smith, “Using Impartial Experts in
Valuations: A Forum-Specific Approach”, William & Mary Law Review, Vol. 35, Issue 3,
Williamsburg: William & Mary Law School, March 1994, s. 1276; Teomete Yalabik, ingiliz ve
Amerikan Hukuku, s. 9, 75 ve 129-132; Trittman / Kasolowsky, s. 332; Waincymer, s. 42.

200 Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 9 ve 136; Trittman / Kasolowsky, s. 332.

201 Demirkapy, s. 49, dn. 44; Lew, Fusion, s. 5; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 9.
202 | geuchli, s. 40; Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 10, 75-77; Waincymer, s. 42.
iki sistemde yargilama amacinin farkliligi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Teomete Yalabik, ingiliz ve
Amerikan Hukuku, s. 76-77.

203 |_aeuchli, s. 40; Lew, Expert Evidence, s. 248; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku,
s. 76-77; Waincymer, s. 746.

204 |_ew, Expert Evidence, s. 248; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 77, dn. 329;
Trittman / Kasolowsky, s. 332-333.

205 Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 375.

206 Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 377-379.
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hakimlerin dava yonetimi ve dava igerigini diizenleme yetkileri arttirilmig®’, bu
cercevede bilirkisi delili dahil olmak tizere deliller tizerinde denetim glicu verilerek

davayi aydinlatma odevleri genisletilmistir?®®,

Miisterek hukuk sistemlerinde durusma oOncesinde dava malzemesinin
toplanmasi asamasinda taraflar ellerinde bulunan bilgi ve belgeleri kars: taraf ile
paylagmaktadir®®. Bu kapsamda paylasilan belgeler arasinda bilirkisi raporlart da
bulunmaktadir®®. Ayrica davanin tarafi olmayan tigiincii kisilere de ellerinde bulunan
belgenin verilmesi veya beyanda bulunmasi i¢in emir verilmesi miimkiindiir?'t. Tlrk
hukuku dahil olmak iizere bazi1 Kita Avrupasi hukuklarinda taraflar mahkemeye
yalnizca iddia ve savunmalarimi destekleyecek nitelikte olan belgeleri sunmakta®'?,
Amerikan hukukunun aksine taraflarin birbirini bilgi paylasimina zorlamasi ancak
mahkemeden talep edilmesi sonrasinda mahkemenin ibrazi talep edilen belgelerin
ispat i¢in zorunlu ve talebin kanuna uygun olduguna kanaat getirmesi ile

213

gerceklesmektedir’®. Milletleraras1 tahkimde taraflar aksine karar vermedikge bu

usul kabul edilmese de yasanan gelismelerle taraflarin kendi aleyhine olan belgeleri

istenmesi halinde verme konusunda zorunda olduklar1 kabul edilmektedir?*.

Iki hukuk sistemi arasindaki en temel farklardan biri durusma sistemidir.

Miisterek hukukta sozliluk ilkesi hakimdir ve s6zlu deliller yazili delillere gore daha

27 Demirkap1, s. 49, dn. 44; Doug Jones, “Party Appointed Expert Witness in International
Arbitration: A Protocol at Last”, LCIA Arbitration International, Vol. 24, Issue 1, Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 138; Trittman / Kasolowsky, s. 332.

208 Jones, s. 138; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 375-376 ve 397. ingiliz
hukukunda “ek bilgi usuli” i¢in bkz. s. 389-396.

209 Federal Rules of Civil Procedure Rule 26, Duty to Disclosure; General Provisions Governing
Discovery. Ayrica bkz. Demir Gokyayla, Belge ibrazi, s. 16-17 ve 48; Demirkaps, s. 44; Laeuchli, s.
41; Lew, Fusion, s. 2; O’Malley, s. 40; Trittman / Kasolowsky, s. 335; Waincymer, s. 219 ve 746;
Webster / Biihler, s. 391-392. Detayli bilgi i¢in bkz. Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku,
S. 93-94 ve 264-268. Bu yontemin yargilama masrafini arttiracagi, zaman kaybina neden olacagi ve
gercege ulagilmasini perdeleyebilecegi yoniinde elestiriler i¢in bkz. s. 129-132, 256, 292-293 ve 491.
210 FRCP Rule 26(a)(2)(B) “Unless otherwise stipulated or ordered by the court, this disclosure must
be accompanied by a written report.”

211 Demirkapy, s. 45, dn. 20; Webster / Biihler, s. 392.

212 Demir Gokyayla, Belge ibraz, s. 16; Lew, Fusion, s. 2; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan
Hukuku, s. 497; Trittman / Kasolowsky, s. 335-336; Webster / Buhler, s. 392.

213 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 299, dn. 384; Akinci, Prag, s. 488, dn. 21; Aygul, s. 155-157 ve
166-167; Bacanli, s. 99; Gaillard / Savage, s. 699; Hacibekiroglu, s. 111; Lew, Fusion, s. 4; Sicard-
Mirabal / Derains, s. 195-196; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 312-313;
Waincymer, s. 835.

214 Demir Gokyayla, Belge ibraz, s. 16-18 ve 44; Waincymer, s. 836.
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Ustlindur®®, Miisterek hukuk, jiri uygulamasmin bir sonucu olarak delillerin
kesintisiz bir sekilde tek bir durusmada sunulmasm tercih etmektedir®®®. Kita
Avrupasi Sistemlerinde ise yazili delile daha fazla 6nem verilmekte®’; yazili delil
bulunmasi halinde genelde s6zli delile bagvurulmadigi goriilmektedir®®, Miisterek
hukuk sisteminin aksine delillerin sunulmasi farkli durusmalarda gercekleserek bu

noktada da bir farklilik s6z konusu olmaktadir®®®.

Yine aymi kapsamda misterek hukukta tanik beyani temel delil olarak
goriilerek durusmalarda kapsamli sozli tartigmalara daha g¢ok rastlanirken; Kita
Avrupast hukuk sistemleri arasinda farkliliklar olmakla beraber yargilama yazili
deliller ve dilekgeler Gzerinden yiriimekte, yazili delile Gstiinliik taninmaktadir®®.
Miisterek hukuk sisteminde sorgulamalar taraflar ve avukatlart ile yiiriitiiliirken, Kita
Avrupasit hukuklarinda sorusturmalarin temel olarak mahkeme tarafindan
yonetilmesi s6z konusudur?®. Sozli delil temeline dayanan miisterek hukukta tanik
beyaninin dogrulugu ve tanigin giivenilirligi sorgu ve ¢apraz sorgulama yontemleri
ile denetlenmektedir???. Miisterek hukukta sorgulama esnasinda sorularin birbirini
tekrarlayarak siirecin uzatilmasi halinde hakimin midahale etmesi, sorgulamay1
streyle sinirlandirmasi veya dinlenmesi gerekli olmayan tamigm dinlenmesini
yasaklamast muimkiindir?®, Ancak Amerikan hukukunda hakimin sorgulama

yetkileri bulunmasina ragmen bunu kullanmayarak gerceklesen tanik ve bilirkisi

215 Demirkapi, s. 47; Lew, Fusion, s. 2; O’Malley, s. 23; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan
Hukuku, s. 11, 115 ve 456-457; Waincymer, s. 746.

216 Demirkapy, s. 49, dn. 43; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 113 ve s. 255, dn.
376.

217 ew, Fusion, s. 2; Waincymer, s. 218 ve 719.

218 Demir Gokyayla, Belge Ibraz, s. 20; Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 11.

219 Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 113; Waincymer, s. 719-720.

220 Ayqgil, s. 150 ve 228; Erdem, s. 625 ve 630-631; Gaillard / Savage, s. 698; Lew, Fusion, s. 2; Lew
/ Mistelis / Krdll, s. 535; O’Malley, s. 23; Sicard-Mirabal / Derains, s. 192 ve 199; Teomete Yalabik,
ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 11 ve 115; Waincymer, s. 719 ve 746; Yildirim, Deliller, s. 97.
Doktrinde milletleraras1 tahkim alaninda Kita Avrupasi’nin tanik ifadesine g¢ekimser yaklasan
tutumunun degistigi yoniinde bkz. Erdem, s. 631.

221 | geuchli, s. 40; Lew, Expert Evidence, s. 248; Lew, Fusion, s. 2 ve 5; O’Malley, s. 237; Teomete
Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 313-314 ve 457; Trittman / Kasolowsky, s. 334.

222 Demirkap, s. 47; Lew, Fusion, s. 2 ve 5; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 11,
116 ve 122; Webster / Bihler, s. 384. Teomete Yalabik tarafindan HMK m. 152°de yer alan taraf
vekillerinin tanik, bilirkisi ve diger kisilere dogrudan “soru yoneltmesi”, ¢apraz sorgu olarak
nitelendirilmektedir. Buna gore taraf vekilleri ¢apraz sorgulama yapabilirken, taraflarin kendileri
sorularini hakim araciligiyla sorabilecektir. Bkz. Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, S.
88, 478 ve 483.

223 Bkz. ¢rnegin CPR Rule 32.1.(3) “The court may limit cross-examination.”, CPR Rule 32.2.(3)
“The court may give directions — () identifying or limiting the issues to which factual evidence may
be directed; (b) identifying the witnesses who may be called or whose evidence may be read; or (c)
limiting the length or format of witness statements.”
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sorgulamalar1 ile ¢apraz sorguyu sadece dinledigi®** ve yalnizca makul 6lgiide

kontrol ettigi goriilmektedir®.

Ozellikle Amerikan hukukunun hala énemli ve ayirt edici bir 6zelligi de
tarafsiz bir karar verici olarak yer alan jiiri kurumudur?®. Jirinin gorevi uyusmazliga
iliskin vakialarin belirlenmesi iken hakimin gorevi ise hukuki sorunlarin
degerlendirilmesidir®*’. Ancak delillerin kabul edilebilirligine iliskin olarak hakim
oncelikle delillerin hangilerinin jiiriye sunulmak i¢in gerekli oldugunu belirlemekte
ve deliller kabul edilebilir nitelikte olsa bile 6n yargi veya jiiriyi yaniltma tehlikesi

tasidigina kanaat getirdigi delilleri yargilamadan harig tutabilmektedir??,

Yukarida iki temel hukuk sistemi aras1 agiklanan farklara ragmen belirtilmesi
gerekir ki yalnizca milletlerarasi tahkimde degil, ayn1 zamanda kiiresellesmenin
etkisiyle milli hukuklarda da birbirine “yakinlastirilma” sz konusudur?®. Etkilesime
gecen hukuk sistemlerinin bu etkilesim sonucunda birbirlerinin iyi 6zelliklerini
benimseyerek keskin sekilde ayrildiklari noktalarin azaldigi ve hatta ortadan
kalktigindan s6z edilmektedir®®. Miisterek hukuk i¢in bakildiginda hakimin
yargilamaya daha aktif bir katilim1 oldugu®! bunun da ekonomik imkani daha fazla
olan tarafin davay1 kazanmasi yerine daha adil bir dava malzemesinin toplanmasi

slirecine yol agacag diistiniilmektedir®®.

C. Kita Avrupasi ve Miisterek Hukuk Sistemlerinde Bilirkisilik

Hukuk sistemleri arasi bu farkli tutumlar, bilirkisi kurumunda da farkliliklara
yol agmaktadir. Ornek olarak taraf egemen bir sistem olan Amerikan hukukunda

bununla tutarli olarak kimlerin tanik ya da taraf bilirkisisi olarak dinlenecegine

224 | ew, Fusion, s. 2; Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 93, 314 ve 462.

225 |_ew, Fusion, s. 2; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 460-461.

226 FRCP Title VI. Trials. Detayl1 bilgi icin bkz. Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s.
98-100 ve 103-108. Ancak hukuk davalarinda jiri uygulamasinin yavas yavas sona erdigine dikkat
cekmek gerekmektedir. Bkz. s. 96, 98, 127 ve 151-152.

227 Detayli bilgi icin bkz. Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 100-101.

228 Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 101 ve 118-119.

229 Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 1, 77-80, 89, 165 ve 325; Waincymer, s. 37-
38.

230 ew, Fusion, s. 1; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 1 ve 77; Waincymer, s.
748.

231 Demirkapy, s. 49, dn. 44.

232 Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 10, 83 ve 92. Diger 6mekler i¢in bkz. s. 88-90
ve s. 92, dn. 389.
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taraflar karar vermektedir®®®. Buna karsilhik Kita Avrupasi hukuklarinda genellikle
tam tersi durum gozlenmektedir. Ornegin Fransiz ve Tiirk hukukunda mahkemenin
taraflardan bagimsiz bilirkisi tayin ettigi gorilmektedir®. Aymi zamanda 6rnek
olarak Ingiltere®®® ve Hollanda®®® hukuklarinda karma uygulamalarla da
karsilasilmaktadir. Taraflarin mahkeme tarafindan atanmis olan bilirkisinin raporuna
iligkin goriis bildirmek tizere bilirkisiye basvurmasi da miimkiindiir®’. Bu nedenle
ulke ve hatta bolgelere gore farkli bilirkisilik gesitleri olabilecegine de dikkat
cekilmelidir?®.

Boylece bilirkisi atama usulinde Amerikan hukukunda taraflarca
gorevlendirilip Ucretleri 6denen uzman goriislerinin dinlenilmesi tercih edilirken,
Kita Avrupast hukuk sistemlerinde davanin aydinlatilmasinda hakimin roliyle
paralel olarak genellikle bilirkisilerin hakem heyetince atandigi goriilmektedir®®.
Kita Avrupasi, bilirkisi ve taniklarin gerceklestirdigi gorevi “mahkemeye yapilan bir
hizmet” olarak gormektedir®®. Miisterek hukukta ise “expert witness” olarak
adlandirllan “uzman tanik”lar yine tanik statiisiinde olmakla birlikte bir taraftan
yaptiklar1 isin mahkemeye yardimci olarak mahkemeye hizmet etmek olarak
nitelendirilmesi ile diger taraftan bir ispat araci olarak kendilerini secen ve Ucretlerini
Odeyen tarafla is birligi iginde hareket etmeleri arasinda tam bir denge

kurulamamakta oldugu belirtilmektedir**. Bu agidan Amerikan  hukuk

233 CRCP Rule 26(b)(4)(A). Ayrica bkz. Aygll, s. 265; Born, s. 2277-2278; Demirkap, s. 51; Lew,
Expert Evidence, s. 248; MacGregor Smith, s. 1270; Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan
Hukuku, s. 417-418; Waincymer, s. 932.

234 Balkar, s. 172; O’Malley, s. 146; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 398-399 ve
417.

235 Bkz. CPR Part 35 ve Civil Justice Council Guidance for the Instruction of Experts in Civil Claims,
2014, (https://lwww.judiciary.uk/wp-content/uploads/2014/08/experts-guidance-cjc-aug-2014-
amended-dec-8.pdf), (erisim: 16.01.2024).

23 Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 400.

237 Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 400.

238 Farkli bilirkisilik siniflandirmalar1 ve iilke drnekleri i¢in bkz. Demirkapi, s. 40, dn. 4; Selguk
Oztek, “Fransiz Hukukunda Bilirkisilik”, Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve Sorunlari,
Yargitay’in Kurulusunun 125. Yili, Ankara: Afsaroglu Matbaasi, 1993, s. 45-56.

239 Aygiil, s. 266; Born, s. 2278; Erdem, s. 632-633; Gaillard / Savage, s. 700; Guvenalp, s. 64-65;
Hacibekiroglu, s. 23; Laeuchli, s. 43; Lew, Expert Evidence, s. 248; MacGregor Smith, s. 1267;
O’Malley, s. 165; Sachs / Schmidt-Ahrendts, s. 136; Sicard-Mirabal / Derains, s. 199; Trittman /
Kasolowsky, s. 338.

240 Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 95-96. Fransiz hukukunda bilirkisinin
mahkemenin memuru olarak goriildiigii de belirtilmektedir. Bkz. s. 398, dn. 265 ve s. 403, dn. 281.

241 Frances P. Kao / Justin L. Heather / Ryan A. Horning / Martin V. Sinclair, Jr, “Into The Hot Tub -
A Practical Guide to Alternative Expert Witness Procedures in International Arbitration”,
International Lawyer, Vol. 44, No. 3, Texas: American Bar Association and Southern Methodist
University, 2010, s. 1035; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 413-414.


https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2014/08/experts-guidance-cjc-aug-2014-amended-dec-8.pdf
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2014/08/experts-guidance-cjc-aug-2014-amended-dec-8.pdf
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yargilamasinda taraf bilirkisilerinin konumu davanin taraflarina yakindir ve taraf
bilirkisileri tam olarak “hakimin yardimcisi” statiisiinde degildir®? Ingiliz
hukukunda bilirkisilerin nesnelliginin arttirilmasi amaci ile ¢esitli reformlar yapilmus,
bilirkisilerin gérevinin mahkemeye yardimci olmak oldugu vurgulandigi yeniliklerle

243

bilirkisi, tanik statiisiinden ¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir®™. Ayrica bir¢ok kararda taraf

bilirkigilerinin bagimsiz, tarafsiz ve objektif olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir®*.

Kita Avrupast hukuk sistemine dahil iilkelerde yaygin olmasa da taraf
bilirkisisi uygulamasina benzer kanuni diizenlemelere rastlanmaktadir®®. Miisterek
hukukta ise mahkeme tarafindan bagimsiz bilirkisi atamasi ile nadiren

246

karsilasilmaktadir

Kita Avrupasi hukuklarinda bilirkisi secimi genellikle mahkeme listelerinde
belirtilen kisiler arasindan yapilirken; Amerikan hukukunda eyaletlere gore
degismekle birlikte taraflar bilirkisilerini baro dergisi veya online bilirkisi

rehberlerinde reklam veren kisiler arasindan segmektedir®’.

Taraflarin bilirkisi
deliline bagvurmakta ihmalkar davranmasi durumunda miisterek hukukta hakimlerin
gercegi bulma yiikiimliligii olmadigindan hakim bu durumu re’sen g6z 6nine

alamayacaktir®®®,

Bilirkisi atama usuliiniin farkliligi, beraberinde sistemler arast diger
farkliliklar1 getirmektedir. Taraf bilirkisileri agisindan bilirkisilerin kendisini atamis
ve lcretini 6demis olan taraf lehine rapor verdigi gozlenmektedir. Bu durum

taraflarin bilirkisi raporlarin1 6n yargilamada birbiri ile paylagmasi, bilirkigilerin

242 Balkar, s. 175; Mark Kantor, “A Code of Conduct for Party-Appointed Experts in International
Arbitration—Can One be Found?”, LCIA Arbitration International, Vol. 26, Issue 3, Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 327; Lew, Expert Evidence, s. 248; Teomete Yalabik, Bilirkisilik
Kurumu, s. 2119.

243 CPR Rule 35.3. Ayrica bkz. Balkar, s. 182; Jones, s. 138-139; Kao / Heather / Horning / Sinclair, s.
1038; Howard Rosen, “How Useful Are Party-Appointed Experts in International Arbitration?”, New
York Dispute Resolution Lawyer, Vol. 7, No. 2, New York: New York State Bar Association, 2014,
S. 26; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 535.

244 The White Book Service 2023: Civil Procedure Volumes 1 & 2, ed.: The Right Honourable Lord
Justice Peter Coulson, Senior Master Fontaine, Dr. J. Sorabji, United Kingdom: Sweet & Maxwell
Ltd, 2023, Commentary on Rule 35.3.4.

245 Ornekler igin bkz. Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 399-400.

246 Aygll, s. 265 ve 269; Glvenalp, s. 65; MacGregor Smith, s. 1269; Teomete Yalabik, Expert
Witnesses, s. 144-145; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 401; Waincymer, s. 932.
Ingiliz ve Amerikan hukukunda mahkemece bilirkisi atanmasi hakkinda sirasiyla bkz. Teomete
Yalabik, Expert Witnesses, s. 137-139 ve 144-147.

247 Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 418-419.

248 Demirkapy, S. 57.
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uzlagmalar1 i¢in toplantilar diizenlenmesi, bilirkisi ticretlerinin sinirlandirilmasi ve
bilirkisilerin sorgulanmasi yoluyla denetlenmeye ve azaltilmaya calisilmaktadir®®®.
Ingiliz ve Avustralya usul hukuku kurallarina bakildiginda bilirkisilerin bagimsizlik
ve tarafsizligimi  saglayabilmek i¢in etik davranmig ilkeleri Dbelirlendigi

gorulmektedir®®.

Taraf hakimiyetinin s6z konusu oldugu Amerikan hukukunda, avukatlarin
taniklart durusma Oncesi ifadeleri igin hazirlamas: ve taraf bilirkisileriyle dava
hakkinda goriismesi nedeniyle delillerin etki altinda birakilabilmesi sakincasi vardir
ve tanik ile taraf bilirkisilerinin yanli ifade vermesine sebep olabilecektir?®. Bunun
onune gegebilmek icin taraf bilirkisileri taniklar gibi sorgu ve ¢apraz sorgu
yontemleriyle dinlenir®? ve ifadelerinin dogrulugu arastirilir. Ancak Amerikan
hukukundaki taraf bilirkisilik uygulamasinda taraflar ¢apraz sorgu yonteminde hileli
davraniglar ile hdkim ve jiriyi yaniltabilmektedir ve bu durum taraf bilirkisisi ve
capraz sorgu yonteminin guvenilmez ve yetersiz olusu nedeniyle Amerikan
hukukunda elestirilmesine yol agmaktadir®®. Kita Avrupasi hukukunda ise genel
olarak taraflarca capraz sorgu yapilmamakta ve sorgulamada mahkeme aktif rol

almaktadir®®®.

Milletlerarasi tahkimde genellikle deliller taraflarca getirilme ilkesine tabidir
ve boylece hakemler, ispat yikiini tasiyan taraf yerine delil ikamesi
yapmamaktadir®®. Bu durumdan bilirkisilik kurumu da etkilenmekte ve uygulamada
neredeyse her zaman taraflarin kendi uzman goriislerini almalarinin tercih edildigi
gorilmektedir. Ancak miisterek hukuk anlayisinin aksine, milletlerarasi tahkim

yargilamasinda hakemler etkin bir yere sahiptir®®.

249 Detayl bilgi i¢in bkz. Demirkapi, s. 68-70.

250 Jones, s. 139-140; Kantor, s. 325; Kao / Heather / Horning / Sinclair, s. 1037; Sachs / Schmidt-
Ahrendts, s. 143.

251 Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 132 ve 419.

252 Ayqiil, s. 228 ve 342; Demirkapi, s. 51; Gaillard / Savage, s. 698; Sicard-Mirabal / Derains, s. 199;
Sanli, s. 371; Teomete Yalabik, Expert Witnesses, s. 142; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan
Hukuku, s. 419-420.

258 Demirkapt, s. 51-52; MacGregor Smith, s. 1251; Teomete Yalabik, Bilirkisilik Kurumu, s. 2123-
2124. Detayli bilgi igin bkz. Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 420, 443 ve 477.

25 Aygill, s. 267; Gaillard / Savage, s. 702; Lew, Expert Evidence, s. 248; Teomete Yalabik, ingiliz
ve Amerikan Hukuku, s. 481; von Mehren / Salomon, s. 289.

255 Aygill, s. 9. Milletleraras1 tahkimde mahkemelerin delil toplamasinda rolii hakkinda bilgi igin bkz.
Demir Gokyayla, Uygulanacak Hukuk, s. 424.

256 Aygll, s. 21-22.
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Ingiliz hukukunda bilirkisi deliline basvurmak isteyen taraflarin hakimden
onay almasi gerekmektedir®’. Ayrica son yillarda hakimin tanik ve bilirkisi sayisin
belirleme ve ¢apraz sorguyu sinirlandirma gibi yetkilerle donatilmasi hakimin
yetkilerinin ve yargilamada roliiniin arttinldigina 6rneklerdir®®®.  Amerikan
hukukunda ise bilirkisiye basvurabilmek igin hékimden bir onay alinmasi
gerekmemekte, bilirkisilik neredeyse tamamen taraflar ve avukatlarinin yiiriittigii bir

prosedir olarak®® yukarida bahsedilen elestirilere maruz kalmaktadir.

Bununla birlikte bilirkisi delili her durumda mahkeme ag¢isindan kabul edilir
olmayabilir. Calismamiz agisindan 6zellikle bilirkisinin tarafli davrandigindan siiphe
edilen durumlarda karar merciinin miidahalesi onem tasiyabilecektir. Ingiliz
hukukunda bilirkisi delilinin kabul edilebilirligine iligkin ortak bir uygulama
olmamakla birlikte davayla baglantili ve gerekli olma, bilirkisinin yeterliligi ve
bilirkisi deliline iliskin uygunluk gibi unsurlar belirleyicidir®®. Amerikan hukukunda
da bilirkisi delilinin kabul edilebilirligine iliskin bilirkisi delilinin davayla baglantili
olmas1 ve giivenilirligi ile bilirkisinin yeterliligi gibi benzer kriterleri iceren ancak
zaman icinde ictihatlarla daha oturmus bir goriiniime sahip Frye veya Daubert
testleri gibi denetim standartlar1 ve ilgili yasal dizenleme bulunmaktadir®®.
Amerikan hukukunda juri sisteminin halen etkin olarak kullanilmasi nedeniyle
delillerin kabul edilebilirligi konusunda hakime daha aktif bir rol verilmis olup
durugsma asamasina gecilmeden once hakim delillerin 6n incelemesini yaparak

taraflarin aynm1 vakia hakkinda ileri siirdiigii birbirini tekrarlayan nitelikte ayni

257 Bkz. CPR Rule 27.5 “No expert may give evidence, whether written or oral, at a hearing without
permission of the court.”, CPR Rule 35.4 (1) “No party may call an expert or put in evidence an
expert’s report without the court’s permission.”.

258 Ornek olarak bkz. CPR Rule 26.9 “(6) ... (b) oral expert evidence at trial is likely to be limited to —
(i) one expert per party in relation to any expert field; and (ii) expert evidence in two expert fields.”,
CPR Rule 32.1. “(3) The court may limit cross-examination.”, CPR Rule 35.6 (2) (i). Ayrica bkz. The
White Book Service 2023, Commentary on Rule 35.4.

259 |_ew, Expert Evidence, s. 248; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 417 ve 448.

260 The White Book Service 2023, Commentary on Rule 32.1.(2) ve 35.1

Ayrica bkz. Civil Justice Council Guidance for the Instruction of Experts in Civil Claims, 2014,
(https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2014/08/experts-guidance-cjc-aug-2014-amended-dec-
8.pdf), (erisim: 16.01.2024).

%61 Demirkapi, s. 65-67; Kantor, s. 325-326; MacGregor Smith, s. 1254-1255; Rosen, s. 26; Teomete
Yalabik, Bilirkisilik Kurumu, s. 2118; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 119-120
ve 240. Ayrintili bilgi igin bkz. Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 425-445,


https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2014/08/experts-guidance-cjc-aug-2014-amended-dec-8.pdf
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2014/08/experts-guidance-cjc-aug-2014-amended-dec-8.pdf
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yondeki tanik ve bilirkisi delilini, ihtiyag olmayan bilirkisi delilini ve capraz

sorgulama surelerini sinirlandirabilmektedir®®?.

Yukarida bahsedildigi iizere yakinlasma hareketleri sonucunda bilirkisilik
kurumuna da yansiyan birtakim degisimler mevcuttur. Amerikan hukukunda taraf
bilirkisiliginin olumsuz ydnleri nedeniyle heniiz yaygin olarak kullanilmasa da
mahkeme tarafindan atanan bilirkisi olarak ‘“court-appointed expert” kurumunun

263

olusturulmasi“®’, Kita Avrupasi’nda ise ¢apraz sorgulama yonteminin kullanilmaya

baslanmasi bu degisimlere 6rnek gosterilebilir?®.

TUm bu ayn tutumlar dogal olarak milletleraras1 tahkim uygulamasina

yansimakta, karma bir sisteme yol agmaktadir.

V.  Kurumsal ve Milletleraras1 Tahkim Kurallarinda Bilirkisi ile Tlgili
Duzenlemeler

A. Genel Olarak

Milletlerarast ticari tahkim, yabancilik unsuru®® tagiyan ve ticari iligkilerden
dogan uyusmazliklarin hakemler araciligityla ¢Oziimiinii iceren tiim uyusmazlik
¢O6zlim teknikleri i¢in kullanilan bir iist kavramdir. Bu iist kavram i¢inde cesitli
tahkim bicimleri yer almakta ve her bir tahkim bicimi tahkim usulliine uygulanacak

kurallar ve bilirkisi kavramina yaklasim birbirinden farklilasabilmektedir®®.

Milletleraras1 tahkim, taraflarin irade serbestisi ilkesine dayanmaktadir ve
uyusmazlik ¢6ziminde miimkiin oldugunca taraflarin serbestce karar vererek sireci
sekillendirmesine imkan taninmaktadir®®’. Diger bir deyisle usul konusunda taraflara

ve hakemlere istedikleri kurallar1 segmekte serbestlik taninmaktadir®®®.

262 Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 240-241.

263 Federal Rules of Evidence, Rule 706. Demirkapi, s. 52, dn. 57; Teomete Yalabik, Bilirkisilik
Kurumu, s. 2125; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 421-425.

264 Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 79 ve 481-482.

265 Detayli bilgi icin bkz. Ustiindag, s. 94-95.

266 Sanli / Esen / Ataman Figanmese, S. 614-616. Bununla beraber kurumsal tahkim kurallarinin genel
cergevede benzer yapida olduguna dair bkz. Waincymer, s. 203.

267 Martin Dixon / Robert Mccorquodale / Sarah Williams, Cases & Materials on International
Law, 5. Baski, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 630; Hacibekiroglu, s. 28; Kaplan, s. 25-26;
Pekcanitez / Yesilirmak, s. 2602-2603; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, S. 612.

268 Aygiil, s. 130-131; Demir Gokyayla, Belge ibraz, s. 5; Demir Gokyayla, Uygulanacak Hukuk, s.
412; Omeroglu, s. 430.
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Tahkim kurallar1 genellikle tahkim yargilamasimin usulii ile ilgili ayrintili
dizenlemeler icermemekte, bu konuyu taraflarin ve hakem heyetinin takdirine
birakmaktadir®®. Milli tahkim kurallar1 da benzer sekilde emredici hiikiimlerle sinirh

olmakla birlikte, konuyu taraflarin iradesine birakmay1 uygun gérmektedir.

Tirk hukuku uygulamasinda alisilageldigi tizere, kurumsal ve milletlerarasi
tahkim kurallarinin birgogu hakem veya hakem heyeti tarafindan bilirkisi atanmasina
imkan tanimaktadir. Ancak uygulamada miisterek hukuk sistemleri ile uyumlu
sekilde bilirkisi se¢cimi genellikle taraflarin kendi taraf bilirkisilerinin raporlarini

dosyaya sunmalari seklinde gerceklesmektedir.

Milletlerarasi ticaret camiasinin olusturdugu kurumsal tahkim kurallarina
ornek olarak Milletlerarasi Ticaret Odas1 (International Chamber of Commerce-ICC)
tarafindan 2021 yilinda yenilenen “ICC Tahkim Kurallar’?’°, istanbul Tahkim
Merkezi tahkim kurallar1 olan “ISTAC Tahkim Kurallar1®?’?, Londra Milletlerarasi
Tahkim Divani (London Court of International Arbitration-LCIA) tarafindan 2020
yilinda yenilenen “LCIA Tahkim Kurallari”?"?, Stockholm Ticaret Odasi Tahkim
Enstitisi (Stockholm Chamber of Commerce Arbitration Institute-SCC) tarafindan
2023 yilinda yenilenen “SCC Tahkim Kurallar™®” ve Uluslararasi Anlagsmazlik
C6zim Merkezi (International Center for Dispute Resolution-ICDR) tarafindan 2023

yilinda yenilenen “ICDR Tahkim Kurallar1”?"* verilebilir.

Taraflar ve hakemlerin diledikleri sekilde kullanimina sunulan milletlerarasi
kurallar da bulunmaktadir. Uluslararast Barolar Birligi tarafindan hazirlanan
Milletleraras1 Tahkimde Delillerin Ikamesine Iliskin Kurallar (“IBA Kurallar1”)

tahkimin taraflar1 ve taraf vekilleri ile hakemlerin farkli hukuk sistemleri ve kilturel

269 Demir Gokyayla, Belge ibrazi, s. 10; Demir Gokyayla, ispat Hakki, s. 737; Kao / Heather /
Horning / Sinclair, s. 1036; Sachs / Schmidt-Ahrendts, s. 137; Sentner, s. 159; Sicard-Mirabal /
Derains, s. 191; Waincymer, s. 203.

270 (https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-
arbitration-rules/), (erisim: 16.01.2024).

2" (https://istac.org.tr/ISTAC-TAHKIM-KURAL L ARI-20151026.pdf), (erigim: 16.01.2024).

212 (https://www.lcia.org/Dispute_Resolution Services/Icia-arbitration-rules-2020.aspx),  (erisim:

16.01.2024).
273

(https://sccarbitrationinstitute.se/sites/default/files/2023-

12/scc_arbitration _rules_english 2023.pdf), (erisim: 16.01.2024).
274

(https://www.icdr.org/sites/default/files/document repository/ICDR_Rules 1.pdf?utm source=icdr-
website&utm medium=rules-page&utm_campaign=rules-intl-update-1mar), (erisim: 16.01.2024).
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https://sccarbitrationinstitute.se/sites/default/files/2023-12/scc_arbitration_rules_english_2023.pdf
https://www.icdr.org/sites/default/files/document_repository/ICDR_Rules_1.pdf?utm_source=icdr-website&utm_medium=rules-page&utm_campaign=rules-intl-update-1mar
https://www.icdr.org/sites/default/files/document_repository/ICDR_Rules_1.pdf?utm_source=icdr-website&utm_medium=rules-page&utm_campaign=rules-intl-update-1mar
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geemislerden gelmeleri durumunda delil sunulmasina dair ortak kurallar koyarak
taraflar aras1 uzlagsma saglayan uluslararasi kurallardan biridir. IBA Kurallari,
milletleraras1 tahkimde delil ikamesinde etkin, ekonomik ve adil bir prosediir
izlenmesini saglama amaci tasimaktadir?”® ve milletlerarasi diizende blylk 6lcide
tercih edilmeleri nedeniyle 6nem tasir’’®. Baglayici olmayan yapilari ile usul i¢in bir
bagka kural biitiinii se¢ilmesi halinde dahi IBA Kurallar1 uygulamada esnek yapilari
sayesinde taraf ve hakemler tarafindan tamamlayic1 kilavuz olarak da
kullanilabilmektedir?’’. Ancak IBA Kurallari, birbirinden farkli usul sistemlerini
ortak noktada birlestirmeyi hedeflese?”® de milletlerarasi tahkim uygulamasinda
egemen olan miisterek hukuk usullerini tercih ettigi’”® ve yargilamanin maliyeti ile

siiresini arttirdig1 nedenleriyle elestirilmektedir?®°.

Ayrica konumuza iliskin olarak Birlesik Hakemler Kurumu (Chartered
Institute of Arbitration-CIArb) tarafindan Taraflarca Atanan ve Hakem Heyeti
Tarafindan Atanan Uzmanlar I¢in Uygulama Kilavuzu (“CIArb Kilavuzu™)
hazirlanmistir. CIArb Kilavuzu, IBA Kurallan ile birlikte uygulanabilmekte olup
tamamlayici nitelikte oldugu giris kisminda belirtilmektedir. Ayni1 IBA Kurallar gibi
tamamen veya kismen uygulanabilecegi gibi bilirkisi delili konusunda hakemlerce

bir rehber niteliginde de uygulanabilecektir.

CIArb Kilavuzu EK-1’de ise Milletleraras1 Tahkimde Taraflarca Atanan
Uzman Taniklarin Kullammmina {liskin Birlesik Hakemler Kurumu Protokolii
(“CIArb Protokolii”) yer almaktadir. CIArb Protokolii, yalnizca taraflarca atanan
bilirkisilere dair hiikiimler igermektedir. IBA Kurallar1 ile birlikte kullanilabilmesi
icin IBA Kurallari’na paralel olarak hazirlanmistir. CIArb Protokolii, taraf
bilirkisilerinin denetlenmesi, taraf bilirkisileri tarafindan hazirlanacak raporlarin
icerigine ve bilirkigilerin bagimsizlik ve tarafsizligina iliskin hiikiimleriyle birgok

acidan taraf bilirkisisi siirecini belirli kilmaktadir. Bununla birlikte Cl1Arb Protokold,

275 IBA Kurallari, Onsoz.

216 Demir Gokyayla, Belge Ibrazi, s. 56-57; Demir Gokyayla, Uygulanacak Hukuk, s. 427,
Hacibekiroglu, s. 106; Lew / Mistelis / Kroll, s. 557; Sicard-Mirabal / Derains, s. 193; Trittman /
Kasolowsky, s. 333; Waincymer, s. 429.

2717 IBA Kurallari, Onsoz.

278 Ayglil, s. 142-143; Hacibekiroglu, s. 106-108; Sicard-Mirabal / Derains, s. 193.

279 Akinci, Prag, s. 485. Buna karsiik Kita Avrupasi yontemleri iizerinde durdugu gériisiinde olan
yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Jones, s. 140.

280 Akinci, Prag, s. 485; Omeroglu, s. 431. Ayni elestiriler Prag Kurallar1 Calisma Grubu tarafindan
da dile getirilmistir.
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Ingiliz yargilama wusullerini taklit etmesi nedeniyle milletlerarasi tahkim
yargilamalarinda yaygin olarak kullanilamadigi seklinde elestirilere maruz

kalmistir®®,

Belirtildigi izere kurumsal tahkim kurallarinda deliller hakkinda az sayida da
olsa usul kurallarina yer verilmektedir. Ancak sadece ¢ok simirli bir kisminda Kita
Avrupasi sistemine yakin oOzellikler gorilir. 14 Aralik 2018’de kabul edilen
Milletleraras1 Tahkimde Yargilamanin Etkin Sekilde Yiiriitiilmesine Iliskin Kurallar
(“Prag Kurallari”)®? ise daha Kita Avrupasi sistemini yansitan bir delil sistemine
sahiptir’®®, boylece taraflarmn Kita Avrupasi gegmisi ve Kkiiltiirlerini tahkime
yansitarak taraflar i¢in daha ongoriilebilir®® bir tahkim siirecine olanak tanimaktadr.
Prag Kurallar1 ile milletlerarasi tahkimde yaygin olarak kullanilan ancak Kita
Avrupasi sistemine yabanci unsurlar olabilen taniklarin ¢apraz sorgusu, taraf
bilirkigileri gibi konulara®® bir alternatif yaratilmigtir. Ancak Prag Kurallari, sadece
Kita Avrupast hukukunun uygulanacagi tahkimlerde degil, farkli hukuk
sistemlerinden gelen taraflar igin ortak nokta olusturmasi bakimindan tiim
milletlerarasi tahkim yargilamalarinda kullanilabilmektedir?®®. Prag Kurallar1 hakem
heyetinin yargilama siirecinde daha aktif bir rol almasini saglayan diizenlemeler
icermektedir®’. TBA Kurallari’nda oldugu gibi taraflar ve hakemler tahkim
yargilamasinda bu kurallar1 tamamlayic1 bir rehber gibi kullanabilirler®®. Prag

Kurallari’na getirilen elestiri ise yeterince esnek olmadiklari iddiasidir.

Milletleraras1 karakterli kurallar ¢ercevesinde bir tahkim prosediirii®®
yuratilmesini  amaglayan Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku
Komisyonu tarafindan 2021 yilinda yenilenen Tahkim Kurallari (“UNCITRAL

281 Kantor, s. 333.

282 Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in International Arbitration (Prague Rules), 2018,
(https://www.praguerules.com/prague rules/), (erisim: 16.01.2024).

28 Akinct, Prag, s. 486; Erdem, s. 626-627; Omeroglu, s. 431-432.

284 Akinci, Prag, s. 484,

285 Akinct, Prag, s. 482 ve 485; Erdem, s. 627; Omeroglu, s. 431 ve 433,

286 Akinci, Prag, s. 486.

287 Akinct, Prag, s. 490; Omeroglu, s. 431 ve 436-440.

Hakem Heyetinin Aktif Roli baslikli madde 2, hakem heyetinin kanit toplama konusundaki roliinii
agiklayan madde 3, Anglosakson hukuku temelli discovery yonteminden kaginilmasimi diizenleyen
madde 4, lura Novit Curia baslikli madde 7; hakemin yargilamadaki aktif roliinii vurgulayan
maddelerdir.

288 Aknct, Prag, s. 486-487; Omeroglu, s. 434-435.

289 Bacanli, s. 102-103; Kaplan, s. 76; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, . 617.



https://www.praguerules.com/prague_rules/
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Tahkim Kurallar1”)?*® ise uygulamada en cok tercih edilen ad hoc tahkim
kurallarindan biridir®. Bu kurallardan sonra ¢ikarilan UNCITRAL Model Kanun ise
milletleraras1 tahkim kurallarin1 yeknesaklastirma amaciyla iilkelere sunulan bir

ornek kanun metnidir®?, bir milletleraras1 s6zlesme degildir.

Bunlara ek olarak Milletleraras1 Uyusmazlik Onleme ve COziim Enstitiisii
(International Institute for Conflict Preventation & Resolution) tarafindan Ticari
Tahkimde Belge Ibrazi ve Tamik Delili Protokolii®® hazirlanmistir. Protokol
kapsaminda tahkim yargilamasinda belge ve tanik delillerine iliskin prosediirler
duzenlenmektedir. Protokol hem taraflarin  tahkim anlasmalarinda kabul
edebilecekleri hem de hakem heyetleri icin rehber niteliginde olabilecek kurallar

icermektedir.

Ayrica ICC Tahkim Komisyonu’nun Tahkimde Yargilama Siiresi ve
Masraflarinin Azaltilmas1 Teknikleri®®** baslikli raporu, bilirkisi delili hakkinda da yol
gosterici olmaktadir. Oncelikle bilirkisiye ihtiyag olmadigi varsayimiyla hareket
etmek, ihtiya¢ halinde bilirkisiye basvurulacak konuyu netlestirmek, bilirkisi sayisi
ve rapor sayisini sinirlandirmak, bilirkisilerin ortak noktalar1 tespit etmesini

saglamak, ortak bilirkisi tayin etmek gibi onerilerde bulunmaktadir.

B. Dizenlemeler

Kurumsal ve milletlerarast tahkim kurallarinda bilirkisiye dair ayrintili

diizenlemeler yapilmamakta; genel olarak hem hakem hem de taraflara bilirkisi

290 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with amendments as
adopted in 2006, (https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial arbitration),
(erisim: 16.01.2024).

291 Akanct, Bilirkisi, s. 70; Bacanly, s. 79; Erdem, s. 559; Gaillard / Savage, s. 704; Hacibekiroglu, s.
85; Pekcanitez / Yesilirmak, s. 2611; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, S. 617.

292 Mahmut Tevfik Birsel / Ali Cem Budak, “Milletleraras1 Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku
Agisindan Sorunlar ve Oneriler — Tiirk Tahkim Hukuku ve UNCITRAL Kanun Ornegi”,
Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi? Sempozyum-Bildiriler-
Tartismalar, C. I, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 11 Nisan 1997, s. 201-202;

Kaplan, s. 76.
293 protocol on Disclosure of Documents & Presentation of Witnesses in Commercial Arbitration,
2021, (https://drs.cpradr.org/rules/protocols-quidelines/protocol-on-disclosure-of-documents-

presentation-of-witnesses-in-commercial-arbitration), (erisim: 16.01.2024).

294 |CC Arbitration Commission Report on Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration,
2007, (https://iccwbo.org/news-publications/arbitration-adr-rules-and-tools/icc-arbitration-
commission-report-on-techniques-for-controlling-time-and-costs-in-arbitration/), (erigim:
16.01.2024), para. 62-68.



https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration
https://drs.cpradr.org/rules/protocols-guidelines/protocol-on-disclosure-of-documents-presentation-of-witnesses-in-commercial-arbitration
https://drs.cpradr.org/rules/protocols-guidelines/protocol-on-disclosure-of-documents-presentation-of-witnesses-in-commercial-arbitration
https://iccwbo.org/news-publications/arbitration-adr-rules-and-tools/icc-arbitration-commission-report-on-techniques-for-controlling-time-and-costs-in-arbitration/
https://iccwbo.org/news-publications/arbitration-adr-rules-and-tools/icc-arbitration-commission-report-on-techniques-for-controlling-time-and-costs-in-arbitration/
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atama ve bilirkigilere soru sorma yetkisi verilmektedir®®. Sorgu yontemine iligkin

detayli kurallar konulmamakta, taraf ve hakemlerin inisiyatifine birakilmaktadir.

1. Kurumsal Tahkim Kurallar1

a. 2021 ICC Tahkim Kurallarr’na Gore Bilirkisi

ICC tahkiminde?*®, 2021 ICC Tahkim Kurallari’nin 25. maddesi ile hakem
heyeti miimkiin olan en kisa siirede uygun buldugu tiim yontemleri kullanarak

)297

uyusmazlik konusu vakialart tespit edebilir (m. 25/1 ve yargilamanin her

asamasinda hakem kurulu taraflardan herhangi birinden ek delil sunmasini isteyebilir

(m. 25/4)%%,

ICC tahkiminde hem taraflarca hem de hakem heyeti tarafindan bilirkisi
atanmas1 miimkiindiir. Taraflar veya hakem heyeti, ICC Bilirkisilik Kurallar1**® (ICC
Expert Rules) uyarinca, ICC Milletleraras1 Bilirkisilik Merkezi’ne (ICC International
Centre for  Expertise) bagvurarak  bilirkisinin  belirlenmesini ~ kuruma

birakabilmektedir3®.

ICC Tahkim Kurallar’nin 25. maddesinin ti¢lincii fikrasi hakem heyetinin,
taraflara da danisarak bir veya birden fazla bilirkisi atayabilecegini diizenlemistir.
Hakem heyeti, taraflardan birinin istegi halinde taraflara hakem kurulunca atanmis
bagimsiz bilirkisiye durugmada soru sorma ve capraz sorgu yapma imkani

taniyabilmektedir®®,

295 Demir Gokyayla, Uygulanacak Hukuk, s. 421; Hacibekiroglu, s. 23.

29 Detaylh bilgi igin bkz. Erdem, s. 603; Yesilirmak, ICC Tahkim Kurallar1. Ayrica bkz. Thomas H.
Webster / Michael W. Bihler, Handbook of ICC Arbitration Commentary, Precedents and
Materials, Third Edition, Mytholmroyd: Sweet & Maxwell, 2014.

297 «The arbitral tribunal shall proceed within as short a time as possible to establish the facts of the
case by all appropriate means.”

298 «At any time during the proceedings, the arbitral tribunal may summon any party to provide
additional evidence.”

29 |CC International Centre for ADR, Expert Rules, 2015, (https://iccwbo.org/news-
publications/arbitration-adr-rules-and-tools/icc-expert-rules-english-version/), (erisim: 16.01.2024).
300 Sanl1, s. 545-546; Webster / Biihler, s. 389.

%01 «“The arbitral tribunal, after consulting the parties, may appoint one or more experts, define their
terms of reference and receive their reports. At the request of a party, the parties shall be given the
opportunity to question at a hearing any such expert.” Ayrica bkz. Erdem, s. 622-623; Yesilirmak,
ICC Tahkim Kurallar, s. 107.



https://iccwbo.org/news-publications/arbitration-adr-rules-and-tools/icc-expert-rules-english-version/
https://iccwbo.org/news-publications/arbitration-adr-rules-and-tools/icc-expert-rules-english-version/
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ICC Tahkim Kurallari’nin 25/5. maddesi**? uyarinca taraflardan biri talepte
bulunmadik¢a durugsma yapmak, hakem heyetinin takdirindedir. Bununla beraber
taraf iradesine dayali bir yargilama yontemi oldugu i¢in tahkim yargilamasinda
taraflarca tanik ve bilirkisilerin dinlenmesine iliskin talepte bulunulmasi halinde
durusma yapilmasi onerilmektedir®®. ICC kapsaminda genellikle durusma yapildig
gorilmektedir®®. ICC Tahkim Kurallari’nin 25. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
hakem heyeti, taraflarin huzurunda veya (usuliince cagrilmis olmalarina ragmen

durugsmaya katilmamalar1 halinde) giyaplarinda bilirkisileri dinleyebilmektedir®®.

Boylece taraflarin siireci uzatmasi engellenmistir®®.

b. ISTAC Tahkim Kurallari’na Gore Bilirkisi

ISTAC Tahkim Kurallar®®” 29. maddenin ilk fikrasina gore hakem veya
hakem heyeti, davanin dayanagi olan vakialari tespit edebilmek i¢in tanik, yazili
deliller ve uzman goriisleri gibi tiim yontemleri kullanir®® ve taraflar da iddia ve
savunmalarmi kanitlayabilmek i¢in belge ibrazi, tanik ve kesif dahil tiim
yontemlerden yararlanabilirler*®. Aynm1 maddenin besinci fikrasi uyarinca hakem
veya hakem kurulu yargilama siiresince de taraflarin ek bilgi ve belge sunmasini

isteyebilmektedir®®.

ISTAC Tahkim Kurallart m. 29/3 uyarinca hakem veya hakem heyeti

taraflarca atanan uzmanlar1 dinleyebilmekle beraber gerekli gérmesi halinde

taraflarin da goriigiinii alarak bagimsiz bilirkisi atayabilir®!.

802 «The arbitral tribunal may decide the case solely on the documents submitted by the parties unless
any of the parties requests a hearing.”

303 Webster / Buhler, s. 382.

304 Webster / Buhler, s. 401-402.

305 «“The arbitral tribunal may decide to hear witnesses, experts appointed by the parties or any other
person, in the presence of the parties, or in their absence provided they have been duly summoned.”
306 Webster / Blihrer, s. 384.

307 fstanbul Tahkim Merkezi Kurallari hakkinda detayli bilgi icin bkz. Akinci, Milletleraras
Tahkim, s. 573 vd.

308 «Tek Hakem veya Hakem Kurulu, davanin dayanagi olan vakialari tespit edebilmek igin uygun
buldugu tiim yontemleri kullanir.”

309 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 602.

310 «“Tek Hakem veya Hakem Kurulu, yargilama siiresince taraflardan ek bilgi ve belge sunmalarini
isteyebilir.”

311 «Tek Hakem veya Hakem Kurulu, taraflarca atanan uzmanlar dinleyebilecegi gibi, gerekli
gordiigli hallerde taraflarin goriisiinii aldiktan sonra goérevinin kapsamim belirleyerek kendisi de
bilirkisi atayabilir.”
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ISTAC Tahkim Kurallart m. 29/2%2 ve m. 30/1**’¢ gére hakemler, taraflarin
talebi halinde veya re’sen tanik, bilirkisi ve uzmanlar1 dinlemek amaciyla durugsma
yapilmasina karar verebilmektedir. Bu sayede m. 29/3*** kapsaminda durusmada
hakem heyeti ve taraflar bilirkisilere, uzmanlara ve diger kisilere dogrudan soru
sorabilmektedir. Ayrica bu kisiler capraz sorgu yontemi ile sorgulanarak yazili

olarak verilen beyanlarinin dogrulugu 6lgiilebilmektedir®™.

2. Milletleraras: Tahkim Kurallar:

a. 2021 UNCITRAL Tahkim Kurallari’na Gore Bilirkisi

UNCITRAL Tahkim Kurallari’na gore taraflar, iddia ettikleri hususu ispat
yuki altindadir (m. 27/1)*° ve hakem heyeti belirleyecegi siire i¢inde taraflardan
belgeler, ekler ve diger kanitlarin sunulmasini isteyebilir (m. 27/3)%". Hakem heyeti
delilleri serbestge takdir edecektir (m. 27/4)3,

27. maddenin ikinci fikrasina gore taraflardan birinin veya taraflarla iliskili

birinin yargilamada tanik, bilirkisi veya uzman olarak yer almas1 miimkiindiir®*°.

UNCITRAL Tahkim Kurallari’nin 29. maddesi ile hakem heyetinin taraflara
danistiktan sonra belirledigi konularda yazili rapor almak {izere bir veya birden fazla

bagimsiz bilirkisiye basvurabilecegi ve bilirkisi gorevlendirmesini taraflara

312 «Tek Hakem veya Hakem Kurulu, taraflardan birinin talebi tizerine veya kendiliginden taraflari,

taniklar1 ve diger kisileri dinleyebilir.”

313 «“Taraflardan birinin talebi iizerine veya gerekli gordiigii hallerde re’sen Tek Hakem ya da Hakem
Kurulu, taraflari, taniklari, birlirkisi veya uzmanlari dinlemek i¢in durusma yapilmasina karar
verebilir. Taraflarin da goriisiini aldiktan sonra Tek Hakem veya Hakem Kurulu, durusma
yapmaksizin dosya iizerinden inceleme yaparak da karar verebilir.”

314« Durusmada, Tek Hakem veya Hakem Kurulu veya taraflar, bilirkisi veya uzmanlara dogrudan
soru sorabilirler.”

315 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 603; Bacanly, s. 97.

316 «“Each party shall have the burden of proving the facts relied on to support its claim or defence.”

817 «At any time during the arbitral proceedings the arbitral tribunal may require the parties to produce
documents, exhibits or other evidence within such a period of time as the arbitral tribunal shall
determine.”

318 «“The arbitral tribunal shall determine the admissibility, relevance, materiality and weight of the
evidence offered.”

819 “Witnesses, including expert witnesses, who are presented by the parties to testify to the arbitral
tribunal on any issue of fact or expertise may be any individual, notwithstanding that the individual is
a party to the arbitration or in any way related to a party.”

Bu uygulamanm Anglosakson hukukuna ait oldugu ile ilgili olarak bkz. Aygul s. 228; Sicard-Mirabal
/ Derains, s. 192.
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bildirecegi diizenlenmistir®?

. Bilirkisi, gorevi kabul etmeden once hakem heyeti ve
taraflara uzmanhig1 konusunda bilgi verecek ve aymi zamanda bagimsizligi ve
tarafsizligina iliskin beyan sunacaktir®. Buna gore taraflar, hakem heyetince
belirlenen siire igerisinde bilirkisiye itiraz edip etmediklerini hakem heyetine
bildirecektir®?. Hakem heyeti itirazlar1 degerlendirir®®. Bilirkisi atamasindan sonraki

itirazlar ise sadece sonradan dgrenilen konulara iliskin olabilecektir®®.

29. maddenin tgiincii fikrasina gore taraflar bilirkisiye dava ile ilgili olarak
istenilen tiim bilgi ve belgeleri vermek zorundadir. Taraf ile bilirkisi arasinda
istenilen bilginin davayla iligkisi konusunda bir uyusmazlik olmasi halinde

uyusmazligi hakem heyeti giderecektir®®.

29. maddenin dordiincii fikrasi®® bilirkisi raporunun taraflara tebligi ile
ilgilidir. Taraflar bilirkisinin raporunda dayandig: tiim belgeleri inceleme hakkina®*’

sahiptir ve rapora karsi yazili beyanda®*® bulunabilirler.

17. maddenin iiclincii fikrasina gore taraflarin durusma yapilmasi hakkinda

bir talebi olmamas: halinde hakem heyeti durusma yapmadan dosya {iizerinden

329

yargilamay1 ylriiterek kararimi verebilir 29. maddenin son fikrasinda ise

yargilamanin uygun bir zamaninda taraflardan birinin talep etmesi halinde ise tanik,

320 «pAfter consultation with the parties, the arbitral tribunal may appoint one or more independent
experts to report to it.”

321 «“The expert shall, in principle before accepting appointment, submit to the arbitral tribunal and to
the parties a description of his or her qualifications and a statement of his or her impartiality and
independence.”

822 «\\ithin the time ordered by the arbitral tribunal, the parties shall inform the arbitral tribunal
whether they have any objections as to the expert’s qualifications, impartiality or independence.”

323 «“The arbitral tribunal shall decide promptly whether to accept any such objections.”

824 «After an expert’s appointment, a party may object to the expert’s qualifications, impartiality or
independence only if the objection is for reasons of which the party becomes aware after the
appointment has been made. The arbitral tribunal shall decide promptly what, if any, action to take.”
825 «The parties shall give the expert any relevant information or produce for his or her inspection any
relevant documents or goods that he or she may require of them. Any dispute between a party and
such expert as to the relevance of the required information or production shall be referred to the
arbitral tribunal for decision.”

326 “Upon receipt of the expert’s report, the arbitral tribunal shall communicate a copy of the report to
the parties ...”.

827 «A party shall be entitled to examine any document on which the expert has relied in his or her
report.”

828« which shall be given the opportunity to express, in writing, their opinion on the report.”

829 «|f at an appropriate stage of the proceedings any party so requests, the arbitral tribunal shall hold
hearings for the presentation of evidence by witnesses, including expert witnesses, or for oral
argument. In the absence of such a request, the arbitral tribunal shall decide whether to hold such
hearings or whether the proceedings shall be conducted on the basis of documents and other
materials.”
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bilirkisi ve uzmanlarin sozlii beyanlari i¢in durusma yapilabilecegi diizenlenmistir®*°.

Taraflarin bu durugmada bilirkisiyi sorgulamalart miimkiindiir. Bu durusmada ayni

zamanda taraf bilirkisileri de dinletilebilecektir.

28. maddenin ikinci fikrasina gére hakem heyeti, tanik ve bilirkisilerin ne
sekilde dinlenecegine karar verecektir®®. 28. maddenin iigiincii fikrasina gore hakem
heyeti durusma esnasinda tanik veya bilirkisinin - gorevden cekilmesini

emredebilmektedir®®.

b. 2020 IBA Kurallari’na Gore Bilirkisi

2020 IBA Kurallari, milletlerarasi ticari tahkimde hakemlerce uygulamada en
sik kullanilan kaynak olarak uygulamay1 sekillendiren temel kaynak niteligindedir®®,
Baglayic1 olmayan IBA Kurallar1 bir biitiin olarak tercih edilebilecegi gibi

tamamlayici kurallar olarak veya bir rehber seklinde de kullanilabilir®*.

Genel kabul gormiis prensipler olmalari nedeniyle hakemlerin de IBA
Kurallar’n1 uygulama egiliminde oldugu goézlemlenmektedir. Kald1 ki aksi yondeki
keyfi bir davranig, hakemin itibarina zarar verme tehlikesi dahi barimdirmaktadir.
IBA Kurallar1 yaygin kullanimlarina ragmen her acidan kapsayici bir diizenleme
sunmamaktadir. Boylece IBA Kurallari’nin uygulandigi durumlarda dahi hakemlerin

yine de kendilerinin karar vermesi gereken konular olacaktir.

Altin1 ¢izmek gerekir ki tahkim sozlesmesinde taraflarca IBA Kurallari’na
atifta bulunulmasa veya hakemlerce kullanimina resmiyet kazandirilmasa dahi

niteligi itibariyle bir yol gosterici rehber olarak da kullanilmalari miimkiindiir®®®.

Buna ek olarak IBA Kurallar, bilirkisiler agisindan tercih edilebilecek farkli

iki ¢esit sunmakta olup hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisi ve taraf bilirkisisi

330 «At the request of any party, the expert, after delivery of the report, may be heard at a hearing

where the parties shall have the opportunity to be present and to interrogate the expert. At this
hearing, any party may present expert witnesses in order to testify on the points at issue.”

331 «“\Witnesses, including expert witnesses, may be heard under the conditions and examined in the
manner set by the arbitral tribunal.”

832 «The arbitral tribunal may require the retirement of any witness or witnesses, including expert
witnesses, during the testimony of such other witnesses ...”.

3 Demir Gokyayla, Belge ibrazi, s. 56-57; Demir Gokyayla, Uygulanacak Hukuk, s. 427,
Hacibekiroglu, s. 106; Lew / Mistelis / Kroll, s. 557; Sicard-Mirabal / Derains, s. 193; Trittman /
Kasolowsky, s. 333; Waincymer, s. 429.

334 1BA Kurallart, Onséz.

35 1BA Kurallari, Onséz.
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arasinda bir tercih yapmamaktadir. Taraflarin ve hakem heyetinin kendi se¢imlerine

gore genel bir kapsam ¢izmekte ancak tiim siire¢ igin ayrintili bir yol ¢izmemektedir.
Asagida IBA Kurallari’nin bilirkisilere iligskin diizenlemeleri agiklanacaktir.

i Taraflarca Atanan Bilirkisi

51. madde wuyarinca taraflar, belirli konularda taraf bilirkisisi
atayabilmektedir. Taraf bilirkisisi, hakem heyeti tarafindan belirlenen siire igerisinde
raporunu sunacaktir. Ayni zamanda taraf bilirkisisi raporuyla beraber raporunda esas

aldig: delilleri hakem heyeti ve taraflara sunmakla yikiumludir®®.

5.4. maddeye gore hakem heyeti, rapor vermis ya da verecek olan taraf
bilirkisilerinin toplanarak ilgili konular1 miizakere etmesine karar verebilmektedir.
Bu toplantida taraf bilirkisileri inceledikleri konular hakkinda uzlasmaya varmaya

calisacaktir’®,

5.5. madde dlizenlenmesi kapsaminda 8.1. maddeye gore durusmaya ¢agrilip
da gecerli bir mazereti olmayan taraf bilirkigisinin durusmaya katilmamasi halinde

hakem kurulu ilgili taraf bilirkisisinin raporunu dikkate almamaya karar verebilir®®,

ii. Hakem Heyeti Tarafindan Atanan Bagimsiz Bilirkisi

6.1. madde ile hakem heyetinin bagimsiz bilirkisi atayabilmesi igin dncelikle

taraflarin goriisiinii almas1 gerekmektedir®*®. 6.2. maddeye gore bagimsiz bilirkisi,

gorevi kabul etmeden once yeterliligi ve bagimsizligina dair beyan sunmalidir®®,

336 «A Party may rely on a Party-Appointed Expert as a means of evidence on specific issues. Within
the time ordered by the Arbitral Tribunal, (i) each Party shall identify any Party-Appointed Expert on
whose testimony it intends to rely and the subject-matter of such testimony; and (ii) the Party-
Appointed Expert shall submit an Expert Report.”

837 «The Arbitral Tribunal in its discretion may order that any Party-Appointed Experts who will
submit or who have submitted Expert Reports on the same or related issues meet and confer on such
issues.”

338 «|f 3 Party-Appointed Expert whose appearance has been requested pursuant to Article 8.1 fails
without a valid reason to appear for testimony at an Evidentiary Hearing, the Arbitral Tribunal shall
disregard any Expert Report by that Party-Appointed Expert related to that Evidentiary Hearing
unless, in exceptional circumstances, the Arbitral Tribunal decides otherwise.”

839 «The Arbitral Tribunal, after consulting with the Parties, may appoint one or more independent
Tribunal-Appointed Experts to report to it on specific issues designated by the Arbitral Tribunal.”

340 «“The Tribunal-Appointed Expert shall, before accepting appointment, submit to the Arbitral
Tribunal and to the Parties a description of his or her qualifications and a statement of his or her
independence from the Parties, their legal advisors and the Arbitral Tribunal.”
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Taraflarin bilirkisiye itirazi olmasi halinde 6nce itirazlar degerlendirilecektir®*,

Taraflarin goriisiinii aldiktan sonra hakem kurulu bir veya birden fazla bagimsiz
bilirkisi atayabilecektir. Taraflarin bilirkisi atamasindan sonraki itirazlar1 sadece

sonradan 6grenilen konulara iliskin olabilir3*2,

6.3. maddeye gore bagimsiz bilirkisi, raporu i¢in gerekli olan bilgi ve

3 Bilirkisi ve taraflar

belgeleri taraflarin kendisine teslim etmesini isteyebilmektedir
konusunda belge teslimi konusunda yasanabilecek uyusmazliklar, belge ibraz
talebine itiraz igin belirlenen usule gore karara baglanacaktir®*. 2020 IBA Kurallari
ile “bagimsiz bilirkisinin belge talep edebilme yetkisinin hakem heyetinin yetkisi ile
ayn1 kabul edilmesi” ibaresi, hakem heyetinin belge talebi hakkindaki uyusmazliklar

¢ozerken yanlis anlagilmaya yol agmamasi i¢in kaldirilmigtir®®,

Bagimsiz bilirkisi raporu 6.5. maddeye gore taraflara teblig edilecektir®®.

Bagimsiz bilirkisi de raporunda esas aldig1 belgeleri raporu ile birlikte hakem heyeti
ve taraflara sunacaktir®*’. Taraflar, bagimsiz bilirkisinin incelemis oldugu tiim belge

ve delilleri inceleyebilecek®*® ve yazili karsi beyan verebilecektir®*. Bu madde,

341 «Within the time ordered by the Arbitral Tribunal, the Parties shall inform the Arbitral Tribunal
whether they have any objections as to the Tribunal-Appointed Expert’s qualifications and
independence. The Arbitral Tribunal shall decide promptly whether to accept any such objection.”

342 «After the appointment of a Tribunal-Appointed Expert, a Party may object to the expert’s
qualifications or independence only if the objection is for reasons of which the Party becomes aware
after the appointment has been made.”

343 «gubject to the provisions of Articles 9.2 and 9.3, the Tribunal-Appointed Expert may request a
Party to provide any information or to provide access to any Documents, goods, samples, property,
machinery, systems, processes or site for inspection, to the extent relevant to the case and material to
its outcome.”

844 «any disagreement between a Tribunal-Appointed Expert and a Party as to the relevance,
materiality or appropriateness of such a request shall be decided by the Arbitral Tribunal, in the
manner provided in Articles 3.5 through 3.8.”

%5 Commentary on the Revised Text of the 2020 IBA Rules on the Taking of Evidence in
International Arbitration, IBA Task Force for the Revision of the IBA Rules On the Taking of
Evidence in International Avrbitration / Consolidated Amendments,
(https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=4F797338-693E-47C7-A92A-1509790ECCID), (16 Ocak
2024), s. 23.

346 “The Arbitral Tribunal shall send a copy of such Expert Report to the Parties.”

47 IBA Rules Atrticle 6.4(c).

%8 «“The Parties may examine any information, Documents, goods, samples, property, machinery,
systems, processes or site for inspection that the Tribunal-Appointed Expert has examined ...”.

849« any Party shall have the opportunity to respond to the Expert Report in a submission by the
Party or through a Witness Statement or an Expert Report by a Party-Appointed Expert.”
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350

hukuki dinlenilme hakk: ile yakindan iliskilidir™". Taraflarin, bagimsiz bilirkisi

raporuna kendi taraf bilirkisi raporlari ile cevap vermeleri miimkiindiir.

6.6. maddede diizenlendigi lizere taraflardan birinin talebi veya hakem heyeti
karartyla bagimsiz bilirkisinin raporu hakkinda agiklama yapmasi i¢in durusmaya
cagrilmast mimkiindiir®. Bagimmsiz bilirkisi hakem heyeti, taraflar ve taraf

bilirkigileri tarafindan sorgulanabilir®*.

iii. Bilirkisi Raporu
IBA Kurallan taraf bilirkisileri i¢in m. 5/2 ile ve hakem heyeti tarafindan

atanan bilirkisiler i¢in m. 6/4 ile bilirkisi raporunun igerigini detayli olarak

belirlemistir.

IBA Kurallari’nin 5/2-a%*® ve 6/4-a®* bentlerine gore bilirkisi raporunun
iceriginde Oncelikle bilirkisinin tam ismi, adresi, ge¢misi, nitelikleri, egitimi ve
tecriibesi kisa bir 6zet olarak yer almalidir. Bu bilirkisinin uzmanlik alan1 hakkinda
taraflara bilgi saglayacaktir. Ozellikle taraf bilirkisisinin giivenilirli§i agisindan
nitelikleri ve tecriibesinin bu sekilde raporda yer almasi onem tasimaktadir. 5/2-a
kapsaminda taraf bilirkisisi ayrica taraflardan herhangi biriyle, taraflarin hukuk
danigmanlariyla veya hakem heyetiyle ge¢cmiste ve mevcut bir iligkisi bulunuyor ise

bu iligkisini beyan etmelidir.

IBA Kurallart’'nin 5/2-b*° bendine gore hakem heyeti tarafindan atanan
bilirkisiden farkli olarak taraf bilirkisisi raporunda kendisini atamis olan taraftan

almis oldugu talimatlar1 belirtmelidir.

IBA Kurallar1 madde 5/2-¢*° uyarinca taraf bilirkisisi taraflardan, hukuki

danigmanlarindan ve hakem heyetinden bagimsiz olduguna dair bir beyan daha

30 Aygiil, s. 277; Demir Gokyayla, Belge ibrazi, s. 17; Kurkela / Turunen, s. 187.

51 «At the request of a Party or of the Arbitral Tribunal, the Tribunal-Appointed Expert shall be
present at an Evidentiary Hearing.”

%2 «The Arbitral Tribunal may question the Tribunal-Appointed Expert, and he or she may be
questioned by the Parties or by any Party-Appointed Expert ...”.

853 « . the full name and address of the Party-Appointed Expert, a statement regarding his or her
present and past relationship (if any) with any of the Parties, their legal advisors and the Arbitral
Tribunal, and a description of his or her background, qualifications, training and experience ...”.
%4« the full name and address of the Tribunal-Appointed Expert, and a description of his or her
background, qualifications, training and experience ...”

¥« a description of the instructions pursuant to which he or she is providing his or her opinions
and conclusions ...”.
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vermelidir. Burada dikkat ¢eken nokta, bilirkisi tarafindan yalnizca taraflarla degil
ayni zamanda taraflarin hukuk danismanlar1 ve hatta hakem heyetiyle olan iliskileri
de agiklanacaktir. Hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisi ise bagimsiz olduguna

iliskin ayn1 beyani m. 6/2 kapsaminda atamasini kabul etmeden 6nce verecektir.

IBA Kurallar1 madde 5/2-d ve 6/4-b*"’ye gore bilirkisi goriislerinin ve
vardig1 sonuglarin dayandigi maddi vakialari raporunda belirtmelidir. Boylece hakem
ve taraflarca rapor incelenirken bilirkisinin goriislerini olustururken hangi maddi
vakialara dayandigi netlestirilmis olacaktir. Hakem heyeti incelemesini yaparken
raporda hangi maddi vakialara dayanildigina gore bilirkisi raporunu degerlendirecek,
gerceklestigi  veya gerceklesmedigi varsayillan maddi vakialar1 bu sekilde
anlayabilecektir.

IBA Kurallari madde 5/2-e ve madde 6/4-c*®ye gore bilirkisiler uzman
goriislerini ve vardiklari sonuclari, bu sonuglara varirken kullandiklar1 yontemler,
deliller ve bilgilerle birlikte aciklamalidir. Bilirkisilerin goriislerini olustururken
dayandiklar1 ancak heniiz hakem heyetine sunulmamis olan dokiimanlar da hakem

heyetine sunulmalidir.

Bilirkisi raporunun hazirlandigr dil, tahkim yargilamasmin dili ile ayni
olmayabilir. Boyle bir durumda raporun tercime edilmesi gerekecektir. Teknik
hususlar i¢eren bir raporun terclimesinde anlam kaymalar1 yasanabileceginden IBA
Kurallari madde 5/2-f ve 6/4-d**° uyarinca bilirkisi raporu terciime edilmisse asil
olarak hazirlandig1 dil raporda belirtilmelidir. Ayrica bilirkisinin durusmada hangi

dilde ifade verecegine iliskin beyanda bulunmasi gerekir.

3% « . a statement of his or her independence from the Parties, their legal advisors and the Arbitral

Tribunal ...”.

%7 [ki madde icerigi aymidir: “... a statement of the facts on which he or she is basing his or her expert
opinions and conclusions ...”.

%8 ki madde anlam olarak aynidir: “... his or her expert opinions and conclusions, including a
description of the methods, evidence and information used in arriving at the conclusions. Documents
on which the ... Expert relies that have not already been submitted shall be provided...”.

%9 fki madde anlam olarak aymdir: ... if the Expert Report has been translated, a statement as to the
language in which it was originally prepared, and the language in which the Party-Appointed Expert
anticipates giving testimony at the Evidentiary Hearing...”.

3
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IBA Kurallar1t madde 5/2-g ve 6/4-e**° uyarinca bilirkisi raporunda yer alan

goriislere samimi bir sekilde inandigina dair beyanda bulunmalidir.

IBA Kurallari madde 5/2-h ve 6/4-f**! ile bilirkisinin raporunda imzasi, tarih

ve yer bulunacagi diizenlenmistir.

Son olarak IBA Kurallar1 madde 5/2-i ve madde 6/4-g°%, bilirkisi raporunun
birden fazla kisi tarafindan imzalanmasi halinde raporun tiimiiniin veya belirli

kisminin ilgili bilirkisiye isnadinin gerektigini diizenlemektedir

iv. Kesif, Durusma ve Sorgu

7. maddeye gore bagimsiz bilirkisi veya taraf bilirkisileri ile kesif yapilmas1

miimkiindiir. Taraflarin kesfe katilma hakki bulunmaktadir®®,

IBA Kurallarinin durugmalarla ilgili olan 8. maddesi bilirkisilerle sinirli
olarak incelendiginde; 8.1. maddede taraflarin durusmada sozlii ifade vermek {izere
hazir bulunmasini istedikleri bilirkisilerini hakem heyeti ve karsi tarafa bildirmeleri
gerektigi diizenlenmektedir®®. Bahsedildigi tizere IBA Kurallarn kapsaminda rapor
igeriginde bulunmasi zorunlu tutulan bilirkisilerin raporlarinda ilgili kismin kim

tarafindan hazirlandig1 bilgisi bu noktada ise yarayacaktir®®,

8.3. maddede durugsmanin hakem heyetinin mutlak hakimiyeti altinda
gerceklesecegi diizenlenmis olup hakem heyeti bilirkisilerin durugsmada hazir
bulunmasini, sorulacak sorular1 ve bilirkisilerin sorular1 cevaplandirmasin

sinirlayabilir veya reddedebilir®®,

%60 jki madde igerigi aymidir: ... an affirmation of his or her genuine belief in the opinions expressed
in the Expert Report...”.

%1 {ki madde anlam olarak aynidir: “... the signature of the ... Expert and its date and place...”.

%2 ki madde icerigi aymidir: “... if the Expert Report has been signed by more than one person, an
attribution of the entirety or specific parts of the Expert Report to each author.”

363 « .. the Arbitral Tribunal may, at the request of a Party or on its own motion, inspect or require the
inspection by a Tribunal-Appointed Expert or a Party-Appointed Expert of any site, property,
machinery or any other goods, samples, systems, processes or Documents, as it deems appropriate. ...
The Parties and their representatives shall have the right to attend any such inspection.”

%64 «“Each witness (which term includes, for the purposes of this Article, witnesses of fact and any
experts) shall, subject to Article 8.3, appear for testimony at the Evidentiary Hearing if such person’s
appearance has been requested by any Party or by the Arbitral Tribunal.”

365 Ashford, s. 108.

%66 «The Arbitral Tribunal shall at all times have complete control over the Evidentiary Hearing. The
Arbitral Tribunal may limit or exclude any question to, answer by or appearance of a witness, if it



54

8.4. maddenin b bendinde®’ ¢capraz sorgu diizenlenmektedir®®®. 8.4. maddenin
¢ bendinde durugsmada oOncelikle davacinin sonrasinda ise davalinin atadigi taraf
bilirkisilerinin ifade verecegi diizenlenmistir®®. Her iki taraf da kendi taraf
bilirkisisinin sorgulanmasindan sonra ortaya ¢ikacak konular hakkinda yeniden kendi

taraf bilirkisisine ek soru sorabilecektir®”,

8.4. maddenin d bendinde ise hakem heyeti tarafindan atanan bilirkigilerin
sorgulanmasi diizenlenmistir®”*. Buna gére hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisi
hem hakem heyeti hem taraflar hem de taraflarca atanan bilirkisilerce

sorgulanabilecektir.

Yine 8.3. maddeye gbre hakem heyeti taraflardan birinin talebi ile veya
kendiliginden bilirkisilerin dinlenilme sirasim degistirebilecektir®’?. Hakem heyeti
aynm1 zamanda bilirkisilerin konferans yontemiyle dinlenmesine (“witness
conferencing” veya “hot-tubbing”) de karar verebilmektedir. IBA Kurallar1 altinda

hakem heyeti bilirkisilere her zaman soru sorabilmektedir.

9. madde®”? uyarinca delillerin kabul edilebilirligi konusunda hakeme takdir

yetkisi tanmmustir®’,

c. CIArb Kilavuzu ve CIArb Protokolii’ne Gore Bilirkisi

i. CIArb Kilavuzu

Dogrudan bilirkisilere iligkin diizenlemeler yapan CIArb Kilavuzu, konumuz

acisindan en detayli betimlemeleri yapan diizenlemedir.

considers such question, answer or appearance to be irrelevant, immaterial, unreasonably burdensome,
duplicative or otherwise covered by a reason for objection set forth in Articles 9.2 or 9.3.”

367 « . following direct testimony, any other Party may question such witness, in an order to be
determined by the Arbitral Tribunal. The Party who initially presented the witness shall subsequently
have the opportunity to ask additional questions on the matters raised in the other Parties’
questioning...”.

368 Ayqiil, s. 352; Omeroglu, s. 446.

369 «_ . the Claimant shall ordinarily first present the testimony of its Party-Appointed Experts,
followed by the Respondent presenting the testimony of its Party-Appointed Experts.”

870 «The Party who initially presented the Party-Appointed Expert shall subsequently have the
opportunity to ask additional questions on the matters raised in the other Parties’ questioning...”.

871 « . the Arbitral Tribunal may question a Tribunal-Appointed Expert, and he or she may be
questioned by the Parties or by any Party-Appointed Expert ...”.

372 «The Arbitral Tribunal shall at all times have complete control over the Evidentiary Hearing.”

873 «(1) The Arbitral Tribunal shall determine the admissibility, relevance, materiality and weight of
evidence.”

374 Bkz. Demir Gokyayla, Belge ibraz, s. 27-28.
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CIArb Kilavuzu’nun 1. maddesi bilirkisi atama yetkileri bashigr altinda hakem
heyetinin tahkim anlagsmasi uyarinca bilirkisi delilinin kabul edilebilir oldugunu

kesinlestirmesini diizenlemektedir®”.

Hakem heyeti tarafindan bilirkisiye bir delil olarak ihtiya¢ olup olmadiginin

degerlendirilmesi 2. madde kapsaminda diizenlenmistir"

. Bu degerlendirmenin en
kisa zamanda taraflarla birlikte yapilmasi, bilirkisiye ihtiya¢ duyulan konularin ve

bilirkisi sayis1 gibi hususlarin belirlenmesi gerekmektedir.

Bilirkisi delilinin sunulmasi, 3. madde kapsamindadir®”’. Hakemler, tahkim
yargilamasimin etkin ve uygun maliyetli bir sekilde yiiriitiilmesi ihtiyacini goz
onunde bulundurarak, bilirkisi delilinin nasil sunulmasi1 gerektigini taraflarla
tartismalidir. Buna gore hakem heyeti tarafindan bilirkisi atamasi yapilabilecegi gibi
taraflar ortak bir bilirkisi iizerinde uzlasabilir (“single joint expert”) veya her taraf
kendi bilirkisisini atayabilir. Maddenin yorumunda hakem heyeti tarafindan atanacak
bilirkigilerin secilmesi kapsaminda taraflardan bu siiregte destek alinmasi,

bilirkisilerin nitelikleri ve ticretleri konularina deginilmistir.

4. maddeye gore bilirkisilerin se¢im yontemine bagh olarak hakemler bilirkisi
delilinin toplanmasi, sunulmasi ve test edilmesine iliskin prosediirii net bir sekilde
belirlemelidir*®. Maddenin yorumunda hakemler tarafindan bilirkisi atamasi
yapilirken netlestirilmesi gereken hususlar belirtilmektedir. Buna ek olarak taraf
bilirkisilerinin ortak rapor hazirlayabilecegi, anlasamadiklar1 konularda ise c¢apraz
sorgu ve konferans wusuliiyle dinlenilmeleri gibi yontemlere basvurulacagi

aciklanmistir.

Hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisilere iligkin olarak ise hakem heyeti
bir iletisim protokolii olusturmalidir. Bu iletisim protokoliinde hakem heyeti ve

taraflarin  bilirkisilerle iletisiminin detaylar1 ve bilirkisiye sunulacak bilgi ve

875 «Arbitrators should satisfy themselves, at the outset, that expert evidence is admissible pursuant to
the arbitration agreement, including any applicable rules and/or the lex arbitri.”

376 «Arbitrators should, in consultation with the parties, consider at the outset of the arbitration, and
keep under review during the course of the arbitration, whether expert evidence is needed to resolve
any specific issues in dispute.”

377 “Having determined that expert evidence will be adduced, arbitrators should discuss with the
parties the precise manner in which such evidence should be adduced, bearing in mind the need to
conduct the arbitral proceedings in an efficient and cost-effective manner.”

378 «Depending on the method chosen, arbitrators should set out the precise procedure for the
collection, giving and testing of expert evidence in a procedural order.”
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belgelerin sunulma sekilleri belirlenmelidir. Bilirkisi ile her iletisim kuruldugunda

hem hakem heyeti hem de kars1 tarafa iletisimin igerigi aynen bildirilmelidir.

Bilirkisilerin goriiglerinin sinanmasi ise 5. maddede diizenlenmistir®”®. Hakem
heyeti bilirkigi goriislerinin nasil test edilecegine iliskin talimatlar vermelidir. Ayni1
zamanda hakem heyeti nihai kararinda bilirkisi goriisiine dayanmasi halinde bunu

sebepleriyle agiklamalidir®®.

il. CIlArb Protokoli

CIArb Kilavuzu EK-1’de yer alan CIlArb Protokoll, yalnizca taraflarca
atanan bilirkisiler i¢in gecerlidir ve hakem heyetince atanan bilirkisileri
kapsamamaktadir®. Calismamiz agisindan en detayli diizenlemeleri getiren CIArb
Protokol(, taraf bilirkisilerine iliskin uygulamada tartisma yaratan taraf bilirkisi
raporlarinin  bagimsiz ve tarafsiz olarak hazirlanmasi ve ¢esitli sekillerde
denetlenmesine iliskin hiikiimleriyle 6nem tasimaktadir. CIArb Protokolii IBA
Kurallari’na benzer bir yapi ile diizenlenmis ve IBA Kurallari’nin taraf bilirkisilerine
iliskin maddeleriyle uyumlu hale getirilmistir®*. Boylece CIArb Protokoli’nden IBA
Kurallan ile birlikte yararlanilabilmektedir. Ayrica hakem heyetinin karar1 veya
taraflarin anlagmasiyla bir biitiin olarak kullanilabilecegi gibi IBA Kurallari’nda

oldugu gibi kismen veya bir rehber olarak da kullanilabilmektedir®,

ClArb Protokolii ile IBA Kurallari’'na ek olarak taraf bilirkisilerinin
denetlenmesine iliskin hususlar, raporun igerigine iliskin daha ayrintili diizenlemeler
ve bagimsizlik konularmma deginilmektedir. IBA Kurallari’ndan tek farka,
bilirkisilerin raporlarini hazirlamadan once toplanmalarim1 6ngdrmesidir®®*. CIArb
Protokolii ¢alismamiz agisindan Onem tasimakta olsa da uygulamada siklikla
kullanilan bir kurallar biitiinii degildir. CIArb Protokolu genel olarak taraf

bilirkisilerinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerektigini (madde 4), bilirkisi raporunun

879 «(1) Arbitrators should give directions as to how expert opinions should be tested. Some directions

in relation to this are usually given in anticipation of receiving the expert report, but arbitrators may
also give further directions as to the testing of expert’s opinion once the reports have been
exchanged.”

%80 «(2) When drafting their final award, arbitrators should provide reasons for relying on and/or
preferring an expert’s opinion or specific aspects of it in order to show that they have given proper
consideration to any opinions proffered.”

381 ClArb Protokoli, Onsoz.

382 C1Arb Protokolii, Onsoz.

383 C|Arb Protokolii, Onsoz ve Giris.

384 C| Arb Protokolii, Onsoz.
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icerigini (madde 4) ve bilirkisinin beyaninin seklini (madde 8), taraf bilirkisisine
verilen talimatlarin ifsasin1 (madde 5), taraf bilirkisilerinin delillerini sunmalarinin
ayrintilarini  (madde 6), bu kapsamda raporlarini hazirlamadan Once toplanti
yapmalarini, bu toplanti sonrasi taraflar ve hakemlere ortak bir agiklama
gondermelerini ve yalnizca anlasilamayan konularda rapor hazirlamalarin1 (madde
6.1.), taraf bilirkisisinin ifade vermesini (madde 7) dizenlemektedir. CIArb

Protokolii, ¢calismamizin ilgili yerlerinde detaylandirilacaktir.

d. Prag Kurallarr’na Gore Bilirkisi

Prag Kurallar1 kapsaminda bilirkisiler tek bir madde altinda diizenlenmistir.
Diizenlemeler kapsaminda hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisilere iligkin

diizenlemelere agirlik verildigini séylemek miimkiindiir.

Prag Kurallari’nin 3.2. maddesinin b bendi** ve 6.1. madde*®® uyarinca
hakem, hukuki konular dahil olmak iizere bir veya birden fazla bagimsiz bilirkisi
atamaya karar verebilmektedir. Hakem heyeti ayn1 zamanda taraflardan birinin talebi
ile de bilirkisi atayabilir. Hakem heyeti, taraflarin goriis ve Onerilerini alarak

atayacag bilirkisiye karar verebilmektedir®®’.

6.2. maddenin d bendine gore®**® hakem heyeti, bagimsiz bilirkisinin raporunu
hazirlayabilmesi i¢in gerekli bilgi ve belgelerin teslim edilmesine karar
verebilecektir. Hakem heyetinin aktif roli, e bendinde®* hakem heyetinin bilirkiginin
incelemesini kontrol etmek ve taraflar1 bilgilendirmek ile gorevlendirilmesinde de
gorulebilmektedir. IBA Kurallari’nin aksine Prag Kurallan bilirkisi raporunun

igerigini diizenlememektedir.

385 «“In particular, the arbitral tribunal may, after having heard the parties, at any stage of the
arbitration and at its own initiative: ... (b) appoint one or more experts, including on legal issues...”.
386 «At the request of a party or on its own initiative and after having heard the parties, the arbitral
tribunal may appoint one or more independent experts to present a report on disputed matters which
require specialised knowledge.”

387 Akinci, Prag, s. 490.

388 “If the arbitral tribunal decides to appoint an expert, the arbitral tribunal shall: ... (d) request the
parties to provide the expert appointed by the arbitral tribunal with all the information and documents
he or she may require to perform his or her duties in connection with the expert examination ...”.

389 «(¢) monitor the expert’s work and keep the parties informed regarding its progress ...”.
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6.4. maddeye gore taraflardan birinin talebi veya hakem heyetinin karar ile

bilirkisi durusmada dinlenebilecektir®®.

6.5. maddeye gore hakem heyeti tarafindan bilirkisi atanmasi, taraflarin

391

bilirkisi atamasini engellememektedir Ayni bagimsiz bilirkisiler gibi taraf

bilirkisileri de durusmada dinlenebilecektir®®.

6.6. ve 6.7. maddelere gore hakem heyeti sirasiyla taraflarca atanan
bilirkisiler ve/veya bagimsiz bilirkisilerin incelenmesi gereken konularda ortak bir
soru listesi duzenlemelerine®*® ve gerekirse bir toplanti yaparak uzlasilan ve

uzlasilamayan konular hakkinda bir rapor hazirlamalarina®* karar verebilmektedir.

8.1. maddede miimkiin oldugunda durusmasiz bir sekilde yargilamanin sona

erdirilmesi diizenlenmistir®®®.

Prag Kurallari’'nda bir miisterek hukuk yontemi olan ve yargilamanin siiresi
ile masraflarii arttirdigi  diistiniilen®® ¢apraz sorgunun agik¢a diizenlenmedigi
gOrtlmektedir  ancak taraflar  kullanmak istemeleri  halinde  yontemi
kullanabilmektedir®’.

C. Degerlendirme

Tahkim kurallar1 incelendiginde tahkimin yapisi geregi taraf egemen bir
sistem kapsaminda sinirlayici olmayan diizenlemeler getirildigi ve boylece taraflar
ile hakem heyetine alan yaratildig1 gorilmektedir. Tahkim kurallarinda bilirkisilere

iliskin spesifik dizenlemelerin birbirine benzer icerikte oldugu gbéze carpmaktadir.

390 «At the request of a party or on the arbitral tribunal’s own initiative, the expert shall be called for
examination at the hearing.”

%91 «“The appointment of any expert by the arbitral tribunal does not preclude a party from submitting
an expert report by any expert appointed by that party.”

392 «At the request of any other party or on the arbitral tribunal’s own initiative, such party- appointed
expert shall be called for examination during the hearing.”

393 «After having heard the parties, the arbitral tribunal may instruct any party-appointed and/or the
tribunal-appointed experts to establish a joint list of questions on the content of their reports, covering
the issues that they consider necessary to be reviewed.”

394 «After having heard the parties, the arbitral tribunal may instruct the party-appointed and the
tribunal-appointed experts, (if any), to have a conference and to issue a joint report in order to provide
the arbitral tribunal with: a. a list of issues on which the experts agree; b. a list of issues on which the
experts disagree; and c. if practicable, reasons why the experts disagree.”

395 «In order to promote cost-efficiency and to the extent appropriate for a particular case, the arbitral
tribunal and the parties should seek to resolve the dispute on a documents only basis.”

3% Akinci, Prag, s. 490.

397 Omeroglu, s. 446.
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Dizenlemelerin timinde hem hakem heyeti tarafindan atanan hem de taraflarin
kendilerinin segecegi bilirkisilere iliskin diizenlemeler getirilmis olup bdylece
stirecte her iki tir bilirkisinin de kullanimmna imkan taninmaktadir. Tahkim
kurallarmin bu kapsayict tutumu ayn1 zamanda yargilamanin yiiriitiilecegi tahkim

kurulusu belirlenirken kendilerinin tercih edilme olasiligini arttirmaktadir.

Yine tahkim kurallarinin birgogunda gerekli olmadik¢a durusma yapilmamasi
egilimi mevcuttur. Ormegin Prag Kurallar’nin 8.1. maddesinde acikca durusma
yapilmast ek masraflara yol agacagi icin somut uyusmazligin durusmasiz
¢Oziilmesinin miimkiin olmas1 halinde durusmasiz bir yargilama tesvik edilmistir.
Diger kurallarda da 6rnegin ICC Tahkim Kurallar1 madde 25.5., ISTAC Tahkim
Kurallar1 madde 29/2, SCC Tahkim Kurallar1 madde 32.1.3%, UNCITRAL Tahkim
Kurallar1 madde 17 ve LCIA Tahkim Kurallarn madde 19.1. ile durusmasiz
yargilama imkani taninmig ve durusma zorunlu tutulmamistir. Bununla birlikte tim
kurallarda durusma yapilacak olmasi halinde durusmada hem taraf bilirkisilerinin
hem de hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisilerin sorgulanabilecegi
ongorilmektedir. Bilirkisilerin sorgulama siireglerinin hakem heyeti tarafindan

belirlenecegi neredeyse tiim kurallarda belirtilmistir.

Kanaatimizce Kkurallar arasi bir diger benzerlik taraflarin siirece dahil
edilmesidir. Ozellikle hakem heyetinin bilirkisi atamas1 halinde &ncelikle taraflara
danigmas1 gerektigi ISTAC Tahkim Kurallart madde 29/3, UNCITRAL Tahkim
Kurallari madde 29, IBA Kurallart 6.1. maddesi, Prag Kurallar1 3.2(b) ve 6.1.
maddeleri, SCC Tahkim Kurallari’nin 34.1. maddesi®**® , ICDR Tahkim Kurallari’nin
28.1. maddesi*® ve LCIA Tahkim Kurallari’nin 21.1. maddesi*®® gibi bircok

maddede alt1 ¢izilen bir diizenlemedir.

Kurallarda hakem heyetinin aktif rol almasina iliskin birgok hiikiim de

bulunmaktadir. Ornegin ICC Kurallar1 madde 25 ile hakemlerin uygun bulduklari

398 «A hearing shall be held if requested by a party, or if the Arbitral Tribunal deems it appropriate.”
399 «After consulting the parties, the Arbitral Tribunal may appoint one or more experts to report to it
on specific issues set out by the Arbitral Tribunal in writing.”

400 «The arbitral tribunal, after consultation with the parties, may appoint one or more independent
experts to report to it, in writing, on issues designated by the tribunal and communicated to the
parties.”

401 «The Arbitral Tribunal, after consultation with the parties, may appoint one or more experts to
report in writing to the Arbitral Tribunal and the parties on specific issues in the arbitration, as
identified by the Arbitral Tribunal.”
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tim yontemlerle uyusmazlik konusu vakialar1 tespit edebilecegini diizenlerken
ISTAC Tahkim Kurallari’nin 29. maddesi, SCC Tahkim Kurallari’nin 31.3. maddesi,
ICDR Tahkim Kurallar’nin 22.5. maddesi ve LCIA Tahkim Kurallar’’nin 15.7.
maddesi de benzer iceriklere sahiptir. CIArb Kilavuzu ise ¢ok daha detayli bir
sekilde hakem heyetinin yargilamanin en basindan itibaren bilirkisi siirecini
belirlemesini  Ongdrmiistiir. Prag Kurallari'nda da hakem heyetinin etkisi

gorulebilmektedir.

Kurallarin genel olarak uzlastirmaci bir tutum ile bilirkisilerin goriismesini ve
ortak noktada bulusmaya calismalarim tesvik ettigi soylenebilecektir. Ornegin IBA
Kurallari’'nin 5.4. maddesi taraf bilirkisilerinin miizakeresini Ongdriirken CIArb
Protokolii de 6.1. maddesi ile benzer bir diizenleme yapmaktadir. Prag Kurallari’nin
6.6 ve 6.7. maddelerinde bilirkisilerin ortak soru listesi hazirlamasi ve bilirkisilerin

bir araya gelerek tartisilan konularda ortak bir rapor hazirlamasi 6ngdriilmiistiir.

Kurallarin  tlimiiniin  genel tutumundan anlasilan tiim bilirkisilerden
bagimsizlik ve tarafsizlik beklenmektedir. UNCITRAL Tahkim Kurallar, IBA
Kurallar1 ve CIArb Protokolii iceriginde bilirkisilerin bagimsizlik beyani vermesine

iliskin agik diizenlemeler bulunmaktadir.

Bununla birlikte kurallarda bilirkisilerin gorevlerinin detayli agiklamalar
veya bilirkisilerin yiikiimliiliikleri gibi hususlar diizenlenmemistir.  Bilirkisi
raporunun igerigine iliskin olarak ise yalnizca IBA Kurallar1 ve CIArb Protokolii’nde

detayli diizenlemelere rastlanmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
MILLETLERARASI TAHKIMDE BILiRKiSi UYGULAMASI

I. Genel Olarak

Milletleraras1 tahkim, yabanci unsurlu ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde en
cok tercih edilen yontemlerin basinda gelmektedir. Milletlerarasi tahkimde delillere
iliskin kesin kurallarin olmayisi taraf serbestisine imkan tanimakta olup taraflarin bu
konuda ortak bir karara varamamasi durumunda delillere iliskin konular hakemlerin
yetkisi kapsaminda olacak, delillerin toplanmast ve degerlendirilmesi stireci

hakemler tarafindan sekillendirilecektir.

Milletleraras1 tahkim yargilamasinda taraflarin aksi yonde bir anlagmasi
olmadig1 siirece uyusmazligin ¢oziimii i¢in bilirkisi goriisii alinmasinin gerekip
gerekmedigi degerlendirmesi hakem heyeti tarafindan somut olaymn o6zelliklerine
gore yapilacaktir®®?. Bilirkisi goriisii konusunda ise taraflarin ve hakemlerin farkli
hukuk sistemleri ve kiiltiirlerden geldigi diigiiniildiigiinde milletlerarasi tahkimde bir
delil thrG olan bilirkisi goriisti agisindan gesitli uygulamalar ortaya ¢ikabilmektedir.
Ozellikle bilirkisi seciminin taraflarca veya hakemlerce yapilmasma gére bilirkisi

kurumu oldukga farklilasabilmektedir.

IBA Kurallan tarafindan taraf bilirkisisi ve hakem heyeti tarafindan atanan
bilirkisi ayr1 maddelerde diizenlenmis olup maddeler sirasi ile 5. madde ve 6.
maddedir. Tahkim yargilama usulii konusunun hakemlerce genellikle IBA Kurallari
ile ¢oziimlendigi gorilmektedir. Ancak birgok konuda diizenleme yapmasina ragmen
IBA Kurallart da tum sureci belirleyici bir nitelikte olmayip bir¢ok hususu yine

hakem heyetinin takdirine birakmaktadir.

Milletleraras1 tahkimde yillar icerisinde bilirkisi kullanimi 6nemli Olclide

artmistir. Bu durum, taraflar ve hakem heyetince bilirkisi kullaniminin faydali ve

402 Ayqiil, s. 295; Howell, s. 29; Sachs / Schmidt-Ahrendts, s. 137.
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gerekli  olduguna  inamldigim1  gostermektedir*®.  Milletlerarasi  tahkim

yargilamalarinda sik¢a kullanilmasit nedeniyle bilirkisilik uygulamasi 6nem

tagimaktadir.

I1.  Bilirkisilerin Se¢imi

Milletleraras1 tahkim yargilamasinda bir delil olarak bilirkisi goriisiine
bagvurulacak olmasi halinde bilirkiginin hakem heyeti tarafindan mi1 yoksa taraflarca
m1 secilecegi gundeme gelmektedir. Tahkime iliskin ulusal kanunlar ile ulusal ve
uluslararasi kurallar genellikle iki yontemi de dngdérmekle beraber bilirkisi siirecine
iliskin detayli diizenleme yapmamustir. IBA Kurallart ise daha detayli diizenlemeler
icermesine ragmen yine de uygulama i¢in yeterli degildir. Bu noktada CIArb

Kilavuzu’ndan da yararlanilabilecektir.

Tahkim yargilamasinda bilirkisiye ihtiya¢ olmas1 halinde kimin ilgili konuda
uzman kabul edilerek goriisiine basvurulabilecegine iliskin kriterler konulmamistir“®,
Konu hakkinda uzman olan kisi, hakem heyeti ve taraflarca belirlenecektir. Bu

konuda IBA Kurallar1 da bir diizenleme getirmemistir.

Bilirkisi raporlar kararlar1 dogrudan etkileme giiciine sahip olduklar1 i¢in bu
raporlar1 hazirlayan kisilerin de gergekten alaninda uzman ve tecriibeli kisiler olmasi
dnemlidir®®, Nitekim bilirkisinin uzmanhg: ve tecriibesi, hakemler nezdinde raporun
agirhiginin olusmasinda da etkili olacaktir. Dolayisiyla hakemlerin de bilirkisi
raporuna itibar ederken bilirkisilerin, rapor konusu alanda genel bilgiden fazlasina
sahip olduklarina ve daha da Onemlisi s6z konusu alanda tecriibeye sahip olup

olmadiklarina dikkat etmesi gerekmektedir*®.

Bilirkisi se¢imi yapilirken genel olarak; bilirkisilerin egitimi*”’, tecribesi,

sahsi Ozellikleri ve giivenilirligine ek olarak dil yeterliligi, iletisim ve ikna kabiliyeti

403 | ew, Expert Evidence, s. 249.

404 O’Malley, s. 183; Rosen, s. 27.

405 Matthew W. Swinehart, “Reliability of Expert Evidence in International Disputes”, Michigan
Journal of International Law, Vol. 38, Issue 2, Michigan: University of Michigan Law School,
2017, s. 325.

406 Khodykin / Mulcahy, s. 299; Swinehart, s. 326.

407 Ornegin devlet mahkemelerinde yiiriitiilen yargilamalarda icras1 bir belgeye bagli mesleklerle ilgili
bilirkisilik yapilacaksa o belgenin edinilmis olmasi aranacaktir. Demirkapi, s. 56. Baz1 durumlarda
belirli bir alanda miithendis olmak veya mali miisavir unvani yeterli olabilecekken bazi durumlarda
belli bir stire mesleki tecriibe veya profesorlik gibi akademik unvanlar gerekli olabilecektir. Bkz.
Deryal, s. 36.
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ile muhakeme yetenegine de dikkat edilmelidir*®. Ozellikle taraf bilirkisileri igin
altim1 ¢izmek gerekir ki tahkim konusunda bilgi sahibi ve hatta capraz sorgu

deneyimi olan bir bilirkisi secilmesi yararli olacaktir.

Bilirkisilerin milletleraras1 tahkimde hakem heyeti veya taraflarca atanmasi
fark etmeksizin teknik ve 6zel konularda hakemlerin yardimcisi olmasi ve hem
hakemlere hem de taraflara karsi bagimsiz ve tarafsiz olmalar gerektigi goriisii
mevcuttur®, Bilirkisi atama usuliindeki farklilik, bilirkisilerin bagimsizlik ve
tarafsizliginin sorgulanmasina yol agabilmektedir ve bu nedenle hakem tarafindan
atanan bilirkisi ve taraf bilirkisisi seklinden iki temel sistem ortaya ¢ikarmaktadir.
Bilirkisilerin bagimsiz ve tarafsiz kalarak objektif raporlar hazirlayabilmesi i¢in

milletlerarasi tahkimde se¢ilen yonteme gore tedbirler alinmaktadir.

Milletleraras1 tahkimde bilirkisi kavrami ile Tiirk hukukundaki bilirkisi
kavrami arasindaki temel fark, bilirkisilerin se¢im ydntemidir. Tiirk mahkemeleri
Oniinde gergeklesen yargilamalarda bilindigi iizere bilirkisi atamasi, mahkeme
tarafindan yapilmaktadir. Milletlerarasi tahkimde ise bilirkisilerin hem taraflar hem
de hakem veya hakem heyeti tarafindan atanmalari miimkiin**® olmakla beraber
uygulamada neredeyse her zaman taraflarin uzman goriisiine basvurdugu
gozlenmektedir***. Bunun sebepleri olarak taraflarin bilirkisiye kendilerini rahatca

aciklamak ve teknik raporda kontrol sahibi olmak istemeleri gdsterilmektedir®2.

Tirk hukukunda mahkemelerde oldugu gibi tahkim yargilamasinda da

taraflarin gorlisii sorulsa dahi taraflarin anlagsamamasi nedeniyle bilirkisilerin

hakemler tarafindan tayin edildigi goriilmektedir*.

408 Ayglil, s. 278-279 ve 301; Blackaby / Wilbraham, s. 658; Waincymer, s. 940.

409 Akinci, Bilirkisi, s. 76-77; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 293; Atalay, s. 1915; Gaillard /
Savage, s. 705; Giivenalp, s. 65; Hacibekiroglu, s. 23; Yesilirmak, ICC Tahkim Kurallari, s. 107.
Taraf bilirkisisinin hem hakem heyetine yardimci hem de hakem heyetinden bagimsiz olmasinin
beklendigi goriisler Kantor tarafindan elestirilmektedir. Kantor, s. 330-331.

410 Akinc, Bilirkisi, s. 76; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 603; Aygul, s. 292; Born, s. 2277,
Erdem, s. 633; Gaillard / Savage, s. 700; Glvenalp, s. 65 ve 75; Hacibekiroglu, s. 23; Sachs /
Schmidt-Ahrendts, s. 141; Teomete Yalabik, Expert Witnesses, s. 150-151.

41 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 291-292; Akinci, insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 52;
Akinci, Prag, s. 489; Aygil, s. 291; Lew, Expert Evidence, s. 246; Howell, s. 30; Pekcanitez /
Yesilirmak, s. 2713; Sachs / Schmidt-Ahrendts, s. 136 ve 141; Trittman / Kasolowsky, s. 338;
Waincymer, s. 932.

412 Howell, s. 30; O’Malley, s. 145.

413 Akincy, Bilirkisi, s. 77; Akinci, Ingaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 51; Aygiil, s. 293.
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Milletleraras1 tahkimde taraflar veya hakem heyeti tarafindan atanan
bilirkisilerin bir statii farki mevcut olup olmadig1 sorusu iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Turk hukukunda c¢ok agik bir sekilde mahkeme tarafindan atanan
bilirkigiler ile taraflarin uzman kisilerden miitalaa almasi seklinde bir ayrim
milletleraras1 tahkimde bulunmamaktadir. Bununla birlikte ¢alismamiz kapsaminda
izerinde durulacagi tizere IBA Kurallar1 ve bircok dizenlemede hakem heyeti
tarafindan atanan bilirkisiler ile taraflarin bilirkisileri arasinda farkli diizenlemeler

mevcuttur. Ancak bir bilirkisi digerinden iistiin tutulmamaktadir.

A. Bilirkisinin Hakem Heyeti Tarafindan Atanmasi

Kural olarak hakem heyeti, somut olayin ozelliklerine gore gerekli gérmesi
halinde bilirkisi atayabilir. IBA Kurallari’nin 6. maddesi ile hakem heyeti tarafindan
atanan bilirkisi duzenlenmekte ve bu bilirkisiler maddede agik bir sekilde “bagimsiz”
olarak nitelendirilmektedir*. Kanaatimizce bu nitelendirmenin altinda yatan
diistince taraf bilirkisilerinin az ya da ¢ok kendilerini segen kisi yanlisi oldugu
diisiincesidir*®. Hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisiler ise taraf bilirkisilerine
nazaran hakem heyetine maddi vakialar1 anlamlandirmada yardimci, tarafsiz bir

konumda gorilmektedir®,

Milletleraras1 tahkimde halen taraf bilirkisileri agirlikta olsa da hakem heyeti

tarafindan atanan bilirkisilere de rastlanmaktadir®"’.

1. Bilirkisinin Atanmasi

Hakemlerin bilirkisi atanmasinda genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir*®.

Aslolan, hakem heyetinin delilleri genel hayat tecribesi, 6zel bilgi ve deneyimiyle
takdir etmesidir ancak uyusmazligin ¢éziimii igin hakem heyetinin mevcut bilgisi

disinda ozel ve teknik bir bilgi gerektirmesi halinde bilirkisi atanacaktir*®

. Bazi
durumlarda ise bir bilirkisi atama zorunlulugundan so6z edilebilmektedir. Buna gore
eger uyusmazligi ¢ozme konusunda hakemlerin uzmanliklart yeterli degilse ve karar

verilebilmesi i¢in uzmanlik gerektirip ¢6ziilmesi gereken bir husus varsa, taraflar ise

#14 “The Arbitral Tribunal, ... may appoint one or more independent Tribunal-Appointed Experts...”.
415 MacGregor Smith, s. 1244; O’Malley, s. 181.

416 Balkar, s. 172.

417 Foster, s. 108 ve 113; Khodykin / Mulcahy, s. 283; O’Malley, s. 145; Sachs / Schmidt-Ahrendts, s.
136 ve 141; Webster / Bihler, s. 388.

418 Born, s. 2277; Kaplan, s. 149; Waincymer, s. 937.

49 O’Malley, s. 171.
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cesitli sebeplerle bilirkisi atamaktan kaginiyorsa hakemler tarafindan bilirkisi atama

zorunlulugu ortaya ¢ikabilmektedir*?.

Hakem heyeti tarafindan bilirkisi atamasi yapilmadan 6nce hakem heyeti
taraflarca kabul edilen bir bilirkisi atamak adina taraflarin bir bilirkisi iizerinde
anlagsmasi i¢in taraflar1 yonlendirebilir veya taraflarin bir bilirkisi listesi sunmalarini
isteyebilir*?!. Ayni zamanda taraflara bilirkisi listesinde belli sayida bilirkisiye itiraz
hakki taninarak kalan isimler arasindan hakem heyeti se¢imini gerceklestirebilir®??.
Hakem heyetine daha aktif bir rol taniyan Prag Kurallari’nin 6.2(a) maddesinde
hakem heyetine bilirkisi atamasi igin yetki verilirken uygun bir bilirkisi se¢imi igin
basvurabilecegi ¢esitli segenekler sunulmustur*®®. Bu kapsamda hakem heyeti
bilirkisi seciminde taraflardan Oneriler alabilir, kendi belirledigi bir kisiyi bilirkisi
olarak atayabilir veya ticaret odalar1 ve meslek kuruluslari gibi tarafsiz kuruluslardan
goriig alabilir*”. IBA Kurallari’nda hakem heyetinin bilirkisi se¢iminde ise heyetin
ancak taraflara danistiktan sonra bilirkisi atayabileceginin alt1 ¢izilmistir*?®. Taraflar
ile istisare edilerek kararlastirilacak konulardan bazilar bilirkisinin inceleme
yapacag1 konu, bilirkisi sayisi, uzmanlik alanlari, bilirkisi {icretleridir. Taraflar IBA

Kurallar1 6.2. madde kapsaminda*?®

bilirkisilerin atanmas1 asamasinda beyanlarda
bulunabilir ve itiraz edebilirler*””. Bu sekilde iizerinde uzlasilan bilirkisilerin
hazirladig1 raporlara karsi itirazlarin da nispeten daha az olacagi dogru bir tespit

olacaktir. Bilirkisinin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iligkin sliphe etmeyi

420 O’Malley, s.176, dn. 46.

421 Blackaby / Wilbraham, s. 664; Born, s. 2279; Lew, Expert Evidence, s. 252; Waincymer, s. 936-
937 ve 939; Webster/Bihler, s. 389.

422 \Waincymer, s. 939.

423 «|f the arbitral tribunal decides to appoint an expert, the arbitral tribunal shall: ... i. appoint a
candidate: a) proposed by any one of the parties; or b) identified by the arbitral tribunal itself; ii.
create a joint expert commission consisting of the candidates proposed by the parties; or iii. seek a
proposal for a suitable expert from a neutral organisation, such as a chamber of commerce or a
professional association...”.

424 Born, s. 2279; Kantor, s. 371. Waincymer tarafindan bilirkisi se¢iminde yararlanilabilecek
kuruluslara 6rnek olarak Uluslararast Ticaret Odasi’na bagli International Centre for Technical
Expertise veya Academy of Experts, EuroExpert, Expert Witness Institute ve the Society for Expert
Witnesses verilmistir. Bkz. s. 940.

425 Article 6.1.

426 «\yithin the time ordered by the Arbitral Tribunal, the Parties shall inform the Arbitral Tribunal
whether they have any objections as to the Tribunal-Appointed Expert’s qualifications and
independence.”

427 Aygul, s. 299; Blackaby / Wilbraham, s. 664; Sachs / Schmidt-Ahrendts, s. 138; Waincymer, s.
939.
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gerektirecek bir durumun sonradan ortaya ¢ikmasi halinde atandiktan sonra da itiraz

mimkindur.

Bilirkisi dogrudan hakemlerce atanabilecegi gibi taraflar da hakem heyetinin
bilirkisi atamasini1 talep edebilmektedir. Hakem heyeti tarafindan bu talep;
yargilamanin siiresi, maliyeti ve en 6nemlisi davada bilirkisi gerekliligine ek olarak
tahkimin ana ilkelerinden olan taraflarin hukuki dinlenilme hakki géz 6niine alinarak
degerlendirilmelidir*®. Hakem heyeti degerlendirmesi  sonucunda talebi
reddedebilecektir*®, Taraflarin bagimsiz bilirkisi atanmasini talep etmesi ve hakem
heyetinin bu talebi reddetmesi halinde ise bu kararin1 bir ara karar ile agiklamasi
onerilmektedir*®®. Bununla birlikte taraflar, milletlerarasi tahkime hakim olan genis

irade serbestisi kapsaminda hakem heyetinin bagimsiz bilirkisi atama yetkisini

kaldirabilmektedir®.

Hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisi belirli konularla smirlanarak
gorevlendirilmelidir. IBA Kurallar1 ve Prag Kurallari’'nda da bilirkisinin yalnizca
belirli konularda gérevlendirilecegi belirtilmistir. Bilirkisilerin gérev taniminin net
bir sekilde yapilmasi ile bilirkisiler incelemelerini tam olarak kendilerinden istenen

432

konulara odaklanarak gerceklestirebilecektir Bilirkisiye yoneltilecek sorular

433

konusunda taraflarin da fikri alinmalidir*>* ancak fikir birligine varilamamasi halinde

son s6z hakem heyetine aittir*,

Hakem heyetinin bilirkisi atamaya karar vermesi halinde bu karar taraflara en
kisa  siirede  bildirilmelidir.  Boylece  taraflar  davalarini  buna  gore
sekillendirebilecektir. Ornegin taraflarin hakem heyetinin incelemesi i¢in karmasik
olan bazi konular1 bagimsiz bir bilirkisinin mevcudiyetinde kendi bilirkisileri

araciligryla sunmayi tercih etmeleri miimkiindiir*®.

428 Aygl, s. 295; Waincymer, s. 938.

2% Born, s. 2279.

430 Webster / Bihler, s. 388.

431 Kaplan, s. 149, dn. 289.

Taraflarca bu kararin genellikle tahkim siiresi ve masraflarin1 kismak ic¢in alindigi hakkinda bkz.
Ayqglil, s. 297-298.

Konu hakkindaki goriigler i¢in bkz. Waincymer, s. 938-939.

432 \Waincymer, s. 953.

433 Devlet yargilamasinda dahi taraf goriigii alinmasina iliskin olarak bkz. Deryal, s. 61 ve 112-113.
434 Akincy, Bilirkisi, s. 77-78; Waincymer, s. 953-954,

35 Waincymer, s. 941.
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Hakemlerce dosyanin bilirkisiye tevdi edilmesine karar verilmesinden sonra
hakemler agikg¢a bilirkisinin kimligini, hangi konuda uzman oldugunu, dosyanin
neden bilirkisi incelemesine gitmesi gerektigini, bilirkisiye bu inceleme i¢in ne kadar
stire verildigini ve ozellikle bilirkisiye yoneltilen sorular1 gorev belgesinde detayl
olarak agiklamalidir. Ayrica bilirkisi ve taraflar arasinda izin verilen iletisim

yontemlerinin de belirtilmesi yerinde olacaktir*®®

. Bununla birlikte bilirkisi de gerekli
olmas1 halinde gorevine dair hakem heyetine sorularini yoneltmeli, gorevini agik ve
net bir sekilde anlamalidir**’. IBA Kurallari’na gére hakem heyeti yine taraflarla
istisare ettikten sonra her bir bilirkisi i¢in gérev belgesi diizenleyecek ve diizenledigi

438

belgeyi taraflarla da paylasacaktir®®.

IBA Kurallar1 uyarinca hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisi gorevi kabul
etmeden Once taraflardan, taraflarin hukuk danigsmanlarindan ve hakem heyetinden
bagimsiz olduguna dair beyan verecektir*®®. Taraflardan birinin bilirkisiye itiraz
etmesi halinde hakem heyeti derhal konu hakkinda kararimi verecektir*®. Hakem
heyeti taraflarca yapilan bu itirazi degerlendirerek itirazin makul olduguna ve
siipheyi hakli gosterecek nedenlerin varhigina kanaat getirirse ilgili bilirkisiyi
atamaktan vazgececek veya halihazirda atanmis ise bilirkiginin gorevine son
verecektir*!, Bilirkiginin bagimsizligimin tahkim yargilamasi siiresince korunmasi
gerekmektedir. IBA Kurallar1 kapsaminda bilirkisinin atamasi ger¢eklestikten sonra
bilirkiginin nitelikleri ve bagimsizliina iligskin yapilacak olan itirazlar ise yalnizca
atamanin yapildigi tarihten sonra 6grenilen hususlara iliskin olabilecektir**?. Boylece
taraflarin  bilirkisinin atanmasi1 gergeklestikten sonra bilirkisiye itiraz ederek

yargilama siirecini sekteye ugratmalar1 engellenmektedir.

438 Waincymer, s. 954.

437 Asc108lu, s. 93.

438 Article 6.1.: “The Arbitral Tribunal shall establish the terms of reference for any Tribunal-
Appointed Expert Report after consulting with the Parties. A copy of the final terms of reference shall
be sent by the Arbitral Tribunal to the Parties.”

43% Article 6.2.: “The Tribunal-Appointed Expert shall, before accepting appointment, submit to the
Avrbitral Tribunal and to the Parties a description of his or her qualifications and a statement of his or
her independence from the Parties, their legal advisors and the Arbitral Tribunal.”

440 Article 6.2.: “The Arbitral Tribunal shall decide promptly whether to accept any such objection.”
441 Aygiil, s. 303.

442 Article 6.2.; “After the appointment of a Tribunal-Appointed Expert, a Party may object to the
expert’s qualifications or independence only if the objection is for reasons of which the Party becomes
aware after the appointment has been made.”
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Hakemlerce bilirkisinin maddi vakialara iliskin goriisiinii bir rapor halinde
sunmas1 veya gerekli goriildiigii takdirde durusmada sozlii olarak agiklamasina karar
verilebilir**®, Bilirkisinin hakemler tarafindan atanmasi halinde bilirkisilerin taraf
beyan ve delillerini dikkate alarak raporlarini hazirlayabilmesi icin genellikle
taraflarin  dilek¢e ve delillerinin sunulmasi sonrasinda bilirkisi atamasi

gergeklesecektir*,

IBA Kurallart m. 6.8. uyarinca hakem heyeti tarafindan gerekli goriilerek
veya taraflardan birinin veya ikisinin talebi ile hakemlerce atanan bilirkisilerin iicreti
tahkim giderlerine dahildir**. Bilirkisi ticreti; her olayin 6zelligine gore bilirkisinin
emegi, mesaisi, dosyanin kapsami, dava tutar1 ile birlikte yolculuk, konaklama,
incelemenin gerektirdigi harcamalar, bilirkisinin kariyeri, asli isinden uzak kalmasi
nedeniyle kazang kaybi gibi kriterlere gore belirlenecektir*®. IBA Kurallar1 bu

konuda hakem heyetine genis takdir yetkisi tanimaktadir*’.

2. Bilirkisinin Inceleme Yapmasi ve Rapor Hazirlamasi

Hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisilerin maddi vakialara iliskin
incelemelerini  gerceklestirirken bilgi, belge ve bazi mahallere erisimleri
gerekebilecektir. Taraflarin itiraz hakki sakli olmak iizere heyet tarafindan atanan
bilirkisilerin taraflardan her tiirlii bilgi temini ve inceleme icin belge, mal, numune,
mulk, makine, sistem, siire¢ ve sahaya erisim isteme yetkisi IBA Kurallari’nin 6/3.
maddesi ile diizenlenmistir. Ancak bilirkisilerin yetkisi dava ile ilgili ve davanin
sonucuna etkili olan deliller ile smurlidir. Hakem heyeti tarafindan atanan
bilirkisilerin bu talep yetkisinin hakem heyeti ile ayn1 oldugu ciimlesi 2020 yilinda
giincellenen IBA Kurallari’ndan ¢ikarilmistir. Bunun nedeni bu ciimlenin bilirkisinin
bilgi ve erisim konusundaki uyusmazliklari ¢ézmeye yetkisi oldugu seklinde

yorumlanabilecek olmasidir**,

443 Howell, s. 31; O’Malley, s. 145.

444 Akinci, insaat Uyusmazliklarinda Bilirkisi, s. 53.

445 Kalpsiiz, Milletleraras1 Tahkim, s. 166; O’Malley, s. 180; Ergun Ozsunay, “Uluslararast
Tahkimde Hakem Karar1”, Milletleraras1 Tahkim Semineri, Ankara: ICC Tirkiye, 6 Nisan 2004, s.
105; Waincymer, s. 975.

446 Balkar, s. 212; Deryal, s. 144-146.

#47 “The fees and expenses of a Tribunal-Appointed Expert, to be funded in a manner determined by
the Arbitral Tribunal, shall form part of the costs of the arbitration.”

48 Commentary on the Revised Text of the 2020 IBA Rules on the Taking of Evidence in
International Arbitration, s. 23.
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Taraf ile heyetce atanmig bilirkisi arasinda bilgi ve belge talebi konusunda
olusabilecek uyusmazliklar hakem heyeti tarafindan karara baglanacaktir. Hakemler
yetkileri kapsaminda taraflarin ticari defterleri dahil olmak {izere davada
sunmadiklar1 belgelerin bilirkisiye verilmesini saglayabilmektedir*. Bununla
birlikte hakem heyetince uygun gorilmesi halinde mimkin olmakla beraber genel
olarak hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisilerin taraflar1 veya taniklari

sorgulayarak bilgi edinmesi yaygin bir uygulama degildir*>®.

Kendisinden bilgi, belge talep edilen tarafin aykiri davranista bulunmasi
halinde bu davranisinin bilirkisi raporuna etkileri, bilirkisi tarafindan rapora dahil
edilecektir. Ancak bilirkisi bu noktada yalnizca aykir1 davranisin bilirkisi raporuna
etkilerini belirtecektir, bilirkisinin bir hakem gibi hareket ederek aykirt davranista
bulunan taraf hakkinda bu aykir1 davramisina dayanarak beyaninda olumsuz

aciklamalar yapma veya ongoriilerde bulunma yetkisi yoktur®*,

Milletleraras1  tahkimde bilirkisilerin raporlarin1  nasil  hazirlamalar
gerektigine ve raporun igerigine iligkin detayli kurallar bulunmamaktadir. Bununla
birlikte hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisi, amacinin uzmanlig1 kapsaminda
hakem heyetine yardimci olmak oldugunu aklinda tutarak, miimkiin oldugunca sekil
ve igerik olarak hakem heyetinin anlayabilecegi ve hakem heyetine yardimei olacak
sekilde bir rapor hazirlamalidir**?. Raporun igerigi IBA Kurallan tarafindan detayli

453

sekilde belirtilmis olup yukarida acgiklanmigtir®>.

IBA Kurallar1 uyarinca hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisi hazirladig:
raporu hakem heyetine sunar ve hakem heyeti bu raporun birer niishasin taraflara
gonderir**. Boylece taraflar raporu inceleyerek beyanda bulunabilecektir®®.
Taraflarin hakem heyeti tarafindan belirlenen siirede bilirkisi raporuna karsi yazili
beyan, tanik beyani veya taraf bilirkisisi tarafindan hazirlanacak bilirkisi raporu ile
cevap verme imkani mevcuttur. Taraflar hakem heyeti tarafindan atanan bilirkiginin

raporunu hazirlarken inceledigi her bilgi, belge, mal, numune, miilk, makine, sistem,

449 Demir Gokyayla, Belge ibrazi, s. 43-44; Waincymer, s. 836-837.
450 Waincymer, s. 949.

451 Waincymer, s. 950.

452 \WWaincymer, s. 953.

3 Bkz. s. 51.

44 Article 6.5.

5 Born, s. 2279.
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stire¢ ve mahallinde yapilan kesfi ve hakem heyeti ile bilirkisi arasindan yapilan tiim
yazismalar1 inceleyebilirler. Boylece itirazda bulunma haklarimi en etkin sekilde
kullanabileceklerdir®®®. Taraflarin beyan ve itirazlari da hakem heyeti tarafindan

atanan bilirkisi ve diger tarafa teblig edilir.

Hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisinin de gorevi tiim bilirkisiler gibi
hakem heyetine yalnizca yardim etmektir, hakem heyeti yerine karar vermek
degildir*’. Benzer sekilde hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisi hakem heyetinin
nihai miizakerelerinde yer almamali veya nihai kararin hazirlanmasinda yardim
etmemelidir®®®. Bu dogrultuda hakem heyeti bilirkisinin goriisii ile bagh degildir**®
ancak goriisii kabul veya reddettiginde bu kararini gegerli sebeplerle agiklamalidir*®.
IBA Kaurallar’nda bu husus hazirlanacak bilirkisi raporunun hakem heyetince
degerlendirilecegi seklinde agiklanmistir. Hakem heyeti tarafindan raporun eksik
veya yetersiz bulunmasi halinde veya taraflarca rapora karsi yapilan itirazlarm hakl
olmasi durumunda hakem heyeti yeni bir bilirkisi atamasi yapabilir veya ek rapor

alabilir®e:,

3. Bilirkisinin Durusmada Sorgulanmasi

Taraflardan birinin veya hakem heyetinin talebi Uzerine hakem heyeti
tarafindan atanan bilirkisi durusmada hazir bulunacak ve sorgulanabilecektir*®?.
Bilirkisilerin sorgulanmasi ile bilirkisi raporundaki tutarsizliklar ortaya ¢ikarilabilir,
bilirkisi raporunun giivenilirligi, kendisine sorulan tiim sorulara eksiksiz cevap verip
vermedigi denetlenebilir ve bilirkisinin raporunu hazirlarken yapmis oldugu
incelemelerinin usulii Ogrenilebilir*®. Birgok tahkim kurali ve IBA Kurallar

uyarinca durugsmada hakem heyeti, taraflar ve taraflarca atanan bilirkisiler heyetin

456 Howell, s. 31; O’Malley, s. 194.

457 \Waincymer, s. 947.

58 Waincymer, s. 949.

459 Swinehart, s. 287; Waincymer, s. 947.

460 Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v Albania), ICJ, 9 Nisan
1949, (https://jusmundi.com/en/document/decision/en-corfu-channel-united-kingdom-of-great-britain-
and-northern-ireland-v-albania-judgment-assessment-of-the-amount-of-compensation-due-from-the-
peoples-republic-of-albania-to-the-united-kingdom-of-great-britain-and-northern-ireland-including-
the-text-of-the-declaration-of-the-judge-krylov-thursday-15th-december-1949), (erigim tarihi:
16.01.2024), s. 253: “[a]ccording to a quite general rule of procedure, the Court is not bound by the
opinion of experts [and] [t]lhe Court may reject or accept it[,] but it must always give sufficient
reasons.”.

461 Aygiil, s. 323.

462 Aygiil, s. 375; O’Malley, s. 196.

463 Aygil, s. 376.
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atamis oldugu bilirkisiyi sorgulayabilir. Ancak taraflarin ve taraf bilirkisilerinin
sorularinin kapsami yalnizca bilirkisi raporunda yer alan hususlar ve bu rapora karsi
sunulan dilekce, tanik beyani ya da karsi taraf bilirkisisinin raporu ile sinirhidir.
Taraflarca bilirkisinin durugsmada sorgulanmasi adil yargilanma hakki ile iligkilidir

bu nedenle taraflara sorgu firsati taninmalidir*®,

4. Yontemin Avantaj ve Dezavantajlari ile Konuya iliskin Oneriler

Bilirkisinin hakem tarafindan secilmesi yonteminin hem avantaj hem de
dezavantajlarindan s6z etmek mimkindir. Yontemin en 6nemli tercih sebebi, hakem
heyeti tarafindan atanan bilirkisinin taraflara esit mesafede durdugunun
disiiniilmesidir. Taraflara esit mesafede durma; taraflarla tek basma iletisime
gecmeme, tek bir tarafin verdigi bilgi ve belgelerle yonlendirilmeme ve sadece bu
delillerle bilirkisi raporunu hazirlamamayr kapsamaktadir. Bdylece bilirkisi
tarafindan daha objektif ve tarafsiz bir rapor hazirlanacagi diisiiniilmektedir*®.
Bilirkisiye sorulacak teknik konularin hakemler tarafindan dar bir kapsamda ve net
olarak sorulmasi1 ile bilirkisi iicretinin azaltilmas1 da mimkiin olacaktir®®,
Kanaatimizce, taraflarca Ozellikle talep edilmedikge veya hakem heyetince gerekli
goriilmedikce bagimsiz bilirkisinin tarafsizli§inin ¢apraz sorgulama gibi yontemlerle
denetlenmesi de gerekmeyeceginden, usul ekonomisine uygun olarak bilirkisi goriisii

ile ilgili prosediirler daha kisa siirede ve daha az masrafla sonuglandirilabilecektir.

Heyet tarafindan bilirkisi atanmasi, teknik konularin 6nceden farkina
varilarak hem uzmanlik hem zaman agisindan uygun bir bilirkisi bulabilmek i¢in
hazirlik yapilmasi, belirlendikten sonra bilgilendirilmesi ve taraflarla iletisimini
gerektirir®®” ki bu siire¢ tahkim siirecini sekteye ugratabilecek bir siiregtir. Ayni
zamanda hakemlerin is yiikiinii arttirarak tahkim siirecini uzatacaktir®®®. CIArb

Kilavuzu’'nda belirtildigi iizere hakemlerin bilirkisi konusunda erken asamada

464 O’Malley, s. 196; Waincymer, s. 718.

465 Akinci, Bilirkisi, s. 77; Balkar, s. 192; Blackaby / Wilbraham, s. 664; MacGregor Smith, s. 1266;
Waincymer, s. 934.

466 Akinci, Tahkim Giderleri, s. 106; MacGregor Smith, s. 1265.

Bununla beraber taraflarin yine de kendi bilirkisilerinden goriis alacagina ve masraflarin
azaltilamayacagina iliskin bkz. Waincymer, s. 933.

467 MacGregor Smith, s. 1290; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 422, Webster /
Buhler, s. 389.

468 MacGregor Smith, s. 1274; O’Malley, s. 145.
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469

hazirlik yapmasi gerekmektedir™. Konuya iligskin diger bir problem ise teorik olarak

farkli goriislerin oldugu bir konuda hakem heyetinin bilirkisi se¢imi yapmasi

incelemenin teorilerden birine gore yapilacagi anlamina da gelecektir*™.

Yontemin diger bir dezavantaji bilirkisilerin belirtilmis gorev siirlarin
agmast ve hakemler yerine karar vermesi, boylece aslinda uygunsuz bir bilirkisi
raporunun ortaya c¢ikma ihtimalidir. Bununla birlikte bilirkisi raporlarinin hakem
heyeti tarafindan degerlendirilmeksizin dogrudan karara esas alinmasi da s6z konusu
olabilmektedir*™ ve bu durum kararin hakemler degil bilirkisiler tarafindan verilmesi
sonucunu doguracaktir. Tahkimin temel tercih sebeplerinden birinin taraflarin
uyusmazliklarina iliskin karar1 verecek hakemleri segmesi oldugu diisiiniildiiglinde

472

bu durum kabul edilemez bir sonu¢ dogurur*’*. Ancak bazi kararlarn bilirkisilerin

verebilecegi hususunda taraflarin anlagsmalarinin bir sakincasi bulunmamaktadir®’®.

Bu tiir bir anlasma yukarida agiklandigi lizere bir delil s6zlesmesi olacaktir®™.

Bu yontemin kullanilmasi ile yargilama siirecini en etkileyebilecek husus ise
Tirk hukukunda da sik¢a goriildiigii iizere taraflardan birinin veya her ikisinin de
bilirkisi raporuna iligskin itirazlar1 olacaktir. Taraflar, bilirkisinin se¢imi esnasinda
uzmanlhigr ve niteliklerine iliskin stiphe duyarak itiraz edebilecekleri’> gibi
bilirkisinin {icreti tahkim masraflarina dahil olarak kendileri tarafindan 6denecegi

icin bu tlr diger konulara da itiraz edebilirler.

Yine bu duruma paralel olarak taraflar, hakem heyeti tarafindan atanan
bilirkisilere kendileri agisindan olay1 anlatamayacak ve Kkendilerini rahatca
agiklayamayacaktir*’®. Taraflar agisindan bununla baglantili olarak bir diger itiraz
konusu bilirkisi raporunun eksik veya yanlis oldugudur*’’. Hakem heyeti bu itirazlar

karsisinda takdiri kendisine ait olmak iizere genellikle ek rapor almakta veya yeni bir

469 CIAb Kilavuzu, s. 3, Article 2 and Commentary on Article 2.

470 \Waincymer, s. 934-935.

471 Blackaby / Wilbraham, s. 664; O’Malley, s. 68; Sachs / Schmidt-Ahrendts, s. 140; Waincymer, s.
947-948; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 422-423.

472 Kantor, s. 336; O’Malley, s. 167; Sachs / Schmidt-Ahrendts, s. 140-141.

473 O’Malley, s. 68.

474 Bkz. yukarida s. 22.

475 Ayglil, s. 299; Sachs / Schmidt-Ahrendts, s. 140.

Bunun Onlenmesi igin atama Oncesinde bilirkisinin uzmanligint kanitlar nitelikteki 6zgegmisi
taraflarla paylasilmalidir. Bkz. Waincymer, s. 944.

476 Blackaby / Wilbraham, s. 664; Sachs / Schmidt-Ahrendts, s. 140; Waincymer, s. 934.

477 Akincy, Bilirkisi, s. 77; Ayglil, s. 267.
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bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verebilmektedir. Bir adim ilerisinde ise taraflar
hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisiye ek olarak kendi bilirkisi raporlarini delil
olarak sunmay1 talep edebilecektir’”®. Tim bu durumlar da tahkimde amaglanan

sonucun aksine zaman ve para kaybina yol agabilecektir.

Bilirkisinin hakem tarafindan atandigi durumlarda 6ncelikle taraflarin goriisii
almak, ornek olarak arasindan se¢im yapabilmek adina taraflarin bir bilirkisi listesi
sunmasini istemek*”®, ileride bilirkisinin uzmanligi, nitelikleri ve tarafsizligi
hakkinda dogabilecek anlasmazliklar1 azaltmak acisindan yararli olacaktir.
Bilirkisinin gorev simirlarinin acgik¢a belirlenmesi ve cevaplanmasi gereken teknik
sorularin detayli belirtilmesi ile bilirkiginin hakemlerin karar verme yetkisine

tecaviizii engellenmis olacaktir.

Ayrica bircok tahkim kanunu, IBA Kurallan ve MTK’da yer alan
bilirkisilerin durusmada dinlenmesi ve taraflara da bilirkisilere soru sorma imkani
verilmesi ile s6z konusu sakincalari azaltmak miimkiindiir. Boylece taraflarca
bilirkisi raporunda eksik veya yanlis oldugu diisiiniilen kisimlar bir nebze olsun

aydinlatilabilecektir*®,

B. Bilirkisinin Taraflarca Atanmasi

Taraf bilirkigisi ozellikle karmasik ve genis kapsamli davalarda®® taraflarin

kendi agilarindan muglak konular1 aydinlatabilmesi i¢in kullanilmaktadir.

Bilirkisinin taraflarca atanmasma birgok hukuk sisteminde rastlanmakla
birlikte bu kurumun 6ncusiiniin miisterek hukuk sistemleri oldugu belirtilmelidir.
Taraflarca atanan bilirkisi Amerikan hukukunda kendine 06zgii bir sekilde yer
bulmaktadir*®. Ancak Kita Avrupasi hukuk sistemlerinden Alman hukukunda da
taraf bilirkisisi 0zel olarak diizenlenmistir*®, Turk hukukunda ise “uzman goriisii”

alinmasi benzer bir islevdedir*®“.

478 Howell, s. 31.

479 \Webster / Bihler, s. 389.

480 Akinci, Bilirkisi, s. 77.

481 Balkar, s. 165-166; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 407,
482 Ascioglu, s. 58; Lew, Expert Evidence, s. 248.

483 Ascioglu, s. 58; Balkar, s. 172.

484 Bkz. asagida s. 119.
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Bircok tilkede goriilmesi nedeniyle bilirkisinin taraflarca atanmasi aligilmis
bir yontemdir. Milletleraras1 tahkimde de bilirkisi secimi genellikle taraflarca

gerceklestirilmektedir.

1. Bilirkisinin Atanmasi

Taraf bilirkisisi s6z konusu oldugunda taraflarin kendi bilirkisilerini
bulmalar1 gerekmektedir. Bilirkisi, taraflarin i¢inde bulunduklar1 sektor nedeniyle
tanidiklar1 bir kisi olabilecegi gibi bu konuda uluslararast1 danigsmanlik veren
kuruluslardan da yararlanilabilir. IBA Kurallar’’nin 5. maddesinde diizenlendigi
Uzere*® taraflarin taraf bilirkisisinden goriis almak istemesi halinde bu hususu diger
tarafa bildirmesi gerekmektedir. Bu bildirim hakem heyetince belirlenecek siire

igerisinde yapilacaktir.

Taraf bilirkisisi s6z konusu oldugunda 6zellikle dava konusunun dar bir
sektdr konulu olmasi veya bilirkisinin spesifik bir deneyime sahip olmas1 gerektigi
durumlarda taraflarin ayni bilirkisi ile ¢alismak istemesine rastlanabilecektir. Boyle
bir durumda bir tarafin bilirkisi ile goriiserek ona dava ayrintilarini aktarmasi ve
detaylar1 vermesi ancak sonra beraber ¢alismamasi halinde diger tarafin da o bilirkisi
ile caligmasi engellenmis olacaktir. Kotli niyetli sekilde diger tarafin s6z konusu
bilirkisi ile caligmasinin engellenmesi durumlari itiraz konusu olabilir. Bir diger
sorun ise olayin ilk gergeklestigi zaman delil tespiti, olasi tedbirlerin belirlenmesi
gibi sebeplerle ulusal mahkeme tarafindan atanmig bir bilirkisinin tahkim
yargilamasinda da taraf bilirkisisi olarak atanmak istenmesi olabilir*®. Bu husus da

hakem heyeti tarafindan karara baglanacaktir.

Taraf bilirkisilerine iliskin temel problem, taraf bilirkigilerinin tam anlamiyla
tarafsiz olamayacag@i gorustdir®®’. “Expert shopping” terimi ile ifade edildigi lizere
taraflar ve avukatlarinin aligveriste istedikleri tiriinii seger gibi davada yalnizca kendi
taraflarin1 destekleyecek konunun uzmani kisileri bularak adeta hukuk ekibinin bir

pargasi gibi goriislerini mahkemeye sunmalar1*® ve hatta siipheli konular1 gizleyerek

485 «\Nithin the time ordered by the Arbitral Tribunal, (i) each Party shall identify any Party-
Appointed Expert on whose testimony it intends to rely and the subject-matter of such testimony ...”
486 Ashford, s. 109; Waincymer, s. 944.

487 Foster, s. 97-98; Sachs / Schmidt-Ahrendts, s. 139; Waincymer, s. 933.

488 Demirkapi, S. 51; Foster, s. 88-89; Kao / Heather / Horning / Sinclair, s. 1035; MacGregor Smith,
S. 1247; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 418.
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ve iddialarin zayif yonlerini 6nemsiz gostererek®® bilirkisinin goriisiinii yeniden
sekillendirmeleridir. Bilirkisilerin de ilgili tarafin beklentilerini karsilamak igin
kendilerini baski altinda hissetmesi soz konusu olabilecektir*®. Doktrinde genel
olarak kabul edilen goriise gore taraflarca atanan bu bilirkisilerin de bagimsiz olmasi
gerekmektedir*®® ve bu nedenle taraf bilirkisisinin hazirladigi raporun objektifligi,
giivenilirligi ve dogrulugu hem taraflar hem hakemlerce karsi tarafin atadigi

bilirkisinin durusmada sorgulanmas1 gibi mekanizmalar ile denetlenecektir*®,

Taraf bilirkisisinin se¢imi detayli bir calisma gerektirmektedir. Bilirkisinin
teknik agidan yeterli, giivenilir, ¢apraz sorguya dayanabilecek psikolojik
dayanmiklilia sahip olmas1 gibi bircok 6zellige sahip olmasi gerekmektedir. Ornek
olarak bilirkisinin agiklayacagi gorlisii ile onceki yayinlanan yazilarinin tutarlilig
kontrol edilmelidir*?. Tutarsizliklar hakem heyetinin g6ziinde bilirkisi raporunun

degerini diistirebilecektir.

Bilirkisi sayisi, bilirkigilerin inceleme yapacaklari konular ve sorulacak
sorular bu yontemde serbestce belirlenebilmektedir*®*. Tarafin kendisinin belirlemis
oldugu bilirkisilere, kars1 tarafca veya hakem heyetince bir itirazda bulunulmasi s6z
konusu olmamalidir nitekim IBA Kurallar1 da bunu destekler niteliktedir. Bilirkisi
secim surecinde IBA Kurallar1 uyarinca dikkat edilmesi gereken ise taraflarin
bilirkisilerinin kimligini belirlenen siirede hakem heyetine bildirmesi ve yine
belirlenen siirede raporu hakem heyetine sunmasidir*®. Eger belirlenen siirede taraf
bilirkisisinin kimligi veya raporu hakem heyetine sunulmamis ise hakem heyeti taraf

bilirkisisinin raporunu dikkate almayabilecektir*®®

. Bir diger diizenlemeye gore IBA
Kurallar1 madde 8.2 ve madde 9.2 kapsaminda hakem heyetinin sunulan bilirkisi

delilini re’sen veya diger tarafin talebi {iizerine reddetme takdir yetkisi

489 Demirkapi, s. 51; Hobér / Sussman, s. 33.

4% Kao / Heather / Horning / Sinclair, s. 1035-1036.

491 Akinci, ingaat Uyusmazhiklarinda Bilirkisi, s. 52-53; O’Malley, s. 67.

492 Akinci, insaat Uyusmazhiklarinda Bilirkisi, s. 53-54; Sachs / Schmidt-Ahrendts, s. 143-144.

493 Blackaby / Wilbraham, s. 658; Demir Gokyayla, Belge ibraz, s. 77.

4% Akinci, Bilirkisi, s. 78; Akinci, Insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 52-53.

495 Article 5.1: “Within the time ordered by the Arbitral Tribunal, (i) each Party shall identify any
Party-Appointed Expert on whose testimony it intends to rely and the subject-matter of such
testimony; and (ii) the Party-Appointed Expert shall submit an Expert Report.”

4% O’Malley, s. 147.
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diizenlenmistir*®’. Buna gore bilirkisi delili; yargilama ile ilgisiz, gereksiz, makul
olmayan 0lciide kiilfetli, miikerrer veya baska bir gerekge ile hakem heyeti tarafindan
sinirlanabilir veya reddedilebilir. Uygulamada atanmasmin ardindan yargilama
stirecinde taraf bilirkisisinin ilgili tarafin lehine goriis bildirmemesi veya
giivenilirliginin hakem heyeti g6ziinde ¢esitli nedenlerle zedelenmesi gibi sebeplerle
taraflar taraf bilirkisilerini degistirmek isteyebilmektedir. Bu tir bir durum
yargilamanin belirli bir asamasindan sonra yeni delil ileri siiriilmesi anlamina
gelecektir. Hakem heyeti yetkileri kapsaminda somut olaya gore degerlendirme
yaparak yeni bilirkisi delilini sinirlayabilir veya reddedebilir. Hakem heyetinin bu
yetkisini kullanmasina ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir aksi takdirde nihai tahkim
kararinin taraflarin adil yargilanma hakkimi ihlal ettigi gerekgesiyle iptal edilme

olasiligi ile karsi karsiya kalmasi miimkiindir®®®

. Taraf bilirkisisinin bagimsizlig
konusunda tartigma yaratan diger bir nokta 0denecek ucret tahkim giderlerine dahil
degildir, ticreti ilgili taraf karsilamaktadir*®. Ek olarak durusmada tahkim dilini
konusmayan taraf bilirkisilerinin dinlenebilmesi i¢in simiiltane veya ardil terciiman
gorevlendirilmesi gerekebilecektir’®. Bu durumda terciiman masrafi da taraf

bilirkisiyi dinletmek isteyen tarafca karsilanacaktir™™.

2. Taraf Bilirkisilerinin Ortak Rapor Hazirlamasi

Uygulamada taraflarca bilirkisi atanacak olmasi halinde hakemlerin raporun
sekli ve igerigi basta olmak iizere ilgili hususlar belirlemek amaciyla bir 6n toplanti
yapilmasina karar verdigi gorilmektedir®®. Bununla beraber taraf bilirkisilerinin
taslak raporlarii erken asamada birbirleriyle paylagsmalarina karar verilmesi de

bilirkisi raporlarina iliskin sorunlarin erken tespitinde kullanilabilmektedir®®.

Taraf bilirkisileri tarafindan raporlarint hazirlamadan once goriiserek

uzlagilan veya uzlagilamayan konularin belirlenmesi ve ortak bir rapor olusturulmasi

497 Article 9.2.: “The Arbitral Tribunal shall, at the request of a Party or on its own motion, exclude
from evidence or production any Document, statement, oral testimony or inspection, in whole or in
part...”.

4% Khodykin / Mulcahy, s. 291.

49 Akinci, insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 53; Balkar, s. 212; Kalpsiiz, Milletlerarasi
Tahkim, s. 166; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 418; Waincymer, s. 975.

%90 Simiiltane gevirinin daha hizli olmasina ragmen g¢evirinin dogrulugunu tespit etmek zor olabilir bu
nedenle ardil terciiman kullanilmas1 hakkinda bkz. Waincymer, s. 741.

501 Kalpsiiz, Milletleraras: Tahkim, s. 88; Oztek, Durusma, s. 1312.

502 Ashford, s. 109; Ayglil, s. 275; Blackaby / Wilbraham, s. 665; Jones, s. 142-143; Sachs / Schmidt-
Ahrendts, s. 142.

503 Jones, s. 143.
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hem zaman kazandiracak hem de hakem heyetinin isini kolaylastiracak bir

uygulamadir®™®,

Boylece taraf bilirkisilerinin tiizerinde uzlasamadiklar1 konular
netlestirilecek ve durusma yapilmasi halinde bu konular iizerine odaklanilacaktir.
Belirtilmelidir ki bu goriismede uzlasilan konular taraflar i¢in baglayict degildir ve
taraflar aksi yonde delil sunabilecektir®®. IBA Kurallari’na gore®® benzer sekilde
ayn1 veya birbiriyle ilgili konularda taraf bilirkisilerinin raporlarimi sunmadan 6nce

veya sunduktan sonra goriiserek iizerinde anlagip anlasamadiklari hususlar

belirlemeleri ve bir tutanak ile tespit etmeleri mimkanddr.

3. Bilirkisinin inceleme Yapmasi ve Rapor Hazirlamasi

Taraf bilirkisisi kendisini segen taraf ile ig birligi icerisinde incelemesini
gerceklestirecektir. Taraf bilirkisisi zaten halihazirda kendisini atayan taraf lehine bir
goriise sahip oldugu i¢in atanmustir ve bu is birligi kapsaminda taraf, kendi
bilirkisisine kars1 hakem heyetine oldugundan ¢ok daha agik olabilecektir. Ornegin
hakem heyetine sunmaktan ¢ekindigi kendi aleyhine olabilecek delilleri kendi taraf
bilirkisisine sunabilecek, dava lizerinde beraber c¢alisirken ek birtakim agiklamalar
yapabilecektir. Sonug olarak taraf bilirkisisi hakem heyetine ibraz edilmis delillerle
birlikte kendisini atamis olan tarafin elindeki tiim bilgi ve belgeleri de inceleyerek
kanaatini olusturacaktir. Bununla birlikte IBA Kurallari, hakem heyeti tarafindan
atanan bilirkisilere madde 6/3 ile vermis oldugu herhangi belgeye, numuneye, mlke,
makinaya, prosediire veya sahaya inceleme gergeklestirilebilmesi igin erigim

saglanmasini talep etme yetkisini taraf bilirkisilerine vermemistir.

Genel olarak milletleraras1 tahkimde bilirkigilerin raporlarim1  nasil
hazirlamalar1 ~ gerektigine ve raporun igerigine iliskin detayli kurallar
bulunmamaktadir. IBA Kurallar1 kapsaminda bilirkisi raporunun igerigi her iki

bilirkisi ¢esidi icin de benzer sekilde belirlenmis olup yukarida detaylica

504 Akinci, Bilirkisi, s. 79; Ashford, s. 109; Aygul, s. 388-389; Blackaby / Wilbraham, s. 665;
Hacibekiroglu, s. 126; Jones, s. 142.

Hakemin karsi taraf bilirkisilerinin bulugsmasma karar vermesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Teomete Yalabik, Expert Witnesses, s. 151-152.

505 Aygiil, s. 379.

5% Article 5.4.: “The Arbitral Tribunal in its discretion may order that any Party-Appointed Experts
who will submit or who have submitted Expert Reports on the same or related issues meet and confer
on such issues. At such meeting, the Party-Appointed Experts shall attempt to reach agreement on the
issues within the scope of their Expert Reports, and they shall record in writing any such issues on
which they reach agreement, any remaining areas of disagreement and the reasons therefor.”
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7 Ayrica yine yukarida agiklandigi tizere®® hakem heyeti tarafindan

aciklanmistir
atanan bilirkisiler de taraf bilirkisileri de hakem heyetine yardimci olacak nitelikte,
miimkiin oldugunca sekil ve igerik olarak hakem heyetinin anlayabilecegi bir rapor
hazirlamalidir. Bu kapsamda kendilerine yoneltilen tiim sorulart cevaplayacak
sekilde acik, net ve eksiksiz bir rapor ortaya koymalari gerekmektedir®®. Taraf
bilirkisileri raporlarini yalnizca vardiklar1 sonuglari sdylemek yerine goriiglerini

510

kanitlayacak deliller ve gerekgeleriyle aciklayarak hazirlamalidir>®. Ayrica her bir
taraf bilirkisisi varsayimda bulundugu konular1 ve kullanmis oldugu metodolojileri
de raporunda aciklamalidir zira bilirkisi raporuna varsayimlar ve metodolojiler

511

tizerinden itiraz edildigi siklikla goriilmektedir™. Rapor igeriginde varsayimlar s6z

konusu oldugunda bu varsayimlarin neye dayanilarak yapildigi aciklanmali,

taraflarin talimatiyla varsayimlarda bulunulduysa bu raporda belirtilmelidir®2,

IBA tarafindan taraf vekillerine yonelik hazirlanan kilavuzun®® 20.
maddesinde vekillerin bilirkisilere raporlarini hazirlamalari i¢in destek olabilecegi
belirtilmistir. Ancak hukuki agidan raporun hazirlanmasina destek olmak olagan
kabul edilse de uygulamada bilirkisi raporunun vekil tarafindan kontrol edilerek

*14 Bu tiir durumlar bilirkisinin goriisiinii igeren

degistirildigine dahi rastlanmaktadir
bir rapor yerine vekilin davay1 destekleyecek nitelikte bir belge hazirlamasi ile
sonuclanabilecektir. Ancak bilirkisi raporunun bilirkiginin goriisiinii yansitmasi ve
bilirkisinin kaleminden ¢ikmasi 6nem tasir zira bilirkisi raporu ve sozlii ifade
arasinda bariz farklar olmas: halinde®® hakem heyetinin g6ziinde raporun
giivenilirligi sarsilacaktir. Bu konuda belirleyici etik kurallar bulunmasa da genel

olarak bakildiginda bilirkisi ile is birligi esnasinda taraf vekillerinin bilirkisilere

%07 Bkz. yukarida s. 51.

%% Bkz. 5. 18-21.

599 Balkar, s. 211.

%10 \Waincymer, s. 933-934.

L Waincymer, s. 786.

%12 \Waincymer, s. 957.

513 Ayrica bkz. IBA Guidelines on Party Representation in International Arbitration, adopted by a
resolution of the IBA Council 25 May 2013, (https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=6F0C57D7-
E7A0-43AF-B76E-714D9FE74D7F), (erisim: 16.01.2024).

>4 Balkar, s. 208; Kantor, s. 334.

%15 Waincymer, s. 901.



https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=6F0C57D7-E7A0-43AF-B76E-714D9FE74D7F
https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=6F0C57D7-E7A0-43AF-B76E-714D9FE74D7F
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yanlis bilgi vermemesi, sadece kendi lehlerine olacak bilgileri paylasarak bilirkisiyi

yanlis yonlendirmemeleri gerekmektedir®,

Taraf bilirkisilerinin raporlarinin dosyaya sunulma zamani taraflarin da

gOriisii almarak hakemler tarafindan belirlenmektedir>!’

. Durugma yapilacak olmasi
halinde hakem heyeti tarafindan genellikle bilirkisi raporlariin durugsmadan 6nce
sunulmas1 istenmektedir™®, Tahkim Siirecine Iliskin UNCITRAL Notlari’nda®®
raporun sunuldugu zaman, sunulma sirasi gibi tiim hususlarin hakem heyeti

tarafindan belirlenecegi belirtilmigtir®®

. Milletleraras1 tahkimde taraf bilirkisi s6z
konusu oldugunda genellikle taraflar, ana dilekgeleri ve delilleri ile birlikte teknik,
hukuki ve diger konularda kendi segtikleri taraf bilirkisilerinin raporlarini da dosyaya

521

sunmaktadir’*. Bdylece davaci diger delillerle birlikte kendi taraf bilirkigisinin

goriisiinii sunabilecegi gibi davali da delilleriyle beraber veya davacinin sundugu
bilirkisi raporuna cevap olarak kendi segtigi bilirkisinin goriisiinii sunabilmektedir®*.
Uygulamada pek tercih edilmese de diger bir yontem olan bilirkisinin hakem
heyetince atanmasinda oldugu gibi taraflar dilekceler ve belge ibrazi tamamlandiktan
sonra taraf bilirkisilerinin goriislerini sunmasidir, boylece bilirkisiler dilekce, delil ve

tanik ifadelerini inceleyerek goriiglerini bildirebilecektir®®

. Bilirkisi raporlart hakem
heyeti tarafindan belirlenen veya taraflarin iizerinde anlagsmis oldugu usul kurallar

ve zamana uygun sekilde sunulmalidir.

Taraflarin sonrasinda ek bilirkisi raporu sunmasi da miimkiindiir*®. IBA
Kurallar1 madde 5/3°%° kapsaminda bilirkisi raporlarmin sunulmasindan sonra hakem

heyetinin belirleyecegi siire igerisinde her bir taraf karsi tarafin tanik ifadeleri,

516 Balkar, s. 208; Kantor, s. 370. Taraf vekillerinin uymasi gereken etik kurallara iliskin bkz. Balkar,
s. 108 vd.; Waincymer, s. 736-738 ve 901.

517 Akinc1, Ingaat Uyusmazhiklarinda Bilirkisi, s. 54.

518 yon Mehren / Salomon, s. 288.

519 UNCITRAL Notes on Organizing Arbitral Proceedings, United Nations Commissions on
International Trade Law, 20186, (https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/arb-notes-2016-e.pdf), (erisim tarihi: 16.01.2024)

520 UNCITRAL Notlary, s. 29.

521 Akinct, Bilirkisi, s. 78; Akinci, insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 54; Aygill, s. 272.

522 Akinc1, Ingaat Uyusmazhiklarinda Bilirkisi, s. 52 ve 54.

523 Akinci, ingaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 54; Webster / Bihler, s. 410.

524 Akinci, Ingaat Uyusmazhiklarinda Bilirkisi, s. 54; Ashford, s. 108.

525 «If Expert Reports are submitted, any Party may, within the time ordered by the Arbitral Tribunal,
submit to the Arbitral Tribunal and to the other Parties revised or additional Expert Reports, including
reports or statements from persons not previously identified as Party-Appointed Experts, so long as
any such revisions or additions respond only to: (a) matters contained in another Party’s Witness
Statements, Expert Reports or other submissions that have not been previously presented in the
arbitration; or (b) new developments that could not have been addressed in a previous Expert Report.”



https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/arb-notes-2016-e.pdf
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bilirkisi raporlari ve daha 6nce sunulmamis diger dilekcelerinde yer alan konulara
veya Onceki bilirkisi raporunda ele alinamamis yeni gelismelere karsilik olmak
kaydiyla gézden gecirilmis veya ek bilirkisi raporu sunabilmektedir. Yalnizca yeni
gelismelere karsi rapor verilebilmesinin sebebi taraflara yalnizca daha dnce miimkiin
olmadigr durumlarda ek bir firsat verme kararidir boylece kotlii niyetli sekilde
yargilama uzatilamayacak ve usuli zaman ¢izelgesine uyulmus olacaktir.**® Ek rapor

mevcut veya taraflarin yeni belirleyecekleri bilirkisilerden alinabilecektir.

4. Bilirkisilerin Durusmada Sorgulanmasi

Hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisiler ile karsilastirildiginda taraf
bilirkigisinin durusmada heyet ve taraflarca sorgulanmasi ¢ok daha énemlidir. Ciinkii
taraf bilirkisisinin goriisleri ancak giivenilirligine bagli olarak hakem heyetinin

kararini olusturmasinda etkili olabilecektir.

Genel olarak tahkim uygulamasina ve tahkim kurallarina bakildiginda
taraflarca aksi anlagsma olmadig: siirece taraf bilirkisilerinin durugsmada ifadelerini
vermek lizere hazir bulunmalar gerektigi goriilmektedir. Hatta IBA Kurallari’nda®’
diizenlendigi Uzere hazir bulunmasi talep edilen taraf bilirkisisinin mazereti
olmaksizin durugmaya katilmamas1 halinde aksi kararlastirilmis olmadik¢a hakem
heyeti ilgili bilirkisinin raporunu dikkate almayacaktir. Bununla birlikte 0zellikle
taraflar, hakemler ve bilirkisilerin farkli {ilkelerde bulunabilecegi g6z Oniine
alindiginda bilirkisilerin elektronik ortamda video konferans ile dinlenmesi
miimkiindiir. Burada ilgili tarafca dikkat edilmesi gereken nokta; bilirkiginin

goriisiiniin ~ elektronik  ortamda  agiklanmasi  halinde  etkisinin  azalip

azalmayacagidir-®,

Tahkim yargilamasinin en can alici noktas1 olarak taraf bilirkisilerinin ¢apraz
sorgulamas1 gosterilmektedir. Capraz sorgulama ile hem bilirkisinin hem de
raporunun giivenilirligi denetlenecektir. Taraf bilirkisilerinin konferans usulii ile

dinlenilmesi de mumkunduir. Konferans usuli ile dinleme sayesinde teknik konularda

526 Ashford, s. 108.

527 Article 5.5.: “If a Party-Appointed Expert whose appearance has been requested pursuant to
Article 8.1 fails without a valid reason to appear for testimony at an Evidentiary Hearing, the Arbitral
Tribunal shall disregard any Expert Report by that Party-Appointed Expert related to that Evidentiary
Hearing unless, in exceptional circumstances, the Arbitral Tribunal decides otherwise.”

528 \Webster / Blhler, s. 413.
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iki uzman olarak bilirkisiler kars1 karsiya getirilmis olacaktir. Capraz sorgulama ve
bilirkisilerin konferans usulii ile dinlenilmesinin detaylarina ¢alismamizin devaminda

deginilecektir®®.

Milletleraras1 tahkimde taraf bilirkisilerinin taraf vekillerince sorgulamalara
hazirlanabilecegi kabul edilmektedir™®. Buna gére sorgu konusunda deneyimi
olmayan bir bilirkisiye yargilama siireci anlatilabilir, ¢apraz sorgu ve konferans
usulliyle dinleme esnasinda karsisina ¢ikabilecek konular hakkinda uyarida
bulunulabilir®®. Ancak bir bilirkisinin sdzlii ifadesi i¢in taraf vekili tarafindan fazlaca
hazirlanmis ve yonlendirilmis goziikmesi etik dis1 kabul edilerek bilirkisi ifadesinin
giivenilirligini sarsacak ve boOylece hakem heyeti tarafindan bilirkisi deliline

verilecek agirlik azalacaktir®®,

5. Ydntemin Avantaj ve Dezavantajlari ile Konuya Iliskin Oneriler

Taraflarca bilirkisi tayini yonteminin de avantaj ve dezavantajlarindan
bahsetmek miimkiindiir. Bilirkisi taraflarca segildiginde bilirkisi incelemesinin eksik
veya yanlis yapildigi itirazlart ¢ogu zaman s6z konusu olmamaktadir. Boylece
hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisi siirecinin aksine genellikle ek bir rapor veya
yeni bir bilirkisi atamasina gerek kalmaksizin tahkim yargilamasina devam
edilebilmektedir®. Olaylara ve teknik kisimlara daha hakim olan taraflar, hakem
heyetine kiyasla konuyu daha iyi anlayacak bir bilirkisi se¢imi yapacaktir. Ayrica
kendilerinin sectigi bilirkisilere taraflar kendilerini daha rahat aciklayabilecek, kendi

argtimanlarim bilirkisiye anlatabilecek vakitleri olacaktir®®.

Bu sistemin temel dezavantaji ise taraflarca atanan bilirkisinin objektifligi ve
taraflara esit mesafede olusuna en basindan golge diismesidir. Taraf bilirkisi
uygulamasinda yapis1 geregi “expert shopping”, diger bir deyisle her iki tarafin da

kendi goriistinii destekleyecek bir bilirkisi bulmasi ve adeta kendi hukuk ekibine

%29 Bkz. asagida s. 108 ve 113.

530 Howell, s. 30; Lew, Fusion, s. 6-7; Waincymer, s. 906 ve 908-909.

Bu konuda iilkelerin farkli anlayis ve diizenlemeleri olabilmektedir bu nedenle hakem heyeti
tarafindan heyetin bu konudaki tutumu agikga belirtilmelidir. Bkz. Waincymer, s. 906-907.

531 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Waincymer, s. 908-909.

%32 \Waincymer, s. 907-909.

533 Akinc, Bilirkisi, s. 78.

534 Sachs / Schmidt-Ahrendts, s. 140.
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dahil etmesi s6z konusu olmaktadir®®®. Taraf bilirkisisi se¢me asamasinda 6zellikle
sayica kisith uzman kisinin bulundugu sektdrlerde daha onceden diger tarafla
goriigmiis bir uzmanin olmasi gibi bilirkiginin daha 6nceden konu hakkinda bilgi
sahibi olmasi sorun yaratabilecektir. Ayrica her iki taraf da kendi bilirkisisine
elindeki bilgi ve belgeleri diger tarafin yoklugunda ve tek tarafli olarak teslim
edecektir. Buna ek olarak taraf bilirkisi ticretlerinin, bilirkisiyi atayan tarafca
Odenmesi de taraf bilirkisilerinin tarafsizligin1 ve raporun objektifligini tehlikeye
sokabilmektedir®*®. Uygulamada goriis sahibi kisinin hakem heyetince ilgili tarafin
hukuk ekibine dahil kabul edilmesi ile sorgulanmadigina bile rastlanabilmektedir®*’.
Bu nedenle taraf bilirkisileri “hired-guns™ olarak dahi nitelendirilmekte®®, partizan

bir delil ¢esidi®* olarak gorulebilmektedir.

Nitekim uygulamaya bakildiginda da taraf bilirkisilerinin birbiriyle kismen
veya tamamen gelisen raporlar verdikleri gozlemlenmektedir®®. Hatta bu durum,
taraf bilirkisiler raporlarinin savasi olarak goriilmekte ve “battle of experts” olarak
isimlendirilmektedir. Ancak taraf bilirkisilerinin inceleme konusunda gercekten de
farkl1 goriis ve yaklasimlara sahip olmalart miimkiindiir, sirf taraf bilirkisilerin farkli
goriiglere sahip olmalart nedeniyle dogrudan bagimsiz ve tarafsiz olmadiklar

>4 Kanaatimizce taraf bilirkisilerinin goriislerini mantikli

sonucuna ulasilmamalidir
sekilde agiklayarak bilimsel olarak desteklemesi halinde de farkli goriisler ortaya
cikabilecektir. Yine de bir dezavantaj olarak belirtmek gerekir ki konu hakkinda
yeterli teknik bilgiye sahip olmayan hakem heyetinin konuyu birbiriyle ¢eliskili iki

rapor ile anlayip yorumlamasi ve buna gére karar vermesi de gl¢ olacaktir™,

535 Demirkapi, s. 51; Lew, Expert Evidence, s. 251; MacGregor Smith, s.1247; Teomete Yalabik,
Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 413.

536 Akinci, Bilirkisi, s. 78-79; Akinci, insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi s. 53; Aygiil, s. 283;
Demirkapi, S. 51; Hacibekiroglu, s. 125; Lew, Expert Evidence, s. 251. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Teomete Yalabik, Bilirkisilik Kurumu, s. 2123; Teomete Yalabik, Expert Witnesses, s. 136 ve 143;
Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 420.

537 Akinci, Milletlerarasi1 Tahkim, s. 292, dn. 376.

538 Jones, s. 138; Lew, Expert Evidence, s. 251; MacGregor Smith, s. 1248 ve 1266; Sachs / Schmidt-
Ahrendts, s. 139; Waincymer, s. 945.

539 Balkar, s. 177-178; Jones, s. 138; Kantor, s. 327.

540 Akinci, Bilirkisi, s. 78-79; Aygil, s. 291 ve 380; Blackaby / Wilbraham, s. 656; Kao / Heather /
Horning / Sinclair, s. 1036; Lew, Expert Evidence, s. 251; MacGregor Smith, s. 1244; O’Malley, s.
145; Sachs / Schmidt-Ahrendts, s. 139; Teomete Yalabik, Expert Witnesses, s. 141; Teomete
Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 418; Trittman / Kasolowsky, s. 339; Waincymer, s. 952.

541 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 293-294.

542 Blackaby / Wilbraham, s. 656; Lew, Expert Evidence, s. 252; MacGregor Smith, s. 1244;
O’Malley, s. 159; Waincymer, s. 933.
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Taraf bilirkisilerinin diger bir dezavantaji, taraflarin se¢mis oldugu
bilirkisilerin raporlarin1 konuya farkli yaklasimlar ile veya farkli metodolojiler
kullanarak hazirlamalar1 sonucunda birbirinden ¢ok farkli ve karsilagtirilmasi zor iki
raporun ortaya ¢ikmasidir’®, Hakem heyeti tarafindan bu tiir raporlarin
degerlendirilmesi zor olacaktir. Ek olarak, bilirkisiler raporlarini taraflarin
talimatlarina gore hazirladiklart  i¢in  hakem heyetinden farkli noktalara
odaklanabilmektedir®**. Kald: ki taraf bilirkisilerinin kasitli olarak farkli noktalara
odaklandigt ve kendileri aleyhine olan hususlarnt g6z ardi ettigine de

rastlanmaktadir®®

. Hakem heyeti tarafindan teknik konuya iliskin yeterli bilgi sahibi
olunmadig1 i¢in bilirkisi deliline basvuruldugu gbz Oniine alindiginda hem farkl
metodoloji izlemis hem de genelde birbiriyle karsi gorliste olan iki raporun

degerlendirilmesi gii¢ olabilecektir.

Taraf bilirkisileri s6z konusu oldugunda bilirkisinin ticreti taraflar ile bilirkisi
arasinda belirlenmektedir ve ticret konusuna hakem heyetinin bir midahalesi
olmadig: icin yiiksek tutarlar 6denmek zorunda kalinabilecektir. Ayn1 zamanda her
iki tarafin da bilirkisisi veya bilirkisileri oldugu i¢in hem evrak sayisinda artis
yasanmakta hem durusma siirecinde sorgulamalar uzun siirmektedir. Hakem heyeti
tarafindan atanacak bir bilirkisi yerine her iki tarafin en az birer kisisi olmakta,
genellikle kullanilan c¢apraz sorgu benzeri yontemlerle ayni konu ve sorularin
tizerinden defalarca kez gecilmektedir. Taraf bilirkisisinin yargilamanin masrafin1 ve
stiresini arttirdig1 bilinen bir gergektir®*®. TUm bunlara ek olarak taraf bilirkisilerine
goOre karar veremeyen hakem heyeti tarafindan kendi bagimsiz bilirkisi atamalarini
yapmalar1 gerekebilecek®’ ve bu durum yargilama masrafin1 ve slresini daha da

uzatacaktir.

Bilirkisi iicretini taraflarin karsiliyor olmasi; bagimsizlik ve tarafsizlik

yaninda adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlaline

543 Lew, Expert Evidence, s. 252; Sachs / Schmidt-Ahrendts, s. 139; Trittman / Kasolowsky, s. 339;
Waincymer, s. 933.

544 Lew, Expert Evidence, s. 252; Sachs / Schmidt-Ahrendts, s. 139; Waincymer, s. 933.

%45 Kao / Heather / Horning / Sinclair, s. 1036; Sachs / Schmidt-Ahrendts, s. 139.

546 Balkar, s. 170; CIArb Kilavuzu, Onsdz; Jones, s. 137; Lew, Expert Evidence, s. 252; Waincymer,
S. 885.

547 Balkar, s. 170; Blackaby / Wilbraham, s. 664; CIArb Kilavuzu, Onsoz; Lew, Expert Evidence, s.
252.
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sebep olabilecektir*®. Soyle ki 6zellikle 6nemli uzmanlik gerektiren konularda bir
taraf maddi yetersizlik sebebiyle bilirkisi atama imk&nindan mahrum kalabilecektir.
Bu halde ilgili tarafin yargilamada gligsiiz konumda kalmasi sebebiyle adil bir
yargilamanin gergeklestirildiginden bahsedilemeyecektir. Her ne kadar hi¢ bilirkisi
atayamama hali az karsilasilacak bir durum olsa da bir tarafin daha iyi maddi
imkénlara sahip olmasi sebebiyle birden fazla ve yiiksek ticretli bilirkisi atamasi
durumu da ayn1 endiseleri dogurmaktadir®®. Ozellikle bilirkisinin itibar1, kidemi gibi
hususlarin raporun degerlendirilmesinde hakemler nezdinde Onem arz ettigi ve
bunlarin da dogrudan bilirkisi iicretleri ile dogru orantili oldugu diisiiniiliirse hi¢ adil

olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Yukarida deginildigi tizere 6zellikle sayica kisitlh uzman kisinin bulundugu
sektorlerden bir bilirkisi se¢imi s6z konusu oldugunda bilirkisilerin tiikenme
tehlikesi bulunmaktadir®™®. Maddi agidan daha gii¢lii taraf, bu tir alanlarda zaten
olduk¢a az sayida olan uzman kisiler arasindan biitiin bilirkisilerle anlagtig: takdirde
diger tarafin elinde higbir imkan1 kalmamis olacaktir. Boyle bir durumda da adil

yargilanma hakkinin ihlal edildiginden bahsedilebilecektir.

I11.  Bilirkisilerin Bagimsiz ve Tarafsiz Olma Yiikiimliiliigii

A. Bilirkisilerin Bagimsiz ve Tarafsiz Olmasi

Bilirkisiler, uyusmazlik konusu maddi vakialarin hakem heyeti tarafindan
anlagilabilmesi igin teknik ve 6zel bilgisine basvurulan kisilerdir. Hakem heyetinin
uzman olmadig1 konularda alinacak bilirkisi raporu, bir delil olarak hakem heyetinin
kararmin olusmasinda etkili olacaktir. Bilirkisilerin yargilama silirecindeki Gnemi
nedeniyle tahkim kuruluslarindan, hakem heyetinden, taraflardan, taraf

avukatlarindan bagimsiz ve tarafsiz olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Bagimsizlik ve tarafsizlik (independence and impartiality) genel olarak
beraber anilmakla birlikte farkli kavramlardir. Bagimsizlik, olgusal bir durum iken
551

tarafsizlik zihinsel bir durum olarak goriilmektedir>*. Bir bilirkisinin giivenilirligi ise

onun bagimsiz ve tarafsiz olmasiyla yakindan iliskilidir.

548 MacGregor Smith, s. 1245-1246.

549 Khodykin / Mulcahy, s. 289; MacGregor Smith, s. 1245-1246; Webster / Bihler, s. 379.
550 MacGregor Smith, s. 1246.

551 Ashford, s. 114.
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Gerek IBA Kurallar1 gerek CIArb Protokolii bilirkisilere iliskin c¢esitli
sorunlart ¢ozebilmek igin belirli kurallar 6ngérmiistiir. Herhangi bir sekilde bu
kurallarin uygulanmamasi halinde hakem heyeti tarafindan yargilamanin basinda
bilirkigilere iligkin kurallarin netlestirilerek bir ara karar ile agiklanmasi 6nem
tasimaktadir. Bununla birlikte bu kurallar da bagimsizlik ve tarafsizligi saglamak i¢in

552

yeterli degildir

Milletleraras1 tahkim yargilamasinda genellikle taraf bilirkigisi tercih
edilmekte olup taraf bilirkisilerinin bagimsiz ve tarafsiz olmakla yiikiimli olup
olmadig1 bir tartisma konusudur®™?. Aslinda bakildiginda hakem heyeti tarafindan
atanan veya taraflarin sectigi bilirkisilerin gorevi hakem heyetinin yeterli yetkinlikte
olmadigi teknik konularda maddi vakialari anlamak ve agiklamaktir. Tahkim
yargilamasi siirecinde ayni gorevi Ustlenmelerine ragmen dikkat ¢ekilmesi gereken
nokta; taraf bilirkisilerinin kendilerini atayan tarafla elbet bir iliskisi oldugudur. Bu
iliski ayn1 sektérden olmaktan kaynakli bir tamigiklik, yargilama siirecinde beraber
calisma nedeniyle profesyonel bir is birligi veya farkli bir iliski olabilir. Kald1 ki
taraflar, bilirkisilerini segerken kendileri lehine goriis verecek bir bilirkisi
aramaktadir. Boylece daha siirecin basinda taraf bilirkisisinin bagimsiz ve tarafsiz
olusuna golge diismektedir. Taraf bilirkisisinin durugsmada sorgulanmasi sonucunda
taraf bilirkisisinin giivenilir bulunmamasi1 halinde hakem 1ilgili goriisii dikkate
almayabilir ve bu nedenle tarafin davasini ispatlamast miimkiin olmayabilir.
Bilirkisinin giivenilir bulunmamasi halinde en iyi ihtimal ile hakemlerin delilleri
degerlendirmede serbest olmasi nedeniyle rapora verecekleri 6nemin azalmasidir™*.
Bu nedenle taraf bilirkisilerinin bagimsizlik, tarafsizlik ve dolayisiyla giivenilirligi

(credibility) 6zel 6nem tagimaktadr.

1. Bagimsizlik ve Tarafsizhik Kavramlar

Bagimsizlik ve tarafsizlik beraber kullanilmakla birlikte ayni anlama

gelmeyen iki farkli kavramdir. Bir bilirkisinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, raporunun

552 Rosen, s. 27.

553 Balkar, s. 208; Born, s. 2279; Faures, s. 156; David Roney, “Cross-Examination of Experts”, The
Guide to Advocacy, Sixth Edition, ed.: Stephen Jagusch KC / Philippe Pinsolle / Alexander G
Leventhal, Global Arbitration Review, London: Law Business Research Ltd, 2023, s. 2; Waincymer,
S. 942. O’Malley’e gore ise IBA Kurallari’nda dahi taraf bilirkigilerinin bagimsiz olmasi seklinde bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bkz. O’Malley, s. 151.

554 Foster, s. 97; Swinehart, s. 319.
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hakem heyeti tarafindan degerlendirilmesinde ve gilivenilir olarak kabul edilmesiyle
yakindan iligkilidir®®. Yine bu kavramlarla beraber kullanilan diger bir kavram ise
objektifliktir®®®.

Kanaatimizce, hakemler ile bilirkisilerin bagimsizlik ve tarafsizliginin
sinirlar1  farkli  olmasma ragmen bilirkisilerin bagimsiz ve tarafsiz olma
yikiimliliigiinii, hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olma yikimliliga ile
karsilastirmali incelemek mimkindir®®”. Nitekim IBA Kurallari’nda hem taraflarca
atanan bilirkisilerin diizenlendigi 5. maddede hem de hakem heyeti tarafindan atanan
bilirkisilerin ~ diizenlendigi 6. maddede “bagimsizhik” teriminin, hakemlerin
bagimsizlik yiikiimliliklerinin diizenlendigi maddelerle benzer bir sekilde
kullanildigi ~ gorilmektedir®™®, Hakemler taraflarin adil yargilanma haklar
kapsaminda gorevlerini yerine getirirken yargilama boyunca bagimsiz ve tarafsiz
davranmakla yukimlidir>*®. Bilirkisiler de kural olarak gorevlerini yerine getirirken
bagimsiz ve tarafsiz davranacaktir®. Hakemler agisindan bakildiginda tahkim
kurallarmin bir¢ogunda hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekliliginden

bahsedilse de tanimi1 yapilmamigtir®*,

Hem doktrin hem de igtihatlara bakildiginda tahkim yargilamasinda®®

bagimsizlik; tahkim kuruluglari dahil olmak iizere higbir otoriteye tabi olmaksizin,
taraflardan biri veya uyusmazlikla baglantili biri ile arasinda kisisel, ekonomik veya

diger nitelikte bir bagimmlilik iliskisi bulunmaksizin, kimseden emir veya talimat

555 Blackaby / Wilbraham, s. 657.

556 Suheyla Balkar Bozkurt, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlik
Yiikiimliiliigii, stanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2016, s. 93.

557 Balkar, s. 208. Ayni yénde bkz. Kaplan, s. 149.

Devlet mahkemelerinde yargilama i¢in ayni yonde bkz. Deryal, s. 37. Yazara gére hakimin reddini
gerektiren durumlari bilirkisi i¢in gegerli olmasi halinde bilirkisinin reddi prosediiriinii bile isletmeye
gerek yoktur.

558 Balkar, s. 208 ve 209.

559 Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 141; Kaplan, s. 98.

560 Sener Akyol, “Hukuk Usuliinde Bilirkisilerle Tlgili Baz1 Problemler”, Mukayeseli Hukukta
Bilirkisilik ve Sorunlari, Yargitay’in Kurulusunun 125. Yili, Ankara: Afsaroglu Matbaasi, 1993, s.
60-61; Deryal, s. 37-38 ve 61; Tanriver, Bilirkisinin Statiisii, S. 56; Tanriver, Degisim, s. 82.

%61 Turgut Kalpsliz, “Hakemlerin Tarafsizlifi ve Bagimsizligi”, Milletleraras1 Tahkim Semineri,
Ankara: ICC Turkiye, 21 Mart 2008, s. 29; Kalpsiiz, Milletleraras1 Tahkim, s. 55.

%62 Hakimlerin bagimsizlig1 ile hakemlerin bagimsizliginin birbirinden farkhi olmasi hakkinda bkz.
Kaplan, s. 96-97 ve 100.

Bagimsizlik ve tarafsizligin hakimlere nazaran hakemler i¢in ¢ok daha Snemli ve farkli mahiyette
olduguna iligkin bkz. Kalpsiz, Hakemlerin Tarafsizhgi ve Bagimsizhgi, s. 33; Kalpsiz,
Milletlerarasi1 Tahkim, s. 55-56.
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almaksizin, tamamen 6zgiir diigiince ve kanaat ile hareket edilmesidir®®. Bagimsiz
olma durumu sadece yargilamanin basinda degil, tiim yargilama siiresince

gozetilmektedir™®™ ve aslolan uyusmazlik  konusuna  objektif  olarak

r565.

yaklasabilmekti Objektiflik; uyusmazlik konusunu kendi kisisel goriisiinden

566

bagimsiz olarak degerlendirebilmektir>®®. Tarafsizlik ise taraflarin her ikisine de esit

mesafede olarak®’ taraflardan biri lehine veya aleyhine hareket etmemek anlamina

568

gelmekte olup bagimli olmak ile yakindan ilgilidir™®. Ancak bagimsiz olmak

tarafsizlig1 garanti etmez, bagimsiz olunmasina ragmen tarafli olunabilir®®°.

Bagimsiz ve tarafsiz olma yiikiimliiliigii bircok acidan incelenebilir. IBA
tarafindan hazirlanmis menfaat ¢atismalarina iliskin rehber®”® bu konuda uygulamada
yol gostericidir. Rehber kapsaminda 6rnekleme yoluyla bagimsizlik ve tarafsizliga
iliskin hususlar da ele alinmistir. Duzenlenen listede kirmizi, turuncu ve yesil olmak

1 " Genel olarak kirmizi

tizere li¢ kategori belirlenerek 6rnek durumlar sayilmistir
veya turuncu kategoriye giren durumlarin bilirkisi beyaninda agiklanmasi gerektigi

kabul edilmektedir®”2.

Kaplan, hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olma yiikiimliiliigiinii agiklarken®”
kanimmizca bilirkisiler i¢in de gboz Oniline alinmasi gereken bazi durumlarn
incelemistir. Bilirkisiler agisindan da degerlendirilmesi yararli olacak durumlardan
ilki; yargilama sonucunun hakemlerin herhangi bir menfaati®™* iizerinde etkili olmasi
halinde o6rnegin kendisinin hisse sahibi oldugu sirketle ilgili bir uyusmazlikta
hakemlik yapan, bor¢lu olan taraftan alacagi®® olan veya taraflardan biriyle

akrabalik®”® veya vekalet iliskisi®”’ olan bir hakemin tarafsizlig1 tartisma konusu

563 Balkar Bozkurt, s. 94; Kalpsliz, Milletleraras1 Tahkim, s. 56; Kaplan, s. 100; Sachs / Schmidt-
Ahrendts, s. 144.

564 Kalpsiiz, Hakemlerin Tarafsizhigi ve Bagimsizhgy, s. 48; Kaplan, s. 97.

%65 Kalpstiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 56.

°% Balkar Bozkurt, s. 115.

57 Kalpsiiz, Hakemlerin Tarafsizhig1 ve Bagimsizhiy, s. 34; Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 56.
568 Hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizligina iligkin olarak bkz. Kaplan, s. 96-97.

569 Kalpsiliz, Hakemlerin Tarafsizhgi ve Bagimsizhig, s. 35.

570 IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration, adopted by resolution of the
IBA Council on Thursday 23 October 2014, (https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=e2fe5e72-
eb14-4bba-b10d-d33dafee8918), (erisim: 16.01.2024).

571 Webster / Biihler, s. 890 vd.

572 Khodykin / Mulcahy, s. 298.

573 Kaplan, s. 106-110.

574 Deryal, s. 37 ve 107; Kalpsiiz, Hakemlerin Tarafsizh@ ve Bagimsizhgy, s. 35.

575 Kaplan, s. 106-107.

576 Deryal, s. 37 ve 108; Kalpsiiz, Hakemlerin Tarafsizhig ve Bagimsizhgy, s. 35; Kaplan, s. 212.
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olabilecektir. Bunlara ek iiyesi oldugu veya yonetim kurulunda oldugu®® dernek,
once taraflarin vekili, vasisi veya kayyimi sifatiyla gérev yapmis olan veya yer aldigi
uyusmazligin kendisi veya yakinlarindan birinin zarar gérmesine yol acacak nitelikte
olmas1 halinde de®® bilirkisinin uyusmazlikta gorev almamasi gerekir. Ikinci olarak
hakemin yargilama sirasindaki taraflara karsi olan davranis ve taraflarla iliskilerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornek olarak hakemin bir taraftan hediye kabul
etmesi veya o tarafla is arkadasi olmasi gibi bir durum s6z konusu ise veya tarafli
davranmasi nedeniyle azledilmis olan bir hakemle arasinda yogun bir iliski mevcutsa
hakemin tarafli davrandigma dair ciddi bir siiphe olusacaktir®®, Uglincii olarak
hakemin taraf veya taraflardan birinin hukuki temsilcisi ile arasinda siirekli ve yakin
bir kisisel iliski veya ciddi bir ge¢imsizlik olmas1 halinde de hakemin tarafli oldugu
goriinlimii  olugabilecektir®®. Kanaatimizce burada bahsedilen durumlarin timii
bilirkisiler icin de gecerlidir ve bilirkisilerin bagimsizlik ve tarafsizliginin zarar

gOérmemesi i¢in bu tir durumlara 6zen gosterilmelidir.

Bilirkisinin bagimsizlik ve tarafsizligi, gerce§i beyan yiikimliligi ile

583

yakindan iligkilidir®. Gergegi beyan yiikiimliiliigii aslinda genel bir hukuk ilkesi

olan dirist davranma ilkesinin bir gorinimudir®®. Gergegi beyan yiikiimliiliigii

geregi bilirkisi oy ve goriisiinii bildirirken objektif davranarak kendisini tiim diger

etkilerden arindirmali, sadece uzmanlik alani ile siirli olarak tespit yapmalidir®®®.

Bu c¢ergevede bilirkisi gorevini yaparken medyadaki yazi, haber, yorum ve

aciklamalar gibi dis etkenlerden de uzak olmalidir®®®,

Ayrica bilirkisi raporunu hazirlarken duygularindan etkilenmemeye 6zen

587

gdstermeli, hislerinden yola ¢ikarak sonuca varmamalidir®’. Ornek olarak olaymn

577 Kalpsiiz, Hakemlerin Tarafsizhig1 ve Bagimsizhigy, s. 35.
578 Kalpsliz, Hakemlerin Tarafsizhgi ve Bagimsizhig, s. 28.
579 Akyol, s. 61.

580 Ashford, s. 109; Deryal, s. 108.

%81 Kaplan, s. 108.

582 Kaplan, s. 108-109.

583 Deryal, s. 39; Tanniver, Bilirkisinin Statiisii, s. 50 ve 58.
%84 Deryal, s. 39.

585 Deryal, s. 37 ve 39; Tanriver, Bilirkisinin Statiisii, s. 49-50 ve 56.
586 Deryal, s. 37.

587 Akyol, s. 62; Tanriver, Bilirkisinin Statiisii, s. 60.
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icerigine gbre acima®®, sempati, kayirma gibi duygular veya meslek dayanismasr®®’,
hemsehrilik, komsuluk gibi nedenlerle taraflardan birine kendini yakin hissetmesi ile
lehe bir rapor hazirlanmasi veya nefret, antipati, tiksinti gibi duygular®®® veya
Onyargilar ile taraflardan birinin aleyhine bir rapor diizenlenmesi gercege aykirt ve
adaletsiz sonuglar doguracaktir®®. Bu tiir insani duygular bir kenara birakilarak®*?

tamamen tarafsiz ve objektif rapor hazirlanmalidir.

Bu noktada bilirkisi se¢iminde bilirkisinin etik sahibi bir uzman olarak

saglam bir kisiligi ve ahlaki olgunlugu olmasina da dikkat edilmelidir®®,

2. Taraf Bilirkisilerinin Bagimsizlik ve Tarafsizhgi

Milletleraras1 tahkim uygulamasinda taraflar genellikle kendi bilirkisilerini
segmekte olup taraflarca belirlenen bilirkisilerin bagimsiz ve tarafsiz olup
olamayacag1 ve hatta bagimsiz ve tarafsiz olmakla yiikiimlii olup olmadiklar

594

tartisma konularidir™®. Yaygin olarak, taraf bilirkisilerinin bagimsiz ve tarafsiz

olmasi gerektigi kabul edilmektedir®®,

Buna paralel olarak yukarida agiklandigi itizere IBA Kurallar1 da taraf
bilirkisilerinin bagimsiz ve tarafsiz olmasini saglamak adina bagimsizlik beyani
vermeleri, bilirkisilerin taraflarla aralarinda bir iliski varsa agiklamalari, taraftan
almis  olduklar1 talimatlar1  raporlarinda  belirtmeleri  gibi  diizenlemeler
getirmektedir>®®. Bununla birlikte O’Malley tarafindan ifade edildigi tizere hakem
heyeti tarafindan atanan bilirkisi diizenlemelerine iliskin 6. maddenin birinci
fikrasindaki “bagimsiz bilirkisi” tanimlamasinin taraflarca atanan bilirkisilere iliskin
5. maddede kullanilmamas1 ve taraf bilirkisilerine yalnizca bagimsizlik beyan

yukiimliiligii getirilmesi dikkat cekicidir®’. Ancak yine de genel anlamda

%88 Akyol, s. 62. Yazar tarafindan is¢i-isveren iliskilerinde is¢iye acimak ve cezalandirilacak saniga
acimak Ornek olarak verilmektedir.

589 Akyol, s. 62-64.

590 Deryal, s. 37.

591 Tanriver, Bilirkisinin Statiisii, . 60.

592 Hakemler i¢in ayn1 konuda bkz. Kalpsliz, Hakemlerin Tarafsizhigi ve Bagimsizligy, s. 30.

593 Akyol, s. 61; Deryal, s. 39-40; Giile¢ Ugakhan, s. 76; Tanriver, Bilirkiginin Statiisii, s. 59.

5% Born, s. 2279; Faures, s. 156; Waincymer, s. 942,

95 Akinei, Bilirkisi, s. 76-77; Akinci, insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 52-53; Akinci,
Milletlerarasi1 Tahkim, s. 293; Atalay, s. 1915; Balkar, s. 207; Gaillard / Savage, s. 705; Glivenalp, s.
65; Hacibekiroglu, s. 23, O’Malley, s. 67; Sachs / Schmidt-Ahrendts, s. 144; Yesilirmak, 1CC
Tahkim Kurallar, s. 107.

5% Article 5.

597 O’Malley, s. 149.
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bakildiginda anlasilmaktadir ki IBA Kurallar1 taraf bilirkisilerinin bagimsiz ve
tarafsiz sekilde goriislerini sunmasini hedeflemektedir. Kanaatimizce taraflarca
belirlenmis bilirkisilerin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi hususu bir itiraz konusu
olmamalidir zira taraflar kendi istedikleri kisiyi bilirkisi olarak se¢gmekte 6zgiirdiir.
Bu tiir bir itiraz tarafin iddia ve savunma hakkinin ihlal edilmesi olarak da
gorllebilecektir’®®. Bu goriisii destekler nitelikte IBA Kurallari'nda hakem heyeti
tarafindan atanan bilirkisilerin bagimsiz ve tarafsiz olmamalar1 durumunda itiraz ve
sonucunda gorevden alimmalar1 s6z konusu iken ayni hiikiim taraf bilirkisileri igin

Ongoriilmemistir.

Taraf bilirkisilerine iliskin CIArb Protokoll de taraf bilirkisilerinin bagimsiz
ve tarafsiz olmasi gerektigini dizenlemekte olup bilirkisinin gorevinin hakem
heyetine yardimci olmak oldugu®®, bilirkisi goriisiiniin tarafsiz ve objektif®® olmasi
gerektigi ve bilirkisinin bagimsizlik beyani® seklinde daha detayli hiikiimler

getirmistir.

Bu sekilde taraf bilirkisilerinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi istenen bir
yargilamada hakem heyeti tarafindan bilirkisilere iliskin kurallarin netlestirilmesi

Onem tagimaktadir.

ideal olan tiim bilirkisilerin bagimsiz ve tarafsiz olarak uzmanlig1 konusunda
kendisine yoneltilen sorular1 agiklayarak goriislerini hakem heyetine sunmasidir.
Ancak taraf bilirkisisi siireci disiiniildiiglinde bunun pek gercek¢i olmadigi
gorilecektir. Oncelikle tarafin hukuk ekibi tarafindan 6zenle secilen bilirkisi zaten
kendi taraflar1 lehine goriis verecek bilirkisi olmaktadir®™, Hatta Kantor’a gore, taraf
vekilinin kendi miivekkili aleyhine ifade verecek bir bilirkisi se¢mesi halinde
avukatin miivekkiline kars1 6zen yukimliligiini ihlal ettigi soylenebilecektir®®.

Teknik uzmanlarin sayica az oldugu sektorlerde 6nceden bir tanisiklik olabilecektir.

Kaldi ki uygulamada hakem heyetleri tarafindan yaygin olarak benimsenen

%% \Waincymer, s. 943.

59 Article 7.1.: “... The expert’s testimony shall be given with the purpose of assisting the Arbitral
Tribunal to narrow the issues between the experts and to understand and efficiently to use the expert
evidence.”

890 Article 4.1: “An expert’s opinion shall be impartial and objective.”

891 Article 8, Expert Declaration. Bkz. s. 102, dn. 666.

602 Balkar, s. 209-210.

603 Kantor, s. 335.
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yaklasim; taraflardan biriyle istihdam iligkisi veya devam eden danmigsmanlik iliskisi
dahil olmak fizere ticari bir iligkisi olan bilirkisilerin raporlarin1 da degerlendirmeye

almaktir’®*

. Bilirkisi ve taraflar arasinda bir tamisiklik olmasa bile yargilamaya
hazirlik siirecinde yogun bir sekilde is birligi yapmak, karsi taraf olmaksizin
goriismeler gergeklestirmek, rapora destek olmak ve bilirkisiyi sorgulamalara

hazirlamak da zaten taraflar arasinda bir yakinlik doguracaktir.

Tum bunlara ek olarak segilen taraf bilirkisisinin {icreti, taraf ile bilirkisi
arasinda belirlenmektedir. Diger bir deyisle, aslinda bilirkisinin ticretini 6deyen taraf,
bilirkisiden kendi lehine bir goriis vermesini bekledigi i¢in o ticreti 6demektedir.
Bilirkisiye Odenen {icretin basarisina bagli olarak belirlenmesi gibi durumlarda
bagimsizliginin etkilenecegini sdylemek miimkiindiir®®. Genel olarak beklentileri
karsilayacak bir bilirkisi, kendisinden memnun kalindig1 takdirde yine kendi
uzmanlik alanindaki davalarda bilirkisilik icin kendisine bagvurulacagini da tahmin
etmektedir®®, Tim slre¢ birlikte diisiiniildiigiinde bilirkisinin kendisini atayan taraf
ve vekilinin beklentilerine gore bir rapor olusturmak konusunda kendini baski altinda
hissedecegi kolaylikla sdylenebilecektir®’. Kald: ki tahkim yargilamalarinin gizlilik
prensibi nedeniyle yayinlanan hakem kararlar1 bilirkisilere, bilirkisi raporunun
niteliklerine, uygunsuz davranislarda bulunan bilirkisilere iligskin detayli agiklamalar
yapmamakta ve bu nedenle kendisini secen taraf lehine hareket eden ve etige aykir
sekilde  davranan bir  bilirkisinin  bu  davraniglar1  {giincii  kisilerce
ogrenilemeyecektir®®. Tim bunlarin sonucunda da taraf bilirkisisinin tam bir
tarafsizlik i¢inde bir goriis sunmasini beklemek gergekei olmayacaktir. Diger yandan
kendi tarafin1 bir temele oturtmadan, gerek¢e sunmadan, yalnizca partizan sekilde
destekleyen bir bilirkisi raporunun hakem heyetince karara esas alinmasi mumkun

degildir.

Bir tahkim yargilamasinda hakem heyeti baskani tarafindan ticreti taraflarca
Odenen bir bilirkisinin bagimsiz sayilamayacagi, burada tartisilacak olan konunun

bilirkiginin  bagimsizligr degil, hazirlanacak raporun giivenilirligi oldugu

604 Born, s. 2280; Howell, s. 30; O’Malley, s. 151-152.

605 Ayqglil, s. 285; Balkar, s. 213; Waincymer, s. 943.

606 Kao / Heather / Horning / Sinclair, s. 1035-1036; Rosen, s. 26; Waincymer, s. 943.

607 Kao / Heather / Horning / Sinclair, s. 1035-1036.

608 Rosen, s. 26-27. Taraf bilirkisilerinden daha etkin sekilde yararlanabilmek igin yazarm
Onerilerinden biri hakem heyetinin kararlarinda bilirkisilerin raporlari ile durusmadaki davraniglarinin
hakemlere yararli olup olmadigmna iligkin goriislerini seffaf bir sekilde agiklamasidir. Bkz. s. 27-28.
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%9 Burada kastedilen bilirkisinin elbette kendisini atayan taraf lehine

vurgulanmistir
hareket edecegi ancak hazirladigi raporun giivenilirligini saglayacak asil hususun
hakikate uygun incelemeler ile samimi bir sonuca varilip varilmadiginin incelenmesi
610

olacagidir®®. Bununla birlikte CIArb Protokolii’nde agik bir hiikkiim ile yapilan
calismalar sonucu taraftan makul bir ticret alinmasinin taraf bilirkisisini tarafli hale
getirmeyecegi diizenlenmistir®™. Ancak bu dizenleme ve ilgili tim madde, somut
giivenceler getirmek yerine taraf bilirkisisinin hakem heyetine karsi olan gdrevini
layigiyla yerine getirece@i inanci ile yazildigi igin elestirilmektedir®?. Bununla
birlikte yine CIArb Protokolii tarafindan 7.4. madde®® ile hakem heyetinin; bir
bilirkisinin yazili veya sozlii goriisiiniin 8. maddede yer alan tarafsiz ve objektif bir
sekilde goriislerini bildirecegine iliskin beyanina uygun olmadigina kanaat getirmesi
halinde bilirkisinin  goriisiini tamamen veya kismen dikkate almayacagi

diizenlenmistir. Bu sekilde agik bir dliizenlemenin taraflar ve bilirkisilerde farkindalik

olusturacagi ve bilirkisileri tarafsiz davranmaya yoneltecegi 6ngorilmektedir®“.

Bunlarla birlikte bilirkisi genellikle alaninda uzman bir bilim insani, saygin
bir akademisyen, deneyim sahibi bir profesyonel veya prestij sahibi bir tacirdir ve
ticret karsiligi bir is yapmalart dogrudan tarafli davranacaklari anlamina
gelmemelidir®®®. Her kosulda bilirkisi etik bir uzman olarak goriisiinii bilimsel

616

dogrular kapsaminda olusturmali kendisini atayan tarafin avukathigmi

o7 Taraf bilirkisisinin lehe goriis verecegi sebebiyle segilmesi sundugu

yapmamalidir
raporun kendi goriisii olmadig1, sadece kendisinden beklenileni ifade ettigi anlamina
gelmemektedir. Taraf bilirkisilerinin ger¢ekten de teorik olarak tartismali olan bir

konuda meslek ¢evrelerinde kabul gormiis olan iki farkli goriisii desteklemesi

609 « | when counsel in an arbitration starts to question the independence of experts, I always say there
are no independent experts from the moment they are paid by the parties. That’s an objective point.
From the moment you are paid by a party, objectively you are not independent. The problem is the
reliability of your report.” Bkz. O’Malley, s. 151, dn. 15.

610 O°Malley, s. 150-151.

11 Article 4.2.: “Payment by the appointing Party of the expert’s reasonable professional fees for the
work done in giving such evidence shall not, of itself, vitiate the expert’s impartiality.”

612 Blackaby / Wilbraham, s. 658.

813 «|f the Arbitral Tribunal is satisfied that either written opinion or testimony of an expert is not in
accordance with the expert declaration contained in Article 8 of the Protocol, the Arbitral Tribunal
shall disregard the expert’s written opinion and testimony either in whole or in part, as it considers
appropriate in all the circumstances.”

614 Jones, s. 152.

615 Ayni yonde bkz. Foster, s. 97.

616 Balkar, s. 208.

%17 Born, s. 2280; Waincymer, s. 945.
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mumkindir®®®. Bilirkisiler zaten ilgili tarafin lehine gériise sahip oldugu i¢in 6rnek
olarak halihazirda kendisini se¢mis olan tarafin lehine goriislerini belirttigi bir
makale yayimlamis oldugu i¢in segilebilmektedir. Bununla beraber bilirkisi
tarafindan makalesinde veya daha Onceki yargilamalarda savunmus oldugu bir

gOriisiin aksini savunmasi®® durumu tutarsizlik olusturacaktir.

Kanaatimizce, taraf bilirkisi ile taraf arasinda en azindan bir is iliskisi mevcut
oldugundan taraf bilirkisisini taraftan tamamen bagimsiz kabul etmek miimkiin
degildir. Bu noktada taraflar arasi iliskinin niteligi onemlidir®. Esasen bu iligki
belirli bir 6lgiide kaldig1 siirece isin dogasi geregi kabul edilebilir bir iliski olarak
gorilmelidir. Nitekim uygulama da bu sekildedir®®. Bununla birlikte taraf
bilirkisisinin tarafsiz olmasi gerekmektedir. Zira bilirkisi raporunun amaci teknik
konular1 aydinlatmak oldugu i¢in tarafli sekilde hazirlanacak bir bilirkisi raporu,

bilimsellikten uzak bir rapor olarak bir anlam ifade etmeyecektir.

Tarafl1 bir bilirkisi raporu, temel olarak asagida incelenecek ¢apraz sorgulama
ve bilirkisilerin konferans yontemiyle dinlenmesi gibi yontemlerle denetlenecektir.
Buna ek olarak bilirkisinin tutarliligi ve karakteri de Onem tasimaktadir. Hakem
heyeti raporun tarafli hazirlandigin1 kabul etmekte ise raporun yargilamadaki ispat
gliclinii ve giivenilirligini buna gore takdir ederek karar verecektir®, IBA Kurallar
madde 9/2 ile hakem heyetinin sunulan bilirkisi delilini sinirlama veya reddetme
yetkisi diizenlenmektedir. Hakem heyeti bilirkisi raporunun denetlenmesi sonrasi bu
yetkisi kapsaminda bilirkisi deliline iliskin kararin1 verecektir. Ancak uygulamada
hakem heyeti tarafindan bilirkisi raporunun delil olarak reddedilmesi yerine raporun
giivenilirliginin ve rapora verilecek agirligin tiim bu unsurlar g6z Oniine alinarak

belirlendigi goriilmektedir®®.

Sonug olarak, taraf bilirkisisinin kendisini atayan taraf ve temsilcileri ile
geemis veya mevcut iligkileri olabilir. Bu iliskiler, hakem heyeti tarafindan dikkate

aliarak raporun giivenilirligi oOlciilecek ve delillerin degerlendirilmesinde rapora

818 \Waincymer, s. 934. Bkz. ayn1 yonde Lew, Fusion, s. 7.
819 Waincymer, s. 944.

620 Ashford, s. 112.

621 O’Malley, s. 151-152.

822 Born, s. 2280; Howell, s. 30.

%23 Born, s. 2280.
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verilecek agirligr etkileyebilecektir. Taraf bilirkisisinin = kendisini  atayan,
talimatlariyla hareket ettigi ve licretini 6deyen tarafin goriislerini yansitacak olmasi
bir gercektir. Bu noktada 6nemli olan bu goriisiin bilimsel ve teknik bilgilerle
desteklenerek gerekceli bir rapor olarak sunulabilmesidir. Bilirkisinin iliskileri,
uzmanligi, profesyonelligi, raporunun icerigi ve durusmadaki ifadesinin tutarlilig
basta olmak iizere tiim silire¢ hakem heyeti tarafindan degerlendirilerek bilirkisi

raporuna verilecek agirlik degerlendirilecektir.

3. Hakem Heyeti Tarafindan Atanan Bilirkisilerin Bagimsizlik ve

Tarafsi1zhg:

IBA Kurallar’nin 6. maddesi ile hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisi
diizenlenmekte ve bu bilirkisiler “bagimsiz” olarak nitelendirilmektedir. IBA
Kurallari’na gore hakem heyeti tarafindan atanacak bilirkisi, atamay1 kabul etmeden
once hem hakem heyeti hem de taraflara kendi nitelikleri ve taraflardan, taraflarin
hukuk danigmanlarindan ve hakem heyetinden bagimsizligi hakkinda beyanini
sunacaktir. Taraflar bilirkisinin nitelikleri ve bagimsizligi hakkinda herhangi bir
itirazlar1 bulunup bulunmadig1 konusunda hakem heyetini bilgilendirecektir. Hakem
heyeti, bu itirazlar konusunda derhal karar verir®®*, Taraflar bilirkisinin niteliklerine
ve bagimsizligina iligkin itirazlarin1 sorun teskil eden hususun sonradan ortaya

¢ikmasi halinde de yapabilecektir®®,

Alt1 ¢izilmelidir ki hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisilerin atamasina
taraflarin dahil olmayis1 nedeniyle kendilerinden beklenilen tarafsizlik derecesi, taraf
bilirkisilerden beklenilen tarafsizlik derecesinin iizerindedir®®. Taraf bilirkisilerinin
aksine, hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisiden tam bir bagimsizlik ve tarafsizlik
beklenmekte oldugu i¢in taraflarla, vekilleriyle veya hakem heyetiyle agiklanan

iligkiler bilirkisinin gdrevine son verebilecektir®?’.

624 Waincymer, s. 942.

825 Waincymer, s. 942.

626 Born, s. 2279; O’Malley, s. 181-182; Waincymer, s. 943.
627 0’Malley, s. 181-182. Ayn1 yonde bkz. Waincymer, s. 941.
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4. Bilirkisilerin Hakem Heyetinden ve Tahkim Kuruluslarindan
Bagimsizhg:

Bilirkisilerin bagimsizlik ve tarafsizlik yiikiimliiliigii hem taraflara hem de

hakem heyetine kars1 gegerlidir®®,

Bilirkisinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi yiikiimliiliigii kapsaminda hakem
heyetinin ve tahkim kurulusunun etkisinde kalmamasi, kendi oy ve goriislinii tiim
goriis ve telkinlerden armmis olarak bildirmesi gerekmektedir. Nitekim kimseden
emir ve talimat almamak, tavsiye ve telkinlerine uymadan hareket etmek ve hikim

vermek bagimsizhigin tanimidir®?,

Buna gore dosya bilirkisiye tevdi edilirken hakemler bilirkisiye yalnizca
gorev smirlarini belirleme kapsaminda agiklamalar yapmali; bunun diginda ihsas-1
reyde bulunarak bilirkisiden hangi yonde bir degerlendirme beklendigine dair
imalarda bulunmamali veya kendi goriislerini dogrudan veya dolayli olarak
belirtmemeli, bilirkisi raporunun baglayict olmadigmin altim1 ¢izerek tavsiye

vermemeli, herhangi bir sekilde etkilemeye ve yonlendirmeye ¢aligmamalidir®®.

B. Bilirkisilerin Bagimsizlik ve Tarafsizliginin Denetlenmesi

Devlet mahkemeleri tarafindan yiiriitiilen yargilamalarda bilirkisi goriisiine
bagvurulacak hallerde bilirkiginin bagimsizlik ve tarafsizligi, cesitli kurumlar ve
yasal dlzenlemelerle garanti altina alinmaya c¢alisilmigtir. Bu denetim hukuk
sistemlerinde bilirkiginin kondugu yere gore farkli sekillenebilmekte; bazi hukuk
sistemlerinde bilirkiginin bagimsizlik ve tarafsizligi adeta hakim gibi denetlenirken
Misterek hukuk sistemlerinde yaygin olarak kullanilan taraf bilirkisisi taraflarca
temin edilen bir delil niteliginde oldugundan farkli degerlendirilmektedir®®.
Tedbirlere 6rnek olarak belirli durumlarda bilirkisinin yemin etmekle yukimli

bulunmasi®?, bilirkisinin reddi veya bilirkisinin kendi kendisini reddetmesi®®,

bilirkisilikten ¢ekinme®* veya taraflarin bilirkisi raporuna itiraz1 gibi yasal

628 Akyol, s. 60; Deryal, s. 38; Tanriver, Bilirkisinin Statiisii, s. 58.

629 Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 55.

630 Deryal, s. 38.

631 Blackaby / Wilbraham, s. 656; Demirkaps, s. 63, dn. 106; Lew, Expert Evidence, s. 247.

632 Detayl bilgi igin bkz. Balkar, s. 247-248; Deryal, s. 39 ve 114; Tanriver, Bilirkisinin Statiisii, s.
50-56.

633 Deryal, s. 105-106; Tanriver, Bilirkisinin Statiisii, s. 56, dn. 67 ve s. 68-70.

634 Detayl bilgi igin bkz. Deryal, s. 107-109; Tanriver, Bilirkisinin Statiisii, s. 90-92.
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kurumlar®® ve hukuki, cezai ve 06zel disiplin sorumlulugu diizenlemeleri®®

verilmektedir.

Milletlerarasi tahkimde de genel olarak kabul edildigi iizere bilirkisilerin asil
gorevi hakemlere kendi teknik uzmanlik alanlari ile ilgili olarak uyusmazlig:
¢ozmekte yardimc1 olmaktir; bu nedenle bagimsiz ve tarafsiz davranmalar
gerekmektedir®®’. Bunu saglamak igin gesitli hukuk sistemlerinde diizenlenmis olan
kurumlar, milletleraras: tahkim uygulamasinda da kullanilmaktadir. Uyusmazligin
mahiyetine gore belirtilen uygulamalar hakem heyeti tarafindan birlikte veya ayri
ayr1 uygulanabilecektir. Bu noktada taraflarin savlarin1 destekleyerek hukuk ekibinin
bir parcast gibi goriilebilen taraf bilirkisilerinin bagimsizligin1 ve tarafsizligini

saglamak Ozellikle 6nem tagimaktadir.

Belirtilmelidir ki hem hakem heyetleri tarafindan atanan bilirkisiler hem de
taraf bilirkisilerine iliskin endiselerin tiimiinii giderebilecek mukemmel bir ¢6zim
bulunmamaktadir. Milletleraras1 tahkimde daha sik tercih edildigi iizere taraf
bilirkisileri tarafindan hazirlanan raporlarin ¢eliskili yerlerinin hakem heyeti
tarafindan atanan bir bilirkisi ile ¢6ziilmesi siireci uzatacak olmasina ragmen pek ¢ok

endiseyi karsilayacak bir ¢6ziim olabilecegi belirtilmektedir®®,

Bu c¢alismada
bilirkisilerin goriis bildirme prosediirii 6zellikle bagimsizlik ve tarafsizliklarinin

korunmas1 yoniinden degerlendirilecektir.

Bilirkisilerinin bagimsizlik ve tarafsizligin1 korumak adina gelistirilen tim
tedbirlerin yaninda tahkim yargilamasi basinda veya yargilama siirecinde bilirkiginin
bagimsizlik ve tarafsizliginin hakem heyeti tarafindan siipheli goriilmesi halinde
hakemlerce yeni bir bilirkisi atanmasi da miimkiindiir®*. Ancak bunun ek zaman ve

masrafa sebep olacagi usul ekonomisi agisindan gézden kagirilmamalidir.

635 Detayl bilgi i¢in bkz. Deryal, s. 131-133; Tanriver, Bilirkiginin Statiisii, s. 43-44, 50-51, 57-58.
636 Detayl bilgi igin bkz. Deryal, s. 149-158; Tanriver, Bilirkisinin Statiisii, s. 95-128.

637 Akinci, insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 52-53; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 294;
Atalay, s. 1915; Aygill, s. 300; Giivenalp, s. 65; Teomete Yalabik, Expert Witnesses, s. 134.

Ayrica bkz. Yesilirmak, ICC Tahkim Kurallari, s. 107-108.

638 \Waincymer, s. 934.

639 Akinc1, Bilirkisi, s. 79.
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1. Hakem Heyetinin Bilirkisi Siirecinde Aktif Rol Almasi
a. Bilirkisi Goriisiiniin Kapsam ve Iceriginin Belirlenmesi
Bilirkisi deliline bagvurulacak bir tahkim yargilamasinda hakem heyetinin
yargilamanin basindan itibaren bilirkisi delilinin kapsam ve icerigi lizerinde kontrol
sahibi olmas1 6nemlidir. Bu husus 6zellikle taraflarin kendi bilirkisilerini se¢ecegi bir
yargilamada taraf bilirkisilerinin bagimsizlik ve tarafsizligin1 saglamada Onem
tagtyacaktir. CIArb Protokolii’niin 3. maddesi®® kapsaminda yargilamanin basinda
hakem heyetinin taraflara da danisarak bilirkisilere iliskin hususlari belirleyecegi
diizenlenmistir. Bu hususlar ilgili maddede su sekilde siralanmaktadir: bilirkisi
tarafindan hangi konulara iligkin delil sunulacagi, her bir konu i¢in delil sunmasina
izin verilecek bilirkisi sayis1 ve hangi test ve analizlerin gerekli olacag. ilgili madde
uyarinca hakem heyeti taraf bilirkisilerinin gérev kapsam ve igerigini belirlemede
aktif bir rol almaktadir. Bdylece siirece erkenden dahil olan hakem heyeti
bilirkisilerin hangi konularda inceleme yapmasini istedigini netlestirerek taraflara
onerilerde bulunabilecektir®., Ayni sekilde hakem heyeti tarafindan atanan
bilirkisilerin de gérev taniminin net bir sekilde yapilmasi ile bilirkisilerin tam olarak
kendilerinden istenen konuya odaklanarak incelemelerini gergeklestirmeleri miimkiin

olacaktir®.

Kanaatimizce, taraf bilirkisilerinin s6z konusu oldugu yargilamalarda hakem
heyetinin siirecin en basindan konuya dahil olarak bilirkisi delili {izerinde s6z sahibi
olmasi taraf bilirkisilerinin hakem heyetine karsi olan sorumluluklarini da hatirlatici
nitelikte olacaktir. Hakemin aktif rolii ile bilirkisiler tarafca gdrevlendirilmelerine
ragmen aslinda kendilerinin hakem heyetinin yardimcist oldugunu diisiinerek

goriislerini hazirlayacaktir.

b. Bilirkisilere iliskin Kurallarin Belirlenmesi

Tahkim siirecinde bilirkisilerin goriis bildirecek olmasi durumunda hakemler
tarafindan bilirkisilere iligkin kurallar somut yargilama kapsaminda gereken detayda

belirlenmelidir. Ozellikle taraf bilirkisiligi kurumunun yapis1 geregi taraf

640 «\where the Protocol is to apply, the Arbitral Tribunal shall, in consultation with the Parties and in
timely fashion, direct: a) the issue or issues on which evidence shall be adduced in the Arbitration; b)
the number of experts in respect of each issue that shall be permitted to give evidence in the
Arbitration; c) what tests or analyses shall be required.”

641 Blackaby / Wilbraham, s. 666-667; Waincymer, s. 452, 454-455,

842 Waincymer, s. 953.
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bilirkisilerinin bagimsizlik ve tarafsizligina iligkin siipheler olmasi nedeniyle bu
siipheleri giderebilecek ve taraf bilirkisilerinin bagimsizlik ve tarafsizligini
saglayacak kurallar 6nem tasiyacaktir. Yukarida incelendigi {lizere milletlerarasi
tahkim kurallarmin genelinde bu sekilde bir diizenleme yapilmamistir. Avustralya ve
Ingiliz usul hukukunda devlet mahkemelerinde taraf bilirkisisi kullanilmas1 halinde

bilirkisiler i¢in bir takim etik davranis kurallar1 6ngoriilmiistiir®®.

Bilirkigilerin uzmanlik alanlarina gore bagli olabilecekleri meslek
orgutlerinin bagimsizlik ve tarafsizliga iliskin kurallar1 bulunabilmektedir®*. Diinya
genelinde meslek oOrgiitlerine iiye olunmayir zorunlu kilan bir diizenleme
bulunmamaktadir ancak bir¢ok bilirkisinin meslek Orgiitlerine {iye oldugu
gorilmektedir®. Meslek orgiitleri kurallari; bu kurallara uyulmamasi sonucunda
uyelikten ¢ikarma gibi cezalarin mevcut olmasinin yaninda bilirkiginin yasayacagi
itibar kayb1 veya bu tur grgutlere iiye olunmadigi igin kazang kaybi yasanabilecek

olmasi sebebiyle bilirkisiler tizerinde etkili olabilecektir.

Milletleraras: tahkimde ise IBA Kurallar1 ve CIArb Protokolii ¢alismamiz
acisindan Onem tasimaktadir. Taraflarca bu kurallarin uygulanacagina dair bir
anlagma yapilmamasi halinde de hakem heyeti tarafindan IBA Kurallari’ndan
yararlanilabilmektedir ve uygulamada siklikla hakemler tarafindan IBA
Kurallari’ndan kullanildig1 goriilmektedir. Belirtildigi {izere bu kurallar tamamlayici
nitelikleri ile bir biitiin halinde uygulanmak yerine hakem heyeti tarafindan bir
rehber niteliginde de kullanilabilmektedir. IBA Kurallar1 veya CIArb Protokolii’niin
uygulanmamasit halinde ise yine hakem heyeti tarafindan yargilamanin basinda

bilirkisilere iliskin kurallarin belirlenmesi 6nerilmektedir.

IBA Kurallar bilirkisilere iliskin diizenlemelerinde 6zellikle taraf bilirkisileri
konusunda tercihinin bilirkisilerin bagimsiz ve tarafsiz olmasindan yana oldugunu
gOstermektedir. Yukarida agiklandigi tizere bilirkisilerin bagimsiz olduklarma dair
beyanda bulunmalari, taraftan almig olduklar talimatlari raporlarinda belirtmeleri,

rapordaki goriislerine samimi olarak inandiklarin1 beyan etmeleri ilgili

643 Jones, s. 139-140; Kao / Heather / Horning / Sinclair, s. 1037; Sachs / Schmidt-Ahrendts, s. 143.
644 Balkar, s. 169; Kantor, s. 342 ve 373-374.
645 Kantor, s. 342.
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dizenlemelerdir. CIArb Protokollii ayni sekilde bilirkisi goriisiiniin tarafsiz ve

objektif olmasina iligkin kesin bir hiikiim getirmektedir®*.

Waincymer tarafindan hem taraf bilirkisileri icin hem de hakem heyeti
tarafindan atanan bilirkisiler i¢in Oneri niteliginde etik kurallar olusturulmustur. Bu
kurallarda bilirkisiler tarafindan hazirlanan raporlarin verimliligini arttirmak i¢in
hem raporlarin hazirlanmas: asamasinda bilirkigilere hem de raporlarin
degerlendirilmesi asamasinda hakemlere rehberlik edebilecek bir kurallar batini
ihtiyacina vurgu yapilmaktadir. IBA Kurallart ve CIArb Protokoli kapsamina benzer
sekilde bagimsizlik beyanm1 gibi unsurlarin olmasinin yaninda bilirkisilerin

uzmanligima ve uygunluguna dair beyanlar da yer almaktadir®’,

c. Bilirkisi Ekibi Olusturulmasi

Klaus Sachs, bilirkisi segim siirecine iliskin uygulamadaki sorunlari
¢Ozebilecegini diisiindligli bir 6neride bulunmaktadir. Sachs Protokolli’ne gore
bilirkisi se¢imi igin 6ncelikle hakem heyeti, taraflar: 3 ila 5 kisiden olusan bilirkisi
aday listesi sunmaya davet eder. Sonrasinda taraflar karsi tarafin 6nerdigi bilirkisiler
hakkinda kisaca goriis bildirmek tlizere davet edilebilir. Hakem heyeti her iki tarafin
listesinden birer bilirkisi se¢gmek suretiyle bilirkisi se¢imini tamamlar. Bu sekilde bir
bilirkisi ekibi (expert team) olusturulmus olacaktir. Atamanin ardindan hakem heyeti
bilirkisi ekibinin gorev tanimini belirlemek icin bilirkisi ekibi ve taraflarla bir araya

gelir®®e,

Bilirkisi ekibi Oncelikle ortak hazirladiklar: taslak bilirkisi raporunu hem
taraflara hem de hakem heyetine gonderir. Rapor taslagi iizerine alinan yorumlardan
sonra bilirkisi ekibi nihai raporu hazirlar®®. Boylece bilirkisi ekibinin secimi her iki
tarafin da sundugu kisiler arasindan yapilmakta ve ayni zamanda belirleme hakem
heyeti tarafindan yapilarak secimler hakem heyetinin de silizgecinden ge¢mektedir.
Bilirkisi ekibi taraflardan birinin talebi veya hakem heyetinin karar ile durugsmada

sorgulanabilecektir. Bilirkisi ekibinin birlikte hazirladig1 tek bir rapor olacagi icin

646 Article 4.1.: “An expert’s opinion shall be impartial and objective.”

647 Waincymer, s. 957-959.

648 Sachs / Schmidt-Ahrendts, s. 145. Ayrica bkz. Balkar, s. 205; Kantor, s. 336-337; Khodykin /
Mulcahy, s. 281; Waincymer, s. 972.

649 Blackaby / Wilbraham, s. 665; Kantor, s. 337; Sachs / Schmidt-Ahrendts, s. 145; Waincymer, s.
972.
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hakem heyetine birbirine kars1 goriiste iki rapor sunulmamis olacaktir. Ancak
bilirkisilerin iki farkli goriisii benimsemis olmasit halinde yine ortak noktada

bulusamamalar1i miimkiindiir.

Bu uygulamada bilirkisilerin bagimsizlik ve tarafsizligini saglayabilmek
adina diger diizenlemelerle benzer tedbirlere ek olarak hakem heyeti tarafindan gérev
belgesinde her iki bilirkisinin de tek basina ve bagimsiz olarak taraflarla iletisim
kurmasindan kag¢inmalarinin talimatlandirilmas: onerilmektedir®®. Kanaatimizce bu
kural bagimsizlik ve tarafsizli§i saglamak adina 6nemli bir adim olsa da bilirkisilerin

taraflarla iletisimini kisitladig1 i¢in uygulanabilirlik elestirisine maruz kalmistir®?,

2. Bilirkisilerin Taraflarla fliskileri
a. Bilirkisinin Bildirim ve Beyan Yiikiimliiliigii
Her seyden once bilirkisi, atanma siirecinin en basinda bagimsizlik ve
tarafsizhigini etkileme olasiligi bulunan herhangi bir olay veya iliski (ge¢mis veya
mevcut, profesyonel veya sosyal iliski) mevcutsa bunu bildirmelidir®2. Bu tir bir
durumun bilirkisinin gérevlendirilmesinden sonra ortaya ¢ikmasi halinde de yine bu
iliskinin bildirilmesi gerekmektedir®*, IBA Kurallar1 kapsaminda da ayni beyan
yikiimliligi mevcuttur. Yine IBA Kurallart 5/2-a kapsaminda taraf bilirkisileri
raporlarinda taraflar, taraflarin hukuki danigmanlari ve hakem heyetinden

bagimsizliklaria iliskin beyan vermekle yiiktimliidiir.

Taraf bilirkisisi bu beyanindan ayr1 olarak IBA Kurallar1 madde 5/2-c
uyarinca bu kisilerden bagimsiz olduguna dair bir beyan daha vermelidir. IBA
Kurallar1 ile diizenlenen bu beyan, Ogretide tartigilan bir konudur®‘. Zira taraf
bilirkisilerinin bagimsizliklarina iliskin bir beyan vermesi ancak bilirkisi raporunda
seklen yer alacak bir beyan olarak nitelendirilmektedir®™®. Beyan, islev olarak
bilirkisiye gorevini hatirlatict bir baski unsuru olabilir ancak kanaatimizce raporunu

bagimsiz olarak hazirlayacak bir bilirkisinin bu sekilde psikolojik baski unsuru bir

650 Kantor, s. 337; Sachs / Schmidt-Ahrendts, s. 145.

851 Kantor, s. 338.

652 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 294; Tanriver, Bilirkisinin Statiisii, S. 58. Ancak bilirkisinin
onceki gorev aldigi yargilamalara iliskin bilgileri ifsa etmesi sirasinda sir saklama yiikiimliiliigline
riayet edilmeli ve bilgiler anonimlestirilerek beyan edilmelidir. Bkz. Balkar, s. 213.

653 Tanriver, Bilirkisinin Statsd, s. 58.

654 Ashford, s. 112-113; Balkar, s. 249; O’Malley, s. 149.

655 Ashford, s. 112.



101

beyana zaten ihtiyaci olmayacaktir. Bununla birlikte taraf vekilleri ile olan iligkilerin
aciklanmasinin énemli oldugu kanaatindeyiz. Boylece 6rnek olarak ilgili her davada
tercihini ayn1 bilirkisiden yana kullanan bir taraf vekilinin bu davranist hem hakem
heyeti hem kars1 tarafca 6grenilmis olacaktir. Nitekim bilirkisilere karsi en dnemli
itiraz sebeplerinden birisi bagimsizlik itirazi oldugu i¢in bu hususun ekstra dnem

kazanacagini sdylemek miimkiindiir®®.

Ogretide IBA Kurallarr’nin diizenlemis oldugu bagimsizlik beyani bir baska
acidan daha tartisilmaktadir. Kantor’a gore IBA Kurallari’nda lafzi olarak
“bagimsizlik beyan1” denilerek tarafsizlik ve objektiflik kavramlari bagimsizlik

kavramu ile birlestirilmistir®®’

. Khodykin ise metnin lafzinda gegmese de bilirkisilerin
ayrica tarafsizliga yonelik de beyan verme yiikiimliliikklerinin bulundugunu
savunmaktadir®®, CIArb Protokoli ise beyan yiikiimliiliigiinii diizenlerken tarafsizlik

kavramim da kullanmigtir®®®,

Bilirkisilerin beyan yiikiimliiliigiiniin kapsam1 hakemlerinki ile benzer sekilde
belirlenebilecek olup siipheli olabilecek her hususun bildirilmesi gerektigi kabul
edilebilecektir®®. Doktrinde bilirkisinin bagimsiz ve tarafsizhigindan siiphe
edilmesini gerektiren durumlara 6rnek olarak bilirkisinin taraflardan birine daha
onceden ticret karsiligi miitalaa vermis olmasi veya davada bilirkisi olan doktorun
taraflardan birini tedavi etmis olmas1 verilmektedir®™. Zira beyan edilmeyen boyle
bir durum daha sonradan ortaya ¢iktiginda bilirkisi tarafindan bagimsiz ve tarafsiz

rapor verilmedigi kanaatini uyandiracaktir.

IBA Kurallar1 kapsaminda ilgili taraflarla iligkilerin aciklanmasi herhangi bir
sonuca baglanmamis olup bilirkisi raporunun kabul edilebilirligini etkilemeyecek,
hakem heyeti bu iligkilerden haberdar olarak bu kapsamda bilirkisi raporunun ispat
degerini belirleyecektir®™. Bu iligkilerin yaninda her daim hakem kurulu igin

bilirkisinin uzmanligi, profesyonelligi, raporunda yer alan analizlerin niteligi veya

65 O’Malley, s. 150-151.

657 Kantor, s. 329.

658 Khodykin / Mulcahy, s. 301.

859 Article 8. Bkz. asagida s. 102, dn. 666.

660 Balkar, s. 211.

661 Tanriver, Bilirkisinin Statiisii, s. 57, dn. 67.

662 Ashford, s. 112-114; Balkar, s. 210-211; Demir Gokyayla, Belge ibraz, s. 25-26; O’Malley, s.
151.
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sorgulamada gosterdigi tutarli performans gibi hususlarin raporun agirhiginin

belirlenmesinde onemli ve daha etkili olabilecegini de belirtmek gerekmektedir®®,

Son olarak, IBA Kurallart madde 5/2-g ve 6/4-¢ uyarinca bilirkisi raporunda
yer alan gorlislere samimi bir sekilde inandigina dair beyanda bulunmalidir. Esasen
bilirkisiler, hakem heyetine aktarilan maddi vakialar1 kendi uzmanliklarn ile
degerlendirip yorumlayarak goriislerini hakem heyetine aktarmaktadir®®. Bu nedenle
aslinda goriislerinin dogrulugunu kesin olarak beyan etmeleri yerine goriislerinin
dogru olduguna inandiklarini beyan etmeleri daha dogru bir yaklasimdir.
Bilirkisilerin taniklardan farki da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu beyanin anlami
tartisma konusu olsa da bilirkisiler iizerinde son bir hatirlatma niteligi tasiyarak

ahlaki bir baski olusturdugu sdylenmektedir®®®.

CIArb Protokolii’niin son maddesi ise bilirkiginin beyanlariin tiimiinii toplu
sekilde diizenlemis olup taraf bilirkisisi; hakem heyetinin yardimecisi oldugu, tarafsiz
ve objektif sekilde goriisiinii olusturdugu, goriis bildirdigi konularda uzman oldugu
basta olmak iizere c¢esitli beyanlarda bulunmalidir®®. Burada dikkat cekici
noktalardan biri taraf bilirkisilerinin hakem heyetinin yardimecilari konumunda
olduklarmi kabul ederek bu hususta beyan vermeleri gerekliligidir. Khodykin ve
Mulcahy’e gore bu sekilde bir beyan, tahkim kurallarinda diizenlenmese dahi

verilmelidir®®,

b. Taraflardan Alnan Talimatlarin A¢iklanmasi

IBA Kurallari’nin 5/2-b bendine goére hakem heyeti tarafindan atanan

bilirkisiden farkli olarak taraf bilirkisisi raporunda goriisiiniin ve vardigi sonuglarin

663 Born, s. 2278; Howell, s. 30; O’Malley, s. 153; Swinehart, s. 325.

664 Ashford, s. 115; Balkar, s. 248.

665 O’Malley, s. 155-156.

866 «The expert declaration referred to in Article 4.4(k) shall be in the following form: a) ‘I understand
that my duty in giving evidence in this arbitration is to assist the arbitral tribunal decide the issue or
issues in respect of which expert evidence is adduced. | have complied with, and will continue to
comply with, that duty. b) I confirm that this is my own, impartial and objective, opinion. c) | confirm
that all matters upon which | have expressed an opinion are within my area of expertise. d) I confirm
that I have referred to all matters which | regard as relevant to the opinions | have expressed and have
drawn to the attention of the arbitral tribunal all matters, of which | am aware, which might adversely
affect my opinion. e) I confirm that, at the time of providing this written opinion, I consider it to be
complete and accurate and constitute my true, professional opinion. f) I confirm that if in the course of
this arbitration | consider that this opinion requires any correction or modification | will notify the
parties and the arbitral tribunal forthwith.’”

667 Khodykin / Mulcahy, s. 304.
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hangi sorulara dayanilarak hazirlandigini, diger bir deyisle kendisini atamis olan
taraftan almig oldugu talimatlari belirtmelidir. Bilirkisilerin raporlarini gesitli
varsayimlarda bulunarak hazirlamalar1 miimkiindiir. Eger bilirkisiler raporlarini bu
sekilde hazirlamalar1 yonunde taraflardan talimat almislarsa bu talimatlar da

aciklanmalidir®®,

Taraf bilirkisisinin kendisini atamis olan taraftan alacagi talimatlar
dogrultusunda incelemesini yapacagi diisliniildiigiinde kendisine verilmis gorevi
raporunda bu sekilde anlatmasi aslinda hem bilirkisinin konuya bakis agisim
gosterecek hem de raporun giivenilirligini arttiracaktir®. Bununla birlikte
bilirkisinin taraftan almis oldugu talimatlarin tiim detaylartyla anlatilmasina gerek
olmadig1 goriisii hakimdir®™®. CIArb Protokolii’niin 5. maddesi®™ taraf ile bilirkisiler
arasindaki bu talimatlarin imtiyazli olmadigimi ancak hakli bir sebep olmadikga
hakem heyeti tarafindan agiklanmalariin emredilemeyecegini diizenlemektedir®’.
Bu goriis kapsaminda taraf ile kendi segmis oldugu bilirkisi arasindaki iliskinin tiim
detaylarinin bilinmesine gerek olmayip yalnizca genel hatlariyla bilirkisinin inceleme
yapmasinin istendigi konunun raporda agiklanmis olmasi yeterlidir. Kanaatimizce
burada tutturulmaya calisilan denge, hassas bir dengedir. Hem taraf ile bilirkisi
arasindaki iligskiye biitiiniiyle karismamaya c¢aligilmakta hem de genel kapsamda
talimatlar O6grenilmeye c¢alisilmaktadir. Buna 6rnek olarak bilirkisinin aldigi
talimatlar1 agiklamasi ancak {lirettigi taslaklar ve calisma kagitlarini agiklamayacak

olmasi verilebilecektir®”.

CIArb Protokolii bu talimatlara ek olarak bilirkisi raporunda bilirkiginin

kendisinin lcretlendirme esaslarini  belirtmesini  de  6ngdrmektedir®™. Bu

%68 Rosen, s. 27; Waincymer, s. 957.

669 Ayglil, s. 287; Blackaby / Wilbraham, s. 659; O’Malley, s. 155; Waincymer, s. 955.

670 Aygdil, s. 287; O’Malley, s. 150 ve 155.

871 «All instructions to, and any terms of appointment of, an expert shall not be privileged against
disclosure in the Arbitration. The Arbitral Tribunal shall not, in relation to the instructions or terms of
appointment: a) order disclosure of the instructions or appointment or any document relating thereto;
or b) permit any questioning of the expert about such instructions or appointment unless it is satisfied
that there is good cause.”

672 Ashford, s. 111-112; Aygill, s. 287; O’Malley, s. 155.

673 Jones, s. 153.

674 Article 4.4.(c): “... the basis of remuneration of the expert...”.
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diizenlemenin IBA Kurallari’nda yer almamasindan anlasildigi kadariyla abartili bir

diizenleme olarak goriilmiistiir®”.

Rosen’a gore ise taraflardan alinan talimatlarin hakem heyetine biitiiniiyle
aciklanmasi ile raporlar daha faydali hale gelecektir. Bu goriisiiniin sebebi ise taraf
bilirkisilerinin farkli talimatlar almis olmasi veya farkli varsayimlarda bulunarak
raporlarint hazirlamalari ile birbirine zit raporlarin ortaya ¢ikmasidir. Rosen bir adim
daha ileri giderek taraflarin bilirkisilere talimatlarini teslim etmeden once hakem
heyetine sunmas1 gerektigini diistinmektedir. Boylece hakem heyeti bu talimatlar
gbzden gecirerek net ve amaca uygun olup olmadiklarini degerlendirebilecektir.
Ayn1 zamanda bilirkisilerin varsayimda bulunduklar1 konular1 da belirtmeleri ile iki
taraf Dbilirkisisinin de ayn1 varsayimlarla hareket edip etmedigi kontrol

edilebilecektir®’.

Kanaatimizce, bu sekilde hakem heyetinin kontroliinde taraf bilirkisisi
gorevlendirmesi birgcok sorunu ¢ézme potansiyeline sahiptir. Bununla beraber taraf
iradesine dayali bir yargilama usulii olan tahkim yargilamasinda taraflarin kendi
se¢mis olduklar bilirkisiler ile aralarindaki iliskiyi bu seviyede ac¢iklamak

istemeyeceklerini diisiinmekteyiz.

3. Taraf Bilirkisilerinin Mizakeresi ve Ortak Rapor Hazirlamalari

Yargilamada her iki tarafin da kendi bilirkisisi olmasi durumunda olagan
durum her bir bilirkisinin kendisini segen taraf lehine rapor vermesidir ve boylece zit
goriiste iki rapor ortaya ¢ikacaktir®”’. Bu nedenle taraf bilirkisilerinin durusmadan
once bir araya gelerek birbirlerini anlamalar1 ve ayni gorliste olduklar1 noktalart
belirlemeleri siklikla yararlanilan bir uygulama olup hakem heyetine yardimci

olacaktir®”®, Bu uygulama genellikle hakemler tarafindan talep edilmekte olup bir

675 Ashford, s. 114.

676 Rosen, s. 27.

677 Blackaby / Wilbraham, s. 656; Howell, s. 30; Kao / Heather / Horning / Sinclair, s. 1036; Lew,
Expert Evidence, s. 251; MacGregor Smith, s. 1244; Trittman / Kasolowsky, s. 339; Waincymer, s.
961.

678 Akinci, Bilirkisi, s. 79; Akinci, Insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 53; Ashford, s. 117;
Ayqgll, s. 388-389; CIArb Kilavuzu, Onsoz; Demirkapi, s. 68-69; Foster, s. 79; Hacibekiroglu, s. 126;
Howell, s. 30; ICC Arbitration Commission Report on Techniques for Controlling Time and Costs in
Acrbitration, para. 67; Jones, s. 142-147; Lew, Expert Evidence, s. 252; O’Malley, s. 159; Rosen, s.
28; Waincymer, s. 961-962; Webster / Buhler, s. 413.

Hakemin karsi taraf bilirkisilerinin bulugsmasma karar vermesi hakkinda detayli bilgi i¢cin bkz.
Teomete Yalabik, Expert Witnesses, s. 151-152.
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araya gelen bilirkisilerin raporlarindaki farklihik ve celigkileri gerekceleriyle

aciklamasi1®™

ve hatta konular iizerinde tartisarak bazi noktalarda fikir birligine
varmalar1 ile ortak rapor (joint report) hazirlamalari da miimkiin olacaktir®®. Bu
kapsamda bilirkisi raporlarindaki uzlagilamayan farkli goriisler de Onceden
belirlenecek, konu hakkinda yeterli uzmanliga sahip olmayan hakemlerin®
uzlagilamayan noktalara odaklanmasit hem daha kolay hem daha hizh
gerceklesecektir. Ortak bir rapor hazirlanmasi durumunda bu raporun taraflar igin

baglayici olup olmadigina karar verilmelidir®?,

Bilirkisilerin toplanmasi ve ortak rapor hazirlamasi, IBA Kurallart madde 5.4.
kapsaminda da diizenlenmis olup hakem heyeti tarafindan taraf bilirkisilerinin
raporlarini sunmadan Once veya sonra mizakere etmesi, uzlasip uzlasamadiklar
konular1 tutanakla kayit altina almalar1 dogrultusunda karar verilebilmektedir®®.
CIArb Protokolii de bu baglamda IBA Kurallari’n1 tamamlayici nitelikte olup madde
6 kapsaminda bilirkisilerin raporlarini hazirlamadan once goriismeleri ile heniiz
incelemelerini  derinlestirmeden ortak paydada bulusulabilecek hususlarin
belirlenmesi dngoriilmiistiir. Ilgili maddeye gore bilirkisiler; raporlarini hazirlamadan
once goriis bildirecekleri konu ve yapilacak test ve analizler konusunda mutabakata
varacak ve hakem heyetinin talimati ile taslak goriisler hazirlayacaktir®®*. Ardindan

goriismelerinde ortak karar kildiklar1 konulari, anlasamadiklari noktalar1 ve

anlasamama nedenlerini ve test ve analizler hakkindaki kararlarini taraflar ve hakem

679 Akinci, insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 53; Akinci, Tahkim Giderleri, s. 105; Ashford, s.
117; Blackaby / Wilbraham, s. 665; Demirkapi, . 69.

680 Balkar, s. 186; Born, s. 2280-2281; Khodykin / Mulcahy, s. 316; O’Malley, s. 159; Waincymer, s.
961; Webster / Buhler, s. 413.

81 O’Malley, s. 159; Waincymer, s. 933.

%82 Waincymer, s. 963.

683 «“The Arbitral Tribunal in its discretion may order that any Party-Appointed Experts who will
submit or who have submitted Expert Reports on the same or related issues meet and confer on such
issues. At such meeting, the Party-Appointed Experts shall attempt to reach agreement on the issues
within the scope of their Expert Reports, and they shall record in writing any such issues on which
they reach agreement, any remaining areas of disagreement and the reasons therefor.”

684 «a) The experts appointed by the Parties on a related expert issue or issues shall hold a discussion
for the purpose of: i. identifying and listing the issue or issues upon which they are to provide an
opinion; ii. identifying and listing any tests or analyses which need to be conducted; and iii. where
possible, reaching agreement on the issue or issues, the tests and analyses which need to be conducted
and the manner in which they shall be conducted. iv. if the Arbitral Tribunal so directs, the experts
shall prepare and exchange draft outline opinions for the purposes of these meetings, which opinions
shall be without prejudice to the Parties’ respective positions in the Arbitration and privileged from
production to the Tribunal.”
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heyetine bildireceklerdir®®. Belirlenen sekilde bilirkisi incelemelerinin yapilmasimnm
sonrasinda ise taraf bilirkisileri yalnizca anlagmazlik bulunan konularda yazili goriis
bildireceklerdir®®. Bu sekilde bilirkisilerin daha erken asamada goriistiiriilmesi hem
zaman hem masraf kaybmi o6nleyecektir®® hem de taraf bilirkisilerinin farkli
goriisleri tartismalari ile hakem heyeti icin ¢ok daha net bir rapor ortaya ¢ikacaktir®®.
Madde 7 kapsaminda ise hakem heyetinin herhangi bir zamanda bilirkisilerin daha
fazla goriismesine ve birlikte veya ayr1 ayr1 yazili rapor sunmasina karar verebilecegi

duizenlenmektedir®®.

Bilirkisiler arasinda bilimsel bir tartisma ortami yaratilmasi ile bilirkigiler
dayanagi olmayan tarafli yaklagimlar yerine teknik uzmanliklar1 ile konuyu

690

incelemek zorunda birakilacaktir Zira taraf bilirkisilerinin muhalefet etmis

olduklar1 hususlari gerek¢elendirmesi gerekecektir.

Bu tiir toplantilarda bilirkisilerin higbir ortak noktada bulusamamasi da
mimkunddr. Ancak bu halde bile uyusmazlik konularinin ayni sira ve diizenle yer

aldig1 iki ayr1 rapor sunulmasi da hakem heyetine yardimci olabilecektir®®,

Bununla birlikte goérev bilinci ile is birligi yapmaya c¢alisan bir taraf
bilirkigisinin elindeki tiim kozlar1 acgik etmesi, karsi taraf bilirkisinin is birligi
yapmamast halinde kotiiye kullanilabilecektir. Taraflarin, kendi bilirkisilerine
uzlasma saglamamasi konusunda talimat verdigine de rastlanmaktadir®?. [IBA

Kurallar1 da bu sekilde bir talimatin kabul edilmesini yasaklamadigi i¢in bilirkisilerin

685 “b) Following such discussion, the experts shall prepare and send to the Parties and to the Arbitral
Tribunal a statement setting out: i. those issues upon which they agree and the agreed opinions they
have reached on those issues; ii. those tests and analyses which they agree need to be conducted and
the agreed manner for conducting them; iii. those issues upon which they disagree and a summary of
their reasons for disagreement; and iv. the tests and analyses in respect of which agreement has not
been reached as to whether they shall be conducted and/or the manner in which they should be
conducted, and a summary of their reasons for disagreement.”

686 «q) Following such statement, and such tests and analyses (if any), each expert shall produce a
written opinion in accordance with the provisions of Article 4 dealing only with those issues upon
which there is disagreement.”

687 Jones, s. 146.

688 Ashford, s. 117; Demirkapi, s. 68-69; Waincymer, s. 962-964.

689 Article 7.2: “The Arbitral Tribunal may at any time, up to and during the hearing, direct the experts
to confer further and to provide further written reports to the Arbitral Tribunal either jointly or
separately.”

89 Waincymer, s. 962.

891 Waincymer, s. 962.

692 Blackaby / Wilbraham, s. 666; Jones, s. 144; Waincymer, s. 964.
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693

bu yonde hareket edebilecegi ongoriilmektedir®™. Bilirkisilerden birinin bir dayanagi

olmaksizin is birligi yapmamasi ve uzlasmayi sabote etmesi halinde toplantilarin

694

kaydinin tutulmasi gibi onlemler alinmasi Onerilmektedir™". Bir diger Oneri ise

potansiyel risklerin ortadan kaldirilmasi ve toplantilarin verimini arttirmak amaciyla

uyusmazlik konusunda uzmanligi bulunan bir koordinatér atanmasidir®®,

4. Bilirkisi Raporlarimin Gerekgelendirilmesi

IBA Kurallar1 5/2-e ve madde 6/4-c’ye gore bilirkisiler goriislerini ve
vardiklar1 sonuglari, bu sonuglara varirken kullandiklar1 yontemleri, deliller ve

696

bilgilerle birlikte agiklamalidir®™®. CIArb Protokolii’ne gore ise raporun hazirlanmasi
siirecinde degerlendirilmis tim bilgi ve belgeler raporda belirtilmelidir®’. Bu
aciklama bilirkisilerin tam ve objektif bir inceleme yaptiklarinin teminati olarak
nitelendirilmektedir®®.  Bilirkisilerin ~ goriislerini  olustururken  kullandiklar
metodolojileri  belirtmeleri, hakem  heyetinin raporu incelerken igini

kolaylastiracaktir®®®

. Kullanilan delil ve bilgilerin de agiklanmasi bilirkisi raporunun
denetlenebilirligini  arttiracak,  bilirkisi raporu  sunulan diger raporlarla
karsilastirilabilecektir. Metodoloji, deliller ve bilgilerin agiklanmasiyla hakem heyeti
bilirkisi raporunu goriisiine esas almak yerine raporu derinlemesine anlayarak

kararin1 olustururken ondan yardim almis olacaktir’®

. Aym sekilde taraflarca
inceleme yapilirken de bu delil ve bilgilerle birlikte inceleme yapilacaktir’®. Iddia ve
savunma hakkinin da bir gerekliligi olarak’™ taraflar bu gerekcelendirme ile
bilirkiginin raporunu hazirlarken yararlandigr belgeleri Ogrenerek daha sonra

inceleyebilmelidir®,

Kisacas: bilirkiginin raporunda gerekgelerini belirtmesi denetime elverisli bir

rapor sunmanin da bir gerekliligidir. Bilirkisiler kendilerine sorulan sorularin

693 Khodykin / Mulcahy, s. 316.

694 \Waincymer, s. 965. Ancak CIArb Protokoll tarafindan taraf bilirkisileri aras1 bu toplantilarin
iceriginin kayit altina alinarak hakem heyetine sunulmayacagini diizenlemistir.

6% Ayrimtil bilgi i¢in bkz. Waincymer, s. 965.

8% Detayh bilgi icin bkz. yukarida s. 18-21.

897 Article 4.4.(f): “f) state which facts, matters and documents, including any assumed facts or other
assumptions, the opinion is based upon...”.

698 Akinci, Bilirkisi, s. 78-79; Waincymer, s. 957.

699 Waincymer, s. 956-957.

700 Aygul, s. 289; Waincymer, s. 957.

701 Ashford, s. 107; Blackaby / Wilbraham, s. 660.

702 Kaplan, s. 119.

703 Gilvenalp, s. 66; Khodykin / Mulcahy, s. 304; O’Malley, s. 194.
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kapsaminda kalmak kosuluyla konular1 bilimsel yontemlerle tartismali ve ayrintili

agiklamalar yaparak raporun anlagilmasini saglamalidir’®,

Bilirkisi raporunun
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net ve kesin bir sonu¢ hiikmii tagimasina

dikkat etmelidir™.

5. Capraz Sorgu Yapilmasi

Genel olarak bilirkisilerin durugsmada dinlenmesi hakem heyetinin bilirkisinin
raporunda vardigi sonuglart daha 1yi anlamasini, bilirkiginin uzmanligini tartmasini
ve yazili raporda anlasilamayan hususlari sorarak netlestirmesini saglayacaktir’®.
Taraf bilirkigilerinin hazirlamig oldugu raporlarin objektif, giivenilir ve dogru
oldugunun kontrolii esas olarak sorgulanmalart ile denetlenmektedir ve bu nedenle

uzmanlarin durugmaya katilmalari gerekmektedir’®’.

Milletleraras1 tahkim uygulamasinda sik kullanilan ve taraf bilirkisilerinin
hazirlamis olduklar raporlarin dogrulugunu ve tarafsizligini denetleyen en onemli
mekanizma gapraz sorgu yontemidir’®. Capraz sorgu uluslararas: literatiirde “cross
examination” olarak isimlendirilmektedir. Bilirkisi raporu hakkindaki tereddiitlerin
giderilebilmesi igin bilirkigilerin durusmaya ¢agirilmasi olagandir’®. Taraf
bilirkigilerinin hem hakemlerce hem de kars1i taraf ve wvekilince ¢apraz
sorgulanmasina ise miisterek hukuk sistemlerinde daha sik rastlanmaktadir'. Bu
yontemde bilirkisiye bilirkisinin bagimsiz ve tarafsiz olusu, raporunun igerigi ve
metodolojisi, varsayimlari, goriislerinin dayanak noktalarina iligkin sorular
sorulacaktir. Ayrica bilirkisi tarafindan verilen ifadenin veya agiklanan goriisiin
dogruluk ve gercekligini denetlemek amaciyla bilirkisiye glivenilirligi, yasam tarzi,

hatalari, suglar1 dahil olmak tizere itibarina dair sorular da yoneltilecektir'*,

704 Ashford, s. 115; Balkar, s. 211; Deryal, s. 120-121; Swinehart, s. 342; Waincymer, s. 953,

705 Deryal, s. 122.

706 Balkar, s. 254; Foster, s. 133; Francis Lewis Wellman, The Art of Cross-Examination, 4. Baski,
New York: Simon & Schuster, 1997, s. 73.

707 Akinci, ingaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 54; Aygiil, s. 290-291; Webster / Biihler, s. 384.
708 Akinci, Bilirkisi, s. 79; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 294 ve 603; Akinci, Prag, s. 490;
Aygl, s. 351; Foster, s. 100; Webster / Buhler, s. 384.

709 Ppekcanitez / Yesilirmak’a gore hukuki dinlenilme hakki geregi olarak bilirkisiler mutlaka
durugmaya c¢agrilarak taraflara bilirkisiyi ¢apraz sorgulama hakki taninmalidir bkz. Pekcanitez /
Yesilirmak, s. 2713 ve 2767. Ayrica bkz. Aygiil, s. 346; Yesilirmak, ICC Tahkim Kurallari, s. 108.
0 Ayqgiil, s. 350; Erdem, s. 631; Gaillard / Savage, s. 702; Waincymer, s. 916.

11 Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 472.
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Taraflarin kendi se¢gmis olduklart bilirkisinin hakem heyetince dinlenmesi ve
sorgulanmasi aslinda taraflara da yarar saglayabilmektedir. Konunun uzmanti,
raporuna giivenen ve c¢apraz sorgu konusunda deneyimli bir taraf bilirkisisi
tarafindan  durusmada  verilecek ifade bilirkisiyi atayan tarafin  elini
kuvvetlendirebilme kapasitesine sahiptir. Genel olarak bakildiginda tahkim
kurallarinda da taraflarca aksi yonde bir anlagma yapilmadik¢a bilirkisilerin
durugsmada hazir bulunacagi diizenlenmektedir. Capraz sorgunun yararlarina ragmen
capraz sorgulama yapmak bir zorunluluk degildir ve IBA Kurallari’nda diizenlendigi
lizere c¢apraz sorgu Yyapilmamasi halinde bilirkisi raporunun kabul edildigi

varsayilamayacaktir’*?,

Capraz sorgu yoOnteminin milletlerarast tahkimdeki ©Onemi g6z Oniine
alindiginda gapraz sorgu sureci incelenmelidir. Aslinda bilirkisilerin sorgulanmasi
usul bakimindan taniklarin ¢apraz sorgulanmasi ile aynidir. Siralama olarak
bakildiginda ise durusmalarda oOncelikle taniklara, sonrasinda bilirkisilere so6z
verilmektedir. Bdylece bilirkisiye kendisinden 6nce s6z verilmis olan tanik beyam

713

hakkinda da sorular sorulabilecektir’~. Konuya iliskin son s6z hakemlere ait olsa da

taraflar kendi tanik ve bilirkisilerinin hangi sirayla dinlenecegini segebilmektedir’*.

Son donemde milletlerarast tahkim uygulamasinda c¢apraz sorgulama
oncesinde genellikle taraf bilirkisisi tarafindan kendisini ve raporundaki temel
hususlart 6zetleyen bir sunum yapilmaktadir. Bilirkisinin sunumu sonrasinda gapraz
sorgulamaya gecilmektedir. Bununla birlikte sunum yapilmaksizin dogrudan capraz
sorguya baslanarak ¢apraz sorgu i¢in zaman kazanildigina da rastlanmaktadir’®.
Diger bir secenek ise Oncelikle bilirkisiyi atamis olan taraf vekilinin kendi
bilirkisisine dogrudan sorular sorarak (direct examination) onu tanitmasidir. Bu

tanitim sonrasinda karsi taraf vekili bilirkisi raporunda eksik veya yanlis

"2 Article 5.6.: “If the appearance of a Party-Appointed Expert has not been requested pursuant to
Avrticle 8.1, none of the other Parties shall be deemed to have agreed to the correctness of the content
of the Expert Report.”. Ayni yonde bkz. Waincymer, s. 966.

13 Waincymer, s. 913 ve 966.

14 Waincymer, s. 917-918.

5 Waincymer, s. 913-914.
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degerlendirildigini disiindigi konularda bilirkisiye sorularmi yoneltecektir (cross

examination)’*®.

Capraz sorgu asamasindan sonra bilirkisiyi atamis olan taraf kendi
bilirkigisine ¢apraz sorguda bahsi gegen konularla sinirli olmak iizere dogrudan
sorularin1  yoneltecektir (re-direct examination)™’. Hala a¢ik noktalar kalmigsa
gerekli olmasi halinde karsi taraf vekilince tekrar capraz sorgulama (re-cross
examination) yapilabilmektedir’*®, Yapilan her bir sorgu bir 6nceki sorguda sorulan
sorular ile sorgu kapsamimi asmadan detaylar1 inceleme amaci1 ile

gergeklestirilecektir’®.

Goriildiigi tlizere ¢apraz sorgu siireci zaman alabilecek bir siirectir. Ancak
capraz sorgulamanin tahkim siirecini gereginden fazla uzatmamasma dikkat
edilmelidir. Bununla birlikte milletlerarasi tahkimde ¢apraz sorgulama esnasinda her
iki tarafa da bilirkisiyi sorgulama hakkinin gerektigi ol¢lide taninmasit énemlidir.
Taraflarin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile hakem kararini iptal
ettirmelerinin dniine gegebilmek igin her iki tarafa da bilirkisiyi sorgulama haklar
layikiyla kullandirilmalidir. Bununla baglantili olarak 0Ozellikle hakem heyeti
tarafindan bir bilirkisi raporunun karar silirecinde baz alinacak olmasi halinde
bilirkiginin durugsmada dinlenmesi ve karsi tarafin goriisiin sahibi bilirkisiyi ¢apraz

sorgulamasina imkan taninmasi 6nerilmektedir’®.

Capraz sorgulamada taraf vekillerinin kabiliyetli olmas1 6nem tasimaktadir’.
Hobér ve Sussman tarafindan basarili bir ¢apraz sorgu gergeklestirilebilmesi adina
uygulayicilarin dikkat etmesi gereken dokuz adet prensip belirlenmistir’??. Iyi bir
capraz sorgu yapmak, taraf vekillerinin detayli bir ¢alisma ile dava dosyasinin
timiine hakim olmalarin1 gerektirmektedir. Dava dosyasinin tiimiinden kasit ayni

zamanda dosyanin ve bilirkisi raporunun teknik unsurlarmi da igcermektedir. Bu

716 Akinci, Bilirkisi, s. 79; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 294; Demir Gokyayla, Uygulanacak
Hukuk, s. 421; Demirkapi, S. 47.

17 Ashford, s. 137; Aygill, s. 346; Demirkaps, s. 46-47; Erdem, s. 631; Teomete Yalabik, ingiliz ve
Amerikan Hukuku, s. 483; Waincymer, s. 917.

18 Aygil, s. 354; Demirkapi, s. 47.

19 Aygiil, s. 346; Demirkaps, s. 47; Erdem, s. 631; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku,
s. 483.

720 \Webster / Buihler, s. 384.

721 Demirkapt, s. 47; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 475.

722 Kaj Hobér / Howard S. Sussman, Cross-Examination in International Arbitration, Oxford:
Oxford University Press, 2014, s. 49 vd.
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noktada taraf vekili kendi bilirkisisinden yardim alarak teknik unsurlar1 anlamaya
calismalidir. Yalnizca teknik unsurlara da hakim olan bir taraf vekili etkili bir capraz
sorgu ile bilirkisinin raporundaki eksik, yanlis, zayif noktalar1 ortaya ¢ikarabilecektir.
Capraz sorguda karsi taraf vekili bilirkisinin giivenilirligini sarsarak guvenilmez bir
kisi tarafindan hazirlanmis raporun da giivenilmez oldugunu gostermeye
calismaktadir. Iyi bir capraz sorgu, kars: taraf bilirkisisini giivenilmez hale getirirken
aynt zamanda sorgulamayi yapan tarafin elini giiclendirme potansiyeli de
tasimaktadir. Bu nedenle bilirkisiye sorulacak sorular ve sorularin sirasi stratejik
olarak belirlenerek sonuglar1 ve riskleri hesaplanmalidir. Aksi halde istenmeyen
sonuglarin ortaya ¢ikmasi ve yargilamadaki avantajin kaybedilmesi olasidir'®. Bu
sebeple uygulamada nadiren de olsa c¢apraz sorgu talep edilmedigi
gorilebilmektedir'®. Bu hallerde IBA Kurallar geregi ¢apraz sorguyu talep etmeyen

tarafin bilirkisi raporunun dogrulugunu kabul ettigi anlami ¢ikartilamayacaktir.

Miisterek hukuk sistemlerinde yaygin oldugu iizere karsi taraf wvekili
genellikle bilirkisinin gilivenilirligini ve itibarin1 sorgulayan sorularla baslamakta ve
bilirkisiye ¢ok fazla sayida soru yonelterek yazili raporuyla geliskili beyanlarda

bulunmasini saglamaya ¢aligmakta’®

ve boylece gizlenmeye ¢alisilan zayif noktalar
ve yalanlar ortaya ¢ikarilmaktadir’”®. Bu zayif noktalar 6rmek olarak; taraf
bilirkisisinin bagimsizligina, inceledigi teknik konuda uzmanligina, raporun
sonucuna etki edebilecek maddi vakialarin incelenmesine, raporun metodolojisine
iliskin olabilir. Taraf vekili tarafindan raporda yeterince zayif nokta bulunamadiysa
cevabi belli olan sorular disinda sorularin bilirkisiye sorulmasi tehlikeli olabilecektir
ve teknik konularda uzman olmayan taraf vekiline énerilmemektedir’?’. Zira vekiller
halihazirda tartisma konusu hakkinda teknik bilgiye sahip olan hakemler Oniinde

sorgulama yapmaktadir®,

Capraz sorgulama sirasinda usuliin kotiiye kullanildig1 ve kinayeli, utandirici,

hakarete varan onur kirict sorular yoneltildigi durumlarla karsilasilabilmektedir’.

723 Hobér / Sussman, s. 33.

724 Khodykin / Mulcahy, s. 321.

725 Ayglil, s. 351-352; Erdem, s. 631; Hobér / Sussman, s. 32-33; Wellman, s. 121.

26 Foster, s. 100; Roney, s. 3; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 472 ve 475;
Wellman, s. 122.

727 \Wellman, s. 74.

728 Hobér / Sussman, s. 31.

729 Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 476-477; Wellman, s. 171.
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Boyle bir sorgulama sonucunda psikolojik baskiya dayanabilen bilirkisi bu

"0 capraz sorgulamanin amaci olan bilirkisinin

dayanikliligr ile 6ne c¢ikmakta
bagimsizlik ve tarafsizligi denetlenememis olmaktadir. Bu tlr sert capraz
sorgulamalar milletleraras1 tahkimde hos karsilanmayarak™' hakem heyetinin
miidahale etmesi ile sonuclanabilecektir. Ozellikle tahkim siirecine Kita Avrupasi
hukuk sistemine aligkin iilkelerden hakemlerin dahil olmasi durumunda sert ¢apraz

sorgulara daha fazla midahale edilmesi s6z konusu olabilecektir.

Her daim oldugu iizere hakemlerin de yargilamanin her asamasinda
bilirkisiden agiklama istemesi miimkiindiir. Hakem heyeti capraz sorguda kendi
sorularin1 yoneltecegi zamani da tasarlamalidir’?. Capraz sorgulamada bilirkisi
tarafindan verilmis cevaplar hakem veya hakemler tarafindan da sorgulanabilir veya
bilirkisinin cevaplari aydinlatilmaya g¢aligilabilir’®, Boylece hem bilirkisi raporunu
durusmada kendisinden istenen agiklamalari yapmakla yiikiimlii oldugunu bilerek
hazirlayacak hem de titizlikle hazirlanmamis raporlarin hata ve eksikleri durusmada

734

ortaya cikarilabilecektir™. Ancak hakem heyetinin bilirkisinin glivenilirligini test

etmek i¢in sorgu yapma zorunlulugu bulunmamaktadir’.

Taraf bilirkisisinin hakli bir sebebi olmaksizin durugsmaya katilmamasi
halinde hakemler, ilgili raporu dikkate almamaya karar verebilirler®. Ayn1 sekilde
IBA Kurallar1 madde 5/5 ile diizenlendigi lizere taraflarca aksi kararlastirilmis
olmadik¢a mazereti olmaksizin durusmada hazir bulunmayan taraf bilirkisisinin
raporu dikkate alinmayabilecektir. Genel bir uygulama olmasa da bu yetkinin
hakemlerce kullanilmadigina rastlanmaktadir. Bunun temel sebebi bilirkisilerin yazili
teslim etmis olduklar1 raporlarinda ulastiklar1 sonucun veya buna ulasmada
izledikleri teknik siirecin hakemler tarafindan da benimsenebilmesi olarak
aciklanmaktadir. Her ne kadar rapor ile ilgili sorulara cevap verilmemis de olsa

bilirkisi raporu delilinin dogasi itibariyla vaka taniklarinda oldugu gibi biiyiik dlciide

730 Demirkapi, s. 51-52; Teomete Yalabik, Bilirkisilik Kurumu, s. 2124,

731 Ayglil, s. 353, Hobér / Sussman, s. 39; Waincymer, s. 726 ve 917.

732 \Waincymer, s. 917 ve 926.

73 Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 480.

734 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 294-295; Akinci, Prag, s. 490; Glvenalp, s. 66; Kalpsiiz,
Milletlerarasi Tahkim, s. 93.

735 Waincymer, s. 926.

786 Akinci, insaat Uyusmazhiklarinda Bilirkisi, s. 54; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 294;
Akinct, Prag, s. 490; Aygl, s. 346; Erdem, s. 632; Jones, s. 147; O’Malley, s. 161.
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sorgu ile deger kazanan bir karakteri olmadigi i¢in hakemlerin bu sekilde bir

uygulamaya gitmesi genel hukuk mantigina da uygun goziikmektedir’’.

Tiirk hukukuna yabanci bir mekanizma olan c¢apraz sorguya basta bazi
hukukgular tarafindan Tiirk avukatlarin bu yonteme hazirlikli olmadigi ve bu
yontemin bilirkisileri gereginden fazla yorup sasirtarak sorgunun amacina ulasmasini
giiclestirdigi iddialar ile ¢ekimser yaklasilmistir. Ancak capraz sorgu milletlerarasi
tahkimde sikca kullanilmasi ve kullanisliligi ile UNCITRAL Model Kanun’a paralel

olarak Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK)’nda kendisine yer bulmustur’®,

6. Bilirkisilerin Konferans Yontemi ile Dinlenmesi

Taraf bilirkisilerine iliskin olarak milletlerarasi tahkimde siklikla kullanilan’
diger bir tedbir; taraf bilirkisilerinin hakem heyeti tarafindan konferans yontemiyle
aynt anda dinlenmesi, diger bir deyisle yiizlestirilmesidir. Konferans yontemi,
Avustralya kaynakli’® bir yontem olup Anglo-Amerikan hukukunda yaygin olarak
kullanilmakta ve literatiirde “witness conferencing”, uygulamada ise ‘“hot-tubbing”

41 Bu yontem kapsaminda temel olarak ayn1 konuda farkli

olarak adlandirilmaktadir
goriis bildirmis taraf bilirkisilerine ayni anda ayni sorular yoneltilmekte™? ve verilen
cevaplar hakemler tarafindan analiz edilmektedir. Uygulama, davanin igerigine ve
hakemlerin sireci yonetmesine gore degiskenlik gosterebilmektedir. Konferans
yontemiyle dinlemede iki veya daha fazla bilirkisi sorgulanabilir hatta bu yontemin
ikiden fazla tarafi veya ¢ok sayida bilirkisiyi igeren uyusmazliklar i¢in daha elverisli

743

oldugu sdylenmektedir Dinlenen bilirkisilerin ayni disiplinden veya farkli

disiplinlerden olmasi: miimkiindiir’**. Hakemler ve taraflar bilirkisilere yoneltilecek

87 O’Malley, s. 162.

738 Kalpstiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 93.

739 Aygl, s. 381; Balkar, s. 185-186 ve 250; Foster, s. 123; Jones, s. 148; Roney, s. 20; O’Malley, .
267-269; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 411-412.

740 Jones, s. 147; Kao / Heather / Horning / Sinclair, s. 1037-1038; Teomete Yalabik, Ingiliz ve
Amerikan Hukuku, s. 411.

41 Akimci, Bilirkisi, s. 79; Akinci, insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 53; Balkar, s. 185;
Blackaby / Wilbraham, s. 667; Foster, s. 125; Jones, s. 147; Sachs / Schmidt-Ahrendts, s. 142;
Swinehart, s. 305.

Expert witness conferencing yontemi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Aygil, s. 380-387; Kao /
Heather / Horning / Sinclair, s. 1037-1043; Teomete Yalabik, Expert Witnesses, s. 152-155; Teomete
Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 410-413.

742 Ashford, s. 117; Foster, s. 123; O’Malley, s. 269; Roney, s. 20; Teomete Yalabik, ingiliz ve
Amerikan Hukuku, s. 412.

743 Ayglil, s. 382; Balkar, s. 251; Webster / Bihler, s. 413.

744 Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 410.
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sorular1 belirleyerek her ikisine de soru sormakta ve iki tarafin da goriisii analiz
edilmektedir™®. Taraf bilirkisilerinin bu sekilde meslektaslar ile tartisma ortaminda
fikirlerini daha bagimsiz ve objektif olarak beyan edecekleri diistiniilmektedir’*. Bu
yontem sonucunda ¢ok daha aktif bir sorgulama yapan hakem heyeti, bilirkisilerce
benimsenen yaklagimlardan hangisinin uyusmazlik konusunda dogru sonuca hizmet
edecegini belirleyecektir”’. Ayni zamanda ilgili sorular yalnizca birer kez sorularak

8, Yontemin elestirisi ise taraf bilirkisilerinden

yargilamada zaman kazanilacakti
birinin karakter olarak daha iddiali, 6zgiiveni veya deneyimi daha yiiksek biri olmasi
halinde en dogru goriise sahip olmamasina ragmen tartisma ortaminda 6ne ¢ikacak

olmasidir’®

. Bu noktada konferans yonteminin en verimli sekilde uygulanabilmesi
icin slreci yonetecek hakemin de onemli olduguna dikkat g¢ekilmelidir™®. Hakem
heyeti de bu siirece iyi hazirlanmalidir. Ayrica hakem heyeti tarafindan tartigsma
ortaminin nabzinin iyi ayarlanmasi, agresif sorularla negatif bir ortam olugmamasi

saglanmalidir’™,

Capraz sorguda oldugu gibi konferans usuliiyle dinlemede de bilirkisi
se¢iminde bu konuda deneyimli bir bilirkisiden yararlanilmasi Onerilmektedir.
Konferans wusuliiyle dinlenecek bilirkisinin karmasik hususlar basit sekilde
anlatabilme, kars1 taraf bilirkisisinin hatalarina veya tutarsizliklarina dikkat
cekebilme gibi kabiliyetleri olmasi gerekmektedir. Bilirkisi kendi basina siireci
yonetebilmelidir zira taraf vekili slirece ¢ok kisitli sekilde dahil olabilecek ve
bilirkisiye yol gosterebilecektir’®2. Bir diger problematik konu ise ©zellikle
belgelerde gizliligin 6nemli oldugu uyusmazliklarda bilirkisinin tartisma ortaminda

dahi belgeleri acik etmemek i¢in dikkatli olmasi1 gerekmektedir’:.

CIArb Protokolii’'nde agik bir sekilde diizenlenmemis olsa da hakem

heyetinin bilirkisileri durusmaya kadar veya durusmada karsi karsiya getirme

745 Akinci, Ingaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 53.

746 Balkar, s. 253; Jones, s. 148; Kao / Heather / Horning / Sinclair, s. 1037 ve 1043; Sachs / Schmidt-
Ahrendsts, s. 143; Trittman / Kasolowsky, s. 340; Waincymer, s. 968.

747 Akinci, insaat Uyusmazhiklarinda Bilirkisi, s. 53; Balkar, s. 185; Blackaby / Wilbraham, s. 667;
O’Malley, s. 269-270; Waincymer, s. 966-967.

748 Jones, s. 149; Trittman / Kasolowsky, s. 339; Waincymer, s. 969.

749 \Webster / Bihler, s. 414.

750 Trittman / Kasolowsky, s. 339; Waincymer, s. 970.

751 Kao / Heather / Horning / Sinclair, s. 1043.

752 Kao / Heather / Horning / Sinclair, s. 1037 ve 1044,

753 Kao / Heather / Horning / Sinclair, s. 1043.
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yetkisinden konferans yonteminin kullanimma cevaz verdigi anlasilmaktadir’*.

Bununla birlikte CIArb tarafindan bilirkisilerin konferans yontemiyle dinlenmesi
konusunda hem hakem heyetlerine hem de taraflara yonelik bir rehber
yayinlanmistir’®, Rehberde oOncelikle hangi hallerin varhiginda bilirkisilerin
konferans yontemiyle dinlenmesinin yararli olacagina deginilmektedir. Sonrasinda
ise sirasiyla hakem heyeti tarafindan, bilirkisi tarafindan ve taraf vekilleri tarafindan

yonetilen streclere yonelik direktifler belirtilmektedir.

IBA Kurallari’'nda ise bilirkisilerin ayn1 anda ve karsilikli olarak
dinlenebilecegini agik¢a diizenlemektedir®. Hakem heyeti tarafindan konferans
usuliiniin mevcut uyusmazlikta uygulanmaya elverigli olduguna kanaat getirilmesi

halinde bilirkisiler bu sekilde dinlenebilecektir.

Bilirkisilerin konferans yontemiyle dinlenirken durugsmadan Once sunmus
olduklar1 raporun kapsami disinda ek beyanlarda bulunma olasiliklar1 mevcuttur.
Bilirkisiler birbirleri ile teknik konular tartismalari esnasinda raporlarinin 6tesinde
goriis agiklamalarinda bulunabilecektir™’. Bilirkisilerin bu sekilde ek beyanlarda
bulunmasina taraflar ve vekillerince istenmeyecektir™®. Zira, taraflar ve vekillerinin
stirece miidahalesi kisitl olabilecektir. Taraflar bilirkisilerin konferans yontemiyle

dinlenecegi konusunda dnceden bilgilendirilmelidir™®.

Yontemin, kimi zaman gerekli olmasi1 halinde c¢apraz sorgu ile beraber
kullanildigina da rastlanabilmektedir®. Sorgulamanin taraf vekilleri yerine hakem
heyeti tarafindan yapilmasi nedeniyle c¢apraz sorgulama yerine gectigine dair
goriisler’®® bulunmakla birlikte miisterek hukuk sistemine aliskin olan taraflarin
capraz sorgulama yerine baska bir usulii tercih etmeyecegi, konferans usuliiniin

capraz sorgu yerine kullanilamayacagi belirtilmektedir’®?. Kanaatimizce biri

754 Kao / Heather / Horning / Sinclair, s. 1041.

5 ClArb Guidelines for Witness Conferencing in International Arbitration. 2019,
(https://www.ciarb.org/media/4595/quideline-13-witness-conferencing-april-2019pdf.pdf),  (erisim:
16.01.2024).

8 Article 8.4.(f).

5T Waincymer, s. 966 ve 970.

758 Waincymer, s. 970.

759 Waincymer, s. 970.

760 Balkar, s. 185; Jones, s. 147; Kao / Heather / Horning / Sinclair, s. 1042; Roney, s. 20; Teomete
Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 412; Waincymer, s. 969.

761 Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 411.

782 | ew, Fusion, s. 6; Waincymer, s. 972,
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digerinin yerine gegen iki yontem yerine birbirinden farkli sorgulamalarla degisik
noktalara deginilmesi miimkiin olabilecek iki yontemden bahsetmek daha dogru
olacaktir. Zira 6zellikle pratikte karmagik teknik detaylart olan bir dava konusunun
tim teknik unsurlartyla taraf wvekilleri tarafindan kavranarak etkili sorgu
yapilamayacag1 g6z Oniine alindiginda iki teknik uzmanin kars1 karsiya gelmesi ¢ok
daha faydali olacaktir. Bununla birlikte capraz sorgulamanin en ¢ok elestirilen
noktalarindan birinin yargilamanin siiresini uzattigi diisiiniildiigiinde, bu yontem ile
yargilama siiresinin kisaltilmasi da miimkiindiir. Ayn1 zamanda ¢apraz sorgulamanin
agresif bir yontem olarak elestirildigi diisiiniildiigiinde taraf vekilleri yerine
bilirkisiler birbirlerinin ac¢igini yakalayacagi i¢in daha az agresif oldugu yorumu

763

yapilabilecektir™. Ayrica bilirkisilerin taraf vekilleri tarafindan capraz sorguya
hazirlanmas1 miimkiin iken bu sekilde bir tartisma ortamina hazirlanmasi miimkiin
olmadigindan’® bilirkisinin gergek goriislerinin ortaya ¢ikmasi daha olasidir. Farkl
hukuk kultirlerinden gelmeleri nedeniyle teknik konularda orta noktada
bulusamayan taraf bilirkisi goriislerinin bu yontemle hakemler tarafindan

incelenmesi 0zellikle hizl1 ve bu sayede daha az masrafli bir yargilama i¢in de yararh

gorulmektedir.

C. Degerlendirme

Milletleraras1 tahkimde en cok kullanilan bilirkisi cesidi taraf bilirkisisi
olmasma ragmen taraf bilirkigisi kullanimi1 beraberinde bircok sorunu da
getirmektedir. Taraflarin alistiklart diizenden vazgegememesi veya tahkimde yerlesik
olan uygulamanin taraf bilirkisisi kullanilmasi olmas1 nedeniyle taraf bilirkisiligi,
sorunlariyla beraber uygulanmaya devam etmektedir. Bu sorunlarin temelinde taraf
bilirkigisinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi sorunsali vardir. Aslinda bakildiginda
isminde dahi “taraf” gecen bir bilirkisinin, tarafsiz olmasmi beklemek gercekei

olmayacaktir.

Kanaatimizce, taraf bilirkisisi kullanimi bir bakis acgis1 meselesidir.
Bilirkisinin kendisini atayan, elindeki delilleri kendisini hakli ¢ikaracak sekilde

paylasan, sorgu siireclerine hazirlayan, iicretini 6deyen taraftan tam bir bagimsizlik

763 Blackaby / Wilbraham, s. 667.

64 Waincymer, s. 968.

765 Ayglil, s. 383-384; Kao / Heather / Horning / Sinclair, s. 1042-1043; O’Malley, s. 269; Teomete
Yalabik, Expert Witnesses, s. 153-154; Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 412.
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ve tarafsizlik i¢cinde goriislinii sunmasini beklemek yalnizca teoride kalacak ve her
yargilama ve her bilirkisi icin gecerli olmayacaktir. Bilirkisiye bagimsizligina iliskin
bir beyan verdirmek ve bilirkiginin diiriistliigline giivenmek de sorunu ¢ézmek icin
yeterli degildir. Bunun yerine oncelikle taraf bilirkisisi kullanildigi takdirde onun
ilgili tarafin arglimanlarin1 savunacagini1 kabullenmek gerekmektedir, taraf bilirkisisi
her kosulda bunun igin ugrasacaktir. Bu nedenle taraf bilirkisisini sadece hakem
heyetine yardimei bir konumda goérmek ve tam bir bagimsizlik ve tarafsizlik i¢inde
gorlistinii  bildirmesine  odaklanmak yerine goriisiiniin  bilimselligine ve
metodolojisine odaklanmak daha gergekgi bir ¢6ziim olacaktir’®. Zira bilimsellik ve
metodoloji; ¢ok daha somut sekilde denetlenebilecektir. Bununla birlikte taraf
bilirkigisi sadece tarafin arglimanlarini savunucu bir konumda da goriillmemeli ve
degeri indirgenmemelidir. Her haliikrda taraf bilirkisisi onemli bir delildir ve
taraflarin taraf bilirkisisi raporu sunmak istemesi halinde kabul edilerek

degerlendirmeye alimmalidir.

Taraflarin {izerinde anlastigi konular hari¢ olmak iizere hakem heyeti,
yukarida anlatilan prosediirleri; uyusmazligin konusu ve 6zellikleri, teknik konularin
karmasiklig, bilirkisi ¢esidi, bilirkisi sayis1 gibi ¢esitli unsurlar1 degerlendirerek ayri

ayri veya beraber uygulamaya karar verebilecektir.

Kanaatimizce, bilirkisilerin durusma oncesi toplantilar yaparak uzlastiklari ve
uzlasamadiklar1 noktalar1 belirlemeleri oldukg¢a yararli olacaktir. Bilirkisilerin bu
toplant1 ¢iktilarini belirttikleri bir raporun ardindan durusmada uzlasamadiklar
noktalar {izerine konferans yontemiyle dinlenmesi ve bdylece uzlasilamayan
noktalarin hakem heyeti huzurunda tekrar tartisilmasi teknik hususlar1 ortaya
¢ikarma potansiyeline sahiptir. Ayrica uygulamada, bilirkisilerin konferans usuliiyle
dinlenmesinin bilirkisilerin farkli konular1 ele aldig1 ve bu konular1 belirleyen temel
ilkelerin net oldugu durumlarda en iyi sonucu verdigi belirtilmektedir bdylece

bilirkisiler ortak noktalarda bulusup bulusamayacaklarina odaklanabilecektir’®’.

Bununla birlikte taraflarin ortak bir bilirkiside uzlagsmasi miimkiin ise ilk
olarak bunun tercih edilmesi Onerilecektir. Hakem heyetinin siireci aktif bir sekilde

yoneterek bilirkisi ekibi kurmasi da bir¢ok sorunu ¢ézebilecek potansiyele sahiptir.

766 Blackaby / Wilbraham, s. 658.
767 Kao / Heather / Horning / Sinclair, s. 1042.
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Tiirk Tahkim Hukukunda Bilirkisi

A. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Kapsaminda Tahkim ve Bilirkisi

a. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Kapsaminda Bilirkisi ve Uzman

Goriust

Calismamiz kapsaminda Tiirk medeni usul hukukunda bilirkisi ve uzman
goriisii alinmasindan kisaca s6z etmek gerekmektedir. HMK’nin Doérdiincii Kismi
olan Ispat ve Deliller baslig: altinda bilirkisi ve uzman goriisii ele alinmistir. TUrk
medeni usul hukukunda “bilirkisi” mahkeme tarafindan atanmakta ve milletlerarasi
tahkimde “hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisi” ile benzer sekilde gorev
yapmaktadir. HMK kapsaminda taraflarin “uzman goriisii” almasi ise milletlerarasi
tahkimde “taraf bilirkisisi” olarak ifade edilen taraflarin atadigi bilirkisiye denk

gelmektedir.

Oncelikle bilirkisinin diizenlenis bi¢imi incelendiginde bilirkisinin segiminde,
rapor igeriginde ve raporunun denetlenmesinde hakimlerin etkin oldugu
gorilmektedir. HMK m. 266 uyarinca bilirkisiden goriis alinmasina mahkemenin
karar verecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte mahkeme genel bilgi veya tecriibeyle
ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimleyebilecegi konularda
bilirkisiye danisamamaktadir. Teknik ve 6zel bilgi gerektiren hallerde mahkeme bir
kisi veya tek sayida olmak kaydiyla birden fazla kisiden olusan bir kurul
gorevlendirebilmektedir. Gorevlendirme, bilirkisilik bolge kurullar1 tarafindan
diizenlenen listelerde yer alan kisiler arasindan gerceklestirilecektir. Taraflar talep
etmemis olsa bile gergege ulasabilmek i¢in bilirkisi tespitine ihtiya¢c duyuluyorsa
re’sen bilirkisiye bagvurma zorunlulugu bulunmaktadir’®. HMK nin 273. maddesine
uygun sekilde mahkeme, taraflarin da goriisiinii alarak bilirkisiyi gorevlendirirken
incelenecek konuyu biitiin smirlariyla agikg¢a belirlemek ve bilirkisi tarafindan

cevaplanacak sorular1 hazirlamakla yiikiimliidiir.

HMK m. 269’a gore bilirkisi mahkeme tarafindan belirlenmis giin ve saatte
hazir bulunarak m. 271 uyarinca yemin eder ve oy ve goriisiinii mahkemeye bildirir.

Capraz sorgu Tiirk hukukunda olagan bir yontem olmamakla birlikte HMK m.

%8 Tanriver, Bilirkiginin Statiisii, 5. 89; Y1ldirim, Bilirkisi Delili, s. 837.
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152"%de yer alan taraf vekillerinin tanik, bilirkisi ve diger kisilere dogrudan “soru

yOneltmesi” benzer bir islevde goriilebilmektedir’™.

Taraflar HMK m. 281 kapsaminda kendilerine teblig edilmis olan bilirkisi
raporuna iki hafta icinde itiraz edebilir; mahkemeden eksikliklerin giderilmesini,
aciklama yapilmasini veya yeni bir bilirkigi atanmasini isteyebilirler. Mahkeme
durumun niteligine gore bilirkisi raporunun tamamlanmasina, ek rapor alinmasina,
raporun durusmada soOzlii olarak agiklanmasina veya yeni bir bilirkisi tarafindan

tekrar inceleme yapilmasina karar verebilecektir.

HMK m. 282 ile bilirkisinin oy ve goriisiiniin hakim tarafindan serbestge
degerlendirilecegi diizenlenmistir. Bilirkisi bir takdiri delil olmas1 nedeniyle hakimi
baglamamaktadir ancak bilirkisi raporunun aksine karar veren hdkim bu kararini

gerekcelendirmelidir’*.

HMK’nin Dérdiincii Kismi olan Ispat ve Deliller bashig altinda bilirkisilik
kurumuna ek olarak m. 293 ile uzman goriisii diizenlenmistir. Uzman goriisii
dizenlemesi ile taraflarin dava konusu alanda uzman bir kisiden bilimsel miitalaa

2 Uzman goriisli, milletleraras1 tahkim davalarinin

almalar1 mimkiin kilinmistir
cogunda siklikla kullanilan taraf bilirkisisine benzer olarak nitelendirilmektedir’”.
Bu yontem ile uzmana sorulacak sorular ve kapsam tarafca belirlenmekte’™ ve
uzmanin tcreti de ilgili tarafca 6denmektedir’™ . Taraflar dava agmadan oOnce
dilekgelerini hazirlamak i¢in bir uzmandan yardim alabilecekleri gibi’’® dava

siirecinde bilirkisi atanmasini beklemeden uzman goriisiine bagvurabilir veya

769 “Durusmaya katilan taraf vekilleri; taniklara, bilirkisilere ve durusmaya g¢agrilan diger kisilere,
durugma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler.”

10 Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 88, 478 ve 483.

" Konu hakkinda bilgi igin bkz. Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 454; Ustiindag /
Tanverdi, s. 11-12.

"2 Uzman goriisii hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Atalay, s. 1958 vd.

Uzman goriisii ve bilirkisilik kurumlarinin farkli 6zellikleri i¢in bkz. Pekcanitez, s. 398-404.

" Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, s. 472; Giivenalp, s. 64 dn. 130; Hacibekiroglu, s.
22.

74 Pekcanitez, s. 415.

775 pekcanttez, s. 402 ve 411-412.

776 Pekcanitez, s. 397.
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mahkemenin almis oldugu bilirkisi raporunu desteklemek veya itiraz etmek amaciyla

da ilgili konuda bir uzman goriisii alarak mahkemeye sunabilirler’”’.

HMK m. 293/2 kapsaminda uzman kisi durusmada dinlenerek hakim ve
taraflarca sorgulanabilir’”®. Uzman goriisii de bilirkisi raporunda oldugu gibi

mahkeme tarafindan serbestce degerlendirilecektir’™.

b. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Kapsaminda Tahkim

HMK Tasarist’nin hazirlik déneminde tahkim hiikiimlerinin neredeyse aym
olmas1 nedeniyle bu yeni kanunun hem milletlerarasi tahkim hem de i¢ tahkim i¢in
kullanilmas: tartigilmis olsa da i¢ tahkim ve milletleraras1 tahkim iki ayr1 kanun ile

diizenlenmistir’® ,

HMK’nin tahkime iligkin hiikiimleri de UNCITRAL Model Kanun 6rnek
almarak hazirlanmistir. I¢ tahkime iliskin kurallar, devletlerin milli hukuk diizeni

i¢inde yer almaktadir’®.

Tirk hukuk sistemi i¢inde yer alan HMK On Birinci Kisim Tahkim
hiikiimleri i¢ tahkim hiikiimleri olarak kabul edilmistir. HMK m. 407 uyarinca
HMK’nin tahkime iligkin hiikiimleri MTK’nin tanimladigi anlamda yabancilik
unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar

hakkinda uygulanir.

HMK kapsamindaki i¢ tahkimde bilirkisi deliline iliskin hiikiimler, MTK
diizenlemeleri ile paralel hazirlanmistir. Bu nedenle c¢aligmamizda ayrica

incelenmeyecektir.

77 pekcanitez, s. 397-399 ve 407.

78 Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasi, s. 464.

9 Detayl bilgi i¢in bkz. Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, s. 472; Atalay, s. 1959;
Pekcanitez, s. 398-399 ve 415-416; Teomete Yalabik, Bilirkisilik Kurumu, s. 2131; Teomete
Yalabik, Expert Witnesses, s. 148.

780 Kaplan, s. 20.

81 Kaplan, s. 26.
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B. Milletlerarasi Tahkim Kanunu Kapsaminda Bilirkisi

1. Genel Olarak

Tirk hukukunda uluslararas1 ticari tahkim usul ve esaslart MTK ile
duzenlenmektedir. MTK dizenlemesi UNCITRAL Model Kanun ve Isvicre
Devletler Ozel Hukuku Kanunu’nun milletleraras1 tahkim ile ilgili hiikiimlerini’®

takip etmektedir.

MTK m.1/2 uyarinca MTK, taraflar arasi uyusmazligin yabancilik unsuru
icerdigi’® ve tahkim yerinin Tirkiye oldugu ya da taraflar veya hakemlerce
uyusmazlia uygulanacak usul olarak MTK’y1 belirledigi  durumlarda
uygulanmaktadir. MTK’nin usul kurallarin1 belirlemeye dair 8/A maddesine gore
MTK’nin emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla taraflar; (i) hakem veya hakem
heyetinin uygulayacagi yargilama kurallarini serbestce kararlastirabilir, (i1) usul
kurallarin1 bir milli kanuna veya (iii) milletlerarasi tahkim kurallarindan veya
kurumsal tahkim kurallarindan birine atif yaparak belirleyebilirler. Taraflar arasinda
bu sayilan anlagsmalardan hicbirinin bulunmamasi halinde hakem veya hakem heyeti,

tahkim yargilamasint MTK hiikiimlerine gore ytiriitecektir.

Tahkim, her ne kadar alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olsa da hakem
kararlariin taraflarca kararin iptali veya 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve Icras1 Hakkindaki New York Sozlesmesi’® kapsaminda tanima tenfizi
istemleriyle mahkeme Oniline tasimmasi miimkiindiir. Bunun sonucu olarak
mahkemeler belirtilen iptal sebepleri ile esasa girme yasagi (revision au fond yasagi)

olsa da tahkim yargilamas1 hakkinda goriis bildirecektir.

2011 yilinda yirtrlige giren HMK 0Oncesi yurlrlikte olan Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’®® (HUMK) uyarinca hakem Kkararlarinin incelenmesine
iliskin ilk derece mahkemelerinin bir yetkisi bulunmamakta, inceleme dogrudan
temyiz mahkemesi tarafindan yapilmaktaydi. HMK’nin yirirliige girmesi ile 439.

madde kapsaminda hakem Kkararlar1 aleyhine tahkim yeri bolge adliye

82 Demir Gokyayla, Belge ibrazi, s. 39; Kaplan, s. 20-21 ve 75, dn. 236.

783 Uyusmazhigin hangi durumlarda yabancilik unsuru igermis sayilacagi 2. maddede siralanmugtir.
84 R.G. 25.09.1991/21002.

"8 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, R.G. 2-3-4.7.1927/622-623-624.
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mahkemelerinde iptal davasi agilabilecegi gibi, sonrasinda iptal davasi hakkinda

verilen kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulabilecegi ongoriilmiistiir°,

Bilirkisi konusunda Yargitay’in o6zellikle bilirkisi segimi, bilirkisi sayisi,
hukuk¢u bilirkisi atanmasi, bilirkisi atanmamasi, kesif ve durugma yapilip
yapilmamas1 karari, bilirkisi kararlarmin taraflara tebligi konularinda goriisii onem

kazanmaktadir.

2. Milletlerarasi Tahkim Kanunu Kapsaminda Bilirkisilere iliskin

Duzenlemeler ve Uygulama

a. Bilirkisi Atanmasi

MTK’nm 12/A maddesi ile hakem veya hakem heyetinin belirledigi konular
hakkinda rapor vermek iizere bir veya birden c¢ok bilirkisi atayabilecegi
diizenlenmistir. Bilirkisi gorevlendirilecek konu ve bilirkisi sayis1 hakem veya
hakem heyeti tarafindan belirlenecektir. Tiirk tahkim yargilamasinda yaygin bir

787

sekilde bilirkisiye basvuruldugu belirtilmektedir™’.

Hakem veya hakem kurulu bilirkisiler konusunda taraflarin goriisii alinmadan
atama yapabilir’®® ancak konu hakkinda taraflara damsilmasi da miimkiindiir’®°.
Kanaatimizce taraflarin {izerinde anlastigi bir bilirkisi varsa bu kisinin bilirkisi olarak
atanmasi uygun olacaktir. Yargitay yakin tarihli bir kararinda bu goriistimiizii

destekler sekilde bilirkisi se¢iminin taraflarin karsilikli muvafakati ile gergeklestigi

yabanci bir hakem kararinin tanima ve tenfizine karar vermigtir’®.

Milletlerarasi tahkim uygulamasinda oldugu tizere MTK uyarinca taraflar da

791

bilirkisi atamasi yapabilmektedir™. Bununla birlikte Tiirk mahkemelerinde oldugu

gibi MTK kapsaminda goriilen tahkim yargilamalarinda da bilirkisi atamas1 genel

792

olarak hakemler tarafindan yapilmaktadir™. Hakem veya hakem heyeti bilirkisi

786 Aslan, s. 77-78.

787 Akinci, insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 55.

788 Kalpstiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 91.

789 Oztek, Durusma, s. 1305.

0 Yargitay Karari - 19. HD., E. 2018/3424 K. 2020/568 T. 20.2.2020 “ ... bilirkisi se¢iminin
11.02.2016 tarihli durusmada taraf vekillerinin karsilikli muvafakati ile gerceklestigi ... tahkim
kararinin kesin karar oldugu, hakem kararinin maddi ve hukuki olgular yoniinden yeniden gézden
gecirilmesinin yasak oldugu, bu nedenle tahkim sézlesmesinin, imzanin, ehliyetin, savunma hakkinin
ve tebligat usuliinlin yeniden incelenmesinin miimkiin olmadig ...”

91 Akinci, insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 52.

792 Akinci, Ingaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 55.
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incelemesi yapilmasina durusma esnasinda karar verebilecegi gibi verecegi bir ara

kararla da bilirkisi gorevlendirmesi yapabilir®,

MTK uyarinca bilirkisi se¢imi ile birlikte bilirkisi sayisinin da yine hakemler
tarafindan belirlenecegi goriilmektedir. Taraflar arasindaki uyusmazligin niteligi
dolayisiyla birden fazla disiplinde teknik veya 0zel bilgi ile inceleme yapilmasi
gerekmesi halinde ilgili disiplinlerin bilirkisilerinden olusan bir bilirkisi heyetinin

kurulmast uygun olacaktir’®

. Hakemlerce bilirkisi sayisinin saptanmasinda isin
kapsam1 ve zorlugu gibi uyusmazligin konusuna iliskin etkenlerin yaninda, davada
birbirinden farkli uzmanlik alanlarinda teknik bilgiye ihtiyag olup olmamasi da
belirleyicidir’®>. Hakemlerin bu konuda takdir yetkisini haiz olmasina ragmen
Yargitay nispeten eski tarihlerde hakem heyetince dava konusu teknik konu hakkinda
bir bilirkisinin yeterli olmayacagi, bilirkisi kurulu kurulmasi gerektigi’® ve isin
mahiyeti nedeniyle tek bir heyetten alinan bilirkisi raporunun da yeterli olmadigina’’
iliskin kararlar vermistir. Yeni tarihli Yargitay kararlarinda ise bu tiir hiikiimlere

rastlanmamustir.

MTK’ya gore tahkim yargilamasinda bilirkisi atanmasi zorunlu degildir ve

hakemlerin konusunda uzman kisiler arasindan se¢ildikleri gbz Oniine alindiginda

793 Oztek, Durusma, s. 1305.
794 Kalpstiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 92.
795 Akincy, Bilirkisi, s. 73; Atalay, s. 1933; Kalpsiiz, Milletleraras:1 Tahkim, s. 92; Kuru, s. 312.
Devlet mahkemeleri igin de ayni durum gegerlidir bkz. Deryal, s. 33-34 ve 102-103.
Tiirk hukukunda devlet mahkemelerinin bilirkisi se¢imi hakkinda bir karar i¢in bkz. Yargitay Karari -
10. HD., E. 2012/9510 K. 2013/8405 T. 19.04.2013 “... HMK 267.maddesinde bilirkisi sayisi
diizenlemekte olup anilan maddede; kural olarak bir kisinin bilirkisi olarak segilebilecegi belirtilmekle
birlikte, acikliga kavusturulmasi gereken maddi vaka birden fazla uzmanlik alanina ait bilgilerin bir
araya getirilmesini ve birlestirilmesini zorunlu kiliyorsa , bunun gerekgesi agik gosterilmek suretiyle
birden c¢ok kisinin de bilirkisi olarak segilebilecegi belirtilmistir. ...”
76 Yargitay Karar1 - 15. HD., E. 2004/7307 K. 2005/2802 T. 05.05.2005 ... tamamen teknik
incelemeyi gerektirmekte olup ihtilafin ¢6ziimi yeterli ve detayli inceleme yaptirilmasma baghdir.
Dava konusu olayda ikisi teknik, digeri konusunda uzman bulunmayan kisilerden olusturulan bilirkisi
kurulundan alinan asil ve ek rapora dayanilarak sonuca varilmistir. Davada istenen miktar, isin
mahiyet ve kapsami ve verilecek kararn ileride olusacak ihtilaflar: etkileme ihtimali nedeniyle
davada tek bir bilirkisi heyetinden alinan rapora dayamlarak karar verilmesi dogru olmamistir.
Bu nedenle ... hakemlerce ... uzmanligi mevcut kisilerden olusturulacak yeni bir bilirkisi kurulundan
.. rapor alinarak ... taraflarin rapora itirazlar1 da dikkate alinmak suretiyle bilirkisilere aciklattirilip
... hikkiim olusturulmalidir. Hakem heyetince bu hususlar iizerinde durulmadan Yargitay denetimine
elverigli bulunmayan bilirkisiler kurulu raporuna dayanilarak hiikiim tesisi dogru olmamig kararin
bozulmasi1 gerekmistir.”
97 Yargitay Karar1 - 15. HD., E. 2004/7613 K. 2005/2801 T. 05.05.2005 “...Dava konusu olayda;
ikisi teknik digeri konunun uzman1 bulunmayan kisilerden olusturulan bilirkisi kurulundan alinan ve
itiraz iizerine yinelenen rapora dayanilarak sonuca varilmigtir. Davada istenen alacak miktar, isin
mahiyet ve kapsami ve verilecek kararin ileride olusacagi muhtemel ihtilaflar1 etkileme ihtimali
nedeniyle davada tek bir heyetten alinan bilirkisi raporuna dayamilarak karar verilmesi dogru
bulunmamustir.”
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bilirkisiye bagvurmak gerekmeyebilecektir’®®. Hakemlerin hukuk¢u olmalari

durumunda ise teknik bilgi gerektiren uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in bilirkisi atanmasi
gerekli ve zorunlu goérilebilmektedir’®. Yargitay’m eski kararlarinda uyusmazhgin
¢6zUma icin hakemlerce sahip olunmayan bir teknik veya 6zel inceleme gerekmesine
ragmen bilirkisi atanmamasi Yargitay tarafindan bozma gerekcesi®® yapilmaktaydi.
Ancak doktrinde 6zellikle milletlerarasi tahkimde hakemlerin birden fazla uzmanlhga
sahip hukukcu-miihendis gibi kisiler arasindan segilebildigi géz Oniine alinarak her
teknik veya 0Ozel bilgi gerektiren konuda bilirkisinin oy ve goriisliniin alinmasina
gerek olmadigi goriisti mevcuttur®. Buna gore hakem, dosyadaki tim delilleri
inceledikten sonra eger uyusmazlik konusunda bilirkisi incelemesine ihtiyag
oldugunu diisiinmiiyorsa tarafin bilirkisi atanmasi talebini reddedebilecektir®®,
Konuya iligkin son yillara ait Yargitay kararlar1 incelendiginde bilirkisi
incelemesinin tamamen hakem heyetinin takdirinde kabul edildigi ve bilirkisi
incelemesi yaptiritlmamasinin iptal nedeni olarak kabul edilmedigi goriilmektedir.
Yargitay’a gore bilirkisi raporu alinmasi; delillerin toplanmasi ve yargilamaya iliskin
bir hal olarak nitelendirilerek hakem heyetinin bilirkisi raporu alip almamakta takdir
hakkima sahip olmasi nedeniyle konuya iliskin hakem heyeti kararinin esasi veya

yerinde olup olmadigina dair inceleme yapilamayacagina karar verilmis, bu konu

798 Akinci, Ingaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 56.

799 Akinci, insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 55.

800 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 291.

Yargitay Karar - 15. HD., E. 2006/2520 K. 2006/5205 T. 21.09.2006 “ ... hakemlerden ikisi teknik
adam olup digeri hukukc¢udur. Konunun teknik agirlikli oldugunda kusku yoktur. Hakemlerce
verilen karar sonucunda taraflarin teknik konulara itiraz haklar1 ortaya ¢ikmis ancak karar verilmekle
bu itirazlarin degerlendirilmesi imkani ortadan kalkmistir. iki teknik eleman olan hakemler de bazi
konularda celiskiye diismiisler, hangi islerin sézlesme kapsaminda kalip kalmadigi konusunda
(6rnegin cinilerle ilgili bedel vs.) anlasamamiglardir. Bu haliyle yapilan inceleme hiikiim tesisine
elverisli bulunmamaktadir. ... eksik inceleme ile yazih sekilde hiikiim tesisi dogru olmamuis,
kararm bozulmasi uygun goriilmiistiir.”

Yargitay Karar1 - 15. HD., E. 2001/4352 K. 2001/5322 T. 20.11.2001 “... uyusmazhgin 6zellikle ...
toz toplama sisteminin tam kapasite ile ¢aligmasi sirasinda ortaya ¢ikan problemlerden kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Ortaya cikan boyle bir uyusmazhigin ¢oéziimiinde Hakimlik mesleginin veya
insaat miihendisinin genel ve hukuki bilgisinin yeterli olamayacag: ortadadir. Kaldi ki, hakem
kararina muhalefet yazan ve meslegi makine miihendisi olan hakem dahi kendi mesleki bilgisinin bu
uyusmazhigin ¢dziimiine yetmeyecegini, bu konuda daha 6zel ve teknik bilgisi olan kisilerin oy ve
goriisiiniin  alinmasinda zorunluluk bulundugunu bildirmistir. Bu durumda, Hakem Heyetinin
HUMK.nun 275. maddesi dogrultusunda 6zel ve teknik bilirkisilerin oy ve goriisiinii almasi yasa
hiikmii geregidir. ... hakem kararinin taraflar yararma bozulmasma ...”

Ayni yonde bkz. Yargitay Karari - 15. HD., E. 1995/4114, K. 1995/4916, T. 22/09/1995.

801 Akinci, Bilirkisi, s. 73-74; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 291-292; Aygiil, s. 295; Bacanly, s.
98; Kaplan, s. 142.

Somut olayin &zelliklerine gore ihtisas sahibi hukukegular, tacirler veya konunun uzmanlari hakem
olarak secilebilmektedir. Yilmaz, s. 130.

802 Aygiil, s. 295; Gaillard / Savage, s. 704; Hacibekiroglu, s. 23.
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kamu duzenini ilgilendiren bir durum olarak da goériilmemis ve boylece bilirkisi
goriisti almmamig olmasi iptal nedenleri arasinda kabul edilmemistir®®. Bir tenfiz
davasinda ise hakemlerce tarafin teknik inceleme taleplerinin reddedilmesinin hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali oldugu iddia edilmesine ragmen hakem kararmin isabetli
olup olmadiginin yargilama konusu edilememesi nedeniyle hakem kararinin tenfizini
engelleyecek bir unsur olarak goriilmemistir®. Benzer sekilde 2023 yilina ait bir
kararda bilirkisi incelemesi talebinin reddedilmesinin taraflarin esitligi ve hukuki
dinlenilme hakkini ihlal etmeyecegine karar verilmistir®®. Buna ek olarak yine bir

Yargitay kararinda, adli yargilama asamasinda yaptirilan bilirkisi incelemelerinin

803 Yargitay Karar1 - 6. HD., E. 2023/989 K. 2023/1241 T. 28.03.2023 “Hakem heyeti, siireci
yiiriitiirken bilirkisiden rapor alip almamakta takdir hakkimna sahip oldugu gibi, uygulanacak
hukuk kurallarinin tespiti ve tahlili de hakem heyetine aittir.”

Yargitay Karar1 - 11. HD., E. 2021/3492 K. 2022/5025 T. 20.06.2022 ... bilirkisi incelemesi veya
uzman goriigii delilleri tamamen hakemin takdirinde olup, hakem tarafindan tartisilip degerlendirilen
hususlarda ayrica bilirkisi incelemesi yaptirilmamasi veya uzman goriisii alinmamasinin iptal nedeni
olarak ileri siiriilemeyecegi, 2
Yargitay Karar1 - 15. HD., E. 2019/2474 K. 2019/3640 T. 26.9.2019 “... Kesif yapilarak bilirkisi
raporu alinmasi, ... yargilamaya iliskin olup, iptal nedenleri arasinda da sayllmamstir. Iptal
nedenleri arasinda olmadigindan resen dikkate alimnamaz. ... Zira, iptdl davasinda, esastan denetim
yapilmast da s6z konusu degildir. ... kamu diizenini aykirilik da s6z konusu degildir. Belirtilen
haller, delillerin toplanmasina iliskin hususlardir. Kamuyu ilgilendiren bir durum séz konusu
degildir. i¢ hukuk agisindan, emredici hukuk kurallarina aykiri bir durum da bulunmamaktadir.”

HMK uyarinca yiiriitiilen tahkimde de bu goriisii destekleyen kararlar bulunmaktadir:

Yargitay Karari - 11. HD., E. 2020/577 K. 2021/618 T. 1.2.2021 “... durusma yapildigi ve dosyanin
karar verilmek iizere incelemeye alindigi, bu karardan sonra hakemlikge dosya Uzerinden karar
verilmesinde HMK 439-e bendine aykiri bir durum bulunmadig, cezai sartin tenkisi talebinin
davanin esasina iligkin ve hakemlerin takdirinde bir husus oldugu, anilan kararda kamu diizenine
aykirilik bulunmadig ...”

Yargitay Karar1 - 11. HD., E. 2016/4931 K. 2016/6886 T. 22.6.2016 “ ... ii¢ kisilik hakem heyeti
incelemeleri sonucunda bir karara varmistir. Hakem heyeti, siireci yiiriitiirken bilirkisiden rapor
alip almamakta takdir hakkina sahip oldugu gibi, uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti ve tahlili
de hakem heyetine aittir. Hakem heyeti kararinin esasi, yerinde olup olmadigi, hukuku dogru
uygulayip uygulamadig1 gibi hususlar hakem heyeti kararinin iptali istemli davada tartigma konusu
yapilamayacak olup, mahkemece bu nedenlerle davanin reddi gerekirken hakem heyetinin takdirine
ve kararmin esasina yonelik degerlendirilmeler yapilmast dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir.”
Yargitay Karart - 11. HD., E. 2016/725 K. 2016/7777 T. 6.10.2016 “...davali taraf yargilama
sirasinda teknik inceleme taleplerinin reddedildigini, bunun hukuki dinlenilme hakkinm ihlali ve keyfi
bir durum olarak tenfiz engeli olusturdugunu savunmug ise de hakem kararinin tenfizi davasinda
hakem kararinin isabetli olup olmadiginin yargilama konusu edilemeyecegi...”

804 Yargitay Karar1 - 11. HD., E. 2016/725 K. 2016/7777 T. 6.10.2016 “ ... Mahkemece, iddia,
savunma, bilirkisi raporlar1 ve tim dosya kapsamina goére, davali taraf yargilama sirasinda teknik
inceleme taleplerinin reddedildig¢ini, bunun hukuki dinlenilme hakkimmn ihlali ve keyfi bir
durum olarak tenfiz engeli olusturdugunu savunmus ise de hakem kararimn tenfizi davasinda
hakem kararinin isabetli olup olmadiginin yargilama konusu edilemeyecegi, ... onanmasimna ...”
895 yargitay Karar1 - 6. HD., E. 2023/1614 K. 2023/2915 T. 21.09.2023 “... tahkim yargilamasinin
yasada ongoriilen usul kurallarina uygun olarak yiiriitildiigii, ispat ylikiimliiliigiine iliskin maddi ve
usul hukuku kurallarma gore degerlendirme yapilarak karar verilmis oldugu, bu
kapsamda bilirkisi incelemesi talebinin reddinin taraflarin esitliZi ve hukuki dinlenilme
hakkinin ihlalini olusturmayacagi, uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti ve yorumunun hakeme ait
oldugu, iptal davasinda hakem kararinin yerinde olup olmadigi veya hukukun dogru uygulanip
uygulanmadigi hususlarinin degerlendirilemeyecegi dikkate alindiginda davaci vekilinin bu yo6ne
iliskin temyiz itirazlarinin yerinde goériilmeyip reddi gerekmistir.”



126

hakemler tarafindan yeterli oldugu kanaatine varilirsa tahkim yargilamasinda yeni bir
bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin gerekli olmadigi tespitiyle hakem karari

806

onanmistir®”. Bir bagka yakin tarihli Yargitay kararina gore, taraflar bilirkisi listesi

konusunda uzlagamadigi i¢in hakem heyeti tarafindan bilirkisi segilememis; hakem

heyetinin bilirkisi incelemesi olmaksizin karar vermesi iptal sebebi yapilmamistir®®’.

Yukaridaki aciklanan Yargitay kararlarindan anlagilacagi iizere Yargitay’in
yerlesik uygulamasina gére hakem heyetinin bilirkisi atama konusunda genis takdir

yetkisi bulundugu kabul edilmistir®®,

b. Ozel Bilirkisi

MTK’nin 12/A bendinin son climlesinde durugmada taraflarin da uyusmazlik
konusunda kendi sectikleri “6zel bilirkisileri” dinletebilecekleri diizenlemesi
bulunmaktadir. Aslinda “6zel bilirkisi” olarak adlandirilan taraf bilirkisisinin daha
once Tirk hukukunda bahsi gecmese de®® bu diizenleme bilirkisilerin neredeyse her

zaman taraflarca atandig1 milletlerarasi tahkim uygulamasi ile paraleldir.

Ozel bilirkisilerin kullanilmas1 halinde taraflar, goriisiinii almak istedikleri
uzmana yoneltecekleri sorulari kendileri belirleyecektir®®. Taraflar ayn1 zamanda
hakem heyeti tarafindan atanmis bilirkigilerin hazirladig1 raporlara itiraz etmek

istemeleri halinde kendi 6zel bilirkisileri ile daha saglam bir temelde itiraz

806 Yargitay Karari - 23. HD., E. 2015/596 K. 2015/7833 T. 2.12.2015 “ ... taraflar arasindaki
uyusmazliklarin Hakem yolu ile ¢6ziime ulastirilacaginin hitkme baglandigi .. daha 6nce adli
yargilama asamasinda yaptirilan bilirkisi incelemeleri ile yetinildigini, bu bilirkisi raporlarma
dayanilarak davanin esasi hakkinda karar verildigini, ... Davact vekilince ileri siiriilen temyiz
itirazlar HUMK’nin 533. maddesinde sayilan sebeplerden olmadigindan reddi gerekmistir. ”

807 Yargitay Karar - 15. HD., E. 2019/1062 K. 2019/2725 T. 12.6.2019 “ ... hakem heyeti cogunlugu
tarafindan taraflarca bilirkisi listesi verilmemesi sebebiyle gerekcesi de gosterilmek suretiyle bilirkisi
incelemesinden vazgegilip, ispat yiikiimliliigiine iliskin maddi ve usul hukuku kurallarma gore
degerlendirme yapilarak karar verilmis oldugundan davanin taraflarina kars1 farkli davranma hali s6z
konusu olmayip hakem kurulunun tarafsizliklarimi yitirdikleri somut delillerle kanitlanmadigi ve
taraflara tahkim yargilamasi siiresince esit olarak iddia ve savunmalarim ve itirazlarim ileri siirme
imkam tammmp taraflarca bu hak kullanilmis oldugundan bilirkisi incelemesi yaptirilmasindan
vazgecilerek karar verilmesi nedeniyle taraflarm esitligi ilkesinin ihlal edildigi ve hukuki
dinlenilme hakkina aykir1 davramlip karar verildiginin kabulii miimkiin degildir. Hakem
kararinin iptali davalarinda iptal sebepleri tahdidi olarak sayildigindan kararin esas1 yoniinden hukuka
uygun ve yerinde olup olmadiginin incelenmesi miimkiin degildir. ... ”

808 Kaplan, s. 149.

809 Kalpstiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 93.

810 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 292-293.
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edebilecektir®, Boylece 6zel bilirkisi ile mevcut bilirkisi raporunu desteklemek veya

tam tersi “notralize etmek’®*? miimkiin olacaktir.

Taraflarin belirlemis oldugu bilirkisiler ayni teknik konuda farkli goriis
bildirebilir. Bu durumda hakemler ilgili alandaki deneyimleri ve gerekirse bilirkisi
sorgulamalari ile hangi goriise itibar edeceklerini tespit edebilecektir®. Boyle bir
durumda 6zel bilirkisiler ¢apraz sorgu ile sorgulanabilmekte olup ¢apraz sorguda
raporunun eksik, hatali ve giivenilir olmayan kisimlar1 varsa ortaya ¢ikacaktir®*,
Hakem heyeti hem kendi atamis oldugu bagimsiz bilirkisileri hem de 0Ozel
bilirkisileri durusmada capraz sorguya alabilmektedir®®®. Ancak taraflarin

bilirkisilerin durusmaya katilmasini ve ¢apraz sorgu yapilmasini uygun gérmemesi

halinde aksini kararlastirmalart miimkiindiir®®.

Taraflarin kendi bilirkisilerini durusmaya c¢agirarak bu sekilde sorguya tabi

tutmas1 doktrinde milletlerarast tahkim uygulamalarina yaklasilmas1 olarak

817

yorumlanmigtir®’. Kanaatimizce milletleraras1 tahkimde sik¢a kullanilan etkili bir

yontemin Tirk tahkim uygulamasina dahil edilmesi yerinde olmustur.

c. Bilirkisinin Gorev Kapsami

Bilirkisi atamasinda bilirkisinin gorev kapsami ve isin ayrintilart detayh

818

olarak agiklanmalidir®®. Bilirkisi tarafindan incelenecek konu, cevaplanacak sorular

ve bilirkisinin goriisiinii agiklamas1 gereken siire belirtilmelidir.

Hakemler, bilirkisi gorevlendirirken MTK’nin 12. maddesinin “belirledigi
konular hakkinda rapor vermek iizere” diizenlemesine uygun sekilde, bilirkisinin

teknik veya 6zel bilgisine ihtiya¢c duyulan gorev sinirlarini net bir sekilde ¢izmeli,

819

bilirkisi tarafindan inceleme bu sinirlar dahilinde yapilmalidir®®. Genel ve genis

kapsamli bir gérevlendirme ile uyusmazlik bilirkisiye ¢ozdiiriilmemelidir®?,

811 Kalpstiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 94.

812 Oztek, Durusma, s. 1306-1307.

813 Akinci, ingaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, . 56-57.

814 Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 93.

815 Sanli, s. 371-372; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 665.

816 Kalpstiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 94.

817 Kalpsiiz, Milletleraras: Tahkim, s. 92-93; Oztek, Durusma, s. 1307.

818 Oztek, Durusma, . 1305-1306; Yildirim, Deliller, s. 94.

819 Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 91; Tanriver, Bilirkisinin Statiisii, s. 71.
820 Akinc1, Ingaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 52.
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Bu maddede bilirkisinin belirli konular hakkinda rapor vermek lizere tayin
edilecegi diizenlenerek Tiirk hukukunda siklikla karsilasildigi lizere gorev sinirlari
belirlenmeden bilirkisi tayin edilmesi engellenmek istenmistir®. Bu kapsamda
hakem heyeti bilirkisilere sorulacak sorular ile goriis bildirmesini istedikleri konulart
bizzat belirleyebilecegi gibi milletlerarasi tahkim uygulamasinda oldugu sekilde bu
hususta taraflarin da goriisii alinabilmektedir®?. Esasen sorularin tamamen hakem
veya hakem heyetince belirlendigi durumlarda dahi taraflarin yorumunun alinmasi
gerekmektedir®®, Taraflarin goriisiiniin alinmas1 i¢in hakem heyeti taraflardan
bilirkisiye sorulmasin istedikleri sorularin bir listesini talep edecek, bu listelerden
uygun goriilen sorular hakem heyetinin kendi sorulartyla beraber bilirkisiye
iletilecektir®®, Ancak hakem heyeti taraflarin goriisii ile bagh degildir, soru listesine
bilirkisiye damisilmasi gereken yeni sorular eklenmesi veya taraflarca talep
edilmesine ragmen uygun goriilmeyen sorularin listeden c¢ikarilarak listeye son
halinin  verilmesi hakem veya hakem heyetinin takdirindedir®®. Bilirkisiye
yoneltilecek sorularin; bilirkisinin gérev kapsamim belirler nitelikte, acik ve kesin

bir dil ile belirtilmesi gerekmektedir.

Bazi uyusmazliklar hukuk¢u bir bilirkisi atanmasimi gerekli kilabilir.

Uygulanacak yabanci hukuk hakkinda bilgi almak i¢in o hukuk sisteminden uzman

826

kisilere bagvurulmasi miimkiindiir®®. Kalpsiiz yabanci bir hukukun uygulandig1 veya

belli ticari alanlarda kullanilan alisilagelmis milletlerarasi tip sdzlesme ve sartlari ile
yorum ilkeleri gibi belgelerin s6z konusu oldugu hallerde hukukcu bilirkisilerin

gorevlendirilebilecegi gortisiindedir®?.

821 Glileg Ucakhan, s. 75-76; Kalpstiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 91; Tanriver, Degisim, s. 84.

822 Kalpsiiz, Milletleraras1 Tahkim, s. 91; Oztek, Durusma, s. 1306.

823 Akincy, Bilirkisi, s. 96; Kalpsiiz, Milletleraras: Tahkim, s. 91.

Bununla birlikte bilirkisilere yoneltilecek sorular hakkinda taraflarin goriisiiniin alinmamis olmasinin
savunma hakkinm ihlali olmadig1 hakkinda bkz. Kaplan, s. 150.

824 Kalpsliz, Milletleraras1 Tahkim, s. 91.

825 Akinci, Bilirkisi, s. 74; Kalpsiiz, Milletleraras1 Tahkim, s. 91; Oztek, Durusma, s. 1306.

826 Bkz. Akinci, Bilirkisi, s. 92; Akinci, insaat Uyusmazhiklarinda Bilirkisi, s. 47-48, Aygill, s. 309;
Blackaby / Partasides / Redfern / Hunter, s. 397-398; Gulvenalp, s. 64; Kalpsiz, Milletlerarasi
Tahkim, s. 92.

827 Kalpstiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 92.
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d. Bilirkisilere Belge ibrazi ve Delillerin Toplanmasi

Bilirkisi incelemesini ger¢eklestirebilmek icin bilgi alma yetkisi kapsaminda
dava dosyasi ve eklerini inceleyebilmekte, taraflarla goriisebilmekte ve uyusmazlik

konusu yeri gorebilmektedir®®,

MTK’nin 12/A maddesine gore hakem veya hakem kurulunun, taraflarin
bilirkisiye gerekli agiklamalar1 yapmalarina, ilgili bilgi ve belgeleri vermelerine karar
verebilme yetkisi bulunmaktadir. Buna goére hakem veya hakem kurulu, bilirkisi
atamas1 yaparken re’sen veya taraflarin talebi dogrultusunda ilgili bilgi ve belgelerin
bilirkisiye verilmesine karar verebilecegi gibi atanmasi sonrasinda bizzat bilirkisinin

829

talebi {izerine de bu karar1 verebilir®®. Ozellikle insaat ve imalat islerine iliskin eser

sozlesmelerinde®*®

bilirkisilerin gorev alanlar1 dahilinde incelemesi yapmasi 6nem
tasimakta olup taraflarca ticari defter ve tutanaklar, hak edis raporlari, insaat plan ve
projeleri, hesaplamalar veya tasima belgeleri®" gibi belgelerin bilirkisiye ibraz

edilmesi gerekebilecektir.

Taraflarca bilirkisiye bilgi verilmesinde dikkat edilmesi gereken bir nokta
bilirkiginin taraflardan biri bulunmaksizin diger taraf ile gériismemesidir®*2. Bunun
nedeni bilirkiginin taraflarla ayri ayr1 goriismesi halinde uygunsuz tekliflerle
karsilasabilecek olma ihtimalidir®3. Boylece bilirkisinin tarafsizligina ve
diiriistliigline golge diismemesi ve saglam bir kisilik yapisina sahip oldugu
konusunda kusku duyulmamasi adina bilirkisinin her iki tarafi da ¢agirarak bilgi

almasi ve soru yoneltmesi uygun olacaktir®®*,

Bunun saglanabilmesi i¢in de
bilirkisinin taraflara goriismenin gilin, yer ve saatini belirterek taraflar1 cagirmasi

gerekmektedir®®*.

Incelenecek ticari defterlerin fazla sayida olmasi nedeniyle bilirkisiye yerinde
inceleme yetkisi verilmis olmasi durumunda bu incelemenin de giin ve saati karsi

tarafa bildirilmelidir. Kars: taraf yoklugunda bu tiir bir inceleme yapilmasi Oztek’e

828 Deryal, s. 118; Tanniver, Bilirkisinin Statiisii, s. 93.

829 Kalpstiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 92.

830 Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 92.

81 Akinct, Bilirkisi, s. 75; Kalpsiiz, Milletleraras1 Tahkim, s. 92; Oztek, Durusma, 1306.

832 Akyol, s. 61; Deryal, s. 116-117; Tanniver, Bilirkisinin Statiisii, s. 59.

833 Deryal, s. 117-118.

834 Deryal, s. 117-118; Tanriver, Bilirkisinin Statiisii, s. 59. Diger tarafin bu duruma ag¢ik veya zimni
olarak muvafakat verebilecegi hakkinda bkz. Deryal, s. 118.

85 Deryal, s. 117.



130

gore taraflarin esitligi ilkesine aykiri bir uygulama olacaktir. Yazar, bilirkisi
incelemesinin durusmada gergeklestirilmesini veya durusmada incelenmesi miimkiin
olmayan fazla sayida dosya bulunmasi halinde kesif yoluyla hakem heyeti veya

hakemlerden birinin nezaretinde yapilmasini uygun gérmektedir®®.

MTK madde 12/B uyarinca hakemlerin delillerin toplanmasi konusunda
mahkemeden yardim almasi1 miimkiindiir. Mahkemeden yardim alinabilecek olan
haller, hakem heyetinin kendisinin yapmasinin miimkiin olmadigi islemlerdir®®’.
Bilirkisilere iliskin olarak mahkemeden yardim alinabilecek hallere 6rnek olarak
delil toplanmasi, dava dis1 bir kisinin arazisinde kesif yapilmasi, hakem heyeti ve
bilirkisilerin kilitli yerlere girmesinin gerekmesi veya bu yerlerin actirilmasia ek
olarak hakem heyetinin davetine ragmen bilirkisilik yapmaktan ka¢inan kisilerin
celbi ve dinlenmesi, yemin verdirilmesi®®?, bilirkisilik yapma mecburiyetinin
yiiklenmesi veya bilirkiginin reddi hakkinda karar alinmasi verilebilir®®®. Bu tir

durumlarda hakem heyeti, gorevli ve yetkili devlet mahkemesinden yardim talep
edebilecektir.

Bu noktada deliller toplanirken taraflarin kendi aleyhine olan bilgi ve
belgeleri hakem heyeti ve bilirkisiye vermek istememesi durumunda mahkemeden
yardim alinabilecegi gibi buna ek bir imkan daha oldugu kanaatindeyiz. MTK’da
diizenlenmemis bir konu olan karsi1 tarafin elinde bulunan belgeleri teslim etmemesi
durumu icin milletleraras1 tahkim uygulamasi g¢esitli yontemler gelistirmis ve bu

duruma sonuglar baglamigtir®*°

. Ayn1 yontem ve sonuca varmanin bilirkisiye belge
teslim edilmemesi halinde de uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Zira milletlerarasi
tahkimde taraflar delil ikamesine uygulanacak kurallar1 detayli olarak belirlememisse

veya bu konuda anlasamamislarsa hakemlerin delil ikamesi ve taraflarin birbirinin

836 Oztek, Durusma, s. 1306.

837 Kalpstiz, Isvicre, s. 24; Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 90. Ornek olarak yemin icrasi, arzulari
ile gelmeyen sahitlerin getirtilmesi, yabanci mahkemenin istinabesi, evrak ibrazi verilmistir. Bkz.
Ustﬁndag, S. 84-85.

838 Ejder Yilmaz, “Alman Hukukunda Milletleraras1 Tahkim”, Milletlerarasi Tahkim Konusunda
Yasal Bir Duzenleme Gerekir Mi? Sempozyum-Bildiriler-Tartismalar, C. I, Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 11 Nisan 1997, s. 145.

839 Demir Gokyayla, Belge ibrazi, s. 45; Kalpsiiz, isvicre, s. 24; Kalpsiiz, Milletleraras1 Tahkim, s.
90.

840 Akinci, Bilirkisi, s. 93-94; Akinci, Prag, s. 488-489; Aygil, s. 315. Detayh bilgi igin bkz.
Guilherme Rizzo Amaral, “Burden of Proof and Adverse Inferences in International Arbitration:
Proposal for an Inference Chart”, Journal of International Arbitration, Vol. 35, S. 1, Alphen aan
den Rij: Kluwer Law International, 2018.
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elinde olan delillere ulagsma usulii hakkinda genis takdir yetkisi bulunmaktadir®*.

Buna gore hakemlerin s6z konusu bilgi ve belgelerin bilirkisiye teslim edilmesi
kararina karsi, taraflardan biri yine de elindekileri teslim etmekten kaginirsa bu
durumda hakem; IBA Kurallar1 9.6 ve 9.7. maddeleri veya Prag Kurallari’nin 10.
maddesini goz oOniine alarak sunulmayan belge veya delili teslim etmeyen taraf
aleyhine degerlendirebilir. Tarafin ilgili belgeyi ibraz etmemesine iligkin HMK
madde 220/3%? ve Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan diirtistlik kurali g6z Oniine
alindiginda bu uygulamanin Tiirk hukuk mantigima da uygun diisecegi doktrinde

ifade edilmektedir®*.

e. Kesif Yapilmasi

MTK’nin 12/A maddesinin 3. fikras1 uyarinca hakem heyeti dava ile ilgili
konularda kesif yapilmasina karar verebilir. Kesif, hakemin uyusmazlik konusu sey
tizerinde dogrudan ve duyu organlari yardimiyla inceleyerek onun hakkinda bilgi
sahibi olmasi olarak tanimlanmaktadir®**. Kesfe taraflardan birinin talebi ile veya

845 Kesif karari, hakem veya hakem heyetine ait

re’sen karar verilmesi miimkiindiir
bir karardir ve Yargitay tarafindan kesif yapilmamasi bir iptal sebebi olarak

gorilmemektedir®,

841 Demir Gokyayla, Belge ibrazi, s. 5 ve 17; Trittmann / Kasolowsky, s. 331-332.

842 “Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen siirede belgeyi ibraz etmez ve ayni
strede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret gostermez ya da
belgenin elinde bulundugunu inkar eder ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme,
duruma gore belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir.”

843 Akinci, Prag, s. 488-489.

844 Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz / Hanagasi, s. 469; Atalay, s. 1949; Aygiil, s. 326; Kalpsiz,
Milletlerarasi1 Tahkim, s. 94; Kuru, s. 323; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 265-266.

85 Demir Gokyayla, Belge ibrazi, s. 43; Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 94.

846 Yargitay Karar1 - 15. HD., E. 2019/2474 K. 2019/3640 T. 26.9.2019 «... Kesif yapilarak bilirkisi
raporu alinmasi, ... yargilamaya iliskin olup, iptal nedenleri arasinda da sayllmamstir. Iptal
nedenleri arasinda olmadigindan resen dikkate alinamaz. ... Zira, iptal davasinda, esastan denetim
yapilmasi da s6z konusu degildir. ... kamu diizenini aykirilik da s6z konusu degildir. Belirtilen haller,
delillerin toplanmasina iliskin hususlardir. Kamuyu ilgilendiren bir durum s6z konusu degildir. I¢
hukuk agisindan, emredici hukuk kurallarina aykirt bir durum da bulunmamaktadir.”

HMK uyarinca yiiriitiilen tahkimde de benzer kararlar mevcuttur:

Yargitay Karar1 - 15. HD., E. 2019/2825 K. 2019/5138 T. 12.12.2019 “... kesif kararmin teblig
edilmedigi iddia edilmesine ragmen taraflarin kesifte hazir bulundugu, sonugta tebligatlarin
yapilmamis olmasimin sonuca etkili olmadig1 anlagildigindan mahkemenin bu hususlara iliskin iptal
gerekgesinin de yerinde olmadigi agiktir ...”

Kars1 goriiste HUMK hiikiimlerine gore bozulan bir karar i¢in bkz. Yargitay Karar1 - 15. HD., E.
2007/2163 K. 2007/5035 T. 20.7.2007 ... Ozellikle insaata iliskin harcamalarin mahallinde kesif
yapilmadan, delil olarak sunulan harcama belgeleri mevcut insaatla mukayese edilip uygunlugu
denetlenmeden dosya iizerinden alinan raporla davanin sonuglandirilmasi yerinde olmamistir. ... O
halde hakem kurulunca yapilacak islem yeniden olusturulacak bilirkisi kurulundan mahallinde kesif
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Genellikle incelemesi teknik ve 6zel bilgi gerektiren kesif mahallinde dogru
ve tam bir kesif yapabilmek icin bilirkisilerle birlikte kesif yapilmasi
gerekmektedir®’. Boylece bilirkisi de kendisinin bilgi alma yetkisi kapsaminda konu
ile ilgili esya veya nesneleri inceleyebilmekte ve ilizerinde calisarak oy ve goriislini

848

buna gore agiklayabilmektedir Yargitay kararlarinda da kesfin bilirkisilerle

yapilmasi gerektigi vurgusu yapilmigtir®®.

f. Bilirkisi Raporunun Hazirlanmasi

MTK’da acik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen bilirkisilerin de ayni
milletleraras1 tahkimde kabul edildigi lizere bagimsiz ve tarafsiz olmalar1 ve
raporlarini buna gore hazirlamalart gerekmektedir. Yakin tarihli bir Yargitay
kararinda bilirkisinin hakemlerden birinin yaninda staj yapmis olmasi nedeniyle
bilirkigsinin olmasa da hakemlerin tarafsizligi tartisilmis olup davaci tarafindan
tahkim yargilamasi sirasinda itiraz edilmemesi nedeniyle bu iddia iptal sebebi olarak

uygun bulunmamigtir®®°.

Hazirlanan bilirkisi raporunda incelenen belgelerin belirtilmesi ve varilan
sonuglarin gerekgeli olarak agiklanmasi gerekmektedir. Boylece bilirkisinin hangi
delillere dayandig1 ve tam ve objektif bir inceleme yapip yapmadigi konulari hem

hakemler hem taraflarca denetlenebilecektir®®.

yapumak suretiyle rapor almak, ... tiim delilleri birlikte degerlendirerek ulasilan sonuca gore davayt
sonuglandwrmaktan ibarettir. ...”

847 Akianci, Bilirkisi, s. 75; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasi, s. 470; Atalay, s. 1952;
Kalpsiiz, Milletleraras1 Tahkim, s. 94; Kuru, s. 326; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 266; Teomete
Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 487; Waincymer, s. 815.

848 Tanriver, Bilirkisinin Statiisii, s. 93.

849 yargitay Karari - 15. HD., E. 2003/2780 K. 2003/3307 T. 18.06.2003 “Oysa, yanlarca sunulan tim
deliller toplandiktan sonra, ii¢ kisilik uzman bilirkisi kurulu olusturularak yerinde inceleme
yaptirllmak ... bilimsel verilere dayali olarak verilecek bilirkisi kurulu raporu ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek ... belirlenmesi gerekirken...”

80 yargitay Karar1 - 6. HD., E. 2023/989 K. 2023/1241 T. 28.03.2023 “tahkim yargilamasinda
bilirkisinin hakemlerden birinin yaninda staj yapmis olmasinin hakemlerin tarafsizligina golge
diislirdiigli yoniindeki itiraz1 degerlendirildiginde, davaci tarafindan tahkim yargilamasi sirasinda bu
yondeki itirazlarint HMK m. 409 ve 412/3 geregi ileri siirmemistir. Bu nedenle bu itiraz hakkindan da
feragat etmis sayilacagindan, bu iddiasinin kanun tarafindan iptal nedenleri arasinda gosterilen “f”
bendi dahilinde degerlendirilmesi uygun bulunmamaistir.”

81 Akincy, Bilirkisi, s. 78-79; Glvenalp, s. 66; Kaplan, s. 119.
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Eski tarihli Yargitay kararlarinda bilirkisi raporlarinin gerekgeli olmasi

99852

konusu “denetime elverisli olma acisindan incelenmistir. Kararlarda bilirkisi

raporlarinin bilimsel yontemlerle, bilimsel verilere dayanilarak gerekceli sekilde

olusturulmasina vurgu yapilmigtir®>,

g. Durusma Yapilmasi

MTK’nin 11. maddesine gore hakem kurulu diger sebeplerin yaninda
bilirkisiden agiklama istenmesi sebebiyle de durugsma yapilmasmna karar
verebilmektedir®®*. Durusma yapilmas: i¢in taraflardan birinin istemi yeterlidir®®.
Ancak yakin tarihli Yargitay kararlariyla®™® da desteklendigi tizere hakem heyetinin
gerekli gormemesi ve taraflardan birinin de istemde bulunmamasi: halinde

yargilamayi durusmali olarak gergeklestirme zorunlulugu bulunmamaktadir®’.

MTK’nin 12/A maddesinde aksi kararlagtirilmis olmadikga, taraflardan
birinin istemi veya hakemler tarafindan gerekli goriilmesi halinde bilirkisilerin
raporlarini verdikten sonra yapilan durusmaya katilacaklari diizenlenmistir. Bununla
birlikte maddeden anlagilacagi {lizere taraflarin bilirkisilerin durugsmaya katilmamasi

konusunda anlagsma yapabilmesi miimkiindiir.

82 Yargitay Karar1 - 15. HD., E. 2011/6814 K. 2012/2983 T. 03.05.2012 ... gerekeeli, Yargitay
denetimine elverisli ve davacilarin itirazlarmi karsilayacak bigimde ek rapor alinip degerlendirilmek
suretiyle davanin sonuglandirilmasi gerekirken...”.

853 Yargitay Karar1 - 15. HD., E. 1994/545 K. 1994/3093 T. 12.05.1994 < ... bilirkisi raporunda
¢ogunlukla verilmis olup bir bilirkisi bazi konularda rapora muhalif kaldig1 ve kars1 goriis belirttigi
halde bu hususlar inceleme konusu yapilmamig ve gerekce gosterilmeksizin c¢ogunluk goriisii
dogrultusunda karar verilmistir. Bu durumda, hakemlerce yeniden olusturulacak uzman bilirkisi
heyetinden yukarda agiklanan hususlarda yeniden gerekceli ve denetime elverisli rapor alimarak
hasil olunacak sonuca gore karar verilmek tizere hilkkmiin bozulmasi gerekmistir.”

854 Akinci, ingaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 55-56; Kalpsiz, Milletleraras1 Tahkim, s. 87.
Ayrintili bilgi icin bkz. Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 283-287.

85 Akinci, Insaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 56.

86 HMK hiikiimlerine gore yiiriitilen bir yargilamada hakem heyetinin durugsma talebi
reddedebilecegi hakkinda bkz. Yargitay Karar1 - 15. HD., E. 2019/2825 K. 2019/5138 T. 12.12.2019
“... HMK'min 429/1 md'ne gore "Hakem veya hakem kurulu, delillerin ikamesi, s6zlU beyanlarda
bulunulmasi veya bilirkigiden aciklama istenmesi gibi sebeplerle durusma yapilmasina karar
verebilecegi gibi; yargilamammn dosya iizerinden yiiriitiilmesine de karar verebilir. Taraflar, aksini
kararlastirmadik¢a, hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin talebi iizerine yargilamanin uygun
asamasmda durusma yapilmasina karar verir.” hiikmii bulunmakta olup somut olayda davaci
tarafindan hakem yargilamas: sirasinda durugma talebinde bulunuldugu konusunda dosya
kapsaminda bir delil bulunmadigindan durusma yapilamamis olmasinin iptal sebebi olarak
kabuliiniin miimkiin olmadigi anlasiimaktadwr. ...”

Yargitay Karar1 - 13. HD., E. 2014/10330 K. 2014/34760 T. 6.11.2014 ... Thtiyari tahkim usuliine
dair HMK hiikiimlerine gore, hakemin durugma agip agmama, agacak ise hangi islemleri yapacaginin
taraflara agik¢a bildirilmesi, taraflarin durusmaya gelmemesi halinde ise tahkim yargilamasina devam
ederek mevcut delil durumuna gore karar verecegi belirtilmistir. ...”

857 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 284; Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 87; Oztek, Durusma,
s. 1303.
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Durusma yapilmas:t ile hakemlerin bilirkisi raporunun objektifligi,
glivenilirligi ve tamlhig1 konusunda dogrudan fikir edinebilmeleri saglanmaktadir®®,
Ayn1 zamanda taraflar da bilirkisilere soru sorabilecektir ve olay ve delilleri daha iyi

bilen taraflarca da bilirkisi raporunun kontrolii saglanmis olacaktir®®,

Durugmada taraflar uyusmazlhik konusunda kendi sectikleri bilirkisileri de
dinletebilirler®®. Ozellikle taraf bilirkisileri s6z konusu oldugunda bilirkisilerin
giivenilirligi ve raporlarinin dogrulugunun denetlenmesi i¢in hakemler ve taraflarca
durusmada sorgulanmalar1 6nem tasimakta olup bilirkisilerin durugsmada hazir olmasi

gerekmektedir®®?,

Durusmaya katilmak istemeyen bilirkisi, zor kullanma yetkisi olmayan
hakem kurulunca zorla getirilemese de MTK m. 12/B kapsaminda asliye hukuk
mahkemesinden konu hakkinda yardim istenmesinin  miimkiin  oldugu

862

diisiiniilmektedir™*. Hakli bir sebep olmaksizin durusmaya katilmayan bilirkisinin

raporu hakem karari ile dikkate alinmayabilecektir®®.

h. Ek Rapor Ahnmasi veya Yeni Bilirkisi incelemesi Yaptirilmasi

Bilirkisi raporunda eksik veya belirsizlikler olmasi halinde ayni bilirkisiye bu
kisimlarin tamamlatilmasi veya agiklatilmasi gerekebilecegi gibi yeni bir bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina da karar verilebilir. Her iki durumun da gereklilik halinde
yapilmasi zorunlulugu olmakla birlikte fazladan siire ve masrafa yol agacagi da goz
Ontine alinmalidir. Usul ekonomisi ilkesi geregince sartlarin uygun olmasi halinde ilk

tercih edilecek yontem aym bilirkisiden ek rapor almak olacaktir®®,

Ek rapor alinmasi; esas olarak yeterli bulunmus olan asil rapordaki goriisleri
tamamlayict nitelikte, yeni yoneltilebilecek sorulari da karsilayacak sekilde ayni

bilirkisinin yeniden goriis bildirmesi anlamina gelmektedir®®.

88 Akinci, Bilirkisi, s. 75; Akinci, insaat Uyusmazliklarinda Bilirkisi, s. 53; Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 285; Aygil, s. 375.

89 y1ldirim, Deliller, s. 96.

860 Akinci, Ingaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 52.

81 Akinci, ingaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 54.

82 Demir Gokyayla, Belge ibrazi, s. 45; Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 90; Oztek, Durusma, s.
1307.

83 Akinci, ingaat Uyusmazhklarinda Bilirkisi, s. 54.

864 Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuku, s. 454.

865 Deryal, s. 123-124.
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Yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ise ilk raporun yetersiz olmasi
nedeniyle aymi bilirkisi veya yeni bir bilirkisiden tekrar rapor alinmasidir®®. Ancak
yetersiz bulunan bir rapor nedeniyle yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmak
zorunlulugu dogmus ise tekrar ayni bilirkisiye gitmenin sakincali olduguna doktrinde
dikkat cekilmektedir®®’.

Yargitay kararlarinda hakemlerin bilirkisi raporunu yeterli bulmamasi halinde
ek rapor almabilecegi ve gerekirse yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilabilecegi®®®
belirtilmistir. Yargitay’in konu hakkindaki goriisiiniin taraf itirazlarinin da goz 6niine

alinmasi gerektigi yoniinde oldugu soylenebilecektir®®,

Eski tarihli Yargitay kararlarinda geliskili, eksik veya belirsiz raporlarda siki
bir tutum benimsendigi goriilmektedir. Ornegin Yargitay bir kararinda ek rapor
alinmasini dahi yeterli bulmayarak konuyu incelemek {izere yeni bir bilirkisi heyeti
olusturulmas1 gerektigine hiikkmetmistir®”®. Baska kararlarinda hakemlerce dosyada

celigkili bilirkisi raporlari bulunmasina ragmen karar verilmesi bozma sebebi

871

yapilmistir 2

. Benzer sekilde ek rapor alinmamasi®? ve oy g¢oklugu ile verilen

86 Deryal, s. 125.

87 Deryal, s. 128-129.

88 Yargitay Karar1 - 15. HD., E. 2007/3708 K. 2007/7216 T. 15.11.2007 ... hakemlerce yeniden
yapilacak yargilamada kesinlesen hususlarin ayiklanip bu kisimlar yoniinden tahsil karar1 verilecegi
ve bunun i¢in de gerektiginde yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilabilecegi kuskusuzdur.”

HMK hukumlerine gore yaratilen bir tahkim igin bkz. HMK hikimlerine gore yurutilen bir tahkim
icin bkz. Yargitay Karar1 - 11. HD., E. 2013/1404 K. 2013/14494 T. 08.07.2013 * ... goriisiine
basvurulan bilirkisi raporunda belirtilen goriislerin aksine hasarin teminat kapsami dahilinde oldugu
kabul edilmistir. Oysa her ne kadar HMK'nun 282. maddesi geregince bilirkisi raporlar1 hakimi
baglamaz ise de, bu hiikiimler hakimin bilirkisi yerine gegerek karar vermesi sonucunu dogurmaz.
Hakem heyetince bilirkisi raporu yeterli bulunmadigina gore, daval tarafin davadaki teknik
hususlari iceren ciddi itirazlarim da degerlendirir sekilde yeni bir bilirkisi kurulundan rapor
alinarak neticesine gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir.”

869 Yargitay Karar1 - 11. HD., E. 2013/1404 K. 2013/14494 T. 08.07.2013 « ... goriisiine bagvurulan
bilirkisi raporunda belirtilen goriislerin aksine hasarin teminat kapsami dahilinde oldugu kabul
edilmistir. Oysa her ne kadar HMK'nun 282. maddesi geregince bilirkisi raporlari hakimi baglamaz
ise de, bu hiikiimler hakimin bilirkisi yerine gecerek karar vermesi sonucunu dogurmaz. Hakem
heyetince bilirkisi raporu yeterli bulunmadiina gore, daval tarafin davadaki teknik hususlar:
iceren ciddi itirazlarim da degerlendirir sekilde yeni bir bilirkisi kurulundan rapor alimarak
neticesine gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus,
kararin bozulmasi gerekmistir.”

870 Yargitay Karari - 15. HD., E. 2004/7307 K. 2005/2802 T. 05.05.2005.

871 Yargitay Karar1 - 15. HD., E. 2008/130 K. 2008/2180 T. 04.04.2008 “Yanlar arasinda ... Tiirk
Hukuk Usul kanunu mevzuatina gore uygulanacak tahkim yontemine gore ¢dziimlenecegi kabul
edilmistir. ... celiskili bilirkisi raporuna dayanilarak olusturulan ¢ogunluk karar1t HUMK’na aykir1
bulundugundan karar bozulmalidir.”

Yargitay Karart - 15. HD., E. 2003/2780 K. 2003/3307 T. 18.06.2003 “ ... Davali taraf, hiikme
dayanak alman bilirkisi raporuna gerekcede gostermek suretiyle itirazda bulundugu ve bu bilirkisi
goriis ve tespitleri, ... li¢ kisilik uzman bilirkisi kurulu raporundaki saptamalarla c¢eligkili oldugu
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873 hakem kararim1 bozma nedeni olarak

bilirkisi raporlarinda ek rapor alinmamasi
degerlendirilmistir. Ancak yukarida bahsedildigi iizere son donemlerde bilirkisilere
iliskin buna benzer siireglerin hakem heyetinin takdirinde oldugu goriisii Yargitay

kararlarina yansimaktadir.

i. Bilirkisi Raporlarimin Taraflara Tebligi ve Itiraz Edilmesi

Tahkim yargilamasina iligkin gerekli tebligatlarin taraflara yapilmasi adil

874

yargilanma hakki icin bir gerekliliktir®™. Gerek bilirkisilerle ilgili bilgilendirmeler,
bilirkisi raporlar1 ve itirazlar gerekse durugma tarihi, durusma tutanaklar1 ve kesif
tarihi taraflara bildirilmelidir®”. Taraflar boylece belgeleri degerlendirerek talep ve
iddialara cevap hazirlayabilecek ve beyanda bulunarak  savunmalarini
gercgeklestirebilecektir®®. Ek olarak yapilan tebligatlarin zamaninda ve usule uygun

olarak yapilmasi da gerekmektedir®”’. Aksi takdirde temel bir usul ihlalinden soz

halde, bu ¢eliskiler giderilmedigi gibi, yerinde inceleme yapilmadan ve bilimsel verileri igerir bilirkisi
raporu alinmadan hiikiim verilmistir. Oysa, yanlarca sunulan tiim deliller toplandiktan sonra, ii¢ kisilik
uzman bilirkisi kurulu olusturularak yerinde inceleme yaptirilmak ve taraflarin itirazlari da
cevaplandirilmak suretiyle bilimsel verilere dayali olarak verilecek bilirkisi kurulu raporu ve tiim
deliller birlikte degerlendirilerek akdin feshinde taraflarin kusur durumlarmm belirlenmesi gerekirken
davali tarafin hiikkme dayanak alinan itirazlar1 dahi dikkate alinmamustir. ... Yanlarin akdin feshine
etkili kusur durumlari, tiim deliller toplanmadan ve bu baglamda inceleme konusu isi bilir bilirkisi
kuruluna inceleme yaptirilip bilimsel verilere dayali rapor alinmadan dogru olarak belirlenemez.”

872 Yargitay Karari - 15. HD., E. 2015/1149 K. 2015/3897 T. 02.07.2015 «... faiz alacagmin bilirkisi
kurulundan alinacak ek raporla hesaplattirilarak sonucuna gore ve faize faiz yasag: ilkesini de goz
oniinde tutmak suretiyle bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme 1 yillik donem igerisinde en
yiiksek orani esas olarak hesaplama yapan bilirkisi raporuna itibar edilerek yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamustir. ... hakem kararinin taraflar yararina bozulmasina ....”

Yargitay Karar1 - 15. HD., E. 2011/6814 K. 2012/2983 T. 03.05.2012 “... zarar olup olmadigi, varsa
zararin miktar1 konusunda gerekgeli, Yargitay denetimine elverisli ve davacilarin itirazlarini
karsilayacak bi¢imde ek rapor alnip degerlendirilmek suretiyle davanin sonuglandirilmasi gerekirken
bu husus iizerinde durulmadan red karar1 verilmesi dogru olmamustir. ... Belirtilen sebeplerle kararin
bozulmasi gerekmistir.”

Yargitay Karar1 - 15. HD., E. 2009/3593 K. 2008/5956 T. 05.11.2008 “... her iki ek rapor arasinda
4.320.000 dolar gibi 6nemli bir fark bulunmaktadir. Bu durumda mevcut rapor ve ek raporlar ile
belirtilen hususta karar verilebilmesi i¢in yeterli kanaat olusmadigi ve hilkkme yeterli goriillmediginden
HUMK'nin 284. maddesi geregince hakem heyetince yeniden olusturulacak bilirkisi kurulundan ...
onceki rapor ve ek raporlardaki celigkileri giderecek bigimde denetime elverigli rapor alinarak
sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme sonucu hakem kararinin 2.
maddesindeki taleple ilgili yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi
gerekmistir.”

Yargitay Karar1 - 15. HD., E. 2005/7020 K. 2006/1352 T. 10.03.2006 “...uzayan siireye isabet eden
giderlerden olusan zarar tutari bilirkigilerden alinacak ek raporla saptanmali, bu miktar istem
yoniinden davanin reddine karar verilmelidir. Hakemlerce bu hususlar {izerinde durulmadan bilirkisi
raporuna bagli kalinarak talebin kabulii bozmay1 gerektirir.”

873 Yargitay Karar - 15. HD E. 1994/545 K. 1994/3093 T. 12.5.1994.

874 Kaplan, s. 89, 116 ve 130.

875 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 419; Gaillard / Savage, s. 705; Glivenalp, s. 65.

876 Kaplan, s. 89-91.

877 Kaplan, s. 90. Tebligata iliskin sekil kurallarinin ihlali hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. s. 91-92.
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edilebilir ki bu da hakem kararinin iptali ile tanima ve tenfizin reddi sebebi

olusturabilecektir®’®,

MTK nin taraflarin tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahip oldugunu
ve iddia ve savunmalarini ileri siirme olanag1®”® taninacagini diizenleyen 8/B maddesi
ile paralel sekilde Yargitay tarafindan da hukuki dinlenilme hakki, savunma hakki ve
taraflara esit davranilmasi ilkesi ile bagdastirilarak iptal karari verilebilen®®® veya
tenfize engel olan konulardan biri bilirkisi kararlarmin taraflara tebligidir. Boylece
bilirkisi raporlar taraflarca okunup degerlendirilebilecek, eger rapora itirazlar1 varsa
itiraz edebileceklerdir. Buna ek olarak MTK’nin 11/A maddesi ile sadece bilirkisi
raporlar1 degil, ayn1 zamanda kesif tarihi, bilirkisi incelemesi veya diger delillerin
incelenmesi i¢in yapilacak toplanti ve durugma tarihleri ile hakem heyetine sunulan
dilekce, bilgi ve belgelerin de taraflara uygun bir sure ©Onceden bildirilmesi
gerekmektedir®!, Bilirkisi incelemesi s6z konusu ise taraflara bilirkisilerin kimligi ve

hangi konularda inceleme yapacaklari da bildirilmelidir®®.

Taraflar kendilerine teblig edilen bilirkisi raporuna itiraz edebilmektedir.
Taraflar da bilirkisiden belirsizlik gosteren hususlar hakkinda agiklama ve eksik
goriilen konularda tamamlama yapilmasini isteyebilir veya yeni bir bilirkisi
incelemesi talep edebilirler. itiraz yoluyla mahkeme tarafindan fark edilmemis

883

bilirkisi hatalar1 ortaya c¢ikarilabilir®®. Yargitay’in eski tarihli kararlarinda taraf

878 Kaplan, s. 89.

879 Delillerin sunulmasi, iddia ve savunma hakki ve taraflarin esitligi ilkesi hakkinda detayh bilgi igin
bkz. Akinci, Milletlerarasi1 Tahkim, s. 419-427.

Hukuki dinlenilme hakkinm unsuru olarak bilgilenme, agiklama ve ispat, dikkate alinma haklar ile
ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Giiray Erdénmez, Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan Ilkeler, Pekcanitez
Usul - Medeni Usul Hukuku, 15. Bas, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2017 s. 868-875.

80 HMK hukiimlerine gore verilen bazi kararlar icin bkz. Yargitay Karar - 15. HD., E. 2019/2825 K.
2019/5138 T. 12.12.2019 “ ...6100 sayili HMK'nin 429/2 md'nde "Hakem veya hakem kurulu, dava
ile ilgili her tiirlii kesif tarihini, bilirkisi incelemesini veya diger delillerin incelenmesi icin
yapacag toplanti ve durusmalar ile taraflarin gelmemeleri hialinde bunun sonuclarim1 uygun bir
stre Once taraflara bildirir. " hilkmii bulunmakta olup bu hilkkme gére alman bilirkisi raporunun
usuliine uygun sekilde taraflara teblig edilmesi zorunludur. Somut olayda; alinan bilirkisi raporunun
davaci tarafa usuliine uygun sekilde teblig edilmedigi ve bu surette davacinin savunma hakkinin
kisitlandigi, hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi ve bu hali ile HMK439/1- e ve f
bentlerine aykir1 olarak verilen mahkeme kararmn iptil edilmesinde isabetsizlik bulunmadig:
anlagildigindan ...”

81 Gaillard / Savage, s. 705; Giivenalp, s. 65; Oztek, Durusma, s. 1303 ve 1306.

882 Oztek, Durusma, s. 1306.

883 Y1ldirim, Deliller, s. 196.
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itirazlarimin dikkate alinmamasi savunma hakki ile iligkili degerlendirilerek bozma

sebebi yapilmigtir®®,

84 Yargitay Karan - 15. HD., E. 2007/5033 K. 2008/1522 T. 10.03.2008 “ ... bilirkisi se¢iminin
HUMK’nm o6zellikle 276.maddesine aykiri bulunmasi, taraflarca secilen bilirkisilerin verdikleri
rapor birbiriyle ¢elistigi halde yeniden bir rapor alinmadan ve ¢eliskiler giderilmeden sonuca
varilmasi da dogru olmamustir. ... Yapilacak is; ... usuliine uygun bigimde segilecek bilirkisilerden
almacak rapor dogrultusunda hiikiim kurmaktan ibarettir. ...”

Yargitay Karar1 - 15. HD., E. 1994/545 K. 1994/3093 T. 12.05.1994 ... Hakemlerce alinan bilirkisi
raporuna karst davali idare tarafindan itirazda bulunuldugu gibi yiiklenici de itirazda bulundugu
halde bu itirazlar inceleme konusu yapilmamis, bu konuda ek rapor da alimmamstir. Ote
yandan, bilirkisi raporunda ¢ogunlukla verilmis olup bir bilirkisi bazi konularda rapora muhalif
kaldig1 ve kars1 goriis belirttigi halde bu hususlar inceleme konusu yapilmamis ve gerekge
gosterilmeksizin ¢gogunluk goriisii dogrultusunda karar verilmistir. Bu durumda, hakemlerce yeniden
olusturulacak uzman bilirkisi heyetinden yukarda aciklanan hususlarda yeniden gerekgeli ve
denetime elverisli rapor ahmnarak hasil olunacak sonuca gore karar verilmek iizere hitkmiin
bozulmas1 gerekmistir.”
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SONUGC

Milletleraras1 tahkim yargilamalarinin karmasik teknik ve 6zel konular
icermesi siklikla bilirkisi deliline basvurulmasina neden olmaktadir. Bilirkisi delili
teknik uzmanlik ve Ozel bilgi gerektiren konularda hakem heyetinin konuyu
anlamasina yardimci olabilmek adina kullanilmaktadir. Bu baglamda yaygin olarak

kullanilmas1 nedeniyle tahkim sirecinde bilirkisilik uygulamasi 6nem tagimaktadir.

Tahkimde taraf iradesinin 6n planda olmas1 sebebiyle taraflara uygulanacak
usul kurallarin1 belirleme 6zgiirliigli taninmistir. Kurumsal ve milletlerarasi tahkim
kurallar1 detayli diizenlemeler yapmayarak bilirkisiler konusunda taraflara genis
irade serbestisi, hakemlere ise olaymn oOzelliklerine gore genis takdir yetkisi
tanimaktadir. Bu kapsamda taraflar teknik ve 6zel bilgisine danisilacak bilirkisilerin
atama ve sorgulanma usulleri konusunda se¢im yapabilmekte veya bu konulari
hakem heyetinin uygun gorecegi sckilde onlar tarafindan ¢Ozlimine
birakabilmektedir.

Kita Avrupast hukuk sistemleri ile misterek hukuk sistemleri arasinda
bilirkisi kurumuna yonelik farkli yaklasimlar bulunmaktadir. 1lki bilirkisiyi
neredeyse mahkemenin bir pargasi olarak teknik konularda yardimei bir uzman
seklinde degerlendirirken, ikinci sistemde bilirkisi taraflarin iddia ve savunmalarini
sekillendirmelerine yardimcr bir delil olarak gorilmektedir. Beklendigi tizere bu

farkli yaklagimlarin milletlerarasi tahkim uygulamasina ¢esitli yansimalari olmustur.

Milletleraras1 tahkimde bilirkisiler genellikle hakem heyetinin atadig
bagimsiz  bilirkisi  olarak veya taraf bilirkisisi olarak  incelemelerini
gerceklestirmektedir. Ancak bilirkisi siireci IBA Kurallari’nda dahi tiim ayrintilartyla
dizenlenmedigi ve c¢esitli uyusmazliklarda nasil bir yol izlenmesi gerektiginin
belirsiz oldugu goriilmektedir. Bu siirecte taraflarin iddia ve savunma haklar1 goz

Oniine aliarak bir prosediir tasarlanmalidir.

Bilirkisilerin 6nemi nedeniyle en etkin sekilde kullanilmalar1 gerektigi

agikardir. Hem hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisi hem de taraf bilirkisisi
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gorevlendirilmeleri esnasinda inceleme yapmalar1 istenen konu veya konular
hakkinda net bir sekilde bilgilendirilmeli ve agik sorularla talimatlandirilmalidir.
Bilirkisiler bdylece gorev kapsamlarini anlayarak istenen sekilde bir inceleme

gergeklestirebilecektir.

Her iki atama usuliiniin de beraberinde getirdigi olumlu ve olumsuz sonuglar
bulunmakta olup c¢aligmamizda her iki usuliin etkileri karsilastirmali olarak
incelenmistir. Bu noktada hakem heyetine Ozellikle bilirkisi atama ve sorgulama
kisminda 6nemli gorev diismekte, hangi yontem secilirse secilsin o usule uygun aktif

rol alarak yargilamay1 giivence altina almas1 gerekmektedir.

Milletleraras1 tahkim uygulamasina bakildiginda genellikle taraflarin kendi
bilirkisilerini atadiklar1 goriilmektedir. Kanaatimizce hakem heyeti tarafindan atanan
bilirkisilere nazaran cok daha fazla soruna yol a¢masima ragmen uygulamaya
bakildiginda yakin gelecekte taraflarin bilirkisi kadar ©nemli bir delilden
vazgececegi ve taraf bilirkisilerinin egemenliginin sarsilacagi sdylenemez.
Milletleraras1 tahkimdeki 6nemi nedeniyle ¢alismamizda taraf bilirkisilerine agirlik

verilmistir.

Taraf bilirkisileri ile ilgili temel problem taraflarca segilen, licreti 6denen ve
taraflarla is birligi yapan bilirkigsinin bagimsizlik ve tarafsizligini tam olarak
koruyamayacagi diisiincesidir. Doktrinde taraf bilirkigisinin bagimsiz ve tarafsiz
olma yiikiimliiliigii dahi tartisilmasina ragmen uygulama standartlarini yansitan IBA
Kurallar1 ve CIArb Protokoll taraf bilirkisilerinin bagimsizlik ve tarafsizligini
saglamak ve yargilama siireci boyunca korumak i¢in diizenlemeler getirmektedir. Bu
diizenlemelerin yeterliligi tartisilmakla birlikte her iki taraf bilirkisisinin de kendisini
atayan taraf lehine rapor hazirlamasi ve hakem heyetine birbirine karsi goriiste ve
icerikte iki ayri rapor sunulmasi da gesitli sorunlara neden olmaktadir. Konunun
uzmani olmayan hakem heyetinin teknik bilirkisi raporlarini degerlendirememesi
nedeniyle taraf bilirkisilerine ek olarak hakem heyetinin de konuyu incelemek tzere
ayrt bir bilirkisi atadigi gozlemlenmektedir. Hakem heyeti tarafindan da bilirkisi

atanmasi ile hem yargilama siireci uzamakta hem de masraflar artmaktadir.

Tim bu nedenlerle taraf bilirkisilerinin raporlarmin giivenilirligi ¢esitli
sekillerde sinanmalidir. Bu surecte bilirkisilere iligkin kurallarin hakem heyeti

tarafindan yargilamanin basinda net bir sekilde belirlenmesi ve bilirkisilerin
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raporlarin1 hazirlamadan Once toplantilar yaparak ortak noktalarda bulusmaya
calismasit hem raporlarin giivenilirli§i hem de daha amaca uygun raporlar
hazirlanmast i¢in yardimci olabilecektir. Taraf bilirkisilerinin  goriislerini
bildirmesinden sonra ise durusmada c¢apraz sorguya tabi tutulmalari ve konferans
yontemiyle dinlenmeleri gibi araglar yaygin olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte
calismamizda agiklandigi {izere hakem heyeti tarafindan bilirkisi ekibi olusturulmasi

gibi yenilik¢i ¢oziimler de faydali olacaktir.

Belirtilmelidir ki hakem heyeti, taraflar aksine karar vermedigi siirece
bilirkisi raporuyla bagli degildir ve raporu serbestce degerlendirecektir. Hakem
heyeti, bilirkisi raporunun agirligini tiim etkenleri goz Oniine alarak degerlendirecek
ve uygun degeri bicecektir. Bu kapsamda bilirkisinin taraflarla iliskileri, aldigi

talimatlar ve 6zellikle sorgulamalar 6nem tasiyacaktir.

Tirk hukuku agisindan; Milletleraras1 Tahkim Kanunu Oncesi ve sonrasi
donemler incelendiginde Yargitay’in tahkime bakisinda bir degisim gézlemlemek
mumkindur. Nispeten eski tarihli denebilecek kararlarinda hakem kararinin esasina
girerek inceleme yapilmasi ile bilirkisi atanmamasi veya ek rapor alinmamasi gibi
hususlar hakem kararini bozma sebebi yapilirken; son yillarda bu tutum degigmistir.
Yakin tarihli kararlarda bilirkisisi incelemesi hakem heyeti tarafindan karar verilecek
bir mesele kabul edilerek iptal sebebi yapilmamistir. Bu durum gelismekte olan Tiirk

tahkiminin 6nlnu acacak olumlu gelismelerdendir.
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