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RESUME

L'arbitrage est aujourd'hui l'un des modes de réglement des différends
internationaux les plus prisés. La libert¢ de volonté accordée aux parties dans
l'arbitrage, la force exécutoire des décisions arbitrales, la confidentialité et la non-
application des régles appliquées par les tribunaux nationaux en matiére de
procédure jouent un rdle important dans ce choix. Cependant, dans la période
récente, l'arbitrage a été 1'objet de fréquentes critiques en raison de la longue durée
des procédures et les cofits élevés.

Dans les litiges internationaux, I'arbitrage des points forts et des points faibles
susmentionnés de la phase de collecte des preuves, en particulier pour renforcer le
développement de la procédure d'arbitrage a appliquer a l'identification et a la mise
en ceuvre des regles et des lignes directrices soit conforme aux étapes généralement
acceptées dans la procédure, tous les acteurs doivent faire un effort afin d'assurer un
proces efficace.

Bien qu'il existe un certain degré de rapprochement entre ces deux systémes
juridiques, en particulier, la procédure de “découverte” ou de “divulgation” adoptée
dans le systéme juridique commun n'est pas acceptée dans le systeme juridique
continental; dans le systéme juridique continental, les experts sont nommés par les
tribunaux tandis que le systeme juridique commun est accepté par les parties, les
experts sont acceptés comme témoins dans le systeme juridique commun, les experts
sont désignés comme témoins dans le systeme juridique commung

Dans ce contexte, le 6éme amendement de la CEDH régissant le droit a un
proces équitable. la question de savoir si le premier alinéa de 'article sera appliqué a
la procédure d'arbitrage est importante et cette question est discutable. Toutefois, le
principe selon lequel les parties, qui sont les éléments les plus importants d'un procés
équitable, doivent étre traitées sur un pied d'égalité et le droit de présenter une
demande et une défense doivent étre respectés s'applique également aux procédures
d'arbitrage international. En conséquence, pendant le procés, les parties devraient
étre traitées sur un pied d'égalité et jouir du droit a I'information, a la divulgation, a la
preuve et a 1'évaluation. Le principe de l'égalité¢ de traitement des parties dans les
procédures d'arbitrage international et le respect des droits de la défense sont inscrits
dans les conventions internationales, les lois nationales relatives a l'arbitrage
international et les régles des institutions internationales d'arbitrage.

Un autre principe accepté en ce qui concerne le stade de la collecte de
preuves dans les procédures d'arbitrage international est 'économie de la procédure.
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Dans l'arbitrage international, la procédure doit avoir lieu dans un délai raisonnable,
de maniére simple et économique. Que dans un tel proces peut-il étre dit que les
droits des parties soient pleinement protégés.

Dans l'arbitrage international, il y a conflit d'intéréts entre le respect du droit
de présenter une demande et de se défendre au stade de la collecte des éléments de
preuve et la nécessité de mener efficacement la procédure. Il est dit que les arbitres
renoncent au principe d'efficacité de la procédure afin d'éviter des objections a des
décisions prises au motif que le droit de demander et de défendre n'est pas respecté,
et dans ce sens il est dit que les arbitres devraient participer plus activement a la
procédure, étre déterminés et ne pas donner passage a la soi-disant “tactique de
guérilla"”

Il existe un certain nombre de différences fondamentales entre L'Europe
continentale et les systémes de Common Law en ce qui concerne la collecte des
preuves. Bien qu'il y ait un certain rapprochement entre ces deux systémes
juridiques, en particulier, la procédure de “découverte” ou de “divulgation” adoptée
dans le systéme juridique commun n'est pas acceptée dans le systéme juridique
continental, dans le systéme juridique continental, les experts sont nommés par les
tribunaux tandis que le systéme juridique commun est accepté par les parties, les
experts sont acceptés comme témoins dans le systéme juridique commun, les témoins
sont

Dans l'arbitrage international, on fait observer que les conventions
internationales, les lois nationales relatives a l'arbitrage international et les
réglements des institutions internationales d'arbitrage ne contiennent pas de regles
détaillées pour la collecte des éléments de preuve. Les parties ont l'intention
d'adopter les reégles de procédure les plus appropriées a leur cas en leur accordant la
liberté de volonté.

Afin de combler le vide causé par I'absence de réglementation détaillée sur
les regles relatives a la preuve dans I'arbitrage international et d'assurer un équilibre
entre les parties appartenant a 1'Europe continentale et le systétme de common law,
une certaine forme de “droit souple” a été introduite. Le plus notable de ces
réglements est le réglement de 1'Association Internationale du Barreau sur la
substitution de la preuve dans l'arbitrage international, adopté par le Conseil de
I'Association internationale du Barreau en 2010. Ces régles ont été largement
acceptés.

Les régles de L'IBA sont un arrangement en neuf points qui se compose de la
portée de la mise en ceuvre, des documents, des témoins, des témoins experts
nommés par les parties, des témoins experts nommés par le Comité d'arbitrage, de la
découverte, de l'audition de la preuve, de la recevabilité et de 1'évaluation de la
preuve. La libert¢ de volonté, qui est a la base de l'arbitrage international, est
également inscrite dans ce reglement. En effet, les parties peuvent parvenir a un
accord sur la mise en ceuvre des regles de L'IBA, ce qui n'est pas contraire aux regles
d'ordonnancement. Le Comité d'arbitrage pourra également se prononcer sur la mise
en ceuvre du reglement de L'IBA. Les parties peuvent décider d'appliquer ces regles
de manicre contraignante ou peuvent s'en inspirer. Il est possible d'accepter



I'application des régles en partie ou en totalit¢, en plus des regles d'arbitrage
international de l'institution. Les parties peuvent décider d'appliquer ces régles, en
tout ou en partie, et peut les modifier. Les régles visent a assurer un proces équitable,
efficace et économique et la consultation des parties sur les questions relatives a la
preuve a €té organisée.

On fait observer qu'une importance est accordée a la présentation des
documents par rapport aux catégories de preuves. La présentation du document est
organisée de manicre trés large dans les régles de preuve de L'IBA. 1l est clair que
ces régles et la procédure de “découverte” adoptée dans le droit américain concernant
la présentation des documents ne sont pas adoptées. Les parties ne sont pas tenus de
présenter tous les documents trouvés dans l'affaire dés le début de la procédure. .
Régles de L'IBA et documents demandés en relation avec 1'affaire, 1'affaire devrait
étre effective dans le résultat a été souligné. Conformément aux régles de L'IBA, les
demandes de présentation de documents doivent répondre a certaines conditions.
Conformément aux régles de L'IBA, le destinataire de la demande de communication
peut s'opposer a la demande de communication de documents au motif que ces
conditions n'ont pas été remplies. En outre, la concession ou un obstacle juridique ou
une présentation commerciale ou technique confidentielle, soumission raisonnable
qui est lourde, non liée a l'affaire ou a l'issue du litige ou ne sont pas efficaces dans
les sensibilités politiques ou institutionnelles privées qui pourraient étre évitées par la
soumission des documents de livraison sont organisées. La soumission de documents
¢électroniques selon les régles de L'IBA est soumise aux mémes conditions que la
soumission de documents écrits.

Dans les regles de L'IBA, lorsqu'on examine les témoignages, il est prévu que
les parties, leurs employés ou agents, leurs conseillers juridiques ou leurs
représentants peuvent étre entendus en tant que témoins. La déposition écrite des
témoins et les conditions de cette déposition ont été fixées, et la déposition écrite de
ce témoin ne serait pas prise en compte si le témoin appelé a témoigner oralement ne
se présenterait pas a l'audience. Il a été convenu qu'une partie peut rencontrer des
témoins et discuter avec eux d'éventuelles déclarations de témoins. Il est prévu que
les parties puissent soumettre par écrit des déclarations de témoins supplémentaires
en réponse aux déclarations de témoins de 'autre partie, aux rapports d'experts et aux
requétes qui n'ont pas €ét€ soumises auparavant dans le cadre d'un arbitrage. Il a été
convenu qu'un témoin qui ne témoignera pas volontairement a la demande de 'une
des parties peut demander au Comité d'arbitrage de prendre les mesures nécessaires
pour témoigner.

Une autre catégorie d'éléments de preuve digne de mention dans les reégles de
L'IBA est celle des experts nommés par les parties. Le contenu du rapport de I'expert
sont détaillées. Les régles de L'IBA permettent a chaque partie de soumettre des
rapports d'experts supplémentaires. Afin de mettre en ceuvre le principe de
I'économie de la procédure, les experts désignés par les parties sont convoqués pour
se rencontrer afin de déterminer les points convenus et en désaccord dans les
rapports d'experts, et une enquéte d'experts est organisée. Si l'expert désigné par la
partie ne comparait pas a l'audience, le rapport écrit ne sera pas prise en compte.

Dans le réglement de L'IBA, les experts nommés par le Comité d'arbitrage
sont régis par une clause distincte. Les parties ont eu la possibilit¢ de former un



recours au motif que les personnes nommées par la délégation n'étaient ni
indépendantes ni impartiales. La décision d'accepter ou non ces objections a été
laissée a la discrétion du Comité d'arbitrage. Les parties sont tenues de présenter les
documents et informations demandés par l'expert. Le contenu minimal du rapport
d'expert écrit a été fixé, la procédure d'opposition au rapport d'expert et la question
de l'expert a été fixée.

La preuve finale contenue dans les régles de L'IBA est essentielle. En
conséquence, le comité d'arbitrage peut décider, sur la demande de l'une des parties
ou a la demande de l'autre partie. L'objet de la découverte, sur le terrain, tout type de
machine, du produit, de I'échantillon, de biens, de systéme. Les parties et leurs
représentants doivent étre informés sur le lieu et I'heure de découvertes a faire et ont
le droit de participer a I'exploration.

Les regles de L'IBA ont permis d'organiser une audition de la preuve. La
procédure d'interrogatoire des témoins, y compris des experts nommeés par les parties
ou par le Comité d'arbitrage, a été mise en place au cours de I'audition des témoins.

L'IBA a été examinée en termes de cout et d'efficacité du temps, étant donné
que ses regles et procédures, en particulier dans le cadre de l'arbitrage international,
les regles de I'IBA, la soumission de documents, les avis d'experts sur des questions
telles que la procédure dans le systéme de common law sont adoptées et a donc été
critiquée dans la procédure du tribunal arbitral a précisé qu'il devrait jouer un role
plus actif, et les lignes directrices de I'IBA comme une alternative aux regles
adoptées a Prague le 14 décembre 2018.

Le groupe de travail sur les régles de Prague a été¢ formé de représentants
d'une trentaine de pays, y compris des pays qui ont adopté le systéme juridique
européen continental. Ces regles ont fait 1'objet de discussions dans des pays comme
L'Autriche, Le Bélarus, la France, la Géorgie, la Pologne, le Portugal, 'Espagne, la
Russie, la Lettonie, la lituanie, la Suede, le Royaume-Uni, 1'Ukraine et les Etats-
Unis.

Les régles de Prague visent a accroitre 1'efficacité de l'arbitrage en donnant un
role plus actif au Comité d'arbitrage dans les procédures. Elle vise donc a accroitre
l'efficacité du jugement et a prévenir les colits inutiles et la perte de temps.

Le Comité d'arbitrage tient immédiatement une réunion de gestion de I'affaire
avec les parties des réception du dossier et, a cette réunion, le Comité d'arbitrage
clarifie ses positions actuelles en ce qui concerne les demandes des parties, les
questions qui sont en litige entre les parties et les motifs juridiques sur lesquels les
parties ont fondé leurs réclamations. Par cet arrangement, le role actif du Comité
d'arbitrage dans la procédure a été reconnu dés le début de la procédure. Si le tribunal
arbitral le juge nécessaire lors de la réunion de gestion de l'affaire ou a un stade
ultérieur, les parties considerent que les parties sont 1'objet du litige et non 1'objet du
litige, les types d'éléments de preuve qu'il juge appropriés pour les parties afin de
prouver la réclamation concernant les questions litigieuses, l'interprétation par les
parties des motifs juridiques sur lesquels ils sont fondés, les mesures, il exprime sa
premiere opinion sur les questions litigieuses ainsi que le poids et la pertinence des
¢léments de preuve présentés par les parties. Contrairement aux régles de L'IBA, les
regles de Prague mettaient I'accent sur le rdle actif de 'arbitre dans le jugement.



Xi

Avec les regles de Prague, le Comité d'arbitrage jouera un role plus actif dans
la procédure et statuera sur les affaires. Cette autorit¢ du comité d'arbitrage ne
dispense pas les parties de 1'obligation de prouver. En particulier, aprés avoir entendu
les parties, a tout moment et a tout moment, le Comité d'arbitrage peut demander aux
parties de présenter les documents pertinents, de préparer un témoin pour une
déposition orale, de nommer un ou plusieurs experts, y compris en matiére juridique,
de se prononcer sur la découverte et de prendre d'autres mesures qu'il juge
appropriées pour la détermination de I'affaire.

Contrairement aux régles de L'IBA énoncées dans les régles de Prague, il est
recommandé d'éviter de soumettre des documents, y compris des documents
¢lectroniques. Les demandes de présentation de documents par les parties doivent
étre présentées a la réunion de gestion de cas. Toutefois, dans des cas exceptionnels,
les demandes de présentation de documents peuvent &tre présentées aprés la réunion
de gestion de cas. Si le comité d'arbitrage estime que la présentation de documents
faisant l'objet de la demande est nécessaire, il ordonne la soumission des documents.

Selon les régles de Prague, de vrais témoins sont arrangés. Par conséquent, si
l'audition du témoin n'est pas pertinente a l'affaire, ou si l'issue de l'affaire est
inefficace, s'il s'agit d'un fardeau déraisonnable ou si elle entrainera une répétition, le
Comit¢ peut décider de ne pas faire reposer le témoin.

Conformément au réglement de Prague, le Comité d'arbitrage peut désigner
un ou plusieurs experts chargés de faire rapport sur un litige concernant un sujet
nécessitant une expertise particuliere. Bien qu'un arrangement détaillé n'ait pas été
introduit avec les régles de Prague comme dans les reégles de L'IBA, il a été accepté
que des experts puissent également étre nommeés par les parties.

Avec le reglement de Prague, l'intervention et les pouvoirs du Comité
d'arbitrage dans la procédure d'arbitrage ont été accrus et la procédure d'arbitrage
visait a €étre conclue rapidement et & moindre cotit. Le temps nous dira si les regles de
Prague accéléreront les procédures d'arbitrage international et réduiront les colits de
I'arbitrage, ainsi que s'il y aura une alternative aux regles de L'IBA.
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ABSTRACT

In arbitration proceedings, the issue of winning or losing a case is dependent
on whether parties have proven their claims and defenses. Since evidences are
needed for proof, the collection of evidence is an essential stage of the proceeding.

The procedures followed in the stage of collection of evidences differ in civil
law and common law. There are a number of fundamental differences between civil
law and common law systems regarding taking evidence. Although there is a certain
degree of rapprochement between these two legal systems, in particular, the
“discovery” or “disclosure” procedure adopted in the common legal system is not
accepted in the civil law system, in the civil law system, experts are appointed by the
courts while the experts are appointed by the parties in common law system, experts
are accepted as witnesses in the common legal system. These differences, one of the
parties may not be familiar with the terminology or procedure used during the
collection of evidence in the arbitration proceedings occurring between parties who
come from foreign law cultures. Therefore, in our work, firstly the collection of
evidence notion and right of proof, burden of proof, burden of giving evidence and
submission of documents which are related to this notion are tried to be explained.
Since submission of document notion and scope is usually explained by taking
“discovery” and “disclosure” procedures that are applied in Common Law as
reference, explanations regarding “discovery” and “disclosure” procedures in
Common Law system are made and the difference of these procedures from
document submission which is generally acknowledged in international arbitration is
explained.

Another important matter regarding the stage of collection of evidence is the
issue of determining the law that will be applied to the arbitration procedure. To
determine this, it first must be decided whether the relevant event and relation is
subject to substantive law or procedural law. Very different approaches are adopted
in description in Civil and Common Law. These differences bring up qualification
disputes in international arbitration. Description is among the common subjects in
international arbitration in terms of collection of evidence. Thus, the law which will
be applied to procedural law and the law which will be applied to substantive law are
separate.

The basic principle adopted in determining the law to be applied at the stage of
taking evidence in international arbitration is free will. In international arbitration,
the parties may freely determine the rules to be applied during taking of evidence,
and may refer to an international law or to the rules of an arbitration institution.
There are two approaches regarding the determination of the law that will be applied
to arbitration procedure provided that there is no agreement between the parties or
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that there is reference to the rules of an arbitration institution but there are no
regulation on that issue in the rules of the arbitration institution. The first one is
applying the place of arbitration law to arbitration procedure. Second opinion is that
the law that will be applied to the arbitration procedure is independent from the place
of arbitration and that it will be determined by the arbitral committee in such a
scenario.

The free will granted to the parties in the determination of the law that will be
applied to arbitration procedure and discretion granted to the arbitral committee is
not unlimited and should not be contrary to the ordering rules of the place of
arbitration. These prescriptive rules reflect the basic principles adopted in relation to
the trial. In this context, the principles that the parties should be treated equally and
that the right to claim and defend should be complied with when determining the law
that will be applied to arbitration procedure. Accordingly, during the trial, the parties
should be treated equally and enjoy the right to information, disclosure and proof and
evaluation which are the factors of the right to legal hearing.

Another principle accepted in terms of the stage of taking evidence in
international arbitration proceedings is procedural economics. In international
arbitration, the proceedings must take place in a reasonable time, simple and cheap
manner. Only in such a trial can it be said that the rights of the parties are fully
protected.

In international arbitration, it is stated that there is a conflict of interest
between the observance of the right to claim and defense at the stage of the taking
evidence and the necessity to conduct the proceedings efficiently. It is stated that the
referees renounce the efficiency principle of the proceedings in order to prevent
objections to decisions made on the grounds that the right to claim and defend is not
respected, and in this sense it is stated that the referees should participate more
actively in the proceedings, be determined and not give passage to the so-called
“guerrilla tactics”

In international arbitration, it is observed that international conventions,
national laws relating to international arbitration and regulations of international
arbitration institutions do not contain detailed rules for taking evidence. The parties
are intended to adopt rules of procedure most appropriate to their own cases by
granting freedom of will.

In order to fill the gap caused by the lack of detailed regulations on rules
relating to evidence in international arbitration and to provide a balance between the
parties belonging to civil law system and common law system, some regulation in
the characteristic of “soft law” has been made. The most notable of these regulations
is the IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration adopted by
the International Bar Association Council in 2010. These rules have been widely
accepted.

The IBA rules are a nine-point arrangement consisting of the scope of
implementation, documents, fact witnesses, expert witnesses appointed by the
parties, expert witnesses appointed by the arbitration committee, inspection,
admission of evidence and evaluation of evidence. Freedom of will, which is the
basis of international arbitration, is also seen in these rules. This is because the
parties may reach an agreement on the implementation of the IBA Rules, cannot be



Xiv

contrary to the ordering rules. The arbitration committee will also be able to decide
on the implementation of the IBA Rules. The parties may decide to apply these rules
in a binding manner or may make use of these rules as guidelines. It is possible to
accept the application of the rules in part or in whole in addition to the rules of an
international arbitration institution. The parties may decide to apply these rules in
whole or in part, and may change them. The rules aim to ensure a fair, efficient and
economic trial and the consultation of the parties on matters relating to the evidence
has been arranged.

It is observed that importance is given to the presentation of documents in
relation to the categories of evidence. The presentation of the document is arranged
in a very broad scope in the IBA Rules. It is clear that these rules and the “discovery”
procedure adopted in American law regarding the presentation of documents are not
being adopted. The parties are not obliged to present all the documents found in
relation to the case upon the start of the proceedings. . IBA rules and documents
requested to be submitted in relation to the case, the case should be effective in the
outcome has been emphasized. In accordance with IBA rules, requests to submit
documents must meet certain conditions. The addressee of the request for submission
may object to the request for submission of documents on the claim that these
conditions have not been met. In addition, it is set forth that production of documents
could be avoided where there is legal impediment or privilege or commercial or
technical confidentiality, where production is burdensome or if the documents which
is required to be produced is not related to the case or the outcome of the litigation.
The submission of electronic documents under IBA Rules is subject to the same
conditions as the submission of written documents.

In the IBA Rules, when looking at witness evidence, it is arranged that the
parties, their employees or officers, legal advisers or representatives may be heard as
witnesses. The written testimony of the witnesses and the conditions for this
statement were arranged, and the written witness statement of that witness would not
be taken into account if the witness called to testify orally did not attend the hearing.
It has been agreed that the party and attorneys may meet with witnesses and discuss
possible witness statements with them. It is arranged that the parties may submit
additional written witness statements in response to the other party's witness
statements, expert reports and petitions that have not been submitted before in
arbitration. It has been arranged that a witness who will not voluntarily testify at the
request of one of the parties may ask the arbitration committee to take the necessary
steps in order to testify.

Another category of evidence that is noteworthy in the IBA Rules are experts
appointed by the parties. The contents of the expert's report are detailed. The IBA
Rules allow each party to submit additional expert reports. In order to implement the
principle of procedural economics, experts appointed by the parties are arranged to
meet with each other to determine the points agreed and disagreed with in expert
reports, and an inquiry of experts is arranged. If the expert appointed by the party
does not attend the hearing, the written report will not be taken into account.

In the IBA Rules, experts appointed by the arbitration committee are regulated
by a separate clause. The parties were given the opportunity to appeal on the grounds
that the persons appointed by the delegation were not independent or impartial. The
arbitration committee has been given discretion as to whether to accept these
objections. The parties are obliged to submit documents and information requested
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by the expert. The minimum content of the written expert report has been arranged,
the procedure of objection to the expert report and the question of the expert have
been arranged.

The final evidence held in the IBA Rules is inspection. Accordingly, the
arbitration committee may decide inspection on the request of one of the parties or
on its own initiative. The subject of inspection can be field, any machine, product,
sample, goods and system. The parties and their representatives shall be informed
about the place and time of the inspection to be carried out and shall have the right to
participate in the inspection.

An evidentiary hearing was arranged by IBA Rules. The procedure for
interrogating witnesses, including experts appointed by the parties or by the
arbitration committee, has been put in place during the evidence hearing.

The IBA Rules were of discussed in terms cost and time efficiency. The IBA
Rules were criticized by reason that it has adopted the procedures applicable in
common law system especially in terms of document production, witness
interrogation, expert opinions. By stating that the arbitrators should act more
actively, The Prague Rules have been established and signed in Prague on December
14, 2018 as an alternative to IBA Rules.

The Prague Rules Working Group was formed by representatives from about
thirty countries, including countries that adopted the civil law system. These rules
have been discussed in countries including Austria, Belarus, and the People's
Republic of China, France, Georgia, Poland, Portugal, Spain, Russia, Latvia,
Lithuania, Sweden, the United Kingdom, Ukraine and the United States.

The Prague Rules aim to increase efficiency in arbitration by giving a more
active role to the arbitration committee in proceedings. Thus, it is aimed to increase
efficiency in proceeding and to prevent unnecessary costs and time loss.

The arbitration committee shall immediately hold a case management
conference with the parties upon receipt of the case file, and at this meeting the
arbitration committee shall clarify its current positions regarding the demands of the
parties, the issues that are in dispute between the parties and the legal grounds on
which the parties have based their claims. By this arrangement, the active role of the
arbitration committee in the proceedings has been recognized from the beginning of
the proceedings. If the arbitration tribunal deems it necessary at the case
management conference or at a later stage, the parties shall consider the disputed and
undisputed issues, the types of evidence it considers appropriate for the parties to
prove the claim concerning disputed matters, the parties' understanding of the legal
grounds on which they based their claims, the measures to be taken. The tribunal will
state its first opinion on disputed matters and the weight and relevance of the
evidence presented by the parties and the case. Unlike the IBA Rules, the Prague
Rules especially emphasized the active role of the tribunal in the proceeding.

By Prague Rules, the arbitration tribunal will take a more active role in the
proceedings and determine cases. This authority of the arbitration tribunal does not
relieve the parties from their obligation to prove. In particular, after hearing the
parties, at any stage and at any time, the arbitration tribunal may request the parties
to submit relevant documents, prepare a witness for oral testimony, appoint one or
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several experts, including legal matters, decide on the discovery, and take other
actions as it deems appropriate for the determination of the case.

Unlike the IBA Rules, it is recommended in the Prague Rules that document
submission, including electronic documents, to be avoided. Requests for production
of documents by the parties must be submitted at the case management conference.
However, in exceptional cases, requests for production of documents are allowed to
be submitted after the case management conference. According the Prague Rules the
arbitral tribunal must firstly be persuaded for document submission. If the arbitral
tribunal believes that production of the documents subject to request is necessary, it
orders the production of the documents.

By Prague Rules, fact witnesses are set forth. Accordingly, if the hearing of the
witness is irrelevant to the case, or if the outcome of the case is ineffective, if it is an
unreasonable burden or if it will cause a repeat, the tribunal may decide not to rest on
the witness statement. By Prague Rules, it has been regulated that the control of the
hearings in which witnesses are heard belongs to the arbitral tribunal.

In accordance with the Prague Rules, the arbitral tribunal may appoint one or
several experts to report on a dispute concerning a subject that requires special
expertise. Although a detailed arrangement was not introduced with the Prague Rules
as the IBA Rules does, it was accepted that experts could be appointed by the parties
as well. However, it is seen that the precedence is granted to the experts appointed by
the arbitral tribunal by Prague Rules.



OZET

Tahkim yargilamasinda bir davanin kazanilmasi veya kaybedilmesi, taraflarin
iddia ve savunmalarini ispat edip edemediklerine baglidir. Ispat icin delillere ihtiyag
duyuldugundan delillerin toplanmasi agamasi yargilamanin dnemli bir agamasidir.

Delillerin toplanmasi asamasinda izlenen usuller Kita Avrupasi Hukuk sistemi
ve Miisterek Hukuk’ta farklilik gostermektedir. Delillerin toplanmasina iligkin Kita
Avrupast ve Miisterek Hukuk sistemleri arasinda birtakim esashi farkliliklar
mevcuttur. Her ne kadar bu iki hukuk sistemi arasinda belli 6lgiide bir yakinlasma
mevcut olsa da, 6zellikle Miisterek Hukuk sisteminde kabul edilen “discovery” veya
“disclosure” usuliiniin Kita Avrupasi hukuk sisteminde kabul edilmemis olmasi, Kita
Avrupasi hukuk sisteminde bilirkisilerin mahkemeler tarafindan atanirken Miisterek
Hukuk sisteminde taraflarca atanmasinin kabul edilmesi, bilirkisinin Miisterek
Hukuk sisteminde tanik olarak kabul edilmesi, Kita Avrupasi hukuk sisteminden
taniklarin mahkeme tarafindan sorgulanmasi gibi pek ¢ok hususta dikkati ¢eken
farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklar, yabanci hukuk kiiltiirlerinden gelen taraflar
arasinda gergeklesen tahkim yargilamasinda taraflardan biri, delillerin toplanmasi
asamasinda kullanilan terminolojiye veya izlenen usule asina olmayabilir. Bu
nedenle Oncelikle ¢alismamizda delillerin toplanmasi kavramina ve bu kavram ile
ilgili olan ispat hakki, ispat yiiki, delil ikame yiikii ve belge ibrazi kavramlari izah
edilmeye c¢alisilmigtir. Milletleraras1 tahkimde belge ibrazi kavrami ve kapsami,
genellikle Misterek Hukuk’ta uygulanmakta olan ‘“discovery” ve “disclosure”
usulleri referans alinmak suretiyle anlatildigindan Miisterek Hukuk sistemindeki
“discovery” ve “disclosure” usullerine iligkin agiklama yapilmis ve milletlerarasi
tahkimde genel kabul goren belge ibrazinin bu usullerden farki izah edilmistir.

Delillerin toplanmas1 asamasina iliskin diger 6nemli bir husus, tahkim usuliine
uygulanacak hukukun belirlenmesi meselesidir. Bunun belirlenebilmesi igin
oncelikle ilgili olay ve iliskinin maddi hukuka mi yoksa usul hukukuna mi1 tabi
olduguna karar vermek gerekmektedir. Kita Avrupasi ve Miisterek Hukuk’a ait
vasiflandirma konusunda oldukca farkli yaklasimlar benimsenmistir. Bu farkliliklar,
milletlerarasi tahkimde de vasif ihtilaflarin1 giindeme getirmektedir. Vasiflandirma,
milletlerarasi tahkimde delillerin toplanmasi agisindan en temel konulardan birisidir.
Zira, milletleraras1 tahkimde usul hukukuna uygulanacak hukuk ve maddi hukuka
uygulanacak hukuk birbirinden ayridir.

Milletleraras1 tahkimde delillerin toplanmasi asamasinda uygulanacak olan
hukukun belirlenmesinde kabul edilen temel ilke irade serbestisidir. Milletlerarasi
tahkimde taraflar delillerin toplanmasi asamasinda uygulanacak kurallar1 kendileri
serbestce belirleyebilirler, milletlerarast bir kanuna veya bir tahkim kurumunun
kurallarma atif yapabilirler. Taraflarca bir anlagma yapilmamasi veya bir tahkim
kurumunun kurallarina atif yapilmasi ancak tahkim kurumunun kurallarinda konuya
iligkin bir diizenleme bulunmamasi halinde tahkim usuliine uygulanacak hukukun
nasil belirlenecegine iliskin iki yaklasim mevcuttur. Bunlardan birincisi, tahkim
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usuliine tahkim yeri hukukunun uygulanmasidir. ikinci goriis, bdyle bir durumda
tahkim usuliine uygulanacak olan hukukun tahkim yerinden bagimsiz olmasi ve
hakem heyeti tarafindan tespit edilmesidir.

Tahkim usuliine uygulanacak hukukun belirlenmesinde taraflara taninan irade
serbestisi ve hakem heyetine verilen takdir yetkisi sinirsiz olmayip, tahkim yerinin
emredici kurallarina aykirt olmamalidir. Bu emredici kurallar, yargilamaya iligkin
olarak kabul edilen temel ilkeleri yansitmaktadir. Bu kapsamda tahkim usuliine
uygulanacak hukukun belirlenmesinde taraflara esit davranilmasi ilkesi ve iddia ve
savunma hakkia riayet edilmesi ilkesine uygun davranilmalidir. Buna gore,
yargilama sirasinda taraflar esit muameleye tabi olmali, hukuki dinlenilme hakkinin
unsurlarindan olan bilgilenme, agiklama ve ispat ile degerlendirme haklarindan
yararlandirilmalidir.

Milletleraras1 tahkim yargilamasinda delillerin toplanmasi asamasi agisindan
kabul edilen bir diger ilke usul ekonomisidir. Milletlerarasi tahkimde yargilamanin
makul siirede, basit ve ucuz sekilde gerceklesmesi gerekir. Ancak bu sekilde bir
yargilama ile taraflarin haklarinin tam olarak korundugundan bahsedilebilir.

Milletleraras1 tahkimde delillerin toplanmasi asamasinda iddia ve savunma
hakkina riayet ile yargilamanin verimli bir sekilde yiiriitiillmesi gerekliligi arasinda
bir menfaat ¢atismasi oldugu belirtilmektedir. Hakemlerin iddia ve savunma hakkina
riayet edilmedigi gerekcesi ile vermis oldugu kararlara yapilacak olan itirazlari
engellemek adma yargilamanin verimliligi ilkesinden feragat ettikleri belirtilmekte
ve bu anlamda hakemlerin yargilamaya daha aktif bir sekilde katilmasi, kararli
olmasi ve taraflarin “gerilla taktikleri” olarak adlandirilan davraniglarina gegit
vermemesi gerektigi belirtilmektedir.

Milletleraras1 tahkimde milletlerarasi sozlesmelerin, milletleraras1 tahkime
iliskin milli kanunlarin ve milletlerarasi tahkim kurumlarimin diizenlemelerinin
delillerin toplanmasina iliskin detayl kurallar icermedikleri goriilmektedir. Taraflara
irade serbestisi taninarak kendi davalarina en uygun usul kurallarini benimsemeleri
amagclanmistir.

Milletleraras1 tahkimde delillere iliskin kurallarin detayli diizenlemeler
icermemesinden kaynaklanan boslugu doldurmak ve Kita Avrupasi ile Miisterek
Hukuk sistemine mensup taraflar arasinda bir denge saglamak amaciyla esnek hukuk
kurallar1 getirilmistir. Bu diizenlemelerden en dikkati ¢eken 2010 yilinda
Uluslararas1 Barolar Birligi Konseyi tarafindan kabul edilen Milletleraras1 Tahkimde
Delillerin ikamesi Hakkinda Uluslararas1 Barolar Birligi Kurallaridir. Bu kurallar
olduke¢a genis bir kabul gérmiistiir.

IBA Kurallari, uygulama kapsami, belgeler, vakia taniklari, taraflarca atanan
bilirkisiler, hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisiler, kesif, ispat durusmasi,
delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesinden olusan toplam dokuz maddelik
bir diizenlemedir. Milletleraras1 tahkimin temelini olusturan irade serbestisi, bu
kurallarda da g6z cgarpmaktadir. Zira taraflar emredici kurallara aykiri olmamak
tizere IBA Kurallari’nin uygulanmasi yoniinde bir anlagmaya varabilirler. Hakem
heyeti de IBA Kurallar’nmin uygulanmasina karar verebilecektir. Taraflar bu
kurallarin baglayici bir sekilde uygulanmasina karar verebilecekleri gibi bu
kurallardan kilavuz olarak da faydalanabilirler. Kurallarin kismen veya tamamen bir
milletleraras1 tahkim kurumunun kurallarina ilave olarak uygulanmasimin kabulil
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mimkiindiir. Taraflar bu kurallarin tamamen veya kismen uygulanmasina karar
verebilirler, bu kurallar1 degistirebilirler. S6z konusu kurallar ile adil, verimli ve
ekonomik bir yargilama yapilmasi hedeflenmis ve delillere iliskin hususlarda
taraflarin istigare etmesi diizenlenmistir.

Delil kategorilerine iliskin olarak belge ibrazina 6nem verildigi goriilmektedir.
Belge ibrazi IBA Kurallari’nda oldukc¢a genis bir kapsamda diizenlenmistir. Bu
kurallar ile belge ibrazina iliskin Amerikan hukukunda kabul edilen “discovery”
usuliiniin benimsenmedigi agik olarak belirtilmistir. Taraflar, yargilamanin basglamast
ile ellerinde dava ile ilgili bulunan belgelerin tiimiinii ibraz etmekle yiikiimli
degildirler. IBA Kurallar1 ile ibraz1 talep edilen belgelerin dava ile ilgili, dava
sonucuna etkili olmasi gerekliligine vurgu yapilmistir. IBA Kurallar1 uyarinca belge
ibraz taleplerinin belirli kosullar1 tasimas1 gerekmektedir ibraz talebinin muhatabi bu
kosullarin yerine getirilmedigi iddiasi ile belge ibraz talebine itiraz edebilir. Bunun
yanisira sunulmasinda hukuki bir engel veya imtiyaz olan veya ticari veya teknik
gizliligi olan, sunulmas1 makul dl¢iide kiilfetli olan, dava ile ilgili olmayan veya dava
sonucuna etkili olmayan veya sunulmasinda 6zel politik veya kurumsal hassasiyetler
olan belgelerin ibrazindan kaginilabilecegi diizenlenmistir. IBA Kurallar ile
elektronik belgelerin ibrazi yazili belgelerin ibrazi ile ayni sartlara tabi tutulmustur.

IBA Kurallari’'nda tanik deliline bakildiginda taraflarin, bunlarin c¢alisanlari
veya memurlarin, hukuki danigman veya temsilcilerinin tanik olarak dinlenebilecegi
diizenlenmistir. Taniklarin yazili ifade vermesi ve bu ifadenin kosullar1 diizenlenmis,
sOzlii olarak ifade vermek tizere ¢agirilan tanigin durusmaya katilmamasi halinde bu
tanigin yazili tanik beyaninin dikkate alinmayacagi diizenlenmistir. Taraf ve
avukatlarin, taniklar ile goriisebilecegi ve onlarla muhtemel tanik ifadelerini
tartisabilecekleri kabul edilmistir. Taraflarin diger tarafin tanik ifadelerine, bilirkisi
raporlarina ve tahkimde daha evvel sunulmamis dilekgelerine karsilik olmak {izere
ilave yazili tanik beyanlar1 sunabilecekleri diizenlenmistir. Taraflardan birinin kendi
istegi lizerine gonillii olarak ifade vermeyecek bir tanigin ifade vermesi i¢in hakem
heyetinden gerekli girisimlerde bulunmasini isteyebilecegi diizenlenmistir.

IBA Kaurallari’nda dikkati ¢eken bir diger delil kategorisi taraflarca atanan
bilirkisilerdir. Bilirkisi raporunun igerigi detayli bir sekilde diizenlenmistir. IBA
Kurallari ile her bir tarafa ilave bilirkisi raporu sunma hususunda imkan tanimmuistir.
Usul ekonomisi ilkesinin hayata gecirilmesi amaci ile taraflarca atanan bilirkisilerin
bilirkisi raporlarinda anlastiklart ve anlasamadiklar1 noktalar1 belirlemesi icin
birbirleriyle goriisecekleri diizenlenmis ve bilirkisilerin sorgusu diizenlenmistir.
Tarafca atanan bilirkisinin durugsma katilmamasi halinde yazili raporu dikkate
alinmayacaktir.

IBA Kurallari’nda hakem heyeti tarafindan atanan bilirkisiler ayr1 bir madde
ile diizenlenmistir. Taraflara heyet tarafindan atanan kisilerin bagimsiz veya tarafsiz
olmadig1 gerekgesi ile itiraz imkani taninmistir. Hakem heyetine bu itirazlar1 kabul
edip etmemek konusunda takdir yetkisi taninmistir. Taraflara bilirkisi tarafindan
istenilen belge ve bilgilerin ibraz konusunda bir yiikiimliilik getirilmistir. Yazil
bilirkisi raporunun asgari igerigi diizenlenmis, bilirkisi raporuna itiraz usulii ve
bilirkisinin sorgulanmas1 hususlar1 diizenlenmistir.

IBA Kurallari’'nda diizenlenen son delil kesiftir. Buna gore hakem heyeti
taraflardan birinin talebi iizerine veya re ’sen kesif karar1 verebilir. Kesfin konusu
saha, herhangi bir makine, {irlin, numune, mal, sistem olabilir. Taraflar ve
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temsilcileri  gerceklestirilecek olan kesiflerin  yeri ve zamami konusunda
bilgilendirilecek olup, kesfe katilma hakkina sahiptir.

IBA Kurallar ile ispat durusmasi diizenlenmistir. Ispat durusmasinda taraflarca
veya hakem heyetince atanan bilirkisiler de dahil taniklarin sorgulanmasina iligkin
usule iliskin diizenlemeler getirilmistir.

IBA Kurallar’nin getirdigi usuliin masraf ve silire acisindan verimligi
tartisilmistir. IBA Kurallar1 6zellikle milletleraras1 tahkimde belge ibrazi, tanik
sorgusu, uzman gorlsleri gibi konularda Miisterek Hukuk sistemindeki usuliin
benimsenmis olmasi dolayisiyla elestirilmis ve hakem heyetinin yargilamada daha
aktif bir rol almasi gerektigi belirtilerek IBA Kurallarina alternatif olarak Prag
Kurallarin olusturulmus ve 14 Aralik 2018 tarthinde Prag’da imzalanmistir.

Prag Kurallar1 Calisgma Grubu, agirlign Kita Avrupast Hukuk sistemini
benimseyen iilkelerden olmak iizere yaklasik otuz iilkenin temsilcisi tarafindan
olusturulmustur. Bu kurallar, aralarinda Avusturya, Belarus, Cin Halk Cumhuriyeti,
Fransa, Giircistan, Polonya, Portekiz, Ispanya, Rusya, Letonya, Litvanya, Isveg,
Birlesik Krallik, Ukrayna ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde tartigiimistir.

Prag Kurallari, yargilamada hakem heyetine daha aktif bir rol vererek tahkimde
verimliligin arttirlmasin1  amacglamaktadir. Boylece yargilamada verimliligin
arttirllmasi, gereksiz masraflarin ve zaman kaybinin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

Prag Kurallar1 ile hakem heyeti dava dosyasin1 almasimi miiteakip derhal
taraflarla bir dava yonetim toplantis1 yapacak olup, bu toplantida hakem heyeti
taraflarin talepleri, taraflar arasinda ihtilaf olan ve olmayan konular, taraflarin
iddialari1 dayandirdiklart hukuki gerekgeler ile mevcut pozisyonlarini aydinliga
kavusturacaktir. Bu diizenleme ile yargilamada hakem heyetinin aktif rolii
yargilamanin basindan itibaren kabul edilmistir. Hakem heyeti dava yonetim
toplantisinda veya daha sonraki bir asamada gerekli goriirse taraflara, taraflar
arasinda ihtilaf konusu oldugunu ve ihtilaf konusu olmadigin tespit ettigi hususlari,
ithtilafli hususlara iliskin 1lgili tarafin iddiasini ispatlamasi i¢in uygun oldugunu
diigiindiigti delil tiirlerini, taraflarin dayandiklart hukuki gerekgelere iligkin fikrini,
iddia ve talebin dayandigi vakia ve hukuki gerekgeleri belirlemek igin taraflarin ve
hakem heyetinin alabilecegi Onlemleri, taraflar arasinda ispat yiikiiniin paylasima,
iddia olunan sey, ihtilafli hususlar ve taraflarca sunulan delillerin agirligi ve dava ile
ilgisine iliskin ilk gorlisiinii belirtecektir. IBA Kurallari’ndan farkli olarak Prag
Kurallari’nda hakemin yargilamadaki aktif roliine 6zellikle bir vurgu yapilmistir.

Prag Kurallart ile hakem heyeti, yargilamada daha aktif bir rol alacak ve
vakialart  tespit edecektir. Hakem heyetinin bu yetkisi taraflar1 ispat
yiikiimliiliigiinden kurtarmaz. Ozellikle hakem heyeti, taraflar1 dinledikten sonra,
herhangi bir asamada ve re ‘sen taraflardan ilgili belgeleri sunmasini, sozlii ifade i¢in
tanigin hazir edilmesini isteyebilir, hukuki konular da dahil olmak {izere bir veya
birkag bilirkisi atayabilir, kesfe karar verebilir, vakia tespitine iligkin olarak uygun
gordiigii diger islemleri yapabilir.

Prag Kurallar’nda IBA Kurallari’ndan farkli olarak elektronik belgeler de
dahil olmak iizere belge ibrazindan kaginilmasi tavsiye edilmistir. Taraflarca belge
ibrazina iligkin talepler dava yonetim toplantisinda sunulmalidir. Ancak istisnai
hallerde belge ibraz taleplerinin dava yonetim toplantisindan sonra sunulmasina izin
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verilmistir. Prag Kurallar1 uyarinca belge ibrazi i¢in dncelikle hakem heyetinin ikna
edilmesi gerekmektedir. Sayet hakem heyeti talep konusu belgelerin ibrazinin
gerekliligi kanisinda ise belge ibraz emri vermektedir.

Prag Kurallar1 ile vakia taniklari diizenlenmistir. Buna gore hakem heyeti
tanigin dinlenilmesi dava ile ilgisiz ise veya davanin sonucuna etkisiz ise, makul
olmayan Olglide bir kiilfet getirecekse veya tekrara sebebiyet verecek ise tanigin
dinlenmemesine karar verebilir. Prag Kurallari ile taniklarin dinlendigi durusmalarin
kontroliiniin hakem heyetinde oldugu diizenlenmistir.

Prag Kurallar1 uyarinca hakem heyeti re ‘sen uzmanlik gerektiren bir konuda
ilgili uyusmazliga iliskin olarak rapor sunmak {izere bir veya birkag¢ bilirkisi
atayabilecektir. Prag Kurallar1 ile her ne kadar IBA Kurallari’nda oldugu sekilde
detayli bir diizenleme getirilmemis olsa dahi taraflarca da bilirkisi atanabilecegi
kabul edilmistir. Ancak Prag Kurallari ile 6nceligin hakem heyeti tarafindan atanan
bilirkisilere verilmis oldugu goriilmektedir.



GIRIS

Bu c¢alisma milletleraras1 tahkimde yargilamaya iliskin en cok tartigilan
hususlardan biri olan delillerin toplanmasi asamasinin, bu asamada ortaya ¢ikan
sorunlarin, bu sorunlara getirilen ¢6ziim Onerilerinin tartisilmast amaci ile

hazirlanmstir.

Delillerin toplanmasi asamasinda izlenen usuller Kita Avrupasi Hukuk sistemi
ve Misterek Hukuk’ta farklililk gostermektedir. Dolayisiyla farkli  hukuk
sistemlerinin mensubu olan taraflar arasinda cereyan eden tahkim yargilamasinda,
delillerin toplanmasi asamasinda kullanilan bir kavram veya izlenen bir usul, diger
taraf i¢in tamamen yabanci olabilir. Kita Avrupast Hukuk sistemi ile Miisterek
Hukuk sistemi arasindaki bu farkliliklar, her iki hukuk sisteminin Dbirbirine
yakinlagsmasi ile azalmis olsa da her iki sistem arasinda halen 6zellikle belge ibrazi,
tanik ve bilirkisi delillerine iliskin énemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar,
milletleraras1 tahkimde delillerin toplanmasina iligkin yeknesak, uluslariistii nitelikte
kurallara ihtiya¢ duyulmasina neden olmus ve 1983 tarihli “Milletleraras: Ticari
Tahkimde Delillerin Sunulmasina Dair Ilave Kurallar” kabul edilmistir'. Bu kurallar
gdzden gecirilerek 1999 yilinda “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Delillerin Ikamesi
Hakkinda Uluslararas: Barolar Birligi Kurallar "2 kabul edilmis ve nihayet 2010
yilinda Uluslararas1 Barolar Birligi Konseyi tarafindan “Milletleraras: Tahkimde
Delillerin Ikamesi Hakkinda Uluslararasi Barolar Birligi Kurallar: kabul edilmistir.

S6z konusu kurallar, milletlerarasi tahkim camiasinda genis kabul gdrmiistiir.

Milletleraras1 uyusmazliklarda tahkim, her ne kadar 6zellikle taraflara taninan
irade serbestisi ve usule iliskin hususlarda esnekligin saglanmasi bakimindan tercih

ediliyor olsa da son donemde yargilamalarin uzun slirmesi ve maliyetli olmasi

' 1983 Supplementary Rules Governing the Presentation and Reception of Evidence in International
Commercial Arbitration.

> IBA Rule on the Taking of Evidence in International Commercial Arbitration (Adopted 1999)
(file:///C:/Users/iakin/Downloads/IBA_Resolutions_Rules%20(1).pdf).



bakimindan elestirilerin hedefi haline gelmistir. IBA Kurallar1 da séz konusu
elestirilerden payma diiseni almis; 6zellikle belge ibrazi, taniklarin sorgulanmasi,
bilirkisilerin atanmasi gibi konularda Miisterek Hukuk sisteminin etkisi altinda
kaldigi ve bu usullerin yargilamanin siiresini uzattigit ve maliyetini arttirdig
belirtilerek elestirilmigstir. Bu elestirilerden yola ¢ikilarak “Milletlerarast Tahkimde
Yargilamanin Verimli Sekilde Idaresine Iliskin Prag Kurallarr” olusturulmus ve 14

Aralik 2018 tarihinde imzalanmuistir.

Birinci Boliimde yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek milletlerarasi
tahkimde delillerin toplanmas1 agamasina iliskin terminoloji, vasiflandirma meselesi,
tahkim usuliine uygulanacak hukuk ve bu kapsamda ozellikle tahkim usuliine
uygulanacak hukukun belirlenmesinde taraflara taninan irade serbestisi ile hakem

heyetine taninan takdir yetkisi ve bunlara getirilen sinirlamalardan bahsedilmistir.

Ikinci Boliimde milletlerarasi tahkimde delillere iliskin olarak 2010 yilinda
Uluslararas1 Barolar Birligi Konseyi tarafindan kabul edilen “Milletleraras:
Tahkimde Delillerin lkamesi Hakkinda Uluslararas: Barolar Birligi Kurallar” ve
14 Aralik 2018 tarihinde imzalanan “Milletlerarasi Tahkimde Yargilama Usullerinin
Etkili Yiiriitiilmesi Cercevesinde Prag Kurallari”nda getirilen diizenlemeler konu
bazinda ayrilarak incelenmis ve bu diizenlemeler arasindaki benzerlikler ve

farkliliklardan bahsedilmistir.



BIiRINCi BOLUM

MILLETLERARASI TAHKIMDE DELILLERIN
TOPLANMASINAILISKIN TEMEL KAVRAMLAR VE USULE
UYGULANACAK HUKUK

|. MILLETLERARASI TAHKIMDE DELILLERIN TOPLANMASINA
ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR

A. Delillerin Toplanmasi, Delillerin Sunulmasi ve Delil Ibraz1 Kavramlan

Milletleraras1 tahkimde “delillerin toplanmasr” kavraminin kapsami konusunda

yeknesak bir diizenleme mevcut degildir.

Tirk hukukunda milletleraras1 tahkime iliskin mevzuatta “delillerin
toplanmasi” kavramima MTK’nin “Hakem veya Hakem Kurulunca Bilirkisi
Atanmasi, Delillerin Toplanmasi, Uyusmazhigin Esasina Uygulanacak Hukuk
Kurallart ve Sulk” kenar baslikli 12. maddesinde yer verilmistir’. Madde 6nce
bilirkisi incelemesi ve kesfi diizenlemis ve sonrasinda genel olarak “delillerin
toplanmasi”m diizenlemistir®. Bu madde kapsamu igerisinde kalan delillerin elde
edilmesine yonelik islemler, “delillerin toplanmasi” kavramina dahildir. Bu madde
uyarinca hakem veya hakem kurulunun belirledigi konular hakkinda rapor vermek
lizere bir veya birden ¢ok bilirkisi atanmasina, taraflarin bilirkisiye gerekli
aciklamalar1 yapmalarina, ilgili belge ve bilgileri vermelerine, dava ile ilgili kesif

yapilmasina karar verebilecegi diizenlenmigstir. Aksi kararlastirilmadikca taraflardan

* MTK’min 12. maddesi su sekildedir: “4) Hakem veya hakem kurulu; 1. Belirledigi konular hakkinda
rapor Vermek iizere bir veya birden ¢ok bilirkisi atanmaswna, 2. Taraflarin bilirkisiye gerekli
aciklamalart yapmalarina, ilgili belge ve bilgileri vermelerine, 3. Dava ile ilgili kesif yapiimasina
karar verebilir. Aksi kararlastirilmadikga, taraflardan birinin istemi veya hakem ya da hakem
kurulunun gerekli gérmesi tizerine bilirkigiler, yazili veya sozlii raporlarini vermelerinden sonra
cagrilacaklar: durusmaya katilirlar. Bu durusmada taraflar, bilirkisilere soru sorabilir ve uyusmaziik
konusunda kendi segtikleri ozel bilirkisileri dinletebilirler. B) Taraflar, delillerini hakem veya hakem
kurulunca belirlenen siire iginde verirler. Hakem veya hakem kurulu, delillerin toplanmasinda asliye
hukuk mahkemesinden yardim isteyebilir. Bu takdirde mahkeme, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerini uygular...” (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas).

¢ Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, Genisletilmis Ikinci Basi, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2010, s. 87.



birinin istemi veya hakem ya da hakem kurulunun gerekli gormesi iizerine
bilirkisiler, yazili veya sozli raporlarim1 vermelerinden sonra cagrilacaklar
durusmaya katilirlar. Bu durusmada taraflar, bilirkisilere soru sorabilir ve
uyusmazlik konusunda kendi sectikleri o6zel bilirkisileri dinletebilirler. Taraflar,
delillerini hakem veya hakem kurulunca belirlenen siire i¢inde verirler. Hakem veya
hakem kurulu, delillerin toplanmasinda asliye hukuk mahkemesinden yardim
isteyebilir. Ornegin bu kapsamda, davet edilmis olmasma ragmen durusmaya
katilmayan tanigin ve bilirkisilerin dinlenmesi, davaya taraf olmayan bir kimsenin
arazisinde kesif yapilmasi, resmi kurum ve kuruluslarin ellerindeki bilgi ve
belgelerin elde edilmesi konusunda hakem heyeti asliye hukuk mahkemesinden
yardim talep edebilecektir. Uyusmazlik konusu delillerin Tirkiye’de bulunmadig:
zamanlarda mahkemeden yabanci bir devlet mahkemesinden istinabe edilmesi de
delillerin toplanmasi kapsaminda mahkemeden yardim talep edilmesine 6rnek olarak

gosterilebilir’.

MTK nin hazirlanmasinda érnek olarak alinan® UNCITRAL Model Kanun’un
27. maddesi’ ile hakem heyetinin veya taraflardan birinin hakem heyeti tarafindan
verilen onay ile yetkili mahkemeden delillerin toplanmasina iliskin yardim
isteyebilecegi diizenlenmistir. UNCITRAL Model Kanun’un 27. maddesinde yer
alan “taking evidence” kavrami, MTK’nin 12. maddesinde “delillerin toplanmasi”

olarak Tirkgelestirilmistir.

Milletleraras1 tahkimde delillere iliskin esnek hukuk kurallarinda da “taking
evidence” kavraminin kullanildigi goriilmektedir. Bu diizenlemelerde gegen “taking
evidence” ifadesi Tiirk doktrininde bazi yazarlar tarafindan Tirkce’ye “delillerin

ikamesi” olarak terciime edilmis iken® diger bazi yazarlar tarafindan “taking

® Ekin Hacibekiroglu, Milletleraras1 Tahkim Hukukunda Deliller ve Delillerin Degerlendirilmesi,
1. Baski, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik A.S., Nisan 2012,s. 82.

® Milletleraras: Tahkim Kanunu Tasaris1 ve Anayasa ve Adalet Komisyonlar1 Raporlari (1/874),
Yasama Y1l1:3, Donem:21, Genel Gerekge s. 2.

® Milletleraras: Tahkim Kanunu Tasaris1 ve Anayasa ve Adalet Komisyonlari Raporlari (1/874),
Yasama Y1l1:3, Donem:21, Genel Gerekge s. 2.

7 UNCITRAL Model Kanun’un 27. maddesi su sekildedir: “The arbitral tribunal or a party with the
approval of the arbitral tribunal may request from a competent court of this State assistance in taking
evidence. The court may execute the request within its competence and according to its rules on
taking evidence.”

® Orijinal ad1 “IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration” olan IBA Kurallari,
“Milletlerarasi Tahkimde Delil Ikamesi Hakkinda IBA Kurallari” olarak Tiirk¢e’ye terciime
edilmistir. (Resmi Ceviri: Ziya Akinci, Kerem Canbazoglu ve Eren Altay). Bu diizenlemede yer alan
“taking evidence” kavranu Tiirk¢e’ye “delil ikamesi” olarak terciime edilmistir. (www.ibanet.org)


http://www.ibanet.org/

evidence” ifadesinin karsihg olarak “delillerin toplanmasi” kavrammim® kullamldig
goriilmektedir. Kanimizca Tiirk Hukuku’nda “delil ikamesi” kavraminin igerigi'®, bu
kavramin igerigi konusunda Tiirk dokrininde bir uzlasi bulunmaylsl11 ve
milletleraras1 tahkimde “taking evidence” kavraminin kullanildigi esnek hukuk
kurallarinin kapsami dikkate alindiginda, “taking evidence” kavraminin Tiirkge

karsilig1 olarak “delillerin toplanmast” ifadesinin kullanilmasi1 daha uygun olacaktir.

Bazi yazarlar tarafindan “evidence taking” ifadesinin “discovery” kavrami
yerine kullanilmasi tavsiye edilmistir. Bunun nedeni olarak devlet yargis1 ve tahkim
yargilamasindaki “disclosure” usullerinin birbirinden farkli olmasi gdsterilmistir.
Yabanci literatiirde bazi yazarlar tarafindan delillerin toplanmasi i¢in “gathering

evidence” ifadesi kullanilmaktadir. Bu kavramin, taraflarin yazili ve sozlii delillerini

® Hacibekiroglu, s. 105 vd.

“Delil ikamesi” kavramina, HMK’da basit yargilama usuliine iliskin olarak yer verildigi
goriilmektedir. HMK’nin “Delillerin Ikamesi” bashkli 318. maddesi ile taraflarin dilekgeleri ile
birlikte tiim delillerini a¢ik¢a ve hangi vakialarin delili oldugunu belirterek bildirmek, ellerinde olan
delillerini dilekgelerine eklemek ve bagka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin
bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekgelerinde yer vermek zorunda oldugu diizenlenmistir.
HMK’da “delil ikamesi” kavraminin her bir tarafin iddia ve savunmasina dayanak tegkil eden delilleri
bildirmek, elinde olanlar1 dilekgesine ekleyerek mahkemeye sunmak ve baska yerlerden getirilecek
belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilek¢esinde yer vermeyi
kapsayacak sekilde kullandigi goriilmektedir.

' “Delil ikamesi” kavramuna iliskin doktrinde bir goriis birligi mevcut degildir. Tutumlu tarafindan,
taraflarca kendi lehlerine olan vakialarin dogru oldugu ve aleyhlerine olan vakialarin dogru olmadigt
yoniinde deliller ile yaptiklari ispat islemi “delillerin gosterilmesi (ikamesi)” olarak tanimlanmuis,
yazar delillerin mahkemeye bildirilmesi ve delil olarak gosterilen belgelerin mahkemeye verilmesini
delillerin sunulmasi (delil ikamesi) kapsaminda degerlendirmistir (Mehmet Akif Tutumlu, Hukuk
Yargilamasinda Delil ikamesinin Kapsam, Sekli ve Zamam, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil:
1989, Say1: 6, s. 925.). Celikoglu tarafindan delil ikamesinin Tiirk Hukuku’nda agirlikli olarak iddia
ve savunmanin dayanagi olan vakialarin ispati i¢in delil gosterilmesi anlaminda kullanilmakta oldugu,
HMK’da delil ikamesi kavraminin delillerin yargilamaya sokulmasina ilisgkin bir {st kavrami
karsiladigi, delilin yargilamaya sokulmasi baglaminda delil gosterilmesinin mahkeme kararina bagl
olarak yargilamaya etki eden bir usuli islem oldugu, bu anlamda hakimin HMK’nin 187, 189/4 ve
195/1 madde kapsaminda kabuliine sayan gordiigii delillerin yargilamaya sokulacagi ve toplanmasina
karar verilecegini, bunun yani sira hakimin HMK nin 222/1 madde kapsaminda bazi delilleri de resen
yargilamaya sokmasini i¢erdigi, bu anlamda delil ikamesinin taraf ve mahkeme tarafindan yiiriitiilen
usuli islemler ile yargilamaya delil sokulmasi anlamina gelen bir iist kavram oldugu belirtilmistir
(Cengiz Topel Celikoglu, Medeni Yargilama Hukukunda Avukatin Delillerin Toplanmasindaki
Rolii, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dals,
Istanbul, 2011, s. 355-358). Yavas tarafindan delillerin degerlendirilmesi oncesinde olan asamalar
delil ikamesi kavrami ile agiklanmis ve delil ikamesi hakimin huzuruna delil getirmek olarak
tanimlanmistir (Murat Yavas, Medeni Yargillamanin Amaci Baglaminda Ispat Yiikii Kavramu,
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Sayr Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a
Armagan, Cilt:21, Say1:2, 2015, s. 758).

'2 Claudia T. Salomon, Sandra Friedrich, Obtaining and Submitting Evidence in International
Arbitration in the United States, The American Review of International Arbitration, 2013, Cilt:24,
Sayi: 4, s. 549, dipnot:3.



sunmalar1 ve hakem heyetinin taraflarin yardim ile delillerin toplanmasi i¢in gerekli

cabay1 gostermesini kapsayacak sekilde kullamldigi goriilmektedir®.

Milletlerarasi tahkimde “delillerin sunulmasi” ve “delillerin ibrazi” kavramlar
“delillerin toplanmasi” kavrami ile yakin iligkili kavramlar olup, bunlarin da
kullanim1 konusunda bir yeknesaklik bulunmadigi goriilmektedir. Milletlerarasi
tahkime iliskin bazi diizenlemelerde “delillerin sunulmasi” kavraminin karsiligt
olarak “presentation of evidence™* veya “submit/submission of evidence™
kavramlarmin kullanildigr goriilmektedir. Milletleraras1 tahkimde “delil ibrazi”
kavraminin  kullanilmasi ve kapsami konusunda bir fikir bulunmamakta,
“produce/production” kavrami, bazi diizenlemelerde hem taraflarin kendi iddia ve
savunmasinin dayanagi olarak gosterilen delillerin hakem heyetine sunulmasi ve hem
de kars1 tarafin delil ibrazi i¢in kullanilmaktadir®. Bagka bazi diizenlemelerde ise
yalnizca hakem heyeti tarafindan verilen ibraz emri ile sunulan deliller igin
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“produce/production”’ teriminin kullanildig1 goriilmektedir.

Doktrinde milletlerarasi tahkim agisindan belge delili 6zelinde “belge ibrazi”
ve “belge sunulmasr” kavramlarin1 birbirinden ayirarak kullanilan yazarlar oldugu
gibi bunlar arasinda herhangi bir ayirim yapmayan yazarlara da rastlanmaktadir.

2

Aygiil (2014) tarafindan “belge ibrazi” ve “belgelerin sunulmasi” kavramlar
arasinda bir aymrim yapilmamis, milletleraras: ticari tahkim uygulamasinda dogal
olarak ispat yiikii lizerinde olan her bir tarafin, iddialarmi dayandirdigi belgeleri
hakem mahkemesine ibraz ettigi belirtilmistir'®. Gokyayla (2014) tarafindan
milletlerarasi tahkimde belge ibrazi ile belge sunulmasi arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigi, diger tarafca talep edilen belgelerin hakem heyetine sunulmadigi, bu
belgelerin belge kendisine verilen taraf bunlari delil olarak kullanmaya karar verirse

yargilamaya dahil oldugu, dolayisiyla hakem tarafindan belge ibrazi re’sen

3 Alan Redfern/J. Martin Hunter/Nigel Blackaby/Constantine Partasides, Redfern and Hunter on
International Arbitration, 6. Baski, Ingiltere: Oxford University Press, 2015, 5.384 ve 385.
 UNCITRAL Model Kanunu m. 24/1.

% IBA Kurallart m. 3/1.

18 1CC Tahkim Kurallart m. 27, ICC Tahkim Kurallar1 “Dava Yonetim Teknikleri” baslikli EK IV.

" UNCITRAL Model Kanun m. 25/c, UNCITRAL Model Kanun m. 26/1/b, ICDR Tahkim Kurallari
m. 24/4, Isvigre Uluslararas1 Tahkim Kurallar1 m. 28/3, IBA Kurallar1 m.3/4, Prag Kurallar1 m. 4/3,
LCIA Tahkim Kurallar1 m. 22/1/v.

® Musa Aygil, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkim Usuliine Uygulanacak Hukuk ve
Deliller, 2. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, Ekim 2014, s. 157.



istenmedikge belgelerin hakeme ibrazinin s6z konusu olmadigi belirtilmektedir™.
Kanimizca, milletlerarasi tahkimde delillere iliskin ayrintili diizenlemeler igeren IBA
Kurallar1 ve Prag Kurallari’ndaki kullanimin takip edilerek, bir tarafin iddia ve
savunmnasina dayanak olarak gosterdigi ve elinde bulunan belgeleri hakem heyetine
sunmast i¢in “belgelerin sunulmasi” kavraminin, hakem heyeti tarafindan verilen
emir lizerine bir tarafin elinde veya kontroliindeki belgeleri sunmasi igin sunulmasi

i¢in “belge ibrazi” kavraminin kullanilmasi1 daha uygun olacaktir.

Taraflarca tahkim yargilamasinda delillerin toplanmasina Tiirk Usul
Hukuku’nun uygulanmasinin kararlastirildigi  hallerde, delillerin  toplanmasi
kavramina delillerin ikamesi, kesif, bilirkisi incelemesi ve taniklara iligkin iglemler
ile mahkemeye getirilemeyen delillerin istinabe yoluyla toplanmasi da dahil
olacaktir. HMK nin delillerin toplanmasina iliskin maddeleri’®, madde gerekc;eleri21,
ve Adalet Bakanlig: tarafindan 1 Ekim 2019 tarihli 30905 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesi’nin ilgili

maddelerine? bakildiginda “delillerin toplanmasi” kavramimn kesif, bilirkisi

¥ Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarasi Tahkimde Belge ibrazi, istanbul: Vedat Kitapgilik, Nisan
2014, s. 7, dipnot. 7.

O <«Delillerin toplanmasi” ifadesine HMK’nin 137. maddesinde yer verilmistir. Bu madde ile
mahkemenin 6n incelemede taraflarin delillerini sunmalart ve delillerin toplanmasi igin gereken
islemleri yapacagi diizenlenmistir. HMK’nin 140/5 maddesi ile 6n inceleme durugmasinda taraflara
dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalari veya bagkaca
yerlerden getirilecek belgelerin getirtilebilmesi amaci ile gereken agiklamalart yapmak tizere iki
haftalik kesin siire verilecegi diizenlenmistir. HMK’nin milli tahkime iligkin 432. maddesinde de
“delillerin toplanmasi” kavramina yer verilmis olup, taraflardan birinin hakem veya hakem kurulunun
onay1 ile delillerin toplanmasinda mahkemeden yardim isteyebilecegi diizenlenmistir.

21 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Genel Gerekgesi Madde Gerekgeleri ve Yiiriirlikten
Kalkan 1086 Sayili Kanunda Karsiladigi Maddeleri md. 125 su sekildedir: “Madde ile, dava agilirken
yargilama har¢larinin mahkeme veznesine yatirimast zorunlulugu diizenlenmistir.Maddede ayrica,
1086 sayili Kanunda yer almayan, yeni bir diizenleme yapilarak, her tiirlii tebligat ticretleri, kegif
giderleri, bilirkisi ve tanik iicretleri gibi giderleri karsilayacak tutarin, avans olarak davaci
tarafindan dava agarken yatrilmast zorunlulugu getirilmistir. Bu avansin yetmemesi durumunda ise
tamamlanmasi igin davaciya kesin siire verilecegi hususu hiikiim altina alinmigtiv. Avans miktarinin,
davanmin tiirii ve Oozelliklerine gore her yil Adalet Bakanliginca ildn edilecek tarifeye gore
belirlenecegi, maddede yer almistir...” 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Genel Gerekgesi
Madde Gerekgeleri ve Yirtirlikten Kalkan 1086 Sayili Kanunda Karsiladigi Maddeler md. 328 su
sekildedir: "Har¢ ve avans édenmesi” bashkly 125 inci maddede davacimin dava masraflarinin
karsihigr olarak avans ddemesi ongériilmiistiiv. Bu avans, davacimn delillerinin toplanmast igin
yapilmast gereken harcamalari da kapsar. Bu maddede ise daha ¢ok davalinin delillerinin toplanmasi
icin ddemesi gereken avans diizenlenmistir...” 6100 Sayili Hukuk Muhakemleri Kanunu Genel
Gerekgesi Madde Gerekgeleri ve Yiriilikkten Kalkan 1086 Sayili Kanunda Karsiladigi Maddeler, md.
201 su sekildedir: “...Ikinci fikrada, baska yerde bulunan ve mahkemeye getirilmesi de miimkiin
olmayan delillerin, bulundugu yerde istinabe yoluyla toplanabilecegi belirtilmistir. Istinabe yoluyla
yapilacak olan islem, delillerin toplanmasidir. Istinabe yoluyla toplanan delillerin degerlendirilmesi,
asil davaya bakan mahkeme tarafindan yapilabilecektir...”

22 Adalet Bakanlig tarafindan 1 Ekim 2019 tarihli 30905 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesi’nin 3. maddesi davaci tarafindan yatirilacak gider



incelemesi ve taniklara iligkin islemler ile mahkemeye getirilemeyen delillerin
istinabe yoluyla toplanmasim1 da igerecek sekilde kullanilmakta oldugu

gorilmektedir.

23

Delillerin  toplanmasi, delillerin ~ gosterilmesi®® ve delillerin  ibrazi®*

asamalarindan olusmakla delillerin toplanmasi kavrami bu iki kavramdan daha

genistirZS. Delillerin toplanmasi, delillerin elde edilmesidir. Bu kavram hem delillerin

avansinin her tiirlii tebligat ve posta iicretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik iicretleri ile dosyanin
bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay’a gidis doniis ticretleri gibi giderleri kapsadigi diizenlenmistir.
2 Doktrinde “delillerin gosterilmesi” kavraminin kapsami konusunda bir uzlasi bulunmamaktadir.
Akkaya (2003) tarafindan delillerin gosterilmesi, “taraflarin delillerini bildirmeleri”, “delillerini
mahkemeye sunmalar’” ve “mahkemenin bu delilleri incelemesi” olarak i{i¢ agamaya ayrilmaktadir
(Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Hasredilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, Ocak 2003, s.54). Yimaz (2013) tarafindan
delillerin gosterilmesi, “delillerin sunumu” ve “delillerin incelenmesi” olarak iki asamaya ayrilmistir
(Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 4. Basi, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2013,
$.135). Bolaywr (2014) tarafindan delillerin gosterilmesi asamasmin yalnizca delillerin bildirilmesi
oldugu goriisii ileri siiriilmiis; delillerin sunulmasmin delillerin gdsterilmesi asamasinin bir pargast
olmadig belirtilmistir (Nur Bolayir, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin
ve Hakimin Rolii, Istanbul: Vedat Kitapcilik, Mayis 2014, s. 91 ve 92). Yardimci (2017) tarafindan
“delillerin gosterilmesi” ve “delillerin sunulmasi” kavramlarmin birbirinden farkli kavramlar oldugu
belirtilmis; taraflarin iddia ve savunmalarini hangi delil ile ispat edeceklerini mahkemeye bildirmeleri
“delillerin gosterilmesi” ve bu delillerin mahkeme tarafindan incelenmesi i¢in delili gosteren tarafin
bunlar1 mahkemeye sunmasi “delillerin sunulmasi” olarak adlandirilmistir. (Taner Emre Yardimei,
Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii, 1. Baski, istanbul: On iki Levha Yayinlari, Mayis
2017, s. 36). Celikoglu (2011) tarafindan delillerin sunulmasi, delillerin bildirilmesi ile es anlamli
kullanilmakta olup, ispat faaliyetinde kullanilabilecek ispat araglarindan mahkemenin haberdar
edilmesi olarak tanimlanmis, delillerin bildirilmesinin delillerin gdsterilmesinin bir aract oldugu
belirtilmistir (Celikoglu, s. 355-358). HMK ’nin konuya iliskin maddeleri (194/2, 104/5, 119/1/f, 121,
129/1/e, 140/5) gbz Oniinde bulunduruldugunda; kanun koyucunun “delillerin gosterilmesi” ve
“delillerin sunulmasi” kavramlarin1 birbirinden farkli kavramlar olarak gordiigli, Delillerin
gosterilmesi, taraflarin dilekgelerinde iddia ve savunmalarina dayanak olan vakialar1 dayandirdiklar1
delillerin mahkemeye bildirilmesi iken delillerin sunulmas1 dilekgelerinde delil olarak gosterdikleri
delilleri mahkemeye sunmalart icin “delillerin gésterilmesi” ve dilekcelerinde delil olarak
gosterdikleri delilleri mahkemeye sunmalari i¢in “delillerin sunulmasi” kavramlarmi kullandigi
goriilmektedir.

* HMK’da “ibraz” kavramu delillere iliskin olarak belgelerin ibrazi ve ticari defterlerin ibrazi i¢in
kullanilmaktadir. HMK’nin “Belge aslinin ibrazi usulii” kenar baglikli 217. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca bir kisi veya kurumun elinde bulunup mahkemeye teslim edilmesi gereken belgenin ash
istendiginde kisi veya kurumun bulundugu ya da belgenin teslim edilecegi yerdeki asliye mahkemesi
tarafindan 6rnegi onaylanarak aslinin mahkemeye gonderilecegi veya teslim edilecegi diizenlenmistir.
HMK’nin 219/1 maddesi ile taraflarin, kendilerinin veya karsi tarafin delil olarak dayandiklari
ellerindeki belgeleri mahkemeye ibraz edecekleri diizenlenmistir. Bu maddede yer alan “ibraz”
kavrami; taraflarin iddia ve savunmalarini dayandirdiklari, kendi ellerinde bulunan belgeleri
mahkemeye sunmasi ve belgeyi elinde bulunduran tarafin karsi tarafin iddia ve savunmasini
dayandirdigi belgelerin davanin aydinlatilmasi 6devi ger¢evesinde mahkemeye sunmasini kapsayacak
sekilde kullanilmistir. HMK’da belgelerin sunulmasi ile belgelerin ibrazi arasinda herhangi bir ayirim
yapilmadigr goriilmektedir. Yargitay kararlarinda da Yargitay’mn belgelerin ibrazi ile belgelerin
sunulmas1 kavramalar1 arasinda bir ayrim yapmadigi, “belge ibrazi” kavramim bir tarafin elinde
bulunan ve kendi iddiasin1 dayandirdigi belgelerin sunulmasimi da igerecek sekilde kullandigi
gorilmektedir (Yargitay 16. HD, 02.07.2019 tarihli, E. 2018/1816, K. 2019/5054 karar1, Yargitay 8.
HD, 27.06.2019 tarihli, E. 2019/3709, K. 2019/6605, Yargitay 1. HD, 26.06.2019 tarihli, E.
2016/10819, K. 2019/4105 karari, Yargitay 21. HD, 18.6.2019 tarihli, E. 2018/1976, K. 2019/4496,
Yargitay HGK, 25.9.2002 tarihli, E. 2002/9-616, K. 2002/646 sayil karari. Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi).

% Bolayur, s. 88.



mahkemeye getirilmesini hem de mahkemece alinmasini ifade eder. Delillerin
toplanmas, taraflar ve hakim tarafindan birlikte yiiriitiilen bir faaliyettir®®. Delillerin
toplanmasi, bir yandan taraflarin ellerindeki ispat araglarin1 dava dosyasina
sunmalarini ve diger yandan da bir tanigin veya bilirkisinin dinlenmesi sorgulanmast,
kesfin icrasi, belgenin okunmasi, bir bant kaydinin dinlenmesi veya izlenmesini de
icermekte olup, delilin ortaya konulmasmi veya delil kaynaginin delil ¢ikartma

islemine tabi tutulmasini da kapsar27.

Delillerin toplanmasi, her bir delil igin farklilik arz eder. Ornegin senet deliline
dayanan bir tarafin dilekgesinde bu delile dayanarak, bu delili ibraz etmesi’® senet
delilinin toplandigi anlamima gelir®®. Ancak tanik beyani icin tanik deliline dayanan
tarafin tamig1 gostererek tanik listesini ibrazi, tanik beyaninin alinmasi icin yeterli
olmayacaktir. Tanik delili bakiminda delilin toplanmas1 ancak tanigin dinlenmesi ve
beyamnin tespit edilmesi ile tamamlanmis olacaktir®®. Bilirkisi agisindan delilin
toplanmasi, bilirkisiden rapor alinmasiyla tamamlanmig olacaktir®. Kesif agisindan

delilin toplanmasi, kesif tutanaginin tutulmasi ile toplanmis sayllacaktlrgz.
B. Ispat Hakki

Ispat hakki kavrami, delillerin toplanmasi kavramu ile yakindan ilgilidir. Ispat
hakki, delillerin toplanmasi faaliyetinin temeli olup medeni usul hukuku bakimindan
hukuki dinlenilme hakkinm temel bir sonucudur. Ispat hakki, ispat yiikii ve delil

ikame yiikiinden bagimsiz olarak, davanin her iki tarafina da aittir 3

% Hasan Basri Bilgi¢, Medeni Usul Hukukunda Delillerin ileri Siiriilmesi, Yiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Ankara, 2018, s. 36.

%7 Celikoglu, s. 363 ve 364.

*® Doktrinde “delillerin ibrazi” ile “delillerin sunulmasi” kavramlarmmn kullammi konusunda bir
yeknesaklik bulunmamaktadir. Akkan/Ozekes/Pekcanitez/Korkmaz tarafindan  “ibraz” kavrami
taraflarca belgelerin mahkemeye sunulmasini ve ibrazini igerecek sekilde kullanilmaktadir (Mine
Akkan, Muhammet Ozekes, Hakan Pekcanitez, Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul - Medeni Usil
Hukuku, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 1758). Karsli (2012) tarafindan “belgelerin
sunulmast” taraflarin kendi ellerindeki belgeleri mahkemeye vermesi icin, “belgelerin ibrazi” diger
tarafin elindeki belgeleri mahkemeye vermesi i¢in kullanilmistir. (Abdurrahim Karslhi, Medeni
Muhakeme Hukuku, 3. Basi, istanbul 2012, s. 590). Bolayir (2014) tarafindan delil ibrazi, delillerin
gosterilmesinden sonra ispat yiikii tasiyan tarafin iddia ve savunmalarini dayandirdig1 vakialar ispat
etmesi amactyla kendi elinde ve tgilincii kigilerin elindeki delillerin mahkemeye sunulmasi olarak
tanimlanmistir (Bolayur, s. 104).

* Bolayr, s. 88.

% Bolayr, s. 402.

3! Bolayr, s. 429.

%2 Bolayr, s. 457.

% Hakan Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir: DEU,
2000, s. 777; Mustafa Goksu, Hukuk Yargilamasinda Karsi Tarafin Elindeki Belgelere Delil
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Hukuki dinlenilme hakki, bilgilenme/bilgilendirme, aciklama yapma, yargi
organlarinca dikkate alinma ve kararlarin gerekgeli olmasi gibi hususlarini igerir.
Herbir taraf, yargilamanin igerigine dair tam bir bilgi sahibi olmali, gerek karsi
tarafin gerekse de yargi organlarinin dosya igerigine yapmis olduklari islemleri, diger
kisilerin (tanik, bilirkisi gibi) agiklamalari 6grenmeli, haklarinda 6grendikleri isnat
ve iddialara kars1 beyanda bulunabilmeli, davaya yonelik bilgi ve belge verebilmeli

yani a¢iklama yapabilmelidir®*.

Ispat hakki, yargilamada delillerin toplanmasina ve incelenmesine katilma
taleplerinin ¢ikis noktasini olusturur. Taraflar, iddia ve savunmalarini dayandirdiklar
delilleri dava dosyasina getirme, delilleri ile ilgili talepleri hakkinda dinlenme veya
ispat faaliyeti neticesinde ulasilan sonu¢ hakkinda goriis bildirme hakkina

sahiptirler®.

Ispat hakk1 smirsiz degildir. Davanin taraflari, ancak kanunda belirtilen siire ve
usule uygun olarak ispat hakkina sahiptirler. Hukuka aykir1 elde edilmis deliller
mahkeme tarafindan vakianin ispatinda dikkate allnmayacakt1r36. Hukuk
yargilamasinda ispat hakkinin delillere dair yoniiniin hukuki gergevesi ¢izilmis; bir
davada ileri siiriilebilecek her tiirlii delilin mutlaka hukuka uygun yollardan elde
edilmis olmasi, es sOyleyisle yasak delil niteliginde olmamasi esasi kabul
edilmistir®’. Kanunun belirli deliller ile ispatim1 emrettigi hususlar baska deliller ile
ispat olunamayacaktir. Mahkeme bir vakianin ispat1 i¢in gosterilen delilin caiz olup
olmadigna karar verecektir. Ispat hakkinin kullanimimin kanunda belirtilen siire ve

usule uygun olarak kullanilmasi gerekliligi, hukuka aykirt delillerin mahkeme

Olarak Basvurulabilmesi, MIHDER, 2009/2, s. 252, 253; Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara: Yetkin, 2003, s. 123 ve 124; Bolayir, s. 55; Baris
Toraman, Medeni Usul Hukukunda ispat Hakkina Dair Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014 (Basim Yili: 2015), Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan s. 1491.

* Yargitay 22. H.D., E. 2016/22365, K. 2019/20360, 6.11.2019 tarihli karar (Kazanc1 ictihat Bilgi
Bankas1)

% Giiray Erdonmez, Medeni Usiil Hukukunda Belgelerin ibrazi Mecburiyeti, 2. Baski, Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, Nisan 2014, s. 28; Bolayur, s.55-57.

** HMK’min 189. maddesi su sekildedir: “(1) Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak
ispat hakkina sahiptir. (2) Hukuka aykirt olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir
vakianin ispatinda dikkate alinamaz. (3) Kanunun belirli delillerle ispatini emrettigi hususlar, baska
delillerle ispat olunamaz. (4) Bir vakiamin ispati igin gosterilen delilin caiz olup olmadigina
mahkemece karar verilir.”

% Yargitay 3.HD, E. 2016/14742, K. 2017/2577, 07.03.2017 tarihli karar (Kazanci ictihat Bilgi
Bankas1)
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tarafindan dikkate alinmayacak olmasi ve kanuni delil sistemi ispat hakkinin

sinirlarim olusturmaktadir™.

Milletleraras1 tahkimde de taraflara esit davranma ve taraflara iddia ve
savunma hakkinin taninmasi ilkeleri kabul edilmistir. Tahkim yargilamasinda kabul
edilen bu ilkeler, ispat hakk: ile ortiisiir. Ispat hakki, taraflarin delillere ulasma
konusunda esit kosullara sahip olmasini gerektirir ve taraflara esit davranma ve
taraflara iddia ve savunma haklarinin taninmasi ilkeleri ile dogrudan ilgilidir.
Taraflara esit davranma ve iddia ve savunma haklarimin tanimmmasi tahkim
yargilamasinda delillerin toplanmasi asamasinda da gecerlidir. Taraflar deliller
araciligi ile iddia ve savunma haklarini kullanabileceklerdir. Taraflardan her biri
diger tarafin sundugu ve hakem heyeti tarafindan resen bagvurulan deliller hakkinda
bilgi edinebilmeli, yargilamada delillerin toplanmasi siirecine esit sekilde

% Bu ilkeler, tahkim yargilamasinda usule iliskin kurallarin

katilabilmelidirler
belirlenmesinde taraf iradesinin ve hakem heyetinin takdir yetkisinin de sinirin1 tegkil

etmektedirler.
C. Ispat Yiikii
1. Genel Olarak

Ispat yiikii, bir olaym gerceklesip gerceklesmedigini iddia eden tarafa diisen
usuli bir yiiktiir. Dava konusu vakiadan lehine hak ¢ikaran tarafin bu vakiay1 ispat
etmesi gerekmektedir. Ispat yiikii kendisine diisen taraf, bu vakiay1 ispatlayamaz ise

davanin aleyhine sonuglanmasi riski ile karsilasabilir™.

Ispat yiikii, objektif ve subjektif ispat yiikii olarak ikiye ayrilir. Objektif ispat
yiikii, hitkmiin temelini olusturan vakialarin hangi tarafca ispat edilecegine ve iddia
edilen bir vakianin gergeklesip gerceklesmedigi konusunda belirsizlik durumunda
hakimin verecegi kararin hangi tarafin aleyhine olacagina iliskindir. Subjektif ispat

yiikii, sadece taraflarca hazirlanma ilkesinin uygulandigi davalarda s6z konusu

38Akkan/('')zekes/Pekcamtez/Korkmaz, s. 1590.

% Hacibekiroglu, s. 45 ve 46.

0 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Birinci Baskiya Ek 1. Tipki
Basi, Istanbul: Legal Yaymevi, Agustos 2016, s. 320; Bilge Umar, isbat Yiikii, Ozel Galatasaray
Yiiksek Iktisat ve Ticaret Okulu Yaymlar1 No.7, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1968, s. 3.;
Akkan/Ozekes/Pekcanitez/Korkmaz, s. 1694; ilhan Postacioglu, Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, Giincellestirilmis, Genisletilmis 7. Bas1, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2015,s. 570, dipnot 24.
Ispat yiikiiniin usuli bir yiik oldugu yoniindeki goriise kars1 goriis igin bkz. Yardimct, s. 36.
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olacak olup c¢ekismeli bir olayin ispatinin hangi tarafca delil ikame edilerek

yapilacagma iliskindir®".

Tiirk Usul Hukuku’nda kanunda 6zel bir diizenleme® bulunmadik¢a iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonuc¢tan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.
Kanunda yer alan 6zel diizenlemeler sakli tutulmustur. Sayet bir taraf iddiasini bir
karineye dayandiriyorsa bu takdirde iddiasin1 dayandirdigi vakiayr dogrudan ispat
etmesi gerekmez. Taraflar, ispat yiikiine iliskin olarak bir s6zlesme yaparak ispat
yiikiiniin hangi tarafa ait olacagim kararlastirabilirler. Ancak bu sdzlesmenin
emredici kurallara, kamu diizenine ve iyi niyete aykiri olmamasi gerekir®®. Tiirk
Hukuku’nda Yargitay ictihadi** ile de kabul edildigi iizere ispat yiikii, sayet hakim
sunulan delillere ragmen iddia edilen vakianin gergeklesip gergeklesmedigi
konusunda bir kanaat edinemez ise giindeme gelecektir. Yani ispat yiikii yalnizca
belirsizlik halinde s6z konusu olacaktir. Taraflardan her biri, ispat yiikiiniin kime
distiigii gozetilmeksizin delil gdstermisler ve bu deliller ile davaya iligkin tim
cekismeli vakialar agikliga kavusmus ise bu halde ispat ylikiiniin hangi taraf iizerine
distiigiinii arastirmaya gerek yoktur. Ancak iddia edilen vakialarin gercekligi
konusunda hakimde tam bir kanaatin olusmadigi durumlarda hakim ispat yiikiine
iliskin kurallardan yararlanacak ve bu belirsizlik dolayisiyla hangi taraf aleyhine
karar verilecegi sorusuna cevap arayacaktir®. Ispat yiikiine dayali olarak bir karar
verilebilmesi i¢in mevcut delillerin incelenmesi ve buna ragmen bir belirsizlik var ise
ispat yiikiine dayali bir karar verilmesi gerekir. Iddia edilen vakianin dogruluguna
iliskin gosterilmis deliller incelenmeden verilen bir kararin ispat yiikii kavrami ile

aciklanmas1 miimkiin degildir46.

Tiirk hukukunda ispat yiikiinlin maddi hukuka ait bir mesele oldugu

belirtilmektedir®’.

* Yardimer s. 34 ve 35; Akkan/Ozekes/Pekcanitez/Korkmaz, s. Hacibekiroglu, s. 6 ve 7.

*2 S5z konusu genel kuralin istisnalarina iligkin olarak bazi hallerde kanun (6rn. TMK. m. 294, m.287,
291, TBK. m. 50, TTK. m. 635/IV, m. 1300/1I) ispat ylikiiniin hangi tarafa ait oldugunu diizenlemistir.
Bu hallerde artik ispat yiikiiniin hangi tarafa ait oldugunu belirlemeye gerek bulunmamaktadir.
43Akkan/('')zekes/Pekcamtez/Korkmaz, s. 1706; Hacibekiroglu, s. 9; Guilherme Rizzo Amaral, Burden
of Proof and Adverse Inferences in International Arbitration: Proposal for an Inference Chart,
Journal of International Arbitration, Kluwer Law Online, 2018, s.2.

*Yarg. HGK, 10.03.2010 T., 2014/4-125 E., 2010/144 K (Kazanci itihat Bilgi Bankas).

% Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 320;
Akkan/Ozekes/Pekcanitez/Korkmaz, s. 1694; Yardime, s. 35.

4 Yardimci, s. 36.

*’ Akkan/Ozekes/Pekcanitez/Korkmaz, s. 1703; Yardimey, s. 36 ve 37; Bolayir s. 90.
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2. Milletleraras1 Tahkimde Ispat Yiikii

Milletlerarasi tahkimde, taraflarin iddia ve savunmalarin1 destekleyen vakialar

ispat etmesi gerektigi kabul edilmektedir®®.

Milletleraras1  tahkimde, birka¢ diizenleme haricinde®®  milletlerarast
sozlegmeler, milli tahkim kanunlar1 ve tahkim kurumlarimin tiiziikleri ispat yiikiine
iligkin bir diizenleme icermez. Hatta tahkim kurumlarinin kararlarinda da bu konuya
pek deginilmedigi gt')riilijrSO. Milletleraras1 tahkimde ispat yiikiine iliskin olarak bu
kadar az diizenleme olmasinin arkasinda yatan sebeplerin; her bir tarafin iddia veya
savunmasini dayandirdigr vakialari ispat etmesi gerektigine iliskin kuralin genel
olarak kabul gormiis olmasi, dolayisiyla bu yonde bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmamasi ve ispat ylikiine iliskin kurallarin usul hukukuna mi yoksa maddi

hukuka mu ait oldugu konusuna iliskin bir uzlasma olmamasi oldugu belirtilmistir>.

Ispat yiikii iki yonliidiir. Ispat yiikii, iddia olunan vakianin gergeklesip
gerceklesmedigi konusunda ortaya ¢ikan bir belirsizligin ¢éziimiinde hakem heyetine
yardimc1 olacaktir. Diger yandan ispat yiikii, yargilama sirasinda taraflardan delil
ikame yiikiine iliskin beklentinin ne oldugu sorusunu cevaplar. Ispat yiikii, taraflara
getirilmig bir yiikiimlilik degildir. Fakat ispat yiikiinii tasiyan fakat bunu yerine

getiremeyen taraf bunun sonuglarina katlanacaktir>.

* Julian D.M. Lew, Loukas A. Mistelis, Stefan Kroll, Comparative International Commercial
Arbitration, Hollanda: Kluwer Law International, 2003, s. 560; Jeff Waincymer, Procedure and
Evidence in International Arbitration, Hollanda: Kluwer Law International, 2012, s.762; Gokge
Nazar Uzar, Milletlerarasi1 Tahkimde Delillerin ikamesine iliskin Yaklasimlar ve Milletlerarasi
Barolar Birligi (IBA) Kurallari, Halik Konuralp Anisina Armagan, Cilt I, Ankara: Yetkin
Yaymlari, 2009, s. 1170; Nigel Blackaby, Constantin Partasides, Redfern and Hunter on
International Arbitration, 6. Basi, Kluwer Law International; Oxford University Press, 2015 s. 387,
Charles N. Brower, Evidence Before International Tribunals: The Need for Some Standard
Rules. 28 Int’l Law, 1994, s. 49. Demir Gokyayla, s. 33; Hacibekiroglu, s. 11; Amaral, Burden of
Proof, s.2.

* UNCITRAL Tahkim Kurallari m. 27/1, Amerikan Tahkim Dernegi Tahkim Kurallar1 m.19, Isvicre
Uluslararas: Tahkim Kurallar1 m. 24/1.

%0 Karl-Heinz Bockstiegel, The Role of Party Autonomy in International Arbitration, Handbook on
International Arbitration&ADR, Ikinci Basi, American Arbitration Association Dispute Resolution
Services Worlwide ve International Centre for Dispute Resolution, s.81; Gary B. Born, International
Commercial Arbitration, Hollanda: Kluwer Law International, 2014, s. 1857; Andrew Tweedale,
Keren Tweedale, Shifting the Burden of Proof Revisiting Adjudication Decisions, Defining Issues
in International Arbitration Celeberating 100 Years of the Chartered Institute of Arbitration, Ed.: Julio
Cesar Betancourt, Oxford University Press, 2016, s. 429; Redfern/Hunter/ Blackaby/Partasides, s.
289; Waincymer, s. 764; Demir Gokyayla, s. 34; Hacibekiroglu, s. 11; Mavromati s.202;
Mehren/Salomon s.291.

*! Hacibekiroglu s. 12; Mavromati 5.202; Demir Gokyayla, s. 34;

52 Amaral, Burden of Proof, s. 3
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Tahkim yargilamasi sirasinda ispat yiiki kurallarina iligkin olarak taraflar; delil
asamasindan evvel hakem heyeti tarafindan bilgilendirilmeli, hakem heyetinin ispat
yiikiiniin hangi taraf iizerinde oldugu konusunda son dakika siirpriz bir karari ile
karsilasmamalidirlar. Bunun igin ispat yiikiine iliskin kuralin net olarak konulmasi
gereklidir.>® Milletleraras1 tahkime iliskin bazi esnek hukuk kurallarinda> hakem
heyetine dava yonetim toplantisinda veya yargilamanin ilerleyen asamalarinda
hakem heyetince uygun goriilen bir zamanda ispat yiikiiniin taraflar arasindaki
dagilimina iligkin ilk goriisiinii taraflara Dbildirecegi seklinde diizenlemeler

getirilmistir.
D. Delil ikame Yiikii
1. Genel Olarak

Ispat yiikii kendisi iizerinde olan taraf, ispat yiikiinii delillerini ileri siirerek
yerine getirmelidir. Delil ikame yiikii, ispat yiikiiniin yerine getirilmesinin bigimi ve
yontemine iliskindir®. Delillerin gdsterilmesi faaliyeti konusundaki yiik, delil ikame
yiikiinii belirler. Doktrinde delil ikame yiikii; soyut delil ikame yiikii ve somut delil
ikame yiikii olarak ikiye ayrilmaktadir. Soyut delil ikame yiikii, yargilamanin
gidisatindan bagimsiz olarak taraflardan birinin aleyhe karar ile karsilasma riskini
engellemek adina delil ikame etme yiikiidiir ve objektif ispat yiikii kurallarina tabidir.
Soyut delil ikame yiikii, yargilamadan once ve yargilamanin basinda hangi tarafin
delil ikame yiikii tasidig1 sorusunun cevabin verir’®, Soyut delil ikame yiikii geregi
taraflar dava ve cevap dilekgelerinde iddia ve savunmalarin1 destekleyecek delilleri

gosterecekler ve delillerini dilekge ekinde mahkemeye sunacaklardir®’. Yargilamanin

5% Amaral, a.g.e. s. 3.

> Prag Kurallart m. 2/4/e.

% Bilge Umar, Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, 2.Basi, Istanbul: Kazanct Hukuk Yayinlari, 1980, s.32,
Sema Taspmar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Ankara: Yetkin Yaynlari,
2001, s. 165; Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin ileri Siiriilmesi, 4.
Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, Ocak 2007, s.31.

> Akkan/Ozekes/Pekcanitez/Korkmaz,1711 ve 1712; Ahmet Basozen, ik Goriiniis ispatl, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2010, s. 91; Oguz Atalay, Medeni Usiil Hukukunda Menfi Vakialarin ispati,
[zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, 2001, s. 18-19; Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usil
Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1990. s. 75-76; Ersin
Erdogan, Medeni Usul Hukununda Yabanciik Unsuru ve Sonuglari, Doktora Tezi, Ihsan
Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Béliimii, Ankara May1s
2015, s. 262,

" HMK m. 119/f uyarinca davaci iddia edilen her bir vakianin hangi delil ile ispat edilecegini dava
dilekgesinde belirtecektir. HMK m. 121 uyarinca davaci dava dilekgesinde gosterdigi ve elinde
bulunan belgeleri dilek¢eye ekleyecek, mahkemeye verecek ve bagka yerlerden getirtilecek belge ve
dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayici agiklamaya dilekgesinde yer verecektir. HMK m.
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basinda soyut delil ikame yiikii ile ispat ylikiiniin taraflar arasinda dagilimi aynidir.
Soyut delil ikame yiikiinde yargilamanin seyrinden bagimsiz olarak delil ikame
yiikiiniin hangi tarafta oldugu belirlenecektir. Soyut delil ikame yiikiinii yerine
getiremeyen taraf bu yiikii yerine getiremez ise aleyhine karar verilmesi riskini

tasimaktadir.

Somut delil ikame yiikii ise yargilamanin gidisatina baglidir. Hakim, iddia
konusu vakialar ile ilgili belli bir bilgi edindikten ve ikame edilen delilleri
inceledikten sonra taraflardan hangisinin delil ikame edecegine karar verecektir.
Somut delil ikame yiikiinde, ispati gereken vakialarin varligina iliskin gecici bir
kanaat olustugu durumda davayr kaybetmemek icin hangi tarafin delil getirmesi

o . 59
gerektigi sorusunun cevabini verir”.

Somut delil ikame yiikii, taraflar arasinda yer degistirebilir. Her somut
uyusmazlikta hakim, iddia konusu vakianin niteligi, delil elde edilebilme imkanina,
hayat tecriibesi kurallarina gore hangi tarafin delil ikame yiikii altinda olacagina
karar verecektir. Ik goriiniis ispatinin caiz oldugu haller, ispat imkansizlig1 bulunan
haller, delillerin kars1 tarafin hakimiyetinde oldugu haller somut delil yiikiiniin kars1

tarafa gectigi durumlara 6rnek olarak gosterilebilir®.

Delillerin kars1 tarafin elinde veya hakimiyetinde oldugu durumlarda belli
sartlarin varlig1 hélinde kars1 tarafa delil ikame yiikii yliklenmektedir. Bu halde
somut delil ikame yiikii yer degistirmektedirm. Kars1 tarafin ve iiglincii kisilerin
mahkeme araciligi ile ispat faaliyetine katkida bulunmaya davet edilmeleri veya
zorlanmalari, ispat hakkinin yargilamadaki etkisini arttirabilir. Ispat hakki, davanin
diger tarafinin ve igilincii kisilerin davanin aydinlatilmasina katkida bulunma

yiikiimliiliigini hakli kilar®.

“Kimse kendi aleyhine delil gostermeye zorlanamaz” ilkesi hem Kita Avrupasi
Hukuku’nda hem de Miisterek Hukuk’ta 20. yilizyilin ilk ¢eyregine kadar gegerli bir

ilke olarak kabul edilmistir. Bu ilke uyarinca kimse iddiasini ispatlamak hususunda

129/e uyarinca davali savunmasimin dayanagi olarak ileri siirdiigii her bir vakianin hangi delillerle
ispat edilecegini cevap dilekgesinde agiklayacaktir.

%8 Yardimci, s. 40.

% Basozen, s. 91; Atalay, s 18; Akkan/Ozekes/Pekcanitez/Korkmaz,1710; Erdogan s. 264.

60Tutumlu, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin ileri Siiriilmesi, s.31,
Akkan/Ozekes/Pekcanitez/Korkmaz, s. 1713.

61, Akkan/Ozekes/Pekcanitez/Korkmaz, s.1708-1714

62 Erdonmez, s. 28.
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kars1 tarafa yardim etmek zorunda degildir. Davaci, ancak iddia ettigi vakialarin
gerceklesip gerceklesmedigini ispat edebiliyor ise davasini agacaktir. Ancak bu
kural, hakkaniyet ve iyi niyet kurallarinin gerektirmesi halinde davalinin aleyhine de
olsa baz1 belgeleri ibraz1 zorunlulugu getirilerek yumusatilmistir. isvigre hukukunda
taraflarin ellerindeki dava ile ilgili belgeleri mahkemeye ibraz etmesi, kendi viicutlar
ve esyalar tizerinde kesif yapilmasina katlanma yiikiimliiklerinin yani sira genel bir
katlanma yiikiimliiliigii vardir. Italya’da senetler ve kesif konusu esyalar i¢in usuli
bir ibraz ylkiimliligi kabul edilmis, kesfe ve tibbi incelemelere katlanma
konusunda usuli yiikiimliiliikler getirilmistir. Alman hukukunda dava malzemesinin
kars1 tarafga mahkemeye sunulmasi yiikiimliiliigli getiren diizenlemeler yapilmistir.
Fransiz hukukunda da delillerin toplanmasi asamasinda taraflara katkida bulunma
yiikiimliiliikleri getirilmistir. Taraflar ve liclinci kisiler, uyusmazligin aydinlanmasi
icin mahkemeye katk1 saglayacaklardir®. Tiirk hukukunda da taraflara, kars: tarafin
delil olarak dayandiklari ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek

zorunlulugu getirilmistir®*,

Bu anlamda ispat yiikiinii tasimayan taraf; 6zel kanun hiikiimleri ile aydinlatma
odevi kapsaminda delillerin toplanmasi faaliyetine katkida bulunmaya zorlanmakta,
aydinlatma o6devi delil ikame yiikii getirmekte ve ispat yiikiinii tasiyan tarafin
delillerini  ileri siirmesi kolaylastirilarak  kendisine bir ispat kolayligi
saglanmaktaderS. Davada taraflarin aydinlatma ddevi, ispat yiikiiniin yer degistirmesi
degildir. Zira bir vakianin ispatsiz veya belirsiz kalmasi, ancak o vakianin
gerceklestigi iddias1 ile kendi lehine sonug¢ ¢ikarmaya calisan tarafin aleyhine
olabilir. Bu taraf dnceden, somut olaylara bagli olmaksizin, soyut hukuk kuralinin
niteligi geregi bellidir ve degismez. Ispat vyiikiiniin yer degistirmesi, kanun
hiikmiiniin degismesi ile ayn1 sonucu doguracaktir. Aydinlatma 6devi, davanin diger

tarafina delil ikame yiikii getirir.66

® isvigre, italyan, Fransiz ve Alman hukukunda taraflarin katlanma yiikiimliiliigiine iliskin ayrmtil
bilgi igin bkz. Aygiil, s. 167 ve 168; Erdonmez, s. 74.

* HMK nin 219. maddesi uyarinca taraflar, kendilerinin veya kars1 tarafin delil olarak dayandiklari ve
ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar. Elektronik belgeler ise
belgenin ¢iktis1 alinarak ve talep edildiginde incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama
kaydedilerek mahkemeye ibraz edilir.Ticari defterler gibi devamli kullanilan belgelerin sadece ilgili
kisimlarinin onayl 6rnekleri mahkemeye ibraz edilebilir.

® Yardimey, s. 73 ve 75.

66 Erdénmez, s. 52-56 ve 75; Akkan/Ozekes/Pekcanitez/Korkmaz, s. 1704 ve 1705.
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Ispat yiikii ile delil ikame yiikiine iliskin ayirim onemlidir. Ispat yiikii maddi
hukuka tabidir. Ispat yiikiiniin ihlali maddi hukuk kurallarinin ihlali ile
sonuglanacaktir. Delil ikame yiikii ise usul hukukuna tabidir. Delil ikame yiikiine
iliskin kurallarin ihlali halinde ise usule iliskin kurallarin ihlaline baglanan sonuglari

dogacaktir .
2. Milletleraras1 Tahkimde Delil ikame Yiikii

Milletleraras1 tahkimde ispat yikii ile delil ikame yiikii birbirinden farklh
kavramlar olarak kabul edilmektedir. Ispat yiikii icin “burden of proof” ifadesi
kullanilirken delil ikame yiikii i¢in “burden of producing evidence” kavrami
kullaniimaktadir®. Ispat yiikii, hangi tarafca neyin ispatlanmasi gerektigi sorusunun
cevabinm verir. Ancak ispat yiikiinii tasiyan tarafin ispat faaliyetinde kullanacagi
delilleri nasil elde edilecegi sorusunun cevabini vermez. Dolayisiyla milletlerarasi

tahkimde, ispat yiikii ile delillere ulasma imkan1 birbirinden farklidir®.

Milletlerarasi tahkimde delil ikame yiikiinii tasiyan tarafca delillerin ne zaman
ve nasil sunulacagina dair yeknesak bir diizenleme bulunmamaktadir. Milletlerarasi
tahkim uygulamasinda deliller ile ilgili ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlarin, delillerin
ne zaman ileri siirtilebilecegi, kim tarafindan ve nasil sunulacagi ve hangi iddialarin

hangi ispat araglar1 ile sunulacagina iliskin oldugu belirtilmistir’.

Milletleraras1 tahkimde bir¢ok diizenlemede buna iliskin herhangi bir hiikiim
yer almasa da davacinin dayandigi delilleri dava dilekgesi ile es zamanli olarak
sunmasi tesvik edilmekte ve uygulamada bu yonde bir yaklasim benimsenmektedir .
Delillerin baslangigta dilekgeleri ile birlikte sunulmasi, hem davaya uygun bir
yargilama usuliinlin gelistirilmesine imkan tanir, hem de hakem heyetinin dava
konusu uyusmazlik konusu vakialar ve deliller hakkinda bir fikir edinmesine olanak
saglar. Tahkim yargilamas: basinda belgelerin karsi tarafa sunulmasi, kars: tarafin

hukuki dinlenilme hakkini kullanmasini saglar. Bunun icin gerekiyorsa belgelerin

%7 Yardimey, s. 36.

% Vera Van Houtte, Adverse Inferences in International Arbitration, Written Evidence amd
Discovery in International Arbitration, Ed. Teresa Giovannini/Alexis Mourre, Paris 2009, s. 196.

% Demir Gokyayla, s. 34.

7 Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, Giincellenmis 3. Basi, Istambul: Vedat Kitapcilik, 2013,s.
220.

™t Waincymer, s. 222; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, Redfern and Hunter on International
Arbitration, s.391.
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baska bir dile tercimesi yapilmali, durugsmadan evvel kars: tarafin da bu belgelere

kars1 beyanda bulunmasina ve kars: delil sunmasina imkan taninmalidir’2.

Milletleraras1 tahkimde kural olarak delili elinde bulunduran taraf, aleyhine
olan delilleri sunmak zorunda degildir. Dolayisiyla bu taraf, elindeki delili hakem
heyetine sunmayacaktir. Ancak diger tarafin hukuki dinlenilme hakkinin yerine
getirilmesi i¢in hakem heyetinin, taraflardan biri tarafindan talep edilmesi {izerine
veya kendi inisiyatifi ile delil ibraz emri verebilecegi kabul edilmistir. Zira bazi
hallerde ispat yiikiinli tasiyan taraf, bunu karsi tarafin elindeki deliller olmadan
yerine getiremeyecektir. Ornegin, ispat yiikiinii tastyan tarafin bu delillere ulasmasi
miimkiin olmayabilir veya bu delillerin sunulmasi ancak makul olmayan bir masrafa
katlanmasi ile miimkiin olabilir”. Bu anlamda ispat yiikii kendisine diisen taraf, tiim
delilleri kendi imkanlar1 ile saglamak zorunda olmayip sayet sartlar1 olustu ise diger
tarafin elinde bulunan delilleri ibraz etmesi igin yardim talep edebilir™. Delilleri
elinde bulunduran tarafin, belli sartlarin varligi halinde bu delilleri ibraz etmesi
gerekmektedir. Bu halde delil ikame yiikiiniin yer degistirmesi séz konusu olacak
olup kendisinden delil ibrazi talep edilen tarafin bu delilleri ibraz etmekten
kaginmasi halinde delil ikame yiikiiniin yer degistirmesine dayali olarak’® bu delilin

ibrazdan kaginan taraf aleyhine oldugu sonucuna varilabilecektir.
E. Milletlerarasi Tahkimde Belge ibrazi

Milletlerarasi tahkimde delillerin ibrazina iliskin en tartismali konulardan birisi

belge ibrazidir.
1. Belge ibraz1 Kavramm

Milletleraras1 tahkimde taraflarin iddia ve savunmalarini dayandirdiklar
delillere ulagmalarini saglamak amaci ile belge ibrazi kabul edilmistir. Milletlerarasi

tahkime iliskin UNCITRAL Model Kanun’® ve milli tahkim kanunlari’’ genellikle

"2 Aygiil, s. 160 ve 161.

® Amaral, Burden of Proof, s. 4.

’* Demir Gokyayla, s. 34.

> Houtte, Adverse Inferences in International Arbitration s. 202.

® UNCITRAL Model Kanun’un 19. maddesi ile taraflarn usule uygulanacak olan kurallari
belirleyebilecekleri, boyle bir belirleme yok ise; Model Kanun’un hiikiimlerine tabi olmak iizere
uygulanacak olan usul kurallarinin, hakem heyeti tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir.

7 MTK 8/A maddesi ile taraflarin, hakem veya hakem kurulunun uygulayacag: yargilama kurallarini,
MTK’nin emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbestce kararlastirabilecekleri ya da bir
kanuna, milletlerarast veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yaparak belirleyebilecekleri
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usule uygulanacak kurallarin belirlenmesinde taraflara irade serbestisi tanimistir. Bu
irade serbestisi ¢ergevesinde taraflarin belge ibrazina iliskin anlasma yapabilecekleri
ve taraflar arasinda bu konuda bir anlasma olmamasi durumunda hakem heyetinin

delil ibraz emri verebilecegi kabul edilmektedir’.

Milletleraras1 tahkimde belge ibrazinin hukuki dayanag, taraflara yiiklenen iyi
niyetli davranma vyiikiimliiligii ve aydinlatma odevidir. Iyi niyetli davranma
yikiimliiligl ve aydinlatma 6devi geregi, hakem heyeti, belirli sartlarin saglanmasi
halinde bir tarafin elindeki belgelerin ibrazin1 emredebilir. Hakem heyeti belge ibraz
emri vermeye iliskin yetkisini, durumun ve davanin sartlarina, hakemlerin ve
taraflarin gegmisine, tahkim sozlesmesi ve tahkim yeri hukuku gibi etkenlere baglh

olarak kullanmaktadir’®.

Milletleraras1 tahkim yargilamasinda taraflar genellikle farkli hukuk
sistemlerinden gelmektedir. Taraflardan biri bir iilkede yabanci olmasi dolayisiyla
baz1 belgelere ulasamiyor olabilir veya erisimi sinirlandirilabilir. Dolayisiyla
ozellikle taraflarin yabanci hukuk sistemlerinden geldigi davalarda is birligi daha da

¢ok 6nem kazanmaktadir®™.

diizenlenmistir.(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). Taraflar arasinda bdyle bir anlagma yoksa hakem veya
hakem kurulu, tahkim yargilamasim MTK hiikiimlerine gore yiiriitiir. ingiliz Tahkim Kanunu’nun
34/1 maddesi uyarinca taraflar usule iligkin hususlarda anlagsma yapabileceklerdir. Taraflarca bu
konuda bir anlasma yapilmamis ise usule ililkin hususlari belirlemek konusunda hakem heyetine
takdir yetkisi tammnmugtir. ingiliz Tahkim Kanunu’nun 34/2/d maddesi ile taraflarca hangi belge veya
belge kategorisinin hangi asamada ibraz edilecegi usule iliskin meseleler arasinda sayilmistir.
(http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/34). Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Federal
Kanunu’nun 182. maddesi ile taraflarin usule uygulanacak kurallar1 belirleyebilecekleri, taraflar
arasinda bir anlasma olmazsa hakem heyetinin usule uygulanacak kurallar1 belirleyebilecekleri
diizenlenmistir.(https://www.swissarbitration.org/files/34/Swiss%20International%20Arbitration%20
Law/IPRG_english.pdf). Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1509. maddesi ile taraflarin tahkim
sozlesmesinde usule uygulanacak kurallari belirleyebilecekleri, boyle bir belirleme yapmamalar
halinde, hakem heyetinin tahkim kurumunun kurallarina veya usul kurallarina atif yaparak usule
uygulanacak kurallart belirleyebilecekleri diizenlenmistir.
(https://sccinstitute.com/media/37105/french_law_on_arbitration.pdf). Alman Tahkim Kanunu’nun
1042. maddesi ile emredici hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, taraflarin usule uygulanacak kurallari
kendilerinin belirleyebilecegi veya bir tahkim kurumunun kurallarina atif yapmak suretiyle
belirleyebilecekleri, boyle bir belirlemenin yapilmamasi ve kanunda bir diizenleme yer almamasi
halinde, hakem heyetinin ygun gordiigii sekilde tahkimi idare edebilecegi, hakem heyetinin serbestge
delil toplayabilecegi, bu delilleri degerlendirebilecegi diizenlenmistir.
(https://sccinstitute.com/media/29988/german-arbitration-act.pdf)

’® Jean-Gabriel Castel, Comments on Some Aspects of Chapter V: The Production of Documentary
Evidence and Privilige, The UNCITRAL Model Law after Twenty-Five Years: Global
Perspectives on International Commercial Arbitration, Ed.: Frederic Bachand, Fabien Gelinas,
JurisNet, 2013, s. 97; Gary B. Born, International Arbitration: Law and Practice, Kluwer Law
International 2012, s. 177 ve 178.

" Born, a.g.e., s. 177.

80 Aygiil, s. 176.



http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/34
https://www.swissarbitration.org/files/34/Swiss%20International%20Arbitration%20Law/IPRG_english.pdf
https://www.swissarbitration.org/files/34/Swiss%20International%20Arbitration%20Law/IPRG_english.pdf
https://sccinstitute.com/media/37105/french_law_on_arbitration.pdf
https://sccinstitute.com/media/29988/german-arbitration-act.pdf
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Bazi ad hoc tahkim kurallan® ve bazi tahkim kurumlarmin kurallarinda®
hakem emri ile bir tarafin karsi tarafin ispat faaliyetine yardimci olmak amaciyla
belge sunmasi igin “produce” kavrami kullanilmistir. Ancak diger bazi tahkim
kurumlar® ve yabanc1 doktrinde bazi yazarlar84 tarafindan “produce” kavrami daha
genis olarak bir tarafin iddia ve savunmasini dayandirdigi ve elinde bulunan belgeleri
sunmasini da kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Literatiirde bir kisim yazarlar®
tarafindan ise bu sekilde belge sunumu i¢in “disclose” ifadesi kullanilmaktadir. Bazi
tahkim kurumlarinin kurallarinda®® bir tarafin elinde bulunan ve iddiasma dayanak
olarak gosterdigi belgeler ile diger tarafin elinde bulunan ve iddiasina dayanak olarak
gosterdigi belgelerin sunulmasini kapsayacak sekilde “exchange of documents”
ifadesinin ile bir tarafin elinde bulundurdugu ve karsi tarafin iddiasin1 destekleyen

belgelerin sunulmasi i¢in “make available” ifadesinin kullanildigi goriilmektedir.

Diger yandan milletleraras1 tahkimde delillere iliskin esnek hukuk
kurallarinda® taraflarin kendi iddia veya savunmasmi dayandirdiklari ve kendi
ellerinde bulunan belgelerin sunulmasi i¢in “submission/supply” kavraminin ve bir
tarafin diger tarafin talebi veya hakem heyetinin emri iizerine belgeleri sunmasi
“production/produce” kavramimin kullanildigi goriilmektedir. Biz de tezimizde
milletleraras1 tahkim literatiirinde yapilan ayrimi takip ederek bir tarafin kendi
elinde bulunan ve iddia veya savunmasini dayandirdigi belgeleri hakem heyetine
sunmasl i¢in “belgelerin sunulmasi” ve tarafin diger tarafin talebi lizerine veya
hakem heyeti tarafindan resen verilen emir lizerine elinde bulunan belgeyi hakem

heyetine sunmasi i¢in “belge ibrazi” ifadesini kullanacagiz.
2. Belge Ibrazinin Ispat Yiikii ile Iliskisi

Milletlerarasi tahkimde belge ibrazini talep eden tarafin ispat yiikiinii tasimasi

gerekip gerekmedigi konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bazi yazarlal‘88

8! UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m. 27(3).

# LCIA Tahkim Kurallari m. 22.1. (v); ICDR Tahkim Kurallart m. 20.4.; SCC Tahkim Kurallar1 m.
31.3.

8 |cC Commission Report Controlling Time and Costs in Arbitration, s.12.

#Reto  Marghitola, Document Production in International Arbitration, Wolters Kluwer
International, 2015, s. 6.

® Born, International Commercial Arbitration, s. 1897.

*ICDR International Dispute Resolution Procedures Including Mediation and Arbitration-
International Arbitration Rules m. 21.4.

¥ IBA Kurallari m. 3, Prag Kurallar1 m.4.

% Nathan O’Malley, The Procedural Rules Governing the Production of Documentary Evidence
in International Arbitration — As Applied in Practice, s. 46; Yves Derains, Towards Greater
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tarafindan taraflarin ancak davanin sonucuna etkili vakialar hakkinda belge ibrazin
talep edebilecegini savunmaktadir. Buna gore taraflar davanin sonucuna etkili ve
ispat yiikiinlii tasidiklar1 vakialari ispatlamak suretiyle davayr kazanabilirler.
Dolayisiyla diger tarafin elindeki belgelerin ibrazini isteyebilirler. Taraflarin ispat
yiikiinii tasimadiklar1 vakialari ispatlamak amaciyla elde etmek istedikleri belgelerin
ibrazina yonelik istemlerinin reddi gerekmektedir. Bu goriis daha ¢ok Kita Avrupasi
hukuk sisteminde taraftar bulmaktadir. Nitekim Kita Avrupasi hukuk sisteminde
belge ibrazinin temeli hukuki dinlenilme hakkina dayanmaktadir. Kendisinden belge
ibraz1 talep edilen tarafin bu belgeyi ibraz etmemesi halinde belge ibraz talebinde
bulunan tarafin ispat yiikiinii yerine getirememesi ve dolayisiyla hukuk dinlenilme
hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir®. Belge ibrazini talep eden tarafin ilgili belge ile
ispat etmek istedigi vakialar ile ilgili ispat yiikiinii tagimasi1 kosulunun aranmamasi
halinde gereksiz bircok belgenin belge ibrazina konu olmasi s6z konusu olacaktir.
Belge ibrazinda bulunan taraf, ibrazin talep ettigi belge ile ispat ylikii baglantisini
acikca ortaya koymali ve belge ibraz talebinin ispat yiikiiniin bir geregi oldugu

konusunda hakem heyetini ikna etmelidir™.

Diger bazi yazarlar™ tarafindan belge ibraz talebinde bulunan tarafin ispat
yiikiinii tagimasi gerekmedigi belirtilmistir. Belge ibraz talebinde bulunan tarafin
ispat yiikiinii tasrmamasi belge ibraz talebinin reddini gerektirmez. Ispat yiikii, ibraz
talep edilen belgenin dava ile daha az ilgili veya davanin sonucuna daha az etkili
veya ger¢egin ortaya ¢ikmasi bakimindan daha az 6nemli olmasi ile ilgili degildir.
Miisterek Hukuk’ta amag taraflarin uyusmazlik ile ilgili tiim delillere ulagabilmesinin
saglanmasidir. Dolayisiyla belge ibrazina yalnizca ispat yiikii ile sinirl olarak izin

verilmesi belge ibrazinin amaci ile bagdasmazgz.

Efficiency in Document Production before Arbitral Tribunals- A Continental Viewpoint, ICC
International Court of Arbitration Bulletin, 2006 Special Supplement, s. 87; Peter Ashford, The
IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration A Guide, Cambridge Ashford,
University Press, 28 Subat 2013, s. 71.

% Demir Gokyayla, s. 35.

% Aygiil, s. 190.

° Born, International Commercial Arbitration, 5.2363; Waincymer s.859;

% Demir Gokyayla, s. 35 ve 36.



22

3. Belge Ibrazimn Kapsaiu ve Miisterek Hukuk’ta Uygulanan

“Discovery” ve “Disclosure” Usullerinden Farki

Bugiin milletlerararas1 tahkimde genellikle taraflarin belge ibraz talebinde
bulunabilecekleri kabul edilmektedir®®. Ancak milletlerarasi tahkimde belge ibrazinin
gerekliligi, hakem heyeti tarafindan ne zaman ve nasil belge ibraz emri verilebilecegi
hususlarinin tartigmali oldugu, bu tartigmanin temelinde Miisterek Hukuk ile Kita
Avrupasi hukuk sistemleri arasindaki delil ibrazina iliskin farkliliklarin bulundugu
belirtilmistir™®.

9555 9655

Miisterek Hukuk’ta goriilen “discovery™” ve “disclosure™” usullerinde belge

ibrazi kavramina dahil olan belgeler oldukga genistir. Bu yontem ile diger taraf, dava

% Dolores Bentolila, Arbitrators as Lawmakers, Ingiltere: Kluwer Law International, 2017, s. 204;
Castel, s. 97.

% Thomas Webster, Michale W. Biihler, Handbook of ICC Arbitration Commentary, Precedents
and Materials, Sweet&Maxwell, 2014, s. 392.

% Amerikan hukukunda yargilama yargilamalarin durusma oncesi (“pre-trial”) ve tahkikat (“trial”)
olarak adlandirilan iki agsamadan olusur. Durusma 6ncesi agsamada uygulanan “discovery” usuliiniin
temel islevi taraflarin vakialar ve deliller ile ilgili bilerek katilabilmektedir. Boylece taraflarin
durusmada siirprizler ile karsilagsmasi 6nlenir. Taraflar, bilgi edinmesini saglamaktir. Boylece taraflar,
durusmaya esit sekilde kars1 tarafin elindeki bilgi ve belgeleri dnceden bu asamada elde edilen bilgi ve
delilleri inceleyerek davadaki giiciinii degerlendirebilir, sulha tesvik edilmesi kolaylasir, gergek
olmayan vakialar davadan cikarilir (Fulya Teomete Yalabik, ingiliz ve Amerikan Hukuklarinda
Vakialarin Getirilmesi ile Delillerin Toplanmasinda Hakimin Rolu ve Tiirk Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi, Oniki Levha Yayncilik A.S., 1. Baski, Istanbul, Aralik 2016, s.
291; Ertan Demirkapi, Anglo-Amerikan Hukukunda Bilirkisilik Kurumunda Yeni Egilimler,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1: 2, Izmir, 2003, s. 44; Erdénmez, s.
86; Demir Gokyayla, s. 275 ve 278; Marghitola, s. 12 ve 13; Waincymer, s. 219; Yardimei, s. 98).
Amerikan hukukunda, “discovery” usuliine iliskin belgelerin ibrazinin yanisira ¢esitli sorgulama
yontemleri mevcuttur. Bunlardan birincisi, soru listesine yazili cevap olup, taraflar birbirlerine yazil
ve yeminli olarak cevaplanmak iizere en fazla yirmi bes tane soru sorabilirler. Bu sorular, taraflarin
iddia ve savunmalarimna iligkin her konuda olabilir. Bu sorularin cevaplanabilmesinin biiyiik emek ve
zaman harcanmasint gerektirdigi ve bazen davaci veya davali girketin tiim departmanlarinin bu
sorularm cevaplanmasi icin yogun mesai harcarlar (inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Usul
Hukukunda Delillerin Temini, Istanbul Universitesi Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi,
Istanbul, 2005 s. 189 ve 190; Teomete Yalabik, s. 305; Demir Gokyayla, s. 280; Marghitola, s. 9).
Ikinci yontem, ikrara davet olup, taraflardan birisi diger tarafa uyusmazlik konusu vakialarin ve bazi
belgelerin gergekliginin dogrulanmasi amaciyla bir davet gondererek “discovery” kapsamindaki bir
hususu ikrar etmesini veya reddetmesini yazili olarak talep ederler. Sayet kendisine ikrar daveti
gonderilen taraf, ikrara daveti teblig almasindan itibaren otuz giin icerisinde cevap vermez ise ikrara
davette belirtilen hususu kabul etmis sayilacaktir. Bu metotla ¢ekismeli olmayan konularin saptanmasi
ve ¢ekigmeli konulara odaklanilmasi saglanmaya ¢alisihir (Teomete Yalabik, s. 306, Demir Gokyayla
s. 280, Marghitola, s. 9, Ataman Figanmese, s. 191).

**Miisterek Hukuk’ta “discovery” olarak amlan miessese, degisiklige ugramis ve zamanla
“disclosure” kavrami kullanilmaya baglanmistir (Demir Gokyayla, s. 282; Teomete Yalabik, s. 260.).
Bu degisikliklerin temelinde zamanla yargilamalarin uzamasi ve pahalilagmasi yatmaktadir. Amerikan
Hukuku’nda yapilan degisiklikler ile hakimlerin yargilamadaki roli aktiflestirilmis, durusma
oncesinde gerceklestirilecek toplantilara katilmasi yoniinde diizenlemeler yapilmis, “discovery”
miiessesinin gereksiz yere ve kotliye kullanilmasimin Onlenmesi amaciyla hakimlere birtakim
smirlamalar yapabilmeleri ve bu usuliin kapsamimi belirleyebilmeleri i¢in birtakim yetkKiler taninmus,
yeminli ifade sirasinda sorulacak sorularin sayisi sinirlandirilmig, ek sorularin sorulmasi hakimin veya
kars1 tarafin iznine tabi kilinmig ve miiessese “disclosure” usuliine dogru evrilmeye baglamigtir
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ile ilgili elinde bulundurdugu tiim belgeleri karsi tarafa verecektir’’. Taniklarin
dinlenmesi ve soru belgesi yontemleri birlikte kullanildiginda belgenin
belirlenmesine gerek olmaksizin tanik sorgulama sonrasinda veya soru belgesinde
belirtilmis olan cevaplarin dayanagi olan tiim belgelerin verilmesi talep
edilebilmektedir®. Amerikan Hukuku’nda® ibraz: talep edilebilecek belge ve belge
kategorilerinin davanin sonucuna etkili olmasi sarti aranmaz. Belgenin dava ile
dogrudan veya dolayli olarak ilgili olmas1 yeterlidir. Davanin taraflarindan oldugu
gibi davanin tarafi olmayan iigiincii kisilerden de belge ibraz etmeleri istenebilir'®.
Ingiliz hukukunda hakimin belge ibraz emri vermesi halinde ilgili taraf, imtiyazli
olanlar haricinde tiim dava malzemelerini mahkemeye teslim etmekle yiikiimliidiir.
Hakim, {giincii kisilere de bu malzemelerin mahkemeye getirilmesini
emredebilecektir. Belge ibraz talebinde bulunan taraf, ibraz talebine konu belgeyi
detayli olarak tanimlamali, belgenin dava sonucuna etkili oldugu konusunda hakimi
ikna etmelidir. Ingiliz hukukunda “disclosure” usulii, hakimin iznine tabi iken
Amerikan hukukunda otomatik isleyen bir usuldiirt®™.  Miisterek Hukuk’ta
“discovery” usulii; yargilama masraflarini arttirmasi, yargilamay1 uzatmasi, emek ve
zaman kaybina yol actig1, hukuki imtiyaza sahip belgelerin ibrazi konusundaki uzun

stiren miizakereler ve ¢ekismeler nedeni ile elestirilmektedirloz.

Kita Avrupasi hukuk sisteminde “discovery” ve “disclosure” usulleri

uygulanmamaktadir. Kita Avrupast Hukuk sisteminde taraflarca dava dilekgesi ve

(Amerikan hukukunda “Discovery” miiesessesinde yapilan degisiklikler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz. Teomete Yalabik, s. 293 vd.).

Ingiliz hukukunda “discovery” yontemi, 1999 yilindan evvel kullamilmistir. Ancak zamanla bu
yontemin 6zellikle karmagik davalarda verimsizlige yol agtigi gézlenmis ve 1999 yilinda Medeni Usul
Kurallari’'nda “Woolf Reformu” olarak da anilan birtakim degisiklikler sonucu bazi sinirlamalar
getirilerek “disclosure” olarak anilmaya baslamistir (Demir Gokyayla, s.282). “Disclosure” usuliiniin
kapsamina giren belge sayisi azaltilmis, kapsam dava i¢in gerekli olanlar ve yargilamanin gidisatin
etkileyebilecek bilgi ve belgeler ile sinirlandirilmistir. Hakimin rolii daha aktif hale gelmistir. Buna
gbre hakim, yapilacak bir dava yonetim toplantisinda “disclosure” usuliinin uygulanip
uygulanmayacagina, uygulanacak ise kapsamina, Ornegin ibraz edilecek belgelerin sayisinin
siirlandirilmasia karar vermeye yetkili kilinmistir. Boylece taraflarin, yargilamanin erken bir
asamasinda usuli problemleri tartisabilmeleri amaclanmustir (Ingiliz hukukunda “discovery”
milesessesinde yapilan degisiklikler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Teomete Yalabik, s. 264, Ticen
(")zrasit, Tiirk, ingiliz ve K.K.T.C Medeni Usul Hukuklarinda Deliller ve Delillerin
Toplanmasina iliskin Temel Kavramlar ile Giincel Sorunlar. Istanbul: On ki Levha Yayincilik,
2017, s. 57).

%" Castel, s. 96.

% Ataman Figanmese, s. 190 ve 191.

* Amerikan Hukuku’nda Federal Usul Kurallari m. 26 ile “discovery” usuliiniin imtiyazl deliller
haricinde dava ile dogrudan ilgili hususlar1 kapsadig1 belirtilmis, s6z konusu diizenlemede davanin
sonucuna etkili olma kosulu aranmamastir.

100 Webster/Biihler s. 392; Demir Gokyayla, s. 282.

1% Teomete Yalabik, s. 298; Webster/Biihler, s. 392.

192 Aygiil, s. 167.
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cevap dilekgesi bastan itibaren detayli olarak hazirlanir'®. Taraflar, dava konusu
vakialar ve hukuki dayanaklarini dilekgelerinde detayli olarak agiklarlar ve delillerini
dilekgelerinin ekinde sunarlar. Dilek¢ce asamasindan sonra kural olarak iddia ve
savunmalarini genisletemezler, yeni delil sunamazlar. Béylece durusmada siirprizler

ile karsilama riski bertaraf edilmeye calisilmustir™®,

Milletleraras1 tahkimde delillerin toplanmasi asamasinda belgelerin ibrazi ile
kastedilen; Amerikan hukukunda veya Ingiliz hukukunda gegerli olan genis anlamda

105

bir “discovery” usulii degildir~". Milletleraras1 tahkimde Amerikan Hukuku’nda

oldugu sekli ile genis bir belge ibrazi kabul edilmemistir. Amerikan usulii bir

196 " Milletleraras: tahkimde

“discovery” yoOntemi tahkimin amaglart ile bagdasmaz
belge ibrazi ile amaglanan, bir tarafin veya tiglincii kisinin elindeki belgeleri elde
ederek iddia ve savunmasini olusturmasi degildir. Belge ibraz talebinde bulunan
taraf, oncelikle kendi iddia ve savunmalarinin ne olduguna karar vermelidir. Belge
ibrazi ile amaglanan, belge ibraz talebinde bulunan tarafin, diger tarafin veya ti¢lincii
tarafin ellerindeki belgeler ile iddia ve savunmalarini desteklemesidir*®’. Tahkim
kurumlarinin kurallar1 ve milletleraras1 tahkime iliskin milli kanunlar genellikle
taraflara diger taraftan ve davanin tarafi olmayan ti¢iincii kisilerden otomatik olarak
belge ibraz talebinde bulunmaya izin vermez. Bunun yerine hakem heyeti genellikle
usule iliskin zaman ¢izelgesinde belge ibraz emri vermektedir. Belge ibraz emrine
izin verilecek ise soz konusu zaman ¢izelgesi taraflara belge ibraz talebinde

bulunmak icin belirli imkan tanir'®.

Milletleraras1 tahkimde belge ibrazi igin &zellikle “discovery” kavraminin
kullanilmasindan kagmilmasi tavsiye edilmektedir'®. Nitekim “disclosure” ve
“discovery” usullerinin uygulamasi bakimindan Misterek Hukuk’ta farkliliklar
mevcuttur. Gerek “discovery” ve gerekse “disclosure” miiessesinde yapilan

degisiklikler de bu miiessesenin farkli sekilde evrilmesine sebep olmustur.

103 \Waincymer, s. 218;

104 Aygiil, s. 168.

195 Milletleraras1 Tahkimde Delil Ikamesi Hakkinda IBA Kurallari’na iliskin Agiklama, md.1, s. 7.
(https://www.ibanet.orq)

106 Ashford, s. 60; O’Malley, The Procedural Rules Governing the Production of Documentary
Evidence in International Arbitration — As Applied in Practice, s. 40.

" Demir Gokyayla, s.20.

1% Bentolila, s. 204 ve 205; Born, International Arbitration: Law and Practice, s. 184;
199jean-Francois Poudret/Sébastien Besson, Comparative Law of International Arbitration,
Ceviren.: Stephen V. Berti ve Annette Ponti, Londra: Sweet & Maxwell , 2. Basi, 2007, s.555; Demir
Gokyayla, s. 274; Blackaby ve Partasides, s. 307, dipnot 73; Waincymer, s. 19.
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Dolayisiyla farkli hukuk kiiltiirlerinden gelen hukukgular tarafindan bu kelimelerin
farkli anlasilmasi riski mevcuttur. “Discovery” kavrami, bir ingiliz hukuk¢uya dava
ile ilgili biitlin belgelerin davanin basinda taraflarca ibrazini ¢agristirirken Amerikali
bir hukukguya belge ibrazi ve diger tarafin tamiklarimin mahkeme disinda
sorgulanabilmesini ¢agristirabilecektir. Diger yandan bu miiesseseler, Kita Avrupast

hukuk sisteminden gelen hukukg¢ular i¢in tamamen yabanci olabilir'°.

Belge ibraz uygulamasi, bir yargilamadan digerine degisiklik gosterir. Bunda
hakemlerin egitimi, uzmanhgi, taraflarin ve veKillerinin hukuki altyapilart ve
kiiltiriine gore sekillenen beklentileri rol oynar. Belge ibrazi ¢cogunlukla taraflar ve
hakem heyeti tarafindan yargilamanin basinda, usuli kurallarin tartisildigi ve
belirlendigi ilk toplantida tartistimaktadir™'. Taraflardan her biri, diger taraftan
belirli bir belgenin ibrazini isteyebilecektir. Taraflar, iddia ve delillerini sunduktan
sonra belge ibrazina dair bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda hakem heyetine
basvurulacak, hakem heyeti belge ibraz talebinin kabul edilebilir olup olmadigina ve
ve kapsamina karar verecektir. Hakem heyeti kendi takdirinde olmak {izere bir
tarafin diger tarafa belge ibrazina karar verebilir. Hakem heyeti bu konudaki takdir
yetkisini kullanirken talebin spesifikligine, ibrazi talep edilen belgelerin dava ile
ilgili olup olmadigina, belge ibraz yalebine konu belgelerin kendisinden belge ibrazi
talep edilen tarafin elinde veya kontroliinde olup olmadigina, belge ibraz talebine
itiraz eden tarafin, imtiyazli deliller de dahil mesru menfaati olup olmadigina
bakacaktir. Milletleraras1 tahkimde bir kisinin elindeki tiim belgelerin ibrazina karar

verilmez. Dava “delil avciligi” igin bir bahane teskil edemez'*%.

Milletleraras1 tahkimde belge ibrazina iligkin olarak her seyden Once ibrazi
talep edilen belgelerin dava ile ilgili ve dava sonucuna etkili olmasi sarti
aranmaktadir. Bu sarti, somutlastirma yiikii ile birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. Somutlastirma yiikii, taraflarca getirilme ilkesine dayali olarak iddia
edilen vakialarin zaman, mekan, kisi, olus sekli gibi belirli unsurlarla agiklanmasi ve
gosterilen delillerin anlagilabilir sekilde aciklanmasidir™. Somutlastirma yiikiinlin
yerine getirilmesi, ileri siiriilen vakialarin ¢ekismeli olup olmadiginin anlasilmast,

uyusmazlik i¢cin Onem tasiylp tasimadiginin tespiti icin gereklidir. Belge ibraz

19 \illetlerarast Tahkimde Delil Tkamesi Hakkinda IBA Kurallar’na iliskin Agiklama, md.1, s. 7.
(https://ibanet.org.)

11 Jarvin/Nguyen s. 183; Bentolila, s. 204.

12 Castel, s. 98; Aygiil, s. 170 ve 171.

3 yardimer, s. 4 ve 5.
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talebinin somutlastirma yiikii yerine getirilmeden yapilmasi, karsi tarafin elinde
bulundugu diistiniilen delillerin elde edilmesine yol acar ve “discovery” usuliiniin
benimsenmesi sonucunu dogurur. Somutlastirma yiikiiniin derecesi, belgeyi talep
eden tarafin ibrazini talep ettigi belgenin kendi yagam alaninda meydana gelmis olup
olmadigma gore degisecektir. Ibraz1 talep edilen belge, belge ibraz talebinde bulunan
tarafin yasam alaninda meydana gelmis ise belge ibraz talebinde bulunan tarafin
daha detayl ve agiklayici bilgiler vermesi gerekir. Ibrazi talep edilen belgenin belge
ibraz talebinde bulunan tarafin yagsam alaninda meydana gelmemis olmasi halinde ise

somutlastirma ylikii daha hafif olacaktir™,

Belge ibrazinin sekline iliskin, milletlerarasi tahkim kurumlarinin kurallarinda
ve milletleraras: tahkime iliskin milli kanunlarda diizenlemelere rastlanmaz. Ancak
uygulamada “Redfern Schedule” olarak anilan bir tablodan yararlanilmaktadir™>.
“Redfern Schedule”, taraflara belge talep ibrazina iligkin hususlari belirlemeleri veya
siirlandirmalarina, itirazlarinin nedenlerini agiklamalarina yardimci olur. Bu,
genellikle dort veya bes kolondan olusan, ibrazi talep edilen belgelerin veya belge
kategorisinin tanimi, ibraz talebinin nedeni, kendisinden belge ibraz talep edilen
tarafin belge ibraz talebine karsi itirazlari, bu itirazlara belge ibrazini talep eden
tarafin yorumlari, hakem heyetinin karar1 ve belge ibraz emrini igeren bir tablodur*®.
Taraflarin arasinda uyusmazlik konusu olan ve olmayan hususlarin, daha net bir
sekilde ortaya c¢ikmasina yardimer olur. Boylece taraflar ve hakemler, uyusmazlik
konularini1 daha kolay anlayabilir ve bu sayede belge ibrazi konusunda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi i¢in toplanti ya da durugsma yapilmas: gerekliligi
ortadan kalkabilir. Boylece yargilama masraflarindan ve zamandan tasarruf

saglanabilir™’.

Milletleraras1 tahkimde hakem heyetine belge ibrazina iligkin siirlamalar

getirmek konusunda birtakim yetkiler taninmistir. Belge ibrazinin siire ve maliyet

14 Aygiil, s. 186-188.

15 Demir Gokyayla, s.86.

16 sigvard Jarvin/Corinne Nguyen, Compendium of International Commercial Arbitration
Forms: Letters, Procedural Instructions, Briefs and Other Documents, Hollanda: Kluwer Law
International, Ocak 2017, s. 184; Philipp Habegger, Anna von Miihlendahl, Uncitral Notes on
Organizing Arbitral Proceedings, Time for Update?, International Arbitration and International
Commercial Law; Synergy, Convergence and Evolution, Ed.: S. Kroll, L.A. Mistelis, P. Pereles
Viscasillas, V. Rogers, Wolter Kluwer Law&Business, 2011, s. 219, dipnot. 42; Alan Redfern/J.
Martin Hunter/Nigel Blackaby/Constantine Partasides, Redfern and Hunter on International
Arbitration, 6. Baski, Ingiltere: Oxford University Press, 2015, 5.396; Bentolila, s. 205.

17 Demir Gokyayla, s. 86.
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acisindan getirebilecegi yiikiin hafifletilmesi amaci ile taraflarin dayandiklar
belgeleri dilekgeleri ile birlikte sunmasi, uygun oldugu o6lgiide belge ibraz
taleplerinden kaginilmasi, belge ibrazinin yalnizca davanin sonucu ile ilgili olan ve
davanin esasina etkili olan belgeler ile sinirli tutulmasi, belge ibraz taleplerinin ve bu
taleplerin konusu olan belgelerin makul bir siire igerisinde sunulmasinin saglanmasi
ve belge ibraz talepleri ile ilgili sorunlarin ¢6ziilebilmesi i¢in belge ibrazi ile ilgili bir

tablo hazirlanmas tavsiye edilmistir™®.
4. Imtiyazh Deliller ve Belge ibraz ile liskisi

Miisterek Hukuk’ta imtiyazli deliller**®, “discovery” ve “disclosure” usuliiniin
sinirlarmi teskil eder?. Imtiyaz; bir tarafin, kanun ile tanman 6zel bir menfaate
dayali olarak delilin dava ile ilgisi, agirhigi veya degerine bakilmaksizin belge
ibrazini veya sorulan sorular1 cevaplamayi reddetme hakki veya yiikiimliiliigii olarak

tanimlanmaktadir'?:.

Imtiyazli deliller, imtiyaza sahip olan kisinin elindeki bir delili yargilamada
sunmaktan c¢ekinme hakki verir veya delillin kullanilmasini yasaklayan kurallar
geregi bu deliller yargilamaya sunulamaz. Kita Avrupasi hukuk sisteminde
“discovery” ve “disclosure” usulii olmadigi i¢in imtiyazli delil kavrami kullanilmaz.
Tirk hukukunda da “imtiyazli delil” kavrami kullanilmamakta ve hangi delillerin
imtiyazli olduguna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Tirk hukukunda
yalnizca tanik ve bilirkisi delili ile sinirli olmak iizere “tanikliktan ¢ekinme” hakki
bulunmaktadir. Ayrica {gcilincli kisilerin tanikliktan g¢ekinme sebeplerinin varligi

halinde belge ibrazindan kaginabilecekleri diizenlenmistir*?.

Milletleraras1 tahkimde hangi belgelerin imtiyazli oldugunu diizenleyen

milletlerarasi sdzlesmeler bulunmamaktadir. Bunun yanisira ad hoc veya ICC, LCIA

B1ce Tahkim Kurallar EK IV, Dava Yonetim Teknikleri,
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2019/08/icc-2017-arbitration-and-2014-mediation-rules-
turkish-version.pdf.

Y9 imtiyazli deliller Miisterek Hukuk’ta belgelerin “discovery” veya “disclosure” usuliinden bagisik
olmasi “legal privilege” veya “evidentiary privilege” olarak ifade edilmektedir.

20 Demir Gokyayla, s. 13; Zara Shafruddin, Privilige in International Arbitration, 40 under 40
International Arbitration, Ed.: Carlos Gonzalez-Bueno, 2018, s. 298.

121 Nicolas Grégorie, Evidentiary Privileges in International Arbitration: A Comparative
Analysis under English, American, Swiss and French Law, Ziirih: Schulthess Verlag, 2016, s.7.

122 UMK md. 221/3 su sekildedir: “Belgeyi ibraz zorunda olanlar, tanikliktan cekinmeye iliskin
hiikiimlere gore, belgeyi ibrazdan veya bu konudaki tanikliktan ¢ekinebilirler. Belgeyi ibraz veya bu
konuda taniklik yapmak zorunda olanlar hakkinda, taniklara iligkin hiikiimler uygulanir.”



https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2019/08/icc-2017-arbitration-and-2014-mediation-rules-turkish-version.pdf
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2019/08/icc-2017-arbitration-and-2014-mediation-rules-turkish-version.pdf
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ve ICSID’in tahkim kurallarinda imtiyazli delillere iliskin diizenleme

bulunmamaktadir.

Milletlerarasi tahkimde imtiyazli delillere iliskin en problemli alanlardan biri
avukat ile miivekkil arasindaki hukuki konulardaki goériis alis verisinin igeriginin
davanin diger tarafi tarafindan yargilamada delil olarak kullanilip kullanilamayacag1
meselesidir. Milletleraras1 tahkimde avukat ile miivekkil arasindaki goriis alis
verisinin imtiyazli delil sayilmas1 yoniinde genel bir kabul vardir. Bunun temelinde
miivekkilin hukuki bir goriis almasi gerektigi zaman sorunu avukati ile Ozgiirce
tartisabilmesi ve avukatin miivekkiline karsi sadakat borcundan dogan sir saklama
yiikiimliligii yatmaktadir.'?® Bir belgenin bu imtiyazdan yararlanabilmesi icin
avukat tarafindan avukat sifati1 ile olusturulmasi, belgenin hukuki goriise iliskin
olmasi ve bu goriisiin alindig1 sirada avukat ile miivekkil arasindaki iliskide edinilen
bilgi ve belgelerin gizli tutulacagina dair bir beklentinin olmasi gerektigi

belirtmistir*,

Avukat ile miivekkil arasindaki iletisimin korunmasi gerektigi hukuk
sistemlerinde genis kabul gormiis olmasina ragmen bu korumanin kapsami farkli
hukuk sistemlerinde farkli degerlendirilmektedir. Miisterek Hukuk’un en &nemli
temsilcileri olan Amerikan hukuku ve Ingiliz hukukunda “discovery/disclosure”
usuli  benimsenmis olup avukat ile miivekkil arasindaki iletisim,
“discovery/disclosure” usuliiniin sinirin1 teskil eder. Miivekkil, bir danismanlik veya
hukuki yardim kapsaminda gerceklesen yazili bir iletisimi veya sozli gérﬁ§meyi125

veya devam eden bir davaya iliskin belgeleri'®® mahkemeye ibraz etmek zorunda
degildir'?’.

Kita Avrupast hukuk sistemlerinde ise ‘“discovery” ve “disclosure” usulil
uygulanmadi@1 i¢in avukatin sir saklama yiikiimliliigi bulunmaktadir*?®, Ornegin,

Tiirk hukukunda, Amerikan hukukunda oldugu gibi avukat ile miivekkil arasindaki

2 Demir Gokyayla, s. 154 ve 155.

1% Castel, s. 100.

% Miisterek Hukuk’ta miivekkil ile avukat arasinda bir damismanhik veya hukuki yardim kapsaminda
gergeklesen yazili bir iletisim veya sozli goriismeye iliskin imtiyaz igin “attorney-client privilege”
veya “legal advice privilege”kavrami kullanilmaktadir.

"% Miisterek Hukuk’ta devam eden bir davaya iliskin belgelere iliskin imtiyaz icin “attorney work-
product privilege” veya “litigation privilege” kavramu kullanilmaktadir.

*" Tweeddale Keren, Arbitration of Commercial Disputes International and English Law and
Practice, 5.293; Demir Gokyayla, s. 154.

'8 Castel, s. 100; Shafruddin, s. 298; Demir Gokyayla, s. 156.
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goriismeler, imtiyazh delil sayilmaz'®®

. Zira Tiirk hukukunda imtiyazli delil kavrami
kullanilmamaktadir. Tirk hukukunda avukatin sir saklama yiikimliligi
diizenlenmistir. Avukatin sir saklama ylkiimliligli geregi avukat yerine getirdigi
yargl hizmeti sirasinda dinlenemez, takip edilemez ve dosyalar1 ile yazigmalar

incelenemez**

. Miivekkilin avukat ile iletisiminde avukata giivenmesi ve kendi
sirlarii saklayacagindan emin olmasi gerekir. Avukat, miivekkilinin sirlarimi tiglincii

kisiler, mahkeme, savciliklar ve idari birimlere kars1 saklayacakhrlgl,

Avukat, yaptig1 is geregi, is sahibine en yakin kisidir. Is sahibi, en yakinlarina
dahi aktaramadigi bilgilerini ve sirlarin1 avukati ile paylasma durumdadir. Avukat,
mesleki faaliyeti ile uygun nedensellik bagi igerisinde 6grendigi is sahibine ait gizli
yasam alanina giren bilgileri saklamakla yiikiimliidiir. Bu bilgiler, “avukatlik siwrri”

olarak nitelendirilmektedirt®,

Avukatin sir saklama yiikiimliligi i¢in illa
vekaletname almis olmasi zorunlu degildir. Avukatlik gorev ve sifatinin varligi
yeterlidir. Bu bilgiler, miivekkiler ait 6zel seyler olabilecegi gibi, miivekkilin
isletmesi, is iliskileri, politik goriisleri ve vergi ile ilgili hususlara iligkin olabilir'®,
1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 36/1 maddesi uyarinca avukatlar, kendilerine
tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi, gerekse Tiirkiye Barolar Birligi ve barolar
organlarindaki gorevleri dolayisiyla 6grendikleri hususlari agiga vuramazlar. Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 37.madesi ile de avukatin meslek sirr1 ile bagl
oldugu diizenlenmistir. Avukatin, 6grendigi sirr1 agiklamasi halinde genel hiikiimlere
gore, kisilik hakkina saldir1 nedeniyle sorumluluguna gidilebilecektir134. Ayrica Tiirk
Ceza Kanunu'nun “Goreve Iliskin Sirrin Agiklanmasr” bashikli 258. maddesinin
birinci fikrasi ile gérevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi
ve gizli kalmas1 gereken belgeleri, kararlar1 ve emirleri ve diger tebligati aciklayan
veya yayinlayan veya ne suretle olursa olsun baskalarmin bilgi edinmesini

kolaylastiran kamu gorevlisine, bir yildan dort yila kadar hapis cezas1 verilecegi

diizenlenmistir. TCK’nun 6. maddesinde yer alan tanima gore avukatin bazi hallerde

129

Demir Gokyayla, s. 160.

Ersan Sen, Fatma Betiil Bodur, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi i¢tihadinda Avukatin Sir
Saklama Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan imtiyazlar, TBB Dergisi 2018 (138), s. 12.

B! Yargitay 4. Ceza Dairesi, 14.11.2011, 2009/19013 E., 2011/21017 K. say1h karar.

32 Semih Giiner, Avukathk Hukuku, Glincellenmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2015, s. 474 ve 475; Erhan Giinay, Avukatlar Hakkinda Sug ve Disiplin Hukuku, Birinci
Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, Nisan 2015, s. 129.

138 Giinay, s. 129 ve 131.

1340zcan Giinergdk, “Avukatin Sir Saklama Yiikiimliiliigii”(Sir), Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.7, S.1-2, 2003, s.657

130
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“kamusal gorevin yiiriitiilmesine” katillan sifatiyla bu sucu bazi 6zel ve istisnai

durumlarda miimkiin goriildigii belirtilmistir'®>,

Tirk Hukuku’nda is sahibinin oluru veya hakli bir ¢ikarin bulunmasi gibi
durumlarda avukatin sir saklama yiikiimliliiglinden kurtulmasina yo6nelik
diizenlemeler getirilmistir. Avukatlik Kanunu’nun 36/2 maddesi uyarinca avukatlarin
kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi, gerekse Tiirkiye Barolar Birligi
ve barolar organlarindaki gorevleri dolayisiyla 6grendikleri hususlar hakkinda
taniklik edebilmelerinin is sahibinin muvafakatini almis olmalarina bagli oldugu,
ancak, bu halde dahi avukatin taniklik etmekten  ¢ekinebilecegi
diizenlenmistir. Cekinme hakkinin kullanilmasi hukuki ve cezai sorumluluk
dogurmaz. HMK’nin 249. maddesi ile kanun geregi sir olarak korunmasi gereken
bilgiler hakkinda tanikligina bagvurulacak kimselerin, bu hususlar hakkinda
tanikliktan c¢ekinebilecegi, ancak, Avukatlik Kanunu hiikkmii sakli kalmak {izere sir
sahibi tarafindan sirrin agiklanmasina izin verildigi takdirde, bu kimselerin
tanikliktan ¢ekinemeyecekleri diizenlenmistir. CMK’nin 46. maddesi uyarinca
avukatlar veya stajyerleri veya yardimecilarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla veya
yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle Ogrendikleri bilgiler hakkinda tanikliktan

cekinebileceklerdir.

Fransiz*® ve Isvigre™’ hukuklarinda avukat, sir saklama yikiimliiligi uyarinca
serbest olarak veya bir hukuk biirosunda calisiyorsa miivekkil ile iletisimini
mahkemeye ibraz etmek zorunda degildir. Isvigre’de avukat ancak miivekkilin
rizastyla imtiyazli delili ibraz edebilmektedir. Isvicre ve Fransa hukukunda miivekkil

izin verse dahi mesleki sir geregi avukat belgeyi ifsa etmeyebilir.

Imtiyazli delillere iliskin Miisterek Hukuk ile Kita Avrupast hukuk
sistemindeki bir diger fark, avukatlarin ¢alistiklart kurumdaki faaliyetleri
kapsaminda iirettikleri hukuki goriislerin imtiyazdan yararlanip yararlanamayacagina
iliskindir. Miisterek Hukuk’ta miivekkil ile olan giiven iliskisi, avukatin serbest mi
calistigt yoksa bir kurumda mi c¢alistigi dikkate alinmaksizin korunmalidir.

Dolayistyla avukatin mesleki faaliyetini icra ederken olusturdugu belgeler; imtiyazli

135 Gliner, s. 475; Gilinay, s. 129.

1% Fransiz hukukunda avukatin sir saklama ylikiimliiliigline iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Grégorie, s.
171 ve 172; Tweeddale Keren, Arbitration of Commercial Disputes International and English
Law and Practice, s. 293.

7 isvigre Hukuku’nda avukatin sir saklama ylikiimliiliigiine iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Grégorie, s.

171 ve 172.
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delilller arasinda sayilmistir®®, isvigre, Fransa, Isve¢, Almanya ve italya’da avukat,
sayet bir kurumun avukati ise avukatin bir hizmet akdi ile c¢alistifi, bagimsiz
olmadigr ve mesleki sir saklama yiikiimliiliigi bulunmadigr kabul edildiginden
miivekkil ile olan iletisimi imtiyazli delil sayilmamaktadir. Ancak Belgika,
Danimarka Hollanda ve Ispanya’da sirket avukatlar1 bu imtiyazdan

yararlanabilmektedir*®.

Milletleraras1 tahkimde imtiyazli delillere iliskin bir diger 6nemli mesele sulh

140 jliskindir. Milletlerarasi tahkimde prensip olarak taraflar arasinda

goriismelerine
yapilan sulh goriismelerinin anlagma ile sonug¢lanmamasi durumunda goriismeler
sirasinda yapilan yazisma ve konusmalarin taraflar arasindaki uyusmazliklarda delil

141

olarak kullanilamayacagi kabul edilmektedir™". Sulh goriismelerinin gizliligi ve

bunlara taninan muafiyet milletleraras1 alternatif uyusmazlik usullerinin temel

direklerinden birisidir**?

. Bu imtiyazlarin temelinde taraflarin sulh goriismeleri
yapmaktan veya alternatif uyusmazlik yontemlerini kullanmaktan kaginmalarini
engellemek yatmaktadir. Taraflar, sulh goriismeleri sirasinda yazili ya da sozli
beyanlarmin ileride agilacak bir davada kendi aleyhlerine delil olarak
kullanilabilecegi endisesi tastyabilirler. Bu madde ile taraflarin bu endiseden

kurtarilmalari amaglanm1st1rl43.

5. Milletleraras1 Tahkimde Belge ibraz Emrine Uyulmamasina Karsi

Getirilen Coziim Yontemleri ve Aleyhe Degerlendirme

a. Hakem Heyetinin Belge Ibraz Emrine Uyulmasim Zorlamaya Yonelik

Yetkileri

Bazi hukuk sistemlerinde mahkemeler ibraz emrine uyulmamasi halinde ibraz
emrine uymayan tarafa yaptinm uygulayabilmektedir. Ornegin, Miisterek Hukuk

sisteminde “discovery ”[disclosure” usulii, yargilamanin bir asamasimi teskil

138 Demir Gokyayla, s. 156.

139 isvicre, Fransa, isve¢, Almanya, Italya, Belcika, Danimarka Hollanda ve Ispanyol hukukunda
imtiyazl delile iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Grégorie, s. 172; Demir Gokyayla s. 156 ve 157.

9 Milletleraras: ticaret uygulamasinda sulh goriismelerine iligkin belgeler ingilizce “privileged”
olarak nitelendirilmekte ve belgenin iizerinde “priviliged” veya “without prejudice” yazilmaktadir. Bu
ifadenin kullanildig1 belgenin muhatabi, bu belgede yer alan beyanlarin herhangi bir yargilamada delil
olarak kullanilamayacagini bilecektir. Belgenin tizerinde “confidential” yazilmasi da yine belgenin
gizli tutulmak istendigini gostermektedir (Demir Gokyayla, s. 169 ve 170).

! Demir Gokyayla, s. 169.

12 Aygiil, s. 207.

143 Grégorie, s. 11; Shafruddin s. 305; Demir Gokyayla, s. 169;
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etmektedir. Dolayistyla Amerikan ve Ingiliz mahkemelerine, belge ibrazina iligkin
kararlarina uyulmamasi halinde belgelerin zorla verilmesini emretme, dava ya da
cevap dilekgesinin verilmemis sayilmasina karar verme, para cezasi uygulama ve
hatta belgelerin delil karartmak amaciyla kasten yok edilmesi durumunda hapis

cezast verme yetkileri verilmistir*®’,

Delil ibraz emrine uyulmamast halinde hakem heyeti tarafindan
uygulanabilecek yaptirimlar, delil ibraz emrine uymayan tarafa tahkim masraflarinin
yiiklenmesi veya para cezasi uygulanmasi olabilir™*. Belge ibraz emrine uymayan
tarafa para cezast verilmesi, talep edilen delilin yoklugu nedeniyle davasi
ispatlanamayan tarafa yardimci olmaz, dolayisiyla tatmin edici bir ¢dziim
getirmez'*®. Hakem heyetleri, delil ibraz emrine uymayan tarafin tahkim masraflarini
O0demeye mahkim edilmesi yoniinde karar verebilirler. Milletleraras1 tahkimde
delillere iligskin esnek hukuk kurallarinda, hakem heyetinin taraflardan birinin
delillerin ikamesi konusunda iyi niyetli davranmadigina karar vermesi halinde delil
ikamesiyle ilgili masraflara veya tahkim masraflarina karar verirken bunu dikkate

o . . . 147
alacagi diizenlenmistir™™".

b. Delillerin Toplanmas1 fle Tlgili Mahkemelerden Yardim Talep
Edilmesi

Delil ibrazinin saglanabilmesi i¢in bir diger segenek milli mahkemelerden
yardim talep edilmesidir. Mahkemelerin yardimi istenebilecek konular, hakemlerce
yapilamayacak delillerin toplanmasina iliskin islemlerdir. Hakemlerce dinlenmek
icin davet edilmelerine ragmen gelmeyen tanik ve bilirkisilerin celbi, taraflara ve
taniklara yemin ettirilmesi, davaya déahil olmayan tciincii kisilere ait yerlerde kesif
yapilmasi, bilirkisi ve hakemlerin kilitli yerlere girmesi, hakemlerin mahkemelerden
yardim isteyebilecekleri konulardandir. Mahkemenin yardiminin talep edildigi husus,
mahkemenin gerceklestirebilecegi bir islem ise mahkeme hakemlere yardim

etmelidir'*®.

1% Demir Gokyayla, s. 199.

> Amaral, Burden of Proof, s. 4.

%% Simon Greenberg and Felix Lautenschlager, Adverse Inferences in International Practice, ICC
International Court of Arbitration Bulletin, Cilt:22, Say1:2, 2011, s. 44.

17 IBA Kurallart m 9/7.

148 Castel, s. 97; Demir Gokyayla s. 45.
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UNCITRAL Model Kanun’un 27. maddesi ile delillerin toplanmasinda
mahkemelerin yardimi diizenlenmistir. S6z konusu madde ile hakem heyetinin veya
taraflardan birinin hakem heyetinin onayi ile bu tlilkedeki mahkemelerden delillerin
toplanmasi ile ilgili yardim isteyebilecegi, mahkemenin, yetkisi dahilinde ve
delillerin toplanmasima iliskin kurallar uyarinca bu talebi yerine getirecegi
diizenlenmistir. Bu madde uyarinca hakem heyeti veya hakem heyetinin iznini almak
kosulu ile taraflardan birisi, tahkim yerindeki yetkili mahkemeden delillerin
toplanmasi i¢in yardim isteyebilir. Bu maddede “bu Devletin” yetkili mahkemesine
yapilan atif, Model Kanun’un 27. maddesinin yalnizca Model Kanunu kabul eden
iilkede delillerin toplanmasi ile sinirli oldugu seklinde yorumlanm1st1rl49.
Mahkemenin boyle bir talep ile karsilastigi zaman takdir yetkisini hangi kosullar
altinda kullanacagina dair bir diizenleme yapilmamis ve bu konuda mahkemelere yol
gosterilmemistir™.  Hakemlerin dahli olmadan taraflardan birisinin  kendi
inisiyatifiyle tahkim yerindeki mahkemeler kanaliyla iiciincii kisiyi belge ibrazina

zorlayabilmeleri kabul edilmemistir™".

Hakem heyeti tarafindan mahkemenin yardiminin istenilebilmesine dair milli
tahkim kanunlarindaki diizenlemelere bakildiginda bu konuda yeknesak bir
uygulamanin bulunmadig1 goriilmektedir. Konuya iliskin olarak farkli devletler farkli

2 Her ne kadar bazi yerel tahkim kanunlar

yaklagimlar benimsemislerdir
mahkemelerin bu konuda yardimini diizenlemis olsa da bu hiikiimlerin milletlerarasi
tahkimde etkin bir sekilde uygulanmasina nadiren rastlanlld1g1153 ve boyle bir yardim
talebinin milletleraras1 uyusmazhklarda genellikle vakit kaybina sebebiyet verdigi'>*

belirtilmektedir.

Milletleraras1 tahkimde genel olarak hakem heyeti davaya taraf olmayan
ticiincii kisilere emir ve talimat veremez. Dolayisiyla hakem heyeti tarafindan tigiincii
kisilerin ellerindeki belgelerin ibrazi icin belge ibraz emri verilemez. Bunun

nedeninin hakem heyetinin yetkisini tahkim sézlesmesinden almasi ve belgeyi elinde

19 1 ew/Mistelis/Kroll, s. 581.

150 Rahul Donde, Court Assistance in Acquiring Evidence in International Arbitration, 40 under
40: Upcoming Issues of International Commercial Arbitration, Ed. C. Gonzalez-Bueno, Ocak 2018, s.
272.

11 Demir Gokyayla, s. 75.

2 Donde, s. 272.

193 Lew/Mistelis/Kréll, s. 180.

154 Marghitola, s. 6.
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veya kontroliinde bulunduran {igiincii kisinin bu tahkim sézlesmesine taraf olmamasi

oldugu belirtilmistir**.

MTK’nin 12/B maddesi ile hakem veya hakem heyetinin, delillerin
toplanmasinda asliye hukuk mahkemesinden yardim isteyebilecegi diizenlenmistir.
Bu hilde mahkeme, HMK hiikiimlerini uygulayacaktir'™®. Bu madde ile agikca
hakemlerin tgilincli kisileri belge ibrazina zorlayabilmek icin mahkemeye
bagvurabilecekleri diizenlenmemistir ancak doktrinde, {iciincii kisilerin ellerindeki
belgelerin ibrazim1 da bu madde c¢ercevesinde asliye hukuk mahkemesinden
isteyebilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda hakem heyetleri {igiincii kisilerin elindeki
belgelerin ibrazi i¢in mahkemelerden yardim isteyebilecektir™’. Buna gore tahkim
yeri Tiirkiye ve belgeyi elinde bulunduran iigiincii kisi Tiirkiye’de ise HMK’nin
221/1 maddesi uyarinca mahkeme, ii¢lincii kiginin elinde bulunan belgenin ibrazini

emredecektir.

Tahkim yeri Tiirkiye olan ve fakat kendisinden belge ibraz talep edilen iigiincii
kiginin yurt disinda olmasi halinde hakem heyeti, MTK’nin 12/B maddesi uyarinca
mahkemeye basvurabilir. Bu halde, mahkeme istinabe usuliine basvurabilir. “Ugiincii
Kisinin Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde Delil Saglanmas: Hakkinda
La Haye Sizlesmesi®®’ne taraf bir devletin topraklarinda bulunmasi durumunda bu
sOzlesmeden yararlanilarak istinabe usulii ile ibrazi talep edilen belgeye ulagmak

miimkiin olabilir*®,

Doktrinde tahkim yeri Tiirkiye olmayan fakat kendisinden belge ibraz1 talep
edilen kiginin Tiirkiye’de olmasi halinde MTK 12/B maddesi kapsaminda
mahkemeden yardim istenip istenemeyecegine iliskin olarak doktrinde farkli goriisler

ileri striilmistir. Gokyayla tarafindan tahkim yeri Tiirkiye olmayan fakat

155 Aygiil, s. 222.

1% MTK’min 12/B maddesi su sekildedir: “Taraflar, delillerini hakem veya hakem kurulunca
belirlenen siire icinde verirler. Hakem veya hakem kurulu, delillerin toplanmasinda asliye hukuk
mahkemesinden yardim isteyebilir. Bu takdirde mahkeme, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerini uygular.