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ONSOz

Cagimizin kargi konulamaz bir olgusu olarak beliren kiresellesmenin
dogal bir sonucu olarak, insan iligskileri ve ayni zamanda ihtilaflar daha
karmasgik bir hal almaktadir. Geligen ticari iligkiler sinirlari agmakta ve buyuk
meblaglarla ifade edilmektedir. Bu durum, klasik uyusmazlik ¢6zim
yontemlerinin de etkisiz kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda
gerceklesen sosyal olgular, gerek devletleri gerekse uluslararasi kuruluslari

¢6zUm arayisina itmigstir.

Alternatif uyusmazlik ¢ézim yollarinin gelistiriimesi ¢abasi da yukarida
deginilen gelismelerin bir sonucudur. Bu anlamda uyusmazliklarin usdl
ekonomisine uygun olarak; hizli, ekonomik ve tatmin edici bir gekilde
¢o6zUmlenmesi amaglanmaktadir. Bu ¢abanin temelinde, “adaletin herkes igin

ulasilabilir kihnmasi” fikri bulunmaktadir.

ic hukuk acgisindan bahsedilen ihtiyaclar, uluslararasi ticaret agisindan
daha farkl sekillerde belirmektedir. Uluslararasi ticaretten kaynaklanan
ihtilaflarin  ¢6ziUmunde zaman ve masraflar boyutu daha da o6n plana
¢cikmaktadir. Bu durum yatirnm uyusmazliklari anlaminda dusundldigunde,
devletlerin politikalarini dahi etkilemektedir. Hassas dengeleri havi bu
iligkilerin korunmasi mecburiyeti; artik geri dondurtlemez bir boyut kazanan,
uluslararasi ticari iliskiler ve 6zellikle de yatirimlardan kaynaklanan sorunlarin
¢6zUmu icin 6zel dizenlemelerin yapilmasi durumunu zorunlu olarak ortaya
cikarmistir. Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL), Milletlerarasi Ticaret Odasi (MTO-ICC), Uluslararasi Yatirim
Uyusmazliklari Cozum Merkezi (ICSID), tarafindan yapilan galigmalar bu

alandaki belli basl kurallar teskil etmektedir.
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GiRiS

Devletlerin i¢ hukuk sistemlerinde dncelikle “medeni yargiya alternatif’
olarak ortaya cikan alternatif uyusmazlik ¢6zim yollari, insan psikolojisinin
dogal bir unsuru olan daha iyiyi arama ediliminin bir sonucu olarak
belirmektedir. Bu anlamda alternatif uyusmazlik ¢6ziUmu ¢ok genel olarak,
uyusmazliklarin tarafsiz bir Gg¢lincu kisi vasitasiyla ¢ézimu olanagi saglayan,
devlet vyargisi disindaki ¢6zim yollarini ifade etmektedir. Alternatif
uyusmazlik ¢ézum yollari uyusmazliklarin daha kisa zamanda, daha hizli,
ekonomik ve etkin bir sekilde ¢ozllebilmesi imkanini sunmaktadir. Boylece

taraflarin hak arama 6zgurltkleri de korunmus olmaktadir.

Ote yandan, cagimizin dogal bir olgusu olan ve teknolojik gelismelerle
glglenen kuresellesme; farkh sistemlerin ve kultlrlerin yakinsamasi sonucu
da beraberinde getirmistir. Bu baglamda ulke sinirlarini asan iligkiler; dahili
iligkiler kadar yogunlasmig, karmasik bir hale gelmistir. Bu tur iligkilerden
kaynaklanan sorunlarin, klasik ¢ézum yollar ile tatmin edici bir sekilde
¢ozllebilmesi olanagl da bulunmamaktadir. Zira; milletlerarasi ticaret ve
yatirnm iligkilerinin devletlerin ekonomileri agisindan onemi de dikkate
alindiginda, bu iligkilerin arz ettigi hassasiyet de ortaya c¢ikmaktadir. Su
halde, bu tirden uyusmazliklarin ¢ézimunde tercih edilecek yontemlerin,
tacirleri ve yatirimcilar caydirici nitelikte olmamasi énemli bir olgu olarak

belirmektedir.

Alternatif uyusmazlik ¢ézim yollari, yukarida deginilen egilimin bir
sonucu olarak; basta Anglo-Sakson hukuku olmak Uzere devletlerin i¢

hukuklarinda, Avrupa Birligi mevzuatinda ve Ozellikle de milletlerarasi



kuruluglarin duzenlemelerinde yerini almaktadir. Ancak, bu alandaki
uluslararasi gelismeler bir tarafa birakilirsa, s6z konusu miuessese daha ¢ok
devletlerin i¢ hukuk sistemlerinde tikanan yarginin iyilestiriimesi cabalari
kapsaminda ve medeni yargiya alternatif ¢ézlimlerin gelistiriimesi amaciyla
incelenen bir konu olarak belirmektedir. Bu durum, konuya iligkin
degerlendirmelerin daha ¢ok i¢ hukuk eksenli olmasinin da temel nedenidir.
Bu anlamda sicak bir gindem maddesi olarak ifade edilebilecek olan
muessesenin, gerek uluslararasi alanda gerekse ulkemizde milletlerarasi
ticaret bakis acisi ile ele alinmamig olmasi, tez calismamizin bu cergeveyle
sinirlanmig olmasinin da temel nedenidir. Bu nedenle Avrupa Birligi
kapsamindaki gelismeler de bir Devletler Ozel Hukuku calismasi olan
tezimizin kapsami disinda birakilmistir. Bu yondeki tercihin diger bir nedeni
de Avrupa Birligi kapsaminda vyapilan duzenlemelerin Uye devletlerce
muhatap  alinmasina  karsilik, uluslararasi  kuruluglarca  yapilan
dizenlemelerin uluslararasi ticaret hukukunun aktorleri tarafindan esas
aliniyor olmasidir. Bdylece, konunun daha genis bir ¢er¢cevede incelenmesi
amaclanmistir. Bu anlamda da en ¢ok uygulama alani bulan Birlesmis
Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL), Milletlerarasi
Ticaret Odasi (MTO-ICC), Uluslararasi Yatirrm Uyusmazliklari C6zum

Merkezi (ICSID), tarafindan hazirlanmis olan ilgili kurallar tercih edilmigtir.

Alternatif uyusmazlik ¢6zUm vyollarinin salt ilgili uluslararasi
kuruluglarca yapilan duzenlemeler acgisindan incelenmesi ¢ergevesiyle
sinirlandirilmig olan tezimizin ilk boéliminde alternatif uyusmazlik ¢ézim
yollari muessesesi genel bir fikir vermek amaciyla, kavramsal ve uygulama
alani boyutuyla incelenmistir. Bu alandaki terminolojik karmasa, s6z konusu
muessesenin kavramsal anlamda incelenmesi asamasinda karsilasilan en
onemli sorunlardan biridir. Bu c¢ergcevede, uzlastirma ve arabuluculuk
terimlerinin ayni muesseseyi ifade etmek uzere kullaniip kullaniimadigi,

nelerin alternatif uyusmazlik ¢ozim yollari kavrami altinda incelenebilecegi,



tahkimin bir alternatif uyusmazlik ¢6zim yolu olup olmadigi sorunlari

konunun doktrinde en ¢ok tartisilan noktalaridir.

Konunun kavramsal gergevesinin gizilmesine yardimci olacak ve en az
onun kadar 6nemli olan diger bir husus da alternatif uyusmazlik ¢o6zim
yollarinin genel 6zelliklerinin ortaya konabilmesidir. Bu anlamda tezimizde
alternatif uyusmazlik ¢6zUm yollari, doktrinde uzlagsma saglanan ortak
Ozellikleriyle incelenmeye calisiimistir. Bu husus, genel olarak alternatif
uyusmazlik ¢ézum yollari kavraminin sinirlarinin tespitinde yardimci olacagi
gibi her bir alternatif uyusmazlik ¢6zum yolunun 6zelliklerinin agiklanabilmesi

acisindan da dnem arz etmektedir.

Tezimizde konunun kavramsal gergevesi ve ortak Ozellikleri itibariyle
izah edilmesinden sonra incelenen diger bir husus en ¢ok kabul goéren
alternatif uyusmazlik ¢6ézim yollari gesitlerinin bireysel 6zellikleri itibariyle
ortaya konmasidir. Bu anlamda, arabuluculuk (mediation), arabuluculuk-
tahkim (mediation-arbitration/ med-arb) ve kisa yargilama (mini trial) usdlleri
kendilerine has 0&zellikleriyle incelenmeye calisiimistir. Bu yondeki
tercihimizin birinci nedeni terminolojik karmasanin, konunun iglevsel izahinin
éniine gegmesini engellemektir. ikinci olarak; tez galismamizin daha ¢ok bu
alanda milletlerarasi ticarete iligkin olarak ilgili kuruluslarca yapilan
dizenlemelerle sinirlandiriimis olmasidir. Bu anlamda, ilgili dizenlemelerde

deginilmemis usdller galigmamizin kapsami disinda birakilmistir.

Tezimizde deginilen diger bir husus da alternatif uyusmazlik ¢ézim
yollari, devlet yargisi ve tahkim muesseselerinin farkli ve benzer yonleriyle
ele alinarak, islevsellik anlaminda kiyaslanmasidir. Bu c¢ergcevede olmak
uzere, oncelikle alternatif uyusmazlik ¢6zim yollari ve devlet yargisi 6zellikle

uyusmazlik ¢6zimunde maliyet, zaman ve iglevsellik anlaminda kiyaslanarak



incelenmistir. Bunun ardindan, tahkim ve devlet yargisi her iki muessesenin
kendilerine has Ozellikleri yine islevsellik boyutunda ele alinarak incelenmistir.
Son olarak; olduk¢ca onemli bir noktay! isaret eden tahkim ve alternatif
uyusmazlik ¢ézim vyollari muesseselerinin farkli yonleri ortaya konmaya

calisiimistir.

Tezimizde, alternatif uyusmazlik ¢ézim yollarinin hukuki temellerinin
ortaya konabilmesi anlaminda yer verilen bir diger husus da; alternatif
uyusmazlik ¢ozum yollarina iliskin kurallara hangi hukuk sistemlerinde, ne
sekilde yer verildigidir. Bu anlamda, kurallarin éncelikle uluslararasi hukuktaki
belli bash duzenlenme sekilleri ele alinmistir. Ardindan, s6z konusu
muesseseye iliskin Avrupa Birligi'ndeki gelismeler tez galismamizin sinirlari

cergevesinde ve genel bir fikir vermek amaciyla ele alinmistir.

Konunun hukukumuzdaki gelisim seyri arz ettigi 6nem nedeniyle ayri
bir baslikta ele alinmigtir. Bu anlamda, yine tezimizin sinirlari gozetilerek,
daha ¢ok “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu TasarisI” Gzerinde
durulmustur. Yine bu g¢ergcevede olmak Uzere, s6z konusu tasariya yoneltilen
elegtiriler ve sahsi goruglerimiz c¢esitli yonlerden ele alinarak sunulmaya

cahigiimigtir.

Tezimizin ikinci boéliminde alternatif uyusmazlik ¢6zim vyollarina
iliskin uluslararasi kuruluslarca yapilan duzenlemelerden en ¢ok 6n plana
¢ikan; UNCITRAL Uzlastirma Kurallari ve Model Kanun, Milletlerarasi Ticaret
Odas! ihtilaflarin Dostane Halli Kurallari ve ICSID Uzlastirma Kurallari
incelenmistir. S6z konusu kuruluslar tahkim agisindan da milletlerarasi
ticarete yon veren duzenlemeler gergeklestirmislerdir. Bu anlamda tezimizde
alternatif uyusmazlik ¢6zUm vyollari muessesesi, milletlerarasi ticarette

tahkime alternatif olma vasfl itibariyle ele alinarak, incelenmistir.



Yukarida deginildigi Uzere; gerek devletlerin i¢ hukuklari gerek bu
alandaki uluslararasi gelismelerin bir sonucu olarak, Ooncelikle ve
milletlerarasi ticari iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zimunde
siklikla bagvurulan bir ydontem olarak “tahkim”, karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
temelinde; devlet mahkemelerinin tarafli bir ¢6zim benimseyebilecegi
kaygisi, milli yargi sistemlerinin hantal yapisinin milletleraras ticari iligkilerin
gereklerini kargilayamamasi, mahkeme kararlarinin tenfizi sorunu, taraflarin
¢6zUm surecinde etkin olabilme arzulari gibi pek ¢ok etken bulunmaktadir.
Ancak, gunumuzde tahkim de geligen ticari iligkilerin gereksinimlerini
yanitlamakta yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda; taraflarin suregteki
etkinliginin daha 6n planda oldugu, dahili hukuk sistemlerinde kullaniimakta
olan, alternatif uyusmazlik ¢ézim yollarinin, uluslararasi ticaret agisindan da
kullanilabilmesi olanagi gundeme gelmistir. Bu durum Ozellikle, uzun vadeli
ve maliyetli projelerin yurutulmesinde kargilagilan sorunlar bakimindan ortaya
cikmaktadir. Zira bu tur iligkilerde; taraf hakimiyetine yeteri kadar imkan
tanimayan ve uyusmazliklari taraf menfaatlerini karsi karsiya getirmek
suretiyle ¢ozmeye calisan uyusmazlik ¢6zum mekanizmalari, basarili
cozumlerin Uretilmesini saglamakta yetersiz kalmaktadir. Bu halde, taraflar
halihazirda olduk¢a buyuk ekonomik kaynaklar tahsis ettikleri bir projeyi,
ekonomik menfaatleri agisindan uzun donem surdirmek durumundadirlar.
Bu anlamda; taraflari karsi karsiya getirmemesi ve uyusmazligin sulhen
¢6zUmiunl saglamasi nedeniyle alternatif uyusmazhk ¢6zim yollari,

milletlerarasi ticarette de giderek 6nem kazanmaktadir.

Bahsi gecen kurallardan tezimizde ilk olarak, UNCITRAL Uzlagtirma
Kurallari ile Uzlastirmaya iliskin Model Kanun incelenmistir. Bahse konu her
iki dlzenleme, farkli amaclar gobzetiimek suretiyle hazirlanmistir. Bu
baglamda, UNCITRAL Uzlastirma Kurallari, taraflarin aralarindaki s6zlesmeye
der¢c etmeleri suretiyle mustakbel bir uyusmazlikta dogrudan dogruya
uygulama alani bulabilecektir. Bunun aksine Model Kanun, bu konuda

dizenleme yapacak olan Ulkelere yol gostermek, isik tutmak amaciyla



hazirlanmis olan bir dizenlemedir. Bu anlamda taraflarin Model Kanuna atif
yapmasli, bir uyusmazligin dogmasi halinde, s6z konusu dizenlemenin

uygulanmasini saglamayacaktir.

Tezimizde ikinci olarak; Milletlerarasi Ticaret Odasi ihtilaflarin Dostane
Halleri Kurallari incelenmigtir. Milletlerarasi Ticaret Odasi tarafindan
ongorilmus olan s6z konusu us(lde, “alternatif uyusmazlik ¢ézim yollar”
kavrami yerine, “ihtilaflarin dostane halleri” kavraminin benimsenmis olmasi,
Kurallarin temeline hakim olan anlayigi ifade etmesi agisindan bilingli bir
tercihi ifade etmektedir. Burada bahsi gecen kurallarin adindan da
anlasilacagr Uzere, taraflara yalnizca arabuluculuk degil, tarafsiz
degerlendirme, kisa yargilama, diger bir ihtilafin halli teknigi ve ihtilaflarin halli

tekniklerinin bilesimi gibi farkli se¢cenekler de sunulmaktadir.

Tezimizde son olarak; Uluslararasi Yatirrm Uyusmazliklari C6zim
Merkezi (ICSID) Uzlastirma Kurallarina yer verilmistir. Bu baglamda yatirim
uyusmazliklarinin  ¢ézimunde tahkimin yani sira farkh bir alternatif
geligtiriimis olmaktadir. Bilindigi gibi, yatirm uyusmazliklari siradan ticari
iliskilerden daha hassas bir yapiyi ifade etmektedir. Zira; burada oldukca
uzun vadeli ve ciddi boyutlarda finansman gerektiren bir iligki s6z konusudur.
Diger taraftan, yatirnm iligkisinin taraflarini tegkil eden ev sahibi devlet ve
yatirrmcinin menfaatlerinin dengelenmesi de oldukg¢a sorunlu bir yapiyi ifade
etmektedir. Bu durum, yatirnm iligkisinin aksamasi ve bir uyusmazhgin
cikmasi halinde daha da belirgin bir sekilde hissedilmektedir. Zira; burada
taraflardan biri yatirrmci iken uyusmazligin diger tarafinda egemenlik gucunu
haiz, gucli bir hukuki slje olan devlet bulunmaktadir. Ancak, kuskusuz
devletlerin bu alandaki hareket kaabiliyeti de kendi menfaatlerinin
surdurulebilmesi baglaminda kisittanmaktadir. Yabanci yatirimlarin tlke
ekonomisi igin arz ettigi onem goéz onune alindiginda bu husus daha belirgin

bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda yabanci yatirrmlar ev sahibi



devlet icin; yeni is sahalarinin olusmasi, kalifiye isglcunin gelistiriimesi,
vergilendirilebilecek yeni alanlarin olusturulmasi, ithalat-ihracat dengesinin
kurulmasi gibi pek c¢ok faydayr da beraberinde getirmektedir. TUm bu
nedenlerle devletler mustakbel menfaatlerini de gobzeterek yabanci
yatirnmcilarin  cesaretinin  kirilmamasi anlaminda egemenlik yetkisinin
kullanimi kapsamindaki faaliyetlerini sinirlandiracaklardir. Bu anlamda
yatinm uyusmazliklarindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zUmunde,
baglayici bir kararla sonuglanmayan uzlastirma usQlinin basarili olup
olmayacadi hususu da tartisiimaktadir. Zira; tahkim sonucunda tenfizi
mumkun bir karar elde edilmektedir. Ancak, kanaatimizce uyusmazlik bir
yatirim iligkisinden kaynaklaniyor olsa dahi taraflara tahkim disindaki bir
alternatifin  sunuluyor olmasi olumlu bir gelismedir. Zira; taraflarin
menfaatlerini en iyi taktir edecek olanlar yine kendileridir. Bu anlamda,
taraflar serbest iradeleriyle aralarindaki uyugsmazligin uzlastirma vasitasiyla
¢6zUmUunU uygun goérmus iseler bu hususun doktrinde ne derece tartismali

oldugu bir 6nem arz etmeyecektir.

Deginilen tim bu nedenlerle alternatif uyusmazlik ¢ézum yollari, hentz
tahkim kadar belirgin olmasa da, milletlerarasi ticari iliskilerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6zimuinde giderek onem kazanmakta ve
yayginlagsmaktadir. S6z konusu muessese, terminolojik olarak oldukga
karmagsik bir yapiyl haizdir. Konunun kapsaminda bulunan pek ¢ok terim
hususunda doktrinde birlik saglanamamig ve kavramlar netlikle ortaya
konulamamistir. Ote yandan; kaynaklara ulasmada yasadi§imiz zorluklar ve
ulasilabilen kaynaklarin da konuyu genellikle milletlerarasi ticaret bakis agisi
ile incelememis olmasi tez calismasi surecinde karsilastigimiz sorunlar
arasinda bulunmaktadir. Buradan da anlasilacagi uUzere, alternatif
uyusmazlik ¢ézim yollari, daha ¢ok i¢ hukuk sistemlerinde tikanan yargi
sistemlerinin iyilestiriimesi anlaminda incelenen bir konu olarak belirmektedir.
Ancak, tez calismamizda sO6z konusu muessese, yalnizca milletlerarasi

ticaret bakimindan ele alinarak, Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret



Hukuku Komisyonu (UNCITRAL), Milletlerarasi Ticaret Odasi (MTO-ICC),
Uluslararasi Yatinm Uyusmazliklari Cozum Merkezi (ICSID), tarafindan

hazirlanmis olan ilgili kurallar baglaminda incelenmistir.



BiRINCi BOLUM

ALTERNATIF UYUSMAZLIK GOZUM YOLLARI

Bilindigi Uzere uyugmaliklarin en klasik ve yasal ¢ozum yolu dava, yani
uyusmazlhigin devlet mahkemelerine tasinmasi suretiyle ¢oézimudur. Bu
husus devletin temel fonsiyonlarindan biri olan yarginin devreye sokulmasi
anlamina gelmektedir. Bu husus taraflarin devlete olan glveninin hem bir
goOstergesi hem de Olglsudur. Zira; taraflar uyusmazligi devlet yargisina
havale etmek suretiyle uyusmazligi yasal yollardan ¢6zme yonundeki
iradelerini de ifsa etmektedirler. Kuskusuz, devlet yargisi ile tatmin olmayan
taraflar baska yollar vasitasiyla uyusmazli§gi menfaatlerine daha uygun
sekilde ¢ozme arayisi igerisinde olacaklardir. Bu anlamda devlet yargisi ve

diger ¢6zum yollarinin mukayesesi gundeme gelecektir.

Yukarida da deginildigi Uzere uyusmazliklarin devlet yargisi yoluyla
¢ozumu, temelde devlet gibi Ustlin bir otoritenin gucune dayandigindan,
taraflara glven telakki etmektedir. Bu husus oncelikle taraflarin uyugsmazlik
¢6zUm surecini daha ciddi algilamasi ve bu suretle de surece iligskin verilerin
mahkemece daha saglikli bir sekilde elde edilmesini saglayacaktir. Zira
mahkemeler, taraflarin ve gerektiginde taraflar digindaki Gglncl kisilerin de
¢ozum surecine katkida bulunmalarini, icbar suretiyle de olsa mumkin
kilacak hukumler vasitasiyla yetkilendiriimiglerdir. Bu husus taraf rizalarinin
surece katilim asamasinda yeterli dizeyde saglanamadigi durumlarda
¢6zUm sureci zarfinda 6énem arz ettigi gibi, strecin sonucunda hikmedilen
kararin icra kaabiliyeti bakimindan da dnem arz etmektedir. Bu halde hukim
aleyhine olan taraf geredi ifa hususunda isteksiz davranirsa karsi tarafin
devlet glcune basvurmak suretiyle kararin icrasini cebren saglayabilme
olanagi bulunmaktadir. Ote yandan devlet yargisi sinirlari hukuk diizenince
tayin edilmig bir alanda yine daha onceden belirlenmig kurallar vasitasiyla

yuratulmektedir. Bu kurallarin ne derece esnetilecegi ise yine ilgili hikimlerin
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izin verdigi Olgcude belirlenebilecektir. Bu husus surecin uyusmazhgin
ihtiyaclarina gore yonlendiriimesi ihtimalini neredeyse ortadan kaldirmaktadir.
Bu durumda uyusmazhgdin ¢6zimu kati kurallarla belirlenmis, davaya konu
uyusmazhigin ¢ézimud anlaminda c¢ok da iglevsel olmayan usulin
tamamlanmasi ¢odu kez makul sayillamayacak bir sureyi ve buyuk
harcamalari gerektirmekte ve bu nedenle de usul ekonomisine hizmet
etmemektedir. Diger taraftan devlet yargisi vasitasiyla uyusmazlik ¢ézimu
menfaatlerin degil de haklarin korunmasi, bu baglamda da ¢ekisme eksenine
oturtuldugundan ¢ok ciddi olmayan bir uyusmazligin ¢6ziminde dahi taraflar
‘hasim” haline gelmekte ve aralarindaki iligkinin surdurilmesi mumkin

olmamaktadir.

Gunumuzde iligkiler aginin ne derece genisledigi ve hatta ulke sinirlarini
dahi kolaylikla astigi hususu g6z 6nunde tutuldugunda devlet yargisina iliskin
olarak yukarida deginilen sorunlarin uluslararasi ticarette ne denli karmasik
sorunlar doguracagi ortadadir. Zira; uluslararasi ticarete iligskin ihtiyaclar,
islem hacmi nedeniyle, ulusal diuzeyde gergeklesen ticari islemlerin
dogurdugu gereksinimlerinden farklihk arz etmektedir. Burada “ivedilik”
unsuru 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Bu anlamda davalarin sonuglanma
suresi g6z onunde tutuldugunda, devlet yargisinin uluslararasi ticari
uyusmazliklarin ¢ézimia acisindan, taraf menfaatlerine hizmet edebilmesi
pek de mumkun gérinmemektedir. Makul dizeyde sayllamayacak yargilama
suresi yukarida da deginildigi Gzere usuli masraflari da artirmakta ve devlet
yargisini akilci bir tercih olmaktan c¢ikarmaktadir. Bu ve benzer diger
nedenlerle asagida daha da ayrintih olarak incelenecegi Uzere, alternatif
uyusmazlik ¢ozumu (Alternative Dispute Resolution- ADR) uluslararasi ticari
uyusmazliklarin ¢déziminde giderek onem kazanmaktadir. Bu cergevede
olmak uUzere, “alternatif uyusmazlik ¢6zUmu” kavrami da devlet yargisi
disindaki diger bir ¢6zim yontemi olarak beliren tahkimden ayrismis ve farkl
bir icerige buriunmustur. Burada genel bir gergeve dahilinde izah edilen

“alternatif uyusmazlik ¢6zim vyollari”” asagida oncelikle kavram olarak,
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ardindan da cesitleri ve benzer mekanizmalarindan farki agisindan

degerlendirilecektir.

. ALTERNATIF UYUSMAZLIK GOZUM YOLLARI KAVRAMI

A. Uyusmazlik Kavrami

Alternatif uyusmazlhk ¢6zum yollari (ADR) kavraminin aciklanabilmesi
icin dncelikle uyusmazlik kavraminin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Uyusmazlik, iki kisinin menfaatlerinin catistiyi ve somut olayda her iki
menfaatin tamamen tatmininin mumkuin olmadigr hali ifade etmektedir.
Sosyal iligkiler aginin ve toplum yasaminin kaginilmaz bir sonucu olan
uyusmazliklar, mantikli ve verimli ydntemlerle ¢6zuldugu taktirde ilerleme ve
yenilenmenin kaynagi olabilecek, ¢6zUmsuz birakilir ya da yikici bir ydntemle

cozillirse blyik zararlara yol acabilecektir’.

B. Uyusmazhik Turleri

Uyusmazlik kavramina iligkin pek ¢ok ayrim vyapilabilir. Oncelikle
uyusmazhgin taraflarina bakildiginda iki tarafli ve ¢ok tarafli uyusmazliklarin,
bireyler arasi uyusmazliklar ile gruplar arasindaki uyusmazliklarin,
organizasyonlar arasi uyusmazliklar ile bir organizasyon dahilindeki

uyusmazliklarin, dogrudan dogruya tizel ya da gergek kisinin neden oldugu

' Christian Biihring-Uhle, Arbitration and Mediation in International Business: Designing
Procedures for Effective Conflict Management, Hague, Kluwer Law International, 1996, s. 218;
Alan Redfern vd., Law and Practice of International Commercial Arbitration, 4th Ed., London,
Sweet&Maxwell, 2004, s. 41. Ayrica Bkz. “Alternative Dispute Resolution (“ADR”)”, ADRLJ, June
1994 (2), s. 89.
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uyusmazliklar ile aracilar vasitasiyla c¢ikarilmis olan uyusmazliklara
bakildiginda hepsinin farkli bir yapiyi haiz oldugunu gozlemlemek ¢ok da zor

gorinmemektedir?.

Uyusmazliklar ortaya c¢ikisindan olgunlasma asamasina varincaya
degin pek ¢cok asamadan gecgerler. Bu evrim, taraflarin algilama ve ifade
dizeylerine bagh olarak isimlendirme, sikdyet ve iddia asamalarindan
gecilmesi suretiyle tamamlanmaktadir. Bu baglamda uyusmazlik ¢ozumdu,
daha gelismis bir kavram olan uyusmazlik yonetiminin bir pargasi olarak
gorulebilecektir. Zira; uyusmazlik yonetimi uyusmazhgin formal yapisina
kavusmasindan ve ifade edilmesinden &nce engellenmesine yodnelik
onlemleri de iceren daha kapsamli bir sistemi ifade etmektedir®. Diger bir
yazar, 1962 yilinda uyusmazlik ¢ozUmunu, “uyusmazlik c¢emberinde bir
nokta” olarak tanimlamis ve buna da “tamamlanmis uyusmazliklarin alt
kimesi” demigtir. Yazara gore bir uyusmazlik gemberi G¢ muhtemel sekilde
sona ermektedir. Bunlar sirayla kagcinma, Ustesinden gelme, usuli uyusmazlik
¢ozUm yontemlerine basvurulmasi olarak belirtilebilir. Bunlardan ilk ikisi
uyusmazhgin karsi tarafin bizzat saf disi edilmesi ya da iddialarinin
gurttilmesi suretiyle uyusmazlik ¢dézim surecinin digina ¢ikarilmasi olarak
izah edilebilir. Uglincii ihtimal ise karsi tarafin saf disi birakilamadigi hallerde
sO0z konusu olacaktir. Bu halde usuli bir uyusmazlik ¢ézum yontemine

bagvuru uyusmazligin ¢ézumlenebilmesi igin kaginiimaz hale gelmektedir“.

2 Biihring-Uhle, a.g.e., s. 218; Michael P. Reynolds, Arbitration, London, Lloyd’s of London Press
Ltd., 1993, s. 1; Oscar G. Chase, Law, Culture and Ritual: Disputing Systems in Cross-Cultural
Context, New York, New York University Press, 2005, s. 10. Ayrica Bkz. Peter Hibberd, Paul
Newman, ADR and Adjudication In Construction Disputes, London, Blackwell Science, 1999, s.
2.

*Biihring-Uhle, a.g.e., s. 218.

* Kenneth E. Boulding, Conflict and Defense: A General Theory, New York 1962, Harper & Row,
s. 306 (Mara Schoeny, Wallace Warfield, “Reconnecting Systems Maintenance with Social Justice: A
Critical Role for Conflict Resolution”, Negotiation Journal, July 2000, s. 256’ dan naklen.)
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Uyusmazliklar, menfaat ve haklara iliskin olmalarina®, zitlasan istekler
ve ihtiyaglar arasinda bir rekabet olusturup olusturmadiklarina gore de bir
ayrima tabi tutulabilir.  Catisan  menfaatler  karsilikli  tavizlerle
uzlagtirlamadiginda, c¢ogunlukla haklarin yasal c¢areler dahilinde
somutlastiriimasi suretiyle normatif baglamda c¢ergevelenir. Bu sureg
yukarida da deginildigi Uzere suc¢landirma ve iddia agsamalarindan gecilmesi
suretiyle sekillenmektedir. Haklarin surece dahil edilmesi ¢ogunlukla
hasmane bir davranis olarak nitelendirilir ve uyusmazlhigin daha da
gerginlesmesine neden olur. Ancak uyusmazliklar gogunlukla salt menfaate

ya da salt hakka dayali olmanin 6tesinde daha karmasik bir yapiyi haizdir®.

Uyusmazligin bolunebilirligi soze konu oldugunda bir ya da iki unsurlu
uyusmazliklar ile ¢ok merkezli iliskiler agini barindiran karmasik iligkiler
kolaylikla birbirinden ayirt edilebilecektir.  Ikinci tir iligkilere ekonomik
kaynaklarin tahsisi, bir tablo koleksiyonunun boélinmesi, bir futbol takimindaki
oyuncularin  goérevlendiriimesi  verilebilir. Su  halde yalin haliyle
gozlendiklerinde ikinci tur iligkilerin bir O6rumcek agina benzedigi
gorulmektedir. Bu halde ag dahilindeki bir ilmegin c¢ekilmesi diger iligkiler
yumag! agisindan da gerginlik olugturacaktir. Ancak higbir sorunun diger
iligkiler agir dahilindeki sorunlara bagh gerilimler olusturulmaksizin
¢ozulemeyecegi goz onunde tutuldugunda bu iligkilerin digerlerine oranla

daha aktif, yaratici, gelisime agik ¢gozumler gerektirdigi anlasiimaktadir’.

> Frank Elkouri, Edna Asper Elkouri, How Arbitration Works, Revised Ed., Washington, BNA
Incorporated, 1960, s. 30 vd.

¢ Bithring-Uhle, a.g.e., s. 219; John Wagner, “International ADR Conference (Mediation Simulation
and Panel Discussion)”, APLPJ, Vol. 3, 2002, s. 440; Hibberd, Newman, a.g.e., s. 2-3.

7 Biihring-Uhle, a.g.e., s. 219; Donald W. Lindholm, “The Mediation Succeeds The Mediation Fails:
What Do You Owe Each Party?” Fam. Advoc., No. 9, 1986-1987, s.14; Richard, Hill, “Common
Points and Differences Among Different Types of Mediation”, ADRLJ, Part 2, June 2000, s. 95.
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Diger bir ayrim da uyusmazhgin ¢ozum surecine iligkin olarak
yapilabilmektedir. Bu halde taraflardan birinin kazaniminin ancak diger
tarafin kaybina bagl oldugu ¢6zim sekilleri ile butun taraflarin kazaniminin
muUmkin oldugu ¢oézim sekilleri arasindaki fark g6z éninde tutulmalidir.
Buna goére uyusmazhdin mahkemeler vasitasiyla ¢ézimuinde taraflardan hig
biri icin gergek anlamda bir kazanim s6ze konu dedgildir. Uyusmazligin yasal
baglamda degerlendiriimesi halinde ortaya ¢ikan menfaate dayali bir iligskiden
hakka dayali bir iliskiye gecis ¢cogu kez iliskinin her iki tarafi igin de s6ze konu
olan kazanimi higbir tarafin kazaniminin séze konu olmadigi bir hale
indirgemektedir. Alternatif uyusmazlik ¢6zum yontemleri ise hakki degil
taraflarin  menfaatini g6z o6ndnde bulundurarak bu iligskiyi tersine

cevirmektedir®.

C. Uyusmazliklarin Gézumiu

Yukarida kavramsal olarak izahi yapilan uyusmazliklarin ¢ézumi ise
ihmal ya da kag¢inma, zor kullanimi, hak ya da menfaate dayal prosedurel
¢ozUimlere basvurma olarak U¢ sekilde mumkin olmaktadir. Prosedurel
¢6zUm taraflar arasinda dogrudan dogruya gerceklesen goérisme, ugluncu
kisinin arabulucu olarak dahil oldugu gorugmeler, tahkim ya da uyusmazhgin
dava araciligiyla ¢ozulmesini icermektedir.  Karsilikli  menfaatlerin
uzlastiriimasi esasina dayall taraflar arasi gorugsmeler asamasindan ihkak-I
hak esasina dayali uyusmazlidin mahkemede ¢6zimlu asamasina dogru
giden bu surecte yasal duzenlemelerin dnemi giderek artmaktadir. Ancak
¢ozum genellikle taraflarin yasal haklari ve ger¢cek menfaatlerinin
bagdastiriimasi suretiyle bulunabilmektedir. Bu durumun uygulamaya da

yansidigr gortlmektedir. Zira; taraflar mahkeme digi ¢6zim yollarina

8 Biihring-Uhle, a.g.e., s. 220; Lousie A. LaMothe, “Thinking About Mediation”, Litigation, Vol. 19,
No. 4, 1992-1993, s. 1; Roger E. Hartley, Alternative Dispute Resolution in Civil Justice Systems,
New York, LFB Scholarly Publishing LLC, 2002, s. 9.
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basvurduklarinda yasal duzenlemelerin uygulanmasini talep etmekte,
hakimler de yasal duzenlemelere uygun g¢ozumler gelistirirken taraflarin

gercek menfaatlerini géz ardi etmemektedir®.

Taraflarin bagdastirilabilen menfaatlerini gozeterek, somut olaya onlarin
bakis acisi ile bakabilmek taraflari en Ust dizeyde tatmin edebilme imkanini
doguracaktir. Zira; bu halde usuli masraflar azalmakta, taraflar arasindaki
iliskinin gerginlesmesi ve yeni uyusmazliklarin dogmasi ihtimali azalmaktadir.
Ancak, taraflar arasinda gu¢ dengesinin bozuldugu, zayif akidin korunmasi
zaruretinin dogdugu ve kamu dizeninin gozetilmesi gereken diger hallerde
taraf menfaatine dayali bir ¢ézimden vazgecgerek hakka dayal bir ¢6zim
uretmek daha isabetli sonuclar yaratabilecektir. Buna ragmen kural olarak
taraflarin ihtiyarina dayali bir ¢ozum esas alinarak, yasal duzenlemeler
cercevesinde sahip olunan haklara tali bir iglev atfetmek daha uygun

sonuglar dogurabilmektedir'®.

islevsel bir uyusmaziik yénetimi, taraflarin uzlasmasini kolaylastirdigi
gibi yasal cercevede gecerli olan tali bir mekanizmay! da surece dahil
etmelidir. Uzlasma neticesinde ulasilan c¢6zimler taraflar arasinda
gerceklestirilen gorismelerin bir sonucu olarak belirmektedir. Burada surece
dahil edilebilecek en onemli tali mekanizma uyusmazligin gerceklesmis
oldugu toplumun tabi oldugu yasal duzen tarafindan sunulmaktadir.
Uluslararasi ticarette ise tali bir mekanizma olarak taraflar daha islevsel bir
yontem olan tahkimi tercih etmektedirler. Ancak, tahkimin tali bir mekanizma
olarak fonksiyonunu ifa edebilmesi i¢cin uyusmazlikla baglantili bir sistem

tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Burada ¢ift katmanh tali bir

? Biihring-Uhle, a.g.e., s. 221; Richard B. Potter Q.C, “Resolving Disputes in The Computer/IT
Industry: The Courts, ADR or What?”, Int’l J. L. & Info. Tech., Vol. 1, No. 1, 1993-1994, s. 107 (IT
Industry).

' Biihring-Uhle, a.g.e., s. 221; Elkouri, Elkouri, a.g.e., s. 30; James F. Henry , “ Some Reflections On
ADR?”, J. Disp. Resol., Vol. 2000, No. 1, s. 68.
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mekanizmadansa tek bir mekanizmanin daha saglikli sonuglar doguracagi
ileri suralebilir. Ancak, iglevsel bir uyusmazlik ¢6zim mekanizmasinda, tali
mekanizma fonksiyonunu hem dolayli olarak taraflar arasinda gergeklesen
gérusmeler surecinde hem de kuralin bir istisnasi olarak dogrudan kendi
islevini ifa ederek ve ¢ift yonllu olarak gerceklestirmektedir. Bu halde yasal
dizenleme ve taraflarca oOngorilen ihtiyari tali mekanizma birbirlerini
guclendirmekte ve kendi iglevselliklerinin saglama noktasinda dayanisma
icerisindedirler. Zira; yasal ve etkin bir mekanizma goérismelerin kalitesini
artirirken, taraflar arasinda gerceklesen gorisme sureci de her tir
uyusmazhgi tali yasal mekanizmaya aktarmayacak; ancak hakka dayali bir
¢6zimle en uygun sonuca varilabilecek olan uyusmazliklari aktararak bir

filtre gérevi gorecektir'”.

D. Alternatif Uyusmazlik Céziimii Kavrami ve Tahkimle iliskisi

Alternatif uyusmazlik ¢6zUmu, genellikle mahkeme digi ¢6zum
yollarinin tamamini kargilamak Uzere kullanilan bir kavramdir. Bir goruse
gore alternatif uyusmazlik ¢oézumda, “ tarafsiz ve objektif konumda bulunan
dglncu bir kisinin, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflari, ortaklasa bir
¢ozume ulagsmalari igin bir araya getirerek iletisim kurmalarini ve bu suretle
sorunlarinin ¢ézumunu kendilerinin bulmalarini saglamasini yahut onlarla
somut olayin kosullarina ve 6zelliklerine uygun olarak, Uzerinde mutabakata
varabilecekleri optimal ¢6zim  Onerileri  Uretip sunmak suretiyle
uyusmazliklarin halli baglaminda destek vermesini ongdéren ve devlet
mahkemelerinde cereyan eden yargilamaya nazaran sec¢imlik bir yol olarak

iglerlik kazanan, tumuyle gonulluluk esasi Uzerine bina edilmis olan

llBiihring-Uhle, a.g.e., s. 222; Alfred E. Cowles, “An Experienced Mediator Views the Advantages of
Mediation and Arbitration”, The Business Lawyer, Vol. 29, 1973-1974, s. 1047; Karl M. Meessen,
“International Investment and Dispute Settlement”, Conflict Resolution in International Trade: A
Symposium, Eds. Daniel, Friedmann, Ernst-Joachim, Mestmécker, Baden-Baden, 1993, s. 119.
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uyusmazlik ¢éziim yollarinin bitiind” dir'?. Bizim de katildigimiz diger bir
goOrus alternatif uyusmazlik ¢ozimunu, “uyusmazliklarin, tarafsiz Gguncu
Kisi/kisilerin yardimi ile ¢gézimlenmeye calisildigi, bagvurunun zorunlu ya da
ihtiyari olabildigi; ancak ulasilan ¢ézimun kural olarak baglayici olmadigi,
yargilama faaliyeti disinda ya da yargilama faaliyeti sirasinda basvurulabilen

yontemler”'

olarak tanimlamaktadir. Daha genel bir tanima gore alternatif
uyusmazlik ¢dzUmu ise, “uyusmazliklarin ¢dézUmu amaciyla mahkemeler
tarafindan yuratilen dava yoluna alternatif olarak hizmet eden ve genellikle
tarafsiz ve objektif bir G¢lincl kisinin katki ve yardimlariyla yénetilen usuller
toplulugu” dur™. Bu halde tanimda yer alan unsurlarin da aciga
kavusturulmasi gerekmektedir. Bir yazara goOre alternatif uyusmazlik
¢6zUmU kavraminda yer alan uyusmazlik ifadesi, “kigiler arasinda dogan ve
hukuk didzenince korunan menfaat catismalarinin giderilemedigi durumlar” i;
¢cozum ifadesi ise, “mahkemelerce verilen hukimden farkli olarak,
uyusmazhgin taraflar arasinda uzlagmayi saglayan taraflarin benimsedikleri
cozimler’i isaret etmektedir'®. Burada esas olarak agiga kavusturulmasi
gereken husus ise “alternatif’ ifadesine yuklenen anlamdir. Bu da tahkimin
alternatif  uyusmazlik ¢6zim  yollari  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendiriimeyecegi sorununu akla getirmektedir. Yani s6z konusu usdlin
“alternatif’ olma vasfi sadece devlet yargisi agisindan midir? Yoksa tahkime
de alternatif teskil etme 06zelliginden bahsedilebilecek midir? Bu anlamda,
alternatif uyusmazlik ¢6zimi kavrami ilk olarak akla devlet yargisina
alternatif yontemleri getirmektedir. Bu halde s6z konusu ¢6zim yollari,
uyusmazligin dava disinda ¢ézumunu saglayan tahkim, arabuluculuk, gibi

yontemleri ifade etmektedir'®. Esasen bu yéntemler devlet yargisina paralel

"2 Sitha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollar ve
Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, S. 64, Y. 2006, s. 151.

3 Giilin 1ldir, “Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama”, 75. Yas Giinii icin Prof. Dr. Baki
KURU Armagani, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymn No.8, 2004, s. 392( Hak Arama).

4 Mustafa Ozbek, “Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve
Alternatif Uyusmazlhik Coéziimii”, AUHFD, C. 51, S. 2, 2002, ( Diinya Capindaki Adalete Ulasma
Hareketi), s. 137.

' 1dir, “Hak Arama”, s. 386.

1916 Giilin Ildir, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, Medeni Yargiya Alternatif Yontemler, Ankara,
Seckin Yayinlari, 2003, s. 26 (Alternatif).
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ve hatta ona yardimci olarak kullanilabilmektedir'’. Bir goriise gére, i¢ hukuk
baglaminda incelendiginde bu kavram tahkimi icerse dahi, tahkimin ticari
uyusmazliklar agisindan mutad bir ydontem haline geldigi dastnuldugunde,
uluslararasi nitelikli  uyusmazliklar bakimindan alternatif uyusmazlik
¢6zUminl tahkim disindaki yontemlere hasretmek daha isabetli olacaktir®.
ic hukuk agisindan disiinildiiginde tahkimin devlet yargisina alternatif
oldugu sonucuna varilabilecedi kanaatinde olan bir yazara gore, ikinci Diinya
Savasl sonrasi doneme kadar tahkim yargi digi ¢6zim yollarinin en 6n
planda olaniydi™. Ancak, ginimiizde diger yargi disi ¢dézim yollarinin
gelisimi ve karakteristik O0zelliklerinin yerlesmesi ile tahkim de devlet yargisi
gibi ayri bir durugu ve alani olan, kendine 6zgu bir ¢6zUm mekanizmasi
olarak belirmisti®. Bu nedenle giinimiizde alternatif uyusmazlik ¢6zim
yollarinin sadece devlet yargisina degil tahkim vyargisina da alternatif
olabilecegi dusunulmekte ve bu yondeki egdilim nedeniyle de tahkim bir
alternatif uyusmazlik ¢6zim yolu olarak degil, “yargilamanin yerine ikédme

edilmek istenen istisnaf bir yol*"” olarak degerlendiriimektedir?.

Yukarida deginilen egilime ragmen, doktrinde tahkimi de alternatif
uyusmazlik ¢ézumua kavrami dahilinde degerlendiren yazarlar mevcuttur. Bu
yazarlardan birine gore tahkim yargisi, “isleyisi ve sonucu itibariyle yargisal

bir usul” olarak degerlendirilebilecedinden, alternatif uyusmazlik ¢6zim

17 Markham Ball, “ADR In International Transactions”, Int’l Fin. Rev., Vol. 8, 1989, s. 21; Laurence
Street, “Mediation and the Judical Institution”, ADRLJ, Vol. 6, 1997, (Judical Institution), s. 88.
TANRIVER, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin devlet yargisina rakip ve ona ikame bir sistem
olarak goriilmemesi tam tersine devlet yargisina paralel olarak onunla yan yana gelisen “etkin ve
barig¢1l” hukuksal korunma yontemleri olarak algilanmasi gerektigi hususu {izerinde oOzellikle
durmaktadir. Bkz. Tanriver, a.g.e., s.155.

18 Biihring-Uhle, a.g.e., s. 261; Luke Nottage, “Is International Commercial Arbitration ADR?”, The
Arbitrator & Mediator, Vol. 21, No. 1, May 2002, s. 84.

' Ayrica Bkz. Raymond Vernon, “International Trade Policy in The 1980’s: Prospects and
Problems”, Interntional Studies Quarterly, Vol. 26, No. 4, December 1982, s. 483 vd.

2% 1 aurence Street, “The Language of Alternative Dispute Resolution”, ADRLJ, September 1992, Part
3, s. 40 (The Language).

! Tanriver, a.g.e., Dpn. 6, s. 153.

2 Biihring-Uhle, a.g.e., s. 261; Ildir, a.g.e., s. 27; Meessen, , a.g.m., s. 119; Street, “The Language”,
s. 144; Tanriver, a.g.m., s. 153. Karsit goriis icin Bkz. Mustafa Ozbek, Alternatif Uyusmazhk
Coziimii, Ankara, Yaklagim Yayinlari, 2004, s. 355 vd. (Alternatif).
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yollari dahilinde degerlendiriimelidir. Yazar, tahkimin bir alternatif uyusmazlik
¢6zUm yolu sayilip sayilmayacagina iliskin yapmis oldugu degerlendirmede
ilk once karari veren mercii dikkate alarak, tahkim usullinin isletiimesi
sonucunda kararin mahkemelerce degil, hakemlerce veriliyor olmasi
hususuna dikkat cekmistir. ikinci olarak yazar, tahkimin Tirk hukuk sistemi
icerisindeki yerine yarginin fonksiyonunun organik ve maddi anlamdaki
tanimindan faydalanarak isaret etmis ve konuyu acgikliga kavusturmustur.
Buna gore, organik anlamda yargi “mahkemelerin her turlu faaliyeti’ni ifade
etmektedir. Bu halde tanimin zit anlamindan yargi islevinin ancak
mahkemeler tarafindan yerine getirilebilecegi hususu ortaya cikmaktadir.
Yarg islevinin maddi anlamdaki tanimina bakildiginda ise yargi, “ objektif
hukukun bagimsiz ve tarafsiz yargi organlari tarafindan yargisal usullere
uyularak, somut bir olaya uygulanmasidir” . Buna gore her iki tanim birlikte
yorumlandiginda, vyargisal iglevin temel unsuru mahkemelerce yerine
getiriliyor olma seklinde belirmektedir ve bu nedenle de hakemlerin tahkim
cercevesindeki faaliyetleri organik anlamda yargisal islev igerisinde

dusiintlemez®.

Alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarinin tahkime de alternatif teskil edip
etmediginin tespit edilebilmesi igin konunun bir de uluslararasi ticaret
acisindan incelenerek somutlastiriimasi gerekmektedir. Bu gercevede olmak
lizere, aksini iddia edenler olsa dahi®*, alternatif uyusmazlik ¢dziimiiniin bu
alanda da gittikge 6nem kazandigi, kendine has 6zellikleriyle farkli intiyaglara
hitap ederek, tahkimden de ayristigi gorulmektedir. Bu anlamda, alternatif
uyusmazlik ¢ozum yollar ¢esitli agilardan tartigsiimakta olsa da bir¢ok tlkede
farkll sekillerde uygulama alani bulmaktadir. Ornegin, pek ¢ok Uzak Dogu
ulkesinde uzlastirma gerek basl basina ayri bir yontem olarak gerekse

tahkim proseduru dahilinde kullanilan baskin uyusmazlik ¢ézim ydntemidir.

2 Ozbek, Alternatif, s. 100.
* Bkz. Stephen B. Goldberg, Eric D. Green, Frank E. A. Sander, “Litigation, Arbitration or
Mediation: A Dialogue”, A.B.A.J, June 1998, s. 70 vd.
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Bir 6rnek olarak Cin ele alinacak olursa, goérulmektedir ki yabanci
yatirimlardaki artis ve bunu takiben hizli ekonomik buiyume, Cin ile yabanci
yatinmcilar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik sayisinda da artisa neden
olmus ve alternatif uyusmazlik ¢6zimu 6nem kazanmistir. Bu anlamda
arabuluculuk yonteminin hem tahkim hem de devlet yargisinda tesvik edildigi
gorilmektedir®. Japonya'da ise uluslararasi ticaretten kaynaklanan
uyusmazliklarin bayuk bir ¢ogunlugu tahkimle ¢ézimlenmekte, diger bir
kismi da medeni yargl yerine arabulucuk ile ¢dzUmlenmektedir. Gecmis
baglarindan dolayi ingiliz sisteminden etkilenen Hong Kong ’ta da alternatif
uyusmazlik ¢o6zumua siklikla tercih edilmektedir. Burada arabuluculuk
yonteminin daha én planda oldugu gériilmektedir®. Birlesik Krallikta da
alternatif uyusmazlik ¢ézim yontemleri medeni yargilama usuline dahil
olmaktadir. Londra ticaret mahkemesi de taraflari resmen alternatif
uyusmazlik ¢ézim yontemlerini kullanmaya tegvik etmekte ayni zamanda
alternatif uyusmazlik ¢o6zumuine iligkin olarak hizmet veren sahis ve
organizasyonlarin listelerini de tutmaktadir. Boylece gereken durumlarda ilgili
sahis ve organizasyonlarla dogrudan irtibat kurulabilmektedir?’. Ancak bu
alanda kayda deger en onemli gelisme Amerika Birlesik Devletlerinde
gergeklesmistirZS. Su  halde uluslararasi ticaretten  kaynaklanan

»* Michael J. Moser, “People’s Republic of China”, Dispute Resolution in Asia, Editor, Michael
Pryles, The Hague, Kluwer Law International, 1997, s. 73 vd. (China); Yang Xiao, “ An Insight into
Foreign Investment Dispute Resolution in China,: Adherence to the Administration by Law,
Improvement of the Quality of Government”, Qui Shi, Issue 1, s. 292 vd. Ayrica Bkz. Neil J.
Diamant, “Conflict and Conflict Reolution in China: Beyond Mediation Centered Approaches”,
Journal of conflict Resolution, Vol. 44, No. 4, August 2000, s. 523-546.

% Michael J. Moser, “Hong Kong”, Dispute Resolution in Asia, The Hague, Kluwer Law
International, 1997, s. 103 ( Hong Kong). Hong Kong’da alternatif uyusmazlik ¢dziim yollar
neticesinde verilen kararlarin tenfizi i¢cin Bkz. Sarah Leonard, Kanaga Dharmananda, “Peace Talks
Before War: The Enforcement of Clauses for Dispute Resolution Before Arbitration”, J. Int. Arb,
23(4), 2000, s. 311.

7 Johannes Warback, “Alternative Dispute Resolution in the World of Business: A Comparative
Analysis of the Use of ADR in the United Kingdom and in Germany”, ADRLJ, Vol. 7, 1998, s. 104
vd.; Henry Brown, “England” , Dispute Resolution Methods, The Comparative Law Yearbook of
International Business, Special Issue, 1994, s. 151 vd.; Hubertus W., Labes, “Germany”, Dispute
Resolution Methods, The Comparative Law Yearbook of International Business, Special Issue,
1994, s. 181 vd.

8 Bkz. Arthur H., Aufses, “Thinking About ADR”, Litigation, Vol. 16, No. 3, Spring 1990, s. 33 vd.;
Stacey Lynne, Cushner, “Mediation in the United States”, ADRLJ, Part 2, June 2000, s. 107 vd.;
Francis E. McGovern, Francis H. Hare, “Lessons From U.S Alternative Dispute Resolution”
Mediation An Alternative Method of Dispute Resolution?, Lausanne, the 14th and 15th November
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uyusmazliklarin ¢gozumune iligkin yontemlerin gelistiriimesi amaclandiginda
oncelikle Amerika Birlegik Devletlerinde gelisen uygulamanin incelenmesi
gerekmektedir”®. Amerika Birlesik Devletlerinde yargilama 6ncesi
masraflardan sakinmak mumkidn olsa da uluslararasi unsur ihtiva eden
uyusmazliklar bakimindan medeni yargiya basvurmak hem taraflar agisindan
yikici olabilmekte hem de para ve zaman kaybi nedeniyle usul ekonomisine
hizmet etmemektedir. Ayrica uluslararasi unsurlu ihtilaflar taraflarin kargilikli
olarak yapici gorismeler gergeklestirmelerini engellemektedir. Bu nedenle
arabuluculuk ve kisa-durugsma gibi alternatif uyusmazlik ¢ézim ydntemleri
tarafsiz bir degerlendirmeye olanak vererek, bilginin daha yogun olarak
aktariimasina  olanak taniyacaktir.  Alternatif  uyusmazhk  ¢6zim
yontemlerinden en ¢ok 6ne ¢ikan ise arabuluculuktur. Arabuluculuk 6zellikle
mahkeme katiimli ydntemlerle federal hukuk sistemlerine asilanmistir®.
Alternatif uyusmazlik ¢é6zumunian bu denli yayginlasmasi, konu hakkinda
profesyonel hizmet veren kurumlarin sayica artmasi olgusunu da
beraberinde getirmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak da sirketler gibi ticari
olusumlarin yani sira kar amaci gutmeyen kurumlar on plana ¢ikmistir. Bu
baglamda United States Arbitration and Mediation Inc. (USAM)®' birincisine,
Amerikan Tahkim Birligi (American Arbitration Association-AAA)*? ikincisine

érnek olarak gosterilebilir®.

Sonug olarak yukarida da i¢ hukuk ve uluslararasi ticaret agisindan s6z
konusu egilimin incelenmesi suretiyle goéruldagu Uzere, alternatif uyusmazlik

¢6zUm yollari gerek Ulkelerin i¢ hukuklarinda gerekse uluslararasi niteligi haiz

1991, s. 165 vd. Ayrica Bkz. David I. Bristow, “Alternative Methods of Dispute Resolution in
Canada”, ADRLJ, Part 4, December 1992, s. 194 vd (Canada).

¥ Linda Singer, Settling Disputes, Conflict Resolution in Business, Families and the Legal System,
2nd Edition, Colorado, Westview Press, 1994, s. 2 vd.

3% A. William Finkelstein, Bruce P. Keller, Robin A. Rolfe, “ADR in the US: The Time Has Come”,
Managing Intellectual Property, March 1994, s. 21 vd.

*!(Erisim) http:/www.usam-midwest.com/ , 15 Eyliil 2008.

**(Erisim) http://www.adr.org/, 15 Eyliil 2008. Ayrica Bkz. (Erisim) http://www.jamsadr.com, 15
Eyliil 2008; (Erisim) http://www.cpradr.org 15 Eyliil 2008.

33 Biihring-Uhle, a.g.e., s. 261 vd.; Cushner, a.g.m., s. 108.
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dizenlemelerde, tahkimden ayrisarak, farkh bir yer edinmistir. Bu egilimin
temel nedeni, alternatif uyusmazlik ¢ozum yollarinin hitap ettigi uyusmazlk
kategorisinin tahkimin tercih edildigi kategoriden farklilik arz etmesidir. Bu
durum ise her iki usdlin hitap ettigi uyusmazlik kimelerinin farkl ihtiyaclari
gerektirmesinin dogal sonucu olarak belirmektedir. Su halde, kanaatimizce
tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6zum yollari kavrami igerisinde yer

almamaktadir.

Il. ALTERNATIF UYUSMAZLIK GOzZUM YOLLARININ GENEL
OZELLIKLERI

Alternatif uyusmazlik ¢6ziumU kavrami iginde pek c¢ok yontemi
barindirsa da s6z konusu uyusmazlik ¢ozum yontemleri kendi icinde pek gok
ortak noktada birlesmektedir*®. Oncelikle alternatif uyusmazlik ¢dzimii
yontemleri taraflarin Uzerinde tasarruf edebilecekleri haklara iliskindir.
Taraflar alternatif uyugsmazlik ¢ozum yontemi Uzerinde de tasarruf yetkisini
haiz olduklarinda burada ¢ift yonlu bir tasarruf o6zgurlGginden
bahsedilebilecektir. Su halde uyusmazlik ¢b6zim ydntemi prosedurtine dahil
olma ve neticede ortaya ¢ikan kararin baglayiciligini kabul etme noktasinda
taraflarin  6zgurlagla (rizailik) s6ze konudur. Rizailik unsuru alternatif
uyusmazlik ¢ozum yollarinin temel ozelliklerinden biri oldugundan, kurulan
sistemin iyi igleyebilmesi icin taraf iradelerinin her asamada 6n planda
tutulmasi gerekmektedir®®>.Bu nedenle zorunlu basvuru mekanizmalari yerine,
taraflarin arzu ederlerse basvurabilecekleri secimlik mekanizmalarin ihdasi
daha makul goérunmektedir. Zira alternatif uyusmazlik ¢ézim yollarinin bir

hukuk sistemine asilanmasi ile beklenen fayda ancak sistem amaci dahilinde

3* Goldberd, Green, Sander, a.gm., s. 70 vd. Ayrica Bkz. Joshua D. Rosenberg, H. Jay Folberg,
“Alternative Dispute Resolution: An Empirical Analysis”, Stanford Law Review, Vol. 46, July 1994,
s. 1487 vd.

3 Warback, a.g.m., s. 111 vd. Ayrica Bkz. Jessica Pearson, Nancy Thoennes, “The Benefits Outweigh
the Costs” Fam. Advoc., Vol. 4, 1981-1982, s. 30.



23

kullanilirsa saglanabilecektir. Bu baglamda, rizailik unsuru yeterli derece
vurgulanirsa, taraflar uyusmazlik ¢6zim prosedurine daha c¢ok hakim
olabildiklerinden sonugcta ortaya g¢ikacak karari da daha kolay kabullenmekte

ve bdylece taraf tatminiyeti de st diizeyde gerceklestiriimis olmaktadir®.

ikinci olarak alternatif uyusmazlik ¢dzim yontemleri esnek bir yapiyi
haiz olduklarindan taraflar veya yasal danigsmanlari kendi yaraticiliklarini
kullanarak s6z konusu yontemleri gelistirebileceklerdir. Bu esnek yapi hem
medeni yargilamada oldugu gibi sinirli gézimlerle sinirh degildir hem de pek
¢ok kombinasyonu bunyesinde barindirmaktadir. Zira; alternatif uyusmazlik
¢6zUmi ydntemleri kati sinirlarla cercevelenmemistir’’. Burada akla hangi
yontemin daha iyi sonuglar verebilecegi gibi bir soru gelebilir. Ancak, bu
soruyu kesin bir netlikle cevaplama imkani yoktur. Bu halde en uygun
yontemin hangisi oldugu taraflarin tercihlerine, uyusmazliga esas tegkil eden
olayin niteliklerine, kisaca somut olayin kosullarina, gére belirlenebilecektir.
Ornegin taraflar aralarindaki uyusmazligi, daha 6zgir bir ortamda tartisarak
¢ozmek istiyorlarsa arabuluculuk (Mediation); belli bir noktaya kadar
muzakerelerin surdurdlmesini ancak surecin her halde hakemin verecegi
baglayici bir kararla sonuglanmasini istiyorlarsa tahkim (Arbitration) olayin
mahiyetine daha uygun dusecektir. Bunun yani sira taraflar, baglayici bir
¢O0zUme varmadan once herhangi bir yukumluluk altina girmeden, 6zgur bir
tartisma ortaminda uyusmazligi degerlendirerek, tarafsiz bir Gguncu kisinin
yardimiyla uyusmazligin ¢ozulip ¢dzulemeyecegini gormek; bundan sonug
alinamadigi taktirde, uyusmazligin tahkime intikal ettirilmesi suretiyle, her iki
taraf icin de baglayici bir sekilde c¢6zimlenmesini arzu ediyorlarsa
arabuluculuk-tahkimi (Mediation-Arbitration, Med-Arb) tercih

edebileceklerdir®.

36 Biihring-Uhle, a.g.e., s. 270; Edward A. Dauer, “The Future of ADR”, Pepp. Disp. Resol. L.J.,
2000-2001, s. 6; Lynn A. Kerbeshian, “ ADR: To Be Or...?”, North Dakota Law Review, Vol. 70,
1992, s. 385.

37 Ball, a.g.m., s. 21; Hartley, a.g.e., s. 13; Warback, , a.g.m., s. 111.

¥ Wagner, a.g.e., s. 440; Dauer, a.g.m., s. 6.
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Burada deginilmesi gereken diger bir 6zellik de alternatif uyusmazlik
¢6zUm yontemlerinin daha ¢ok taraflar arasi gériismelere dayanmaS|d|r39.
Alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemleri taraflar arasi gorusmeleri
kolaylastirarak taraflarin karsilikh uzlasmasina dayali ¢6zime ulasma

ihtimalini artirmaktadir®®.

Alternatif uyusmazlik ¢ézim yontemleri yukarida da deginildigi gibi taraf
menfaatine dayanmaktadir. Deginilen menfaatler yasal hak ve ¢dézimlerden
etkilenmektedir. Pek ¢ok alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemi taraflarin yasal
haklari ile medeni yargiya bagvurmalari halinde elde edebilecekleri muhtemel
kazanimlara iligkin bir degerlendirmeyi de igermektedir. Zira; yukarida da
deginildigi Uzere menfaat ve hak kavramlari anlasiimasi gug¢ bir etkilesim
icersindedir. Su halde haklar menfaatleri etkilemekte ancak haklarin
algilanmasi bagl bagina ¢6zumu getirmemektedir. Medeni yargi uyusmazhgi
ancak yasal g¢ergeve baglaminda ¢6zime kavusturabilmekte ve bu nedenle
de uyusmazhdir her iki tarafin kazaniminin da azaldigi bir noktaya
indirgemektedir‘”. Menfaat odakh bir ¢ézim izlendiginde uyusmazlikla tam
olarak baglantii olmayan noktalarin aydinlatimasi da mumkin
olabilmektedir. Bu halde alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemleri agisindan bir
ikilemin varhgindan bahsedilebilir. Zira;  alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemleri hem uyusmazhigin odagini yasal haklardan menfaatlere
kaydirmaya galismakta hem de yasal tali ¢ozumleri daha etkili ve tatmin edici

sonuclara ulasabilmek icin degerlendirmektedir®.

Bkz. Klaus Winkler, Alternative Dispute Resolution Enables Efficient Negotiations:
Conclusions From Dispute Resolution in Network Industries, Heidelberg, Physica-Verlag, 2006, s.
129 vd.

0 Bgall, a.g.m., s. 21; Goldberg, Green, Sander, a.g.m., s. 72 vd.

*! Warback, a.g.m., s. 111.

42 Biihring-Uhle, a.g.e., s. 271; Kerbeshian, a.g.m., s. 385.
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Alternatif uyusmazlhk ¢ézim ydntemlerinin diger bir 6zelligi taraflara
uyusmazlik yonetimine dahil olma imkanini sunmasidir. Bu halde, daha aktif
bir rol sunulmak suretiyle taraflar, uyusmazlik ¢ézim surecinde 6n plana
cikmaktadirlar. Zira; taraflar kendi menfaatlerini, en iyi kendileri bileceklerdir.
Bdylece uyusmazlik da her iki tarafin kazanch c¢ikabilecegi bir sekilde
¢cozumlenmis olacak ve taraflarin uyusmazlik yonetiminde etkin hale
gelmesi; daha hizh, kalici ve vyaratici bir ¢d6zime ulasiimasini

saglayabilecektir®’.

Alternatif uyusmazlik ¢6zum yontemlerinin dnemli 6zelliklerinden biri de
gizlilik hususunda medeni yargidan daha hassas olmalaridir. Boylece
taraflara da guven telkin edilmis olmakta; sunacaklari bilgilerin gizli kalacagi
hususunda bir endigse tasimayan taraflar, uyusmazlik yonetiminde gonulli
olarak daha etkin bir rol Ustlenmektedirler. Bu husus 6zellikle ticari hayatta

glivene dayanan iliskilerin korunmasi agisindan énem arz etmektedir**.

Son olarak, alternatif uyusmazlik ¢6zUmu usul ekonomisine medeni
yarglya oranla daha fazla hizmet etmektedir. Her ne kadar maliyet segilen
yontem ve uyusmazhdin niteligine goére degismekte ise de alternatif
uyusmazlik ¢ézim yollari, usuli masraflar gibi dolaysiz, sarf edilen ener;ji gibi
dolayli maliyetleri azaltmaktadir®. Ayrica alternatif uyusmazlik ¢ozum yollari
her derde deva olarak gorulemeyecek olsa da devlet yargisinin genellikle
uzun zaman alan, pahali ve pek c¢ok kulfet getiren yapisi g6z 6nlne
alindiginda degerlendirilmeye degder bir 6neri olarak gorilebilecektir®®.
Ozellikle Amerika’da 1970’lerden beri gelismekte olan alternatif uyusmazlik

¢6zum yollarinin yargr sistemlerine agilanabilmesi her ne kadar koklu

# Goldberg, Green, Sander, a.g.m., s. 72 vd. Ayrica Bkz. Warback, a.g.m., s. 112 vd.; Winkler, a.g.e.,
s. 141; Kerbeshian, a.g.m., s. 391.

* Goldberg, Green, Sander, a.g.m., s. 71vd; Warback, , a.g.m., s. 112 vd.

4 Biihring-Uhle, a.g.e., s. 272; Goldberg, Green, Sander, a.g.m., s. 72 vd; Kerbeshian, a.g.m., s. 392.
% Bkz. Michael O’ Reilly, Michael Mawdesly, “The Management of Disputes: A Risk Approach”,
ADRLJ, December 1994, Part 4 , s. 260 vd.
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degisiklikleri gerektirse de gunumuzde katettigi mesafe gézonine alindiginda
artik siradisi ve istisnai bir ¢dziim yolu olarak gériilemeyecektir®’. Burada
esas sorun hangi tir uyusmazliklarin alternatif uyusmazlik ¢ézim yollari
vasitasiyla ¢dzlimlenebileceginin  tespitidir. Her ne kadar yasal
duzenlemelerde bu hususa iliskin bazi belirlemeler bulunabilecek olsa da
alternatif uyusmazlik ¢6zum vyollari esnek vyapisi geredi c¢ok fazla
sinirlanamayacak bir alandir. Sinirlari kurallarla siki sikiya belirlenemeyen
bdyle bir alanda faaliyet gdstermek uygulayicilar agisindan da oldukca
zordur®®. Alternatif uyusmazlik ¢dzim yollari vasitasiyla ¢dziimlenmis olan
uyusmazliklara iliskin verilere istatiki bir degerlendirmeye olanak verecek
boyutta erisilememesi hususu da Uzerinde ayrica dusunulmesi gereken bir
durumdur. Elestirel yaklasimi benimseyen bir gorise goére, alternatif
uyusmazlik ¢ézim vyollarinin “daha iyi” oldugu ifade edilirken neyin kriter

alindig1 dnemli bir noktadir®®.

.  ALTERNATIF UYUSMAZLIK GOZUM YOLLARI GESITLERI

Alternatif uyusmazlik ¢o6zUm yollari gesitleri “alternatif uyusmazlik
¢6zUm yollar” kavrami gibi tartismali bir konudur. Zira; alternatif uyusmazlik
¢OzUmu esnek bir kurumdur ve uyusmazlik ¢ézum sureci baglaminda yeni
yontemlerin ayni gati altinda gelistiriimesine bir engel de bulunmamaktadir.
Bu nedenle ¢ok genel olarak, alternatif uyusmazlik ¢ézim yollar c¢esitleri;
arabuluculuk  (Mediation/conciliation)®, arabuluculuk-tahkim (Mediation-
)51

Arbitration)®', kisa yargilama (Mini Trial)*?>, vakialarin saptanmasi(Fact

*" Finkelstein, Keller, Rolfe, a.g.m., s. 21 vd.

* Durand, a.g.m., s. 447.

¥ Lisa B. Bingham, “The Next Step: Research on How Dispute System Design Affects Function”,
Negotiation Journal, October 2002, s. 375 vd.

0 Bkz. Asagida s. 27 vd.

°!' Bkz. Asagida s. 39 vd.

2 Bkz. Asagida s. 38 vd.
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Finding)*, tarafsiz 6n degerlendirme(Early Neutral Eveluation)®*, miizakere
(negotiation)® olarak belirtilebilir’®. Ikinci olarak da tezimizin kapsami,
yontemin uluslararasi ticaret agisindan arz ettigi 6nem, tercih yogunlugu g6z
onlnde bulundurularak deginilen tim alternatif uyusmazlik ¢é6zim yollarina
yer verilmeyecektir. Bu yondeki tercihimizin diger bir nedeni de kavramsal bir
karmasaya yer vermeksizin, konunun uluslararasi ticaret agisindan acikliga

kavusturulabilmesidir.

>3 Bu usilde taraflar, konunun uzmani tarafsiz bir tigiincii kisiye basvurarak kendileri i¢in baglayici
olmayacak bir sekilde somut olayin belli yonleriyle degerlendirilmesini istemektedirler. Burada
tarafsiz li¢iincii kisi roliinii ifa amaciyla birden fazla uzmana da bagvurulabilecektir. Uzman(lar) somut
vakiaya iligkin verileri taraflardan elde edebilecegi gibi, ayri bir arastirma da yiirtitebilecektir. Burada
tarafsiz iiclincii kisi esasen taraflar arasindaki uyugmazligi unsurlariyla ortaya koyarak acikliga
kavusturmakta. Sonugta tarafsiz ii¢lincii kisi roliindeki uzman(lar), olay1 ¢ozlime 151k tutacak surette
degerlendirmekte ve aksi kararlastirilmadikca taraflar agisindan baglayict olmayan bir rapor
olusturmaktadir. Bkz. Katherine V. W. Stone, “Alternative Dispute Resolution: Encyclopedia of Legal
History”, Public Law & Legal Theory Research Paper Series, University of California, Los
Angeles School of Law, Research Paper No. 04-30, t.y, s. 1 vd.
(Cevrimigi)http://ssrn.com/abstract=631346 (18 Ekim 2008). Ayrica Bkz. Ball, a.g.m., s. 21.
*Tarafsiz 6n degerlendirmede adindan da anlasilacagi iizere, uyusmazhigin nispeten erken
sathalarinda, tarafsiz bir T{giincli kisi uyusmazligt c¢esitli yonleriyle incelenmekte bdylece
uyusmazligin dogma nedeni, hangi unsurlarla sekillendigi ve gelistigi ve ayrica gidishati hususlarinda
bir belirleme yapmaktadir. (Ornegin Milletlerarasi Ticaret Odasi Ihtilafin dostane Halli Kurallart m. 5
hiikmiine iliskin olarak Rehberde, taraflarin; maddi mesele, her nevi teknik mesele, hukuki mesele,
maddi meseleyle hukukun uygulanmasina iliskin mesele, bir s6zlesme hiikmiiniin yorumlanmasiyla
ilgili mesele, akdin tadiliyle ilgili mesele, hususlarinda degerlendirme yapilmasini isteyebilecekleri
ongoriilmektedir. Bkz. Ihtilaflarin Halli igin Verilen Hizmetler: ihtilaflarin Dostane Halli, IDH
Kurallart ve MTO IDH Rehberi, MTO Yaym No: 809, Ankara 2001, s. 26). Burada amag salt kendi
menfaatine odaklanan ve bu nedenle de uyusmaligin esasli noktalarin1 fark edememis olan taraflarin
daha nesnel bir bakis agisiyla uyusmazIligin unsurlarini fark edebilmesidir. Bkz. Ildir, Alternatif, s. 83
vd. Ayrica Bkz. Yvonne Pearson, “Early Neutral Evaluations: Aplications To Custody And Parenting
Time Cases Program Development And Implementation In Hennepin County, Minnesota”, Family
Court Review, Vol. 44 No. 4, October 2006, s. 672 vd.

»Kanadtimizce tiim alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin temelinde yer alan bir ustl olan
miizakere, “Bir konuyla ilgili fikir aligveriginde bulunma, oylagsma” seklinde ifade edilebilecek sozliik
anlamina uygun olarak, taraflarin aralarindaki uyusmazligt cesitli yonleriyle tartismalari anlamina
gelmektedir. Burada taraflar daha ¢ok kendi menfaatlerine iliskin unsurlar1 karsi tarafa anlatabilme
cabasindadirlar. Bkz. (Erisim) http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=233521 (10
Aralik 2009). Ayrica Bkz. Aufses, a.g.m., s. 34; Ball, a.g.m., s. 21; Canan Cetin, Miizakere
Teknikleri, 2. Baski, Istanbul, Beta Yaymnevi, 2007, s. 1.

% Bu konuda tekrar 6zellikle tahkimin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olup olmadigi hususu
giindeme gelmektedir. Yukarida da deginildigi iizere, kanaatimizce alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollart ve tahkim farkli ihtiyaglara cevap verdiklerinden, gerek devletlerin i¢ hukuklar1 baglamida
yapilan diizenlemelerde gerekse uluslararasi niteligi haiz diizenlemelerde, farklilastirilmis iki ayri
miiessese olarak belirmektedir. Bu kosullarda, tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollart
icerisinde degerlendirilmesi imkan dahilinde degildir. Ancak konu yukarida daha ayrmtilh
incelendiginden bu tartismaya tekrar doniilmeyecektir. Bkz. s. 15 vd.
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Asagida alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarindan arabuluculuk, tahkim-

arabuluculuk ve kisa yargilama incelenecektir.

A. Arabuluculuk (Mediation)

1. Kavram

Arabuluculugun evrensel kabul gérmus bir tanimi bulunmamaktadir.
Genel olarak, arabuluculuk (mediation) Uguncl kisi mudahalesinin tim
sekillerini igceren, ancak baglayici bir kararla sonucglanmayan bir alternatif
uyusmazlik ¢oézim ydntemidir’’. Diger bir anlatimla arabuluculuk, tarafsiz
ucuncu bir kisinin yardimiyla taraflar arasindaki uyusmazliga ihtiyari bir
¢6zUm bulabilme arayigina iligkin suregtir. Bu anlamda arabuluculuk tarafsiz
dglncld  kisinin  yonetimindeki 6zel muzakereler olarak da ifade
edilebilmektedir®®. Uzlastirma (Conciliation) kavrami genel olarak, ézellikle de
uluslararasi unsurlu uyusmazliklarda, arabuluculukla es anlamli olarak
kullaniimaktadir®®. Bazi hallerde ise arabuluculukla karsit anlamda ve iglincii
kisinin belli bir sekilde mudahalesini isaret etmek Uzere kullaniimaktadir.
Bazilar icin uzlastirma sadece taraflari mizakere masasina getirmekle
sinirli, bazen sadece kolaylastirma olarak ifade edilebilecek, bir usulu ifade
etmek Uzere kullaniimahdir. Bazilarina gore ise somut ve tarafsiz ¢6zim
onerileri Giretmek usuliinii ifade etmek (izere kullaniimahdir®. Bir goriise gore
arabuluculuk ve uzlastirma kavramlarinin es anlaml olarak kullaniimasi
mumkundur. Buna gore arabuluculuk ( ya da uzlastirma), Gguncu ve tarafsiz
bir kisinin, taraflarin bir mutabakata ulasmasini saglamak Uzere baglayici

olmayan mudahalesidir. Bu halde s6z konusu tanim, Uguncl Kkisinin

°7 Biihring-Uhle, a.g.e., s. 273. Ayrica Bkz. Bristow, Canada” s. 194 vd.

¥ Edward J. Costello, “To Mediate or Not To Mediate”, ADRLJ, 1998, Vol. 7, s. 25.
> «Alternative Dispute Resolution (“ADR”)”, s. 89.

% Biihring-Uhle, a.g.e., s. 273.
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uyusmazhgin taraflari baglayici karar verebilmesi glcini haiz oldugu her
turld  usuli diglamakta ancak baglayici olmayan tahkim usulind
icermektedir®’. Diger bir goériise goére arabuluculuk, ve uzlastirma
kavramlarinin ayriminin yapilmasi yalnizca akademik manada ©6nem
kazanmamakta ayni zamanda taraflarin ne tir bir usulle karsi karsiya
olduklarini anlamalari bakimindan da 6nem arz etmektedir. Bu baglamda,
taraflarin bagvruduklari usul hakkindaki algilamalari da usdlin tanimlanmasi
hakkinda énemlidir. Bu gorls, uzlastirma ve arabuculuk kavramlarini ayirt
etmenin olduk¢ga zor olduguna isaret ederek, arabuluculugu su sekilde
tanimlamigtir: “Arabuluculuk, tarafsiz bir Gguncu kisinin (arabulucu) taraflar
arasindaki uyusmazlgi ¢ézmelerine yardimci olmak amaciyla bir vasita
olarak dahil oldugu yargi disi usdli ifade etmektedir®.” Bahsi gecen goris
arabuluculuk ve uzlastirma arasindaki ayrimi izah edebilmek icin alternatif
uyusmazlik ¢ézumud hizmetleri sunan bazi kuruluslarin yapmis oldugu
tanimlara yer vermistir. Bu baglamda ilk olarak CIC®® (The Construction
Industry Council) tarafindan yapilan tanima atifta bulunulmaktadir. CIC, hem
arabuluculugu hem de uzlastirmayi ifade etmek Uzere ortak bir tanimlama
yapmigtir. Buna gore: “Tarafsiz uglncu kisinin taraflar arasindaki
uyusmazhgin ¢ézumune yardimci oldugu, bazi hallerde de taraflara
tavsiyede bulunma ya da kosullu ¢6zUm onerilerini empoze etme gucu ile
donatildig1 yargilama faaliyetinden neredeyse ayirt edilemeyen” usdlu ifade

etmektedir®*.

6! Bkz. Biihring-Uhle, a.g.e., s. 273, 37 no. lu Dpn.

52 Hibberd, Newman, a.g.e., s. 59.

% Ingaat Endiistrisi Kurulu olarak ifade edilebilecek olan CIC ingiltere’de1988 yilinda bes kurucu iiye
ile olugturulmus, kar amaci giitmeyen bir yapidir. Kurul su an ingaat sektoriiyle baglantili her hususta
s6z sdyleme noktasindaki en 6nemli otoritedir. Bkz. 6nem(erisim)http://www.cic.org.uk (13 Ekim
2008).

% Hibberd, Newman, a.g.e., s. 57; Bkz.(erisim) http://www.cic.org.uk/home/index.shtml (13 Ekim
2008).
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ikinci olarak Academy of Experts®® tarafindan yapilan tanima yer
verilmigtir. Burada da arabuluculuk ve uzlastirma icin ortak bir tanim
getirilmigtir. Buna gére arabuluculuk ya da uzlastirma, “iki ya da daha fazla
Kisi veya sirket arasindaki uyusmazligin, taraflara tamamen tatmin edici bir
¢6zUm bulabilmeleri hususunda yardimci olma goérevini ifa eden tarafsiz
ucuncu bir kisiye havale edilmesi suretiyle ¢ozumlenmesine iligkin® usalu

ifade etmektedir®®.

Yukarida deginildigi Uzere her iki kurum tarafindan yapilan tanimda
arabucululuk ve uzlastirma ayni anlami ifade etmek suretiyle ortak bir
tanimda ifade olunmustur. CEDR®" (Center for Dispute Resolution) ve
CIArb® (Chartered Institute of Arbitrators) ise her iki usali farkliliklariyla izah
etmistir. Buna gore CEDR uzlastirmayi, ilerleyen safhalarda arabuluculuk ya
da diger ¢6zum yollariyla devam edebilecek, uyusmazligin ¢ézimune iliskin
olarak atilmig, gayri resmi bir adim olarak ifade etmektedir. Diger taraftan
arabuluculuk taraflara aralarindaki uyusmazlhi§i muzakere etmelerini
kolaylastiran uzlastirmadan daha resmi bir usdlU ifade etmektedir. CEDR
tarafindan yapilan tanimda uzlastirma daha gayri resmi bir usilu ifade etmesi

bakimindan arabuluculuktan farkhlastiriimistir. Buna goére uzlastirma diger

5 Academy of Experts 1987 yilinda kurulmus cesitli alanlarda uzmanlasmis hukukgular1 bir araya
getiren bir yapidir. Bu anlamda diinyanin degisik yerlerinden bagimsiz uzmanlari biraraya getirerek,
belli bir standartta hem egitim hem de uyusmazlik ¢dziim hizmeti sunmaktadir. Bkz. (erigim)
http://www.academy-experts.org/mediaadr.htm (14 Ekim 2008). Ayrica Bkz. Warback, a.g.m., s. 37.

% Hibberd, Newman, a.g.e., s. 57.

7 CEDR, The Confederation of British Industry, bir ¢ok hukuk sirketi ile is diinyas1 ve kamu
sektoriiniin  6nde gelen kuruluslarmin destegiyle 1990 yilinda ingiltere’de kurulmustur. Esas amaci
uyusmazlik ¢6ziim hizmeti masraflarini azaltarak etkinligi saglamak olan Merkez, gliniimiize degin
alternatif uyusmazlik ¢6ziimii hizmeti veren olduk¢a 6nemli tarafsiz bir kurulustur. Bkz. (erigim)
http://www.cedr.com (13 Ekim 2008). Ayrica Bkz. “Alternative Dispute Resolution (“ADR”)”, s. 89;
Warback, a.g.m., s. 36 vd.

% 1915 yilinda kurulmus, mensei Ingiltere olan bu yapi, arabuluculuk(mediation), tahkim
(arbitration) ve klasik dava usulii gibi pek ¢ok uyusmazlik ¢dziim yontemleri hususunda hizmet veren,
kar amaci giitmeyen bir kurumdur. Kurum sadece uyusmazlik ¢dziim hizmetleri sunmamakta, ayni
zamanda biinyesinde topladig1 uzmanlar ile, s6z konusu yontemlerin gelistirilmesi ve giincellenmesi
hususunda da ¢aligmalarda bulunmaktadir. Bkz. (erisim) http://www.arbitrators.org/index.asp (13
Ekim 2008). Ayrica Bkz. Hibberd, Newman, a.g.e., s. 72; Warback, a.g.m., s. 38.
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arabuluculuk veya diger alternatif ¢ézim yollarina gegiste 6ncil bir gorevi

ifade etmektedir®®.

ClArb tarafindan yapilan tanimda ayrim daha belirgin bir sekilde

“®

yapilmistir. Buna gore uzlastirma, “ Uzlastiricinin olaya iligkin vakialari
arastirdigi, taraflarin muhalif iddilarini uzlastirdid1 ve taraflara iddialarinin
zayIf ve guglu taraflarini ve basarisizliga ugrama ihtimalini izah ederek kendi
¢ozumlerini sekillendirebilmeleri igin yol gosterdigi usaldar.”. Uzlastirici
genellikle uyusmazligin ¢dézimune iliskin olarak kendi ¢ozimunu tavsiye
etmemekte, taraflarin kendi ¢ozumlerini Gretebilmeleri icin bir katalizor gorevi

ifa etmektedir’®.

Bir gorlise gore burada arabuluculukla uzlastirma arasindaki ayrimi
belirleyen husus uzlastiricinin taraflara kendi ¢ézimunl tavsiye etmemesi
olarak ifade edilmistir’". Diger bir goriise gore ise uzlastirma ve arabuluculuk
arasindaki ayrimin yapilabilmesini saglayan pratik ve kullanigli bir parametre
bulunmamaktadir’?. Bu halde her iki sdzcilk de es anlamlidir ancak
uzlastirma daha c¢ok uluslararasi alanda ve Avrupa doktrininde
benimsenmisken, Kuzey Amerika ve Avustralya’da arabuluculuk 6n plana
cikmaktadir. Zira; her iki usdl de ortak ozellikleri haizdir. Her iki usul de
taraflarin aralarindaki uyusmazhgi tarafsiz bir Gguncu kisi vasitasiyla ¢ézume
kavusturma istemini igeren bir anlasmaya dayanmaktadir. Yine her iki ustlde
de katalizér gorevini ifa eden tarafsiz Gglincl kisinin hakim ya da hakemin
aksine taraflara kendi goértsuni dikte etme sansi bulunmamaktadir. Son

olarak, her iki usdl de taraflarin rizasina dayanan esnek bir yapiyi haizdir™

% Hibberd, Newman, a.g.e., s. 58. Bkz. (erisim) http://www.cedr.co.uk/conflict (13 Ekim 2008).

" Hibberd, Newman, a.g.e., s. 58; Bkz. (erisim) http:/www.idrs.ltd.uk/AboutADR.asp (26 Ekim
2008).

! Hibberd, Newman, a.g.e., s. 58.

72 Street, “The Language”, s. 145.

7 Street, “The Language”, s. 145 vd. Ayrica Bkz. Brown, a.g.m., s. 159; Elkouri, Elkouri, a.g.e., s.
3.
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Kanaatimizce, tarafsiz tglincu kisinin kendi gortsunu taraflara dikte
etmemesi tum alternatif uyusmazlik ¢ézum vyollarinin temelinde bulunan
esasli bir unsurdur. Yukarida deginilen uzlastirmaya iliskin tanimlarda da
arabuluculuk ve uzlastirma kurumlarini ayirt edici bir hususun ortaya
konamadigi kanaatindeyiz’™. Asagida daha ayrintili olarak izah edilecegi
uzere bu durum uluslararasi ticaret bakimindan ICC, UNCITRAL, ICSID gibi
kuruluslarin hazirladigi kurallarda da netlikle agiga kavusturulmamistir’®. Su
halde arabuluculuk ve uzlastirma arasinda bir farkin bulunup bulunmadigi ya
da bu hususu arastimanin gerekli olup olmadigi noktasinda ne uluslararasi
ticaret bakimindan pratikte ne de doktrinel anlamda Uzerinde birlesilen bir
belirleme yapilamamigtir. Bu nedenle de c¢alismamizda kavramsal bir
kargasaya yol agmamak igin arabuluculuk ve uzlastirma usdlleri pratik

onemlerine isaret edilerek ayni anlama gelecek sekilde kullanilacaktir.

Bilindigi gibi alternatif uyusmazlik ¢dézim yollari baglaminda, tglncu
kisinin bir uyusmazliga dahil olmasi degisik sekillerde gerceklesebilir.
Taraflari mUzakere masasina getirmek, taraflar arasindaki muzakerelere
yardimci olmak, tarafsiz bir degerlendirme yapmalarina yardimci olmak,
somut ¢dzUm onerileri Uretmek ve son olarak tahkimde baglayici bir karara
ulasmak surece dahil olma sekillerinden belli baslilari olarak sayllabilir76.
Buradan da anlasildigi Uzere, devlet yargisi ve tahkimin aksine, alternatif
uyusmazlik ¢6zum yollar cergevesinde tarafsiz Gguncu kisi baskin bir
konumda degildir. Burada amag¢ taraflarin GgUncl kisinin gorusuni
benimsemesi degil sadlikli mizakerelerle uygun ¢6zimuin Uretilebilmesidir.
Konu arabuluculuk yontemi agisindan ele alindiginda da durum farkhlik arz

etmemektedir. Arabulucu taraflara kendi gorigunu dikte etme yetkisini haiz

™ Krs. Stone s. 1 vd.

7 Bkz. s. 52 vd.

7 Biihring-Uhle, a.g.e., s. 273; Barbara Ashley Philips, Anthony Piazza, “How to Use Mediation?”,
Litigation, Vol. 10, 1983-1984, s. 31.
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degildir’”. Arabuluculuk taraflar arasindaki husumetin gizli ve giivenilir bir
tartisma ortaminda ele alinabilmesi olanagini saglar. Yapilan dizenlemelerle
de bu husus pekistirilmis, arabuluculuk sureci esnasinda kullanilan iddia ve
savunma araglarinin daha sonra tahkim ve devlet yargisinda ileri
siirilemeyecegi kurali genel bir kabul gérmistiir’®. Arabuluculuk sireci
baslangicindan uyusmazligin ¢ézimune kadar her safhada taraflarin rizasina
dayanir. Arabuluculuk sureci de ¢ogunlukla taraflardan birinin muhatapla
aralarindaki hukuki iligkinin ¢ikmaza girdigi kanaatine varmasi ile
baslamaktadir. Bu halde ilgili taraf, sadece uyusmazhdin arabuluculuk
vasitasiyla ¢ozumunu teklif edebilecedi gibi arabuluculuk gorevini kimin
yapacagina iligkin bir teklifte de bulunabilecektir. Yine bunlara ek olarak
sure¢ sonunda bir anlasmaya varilmasi da ancak tum taraflarin rizasi ile
gerceklesecektir’®. Burada genel hatlariyla kavramsal bir fikir vermek
amaciyla izah edilmeye caligilan arabuluculuk kurumu asagida detaylariyla

incelenecektir.

2. Arabuluculugun Kokenleri

Uyusmazlik ¢dzimunde arabuluculuktan faydalaniimasi esasen insanlik
tarihi kadar eskidir. Geleneksel arabuluculugun kdkenleri Misir, Asur, Babil’e
dahi dayandirilabilmektedir. Uyusmazliklarin dostca ¢ozumu Ozellikle eski
Yunan ve Roma’da sivil uyusmazliklarin ¢6zimua agisindan 6nem arz
etmekteydi. Arabuluculugun sivil yargida kullaniimasi olarak o6zellikle Eski
Roma’ da kullanilan bu yontemin, Kita Avrupasi sivil yargi sistemleri Uzerinde

de etkisi bulunmaktadir. Yine Afrika ve Kuzey Amerika’da yasamis olan

" Costello, a.g.m., s. 25. Bkz. Street, “Judicial Institution”, s. 89. Ayrica Bkz. Michael Alan Sacks,
Karaleah S. Reichart, W. Trexler Proffitt, “Broadening the Evaluation of Dispute Resolution: Context
and Relationships Over Time”, Negotiation Journal, October 1999, 339 vd.; Philips, Piazza, a.g.m.,
s. 33.

® Costello, a.g.m., s. 25. Bkz. Goldberg, Green, Sander, a.g.m., s. 72.

" Costello, a.gm., s. 25. Bkz. Hibberd, Newman, a.g.e., s. 59. Ayrica Bkz. Pearson, Thoennes,
a.g.m., s. 29 vd.
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kabilelerin de uUcguncu kisinin uyusmazliga gayri resmi mudahalesi olarak
beliren arabuluculugu bir dostga ¢6zum yodntemi ve bir sosyal kontrol

mekanizmasi olarak kullandidi belirtimektedir®.

insanlarin topluluk halinde yasamaya baslamasiyla, topluluga dahil olan
bireyler arasindaki uyusmazliklarin ¢6zimu de yine ayni toplulugun birer
dyesi olan dglncu kisilerin midahalesi vasitasiyla ¢ozumlenmekteydi. Bir
uyusmazlik ¢6zum yontemi olarak arabuluculugun uzun zamandir ve
insanlarin topluluk halinde yasadigi hemen her yerde kullaniimakta olmasi
s6z konusu uyusmazlik ¢ozum yontemine iligkin bir genelleme yapilmasini da
engellemektedir. Ancak bu durum da c¢agimizda gecgerli bir uyusmazlk
¢O6zUm metodu olan modern arabuluculuk ile geleneksel arabuluculugun bazi
karakteristik Ozellikler itibariyle ayrilmasina engel teskil etmemektedir. Bu
ayrimin yapilabilmesi ise uglncu kisinin her iki yontemdeki rolu ile genel
anlamda prosedirin sosyal bir kavram olarak toplumca ne sekilde
degerlendirildiginin tespitine baghdir. Zira; modern arabuluculukta surecin
hakimiyeti taraflara aittir. Burada arabulucunun rolu taraflarin ¢6zume
ulagmasini kolaylastirmak yonunde belirmektedir. Geleneksel arabuluculukta
ise arabulucu ilgili sosyal gevrede saygi goren bir kisidir. Bu nedenle de
uyusmazlik ¢6zimui surecinde taraflarin degil arabulucunun etkinligi séz

konusudur®’.

% Biihring-Uhle, a.g.e., s. 276. Ayrica Bkz. Stone, a.g.m., s. 3 vd.

8! Biihring-Uhle, a.g.e., s. 275. Ayrica Bkz. Ellen E. Deason, “Procedural Rules for Complementary
Systems of Litigation and Mediation-Worldwide”, Public Law and Legal Theory, Working Paper
Series No. 22, Center for Law, Policy and Social Science, Working Paper Series No. 15, s. 2
(cevrimigi) http://ssrn.com/abstract=583141 (18 Ekim 2008).
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3. Cagimizda Arabuluculuk Usiilu

Arabuluculuk, oldukga elastik bir yapiyr haiz oldugundan uyusmazligin
dogurdugu ihtiyaclara gore sekillenebilmektedir®®. Burada uyusmazligin
mabhiyetinin yani sira medeni yargida sunulan ¢ézum yollari, sosyal ihtiyaglar,
taraflarin istekleri ve arabulucu, sureci sekillendirme hususunda 6nem arz
eden diger etkenlerdir®®. Arabuluculuya basvuru ihtiyaci esas olarak
taraflardan birinin diger tarafin rizasini aramaksizin sona erdirdigi hukuki
iligkilerde ( bazi boganma turleri, s6zlesmenin feshi halleri ...vb.) s6ze konu

olmaktadir. Zira; magdur olan taraf arabuluculuk vasitasiyla aralarindaki

82 Cagimizda arabuluculuk toplumsal uyusmazliklar, is iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar, aile
uyusmazliklar,, is akitlerinden kaynaklanan uyusmazliklar, akademik alanda meydana gelen
uyusmazliklar, e-ticaretten kaynaklanan uyusmazliklar, enerji uyusmazliklari, haksiz fiil ve doktor
sorumluluguna(malpratice) iligkin uyusmazliklar, insaat uyusmazliklari, deniz uyusmazliklar1 gibi
pek ¢ok tiirden uyusmazligin ¢éziimii i¢in bagvurulan bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bkz. Suzanne
Byron vd., “Akademik Ortamlarda Meydana Gelen Uyusmazliklarda Alternatif Coziim Usillerinin
Cev. Dog¢. Dr. Omer Ozkan, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 446.htm (26.Temmuz2008);
Eugene E. Clark, “Arbitration, Dispute Resolution and the Worl Wide Web”, ADRLJ, Vol. 7, 1998,
s. 3-18; Dauer, a.g.m., s. 3 vd.; Hibberd, Newman, a.g.e., s. 57 vd.; Harvey 1. Hauer, “Making
Mediation Work”, Fam. Advoc, Vol. 19, 1996-1997, s. 26-28; Dougles M. McCABE, “Alternative
Dispute Resolution and Employee Voice in Nonunion Employment: An Ethical Analysis of
Organizational Due Process Procedures- The Case of The United States”, Journal of Business
Ethics, Vol. 16, 1997, s. 349-356; Janice Nadler, “Electronically-Mediated Dispute Resolution and E-
Commerce”, Negotiation Journal, October 2001, s. 333 vd.; Jordan Leigh Santeramo, “Early Neutral
Eveluation in Divorce Cases”, Family Court Review, Vol. 4, No. 2, April 2004, 321-341; Robert
Guthrie, “Negotiation, Power in Conciliation and Review of Compensation Claims, Law&Policy,
Vol. 24, No.3, September 2002, 229 vd.; Schoeny Warfield, a.g.m., s. 253-266; Singer, a.g.m., 2 vd.;
Jeffrey Krivis, “Mediating in Cyberspace”, ADRLJ, Vol. 7, 1998, s. 19-24; Casey E. Lide, “The Role
of Alternative Dispute Resolution in Online Commerce, Intellectual Property and Defamation”,
ADRLJ, Vol. 7, 1998, s. 31-51; Edward B. Myers, “Mediation and Energy Law”, Nat. Resources &
Env’t, Summer 1997, s. 56-58; Bruce Harris, “ADR in Maritime Disputes”, ADRLJ, June 1992, Part
2, s. 65-128; Gabuthy Yannick, “Online Dispute Resolution and Bargaining”, European Journal of
Law and Economics, Vol. 17, 2004, s. 353-371; Donald H. Weinberg, “A Municipal Official Views
the Advantages of Mediation and Arbitration”, Bus. Law., Vol. 29, April 1974, s. 1043-1045; Yun
Zhao, Dispute Resolution in Electronic Commerce, Leiden, NLD: Martinus Nijhoff Publishers,
2005, s. 38.

¥ Biihring-Uhle, a.g.e., s. 283. Ayrica Bkz. Cheryl A. Picard, Kenneth R. Melchin, “ Insight
Mediation: A Learning Centered Mediation Model”, Negotiation Journal, January 2007, 35 vd.;
Forest S. Mosten, “Mediation Makes Sense: How to Prevent an International Crises”, Fam. Advoc.,
Vol. 15, 1992-1993, 44 vd.; Michael O’ Reilly, Michael Mawdesly, The Management of Disputes: A
Risk Approach, ADRLJ, Part 4, December 1994, s. 260 vd.
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hukuki iliskiden kaynaklanan gerilimleri agarak iligkiyi yeniden yapilandirma

umidindedir 8.

Modern arabuluculukta yukarida deginilen unsurlarla sekillenen surecin
ilk adimi taraflarin uyusmazhgdin arabuluculuk vasitasiyla ¢ozulmesine
yonelik rizasidir. Bu durum sureg¢ sonunda ortaya ¢ikacak ¢ézumun taraflarca
benimsenmesi ve taraflarin tatmin edilebilmesi agisindan da Onem arz
etmektedir. Bu nedenle sdézlesmeye dayanan arabuluculugun taraflari tatmin
ve basari seviyesinin durumu da tartisilmistir. Zira; burada taraflar daha 6nce
akdettikleri bir sdzlesmenin hukmu geregi bdyle bir surece basvurmak
durumunda bulunmaktadirlar. Bu da slrecin rizaili§gi noktasinda tereddutlere
yol agabilecek bir unsur olarak belirmektedir. Ancak burada uyusmazligin
ortaya ¢ikmasindan 6nce akdedilmis olan s6zlesmenin surece iligkin olumlu
bir fonksiyonu ifa edebilecegini de yadsimamak gerekmektedir. Zira; boyle bir
s6zlesme uyusmazhdin ortaya ¢gikmasindan sonra dost¢ca ¢dzUm noktasinda
taraflarda olusabilecek muhtemel bir isteksizligin asilimasi sorununun

cozlilmesinde yardimci olabilecektir®.

Taraflarin slrece iligkin rizalarinin saglanmasinin ardindan asiimasi
gereken ikinci bir asama da arabuluculuk mekanizmasina yonelik
cekincelerin asilmasidir.  Arabuluculugun etkinligine iligkin ¢ekinceler,
taraflarin surece yabanciligi ve arabuluculuga basvurmayi zayiflik olarak
mutalda etmeleri yalnizca arabuluculuk igin degil tim alternatif uyusmazlik
¢ozum yontemleri icin sayilabilecek c¢ekincelerin basinda gelmektedir.
Esasen bunun ilk yolu yukaridaki paragrafta belirtildigi Uzere uyusmazligin

ortaya ¢ikmasindan dnce muhtemel uyusmazliklarin arabuluculuk vasitasiyla

% Hill, a.g.m., s. 95. Ayrica Bkz. Diana Parker, “Where is the “ Me” in Mediation”, ADRLJ, Part 2,
June 1993, s. 85 vd.

% Biihring-Uhle, a.g.e., s. 283; Ball, a.g.m., s. 22. Ayrica Bkz. Developments: The Paths of Civil
Litigation, Harv. L. Rev. , Vol. 113, 2000, s. 1851-1875.
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¢ozulmesine iligskin bir sdzlesmenin akdedilmesi ya da mevcut sozlesmeye bir

arabuluculuga bagvurulabilecegine iliskin bir sartin dahil edilmesidir®.

Bu hususta diger bir yol da taraflarin alternatif uyusmazlik ¢6zim
surecine dahil olmalarini saglamak Uzere uglncu bir kisinin mudahalesidir.
Burada Ucglnclu sahsin rolu taraflarin surece hazir olup olmadiklarini
degerlendirmek ve taraflarin durumuna gére surecin ilerleyen bélumlerinde
ne gibi c¢ekincelerinin olabilecegini tespit etmektir. Arabuluculugun
gerceklesip  gerceklesmeyeceg@ine iligkin  bir arabuluculuk  olarak
degerlendirilebilecek bu durum, muhtemel arabulucu tarafindan ya da
alternatif uyusmazlik ¢6zimU hizmeti veren bir organizasyon tarafindan
gerceklestirimektedir’”.  Ornegin  Amerikan  Tahkim  Organizasyonu
uyusmazhgin ¢ézumiune gegmeden oOnce taraflarin ve uyusmazhgin
durumuna gore arabuluculugun mumkun olup olamayacaginin tespitine iligskin
rutin bir siirece yer vermektedir®. Burada yeri geldi§i (izere arabulucunun
uyusmazliga dogrudan muidahale etmek, taraflari uyusmazligin belli bir
sekilde ¢ozulmesi icin ikna etmek gibi bir rolu olmadigi hususunu tekrar
belirtmek gerekmektedir®.

Uglinci asama ise arabuluculuga hazirlk asamasidir. Séze konu
hazirliklar taraflarca bizzat yapilabilecegi gibi alternatif uyusmazlik ¢ézumu
hususunda profesyonel bir kurulus araciidiyla da yapilabilecektir®®. Bu
asamada genellikle iliskiyi sona erdirmeye karar vermis olan taraf kendi

konumunu guglendirecek delilleri toplar ve surecin baslatiimasina iligkin

86 Biihring-Uhle, a.g.e., s. 283; “Alternative Dispute Resolution (“ADR”)”, s. 83 vd. Ayrica Bkz.
Geneviere A. Chornenki, “Criteria for Successful Mediation: A Users’ Guide”, ADRLJ, s. 279 vd.

87 Biihring-Uhle, a.g.e., s. 283. Ayrica Bkz. Bingham, a.g.m., s. 378; Philips, Piazza, a.g.m., s. 31.
Bingham, a.g.m., s. 378.

% Bkz. http://www.adr.org/si.asp?id=4424 (26.07.08 )

% Bristow, “Canada”, s. 206. Ayrica Bkz. Street, “Judicial Institution”, s. 89.

% Biihring-Uhle, a.g.e., s. 284. Ayrica Bkz. David Shapiro, “Pushing the Envelope: Selective
Techniques in Tough Mediations”, ADRLJ, June 2000, Part 2, s. 117.
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adimlari atar. Bu husus arabulucunun gorevini ifa etmesini zorlastirmaktadir.
Zira; taraflardan biri gerek uyusmazhgin sona erdiriimesi gerek kendi
menfaatlerinin savunulmasi agisindan hazirlikli iken karsi taraf hentz iligkinin
sona erdirilmesi fikrini benimsememis ve bu nedenle de hazirliklarini
tamamlamamis olabilir. Nadiren de taraflar hem uyusmazligin niteligi hem de
aralarindaki iligkinin sona erdirilmesi hususunda hemfikir olabilirler. Bu
durumda uyusmazligi arabulucuya sevk etmektense, dogrudan kendileri

c6zmeye calisirlar®”.

Arabuluculugun esasen gergeklestigi asama ise taraflarin arabulucu ile
bir araya geldigi asamadir. Bu asama uyusmazligin niteligine gore saatler ya
da aylar surebilmektedir. Ancak arabuluculuk ¢ok karmasik ticari
uyusmazliklarda dahi genelde iki ya da (¢ giin siirmektedir®®. Siirec ilk
oturum, muzakere asamasi, birlestiriimis oturum, kapanis oturumu olarak
ozetlenebilir™®.  Bu asamada arabulucunun sorumlulugu ve uygulanmasi
gereken yontemler uyusmazligin niteligine gore degisiklik arz etmektedir.
Zira; bu hallerde taraf menfaatleri, taraflarin konuya iligkin bilgi duzeyleri,
uyusmazhgin  karmasiklik duzeyi somut olayin Ozelliklerine gore
sekillenmekte ve degismektedir. Ozellikle, aile uyusmazliklari gibi  gibi
taraflarin daha uzun slre iletisimi cesitli nedenlerle surdirmek zorunda
olduklari hallerde, varilan ¢ézimun taraflarin uzun vadeli menfaatlerine hitap
edecek nitelikte olmasi hususu o&zellikle gdzetilmelidir®. Burada
arabulucunun roll esas olarak uyusmazhgin tartisabilmesi i¢in uygun ortami
olusturarak, taraflar arasindaki gerilimi azaltmaktir. Arabulucu uyusmazlik
¢6zUm surecindeki rolinu ifa ederken genel olarak uyusmazhdin tard,
taraflarin  durumu gibi somut olaya iligkin hususlari degerlendirerek

kolaylastirici (facilitative/ interest-based approach) ya da degerlendirici

! Kim Franklin, “Arbitration v. Alternatives”, ADRLJ, June 2000, Part 2, s. 96. Ayrica Bkz. Hill,
a.g.m., s. 102.

92 Biihring-Uhle, a.g.e., s. 287; Franklin, ag.m., s. 96.

% Biihring-Uhle, a.g.e., s. 287; Philips, Piazza, a.g.m., s. 31.

% Franklin, ag.m., s. 97. Ayrica Bkz. Grace E. D’Alo, “Justice, Understanding and Mediation: When
Talk Works, Should We Ask for More?”, Negotiation Journal, July 2003, s. 215 vd.
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yaklasimi (evaluative/ right-based approach)  benimser. Kolaylastirici
yaklasimda arabulucu uyusmazlikla ilgili sahsi dusuncelerini ya da tekliflerini
taraflarla paylasmaksizin aralarindaki iletisimi artirmaya ve canl tutmaya
calismakta; bu vesileyle de kendi ¢6zimlerini Uretmelerine yardimci
olmaktadir. Bunun aksine degerlendirici yaklasimda arabulucu, taraflarin
haklari baglaminda somut olaya iligskin bir degerlendirme yaparak, taraflardan
her birinin iddiasinin zayif ve gugli yonlerini belirlemekte ve kendi
yaklasimini olusturmaktadir. Burada amag taraflari etkileyerek, tutumlarini
ihmh hale getirmek, bu vesileyle de uyusmazligin ¢ozumlenmesini
saglamakt|r95. Boylece uygun yaklagsimin belirlenmesi suretiyle uyusmazlik
duygusal bir boyuttan daha akilci olan baska bir boyuta taginabilecek; taraflar
da menfaatlerine odaklanarak sureci devam ettirme hususunda daha istekli
olacaklardir. Taraflari psikolojik olarak streci devam ettirmeye tesvik edecek
diger bir etken de arabuluculuk surecinde gizliligin esas olmasidir. Burada
arabulucu taraflarla  6zel goériUsmeler dahi  (private  meetings)
gerceklestirebilecektir®®. Bu halde ne uyusmazlik ne de uyusmazhidin
temelindeki iliskiyle ilgili hususlarin ifsa edilmesi gerekecektir. Bu husus
Ozellikle ticari uyugsmazliklar bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu anlamda
arabulucunun rolu agisindan bakildiginda, arabucululuk surecinde tahkimden
farkh  olarak arabulucu uyusmazligin ¢ézumune iligkin  vakialarin
aydinlatilmasi hususunda daha genis imkanlari haizdir. Zira; tahkimde
taraflar uyusmazliga iliskin vakialari, tanik ifadeleri vb. diger ispat araclarini
hakem/hakemlere sunarken, arabuluculukta daha gayri-resmi olarak ifade
olunabilecek bir usul izlenmekte, arabulucu da uyusmazligin ¢ézumune iligkin
hususlari arastirmaktadir®. Zira; yukarida da deginildigi (izere arabulucu
taraflarla 6zel goérismeler (private meetings) dahi yapabilmektedir. Bu
cergcevede gergeklesen ¢6zUm sureci sonucunda, tahkimde bir “kararin”

verilmesi s6z konusuyken arabuluculukta taraflardan her ikisinin de

% Hibberd, Newman, a.g.e., s. 59 vd. Ayrica Bkz. Cushner, a.g.m., s. 111; Hill, a.g.m., s. 103.

% Bristow, “Canada”, s. 206; Ayrica Bkz. Robert F. Greenwald, “Dispute Resolution Through
Mediation”, A.B.A, Vol. 64, 1978, s. 1253.

7 Bkz. David 1. Bristow, “ The Gathering Storm of Arbitrators’ and Mediators’ Liability”, ADRLJ,
Part 4, December 2000, s. 317 (Gathering Storm).
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menfaatine hitab eden bir “¢cé6ziim anlasmasi” vardir. Bu baglamda
arabuluculukta taraflarin uyusmazlik ¢6zum surecinin her asamasinda

etkinligi s6z konusudur®.

Arabuluculugun son asamasi ise arabuluculuk sonrasi sure¢ olarak
nitelenebilir. Bu asamada arabuluculuk sureci, beklenen faydayi timuyle
saglayamasa da kismen amacglanani gercgeklestirebilir. Bu halde vya
uyusmazhga iliskin kismi bir anlagsma saglanmakta ya da arabuluculuk

slirecinin tesviki ile taraflar kendi ¢dziimlerini Gretmektedirler®.

B. Arabuluculuk-Tahkim (Mediation-Arbitration/ Med-Arb)

Arabuluculuk-Tahkim yontemi (Med-Arb), “Uyusmazhidin ¢6zimine
iligkin ilk adimin arabuluculuk vasitasiyla atildigi, bu yontemin basarisiz
olmasi halinde surecin tahkimle ve kural olarak ayni tarafsiz Ggluncu kisinin
gbzetiminde devam ettirildigi alternatif uyusmaziik ¢dziim yoludur.”'®. Diger
bir tanima goére arabuluculuk-tahkim “arabuluculuk ydnteminin basarisiz
olmasi ihtimaline karsli, tahkimle tamamlanma imké&nini  6ngoren karma bir

101

yontem”dir Bu baglamda arabuluculuk tahkim yontemi “in-betweens” ya

da ‘hybrid” olarak isimlendirilen baglayici olan ya da olmayan degisik

% Bristow, “Canada”, s. 206; Philips, Piazza, a.g.m., s. 31. Ayrica Bkz. Hill, a.g.e., s. 102 vd.

9 Biihring-Uhle, a.g.e., s. 287; Greenwald, a.g.m., s. 1253. Ayrica Bkz. Pearson Thoennes, a.g.m., s.
30 vd.

100 Brown, a.g.m.,s. 161.

T 11dir, Alternatif, s. 100. Ayrica Bkz. Stone, a.g.m., s. 2. Ayrica Bkz. Christian Biihring-Uhle,
Gabriele Scherer, Lars Kirchhoff, “The Arbitrator as Mediator: Some Recent Empirical Insights”,
ADRLJ, Vol. 20, February 2003, No. 1, s. 81 vd.; Leonard P. Reina, Beyond Mediation, (Erisim)
http://library.findlaw.com/2000/May/1/127071.html (10 Mayis 2008).
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alternatif uyusmazlik ¢6zim tekniklerinin birlestiriimesiyle olusturulan “ara

yéntemler” dendir'®.

Yukarida da deginildigi gibi arabuluculuk ydntemi, taraflar agisindan
baglayici olacak bir kararla sonuglanmamaktadir. Bu halde taraflar bu tur bir
uyusmazlik ¢6zim yoluna rizaen de basvurmus olsalar, sonucu kabul
etmeme  egiliminde iseler uyusmazlik ¢6zim  slUreci amacina
ulasamayacaktir. Arabuluculuk -tahkim yénteminin amaci taraflari, genellikle
esas sOzlesmeye konacak bir sartla, uyusmazhgin ¢ozumune kadar alternatif

uyusmazlik ¢dziim siirecine devam etme hususunda baglayici olmaktir'®.

Arabuluculuk-tahkim yonteminde de diger alternatif uyusmazlik ¢6zum
yontemlerinde oldugu gibi uyusmazhgin husumet olmaksizin ¢ézimlenmesi
mumkuindur. Ancak burada fark surecin her iki tarafi da baglayacak sekilde
tamamlanmasinin s6z konusu olmasidir. Bu nedenle taraflar uyusmazhigin
seri ve baglayici bir yontemle ¢ozulmesini istiyor iseler arabuluculuk-tahkim
yonteminin kullaniimasi uygun olacaktir. Ayrica burada taraflar isterlerse
ikinci asama olan tahkimin baglayici olmayacagini da kararlastirabilirler'®.
Ancak, bdyle bir belirleme yapilmamis ve sure¢ baglayici bir kararla
sonuglanmig olsa dahi; yontemlerin sirayla denenmesi ve kademeli olarak
baglayici bir yonteme gecilmesi s6z konusu olacagindan taraflar da
dogrudan dogruya baglayici bir ¢6zim mekanizmasiyla kargi karsiya

kalmayacaklardir. Bdylece taraflar da dogrudan dogruya savunmaya

192 Warback, a.g.m., s. 111. Ayrica Bkz. Klaus Peter Berger, Law and Practice of Escalation Clauses,
Arbitration International, Vol. 22, No. 1, 20006, s. 1 vd. (Escalation Cluases); Haig Oghigian, “ The
Mediation/Arbitration Hybrid”, ADRLJ, Vol. 20, No. 1, February 2003, s. 75 vd.

' Hibberd, Newman, a.g.e., s. 123; Ayrica Bkz. Peter Lovenheim, Mediate Don’t Litigate,
Berkeley, Nolo Press, 2004, s. 35; Redfern vd., a.g.e., s. 47.

1% T1dur, Alternatif, s.100. Ayrica Bkz. Elkouri, Elkouri, a.g.e., s. 4; Oghigian, a.g.m., s. 76.



42

gecmektense, uyusmazhgr farkh yonleriyle degerlendirme hususunda daha

istekli olacaklardir'®.

Uyusmazlik ¢ozumunde tahkim-arabuluculuk yonteminin kullaniimasi
sOzlesmenin  bir maddesinde  tahkim-arabuluculuk  sarti  olarak
dizenlenebilecedi gibi ayri bir sézlesme seklinde de duzenlenebilir. Bu halde
yukarida deginilen duzenleme uyusmazligin ortaya c¢ikisindan &nce
yapilabilecedi gibi sonra da vyapilabilecektir. Ayrica taraflarin bagska
yontemleri takiben ya da dogrudan dogruya tahkim-arabuluculuk yontemine

basvurmalari da mimkiindiir'®.

Bu yontemde arabulucu ve hakem ayni kigiler olabilecekleri gibi farkli
kisiler de olabilirler'®’. Ancak, arabulucu ve hakemin ayni olmasi ihtimali
uyusmazhgin seri ve Kkaliteli bir sekilde ¢6zilmesi icin daha faydall
gorunmektedir. Zira; bu halde hakem onceden arabulucu olarak yonettigi
surece ve uyusmazliga hakim durumdadir. Ayrica bu halde uyusmazhgi
¢ozumlemek arabulucu i¢in de daha kolay olabilecektir. Zira; arabulucu ikinci
asamada da hakemlik gorevini ifa edebileceginden taraflara daha fazla nufuz
edebilecektir. Burada taraflar da, tahkim slrecinin ayni Kisinin nezaretinde
gececegdini bildiklerinden, uyusmazligin ilk agamada ¢o6zumlenmesi igin daha
istekli olabilirler. Ancak diger taraftan her iki agsamanin da ayni kisi tarafindan
yonetilmesi, ilk asamada gerceklestirilecek ¢abalari sonugsuz birakabilir.
Zira; burada tarafsiz Gg¢lncl kisinin hakemlik rolliine gegiste bagimsizlik ve

tarafsizlik 6zelliklerini ne élgide muhafaza edebilecedi hususunda g¢ekinceler

'%Berger, Escalation Cluases, s. 2. Ayrica Bkz. Carlos De Vera, “Arbitrating Harmony: Med-Arb and
the Confluence of Culture and Rule of Law In the Resolution of International Commercial Disputes In
China”, Columbia Journal of Asian Law, Vol., 18, No. 1, 2004, s. 155.

1% T]dur, Alternatif, s.100; Berger, Escalation Cluases, s. 1. Ayrica Bkz. Lovenheim, a.g.e., s. 35.

'97 Bkz. Vera, a.g.m., s. 155. Ayrica Bkz. Christian Biithring-Uhle, Gabriele Scherer, Lars Kirchhoff,
“The Arbitrator as Mediator: Some Recent Empirical Insights”, ADRLJ, Vol. 20, No. 1, February
2003, s. 81 vd.
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belirebilir'®.

Bu halde arabuluculuk asamasi verimsiz gecgebileceginden,
uyusmazlik ¢dézum sdrecinin butinune bakildiginda bu asama bir zaman
kaybi gibi gorunebilir. Bunun aksine taraflar Uzerindeki nufuzunun farkinda
olan arabulucu-hakem, daha ilk asamada taraflara kendi gérisini empoze
edebilir'®. Bu gekincelerin 6niine gecebilmek icin zellikle Common Law

lilkerinde bazi ¢dzim o6nerileri gelistirilmistir*°.

Buna goére arabuluculuk
asamasinin basarili olamamasi halinde arabulucu ikinci asamada yalnizca
taraflara 6gutlerde bulunan ve kararlari baglayici olmayan bir hakem gorevi
ustelenecektir. Taraflar tahkim sonucunda kendilerini baglayici bir karara
varilmasini istiyor iseler, hakemlik gorevini ifa edecek bagka bir tarafsiz
ucuncu kisi tayin edeceklerdir. Ancak burada da yeni birinin atanmasi hem
zaman hem de maliyet acgisindan taraflara ek bir yuk getirecektir. Bu sorunun
kismen c¢o6zumlenebilmesi icin tarafsiz UGg¢lncl kisinin  arabuluculuk

asamasinda yapilan goriismelere de katilmasi dngériilmektedir'"’

. Diger bir
¢6zUm Onerisi de taraflarin iradelerine basvurulmasidir. Bu halde taraflar ilk
asamada basarisiz olunmasina ragmen uyusmazhgin halen ayni Kisi
vasitasiyla ¢ozumlenmesini arzu ediyorlarsa sistemin ruhuna da uygun
olarak taraf iradelerine Gstiinlik taninmalidir'™. Kanaatimizce burada
uyusmazlik ¢ézum sudrecinin basariya ulasmasi, hem arabulucu hem de
hakem rolinu Ustlenme noktasinda bulunan kisinin her iki rolu de ifa
edebilme yetenegine baglidir. Zira; her iki sure¢ de farkl kontrol unsurlarini

icermektedir’™>.

1% Redfern vd., a.g.e., s. 47. Ayrica Bkz. Oghigian, a.g.m., s. 75 vd.; Stone, a.g.m., s. 2.

19 Hibberd, Newman, a.g.e.,, s. 124. Ayrica Bkz. Richard Garnett vd., A Practical Guide To
International Commercial Arbitration, New York, Oceana Publications Inc., 2000, s. 11.

1o Warback, a.g.m., s. 111. Ayrica Bkz. Cushner, a.g.m., s. 107; Michael E. Schneider, “ Is There an
Expanding Culture that Favours Combining Arbitration, Conciliation or Other Dispute Resolution
Procedures?:Combining Arbitration with Conciliation”, International Dispute Resolution, Towards
an International Arbitration Culture , Gen. Ed. Albert Jan Van Den Berg, The Hague, Kluwer Law
International, 1996, s. 58 vd.

"' Hibberd, Newman, a.g.e., s. 125. Ayrica Bkz. Oghigian, a.g.m., s. 76.

2Bk, Brown, a.g.m., s. 161 vd.; Hibberd, Newman, a.g.e.,s. 125; Ildir, Alternatif, s.102.

13 Ayrica Bkz. Chapter Nine of the Latham Report: Dispute Resolution, ADRLJ, Vol. 4, 1995, s.
167; Cushner, a.g.m., s. 107.
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Arabuluculuk, arabuluculuk-tahkim surecinin ilk asamasidir. Bu halde
uyusmazlik ilk asamada ¢oOzulemez ise tahkim yoluna basvurulacaktir.
Burada arabuluculuga iliskin ¢abalarin basariyla sonuglanip
sonuglanmadigini baska bir anlatimla tahkime hangi noktada gecilecegini
tespit hususu bir sorun olarak belirmektedir. Zira; burada sorun hem uygun
zamanin tespiti hem de bu tespitin kim tarafindan yapilacagidir. Bu halde
tahkim asamasina gecis kararini verme imkaninin taraflara taninmasi uygun
bir ¢6zim olarak gérunmemektedir. Bu yetkinin slreci yoneten Gglncu Kigiye
taninmasi halinde de sisteme genel anlamda hakim olan rizailik anlayisindan
uzaklagilmasi ihtimali belirmektedir. Zira; bu halde surece hakim olan Gguncu
kisi taraflarin iradelerini dikkate almaksizin kendi gorusunu diretebilecektir.
Bu tir muhtemel sorunlarin énudne gecilebilmesi igin tarafsiz Gguncl kisi ya
da kigilerin belirlenmesinin ardindan taraflar arasindaki uyusmazli§i ana

hatlariyla ortaya koyan bir anlasma yapilmasi tavsiye edilmektedir'*.

Tahkim-arabuluculuk surecinin son asamasi yukarida da deginildigi
uzere tahkimdir. Uyusmazlik ¢6zUm surecinin bu boliumunde arabuluculuk
asamasinda tespit edilmis olan noktalar esas alinarak yeni bir ¢6zum
uretilebilecektir.  Bu halde arabuluculuk asamasinda Uzerinde mutabik

kalinmis olan hususlar da dikkate alinmalidir'™.

Son olarak, yukarida deginildigi tizere''®

alternatif uyusmazlik yollari
esnek bir vyaplyr haizdir. Bu nedenle degisik nitelikler arz eden
uyusmazliklarin  ¢ézimuinde kullaniimak Gzere farkh ¢6zim yollari
geligtirilebilecektir. Bu g¢ergcevede “arabuluculuk-tahkim”e rakip olabilecek

‘“MEDALOA” adinda baska bir yontem Amerikan Tahkim Birligi (American

"4 11dir, Alternatif, s. 104; Vera, a.g.m., s. 156. Krs. Hill, a.g.m., s. 102.
"3 q1dur, Alternatif, s. 105; Vera, a.g.m., s. 156. Ayrica Bkz. Lovenheim, a.g.e., s. 35.
16 Bkz. Yukarida s. 22 vd.
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Arbitration  Association-AAA)'"  tarafindan gelistirilmistir. “MEDALOA”,
arabuculucuk ve bir tahkim tiiriniin ( /ast (final) offer arbitration-L(F)OA'"® )
birlestiriimesi suretiyle olusturulmustur. Burada taraflar dncelikle arabuluculuk
yontemiyle aralarindaki uyusmazhgr ¢ézmeye calismakta; bu asamada
basari saglanamazsa tahkim (LOA) asamasina gegilmektedir. Boylece hem
hakem taraflarin son teklifleriyle sinirlandirimakta hem de taraflar
uyusmazlik ¢ézum sudrecine katilma imkani bulmaktadir’’®. Bununla birlikte,
arabuluculuk-tahkim yontemi de c¢esitli sorunlara uyarlanabilecek sekilde
esnek bir karakter arz ettiginden uyusmazlik ¢6zUm surecinin yonetiminde
kolaylik saglayacaktir. Ayrica tahkim asamasinda da hakem, taraflarin
teklifleriyle sinirlandiriimadigindan, tarafsiz Gguncu kisi sifatiyla uyusmazliga
daha objektif bir ¢ézum getirebilecektir. Bu durum 6zellikle de taraflarin kendi
menfaatlerini korumak adina bagdastiriimasi olduk¢a zor olan birbirine
tamamen zit teklifler sunmalari halinde 6nem arz edecektir. Bu halde
uyusmazhgin niteligi bakimindan bir degerlendirme yapilarak, uygun
yontemin tercihi hem taraflarin tatmini hem de ulasilan ¢ézimun saglikh

olabilmesi adina 6nem arz etmektedir.

"7 “MEDALOA” ismi, s6z konusu uyusmazhk ¢éziim ¢esidine, daha sonra Amerikan Tahkim Birligi
baskanligmma gelmis olan Bob Coulsen tarafindan 1993 yilinda verilmistir. Bkz. Tom Arnold,
MEDALOA: The Dispute Resolution Process of Choice, A.B.A. Conflict Management, Vol. 6,
Issue: 3, 2003, S. 1 vd. (Cevrimigi)
http://www.adrforum.com/rcontrol/documents/ResearchStudiesAndStatistics/2003DelikatKleinerConf
lictManagement.pdf (22 Ekim 2008). Ayrica Bkz. Cushner, a.g.m., s. 107; Hibberd, Newman,
a.g.e., s. 134.

"8 “Last (Final) offer arbitration” olarak tammlanan siirecte, taraflar tahkim siireci zarfinda
uyusmazligin ¢oziimiine iligkin son tekliflerini hakeme sunmakta, hakem de bu tekliflerden birini
se¢mektedir. Hakemin bu asamada vermis oldugu karar baglayicidir. Bkz. Hibberd, Newman, a.g.e.,
s. 133. Ayrica Bkz. Woldwide Forum on the Arbitration of Intellectual Property Disputes (Erigim)
http://www.wipo.int/amc/en/events/conferences/1994/coulson.html (22 Ekim 2008); Bruce L.
Benson, “Arbitration”, (Erisim) http://www.scribd.com/doc/239471/Arbitration (22 Ekim 2008) , s.
178 vd.; Vera, a.g.m., , s. 156, Dpn. 21.

' Hibberd, Newman, a.g.e., s. 134.
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C. Kisa Yargilama (Mini Trial)

Kisa yargillama “Tarafsiz ve bagimsiz bir Uguncu kisi ile taraf
temsilcilerinden olugsan bir kurulun, baglayicilik arz etmeyecek bir bigimde
¢6zUm bulmak veya ¢dzum Onerisi gelistirmek Uzere, uyusmazligi adeta bir
is problemi gibi igsellestirerek gizlilik iginde ele almasini , incelemesini,

degerlendirmesini 6ngdren, bir alternatif uyusmazlik ¢ézim ydntemi’dir'%°.

Bu yontemin kisa yargilama olarak isimlendiriimesi, sadece taraflarin
iddia ve savunmalarinin ortaya konmasina yodnelik olan ancak teknik
anlamda durusma olarak nitelendirilemeyecek bir sureci ifade etmesinden
kaynaklanmaktadir. Amag, taraflara uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan
itibaren  birbirini dinleme firsati sunarak, kosullari yeniden gbzden
gecirmelerini saglamaktir. Burada taraflar bir nevi mahkeme halini
almaktadirlar'®'. Zira; taraflar uyusmazhgin (zerinden belli bir sirenin
gecmesinin ardindan olaylari daha sogukkanh bir sekilde algilayacaklardir.
Burada tarafsiz uguncu kisi strecin saglikh bir sekilde isleyebilmesi agisindan
onemli bir rolu ifa etmektedir. Tarafsiz Gguncu kisi taraflara sorular yonelterek
cekismeli hususlarin aydinlatiimasini saglar. Eger taraflar arzu ederlerse yol
gOstermek amaciyla ve bagdlayici olmamak kaydiyla kendi gorusunu de
belirtebilir ya da arabulucu benzeri bir rol Ustelenebilir’?. Kisa yargilama
us@li gercevesinde genellikle tanik dinlenmemektedir ancak olayin teknik
yonlerinin aydinlatilmasi amaciyla bilirkigiler strece dahil edilebilecegi gibi
olayin aydinlatimasi baglaminda Onem arz ediyorsa bazi taniklar da

dinlenebilecektir'?®. Kisa yargilama, is hayatinin gerekleri nedeniyle dogmus

120 Tanriver, a.g.m., s. 164. Ayrica Bkz. Cetin, a.g.e., s. 436; Lovenheim, a.g.m., s. 36; Stone, a.g.m.,
s. 2.

121 Bkz. Hibberd, Newman, ag.e., s. 115. Ayrica Bkz. “Alternative Dispute Resolution (“ADR™)”, s.
89; Redfern vd., a.g.e., s. 47.

122 Krs. Hill, a.g.m., s. 102. Ayrica Bkz. Ball, a.g.m., s. 23.

'2 Brown, a.g.m., s. 162; Hibberd, Newman, a.g.e., s. 18; Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, 2.
Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2007, s. 106.
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ve daha c¢ok ticari uyugsmazliklarin ¢ézimunde basarili sonuglar veren bir
yontemdir'?*. Yukarida deginildigi gibi ticari uyusmazliklar nitelikleri itibariyle

hizli ve pratik ve esnek ¢ozumler gerektirmektedir.

Kisa yargilama uyusmazhgin herhangi bir asamasinda kullanilabilecektir.
Ancak, uyusmazlik devlet yargisina konu olmussa s6z konusu yontemin
yargilamanin basinda denenmesi faydali olabilecektir. Kisa yargilama
taraflara aralarindaki uyusmazhdr belli kurallara bagli kalarak ve
uyusmazhgin niteligine uygun bir ¢ozim yolu olugsturmak suretiyle ¢ozebilme
olanagi sunmaktadir. Bu halde taraflar surecin igerigine ve ydnetimine iligskin
belirlemeler yapabileceklerdir. Burada ¢6zUm slrecine hakim olacak olan
taraf yoneticilerinin uyusmazlhigin esasina vakif olan Kkisiler olmamasi
uyusmazlik ¢ozuminun daha kaliteli ve objektif bir sekilde yurutulmesini

saglayacaktir'®.

Yukarida deginildigi gibi kisa yargilama yontemi ticari uyusmazliklarin
¢ozumunde kullanilabilecek esnekligi haizdir. S6z konusu esneklik taraflara
sinirlari  kati olarak belirlenmemis bir yodntemle uyusmazhgi ¢6zume
kavusturma olanagi sunmaktadir. Bu nedenle sure¢ uyusmazligin arz ettigi
ihtiyaglara gore sekillenecek ve butin uyusmazliklari kapsayacak tek dize

bir yapidan bahsedilemeyecektir.

2% Bkz. Mark Huleatt James, “The Avoidance of Delay in Dispute Resolution for International
Projects”, ADRLJ, Part 4, December 1992, s. 215. Ayrica Bkz. Aufses, a.g.e., s. 34.
125 1dur, Alternatif, s. 109. Ayrica Bkz. Bristow, a.g.e., s. 200; Hibberd, Newman, a.g.e., s. 133.
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IV. TAHKIM, DEVLET YARGISI VE ALTERNATIF UYUSMAZLIK
GOzZUM YOLLARI iLiSKiSI

Uyusmazlik ¢ézum yontemleri olarak devlet yargisi, tahkim ve alternatif
uyusmazlik ¢6zum yollarindan hangisinin daha iyi sonuglar verecegi
hususundaki tartisma oldukca eskilere dayanmaktadir. Burada tercihlerin
zamanla s6z konusu yontemlerden birinden digerine kayarak, degistigi goze
carpmaktadir. Burada akimin yonlendiriimesinde hem yontem hem de
yontemi kullananlarin 6zellikleri ve taraflara kazandirdiklari hususlar
belirleyici olmaktadir. Taraflarin bir uyusmazlik ¢6zim yodntemini digerine
tercih etmesi, salt yontemin ve yonteme hakim olanlarin olumlu
Ozelliklerinden degil taraflara kazandirdiklari hususlarin  farkhlik arz

etmesinden de kaynaklanmaktadir'?®.

Yukarida deginilen ¢ozum yollarindan tahkim, genel olarak “ Bir hukuk
nizami icerisinde karar verme yetkisinin 6zel irade beyanlariyla mahkeme

yerine resmi olmayan organlara (bir veya birden ¢ok hakeme) havele

edilmesi'?"” ya da taraflarin kanunun izin verdigi kapsam cercevesinde

aralarinda halen mevcut olan ya da ileride meydana gelmesi muhtemel

uyusmazliklari devlet yargisi yerine hakem adi verilen kisiler araciligiyla

8

¢c6zme hususunda anlasmalari'® olarak ifade edilebilir. Tahkim yapisal

Ozellikleri itibariyle alternatif uyusmazlik ¢6zUm yollarindan ve devlet

129

yargisindan farklilik arz etmektedir Ancak kanaatimizce tahkimin bahsi

126 Franklin, a.g.e., s. 91. Ayrica Bkz. Developments: The Paths of Civil Litigation, s. 1851; José
Rosell, “Arbitration v. State Courts: Arbitration Confidentiality Challenged by The State Courts”,
Milletlerarasi Tahkim Semineri, Ankara, ICC Tiirkiye Milli Komitesi, 10 Mart 2003, s. 84 vd.

127 Ergin Nomer, Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuku, 13. Basi, istanbul, Beta Yaymevi, 2005,
s. 462.

128 Akinc1, Milletleraras1 Tahkim, s. 29; Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku, Degistirilmig 18. Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2007, s. 845; Hakan Pekcanitez, Oguz
Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2006, s. 642.
¥ Ellen E. Deason, “Procedural Rules for Complementary Systems of Litigation and Mediation-
Worldwide”, Public Law and Legal Theory Working Paper Series, No. 22, Center for Law,
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gecen iki muessese g6z Onune alindidinda alternatif uyusmazlik ¢ézim
yollarina nazaran devlet yargisina daha vyakin oldugu izlenimi

uyanmaktadir'®.

Asagida her U¢ mulessese benzer ve farkli yoOnleri itibariyle

incelenecektir.

A. Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Devlet Yargisi

Devlet yargisi, uyusmazlik ¢ozimunde klasik bir yontemdir. Esasinda
karmasgik bir uyusmazhgi ¢ézmenin de en iyi yollarindan biridir. Zira; burada
basit bir dava dilekgesi ile uyusmazlik yargiya havale edilmekte ve kesin
olarak ¢o6zume kavusturulmaktadir. Diger bir nokta da devlet yargisinin
dayanagi olan pozitif dliizenlemelerin zorlayiciigidir. Boylece ne kadar uzun
zaman alsa da uyusmazligin tartisilmaz, kati ve icra edilebilir bir kararla
sonuglanacagi kesindir. Ote yandan, devlet yargisi alenidir ve yargilama
kamunun huzurunda gerceklesmektedir. Boylece vyarginin aleniligi ve
uygulanmasi zaruri pozitif dizenlemelere dayanmasi keyfiligi dnlemektedir.
Alternatif uyusmazlik ¢ézim yollari ise her ne kadar uyusmazhgdin pratik ve
ekonomik bir sekilde ¢ozumunui saglasa da bir uyusmazhgin kesin bir sekilde
¢6zUmU garantisi vermemektedir. Ayrica muzakerelerin kapali kapilar
ardinda yapilmasi da surecin guvenilirligine golge dusurebilecektir. Bu olumlu
yonleriyle devlet yargisi halen klasik bir ¢ozum yontemi olarak ustunlugunu

131

surdurmektedir °'. Ancak buna ragmen, devlet yargisi, 6zellikle uluslararasi

Policy and Social Science Working Paper Series, No. 15, (Erisim) http://ssrn.com/abstract=583141
(20 Ekim 2008), s. 1 vd.; Ronald Bradbeer, Stewart Shackleton, “ The Only Alternative”, The
Lawyer, Vol. 15, 2005, s. 17.

13'Bkz. Ball, a.g.m., s. 23. Krs, Nottage, a.g.m., s. 92.

! Bkz. Lisa Blomgren Bingham vd., “Dispute Resolution and The Vanishing Trial: Comparing
Federal Government Litigation and ADR Outcomes”, (Erisim) http://ssrn.com/abstract=1127878 (20
Ekim 2008), s. 1 vd.
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ticaret agisindan, asagida incelenece@i Uzere pek ¢ok olumsuzluklari da

beraberinde getirmektedir'>%.

Devlet yargisi, c¢ekisme Uzerine oturtulmus bir mekanizmay! ifade
etmektedir. Bu anlamda, taraflardan birinin uyusmazligi yargiya sevk etmesi
uyusmazlik ¢ézum sdrecinin baslamasi agisindan yeterlidir. Karsi tarafin
isteginin ise bir 6nemi yoktur. Taraflar zaten olayin mahkemeye intikali ile
hasim olmuslardir. Bu durumda taraflar, kendi hakkinin tstinligindn iddiasi
ekseninde ve yargilama igin ongorulen usdl cergevesinde birbiriyleriyle
miicadele edeceklerdir’®. Burada daha baslangicta taraflarin sulh olmasi
sansi psikolojik etkenlerle bertaraf edilmis olmaktadir. Ote yandan, devlet
yargisinda uyusmazlik ¢ozum sureci uzun bir zaman almaktadir. Bu sure¢ de
her iki tarafin menfaatlerinin tatmininden ziyade taraflardan birinin galip ilan
edilmesi ile sonug¢lanmaktadir. Bu iki husus birlikte degerlendirildiginde
uyusmazhgin devlet yargisinda ¢ézulmesinin taraflar igcin maddi ve manevi
anlamda ne kadar blyuk bir maliyeti ifade ettigi anlasilabilecektir. Alternatif
uyusmazlik ¢ozum yollari ise daha baslangigtan itibaren taraflarin rizalarina
dayanan pratik ve ekonomik bir yontem olarak belirmektedir. Uyusmazlik
devlet yargisina kiyasen daha kisa bir zamanda ve daha dusuk maliyetlerle

cozlilebilmektedir'3*.

Yukarida da deginildigi gibi devlet yargisi alenen cereyan etmektedir.
Bu husus cesitli faydalari beraberinde getirse de bazi uyusmazlikiar
acisindan olumlu sonuglar dogurmayabilir. Ozellikle de ticari iligkilerin

hassasiyeti goz onune alindiginda uyusmazlik ¢ézumunde mahremiyetin

132 Cetin, a.g.e., s. 423 vd.; Ildir, Alternatif, s. 55 vd. Ayrica Bkz. Marjorie O. Rendell, “ADR Versus
Litigation”, Dispute Resolution Journal, February 2000, s. 69 vd.

13 Bkz. Alon Klement, Zvika Neeman, “Civil Justice Reform: A MechanismDesign Framework™,
June 2007, (Erisim) http://ssrn.com/abstract=998028 (20 Ekim 2008), s. 1 vd.

134 Cetin, a.g.e, s. 426; Hibberd, Newman, a.g.e., s. 135 vd. Ayrica Bkz. Costello, a.g.m., s. 27 vd.
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onemi daha 6n plana cikacaktir’™®. Uyusmazligin mahkemeye intikali dahi
taraflarin ticari itibarlari ve gelecekleri agisindan zarar verici niteliktedir.
Alternatif uyusmazlik ¢6zim yollari ise uyusmazhgdin hassasiyet derecesine
uygun olarak sirlarin ifsa edilmeksizin muizakere edilebilmesini mumkuin

kilmaktadir 3.

Deginilmesi gereken diger bir husus da burada iligkilerin farkl 6zellikler
gOsterebilmesidir. Zira; ticarf iliskilerde taraflar arasindaki iliskinin korunmasi
en az uyusmazhgin ¢ozulmesi kadar Onemlidir. Zira; burada taraflar
arasindaki iligki haktan ziyade menfaate dayalidir. Uzun vadeli ve uzlagimci
bir ¢dziim her iki tarafin menfaatine de hitab edebilecektir’’. Oysa yukarida
da deginildigi gibi devlet yargisi kati pozitif dizenlemelere dayanmaktadir. Bu
durum ise uyugsmazlik ¢ozimunde esnek bir yaklagim sergilenmesinin dnune
gececektir’®. Taraflar belirlenen bicimsel cercevede kendilerine izin verilen
Olcide ¢6zumun saglanmasina iligkin verileri sunmaktadirlar. Karara
katilmalari ise mumkuan gérinmemektedir. Bu halde ¢ozim sureci sonucunda
ortaya ¢ikan karara uymak disinda bir tercihleri bulunmamaktadir'®. Ancak
ilerde ayni turden uyusmazliklarin gikmasi muhtemelse, bu baglamda
baglayici bir ¢6zim sunan uyusmazlik ¢dzim tekniginin tercih edilmesi
faydali olacaktir. Zira; alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarina basvurulmasi
sonucunda elde edilen ¢bézumler sadece taraflari baglamakta ve konu
edindigi somut olaya iliskin bulunmaktadir. Bu halde ¢6zUm anlagmasinin bir
“emsal (res judicate)” teskil etmesi mumkin goérinmemektedir. Ayrica

uyusmazhgin aleni olarak ¢dzimlenmesi taraflarin menfaatleri agisindan

135 Bkz. Ross Cranston, “Theorizing Transnational Commercial Law”, Texas Int’l L. J., Vol. 42, s.
610 vd.

136 11dir, Alternatif, s. 57; Bradbeer Shackleton, a.g.m., s. 17. Ayrica Bkz. Goldberg, Green, Sander,
a.g.m., s. 70 vd.

37" Bkz. Avigail Ram, Hildy Ross, ‘We Got to Figure it Out’:Information-Sharing and Siblings’
Negotiations of Conflicts of Interest”, Social Development, Oxford, Blackwell Publishing Ltd., 2008,
s. 1 vd.; Joseph B. Stulberg, “Mediaiton and Justice: What Standarts Govern?”, Public Law and
Legal Theory Working Paper  Series, No. 37, August 2005, (Erisim)
http://ssrn.com/abstract=800827 (20 Ekim 2008), s. 1 vd.

1% Bkz. McGovern, Hare, a.g.m., s. 171 vd. Ayrica Bkz. Oghigian, a.g.m., s. 75.

139 Cetin, a.g.e., s. 423, Ildir, Alternatif, s. 56. Krs. Street, “Judicial Institution” s. 89.
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faydali olacaksa yine devlet yargisinin tercih edilmesi daha isabetli

olacaktir'®.

Sonugta, devlet yargisi her ne kadar uyusmazlk ¢éziminde klasik bir
yontem olarak varligini surdurse de uyusmazligin mahkemeye intikal
etmeksizin  ¢b6zUmUnU  saglayan uyusmazlik ¢6zUm yontemlerinin
kesfedilmesi suretiyle taraflara tercih imkani sunulmasi olumlu bir gelismedir.
Bu baglamda alternatif uyusmazlik ¢ézim yontemleri yukarida da deginildigi
141

gibi devlet yargisina rakip olarak degil, onun yani sira sunulan bir

142

secenek olarak goruimelidir Zira; bu husus, yarginin da is yukunu

hafifleterek daha iyi isleyebilmesini saglayacaktir.

B. Tahkim ve Devlet Yargisi

Tahkim, bazi hallerde alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemleri arasinda
da incelenebilmekle birlikte genel ruhu itibariyle devlet yargisina yaklasan
Ozellikler sergileyen bir muessesedir. Burada 6ne ¢ikan en belirgin 6zellik
tahkim neticesinde verilen kararin da devlet yargisinda oldugu gibi
uyusmazligin taraflari agisindan baglayici olmasidir’. ikinci olarak taraf
katilimi agisindan bakildiginda tahkimin de devlet yargisinda oldugu gibi

144

kararin olusumunu taraflara birakmadigi gortulmektedir Ayrica yukarida

140 Costello, a.g.m., s. 29 vd. Krs. Jean R. Sternlight, “Is Alternative Dispute Resolution Consistent
with the Rule of Law?: Lessons from Abroad”, De Paul Law Review, Vol. 59, 2006, s. 596 vd.

141 Bkz. Yukarida s. 9, Dpn. 19.

142 Street, “The Language”, s. 144. Ayrica Bkz. Chapter Nine of the Latham Report, s. 16 vd.;
Klement, Neeman, a.g.m., s. 2.

'3 Ball, a.g.m., s. 21, Costello, a.g.m., s. 25. Ayrica Bkz. Walter Mattli, “ Private Justice in a Global
Economy: From Litigation to Arbitration”, The Rational Design of International Institutes, Ed.
Barbara Koremenos, Charles Lipson, Duncan Snidal New York, Cambridge University Press, 2004,
s. 160 vd.

144 Ziya Akinci, Milletleraras1 Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollar, BATIDER, C.
XVIII, Say1 4, Aralik 1996, (Alternatif Coziim Yollari), s. 100, Dpn 30; Ildir, Alternatif, s. 59 vd.;
Ayrica Bkz. Deason, a.g.m., s. 1. Krs. Nottage, a.g.m., s. 83 vd.
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da deginildigi uzere burada dikkate alinmasi gereken en temel nokta tahkim
yargisinin da devlet yargisinda oldugu gibi menfaati baz almayan, objektif

kurallara gére ilerleyen bir yargilama siireci olmasidir™® .

Yukaridaki benzer Ozelliklerine ragmen tahkimin devlet yargisiyla
paralel ve hatta ona rakip olarak gelismesini saglayan kendine munhasir
Ozellikleri de bulunmaktadir. Bunlardan ilki hakemlerin devlet yargisinin
aksine uygulanacak hukuki rejim konusunda hareket kabiliyetlerinin
bulunmasidir. Bunun dogal bir sonucu olarak yargilama daha akici bir sekilde
gerceklesebilmektedir. Burada kuskusuz mahkemelerin  hakemlerle
kargilastirilamayacak bir is yukinin bulunmasi hususu da g6z 6nlinde

tutulmasi gereken diger bir etkendir'*®.

ikinci olarak uyusmazh@in tahkimde ¢éziimlenmesinin daha profesyonel
sonugclar dogurmasidir. Zira; bu halde taraflar uyusmazhigin ilk elden uzman
kisilerce ¢ozUmlenmesi olanagina kavusmaktadirlar. Her ne kadar devlet
yargisinda da Dbilirkisiye gidilmek suretiyle teknik bilgi gerektiren
uyusmazliklarin ¢é6zUmu mumkuin olsa da hakimin uyusmazhgdin ¢ézimunde
kullanilacak teknik bilgiye ancak bilirkisinin bakis acisi Olgisunde vakif
olabilecegi gbz  o6nunde  tutuldugunda uyusmazhigin tahkimde
¢ozUmlenmesinin  taraf menfaatine daha c¢ok hitap edebilecegi

gorilmektedir™’.

145 Meessen, a.gum., s. 113; Benson, a.g.m., s. 93 vd. Ayrica Bkz. Elkouri, Elkouri, a.g.e., s. 7 vd. ;
Lawrence B. Solum, “Procedurel Justice”, Public Law and Legal Theory Research Paper Series,
Research Paper No. 04-02, Spring 2004, s. 9 vd. (Erisim) http://ssrn.com/abstract=508282 (20 Ekim
2008).

1% Benson, a.g.m., s. 94. Ayrica Bkz. A. V. Dicey, J. H. C. Morris, The Conflict of Laws, Gen. Ed.
Lawrence Collins, Vol. 1, 13 th Edition, London, Sweet&Maxwell, 2000, s. 597.

147 Benson, a.g.m., s. 94; Ildir, Alternatif, s. 59; Goldberg, Green, Sander, a.g.m., s. 70.
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Burada deginilmesi gereken diger bir 6zellik de tahkim muessesinin, her
ne kadar kararin olusturulmasi asamasinda taraf inisiyatifine yer verilmese
de, taraflara hakem/ hakemleri, yargilama usuline uygulanacak hukuku,
yargilama dilini, yargilamanin yapilacagi Ulkeyi belirleyebilmek suretiyle
daha en bagindan itibaren sure¢ uUzerinde etkili olabilme olanagini

tanimasidir',

Son olarak tahkim vyargilamasinin, devlet yargilamasinin istisnalar
haricinde aleni olmasi zorunluluguna karsin aleni olarak gercgeklestiriimesi

mecburiyeti s6z konusu degildir'*°.

Tahkim, uluslararasi unsur ihtiva eden ticari uyusmazliklar agisindan ise
ayrl bir 6nemi haizdir. Bu durum esas olarak milletlerarasi ticaretin
karakteristik 6zelliklerinin dogurdugu bir mecburiyet olarak belirmektedir. Zira
milletlerarasi ticaret, kendi yapisi icerisinde hizla degisen ve bu nedenle de
degisimi ve esnekligi zorunlu kilan bir Ozellik arz etmektedir. Bu durum
milletlerarasi ticaretten kaynaklanan uyusmazliklarin dahili uyusmazliklara
nazaran daha farkl bir yapida ¢ézimlenmesini zorunlu kilmaktadir. Tahkim
muiessesesi esas itibariyle deginilen ihtiyaglarin bir sonucu olarak ortaya

citkmistir.

Yukarida genel olarak deginilen faydalarina ek olarak tahkimin
uluslararasi ticari akitler bakimindan sagladigi oncelikli kolaylik tahkim
neticesinde verilen kararin tenfizi asamasinda belirmektedir. Yukarida da
deginildigi gibi uluslararasi ticaret bakimindan hiz son derece 6nemlidir.
Ozellikle de yapilan akitlerin hacmi géz éniine alindiginda bu husus daha

belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Su halde uyusmazligin hizl bir sekilde

8 Akinci, Alternatif Coziim Yollari, s. 95; Benson, a.g.m., s. 94. Ayrica Bkz. Aufses, a.g.m., s. 34.
% 11dir, Alternatif, s. 60; Goldberg, Green, Sander, a.g.m.,s. 71. Ayrica Bkz. Rosell, a.g.m., s. 84 vd.
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¢6zimlenmesi son derece o6nemlidir. Ancak burada taraf menfaatini esas
olarak ilgilendiren durum salt uyusmazligi ¢6zume kavusturan bir kararin elde

edilmis olmasi degil, uyusmazhgin pratikte de fiilen coziimlenmesidir™°. Bu

durum ise kararin tenfizi asamasi ile ilgilidir™".

Milletlerarasi ticari tahkim neticesinde elde edilen kararlarin taninmasi

152

ve tenfizi °* yukarida deginilen mecburiyetler nedeniyle uluslararasi alanda

da kolaylastiriimigtir. Bu anlamda milletlerarasi ticarette hiz, esneklik ve
icrailigin arz ettigi onem nedeniyle milletlerarasi ticari tahkim neticesinde
verilen kararlarin tenfizinin yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinden dabhi

kolay hale getirildigi goriilmektedir'®.

Konuya Uulkemiz agisindan vyaklasildiginda yabanci mahkeme

kararlarinin tenfiz edilebilmesi icin 5718 sayili MOHUK'™* m. 54 hiikkmiinde

155

ongorulmus olan kogullarin ™ saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu anlamda

130 Bkz. Ziya Akinci, “Devlet Yargisi ile Kiyaslandiginda ICC Tahkimi Uygulamasi”, Milletlerarasi
Tahkim Semineri, Ankara, ICC Tiirkiye Milli Komitesi, 3 Kasim 2006, s. 113 vd. (ICC Tahkimi)
! Garnett vd., a.g.e., s. 11. Ayrica Bkz. Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarmmn
Taninmas ve Tenfizi, Ankara, imaj Yaymevi, 2005, s. 89 vd.

132 Bkz. Stephen M. Schwebel, International Arbitration: Three Salient Problems, Cambridge
Grotius Publications Limited, 1987, s. 21 vd. Ayrica Bkz. Stephen J. Toope, Mixed International
Arbitration: Studies In Arbitration Between States And Private Persons, Cambridge, Grotius
Publications Limited, 1990, s. 116 vd.

153 Akinel, Alternatif Coziim Yollary, s. 94; Garnett vd., a.g.e.,s. 13.

¥ R.G. 12.12.2007-26728.

13 MOHUK m. 54 hiikmii su sekilde diizenlenmistir:

“ Yetkili mahkeme tenfiz kararini agagidaki sartlar dahilinde verir.

a) Tirkiye Cumhuriyeti ile ildmin verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir
anlagsma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ildmlarin tenfizini miimkiin kilan
bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi,

b) 1lamm, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmas1 veya
davalinin itiraz etmesi sartiyla ildmin, dava konusu veya taraflarla gergek bir iliskisi
bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmis olmamasi,

¢) Hikmiin kamu diizenine agikg¢a aykirt bulunmamasi,

d) O yer kanunlar1 uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hilkmii veren mahkemeye
usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu
kanunlara aykir1 bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin
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Ozellikle karsihkhlik yabanci mahkeme kararlarinin tenfizini zorlastiran bir
kosul olarak o6ne c¢ikmaktadir. Bu anlamda ulkemizin anlasmaya dayanan
karsihikhlidr saglamaya yonelik diger Uulkelerle yapmis oldugu ikili

® nazaran, 1958 tarihli New York Soézlesmesi'ne'®’

anlasmalarin sayisina’
taraf olan Uulkelerin sayisi dikkate alindiginda konunun &énemi ortaya

cikmaktadir.

Yukarida deginilen faydalarina ragmen tahkim bazi eksiklikleri de
beraberinde getirmektedir. Bunlardan ilki tahkimin bazi hususlarda icrai bir
gugten yoksun olusudur. Buna 6rnek olarak taniklari durugsmada bulunmaya,
taraflari  kesfe zorlamak, taraflarin kendilerinin ve malvarliklarinin
hareketlerini kontrol edebilmek hususlari gésterilebilir. ikinci olarak cok tarafli
uyusmazliklar bakimindan da tahkimin faydali sonuglar dogurmayacagi
ongorulmektedir. Burada uyusmazhgin iki tarafi olmakla birlikte arka planda
taraflar arasinda i¢ ice gecmis pek ¢ok anlasma bulunmaktadir. Bu halde
dogrudan ilgili olmayan ancak uyusmazlikla alakal bulunan taraflari dinlemek
de faydali olacaktir. Ancak ilgili taraflar yalnizca kendilerinin dogrudan
muhatabi olan tarafla aralarinda gikan sorunlar nedeniyle tahkime bagvurmak
hususunda yukumlaluk altinda bulunduklarini éne surerek tahkim surecine
katilamayabilirler. Bu durumun da uyusmazhgin etkili bir sekilde

158

coziimlenmesini engelleyecegi ileri siriilmektedir'®®. ileri suriilen diger bir

husus da tahkimin karmasik uyusmazliklar bakimindan ekonomik ve pratik

bir ydntem olmaktan ¢ikmasidir™®.

yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karsi Tirk mahkemesine itiraz
etmemis olmasi.

Bkz. (Erisim) http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5718.html (15 Ekim 2008).

3¢ Ulkemiz ile tamma tenfiz konusunda anlasma yapilan ilkeler igin Bkz.

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/ts.htm (20Ekim 2008).

17 S¢zlesme iilkemizde 30.12.1992 tarihinde yiiriirliige girmistir.

¥ Garnett vd., a.g.e., s. 15.

% Ball, a.g.m., s. 21.
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Yukarida degisik islevleriyle incelenen tahkim bazi hususlar agisindan
elestirilse de, tarafsizlik, pratik ¢ozumler sunabilme, uyusmazhgin ¢ézume
kavusturulma zamani, taraf inisiyatifine yer verimesi'® gibi &zellikleri
nedeniyle milletlerarasi ticaretten kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ézimuinde
ayri bir dnemi haizdir. Yukarida da deginildigi gibi tahkim milletlerarasi
ticaretin ruhuna uygun ve onunla paralel 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle

pratikte dnemini korumaya devam etmektedir'®".

C. Tahkim ve Alternatif Uyugsmazlik Gozum Yollari

Tahkim ve alternatif uyusmazlik ¢6zimu birbiri icine gegmis ve cogu kez
birlikte anilan kavramlardir. Burada esas olarak belirleyici olan husus
tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6zum yollari baglaminda degerlendirilip
degerlendirimeyecedi meselesidir. Bu hususa yukarida'®? deginildiginden
burada her iki kurum da uyusmazlik ¢ozumunde iglevsellikleri agisindan

incelenecektir.

Yukarida da deginildigi Uzere tahkim uluslararasi ticari uyusmazliklarin
¢o6ziimiinde oldukca kabul goren bir kurumdur'®. Buna ragmen tahkimin yani
sira cesitli alternatif ¢oziim yollari belirmektedir'®. Bu baglamda kurumsal
tahkim hizmeti vermekte olan bazi uluslararasi kuruluglar alternatif
uyusmazlik ¢dézUmu hizmeti sunmaya baslamiglar, bu baglamda cesitli

yeknesak kurallar olusturmuslardir. Bu kurallardan 6n plana c¢ikanlar

160 Akinci, Alternatif Coziim Yollari, s. 97.

61 Chris A. Carr, Michael R. Jencks, “The Privatization of Business and Commercial Dispute
Resolution : A Misguided Policy Decision”, Kentucky Law Journal, Vol. 88, 1999-2000, s. 183 vd.
12 Bkz yukarida s. 8 vd.

163 Bkz. Reynolds, a.g.e., s. 3. Ayrica Bkz. Toope, a.g.e., s. 199 vd.; Steven A. Certilman, “A
Comparison of Selected Arbitration Rules”, Alternatives, Vol. 26, No. 5, May 2008, s. 91 vd.

1% Bkz. Martin Domke, Commercial Arbitration, New Jersey, Foundations of Law in a Business
Society, 1965, s. 3 vd. Ayrica Bkz. Catherine Li, “Evaluating the Various Non-Litigation Processes
for Resolving Disputes: The Cost-Effectiveness Approach”, J. Int. Arb., s. 435 vd.
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UNCITRAL Uzlastirma (Arabuluculuk) Kurallari ve Model Kanun'®,
Milletlerarasi Ticaret Odasi (MTO-ICC) ihtilaflarin Dostane Halline iligkin

Kurallar'®®, ICSID Uzlastirma (Arabuluculuk) Kurallaridir'®’,

Bilindigi  Uzere uluslararasi ticari faaliyetlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin kendilerine has 6zellikleri vardir. Bu durum uluslararasi ticari
uyusmazliklarin ¢dézimuinde de uluslararasi ticaretin ihtiyaglarina cevap
verebilecek yontemlerin gelismesini saglamistir. Bu 0Ozelliklerden en
onemlileri hiz, maliyet, guven ve tarafsizliktir. En az bunlar kadar dnem arz
eden diger bir o6zellik de nzailiktir. Zira; uluslararasi ticari faaliyetlerin
surdurdlmesinde taraf iradeleri ifa yerinin tespiti, 6deme birimi gibi temel

hususlarda 6nemli bir rol ifa etmektedir'®®.

Rizailik alternatif uyusmazlik
¢6zum yollarinin da temel ozelliklerinden biridir. Bu gergevede uluslararasi
ticaretten kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ézimunde alternatif uyusmazlik
¢6zUm vyollarinin tercih edilmesi taraf iradelerinin 6n plana c¢ikarilmasi
baglaminda uluslararasi ticaretin temel Ozellikleriyle parelellik arz
etmektedir'®®. Kanaatimizce bu durum uyusmazligin daha kolay ve islevsel
bir sekilde ¢6zumlenebilmesi acisindan onemlidir. Zira; uyusmazhgin taraf
iradelerini 6n plana gikaran bir ¢6zim yoluna vasitasiyla ¢ézumlenmesi
halinde taraflar da uyusmazligin aydinlatilmasi hususunda kendilerine disen
gorevi ifada ve sonucu kabulde daha istekli olacaklardir'”®. Bu baglamda
taraf iradelerinin hakimiyeti acisindan degerlendirildiginde alternatif

7' Bu husus

uyusmazlik ¢ézum yollari tahkimden bir adim daha ileridedir
Ozellikle ¢ozum anlasmasinin tamamen taraf iradelerinin bir Grind olmasi

noktasinda belirginlesmektedir.

1 Bkz. Asagidas. 81 vd.

1% Bkz. Asagidas. 108 vd.

17 Bkz. Asagidas. 129 vd.

18 Bkz. Mahmut Birsel, “Milletlerarasi Tahkimde Tahkim Yerinin Se¢iminin Onemi”, Milletlerarasi
Tahkim Semineri, Ankara, ICC Tiirkiye Milli Komitesi, 10 Mart 2003, s. 64 vd.

1% Akinci, Alternatif Coziim Yollar, s. 108.

170 Bkz. Winkler, a.g.e., s. 130 vd.

71 Bkz. Deason, a.g.m., s. 1. Ayrica Bkz. Franklin, a.g.m., s. 96 vd.
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Uclincl kisinin stirecin ydnetimi hususundaki rolii dikkate alindiginda da
uyusmazhgin alternatif uyusmazhk ¢6zim yollari vasitasiyla ¢ozumlenmesi
halinde taraflar kendilerine dodrudan mudahale etmeyen tarafsiz Gguncu
Kisinin nezaretinde uyusmazlida farkh acilardan bakarak, uyusmazhgi
ayrintilariyla degerlendirebilecekleri gorulecektir. Bu noktada taraflar tahkimin

aksine kendi ¢ozimlerini Gretmektedirler'’?.

Alternatif ¢6zim yollarinin tahkime Ustlnlik arz eden diger bir 6zelligi
hak degil menfaat temelli olmasidir. Bu durum her iki tarafin menfaatlerini
tatmin edecek ¢oézumlerin Uretilmesine yardimci olacaktir. Bu halde ulasilan

¢6zimiin daha kalici olacagi sdylenebilir' ™.

Son olarak alternatif uyugsmazlik ¢ézim yollari tahkim ve devlet yargisi
ile kiyaslandiginda usul ekonomisine daha ¢ok hizmet etmektedir.
Uyusmazliklarin daha ucuz ve daha kisa slrede ¢6zimlenebilmesi alternatif
¢6zum yollarinin kullanimiyla mimkun olabilecektir. Zira; yukarida deginildigi
gibi bazi uyusmazliklar bakimindan tahkim mantikli bir tercih olmaktan

cikmaktadir',

Batin bu ozelliklerine ragmen alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarinin
uluslararasi ticaretten kaynaklanan uyusmazliklarin ¢odzUmunde
kullaniimasinin éndndeki en blyuk engel “kararlarin baglayiciigi” noktasinda

belirmektedir. Bu halde taraflardan birisi ¢6ziumul ifa noktasinda isteksiz

Garnett vd., a.g.e., s. 15 vd. Ayrica Bkz. Mattli, a.g.m., s. 160 vd.

' Biihring-Uhle, a.g.e., s. 39; Deason, a.g.m., s. 1.

"Ball, a.g.m., s. 21; Biihring-Uhle, a.g.e., s. 393. Ayrica Bkz. Turgut Kalpsiiz, “Tahkim Giderleri”,
Milletleraras1 Tahkim Semineri, Ankara, ICC Tiirkiye Milli Komitesi, 3 Kasim 2006, s. 13 vd.
(Tahkim Giderleri).
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davranirsa uyusmazligin ¢ozumu hususunda surecin bagina donulerek ya

devlet yargisina ya da tahkime basvurmak gerekecektir'”>.

Uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢éziminde alternatif uyusmazlik
yollarinin pratik 6zelliklerinden tahkimin de uyusmazligi netlikle sona erdiren
yapisindan faydalanilabilecek optimum noktanin bulunabilmesi amaciyla her
iki yontemin bagdastiriimasi 6éngoértulmektedir. Boylece uyusmazlia uygun
islevsel bir ydntemin bulunmasi taraflarin en Ust dizeyde uzlasmaya
varmalari ve icra edilebilir bir kararin da garanti altina alinmasi suretiyle
gerceklesebilir. Bu da klasik ¢o6zum yontemlerine siki sikiya bagh kalinarak
degil, yeni arayislarla gergeklestirilebilir. Arabuluculukla tahkimi birlestirmek
suretiyle her iki yontemin avantajlarindan yararlanma egilimi buna bir 6rnek

olarak verilebilir'"®.

Esasinda burada baska bir ¢ikis yolu da alternatif uyusmazlik ¢ézim
yollarini sadece tahkim ve yargi digi ve bunlardan tamamen ayri ¢ozum
yollari olarak dugsunmemektir. Bu baglamda alternatif ¢ozum yollarindan, adi
her ne olursa olsun, her tur uyusmazlik ¢6zim sureci kapsaminda istifade

etmek mumkiin olabilecektir'””.

175 Akinc, Alternatif Coziim Yollari, 109; Biihring-Uhle, a.g.e., s. 393; Karsit goriis i¢in Bkz. Hooper
Bailie Associated Ltd. v. Natcon Group Pty Ltd. davasi. S6ze konu davada mahkeme arabulucugun
tahkimden rizailik noktasinda farklilik arz ettigi, bu nedenle de taraflarin arabuluculuk anlagmasinin
geregini ifaya zorlanamayacagi fikrini benimsememistir. Michael Pryles, “Australia”, Dispute
Resolution in Asia, Ed. Michael Pryles, The Hague, Kluwer Law International, 1997, s. 46. Ayrica
Bkz. Leonard, Dharmananda, a.g.m., s. 301 vd.

176 IBM-FUJITSU tahkimi, bu yontemin basariyla gerceklestirildigi bir rnek olarak gosterilebilir. Séz
konusu uyusmazligin ¢dziimiinde tahkim cgergevesinde kalinmak ve arabuluculuk yonteminin de
sisteme entegre edilmesi suretiyle faydalanilmistir. Sistemlerin yakinsamasina bir 6rnek teskil eden bu
hususun uyusmazligin niteligine uygun ¢dziim sisteminin bulunmasi agisindan oldukg¢a dnemli oldugu
kanaatindeyiz. Bkz. Biihring-Uhle, a.g.e., s. 81 vd. Ayrica Bkz. Garnett vd., a.g.e., s. 17 vd.; Mattli,
a.g.m., s. 181 vd.; Oghigian, a.g.m., s. 75 vd.

"7 Biihring-Uhle, a.g.e., s. 394. Ayrica Bkz. Deason, a.g.m, s. 1; Nottage, a.g.m., s. 92.
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V. GENEL OLARAK ALTERNATIF UYUSMAZLIK GOzUMUNE
ILISKIN KURALLAR

GunUmuzde gelisen teknolojinin sundugu cazip imkanlardan pek c¢ok
alanda faydalanilimakta, teknoloji vasitasiyla gerceklestirilebilecek islemler
kategorisi her gecen gun guncellenmekte ve geniglemektedir. Bu sartlar
altinda iglemlerin  gercgeklestiriimesinde  kullanilan  eski  yontemler
terkedilmektedir. Boylece bireyler ve kurumlar arasi temaslar gelismekte bu
vesileyle uUlke sinirlarini asan iglemler agirlik kazanmaktadir. Bu durum
ticaret hayatinda daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Milletlerarasi
hukuki iglemlerin sayisindaki artig, bu iliskilerden dogan ihtilaflarin sayisini
ayni oranda artirmaktadir. Bu halde, ginumuz sartlarinda kurulmus hukuki
iligkilerden dogan ihtilaflarin gdzumunde eski usdller de yetersiz kalmaktadir.
Bu durum hem i¢ hukuk hem de uluslararasi hukuk baglaminda yeni
sorunlari ve ¢6zuim oOnerilerini beraberinde getirmistir. Bu baglamda gerek
uluslararasi gerekse devletler kendi hukuk sistemleri igerisinde yeni ¢6zum
yontemlerinin geligtiriimesi hususunda c¢aba sarf etmiglerdir. Bu yondeki
arayislarin bir sonucu olarak beliren alternatif uyusmazlik ¢ézum yollari da
uluslararasi kurallar, uluslartstl (supranasyonel) dizenlemeler ve kanunlar

gibi degisik adlarla yapilan dizenlemelere konu olmustur.

Bu kapsamda ilk olarak uyusmazlik ¢6zum hizmetleri veren cesitli
uluslararasi kuruluslarin  konuya iligkin detayli kurallara yer verdigi
gorulmektedir. Bu baglamda Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku
Komisyonu (UNCITRAL)"® Milletlerarasi Ticaret Odasi (MTO-ICC)""®,
Uluslararasi Yatirirm Uyusmazliklari C6zum Merkezi (ICSID)180, tezimizde de

incelendigi Uzere, alternatif uyusmazlik ¢ézim yollari hususunda kapsamli

18 Bkz. s. 81 vd.
17 Bkz. s. 108 vd.
180 Bkz. 5. 129 vd.
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kurallar ihdas eden belli bagh uluslararasi kurumlardir. Bu kurallarin ortak
Ozellikleri; uyusmazligin ¢dézimunde taraf iradelerini etkin kilarak, her iki
tarafin menfaatlerine hitdb edebilecek nitelikte etkin, hizli ve kalici ¢ozumler
uretebilmektir. Bu vesileyle taraflar arasindaki uzun sureli iligkilerin taraflarin

menfaatlerinin bagdastiriimasi yoluyla korunabilmesi amacglanmaktadir.

Alternatif uyusmazlik ¢d6zUm yollarina iliskin olarak Avrupa Birligi
tarafindan uluslaristli dizeyde gergeklestiriien diizenlemeler de bu alanda
diger bir kategoriyi teskil etmektedir. Bu anlamda Avrupa Birligi hukuk sistemi
kapsaminda alternatif uyusmazlik ¢6zumu, o6zellikle adalete erisim agisindan
sagladigi kolayliklar nedeniyle tegvik edilmektedir. Zira uyusmazliklarin
devlet yargisina bagvurmak suretiyle ¢ozumu; oldukg¢a uzun suren, pahali bir
yontem olarak belirmektedir. Cekisme temeli Uzerine kurulu davalarin,
bireylerin ruhsal durumlari Gzerindeki olumsuz etkileri de durumun manevi
maliyeti olarak ifade edilebilecek diger bir boyutudur. Bu durum ticari iligkiler
acisindan dikkati cekmekle birlikte adi iligskiler agisindan da belirgin bir
sekilde ortaya c¢ikmaktadir ve alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarinin hak
arama Ozgurlugu baglaminda degerlendirilebilmesini sonuglayan yeni bir
boyut agmaktadir. Bu gergevede olmak Uzere yukarida deginilen sorunlarin
giderilmesi anlaminda Avrupa Birligi Hukuku kapsaminda somut olarak
yapilan ilk diizenleme 2002’ de yayimlanan Yesil Kitaptir (Green Paper)'".
Yesil Kitap’ta; alternatif uyusmazlik ¢6zim vyollarina iligkin olarak
sozlegsmelere derc edilecek klozlar, sureler, gizlilik, surece iliskin taraf
rizalarinin gecerliligi, tarafsiz tGglncu kigilerin egitimi gibi pek ¢ok husus
duzenlenmigtir. Bunu takiben uzlastirmaya iliskin usll ve esaslar tespit
edilmistir (Code of Conduct)’®’. Son olarak 2008 yilinda 2008/52/EC sayili

Belirli Medeni Ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk Direktifi (Directive

""1Bkz. (Erisim)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0196:EN:NOT (3 Ocak
2009).

82 Bkz. (Erisim)

http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf (3 Ocak 2009).
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2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21st May 2008
on Certain Aspects of Mediation in Civil and Commercial Matters)'®® kabul

edilerek, konuya iligkin yasal gerceve belirlenmistir'®*.

Son olarak, alternatif uyusmazlik ¢6zUmu devletlerin i¢ hukuklarinda
dizenleme alani bulmaktadir. Bu anlamda devletlere uluslarasi kuruluglarca
ve Avrupa Birligi tarafindan yapilan dizenlemeler yol gdsterici olmaktadir.
Kuskusuz burada karsilastirmali hukuk da diger devletlerin bu alandaki
tecrubelerinin paylasilmasi hususunda o6nemli bir rol ifa etmektedir. Bu
anlamda ulkemizde alternatif uyusmazlik ¢6zim yollari hususundaki
calismalar bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir. Zira; asagida daha ayrintili
olarak incelenecegi lizere'® bu calismalar sonucunda ortaya gikan “Hukuk
Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk  Kanunu Tasarisi’nin  hazirlanmasi
esnasinda gerek UNCITRAL Uzlastirmaya lliskin Model Kanun gerek Avrupa

Birligi mevzuati gerekse diger ulkelerin uygulamalarindan faydalaniimigtir.

VI. TURK HUKUKUNDA ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMUNE
ILISKIN KURALLAR

Uluslararasi ticaret hukukunda alternatif uyusmazllik ¢6zim yollari
hususunda meydana gelen gelismelerin i¢ hukuka bir yansimasi olarak,
ulkemizde de hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk vasitasiyla ¢6zimuine
iligkin kanun calismalari gercgeklestirilmigtir. Bu baglamda hazirlanan
“Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi” 14.05.2008

tarihinde meclise sevk edilmis bulunmaktadir'®®.

'8 Bkz. (Erisim)
http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:136:0003:0008:EN:PDF (3 Ocak
2009).

'8 Bkz. (Erisim)

http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/civil/dispute/fsj civil dispute en.htm (3 Ocak 2009).

'3 Bkz. s. 67 vd.

'8 Bkz. (Erisim) http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmtas.htm (29 Ekim 2008).
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Mevzuu hukukumuzda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarisi Oncesi alternatif uyusmazlik ¢d6zUm vyollarina bagvuru esaslarini
dogrudan dogruya ele alan bir dizenleme yer almamaktaydi. Bu baglamda
hukuk sistemimizin, alternatif uyusmazlik ¢ézim yollarina bagvuruya cevaz
verip vermedigi tartismali bir konu olarak belirmekteydi. Bu baglamda Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi, mevzuu hukukumuzda
alternatif uyusmazlik ¢ézum yollarina basvuru esaslarini sistemli olarak ele
alan ilk yasal dizenleme 6rnegidir. Ancak bu ¢ergevede yapilan ilk ¢alisma
olmasi nedeniyle pek cok yonuyle elestiriimektedir. Bu elestiriler daha ¢ok
arabulucu olabilecek kimseler ve arabuluculuk egitimi hususlarina temas

etmektedir.

Tez c¢alismamizin kapsami nedeniyle, deginilen duzenlemeler
detaylandiriimaksizin, sadece ulkemizdeki gelismeler hususunda bir fikir

vermek amaciyla ve sahsi goruslerimiz ¢cergevesinde incelenecektir.

A. Mevzuu Hukukumuzda Alternatif Uyusmazlik Co6zum Yollari

Alternatif uyusmazlhik ¢bzimi en genel anlamda, “uyusmazlik

1y

taraflarinin sézlesmeye dayali diizenlemeleri ile haklarini elde etmeleri’
olarak tanimlanabilir’®’.  Medeni Usul Kanunumuzda yetki sozlesmesi
(HUMK m. 22), delil s6zlesmesi (HUMK m. 287/2) ve tahkim sdzlesmesi
(HUMK m. 516) gibi usul hukukuna iliskin sdzlesme tlrlerine deginilmis
olunmasina ragmen alternatif uyusmazlik ¢ézumune iligkin bir sozlesme
turine yer verilmemistir. Bu halde alternatif uyusmazlik ¢ézimune iligkin bir

s6zlesmenin Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu tasarisi

%7 11dir, Alternatif,s. 121.
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kanunlasincaya kadar yapilamayacagi da disindlebilir'®. Konunun cesitli

acilardan incelenmesi gerekmektedir.

Alternatif uyusmazlik ¢6zimuine iliskin sozlesmeler baglaminda ilk
dikkati ceken husus her ne kadar konuya iligkin agik bir dizenleme mevzuu
hukukumuzda henlz yer almasa da bu turden sozlesmeleri engelleyen bir
hikim de bulunmamaktadir. Burada konunun irade 6zgurliglu baglaminda
da incelenmesi gerekmektedir. irade 6zgurliigi genel olarak, tim 6zel
hukuka ve Ozellikle de sozlesmeler hukukuna hakim olan bir ilkedir ve
“fertlerin 6zel hukuk iligkilerini kendi 6zglir iradelerine gbre bizzat diizenleme
yetkisi” olarak ifade edilebilecektir. Bu halde sbzlesme o6zgurliglu de
liberalizmin ve bireyciligin bir yansimasi olarak irade 6zgurligu baglaminda
uygulama alani bulabilecektir '®°. Kamu hukuku agisindan bakildiginda ise
irade Ozgurlugu ve bunun bir yansimasi olarak beliren sodzlesme
O6zgurligunin uygulama alaninin daraldigindan bahsedilebilir. Medeni usul
hukukunun kamu hukukuna dahil oldugu gorugleri de degerlendirildiginde
alternatif uyusmazlik ¢ézumuine iligkin sozlesmelerin yapilamayacagi akla
gelecektir. Ancak, bir gorise gore burada taraf iradeleri tamamen de
yadsinmamaktadir. Medeni usul hukukuna hakim olan “tasarruf’ ve
“taraflarca hazirlama” ilkeleri agisindan da bakildiginda taraf iradelerine
onem verildigi goértlmektedir. Su halde alternatif uyusmazlik sézlesmelerinin
yapilamayacagindan degil, sinirlarinin kamu duzeni kavrami vasitasiyla
tespit edilebilecegi bir alanda mumkun olabileceginden bahsedilebilir. Bu
konuda yalnizca taraflarin Uzerinde tasarruf yetkisi bulunan hususlarda
tahkime gidebileceklerini ongéren HUMK m. 518 hukmu de kiyasen dikkate
alinabilecektir'®®. Bu husus asagida daha ayrintili olarak deginilecegi lizere
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi m. 1 hikminde “Bu

Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak Uzere, ancak taraflarin

"8 T1dir, Alternatif,s. 121.

18 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Tipk: 7. Baski, Ankara, Beta Yayinevi, 2001, s.
275.

%0 11dir, Alternatif, s. 122.
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Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel

hukuk uyusmazliklarinda uygulanir.” denmek suretiyle agikga belirtilmistir'®*,

Baska bir vyazar da alternatif uyusmazlik ¢6zim vyollarina
basvurulabilmesi i¢in kanuni bir dizenlemeye gerek olmadigi kanaatindedir.
Yazara gore, bazi Ulkelerde alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarinin
mahiyetiyle bagdasmadigi gerekgesiyle bu hususta dizenleme yapmaktan
kacinilmasi gerektigi hususunda dahi gorusler beyan edilmektedir. Yazarin
bu husustaki esas c¢ekincesi arabuluculuk hususunda bir duzenleme
bulunmamasi halinde arabuluculuk yapacak kimselerin niteliklerinin tam
olarak belirlenebilmesi ve arabuluculuk faaliyetinin icrasinda yeknesakligin
saglanmasi ve ulagilan ¢ozime hukuk duzeni g¢ergevesinde nasil bir deger

atfedilecedi hususunda belirmektedir'®2.

Bir diger yazar da Ulkemizde alternatif uyusmazlik ¢6zim yollari
baglaminda kayda deger bir gelisme simdiye dek saglanamamis olsa da,
hukuk sistemimizin mahkeme digi ¢6zim yollarina ve uzlasma kultarine gok
da uzak olmadigi kanaatindedir. Yazar, alternatif uyusmazlik ¢6zim
yollarinin hukuk sistemimize zamanla asilanmasinin mimkin oldugu ve
bunun Ozellikle mahkemelerdeki is yukunun azaltilabilmesi adina olumlu

sonuclar dogurabilecegini savunmaktadir'®.

Yukarida deginilenlere ek olarak mevzuatimizda henuz yururlikte olan
konuyla ilgili genel bir dizenleme yer almasa da alternatif uyusmazlik

¢cbzumune yer veren daginik duzenlemeler yer almaktadir. Bu baglamda

"!(Erisim) http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/huakt.htm (29 Haziran 2008).

192 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 672.
193 Ozbek, Alternatif, s. 362.
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Avukathk Kanunu'® m. 35/A hikmi, Tiketicilerin Korunmasi Hakkinda
Kanun'® m. 22 hikmii, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve

Yargilama Usullerine Dair Kanun'® ve 4721 sayilhi Tirk Medeni

7

Kanunu'nun'™ m. 195 hilkmii, 2822 sayili Torplu Is Sézlesmesi Grev ve

Lokavt Kanunu'®, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'® m. 73/8 hiikkmii ve 5271

saylll Ceza Muhakemeleri Kanunu®® m. 253 ve m. 254 hiikiimleri ile 5395

saylll Cocuk Koruma Kanunu®' m. 24 hiikmii, 1512 sayili Noterlik Kanunu?®?

m. 49, 442 sayili Kéy Kanunu®®, 6326 sayili Petrol Kanunu®®, 3091 sayili
Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecavizlerin Onlenmesi Hakkinda
Kanun®®, 213 sayili Vergi Usul Kanunu?®, Menkul Kiymetler Borsasi

7

Hakkinda 91 sayili Kanun Hikmiinde Kararname®’ ve istanbul Menkul

Kiymetler Borsasi Yoénetmeligi®®, 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu
Gorevleri Hakkinda Kanun®® alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarina

basvuruyu miimkiin kilabilecek olan diizenlemelerdir?™°.

" RG. 19.03.1969-13168.

" RG. 08.03.1995-2221.

1% Bu kanun yayimlanmastyla birlikte yiiriirliige girmistir. RG. 18.01.2003-24997.

PTRG. 08.12.2001-24607.

8 RG. 07.05.1983-18040.

9 RG. 12.10.2004-25611.

20 RG. 17.12.2004-25673.

2'RG. 15.07.2005-25876.

22 RG. 05.02.1972-14090.

25 RG. 07.04.1924-68.

2 RG. 20.12.2003-25322.

2 RG. 05.12.1984-18606.

2% RG. 10.01.1961-10703.

27 RG. 06.10.1983-18183.

2% RG. 19.02.1996-22559.

2 RG. 03.07.1992-21273.

210 Bkz. Rifat Erten, Milletlerarasi Ozel Hukukta Spor, Ankara 2007 (Spor); Ildir, Alternatif, 120
vd.; Halik Konuralp, Aynur Konuralp, “Borsa Uyusmazliklar1”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
Ankara 1998, s. 591 vd.; Erkan Kiiciikgiingdr, “Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim ve
Alternatif Coziim Yontemleri”, Batider, C. XXII, S. 4, s. 47 vd.; Mustafa Ozbek, “Avukatlik
Kanunu’nun 35/A Maddesine Goére Arabuluculuk”, Ankara Barosu Dergisi, 2001/3, s. 113 vd.;
Ozbek, Alternatif, s. 347 vd..; Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi ihtilaflar1 ve Coziim Yollari,
Ankara,Yaklasim Yaymecilik, 2008; Omer Ulukapi, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Cergevesinde Uyusmazliklarin Coziim Yollar”, SUHFD, Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Armagan,
1996/1-2, s. 77 vd.; Ejder Yilmaz, “Avukatin Uzlagsma Saglama Yetkisi: Avukatlik Kanunu m. 35/A”,
75. Yas Giinii icin Prof. Dr. Baki KURU Armagam, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi, 2004, s. 843
vd..
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B. Arabuluculuk Kanunu Tasarisi

1. Tasariya iliskin Genel Degerlendirmeler

Yukarida da deginildigi Uzere uyusmazliklarin yalnizca mahkemeler
vasitasiyla  ¢ozimlenmeye calisilmasi  adalete ulasma  imkanini
sinirlandirmakta; mahkemelerdeki is yukunu artirmaktadir. Bu halde
uluslararasi alandaki egilimi takip ederek uyusmazliklari mahkeme diginda
¢ozebilme imkani sunan segeneklere yonelmek usul ekonomisine de hizmet
edecektir. Bu cergcevede alternatif uyusmazlik ¢6zUm yollarini  hukuk
sistemimize  asilayabilmek adina atilan adimlardan ilki “Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’dir®'",

Tasarinin, bazi
yonleriyle elestiriimekte olsa da, adelet sisteminin iyilestiriimesi, daha kaliteli
bir hizmet sunulabilmesi adina bir arayigi sembolize etmesi ve hukuk

sistemimize yeni bir agilim getirmesi agisindan dnemli oldugu kanaatindeyiz.

Tasari kapsam itibariyle alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarindan
arabuluculugu diizenlemektedir?'?. Bu dogrultuda tasari taraflarin Gizerinde
serbestce hareket edebilecekleri uyusmazliklarin arabuluculuk yonteminden
faydalanilarak c¢ozulmesine iligkindir. Tasarida yabancilik unsuru tasiyan

uyusmazliklar da kapsami dahilinde degerlendirilmigtir (m. 1) .

Tasarida duzenlenen sekliyle arabuluculuk, “Sistematik teknikler

uygulayarak, gérismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir

'!(Erisim) http://www.kgm.adalet.gov.tr/arabuluculuk.htm (14 Kasim 2008).

*12 Genel gerekgede bu tercih; alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarmm simrh olmamasi, her iilkeye ve
sosyolojik gerceklerine uygun c¢oziimleri mevcut olmasina ragmen arabuluculugun, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri i¢inde en yaygin ve basarili olan alternatif ¢6ziim yolu olmasi olarak
izah edilmistir.
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araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢bziimlerini
kendilerinin ldretmesini saglamak igin aralarinda iletisim strecinin kurulmasini
gerceklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir dglinci
kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak ydrttilen uyusmazlik ¢bézim ydntemini”
ifade etmektedir (m. 2/1-a). ilgili maddenin gerekcesinde diizenlenisi itibariyle
arabuluculuk, uzlastirmadan farkli bir sekilde ifade edilmistir’’®. Bu baglamda
arabuluculuk, “uyusmazlik igcine dismiis olan taraflari konusmak ve
muizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya getiren, birbirlerini anlamalarini
ve bu suretle ‘kendi ¢bzimlerini kendilerinin (retmelerini saglamak’ icin
aralarindaki iletisimi kolaylastiran, uzman egitimi almig, bagimsiz, tarafsiz ve
objektif bir konumda bulunan Ulgilincl kisinin katkisi ya da katilimiyla
yurdtilen, géndlll olarak iglerlik kazanan bir uyusmazlik ¢é6zme ydntemidir’.
Bu halde arabulucunun islevi “sistematik bir bigimde iletisim teknikleri
uygulamak suretiyle, taraflar arasinda iletisimin kurulmasini kolaylastirarak,
diyalog sirecinin iglerlik kazanmasina ve bunun canli tutulmasina katki
saglamak” olarak ifade edilebilir. Arabulucu, uyusmazlik hakkinda herhangi
bir karar veremez, taraflara ¢6zim onerilerinde bulunamaz. Arabulucunun
buradaki esas islevi taraflar arasindaki iletisimi yapilandirarak, 6zgur bir
muzakere ortami yaratmak ve sorumluluklar taraflara ait olmak Uzere
¢6zUmuU kendilerinin bulmasina yardimci olmaktir. Burada arabulucu yukarida
da deginildigi Uzere hakka dayali bir ¢c6zime dedil menfaate dayali bir
¢bzume odaklanmaktadir. Boylece taraflarin her ikisinin de kazandigi bir
sonuca ulasabilmek mumkdn olacaktir. Ancak, sistemin genel ruhuna da
uygun olarak arabulucu uyusmazligi kendisi esastan hallederek taraflara
kendi Uretmis oldugu ¢6zim seklini diretmemektedir. Bunun aksine, taraflar
arasindaki iletisimi guclendirerek uyusmazligi kendi ve kargi tarafin
menfaatleri anlaminda yeniden degerlendirebilmelerini bu vesileyle ortak bir

paydada birlesmelerini saglamaktadir. Bdylece slrecinin isleyisinde

213 Bkz. Akinci, Alternatif Coziim Yollary, s. 102 vd.; Cetin, a.g.e., s. 428 vd.; Ildir, Alternatif, s. 88
vd.; Muharrem Balci, ihtilaflarin Céziim Yollar1 ve Tahkim, istanbul, Danisman Yaymevi, 1999. s.
26 vd.; Ozbek, Alternatif, s. 202 vd.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 665 vd.;Tanriver, a.g.m.,
s. 165 vd.; D. Derya Yesiladali, “ADR Kurallar1: Ceviri”, TBBD, S. 72, Eyliil-Ekim, 2007, s. 20 vd.
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tamamen taraflarin egemenligi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle slrecin

her safhasinda taraf iradeleri 6n plana gikmaktadir.

Gerekgede  arabuluculuk  kavraminin  acgiklanmasi  noktasinda
vurgulanan bir diger husus ise, arabulucunun taraflardan birinin sunmus
oldugu ¢6zum oOnerisini kars! tarafa iletmesinin kendi gorisunu karsi tarafa

empoze etmek olarak yorumlanmamasi gerektigidir?'*.

Tasari uyarinca arabulucu, “Arabuluculuk faaliyetini ydraten ve
Bakanlikga dizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gergek
kisiyi” ifade etmektedir (m. 2/1-b) . Sicile kayit, ilgilinin Daire Bagkanhgina
yazili olarak basvurmasi Uzerine yapilir.  Arabuluculuk siciline
kaydedilebilmek icin; Turk vatandagi olmak, dort yillik lisans egitimi almis
olmak, tam ehliyetli olmak, taksirli suglar disinda herhangi bir sabikasi
bulunmamak, arabuluculuk egitimini tamamlamak ve Bakanlikga yapilan
yazili ve uygulamali sinavda basarili olmak gerekir. Arabulucu, sicile kayit

tarihinden itibaren faaliyetine baslayabilir.

iigililerin bahsedilen sicile kaydedilebilmeleri icin saglamalari gereken
diger bir kosul da arabuluculuk yetki belgesini haiz olmalaridir. Yetki
belgesinin alinabilmesi de ancak arabuluculuk egitimi veren kuruluglarda
sunulan egitim sdrecinin  tamamlanmasi ile mumkin olacaktir.
Arabuluculugun, tasari anlaminda arabuluculuk sayilabilmesi ve buna
baglanan sonuglari dogurabilmesi igin, listeye kayitli olma ve belge alma

zorunlulugu getirilmistir. Ancak, bu zorunluluk, listeye kayith olmayan

214 Bkz. m. 2 hiikmiine iliskin gerekge (Erisim) http://www.kgm.adalet.gov.tr/arabuluculuk.htm (14
Temmuz 2008)).
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Kisilerin taraflarca secilmesi halinde, uzlasma surecinde yer almalarina

engel teskil etmemektedir®'®.

Sicile kayit ve arabulucu olarak gorevin ifasi i¢cin gereken arabuluculuk
egitimi, dort yillik lisans egitiminin tamamlanmasindan sonra alinan,
arabuluculuk faaliyetinin yurutiimesiyle ilgili temel bilgiler, iletisim teknikleri,
muizakere ve uyusmazlik ¢6zim yontemleri ve davranis psikolojisi ile
yonetmelikte gosterilecek olan diger teorik ve pratik bilgileri iceren ve asgari
yuz elli saatlik egitimi ifade eder. Hukuk lisans diplomasina sahip olmayan
kimselerin arabuluculuk egitimini tamamlamig sayilmalari i¢in, yuz saatlik
temel hukuk egitimini de almig olmalari gerekir. Asagida da deginilecegi
Uzere, kimlerin arabulucu olarak faaliyet gosterebilecekleri hususu ile

arabuluculuk egitiminin niteligi tasarinin en ¢ok elestirilen noktalaridir.

Tasarida alternatif ¢ozUm yollarinin genel ruhuna uygun olarak
dizenlenmig olan diger bir husus da, yukarida deginildigi gibi, taraf
iradelerinin sureg¢ yonetimindeki roll ve gizliligin tesisidir. Buna gore taraflar,
arabulucuya basvurmak, suUreci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu
suregten vazgegcmek konusunda serbesttirler. Taraflar gerek arabulucuya
bagvururken gerekse tum sure¢ boyunca esit haklara sahiptir (m. 3). Buna ek
olarak taraflarin glvenini tesis ederek uyusmazlik ¢ézim surecinin amacina
ulasabilmesi icin gizlilik esasi kriter alinmistir?’®. Buna gore taraflarca aksi
kararlastirimamigsa arabulucu, arabuluculuk faaliyeti cercevesinde kendisine
sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeleri gizli tutmakla
yukumladuar. Taraflar, arabuluculuk faaliyetinin gizli kalmasi konusunda
anlasmiglarsa, bu konudaki gizlilige de uymak zorundadirlar (m. 4).
Arabuluculuk faaliyetiyle ilgili beyan veya belgelerin kullanilamayacagi haller

takip eden hukim kapsaminda detayli olarak duzenlenmistir. Burada

213 Bkz. m. 25 hiikmiine iliskin gerekge http://www.kgm.adalet.gov.tr/arabuluculuk.htm (14 Temmuz
2008).
216 Bkz. Bristow, Gathering Storm, .s. 312 vd.
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UNCITRAL Uzlastirmaya iliskin Model Kanun’a paralel bir dizenleme

yapilmis olmasi dikkati gekmektedir®'’.

Yukarida da deginildigi Uzere arabulucu “Arabuluculuk faaliyetini
yuruten ve Bakanlik¢a duzenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan
gercek kisiyi” ifade etmektedir. Sicile kayitli olan arabulucular, arabulucu
unvanini ve bu unvanin sagladigi yetkileri kullanma hakkina sahiptir. S6z
konusu unvanin kullanimi bir hak oldugu kadar bir yukumluluk de
getirmektedir. Zira; m. 6 hiukmuU uyarinca arabulucu bu unvanini

arabuluculuk faaliyetleri sirasinda belirtmelidir.

Arabulucu, taraflarin her biri ile ayri ayri veya her ikisiyle ayni anda
gorusup, iletisim kurabilecektir (m. 8). Bu baglamda arabulucu, arabuluculuk
faaliyetinin basinda, taraflari arabuluculugun esaslari, slreci ve sonuglari
hakkinda gerektigi gibi aydinlatmakla yakimladadr (m. 11). Arabulucu gorevini

Ozenle ve tarafsiz bigimde yerine getirmelidir. Buna gore, arabulucu gorevini

" Buna gore:

«“ (1)Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil {iglincii bir kisi, uyusmazlikla ilgili
olarak hukuk davasi acildiginda yahut tahkim yoluna bagvuruldugunda, asagidaki beyan veya
belgeleri delil olarak ileri siiremez ve bunlar hakkinda taniklik yapamaz:

a) Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma
istegi.

b) Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi igin taraflarca ileri siiriilen goriisler ve
teklifler.

c¢) Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen Oneriler veya herhangi bir vakia
veya iddianin kabulii.

¢) Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler.

(2) Birinci fikra hiikmii, beyan veya belgenin sekline bakilmaksizin uygulanir.

(3) Birinci fikrada belirtilen bilgilerin ac¢iklanmasi, mahkeme, hakem veya herhangi bir idari
makam tarafindan istenemez. Bu beyan veya belgeler, birinci fikrada 6ngériilenin aksine, delil olarak
sunulmus olsa dahi hilkkme esas alinamaz. Ancak, s6z konusu bilgiler bir kanun hiikmii tarafindan
emredildigi veya arabuluculuk siireci sonunda varilan anlagsmanin uygulanmasi ve icrasi i¢in gerekli
oldugu 6l¢iide agiklanabilir.

(4) Bu maddenin yukaridaki fikralari, arabuluculugun konusuyla ilgili olup olmadigina
bakilmaksizin, hukuk davasi ve tahkimde uygulanir.

(5) Birinci fikrada belirtilen sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla, hukuk davasi ve tahkimde
ileri siiriilen caiz deliller, sadece arabuluculukta sunulmalar1 sebebiyle kabul edilemeyecek deliller
haline gelmez.”

Krs. UNCITRAL Uzlastirmaya iliskin Model Kanun m. 10; Bkz. s. 79 vd.
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Ozenle, tarafsiz bir bicimde ve sahsen yerine getirir (m. 9/1). Arabulucu
olarak gorevlendirilen kimse, tarafsizligindan suphe edilmesini gerektirecek
onemli hal ve sartlarin varligi halinde, bu hususta taraflar bilgilendirmekle
yukimladar. Bu agiklamaya ragmen taraflar, arabulucudan birlikte talep
ederlerse, arabulucu bu gorevi Ustlenebilir yahut Ustlenmis oldugu gorevi
surdurebilir (m. 9/2). Arabulucu, taraflar arasinda esitligi de gozetmekle
yukumladar (m. 9/3). Arabulucu, bu sifatla goérev yaptigi uyusmazlikla ilgili
olarak acgllan davada, daha sonra taraflardan birinin avukati olarak gérev

ustlenemez (m. 9/4).

Arabulucular reklam yasagina da tabidirler. Buna gore, arabulucularin is
elde etmek igin, reklam sayilabilecek her turli tesebbus ve harekette
bulunmalari ve 6zellikle tabelalarinda ve basili kagitlarinda arabulucu unvani

ile akademik unvanlarindan baska sifat kullanmalari yasaktir?'®.

Yukarida da deginildigi uzere uyusmazlik ¢ozum surecinin bagariya
ulagsabilmesi igin basvuru surecinin mahkemeye basvuru dncesi asama ile
sinirlandirilmamasi gerekmektedir. Bu kapsamda olmak tGzere mahkemenin
de taraflan tesvik etmesi doktrinde ileri surilmektedir. Bir goérlse gore,
taraflar yargilama basladiktan sonra da anlagsarak arabulucuya bagvurmak
isterlerse mahkeme bu konuda taraflara sure vermeli ve ise yarayacagi
kanaatinde ise taraflari tesvik etmelidir. Burada uyusmazhgin niteligi 6n plana

cikmaktadir. Uyusmazlik kamu dizeninden sayilabilecek ve taraflarin

218 Bkz. m. 10. Bu husus doktrinde arabuluculuk kurumunun genel mahiyetiyle rtiismedigi igin
elestirilmektedir. Bkz., Samil, Demir: Arabuluculuk Tasarisinin Bazi Maddeleri Hakkinda
Gortigler,Bkz.
http://arabulucu.com/index.php?option=com_content&view=article&id=90:arabuluculuk-kanunu-
tasarsnn-baz-maddeleri-hakknda-goerueler&catid=35:arabuluculuk&ltemid=58 (16 Temmuz 2008).
Diger iilkelerdeki uygulamalara iligkin ornekler i¢in Bkz. Pryles, a.g.e., s. 25 vd.; Susan Cotter,
Dennis Campbell, Dispute Resolution Methods, The Comparative Law Yearbook of International
Business, Special Issue, London, Graham&Trotman/Martinus Nijoff, 1994, s. 35 vd.
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Uzerinde tasarruf edemeyecekleri bir hususa iliskinse bdyle bir ¢6zim

yéntemine basvurulabilmesi miimkiin olmayacaktir?'® .

Bu husus tasarida da gozetilmistir. Buna gore, taraflar dava agilmadan
once veya davanin gorulmesi sirasinda arabulucuya basvurma konusunda
anlasabilirler. Mahkeme de taraflari arabulucuya basvurmak konusunda
aydinlatip, tesvik edebilir. Aksi kararlastiriimadik¢a, taraflardan birinin
arabulucuya basvuru teklifine otuz gin iginde olumlu cevap verilmez ise bu

teklif reddedilmis sayilir (m. 13).

Taraf iradelerini 6n plana gikaran diger bir dizenleme de arabulucunun
secimi  asamasinda s6z  konusu  olmaktadir. Tasarida, aksi
kararlastirimamigssa, arabulucu ya da arabulucularin taraflarca secilecegi
ongorulmustur. Bu durumda arabulucularin sayisi taraflarca bir sinirlamaya

tabi olmaksizin belirlenebilecektir (m. 14).

Arabulucu secilmesini takiben, taraflari en kisa siurede ilk toplantiya
davet eder (m. 15/1). Yukarida deginildigi gibi taraflar usull serbestge
belirleyebileceklerdir (m.15/2). Ancak, taraflarca kararlastiriimamissa
arabulucu; uyusmazhigin niteligini, taraflarin isteklerini ve uyusmazhgin hizh
bir sekilde ¢ozumlenmesi icin gereken usul ve esaslari goz 6onune alarak
arabuluculuk faaliyetini yurutecektir (m. 15/3). Ancak niteligi geregi yargisal
bir yetkinin kullanimi olarak sadece hakim tarafindan yapilabilecek iglemler
arabulucu tarafindan yapilamaz (m. 15/4). Dava agildiktan sonra taraflarin
birlikte arabulucuya bagvuracaklarini beyan etmeleri halinde, yargilama
mahkemece Ug¢ ay sure ile ertelenir. Bu sure, taraflarin birlikte bagvurusu
Uzerine U¢ ay daha uzatilabilir (m.15/5). Aksi kararlastiriimadikca taraflardan

her biri arabuluculuk mizakerelerine bizzat katilacaktir (m. 15/6).

1% pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 672.
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Arabuluculuk surecinin baglamasindan itibaren, taraflarin hak kaybina
ugramamalari igin sudrelerin  korunmasina iligkin bir duzenlemeye yer
verilmistir. Arabuluculuk sureci; dava agillmasindan sonra, arabulucuya
basvuru halinde ise, mahkemenin taraflari arabuluculuga davetinin taraflarca
kabul edilmesi veya taraflarin arabulucuya basvurma konusunda anlasmaya
vardiklarini durusma disinda mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri ya da
durusmada bu beyanlarinin tutanaga gegcirildigi tarihten itibaren iglemeye
baslar. Bu halde dava agilmadan énce arabulucuya basvurulmasi halinde
sureg, taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu
arasinda surecin devam ettirilmesi konusunda anlagmaya varilip bu durumun
bir tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren iglemeye baslar. Dava
aclldiktan sonra arabulucuya basvurulursa, sire¢ mahkemenin taraflari
arabuluculuga davetinin taraflarca kabul edilmesi veya taraflarin arabulucuya
bagsvurma konusunda anlagmaya vardiklarini durusma disinda mahkemeye
yazili olarak beyan ettikleri ya da durusmada bu beyanlarinin tutanaga
gegcirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Bu noktada surecin iglemeye
bagladigi anin tespiti, surecinin iglemeye baslamasindan sona ermesine
kadar gegirilen suUrenin, zamanasimi ve hak dusurdct surelerin
hesaplanmasinda dikkate alinmamasi bakimindan 6nem kazanmaktadir (m.
16).

Yukarida izah edilen sekilde baglatilan ve devam eden arabuluculuk
sureci; arabuluculuk tutanaginin imzalanmasi, taraflara danisildiktan sonra
arabuluculuk icin daha fazla c¢aba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun
arabulucu tarafindan tespit edilmesi, taraflardan birinin karsi tarafa veya
arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden cekildigini bildirmesi, taraflarin

anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi hallerinde sona erecektir®?°.

*YTaraflarin anlagmasiyla siirecin sona ermesi halinde, anlagmanin kapsami taraflarca belirlenir;
anlagma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir. Diizenlenen
anlasmanin icra edilebilme kaabiliyeti kazanabilmesi i¢in, asil uyusmazlik hakkindaki yetki
kurallarina gore yetkisi belirlenecek olan icra mahkemesine ibraz edilerek, icra edilebilirligine iliskin
bir serhin konulmasi talep edilmelidir. Bu serhi i¢eren anlagma, ilam niteliginde belge sayilir. Bkz. m.
17/1, m. 18 hiikiimleri.
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Surecin yukarida deginilen hallerde sona ermesi halinde surecin ne sekilde
sona erdigini belirten bir tutanak tanzim edilir (m. 17/2). Bu tutanaga faaliyetin
sonuglanmasi diginda hangi hususlarin yazilacagina taraflar karar verir.
Arabulucu, bu metin ve ortaya c¢ikaracagl sonuglar konusunda, taraflara
gerekli agiklamalari yapar (m. 17/3). Surecin sona ermesi halinde, arabulucu,
bu faaliyete iligskin kendisine yapilan bildirimi, tevdi edilen ve elinde bulunan
belgeleri ve surecin bitmesi halinde hazirlanan tutanagi bes yil sure ile
saklamak zorundadir. Arabulucu, arabuluculuk hizmetlerinin sonucunda
dizenledigi belgelerin birer 06rnedini arabuluculuk faaliyetinin sona
ermesinden itibaren bir ay icinde Hukuk isleri Genel Mudirliigi'ne

gonderecektir (m. 17/4).

2. Tasariya iligkin Gériiglerimiz

Yukarida da degindigimiz Uzere Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Tasarisi pek ¢ok yonuyle elestiriimektedir. Bu gergevede en ¢ok
uzerinde durulan konular; arabulucularin sistem icerisindeki yeri, yetkileri ve

nasil egitilecekleri ve kanunun uygulanma alanin tespiti meselesidir.

Oncelikle arabuluculugun ayri bir meslek olarak ihdas edilmesi ve
istihdam alani olarak gorulmesi tepki ¢eken bir konu olarak belirmektedir.
Zira; kimlerin arabulucu olabilecegdini diizenleyen m. 20/2-b hikmu uyarinca
dort yillik lisans egitimi almig ve arabuluculuk egitimini tamamlamis olmak
arabulucu olabilmek igin yeterlidir. Oysa hukuk fakultesini bitirenler dahi
avukat olabilmek igin bir yillik avukatlik stajini tamamlamak durumundadirlar.

Su halde tasari, “Hukuk fakliiltesini bitiren herkes avukat olabilir ancak
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arabulucu olamaz.” anlayisindadir®®’.

Genel olarak ileri surllen goérus
uyarinca, arabuluculuk ayri bir meslek olarak ihdas edilmemeli, belirli
nitelikleri haiz avukatlar ya da en azindan hukukgular tarafindan icra edilecek
bir faaliyet olarak kurumsallastiriimalidir. Bu gercevede ileri surtlen diger bir
husus da arabuluculugun Adalet Bakanlig'na bagl bir kurum olarak
dizenlenmeyip, kurumsallastirmanin ve Ucret tarifesinin Turkiye Barolar

Birligi ile barolar biinyesinde yapilmasi gerektigidir??%.

Kurumsallasma
konusunda ileri surtlen diger bir gorise goére ise arabuluculugun Baro
benzeri ancak ayri bir mesleki orgut bunyesinde yapilandirilmasidir. Zira;
Arabuluculuk daha ¢ok serbest meslek seklinde yurutuldugu takdirde fayda
saglayabilecek bir kurumdur. Bu nedenle Adalet Bakanligi g¢atisi altinda

yapilacak bir biirokratik yapilanma meslegin gelisimini engelleyecektir??>.

Tasarida 6ngorulen dizenlemeler baglaminda elestirilen diger bir husus
da arabulucularin kullanacagi yetkiler ve bunun hukuk dizeni ile sosyal
yasam Uzerindeki etkileridir. Tasarinin onceki seklinde yer alan sureg
sonucunda varilan ilam niteliginde belge olma 06zelligi son derece
elestirimistir’®*. Zira; hukuk fakiiltesi mezunu olmayanlarin da arabulucu
olabilecegi dusunuldiginde arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilacak olan
anlagsmanin dogrudan dogruya icra kabiliyetini haiz olmasi sert bir sekilde

elestirilmistir. Bu dogrultudaki elestiriler de dikkate alinarak tasarinin su an

22! Bkz. Bursa Barosu’nun yiiziincii yili nedeni ile 15-16 mart 2008 de Bursa’da toplanan Tiirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulu, baro bagkanlar1 ve Bursa Barosu’nun kamuoyuna duyurusu (Erigim)
http://www.bursabarosu.org.tr/haberler.php?kimlik=122 ( 8 Kasim 2008).

2 Bkz. Bursa Barosu’nun yiiziincii yili nedeni ile 15-16 mart 2008 de Bursa’da toplanan Tiirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulu, baro baskanlari ve Bursa Barosu’nun kamuoyuna duyurusu
http://www.bursabarosu.org.tr/haberler.php?kimlik=122(8 Kasim 2008 ); TBB Uluslarasi iliskiler
“Akdeniz Boélgesinde Uluslararasi Ticari Uyusmazliklarin Onlenmesi ve Codziimlenmesi: Avro-
Akdeniz Alternatif Cozim Uyusmazliklar1 Sistemine Dogru” Uluslararast Toplantisi (Erigim)
http://www.barobirlik.org.tr/ui/faaliyetler/roma/index.aspx (8 Kasim 2008).

23 Demir, Arabuluculuk Tasarisnin Bazi Maddeleri Hakkinda Gériisler, Bkz. (Erisim)
http://arabulucu.com/index.php?option=com_content&view=article&id=90:arabuluculuk-kanunu-
tasarsnn-baz-maddeleri-hakknda-goerueler&catid=35:arabuluculuk&Itemid=58 (8 Kasim 2008).
2Bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/huakt.htm (8 Kasim 2008). Tirkiye Barolar Birligi
Baskan1 Av. Ozdemir Ozok’un Bursa Barosu’nun Yiiziincii Yili Nedeniyle 15-16 Mart 2008’de
Bursa’da yapilan Baro Baskanlar1 Toplantisi’nda yaptig1 konusma Bkz.
http://www.barobirlik.org.tr/tbb/baskan/konusmalar/080315_ bursa.aspx (8 Kasim 2008). Ayrica Bkz.
Yesiladali, a.g.m., s. 31 vd.
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meclise sevk edilmis olan duzenlenme seklinde, anlasmanin icra kabiliyetini
kazanabilmesi icin “icra edilebilirlik serhi” nin varligi aranmistir. Ancak bu
husus da hukukgu kokenli arabulucular ile diger arabulucular arasinda
herhangi bir fark gozetimemis olmasi nedeniyle elestirilmistir’®.
Kanaatimizce tasarinin  Oonceki duzenlenis seklinden vazgegilerek
arabuluculuk sureci sonucunda varilan anlasmanin dogrudan ilam niteliginde
sayllmasi yerine bir “icra edilebilirlik serhi” aranmasi son derece isabetlidir.
Zira; hukuk fakultelerinde verilen egitimin yeterliligi dahi tartisma konusu iken,
hukuk egitimi dahi almamig Kigilerin nezaretinde vyurutulen bir sureg
sonucunda varilan anlasmanin dogrudan icra kabiliyetini haiz olmasi bir tezat
teskil etmektedir. Bu tur bir uygulama sosyal kargasa ve yargiya guvensizlik

seklinde tezahlr edebilecektir.

Tasari hususunda deginilmesi gereken diger bir husus ise
arabulucularin ne sekilde egitilecegi meselesidir. Tasarinin arabulucularin
egitimini dizenleyen m. 22 hukmu uyarinca “arabuluculuk egitimi, dort yilhk
lisans egditiminin tamamlanmasindan sonra alinan, arabuluculuk faaliyetinin
yurutulmesiyle ilgili temel bilgiler, iletisim teknikleri, mizakere ve uyusmazlik
¢6zUm yontemleri ve davranis psikolojisi ile yonetmelikte gdsterilecek olan
diger teorik ve pratik bilgileri iceren ve asgari yuz elli saatlik egitimi ifade
eder. Hukuk lisans diplomasina sahip olmayan kimselerin arabuluculuk
egitimini tamamlamig sayilmalari i¢in, yuz saatlik temel hukuk egitimini de
almis olmalari gerekir. “ Oncelikle lisans egitiminde yeterli diizeyde hukuk
egitimi almamis olanlarin, yapilan tim elestirilere ragmen, israrla arabulucu
olabilecegi seklindeki duzenleme ancak yeni bir istihdam alani olugturmak
gibi ekonomik ve salt pragmatik bir anlayigla aciklanabilir. Bu durum ise gunu
kurtarmak ve igsizlik oranini gorunurde dusuirmek gibi kisa vadede faydali

sonuglar verebilecek gibi goérlinse de, uzun vadede isabetli sonuglar

Demir, Arabuluculuk Tasarisinin Bazi Maddeleri Hakkinda Goriisler,
Bkz.(Erisim)http://arabulucu.com/index.php?option=com_content&view=article&id=90:arabuluculuk
-kanunu-tasarsnn-baz-maddeleri-hakknda-goerueler&catid=35:arabuluculuk&ltemid=58 (8 Kasim
2008).
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doguramayacaktir. Zira; arabuluculuk sureci goz onune alindiginda, her ne
kadar arabulucu suregte dogrudan etkin olmasa da sonugta yapilan faaliyetin
muhakeme kabiliyeti gerektiren bir uyusmazlik ¢6zim g¢abasi oldugu
ortadadir. Bu nedenle arabuluculuk hukuki muhakeme yetenegini kavratacak
duzeyde lisans egitimi almis olanlara munhasir kilinmal, uyusmazhgin
niteligine gore diger dallarda uzmanligi haiz olanlarin bilgilerinden de bilirkisi
olarak faydalaniimalidir. Zira; alternatif cozim yollari, ancak esas amaci olan
uyusmazliklarin daha etkin ¢dzUmu c¢ergevesinde kullanildigi takdirde

kendisinden beklenen gérevi ifa edebilecektir?®®.

Son olarak Tasarida, uygulama alaninin belirlenmesi hususu da
netlige kavusturulmamistir. Uygulanma alanini belirleyen m. 1 hikmu
uyarinca tasari kanunlastigi takdirde yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil
olmak Uzere, ancak taraflarin Uzerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is
veya islemlerden dogan 06zel hukuk uyusmazliklarinda uygulanacaktir.
Ancak burada “taraflarin Uzerinde serbestgce tasarruf edebilecekleri”
uyusmazliklardan ne anlagiimasi gerektigi hususu acikhga

kavusturulmamistir®®’.

Bu hususun yeknesak bir uygulamayi engellemesi
muhtemeldir. Ayrica yabanci unsurlu uyusmazliklar konusunda da herhangi
bir agiklamaya yer verilmeksizin salt “yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil
olmak uUzere” aciklamasiyla vyetinilmis, yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklarin arabuluculuk suretiyle ¢ozumlenmesi bu surette genel bir
ifadeyle dahili uyusmazliklarla ayni usdle tabi kilinmistir. Bu halde, ne
arabulucularin nitelikleri ne de diger kosullarda herhangi bir fark
g6zetilmemistir. Oysa yabanci unsurlu uyusmazliklar nitelik itibariyle dahili
uyusmazliklardan farkli 6zellikler sergilemekte bu nedenle de farkl ihtiyaglari

beraberinde getirmektedirler. Burada en basit olarak ele alindiginda kanunun

226 Dayer, a.gm., s. 6; Karsit goriis i¢in Bkz. Franklin, a.g.m., s. 91-94. Yazara gore taraflarin
menfaati agisindan Snemli olan arabulucunun hukuki ya da teknik bir altyapiyr haiz olmasi degil,
uyusmazlig1 ¢cdzliim asamasinda sergiledigi performanstir.

7 Bkz. Bursa Barosu’nun yiiziincii yili nedeni ile 15-16 mart 2008 de Bursa’da toplanan Tiirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulu, baro baskanlari ve Bursa Barosu’nun kamuoyuna duyurusu

http://www.bursabarosu.org.tr/haberler.php?kimlik=122 (16 Kasim 2008).
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uygulanma alaninin tespiti dahi yabanci unsurlu uyugsmazliklar bakimindan
clkmaza girmektedir. Zira; uyusmazhgin taraflarin Uzerinde tasarruf
edebilecedi bir uyugsmazlik olup olmadigi hangi kanuna gore belirlenecektir.
Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus da kamu dizeni kavraminin
yabanci unsurlu uyusmazliklarda daha hassas degerlendiriimesi gerektigidir.
Oysa tasarida bu baglamda herhangi bir sinirlama yapilmamistir. Bu husus
ileride Ulkemizi uluslararasi platformda zora sokabilecek niteliktedir. Yukarida
da deginildigi Uzere yabanci unsurlu uyusmazliklar, dahili uyusmazliklardan
farkh nitelikleri haizdir. Bu nedenle de gerek maddi hukukun belirlenmesi,
gerek kamu duzeni, gerekse uygulanacak usdlun belirlenmesi agisindan
farkh duzenlemelere tabi tutulmaktadirlar. Kanaatimizce bu hususun
arabuluculuk kanunu tasarisinda da gozetiimesi ve iki uyusmazhk trd
bakimindan farkli bir dizenleme yoénteminin belirlenmesi daha isabetli

sonuglar doguracaktir.

Sonugta, yukarida ana  hatlariyla  deginilmis olan  Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi bir ¢ok yonuyle
elestiriimekte ise de salt hukuk sistemindeki tikanikliklari gidermek yoninde
atilan bir adim olarak géruldigunde kanaatimizce olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilecektir. Ancak, tasarinin bu haliyle kanunlagsmasi yukarida
deginilen g¢ekinceleri de beraberinde getirmektedir. Yukarida da deginildigi
uzere alternatif ¢6zUm vyollarinin esas amaci, uyusmazliklarin daha etkin
¢6zUmudur. Bu halde yapilan elestirilere kulak tikanmamali ve sistemin

ruhuna uygun yeni bir yapilandirma gergeklestiriimelidir.



IKINCi BOLUM

ALTERNATIF UYUSMAZLIK GOZUMUNE iLISKIN
ULUSLARARASI KURALLAR

Yukarida deginildigi Uzere uluslarasi ticaretten kaynaklanan sorunlar
dahili uyusmazliklarin aksine farkli 6zellikler gostermekte ve bu gergevede de
farkl intiyaglar dogurmaktadirlar. Devlet yargisi bu ihtiyaglari karsilayabilme
noktasindan oldukga uzak oldugundan, tahkim bahsi gecen uyusmazliklarin
¢ozumunde klasik bir yontem haline gelmistir. Ancak, zamanla tahkime dahi
alternatif olarak ifade edilebilecek olan “Alternatif Uyusmazlik Cozum Yollari
(ADR)”, uyusmazlik ¢ézimune yeni bir bakis agisi ve yontem kazandirmigtir.
Bu kapsamda olmak Uzere, alternatif uyusmazlik ¢ézim vyollari, gergek
anlamda bir kazanim saglayip saglamadiklari halen tartigilmakta olsa da,
halihazirda uluslarasi ticarette s6zu gegen Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL), (Milletlerarasi Ticaret Odasi (MTO-
ICC), Uluslararasi Yatirrm Uyusmazliklari Coézim Merkezi (ICSID)  gibi
kurumlarin ilgili dizenlemelerinde yerini almig ve uluslararasi ticaret

uygulamasinda da kabul gérmeye baglamistir.

Uluslararasi alanda alternatif uyusmazlik ¢6zUmu pek ¢ok sahada
kullaniimakla birlikte bunlardan onde gelenler devletlerarasi siyasi sorunlar,
is sOzlesmesinden dogan sorunlar ve uluslararasi ticaretten dogan

sorunlardir®®®

. Calismamizin kapsami g6z 6nlune alinarak, asagida alternatif
uyusmazlik ¢6zim vyollarinin uluslararasi ticaretten dogan sorunlarin

¢ozumunde ne sekilde kullanildigi hususu ele alinacaktir. Bu kapsamda

> Durand, a.g.m., s. 450. Ayrica Bkz. J. Stewart McClendon, “Alternate Methods of Dispute
Settlement”, Hous. L. Rev. Vol. 17 1979-1980, s. 979 vd.; Thomas Fair Neblett, “International
Mediation and Conciliation: A Permanent Function”, International Lawyer, Vol. 3, No. 2, 1968-
1969, s. 332 vd.
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olmak Uzere, Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) Uzlastirma Kurallari ve Model Kanun, Milletlerarasi Ticaret
Odasi (MTO-ICC) ihtilaflarin Dostane Halli Kurallari, Uluslararasi Yatirim
Uyusmazliklari Cézim Merkezi (ICSID) Uzlastirma Kurallari ayrintilariyla

incelenecektir.

l. UNCITRAL UZLASTIRMA (ARABULUCULUK) KURALLARI VE
TICARI UZLASTIRMAYA ILISKIN MODEL KANUN?*°

UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law-
Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu) Genel Kurul’'un 17
Aralik 1966 tarih ve 2205 (XXI) sayili karari ile kurulmustur. UNCITRAL’in
teskilinde amag, uluslararasi ticarette yeknesak duzenlemelerin yoklugundan
kaynaklanan diizensizligin giderilmesidir’®®. Bu amacla UNCITRAL,
uluslarasi ticaret uygulamasini ilgilendiren pek ¢ok alanda duzenleme
yapmistir™'. UNCITRAL Uzlastirma Kurallari ve Model Kanun da bu

diizenlemeler arasinda yer almaktadir®?.

222 UNCITRAL Uzlastima Kurallar1 icin Bkz.

(Erisim) http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/1980Conciliation_rules.html (29
Ekim 2008). Uzlastirmaya Iliskin Model Kanun igin Bkz.
(Erisim)http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/2002Model_conciliation.html(29
Ekim 2008).

230 Bkz. http://www.uncitral.org/uncitral/en/about/origin.html (29 Ekim 2008).

#1Bkz. http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts.html (29 Ekim 2008). Ayrica Bkz. Erik Suy,
“Achievements of the United Nation Commission on International Trade Law”, Int’l L., Vol. 15,
1981, s. 139 vd.; Fayt A. Ruffin, “UNCITRAL Strives Toward a Global Partnership for
Development”, UN Chronicle, No. 1, 2004, s. 32; Howard M. Holtzmann, “Recent Work on Dispute
Resolution by the United Nations Commission on International Trade Law”, ILSA J. Int’l & Comp.
L., Vol. 5, 1999, s. 426; José Angelo Estrella Faria, “ The Work of The United Nations Comission on
International Trade Law (UNCITRAL) in 1996, Unif. L. R., Vol. 1, 1996, s. 476 vd.; Terence W.,
Thompson, “The UNCITRAL Arbitration”, Harv. Int’L L. J., Vol. 17, 1976, s. 141 vd.

22 Bkz. Eric van Ginkel, “The UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation: A
Critical Appraisal”, J. Int. Arb., Vol. 21, No. 1, 2004, s. 1. Ayrica Bkz. “Current Developments”,
AJIL, Vol. 74, 1980, s. 959 vd. Krs. Jack J. Coe, “The Serviceable Texts of International Commercial
Arbitration: An Embarrassment of Riches”, Willamette J. Int’l. L. & Dis. Res., Vol. 10, 2002, s.
157.
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UNCITRAL Uzlastirma Kurallari, uluslararasi ticaret uygulamasinda
ortaya ¢lkan hukuki sorunlarin ¢d6zUmunde dogrudan dogruya
basvurulabilecek kurallar buatintdar. Yani burada taraflar aralarindaki
s6zlesmede bir atif hUkmune yer vermek suretiyle bahsi gegcen Kurallarin

233 Bunun aksine Model Kanun daha

uygulanmasini saglayabileceklerdir
sonra yapilacak duzenlemelere Ornek tegkil etmek Uzere hazirlanmis bir
duzenlemedir. Yani burada taraflar aralarindaki sézlesmede Model Kanun’a
atif yapmak suretiyle, bu kurallarin uygulanmasini saglayamayacaklardir.
Zira; burada amaglanan; uluslararasi ticaretten kaynaklanan bir sorunun
¢bzumu amaciyla bagvurulacak bir kurallar batunundn ihdasi degil, ilgili
konuda duzenleme yapmak isteyen devletler igin yol gOsterecek bir
diizenlemenin teskilidir®®*. Ornegin milletlerarasi tahkimin hangi cercevede
cereyan edecegini duzenlemek amaciyla c¢ikarilimis olan 4686 sayi ve 21
Haziran 2001 tarihli “Milletlerarasi Tahkim Kanunu’®®® UNCITRAL
Uluslararasi Ticari Tahkim hakkinda Model Kanun 6rnek alinmak suretiyle

hazirlanmistir®®.

Yine “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarisi” hazirlanirken de UNCITRAL Uzlastirmaya iliskin Model Kanun’dan

istifade edilmistir®®’.

33 Cemal Sanli, Uluslararas Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 ve Uyusmazhiklarin Coziim Yollari,
3. Basy, Istanbul, Beta Yaymevi, 2005, s. 379.

234 Bkz. Bernd Von Hoffman, “UNCITRAL Rules”, Milletleraras1 Tahkim Semineri, Ankara, ICC
Tiirkiye Milli Komitesi, 5 Kasim 2001, s. 42 vd. Ayrica Bkz. Jernej Sekolec, “International Dispute
Resolution: Areas Where Further Research may be Useful”, ADRLJ, Vol. 20, No. 1, February 2003,
s. 35 vd.

5 R.G 05.07.2001-24453. Bkz. (Erisim) http:/www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4686.html (29 Ekim
2008).

% Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2007, s. 5 vd. (Milletlerarast Tahkim).

7 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist genel gerekgesi igin  Bkz.

http://www.kgm.adalet.gov.tr/arabuluculuk.htm (29 Ekim 2008).
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A. UNCITRAL Uzlastirma (Arabuluculuk) Kurallari®*®

UNCITRAL Uzlastirma Kurallan®® 23 Temmuz 1980 tarihinde Komisyon
tarafindan duzenlenerek 4 Arallk 1980 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulunca 35/52 sayili kararla®® tavsiye edilmisti. S6z konusu Kurallar,
uluslararasi ticari uyusmazliklardan kaynaklanan sorunlarin  uzlastirma
(arabuluculuk) yoluyla ¢éziilmesine iliskin kapsamli bir usulii ifade etmektedir®*’.
Kurallar ayni zamanda taraflarin sirecin devaminda ne dlgude bagh olacaklarini,
tahkime ve devlet yargisina gidebilme olanaginin sinirlarini, gavenirlik ve gizliligin
saglanmasina iligskin bazi onerileri de icermektedir; ancak tim bu kapsayici
Ozelliklerine ragmen duzenleme yapilirken oldukga sade, kisa ve 6z bir anlatima

sadik kalindigi hususu da g6z éntinde bulundurulmalidir.

UNCITRAL Uzlastirma Kurallari incelendiginde yukarida deginilen ézelliklerin
yani sira goze carpan diger bir husus da kurallara hakim olan anlayistir. Burada

“rizailik” ve “esnekllik” unsurlarini on plana g¢ikaran bir yaklasim sergilendigi

2% {lgili hiikiimler tarafimizca ingilizce ashindan terciime edilerek ¢alismamin kapsami dahilinde
yorumlanarak kullanilmistir.

(Erisim) http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/1980Conciliation_rules.html (29
Ekim 2008).

29 UNCITRAL s6z konusu Kurallarda “conciliation” terimini tercih etmis oldugundan, ¢alismamizda
orijinal ifadeye sadik kalmak icin “conciliation” ifadesinin tam karsilig1 olan “uzlastirma” terimine
yer verilmistir. Yukarida da deginildigi iizere arabuluculuk ve uzlastirma yontemlerinin ayni
kavramlar1 ifade edip etmedigi hususu tartigmalidir. Ancak burada ‘“uzlastirma” kavrami
“arabuluculuk” kavrami yerine ve ayni anlamda kullanilmis olup, “UNCITRAL Uzlastirma Kurallar1”
kavrami; ana metin, ceviriler ve doktrinde oturmus bir kavram olarak benimsendiginden,
“arabuluculuk” kavrami parantez i¢inde belirtilmistir. Bkz. Ayn1 goriiste Holtzman, a.g.m., s. 426;
Street, The Language, s. 146. Ayrica Bkz. McClendon, a.g.m., s. 979 vd.

Bkz. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/conc-rules/conc-rules-e.pdf (29 Ekim 2008).
Ayni1 goriiste Bkz. Ginkel, a.g.e., Dpn. 1, s. 1. Krs. Domke, a.g.e., s. 3; Yesiladali, a.g.m., s. 21.
*http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/390/7 1/IMG/NR039071.pdf?OpenElement
(29 Ekim 2008).

2! Bkz. Ginkel, a.gm., s. 1. Ayrica Bkz. Isaak 1. Dore, “ Peaceful Settlement of International Trade
Disputes: Analysis of the Scope of Application of the UNCITRAL Conciliation”, Colum. J.
Transnat’l L., Vol. 21, 1982-1983, s. 339 vd.; Society of Maritime Arbitrators, “Rules for
Conciliation”, J. Mar. L. & Com., Vol. 21, No. 1, January 1990, s. 145-149.
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goriiimektedir?*2. Bu durum ise diizenlemeye konu edilen kurumun (uzlastima,
arabuluculuk) ruhunun yansitiimasi ve uygulanabilirligin saglanmasi agisindan son
derece 6nemlidir . Zira; yukarida da deginildigi iizere *** hakemin aksine uzlastirici
kararini taraflara dikte etme sansina sahip degildir. Burada, verilen karar taraflarca
kabul ediimezse uygulanma kaabiliyetini de haiz degildir***. Taraflarin
uzlastiricinin atanmasi konusunda anlasamamalari halinde, atamay kendiliginden
yapacak ve onceden belirlenmis bir atama makaminin bulunmamasi da rizailik
unsuruna émek olarak verilebilecektir**>. Bu durum esasinda “rizailik” unsuru ile
iligkili olsa da asagdida deginilecegi gibi taraflara hareket kaabiliyeti saglamasi

bakimindan “esneklik” unsuru agisindan da 6nem arz etmektedir®*°.

Kurallarin diger bir 6zelligi de taraflara ve uzlagtiriciya saglamis oldugu
“esneklik “ tir. Bunun taraflar agisindan yansimasi surecin tamaminda isteklerinin
on planda tutulmasidir; 6rnegin, taraflar her zaman o6ngdrilen hikimlerden
herhangi birinin uygulanmayacagini kararlastirabilirler. Kurallara genel anlamda
hakim olan “esneklik “ unsuru uzlagtiriciya da surecin yonetimi bakimindan kolaylk
saglamaktadir. Uzlastiricinin  surecin  tamaminda ¢6zUm Onerisi  sunabilmesi,
taraflardan ek bilgi isteyebilmesi, taraflarla ayri ayri ya da birlikte gortismeyi talep

edebilmesi, uzlastiriciya taninan esneklige drnek olarak gdsterilebilir?*’.

“‘Rizailik” ve “esneklik” unsurunun yani sira surecin tamaminda etkili olan ve
muessesenin karateristik niteliklerinden kaynaklanan son bir 6zellik de Kurallarin

taraflar karsi karsiya getirerek ¢ozim Ureten uyusmazlik ¢ézim yollarindan farkli

242 Gavan Griffith, Andrew Mitchell, “Contractual Dispute Resolution in International Trade; the
UNCITRAL Arbitration Rules (1976) and the UNCITRAL Conciliation Rules (1980)”, Melbourne
Law School Legal Studies Research Paper, No. 217, March 2007, s. 197; Sanli, a.g.e., s. 352.

3 Bkz yukarida s. 18 vd.

% Bkz. Domke, a.g.e., s. 3 vd. Ayrica Bkz. Dore, a.g.m., s. 352. Hibberd, Newman, a.g.e., s. 86.

% Bkz. Asagida UNCITRAL Uzlastirma Kurallart m. 4 hiikmiine iliskin agiklamalar, s. 59 vd.

6 Bkz. Linda C. Reif, “Conciliation as a Mechanism for the Dispute Resolution of International
Economic and Business Disputes”, Fordham Int’l L. J., Vol. 14, 1990-1991, s. 615 vd.

7 Griffith, Mitchell, a.g.m., s. 197. Ayrica Bkz. Ball, a.g.m., s. 22; Redfern vd. a.g.e., s. 44 vd; Reif,
a.gm., s. 617.
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olarak, her iki tarafi ortak bir noktada bulusturmayl bir ydntem olarak
benimsemesidir**®. Bu 6zellik yukarida da deginildigi Gzere®*®, temel olarak
uzlastirma (arabuluculuk) ile devlet yargisi ve tahkimi birbirinden ayirmaktadir.
Zira; her (¢ sistem de farkll mantiki temeller {izerine insa edilmistir*>°. Taraflarin
masraflara esit olarak katlanmasinin 6ngoérilmesi hususu bu 6zellie érnek olarak

verilebilir?®".

Yukarida genel hatlariyla agiklanan UNCITRAL Uzlastirma Kurallar asagida

ayrintih olarak incelenecektir.

1. Kapsam

UNCITRAL Uzlastrma Kurallar’nin kapsami  “Kurallarin  Uygulanmasi”
baglkli m.1 hikmunde belirtiimistir. Hikmun birinci fikrasi uyarinca UNCITRAL
Uzlastirma Kurallari, taraflarin aralarindaki akdi veya diger yasal iligkilerin
dogrudan dogruya sonucu olan ya da bunlarla iligkili olan uyusmazliklari dostane

¢dzlim yollariyla gézmek istemeleri halinde uygulama alani bulacaktir?®?.

S6z konusu hikme gore Kurallar, gerek akdi gerekse akit disi iligkilerden
dogan uyusmazliklara uygulanabilecektir’®®. Bu halde Kurallar, sdzlesmeden

dogan uyusmazliklarda uygulanabilecegi gibi haksiz filden dogan uyusmazliklarda

28 Griffith, Mitchell, a.g.m., s. 198. Ayrica Bkz. Dore, a.g.m., s. 346; Hibberd, Newman, a.g.e., s. 86.
% Bkz. yukarida s. 39.

2% Bkz. Garnett vd. a.g.e., s. 15 vd. Ayrica Bkz. Redfern vd., a.g.e., s. 44:Reif, a.g.m., 587 vd.

! Bkz. Asagida UNCITRAL Uzlastirma Kurallar;, m. 17 hiikkmiine iliskin agiklamalar. s. 62.

2 Reif, a.g.m., s. 615 vd.

23 Bkz. Dore, a.g.m., s. 342. Ayrica Bkz. Hibberd, Newman, a.g.e., s. 86; Sekolec, a.g.m., s. 40 vd.



87

da uygulanabilecektir. Ancak, c¢alismamizin kapsaminda konu yalnizca

sOzlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar baglaminda incelenecektir.

Yukarida deginildigi gibi UNCITRAL Uzlastrma Kurallar, “esneklik” ve

“nizaflik” eksenine oturtulmustur (m 1/2)*>*.

Buna gore, taraflar hikimlerden
herhangi birini istedikleri zamanda degistirebilecekleri gibi devre digi da
birakabileceklerdir.  Bu hikim taraflara siUrece hakim olabilme ve kendi
menfaatlerini en iyi sekilde koruyabilme imkani sunmaktadir.  Yine nizailik
unsurunun en onemli yansimasi olarak ifade edilebilecek olan bir durum da

kurallarin ancak taraflarin rizasinin bulunmasi halinde uygulanabilecek olmasidir.

Kurallarin taraflarin milli hukuklari karsisindaki durumu da ayrica incelenmesi

gereken bir husustur (m. 1/3)%°.

Kurallar uyarinca, taraflarin milli hukukunda
aksine duzenleme yapma olanagr ongorulmeyen ve mutlaka uygulanmasi
gereken kurallarin varligi halinde UNCITRAL Uzlastirma Kurallari uygulanma

olanagini yitirecektir.

2. Uzlastirma Kurallan Gergevesinde Ongériilen Usiil

a. Surecin Baslangici

Uzlastirma sureci, taraflardan birinin gondermis oldugu yazili uzlagtirma

teklifinin muhatapga kabull ile baslar; ancak teklif s6zli olarak iletiimisse bu

234 Bkz. Ball, a.g.m., s. 22. Ayrica Bkz. Garnett vd. a.g.e., s. 16; Kerbeshian, a.g.m., s. 420 vd.
3 Bkz. Hibberd, Newman, a.g.e., s. 86. Ayrica Bkz. Mattli, a.g.m., s. 165. Krs. Sekolec, a.g.m., s. 40
vd.
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durumda yazili bir teyidin alinmasi tavsiye edilmektedir®®®. Burada teklifte bulunan
tarafin teklifiyle bagh olacagi slre otuz gun olarak belirlenmigtir. Otuz gunun
sonunda herhangi bir cevap ulagsmazsa teklifte bulunan taraf bunu red olarak kabul
edebilir. Bu halde durumdan karsi tarafi uygun bir sekilde bilgilendirmelidir (m.
2)257 ]

b. Uzlagtiricilarin Segimi

Taraflarca aksi 6ngérilmemisse siireci bir kisi yonetecektir. Ug kisiye kadar
belirlenecilecek olan uzlastiricilar, birden fazla ise kural olarak birlikte hareket
etmelidirler (m. 3). Uzlastinci tek kisi ise taraflar kimin uzlastirici olacagi
hususunda anlagsmalidirlar. Uzlastiricilarin iki kisi olmasi halinde, taraflardan her
biri kendi uzlastiricisini segecektir. Uzlastirici sayisi U¢ kigi olarak belirlenmigse
taraflardan her biri kendi uzlastiricisini segerek, Uglncu uzlastiricinin ismi Uzerinde
uzlasmaya da gayret etmelidirler. Taraflar uzlastiricilarin se¢imi konusunda bir kigi
veya kurumun yardimina basvurmayl da oOngorebilier. Taraflar yardimini
ongordukleri kisi ya da kuruma, dogrudan dogruya atama yapmak ya da
uzlastiricihk goérevini ifa edebilecek uygun niteliklerdeki kisilere iligkin bir listenin
sunulmasi seklinde éngdrebilecekleri segimlik iki rol atfedebilirler. Bu halde surecin
saglikh bir sekilde isleyebilmesi icin kisi ya da kurum tarafindan &éngoérilecek
kisilerin bagimsiz ve tarafsiz kigiler olmasi hususu g6z Onunde
bulundurulmalidir’™®®. Bunu saglayabilmek icin tek veya Uglincli uzlastiricinin

taraflarin milliyetinden olmamasi éngoérulmasttr (m. 4).

2% Dore, a.g.m., s. 346.
»7 Bkz. Ball, a.g.m., s. 22. Ayrica Bkz. Redfern vd., a.g.e., s. 46.
% Bkz. Bristow, a.g.m., s. 312 vd.
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c. Uzlastincilarin Gorevi

Uzlagtinici, atanmasindan sonra sureci isletebiimek icin oncelikle ihtilaf
hakkinda bilgi almalidir. Bu halde uzlastirici, her bir taraftan uyusmazligi genel
hatlaryla iceren kisa bir agiklama gdndermelerini isteyecektir. Uzlastirici bunun
yani sira uyusmazligi aydinlatacak belgelerle diger delilleri de her zaman
isteyebilecektir; ancak taraflar uyusmazlhi§i 6zetleyen beyanlarini ile istenen diger
ek belgeleri yalnizca uzlastiriclya gondermekle yetinmemeli ayni zamanda

beyanin bir drnegini de karsi tarafa gondermelidir (m. 5).

Uzlastincinin sirece iliskin roll, taraflarin aralarindaki uyusmazhgi dostca
cozebilmeleri icin bagimsiz ve tarafsiz bir tutumla onlara yardimei olmaktir®®.
Uzlagtinc ihtilafi - objektif, tarafsiz hak ve nisfete uygun bir yaklasimla
degerlendirmelidir. Uyusmazligin degerlendiriimesi esnasinda, taraflarin daha
onceki is iligkileri nedeniyle aralarinda olusmus olan teamdller, uyusmazlig
cevreleyen sartlar ve ticari adetler de dikkate alinacaktir (m. 7). Uzlastirici kendi
gorevini ifa ederken, taraflarin da riza gostermeleri halinde, surecin yonetimini
kolaylastimak Uzere bir kisi ya da kurumdan yardim talep edebilir. Taraflar da ayni

imkandan faydalanabileceklerdir (m. 8).

Uzlastirma surecinin basarisi kuskusuz, uzlastiricinin iletisim ve muizakere
tekniklerini kullanabilme basarisi ile dogru orantilidir’®®. Bu halde uzlastiricinin
hareket kaabiliyetini haiz olmasi, surece hakim olabilmesi agisindan son derece
dnem arz etmektedir’®'. Bu hususun Kurallarin diizenlenisinde de gozetildigi gdze

carpmaktadir. Uzlastincinin taraflarla gerek yazili gerek sézli olarak iletisim

% Bkz. Ball, a.g.m., s. 22. Ayrica Bkz. Redfern vd., a.g.e., s. 45; Reif, a.g.m., s. 615 vd.
260 Bkz. Cetin, a.g.e., s. 427 vd. Ayrica Bkz. Winkler, a.g.e., s. 129.
1 Bkz. Franklin, a.g.m., s. 92. Ayrica Bkz. Ginkel, a.g.m., s. 2 vd.
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kurabilecegi hususunun m. 9/1 hikminde 6ngorilmesi bu amaca hizmet
etmektedir. Bu baglamda uzlastiriciya taninan diger bir olanak da gorismeleri
taraflarla ayri ayri ya da birlikte gergeklestirebilecek olmasidir. Bu halde, taraflarca
Uzerinde anlasma saglanamamigsa, uzlastiriciya gortismelerin sirdurilecegi yeri
belileme olanadi dahi taninmistir; ancak bu halde uzlastiricinin taraflara

danismasi ve uyusmazligin sartlarini gézetmesi gerekmektedir (m. 9/2).

Uzlagtirici, belli kosullarda taraflar arasindaki iletisimi ve surecin saglikli bir
sekilde devamini saglamak amaciyla, taraflardan birinden uyusmazhga iliskin
olarak almig oldugu bilgiyi muhatabin uygun bir agiklamada bulunabilmesi i¢in ona
iletecektir; ancak agiklamada bulunan taraf bilginin gizli kalmasini istemisse bu
halde muhataba herhagi bir agiklama yapiimayacaktir (m. 10). Burada maddenin
kurgulanis sekli dikkate alindiginda, taraflarin uzlastiriciyla iletisiminin kolaylikla ve
guven iligkisi icinde yUrUtulebilmesi amacinin hikme yansitildigi géralmektedir.
Bdylece aciklamada bulunan taraf bilgiyi uzlastirici ile paylasirken tereddit
etmeyecek ve gizli kalacagini  bildiginden bilgiyi gizleme  egilimi

gostermeyecektir’®?.

iletisimi kolaylastirma ve uzlastiriciy! siireg igerisinde etkin kilma amacina
yonelik diger bir dlizenleme ise taraflari uzlastirici ile isbirligi yapmaya tesvik eden
m. 11 hikm{dir’®. Buna gére taraflar iyiniyetle uzlastiriciya yardimei olmali
Ozellikle de belgeleri, delilleri temin etme ve toplantilara katiima hususunda ¢aba
sarfetmelidirler. Burada taraflarin sidregteki rolindn belilenmesine yonelik bir
yaklasim gbéze carpmakta, taraflar acisindan uzlastiriciyla isbirligi yapma
baglaminda bazi kulfetler ongorulmektedir. Yazili belgeleri temin etme, maddi
delilleri gdnderme, toplantilarda hazir bulunma gibi kulfetler genel olarak "iyiniyetle

isbirligi yapma” kilfetinin yani sira tadadi olarak belirtilmistir.

262 Taraflarin giiveninin kazanilmasi hakkinda Bkz. Redfern vd., a.g.e., s. 46.
29 Bkz. Reif, a.g.m., s. 618.
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d. C6zum Anlagmasi

Taraflar, surecin devaminda gerek dogrudan dogruya kendileri gerekse
uzlastircinin - tesviki ile uyusmazligin ¢ézimune iliskin fikirlerini  beyan
edebileceklerdir. Bu sayede uyusmazligin degerlendiriimesi sonucunda uzlastirici
bir ¢6zim Oonerisi sunabilecedi gibi taraflar da ¢6zim Onerisi sunabileceklerdir.
Uzlasticinin ¢bzUm Onerisini igceren “¢dzim anlasmasi” (settlement agreement)
taraflarin talebi ile yeniden kurgulanabilecektir®®*. Taraflar mutabakata varmislarsa
kendileri de bir ¢6zUm anlasmasi diuzenleyebileceklerdir. Bu halde anlasmanin
yazil olmasi ve taraflaca imzalanmasi hususu sekle dair bir kosul olarak
belirmektedir. Taraflar ¢6zUm anlagsmasinin  olusturulmasi asamasinda
uzlagtincidan da yardim isteyebileceklerdir. Her ne sekilde olusturulursa
olusturulsun ¢6zim anlagmasi uyusmazlgi sona erdirmekte ve taraflar agisindan
baglayicilik arz etmektedir (m. 13)?*°. Buradan da goriildiigu gibi isteklilik unsuru
¢6zUm anlagsmasinin imzalanmasi asamasina kadar gecerliligini korumakta;
¢OzUm anlagsmasi imzalayan taraf acgisindan sorumluluk getirmektedir. Bu
duzenleme uyusmazhgin ¢O0zum surecinin  kisir bir donguye girmesinin
Onlenebilmesi ve bir noktada sonlandinimasi c¢abalari  cergevesinde
degerlendirilebilecektir”®®.  Cozim anlasmasi agisindan sekil kosulunun
ongorulmesi de bu mantik silsilesi icerisinde anlamli gérunmektedir. Zira; sekil sarti

taraflari daha dikkatli dsinmeye sevk edebilecektir.

C6zUm anlasmasinin dogrudan dogruya kendisinden ya da onunla baglantili

olarak ortaya cikan sorunlar da Kurallar baglaminda dikkate alinmistir®®”. Buna

264 UNCITRAL Calisma Grubu tarafindan hazirlanan ¢6ziim anlasmasina iliskin taslak hiikiimler i¢in
Bkz. Sekolec, a.g.m., s. 36 vd.

265 Bkz. m. 13 hiikmii. Krs. UNCITRAL Model Kanun m. 13; MTO IiDH Kurallart m. 6/1-a; ICSID
Uzlastirma Kurallar1 m. 30. Ayrica Bkz. Dore, a.g.m., s. 348; Ottoarndt Glossner, “Enforcement of
Conciliation Settlements”, Int’L. Bus. Law., Vol. 11, 1983, s. 151 vd., Reif, a.g.m., s. 618.

266 Bkz. Hibberd, Newman, a.g.e., s. 86. Ayrica Bkz. Redfern vd., a.g.e., s. 46.

7 Bkz. Sekolec, a.g.m., s. 40 vd. Ayrica Bkz. Oghigian, a.g.m., s. 75 vd.
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gore ¢OzUm anlasmasi bir tahkim sartini igerebilecektir. Boylece bizzat ¢6zim
anlasmasl ya da onunla ilintili olarak ortaya c¢ikacak olan uyusmazliklarin
¢bzUiminde tahkime basvurulabilmesi mumkidn olacaktir. Bu duzenleme,
uyusmazlidin uzlastirma yoluyla ¢ézimune iliskin olan bir anlasmada tahkime
gonderme yapilmasi agisindan oldukga dikkat cekicidir. Kanaatimizce, burada
tahkimin tercih nedeni, yukarida deginildigi gibi uyusmazligi sonlandirma ¢abasiyla

aciklanabilecektir.

e. Sir Saklama Yukumliltgu

Yukarida da deginildigi Uzere uyusmazlik ¢6zum surecinin kaliteli bir sekilde
yurutilebilmesi, taraflar arasindaki iletisimin saglkh bir sekilde yurutilmesine
baghdir. Bu baglamda iletisimin saglikh bir sekilde yurutulebilmesi igin glven
unsuru son derece dnem arz etmektedir. Glven unsuru ile iliskilendirilebilecek
olan diger bir dizenleme sir saklama yukimluligu seklinde kurgulanarak, m. 14
hikminde dizenlenmigtir. Buna gbre ne uzlastirici ne de taraflar uzlastirma
sureci ile ilgili hi¢ bir hususu ifsa etmemelidir. Burada s6z konusu yukumlaluk ifa

268

ve tenfize iligkin durumlar haricinde®™”, ¢6zUm anlasmasini  (seftlement

agreement) da kapsamaktadir®®.

268 Bkz. Brette L. Steele, “Enforcing International Commercial Mediation Agreements as Arbitral
Awards Under the New York Convention”, UCLA Law Review, Vol. 54, 2007, s. 1386 vd. Ayrica
Bkz. Leonard, Dharmananda, a.g.m., s. 311 vd.; Pryles, a.g.e. s. 46.

209 Ball, a.g.m., s. 22. Ayrica Bkz. Redfern vd., a.g.e., s. 45; Reif, a.g.m., s. 618. Ayrica Bkz. Sekolec,
a.g.m., s. 35 vd.
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f. Uzlagtirma Surecinin Sona Ermesi

Uzlagma surecinin hangi hallerde sona erecegi hususu da Kurallar

kapsaminda ele alinmigtir (m. 15). Buna gore:

a) Taraflarin ¢6zim anlagmasini imzalamalari halinde, anlagsma tarihinde;
veya,

b) Uzlastincinin, taraflara danistiktan sonra, uzlastirma sdrecinin devam
ettirilmesini hakli kilacak bir neden olmadigini yazih olarak beyan etmesi
halinde, beyan tarihinde; veya,

c) Taraflarin uzlastiriciya sureci sona erdirdiklerine iliskin yazili beyanda
bulunmalari halinde, beyan tarihinde; veya,

d) Taraflardan birinin digerine ve atanmigsa uzlastiriclya sirecin sona

erdigine iliskin yazil bir beyanda bulunmasi halinde, beyan guninde

uzlastirma sureci sona ermis olur. Burada slrecin basarisizlikla sonuglanmasi
ihtimali degerlendirilmemistir. Ancak bu noktada delillerin ileri strGlusu ve tarafsiz
ucuncu kisiye iliskin kisittamalar da gozetilerek, tahkim ya da devlet yargisi gibi

diger ¢coziim yollarina gecilecegi aciktir’”°.

3. Diger Hususlar

a. Masraflar

Yukarida deginilen nedenlerle sirecin sona ermesi halinde, nelerin masraf

olarak nitelendirilebilecegi ve masraflarin kim tarafindan belirlenecegi ve

20 Sanli, a.g.e., s. 353. Ayrica Bkz. Garnett vd., a.g.e., s. 17.
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masraflara kimin katlanilacagi sorunu ortaya cikacaktir (m. 17). ilgili hikim
uyarinca, surecin herhangi bir sekilde sona ermesi halinde masraflar uzlastirici
tarafindan tespit edilecektir. Nelerin masraflar kapsaminda degerlendirilecegi
hususu ise tahdidi olarak sayilmistir. Buna gore yalnizca; uzlastirici igin makul bir
ucret, uzlastiricinin yolculuk vb. amagclarla yapmis oldugu masraflar, uzlastiricinin
taraflarin rizasi ile talep ettigi taniklarin seyahat vb. giderleri, uzlagtiricinin taraflarin
rizasi ile talep ettigi bilirkisiye iliskin masraflar ile Kurallarin m. 4/2/b ve m. 8
hikUmlerinde 6ngdrulen idari yardim masrafi Kurallar baglaminda masraf olarak
degerlendirilecektir. Taraflar bu masraflara aksi kararlastirimamissa esit olarak
katlanirlar. Bunun diginda ortaya g¢ikacak olan masraflara, masrafi yapan taraf
katlanir®”".

Yukarida deginilen masraflarin yani sira taraflar depozito 6demelidirler.
Uzlastinici, atanmasini takiben ya da uzlasma surecinin devami zarfinda,
taraflardan m. 17/1 hikminde deginilen masraflara avans olarak esit miktarda
depozito yatirmalarini isteyebilir. Taraflar depoziyoru 6demezse uzlastirinin
bagvurabilecegi iki yol vardir. Bu halde uzlastirici ya depozito 6denene dek sureci
askiya alacaktir ya da sureci tamamen sonlandiracaktir. Bu halde uzlastirici
surecin beyan tarihinde sona erdigini taraflara yazil olarak bildirecektir. Uzlastirici
surecin herhangi bir sekilde sona ermesi halinde almis oldugu depozitolarin
hesabini taraflara vermeli harcanmayan miktar kalmis ise onu da taraflara iade

etmelidir.

27! Bkz. Hibberd, Newman, a.g.e., s. 87. Ayrica Bkz. Li, a.g.m., s. 435 vd.
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b. Diger Usiillere Bagvuru Hakki

Haklarini sakli tutma hususunda zorunlu oldugunu dusunmedikce taraflar,
uzlastirma sureci esnasinda uzlastirma surecine konu olan uyusmazlik hakkinda
tahkime veya mahkemeye basvurmama yukimunu Ustlenirler (m. 16). Bu hukim
uzlastirma surecini anlamh kilmaktadir. Zira; taraflar streci herhangi bir noktada
keserek tahkime ya da devlet yargisina basvurma olanagina sahip kilinsalardi
uzlastirma usulinden verimli bir sekilde faydalanilamazdi. Bu nedenle taraflarin
hareket kaabiliyetine belli 6lcide sinir getirilmigtir. Burada taraflarin tahkime ya da
mahkemeye basvurabilme imkanini sinirlayan hiikim bakimindan dikkat ¢eken bir
durum, taraflarin kendi kanaatleri uyarinca haklarinin sakli tutulabilmesi agisindan
tahkime ya da mahkemeye yapilacak bagvurunun gerekli olmasi halinin yukarida
belirtilen kuralin bir istisnasi olarak belirtiimesidir. Boylece ilgili taraf sireasimi ya
da hak duslrlclU sure gibi hususlari gdzeterek kendi hakkini koruyabilecektir.
Kanaatimizce hukum duzenlenis sekli ile gerek uzlastirma c¢abalarinin akim
kalmamasi, gerekse taraflarin dava ya da tahkim yoluna basvuru hakkinin
tamamen kaldinimayarak rzailik unsurunun goézetilimesi bakimindan dengeleri
koruyabilmistir. Ancak, bu ydndeki yaklasim modern uyusmazlik ¢ézim yollari
{iretebilme ydniinde getirilen anlayis cercevesinde isabetli bulunmamaktadir®’?.
Burada her ne kadar sevk edilen hukimle amaglanan uzlagtirma surecini diger
sureglerin baglatiimasi suretiyle sekteye ugratmamak olsa da, tahkim gibi diger
¢6zUm ydntemlerinin denenmesinin de uzlastirma ¢abalarina katki saglayabilecedi
ileri striilmektedir®”®. Buna gére, tahkimde uyusmazlik ¢dzimi zaten uzun bir
zaman almaktadir. Bu nedenle de taraflarin, uzlagtirma sureci devam ederken, bu
yontemin basarisiz olma ihtimaline binaen tahkime basvurmalarinda uzlastirma

cabalariyla bagdasmayan bir yon bulunmamaktadir. Bdylece uzlastirmadan

72 Bkz. yukarida s. 22 vd.
1 Ayrica Bkz. Asagida UNCITRAL Uzlagtirma Kurallari m. 20 baglaminda yapilan agiklamalar. s.
96 vd.
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istenen sonug elde edilemezse taraflar herhangi bir gecikme olmaksizin tahkim

stirecine devam edebileceklerdir®™.

c. Arabulucunun Diger Siireglerdeki Rolli

Uzlastincinin  uyusmazlik ¢6zum surecindeki tarafsiziginin saglanmasi,
uyusmazlik ¢ézim surecinin kalitesi ve taraflarin slirece olan guveninin tesisi
acisindan son derece onem arz etmektedir. Bu husus uyusmazlik ¢ozUm sureci
sonucunda tam olarak tatmin olmayan taraf agisindan ayri bir 6zellige sahiptir*”>.
Zira; taraflarin ¢6zUm anlagmasini ifa etme istekliligi de uzlastiricinin taraflara ne
derece guven verdigi ile oldukga ilgilidir. Glvenin tesisi anlaminda m. 19 hikma
Ozel bir 5nem arz etmektedir. S6z konusu hikim uyarinca hem uzlastirici hem de
taraflar, gerek dava gerekse tahkim yoluna bagvuru halinde, uzlastiricinin taraflarin
hakemi, temsilcisi veya avukatl olarak hareket etmeyecegi ve tanik olarak
dinletimeyecegini taahhit etmelidiler (m. 19). Uzlastircinin daha sonraki
sureclerde aktif bir rol Ustlenmesini engelleyen ve temelde uzlastirma ve diger
¢O0zum yontemlerini tahkimle bagdastirilamayacagi kabuline dayanan bu yondeki
anlayis elestiriimektedir. Uzlastirncinin hakem rollu Ustelenemeyecegi kabulinu
berteraf etmeye yodnelen bir kanit olarak da arabuluculuk-tahkim (med-arb)
yonteminin basarisi gdsteriimektedir?’®. Bilindigi gibi s6z konusu yéntemde, cesitli
sakincalar dogurdugu ileri sirllse de, arabulucu ikinci agsama olan tahkimde de

tarafsiz Gglnci kisi olarak gorevini strdurebilmektedir.

" Schneider, a.g.m., s. 69. Ayrica Bkz. Bithring-Uhle, a.g.e., s. 365 vd., Reif, a.g.m., s. 618.
3 Bkz. Hibberd, Newman, a.g.e., s. 87. Ayrica Bkz. Redfern, a.g.e., s. 46.
% Bkz. Schneider, a.g.m., s. 69. Ayrica Bkz. Reif, a.g.m., s. 618.
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d. Delillerin Diger Usdllerde ileri Siiriilebililirligi

Surecin  ve uzlagtircinin  tarafsiziginin - saglanmasi  baglaminda
degerlendirilebilecek olan baska bir dizenleme de m. 20 hukminde yer
almaktadir. Buna gore, taraflar hikimde tahdidi olarak sayilmis olan hususlar
delil olarak sunmayacaklarini ya da bu hususlara dayanmayacaklarini taahhut
ederler””’. ligili hikim geregince, taraflarin gerek uzlastirma siirecinin konusu
olan uyusmazlik gerekse diger bir uyusmazligin mahkemeye ya da tahkime konu

olmasi halinde ileri siremeyecekleri belirtilen hususlar sunlardir:

a) intilafin muhtemel ¢éziimii baglaminda muhatapca ileri siiriilmiis olan
gorus ya da ¢bzUm onerileri;

b) Uzlastirma slreci zarfinda kars taraf¢ca yapilmis olan kabuller;

c) Uzlastirc tarafindan yapilmis olan kabuller;

d) Uzlagtincinin uyusmazhgin ¢ézuma icin yapmis oldugu bir teklifi kargi

tarafin kabule istekli olmasi durumu.

Hukimde 6ngorulen anlayis da ¢ozim ydntemlerinin birlikte distinulmesi ve
bu sekilde islevsel kullanimin saglanabilecegini dne suren anlayis cercevesinde
elestiriimektedir. Buna goére uzlastirmanin basarisiz olmasi ihtimalinde taraflar
baska bir uyusmazlik ¢dzim yoluna yéneldiklerinde m. 20 vb. hiikiimler*’®
nedeniyle bazi verileri ileri suremeyeceklerinden sarf edilen cabalar bosa
gidecektir’™.

217 Krs. Redfern, a.g.e., Dpn. 70, s. 45. Ayrica Bkz. Reif, a.g.m., s. 618.
"8 Krs. MTO IDH Kurallart m. 7/2 hitkmii.
2% Bkz. Schneider, a.g.m., s. 69. Ayrica Bkz. Redfern vd., a.g.e., s. 45 vd.



98

e. Uzlagtirma Sarti

Kurallarda taraflara kolaylik saglamak amaciyla 6rnek bir uzlagtirma sartina

da yer verimistir’®®. Ornek uzlastirma sarti su sekilde diizenlenmistir:

‘Bu sOzlesmeden dogan ya da bu sozlesme ile ilgili bir uyusmazlikta,
taraflarin uyusmazligin uzlastirma yoluyla dostane ¢6zUmunu istedigi hallerde,
uzlastrma o an gegerli olan UNCITRAL Uzlagtirma Kurallarrna gore

gercgeklestirilecektir.
Taraflar bagka uzlastirma kurallari Uzerinde anlasabilirler.”

Gorlldagu Gzere burada uzlastirma uyusmazligin dogmasini muiteakib (Ad
Hoc) kararlastirilabilece@i gibi, uyusmazligin temelindeki esas sézlesmeye konan

bir hilkiimle de kararlastirilabilecektir®®’.

B. UNCITRAL Milletlerarasi Ticari Uzlastirmaya iliskin Model Kanun?®?

UNCITRAL tarafindan 24 Temmuz 2002 tarihinde hazirlanan UNCITRAL

3

Milletlerarasi Uzlastirmaya iliskin Model Kanun®®® uzlastirma stirecine iliskin

*ingilizce metin igin Bkz. http:/www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/conc-rules/conc-
rules-e.pdf ( 29 Ekim 2008). Ayrica Bkz. Leonard Dharmananda, a.g.m., s. 313. Richard B. Potter
The Role of Adr Clauses In Avoiding Foreign Litigation Entanglements”, Can. Bus. L. J., Vol. 28,
1997, s. 415 vd. Ayrica Bkz. Dore, a.g.m., s. 347; Redfern vd., a.g.e, s. 45.

21 Redfern vd., a.g.e., s. 45. Ayrica Bkz. Ellen J. Dannin, “Contracting Mediation: The Impact of
Different Statutory Regimes”, Law and Society Conference Snowmass Village, Colorado, June 4-7,
1998, s. 1 vd. (Cevrimigi) http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=156888 (8 Kasim
2008).

2 lgili hitkiimler tarafimizca ingilizce aslindan terciime edilerek, calismanm kapsami dahilinde
yorumlanarak kullanilmustir.

¥ Yukarida da deginildigi tizere gerek UNCITRAL Uzlastirma Kurallari gerekse UNCITRAL Model
Kanunu’nda agiklanacak alternatif uyusmazlik tiiriinii belirtmek i¢in “conciliation” terimi tercih
edilmistir. Kullanilan bu terimin dilimizdeki tam karsilig1 uzlastirma olarak ifade edilebilmekteyse de
bu yondeki tercihin arabuluculugu ( mediation) ve diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini
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yeknesak kurallar tesis etmistir. Boylece muessesenin kullaniminda tahmin
edilebilirligin ve kesinligin saglanmasi amaclanmaktadir. Model kanun, uzlagtirma
hususundaki bogluklarin neden olabilecegi muhtemel belirsizlikleri dngorerek
uzlastiricilann atanmasindan, uzlastirma sonrasi doneme kadar oldukga ayrintili

diizenlemelere yer vermistir 2,

1. Kapsam ve Tanimlar

UNCITRAL Uzlastirmaya ilisgkin Model Kanun, kapsam itibariyle tum
uluslararasi ticari sorunlarin uzlastirma yoluyla ¢ézimuinde uygulanabilecektir.
Burada Model Kanun'un bdlgelerarasi devietler 6zel hukuku alaninda da
uygulanabilmesi icin bazi oneriler sunulmustur’®®. Buna gére, diizenlemeyi
yapacak olan ilgili devlet uluslararasi ibaresini kullanmamali ve birinci fikranin
dordiincl, besinci ve altinci paragraflarini metinden c¢ikararak hukmu
kurgulamaldir. Bdylece dizenleme yapacak olan devlet ticari olmayan ve
uluslararasi nitelik arz etmeyen uyusmazliklari da kolaylkla ilgili duzenleme

kapsamina dahil edebilecektir’®. Model Kanun kapsaminda ‘“ticari” ifadesi de

diglamadig1 kandatindeyiz. Asagida kapsam ve tanimlar boliimiinde daha ayrintili olarak incelenecegi
lizere, burada “conciliation” terimi taraflarin i¢ilincii bir kisinin yardimma basvurdugu tim
uyusmazligin dost¢a ¢dziim hallerini kapsamaktadir (m. 1/3). Bkz. Ayni goriiste Holtzman, a.g.m., s.
426.

8 Bkz. (Erisim)http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/ml-conc-e.pdf (29 Ekim
2008). Ayrica Bkz. United Nations Commission on International Trade Law, Thirty-Fifth Session,
New York, 17-28 June 2002, UN Doc. A./CN.9/514, s. 2 vd. Ayrica Bkz. Antonin, I. Pribetic, “The
Third Option: International Commercial Mediation”, World Arbitration & Mediation Review, Vol.
1, No. 4, s. 566; Fernando Mantilla-Serrano, John Adam, “UNCITRAL Model Law: Missed
Opportunities for Enhanced Uniformity”, U.N.S.W.L.J., Vol. 31. No. 1, 2008, s. 309 vd . Suy, a.g.m.,
s. 141 vd..

(Erigim) http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/V02/544/93/PDF/V0254493.pdf?OpenElement
(8 Kasim 2008).

% Bkz. Dpn. 2.

(Erisim) http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/538/98/PDF/N0253898.pdf?OpenElement
(8 Kasim 2008).

*6Ginkel, a.g.m., s. 12 vd. Ayrica Bkz. Jernej Sekolec, Michael B.Getty, “The UMA and the
UNCITRAL Model Rule: An Emerging Consensus on Mediation and Conciliation”, J. Disp. Resol.,
Vol. 2003, No. 1, s. 184 vd.
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genis bir uygulanma alanini haizdir®’. Buna gore, uluslararasi ticari hayatin dogal
akisindan kaynaklanan akdi ya da akit digi tum uyusmazliklar bu baglamda
degerlendirilebilecektir’®®. Hikiimde uluslararasi ticari hayatin dogal akisindan
kaynaklanan akitler tadadi olarak sayilmistir’®®. Buna gére tahdidi olmamakla
birlikte, mal ve hizmet degisimine iligkin akitler; dagitim soézlesmeleri; ticari
temsilcilik ya da acente sozlesmeleri; faktoring; leasing; insaat sozlesmeleri;
danismanlik; muhendislik; lisans s6zlesmeleri; yatirim; finans; bankacilik; sigorta
sOzlesmeleri; isletme, imtiyaz; joint venture ve diger ticari ve sinai ortaklik sekilleri;
hava, deniz, demir ve karayollariyla yolcu ve esya tasima sozlesmeleri bu

bagdlamda degistirilebilecektir (m. 1/1).

Model Kanun uyarinca uzlastirma (conciliation) deyimi; ister uzlastirma
(conciliation) isterse arabuluculuk (mediation) ya da bunlara benzer baska bir
sekilde ifade edilsin, taraflarin aralarinda ¢ikan akdi ve akit digi diger yasal
uyusmazliklarin dostane ¢ézimunde tarafsiz Gglnca bir kisinin yardimini istedikleri

halleri ifade etmektedir (m. 1/3)**°,?°'. Model Kanun uyarinca uzlastirmaci deyimi

7 Bkz. Dpn. 3.

(Erisim)  http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/538/98/PDF/N0253898.pdf?OpenElement
(8 Kasim 2008). Krs. Garnett vd., a.g.e., s. 7 vd. Ayrica Bkz. Domke, a.g.e., s. 6 vd.; Pribetic, a.g.m.,
s. 581 vd.

**Bkz. UN Doc. A./CN.9/514,s. 2 vd.

( Erisim) http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/V02/544/93/PDF/V0254493.pdf?OpenElement
(8 Kasim 2008).

Bkz. Yukarida UNCITRAL Uzlastirma Kurallari’na iliskin a¢iklamalar s. 75 vd.

2 Krs. Sekolec, a.g.m., s. 40.

0 Goriildiigii gibi burada da uzlastirma, arabuluculuk ayrimi yapilmaksizin, hatta diger alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 dahi dislanmaksizin, kapsayici bir diizenlemeye yer verilmektedir. Boylece
uluslararasi ticaretin bir geregi olan “esmeklik” unsuru saglanmis bulunmaktadir. Yukarida da
deginildigi iizere, tez calismamizda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin kapsami ve o6zellikle de
uzlastirma ve arabuluculuk terimleri hususunda yapilan tartigmalara yer verilmekle birlikte, esas
olarak s6z konusu kavramlarin uluslararasi ticaretteki pratik énemini ve islevselligini 6n plana
cikaran bir yaklagim benimsenmistir. UNCITRAL diizenlemelerinde de gbze c¢arpan bu ydndeki
tercih, tutumumuzu hakli ¢ikarmaktadir. Bkz. UN Doc. A./CN.9/514, s. 2. (Erisim)
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/V02/544/93/PDF/V0254493.pdf?OpenElement (8 Kasim
2008).

! Fransa s6z konusu hiikmiin mahkeme 6nderliginde yapilan uzlastirmalari icermedigi kanaatinde
olmakla beraber, bu hususun hiikiimde agikg¢a belirtilmesinin de gereksiz bir kullanim teskil edecegini
ileri siirmektedir. United Nations Commission on International Trade Law, Thirty- Fifth Session,
New York, 17-28 June 2002, A/CN.9/513, s. 5.
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durumun gereklerine gére bir, iki veya daha fazla uzlastiriciyi ifade etmektedir (m.
1/2). Ayrica uzlastirici kendi gorisunu taraflara diretme imkanini haiz degildir (m.
11372,

Uluslararasi nitelikli uzlagtirmadan ne anlagiimasi gerektigi de ayrica izah
edilmistir (m. 1/4). llgili hikiimde hangi hallerde uzlastirmanin uluslararasi nitelikli

addolunacag! haller tahdidi olarak sayilmistir. Buna gore:

a. Uzlagstirma sodzlesmesinin  taraflarinin igyerlerinin, sdzlesmenin
akdedilme tarihinde, farkl devletlerde olmasi; veya

b. Taraflarin is merkezlerinin bulundugu devletlerin farkli olmasi,

hallerinde uzlastirma uluslararasi unsurlu sayilacaktir. Burda hiakmun (b) bendi
baglaminda ilgili devlet; ticari iliskiden kaynaklanan yikimliliklerin biyik bir
boliumunun ifa edilecegi devlet ya da sdzlesmenin esas konusunun en ¢ok
baglantih  oldugu devlettir.  Taraflarin birden fazla igyeri varsa uzlasma
sOzlesmesiyle en yakin iligkili olan isyeri; taraflardan birinin isyeri yoksa mutad
meskeni (habitual residence) uzlastirmanin uluslararasi niteliginin tespitinde
dikkate alinacaktir (m. 1/5)°*. Taraflar uzlastirmanin uluslararasi oldugu ya da bu
Kanunun uygulanacagl hususunda birlegirse, yukaridaki kosullari saglamayan
herhangi bir ticari uzlastirma slreci de bu Kanun kapsaminda yurttllebilecektir
(m. 1/6). Taraflarin aksini kararlastirarak bu Kanunu kapsam disi birakabilmeleri

de mumkdnddr (m. 1/7) .

(Erisim) http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/V02/533/92/PDF/V0253392.pdf?OpenElement
(8 Kasim 2008).

22 Bkz. Phillips, Piazza, a.g.m., s. 33.

% Burada Beyaz Rusya, “habitual residence” ifadesine ek olarak “location” ibaresinin eklenmesini
tavsiye etmistir. Bkz. UN Doc. A/CN.9/513 s. 4.

(Erisim) http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/V02/533/92/PDF/V0253392.pdf?OpenElement
(8 Kasim 2008).
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Yukarida Uzlastirma Kurallar’'na iliskin agiklamalarda deginildigi Gzere
taraflarin surece iligkin guveninin saglanmasi bu vesileyle de sunulan ¢6zum
Onerisinin yerine getirilme egiliminin artmasi hususu uzlastirma surecinin basariyla
sonuclanabilmesi agisindan oldukga énemlidir. Model Kanun’da da uzlastiricinin
tarafsizliginin saglanabilmesi icin bir uyusmazligin ¢ézimu zarfinda mahkemede
ya da tahkim usuli devam ederken hakemde, hakim ya da hakemin uyugmazligin
¢OzUmUnU kolaylastirma girisiminde bulunduklari hallerde Model Kanun'un
uygulanmayacadl hususu Ongorulmustir. Ayrica dizenlemeyi yapacak olan
devletlere hareket kaabiliyeti saglanmis ve Kanunun uygulanmayacagi haller
tahdidi olarak belirtiimemistir (m. 1/9).

2. Model Kanun Gergevesinde Ongériilen Usiil

a. Uzlastirma Sirecinin Baslangici

Uzlastirma sureci, 6nceden ortaya ¢ikmis olan uyusmazliklar bakimindan,
taraflarin uyusmazligin uzlastirma yoluyla ¢ézimlenmesi hususunda anlastiklari
giin baslar (m. 4/1)***. Model Kanun siirecin baslangini diizenleyen hiikiim
icerisinde, taraflardan birinin uzlagtirma surecinin baslatiimasina iligkin yapmis
oldugu icabin muhatapga sukdtla karsilanmasi halini de duzenlemigstir. Buna gore
taraflardan biri muhataba gondermis oldugu uzlastirma davetine, davetin
gonderildigi tarihten itibaren otuz gun icinde veya davette baska bir sure 6zel
olarak belirtiimigse bu slre iginde, cevap alamazsa davette bulunan bunu teklifin
reddi sayabilecektir (m. 4/2)>%°.

2% Bkz. Kerbeshian, a.g.m., s. 422 vd.

% Tiirkiye m. 4/2 hiikmiiniin taraflarin daha onceden aralarindaki uyusmazligi uzlastirma yoluyla
¢ozecekleri hususunda bir anlasma yapmamis olmalar1 haliyle sinirli olarak anlagilmasi gerektigi
kanaatindedir. Ayrica bir anlasmanin bulunmamasi halinde, taraflardan birinin muhatabi uzlastirmaya
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b. Uzlastiricilarin Sayisi ve Atanma Usulu

Model Kanun kural olarak surecin tek uzlastirici vasitasiyla yuratuimesi
esasini benimsemigtir. Taraflar aksini kararlastirmis olmadik¢a uzlastirici ya da
uzlastiricilar Gzerinde birlesmeye gayret sarf etmelidirler. Taraflar bu noktada bir
kurum veya kisinin yardimina da basvurabileceklerdir. Bu halde taraflardan biri
ilgili kisi ya da kurumun uzlastirici olarak sureci yonetecek uygun bir kisi tavsiye
etmesini isteyebilecegi gibi taraflar ilgili kisi ya da kurumun uzlastirici ya da
uzlastiricilan dogrudan dogruya atamasi hususunda da birlesebilirler®®®. ligili kisi
ya da kurum uzlagtiricinin atanmasi ve tavsiye edilmesi hususunda uzlastiricinin
tarafsiziginin saglanabilmesi hususunu g6z o6nlinde tutmali ve gerekiyorsa

taraflarla ayni tabiiyette olmayan kisileri tercih etmelidir (m. 5).

c. Uzlastirma Siirecinin Yonetimi

Taraflar uzlastirma slrecinin yonetimine iligkin kurallari belli uzlagtima
kurallarina atifta bulunarak belirleyebilecekleri gibi baska sekillerde de
belirleyebilirler. Bu yonde bir belireme yapilmamis ise, uzlastirici somut olayin

kosullari, taraflarin istekleri ve uyusmazhigin mumkin mertebe hizli bir sekilde

davet etmesi, muhatap¢a onun aciziyeti olarak yorumlanabileceginden bu husus uyusmazligin dostca
¢oziimlenemesine engel teskil edebilecektir. Oysa bu engel uyusmazligin uzlastirmayla
¢oziimlenecegi hususunda taraflari icbar eden bir anlasmanin bulunmasi halinde s6z konusu
olmayacaktir. Bu nedenle Ulkemiz uzlastirma siirecinin anlasmaya dayanmasi halinde daha saglikli
isleyebilecegi ayrica anlasmanin da taraflari en az bir oturuma katilmaya zorunlulugu igermesi
yoniinde  goriis  belirtmistir. Bkz. UN DOC. A/CN.9/513 s. 9 vd. (Erisim)
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/V02/533/92/PDF/V0253392.pdf?OpenElement. 8
Kasim 2008).

2% Ulkemiz ilgili hiikmiin taraflarm uzlastiricilar hususunda anlasamamasi ihtimalini diizenlememis
olmasi hususuna igaret ederek, bu durumda UNCITRAL Tahkim Kurallari’nda oldugu gibi bir tayin
makaminin  6ngoriilmesi  gerektigini  belirtmistir. Buna gdre tayin makami taraflarca
kararlastirilabilecegi gibi taraflarca kararlastirilamazsa, Daimi Tahkim Divani Sekreterligince
belirlenebilmelidir. Bkz. UN DOC. A/CN.9/513 S. 9. (Erisim)
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/V02/533/92/PDF/V0253392.pdf?OpenElement. 8
Kasim 2008).
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¢OzUme kavusturulmasi ihtiyacini da goz alarak uygun yontemi belirler. Hangi
yontem belirlenirse belirlensin, uzlastirici sureci yonetirken taraf menfaatleri
arasindaki dengeyi gozeterek, durum elverdigi Olgide her iki tarafa da esit
muamelede bulunmalidir. Bu hikim baglaminda uzlastiriclya sunulan baska bir

imkan da surecin herhangi bir asamasinda ¢6zUm onerisi getirebilmesidir (m. 6).

d. Taraflarla Uzlastirici Arasindaki iletisim

Uzlagtirici ile taraflar arasindaki iletisime iligkin dizenleme m. 7 hukmunde
yer almaktadir. Buna gore uzlastirici taraflarla gerek ayri ayri gerekse birlikte
gorusebilecektir (m. 7).

e. Bilgilerin ifgai

Kural olarak uzlastirici taraflardan birinin uyusmazliga iliskin olarak kendine
sundugu bilgileri karg! tarafla paylasabilecektir; ancak ilgili taraf bilgiyi gizli kalmasi
kaydiyla agiklamigsa uzlastirici bu bilgiyi gizli tutmalidir (m. 8).

f. Gizlilik

Taraflarca aksi kararlastirimadikga, uzlastirma surecine iliskin tim bilgiler;

hukuken ifsasi, surecin ilerlemesi veya ¢6zUm anlagsmasinin tenfizi igin



105

gerekmedikge gizli tutulmalidir (m. 9)*. Burada “siirecin ilerlemesi” unsurunun
neden gizlilik yukimluligunden hari¢ tutuldugu ve ¢6zim anlasmasinin tenfizinden
farkli bir sey ifade edip etmedigi yeterince acgik ifade edilmediginden

elestiriimektedir®®®.

g. Uzlagtirma Siirecinin Sona Ermesi

Uzlagtirma sureci asagidaki hallerde sona erecektir:

Taraflarin ¢ozum anlasmasini akdetmeleri halinde, sdzlesme tarihinde;

b. Uzlastincinin taraflara danistiktan sonra surecin devamina fayda
olmadigini beyan etmesi halinde, beyan tarihinde;

c. Taraflarin uzlastiriclya uzlastirma surecinin sona erdiginin ifade etmeleri
halinde, beyan tarihinde;

d. Taraflardan birinin diger taraf veya taraflara ve atanmigsa uzlastiriciya

uzlastirma usulinudn sona erdigini beyan etmesi halinde beyan tarihinde.

Burada beyanin (declaration) ne sekilde yapilacagi ifade edilmemistir.
Beyanin yazili olmasi gerektigi ileri siiriimektedir®®. Ancak, metinde bir aciklik
bulunmadigindan bu yonde sinirlandinict  bir  yorumun isabetli olmadigi

kanaatindeyiz*®.

¥7 Bkz. Klaus Peter Berger, “Evidentiary Privileges: Best Practice Standarts versus/and Arbitral
Discretion”, Arb. Int’l, Vol. 22, No. 4, s. 514 vd. (Evidentiary Privileges).

28 Ginkel, a.g.m., s. 39. Krs. Sekolec, Getty, a.g.m., s. 190. Ayrica Bkz. Pribetic, a.g.m., s. 584 vd.

% Bkz. Kemal Daymlarli, UNCITRAL Kurallarina Gére Uzlasma ve Tahkim, Genisletilmis 2.
Baski, Ankara, Dayimlarli Hukuk Yayinlari, 2007, s. 281.

3% Ulkemiz siireci tek tarafli olarak sonlandirabilme olanagma yer verilmesinin isabetli oldugu ancak
beyanin yazili olmas1 hususuna hiikiimde yer verilmesi gerektigi kanaatindedir. UN Doc. A/CN.9/513,
s. 9.

(Erisim) http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/V02/533/92/PDF/V0253392.pdf?OpenElement
(8 Kasim 2008).
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3. Diger Hususlar

a. Yorum

Kanunun yorumunda dikkat ediimesi gereken hususlar m. 2 hukmunde
belirtiimistir. Buna gore bu Kanun uyarinca yorum, uluslararasi kdken, kurallarin
uygulanmasinda yeknesakligin saglanmasi arzusu ve iyi niyet hususlari dikkate

alinarak yapilacaktir’®'.

Kanunun kapsamina girip de kanun kapsaminda agikca
duzenlenmemig olan hususlar ise kanunun temeline hakim olan genel ilkeler

dikkate alinarak ¢dzime kavusturulacaktir.

b. Anlagsmayla Cesitlendirme

Model Kanun uluslararasi ticaretin ruhuna uygun olarak taraf iradelerine de

onem atfetmis ve taraflara hareket kaabiliyeti saglamistir’®?.

Taraflar Model
Kanun’un sundugu olanak baglaminda m. 2 ve m. 6 /3 hukUmleri hari¢ olmak
uzere herhangi bir hUkmu kapsam disi birakabilecek ya da degistirebileceklerdir
(m. 3) . Bu hikiim Model Kanun’un tamamina hakim olan taraf iradelerini 6n plana

cikarma egiliminin metne yansidigi hallerden birisidir®®.

31 Bkz. Oscar, a.g.e., s. 105 vd.

392 Bkz. Suy, a.g.m., s. 141.

%7 Bkz. UN Doc. A/CN.9/514,s. 11 .
(Erisim) http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/V02/544/93/PDF/V0254493.pdf?OpenElement
(8 Kasim 2008). MTO Ihtilafin Dostane Halline Dair Kurallar’da da taraf iradelerine 6nem
atfedilerek taraflarin Kurallarda degisiklik yapabilecegi ifade edilmistir; ancak bu halde MTO’dan izin
alinmasi ongorilmistiir (m. 1). Ayrica Bkz. Ginkel, a.g.m., s. 22.
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c. Delillerin Diger Usillerde Kabul Edilebilirligi

Taraflardan biri, uzlastirici ya da diger bir Gglncu kigi, uzlagtirma surecinin
yonetimine katilan kisiler dahil olmak Uzere, tahkim, dava yolu veya benzeri
herhangi bir usulde asagidaki hususlari delil olarak sunamaz ve bu hususlarda

tanikiik yapamaz ** :

a.Taraflardan birinin uzlagtirma surecine iligkin daveti ya da taraflardan birinin

uzlastirma surecine katiima istegi;

b. Taraflardan birinin uzlastrma surecinde, uyugsmazligin muhtemel

¢6zUmune iligkin olarak ifade etmis oldugu gorusler ve yapmis oldugu oneriler;

c. Taraflardan birinin uzlastirma sureci esnasinda yapmis oldugu beyanlar

veya kabuller;
d. Uzlastirici tarafindan yapilmis olan teklifler ;

e. Taraflardan birinin uzlagtinici tarafindan sunulan ¢ézume iligkin teklifi

kabule istekli oldugunu gostermesi;

f. Sadece uzlastirma usuliiniin amaglari icin diizenlenmis olan belge®®”.

Yukarida deginilen m.10/1 hukmu bilginin sekli ve ona atifta bulunulan delil
ne olursa olsun uygulanacaktir. Yine birinci paragrafta ongoérilen givenceyi
pekistirmek igin s6z konusu vakialarin ne devlet mahkemesi ne tahkim mahkemesi
ne de dider vyetkili bir kamusal makam tarafindan emredilemeyecedgi
ongorulmastar. Birinci paragrafta belirtilen haller, delil olarak sunulmugsa bu delil

gecerli kabul edilmez; ancak s6z konusu delillerin kanunca zorunlu olmasi ya da

3% Bkz. Ginkel, a.g.m., s. 6; Schneider, a.g.m., s. 68. Ayrica Bkz. yukarida UNCITRAL Uzlastirma
Kurallar1 m. 20 gergevesinde yapilan agiklamalar , s. 66 vd.
395 Krs. MTO IDH Kurallari m. 7/2 hitkmii.
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¢OzUm anlagsmasinin isleme konmasi veya icra edilebilmesi bakimindan
gerekmesi halinde, bilgiler agiga vurulabilir veya delil olarak ileri strilebilir. Simdiye
kadar agiklanmis olan hususlar, tahkim, devlet yargisi vb. usuller uyusmazlikla
gecmiste veya halen iligkili olsun ya da olmasin uygulanacaktir. Burada dikkat
edilmesi gereken diger bir husus ise birinci maddede dngorulen sinirlamalar harig
olmak Uzere tahkim, devlet yargisi ya da benzeri sureglerde caiz gorulen delillerin
salt uzlagtirma surecinde kullaniimig olmasi nedeniyle inceleme disi birakilmasi
mumkin olmamasidir (m. 10). Burada da taraflarin uzlastirma surecinde vakif
olduklari bilgilerin kullaniminin sinirlanmasi egilimi gorulmektedir. Bu yondeki
duzenlemelerin uygun bir dengeyi gozetmesi ve bir taraftan gizliligi korurken, diger
taraftan ¢6zUm anlasmasinin tenfizini imkansizlastirmamasi hususu ozellikle
uluslararasi ticaret baglaminda duslUnuldiginde hayati bir 6nemi ifade
etmektedir’®.

d. Uzlastincinin Hakemlik Yapmasi

Taraflarca baska sekilde kararlastirimadikca, uzlastirici uzlastirma surecine

daha once veya halihazirda konu olan uzlagmazlikla, ayni veya iligkili s6zlesme

ya da yasal uyusmazlikla ilgili olarak hakemlik yapamaz>®’

. Goruldugu gibi burada
da taraf iradesine UstUnlUk taninmig ve uzlastiricinin hakem olarak stirece devam
edebilmesi ihtimali yadsinmamistir. Zira; uygulamada taraflarin, surece hakimiyeti
nedeniyle, uzlastiricinin  hakem olarak devam etmesini arzu etmeleri

muhtemeldir®®®.

3% Ginkel, a.g.m., s. 40. Ayrica Bkz. Sekolec, Getty, a.g.m., s. 191 vd.

397 Bkz. Yukarida UNCITRAL m. 19 hiikmiine iliskin agiklamalar. Krs. MTO iDH Kurallar1 m. 7/3 ve
m. 7/4 hiikiimleri.

3% Bkz. Sekolec, Getty, a.g.m., s. 192. Ayrica Bkz. Schneider, a.g.m., s. 67 vd.
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e. Tahkime veya Mahkemeye Basvurabilme Olanag:

Taraflar uzlagtirmaya bagvurmaya karar verdiklerinde ve halen var olan veya
ilerde gerceklesmesi muhtemel olan uyusmazliklarla ilgili olarak belli bir zaman
diliminde veya belli bir olayin ortaya ¢ikigina kadar mahkemeye veya tahkime
basvurmamay taahhut etmeleri halinde, boyle bir taahhit mahkeme veya tahkim
mahkemesi tarafindan, taraflardan birinin kendi haklarini korumak igin bagvurdugu
haller haricinde, gecerli sayilacaktir. BOyle bir taahhUt bagli bagina uzlagtirmadan

feragat ya da uzlastirma siirecine son verme olarak nitelenemeyecektir (m. 13)°%°.

f. Coziim Anlagmasinin icrasi

Taraflarin bir ¢6zim anlagsmasi Uzerinde birlesmesi halinde bu ¢d6zim
anlasmasi baglayicidir ve icra kaabiliyetini haizdir*’®.  Bundan kasit ¢dzim
anlagmasinin taraflari uyusmazligin tahkime veya devlet yargisina tasinmasi
halinde s6zlesmeden kaynaklanan sorumluluk (ahde vefa/pacta sund servanda)
cercevesinde baglamasidir. Boylece ¢dzim anlagsmasi bahsedilen sureclerde taraf
savlarini destekler mahiyette kullanilabilecek ve kararin olusumuna da yardimci
olacaktir. Bu halde taraf devletin anlasmanin ne sekilde icra edilecegine iligkin
olarak bir yontem belirleyerek bunu metne iglemesi veya yontemi izah eden

diizenlemelere atifta bulunmasi éngériilmektedir®'" (m. 14).

3% MTO IDH Kurallari bu yonde bir hiikiim icermemektedir. Bkz. Asagida s. 79 vd.

310 AyricaBkz. Glossner, a.g.m., s. 151 vd.

31" Bkz. m. 14 hiikmii. Krs. UNCITRAL Uzlastirma Kurallart m. 13, MTO IDH Kurallar1 m. 6/1-a,
ICSID Uzlastirma Kurallar1t m. 30 hiikiimleri. Ayrica Bkz. Dharmananda, Leonard, a.g.m., s. 301 vd.;
Pryles, a.g.e., s. 47. Krs. Lawrence G. S. Boo, “Arbitration”, SAL Ann. Rev.,Vol. 2002, s. 29 vd.
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Il. MILLETLERARASI TICARET ODASI (MTO-CC) IiHTILAFLARIN
DOSTANE HALLi KURALLARI 312

1 Temmuz 2001 tarihinde ydrirlige giren MTO Ihtilaflarin Dostane Halli
Kurallari (iDH), MTO ihtiyart Uzlastirma Kurallar'nin yerine kaim olmustur. MTO
IDH Kurallari pek ¢ok (lkenin is cevreleri nezdinde katiimiyla yapimis
muzakereler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Delegelerin dunyanin gesitli yerlerinden
gelmeleri herhangi bir kultur 6gesinin diderine Ustun gelmesini onlemigtir. Kurallar
milli ve milletlerarasi ticari iliskilere uygulanabilecek sekilde diizenlenmistir*'®. Bu
yonde yapilan dizenlemenin temelindeki amag, taraflara aralarindaki uyusmazligi
is hayatinin gereksinimlerine uygun olarak dostane bir sekilde ¢bzebilme
olanaginin sunulmasidir. Kurallar, taraflarin yontem Uzerinde anlagamamalar
halinde olusan boslugu gidermek amaciyla, taraflarin ortak bir tercih Gzerinde

birlesememeleri halinde arabuluculugun uygulanacagini dngérmektedir>™.

Kurallara iliskin olarak gbéze carpan diger bir husus da “alternatif ¢6zim
yollar” ifadesinin tercih edilmeyerek, “ihtilafin dostane yollardan halli” ifadesinin

tercin edilmesidir. Bdyle bir tercihin sebebi Kurallarin temeline hakim olan

312 Kurallar i¢in Bkz. (Erisim) http://www.iccwbo.org/court/adr/id4452/index.html (8 Kasim 2008).
Ayrica belirtmek gerektigi iizere, MTO IDH Kurallar1 ve buna iliskin Rehberde Ihtilaflarin Dostane
Halli (Amicable Dispute Resolution) teriminin MTO nezdinde yiiriitilen alternatif uyusmazlik
¢Ozlimii hizmetlerini ifade etmek i¢in, Alternatif Uyusmazlik Coziimii (ADR) ya da “Negotiated
Dispute Resolution” terimi yerine tercihen kullanildig: ifade edilmistir. Bu nedenle tezimizde de MTO
uyusmazhk ¢dziim hizmetlerine iliskin agiklamalar sirasinda “Ihtilaflarin Dostane Halli” ifadesi tercih
edilmistir. Bkz. Thtilaflarin Halli I¢in Verilen Hizmetler: Ihtilaflarn Dostane Halli, IDH Kurallar1 ve
MTO IDH Rehberii, MTO Yayin  No: 809, Ankara 2001, s. 16; (Erigim)
http://www.iccwbo.org/court/adr/id4306/index.html#introduction (8 Kasim 2008). Ayni goriiste
Ginkel, a.g.m., Dpn 1, s. 1. Ayrica Bkz. Laurence Craig, William W. Park, Jan Paulsson,
International Chamber of Commerce Arbitration, 3rd Ed., New York, Oceana Publications
Inc./Dobbs Ferry, 2000, s. 697 vd.; Paul-A. Gélinas, “Dispute Settlements According to ICC ADR
(Amicable Dispute Resolution) Rules”, Milletleraras1 Tahkim Semineri, Ankara 5 Kasim 2001, s.
24; Yesiladali, a.g.m., s. 24 vd.

313 Bkz. Sternlight, a.g.m., s. 569 vd. Ayrica Bkz. McClendon, a.g.m., s. 979 vd.

3! Thtilaflarin Halli igin Verilen Hizmetler, s. 4. Bkz. Gélinas, a.g.m., 26. Ayrica Bkz. Reif, a.g.m., s.
612 vd; Yves Derains, Eric Schwartz, A Guide to the ICC Rules of Arbitration, 2nd Ed., The
Hague, Kluwer Law International, 2005, s. 477.
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anlayistir. Zira burada uyusmazliklarin taraflarin aralarindaki iyi iliskileri muhafaza
ederek ¢ozume kavusturulmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle de daha c¢ok
uyusmazliklarin devlet yargisi disinda ¢o6zimund animsatan “alternatif ¢ozim
yollar” ifade yerine, vurguyu Kurallarin temeline hakim olan amaca ydnlendiren
“ihtilafin dostane yollardan halli” ifadesi tercih edilmistir. Bu baglamda yukarida da
deginildigi tzere, IDH Kurallari baglaminda éngoriilen alternatif ¢ozim yollari
tahkimden ayrilmakta; “sadece hiikiimle sonuglanmayan bir usilii veya Tarafsiz
Kisi'nin hukuken infazi kabil olmayan bir kararini” ifade etmektedir’'>. Buna gére
MTO IDH kurallari hukuken icra kaabiliyetini haiz bir karar ya da hiikimle
sonuglanmadigindan devlet yargisi ve tahkimden ayrilmaktadir. Ancak bu halde,
taraflarin aralarinda yapacaklari yazili bir anlasma ile tarafsiz Uglncu kisinin
verecegi karara uyma zorunlulugu o6ngormeleri mumkindur. Bdylece yapilan
anlasma kendisine uygulanacak hukuk cercevesinde taraflari baglayacak ve
taraflar agisindan tarafsiz Gguncu kisinin kararini uygulama yonunde s6zlesmeden
kaynaklanan bir yukimlUlUk ortaya gikacaktir. Ayrica yine ayni kurulus bunyesinde
bakildiginda, IDH Kurallari ile MTO Tahkim Kurallari belli élglide birbirlerini
tamamlayan yéntemlerdir. MTO Tahkiminde taraflar bu ydntemi birakarak iDH
Kurallari baglaminda éngériilen yéntemlere bagvurabilecek; IDH Kurallari uyarinca
sonu¢ alamayan taraflar da tahkime bagvurabileceklerdir. Buna ragmen belli
Olctde birbirini tamamlayan bu iki mekanizma farkli &zellikleri haiz oldugundan
MTO biinyesinde de iki farkli sekreterya tarafindan ydnetilmektedir*'®. Yukarida®'’
tahkimin bir alternatif uyusmazlik ¢éztim yontemi olarak kabul edilip edilemeyecegi
hususuna deginildiginden, burada tekrar deginiimeyecektir; ancak kanaatimizce
farkh 6zellikleri haiz olan ve farkl bir mantik zeminlerinde temellenmis bulunan bu
iki mekanizmanin MTO tarafindan duizenlenis sekli itibariyle de birbirlerinden farkli
islevleri haiz olmalari arzu edilmistir. Bu nedenle de MTO Tahkim Kurallar’'ndan
ayri olarak MTO IDH Kurallari indas edilmistir. Bu husus MTO Tahkim Kurallari ile

31 fhtilaflarin Halli i¢in Verilen Hizmetler, s. 16-17. Dyala, Jimenénez-Figueres, “Amicable Means to
Resolve Disputes: How the ICC ADR Rules Work” ADRLJ, Vol. 21, No. 1, 2004, s. 91 vd. Ayrica
Bkz. Book Review, “ADR in Business: Practice and Issues Across Countries and Cultures, Edited
by Jean-Claude Goldsmith, Arnold Ingen-Housz, Gerald H. Pointon. Alphen aan den Rijn, Kluwer
Law International, 2006.” Disp. Res. J., FebruAry-April 2008, s. 83 vd.

316 Bkz. Bradbeer, Schackleton, a.g.m., s. 17; Derains, Shwartz, a.g.e., s. 477; Gélinas, a.g.m., s. 25.
37 Bkz. yukarida s. 8 vd.
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olusturulan mekanizmadan farkli bir mekanizmaya, yani MTO iDH Kurallarina olan

ihtiyacin apacik bir gostergesidir.

Yukarida da deginildigi Gzere 1 Temmuz 2001 tarihinde yurariige giren MTO
ihtilaflarin Dostane Halli Kurallari (iDH), 1 Ocak 1988 tarihli MTO ihtiyar
Uzlastrma Kurallar’'nin  yerine kaim olmustur. Bu halde taraflarin, MTO
blnyesindeki uzlastirma faaliyetlerinden faydalanmak istemeleri halinde yeni
kurallara uygun olarak talepte bulunmalari; halihazirda eski kurallara gore yapiimig
olan bir bagvuru varsa, bu taleplerini de yeni Kurallara uygun olarak yenilemeleri

gerekecektir’'®.

A. Kurallarin Genel Ozellikleri

MTO iDH Kurallari gergevesinde taraf iradeleri, agagida daha ayrintili olarak
aciklanacagi Uzere, surecin baglangicindan sonlandiriimasina kadar her asamada
son derece dnem arz etmektedir. Bu baglamda IDH Kurallari taraflarin
aralarindaki uyusmazhdi hem uyusmazligin niteligi ve gereksinimlerini hem de
taraflarin uyusmazligin ¢ozimu hususundaki tercihlerini 6n plana ¢ikaran bir
esnekligi haizdir. Bu husus diger bir agidan uyusmazlik ¢ozimunun hizh ve
nispeten ucuz olmasini saglamaktadir. Rizailik unsurunun mantikli bir yansimasi
da tarafsiz GglUncu kisinin sunmus oldugu Oneriler gercevesinde sekillenen

¢6zimiin baglayici olmamasidir®™®.

3% {htilaflarin Halli igin Verilen Hizmetler, s. 16 vd.

3! Bkz. Robert Knutson, “ICC, ADR and DRBs: A DIY Solution to ICDs”, Int’l. Bus. Law., Vol. 30,
March 2002, s. 122. Ayrica Bkz. Derains, Shwartz, a.g.e., s. 477, Erik Schéfer, Herman Verbist,
Christophe Imhoos, ICC Arbitration in Practice, The Hague, Kluwer Law International, 2005, s.
176; Kerbeshian, a.g.m., s. 422 vd.; Sekolec, Getty, a.g.m., s. 180.
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Kurallar, yukarida da belirtildigi Uzere, uyusmazliklarin nispeten hizli ve
ekonomik bir sekilde gozllmesine olanak saglar. Boylece taraflar uyusmazliklarini
zaman ve maddi olanaklarin akilci kullanimiyla, is hayatinin gereksinimlerine

uygun bir sekilde ¢dziime kavusturabileceklerdir®?°.

Kurallarin diger bir 0ozelligi bir ¢ozUm seklini dikte etmeyen ancak
tecrlbeleriyle taraflara en uygun ¢6zimu bulabilmeleri hususunda yardimci
olabilecek tarafsiz Uglncu bir kisi vasitasiyla uyugsmazligi ¢gozme olanagini haiz
olmalaridir. IDH baglaminda bagvurulan uyusmazlik ¢dzim ydntemi, taraflar
arasindaki uyusmazliyi sona erdiren ve anlagsmaya uygulanacak hukuka gore
taraflari baglayan bir ¢6zim anlasmasi ile de sonuglanabilecektir. Bu durum taraf
iradelerinin ikinci plana itildigi anlamina da gelmemektedir. Zira taraflar tarafsiz
uguncu kiginin gorusund, taraflari baglamayan bir degerlendirme olarak niteleyen

uyusmazlik ¢dziim ydntemlerinden birine de basvurabileceklerdir®?’.

Kurallarin taraf menfaatlerine hitap edebilecek olan diger bir 6zelligi de
Kurallar baglaminda 6ngorulen usdlun gizlilik esasina dayanmasidir. Bu durum
Ozellikle ticari iligkiler agisindan 6nem arz etmektedir. BOylece taraflar 6zellikle
aralarindaki is iligkisini ticari sirlarini giivence altina alarak ¢dzime kavusturabilme

olanagina haiz olacaklardir*?2.

Son olarak kurallarin yalnizca iki tarafli uyusmazliklara degil ¢ok tarafii

uyusmazliklara da uygulanma olanaginin oldugunu belirtmek gerekecektir. Bu

320 K nutson, a.g.m., s. 122. Bkz. Derains, Shwartz, a.g.e., s. 477.

32! fhtilaflarin Halli icin Verilen Hizmetler, s. 17. Ayrica Bkz. Biihring-Uhle, a.g.e., s. 345 vd.;
Gélinas, a.g.m., s. 31; Schneider, a.g.m., s. 67 vd.; Sekolec, Getty, a.g.m., s. 180.

322 Knutson, a.g.m., s. 122. Ayrica Bkz. Berger, Evidentiary Privileges, s. 514 vd.
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haliyle Kurallar ozellikle kuguk uyusmazliklar bakimindan devlet yargisina ve

tahkime oranla oldukga pratik ve ekonomik bir alternatif olarak belirmektedir*®.

B. Kurallarin Uygulanma Alani

MTO IDH Kurallari ticari iliskilerinden®?* kaynaklanan her tirlii uyusmaliga
(business disputes) uygulanabilecektir. Bu halde uyusmazhgin milletlerarasi
karakterde olup olmamasi uygulanma alani bakimindan herhangi bir farka neden
olmamaktadir. Buradan da anlasilabilecegi gibi uyusmazigin milletlerarasi niteligi
haiz olup olmamasi hususu Kurallarin uygulanma alanini sinirlama bakimindan
tercin edilen bir kriter degildir. Kurallarin uygulanabiliriginin  sinirini  taraflar
arasindaki iligkinin niteligi belilemektedir. Buna gore, Kurallar yalnizca ticari
iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklara uygulanabilecektir. Boylece alternatif
uyusmazlik ¢ézumunudn uygulandigi aile ve is hukukuna iligkin sorunlar, etnik
sorunlar, akademik hayattan kaynaklanan sorunlar gibi uyusmazlik kaynaklari

kapsam disi birakilmis olmaktadir 3%°.

Yukarida da deginildigi gibi uluslararasi ticari iligkilerden kaynaklanan
uyusmazliklarin gozumunde esneklik son derece dnemlidir. Bunu saglayabilmek

ve taraflan suregte etkin konuma getirebilmek igin, taraflara kurallarda degisiklik

323 Krs. Eduardo Silva-Romero, “ICC Alternative Dispute Resolution and Transition Countries”,
EBLR, 2006, s. 409 vd. Ayrica Bkz. Gélinas, a.g.m., s. 33.

324 Kurallarin uygulanma alanim diizenleyen m. 1 hitkmiiniin Tiirkge metninde Kurallarm kapsanu
icinde olan iliskileri ifade etmek iizere “is miinasebetlerinden dogan her tiirlii ihtilaf », Ingilice
metinde ise “business disputes” ifadelerine yer verilmistir. Kurallarin diizenlenigindeki amag
gozetilerek is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklari ¢agristirmamasi igin tezimizde “ticari iligler”
ifadesi tercih edilmistir. Bkz. Ihtilaflann Halli I¢in Verilen Hizmetler, s. 7, 19;
http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/adr_rules.pdf ( 10 Kasim 2008). Ayrica
Bkz. Knutson, a.g.m., s. 122; Sekolec, Getty, a.g.m., s. 180.

323 Bkz. m 1 hiikmii. Ayrica Bkz. Knutson, a.g.m., s. 121 vd. Krs. Dore, a.g.m., s. 342.
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yapabilme imkani taninmistir. Taraflarin bu imka&ndan faydalanabilmeleri ise

degisiklik Uzerinde uzlasmalari ve MTO’dan izin almalarina baglld|r326.

C. MTO iDH Kurallari Baglaminda Ongériilen Usil

MTO IDH Kurallar baglaminda éngériilen uyusmazliklarin ¢dzimi usdld,
taraflarin basvuru talebinden slUrecin sona ermesine kadar gerceklesen tim
asamalari igerir. Burada usdlden kasit, tarafsiz Gglincl kisinin yardimindan
faydalanilan teorik olarak kurgulanmig olan Kurallarin somut olaya uygulandigi
pratik agamadir. Bu asama taraflarin tarafsiz Ggincu kisi ile aralarinda yapilacak
muzakereler ile baglamaktadir. Muizakerelerde amaglanan, uyusmazligin
¢bzumunde kullanilacak olan yontemin tespit edilmesidir. Bu yonde bir tespit
yapllamaz ise uyusmazligin ¢bzUmunde kullanilacak olan  yOontem
arabuluculuktur®?’. S6z konusu usCliin baslangici taraflarin Kurallara uygun olarak
iradelerinin birlesmesi ile olacaktir. Taraflarin IDH Kurallarina bagvurma ydniindeki
iradeleri, esas sOzlesmenin igerisine konulan bir sartla veya esas s6zlesmeden
ayri olarak yapmig olduklar bir anlagsma ile veya taraflardan birinin talebinin diger
tarafca kabul edilmesi ile ortaya konulabilecektir. Buradan da anlagilabilecegi
Uzere surecin baslangici her halde taraflarin bu yondeki iradeleri geregince yapmis

olduklari IDHye basvuru talebine dayanmaktadir?.

326 Bkz. Yukarida UNCITRAL Ticari Uzlastirmaya Iliskin Model Kanun m. 3 hiikmii , s. 76 vd.

327 Yukarida da deginildigi iizere arabuluculuk ve uzlastirmanin ayni usilii ifade edip etmedigi hususu
tartigmalidir. Bu baglamda uzlastirmanin Kurallar ¢ergevesinde arabuluculuga nispeten daha resmi bir
usilii ifade ettigi; arabuluculugun ise daha kolay bir usil oldugu ifade edilmektedir. Ancak bu
kavramlar iizerinde uluslar arasi alanda iizerinde birlesilen bir tanimi yapilmadigindan, MTO
Ihtilaflarin Halli Icin Verilen Hizmetlere Iliskin Rehberde arabuluculuk ve uzlastirma terimleri
zimnen ayni anlama gelecek sekilde kullanilmistir. Bkz. Yesiladal, a.g.m., s. 29. Ayrica Bkz.
Holtzman, a.g.m., s. 426; Redfern vd., a.g.e., s. 44; Street, The Language, s. 40.

328 Schifer, Verbist, Imhoos, a.g.m., s. 176. Jiménez-Figueres, a.g.m., s. 95 vd.
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Sdrecin yoénetiminde oldukga 6nemli bir fonksiyonu ifa eden tarafsiz GgUncu
kisi ise ya taraflarin uzlagmasiyla ya da MTO tarafindan tayin edilerek segilir.
Tarafsiz uguncu kisinin MTO tarafindan atandigi hallerde de uyusmazlik ¢6zim
surecinin saglikli bir sekilde yurutllebilmesi igin yine taraf iradelerini 6n plana
cikaran bir dizenleme 6ngoériulmektedir. Buna goére taraflar uyusmazligr yonetecek
ucuncu kisinin ozellikleri hususunda anlasabilecekler, MTO da taraflarin iradelerine

uygun bir kisiyi atayabilmek icin miimkiin olan cabay! sarf edecektir®?° .

UsUli surecin sona ermesi hususunda pek ¢ok yol dngorulmustir (m. 6) .

Yine burada da taraf iradelerine dnem verilmistir (m. 5/1)**° .

Slre¢ geregince ortaya c¢ikacak masraflar ise Gg tlrll olarak belirmektedir.
Bunlardan ilki MTO tarafindan tavani belirlenmis olan idari masraflardir. Diger
masraflar ise MTO tarafindan hem tarafsiz Ugluncl kisiye hem de taraflara
danigiimak suretiyle saat bazinda belirlenmis olan tarafsiz Gguncu kisinin Gcreti
ve MTO tarafindan belirlenen tarafsiz Gg¢lncu kisinin yapacagi makul masraflardir
(m. 4).

1. IDH Usdliiniin Baslangici

MTO IDH Kurallari uyarinca usilin baslangici, taraflar arasinda IDH
Kurallarina atifta bulunan bir anlasmanin mevcut olup olmamasina goére degisik

sekillerde gerceklesmektedir.

32 [htilaflarin Halli i¢in Verilen Hizmetler, s. 18. Bkz. Craig, Park, Paulsson, a.g.e., s. 697.
330 Bkz. Asagida s. 125 vd.
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a. Anlagsmanin Varhig intimali

Taraflar arasinda MTO IDH Kurallarr'na atifta bulunan bir anlagmanin varligi
halinde, surecin baslayabilmesi icin taraflardan birinin m. 2/A-1 hdkmunde

belirtilen hususlarr®®’

iceren bir talebi MTO’ya géndermesi gerekmektedir®>?.
Basvuru mustereken yapiimamis ise talepte bulunan taraf, MTO’ya yapmis oldugu
talebi ayni anda diger taraflara da gondermelidir. Talep ya tarafsiz Gglncu kisiye
iligkin teklifleri icerebilecegi gibi tarafsiz Uglncu kisinin ismine iligkin bir
degerlendirmeyi icermeyip, sadece vasiflar hakkindaki teklifleri de igerebilir ( 2/A-
2). Talebin ulagsmasini takiben, MTO da talebim kendisine ulastigini derhal

taraflara yazih olarak bildirmelidir (m. 2/A-3).

Talep, uyusmazligin 6zt hususunda tarafsiz Gguncu kisiye fikir verebilecek
nitelikte ancak gereksiz ayrintilardan uzak olmalidir. Talep taraflardan sadece biri
tarafindan yapilmigsa, diger tarafin talepte bulunan tarafin uyusmazliga iliskin
saptamalarina vakif olabilmesine imkan tanimalidir. Ayrica tarafsiz Ggincu kiginin
MTO tarafindan atanmasi gereken hallerde talep, MTO’nun taraflarin tarafsiz
uguincl  kisinin  niteliklerine iliskin  beklentilerini  anlayabilmesine  olanak

taniyabilecek vasifta olmasi gerekmektedir®>>.

31 Siirecin baglatilabilmesi i¢in talepte yer verilmesi gereken hususlar sunlardir:

a. [Ihtilafin taraflarinin ve eger varsa, yetkili temsilcilerinin isimleri, adresleri, telefon ve
faks numaralar1 ve e-posta adresleri;

b. Uyusmazligin neden ibaret oldugunun, miimkiinse degeri ile birlikte, agiklanmast;

c. Tarafsiz f{glincii kisinin taraflarca miistereken atanmasi, bdyle bir atamanin
bulunmamasi halinde, MTO tarafindan atanacak tarafsiz ticlincii kisinin niteliklerine
iliskin herhangi bir anlagma;

d. MTO IDH Kurallari’na basvurunun istinat ettigi yazili anlasmanim kopyas1; ve

e. MTO IDH usiliiniin EKte belirlenmis tescil ticreti.

Bkz. http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/adr_rules.pdf (10 Kasim 2008).
Ayrica Bkz. Dannin, a.g.m., s. 1 vd.

332 Bkz. Craig, Park, Paulsson, a.g.e., s. 709 vd.; Derains, Schwartz, a.g.e., s. 479.

333 fhtilaflarin Halli igin Verilen Hizmetler, s. 21. Ayrica Bkz. Jiménez-Figueres, a.g.m., s. 95 vd.;
Gélinas, a.g.m., s. 30; Knutson, a.g.m., s. 122.
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Tekliflerin iletiimesinin ardindan taraflar, ortak bir kararla tarafsiz Ggtincl kisiyi
atayabilecekleri gibi tarafsiz GUg¢uncu kisinin vasiflari Uzerinde de anlasabilirler.
Taraflar bu gelismeleri MTO’ ya bildirmelidirler (m. 2/A-2).

Bu ihtimalde dikkat edilmesi gereken dénemli bir husus ise, taraflarin tarafsiz
Uglncl kisi ile yapilacak ilk gorismeden once MTO IDH sirecinden
vazgecemeyecekleridir. Boylece taraflar daha makul disinme firsati bularak,

sureci devam ettirme egiliminde olacaklardir (m. 6/1-b).

b. Anlasmanin Bulunmamasi ihtimali

Taraflar arasinda yukarida deginilen anlamda bir anlasma bulunmuyorsa,
IDH siirecini baglatmak isteyen taraf ya da taraflar MTO’ya, m. 2/1-B hikkmiiniin ilk

fikrasinda yer alan hususlari®**

iceren bir talepte bulunmalidirlar. Talep tarafsiz
uguncU kisi olarak tayin edilecek kisi ya da Kkisilerin sahsina iligkin teklifleri
icerebilecegi gibi, salt tarafsiz Gglncu kiginin sahip olmasi arzulanan vasiflari da

icerebilir (m. 2/B-1).

MTO yukarida oldugu gibi burada da talep hakkinda diger tarafi ya da
taraflar1 yazili olarak bilgilendirir. Talebi alan taraf ya da taraflar, surece istirak
etmek isteyip istemekdiklerini talebin kendilerine ulagsmasini takiben 15 gin

icerisinde MTO'’ya yazil olarak bildirmelidirler. Bu halde slrece igtirak etmek

334 Siirecin baslangici igin talepte bulunmasi gereken hususlar sunlardir:
a. Uyusmazligin taraflariin ve varsa yetkili temsilcilerinin isimleri, adresleri, telefon, faks
numaralar1 ve e-posta adresleri;
b. Uyusmazligin neden ibaret oldugunun, miimkiinse degeri ile birlikte, agiklanmast;
c.  MTO IDH usiliiniin EK’te belirlenmis tescil iicreti.
Bkz. http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/adr_rules.pdf (29 Ekim 2008).
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isteyen taraf, talepte bulunan taraf gibi ya tarafsiz Gglincu kisinin bizzat sahsina ya
da, sahsina iligkin bir belileme yapmaksizin, salt niteliklerine iliskin bir teklifte
bulunmalidir. Bunun Uzere yukarida deginildigi gibi taraflar ya dogrudan dogruya
dglincl kisiyi mugtereken sececekler ya da MTO tarafindan atanacak Uglncu
kisinin vasiflarina iliskin belirlemelerde bulunacaklardir. Taraflar her iki hali de
derhal MTQ’ya bildirmelidirler (m. 2/B-2).

Talep kendisine ulasan taraf ya da taraflar, 15 gun igerisinde cevap
vermezlerse MTO IDTye miracaat talebi reddedimis sayilacak, sireg
isletilemeyecektir. Bu halde MTO talepte bulunan taraf ya da taraflar durumdan
yazil olarak haberdar edecektir. Kargi taraf talebi kabul ederse, taraflar tarafsiz
Uglincli  kisi ile yapilacak ik gérismeden 6nce MTO IDH siirecinden

vazgecemezler .

Yukarida agiklananlar ézetlenecek olursa, MTO IDH Kurallarinda éngériilen
uyusmazlik ¢dézim slrecinin baglatilabilmesinin 6n kosulu taraf iradelerinin bu
yonde birlegsmesidir. Taraflar arasinda bu yonde bir belilemeye olanak verebilecek
ayri bir anlagsma ya da esas sozlesme igerisinde yer alan bir sart yoksa, taraflarin
uyusmazigin vukuundan sonra uyusmazligin MTO IDH Kurallari uyarinca
¢Ozllecegine iliskin anlagsmalar ya da taraflardan birinin talebine diger tarafin

olumlu cevap vermesi hallerinde de siireg isletilebilecektir®>°.

335 Bkz. Derains, Schwartz, a.g.e., s. 479; Knutson, a.g.m., s. 122; Schifer, Verbist, Imhoos, a.g.m., s.
179.
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2. Tarafsiz Ugiincii Kiginin Segimi

Taraflar tarafsiz Gguncu kisiyi mustereken atayabilmiglerse, MTO bu durumu
kayda alacaktir. Tarafsiz UGglnclU kisi olarak tayin edilen kisinin, strece dahil
olabilmesi ise, MTO’ya kendine verilmis olan gorevi kabul ettigine iliskin bir bildirim
yapmasiyla miumkin olacaktir. Taraflarca tayin edilen kisi kendine verilmis olan
gorevi ifa etmek istemez ya da taraflarca mistereken atanmamis olursa MTO,
MTO Milli Komitesi araciliiyla veya baska bir sekilde bir tarafsiz Gglncu kigi
atayarak taraflari da bundan haberdar eder. Bu halde MTO tarafindan yapilacak
belilemede, taraflarin tarafsiz tglincu kisinin nitelikleri hakkindaki anlasmalarina

uygun bir kisinin atanmasi hususuna dikkat edilmelidir (m. 3/1)%°,

Tarafsiz guncu kigi atanmasini takiben, usulen imzalanmis ve tarihlenmis bir
O0zgecmis ile bagimsizlik beyanini MTO’ya sunmalidir. Tarafsiz G¢Uncu Kisi
bagimsizlik beyaninda bagimsizligini zedeleyebilecek hususlari MTO'’ya bildirir.
MTO bu bilgiyi taraflara ulagtirir (m. 3/2).

Taraflardan herhangi biri atamanin kendine ihbar edildigi tarihi takip eden on
bes gun icinde MTO tarafindan atanan tarafsiz Uglnclu kisiye itiraz hakki
bulunmaktadir. itirazda bulunan taraf itirazini ve gerekgesini hem MTQO’ya hem de
diger tarafa yazili olarak bildirmelidir. Bu halde MTO yeni bir tarafsiz Gguncu kisi
atamalidir (m. 3/3).

336 Tarafsiz iigiincii kisi olarak siireci yonetecek kisinin almus oldugu egitim, deneyimleri, uzmanlik
alanlar1 ve taleb edecegi iicret gibi hususlar taraflarin iradelerine uygunluk arz etmelidir. Bkz. Pribetic,
a.g.m., s. 578 vd. Krs. Silva-Romero, a.g.m., s. 409.
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Taraflarin mustereken anlasarak, birden fazla tarafsiz Gglnci kisi atamalari
ya da birden fazla tarafsiz Gguncu kisi atamasini MTO'dan talep etmeleri
mumkundur. MTO da somut olayin kosullarina gére birdne fazla tarafsiz Gglncu

kisi atanmasini taraflara 6nerebilecektir (m. 3/4).

Tarafsiz Gglncu kisi uyusmazlik ¢ézim sirecinin anahtar noktalarindan birini
teskil etmektedir. Zira; uyusmazlik ¢ozum surecinin bagari ile sonuglanabilmesi
onun surecin yonetimindeki basarisina baghdir. Yukarida da goruldugu Uzere,
Kurallar bdyle 6nemli bir konuda taraf iradelerini yadsimamis, mumkin oldugunca
on plana ¢ikarmigtir. Bu husus taraflarin uyusmazligi dostane yollarla ¢ézme

hususundaki istekliligini de dogrudan etkileyebilecek niteliktedir®®”.

3. Ucret ve Masraflar

Kurallar uyarinca MTO IDH hizmetlerinden faydalanmak isteyen taraflar, EK’
te dngorulen iadesi mimkin olmayan tescil Ucretini eklerler. Bu hususa riayet
edilmemesi halinde, talep isleme konmaz (m. 4/1). Taraflarin tescil Ucretinin yani
sira depozito ddemeleri de ongorulmektedir. Depozito miktari EK’'te dngorulen
MTO’nun idari masraflari ile tarafsiz Gglncu kisinin Ucretini ve onun tarafindan
surecin yonetimine iliskin olarak yapilacak masraflari karsilayacak miktarda
olacaktir. Yine masraflara benzer sekilde depozito 6denmeksizin surecin
isleyebilmesi muUmkin degildir (m. 4/2). MTO’nun depozitoyu yeniden
uyarlayabilmesi de mumkundur. MTO, depozitonun surecin gerektirdigi tim
masraflar karsilamayacag kanaatine varirsa yeniden degerleme yapabilecek ve

talep edilen miktar 6denmedikge sureci bekletebilecektir (m. 4/3).

337 Bkz. Jiménez-Figueres, a.g.m., s. 96; Knutson, a.g.m., s. 122. Ayrica Bkz. Craig, Park, Paulsson,
a.g.e., s. 709vd.
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MTO IDH siirecinin tamamlanmasi iizerine yapilmis olan masraflari son
olarak degerlendirecek taraflarca fazla 6deme yapimis ise iade, taraflarca

o0denmesi gereken bakiye varsa onu da fatura etmelidir (m. 4/4).

Taraflarca aksi kararlastirilmamissa masraf ve depozitolara taraflar esit
olarak katlanirlar. Taraflardan her biri diger tarafin payina disip de onun
tarafindan 6denmeyen masraf ve depozitolari 6deyebilir (m. 4/5). Taraflarca

yapilacak diger harcamalara yapan taraf katlanacaktir (m. 4/6)33.

4. Usaliin isleyisi

Sirece iliskin en 6nemli husus kuskusuz uyusmazligin ¢dzimunde

kullanilacak olan uyusmazlik ¢éziim ydnteminin belilenmesidir*>°

. Intilafin esasina
uygulanacak olan ¢ozum yontemi tarafsiz kisi ve taraflarca birlikte kararlagtirilir (m.
5/1). Taraflarin bir yontem Uzerinde birlesememeleri halinde uygulanacak olan

yontem arabuluculuk (mediation) olarak tespit edilmistir (m. 5/2)4°.

Tarafsiz Uglncu kisi slreci taraflarin guvenini zedelemeyecek sekilde
yurutmelidir. Bu halde tarafsiz tGglncu kisinin konumu her iki tarafa da esit
mesafede olmali, surecin bagimsiz ve tarafsizca yurutuldigu dusuncesini

zedelememelidir. Bunun yani sira tarafsiz Gguncu kisi durustlik ve tarafsizlik

33% Burada 6ngoriilen masraflar nedeniyle, uygulamada uyusmazligim dostca ¢oziimii iradesinde iseler
taraflarin, bunu kendi imkanlartyla gerceklestirecekleri, baglayict olmayan bir sonug i¢in alternatif
uyusmazlik ¢6ziim hizmeti veren bir kuruma basvurma geregi duymayacaklar ileri siiriilmektedir.
Bkz. Silva-Romero, a.g.m., s. 409. Krs. Craig, Park, Paulsson, a.g.e., s. 700. Ayrica Bkz. Franklin,
a.g.m., s. 96 vd.; Li, a.g.m., s. 435 vd.; O’Reilly Mawdesley, a.g.m., s. 260 vd.

339 Bkz. Pribetic, a.g.m., s. 576 vd.

30 Bkz. Craig, Park, Paulsson, a.g.e., s. 697 vd.
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ilkelerine ve taraflarin isteklerine de riayet etmelidir (m. 5/3). Taraflar da tarafsiz

liclincii kisiyle iyi niyet kurallarina uygun olarak isbirligi yapmalidiriar (m. 5/5)**".

Taraflarca  kararlastinlmamigsa, tarafsiz  Uglncu  kisi  uyusmazligin

¢6zimunde kullanilacak dil veya dillerle toplanti yerini tayin edebilecektir (m. 5/4).

Yukarida deginilen madde baglaminda taraflarca bagvurulabilecek iDH
yontemleri; arabuluculuk, tarafsiz degerlendirme, kisa yargilama, diger bir

uyusmazlik cdzme ydntemi ve uyusmazlik ¢cdzme ydntemlerinin bilesimidir>*2.

MTO IDH Kurallari baglaminda arabuluculuk (mediation), “ Tarafsiz
Kisi'nin taraflar arasindaki uyusmazligin muzakereler yoluyla hallinde onlara
yardim eden bir arabulucu gibi hareket ettigi uyusmazhgin halli teknigi’dir.
Burada arabulucunun rollu sadece taraflarin ortak bir noktada birlesmesine
yardimci olmaktir. Arabulucunun uyusmazligin esasi hakkinda gorus
bildirmesi 6ngoértilmemektedir. Bu baglamda arabulucu taraflarla ortak
katiiminin gerektigi goérismeler yapabilecegi gibi taraflarla ayri ayr
(caucuses) da gorusebilecektir. Taraflarla gerek birlikte gerekse ayri ayri
yapilacak bu gorugsmeler sonucunda elde edilen bilgilerin diger tarafla
paylasilabilmesi ise ancak beyanda bulunan tarafin tarafsiz tGglncu Kisiyi

acikca yetkili kilmasi ile mimkiin olabilecektir®*>.

Tarafsiz degerlendirme de Kurallar baglaminda o6ngorulen diger bir

yontemdir. Taraflar; maddi, teknik, hukuki sorunlarla, esasa uygulanacak

3! Bkz. Jiménez-Figueres, a.g.m., s. 98 vd. Ayrica Bkz. Reif, a.g.m., s. 613.

2 Bkz. McClendon, a.g.m., s. 979 vd.

3 fhtilaflarin Halli Icin Verilen Hizmetler, s. 26. Ayrica Bkz. Craig, Park, Paulsson, a.g.e., s. 698;
Jiménez-Figueres, a.g.m., s. 98 vd.; Pribetic, a.g.m., s. 576 vd.; Reif, a.g.m., s. 611 vd.
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hukukun maddi soruna uygulanmasindan kaynaklanacak sorunlar,
sozlegsmenin yorumlanmasi ile ilgili sorunlar, s6zlesmenin degistiriimesiyle
ilgili sorunlar gergevesinde tarafsiz dglncu kisiden baglayici olmayan goérus

bildirmesini veya degerlendirmede bulunmasini isteyebilirler***,

Ongériilen Gguncl bir ydntem de kisa yargilamadir. Bu yoéntemde
tarafsiz Gglncu kisi ile uyusmazh@in taraflarinin idarecilerinden olusan bir
kurul olusturuimaktadir. Burada idarecilerin sec¢imi hususu Onem arz
etmektedir. idareciler temsil ettidi tarafi baglama yetkisini haizdirler; bununla
birlikte surecin saglikh bir gsekilde devami igin uyusmazlikla dogrudan ilgili
olanlarin kurulda yer almamasi daha uygun olacaktir. Bu yontemde taraflar
tek tek kurula durumlarini acgiklayacaktir. Kurul da yapilan acgiklamalar
sonucunda taraflardan her ikisi i¢in bir sonuca varilmasi mumkunse bu yonde
bir ¢ozUm uretir. Taraflarin menfaatleri ortak bir noktada bagdastirilamiyorsa,

heyet her iki tarafin durumuyla ilgili gériisiinii aciklar>*®.

Taraflar yukarida deginilen U¢ yontem disinda tarafsiz Uguncu kKigiye
danisarak m. 5/1 hukmu baglaminda aralarindaki uyusmazligin ¢ézimune

iliskin herhangi bir ydntem tGzerinde de uzlasabileceklerdir.

Taraflar, birden fazla uyusmazlik ¢6zim yonteminin birlegtiriimesi
suretiyle de uyusmazliga uygulanacak yontemi belirleme hakkini haizdirler.
Boylece uyusmazligin niteliklerine uygun bir yontemin bulunabilmesi ihtimali
daha da artacaktir. Taraflarin ilk gorisme sirasinda uyusmazliga
uygulanacak yontemi belirlemeleri uygun olacaktir. Taraflarca segilen bu

yonteme surecin takvimi, belgelerin degisimi, toplanti tutanaginin tutulmasi,

3 Ihtilaflarin Halli igin Verilen Hizmetler, s. 26. Ayrica Bkz. McClendon, a.g.m., s. 979 vd.; Ayrica
Bkz. Book Review, Goldsmith, Ingen-Housz, Pointon, a.g.m., s. 83 vd.

3% Bkaz. Ildir, Alternatif, s. 108; Ihtilaflarin Halli icin Verilen Hizmetler, s. 26; Redfern vd., a.g.e., s.
47.
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surece katilanlarin kimliklerinin tespiti, taraflarla tarafsiz kisi arasinda yapilan
toplantilar, surecin sekteye ugramaksizin isleyisini saglayan araglar gibi

unsurlar da bu ydnteme eklenebilecektir**®.

Taraflar yukarida deginilen segeneklerden birini tercih ederek,
uyusmazliga uygulanacak yontemi belirleyebileceklerdir. Ancak, belirlenen
yontem her ne olursa olsun tarafsiz tGguncu kisinin konumuna iliskin bazi
Ozellikler degismemektedir. Bu baglamda, tarafsiz Gg¢uncl kisi higbir sekilde
taraflari baglayici karar alamayacaktir. Ancak, muessesenin mahiyetinden de
anlasilabilecegi Uzere taraflar istedikleri taktirde tarafsiz UGguncu Kisinin

gorisiniin baglayici olacagini kararlastirabilirler®*’.

Son olarak, MTO IDH Kurallari taraflara kendilerine en uygun yoéntemi
secebilmeleri pek cok alternatif sunsa da burada IDH Kurallarinin ihtilafi
¢ozulemeyecegi anlasildiginda tahkime ya da devlet yargisina bagvurulup
bagvurulamayacagl hususunda bir agiklamaya yer verilmemistir. Yukarida
deginildigi uzere UNCITRAL Uzlastirma Kurallari m. 16 hukmu bu hususu
dizenlemektedir. Buna gore taraflar haklarini korumak igin zorunlu oldugunu
distinmedikce taraflar, uzlastirma sureci esnasinda uzlastirma surecine konu
olan uyusmazlik hakkinda tahkime veya mahkemeye bagvurmama
yukimunu Ustlenirler. Burada amaglanan uyusmazlik ¢6zum surecinin
sekteye ugramasini engellemektir. Zira; tahkim veya mahkemeye bagvuru
yolunun uyusmazlik ¢6zim surecinin her asamasinda acgik olmasi taraflarin
dostane yollarla uyusmazhgr ¢ozum hususunda istekliligini azaltabilecektir.
Ancak, bu ydnde bir belilemeye MTO IDH Kurallari baglaminda vyer

verilmemistir®*®.

346 fhtilaflarin Halli i¢in Verilen Hizmetler, s. 27. Bkz. Jiménez-Figueres, a.g.m., s. 101; Vera, a.g.m.,
s. 156.

37 Bkz. Knutson, a.g.m., s. 119 vd.; Sekolec, Getty, a.g.m., s. 180. Krs. Silva-Romero, a.g.m., s. 409.
3% Bkz. Yukarida UNCITRAL Uzlastirma Kurallart m. 16 baglaminda yapilan agiklamalar. s. 64 vd.
Ayrica Bkz. Biihring-Uhle, a.g.e., s. 365 vd.; Schneider, a.g.m., s. 67 vd.
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5. Siirecin Sona Ermesi

MTO baglaminda éngériilen IDH usdliiniin hangi hallerde sona erecegi

tahdidi olarak dizenlenmistir (m. 6/1). Buna gore:

a. Taraflarca bir sulh anlagsmasinin imzalanmasi;

b. Bir ya da birden fazla tarafin m. 5/1 hiukmunde bahsedilen muzakerenin
yaplimasindan sonra MTO IDH Kurallari uyarinca gerceklesen siirece
devam etmeyecegini bildirmesi;

c. Kurallar baglaminda m. 5 hukmunde 6ngorulen ustlun tamamlanmasi ve
tarafsiz GgUncu kisinin bunu taraflara yazili olarak bildirmesi;

d. Tarafsiz Uglncl kisinin kendi kanaati uyarinca, taraflar arasindaki
uyusmazhgin IDH usQli ile ¢ozilemeyecegini taraflara yazili olarak
bildirmesi;

e. Butln taraflarca uzatiimadigi taktirde, Kurallarca sure¢ icin 6ngorulen
surenin sona ermesi ( boyle bir durumun varligi halinde tarafsiz tgtncu kigsi
taraflar uzatmadan haberdar edecektir.);

f.  Kurallar uyarinca taraflardan biri veya bir kagi tarafindan yapilmasi gereken
O0demenin 6deme gununden on bes gun gegmesine ragmen yaplimamasi
halinin MTO tarafindan taraflara ve tarafsiz guncu kigiye bildiriimesi;

g. MTO’nun yapmis oldugu degerlendirmeye gore tarafsiz Gguncu Kisinin
atanmasinda bir eksiklik oldugu ya da tarafsiz Ggincu kisinin atanmasinin

mumkun olmadiginin MTO tarafindan taraflara yazih olarak bildirilmesi,

hallerinde MTO IDH siireci sona erecektir.

MTO IDH Kurallar ile amaglanan uluslarararasi ticari uyusmazliklarin
¢bzumunde nispeten ucuz ve hizli bir yontemi saglamak ve uyusmazliklarin

tamamen dostane bir sekilde ¢ozimii oldugundan MTO IDH usQlinin bir
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anlagsmayla sonuc¢lanmasi halinde bu anlagsmanin tahkim kararinda oldugu gibi

tenfiz edilmesine iligkin bir dizenleme 6ng('jrijlmemi§tir349.

MTO IDH Kurallari 6. maddesinin (a) bendi gercevesinde yapilacak sulh
anlagmasi taraflar baglayacaktir. ikinci bendde éngériilen ilk gériismeye katilima
zorunlulugu da taraflarin aralarindaki uyusmazligi MTO IDH Kurallar'na gére
¢bzmeyi kararlastirmalar ile dogacaktir. Burda amaclanan taraflarin ne ile karsi
kargsiya olduklarini gorerek mantikl bir degerlendirme yapmalarini ve serinkanli
dusunmelerini saglamaktir. Zira; taraflar ilk gérismeden once slreg¢ hakkinda ¢ok

fazla bilgi sahibi olamazlar (m. 5/1, 6/1-b)**°.

Taraflarca bir sulh anlasmasinin imzalanmasi ve slrenin sona ermesine
ragmen taraflarca uzatiimamasi hallerinde tarafsiz tUguncu kisi durumu derhal
MTQO’ya bildirmeli; yine m. 5 hikmu uyarinca ©Ongorulen muzakerelerin
yaplimasindan sonra, bir ya da birden fazla tarafin MTO IDH usQlini
surdirmeyeceklerine iliskin kararlarini tarafsiz GgUncl kisiye yazih olarak
bildirmeleri hali ile strenin sona ermesi hallerinde yapilan ihbarlarin bir kopyasini
MTO’ya gondermelidir. MTO da her halde, surecin sona ermis oldugunu taraflara

ve tarafsiz Gguincu kisiye bildirir.

39 Bkz. Pribetic, a.g.m., s. 567. Krs. Silva-Romero, a.g.m., s. 411 vd. Ayrica Bkz. Dharmananda,
a.g.m., s. 301 vd.; Glossner, a.g.m., s. 151 vd.; Pryles, a.g.m., s. 45 vd.

%0 Bkz. Schneider, a.g.m., s. 85 vd. Bkz. Asagida UNCITRAL Uzlastirma Kurallar’’na iliskin
acgiklamalar, s. 53.
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6. Genel Sartlar

MTO IDH siirecine iligkin genel bir diizenleme olarak nitelendirilebilecek olan
‘genel sartlar’” baglaminda, esas olarak surecin sihhat ve guvenilirliginin
saglanmasina iliskin dizenlemelere agirlik verilmistir. Srecin taraflar nezdindeki
guvenilirligi, taraflarin strece iligkin tereddudlerini gidermesi bakimindan énem arz
etmektedir. Glven unsurunun tesisi halinde taraflar uyusmazlikla ilgili birikimlerini
aktarma hususunda daha istekli olabilecek, bdylece her iki tarafa da hitab
edebilecek ¢ozUme ulasabilmek mimkun olacaktir. Bu baglamda m. 7 hukmu
baglaminda ilk olarak dizenlenen husus gizliligin kapsaminin tayinine iligkindir.
Buna gore taraflarca aksi kararlastirimadigi ya da uygulanacak hukuk tarafindan
yasaklanmadigi taktirde MTO IDH siireci, varilan sonug da dahil olmak (izere, 6zel
ve gizlidir. Taraflar arasinda varilan ¢ézim anlagsmasi da gizlilik kapsamindadir;
ancak ilgili tarafin uygulanacak hukukun zorunlu kildigi haller ile stirecin devami ve
tenfiz bakimindan gerekli olan hallerde uzlasmayl acida vurma hakki
bulunmaktadir (m. 7/1) . Burada dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta, strecin
gizliligi ile ¢ozum anlagsmasinin gizliligine iligkin istisnalarin farkli dizenlenmis
olmasidir. Su halde surecin gizliligi agisindan bakildiginda, taraflarin slrecin
gizliligini kismen ya da tamamen ortadan kaldirabilmesi mumkundur. Bu baglamda
ongorulen ikinci bir istisna da uygulanacak hukukun gerekli gormesi halidir.
Ongdriilen bu istisnalar disinda MTO IDH siirecine bagvuru talebinin yapiimasini

takiben, surece dahil olan her bir unsur gizlilik kapsaminda degerlendirilecektir.

HUkUmde oOngorulen diger bir husus da ¢6zim anlagmasinin gizliligidir.
Uyusmazhigi sona erdirecek olan ¢6zUm anlagsmasi esasen surece dahil
oldugundan yukarida deginilen hikim baglaminda gizli kalacaktir. Ancak
taraflardan herhangi birinin, uygulanacak hukukun strecin devami igin ya da
tenfizih  mdmkin kilinmasi bakimindan zorunlu gérmesi halinde ¢6zim

anlasmasini ifsa hakki oldugu haller istisna olarak duzenlenmistir.
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Uygulanacak hukuk tarafindan emredilmedigi ya da aksi taraflarca
kararlastinimadigi taktirde taraflar m. 7/2 hikmudnde belittilen hususlar hi¢ bir
sekilde devlet yargisinda, tahkimde ya da benzeri herhangi bir usilde delil olarak

ileri siiremezler®". Buna gére;

a. Devlet yargisinda, tahkimde beya benzeri bir ustlde sunmak isteyen
tarafca mustakilen elde edilebilir olmadik¢a, tarafsiz Gglncu kisi ya da
diger tarafca sunulmus olan belge, beyan ya da herhangi bir tdr iletisim;

b. Uyusmaziigin muhtemel ¢dziimi baglaminda MTO IDH siirecinde,
taraflardan herhangi biri tarafindan ileri surtlen gorusler ve yapilan
teklifler;

C. MTO IDH siirecinde karsi tarafca yapilan ikrar;

d. Tarafsiz Uglncu kisi tarafindan ileri surtlen gorusler ve yapilan
teklifler ;

e. Taraflardan birinin MTO IDH siireci esnasinda karsi tarafca yapiain

teklifi kabule hazir oldugunu bildirmesi,

halleri taraflarin delil olarak sunabilecekleri hususlardan hari¢ tutulmustur.

Aksi taraflarca yazili olarak kararlastirimadikga, tarafsiz Gglncu kisi, MTO
IDH siirecine halihazirda konu olan ya da daha énceden konu olmus olan
uyusmazlikla ilgili olarak devlet yargisinda, tahkimde veya diger benzer bir surecte
hakimlik, hakemlik, bilirkigilik gorevlerini ya da taraflardan birinin temsilciligini veya
danismanligini halihazirda yiriitiiyor ya da yiritmis olmamalidir (m. 7/3)**2

Benzer bir sekilde tarafsiz Gglncl kisi uygulanacak hukuk emretmedikge ya da

3! Bkz. yukarida UNCITRAL Uzlastirma Kurallari m. 20 hiikmiine iliskin agiklamalar. Krs.
UNCITRAL Model Kanun m. 10 hiikkmii. Ayrica Bkz. Reif, a.g.m., s. 614; Sekolec, Getty, a.g.m., s.
180.

332 Krs. Schneider, a.g.m., s. 77 vd. Ayrica Bkz. Reif, a.g.m., s. 613 vd.
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taraflarca aksi yazili olarak kararlastirimadikca, MTO IDH siirecinin herhangi bir
acidan ilgilendiren hususla ilgili olarak devlet yargisinda, tahkimde ya da benzeri

bir ustilde taniklik yapamaz®>>.

Yukarida da acgiklandidi Uzere daha ¢ok surecin bagisikliginin saglanmasina
iliskin dlizenlemeler 6ngéren m. 7 hikmuinde dizenlenen diger bir husus da MTO
IDH siireci baglaminda sorumluluktur (m. 7/5) . lgili hilkkiim tarafsiz kisi, MTO,
MTO calisanlarinin ve MTO milli komitelerinin MTO IDH siirecinden kaynaklanan

herhangi bir fiil ya da ihmalden dolay sorumsuziugunu éngérmustur.

. DEVLETLER VE DIGER DEVLETLERIN VATANDASLARI
ARASINDAKI YATIRIM UYUSMAZLIKLARININ GOZUMLENMESi HAKKINDA
KONVANSIYON (ICSID) BAGLAMINDA ALTERNATIF UYUSMAZLIK
¢O6zUmMU**

ICSID, Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglari Arasindaki Yatirnm
Uyusmazliklarinin C6zimlenmesi Hakkinda Konvansiyon kapsaminda kurulan,
ylizkirktan fazla devletin Gyesi oldugu 6zerk bir uluslararasi kurulustur®®®. ICSID,
Uluslararasi Yatirrm Anlasmazliklari C6zum Merkezi'nin kurulmasi ile amaglanan

akit devletler ile diger devletlerin vatandaglari arasindaki yatinm anlagsmazliklarinin

3 Bkz. m. 7/4. Ayrica Bkz. yukarida UNCITRAL Uzlastima Kurallart m. 19 hiikmiine iliskin
aciklamalar. UNCITRAL Model Kanun m. 12 hiikmii. Bkz. Reif, a.g.m., s. 613 vd.; Sekolec, Getty,
a.g.m., s. 180; Vera, a.g.m., s. 157.

3¥Kurallar  i¢in Bkz.
http://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc_enarchive/ICSID_English.pdf (12Kasim 2008).
R.G. 02.06.1988-19830.

3% Uye iilkelerin listesi i¢in Bkz.
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocume
nt&language=English (12 Kasim 2008). Ayrica Bkz. Domenico Lombardi, The Governance of the
World Bank: Lessons from the Corporate Sector, The Review of International Organizations, Vol.
3, No. 3, September 2008, s. 287 vd.; Book Review, “Campbell McLachlan, Laurence Shore and
Matthew Weineger, International InvestmentArbitration: Substantive Principles, Oxford, Oxford
University Press, 20077, Disp. Res. J., February-April 2008, s. 84.
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uzlastirma ya da tahkim yoluyla ¢o6zUmunun saglanabilmesi igin uygun alt yapinin
saglanmasidir (m. 1)**®* . Merkezin kurulmasindan énce de Diinya Bankasi
kendisi tarafindan desteklenen projelerden kaynaklanan sorunlarin ¢ozimunde
arabucululuk (uzlastirma) yapmaktaydi; ancak bu tir bir hizmet Banka'nin ana

faaliyet alanina girmediginden Merkez'in olusturulmasi yoluna gidilmistir®’.

A. Yatirm Uyusmazliklarinin Coziimiinde Yeni Bir Alternatif

ICSID Tahkim ve Uzlastirma Kurallari akit devletler ile diger devletlerin
vatandaglari arasindaki yatirrm anlagmazliklarinin uzlastirma ya da tahkim
yoluyla ¢6zimu saglayabilmeyi amacglamaktadir. Bu tur bir ihtiyag yatirm

uyusmazliklarinin karakteristik 6zelliklerinden dogmugtur358.

Zira; yatirm
uyusmazliklari uzun vadeli bir degerlendirmeyi gerektirmekte; ev sahibi
devlet ile yabanci yatirrmci arasinda taraflar arasindaki dengenin muhafaza
edilmesini zorlagtiran asimetrik bir iligki kurmaktadir. Batun bu 6zelliklerinin
yani sira uluslararasi yatirnm uyusmazliklari diger uluslararasi ticari
uyusmazliklara nispeten son derece karmasiktir. Bu 6zellik hem taraflardan
birinin yarg! yetkisini kullanabilme durumunda olan bir devlet, karsi tarafin ise
baska bir devletin tabiyetindeki yatirrmci olmasindan hem de uyusmazliga
konu faaliyetin niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira; burada basit bir satim

degil, uzun vadede Urunleri toplanabilecek bir yatirim iliskisi s6z konusudur.

%6 Ayrica Bkz. Muthucumaraswamy Sornarajah, International Law on Foreign Investment, 2nd
Edition, West Nyack, Cambridge University Press, 2004, s. 429 vd.

357 Bkz. Biihring-Uhle, a.g.e., s. 347. Ayrica Bkz. Ginkel, a.g.m., s. 6; Knutson, a.g.m., s. 120.
Thomas Buergenthal, The Proliferation of Disputes, Dispute Settlement Procedures and Respect for
the Rule of Law, Arb. Int’l, Vol. 22, No. 4, s. 496 vd.; Esther Kentin, “Sustainable Development In
International Investment Dispute Settlement: The ICSID And NAFTA Experience”, International
Law and Sustainable Development: Principles and Practice, Editors, Nico Schrijver , Friedl
Weiss, Leiden, Brill Academic Publishers, 2004, s. 315 vd.

3% Bkz. Ole Kristian Fauchald, “ The Legal Reasoning of ICSID Tribunals: An Empirical Analysis”,
EJIL, Vol. 19, No. 2, 2008, s. 304, Dpn. 19. Ayrica Bkz. Chittharanjan Felix Amerasinghe, Local
Remedies in International Law, 2 nd Ed., New York, Cambridge University Press, 2004, s. 48 vd.;
Antonio R. Parra, “The Role of ICSID in the Investment Disputes”, News from ICSID, Vol. 16, No.
1, Winter 1999, s. 5 vd.
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Yatirrmci, yatirrm aracglarinin sahipliinden c¢ok faaliyetin karlihgi ile
ilgilenmektedir ve sonug da ¢ogu kez belirsizdir. Ev sahibi ulke ise daha ¢ok
ulkesinin ekonomik gelisimiyle ilgilenmektedir. Bu taktirde Ulkesine gelen
yabanci yatirrmcilar tlke ekonomisinin baylimesini saglamaktadir. Yabanci
yatirnmlar; yeni is sahalari olusturmasi, kalifiye isglcuni gelistirmesi,
vergilendirilebilecek yeni alanlar olusturmasi, ithalat-ihracat dengesinin
kurulmasina yardimci olmasi agisindan ev sahibi devletin de lehine sonuglar
dogurmaktadir. Burada yabanci yatirimci ile ev sahibi devletin menfaatlerinin
bir dlgude ortustugunden bahsedilebilir; ancak bu yabanci yatirimlarin her
zaman hos Kkarsilandigi anlamina gelmemektedir. Yabanci yatirimliar,
ulkedeki yatirrm alanlarinin yabancilarin eline gec¢mesi, yeni ithalat
alanlarinin olugmasi, dogal ¢evrenin tahrip edilmesi gibi nedenlerle yerel

kaygilarin odagi olabilmektedir®*.

Yukarida deginilen o6zellikleri kapsaminda dusundldigunde, yabanci
yatinmlardan kaynaklanan sorunlarin 6zel ¢ozum mekanizmalarina ihtiyag
duydugu ortadadir. Bu anlamda tahkim belirgin bir Ustiinlige sahiptir*®. Bu
durum uygulamada da kendini gostermektedir. Uzlastirmanin ¢ok fazla tercih
edilmemesinin nedenleri arasinda temel olarak yatirm uyusmazliklarinin
genel karakteri ve taraflarin bu denli hassas uyusmazliklari baglayici bir
sonugla ¢ozimleyemeyen mekanizmalari para ve zaman kaybi olarak
gormesi sayilabilir. Zira; ICSID yetkisi dahilindeki uyusmazliklarda, ev sahibi
devlet karsisinda bulunan yabanci yatirrmci zaten salt bu durum nedeniyle
pek ¢cok zorlukla karsilasmakta ve zayif durumda bulunmaktadir. Esasinda

bu husus uluslararasi ticari sorunlarin uzlastirma ile ¢cozimlendigi tum hallere

3% Meessen, a.g.m., s. 112. Ayrica Bkz. Sornarajah, a.g.e., s. 34 vd.; Reif, a.g.m., s. 607 vd.

360 Bk7. Reif, a.g.m., s. 608. Ayrica Bkz. McClendon, a.g.m., s. 982 vd.; M. Sornarajah, “A Law for
Need or A Law for Greed?: Restoring the Lost Law in the International Law of Foreign Investment”,
Int’L. Environ. A., Vol. 6, No. 4, December 2006, s. 340 vd.; Pribetic, a.g.m., s. 565. Krs. Margrete
Stevens, “Arbitration and Investment Disputes: Are We Heading in the Right Direction?”, News from
ICSID, Vol. 19, No. 1, Spring 2002, s. 10 vd.
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31 Ancak bu, alternatif

iliskin genel bir elestiri olarak ileri surulmektedir
uyusmazlik ¢gozumunun yatirnm uyusmazliklarinda kullaniminin imkansizligini
ve gereksizligini ifade etmemektedir. Bu duruma onemli bir érnek olarak
“Tesoro Petroleum Corporation v. Trinidad and Tobago” vakiasi verilebilir.
Tesoro Petroleum Corporation v. Trinidad and Tobago (ICSID Case No.
CONC/83/1), ICSID tarafindan 1985 yilinda, basariyla gerceklestirilen ilk

uzlastirmadir®®?,

Tesoro Petroleum Corporation v. Trinidad and Tobago
vakiasinda uzlastirma sirecinin temelindeki uyusmazlik, her iki tarafin da esit
paya sahip oldugu bir joint-venture (Trinidad-Tesoro) iligkisinden
kaynaklanmaktadir. Uyusmazlik, vergilendirme ve temettilerin dagiminin
durdurulmasina iliskin sorunlardan ¢ikmistir. Bu nedenle Tesoro, Trinidad-
Tesoro’daki hisselerini satma karari almigtir. Aralarindaki s6zlesme uyarinca
uzlastirmaya iliskin cagri Tesoro tarafindan yapilmasi gerektiginden,
uzlastirma teklifi Tesoro tarafindan yapilmistir. Bunun Uzerine taraflar tek bir
uzlastirici (Lord Wilberforce) uzerinde anlamisglardir. Uzlastirma sureci
1985’in sonlarina dogru basariyla sonuglanmigstir. Uzlastirma surecinin
sonucunda sekillenen ¢6zim anlasmasi, Lord Wilberforce’'un &nerileri
uzerine tegkil etmekte ve temettllerin dagitimina iligkin detaylar
icermekteydi*®>. Konuya iliskin baska bir érnek olarak da Almanya ile israil
arasindaki bir yatirrm uyusmazliginin, Danimarkali bir arabulucu vasitasiyla

364

¢6zUmlendigi vakia gosterilebilir Bu durumda alternatif uyusmazlik

¢OzUmu her ne kadar “her derde deva” bir ¢are olarak benimsenemeyecek

381 Pribetic, a.g.m., s. 577 vd. Ayrica Bkz. Silva-Romero, a.g.m., s. 409; Book Review, Goldsmith,
Ingen-Housz, Pointon, a.g.m., s. 85.

362 Bundan énce La SEDITEX Engineering Beratungsgeselschaft fiir die TextilindustRie m.b.H. V.
Madagascar (ICSID Case No. CONC./82/1) uyusmazliginda uzlagtirma i¢in basvuru yapilmistir;
ancAk siire¢ heniiz uzlastdRma komisyonu teskil ettirilmeden Once Temmuz 1983’te SEDITEXT’in
talebi lizerine durdurulmustur. Lester Nurick, Step(en J. Schnably, “The First ICSID Conciliation:
Tesoro Petroleum Corporation v. Trinidad and Tobago”, ICSID Reports, Eds. Rosemary Rayfuse,
Elihu Lauterpacht, Vol. 2, ConsUlting Edition, Cambridge, CambridGe UnlversiTy PrEss, 1994, s.
399°dan naklen. Ayrica Bkz. Jeswald W. Salacuse, Global Negotiator : Making, Managing and
Mending Deals Around the World in the Twenty-First Century, Gordonsville, Palgrave
Macmillan, 2003, s. 262 vd.
Bkz.(Erisim)http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=GenCaseDtlsRH&actionVal
=ListConcluded (18 Kasim 2008).

363 Reif, a.g.m., s. 606, Dpn. 106.

3% Meessen, a.g.m., s. 119.
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olsa da yatinm uyusmazliklarinin ¢gozumunde giderek onem kazanmaktadir.
Alternatif uyusmazlik ¢6zum yollarindan en yaygini arabuluculuk bu
kapsamda yatirm uyusmazliklarinin taraflari arasindaki hassas denge
gOzetildiginde, pek ¢ok farkli iglevi ifa edebilecektir. Ancak burada tarafsiz
dclncu kisi uyusmazligi her iki tarafi agisindan da degerlendirebilecek
derecede bilgi sahibi olmalidir. Bu durum ise Uguncu kisinin tamamen
guvenilebilir bir bilgiye ulagsmasindaki zorluk da hesaba katilarak
disundlmelidir. Zira; burada uyusmazligin ekonomik ve siyasi boyutu
disundliginde taraflarin ise yarar bilgileri paylasma hususunda ne derece
istekli olacaklari suphelidir. Bu nedenle de alternatif uyusmazlik ¢6zim
yollarinin buyuk hacimlerdeki uyusmazliklarin ¢ézumu agisindan ¢ok da

faydall olamayacagi ileri siiriilmektedir®®®.

Burada ICSID Tahkimine iliskin acgiklamalara, tez calismamizin kapsami
nedeniyle, yer veriimeyecek; asagida sadece ICSID Uzlastirma  Kurallari

incelenecektir.

B. ICSID Uzlastirma Kurallart Kapsaminda Ongériilen Usil

ICSID Uzlastirma Kurallari idari Konsey tarafindan ICSID
Konvansiyonu’nun m. 6/1-c hukmu esas alinarak olusturulmustur. Uzlastirma
Kurallari, Merkezin idari ve mali kurallari ile desteklenmistir. Kurallar,
uzlastirma talebinin godnderilmesinden raporun yazilmasina kadar olan
asamay| kapsamaktadir. Bu tarihten dnce yapilan islemler kurumsal kurallara

366

uyumlu olarak yorumlanir™®. ICSID Uzlastirma Kurallarinin her resmi dildeki

365 Meessen, a.g.m., s. 120. Ayrica Bkz. Ross P. Buckley, Paul Blyschak, “Guarding the Open Door:
Non-Party Participation Before The International Center for Settlement of Investment Disputes,
(Erisim) http://www.ssrn.com/abstract=989264 ( 14 Kasim 2008), s. 12. Krs. Reif, a.g.m., s. 605.

3Bk, http://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR _English-final.pdf (14 Kasim
2008). Ayrica Bkz. Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary on the
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ifadesi esdegerdedir (m. 34/1). Bu Kurallar Merkez'in uzlastirma kurallari

olarak nitelendirilebilir (m. 34/2).

Uzlastirma Kurallari agisindan ongorulen usdl, Tahkim Kurallar’'nda
ongorulen usdle olduk¢ca benzemektedir. Burada Uzlastirma Kurallar
agisindan Kurallarin temel karakteristigini ortaya koyan iki husus
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Uzlastirma Kurallar’'nin, Tahkim Kurallar’na
kiyasen daha esnek bir yapi Uzerine temellendirilmis olmasidir. Bu anlamda
Uzlastirma Kurallari hem zaman hem de maliyet anlaminda usul
ekonomisine daha fazla hizmet etmektedir. ikinci olarak da uzlastirma siireci
sonrasinda ortaya ¢ikan ¢6zUm anlagsmasinin, tahkim usdlindn igletiimesi
neticesinde ortaya c¢ikan kararin (award) aksine, bir karar niteliginde
olmamasidir. Kurallar kapsaminda uzlastirici sadece taraflarin orta noktada
bulusmalarina yardimci olmaktadir®®’. Buna ragmen taraflar karar niteliginde
baglayici  bir sonu¢ elde edememelerinden dolayi, uzlastirma ydntemini
zaman ve para kaybi olarak gorebilifler®®. Bu durum uyusmazhigin
uzlastirma surecinde ¢dzulememesi ve bu nedenle taraflarin tahkim ya da
devlet yargisina bagvurmak zorunda kalabilecekleri intimali ¢ergevesinde
dusundldigunde kendi igerisinde tutarli bir yaklasim olarak belirmektedir.
Ancak, yukarida da deginildigi gibi burada “anahtar nokta” uyusmazhgin en
islevsel ¢OzUmunlu saglayacak ¢ozum yonteminin ancak somut olayin
kosullarina gore bulunabilecek olmasidir. Zira; ne tahkim ne de diger ¢6zim
yontemleri “her derde deva” bir uyusmazlik ¢ézim aracidir. ICSID Tahkim ve
Uzlastirma Kurallari uygulamasinda da bu husus gbéze ¢carpmaktadir. Her iki
uyusmazlik ¢6zim yolunun da farkli uyusmazlik tirlerine hitab ettigi
gorulmektedir. Buna goére ICSID uzlastirma mekanizmasi daha ¢ok

halihazirda yuratilen, maliyeti yuksek, uzun sureli projeler s6z konusu

Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other
States, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, s. 4 vd.

367 Nurick, Schnably, a.g.e., s. 401. Ayrica Bkz. Parra, a.g.m., s. 5.

368 Bkz. Silva-Romero, a.g.m., s. 409. Ayrica Bkz. Book Review, Anthony Connerty, Manual of
International Dispute Resolution, London, Commonwealth Secretariat, 2006, Disp. Res. J.,
February-April 2008, s. 85.
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oldugunda tercih edilmektedir. Burada vazgecmenin maliyeti oldukca fazla
oldugundan, taraflar birlikte calismaya devam edebilmek igin aralarindaki iyi
iliskileri muhafaza ederek uyusmazligi ¢ozmeye galismaktadirlar. Buna 6rnek
olarak enerji, alt yapi, maden sektdriine iliskin projeler gosterilebilir®®®.
Uzlastirmanin ve bu anlamda ICSID Uzlastirma Kurallar’'nin uluslararasi
ticarette yeterince kullaniimayisinin diger bir nedeni de taraflarin s6z konusu

kurallarin varligindan haberdar olmayisidir®™.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger konu, Merkez'in dogrudan
dogruya uluslararasi yatirrm uyusmazliklarinda uzlastirici ya da hakem
olarak gorev yapmadigi hususudur. Merkez yalnizca uzlastirmanin saglkh ve
guvenilir bir sekilde yuratulmesi igin gerekli nitelikleri haiz uzlagtiricilarin
listelerini hazirlar ve uzlagtirma usdlundn yarutilmesine iligkin  kurallar
hazirlayarak sekreterya hizmetleri sunar®’'. Bu baglamda arabulucular da
ICSID Konvansiyonu m. 3 ile m. 12 vd. hikumlerinde bahsi gecen,
arabulucular panelinden veya panel digindan atanabileceklerdir. Panel
digsindan atanabilme imkaninin tek istisnasi; Konvansiyon’'un m. 30 hukmu
geregince, talebin kaydini muteakip 90 gun (veya taraflarca baskaca bir sure
kararlastiriimigssa bu sure) icerisinde komisyonun teskil ettirilememesi

durumunda uzlastiricinin baskan tarafindan atanmasi halidir (m. 30, 31).

1. Uzlastirma Talebi

Uzlagtirma talebi uzlastirma surecinin baglayabilmesi i¢in gerekli olan
bir 6n kosuldur. Bu husus vyetkinin de bir unsurudur; yani taraflar

uyusmazhgin ICSID Uzlastirma Kurallari ¢ergevesinde ¢ozlebilecegi

369 Bkz. Onwuamaegbu, a.g.m., s. 12. Ayrica Bkz. Book Review, Connerty, a.g.m., s. 85; Salacuse,
a.g.e., s. 262 vd.

370 Onwuamaegbu, a.g.m., s. 13. Ayrica Bkz. McClendon, a.g.m., s. 979 vd.; Schreuer, a.g.e., s. 6 vd.
' Sanli, a.g.e., s. 354. Ayrica Bkz. Schreuer, a.g.e., s. 6 vd., Pritbetic, a.g.m., s. 578 vd.
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hususundaki iradelerini beyan etmedik¢e, uyusmazligin Merkez'in yetkisi
dahilinde degerlendirilebilme olanagi da bulunmamaktadir. Taraflar bu
yondeki iradelerini yazili olarak belirtmelidirler. Ayrica burada dikkat
edilmelidir ki taraflar bu ydondeki iradelerini bir kez belirttikten sonra, bundan

tek tarafli olarak donemeyeceklerdir (ICSID Konvansiyonu m. 25 hikmu).

2. Uzlastirma Komisyonunun Tegkili

Bu baslik altinda incelenecek olan hususlar kurulu tesgkil eden
uzlastiricilarin - segimi, atanmasi ve kabuli gibi daha ¢ok kurulun

olusturulmasina iligkin surecin devamina iligskindir.

a. Genel Yukimlilukler

Uzlastirma talebine iligkin bildirim Gzerine taraflar, Konvansiyon'da
dizenlenen ilgili hikimleri de gozeterek kurulun teskiline iligkin sureci
baslatabilifler (m. 1/1). Taraflar uzlastiricilarin sayisi ve atanmasi usdliine®"?
iligkin olarak bir belilemede bulunmus olmalarina ragmen talep boyle bir
bilgiyi igermiyor ise, taraflar mumkun olan en kisa surede Genel Sekreterlige

basvurmahdir (m. 1/2).

372 Burada uzlastiricilarin sayist siirece iliskin harcamalari dogrudan dogruya artiracak bir unsurdur.
Genellikle ti¢ hakem tarafindan yonetilen tahkim siirecinin aksine uzlastirma siireci, sart olmamakla
birlikte, tek uzlastirici tarafindan yonetilebilmektedir. Bu anlamda ICSID Uzlagtirma Kurallar
baglaminda gergeklestirilen ilk uzlastirma olan Tesoro-Trinidad vakiasmda da tek uzlastirict
kullanilmis ve uzlastirict i¢in 6denen ticret dahil stire¢ 11.000$ ile sonuglandirilabilmistir. Tahkimde
ise maliyetin 120.000$ ila 170. 000$ arasinda degisebilecegi ifade edilmektedir. Ancak burada
uzlastirma siirecinin basariyla sonuglanamamasi halinde, taraflarin tahkime ya da devlet yargisina
bagvurmak zorunda kalacaklar1 ihtimali diisiiniildiigiinde, ek maliyetlerin giindeme gelecegi ortadadir.
Bkz. Nurick, Schnably, a.g.m., s. 402. Ayrica Bkz. Goldberg, Green, Sander, a.g.m., s. 70 vd.; O’
Reilly, Mawdesly, a.g.m., s. 241 vd.
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b. Komisyonun Olusturulmasina iliskin  Bir Anlagsmanin

Bulunmamasi ihtimali

Taraflarin, uzlastirmaya iligskin talebin yapilmasina kadar uzlastiricilarin
sayisi ve atanma usdlune iliskin hentz bir belirleme yapmamig olmalari
halinde nasil bir uslle basvuracaklari da Kurallar baglaminda
ongorilmistir’™. Buna gore uzlastirma talebinde bulunan taraf diger tarafa,
talebi takip eden on gun icerisinde, uzlagtiricilarin sayisi ve atanmasi usdlu
hakkinda bir belirlemede bulunmak hususunda teklifte bulunabilir. Muhatap
da teklifin ulagsmasindan itibaren yapilan teklifi kabul edebilecedi gibi,
uzlastirici sayisi ve atanma usaline iliskin yeni bir teklifte bulunabilir. Bu
halde ilk teklifi yapan taraf da muhatapga yapilan teklifi, kendine ulasma
tarihinden itibaren yirmi giin icerisinde (serinleme siiresi/cooling-off period)*"*
kabul veya red beyaninda bulunma imkanini haizdir (m. 2/1). Burada
belirtilen bildirimler dogrudan yazih olarak yapilabilecegi gibi, s6zIU olarak da
yapilabilir. Bu halde beyanin yazili olarak teyidi gereklidir. Yine beyanin
taraflara iletimi de dogrudan dogruya yapilabilecegi gibi Genel Sekreterlik
araciigiyla da yapilabilir. ikinci ihtimalde beyanin bir kopyasinin Genel
Sekreterlige iletiimesi gerekmektedir. Bunun gibi taraflar varmig olduklari tim

anlasmalari da Genel Sekreterlige iletmelidirler (m. 2/2) .

Talebin kaydedilmesini takip eden altmis gun sonra, taraflarca bagka bir
ustl Uzerinde anlasilmamissa, taraflardan her biri Konvansiyon’'un 29/2-b
hikminde belirtilen usOli sectigini Genel Sekreterlige bildirebilir. Genel
Sekreter de Kurul'un belirtilen hukme gore teskil ettirilecegini karsi tarafa
ivedilikle bildirir (m. 2/3).

313 Krs. MTO IDH Kurallari m. 2/B-1 hilkmii. Ayrica Bkz. Parra, a.g.m., s. 5.

3% Bkz. Ucheora Onwuamaegbu, “The Role Of Adr In Investor-State Dispute Settlement: The ICSID
Experience”, News from ICSID, Vol. 22, No. 2, 2005, s. 12. Ayrica Bkz. Martina Polasek, “The
Consultation Period Requirement In Investment Treaties As A Matter Of Jurisdiction, Admissibility
or Procedure”, News from ICSID, Vol. 23, No. 1, 2006, s. 14.
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c. 29/2-b Hukmu Uyarinca Tegkil Ettirilmis Bir Komisyona

Uzlastirici Atanmasi Usalu

Egder Kurul 29/2-b hikmu uyarinca teskil ettiriimigse taraflardan her biri
digeriyle goruserek, biri uzlastinlik gorevini diger kurul bagkanhgini ifa
edecek iki isim 6nerir. Ayni zamanda 6nerilen isimlerden birinin uzlastirici
digerinin kurul baskani secilmesi suretiyle se¢im surecini tamamlayabilmek
icin diger tarafa davette bulunabilir. Bunu muteakiben muhatap da ivedilikle
kendisi tarafindan tayin edilen bir uzlastiriciyi belirtir. Muhatap deginilenlerin
yani sira kurul baskanhgl hususunda da gortusunu beyan etmelidir. Bu halde
ya teklifte bulunan taraf¢a onerilen kisinin baskanlgini kabul edecek ya da
baska bir isim 6nerecektir. Teklifte bulunan taraf da bu cevaba karsilik kendi
gorusunu iletecektir. Bahsi gegen beyanlar yine yazili olarak ya da baska bir
sekilde yapilabilecektir. Beyanlarin yazili yapilmamasi ihtimalinde, yaziya
dokulerek bir kopyasi Genel Sekreterlige goénderilecektir (m. 3/1). Taraflar
yazismalari dogrudan birbirleriyle yapabilecekleri gibi Genel Sekreterlik
araciligiyla da yapabileceklerdir. Taraflar yazismalari Genel Sekreterligin
araciligr olmaksizin yapmis iseler bir kopyay1 Sekreterlige iletmelidirler (m.
3/2)%"°,

d. Uzlastincinin idari Konsey Bagkani Tarafindan Atanmasi

Kurul, uzlastirma istedinin Genel Sekreterlikce kaydedilmesini takip

eden doksan giin (serinleme siiresi/cooling-off period)*’®

icerisinde ya da
taraflarca belirlenen baska bir slrede olusturulamazsa, taraflardan her biri
Genel Sekreterlik aracihgi ile, henliz atanamamis olan uzlastirici ya da

uzlagtiricilarin ~ atanmasini  ve Kurul baskani olacak uzlastiricinin

3" Bkz. Parra, a.g.m., s. 5 vd.; Reif, a.g.m., s. 605.
376 Bkz. Onwuamaegbu, a.g.m., s. 12. Ayrica Bkz. Polasek, a.g.m., s. 14.
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belirlenmesini de yazil olarak idari Konsey'den isteyebilir (m. 4/1). Bu hiikim
Kurul  baskaninin  uzlastiricilar  tarafindan  secgilmesinin  taraflarca
kararlastinldigi ancak bagkanin bu usdlle segiminde basariya ulagilamadigi

377

hallerde de mutatis mutandis®’ uygulanacaktir (m. 4/2).

Alinan talebi muteakiben Genel Sekreter talebin bir 6rnegini derhal karsi
tarafa gonderir (m. 4/3). Baskan talebin kendilerine intikalinden itibaren otuz
gun icinde geregdini yerine getirmeye gayret eder. Baskan herhangi bir atama
yapmadan oOnce Konvansiyon'un m. 31/1 hikmu geregince mumkuin
mertebede taraflarin gorisine de basvurmalidir (m. 4/4). Genel Sekreter

Bagskan tarafindan yapilan atamalari derhal taraflara bildirmelidir(m. 4/5).

e. Atamalarin Kabuli

Taraf veya ilgili taraflar, bir uzlastirici atadiklarinda bu durumu ve
uzlastirici atanirken tercih ettikleri usali Genel Sekreterlige bildirmelidirler
(m. 5/1). Genel Sekreterlik de taraflarca veya Idari Konsey Baskani
tarafindan bilgilendiriimesini muteakiben uzlastiricinin atanmayi kabuline
iliskin beyanini bekler. Uzlastirici on bes glin (serinleme suresi/cooling-off

period)*’®

icinde atamayi kabul etmezse, Genel Sekreterlik derhal taraflari
durumdan haberdar eder ve idari Konsey Baskani da misait ise taraflara
birlikte onu da ¢agirararak surecin devami igin daha énce izlenen yolla baska

bir uzlastirici atanmasi i¢in davette bulunur (m. 5/1-2).

377 Gerekli degisikliklerin yapilmasi kaydiyla.
3% Bkz. Onwuamaegbu, a.g.m., s. 12. Ayrica Bkz. Polasek, a.g.m., s. 14.
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f. Komisyonun Kurulusu

Tam uzlagtiriclarin atamay kabul ettikleri hususunun Genel Sekreterlik
tarafindan taraflara bildirildigi tarihnte komisyon kurulmus ve slreg¢ bagslatiimis
kabul edilir (m. 6/1). Komisyonun ilk oturumunda ya da daha dncesinde her
uzlastirici bir bildiri imzalar. En ge¢ ilk oturumun sonuna kadar boyle bir

bildiri imzalamayan uzlastiricilar, gérevden c¢ekilmis sayilirlar (m. 6/2).

g. Uzlastiricilarin Degistirilmesi ve istifasi

Komisyonun kurulmasindan 6énceki herhangi bir zamanda, taraflardan
her biri kendisi tarafindan tayin edilmis olan herhangi bir uzlagtiriciyi
degistirebilir; taraflar da ortak riza ile uzlastiricilardan herhangi birini
degigtirebilirler.  Bu halde yeni bir uzlastiricinin atanmasi Uzlastirma
Kurallarinin m. 1, 5 ve 6 hidkiUmleri uyarinca mimkun olabilecektir (m. 7).
Burada alternatif uyusmazlik ¢ézum yollarina hakim olan genel mantigin bir
geredi olarak, taraf iradelerini 6n plana g¢ikaran bir yaklasim benimsendigi
gb6ze carpmaktadir. Bilindigi Uzere, uzlastiricinin  uyusmazhk ¢6zim
sirecindeki rolli son derece 6nem arz etmektedir’’®. Bu nedenle
uzlastiricilarin kimligi her iki taraf menfaati igin de oldukga 6nemlidir. Bu
husus Ozellikle yatirrm uyusmazliklari agisindan bakildiginda daha da 6n
plana ¢ikmaktadir. Zira; taraflardan biri olan yatirrmcinin durumu, uluslararasi
nitelikte siradan bir ticari iliskinin tarafi olan tacirin durumundan oldukcga
farkhlik arz etmektedir. Bu halde vyatiricimcinin kasisinda, egemenlik
kudretini haiz hukuki bir varlik (ev sahibi devlet) yer almaktadir. Bu nedenle
m. 9 hikmunde yatirnrm uyusmazliklarinin hassasiyeti de gozetilerek, kati bir

tutum benimsenmemis olmasi kanaatimizce isabetli bir yaklagimdir.

37 Bkz. Hill, a.g.m., s.103 vd.; Phillips, Piazza, a.g.m., s. 31.; Shapiro, a.g.m., s. 117 vd.
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(1) Uzlagtiricilarin Yetersizligi ve istifasi

Bir uzlastiricinin gorevini ifa hususunda yetersizligi veya gorevlerini
yerine getirememesi durumu s6z konusu olursa, m. 9 hukmu uygulama alani
bulabilecektir (m. 8/1).

Uzlastirici istifa beyanini komisyonun diger Uyelerine ve Genel
Sekreterlige bildirmek suretiyle istifa edebilecektir. Eger uzlastirici taraflardan
biri tarafindan atanmissa, komisyon istifa nedenlerini de gézoninde tutarak
istifaya riza gosterip gostermeyecegine karar verir. Komisyon istifaya iligkin

karari hakkinda Genel Sekreterligi derhal bilgilendirir (m. 8/2).

(2) Uzlastiricilarin Gorevden Alinmasi

Taraflardan biri Konvansiyon’'un m. 57 hukmu uyarinca uzlastiricilarin
yetersizligini ileri sirlyorsa, komisyonun uyusmazligin ¢ozimune iligkin teklifi
taraflara ilk olarak énermesinden dnce veya slrecin tamamlanmasi halinde,
goérusuinu Genel Sekreterlie gerekgeleriyle birlikte gonderir (m. 9/1). Genel
Sekreter bu halde derhal, 6neriyi komisyonun diger Uyelerine derhal iletmeli
ve uzlastiricilardan yalnizca birine ya da komisyonun ¢ogunluguna iligkinse
idari Konsey'in Baskanina gdénderir ve uyusmazhin diger tarafini da
bilgilendirir (m. 9/2). Onerinin ilgili oldugu uzlastirici herhangi bir gecikmeye
mahal vermeksizin, oneriyle ilgili agiklamalarini komisyona ya da baskana
iletir (m. 9/3). Oneri komisyon’un gogunluguna iliskin olmadikga komisyonun
diger Uyeleri 6neriyi degerlendirerek diger ilgili Gyenin yoklugunda oylar. Eger
komisyon uyelerinin oylari esit dagiir ve bu nedenle de bir karara
varilamazsa, komisyon Genel Sekreterlik araciligiyla baskani ilgili

uzlastiricinin gorusu ve kendilerinin bu durumla ilgili bir karara varamamig
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olduklari hususunda bilgilendirir (m. 9/4). Baskan bir uzlastiricinin gérevden
alinmasiyla ilgili bir karar vermek durumunda oldugu hallerde, kararini
onerinin kendine iletiimesini muteakib otuz gun igerisinde vermeye gayret
etmelidir (m. 9/5). Bu halde karar verilene dek uzlastirma sureci askiya

alinacaktir (m. 9/6).

h. Komisyonda Boslugun Bulunmasi Halinde izlenecek Yol

Genel Sekreter, uzlastiricilari gorevden alinma, olum, yetersizlik,
uzlastiricinin istifasi ve varsa komisyonun istifaya rizasi hususunda taraflari
ve gerekliyse idari Konsey Baskanini derhal bilgilendirir (m. 10/1). Genel
Sekreter'in  komisyonda bogluk bulundugu yonundeki bilgilendirmesini
muteakiben, komisyondaki bogsluklarin dolduruimasina kadar sure¢ askiya
alinacaktir (m. 10/2).

Komisyonda yukarida deginilen nedenlerle bosluk bulunmasi halinde m.
11/2 hikmunde belirtilen istisnalar harig, goérevden uzaklastirma, olum,
yetersizlik ve istifa hallerinde yeni uzlastirici ilk uzlastiricinin atanmasininda
kullanilan ydntemle tayin edilebilir (m. 11/1). idari Konsey Baskani bazi
hallerde uzlastiricilar heyetinden (panel of conciliators) de uzlagtirici tayin
edebilir. Buna gore, taraflardan birince atanmis olan bir uzlastircinin,
komisyon’un izni olmaksinin istifasindan dogan bir boslugun doldurulmasinda
ve taraflardan herhangi birinin istegi Uzerine gergceklesmis bir boslugun
doldurulmasi igin Genel Sekreterlikge yapilan bildirimden itibaren kirk bes

giin icinde (serinleme siiresi/cooling-off period)°

yeni bir atama yapiimamig
ya da yapilan atama kabul edilmemigse uzlagtiricilar heyetinden atama

yapilmasi mamkun olabilecektir (m. 11/2).

3% Bkz. Onwuamaegbu, a.g.m., s. 12. Ayrica Bkz. Polasek, a.g.m., s. 14.
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Komisyondaki  bogluklarin  doldurulmasini  muteakiben  sureg,
bosalmanin meydana geldigi anda ne agsamada ise ordan devam eder. Yeni
atanmis olan uzlastin da daha 6nceden gerceklesmis olan oturumlarin

kismen veya tamamen yenilenmesini isteyebilir (m. 12/1).

3. Komisyonun Galisma Usalu

a. ICSID Uzlastirma Kurallan Uzlastirma Siirecinde Ongériilen

Belli Bagh Hususlar

Komisyon ilk oturumu, atanmasini takip eden altmig gun (serinleme

sliresi/cooling-off period)®®'

icerisinde ya da taraflarin da onaylayacagi baska
bir zaman zarfinda gergeklestirir. Oturum tarihi, komisyon baskani tarafindan
kendi Uyelerine ve Genel Sekreterlige danismak suretiyle belirlenir. Taraflar
bagkanin komisyon uyeleri tarafindan segilmesini 6ngordugu icin bagkan
hentz belli degilse, Genel Sekreterlik oturum tarihini belli eder. Her iki
durumda da taraflarin goériast mumkun mertebe dikkate alinir (m. 13/1). Diger
oturumlarin ginu ise komisyon uyeleri tarafindan Genel Sekreterlige ve

mimkiin mertebe taraflara da danismak suretiyle belirlenir (m. 13/2)%2,

Komisyon oturumlari Merkez’'in bulundugu yerde ya da taraflarca
Konvansiyon’'un m. 63 hukmune uygun olarak kararlagtiriimis olan yerde
yapilir. Taraflar oturumun Merkez'in bulundugu yer ya da Merkezce gerekli
hazirliklarin tamamlandigi bir kurum diginda yapilmasini arzu ediyorlarsa,
Genel Sekreterlige danigsmali ve komisyonun da onayini istemelidirler.

Komisyon istedi onaylamazsa, gorusmeler Merkez'in bulundugu yerde

¥ Bkz. Onwuamaegbu, a.g.m., s. 12, Polasek, a.g.m., s. 14.
%2 Bkz. Parra, a.g.m., s. 5.
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gerceklestirilecektir (m. 13/3). Genel Sekreterlik komisyonu ve taraflari,
uygun bir zamanda, oturumun yeri ve tarihi hakkinda bilgilendirecektir (m.
13/4).

(1) Komisyon Oturumlari

Komisyon Baskani oturumlari idare ederek, slrece nezaret eder (m.
14/1). Taraflarca aksi kararlastirimadikga, oturumlarda komisyon Uyelerinin
cogunlugu aranir (m. 14/2). Oturum Bagkan! oturum saati ve gununua tayin
eder (m. 14/3). Komisyon oturumlarda gercgeklestiriliecek olan iglemlerin

sirasini da kendisi belirler (m. 19/1).

(2) Muzakere Usilu

Komisyon muzakerelerini gizli olarak gergeklestirir (m. 15/1).
Muzakerelere ~ komisyon  uUyeleri  disindakiler, = komisyonca  aksi

kararlastirimadikca, katilamaz (m. 15/2).

Uyusmazlik ¢6zum surecinin gizlilik esasi gergevesinde yurutilmesi
alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinin temel 6zelliklerinden biridir; ancak bu
durum yatirrm uyusmazliklari agisindan 6zel bir anlam kazanmaktadir. Zira;
yatirim iligkisine iligkin detaylarin korunmasi yatirrmcinin ve ev sahibi devletin
itibarinin korunabilmesi agisindan bir zaruret olarak belirmektedir. Boyle
hassas bir uyusmazligin mevcudiyetinde guvenilirlik, strecin taraflarca tercih

edilip edilmemesi noktasinda da belirleyici bir faktér olmaktadir®®®.

3% Bkz. Amerasinghe, a.g.e., s. 43 vd. Ayrica Bkz. Meessen, a.g.m., s. 111 vd.; Sornarajah, a.g.e., s.
169 vd.
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(3) Komisyonun Kararlari

Komisyon kararlarini Uye tam sayisinin ¢ogunlugu ile alr. Cekimser
oylar olumsuz oy sayilacaktir (m. 16/1). Kurallarca aksi kararlastiriimadikga
ya da komisyonca karara baglanmadikga, komisyon kararlarini tim Uyelerine
danisarak yazisma usdlu ile de alabilecektir. Bu sekilde alinan kararlar,

komisyon bagkani tarafindan belgelendiriimelidir (m. 16/2).

(4) Bagkanin Yetersizligi

Baskanin gorevini yerine getiremedigi hallerde, ona dusen gorevler
komisyon uUyelerinden biri tarafindan yerine getirilir. Burada sira
uzlastiricilarin atanmaya iliskin islemi kabul beyanlarinin Genel Sekreterlige

ulasmasina gore tayin edilecektir (m. 17/1).

(5) Taraflarin Temsili

Taraflardan her biri kendini bir temsilci ya da avukat vasitasiyla temsil
ettirebilecektir.  Ancak bunun icin temsilci ve avukatin ismi ile
yetkilendirildigine iliskin aciklamanin ilgili tarafca, Genel Sekreterlige
bildiriimesi ve komisyon ile karsi tarafin da durumdan ivedilikle haberdar
edilmesi gerekmektedir (m. 18/1). Bu baglamda ilgili tarafin temsilcisi ve
avukati da vyetkisinin sinirlart  dahilinde “taraf’ kavrami igerisinde

dusundlebilecektir (m. 18/2).
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(6) Hazirlayic1 Gorusmeler

Komisyon’un teskilinin ardindan mumkuin olan en kisa slre zarfinda,
Baskan, taraflarin usdle iliskin bazi noktalarda goruslerini ortaya c¢ikarabilmek
icin, taraflarin kendisini ziyaret etmesini isteyebilir’®*. Baskan 6zellikle su

hususlarda taraflarin goruslerini degerlendirecektir:

a. Komisyon’un oturumlarda toplanti yeter sayisini olusturacak
uye sayisi;

b. Surece hakim olacak dil ya da diller;

C. Taraflarca sunulacak ya da Komisyonca istenmesi talep edilen

s6zlli ya da yazili deliller ile taraflarca ileri surulecek yazih

beyanlar ve bahsi gecen deliller ile beyanlarin sunulabilecegi

sure;
d. Karsi tarafa gonderilecek orneklerin sayisi;
e. Oturumlarin kaydedilme usla (m. 20/1).

Yukarida deginilenlere ek olarak komisyon, taraflar arasinda usdle
iligkin olarak yapilmig anlagsmalari da Konvansiyon, idari ve mall

dizenlemelerde aksi 6ngorilmemis olmak sartiyla uygulayabilir (m. 20/2).

(7) Surece Hakim Olacak Dil

Taraflar usGle hakim olmak Uzere bir ya da birden fazla dili tespit
edebilirler. Ancak, taraflar Merkez’in resmi dili olmayan bir dili tercih

etmislerse, komisyon, Genel Sekretelige danistiktan sonra, onayini verebilir.

384 Bkz. Winkler, a.g.e., s. 129 vd.
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Eger taraflar dil konusunda herhangi bir uzlasmaya varamazsa, taraflardan
her biri ingilizce, ispanyolca, Fransizca gibi Merkez'in resmi dillerinden

herhangi birini segebilir (m. 21/1)%°.

Taraflarca iki dil tespit edilmigse, islemler iki dilde de
gerceklestirilebilecektir.  Yine oturumlar sirasinda da her iki dil
kullanilabilecektir. Bu halde komisyon, beyanlarin tercimesini veya
aciklanmasini isteyebilecektir. Komisyon'un tavsiye ve raporlari her iki dilde
de kaydolunur. Bu iki nushanin birbirine Ustunligu bulunmamaktadir (m.
21/2).

(8) Komisyonun islevi

Komisyon, taraflari dinleyerek taraflar arasindaki uyusmazligi
aydinlatmaya ve uyusmazligin sona erdiriimesini saglayacak hususlari elde
etmeye c¢alisir. Bu halde taraflar mumkan mertebe igleriyle iligkilendirilir (m.
22/1)%¢,

Komisyon surecin herhangi bir safhasinda, taraflar arasinda anlagmayi
saglayabilmek igin zaman zaman taraflara yazili ya da so6zlu tavsiyelerde
bulunur. Komisyon taraflara ¢6zimun belli sartlarini kabul etmelerini ya da
taraflar arasinda anlasma saglanmaya calisilirken, taraflarin uyusmazhigi
daha kotu duruma sokacak muayyen anlagsmalardan kag¢inmalarini tavsiye
edebilecegi gibi taraflara kendi tavsiyeleri dogrultusunda uyusmazligi

¢ozebilecek araglari da gdsterebilir. Bunun yani sira komisyon, taraflarin

3% Bkz. Idari ve Mali Kurallar, m. 34.
(Erisim) http://icsid.worldbank.org/ICSID/ICSID/RulesMain.jsp (21 Kasim 2008).
%6 Ayrica Bkz. Parra, a.g.m., s. 5.
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sunulmus olan tavsiyeleri kabul edip etmediklerini bildirecekleri sureyi de
belirtebilir (m. 22/2).

Burada incelendigi uzere komisyonun rolu daha ¢ok uyusmazlik ¢ozum
surecinde taraflari yonlerdirme seklindedir. Bu c¢ergevede kendi gorusunu
taraflara dikte etmek yerine tavsiyelerde bulunmakta, bir nevi rehber vazifesi

gormektedir®®’.

Komisyon, iglevini ifa etmesini saglayacak bilgilerin ifsai i¢in sirecin

herhangi bir agsamasinda;

a. Taraflarin her birinden s6zli ve yazili agiklamalarla diger
herhangi bir veriyi,

b. Uyusmazligin taraflari digindaki kimselerin tanikligi,

C. ilgili taraflarin da onayi ve taraflarin da katiimasi sarti ile,
uyusmazlikla ilgili herhangi bir yerin gorulmesi ve burada
arastirmalarin yapilmasi segeneklerine basvurabilir (m. 22/3).

Yukarida da aciklandigi Uzere m. 22 hukmunde komisyonun uzlastirma
faaliyetlerini hangi gergevede yurutecegine iligkin ana hatlar belirlenmistir. Bu
anlamda komisyonun uzlastirma yetkisini (gdérevini) hangi vasitalarla
kullanacagi fazla kazuistik olmayan bir yontemle ifade edilmis olmaktadir. Bu
yondeki tercih, hem genel bir ¢erceve gizilerek belirsizligin giderilmesi hem
de komisyonun hareket kaabiliyetinin gereginden fazla sinirlanmamasi

anlaminda 6nem arz etmektedir. Zira; uluslararasi ticaretten kaynaklanan

387 Bkz. Book Review, Connerty, a.g.m., s. 85; Salacuse, a.g.e., s. 262;
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sorunlarin ¢oézumu belli oranda esnekligi gerektirmektedir. Bu husus yatirim

uyusmazliklari agisindan bakildigina ise dzel bir anlam tasimaktadir®®®.

Burada komisyonun vyetkilerinin kapsami agisindan yeri gelmisken
tekrar deginilmesi gereken diger bir husus da ICSID Uzlastirma Kurallari”’nin
kapsamidir. Zira; “arabuluculuk’ ve “uzlastirma” kavramlarinin farkina isaret
eden bazi yazarlar ICSID Kurallari baglaminda “arabuluculuk” usQlinin de
ayrica diizenlenmesi geregini ifade etmektedirler’®®. Buna gére taraflar
gonulli olarak bagvuracaklari “arabuluculuk mekanizmasinda”, tarafsiz
ucuncu kisi rolundeki “arabulucumun yardimiyla uyusmazhgdr degisik
acilardan tartisma firsati bulacaklardir. Boylece kati sinirlarla ¢evrelenmis
tahkim ya da devlet yargisina basvurmak zorunda kalmayacaklardir. Ancak,
kanaatimizce burada da “arabuluculuk” ve “uzlagtirma” kavramlarinin
karakteristik farklari izah edilememigtir. Tekrar vurgulamak gerekirse teorik
olarak yapilan ve bu kapsamda dahi sinirlari ve ayirt edici 6zellikleri yeterli
aciklkta ortaya koyamayan tartismalarin uluslararasi ticaret uygulamasinda
taraf menfaatleri acisindan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Sonugta,
kanaatimizce bu iki terim farkli bir anlami ifade etmediginden, arabuluculuk
usdlindn de ayrica duzenlenmesi hususunda bir ihtiyag belirmemektedir.
Kaldi ki Uzlastirma Kurallar’'nin dahi tahkimin goélgesinde kaldigi
dusunuldugunde, bu kurallarin yani sira “arabuluculuk” usdlinun ayrica
dizenlenmesi Onerisi, henuz c¢ok da iglevsel bir teklif olarak

gorinmemektedir*®°.

3% Bkz. Amerasinghe, a.g.e., s. 43 vd.; Buergenthal, a.g.m., s. 496; Meessen, a.gm., s. 111 vd.
Ayrica Bkz. Schreuer, a.g.e., s. 5 vd.; Sornarajah, a.g.e., s. 97 vd.; Philips, Piazza, a.g.m., s. 31 vd.

% Onwuamaegbu, a.g.m., s. 13. Ayrica Bkz. Redfern vd., a.g.e., s. 44; Schneider, a.g.m., s. 57 vd.;
Warbeck, a.g.m., s. 111.

Bkz. Onwuamaegbu, a.g.m., s. 13. Ayrica Bkz. Biihring-Uhle, a.g.e., s. 347. Book Review,
Connerty, a.g.m., s. 85; Salacuse, a.g.e., s. 262.
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b. Uzlagtirma Siirecine iligkin Diger Hususlar

(1) Taraflarla isbirligi

Taraflar komisyonla iyi niyet kurallari ¢cercevesinde igbirligi yaparlar. Bu
baglamda taraflar 6zellikle de komisyonca talep edilen ilgili tim belge, bilgi ve
aciklamalari ve komisyonca talep edilen tanik ve bilirkisileri saglamalidir (m.
23/1). Buna ek olarak taraflar daha 6nce kararlastiriimis ya da komisyonca
saptanmig olan zamana iliskin sinirlamalara uymalidir (m. 23/2). Burada
yatirnm uyusmazliklarinin niteligi geredi taraflar, bilgileri istenilen netlikte
ortaya koymaktan kacginabilirler. Bu halde sureci yoneten tarafsiz tGglncu Kigi
konumundaki komisyon’'un daha fazla esneklige sahip olup, daha girigsken bir

rol Uistlenebilmesi gerekmektedir®®*.

( 2) Taleplerin iletimi

Komisyonun tegskilini muteakip, Genel Sekreterlik taraflardan her birine
sureci baslatan talebi, destekleyici dokimanlari, giris bildirimini ve taraflarin
her birinin kargi tarafin beyanina cevaben yapmis oldugu beyanlarin bir

kopyasini gonderir (m. 24). Burada talep; uyusmazliga iliskin detaylari,

uyusmazligin merkezin yetkisi dahilinde®*®* ve  hukuki bir uyusmazlik

oldugunu izah eder nitelikte olmaldir®®.

! Bkz. Buckley, Blyschak, a.g.m., s. 12. Ayrica Bkz. Schreuer, a.g.e., s. 11 vd.
392 Bkz. asagida yetki itirazina iliskin agiklamalar s. 153 vd.
393 Nurick, Schnably, a.g.m., s. 400.
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(3) Yazili Beyanlar

Komisyonun kurulmasi Uzerine, komisyon bagkani, otuz gin veya yine
kendisince belirlenecek fakli bir zaman diliminde, taraflardan herbirini kendi
durumlarini agiklayan yazil bir beyanda bulunmaya davet eder. Komisyon’'un
kurulmasi esnasinda bir bagkani yoksa, davet Genel Sekreterlikge yapilir. Bu
durumda Genel Sekreterlik slreyi yukarida deginilen  sekilde
belirleyebilecektir. Surecin herhangi bir safhasinda, sinirlarini komisyonca
tayin edilecek bir zaman diliminde, taraflardan her biri uyusmazhgin ¢ézimu
acgisindan faydali ve uyusmazlikla alékali sayilabilecek baska yazil
beyanlarda da bulunabileceklerdir (m. 25/1). Komisyonca baska sekilde
ongorilmedikge, taraflara ve Genel Sekreterlige danigiimasinin ardindan her
yazili beyan ve ara¢ imzal aslinin yani sira Komisyon uye sayisindan iki
fazla Ornekle sunulur (m. 25/2). Bu bilgiler Merkez bunyesinde

saklanmaktadir®®*,

(4) Destekleyici Belgeler

Taraflarca kullanilacak her tir belge ve diger ara¢ baska belgelerle
desteklenerek, otuzuncu idari ve Mali Diizenlemede dngériilen sayi ve
sekilde sunulabilir (m. 26/1). Destekleyici belgeler kural olarak ilgili olduklari

araclarla ve bu arag icin belirlenmis zamanda sunulur (m. 26/2)%%°.

3% Bkz. Schreuer, a.g.e., s. 46 vd.
3% Berger, Evidentiary Privileges, s. 501 vd.
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(5) Durusmalar (hearings)

Komisyon’un durusmalari  6zel (private) ve taraflar aksini
kararlastirmadik¢a gizli olarak gergeklesir (m. 27/1). Komisyon taraflarin
rizasi ile taraflarin yani sira kimlerin (taraf temsilcilerinin, avukatlarin,
taniklarin ve bilirkigilerin ifadeleri sirasinda ve buna ek olarak komisyon

calisanlarinin) durusmalara katilabilecegine karar verebilir (m. 27/2).

(6) Taniklar ve Bilirkisiler

Taraflardan her biri surecin herhangi bir asamasinda kendi ilgili gordugu
tanik ve bilirkisilerin dinlenmesini komisyondan isteyebilir. Komisyon s6z

konusu dinlemenin gerceklesecedi zaman dilimini belirler (m. 28/1).

Kural olarak tanik ve bilirkigiler, Baskanin kontrolinde, komisyondan
once taraflarca sorgulanir (examine). Komisyon Uyeleri de tanik ve
bilirkisilere sorular sorabilirler (m. 28/2). Sorgu tarihinde tanik veya bilirkisiye
cesitli nedenlerle ulasilamamigsa komisyon, taraflarin rizasini da alarak,
delilin yazil olarak sunulmasini ya da sorgunun bagka bir yerde yapilmasina
karar verebilir. Taraflar bu halde de sorguya katilabileceklerdir (m. 28/3).
Burada alternatif uyusmazlik ¢ézim yollarinin ruhuna uygun bir sekilde
taraflarin strece katilimi saglanmistir. Taraflarin taniklara dogrudan sorular
yoneltebilmeleri ve bu vesileyle uyusmazlik ¢6zim surecinde aktif bir rol
ustlenmeleri, sure¢ sonucunda ulasilan ¢6zim ile tatmin olabilmeleri
ihtimalini de artirmaktadir. Zira; taraflar tanik ve bilirkisilere dogrudan
dogruya yoneltebilecekleri sorular ile uyusmazlik konusu vakia ile ilgili kendi

menfaatleri acgisindan s6z konusu olan soru igaretlerini de kati usul
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kurallarina  tabi  olmaksizin  cevaplayabilme olanagina kavusmus

olmaktadirlar®®.

(7) Yetki itirazi

Uyusmazligin  Merkezin veya Komisyonun vyetkisi dahilinde
degerlendirilemeyecegdine iligkin her turld itiraz mumkin mertebe surecin
erken asamalarinda gergeklestiriimelidir. Burada kisaca Merkez'in yetkisi
hususuna deginilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, Yargilama yetkisinin
saglanmasi agisindan énem arz eden ilk husus; s6zlesmenin, yatirimci ile ev
sahibi devlet arasindaki dengeyi korumaya c¢alismasi ve uyusmazlgin
¢ozumune gecilebilmesi i¢in her iki tarafin da “onayin’” aramasidir. Yani
devletler Sozlesmeye taraf olmakla, ICSID bulnyesindeki yontemlerle
uyusmazhgi ¢bézme yukumluligu altina girmemektedirler. S6zlesmeye taraf
olma sadece, ICSID sisteminin isletilebilmesi icin sart olup, bu kapsamda bir
tahkim ya da uzlastirma prosedurinun baglatilabilmesi igin yeterli degildir.
Merkezin yargilama yetkisinin varhidina iligkin olarak ikinci kosul ise Kisi
bakiminda yetkinin (ratione personae) varligidir. Asagida daha ayrintili olarak
incelenecegi gibi, Merkezin kisi bakimindan yetkisi “ékit bir deviet veya onun
alt bir birimi ya da temsilcisi ve diger bir akit devletin vatandagi” arasindaki
uyusmazliklarla sinirhdir. Merkezin yetkisi devletlerin kendi aralarindaki
uyusmazliklara acik degildir. Ayni sekilde, 06zel kigiler arasindaki
uyusmazliklarda da Merkez yetkili degildir. Merkezin yargilama yetkisinin
saglanabilmesi icin varligi gereken tguncu kosul, konu bakimindan yetkinin
‘ratione materiae” varligidir. Konu bakimindan vyetkinin varligindan
bahsedilebilmesi icin oncelikle ortada “hukuki bir uyusmazlik” bulunmalidir.
ikinci olarak, s6z konusu hukuki uyusmazlik “dogrudan” ilgili islemden

kaynaklanmalidir. Son olarak da, uyusmazlhidin kaynaklandigi islem bir

3% Bkz. Amerasinghe, a.g.e., s. 280; Buergenthal, a.g.m., s. 496; Sornarajah, a.g.e., s. 34 vd. Ayrica
Bkz. Book Review, McLachlan, Shore, Weineger, a.g.m., s. 84.
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“vatinma iliskin bir islem” olmalidir*®’.

Bu cercevede ilgili taraf, yukarida
unsurlari acgiklanan yetkiye iligkin itirazini, itirazin istinat ettigi vakialarin
kendisi tarafindan bilinmedigi ihtimali haricinde, Genel Sekreterlik vasitasiyla
ilk yazih beyaninda ya da daha erken gerceklesiyorsa ilk oturumda
sunmahdir (m. 29/1). itirazin ileri sirilmesini miteakip, davanin esasi
hakkindaki sure¢ askiya alinmig olacaktir. Komisyon bu agsamada, taraflarin

itirazla ilgili goruglerini alacaktir.

Komisyon, surecin herhangi bir asamasinda uyusmazligin Merkezin ve
kendi yetkisi dahilinde olup olmadigini re’sen arastirabilir (m. 29/2). itirazin
ileri surtlmesi ile slUre¢ askiya alinacaktir. Komisyon bu halde taraflarin
itiraza iliskin gorUslerine basvurabilecektir (m. 29/3). Komisyon itirazi bir 6n
sorun olarak nitelendirebilecegi gibi esasa dahil ederek bu sekilde de
inceleyebilecektir. Komisyon itirazi reddeder ya da itirazin esasa dahil
edilmesine karar verir. ikinci ihtimalde komisyon, gecikmeksizin itirazin
incelemesine gecmelidir (m. 29/4). Sayet komisyon, uyusmazligin Merkezin
ya da kendi yetkisi dahilinde olmadigi kanaatine varirsa, sureci
sonlandirarak, itirazi kabul gerekgesini de igeren bir rapor hazirlar (m. 29/5).

4. Sirecin Sonlandiriimasi

a. Raporun Hazirlanmasi

Taraflar uyusmazliga iligkin konular Uzerinde anlasmaya varirlarsa,

komisyon sureci sonlandirarak, taraflarin uyusmazlik Uzerinde anlagsmaya

397 Bkz. ilhan Yilmaz, Uluslararas1 Yatirim Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziimii ve ICSID:
Yargilama Yetkisi, Istanbul, Beta Yaynevi, 2004, s. 84 vd.; Georgios, Petrochilos, Procedural Law
In International Arbitration, Oxford, Oxford University Press, 2004, s. 255; Toope, a.g.e., s. 223
vd.; Yuval Shany, The Competing Jurisdictions Of International Courts And Tribunals, Oxford
University Press, 2004, s. 192.
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vardigini belirten bir rapor hazirlar®®®. Burada uzlastirma komisyonu, taraflar
arasindaki uyusmazliga esas teskil eden akdi iliskiyi ve bununla ilgili sosyal,
siyasi, mali ve ekonomik sartlari degerlendirerek uyusmazhg:r aydinlatir ve
taraflara ¢ozim o&nerileri sunar. Taraflar sunulan ¢ézim o6nerilerini kabul
ederlerse yukarida deginildigi gibi bu husus rapor altina alinarak, uyusmazlik

399

sonlandirilir Taraflar arzu ederlerse rapor, anlagsmanin detaylarini da

kaydedecek sekilde hazirlanabilecektir (m. 30/1)*%.

Sayet komisyon, taraflarin surecin higbir agsamasinda ¢ézume varma
ihtimalinin olmadigini tespit etmigse taraflari konu hakkinda bilgilendirdikten
sonra taraflarin uzlastirma yoluna basvurdugu ancak herhangi bir anlagsmaya
varamadiklari hususunu da belirten bir rapor hazirlayarak, sureci sonlandirir
(m. 30/2)*".

Taraflardan biri strece katilim hususunda devamsizlik gosterirse,
komisyon taraflari bilgilendirdikten sonra, taraflarin uyugsmazhgi uzlagtirma
yoluyla ¢O6zme girisimini ve bunun ilgili tarafin devamsizligi nedeniyle
akamete ugradig1 hususunu belirten bir rapor hazirlayarak, sureci sona erdirir
(m. 30/3). Komisyon raporu da her halde, slrecin sonlandirihigini takiben

altmis gun icerisinde hazirlanarak imzalanmahdir (m. 31).

3% Krs. UNCITRAL Uzlastirma Kurallart m. 13, UNCITRAL Model Kanun m. 14, MTO iDH
Kurallari m. 6/1-a.

% Bkz. Sanl, a.g.e., s. 355. TG World Petroleum Limited v. Republic of Niger (Case No.
CONC/03/1) vakiasinda taraflar Komisyon'un teskilinden 6nce anlagsmaya vardiklari igin siire¢
sonlandirilmistir. Bkz. News from ICSID, Vol. 22, No. 1, 2005, s. 7.

0 Bkz. Parra, a.g.m., s. 5 vd.

Y Togo Electricité v. Republic of Togo (Case No. CONC/05/1) vakasinda 21Eyliil 2005 tarihinde
kurulan Komisyon (Anténio Maria Ribeiro de Sampaio Caramelo (Portekiz), Baskan; Bernard
Hanotiau (Belgika) ve Pierre B. Meunier (Canada)) tarafindan 9 Ocak 2006 tarihinde Paris’te
gergeklestirilen ilk durusmanin ardindan, 24 Subat 2006’da davaci, taraflarin bir anlagmaya
varamadiklarini, bu nedenle siirecin sona erdirilmesini talep etmistir. Bunu takiben davali taraf da 7
Mart 2006°da siirecin sonlandirilmasi talebinde bulunmustur. Taraflarin bahsi gegen talepleri {izerine
Komisyon siirecin tamamlanamadigini belirten bir rapor hazirlayarak siireci sonuglandirmistir (m.
30/2). Taraflar daha sonra uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkim mekanizmasina basvurmuglardir ( Case
No. ARB/06/7). Bkz. News from ICSID, Vol. 23, No. 1, 2006, s. 12. Ayrica Bkz. News from ICSID,
Vol. 22, No. 2, 2005, s. 10.
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Burada deginilmesi gereken diger bir husus da uzlastirma surecinin
basariyla sonuglanmasi halinde akdedilecek olan ¢6zum anlagmasinin
taraflari, muhtemel bir uyusmazhgin tahkime ya da devlet yargisina
tasinmasi halinde, durUstlik kurali, ticari ve ahlaki kurallar gercevesinde
baglayacak olmasidir. Bu baglamda her ne kadar uzlastirma sonucunda
varilan anlagma bir karar niteliginde olmadigindan dogrudan dogruya tenfiz
edilemeyecek olsa da, tahkimde ve devlet yargisinda taraflarca uyusmazliga

iliskin iddialari giiclendirmek amagli kullanilabilecektir*®?.

b. Raporun Nitelikleri

Rapor yazili olmali ve ikinci paragrafta belirtilenlere ek olarak m. 30

hikmuandeki unsurlari icermelidir. Bu hususlar sunlardan ibarettir (m. 32):

a. Taraflara iliskin kisa bir izahat (designation);

b. Komisyon’'un Konvansiyon hukimlerine goére kuruldugu ve
kurulusuna iligkin kisa bir tanim;

c. Komisyon uyelerinin isimleri ve Uyeleri atayan kimselerin kimlilerine
iliskin bir aciklama;

d. Taraflarin temsilci ve avukatlarinin isimleri; (agents councels
advocate)

e. Komisyonca gercgeklestirilecek oturumlarin tarih ve yerleri;

Sirecin bir 6zeti.

Rapor Konvansiyon’'un m. 35 hukmune gore taraflarin yapmis olduklari
ifade edilen goruslerin, yapilan beyanlarin, stre¢ boyunca gerceklesen kabul

ve ¢ozum tekniklerinin diger surecglerde kullanimina iligkin olan bir anlagmay!

402 Sanli, a.g.e., s. 355. Ayrica Bkz. Leonard, Dharmananda, a.g.m., s. 301; Glossner, a.g.m., s. 151;
Pryles, a.g.m., s. 45 vd.; Pribetic, a.g.m., s. 567. Krs. UNCITRAL Model Kanun m. 14 hiikmii.
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da igerebilir (m. 32/2). Burada daha 6nce deginilen kurallarin aksine diger
sureglerde kullanilamayacak olan delillere iligkin agiklayici bir belirleme

yapilmamis; bu husus taraflarin yapacaklari anlasmaya birakilmistir*®.

Rapor komisyonca imzalanmahdir. Her imzanin hangi tarihte
gerceklestirildigi de belirtiimelidir. Uyelerden birinin imzadan kaginmasi

halinde bu durum da kayit altina alinir (m. 32/3).

c. Raporun iletimi

Raporun son uzlasgtirici tarafindan da imzalanmasini muteakiben Genel

Sekreterlik ;

a. Raporun sahihligini tespit ederek Merkezin argivlerinde saklama,

b. Gonderim tarihini asil metne ve orneklere igleyerek, taraflara metnin

bir kopyasini gonderme,

gOrevlerini yerine getirir (m. 33/1).

Genel Sekreterlik taraflardan birine, istek Uzerine, daha fazla onayli

kopya saglayabilir (m. 33/2).

Merkez, taraflarin rizasi olmaksizin raporu yayimlayamayacaktir (m.

33/3)"*. Bu husus ticari sirlarin korunmasi ve bu anlamda taraflarin

493 Bkz. UNCITRAL Uzlastirma Kurallari m. 20, UNCITRAL Model Kanun m. 10, MTO iDH
Kurallari m. 7/2 hiikkiimleri. Ayrica Bkz. Ginkel, a.g.m., s. 40; Schneider, a.g.m., s. 68 vd.; Sekolec,
Getty, a.g.m., s. 191 vd.
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uyusmazligin ¢dézumu icin gereken bilgileri guven igerisinde agiklayabilmeleri

acisindan énem arz etmektedir*®.

4% Bu hiikiim nedeniyle 6rnek uzlastirma vakialari detayli olarak yayimlanmamaktadir. Bkz. (Erisim)
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=GenCaseDtlsRH&actionVal=ListPendin
g (21Kasim 2008),
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=GenCaseDtlsRH&actionVal=ListConclu
ded (21 Kasim 2008).

3 Bkz. Schreuer, a.g.e., s. 47.




SONUG

insan iligkilerinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarin,
yasal yontemlerle, hukukun caiz kildigi bir sekilde ¢ézimlenebilmesi sosyal
barisin saglanabilmesi agisindan oldukca 6nem arz etmektedir. Ote yandan
yargl sistemlerine intikal eden uyusmazlik sayisinin artmasi da
uyusmazliklarin tatmin edici bir sekilde ¢dzUmlenebilmesi ihtimalini
azaltmaktadir. i¢ hukuk agisindan bu sekilde beliren durum, medent yargiya
alternatif ¢6zim yollarinin gelistirimesi arayisina neden olmustur. Bu
vesileyle uyusmazliklarin daha kisa surede, daha az maliyetle ve daha yapici

bir sekilde ¢c6ziUmlenmesi mumkun olabilecektir.

Yukarida deginilen egilimin bir sonucu olarak, uyusmazliklarin tarafsiz
bir Gguncu kisinin yardimiyla ¢ézimlenmesi temeline dayanan arabuluculuk
(arbitration), arabuluculuk-tahkim (mediation-arbitration), kisa yargilama (mini
trial), vakialarin saptanmasi (fact finding), tarafsiz 6n degerlendirme (early
neutral evaluation) gibi ydntemler ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda uzlastirma
(conciliation) olarak ifade edilen yontemin arabuluculuk usdliyle ayni kurumu
ifade edip etmedidi ve tahkimin alternatif uyusmazlik ¢ézum yollari igerisinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecedi hususlari alternatif uyusmazlik ¢ézim
yollarinin kavramsal ¢ergevesinin ¢izilmesi sirasinda akla gelen en onemli
sorulardir. Kanaatimizce ‘uzlastirma’ ve ‘arabuluculuk’ ayni muesseseyi ifade
etmek Uzere kullanilabilecek kavramlardir. Doktrinde bu iki terimin farkl
kurumlari ifade ettigini ileri sren yazarlar da bulunmaktadir. Bununla birlikte
s0z konusu yazarlarin gorusleri incelendiginde; uzlastirma ve arabuluculuk
usdllerini ayirmakta kullanilabilecek somut kriterlere ulasilamamis oldugu ve
bir usalin hangi kriterlerle uzlastirma hangi kriterlerle arabuluculuk sayilacagi
konusunda fikir birligi olmadigi goériimektedir. Bu terimlerin uluslararasi

kuruluglarca yapilan duzenlemelerde de birbirinin yerine gecer sekilde
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kullanilmis oldugu da dikkate alindiginda her iki muessese arasinda

kurumsal olarak bir fark olmadigi sonucuna varmak mumkuanddar.

Konuya iligkin kavramsal anlamda tartismali diger bir sorun da
tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6zum yollari kapsaminda degerlendirilip
degerlendiriliemeyecedidir.  Kanaatimizce kendine has  Ozellikleriyle
farkhlasmis olan tahkim, alternatif uyusmazlik ¢dézim ydntemleri arasinda
sayilabilecek bir usdl degildir. Zira; oOncelikle tahkim sureci sonucunda;
hakem heyeti tarafindan verilen ve tenfizi mumkun, yani icra edilebilir
nitelikte olan bir kararin ortaya ¢ikmasi; taraflarin alternatif uyusmazlik ¢6zim
yollari arasinda degerlendirilen diger usdllerde oldugunun aksine uyusmazlik
¢6zUm surecinde yeterince aktif rol alamamasi; hakemlerin ve tarafsiz
auguncu  kisilerin  uyusmazlik ¢6zUm surecindeki iglevleri g6z ©Onlne
alindiginda bu husus daha belirgin bir sekilde ortaya cikmaktadir. Zira;
burada taraflar yine devlet yargisina benzer bir sekilde, menfaatlerine uygun
olarak iddia ve savunmalarini bu defa hakemler dnliinde ortaya koymakta,
sonugta  hakemler  verdikleri  “karar” ile  uyusmazligi  ¢ézume
kavusturmaktadirlar. Burada taraflar her ne kadar devlet yargisina kiyasen
tahkim dilinin, uygulanacak hukukun ve hakemlerin secimi gibi hususlarda
daha aktif rol alabilme olanagina sahip olsalar da kararin olusturulmasi
asamasinda bu etkilerinin sinirlandigi  gorulmektedir. Ote yandan
uyusmazhgin alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarinin igletiimesi suretiyle
¢ozUmlenmesi halinde sonugta tarafsiz Uguncu kisi tarafindan verilen bir
karar s6z konusu degildir. Burada, secgilen uyusmazlik ¢dézim yoluna goére
degisse de, sonugta tarafsiz Uglncu kisi tarafindan bir kararin veriimesi
durumu s6z konusu degildir. Sonugta taraflar uyusmazlik konusu olan
hususlar Gzerinde birlesirlerse, bu hususlar bir anlasmaya (¢c6zum anlasmasi)
baglanmaktadir. Bu durumda bir kararin tenfizi degil, taraflarin s6zlesmeden

dogan sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.
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Yukarida kisaca Ozetlenen gelismeler, alternatif uyusmazlik ¢6zim
yollarinin milletlerarasi ticaret bakimindan da kullaniimasi ihtimalini akla
getirmigtir. Zira; tahkim, 6zellikle uzun donem projelere dayanan ve maliyetli
islerin  yarutilmesinden dogan uyusmazliklarda istenilen sonugclari
dogurmamaktadir. Burada taraflar menfaatleri geredi, uyusmazligin ¢ikmasi
anina dek gergeklestirilen galismalarin bosa gitmemesi igin uyusmazligin
dostane bir sekilde ¢ozllerek, projenin tamamlanabilmesini arzu
etmektedirler. Benzer bir durum taraflarin uzun doénemli tek bir projeyi
yurutuyor olmasalar da siklikla ticari iligkiler kurmalari halinde de mevcuttur.
Bu durumda da taraflarin uyusmazligin ¢6ziumu surecinde hasim olmalari,
gelecekte gerceklestirmeleri muhtemel olan uyusmazliklari etkileyecek,
ekonomik menfaatlerini zedeleyecektir. Bu tlr durumlarda devlet yargisina
basvurmak; kararin tenfizi, taraf tatmininin saglanamamasi, yargilama
esnasinda nesnelligin saglanamayacag! endisesi gibi nedenlerle akilci
olmadigi gibi, tahkime bagvurmak da taraf menfaatlerini koruyabilme adina
yetersiz kalmaktadir. Zira; tahkim slrecinde de taraflar ve ekonomik
menfaatleri karsi karsiya gelmekte, taraflar arasindaki olumlu iligkiler
zedelenmektedir. S6z konusu ihtiyag konunun uluslararasi kuruluslarca ele
alinmasinin da temel nedenleri arasinda bulunmaktadir. Bu baglamda
Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL),
Milletlerarasi Ticaret Odasi (MTO-ICC), Uluslararasi Yatirnm Uyusmazliklari
C6zum Merkezi (ICSID), tarafindan gesitli calismalar yapilmistir.

Tezimizde konunun milletlerarasi ticaret acisindan incelenmesi
kapsaminda ilk olarak UNCITRAL Uzlastirma Kurallari ele alinmistir. S6z
konusu Kurallar taraflarin dogrudan dogruya aralarindaki sézlesmede bir atif
hikmune yer vermek suretiyle uygulama alani bulabilecektir. UNCITRAL
tarafindan alternatif uyusmazlik ¢ézim yollari kapsaminda gergeklestirilen
duzenlemelerden ikincisi ise Uzlastirmaya Dair Model Kanun’ dur. Model
Kanun, amag itibariyle Uzlastirma Kurallarindan farklilik arz etmektedir. Bu

anlamda, Model Kanun sadece konuyla ilgili duzenleme yapacak olan
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devletlere yol géstermek amacini tagsimaktadir. Bu halde taraflar aralarindaki
sOzlesmede Model Kanun’a atif yapmak suretiyle s6z konusu Kurallarin

uygulanmasini saglayamayacaklardir.

Uluslararasi kuruluglar tarafindan ortaya konan ve tezimizde inceleme
konusu yapilan diger bir diizenleme Milletlerarasi Ticaret Odasi Ihtilaflarin
Dostane Halli Kurallandir. S6z konusu Kurallar taraflara uzlastirma usQli
disinda; tarafsiz degerlendirme, kisa yargilama, diger bir ihtilafin halli teknigi
ve ihtilaflarin halli tekniklerinin bilesimi gibi sec¢enekler de sunmaktadir. Bu
husus uyusmazlik ¢6zum slrecinin  basariya kavusturulmasi igin
uyusmazhgin niteligi ve taraflarin isteklerine uygun usalin tespit edilebilmesi

bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

Tezimizde son olarak ICSID Uzlastirma Kurallari incelenmistir. S6z
konusu Kurallar, uzlastirmayi yatirrm uyusmazliklarinin ¢éziamunde tahkime
bir alternatif olarak getirmis olmasi bakimindan, olduk¢a Onemlidir. Zira;
burada milletlerarasi ticaretten dogan siradan bir iligki degil, hassas

dengelere dayanan bir yatirim iligskisi s6z konusudur.

Sonugta, alternatif uyugsmazlik ¢ézum yollari, bu alandaki terminolojik
karmasa bir tarafa birakilirsa, taraflara klasik yontemlerin yani sira yeni
segenekler sunmasi anlaminda oldukga dnemli bir yapiy ifade etmektedir.
Konu milletlerarasi ticaret agisindan ele alindiginda bu husus daha belirgin
bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Zira; milletlerarasi ticari iligkilerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ézumunde; zaman, uyusmazhdin ¢6zim
maliyeti ve taraf iradelerinin suregteki roli son derece kritik noktalari ifade
etmektedir. Kanaatimizce taraf iradelerine uygun ¢ozimler Uretilmesini
saglayabilecek esneklikte olan bu tur bir mekanizma, salt kavramsal

sorunlarla golgelenmemeli, islevsel anlamda da degerlendirilmelidir. Boylece
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taraf tatmininin tam olarak gercgeklestirilebilecedi basarili bir uyusmazlik
¢6zUm yonetimi gergeklestirilebilecektir. Ancak burada kastimiz, alternatif
uyusmazlik ¢ézum yollarinin her anlamda ‘her derde deva” bir segenek
oldugu degildir. Kugskusuz alternatif uyusmazlik ¢ézim yollari da ancak taraf
iradelerine ve uyusmazligin niteligine uygun yontemin tercihi ile basariyi
getirebilecektir. Ote yandan, milletlerarasi ticaret agisindan devlet yargisinin
halihazirda bir nevi devre digi birakilmig oldugu g6z oninde tutuldugunda,
alternatif uyusmazlik ¢ézim yollarinin tahkimle kiyaslanarak, her defasinda
tahkimin daha Ustin oldugunu kanitlama seklinde beliren yaklagimin terk
edilerek, daha yapici ve iglevsel bir tutumun benimsenmesi kanaatimizce

yeni gelismelere 1sik tutacaktir.
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OZET

[POLAT, Malike]. [Milletlerarasi Usul Hukukunda Arabuluculuk], [YUksek
Lisans Tezi], Ankara, [2009].

Uyusmazliklar, insan iligkilerinin dogal ve kaginilmaz bir sonucudur.
Ote yandan toplumsal barisin saglanabilmesi; ancak uyusmazliklarin taraflari
tatmin edici bir sekilde ¢ozimlenmesiyle saglanabilecektir. Bu anlamda, her
tarli uyusmazligin intikali nedeniyle tikanan medeni yarginin saglikh bir
sekilde islemesini saglamak amaciyla alternatif yontemler gelistirilmistir. S6z
konusu yontemler, uyusmazliklarin kisa zamanda, etkin ve ekonomik ¢ozumu
arayisinin bir sonucudur. Bu arayisin isiginda; arabuluculuk, arabuluculuk-
tahkim, kisa durusma vb. yontemler gelistirimis ve yargiya intikal eden

uyusmazlik sayisinin bir dlgude azaltilmasi amaclanmistir.

Yukarida deginilen egilim, milletlerarasi ticarette de goértlmektedir.
Bilindigi gibi devlet yargisi milletlerarasi ticaret agisindan gesitli sakincalarla,
bagvurulabilir bir yontem olarak kabul gérmemigtir. Bu alanda en ¢ok tercih
edilen yontem olan tahkim de bazi uyusmazlik tlrleri agisindan taraflar
tatmin etme noktasindan oldukga uzaktir. Bu ihtiyaglara paralel olarak,
Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL),
Milletlerarasi Ticaret Odasi (MTO-ICC), Uluslararasi Yatirnm Uyusmazliklari
C6zUm Merkezi (ICSID) tarafindan bazi kurallar gelistirilmistir.

Yukarida deginilen gelismeler cercevesinde, iki bolumden olugsan
tezimizin ilk bolumunde; alternatif uyusmazlik ¢6zum yollari kavrami, olumlu
ve olumsuz yodnleri, tlrleri ve Ulkemizdeki gelismeler incelenmistir. Tezimizin

ikinci bolimuande alternatif uyusmazlik ¢ézim yollari kurumu bu alandaki
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milletlerarasi kurallara odaklanmak suretiyle incelenmistir. Bu c¢ergcevede,
oncelikle UNCITRAL Uzlagtirma Kurallari ve bu alanda duzenleme yapacak
olan ulkelere yol gostermek amaciyla hazirlanan Model Kanun incelenmistir.
ikinci olarak taraflara uzlastirma (arabuluculuk) disinda da pek cok secenek
sunan Milletlerarasi Ticaret Odasi ihtilaflarin Dostane Halli Kurallari
incelenmistir. Son olarak yatirnm uyusmazliklarinda tahkim disinda bir ¢6zim

onerisi sunan ICSID Uzlastirma Kurallari ayrintilariyla incelenmigtir.

Anahtar Sozciikler:

1. Alternatif Uyusmazlik C6zim Yollari

2. Arabuluculuk (Uzlastirma)

3. Birlesmis  Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL)

4. Milletlerarasi Ticaret Odasi (MTO-ICC)

5. Uluslararasi Yatirrm Uyusmazliklari C6zum Merkezi (ICSID)
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ABSTRACT

[POLAT, Malike]. [Mediation In International Law of Procedure], [Thesis of
Masters], Ankara, [2009].

Conflicts are the natural and unavoidable consequences of human
relations. On the other hand, the social peace will only be ensured by
resolution of disputes in a satisfactory way. In this regard, some alternative
procedures to litigation, occupied by diverse conflicts, have been developed
to make litigation properly functioning. These mentioned procedures, can be
deemed as the result of seeking of practical, functional and economic
solutions to the disputes. In the light of this effort, methods such as
arbitration, mediation-arbitration, mini-trial etc. have been developed seeking

to reducing the burden of the cases reflected to litigation.

The trend, mentioned above, can also be seen in international
commerce. As well known, litigation has not been found acceptable for some
concerns regarding international trade. In some cases, arbitration, as the
most acceptable method, is quite far from satisfying all parties in some kind
of disputes. Parallel to this requirement, some regulations has been made by
United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL),
International Chamber of Commerce (ICC), and International Center for

Settlement of Investment Disputes (ICSID).

In the framework of this progress, the alternative dispute resolution
concept, pros and cons of the procedure and the developments in our
country has been scrutinized in the first part of our study which is based on

two parts. In the second part, the institution of alternative dispute resolution
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has been studied by focusing on the international regulations in this scope. In
this context, firstly the UNCITRAL Conciliation Rules and the Model Law that
is designed to be a guide for the countries making regulations in this scope
are scrutinized. Secondly, the Amicable Dispute Resolution Rules of
International Chamber of Commerce which presents various alternatives to
parties rather than mediation is studied. Lastly, ICSID Conciliation Rules
which provides a different alternative solution to investment conflicts besides

arbitration have been analyzed.

Key Words:

1. Alternative Dispute Resolution Methods (ADR)

2. Mediation (Conciliation)

3. United Nations Commission on International Trade Law
(UNCITRAL)

4. International Chamber of Commerce (ICC)

5. International Center for Settlement of Investment Disputes (ICSID)
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