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OZET

MILLIYETCIi HAREKET PARTISI’NIN KIBRIS SORUNUNA YAKLASIMI
(1971-1985): TORE DERGIiSi ORNEGI
Zeynep TEKIN
Bu calismada, Milliyet¢i Hareket Partisi’nin Kibris sorununa yaklasimi Tore
Dergisi baglaminda incelemistir. Tére Dergisi MHP’ nin resmi yayin organlarindan biri
olmamasima ragmen MHP mensubu Emine Isinsu tarafindan kurulmustur. Derginin
akademisyen ve yazar kadrosu MHP mensubu olan iiyelerden olusmaktadir.
Dolayisiyla, 1971-1985 yillar1 arasinda dergide Kibris meselesine iliskin yayimlanmis
makaleler; MHP’nin o dénem Kibris sorununa nasil yaklastigina 1sik tutmaktadir. Bu
yuzden ilk bolumde, dncelikle Tore Dergisi’nin yayin hayatina baslama siireci, yazar
kadrosu ve gelisimine deginilmistir. Dergideki makalelerin muhtevasinin daha iyi
anlasilmasi i¢in milliyetcilik teorisi ve milliyetciligin dis politikaya etkisi aciklanmustir.
Sonrasinda, MHP’nin milliyet¢i ideolojisini ortaya ¢ikaran etkenler ile partinin dis
politika anlayisinit sekillendiren milliyet¢i ideolojisi ele alinmistir. 1971-1974 yillart
arasinda yayimlanmis makalelerde MHP mensubu akademisyenlerin Kibris sorununa
yaklasimlar1 ve bu donemde izledikleri olduklar1 politikalara deginilmistir. Son
bolimde ise; 1974-1985 yillarinda Kibris meselesine yaklagimlari ve Kibris’ta yasanan
sosyo-ekonomik sorunlara yonelik ¢oziim arayislari ele alinmistir. Sonug olarak, 1971-
1985 yillarinda yayin hayatindaki hareketliligin disinda kalmak istemeyen ve kendi
tabanlarina ideolojik anlayislar1 ¢ergevesinde igerik sunmak isteyen partiler resmi yayin
organlar1 disinda gorece bagimsiz dergilerle bu hedeflerine ulagsmay1 arzulamaktadirlar.
Bu sebeple; dergide Kibris konusunda makaleleri yayimlanmis olan akademisyenler ve
yazarlar Kibris meselesini milliyet¢i bir perspektiften ele almiglardir. Bu durum onlarin
Kibris sorununu ¢ézmekten ziyade milliyetci ideolojilerini mesrulagtirmayr dncelemis
olduklarmi gosterir.
Anahtar Sozcukler: Kibris Sorunu, Milliyet¢i Hareket Partisi, Tore Dergisi, Milliyetci
Ideoloji, D1s Politika.



ABSTRACT

THE APPROACH OF THE NATIONALIST MOVEMENT PARTY’S TO THE
CYPRUS PROBLEM (1971-1985): THE CASE OF TORE JOURNAL

Zeynep TEKIN
In this study, the approach of the Nationalist Movement Party to the Cyprus
problem has been examined in the context of the Tore Journal. Although Tére Journal is
not one of the official publications of the MHP, it was founded by MHP member Emine
Isinsu. The academic and writer enrollee of the Journal also consist of members of the
MHP. Therefore, the articles, published in the journal on the Cyprus issue between
1971-1985 shed light on how the MHP approached the Cyprus problem at that time.
Hence, in this part, the publication process of Tore Journal, its writer member and its
development are mentioned. In order to understand the content of the articles in the
journal in a beter way, the theory of nationalism and the effect of nationalism on foreing
policy are explained. Afterwards, the factors that revealed the nationalist ideology of the
MHP and the nationalist ideology that shaped the foreign policy of the party were
discussed. In the articles published between 1971-1974, the approaches of the
academicians, who were members of MHP, to the Cyprus problem and the policies they
followed in this period were mentioned. In the last part,their approaches to the Cyprus
issue in 1974-1985 and the search for solutions for the sosyo-economic problems in
Cyprus are discussed.In conclusion, parties that did not want to stay out of the activity
in the publishing life in 1971-1985 and that wanted to present content for their bases
within framework of their ideological understanding, wanted achieve these goals with
relatively independent journals rather than official publications. Therefore, academics
and writers whose articles on Cyprus were published in the Journal discussed the
Cyprus issue from a nationalist perspective. This shows that they prioritized
legitimizing their nationalist ideology rather than solving the Cyprus problem.
Keywords:Cyprus Problem, Nationalist Movement Party, Tore Journal,

Nationalist Ideology, Foreign Policy.



ONSOZ

Bu caligmada, 1971-1985 yillarinda MHP’nin mensuplarin ¢ikarmis oldugu
Tore Dergisi baglaminda Kibris sorunu incelenmistir. MHP mensubu akademisyenlerin
ve yazarlarin dergide Kibris sorununa yonelik ele almis olduklar1 makaleleri tizerinden
bu sorunun ¢ézimd icin ileri strdukleri goriisleri irdelenmistir. Boylece hem MHP’nin
hem de partinin mensubu olan akademisyenlerin Kibris sorununa yaklasimlar1 ortaya
konulmustur. Ancak bu makalelerden ulastigimiz sonu¢ gostermektedir ki, derginin
akademisyenleri Kibris sorununu MHP’nin milliyet¢i ideolojisi ¢ergevesinde ele alarak

aslinda partinin milliyet¢i ideolojisinin dinamik kalmasini arzu etmektedirler.

Tez yazim siirecindeki desteklerinden dolayr danismanim Dog. Dr. Ismail
Sahin’e, jiri Uyelerinden Dog. Dr. Ersin Miiezzinoglu’na ve Dog. Dr. Altug Giinar’a
tesekkiir ederim. Ayrica, lisans doneminde teorik diisiinme noktasinda benim iizerimde
biylk bir emegi olan Dog. Dr. Zeynep Yucel’e tesekkiirlerimi sunarim. Bir de, tez
asamasinda benden destegi hicbir zaman esirgemeyen ablam Melek Tekin’e, dostum
Dinar Bagli’ya ve teknik konularda yardimlarindan dolayi abim Alaattin Tekin’e

minnettarim.
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GIRIS

1961 Anayasasi’yla temel haklar ve 6zgiirliikler giivence altina alindiktan sonra
yazin diinyasinda biiyiik bir hareketlilik baslamistir. Milliyetci Hareket Partisi mensubu
yazarlar ve akademisyenler de bu hareketliligin olusmasinda biiyiik rol oynayan sol
gruplarin ve partilerin ¢ok disinda kaldiklarini disiinmiislerdir. Bu sebeple Milliyetci
Hareket Partisi’nin resmi yayin organlarinin diginda gorece bagimsiz bir dergi olan
Tore’yi ¢ikarmislardir. Fikir ve sanat dergisi olan Tore Dergisi’nde, Dis Tiirkler gibi
siyasi konulara da yer verilmistir. Bu dogrultuda, 1971-1985 yillar1 arasinda Tore
Dergisi’'nde Tirkiye’nin giindemini mesgul eden Kibris sorununa iligkin makaleler
yaymmlanmigtir. Caligmanin asil konusu olan Kibris sorunu, bu makaleler baglaminda
incelenmistir. Boylece 1971-1985 yillarinda Milliyet¢ci Hareket’in Kibris sorununa
yaklagimi ortaya konulmustur. Bu meselenin ¢6zimine yonelik makalelerde 6ne
stiriilen goriisler tizerinden irdelenmistir. Daha sonra bu gortslerin reel politikayla

uyusmayan yonleri agiklanmistir.

Tore Dergisi’nin; 44. 48. , 53. , 84. , 87. , 88. ve 89. sayilart hari¢, diger
sayilarinda yayimlanmis olan Kibris konulu makaleler incelenmistir. Ancak, derginin
ulasabildigimiz sayilarinda; salt tarihsellik ve tekrar i¢eren, Kibris sorununun ¢oziimane
iliskin fikir veya goriis bildirmeyen ve Kibris sorununa yonelik Tirk hikimetlerinin
mevcut politikalarini elestirmeyen makaleler ¢alismanin kapsamina alinmamaistir.
Ciinkii bu yonde kaleme alinmis makalelerle, MHP’ nin Kibris sorununa yaklagiminin
anlasilmast miimkiin degildir. Ayrica, bu sekilde ele alinmis makalelerin dergide
yayimlanmis olmasi, MHP mensubu akademisyenlerin Kibris konusundaki milliyetgi

ideolojileriyle okuyuculara etki etmeye yoneliktir.

Calismanin ilk boliminde; Toére Dergisi’nin ortaya ¢ikis siireci, gelisimi ve
yazar kadrosuyla birlikte derginin milliyetci ideolojisi agiklanmistir. Bu kismi ele
alirken, dis politika sorunlarinin milliyet¢i ideolojiyle ¢dzlimiiniin nasil bir etki

yaratacagimi ortaya koymak icin oncelikle milliyetcilik teorisi ve dis politikaya etkisi
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aciklanmistir. Daha sonra Cumbhuriyetgi Koylii Millet Partisi’nin-Milliyetci Hareket
Partisi’nin (CKMP-MHP) milliyet¢i ideolojisinin ortaya ¢ikmasina yol agan faktorler ile
partinin lideri olan Tiirkes’in dis politika anlayisini sekillendirmis olan milliyetg¢ilik

doktrini incelenmistir.

Ikinci boliimde; Tore Dergisi’nin Kibris sorununa yaklasimi ele alinmistir. Bu
kisimda Oncelikle milliyetgi-muhafazakar gruplarin rolii ve jeopolitik algilarinda
Kibris’in konumu irdelenmistir. Daha sonra,1974 Baris Harekati oncesinde Kibris

meselesine yonelik ¢6ziim arayislar1 ve izlenen politikalar ele alinmustir.

Uciincli bélimde ise Kibris Baris Harekati1 zorunlu kilan kosullara ve Tore
Dergisi’nde 1974 Kibris Baris Harekatina yonelik degerlendirmelere ve elestirilere
deginilmistir. Ayrica, 1974’ten sonra adanin ve Tirkiye’nin gilivenligini korumaya
yonelik ileri siiriilen goriisler ile Kibris’in sosyo-ekonomik durumu ve bu duruma iliskin
¢Ozlm Onerileri ve elestiriler incelenmistir. Daha sonra ise Tore Dergisi’nin Kibris
sorununa yaklasimi degerlendirilmis ve bu sorunun farkli bir perspektiften ¢oziimii i¢in

yeni ¢ozim Onerileri ileri stirilmiistiir.

Makalelerin analizlerinden elde ettigimiz bulgular gostermektedir ki; Kibris
sorunu Yunanistan’daki asir1 sag partiler ve gruplarin Kibris konusunda yiiriittiigi
politikalar g¢ergevesinde ele alinmistir. Bu ylizden Toére Dergisi’nin akademisyenleri
Kibris sorununu kontra-milliyetgi bir anlayisla agiklamayan ve milliyet¢i paradigmanin
disinda kalan teorilerle izah etmeye ¢alisan partilerin ve gruplarin yaklagimlarini milli
menfaatlere aykiri olarak degerlendirmislerdir. Boylece, Kibris meselesinin ¢oziimiiniin
yalnizca partinin milliyetci ideolojisinden gegtigine dair giiglii bir algi yaratmaya

calismislardir.

Bunlara ek olarak, yayimlanmis makalelerde Kibris sorununun ¢6zUmsiz
kalmasindaki nedensellikler ortaya konulmustur. Bu noktada Tiirkiye’ye yonelik
yapilmis olan elestirilerden biri, Tiirk hiikiimetlerinin adaya 1974 yilindan 6nce neden
askeri miidahalede  bulunmadigidir.  Ancak, Tirkiye’nin bu  miidahaleyi
gerceklestirmemesinin sebepleri géz ardi edilerek, bu elestiriler ortaya konulmustur. Bu

yaklagimla, Kibris’a askeri miidahalenin yapilmasi igin derginin okuyucu Kkitlesi
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tarafindan Tiirk hiikiimetlerine yonelik baskinin biiyimesi ve bu konuda kendi
yaklagimlarinin  mesrulastirilmast  amaglanmigtir.  Dergideki makalelerde  Tiirk
hiikiimetlerine yoneltilen ikinci elestiri ise, onlarin Kibris’in ekonomik kalkinmasi i¢in
gercken yapisal reformlar1 ortaya koymamalar1 ve Kibris’taki ekonomik krizin
blylmesine neden olmalaridir. Ancak ekonomik krizin biiylimesi uluslararasi
konjonktiirden kaynaklanan sorunlardan bagimsiz bir sekilde degerlendirilmis ve
yalnizca Tiirk hiikiimetlerinin bu konudaki yanlis politikalari iizerinden agiklanmistir.
Fakat onlarin bu noktadaki yanlis politikalarinin neyden kaynaklandigini1 ve onlarin
ortaya koyamadiklari yapisal reformlarin nasil olusturulmasi gerektigine iligskin
herhangi bir goriis bildirmemislerdir. Bu konuda yalnizca Tirk hiikiimetlerinin

Kibris’taki ekonomik krizi yatistirmaya bile yetmeyen uygulamalarina deginmislerdir.

Dergide yayimmlanmis makalelerde, Kibris’taki ekonomik krizden yakinan
Kibrislilarin tavri da elestirilmistir. Onlara gére bu tutum, Kibris halkina taninan erken
emeklilik hakki ve miicahitlere maas baglanmasi gibi ayricalikli durumlart gérmelerini
engellemektedir. Bu noktada Kibris halkinin yagsanan ekonomik krizi harekat oncesi
donemle kiyaslayarak, Anavatan’a minnettarlik duymalari ve milliyet¢i duygularini
canli tutarak bu durumu kabullenmeleri ya da ekonomik krizin gegmesini beklemeleri
gerektigini belirtilmistir. Tére Dergisi’nin akademisyenlerine goére, Kibris’ta ekonomik
istikrarsizlik siirdiikge Kibris halki Tiirkiye’ye baglh kalacaktir ve taksim tezi mesru
kilinacaktir.  Onlar bu tutumlariyla giliven yerine bagliligi tercih ettiklerini ve
demokratik ilkelerden =ziyade otoriterligi benimsediklerini gostermektedirler. Bu
duruma bagli olarak, Kibris’ta siyasi yasami Kibrisli milliyetgileri temsil eden Ulusal
Birlik Partisi’nin (UBP) sekillendirmesi arzu etmektedirler. Bu yilizden Kibris toplumu
icerisinde farkli kesimleri temsil eden partilerin komiinizmin savunuculugunu
yaptiklarini ileri siirerek, onlarin siyaset sahnesinden diglanmalarina yonelik algi
olusturmaya calismislardir. Dolayisiyla, Tore Dergisi’nin akademisyenleri Soguk
Savas’mn kutuplastirict sdylemini aragsallagtirarak, Kibris’taki siyasi yasamin yalnizca
kendi milliyetgi ideolojileri dogrultusunda sekillenmesi i¢in miicadele etmislerdir. Fakat
bu durum Kibris halkinin Tiirkiye’ye duydugu giivenin sarsilmasina ve Tiirkiye’den
uzaklasmasina yol a¢gmistir. Bu noktada denilebilir ki; MHP’nin Kibris meselesine

yaklagimi Yunanistan’daki milliyet¢i partilerin ve gruplarm tezleri Uzerinden
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sekillenmistir. Bu durum Tore Dergisi’nin yazarlari, Kibris sorununu kontra-milliyetci
bir yaklasimla ele almig olduklarindan dolayr bu sorunu milliyetgi-muhafazakar

kesimlerin ¢6zmeye calistig1 bir dava olarak gormelerine yol agmustir.

Nitekim derginin akademisyenleri Kibris konusundaki yaklagimlarinin
milliyetci- muhafazakar ¢izgide yer alan diger siyasi partiler ve gruplar tarafindan kabul
gormesi, bu sorunu dini motivasyona sahip “dava” sozciigiiyle nitelendirmeleriyle ve
onu hak diizeyine indirgemeleriyle iliskilidir. Kibris sorununu bu sekilde ele alarak,
milliyet¢i-muhafazakar ¢izgideki sag partilerin tabanlarin1  harekete gecirmeye
caligmiglardir. Boylece milliyetci ideolojilerini mesru kilmayr ve etki alanlarini
genigletmeyi ummaktadirlar. Ayrica, onlar zaman algilarii imparatorluk doneminde
tutarak veyahut hapsederek, bu konuda hem derginin okuyucularinin hem de sag parti
secmenlerinin ideolojik durtulerle hareket etmelerini arzu etmektedirler. Bdylece
onlarin iradelerini yok sayarak, kendi ideolojileri dogrultusunda Kibris sorununu
degerlendiren bir okuyucu Kkitlesi olusturmaya ¢alismislardir. Bu durum Tore
Dergisi’nin okuyucularindan bircogunun Kibris sorununa ydnelik diger c¢o6ziim
Onerilerine dnyargiyla yaklasmalarina yol agmaktadir. Ayrica, bu konudaki farkli ¢oziim
Onerilerini kendi milliyetgi ideolojileri iizerinden degerlendirmelerine ve bu gorisleri

karalayan bir tutum sergilemelerine neden olmaktadir.

Bu noktada Tirkiye, Kibris meselesini yalnizca ideolojik anlayislari
cercevesinde tanimlayan ve ele alan milliyetci-muhafazakar kesimlerin ideolojisinden
uzak bir perspektifle yeniden ele almalidir. Bu sebeple hem Rum milliyetgilerin hem de
Kibrishi milliyetcilerin anlayislarindan uzak olan ¢oziim arayislarini desteklemelidir.
Ozellikle, Tiirkiye Yunanistan’daki milliyet¢i-muhafazakar partilerin Kibris konusunda
tansiyonu yiikselten sdylemlerine karsi temkinli yaklagmali ve bu konuda daha ilimli
olan partiler ve gruplarla diplomatik iliskilerini gelistirmeye calismalidir. Bununla
birlikte, Kibris halkinin ve Kibrish siyasilerin de Tirkiyeli gd¢menlerin toplumla
biitlinlesmesini saglayacak adimlar atmalar1 gerekmektedir. Bu yonde atilan adimlar
Tiirkiyeli gog¢menlerin  Kibris halkina giivenmelerini saglayacak ve milliyetgi
duygulardan uzaklasmalarina yardimci olacaktir. Bu konuda basarili olundugu takdirde,
Kibris toplumunda Rumlara gosterilen diismanca tutum terk edilir ve AB miiktesebatina

uyum siireci daha saglikli bir zeminde ve daha kisa siirede gerceklesebilir.



BIiRINCI BOLUM
TORE DERGISI

1.1. Tore Dergisinin Yayin Hayatina Baslama Siireci, Yazar Kadrosu,
Gelisimi

Tore dergisi, Halide Nusret Zorlu Tuna’nin kurdugu aylik fikir ve sanat dergisi
olan Ayse’nin devamidir. Boylece, Tore dergisi Ayse’nin 29. sayisindan itibaren Tore
ismini alarak yayin hayatina baslamistir. Tore Dergisi’nin kuruculart Halide Nusret
Zorlu Tuna ve Emine Isinsu olmakla birlikte, Isinsu Toére Dergisi’nin sahibidir.
Derginin 29. veyahut 1. sayisinin sunus kisminda derginin ortaya ¢ikis amaci su sekilde
aciklanmustir:

1961 Anayasasi’nin temel hak ve ozgiirliikleri glivence altina almasi neticesinde
yazin diinyasinda biiylik bir hareketlilik yasanmis ve ¢ok sayida dergi bu donemde
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ancak, bu mecmualarda yayimlanan yazilarin biiyiik bir
kism1 Marksist-Leninist ideoloji gercevesinde ele alinmistir. Bu durum sol ideolojinin
Tiirkiye’de giiclenmesini saglayarak, her kesimden taraftar kazanmasina yol agmustir.
Biitiin bu radikal degisimler bes veya alt1 yil igerisinde meydana gelmistir. Bu siire
zarfinda; toplum tek bir ideolojinin tahakkiimii altina alinmistir. Bu noktada denilebilir
ki, 1960 darbesinden sonra ortaya konan reform diisiincesinin halkta; cinayet, tahrip,
adam kayirma, her etnik grup i¢in bagimsizlik istegi ve yurdun boliinmesine yonelik
girisimlerin normallestirilmesini tetiklemistir. Nitekim bu donem birgok yoOniiyle
Osmanli imparatorlugun yikilma siirecinde yasadigi icten ¢okiisiin izlerini tasimaktadir.
Bu noktada, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu buhranin miisebbiplerine deginmemize
ragmen bu durum karsisinda sessiz kalan milliyetgi-muhafazakar kesimlerin de en az
onlar kadar suclu oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu yiizden sol mecmualarda
yaymmlanan ve biliylik bir tahribata yol agan yazilara karsilik, Tirk milliyetcileri de
kendi ideolojileri ¢ergevesinde dergi, kitap ve gazete ¢ikarmaya baglamalidirlar. Cilinkii
heniiz tehlike ge¢memistir. Nitekim Tirk milletinin ve iilkenin birligini korumak,
yiiceltmek icin fikirlerini ve tecriibelerini Tiirk gengligine sunup onun asil ruhunu milli

atesle tutusturmay1 basarincaya kadar bu tehlike devam edecektir ("Toére Sunus", 1971,
s. 3).



Bu tlkulyle hareket eden Tore dergisinin kurucusu Emine Isinsu, Tore’den 6nce
de farkli dergilerde kose yazilari kaleme almistir. Bunlardan biri; ilkiiciilerin taraftari
olan Ibrahim Metin’in ¢ikardigi, Diindar Taser, Galip Erdem, Sadi Somuncuoglu,
Iskender Oksiiz ve iiniversitelerden pek cok hocanin destekledigi haftalik Devlet
mecmuasidir. Ancak, Isinsu daha sonra Tore dergisini ¢ikarmaya niyetlenmistir. Bu
sebeple, Ankara’da Alparslan Tiirkes, Sadi Somuncuoglu, ibrahim Metin ve Iskender
Oksiiz gibi tamidiklarmm katildig1 bir toplant1 gerceklestirmistir. Ankara’da yapilan
toplantida derginin isminin belirlenmesi icin bir¢ok isim Onerilmistir. Isnsu, derginin
milliyet¢i ve prestijli bir mecmua olmasini dile getirmesiyle birlikte derginin adinin
Tore olmasinda karar kilinmistir (Isinsu, 2020, s. 59).

Ankara’daki Milliyetci Hareket mensubu akademisyenler daha cok Devlet’le
mesgul olduklarindan dolay1 kendisi Istanbul’daki akademisyenlerle temasa ge¢mistir.
Ancak, Istanbul’dan tamdig1 tek akademisyen Alev Arik’tir. Ismsu, Alev Arikla
goriistiikten sonra ondan tanidigi diger akademisyenler iletisime gegmesini ve TOre igin
yazabilecek olanlarla bir toplanti diizenlemesini istemistir. Isinsu bu gelismeler
yasanirken Diindar Tager’den bor¢ aldigi ikibin TL’nin oldugunu sdylemistir. Bu
ylizden dergiyi cikarirken en biiyiik korkusunun kendisine sermayesinin sorulmasi
oldugunu belirtmistir(Isinsu, 2020, s. 59).

Yapilmasi planlanan toplanti kisa bir siire sonra gerceklestirilmistir. Toplanti
esnasinda, Isinsu ¢ikarmak istedigi dergiye dair goriislerini agikladiktan sonra, orada
bulunan akademisyenlerden kendisine bu konuda yardimci olmalarini istemistir.
Toplantida bulunan akademisyenlerden; Necmettin Hacieminoglu, Erol Giingér,
Mehmet Erséz, Mustafa Kafali ve digerleri onu yalmiz birakmayacaklarmi ve
desteklerini esirgemeyeceklerini ifade etmislerdir. Ayrica, Isinsu toplantida bulunan hig
kimsenin kendisine ne kadar sermayesi oldugunu sormadiklarini belirtmistir. (Isinsu,
2020, s. 59).

Boylece, Tore 1971 yilinda fikir ve sanat dergisi olan Ayse’nin 29. sayisinin
devami olarak yayimn hayatina baslamistir. 10 yil icerisinde Tore istenilen diizeyde bir
seviyeye ulagmistir. Fakat Isinsu esinin isi nedeniyle yurtdisina gittikten sonra dergiyi

teslim ettigi arkadaslarinin bu isin {istesinden gelemediklerini belirtmistir (Isinsu, 2020,



s. 60). Bu sebeple, Tére’yi on birinci yilinda Yasar Esmekaya’ya ve Mehmet Onal’a
devrederek, Yazi Isleri Miidiirliigii gérevini de onlara birakmustir (Isinsu, 1981, s. 6).

Bununla birlikte, dergi disaridan mali bir destek almamaktadir. Isinsu esinden
bosandiktan sonra babasindan kalan ve ii¢ ayda bir verilen besyiiz liradan, ayda
beseryliz lira ayirarak Tore’nin bulundugu yazihanenin kirasinit 6demistir (Isinsu, 2020,
S. 92). Ayrica, Tore’nin yazarlariin makaleleri i¢in para talebinde bulunmadiklarini
belirtmektedir. Derginin mizanpajini da kendisi yapmustir. Tore dergisinde eksik olan
kismin sanat oldugunu ifade emistir. Fakat bu donemde her giin birkag yarali veya vefat
eden iilkiici genclerin haberini almalarindan dolay1 sanati sonucu plana attiklarin
vurgulamigtir. Biitiin bunlara ragmen dergide sanata dair yazilara yer verilmesi
gerektigini ifade etmistir (Ismsu, 2020, s. 93-94).

Derginin 29-30. sayisinin, Tore’den kisminda derginin yasadigi mali Krizin
astlmasi i¢in okuyuculara yonelik yapilmis olan agiklama su sekildedir:

Derginin tiraji 9000 civarindan 5000’in altina diistiglinden Otiirii dergi mali
krize girmistir. Normalde dergiler tiraj oynamalarini aldiklari ilanlardan karsilar. Fakat
Tore hemen hi¢ ilan almamistir. Bu ylizden daha fazla ilan almasi gerekmektedir.
Ayrica, son yillarda Milliyet¢i Hareketin yayin bakimindan tirmanan dénemi olmustur.
Tore de bu bliylimeye imkanlar oOlgiisiinde katilmis ve mali durumunun iyi oldugu
donemlerde Tore — Devlet yayinevine, Bozkurt dergisine yatirim yapmistir. Bu durum
ve okuyucularin dergiye ilgisinin azalmast mecmuanin biiylik bir mali kriz igerisine
girmesine neden olmustur. Bu ylizden Tiirkiye’ nin i¢inde bulundugu tehlikeden endise
duyan ve Tore’nin ideolojik anlayisinit benimseyen okuyucularin dergiye abone olmasi
ve bu goriisii benimseyen arkadaslarini da abone olmaya tesvik etmelidir (Isinsu, 1973,
s. 4-5).

Sonug¢ olarak, Tore dergisinin milliyetgi ideolojisi; 1960 Darbesi’ni
gerceklestirenler arasinda bulunan Alparslan Tiirkes’in yapilmasi planlanan reformlar
konusunda MBK yetkilileri ile ayr diistigii gortisleriyle ortiismektedir. Soyle ki, bu
ideoloji Tirkiye’nin kalkinmasi ve geligsmesi i¢in yapilacak reformlarin Atatiirk ilkeleri
dogrultusunda ve otoriter bir yonetim tarafindan uygulanmasini arzu etmektedir. Bu
yuzden MHP (yelerine gore, 1961 Anayasasi’nin temel hak ve 6zgiirliikleri glivence

altina alan maddesi Turkiye icin tehlike arz eden bir nitelik tasimaktadir. Bir bagka



deyisle, onlar anti-komunist bir ¢izgide yer alan MHP’nin milliyetgi ideolojisinin Soguk
Savas doneminin kosullarina adapte olabilen ve milli menfaatlere sahip ¢ikabilen tek
ideoloji oldugunu diistinmektedirler. Dolayisiyla, bu ideolojiyi benimseyen Milliyetci
Hareket mensubu akademisyen ve yazarlarin yazin diinyasina daha fazla igerik
kazandirarak, partinin milliyetci ideolojisinin canli kalmasi ve buyimesi i¢in daha fazla

caba gostermeleri gerektigini diisiinmektedirler.

1.2.Tore Dergisinin Milliyetci ideolojisi

Tore Dergisi’nin milliyetci ideolojisini ayrintili bir sekilde ele almadan dnce bu
konuyu daha anlagilir kilmasi agisindan oncelikle milliyetgilik teorisi ve dis politikaya
etkisi agiklanmistir. Ancak milliyetgilik teorisi ulus-devlet yapisi iizerinden
aciklanmistir. Ciinkii Tore Dergisi’nin milliyet¢i ideolojisinin veya CKMP-MHP’nin
milliyetci ideolojisinin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorlerden biri de ulusalciliktir.
Bu sebeple CKMP-MHP’nin milliyet¢i ideolojisi Kemalist ulusalciligin yapisi
lizerinden ortaya konulmustur. Fakat bu konuyu ele almadan 6nce CKMP-MHP’nin
milliyetci ideolojisini ortaya koyan Alparslan Tiirkes’in goriislerini sekillendiren diger

etkenlere deginilmistir.

Bir baska deyisle, CKMP-MHP’nin milliyet¢i ideolojisi agiklanmadan Once
Kemalist ulusalciligin yapisi incelenmistir. Kemalizm’in bir norm olarak dayatilmasinin
neticesinde ortaya ¢ikan sorunlara deginilmistir. Ayrica, mevcut diizenin degismesi i¢in
1960 yilinda Askeri Cunta’nin yonetime el koymasi ve yeni bir diizenin kurulmasi
dogrultusunda hazirlanmis olan 1961 Anayasasi’nda yer alan bazi yenilikler {izerinde
durulmustur. Ozellikle 1961 Anayasasi’nin getirdigi siyasal Ozgiirliikler neticesinde
milliyet¢i muhafazakar Tirk¢li gruplarin yer aldigi asir1 sag bir partinin ortaya
¢ikmasina yol agan kosullara deginilmistir. Daha sonra ¢alismamizin asil konusu olan
Kibris davasim1 istlenen Tirk¢li gruplarin destekledigi CKMP’nin, milliyetci
ideolojisinin sekillenmesinde rol oynayan Tiirkes’in milliyetcilige dair goriisleri
incelenmistir. Tiirkes’in milliyetcilige iligskin gorisleri “Milliyetgilik” ve “Dokuz Isik™
eserleri baglaminda ele alinmistir. Bu yontem ile ¢alismamizin asil konusu olan ve bir
dis politika sorunu olarak nitelendirilen Kibris sorununa yonelik ¢éziim arayislarinda

CMKP-MHP’nin milliyet¢i ideolojisinin etkisi incelenmistir.



1.2.1.Milliyetcilik Teorisi ve Dis Politikaya Etkisi

Milliyetcilige iliskin ¢alismalarin bir¢ogunda “millet” kavraminin kesin bir
taniminin olmadig vurgulanmistir. Bu durum milliyetgilik ile ulus kuraminin bir arada
ele alinmasma yol agmistir. Fakat milliyetgilik ulus-devlet yapisindan bagimsiz bir
sekilde incelendiginde muglak kalmaktadir. Bu yiizden milletgilik teorisinin ulus-devlet
yapisi lizerinden ele alinarak agiklanmis olmasi bu karmasikligin giderilmesinde etkili

olmustur.

“Devletleraras1 sistemde yer alan modern devletler, bu yap1 igerisinde var
olabilmek icin bir ulus veya bir halk yaratma mecburiyeti hissetmislerdir. Ancak
devletlerarasi sistem igerisinde hayatta kalabilmenin Onkosulu ‘“ulusal duygularin”
gelismesine baghidir’(Balibar & Wallerstein, 2017, s. 101). Bu yizden devletler,
modern dncesi doneme ait tarihsel mirasin kalintilar1 {izerinden yeni bir kiiltiirel yap1
inga etmislerdir. Bu Kkiiltiirel yapi, tarihsel mirastan elde edilen bilgilerin ulusal
duygular gelistirecek sekilde biiylik bir doniisiim gecirmesi veya biitiiniiyle yeni bir
kiiltiirel dokunun yaratilmasiyla olusturulmaktadir. Fakat bu durum “ulus” olgusunun
dogal veya rastlantisal oldugu sonucunu dogurmamaktadir (Gellner, 2018, s. 138). “Bir
baska deyisle, “ulus” olgusu devletleraras: sistem icerisinde hayatta kalma miicadelesi

veren modern devletler tarafindan insa edilmistir “ (Armstrong, 2018, s. 169).

Gellner, ulus-devlet yapisin1 kurmayi basarmis bir devletin diplomatik olarak
taninmas1 ile bu siirecin tamamlanmasinin mimkiin olmadigin1 belirtmektedir.
Devletlerarasi sistem icerisinde yer alan modern bir devletin ulusal duygular stirekli
diri tutabilecegi bir yapi da insa etmesi gerekmektedir. Ulus-devlet, teknolojinin
gelistigi modern bir donem igerisinde sekillenmeye basladigindan dolayr bu yapi
kolaylikla kurulabilmistir. Ancak bu sistemin isleyebilmesi i¢in dil, irk, din ve toprak
faktorlerinden birkaci veya hepsine dayanan ve halka mal olan standart bir kiiltiiriin
olusturulmas1 gerekmektedir. Ortak kiiltiiriin yayginlik kazanmasi ise merkezi bir egitim
sisteminin islerligine baglidir. Bunlara ek olarak, halk tarafindan benimsenen ortak
kalturun siyasi bir nitelik kazanmasi da elzemdir. Fakat ulusun insa edilmesiyle birlikte
ortaya ¢ikan ortak kiiltiir toplumun tiim kesimlerine karsi bir norm olarak
dayatilmaktadir (Gellner, 2018, ss. 137-138). Bu durum 0zellikle etnik gruplarin ve

ortak kiiltiiri olusturan degerler acisindan ayrisan ¢ikar gruplarinin sahip oldugu siyasi
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ve kiiltiirel haklarin ihlaline yol agmaktadir. Bu hak ihlallerinin engellenmesine yonelik
politikalarin gelistirilmemesinden o6tlirii “milliyet¢ilik” olarak adlandirdigimiz kuram

islerlik kazanmaya baslamaktadir.

Milliyet¢iligin ulus-devlet yapisinin idari tek bi¢imliliginin bir sonucu olmasi,
ulus ve milliyetciligin pek c¢ok karsilastirmali ve kuramsal eserde bir arada ele
alinmasma yol ag¢mustir. Fakat milliyetcilik, genellikle ulus-devlet bigiminde
orgiitlenmis bir halktan yoksun veya kendi grubunu diger gruplara {istiin kilmaya
calisan bir ideolojidir. Bu yiizden milliyetcilik, siyasi ve kiiltiirel bir kimlige
yaslanmaktadir (Spencer & Wollman, 2020, ss. 26-27) . Bu sebeple milliyetgiligin
yapisini ortaya koymak icin oncellikle milliyet¢iligin ideolojik ve daha sonra siyasi ve

kiiltiirel bir kimlik olusturan yonii incelenmistir.

Milliyet¢iligin bir “izm” veya bir ideoloji olarak nitelendirilmesinin sebebi, ulus-
devlet yapisindan kaynaklanan idari tek bicimlilige karsi bir hareket olarak ortaya
¢ikmasidir. Aslinda, devlet igindeki her tiir alt-grup ve iktidardaki hikumetler de
milliyet¢iligin kiskirtilmasindan fayda saglamaktadir. Devlet blinyesinde yer alan parti
veya gruplar Ozellikle devlet disindaki veya herhangi bir alt-bdlgesindeki gruplar
karsisinda hem ¢ikarlarint arttirmak hem de taleplerini mesrulagtirmak i¢in milliyetci
duygulant kigkirtmaktadirlar. Bu yiizden milliyet¢ilik hiikiimet politikalarinin etkisini
artiran tek bi¢imliliginin digsavurumu, itici giicli veya sonucudur (Balibar ve Wallerstein,
2017, s. 102).

Ulusguluk kuraminda oldugu gibi milliyetcilik teorisi gelistirilirken de kiiltiirel
ve siyasi bir kimlik insa edilmektedir. Ancak bu siirecte ortaya ¢ikan tek bicimlilik
millet yaratiminda s6z konusu degildir. Calhoun’dan aktarilan bir ifadeye gore; millet
olgusu tanimlanamayacagi gibi milliyetgilik de tek bir kuramin agiklamayacagi kadar
cesitlilik barindirmaktadir. Dolayisiyla milletcilik biiytik Ol¢lide her milletin kendine
has tarihsel mirasina dayali ortak bir kiiltiirin olusturulmasi ile buna siyasal bir boyut
kazandiracak bir liderin Onciiligiinde sekillenmektedir. En nihayetinde milliyetgilik
ulus-devletin islevsel olmasiyla birlikte bir harekete doniismektedir (Dieckhoff ve
Jaffrelot, 2010, s. 24).
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Ulus-devlet modern bir kuram olduguna gore bu yapmin sonucu olan
milliyetcilik de cagdas bir teoridir. Hechter’den aktarilan bir ifadeye gore; modern
oncesi donemde milliyetcilik s6z konusu degildir. Ciinkii bu dénem imparatorluk
sistemi altinda kiiltiirel olarak ayrismis gruplarin bir arada yasadigi ve milliyetci
duygularin sadece yoOnetici tabakaya ait oldugu bir donemdir. Hechter bu tiir
milliyetciligi devlet milliyetciligi olarak adlandirmakla birlikte bu durumun yalnizca
imparatorluk yapisindan kaynaklandigimi belirtmektedir. Ancak, milliyet¢iligin en
yaygin tlirii olan ¢evresel milliyet¢ilik ulusgulugun idari tek bi¢imliligine kars1 ¢ikan
azinlik gruplarmin savundugu milliyetcilik seklidir. Milliyetciligin bir diger tiirii ise,
devletin hiyerarsik yapisindan kaynaklanan esitsizlikleri degistirmek icin ortaya ¢ikan

yayilmaci (irredantist) milliyet¢iliktir (Dieckhoff& Jaffrelot, 2010, s. 29).

Cevresel milliyet¢iligin yaygin olmasinin sebebi, devlet igindeki alt-gruplarin ve
iktidardaki hiikiimetlerin ¢ikarlarini korumada bu milliyetcilik tiiriiniin etkili bir yol
oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden iktidardaki hiikiimetler ve
devlet igindeki alt-gruplar, azinliklara yonelik dislayici bir tutum sergileyerek “gevresel
milliyetciligin” dinamik kalmasini arzu etmektedirler. Cevresel milliyetcilik 6zellikle
asirt sag rejimlerin, taleplerini mesru kilmak ve iktidarlarini giiclendirmek i¢in sikca
bagvurduklart bir politikadir. Bu nedenle etnik sorunlarin ¢6zimi de surekli olarak
sekteye ugramaktadir. Boylece i¢ politika bu gibi sorunlardan bagimsiz bir sekilde tayin
edilmezken 6nem derecesi donemsel olarak degiskenlik gdsterebilmektedir. Nitekim i¢
politikanin giindeminde 6ncelik bu sorunlara tanindigindan 6tiiri bu durum dis politika

meselelerinin thmal edilmesine yol agmaktadir.

Bu gelismelere bagli olarak asir1 sag rejimlerin yaygin olarak kullandigi
“cevresel milliyetcilik” politikasi devletin giiclinli zayiflatmaktadir. Bu durum devletin
uluslararasi sisteme entegrasyonuna yonelik siirdiiriilen gabalar1 sekteye ugratmaktadir.
Ozellikle hiyerarsik bir yapilanmanin séz konusu oldugu uluslararas1 sistemde dis
politika konularina agirlik verilmemesi ve diger devletlerle karsilikli iligkilerin
gelistirilmesinin ihmal edilmesi devletin hiyerarsik yapisinda bir kaymaya neden
olabilir. Bir baska deyisle, hiyerarsik sistemden kaynaklanan esitsizlikler ekonomi-
politigin karsilikli iligkisinin g6z ardi edilmesiyle artabilmektedir. Muhalif gruplar ise
bu duruma bagli olarak ortaya cikan veya ortaya ¢ikmasi muhtemel olan sorunlara
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vurgu yapmaktadirlar. Ancak muhaliflerin bu tutumu, asir1 sag rejimlerde iktidarlarinin
zayiflayacagi korkusunu uyandirdigindan onlarin goriislerine karsi ¢ikilmaktadir. Bu
sebeple asir1 sag rejimler oncelikle igerdeki baskiyir arttirarak muhalif kesimlerin
direncini kirmaya calismaktadirlar. Ayrica asir1 sag rejimler ideolojik anlayislari
cergevesinde ele aldiklar1 bir dis politika sorununu devlet politikasi olarak
gormektedirler. Bu yiizden onlarin bu konudaki yaklasimlarina karsi ¢ikan muhalif
gruplarin devletin varligina halel getirdiklerini iddia etmektedirler. Bu iddialarin
guclendirecek algi ve propaganda ¢alismalarini yiiriitmek igin de kendi ideolojilerini
yansitan basin ve yayimn kuruluslarinin sayilarini arttirmaktadirlar. Bu durum genellikle
as1 sag rejimler tarafindan bir devlet politikast olarak ele alinan dis politika sorununa
yonelik ¢6ziim arayislarinin kutuplastirict bir zeminde yiiriitiilmesine yol agmaktadir.
Bir bagka ifadeyle; muhalif gruplar tarafindan ortaya konulan bu ¢éziim Onerileri asir1
sag rejimlerin ideolojik anlayislarina karsi bir tepkisellikten dogdugundan kutuplastirici
bir nitelik tagimaktadirlar. Dolayistyla bu durumun sorununun ¢éziimiini giiglestirdigi

soylenebilir.

Yayilmacit milliyet¢iligin yiikselmesinin en biiyiikk sebeplerinden biri sdzde
egemen devletlerin devletleraras1 sistem igerisinde hiyerarsik bir siralamaya sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu hiyerarsik yapilanma istikrarli oldugu kadar
degisebilen bir yapidir. Bu durumun yol actig1 esitsizliklerin degisebilmesi i¢in devletin
var olusunu mesru kilacak Oteki veya otekilerden olusan devletlerin yaratilmasi
elzemdir. Iktidardaki parti veya hiikiimetler Stekine karsi olasi bir savas veya ¢atisma
durumunda bunu desteklemeyen alt-tabakayr suglayict ideolojik bir séylem
gelistirmektedirler. Aslinda milliyetcilik dedigimiz kuram bu ideolojik sdylemin
toplumun geneli tarafindan benimsenmesindeki 1srarci tutumdur. Bir baska deyisle ulus
olmanin bir geregi olarak iktidardaki partilerin Gteki devletlere karsi ylriittigi
yayilmaci politikalar1 desteklememek devlet politikas1 kapsaminda ele alinan sorunlara
direnmek anlamina geldigine yonelik giicli bir ideolojik algr yaratmaya
caligmaktadirlar. Bu yiizden, asir1 sag rejimler bu ideolojik anlayisi benimsemeyen
azinlik veya cikar gruplarinin tilkenin hiyerarsik yapisinda olumlu bir degisim yaratmasi
s0z konusu olan yayilmaci politikalara karst koymalariyla devletin varligina halel

getirdiklerini iddia etmektedirler (Balibar & Wallerstein, 2017, s. 102).
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Bu dogrultuda asir1 sag rejimlerin yayilmaci politikalarina karsi ¢ikan muhalif
gruplarin, toplum igerisinde terdrist veya vatan haini olarak etiketlenmelerine yonelik
bir sdylem ve algi olusturulmaktadir. Fakat azinlik ve c¢ikar gruplarinin yayilmaci
politikalar1 desteklememelerinin sebebi, ulus-devlet sistemi icerisinde yer alan ¢evre ve
yar1 gevre lilkelerin giivenlik¢i dis politika anlayisi dogrultusunda 6zellikle askeri giiciin
blylmesine yoOnelik politikalar iiretmesidir. Bu durum neticesinde yillik biitceden
ayrilmasi planlanan payin halkin refahini yiikseltecek ve kendi i¢ dinamiklerini
belirleyip gelistirecek proje veya tasarilarda kullanilmasi yerine ordunun
modernizasyonu i¢in ayrilmaktadir. Irredantist politikalarin terk edilmesi bariscil bir dis
politika izlenmesine miimkiin kilacagi gibi devletin ekonomik ve siyasi istikrarini
saglayacak zeminin yaratilmasinda da Onemli bir rol oynayacaktir. Bu durum
uluslararasi sistem igerisinde yer alan devletin hiyerarsik yapisinin korunmasinda ve bu

hiyerarsik yapidan kaynaklanan esitsizliklerin azaltmasinda etkili olacaktir.

Asirt sag rejimlerin ideolojik anlayist dikkate alindiginda, ulus-devleti
demokratik haklarin giivence altina alindig1 bir sistem olarak gérmek oldukga zordur.
Ancak, demokratik kurumlarin ulus-devlet icerisinde gelistikleri ve yurttaslik haklarinin
da demokratik kurumlarin giiclenmesiyle genisletildigi kabul goéren bir varsayimdir.
Held’den aktarilan bir ifadeye gore; ulus-devlet sisteminde seckinler yonetimlerini
mesrulastirmak icin ulusal duygular1 uyandiracak yollara basvurmaktadirlar. Ozellikle
savag donemlerinde, ulus devlet ugruna fedakarliklarda bulunan kitlelerin de buna
karsilik olarak kimi haklar talep ettigini belirtmistir. Millet meclislerinin veya
parlamentolarin, halkin goriislerini ifade edebilecegi ve yoneticilere hesap sorabilecegi
tirden demokratik kurumlar oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla bu kurumlar
aracilifiyla bazi yurttaslik haklarinin kapsami, siyasal ve sosyal haklara dayandirilarak

genisletilmektedir (Spencer ve Wollman, 2020, s. 272-273) .

Ancak, Held’in bu goriisii birtakim sorunlar igermektedir. Ornegin, ulus-
devletlerin hepsinde temsili demokrasiler ortaya ¢ikmamistir. Hem gegmiste hem de
gunumuizde bu tir kurumlara sahip olmadan da ulus-devlet sistemi kurmus devletler
olabildigi gibi milli gilivenlikle ilgili gerekg¢eler sunarak bu kurumlarin etkinligini
sinirlandiran rejimler mevcuttur. Bu rejimlerin varligi, ulusal kiiltiiriin bir norm olarak
dayatilmasima kars1 ¢ikan azinlik ve c¢ikar gruplarinin haklarmin gilivence altina
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alinmasii engellemektedir. Yasemin Soysal’dan aktarilan bir ifadeye gore; ulus-
devletin i¢erisinde demokratik kurumlarin gelismesi, yurttaslik ile milliyetin birbirinden
ayrismasi gerektigini fikrinin yeniden gozden gegirilmesine baghdir (Spencer ve
Wollman, 2020, s. 273).

Netice itibariyle, ulus-devlet yapisinin kuruldugu ilk doénemlerin otoriter
karakteristigini glinlimiizde devam ettiren asir1 sag rejimler demokratik kurumlarin
gelismesine engel olmaktadirlar. Bu duruma bagh olarak, azinlik ve ¢ikar gruplarmin
siyasal ve sosyal haklar1 ihlal edilmektedir. Azinlik ve ¢ikar gruplar tarafindan bu
haklarin giivence altina alinmasinin talep edilmesi ve asir1 sag rejim tarafindan bu
taleplerin reddedilmesi, taraflar arasinda ortaya c¢ikan anlasmazliklarin g¢atigmaya
varacak boyutta sorunlara yol agmasina neden olmaktadir. Bunlara ek olarak, asir1 sag
rejim tarafindan bu kesimleri dislayan ideolojik bir sdylemin gelistirilmesi ve bu
anlayisin ¢cogunluk tarafindan benimsenmesi azinlik ve ¢ikar gruplarinin rejime yonelik
elestirilerinin giivenlikgi politikalar kapsaminda degerlendirilmesine yol agmaktadir. Bu
durum ifade Ozgiirliigliniin smirlandirilmasina yol agtig1r gibi, rejime yonelik
elestirilerinden dolay1 azinlik ve cikar gruplarinin iiyelerinin tutuklanmasina da yol

agmaktadir.

Sonug olarak, milliyetgilik dedigimiz ideoloji, ulus-devletin i¢inde barindirdig:
bir krizdir. Bu krizin agilmasi toplum icerisinde biiyiik bir kesimin ulusal kiiltiiriin bir
norm olarak dayatilmasina karsi ¢ikmasiyla ve bu konuda asir1 sag parti ve gruplara
yonelik bir kamuoyu baskisinin olusturmasiyla miimkiindiir. Bu konuda basarili
olundugu takdirde ulus-devlet i¢erisinde demokratik kurumlarin gelismesini saglayacak
bir biling ortaya ¢ikabilir. Fakat ulus-devlet biinyesinde demokratik kurumlar geligse
bile bu sistem var oldugu siirece bu tiirden krizlerin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ancak
bu krizler, temsili demokrasilerin bulundugu devletlerde daha baris¢il yontemlerle ve
kisa siirede ¢oziime kavusturulabilir. Bu durum aynm1 zamanda devletin siyasi istikrari
yakalamasimi sagladigi gibi, devletin ekonomik kalkinmasma yonelik yapisal

reformlarin da daha saglikli bir zeminde ortaya konmasina yardimei olacaktir.
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1.2.2. CMKP-MHP’nin Milliyetci ideolojisinin Ortaya Cikmasina Yol Acan
Etkenler

Tiirk ulusalciligimin fikir babasi olarak kabul edilen Ziya Gokalp, ulus-devletin
insasi i¢in yalnizca ortak bir kiiltiiriin var olmasi1 gerektigini ileri siirmiistiir. Atatiirk, ise
bu ilkenin teoride uygun oldugunu, fakat uygulamada zorluklarla karsilasacagini
disiinmusgtiir. Atatiirk’in bu kanitya varmasi Gokalp’in ortak kiiltiir anlayisini
Osmanli’nin tarihsel mirasi {izerinden gelistirmesinden dolayidir. Atatiirk bu dogrultuda
ortaya konan ulusalcilik tezinin, ulus-devlet yapisiyla uyusmayacagini diisiinmesinden
Otird  Gokalp’in tezine karsi ¢ikmistir. Bu  ylizden Cumbhuriyet¢i bir rejimin
Osmanlilarin san1 ile desteklenemeyecegi ve tarihin Cumhuriyetgi kusaklara saglayacagi
benligin bagka bir kaynaktan gelmesi gerektigine inanmistir. Bu yiizden Tiirk Tarih
Tezi’'ni ortaya koyarak kendinden onceki donemlerde daginik olarak yapilan tarih
arastirmalarini  Pan-Turanizm akimina kapilmadan gelistirmistir. Bu calismalar,
Cumbhuriyet ideolojisinin tarihsel yoniiniin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Nitekim
Atatiirk’iin bu yaklasimi daha sonraki donemlerde Ugiincii Diinya iilkeleri tarafindan
dikkate alinmistir (Mardin, 2013, s. 354). Bu yaklastmin Ucgiincii Diinya iilkeleri
tarafindan Onemsenmesi, imparatorluk yapisinin temel bir niteligi olan irredantist
politikalarla sekillenen tarihsel anlayisin uluslararasi sistemin yapisiyla uyum

gostermeyeceginin anlasilmasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin reformist elitleri i¢in devletin bekasinin korunmasi
modernlesme ve ulusalcilifin yaratimindan daha O6nemlidir. Modernlesme devletin
bekasini kurtarmak ve saglamak i¢in gerekli goriiliirken, ulusalcilik da modernlesmeyi
gerceklestirmek icin kullanilan bir arag olarak goriilmiistiir. Devletin bekasini korumak
isteyen Cumhuriyet’in reformist elitleri milleti dar anlamda etnik olarak degil, Batili
kiiltirel model cercevesinde modernist olarak tasavvur etmislerdir. Ozellikle
Cumhuriyet’in ilk yillarinda ortaya konan reformlar, bu cercevede sekillenmistir. Tiirk
ulusalciliginin kiiltiirel yapis1 veya ideolojik yoniinii ortaya koyan Kemalizm’de bu
reformlar neticesinde sekillenmistir. Fakat toplum igerisinde yer alan bazi gruplar
Kemalist ulusalciligin bir norm olarak dayatilmasina karsi ¢ikmislardir. Reformist
elitler ise, bu gruplarin gosterdikleri tepkinin onlarin cehaletinden ve 6nceki hakim

elitlerin ihmalinden kaynakladigini ileri stirmiislerdir. Bu yiizden gosterilen reaksiyonun
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direncini kirmak ve tek tipliliginin hakim olmasin1 saglamak i¢in Kemalist ulusalciligin
egitim ve bilim yoluyla gelecek nesillere aktarilmasina yonelik ¢calismalar baglatilmistir.
Buna bagli olarak bu tarihsel misyonu iistlenecek aydinlara 6zel bir rol bigilmistir

(Mardin, 2013, s. 89).

Kemalist ulusalcilifin bir norm olarak dayatilmasi, muhafazakar ve Bati
emperyalizmine karsi olan kesimlerce sert bir sekilde elestirilmistir. Cemil Merig’e
gore; Mustafa Kemal, bu reformlarla yalnizca Bat1 diisiince sisteminin gecerli kilindigi
ortak bir kiiltiir insa ederek diisiincenin standartlastirildigi bir ideoloji yaratmaya
calismigtir(Meri¢, 2016, s. 354). Meri¢’in bu ifadesi, reformlarin yapisini ortaya
koymakla birlikte, uygulanis sekline de vurgu yapmaktadir. Ozellikle “itaat” kelimesi
yalnizca Bati’nin kiiltiirel istiinliglintin kabul edilmesi ve bu Kkiiltiirel degerler
tizerinden insa edilecek bir ortak kiiltiiriin veya Kemalist ulusalciligin varligina isaret
etmektedir. Ozellikle, Kemalist ulusalciligin bir norm olarak dayatilmasi toplum
icerisinde muhafazakar ve anti-emperyalizm karsit1 kesimlerin farkli siyasi ve kiiltiirel

bir kimlik edinmelerine yol agmustir.

Ancak, toplum igerisinde farkli grup kimliklerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
toplumsal ve siyasal alanda kutuplagsma artmaya baslamistir. Bu durumun ortaya
cikmasindaki temel etken, Kemalistlerin modernlesmeyi gerceklestirmek igin
aragsallagtirdiklar1 Kemalist wulusalciligin  devletin  bekasin1  koruduguna  dair
inancglaridir. Fakat bu ka1 devletin kutsal oldugunun kabul edildigine dair bir baska
inancin da ortaya ¢ikmasina yol agcmistir. Bu durum Kemalist ulusalciligin bir norm
olarak dayatilmasina kars1 ¢ikan muhafazakar ve anti-emperyalist gruplarin ideolojik
anlayisinda bile devletin kutsal bir mahiyete sahip olduguna iligkin bir gorlisiin yer
almasina neden olmustur. Farkli grup kimlikleri tarafindan devletin kutsal kabul
edilmesi sonucunda, iktidarlarim1 korumak isteyen hiikiimetler otoriterligi kolaylikla
mesrulastirabilmektedirler. Bu sebeple muktedirlerin, kendi ideolojik anlayislari
dogrultusunda sekillendirdikleri politikalara kars1 ¢ikan veya bu politikalar: elestiren
muhalif parti ve gruplarin devletin bekasina zarar verdigine yonelik bir alg1 yaratmaya
calismaktadirlar. Bu durum mubhalif parti ve gruplarin da ayni reaksiyonla hiikiimetin
politikalarina kars1 ideolojik bir sdylem gelistirmesine yol a¢cmis, kutuplastiric1 bir
siyasetin dogmasina neden olmustur.
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Sonug olarak, kutuplastiric1 siyasetin ve otoriterligin hakim oldugu modern bir
devletin biinyesinde demokratik bir bilincin olugmasinda etkili olan sivil toplum
kuruluglarinin yerine farkli grup kimliklerini temsil eden ¢ikar veya baski gruplari
ortaya ¢cikmaktadir. Bu duruma yol acan temel etken ise Kemalistlerin modernlesme
iilkiisityle Bati uygarliginin gelismislik diizeyine ulasilabilecegine inanmasi, diger
gruplarin ise ayni sekilde kendi ideolojik anlayislariyla bu hedefe ulasacaklarini
diistinmeleridir. Fakat Erich Hoffer’in belirttigi gibi, Bat1 uygarliginin gelismesindeki
temel etken dini bir fikir veya bir 6gretinin benimsenmesinden ziyade bagimsiz bireyin
kitle halinde ortaya c¢ikmasini saglayan bir egitim sistemi veya dlzenin var
olmasidir(Hoffer, 2003, s. 29).

1924-1950 yilina kadar siyaset sahnesinde ulusalcilari temsil eden Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) ve 1950-1960 yillar1 arasinda muhafazakar kesimin yakin durdugu
Demokrat Parti (DP) yer almaktaydi. Bu durum Tirkiye’de otoriterligin ve
kutuplastirict siyasetin hakim oldugunun bir géstergesidir. Bu ylizden mevcut diizenden
kaynaklanan sorunlara bir son vermek amaciyla, Alparslan Tiirtkes 27 Mayis 1960
sabah1 radyodan “kardes kavgasina meydan vermemek” ve “demokrasiyi icine diistiigii
buhrandan” kurtarmak maksadiyla askeri bir darbenin gergeklestirildigini duyurmustur.
Askerlerin yonetime el koymasi, Ankara ve Istanbul’daki 6grenciler ve aydilar
tarafindan biiyiik bir sevingle karsilanmistir. Fakat kirsal kesimde bu durum hayra

alamet sayilmayacak sekilde sessizlikle karsilanmistir (Zurcher, 2015, s. 351).

Fakat ihtilali gergeklestiren Milli Birlik Komitesi (MBK) yetkilileri yapilmasi
planlanan reformlar konusunda ihtilafa diismiistiir. MBK i¢inde sozliiciiglinii Tiirkes’in
yaptig1 on dort subaydan olusan grup, reformlarin Atatiirk ilkeleri dogrultusunda
hazirlanmast ve otoriter bir yoOnetim tarafindan uygulanmasi gerektigini ileri
siirmiiglerdir. Nitekim Tiirkiye’nin toplumsal sorunlarini devletin simgesi olan silahli
kuvvetler onciiliigiinde olusturulan otoriter bir yonetimle asilabilecegine inaniyorlardi.
Ancak, Tiirkes karsitlar1 ¢ok partili parlamenter rejime doniilmesi gerektigi yoniinde
baski kurarak on dortler grubunu Komite’den uzaklastirmay1 basarmislardir. Bu sebeple
Tirkes ve arkadaslar1 Tirk Biyiikelciliklerine atagse olarak atanarak {ilkeden
uzaklastirilmiglardir. MBK’nin lideri Cemal Giirsel’in yardimcisi olan Tiirkes ise Yeni
Delhi’ye siirgiine gonderilmistir (Landau, 1978, s. 294-295).
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MBK’ da Ekim 1960 yilinda yapilan tasfiye, iktidardakilerin parlamenter
demokrasiye doniisten yana bir tutum igerisinde olduklarini géstermistir. Bu dogrultuda
MBK yetkilileri yeni bir anayasanin hazirlanmast ig¢in profesorler kurulunu
gorevlendirmislerdir. Anayasay1 hazirlayan yazarlarin esas amac1t CHP ve DP’nin sahip
oldugu tlirden bir iktidar tekelini engellemekti.1924 Anayasasi geregince Millet
Meclisi’nde ¢ogunluga sahip parti sinirsiz bir hareket 6zgiirliigiine sahipti. Bu haksizlig
ortadan kaldirmak i¢in Cumhuriyet Senatosu adinda ikinci bir meclis olusturularak,
biitlin yasalarin her iki meclisten ge¢mesi zorunlu kilinmistir. Senato (Uyeleri,
cumhurbagkan1 tarafindan atanacak kontenjan iiyeler disinda digerleri secimle
belirleneceklerdi. Ayrica, bagimsiz bir Anayasa Mahkemesi kurulmus ve yargi kurumu,
tiniversiteler ve kitle iletisim oOrgiitlerinin tam ozerklikleri glivence altina alinmistir.
Bununla birlikte, tek bir partinin Millet Meclisi’nde ezici cogunluk elde etme olanagini
azaltmak icin nispi temsil sistemi getirilmistir. Anayasaya temel hak ve Ozgiirliikler

konulmustur (Zurcher, 2015, s. 356).

Anayasada belirtilen bir diger énemli husus ise Milli Giivenlik Kurulu’nun
kurulmasi neticesinde orduya ilk kez anayasal bir rol verilmistir. 1962 yilinda yasayla
kurulan Milli Glvenlik Kurulu’na, Cumhurbaskant ve onun yoklugunda basbakan
baskanlik etmektedir. MGK’nin gorevi ise hiikiimete i¢ ve dis giivenlige iliskin
tavsiyelerde bulunmak olarak belirlenmistir. Ayrica kuvvet temsilcileri, genelkurmay
baskan1 ve ilgili bakanlar gorevlerinden dolayr resmen Milli Giivenlik Kurulu
uyesiydiler. Fakat MGK kurulusunu izleyen yirmi yil igerisinde devlet siyaseti
tizerindeki niifuzunu genisletmis ve kimi zaman kabinenin yerini alarak devletin bekg¢isi

haline gelmisti (Zurcher, 2015, s. 356-357).

Bunlara ek olarak, 13 Ocak’ta siyasi faaliyetler iizerindeki yasagin kaldirilmasi
1961 yili i¢inde yapilacak se¢imler i¢in yeni partilerin kurulmasini saglamistir. Bu siire
zarfinda CHP ve CKMP ile birlikte on bir yeni parti kurulmus olsa bile bunlarin ¢ogu
kisa omiirlii olmustur. Fakat bu donemde kurulan en 6nemli partilerden biri, 1960
Darbesini gerceklestirilenler tarafindan emeklilige sevk edilen subaylarin ve tutuklu
Demokratlarin yer aldigi Adalet Partisi idi. Bu parti hem taraftarlart hem muhalif
partiler tarafindan DP’nin devami olarak goriilityordu (Zurcher, 2015, s. 356-357). 1961
Anayasasr’nin tanidi1 genis siyasal serbestliklere ragmen sagc1 ya da Islami ¢gizgideki
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partilerin kurulusunu hizlandiracak kosullar sekillenmemistir (Zircher, 2015, s. 358).
Bu kosullar biiylik 6l¢iide segmen tabani ¢iftgiler ve esnaftan olusan Adalet Partisi’nin
kendi tabanindan uzaklasarak, daha ¢ok modern sanayi burjuvazisi ile buyik
sermayenin ¢ikarlarina hizmet etmeye baglamasiyla olusmustur. Bu durum AP’ sine oy
veren ve daha ¢ok tasrada yer alan se¢gmenin biiyiik bir kisminin partiden uzaklagmasina
neden olmustur. AP’den uzaklasan se¢menler kurulan muhafazakar ve asir1 sag

partilerin hedef kitlesi haline gelmistir (Zurcher, 2015, s. 368).

Bu gelismeler dikkate alindiginda, 1960’larda Tiirkiye’de yasal olarak kurulmus
Marksist bir parti var olmasma ragmen asirt sag 1965’lerde siyasal bir parti olarak
siyaset sahnesinde yer almistir. Bu durum muhafazakar se¢gmenin DP ve AP gibi ortanin
sag1 olarak adlandirilan partilerde genis bir sekilde temsil edilmesinden
kaynaklanmaktadir (Landau, 1978, s. 292). Ancak AP’nin modern sanayi burjuvazisi ve
biiylik sermaye gruplarinin ¢ikarlarina hizmet etmeye basglamasiyla birlikte AP’den

ayrilan milliyet¢i muhafazakar se¢gmenin bir kismi CKMP’ne yonelmistir.

CKMP-MHP biinyesinde asir1 sag bir partinin kurulmasinda 1960 Anayasasi’nin
siyasi faaliyetler iizerindeki yasaklar1 kaldirmasi ve Tiirkiye Is¢i Partisi’nin (TIP)
siyaset sahnesinde yer almasi etkili olmustur. Ayrica, Anti-komiinist ve sol diismani
olan Tirkeli gruplar ile AP’den ayrilan milliyetci muhafazakéarlarin CKMP’ne
yonelmesi bu durumu tetiklemistir (Landau, 1978, s. 292). CKMP’nin biinyesinde asir1
sag bir partinin resmen kurulmasi ise 1960 Ihtilalini gergeklestiren Alparslan Tiirkes ve
arkadaslarinin siirgiinden dondiikten sonra kendi ideolojilerine yakin olan bu partiye
katilmalar1 sonucunda gergeklesmistir. Nitekim Tirkes’in ideolojik anlayisini
sekillendiren ve siyasi yasamini derinden etkileyen gelismelerde CKMP biinyesinde

asirt sag bir partinin kurulmasini kolaylastirmistir (Landau, 1978, s. 296).

Bu olaylardan ilki, Tirkes’in 1944’te Turanci, anti-kominist gosterilere
katilmasindan sonra tutuklanarak yargilanmasidir. Digeri ise 1960 ihtilaline
katilmasmin ardindan Yeni Delhi’ye siiriilmesine neden olan gorisleridir. Nitekim
Tiirkes’in yasantisinda 6nemli degisiklikler yaratan bu olaylar hem ortaya koydugu
eserlerde hem de partisinin ideolojisine yansimistir. Fakat bu olaylardan ilki Tiirkes’in
yasantisinda derinler izler birakmistir. Bu yiizden Tirkgiilik akimmin o6nemli

savunucularindan biri olmakla birlikte bu akima CKMP biinyesinde siyasal bir nitelikte
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kazandirmigtir. Ayrica Tiirkes’in siirgline gonderilmesine neden olan ve Tek parti
doneminin otoriter-korporatist yapisinin devamint niteliginde goriigleri CKMP-
MHP’nin milliyet¢i ideolojisini olusturmustur (Landau, 1978, s. 310).

1.2.3. CKMP-MHP’nin Dis Politika Anlayisin1 Sekillendiren Milliyetci
Ideoloji

Milliyetcilik, ulus-devletin idari tek bigimliligine bir tepki olarak ortaya
cikmasina ragmen Tirkes’in  gelistirdigi  milliyetcilik  doktrini  bu  niteligi
tasimamaktadir. Bu durum Tirkes’in Kemalizm karsit1 oldugunu gosteren net bir tavir
sergilememesi ve en 6nemlisi de siirgiine gonderilmesine neden olan goriislerinin Tek
Parti doneminin otoriter anlayistyla uygunluk gostermesiyle ilgilidir. Bu yiizden
Tiirkes’in milliyet¢i ideolojisini agiklamaya calisirken Kemalist ulusalciliga benzeyen

ve farklilasan yonlerine deginilmistir.

Tiirkes, milliyetci hareketin ideolojisinin sekillenmesinde etkili olan bilincin
imparatorluk doneminde Tiirk halkinin maruz kaldigi muamelenin sonucunda ortaya
ciktigin1 ifade etmistir. Bu sebeple Tiirkes imparatorluk doneminde ihmal edilen ve
ezilen Tirk halkini gelistirdigi milliyet¢i ideolojide asli unsur olarak konumlandirmastir.
Dolayisiyla, toplum igerisinde yer alan diger etnik gruplart da Tiirk olarak
nitelendirmistir. Ayrica, Tiirk¢iiliigli ortaya konulan her faaliyetin Tiirk milletinin milli
menfaatlerine uygun bir sekilde yiiriiten bir hareket olarak gormektedir (Tiirkes, 1998, s.
28-30).

Tiirkes, i¢inde bulundugu cagin ideoloji ve kiiltlir ¢agi oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla kendi milli kiiltiiriinii gelistirmeyen ve kendi milli ideolojisini ortaya
koymayan milletlerin yabanci kiiltiir ve ideolojilerin esiri olacagim ifade etmistir
(Tirkes, 1998, s. 102). “Bu yiizden gelistirdigi milli doktrinin, Tiirk Milletinin ideolojisi
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu ideolojiyle yetistirilen nesillerin komiinizm ve Marksizm

gibi yabanci akimlardan uzak duracagini belirtmistir”(Turkes, 1998, s. 41).

Milliyetci hareketin asil gayesinin ise Tirk milletinin varligint korumak,
yliceltmek ve ebediyen devam ettirmek oldugunu belirtmistir. Demokrasi ve hiirriyet
gibi kavramlarin bu amaci gergeklestirmek i¢in aragsallagtirilmasi gerektigini ileri

stirmiistiir (Tiirkes, 1998, s. 45). Bu dogrultuda milliyet¢i hareketin asli gdrevinin,
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tilkiictiligi ve gercekligi bir arada ele alan politikalar gelistirerek Tiirkiye’nin ilerlemesi
icin miicadele etmek oldugunu belirtmistir. Bu politikalar sonucunda Tiirk milletinin
ekonomik ve siyasi istikrarini saglayarak modern bir toplum diizeyine ulasilmasi

hedeflenmektedir (Tiirkes, 1998, s. 37).

Tirkes bu misyonu tasityacak {ilkiicii genglerin milliyetgi duygularla
yetistirilmesinin milliyet¢i hareketin gelecegi agisindan 6nemli oldugunu diistinmiistiir
(Turkes, 1998, s. 47). Bu yizden parti blnyesinde faaliyet gostermesi icin bir genclik
yapilanmasi kurdurmustur. Ancak, milliyet¢i hareketin tarihi misyonunu tagiyan iilkiicii
genglerin eylemlerini partizanlik olarak degerlendirmesini yanlis bulmustur. Tiirkes’in
partizanliga yaklasimi da bu durumu dogrulamaktadir. Ona gore partizanlik, milli birligi
yikabilecek bir unsur ve milli menfaatlerden ziyade kendi kisisel ¢ikarlarini giiden bir
harekettir(Turkes, 1998, s. 69). Ayrica, devlet yetkililerinin tlkiicii genglere yonelik
asirt sager sifatin1 kullanmalarinin kabul edilemez oldugunu ifade etmistir (Tiirkes,
1998, s. 88). Dolayisiyla, bu yakistirmalardan uzak ve yalnizca Tiirk milletinin izzet ve
serefini gaye edinen milliyet¢i hareket taraftarlarinin milli duygular1 diri tutmak icin
“dis tehditler” veya “Otekiler” icat etmesinin gerekli olmadigim1 vurgulamistir. Bu
yuzden milliyetci hareket ideolojisinin diger milliyet¢i akimlarin aksine saldirgan
olmadigint belirtmistir (Tiirkes, 1998, s. 94). Nitekim Tiirk diasporasinin haklarini
korumayr da ilke edinen milliyet¢i hareket temsilcilerinin bu haklar1 korumaya
calisirken, Tiirkiye’yi tehdit edebilecek bir durumun ortaya c¢ikmamasi i¢in 6zen
gostermesi  gerektigini ifade etmektedir. Tirkes, mevcut sorunlarin ¢ozliimii icin
gerceklestirilen faaliyetlerin Birlegsmis Milletler yasasina gore yiiriitiilmesi gerektigini

belirtmistir (Tiirkes, 1998, s. 66).

Tiirkes, Milliyetgilik doktrininde partisinin tabaninin nasil bir politik diisiinceye
sahip olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica, milliyet¢i hareket mensuplarinin
yalnmizca i¢ politikaya iligkin konularda degil aym1 zamanda dis politika sorunlarina
kayitsiz kalmamalarini belirtmektedir. Boylece onlarin Tiirkiye’nin hem i¢ politikadaki
hem de dis politikadaki sorunlarina yonelik ¢oziim arayiglarinda partinin milliyetci
ideolojisinden uzak olan goriislere karst ¢ikmalarini istemektedir. Birde MHKP-
MHP’nin milliyet¢i ideolojisinin Tiirkiye’nin mevcut problemlerine en iyi ¢ézimi
sundugu yoniinde bir alg1 yaratmalarimi istemektedir. Nitekim Tiirkes bu arzusunun
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hakliligint mesru kilmak ya da milliyet¢i ideolojisini bir devlet politikasina

dontistiirmek icin “Dokuz Isik” adli yapitini ortaya ¢ikarmustir.

Milliyet¢i ideolojisini tamamlayan bu eserinde ortaya koydugu temel ilkeler
Kemalizm’le aym ozellikleri tasimaktadir. Nitekim Tiirkes’in “Dokuz Isik” adli eseri,
CHP’nin Altt Ok’una “kontra” bir ¢agrisim uyandirmaktadir. Ancak, Dokuz Isik adli
eserin Ozglin veya yerli ve milli oldugunu kanitlamak i¢in Tiirkler de kutsal ya da

ugurlu kabul edilen dokuz rakamiyla adlandirilmistir (Bora, 2008a, s. 687).

Tiirkes, bu eserinde Tiirkiye’nin Almanya ve Ingiltere gibi Bat1 iilkelerine
kiyasla gelismislik diizeyinin ¢ok diisiik oldugunu belirtmistir. Bu durumun siyasilerin
uyguladiklar1 kalkinma programlarinin propaganda mahiyetinde olup sorunlari
geciktirmeye yonelik olmasindan kaynaklandigini s6ylemistir. Dolayistyla bu iilkelerin
gelismislik diizeyine ulagmak i¢in milliyet¢i hareket mensuplarinin ileri teknoloji ve
sanayi talebinde israrct olmalari ve bu sorunun ¢dziimiinde rol oynamalart gerektigini
ifade etmistir (Tiirkes, 1998, s. 12). Tiirkes’in bu goriisleri incelendiginde, Tiirk eliti ve
subaylarinin ideolojisini sekillendiren “modernizm” ve “Bati hayranliginin” NATO ve
ABD tecriibesini edinmis Tiirkes’in milliyet¢ilik anlayisina yansidigi goriilmektedir. Bu
durum, Tirkes’in Milliyetcilik doktrininin Kemalist modernlesme {ilkiisiiyle

bulustugunu noktalardan biridir (Bora, 2008a, s. 687).

Tiirkes, bu ¢agin ideolojiler donemi oldugunu ve bu yiizden yabanci ideolojilere
kars1 ihtiyathh davranmanin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu ideolojilerin en
tehlikelisinin komiinizm oldugunu ifade etmistir (Tiirkes, 1998, s. 20). Tiirkes’in
1950’]lerden itibaren siirdiirdiigii anti-komiinizm politikas1 Kemalizm’in biitiin yabanci
ideolojileri karalayan veya siipheyle yaklagan anlayisiyla benzer bir niteliktedir (Bora,
20084, s. 693).

Ayrica, Tirkes kapitalist ve Marksist sistemlerde herkesin milk edinmesinin
miimkiin olmadigini, fakat Dokuz Isik¢1 sistemde her yurttasin miilk sahibi olabilecegini
ifade etmistir. Bunun i¢in her yurttagin sermaye birikimine katilmasi ve tasarrufta
bulunmas1 gerekmektedir. Kapitalist ve Marksist sistemlerde bu tasarrufun halk
tarafindan gerceklestirilmesi istenmesine ragmen iiretim araglarinin miilkiyetinin birkag

patron veya komiinist partisinde yer alan biirokratlara devredildigini belirtmistir. Ancak
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Tiirkes, Dokuz Isik¢i1 sistemde iiretim araglarmin miilkiyetinin tasarruf yapanlarda
olacagini, dolayisiyla her tiirlii somiiriiniin Oniine gecilecegini ileri siirmiistiir (Tiirkes,
1998, s. 57).Tiirkes’in kapitalizme iliskin One siirdiigii bu goriisleri, kapitalistlesme
siirecinde konumunu yitirme ve miilksiizlesme kaygisi duyan geleneksel orta siniflara
hitap etmektedir. Bu yiizden iilkiicii tabanda ortaya cikan anti-kapitalist sdylemi
onemsememis ve bliyllk sermayeyi “gayri milli” niteliginden Otiirii karalayan

¢ikislardan da uzak durmustur (Bora, 2008a, s. 693).

Tiirkes, Tirk halkinin yukarida degindigimiz sorunlarla hala ugrasmasini,
ilkesinin gergeklerinden uzak bir zihniyetle yetisen aydinlara ve seckin idareci
kadrosunun bulunmamasina baglamaktadir (Tiirkes, 1998, s. 16). Bununla birlikte, Tirk
halkinin manevi bir buhran igerisinde oldugunu da belirtmistir. Bu durumun ortaya
cikmasinda Islam ve milliyetcilik karsithginin etkili oldugunu vurgulamistir. Islam’in
ahlaki ¢okiintiiye yol agmadigini aksine Islam’in evrensel ahlak ilkelerine sahip bir din
oldugunu ve hiikiim siirdiigii yerlerde ahlaki olgunluk duzeyinin yikselmesini
sagladigin ifade etmistir (Tiirkes, 1998, s. 13). Tiirkes’in Islam ile ilgili tutumu ise,
Kemalist ve Tiirkcii anlayisa oldukca yakindir. Bir baska degisle, Tek Parti’nin kati
laisizmine degil; “dine hiirmetkar” ilimh laiklige yakindir (Bora, 2008a, s. 693).
Bununla birlikte Tiirkes’in Islam anlayisi, milliyetgi-muhafazakarligin sekillenmesi
acisindan dnemli bir yere sahiptir. Bu anlayisla birlikte Islam ile sekillenen Tiirkgiiliik,
Islam’mn ahlaki ilkelerine aykiri olan kavmiyet¢i veya etnisist milliyetcilige
eklemlenerek radikallesmesine yol agmistir (Bora, 2018b, s. 129). Durali’nin da ifade
ettigi gibi; Tiirk irfan;, adet ve Orfii biitiiniiyle Islam medeniyeti biinyesinde
sekillenmistir. Dolayisiyla, Islam’m esasmi olusturan fazilet veya erdemlerin terk
edilmesiyle Tiirkliik idealize edilmis bir ideoloji olmaktan 6teye gitmez(Durali, 2020, s.
81).

Tiirkes, Tirkiye’nin sorunlarinin asilmasi i¢in milli kiiltiirle donatilmis genclerin
Mdusliman-Turkler olarak bu tarihi misyonu Gstlenmelerini saglayacak sekilde
yetistirilmeleri gerektigini ifade etmistir. BOyle bir zihniyetle yetisen genclerin yeni
degerler tretebilecek vasifli birer vatandas olarak iilkenin kaderini degistireceklerine
inanmustir (Tirkes, 1998, s. 17-18). Fakat partinin bildirdigi kadariyla parti bunyesinde
kurulan genglik orgiitlerinin gercek amaci acgik degildir. Partinin yari-resmi haftalik
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organi olan Devlet’te, parti biinyesinde kurulan genglik gruplarinin temel amacinin
Tiurk-islam uygarligmi yeniden kurmak ve canlandirmak oldugunu belirtilmektedir
(Landau, 1978, s. 307).

Genglik gruplarinin sorumlulugunu iistlenen Tiirkes ise, Bozkurtlarin, Tiirkiye’yi
komiinizme karsi korumada partiye yardimci olmak i¢in kuruldugunu belirtmistir.
Ayrica, Tiirkes’in aktif subay olan en yakin arkadaslarindan Diindar Taser ve Rifat
Baykal Ankara ve Izmir’deki komando egitim kamplarin1 yonetmislerdir. Istanbul’daki
genglik Onderlerinden biri olan Niyazi Adigiizel, Tiirkes gibi gorevlerinin Tiirkiye’yi
komiinizme, Dogu ve Bati emperyalizmine kars1 korumak oldugunu savunmustur. Fakat
Ankara’daki genglik Onderlerinden Yilmaz Yalginer, 1968 sonu ve 1969 basinda
komiinist 6grencilerin iiniversite eylemlerinde siddete yoneldiklerini; bundan dolay1
onlara bir ders verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu gelismelerin ardindan komandolar
veya Bozkurtlar solcularin yonetimindeki fakiilte ve derneklere baskin diizenlemislerdir.
Bu olaylar sol basinda, komandolarin biiyiik kentlerdeki rakip kuruluslarin {iyesi olan
tiniversite 6grencilerine siddet uyguladigi ve kanli bir olayin yasanmasinin polisler
tarafindan engelledigi seklinde yer almistir. Buna karsilik olarak ise, Yal¢iner’ Ankara
Universitesi SBF ndeki arkadaslar tarafindan kendisine siddet uygulanmistir. Bu siddet
iceren eylemler, 1971 Mart ddneminden sonra bile devam etmistir. Bunun sonucunda
MHP biinyesinde orgiitlenen Bozkurtlarin asir1  tutumlart  Tiirkiye'nin = giinliik
yasantisinda da siddetin artmasina sebep olmustur. Hem sag hem de sol kesimin siddeti
tesvik edici sloganlar kullanmasi ve bunun sonucunda siddet igeren eylemlerde
bulunmalar1 Tiirkiye’de toplumsal ve siyasal alanda kutuplagmanin artmasina yol
acmustir (Tirkes, 1998, s. 308-309).

Nitekim Tiirkes’in liderligini tistlendigi MHP nin milliyet¢i ideolojisi Kemalist
ulusalciliga dogrudan bir tepkisellik lizerinden sekillenmemistir. Bu yiizden MHP, Bati
tarz1 milliyetciligin disinda daha ¢ok asir1 saga 6zgii niteliklere sahip siyasi bir anlayisi
benimsemistir. MHP milliyetci ideolojisiyle en az Kemalizm kadar giiclu ilkelere sahip
Ozgilin bir doktrin ortaya koymay1 gaye edinmesine ragmen daha ¢ok Kemalizm ile
ortiisen ideolojik bir anlayisi gelistirmistir. Bir baska deyisle, Tiirkes’in “l¢iincii yol” ve
‘Tiirk’e 6zgi sistem” anlayisi, Tek Parti donemi ideolojisinin otoriter-korporatist toplum
yapisini yansitmaktadir. Tiirkes, bu toplum yapisini hayata gegirebilmek i¢in ‘kuvvetli,
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adil, hizli icra’y1 gerceklestirecek bir otoriter rejim modeli olarak, Cumhurbaskani ile
Bagbakanin yetkilerini birlestiren “tek baskan-tek meclis sistem”ini uygulamay1 arzu

etmistir (Bora, 2008a, s. 692-693).

Sonug¢ olarak, Tiirkes’in “Milliyet¢ilik” ve “Dokuz Isik” eserleri dikkate
alindiginda, onun dis politika anlayismin Bati ittifak sistemine angaje ve Sovyet karsiti
bir nitelige sahip oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, Kemalistlerin dis politika anlayisinin
benzer bir yorumu oldugu sOylenebilir. Bu sebeple, Dis Tiirkler konularindaki
politikalar1 da benzer bir nitelige sahiptir. Nitekim bu durum zamanla bir dis politika
sorunu olarak kabul edilen Kibris meselesine iliskin Tére Dergisi’nde yayimlanmis olan
makalelerin muhtevasindan da anlasilabilir. Fakat Kibris meselesinde MHP’nin ve
Kemalistlerin yaklasimlar1 ayn1 olmasina ragmen bu konuyla en basindan itibaren
milliyetci-muhafazakér kesimler ilgilenmistir. Bu yiizden Kibris sorununa yonelik
¢cOzlm arayislarinda olusturulan kamuoyu bilyik o6lgiide MHP’nin  milliyetgi
ideolojisiyle hareket etmistir. Dolayisiyla, Kemalistlerin ve MHP’nin devlet politikasi
olarak kabul edilen Kibris meselesine yaklasimlari ayni olmasina ragmen sdylem
diizeyinde temel farkliliklar igermektedir. Nitekim bu konu g¢alismamizin ikinci

boliimiinde detayli bir sekilde incelenmistir.
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IKINCi BOLUM

TORE DERGISI’NIN KIBRIS SORUNUNA YAKLASIMI

(1971-1974)
2.1 Kibris Sorununda Milliyet¢ci-Muhafazakar Gruplarin Rolii

Milliyetci-muhafazakar kesimler, 1950-1960’larda Dis Tiirkleri konu alan
haberlerin ve bu konuya yonelik brosiirlerin basilmast ve dagitilmasinda etkili
olmuslardir (Landau, 1978, s. 279). Dis Tiirklere yonelik yazilarda minimalistler;
Kibris, adalar ve Bat1 Trakya’nin Tiirkiye birakilmasina iligkin konular1 ele almislardir.
Maksimalistler ise “Yarinki Turan Devleti” iilkiisliyle hareket ettiklerinden dolay1 bu
yonde yazilar kaleme almiglardir (Landau, 1978, s. 334-335). Ayrica, dis Tirklerin
asimilasyona ugrama tehlikesiyle karsi karsiya olduguna dair haberler giindemde
oldugunda; milliyet¢i- muhafazakar gruplar basin disinda miting ve sokak gosterileriyle

de Tiirk kamuoyunun harekete gegmesinde etkili olmuslardir (Landau, 1978, s. 279).

Calismamizin asil konusu olan Kibris sorununun Tiirkiye’nin giindeminde yer
almasinda Milliyet¢i Hareket Partisi’nin mensuplari biiyiik bir ¢caba gostermislerdir. Bu
yonde atilan en 6nemli adimlardan biri, Hiirriyet gazetesinin kurucusu Sedat Semavi’nin
kendi gazetesinde Kibris sorununu ele almaya baslamasidir. Fakat “Tiirkiye icin bir
Kibris meselesi yoktur” diyen Disisleri Bakani Prof. Fuat Koprild, bu durumu
kendisine kars1 yapilan bir hakaret olarak degerlendirmis ve Simavi’ye dava agmistir.
Tiirk Milliyetgileri, karsilagtiklart engellere ragmen basin, sokak gdsterileri ve mitingler
araciligiyla Kibris davasina yonelik bir kamuoyu olusturmayr basarmislardir (Ttrkes,

2011, s. 73).

Kibris davasini savunan bu kuruluslardan biri, 1950’lerde kurulan Tiirk
Milliyetgiler Dernegi’dir. TMD, Kibris davasim1 savunan diger grup ve kuruluslarla
birlikte hareket ederek, Kibris sorunu i¢in miicadele etmistir. Bu durum, anavatandaki
pek ¢ok Tirk’iin Kibris’taki Rum ve komiinistlerin zulmii altinda olan soydaslar1 ile
0zdeslesmelerine ve eylemci milliyet¢i gruplarin Kibris’t Tiirkiye nin bir pargasi olarak
kabul etmelerine yol a¢mistir. Nitekim Kibris sorunu ortaya c¢ikmadan oOnce de
Tiirkiye’de Pan-Tiirkizm ve Turancilik fikirlerini benimseyen gruplar oldugundan

dolay1 Kibris’in Tiirkiye’ye ait olduguna dair bir goriisiin benimsenmesi giic olmamustir
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(Landau, 1978, s. 286-287). Bu noktada, Milliyet¢i hareketin lideri Alparslan Tiirkes,
Kibris’mm Tiirkiye i¢in Oneminin orada bulunan 125.000 Tiirk’le smirli olmadigini
belirtmektedir. Bu yiizden Kibris’ta Tiirkler olmasa bile Tiirkiye’nin kendi varligini ve

gilivenligini korumak ic¢in Kibris davasina sahip ¢ikmasi gerektigini ifade etmektedir

(Tiirkes, 2011, s. 71) .

Tore Dergisi’nin 21. sayisinda Prof. Dr. Orhan Tiirkdogan’in yayimlanmis olan

“Tirk Jeo-Politiginin Hedefleri” basliklt makalesinde:

Tiirk jeopolitigi, misak-1 milli sinirlar1 ve bu smirlar1 tehdit eden bolgeler ile
kiiltiir alaninda yiiriitiilen reel-politikayr kapsamaktadir. Bu minvalde, Yunanistan’in
Megalo-Idea iilkiisii yalmzca Kibris adasma yonelik bir tehdit olusturmamakta ayni
zamanda Tiirkiye’yi de hedef almaktadir. Fakat Tiirk hiikiimetleri Kibris sorununa karsi
ortaya ciktig1 ilk andan itibaren kayitsiz kalmislardir. Ancak, bu kayitsizlik Tiirk
milliyetcilerinin harekete ge¢meleri igin bir firsati dogurmustur. Tiirk milliyet¢ilerinin
Kibris davasini tstlenmeleri Atatiirk’iin Hatay’t almak i¢in siirdiigli miicadeleyle
ortiismektedir. Bu noktada, Birinci Meclisi Mebusan’da bir grup yetkili Atatiirk’iin
milletvekili se¢ilmemesi i¢in “misak-1 milli sinirlar1 i¢inde dogmus olmali” sartin1 6ne
stirdiiklerinde, onun bu durum karsisinda verdigi yanit dikkate degerdir. Nitekim
Mustafa Kemal bu itirazlara karsi, “maalesef bugiin dogmus oldugum yerler isgal
altindadir” diyerek kullandig: biiyiik teessiif bildiren “maalesef” kelimesi onun vatan
sevgisinin nerelere kadar uzandigini1 gosterir. Dolayisiyla, Mustafa Kemal Pasa gibi her
Tirk dogdugu ata miras1 yerlerin hasreti igerisindedir. Bu ylizden ata miras1 bolgeleri

ele gecirenlere kars1 bu cografyalarin savunulmasi gerekir (Tiirkdogan, 1973, s. 8).

Ozetle, milliyet¢i hareket mensuplari kendi jeopolitik goriislerinin Atatiirk’iin
jeopolitik anlayisiyla uyumlu oldugunu belirtmektedirler. MHP’nin ideologlarindan
olan Muzaffer Ozdag; “Mustafa Kemal’in Tiirkiye disinda yasayan dis Tiirkler
konusuyla yakindan ilgilendigini” ileri stirmektedir (Landeu, 1978, s. 334). Ancak,
Mustafa Kemal’in Cumbhuriyetin ilk yillarinda asil hedefi modern bir ulus devlet insa
etmektir. Modernlesmenin esas gayesi ise uluslararasi sistemin hiyerarsik yapilanmasi
ierisinde {ist siralarda olmaktir. Bu yiizden Imparatorlugun son dénemlerinde hakim
olan “Turan” ideali, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kisa ve orta vadeli hedefleri arasinda yer

almamistir. Bu siirecte Mustafa Kemal, Ittihak ve Terakki’nin dis politikas: anlayis1 ile
27



ayni ¢izgide olan Tiirk Ocaklarim1 kapatarak, rejimin ideolojisini temsil eden
Halkevlerini kurdurmustur. Bunlara ek olarak, Atatiirk’iin dis politika anlayiginin
onemli bir yonii de Moskova’ya kars1 daha ihtiyath davranmasidir. Kemalist rejimin
jeopolitik anlayisinda kisa ve orta vadeli temel hedef ve tehdit algilamalar1 farklidir.
Atatiirk’lin 6ncelik verdigi konular Lozan’da kismen gergeklestirilebilen Misak-1 Milli
siirlarint tam anlamiyla hayata gecirmenin yollarin1 aramaktadir. Bu baglamda,
Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasi ile Musul ve Kerkiik’iin Tirkiye sinirlarina dahil

edilmesini 6ncelikler arasindadir (Ozdag, 2008, s. 174-175).

Bu acidan bakildiginda, Atatiirk’iin “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” politikasinda
vurguladigi barig anlayisi, pasif bir baris olmaktan Gte; etkin, dinamik ve atilgan bir
barisa isaret etmektedir (Ozdag, 2008, s. 174). Atatiirk’iin bu yaklasimi, imparatorluk
Harp Okulu’nda yetismesi ve imparatorluk kavramlari diisiinen bir zihniyete sahip
olmasindan kaynaklanabilir. Balkan Antant1 ve Saadabad Pakt1 girisimleri, bu zihniyetin
bir yansimasidir. Nitekim Kemalist rejim, Cumhuriyet’in dis politika anlayisin1 Tiirk
milliyetciliginin Mustafa Kemal tarafindan yapilan yorumu iizerinden sekillendirmistir.
Dolayisiyla, reel politik alanda sartlarin olgunlagmasi halinde Kemalist rejimin dis
politika tasarisinda “dis Tiirkler” konusunun yer almasi1 muhtemeldir (Ozdag, 2008, s.

175).

Atatiirk’iin  Moskova konusunda ihtiyath tutumuna ragmen, Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra yasanan gelismeler neticesinde Moskova, Tirkiye’yi Pantiirkizm
politikasindan dolay1 uyarmistir. Ismet indnii, Pantiirkizm suglamalarinm 6niinii kesmek
icin “3 Mayis 1944-Irk¢ilik-Turancilik” yargilamalarini giindeme tasimistir. Ankara, bu
yargilamalarla Turancilik idealinden uzaklastigi gibi Tiirk asker-sivil blrokrasisinin
hafizasindan bu fikrin biiyiik 6l¢iide silinmesinde etkili olmustur. Bu geligsmelere bagh
olarak “dis Tiirkler” konusu, Tiirk devletinin siyasal kiiltiirii i¢ginde yalnizca “istihbarat”
boliimiindeki bazi gruplar tarafindan benimsenmistir. Boylece devletin jeopolitik
anlayis1 kokten degisirken; Turancilik {ilkisi, kiiltiirel temelleriyle birlikte devlet
disinda Tiirk Milliyetciligini savunan grup, aydin ve partilerin kontrol alanina kaymistir
(Ozdag, 2008, s. 175). Bir baska ifadeyle, Pan-Tiirkizm ve Turancilik akimlarina bu
gelismelerden sonra cok fazla itibar edilmedigi i¢in bu iilkiiler teorik bir diizeyde
kalmistir. Fakat Tiirk Birligi {ilkisii, Tiirkiye’de devlet adamlar1 dahil kamuoyu
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tarafindan kabul goren bir siyasi goriis olmustur (Tiirkes, 2011, s. 37). Aslinda, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Bati giivenlik sistemi igerisinde yer alan Tiirkiye’nin,
Turancilik idealini bir dis politika plam1 olarak yeniden tasarlamasi, reel politika ile

uyusmamaktadir (Ozdag, 2008, s. 175).

Soguk Savas doneminde ise Tirk Milliyetci literatiir de, Ziya Gokalp’in
yazilarinda goriilen Turanct jeopolitik agilim ve degerlendirmelere rastlanmamaktadir.
Bu donemde “esir Tiirklerin kurtarilmas1” sekliden gelisen sdylemin altinda da gii¢lii bir
jeopolitik anlay1s bulunmamaktadir. Bu siirecte Tiirk Milliyetcileri, yalnizca Ingilizlerin
tesvikiyle miidahil olduklar1 Kibris sorunu ile Tiirkiye’de genglik hareketleri icerisinde
yer alan Kerkiiklii 6grencilerin etkisiyle Musul-Kerkiik meselesini giindemlerine
almislardir (Ozdag, 2008, s. 177).

2.2. Milliyetci-Muhafazakar Gruplarin Jeopolitik Algilarinda Kibris’in

Konumu

SSCB dagildiktan sonra ise “esir Tiirkler” sorunu ortadan kalkmis ve Tiirk
Cumbhuriyetleri bagimsizliklarimi kazanmistir. Tiirk Milliyetgileri, bu durum karsisinda
ileriye doniik kapsamli siyasal ve jeopolitik bir tasar1 ortaya ¢ikarmamistir. Bu duruma
yol acan esas neden anti-emperyalist bir yaklasgima sahip olan Tiirk Milliyetgilerinin
jeopolitigi Batili bir tarzda yorumlamaktan kaginmalaridir (Ozdag, 2008, s. 177).
Ciinkii Batinin jeopolitik algisi, insan haklar1 odakli olmasina ragmen stratejik,
ekonomik ve politik ¢ikarlar dncelendiginden gayr-i insani bir nitelik kazanmaktadir
(Hass, 2014, s. 101). Dolayisiyla, anti-emperyalist bir ¢izgide yer alan milliyetgi

hareket mensuplarinin jeopolitik algisi, Batinin jeopolitik anlayisiyla uyusmamaktadir.

Bu baglamda, Tiirkiye’yi Bati karsisinda daha miireffeh bir iilke konumuna
getirmek isteyen ve bu davayr lstlenen milliyetgi hareket mensuplari, jeopolitik
algilarin1 “kendi koklerine donerek™ sekillendirdiklerini iddia etmektedirler. Bir baska
deyisle, Bati’nin gayr-i insani politikalarindan uzak bir gelecek arayisinda olan Ulkeler
kendilerine 0zgili, yani bin yillik Kkiiltlirlerinin veya tarihlerinin uzantisina uygun
degerleri Oziimsemelerini saglayabilecek bir gelecegi insa etme arayisindadirlar
(Garaudy, 2015, s. 251). Ancak, bu gelecek tasavvurunun gerceklesebilmesi igin

oncelikle milli-toplumsal hafizanin aklin 1s18inda yeniden goézden gecirilmesi ve
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yapilandirilmasi gerekmektedir. Ayrica, bu ¢alismanin sonucunda elde edilen bilgiler
1s181nda; insani degerlere ters diismeyen, kiiltiirel mirastan bagimsiz olmayan bir egitim-
ogretim programi gelistirilmelidir. Daha sonra kamuoyunun destegini alan liyakat sahibi
bireylerin onderliginde; toplumsal adaleti gozeten, kavmiyet¢i milliyetgilik,
evrensellikten uzak bir siyasi anlayis ile tekellesme yoluyla elde edilen haksiz kazanca
kars1 ve yoksulluga yol agacak olusumlari engelleyebilecek bir iktisat diizeni

kurulmalidir. Boylece, arzu veya tasavvur edilen gelecek insa edilebilir (Dural1, 2020,
s. 131).

Nitekim Tiirk milliyet¢ilerinin jeopolitik algis1 anti-emperyalist olmasina
ragmen kavmiyetci bir nitelige sahiptir. Bu sebeple Tiirk jeopolitik algisi, imparatorluk
doneminde ezilen Miisliiman Tiirkleri diger milletlerden {istlin kilan ve onlar1 yeniden
imparatorluk benzeri bir yapi altinda bir araya getirmeyi arzu eden bir anlayisi
kapsamaktadir. Bu ylizden milliyetgi hareket mensuplart dis Tiirklerin iginde
bulunduklar1 gayr-i insani kosullari giindeme getirirken, yayilmact politikalar tegvik
edici bir sOylem gelistirerek ifade etmektedirler. Bu durum, uluslararas1 kamuoyunda
Tiirkiye’nin dis politikada imparatorluk iilkiisiiyle hareket ettigine dair gii¢lii bir alginin

olugmasi ve bu alginin kabul gérmesine yol agmaktadir.

Tore Dergisinin 5. sayisinda yayimlanmis olan, Dog. Dr. Biilent Subutay’in Bati

Trakya Tiirkleri basliklt makalesinde su aciklamalara yer verilmistir:

Yunanistan’in Kibris’ta Miisliiman Tiirklere kars1 ytiriittiigli politikalara ragmen,
Tiirkiye, Istanbul’da yasayan Rumlara yonelik sert bir girisimde bulunmamistir. Bu
durum Rumlarin Istanbul ticaretinde énemli bir rol oynamalari ve Yunanistan ile olan

dostane iligkilerin zedelenmemesiyle ilgilidir (Subutay, 1971, s. 35-36).

Tiirkiye’nin Yunanistan’a ve Rumlara yonelik pasif tutumunun nedenine iliskin
yapilan agiklama da Tirkiye’nin kisa-vadeli ¢ikarlarmin milli menfaatlerle uyusmadigi
gercegini vurgulamak icindir. Fakat iizerinde asil durulmasi gereken nokta milliyetci
hareket mensuplarinin, Kibrisli Miisliman Tiirklere karsi gosterilen gayr-i insani
muameleye karsilik, Tiirk hiikiimetlerinin Rumlara da benzer bir tutum sergilemesi
gerektigini diigiinmeleridir. Onlarin olaya bu sekilde yaklasmasi, Tiirkiye sinirlar1 i¢inde

yasayan Rumlar gibi azinlik gruplara kars1 yonlendirilmeye agik bir 6fkenin olugsmasina
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neden olmustur. Nitekim 1950-1660 yillar1 arasinda dis Tiirklerin i¢inde bulunduklari
agir kosullarin basinda ve o donem basilan brosiirlerde yer almasi, siyasilerin her an
aciga cikmaya hazir olan bu 6fkeden yararlanmalarini saglamistir (Landau, 1978, s.
279). 1955 yilinda yasanan 6-7 Eyliil olaylar1 da bu 6fkenin bir yansimasidir. Bu
noktada denilebilir ki; milliyet¢i hareket mensuplarinin “kendi koklerine donerek™ insa
etmeyi dugiindiikleri gelecek arayislari veya jeopolitik anlayislari, iddia ettiklerinin

aksine daha c¢ok asir1 saga 6zgii nitelikleri tagimaktadir.

Derginin 21. sayisinda, Prof. Dr. Orhan Tiirkdogan’in yayimlanmis olan Tiirk

Jeo-Politiginin Hedefleri makalesinde:

Yunanistan’da Askeri Cunta’nin krallik rejimini devirerek iktidar ele gegirmesi
demokratik ilkelere aykir1 degildir. Aslinda, Askeri Cunta’nin bu eylemi demokratik
rejimin bir geregidir. Clinkii ordunun yetistirdigi milliyet¢i bir kadro olan Askeri Cunta,
Yunanistan’da hakim olan kargasa ve anarsi durumunun bitmesinde ve iilkenin
ekonomik olarak gelismesinde etkili olmustur. Dolayisiyla, Askeri Cunta iilkenin
menfaatlerini gerceklestirmede basarili oldugu gibi, 6zellikle Yunanistan’in Tiirkiye
karsisinda giiclenmesini saglamis ve Kibris konusunda da imtiyazli bir konuma
ulagmasia yardimei olmustur. Ayrica, Avrupa’daki Yunan iscilerin Askeri Cuntayi
destelemeleri ve iilkenin sanayilesmesinde dnemli bir rol oynamalari, rejimin halktan

yana oldugunu gostermektedir (Tiirkdogan, 1973, s. 4).

Milliyetgi hareket mensuplarinin Yunanistan’da yasanan darbeyi bu sekilde
degerlendirmeleri, milliyetcilerin diger siyasi parti veya gruplara nazaran tlkenin
menfaatlerini daha ¢ok gozettigini diisiinmelerinden otiirtidiir. Buna bagl olarak, Askeri
Cunta’nin Yunanistan’1 diger llkelere kiyasla daha gii¢lii bir konuma eristirmek i¢in
biitiin zorluklara gdgiis germeye hazir olduguna dair bir yanilgiy: gerceklik olarak kabul
etmektedirler. Bu durum gostermektedir ki; onlar demokrasinin aragsallastirilmasina

olumlu yaklagmaktadirlar.

Turkdogan’in yayimlanmis yazisinda, Askeri Cunta rejiminin halktan yana
oldugunu gdstermek i¢in One siiriilmiis arglimanlar hatali oldugundan Yunanistan’da
yasanan gelismelerin yanlis degerlendirilmesine neden olmustur. Yazida one siirtilmiis

argiimanlarin aksine, Yunan cuntasinin kurdugu otoriter diizene karsi Avrupa
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iilkelerinde yasayan Yunanh &grenciler ve isciler protestolar diizenlemislerdir. Ornegin,
Almanya’da 6grenci liderlerinden birisi olarak Yurtseverler Cephesi’ni (PAM) kuran
Prof. Dr. Georgios Tsiakalos’in aktardigina gére, o déonem 800 bine yakin Yunanl
O0grenci ve isgiden olusan bir grup, cunta karsiti gruplara 6nemli maddi yardim
saglamigtir. Aymi sekilde diger Avrupa iilkelerinde ve Ozellikle Fransa’da Cunta
rejimine kars1 Orglitlenen 6grenci ve is¢i gruplari, Yunanistan’da Avrupa’nin istedigi
sekilde anti-demokratik bir sistemin kurulmasim1 engellemek igin biiyiikk c¢aba

gostermislerdir (Pigsmisler, 2019).

Bu bilgiler ile 6ne siiriilmiis argiimanlar karsilagtirildiginda, Cunta rejimini ilk
taniyan iilkelerden biri olan Tiirkiye, Yunanistan ile iliskisinde ileriye doniik insan
haklar1 odakl1 bir dis politika perspektifi gelistirmek yerine Askeri Cunta’nin ideolojik
anlayisini mesru goren bir tutum sergilemistir. Bu durumun daha sonraki sireglerde
ABD’de Tiirkiye karsit1 giiclii bir Yunan-Rum lobisinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu
sOylenebilir.

Tore Dergisinin 16. sayisinda Genel Durum baghikli boliimiinde yayimlanmis

olan makalede, o donemin siyasi tartisma konularindan biri de su sekilde ele alinmstir:

CHP Genel Baskani Biilent Ecevit’in TSK’nin envanterine alinmasi planlanan
Fantom ugaklar1 tasarisina karst ¢ikmistir. Ecevit, Fantom meselesinin Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda gereksiz bir silahlanma yarisina neden olacagi endisesiyle karsi
cikmistir. Ayrica, oldukca maliyetli olan bu ucaklara biitceden ayrilmasi planlanan
Odenegin her iki iilkenin refahin yiikseltecek projelerde kullanmasinin milli menfaatler
icin daha uygun oldugunu ifade etmistir. Ecevit’in Fantomlar konusundaki goriislerini
elestiren emekli Amiral Orkunt ve Savunma Bakani, Ecevit’in her iki iilkenin
menfaatlerine deginmesinin dogru olmadigin1 belirtmislerdir. Ayrica Orkunt,
“Yunanistan ile Tiirkiye arasinda gereksiz bir silahlanma yaris1 dogabilecegi” ifadesinin
Yunanistan kamuoyunda yersiz bir endise ve kusku yaratacagindan dolay1 bir siyasi
parti liderinin bu tiir agiklamalar yapmaktan kacinmasi gerektigini ifade etmistir

(Fantomlar ve Ecevit, 1972, s. 3-4).

Fantomlar konusunda yapilan tartismalardan higbir sonuca ulasilamamasinin

sebebinin, Savunma Bakani ve emekli Amiral Orkunt’un goriisleri ile Ecevit’in sahip
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olduklart ideolojiden kaynaklanmaktadir. Ecevit, CHP’nin yeni sol akimini temsil
ederken digerleri milliyet¢i hareket mensuplarinin goriislerini benimsemektedirler. Milli
menfaat kavraminin muhtevasi da sahip olduklari ideolojiler tarafindan sekillendiginden
dolayi, bu kavram her iki taraf agisindan farklilik teskil etmektedir. Bu baglamda
milliyetci hareket tiyeleri i¢in ulusal ¢ikar; siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve askeri alanda
Tirk milletini diger milletlerden daha istiin bir konuma getirecek politikalar
iiretebilmeyi hedeflemektedir. Onlara gore devletin asil amaci bu mevkiye ulasmak ve
onu korumaktadir. CHP ise ulusal ¢ikari; toplum refahin1i gézeten sosyal demokrasi
anlayis1 kapsaminda ele almaktadir. Bu noktada CHP, Fantom ugaklarin satin alinmasi
yerine daha yliksek taban fiyatinin verilmesi, gemi insast yerine daha diigiik vergilerin
alinmasi, celik fabrikasinin kurulmasi yerine sigaranin ucuzlamasi gibi politikalar
gelistireceklerdir (Fantomlar ve Ecevit, 1972, s. 3-4). Bununla birlikte, 1973 secimleri
yaklasirken AP Inénii’niin parti baskanligini kaybetmesiyle, CHP ile ayni1 tutumu
sergilemeye basladigindan CHP karsit1 bir parti olma vasfini yitirmistir. Nitekim CHP
tiketimi tesvik eden politikalarla 1973 se¢imlerine hazirlanirken, AP onunla aym
sahada yarisacaktir. Fakat milliyet¢i hareket mensuplari “bugiiniin topal refah1 yerine
giicli ve miireffeh Tirkiye”, “ tiikketim yerine tasarruf”’, “ucuz sigara yerine celik

sanayi” sloganiyla se¢ime gideceklerdir ( Fantomlar ve Ecevit, 1972, s. 6).

Dergide Fantomlar konusuna yonelik tartigmalarin nasil degerlendirildigine
bakildiginda; milliyetci bir anlayisa sahip siyasilerin ve yetkililerin Tiirkiye’yi daha
mureffeh ve gucli bir tlke konuma getireceklerine dair goriislerini guclii kilacak sekilde
tartismiglardir. Bu dogrultuda ileri siiriilen argiimanlardan biri, taraflar arasinda sdylem
birliginin olmamasini dogrudan onlarin ideolojik yonleriyle izah etmeye g¢alisilmistir.
Bir digeri ise bu ideolojik anlayis tarafindan sekillenen milli menfaat kavraminin her iki
taraf icin muhtevasinin ne oldugunun ortaya konmasidir. Ancak, Fantomlar meselesi
tizerinden yapilan tartismalarin bu sekilde ele alinmis olmasi, milliyetgilerin bu
konudaki goriislerinin daha makul oldugunu gostermeye yoneliktir. Fantomlar konusuna
iligkin yapilan tartigmalar, taraflarin goriis farkliliklart tizerinden agiklansaydi eger, her
iki tarafin da bu konuda uzlagmalar1 ve daha rasyonel kararlar almalarin1 saglayacak bir

tartisma ortaminin yaratilmasi miimkiin olabilirdi.
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Bunlara ek olarak, dergide yayimlanmig makalede, Tiirkiye’nin muasir
medeniyetler seviyesine ulagmasi i¢in dncelikle TSK’nin modernize edilmesi ve buna
bagl olarak Fantomlar ugaklarinin satin alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, uzun
vadeli bir program igerisinde ele alinan bu hedefler gergeklestirilene kadar halkin
yoksulluk i¢inde yasamasinin, sanilanin aksine toplum refahini olumsuz bir yonde
etkilemeyecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla, TSK’nin modernizasyonu ve yeniden
yapilandirilmasiyla birlikte askeri alanda yasanan biiyimenin, siyasi ve ekonomik
alanda da olumlu bir etki yaratacagi varsayilmaktadir. Bu sebeple, milliyet¢i hareket
mensuplart Fantom ugaklari konusuna biitliinclil bir bakis acisiyla yaklastiklarina
inanmaktadirlar. Bu ylizden, Biilent Ecevit’in Fantom ucaklarinin satin alinmasinin
meveut siyasi ve ekonomik kosullarda miimkiin olmadigini agiklayan goriislerinin
ileriye doniik olmadigini ve milli menfaatlerle 6rtlismedigini iddia etmektedirler. Tiirk
milliyetgilerinin bu tutumu, imparatorluk déneminde savasg1 bir nitelige sahip Turklerin
modern ulus devletler doneminde de yalmizca bu Ozelliklerini muhafaza edip,
gelistirerek ekonomik ve siyasi olarak giiclii bir devlet insa edebileceklerine
inanmalarindan kaynaklanmaktadir. Boylece, Tiirk milliyet¢ileri mevcut sorunlarin
¢Oziimiinlin yalnizca kendi ideolojik anlayiglarina bagl oldugunu ve aksi yonde goriis

bildirenlerin de bu durumu idrak edebilecek diizeyde olmadiklarini diistinmektedirler.

Sonug olarak, Ingilizlerin ve milliyetci-muhafazakar kesimlerin baskiyla Kibris
sorunu 1960’larda bir devlet politikasina doniismiistiir. Milliyet¢i hareket mensuplarinin
Tirkiye’de siiren siyasi istikrarsizlik ve ekonomik bunalima ragmen Kibris’a askeri bir
miidahalenin gergeklestirilmesine yonelik siirdiirdiikleri 1srarci tutumlar1 yalnizca
ideolojik diirtiilerle yaptiklart sdylenebilir. Bu noktada, Kibris konusunda daha bariseil
ve uzlagmaci bir tutum sergileyen siyaset¢ilerin Tirkiye’nin gilivenligini tehdit ettigini
ileri siirerek, adaya askeri miidahalenin bir an 6nce yapilmasi i¢in hukimetlere baski
kurmaya caligmiglardir. En nihayetinde, 1974 yilinda Kibris’a askeri miidahale
gerceklestirilmistir. Fakat onlarin iddia ettikleri gibi, adaya askeri miidahaleden sonra
Kibris meselesi hemen ¢6zliime kavusmamis ve Kibris’taki sorunlar daha da girift bir

hal almistir.
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2.3. Kibris Sorununa Yénelik Coziim Arayislar ve izlenen Politikalar

Lozan Antlasmasr’yla birlikte Kibris adasinin  egemenligi Ingiltere’ye
devredildikten sonra Kibris’ta yasan Tiirkler, Rumlarin yiiriittiigii Enosis politikasi
neticesinde “iilkesiz bir azinlik” konumuna diistiiler. Ozellikle, 20.yiizy1lin baslarindan
itibaren kapitalistlesme siirecinde 6ne ¢ikan Kibris Rum toplumunda modernlesmeyle
beraber Enosis hareketi de gliglenerek, kitlesellesmeye baslamistir. Bu durum hem
azinlik hem de ikinci simif vatandas konumuna diisen Tiirk toplumunda, Rum kesimine
kars1 giliniimiize degin siiren korkuyla karisik bir hayranlik duygusunun uyanmasina
neden olmustur. Bu duygu Kibrishi Tiirk aydinlar arasinda daha giiclii oldugundan
dolay1 bu gelismelerden duyduklari kaygilar onlar1 kurtulusun Mustafa Kemal ve geng
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde olduguna inanmaya sevk etmistir. Sonu¢ olarak, Tiirk
toplumunun o6nderligini iistlenen laik ve milliyet¢i Kibrishh Tiirk aydinlari, Atatiirk
reformlarinin Kibris’ta uygulanmasi igin harekete gegmislerdir (Kizilyiirek, 2016, s.
333-334).

Fakat Kibris Tiirk seckinlerinin bu tutumu dislayici politikalara karst bir
tepkisellikten kaynaklandigi icin gelistirdikleri politikalar dogal olarak Enosis {izerinden
sekillenmistir (Linklater, 2015, s. 114). Nitekim Kemalizm etnisiteye dayali olmayan
modernist bir toplum yaratmay1 hedeflemesine ragmen Kibris Tiirk seckinleri toplumu
din temelinde degil de etnik kokene gore tanimlamislardir (Kizilytirek, 2016, s. 333-
334). Ingiliz yonetimi ise Kibrish Tiirkleri etnik bir siniflandirma yerine dini bir temele
dayandirarak onlar1 Miisliman olarak tanimlamistir. Fakat adadaki Atatiirk kusagi,
Miisliiman olarak nitelendirilmekten hosnut olmadig: gibi adada Atatiirk reformlarini
uygulayarak laik bir ulus insa etmeye calismislardir. Atatliirk kusaginin bu tutumu
neticesinde 1940’larda Ingilizler Lefkosa’daki ana Tiirk Lisesi’nin adm “Lefkosa
Miisliiman Lisesi’nden “Lefkosa Tiirk Lisesi” olarak degistirilmesine izin vermistir
(Volkan, 2008, s. 91-92).

Kibrishi Tiirk aydinlarin bu girisimleri Enosis tehlikesinin biiylimesine engel
olmadig1 gibi Kibris Tiirk toplumunun i¢inde bulundugu kosullar1 degistirebilecek bir
¢oziim gelistirmek icin de oldukca yetersizdi. Bu sebeple, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra giderek biiyiiyen Enosis tehdidine karsi Kibrish Tiirk aydinlar, Ingiliz yonetimiyle
ortak hareket etmeye baslamislardir. Bu dogrultuda Ingiliz yonetimi, 1948 yilinda
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kurulan Ozel Tiirk Komitesi’nin aile hukuku, evkaf vb. dinsel kurumlarm Tiirk
ulusalciligi  cergevesinde  sekiilerlestirilmesini  amaglayan  dini  reformlarin
gergeklestirilmesine olumlu yaklagmistir. Ancak, her iki tarafin esas gayesi Enosis’i
engellemek i¢in Tiirkiye’nin ilgisini Kibris’a kaydirmaktir. Bunun i¢in Tiirkiye’de
“Kibris Lobiciligi”ne hiz verilmis ve Kibrislt Tiirk seckinler sik sik Tiirkiye’yi ziyaret
etmeye baglamiglardir. Bu siirecte Kibris sorununa basta Turancilar olmak iizere
Milliyetgi Hareket Partisi ve diger milliyet¢i-muhafazakar gruplar, “dogal miittefik”
olarak miidahil olmuslardir. Kibris sorununun ortaya c¢iktigi ilk andan itibaren
“Tirkiye’nin Kibris meselesi yoktur” diyen Ankara’nin bu tutumu, Kibrishh Tiirk
seckinler, Ingiltere, Turanci lobi, kamuoyu ve derin devletin aktif ¢alismasiyla birlikte
degismeye baslamistir. Kibris sorununa miidahil olan Tiirkiye, ilk baslarda “Ada eski
sahibine verilmelidir’ tezini savunmasima ragmen sonrasinda Ingiltere’nin uyarisiyla
taksim tezini ileri stirmiistiir (Kizilyiirek, 2016, s. 333-334).

Aslinda Ingiltere’nin  Kibris  konusunda yiiriittiigii denge  politikast
Ortadogu’daki son somiirgesini kurtarmaya ydnelik bir girisimdir. Nitekim Ingiltere
1955 yilinda gergeklestirilen Londra Konferansi’yla, Tiirkiye’nin Kibris sorununa taraf
olmasinda etkili olmustur. Ayrica, Ingilizler Enosis davasi icin miicadele veren
EOKA’nin karsisina yardimci polis giicii olarak Kibrisli Tiirkleri ¢ikartmistir. Niyazi
Kizilytirek’in bir TMT yetkilisinden aktardigi ifadeye gore, EOKA’nin ilk hedefi
Ingilizler oldugundan dolay1 onlar Enosis tehdidi biiyiidiikkge gizli operasyonlarmi
Tiirklere yaptirmislardir. Tirkiye’nin Kibris sorununa miidahil olmasinda yine
Ingilizlerin etkili oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, ingilizler Rumlarin Kibris’1
Yunanistan ile birlestirmeyi arzu ettigi gibi Tiirklerin de bu yonde bir isteklerinin
olmasinda 1srarct olmuslardir. Rumlara yonelik tutumlarinda ise, Kibris’1 Tiirkiye’den
kiralayarak aldiklarini ileri slirerek iki taraf arasindaki anlagsmazligin biiylimesine yol
acmislar ve Ada’daki konumlarim1 korumaya calismislardir (Kizilyiirek, 2016, s. 333-
334).

Ingilizlerin Kibris sorununa yonelik yiiriittiigii denge politikasi, Kibris lobisinin
Ada’daki ideolojik etkisinin zamanla artmasina neden olmustur. Bu dogrultuda Tiirk
milliyetcileri de Ingilizler gibi Kibrish Tiirkleri “Miisliiman” olarak tanimlamislardir.

Misliman-Tiirk nitelendirmesi, Kibrishi Atatiirk¢li kusak ve bu kusagin sonraki
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temsilcileri tarafindan kabul goérmedigi halde Tiirk milliyet¢ileri bu nitelendirmenin
Kibrislt Tiirklerin kimlik insasinda gecerli olmasi igin 1srarct bir tutum sergilemislerdir.
1970-1976 yillar1 arasinda Kibris’ta Biiyiikelgi olarak gorev yapan Asaf Inhan’a gore;
1974 Harekati’'na kadar Kibris Tiirk toplumu igerisinde radikal dinci egilim ve
orgiitlenmeler bulunmamaktadir. Bu yonde bir istek olsa bile bu durumun toplumu
harekete gecirebilecek diizeyde degildir. Bu durum Kibris Tiirk toplumunda Atatiirk
reformlarinin daha ¢ok kabul gérmesi ve Ingiliz liberal toplum sistemi ve kiiltiiriiniin
yaygin olmasindan kaynaklanir. Boylesine bir toplum diizeninde Kibrisli Seyh Nazim
isminin adanin herhangi bir bolgesinde zikredilmesi bir sorun yaratmaz. Ayrica, Kibris
Turk toplumunun Enosis hareketine karsi direng ve savunma gosterebilmesi ig¢in milli
ve dini duygularin canli tutulmasi gerektigine dair yaygin bir goriis bulunur. Fakat bu
fikir Kibris Tiirk toplumunun yapisiyla uyusmaz (Inang, 2007, s. 58). Buna ragmen
Turk milliyetgileri Kibris Tiirk toplumunun yapisiyla ¢elisen ideolojileri dogrultusunda

ada da Musliman-Tiirk kimliginin insa edilmesi i¢in miicadele etmislerdir.

Nitekim 1971-1974 yillar1 arasinda Tére Dergisi’nde Kibris sorununa iligkin
yayimlanmis makalelerde; Kibris meselesi milliyet¢i bir anlayistan uzak bir sekilde ele
aldigindan dolay1 ¢oziimsiiz kaldigi ileri siiriilmiistiir. Ayrica siyasilerin milliyetci
duygulardan yoksun olmalarmin bu durumu tetikledigi belirtilmistir. Siyasilerin bu
tutumlartyla Tiirk jeopolitiginin hedeflerinden uzak bir dis politika anlayisini
benimsedikleri ve buna bagli olarak misak-1 milli smirlarini tehlikeye attiklar
vurgulanmistir. Dergide yayimlanmis olan makalelerin Kibris meselesini bu sekilde ele
almasma yol acan en biiylik etken ise Yunanistan’in Kibris’ta yiiriittigi milliyetci
politikalar ile Tirkiye’nin milliyetcilikten uzak oldugu diistiniilen siyasetinin
kiyaslanmasidir. Bu karsilastirmadan c¢ikarmis olduklart sonug¢ ise Yunanistan’in
basarisinin arkasindaki temel etkenin milliyet¢i duygular oldugudur. Bir diger sonug ise
Tirkiye’de milliyet¢i duygular yeterince giiclii olmadigindan dolayr Yunanistan’in
Kibris sorununda Tiirkiye’ye nazaran daha imtiyazli bir konum elde etmesidir. Netice
itibariyle, Kibris sorunun ¢oziimiine iliskin derginin akademisyenlerinin temel
argiimanlarinin saglamasi ancak 1974 Kibris Baris Harekati’'ndan sonra ada halkinin

karsilastigi sosyo-ekonomik problemlerin ¢6zimua icin 0One sirdikleri oOnerilerin
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gerceklikle ne kadar bagdastigina bakilarak anlasilabilir.

boliimiimiizde bu konu ayrintili bir bigimde ele alinmustir.

Bu ylzden {Gglnci
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UCUNCU BOLUM

TORE DERGISI’NIN KIBRIS MESELESINE BAKIS ACISI
(1974-1985)

3.1. 1974 Kibris Baris Harekatina Giden Siire¢ ve Harekata Yonelik
Degerlendirmeler ve Elestiriler

Kibris sorununun Tirkiye ile Yunanistan arasinda bir krize donligmesinden
endise eden Ingiltere, ii¢ garantdr devlet onciiliigiinde Rum-Tiirk ortakligina dayali
Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasini kararlagtirmistir. Bu karar neticesinde Londra ve
Ziirih antlagmalariyla cografi bir temele dayanmayan Rum-Tiirk ortakliginda federasyon
seklinde orgiitlenen anayasal bir devlet kurulmustur (Inang, 2007, s. 13). Ancak, Kibris
Cumhuriyeti’nin anayasasi, her iki toplulugunun haklarini gézetmesine ragmen, 199
madde ve 6 ekten olustugundan dolay1 olduk¢a uzun ve karmasiktir. Bu ylizden Rumlar
ile Tirkler arasinda anayasanin yorumu konusunda anlagmazliklar ortaya cikmaya
baslamistir. Bu anlagsmazliklar Cumhuriyet’in ilk ti¢ yilana kadar devam ettiginden ve
bu soruna yonelik kalic1 ¢oziimler ortaya konmadigindan 6tiirii her iki toplum arasinda
diismanliklar bilyiimeye baslamistir (Volkan, 2008, s. 29). Ozellikle, Rumlarin
anayasadaki degisiklik talepleri Tirkler tarafindan reddedildikten sonra, Rum tarafi
1963 yilinin sonunda kanli saldirilar1 baslatmistir. 1964 ve sonrasinda Ada’daki Tiirk
yerlesim bolgelerine EOKA-Grivas silahli ¢eteleri saldirmaya devam etmistir. Aslinda,
Rumlar gergeklestirdikleri kanli saldirilar ve baskinlarla Kibris Tiirk halkini yildirarak
onlar1 yonetim ve devletten dislamayr amaglamislardir(inang, 2007, s. 13). Bu hedef
dogrultusunda yiiriitiilen politikalardan biri de, Kibrish Tiirkleri kusatilmis bir bolgeye
hapsederek, onlar1 hareketsiz kilmaktir (Volkan, 2008, s. 99).

1955 ve sonrasinda Rum bolgesine girmek Kibrisli Tiirkler i¢in tehlike arz
ettiginden Otliri Cumhuriyet kurulmadan 6nce Lefkosa sokaklarina Kibrishi Tiirkleri,
Rumlarin yasadiklar1 yerlerden uzak tutmak icin dikenli teller Oriilmiistiir. Ancak,
Cumhuriyet Anayasasi ile kurulmaya calisan diizenle birlikte dikenli teller
kaldirilmasina ragmen, 1963 Noel’inde yasanan kriz sonucunda diken teller geri
donmustir. Bu dikenli teller yerini zamanla barikatlara, ger¢ek duvarlara, silah
mevzilerine, mayin tarlalarina ve siperlere birakmistir. Kibris Tiirkler, daha sonra BM

barig giiciiniin askerleri ve onlarinda ¢evreleri Rum askerleri tarafindan sarilinca dort bir
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yandan kusatilmig bir bolgede yasamaya zorlanmislardir. Fakat Lefkosa ve adanin baska
yerlerindeki duvarlar, ne yazik ki Berlin Duvar1 kadar diinyanin dikkatini ¢gekmemistir.
Kibris sorunu bolgesel ve yerel olarak ne kadar 6nemli olsa da diinyanin iki biiyiik giicl
arasindaki catismanin bir kanit1 degildir. Bu ylizden, Kibris sorunu bir krize dontistiigii
durumlarda nadiren de olsa Lefkosa’daki duvarin adi olan “yesil hat” deyimiyle haber

biiltenlerine yansimistir (Volkan, 2008, s. 99).

1963 ve 1964 yillarinda Kibris’ta yasanan kanli ¢atismalara ragmen Tiirk
hiikiimetleri garantor devlet sifatiyla adaya miidahale haklarini kullanmamistir. 1963
yilinda iktidarda bulunan Inénii hiikiimeti, adaya miidahale edecek kadar giiclii olmadig
gibi, Kibris’taki gelismelerden dnceden haberdar olmak i¢in de higbir tedbir almamustir.
1963-1974 yillari arasinda iktidarda bulunan Urgiiplii ve Demirel hiikiimetleri de Kibris
sorununa yonelik gerekli onlemleri almamisti (Tiirkes, 2011, s. 73). Fakat 1964 yilinda
Inonii ve Demirel hiikiimetleri miidahale hakkin1 kullanmak yerine 1960 dengesinin ana
hatlarin1 koruyarak, taraflarin hukuki, siyasi ve giivenlik ihtiyaglarini karsilamak i¢in
miizakere yoluyla bir ¢6ziim bulmaya calismislardir. Bu gelismelerden de bir sonug elde
edilemedigi gibi, 1967 yilinda yasanan kriz Yunanistan ile Tiirkiye’yi savasin esigine
getirmistir. 1967 krizinden Once yeni bir ¢oziim arayisi i¢in Demirel ve Papandreu
Trakya’da Kesan ile Karaagac¢’ta bulugsmuslardir. Ancak, Rum tarafinin Enosis
davasinda 1srarci olmasi ve Tiirk kesiminin bu durum karsisinda gdstermis oldugu sert
tutum miizakere siirecini baltalamistir. Miizakere silirecinin sonug¢suz kalmasi
neticesinde EOKA-Grivas ceteleri ve Yunan askerleri yeniden Turk bdlgelerine
saldirislardir. Tiirk hiikiimeti bu olaylar karsisinda derhal iiltimatom vererek, miidahale
hazirhigina baslamistir. Fakat ABD’nin araciligiyla cetelerin komutan1 Grivas ile
adadaki Yunan askerlerin Kibris’1 terk etmeleri istenmis ve Tiirkiye’nin adaya miidahale
etmesi engellenmistir. Rum tarafi bu gelismelere ragmen saldirgan tutumundan
vazgecmemis ve bu sebeple taraflar arasinda yeni bir miizakere siireci baslatilmistir.
Denktas ile Klerides’in yan1 sira bir Yunan ve Tirk danismanm katilimiyla
Genisletilmis Toplumlararast Goriismeler baglatilmistir. Gortismelerde, Tiirk kesimi
taraflar arasinda karsilikli haklar korunarak siirdiiriilebilir yapisal ¢oziimden yana tutum

sergilerken, Rum tarafi imtiyazli durumundan istifade ederek Tiirklerin haklarini hige
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sayacak sekilde hareket etmistir. Dolayisiyla, bu goriismelerden de bir netice elde

edilmemistir (Inang, 2007, s. 13-14).

Ozetle, 1963-1974 yillar1 arasinda Kibris sorununa yonelik ¢dziim arayislar1 BM
onciiliigiinde gerceklestirilmistir. Kibris meselesinin  ¢oziimiine dair tartismalar
ekseriyetle iki bolgeli federasyon ve cok bolgeli federasyon tezleri ekseninde
donmiistiir. Fakat biitiin ¢abalara ragmen Kibris sorunu bir ¢éziime kavusmamis ve
stiriincemede kalmistir. Bu siire zarfinda, Tiirkiye’nin Kibris’ta yasanan krizlere sadece
iiltimatomla karsilik vermesinin siyasi ve askeri nedenleri bulunmaktadir. Bunlar;
Tiirkiye’nin askeri hazirliklar1 tamamlayamamasi, SSCB tehdidi, ABD’nin Johnson
mektubuyla Tirkiye’yi simirlandirmasidir.  Fakat bu sebeplerden en 6nemlisi,
Tiirkiye’nin askeri miidahalede bulunmasi halinde Giineyde yasayan Tiirklerin yagamini

tehlikeye atacak olmasidir (Inang, 2007, s. 98).

1963-1974 yillart arasinda Kibrisli Tiirklerin i¢inde bulundugu gayr-i insani
duruma ragmen Tiirkiye’nin adaya miidahale etmemesi, onlarin umudunun tilkenmesine
neden olmustur. Ayni sekilde Rum hiikiimeti ve halki da Tiirkiye’de Rumlara karsi
yukselen 6fkenin ve Turanci lobinin hiikiimetler iizerinde kurdugu baskinin askeri bir
harekatin gergeklestirilmesinde etkili olabilecegine ihtimal vermemiglerdir. Buna bagl
olarak Rumlar, kusatilmis bolgelerde hareketsiz kalan Kibrisli Tiirklerin i¢inde
bulunduklar1 durumu kabul etmislerini diisiinmiisler ve adaya Tiirk askerleri gelse bile
onlart bu durumdan kurtaramayacaklarina inanmamislardir. Aslinda  Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulusunda imzalanan garantorlilk anlagmasinda yer alan “bolgesel
biitlinliigiin ihlali veya Kibris’in Yunanistan ile birlesmesi durumunda” ibaresi, ii¢
garantOr iilkeye tek tarafli olarak adaya miidahale hakkini veriyordu. Fakat Tiirkiye’ nin
iki  defa askeri miidahale tehdidinde bulunmasi ve bu miidahaleyi
gerceklestirmemesinden dolayr Ecevit’in blof yaptigi izlenimini uyandirmistir.
Tiirkiye’nin 20 Haziran 1974’te Ada’ya miidahale hakkini kullanmasi, Rumlarin
diisiincelerinin  derinden sarsilmasina neden olmus ve umutlar1 tiikenen Kibrish
Tiirklerin kisa siirelide olsa kusatilmislik duygusundan kurtulmalarini saglamigtir.
Sonug olarak, Tiirk askeri miidahalesiyle ada ikiye boliinmiis ve Ecevit, ateskes ilan
ederek Kibris Federe Devleti’nin temellerinin atildigini beyan etmistir. Bu duruma bagh
olarak, 160.000 Kibrisli Rum siginmaci konumuna diigerek giineye kacarken, 65.000
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Kibris Tiirk’i ise kuzeye siginmistir. Bununla birlikte ABD’nin Tiirk miidahalesini
engellememesine Ofkelenen EOKA B fanatikleri, Amerika’'nin Kibris elgisini

sldiirmiislerdir (Volkan, 2008, s. 37).

Tore Dergisi’'nde 1974 Barigs Harekati’na iliskin yayimlanmis makalelerin
genelinde askeri miidahalenin etnik milliyetgilik  dogrultusunda  yapildig
vurgulanmistir. Bir de gerceklestirilen harekatla Tiirklerin kaybolmaya yiiz tutmus
savasg! niteliklerinin yeniden ortaya ¢iktigina dair bir sonug elde ettikleri gértilmektedir.
Bu dogrultuda, ileri suriilen argiimanlar analiz edildiginde, Kibris konusunda dergide
makaleleri yayimlanmig yazar ve akademisyenlerin, Soguk Savas doneminin
kosullarindan bagimsiz bir sekilde Kibris sorununu ele aldiklart goriilmektedir.
Dolayisiyla, siire¢ igerisinde gelisen olaylara yonelik one siirdiikleri argiimanlar hatali
oldugu gibi, Kibris sorununun milliyet¢i ideolojileri ¢ercevesinde tanimlanmasi ve
¢Oziime kavusmast konusunda 1israrct bir tutum sergilemektedirler. Onlarin bu
tutumunun Kibris meselesine yonelik derginin okuyucularinda nasil bir alg: yarattigin
ortaya koymak i¢in dncelikle bu argiimanlarin hatali yonleri a¢iklanmistir. Daha sonra

bu durumun ortaya ¢ikmasinda milliyetgi ideolojilerinin etkisine deginilmistir.

Tore Dergisi’nin 38. sayisinin Tore’den kisminda yayimlanmis olan makalede,

1974 Barig Harekat1 su sekilde degerlendirilmistir:

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin 20 Temmuz’da Kibris’a yaptig1 askeri miidahalenin
etnik milliyet¢ilik disinda kalan teorilerle agiklanmasinin, Kibris davasini ¢oziimsiizlige
mahkiim etmektedir. Ayrica, Yunanistan ve Tirkiye arasinda krize yol agan Kibris
sorunu her iki tarafin milliyetcilik anlayislar1 tarafindan sekillenen {ilkiilerinin
catigmasindan dogmustur. Bu yilizden Tirkiye’nin Ada’ya gerceklestirdigi askeri
miidahale, Kibris’ta Megalo-idea iilkiisiiniin yerini Tiirk iilkiisiiniin almast i¢in atilan bir
adim olarak goriilmelidir. Bunlara ek olarak, bolgede ¢ikarlar1 bulunan diger iilkeler de
kendi iilkiilerini gergeklestirmek i¢in Kibris sorununa miidahil olmuslardir. Iki kutuplu
bir diinyanin olusturdugu diizen Kibris sorununa yansidigindan dolayi, ozellikle
Makarious’un Varsova Pakti’na yonelmesiyle Kibris’ta mevcut denge degismistir. Bu
sebeple 15 Temmuz 1974’te Kibris’ta gergeklestirilen Yunan Darbesi, Akdeniz’de bir
Kiiba yaratilmasimi engellendigi icin ABD tarafindan memnuniyetle karsilanmistir.

Ayni sekilde Atlantik Pakti iiyesi olan Tiirkiye’nin de 20 Temmuz’da Kibris’a yaptigi
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askeri miidahale ABD tarafindan olumlu karsilanmistir. Bu gelismeler gostermektedir
ki; Yunan Darbesi ile Tiirkiye’ nin askeri miidahalesi iki siiper giigten biri olan ABD’nin
jeopolitik ¢ikarlar1 dogrultusunda gerceklestirilmistir. Nitekim ABD, her iki miittefik
iilke tarafindan da One siiriilen taksim, Enosis, Tiirk Kibris tezlerine karsi ¢ikmamasina
ragmen  dengeleri  degistiren  kosullar ortaya c¢iktiginda bu  tutumunu
degistirebilmektedir. Bu durum ABD’nin ¢ikarlarini koruyan denge politikasinin sonucu
olmasma ragmen, Kibris sorununun c¢oziimiinii giiclestirmektedir. Ayni zamanda,
NATO miittefiki olan Yunanistan ve Tirkiye arasinda olas1 bir savasin ortaya ¢ikmasini

engellemektedir (“Tore’den”, 1974, s. 2-3).

Tore Dergisi’'nin 38. sayisinda yayimlanmis olan makalenin argiimani,
Tiirkiye’nin adaya miidahalesinin etnik milliyetcilikten bagimsiz bir sekilde
degerlendirilmemesi gerektigidir. Bu argiimanin dayanagi ise, ABD’nin Kibris
sorununun ¢ézimii i¢cin Yunanistan ve Tirkiye tarafindan one siiriilen; taksim, Enosis
ve Tiirk Kibris’1 tezlerine olumlu yaklasmasidir. Tiirk milliyetgilerinin harekati bu
sekilde degerlendirmeleri, Kibris sorununun bir devlet politikasina olmasinda etkili
olduklar1 gibi, harekatin gerceklestirilmesinde de biiyiik bir role sahip olduklarina dair
bir algi yaratmak icindir. Yaratilan alginin Kibris Tiirk toplumu tarafindan kabul
gormesi halinde, siyasi yasamin milliyet¢i hareket tarafindan sekillenecegini hesap
etmektedirler. Bu durum neticesinde Kibris sorununu Tiirk jeopolitik hedefleri
dogrultusunda ¢6ziime kavusturabilecekleri bir zeminin adada yaratilabilecegini
diistinmektedirler. Boylece, Kibris sorununun ¢oziimiiniin Milliyet¢i Hareket’in
ideolojisine bagli oldugu yonelik giiglii bir kan1 hem Tiirkiye hem de Kibris’ta kabul

gorecektir.

Ancak, Tiirkiye’nin gerceklestirdigi askeri miidahale, Soguk Savas kosullarindan
dogmus olan bir firsatin degerlendirilmesinden ibarettir. Bu durumdan istifa eden ve
barigsever yOniiyle tanimnan Biilent Ecevit, Kibris’ta beklenen kurtaric1 olarak
sembollestirilmistir. Nitekim Ecevit harekatin gerceklestirildigi yil iginde asir1 sagci
unsurlarin yer aldig1 bir koalisyon hiikiimetinin bagindayd: ve ayni yil popiilerliginden
yararlanarak Tiirkiye’yi yeni bir secime gotlirmek icin istifa edip hiikiimeti dagitmistir.
Ecevit’in bu tutumu karsisinda diger partiler koalisyonlar kurarak secimleri
engellemelerine ragmen Ecevit, 1977 Haziran secimlerinde ve Ocak 1978’de kisa bir
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stireligine tekrar baskan olmustur (Volkan, 2008, s.141.). Ecevit’in bu tavri,
Kemalistlerin jeopolitik algisinin Tiirk milliyetcilerinin asir1 saga 6zgii sdylem ve
eylemlerinden uzak oldugunu ve kosullar olgunlastigit zaman Tiirk jeopolitik
hedeflerinin gergeklestirilmesinde bir beis olmadigin1  gostermektedir. Ayrica,
Tiirkiye’'nin Ada’ya askeri miidahalesinden sonra Yunan Cuntasi’nin hizla ¢ékmeye
baslamas1 ve bu gelismeye bagli olarak Ecevit’in koalisyon hiikiimetini dagitmasiyla;
Bat1 ittifak sistemi igerisinde yer alan her iki ililkede de asir1 sag rejimlerden ziyade

bolgede istikrar1 koruyacak hiikiimetlerin basa gegcmesinin istendigi anlagilabilir.

Bununla birlikte, dergide yayimlanmis yazida ortaya konan argiimana dayanak
olarak One siiriilen iddialarin hatali oldugu anlasilmistir. Nitekim ABD ve Avrupa
tilkelerinde Kibris sorununa yonelik resmi ve gayr-1 resmi politikalar, Enosis ve Tiirk
Kibris’1 tezlerinden ziyade “Kibrisli” denen genis bir grup kimliginin yaratilmasina
odaklanmigtir. Ancak, benimsenen bu politika, Araplar ile Israillileri birlestirip yeni bir
ulus yaratma hedefi kadar gergeklikten uzaktir(Volkan, 2018, s. 210.). Cinkd hem
Rumlarin hem de Tiirklerin idealize edilmis tarihleri iki grup arasinda psikolojik bir
mesafenin korunmasini zorunlu kilmakta ve bu zorunluluk her iki tarafin da Kibrish
kimligi altinda bulusmasimni engellemektedir (Volkan, 2018, s. 37). 1974 Baris
Harekati’yla birlikte adanin ikiye boliinmesi, hem Yunanistan hem de Tirk
milliyetgilerinin benimsedigi taksim tezinin uygulanmasina olanak saglamistir. Bu
durum ABD’nin Kibrish kimliginin olusmasindan yana siirdiirdiigii miicadelenin

beyhude oldugunu ortaya koymustur.

ABD’nin bu konudaki 1srarci tutumu, azinlik olan Tiirklerin Rumlar tarafindan
ikinci smnif vatandas muamelesi gdrmesine ve yillarca kusatilmig bir bolgede
yasamalarma yol agmistir. ABD’nin Kibris sorununda oldugu gibi etnik ¢atismanin
yogun oldugu stratejik bolgelerde Amerikan uluslagsma projesini uygulamaya c¢alismast,
ABD’nin essiz ve ulasilmaz bir toplum yapisina sahip oldugunu bu projeler iizerinden
fiili olarak butiin diinyaya gostermesiyle ilgilidir. Erich Hoffer, “Amerika siradan halkin
zevkleri ve degerleriyle sekillenip, gelisen tek uygarlik 6rnegidir” ifadesiyle, ABD’nin
bu konudaki iistiin basarisinin sirrin1 ortaya koymustur (Hoffer, 2003, s.38). Nitekim
ABD bu noktadaki basarisini kiiresel dlgekte insan haklar1 ve demokrasi savunuculugu
yaparak basarili bir sekilde kullanabilmistir. Bu durum ABD’nin stratejik bolgelerde
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jeopolitik ¢ikarlarin1 korurken emperyalist politikalarla hareket etmedigi algisim
giiclendirmektedir. Ayrica, stratejik dneme sahip olan Kibris’ta, Kibrislilik kimliginin
yaratilmasi i¢in siirdiirdiigii 1srarc1 tutum yalnizca bolgedeki konumunu korumak ve

jeopolitik ¢ikarlarini gergeklestirmeye yonelik oldugu sdylenebilir.

Derginin 52. sayisinda, Meri¢ Coskun’un MHP Genel Sekreteri Sadi
Somuncuoglu’yla  gerceklestirdigi  roportajda; Somuncuoglu  ABD’nin  askeri
miidahaleden sonra Tirkiye’ye neden silah ambargosu uyguladigina dair

aciklamalarinda sunlara deginmistir:

Somuncuoglu, oncelikle ABD’nin Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulamasinin
Yunanistan ile Tiirkiye arasinda denge kurmakla bir ilgisinin olmadigini belirtmistir. Bu
durum ABD’de son donemlerde artan uyusturucu kullaniminin durdurulmasi ve buna
bagli olarak Tiirkiye’de hashas iiretiminin durdurulmasmin talep edilmesiyle
baglantilidir. ABD kamuoyunda uyusturucu kullaniminin yayginlasmasinin sebebinin
Tiirkiye’den iilkeye kacak yollarla girisi yapilan afyon olduguna dair bir kan1 mevcuttur.
Dolayisiyla, kamuoyu baskist sonucunda ABD, Tiirkiye’de afyon iiretiminin
durdurulmasini talep etmis; ancak o déonem iktidarda olan sol egimli yetkililer bu talebe
kars1 koymus veya direng gostermislerdir. Somuncuoglu’na gére, ABD’nin bu talebi
kabul edilseydi eger Kibris meselesi basta olmak iizere diger milli davalarin ¢6ziimi
icin bu durum bir firsata ¢evrilebilirdi. Fakat gosterilen dirence karsilik ABD askeri
miidahaleden sonra Tiirkiye’ye silah ambargosunu uygulayarak intikamini almigtir

(“Tiirkiye A.B.D. ve Otesi”, 1975, s. 7-8).

MHP Genel Sekreter Yardimeis1t Somuncuoglu’nun harekéttan sonra, ABD’nin
Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulanmasinin nedenini Tiirkiye’nin afyon iiretimiyle
ilgili oldugu yoniinde yaptigi agiklama gercek disidir. CuUnkiu 1974 yilinda Yunan
Cuntasi’nin Kibris’a darbe girisiminin ardindan Tiirkiye’nin de garantorliik anlagsmasi
geregince miidahale hakkini kullanmasiyla Kuzey Kibris, Tirkiye’nin denetimine
girmigtir. Fakat yasanan bu gelismeler Cunta rejimin baskisindan dolayr ABD’ye
yerlesen ii¢ milyon Yunan asillt Amerikan vatandasini bir araya getirmistir. Giiglii ve
etkili bir lobi kurmay1 basarabilen Yunan asilli Amerikalilarin talepleri dogrultusunda
Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulanmistir (Www.time.com., 1975). Askeri midahaleden

sonra uygulanan silah ambargosuyla birlikte Tiirkiye uluslararasi arenada yalnizliga
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itilmistir. Buna karsilik olarak Tiirk hiikiimeti bazt Amerikan askeri tesislerini
kapatmistir (Zlrcher, 2015, s. 316). Bunlara ek olarak, Somuncuoglu’nun yaptigi
aciklamada harekattan sonra Tirkiye’ye silah ambargosunun uygulanmasinin sol
egilimli siyasi parti ve gruplarin ABD’nin afyon iiretiminin durdurulmasi talebine karsi
¢ikmalarindan kaynaklandigini belirtmistir. Aslinda, Somuncuoglu’nun bu yoOnde
aciklama yapmasinin nedeni; sol egilimli olarak nitelendirdikleri Ecevit’in ve partisi
CHP’nin yasanan bu gelismeden dolayr sorumlu olduklarini gostermek istemesidir.
Ayrica bu agiklamalar CHP’nin, Tiirkiye’nin milli menfaatlerini gozetecek sekilde,

ileriye doniik adimlar atmadigina dair bir alg1 olusturmaya yoneliktir.

Somuncuoglu’nun iddia ettiklerinin aksine Bilent Ecevit, harekattan sonra
yasanan gelismeleri géz Oniinde bulundurarak hareket etmistir. Tiirkiye’nin Kibris’a
askeri miidahalesinden sonra Yunanistan’da iktidarda olan asir1 sagct Yunan Cunta
hiikiimeti ¢okmeye baslamistir. Bu noktada, Ecevit’in de asir1 sagci partilerden olusan
koalisyonu dagitarak istifa etmesi Bat1 ittifaki sisteminin disina ¢ikmadigini ve mevcut
dengelere uyum sagladigini gostermektedir. Bu durum Tiirkiye’nin Yunanistan’da
kurulacak yeni hiikiimetle daha dostane iliskiler gelistirmesi acisindan olumlu bir
yaklagimdir. Sonug olarak, Ecevit Bati ittifak sistemi igerisinde kalarak, Soguk Savas
kosullarindan dogan bir firsati degerlendirmis ve Kibris’a askeri mudahaleyi
gerceklestirmistir. Boylece, ikinci sinif vatandas muamelesi goren ve kusatma altinda

yasayan Kibrislilarin bagimsiz bir devlete kavusmasinda etkili olmustur.

Tore Dergisi’nin 49. ve 50. sayilarinda yayimlanmis, birbiriyle baglantili olan

makalelerde su konulara deginilmistir:

Bu ¢agin insan1 savas¢t bir ruh tasimamakta; ancak kaybolmaya yiiz tutmus bu
ruh Barig Harekati’yla birlikte yeniden ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple, savasin olmadig:
bir diinya tasavvur edilemeyecegi gibi, barigin halinin ortaya c¢ikmasi i¢in savas
zorunludur. Dolayisiyla “hazir ol cenge eger ister isen sulh-ii salah” atasdziniin hala
gecerliligini korumaktadir. Bu yiizden Tiirk Milliyetcileri Kibris’ta oldugu gibi savasin
son ¢are oldugu durumlarda harpten kacinilmamasi gerektigini altin1 ¢izmektedirler
(Oksiiz, 1975, s. 3-4).Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte imparatorluk déneminde
oldugu gibi savasct niteliklere sahip bir neslin yetigmesinin engellenmistir. Bu yiizden

yeni nesil mutlak iyi ve mutlak kotii ayrimina sahip olmadig: gibi davasiz, hareketsiz ve
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pasiftir. Boyle bir nesil i¢in Kibris davasi énemsiz oldugu gibi, bu davanin giindeme

gelmesi bile onlar rahatsiz etmektedir ("Genglik", 1975, s. 10) .

Tore Dergisi’nde yayimlanmis olan bu makaleler incelendiginde, yeni neslin
savas¢l bir ruha sahip olmamasinin nedenselligi Cumhuriyet doneminden sonra bu
yonde bir egitim sisteminin veya diizenin kurulmamasiyla agiklanmistir. Ayrica, bu yeni
kusagin mutlak iyi ve mutlak kotii ayrimini tagimadiklari i¢in pasiflestiklerini ve bu
sebeple daha baris¢il bir tutum sergiledikleri vurgulanmistir. Bu agidan bakildiginda,
Kibris meselesinin gri bir alan igerisinde savunulmasi derginin akademisyen ve
yazarlarinin ideolojik anlayislartyla ortiismemektedir. Bu davada kendilerine bigtikleri
roli kaybetme korkusu, onlari tarihsel bir tecriibenin iiriinii olarak ortaya ¢ikan
atasOzlerine basvurarak iddialarin1 giligclendirmeye sevk etmistir. Boylece, Kibris
davasinin Tiirk jeopolitik hedefleri dogrultusunda ¢6ziime kavusmasinin en iyi yol

olduguna yonelik gii¢lii bir alginin olusmasi i¢in ¢aba harcadiklart sdylenebilir.

Kibris meselesini milliyetci ideolojileri dogrultusunda ele almis olan derginin
yazarlarinin ve akademisyenlerinin sahip oldugu zihniyet, Shayegan’in ideologlar i¢in
kullandig1 “ikili indirgeme” kavramiyla agiklanabilir. Aslinda, onlar da ideologlar gibi
ylizeysel ve disiplinden yoksun bilgi birikimleri tarafindan sekillenen, iizerinde
diisinme zahmetinde bulunmadiklar1 dar goriislerinin hi¢ zaman kaybetmeksizin
uygulanmas1 gerektigini diisiinmektedirler. Ayrica, her iki taraf da karsilagtiklar veya
miidahil olduklar1 sorunlar1 ¢6zmek i¢in mevcut duruma uygun biri uzak digeri yakin
gecmisten Ornekler vererek higbir emek harcamadan sahip olduklar fikirlerini
bicimlendirirler. Boylelikle, fikirlere ikili bir indirgeme uygulayarak etki ederler. Bu
baglamda ilerlemeci kategoriyi uygulama seviyesine, geleneksel kategoriyi de duygusal
diizeye indirgerler. Ornegin, savasin her ¢cagda ihtimal dis1 bir durum olmadigini iddia
ederek, modern devletler doneminde de herkesin savasg¢i bir ruh tagimasi gerektigini
belirtmekte ve imparatorluk ile modern devlet yapisim1 0Ozdeslestirirler. Ayrica,
geleneksel kategori seviyesinde de “savasin son ¢are” oldugu fikrini inandiric1 kilmak
icin asir1 duygusallik iceren atasozii, 6zdeyis veya dini icerikli ayet, hadisleri referans
vermektedirler. Boylece asir1 duygusallik ve stirekli tekrar iceren, derinlikten yoksun,

kaliplagsmis sOylemleri, biitiin radikaller tarafindan kolaylikla benimsenebildiginden,
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taraftar bulmalar1 gii¢ olmadig1 gibi asir1 sag grup veya partilerin giiclenmelerine ve

aktif olmalarina yol actiklart soylenebilir(Shayegan, 2018, ss. 171-172)

Derginin  39-40. sayisinda yayimlanmis olan makalede Tirk Mukavemet

Teskilatinin yapist su sekilde ele alinmastir:

Kibris’ta TMT kurulmadan 6nce miicahitler 1956-1957 yilindan 6nce Volkan’1
kurmuglardir. Fakat daha sonra Rumlarin Tiitk bolgelerine yonelik saldirilarinin
artmasiyla Volkan, Agustos 1958’de Tiirk Mukavemet Teskilatina doniismiistiir. TMT,
Volkan’a gore daha diizenli bir askeri teskilat yapisina sahip oldugu gibi, giiclii bir
merkezi yoOnetim tarafindan desteklenmektedir. Bunlara ek olarak, TMT, Askeri
miidahaleden 6nce de Rumlarin katliamlarin1 durdurmak i¢in miicadele etmistir. Ayrica,
20 Temmuz — 16 Agustos 1974 arasindaki donemde Tiirk ordusunun kurtarmadigi

bolgelerinde Rum katliamlarini durdurmaya ¢alismiglardir (TMT, 1974, s. 10-11) .

Asaf Inhan, Tirk Mukavemet Teskilatinin 1967 yilina kadar Kibris Tiirk
toplumunun i¢inde bulundugu catismali ortamda Tiirk kdy ve bolgeleri arasindaki
iletisim agiin kurulmasi ve miicadele giiciiniin olusturulmasinda etkili oldugunu beyan
etmektedir. Kibris Tirk toplumunun ortaya cikardigt TMT’ ye fiili destegin
Genelkurmay’in Ozel Harp Dairesi personelinden geldigini belirtmektedir. Aldiklar:
destekle biiyliyen ve gelisen Tiirk Mukavemet Teskilatinin giiciini, 1974 Baris
Harekati’nda Tiirk ordusuna yardim ederek gosterdigini ifade etmistir (inang, 2007, s.
23-24). Buna ek olarak, TMT’ nin ideolojisi anti-komunist, anti-Helen ve kavmiyetci
bir Tiirkliik anlayis1 tarafindan sekillenmistir. Bu ideolojinin de en militan tasiyici olan
Rauf Denktas, ayn1 zamanda TMT nin en gozde elemanlarindan biridir. TMT nin esas
hedefi; EOKA’nin Enosis tilkiisiine karsilik, kontra-milliyet¢i bir anlayisla Taksim
politikasin1 gerceklestirmektir. TMT, Taksim politikasini gergeklestirmek i¢in 6zellikle
Turanci lobi ile birlikte hareket ederek, Tiirk hiikiimetleri nezdinde Kibris sorununun bir
devlet politikasina doniismesini saglamak i¢in ¢aba harcamislardir. Nitekim Tiirk
milliyetcilerinin bu miicadelesi basartyla sonuglanmis ve Tiirkiye Kibris sorununun
varligini kabul etmistir (Kizilyiirek, 2016, s. 244-246). Ancak, Kibris’ta 1979-1984
yillarinda Biiyiikel¢i olan Inal Batu, “Ozel Harp Dairesi’nin derin devleti temsil ettigini
ve onun uzantisinin da TMT” oldugunu belirtmistir (Inang, 2007, s. 98). Bu noktada

denilebilir ki; Tiirk Mukavemet Teskilatinin Milliyet¢i Hareket mensuplariyla irtibatta
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olmalar1 onlarin adada etkin olduklarint gostermektedir. Milliyetci Hareket
mensuplarinin adada faal olmasi, Kibris Tiirk toplumu igerisinde asirt sagci grup veya
partilerin ortaya ¢ikmasi ve daha gii¢lii bir konumda olmalarina yol agmistir. Ayrica,
Kibris toplumu igerisinde hakim bir ideolojinin yayginlastirilmasi yoniinde bir baskinin

kurulmasi, toplum igerisinde huzursuzlugun ve giivensizligin artmasina neden olmustur.

Sonug olarak, milliyet¢i-muhafazakédr gruplar Kibris sorununun Tiirkiye
tarafindan taninmasi i¢in kamuoyunu harekete gecirerek, Turk hikimetleri zerinde
baski kurmuslardir. Bu baski sonucunda Kibris sorununun var oldugu Tiirkiye
tarafindan kabul edilmis ve yasanan gelismeler neticesinde Kibris harekati
gerceklesmistir. Milliyetci-muhafazakar gruplar, en basindan itibaren Kibris sorununun
¢Oziimii icin tek yolun savas veya miidahaleden gectigini diisiinmiislerdir. Ancak, Tore
Dergisi'nde Kibris meselesine iligkin  yayimlanmis makalelerin  muhtevasi
incelendiginde; mudahaleden sonra Kibris’ta mevcut diizenin nasil iyilestirilecegi
konusunda ortaya konulmus goriislerin ¢6ziim odakli olmaktan ziyade yazarlarin
milliyetci ideolojilerini yansitan ve reel politikayla ortiismeyen Oneriler olduklart
gordlebilir. Bu durum en basit ifadeyle, onlarin imparatorluk ile modern devlet yapisini
0zdeslestirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Osmanli Kibris’1 fethettiginde
iskan politikasin1 uygulayarak modern devlet yapisina kiyasla daha kisa siirede
sagladig1 diizenin askeri miidahaleden sonra da miimkiin olduguna inanmaktadirlar.
Fakat Ecevit’in rasyonel kararlar1 neticesinde gergeklesen 1974 Barig Harekati
sonrasinda Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulanmis ve Tiirkiye uluslararasi arenada
yalmizliga itilmistir. Bu harekat Kibris halkinin bagimsizligi kazanmasini saglasa bile,
Kibris’in yalnizca Tiirkiye tarafindan taninmasina yol agmustir. Ayrica Tiirkiye, Kibris
ekonomisini gelistirecek yapisal reformlart olusturmadigindan dolay1r Kuzey Kibris,
Gliney Kibris’a kiyasla ekonomik olarak daha geride kalmistir. Dolayisiyla bazi
durumlarda “savas son care” olabilir fakat modern devletler doneminde savasin yikii
hem daha agirdir hem de savas sonrasi kazanimlarin gergek bir basariya donmesi
oldukga zordur. Nitekim bir sonraki bolumde harekdt sonrasi donemde Kibris’ta
kurulacak olan yeni diizene iliskin Tore Dergisi’'nde yayimlanmis makalelerin
incelenmesiyle, bu arglimanin gii¢li olup olmadig1 daha acik bir sekilde ortaya

konulacaktir. Boylece, 1971-1974 wyillarinda Kibris’a askeri bir miidahalenin
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gerceklesmesiyle bu sorunun buyik o6lglde c¢oziime kavusacagini varsayan Tore
Dergisi’nin akademisyenlerinin, bu konudaki iddialarinin arkasinda yatan etkenin

milliyetci ideolojilerinden kaynakli olup olmadigi da anlasilabilir.

3.2. 1974 Sonrasinda Kibris Sorununa Yoénelik Coziim Arayislar:

3.2.1. Kibris’in ve Tiirkiye’nin Giivenligine Yonelik Goriisler

Tore Dergisi’nde 1974 Kibris Barig Harekati’m1 degerlendiren yazilarin analizi
yapilmadan once harekatin gergeklestirilmesini zorunlu kilan kosullara deginilmistir. Bu
dogrultuda, 1963-1974 yillar1 arasinda Kibris Tiirk kesiminin maruz kaldigi gayr-1
insani muameleye ragmen, Tirkiye’nin neden 1974 yilina kadar, Ada’ya askeri bir
mudahale yapmadigi agiklanmigtir. Daha sonra, Tore Dergisi’ndeki yazilar baglaminda
harekatin gerceklestirilmesinde Turanci lobinin roliine deginilerek, onlarin harekati

nasil degerlendirdiklerine iligkin goriislere yer verilmistir.

Tore Dergisi’nde yayimlanmis olan ve Kibris konusunu giivenlik¢i politikalar

kapsaminda ele almig makalelerde, su noktalara deginilmistir:

1974 Baris Harekati sonrasinda Ortadogu iilkeleri arasinda Tiirkiye moral gii¢
bakimindan daha avantajli bir konum elde etmis; fakat bunu askeri giicle desteklemedigi
stirece bu kazanci ona bir fayda saglamayacaktir (Bakiler, 1975, s. 11). Ancak, Kibris
sorunuyla bu konunun ehemmiyeti fark edilmis ve askeri giiciin biiylimesi i¢in gerekli
adimlar atilmaya baglanmistir. Bu yiizden Milll Savunma Bakanligi biinyesinde
diizenlemelere gidilmistir. Bu dogrultuda ARGE yeniden dizayn edilmis ve Bakanlik
blinyesinde Savunma Sanayi Daire Baskanligi kurulmustur. Ayrica, Deniz, Kara ve
Hava Harp okullarinin egitim stiresi dort yila ¢ikarilmis ve bu okullarin miifredatlar
hem teorik hem de teknik bilgilerle yeniden diizenlenmistir (Somer, 1977, s.
12).Bunlara ek olarak, Tirkiye’nin Kibris’ta ulagsmak istedigi hedeflerini tam olarak
belirlemesi ve bu yodnde hareket etmesi gerekmektedir. Tirk jeopolitik hedefleri
dogrultusunda belirlenen milli menfaatler geregi, Kibris’in biitiiniinde Tirkiye’ye
kayitsiz sartsiz dost bir devletin hiikiimran olmast veya Kibris’in tiimiiyle Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne ait olmasi i¢in miicadele edilmelidir. Bu menfaatler belirlenirken, 6zel
ve genel stratejik etkenler ile tarihi ve hukuki, insani faktorler goz ardi edilmemelidir

(Miimtaz, 1984d, s. 40).
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Bu noktada, genel ve o0zel stratejik etkenler; olasi bir savas durumunda,
Tiirkiye’nin giivenligini saglayabilecegi en Onemli bolge Akdeniz ve Kibris
oldugundan, Tiirkiye bu cografyalardaki miicadelesini siirdiirebilmesidir. Tarihi faktor
ise;1897 Tirk-Yunan Harbi sonrasinda Girit Adasi’nin masa basi pazarliklar
sonucunda kaybedilmesi olaymin hatirda tutularak, Kibris olayinda daha temkinli
davranilmas: ve milli menfaatlerin gergeklestirilmesi i¢in diplomatik yollarin ihmal
edilmemesidir. Hukuki, insani etken; Kuzey Kibris’taki 150.000 Miisliiman Tiirk
1571°’de Ada’nin fethedilmesiyle birlikte Anadolu’dan padisahin emriyle gonderilen
ailelerin torunlar1 olduklart i¢cin Anavatan’daki soydaslarindan bagimsiz degillerdir.
Kibris’in Tiirkiye i¢in 6nemi bu kadar agik oldugu halde, Tiirk hiikiimetlerinin bu
konuda net bir politikasi olmadig i¢in Tiirk milliyetcilerine yakin olan Rauf Denktas’in
bu konuyu taksim tezi ¢ercevesinde ele almis olmas1 manidardir. Ancak, taksim tezinin
uygulanmast i¢in Paparendreu’nun da Makarious gibi Varsova Paktina yonelmesi
gerekmektedir. Boyle bir durum ortaya ¢iktig1 anda Tiirkiye Ada’ya tiglincii ve nihai bir
harekat diizenleyerek bu hedefi gerceklestirme imkanini elde etmesi miimkiindiir

(Mlmtaz, 1984d, s. 40).

Tore Dergisi’nin farkli sayilarinda yayimlanmis ve Tirkiye’nin giivenligi
acisindan Kibris sorununu ele almis olan makalelerin igerigine bakildiginda, 1974 Baris
Harekati’nin gerceklestirilmesiyle Tulrk jeopolitiginin temel hedeflerine ulagmadigi
vurgulanmistir. Bu hedeflere ulagilmasi i¢in askeri alanda hazirliklarin tamamlanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu konuda yapilmis olan diizenlenmelere deginilmistir. Fakat
Kibris sorununun giivenlik¢i ¢ercevede ele alinmasi gerektigini iddia eden agiklamalarin
nedenselligi incelediginde, Taksim tezine mesruiyet kazandirmaya yonelik bir ¢abayla
olusturulduklari anlagilabilir. Nitekim Tore dergisi yazarlarindan Hiiseyin Miimtaz’in,
Denktas’in “iki bolgeli, iki toplumlu federasyon” tezinden uzaklagmasini “manidar”
olarak nitelendirmesi bu c¢ikarimi dogrulamaktadir. Ancak, Taksim politikasinin
uygulanmasi ic¢in Tirkiye’nin 1974 yilinda Ada’ya askeri miidahale de bulunmasin
saglayacak tlirden bir firsatin dogmasi1 gerektigini ileri siirmiigtiir. Bunun igin
Paparendreu’nun da Makarious gibi Varsova Pakti’na yonelmesi gerektigini belirtmistir.
Fakat Miimtaz’in taksim politikasini gergeklestirmek icin arzu ettigi gibi bir kriz veya

firsatin dogmasiyla yeniden Ada’ya askeri bir miidahalede bulunmalarin1 gerektirecek
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bir durum s6z konusu olmayabilir. Bu noktada denilebilir ki; Miimtaz’in bu fikri aslinda
Tore Dergisi’nin okuyucularinda taksim tezinin en makul ¢éziim oldugu yoniinde bir

alg1 yaratmaya yonelik oldugu sdylenebilir.

Kibris konusunda MHP’nin milliyet¢i ideolojisine yakin bir anlayisla hareket
eden diger milliyetci-muhafazakar kesimler; Diinya kamuoyunda Kibrisli Rumlarin
kurban, Kibrish Tiirklerin saldirgan oldugu yoniinde giiclii bir kaninin olugsmasina yol
agmistir. Bu fikrin uluslararasi kamuoyunda giiglii olmasinin nedeni, Kibris sorununun
diplomasiden uzak, yalmizca giivenlik¢i politikalarla ¢oziilmeye ¢alisiimasindan
kaynaklanmaktadir. Bir de Kibris sorununa yonelik giivenlik¢i sdylemin ve tutumun
yaygin olmasi; Bati diinyasinda psikolojik acidan yer edinen ve Tiirkleri Batinin
diisman1 Osmanlilarin mirasg¢ist olarak kaliplagtiran 6nyarginin giliglenmesine neden
olmaktadir. Bu durum Giiney Kibris’in biitiin devletler tarafindan taninan bir devlet
olmasmi kolaylastirirken, KKTC’nin yalnizca Tiirkiye tarafindan mesru bir devlet
olarak kabul gérmesine yol agmistir. Bu gergeklik Kibrisli Tiirkler i¢in gériinmez bir
kusatilmis bolgenin yeniden yaratildigini gostermektedir (Volkan, 2008, s. 203.). Bu
durum Tiirkiye’nin KKTC’nin taninmasi konusundaki c¢abalar1 sekteye ugratirken,
Kibrislt Tiirklerin sosyo-ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi yoniinde atilmasi gereken

adimlarin ikinci planda kalmasina yol agmaktadir.
3.2.3. 1974 Sonrasmda Kibris’in Sosyo-Ekonomik Durum

1975’te Kibris Tiirk Federe Devleti’nin (KTFD) dogmasiyla birlikte Ada’nin
sosyo-ekonomik kosullarin1 derinden etkileyecek gelismeler yasanmustir. Oncelikle,
Kuzey Kibris Federe Devleti’nin kurulmasiyla birlikte Ada’y1r millilestirmeye yonelik
somut adimlar atilmaya baslanmistir. Ornegin; Rumca isimler Tiirkce olarak
degistirilmis ve ¢ikarilan soyadi kanunu geregince Kibrisli Tiirkler de kendilerine 6z
Tiirkge isimler segmeye baslamiglardir. Bu gibi somut adimlar ve elde edilen ganimetler

Ada’da kisa siirecek bir cosku uyandirmaya yetmistir (Kizilyiirek, 2016, s. 291).
Kibris’ta siyasi yasam da milliyet¢i bir ¢izgiye sahip Rauf Denktag’in KTFD’ nin
cumhurbaskan1 se¢ilmesiyle sekillenmeye baglamistir. Bu gelismeye bagl olarak,

Denktas’in kurucusu oldugu Ulusal Birlik Partisi de segimlerde ezici bir iistiinliik

saglayarak hiikiimet olmustur. Yeni kurulan Toplumcu Kurtulus Partisi (TKP) ve 1974
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oncesinden kalma Cumbhuriyetci Turk Partisi (CTP) muhalif partiler olarak siyasi
hayatta yerlerini almiglardir. Iktidarda olan UBP, ganimet miilkiiniin sahibi olmus ve
dagitimin1 oya baglamistir. UBP tarafindan olusturulan patronaj sisteminden Otiirii
dagitilan ganimetlerden istedigi pay1 alanlar hiikiimet partisine; memnuniyetsiz kesimler
ise muhalif partilere yoOnelmislerdir. Buna ek olarak, 1976 yilinda Tiirkiye ve
Denktag’in talepleri dogrultusunda, KTFD parlamentosunda yer alan biitiin partiler
tarafindan Kibris sorunu i¢in “iki bolgeli, iki toplumlu federasyon” tezi oy birligiyle
kabul edilmistir. Ancak, Denktas’in taksim politikasini hayata ge¢irme istegine yeniden
yonelmesiyle birlikte, kendi partisi UBP de federasyon tezinden uzaklasmis ve bu tez
mubhalif partilerin savundugu ve bu ylizden horlandiklar bir siyasi ilke olarak kalmistir

(Kizalytirek, 2016, s. 291).

Kibris’ta askeri miidahaleden sonra Tiirkiye’nin varligin1 gdsteren simgesel
diizenlemeler ve elde edilen ganimetler sayesinde Kibrish Tiirkler kisa stireli de olsa
kusatilmisligin etkisinden kurtulmus olduklart hissine kapilmislardir. Fakat bu kani,
Kibris’in  Tiirklestirilmesi i¢in Anavatan’dan Ada’ya gonderilen gd¢cmenlerle
karsilastiktan sonra yerini hayal kirikligina birakmistir. Aslinda, uygulanan gé¢men
politikastyla birlikte Kibrisli Tiirkler, Tiirkiye’den gelen soydaslariyla diisledikleri
diizeyde bir 6zdeslesmenin miimkiin olmadigini fark etmislerdir. Clinkii Anavatan’dan
gelen soydaslarinin konustuklari Tiirkge, kilik kiyafetleri, dine ve kadinlara bakis agilar
bile farklidir. Ayn1 sekilde Anavatan’dan gelen Tiirkler de Kibrisli Tiirkleri kiiglimseyen
bir tavirla hareket etmeye baslamislardir. Bu durum Kibris’ta kazanilan topraklar i¢in
kimin daha fazla kan doktiigli ve kimin daha ¢ok Kibrishi olduguna dair tartismalar
etrafinda donen yeni bir gerilimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kuzey Kibris’in
Tiirklestirme programi cergevesinde Tiirkiye’den Ada’ya aktarilan niifus arttikga bu
gerilim biiyiimeye baslamis ve bu durum Kibrish Tiirkler arasinda catisan yeni grup

kimliklerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Kizilyiirek, 2016, s. 192).

Bir bagka deyisle, 1974 ten sonraki ilk yillarda biz vurgusu ve abartili milliyetgi
duygularin yasanmasinin ardindan Kibris Tiirkler arasinda hala kendini anavatanla
O0zdeslestiren Tiirkler oldugu gibi, kendilerini daha batili ve anavatandan gelen
Turklerden daha iistiin gorenler de bulunmaktadir. Bir de Kibrisli Tiirkler arasinda
Kibrishi olmay1 Tiirk olmaktan daha ¢ok vurgulayanlar ve Tiirkiye’deki Tiirklerden ¢ok
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kendilerini Kibrisli Rumlara yakin hissedenlere de rastlanmaktadir. Askeri miidahaleden
sonra Kibris’ta sosyo-ekonomik kosullarin iyilestirilmemesinden otiirii  Kibrish
Tirklerin birgogu, kurtulusun artik Tirkiye’de degil AB’de olacagina inanmaya
baslamistir. Sonug olarak, Kibrishi Tiirkler adaptasyon siirecindeyken kendi aralarinda
yasadiklar1 ayrigma ve soydaslariyla yasadiklari kiiltiirel catisma onlar1 daha fazla
hareketsizlige sevk etmistir. Bu durum kusatilmishigin etkisinden kurtulmalarini

engellediginden dolay1r modern bir ulus devlet kurmalarini giiglestirmistir (Kizilyiirek,

2018, s. 210-211).

Kibrishilarin kusatilmiglik duygusundan kurtulamamalari, Baris Harekati’'ndan
sonra yasamlarini idame ettirebilecekleri faaliyetlere baslama siireglerini de
etkilemistir.1970-1976 yillar1 arasinda Kibris’ta Biiyiikelci olan Asaf inhan, bu kosullar
altinda portakallarini satamayan iireticilerin kendisinden bu portakallar1 satin almasin
istediklerini aktarmaktadir. Inhan, adaptasyon siirecini normal karsiladigini ifade etse
bile ireticinin bu tavrim1i kimlige ve biling eksikligine indirgeyerek aciklamaya
calismaktadir. Bu dogrultuda, Barig Harekati’ndan sonra Kuzey Kibris Tiirk kesiminde
milli bir egitim programinin uygulanmamasindan dolay1 Kibrish Tiirklerin yeni diizeni
idame ettirebilecek motivasyonu elde edemediklerini belirtmektedir. Bu durumun
Kibrislt gengleri yeni kimlik arayislarina sevk ettigini, dolayisiyla genglerin

Anavatan’dan uzaklasmalarina yol agtigini ileri siirmiistiir (Inang, 2007, s. 45).

Inhan’m iireticinin tavrin1 bu sekilde degerlendirmesi, milliyet¢i duygularmn diri
tutulmasiyla, Kibrish Tiirklerin harekat oncesi kosullardan gorece daha 1yi bir duruma
kavustugunu sik¢a hatirlamasina yol agacagini ve bu diislincenin onlart kusatilmishk
duygusundan hizla kurtaracagini inanmasindan kaynaklanmaktadir. Boylece, Kibrish
Turkler elde ettikleri her basarmin sonunda Anavatan’a minnettarliklarii ve
bagliliklarini siirdiirmeye devam ederek, Tiirk jeopolitik hedeflerinin gergeklestirilmesi
icin miicadele edeceklerdir. Aslinda, Inhan’in ve Tiirk milliyetcilerinin Kibris
konusunda arzu ettikleri hedefin tam bagimsiz bir Kibris olmadigi bu agiklamadan
anlasilabilmektedir. Fakat Inhan’in bu agiklamasina karsilik esi Maali Inhan, iireticinin
bu tavrim daha rasyonel bir sekilde degerlendirmektedir. Inhan bu durumu, Kibrish
Tiirklerin kurtulusun Tirkiye’den gelecegine inandiklarindan otiirii harekéttan sonra
arzu ettikleri yonde yeni bir diizenin kurulmasi i¢in ekonomik bir planlama
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yapmamalarina baglamaktadir. Bu yiizden emeginin karsiligin1 almak isteyen {ireticinin
Tiirkiye’nin tek makami olan Biiylikelgilige gelerek sikayette bulunmasini dogal

karsilamaktadir (Inang, 2007, s. 46.).

Maali Inhan’mn da vurguladigi gibi 1974 Baris Harekati’ndan sonra Tiirk
hiikiimetleri, Kibris’ta yeni diizenin kurulmasi i¢in gerekli adimlari atmamislardir. Bu
durum 1970’lerin sonunda Tiirkiye’de sag ve sol ¢atismalarindan dogan siyasal siddetin
artmasi ve en Onemlisi de ekonomik bunalimin biiyiimesi gibi sorunlarin ¢6zimune
odaklanma egilimlerinden kaynaklanmaktadir (Zurcher, 2015, s. 385). Buna ek olarak,
Tiirkiye’de sik sik degisen koalisyon hiikiimetlerinin glindemlerinde Kibris sorununa
oncelik tanmmmamasindan dolayi, harekat sonrasinda Kibris’ta diizenin nasil
kurulacagina dair bir tasari olusturulmamistir. Buna bagh olarak, 1974 Harekati’nin
oncesinde baslayan ve iki yil siiren “Genisletilmis Toplumlararasi Goriismeler”
esnasindan koalisyon hiikiimetlerinin higbirisinden goriismelere iliskin yapisal ¢oziimler
gelmediginden otiiri 1960 Kibris Cumbhuriyeti’nin anayasasiyla kurulan dengenin
yeniden yapilandirilmasinda basarisiz olunmustur (Inang, 2007, s. 36-37.). Bir siire ara
verilen topluluklararasi goriismeler, 28 Haziran 1981 tarihinde yeniden baslamistir. Bu
goriismelerin neticesinde Tirk tarafi, 15 Kasim 1983 yilinda Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin kuruldugunu ilan etmistir. Yeni devlet ertesi giin Tiirkiye tarafindan
taninmistir (Sonmezoglu, 2006, s. 414.). Aslinda, KKTC’nin ilani, Tiirkiye’nin Kibris
sorununa Yyonelik ¢6zim Onerilerinden olan iki devletli federal sistem tezinin

uygulanmis oldugunu gdstermektedir (Inang, 2007, s. 47.).

Tirkiye’nin  giindemini mesgul eden sosyo-ekonomik meseleler, Tirk
milliyetcilerinin Ada’da daha etkin olmalarini saglayan bir firsat yaratmistir. Ozellikle
KKTC’nin ilanindan sonra Anavatan’dan gdcler artmaya basladikca, Ada’nin degisen
toplumsal yapisi, milliyetgilerinin hem 1ideolojik hem de siyasi statiikolarini
korumalarin1 saglamistir. Bu durumdan hosnut olmayan Kibrisli Tiirklerin muhalif
partilere yonelmesi bile etkin olmalarina yetmemistir. Bdylece artan igsizlik, partizanlik,
gelecek endisesi ve toplumsal huzursuzluktan dolay1 ¢ok sayida Kibrish Tiirk, 6zellikle
Londra’ya go¢ etmeye baslamistir. Fakat gidenlerin yerini doldurmak i¢in Tiirkiye’den
soydaglar gelmeye devam etmistir. Yasanan bu gelismeler, kavmiyet¢i Tiirk
milliyet¢iliginin kurumsallasmasini saglayan Denktas’in ve bu ideolojinin en militan

55



savunucusu olan Kibris Tiirk saginin, Kibrish Tiirk milliyetgiligini  “Tiirk

milliyetgiligine” eklemlemesini kolaylastirmistir (Kizilytirek, 2016, ss. 192-193).

Bu dogrultuda Tirk milliyetcileri, ideolojileri geregi Ada’nin Anavatan’in bir
devami oldugu ve onun “Ulus-Ana’nin “yavrusu” oldugu fikrini Kibris’ta hakim kilmak
icin yeni bir ge¢mis yaratmaya yonelmislerdir. Tiirk milliyetcileri, bu yaklasimlari
cercevesinde Kibrishi Tiirklerin 1974 6ncesinde sahip olduklart kiltiirel kimligi inkar
etmislerdir. Ayrica, Kibrisli Tiirklerin varolusunu 1974 yilina hapsederek, kurtaricilar
olan Anavatan ile 6zdeslesebilecekleri bir gegcmise aidiyet duymalar1 saglanmustir. Tiirk
milliyetcileri, ideolojilerinin temelini olusturan bu goriislerle, Ada’da Tiirk
jeopolitiginin  hedefleri  gergeklestirmek icin en wuygun olan taksim tezini
mesrulastirmaya ¢alismaktadirlar. Kibrish Tiirk milliyetciliginin temsilcisi olan Denktas
ve kurucusu oldugu UBP de zamanla federasyon tezinden uzaklagarak taksim tezine
yonelmislerdir. Denktas ve partisinin bu tutumu, Anavatanla O6zdeslestiklerini
gostermektedir. BOylece, Anavatan’a bagliliklar1 siirdiirdiik¢e iktidarda kalmayi da
garanti altina almaktadirlar (Kizilyiirek, 2018, s. 192-193).

3.2.4. Kibris’n Sosyo-Ekonomik Sorunlarina Yénelik Coziim Onerileri ve
Elestirileri

Tore Dergisi’'nde Kibris’taki sosyo-ekonomik kosullara iliskin yayimlanmis

makalelerde, Kibris’taki ekonomik durum su sekilde degerlendirilmistir:

1974 Barig Harekati’ndan sonra Tiirkiye Kibris’ta kazandigi askeri basariya
ragmen Ada’da yeni bir diizenin olusturulmasina yonelik ekonomik bir tasari
hazirlamamigtir. Bu noktada, Kibris’in ekonomisini iyilestirmeye yonelik uygulamaya
konulan kisa vadeli ¢oziimler de Ada’nin ekonomik yonden kalkinmasinda etkili
olmamistir. Bu durumun ortaya c¢ikmasindaki neden, harekatin hemen sonrasinda
koalisyon hiikiimetinin dagitilmas: ve sonraki koalisyon hiikiimetlerinin de yapisal
cOziimler {iretememeleridir. Ayrica, Kibris ile Tirkiye’nin kurumlar1 arasinda
koordinasyon bulunmamasi da ekonomik sorunlarin ¢éziimiine iliskin ortak bir karar

alimmasini engellemistir (Guner, 1974, s. 11).

Yasanan bu gelismeler hi¢ siiphesiz Kibris’in ekonomik durumu iizerinde sarsict

etkiler yaratmistir. Bu durum, Kibrishi Tirklerin pahalilik, kagakeilik, hiikiimetin
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sorunlara ¢dziim bulamamasi ve son yapilar zamlardan dolay1 siirekli sikayet etmelerine
yol agmustir. Fakat Kibrish Tiirklerin siirekli bir memnuniyetsizlik hali i¢inde olmalari,
Tiirkiye’nin kendilerine sundugu ayricaliklari fark etmelerini engellemektedir. Ornegin,
Miicadele yillarinda Kibrisli Tiirklere uygulanan ekonomik ambargodan daha az
etkilenmeleri i¢in Tiirkiye hemen herkesi miicahit olarak gosterip onlar1 maasa
baglamigtir. Daha sonra ¢ikarilan bir kanunla miicahitlikte gegirilen bir y1l iki y1l olarak
degerlendirilmis ve bu kanun miicahitlerin erken emeklilik hakki kazanmalarini
saglanmistir. Erken emeklilik kanunundan dolay1 Kibris’ta kadinlar da on y1l {izerinden
emekli olmaktadirlar. Erken emeklilik kanunlar1 sayesinde kirk yasinda emekli olan bir
insan kolaylikla ikinci bir iste calisabilmektedir. Bir diger misal ise Federe Devlet
Anayasasinin 44. Maddesi geregince, biitiin calisanlara igverene karst ekonomik ve
sosyal haklarin1 korumak veya iyilestirmek i¢in toplu s6zlesme hakki taninmistir. Fakat
Anayasa, bu konuda yasa ¢ikarilmasini ongordiigii halde bu yasa ¢ikmamistir. Buna
ragmen 6gretmenler, memurlar, is¢iler bu haklarini anayasadan aldiklarini ileri siirerek,
ginlerce siiren grev hakkini kullanmaktadirlar. Ancak Kibrisli Tiirklerin yaptiklari

grevlerle komiinizm tehlikesinin biiyliyebileceginin farkinda degillerdir (Mumtaz,
19814, s. 8).

Kibris’in ekonomik kalkinmasinin oniindeki engellerden biri de Kibrish tliccar
veya isverenlerin ithal ettikleri {riinleri yalmizca Tiirkiye’ye ihra¢ etmeleridir. Barig
harekatindan sonraki ilk yillarda bu sistem makul goriilmiis fakat bu durum ilerleyen
yillarda Tiirkiye’de “Kibris bizi sOmiirliyor” tiirlinden elestirilerin artmasina yol
acmistir. Bunlara ek olarak, Kibris’ta Tirk lirasi resmi para olmasina ragmen, tirlinii
disaridan alan Kibrish tiiccar Tiirk lirasin1 resmi kur iizerinden degil de karaborsadan
dovize cevirmektedir. Bdylece, Kibrisli tiiccar dovizle disaridan iirlin alarak, Tiirk
Lirasi’nin degerinin diigmesine ve paranin digartya akmasina neden olmaktadir. Fakat
24 Ocak kararlar1 sonrasinda Tiirkiye’deki bankalarin mevduata yiiksek faiz uygulamasi
sonucunda KTFD’deki biitiin paranin (bankalar dahil) Tiirkiye’ye akmasma yol
acmistir. Bu yiizden bankalar mevduat sahiplerine 6deme yapamamistir (MUmtaz,
19814, s. 8).

Tore Dergisi’nin farkli sayilarinda yayimlanmis makalelerde, Kibris’ta
ekonomik kalkinmanin neden gerceklestirilemedigine iliskin iki nedensellik One
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cikmaktadir. Bu sorunun ortaya ¢ikmasindaki nedenlerden ilki, Tiirkiye’deki koalisyon
hiikiimetlerinin Kibris’in ekonomik kalkinmasina yonelik yapisal reformlari ortaya
koymamasidir. Diger sebep ise, Kibris halkinin ve Kibrish tiiccarlarin ekonomik
bunalimi1 yanlis degerlendirmeleridir. Bu noktada denilebilir ki; Kibris’in ekonomik
biiyiimesinin Oniindeki engel olarak Tiirkiye’deki koalisyon hiikiimetlerini gormek,
tamamen dogru olmadigi gibi, timiiyle yanlis degildir. Ciinkii 1973-1974 petrol
bunalimi1 nedeniyle uluslararas1 piyasada petrol fiyati dort kat artmistir. 1950’lerden
itibaren petrole gittikce bagimli hale gelen Tiirkiye i¢in bu fiyat artisi, dolarla 6demek
zorunda oldugu ithalat giderlerinin de ayni sekilde artmasi demektir. 1970’lerin sonunda
ve 1979-1980 yillarinda ikinci bir petrol fiyati sokunun ardindan, Tiirkiye’nin doviz
gelirlerinin ticte ikisi petrol harcamalarmin karsilanmasinda kullanmilmistir. Bu siire
zarfinda Avrupa’da yasanan ekonomik durgunluk nedeniyle Tirk Grlnleri i¢in Avrupa
pazart da daralmistir. Merkez Bankasi’ndaki doviz rezervleri ve Almanya’daki Tiirk
is¢ilerin dovizleri kullanarak kisa bir stirelide olsa ekonominin biiytimesi saglanmaistir.
Fakat 1974 yilindan sonra Avrupa’daki is¢ilerin ekonomik durumunun koétuye gitmesi
ve Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu siyasi ve ekonomik istikrarsizliktan duyduklar
kaygilardan dolay1 isgiler paralart Almanya’da tutmayi tercih etmislerdir (Zurcher,
2015, s. 385).

Bu donemde iktidarda olan Milliyet¢i Cephe Koalisyon hiikiimeti uluslararasi
sistemden kaynaklanan bu sorunlari son derece maliyetli, kisa-vadeli avro-dolar
borg¢lanarak ve para basarak ¢ozmeye calismistir. Ayrica, ithalat sinirlamalar1 getirerek
degerli doviz rezervlerini korumay1 denemistir. Bu gelismelere bagli olarak sanayi ve
elektrik tiretimi i¢in gerekli olan petrol azalmaya baglamis ve 1979 yilinda kis ortasinda
bile giinde bes saate yakin elektrik kesintisi yasanmustir. Artan enerji fiyatlar1 ve
hiklUmetlerin sorumsuz mali politikalarindan &tiirti 1970’lerin ilk doneminde %20
civarinda olan enflasyon, 1979’a gelindiginde %90 olmus ve bu artis devam etmistir.
Hiikiimet, 1973’ten 1980°e kadar faaliyet gosteren Fiyat Kontrol Komitesi araciligiyla
fiyatlar1 denetleyerek, enflasyonu indirmek i¢in miicadele etmistir. Fakat bu
uygulamanin sonucunda biiyiik bir karaborsa olusmustur. Enflasyonu diisiirmek i¢in
alian bir diger onlem ise, Tirk lirasinin kur degerini suni bir sekilde yiliksek tutmaktir.

Buna bagl olarak ¢ok gec¢ de olsa bazi devaliiasyonlar yapildi ve en nihayetinde para
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karaborsaya akmistir. Ayrica, dovizi muhafaza etmek i¢in getirilen ithalat kisitlamalari
karaborsay1 daha da biiytitmiis ve biiyiik ¢apta kagakliga neden olarak, diikkan raflarinin

bosaltilmasina yol agmustir (ZUrcher, 2015, s. 412).

Biitiin bu 6nlemlere ragmen ekonomik bunaliminin agilamamasinin ardindan bu
sorunun ¢oziimi i¢in radikal tedbirlerin alinmasinin gerekli olmadigi anlasilmigtir.
1978’de Ecevit hiikiimeti tarafindan IMF, Diinya Bankas1 ve OECD ile yeni krediler
icin goriismeler baslatilmis ancak bu kuruluslarin ekonomik reforma iliskin agir
taleplerinden dolay1 goriismeler sonugsuz kalmistir. Fakat 1979°da 1,8 milyar dolarlik
yeni krediler ¢ikaracak bir anlagsmaya varilmistir. Bu kredilerin verilmesi igin Tiirk
hiikiimetlerinin bir reform paketini uygulamasi gerekmektedir. Paket, ithalat ve ihracat
denetimlerinin kaldirilmasini, devlet siibvansiyonlarinin kesilmesini, faiz oranlarinin
serbest birakilmasini, fiyatlarin yiikseltilmesi ile devlet harcamalarinin kisilmasini
iceriyordu. 1979°da yeniden goreve gelen Siileyman Demirel hiikiimeti bu paketi hemen
yirtirliige koymustur. Bu gorev Basbakanlik Miistesar1 ve DPT Miistesar Vekili Turgut
Ozal’a verilmistir. Ocak 1980°de Turgut Ozal’m reform paketini agmasinin ardindan,
krediler gelmeye baglamistir. Bu paketin bir pargas: da Tiirk lirasinda yapilan %48,6’lik
ani ve sert devaliiasyondur. 1980 ilkbaharinda ekonomik durum diizelmesine ragmen
sendikalarin ve dzellikle de DISK’in faaliyetleri bu paketin uygulanmasini engellemistir
(Zurcher, 2015, s. 387). 1980°’de yasanan darbenin ardindan 1983’te iktidara gelen
ANAP da ekonomik bunalima ¢oziim gelistirememistir. Enflasyon orant 1980
oncesindeki gibi yaklasik olarak %80 seviyesine donmiis; ortalama ticretlinin satin alma
giicii 1980°den beri %47 azalmistir. Ayrica, ANAP doneminde yasanan hisim, akraba
kayirmaciligi ve yolsuzluklar siyasi istikrarsizliga neden olmus, bu durum ekonomiyi

de olumsuz yonde etkilemistir (Zrcher, 2015, s. 387).

Sonu¢ olarak, Tirkiye’deki ekonomik kriz uluslararasi konjonktiirden
kaynaklanmis olmasina ragmen, Tirkiye’deki koalisyon hiikiimetlerinin bu noktada
uygulamaya c¢alistiklar1 ekonomi politikalar1 krizin etkisini daha da arttirmistir. Nitekim
Tiirkiye’deki koalisyon hiikiimetlerinin yaganan gelismeler karsisinda ortaya koyduklar
coziimlerin niteligine bakildiginda, bu politikalarin krizin etkisini en diisiik seviyede
tutmaktan ziyade problemi bastiran kisitlamalardan olustugu goriilmistiir. Koalisyon
hiikiimetlerinin bu konudaki basarisiz girisimleri, ekonomi politikalarin1 yalnizca teknik
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bir bi¢imde ele almalarindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada, Tiirkiye’de ekonomi
politikalarin1 gelistiren yetkililerin teknokratlar gibi hareket ettikleri soylenebilir.
Shayegan’in  teknokratlara iliskin ileri siirdigli aciklamalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye’deki, ekonomik krizin ¢oziimiine yonelik yapisal
reformlarin neden hayata gecirilmedigi daha iyi anlasilmaktadir. Bu baglamda
Shayegan, teknokratlarin olaylara elestirel bakamadigini ancak sirketlerin yonetim
kadrolarinda ve biirokratik ¢evrelerde bulunduklarindan dolay1 uzmanlik alanlar1 geregi
gerceklik duygusuna sahip olduklarii belirtmektedir. Bu yiizden yasanan gelismeler
karsisinda genellikle kavramsal veya teknik olarak neye deginmeleri gerektigini
bilmektedirler. Teknokratlar sahip olduklart bu 6zelliklere ragmen, i¢inde bulunduklari
kosullara uymasi oldukga zor goriinen kalkinma ve verimlilik modellerini, mevcut
duruma yamamaya veya uydurmaya calismaktadirlar. Bununla birlikte, rakamlara,
istatistiklere ve niceliksel Olgiitlere olan bagliliklar1 ve somut performanslari, onlarin
hem gercek hem de gergekdisi varliklar olarak goriilmelerine yol ag¢maktadir.
Teknokratlar gercektir ¢iinkii onlara mal edilebilen oldukca fazla teknik icraatlari
bulunmaktadir. Gergekdisi olmalarinin nedeni ise teknik icraatlarini ortaya koyarken
tilkenin itibarim1 zedelemedikleri, g6z boyamadiklari ve kavramlarin muhtevasinda
herhangi bir degisiklik yaratmadiklari izlenimini uyandirabilmeleridir (Shayegan, 2018,
s. 177).

Boylece, teknokratlarin basarisiz girisimlerini hiinerle orttiikleri iilkelerde; her
tiirlii degisim yadirganmasina ragmen teknokratlarin yarattiklari yiizeysel ve gergeklikle
bagdagsmayan cok sayidaki somut uygulamaya da karsi cikilmaktadir. Ayrica, bu
tilkelerde iktidara ve muhalefet partilerine karsi esit diizeyde gilivensizlik hissi
duyulmaktadir. Fakat bu giivensizlik hissi; halkta ne yapilirsa yapilsin, hangi yenilik
getirilse getirilsin, kagimilmaz olarak hep baslangic noktasina yani, hi¢cbir yer olmayan
bir yere ulasiliyormus algisini giiglendirmektedir. Bu noktada, iiretimin temel diregi
olan teknokrat; yeniden devreye girerek, cansizligi veya donuklugu harekete gegirecek
ve bu giivensizlik hissinin ortadan kalkmasini saglayacak siireci tekrar cisimlestirir.
Teknokratlarin en bilindik niteligi olan kalkinma fikri de, buradan ¢ikmaktadir. Bu
ylizden teknokratlar, kalkinmanin yalnizca sanayi ve iiretime endekslendigi ve bu

konunun siirekli glindemde oldugu iilkelerde etkin olmaktadirlar. Ayrica teknokrat,
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dindar ve ateist olabilir ya da herhangi bir ideolojiyi benimseyebilir. Buna ragmen
teknokratin gergeklestirmis oldugu faaliyetler ne olursa olsun, geleneksel kultlre zarar
vermektedir. Nitekim teknokrat aksini iddia etse bile Batililasmis ve sahip oldugu
bilgilerin ¢ogu ister istemez temel direklerinden biri oldugu modernlikten dogmustur

(Shayegan, 2018, 177-178).

Bu bilgiler 1s18inda denilebilir ki; Kibris’taki ekonomik kriz, Tiirkiye’nin
teknokratik bir bicimde gelistirdigi ekonomi politikalarin1 Kibris’a uygulamaya
calisilmasindan dolay1 biiylimiistiir. Nitekim 1979-1984 doneminde Kibris’ta Biiyiikelgi
olan Inal Batu’ya gore, Tiirk hiikiimetleri Kibris’ta kendi ekonomik ve siyasi
goriislerine uygun ekonomik modelleri denemislerdir. Oncelikle KiT’ler ve daha sonra
uygulanan liberal modeller, aslinda her iktidarin Kibris’1 farkli politikalarla kurtarmaya
calistigimi gostermektedir. Buna bagli olarak Tiirkiye’de her yeni gelen hiukimet bir
onceki hiikiimetin uygulamalarin1  begenmeyerek, Kibris’t yapboz tahtasina
doniistiirmistiir. Kibris’in ekonomisinin gelismesini engelleyen diger etkenler ise,
uluslararas1 ambargo, AB ile imzalanan Gilimriik Birligi Antlasmas1 ve Tiirkiye’de bazi
biirokratlarin Kuzey Kibris mallarmin Tiirkiye’ye girisine kars1 ¢cikmalaridir  (inang,

2007, s. 106.).

Sonug olarak, Tére Dergisi’nde yayimlanmis olan makaleler analiz edildiginde;
Kibris’taki ekonomik krizi yatistirmak i¢in alinan Onlemlerin bile bu buhrani
durdurmaya yetmedigi goriilmiistiir. Bu noktada uygulamaya konulan politikalardan
bazilari; Tiirk lirasinin deger kaybetmesiyle birlikte satin alma giicii diisen Kibris
halkinin yoksullasmasint engellemek i¢in miicahitlere maas baglanmis ve erken
emeklilik hakki taninmistir. Buna ragmen Kibris’ta is olanaklarinin siirli oldugu goz
ard1 edilerek, bu uygulamalarin Kibris halkina yeni bir iste ¢alisabilme avantaji
sagladig ileri siirtilmiistiir. Bu noktada denilebilir ki; Milliyet¢i Hareket mensuplarinin
cikarmisg oldugu Tore Dergisi’nde Kibris’taki ekonomik krize iligkin yayimlanmis
makalelerde, ekonomik krizin nasil c¢oziilecegine dair fikirler ve Oneriler ortaya
konmamistir. Buna ragmen onlar Kibris sorununu dini bir motivasyona sahip “dava”
kelimesi ile nitelendirerek, kendi tabanlar1 haricinde diger merkez sag partilerin tabanini
bile kolaylikla harekete gecirebilmekte ve onlara niifuz edebilmektedirler. Erich
Hofter’in de belirttigi gibi, Kitlelere veya yiginlara etki etmek isteyen akademisyenler
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veya yazarlar, kelimelerin blyusiine ve ideallerin kutsallastirilmasina basvurur(Hoffer,
2003, s. 44-45). Bu dogrultuda, Tore dergisindeki yazar ve akademisyenler; Kibris
sorununu bir dava olarak gorerek veya kabul ederek, bu meseleyi “hak” diizeyine
indirgerler. Boylece, kendi tabanlar1 ile diger sag parti segmenlerine etki ederek, aslinda
MHP’nin bu konuya iliskin politikalarint mesrulastirirlar ve hareket alanlarini
genisletirler. Nitekim bu durum, Kibris sorununun farkli bir perspektiften
degerlendirilmesine yonelik ortaya konulmus elestirel yaklasimlarin gérmezden
gelinmesine ve bu elestirilerin milli menfaatleri yok saydigina dair giiglii alginin

olugmasina yol agmustir.

Tore Dergisi’nin 150. sayisinda Kibris’taki sosyal ve siyasal diizene iliskin

yayimlanmis makale de bu konu su sekilde ele alinmstir:

1974 Harekat:’nin dncesinde Kibris’ta toplumsal yapiyr biiyiik dlgiide ingiliz-
Rum kiiltiirii sekillendirmistir. Harekattan sonra Ingiliz-Rum Kultirinin yerini
sosyalist-komiinist ideoloji almistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ise, 1974-1775
yillarinda Tiirkiye’de iktidarda olan hiikiimetin uyguladigi iki politikanin etkili
olmustur. Bu politikalardan ilki, 1974 Baris Harekati’nin hem Kibris Tiirklerine hem de
Rumlara baris getirdigine dair gelistirilen soylemdir. Ikincisi ise KTFD’de Tiirk
Mukavemet Teskilati gibi anti-demokratik kuruluslarin yer almamasi gerektigine iligkin
goriistiir. Nitekim 1980 darbesinin ardindan TMT’nin lagvedilmesi, Kibris’ta Tiirk
jeopolitiginin hedeflerini gergeklestirmeye calisan otoritenin ortandan kalkmasina yol
acmistir. Bu otorite boslugu komdiinistler tarafindan doldurulmus ve parlamentoda
Kibrislt milliyetgiler ¢ogunluk olmasina ragmen, 1975 Federe Devlet Anayasasi’nin
yirirliige girmesiyle birlikte komnist-sosyalist gruplar da parlamentoda etkin olmaya
baslamislardir. Buna bagl olarak Ada’da isciler, 6gretmenler, memurlar, radyo-TV
elemanlari, liman personeli anayasal bir hak oldugunu iddia ettikleri grev hakkim
siirekli olarak kullanmaktadirlar. Ayrica, Kibris’ta derneklerin kuruculari devletin
temelini derinden sarsacak goriislerini ifade O6zgiirligii baglaminda ileri siirdiiklerini
belirtmektedirler. Ozellikle, ifade dzgiirliigii kapsaminda milli-dini degerler, gazete ve
dergilerde yayimlanan yazilarla kotiilenmekte ve milliyet¢iligi reddeden komiinist-
sosyalist gruplar, Rusya hatta Rumlar ile bir araya gelebilme olasiligini tartismaya
acmaktadirlar. Bu sebeple milliyetcilerin anayasa degisikligi konusunu bir an &nce
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gundeme getirmeleri gerekmektedir. Boylece sosyalist-komiinist blokla ayni safta yer
alan kesimlerinde sahsi menfaatlerini bir kenara birakarak, devletin varligina halel

gelmemesi icin milliyetcilerle hareket etmelidirler (Mimtaz, 1983c, s. 54).

Bunlara ek olarak, Tore dergisinin 127. 138. ve 150. sayilarinda yayimlanmis
makaleler de Kibris’taki sosyal ve siyasal diizende yasanan aksakliklara yonelik ¢6ziim

Onerileri su sekildedir:

Kibris’ta harekattan sonra uzun siireli askerlik gorevi ve Tiirkiye’den gelen
gogmenler konusu glindemi mesgul etmistir. Ancak, Kibrishilar komiinist
propagandadan uzaklagtiklart ve milliyet¢ilige yakin durduklari siirece vatanlarini
korumak icin uzun siren askerlik gorevi yerine getirmekte tereddut etmeyeceklerdir.
Dolayisiyla bu sorun kolaylikla ¢oziilecektir (Mumtaz, 1983c, s. 55-56). Gogmenler
sorunun ortaya c¢ikmasindaki neden, yetkililerin Anadolu’nun tasra bolgelerindeki
egitimsiz insanlart Ada’ya gondermesidir. Bu sorunun ¢oziime kavusmasini zaman
alacaktir (Mumtaz, 1981a, s. 12). Barig harekatindan sonra ortaya g¢ikan sosyo-
ekonomik sorunlara ragmen KKTC Tiirkiye i¢in Onemli bir laboratuvar olarak
goriilmelidir. Boylece, Tiirkiye KKTC’de edindigi tecriibeleri, Di1s Tiirkler konusunda
stirdiirecegi hak arama miicadelesinde kullanabilecektir (Mumtaz, 1982b, s. 52).

1974 harekatinda sonra Tirkiye’nin uyguladigi goc politikast ve Tiirkiye
milliyetgileriyle yakin temasta olan Kibrishi milliyet¢ilerin siyasette etkin olmalari
Kibrish Tiirkler arasinda farkli grup kimliklerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu
durum, milliyetci anti-kominist UBP partisi karsisinda sol muhalif bir partinin
dogmasina yol agmistir. Kibris’in siyasi hayatinda yasanan bu gelismeler, Soguk Savas
doneminde gergeklesmesine ragmen, bunlar1 iki kutuplu bir sistemin yansimasi olarak
yorumlamak yeterince agiklayici degildir. Bu gelismeler, Tiirk milliyet¢ilerinin
ideolojik yaklagimlar1 kapsaminda ve Kibris’taki iktidar ile muhalif partilerinin

tutumlar1 ekseninde ortaya konulmasi daha yararli olacaktir.

1974 Kibris Baris Harekati sonrasinda, Kibris’ta siyaset sahnesinde Turk
milliyet¢iliginin “yavru vatandaki” temsilcisi olan Rauf Denktas ve kurucusu oldugu
Ulusal Birlik Partisi iistiin bir konumdaydilar. Bu durum Tiirk milliyet¢ileri icin Ada’da

kendi 1ideolojileri dogrultusunda bir diizenin kurulmasinda biiyiik bir avantaj
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saglamistir. Ancak, Kibrish Tiirkler arasinda farkli grup kimliklerinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte yeni muhalif partilerin siyaset sahnesinde yer almistir. Bu durum milliyetgiler
icin Kibris’ta ideolojik anlayislarinin zayiflamasi anlamina gelmektedir. Bu yiizden,
Kibris’ta sol muhalif partilerin ortaya ¢ikmasi; anti-komunist bir ¢izgide yer alan Tirk
milliyetcilerinin bu durumu kutuplastirici bir sdylemle ele almalarina yol agmistir. Bu
sebeple, Tiirk milliyetcileri Ada’da ekonomik kaygilarla yapilan grevleri, Denktas’a
yakinlig1 ile bilinen Tiirk Mukavemet Teskilati’nin lagvedilmesi ve milliyet¢iligin
elestirilmesi gibi gelismeleri sol komiinizmin yayginlagsmasina baglamislardir. Ayrica,
onlar bu gelismelerin devletin varligini tehdit ettigini, bu sebeple Kibrisli Turklerin sol
komiinist ideolojiden uzaklagarak milliyetcilik catist altinda birlesmeleri gerektigini ileri

siirmiislerdir.

Tore Dergisi’nin akademisyenlerinin Ada’da yasanan olaylar1 Soguk Savas
doneminin kutuplagtirict niteligiyle ele almis olmalar1 aslinda hem NATO ittifaki
icerisinde yer alan Tiirkiye’nin hem de Kibris’in giivenligini koruduklarini gostermeye
yoneliktir. Bu durum Soguk Savas doneminde Tiirkiye’de algilanan SSCB tehdidi
nedeniyle anti-komnist milliyetci bir ideolojiye sahip MHP mensubu olan Tére Dergisi
akademisyenlerinin kendilerini devletle 6zdeslestirmelerine yol agmistir. Ayrica, onlarin
Kibris devletinin koruyuculart olduklarina dair bir inanci tagimalarina neden olmustur.
Boylece, sol muhalif partileri Varsova Pakti’nin miittefikleri olarak gdren derginin
akademisyenleri, sol partiler hem Anavatan’in hem de Kibris’in varligina halel
getirdiklerine yonelik bir alg1 olusturmaya ¢alismislardir. Sonug olarak, Soguk Savas’in
kutuplastirict niteligini aragsallastirarak, Kibris’ta sol muhalefetin diglanmasi veya baski
altinda tutulmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Bu acidan bakildiginda; onlar Kibris’ta
harekat sonrasi donemde sosyal ve siyasi diizenin anti-komiinist bir nitelige sahip
milliyetci ideolojileri ¢ergevesinde yeniden kurulmasi gerektigini diisiinmektedirler. Bu
konudaki goriisleriyle Kibris’in giivenligini koruyarak aslinda Tirkiye nin glivenligini

oncelediklerini agiklamaya c¢alismaktadirlar.
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3.3. Tore Dergisinin Kibris Sorununa Yaklasiminin Degerlendirilmesi

3.3.1. CKMP-MHP’nin Milliyetci Ideolojisiyle Ortaya Konan Céziim
Onerilerinin Elestirisi

Dis politika veya i¢ politikaya iliskin giincel meselelerinin Tére Dergisi gibi
gorece bagimsiz dergilerde ele alinmis olmasiyla hiikiimetlerin bu konuda aldiklar
kararlara elestirel bir sekilde yaklasan bir okuyucu kitlesini olusturdugu soylenebilir.
Ancak, mali olarak bagimsiz oldugu halde Tore dergisi yalnizca bir partinin veya
grubun (Milliyetci Hareket) ideolojik anlayisini yansittigi ve belli bir kesime hitap ettigi
icin bu dergide yazilar1 yayimlanmis akademisyenlerin dnceligi derginin okuyucularina
etki etkimektir. Bu sebeple kullandiklar1 dil, otoriter bir zihniyeti yansitmaktir. Bu
durumun ortaya cikmasindaki temel etkeni Teoman Durali’nin “Hafiza-i Beser”

konusundaki goriisleri ¢cercevesinde agiklayacak olursak:

Tore Dergisi’nin akademisyenleri Kibris sorununu kontra-milliyetgi bir anlayisla
ele alinmasi ve imparatorluk déneminin askeri ve savas¢t niteligini muhafaza edilmesi
ile ¢Oziime kavusacagina inanmiglardir. Ancak, onlar bu konudaki iddialarin1 modern
bir teori olan milliyetcilikle aciklamaya calistiklar1 halde, zihniyetleri (zaman algilari)
imparatorluk doéneminin temel nitelikleriyle sekillenmistir. Bu yiizden Kibris sorununa
veya yasanan diger gelismelere iliskin fikirleri gerceklikle ortiismedigi gibi, gegmis ve
gelecek arasinda sikigip kalmistir. Bir baska deyisle, onlar fikirlerinin sonunu ve sinirini
bilinmez kilarak, diislincelerini hakikat igceren bir kavrammis gibi sunmaktadirlar. Bu
durum hakikatin savunucusu olduklarina dair bir inancini tagimalarina yol agtig1 gibi,
iistenci bir islup gelistirmelerine de neden olmustur. Ayrica, anti-komunist milliyetgci
bir anlayisa sahip olduklarindan dolayr karsilastiklart her olayr ve meseleyi Soguk
Savag’in kutuplastirict diliyle agiklamaya ¢alismaktadirlar. Bu durum yanlis bir bilinci
tasimalarina veyahut bilingsizlige neden olmaktadir.* Bu yiizden dergide Kibris
sorununa iligkin yayimlanmis makalelerde, sosyo-ekonomik sorunlara yonelik ileri
stiriilen arglimanlarin ¢ogu hatali oldugu gibi, bu konuda yapilan agiklamalarinda

nedenselligi yanlistir.

Tore Dergisi’nin yazarlari, Kibris sorununu imparatorluk Glkistu ve modern bir

kuram olan milliyetcilikle bir arada ele aldiklarindan dolayr Kibris halkinin karsi

! Detayl1 bilgi i¢in bkz. $.Teoman Durali, Omurgasizlastirilmas Tiirkliik, Istanbul, 2020, s.13-15.
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karsiya kaldigt sosyo-ekonomik sorunlari milliyetcilik ¢atis1 altinda birleserek
asabileceklerine inanmiglardir. Bu durum Ada’da MHP’nin milliyet¢i ideolojisinin
hakim olmasini istemelerinden kaynaklanmistir. Bu agidan bakildiginda, onlarin biz
algis1 da; Kibris halkinin kiiltiirel mirasinin yok sayilmasi ve farkli grup kimliklerinin
sahip oldugu ideoloji veya diinya goriislerinin komiinizmle iligkilendirilmesine yol
agmistir. Ancak, bu durum Kibris halkinin Tirkiye’ye duydugu gilivenin zamanla
sarsilmasina ve anavatandan uzaklasmalarina neden olabilir. Ayn1 zamanda, ideolojileri
cercevesinde Kibris’ta kurmak istedikleri diizen ve buna bagl olarak gelistirdikleri biz
algis1t mevcut problemlere ¢oziim sunmamakta ve bu sorunlarin giderek biiylimesine yol

agmaktadir.

Tore Dergisi’nin yazarlar1 Kibris sorununu imparatorluk Glkist ve milliyetci
ideolojileri gercevesinde ele almis olduklarindan dolay1 derginin hitap ettigi Milliyetgi
Hareket mensuplar: ve iilkiiciilerin bu sorunu daha radikal bir sdylemle savunmalarina
yol agmistir. Bir baska deyisle; mevcut problemlerin gergeklikle baginin
kopartilmasiyla, bu sorunlara iligskin ortaya konulan fikirler ideolojilere donlismektedir.
Dolayisiyla, derginin okuyucularimi etkilemeye yonelik ileri siiriilen fikirler, aslinda
okuyucunun veya 0znenin iradesini yok saymakta ve onlarin olaya elestirel bir sekilde
yaklasmasini engellemektedir. Bu yilizden fikir ile davranis arasinda bir kopukluk
yasanacaktir. Bu fikirler milliyetgilik gibi modern bir teoriden tiiretilmis olsa bile, dilin
veyahut tislubun dayandig1 nokta imparatorluk déonemini yansitacaktir (Shayegan, 2018,
s. 56). Nitekim bu konudaki radikal ya da asir1 tutumlari, diinya kamuoyunda
Tiirkiye’nin imparatorluk ilkiisiiyle hareket ettigi algisimi giliclendirmis ve Kibris

halkinin maruz kaldig1 insanlik disi durumun gérmezden gelinmesine yol agmustir.

Milliyet¢i Hareket mensuplarmin Tiirkiye’nin Ada’ya askeri miidahalede
bulunmas: noktasindaki 1srarci tutumu yalnizca kendi se¢gmeni tarafindan kabul
gordiigliniin s6ylenmesi giigtiir. Soyle ki; Milliyet¢i Hareket Partisi kurulmadan once
muhafazakar milliyet¢i secmen AP ve DP gibi ortanin sag1 olarak adlandirilan partilerde
temsil ediliyordu. Asirt sag bir parti olarak nitelendirdigimiz CKMP-MHP kurulduktan
sonra ise AP’den ayrilan se¢gmen ideolojik olarak yakin buldugu bu partiye yonelmistir
(Landau, 1978, s. 292). Ayrica, CHP’nin dis politika anlayis1 Tirk milliyet¢iliginin
Mustafa Kemal tarafindan yapilan yorumu iizerinden sekillenmistir. Dolayisiyla, reel
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politik alanda sartlarin olgunlagmasi halinde Kemalist rejimin dis politika tasarisinda
“D1s Tiirkler” konusunun yer almasi muhtemeldir (Ozdag, 2008, s. 175). Bu acidan
bakildiginda, Tiirkiye’nin 1974 yilinda Kibris’a askeri bir harekat diizenlenmesinde
hem kamuoyu baskisinin hem de sartlarin olgunlagsmasinin etkili oldugu séylenebilir.
Dolayistyla, bu noktada Tiirkiye’deki partiler arasinda ortak bir goriisiin hakim oldugu
gortlmektedir. Fakat milliyetgi- muhafazakar partilerin Kibris konusunda ideolojik
olarak daha baskin olduklar1 ve asir1 sag bir parti olan MHP ile benzer bir tutum
sergiledikleri ~ anlasilmaktadir.  Bu  noktada, 1974  Baris  Harekati’nda
gerceklestirilmesinde biiyiikk bir rol oynayan Biilent Ecevit’in Kibris konusundaki
bariscil sdyleminin milliyetgi muhafazakar kesimlerce nigin kabul gérmedigi

anlagilabilir.

Tore Dergisi’nin akademisyenlerinin yayimlanmis makalelerinde, Kibris
halkinin bagimsizliginin s6z konusu edilmedigi, Ada’da Kibrisli milliyetgilerinin partisi
olan UBP’nin iktidarda olmasimi arzu ettikleri goriilmektedir. Ayrica, Kibrislilarin
yasadiklar1 ekonomik krizden kaynaklanan sorunlari harekat oncesi donemle
kiyaslayarak simdilerde daha miireffeh bir yasama kovustuklarin1 gérmeleri gerektigini
vurgulamiglardir. Bu noktada Milliyet¢ci Hareket mensuplari, Kibris’ta otoriter bir
diizenin kurulmasiyla Anavatan’a baghligin ve bagimliligin devam etmesini
istemektedirler. Bu yilizden Kibris’taki sosyo-ekonomik sorunlart milliyetci ideolojileri
cercevesinde ele almiglardir. Onlarin bu tutumu asir1 sag bir ¢izgide yer alan MHP nin
anlayistyla aciklanabilir. Nitekim asir1 sagcilar i¢in diizenin korunmasinin tek yolu
hiyerarsiye duyulan saygmin siirekliligidir. Bu sebeple, muhafazakarlar veya asiri
sagcilar demokrasi yerine otoriterlik ve giiven yerine milliyetci duygularla kurulmus bir
bag1 tercih ederek, hiyerarsik diizenin korunmasi icin c¢aba gostermektedirler
(Wallerstein, 2018, s. 113). Bu durum zannedilenin aksine; Kibris halki ile Tlrkiye
arasindaki duygusal bagi giiglendirmeyecegi gibi, onlarin Tirkiye’ye duyduklar
givenin zamanla azalmasina ve Tiirkiye’den uzaklagsmalaria yol agabilir. Bu yiizden
Tiirkiye’deki hiklmetler Toére Dergisi’nin akademisyenleri gibi Kibris’taki sosyal,
siyasi ve kiiltiirel diizeni kendi ideolojileri c¢ercevesinde doniistiirmeye yonelik bir
yaklasim sergilememelidirler. Boyle bir yaklasimi benimsedikleri takdirde, Tulrk

hiikiimetlerinin  Kibris’taki sosyo-ekonomik sorunlarin ¢6ziimiine yonelik yapici
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politikalar gelistirme konusunu ikinci plana atmalart muhtemeldir. Bu durumda Kibris
sorunu Kibris halki nezdinde Tiirk hiikiimetlerinin uygulamalarindan da kaynaklanan
bir mesele olarak gorilebilir. Dolayisiyla, bu durum Kibris halkinin Tirkiye’den

uzaklasmasiyla, Tiirkiye’nin ada iizerindeki haklarini tehlikeye atabilir.

3.3.2. Kibris Sorunun Farkh Bir Perspektiften Coziimiine Dair Goriisler

MHP’nin milliyet¢i ideolojisi diger milliyetgi-muhafazakar kesimler tarafindan
da blylk 6lcude benimsendiginden 6tiirii bu meseleye yonelik ¢oziim arayislarinda tek
bir ideolojinin hakim olmasina yol agmistir. Yanlis bilincin bir politika veya pratige
doniismesiyle ideoloji ve gergeklik, baskici diisiince ve baskici eylem ile yikict s6z ve
yikict eylem arasindaki giivenilir uzaklik tehlike bir sekilde kisalir. Ancak, bu durum
kiigiikte olsa bir Arsimet noktas1 saglayabilir ve bu konuya yonelik yeni bir bakis
acisinin  gelistirilmesinde etkili olabilir (Wolff vd., 2014, s. 101). Bu noktada,
entelektiiel, diislinlir veya egitimli azinhiga biiylik bir rol diismektedir. Ancak, Tiirkiye
gibi milliyet¢i-muhafazakar kesimlerin baskin oldugu iilkelerde egitimli azinlik olmak
iktidara muhalif olmakla esdegerdir. Hiikiimetlerinin genelinin baskic1 ve totaliter
oldugu dikkate alindiginda bu durum normal karsilanabilir. Fakat bu tiir bir muhalefet
tarziyla mevcut sorunlarin ¢oziimiine dair elestirel bir yaklasim ve yeni bir perspektif
gelistirilmest  mimkiin ~ degildir. Ayrica, muhaliflerin bu tutumu iktidarla
uzlasamadiklar1 noktalardaki sinirin veya mesafenin ne olmasi gerektigi konusunu da
muglak birakmaktadir. Bu durum muhalif kesimlerin iktidarin kiiltiirel baglamim
veyahut ideolojik anlayigint goz ardi etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu konudaki
thmalkarliklar1 sorunlari anlama giiciinden yoksun kalmalarmma neden olmaktadir.
Nitekim bu durum toplumun duraganlasmasina ve var olan problemlerin bir kisir
dongiiye hapsedilmesine yol agmaktadir (Shayegan, 2018, s. 154). Egitimli azinligin bu
noktada yapmasi gereken en Onemli sey; hdkim idareyi elestirdigi konulardaki
mesafesini veya smir1 belirleyecek olan kistasin, yani rejimin ideolojik anlayisini

bilmesi gerekir (Hoffer, 2003, s. 52).

1971-1985 yillarinin kutuplastiric1 etkisini tasiyan Tore Dergisi gibi MHP nin
resmi veya gorece bagimsiz yayinlarini takip eden veyahut bu kiiltiiriin ortaya ¢ikarmis
oldugu diger ideolojik yayinlardan faydalanan okuyucu Kitlesinin goriislerine temkinli

yaklasilmalidir. Cilinkii o donemin kiiltiirel izlerini tasiyan kaynaklarla yetisen bu
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okuyucu kitlesi daha sonraki ddnemlerde, Kibris meselesi ya da diger meselelere
yonelik ¢oziim arayiglarinda benzer bir yaklagimi sergileyebilir. Dolayisiyla, bu soruna
iliskin ¢6ziim arayiglart 1971-1985 doneminin kutuplasmis zihniyetinin disinda bir
diinya goriisiine sahip olan egitimli azinhigin goriisleri kapsaminda yeniden ele

alinmalidir.

Bunlara ek olarak, Kibris meselesinde Kibrisli siyasilerin ve Kibris halkinin
oncelik tanimasi gereken en 6nemli konulardan biri de Tiirkiyeli gd¢menlerin topluma
kazandirilmasidir. Bu yonde atilacak rasyonel adimlar Tiirkiyeli gogmenlerin toplumsal
biitiinlesmesini hizlandiracak ve kendilerini Anavatanla 6zdeslestirmelerine neden olan
milliyet¢ci duygulardan zaman uzaklagmalarini saglayacaktir. Bu durum Tiirkiyeli
gocmenlerin Kibris halkina ve Kibrisli siyasilere giiven duymasini tetikleyecek ve
Ada’da Rumlara yonelik daha bariscil bir sdylemin gelismesine de yol agacaktir. Bu
gelismelere bagl olarak, Kibris’in siyasi yasaminda Tiirk hiikiimetlerinin ideolojik
etkisi zamanla azalacak ve Kibris’in siyaseten daha bagimsiz bir konuma erismesi
miimkiin olacaktir. Boylece, Kibris Tiirkiye i¢in “laboratuvar” olmaktan ¢ikarak, Kibris
halkinin yiizlesmek zorunda kaldigi sosyo-ekonomik sorunlar da Tlrk hikiumetlerinin
midahalesi olmadan birincil elden ve onlara vakif olan yetkililer tarafindan
coziilecektir. Ancak, Kibrisli siyasilerin bu noktadaki sorumluluklari yerine
getirmemeleri onlarin yalnizca iktidarda kalmak i¢in Tiirk hiikiimetlerinden bagimsiz
hareket etmedikleri algisini giiclendirecektir. Bu noktada, Kibris toplumu igerisindeki
biitiin kesimler yillardir miicadele etmek zorunda kaldiklari sosyo-ekonomik sorunlarin
kokeninde yatan nedenin Tirk hukimetlerinin bu tutumu oldugu gergegini kabul
etmelerini saglayacaktir. Bu durum Kibris toplumu igerisinde Anavatan’a bagli olan
kesimlerin bile Tiirkiye’ye glivensizlik duymasina ve bu giivensizlik hissinin de yillarca
toplumdan diglanan kesimlerin dogrudan bir midahaleden olmadan toplumla
biitinlegsmesine yardimei olacaktir. Kibris halkinin Tiirkiye’ye duydugu guvensizlik
hissinin ortadan kalkmasi i¢in Tiirk hiikiimetleri biiyiikelgilik c¢alisanlarinin Kibris’in
mevcut sorunlarina yonelik ortaya koyduklar1 goriiglerini dikkate alarak, oneri ve is
birligi mahiyetinde politikalar gelistirmelidir. Bu tutum en basta Tiirkiye’ nin bir devlet
olarak Kibris’in bagimsizlig1 kabul ettigi ger¢egini somut bir sekilde gostermesine ve

Kibris’in riistiinii ispat etmesine yardimer olacaktir.
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Tlrk gdgmenlerin toplumsal biitiinlesmesini hizlandirmak i¢in onlarin yasam
standartlar1 yiikseltecek ve c¢agdas bir yasam diizeyine ulasmalarin1 saglayacak
uygulamalarin hayata gecirilmesi gerekir. Tiirk go¢gmenler tarim kdkenli olmalarina
ragmen Kibris’ta hem fiziki kosullara bagli olarak tarimda verimlik diisiik hem de Tiirk
gocmenlerin tarimda verimliligi  yiikseltmesi saglayacak teknik bilgiye sahip
olmamalarindan 6tiirli onlar i¢in farkl alternatif is olanaklar1 diistiniilmelidir. Bu is kolu
sanayi alaninda da olmamali ¢iinkii Ada’nin kii¢iikliigii, teknolojik bilgi ve beceri
eksikligi ve ambargolar nedeniyle bu alanin gelismesi de miimkiin degildir. Bu noktada
yapilmasi gerekenlerden en Onemlisi, turizm ve hizmet sektOriiniin biiylimesini
saglayacak yatirnmlara Oncelik verilmesidir. Bununla birlikte, Tirkiye gd¢menlerin
toplumsal biitiinlesmesini hizlandiracak bir diger uygulama da, ¢apraz evliliklerin tesvik

edilmesidir (inang, 2007, ss. 133-135).

KKTC’de toplumsal diizeyde sorunlarin haricinde Rumlar1 uzlagsmaya itecek
politikalarin da tartisilmasi ve gelistirilmesi gerekir. Hem Tiirk hem de Rum kesimi gibi
aralarinda psikolojik bir mesafenin oldugu etnik toplumlarin bu sinir1 zamanla ortadan
kaldirmasimi saglayacak olusumlara yonelmelidir. Bunun i¢in Kibris Cumhuriyeti’nin
taninmasi veyahut AB fiyeligine sicak bakilmasi 6nemli bir noktadir. Nitekim her iki
toplumda biiylik cogunluk AB iiyeligi konusunda hemfikirdir. Aslinda, AB iiyeligi
siyasette hiikiim siiren milliyet¢i paradigmanin degismesinin nesnel kosullarini
giiclendirir ve milliyet¢i 6znenin hakimiyetini sinirlandirabilir. AB iiyeligi, Kibris Rum
toplumu karsisinda ekonomik olarak oldukg¢a gii¢siiz olan Kibris Tiirk toplumunun
lehine sonuglanabilecek o©Onlemlerin Rum kesimi tarafindan kabul edilmesini
kolaylastirabilir ~ (Kizilytirek, 2016, ss. 323-324). Nitekim Tirkiye Kibris
Cumbhuriyeti’nin biitiin Kibris’in temsilcisi oldugunu kabul etmedigi halde, Denktas’in
torunu dahil Kibrisli Tiirklerin ¢ogu Kibris Cumhuriyeti pasaportunu aliyor. Bu tanima
zimnen olsa bile Kibris Cumhuriyeti’ni tanidiklar1 ve Kibrisli Rumlarla ortak bir amag
etrafinda hareket etmeyi kabul ettikleri anlamina gelmektedir. Bu durum Kibrish
Rumlar1 zamanla uzlagsmaya itecektir. Ayrica, Loizidu Davasi gibi diger tazminat
davalarin1 kazanirlarsa, Rumlarin bu konuda daha ilimli bir tutum sergileyebilirler

(Inang, 2007, s. 106).
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AB miiktesebatina uyum saglamasi i¢in oncelikle Tiirkiye nin Kibris meselesini
demokratik ilkelerle uzlasmasi mimkin olmayan milliyetcilik kuramimin diginda bir
yaklasimla ele almasi1 gerekir. Bu sebeple, Kibrisli milliyet¢ilerin ve MHP basta olmak
tizere diger milliyet¢i-muhafazakér partilerin ideolojik yaklasimlarinin disinda bir
sOylem ve politika gelistirmesi gerekir. Bununla birlikte, Kibris halki ve Kibrish
siyasiler de Tiirkiyeli gogmenlerin topluma entegrasyonu konusunda gereken ¢abay1
gostermelidirler. Ciinkii yillardir toplumla biitiinlesme sorunu yasayan Tirkiyeli
goemenler konusunun, AB miiktesebati ¢ercevesinde ¢oziime kavusmasi beklenemez.
Kibris’ta, Anavatanla milliyet¢i duygularla bir bag kurmus olan kesimlerin de Kibris
halkina ve Kibrislt siyasilere giiven duymasini saglayacak bir toplum yapisi insa
edilebilirse eger AB miiktesebatina uyum saglanmasi miimkiin olacaktir. Boylece, AB
miiktesebat1 cergevesinde c¢oziilmesi planlanan sorunlar daha saglikli bir zeminde ve

daha kisa siirede asilabilir.
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SONUC

1971-1985 yillar1 arasinda Milliyet¢i Hareket Partisi’nin Kibris meselesine
yaklagimini ortaya koymak i¢in bu donem araliginda MHP mensubu akademisyenlerin
ve yazarlarin ¢ikarmis oldugu Tore Dergisi incelenmistir. 1971-1985 araliginda dergide
makaleleri yayimlanmis olan MHP mensubu akademisyenlerin ve yazarlarin zaman
algilarinin imparatorluk donemiyle sinirlt kaldigi gorilmiistiir. Bu yiizden Tiirkiye nin
askeri gucunu buyutmesiyle ve adaya midahalesiyle Kibris sorununun ¢oziime
kavusacagini diistinmektedirler. Fakat 1974 Baris Harekati’ndan sonra Tiirkiye’ye silah
ambargosu uygulanmis ve uluslararas1 arenada yalnizliga itilmistir. Bununla birlikte,
askeri miidahaleden sonra Kibris’taki ekonomik kriz derinlesmis, sosyal ve siyasi
alanda da sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu noktada, derginin akademisyenleri
Kibris’taki sosyo-ekonomik sorunlarin ¢6ziimii igin ileri siirdiikleri goriislerini reel
politikadan uzak bir sekilde ve yalmizca milliyetgi ideolojileri cercevesinde
olusturmuslardir. Onlarin bu tutumlar1 aslinda Kibris’ta ekonomik istikrarsizlik ve
toplumsal huzursuzluk devam ettigi siirece Kibris halkinin milliyet¢i duygularla
Anavatan’a bagliliklarinin devam edecegini diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, bu sorunlar ¢6ziimsiiz kaldigi siirece Kibris’ta milliyetci ideolojilerini

mesrulastirabilecekleri bir ortamin daima var olacagini varsaymislardir.

1974-1985 doneminde dergide yayimlanmis olan makalelerde; Kibris’taki
ekonomik krize yonelik sunulmus ¢oziim Onerilerinin geneli Kibris halkinin bu
donemde yasadigi ekonomik buhrani harekdt oncesindeki kosullarla kiyaslayarak
sabretmeleri gerektigi diisiincesiyle ortaya konulmustur. Bu sebeple, Kibris’taki
ekonomik buhrandan yakman Kibris halkinin tavri elestirilmistir. Ayrica, Kibrish
tiiccarlarin da ekonomik krize ragmen kendi menfaatleri dogrultusunda hareket ederek,
Tiirkiye’deki ekonomik krizin biiylimesine yol actiklari ifade edilmistir. Dolayisiyla,
Tirkiye’deki ekonomik krizin biiylimesine neden olduklart halde Tiirkiye’den
Kibris’taki ekonomik buhrani kisa bir siirede ¢oziime kavusturmasini beklememeleri
gerektigine isaret edilmistir. Bir de Kibris’taki ekonomik krizin biiylimesinin biiyiik
Olclide harekat sonrasinda donemde Turk hiukimetlerinin Kibris’in - ekonomik

kalkinmasi i¢in yapisal reformlar1 ortaya koymamasina bagli oldugu diistiniilmiistiir.
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Ancak, Tiurk hikimetlerinin Kibris’taki ekonomik krizi durdurmak igin gelistirmesi
gereken yapisal reformlarin kapsamia ve Tirk hiikiimetlerinin Kibris’ta uygulamis

olduklar1 ekonomi politikalarinin hatal1 yonlerine deginilmemistir.

Tiirk hiikiimetlerinin Kibris’ta ekonomik krizin biiyliimemesi i¢in uygulamis
olduklar1 ekonomi politikalarinin da aslinda Tére Dergisi’nin akademisyenlerinin ve
yazarlarinin anlayisindan uzak bir sekilde ele alinmadigi sdylenebilir. Soyle ki; onlar
Tirkiye’deki ekonomik krizin ¢0zliimii i¢in ortaya koymus olduklar1 ekonomi
politikalariyla {ilkelerindeki ekonomik krizi durduramamalarina ragmen bu politikalari
laboratuvar olarak nitelendirdikleri Kibris’a uygulamaya calismiglardir. Bu durum
Kibris’taki ekonomik krizin derinlesmesine yol agmistir. Nitekim Kibris’taki ekonomik
krizin bliylimesindeki temel etken Tiirkiye’de ekonomi politikalarin1 gelistiren
yetkililerin ekonomik sorunlari teknokratik bir sekilde ele almalaridir. Bu yiizden
karsilastiklar1 problemleri kavramsal ve teknik olarak agiklayabilmelerine ragmen bu
sorunlara elestirel yaklasamamaktadirlar. Bu duruma bagli olarak mevcut kosullara
uymasi oldukca zor goriinen kalkinma ve verimlilik modellerini i¢cinde bulunduklari
duruma uydurmaya ¢alismaktadirlar. Ancak, bu girisimler her defasinda basarisizlikla
sonuclanmakta ve hem Tirkiye hem de Kibris halkinin derin bir yoksullukla karsi
karsiya kalmasina neden olmaktadir. Bu sebeple; Kibris’in stratejik konumu, cografik
kosullari, Kibris halkinin iggiici potansiyelinin belirlenmesi ve yatirimlarin bu alanlarda
yogunlagmast konusunda bir yaklagim benimsenmedigi siirece laboratuvar olarak

adlandirdiklar1 Kibris, onlar i¢in yap-boz tahtasi islevi gérecektir.

Harekattan sonra ortaya ¢ikan sorunlardan bir digeri de Tiirkiye’den Kibris’a
gonderilen go¢cmenler ile Kibrisht yerli halkin arasinda ¢ikan kiiltiirel ¢atismalardir. Bu
durum gostermektedir ki; soy-kiitiik¢ii ve din temelli bir bagla her iki kesim arasinda
kiltirel bir birligin saglanmast miimkiin degildir. Nitekim Kibris halkint MHP
mensuplart Musliman-Tiirkler olarak nitelendirseler bile 6zellikle Kibris halkinin din
temelli bir kimlik anlayisindan uzak bir yasam bicimine sahip olduklar1 séylenebilir. Bu
yuzden MHP mensubu akademisyenlerin ve yazarlarin varsaydigi gibi yalnizca soy-
kiitiik¢li ve din temelli bir bagla Kibrish Tiirklerin Anavatan’a baglh kalmasi oldukga
guctur. Onlarin bu noktadaki yanilgis1 Kibris sorununun ortaya ciktigi ilk anlarda
oldugu gibi Kibris halkinin Tiirkiye’ye bir kurtarict goziiyle bakmasma neden olan
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kusatilmislik hissinin harekattan sonraki donemlerde de siirecegini diigiinmeleriyle ilgili
olabilir. Ancak, MHP mensubu akademisyenler Kibris halkinin bu beklentisine yalnizca
MHP’nin milliyet¢i ideolojisiyle karsilik vermistir. Bu durumda Kibris halkinin
Tiirkiye’ye olan giiveni zamanla azalmissa ve kurtulusun farkli bir yerden gelecegine
inanglar1 giderek artiyorsa, Kibris halkinin kusatilmishk hissinden kurtulamadigi
sOylenebilir. Bu sebeple MHP’nin ve diger milliyet¢i muhafazakar kesimlerin Kibris
meselesine yaklasiminin incelenmesi aslinda bu soruna yonelik ¢éziim arayislarinda
milliyet¢i paradigmanin nasil bir etki yarattigin1 ortaya ¢ikarabilmesi ag¢isindan
onemlidir. Boylece, bu durum Kibris meselesine yonelik yeni ¢éziim arayislarinda
hangi noktalara dikkat edilmesi gerektigi konusunda politika yapicilara bir kolaylik
saglayabilir. Bunlara ek olarak, Kibris sorunu 1971-1985’ten bugiine degin hala
¢oziilmediyse eger Kibris meselesine yonelik ¢oziim arayislarinda MHP’nin milliyetci
ideolojisi veya ona yakin bir anlayisi benimseyen partilerin ve gruplarin yaklagimlar
etkili olabilir. Bu ylizden Tirkiye bu donemin kutuplastirict siyasetinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan ideolojik yaklasimlarin disinda bir anlayisi benimseyen sag ve sol partilerin

gelistirecekleri politikalarla Kibris konusunu yeniden ele almalidir.

Sonug olarak, 1971-1985 yillart Tiirkiye’de sag-sol catismalarin yogun bir
sekilde yasandigi bir donemdir. Bu kutuplasma basin ve yayin organlaria
yansidigindan dolayr bu alanda bir hareketlilige de yol a¢mistir. Nitekim 1961
Anayasast’yla gilivence altina alman temel hak ve Ozgiirliiklerden biri olan ifade
Ozgiirliigiiniin sol yayinlarin sayisini arttirdigi diisiincesi MHP mensubu {iyelerini de
harekete gecirmistir. Tore Dergisi de boyle bir ortamda ve bu tiir bir amaca hizmet
etmek i¢in kurulmustur. Bu durum hem kutuplagmanin siddetini hem de kutuplasmanin
her alana nasil hizla yayildigin1 gostermektedir. Bu agidan bakildiginda; sag-sol
catigmalarinin yogun olarak yasandigi bu donemde ifade Ozgirliginin Kitleleri
harekete geciren bir hak olarak algilandig1 ve gruplar arasindaki miicadeleyi koriikledigi
sOylenebilir. Ayrica, 1961 Anayasasi’yla kurulmak istenen demokratik diizenin saglikli
bir zeminde ger¢eklesememesi de 1971 Oncesinde toplumsal kutuplasmanin var
olmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla; temel hak ve 6zgiirliikklerden olan ifade Ozgiirliigiiniin

bireysel diizlemde bir hak oldugunun kabul gérmemesi dogaldir.
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Dergide yayimlanmis makalelerde de goriildiigii gibi; Kibris meselesinde Tiirk
hiikiimetlerine yonelik yapilan elestirilerden bazilar1 dogrudan siyasilerin kimlikleri ya
da mensubu olduklar1 partinin ideolojisi lizerinden yapilmaktadir. Bu durumun hem
siyasiler hem diger yetkililer i¢in sorumluluklarindan kag¢indiklar1 korunakli bir alani
yarattig1 sdylenebilir. Bir baska deyisle; siyasilerin iilkenin mevcut sorunlarina ¢oziim
tiretmeyen politikalarini elestirirken, kimliklerini veya partilerinin ideolojisini 6n planda
tutan agiklamalarin yapilmas: kutuplasmanin arttifi boylesi bir donemde kendi
tabanlarin1 bir arada tutmalarina yol agar. Bu durum siyasilerin sorumlu olduklar1 halde
layikiyla yerine getirmedikleri gorevlerinden dolayr herhangi bir cezai yaptirimla
kargilasmamalarina neden olur. Boylece siyasiler bu kullaniglh durumu kendi aleyhlerine
yonelik ortaya ¢ikan herhangi bir gelismede kolaylikla kullanabilirler. Netice itibariyle,
kutuplagsmanin yogun oldugu boylesi bir donemde 1974 Kibris Barig Harekati
gerceklesmis olsa bile bu donemden sonra Kibris’in sosyo-ekonomik meseleleri ¢oziime
kavusturulmadigr gibi Tiirkiye’deki kutuplastirict  zihniyetin etkisi Ada’da da
goriilmiistiir. Ozellikle, harekattan sonra Tiirkiye’den Kibris’a génderilen gdcmenler ile
Kibris halki arasinda yasanan kiiltiirel catismalar, Tiirkiye’de hiikiimetler degistikce
Kibris’ta uygulanan ekonomi politikalarinin degismesi ve Tiirkiye tarafindan Kibris’taki
Ulusal Birlik Partisi’nin desteklenmesi bu durumu korikleyen temel etkenlerdir.
Dolayisiyla, Kibris sorununun bu donemden sonra daha da girift bir hal almis oldugu
sOylenebilir. Bu ylzden, 1971-1985 ddnemi sonrasinda da Kibris meselesi Tiirkiye nin
giindeminde yer alirsa eger sag-sol catigmalarinin bir iirlinii olarak ortaya cikmis
yayinlardan faydalanmis olan okuyucularin ya da egitimli kesimlerin goriislerine
temkinli yaklagsmalidir. Ciinkii bu okuyucu kesiminin o donemin kiiltiirel izlerini asarak

daha 1liml1 bir yaklasim sergilemesi oldukca guctir.
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