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OZET

Kenneth Frampton, “Tektonik Kiiltiir Calismalart” isimli kitabinda bir yapiin
striiktiir sistemi ile sembolik degerinin karsilikh iliskisine dayanan tektonik
kavramini arastirir ve yapinin vazgecilmez varhik sebebi ve temsiliyetini,
yapimn baglam ve iislup o6zelliklerinin dtesinde inceler. Frampton, 3 tiirlii yap:
yapma durumundan bahseder: belli bir ihtiyac1 karsilayan teknolojik nesne,
soyut bir elemam ima eden skenografik nesne ve varhkbilimsel ve temsili
bicimde goriinen tektonik nesne. Mimariyi iisluplar iistii okumay1 saglayan
tektonik kavrami, Mimar Sinan mimarh@m anlamak icin saglam bir zemin

olusturur.

Bu baglamda, Mimar Sinan’in Sehzade, Siilleymaniye ve Selimiye Camilerinin
tektonik karakterleri ¢coziimlenmeye calisiilmis ve Mimar Sinan’in olasi tasarim
metodu ve bu ii¢ yapisi aracihgiyla ulasmaya calhistigi mimari dil arastirilmistir.
Yapilarin bilesik karakterini temsil eden cidar ile yapimin hem 6zii hem de
varh@ olan striiktiirii arasindaki iliski, plan katmanlar: analiziyle incelenmistir.
Calismanin konusu olan ii¢ camide baldaken ve dis duvar ayrimmmin zaman
icinde belirgin hale gelerek yapilarin tektonik karakter kazandig1 Frampton’in

tektonic kavramina paralel olarak one siiriilmiistiir.
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ABSTRACT

Kenneth Frampton, in his book “Studies in Tectonic Culture”, studies the
concept of tectonics as an interrelation between a building’s structural system
and its symbolic values, and tries to investigate ontological and representational
aspects of a building beyond its context and stylistic properties. Frampton
identifies 3 distinct building conditions: the technological object that arises out
of meeting a given need, the scenographic object that is used to allude to an
absent element, and the tectonic object that appears in both an ontological and a
representional mode. The concept of tectonics enabling us to discuss
architecture beyond stylistic references sets a safe ground to understand the

architecture of Sinan.

In this context the tectonic character of Architect Sinan’s Sehzade, Siilleymaniye
and Selimiye Mosques are tried to be analyzed and his probable design method
and his architectural language is studied through this three buildings. The
relation between the composite character of construction and the core of a
building that is simultaneously both its fundamental structure and its substance
is studied through plan layer analyses. As the distinction of baldaken and
exterior wall of these three mosques became more significant during time, it is
proposed that the buildings gained tectonic character similar to Frampton’s

concept of tectonics.
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1. GIRIS

“Diinya durdukga, eserlerimi goren akli selim sahiplerinin, ¢cabamin ciddiyetini g6z
oniinde bulundurarak bana insaf ile bakacaklarini ve beni hayirli dualarla
anacaklarint umarim...”

Mimar Sinan

Geleneksel yap1 kiiltiirii ile bigimlenen Osmanli mimarlik pratiginde anonim yapi
gelenegi onemli bir yer tutar. Bu yapi kiiltiirii cogunlukla malzeme karakteristikleri
ve striiktiir sistemi tarafindan sekillenmistir. Tas, kil, ahsap temelli dogal yapi
malzemeleri, belirli islevler i¢in farkl striiktiirel 6zelliklere sahip belirli yapa tiirlerini
ortaya c¢ikarmis; yapi tiirlerinin mimari o6zellikleri farkli kiiltiirlere gore gesitlilik
gostermistir. Ancak bu ¢esitlilik geleneksel mimarlik alaninda varyasyonlar
Olcegindedir. Diger bir deyisle, farkli kiiltiirlerde benzer malzemeleri kullanarak

striiktiirel yorumlama ve cesitlilik yaratilarak farklt mimari bigimlere ulagilmistir.

Osmanli yap1 kiltiiri de kuskusuz hiikiim siirdiigii topraklarin ve komsu
cografyalarin mimarlik mirasindan etkilenmistir. Osmanli doneminde, usta-cirak
iligkisi ile sonraki nesillere aktarilan konstriiksiyon bilgisi farkli kiiltiirlerin
etkilesimiyle birikmis ve ortak yap1 yapma yontemlerini olusturmustur. Anonim yap1
geleneginde yapr yapma bilgisinin nesiller arasi gegisi, deneyimleme yoOntemiyle
gerceklesir. Bu sebeple anonim yapi Kkiiltiirliinlin devamini mimar ve/veya yapi
ustasinin kullandig1 yapi bilgisi birikimini yetenekleri oraninda yorumlayarak ve

gelistirerek aktarmasi saglar.

Boyle bir mimarlik ortaminda eserler veren mimarin kimliginin de i¢inde yetistigi ve
tiriinler verdigi mimarlik kiiltiirii tarafindan belirlendigi ve anonim bir karakter
gosterdigi  sOylenebilir. Bununla birlikte, kisilerden ¢ok imparatorlugun Onde
tutuldugu toplumsal ve kiiltiirel yapidaki Osmanli Devletinde gorev yapan mimarin
kimliginin 6ne ¢ikmasi diisiiniilemez. Yapilarin kitabelerinde genelde eserin kimin
adina yaptirildig1 yaziliyken, mimarin adinin nadir olarak ge¢mesi de bunun bir

gostergesi sayilabilir.



16. y.y, Osmanli Devletinin her alanda en iist diizeye ulastigi bir donem olmasinin
yaninda, Osmanli mimarliginin, Mimar Sinan’in mimarbasi sifatiyla yaklasik 50 yil
(1539-1588) boyunca en ileri seviyeye ulastigi ve Oniinlin acildigr bir zaman
dilimidir. Osmanli mimarlik tarihinde dikkate deger sayida ve 6lgekte eserler vermis
tek bir mimara az rastlanir. 16. y.y.’a gelindiginde Mimar Sinan’in bu genellemenin
disina c¢iktig1 soylenebilir. Bu baglamda, 16.yy.’da Osmanli Devleti’nin tiim
alanlarda giic kazandig1 bir dénemde &zellikle Istanbul’da biiyiik 6lgekli eserler

vermis Mimar Sinan’in mimar kimligi 6nem kazanmaktadir.

Mimar Sinan’in 6nemi eserlerinin sayica ¢ok ve biiyiik 6l¢ekli olmasinin Gtesindedir.
Cami mimarisinin striiktlirel, mekansal ve bunlara bagl olarak bigcimsel geligmesinde
onemli bir rolii olan Mimar Sinan’in yapitlarinin hem Osmanli Devleti hem de diinya
mimarisine katkis1 Kuban’in da soyledigi gibi kisisel ustaligini ortaya koyan sayisiz
kiigiik yap1 ve ayrintilardan ¢ok, cami yapilarinda biiyiik aciklikli kubbe ile ortiilii
striiktiirlere getirdigi 6zgiin tipolojilerde ve onlarin estetik tasarimlarindadir [Kuban,
2007: 261]. Kuban’in bu tespitinden Sinan camilerinin iki temel 6zelligi oldugunu

sOyleyebiliriz:

1) Ust ortii ve striiktiir sistemi camilerin karakterini belirler,

2) Cami mimarisine Sinan estetik bir yorum getirmistir. Yani; cami mimarligina
Mimar Sinan’in katkis1 kubbeli iist ortii sistemini ayni1 anda hem striiktiire] hem de
estetik boyutta gelistirmesidir. Sinan’in anonim yap1 gelenegini i¢inde bdyle formal
ve mekansal bir yoruma ulagsmasi, Mimar Sinan’in Osmanli Mimarliginda 6nemli bir

yere sahip olmasini saglamistir.

Diger taraftan, Osmanli Mimarlik tarihi ile ilgili glinlimiize sinirli sayida 6zgiin belge
ulagabilmistir. Bu ylizden Klasik Osmanli Mimarlig1 ve oncesi ile ilgili bilgilerimiz
siirlidir. Bu durumun bir sonucu da sozii gegen donem yapilarinin mimarlari veya
ustalarinin disinda ¢ogunlukla yaptiranlarin isimlerinin bilinmesidir. Bliyiik 6l¢ekli
yapilar ve drnegin Selatin Camileri disinda pek ¢ok yapinin mimari bilinmemektedir.

Anonim bir yapr kiiltlirii iginde mimarin kimliginin geri planda olmas1 ve sadece



yaptiranin (banisinin) bilinmesi Osmanli sosyal ve idari yapisi géz Oniine alindiginda
anlasilir. Ornegin, Osmanli minyatiir sanatinda sanatgi, ortaya g¢ikardii eserde
kimligini ne kadar az belli ediyorsa o kadar degerli bir minyatiir sanatcis1 olarak
goriiliirdii. Bu yiizden Osmanli’da mimarin kimligi ve statiisii, gerek 16.y.y. Avrupa
Mimarlik pratiginden gerekse giinlimiiz mimarhgindan farkli bir konumdadir. Bu
durumun bir sonucu Mimar Sinan’in mimar kimligi ve eserleri hakkindaki 6zgiin

kaynaklarin azligidir.

Ozgiin metinlerin disinda Mimar Sinan iizerine yapilan calismalar ¢ogunlukla
yorumlar, monografiler ve yapilarinin incelenmesi seklindedir. Ayrica, Sinan’a
atfedilen yapilarin listelerinin onun anlatimiyla yazilmis elyazmalar1 mevcuttur. Ne
yazik ki Sinan’1n yapilariyla ilgili iki ya da ti¢ boyutlu gosterim teknikleri de mevcut
degildir. Mimar Sinan’a ait giiniimiize ulasan tek maket bilgisi ise, 1582’de Sultan
[II.Murad’in oglu Sehzdde Mehmed i¢in diizenledigi senlige ait 427 minyatiiriin
oldugu Surndme-i Hiimayln (TSM, H1344)’da yer almaktadir. Eserde, 1582 yilinda
At Meydani’nda Hassa Mimarlar Ocag1 6grencileri tarafindan taginan Siileymaniye
Camisi’nin maketini gosteren bir minyatiir vardir. Bu 6rnegin haricinde, 15.y.y.’dan
giiniimiize ulasan plan ¢izimleri mevcut olmasina ragmen, 16.y.y. ve Mimar Sinan
yapilarmin plan ¢izimleri ve/veya maketlerinden giiniimiize ulasabilen olmamastir.
15.y.y.’dan gilinlimiize ulagsan tek bir plan ¢iziminden de, Selatin Camilerinin
bazilarinda modiilasyon sistemini kullandigi ve geometrinin yapilarinda

¢Oziimlendigi sOylenebilir.

Mimar Sinan ve onun yapitlar ile ilgili arastirmalar ¢ok boyutlu olup 8 kategoride

ele alimmustir'. Bunlar su sekildedir:

' Burada bahsedilen kaynaklarim smiflandirmasi Ahmet Sezgin tarafindan yapilmis, bu ¢alisma igin ek
bilgilerle zenginlestirilmistir.



1. Birincil kaynaklar:

Sinan’in yasaminin ve eserlerinin 6grenilmesinde; ¢agdasi Mustafa Sai Celebi’nin
onu ve yapilarini konu alan yazmalari, bunlara paralel anonim yazmalar, vakfiyesi,ve
mimarbasi oldugu dénemin resmi yazismalar1 bulunmaktadir. Giiniimiizde ‘Yapilar
Kitab1” adiyla tipki basimi yapilan Mustafa Sai’nin yazmalar1 Tezkiret-iil Ebniye ve

Tezkiret-lil Biinyan adlarini tagimaktadir.

e Tezkiretii'l-Biinyan (Sai Celebi)
Bu eser daha sonra “Mimar Sinan ve Tezkiret-iil Blinyan" (Editor: Metin Sozen,
Derleyen: Suphi Saat¢i, 1989) ve “Mustafa Sai Celebi Yapilar Kitab1” (Ceviri: Samih
Firat, Sinan'in Tezkireleri, 2002) olarak tekrar yayimlanmistir. Bu kitapta Mimar
Sinan ile ilgili 6 yazmanin bibliyografik kimlikleri yer almaktadir.

e Tezkiret-lil Ebniye (Sai Celebi)

Tezkiret-iil Ebniye’de yer alan bilgiler Sinan’in agzindan verildigi i¢in yapitin onun
tarafindan yazildig ilk olarak ileri siiriilmiistiir. Ancak, ‘Mimar Sinan ve Tezkiret-iil
Biinyan’ kitabinin editorii Metin S6zen’e gore, igerdigi yanliglar Sinan’in 6liimiinden
sonra Mustafa Sai’nin yazdig1 kanisini uyandirmaktadir. [S6zen, 1975:159]

Sinan’in yapilarinin saptanmasinda tek kaynak, Mustafa Sai’nin tezkireleri ile
anonim yazmalaridir. Ancak, bu yapitlarin listeleri karsilastirildiginda aralarinda
farklar oldugu, aym yapitin degisik yazmalarinin birbirini  tutmadigi

goriilmektedir.[S6zen,1975:162]

e Tuhfet-ul-Mi'marin

¢ Risalet-iil Mi'mariyye

Yazarin adi bilinmeyen ve yine Sinan’in agzindan yazilmis olan Tuhfet-iil
Mimarin’in de Mustafa Sai’nin veya Asari’nin eseri olabilecegi tahmin edilmektedir.

Ayrica, bunun miisveddesi olan Risalet-iil Mimariye ve Adsiz Risale bulunmaktadir



[S6zen, 1975:159]. Yapilan kitabinin igeriginde otobiyografi niteligindeki tezkereler
vardir. Sinan’a atfedilen 477 yap1 belirtilirken, kendisinin ve kalfalarinin yapitlari

ayrilmamaigtir.

¢ Adsiz Risale
¢ "Mimar Sinan ile ilgili Tarihi Yazmalar Belgeler" (Zeki Sonmez, 1988)

2. Biyografik Romanlar:

e "Sinan" (Arthur Stratton, 1972)
e "Canlar Sustu" (Ismail Yilmaz, 1994)
e "Sinan" (Abidin Dino, 2002)

3. Monografiler:
¢ "Sinan" (Ernst Egli)
4. Mimar Sinan ve Donemi ile ilgili Caligsmalar:
e "The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire" (Giilru
Necipoglu, 2005)
e "Ters Lale, Osmanli Mimarisinde Sinan Cagi ve Siileymaniye" (Selguk
Miilayim, 2001)
5. Mimari Analizler ve Yorumlar:
Mimar Sinan'in eserlerinin ve olusturduklari tslubun ag¢iliminin yapilmasi, bu

alandaki birincil kaynaklarin siirliligi nedeniyle agirlikli olarak mimari analizlere ve

yorumlara dayanir



6. Filolojik Monografiler:

Mimari tasvirlerini, ¢izimlerini ve Mimar Sinan'in mimarideki yerlerini aktarirlar.

Degerlendirmeler ise ¢ogunlukla striiktiirel ve mekansal agidan yapilmistir.

e "Sinan" (Abdullah Kuran, 1988)

e "Tiirk Mimarisinin Geligimi ve Mimar Sinan" (Metin So6zen, 1975)

e "Sinan: Der Baumeister Osmanischer Glanzzeit" (Ernst Egli, ilk basim
1954,1976)

e "Mimar Sinan'in Hayati ve Eserleri" (Oktay Aslanapa, 1988)

e Dogan Kuban’im Mimar Sinan'n mimarligim1 ussal bir gozle, evrensel
mimarlik tarihi i¢ine yerlestirerek degerlendirir.

e “Sinan'in Sanati ve Selimiye” (Dogan Kuban, 1997)

e "Istanbul Yazilar"(Dogan Kuban, 1998)

7. Dini ve Sembolik Acidan Inceleyen Monografiler:

e Jale Erzen "Mimar Sinan Estetik Bir Analiz" (Jale Erzen, 1996)’de cephe
estetigini,

e "Sinan an Interpretation" (Hans Egli, 1997) adli kitapta ise Mimar Sinan'in
kiilliye ve cami agilimin,

yapilarin slisleme ve planlamasinin ardinda yatan dini sembolizm iizerinden yapilir.

8. Plan, Kesit ve U¢ Boyutlu Cizimler:

Tiirk Tarih Kurumu tarafindan 50x70 cm. levhalar halinde (Ali Saim Ulgen, 1989)
basilmistir.
e "Sinan's Mosques" (Augusto Burelli, 1988)
e "Sinan: Architect of Suleyman the Magnificent and the Ottoman Golden
Age" (Augusto Burelli & John Freely 1992)



e "Sinan Architect of Ages" (Yazi Igerigi Metin S6zen; fotograflar. Sami
Giiner, 1992)

e "Arts in the Age of Sinan" (Yaz1 Igerigi Metin Sozen; fotograflar: Sami
Giiner, 1992)

e "Mimar Sinan ve Eserleri" (Reha Giinay, 2002)

Yukarida belirtilen 8 kategori disinda Mimar Sinan ve onun mimarligini kapsayan
cok genis bir bibliyografya mevcuttur. 1988 yilinin Mimar Sinan Yili olmasi
sebebiyle Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan yayimlanan “Mimar Sinan ve Yapilariyla ilgili
Eserler Bibliyografyasi”ndaki’ toplam 1000’e yakin kitap, makale, bildiri ve tez
Mimar Sinan ile ilgilidir. Bu ¢alismalar i¢inde Klasik Dénem Osmanli mimarligini

inceleyen arastirmalar, 6ncelikle ve 6zellikle Mimar Sinan ve yapitlari ele alinmigtir.

Inci Aslanoglu, 16.y.y.’da Osmanli mimarlarinin batidaki anlamiyla kuramsal
calismalar1 olmadigini belirtmekte; kaleme alinan yedi adet yazma i¢inde en dogru
bilgiyi verenin Mustafa Sai Celebi’nin Sinan’in agzindan yasami ve eserlerini
anlattigi Tezkire tiil-Biinyan oldugunu soylemekte ve 17.y.y. baglarinda yazilan
“Risale-1 Mimariye”nin de batidaki anlayisa yakin bir eser olarak goriilebilecegini

one siirmektedir [Aslanoglu, 1988:43].

Mimar Sinan arastirmalart ile ilgili olarak Kuban, Sinan yapilarmin yeterince
incelenmedigi tespitini yaparken, Sinan biyografisinin Ronesans mimarlar1 Bramente
ve Michelangelo’nunki gibi yazilamayacagini ileri slirer. Bunun baslica iki nedeni
vardir. Birinci neden; Mimar Sinan yapilarina dair bilgilerin yeterince bilinmeyisidir.
Ikincisi ise, Tiirk-Islam Sanati konusundaki duyarsizliktir. Ayrica Kuban’a gore,
Sinan hakkindaki bilgiler ampirik niteliktedir. Cilinkii, Sinan’in yapitlarindaki mekan-
striiktiir kurgusu ona kadar olan mimariden ¢ok farklilagmaktadir. Bu durumu, biitiin

bilimsel gdzlemciler rahatlikla algilayabilir.

> Mimar Sinan ve Yapilariyla ilgili Eserler Bibliyografyasi, Ed: Ekmeleddin ihsanoglu, Haz: Abdullah
Topaloglu, Kasim Celik, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 yayinlari, M. Seki Oren, 1988, Ankara



Dogan Kuban 16.y.y. Osmanli Mimarligini “kuramsiz” bir mimarhk kiiltiirii olarak
tanimlar [Kuban, 1998:21]. Klasik Osmanli Mimarligin1 dénemin Avrupa Mimarlig1
ile karsilastirdig1 bir baglamda Kuban’in bu tanimlamasi gérece dogrudur. Ona gore
bu “kuramsiz” olma durmunun sebebi Osmanli Mimarlig ile ilgili yazili belgelerin
yetersizligidir. Ayrica, Kuban Sinan’in bu kadar 6nemli eserler vermis olmasina

ragmen zamaninda gerektigi ilgiyi gérmedigini su sekilde belirtir:

Ne var ki yapilari, o donemdeki yapim siireci ve yasadig1 ¢ag iizerindeki ayrintili
bilgilere karsin Sinan’in kisiligi hakkinda ayrintili bilgimiz sinirhidir. Fakat ressam ve
sair dostu Sal Mustafa Celebi'nin onunla ilgili amatdr ve edebi agiklamalarinin
Otesinde, Sinan’in sanat ilizerine herhangi bir goriisii bize ulagsmamistir. Kendi
cagdaslarinin yazilarinda kendisi ve sanati {izerinde bilgi ve yorum yoktur. Unii
bdylesine fenomenal bir diizeye erismis bir sanat¢cinin ¢agdaslari tarafindan bu kadar
sessizlikle karsilanmasi, sanat¢inin kisiliginin degil, Osmanl kiiltiiriiniin 6nemli bir
ozelligini gostermektedir [Kuban, 2007: 255].

Kuban’in yakindigi, bir fenomen olarak Mimar Sinan’in c¢agdaslar1 tarafindan
belgelenmemis olmasi, elbette baz1 tartismalar1 barindirir. Oncelikle Mimar Sinan ve
kisiligi ile ilgili tatmin edici belgelerin giinlimiizde bilinmemesi, bu tiir belgelerin var
olmadigi anlamina gelmemelidir. Ayrica Mimar Sinan, ¢aginda imparatorluk igin
calisan bir devlet gorevlisidir. Eserlerinin ve 6zellikle kisiliginin bir fenomen haline
gelmesi sonradan yaratilan bir durum oldugu sdylenebilir. Kuban’a goére bu eksiklik
Sinan {izerine olan aragtirmalarin yoniinii de bir dl¢iide tayin etmistir. Ciinkii bu bilgi
ve tanik yoklugu, cagdaslarinin tepkilerini, kendisinin diisiincelerini bilememe, bizi
Sinan’in sanatin1 sadece glinlimiiz yorumlarina dayanarak anlamaya zorlamaktadir

[Kuban, 2007:255].

Mimar Sinan ile ilgili aragtirmalar1 eserlerinin tekrar tekrar okumasi olarak
nitelendirebiliriz. Sanat tarihg¢ileri, mimarlik elestirmenleri ve mimarlarin Sinan’in
camileri yorumlar1 Sinan’1t anlamak icin ¢ok degerli fikirleri ortaya koymustur.
Ornegin Dogan Kuban, “Sinan’m Sanati ve Selimiye” adli kitabimin girisinde
Sinan’in “bir kutlu bilge” olarak onerilebilecegini sdyler. Bu durumda s6yle bir soru
akla gelir: Simge-mitos ve onun gercek tarihi kimligi nasil yaratilir? Sinan’la ilgili

bilgilerin orijinal belgelere dayanmamasi, bu bilgilerin sonradan kurgulanmis



olabilecegi fikrini akla getirir. “Kurgu” olarak bahsedilen “uydurma”dan uzak
varolan yapilar rehberliginde ulasilan ve iiretilen bilgidir. Yorumlama olarak
anlagilabilecek bu durumun dayandigi bilgi kaynaklar1 gezginlerin yazilari, halk
efsaneleri ve cogunlukla da Sinan’in yapitlar1 olabilir. Bu yorumlarin “gergek
bilgi”yi yansitmadigini sdylemek ¢ok da dogru degildir. Yap1 analizine dayali olarak
onun sanatina 6zgii 6zelliklerini ayirt etme olasili1 yoktur. Ciinkii Sinan’1n kollektif
bir boyutu da vardir. Belli batili sanat tarihgileri dyle basladiklari i¢in Sinan’in
mimarisinin simdiye kadar en c¢ok tasarim agisindan arastirma konusu olmustur
[Kuban, 1997:3]. Ancak su da unutulmamalidir ki, Sinan’in mimarhk iiretimi
hakkinda tarihi belgeler olmadigi icin arastirmalarin  Sinan’in tasarimlarina

yogunlagmalar1 dogaldir.

Dogan Kuban gibi hemen hemen biitiin Sinan arastirmacilarinin, Sinan’in camileri
hakkindaki eserlerinde ‘tasarim’ olgusu dikkati c¢eker. Anonim karakterdeki
‘kuramsiz’ mimarlik kiltiirli i¢inde eserler vermis Mimar Sinan’in, rasyonel olarak
tanimlanabilecek tasarim siireci sonucunda eserler verdigi ortak diistincedir. Ancak,
Sinan’in tasarlama yontemi ve araglar1 hakkinda sinirli sayida aragtirma mevcuttur.
Ornegin Jale Erzen’e gdre, Mimar Sinan’in camileri tasarlarken onceden bir
bicimleme yontemi kullanmis oldugu ileri siiriilebilir ve bu 6n tasarlama yontemi igin
plan veya maket kullanmis olabilir [Erzen, 1996:35]. Bu durum, merkez disindaki
topraklarda Mimar Sinan imzal1 veya benzer tarzda camilerin ingaat siirecindeki bilgi
paylasimi anlaminda 6nemlidir. Saraybosna ve Sam’daki Gazi Hiisrev Bey
Camileri’nin kii¢iik farkliliklar disinda benzer olmalar1 bu savi desteklemektedir.
Mimar Sinan’in vermis oldugu iirlinler ¢ergevesinde tasarim metodunun arastirilmasi
kanimizca gereklidir. Ciinkii, Osmanli mimarisinin tasarim ilkelerini belirleyen
diisiinceler, teoriler, yorumlar hi¢bir zaman kagida dokiilmemistir. Jale Erzen,
tasarimin giincel siirecine yaklasmak icin nesnel olgulardan hareket etmek, bu

sirecin asamalarini yapilarda kesfetmek zorundayiz demektedir [Erzen, 1988:27].

Bina tiplerinin striiktiir sistemi ve malzeme kullanimi tarafindan belirlendigi anonim
bir mimarlik ortaminda Sinan’in tasarlama yontemi ve kullandigi tasarim araglari

konusu aragtirilmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kolektif bir
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mimarlik kiiltiirli icinde eserler veren mimarin mimari kimliginin incelenmesi, 6zgiin
belgelerin  yeterli olmadigi durumda, mimari {rlinlerinin incelenmesi ve
yorumlanmasi sayesinde miimkiindiir. Bu baglamda, kuramsiz olarak nitelenebilecek
ve Ozglin metin ve belge eksikliginin oldugu donem mimarmin olasi tasarlama
yontemini ve onun eserlerini anlamanin ve incelemenin metodu yapilarin
kendileridir. Onceden tasarlama yonteminin varliginin izleri ancak mimarlik

nesneleri Ustiinden sirilebilir.

Su ana kadar Mimar Sinan’in eserleri, cami mimarlig1 siniflandirmasinin bir uzantisi
olarak plan, form ve kiitle tipolojilerine gore degerlendirilmistir diyebiliriz. Mimar
Sinan’in camilerini olusturan striiktiir, plan, kiitle, cidar ve Ortii gibi mimari
elemanlarin bir araya gelisi zaman icinde farkli ¢esitlenmeleri barindirdigindan
tipolojik analizler Sinan doneminde yapilarin almasikligint ve dinamik iiretim

stirecini anlamak i¢in yeterli olmayacaktir [Erzen, 1996:53].

Sinan’in yapilarini tipolojik bir siniflandirmanin 6tesinde, mimarligin indirgenemez
varlik sebebi ve onun temsili 6zellikleri baglaminda incelemek konuya daha 6zgiir
bir acidan bakmamiza imkan verebilir. Daha da Onemlisi Sinan yapilarini
skenografiye indirgemeden, yapilarin striiktiir ve sembolik ifadelerini birlikte ele
almak, Sinan’in yapilarini 6nyargisiz arasgtirmamiza olanak verir. Boylece, Kenneth
Frampton’un yaygin egilim olarak bahsettigi, yapinin gorselliginin, mimarligin varlik
sebebi olan mekani ve onu bigimleyen ayrilmaz, ortadan kaldirilamaz yap1

sisteminden daha ¢ok dnemsenmesi riskinin oniine geg¢ilebilir.

Kenneth Frampton’un tektonik kavrami, Sinan yapilarini anlamak icin objektif ve
glivenli bir zemin sunabilir goriinmektedir. Cilinkii Frampton, tarihgilerin binalari
tislup ozelliklerine gore agiklamalarini reddetmez; fakat yapim siirecini ve onun
temsili arasindaki boslugu doldurmak i¢in, yapim tekniginin betimleme potansiyelini
de aciklar [Frampton, 1995]. Mimarlig1 bu tiir bir anlama yontemi, yani yapiy1 yapim
tekniginin temsili potansiyeli iistiinden incelemek, ¢ogu zaman yapinin striiktiirel ve
sembolik degerlerini birbirlerinden bagimsiz inceleme hatasina diisiilmesini engeller.

Frampton, yapinin vazgecilmez —indirgenemez- varlik sebebi ve temsiliyetini, yapiy1
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tarihsel baglamindan bir anlamda kopararak ve doneminin tslup 6zelliklerinin
Otesinde arastirmayi dener. Yani, Frampton’un pozisyonu {iislupsal degildir. Kate
Nesbitt’in de bahsettigi gibi onun yaklagimi {islupsal olmayip, mimarligin 6ziinii
tanimlayan diger girisimler (6rnegin, fonksiyon ve tip) ile ayn1 baglama oturtulabilir

[Nesbitt,1996:516].

Bu baglamda, Mimar Sinan’in ardisik karakter gdsteren {i¢ yapist incelenerek onun
tasarlama yontemi ve tektonik karakterde vardigi u¢ noktanin aragtirilmasi

calismanin konusu olarak belirlenmistir.

Arastirma i¢in ardasik karakter gdsteren Sehzade, Siileymaniye ve Selimiye Camileri
secilmistir. Sinan’in mimarlik hayati icinde bu camilerin en 6nemli {i¢ eser oldugu
ortak kanidir. Mimar Sinan bu ii¢ camiden ¢iraklik, kalfalik ve ustalik eserlerim diye
bahsettiginden, bu yapilarin onun mimarliginda énemli degisiklikleri barindiran kose
taslar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Sinan tarafindan yapilan bu tanimlama ve ayristirma,
bir nevi onun mimarlik hayatindaki gelisme agamalarinin dile getirilmesidir. Sinan’in
hayat1 boyunca trettigi camilere kronolojik olarak bakildiginda mimarhginin gozle
goriiliir bir donlisiim gecirdigi gozlenir. 80 yasinda yaptigi Selimiye Camisi’ni
ustalik eseri olarak nitelendirmesi bu yapinin onun mimari iislubundaki doniistimde

son nokta olarak ele alinabilir.

Calismanin nesnesi olarak ele alinan Mimar Sinan’in Sehzade, Siileymaniye ve
Selimiye Camilerinin tektonik unsurlarimin formal analizi, Kenneth Frampton’un
‘tektonik kiiltiir’ kavrami {stiinden yapilmistir. Frampton’un ‘Tektonik Kiiltiir
Calismalar1” (Studies in Tectonic Culture) kitabinda belirttigi, tektonik formun
temsili (representational) ve varlikbilimsel (ontological) taraflar1 arasindaki ayrim
yapinin bilesik karakterini temsil eden cidar ile binanin hem striiktiirii hem de varligi

olan 6zl arasindaki farktir, savina paralel olarak tez kapsaminda, camilerin striiktiirel
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yapisini olusturan baldaken®, @ist ortii, {ist ortiiyii olusturan elemanlar ve duvar

sistemlerinin gelisimi ile bunlarin sembolik 6zellikleri ele alinmistir.

Tez kapsaminda siirdiiriilen analizlerde, tektonik icerigin striiktiir/malzeme ve
sembolik degerler baglaminda ele alinmasinin 6ngoriilmesi nedeni ile, oncelikle her
yapinin striiktiirel ve sembolik degerlerinin kurgusunu ortaya koymak hedeflenmis
ve bunlara bagli olarak da tektonik ¢6ziimleme yapilmasi planlanmistir. Tektonik

¢Oziimleme tez kapsaminda 2 boyutta siirdiiriilmiistiir.

1. Ust ortiiyii tastyan elemanlar ile duvar sistemi iliskisinin saptanmas.

2.Yapinin kesit diizleminde katmansal analizi ile;

a. Ust ortii striiktiirii-duvar striiktiirii iliskisinin,

b. I¢ mekan kurgusu ve algisinin niteliginin saptanmasi.

Osmanli Mimarlik kurami hakkinda elimizde eserlerin maddi varliklar1 diginda sinirl
sayida belgenin olmas1 ve Mimar Sinan’in bu {i¢c cami yapisini tasarlarken nasil bir
yontem izledigine dair metin, ¢izim maket gibi mimari iletisim ortamlarinin
giinlimiize ulagsmamas1 sebebiyle bu {i¢ yapiy1r inceleme metodununun nesnesi
yapilarin kendileri ve bunlar istiine gelistirilen goriisler olacaktir. Genelde camilerin
tektonik Ozellikleri yazili kaynaklarin yanisira fotograf ve ortografik c¢izimler
araciligiyla saptanmaya calisilmig, Ozelde sembolik degerleri ise Osmanli’nin
16.y.y.’daki sosyal, kiiltliir ve ekonomi alanlarindaki incelemeler 1s18inda mimarlik
tarihgileri ve elestirmenlerinin  Sinan yapilar1 hakkinda degerlendirmeleri
rehberliginde ele alinmistir. Jale Erzen bu konuda, herhangi bir donem ya da
kiiltliriin dini mimarisi, striiktiir agisindan ne denli ekonomik ve olgun olursa olsun,
bicim ve striiktiir olarak anlasilabilmek i¢in ayn1 zamanda ifade ve simge acisindan

ele alinmalidir [Erzen, 1996:53] tespitini yaparken, yapim sisteminin tektonik

? Baldaken: Klasik Osmanli camilerinin ¢ekirdegini olusturan en onemli yapisal sistemdir. Bu sistem;
ana kubbenin, birbirine aski kemerleriyle baglanan ayaklarin olusturdugu striiktiire oturtulmasiyla
meydana getirilmistir. Bu sistem dort, alt1 veya sekiz ayaktan meydana gelebilir.
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Ozelliklerini tam anlamiyla anlamak i¢in, ayn1 zamanda bu sistemin olusmasinin itici

giicli sembolizmi de dikkate almamiz gerektigini belirtir.

Calismanin genel kurgusu tektonik kavrami ile baslamaktadir. “Tektonik”
kavraminin ortaya ilk ¢ikisi, mimarlik disiplini i¢inde nasil kullanildig1 sayis1 ¢ok
olmayan orjinal metinlerle arastirilmistir. Kavramin tarihi arkaalani arastirildiktan
sonra, Frampton’un ulastigi “tektonik kiiltiir” kavramimin sadece 19. ve 20.y.y.
mimarligimi degil, biitiin ¢aglarin mimarlik yapitlarini anlamada giivenli ve objektif

bir zemin olusturdugu acgiklanmaya caligilmistir.

Ucgiincii boliimde; 16.y.y. Avrupa ve Osmanli mimarlik pratiginde mimari tasarima
nasil yaklasildigi, bu dénemde kullanilan iki ve ii¢ boyutlu mimari tasarim ve
gosterim teknikleri (¢izimler, maketler) ve tasarlama metodlar1 incelenerek, Mimar
Sinan’mn i¢inde trlinler verdigi donemsel baglamda hangi tasarim araglarini

kullanmis olabilecegi arastirilmustir.

Dordiincii boliimde ise Mimar Sinan’in i¢inde yetistigi mimarlik birikimi ve tarihsel
arkaalani incelenmistir. Tektonik kiiltiir kavraminin i¢inde barindirdigt mimarligin
striiktiirel ve sembolik degerlerinin birlikteligi, 16.y.y. 6ncesine tarihlenen camilerin
striikktiirel ve sembolik gelisimini arastirmayr gerekli kilmaktadir. Osmanh
Mimarliginin Sinan doneminde Klasik Osmanli Mimarligina evrilmesinin ilk
adimlar1 ve kubbeli camilerin mekansal gelisiminde mekan kurgusu ve yapisal
sistemleriyle Osmanli mimarliginda 6énemli yerleri olan Manisa Ulu Cami (1366-
1367), Edirne Ug Serefeli Cami (1438-1447), Fatih Camisi (1463-1470), Bayezid

Camisi (1506) bu boliimde incelenmistir.

Besinci boliim, Mimar Sinan mimarligin1 anlamaya calistigimiz genel bir ¢ergeveyle
baslarken, Sehzade, Siileymaniye ve Selimiye Camileri tarihsel belgelerin
rehberliginde kendi baglamlarinda kavramsallastirilmislardir. Genel ¢ergeveyi
cizerken Sinan’in olas1 tasarim metodu bu yapilar {istiinden, tektonik kavrami akilda
tutularak incelenmis, bu yiizden mekan1 kurgulayan duvar karakteri ve iist ortii gibi

yapi sistemleriyle plan kurgusu ve cephe sekillenmesi sembolik degerleri ile paralel
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bicimde arastirilmistir. Mimar Sinan’in 50 yillik mimarlik hayati boyunca teknolojik

nesneden tektonik nesneye nasil evrildigi incelenmistir.

Altinct bolimde ise, Mimar Sinan’in adi gecen ardasik ii¢ camisinin tektonik

analizleri sonucunda teknolojik nesneden tektonik nesneye evrildigi arastirilmistir.
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2. TEKTONIK KAVRAMI

Tektonik (tectonic) genel olarak insaa etmekle ilgili ve ingaata ait, insai anlamina
gelir. Tektonik terimi, etimolojik olarak, Yunanca’da ‘marangoz’ ve ‘yapt ustasi’na
isaret eden tekton kelimesinden tiiremektedir [Frampton, 1995:3]. Yunancada
kelimenin kokeni ile benzerlik gosteren tikto fiili ise ‘liretmek, yapmak’
anlamindadir. Tektonik (ing: tectonics) ise, yap1 sanati veya bilimi olarak tanimlanir.
Yapilarin, kaplarin ve aletlerin kullanimlarina referansli ve bir uyum i¢inde sanatsal
fikirler cercevesinde yapilmasi/olusturulmasi/bir araya getirilmesi ile ilgilidir. Bu
aciklamadaki ‘kullamim’ ve ‘sanatsal’ sozciikleri mimarlik baglaminda iglev ve
estetik terimlerini akla getirir. Tektonik kelimesinin kokii ‘tekton’, teknoloji
kelimesinin kokii ‘techne’ ile etimolojik olarak farkli olsalar da fonotik ve anlam
olarak benzerlikler gosterir. Teknoloji, bilim, miihendislik ve endiistri alanlarinin
daha cok teknik bilgisi ile ilgilidir. Frampton’a gore tektonik kelimesinin bu
etimolojik karsilig1 salt teknik yoniinii 6ne ¢ikartyor gibi goriinse de tektonik sadece
kendi i¢inde yapisal parcay1 kapsamaz, ayni zamanda biitiinciil catma ya da bir araya
getirme (assembly) ile iligkili bigimde yapiy1 6ne ¢ikarir [Frampton, 1996:5]. Ayrica,
biitiinii olusturmak, teknik bir eylem olarak kavramsaldir. Terimin siirsel yan anlami
ilk kez Sappho’da tekfon yani sairin roliinii Uistlenen ‘marangoz’ olarak gecer. Yani
terimin ilk kullantminda mimarliga dogrudan atifta bulunmasa da, teknik anlamda
yapma-etme Ozellikle yapiyla ilgili eylemler ile ilgilidir. Bu g¢ercevede, 19.yy.’da
yasayan K.O. Miiller, K. Botticher, G. Semper ve 20.yy. elestirmenlerinden K.

Frampton’in tektonik kavramina iliskin goriislerini tanimlamak 6nem kazanmaktadir.

2.1.  Karl Otfried Miiller: Sanat Arkeolojisinin El Kitabi

Tektonik teriminin mimarlikta ilk kullanim1 1830 yilina tarihlenir. Alman yazar Karl
Otfried Miiller, Sanat Arkeolojisinin El Kitabi1 (Handbook of the Archaeology of Art)
adli eserinde tekfonik terimini, insanlarin bir yandan giincel kullanimlarina diger
yandan sanat fikrine ve duygulara uyumlarima gore bigimlendirdigi ve gelistirdigi
kap, vazo, konut ve toplanma mekanlar1 gibi bir seri sanat formuna uygulamistir.

Miiller, bu tiirden bir dizi aktiviteyi tektonik olarak tanimlar ve bunlarin en st
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noktasinin da ihtiyagtan kaynaklanan ve duygularin giiclii gostergesi olabilen
mimarlik oldugunu séyler [Frampton, 1995:4]. Miiller’in mimarlig1 bir sanat formu
olarak ele alirken, gereklilikten kaynaklandigini belirterek kullanim degerini
vurgular. Kitabmin T{giincii baskisinda yazar, terimin eklemli veya kuru
birlesme/ge¢me anlamini vurgulamistir. Boylelikle terim, mimarlikta pargalar1 teknik
anlamda “bir araya getirme yontemi” olarak kullanilirken, “bir araya gelmenin

sembolik degerini” de anlaminda sakl1 tutar.

2.2. Karl Botticher: Helen’lerin Tektonigi

Karl Botticher, 1844-1852 tarihleri arasinda yazdigi Helen’lerin Tektonigi (Die
Tektonik der Hellenen) adli eserinde kernform (¢ekirdek-form) ve kunstform (sanat
formu) arasindaki ayrima vurgu yapar. Kernform, striiktiirel ¢ekirdektir ve,
kunstform da bu ¢ekirdegin dekoratif kaplamasidir ki, kaplama (bezeme) striiktiiriin
yerlesmis kiiltiir gelenegini temsil ve sembolize etme gorevindedir [Frampton,
1996:7]. Dolayisiyla terim, bir taraftan kabaca ‘yapma’ eylemini ifade ederken diger
taraftan bu yapma eyleminin siirselligini de anlaminda barindirir. Bétticher’in sanat
formu (Kunstform) olarak tanimladigi sanatsal sistem, yapisal elemanlarin
(Werkformen) dilinin temsili olarak anlasilabilir. Ayrica, Bétticher’e gore sanat
formu (Kunstform) vyapisal formu (Werkform) yonetmemelidir [Schwarzer,
1993:276]. Bétticher’in mekansal bilgi kurami yani epistemolojisi farkli etmenlerin
birbirleriyle iligkisi iizerine kurulmustur. Burada Boétticher, mimarlikta sanatsal
sembolizmin fonksiyon — malzeme - teknolojik yenilik etmenlerine bagli oldugunu

distinmiistiir [Schwarzer, 1993:273].

Eger mimarligin 6zii, mekanik ustaliktaki dinamik gii¢clerin uyumu ise sanat bu 6ziin
halkla iletisimidir ve mimari bezeme, karmasik islevsel, yapisal ve mekansal
iligkilerin agiklamasidir [Schwarzer, 1993:276]. Sanat formu ya da bezeme eger
yapmin halk tarafindan algilanmasiyla yani kiiltiirle ilgiliyse, sanat formu kiiltiir
degistikce degisir. Farkli cografyalardaki mimarlik {irtinlerinin yapisal prensiplerinin
benzer olup, sanat ve sembolik degerlerinin farkli olusu bu duruma 6rnek verilebilir.

Diger bir deyisle mimarligin 6zli rasyonel bir mantik sonucunda ortaya ¢ikan
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striiktiirel sistem iken; bezeme, kiiltiirel normlar tarafindan tanimlanir ve degiskendir.
Ideal giizelligin temsili ve yapimnin detayl agiklamasi olarak sanat formu (kunstform),
kendi referanslar dizisini degismeyen Yunan bezeme bigimlerinden ¢ikarir
[Schwarzer, 1993:278]. Ote taraftan, cekirdek form (Werkform) ise teknolojik
ilerlemenin iriinii olan Gotik yap1 sisteminden c¢ikmustir. En 6nemlisi Botticher,
sanat formunu tarihsel degisim alanindan ayirmistir. Schwarzer’e gore, Botticher’in
bu ‘tarihsel olmayan sanat formu’ (ahistorical Kunstform) ihtiyaci, tarihi statik
iligkilerin 6zgiin bigimlerinin sadece tarihi kiiltiirler i¢inde anlasilabilir olacagina
inancindan ortaya c¢ikar [Schwarzer, 1993:278]. Semper’in striiktiir ve sanatin
ayrilmazhig1 fikrinden farkli olarak Botticher cekirdek formun 6ziiniin tarihsel
taklitlerde degil yapisal basarida bulunacagini sdyler. Yani ¢ekirdek form, teknolojik

ilerleme ve bulus alanindan ¢ikar [Schwarzer, 1993:278].

Almanya’da estetikte, sanat ve doganin 6znel kavranisi, mimarligin mekanik 6ziinii
sanatsal sembolizmden ayirmigti. Boyle bir akademik ortamda, Bétticher’in tektonigi
bu estetik hiyerarsiyi tersine cevirmistir. Botticher, estetikgiler gibi mimarligin
Oziinlin islevsel gereksinimler ve yapisal kuvvetlere bagli oldugunu kabul etmis;
ancak sanatin faydacilik ve dis dogaya basvurmasi gerektigini savunmustur.
Botticher’in yap1 kuvvetlerinin sanatsal sembolizmi i¢in Onerisi, mimarligin
dilbilimsel bir estetigini kurmustur. Bu, sanatsal bezemenin arabulucugunda
gergeklesen bina ile kiiltliir arasindaki uyumdur ve Botticher’in ‘temsil kavrami’®
olarak tanimlanmaktadir [Schwarzer, 1993:267]. Diger bir deyisle tektonik, yapiy1
ayakta tutan striiktlirel sistem ile varolan kiiltliir arasinda iletisimin sembolizm

tizerinden kurulmasidir ve yapinin temsilidir.

Botticher mimari tektonigi cok basitce bir binayr bigimlendiren eylem olarak
tanimlamistir [Schwarzer, 1993:267]. Nesnelerin taklitlerine odaklanan O6nceki
mimarlik kuramlarindan farkli olarak, Botticher’in tektonigi mimarligi binay1
olusturan siiregler iizerinden incelemistir. Mimarlik artik sonsuz formlar diinyasi
olarak algilanmiyor, tersine kuvvetlerin dinamik ve sonsuz evreni haline gelmisti.
Botticher mimarlara, tasarlamaya bir model ile baglamak yerine, binaya sosyal ve

fiziksel kuvvetlerin bir analizi ile baglamalarini tavsiye etmistir: bu kuvvetler mimari
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form ve mekanin yaratilmasini saglayan, plani, c¢at1 kaplamasini ve diisey destekleri
ortaya ¢ikaran gereksinimlerdir. Tektonik fonksiyon, yap1 (striiktlir) ve sembolizmin

biitiinlestigi bir ¢calismay1 somutlastirir [Schwarzer, 1993:267].

Botticher, Schinkel’in tektonik elemanin mimarlik eyleminin en son noktasinda
bezeme tarafindan sembolize edilmesi fikrini takip etmistir [Schwarzer, 1993:269].
Tektonik kuramin merkezinde, yapi ile bezeme arasindaki ayrim vardir. Bu
cerceveden bakildiginda, Ortacag’dan (Gotik) tiiretilen mekanik kuvvetler,
mimarhgin 6zidiir. Yunan’dan uyarlanmis sanatsal siisleme, mimarligin betimleyici
dilini bicimlendirir. Ancak Botticher’in c¢abasi yapi ile bezeme arasinda akile1 bir
iligki kurmaktir [Schwarzer, 1993:270]. Bir bakima Botticher, bir binanin striiktiirel
sistemi ile sembolik degeri arasinda rasyonel bir iliski olmasi gerektigini soyler.
Bezeme, keyfi bir faaliyet olmasinin Gtesinde striiktiirel sistemin rasyonel bir
diisiince sisteminin sonucunda estetik hale gelmesidir. Bu anlamda Boétticher
tektonigi, estetik indirgemecilige bir cevaptir. En genis anlamda Bottcher’in teorisi,
sanatin ge¢ 19.yy felsefi dokunulmazligina karsi, 6znel ve idealist bir tepki olmustur;
ve felsefi arkitektonikte gibi, mekanik siireclerin ve doga gii¢lerinin birligi ve

anlamini sanatsal semboller {izerinden agiklamistir [Schwarzer, 1993:271].

Bétticher’in tektonik kavrami, Schinkel’in tarihsel tektonigidir. Oncelikle, Schinkel
bir binanin estetik karakterine, mekanin dnemini vurgulamistir. Mimarlikta mekansal
iliskiler bitmis formla sonucglanir. Sonugta Schinkel arkitektonik iliskilerin genel
statik kanunlara dayandigini iddia etmistir [Schinkel, 1979:55]. Bu, formalist bir
tutumun aksine islevselci bir yaklasimdir. Diger bir deyisle, rasyonel olarak
kurgulanmig mekanlar sonugta estetik bir forma ulasir. Bétticher, Schinkel’in
yolundan giderek The Tectonics of the Greeks’in girisinde, mekan1 yap1 sanatinin 6zii
olarak tanimlamistir; mimarligin ilk ilkesi mekani ¢evrelemek/olusturmaktir. Yani,
tektonik sadece yap1 sistemi ve bezemenin iliskisi degil, ayn1 zamanda mekansal bir

durumdur.

Yunan mimari giizelligi Botticher tarafindan statik iliskilerin miikemmel ifadesi

olarak anlagilmis; gerilme kuvveti, yiik, uyum, simetri, yonlendirilmis hareket, denge
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ve oran olarak agiklanmistir [Schwarzer, 1993:273]. Ona gore tektonigi anlamak
yapinin her bir elemaninin nasil uyumlu ve organik bir biitiine entegre oldugunu
kavramaktir [Schwarzer, 1993:275]. Bir yapinin tektonik karakterini ¢éztimlemek, o
yapinin her bir yapisal elemaninin tiim striiktiirel sistem i¢indeki iliskilerini, bu yap1
elemaninin mekanin kurgusunda ve sembolizminde nasil rol aldigimi anlamaktir.
Botticher’in mekansal tektonigi tiim etmenleri biitiinsel bir bigimde kurgulamaya
yonelik bir aractir. Mekansal kapalilik, Botticher’in teorisinde islev, yap1 ve sonug
olarak sanat1 birlestiren yol gosterici ilke olarak gorev yapar. Botticher icin mekan,
mimarhia entegre olmus tamamen mekanik/dekoratif bir diizendir [Schwarzer,

1993:275].

Botticher’e gore, insanin mekansal gereksinimlerine dayanan kararlar, bir yapinin i¢
planimi tanimlar. Zemin plant ne oran ve simetriyi vurgulayan maketten ne de
mimarin bireysel hayal giiciinden ¢ikar. Plan, farkli yap1 tiplerine uygun mekansal
paydalarin normatif degerlerinden gelir. Islevsel plan, binanin yapisal ve malzeme
ozellikleri icin bir iskelet hazirlar. Cati, plan ve striiktiiriin baglantisim1 kurar.
Botticher yapi1 sisteminin amacinin ¢ati sistemini desteklemek oldugunu sdyler. Bir
kere catinin hatlar1 (planin bir ifadesi olarak) ve karakteri (ahsap makas veya tas
tonoz olmak flizere) kararlastirildiginda, statik ve malzeme c¢alismast yapisal
elemanlarin belirli formalarin1 yaratir. Bu yapisal-statik sistem, tek bir binanin
elemanlar tarafindan ¢atiyr tasimak ve mekani 6rtmek icin kabul edilen bigimsel
semadir [Schwarzer, 1993:275]. Mimari mekanin karakteri plan, cat1 ve destekler
arasindaki iliskilerden ortaya c¢ikar. Gorsel olarak, mimari mekanin, doluluk ve
bosluklarla kurgulanmasi, yer ylizeyinin etrafint1 sarmasi, duvarlar, kolonlar,
pencereler ve sonuncu olarak tavan ve ¢ati sistemi tarafindan bigimlenir [Schwarzer,

1993:275].
2.3. Gottfried Semper: Mimarhgin Dort Elemani
Semper, yap1 ve bezeme arasindaki iligkiler hakkindaki pekc¢ok kavramim

Bottcher’den almistir [Schwarzer, 1993:267]. “Der Stil” kitabt boyunca Semper,

malzeme ve fonksiyonun kesin, siiphesiz etkisinden bahsettigi icin materyalist
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olarak nitelendirilmistir. Ama Schwarzer onun kesinlikle bir materyalist olmadigini
sOyler. Botticher’in sanatta modern materyalizme prensipte kars1 geldigini ve Der
Stil’deki yapisal-teknik yorumlamasinin mimarligin 6ziiniin insaa edilmis yapidan
baska birsey olmadigi kaba materyalistik fikirle hi¢bir iliskisi olmadigini belirtmistir
[Herrmann, 1984:121]. Herrmann’a goére Semper’in tektonigi dogayi, onun
kaliplagsmis olgularini degil, onu olusturan ve yaratan diizenini ve kurallarin1 model
alan bir sanattir. Bu 6zellikleri sayesinde, doga bize miikemmelligin ve sebebin
timsali olarak gorliniir. Tektonigin alani, olgular diinyasidir [Herrmann, 1984:219].
Bu yiizden de, Tektonik tamamen evrensel(kozmik) bir sanattir. Yunanca koemos
sOzciiglinlin yasayan hicbir dilde karsiligir yoktur, evrensel diizeni ve ayni sekilde

bezemeyi ifade eder [Herrmann, 1984:219].

Semper’e gore bir yapmin ideal ifadesi, fikrin somutlagsmasi i¢in uygun malzeme
secilmesi halinde, malzemenin dogal bir sembol olarak goriintiisii sayesinde
giizelligini ve anlamini kazanacaktir [Semper, 1851:102]. Bdoylelikle yap1 kendisini
malzemeyle goriiniir kilar. Malzemenin kendi dogas1; yani rengi, dokusu, sertligi ve
islenisinin kendine 6zgii sembolik degerleri vardir. Bir yapinin ideal ifadesinin ortaya

¢ikabilmesi malzemenin bu dogal sembolik goriintiisii sayesinde olur.

Gottfried Semper 1851°de yayinlanan ‘The Four Elements of Architecture’ (Die vier
Elemente der Baukunst, 1851) kitabinda mimarhgin dort temel 6gesi oldugunu
soyler: 1) ocak (hearth), 2) iskelet/cati (framework/roofwork), 3) kaplama
(enclosure) ve 4) zemin yapisi/teras (mound) [Semper, 1851:102]. Oge terimi
(element) aslinda bu kapsamda yanilticidir. Daha sonraki teorilerinde daha acgik
olarak ifade ettigi iizere Semper i¢in Oge terimi uygulamali sanatlardaki teknik

stirecler gibi motif veya fikirler olarak diisiiniilebilir.

1) Ocak, etrafinda ilk insan gruplarinin toplandigi, aile birliginin bi¢cimlendigi, ilkel
dini kavramlarin ve mezheplerin geleneklere doniistiigii atesin yandigi yerdir.
Mimarligim ilk ve en 6nemli tinsel elemanidir. Ocak, striiktiirden bagimsiz, fakat
mekanin bi¢cimlenmesinde rolii olan daha sembolik bir 6gedir ki mekana anlamini

verdigi sOylenebilir. Biitlin mekan bu kutsal odak noktasina gére ve onun etrafinda
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kurgulandigindan sembolik anlamda mekanin kalbi (hearth) diye nitelendirmek
yerinde olur. Diger ii¢ eleman ise ocak’in etrafinda bir araya gelmislerdir. Nasil ki
cesitli iklim ve doga sartlarinda ve sosyal iliskilerle farkli insan topluluklar
gelistiyse; benzer sekilde bu dort mimari elemandan bazis1 daha ¢ok gelisirken bazisi

geri planda kalmistir.

2) Cati, sembolik olarak ocakta yanan atesi koruyan lineer elemanlarla yapilmis
mekanin istiinii orten elemandir. Cati, yapinin diisey desteklerini ve Ortiisiinii
olusturan ahsap elemanlardan olusturulmus catkidir. Lineer elemanlardan olustugu
ve kendi agirligindan bagka yiik tagimadigi i¢in hafif yap1 sistemi ya da iskelet
sistemi karakterindedir. Iskelet Semper’de iist ortii striiktiiriine referansla yapim
teknigi ve malzeme anlaminda fikir verir. Cizgisel hafif ahsap elemanlarin gergi
ylklerinin transferiyle iskelet olusturmasi, zemin yapisinda tas-yigma yapim teknigi
baglaminda kavramsal agidan benzerdir; her ikisi de yapmnin ayakta durmasi ve

mekani olusturmast i¢in zorunludur.

3) Kaplamamin Semper ic¢in anlami giinlimiizde anlagilan yer ve duvar
kaplamasindan farklhidir. ince zar anlamina gelen ‘membrane’ daha ¢ok mekamn
tanimlamaya yarayan hafif malzemelerle olusturulan sadece kendini tasiyan
yiizeylerdir. Striiktiirden bagimsiz, yapisal olarak bir zorunlulugu olmayan, bu
mimari eleman1 Semper, zemin yapisi ve iskelet ile ayn1 kategoride degerlendirmez.
Kapalilik ya da duvarla ¢evirme dikey bir korunma yontemidir. Kapalilik hissi ilk
once hali gibi dokuma iiriinleri ile saglanmistir. Ince dal veya sazdan yapilmis esya
(sepet oOrgii) 6zgiin mekan boliiciidiir ve duvarin olarak nitelendirilebilir. Duvarlar
mekani tanimladiklar1 zaman bile, asilmig halilar ger¢ek duvarlar mekanin goriiniir
sinir1 olarak kalmiglardir. Kati duvarlar giivenlik, yiikii tasimak ve stireklilik igin
gereklidir. Bu ikincil islevler gerekli olmadigi zaman, hali mekani bdlen 6zgiin

araclar olarak kalmislardir [Semper, 1851:104].

4) Zemin Yapis1 daha ¢ok tas veya topraktan yiikseltilmis yigin/tiimsek halindeki
teras olarak diisiiniilebilir. Ocaktaki atesi su baskin1 gibi dogal tehlikelerden korumak

icin yerden zeminin ylikseltilmesi ile teras olusturulur [Semper, 1851:103]. Teras
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oncelikle binanin oturdugu yerle iligkisine isaret eder. Binanin yerle ilk temas ettigi
topografyaya miidahale aslinda bir yapinin olusmasinin ilk asamasidir. Destegi
kolona, ¢atiy1 alinlik tablasina doniistiirmeden, tas tas iistiine koymadan 6nce, insan,
bilinmeyen bir evrenin ortasindaki yeri tanimak, anlamak ve degistirmek icin tasi
zemine yerlestirmistir [Frampton, 1995:8]. Ilkel anlamda yapinin zemininin
hazirlanmasi, yerden kopartilarak kuru ve korunakl bir yiizey elde edilmesi, zemin
yapist hakkinda fikir verir. Semper i¢in mimarligin bu 6gesi, bina i¢in taniml bir yer
olusturan temel olarak diisiiniilebilir ki yapinin yeryiizii ile nasil iliski kurdugunun
Onemini vurgular. Diger taraftan, yapt malzemesi agisindan ‘earth’ (dilinya, yer,
toprak) ve ‘work’ (isleme, yapma, yapit) kelimeleri dikkate alindiginda terim; tas,
kaya, tugla gibi, yerkiirede bulunup kendi halinde ya da islemden gegirilerek

kullanilma anlamini da akla getirir.

2.4. Kenneth Frampton: Tektonik Kiiltiir Calismalari

Kenneth Frampton, ‘Studies in Tektonic Culture’ (Studies in Tectonic Culture, 1995)
adli kitabinda; objektif bir analiz yapmak i¢in sectigi mimarlar1 ve yapilarini, yapim
sistemleri ve malzeme kullanimlarina goére inceler. Bunu, mimarlik teorisi ve
mimarlik tarihinde genelde yapildiginin aksine, binalarin {isluplarina ve dis
goriiniislerine referansli degil mimarlhigin varlik sebebi iistiinden yapar. Bu yontem
ise, digerlerinden farkli olarak, tim mimarlik yapitlarin1 disiplinin kendi ic

dinamikleri referansli incelememize olanak verir.

Bu isluplar iistii yontem onemlidir; ¢linkii, Frampton’un belirttigi gibi tektonik,
mimarlig1 skenografiye® indirgeyen yaygin egilim yiiziinden kritik bir kategori olarak
bugiin tekrar ortaya ¢ikmaktadir [Frampton, 1996:4]. Skenografi bir yapinin gorsel
ifadesi anlaminda agiklanabilir. Frampton’un yaygin egilim olarak bahsettigi; yapinin
gorselliginin, mimarligin varlik sebebi olan mekam1 ve onu bigimleyen

ayrilmaz/ortadan kaldirilamaz yap1 sisteminden daha c¢ok Onemsenmesidir. Bu

* sce-nog-ra-phy (trth'bound ) isim. 1. perspektif kurallarma gore nesneleri betimleme sanati. 2. sahne
resmi (6zellikle Eski Yunan’da kullanilma bi¢imiyle.) Random House Dictionary C.N,.
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egilim, mimarlik nesnesini, striiktliriine gerekli 6nemi vermeden, ondan bagimsiz
olarak cephe karakteriyle degerlendirme egilimidir. Aslinda Frampton’un post-
modernizm elestirisi olarak kurguladigi bu sdylemin, tiim mimarlik iirlinleri i¢in
gecerli olabilecegini sdylemek yanlis olmaz. Frampton, kitabin girig boliimiinde
amacimin mimari formun hacimsel karakterini yadsima riskine girmeden mekani
olusturmak i¢in gerekli yapinin ve yapisal tarzlarin tekrar gozoniinde tutulmasiyla
mekana verilen istiinliigii ortaya koymay1 ve zenginlestirmeyi arastirmak™ oldugunu
belirtmektedir [Frampton, 1995:2]. Frampton’a gore, yap1 ve yapisal tarzlar olmadan
mekan var olamaz ve mimari mekani anlamak i¢in yapisal degerlerin tekrar
incelenmesinin gerekliligi vardir. Ancak bu tekrar gézden gecirme sonrasinda

mekanin 6nemi ve anlagilabilirligi miimkiin olacaktir.

Sekil 1. 1. Auguste Choisy- Dorik diizenin ahsap yap1 sisteminden tiiretilmesi
[Frampton, 1996: 03]

Frampton i¢in mimarlik ilk ve dncelikli olarak yapidir ve ancak daha sonra yiizey,
hacim ve plana bagli soyut bir sdylemdir [Frampton, 1995:2]. Tektonik kavraminin
mimarlik pratigi ve disiplini i¢in bu kadar onemli olmasinin sebebi disiplinin
bilgisinin iiretilme bicimiyle dogrudan iligkilidir. Diger disiplinlerin mimarligin
gelismesine katkida bulunmalarina karsin, bilgisini ve pratigini iliretme baglaminda

sinirl1 kalmas1 sebebiyle mimarligin kendi i¢ dinamiklerine donerek bilgi ve
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tiretimini yeniden kurgulamasi gerekliligi vardir. Buna paralel olarak tektonik kendi
mesrulugunu ne bilimden, ne edebiyattan ne de sanattan tiiretmeye ugrasir
[Frampton, 1996:6]. Diger bir deyisle; tektonik kiiltiir, yapmnin varliginin bilgisi
oldugu i¢in bagka alanlara referansli degildir. Frampton mimarlik i¢in karsilastirma
zemininin ne olmasi gerektigi sorusuna, “benzer bir maddi (material) temele
doniilmelidir; o da mimarligin yapisal (structural) ve insai (constructional) bir
formda somutlagmasinin gerekliligi” olarak cevap verirken aslinda tam da bu konuya

ilgimizi ¢gekmektedir [Frampton, 1996:4].

BATI

kuru Asal noktalara gore Berber Evi
dogu mevsimsel oryantasyon ve i¢/dis degisim:
bahar
esik
. dokuma tezgahi
tiifek
. thigejdity
ahir
. 6kuz yalagi
. su testileri
kuru sebze v.b. igin kavanozlar
. el degirmeni
10. tahil kavanozlari
11. tezgah
sag | 12. kanun
13. blyilk su kavanozu
DOGU 14. sandik
15. arka kapi

yiksek Gilney
GUNEY yaz KUZEY

Kuzey algak
kig

sol guz

CO~NOGE LN

1slak

10|

12 C

2 g

Sekil 1. 2. Berber Evi [Frampton, 1996:14]
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Cezayir, M Zab sehirlerindeki geleneksel yapi:

1. yigma temel duvarlan

2. kerpic duvar

3. yerel(timcent) siva

4. diz siva

5. palmiye agaci list stve

6. kil oluk

7. yerel (timcent) siva gat bitisi

8. kiigik tas tonoz

9. yerel (timcent) siva
10. palmiye agacindan ahsap kirisler
11. tas kemer

12. palmiye nerviir merkezlemesi

Sekil 1. 3. Cezayir, M Zab sehirlerindeki geleneksel yap1 [Frampton; 1996:8]

Frampton, Semper’in taksonomisinden yani mimarligin elemanlarmi dorde
ayirmasindan yapi zanaatinin iki temel yonteminin ¢ikartilabilecegini belirtir. 1)
Iskelet tektonigi (tectonics of frame) yani “hafif sistem ve ¢izgisel bilesenlerin bir
uzaysal matrix ¢ercevelemek iizere bicimlenmesi” ve 2) Yer stereotomigi
(stereotomics of earthwork) yani “kiitle ve hacmin agwr sistem elemanlarin tekrarli
tst st konulmasiyla olusturulmas:”. Birincisinde iskelet sisteminin ¢izgisel
tastyicilarn arasindaki ylizeylerin kapatilmasi prensibi vardir ve ahsap c¢atki sistemi
buna en iyi 6rnektir. Burada ahsap dikmeler ve asiklar arasi sepet 6rgii veya dokuma
ile kapatilir ve iskelet sistemin tektoniginde yiikler cekme kuvvetlerince aktarilir.
Geleneksel mimaride ahsap catki sistemi buna 6rnek verilebilir. Yer stereotomigi ise
tugla, tas ve betonarme yapi tilirlerinin 6rnek verilebilecegi yiiklerin basing prensibi
ile dagildig1 yigma sistemdir ve yigma duvar bu gruba girer. ‘Stereotomy’ stereos
(kat1) ve tomia (kesmek) kelimelerinden tiiremistir. Terim genellikle kaya, tas, granit
gibi malzemelerin belirli bir sekilde kesilerek yapt malzemesi olarak kullanilmasi ile
ilgilidir [Frampton, 1995:4]. Bununla birlikte, iklim kosullari, gelenek ve uygun
malzemeye gore tektonik ve streotomik big¢imler diinyanin farkli bolgelerindeki

binalarda farkli oranlarda kendini gosterir.

Frampton, yap1 yapma sanatinin bu iki yontemini 6nerirken, bir yandan da ti¢ farkh

bina yapma durumunun varligindan bahseder. Birincisi dogrudan belli bir ihtiyaci
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karsilamak i¢in ortaya c¢ikan ‘teknolojik nesne’, ikincisi ise soyut bir elemani ima
eden ‘skenografik nesne’, liciinciisii ise varlikbilimsel ve temsili bigimde goriinen
‘tektonik nesne’ [Frampton, 1996:6]. Frampton ulastigi bu sonugla, Semper’in

ayirdig1 yapinin temsili ve varlikbilimsel 6gelerin birlikteligini savunur.

Frampton, Semper’in yapinin sembolik ve teknik yonlerini tektonik formun temsili
ve varlikbilimsel yoniiyle iligskilendirir ve burada yapinin bilesik karakterini temsil
eden cidar (skin) ve eszamanli temel striiktiirii/ 6zii olan binanin ¢ekirdegi arasindaki
farka isaret eder [Frampton, 1995:16]. Yani, tektonik formun temsili
(representational) ve varlikbilimsel (ontological) taraflar1 arasindaki ayrim; yapinin
bilesik karakterini temsil eden cidar ile binanin hem striiktiirii hem de varlig1 olan
0zii arasindaki farktir. Bu fark Semper teorisindeki zemin yapisi ve c¢ati’nin
varlikbilimsel dogasi ile ocak ve kaplamanin daha temsili sembolik dogas1 arasindaki
farktir. Yani yapmin kagmilmaz olarak yere basan/topraga oturan (earthbound)
dogasi, bu oOzelliklerden hicbirisi mekansalligin1 yadsimadigi halde, karakterce
tektonik ve dokunsal oldugu kadar betimleyici (scenography) ve gorseldir
[Frampton, 1995:2]. Yani bir yapmin varlikbilimsel ve temsili yonleri dogrudan
yapim sistemiyle iligkili olabilir. Striiktiirel anlamda bunlar birbirlerinden bagimsiz
olabilirler; yapiy1 ve mekani temsil eden yiizeyler ya da bezemeler ana striiktiirden
bagimsiz sekilde ele alinmis olabilirler ya da ikisi birbirinden ayrilmaz sekilde

bulunabilirler.

Atektonik terimi, tektonik terimini anlamamiza yardimci olabilir. Sekler (1967),
Josef Hoffmann’in Scotlet Evi’nde farkli malzemelerin birlesim detaylarinin
gorilinlislinlin atektonik karakterde oldugunu soyler. Sekler, atektonik’i mimarlikta
yuk ve tastyicinin anlamli etkilesiminin gorsel olarak ihmal edildigi ya da gizlendigi

bir tavir anlaminda kullanir [Sekler, 1967:230].

Yukarida goriisleri 6zetlenen 4 diisiiniiriin tektonik kavrami iizerine gelistirdikleri

goriislerinin ortak 6zelliklerini su sekilde ortaya koyabiliriz:
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1) K.O.Miiller, gereksinimi karsilayan nesnelerin ayni zamanda duygusal
hayatimiza da hitap edebilecek sekilde bicimlendirilmesi gerektigini ortaya

koymustur.

2) K.Botticher, nesnelere hayat veren bi¢cimin yaratilmasinda striiktiirel
karakteristiklerin baskin rol oynadigini savunmaktadir. Duygu diinyamiza

hitap eden sembolizma ise buna giydirilen bir deger demektedir.

3) G.Semper, mimariyi olusturan dolayis1 ile temel islevsel 6zellik olan 4 temel
elemant tanimlayarak, striiktlirii iist Ortiiyli tasiyan ayakta tutan eleman
oldugunu, kaplamanin bir plaka olarak orttiigiinii dolayisi ile sembolizmin bu

eleman {izerinde belirdigini ifade etmektedir.

4) K. Frampton bu ii¢ disiiniiriin de ortak payandasi olarak goriilebilir.
Mimarlikta temel kavram mekan ise mekanin olusmasinda striiktiir, malzeme
ve isleve bagli sembolizm 6nem kazanmaktadir. Bu c¢er¢evede nesne olarak

mimarlik iirlinii teknolojik karakterden tektonik karaktere doniisebilmektedir.

Ozetle, ilk defa Miiller tarafindan “pargalarin bir araya getirilmesi ile ilgili sanatsal
bir eylem” olarak tanimlanan tektonik kavrami; daha sonra Botticher tarafindan “bir
binay1 bi¢imlendiren aktivite” olarak tanimlanmistir. Botticher, yapida ‘cekirdek
form’ ve ‘sanat formu’ ayrimini yaparak yapi ile bezeme arasindaki iliskinin rasyonel
oldugunu savunmustur. Bezeme, keyfi bir faaliyet olmasmin Otesinde “yapisal
sistemin rasyonel bir diigiince sisteminin sonucunda estetik hale gelmesi” olarak
diistiniilmektedir. Botticher’e gore tektonigi anlamak yapinin her bir elemaninin
uyumlu ve organik biitline nasil entegre oldugunu kavramaktir [Schwarzer,
1993:275]. Bir yapinin tektonik karakterini ¢dziimlemek, o yapinin her bir yapisal
elemaninin tiim striiktiirel sistem i¢indeki iligkisini, bu yap1 elemanlarinin mekanin
kurgulanmasinda ve sembolizminde nasil rol aldigini analiz etmektir. Tektonik
kavraminin mekan ile iliskisine dikkati ¢eken Botticher; mimarlikta sanatsal
sembolizmin fonksiyon, malzeme ve teknolojik yenilige bagli oldugunu sdylemistir.

Benzer sekilde Semper, mimarligin dort elemanini tanimlarken yapim sistemini
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malzeme ve mekan ile birlikte ele almis; ama en Onemlisi mimarhigi olusturan

sembolizmin 6nemini vurgulamistir.

Frampton, tektonik kavramin agilimina mekanin ayrilmaz parcasit olan striiktiir
sisteminin Onemini getirmistir. Striikktiir olmadan mekanin yani mimarhigin
olamayacagini sOylerken, mimarligin 6ziinii anlamak i¢in striiktiir sisteminin temsil
etme potansiyelini vurgulamistir. Teknolojik, skenografik ve tektonik nesne olarak
ayirdigi ¢ tiirlii yapt yapma durumu arasinda tektonik nesnenin striiktiir sistemin

temsili bicimde goriiniir kilinmas1 oldugunu sdylemistir.

Yapinin striiktiir sistemi ile sembolik degerinin karsilikli iligkisine dayanan tektonik
kavrami temelde, striiktiir sistemi-mekan ve striiktiir sistemi-cephe karakteri iligkisini
kapsar. Mekan striiktiir sistemi tarafindan kurgulandiginda tektonik bir karakter
kazanir. Tektonik, sembolizm ve striiktlir sisteminin birlikteligi olarak ele alinmis
olsa da, mekan ve buna bagh islevlerin birbirleriyle iligkili bir bi¢imde etkilesmesi
sonucu mekani olusturmalari 6nemlidir. Striiktiirel ve sembolik karakterler, bir
yapinin sekillenmesinde farkli o6lgeklerde itici giic olurken ayni zamanda sonug
irlinlin insanlar tarafindan algilanmasinda ve deneyimlenmesinde karsimiza c¢ikar.
Semper’in bahsettigi mimarligin dort elemanindan kutsal odak noktasi olan ocak,
yapmin ¢ikis noktasi olarak sembolik deger tasir. Bu baglamda, Sinan Camilerini
sekillendiren sembolik degerler iist Olcekte imparatorlugun giicii ve dini
referanslarla; bina Olgeginde ise camilerin kiitlesel, formal, mekansal ve gorsel
karakterleri tarafindan belirlenir. Bu siiregte Sinan mimarliginda sembolizm, ‘gdge
yiikselmek’ fikri ile dinsel temel motif olarak belirlenmistir. Goge yiikselmenin
yaninda ‘g6k kubbe altinda toplanarak tiim evreni kapsamak’ da dnemlidir. Sonug
olarak, Sinan camilerinin tektonik karakterlerinin bu farkli o6l¢ekteki sembolik
degerlerin, striiktiirel sistem-mekan ve striiktiirel sistem-cephe iliskileri baglaminda
analiz edilmesi disiiniilmiigtir. Bu amagla mekana iliskin ¢eperin esnekligi ve
striikktiirel karakterin zariflesmesi onem kazanmistir. Dolayist ile tez kapsaminda
Sinan’in {i¢ yapist striiktiirel kurgu baglaminda analiz edilerek degerlendirilmesi

uygun goriilmiistiir.
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Mimar Sinan’in ii¢ evresini temsil eden Sehzade, Siileymaniye ve Selimiye
Camilerinin bu baglamda analizi yapildigi zaman goriiliir ki; mekan kurgusu
skenografik/sembolik bir karaktere sahiptir. Bu karakter, striiktiirel sistemin
gelistirilmesi ile desteklenerek teknolojik karakterden tektonik karaktere doniistiigii

Frampton’a paralel olarak 6ne siiriiliir.
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3. 16. YUZYIL AVRUPA VE OSMANLI MiMARLIK KULTURUNDE
MIMARI TASARIM

16. yiizy1l Osmanli Mimarligi Dogan Kuban’in dedigi gibi “kuramsiz” bir mimarlik
kiiltiiri olarak tanimlanirsa [Kuban, 1998:214]; bdyle bir donemde eserler vermis
Mimar Sinan’in tasarim metodunu anlamaya ¢aligsmak da baglantili olarak, problemli
bir alanin konusu olur. Avrupa’da oOzellikle Ronesans Mimarligt Osmanli’yla
karsilastirildiginda kuram ve bilgi aktarim ydnteminin varligi ve bu bilgiye ulasma
imkan1 daha kolaydir. Bu sebepledir ki donemin Avrupa ve Osmanli Mimarlik
pratigindeki tasarlama metodlarini ve mimari bilgi aktarim yOntemlerini paralel
okumak Mimar Sinan’i anlamaya yeni perspektifler acabilir. Donemin mimarlik
pratigindeki benzerlikler ve farkliliklar1 ortaya koymak striiktiirel ve mekansal
formasyonlarini incelemek Sinan’in tasarim metodunu anlamamizda kuskusuz
yardimct olacaktir. Ayrica mimarlarin gerek eserlerini tasarlarken gerekse bunlari
sunarken kullandiklar1 gdsterim yoOntemlerini analiz etmek donemin tasarim
metoduna 151k tutabilir. Bunun i¢in kullanilacak malzeme dénemin Avrupa mimarlik
kurami ve ortografik ¢izim ve maketler gibi bilgi aktarim araglari iken Osmanl
mimarliginda ise doneme ait giiniimiize ulagan ¢izimler, 6zellikle Mimar Sinan’in

anilari, donem tarihgilerinin notlar1 ve 16.yiizyil ve dncesi literatiirlerdir.

16. ylizyll Avrupa mimarisi tasarim ortamin1 anlamak o donemdeki tasarlama
yontemlerini de anlamamizi kolaylastirir. 16. ylizyill mimarlik ortaminda tasarim
yapmaya yardimci sunum ortamlart 2 ve 3 boyutlu olarak simiflandirilabilir. 2
boyuttakiler ¢izim ve notasyon sistemleri iken, 3 boyutlular bugiin de hala kullanilan
cesitli Olgeklerdeki maketlerdir. Osmanli’da maket kullanimiyla ilgili Avrupa’daki
gibi 0zgiin kaynaklar yoktur. Maket yapildiginin tek isareti Salname’deki maket

minyatiiriidiir. Bunun da 6l¢egi hakkkinda net bir bilge edinmek miimkiin degildir.

Mimar Sinan’la ilgili glinlimiize ulasan birinci el kaynaklar Tezkireti’l-Biinyan ve
Evliya Celebi’nin anlattiklarindan ibarettir. Otobiyografi niteligindeki tezkerelerde
477 yapinin ad1 gecse de kendisinin ve kalfalarinin yapitlart ayrilmadigi i¢in tiim bu

477 yapinin da Mimar Sinan’in bizzat tasarladigi yapilar olup olmadigi kesin
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degildir. Ancak genel kani béyledir. Bununla birlikte Sinan’la ilgili yapilan bilimsel
calismalar, 6zglin kaynak eksikliginden biiyiikk cogunlukla yapitlar1 veya aym
donemdeki yani 16. yiizyildaki diger yabanci mimarlarla karsilagtirmalart igerir.
Mesela, Dogan Kuban’in “Osmanli Mimarisinde I¢ Mekan Tesekkiilii: Ronesansla
Bir Mukayese” 1isimli kitab1 buna 06rnek gosterilebilir. Sinan otobiyografisi
niteligindeki belgeler de onun nasil bir tasarim metodu izledigiyle veya ulasmaya
calistig1 ideal bir mimarlik fikrinin olup olmadigiyla ilgili ipuglar1 vermez. Belgelerin
yoklugunda Mimar Sinan’in tasarim metodunu anlamak i¢in en gilivenilir yontem
yine tarihsel karsilastirmalar yapmak ve mimarligin 6zii olarak nitelenen yapilarinin

tektonik karakterlerinin incelemek olabilir.

Mimar Sinan’in yasadigi 16. yiizyill, mimarlik ve sanat alanlarinda ¢ok &nemli
kisilerin de biiyiik eserler verdigi bir zaman dilimidir. Sinan’in dogumunu 1494
olarak kabul edersek Michelangelo’dan 20, Raphael’den 11 sene sonra dogdugunu,
Palladio’nun ise Sinan’dan 14 sene sonra diinyaya geldigini sOyleyebiliriz. Sinan
30’lu yaglarinin sonundayken Michelangelo Medici Sapeli’nin tavanlarini bitirmis,
Bramante ve Bernini Roma’da S. Pietro Kilisesi i¢in onerilerini bitireli yaklagik 10
sene olmustur. 1547 yilinda, yani Sinan’in mimarbasi olmasindan yaklasik 10 sene
sonra da Michelangelo S. Pietro icin bir tasarim gelistiriyordu ve Sinan, ¢iraklik
eseri olan Sehzade Kiilliyesini tamamlamisti. Andrea Palladio ise Vicenza’daki
Rotonda’sunu tasarlarken Sinan kalfalik eserim dedigi Siileymaniye Camisi ile
ilgileniyordu. Benzer sekilde Palladio’nun Venedik’teki S. Giorgio Maggiore
binasinin tarihi 1566-1610 iken, Sinan’in Selimiye Camisi 1568-75 yillar1 arasinda
devam etmistir. Ayn1 dénemde birbirlerinden ¢ok da uzak olmayan sehirlerde ¢alisan
boyle bliylik usta ve sanatgilarin birbirlerinden haberdar olmus olmalari ihtimali
yiiksektir. Ornegin Erzen (1996), yasadigi cografyada Sinan dénemine kadar
birikmis yap1 kiiltiirii yaninda, Avrupa basta olmak iizere diger kiiltiirlerin Sinan’in

mimarligina biiyiik katkis1 oldugunu soyler:

Islam mimarisi ve 6zellikle caminin, en erken &rnegi ile birlikte yabanci kiiltiirlere
ait 6geleri benimsemesindeki tolerans ona biiyiik bir uyumluluk vermistir. Bu,
Ozellikle Tiirk mimarisine, onu yerel kosullara ve cografyaya gore bicimlendirecek,
kendine 6zgii kimligini saglayan bir yon kazandirmistir [Erzen, 1996:3].
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3.1. 16.Yiizyilda Osmanh ve Avrupa Dini Mimarhg:

16.yiizyilda Osmanli Imparatorlugu bir diinya imparatorlugu konumundayken,
topraklarinin disindaki devletlerde o6zellikle Avrupa’daki gelismeleri takip etmis
olmalar1 kaginilmazdi. 16. ylizyillda imparatorlugun kozmopolit yapisinin oldugu
dikkate alindiginda Osmanli Sultanlar 6zellikle Avrupa’da kiiltiirel, sosyal, askeri ve
idari alanlardaki gelisme ve degismeleri yakindan takip etmis olmalilar. Yavuz
Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman, III.Murat ve diger pek c¢ok padisahin
imparatorluk sinirlar1 disindaki diinyaya yakin ilgileri bunun en iyi kanitidir.
Istanbul’un 15.yiizy1ldaki fethinden once ve sonra, Floransa ile Istanbul arasinda

ticari iligkilerin yanisira, sanatsal bilgi ve sanat¢i aligverisi oldugunu biliyoruz

[Kuban, 1998:210].

Mimar Sinan’in Hassa Mimarlar Ocagi’nin basina gegmeden Once bir asker olarak
orduyla birlikte seferlere katilma ve bu seferlerde imparatorlugun sinir topraklarin
gdérme sans1 olmustur. Onun mimarlik meslegini icra ederken bu topraklarda gordiigii
yapilardan kazandigi tecriibeleri kullanmis oldugunu iddia etmek ¢ok da yanlis
olmaz. Ayrica, Sinan’in Osmanli ordusunun saygin bir {iyesi olarak batiya yaptigi
sefer ve yolculuklarda, diger iilkelerin yamsira, Italya’daki erken donem Ronesans
ustalar1 ve eserleri hakkinda bilgi edindigi muhakkaktir. Daha da 6nemlisi,
muhtemelen Vitruvius’un Architettura’sinin yansimasi olan Alberti’nin, Filarete’nin
veya digerlerinin kitaplart; hatta Vasari’nki gibi biyografi yazma egilimleri hakkinda

bilgi sahibi oldugu rahatlikla diisiiniilebilir [Batirbaygil, 1999:61].

Mimar Sinan’in ¢ yapisinin, Avrupa Barok ve Ronesans kiliseleriyle
karsilagtirilmasim mekan kurgusu iistiinden yapmak igin, Oncelikle Islam ve
Hristiyan mimarhigindaki ibadet mekani kurgusunu olusturan fikirlerin genel
cercevesini cizmekte fayda vardir. Kuban, Ronesans ve Osmanli mimarliginin
baslica ii¢ ortak benzerliginden bahseder: Bunlardan ilki hem Ronesans hem de
Osmanli mimarisini etkileyen dini 6gelerin olmasidir. Ozellikle Avrupa’daki merkezi
planlt kiliselerdeki dairenin din bazli simgeselligi baskindir. Daire, diinyanin

sonsuzlugu ve birligini temsil eden geometrik formlarin en mitkkemmelidir. Daireyle
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birlikte hac plan semasi da Ronesans’ta kilise yapilarinin belirgin 6zelligiydi. Paralel
sekilde, belki Hristiyan diinyasindaki kadar dikte edici olmasa da, Osmanli mimarisi
de genel olarak dini mimari olarak ele alinabilir [Kuban, 1997]. Osmanli ve Avrupa
Mimarliginda mekanin kurgulanmasinda din referansli sembolik fikir ve &gelere

rastlanmaktadir.

3.1.1. Avrupa dini mimarhginda mekan kurgusu

15.ytizyilda eski el yazmalarina olan ilgi bu donemde eski eserlerin incelenmesi ve
yorumlanmasini saglanugtir. Ornegin, Vitruvius’un mimarlik iizerine incelemeleri
1486°da Augustus tarafindan tekrar yazilmistir. Vitruvius’un Yunan ve Roma sanati
ve mimarligir istline olan diisiinceleri donemin mimarlarmin Klasik Mimarliga
yonelmelerine sebep olmustur. ilk olarak Roma’da Latince yazilan bu eser 1521°de
Italyancaya ¢evrilmis ve Ronesans akimmin yeni bir iislup olarak dogmasina sebep
olmustur. Italya’da 6zellikle Floransa’daki zengin tiiccarlarin destekledigi Ronesans
akimi 15. yiizy1lin sonunda tiim Italya’ya yayilmistir. Betiil Bakir’m (2003) belirttigi
gibi genel olarak Ronesans akimi kendini iki kaynaktan beslemistir: Ilki mimarlarin
Yunan ve Roma mimarligindaki elemanlar: tekrar kullanmaya baglamalaridir. Klasik
mimarligin Dorik, Ionik ve Korent diizenlerini Rénesans mimarlar1 yeniden
kesfetmislerdir. Bilim alanindaki 6zellikle astronomideki gelismeler tanrinin yerine
insan1 merkeze alan bir diinya goriisiinii ortaya c¢ikarmistir. Buna paralel olarak
perspektif teknigi de Ronesans Sanatinin dogmasinda ve gelismesinde ikinci bir
etken olarak bahsedilebilir. Perspektifte amag {i¢ boyutlu mekanin iki boyutlu ortam
tistlinde betimlenmesi fikrine dayanir. Perspektif bir yapiy1 ‘insanin gordiigii gibi’ ya
da gercek goriineni kagit lizerine tagimaya olanak veren mekan bigiminden tiiremistir
[Bakir, 2003:2]. Bunun i¢in yapilarda bir odak noktasi gerekmekte ve sonugta

simetriyi de beraberinde zorunlu kilmaktadir.

Betiil Bakir, Mimaride Barok ve Ronesans (2003) adli kitabinda Ronesans’ta klasik
formlarin cephelerde ve i¢ mekanda, Gotik metodun ise konstiiriiksiyonda hakim
oldugunu belirtir. Diger taraftan hacimler arasinda bir proporsiyon gozetilmekte ve

her hacim birbirinden belirli smirlarla  ayrilmaktadir. Klasik mimarlhigin
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elemanlarinin iki boyutta kullanilmasi 15. ve 16. yiizyildaki yap1 sistemiyle de
iligkilidir. Yunan ve Roma mimarliginin diizenleri tag blok tektonigini yansitirken,
Ronesanstaki tas ve tuglanin birlikte kullanimi ve tonozun baskin ortii elemani
olmas1 Dor, Iyon ve Korint diizenlerinin sadece cephede kullanimina yol agmustir.
Ronesans ile Gotik mimarlik arasindaki mekansal ve tasarim farkini Mutlu soyle

aciklar:

Ronesans binasinda, elemanlarin degismezligi ilkesi, onu Gotik binasindan en ¢ok
aywran Ozelliktir. Gotik devamli biiyliyebilir ve eklemlenebilir. Ronesansta ise
ulagilan kompozisyonda, statik bir sisteme gore bir gruplama yapilmistir [Mutlu,
2001:143].

Onemli Ronesans arastirmacist James Ackerman, italyan Ronesansindaki mimari
pratigi listiine yazdig1 yazida 16.ylizyilin ilk yarisini (1500-1546) kapsayan donemi
genelde yapildig1r gibi ‘Yiiksek’ ronesans degil de ‘Roma’ Ronesansi olarak
adlandirir [Ackerman, 1954: 3]. Ackerman bdyle bir adlandirmaya gerek
duymaktadir ¢linkii bu donemde mimari pratigin 6n kosulu Roma mimari bilgisine
sahip olmakti. Vitruvius bilgisi de O6nemliydi cilinkii onun da konusu Roma’dir.
Bununla birlikte, Ackerman Italyan Ronesansi incelenirken alanin en az iice
ayrilmas1 gerektigine dikkati geker: Ilk kisimda Brunelleschi ve Alberti kusagiyla
ilgili belgelere, arsivlere, kuramsal yazmalara ve biyografilere ulasilabilmektedir.
Ikinci kistmda mimari pratigin daha c¢ok bireyselci bir yaklasimi oldugundan
bahseder. Bu donem, kuramin zayifligina ragmen biyografi, mektup, ¢izim, arsiv
kayitlarinin zengin oldugu gec¢ 16. ylizyildir. Son doénemde ise ilk akademilerin
goriildiigi bir donemdir. Mimari pratik yazmalarinin goriildiigii bu donemde kuramin
kanunlara doniistiigli ve degismez bir hal aldigin1 gérmekteyiz. Buna paralel olarak,

Alberti mimarligin ayr1 bir meslege evrilmedigi tespitini yapar [Ackerman, 1954: 3].

15 ve 16.yiizyildaki Italyan mimarlar genellikle bina yapmaya ilerleyen yaslarinda
baslarlardi. Bir ressam ya da heykeltrasin yaninda ¢iraklik yaparlar ve bu sanatlardan
biri veya ikisi {istlinde baz1 miisterileri onlar1 mimarliga yoneltene kadar ¢alisirlardi

[Ackerman, 1954: 3].
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Ackerman, 16.ylizy1lda mimarin goérev ve sorumluluklarinin giintimiizle paralellikleri
oldugunu belirtir. En kapsamli mimari programlarda, mimar zamaninin ¢ogunu
tasarima ve denetime harcamak zorunda kalirdi ¢linkii diger gorevler genis bir
calisan grubu tarafindan yerine getirilirdi. Mesela St. Peters’ta bina biiytlidiikge daha
da karmagiklagan bir kadro vardi [Ackerman, 1954: 5]. Kural olarak yonetici
mimarlar, tasarima karismayan giivenilir yardimcilari tarafindan desteklenirdi. Ornek
olarak Antonio’nun ¢ok uzaklardaki projelerle ilgilenen Aristotile ve Giovanni
adinda yardimcilari vardi ve onlarin notlart Antonio’nun hazirlik eskizlerinde birlikte
bulunurdu. Fakat Ackerman bodyle bir ekibin bir mimarlik firmasi1 olarak
tanimlanamayacagini belirtir ¢iinkii kisiler arasindaki iliskiler informaldir. Gergekte,
modern ofisteki yakin iligkiler mimarlardan ¢ok ressamlar arasinda bulunur
[Ackerman, 1954: 8]. Roma Rdnesans mimari, sanat alanindaki c¢agdaslarinin
herhangi birinden teknik acidan daha az egitilmis ve pratikte de daha az organizedir.
Fakat paradoksal olarak bu, mimarligin saygi duyulan bir meslek olarak kabul
edilmesi i¢in bir adimdi ¢iinkii ortagag atolye sisteminin baglarindan serbestlesmesini

temsil ediyordu [Ackerman, 1954: 9].

16.yy.’da Italya’da mimarlik meslegi heniiz kurumsal bir yapiya tam olarak
erismemis olsa da proje boyutlarina gore degisen farkli organizasyon tiirleri
olugsmustur. Tek bir mimardan ¢ok, bir ekip ¢aligmasinin mimarlik faaliyetlerini
yiriittiiglinii soyleyebiliriz. Fakat Avrupa’da Osmanli’daki Hassa Mimarlar Ocagi
gibi tiim imparatorluk topraklarinda mimarlik/insaat islerini yiiriiten kurumsal bir

organizasyon yoktur.

Wolfgang Lotz, ‘Ronesans Merkezi Kilisleri Uzerine Notlar’ isimli calismasinda
Ronesanstaki merkezi kilislerin mekan kurgusunda bes ortak 6zellikten bahseder
[Lotz, 1977:67]. Kiliseler dort cepheden de goriilebilecek sekilde tasarlanmistir ki
bu da cepheye verilen 6nemin bir gostergesi sayilabilir. Lotz her ne kadar diger bir
ozelligin i¢ ve dis tasarima esit 6nem verildigini belirtse de merkezi kubbenin igten
ve distan algilama deneyimlerinin kubbenin igten algilanisinin yapinin dis plastigi
ugruna ikinci plana atildig1 saptanabilir. Bununla ilgili Lotz, kubbe i¢ ve distan esit

derecede bellidir. Igten ¢aprazin merkezinde yiiksek baldaken etkisi verirken, disarda



36

da anit1 taglandirir tespitini yapar [Lotz, 1977]. Zaten Lotz’un dordiincii ortak 6zellik
olarak bahsettigi “dairenin binanin geri kalaninda uygulanmamis, sadece kubbe plan
icin kullanilmis olmas1” durumu da kubbenin yani dig kabugun mekansal bir mimari
eleman diginda hag¢ planinin merkezini vurgulayan sembolik bir amag¢ icin
kullanildigin1 ~ diisiindiiriir.  Sinan’la  karsilastirlldiginda, kubbe  Roénesans
mimarliginda tiim yapinin plastigini olusturan bir {ist ortii islevini gérmez. Lotz, son
olarak Roénesans kiliselerinde giiclii bir aks kurgusunu doguran yine sembolik bir 6ge

olarak nitelenebilecek “altarin mucizevi bir imaj1” oldugundan bahseder.

Roénesans italya’sinda kubbenin dini mimarliktaki yerini Santa Maria di
Campagna’ya bakarak anlayabiliriz. Bu kilisenin kubbesi ¢ift ¢eperlidir. Ahsaptan
insa edilmis dis kubbe kiireseldir. Icteki sekizgen kemerli tonozdur. Igteki tonoz
kubbe daha alg¢ak yapilmisken, distaki ahsap kubbe daha yiiksek insa edilmistir. Hem
statik hem de estetik kaygilara cevap veren bu c¢ift ceper kubbeyi ¢ok uzak
mesafelerden goriilebilir kilar [Lotz, 1977:70]. Bu konuyla ilgili olarak Avrupa
Ronesans’inda dig mimari tasarimina dair Leonardo Da Vinci bir yapi1 disaridan
daima net olmali ve gercek bicimini gostermelidir der. Ne var ki Ronesans
kiliselerinde bdyle bir kurala uyulmamistir [Kuban, 1998:218]. Diger taraftan genel
kanimin aksine ¢ift ¢eperli kubbeyi Mimar Sinan’in da zaman zaman kullandigini
goriiriiz. Tanyeli ve Kuzucular’in (1999) “Osmanli Mimarlhiginda Cift Ortii Sistemi”
isimli ortak c¢alismasinda Sehzade Camisinin kose kubbelerinde ¢ift ¢ceper kubbe

kullanildig1 belirtilir:

Alttaki bir kubbeyi gézden saklayan dis kubbeli ¢ozlimlere iliskin saptayabildigimiz
en eski 6rnek Sehzade Camisi’nin ana ibadet mekan oOrtiisiiniin dort kose kubbesidir.
Burada ¢ap1 7 metre olan i¢ kubbenin yiiksekligi sadece 1.5 metredir. Yani olduk¢a
basik oldugu soOylenebilir. Bunun {izerinde ise ikinci bir kubbe yer alir ve alttaki
kubbenin zirvesinden {isttekinin tepe noktasina kadar 3.5 metre kadar bir mesafe
vardir [Tanyeli ve Kuzucular, 1999:107] .

Ronesans’ta iki c¢esit merkezi plan vardir: Birincisi, Bizans tipolojinin devami olan
hag¢ plan tipiyken digeri ise daha basit ve simetrik olan Antik Roma kiliselerinin

geometrik planidir. Mutlu kilise mimarisi hakkinda su yorumu yapar:
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“Ortagag kilisesi insan1 sunaga gotiirmekle gorevliydi. Tamamen merkezi bir binada
bu mevzu bahis degildir. Merkezi plan baska bir diinya i¢in degil bu diinya i¢in
yapilmistir. Kisiler de artik kiliseye yiice gayeye ulagmak i¢in degil c¢evresindeki
giizellikten zevk almak i¢in gidiyor ve kendini giizelligin merkezi hissederek
heyecanlaniyordu.” [Mutlu, 2001:143]

Ronesans mimarliginda Roma mimarisinin yorumu ve rasyonalizasyonu vardi. Roma
modellerinin tutkusu, basit geometrik bi¢cim ve sade bir simgesellikle kendini
gosterirken ideal mekan ve yap1 arayisi hakimdi. Diinyanin sonsuzlugu ve birligi,
geometrik bi¢cimlerin en miikemmeli olan daireyle simgelenmekteydi. Daire ya da
kubbe planin merkezine yerlestirilerek merkezi plan semasi agirliktaydi. Ronesans
kiliselerindeki ha¢ simgeselligi, hagin iki kolunun planda kesistigi merkezin iistiiniin
kubbe ile oOrtiilmesiyle sonuclanir. Mekan organizasyonunun bagladigi planin
soyutlugu kubbenin simgesel vurgusu ile birliktedir. Fakat, Ronesans kiliselerinde
Osmanlidaki kubbe tutkusu yoktur. Merkezdeki sembolik kubbe disinda yapinin geri
kalan mekanlarinda daha ¢ok besik tonoz, capraz tonoz, kasetli diiz tavan gibi ortii
sistemleri kullanilir. Soyut geometrik tasar1 egiliminden s6z edebilecegimiz
Ronesans kilise planlarindaki dolu-bosluk iliskisi mekanin soyut plan kurgusunun bir
ifadesidir. Plan diizleminde duvarlar biitiinden ¢ikarilmis gibi ele alinir. Ornegin San

Pietro’nun duvarlar1 desen gibidir.

Dogu kiliselerinde, papaz dinin tdéreni, merkezi kubbenin altinda yapar. Bati
kiliselerinde ise, rahip koro kisminda bulunan bir sunagin 6niinde ve halka arkasini
cevirmis yapar. Bu sebepten Ronesans mimarlar1 yapmak istedikleri merkezi planh
kiliseleri higbir zaman tamamlayamadilar. Zira bu plan dini fonksiyona uygun
degildi. Kilise adamlarinin baskis1 sonucu, San pietro ve Londra’daki Saint Paul
kiliseleri, ilk planlarina uygun olarak, merkezi sekizgen plani seklinde degil, bazilika
seklinde tamamlanmistir [Mutlu, 2001:143].

3.1.2. Osmanh dini mimarh@inda mekan kurgusu

Islam mimarliginda tim camiler Hristiyan mimarligindan farkli olarak Kabe’ye
yonelmistir. Kabe kiip anlamindadir ve kelimenin anlami Ibrani kdkeniyle uyusur.
Kiip, merkez fikriyle alakalidir. Geometrik olarak kiire her tarafa esit davranirken,
kiip hem merkezi hem de yonelimi olan bir sekildir. Her yiizeyi ana yonlerden birine

tekabiil eder, yani zirve, en asagida bulunan taban noktasi ve dort ana yon
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[Burckhardt, 2005:5]. Diger taraftan, Hristiyanlik’ta tiim kiliselerin yonlendigi diinya
istinde merkezi bir nokta yoktur. Hristiyanlikta yonelinen nokta, yani apsid, Hz.
Isa’nin yeniden dirilisinin imaj1 olan giinesin, gdgiin Paskalya Yortusunda dogdugu
yerdir. Bu durum, yon verilmis tiim kiliseler paralel eksenlere sahip olduklari halde,
diinyadaki tlim camilerin eksenlerinin birlestigi anlamina gelmektedir [Burckhardt,

2005:6].

Ibadet eden kisi, camide diger tiim miisliimanlarla ayn1 yere yani kabeye yonelir.
Yani ibadet edenin aklinda ve kalbinde olan yer kabedir. Burchardt’in da belirttigi
gibi, kibleye yani Kabeye dogru yapilan ibadet mesafeleri ortadan kaldirir. Diger
taraftan, kilisede ibadet eden igin Isa’nin carmiha gerili heykelinin bulundugu apsid
kilise mekani sinirlar i¢indedir. Bu sebeple kiliselerde aksiyel bir yonlenme mekan
smirlarinda kalirken, camilerde bu sinir ortadan kalkar ve tiim miislimanlar tek bir
gok kubbenin altinda ibadet ederler. Kiip ve kiire ikilisi tarihsel siire¢ icinde Islam
inancinin sembolizmini temsil eden iki geometrik sekil olarak cami mimarisinin
temel formlar1 haline gelmistir. Kiip ve kubbe formlarinin Osmanli Mimarligindaki

sembolik yerini Erzen s0yle yorumlar:

...tasarimdaki bu iki zor geometri farkli iki kavramin simgeleriydi; zemin plani
cemaati ve islevi, Ortii ise Cennet’i ve imparatorlugu simgeliyordu. Dolayisiyla
Osmanli mimarlig1 bigim agisindan, imparatorluk ve Islam gibi iki karsit ideolojinin
birlesimiyle olusturulan siyasal ve tarihsel imgeyi temsil ediyordu’ [Erzen, 1991:14].

Diger taraftan dikdortgen plan iistiinde kubbe kullaniminin yapisal bir avantaji da
olmustur. Dikdortgen planin ilk ¢aglardan beri kullaniliyor olmasinin yaninda yapisal
anlamda {tretiminin kolay olmasi ve bir mekani striiktiirel olarak en kolay ve
dayanikli kapatma yonteminin kubbe olmasi bu ikisinin birlesimiyle sonuglanmstir.
Dik duvarlarin egrisel yiizeyli kubbe ile birlesmesindeki geometrik gerilim mimarlik
tarihinde benzer ¢oziimler getirmistir. Islam mimarligi bu sorunu mukarnasla
cozerken, Roma mimarliginda kiip ve kiire arasindaki gecisin pandantiflerle

saglandigin1 goriiriiz. Mukarnas, diiz ve kavisli yiizeyler arasindaki herhangi bir acik
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kismi piiriizsiiz bir sekilde bitistirilmesine ve 6zellikle dortgen bir kaideye oturan
kubbeye gecisine imkan saglar. Ayn1 amag i¢in, Roma sanati, kubbenin yarim
kiiresiyle kaidenin dik acis1 arasinda siirekli ve adeta kaygan bir gecisi saglayan
pandantifi kullanmistir [Burckhardt, 2005:84]. Striiktiirel ¢o6ziimiin Otesinde
mukarnasin sembolik bir anlam1 da vardir. Mukarnasin ana kubbeyi dortlii kaidesine
baglayan bal petegi seklindeki salkimi, gogiin yeryiizii diizeyindeki deviniminin bir
yansimasidir. Buna karsilik kiip unsurun hareketsizligi veya kimildamazligi da
diinyanin sabit ve zamansiz bir durumda oldugu duygusunu uyandirabilir ve bu

duygu bir mabet mimarisine uygun diismektedir [Burckhardt, 2005:87].

Burckhardt’a gore ‘varolusun birligi’ veya ‘gergegin birligi’ (vahdetu’l-viicud)
fikrini ifade etmek isteyen bir sanat¢inin hizmetinde gergekte lic vasita vardir:
Bunlar; birligi mekan diizeyine terclime eden geometri, bunu zaman diizeyinde — ve
dolayl olarak mekan diizeyinde de- aciga vuran ritm, ve varlik sinirli varliklara ne
ise goriiliir formlara o olan 1s1k. Ilahi birlik hakkinda 1siktan daha miikemmel bir
sembol yoktur. Bu yiizden miisliiman sanat¢1 lizerinde calistig1 belirli maddeyi bir

151k titresimine doniistiirmenin yollarinmi arar [Burckhardt, 2005:91].

Gok kubbe sembolizmi, Islam Mimarhig: icinde 6zellikle Osmanli Mimarhiginda
homojen ve tek bir ibadet mekani yaratma istegini ortaya ¢ikarmistir. Sinan ve
Osmanli’da kubbe ¢ekim merkezidir. Kubbe insanla mekani kaynastiran, soyut bir
semanin mekani diizenleyen matematik diizeni degil, toplumsal bir etkinlik i¢in
hazirlanmis bir ¢ergceve olarak algilanir [Kuban, 1998:217]. Bu tespit dini mekanin
kurgulanmasinda Osmanli mimarliginin Ronesans mimarligindan temelde ayrilan
yoniinl gosterir. Diger taraftan Osmanli’da geometrinin bigimsel statiisii de giligliidiir
ve Osmanli mimarlig1 her ne kadar goriiniirdeki kat1 geometrisinde yapisal ve koyu
dinsel 6geleri vurgulamigsa da tasarimi yonlendiren yaratici giic son derece siirseldir

[Erzen, 1991:7]. Bu siirsellik de ibadet mekanin sembolik degeriyle ilgilidir.

> Jale Erzen bu konuda soyle bir dip not diismiistiir: “Bu husus, S. Yerasimos tarafindan tartisildigi ve
aciklandig: gibi, Ayasofya’nin yapimu ile ilgili mitolojilerde 6zellikle belirtilmektedir.
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Osmanli mimarlhiginda plan ve iist ortii arasindaki iliski ana problem olarak karsimiza
¢ikar. Osmanli mimarisinin 6zelligi, genelde plan diizeyinde, iki boyutlu bir birim
olarak kullanilan modiili kubbeyle Orterek ii¢ boyutlu bir mekan birimine
donistiirmektir [Kuban, 1997:167]. 15 ve 16. yiizy1l oncesinde kare planli daha
arkeik karakterdeki beden duvarlarn ile {istiine yerlestirilen yarim kubbe arasinda i¢
boyutlu gecis elemanlart kullanilmistir. Bu elemanlar daha sonra estetik hale
getirilmistir. Ancak bundan Onemlisi Sinan doneminde kubbe, kubbeli cardak
(baldaken tastyici sistemi) sayesinde beden duvarlarindan koparilip, iskelet sistemine
dontismiistiir. Fakat planda, karenin sembolik degeri korunmustur. Sinan da Obiir
Osmanli mimarlar1 gibi tasarimlarinda iki konuya agirlik verdigini disiindiiriir.
Bunlar i¢ mekani belirleyen zemin plani ile hacimlerle dis goriiniisii belirleyen
ortiidiir. Erzen’e gére Osmanli Mimarliginin temel sorunlarindan biri zemin plani ya

da yap1 kiitlesi ile ortiiyli biitlinlestirebilmektir [Erzen, 1991:14].

Kubbenin iist ortii elemani olarak kullanimimi 16.ylizyila kadar farkl kiiltiirlerde
gormek miimkiinken, kubbeli ¢ardagi kesin ve vazgecilmez bir tasarim modiilii
yapan tek yapir gelenegi Osmanli mimarisidir. Doruguysa Mimar Sinan’dir. Mimar
Sinan’in kubbeli ¢ardak kullanimi miihendisliginden gelen bir kiiltiirle desteklendigi
icin, yapt sisteminin okunurlugu ve tektonik niteligi daha Onceki Osmanli
orneklerinden ileridir. Clinkii, Sinan’1n dis yapisinda estetik mesaj, yalin geometrik
kiitlelerin volumetrik diizenleriyle verilir. Sinan’in mimari tasarima —biraz uzak bir
cagrisim gibi gelse de- Mies von der Rohe gibi yaklastig1 sOylenebilir [Kuban,
1998:218]. “Less is more” yani “Az ¢oktur” sdylemi baglami farkli olmasina ragmen

Sinan yapilari i¢in de gecerlidir.

Diger taraftan 16. yiizyll Osmanli’nin el sanatlarindaki ustalifi géz Oniine
alindiginda, Sinan camilerinde bezemenin nicelik olarak c¢ok fazla kullanilmasini
gerektirirdi. Fakat onun camilerinde bezeme yapi sistemini 6rtmeyen tersine kubbeyi,
kemerleri ortaya cikaran, destekleyen bir sekilde kullanilir. Kuban Sinan’daki
bezemeye karsi ¢cekingenlik, az 6geli geometrik kompozisyon ve striiktiirel ifadenin
oldugu cami tasarimlarima ¢ok yaklasan Ronesans yapilarinin Bizans kokenli

oldugunu belirtir [Kuban, 1998:210].
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Sinan Avrupali mimarlara gore daha Ozgilirdlir. Aslinda onun yapilaryla
karsilagtirince biitiin Ronesans yapilar1 eklemeci sayilabilir. Roma’nin mirascisi olan
Ronesans mimart kubbe vizyonunu dogudan ve ortagagdan alirken; Osmanli mimari
Romali modele daha yakin bir ¢izgi izlemektedir [Kuban, 1998:219]. Kubbesel
ortiiniin yakinhigindan estetik bir ifadeye ulasmak ile kubbeyi ayri bir yap1 gibi
tasarlayarak bu sorunu ¢6zmek arasinda koklii bir anlayis farki vardir [Kuban,
1998:219]. Sinan’1n Ortii sistemi ve onu tastyan alt yap: arasinda kolay kavranan bir
tekabiil vardir. Bunu striiktiirel bir ifade olarak algilamak olasidir. Fakat bu Gotik
striiktiiriin ince is¢iligine yaklasmaz [Kuban, 1998:218]. Sinan mimarisinin mekansal

ozelliklerinin Ronesansla Barok arasinda bir duyarlilik sergiledigi sdylenebilir.

3.1.3. Avrupa-Osmanh dini mimarhgi karsilastirmasi

Ronesans dini mimarliginda tasarimi yonlendiren plandir. Soyut tasarim fikri,
plandaki ha¢ sembolizmi araciligi ile hayata gegcirilirken; Klasik Osmanli Mimarlig1
dini yapilarinda sembolizm, ti¢lincii boyutta kubbe (gok kubbe) ile kendini gosterir.
Kubbenin hem striiktiirel hem de sembolik 6nemi Sinan’in tasarimlarina “6rtii” den

baslamasina sebep olmus gibi gériinmektedir.

15. ve 16.yy tasarim ortaminda, stanbul ve Italya’da mimari tasarimdaki farkliliklar
gecmise kars1 takilan tavirla ilgilidir. Italya &zelinde Avrupa’da klasik mimarligin
yliceltilmesi s6z konusuyken, Osmanli’da var olan mimarlik dagarcigi devam
edilmesi gereken ideal mimarlik so6zliigii olarak ele alinmaz. Mimarliktaki
devamlilik, yapi kiiltiiriiniin, tekniginin ve malzeme kullanimimin gelenek iginde
siirekliligiyle kendini gosterir. Osmanli ve Avrupa mimarlig1 karsilastirilmasinda
Kuban’in degindigi gibi kavrami ve kavramsiz tasarimin ilging bir karsilagtirilmasi
sergilenir [Kuban, 1998:214]. Ama unutulmamalidir ki Osmanli Mimarlik kuraminin
eksik oldugu tespiti, Osmanli Mimarlik tarihinde kurami ortaya koyacak belgelerin
eksikligiyle ilgilidir. Ama bu kavramsal bir tasarim metodunun olmadig1 anlamina
gelmez. Kuram olmadigi zamanda bireyler 6ne ¢ikar ki Mimar Sinan’in Osmanl

Mimarlik tarihinde tek bir ikon olarak kabul edilmesi de bunun sebebidir. Necipoglu,
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eski Osmanli ¢izim ve maketlerini konu alan makalesinde Osmanli Mimarlik
pratiginin anlagilmasindaki problemin Osmanli plan ve maketlerinin eksikligi
oldugunu savunur [Necipoglu, 1986:224]. Bu dogru bir tespittir ¢iinkii plan ve maket
gibi mimari bilgi aktarim yontemleri, mimarlarin ¢aligma ya da tasarlama yontemleri

hakkinda 6nemli ipuglar1 verirler.

Osmanli ve Avrupa dini mimarliginda benzer malzeme ve mimari formlar
kullanilmasma karsin, Osmanli mimarliginda striiktiire verilen Onemin Avrupa
mimarhgindan ayristig1 nokta gecmise takilan tavir ile ilgilidir. Erzen bu konuda

sOyle der:

Osmanli mimarisini incelerken siirekli olarak temel striiktiirel konulara yonlenmenin
kacinilmaz bir nedeni vardir, kuskusuz. Bu da, 6rnegin bir Ronesans yapisindan
farkli olarak, bu mimaride tiim 6gelerin en ufak ayrintiya kadar birbirlerine ve
striiktiire bagimli olmalaridir. Ronesans ve daha sonraki Avrupa yapilarinda 6gelerin
cogu, striktiirel olanlar da dahil olmak iizere antikiteden kalma, teorik olarak
gelistirilmis bir estetik diisiince ile, genellikle yap1 striiktiirlinden bagimsiz bigim
buluyorlardi. Osmanli mimarisinde boyle bir bi¢im dogmast ve tartigmasi
gelismemisti. Ancak mimarinin toplumsal yasam i¢indeki dnemli rolii, din ve devlet
birligi ile ilgili sembolizmi O6zellikle cami mimarisinde fonksiyon ve striiktiir
¢Oziimlerinin ¢ok Otesinde kaygilar da yaratmaktaydi [Erzen, 1988:31].

Diger taraftan ozellikle dini mimarlikta kubbe formunun mekansal ve sembolik
kullanimi1 Osmanli ve Avrupa’da farklidir. Kuban kubbe kullanim1 konusundaki farki

sOyle aciklar:

Kubbe kullanimi iki kiltiirdeki mimarlik pratiginde farkli ele alinir. Avrupa’da
kubbe, kilisenin ¢esitli ortii sistemlerinden en 6nemlisi durumunda olmasina ragmen,
tiim yapmin mekansal kalitesine dogrudan etki etmez. Ornegin, San Pietro’da
merkezi kubbe i¢ mekana katkist olan bir elemandan ¢ok disardan yapiy1 taglandiran
sembolik 6gedir. Sinan’in camilerindeki merkezi kubbe ise i¢ mekanin kendisi
olurken disaridan da yarim kubbelerle olusturdugu piramidal kompozisyon kentsel
bir 6lgektedir [Kuban, 1998:217].



43

Cizelge 3.1. Avrupa-Osmanli Dini Mimarlig1 Karsilastirma Cizelgesi

AVRUPA DINI MIMARLIGI OSMANLI DINI MIMARLIGI
1)Merkezi Hag Plan (Bizans)
PLAN 2) Basit/simetrik geometrik plan (Antik Merkezi Plan
Roma)
Plan simgeselligi vardir Plan simgeselligi yoktur
Ronesans kiliseleri biitiinden ¢ikarilmig | Sinan ise duvar kiitleleriyle oynamay1
gibi hep yadsimustir.
Yan galeriler vardir Yan galeriler i¢ mekana katilir
Yan galeriler tonoz ortii Yan galeriler kubbe
CEPHE 2 boyutlu cephe 3 boyutlu cephe
KUTLE Basit ve geometrik Karmagik ve hacimsel
ORTU (KUBBE) Sembolik Kullanim Mekansal ve Hacimsel Kullanim
Yapiya sonradan eklenmis Yapiyla biitiinlesmis
Kubbe vurgusu merkezde Kubbe vurgusu tiim yapida
SEMBOLIZM Daire: Diinyanin sonsuzlugu ve birligi Kiip ve Kiire: Yeryiizii ve Gokyiizii
Zemin plani: hag kollart zemin plani: cemaat ve islev
ortii: merkez ortii: Cennet ve imparatorluk
Apsi’de (Hz.Isa) yonlenme Kible’ye (Kabe) yonlenme
Hag simgeselligi var Tek mekan simgeselligi
TASARIM Ideal mekan ve yap1 arayist
KURAMLI KURAMSIZ [Kuban, 1998:214]
Sovut seometrik tasarim edilimi var Tek kubbe altinda toplanma diisiincesi
Oyut geometiiic fasatimm €8 ' hakimdir.
MEKAN o
ORGAN. Plandan baglar Plan ve iist ortiiden baglar
IC MEKAN Ideal i¢ Mekan Biitiinciil Tek Mekan
GECMISE C . . .
TUTUM Gegmisin idealize edilmesi Gegmisten ders alma

Roma ve Bizans mimarisinin yorumu
ve rasyonalizasyonu

Biiyiik ortiilii yeni mekan semalari
denenmesi

Basit geometrik bigim
Simgesel sadelik

Karmasik mekan bigimleri

15. ve 16.yy tasarim euphoria’inda, Istanbul ve Italya’da mimari tasarimdaki
farkliliklar ge¢gmise kars1 takilan tavirla ilgilidir.

Z1t mekan ve striiktiir kurgular vardir.
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3.2. 16. Yiizyill Mimarhginda Bilgi Aktarim Yontemleri

16. yilizyil Avrupa ve Osmanli Mimarlik Pratiginde mimari tasarimi daha iyi
karsilagtirabilmek i¢in donem mimarligindaki bilgi aktarim yontemlerini incelemek
gerekmektedir. Burada bahsedilen bilgi aktarim yontemlerinden kasit, mimarin
tasarim yaparken, tasarimini hayata gecirirken, gerek meslektaslar1 gerek miisterileri
ve gerekse yapi ustalartyla kullandigi ortak iletisim dilinin araclaridir. Bu bilgi
aktarim araglar1 sdzel, metinsel veya gorsel anlatim ortamlari olabilirler. Gorsel bilgi
aktarim ortamlar1 iki boyutlu plan, kesit cephe cizimleri iken; ii¢ boyutlu bilgi
aktarim yontemleri ¢cogunlukla maket ve ¢ogunlukla Avrupa Mimarliginda karsimiza
cikan perspektif cizimleridir. Diger taraftan sozel ve metinsel bilgi aktarim
yontemlerinin de mimarlik pratiginde dnemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Bu
bilgi aktarim yontemlerinin mimarlik pratiginde ¢esitli amaglar icin kullanildigi

goriiliir.

Mimarlik meslegi i¢indeki mimarlar, yap1 ustalar1 gibi bir yapinin tasarim stirecinden
ingaat bitimine kadar gecen siirede etkin olan kisiler arasinda 6zellesmis ortak bir dil
kullanilir. Bu dilin araglar1 cogunlukla ortogonel ¢izim yontemleridir. Plan veya kesit
cizimleri, mimarlik disiplini disindaki kisiler icin mimarlig1 anlayabilme ortamlari
olarak nadir kullanilir. Maket, iic boyutlu aksonometrik c¢izim veya perspektif
cizimleri mimarlik egitimi almamis kisilerin yapiyr anlamasini kolaylastirir. Bu
yluzdendir ki; oOzellikle maket, tasarimci ile isveren arasinda fikir aligverisini
sagliklastirmak i¢in ortak bir dil kurar. Maket kullaniminin sadece bu amagla
kullanildigin1 sdylemek elbette ki ¢ok yanlis olacaktir. Ciinkii maket, mimari tasarim

ve mimarlik pratiginde mimarlar veya yapi ustalari i¢in dnemli bir yontemdir.

3.2.1. Avrupa mimarlk pratiginde bilgi aktarim ortamlar

James Ackerman, °‘Italyan Ronesansinda Mimarlik Pratigi” olarak Tiirkce’ye
cevirebilecegimiz  ‘Architectural Practice in the Italian Renaissance” adh
makalesinde 16.yy 6zgiin belgelerinin 1s181nda dénemin mimarlik pratigine 151k tutar.

Makalesinde yer verdigi tarihi belgelerin Mimar Sinan’in eserler verdigi doneme
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denk gelmesi calismamiz icin &nemlidir. Yazida Italyan mimarlarinin 16.yy’da
kullandiklar1 plan, eskiz, detay ¢izimleri ve maketlere dair bilgiler verilmektedir.
Ackerman 6ncelikle 16.yy’da italya’da mimarlik meslegi pratigini diger sanat ve

zanaat dallar ile karsilastirir:

Yiiksek Ronesans mimari, bagli bulundugu bir firma ve hatta bir ofis olmadan
meslek hayatin1 siirdiiriirdii. Bunun sebebi ise tasarimlarinda c¢ok fazla detay
olmamasiydi. Daha sonraki donemlerde ise tasarimlarindaki en biiyiik uyusmazlik
tasarim siirecindedir. Bu, giinlimiize ulasan pek c¢ok erken 16.yiizyil ¢izimlerinde
belgelenmis bir durumdur. Bu ¢izimler koleksiyonunu inceleyen birinin ilk izlenimi
bu ¢izimlerin ¢ok az bir kisminin binanin insasinda kullanmak ya da mimar disinda
baskasiin gérmesi amagh yapildigidir. Bunlar neredeyse bazen belirli binalar bazen
de ideal striiktiirler i¢in Oneri fikirlerin eskiz calismalaridir. Bitmis olanlarin birkaci
iki kategoride smiflandirilabilir: daha ¢ok o6rnegi olan ilk kismi miisteri icin
dikkatlice ¢izilmis ve etkileyici sunumu yapilmis projelerdir. Bunlara sunum
cizimleri denilir, seyrek ve ¢ogunlukla ingaat i¢in kullanilmamislardir ¢iinkii

neredeyse hi¢ Olcii ve 6lcek icermemektedirler [Ackerman, 1954: §].

T
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Sekil 3. 1. Antonio da Sangallo the Younger, Farnese Sarayr Sunus Plani1 [Ackerman,
1954: 6]
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Bitmis c¢izimler olan ikinci tip, insaatta kullanilma amachdir fakat detay olarak
kisithdir -pencere ya da sagak- ve sadece duvarci ustasi ve yontucular i¢indir. Mimar
ve usta arasindaki sozlii iletisim gelenegi tipik olarak mimar daha 6nceden iistiinde
cizimler olmasi ihtimali olan kagidin sol tarafim1 el yazisiyla doldurunca 6n plana

gecer. Bunlar ¢ogunlukla dogrusal 6lgiilerle ilgilidir [Ackerman, 1954: §].

Sekil 3. 2. Antonio da Sangallo the Younger, Farnese Sarayi i¢cin Kesitler
[Ackerman, 1954: 5]

Ronesans mimarlhiginda cephe tasariminda (6zellikle 6n cephenin) belirli diizen ve
oranlarm kullanildigini biliyoruz. Ornegin, diger Rénesans mimarlar1 gibi Alberti,
binalarin 6n cephelerini yatayda lice ayirmis ve 3 farkl pilaster diizen (dor, iyon,
korint) kullanmistir. Ackerman, cephe tasariminin boylesi onemli oldugu Yiiksek
Ronesansin ¢izimleriyle ilgili garip olan seyin sikc¢a plan ve detaylara rastlanmamasi
olmadigini, bunun yaninda baska seylerin de seyrek oldugunu sdyler ve kesitin, bir
tonoz sorunu oldugunda ortaya c¢iktigini ekler. Fakat Ackerman en ¢ok cephe
cizimlerinin ve Ozellikle de 6n cephenin nadir olmasini sasirtict bulur [Ackerman,

1954: 8].
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Ackerman, Sekil 3.3.’e dayanarak ¢izim ve eskizlerin bir mimarin tasarlama yontemi

hakkinda 6nemli ¢ikarimlar yapar. Ackerman sdyle der:

Kiliselerde merkezi plan ile ilgili 6nemli bir egilim sadece merkezkac diye
tanimlanabilecek bir tasarim metoduyla kosut gidiyordu. Mimar merkezden ¢izmeye
baghiyor ve disa dogru calisiyordu ve dis yiiziin ne olmasi1 gerektigini diisiinmeye
baslamasi final sonuca ulasmadan olmazdi [Ackerman, 1954: 9].

Diger bir deyisle kilise mimarliginin merkezi plan semasina paralel olarak tasarim da
merkezden disar1 dogru yapiliyordu. Kilise kubbesinin kent i¢indeki anitsal algisinin
ve cephe tasarimin onde tutuldugu bir mimarlik ortaminda mimarin tasarima

mekandan baglamasi mekana verilen 6nemin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

"‘a- ‘ [ @'r b s A3 . Eé
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Sekil 3. 3. Baldassare Peruzzi, St. Peter's Plan Cizimi [Ackerman, 1954: 6]
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James Ackerman, Ronesans doneminden giliniimiize ulasan belgelerden su sonuca

ulagir:

[Clizimler mimar ve usta arasindaki ana iletisim ortami degildi. Biiyiikk proje
maketlerinin yapimina harcanan ¢ok biiyiik masraf ve ¢aba gosteriyor ki tasarimin
¢ogu bu asamada plastik form istiinden yapilmaktadir.® Yapicilar detayl tariflerle
calismaktansa tasarimin ana fikrini modelden ¢ikariyorlardi ve problemle
karsilastiklarinda cevaplarint mimar veya denetgiden sozel olarak aliyorlardi. Fakat
maketin 6nemi kiiclimsenmemelidir: sunum ¢izimleri gibi maketler de insa edilecek
stiirtiktiirii nadiren gosterirlerdi ve hersekilde de maketler en biiylik projeler igin
yapilirdi. Bence ortalama kilise ve saraylar kaba plan ve bir dizi detaylar yardimiyla
insa eediliyordu [Ackerman, 1954:8].

Bu tasarlama teknigi, yani merkezi planin 6nemini vurgulayici tasarima plandan ve
merkezden baglama istegi mimardan ¢ok bir ressamin mekan hissiyle ilgilidir. Sanki
tasarimc1 yapmin merkezinde durmakta ve disar1 dogru bakmakta ve Oyle
tasarlamaktadir. Fakat Mimar Sinan’da sanki tasarimci yukaridan bakiyormus
gibidir. Yani Ronesans’taki insanin merkezde oldugu mekan kavrami Islam’daki
merkeze ilahi giicli alan bir mekan kavramindan farklidir ve bu aslinda hem tasarim

yontemini hem de mimariyi etkiler.

3.2.2. Osmanh mimarhk pratiginde bilgi aktarim ortamlar

Osmanli mimarligindaki bilgi aktarim yontemlerinden kastedilen, mimarlik
pratiginde mimarbas1 ve altindaki ustalar arasindaki yapinin ingaatina dair bilginin
yazili ve gorsel aktarim yontemleridir. Plan, cephe, kesit ve maket gibi iki ve ii¢
boyutlu gosterim ve bilgi paylasim tekniklerinin Osmanli mimarlik pratiginde ne
ol¢iide kullanildigina dair bilgimiz Avrupa ile karsilastirildiginda sinirlidir. Bunun
bir sebebi daha Once bahsedildigi lizere Osmanli mimarlik kurami bilgisinin
eksikligiyse digeri de 16.ylizyildan giiniimiize ulagan belgelerin azligidir. Genelde

Islam ve Avrupa mimarliginda bilgi aktarim ydntemlerinin incelenmesi dénemin

6 Antonio’nun St.Peter’s igin olan maketi, Antonio Labacco tarafindan yapilmistir. Yapimma 1539
yilinda baslanan maket, 1546 yilinda tamamlanmistir.
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mimarlhik baglamini ve bununla iligkili olarak tasarim yontemlerini anlamamiza

yardim edebilir.

Osmanli Mimarlik Pratiginde Bilgi Aktarim Yontemlerine gegcmeden dnce Mimar
Sinan’in da ic¢inde yetistigi Hassa Mimarlar Ocagindan bahsetmekte yarar vardir.
Osmanlilarda imar-bayindirlik faaliyetlerini tiim iilke genelinde iistlenen organize
eden, denetleyen 6 adet mimarlik meslegi ile ilgili kurulus vardir. Merkezdeki asil
teskilata yani Hassa Mimarlar Ocagi’na dogrudan ya da dolayli bigimde bagli olan

organlarin aslar1 sOyledir:

Hassa Mimarlar Ocag1

a
b. Ordu Mimarlari

c.  Eyalet Mimarlar
d.  Bolge Mimarlar
Kent Mimarlari
f. Vakif Mimarlari
a.  Hassa Mimarlar Ocag1:

Gorevi yalnizca yeni yapilarin tasarim ve tUretimiyle simirli kalmayip; imparatorluk
genelinde dini, sosyal ve her tiirdeki kamu yapilarinin kesif, bakim ve onarimindan
baska isci tcretleri ile malzeme kalite ve fiyatlarinin tespitini de iistlenmistir
[Sonmez, 1988:253]. Buradan Hassa Mimarlar Ocagi’inda gorev alan farkh

kademelerdeki ¢alisanlarin teknik konularda uzmanlastiklar1 sonucuna ulasabiliriz.

Gergek etkinligini  16.ylizyilin  baslarindan itibaren kazanmaya baglamistir.
Stileymaniye medreselerinde geometri  dersi  verdigi bilinen ve ¢esitli
uygulamalarindan, mimarlhig1 kadar miihendisliginin de giiglii oldugu anlasilan
Mimar Sinan’in, basina gectigi Hassa Mimarlar Ocagi’n1 gelistirdigi bilinmektedir.
Bu yiizyilda Ocagin 6neminin ve etkinliginin artmasinin sebebi ekonomik alandaki
gelismeler ile birlikte insaat islerinin artmasi iken; Mimar Sinan’in tegkilata getirmis

olabilecegi yeniliklerin de etkisi bu gelismede pay1 vardir.
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Hassa Mimarlarinin kadrolar1 6nem sirasina gore sdyledir:

—

Basmimar

Ustad

Kalfa

Ihtiyar (yash ve deneyimli)
Vasat

Sagirt

Miistaid: yetenekli, egitilmeye hazir

N kR

Basmimarin cesitli nedenlerle siirekli basinda bulunamadig1 ya da Istanbul diginda
yapilan insaatlari, bu teskilattan bir kisi ‘Mimarbas1 Kaim-makami’ sifatiyla

yonetirdi.

b.  Ordu Mimarlar1:
Ordu mimarlari, ordununun gececegi yollardaki kopriileri kurmak, alinan kale, sur,
bur¢ ve palangalar1 onarmakla gorevliydiler. Hassa Mimarlar Ocagi’ndan bagmimar

tarafindan secilirdi.

c.  Eyalet Mimarlar:
Gorev alanlarinin ilk sirasinda, bulunduklari eyalatin sinirlarinda yer alan savunma
yapilarini, yine bulunduklar1 eyaletten sagladiklar1 insaat esnafi ve iscileriyle

onarmak ve giiclendirmekti. Cikis kaynaklar1 genellikle Hassa Mimarlar Ocagiydi.

d. Bolge Mimarlari:

Hassa Mimarlar Ocagin’nda tasra teskilatinin Onemli bir halkasidir. Hassa
mimarlarina vekaleten belirli bir bolgenin toplu yerlesme birimlerindeki insaat
nizamini diizenlemekle miikelleftiler. 16.ylizyilin baslarinda gorev bolgeleri oldukca
genis tutulmusken, daha alt bir birim olan kent mimarlarinin kurulusundan sonra,

calisma ve denetim islerinin kolaylastig1 anlasilmaktadir.
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e.  Kent Mimarlart:
Zaman icinde yogun sehirlesmeler sonucu, Imparatorlugun pek cok kent dlgegindeki
biriminde insaat, malzeme ve ticari faaliyetini diizenleme geregi ortaya ¢ikmisti. Bu

sebeple Bolge Mimarlarinin gorev yetkilerinin bir kistmini aldiklari diistiniilebilir.

f. Vakif Mimarlart:
Bu kurum Osmanli’dan 6nce de vardi. Kiilliye niteligindeki yapilar1 inga ettiren
kisiler, genellikle vakif senedindeki gorevli listesine mimar adi da eklerlerdi. Bakim

ve onarimdan sorumluydular.

Yukaridaki bilgilerden Hassa Mimarlar Ocaginin giiniin kosullarina goére devaml
degisen bir yapida oldugunu cikarabiliriz. Ornegin zaman i¢inde kentlerdeki niifusun
artmasi sonucu Bolge Mimarlarimin artan is yogunlugunu daha sonra ortaya ¢ikan
Kent Mimarlari paylasmislardir. Ayrica, imparatorluk topraklarinda farkl yapa tiirleri
icin farkli nitelikte gorevlilerin yonetiminin Mimar Sinan tarafindan yapildigini
sOyleyebiliriz. Mimar Sinan’in baginda oldugu bu genis kapsamli organizasyonunda
bilgi aligverisinin tiirleri hakkinda ¢ok fazla bilgimiz bulunmamaktadir. Kadilar ve
saray arasindaki yazigmalarda binalarin yapilmasinin emredildigine rastlamaktayiz
ancak yap1 iiretimine dair malzeme temini disinda yazili kayitlara rastlamiyoruz.
Istanbul merkezli Hassa Mimarlar Ocagimin diger kentlerdeki ve bolgelerdeki uzak
arazilerdeki yapim islerinin nasil yiiriitildiigline dair bilgilerimiz kisithidir. Anonim
yap1 kiiltiiriiniin belirledigi bir mimarlik ortaminda tip yapilarin insaati i¢in yapinin
biiytlikliigii ve konumu hakkindaki bilgiler disinda mimarlik bilgisi gerektirmedigini
sOyleyebiliriz. Yani bir sinir ilinde yaptirilacak olan yeni caminin planinin ¢izilmesi
yerine Ol¢li ve malzeme Ozelliklerinin metin olarak belirtilmesi yeterli olmus
olmalidir. Insaat alaninda bu tiir bir bilgi aktarim yonteminin kullanilmis olmasi

kuskusuz plan, ¢izim, maket gibi ortamlarin kullanilmadigi anlamina gelmez.

Jonathan M. Bloom biitiin mimari bilgi aktarim ortamlarinin islam diinyasinda
bulundugunu ¢iinkii oncelikle Islam kiiltiiriiniin kagidi bildigini ve kullandigim

belirtir. Islam diinyasindan giiniimiize kalan ger¢ek planlar ve mimari gizimlerle
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birlikte bunlara verilen net referanslar, planlarin 13. yiizyi1l Oncesine kadar

kullanildigini ve 15.yiizyilda olduk¢a yaygin oldugunu gosterir [Bloom, 1993:21].

Bloom’a gore gorsel sistem, ister 2 ister 3 boyutlu olsun (eskizler ya da planlar ve
maketler), en az ii¢ farkl1 amag icin kullanilabilir: Tlk olarak bu gérsel sistem, isgiicii
kullanimin1 kolaylastirmaya ve emek kaybini 6dnlemeye hizmet edebilir ¢linkii kisi
karmasik bir parcay1 ya da pargalar grubunu -mesela mermer siitun baslhigini- gercek
Ol¢eginde kesmeden ya da hazirlamadan 6nce detayini ya da nasil birlestigini daha
onceden ¢oOzebilir [Bloom, 1993:21]. Diger bir kullanim amaci da tasarimin insa
edilecek araziye uygulanmasi sirasinda kullanilmasidir. Mimar, araziyi hi¢ gérmemis
olabilir ve hi¢bir zaman isi denetlemeye gidemeyebilir, fakat tasarimini arazinin
planlarina referansli gerceklestirebilir ve arazide ¢alisanlarin isi onun talimatlarini
takip ederek yapmalarii umabilir. ik durumda bilgiyi yazan ve okuyan tek ve ayni
kisidir ve gdsterim sistemi kat1 bir sekilde kisisel olabilir. Ikinci durumda, katilan
tim bireyler birinin digerinin yazdigin1 okumasi i¢in ayni gosterim sisteminin
bilgisini paylasmalidir [Bloom, 1993:21]. Mimarlik pratiginde gorsel bilgi aktarim
sistemlerinin son kullaniminda, oOzellikle ¢izim ve maketler, patron veya olasi
patrona bitmis projenin nasil goriinecegini gostermek i¢in yapilir ve bu durumda,
igverenin proje hakkindaki tatmin ve ilgisi 6nemlidir [Bloom, 1993:22]. Bu son
kullanim amacinda mimarlik pratigi i¢in 6zellesmemis genel bir bilgi sisteminin

kullanildigini goriiriiz.

Erken Islam mimarlig1 sz konusu oldugunda mimarlik tarihgileri, ibn Tulun’un
Kahire’deki camisine, mimari formalarin uzak mesafelere nasil gonderilmis
oldugunun kesin bir 6rnegi oldugu referansini verirler ama bu fikirlerin nasil
yayildig1 tartismasimi belirsiz  birakirlar. Yapinin; Irak’taki Abbasi baskenti
Samarra’daki (848-52 ve 861) biiyiik cemaat camilerden birinden etkilendigine dair
ortak karar birligi vardir ¢iinkii Ibn Tulun ve Samarra’daki iki cemaat camisi de
binay1 saran agik alan, kolonlar yerine tugla payanda kullanimi ve mihrabin
karsisinda spiral kule o&zelliklerini paylasirlar [Bloom, 1993:22]. ilk &rnegin
yapildiktan 6 yiizyil sonra bile hala uygulanabilir oldugunu, Efes yakinlarinda Aydin

Emiri icin Mimar Ali tarafindan yapilan Selguk’taki Isa Bey Camisi gosterir.
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Caminin siitunlu revaklar1 ve ii¢ tarafta anitsal giris kapilar1 olan dikddrtgen bir i¢
avlusu ve kible duvarina paralel iki koridorun oldugu pandantifler istiinde iki
kubbeli orta nefli genis dikdortgen bir ibadet mekani vardir. Bu camilerin Suriye,
Cezayir ve Anadolu’daki konumlar1 bu 6rnegin (Damascus Camisinin) yayilmanin
oncelikli arac1 oldugunu ve yapanlarin ya Damascus Camisinin kendisini ya da
kopyalarindan birini goérmiis olduklarini ve tasariminin temel elemanlarini-avlu,
kemerleri, orta nef, kubbe- soyutladiklarini gosterir. Damascus’tan en uzakta
konumlanan isa Bey Camisi’nin 14. yiizyilda kullanildig: bilinen gorsel gosterim
sistemlerinin bir sonucu olduguna inanmak cezbedici goriinse de, mimarin ismi
kendisinin veya ailesinin Damascus’tan oldugunu ve prototipe siiphesiz asina

oldugunu gosterir [Bloom, 1993:24].

16. yiizy1l Osmanli mimarlik pratigindeki bilgi aktarim yontemlerini anlamak igin
dayanabilecegimiz orjinal belge sikintis1 bilinen bir durumdur. Giilru Necipoglu-
Kafadar’in tanittigi bilinmeyen Osmanli ¢izimlerinin ikisi de goriinmez yatay ve
dikey cizgilerle 1ecm’lik kareler olusturan kareli grid ag1 bulunan Slgekli ¢izimlerdir.
Bunlar Viyana’da bulunan iki Tiirk hamaminin c¢izimleridir (Sekil 3.4-3.5).
Cizimlerdeki ¢izim teknigi giiniimiiz plan sunum teknikleri ile paralellikler gosterir.
Duvarlar siyah miirekkeple ¢izilirken duvar kalinliklar1 kirmiz1 ile doldurulmustur.
Pencereler bugiinkii gibi duvarlarin kesintiye ugradigr agikliklar olarak gosterilmis.
Bugiinden farkli olarak cephede gosterilen pencerelerdeki demir kafesler bu planda
pencere bosluklarinin i¢inin ¢apraz diyagonel ¢izgiler ile doldurulmasiyla kendilerini
belli ederler. Benzer sekilde, kapi iistii kemerleri yine planda kapilarin oldugu yerde
iceri dogru paralel yarim ¢emberlerle gosterilmektedir. Burdaki kemer gosterimi
kisinin yapiya girecegi yonde betimlenmistir. Yarim ¢ember bir de kurnalart ve 1s1
yaythminin ~ yoniinii  gostermek  i¢in  kullamlmustir. Ucgen ise helalan
simgelemektedir. Duvar i¢lerindeki tesisatin su borulari kiiciik daireler ile gosterilir.
Planlarda, ¢izim disinda her bir birimin Tiirk¢e notasyonla fevkalade bir sekilde
aciklanir ki; Necipoglu, bu durumu planlarin bir Osmanli ¢izim ustasi tarafindan
tipik bir hamamin planin ve kurgusunu bilmeyen Avusturyalilar i¢in {iretilmis

olabilecegi teziyle aciklar [Necipoglu, 1986].
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[Necipoglu, 1986:225]

Sekil 3. 4. Tiirk Hamam Plani, 16.ylizy1l son ¢eyregi
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Sekil 3. 5. Tiirk Hamam Plani, 16.ylizy1l son ¢eyregi [Necipoglu, 1986:226]
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Sekil 3. 6. Dokuma Fabrikas1 Plani, 16.yiizy1l ikinci yarist [Necipoglu, 1986:227]

Bu iki ¢izim, kolay okunabilen gosterimleri olan Osmanli zemin planlarinin varligini
kanitlar. Necipoglu bu iki hamam plan ¢izimini 16.ylizyilin ikinci yarisina
tarihlenmig bir dokuma fabrikast zemin kat plani ile iligskilendirir. Bu planda da yine
benzer sekilde pencere kafesleri ¢apraz cizgilerle, helalar ticgenle ve kap1 kemerleri
cephe gibi gosterilmistir. Bu planlardaki benzesen detayli gosterim sistemi bu
gelenegin gec¢ 16. ylizyilldan 6nce de var olduguna isaret eder. Ek olarak, Topkap1
Saray1 arsivlerindeki imparatorluk camisi ve 3 tiirbe varyasyonu cizimleri de
doénemin planlarna drnektir. Imparatorluk camisi plan semasi bir kubbeyi cevreleyen
3 yarim kubbeli varyasyondur. 7x7 gride ayrilmis ii¢ tarafi kubbeli revakli bir avlusu
vardir. Kalin payandalarina bakilirsa bu cami, Sinan’in ¢aligmalarinin karakterize
ettigi Klasik Osmanli Mimarlig1 donemine nazaran ilkel bir 6rnektir. Necipoglu bu
cami planmin Istanbul’daki II.Mehmet Camisi (1463-1471) plan: ile benzerliginin
sasirtict olduguna dikkat ¢eker [Necipoglu,1986:230]. Plandaki gosterim teknigi de
Viyana’daki iki hamamin ¢izim teknigiyle benzerdir. Kubbeler pergelle ¢izilmis,
pencere kafesleri ¢apraz ¢izgilerle gosterilmis, girisler ise yine ayni sekilde paralel
yarim ¢emberlerle ifade edilmistir. Diger ii¢ 6rnek ise daha basit ¢izilmis {i¢ tlirbe
varyasyonudur. Bunlarda pencere kafesi, kapt kemeri gdsterimi veya yapinin {ist

yapistyla ilgili bilgi bulunmaz. O yiizden Necipoglu'na gore bunlar daha erken bir
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doneme aittir. Kareli grid ve modiilasyonun belirgin oldugu bu ¢izimlerde 6l¢ii ve
tiretim bedeliyle ilgili notlar vardir. Bu durum da, kare grid sisteminin metrekare
bazinda gerekli malzeme metrajini ve isgiicli giderini hesaplamak i¢in kullanildigini
gosterir [Necipoglu, 1986:231]. Ayrica Necipoglu ¢alismasinda imparatorluk camisi
ciziminden bahsederken Osmanli’'nin Avrupa mimarlik pratigi ile baglantisina

dikkati ceker:

Imparatorluk camisinin plan1 ve 16.yiizyildan ge¢ Osmanli plan 6rnekleri, capraz
pencere kafesleri, licgen helalar, dairesel su borulari, ampul seklinde ocaklar ve kapi
kemerlerini gosteren paralel cemberler gibi geleneksel isaret setleriyle karakterize
edilir. Kemer cephesinin zemin kat planinda ¢izimi (1500’lerdeki Avrupa planlarinin
tipik karakteristigi), kubbelerin pergelle ¢izilmis daire ve kolonlarin kare i¢inde daire
olarak ve basamaklarin paralel ¢izgilerle gdsterimi gibi tipik Avrupa planlarinin bazi
geleneksel isaretlerini kullanmalar1 Avrupa mimarlik pratigiyle baglantisin1 gosterir
[Necipoglu, 1986:233].

Sekil 3. 7. Padisah Saray1 Plani, 15.yiizy1l ikinci yarisi [Necipoglu, 1986:229]
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Sekil 3. 8. Ug Farkli Tiirbe Plan, tarihi bilinmiyor [Necipoglu, 1986:230]

Ne yazik ki, gilinlimiize ulasan Osmanli gridal planlar1 su anda ayakta olan yapilarla
eslesmedigi icin cephelerini etkileyen oranlara sistemlerinin aragtirilmasinda
kullanilamiyorlar. Sadece bir adet erken 16.yilizyildan kalma Osmanli cephe ¢izimi
ornegi vardir. Bu da Topkap1 Sarayi’ndaki bir avlu cephesini gosterir [Necipoglu,
1986:234]. Bu c¢izim Siileymanname’deki Siileymaniye Camisi resmi ve Sehname-i
Selim Han elyazmasindaki Aya Sofya Camisi resmi ile benzerlik gdsterir. Bu cephe
cizimi detayli ¢izilmesine ragmen olgekli degildir. Necipoglu bu ¢izimdeki eskiz
karakterinin bu ¢izimin bir onarim-tadilat projesi i¢in yapilmis olabilecegini yazar

[Necipoglu, 1986:236].
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Sekil 3. 9. Topkap1 Saray1 Saray Hamami Payand Cephe Cizimi [Necipoglu,
1986:235]

Necipoglu, Osmanli mimarlarinin minyatiir resim tekniklerine bagli olduklarini
belirtir [Necipoglu, 1986:236]. Minyatiir resim ¢ok kat1 bir iki boyutlu sunum
teknigidir. Carpict gercekligine ragmen nesneler oransiz betimlenir. Osmanli
mimarlarinin; perspektif ¢izimi ve dikey izdisim tekniginin (ortogonel
projeksiyonun) bilimsel metodlar ile egitilmis Avrupali ¢cagdaslarindan farkli olarak
bu geleneksel gosterim ortaminin sinirlarin1 gecgebileceklerini hayal etmek giigtiir
[Necipoglu, 1986:236]. Osmanli mimarlar1 diiz bir yiizeyde mekanin yanilsamasini
yaratmalarina imkan saglayacak perspektif ¢izim egitimini almadiklari i¢in, kuskusuz
mimari maketler {ic boyutlu tasarimlar1 somut olarak géziinde canlandirmanin tek
yontemidir [Necipoglu, 1986:236]. Osmanli maketlerinin varligma bir kanit da
Avrupali gezginlerin camilerin kubbelerinden kandiller arasinda asili duran cam
kutular i¢indeki ahsap veya fildisi maketlerden sik sik bahsetmeleridir (Resim3.1)
[Necipoglu, 1986:237].



Sekil 3. 10. 1582°da Siileymaniye Camisinin Maketinin merasimle taginmast
[Necipoglu, 1986:239]
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Necipoglu’na gore maketlerin mimarlar tarafindan tasarim ve insaat asamalarinda
nasil kullanildigimni saptamak oldukca sorunludur [Necipoglu, 1986:239]. Cagdas
Avrupa mimarlik pratiginde oldugu gibi, maketler kullanim yerlerine gore
gruplandirilmalidir. Mesela Siirname’deki Siileymaniye biiyiik 6lgekli maketinin
torensel bir ama¢ igin kullanildig1 bilinmektedir. Mimari maketlerin Italyan
Ronesansindaki temel kullanimlari insaat iscilerine kolaylik saglamak i¢in degil,
igverenleri binayr yapmak icin ikna etmek amaghdir. Necipoglu Osmanl
maketlerinin de biiyiik ihtimalle plan ¢izimlerinin sunum usullerine aligkin olmayan
igverenlerle on goriismelerde benzer bir islevi gordiigiinii savunur. Bununla birlikte

Osmanli resmetme teknigindeki sinirlamalar sunum maketlerini gerekli kilmistir.

Mimari maketlerin yapilarin plastik formlarin1 test etmek i¢in kullanildigini
Dayezade Mustafa Efendi’nin Edirne’deki Selimiye Camisi hakkinda yazdigi bir
deneme yazisinda rastliyoruz [Necipoglu, 1986:240]. Dayezade saraydaki 6zgiin bir
kaynaktan ulagtigi bilgiye dayanarak; Sinan’in Selimiye Camisinin kubbesini
tamamladiktan sonra biitiin tasarimi domine eden anitsal bi¢iminin “kaba” ve
“oldukca zevksiz” bir goriiniiste oldugunu goézleyince kubbeye nasil hosnutsuzlukla
baktigin1 anlatir. Bunun {istiine halife Sinan’a ana kubbeyi destekleyen payandalarin
her birinin {stline sekiz kiiciik kule ekleyerek dengelemesini salik verir. Bu fikri
sinamak icin denenecek birimlerin (8 kule) eklendigi 3 boyutlu bir maket acilen
hazirlanir. Soruna getirilen bu ¢6ziim makette o kadar etkileyici goriinmiistir ki
ingaata hemen baglanmasi emri verilmistir’ [Necipoglu, 1986:240]. Bu olaydan
Mimar Sinan’in tasarima plandan degil de {ist ortli yani kubbeden bagladig: fikrine
ulagabiliriz. Bununla birlikte, tasarim metodundaki yardimer araglardan en 6nemlisi

tasarimi sinamak i¢in kullanilan ii¢ boyutlu maketlerdir.

Sonu¢ olarak Erzen, Mimar Sinan’in plan ve maket kullanimiyla ilgili Giilru
Necipoglu’nun bulgularina referansla; bu bulgular gerek Osmanli mimarlarinin,

gerekse Sinan’in yapi tasarimini i¢ mekan ve dis kiitle goriiniimii olarak ele

7 Maketler, "ii¢ boyutlu cami tasarimi / miicessem cami resmi” olarak gecer Mustafa Dayezade Efendi, Selimiye Cami’i

Risalesi (Essay on the Selimiye Mosque), (Ms. Millet Kutuphanesi, AliEmiri, Tari.h 923). fols. 83-85.
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aldiklarim1 diisiindiirtir. Ancak giinlimiize hi¢ bir 0zgiin ¢izim ya da maket
ulagsmadigindan, tasarim yontemlerinin ne oldugu yapilarin kendileri incelenerek

¢Oziilmelidir der [Erzen, 1991:13].

Ronesans diisiince bigimi olan rasyonellik, bilginin akilc1 yontemlerle liretilmesinin
yaninda bu bilginin gelecege aktarilmasi fikrini de gelistirmistir. Bu beraberinde
yazili ve gorsel dokiiman iiretmeyi getirmistir. Sinan yapilarimin tasarim bilgileri
olmasa bile, en azindan insaata dair bilgilerinin paylasilmis oldugunu diisiinebiliriz.
Bunun i¢in de ¢izim ve maket gibi mimari ortamlarin bilgi aktariminda kullanildig:
sOylenebilir. Kisaca, Mimar Sinan’in camileri tasarlarken bir dnceden bi¢cimleme
yontemi kullanmis oldugu ileri siiriilebilir. Bu 6n tasarlama yontemi i¢in plan veya
maket kullanmis olabilir. Fakat maket daha ¢ok rdonesanstaki kullanim amacina
uygun olarak kullanilmis olabilir [Erzen, 1996:35]. Sultan ve Pasalara camilerin nasil
sonuclanacagi hakkinda bilgi vermesi ve iistiinde konusabilecekleri bir zemin olmasi
acisindan maket ve plan ¢ok pratik bir aragti. Ornegin, Siileymaniye Camisinde

Kanuni’ye Siilleymaniye’nin ‘resmi’ni gosterdiginden bahsedilir.

Cizelge 3.2. Ronesans-Osmanli Mimarlig1 Bilgi Aktarim Ortamlar1 Karsilagtirma

Cizelgesi
RONESANS MiMARLIGI OSMANLI MiMARLIGI
PLAN kullaniliyor kullaniliyor
Insaat ustalar1 (duvarci ve Yapinin araziye aplikasyonu ve
yontucular) i¢in, detay az metraj i¢in, gridal plan
Notlar dlgiilerle ilgili Mekan isimleri var
Baska birine sunum i¢in Bagka birine sunum igin
Olgii ve dlcek yok Aciklayici notlar
Mekanin merkezindeymis gibi o
. Mekanda dolagiyormus gibi ¢izme
¢izme
Tasarim amagcli Onceden problemleri gérmek i¢in
KESIT Ust brtii sorunu oldugunda Belge yok
CEPHE Cephe cizimi yok gibi Belge yok
MAKET Tasarim amagcli-soyut maket Tasarim amagcli:soyut maket
Ustalar 'ig:in (sorun oldugunda Belge yok
mimara soruluyor)
Sunum maketleri Sunum maketleri
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Sonug olarak (Cizelge3.2’de 6zetlendigi gibi) Osmanli Mimarliginda Rénesanstaki
gibi plan ¢izimleri kullanilmaktaydi. Ronsesans’ta plan kullanimi hem bir tasarlama
aract olarak hem de ingaat ustalar1 i¢in uygulamaya ve iiretime yonelik kullanilirken;
varligint bildigimiz gridal planlarin Osmanli’da daha c¢ok yapmin araziye
aplikasyonu ve insaat maliyetini 6nceden tespit i¢in kullanildigini sodyleyebiliriz.
Osmanli’da plan ¢izimlerinin tasarim amaclh kullanildigin1 sdyleyebilecek kadar
detayli ¢izimler giiniimiize ulasmadigi i¢in bu ¢izimlerin daha ¢ok binanin ingaatinda
cikabilecek problemleri 6nceden gérmek amacl iiretildigini sOyleyebiliriz. Ancak,
Mimar Sinan’in ve dnceki baz1 camilerin su anki rolove planlarindaki modiilasyon ve
geometrik iligkiler, plan c¢izimlerinin daha On asamalarda tasarlama amach
kullan1lmis olabilecegini akla getirir. Avrupa’da bu ¢izimlerin bir amaci da mimarlik
egitimi digindaki kisiler ile ortak bir tartisma ortami yaratmak ve bilgi ve fikir
aligveriginin yapilmasidir. Benzer bir kullanim yontemi Osmanli’da 6zellikle Hassa
Mimarlar Ocagmin genis kapsamli ingat faaliyetlerinden sorumlu oldugu Mimar
Sinan doneminde de kullanilmis olmasi olasidir. Merkez disindaki yapi islerinin
Istanbul’da merkezi olan Hassa Mimarlar Ocag1 biinyesinde kontrol ediliyor olmasi
bu fikri destekler. Ronesans mimarlar1 tarafindan plan ¢izimleri yaninda iist ortii
sorunu oldugunda nadir olarak kesit ¢izimleri de kullanilmistir. Kesit ¢izimlerinin
ana mekanin tek kubbe ile ortiildiigii Osmanli camileri i¢in ¢ok gerekli ¢izimler
olmadigint sdyleyebiliriz. Bu homojen mekanin detayli ve karmasik bir kesit
iligkisini yoktur. Striikktiirel anlamda bir kubbenin yapimi i¢in ¢apinin biliniyor
olmas1 inga edilmesi i¢in yeterlidir ¢iinkii Sinan camilerinin kubbeleri yarim kiire
formundadir ve yiikseklik plan dlgiilerinden elde edilir. Bu yilizden kesit ¢izimlerin
Osmanli doneminde mimari tasarim ortami olarak kullanilmis olmasit uzak bir
ihtimal olmaktadir. Benzer sekilde cephe ¢izimleri de gliniimiize fazla ulasmamustir.
Ronesans gibi cephenin énemli oldugu bir dénemde bile cephe kullaniminin azlig
gdz Oniine alindiginda, Osmanli’da mimarlarin yapilarinin 6nceden cephelerini
cizerek tasarlamis olduklari diisiik bir ihtimaldir. Kaldi ki; Osmanli mimarisi
genelinde Mimar Sinan’in cami mimarisi, yan cephelere verilen énem diginda, bir

cephe mimarisi degildir.
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2 boyutlu mimari gosterim teknikleri disinda 3 boyutlu maketler 16.yy. Avrupa ve
Osmanli mimarlik pratiginde kullanilmigtir. Soyut maketler tasarim amach
kullanilirken; daha gosterisli 6l¢eksiz maketler seramonilerde, gegit torenlerinde ya
da sergileme amach kullanilmislardir. Ozellikle biiyiik olcekli, insaati problemli
olabilecek ve maliyeti yiiksek olan anitsal yapilar i¢in insaat oncesi maket yapmak,
projelerin 6n agsamalarinda hem mimar hem de isveren i¢in siirecin kuskusuz yararh
bir agsamasi olmustur. Mimar Sinan’in ingaat dncesi Selimiye Camisinin maketini
yaptig1 ve bu maket {istiinden bazi tasarim kararlarin1 degistirdigi konusu daha 6nce
bahsedilmistir. Farkli boyutlarda kubbelerin bir araya getirilmesiyle form bulan
Sinan camileri i¢in maketin bir tasarim aract olarak kullanildigini sdyleyebiliriz.
Sonug olarak; Mimar Sinan’in camilerini tasarlarken plan ve kesit gibi 2 boyutlu
cizim teknikleri yani sira 3 boyutlu kiitle maketleri kullanmig olabilecegini

sOyleyebiliriz.
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4. TARIHSEL BAGLAM ve OSMANLI MiMARLIGINDA KUBBELI
CAMILERIN MEKANSAL GELISIMI

Mimar Sinan’in tasarim metodu ve yapilari, iginden yetistigi yapr kiltiri ve
beslendigi mimari miras baglaminda inceleyerek anlasilabilir. Sinan’in i¢inden
yetistigi tim Anadolu topraklarinda kendi c¢agina kadar siiregelmis yapi
cesitliliginden etkilenmis olmasi onun ustaligini zedelemenin Gtesinde, miras aldigi
yap1 tekniklerini nasil ileri gétiirdiigiinii ortaya koyar. Bu mimari miras salt Osmanli
yap1 gelenegi ile sinirlandirilamaz. Clinki Osmanli mimari gelenegi de kendinden
onceki kiiltiirlerden etkilenmistir. Tuluk, 14. ve 15.yy.’daki cami mimarisinin

gelisimi hakkinda soyle der;

14.y.y.dan itibaren Anadolu’yu mesken edinen Osmanlilar, Islam ve Selguklulardaki
yapr kiiltiiriinii, Anadolu’nun yerel malzemesini kullanarak ve kendi yap1
kiltiirleriyle birlestirerek kubbeli mekan tiirtiniin Anadolu’daki gelisim siirecini
baslatmislardir. 15.y.y.in ortalarina kadar bu mekan bigimi, kubbenin duvarlar
aracihigiyla tasindigi, iznik ve Bursa’daki Erken Devir diye nitelendirebilecegimiz
yapilardir [ Tuluk, 2006:275].

Ornegin, Iznik Yesil Cami’de geleneksel tek kubbenin ve buna bagli i¢ mekanin
biiyiimeye basladigin1 gériiriiz. Iznik’te Osmanli Mimarisinin en énemli ve anitsal
orneklerinden biri olan Yesil Cami, Selcuklu ve Osmanli Mimarlig1 arasinda énemli

bir gecis yapisidir [Oztiirk, 1987].

Iznik’teki T-Plan semasimin gelisimi, Bursa’da da devam etmistir. T-Plan semasinin
en gelismis Ornegini Bursa’da Yildirim Camisi’nde gorebiliriz. 15.y.y. ortalarindan
itibaren ise merkezi kubbenin belirledigi kesintisiz alani biiyilitme ihtiyaci, ana
mekan1 miimkiin oldugunca biiyiik bir kubbe ile 6rtme fikrini ve enine gelismeyi
saglayacak yonde biiyiime ve acilma istegini ortaya cikarmistir. Tek kubbenin
ortecegi merkezi mekanin sinirlarinin belirli bir 6l¢iiniin {izerine ¢ikmasi o donem
icin teknik yonden ¢ok zor oldugundan bu problem, orta kubbenin, bu mekan
cevreleyen ve hemen her zaman bir dikdortgen belirleyen beden duvarlarindan
kurtulup dort, alti ve sekiz ayakli bir baldakene oturtularak merkezi mekan

olusturmasiyla ¢oziilmiistiir [Tuluk, 2006:275-276].
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Klasik Osmanli mimarliginda Mimar Sinan ve diger biiylik mimarlarin kullandig1
yap1 elemanlar1 6nceki donem uygarliklarinin kullandiklarindan farkli degil, devami
niteligindedir. Sinan Oncesi cami mimarisinde kubbenin mekansal ve striiktiirel
potansiyeli denenmis ve bu denemeler Sinan camileri i¢in Ogretici birer kaynak

olusturmustur.

Sinan eserlerinde biitiin yapiy1 Orgilitleyen mimari elemanin {ist ortii yani kubbe
olmasi sebebiyle Sinan dncesi Manisa Ulu Camii, Edirne Ug Serefeli Camii, Istanbul
Fatih ve Bayezid Camileri, kubbeli cami mimarisinin 16.y.y’a kadar ge¢irdigi
mekansal ve striiktiirel gelisiminin ¢ergevesinde ayr1 basliklar altinda incelenecektir.
Bu incelemenin, Sinan’in tasarim ve uygulama metodunu anlamamizda yeni
perspektifler acacagi siiphe gotiirmez bir gercektir. Mimar Sinan yapilarinda
karsilastigimiz duvar, kemer, oOrtiiye gecis elemanlar1 ve 6rtli yani kubbe kullanimlari

ve malzemeleri Sinan donemini anlamamizda yardimci olacaktir.

4.1. Manisa Ulu Cami (1366-1367)

Saruhanoglu Ishak Bey tarafindan 1366-1367 yillarinda yaptirilmistir. Mimari kesin
olarak bilinmemekle birlikte Emet bin Osman tarafindan tasarlandigi tahmin
edilmektedir. Cami ve avlunun plani, 4x7 modiilasyona uyar. ibadet mekanmin
ortadaki 3x3’liik modiilii sekizgen plana oturtulmus ana kubbeyle ortiiliidiir. Avlu
kisminda bu kisim agiktir. Kible iistiinii 6rten kubbenin c¢ap1 yaklasik 12.5 metredir.
Diger modiillerin iistii sivri kemerlerce tasinan tonozlarla ortiiliidiir. Cami duvarlari
kaba tagtan insa edilmisken; tugla, kemer, tonoz, kubbelerde kullanilmistir. Manisa
Ulu Cami, Klasik Osmanli Mimarisinin karmasik mekan kompozisyonu gelisiminde
ilk basamak olarak goriilmektedir. Cami, plan bazinda bir modiilasyonu kullanmasi
acisindan O6ne ¢ikar. Ayni plan modiilasyonunun, kolonlu ve kolonsuz mekan
farklilagmasinin hem ibadet mekaninda hem de avluda farkli mekan ihtiyaglari i¢in
kullanilmast Manisa Ulu Camisinin 6ne ¢ikan Ozelliklerinden biridir. Bir diger
ozellik ise, sekizgen ayak sistemine oturan kubbesinin yap1 kiitlesinde

anitsallagmasidir.
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Sekil 4.1. Manisa Ulu Camisi Planm

4.2. Edirne Uc Serefeli Cami (1438-1447)

Edirne Ug Serefeli Cami, 1437-1447 yillar1 arasinda I1. Murad tarafindan yaptirilmus,
1752 depreminde zarar gérmiis ve 1763 senesinde onarilmistir. Dogu-bati yoniinde
uzunlamasina bir plani olan ana ibadet mekanina yine ayni yonde uzunlamasina
yerlestirilmis bir avludan girilir. Caminin ibadet mekanimin boyut ve oranlarin1 6
ayakli tagiyici sistem iistline basan ana kubbe tayin eder. Merkez kubbenin 24 metre
capindaki oOl¢iisii belirlendikten sonra, yanlara ikiser kubbe eklenmistir. Bu
kubbelerin ol¢iileri de geometrik olarak ana kubbenin ol¢iisiine bagimlidir. Cami

mekaninin yanlara ikiser kiiclik kubbe ile genislemesi heniiz ¢6ziilmemis bir mekan
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problemidir. Bu iki kubbenin tanimladigi yan galeriler ana kubbe mekaniyla
biitiinlesememistir. Alt1 ayak sistemine oturan ana kubbenin kuzey-giiney yoniindeki
dort kolonu kible duvari ve avlu duvar i¢inde gizlenmistir. Boylelikle uzun plan

icinde sadece iki altigen kolon birakilmstir.

Edirne’deki Ug Serefeli Cami, ileride Osmanli Cami mimarhiginda énemli bir 6rnek

oldugunu S6zen soyle aciklar:

Uc Serefeli Camisi'nde belirgin &zelliklerinden birisi, ana mekamn biiyiik
kubbesinin ikisi bagimsiz olmak iizere alt1 ayak iizerine oturtulmasidir. 24 metre
capindaki bu kubbenin yanlarla iliskisi zayiftir. Bu, yan mekanlarin 6zellikle ortii
sistemlerinin biitiiniiyle ¢oziilmemesinden dogmaktadir. Yanlarda yer alan iki kiiciik
kubbe bir yana birakilirsa, ikisi bagimsiz alt1 ayaga dayanan merkezi kubbe, daha
sonraki gelismeler icin denenmesi gereken olanaklari aciklikla gdstermektedir
[Sozen, 1975:58].



Sekil 4. 2. Edirne Ug Serefeli Cami Plani
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4.3. Fatih Camisi (1463-1470)

Fatih Camisi II. Mehmet tarafindan Istanbul’'un fethi anisma yaptirilan bir
imparatorluk camisidir. 1463-1470 yillar1 arasinda insa edilen caminin mimar1 Atik
Sinan’dir. Cami, 1509°daki depremden sonra I.Bayezid tarafindan restore edilmistir.
Cami kubbesi, 1766’daki ikinci bir depremden sonra yikilmig ve 1771 yilinda

tiimiiyle tekrar insa edilmistir.

Caminin 6zgiin haliyle ilgili bilgilerimiz gezgin ve tarihgilerin tasvirleriyle sinirhdir.
Bu kaynaklara gore, caminin ana kubbeyi mihrap iistiinde destekleyen ayn1 yarigcapta
bir yarim kubbe ve diger kenarlardaki {i¢ aski kemerinin oldugu genis bir giris holii

vard.

0 10 20 m

Sekil 4. 3. Fatih Camisi Kesiti



Sekil 4. 5. Fatih Camisi Restitiisyon Plani
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4.4. Bayezid Camisi (1506)

Fatih Camisi Osmanli mimarlig1 i¢in dnemli bir baslangic noktast olusturmustur.
Bayezid Camisi semas1 Fatih Camisinin mekansal ve striiktiirel anlamda bir adim
ileri gotiiriilmesidir. Burada Fatih Camisinde kible yoniindeki yarim kubbeye ek
olarak kars1 tarafta bir yarim kubbe eklenmistir. Bu sema her ne kadar Ayasofya plan
semasini ¢agristirsa da, Fatih Camisinin bir adim ilerisi olarak degerlendirmek daha

dogru olacaktir.

Istanbul’daki Fatih Camisi, yarim kubbenin bu dlgekte ilk kez kullamldig1 camidir.
Fatih Camisinin kubbe ¢ap1 26 m.’dir. 4x3 modiilasyonun oldugu camide, ana iist
ortiiniin cami alanma orani 1/2 ‘dir. Ayasofya’dan sonra Istanbul’da 10 metreden
biiyiik capta yap1 yapilmamisti. Fatih Camisinin 6nemi Osmanli’nin biiyiik kubbe

yapma isteginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Bayezid Camisi 6lgegi Sinan’in Sehzade Camisi ile kiyaslandiginda daha kiigiik
Olcekte bir yapidir. Ciraklik eseri olarak niteledigi bu caminin Ol¢eginin kiigiik
olmasi, hem tasarim hem de insaat kolayligin1 beraberinde getirmistir. 4 fil ayagi
koselerde aski kemerlerinin izini takip ettigi yerlerde bu fil ayaklarinin kenar
sayisinin artmasina sebep olmustur. Bu mimari ifade daha sonra Sehzade
Camisi’'nde Sinan tarafindan kullanilmigtir.Ayrica kubbe kasnagi ve iki yan aski
kemerleri ayaklar1 hizasinda dar galeriler mevcuttur. Daha masif bir etki i¢ mekanda
hissedilir. Ozellikle iki yan duvarda yerden kemerlerin baslama seviyesine kadar olan
boliimde iki dar pencere ve bir kapt mevcuttur. Cami i¢ aydinlatmasinda en etkili
dogal 151k alan agikliklar dogu-bati aksindaki aski kemerleri altindaki dortli kemerli
pencere sirasi ve kubbe kasnag iistiindeki 20 adet penceredir. Kible duvari ise diger
duvarlara gore daha seffaftir. Bu da camiye ilk giriste dikkatin kibleye ¢evrilmesine

sebep olur.
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Sekil 4. 6. Bayezid Camisi Planm

Bu dort cami, kubbenin zaman i¢inde cami mimarisinde hem sembolik hem de

yapisal anlamda tiim yapiy1 organize eden ana mimari eleman olarak Onem

kazanmasinin tarihsel gelisimini ortaya koymasi anlaminda 6nemlidir. Diger taraftan,

bu camiler 16.y.y.’da Sinan camileri i¢in hem plan tipolojisi, hem de tist oOrtii

bicimlenmesi baglaminda yararli olmuslardir.
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5. MIMAR SINAN: UC EVRE UC ESER

Mimar Sinan’in kesin olmamakla birlikte 1492 yilinda Kayseri’'nin Agirnas
Koyii’'nde diinyaya geldigi tahmin edilmektedir. Yavuz Sultan doneminin ilk
yillarinda, 1510’larin basinda Devsirme olduktan iki sene sonra Acemi Oglanlar
Ocagia katilmigtir. 1521 Belgrat Seferinden sonra Subaylik iinvanini almis, 1526
Mohag Seferinden sonra ise gliniimiiziin teknik daire bagkanlig1 gorevine denk olan
‘Zemberekcibas® olmustur. Viyana ve Orta Avrupa Seferlerine katildigi
bilinmektedir. 1533 yilindaki Tebriz Seferinde Bagdat’a gitmis, Van Goliinii asacak
gemilerin tasarimi ve yapiminda gorev aldiktan sonra ise Hasekilige yiikselmistir.
1539 yilinin baslarinda Saray Bagmimari (Sermimaran-1 Hassa) gorevine Kanuni

Sultan Siileyman doneminde getirilmistir.

Anonim bir yap1 kiiltiirii icinde yetisen, Hassa Mimarlar Ocag1 gibi imparatorluk
topraklarinda genis yetki alanina sahip bir mimarlik organizasyonu i¢inde Saray Bas
Mimari olan, Avrupa seferlerine katilmig Mimar Sinan’in Avrupa’daki ¢cagdaslar D.
Bramante, Leonardo Da Vinci, Michelangelo ve Rafaello gibi sanat¢1 ve mimarlar ile
kurdugu mesleki iliskinin boyutlar1 bir soru olarak akla gelir. Bu konuda Batirbaygil,

Sinan’in Avrupali ¢agdaslar1 hakkinda bilgi sahibi olabilecegini soyler:

Osmanli ordusunun saygin bir iiyesi olarak batiya yaptig1 sefer ve yolculuklarda,
diger iilkelerin yamsira, Italya’daki erken donem ronesans ustalari ve eserleri
hakkinda bilgi edindigi muhakkaktir. Daha da 6nemlisi, muhtemelen Vitruvius’un
Architettura’sinin yansimasi olan Alberti’nin, Filarete’nin veya digerlerinin kitaplari;
hatta Vasari’'nki gibi biyografi yazma egilimleri hakkinda bilgi sahibi oldugu
rahatlikla diisiiniilebilir [Batirbaygil, 1999:61].

Sinan’in 50 yillik mimarlik hayatinda ¢ok sayida ve kapsamli eserler verdigini
eserlerinin listesinden biliyoruz. Her ne kadar anonim bir mimarlik ortaminda
calismis olsa da; 4 senede Sehzade (1544-1548), 7 senede kiilliyesi ile birlikte
Siileymaniye (1550-1557) ve 6 senede sahaseri Selimiye (1569-1575) camilerini
tamamladigi, bu arada irili ufakli bir¢ok insaati da ayn1 zaman dilimi i¢inde
yonetttigi diislintiliirse [Erig, 1987], Sinan’in o6zellikle biiytik olgekteki Selatin

Camilerinin bir Onceden tasarlama siirecinin {irlinleri olabilecegi fikrini
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kuvvetlendirir. Sinan’in bir tasarim yontemi izledigini yapilarinin kronolojik
analizlerine ve Avrupa mimarlik pratiginde kullanilan bilgi aktarim yontemlerini

kullanmasina dayandirabiliriz.

Erzen’e gdre Sinan’in mimarlig1, Istanbul ve gevresinde yapilan ve onun tarafindan
tasarlanip insa sirasinda kontrol edildigini varsayabilecegimiz yapilarin zamansal
olarak incelendiginde diizenli doniisiimler gosterir [Erzen, 1996:39]. Bu diizenli
doniigiim, i¢ mekan kurgusunda oldugu kadar cami dig cidarinda da kendini gosterir.
Bilingli olarak nitelenebilecek bu doniisiim, yap1 bazinda bir 6nceden tasarlamanin
da otesinde kisisel mimarlik tavrinin da 6nceden kurgulandigina isaret eder. Dogan
Kuban’a gore Sinan kendinden Onceki mimari vizyonunu geligmis striiktiirel
tasarimlarla agmistir. Bu onceden saptanmis mimari vizyon, planlanan ve dnceden
kurgulanan tasarimlarin da bir ifadesi olarak yorumlanabilir. Onun dehasi, statik
sinirlar1 denenmis bu striiktiirel sistem i¢cinde kalarak, biiyiik bir yaraticiligin ifadesi
olan mekan tasarimlar1 ve archetypal kompozisyonlar gelistirmis olmasidir
[Kuban,1997:6]. Ayni striiktiirel sistem i¢inde kalarak, cephe diizenlemeleriyle farkl
cami imgelerine ulasan bu diizenli doniisiim, i¢ mekan kurgusunda oldugu kadar
cami dis cidarinda da kendini gosterir. Erken donemdeki arkaik, kubbeyi dogrudan
tastyan dis duvar, daha sonralar1 baldakenden koparak disar1 dogru itilerek
katmanlastirilmis ancak temel striiktiir sistemi ile iliskisini siirdiirmiistiir. Ikinci
onemli olgu da, bu doniisiimler tasarimin temel Ogeleri bakimindan ve yapiyi
olusturan Ortii sistemi, plan, striiktlir, kiitle ve duvar bi¢imlenmeleri agisindan
incelendiginde karsimiza ¢ikar [Erzen, 1996:39]. Mimar Sinan Camilerindeki
doniistimler plan ve kesit diizleminde dolayisi ile kiitlesel boyutta vardir. Bu

doniistimlerde striiktiirel kurgunun gelistirilmesi 6nemli bir rol oynar.

Anonim bir yapi kiiltiirii i¢inde biiylik kubbeli Selatin Camileri ortaya ¢ikaran bir
Osmanli mimari i¢in sembolizm ve striiktiir incelenmesi gereken iki 6nemli konudur.
Bir yapinin sembolik ve striiktiirel karakterlerini aragtirmak i¢in tektonik kavrami
anahtar kavram olabilir. Bu baglamda, ¢alismanin konusu olan Mimar Sinan’in
Sehzade, Siileymaniye ve Selimiye Camileri tektonik karakterleri incelenirken

Sinan’1n olas1 tasarim yonteminin izleri bu boliimde arastirilacaktir.
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Sinan i¢in striiktiir ve sembolik degerler bir yapida birbirlerini tamamlayan ve
gelistiren, birbirlerinden tiireyen, karsilikl1 var olan tasarim unsurlaridir. Istanbul’un
deprem bdlgesinde oldugunun bilincinde olarak biiyiik agikliklari gecme istegi ve
imparatorlugun giliciini ve otoritesini tiim diinyaya gosterme arzusu Sinan
mimarligimin gelismesindeki iti giiclerdir. Sinan i¢inde yetistigi ¢ok kiiltiirlii ortam ve
miras aldig1 geleneksel yapi kiiltiirii sayesinde bu talepleri avantaja ¢evirmis ve
uluslariistii bir kimlik kazanmistir. Diger bir deyisle icinden yetistigi yapim
geleneginin farkinda olarak Osmanli mimarisine Sinan’in biiyiik katkis1 bu gelenegi
ulasabilecegi en iistiin ifadesine yiikseltmek ve boylece striiktiir ve bi¢im i¢in birgok
secenek yaratmak olmustur. Bu ise Osmanli mimarisine ileride gelisebilecegi yeni
yonler vermistir [Erzen, 1996:7]. Mimar Sinan camilerini anlamak i¢in, onun 50
yillik mimarlik hayati boyunca nasil bir tasarim metodu izledigini incelemek gerekir.
Iki 6nemli tasarmm kriteri, Sinan’in yapilarmin olusmasinda rol oynamustir: Striiktiir

ve sembolizm.

5.1. Mimar Sinan Mimarhgnda Striiktiir-Sembolizm Iliskisi

Sinan camilerinin striiktiire] sistemi kubbe ve ve kubbeyi tasiyan fil
ayaklari/kolonlarin bir araya gelmesiyle olusmus baldakendir. Kubbe 6zellikle ibadet
mekanlari i¢in diinya mimarlhiginda asirlardir kullanilan bir mimari form olagelmistir.

Kubbe kullanimi i¢in Tuluk (2005) soyle der:

Diinya mimarlik tarihinin vazgecilmez simgesel ve islevsel bicim diizenlerinden
birisi olan kubbe ve kubbeli striiktiir, Ortagag ile cagdas striiktiir sistemlerinin ortaya
cikisi arasindaki ylizyillar i¢inde biiylikk mekan yapilarinin ortii  sistemlerini
olusturmustur. Akdeniz cevresinde dogan bu striiktiir, Islam’dan daha &nce ilk
Hristiyan yapilari ile Sasani, Ermeni, Bizans ve Roma mimarilerinde kullanilmis ve
Onemli bir striiktiir eleman1 olmustur [Tuluk, 2005:275].

Farkli kiiltiirlerin mimarliklarinda genelde kubbe kare bir kiitlenin iistiine oturur.
Geometrilerinin getirdigi yiizey Ozellikleri yliziinden striiktiirel olarak bir araya
gelmeleri sorunlu olan kare planli beden duvari ve iistiine yerlestirilen kubbenin

(yarim kiire ve kiip) birlikteligi hakkinda Kuban su tespiti yapar:
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Anitsal mimarhigin daha ilk asamasinda, insanlar dikdortgen veya kare planh
hacimleri esas alan bir mimarlik tasarimina ulagsmis olduklari i¢in kubbe baslangicta
elverissiz bir Ortii sistemi olarak goriilmiis olabilir. Ne var ki kubbenin ortii sistemleri
icinde ayricalikli bir konuma kavusmasi, dairesel bir Ortii ile kare bir altyapi
arasindaki gecit Ogelerinin gelismesi sonucunda gergeklesebilmistir. [Kuban,
1998:46].

Diger bir deyisle, kubbe ve daire plan birlikteliginin daha arkaik bir imgesi varken;
kare veya dikdortgen plan ile kubbe ayricalikli bir mimari boyuta gec¢mistir.
Kuskusuz Sinan da kare plan gelenegini devam ettirmistir. Osmanli mimarisinde tas
ve tuglanin striiktiirel kapasitesini en iyi bi¢imde ortaya ¢ikaran kubbe yapimi en ileri

asamasina Sinan sayesinde ulagmistir.

Mimarlik tarihinde kubbenin striiktiirel potansiyeli ve sembolik degeri Sinan
camilerinin mekansal kurgusunda en ileri diizeye ulasmistir. 15.yy’da kubbenin
gerek striiktiirel gerekse sembolik degeri mekansallagmaya baslamig; 16.yy’da
Mimar Sinan camileri ile doruk noktasina ulagmistir. Kubbe ve kubbeli striiktiirler
16.ylizyillda Osmanli cami mimarliginin kimligini kazanmasinda belirleyici olmus,
donem mimarliginin Klasik Osmanli mimarlig1 olarak tanimlanmasini saglamstir.
Avrupa mimarhiginda ise kubbe kullanimi daha ¢ok kent 6lceginde bir sembolik
deger tasimaktadir. Ha¢ planh kiliselerde iki ha¢ kolunun kesistigi yerde kubbe
kullanilmigsa da; bu Osmanli camilerinde gordiigiimiiz gibi total mekani
kucaklayarak baskin karakter kazanamamistir. Batida, c¢ift cidar kullanim ile dig
cephe etkisi olarak kubbenin boyutsal 6lgiileri arttirilmis, kilisenin kentsel imajina
vurgu yapilmistir. Kisaca batida kubbe onemli 6l¢iide kentsel goriiniimde simge
yaratmak i¢in kullanilirken, Osmanli’da o6ncelikle i¢ mekan etkisini gelistirmek tizere
sembolizma {iiretmeye yoOnelik bir uygulama olmustur. Bu c¢aba cami o6lg¢eginin
bliytimesi ile dis mekana da disaridan igeriye ve yukariya dogru katmanlasma ile
yansitilmistir. Yatayda ve diiseyde olusturulan katmanlasma baldaken sistemin
gelistirilmesi  ile miimkiin olabilmistir. Baldaken, Mimar Sinan’in cami
tasarimlarinda kullanip zamanla gelistirdigi, mekansal potansiyelini en son noktaya

kadar zorladig1 bir striiktiir sistem olmustur.
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Giliniimiizdeki mimar-miihendis ayriminin olmadig1 16.yy’da, yapilarda striiktiir
daima 6n planda, bastan diisiiniilerek tasarimi yonlendirmistir. Striiktiir ve mekan-
kiitle formasyonu paralel gelistigi i¢in yapisal ve mekani belirleyen formal biitiinliik
Sinan camilerinin de karakteristik Ozelligidir. Yani; Kuban’in da belirttigi gibi
Sinan’in miihendisligi, ¢ok daha rasyonel bir kurgu ile kiitleyi mekanda ¢ozen ve
siirlarin striiktiirel modiilasyonu ile kaynastiran ustaliklar sergiler. Onun yapilarinda
erken Osmanli donemi yapilarindaki tektonik tasarim ortadan kalkmistir. Onun
mimarligmin en Onemli karakteristigi tiimiiyle rasyonalize ettigi bir striktir
sistemini, kendi mimari vizyonunun hizmetine vermesi ve onu destekleyecek sekilde

kullanmasidir [Kuban, 1997:6].

Sinan’in camilerinde mekant olusturan striikktiir iki temel yapi sistemi olarak
ayrilabilir. Bunlardan ilki kubbe ve onu tasiyan baldakendir. Ikincisi ise duvarlar ve
baldakeni cevreleyen ikincil mekanlarin yapi sistemidir. Bunlardan ilki ontolojik
iken ikincisi skenografiktir ve birbirlerine organik bicimde bagli olduklarindan
tektonik bir karakter kazanmiglardir. Sinan’in erken déonem camilerinde tiim kiitle ve
buna bagl yapinin gorsel ifadesi merkezi kubbe ve onu tasiyan duvarlar tarafindan
belirlenirken, ge¢ donemde cekirdek baldaken korunmus, arazi durumu, sembolik
nedenlerden dolayi ikinci bir dis cidar ortaya ¢ikmistir. Hala striiktiirden bagimsiz
diisiinemeyecegimiz bu ikincil cidar, bu dénemdeki camilerin dis yiizeylerinin -
imajlarinin- daha serbest ele alinmasina bdylece cephede maksimum pencere
acikligia olanak vermistir. Bu durum, Frampton’un yapinin ontolojik ve temsili
0zelligi olan temel striiktiir ve cidar ayriminin bir mimarlik {iriinlinde eszamanl

olabildigi tektonik yapi ile paralellikler gosterir.

Kalin ve sade cidarla baslayan klasik Osmanli mimarisi, Sinan’in ge¢ donem
camilerine gelindiginde, merkezi kubbenin, yani ¢ekirdegin ve i¢ cidar ile yapinin dis
duvarmmin farkli striiktiirel halkalar olusturdugu bir yapiya ulagmistir [Erzen,
1996:43]. Sinan’in mimarisindeki bu degisme oncelikle striiktiirii birinci planda tutan
ama ayni zamanda yapinin gorsel imajini1 da 6nemseyen bir kurguyla sonu¢lanmustir.
Bu degisimi her yapisinda farkli plan ve kiitle kurgularin1 deneyen bir mimarin

denemelerinden biri olarak diisiinmek yanlis olmasa bile eksik olur. Erzen’e gore
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baldakenin disaridan daha az goriilmesine sebep olan bu doniisiim dis goriiniis igin
duyulan 6zel bir kayginin olmadig1 ve genel dis goriiniisiin degisimleri duvarlarin
yiikselmesi ve bununla ilgili olarak da pencere sayisinin artmasi olarak
yorumlanmistir [Erzen, 1996:41]. Yani, tiim diger yap1 elemanlar1 gibi Sinan dis
ylzeyleri digerlerinden bagimsiz ele almaz. Dis duvarlar baldakenden bagimsiz
degildir, kubbenin sembolik anlamda yiikselmesi payandalar1 yiikseltir ve bu da
cephe karakterini degistirir. Fakat dis cidara verilen O6nem asla bir sonradan
eklemlenme tuzagina diismeden tiim striiktiiriin bir parcast olmaktadir ve yeni
deneyimlerle ortaya ¢ikan Ortli ve striiktiir sistemleri yerlesince bu tiir bigimlerin,
yani dig yiizey eklemlenmelerinin yine belirli uygulamalara oturdugunu goriiriiz
[Erzen, 1996:39]. Ciinkii Sinan’in ge¢ camilerinde oldugu gibi, icerideki striiktiirii ve
mekan kurgusunu yansitmadiklarinda bile, dis yiizeylerin bigimlenmesi striiktiirel

uygulamalarin sonucudur [Erzen, 1996:41].

Cami mimarliginda sembolizm farkli 6l¢eklerde karsimiza ¢ikar. Osmanli’da diger
gorkemli yapilar gibi biiyiik cami yapilari; imparatorlugun, giiciin ve iktidarin bir
gdsterim arac olagelmistir. Iktidara gelen tiim padisahlarin, gérevli bir ¢ok vezirin ve
varlikli beylerin kendi adlarina camiler insa ettirmesi bunun en biiylik gostergesidir.
Padisah ve sultanlar adina yaptirilan camiler bir anlamda imparatorlugun giiciinii
temsil ederler. Yenigehirlioglu (1996) imparatorlugun giiciiniin yapilar iistiinden

temsil edilmesiyle ilgili sunlar belirtir:

Klasik Donem mimarisinde ise donemin basmimari olan Mimar Sinan’in yaraticilik
giicii ile birlesen geleneksel mimari birikim, imparatorlugun politik giliciinii de
yansitacak yeni ve gorkemli Orneklerin ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Sarayin
sagladig1 maddi gii¢ ile, imparatorluk kurumlarinin sagladigi is giicii ve olanaklarini
organize eden Mimar Sinan devletin politik giiciinii ve imparatorlugun yiiceligini
anitsal yapilarda ve biiylik kiilliyelerde somutlastirmistir [ Yenisehirlioglu, 1996:134].

Diger taraftan, geleneksel cami mimarligin1 olusturan kiiltiirel ve sosyal yapinin da
varlig1 goz onilinde bulunduruldugunda, Osmanli imparatorlugunun giiciinii gésterme
itkisi de daha iist Olgekte daima var olmustur. Cilinkii mimari, imparatorlugun
gelismesi i¢in temel diinyevi aragtir ve bu kavram Osmanli mimarliginin pratik ve

tinsel temelidir [Erzen, 1996:4]. Ama Osmanli’da giiciin ve otoritenin bir gostergesi
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olarak tiim imparatorluk sinirlarina yayilan yapi pratigi hi¢cbir zaman salt sembolik
acidan ele alinmamistir. Yapim sistemlerinin gelistirilmesi gelenegiyle, yapilar ayni
zamanda teknik boyutlar ile de dnemlidir. Dolayisiyla gorkemli mimarlik tiriinleri
giic politikasi ile yalnizca anlam agisindan degil, ayn1 zamanda dogrudan yapilarinin

statigi ile de ilgilidir [Erzen, 1996:4].

Bir alt olcekte ise cami yapisinin kent siliieti igindeki gorsel degeri, kent ve yakin
cevresinde algilanmasi ile ilgili olarak daha c¢ok caminin kiitle formasyonu ve
Olcegiyle ilgilidir. Sinan i¢in caminin kent Ol¢eginde batidaki katedraller gibi
algilanabilirligi diger bir deyisle anitsalligt 6nemli bir tasarim girdisidir. Sultan
camilerinin sehrin her yerinden goriilebilecek alanlarda, tepelerde konumlanmasi
bunun bir sonucudur. Genelde kiilliyeleriyle birlikte tasarlanan camilerin, kiilliye
yapilarinin yatay organizasyonunda minare ve kubbeleriyle 6ne ¢ikmasi genelde bu
sorunu ¢oOzer. Sehzade, Siileymaniye ve Selimiye Camilerinin gerek biiyiikliik
gerekse de piramidal kiitle organizasyonunun getirdigi anitsallik kent ve yakin ¢evre
6l¢egindeki sembolizmin bir sonucudur. Siilleymaniye gibi biiylik kubbeli camilerin
blyiikliikleri ve diiseyde katmanlasma sonucu olusan piramidal kiitle
organizasyonlar sayesinde anitsalliklar1 saglanmigtir. Bu konuda Erzen, kubbenin bu
giiclii sembolik anlamina ragmen, Sinan i¢in Ortii, plan, sit ve anlamin (dis goriiniis)
birbirinden bagimsiz olmadigini, biri digerinden daha Oncelikli olabildigi
hatirlatmasini yapar [Erzen, 1996:42]. Bu da Sinan’in her bir yapinin tasarimi igin,
belli kurallarin var oldugunu fakat yapmin kent i¢indeki yerine ve kimin ig¢in

yapildigina gore farkli yontemler izledigini gosterir.

Yap1 dlgeginde kubbenin kiiltiirel ve mistik anlami 6nemlidir. Osmanli kiiltiiriinde
cami kubbesi “gdk kubbe” ile sembolize edilmistir. Abdullah Kose, Tiirk kiiltiiriinde
ev kurmanin, evreni (makrokosmos) yeniden kurma (mikrokosmos) anlaminda
oldugunu belirtmistir [Kdse, 2005:175]. Konut, insanin tanrilarin model yaratisi olan
Evren’in Yaradilisini taklit ederek kendine kurdugu evrendir ve yeni bir baslangica,
yeni bir hayata esdegerdir [Eliade, 1991:379]. Yapiy1 evren simgesi olarak kabul
etmek, Tiirklerde cadirin “kiigiik evren™i temsil etmesinde goriilmektedir. Gogebe

hayatinda gok ortiisii ve icinde hareket eden giines, ay ve yildizlar, diizenin ilk
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habercileri olmus, yiizyillar boyu siirecek “gékkube” tasariminin ilk ifadesi ¢adirda

bulmustur.

Cami mimarliginda kubbenin sembolik degeri, Islam felsefesindeki ars kavrami ile
aciklanabilir. Akgiil (1995), Selguklu ve Osmanlt mimarligindaki kozmik motif ve
elemanlar1 inceledigi bildirisinde ars kavrami ile ilgili 6nemli diisiinceler sunar.
Kur’an’da sik¢a gecen Ars kavrami ¢ogu kez taht, egemenlik, herseyi yonetme gibi
anlamlarda karsimiza cikar. Zi’l-ars ise “golgelik, ¢ardak, ev, tahat, ¢cadiwr, ev
tavani” anlamlarinda kullanilir. Yani st ortiilii herseye ars denildigi i¢in kubbenin
cami mimarisinde sembolik anlan Ars ile iliskilendirilebilir. Ornegin R’ad suresinin
2.ayetinde “Allah, gokleri gordiigiiniiz herhangi bir direk olmadan ytikselten, sonra
Ars'a kurulan, gilinesi ve ay1r buyrugu altina alandir.” denmektedir. Bu suredeki
herhangi bir direk olmadan yiikselmek ifadesi, kiymetli kabul edilen ars, tastyicisi
olmadan havada asil1 duran ortiidiir diye okunabilir. Cami mimarisinde havada asili
gibi duran biiyiik kubbe yapma ¢abalari, islam felsefesinin mimarliga yansimasi
olarak dusiiniilebilir. Bununla birlikte Hakka Suresinin 17.ayetinde ars kavrami
“Melek(ler) ise, onun ¢evresi lizerindedir. O giin, Rabbinin arsini1 onlarin da iistiinde
sekiz (melek) tasir” diye gecer. Bu ayet, kubbenin (ars) sekiz destekle (melekler)
taginmast olarak okundugunda, sekizgen baldaken sistemin cami mimarisindeki
sembolik degeri ve Selimiye Camisinin striiktiir sisteminin Sinan’in diger
camilerinde kullandig1 sistemlerden farki anlagilmaktadir. Ayrica Akgiil, Islam
felsefesi s6z konusu oldugunda, camideki havuz, dort kolon, kubbe ve kubbe
1sikligimint Allah’in ebedi ve ezeli olma fikrine gonderme yapabilecegini One siirer
[Akgiil, 1995]. Bununla birlikte, merkezdeki kubbe 1sikliginin cenneti (kozmoz)
temsil ettigini ve acikligin kubbenin ortada olmasi ve dikey bir aks tanimlamasiyla

diinya ile cennet arasinda olusturdugunu soyler [ Akgiil, 1995].

Kuban’a gore kubbe kullanimi sadece pratik bir bi¢cimsellik ya da bir simgesel kabul
olarak degil, kiiltiirel bir tavir olarak goriilmesi gereken, kararli bir se¢imi yansitir
[Kuban, 1997:6]. Merkezi kubbe, Hristiyan dini mimarisindeki aksiyel yoneliminden
farkl1 olarak, ibadet i¢in biitlinciil ve goge yonelen mekani olanakli kilar. Yer plani

pratik bir amaca yonelikken, ruhsal atmosferin saglanmasinda kullanilan ortii yani
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kubbe daima 6nemlidir ve hareket her zaman yukari, kubbeye ya da gége dogrudur
[Erzen, 1996:41]. Erzen, kubbenin bu sembolik anlaminin yaninda, Sinan camilerinin

plan semasinin da sembolik agilimina dikkatimizi ¢eker:

[Y]er planinin dortkdseligi toplumu ve islevi; kubbenin dairesi ise kutsal ve idari
olan1 temsil ediyordu. Osmanli mimarisi, temel bicimi ile kademelenmeye ve
farklilasmaya kars1 olan Miisliimanlikla, kademelenmeye ve farklilasmay1 gerektiren
imparatorluk gibi iki karsit ideolojinin sentezinde tarihi ve politik giiclin imajin1
tasiyordu [Erzen, 1996:41].

Islam Mimarisinde kiip ve yarim kiirenin sembolik anlamlari, Osmanli Mimarisinde
de goriiliir. Erzen’in bahsettigi plan ve {ist 6rtiiniin Osmanli Mimarligindaki sembolik
anlamlarmi tekrar hatirlamakta fayda vardir. Erzen’e gore, Osmanli Mimarliginda
tasarimdaki bu iki zor geometri, farkli iki kavramin simgeleridir; zemin plani cemaati
ve islevi, Ortii ise Cennet’i ve imparatorlugu simgeler. Dolayisiyla Osmanl
mimarhig1 bi¢im acisindan, imparatorluk ve Islam gibi iki karsit ideolojinin

birlesimiyle olusturulan siyasal ve tarihsel imgeyi temsil ediyordu® [Erzen, 1991:14].

Mimar Sinan, doneminin geometri ustasi olarak bilinir. Cok iyi derecede geometri
bilen bir mimarin binalarinda geometri bilgisini kullanmamis olmasi diisiiniilemez.
Ancak Sinan’in geometriyi yapilarim1 tasarlarken hangi asamalarda ve diizeyde
kullandigina dair elimizde somut belgeler bulunmamaktadir. Diger taraftan, Sinan
camilerinin plan ¢izimleri incelendiginde modiilasyon ve geometrik referanslara
rastlanir. Planda kubbe ve aski kemerlerinin plan izdiistimlerinin yarattig1 kare ve

merkezi kubbe izdlislimii cemberin geometrik iliskileri ilging sonuglar ortaya ¢ikarir.

Diger taraftan, Osmanli Camilerinin planlarindaki modiiler diizen ve boyutsal
sembolizm ile ilgili calismalar da yapilmustir. Ornegin Atilla Arpat (1984) Sehzade
ve Siileymaniye Cami planlari iistiinde yaptig1 analizlerden su sonucu ¢ikarir: Hem
Sinan, hem de Mehmed Aga, sadece modiil aracilifi ile sembolizm yaratmakla

yetinmemisler, yer yer modiiler diizenden ayrilarak alan biiytkliikleri veya c¢evre

¥ Jale Erzen bu konuda soyle bir dip not diismiistiir: “Bu husus, S. Yerasimos tarafindan tartisildigi ve
aciklandig gibi, Ayasofya’nin yapimu ile ilgili mitolojilerde 6zellikle belirtilmektedir.
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geometrisinin toplam uzunluklarinda da rakam ve sayisal sembolizme yer

vermislerdir [Arpat, 1984:42].

Benzer sekilde Erzen, estetik goriisler deyince bigimleri dolaysiz olarak
ilgilendirenler basinda oranlar, sayilar ve gruplamalar geldigini belirtir. Islam
mistisizmince sayilarin 6nemi ve bunlarin astronomi ve astroloji ile iligkileri bilinir;
ozellikle Islam dekorasyonunda ortiintiilerin temelinde yatan geometri ve sayi

iligkileri lizerinde kapsamli ¢alismalar yapilmistir [Erzen, 1988: 33].

Cami gibi dini bir yapinin sembolik karakteri Osmanli i¢in 6énemli olmasina ragmen,
Sinan’mn yapilarinda sembolizm striiktiir sistemden bagimsiz, sonradan eklenme
tuzagina diigmeden, tiim yapim sistemi ve Kkiitlesinden ayrilmaz bigimdedir.
Sembolik ogeler ise tamamen striiktiirden yola ¢ikarak kurgulanmistir. Sinan
camilerinde goriilen bezemeler geometrik bir yalinlik i¢cinde yapilarak, mekanin
biitiinciil sadeligi ile yarismaz. Erzen Mimar Sinan’in camilerinde bezeme
kullaniminin diger Islam Mimarisi &rneklerinden farkli oldugunu; sade ve abartiya

kagmadan, striiktiiri 6ne ¢ikaran bir tavirla ele aldigini soyler:

Kiiciik el sanatlariin eristigi olgunluk da mimari bezemenin mitkemmellesmesinde
etkili olmustur. Yapilarin anitsallagmasiyla bezeme de daha incelik kazandi.
Mukarnaslar egrisel yiizeylerde ve zarif {liggensel bicimlerle kolon basliklarinda
kullaniliyorlardi. Bezemenin kontrollii ve uyumlu kullanimi da, Osmanl
mimarligini, genelikle cok bezemeli olan diger Islam Mimarisi &rneklerinden ayrilir
[Erzen, 1996:6].

16.ylizyilda el sanatlarinin eristigi cesitlilik Sinan’a yapilarinda farkli malzeme ve
bezeme {isluplarimi kullanmasi imkan vermesine ragmen, Sinan camilerinde bu
zenginlik striiktiirel elemanlar1 dne ¢ikarmak icin kullanilmistir. Ornegin; Sehzade,
Siileymaniye ve Selimiye Camilerinde aski kemerlerinde iki farkli renkte tas
kullanilmig, mekanda aski kemerleri ve bunlarin tagidig1 ana kubbe vurgulanmistir.
Kemerlerde iki farkli renkte tas kullanimi ise yapisal elemani olusturan malzemenin
cesitliligiyle ilgilidir. Sinan, aymi renkte tas1 kullanip farkli renkte boya

uygulamasina bagvurmamustir.
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Malzeme kullanim anlayisinda Sinan’in ¢ok uyguladigi bir prensip de farkli renk ve
dokuda cesitli malzemeler kullanmanin yaninda, ayn1 malzemeye 151k gélge oyunlari
ile c¢esitli zenginlikler getirmek olmustur. Mukarnaslarin kubbe ve kiibik kiitle
arasindaki egrisel yiizeylerde kullanilmasi, bezemelerin altindaki striktiri orttiigii
bircok durumun aksine, bu striiktiirel gecis elemanin1 daha da vurgular. Mukarnaslar
ve Tiirk liggenleri aslinda yapisal gecis elemanlarinin gelismis tas isciligi sayesinde
vurgulanmasidir. Frampton benzer bir durumu, yapim tekniginin ifade etme
potansiyeli olarak agiklar. Mukarnaslarin geometrik sadeligi tim mekan i¢inde 6ne
c¢tkmaz ve mekani domine etmez, aksine mekanin ayrilmaz bir pargasi olarak biitilinii
tamamlar. Mukarnas kullaniminin yaninda, Sinan’in tasla ulastig1 ustalik malzeme
bilgisinin yaninda, bu malzemelere 1518in nasil etkilediginde gizlidir. Bu amacla
diizlemden egri yiizeylere gegerken uyguladigt mukarnaslari, kap1 ¢evrelerinde yer
verdigi sade tas bordiirleri sik sik  kullanmistir. Mekan iginde Ozellikle
konstriiksiiyona yonelik yapi elemanlarini belirleyici bir malzeme kullanimina
gitmis, sadece dekoratif bir goriinim elde etme amacina yonelik malzeme

uygulamalarina gerek duymamustir [Erig, 1988:17].

Sinan’in camilerinde sembolizm agirlik olarak mekanin kurgusunda 6n plandadir.
Mekan i¢inde insanin goérme duyusunun yaninda diger tiim duyulariyla onu nasil
algiladigi, mekanda ne hissettigi onemlidir. Bu da mekanin deneyimlenmesi ile
ilgilidir. Baslangigta, Sinan’in kariyeri striiktiire dayanan bir gelenekle olusan
Osmanli yap1 mirasina dayanmaktaydi. Sonucta bu, bazi mimarlik tarihgileri ve
elestirmenlerince simdi bile anlasilamayan, mekan psikolojisinin farkindaligiyla
dontismiistir [Goodwin, 1993:13]. Sinan camilerinde mekanin kendisi ve onu
olusturan striiktiirel sistemin tiimii sembolik karakterdedir. Erzen bu konuda, mekan
icindeki yerlesim, kullanicinin g¢evre ile iliskisi, ona katilimi, simgeler ve anlam,
biitiin sanatlar arasinda uyum saglayan bir estetik biitlin olarak ifade bulundugunu
sOyler ve Osmanli mimarisinin ilk bakista, geometrisinin yalinlig1 ile yalnizca
striiktiirel ilgilere yonelik bir aritmacilik ifade etse de tasarimi yonlendiren yaratici
ivmenin biiylik 6l¢iide siirsel oldugunu belirtir [Erzen, 1996:7]. Yani Sinan’in

camilerini salt yapisal sistemin en ileri seviyede kullanilmasiyla degerlendirmek
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yanlis olmasa bile eksik kalir. Yapi1 sistemi ile i¢ mekan sembolizminin birbirlerini

etkileyerek tiim formu ve mekansal kaliteyi yarattig1 sdylenebilir.

Glingér, Mimar Sinan’in Sehzade, Siileymaniye ve Selimiye Camilerinin sanat
hayatindaki farkli donemlerin {irtinii olduklar1 i¢in mekan etkisi ve striiktiir
bakimindan bazi farkliliklar gosterdigini sdyler ve bu farkliliklarin daha olgiilebilir,
daha tanimlanabilir degerlerle, ortaya konabilmesi i¢in mekansal analiz yontemini
uygular [Glingdr, 1988:135]. Bu analizi, li¢ caminin de plan diizleminde farkl
kesitlerindeki mekan algilarin1 karsilagtirarak yapar. Mekan algisi i¢in kullanilan bu
plan katmanlari, bu ¢aligmanin nesnesi olan Sinan camilerinde, zeminden {ist Ortiiye
gecisteki mekan-striiktiir iligkisinin ve duvar karakterlerinin incelenmesinde
kullanilmistir. Bu plan diizlemindeki kesitlere bakildiginda, fil ayaklarinin,
duvarlarin, list oOrtiiniin st kotlara c¢ikildik¢a nasil degistigi ve birbirleriyle hem

mekansal hem de yapisal olarak kurduklari iligki arastirilmistir.

5.2. Sehzade Camisi ve Tektonik Analizi

Sehzade Camisi hakkinda giiniimiize ulasan belgeler Tezkiretii’l-Biinyan’da ve
caminin kitabelerinden elde ettigimiz bilgiler ve Evliya Celebi’nin aktardiklari ile
stirhdir.  Tezkiretii’l-Biinyan’da  Sehzade Camisi i¢in  Mimar Sinan’in

gorevlendirilmesi bina beyaninda soyle geger:

Birgiin, mutluluk gégiiniin giinesi, yerylizii padisahlarinin en namlisi, saadetli sultan
Selim oglu Sultan Siileyman Han Hazretleri, (rahmet ve bagis iistiine olsun) kalplerin
sevgilisi, yiice sehzadesi Sultan Mehmet Han’in temiz ruhlar icin Istanbul’un Eski
Odalar semti yakininda bir biiylilk cami yapilmasini ve yapimina tiirbeden
baslanmasini buyurdu. Hemen yap1 ustalar1 ve tascilar toplayip ugurlu bir zamanda
ve ylice bir saatte binanin temeli atildi; yap1 yavas yavas yiikselip kubbeleri giizellik
denizinin kabarciklar1 gibi yiiceldi; renkli kemerleri gokkusagi gibi goge ulasti.
[Develi, 2002:45]

Bu beyandan caminin adina yapildigi Sehzade Sultan Mehmet Han’in babasi Sultan
Stileyman Han i¢in 6nemli oldugunu, caminin yeri ve belirsiz de olsa biiyiikliigliyle
ilgili bilgiye ulagilabilir. Caminin ingaatina baslanmasi buyrulduktan sonra hemen

binanin temelinin atilmasiyla insaat siirecine hiz verildigi anlasilir. Ayrica, mimari
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tasarimi ve tretiminin Osmanli yazili belgelerinde bahsedilmesindeki onem sirasi
diisiiniildiiglinde, yukaridaki beyanda ne tasarim asamasindan ne de mimardan
bahsedilmedigi dikkati ¢eker. Sadece caminin yapisal 6zelliklerinden 6zellikle temel,
kemer ve kubbeden bahsedilir. Temel atma 6nemlidir ¢linkii binanin basladig1 tarihe
isaret ederr. Diger mimari elemanlardan kubbe formasyonlar1 camiye disaridan
bakan bir gz tarafindan denizin kabarciklari gibi tasvir edilirken, kemerlerin
bezemelerinin ve biyiikliigiiniin gokkusagina benzedigi ifade edilir. Burada

yonelimin yukari yani gége dogru olarak tasvir edilmesi énemlidir.

Kanuni’nin, kendinden sonra padisah olmasini diledigi Sehzade Mehmet’in anisina
adadig1 bu caminin Sehzade Mehmet 6ldiikten sonra onun i¢in yapildigt ya da ondan
once insaatina baslandigina dair iki sav vardir [Kuban,1997:63]. Ibrahim Pecevi’ye
gore insaatin baslamis bir caminin Sehzade Mehmed Ekim 1543°te 6ldiikten sonra,
onun adma tamamlandigini sdyler. Tezkiretii’l-Bilinyan’da ise camiinin Sehzade
Mehmed i¢in yapildigr ve Haziran 1543’te insaatina baglandig1 yazilidir. Celalzade
Mustafa’nin aktardina gore, camiinin Farsga kitabesinda insaat 1544 baslamis ve

Agustos 1548°te cami bittigi yazilidir.

Plan Semas: ve tarihsel gelisim acisindan bakildiginda, Sehzade Camisi kendinden
onceki iki onemli Selatin Camisinin izlerini tasir: Fatih Camisi (1463-1471) ve
Bayezid Camisi (1506). Fatih Camisi Ali Atik Pasa Camisi benzeridir. ilk Fatih
Camisinde ortada biiyliik kubbe ve mihrap tarafindan bir yarim kubbe vardir.
Yanlarda daha algak 3 kubbe vardir. Diger taraftan ilk Fatih Camisinde merkezi
kubbe ¢apinin yarisi bir modiil olarak alinmig, cami mekani1 3x4 bir modiil {izerine
kurulmustur. Fatih Camisi’nin Osmanli Mimarisi agisindan yenilik olan 6gesi yarim
kubbedir [Kuban, 1997:49]. Sinan, Uskiidar Mihrimah Camisi’nde ilk Fatih
Camisi’nin semasi lizerinde bir ortli degisikligi yaparak, Fatih Camisi’nin tek yarim
kubbesini iice ¢ikarmis, merkezi plandan bir basamak Oncesini gerceklestirmisti
[Kuban, 1997:65]. Yapinin ana mekan1 17.ylizyilda yikilmis, yeniden bagka bir sema
i¢inde tekrarlanmistir. 3x4°lik bir modiile oturan bu cami daha sonra 4x4’liik tam
simetrik bir plan esas aliarak yapilmistir. Ilkinden tamamen farkl1 bir plan semasina

sahip olan bu ikinci camide, ortada 4 kolon iistiindeki merkezi biiylik kubbe ve bu
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kubbeyi destekleyen 4 yarim kubbe vardir. Her bir yarim kubbeyi koselerde ikiser
daha kiicik yarim kubbe destekler. 4x4’liikk modiiliin kdse modiillerinde ise daha
kiigiik tam kubbeler bulunmaktadir. Fatih Camisi, ortada bir kubbe, mihrap 6niinde
ona baglanan bir yarim kubbe, yanlarda ii¢ kii¢iik kubbeden olusan caminin ana
mekani, bir bakima adim adim izlenen yolu, Istanbul’da gecirdigi asamayi

gostermesi yoniinden bir kilit yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 5. 1. Bayezid Camisi Planm

Bayezid Camisi yaklagik 30 sene Once yapilan Fatih Camisinin yap1 gelenegini
devam ettirmistir. Fatih Camisinin ana mekaninin kuzey yoniine bir yarim, iki kii¢iik
kubbenin eklenmesinden olusan Beyazid Camisi, ger¢ekten anitsal Osmanli
camilerine gecisi gostermektedir [Sozen, 1975:62]. Bayezid II Camisi ve avlusu iki
tam kare planhdir. Ik Fatih ve Bayezid camilerinde gordiigiimiiz modiiler sistem
Sehzade Camisi’nde de kullanilmistir [Kuban, 1997:65]. Cami kisminda 5x5
modiiler sistem kullanilarak kubbe plan orani 9/25’e ¢ikarak Bayezid Camisi’ndeki

4/16 oranin1 arttirmig ve ana kubbenin genel plan kurgusunda daha fazla yer
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almasina olanak saglamistir. Merkez kubbeyi saran dort yarim kubbenin de ana
mekana katildig1 géz oniine alindiginda tek mekanin biitiinselligi artmaktadir. Cami
kism1 4x4 kubbe modiiliine gore tasarlanirken, merkezi ana kubbe planda 4 kiigiik
kubbe kadardir. Kubbenin tiim plana oran1 4/16 iken, bu ana kubbeye kuzey-giiney
aksinda ana kubbe yarigapinda iki yarim kubbe destek olur. Bu da tek mekan hissinin
tiim plana oraninin 2 oldugu anlamina gelir.Ayasofya’nin tek kubbeyi destekleyen
iki yarim kubbe semasinin sadelesmis bir benzeri olan bu camide Ayasofya’da ana
mekani yan neflerdern ayiran kolon sirasi yerine II. Bayezid Camisi’nde iki fil ayagi
ve bunlarin arasinda kalan bir tek kolon, yan mekanlar1 ana mekana katma cabasi
olarak nitelendirilebilir. Sehzade Camisi ile birlikte Osmanli Mimarisinde ilk kez,
cami cepheleri tasariminda masif duvarlarin yerini revaklar almaktadir [Kuban,
1997:69]. Revak kullanimi Sinan’in camilerinin cephelerine verdigi 6nemin bir
gostergesidir. Di1s duvarlarin arkaik goriintiisiinden kurtulup, ¢ok pencereli perde
duvar karakterine evrilmesi de cepheye verilen 6nemin bir gostergesidir. Diger bir
deyisle; bu yan revaklar zemin katta yarattiklar1 golge 151k etkisiyle masif duvar
etkisini yumusatmaktadirlar [Kuban, 1997:69]. Bu gelismelerin yanisira ortada siitun
veya ayaklara oturan bir kubbe, yanlarda besik tonoz veya yarim kubbeler, koselerde
kiigiik tonoz veya kubbelerin yer aldig1 bir semaya uygun cami 6rnekleri de Mimar

Sinan’a kadar agir agir geliserek gelmistir [S6zen, 1975:62].

5.2.1. Sehzade Camisi striiktiir-sembolizm iliskisi

Sinan’in ¢iraklik eserim diye bahsettigi Sehzade Camisi ve avlusu, 5x5°lik modiiler
plan semasmna gore tasarlanmistir. Plan semasi olarak dort yarim kubbenin
destekledigi kare ¢ardak planlidir. Sehzade Camisinin kapali ve agik mekanlar1 iki
kare modiil semasinin bir 6rnegidir. Herbir kare alan 5X5 modiile boliinmiistiir. Cami
kisminda 5X5 modiiliin ortadaki 3X3’lik modiiliin {istli ana kubbeyle ortiiliiyken, ana
akslardaki ikiser modiill kadarki kisimlar dort yarim kubbeyle ana kubbeyi
desteklemektedir. Koseler dort adet kubbeyle ortiiliidiir. Kare cardak varyasyonu
olan bu plan semasinda ana kubbe genel modiilasyonun 9/25’lik kismini kaplar.
Kuban’in belirtigi gibi, Sehzade Camisinde ana kubbeyi tasiyan ortadaki 4 ayagin

kose sayilart arttirillarak agir duvar etkisi azaltilmaya calisilmistir. Dogu-bati
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aksindaki iki yarim kubbe, daha onceki 6rneklerde bulunan yan mekanlarin orta
mekana katilmasinda bir adim olarak nitelenebilir. Dort yarim kubbeyi destekleyen
ikiser yarim kubbelerin varlig1 Sinan’1n tasarimlarinda Ayasofya’nin etkisi oldugunu
diistindiiriir. Diger taraftan bu kubbelerin modiilasyon i¢in tutuldugu da sdylenebilir.
Ciinkii ne Fatih Camisi’nda ne de Bayezid Camisi’nde yarim kubbeler ikincil yarim
kubbelerle desteklenmemistir. 5X5 modiile boliinmiis avluda ise kenarlardaki tek
modiil sirasi kubbe ile ortiiliiyken, ortadaki 3X3’liik modiil agiktir. Sehzade Camisi,
Sinan’in ilk biiylik camisidir ve geometrik bir tasarim idealine gore tam bir
simetriyle planlanmistir [Kuban, 1997:64]. Boylesi bir geometrik diizenin varligi

plan bazinda ¢alismay1 gerekli kilar.
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Sekil 5. 2. Sehzade Camisi Plani
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Sekil 5. 3.Sehzade Camisi Kesiti [S6zen, 1975:169]

Sehzade Camisinin simetrik olan ana striiktiirii, kare baldakenin tasidigr 19 metre
capindaki merkezi kubbe ve onu dort taraftan destekleyen dort yarim kubbeden
olusur. Genel kurgu ortada kare baldaken ve onu ¢evreleyen dis duvarlar olarak ikiye
ayrilir. 4 adet fil ayagiyla desteklenen ana kubbenin olusturdugu kare baldaken
semasinin bu Olcekte ilk uygulamasidir. Merkezi kubbeli cardagin dort tarafinda
yarim kubbelerle desteklenmesiyle olusan simetrik kurgu, ana kubbenin yanal
yuklerini dort yonden bu yarim kubbelerle karsilanmasini saglar. Bu ana striiktiirii,
45mx47metre Olgiilerinde kareye yakin bir plan olusturan dis duvar sistemini
cevreler. Ibadet mekanini &rten 37 metre kilit tas1 yiiksekligi bulunan ana kubbe,
dikey yonde 4.7x4.7 metre Olgiilerindeki dort fil ayag: tarafindan tasinmaktadir. Bu
dort fil ayag ise kuzey-giiney ve dogu-bati yonlerinde payandalar ile ana kubbenin
yanal yiiklerini karsilar. Kible yoniinde fil ayaklarini destekleyen payandalarin
uzunluga 4 metre iken karsisinda bulunan giris cephesindeki payanda oSlgiisii 5.2
metreye c¢ikmaktadir. Dogu-bati aksindaki destek payandalarin derinlikleri ise 6
metreye ¢cikmaktadir. Bu fil ayaklari birbirlerine kubbe kasnaginin {istiine oturdugu 4
aski1 kemeriyle baghdir. Bu aski kemerleri ayni zamanda fil ayaklarinin yanal

yiiklerini karsilasmaktadir. Bu striiktiirel ¢cekirdek etrafinda iist ortiiyle yapisal olarak
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iliskili ¢evre duvarlar vardir. Bu iki sistem arasindaki striiktiir iligkisi yarim kubbeler

ve ortadaki baldakenin 4 fil ayaginin ¢evre duvarlara baglandigi kemerlerle saglanir.

Sekil 5. 4. Sehzade Camisi Duvar Karakterleri

Duvar Sistemi, camide i¢ ve dis mekanini ayiran ¢evre duvarlarin striiktiir sistemidir.
Di1s duvar sisteminde iki farkli karakterde duvar vardir. Striiktiirel olarak baldakenle
iliskili duvarlar (Sekil 6.4.’te bu duvarlar siyah ile taranmistir); ve bu striiktiirel
duvarlar arasinda kalan genislikleri daha az olan duvarlar (Sekil 6.4.te bu duvarlar
gri renkte taranmistir). Sehzade Camisinde, planinin dort kdsesindeki duvarlar (1-A,
4-A, 1-D, 4-D akslarun kesistigi duvarlar), ortadaki fil ayaklarimi destekleyen
payandalar (1-B, 4-B, 1-C, 4-C akslarinin kesistigi duvarlar) ve yarim kubbelerin
planda tegetlerine yerlestirilmis birbirine daha yakin duran iki duvar (2-3, B-C

akslar1 arasinda kalan duvarlar) caminin ¢evre duvarmin bir kenarini tanimlar. Biitiin
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dort dis kenarda benzer karakterde duvar sistemi vardir. Ikisi avlu tarafinda
minarelerin merdivenlerini ¢evreleyen; ikisi de kible duvarmin uglarinda bulunan
kose duvarlart; kare plani tanimlarken, striiktiir baglaminda dis duvarlarin yanal
yiiklerini alirlar. Ust &rtiiniin diisey yiikleri, bu duvarlara sadece koselerdeki dort adet
kiiciik kubbe araciligiyla ikincil derecede etki ederler. Bu kose duvarlara komsu olan
fil ayaklar aksindaki duvarlarin kesitlerinin i¢ mekana dogru baldakeni tastyan fil
ayag1 aksinda geniglemesinin sebebi bu eksenden gelen yanal yiiklere kars1 stabiliteyi
saglamaktir. Bu genisleme planda kemerlerin izdlisiimii olarak kendini ifade ederken;
baldaken sisteme kemerler sayesinde baglanir. Ortadaki yan giris kapilarmi
tanimlayan simetrik iki duvar ise ana kubbeden yarim kubbelere iletilen kubbe

yiikiinii topraga iletme gorevini listlenmislerdir.

Yan cephelerde, kdse duvarlar1 disindaki duvarlar (B ve C akslarindaki ve bu akslar
arasinda kalan duvarlar) gerek plandaki oranlari, gerekse Olgiileri bakimindan
ortadaki fil ayaklar1 ile kiyaslandiginda daha kiigiik kesittedir. Plan diizlemindeki bu
durum o6zellikle yan cephelerde dort adet kolon dogu-bati aksinda uzunlamasina
yerlestirilmis bu duvarlar payanda desteklerinin parcalaridir. Siyah ile taranmis
baldaken ile striiktiirel iligki i¢indeki bu duvarlar arasinda gri tarali duvarlarin
karakteri incelendiginde, bu duvarlarin daha ince oldugu goriilir. Bu duvarlarin

baldaken ile striiktiirel olarak iligkisi azdir.

Diger taraftan, Sehzade Camisinde Sinan’in arkaik yapisindan kurtulup, hala ana
striiktiirle organik bir iligkisi olan dis cidar fikrini denedigi sdylenebilir. Burada,
kademeli bir merkezi kompozisyonun neticesi olan biitlinlesmis 6rtli elemanlarinin
toplam agirlig1 dogal olarak gerektirecegi ¢ok kalin bir tagiyici sorununu Sinan, hig
degilse dogu ve bat1 yanlarinda duvarlar1 tamamen serbest birakacak bir seri ayak ve
kolon uygulamasi ile ¢ozmiistiir [Erzen, 1996:43]. Dort yarim kubbe tarafindan
taginan merkezi kubbe, iceride serbest birakilmig dort kolonla desteklenir. Biitiin dis
duvarlar dikey yonde kendi yiiklerini tasirken, baldakeni yatayda desteklemektedir,
bu sayede ana c¢ekirdek striiktiir ile hala organik bir bag kurabilmektedir. Diger
yandan dikeyde duvarlar sadece kendi agirliklarini tasidigindan cephede yeterince

pencere agiklifina olanak vermistir. Stefanos Yerasimos Sehzade Camisi hakkinda
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statik sorunlar ustalikla ¢dziimlendigi i¢in o giline dek vazgegilmeyen tasiyici
duvarlar kullanilmamis, bu sayede yanlardaki ayaklar arasinda kalan mekanlar
bosaltilmis ve sayisiz pencereyle hafifletilen perde duvarlar kullanilmistir

[Yerasimos, 2002:47] tespitini yapar.

Sehzade Camisinin kubbesinde tugla kullanilmistir. Tugla elemanlar arasinda
yapistirict olarak kullanilan har¢ ¢ok onemlidir ¢iinkii; genis aciklik yiiziinden bu
tugla elemanlar arasindaki basincin biliylik kismi bu har¢ tarafindan karsilanir.
Sehzade Camisinde ve diger Osmanli Camilerinde kullanilan har¢ miikemmel bir
birlestiricidir ve ¢ok yiiksek mukavemet saglar. Sehzade Camisi planinda goriilen
simetri, li¢lincli boyutta iskelet sisteminde de vardir. Siileymaniye Camisi ile
karsilastirildiginda Sehzade Camisi plan bazinda daha sade, striiktiir sistemi bazinda

ise daha tutarlidir.

Ali Thsan Unay (1988), Sehzade Camisinin iskelet sistemini baslica 3 temel seviyede
ele alir; ki bu ii¢ temel seviye cami mekanin ii¢ temel katmanini olusturmaktadir. En
iist katman ana kubbeyi ve kubbe kasnagini igerir. Sinan’1n biiyiik yapilarinda kubbe
kasnagr yani kubbenin oturdugu pencereli silindir duvar, dolu-bos oranina
bakildiginda iki halka arasinda kolon siras1 karakterindedir. Bu iki halka arasindaki
kolonlar yiik transferine yardimeci olur. Pencere agikliklariyla aslinda bir bakima
genis kubbe kasnaginin kendi agirligi hafifletilmistir. Diger taraftan i¢ mekanda
kubbe bu pencerelerden igeri giren giin 15181 sayesinde havada asiliymis gibi
durmaktadir. Bu katmanda ayrica ana kubbenin yatay itme kuvvetlerini destekleyen
sekiz payanda mevcuttur. Kubbenin dort kosesinde bulunan bu payandalar agirlik
kulelerine basmaktadir. Iskeletin daha karmasik bir hal aldig ikinci katmanda ise 3
ana yapim eleman1 grubu vardir. 1)Dort aski kemeri, 2) Dort yarim kubbe ve sekiz
kiigiik kubbe (cupola) 3) Dort adet bingi (pandantif)9 En alt katmanda ise 4 biiyiik fil
ayagi, kalin dig duvarlar ve fil ayaklarmi dis divarlara baglayan sekiz kiiclik kemer

bulunmaktadir. Yercekimi yiikleri, ana kubbeden payanda ve pencere kolonlar

? Pandantif: Kare planh yapr iistiinii kubbe ile 6rtmek igin kullamlan yapi elemani. Iki komsu duvarm
yarim yay1 ve istteki kubbenin ¢eyrek yay1 arasinda kalan kdsedeki parabolic yiizeydir.
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sayesinde ikinci katmana iletilir. Payandalara gelen yiiklerin bir kismu fil ayaklariyla
dogrudan topraga iletilirken, kubbe kasnagina gelen yiik, dort biiyiik aski kemerine
ve dort yarim kubbeye iletilir. Ikinci katmana gelen yiiklerin biiyiikk ¢ogunlugu
pandantif, kemer ve fil ayaklariyla yere aktarilir. Ote yandan yanal yiiklerin bir kismi
yarim kubbelerce karsilanir. Buradan da ikincil kemerler sayesince dig duvarlara

iletilir.

Unay, tezin sonunda bazi sonuglara ulasir: Sehzade Camisinde toplam yercekimi
yiiklerinin %43’1 icerdeki dort fil ayagi tarafindan topraga iletilmektedir. Halbuki,
bunlarin bagli olduklar1 alan, toplam alanin %70’idir. Daha fazla yiik yapinin dis
¢eperine uygulanmasina ragmen; kalin dis duvarlar ana kubbeyi saran yarim
kubbeler ve ikincil kemerler sayesinde striiktiir mekanizmasina dahil edilmistir.
Yanal yiikler g6z oniine alindiginda, dort aski kemerinin ¢ok 6nemli bir yeri oldugu
saptanmigtir. Bu ana kemerler, taban kesme kuvvetinin (base shear force) %42’sini
karsilamaktadir. Diger taraftan daha kiiciik yay kirisli kemerler, ana kemerin yiik
tasima kemanizmasina destek olan yapisal elemanlardir. Bunlarla birlikte 4 aski
kemeri, yanal yiiklerin toplam %62’sini karsilarlar. Icerdeki 4 fil ayag1 cok yiiksek
bir biikkme momentine maruz kalmaktadirlar. ilk bakildiginda bu ayaklarin kesitleri
cok biiyiiktiir. Fakat, bu fil ayaklarinin i¢inin bos oldugu goz oniine alindiginda ayak
boyutlarinda herhangi gereksiz biiyiikliik yoktur.

Mimar Sinan’in Sehzade Camisini bitirdigi 1549 yilindan 6nceki donem, Osmanl
Imparatorlugunun her anlamda giiciinii gdstermeye basladigi bir dénemdir. Bu
donemde, artik sadece padisaha degil saltanat ve hanedan mensuplarina ithaf edilis
ve onlarin adlarimi Olumsiizlestirecek camiler ve kiilliyeler insa ettirilmeye

baglanmistir [Karaesmen, 2008:68].
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Sekil 5. 5. Sehzade Camisi Plan Geometrisi

Sehzade Camisinin plan diizlemindeki simetrisi, tamamen geometrik bir kurgunun
sonucudur. Sekil 5.5.°te goriildligli lizere, Sehzade Camisinin ana kiitlesinin dis
siirlar1 kubbeden baglayarak, karenin 90 derece dondiiriilmesi ile elde edilmistir.
Burada, geometrik referanslarla olusturulan dis kare, striiktiirel sistemin plandaki dis
sinirlarini belirlerken, yan cephelerde en distaki karenin disinda kalan kisimlarda
striiktiir sistem ile dogrudan iliskisi olmayan revaklar vardir. Boylesi bir geometrik

kurgu, plan diizleminde kare sembolizmini akla getirir.

Sekil 5.6.’da Sehzade Camisi kesit diizleminde cami dis duvarlar sinir1 ile kubbe tepe
noktas1 iligkisi goriilmektedir. Kubbe kilit taginin bulundugu kota tepe noktasi
yerlestirilen eskenar {icgenin taban ¢izgisi cami dig duvarinin yerini belirler. Bu
durum plan diizleminde oldugu gibi kesitte de geometrik kurgunun Onceden

tasarlanmig olabilecegini diistindiirtir.
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Sekil 5. 6. Sehzade Camisi Kesit Geometrisi

Caminin su andaki halinin orijinal haline sadik kalinarak restore edildigini kabul
edersek, i¢ mekanda malzeme kullanimi agisindan iki ayrim oldugunu soyleyebiliriz.
Bu ayrim ikinci katman ile {i¢iincii katman arasindadir. I¢ mekanda ilk kemer sirasina
kadar olan duvarlar kaplamadir. Bej renkteki bu tas kaplama {ist ortiiniin basladigi ilk
sira kemerlein ayaklarinin ¢iktig1 hizaya kadardir. Pencere kemerlerindeki siislemeler
disinda bu duvar ylizeyleri monokrom olarak tas kaplidir. Bu seviyeden sonra
kemerlerin iki renkliligi baskin olurken; siva ve beyaz boya kullaniminin yani sira el
isi siislemeler dikkati ¢eker. Su anki durumda kemerler sivalidir ve taglar beyaz
mermer ve kahverengi granit gibi boyanmustir. Burada tag duvarlar caminin saglamca
yere oturdugunu hissettirirken; beyaz ve bezemeli {ist seviyenin mimari algis1 daha
hafif olarak nitelendirilebilir. Bu malzeme kullanimu fil ayaklarinda da goriiliir. Fakat
aski1 kemerlerinin fil ayaklarindan ¢iktig1 yilikseklige kadar olan beyaz boyali kisim
dikey elemanin bu kismindaki plan-kesit farklilasmasi sayesinde masif karakteri
gostermez. Cami i¢ mekanindaki bu malzeme kullanim farkliligi, {ist ortiiniin daha

hafif ve havada duruyormus karakteri veriyor olarak okunabilir.
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5.2.2. Sehzade Camisi katmansal analiz

Sehzade Camisinin kesit diizlemindeki katmansal analizi yapilarak {ist ortilyii tastyan

elemanlar ve duvar sistemi arasindaki iligki ile i¢ mekan kurgusu ve algisinin niteligi

belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Sekil 5. 7. Sehzade Camisi Plan Katmanlar1 Kesiti
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Sekil 5. 8. Sehzade Camisi 1.Katman Plan1 [Glingor, 1988]

Birinci katman zemin kat plan1 diyebilecegimiz en alt seviyedir. Bu katman, iceride
ilk sira kemerlere kadar devam ederken, disarida ise yan cephelerde revaklarin
bitisiyle tanimlidir. Sehzade Camisinde bu katmanda dikkati ¢eken 4 sekizgene yakin
fil ayag1 ve onu c¢evreleyen kareye yakin bir plandir. Kare plani olusturan g¢evre
duvarlardir. Yan duvarlarda dogu-bati aksinda dorder adet genis tasiyici eleman
bulunur. B ve C akslarindaki ve bu akslar arasindaki ikiser adet striiktiirel elemaninn
uzunluklari 7.5 metre, enleri ise 2-2.5 metre civarindadir. Ice ve dis mekana tasan bu
4 tastyici eleman payanda desteg8i vazifesini goriirler. Yan duvarlardaki bu payanda
destekleri planda digar1 tastyormus gibi goriinse de; dogu ve bati cephelerindeki yan
revaklar sayesinde gizli kalirlar. Caminin piramidal formuna etki eden bu revaklar
sayesinde kiitlesel kademelenme baslar. Bu dort tagiyici eleman sirasinin arasinda ise
2 metre kalinhiginda i¢ mekan ile dis mekan arasindaki sinir1 olusturan ikincil
karakterde bir duvar sirasi mevcuttur. Kible duvar hari¢ diger duvarlarin masifligi
girintili ¢ikintilar ve pencere agikliklariyla azaltilmistir. Bu katmanda giris i¢ cephesi

diger li¢ duvara gore daha girintili ¢ikintili bir karakter izlenimini verir; ancak 2.plan
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katmaninda goriilecegi gibi 2-3 akslar1 arasindaki galeriler bu etkiyi yumusatir. Bu
girintiler, ikisi fil ayaklar1 aksinda (2 ve 3 aksinda), ikisi yarim kubbelerin
izdiisiimleri olan yarim ¢emberlerin tepe noktalarina yakindir (2-3 akslar1 arasindak)
ve bunlar kubbelerden gelen yiikleri yere iletmekle gorevlidir. Payanda
karakterindeki bu dort tasiyici eleman {ist Ortli sisteminin disa agilma hareketine kars1
destek olarak tasarlanmistir. Itme kuvvetini karsilayacak ayaklar, kible duvarinda ise
dis cepheye yansitilmig, i¢ mekanlarda goreli daha diiz bir satih saglanmistir. Kible
duvarindaki bu farkliligin caminin distan algis1 diisiiniilerek yapildig1 sdylenebilir.
Giris cephesindeki avlunun ve iki yan cephelerdeki revaklarin bu cephelerin
masifligini azaltic1 bir gorevi oldugu diisiiniildiiglinde, kible dis duvarindaki destek
kolonlarin bu cepheye disaridan hareket kazandirdigi bir gergektir. Sinan’in
camilerinde ulagmaya ¢alistigi duvar tektoniginin ilk izlerini burada goérmek
miimkiindiir. Ozellikle yan duvarlar, striiktiirel olarak devamli ve masif tasiyic1 duvar

karakterinden bir tiir iskelet sistemine evrilmeye baslamanin ip uglarini verir.

1 3 4
I

______ T.n*

Sekil 5. 9. Sehzade Camisi 2.Katman Plan1 [Glingor, 1988]
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Ikinci katman, planda birinci katmanin devami niteligindedir. Ama kesitteki en
onemli fark yan revaklarin bu hatta bitirilmis olmasidir. Boylelikle cami kiitlesi
yanlardan piramidal bir sekilde ana kubbeye dogru daralmaya baslar. Yan revaklar
icinde kalan payanda desteklerin kesitleri bu katmanda i¢e dogru daralir. Bu tabaka
i¢ mekanda ilk sira kemerlerin basladig1 yiiksekliktir. Mekansal anlamda bu
katmanda kadinlar mahfili goriinmektedir. Bu katmanda 1.katmandaki ikincil
karakterdeki payanda destekleri arasindaki duvarlarin devam ettigi goriiliir. Ancak,
alt katmandaki bu duvar parcalarinin her birinde iki adet kemerli pencere varken; bu
katmanda pencere sayist her bir duvar pargasinda ilice c¢ikmustir. Sadece kible
duvarindaki 2 aksinin sagindaki ve 3 aksinin solundaki duvarlarda birer pencere
vardir. Kiblenin yer aldigi duvarda ise pencere sayisi iice ¢ikmistir. Bu durum

kiblenin vurgulanmasi olarak diistiniilebilir.
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Sekil 5. 10. Sehzade Camisi 3.Katman Plani, [Giingor, 1988]

Kursunluk adi verilen bu kat, camilerde mekanin yiikseklik dogrultusunda 6nemli

bicim degisikligine ugramaya bagladig: kattir. Fil ayaklarindan ¢ikan aski kemerleri
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ve sekiz kiiciik yarim kubbenin (cupola) oturdugu ilk sira kemerler ve mekanin
ortiilmesi bu tabakada baslar [Giingdr, 1988:138]. Uciincii katmanda {ist &rtiiniin
biitiin karakteri ortaya ¢ikmaktadir. Tastyici sistem olarak merkezdeki 4 fil ayagi, 4
yarim kubbeyi destekleyen yan duvardan c¢ikan tasiyict ayaklar kalmistir. Bu
katmanda ana kubbe, 4 yarim kubbe ve bu yarim kubbeleri destekleyen ikiserden
toplam 8 kii¢iik yarim kubbe (kupola) biitiinciil ve organik bir iist ortli olustururken,
koselerdeki 4 kubbe bu kubbe sisteminden koptugu ve iist ortiiye dahil edilemedigi
goriiliir. Mekansal anlamdaki bu biitiinlesememe durumu aslinda striiktiirel agidan da
gecerlidir . Bir baska deyisle, striiktiirel olarak koselerde kalan, 5x5’°lik modiiliin bir
modiiliinii kaplayan kisimlarin, kubbe disinda herhangi bir iist Ortii sistemiyle
kapanmasi, ana striiktiir sistemini etkilemeyecektir. Bu kubbelerin varlig: {ist ortii
icin kubbe kullanimiin devami oldugu gibi Sehzade Camisinin piramidal kiitle

sekillenmesiyle ilgilidir.

Sehzade Camisi plan geometrisinde inceledigimiz kubbenin oturdugu kare ile cami
dis duvarlarim1 belirleyen karenin geometrik iliski, iiciincii katmanda karesel
karakterin gembere doniistiiriilmesinde gegirdigi ilk doniistim olarak ifade bulur. Ana
kubbeyi destekleyen 4 yarim kubbeni yiiklerini topraga ileten 8 kiigiik yarim kubbe

ile bu doniisiim baslatilmaktadir.
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Sekil 5. 11. Sehzade Camisi 4. Katman Plani [Giingdr, 1988]

Dordiincii katman planinda ise, ana kubbe ve 4 yarim kubbenin tanimladigi bir
mekan karsimiza ¢ikar. 8 kiigiik yarim kubbe (cupola) artik bu katmanda {ist Ortiiye
dahil degildir. Merkezdeki 4 fil ayaginin devami bu katmanda da goriilmektedir.
Burada pencere agikliklarinin kubbe kabugu doluluguna orani yaklasik 1/3’tir.

Uciincii  katmanda baslayan geometrik doniisiimiin ikinci evresini doérdiincii
katmanda goriirtiz. Bu katmanda plan diizlemini karakterize eden kare 90 derece
donerek ikincil simetrik kurguyu olusturur ve karenin ¢cembere doniismesinin dnemli

bir agamasini gergeklestirir.
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Sekil 5. 12. Sehzade Camisi 5.Katman Plan1 [Giingo6r, 1988]

Besinci plan katmaninda 18 metre ¢apindaki merkezi kubbe vardir. Striiktiirel olarak
tek basimna kalan merkezi kubbeyi bu kotta dort fil ayagmin devami olan agirlik
kulelerinden destek alan 8 kontrofor destekler. Giingdér bu kontroforlarin araliklarinin

esit olmadig1 ve giiglii goriinmedigi tespitini yapar [Glingdr, 1988:139].

Ayrica bu son katman piramidal kurgulu karenin ¢cembere doniistiigli katmandir.
Kare ile sembolize edilen bedenin ¢ember ile sembolize eden ruha evrilmesi; bedenin

ruha ulasmasi olarak da diisiiniilebilir.
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Sekil 5. 13. Sehzade Camisi Striiktiir-Yan Cephe iliskisi
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Resim 5. 1. Sehzade Camisi Yan Cephesi (M.Baris Yagli, 2009)

Sekil 5.13’de Sehzade Camisinin striiktiir sistemi ile yan cephesi arasindaki tektonik
iligki goriilmektedir. Baldakeni destekleyen payandalarin disar tasan kisimlar {istii
kubbe ile ortiilii revaklar sayesinde gizlenmistir. Kemerli yan giris kapis1 ve iki
yanindaki kemerli revaklar cepheyi arkaik karakterinden kurtarip gecirgen bir cephe
etkisi yaratmaktadir. Disaridaki bu ikincil ¢eper arkadasinda kalan cephe daha az
saydamdir. Ikinci katman planinin cephe karsiligi ise revaklarm bittigi seviyenin
iistiidiir. Burada kemerler ve kemer iglerindeki pencerelerle hareket kazanmig diiz bir
cephe vardir. Biitiin cephe ise cami kiitlesinin formuna paralellik i¢inde piramidal bir

diizenleme i¢indedir.
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Sekil 5. 14. Sehzade Camisi Striiktiir-Kible Cephesi iliskisi

Kible Cephesine baktigimizda, yan cephelerdeki saydam etkinin yerine daha kapali
ve diiz bir satihla kars1 karsiya kaliyoruz. Sinan,ana kubbeyi destekleyen payandalari
kible cephesinde disar1 tasirarak; striiktiir sistemin dikey tasiyicilarini kible

duvarinda hareket kazandiran elemanlar olarak kullanmistir.

5.3. Siileymaniye Camisi ve Tektonik Analizi

Kuban’in verdigi bilgiye gore caminin hareminin girig kapisindaki kitabede insaatin
1550 Haziranin 7-17’si aras1 basladigi, 16 Agustos 1556’da tamamladigi
yazilidir(957-964) [Kuban, 1997:76]. Oz’e gére ise Caminin ciimle kapisi
tizerindeki, Karahisari Ahmet Efendi hattile olan arabca tarih kitabenin Ve kanet
elbidayeti fi evahiri Cemaziyel-ula lisenet- erbaa ve Sittine ve tis’a miyetin olup

(957) 1550°de baslanilarak (964) 1557°de bitirilmistir [Oz, 1997:132].
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Stileymaniye Camisinin ingaat baslama ve bitis tarihleri hakkinda farkli fikirler
vardir. Bunun sebebi, bu denli biiyiikk bir yapinin insaatinin baslama ve bitirme
zamanlarmin 16.ylizy1ll dikkate alindigindaki belirsizligidir. Cami insaatinin
baslamasinin bugiinkii gibi temel atimiyla bagladigini1 varsayabiliriz. Diger taraftan
binanin bitirilmesi kubbenin kapanmasiyla m1 yoksa caminin kullanima agilmasiyla
mi sona erdigi belirli degildir. Bu belirsizlik Osmanli Dini Mimarisinde sembolik ve

yapisal olarak en 6nemli 6genin kubbe olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Insaat icmal defterinin basinda sdyle yazilidir:

Icmalii ihracat-i bina ve imareti amire ve Tiiriibe-i serife medreseha ve tabhane ve
bimarhane ve dekakin ve odaha ba emri Hazreti Padisahi Alempenah hullidet
hilafetuhu der mahmiyei Istanbul bimarifeti Mevlana Mehmet bin Mehmet nazir ve
kidveetii’l-emacid Sinan Bey emin ve Bikalemi elfakir Halil elkatip ve Sinan
Semimaran Dergahi Ali an gurre- Muharremiil-haram 961 ila Sabaniil-muazzam 966.
Bu suretle, bina Nazirt Mehmet Pasa, Emini Sinan Bey ve katibi Halil ve mimar1 da
Sinan’dir. Bazi yazarlar bina emini Sinan ile mimar Sinan’1 karistirmaktadirlar.”
Icmal defteri, insaatin tamamlanmasmin ve hesaplarm kat’i seklini almasinin bir
miiddet daha devam ettigini gostermektedir. Netice itibariyle bu manzumenin sekiz
sene zarfinda ikmali, o devirlerde bati memleketlerinde yapilan bu gibi binalarla
mukayese edilirse bunun da ayr1 bir basar1 oldugu tebariiz eder.

Sinan’in kalfalik eseri Siileymaniye Camisi plan ve striiktiir baglamimnda Aya
Sofya’ya en yakin eseridir. Sinan’dan 6nce Fatih Camisi’nde orta mekani kible
yoniinde genisletmek i¢in mihrabin iistiinde yarim kubbe kullanilmistir. Bayezid 11
Camisinde ikinci bir yarim kubbenin tam ters yonde eklenmesi bir gelismedir.
[Mainstone, 1996:221]. Bayezid Camisinin plan anlaminda Osmanli mimarligina
katt1g1 yenilik yan galerilerin eklenme denemesidir. Plan bazindaki bu benzesmenin
yaninda Siileymaniye ve Aya Sofya’nin mekan kurgusunu sekillendiren dini 6geler
farkliydi. Anthemius ve Isidorus Justinian’in isteklerini karsilamak i¢in Hristiyan
inancia uygun olarak iki yaninda nefleri olan uzunlamasina gii¢lii bir aks ve

kubbenin merkeze alinmasi fikrini hayata gegirirken, Sinan ¢ok baska gereksinimlere

cevap vermek zorundaydi [Mainstone, 1996:226].
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BIRTE BECS ATEEMCE fS8FE BURNE

o

Sekil 5. 16. Siileymaniye Camisi Plan1
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Sekil 5. 17. Siileymaniye Camisi Kesitleri

5.3.1. Siileymaniye Camisi striiktiir-sembolizm iliskisi

Siileymaniye Camisi ¢ogunlukla Aya Sofya ile kiyaslanmistir. Sinan’in
Stileymaniye’yi tasarlarken Aya Sofya’dan etkilendigi, Bizans’in insa ettigi bu
tartismasiz 6nemli yapinin onun mimarhigina etkisi oldugu ile ilgili ¢esitli calismalar
vardir. 16.yy’da en biiyiik kubbeli yap1 olan Bizans’in miras1 Aya Sofya elbette ki
hem imparatorlar hem de mimarlar igin kigkirtict bir yapiydi. Kanuni Sultan
Siileyman igin Istanbul’da kendi adma yaptiracagi bir caminin en biiyiik kubbeye
sahip olmasii istemesi ¢ok dogaldi. Mimar Sinan i¢in ise bu kendini

kanitlayabilecegi ¢ok 6nemli bir firsatti.

Mimar Sinan’in Siileymaniye Camisi kubbe kullanim tipolojisi agisindan genellikle
Aya Sofya ile karsilagtirilir. Bu karsilagtirmalarda ana kubbe ve kuzey-giiney
aksindaki yarim kubbelerin kullanim benzerligi dikkati ¢eker. Mungan (2007),
yapisal olarak aslinda iki yapiin ¢ok farkli davrandigini ve benzer olmadigini
vurgular. Bu farklilik en ¢ok ana kubbeyi tagiyan kemerlerin kurgusunda ortaya
cikar. Aya Sofya’da ana kubbeyi tasiyan kemerlerden yarim kubbelere komsu olan
kemerin kesiti yatayda uzun bir dikdortgen iken, dik akstaki kemer kesiti daha kareye
yakin ve derinligi fazladir. Bu kesit farkliligi, Aya Sofya kubbesinin insa edilmis
orjinal halinin giiniimiizde oval bir forma deforme olmasinin sebebidir. Yarim kubbe

ile ana kubbe arasindaki kemerde yanal ytikler kubbeye yani i¢e dogru iken, diger iki
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kemerde bu itme kuvveti disa dogrudur. Kemer kesitlerindeki farkliligin yaninda
kemerlerin gectigi agikliklarin da farkli olmasi, Aya Sofya’nin genel striiktiirel
kurgusundaki aksakliklardan biridir. Diger taraftan, Siileymaniye Camisinde iki
kemerin sehimleri arasindaki fark sadece %10’dur. Siileymaniye Camisi’deki kemer
ve yarim kubbe kullanimlarina gore striiktiiriin tasiyicilignr temel mantik olarak

Ayasofya’nin stiiriiktiiriinden farklidir.

Bu semanin se¢ilmesi konusunda Metin S6zen Sinan’in Osmanli Mimarlik
tarihindeki Orneklerden birisini tercih ettigini belirtir. Siilleymaniye Kiilliyesi’nin
camisinde Mimar Sinan, Sehzade ve diger yapilarinin ardindan tekrar Bayezit Camisi
semasina donmektedir. Ortada bir kubbe, iki yanda yarim kubbeler, yanlarda degisik
boyutlarda kii¢iik kubbelerden olusan caminin, ge¢cmis Oziimlemeleri de icerdigi
goriilmektedir. Bu yapida ayrica Sehzade Camisi’nden biraz daha farkli bir dis cephe
dikkati ¢cekmektedir [S6zen, 1975:175]. Bu yaklasim, Sinan’in kati bir sekilde Aya
Sofya’yi taklit etmediginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Ayrica, Mimar Sinan
simetrik plan semasinin biiyiik kubbeli camiler i¢in dogru bir tastyici sistem
oldugunu Sehzade Camisinde deneyerek 6grenmistir. Bu yiizden ¢iraklik eserinde bir
cok plan semasi yerine ii¢lincli boyutta da tam simetrik bir sistem kullanmistir.
Siileymaniye Camisinde Aya Sofya’nin plan semasini kullanmasinin bir sebebi de
Kanuni Sultan Siileyman’in istegi olabilir. Sonu¢ olarak, Sinan’in kafasinda daima
Aya Sofya imgesi olsa bile, Siileymaniye Camisinin tasarimi Aya Sofya’dan

farklidir.

Siileymaniye Camisi, Sinan’in kendi mimarlik dilini gelistirdigi bir yapi1 olarak
karsimiza ¢ikar. Kuban, Siileymaniye Camisinin Sinan mimarhiginda iki 6nemli

gelismeyi gosterdigini soyler:

Osmanli camilerinin dig tasarimlarinin gelismesinde Sinan’in Siileymaniye’ye
getirdigi iki degisik motifi 6zellikle vurgulamak gerekir: Birincisi, daha 6nce
Sehzade Camisi’nde denenen yan galerilerin gelistirilmesi, ikincisi, i¢ avlu ciimle
kapisinin, baska hi¢bir camide olmayan ¢ok katli bir yap1 haline doniismesi. Biiyiik
kubbeli yapilarda yan galeriler tastyici striiktiir sisteminin kubbe itkilerini kargilamak
icin kubbe c¢ap1 ¢evresinde gereken pramidal alan icinde bigimlenirler. Sinan’in
Siileymaniye’de olusturdugu iki katli galeriler, ortii sisteminin kubbelerle gelen
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akisin1 galeri sacagi seviyesinde keserek striiktiirel sistemin gorsel agirligini ortadan
kaldirmigtir [Kuban, 1997:87].

Sekil 5. 18. Siileymaniye Camisi Duvarlar

Siileymaniye Camisi, Istanbul’daki Aya Sofya’dan sonraki en biiyiik kubbeli yapidir.
Plan semas1 kuzey-giiney aksina gére simetrik olan caminin i¢ &lgiileri Tahsin Oz’{in
(1997) belirttigine gore 63x68 metredir. Kubbe yiiksekligi 53metre, kutru yani ¢api
da 27.25’tir. Sinan’in kare baldaken kullandigi caminin striiktiir semas1 Sehzade
Camisiyle karsilastirildiginda karmasiktir. Bunun baglica nedenlerinden birisi
caminin sadece kible askindaki simetrisi olmas1 digeri de {iist Ortiideki kullanilan
kubbe ve yarim kubbelerin boyut ¢esitliligidir. Kare baldakenin iistiine oturmus
merkezi kubbe, giris aksinda iki yarim kubbe ve bunlarin koselerindeki daha kii¢iik
iki yarim kubbe tarafindan desteklenir. Bu yarim kubbeler ana kubbenin yanal
yiiklerini karsilarken, dik akstaki yanal yiikler ise ¢coklukla fil ayaklarini destekleyen
payandalarca topraga iletilir. Yik dagilimi, ana kubbeden yarim kubbelere oradan
daha kiiclik kubbelere ve sonra da duvarlar aracilifiyle yere dogrudur. Sekil 5.17.’de

goriildiigii lizere Siileymaniye Camisinde, Sehzade Camisinde oldugu gibi dis
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duvarlar kalin tasiyici duvarlar olarak tasarlanmamistir. Bunun dort degisik nedeni

vardir:

a. Ana striiktiiriin baldaken ve bu baldakeni dort yonden destekleyen payanda
destekleri kurgulanmasi (Sekil 5.17.’deki siyah tarali kisimlar).

b.Ust kubbeden gelen yiiklerin fil ayaklarinin ve onu destekleyen payandalarin
varligr 2-3 ve Ozellikle B-C akslar1 arasinda kalan dis duvar elemanlarinin
diyafram/perde duvar olmasini saglamistir. Bu duvarlarin kendini tagimasi
yeterlidir. Bu perde duvarlarin kalinlig1 Sehzade Camisindeki dis duvarlardan
fazladir. Bunun sebebi bu perde duvarlarinin kendi yanal yiiklerini

karsilamaktir.

c.1-2 ve 3-4 aksindaki yan galerileri icine alan kismin genel striiktiire etkisi
onemlidir. A-B, C-D akslar1 arasinda kalan bolim B ve C akslarindaki
kemerler ile desteklenerek adeta sandal duvar gorevi gorerek, baldakeni
zemin katta desteklemekte ve ayn1 zamanda camiyi kiitlesel kademelenmesini

saglayan bir ara kitle gorevi gérmektedir.

d. Ayn1 sistem A-B, C-D akslarinda s6z konusu degildir. Bu olgu kible duvarinda
disa dogru c¢ikint1 yapan payandalarin daha boyutlu olmasina sebep olarak,
kible yoniinde dis yiizeyde, giris yiizeyinde ise i¢ yiizeyde plastik yapilanma
olusumuna neden olmustur. Kible duvar1 dis yiizeyinde 2 ve 3 aksinda ve bu
akslar arasinda c¢ikint1 yapan bu payandalar yarim kubbelerden gelen yanal
kuvvetleri yere iletirler. Ayn1 yapisal elemanlar giris duvarinda ise i¢ mekana

dogru genisletilmislerdir.

Dogu-bat1 yoniinde ise ana kubbenin yanal kuvvetlerine karst koyacak yarim
kubbeler yoktur. Striiktiir sistemindeki bu asimetrik sorun, yiiklerin bir kismmin fil
ayaklarini destekleyen payandalar tarafindan karsilanmasiyla giderilirken, bir kismi
ise dogu-bati aksindaki aski kemerlerinin enlemesine olan kesitlerinin

genigletilmesiyle ¢oziilmiistiir. 2-3 ve B-C akslarindaki dort aski kemerinin en
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kesitleri farkli boyuttadir. Yarim kubbelere komsu olan kemerlerin (B ve C
akslarindaki) kesitleri, diger iki aski kemerine gore daha azdir. Bu genis kesitli

kemerler yan cephelerde disar1 tasmis ve iistleri kademeli olarak diizenlenmistir.

Sinan’in camilerindeki tasiyict sistemin iskelet sistemine evrilmesiyle dis duvar
karakterinin degismesinin ilk asamalar1 Sehzade Camisinde ortaya c¢ikmasina
ragmen, Siileymaniye Camisinde striiktiir sistemi ve duvar sistemi arasindaki ayrim

daha net olarak okunabilmektedir.

Siileymaniye Camisinin striiktlir sistemi ve mekan 6zelligini belirleyen sembolik
degerler daha 6nce de bahsedildigi gibi farkli 6l¢eklerde karsimiza ¢ikar. Stefanos
Yerasimos (2002), ‘Siileymaniye’ adli kitabinda Sultan Siileyman’in Siileymaniye
Camisini Ayasofya’nin tasidigi simgesel degeri yeniden hayata gecirmek igin
yaptirdigint sdyler. Bu sonuca, caminin ingaatinin baslama tarihinden bazi
varsayimlarda bulunarak 18 Eylil 1547 tarihine geri giderek varir. Sultan
Siileyman’in V.Karl ile yaptig1 baris antlagsmasi ile Osmanlinin imparator {invaninin
yalniz kendi hiikiimdarlarina verilmesi yolundaki istekleri kabul géormiistiir. Ya da
yalniz Il.Mehmed’in degil, Justinianos’tan bu yana tiim Bizans imparatorlarinm diisii
de, biitiin acgikligt ve gorkemiyle ger¢eklesmis oluyordu. Sultan Siileyman,
Tustinianos’tan o tarihe kadar ilk Dogu ve Bat: imparatoru iinvania sahip olmustur
[Yerasimos, 2002:49]. Yerasimos’un bu saptamasi her ne kadar tarihsel belgelerle
ispatlanamasa da; Siileymaniye Camisi ile Ayasofya’nin benzer plan semalari
dikkate alindiginda 6nemlidir. Boyle diisiintildiiglinde de, Siileymaniye Camisinin

sembolik degerinin Osmanli 6nemi ortaya ¢ikar.

Diger taraftan kent olcegindeki sembolizmi diisiiniildiigiinde Istanbul siliietinde
Siileymaniye Camisinin ve kiilliyesinin herhangi bir gezgini etkilememesi
diisiiniilemez. Kuban, Siileymaniye’nin Istanbul’'un kent imgesiyle biitiinlestigini
soyler. Imparatorlugun en simgesel yapisi, peyzaj i¢indeki konumuyla kentin en
giizel siliietinin egemen Ogesidir. Sinan ve Kanuni’nin, en erdemli sanatla en biiyiik

politik giiciin ifadesidir [Kuban, 1998:74].
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Siileymaniye Camisinin bina 6lgegindeki sembolizmi kiitle sekillenmesi ve caminin
biiyiikliigiiyle ilgilidir. Sinan camilerindeki kubbe ve tiim yapr arasindaki iligki,
organik ve birbirleriyle orantilidir. Kubbe ¢apinin artmasi tiim cami yapisinin hatta
kiilliyenin biiyiimesine sebep olur. Ozellikle ibadet mekani ve avlu oranlarmin
kubbenin biiyiikliigline bagli olmasinin sebebi, tlim striiktiirel kurguyu olusturan
yapisal elemanlarin birbirleriyle olan organik iliskisidir. Siileymaniye Camisinin
16.yiizy1l Istanbul’undaki &lgegi kuskusuz bina &lgeginde &nemli bir sembolizmi
barindirir. Caminin piramidal kiitlesinin biiyiikliigii Osmanli Imparatorlugunun
gliciiniin temsilidir. Mimar Sinan’in kalfalik eseri olan bu caminin énemi kuskusuz
ki sadece biiytikliigiiyle ilgili degildir. Selguk Miilayim’in Siileymaniye hakkindaki

su tespiti dnemlidir:

Kiilliyenin mimarisinde ulasilan noktay1 kavramaya calisirken, mekanlar ve hacim
arayislar1 kadar yapilarin gorsel sunuluslarini da ele almak gerekiyor. Ciinki
biitiinsel etki, sadece Olcililerdeki biyiikliikler ya da ayrintilardaki teknolojik
buluslarla sinirli kalmryor, seckin bir mimari okul yaratilirken, basari, mimari
siislemedeki kararlilikla da 6ne ¢ikiyor. Bir bagka deyisle konu, sadece biiyiik kubbe
insa edebilmek ya da ¢ok renkli, bin bir ¢esit rumi ya da hatayileri yiizeylere islemek
degil; tiim bunlan kusatan ve oOl¢iilendiren kimlik duygusuyla ilgilidir [Miilayim,
2007:25].

Selguk Miilayim burada, Mimar Sinan’in dehasinin aslinda sadece miihendislik vaya
sanat alanlarinda smirli olmadigini; ayni zamanda O’nun Osmanli kimligi

yaratmadaki basarisina vurgu yapar.
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Sekil 5. 19. Siilleymaniye Camisi Plan Geometrisi

Kare ve dairenin bu sembolik iliskisi, Siileymaniye Camisi planindaki geometrik
referanslarda ortaya c¢ikar. Sekil 5.19.’da Siileymaniye Camisinin &zelllikle ibadet
mekani planina bakildiginda dis duvarlarin, dikey tasiyicilarin, ana kubbe ve yarim
kubbelerin geometrik bir diizen iginde yerlestirildigi goriiliir. Ibadet mekanimnin
planinda merkezi kubbe, baldakenin tanimladigi tam bir karenin igine oturur. Bu
karenin kdselerinden gegen ve ona dik ikinci biiylik bir kare ¢izildiginde, bu karenin
koseleri dis duvarlarin i¢ sinirlarina ulasir. Bu ise i¢ mekanin sinirlarini ¢izen en
bliyiik kareye referans verir. Bu biiylik karenin kuzey-giiney aksindaki koseleri,
yarim kubbelerin izdiisiimii olan yarim ¢emberlerin tepe noktalariyla ¢akisir. Diger
bir deyisle i¢ ice 3 kare geometrik olarak birbirleriyle referanshidir. Yani caminin

biitiin kiitlesinin dis 6lgiileri merkezdeki ana kubbenin ¢apindan tiiremistir.
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Sekil 5. 20. Siileymaniye Camisi Kesit Geometrisi

Diger taraftan, tasarimla ilgisinin zayif oldugunu disiindiigiimiz Osmanl
camilerindeki sayisal sembolizm, Siileymaniye Camisindeki baz1 mimari elemanlarin
sayilar1 igin de sdylenir. Ornegin Caminin dort minaresinden ikisi i¢ avlunun 6n
cephesinde koselerde ikiser serefelidir. Diger ikisi arka cephe koselerinde {i¢
serefelidir. Oz’e gdre bu on serefe, caminin banisi Kanuni’nin onuncu padisah

olmasimi simgeler [Oz, 1997:132].

Siileymaniye camisi bezeme agisindan ¢ok siislii olmayan sade bir yapidir. Nisleri,
gecit Ogelerini, basliklar1 siisleyen klasik mukarnaslar, korkuluklarin geometrik
desenleri, kemerlerinn iki renkli taslari, mihrap duvarlarindaki pencere vitraylari,
kubbe eteklerinde mekani ¢epecevre dolanan galerinin agir konsollar1 bezemesel
etkiyi yaratir [Kuban, 1998:87]. Diger bir deyisle; Siileymaniye’de bezeme kullanimi
yapiya sonradan eklenmemis, daha ¢ok yapisal ve mimari elemanlar1 vurgulamak
icin kullanilmistir. Mukarnaslar kiip ile yarim kubbe arasindaki gec¢is elemanidir ve
estetize edilerek bezeme karakteri kazanmistir. Aski kemerlerinin taglarinin iki renkli
olmasi, kemerlerin mekan igindeki vurgusunu arttirir. Sadece bezeme olarak
kullanilmamustir aksine ana yapisal elemanlardan birini ortaya ¢ikarir. Benzer sekilde
kubbe eteklerindeki galeri de ana kubbenin pencerelerinin altinda kubbenin bu hatta

basladigini gosterir.
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Islam felsefesindeki “is1k ya da nur” kavrami, Osmanli Camilerinde Sinan’la birlikte
mimari i¢in dnem kazanmistir. Sinan’in camilerinde tasiyict duvarlarin membran
karakterini kazanmasiyla cephelerde olabildigince pencere agilarak ibadet mekaninin
1sikla dolmasi saglanmistir. Siileymaniye Camisinin yarim kubbelerinin olmadigi
dogu-bati aksindaki ask1 kemerlerinin altindaki duvarlar 15181n mekana en ¢ok girdigi
yiizeylerdir. Kible duvarindaki vitrayli pencereler ve yan galerilerden gelen 1siklar,
tiim cami mekanini aydinlatir. Merkezi ana kubbenin oturdugu kubbe kasnagindaki
pencere sirast ise kubbeyi tanimlarken, ayn1 zamanda “gokkubbe’nin havada asil

olarak algilanmasini saglar.

5.3.2. Siileymaniye Camisi katmansal analiz

Prof.Dr. Miihendis Ihsan Mungan, Siileymaniye Camisinde yiiklerin merkezi
kubbeden baslayarak temellere kadar akilct ve giivenli bir sistem dahilinde
aktarildigin1  belirtir. Siileymaniye ve Selimiye Camilerini karsilastirirken iki
camideki membran kuvvetleri arasinda 6nemli bir karsilagtirma yapar. “Membran
kuvvetleri” yani eksenel kuvvetler kubbenin yarigapi ile orantili oldugundan ¢apin 26
metreden 32 metreye artmasi bu kuvvetleri sadece %23 arttirir. Bu artis kubbenin
kalinligin1 ayn1 oranda arttirarak kolayca karsilanabilir.” Siileymaniye’de kolonsuz
olan orta mekan alan1 1800m2 iken Selimiye’de bu alan 1300m2°dir. Yan mahfiller
de katilirsa toplam i¢ mekan alan1 Siilleymaniye’de 3300m2’ye ulasirken,

Selimiye’de bu 2000m2 civarinda kalmaktadir.
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Sekil 5. 21. Siileymaniye Camisi 1.Katman Plan1 [Gilingor, 1988]
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Stileymaniye Camisi 1. katman planina bakildiginda, zemin kattaki duvar karakterini
iist Ortiiniin belirledigi goriiliir. Ana kubbeyi destekleyen merkezdeki 4 fil ayagi ve
bunlar1 dik yonde destekleyen iki payanda destegi plant domine eder. Giris ve kible
duvarlarinda goriilen duvar cikintilart (pilastirlar) ise list ortiideki destekledikleri
yarim kubbelerin varligim1 bu kotta haber verirler. Yan duvarlardaki B ve C
aklarindaki payanda destekleri arasindaki duvar kalinliklar1 hemen hemen ayni olup
iki yan cephede dar revak boliimleri ile striiktiirel olarak baglhdir. Yan duvarlar fil
ayaklarinin gerisinde gii¢lii ayaklar halini almis, bunlarin arasindaki bolgede yan
duvarlar ince tutulmakla beraber, iki tarafli siitunlar ve kemerlerle takviye edilerek
aynt mukaveti sagladiklarindan istinat duvar1 goriinlimiinden kurtarilmislardir

[Glingor, 1988:135].

Stileymaniye Camisinin bu kottaki birinci katmandaki planinda beden duvarlar
icinde kalan kare baldakeni tasiyan dort fil ayagi mekan i¢inde baskindir. Bunlar
disinda dikey tasiyict eleman olarak kare baldakenin saginda ve solunda dortlii kolon
grubu goze ¢arar (1-2 ve B-C akslar1 ve 3-4 ve B-C akslar1 arasindaki dort kolon). Bu
dortlii kolon grubu plan diizleminde tam bir kare olusturmazlar. Bu, Sinan
camilerinde rastlanmayan bir durumdur. Tam bir kare olusturmayan bu dortlii kolon
grubunun sekillenmesinde striiktiirel olarak bagli oldugu dis duvar ve revak boliimii
etkili olmustur. Bu kolon grubu bir yandan birinci kademe kiitlenin taginmasini
saglarken, diger taraftan i¢c mekanda galerilerin olusmasina destek verdigi gibi revak
duvarlarinin disar1 dogru tagmasi ve kuzey ve giiney kose bolgelerindeki duvarin
iceri ¢ekilmesi ile i¢ mekanda diiz bir satih yerine hareketli bir i¢ cephe olusmasini

saglamigtir.

Bu kolonlarin plandaki yerlesimleri ancak iist ortii sistemi incelendiginde anlam
kazanir. Bu boliimdeki olusum yanlardaki 2 kiigiik, ortada goreli olarak 1 biiyiik
kubbenin tasindig1 plan diizleminde 1.kademe kiitleyi kurgular. Dogu-bat1 yoniinde
yer alan 1.kademe kiitlesel kurgu, merkezi kubbenin orttiigii ana kiitlenin disaridan
algilanmasini, dolayisi ile kati kiitlesel yapiyr yumusatir. Bu kurguda iki farkh
boyutta kubbenin varligi 1.kademe kiitlede kineer olmayan kiitlesel ifadenin

yerlesmesine de olanak verir. Bu kurgu diger taraftan diiseydeki 4.katmandan
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itibaren ige mekanin kuzey-giiney yoniinde genislemesini de saglar. Bu dortlii kolon
grubunda i¢ mekan tarafindan kalan iki kolonun yeri fil ayaklarinmmn smirdir. Iki
kiiciik kemerle yanlardaki fil ayaklariyla striiktiirel iligki icinde olan bu kolonlar
birbirlerine ise ortalarindaki daha biiyiik sivri kemerle baghdirlar. Ugiincii katmana
kadar i¢ mekan i¢inde kalan bu kolon ve kemerler dordiincii katmanda aski
kemerinin altinda kalan cami dis duvarmi tasirlar. Diger bir deyisle, dikey aksta
devam eden bu kolon ve kemer grubu yukartya ¢iktikca iist ortiiden bagimsiz, iki
yandaki aski kemerinin altinda kalan boslugu kapatan dikey duvari tasirlar. Bu dikey
duvar, membran karakterindedir denilebilir. Duvarin ylizey alaninin yaridan
fazlasinini pencere agikligiyla hafifletilmis olmasi bu savi destekler. Dortlii kolon
grubunun diger iki sirasindaki kolonlarin yeri ise fil ayaklarinin yanal ytiklerini

karsilayan destek kolonlar1 yani payandalar hizasinda dis duvara yakindir.
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Resim 5. 2. Siileymaniye Camisi Dortlii Kolon Grubu (foto: Gorkem Kizilkayak)

Di1s duvar tarafindaki diger iki kolon ise fil ayagi destek kolonlar1 hizasindadir. Bu
kolon grubunun cami tektonigi iginde iki gorevi vardir. Ilki dis duvar ve iistteki
galeri kat1 ile striiktiirel bag: iic katman boyunca devam eden yan dis duvarlara bu
lic katman boyunca yanal olarak destek olurlar. Diger taraftan listteki galeri kati
dosemesinin dikey tastyicilari olarak gorev yaparlar. Ikinci gorevi ise iist ortiiyle

ilgilidir: Yan galerilerde, koselerdeki kubbeleri saymazsak, ortada biiyiik ve iki
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yanda daha kii¢iik toplam ii¢ kubbe vardir. Dortlii kolon grubunun ikisi ortadaki
biiylik kubbeye, diger ikisi ise daha kii¢iik kubbelere destek olurlar.

Yan galerilerin iist Ortiisiindeki sorun, buradaki 5 kubbenin ¢aplarmin ayni
olmamasindan kaynaklanir. Koselerdeki kubbelerle ortadaki kubbe capt hemen
hemen aynmidir. Koselerdeki kubbeler tek baslarina olduklarindan genel yerlesimde
cok sorun teskil etmezler. Ancak ortadaki {i¢ kubbenin plandaki izdiistimleri,
geometrik olarak bir sorun olarak diisliniilebilir. Fakat aslinda bu tamamen caminin
kiitlesinin distan algilanmas1 ya da iist ortiiyle ilgilidir. Ust ortiiniin piramidal
sekillenmesi plan geometrisine yeg tutulmustur. Piramidal form etkisi i¢in en
ortadaki kubbenin iki yandaki kubbelerden daha biiyiik olmasi gerekir. Buradan
Sinan’in camilerini tasarlarken Oncelikle iist Ortliyli tasarladigi ya da {ist Ortliye

birincil 6nem verdigi sdylenebilir.
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Sekil 5. 22. Siileymaniye Camisi 2.Katman Plan1 [Gilingdr, 1988]
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Stileymaniye Camisinin ikinci katmani, striiktiirel anlamda birinci katmanin devami
niteligindedir. Dortlii kolon grubu bu katmanda birbirleriyle kemerle baglanmadan
kendi baglarina bir iist katmana devam eder. Bu yiikseklik cami i¢ mekaninin B-C
akslar1 arasinda kalan 1 ve 4 akslarindaki dis geperlere kadar genisledigi kisimdir. Iki
yan duvardaki kadinlar mahfili alaninin genel cami plan alanma kiyasla kii¢iik
oldugu goriiliir. Bu duvarlarin disa dogru revaklar1 daraltma pahasina 1 ve 4 aksina
kaymasinin sebebi kadilar mahfili i¢in mekan yaratmaktir. Buradaki galeri katini
tagiyarak genisligini belirleyen yapisal elemanlar, dortlii kolon grubunun iki ayagi ve
dis revaga komsu olan duvarin yeridir. Bu 6l¢ekteki bir cami i¢in yan revaklarin ve
kadinlar mahfilinin kiigiik olmas1 Mimar Sinan’in striiktiir ve cami i¢ mekani lehine
verdigi bir karar olarak algilanabilir. Fil ayaklarin1 destekleyen yan destek
kolonlarinin uzunluklar1 arasina bu iki fonksiyonu yerlestirme zorunlulugu, iki
mekanin da birbirine esit genislikte olmasini zorunlu kilmistir. Buradaki mekansal
sorun ileride de goriilecegi gibi Selimiye Camisinde i¢-dis mekan arasindaki ara
bolme duvarin perde duvar karakteri kazanmasiyla ¢oziilmiistiir. Diger bir deyisle,
Siileymaniye Camisinde ana tagiyict baldaken modiilii disindaki dis duvarlar hala
striiktiirel duvarlardir. Bu yilizdendir ki dordiincii katmana kadar yan duvarlar siirekli

olarak kendi yanal yiik mukavetlerini koruyacak sekilde devam eder.
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Sekil 5. 23. Siileymaniye Camisi 3.Katman Plan1 [Giingor, 1988]

Ugiincii katman dikey duvarlarin merkezi kubbeyi destekleyen iki yarrm kubbeye
ulastig1 yiiksekliktedir. Bu katmanda cami i¢ mekaninda kuzey-giiney aksinda bir
yonlenme vardir. Yan ve kible duvarlari kendi diisey eksenlerinde pencere agikliklari
sayesinde Olii agirliklarindan kurtularak devam ederken, giris cephesi yine tasiyici

duvar tektonigindedir fakat bu sefer pencere agikliklar: kalkmistir.
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Sekil 5. 24. Siileymaniye Camisi 4.Katman Plan1 [Gilingdr, 1988]

Dordiincii katmanda merkezi kubbe, iki yarim kubbe ve 4 kupola mekana hakim
olur. Kuzey-giiney aksinda genisleyen ana ortiiye bu katmanda yan galerilerin iistlinii
orten kubbeler dahil degildir. Boylelikle yapinin dis algisi biitiin cami ¢evresi
boyunca iist ortii sinirina ¢ekilir. Tiim ¢eperin pencerelerle ¢evrelenmesiyle bu kotta
iceri miimkiin oldugunca giin 15181 girer ve caminin igeriden algisi da iist ortiiye
odaklanir. Daha alt katmanlarda ayr1 olan fil ayaklar1 ve destek kolonlari bu
katmanda B ve C akslarinda birlesip, ana kubbenin yanal yiiklerini alacak gii¢lii
destekler halini alirlar. Ana kubbenin kuzey-giiney aksi dogrultusundaki yanal

yiiklerini ise yarim kubbe ve kupolalarin egrisel yiizeyleri topraga iletir.
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Sekil 5. 25. Stileymaniye Camisi 5.Katman Plan1 [Giingor, 1988]

Besinci katmanda dort kiiciik yarim kubbe yani kupolalar iist ortiiden kopar ve
merkezi kubbe, yarim kubbelerle ana ortii sistemi tektonigini belirler. Ana kubbeye
dogru acilt bir sekilde yiikselen yanlardaki destek payandalarin kesitleri bu kotta
azalarak, caminin dig algisinin piramidal forma ulagmasmi saglar. Bu katman
planinda yan galeriler iistiinii 6rten kubbelerin konumlanmasi agik bir bigimde ortaya
cikar. 1.katman planindan bahsedilen dortlii kolon grubu iistiine denk gelen biiyiik
kubbe kdselerdeki kubbelerle ayni ¢apta olmasina karsin ayni hizada degillerdir. Bu
kubbeler, ana kubbeye kible yoniinde destekleyen yarim kubbenin A aksina teget
olmasi1 gibi, 1 ve 4 akslarina tegettirler. Bunun sebebi caminin piramidal formunun

kare plana referansla olusturulmasidir.
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Sekil 5. 26. Stileymaniye Camisi 6.Katman Plani [Giingor, 1988]

Son katman, merkezi kubbenin tek basina kaldig: ytiksekliktir. Kdselerinde agirlik
kulelerinin oldugu kare bir ¢at1 plan1 istiinde pencere agikliklari ile hafifletilmis olan
merkezi kubbe, araliklar1 esit olmayan 12 kontrofor tarafindan desteklenir. Bunlardan
agirlik kuleleri hizasina gelen 8’1 daha uzunken, digerleri bir alt kottaki dis duvar
izdiisiimiinde olacak sekilde daha kisadir. Kubbe kasnaginda bulunan 32 pencere i¢
mekanin 1gikla dolmasima olanak verirken, tek kubbenin (gok kubbenin) havada

astliymig gibi algilanmasini saglar.

Sonug olarak, Siileymaniye Camisinde {ist Ortii tamamiyle plan semasini belirler.
Yani Sinan bu camiyi tasarlarken iist drtiiden yola ¢ikmistir. Ozellikle 3. katman
planindaki sag ve soldaki dortlii kolon grubu ve fistiindeki kubbelerin
konumlanmalarindaki kararsizlik bunun bir gostergesi olabilir. Ust ortii sistemi her
ne kadar belirleyici olsa da total Ortli sistemi hala biitiinlesemistir. Ayrica,
Siileymaniye Camisinde dis duvar karakterinin yigma duvar karakterinden

kurtulamadig1 sOylenebilir.



128

TR
i m.‘ Y

“ s £
N P
E = ..Wv\l\llﬂﬂraﬁ g

ais

2 00

Sekil 5. 27. Siileymaniye Camisi Striiktiir-Yan Cephe Iliskisi




129

Resim 5. 3. Siileymaniye Camisi Yan Cephesi (Kilig, H., 2008)

Siileymaniye Camisi striiktiir sistemi ve yan cephesi Sehzade Camisi yan cephesinde
gordiigiimiiz striiktiir-cephe iliskisiyle aynidir. Burada ilk {i¢ katmanin cephesi
goriilmektedir. Ana kubbenin yanal yiiklerini topraga ileten payandalar 1. ve 2.
Katman planin gordiiglimiiz gibi iki kath revaklar tarafindan gizlenmistir. Bu iki
payanda arasindaki revak sirasi ile yanlardaki ti¢ kemerli kisimlarin dili cephenin
hareket kazanmasina sebep olmustur. 3.katman planinin projeksiyonu olan cephede
ise payandalar disaridan baskindir. Bu cepheyi olusturan dis duvarlar altta revaklar
arkasina gizlenmis dis duvarlarin devamidir. Diiz bir cephe karakterinde olan bu
kisimda {i¢ biiylik kemer arasinda kiiclik kemer kullanimiyla farkli bir cephe ritmi

goriliir.
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Sekil 5. 28. Siileymaniye Camisi Striiktiir-Kible Cephesi Iliskisi

Yan cephelere gore daha az islenmis kible cephesi ise payanda ayaklarinin arkaik bir

dilde disaridan goriildigii diiz bir cephe karakterindedir.
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5.4. Selimiye Camisi ve Tektonik Analizi

Mimar Sinan’in bizzat kendisinin ustalik eseri olarak belirttigi Selimiye camisi
I1.Selim tarafindan Edirne’de yaptirilmigtir. Sinan’in ustalik eserinin Istanbul’da
degil de Edirne’de insaa edilmis olmas1 hakkinda Kuban iki tez ileri siirer. Bunlardan
ilki ¢ok pragmatik bir nedendir: Selimiye Camisinin insaatina karar verilen 1567
yilinda Istanbul’da bu biiyiikliikte bir yap: i¢in uygun arazi olmamasimin getirdigi
topografik bir zorunluluk. Ikinci neden ise daha sembolik bir boyutta olup II.Selim’le
ilgilidir ki Kuban bu durumu soyle acgiklar: Ciilusunda bir kez Belgrad’a gitmesinin
disinda, I1.Selim Avrupa topraklarinda savasa gitmeyen ilk padisah olarak Edirne’nin
batisina gegmemistir [Kuban, 1997]. Bu durum, onun imparatorlugu algilamasinda
Edirne’yi simgesel bir simir tasit kazandirmis olabilir. Edirne’nin  Osmanh
Imparatorlugu tarihindeki &neminin yaninda, II.Selim’in imparatorlugun bati

sinirinda boyle bir camii yaptirmak istemesi anlagilabilirdir.

Mimar Sinan, Tezkiret {il-Biinyan adli yazmada Selimiye Camisinin yapimini,

giinimiiz Tiirk¢esine ¢evrilmis sekliyle sOyle anlatir:

Sultan Selim Han, devlet tahtina saadet oturmustu. Edirne sehrini ¢ok sevdigi igin
orada, yeryliziinde benzeri bulunmayan bir cami binast yapilmasini emrettiler.
Tanri’nin zayif kulu olan ben, Edirne’ye hakim olacak biiytik bir resim ¢izdim. Dort
minaresi kubbenin dért ydniinde bulunuyordu. Hepsi iiger serefeliydi. Ikisinden, her
iic serefeye de ayr1 ayr yollardan cikilacakti. Daha énce bu sehirdeinsa edilen Ug
Serefeli Cami’nin minareleri bir kule gibidir. Gayet kalindir. Bunun minarelerinin
hem ince hem de {iger yollu olarak yapilmasindaki gii¢liigii, ancak akli erenler anlar.
Biitiin diinyada “Ayasofya kubbesi gibi kubbe Islamlar tarafindan insa edilememistir.
Cinkii imkansizdir.” So6zii yayilmistir. Bu séze dayanan kafir mimarlan
“Miisliimanlara Ustiinliigiimiiz vardir” diye Oviinilirler. Hatta “O biiyiikliikteki
kubbeyi durdurmak ¢ok zordur” sozii bu aciz kulun kalbine dert olmustur. Ad1 gegen
caminin kubbesini, Tanr1’nin izni ve Sultan Selim Han’1n giiciinii ortaya koymasiyla,
Ayasofya kubbesinden alt1 zira yiiksek ve dort zira derin yaptim [S6nmez, 1996].

Mimar Sinan 1968 yilindan sonra Selimiye Camisinin ingatinin bagindadir. 1572 de
kubbe kasnagina kadar yiikselmis bundan bir yil sonra da 1573 Agustos’undan dnce

kubbe kapanmis olmalidir.
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Osmanli Camilerinde sekizgen baldaken sistemi Sinan’dan Once 1366-1367
yillarinda insa edilen Manisa’daki Ishak Celebi Camisinde kullanilmisti. Mimar
Sinan ise sekizgen baldakeni ilk defa 1539 yilinda Haseki Pasa Camisinde
denemistir. 10 metreyi asmayan kubbe capiyla bu cami kiiclik 6lgekli bir camidir.
Cami masif beden duvarlar {istiine tek kubbenin oturdugu kare bir plana sahiptir.
Beden duvarlari masiftir ve sekizgen baldaken biitiin ayaklari beden duvarlari
icindedir. Arkaik bir karakteri olan bu camiden sonra 1551 yulinda Hadim Ibrahim

Paga Camisi insa edilmistir.

0 5 10 20 m

Sekil 5. 29. Tahtakale Riistem Paga Camisi

Sinan, Selimiye Camisinden Once sekizgen baldakeni Riistem Pasa Camisinde
denemistir. Cami kiitlesine 15 metre ¢apindaki tek kubbe domine eder. Dogu-bati
aksinda uzunlamasina olan dikdortgen beden duvarlarinin ortasinda tek kubbe
yukselir. Sekizgen baldakenin kuzey-giliney dogrultusundaki dort ayagi kible duvari
ve giris duvart icinde gizlidir. Boylece dikdortgen plan icinde yan galerileri
tanimlayan sadece dort adet sekizgen kolon mevcuttur. Ana kubbeyi koselerde dort
yarim kubbe destekler. Riistem Pasa Camisinde agirlik kuleleri kullanilmamustir,
fakat sekiz kolonun devami niteligindeki kontroforlar disarda ana kubbenin yanal

kuvvetlerine kars1 dururlar.
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Sinan’in ustalik eserim dedigi Selimiye Camisinde tek kubbenin anitsalligini
goriirliz. Burada camilerinde daha once ¢ok kullanmadigi sekizgen baldaken
sistemini kullanmistir. Sehzade ve Siilleymaniye Camilerinden farkli olarak, Selimiye
Camisinde ana kubbe, i¢ mekanda baskin olarak var olmaktadir. Sekizgen baldakenin
kare veya altigen baldakenden mekan kalitesi anlaminda en biiyiik farki, ana kubbeyi
tagtyan aski kemerlerin caplarinin ana kubbeye oranla kiiclilmesi ve kubbenin
biiyiikliigiiniin ortaya ¢ikmasidir. Ornegin, Siileymaniye Camisinde 4 aski kemeri,
ana kubbeyle iliskisi gz Oniine alindiginda i¢ mekanda daha baskindir. Selimiye
Camisinde i¢ mekana girildiginde, baskin olarak sekizgen baldaken ve ana kubbe
algilanir. Bu yapisal ve mekansal sistemi gorsel anlamda zedeleyecek yan galeriler
burada ana mekan icinde eritilmis, i¢-dis arasindaki duvarlar ana tastyici kolonlardan

hemen sonra yiikselmektedir.

Sekil 5. 30. Selimiye Camisi Plan
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Sekil 5. 31. Selimiye Camisi Kesit

Metin S6zen Selimiye Camisi hakkinda soyle der:

Daha 6nce Istanbul’da Riistem Pasa Camisi’nde denedigi sekiz ayaga oturan kubbe
semasini, Mimar Sinan bu kez anitsal ol¢iilere ¢ikarmaktadir. Burada biiyiik sorun
kubbe yiiklerinin yere iletilmesidir. Kubbenin dordii duvardan koparilmis sekiz
ayaga oturtulmasiyla yiiklerin zemine iletilmesi kiigiik yap1 elemanlarinin yardimiyla
gerceklesmektedir. Boylece kubbeyle boyutsal bir diizeyde yaris edecek bagka bir
yap1 elemani anitta mevcut degildir. Bir bakima gelisim gene uzun asamalardan
gecerek kendini tek kubbede simgelemektedir. Yiklerin gerektigi sekilde
dagilmasiyla dis-i¢ iligkilerinin yeterince kurulmasi olanagi ortaya cikmaktadir
[S6zen, 1975:196].

5.4.1. Selimiye Camisinde striiktiir-sembolizm iliskisi

Selimiye Camisi ibadet mekaninin 6lgiileri 50x60 metredir. Cami i¢ mekan1 ise 45
metreye 41 metredir. Planda i¢ mekanda striiktiirel eleman olarak sekizgen
baldakenin 4 adet fil ayag1 disinda herhangi bir eleman yoktur. Bu sekizgen kesitli fil
ayaklarinin 6l¢iileri distan disa 3.6x3.6 metredir. Cap1 29.6 metre olan ana kubbeyi 2

metre genisliginde 8 adet ask1 kemeri destekler.

Burada biiyilik sorun kubbe yiiklerinin yere iletilmesidir. Kubbenin dordii duvardan
koparilmis sekiz ayaga oturtulmasiyla yiiklerin zemine iletilmesi kiiciik yap1

elemanlarinin yardimiyla gerceklesmektedir. Boylece kubbeyle boyutsal bir diizeyde
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yaris edecek baska bir yap1 elemani anitta mevcut degildir. Yiklerin gerektigi
sekilde dagilmasiyla dis-i¢ iligkilerinin yeterince kurulmasi olanag1 ortaya

¢cikmaktadir [S6zen, 1975:196].
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Sekil 5. 32. Selimiye Camisi yarim kubbe destekleri

Sinan’in  Selimiye Camisinde striiktiir semasin1  olabildigince basitlestirip
yalinlastirdigini, baldaken sistemini olabildigince ¢evre duvarlardan koparmaya
calistigini dort yarim kubbenin destekleri incelenerek anlasilabilir. Koselerdeki aski
kemerlerine komsu 5 metre capindaki yarim kubbeler ana kubbeden gelen yiiklerin
bir kismin1 yere iletirler. Yarim kubbelerin, gelen yiiklerin yere aktarilmasinda iki fil
ayag1 ve yarim kubbe koselerindeki duvar elemanlar1 gorev yapar. Sekil 5.32.de bu
yapisal elemanlar gdsterilmistir. Kuzey-giiney aksindaki iki yarim kubbe (1 ve 2
no’lu kubbeler) fil ayaklarindan c¢ikan aski kemerleri ile ana kubbenin yiikiinii
alirken, koselerdeki K1 ve K2 duvar pargalar1 sayesinde gelen yiikii yere iletirler.
Planda 2 numarali yarim kubbenin {istiindeki D1 duvar parcas1 yiiklerin iletiminde
kubbeye yardime1 bir eleman olarak goriinse de; 1 nolu yarim kubbeye bakildiginda

boyle bir yapisal elemana rastlanmaz. 1 nolu yarim kubbe sadece K1 duvar pargasi
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tarafindan desteklenir. Burada goriildiigii gibi; K1 ve K1 nolu duvar pargalari aslinda
birer kolon gorevi yapmakta, sekizgen baldakeni kareye tamamlayarak koselerde
dikey tastyic1 gorevi yapmaktadir. Selimiye Camisinde sekizgen baldaken tasiyici
sisteminin dis duvarla iligkisi sadece kible duvarinda K2 ve F2 nolu dikey yap1
elemanlar1 ile smirlidir. Sinan burada sekizgen baldakeni olabildigince bagimsiz
¢ozmeye c¢alismis ve mekan icinde tek basina algilanabilirligini saglamistir. Bu
tamamen merkezi kubbeyi ve onun bagli oldugu tasiyici sistemi 6n plana ¢ikarmakla

ilgilidir.

Sekil 5. 33. Selimiye Camisi Plan Geometrisi

Selimiye Camisinde ana kubbe, sekizgen baldakenin dikey tasiyicilar ve dig duvarlar
gibi yapisal elemanlar, cember, kare ve sekizgenin plan diizleminde Sekil 5.33.’te
goriilen geometrik referansi ile kurgulanmiglardir. Sekizgenin kdselerini olusturan iki
kare hem ana striiktiiriin hem de dis duvarlarin 6l¢li ve yerlerini belirler. Benzer
sekilde kesit diizleminde de caminin dis duvarlarinin yeri ve kubbe kilit tasi
yiiksekligi eskenar iiggenin taban ve tepe noktalari ile geometrik olarak iliskilidir. ki
diizlemdeki geometrik iliskinin varligi Selimiye Camisi ana striikktiirii ile dis

duvarlarinin geometriye dayali bir kurgu ile tasarlandig fikrini destekler.
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Sekil 5. 34. Selimiye Camisi Plan Geometrisi

Selimiye Camisi Imparatorlugun baskentinde degildir. Fakat Edirne o dénemde hala
Osmanli’nin en 6nemli merkezlerden biriydi. Daha 6nce bahsedildigi gibi Edirne’nin
II.Selim i¢in ayr1 bir yeri vardi. Ayrica 70 yasini ge¢mis, hayatinda bu oOl¢ekte bir
yapl yapma firsatin1 yakalayan Mimar Sinan i¢in Selimiye Camisi Onemliydi.
Selimiye’nin simgeselligi ¢esitli diizeylerde dile getirilebilir. Biitiin biiylik sultan
camileri gibi politik giliciin dini yapida somutlasan bu gdsterisi, mimari tarihinin
katmanlagmis anilarin1 da dile getirir. Selimiye’de gosterdigi striiktiirel ve bigimsel

ustaliga karsin, en eski tromplu kubbe semas1 unutulmamistir [Kuban, 1997:125].

Kuban Selimiye Camisinin tagidigi sembolik degeri caminin Bruno Taut’u nasil

etkiledigini anlatarak baglar ve devam eder:

Bruno Taut, heniiz cagdas gelismelerle bozulmamis olan Edirne siliietinde
Selimiye’yi gordigii ve onu kent taci (Die Stadt Krone) olarak betimledigi zaman
kubbesinin profilini ya da big¢imini degil, yapmin tiimiiniin goérkemini dile
getiriyordu. Sinan’in kubbeli striiktiirde aradigi da kubbenin simgeselligini yapinin
simgeselligine doniistiiren ideal bi¢imi gerceklestirmek olmustur. Kubbenin simgesel
boyutu her zaman mutlak simetriyi i¢erir, mutlak simetri de sonsuzlugu cagristirir.
Selimiye, bu matematiksel ve torensel istegi caminin pratik zorunluluklariyla
bagdastirmakta en basarili olan ve Sinan’in biitiin yasaminca aradigi yapidir. Sinan,
gelismis bir tasiyict sistem ve 1s1kli perde duvarlarla, kubbenin ilkel geometrisinin
dogal giiclinli zayiflatmadan hem simgesel hem islevsel amaglar1 yerine getiren bir
basyapit yaratmistir [Kuban, 1997:125].
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5.4.2. Selimiye Camisi katmansal analiz
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Sekil 5. 35. Selimiye Camisi Katman Kesitleri

Selimiye Camisi katmanlari Sehzade ve Siilleymaniye Camilerinden farkli olarak 5
katmanda incelenmistir. Bunun sebebi, Selimiye Camisi striiktiir kurgusunun diger

iki camiye gore sade ve yalin olmasidir.
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Sekil 5. 36. Selimiye Camisi 1.Katman Plani [Giingor, 1988]

Selimiye Camisi birinci katman plani tam bir kare mekan icinde sekiz fil ayaginin
sade kurgusunu gosterir. Kare mekani tanimlayan yan dis ve kible duvarlar1 bu kotta
iceriden higbir girinti ¢ikint1 olmadan net bir satih belirler. Kible duvarindaki kible
nisi disinda i¢ mekan sadeligini bozacak mimari eleman yoktur. Mimar Sinan’1n, dis
duvarlar1 ana striiktiirel sistemden bagimsiz olarak kurgulama fikrinin getirdigi
ozgiirliigii, Selimiye Camisinde agik bir sekilde goriilebilir. Ornegin, yan duvarlar
artik striiktiir sisteminin getirdigi bir zorunluluga gore degil, tamamen sekizgen
baldakenin geometrik referanslarina gore konumlandirilmiglardir. Kible duvarindaki
1-3 ve 4-6 akslar1 arasindaki duvarlarin konumlanis1 da sekizgen baldakenin

geometrisine referans verir.

Bu katman planinda striiktiir-mekan ve striiktiir-islev iligkisi baglaminda 6nemli bir
gelisme dikkati ¢ceker. B ve C akslarindaki ana baldakeni destekleyen payandalar, su
ana kadar incelenen camilerden farkli olarak Selimiye Camisinde merdiven kovasini
barindirirlar. Bu kiiglik ayrint1 bile malzeme ekonomisi (payandalarin iginin

bosaltilmasiyla biiyiik miktarda malzemeden tasarruf edilmistir), striiktiirel sistemin
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kapasitesi ve potansiyeli (payandalar i¢i bosaltilmis kolonlar olarak kurgulanip
iskeletsi karakter kazanmistir), fonksiyon ¢6ziimii (iist katmandaki kadinlar mahfiline
dogrudan revaklardan c¢ikilabilmektedir) konularinda Sinan’in ulagtigi ustalia bir

kanaittir.

Sekil 5. 37. Selimiye Camisi 2.Katman Plan1 [Giingor, 1988]

Ikinci katmana baktigimizda, yan duvarlarin tektoniginin bolme duvar karakterinde
oldugu anlasilir. Birinci katmandaki 1 ve 6 aksindaki dig duvarlarin tstteki yerlerinde
ikiser kolon kalirken, cami i¢c mekani ile dis mekan arasindaki sinir1 ¢izen duvar dis
cepere tasinmistir. Boylelikle, bu seviyedeki yan galeriler kadinlar mahfili
fonksiyonunu karsilarken, bu mekanlar cami i¢ mekanin1 merkezden disar1 dogru
genigler. Diger taraftan birinci katmandaki kible duvari kalinligi ikinci katmanda
degismeden devam eder. Giris cephesinde ise dis duvar g¢epere cekilerek hic¢ bir
acikligi olmayan sagir duvar karakterini kazanir. Bu durumu Mungan, Sinan’in
KAGIR KARKAS SISTEMI’ni buldugu ve burada uyguladigi olarak yorumlar
[Mungan, 1988:138].
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Sekil 5. 38. Selimiye Camisi 3.Katman Plan1 [Giingor, 1988]

Ucgiincii katmanin en dikkat gekici dzelligi, neredeyse kare bir mekan hissine sahip
olmasidir. Fakat bu kare mekan hissi sekizgen baldakenin fil ayaklarinin destek
kolonlari ile birlesmesi sonucunda bozulmaktadir. Aslinda ti¢iincii katman, mekansal
anlamda ikinci katman ile dordiincii katman arasinda gegisi saglar ve alttaki kare
mekan hissi ile iist Ostliniiniin domine ettigi kubbelerin yarattigi hacme gecisini
saglar. Burada daha 6nce merkezden uzaklagsmis olan iki yan bolme duvar, tektonik
karakterini korurken merkeze yani ana kubbeye yaklasmislar ve dikkati ana kubbeye
cekmislerdir. Tektonik ara bdlme duvarin cami sembolizmini betimleyen ana

kubbesinin etkisini arttirmak i¢in nasil kullanildigin1 burada gérmek miimkiindiir.
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Sekil 5. 39. Selimiye Camisi 4.Katman Plan1 [Giingor, 1988]

Dordiincii katman cami ana kubbesive onu destekleyen dort yarim kubbenin
birleserek kareye yakin bir mekan1 olusturduklar1 seviyedir. Bir alt katmanda destek
kolonlariyla birlesen fil ayaklar1 burada kendi dikey dogrultularinda yalniz kalirlar ve
ist Ostlinlin karakteristik semasina ulasilar. Burada dikkati ¢ceken nokta, bu ortii
sistemini destekleyen 8 payandanin varligidir. Bu yiikseklikte kible nisinin iistiinii
orten yarim kubbe ana ortii sistemini yalniz birakarak kareye yakin bir planin ortaya
cikmasint saglamistir. Benzer sekilde, ana kubbenin tek basina sembolik olarak
ortaya c¢ikmasi, sekizgen baldakenin dikey tasiyicilarini destekleyen payandalarin

plan ve kitle bazinda ana kubbeden ayrilmasi sayesinde olur.

Bu katmanda dikkati ¢ceken diger bir nokta ise sekizgen baldakene bagli merkezi
kubbe ve yarim kubbeler disinda, cami i¢ mekaninin iistiiniin kubbe yerine egimli

cat1 ile ortiilmiis oldugudur.



143

Sekil 5. 40. Selimiye Camisi 5.Katman Plani [Giingor, 1988]

Besinci katman 31.3 m ¢apindaki ana kubbenin 8 adet destek mahmuzu {izerine
yerlestirilen 8 agirlik kulesinin esit araliklarla kubbenin yatay kuvvetlerini karsiladigi
boliimdiir [Mungan, 1988:139]. Bu katmanda ana kubbenin iistiine oturdugu kubbe
kasnagimi goriirtiz. Bu kubbe kasnagi, kendi 6li yiikiinii hafifleten pencere sirasi
sayesinde gegirgendir. 40 adet pencerenin oldugu kubbe kasnaginda doluluk/bosluk
orani yaklasik 1/1 dir. Bu oran kubbenin 6zellikle i¢ten algisinda havada asili gibi
durmasini saglar. Sekizgen baldakenin dikey tasiyicilarimin izi bu katmanda

kubbenin yanal yiiklerini kargilayan pandantiflere doniismiislerdir.
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Sekil 5. 41. Selimiye Camisi Striiktiir-Yan Cephe Iliskisi
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Resim 5. 4. Selimiye Camisi Yan Cephesi ( Cilingiroglu, M., 2007)

Selimiye Camisi striiktiir-yan cephe iliskisi tasiyici ¢ekirdek sistem baldaken ve dis
duvar karakterlerini gdstermesi agisindan Onemlidir. Sehzade ve Selimiye
Camilerinden farkli olarak Sinan Selimiye Camisinde sekizgen baldakeni
destekleyen payandalarin sagir ylizeylerini belirgin bir bicimde farklilagtirarak
cephede okunur kilmistir. 1.tabaka planinda yine revak diizenlemesi vardir.Fakat
burada Sehzade yan cephesinden farkli olarak payandalar revaklar tarafindan
gizlenmemistir. 2. Tabaka dis duvarlar payanda ayaklar1 dis yiizeyine kadar geri
cekilmis, boylelikle payandalar arasinda kalan alan i¢c mekana dahil edilmistir. Bu
ylizeyler ist iiste iki pencere acikligiyla hafifletilerek; i¢ mekana daha c¢ok 1s1k
girmesine olanak verilmistir. 3.katman planina tekabiil eden kemerli cephe yiizeyi ise
planda tekrar geri ¢ekilerek hem i¢ mekanda ana kubbeye yonelim saglamis, hem de
dis kiitle organizasyonunun piramidal etkisini arttirmistir. Burada goriilen ii¢ biiyiik
kemerin yay altinda kalan kisimlar1 neredeyse tamamen seffaftir. Bu duvarin gerek

kesitteki yeri, gerekse seffaflig1 zar karakterinde oldugunu akla getirir.
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Sekil 5. 42. Selimiye Camisi Striiktiir-Kible Duvari Iliskisi

Selimiye Camisi kible duvari cephesinde ilk defa revak kullanimin1 gérmekteyiz. Bu
kible duvar1 cephesi Sinan’in $ehzade ve Selimiye Camilerinde gordiiglimiiz yan
cephe karakterindedir. Sinan’in bu cephede revak kullanmasinin nedeni cepheden

tagan kible niginin tiim kiitlenin piramidal formunu korumak istemesi olabilir.
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6. SONUC: MIMAR SINAN VE TEKTONIK KAVRAMI

19.y.y.’da mimarlik literatiiriine giren ve sonra 20.y.y.’da Kenneth Frampton’in daha
cok Modern Mimarlik yapitlarini elestirmek ve analiz etmek icin gelistirdigi
“tektonik” kavrami, 19.y.y. Oncesi mimarlik eserlerini anlamak i¢in giivenli bir
zemin olusturur. Frampton’a gore binayr ayakta tutan tim mimari elemanlarin ayri
ayr1 ve/veya biraraya gelislerinde ortaya ¢ikan yapmin sembolik degeri dnemlidir.
Frampton, yapim siirecini ve onun temsili arasindaki boslugu doldurmak i¢in, yapim
tekniginin betimleme potansiyelini agiklar ve bunu yaparken tarihg¢ilerin binalari
iislup dzelliklerine gore agiklamalarini red etmez. Ornegin geleneksel Japon evinin,
Antik Yunan tapinaginin veya Roma hamaminin sembolik degerlerinin kullanilan
malzemede, bu malzemelerin bir araya gelis bicimlerinde, detaylarda kisaca yapisal
sistemlerinde oldugunu vurgular. Yapisal ve sembolik karakterlerin birlikteligi ve
onun niteligi de bir yapimin tektonik karakterini gosterir. Yani Frampton, yapinin

striiktiirel sisteminin betimlenme potansiyelini 6nemsemektedir.

Frampton tektonik kiiltlirii ¢aligmasinda, yapinin striiktiir sisteminin sembolik bir
degeri olabilecegini vurgularken, ‘teknolojik nesne’ ve ‘skenografik nesne’ ayrimini
birlestirme diisiincesindedir. Bu, mimarlik nesnesi {iretilirken striiktiirel sistemin ecle
almigindaki iki farkli bina yapma durumuna isaret eder. Bunlardan ilki striiktiirel
sistemin disavurumudur ki, yap1 kendi varlik sebebi olan yapim sistemini saklamaz.
Ister iskelet sisteminin tektonifi, ister yer steretomigi olsun yapim sisteminin
okunabilirligi miimkiindiir. Diger tavir ise striiktiirii saklamayla sonug¢lanan daha
formalist bir tavirdir. Burada yapiy1 olusturan elemanlarin sembolik deger ya da
temsiliyeti on plandadir ki, striiktlir ikinci planda kalir. Bu ayrim, Frampton’un
tektonik kavraminda mekani ayakta tutan ve mekani tanimlayan iki yapim
yontemiyle iliskilidir. Birincisi, yapinin ontolojik yonii yani striiktiirii ki bu yapinin

vazgecilmez varlik sebebi, ikincisi ise mekani ¢evreleyen cidarin temsili yoniidiir.

Bu baglamda, 16.y.y.’da eserler vermis bir Osmanli mimari olan Mimar Sinan’in {i¢

camisinin striiktiir sistemleri, mekan ve dis duvar karakterleri iliskisi incelenmis ve
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onemli sonuglar elde edilmistir. Sinan camilerinde ve 6zellikle bu tez kapsaminda
analiz edilen ardisik yapim siireci izleyen ii¢ camisinde her ne kadar birinci 6zellik
(teknolojik 6zellik) baskin karakter gosterse de her iki 6zellik de goriiliir. Camilerin
temel striiktlir karakteri baldaken sistem ise de bu sistemin cami dis ¢eperini
olusturan duvar ile dogrudan iligkisi s6z konusudur. Yani bir yandan iskelet sistemi
acikca g6z Oniindeyken, diger yandan yapi kabugu kiitlesel karakteri ile varligim
stirdiirtir. Ancak siire¢ incelendigi zaman Dogan Kuban’in Sinan’in mimarisinde
striikktiirel gelisme masif duvarin iskeletsi yapiya dogru ¢o6ziilmesidir [Kuban,
1997:200] ifadesi ile belirttigi gibi ¢eperi olusturan duvar sistemi baldakenden goreli
olarak bagimsizlastig1 gibi iskeletlestigi de goriiliir. Bu boyutlar1 ile erken donem
camilerinde ana tasiyict sistem baldaken yapiyr temsil ederken, ge¢ donem
camilerinde bu baldakeni c¢evreleyen ve onunla striiktiirel olarak organik bagini
koruyan kademelenmis ve malzeme, doku ve renk kullanimi ile desteklenmis dis

cidar ortaya ¢ikmuistir.
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Sekil 6. 1. Sehzade, Siileymaniye ve Selimiye Camileri Tastyict Sistemleri

Sekil 6.1°da gorildiigii gibi, Mimar Sinan’in {i¢ eseri striikktiirel agidan

kargilastirildiginda iic camide baldaken sisteminin farkli varyasyonlarinin
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kullanildigin1 goriiriiz. Ciraklik eserinden ustalik eserine dogru bu baldaken sistemi
ve onu saran dis duvarlar arasindaki yapisal iliski farki iyice belirginlesir ve Selimiye
Camisi’'nde iskelet sistemi olarak yorumlanabilecek bir tastyici sisteme evrilir. Bu ii¢
camide dis cevre duvarlarin kalinli§i zamanla azalarak ana tasiyict sistemden
ayrilmis ve sadece kendini tasiyan ama hala baldakenle striiktiirel iliski icinde olan
perde duvar karakterini kazanmugtir. Striiktiir-mekan iliskisindeki gelisme plan

Olciileri ve kubbe cap1 karsilastirildiginda ortaya cikar.

Cizelge 6.1°de goriilecegi lizere Sehzade Camisinden Siileymaniye Camisine gegiste
merkez kubbenin kapladig1 alan 265m2’den 465m2°’ye ¢ikarken, caminin oturdugu
toplam alanin, merkez kubbeyi tasiyan kemerlerin kalinliklarinin ve fil ayaklarinin da
paralel olarak arttigi gozlemlenmektedir. Buna karsin en biiyiik capli merkezi
kubbeye sahip olan Selimiye Camisinin (690m2 kubbe alani ile Sehzade Camisinin
kubbesinin yaklagik 2 kati, Siileymaniye Camisinin kubbesinden neredeyse %50
daha biiyiikk) kubbesini tagiyan kemer ve filayaklar1 boyutlar1 her iki caminin bu
elemanlarindan daha kii¢iik boyutludurlar. Sehzade Camisinde kubbe-i¢ mekan alan
orani 2/10 iken, Siileymaniye’de bu oran 1.6/10’a ¢ikmis, Selimiye Camisinde ise
3/10’a yiikselmistir. Yani cami toplam alanina goére ibadet mekanini 6rten kubbenin
cap1 biiylimiistiir. Sinan’a kadar cami mimarisi mirasinda kubbe ¢apinin biiylimesi,
caminin ingaat alaninin artmasiyla sonu¢lanmisken, Sinan caminin oturma alanini
biiylitmeden de daha biiyiik kubbe insa edebilmenin yolunu bulmustur. Bu olgu i¢
mekanin algilanmasinda daha genis ve kesintisiz bosluk hissi yaratmasinin yani sira
baldakenin cami dis ¢epheri ile iligkisinin minimize edilmesine de yardimci olmakta,
temel striiktiiriin tim boyut ve ifade yetenegi ile ortaya ¢ikmasina yardimer olmustur.
Bu da baldaken sistemin dig duvarlardan bagimsiz olarak sadece kubbeyi tasiyarak

bagimsiz bir yapisal sistem olarak gelistigini gosterir.
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Alan Oranlan

17/265=6/100

SEHZADE SULEYMANIYE SELIMIYE
CAMISi (m) CAMISI (m) CAMISI (m)
YAPISAL ELEMANLAR
Plan Olciileri 45mx47m 63mx68m 61mx49m
Kubbe Capi 19.00m 31.22m 29.63m
Kubbe Yiiksekligi 37.00m 53.00m
Yarim Kubbeler 14.00m 19.60m 9.40m
Kubbeyi Tastyan Aski 1.90m 4.15m 1.79m
Kemeri Kalinhgi
Fil Ayaklar Olgiileri . sekizgen
) . 4.70 Clald 5-30%73
(Cardak Dikey Destekleri)EE R0 X%Jmﬁ N RN 3.60m
( ) (D)
Fil Ayaklar1 Toplam Alap-—<- 17X 4] \ @742 10x8
(OO
MODULER SiSTEM
Cami Modiilasyonu 5x5 5x5 3x3
Ana Kubbe 3x3 3x3
Yarim Kubbeler 4adet 3 modiil 2 adet 3 modiil 4 adet 1 modiil
ic Mekan Alam 1300m2 2900m?2 1846m?2
Merkez Kubbe Alam 265m?2 465m?2 690m?2
Merkez Kubbefls Mekan 265/1300=2/10 465/2900=1,6/10 690/1846=3/10
Alan Oranlar
Fil Ayaklar/Kubbe

40/465=8/100

10/690=1/100

Tek, biiyilk ve kesintisiz ibadet mekani yaratmak, Osmanli Dini Mimarliginin

gelismesi i¢in en dnemli sembolik etmenlerden biri olagelmistir. Tiim cemaatin ortak

ve ayni mekanda, gok kubbe altinda ibadet etmesini saglamak i¢in cami i¢ mekaninin

biitiinselligi énem kazanmistir. Bunun mimari karsiligi {ist Ortliniin olabildigince

biiyiitiilmesi ve bu iist ortli disinda kalan yan galeriler gibi mekanlarin kii¢iilmesine

veya farkli islevler kazanmasina sebep olmustur. Ornegin Sehzade Camisi’nde kare

baldakenin dort fil ayagi ve bunlar ¢evreleyen dis duvarlarin olusturdugu kare plan

arasindaki mekanlar {ist oOrtii sayesinde biitlinciil bir mekan hissi saglamak icin

kullanilmigtir. Sehzade Camisi’ndeki merkezi kubbenin dort tarafindan yarim

kubbeler, yan galeriler, giris mekan1 ve kible Oniiniin biitliin olarak algilanmasini
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saglar. Ama yine de ortadaki dort adet 4.70x4.70 m. boyutlarindaki fil ayaklari
biitlinclil mekan hissini zedeler. Sehzade Camisi plani ile Siileymaniye’ninki
karsilastirildiginda benzer bir problem karsimiza ¢ikar. Fakat burada Siileymaniye
Camisinin biyiikligi dikkate alindiginda dort adet 6.30x7.30 m. Olgiilerindeki fil
ayaklar1 mekana daha az miidahale eder. Bu mekan hissinin bir sebebi kubbenin ve
mekanin daha biiyiik olmasi iken, diger bir sebebi de merkezi kubbeye kible aksinda
eklenen iki yarim kubbedir. Sehzade Camisi’ne gore daha aksiyel bir iist Ortil
semasinin olmasi, iist Ortiiniin altindaki mekanin dogu-bat1 aksindaki sinirinin bu fil

ayaklar1 oldugunu hissettirir. Bu ylizden de ortak mekana fazla miidahale etmezler.
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Baldaken sisteminin dikey tasiyicilarinin mekan ile biitiinlesmesine Selimiye
Camisi’nde tanik oluruz. Onceki iki camiden farkli olarak bu camide karenin 90
derece dondiiriilmesi ile elde edilen sekizgen bir baldaken sistemi kullanan Sinan,
ayak sayisindaki c¢okluga ragmen fil ayaklarinin boyutlarmin kiigiiltiilmesi ile
biitlinciil ve kesintisiz bir mekan yaratmistir. Selimiye Camisinde kolonlar ve dis
duvar arasinda ikincil mekanlarin ortadan kalktigini sdyleyebiliriz. Yan galeriler
payanda ayaklar arasinda gizlenmis, fakat Siileymaniye’deki gibi i¢c mekana dahil
edilmemiglerdir. Caminin dis kiitle organizasyonunda anitsal 6lgegini insan dlgegine
indirmede yardimci olan yan galeriler disar1 alinmistir. Boylelikle yan cephelere
hareketlilik kazandirilmistir. I¢ mekanda ise galeri duvarlarmin diiz yiizeylerini
goriiriiz. Bu diiz ylizeyler, cami i¢inin daha homojen ve sade bir mekan hissine sahip
olmasina olanak verirler. Kolonlarin planda bu yan duvarlara uzakligi o kadar iyi
kurgulanmistir ki tasidiklar1 ana kubbe, biitiin i¢ mekanin {istiinii orter. Koselerdeki
dort adet kiiclik yarim kubbe de iist Ortli izini kareye tamamlarken i¢ mekam
genigletirler. Sonug olarak Selimiye Camisinde Sinan, baldeken sistemi ile dis duvar

iligkisini mekansal anlamda ¢6zmiis ve istedigi kesintisiz i¢ mekana ulagmistir.

Sinan’in ustalik eseri Selimiye’de, Sehzade ve Siileymaniye’de gordiigiimiiz kare
baldakenden farkli olarak kullandig1 sekiz ayakli baldaken Sinan’in mimarlik hayati
boyunca tercih etmedigi bir yapisal sistemdir. Ornegin, Selimiye Camisinden (1567-
1575) once kiiglik 6lgekli Riistem Paga Camisinde (1562) ve sonra Nisanct Mehmet
Pasa Camisinde (1584-1588) sekizgen baldakeni kullanmistir. Anitsal camilerinde
genellikle kare baldaken kullanan Sinan’in ustalik eserinde neden sekizgen semay1
tercih ettigi onemli bir soru olarak karsimiza c¢ikar. Sekizgen semanin kare
baldakenden en biiyiik farki dikey tasiyici sayisinin dortten sekize ¢ikmasi ve dogal
olarak fil ayaklari/kolonlarin boyutlarinin kii¢tilmesidir. Kolon 6l¢iilerinin azalmasi
i¢ mekanda gdzii rahatsiz edecek dlgekte biiyiikk mimari elemanlar yerine gorece zarif
dikey tasiyicilara olanak verir. Zira, Selimiye Camisi’ndeki kolonlar Sehzade Camisi
ile kiyaslandiginda; neredeyse iki kat daha biiylik ¢apta kubbe tasimasina ragmen
daha incedir. Selimiye Camisinde kullanilan sekizgen baldakenin diger bir avantaji
da mekansaldir. Diger iki camide kare baldeken ve dis duvarlar arasindaki mekanlar

cami i¢ mekaniyla biitiinlesemezken, Selimiye’de kdsedeki mekanlar da dahil olmak
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lizere biitiin plan i¢ mekana dahil olur. Ayrica kare baldaken, plan bazinda dogu-bati
ve kuzey-giiney akslarin1 vurgularken, sekizgen baldakenin plan kurgusu iist ortiiniin
geometrisine uygun bicimde yonsiizdiir. Diger bir deyisle Selimiye’de tek bir kubbe
altinda herhangi bir yone yonelim yoktur. Bu da sembolik a¢idan cami mimarisinin

karakterine en uygun plan semasidir.

Sekizgen baldakenin tigiincii boyutta iist Ortiiyle iliskisi, Sinan’in ulasmaya calistig1
biiylik ve tek kubbe mimarisiyle Ortiigiir. Merkezi ana kubbe sekizgen baldaken
sisteminde sekiz aski kemeriyle taginir. Aymi plan Olgiilerindeki kare baldakenden
farklr olarak sekizgen baldakende bu aski kemerlerin yay c¢aplari daha kiigiiktiir.
Diger bir ifadeyle ayni captaki kubbeyi tasiyan sekizgen baldakenin aski kemerleri
capi, kare baldaken aski kemerlerinin ¢apinin yarisindan daha azdir. Boylelikle hem
kemer kesitleri azalir hem de i¢ mekanda bu kemerler ana kubbenin tekilligini
zedelemez. Siileymaniye’de aski kemerlerinin kesitlerinin 6zellikle dogu-bati
aksinda geniglemesi biitiin iist Ortiide bu kemerlerin baskin olmasina sebep olur.
Selimiye Camisinde ise kemerlerin kubbeye oranla dl¢iilerinin kii¢iilmesi mekanda

tek kubbenin ihtisamini ortaya ¢ikarir.

Sehzade, Siileymaniye ve Selimiye Camilerinin Sinan’in mimarlik hayatinda 6nemli
evreleri oldugunu kendisi belirtmistir. Camilerin, Sehzade Camisi disinda Osmanli
padisahlart adina yapilmig olmasi Sinan i¢in 6nemliydi. Ancak, Sehzade Camisi
Sultan Siileyman adina yaptirilmaya baslanmis, Sehzade Mehmet 6ldiikten sonra ona
adanmistir. Bu camilerin Sinan tarafindan se¢ilmesinin diger bir nedeni de camilerin
biiyiikliikleri ile ilgilidir. Hepsi de kendilerinden 6nceki camilerin kubbe boyutlarini
geemistir (Bkz. Cizelge 6.1). Ancak, Sehzade ve Selimiye Camilerindeki striiktiir
sisteminin ve st Ortiinliin sadeligi ve netligi, Siilleymaniye Camisinde yoktur.
Siileymaniye Camisinin plan semas: Aya Sofya’nin semasina benzer. Bu durum,
Siileymaniye semasinin Sinan tarafindan degil de Kanuni Sultan Siileyman

tarafindan secildigini akla getirir.

Sinan’mn bu ii¢ ardigik camisinin mekan kurgusu striiktlir sistemine dogrudan

baghdir. Ust 6rtii ve onu tastyan baldaken ve payandalarin olusturdugu biitiin
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striiktiir sistemindeki degisiklikler mekan algisin1 ve 6zelliklerini degistirir. Bu iligki

cami dis duvar karakterini etkileyerek yan ve kible cephelerinde de kendini gosterir.
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Sekil 6. 2. Sehzade, Siileymaniye ve Selimiye Camileri Yan Cepheleri

Sehzade, Siilleymaniye ve Selimiye Camilerinin yan cepheleri zaman i¢inde yapilarin
tektonik karakterlerinin degismesine bagli olarak gecirgen birer perde duvar karakteri
kazanmislardir. Sehzade ve Siileymaniye Camilerinde bu gecirgenlik revaklar
sayesinde saglanmigken, Selimiye Camisinde ise yan duvarlarin karakterleri bir tiir
membran gibi davranmaktadir. Bu duvarlarin tektonik karakterlerinin membran

Ozellikte olmasii pencere acikliklarinin daha genis olmasindan da anlayabiliriz.
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Burada smir duvarlarinin kesitte st kotlara ¢ikildiginda i¢ mekana cekilmesiyle

kiitlede hareketlilik saglanmistir.
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Sekil 6. 3. Sehzade, Siileymaniye ve Selimiye Camileri Kible Cepheleri

Ug caminin kible duvar cepheleri karsilastirildiginda ise yan cephelerde belirttigimiz
gibi benzer bir membran karakterinin olmadigin1 goriiriiz. Bu ise Sinan’in kible
duvarlar tasarimina mimarlik hayatinin son dénemlerinde 6nem vermeye basladigini
diistindiiriir. Sehzade ve Siileymaniye Camilerinde kible duvari, iist ortii hizasina
kadar diiz bir sekilde yiikselmektedir. Selimiye Camisinde ise kible cephesinde ilk
defa revak kullanilarak caminin piramidal formunu destekleyen bir cephe karakteri

ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 6. 4. Sehzade Camisi Duvar Karakterleri
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Sekil 6. 5. Siileymaniye Camisi Duvar Karakterleri

Sekil 6. 6. Selimiye Camisi Duvar Karakterleri
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Sekil 6.5, 6.6 ve 6.7°de Sehzade, Siileymaniye ve Selimiye Camilerinin duvar
karakterlerinin analizi goriilmektedir. Koyu siyahla taranan kisimlar baldaken ve
baldakenle striiktiirel olarak iligkili duvarlar1 gostermektedir. Ag¢ik gri taranmis
duvarlar ise dis ¢evre duvarlar1 gosterir. Sehzade Camisinde caminin biitiin beden
duvarlar1 ve baldaken tasiyici sistemin ayrilmaz parcalaridir. Neredeyse biitiin dis
duvarlar yapisal olarak cami iist Ortlislinlin taginmasinda etkilidir. Burada dis
duvarlarin perde duvar karakteri kazanmadiklarin1 goriiriiz. Siileymaniye Camisine
baktigimizda iki yan duvarin perde duvar karakterini kazandigi soylenebilir. Ana
tasiyici sistem ile dogrudan bir striiktiirel iligkisi olmayan bu duvarlar yigma duvar
karakterindedir. Selimiye Camisi ise Sinan’in biitiin striiktiirel baldaken ve dis duvar
iligkisinin tektonik karakter kazandig1 yapisidir. Burada dis duvar kesiti incelerek ana
kubbeyi tasiyan kolonlarin yanal yiiklerini karsilayan payanda ayaklarindan
ayrismiglardir. Dis duvarlarin perde duvar karakteri kazandigini Selimiye Camisi
plan katmanlarina baktigimizda daha net anlayabiliriz. Daha 6nce de ayrintili
analizleri yapilan katmanlar incelendiginde, bu dis duvarlarin cami kesiti boyunca
stirekli olmadigi, mekana baglh olarak iceride veya disarida konumlandig1 goriiliir.
Bu durum, dis duvarlarin ana striiktlirden tamamen bagimsiz bir sekilde
kurgulandigin1 ve Selimiye Camisi’nin sisteminin iskelet sistemine evrildigini

gosterir.

Mimar Sinan’in ii¢ camisinin analizi sonucunda, yapilarin zaman i¢inde yigma
sistemin sonucu olan arkaik karakterlerinden kurtulup, iskelet sistemi karakterindeki
baldaken ve onu cevreleyen duvarlara doniistiigii sdylenebilir. Sehzade Camisinde
striikktiire]l ve sembolik igerigiyle bir biitiin olarak tektonik karakter, ana tastyici
sistem yani baldaken tarafindan tanimlanirken, Siileymaniye ve Selimiye’de bu
baldakeni ¢evreleyen ve onunla striiktiirel olarak organik bagini koruyan dis cidar ve
duvar sistemleri tektonik karakteri belirleyen etmenlerden bir digerini olusturmustur.
Cami mekaninin ve {ist Ortiisiiniin ana kurgulayicist kare veya sekizgen baldakenin
striiktiirel yalinlig1r Selimiye’de doruk noktasina ulagmistir.Sinan’in mimarlik hayati
boyunca tek ve biiylik kubbe insa etme istegi oldugu sdylenebilir. Fakat bu mimari
hirsin sebebi Aya Sofya degildir. Zaman i¢inde Sinan’in camilerinin hem striiktiir

hem de kiitle formasyonu degisime ve gelisime ugramistir. O aslinda kendisiyle
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yarismig, kafasindaki ideal ibadet mekanin1 yapmaya ugrasmistir. Mimari dili,
Osmanli camilerinin arkaik karakterinden daha hafif malzemenin elverdigi en son
asamada iskelet sistemine dogru evrilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Sinan icin biiyiik ve
tek kubbe yapmak yeterli olmamig, camilerin dis goriiniislerini de dert etmistir. Bu
ylzdendir ki; camilerin cepheleri kabuk karakteri kazanmistir. Boylelikle Sinan

kendisine cephe tasariminda gorece daha rahat calisabilecegi bir alan yaratmustir.
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