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ÖNSÖZ 

Birliktelikle yaratılan bir bütün... Yalnızlı�a kar�ı duran bir kavramdır doku ve her yerdedir. 
Kalabalık bir caddede yürürken insan toplulu�unun olu�turdu�u dokunun bir parçası oluruz. 
Bir yandan içine dahil oldu�umuz dokular büyüdükçe yitip gideriz, bir yandan da sonsuz 
çe�itte dokuyu vücudumuzda saklarız. 

�nsan toplulu�unun olu�turdu�u doku üzerinde biraz dü�ünürsek; sık dokunmu� bir yapı 
olu�uyla arabaların hızla geçmesini engelleyebilecek dayanımda olu�u dokunun mukavemet 
de�erini, kalabalık oldu�una göre belli bir amaç için toplanılmı� olması dokunun i�lev 
de�erini ve uzaktan bakıldı�ında ça�rı�tırdı�ı his dokunun ifade de�erini anlatır. Bu tez 
çalı�ması, bir anlamda tüm bunların mimari cephede nasıl bir anlam kazanaca�ının 
sorgulanmasıdır. 

Çalı�mamda danı�manım olan de�erli hocam Doç. Dr. Seda Tönük’e te�ekkürü bir borç 
bilirim. Ayrıca bilgilerinden istifade etti�im Prof. Dr. Ayfer Aytu�’a bana vakit ayırdı�ı için 
te�ekkürlerimi sunarım. “Her zaman destekçinim.” diyerek beni onurlandıran, hem mimarlık 
hem hayat adına kendisinden çok �ey ö�rendi�im, derslerine katılmayı çok özledi�im sevgili 
hocam Prof. Dr. �engül Öymen Gür’ün �en kahkahaları dilerim hiç bitmesin. 

Zor anlarımda benden zamanını ve eme�ini esirgemeyen amcam Abdullah Sevinç’in katkıları 
ile güç buldum, minnettarım. Nazımın geçti�i dostlarım M. �ükrü Kaplan, Hakan Çetinkaya, 
Murat Tutkun, A. Nazif Satı, Bilge �ahin, Sefa Bilgin ve Kür�ad Menek�e’ye te�ekkür 
ederim. 

Sadece bu çalı�manın �ekillendi�i süreç boyunca de�il, �imdiye kadar ö�rendi�im her �eyde 
katkısı olan hocalarıma, arkada�larıma sonsuz te�ekkürlerimi sunarım. Evet, aslında kısa bir 
zamanda yapılmı� gibi görünen i�ler, sanıldı�ından çok daha uzun zamana yayılırlar. Böyle 
bakarak, bu çalı�mada, beni bugünlere hazırlayan annemin (Songül Sevinç) ve babamın (A. 
Esat Sevinç) eme�inin benim eme�imden de fazla oldu�una inanıyorum. Türkçeyi do�ru 
kullanmamı sa�layan, sanatın her dalına özendiren, bol kitaplı bir evde beni okumaya 
alı�tıran, uzun vadeli i�lerde sabretmeyi ö�rendi�im, kar�ıla�tı�ım zorluklara kar�ı sa�lam 
durma becerisini kazandı�ım aileme te�ekkür etmek tüm bunları kar�ılayamayacaktır. Bu 
yüzden tezi hazırlayan kısmında A.Esat Sevinç ve Songül Sevinç isimleri yazıyor gibi 
dü�ünerek bu tezi okuyacak herkese �imdiden te�ekkürler. 

Önsözü olu�turmak üzere bir araya gelmi� olan te�ekkürlerim de; göremedi�imiz, 
dokunamadı�ımız fakat zihnimizde canlandırabildi�imiz manevi bir doku meydana getirmi� 
olamaz mı? Birliktelikle yaratılan bir bütün olmak anlamında... 
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ÖZET 

Doku de�erleri, tezin çıkı� noktasıdır, dolayısıyla çözülme buradan ba�lar. Dokunun sahip 
oldu�u “mukavemet”, “i�lev” ve “ifade” de�erlerinin; mimari cephenin özellikleriyle, daha 
geni� anlamda da Vitruvius’un “dayanıklılık”, “uygunluk” ve “güzellik” ilkeleriyle örtü�tü�ü 
gözlemlenmektedir.  

 

“Mimari cephede dokusal etkiler” kapsamına indirgenerek, kaynak taraması yöntemiyle 
incelenen bu konu, öncelikle doku kavramının tanımlanmasını gerektirmi�tir. Doku 
kavramının çe�itli alanlardaki tanımlarından, mimari ile ili�kilendirilebilenler ara�tırıldı�ında, 
genel anlamda benzer özelliklere rastlanmı�tır. Dokubilim(Histoloji) alanında, tabiatta, 
bilgisayar bilimlerinde, sanatta, matematikte doku kullanımının ço�unlukla iç içe geçmi� 
ili�kiler içerdi�i, bu ili�kiler sayesinde mimariye katkıda bulundu�u ve bu katkının da 
teknolojik olanakların artmasına paralel olarak ilerledi�i sonucuna varılmı�tır. 

 

Genel tanımlamanın ardından, bu tasarım elemanının; boyut, ölçek, ı�ık ve renk kavramlarıyla 
olan ili�kileri bazında de�erlendirilmesiyle asıl amaca altlık olu�turulmu�tur. (Bu bölümle 
ilgili “The Aegis Hyposurface” “isimli video eklenmi�tir.) Dokusal etkilerin mimari cephenin 
özelliklerini kar�ılamadaki katkılarını ara�tırmak amacıyla yapılan incelemeler sonucunda; 
Vitruvius ilkeleri ile doku de�erlerinin örtü�mesinin bir getirisi olarak, mimari cephenin 
gereksinimlerinin dokusal etkilerle kar�ılanabildi�i gözlemlenmi�tir. Bu katkıda dokusal 
etkinin kaç boyutta oldu�u, ona hangi ölçekten bakıldı�ı ve ı�ık, renk faktörlerinin de�i�imi 
önem kazanmı�tır. Doku tabiattan ödünç aldı�ımız bir kavram oldu�u için, insan eliyle 
meydana gelen mimari cephede dokusal etkilere, bir doku de�erinin yüklenmesinin, di�er 
doku de�erlerini de beraberinde getirme potansiyelinin olu�u önemlidir. Bu sebeple Vitruvius 
ilkelerinin üçünü birden uygulayabilmek, dokusal etkilerin kullanımıyla daha da 
kolayla�maktadır. 

 

Anahtar kelimeler: Dokusal etkiler, mimari cephede dokusal etkiler, mimari cephede ı�ık, 
mimari cephede renk, mimari cephede Vitruvius. 
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ABSTRACT 

Texture's values are the starting point of this thesis, consequently our research analysis have 
been starting from this point of vue. The texture that have the value of endurance, fonction, 
and expression have seen as harmonious as specification of architectural facade, and yet, on 
avast scale, the values of the texture shown a harmony with principal of Vitruvius as tenacity, 
suitability and beauty. 

 

After we used crosschecking references methode we put the subject on the base of "Textural 
effects at the architectural facade" and we have to need anexplanation of the meaning of the 
texture. When we search the meaning of texture in the different fields with relation of 
architectural ones we have met with similar definitions in general. The texture meaning in the 
field of hystology, the nature, computer, art and the mathematic sciences there are so many 
complex relations between. And we have concluded that these relations help the architecture 
to develope it self and this development is increasing by technological development. 

 

After general definition, this designing element evaluated with its dimension, scale, light and 
color and all these used as a base for the main objective. (The video called “The Aegis 
Hyposurface” has been attached about this chapter) As a result of realized researches of the 
assistance of texture effects on the architectural facade; as a gain of to cover with the principal 
of Vitruvius and the value of texture, the needs of architectural facade gain from the textural 
effects, have been seen. At this assistance, dimensions of textural effects, which angel, that it 
has been seen, and colors, gains an importance. Texture, as being a concept borrowed from 
the nature, to add a value of texture, to the architectural facade made by human being bring 
with it self the other value of texture. Wiyh this reason, to apply three principal of Vitruvius at 
once, to facilitate with use of textural effects. 

 

Keywords: Textural effects, textural effects at the architectural facade, light at the 
architectural facade, colour at the architectural facade, Vitruvius at the architectural facade. 
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1. G�R�� 

Her ara�tırma bir merak ile ba�lamaktadır ve bu ara�tırma da malzemeye merak duyuldu�u 

anda ba�lamı�tı. Mimaride malzeme, Haluk Pamir’in deyi�iyle çizimle bitmi� ürün arasındaki 

farkı ifade etmektedir. Bu farkın kimi zaman uç noktalara ula�ıyor olu�u, malzemenin gücünü 

nereden aldı�ı sorusunu akıllara getirmi�tir. 

Soruya cevap bulmak için yapılan gözlemler, mimaride malzemeyle ilgili iki farklı yakla�ım 

oldu�u sonucuna götürmü�tür. Birincisi, tasarım süreci tamamlandıktan sonra ka�ıt üzerinde 

hangi kısımların hangi malzemeyle kaplanaca�ının kararının verildi�i, malzemenin 

sunabilece�i olanaklardan yeterince istifade edemeyen bir yakla�ımdır. �kincisi ise, 

malzemeyi mimari tasarım sürecine en ba�ta dahil ederek, hangi malzemenin nasıl kullanılırsa 

projenin problemlerine çözüm getirebilece�inin dü�ünüldü�ü, bütünüyle malzeme odaklı bir 

yakla�ımdır. Bu gözlem, ara�tırmanın yönünü ikinci yakla�ıma do�ru kaydırmı�tır. 

Dominus �araphanesi incelendi�inde görülür ki; bir �araphanede istenen lo� ortam ta�ın 

bildi�imiz yöntemlerle de�il de, tel örgülerin içine doldurularak bir arada tutulmasıyla 

sa�lanmı�tır. Harçsız birle�ti�i için ta�ların aralarında kalan küçük bo�luklardan gün ı�ı�ının 

geçti�i bu detayın, projenin ihtiyaçlarına çözüm aranan mimari tasarım sürecinin ilk 

safhalarında dü�ünüldü�ünü; “Herzog & de Meuron An Exibition” isimli sergide 

görebilmekteyiz. Ancak ço�u mimarın bu sergide oldu�u gibi tasarım süreçlerini anlatan 

sergiler açmadı�ı göz önüne alınırsa, fikrin savunulmasının tahminlerden öteye geçemeyece�i 

görülmektedir. Bu zorlu�u a�mak, konuyu sınırlandırmak, fikri daha net ifadelerle ortaya 

koymak için Dominus �araphanesi gibi malzeme odaklı projeler; ba�ka bir ortak noktaları 

olup olmadı�ı tespit edilmek üzere tekrar gözden geçirilmi�tir. Ço�unun, cephelerinde 

dokusal etkiler barındırdı�ın fark edilmesi ara�tırmaya ba�ka bir yön vermi�tir. �lk sorunun 

cevabı biraz da doku kavramında aranmı�tır. 

� Bir �ehri daha insana dair, bir yiyece�i daha i�tah açıcı kılan onun dokusudur. 

� A�açlar arasında uzanan düz bir patika, �ehirdeki pürüzlü kaldırım ta�ları, dondurma 

külahları üzerindeki fındıklar. 

� Metnin dokusudur onu daha zevkle okutan e�er okuma ve ileti�im için düzgün bir 

�ekilde düzenlenmi�se. (Hiebert, 1992) 

Doku konusu detaylı bir �ekilde incelendi�inde malzemenin gücünü büyük oranda dokusuna 

borçlu oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Dokunun mukavemet, i�lev ve ifade de�erlerinin oldu�u 
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bilgisi ile malzeme odaklı projelerin cephelerinde gözlenen dokusal etkiler arasında kurulan 

ili�ki, ara�tırmanın asıl sorusunu sorduran süreci sonlandırmı�tır. “Doku de�erlerinin mimari 

cepheye yansımaları nasıl olur?” 

Pek çok alanda kar�ıla�ılan doku kavramının incelenmesi, sadece mimari ile 

ili�kilendirilebilen birkaç alanla sınırlandırılmı�tır: dokubilim(histoloji), tabiat, bilgisayar 

bilimleri, sanat, matematik. Bu alanlardaki doku kavramlarının birbirlerine katkıları 

sorgulanırken yakın tarihli örneklere de yer verilmi� olması, bu katkıların olabilmesi için ço�u 

zaman teknolojinin katalizör görevi gördü�ünün fark edilmesine önayak olmu�tur. Geotekstil 

beton örne�inde, dokuma sanatında doku kavramının teknolojik geli�im sayesinde mimariye 

katkısında oldu�u gibi. 

“Dokusal etkilerin mimari cephenin özelliklerini kar�ılamadaki katkılarını ara�tırmak” olarak 

belirlenen asıl amaca hizmet etmesi adına “dokuyu tanımak” için yapılan incelemelere ana 

metnin ikinci bölümünde de devam edilmi�tir. Ancak dokunun algılanmasında rolü olan pek 

çok etmen arasından, dokusal etki üzerinde varlı�ı en baskın �ekilde hissedilen dört ba�lık 

çerçevesinde konunun açıklanması tercih edilmi�tir: doku-boyut ili�kisi, doku-ölçek ili�kisi, 

doku-ı�ık ili�kisi ve doku-renk ili�kisi. 

Dokusal etkilerin tanınmasına yönelik olan ana metnin bu iki bölümünde elde edilen verilerin 

de katkılarıyla; yurtiçinde ve yurtdı�ında cephelerinde dokusal etkiler barındıran örneklerde, 

kaynak taraması yöntemi kullanılarak, doku de�erleri incelenmi�tir. Bu incelemenin kapsamı 

ise dokunun sahip oldu�u pek çok de�er içinden, Vitruvius ilkeleriyle (sa�lamlık, uygunluk 

ve güzellik) örtü�en mukavemet, i�lev ve ifade de�erleri ile sınırlandırılmı�tır. Asıl amaca 

ula�mak adına, Vitruvius ilkeleri kapsamında binanın sahip olması gereken niteliklerin, 

cephenin dokusal etkileri ile kazanılması yönünde de�erlendirmeler yapılarak ara�tırma 

sonuçlandırılmı�tır. 
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2. DOKU KAVRAMI VE M�MAR�YLE �L��K�LEND�R�LMES� 

Doku; sadece mimaride de�il, botanik, dokubilim, biyoloji, sanat, co�rafya, edebiyat, patoloji, 

matematik, ruhbilim, �ehircilik, tekstil, yerbilim, bilgisayar bilimleri, mimari v.b. alanlarda da 

kar�ımıza çıkan bir kavram olmaktadır. Burada doku kavramı irdelenirken, bu çe�itli 

alanlardaki doku anlamlarından, mimari ile ili�kilendirilebilenlerine yer verilecektir. 

“Dokubilim” (Histoloji) alanındaki tanımı di�er alanlardaki tüm doku tanımlarının da çıkı� 

noktası olabilecek niteliktedir. “Bir vücudun ya da organın yapı özelliklerini olu�turan 

hücreler katı�macına (aynı cins �eylerin biti�ip yapı�masından olu�an küme) doku denir. Kimi 

canlılar, kendilerini olu�turan hücreler aynı olup, aralarında ba�ımlılık bulunmadı�ı için, 

katı�maçtan ba�ka bir �ey de�ildir. Hücreler ayrımla�ıp aralarında bir görev bölümü ve uyumu 

kurulursa olu�turdukları bu bütün, örgenlik (organizma) adını alır.” (Germaner,1997) 

2.1 Tabiatta Doku Kavramı 

“Tabiatı zenginle�tiren büyük sırlardan biri de dokusundaki çe�itlilikte saklıdır.” (Kalmık) 

“Tabiatta (organik formlarda) doku ve bütünlük kavramları arasında bir ba�lantı vardır. 

Tabiatta her �ey bir doku meydana getirmek istidadındadır. Tek yoktur. Doku vardır. Bu�day 

tarlaları, çimenler, dalgalar, karıncalar, arılar ve insan toplulukları hep aynı cins �eylerin bir 

araya gelmelerine birer örnektir. Tabiatta tek olan �eyler normal de�ildir, patolojiktir. Hatta 

Evren’de Dünyamız bile tek de�ildir, büyük bo�luk içinde öbür yıldızlarla gene bir doku 

meydana getirirler.” (Tüzcet, 1967) 

Bu kadar geni� bir yelpazenin içinde dokunabildiklerimiz için ise �unlar söylenebilir: 

“Do�ada dokusuz yüzey yoktur. Bütün yüzeyler dokunuldu�u zaman bizde dokunsal duygular 

uyandırırlar. O halde yüzeylerin bir takım dokunsal de�erleri vardır. Dokunsal de�erler 

objenin yüzey kalitesini gösterirler.” (Odaba�ı, 2002) 

Burada bahsedilen yüzey, içyapıdan ba�ımsız bir kılıf gibi kar�ımıza çıkmamaktadır. Yüzeyin 

içyapıyla kurdu�u ba� �öyle açıklanabilir: “Tabiat çok kere bünyesini zengin bir doku örtüsü 

altında gizlemi� görünür. �lk bakı�ta insana, tabiatın üstünde esas bünyesinden bamba�ka bir 

kabuk, bamba�ka kanunlarla örülmü� bir doku düzeni var gibi gelir. Fakat kanunları 

ara�tırılırsa, bu doku düzeninin tamamen bünyeden hareket eden ve esas bünyenin ifadesinden 

ba�ka bir �ey olmayan bir örgü oldu�u görülür. Yani bir doku örtüsünün altında gizlenen 

tabiatın esas bünyesini bize açıklayan çok kere yine bu doku örtüsüdür. Doku esas bünyenin 

malıdır, onun bir fı�kırmasıdır.” (Tüzcet, 1967) 
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“Canlı ve cansız – hareketli ve hareketsiz bütün varlıkların meydana getirdi�i doku düzeni, 

tabiatın gerçek düzeninin bir ifadesidir.” (Tüzcet, 1967) Tıpkı martıların uçu�larında oldu�u 

gibi... 

 

�ekil 2.1 Tabiatta doku. 

A.Esat Sevinç ar�ivinden. 

2.2 Bilgisayar Bilimlerinde Doku Kavramı 

“Bilgisayar grafikleri biliminde, bir cismin yüzey ayrıntısına “doku” denir. Daha çok dokular 

iki görünüm altında incelenirler. Birincisi in�a edilecek cisimden ayrı olarak belirlenmi� bir 

dokunun, cismin pürüzsüz yüzeyine ilave edilmesidir. Burada cismin yüzeyine kazandırılan 

ayrıntının, yüzeyin pürüzsüz görünümünü bozmadı�ı görülür. Pürüzsüz bir yüzeye bir 

dokunun eklenmesi aslında bir iz dü�ürme olayıdır. �kinci yöntem ise yüzeye pürüzlü bir 

görünüm kazandırmak için kullanılır. Bir yüzeyin pürüzlü görünüm alması, bir alt-üst etme 

i�lemi gibi dü�ünülebilir. 

Doku olabilecek unsurlar arasında �unlar sayılabilir: bir matematiksel ifadenin çizimi veya 

izdü�ümü sonucunun doku olarak seçilebilece�i gibi; bir sanatçının çizdi�i sanat resmi, 

çekilen foto�raf ve benzeri ürünler doku olarak seçilebilirler. Bu dokulardan bilgisayar 

yardımıyla üretilenler aynen, dı�ardan alınan di�er doku çe�itleri ise sayısala dönü�türülerek 

kullanılırlar.” (Köse, 1990) 
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Zelanski ve Fisher, dokunun bilgisayar grafikleri dünyasını ele geçirmi� olmasını, dokunun 

heyecan verici olu�una ba�layarak, konuyu �öyle örneklemektedirler: “Bilgisayar grafik 

sistemleri, bir zamanlar mat renkli alanlar için kullanılırken, �imdi sık sık sınırsız çe�itte 

dokusal etki yaratan özel yazılım içermektedir. Buna ek olarak, çizim programlarında dokular 

geli�tirilmi�tir; dokular bir ba�langıç noktası olan resimlerin dı�ardan programa getirilmesiyle 

yönetilebilmektedir. Buna örnek �ekil 2.2’de gösterilmektedir.” (Zelanski ve Fisher, 1996) 

Photoshop programında çe�itli efektler kullanılarak olu�turulabilecek sınırsız sayıda 

dokulardan biri de �ekil 2.3’te örnekleniyor. 

  

 

�ekil 2.2 Bilgisayar efektleriyle doku olu�turma. 

Zelanski, P. ve Fisher, M. P., (1996), Design Principles and Problems, s.170, Harcourt Brace 
College Pub. (2nd ed.), Philadelphia. 
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�ekil 2.3 Bilgisayarda kopyalama ile doku olu�turma. 

Zelanski, P. ve Fisher, M. P., (1996), Design Principles and Problems, s.170–171, Harcourt 
Brace College Pub. (2nd ed.), Philadelphia. 

2.3 Sanatta Doku Kavramı (Resim sanatında, plastik sanatlarda, mozaik sanatında, 
grafik tasarımda, foto�raf sanatında, dokuma sanatında) 

“Doku, tabiatı oldu�u kadar sanat eserini de zenginle�tiren bir elemandır.” (Kalmık) 

“Sanatsal açıdan doku, resim ve türevi dallarda renk ve de�er ö�esinin yanı sıra 

Divizyonizm’de de görüldü�ü gibi zenginle�tirici bir ba�ka ö�e olarak yer alır. Mozaik 

sanatında optik doku kurgunun temel ö�esidir. Fazla renk farklıla�ımı gerekti�inde sanatçı, 

Kariye Camisi ve Ayasofya’da oldu�u gibi aynı cins ta�ları farklı açılarla dizerek, aynı 
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gereçle çe�itli farklıla�ımlar yakalayabilir. Bu yönde tüm dokuma sanatları da sayılabilir. Bir 

heykelde birbirini izleyen yüzeylerin pürtüklülük ve pürtüksüzlük zıtla�maları ya da farklı 

pürtüklükte yüzeylerin aralarındaki ili�kiler dokuyu olu�turur. Sanatçı genellikle gerçek 

dokulardan yararlanır. Örne�in, Michelangelo’nun Musa’sında sakal, saç, kuma� ve et, kimi 

yerde etin altındaki kemik aynı gereçten yontulmu� olmasına kar�ın izleyicide farklı madde 

etkisi bırakır. Burada dokusal düzenleme, biçimsel düzenlemeyle e�güdüm içinde tasarlanmı� 

ve yorumlanmı�tır.” (Germaner, 1997) 

De�i�ik dokuların, aynı malzemenin i�lenmesiyle ifade edildi�i bu örne�in yanı sıra; �ekil 

2.4’teki yüzey dokusu ilgi çekecek �ekilde yaratılmı� üç boyutlu sanat eserlerinde de, doku 

kavramının plastik sanatlara katkısındaki yorum farkına tanık oluyoruz. “Ursula von 

Rydingvard’ın Paul için isimli eseri; yekpare bir ta� parçası gibi bir form olu�unun yanında, 

eseri in�a eden sedir a�acı bloklarının derinlemesine i�lenmi� kaba, organik, pütürlü dokuları 

üzerine bir çalı�madır.” (Zelanski ve Fisher, 1996) 

 

�ekil 2.4 Ursula von Rydingvard’ın Paul için isimli eseri. 

Zelanski, P. ve Fisher, M. P., (1996), Design Principles and Problems, s.155, Harcourt Brace 
College Pub. (2nd ed.), Philadelphia. 
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Seçkin Pirim’in, “Bir su damlası ya da bin su damlasından olu�an sergi, damlanın huzurlu 

yalın ve mükemmel formunun farklı açılımlarla bir araya gelmesinden olu�uyor.” [1] dedi�i 

“zerre” isimli sergisindeki 3 eserinin görüldü�ü �ekil 2.5’te, bu bir araya geli�in doku 

meydana getiri�i görülmektedir. 

 

   

�ekil 2.5 Seçkin Pirim’in “zerre” isimli sergisi. 

A.Esat Sevinç ar�ivinden. 

“Gerçekten dokulu malzemelerle çalı�maya ek olarak, sanatçılar doku taklit etmek için; 

boyama, mürekkep veya karakalem uygulamalarında birçok yöntem kullanırlar. Bunların en 

bilineni ise, dokusal etkiler gösterebilmek için, aydınlık ve karanlık kullanımıdır; bir a�aç 

kabu�undaki sırtlarda ve oluklarda veya bir kuma�taki ipliklerde ve ipliklerin arasındaki 
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bo�luklarda oldu�u gibi. �ekil 2.6’da Andrew Wyeth ya�lı bir kadın figüründe bu tekni�i 

uyguluyor. Bize yakın olan kolunda, karanlık ve aydınlık detayların özenli kullanımı; 

cildindeki kırı�ıklıkları, damarlarının geni� sırtlarını ve parma�ının eklem yerindeki ile 

uçlarındaki cildinin kıvrımlarını görmemizi sa�lıyor. �ç çama�ırının alacalı arka plan desenleri 

ve örselenmi� kırı�ıklıkları; daha yumu�ak kıvrımlarıyla dökümlü duran ve her inç karesinde 

yüz çe�it iplikle dokunmu� kuma�ın pürüzsüzlü�ünü gösteren puanlı kuma�tan yatak 

gömle�ine nazaran, daha kaba dokunmu� görünmesini sa�lıyor. Kadının yüzünün dokusu, 

ya�landıkça kırı�mı� olmaktan daha yıpranmı� görünüyor, sanki sokakta pek çok zaman 

geçirdi�ini dü�ünüyormu� gibi. Saçları, aynı zamanda ba�ka bir doku olan kıvırcıklı�ın 

yanılsamasını yaratan böyle bir yöntemle çizilmi�. Yatak örtüsü gibi, Wyeth’in izleyicilerin 

ilgilerinin toplanmasını istemedi�i alanlara dikkat edin, hiç taklit dokulu olarak 

çizilmemi�lerdir. Onların bu doku noksanlı�ı zıtlık yaratarak kadının kıyafetlerinin ve 

vücudunun dokusuna çekilmekte olan dikkati artırmaktadır.” (Zelanski ve Fisher, 1996) 

 

�ekil 2.6 Andrew Wyeth’in ya�lı bir kadın figürü. 

Zelanski, P. ve Fisher, M. P., (1996), Design Principles and Problems, s.156, Harcourt Brace 
College Pub. (2nd ed.), Philadelphia. 
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Ya�lı kadın figüründeki doku anlatımını elimizle dokunarak hissedemeyi�imizi, Zelanski ve 

Fisher �öyle açıklıyor: “Günlük konu�mada, dokunun anlamı dokunma ile hissetti�imiz 

duygulardır. Bir nesnenin üzerinde elimizi gezdirirsek; onun yüzeyinin tüylü, kaygan, 

pürüzlü, kumlu, yamru yumru veya kaba dokuma olu�u hissedilebilir. Sanatta; bu doku tarifi, 

görsel olarak algılanan fakat dokunsal olarak yorumlanan hisler olan görsel dokuyu içerecek 

�ekilde geni�letilmi�tir.” (Zelanski ve Fisher, 1996) 

Bu örnekte oldu�u gibi, resim sanatına dokunun yüzyıllar boyunca sadece görünü�ü ile 

giri�ine de�inen Kalmık; önceleri ressamın gördü�ü e�yayı dokusu ile resimde aslına uygun 

bir �ekilde verebilmesi ve bunu yaparken de resim düzleminde hiçbir pürtük ve fırça izi 

bırakmaması makbulken, sonraları konuyu göze daha inandırıcı bir biçimde sunma kaygısıyla 

bu kuralları yıktıklarından bahsetmektedir. (Kalmık) 

“Doku oyunlarının en çok yer aldı�ı sanat mozaik sanatıdır. Küçük renkli ta�ların yan yana 

dizilerek meydana getirdi�i resim, tu�la örgüsü gibi dokudan ibaret bir satıhtan ba�ka bir �ey 

de�ildir.” (Kalmık) 

Mimariyle ili�kilendirebilmeye açık olan; resim sanatı, plastik sanatlar ve mozaik sanatı ile 

doku kavramı arasındaki ba�lara de�inildikten sonra, �imdi de benzer irdeleme foto�raf 

sanatı, grafik tasarım ve dokuma sanatı için de yapılacaktır. 

Foto�raf, bir anlamda zamanı dondurdu�umuz kareler oldu�undan; tabiattaki dokunun 

hareketinin durdurulmu� halini foto�raf sanatında da bulabiliriz. Ancak buna tabiata insan 

elinin de�mesiyle, onun geçirdi�i de�i�imlerin eklenmesi ve foto�rafçılıkta kullanılan 

tekniklerin geli�mesine paralel olarak meydana gelen çe�itlenme foto�raf sanatçısına ba�ka 

alternatifler de sunar. Itten, bu konuyla ilgili �unları söylüyor:  

“Foto�rafçılık do�a algısını geni�letmeye yardımcı olan önemli bir araçtır. Motifler, 

kaleydoskop gibi fotomontajlar yeni dokular üretirler. Evler, köprüler, yollar, katran fıçıları, 

makine parçaları; yeni birle�imlere te�vik eder. Mikroskopla foto�raf çekmek, sınırsız sayıda 

yeni ihtimallerin kapılarını açar.” (Itten, 1975) 



 

 

11 

 

�ekil 2.7 Fotomontajla yaratılan doku. 

Itten, J., (1975), Design and Form, s.56, Van Nostrand Reinhold, New York. 
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�ekil 2.8 Kolajla yaratılan doku. 

Itten, J., (1975), Design and Form, s.52, Van Nostrand Reinhold, New York. 

 

�ekil 2.9 Parmak izinin mikroskobik foto�rafıyla yaratılan doku. 

Itten, J., (1975), Design and Form, s.58, Van Nostrand Reinhold, New York. 
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“Sanatçılar ne üç boyutlu olan, ne de tam olarak resmedilen görsel dokuların zekice bir 

anlamını yaratabilirler. Bir tasarımda tekrar edilerek kullanılan benzer çizgi veya �ekiller, 

dokunun görsel bir yanılsamasını yaratırlar. Bu �ekiller tekrarlanarak sunuldu�unda, özellikle 

de küçük olduklarında; bizim �ekilleri tek tek algılama yetene�imiz kaybolmaya ba�lar.  

Auschwitz’in posterinde ön plandaki beyaz üzerine siyah �ekiller, isimsiz ölüleri i�aret eden 

mezar haçlarıymı� gibi okunmakta. Fakat haçlar, araziyi perspektife sı�dırırcasına, daha 

küçük ve daha kalabalık olarak göründü�ünde, onlar haç gibi görülmeyip soyut doku gibi 

yorumlanmaktadır.” (Zelanski ve Fisher, 1996) 

 

�ekil 2.10 Grafik tasarımda doku. 

Zelanski, P. ve Fisher, M. P., (1996), Design Principles and Problems, s.159, Harcourt Brace 
College Pub. (2nd ed.), Philadelphia. 

Dokumayı, “Do�al ya da yapay liflerle olu�turulan yüzey, bez ya da kuma�.” olarak 

tanımlayan U�urlu, dokusal yüzey olu�turma teknikleri arasında �unları saymakta: Pulcuklu 

yapıdaki yün elyafının belirli ısı, sıvı ve basınç gibi etmenlerle “keçele�mesi”, iki ya da daha 

çok ipli�in birbirine “dü�ümlemeleri”; tı�, �i�, mekik, i�ne gibi gereçler yardımıyla 

olu�turulan ilmelerin birbirine eklenmesiyle elde edilen tek iplik sistemli dokuma olan 

“örgüler”; genellikle iki iplik ya da benzeri malzemenin birbirini dik açıyla düzenli 

kenetlemesi sonucu olu�an “dokumalar”. (U�urlu, 1997) 
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2.4 Matematikte Doku Kavramı 

Matematikte doku kavramını, fraktal geometride bulmak mümkündür. 

Fraktal, bir bütünün, kendisini olu�turan en küçük biriminin birden çok kez üst üste gelerek 

olu�turdu�u dizi ya da diziler bütünüdür. (Durmiseviç ve Çiftçio�lu) 

 

�ekil 2.11 Julia Kümesi. 

Bilim ve Teknik Dergisi, S. 365, s. poster eki, Ankara, 1998. 

 

�ekil 2.12 Mandelbrot Kümesi. 

Bilim ve Teknik Dergisi, S. 365, s. poster eki, Ankara, 1998. 
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“Fraktal geometrinin temel aldı�ı fikirler önceleri G. Cantor, G. Peano, D. Hilbert, H. Koch, 

W. Serpinski gibi matematikçiler tarafından ortaya atılmı�tı fakat ilk olarak bu fikirleri bir 

araya getiren ve bunların yeni bir matematik alanına açılan kapının anahtarları oldu�unun 

farkına varan Bénoit Mandelbrot oldu. Mandelbrot 1977 yılında yazdı�ı Fractals: Form, 

Change and Dimensions adlı kitabında bilim tarihinde ilk kez fraktal kelimesini kullandı ve 

fraktal geometrinin kapılarını aralamı� oldu.” (Gündüz, 1998) 

Matematik pek çok yönüyle mimariyi besleyen bir alandır. Fakat fraktal geometri ile 

kar�ımıza çıkan doku kavramında, desen üretiminin denklemler tarafından yapılı�ına tanık 

olunmaktadır.  

“Mandelbrot ve Julia kümeleri, birbirleriyle yakından ilintili iki temel fraktal fonksiyon 

görüntü kümeleridir. �ki küme de, görünü�çe aynı, uygulama biçimi bakımından zn+1=zn
2
+c 

formülüyle tanımlanıyor. Bu fonksiyonda gerçel (reel) sayılar i�leme konuyor olsaydı, 

görüntü kümesi sayı do�rusu üzerinde noktalardan olu�acaktı. Ancak, Mandelbrot ve Julia 

kümeleri çizilirken karma�ık (kompleks) sayılar üzerinden hesap yapıldı�ı için, bu büyüleyici 

görüntüler olu�uyor...  

Grafiklerdeki iki boyutlu düzlemin yatay ekseni, �u ya da bu �ekilde elde edilen karma�ık 

sonuç sayılarının her birinin gerçel bile�enini, dikey eksen de sanal bile�enini adresliyor. 

zn+1=zn
2
+c formülünde c sanal sayısı sabit tutulup, z de�i�kenine buna göre farklı de�erler 

verildi�inde, elde edilen görüntü kümesinin grafi�i Julia kümesini gösterir. z0 de�eri 0 alınıp, 

c de�eri de�i�tirildi�inde de Mandelbrot kümesine ula�ılıyor.” (Gündüz, 1998) 

2.5 Mimaride Doku Kavramı 

“Bir ortamı, malzemeyi ve benzerini yerle�tirirken, i�lerken ya da biçime sokarken ortaya 

çıkan nitelik, kalite olarak tanımlanabilecek doku; yapı, bünye anlamında kullanılmaktadır. 

Örne�in ta�çılıkta, bir yapı gereci olan mermerin bünyesindeki yabancı maddelerin oranını, 

homojenlik derecesini ve yabancı maddelerin birbirleriyle kayna�ma durumlarını ve mermer 

hamurunun dokusunu belirleyen terimdir. Kayanın görünen parçalarının mutlak ve göreli 

büyüklük ve biçimlerini tanımlayan doku, ayrıca parçacıkların dokunsal karakteristi�ini de 

belirler. Doku, bulundu�u ortama göre çe�itlenir. Örne�in, kent planlamada kent dokusu, 

mimarlıkta ise mekân dokusu olarak geçer. Sanat e�itiminde oldu�u gibi mimarlıkta kullanılan 

görsel nitelikli kompozisyonda doku denince çizgilerin yön de�i�tirmesi anla�ılır. Mekân 

dokusuna örnek olarak bir yapının iç ve dı� mekânları arasındaki ili�ki dü�ünülebilir. �ç ya da 

kapalı mekanlarla (ör.odalar) dı� ya da açık mekanların (ör.balkon, teras) olu�turdu�u düzen 
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yani birbirini izlemesi, göreli büyüklükleri ve biçimleri, o mekan bütününün dokusunu 

olu�turur. Dokunun mimarlıkta kullanılı�ına bir yapının cephe ö�elerinden de örnek 

verilebilir. Prekast yapı bile�enlerinin yatay ve dü�ey konumlarının de�i�imi cephe dokusunu 

yaratır. Kentsel doku denince de çe�itli yapıların, park v.b. gibi açık alanların dizini anla�ılır. 

Kentsel alanda yapı ve yapıla�ma yo�unlu�uyla yakından ili�kilidir. Kent kuramı üzerine 

çalı�an Kevin Lynch’e göre kentleri birbirinden ayıran özellikler bulunmasına kar�ın sınırlar, 

bölgeler odak noktaları, yollar ve nirengi noktaları olmak üzere be� ortak özellikleri vardır; 

bunlar yoluyla bir kentin dokusu belirlenebilir. Sınırlar çalı�ma, e�lenme ve ya�ama 

bölgelerini belirlerken, odak noktaları bölge içindeki önemli yerlerdir. Yollar bu yerler 

arasındaki ba�lantıyı sa�lar, nirengi noktalarıysa bir kente yakla�ırken onu algılamayı 

kolayla�tıran yapılardır.” (Dülgero�lu, 1997) 

2.6 Çe�itli Alanlardaki Doku Kavramlarının Birbirleriyle ve Mimari �le 
�li�kilendirilmesi 

Dokubilimdeki “aynı cins �eylerin biti�ip yapı�ması” ile doku elde etme di�er alanlarda da 

geçerlili�ini korumaktadır. Bu, dokubilimde vücut ya da organ meydana getirmek amacını 

ta�ırken; “grafik tasarımda doku” konusunun örneklendi�i posterde, aynı cins �eylerin bir 

araya gelerek olu�turdu�u doku, kompozisyonda dengeye ula�mak amacına hizmet 

etmektedir. Benzer �ekilde di�er alanlardaki yansımalarına da rastlamak olasıdır. Bu ili�kiyi; 

dokubilim, dokuma sanatı ve mimari arasında kuran Germaner, �öyle bir sonuca varıyor:  

“Dokuma sanatındaki adıyla atkı ve çözgülerin (dü�ey ve yatay iplikler) belli dizgilerle 

birbirlerini kavrayarak, kendilerinden ba�ka, kendi tekil durumlarını a�kın ve güçlü bir bütünü 

olu�turmalarına doku denir. Dokubilime ili�kin tanıma ko�ut olarak, ipliklerin belli yönde 

görev bölümüne yönelmelerinden sonra, bir tu�la yı�ınıyla tu�la duvar arasındaki fark gibi, 

dokusal olgu söz konusudur. Genel bir tanımlamayla, doku, aynı cins teklerin belli dizgelere 

ba�lı olarak ve belli dizgi özellikleriyle, kendilerinden ba�ka, a�kın ve güçlü bir bütünü 

olu�turmak üzere örgütlenmeleridir.” (Germaner, 1997) 

�nsan böyle kendi organizmasından ilham alabildi�i gibi, bir parçası oldu�u tabiattan da ilham 

almaktadır. “�nsan do�a yasalarının belirledi�i, do�al kaynaklarla çevrelenmi� bir ortam 

içinde var olmaktadır. Do�anın bir parçası olarak insan kendi anlatımını, do�adaki düzen ve 

anlatım diliyle uyumlandırmak durumundadır. Do�al olarak insanın özünde bu e�ilim vardır. 

Bu nedenle insanın eylemlerinde, çok zengin ve tükenmez bir kaynak olan do�aya öykünme 

(taklit) güdüsü yatar. Bu kaynaktan çıkılarak amaçlanan özgün bir anlatımda etkinli�i 
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sa�layıcı tekni�i bulmak ve içten gelen duyguları bu teknikle aktarmak özgün yaratmanın 

gere�idir. Günümüzde de eskiden oldu�u gibi insana en ileri düzenleri yine do�a 

esinlendirmektedir. Do�ada canlı-cansız her türlü nesneye ilk kez görüyormu�çasına 

baktı�ımızda yeni çok �eyler yakalayabiliriz. Görsel (vizüel) dokuların sa�ladı�ı güzellikler, 

türlü amaçlar için kullanılabilir kaynaklardır.” (Saldıray) 

Tabiattaki dokuların güzellikleri, di�er alanlardaki doku kavramlarına da ilham vermektedir. 

Matematikte doku ba�lı�ında bahsi geçen Fraktal geometri, Euclid geometrisinin do�ayı ifade 

etmede zayıf kalı�ına biraz daha çözüm getirme çabasındadır. 

“Ne bulutlar küresel, ne da�lar konik, ne kıyılar çembersel, ne a�aç kabu�u düzgündür, ne de 

�im�ek düzgün do�rular boyunca hareket eder. Do�a daha yüksek seviyede olmasa da daha 

farklı derecede bir karma�ıklık gösterir. Modellerin birbirinden farklı uzunluk ölçeklerinin 

sayısı hemen hemen sonsuzdur.” (Gündüz, 1998) 

Bu sonsuza gidi�i yakalama arzusu, do�aya öykünme güdüsü, do�anın güzelliklerini ke�fetme 

hırsı v.b. sebeplerin yanında, do�ayı sürekli referans alma sebeplerinden biri de yenilenmedir. 

“Do�a sürekli olarak kendini yenileyerek yaratırken, insanın yarattı�ı biçimler, gereksinim ve 

olu�um süreçleri sona erdikten sonra, zaman içinde de�i�me ve geli�me özelli�inden 

yoksundurlar. Onun için insan yaratmasının en do�ru ilkeleri do�ada bulunabilecektir.” 

(Saldıray) 

Tabiattaki dokulardan faydalanmanın ötesinde; bir de bizim tabiata dokunu�umuzda, mimari 

dokunun tabiat dokusuyla kurdu�u ili�ki kar�ımıza çıkmaktadır. 

“Gerçekten, insan elinin tabiata de�i�i büyük duyarlılı�ı gerektiren bir i�tir. �nsan elinin 

tabiata verece�i çe�itli doku de�erleri tabiatın esas bünyesine uygun oldu�u zaman gerçek bir 

de�er kazanırlar. Tabiatta gerçek yapıyı ve çevreyi inkâr eden yapı�tırma dokular insanı bu 

gerçekçilikten uzakla�tırır. Tabiata ve çevreye �ekil veren bir insan olarak, mimar, bu 

hususlara dikkat eden, doku yoluyla çe�itli ifadeleri ba�layan ki�idir. Her türlü çevrede bu 

düzen aranmalıdır. Bir çöl ortasında düzen kuran mimar dahi birkaç kuru duvar ve kaktüslerin 

vah�i doku ifadesi ile bir armoni aramak ister.” (Tüzcet, 1967) 

Tüzcet, tabiat dokusu ile mimari dokuyu ili�kilendirirken, Japonların tabiatın dokusunu çok 

iyi tanıdıkları için, ondaki güzellikleri sezebildiklerini ve dolayısıyla da bu dokuyu mimari 

doku ile ba�da�tırmasını çok iyi bildiklerini; Gaudi’nin, yapılarını tabiata ba�lamak için 

civardan toplattı�ı ta�lar ve bunlarla meydana getirdi�i dokular kullandı�ını belirtiyor. 
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(Tüzcet, 1967) 

Gaudi, mimari ile heykel sanatını kayna�tırdı�ı için; onun yapıları aynı zamanda, mimarinin 

dokusunun heykelimsi bir dokuya bürünmesini örnekleyen, içinde mekân barındıran heykeller 

gibidir. Hatta içinde mekân barındıran heykelleri insan elinden de�il, tabiatın kendisinden 

çıkmı� halde de bulabiliriz. Yani tabiatın dokusu aynı zamanda mimari doku da 

olabilmektedir. Peribacalarında oldu�u gibi... Sadece heykel sanatı de�il, tüm sanatlar bazen 

mimarinin içinde yer alarak, kendi dokularını mimarinin dokusuna bütünle�tirip yapı sanatını 

zenginle�tirmektedir. Foto�rafların serigrafi tekni�i ile bina cephesinin dokusunu olu�turan 

cam ve beton panellere basılmasında oldu�u gibi... 

Dokuma sanatı da geli�en teknolojilerle mimariye katkısını artırmaktadır. The Centre of 

Architectural Structures and Technology (C.A.S.T.) [Mimari Strüktürler ve Teknoloji 

Merkezi] tarafından geli�tirilmekte olan yeni bir yöntemle, geleneksel rijit kalıp paneller 

yerine esnek kuma�lar kullanılarak, sıvı haldeki betonun basıncı ve a�ırlı�ıyla �ekillenebilen 

e�risel beton elemanların üretilebiliyor olu�u; dokuma sanatını beton sanatı haline 

getirmektedir.  

 

�ekil 2.13 Beton dökümü için kuma� kalıp kullanımı. 

West, M., (2006), “Geotekstil Beton”, Betonart Dergisi, S.9, s.86, Türkiye Çimento 
Müstahsilleri Birli�i Yayını, Ankara. 

“Bu basit yöntem hem kavramsal, hem de i�levsel olarak, malzeme üretiminde derin ve 

radikal de�i�ikliklerin habercisi.” (West, 2006) 

Bulu�un doku kavramına yansıması da, beton kalıplarında kullanılan kuma�ın dokusunun 

negatifinin betonun yüzeyinde olu�masıyla olmaktadır. 
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�ekil 2.14 Kuma�ın dokusunun betona yansıması. 

West, M., (2006), “Geotekstil Beton”, Betonart Dergisi, S.9, s.89, Türkiye Çimento 
Müstahsilleri Birli�i Yayını, Ankara. 

 

�ekil 2.15 Dokuma sanatının mimariye yansıması. 

http://www.smarch.ch/ 
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�ekil 2.15’te görülen demiryolu istasyonunda, betonarme kolonların arasından paslanmaz 

çelik plakaların geçirilmesiyle dokunmu� olan cephede, yine dokuma sanatı ile mimari 

arasında ba�ka ilginç bir ba� kurulmaktadır. Bu detay �öyle anlatılıyor:  

“Gottfried Semper’ın dokuma ve bina hakkındaki acayip teorisi; hayal gücüne dayanarak, 

paslanmaz çelikte tekrar yorumlandı. Semper; uygarlıkların ah�ap veya ta� yapı sanatından 

önce geli�tirdi�i “tekstil dokuması”ndan orijinal olarak türetti�i, binayı çevreleyen duvarların 

dokusuyla ilgili -gerçek delillere dayanmayan- tuhaf bir fikir ortaya attı. Bu, Semper’a kendi 

binalarını daha da ayrıntılı olarak süsleme imkânını verdi, çünkü o atalardan kalan dokulara 

sahip çıktı.” (Smarch, 2004) 

Örnekleri ço�altabilece�imiz, farklı alanlardaki doku kavramlarının birbirlerine ve dolayısıyla 

da mimariye katkıları; teknolojik olanakların ilerlemesiyle daha da artı� göstermektedir. 

Dokuyu tanımak amacıyla incelenen; tabiatta, bilgisayar bilimlerinde, sanatta ve matematikte 

doku kavramlarının, mimariye katkı sa�lıyor olmasıyla dolaylı olarak mimari cepheye 

yüklenecek doku de�erleriyle de etkile�im halinde oldu�u sonucu çıkarılabilmektedir. Bir 

sonraki bölüm de, bu bölüm gibi dokuyu tanımak amacına yönelik olacaktır, ancak konu 

dokunun algılanmasını etkileyen etmenlerle ili�ki kurularak geni�letilecektir. 
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3. M�MAR� CEPHEDE DOKUSAL ETK�LER 

Yapı yüzündeki balkon çıkıntıları, pencere oyukları ve daha ba�ka mimarlık parçaları, 

yüzdeki dokuyu meydana getirirler. (Kalmık) 

 

�ekil 3.1 Tarabya Otelinin arka cephesi. 

A.Esat Sevinç ar�ivinden. 

“Mimaride doku birkaç amaca ula�mak için kullanılan bir araç olarak kar�ımıza çıkmaktadır. 

Cephe kompozisyonunda; cephenin çe�itlili�ini sa�lamak, monotonlu�unu bozmak, armoni 

veya kontrast olu�turmak, cephe dinamiklerini olu�turmak, yapıyı bir kimli�e kavu�turmak, 

do�al sürecin devamını sa�lamak ve formun olu�masında gerekti�inde bile�kelerden birini 

olu�turmak amacıyla kullanılır.” (Süzer, 1994) 

Mimari cephede dokusal etkilerin tarifi; “boyut”, “ölçek”, “ı�ık” ve “renk” kavramlarıyla 

ili�kilendirilmesiyle yapılacaktır. 

3.1 Mimari Cephede Doku-Boyut �li�kisi 

�ki, üç ve dört boyutta ele alınacak olan “mimari cephede doku-boyut ili�kisi”nin 

incelenmesinde, öncelikle dokunun iki boyuttaki varlı�ının sorgulanmasına yer verilecektir. 
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“Doku ile desen ba�ka ba�ka �eylerdir. Bir malzemenin yüzeyinde do�al olarak mevcut olan 

ya da sonradan yapılmı� ve malzeme yüzeyinde pürüzlülük tesiri hâsıl etmeyen boyama, 

baskı, resim ve motifler hiçbir zaman doku sayılmazlar. Zira bir malzemenin dokusu o 

malzemeye göz kapalı iken bile el sürüldü�ünde hissedilen pürüzlülük duygusudur.” (Güngör, 

1972) 

Hulusi Güngör bu sözleriyle, doku olabilmesi için üçüncü boyutu �art ko�arken, iki boyutta 

ancak yapay dokunun var olabildi�ini ifade etmektedir. Yapay doku ile kastetti�i ise; herhangi 

bir cismin resmi yapılırken onu yüzeyinin pürüzlülük derecesinin, bir takım taramalar ve 

noktalar yardımıyla belirtilmesidir. Bu ifadeler ı�ı�ında, doku olması için pürüz �arttır; üç 

boyutta gerçek pürüzlerle veya pürüzlerin iki boyutta resmedilmesiyle... Yani Güngör’e göre; 

“Sanatta Doku Kavramı” ba�lı�ı altında bahsi geçen Ursula von Rydingvard’ın “Paul için” 

isimli eserinin yüzeyi “gerçek doku”, Andrew Wyeth ya�lı kadın figürü çiziminde görülen 

yüzeyler “yapay doku” olmakta, fakat Itten’ın “Motifler, kaleydoskop gibi fotomontajlar yeni 

dokular üretirler.” deyi�ini �ekil 2.7 ile örnekledi�i fotomontaj, doku sayılmamaktadır. 

Kalmık, her ne kadar hem iki boyutta hem de üç boyutta dokudan bahsetse de, onun dokuyu 

bir hacim olarak kabul etmesi itibariyle, bu görü�ü destekleyen ifadesi �öyledir: “Doku fizik 

yapısı ile bir takım küçük hacimlerden ibarettir. Çok parlak satıhlarda bu hacimler azalmakta 

ve yok olmaktadır. Bu bakımdan doku hem iki boyutlu hem üç boyutlu bir elemandır. Resim 

de�eri vardır. E�er dokuyu veren küçük pürtüklerin cüsselerini büyütecek olursak doku satıh 

problemi olmaktan çıkar üç boyutta biçim problemi olur.” (Kalmık) 

Buradan anla�ılıyor ki; iki boyutta doku diye bahsetti�i, pürtüksüz yüzey de�il, pürtüklerin 

cüsseleri küçüldü�ünde “z” boyutunun önemsiz kalı�ıdır. Ancak dokunun hissedilmesinde, 

dokunma duyusuna de�il görme duyusuna öncelik vermektedir. 

“Doku gözle oldu�u kadar parmakla da hissedilebilen bir varlıktır. Maddenin dokusunu 

parmaklar hisseder fakat onun esteti�ini göz görür. Parmak uçları ile bir kadifeye dokunmak, 

bir kürkü ok�amak bize haz verir. Bu dokunu�tan zevk alırız, fakat bu zevk hiçbir zaman bedii 

bir heyecan, estetik duygunun yerini tutmaz. Dokunun esteti�i gözle duyulur. Bu bakımdan 

doku görümsel bir elemandır. Parmakların rolü belki dokunun idrakinde göze yardımcı 

olu�undadır. Göz parmakların yordamı ile maddeyi daha iyi tanır.” (Kalmık) 

Bu noktada Rasmussen’in �u sözleri, dokunma duyusuyla edinilen tecrübelerin, dokunun 

görme duyusuyla daha iyi hissedilmesine zemin hazırlamı� olabilece�ini akıllara 

getirmektedir:  
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“Yumu�aklık veya sertlik, hafiflik veya a�ırlık etkileri malzemenin yüzeysel özellikleri ile 

ilgilidir. En kabasından en incesine kadar sayılamayacak çe�itte yüzeyler vardır. E�er yapı 

malzemeleri pürüzlülük derecelerine göre sıralandırılsaydı, birçoklarının arasında hemen 

hemen sezilemeyecek kadar az farklılıklar görülürdü. Derecelendirmenin bir ucunda 

i�lenmemi� ah�ap ve çakıl ta�ı, di�er ucunda da cilalanmı� ta� ve pürüzsüz parlatılmı� 

yüzeyler bulunurdu. Çıplak gözle bizim bu farklılıkları görmemiz ilginç olmayabilir, ancak, 

dokunmadan malzemeleri pi�irilmi� kil, kristalle�mi� ta� veya beton olarak ayırt edebilmemiz 

dikkate de�er bir olgudur.” (Rasmussen, 1964) 

Odaba�ı’nın “Materyallere baktı�ımız zaman onlara dokundu�umuzda hissetti�imiz duyguları 

anımsarız. Tıpkı foto�raflara baktı�ımızda onun çekildi�i anı hatırlamamız gibi. 

Deneyimlerimizle bu imajları iki boyutlu dokulara transfer edebiliriz.” (Odaba�ı, 2002) 

�eklindeki söylemi de bu fikri desteklemektedir. 

Doku kavramını, iki boyutlu plastik de�erlerden (çizgi-biçim-ton-renk) üçüncü boyuta 

(forma) geçerken, bir ara elemanı olarak gören Tüzcet ise, dokunun hissedilmesinde dokunma 

ve görme duyularından herhangi birine öncelik vermemekte ve Itten gibi motifleri doku 

olarak kabul etmektedir. 

“Tabiatta dokular ço�unlukla gerçek dokulardır. Gözlerimizi kapatarak parmaklarımızı bir 

a�aç kabu�u, bir portakal yüzeyi üzerinde veya bir kedi yavrusunun sırtında gezdirdi�imiz 

zaman birbirlerinden çok farklı etkilerle uyarılırız, duygulanırız. Aynı �ekilde, karanlık bir 

odadayken parmaklarımızla yoklayarak cam veya duvar yüzeylerini de dokuları sayesinde 

ayırt edebiliriz. Bütün yüzeyler dokunuldu�u zaman bizde dokunsal duygulanmalar meydana 

getirirler. O halde, yüzeylerin farklı bir takım dokunsal de�erleri vardır. Dokunsal de�erler, 

objenin yüzey kalitesine, yani dokusuna ba�lı olarak etkilemektedirler. Bu de�erleri en iyi 

olarak dokunma duyularımızla hissediyoruz. Dokunma duyularımıza hitap eden dokulara da 

gerçek dokular diyoruz. Parmaklarla algılanan gerçek dokular insan üzerinde kabalık, 

yumu�aklık, kaypaklık, so�ukluk, rahatlık gibi çe�itli duygular meydana getirmektedirler. 

Tabiat ve insan yapısı bütün objeler için bu böyledir. Otların, betonun, madenin, çuvalın, 

ipe�in, kâ�ıdın veya kürkün dokuları, parmaklarımıza çok farklı ve kuvvetli anlamlar verirler. 

Örne�in bir kuma� ma�azasında, dikkat edersek, bütün alıcılar kuma�lara parmakları ile 

dokunmak, onun yüzey kalitesi hakkında bir fikir edinmek isterler. Bir de, parmaklarımızla 

hissetmedi�imiz halde, yalnız gözümüze hitap eden taklit dokular, vizüel dokular vardır. 

Bunlar, renklerle, motiflerle, çizgi ve tonlarla te�kil edilmi� iki boyutlu elemanlardır, fakat 

gözümüze bir doku olarak tesir ederler ve bize gene farklı duygulanmalar verirler.” (Tüzcet, 
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1967) 

Motif, desen kavramlarına yakın bir kavram olan pattern de aynı tartı�manın konusu 

olabilmektedir. Hesselgren, konu hakkındaki Gibson’ın görü�ünü �öyle açıklamaktadır: 

“Doku üzerine derinlemesine çalı�malar yapmı� bir algı psikolo�u olan Gibson, bizim doku 

ve pattern diye adlandırdıklarımız arasında ayrım yapmaz, her ikisini de “doku” terimine dâhil 

eder.” (Hesselgren, 1960) 

Bazı yönüyle çeli�en, bazı yönüyle paralel giden tüm bu görü�ler; “doku” ifadesi yerine, daha 

geni� bir anlatıma sahip olan “dokusal etkiler” ifadesinin kullanılmasında, bu konu üzerine 

çalı�an daha çok ara�tırmacının hemfikir olaca�ı sonucuna götürmektedir. Varılan bu sonuçla 

beraber, cephede dokusal etkiler; hem iki, hem üç, hem de dört boyutta incelenecektir. 

Doku-boyut ili�kileri, “Matematikte Doku Kavramı” ba�lı�ı altında bahsi geçmi� olan fraktal 

geometri söz konusu oldu�unda, daha ba�ka bir detay kazanmaktadır.  

“Euclid geometrisi cisimleri yalnızca bir, iki ya da üç boyutta tanımlamı�tır. Fraktal geometri 

ise sıfır boyutlu noktalar, bir boyutlu çizgiler, iki boyutlu düzlemler ve üç boyutlu hacimler 

arasında yer kaplayan ve boyutları kesirli sayılarla ifade edilen yapılar tanıtmı�tır. 

Euclid geometrisiyle düzlemsel bir bölgeyi doldurmak için sonsuz sayıda do�ru gerekir. Oysa 

sonsuz kıvrımlı bir do�ru, sonunda bir kâ�ıt parçasını doldurabilir. Bu sonsuz kıvrımlı do�ru 

bir fraktal e�ridir. Fraktal e�ri bir boyutlu de�il bir ile iki arasında, bir tam sayı ile ifade 

edilemeyen bir boyuta sahiptir. Fraktal cisimlerin hepsi benzeri kesirli bir boyuttadırlar ve 

buna fraktal boyut denir. 

Benzer �ekilde, bir kâ�ıt parçası alınır, top halinde buru�turulursa, boyutu iki iken üçe 

yakla�mı� olur. Buna ra�men kâ�ıt parçası topolojik olarak hala iki boyutlu yüzeydir. Yine 

fraktal e�riler de topolojik olarak hala iki boyutlu yüzeylerdir, ancak topolojik olarak bir e�ri 

oldukları için de bir boyutludur. (Kutlu, 2001) 

Ancak burada fraktal geometri ile mimari cephede olu�turulan dokusal etkiler incelenirken; 

topolojik olarak de�erlendirme yapılmayacak ve fraktal boyut dikkate alınmayacaktır. 

Yakla�tı�ı boyut esas alınacaktır. Bu kabulle, �ekil 3.3’teki üç boyutlu fraktal örneklerdeki 

dokusal etkilerin mimari cephede çe�itli �ekillerde kendine yer bulabilece�ini �u sözlerle 

anlıyoruz: “Mimaride cephe olu�turulurken ba�langıçta mimari karaktere uygun olarak dolu 

bo� oranları ele alınır. Fraktallar cephe kurgusunda bu oranların olu�masından, çe�itli cephe 

elemanlarına ya da cephe süslemelerine veya cephe siluetinin formunun olu�masına kadar 
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de�i�ik amaçlarda kullanılabilir.” (Kutlu, 2001) 

   

�ekil 3.2 �ki boyutlu fraktal örneklerde dokusal etkiler. 

http://www.greatbuildings.com/ 

   

�ekil 3.3 Üç boyutlu fraktal örneklerde dokusal etkiler. 

http://www.math.umass.edu/ 

Roth, iki boyuttaki ve üç boyuttaki cephede dokusal etkileri �öyle örneklendirmektedir: 

“Chandigarh’taki Sekreterya’ya uzaktan baktı�ımızda onun tek biçimli ofis odaları ve daha 

geni� toplantı odalarının daha düzensiz dokusu arasındaki çe�itlemeleriyle zengin bir optik 

dokuya sahip oldu�unu görürüz. Le Corbusier’in bir di�er yapısı, Marseilles’teki Unité 

d’Habitation apartman blo�u da uzaktan bakıldı�ında benzer biçimde çarpıcı bir doku 

örüntüsüne sahiptir. Ama yüzeyin hissedilebilen dokuması anlamındaki dokunsal dokudan da 

söz edilebilir. Unité apartmanlarına yakla�ıldı�ında betonun kaba keresteden yapılmı� 

kalıplara döküldü�ü, böylece kalıplar çıkarıldı�ında betonda göze çarpan bir örüntünün 

kalmasının sa�landı�ı görülür. Dahası, Le Corbusier i�çilere kalıbın alma�ık panolarını 

döndürterek betonda hem optik hem de dokunsal düzeyde dokusal zenginlik katan sepet örgü, 

damalı bir örüntü yaratmı�tır. Baker Evi’nin görsel ritmine ek olarak Aalto aynı zamanda 
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duvarı –pi�irilirken a�ırı yanmı� ve bükülmü� olduklarından normalde kabul edilmeyecek 

türden- kaba cüruf tu�lasıyla ördürmü�tü. Bunlar görsel ve dokunsal dokuya katkıda 

bulunmak üzere duvara yerle�tirilmi�ti. Günün belirli saatlerinde, güne�in yüzey boyunca 

gezindi�i zamanlarda bu çıkıntılı, �ekilsiz tu�lalar duvar boyunca gölgeler olu�turmaktadır. 

Betonun kendisi de doku yaratımına büyük katkılarda bulunur, çünkü belirli bir kalıba 

dökülmek zorundadır. Betonun ardı�ık dökümleri arasındaki derzleri görünmez kılmak 

neredeyse olanaksızdır, çünkü çimentonun kompozisyonundaki en küçük de�i�iklik bile renk 

de�i�ikliklerine neden olur. Mimar kalıp panolarının bir araya geldi�i yerdeki detayları, bu 

çizgiyi vurgulayarak, özenle tasarlayabilir ve böylece bitmi� betonda yapım faaliyetinin 

kaydını olu�turan bir doku yaratılabilir. Louis I. Kahn, özellikle La Jolla’daki Salk 

Enstitüsü’nün betonunda bunu büyük bir özenle uygulamı�tır.” (Roth, 2000) 

Burada �unu belirtmek gerekir ki; “Plastik ifadeleri zayıf olan formların dokusal etkileri 

genellikle zayıftır.” (Rasmussen, 1964) 

Üçüncü boyutta, ikinci boyuttakine kıyasla, daha çarpıcı sonuçlar alınabilmesinin 

sebeplerinden bazılarına Wölffin de�inmektedir. “Derinlik sanatı hiçbir zaman salt cephesel 

bir görünü�e dayanmaz. Tersine, seyirciyi daima iç ve dı� yapıda yandan görünü�lere çeker.” 

diyen Wölffin; derinlik boyutunun etkili bir �ekilde kullanılmadı�ı örnekler için; gözün az ya 

da çok verevlemesine görmesini önleyen bir �ey olmadı�ını belirtmektedir. “Böyle bir istek 

do�sa bile bu bir iç hazırlı�ın sonucu de�ildir ve tam cepheden görünü� daima en uygunu 

olarak duyumlanır.” (Wölffin, 2000) Buna kar�ılık derinlik sanatının bizim üzerimizde daima 

hareket uyartısı yapmasını ise, derinlik motiflerinin ancak görü� noktalarının de�i�mesiyle 

tam olarak etkili hale gelebilmesine ba�lamaktadır.  

Bu ifadeler, iki boyutlu ve üç boyutlu dokusal etkilerin bir arada yer aldı�ı örneklerde üç 

boyutlu dokusal etkilerin, iki boyutlu dokusal etkilerden daha kuvvetli olmasını da 

açıklamaktadır. Erzen’in “Mimar Sinan Dönemi Cami Cepheleri”ni inceledi�i doktora 

tezindeki “Cephelerin bütünü içinde, yapının ortasına kadar yükselen revak kemerleri, revak 

kubbeleri ve örtü silueti üç boyutlu nitelikleri ile cephe yüzeylerinin iki boyutlu 

düzenlemelerini ikinci planda bırakır.” (Erzen, 1981) �eklinde çıkardı�ı sonuç da aynı temele 

dayanmaktadır.  

Hatta üçüncü boyutun kendisi de�il de iki boyutta anlatımı varken bile, aynı etkiyle 

kar�ıla�ılabilece�i, Saldıray’ın �u sözlerinden çıkarılabilir: 
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“De�i�ik ı�ık altında nesnelerin görünümleri ba�kadır. Nesne yapısının ı�ı�ı alı� �ekli ise, 

biçimin özelli�ine ba�lı de�erler içindedir. Bu nedenle görü� alanımız içindeki nesnelerin bir 

kısmı daha belirginken, bazı bölgeler daha az belirli ve ikinci plandadır. �ki boyutta bunun 

anlatımı kaçınılmaz bir üç boyut etkisi yaratır.” (Saldıray) 

 

�ekil 3.4 Üniversite Yurdu (Paris). 

http://www.architecture-studio.fr/ 

Ancak, de�i�ik boyutlardaki dokusal etkilerin kayna�masında farklı bir yakla�ımın izlendi�i 

Paris’teki Üniversite Yurdu Projesi’nin cephesinde,  iki boyuttan üç boyuta yava� yava� 

yapılan geçi� ve bu geçi�te “z”  boyutunun iki boyutta olu�turulmu� olan kompozisyonun 

içinden yükseli�i ile üç boyutta dokusal etkilerin, iki boyutta dokusal etkileri gölgede 

bırakmadı�ı görülmektedir. 

Bu tür istisnalar olmasına ra�men, konu hakkında fakat cephede dokusal etkileri yaratan en 

önemli faktörlerden biri olan “malzeme” ba�lamında, Rasmussen’in yaptı�ı genelleme 

�öyledir: “Genel bir kural olarak zayıf dokusal etkileri olan malzemeler derin pürüzler 

yardımıyla geli�ir, iyi nitelikli malzemeler ise düz yüzey olarak kalabilirler ve hatta en 

süslemesiz hallerinde bile güzeldirler.” (Rasmussen, 1964) 

Bu genellemeyi Germaner �u örnekler ile desteklemektedir: “Üçüncü boyut en aza inerken, 

sanatçı görsel zenginli�i artırmak için gene doku ö�esinden yararlanır. Bunun en özgün 

örnekleri de Mısır, Mezopotamya, Maya v.b. uygarlıkların alçak kabartmalarında (bas-relief) 

gözlenmektedir.” (Germaner, 1997) 
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�ekil 3.5 Eberswalde Kütüphanesi. 

Taylor, M., (2003), Surface Consciousness, s.45, Academy Editions, Chichester. 

�kinci bölümdeki “Çe�itli alanlardaki doku kavramlarının birbirleriyle ve mimariyle 

ili�kilendirilmesi” ba�lı�ında bahsi geçen “tüm sanatların, mimarinin içinde yer alarak, kendi 

dokularını mimarinin dokusuna bütünle�tirmesi” hatırlanırsa; iki boyutta zayıf kalan dokusal 

etkilerin kuvvetlendirilmesi için, sanattan destek almak da konuya ba�ka bir açılım 

getirebilmektedir. Bu anlamda sanatçı Thomas Ruff’un gazetelerden kesip çıkarttı�ı 

motiflerin, serigrafi tekni�i ile cepheyi olu�turan beton ve cam panellere basıldı�ı kütüphane 

binası, Taylor’un ifadeleriyle �öyle anlatılmaktadır:  

“Geçti�imiz 10 yıl içinde, Herzog & de Meuron, basılı yüzeylerdeki tecrübeleri ile dikkat 

çektiler. (Mulhouse’daki Ricola binası, Basel’deki Cantonal Apothecary ve St Louis’deki 

Pfaffenholz Spor Merkezi) Berlin’in yakınındaki Eberswalde’de Fachhochschule’nin 

kütüphanesinde, daha önce hiç denenmemi� limitlerde bu çe�it bir yüzey davranı�ı 

istemi�lerdir. Tekrar tekrar resimlerle dövme yapılmı� olan gösteri�siz bina hacmi,  civarda 

bulunan geleneksel sıra evlerin bulundu�u çevresinde, egzotik bir yabancı gibi göze 

çarpmaktadır. (Taylor, 2003) 

Hem iki boyutta, hem de üç boyutta dokusal etkiler ta�ıyan cepheleriyle dikkat çeken iki proje 

Kunsthaus ve Federasyon Meydanı’dır. Kunsthaus’ta akrilik camdan yapılmı� dı� “deri”nin 

yüzeyinden çıkan burunların olu�turdu�u üç boyutta dokusal etkiler, aynı yüzeye ı�ık 

halkaları yerle�tirilmesiyle cephede dev boyutlu bir ekran yaratan iki boyutta dokusal etkiler, 

adeta birbirleriyle yarı�maktadır. Federasyon Meydanı’nda kullanılan iki boyutlu ve üç 
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boyutlu dokusal etkiler ise, her ikisinin de üçgen formunu temel alarak olu�turulmu� olması 

sayesinde birbirleriyle kayna�maktadırlar. 

 

�ekil 3.6 Federasyon Meydanı’nda iki ve üç boyutta dokusal etkilerin kayna�ması. 

http://astronomy.swin.edu.au/ 

 

�ekil 3.7 Kunsthaus’ta aynı akrilik cam yüzeydeki farklı dokusal etkiler. 

http://www.arcspace.com/ 

Üç boyuta bir de dördüncü boyutu, yani “zaman”ı ekledi�imizde; �imdiye kadar iki ve üç 

boyutta bahsi geçenlere bir de “hareket” kavramı eklenmektedir. 
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“Hareket eden çe�itli cisimlerin meydana getirdikleri dokular ve bunların karakterleri 

incelemeye de�er bir konudur. Dinamik doku sadece bir hareketin izleri olarak kalmayıp, aynı 

zamanda o hareketin hızını, do�rultusunu, kalitesini karakterize eden bir faktör olmaktadır. 

Çe�itli hızlardan meydana gelen bir birle�ik hareket düzeninde ise, önemli bazı ba�ıntılar 

görebilmek mümkündür.” (Tüzcet, 1967) 

�kinci bölümde, “Tabiatta Doku Kavramı” ba�lı�ı altında yer verilen, tabiattaki varlıkların 

meydana getirdi�i doku düzenini örnekleyen �ekil 2.1’deki martıların uçu�u, aynı zamanda 

dört boyutta dokusal etkiye tabiatta verilebilecek bir örnektir.  

   

   

�ekil 3.8 Cephede dört boyutta doku örne�i. 

http://www.ply.fi/ 

Dört boyutta dokusal etkilere mimari cephede verilebilecek örneklerden biri ise, Ando’nun 

Sayamaike Müzesi’dir. 
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“Ziyaretçi; üst kattaki, dik açılı hacimleri yansıtan suyun, dalgasız durgun havuzlarının 

altındaki ve her iki tarafında �elalelerin ça�ladı�ı bir su meydanının içindeki bir merdivenden 

a�a�ı iner. Bir su perdesinin arkasında kalan geçitten geçerken; mekân, �elalelerin sesiyle 

canlandırılmaktadır. Bu koridor sadece suyun sesiyle de�il, ayrıca ı�ı�ın suya çarpı�ıyla da 

canlandırılmaktadır.” [2] 

Ando da, bu projesinden bahsederken, “dinamik” sözcü�ünü kullanmaktadır: “Serginin 

ölçe�ine uygun mekânların dinamik düzenini olu�turmaya çalı�tım.” [3] 

 

�ekil 3.9 The Aegis Hyposurface. 

Taylor, M., (2003), Surface Consciousness, s.19, Academy Editions, Chichester. 

Dört boyutta dokusal etkileri örnekleyebilece�imiz bir di�er örnek olan The Aegis 

Hyposurface, cephede de kullanılabilecek bir projedir. Gür’ün “her türlü mekanik bulu�larla 

gerçekten hareket eden yüzler, zaman boyutunu da içeren bir hareket özgürlü�üne 

kavu�mu�lardır” (Gür, 2002) diye bahsetti�i, tam da böyle bir cephedir. Bilgisayarla hangi 

birimin ne zaman nasıl hareket edece�inin ayarlanabildi�i, hareketin dokusunun da 

tasarlanabildi�i bir cephe... (Hareketi gösteren “The Aegis Hyposurface” isimli video ektedir.) 

Ancak bu iki örnek arasında dikkate de�er, �öyle bir fark bulunmaktadır: Sayamaike 

Müzesi’nde suyun akı�ı durduruldu�unda dokusal etki tamamen kaybolurken, 

Hyposurface’de panellerin hareketi durduruldu�unda, dokusal etki, hareketin durduruldu�u 

andaki panellerin konumuna göre, iki veya üç boyutuyla varlı�ını sürdürmektedir. 
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Caltrans 7. Bölge Yönetim Binası’nın delikli alüminyum panellerden olu�mu� çift cidarlı 

cephesinde de dört boyutta dokusal etkiler örneklenmektedir. “Paneller mekanik olarak açılıp 

kapanır ve sürekli hareket ederler. �çeride gölgelikli alanlar yaratırken büro çalı�anlarına da 

de�i�ken manzaralar sunarlar.” (Morphosis, 2005) 

“Hareket” sadece dört boyutta de�il, iki boyutta da kar�ımıza çıkabilmektedir. Çellek’in ders 

notlarında, iki boyut ile dört boyut arasında kurulan ili�kide, göz aldanması ile hareket 

ediyormu� gibi görünen desenler söz konusudur: 

“Optik doku; göz aldanmasıyla olu�ur. Temelinde hareket ve biçim de�i�tirme vardır. 

Dokusal yapıyı olu�turan birim biçimlerin matematik sistemlerle, büyümesi - küçülmesi, 

giderek de�i�ime u�raması, belli merkezlerde toplanması, da�ılması ve giderek döndürülmesi 

ile yüzeye optik hareket kazandırabilir.( Victor Vasarely )” [4] 

A.Kitaoka’nın Pachinko isimli Op-art eserinde; kırmızı topların içindeki sarımtrak ye�il 

dairelerden hangisine odaklanılırsa, küçük ye�il dairelerden sadece onun etrafındakiler 

duruyor ve di�erleri dönüyormu� gibi görünmektedir. Mimari cephede de bu tür yüzeyler 

yaratılabilir. 

 

�ekil 3.10 Pachinko. 

http://www.ritsumei.ac.jp/ 

Mimari cephede doku-boyut ili�kisi kapsamında yer verilen tüm bu yorumlar ve örnekler, bu 

bölümdeki dokuyu tanımak için yapılan ara�tırmaların ilk adımını te�kil etmektedir. Dokunun 
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iki boyuttaki varlı�ının sorgulanmasında, doku hakkında çalı�maları olan ara�tırmacıların 

görü�lerinin bütünüyle benze�memesi sebebiyle “dokusal etkiler” ifadesinin kullanılaca�ı 

belirtilmi�ti. Dokusal etkilerin daha ayrıntılı anlatımına “mimari cephede doku-ölçek ili�kisi 

ba�lı�ı altında yer verilecektir. 

3.2 Mimari Cephede Doku-Ölçek �li�kisi 

Mimari cepheye baktı�ımız mesafe de�i�tikçe görü� alanımız da büyür veya küçülür. Bu 

de�i�im, aynı zamanda, baktı�ımız cephenin görü� alanımız içindeki ölçe�ini de 

de�i�tirmektedir. Ölçek de�i�tikçe de kar�ımızda farklı farklı dokular belirir. 

“Tabiatta doku” ba�lı�ı altında yer verilmi� olan, “doku ve bütünlük” üzerine söylediklerinin 

ardından, Tüzcet �u sonuca varmaktadır: “Demek ki, mikroskobik elemanlardan, hücrelerden, 

atmosferden, fezadaki yıldızlara varıncaya kadar her �ey bütünlü�e do�ru gitmekte ve bu 

bütünlü�e hâkim olan kavram doku olmaktadır.” (Tüzcet, 1967) 

Biraz daha kurallı bir ifadeyle: “Düzenli tekrar eden çe�itli nesneler doku ifadesi kazanırlar. 

Bir demir yolu istasyonu, bir kalabalık, büyük bir �ehir veya bir pazaryeri; yeni bir tarif 

kazanırlar.” (Itten, 1975) 

   

�ekil 3.11 Tekrar eden çe�itli nesnelerin doku ifadesi kazanı�ı. 

Itten, J., (1975), Design and Form, s.43–51, Van Nostrand Reinhold, New York. 

Do�adaki, bu mesafeye ba�lı doku çe�itlili�inde, bizim görebildiklerimiz ise teknolojik 

olanaklarla sınırlıdır. Bununla ilgili birbirini destekleyen iki görü� �öyledir: 
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“Makine imkânlarının malzemeye verdi�i doku çe�itlemelerinin yanı sıra, teknolojik geli�me 

sayesinde tabiatın en ufak parçasına girebilen, evreni en geni� bir açıdan görebilen insan, 

doku zenginlikleri ile tanı�ıklı�ını gittikçe arttırmakta ve yepyeni doku kanunlarına do�ru 

e�ilmektedir.” (Tüzcet) 

“Teknik ve bilim alanındaki hızlı geli�meler, özellikle teleskop ve mikroskop gibi araçların 

geli�mesi gözlerimizin önüne yeni görünü�ler serdi. Görü�ümüzün sınırlarının çok dı�ında 

kalanları bize görünür hale getirdi. Çok ufak olanı büyüttü, çok uzak olanı yakına getirdi. 

Böylece evrenin fizik ve biyolojik yapısındaki dokuları yan yana görmek ve kıyaslamak 

imkânına sahip olduk. Optik araçlar görü�ün giremedi�i iç organlara girdi. Spektrumun gözle 

görülmeyen X Rays, ultraviole ve enfraruj gibi ı�ınları da görülür hale getirdi. Ve daha da ileri 

giderek ı�ık dalgalarından da küçük üniteleri bize gösterdi. Böylece yeni dünyalarda, 

bilmedi�imiz âlemlerin yapılarını ve dokularını görür olduk. Bilimin açtı�ı bu yeni pencereler 

sanat dünyasını etkilendirdi. Yeni esteti�in alı�ılmamı� güzelliklerin kökünü biraz da burada 

aramak gerekir.” (Kalmık) 

�nceledi�imiz konu “mimari cephede doku” oldu�u için; bu noktada, cepheye baktı�ımız 

mesafe, yani ölçek büyüyüp küçülürken nerde duraca�ımız, görü� alanımıza hâkim olan 

dokuya ba�lıdır. Bu doku mimari cephenin dokusu olacaktır. Aytu�, “Yüzeylerin 

olu�turulması, mimarinin ifade aracı olan çe�itli malzemelerin kullanımı ile mümkün 

oldu�una göre mimari yüzeylerin dokusu denilince, malzemelerin fiziksel dokuları ile yüzeyi 

olu�turmak üzere bir araya geli�lerinde meydana getirdikleri örgü ve yüzey i�leni�inden 

kaynaklanan doku etkisi (izlenimi) anla�ılabilir.” (Aytu�, 1987) �eklinde bu dokuyu 

açıklamaktadır.  

Fakat malzemelerin yüzeyi olu�turmak üzere bir araya geli�lerinde doku etkisinin anla�ılması 

için bazı �artlar da söz konusudur. Germaner ve Hesselgren konuyu, kaldırım ta�ı ve kâ�ıt 

örnekleri üzerinde �öyle açıklıyorlar: 

“Görsel alanda dokusal etki, bakı� açısına, bakı� uzaklı�ına ve algılama ko�ullarına ba�lı 

olarak, aynı cins �eylerin çok sayıda ve dizgisel özelliklere dayanarak yan yana gelmeleriyle 

izleyicide bıraktıkları ve görsel yolla algılanan etkidir. Bu etkinin olu�umunda görecelik 

kavramı vazgeçilmez olgudur. Örne�in, bir sokak, kaplama ta�larının teker teker 

algılanabilece�i bir yakınlıkta gözlendi�inde, dokusal etki çok zayıftır; belki de yoktur. Bakı� 

uzaklı�ı arttıkça ta�ların tek tek özelliklerini izlemek güçle�meye ve dokusal etki olu�maya 

ba�lar. Bir noktada dokusal etki yo�unla�ır, ta�ların tek olma durumundaysa gözden yitirilir. 
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Hiç algılanamayacak denli gözden yitirildikleri bir uzaklıkta da tek bir alan etkisi yaparlar. 

Ancak bu kez, teklerin yanı sıra dokusal etki de yitirilmeye ba�lanır. 

“Tek”in dokusal olguda tek olarak varlı�ını sürdürmesi, göze çarpması, dokusal bütündeki 

göreviyle çeli�ir, bütünü zedeler. Denebilir ki, tek’in tek olarak algılanabilmesi, dokusal 

etkiye görsel açıdan katkısıyla ters orantılıdır. Hiç algılanmaması durumunda da dokusal 

etkiye katkısı olamayacaktır.” (Germaner, 1997) 

“Bu kitabın basıldı�ı kâ�ıda ba�tan ba�a hızlıca göz atıldı�ında, beyaz oldu�u görünür. Daha 

dikkatli yapılan bir inceleme, rengin küçük, neredeyse fark edilemeyen kuralsızlıkları 

oldu�unu gösterir. Zar zor göze çarpan noktalar ve gölgeler vardır. Kâ�ıdın dokusu oldu�u 

söylenir. �yi kalite bir kâ�ıtta uzaktan bakıldı�ında, zar zor fark edilebilir olan ve döndürünce 

görünüp kaybolan bu düzensizlikler çok önemsizdir. Bu sebeple, bu a�ırı derecede küçük 

doku, tamamlanmamı� eklenecek bir renk karı�ımı olarak adlandırılabilir. Oldukça uzak bir 

mesafeden bakıldı�ında, bu küçük pürüzlülükler fark edilir büyüklükte de�illerdir ve doku 

kaybolur. Onların bu uzaklıktan görülebilir olması için, kaba doku gereklidir. Teorik olarak 

bunu tayin etmek; zar zor algılanabilen bir dokuya derinlik kazandıran minimum pürüzlülük 

ve dokunun bene�e ve patterne dönü�tü�ü noktadaki maksimum sayıda pürüzlülük veren bir 

mesafe için mümkündür.” (Hesselgren, 1960) 

Bahsi geçen ölçek de�i�imleri, nesnelerin sadece “x” ve “y” boyutunda algılanmalarını de�il, 

“z” boyutundaki algılanmalarını da etkilemektedir. 

Rasmussen, Manhattan örne�inde, aradaki mesafenin artı�ıyla “z” boyutunun sıfırlanı�ını 

�öyle anlatmaktadır: “Her �eyi kütle ya da bo�luk olarak kavrayamayız. Çok uzak cisimler 

ço�unlukla yassı gibi görünür. Birçok bulutlar gökyüzünün önünde iki boyutlu biçimler 

olarak algılanır. Denizin kar�ısında uzanan kıyı �eridi yalnızca bir siluet gibidir. Dı� çizgileri 

görülür ancak derinlik izlenimi yoktur. 13 millik derinli�i olan Manhattan bile yakla�an bir 

geminin güvertesinden bakıldı�ında bir tiyatronun boyanmı� arka perdesine benzer.” 

(Rasmussen, 1964) 

Yine mesafeye ba�lı olarak, “z” boyutunun artı�ıyla ilgili ise, ini� yapan bir uçaktan gözlem 

yapmaktadır: “Yükselmi� bir uçaktan a�a�ıya bakıldı�ında dev bir gökdelen bile içinde 

insanların ya�adı�ı gerçek bir bina olarak de�il bir ta� parçası, basit bir heykel gibi görünür. 

Ancak uçak alçalırken, binaların özelliklerini de�i�tirdikleri bir an gelir. Aniden insanların 

ölçe�ine girer ve bizim, insanların ya�aması için yapılmı� evler olurlar. Bu de�i�iklik, binalara 

tepeden bakmamız yerine, onların ufuk çizgisi üzerinde yükselmeye ba�ladıkları zaman olur.” 
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(Rasmussen, 1964) 

Hesselgren, tüm bunlara ek olarak “e�im” algısına da de�inmektedir: “Görsel derinlik 

faktörünün bir etkisi, özneden uzakla�tıkça veya onu etrafta ba�ka bir mesafeye götürünce, 

düzenli bir pattern içindeki detayların gözümüzde daha küçük bir suret yaratmasıdır, patternin 

detaylarının boyutu mesafe hakkında bir ipucu olarak yorumlanır. Görsel derinli�in bu 

faktörü, bir araba sürücüsü veya bir uçak pilotu için azami önemin olu�unu ispatlamı�tır. 

Bilhassa pattern veya doku detaylarının birbirini izleyen küçülü�ünün ayrıca e�im algısına 

veya zeminin de�i�en e�imleri algısına yol açtı�ı ve kesikli de�i�imlerin bir kenar veya bir 

kö�e algısı do�urdu�u gerçe�ine dikkat çeker. �ekil 3.12 bunu açıklıyor. Soldaki �ekilde 

kademe kademe daralan çizgiler, di�erinin önünde olan bir yüzey olu�turarak kenar anlatımı 

ifade edilirken, sa�daki �ekilde di�erine birle�en düz bir yüzey ile kö�e olu�turulmakta ve 

daralan çizgilerle aynı zamanda zeminin e�imi de anlatılmaktadır. Resimlerde gösterilen 

pattern veya dokunun bu sürekli ve kesikli de�i�imin haricindeki çe�itleri tabi ki günlük 

ya�antımızda ortaya çıkmaktadır.” (Hesselgren, 1960) 

   

�ekil 3.12 Dokuda görsel derinlik faktörü ile e�im ve kö�e anlatımı. 

Hesselgren, S., (1960), The Language of Architecture, s.368, Applied Science Publishers, 
Essex. 

Buradan çizgisel hatlara sahip yüzeylerde kö�elerin daha vurgulu olarak ifade edildi�i 
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sonucuna ula�abiliriz. Almere Ofis Binası’nın cephesinin dokusal etkilerinin sahip oldu�u 

çizgisel hatların kö�eyi belirginle�tirmesi bunu örneklemektedir.  

 

�ekil 3.13 Almere Ofis Binası’nda çizgisel doku ile kö�e anlatımı. 

Gökbayrak, P., (2004), Yerin Altında Suyun Üstünde Under Water Above Ground, s.116-
137-138, Arkitera Yayınları. 
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�ekil 3.14 Yamaç para�ütü uçu�u esnasında, yakla�ık 600 m irtifada derinlik ve e�im. 

Umut Sevinç ar�ivinden. 

 

�ekil 3.15 Yamaç para�ütü uçu�u esnasında, yakla�ık 200 m irtifada derinlik ve e�im. 

Yusuf Tokgöz ar�ivinden. 
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�ekil 3.16 Yamaç para�ütü uçu�undan sonra, yerde derinlik ve e�im. 

Yusuf Tokgöz ar�ivinden. 

Görsel derinlikle ilgili e�im algısı, “z” boyutunun mesafeye ba�lı de�i�imi ba�lamında; 

yamaç para�ütü uçu� foto�rafları üzerinde, hem mimar hem yamaç para�ütü pilotu gözüyle 

yapılacak inceleme konuyu daha da netle�tirecektir. �ekil 3.14, 3.15 ve 3.16 arasından en 

yüksek irtifada çekilmi� olan �ekil 3.14 incelenirse; farklı renkte olan tarlaların, dikdörtgen 

alanların bir araya toplanmasıyla olu�mu� bir doku etkisi yarattı�ı görülmektedir. E�er da�da 

da aynı düzende devam eden sürülü tarlalar olsaydı, bunların sınır çizgileri bize yeryüzünün 

e�imi hakkında fikir verebilirdi. Burada bu veriyi bulamasak da, e�imi dokunun ba�ka bir 

faktörüyle algılayabiliyoruz. Bunu sa�layan faktör, tepelerin yukarılarındaki a�açların bize 

yakın olu�una paralel olarak, a�açlar üzerinde görebildi�imiz detayların artı�ı olmaktadır. 

Böylece tepelerin düz alanlar olmadı�ı fark edilebilmektedir. Çok daha yüksek bir irtifadan 

aynı tepelere bakıyor olsaydık, a�açların de�il detaylarını fark etmek, onları tek tek 

seçmemizin bile zor olaca�ı bir mesafeden bakıyor olurduk ve tepeleri de tarlalarla aynı 

seviyedeymi� gibi algılardık. Tıpkı irtifa 200 m civarındayken gördü�ümüz a�açların, 600 m 

civarındayken çimle kaplı ye�il alanlarmı� gibi algılanı�ında oldu�u gibi... A�açların 

olu�turdu�u dokusal etkinin daha iyi algılandı�ı 200 m civarındaki irtifaya gelindi�inde, 

görülen yeryüzü detayları, pilota ini� planlaması yapması için yeterli olmaktadır. Bu noktada 
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pilotun; uygulanabilecek çe�itli yöntemlerle rüzgârın hız ve yön tayinini yapması, inilecek 

hedefi seçmesi ve bunlar ı�ı�ında da, hedefin etrafındaki engellerin konumlarını gözeterek 

irtifasını yedirece�i dönü�leri nerede yapaca�ına ve son yakla�maya nerede girece�ine karar 

vermesi gerekmektedir. Alçak irtifada, mimar gözüyle tabiatta dokusal etkiler olarak 

yorumladı�ımız a�aç ekili alanlar, pilot için ini�te daha dikkatli olmayı gerektiren engellerdir. 

Hesselgren’in dedi�i gibi, dokuyu olu�turan detayların boyutunun, mesafe hakkında bir ipucu 

olarak yorumlanması ve bunun pilot için önemli olu�u burada fark edilmektedir. Yere 

yakla�tıkça algıladı�ımız dokusal etkilerin de�i�iminin bir sonraki a�aması ise, 200 m. 

irtifadayken düz alanlar olarak görüldü�ü için ini� alanı olarak seçilen açık renkli tarlaların, 

bir insan boyundaki ekinlerle kaplı oldu�u ancak ini�te fark edilebilen bu derinli�idir.  

Ayrıca, dikkat edilmesi gereken bir nokta var ki; o da, de�i�en ölçeklerle yakalanan doku 

etkisinin, matru�ka bebekler gibi birbirinin içinden çıkmadı�ıdır. Aslında birbirlerinin 

içindedirler, ama bu bebekler gibi birbirlerini içlerine alarak saklamazlar; sadece çok 

küçüldükleri için, küçük ölçekte bir desen gibi algıladı�ımız �ey ölçek büyüdükçe belki de 

ba�ka bir desenin içindeki bir nokta gibi kalır. Yahut da ölçek küçüldükçe görü� açımıza 

sı�mayacak kadar büyür; ya gördü�ümüz sadece o desenin bir parçası olan bir �ekil olur, ya 

da hiç göremeyiz. Yani cephenin dokusu, ona baktı�ımız mesafeden dolayı çok küçük kalmı� 

dokuları da içinde barındırır.  

Özkaya, “Dev Cam” sergisinde, yüzeyleri kaplamak için kullandı�ı diaların içeriklerinin, 

çalı�masındaki yerinin ne oldu�u sorusunu �öyle yanıtlıyor: “Farklı görüntüler olduktan sonra 

neyin diası olduklarının zerre kadar önemi yok, önemli olan uzaktan etkileyici görünmesi, 

yakla�ınca da bu mozai�in binlerce parçaya ayrılması ve her birinin de tıpkı uzaktan görülen 

yapı gibi kendi ba�larına birer görüntü olmaları.” (Özkaya, 2004) 

Bu iç içe geçmi�likle ilgili, Aytu�’un yorumları �öyledir: “Malzemelerin dokusal etkileri, 

malzemenin kendi içyapısı ile üretim ve bitirme yöntemlerinin birlikte ortaya koydukları 

özellikler halinde ortaya çıkmakta, algılanabilmekte, malzemeye ve yüzeye belirli bir ifade 

kazandırmaktadır. Yüzeyde kullanılan malzemenin ifadesi, malzemenin kendi görüntüsünü 

etkileyen üretim ve bitirme i�lemleri ile yeni bir doku ve ifade kazanabilmektedir.” (Aytu�, 

1987) 

Bu noktada göz ardı edilmemesi gereken önemli bir husus vardır: “Bilgi ve ustalıkla 

kullanılmadı�ı zaman en iyi malzeme bile karakterini kaybedebilir.” (Rasmussen, 1964) 
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�ekil 3.17 Serkan Özkaya’nın “Dev Cam” isimli sergisi. 

http://www.geocities.com/ 

http://www.arkitera.com/ 

http://www.aksiyon.com.tr/ 
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Ashihara da aynı noktaya dikkat çekerek, iyi malzeme kullanılmı� olmasına ra�men binanın 

bitmi� halinin görünü�ünün hayal kırıklı�ına u�ratabilecek olu�unun sebeplerini “mesafe ve 

doku” arasındaki ili�kiye yeterince önem verilmemesine dayandırmaktadır. (Ashihara, 1970) 

 

�ekil 3.18 Mesafe ve doku arasındaki ili�kiyi açıklayan seri sunumlar. 

Ashihara, Y., (1970), Exterior Design in Architecture, s.54–55, Van Nostrand Reinhold 
Company, New York. 

Mesafe ve doku arasındaki ili�kiyi ise �öyle açıklamaktadır: “�ekil 3.18’de 2 feet mesafeden 
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ba�layan bir seri sunumlar vardır. 8 veya 10 feet mesafelerinden formların etkisini net bir 

�ekilde görebiliriz. Bunun yanında 1 inç derinli�inde rast gele mesafelere basılmı� 

içbükeylikler bakan ki�inin 12 feet’lik mesafede oldu�u zaman dikkatini çekmeye ba�lar. 70 

den 80 feet’e do�ru, kritik nokta bitmemi� betonda kendi dokusunu kaybetmeye ba�lar, kalıp 

tasarımına ait olan dikey içbükeylikler duvarın tümüne görsel bir etki yapmaya ba�lar. 160 

feet’ten 200 feet’e do�ru, tesadüfî olarak yerle�mi� içbükeylik görsel olarak yerle�ik hale 

gelir. 400 feet mesafeden içbükeylik tarafından yaratılmı� olan doku daha az önemli hale gelir 

ve duvar bütün olarak merkezi öneme haiz olur.” (Ashihara, 1970) 

Oldukça net rakamlarla açıkladı�ı doku-mesafe ili�kisini, yine aynı netlikle Birle�mi� 

Milletler Binası üzerinde de yorumlamaktadır: “Örne�in Birle�mi� Milletler binasının 

duvarlarını ele alalım; genel olarak iki çe�it duvar vardır. Birincisinde, iki duvarda da yüzey 

ve strüktürel malzemeler aynıdırlar. Yani duvarlar bitmemi� beton, tu�lalar ve ta�tan 

yapılmı�lardır. �kincisinde, yüzey malzemeleri strüktürel malzemelerden farklıdırlar. Örne�in 

hazır beton, mermer, metal levhalar yapısal malzemelere tutturulmu�lardır. BM binasının 

yüksekli�inin 505 feet (yakla�ık 154m) oldu�unu ve D/H oranı 2’de görüntü açısı 27 derecede 

bulunan biri binayı bütün olarak görebilmek için en az 1000 feet(yakla�ık 3004 m) gitsin. Bu 

ki�iye Le Corbusier tarzında duvarların uçları ile birle�tirilmi� mermer panellerin güzel 

görüntüsü, mermer dı� kaplama görünü�ü uzaktan her zaman güzel bir görüntü etkisi yapmaz, 

duvar yüzeyi dalgalı bir büyük tek yapı olarak görünür ve artık bir mermer gibi görünmez. 

Di�er bir deyi�le, bakan ki�inin net olarak bina yüzeyinin strüktürel malzemelerini veya 

bitmi� malzemelerden olu�tu�unu net olarak belirlemesi zordur.” (Ashihara, 1970) 

Doku-Ölçek ili�kisinde, objenin uzakta ya da yakında olu�uyla doku etkisinin de�i�ti�i gibi;  

dokunun sertli�i, rengi, parlaklı�ı da dokunun oldu�undan uzak veya yakın algılanmasına 

sebep olmaktadır. Yani bu ili�ki çift yönlüdür. 

“Sert dokulu cisimler bizden uzakla�tıkça, üzerindeki pürüzlülük tesirinin azalması 

dolayısıyla yumu�ak dokulu gibi görünürler. Aynı uzaklıkta farklı dokuda iki cisimden sert 

dokulu olan daha yakın, yumu�ak dokulu olanı ise daha uzak görünür. Aynı �ekilde renkli 

dokuların renklilik özelli�inden kaynaklanan uzaklık, yakınlık durumunda sıcak renkler 

diyebilece�imiz sarı-turuncu-kırmızı dokulu cisimler daha yakında, mavi-mor-ye�il renkli 

dokulu cisimler daha uzakta görünürler. Cisimlerin yüzeylerinin parlaklık derecesi de yakın 

ya da uzak görünmelerinde etkendir. Parlak bir cisim bizden uzakla�tı�ında parlaklık derecesi 

azalarak mat görünmeye ba�lar. Bu nedenle parlak cisimler, olduklarından daha yakında, mat 

cisimler olduklarından daha uzakta görünürler.” (Odaba�ı, 2002) 
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Selfridges Ma�azası’nda dokunun bu özelli�inden faydalanıldı�ı görülmektedir. Yakından 

bakıldı�ında cephedeki dokusal etkiyi meydana getiren alüminyum diskler parlaklı�ıyla, 

derinli�iyle bir alı�-veri� merkezinden beklenen ilgi çekici, etkileyici, gösteri�i bir etkiye 

sahipken, uzaktan bakıldı�ında parlaklı�ın azalmasıyla, derinli�in neredeyse kaybolmasıyla 

bu etkilerini yitirerek aralarında konumlandı�ı tarihi binalara fon olma niteli�i kazanmaktadır. 

   

�ekil 3.19 Selfridges ma�azısının de�i�en ölçeklerde de�i�en dokusal etkileri. 

Yasemin K. E., (2003), “Selfiridges Ma�azası, tasarlanmı� estetik”, XXI Dergisi, S.18, s.44-
49, Depo Yayıncılık, �stanbul. 

Mimari cephede doku-ölçek ili�kisi hakkındaki yorumlar ve örnekler “dokusal etkiler” 

ifadesine biraz daha açıklama getirirken bir önceki ba�lık altında incelenmi� olan “mimari 

cephede doku-boyut ili�kisi”ne de ı�ık tutmaktadır. Dokuya bakılan ölçe�e göre dokunun kaç 

boyutta oldu�unun algısı da de�i�ti�i için bu kavramların birbirinden ba�ımsız 

de�erlendirilemeyece�i sonucuna varılabilinmektedir. 

3.3 Mimari Cephede Doku-I�ık �li�kisi 

“Mimarlık algımızda belki de en güçlü ö�e ı�ıktır. Louis I. Kahn do�al ı�ık olmadan gerçek 

bir mimarlı�ın olmayaca�ını ısrarla vurgulamı�tır.” (Roth, 2000) 

Mimaride dokusal etkiler ve ı�ık birbirlerinin var olu�larında önemli paylara sahiptirler. Doku, 

ı�ık olmaksızın görsel etkisinden yoksun kalıp sadece dokunsal niteli�ini ta�ır ve farklı ı�ık 

etkilerinde farklı görsel etkiler kazanır. I�ık ise, ba�ka elemanlar olmaksızın �ekil almaktan 

yoksundur ve ona �ekil verebilecek elemanlardan biri de dokudur. 
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Birbirinin içine geçmi� bu iki taraflı faydalanmada, ı�ı�ın �ekil kazanı�ına Ercüment Kalmık 

�öyle de�iniyor: “I�ık, su gibi kendi kendine bir biçime giremeyen, ba�ka elemanların yardımı 

ile biçim alan bir varlıktır. I�ı�a biçim veren, kalıba sokan, ı�ı�ı manalandıran, onu toplayan, 

da�ıtan, hafifleten, sertle�tiren hacimlerdir. Hacimler, satıhlar, mesafeler bir düzen içinde 

geli�erek ı�ı�a plastik bir de�er kazandırır. Bir testinin içi suya nasıl bir biçim verirse 

hacimler de ı�ı�a öyle biçim verirler, form kazandırırlar.” (Kalmık) 

 

 

 

�ekil 3.20 Allianz Arena Stadyumu’nda ı�ık ve doku arasındaki iki taraflı faydalanma. 

Yılmaz, B., (2005), “Almanya 2006 FIFA Dünya Kupası Stadyumları”, Yapı Dergisi, S.286, 
s. 74–75, Yapı Endüstri Merkezi, �stanbul. 

Allianz Arena Stadyumu’nda; ı�ı�ın adeta cepheyi olu�turan folyonun baklava �eklindeki 

birimlerinin her birinin içine dolmasıyla, cephe dokusu ı�ı�a �eklini kazandırmı�tır. Bu 

örnekte; bir yandan da, gün ı�ı�ında ve farklı renklerde kullanılan yapay ı�ık etkisinde, cephe 

dokusunun nasıl farklı etkiler kazandı�ına tanık oluyoruz. Birbirinin içine geçmi� iki taraflı 

faydalanmadan kastedilen de budur. 

Dokunun ı�ıktan faydalanmasıyla ve ı�ı�ın etkisinde olumlu veya olumsuz nasıl 

farklıla�tı�ıyla ilgili çe�itli görü�ler �öyledir: 
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“I�ı�ın hacimler üzerine çarpması ile bir takım gölgeler, yarım ı�ıklar, yansımalar, tam ı�ıklar 

meydana gelir. Ve böylece formlar üzerinde beliren koyu ve açık tonlar, derinlik, uzaklık, 

yakınlık, parlaklık gibi tesirler yaratırlar.” (Kalmık) Kalmık’ın “Yapı yüzündeki elemanlar 

üzerine dü�en ı�ık dokuyu ya�atır.” sözlerini, bu bölümün giri�inde yer verilen Tarabya Oteli 

örneklemektedir. 

John E. Flynn ve Samuel M. Mills yüzey dokusu ve heykelsi �eklin görsel algısının, onun 

üzerindeki ı�ı�ın büyüklü�üne ve mekândaki da�ılımına ba�lı oldu�unu belirterek, �ekil 

3.21’de oldu�u gibi,  aydınlatma elemanının da�ılım niteliklerinin ve bulundu�u yerin 

de�i�tirilmesiyle ortaya çıkan görsel etkilerin hatırı sayılır çe�itlili�ini gösterdi�ini 

söylemektedir. (Flynn ve Mills, 1962) 

 

Resim 3.21 Aydınlatma elemanının da�ılım niteliklerinin ve bulundu�u yerin 
de�i�tirilmesiyle ortaya çıkan görsel etkilerin hatırı sayılır çe�itlili�i. 

Flynn, J. E., Mills, S. M.; (1962), Architectural Lighting Graphics, s.50-51, Reinhold 
Publishing Corporation, New York. 

I�ı�ın �iddeti ve konumuna göre dokusal etkilerde gözlenen bu çe�itlili�in meydana geli�ini, 

Rasmussen �u ifadesiyle detaylandırıyor: “Beyaz renkte iki düzlemin birle�erek meydana 

getirdi�i bir çıkıntıyı, kö�eyi dü�ünelim. E�er iki düzlem kontrol edilebilen kaynaklarla 

düzenli olarak aydınlatılırsa ı�ık o �ekilde ayarlanabilir ki, iki kenar da e�it aydınlıkta 
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gözükür. Böyle oldu�unda kö�e gözle görünemez. Gözlerin stereoskopik özelli�inden veya iki 

düzlemin ba�ka düzlemlere kesi�tikleri yerleri görebildi�inizden dolayı onu yine de ayırt 

edebilirsiniz. Ancak orada bir kö�e oldu�unu görmek için önemli bir olana�ı yitirmi� 

olursunuz. E�er iki tarafın ı�ı�ını e�it olarak artırırsanız yararı olmaz. E�er bir tarafın ı�ı�ı 

azaltılırsa ve iki düzlemin ı�ık seviyelerinde bir fark olu�ursa, toplam ı�ık seviyesi dü�mesine 

ra�men kö�e açık olarak ortaya çıkar. Bundan da, önden ı�ıklandırmanın genellikle zayıf 

oldu�u anla�ılır. Bir kabartmanın üstüne ı�ık dik açıyla dü�erse minimum gölge ve ona ba�lı 

olarak minimum plastik etki olu�ur. Kabartma farklılıklarına ba�lı oldu�undan dokusal etki de 

zayıf olur. E�er cisim, kenardan ı�ık alacak �ekilde hareket ettirilirse hem kabartmanın hem 

dokunun iyi izleniminin edinilebilece�i bir nokta bulunabilir.” (Rasmussen, 1964) 

Ayrıca, M. Gage; yüzey dokusu üzerine parlaklık ve gölgenin keskin olarak kullanıldı�ı 

aydınlatma ko�ullarında, ı�ı�ın bir dedektif gibi yüzeylerdeki i�çilik hatalarını arayıp 

buldu�una ve güzelli�i bozan kusurları gözler önüne serdi�ine de�inerek tam tersi aydınlatma 

ko�ulları ile ilgili de �öyle bir açıklama yapıyor: “Daha da�ınık aydınlatma ko�ulları yüzey 

kusurlarının görünürlü�ünü azaltacak, durgun bir görsel etki yaratacak ve sıvalı duvar veya 

tu�la tavan için daha uygun olan tekdüzeli�i su yüzüne çıkaracaktır. Önden ı�ık etkisi 

özellikle küçük olanı elemekte önemlidir, fakat parlaklık de�i�imleri ve gölgeler 

da�ılır.”(Gage, 1970) 

 

�ekil 3.22 Aynı ı�ık etkisinde olu�an desenlerin, farklı doku birimlerinin de ifadesi olu�u. 

Thiel, P., (1981), Visual Awareness and Design, s.247, University of Washington Press, 
Seattle and London. 

Bu örneklerde görülen dokulu yüzeyin farklı ı�ık etkilerindeki de�i�iminin yanında; bazen 

aynı ı�ık etkisinde olu�an desenler, farklı doku birimlerinin de ifadesi olabilir. �ekil 3.22’de 
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görülen; bu durumu örnekleyen, bir cephenin dokusunu olu�turan birimlerden biri olabilecek 

bu üç boyutlu �ekiller ile ı�ık arasındaki ili�ki �öyle açıklanmaktadır: “Kütlenin temel ı�ık 

kayna�ına bakan bölümlerine dikkat çekilirken; biti�ik çevresel yüzeylerden (yardımcı 

kaynaklar gibi) yansıyan ı�ıkla daha dü�ük bir derecede dolaylı olarak aydınlatılan di�er 

bölümler, çe�itli derecelerde gölgelenmektedir. �laveten, ı�ık-gölge geçi�lerinin özellikleri ve 

kütlenin yüzeyi beklenmedik de�i�ikliklerle birle�irler.” (Thiel, 1981) 

Burada dikkate de�er ba�ka bir ayrıntı olan dokuyu olu�turan yüzeyin ı�ık yansıtıcılı�ına da 

Gürer de�inmektedir: “Dokunun ı�ı�ı yansıtma durumuna göre de�i�ik ifadeleri vardır. 

Nitekim ıslak, kuru, pürüzlü veya düzgün cilalı gibi de�i�ik dokusal özellikte dört yüzeye 

aynı �iddet ve de�erde bir renk sürülse her yüzeydeki algılanı�ı farklı olmaktadır.” (Gürer, 

1990) 

Doku-ı�ık ili�kisindeki tüm bu farklıla�maların uç noktalarını, gece ve gündüz 

barındırmaktadır. Gece-gündüz geçi�leriyle de�i�en, bizim denetleyemedi�imiz günı�ı�ı ile 

bizim denetleyebildi�imiz yapay ı�ı�ın, cephe ve dokusu üzerindeki etkileri ile ilgili bir 

yorum �öyledir:  

“Yapının ve yakın çevresinin gündüz ve gece ya�amında, gündüz ı�ı�ı içeri alan, gece ı�ı�ı 

dı�arı veren, cephe dedi�imiz ara kesitte çözülen bir konudur artık ı�ık. Malzeme, doku, 

saydamlık, yansıtıcılık, emicilik, renk gibi unsurların bir araya geli�inde sınanır, yapının ı�ıkla 

nasıl nefes alıp verece�i.  

Herzog & de Meuron'un �spanya'da, Flâmenko’nun do�du�u Jerez'de, Flâmenko Kültür 

Merkezi için açılan yarı�mada Ocak 2004'te birincilik ödülü alan projesi, ı�ı�ın do�rudan 

duvarlardan geçiverdi�i bir örnek. Bu basit ve �iirsel çözümde, yerel ta�la örülen duvarların 

zamanla ili�kisi belirsiz; tarihin rüzgârıyla mı a�ındı�ı, yoksa özenle tasarlanmı� bir dantel 

dokusu mu oldu�u okunaksız... Yapının gündüz çevresi ile olan ili�kisi tipik Akdeniz mekân 

anlayı�ında; dı�arıdan içeriye kaçamak, �üpheli, merak dolu bakı�lar... Gece ise, içerinin 

aydınlatılması ile dı�arıdan okunan, yapının davetkâr dans ritimleri ve hareketinin ipuçları. 

Aynı merak dolu bakı�lar bu kez çekincesiz, duvar deliklerinin dibinden...” [5] 
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�ekil 3.23 Flâmenko Kültür Merkezi. 

http://www.artdecor.com.tr/ 
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“Mariano Bayon’un Elektrik �ebeke Binası tasarımı, ı�ı�ın gücünün �iirsel bir anlatımıdır. 

Güne�, gölge ve hepsinin üstünde tüm elektrik ı�ı�ının en iyi etkileri yarattı�ı, yarı saydam 

yüzeylerin bir heykeline benzeyen açık bir kutu biçimindedir. Bu durum yapıya iki farklı 

nitelik kazandırmaktadır: ı�ık dı�ardan verildi�inde opaklık ve içeriden geldi�inde yarı 

saydamlık. Bu etki çok ince levhalar halinde kesilmi� beyaz mermer kullanılarak sa�lanmı�tır. 

Böylece gündüz sert bir görüntü yaratırken, gece görünüm yumu�amakta, sürekli de�i�imler 

ve çizimlerle dolmaktadır.” (Pencere Grafik Yayıncılık, 2004, s.82–83) 

 

�ekil 3.24 Elektrik �ebeke Binası’nda mermerin saydamlı�ı. 

(2004), “Elektrik �ebeke Binası Sevilla, �spanya 1991”, Cephe Dergisi, S.Güz 2004 / Autumn 
2004, s.82-84, Pencere Grafik Yayıncılık �ti., �stanbul. 

Yukarıda bahsedilen unsurlardan saydamlık, cephe dokusunun en belirgin özelliklerinden biri 

oldu�unda, doku-ı�ık ili�kisinde iki uç nokta olan gece-gündüz arasındaki cephe dokusundaki 

farklıla�ma da daha belirgin bir hal almaktadır. Bunu mermerin ve betonun saydamlı�ıyla 

örnekleyen iki cephe dokusu, �ekil 3.24, 3.25 ve 3.26’da görülmektedir. 

2004 yılı yazında piyasaya sürülmü� olan, ı�ık geçirgen betonun (LiTraCon / Light 

Transmitting Concrete) mucidi Aron Losonczi, optik cam lifleriyle olu�turdu�u bu bulu�unun 

ı�ık ili�kisiyle ilgili �unları söylüyor: “Cam lifler ı�ı�ı iki yüzey arasında noktasal olarak 

geçiriyorlar. Paralel konumları nedeniyle, beton duvarların daha aydınlık tarafındaki ı�ık, 

karanlık tarafa de�i�meden aktarılıyor. Muhtemelen bu özelli�in en ilgi çekici yanı, gölgelerin 

kar�ı duvardaki keskin yansımaları. Ayrıca, ı�ı�ın rengi de aynı kalıyor.” 
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�ekil 3.25 LiTraCon. 

Gökbayrak, P., (2005), “I�ık ve Betonun Birlikteli�i”, Betonart Dergisi, S.5, s.85, Türkiye 
Çimento Müstahsilleri Birli�i Yayını, Ankara. 

 

�ekil 3.26 Caja Granada’da betonun saydamlı�ı. 

Baeza, A. C.; (2005), “Caja Granada”, Betonart Dergisi, S.8, s.12, Türkiye Çimento 
Müstahsilleri Birli�i Yayını, Ankara. 
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Saydam bir cepheye sahip sergi salonunda, saydam eserler olan diaların yerle�imi olarak ifade 

edebilece�imiz Özkaya’nın Dev Cam isimli sergisine mimari cephede doku-ölçek ili�kisi 

ba�lı�ı altında da yer verilmi�ti. �ekil 3.17’deki bu cephede olu�an dokusal etkideki ı�ı�ın 

anahtar rol oynayı�ını sanatçı �u sözleriyle açıklamaktadır: “Gündüz galerinin açık oldu�u 

saatlerde izleyiciler içeriden, diaları dolaysız olarak, saydamların arkasından gelen günı�ı�ı 

marifetiyle görüyorlar. Galeri kapandıktan sonraysa, sokaktakiler artık içeride olmak zorunda 

de�il ama suni ı�ık, araya giren cam ve diaların ayna görüntüsü söz konusu. �çerideki etikette 

ismim ve yapıtın adı yazıyor, dı�arıdaysa etiket yok. Bir yandan sanat alanı bir yandan 

kamusal alan ve bunların büyük bir cam aracılı�ıyla geçirgenli�i...” (Özkaya, 2004) 

Gece-gündüz arasındaki geçi�in Dünya’nın her yerinde aynı hızda olmayı�ı, bu konuya ba�ka 

bir boyut daha getirmektedir. “Kuzey ülkelerinde gece ile gündüz periyotlarının, ekvator 

paralellerine yakın ya�ayan bizlerden farklı oldu�unu, dolayısıyla yapıların ve olu�turdukları 

dokunun, kentsel mekânların da farklı algılandıklarını biliyoruz. Bu farklılık, o co�rafyada 

ya�ayanların do�al ve yapay ı�ıkla olan ili�kisini de farklı kılıyor.” [5] denilmekte. 

Teknolojik olanaklardaki ilerlemenin geni�letti�i görü� açımızdan bakınca, ı�ı�ın dokuya 

etkisi ve dokunun ı�ı�a etkisinin ötesinde, ı�ı�ın malzemenin içine yerle�tirilip bir bütün 

olu�turmasıyla ortaya çıkan dokudan bahsedilebiliyor. I�ık yayan diyotlar (Light Transmitting 

Diodes) olarak adlandırılan LED teknolojisi ile camın birle�tirilmesi sonucu ortaya çıkan �ekil 

3.27’da görülen ürün hakkında �öyle söyleniyor: “�çinde hiçbir kablo ba�lantısı olmaksızın 

ileri teknoloji ile üretilen özel LED ampullü cam ürünler, cephe elemanı olarak da 

kullanılabiliyor.” (Selçuk, 2004) 

 

�ekil 3.27 LED ampullü cam ürün. 

http://www.ea.com.tr/ 
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“Bili�im teknolojisinin olanaklarıyla yaratılan projeksiyon, hologram gibi yansımalardan 

olu�an yüzeylerde de ı�ı�ın etkili oldu�u sanal ifadeler kullanılabilmektedir.” (Yanarate�, 

2002) 

 

�ekil 3.28 Holografik cam. 

http://www.ihma.org/ 

Olu�turulabilecek dokusal etkilere kaynak te�kil eden bahsedilen bu sanal ifadeler hakkında, 

soyut-somut kavramlarını ve soyutun somuta somutun soyuta dönü�ümlerini, 

dokunulabilirlikle çeli�melerini v.s. sorgulayan çe�itli görü�ler �öyledir: 

“Her �ey de�i�mekte, mimarlık hariç” diyen Novak’ın algoritmik tekniklerden yararlanarak 

olu�turdu�u Sanal Dervi�le Dansı alternatif bir mimarlık gibi görünse de, renk, doku ve biçim 

gibi kullanılan görsel malzeme açısından, mimarlı�ın geleneksel bile�enlerinden yararlanmayı 

sürdürdü�ü gözlenmektedir. Kübik a�lar, sürekli de�i�en renkler ve yo�unluklar, ses efektleri, 

uçu�an sekizyüzlüler ve topolojik iz dü�ümler gibi zengin bile�enlerden olu�an bu tasarımın 

asıl farklılı�ı, algılayan ve algılananın birlikte hareket ediyor olmalarındadır. Ancak, her ne 

kadar ele�tirmi� olsa da, Novak’ın olası dünyalar kurma çabasında, batı dü�ünce sisteminin 

do�asında var olan yönelme, çerçeveleme, modelleme ve kullanma anlayı�ının izlerini 

ta�ımakta oldu�u da söylenebilir. Bu kez yönelinen hedef, öncekilere göre oldukça soyut ve 

kapsamlı görünmekte: teknoloji. Amaç, teknolojik donanımların sa�ladı�ı tüm olanaklarla, 

olası tüm yapı kalıplarını tanıma, modelleme ve yeni olasılıklar üretme ve kullanma.” 

(Hisarlıgil, 2002) 

“Poincaré’e göre gerçek mekân �ekilsizdir, ancak ona içindeki nesneler �ekil verir. Mekânlar, 
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geometrik tanımlılıklarının ötesinde, onunla ya�ayan bizlerin duygulanımlarıyla var olur. 

Örne�in; duvarlar, sert, katı ve geçirgen olmayan bir somutluk tanımlayarak etrafımızı 

çevrelerken, rengi, dokusu gibi sonsuz duyum dokunu�larıyla, soyut; öznel de�erler tanımlar, 

bo�lu�u ya�anır kılar, var eder. Etrafımızı çerçeveleyen duvarları, teknolojinin yardımıyla 

sanrılar ile var edebiliriz. Sanal olarak duvarları ı�ıktan olan bir mekân tasarlanabilir. 

Duvarlar sert geçirimsiz özelliklerinin yerine akı�kan da olabilir. Görsel olarak bir �ölen 

olmasına ra�men, elle dokunup, ya�ayamadı�ımız bu tip düzenlemeler, gerçe�iyle çeli�en, 

hatta gerçekli�ini a�an sanrılar olarak kalacak; var olamayacaktır. Somut, hissedilirli�iyle 

gerçekli�e ula�ır. Mekânı var eden, gerçek kılan somut ve soyutun çeli�imidir.” (Asiliskender, 

2002) 

 “Yanılsama (illusion) sonucu, malzemenin fiziki özellikleri ile soyut kullanıma geçmesi, 

çevresel etkisini zenginle�tirmekte. Aynı �ekilde LCD ekranı, neon çubukları da önemli birer 

malzemeye dönü�mekte. Bu malzemelerin, alüminyum veya ta� kaplamadan bir farkı 

kalmadı.” (Pamir, 2001) 

 

�ekil 3.29 Nasdaq plazma cephe, Times Square, New York. 

Pamir, H., (2001), “Malzeme”, XXI Dergisi, S.7, s.23, Bir-Yay, Ankara. 
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“Mimari cephede doku-ı�ık ili�kisi” incelemesinde yer alan dokunun ı�ı�a �ekil kazandırması, 

aynı ı�ık etkisinde farklı dokuların aynı görsel etkisi, de�i�en ı�ık etkilerinde aynı dokunun 

farklı görsel etkileri ve bu farklıla�madaki bazı uç noktalar olan yansıtıcılık/yutuculuk, 

gece/gündüz, opaklık/saydamlık konularına yer verilmesiyle dokuyu tanımak için bir adım 

daha ilerlenmi�tir. Ardından teknolojik geli�melerle doku-ı�ık ili�kisinde yıkılan kalıpları 

ifade eden yorumlar ve örnekler, bir anlamda dokusal etkilerin zamanla geçirece�i 

dönü�ümlerin de habercisi olmaktadır. 

3.4 Mimari Cephede Doku-Renk �li�kisi 

Saarinen’in renk konusundaki yorumlarının bir bölümündeki, “Biri müzik renginden 

bahsederken aynı zamanda rengin müzi�inden de söz eder.” (Saarinen, 1967) ifadelerinde 

geçen müzi�in rengi ve rengin müzi�i iç içe geçmi�li�inde oldu�unda gibi, burada da doku ile 

renk arasında böyle bir ili�ki kurulabilmektedir. Renk ile olu�an doku ya da rengin etkisinde 

doku gibi... 

“Renk de�i�imlerinin çe�itleri ile ba�lantılı olarak meydana gelen dokular ba�lıca iki türün 

olabilir: birincisi aydınlatmanın, küçük pürüzlere ba�lı olarak nesnenin yüzeyindeki küçük 

gölgeleri �ekillendirmesinden dolayı dokunun bölümlerinin parlaklı�ının de�i�mesi, ikincisi 

ise dokunun bölümlerinin bölgesel renklerinin de�i�mesi.” Hesselgren, bu sınıflamasındaki 

dokunun bölgesel renkteki de�i�imlere ba�lı olu�unu �öyle ifade etmektedir: “Bir yüzeyin 

küçük bölümleri; tonda, doygunlukta ve parlaklıkta farklı ince ayrıntılar do�uran bölgesel 

renklerde çe�itlilik gösterse de, doku algısı vardır. Lokal bir rengin, ba�ka bir lokal rengin 

gölgesini �ekillendiri�i; daha koyu olan rengin sık sık gölge gibi görünmesinde oldu�u gibi bir 

kazanca özel durumudur; örne�in ı�ıklandırma ile düzenlenen parlaklıktaki fark. �drak ile 

ilgili derinlik hissi çabasının bir sonucu olarak, söz konusu olan doku, derinlik dokusu gibi 

görünür, örne�in dokuların görsel sunumu. Bölgesel renkteki de�i�im, derinliksiz doku veya 

düzlem dokusu dedi�imiz farklı bir çe�it de�i�imdir. Dokunmu� bir kuma�taysa, düzlem 

dokusu ve derinlik dokusu belki birbirine karı�tırılabilir, örne�in farklı elemanların çe�itli 

bölgesel renkleri vardır ve aynı zamanda aydınlatma iplikler arasındaki gölgelerin olu�umuna 

neden olmaktadır. (Hesselgren, 1960) 

Burada bahsedilen “daha koyu olan rengin gölge gibi görünmesi”ne benzer bir durum da, 

doku ölçek ili�kisinde de�inilmi� olan renklerin uzaklık/yakınlık etkisinde gözlenmektedir. 

Sedus Stoll’un cephesi renk ile olu�an dokuyu iki boyutta örneklemektedir; fakat hem so�uk 

hem de sıcak renklerin bir arada kullanılmı� olmasıyla, oldu�undan uzakta görünen so�uk 
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renkler ve oldu�undan yakında görünen sıcak renkler bu iki boyuttaki dokusal etkiye derinlik 

hissi vermektedir. 

   

�ekil 3.30 Sedus Stoll’un cephesi renk ile olu�an dokusal etki. 

http://www.ifbs.de/ 

http://www.caparol.de/ 

Hesselgren’in sınıflamasındaki “aydınlatmanın, küçük pürüzlere ba�lı olarak nesnenin 

yüzeyindeki küçük gölgeleri �ekillendirmesinden dolayı dokunun bölümlerinin parlaklı�ının 

de�i�mesi” ile ilgili olarak doku ile renk arasındaki ili�kiyi ı�ı�ın etkisini soyutlamadan ele 

alan bir ba�ka ifade de �öyledir: “Ayna, düzgün; mat yüzeyler, da�ınık; dokulu yüzeylerse, 

karı�ık yansıma yapan yüzeylerdir. Buna göre: çok düzgün ve gözeneksiz yüzeylere çarpan 

ı�ık daha içeriye nüfuz etme olana�ını bulamadan geri yansır. Bu durumda malzemenin 

kendine özgü yutma ve yansıtma özellikleri oldu�u gibi ortadan kalkabilir. Göze yalnız ı�ık 

gelir, buna da aynasal yansıma denir. Böyle yüzeye vuran ı�ık, sapma yapmadan aksi yöne 

aynı açıyla yansır. Bu yansımada malzemenin rengi o alanda görülmez. Pencere camı cila 

tabakası aynasal yansıtma yapar. Bir de üstü parlatılmı� malzemeler ince oksidasyon 

tabakasının olu�turuldu�u olayda aynasal yansımanın yanı sıra ba�ka renkleri de yansıtırlar. 

Yüzeylerin üzerinde gözle görülemeyecek kadar küçük girinti ve çıkıntılar meydana getiren 

zerrecikler çe�itli yönlere yansıtma yaparlar. Yayınık yansıtma yapan böyle bir yüzeyin kendi 

rengi herhangi bir noktadan açık seçik belli olur. Yüzeyin girinti ve çıkıntıları büyüdü�ü 

oranda rengi de koyula�ır ve doygunlu�u azalır. Bunun iki nedeni vardır. Birincisi, kendi 

aralarında küçük gölge alanları meydana getirirler. �kincisi de, yüzeyden yansıyan ı�ık bu 



 

 

57 

girintilerin yüzeylerine ardı ardına çarpmalar sonucunda daha fazla yutularak büyük bir kısmı 

dı�arıya yansıyamaz. Bunun için bazen koyu fakat düzgün bir yüzey girintili çıkıntılı açık 

renk yüzeyden daha fazla ı�ık yansıtabilir. Dokunun belirli bir tekrarlama gösterdi�i 

durumlarda yüzey çe�itli yönlerden çe�itli görünümler verebilir.” (Yıldırım, 1989) 

Rengin dokuya etkileri bu �ekillerde olabilmekteyken, dokunun da renge etkileri oldu�unu 

Rasmussen �öyle ifade ediyor: “Malzeme ve renk arasında açıklanamaz bir ba�lantı oldu�u 

açıktır. Rengi ba�ımsız olarak de�il, belirli bir malzemenin çe�itli özelliklerinden biri olarak 

algılarız. Aynı renkle boyanmı� bir pamuk ipli�inden, çok farklı özellikte kuma�lar yapılabilir 

ve bunlarda renk doku ile de�i�ecektir. Örne�in, parlak bir saten ve tüylü bir kuma� aynı 

ipekten dokunurlarsa, birincisi parlaklık ve hafifli�e, ikincisi derinlik ve sıcaklı�a sahip 

olacaktır.” (Rasmussen, 1964) 

 

�ekil3.31 The Aegis Hyposurface’in dalgalı dokusal etkisinde mavi renk ile su hissi 
yaratılması. 

http://www.we-make-money-not-art.com/ 

Terzi, rengi tarif ederken sembolik bir dil olu�undan da bahsetmektedir. (Terzi, 2004) Doku 

da sembolik bir ifade barındırdı�ında renk bu ortak özelli�iyle dokuyu destekleyerek bu 

dokusal etkiyi kuvvetlendirici bir rol üstlenebilmektedir. Dört boyutta dokuyu tarif ederken 

yer verdi�imiz rengi de�i�ebilen Hyposurface örne�inde, mavi rengin, su hissi vermesi 

sayesinde dalgalı dokusal etki daha da vurgulanmaktadır. 

Rengin bu kuvvetlendirici etkisinin sıcak ve so�uk renkler bazında bir de�erlendirmesi ise 

�öyledir: “Renk, doku tesirlerinin kuvvetlenmesinde veya zayıflamasında rol alır. Sıcak 

renkler dokuları kuvvetlendirir, sertle�tirir. So�uk renkler, yumu�ak doku tesiri yaratır.” 

(Çınar, 1999) 

“Do�ru kullanıldı�ında, renk bir binanın özelli�ini ve aktarması istenen ruhu ifade edebilir. 

Bir bina görünü�ünün hafif ve ne�eli, huzur vermesi gerekirken; zevk ve sakinli�i belirten bir 

di�erinin, iç ve konsantrasyonu gösteren sade ve etkili bir görünü�e sahip olması gerekebilir.” 
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(Rasmussen, 1964) 

Saarinen’in, rengin ifade yaratmasına katkılarının, do�ru yerde kullanılması gerekti�ine önem 

veri�ini anlatan sözleri �öyledir: “Birçoklarının, günlük hayatlarında rengin öneminden 

haberleri bile yoktur. Böyle oldu�u halde, herkes, derecesi ne olursa olsun, kendi 

hassasiyetine göre �u veya bu �ekilde, renkten duygulanır. �üphesiz herkes kendi cici rengini 

veya renklerini sevmeye ve ondan heyecanlanmaya taraflıdır. Belki de bir renk ho�a gidi�i, 

birçok hallerde, kuvvetli ve parlak renklere kar�ı �ahsi ve belirli bir zevki gösterir. �imdi, 

genel olarak kuvvetli ve parlak renge kar�ı olan bu ho�lanı�, e�er, bu renklerin nasıl kombine 

edilmeleri gerekti�i, nerede ve hangi derecede kullanılaca�ı ve ne ifade etmekte oldukları 

hakkında, hiçbir fikir sahibi olmadan ise renkten ho�lanmadan ötürü övünmeye de�mez.” 

(Saarinen, 1967) 

Almere binasında rengin kullanılı�ının nasıl bir etki yarataca�ı etraflıca dü�ünülmü� fakat 

di�er etkenlerle çeli�ki yaratıyor olu�u göz ardı edilmi�tir. Almere binasının cephesindeki 

dokusal etkiler sadece, renk etkileri ön plana çıkan çift folyolu camın dokusunu barındırmakla 

kalmamakta; doku ölçek ili�kisinde vurgulanan çizgisel hatlar da bu dokusal etkilere dahil 

olmaktadır. Berkel, günümüzün geli�mi� teknolojilere sahip foto�raf makineleri sayesinde bu 

camı nasıl tasarladı�ını �öyle anlatmaktadır:  

“Günümüzün foto�raf makinelerinin ho�uma giden yanlarından biri de artık onlara komut 

verebilmeniz. Artık foto�raf makinesine “Senden 5 foto�raf çekmeni ve benim için en iyisini 

seçmeni istiyorum.” diyebiliyorsunuz ve o da bu iste�i rahatlıkla yerine getiriyor. Belki ben 

kötü bir foto�rafçıyım ama makinem bunu gerçekten yapabiliyor ve benim ilginç buldu�um 

nokta da �u; e�er foto�raf çekerken hareket ederseniz, foto�raf makinenizle neredeyse resim 

yapmanız mümkün oluyor. Veriyi resmedip imajın ötesine geçmeye ba�lıyorsunuz. Bu ilkeyi 

test ettik. Bu üzerinde yıllardır çalı�tı�ımız kendine has bir malzeme; çift folyolu cam. Rengi, 

ı�ı�a ve bakılan yöne göre de�i�iklikler göstermekte. Renk ba�lamında dü�ünüldü�ünde 

hareketli bir malzeme, ayrıca ı�ı�ı da yere yansıtma �ekline göre hareket ettirdi�i 

söylenebilir.” (Geuze ve Neutelings ve Houben ve Berkel, 2004) 

Bu camın renk özelliklerinin bir sonucu olarak, kö�elerde renklerin yansımalardan dolayı üst 

üste çakı�ması gözlenmektedir. Bu etki Berkel’in yorumuyla �öyledir: “Binanın bir görüntüsü, 

bir ba�kasının üzerinde kayboluyor ve iki imaj tam bir görüntü-sonrası etkisi yaratıyor.” 

(Geuze ve Neutelings ve Houben ve Berkel, 2004) 

Burada malzemenin dokusunun renk ile kuvvetlendirilmesinden faydalanılarak “kö�eleri 
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eritme” çabası, bu cephedeki dokusal etkilerin çizgisel hatlara sahip olmasından dolayı 

kö�elerin vurgulanıyor olu�u ile de kar�ı kar�ıyadır. 

Almere’deki dokuyu etkileyen faktörler aynı amaca yönelmeyip çeli�ki yaratırlarken, ı�ık 

etkisiyle kuvvetleni�inden daha önce bahsetti�imiz Allianz Arena Stadyumu’ndaki dokusal 

etkilerde ise, renk ı�ıkla aynı yönde vurgu yapmaktadır. Hatta rengin katılımı, maçı oynanan 

takımların renkleriyle de�i�tirilebilen cephe ile yaratılmak istenen dokusal etki en uç noktaya 

ta�ınmaktadır.  

 

�ekil 3.32 Allianz Arena Stadyumu’nda maçı oynanan takımların renklerine göre cephe 
renginin de�i�tirilmesi. 

Yılmaz, B., (2005), “Almanya 2006 FIFA Dünya Kupası Stadyumları”, Yapı Dergisi, S.286, 
s.65-77, Yapı Endüstri Merkezi, �stanbul. 

Gerstner’in �u sözleri “mimari cephede doku-renk ili�kisi”ne de uyarlanabilecek niteliktedir: 

“Biçim rengin bedeni, renk de biçimin tinsel de�eridir.” (�zgi, 1999) Dokusal etkiyle 

ula�ılmak istenen amaca ula�ılabilmesinde rengin etkisinin hiç de azımsanmayacak bir 

düzeyde olu�unun yanında; dokusal etkiler üzerinde yardımcı rolleri olan di�er faktörlerle 

beraber de�erlendirme yapılması gerekti�i açıktır. Rengin psikolojik etkileri, simgesel 

anlamları v.b. özelliklerinin ne yönde kullanılaca�ı, cephenin dokusal etkisi dü�ünülerek karar 

verildi�inde daha tatmin edici sonuçlar alınabilmektedir. 

“Mimari cephede dokusal etkiler” ba�lıklı bu bölümde; “boyut”, “ölçek”, “ı�ık” ve “renk” 

kavramlarıyla ili�kilendirilerek mimari cephede dokusal etkilerin tarifi yapılmı�tır. Öncelikle 

doku iki, üç ve dört boyutta incelenirken; bazı yönleriyle örtü�en, bazı yönleriyle çeli�en 

görü�lere yer verilerek konu tartı�ma �eklinde açıklanmı�tır. 

“Bu konuda ara�tırmacıların görü� ayrılıklarına sürüklenmesinin sebeplerinde biri, belki de 
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dokuya bakılan ölçek de�i�tikçe gözlenen farklıla�malardır.” dü�üncesiyle hareket edilerek, 

dokusal etkileri tanımak için seçilen ikinci inceleme konusu “ölçek” olmu�tur. Bu seçim aynı 

zamanda ara�tırma kapsamında vurgu noktasının “mimari cephe” oldu�unun daha iyi ifade 

edilebilmesini sa�lamı�tır. 

Ço�u zaman dokuyla bütünle�mi� ve dokusal etkileri kuvvetlendirebilen/zayıflatabilen iki 

kavram olan “ı�ık” ve “renk” ile ili�kileri bazında yapılan incelemelerle de dokusal etkiler 

tarifi detaylandırılmı�tır. �kinci bölüm de dahil olmak üzere dokuyu tanımak adına yapılan bu 

incelemelerin; “dokusal etkilerin mimari cephenin özelliklerini kar�ılamadaki katkılarını 

ara�tırma” amacına altlık olu�turmasıyla, bir sonraki bölümde incelecek olan “doku 

de�erleri”nin gerektirdi�i doku etkisinin bu bilinçle yaratılması sa�lanabilecektir. 
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4. DOKU DE�ERLER�N�N M�MAR� CEPHEDE DOKUSAL ETK�LER 

ÜZER�NDE �NCELENMES� 

Mimari cephede dokusal etkilerin; “boyut”, “ölçek”, “ı�ık” ve “renk” ile ili�kilerine 

de�inilmi� olan bir önceki bölümde, bu dört konunun öncelikle dokusal etkilerle ili�kileri 

açıklanıp ardından “mimari cephe” üzerine yansımalarına geçilmi�ti. “Doku de�erleri”nin 

vurgu noktası oldu�u bu bölümde ise, açılımın yönü de�i�ip, çıkı� noktası “mimari cephe” 

olacaktır. Çünkü mimari cephe de aynı de�erleri mimarın becerisine ba�ımlı da olsa 

bünyesinde barındırabilmektedir. 

Tüzcet’in “fonksiyon”, “ifade” ve “mukavemet” olarak belirtti�i “doku de�erleri”, mimaride 

Vitruvius ilkeleri ile örtü�mektedir. Vitruvius bu ilkelerini �öyle açıklamaktadır: “Her �ey 

(yapılar); dayanıklılık, uygunluk ve güzelli�e gereken önemi vererek yapılmalıdır. 

Dayanıklılık, temellerin sa�lam zemine kadar indirilerek malzemelerin akıllıca ve cömertçe 

seçilmesi ile sa�lanacaktır; uygunluk, bölümlerin düzenlemesi kusursuz oldu�unda, 

kullanımda hiçbir engel çıkmadı�ında ve her yapının türüne uygun do�ru cepheler açıldı�ında 

sa�lanır; güzellik ise yapıtın görünümünün ho� ve zevkli olmasına, ö�elerinin de do�ru 

bakı�ım ilkelerine göre orantılı olmasına dayanır.” (Vitruvius, 1990) 

Kortan, Rönesans döneminde de gerek mimar-kuramcı Leon Battista Alberti’nin (1404-1472) 

ve gerekse Andrea Palladio’nun (1508-1580) bu ilkeleri kabul ettiklerini, ancak sıralamadaki 

önemlilik derecesinde önceli�i “dayanıklılık” ilkesine de�il, “uygunluk” ilkesine verdiklerini 

belirterek �u yorumu yapmaktadır: “Gerçekte Vitruvius’un yapının sa�lam olması ve ayakta 

durabilmesi özelli�ine öncelik vermesi önemlidir, çünkü kullanı�lı ve güzel olmayan bir yapı 

dü�ünmek mümkündür ancak ayakta duramayan bir bina dü�ünülemez.” (Kortan, 1986) 

Önemlilik derecesi göreceli olsa da, kabul edilen ortak nokta olan “üç ilkenin birlikteli�i” ile 

ilgili bir “denge”den bahseden Schweighofer’in teorisini Tönük �öyle anlatmaktadır: “Form-

fonksiyon-konstrüksiyon üç boyutlu bir bütün olarak ve dördüncü boyut olan “zaman” 

faktörünün etkisinde kalarak mimari ürün olan binayı olu�tururlar. Üç boyutlu bir bütünü 

tanımlayan elemanların arasında bir denge mevcuttur. Ancak bu denge matematiksel bir 

denge de�il, harmonik ve sanatsal bir dengedir ve harmonik bir bütünü olu�turur. Zaman 

içinde bu harmonik bütünü olu�turan elemanların içerisinden birinde bir de�i�iklik söz konusu 

olursa, örne�in özellikle fonksiyonel bir de�i�iklik söz konusu olursa, büyük ihtimalle bu 

denge bozulacaktır. Bu dengenin yeniden kurulması için di�er iki eleman olan form ve 

konstrüksiyonda da de�i�iklikler yapmak gerekecektir ki bu harmonik denge yeniden 
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kurulabilsin, ancak yeni kurulan harmonik denge ba�ka bir zaman dilimi içinde kurulmu� yeni 

bir harmonik dengedir.” (Tönük, 2001) 

�nceo�lu’nun verdi�i eldiven örne�i, Schweighofer’in teorisindeki bozulan dengenin yeniden 

kurulu�unu açıklar niteliktedir: “�htiyaç de�i�ince bunun içinde yer alaca�ı nesnenin 

fonksiyonunun ve biçiminin de�i�mesi kaçınılmazdır. Örne�in elimizi so�u�a kar�ı de�il de 

yıpranmaya kar�ı korumak istiyorsak (ustalar veya bula�ıkçılar) eldivenin malzemesi ve 

biçimi de de�i�ecektir. Zira bu yeni eldivenlerden beklenen görev farklıdır.” (�nceo�lu, 1990) 

Batur ise aynı sonuca, Larousse’un 1930 baskısındaki “strüktür”ün kar�ılı�ından alıntı 

yaparak �öyle ula�maktadır: “Biyolojide karma�ık bir organizmanın, bir dokunun,  bir 

hücrenin kısımlarını bir araya getirme, kurma, düzenleme. Bu düzenleme, organik 

uygunla�ma ve ba�lıla�ma yasalarınca belirlenir, öyle ki her parça, simetrik veya yalıtılmı� 

konumda da olsa, bütünün (vücudun) geri kalan kısımlarıyla i�birli�ini sürdürür ve normal 

durumda ele alınan bütünün (bireyin) davranı�ından ileri çıkan veya geride (yetersiz) kalan 

bir konumu olamaz. Buradaki i�birli�i sözcü�ü tarafımızdan çizilmi�tir. Çünkü tarih kadar 

eski olan bütün-parça problemine bir i�levsel kar�ılıklılık ilkesi getirmi�tir. Ancak bu i�levsel 

ili�ki bir defalı�ına kurulmu� ve i�leyen bir mekanizma ve statik bir denge de�ildir. Buradaki 

bütün, ö�elerinin yer de�i�tirmesiyle gerekli dönü�ümleri kendisi yapabilen ve bütünlü�ünü 

yeniden kuran dinamik bir bütündür.” (Batur, 1974) 

 

�ekil 4.1 Dengeler yörüngesi. 

Aksoy, E.; (1977), “Mimarlıkta Tasarımda Amaç Belirleme”, Mimarlıkta �kinci Kademe 
E�itimi: Kuram Ara�tırma Uygulama Semineri Bildirileri, Çevre ve Mimarlık Bilimleri 

Derne�i Yayını, Ankara. 
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Aksoy da benzer bir dengeden bahsederken; bir �ngiliz mimarlık ele�tirmeninin i�lev, biçim 

ve teknolojinin bir arakesitler yörüngesinde dengelenmesini özetledi�i üç boyutlu diyagrama 

yer veriyor. Ayrıca biraz önce de bahsedilmi� olan önemlilik derecelerinden de 

kaynaklanabilen, üç ilkeden birinin özellikle vurgulanı�ını, 20. yüzyılı etkilemi� mimarlar 

içinden �u örneklerle açıklıyor: “Le Corbusier teknik alanda belirli bir düzeyde kalmasına 

kar�ın biçimde ve i�levde en önde yer alabiliyor. Buckminister Fuller teknolojideki ba�arısına 

kar�ın i�levde ve biçimde negatif noktada kalıyor. Utzon biçimde yüksek ba�arı gösterirken 

teknikte ve i�levde az geli�mi� görünüyor.” (Aksoy, 1977) 

Vitruvius ilkelerinin çe�itli sebeplerle önceliklerinin de�i�mesinin, birbirleriyle ili�kilerinin, 

ayrı ayrı niteliklerinin v.s. incelenmesine; “mimari”nin, önce “mimari cephe”ye, ardından da 

“mimari cephede dokusal etkiler”e indirgendi�i bir anlatımla devam edilecektir. 

4.1  Mimari Cephede Dokusal Etkilerde “Dayanıklılık” De�erinin �ncelenmesi 

Vitruvius’un, “Dayanıklılık, temellerin sa�lam zemine kadar indirilerek malzemelerin akıllıca 

ve cömertçe seçilmesi ile sa�lanacaktır.” �eklinde açıkladı�ı dayanıklılık ilkesi, mimaride, 

binanın strüktürüne dikkat çekmektedir. Yaygın bir yakla�ımla deri-kemik �eklinde dü�ünülen 

binanın, kemi�i temsil eden strüktürü kimi zaman gizlenmekte, kimi zaman da cepheye 

yansıyarak gösterilmektedir. 

Bu ba�lamda, Rasmussen, “Ya�anan Mimari” isimli kitabında; Kızılderililerin sepet 

örgücülü�ünde kullandıkları tekniklerden ve bu teknikleri çömlek tekniklerine 

uyarlayı�larından bahsetmektedir. Çömlekçi çarkı kullanılmayan bu tekni�i �öyle 

anlatmaktadır: “Kili önce avuçlarında yuvarlayarak rulo haline getirirler, sonra bunlardan 

halkalar yapıp üst üste dizerek kapları olu�tururlardı. Sonra çömlekler istedikleri biçim ve 

düzgünlü�e ula�ıncaya kadar elleri ile �ekillendirirlerdi. Bu tür kaplar öylesine düzgün 

biçimlidirler ki, onları çömlekçi çarkında yapılmı� olanlardan ayırt etmek olanaksızdır.” Bazı 

Kızılderili kabilelerinin çömlek yapar gibi bina in�a ettiklerini; hatta evlere giri�i damdaki 

oyuktan vererek, tıpkı kilden yapılmı� bir çömle�e girer gibi evlerine girdiklerini anlatır. Tüm 

bunlardan vardı�ı noktada, Kızılderili sepet örme ve çömlek teknikleri ile mimari arasında 

�öyle bir ba� kurar: “Mimaride sürekli olarak iki e�ilim buluruz: bir yanda strüktürünü 

vurgulayan sepetin kaba biçimi, di�er yanda strüktürü gizleyen kil çömle�in düzgün biçimi. 

Bazı binaların duvarları sıvanmı�tır, yalnız alçı yüzeyini görürsünüz. Bazılarında tu�la yüzey 

örtülmemi�tir, düzenli hatları açı�a vurur. Bazı devirlerde bir e�ilim hâkimdir, bazılarında 

di�eri... Ancak aynı binada etkileyici tezatlar yaratmak amacıyla ikisinin birden kullanıldı�ı 
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da olur. Frank Lloyd Wright’ın “�elale” binası buna iyi bir örnektir. Rustik kireç ta�ı duvarlar, 

düz yüzeyli beyaz çimento bloklar, parlak cam ve çelik yüzeylerin önüne yerle�tirilmi�tir.” 

(Rasmussen, 1964) 

 

�ekil 4.2 Frank Lloyd Wright’ın “�elale” binası. 

http://www.arkitera.com/ 

Zevi, strüktürünü gösteren binalar için “�nsanlar arasında oldu�u gibi, binalar arasında da 

yalancılar vardır ve onlar tiksindiricidirler ve her �eyi söylemeye, açıklamaya, en özel 

hikâyelerini ayrıntılarıyla anlatmaya, kimse onları dinlemeye arzulu de�ilse bile, 

gereksinmeleri olanlar da vardır; bunlar daha az rahatsız edici de�illerdir.” (Zevi, 1990) 

yorumunu yaparken, strüktürü okunan binanın “dayanıklı” oldu�unu ifade etti�i için huzur 

verici oldu�u görü�ü de yaygındır. 

Sa�lam etkiler arayı�ı, buz ve ta� kıyaslamasında, kalıcı olana övgü almaktadır. “Derin mavi 

gölgeli beyaz buz bloklarından olu�an bir manzaradan hepimiz ho�lanırız. Parlayan kristaller 

öylesine gev�ek olarak yerle�tirilmi�lerdir ki güne� ı�ınları emilerek berrak buz salkımları 

arasında ye�il yansımalar olu�turur. Buzdan peri sarayları in�a edilebilir ama günümüzün 

�airane olmayan dünyasında binalar için sa�lam dokusal etkiler gereklidir, buzun geçici olu�u 

kadar kalıcı olan ve buzun altında yer alan ta�lar gibi...” (Rasmussen, 1964) 
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�ekil 4.3 Buzdan mimari. 

Güleryüz, C., (2005), “Buzdan Mimari”, XXI Dergisi, S.34, s.20–25, Depo Yayıncılık, 
�stanbul. 

1990 yılında �sveç’te buzdan yapılan barı görmeye gelen turistlerin artı�ı ile yaza erimek 

üzere her kı� yeniden farklı farklı in�a edilen buz otelin yapımı için dünyanın dört bir 

tarafından gelen mimarlardan Mats Indseth, bu geçici-kalıcı olma durumuyla ilgili �unları 

söylemektedir: “Bazıları, üzerinde bu kadar çalı�tıktan sonra, çalı�malarının eriyip yok 

olmasından üzüntü duyabiliyor. Benim için bu kesinlikle böyle de�il. Bir dahaki yıl 

yapacaklarımızı dü�ünmek bana heyecan veriyor. Ayrıca bütün çalı�malar da hafızalarda 

kalıyor.” (Güleryüz, 2005) 

Sa�lamlık üzerine Kuban’ın ifadesi �öyledir: “Bir e�yanın yapısı deyimi birçok anlamları 

içerir, e�yayı ayakta tutan sistemle onun biçimini ya da bu sistemin biçim haline geli�ini, ya 

da o e�yayı bir bütün haline getiren bütün olu�lar arasındaki ili�kileri anlatır. Günlük 

konu�malarda sa�lam yapılı deyimi, uygulandı�ı durumlara göre, malzemenin, dokunun, 

iskeletin niteliklerini kapsar.” (Kuban, 1980) 
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Buna göre; mimaride sa�lam yapılı olu� “iskelet”in niteliklerini kapsarken, mimari cephede 

dokusal etkiler bazında dü�ünüldü�ünde ise bu kapsama “doku”nun nitelikleri de dahil 

olmaktadır. Dokunun mukavemet niteli�ini Tüzcet �öyle açıklamaktadır: “Doku, çe�itli 

fonksiyonları arasında, çok kere mukavemeti arttırmak için kullanılmı� bir elemandır. �nce bir 

malzeme, ince bir kabuk, hatta zar bile istenilen dokuyu alarak yeteri kadar mukavemete 

eri�mi�tir. Dümdüz bir dokuya sahipken hiçbir mukavemeti olmayan birçok malzemenin, 

belirli bir �ekilde pürtüklenerek, buru�arak, çizgilenerek çok yüksek mukavemetlere 

ula�maktadır.” (Tüzcet, 1967) 

   

�ekil 4.4 Kemik ve Eiffel. 

Yurtsever, H., (1988), Uygulamalı Estetik, s.70, Ankara. 

http://www.travelswithchicken.com/ 

Aynı görü�ü destekleyen Çınar ise, insanın kemik dokusunun basınca-yüke dayanıklı 

oldu�unu ekleyip; malzemeye mukavemet vermenin, malzemeye verilecek dokuya ba�lı 

oldu�unu belirtmektedir. (Çınar,1999) 
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�ekil 4.5 Betonarme katlanmı� plak örnekleri. 

Engel,H., (2004), Structure Systems, Tasarım Publishing Group, �stanbul. 

Roth da betonarme katlanmı� plakla olu�turulmu� bir örnek için benzer bir sonuca varmı�tır: 

“Çelik tel örgü üzerine elle uygulanan beton yalnızca 4 inç (10,2 santimetre) kalınlıktadır, 

ama strüktürün sa�lamlı�ını sa�layan malzemenin kütlesi de�il kabu�un kavisleridir. (Roth, 

2000) 

Gökçe ise konuya farklı bir açıdan bakmaktadır: “Doku, cephede yaygın �ekilde yer alan 

dizayn elemanlarından biridir. Halk mimarisinden ba�layarak ça�da� mimariye kadar pek çok 

örnekte malzeme ile konstrüksiyon ve strüktür elemanlarının meydana getirdi�i bir doku 

cephede yansımaktadır.” (Gökçe, 1982) 
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Sezgin’in, geleneksel Türk evinde cephe konusunu irdelerken kullandı�ı �u ifadeler; 

Gökçe’nin bahsetti�i doku ile ilgilidir: “Ah�ap karkas ve dolgunun dı� cephede bazen üzeri 

sıvanmadan da bırakıldı�ı olurdu. Böylelikle karkasın dokusu ile cephenin tekdüzeli�ine 

hareket sa�lanırdı.” (Sezgin, 1983) 

 

�ekil 4.6 Geleneksel Rize evi. 

http://www.nationalgeographic.com.tr/ 

.. 

�ekil 4.7 Jeodezik Kubbe. 

Taylor, M., (2003), Surface Consciousness, s.50, Academy Editions, Chichester. 
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Ça�da� mimarideki yansımalarını ise Jeodezik Kubbe ve Kuala Lumpur Havaalanı 

örneklemektedir. 

Bu noktada �u soru akıllara gelmektedir: konu, doku ile mukavemet kazanmak mı, yoksa 

strüktürün olu�turdu�u doku mu? Mimari cephe ölçe�inden baktı�ımız için her ikisinin de 

aynı �eyi ifade etti�i dü�ünülebilirse de, doku-boyut ili�kisinde incelenen Federasyon 

Meydanı örne�ini bir de bu açıdan gözlemledi�imizde bunun her zaman geçerli olmadı�ını 

görmekteyiz. Atrium bölümünün, çok katmanlı bir örüntü olarak kar�ımıza çıkan cephesiyle 

ilgili; hem cephenin dokusal bir organizasyonla mukavemet kazandı�ı söylenebilir, hem de 

strüktürel biçimleni�in dokusal etki yarattı�ı söylenebilir. Ancak iki boyutlu düzlemlerden 

olu�an cephe modülleriyle kaplı olan di�er bölümlerin cephelerinde strüktürel biçimleni�in 

yarattı�ı bir dokusal etki olmamasına ra�men, cephenin doku ile mukavemetini arttırdı�ı 

görülmektedir. Uzak bir mesafeden fark edilmese de yakından üçgen modüllerinin 

birle�imlerindeki kırıklıklar, cepheye mukavemet kazandıran dokuyu olu�turmaktadır. 

Bu sonuç bizi cephe için kullanılan kılıf, zarf, perde, maske, elbise, dövme, deri v.b. sıfatlara 

yöneltmektedir. Kılıf sıfatını kullanan Gümü�, �u soruyu sormaktadır: “Cephe, bazen 

koruyucu bir kılıf olarak alınıp i�levsel ve teknik bir ö�e olarak veya tam tersine bir 

düzenleme olarak ele alınıp salt biçim olarak görülmüyor mu?” (Gümü�, 1984) 

Füeg, “Cephe, konutun içini dı�ardan ayıran kılıfın, zarfın bir parçasıdır ve ço�unlukla dü�ey 

durur. Yapının bu bölümünden olmaması gerekti�i halde rutubet geçer, çatlaklardan rüzgar 

üfler. Yine gün ı�ı�ı bu bölümden geçerek evin içini aydınlatır, geceleri ise lambaların ı�ıkları 

dı�arıya buradan yansır. Demek ki cephe, daima iç ile dı� arasında yer alan bir bölücüdür. 

Fakat aynı zamanda da, iç ile dı�ı birbirine ba�layan, ancak birçok �eyin de içerden dı�arıya 

veya dı�ardan içeriye geçmesine izin vermeyen bir elemandır.” (Füeg, 1982) sözleriyle 

cephenin i�levsel ve teknik bir ö�e olu�unu vurgularken, Vandevivere cephenin simgesel 

gücünün bu teknik i�levini a�masıyla ilgili �unları söylemektedir:  

“Cephe, birinci derecede dı� mekân ile iç mekân arasında bir ayırıcı bölme olarak 

tanımlanabilir. Bu ayırıcı bo� bir alanda veya kentin di�er yapıları arasında kurulmu� bir 

mekânın varlı�ını kanıtlar. Bo� alan üzerinde kazanılmı� bir kimli�in dı�a yansıması olarak 

cephe, maddesel bir sınırdan daha fazla bir �eydir. Onun teknik i�levi simgesel gücü 

tarafından a�ılmı�tır. Etrafı çevrili olan, daha ilk anda mekân imgesini yansıtır. Cephe bir iç 

kurulu�un belirtgesidir, toplumsal bir anlam ve içine girilebilirlik belirtir. Aynı anda, perde ve 

açıklık, koruyucu ve gösteri� olarak, vücutta maske ne ise mimarlıkta da cephe odur. Cephe, 
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görülebilir olanın ve görülemeyenin, gizlinin ve saklı bir anlamın korunması ama aynı 

zamanda bunun belirtilmesidir.” (Vandevivere, 1983) 

Sacripanti’nin cepheyi giysiye benzetmesi de �unlara dayanmaktadır: “Özetle cephe 19. yy.da 

Fransız Viollet -Le-  Duc’un hararetle savundu�u gibi gerisinde bulunanın ifadesi olmaktan 

çıkmı�, Robert Venturi, ya da 19. y.y. mimarlık tarihçisi Gottfried Semper’de de görüldü�ü 

gibi fonksiyondan çözülmü�, dekorasyon halini almı�tır. Semper için cephe kendini temsil 

eden ba�lı ba�ına bir ö�edir; tıpkı toplum içindeki yerini anlatacak �ekilde bir evin 

giydirilmesi gibi.” (Kafka, 1983) 

 Tüm bu yorumlar en ba�ta geçen deri-kemik konusunu sorgulamaktadır: Taylor’ın deri 

hakkındaki yüzey ve derinlik üzerinde yo�unla�an sorgulamasının çıkı� noktası Paul 

Valéry’nin “�nsandaki en yüzeysel olmayan �ey deridir.” sözleri olmaktadır. 

“Deri. Yüzey. Deri konusunda bu kadar anla�ılmaz olan nedir? Derinlik konusunda bu kadar 

yüzeysel olan nedir? Ba�langıçta bu bir deri sorunudur. Bir kemik sorunu de�il, bir deri 

sorunu (Hiçbir �eyi saklamayan cilt katmanları... Di�er cilt katmanlarından ba�ka hiçbir �eyi, 

Humpty Dumpty’nin -Bir �ngiliz tekerlemesinden ç.n.- iki parçaya ayrılması için dü�mesine 

gerek yoktur, çünkü her döllenmi� yumurta zaten daima bitkisel ve hayvansal kutuplar 

arasında bölünmü�tür. Embriyolojik geli�im süreci hücresel bölünme ve daha öte bir 

farklıla�mayı) içerir. Önceden programlanmı� DNA tarafından yönetilen yarı-sibernetik bir 

i�lem yoluyla, yumurtanın çoklu-potansiyelli�i farklı organik yapıların ve i�levlerin 

eklemlendirilmesine olanak sa�layacak �ekillerde sınırlandırılmı�tır. Hücreler, blastomer 

denilen içi bo� bir top olu�turma yönünde bölünerek ço�alırlar.  

Bu küre sonuç olarak, endoderm ve ektoderm denilen iki katmandan olu�an sıralı bir cep 

olu�turmak için içe do�ru katlanır ki bu katmanlar da mezoderm denilen üçüncü bir yüzey 

üretmek için sırayla ve kısmen soyulurlar. Yeti�kin organizma bu üç cilt katmanından 

geli�erek olu�ur. Organizmanın bir bütün olarak bir cilt katmanları bile�iminden 

olu�masından dolayı vücut, aslında, için ve dı�ın tamamen dolambaçlı bir �ekilde kayna�tı�ı 

deri katmanlarından ba�ka bir �ey de�ildir.” (Taylor, 2002) 

Yeti�kin organizmanın cilt katmanlarından nasıl olu�tu�unu bu sözleriyle irdeleyerek, bütün 

organların (iskelet de dahil) �effaf bilgi i�lemleri oldu�u sonucuna varmaktadır. 

“Bilgi i�lemleri sadece derinin ekranında gösterilmezler, aynı zamanda organizmanın bütün 

derinliklerine nüfuz ederler. Bu veri gösterisinde, içlik ve dı�lık kadar yüzey ve derinlik de 
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tekrar yazılır.” (Taylor, 2002) Deri ve yüzeyle ilgili sordu�u sorulara verdi�i bu cevapla 

birlikte, peçeye benzetilen derinin ba�ka peçeleri örterken “ayırıcı” olarak nitelenmesini 

reddederek yerine “arayüzleme”yi önermektedir.  

Bu deri tanımına uygun, ayırıcı olmayan bir cephe; sonradan eklenmeyen, özünden gelen bir 

anlam ta�ıyacaktır. �ahin’in sözlerinde oldu�u gibi: “Binanın güzelli�i yalnızca onun yerine, 

planına ya da mekânlarına de�il, strüktürünün zarafetine de ba�lıdır: binaya ya�am katan ya 

da onu öldüren �eyler, küçük ayrıntılarda gizlidir. Bu, binaya sonradan eklenen bir �ey de�il, 

onun özünde var olan ve üzerimizde yarattı�ı etkiyle anla�ılabilen bir olgudur.” (�ahin, 2004) 

 

�ekil 4.8 Dokusal etki ile artan mukavemet. 

http://www.arplusd.com/ 
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Taylor’ın açıkladı�ı anlamda bir “deri” gibi olup olmadı�ı yoruma açık bırakılarak, dokusal 

etkiler verilmesiyle dayanıklılık de�eri kazandırılmı� mimari cephe örneklerini ço�altacak 

olursak ikinci bölümde doku kavramının mimariyle ili�kilendirilmesinde dokuma sanatı ile 

mimari arasında ilginç bir ba� kuran demiryolu istasyonunun cephesinin bir de bu anlamda 

incelenmesinde fayda vardır. Burada ince çelik plakaların mukavemeti, silindirik beton 

kolonların arasında gerilerek olu�turdu�u dokusal etki sayesinde artırılmı�tır. Bu dokusal etki, 

Rasmussen’in sözünü etti�i strüktürünü vurgulayan sepetin biçimini de örneklemektedir. 

Strüktürel formuyla ön plana çıkan bir ba�ka mimari proje olan Stuttgart Garı’nda dokusal 

etkiyle arttırılan mukavemet ile konstrüksiyonun boyutları minimize edilirken yüzey 

alanlarının da azalması sa�lanmı�tır. (Ingenhoven, 2005) 

 

   

�ekil 4.9 Stuttgart Garı. 

http://www.phase1.de/ 
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Zumthor’un kurutulmak üzere üst üste istiflenen odun yı�ınlarından ilham alarak tasarladı�ı 

�sviçre Pavyonu’nda; do�al haldeki çam ve karaçam merteklerinin çivi, vida, dübel veya 

tutkal kullanılmadan ayakta durmasında, dokusal bir örüntüyle istiflenmi� olu�unun payı 

büyüktür. 

   

�ekil 4.10 �sviçre Pavyonu’nda ba�lantı elemanı olmadan ayakta duran merteklerin örüntüsü. 

http://epiteszforum.hu/ 

http://www.epdlp.com/ 

 

�ekil 4.11 Manantiales binası. 

http://www.izquierdolehmann.cl/ 
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 “Strüktürel bile�enlerin uzaysal deseni” olarak nitelenen Manantiales Binası’nın cephe 

dokusunun karakteri; strüktürel bile�enlerinin, binayı son derecede dayanıklı yapacak �ekilde 

birle�tirildi�ine i�aret etmektedir ki; özellikle en üst katlarda yer alan cephe çevresindeki 

çaprazlamalar tüm salınımı kontrol etmektedir. Projenin çıkı� noktası “strüktürün, yer 

hareketlerine kar�ı esnek ve dayanıklı davranma gereklili�i” oldu�u için; buradaki dokusal 

etkiye “dayanıklılık” de�erinin kazandırılmasının “i�levsel” bir yönü de oldu�u sonucuna 

varılabilmektedir. (Izquierdo, Lehmann, Lira ve Penafiel, 2001) 

�zgi, barınak duvarının yapı ö�esi olarak i�levini, iç mekânı dı� mekândan ayırmayı kastetti�i 

“yalıtım i�levi” ve üst kısımdaki örtüden gelen dü�ey yükleri kar�ılamayı kastetti�i “statik 

i�lev” �eklinde özetlemektedir. (�zgi, 1999) Burada “statik i�lev” tanımını kullanması; i�lev 

de�erinin, dayanıklılık de�erini kapsadı�ını dü�ündürmektedir. Bu, mimari cephede dokusal 

etkiler için de geçerli olmaktadır. Çünkü buradaki incelemede de görüldü�ü gibi; ister 

yüzeysel, isterse derin anlamda olsun, mimari cepheye kazandırılması gereken “dayanıklılık” 

de�erini, dokusal etkiler de kar�ılayabilmektedir. Ancak burada dokunun mukavemet 

de�erinin mimari cepheye yüklenmesi teknolojik imkânlarla sınırlanmaktadır. Dokusal 

etkilerin “dayanıklılık”tan ba�ka kar�ılayabildi�i di�er i�levler ise bir sonraki ba�lık altında 

incelenecektir. 

4.2 Mimari Cephede Dokusal Etkilerde “Uygunluk” De�erinin �ncelenmesi 

Vitruvius’un “Uygunluk, bölümlerin düzenlemesi kusursuz oldu�unda, kullanımda hiçbir 

engel çıkmadı�ında ve her yapının türüne uygun do�ru cepheler açıldı�ında sa�lanır.” 

�eklinde açıkladı�ı uygunluk ilkesi zamanla artan gereksinmeler do�rultusunda kapsamını 

sürekli geni�letmektedir. 

Gereksinmelerin artı�ını, ilk çömle�i kullanan insanın yerle�ik düzene geçi� a�amasında 

yorumlayan �nceo�lu’nun ifadeleri �öyledir: “Her nesne bir gereksinme (ihtiyaç) kar�ılı�ı 

do�ar. �lk testi veya çömle�i kullanmaya ba�layan ki�ileri dü�ünün. Bir sıvıyı veya katı 

maddeyi uzun süre saklama ihtiyacı olmasa böylesine çukur bir kabı önce do�adan, sonra 

kendi gayretiyle bulmak, yapmak çabasına girerler miydi? Nitekim bu ilk tasarım ürünleri 

tarih öncesi toplayıcılık ve avcılık dönemlerinden de�il, tarımın ba�layıp yerle�ik düzene 

geçilen, bir üretimin ve küçük ölçekte depolamanın oldu�u dönemlerdendir. 

Nitekim benzer �ekilde, hareket halinde olan ve yiyece�ini nerede bulursa oraya giden avcılık 

ve toplayıcılık dönemi insanı için kalıcı bir barınak da söz konusu de�il, zira do�al ma�aralar 

ve rüzgârlardan, ya�murdan korunmu� çukurlar ve kuytular geçici ihtiyacına cevap 
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verebilmektedir. Hatta bu tür çözümler ihtiyacını kar�ıladı�ı sürece kalıcı bir barınak da 

ortaya çıkarmayabilir. Bunun örneklerini günümüzde bile Avustralya’da, Afrika’da ve Orta 

Do�u’da görmek mümkündür. 

Bu nedenle çömlek yapımının, do�ada bulunan çukur nesnelerin yetmemesi üzerine 

ba�ladı�ını var saydı�ımız gibi, ilk barınakların da çevrede uzun süre kalmaya elveri�li 

korunmu� yerlerin olmaması üzerine çıktı�ını dü�ünebiliriz.” (�nceo�lu, 1990) 

Kuban, “gereksinmelerin belirledi�i istekler” olarak tanımladı�ı “i�lev”in, yapı ö�elerinin tek 

veya tüm amaca uygunlu�u anlamına geldi�ini belirtmektedir. (Kuban, 1980) 

Artan gereksinimlerle binalara yüklenen görevlerin artması “uygunluk” ilkesinin vurgusunun 

da artmasını beraberinde getirmektedir. Pamir de aynı noktaya i�aret etmektedir: “Mimar, bir 

heykeltıra� gibi form ve kütle ile ve bir ressam gibi de renkle çalı�ır. Fakat bunların dı�ında 

onunki fonksiyonel bir sanattır, problemler çözer, insanlara yardımcı olacak ekipman yaratır. 

Böylelikle kullanı�lılık, kararları etkileyen bir unsur olarak kar�ımıza çıkar.” (Pamir, 2001) 

Gür, i�levsellik konusunu ele alırken; “insanın sosyo-kültürel bir canlı olu�u”na dikkat 

çekerek bina i�levlerinin kapsamını da bu yönde geni�letmi�tir. (Gür, 1996) 

Binaya yüklenen görevlerin pek ço�u da cephe tarafından kar�ılanmaktadır. Bunları genel 

anlamda ba�lıklar altında toplayan Hunt’ın cepheye yükledi�i görevler rüzgârdan, her 

çe�idiyle ya�ı�tan, yangından, sıcaktan ve so�uktan koruma, yo�u�mayı kontrol altına alma, 

günı�ı�ı ve manzara sa�lama olarak özetlemektedir. (Hunt, 1958) 

 

�ekil 4.12 “Kürk Fincan”la doku-i�lev ili�kisinin açıklanması. 

http://www.sapdesignguild.org/ 
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Bu en temel görevlere öncelik vermek gerekti�ini, “sürrealistlerin �uur altı huzursuzluklarını 

yansıtan bir çalı�ma” (Karakulak, 1990) olan “kürk fincan” gözler önüne sermektedir. 

Bu çalı�mayla vurgulanan dokunun i�lev de�eri, mimari cephenin temel görevlerinin yerine 

getirilmesine de katkıda bulunabilmektedir. Borgund Kilisesi’nin cephesindeki dokusal 

etkinin biçimleni�inin, ya�ı�ın olumsuz etkilerinden koruyacak tarzda oldu�u görülmektedir. 

Bu biçimleni�in iklim zorunluluklarıyla olu�an yaygın bir e�ilim oldu�u, Kuban’ın �u 

sözlerinden anla�ılmaktadır: “�klimin a�ır ko�ulları kuzeyde a�aç yapıda da kütlesel bir etki 

yaratan tektonik çatı kompozisyonlarını te�vik etmi�tir.” (Kuban, 1980) 

 

�ekil 4.13 Borgund Kilisesi’nde ya�ı�tan korunma sa�layan dokusal etkiler. 

http://home.earthlink.net/ 

Geleneksel mimarilerde görülen bu iklim zorunlulukları do�rultusunda geli�im, Mardin 

evlerinde de malzemesinin dokusunda görülmektedir. “Geleneksel sivil mimaride yer alan ta� 

malzeme kullanımı özellikle Anadolu’nun bazı yörelerine has kalmı�tır. Daha çok Güneydo�u 

ve Do�u Anadolu’da kar�ımıza çıkan bu kullanımda yapılar, iklim faktörü de göz önüne 

alınarak ısı tutucu bir malzeme seçimi sonucu ortaya çıkmı�tır.” (Eriç, 1982) Bu dokunun, 

çevreye uymak, içinde bulundu�u tarihi dokuyu bozmamak gibi i�levleri de ilk i�levinin 

yaygınla�masının bir getirisidir.  



 

 

77 

 

 

�ekil 4.14 Mardin evlerinde ısı tutucu malzeme kullanımı. 

http://www.pbase.com/ 

http://www.math.umn.edu/ 

Geleneksel mimariden esinlenilerek olu�turulan “Hava Kıyafeti” tasarımında; “Doi, öncelikle 

beton cephe duvarlarını kaldırdı�ı binaları daha sonra cam ve membranla kaplayarak, 

geleneksel Japon evlerinde görülen bir tampon bölge yaratıyor. Yapının dı� cephesinde 

bulunan bu bölge, ayrı bir yalıtıma ihtiyaç duymadan ısı yalıtımını sa�lıyor.” (Alpay, 2006) 

Tampon bölge, cephedeki dokusal etkiyi olu�turan girinti-çıkıntıların ardında kalan bo�lukla 

olu�maktadır. Bu, tasarımın ikincil i�levi olup, aynı zamanda “atom bombasının atılmasının 

ardından, yapı ihtiyacını kar�ılamak için üretilen ucuz ve dü�ük kalitede betonarme binaları 

yeniden kazandırma” (Alpay, 2006) amacına da hizmet edilmektedir. 
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�ekil 4.15 “Hava Kıyafeti” tasarımı. 

http://www.phase1.de/ 

Cephede dokusal etkiyi olu�turan girinti-çıkıntılarla sa�lanan ısı kontrolü, sadece “Hava 

Kıyafeti” tasarımındaki �ekliyle ardında kalan bo�luklarla sınırlı de�ildir. Girinti-çıkıntıların 

dı� mekânla temas eden yüzeyleriyle de sa�lanabilecek ısı kontrolü ile ilgili olarak Tavil, 

cephede opak yüzeylerin güne� ı�ınımı kar�ısındaki davranı�larını etkileyen yüzey 

özelliklerinden yüzey rengi ve pürüzlülü�ü ile ilgili yapılmı� deneysel ve teorik ara�tırmaları 

incelemi�tir. Pürüzlülükle ilgili vardı�ı sonuçlardan birkaçı �unlardır: “Güne� ı�ınımı 

etkisindeki bir yüzeyde pürüzlülü�ün artması ile da�ınık yansımaların artması sonucu, 

yansıyan ı�ının tekrar yüzeye çarpma olasılı�ı artarak, yüzeyin daha fazla enerji emmesi 

beklenmektedir. Rüzgâr etkisindeki pürüzlü bir yüzeyde hava hareketinin türbülansına ba�lı 

olarak, rüzgârın pürüzler arasındaki hareketi, yüzeyden ta�ınım yoluyla olan ısı kayıplarını 

artırmaktadır. Pürüzlülük nedeniyle artan yüzey alanı, dı� yüzeysel ısı iletim katsayısının 

artmasına neden olur. Böylece geceleri dı� ortam sıcaklı�ının dü�mesiyle pürüzlü yüzeyde 

gerçekle�en so�uma düz yüzeylere göre daha fazla olmaktadır.” (Tavil, 1995) 
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�ekil 4.16 Petronas Kuleleri’nde yüzey alanı artırımı ile fazla ı�ık alabilme. 

Pelli, C. ve Thornton, C. ve Joseph, L., (2002), “Dünyanın en Yüksek Kuleleri: Petronas 
Kuleleri/Malezya”, Çev: Ersin Arısoy, Yapı Dergisi, S.245, s.82, Yapı Endüstri Merkezi 

Yayınları, �stanbul. 

Petronas Kuleleri’nde görülen pürüzlülükle yüzey alanının arttırılmasında ise fazla ı�ık 

alabilme önemsenmi�tir. Doku-boyut ili�kisinin açıklanmasında yer verilmi� olan Kunsthaus 

örne�indeki burunların kuzeye yönelmi� olmaları, yine fazla ı�ık alabilme amacına yöneliktir. 

Hamam yapısında di�er kubbeli yapılardan ayırt edilmeyi de sa�layan bir dokusal etki 

olu�turan fil gözlerinin i�levsel özelli�ini, Ta�çıo�lu �u sözleriyle açıklamaktadır: “Fil gözleri, 

gün ı�ı�ının buharlı hacimde ı�ık oyunları yaparak, yaygın biçimde süzülmesini sa�larlardı.” 

(Ta�çıo�lu, 1998) 
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Binanın türüne göre de�i�en ihtiyaçlar, Dominus �araphanesi’nde oldu�u gibi bazen fazla ı�ık 

almamayı da gerektirebilmektedir. Ta�ların tel örgülerle olu�turulmu� blokların içine 

doldurulmasıyla harçsız olarak birle�en ta�lar arasında kalan küçük bo�luklardan içeriye 

sadece ı�ık hüzmeleri girebilmektedir. Bu da, bir �araphane için istenilen “lo�” ortamı 

sa�lamaktadır. 

 

   

�ekil 4.17 Dominus �araphanesi için lo� ortam sa�lanması. 

http://www.archinfo.it/ 

http://www.flickr.com/ 

http://www.guardian.co.uk/ 
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Kanyon, Caltrans, Esplanade gibi örneklerde gölgeleme amacına uygun olarak olu�turulmu� 

dokusal etkilerin tasarlanmasında güne�in geli� açısına göre düzenleme önem kazanmı�tır. 

Tavil’in ara�tırmasındaki pürüzlülükle ilgili sonuçlardan biri de bununla ilgilidir: “Güne� 

ı�ınımı etkisindeki pürüzlü bir yüzeyde ı�ınların geli� açılarına ba�lı olarak gölge etkisi 

olu�maktadır. Bu durumda, yüzeyin gölgede kalan bölümlerinden daha az enerji emilmesi 

beklenmektedir. Güne� ı�ınlarının yüzeye dar açıyla gelmesi sonunda pürüzlü duvar yüzeyinin 

bir bölümü gölgede kalır. Böylece yüzeyde güne� ı�ınımının emildi�i alan azalmakta ve yüzey 

sıcaklı�ı düzgün yüzeye göre daha dü�ük de�erler almaktadır.” (Tavil, 1995) 

   

�ekil 4.18 Kanyon’da ve Caltrans’ta gölgeleme i�levi. 

Umut Sevinç ar�ivinden 

Morphosis, (2005), “Caltrans 7. Bölge Yönetim Binası, Los Angeles”,  Yapı Dergisi, S.284, 
s.68, Yapı Endüstri Merkezi Yayınları, �stanbul. 

Esplanade’de ayrıca rüzgâra göre de en uygun açının seçilmesiyle, kubbenin altında serin bir 

hava akımı yaratma i�levini de gerçekle�tiren sivri uçlu güne� kırıcılar, tüm bunlara ek olarak 

maksimum görü� alanı sa�lamaktadırlar. 

Daha önce balkon çıkıntıları ve pencere oyuklarıyla cephede olu�an dokunun örneklendi�i 

Tarabya Oteli’nin bu dokusunun manzara sa�lama i�levi de vardır. 

Worb’daki tren istasyonun cephesindeki dokuma, bo�luklu bir yapı olu�turdu�u için do�al 

havalandırma da sa�lanırken; Eiffel Kulesi’nin bo�luklu yapısında farklı bir i�lev vardır. Nasıl 

ki, reklâm, duyuru v.b. amaçlarla asılan brandalarda, içine dolacak rüzgârla yırtılmaması ve 
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uçup gitmemesi için açılmı� hava tahliye delikleri varsa, yüksek yapı olu�undan dolayı 

rüzgâra kar�ı daha çok dayanıma ihtiyaç duyan Eiffel’de de bu bo�luklu yapı vardır.  

   

�ekil 4.19 Esplanade’de güne� kırıcılar. 

http://www.pbase.com/ 

http://www.sgtowns.com/ 

   

�ekil 4.20 Bo�luklu yapıyla havalandırma ve rüzgâra dayanım. 

http://www.smarch.ch/ 

http://www.parisdigest.com/ 

Kunsthaus, mimari cephenin temel i�levlerine, teknolojinin geli�imine paralel olarak artan 

gereksinimlerle yüklenen i�levlerinin dokusal etkilerle çözümlendi�i bir örnektir. Teknoloji 

ve mesajın bütünle�ti�i “900 BIX medya cephesi” olarak adlandırılan, ı�ık halkalarının bir 

yerle�tirmesi olan bu dokuyu tasarımcıları �öyle anlatmaktadırlar: “Berlinli Realitesunited 

grubu tarafından geli�tirilen bir konsept izlenerek cephenin her kesimine 925 adet 40 watt’lık 
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geleneksel, dairesel flüoresan tüp ba�lanmı�tır. Bu tüpler; mavi kabarcı�ı, basit görüntü 

sekanslarını ve çe�itli metin akı�larını gösterebilen dü�ük çözünürlükte dev boyutlu bir ekran 

yüzeyine dönü�türürler. Her bir ı�ık halkası, merkezi bir bilgisayarla kontrol edilebilen bir 

piksel olarak i� görür. Böylece Kunsthaus’un kabu�u sanat ve ilgili bilgi transferlerini sunmak 

için sıra dı�ı bir ortam olu�turmaktadır.” (Cook ve Fournier, 2004) Bu sunum bir anlamda 

bilgisayar bilimlerinde doku kavramının cepheye ta�ınmasıdır. 

 

 

  

�ekil 4.21 Medya cephesinde bilgi transferi. 

http://www.kunsthausgraz.steiermark.at/ 
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The Aegis Hyposurface’deki dört boyutta dokuya da benzer bir i�lev yüklenmi�tir. Bu 

cephelerdeki dokusal etkiler, aynı zamanda kendini gösterme, cazibe yaratma özelliklerini de 

ta�ımaktadır. Sitooterie’de oldu�u gibi. �ener’in projeyle ilgili yorumları �öyledir: “Do�a 

içinde yer alan bazı küçük yapılar ya sadece malzemesini ya da ı�ık kullanımını 

deneyimlemesi için yakınından geçeni içeriye davet eden heykelsi objeler olarak yaratılıyor. 

Mimar Thomas Heatherwick tarafından �ngiltere’nin Northumberland bölgesinde Belzay 

Estate’in bahçeleri için tasarlanmı� “Sitooterie” isimli kiosk da bunun en ilginç örneklerinden 

biri. Uzaktan dev boyutlu bir kirpi gibi görünen heykelsi yapı adını �ngilizce’deki “sit-

outerie”den gelen ve dı� oturma alanı diye tanımlanabilecek eski bir �skoç deyiminden 

alıyor.” (�ener, 2005) Kirpiye benzese de, kirpinin dokusunun “tehlikelere kar�ı korunma” 

i�levini ta�ımamaktadır.  

    

 

�ekil 4.22 Sitooterie’de cazibe yaratma i�levi yüklenen dokusal etkinin davetkârlı�ı. 

http://www.mondiale.co.uk/ 

http://www.thomasheatherwick.com/ 



 

 

85 

Fonksiyonun, yalnız bir takım maddi ihtiyaçlara yönelen bir kavram olmadı�ını ve görsel 

hazların da insanın büyük bir manevi fonksiyonunu kar�ılayan duygular oldu�unu belirten 

Tüzcet, hayvanlardaki cazibe örne�ini vermektedir: “Birçok yaratık di�i-erkek cazibesini, 

sahip oldukları çe�itli renk ve �ekillerden meydana gelmi� görsel dokuların güzel 

armonilerinde halletmi�lerdir.” (Tüzcet, 1967) Fakat do�adaki bu cazibe yaratma i�levi, 

üremeye ve dolayısıyla da dengenin bozulmamasına yöneliktir. Mimariye yansımasındaki 

sebepleri ise Gür’ün yorumuyla �öyledir: “Bugünün küresel mimari medyası etkileyicilik 

üzerine kurulmu� yetkin bir medyadır. Bu nedenle fasatlar her gün biraz daha etkileyici, 

dü�ündürücü, �a�ırtıcı, çarpıcı v.b. olabilme do�rultusunda geli�me göstermekte ve kendine 

çekmeye çalı�an kar�ı cins gibi davranmaktadırlar.” (Gür, 2002) 

“Görsel hazların manevi fonksiyonu kar�ıladı�ı” ifadesine benzer �ekilde, Löbach’ın da 

“estetik i�lev” tanımı �öyledir: “Ürünün kullanıcı tarafından algılandı�ı sırada ya�anan ve 

be�eniye dayanan etkile�im.” (Dinçer, 1997) 

“Yapının sanatsal düzeye ula�ması, onu herhangi bir yapıdan ayırt edebilir duruma eri�tirir. 

Salt i�levsel amaca ula�mayı a�an, ki�isel ve toplumsal be�enilerin ve isteklerin izlerini 

ta�ıyan özellikleri yansıtan yönleriyle de yapılar belirginle�irler, daha farklı boyutta simgesel 

de�erlere ula�ırlar.” (�zgi, 1999) 

Ayrıca Löbach, bu ifadedeki simgesel de�erleri de i�lev olarak tanımlamaktadır. “Statü 

belirlemek, estetik tatmin sa�lamak, sosyal alanda saygınlık kazanmak; sembolik i�levlerdir.” 

(Dinçer, 1997) 

Dayanıklı olmayı görev olarak niteleyen �zgi’nin sözlerini hatırlatırcasına, Füeg de güzel 

yaratmayı görev olarak nitelemektedir. “�nsano�lu içinde ya�adı�ı çevrenin bir parçası olan 

cephelerden gözleriyle faydalanır. Burada “faydalanma” fiili kula�a biraz tuhaf gelmektedir. 

Oysa bu kelime günümüzde fayda ve kazanç vaat eden �eylerin ideallerin önüne geçmesinden 

ötürü bilinçli olarak kullanılmı�tır. Güzellik bir fayda de�il, bir idealdir. Az gürültülü ve çok 

pis kokmayan bir tesisat faydalıdır. Onun fiziksel etkisi ölçülebilir. Buna kar�ın aynı anlamda 

çirkinin etkisi ise tam olarak ölçülemez. Yine de gürültü ve pis koku gibi negatif bir etkiye 

sahiptir. Buradan da anla�ılaca�ı üzere “güzel” faydalı olarak de�erlendirilebilir. Belki de 

“güzel” açık seçik ölçülemedi�i için ideal olarak anla�ılır. Zamanımızda ölçülemeyen çabucak 

reddedilir ve reddedildi�i için de üzerinde konu�ulmaz. Bu suskunlu�un sonucunda da 

zihinlerden silinir ve unutulur. Yapıda ne zaman güzel yaratma görevi bir kenara itilse, 

arkasından hemen “çirkin” gelmektedir. Belki burada “güzel”in kar�ıtı olarak nefret verici 
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veya i�renç kelimeleri beklenebilir, ancak eski tiyatro oyuncusu Michel Simon’un yüzünü 

hatırlayanlar nefret verici olanın da güzelin parıltısını yansıtabilece�ini bilirler.” (Füeg, 1982) 

Ancak güzellik de�eri, bir sonraki ba�lık altında detaylandırılacaktır. 

“Uygunluk” ilkesinin incelenmesinde sonuç olarak, mimari cephede dokusal etkilere “i�lev” 

de�eri yüklenirken; dokunun teklik de�il çokluk durumu olu�undan istifade edilerek, histoloji 

alanındaki doku tanımındaki “hücrelerin birle�erek yapı özelli�i olu�turması”na benzer 

�ekilde bir tavır ortaya çıkmaktadır. Tek bir hücrenin yapamadı�ını, hücreler katı�macının 

yapması gibi; tek bir birimin yapamadı�ını, yeni bir bütün olana kadar tekrarlanmı� birimlerin 

yapabildi�i gözlemlenmektedir. Buradan hareketle, zamanla artan gereksinmeler 

do�rultusunda cephenin de artan i�levlerini dokusal etkilerle çözmek avantaj 

sa�layabilmektedir. 

4.3 Mimari Cephede Dokusal Etkilerde “Güzellik” De�erinin �ncelenmesi 

Vitruvius “dayanıklılık” ve “uygunluk” ilkelerine oldu�u gibi, “yapıtın görünümünün ho� ve 

zevkli olmasına, ö�elerinin de do�ru bakı�ım ilkelerine göre orantılı olması”na dayandırdı�ı 

“güzellik” ilkesine de gereken önemin verilmesi gerekti�ini belirtmektedir. “Biçim i�levi 

izler.” deyi�ini �zgi’nin gereksinmelere dayandırmasından (�zgi, 1999) hareketle, güzelli�in 

bir gereksinim olup olmadı�ının kararının verilmesi, bu ilkeye verilen önemi etkilemektedir. 

“Müzik dinlenmeyebilir, kitap okunmayabilir, bir resme bakılmayabilir ama mimari daima 

vardır. Onunla birlikte ya�amak zorunludur.” Kücker’in bu ifadelerini hatırlatan Kortan, 

görü�ü �u yorumuyla desteklemektedir: “Ya�adı�ımız gezdi�imiz kentlerde sayısız binalar 

görüyor ve onlardan olu�mu� yapay bir çevre içinde hayatımızı sürdürüyoruz. Bu binalardan 

sadece çok az bir miktarının içine girmek imkânını bulmaktayız. Çok büyük bir ço�unlu�unu 

ise sadece dı�tan görüp algılıyor ve onları güzel, zarif, çirkin sözcükleriyle yargılıyoruz. 

Kısaca �öyle ifade edebiliriz: mimarlık sadece içte ya�amak için de�il, aynı zamanda dı�tan da 

bakılmak içindir.” (Kortan, 1983) 

Güzelli�in gereksinim olmadı�ı bir yapı türü sorgulandı�ında, “endüstri binaları” üzerinde 

yo�unla�an yaygın bir görü� ortaya çıkabilmektedir. Bunu sergisine konu yapan Germen, 

foto�raflarıyla yorum getirmektedir. 
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�ekil 4.23 Germen’in endüstri binaları üzerinde güzellik yorumları. 

http://www.muratgermen.com/ 

Binanın türünün cephesine yansımasıyla ilgili, Robertson ve Atkinson’un yorumları �öyledir: 

“Sokaklarımızdaki muhtelif binaların fonksiyonlarını açıkça ortaya çıkarttı�ını, bir mimar 

hatta herhangi bir kimse anlayabilirse de bu hüküm genel manadadır; çünkü fonksiyon 

ifadeleri alı�kanlık ve tekrardan do�an ve herkesçe anla�ılabilen formların neticesidir. 

Halkevi, müze, gar, fabrika gibi binalar, görünü�leri itibariyle bu kategorinin kabul edilen 

karakterine az çok uyar ve bu özel tiplerden ayrılmak in�a maksadını daha az bir ekseriyet 

tarafından anla�ılmasına sebep olur. �nsanın müze nazarıyla baktı�ı bir bina evvelce gördü�ü 

ve müze oldu�unu bildi�i di�er bir binayı hatırlatmalıdır.” (Robertson ve Atkinson, 1949) 

Bu yorumda, alı�kanlıklara ba�lanan binanın i�levinin ifadesinin, alı�ılmadık bir uyarlaması 

ise Neutelings’in matbaa projesidir. Matbaada cama basılmı� olan harflerin cephesine 

ta�ınması; binanın i�levinin ifadesi olmakla birlikte, harflerin �iir olu�turuyor olu�undan 

dolayı ba�ka bir ifadeye daha sahip olmaktadır. Neutelings, binanın etrafında dola�ılırken yedi 

kez okunabilen �iirin, “binanın cephesine vuran güne� ı�ı�ı, ya�mur ve di�er do�a olayları” 

hakkında oldu�unu belirtmektedir. (Geuze ve Neutelings ve Houben ve Berkel, 2004) 

Cephenin sahip oldu�u bu “ifade” de�eri dokusal etkilerle kazanılmaktadır.  



 

 

88 

   

 

�ekil 4.24 Matbaa cephesinde okunan �iir. 

Mosteadi, A., (2002), Facades, s.136-137, Carles Broto & Josep Ma Minguet, Barcelaona. 

Harflerle doku olu�turulabilece�i fikrini destekleyen Zelanski ve Fisher; konuyu 

okunabilirli�in matbaa projesinde oldu�u gibi önemli olmadı�ı bir örnekle �öyle 

açıklamaktadır: “Görsel bir doku yaratmak için kullanılabilen matbaa harfinin bir tasarım 

olu�turması, harflerin ya da rakamların okunabilirli�inden daha önemlidir. Metal harfli 

geleneksel matbaacılıkta, basılan her harf veya rakam düz bir arka plan üzerinde yükseltilmi� 

bir �ekilden (gerçek doku) ibarettir. Mürekkeplenmi� ve basılmı� harfler, özellikle di�er 

basılmı� harflerle kayna�tırıldı�ında, görsel dokusal bir etki türetebilir. Brenda Miller’ın 

diyagonal alfabe isimli eserinde, alfabenin her harfi için kauçuk matbaa harfi direk olarak 

duvara damgalanmı�. En karanlık alanlarda; 26 harfin tamamı, a�ır bir �ekilde 

dokulandırılmı� görsel etkisi olan bir karanlık yaratacak �ekilde aynı yere basılmı�. Di�er 

alanlarda, sadece birkaç harf; daha hafif, daha narin bir etki yaratacak �ekilde üst üste 

basılmı�. Sadece bir harfin basılı oldu�u, neredeyse beyaz hatlar, harflerin gerçekten 

okunabildi�i tek alandır.” (Zelanski ve Fisher, 1996) 
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�ekil 4.25 Harfler ve dokusal etki. 

Zelanski, P. ve Fisher, M. P., (1996), Design Principles and Problems, s.162, Harcourt Brace 
College Pub. (2nd ed.), Philadelphia. 

Matbaa projesinde oldu�u gibi biçimin i�lev gere�i do�u�uyla ilgili Saldıray’ın yorumları 

�öyledir: “Biçim do�rudan do�ruya ait oldu�u nesnenin i�levine ba�lıdır. �lkel insan i�ini 

görmek için ta�a biçim vererek, biçimin toplumsal bir amacı oldu�unu belirlemi�tir. Demek ki 

biçim özü ileten bir araç olmaktan öte bir �eydir. Yalnızca somut bir olgu de�il, algılanma 

sürecine, algılayanın ki�isel gereksinimleriyle, edimsel gerilimleri ve ye�lemeleri ile ba�ıntılı 

sosyal, tarihsel, kültürel içerikli, insanın deneyim birikimlerini yansıtıcı, üretmeye, yaratmaya 

yönelten bir eylemdir biçim.” (Saldıray) 

Roth ise kültürel ifadeyi, “strüktür”den yola çıkarak açıklamaktadır. “Strüktür yeni bir 

çerçeve veya kılıf yaratmaktan daha fazla bir �eydir. Seçilen malzemeler ve bunların 

kütleselli�i ya da maddesizli�i ça�rı�tıracak �ekilde bir araya getirili� biçimleri bir kültürün 

kendisine ve tarihle ili�kisine dair sahip oldu�u bakı� açısının bir parçasıdır. Bu nedenle, 

piramitlerin masifli�i Mısırlıların de�i�mez evren görü�ünün bir ifadesiydi, Yunan 

tapınaklarında görülen denge Yunan felsefesindeki denge idealinin bir temsiliydi, Gotik 

katedrallerinin yukarıya do�ru yükseli�i göksel umudun bir ifadesiydi ve Hyatt Regency’nin 

hava-yollarının ince ta�ıyıcıları bizim modern teknoloji aracılı�ıyla yerçekimini yenme 

ukalalı�ımızın bir ifadesiydi. Nasıl in�a etti�imiz nerdeyse tam olarak ne in�a etti�imizi 

söyler.” (Roth, 2000) 
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�ekil 4.26 Piramitlerin masifli�i. 

http://tr.wikipedia.org/ 

Yunan tapınakları ve Gotik katedrallerin dokusal etki yaratan figürlü bezemelerine de dikkat 

çeken Roth, dolayısıyla cephenin sahip oldu�u ba�ka ifadeleri de anlatmaktadır. Notre-Dame 

Kilisesi’nin geni�li�i boyunca bir öyküyü anlatmak üzere tutarlı olarak düzenlenmi� imgeler 

aracılı�ıyla, �ncil’in mesajını okur-yazar olmayanlara sunan yapıyı, ta�tan bir �ncil’e 

benzetmektedir. Zeus Tapına�ı’nın do�u cephesindeki figürlü bezemelerle binaya yüklenen 

mesaj �öyledir:  

“Oinomaos güzel kızını seviyordu (bazı uzmanlara göre bu ensest bir a�ktı) ve kızını ancak 

araba yarı�ında kendisini yenecek olan ki�iye verece�ine söz vermi�ti. Ama Oinamaos’a tanrı 

Ares tarafından özel atlar bah�edilmi� oldu�undan tüm önceki adaylar yenilerek ya�amlarını 

kaybederler. Günün birinde Hippodameia’ya Pelops talip olur; Hippodameia da Pelops’a a�ık 

olur ve yarı�mayı kazanmasını sa�lamak için babasının arabacısı Myrtilos’la anla�arak kralın 

arabasının metal civatalarını balmumuyla de�i�tirtir. Yarı� sırasında arabası da�ılan Oinamaos 

ölür. Do�u üçgen alınlıkta mitik yarı�ın hemen öncesinde yarı�macıların Zeus’un huzurunda 

ant içtikleri an resmedilir. Sa�da duran yalnız ki�i bir kâhindir, korku içinde yalpalamaktadır, 

çünkü gelece�i görmesine kar�ın cinayeti önlemeye gücü yoktur. Tapınak ilk yapıldı�ında, bu 

alınlık stadyumdaki ba�langıç çizgisinden görülebiliyordu. Atletler yarı� için toplandıklarında 

omuzlarının üstünden bu mitik yarı�ın imgesine bakabiliyorlardı. Böylece kendilerini benzer 

bir Zeus heykelinin önünde, karde�leri, babaları ve çalı�tırıcılarıyla birlikte yarı�lara hile 

karı�tırmayacaklarına dair etmi� oldukları yemin anımsatılıyordu: Zeus yarı�macılardan 
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Hippodameia ve Myrtilos’un yaptı�ı ihanet üzerine dü�ünmelerini istiyordu; böyle 

yapmamaları gerekti�ini onlara anımsatıyor, oyunlara hile karı�tırmamalarını emrediyordu.” 

(Roth, 2000) 

Roth’un verdi�i örneklerdeki kadar bilinçli olarak de�il de, daha çok içinde bulunulan 

ko�ulların bir sonucu olarak ortaya çıkan bir ifadeyi ise, Kuban’ın verdi�i yerli evleri 

örne�inde bulmak mümkündür. Kerpicin belirli bölgelerde de�il, her yerde bulunabilen 

ekonomik bir malzeme olmasından dolayı, bu yerli evlerinin kerpiç dokusuna “fakirli�in 

ifadesi” yüklenebilece�ini anlatmaktadır. (Kuban, 1980) 

Rasmussen “De�i�ik uygarlıklar ve de�i�ik ça�lar kendine özgü tu�la örgüleri ile tanınır, 

fakat hepsi aynı basit elemanlardan olu�ur: tu�la ve harç.” (Rasmussen, 1964) sözleriyle 

malzemenin dokusunun de�il, yapım tekni�i ile olu�turulan dokusal etkinin ifadesine dikkat 

çekmektedir. 

Bezemesel dokusal etkilerdeki kültürel yansımaları, Kuban �öyle açıklamaktadır: “Duvar 

yüzeylerinin boyanması, ba�ka malzemeler kaplanması, mermer ve renkli ta�tan, pi�mi� 

topraktan, mozayikten duvar, dö�eme kaplamaları, ni�leri, tonozları kubbeleri süsleyen 

freskler alçı mukarnaslar, a�aç i�leri, kakmalar oymalar, renkli resimli camlar hep mimariye 

kimlik kazandıran ö�elerdir. Her kültür bunların biri veya birkaçından ustalık kazanmı� ve 

onu yo�un olarak kullanmı�tır.” (Kuban, 1980) 

Pavyonlar ise, kültürlerin ifadesi olu�u ça�da� mimaride örnekleyen, bir nevi ülke 

kartvizitleridir. Kıymet Çam, �sviçre pavyonunu tasarlayan Zumthor’un bir �sviçreli olarak 

kendinden yola çıkıp ülkesinin kimli�ini cephede ifade etti�ini, ilhamını çocuklu�undan 

(oduncuların kestikleri a�açları kurutmak üzere üst üste istifledikleri odun yı�ınlarından) 

aldı�ını belirtmektedir. (Çam, 2000) Ayrıca, tasarımda hiçbir tespit elemanı kullanılmayı�ı, 

bir anlamda pavyonun geçicili�ini vurgulamaktadır. 

Ülkenin kimli�inin cephedeki dokusal ifadeye yüklendi�i bir di�er örnek olan Petronas 

Kuleleri simgesel bir nitelik de kazanmı�tır. �slam’dan esinlenilerek, 45 derecelik bir açıyla 

döndürülmü� e� merkezli iki karenin üst üste bindirilmesiyle olu�an 8 kö�eli yıldızın içerlek 

açılarına 8 kemer eklenmesiyle elde edilen 16 birimli motif uzamsal bir ifade yaratmaktadır. 

Yapı ça�da� Malezya toplumunun sofistikasyonunu ifade eden bir ikon haline gelmi�tir. 

(YEM, 2005) 
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�ekil 4.27 Petronas Kuleleri’nde 16 birimli motif. 

Pelli, C. ve Thornton, C. ve Joseph, L., (2002), “Dünyanın en Yüksek Kuleleri: Petronas 
Kuleleri/Malezya”, Çev: Ersin Arısoy, Yapı Dergisi, S.245, s.82, Yapı Endüstri Merkezi 

Yayınları, �stanbul. 

Picos Malikânesi’nde ise tersine bir durum söz konusudur. Cepheye kimlik kazandırılıyor 

ancak eski imajları kırmak için daha güçlü bir imaj yaratma iste�inden do�uyor. “Bugün 

Uygulamalı Sanatlar ve El Sanatları Okulu olarak kullanılan 15. yüzyıldan kalma bu yapı 

granit piramitlerden olu�mu� ola�anüstü cephesiyle dikkat çekmektedir. Adını cephesindeki 

elmas biçimi ta� bloklardan alan bu yapı alı�ılmı�ın dı�ındaki bu özelli�i ve buna ba�lı olarak 

olu�an ı�ık gölge etkileri nedeniyle izleyicileri büyülemektedir. 15. yüzyılda Fuensalida 

Kontu Pedro Lopez de Ayala tarafından yaptırılan bu yapı, daha sonra Hoz Ailesi’ne geçmi� 

ve söylendi�ine göre yapının daha önceleri Yahudi evi diye anılmasından rahatsız olan Hoz 

Ailesi bu imajı silmek için cephenin elmas biçimi ta�larla kaplanmasını istemi�tir.” (Tunbi�, 

2000) 

 

�ekil 4.28 Picos Malikânesi’nde eski imajları kırmak. 

Tunbi�, M., (2000), “Segovia Anıları”, Yapı Dergisi, S.224, s.87, Yapı Endüstri Merkezi 
Yayınları, �stanbul. 
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“Bıraktı�ı veya bırakamadı�ı etkinin derecesi ve karakteri ne olursa olsun yüzün bir dizimi 

vardır. Anlatımı o ta�ır.” (Gür, 2002) Gür’ün bu anlatımlarla ilgili yaptı�ı “durgun/dingin” ve 

“baskın/çekinik” yargılarıyla ilgili açıklamaları ise �öyledir: “Binaların ve özel olarak 

cephelerin topyekûn hareketlili�i durgun/dingin yargımızı kolayla�tırır. Çok iri, egemen veya 

ince ve mütevazı boyutlandırılmı� olması baskın/çekinik yargımızı belirler. Cephe iri, egemen 

ve co�kulu ise baskındır. Sade, kübist, pürist ve mütevazı ölçekte ise çekiniktir. Kullanılan 

renk ve malzemeyle elde edilen dokular bu konulardaki yargılarımızda yardımcı roller 

oynarlar.” (Gür, 2002) 

Gür’ün yorumu do�rultusunda Okinawa Ulusal Tiyatrosu’nun cephesinin baskın bir karakteri 

oldu�u söylenebilmektedir. Bina için bu ifadenin seçilmesinin sebebi, Takamatsu’nun bu 

proje ile anlatmak istedi�i çok �eyin oldu�unu ö�rendi�imiz �u sözlerinde bulunabilmektedir: 

“Bir yerin ruhu anlamına gelen Genius Loci ifadesi, yıllardır çok sık kullanıldı�ından artık 

kli�e haline gelmi�tir. Ama bu terim, projenin terk edilmi� arsasına yaptı�ım ilk geziden beri 

aklımın bir kö�esine yerle�mi�ti. Sonunda kafamın içinde yankılanan bu sese kulak verdim. 

�çinde büyüdü�ü topra�ı mutlu eden çiçek açmı� bir bitkinin mimarisi Okinawa Adası’nda 

nasıl var olabilir? �nsana hiç görmedi�i halde, daha önce görmü� hissi yaratan bir mimarlık 

nasıl bir mimarlık olabilir? Sonuç ürün bu soruların kaçınılmaz cevabıdır. Bütün bunlar 

dü�ünüldü�ünde, eski zaman e�lencelerinin, insan ve ruh arasındaki ileti�imin dı�avurumu 

oldu�u görülür.” (Takamatsu, 2005) 

   

�ekil 4.29 Okinawa Ulusal Tiyatrosu’nun cephesinde baskın karakter. 

Takamatsu, S., (2005), “Okinawa Ulusal Tiyatrosu”, çev: �evin Yıldız, Dergisi, S.6, s.53, 
Türkiye Çimento Müstahsilleri Birli�i Yayını, Ankara. 
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Aqua Kulesi’nde baskın ifadenin seçilmi� olması, Karabey’in �u yorumuyla örtü�üp 

globalle�mede dikkat çekmek amacına yönelik olabilmektedir: “Hızla kalabalıkla�an, 

karma�ıkla�an, ama aynı süreçte standartla�an, tekdüzele�en, �u “global”  dünya köyünde 

varlı�ını sürdürebilmek, sözünü duyurabilmek, kimlik, ürün ya da hizmet rekabetinde 

farklıla�mak, dikkat çekmek giderek güçle�iyor. (Karabey, 2000) 

 

�ekil 4.30 Aqua Kulesi’nde dalgalı doku ile dikkat çekme. 

http://www.khl.com/ 

Gür, cephede dokusal etkiyi olu�turan yapım tekni�inin ve yapının ölçe�inin öncelikli olarak 

ifadeyi yaratmasının yanında; “renk” ve “malzeme” faktörünün de ifadeye yardımcı oldu�una 

de�inmi�ti. Bunu örnekleyen Sagrada Familia’da ta�ın dokusunun ifadeyi kuvvetlendirici 

etkisi �mamo�lu’nun yorumuyla �öyledir: “Gaudi’nin Sagrada Familia’sı dü�lerimizin, 

fantezilerimizin, hayallerimizin, görünmeyen, söze dökülemeyen yanlarını üçüncü boyuta 

ta�ıyan bir binadır. Do�u ve batı cephelerinde yer alan, yapımı tamamlanmı� olan kuleler son 

derece etkileyicidir. Kütleleri, oranları, dokuları ile gündüz gece insanlarda hayranlık 

uyandırır. Kulelerdeki dolu-bo� yüzeyler (oyuklar), ta�ın yapısından gelen dokular ve örülme 

�ekli, Akdeniz güne�inde parıldar, insana ta�tan ba�ka hiçbir malzemenin veremeyece�i 

güzellikler sunar. (�mamo�lu, 2001) 



 

 

95 

De Young Müzesi’nin, her ne kadar kulesinin verdi�i dikkat çekici bir ifadesi olsa da, ana 

binanın araziye yayılan sade görüntüsünün çekinik bir karaktere sahip oldu�u 

söylenebilmektedir. Cephedeki panellerin yatay kullanımının da bu etkiyi kuvvetlendirici 

olmasıyla beraber, bakır malzemenin dokusunun katkılarının da küçümsenmeyecek düzeyde 

oldu�u görülmektedir. Güvendik’in anlatımıyla, “Yapı yüzeyleri �u anda kırmızı olmalarına 

ra�men 15 yıl içerisinde okside olarak ye�ile dönecek ve müzenin park ile görsel olarak 

bütünle�mesine katkıda bulunacaktır.” (Güvendik, 2005) Cephede tamamlanması beklenen bu 

olu�um gerçekle�ti�inde, do�aya karı�ma iste�inin a�ır bastı�ı dokusal ifade daha da 

kuvvetlenmi� olacaktır. 

 

�ekil 4.31 Oksitlenecek olan bakırın dokusuyla do�aya karı�ma. 

Güvendik, B., (2005), “Kentin Alı�kanlıklarını Kırmak”, XXI Dergisi, S. 39, s. 42-43, 
�stanbul. 

Ancak malzemenin ifadeyi kuvvetlendirici de�il, zayıflatıcı yönde etkilerle kullanıldı�ı 

örneklere de rastlanmaktadır. Dünya Ticaret Merkezi 7 Binası’nın cephesinde, ince uzun 

panellerin dü�ey olarak konumlanmı� olması yüksek olu�unu destekleyici rol oynarken, camın 

Carpenter tarafından özel tasarlanmı� dokusuyla gökyüzünde kaybolup gitme iste�i, binanın 

yüksekli�inden rahatsız olup onu eritme çabasıdır. 
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�ekil 4.32 Dünya Ticaret Merkezi 7 Binası. 

Do�rusoy, �. T., (2005), “Mimarlıkta Saydamlık Sanat Teknoloji Arakesitinde: James 
Carpenter”, Arredamento Mimarlık Dergisi, S.2005/12, s.111, Boyut Yayıncılık ve Ticaret 

A.�., �stanbul. 

Malzemenin dokusunun genel dokusal etkinin ifade de�erine katkısının vurucu bir anlatımı 

�öyledir: “Kil hayattır, alçı ölüm, mermer ise yeniden dirili�.” Danimarkalı heykeltıra� 

Thorvaldsen’in bu sözünü hatırlatan Rasmussen, aynı biçimin ayrı malzemelerle 

farklıla�masına verdi�i önemi anlatmaktadır. (Rasmussen, 1964) 

Ancak bu derin etkinin bazı dönemlerde fark edilemedi�ini vurgulayan Kuban, Mısır, Yunan 

uygarlıklarından kalan anıtlarda heyecan verici olan ta�, mermer ö�elerin, zamanında sıva ve 

boya ile örtülü oldu�u örne�ini vermektedir. (Kuban, 1980) 

Malzemenin ifadesi ile yüz ifadesinin benze�mesini örnekleyen bir yorum �öyledir: “Ah�ap, 

rüzgâr ve ya�murla kar�ıla�tı�ında liflerin deseni belirginle�ir. Ah�abın çekirdek kısmı a�ınır 

ve desen kabartma olarak ortaya çıkar. Aynı zamanda ah�ap da renk de�i�tirir. Sarı, çam gibi 

cinsler gümü� grisi olur. Bu da ya�lı insanların buru�mu� ve hava �artlarından etkilenmi� 

ancak genç yüzlerden daha karakterli olan yüzlerine benzer.” (Rasmussen, 1964) 
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Sadece malzeme bazında de�il, cephenin dokusal etkisinin ifadesinin bütünüyle yüz 

ifadelerine benzemesi hakkında Robertson ve Atkinson’un yorumları �öyledir: “Mimarların 

ço�u, ilgilerini çeken birçok binaları görünü�ün belirli bir standarda varmakla yalnız 

fonksiyon bakımından de�il insani bir ifadeye tekabül eden bazı özelliklerin varlı�ı 

bakımından da kesin bir etki ta�ıdıklarına �ahit olmaktadırlar. Bazı cepheler; çıplak ve bo� 

etkisi verir, bazıları çatık ka�lı gibi görünür, di�erleri ise kalender ve ne�eli görünür; di�er bir 

tip de samimi fakat ciddi olabilir. Kuvvetli iz dü�ümler, �iddet ve kudret etkisi meydana 

getirebileceklerinden genellikle binanın üzerinde insan simasında ka�ların çatılması gibi bir 

ifade yaratabilirler. Bununla beraber mübala�aya kaçılırsa aksi halin en a�ırı neticesi do�ar; 

zayıfın kuvvetli gibi görünmeye yeltenmesiyle kuvvetsiz bo� hisler meydana getirir. 

(Robertson ve Atkinson, 1949) 

 

�ekil 4.33 Cephede kuvvetli izdü�ümler ve ifade. 

Gage, M., (1970), Guide to Exposed Concrete Finishes, s.53, Architectural P., London. 

Buradan, her ne kadar mimaride de heykelde oldu�u kadar somutla�abilen yüz ifadesi 

örnekleri olsa da, dokusal etkiler kullanılarak cepheye kazandırılan ifadelerin daha soyut 

anlatımlar oldu�u sonucuna varılabilinmektedir. Bu sebeple cephelerde yüz ifadesine 

benzeyi�, yoruma açıklı�ı yönünden esnek ifadeler olmaktadır. Örne�in Robertson ve 

Atkinson’un sözünü etti�i kuvvetli izdü�ümlere sahip olan �ekil 4.33’teki cepheye “insan 

simasında ka�ların çatılması” ifadesi yakı�tırılmayabilinir.  
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�ekil 4.34 Yüz ifadelerinde yorum farkı. 

A.Esat Sevinç ar�ivinden. 

Hatta yüz ifadesinin son derece somut oldu�u �ekil 4.34’teki heykelle beraber foto�raf 

karesine dahil olan insanların; ne�eli, so�ukkanlı, hüzünlü oldu�u gözlemlenen birbirinden 

çok farklı ifadelerinin, heykelin somut yüz ifadesinden nasıl etkilendiklerinin ifadesi oldu�u 

dü�ünüldü�ünde, bu yorum farkı daha net anla�ılabilmektedir.  

Gür’ün, “Binalarda cepheler tıpkı insan bedeni gibi, yersel ve göksel, do�al ve kültürel, 

bireysel ve toplumsal, içsel ve dı�sal paradigmaların gerilimli agonizmalarının dü�ümlenip 

çözüldü�ü yerdir ve bu anlamda cepheler derin birer temsildir.” (Gür, 2002) �eklinde 

özetledi�i cephede ifade de�erine, üçüncü bölümde de�inilmi� olan ı�ık ve rengin dokusal 

etkileri kuvvetlendirmesinin yansımaları da olmaktadır.  

Caltrans örne�inde hem ı�ık hem de renk ile kuvvetlenen dokusal etkinin kazandı�ı ifade 

�öyle açıklanmaktadır: “Bina dı�ında Kaliforniya yollarındaki ı�ıklar referans alınarak çok 

geni� bir ı�ık barı olu�turulmu�tur. Bu ı�ıklar binanın cadde tarafından bina boyunca devam 

eder. Sarı neon �eritler binanın kuzeydo�u kö�esinden dönerek bütün binayı sarar. Binadaki 

çe�itli girinti ve çıkıntılar sayesinde olu�turulan ı�ık hareketleri Los Angeles’taki araba 
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kültürüne atıfta bulunmaktadır.” (Morphosis, 2005) Yanmadıkları zaman, sadece 

flüoresanların renksiz ve ı�ıksız halleriyle olu�turacakları dokusal etki dü�ünülürse, ifadenin 

bu kadar etkili olamayaca�ı hissedilebilmektedir.  

 

�ekil 4.35 Caltrans ve Los Angeles’taki araba kültürü. 

Morphosis, (2005), “Caltrans 7. Bölge Yönetim Binası, Los Angeles”,  Yapı Dergisi, S.284, 
s.kapak, Yapı Endüstri Merkezi Yayınları, �stanbul. 

Toyo Ito’nun ı�ıklı silindirindeki gece-gündüz arasında de�i�en dokusal etkilerdeki farklılı�ın 

ve ı�ı�ın bu kadar vurgulu bir �ekilde ifadeye katılı�ının sebeplerini mimarın �u sözlerinde 

bulabilmekteyiz: “Gün batımı Tokyo’nun iki farklı yüzünün bir araya geldi�i nadir anlardan 

biridir. Bir tarafta metal ve atıklardan olu�mu� koca bir çöp yı�ını, di�er tarafta ise ı�ık ve 

ola�anüstülükler �ehri karanlıkların içerisinden belirir. Bu büyüleyici �ekil de�i�tirmeye 

alacakaranlık deniyor. Bu anın ba�ka bir adı ise “mavi an” olarak geçer. Gün batımında 

gökyüzü seçici bir �ekilde daha kısa dalga boylarındaki mavi ı�ı�ı yansıtarak mavi görünmeye 
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ba�lar. Mavi an aceleci bir �ekilde kaybolurken �ehir de ı�ık cümbü�üne gömülür. Gösteri�li 

neon ı�ıkları her yeri kaplar, sokak lambaları �ehrin konturlarını çizer, spotlar etrafı 

aydınlatırken, araçlar durmadan etrafta dolanır, yerin metrelerce altında duraklar 

gömülmü�tür, tezgahlar ve dükkanlar tüm bu manzarayı iyice kalabalıkla�tırırlar. Mavi anın 

hemen ardından perdeler açılır ve yepyeni bir sahne belirir. Belki de yeni beliren ı�ıklı 

sahnenin Avrupa �ehirlerinde alı�ık oldu�umuz görüntülerden bu kadar uzak kalmasının 

sebebi ı�ı�a yükledi�imiz anlamdır. Avrupa �ehirlerinde binalar ve plazalar asıl tanımlayıcı 

objelerken, ı�ık yapıların güzelliklerini ortaya çıkartmak için oradadır. Asya �ehirlerinde ise 

roller tamamıyla yer de�i�tirmi�tir. Tüm bunların yanında Asya’da elektronik e�yalara kar�ı 

büyük bir ra�bet oldu�unu da görürüz. Kareoke cihazlarının, portatif kasetçalarların, CD 

çalarların her yeri kaplaması bir tesadüf de�ildir. Asyalılar için tüm bu ı�ıklı panolar, neon 

lambaları bu yüzden bu kadar çekicidir. Güney do�u Asya’nın gökyüzü kırmızı, mavi ve 

beyaz, neon lambalarının parlak ı�ıklarıyla dolarken biz de bu ı�ık cümbü�üne kendimizi 

kaptırıp tuza�a do�ru çekiliriz.” (Ito, 1997) 

Bu kadar kuvvetlendirilmi� bir ifade, mevcut ifadelerle çeli�ki yaratan bir durum ortaya 

çıkarmı�tır. Bunun farkında olan Ito, Asyalı tanımına tezat olu�turmanın önüne geçmenin 

mümkün olmadı�ını, bu tezatlıktan yeni bir güzellik yakalanmasının yapılabilecek en iyi �ey 

oldu�unu anlatmaktadır. (Ito, 1997) 

 

�ekil 4.36 Toyo Ito’nun ı�ıklı silindiri. 

http://www.thetake.com/ 
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Füeg’in güzelli�in ölçülemeyi�ine de�indi�i görü�leri hatırlanırsa, ifade de�erinin yoruma 

ba�lı olarak de�i�ken olu�una bir dayanak sa�lanabilinmektedir. Bu de�i�kenli�in insan 

yüzünün özelliklerini ta�ıyan ifadelerde artı�ının bir getirisi olarak, kimi zaman bina yüzüne 

ifade yakı�tırılmasında daha keyfi bir tavır sergilenebilmektedir. Mimari cephede okunan 

ifade ne olursa olsun, dokusal etkilerle yaratılan ifadelerde çoklulu�un olu�turdu�u bir 

kompozisyon olu�undan dolayı, “güzellik” ilkesinin uygulanması bazen kendili�inden 

olu�maktadır. Bundan sonrası, ortaya çıkan “güzellik” de�erinin mimari cephede uygun ifade 

bulabilmesine kalmaktadır. Belki simgesel bir ifadeye ula�ması gerekiyor, belki de içinde 

bulundu�u tarihi dokuda göze batmaması gerekiyor; belki a�ır ciddi bir duru�a ihtiyacı var, 

belki de olabildi�ince ı�ıltılı olmaya... 

Mimari cephede doku de�erlerinin incelendi�i bu bölümde, cepheye kazandırılması gereken 

pek çok özelli�in dokusal etkiler tarafından kar�ılanabildi�i gözlemlenmi�tir. Bu bir anlamda, 

Vitruvius ilkeleri ile doku de�erlerinin örtü�üyor olu�unun bir getirisi olarak 

yorumlanabilmektedir. 

Önceki bölümlerde dokuyu tanımak adına yapılan incelemelerin; asıl amaca altlık olu�turarak, 

bu bölümde incelenen “doku de�erleri”nin gerektirdi�i doku etkisinin, bu bilinçle 

yaratılmasının sa�lanabilece�i belirtilmi�ti. Bu ifadeler de hatırlanarak yapılacak 

de�erlendirmelerin daha tatmin edici sonuçlara ula�tıraca�ı açıktır. 

�ncelenen örneklerde, dokunun üçüncü boyutunun büyümesi ile mukavemetinde artı� olması 

sıklıkla kar�ıla�ılan bir çözüm olmaktadır. (Kiri� yüksekli�inin artı�ıyla mukavemetin artması 

gibi...) Ancak doku ile kazanılacak mukavemetin hangi ölçekte dü�ünüldü�ü de önemlidir. 

Cephede kullanılan malzemenin dokusu ölçe�ine inildi�inde, mukavemeti arttıran doku belki 

de malzemenin yapısal özelliklerini içermektedir. (Çeli�in çok daha kısa kiri� boylarında bile 

betonarmeden daha mukavim olu�u gibi...) Bunlar göz önüne alınarak ve de cephede yer 

alacak dokusal etkinin, ne için, ne kadar dayanıklı olması istendi�i dü�ünülerek tasarlanması 

ön �artıyla dokusal etkinin dayanıklılık de�erini kar�ılayabilece�ini belirtmekte yarar vardır. 

Dokunun i�lev de�eri dü�ünüldü�ünde ise dokubilim (histoloji) alanında doku tanımındaki 

“görev bölümü ve uyumu” hatırlanırsa, “tek”in yapamadı�ını çoklu bir yapının yapmasıyla 

dokunun bu de�eri kazanabildi�i sonucuna varılabilmektedir. Uygunluk ilkesinin yerine 

getirilmesinde; boyut, ölçek, ı�ık ve renk etmenlerinin aynı amaca hizmet etmesi halinde 

istemsiz olu�abilecek çeli�kilerin büyük ölçüde önlenebiliyor olu�u, dokuyu tanıyarak bu 

konuya e�ilmenin önemini bir kez daha göstermektedir. 
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Ölçek de�i�ince, malzemenin ifadesinin yerini yapım ve bitirme yöntemleriyle gelen yeni 

ifadeye bırakması ya da dalgalı bir dokunun mavi renkli olu�uyla su ifadesi kazanması da; bu 

dört etmen ile güzellik ilkesi arasında kurulabilecek ili�kileri açıklamaktadır. Ayrıca i�lev 

de�eri ile ilgili de�erlendirmelere benzer �ekilde, dokunun çoklu yapısının kendili�inden 

güzel bir kompozisyon yaratıyor olu�u, istenilen ifadeye ula�mada kolaylık sa�lamaktadır. 

Tüm bu de�erlendirmeler esnasında kar�ıla�ılan ortak bir nokta vardır ki o da teknolojidir. 

�ster di�er alanlardaki doku kavramlarının mimari cepheye katkı sa�lamasında olsun, ister 

dokunun farklı ölçeklerde gözlenebilmesinde olsun, isterse de ı�ık ve renk gibi dokuyla 

bütünle�mi� kavramların alı�ılmı� özelliklerine bamba�ka açılımlar getirmesinde olsun 

teknoloji kilit görevi görmektedir. Dolayısıyla da doku de�erlerinin cephede üstlenebilece�i 

görevlerin ço�alabilmesinin teknolojik geli�imle ili�kilendirilmesi tesadüfî de�ildir. 
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5. SONUÇ 

Saarinen “çekiç” hakkında bir hikâye anlatır: “Evvel zaman içinde bir çekiç varmı�. Bu çekiç 

türlü �ekillerde kullanılırmı�. Gümü�, bakır, demir ve di�er madenleri kırmak için 

kullanılırmı�. Ba�larına vurarak çivileri tahtalara sokmak için kullanılırmı�. Mermerleri ve 

di�er ta�ları yontarken kalemlerin ba�ına vurmak için kullanılırmı�. Ve di�er türlü �ekillerde 

kullanılırmı�. Pek tabii bu çekiç türlü maksatlar için fonksiyonel idi. Fakat hiç kimseye, hiçbir 

zaman, bu fonksiyonu hakkında bir �ey söylemeyi uygun bulmadı. Nihayet bir gün çekiç 

kayboldu. Sanıldı ki, bir daha bulunamayacak. Fakat yüzyıllarca sonra bazı sanat avcıları bu 

de�erli çekiçle kar�ıla�tılar. Onu incelediler (yahut daha çok, onun seçme dekorasyonunu 

incelediler) ve ke�fettiler ki, dekorasyon insan ruhunun bir ifadecisiydi. Böylece, çekici sanat 

müzesine aldılar, onu güzel bir camekânda te�hir ettiler. Onun hakkında kitaplar yazıldı ve 

onu (daha çok onun dekorasyonunu) güzel sanatın en yüce eseri ilan ettiler. Böylece günler 

geçti, yıllar geçti, daha da çok yıllar geçti... Ve nihayet günün birinde güzel te�hir camekanı 

tozlanmı� oldu. Açıldı. Bo�altıldı. Ve biri çekici sapından tuttu ve çekicin mükemmel 

dengesine ve kullanılı�ındaki kolaylı�a �a�ırarak hayran oldu. Onu evirdi çevirdi onunla çivi 

çaktı. Ve sonra birdenbire mühim bir ke�if yaptı Allahtan! �u ke�fi yaptı ki, çekiçte asıl hayati 

olan �ey tatbik edilen süs de�il, çekicin kendi biçim ve dengesi idi. Ve çekicin (ilk zannetti�i 

gibi) güzel sanatlar alanına ait bir e�ya olmayıp, fonksiyonel sanat alanına ait bir e�ya oldu�u 

neticesine vardı. Böylece, fonksiyon estetik �uura girmi� oldu.” (Saarinen, 1967) 

Bu hikâyedeki çekicin farklı de�erlerinin fark edili�ine benzer �ekilde, bu tez çalı�ması da 

dokusal etkileri olan mimari cephe örneklerinde, Vitruvius’un “dayanıklılık”, “uygunluk”, ve 

“güzellik” de�erlerinin fark edildi�i bir çalı�madır. Çekiçte oldu�u gibi üç ilkenin birden 

yerine getirilmi� olması fevkalade bir durumdur ve bunun mimaride ba�arılması yüzyıllardır 

hedeflenen olmu�tur. 

Mimarın bu zor ödevi, tabiatta en kusursuz haliyle bulunmaktadır. Hatta insano�lunun 

çabalarıyla (!) bu üç ilkeyi de içinde barındıran tabiatın dengesi bozuldu�u zaman bile o 

olu�an yeni duruma uyum sa�layarak yeni bir denge kurmaktadır. Tıpkı Schweighofer’in 

teorisinde oldu�u gibi...  

��te bu tabiattan ödünç aldı�ımız bir kavram olan dokuyu, çalı�ma alanı olarak seçilmi� olan 

cepheye ta�ırken üç ilkeyi de yerine getirme potansiyeli varken, çekiç hikayesini 

hatırlatırcasına dokuyu “sanat müzesine” koymanın mimari cepheye sadece “güzellik” 

de�erini kazandırabildi�i görülmektedir. Oysa ki cephenin daha çok sorumlulukları 
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bulunmaktadır. Camekânın tozlanmasıyla fark edilen di�er de�erlerin de dokuya 

yüklenmesiyle, sorumlulukları dokuya ta�ıtılmaktadır. Böylece doku da tabiatta oldu�u 

�ekline bürünmekte, asıl anlamına yakla�maktadır. 

Dokunun tabiattan gelen bu üç ilkeyi barındırma potansiyeli kalabalı�ın olu�turdu�u bir bütün 

olu�unun do�al sonucudur. Bu durum çalı�maya ba�lanılan nokta olan histoloji alanındaki 

doku tanımına uygun biçimde, ço�alıp birle�erek görevler üstlenmeye benzetilebilmektedir. 

Ancak yüklenecek görevler, konuya mimari cephe ölçe�inden bakıldı�ında, teknolojinin 

geli�imine ba�lıdır. Artan olanaklarla, mimari cephedeki dokusal etkilere yüklenebilen 

de�erler de artmı� ve teknolojinin hızının kazandı�ı ivme ile bu artı� sürecektir. 

 

�ekil 5.1 Dokusal etkilerle kurulan ili�kiler. 
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Çizelge 5.1 Dokusal etkilerle kurulan ili�kilerin açıklanması. 

Sanatta ve 

mimaride 

doku 

kavramı 

Makine imkânlarıyla malzeme 

i�lenmesinde artan olanaklar ve bunun 

getirdi�i doku çe�itlili�i. 

Bilgisayar 

bilimlerinde 

doku 

kavramı 

Bilgisayar bilimlerindeki geli�im ile artan 

olanaklar. 

Matematikte 

doku 

kavramı 

El ile çizilmesi mümkün olmayan 

matematiksel ifadelerin çizilebilmesi. 

Sanatta 

doku 

kavramı 

Tabiatta göremediklerimizin görülebilir 

hale gelmesi ile sanatta yeni ufukların 

açılması. 

Teknoloji 

Tabiatta 

doku 

kavramı 

Teknolojinin kayna�ının tabiat olu�u 

Ç
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Tabiatta 

doku 

kavramı 

Teknoloji �nsan elinin de�mesi ile de�i�en tabiat. 

DE�ERLEND�RME: Teknolojik 

olanakların artmasıyla sanatta, 

mimaride, tabiatta, bilgisayar 

bilimlerinde ve matematikte doku 

kavramlarının da çe�itlili�inin 

artmasına paralel olarak bu alanların 

birbirlerine sa�ladıkları katkılar da 

artmaktadır. Tabiat tüm alanlara ilham 

kayna�ı olu�uyla katkı sa�larken, 

mimarideki dokunun foto�rafının 

çekilmesiyle foto�raf sanatında dokuya 

dönü�mesi, bu foto�rafın veya di�er 

sanatlardaki dokuların dijital ortama 

aktarılmasıyla bilgisayar bilimlerinde 

dokuya dönü�mesi, dijital dokuların 

baskısı alınarak serigrafi tekni�i ile 

mimari elemanlara transfer edilmesiyle 

mimaride dokuya dönü�türülmesi v.b. 

bir alandaki dokunun di�erine girdi 

olu�turmasını örneklemektedirler. 

Ancak bu katkıların yine teknolojinin 

katalizör görevi görmesiyle 

sa�lanmaktadır. 

Doku-

boyut 

ili�kisi 

Doku-ölçek 

ili�kisi 

Dokuya bakılan ölçe�e göre kaç boyutta 

oldu�unun algısının de�i�mesi. 

Doku-

boyut 

ili�kisi 

Doku-ı�ık 

ili�kisi 

I�ık oyunlarıyla derinlik yaratılması, tam 

kar�ıdan verilen ı�ıkla kö�elerin 

gizlenmesiyle üç boyutlu olan dokunun 

iki boyutlu gibi algılanması. 

Doku-

boyut 

ili�kisi 

Doku-renk 

ili�kisi 

Koyu renklerin, açık renklerin yanında 

gölge etkisi yaratmasıyla derinlik hissi 

algılanması. 

Doku-

ölçek 

ili�kisi 

Doku-renk 

ili�kisi 

Sıcak renklerin oldu�undan yakında, 

so�uk renklerin ise oldu�undan uzakta 

algılanması ile dokuya bakılan mesafenin 

algısının de�i�mesi. 
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Doku-ı�ık 

ili�kisi 

Doku-renk 

ili�kisi 

Farklı ı�ık etkilerindeki dokunun farklı 

renkte algılanması, açık renkli dokularda 

gölgelerin daha koyu renkli algılanması. 

DE�ERLEND�RME: Dokunun 

algılanmasını etkileyen boyut, ölçek, 

ı�ık ve renk etmenlerinin birbirlerine 

olan etkileri, bu dört etmenin 

birbirinden ba�ımsız dü�ünülmemesini 

gerektirmektedir. Mimari cepheye 

yüklenecek doku de�erlerinin 

gerektirdi�i dokusal etkinin 

sa�lanmasında, bu iç içe geçmi� 

ili�kiler büyük rol üstlenmektedir. 
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Çizelge 5.2 Doku de�erlerinin mimari cephe örnekleri üzerinde yorumlanması. 

P
R

O
JE

L
E

R
 

 

MUKAVEMET 

SA�LAMLIK 

��LEV 

UYGUNLUK 

�FADE 

GÜZELL�K 
E

if
fe

l 

 

 

Kemi�in dokusuna 

benzeyen bo�luklu 

yapısı sayesinde, 

kemikteki basınca ve 

yüke dayanıklı olu�a 

benzer bir avantaja 

sahip olması. 

Yüksek yapılarda daha 

üst düzeyde ihtiyaç 

duyulan rüzgâra 

dayanımın, bo�luklu 

yapısının rüzgâra kar�ı 

açılmı� hava tahliye 

delikleri gibi i� 

görmesiyle sa�lanması. 

Simgesel de�eri. 

B
et

on
ar

m
e 

ka
tl

an
m

ı�
 

pl
ak

la
r 

 

Katlanarak yüksek 

mukavemete ula�ması. 

Artan mukavemetle 

ta�ıyıcı elemanların dı� 

tarafa itilmesi 

sayesinde iç mekana 

getirilen hareket 

kolaylı�ı. 

 

G
el

en
ek

se
l R

iz
e 

ev
le

ri
 

 

Malzeme ile 

konstrüksiyon ve 

strüktür elemanlarının 

meydana getirdi�i bir 

dokunun cephede 

yansıması. 

�klimsel gereklilikler 

ile olu�mu� olması. 

Yapım a�amasını açı�a 

vuran ifadenin 

tekdüzeli�e de hareket 

getirmesi. 

Je
od

ez
ik

 K
ub

be
 

 

Arı pete�i gibi örülerek 

yükün ta�ıtılması. 

Artan mukavemetle 

ta�ıyıcı elemanların dı� 

tarafa itilmesi 

sayesinde iç mekana 

getirilen hareket 

kolaylı�ı. 

Ülke kartviziti olması. 

K
ua

la
 L

um
pu

r 
H

av
aa

la
nı

 

 

Malzemenin kütlesiyle 

de�il, kavisleriyle 

kabu�un güçlenmesi. 

H-P kabuktaki 

eklenebilirlik sayesinde 

büyüyebilme. 

Düz çizgili ah�ap 

malzemenin Malezya 

tropik ya�mur 

ormanlarını simgelemesi. 
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F
ed

er
as

yo
n 

M
ey

da
nı

 

 

Atrium bölümünde 

ta�ıyıcı elemanların çok 

katmanlı örüntüsü ile 

mukavemet 

kazanılması ve di�er 

bölümlerde binanın 

ta�ıyıcı özelli�i 

olmayan kısımlarındaki 

kırılmalarla cephe 

kaplama malzemesinin 

mukavemet kazanması. 

- Farklı iki malzeme 

dokusunun, üçgensel 

organizasyonları 

açısından benzerlik 

ta�ıyan dokusal 

kompozisyonları ile 

bütünlü�ün sa�lanıyor 

olu�unun “faklılı�ın ve 

tutarlılı�ın” ifadesi 

olması. 

T
re

n 
is

ta
sy

on
u 

(S
m

ar
ch

) 

 

�nce çelik plakaların 

mukavemetinin, 

silindirik beton 

kolonların arasında 

gerilerek olu�turdu�u 

dokusal etki sayesinde 

artırılması. 

Bo�luklu yapısı 

sayesinde 

havalandırma i�levinin 

de çözülmesi. 

�ehir merkezine büyük 

bir yapı yapılmasını 

kabul ettirebilecek 

güçteki bir estetik 

ifadeye sahip olması ve 

sepet örgüsünü 

ça�rı�tıran etkisinin 

olması. 

S
tu

tt
ga

rt
 G

ar
ı 

 

  

Dokusal etkiyi 

meydana getiren 

biçimleni�in, 

konstrüksiyonun 

boyutları minimize 

etmesi ve yüzey 

alanlarının azaltması. 

Dokusal etkiyi 

olu�turan ta�ıyıcı 

elemanların aynı 

zamanda içeriye ı�ık 

alması ve acil çıkı�lara 

imkân vermesi. 

 

�s
vi

çr
e 

P
av

yo
nu

 (
Z

um
th

or
) 

 

Dokusal bir örüntüyle 

istiflenmi� olmasının 

büyük katkılarıyla; 

do�al haldeki çam ve 

karaçam merteklerinin 

çivi, vida, dübel veya 

tutkal kullanılmadan 

ayakta durması. 

Tespit elemanı 

kullanılmamı� olan 

tasarımın montaj ve 

ta�ıma kolaylı�ı 

sa�laması ve malzeme 

israf edilmeden ba�ka 

yerlerde de 

kullanılmasına olanak 

sa�laması. 

Ülkenin kimli�ini ifade 

etmesi ve tespit elemanı 

kullanılmamı� olu�unun 

da pavyonun geçicili�ini 

vurgulaması. 

M
an

an
ti

le
s 

B
in
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ı 

 

Cephedeki dokusal 

etkiyi olu�turan 

çaprazlamaların 

binanın salınımını 

kontrol etmesi. 

Cephe boyunca devam 

eden çaprazlamaların 

içerde tesisatı 

gizleyecek alanlar 

yaratması. 

Binanın bir bakı�ta 

okunan sa�lamlı�ının 

güven duygusu yaratması 

ile kolon kiri� düzeninin 

anlamlı bir ifade 

kazanması. 
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B
or

gu
nd

 K
il

is
es

i 

 

 Cephedeki dokusal 

etkinin biçimleni�inin, 

ya�ı�ın olumsuz 

etkilerinden koruyacak 

tarzda olması. 

�klimsel zorunluluklarla 

bölgede yaygınla�an 

dokusal etkisinin 

geleneksel bir ifadeye 

sahip olması. 

G
el

en
ek

se
l M

ar
di

n 
ev

le
ri

 

 

 

Ta�ın sa�lam yapısının 

dolaylı olarak cepheye 

aktarılması. 

Isı tutucu malzeme 

olan ta�ın dokusunun 

iklim ko�ullarına 

uygun olu�u ve aynı 

zamanda tarihi dokuya 

uyum sa�laması. 

Bulundu�u yöreye özgü 

olması. 

“H
av

a 
K

ıy
af

et
i”

 

 

 Cephedeki dokusal 

etkiyi olu�turan girinti-

çıkıntıların ardında 

kalan bo�lukla 

olu�turdu�u tampon 

bölgenin ısı yalıtımı 

sa�laması. 

Atom bombasının 

atılmasının ardından, 

Japonya’daki yapı 

ihtiyacını kar�ılamak için 

üretilen ucuz ve dü�ük 

kalitede betonarme 

binaların daha güzel bir 

görüntüye 

kavu�turulması. 

P
et

ro
na

s 
K

ul
el

er
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 Cephedeki 

pürüzlülü�ün yüzey 

alanını arttırmasıyla 

daha fazla ı�ık 

alınabilmesi. 

Simgesel de�ere 

ula�ması. 

H
am

am
 y

ap
ıs

ı 

 

 Cephede dokusal etkiyi 

olu�turan fil gözlerinin, 

gün ı�ı�ının buharlı 

hacimde ı�ık oyunları 

yaparak, yaygın 

biçimde süzülmesini 

sa�laması. 

Cephede dokusal etkiyi 

olu�turan fil gözlerinin, 

sadece hamam yapısında 

bulunmasından dolayı 

di�er kubbeli yapılardan 

ayırt edilmeyi sa�laması. 

D
om

in
us

 

�
ar

ap
ha

ne
si

 

  

 �araphane için gereken 

lo� ortamın sa�lanması. 

 

Cephe dokusunu 

olu�turan detayın binaya 

özgü olu�u ile yenilikçi 

bir ifade ta�ıması. 
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K
un

st
ha

us
 

 

 Cephede burunların 

kuzeye yönelmi� 

olmaları ile 

günı�ı�ından 

faydalanmanın 

artırılması. 

Çe�itli hayvanları 

ça�rı�tırması. 

K
un

st
ha

us
 B

IX
 M

ed
ya

 C
ep

he
si

 

 

 

. 

 Her bir ı�ık halkasının, 

bir piksel olarak i� 

görerek, basit görüntü 

sekanslarını ve çe�itli 

metin akı�larını 

gösterebilen dü�ük 

çözünürlükte dev 

boyutlu bir ekran 

yüzeyi gibi davranması 

ile, sanat ve ilgili bilgi 

transferlerinin 

sunulabilmesi. 

Bilgi transferini 

gerçekle�tiren dokusal 

etkinin binaya sıra dı�ı 

bir ifade kazandırması. 

K
an
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 Güne�in geli� açısına 

göre düzenlenmi� 

güne� kırıcıların ısıl 

konfor sa�laması. 
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 Mekanik olarak açılıp 

kapanan, sürekli olarak 

hareket eden panellerin 

içeride gölgelikli 

alanlar yaratması ve 

çalı�anlar için de�i�ken 

manzaralar sunması. 

Hareketli panellerin 

dinamik bir dokusal etki 

yaratması ve ı�ıklı 

cephesinde de Los 

Angeles trafik kültürüne 

gönderme yapan bir 

ifadesinin olu�u. 
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 Gölgeleme i�levini 

yerini getiren güne� 

kırıcıların aynı 

zamanda görü� alanını 

da olabildi�ince geni� 

tutacak �ekilde 

düzenlenmi� olması. 

Sivri uçlu güne� 

kırıcıların yarattı�ı 

dokusal etkinin kirpinin 

dokusunu ça�rı�tırması. 
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 �stanbul bo�azına 

bakan cephenin balkon 

çıkıntıları ve pencere 

oyuklarıyla 

olu�turulmu� dokusal 

etkinin manzaraya 

açılması. 
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 Hareketli dokusal 

etkisinin dikkat çekme, 

kendini gösterme 

amacına hizmet etmesi. 

Mavi renkli oldu�unda 

dalagalı dokusal etkinin 

su hissi yaratması. 
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