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OZET

Yapilar, sosyal ve kiiltlirel hayatin da bir pargasidir. Bu nitelikleri geregi yapilarin
tagidiklari estetik degerin korunmasinda, hem onu meydana getiren eser sahibinin hem de
toplumun menfaatinin bulundugu kuskusuzdur. Bir yapinin telif hukuku himayesinden
yararlanabilmesi i¢in mimarin hususiyetini tasimasinin yani sira estetik degeri haiz olmasi
gerekmektedir. BOylece eserin mahiyetinde yahut mimarin esere yansitmis oldugu
hususiyetinde yapilacak olan miidahalelere karst mimar, telif hukukundan dogan
haklarin1 kullanabilir. Diger fikir ve sanat eserlerinde oldugu gibi mimarin da eser
sahipligine bagl telif haklar1 bulunmaktadir. Bu haklar mali ve manevi olmak tizere iki
kategori altinda toplanmaktadir. Herkese kars1 ileri siiriilebilen ve miinhasiran mimara

bahsgedilen telif haklar ile mimarin eseriyle arasindaki bag korunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: mimari eser, hususiyet, manevi haklar, mali haklar
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ABSTRACT

Constructions are piece of social and cultural life. Because of protecting the
aesthetic value of the constructions, there are interests of architect and society. A
construction that take advantage of Copyrigth Law of Turkey, has to involve both
character of architect and aesthetic value. If someone violate character of architect and
aesthetic value, the architects uses their copyright. Like other literary and artistic Works,
architects have moral and economic rights. The associate that between architect and his
work is protected with copyright. These copyrights bring forward to everyone and belong

exclusively architect.

Key Words: architectural work, character of the author, moral copyrights, economic
copyrights
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GIRIS

Islevsel nitelige sahip olsun olmasin estetik deger tasiyan ve mimarm hususiyeti
neticesinde sekillenmis yapilara mimari eser denir'. Mimari eserler Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun (FSEK) 4. maddesi anlaminda giizel sanat eseri olarak telif hukukunun getirdigi
himayeden yararlanir. Eser sahiplerinin haklar1 FSEK’te sinirli olarak sayilmis olup mimarin
bu kanuna dayanan talepleri bakimindan mali veya manevi haklarmin tespit edilmesi
gerekmektedir. Mezkur Kanun’da telif haklart manevi ve mali olmak tizere iki baslik altinda

say1lmistir.

Bu ¢alisma, ii¢ boliimden olusmakta olup eser kavrami ve mimari fikri liriinlerin neler
oldugu aciklanarak ¢alismaya baslanmigtir. FSEK m. 4 kapsaminda ele alinan mimari eserler
Ozelinde inceleme yapilmakla beraber ilgili boliimlerde bu eserlerin diger mimari fikri tiriinlerle
arasindaki irtibata deginilmis ve akabinde mimari eserlerde eser sahipliginin kazanilmasi icin
gerceklesmesi gereken sartlarin neler oldugu incelenmistir. Bu kapsamda miiellifin mimar
olmasi gerekmedigi ve yapinin tescil edilmeksizin diger tiim sartlar1 saglamasi halinde eser

sayilacagi agikca belirtilmistir.

Ikinci boliimde, Yargitay ictihatlari 15131nda mimarin telif haklar1 konusu ele almmustir.
Bu kapsamda ilk olarak mimarin manevi haklarina yer verilmistir. Mimar ile eseri arasindaki
bagin gostergesi olmasi sebebiyle yalnizca mimara bahsedilen manevi haklarim hukuki
islemlere konu edilemeyecegi, mirascilara gegmeyecegi belirtildikten sonra FSEK
sistematigine uygun bir bi¢imde manevi haklarin 6zellikleri agiklanmistir. Mimarin, mimari
tislubunu yansittig1 ve bunun sonucunda estetik deger kazanan eseri tizerinde; umuma arz (m.
14), adin belirtilmesini isteme (m. 15), degisiklikleri 6nleme (m. 16) ve nihayet mimarin zilyet
ve malike kars1 haklarindan olan eserin tahrip edilmesini 6nleme (m. 17/II) yetkileri
bulunmaktadir. Daha sonra mimarin mali haklari inceleme konusu yapilmigtir. Mali haklar, eser
sahibinin eserinden ekonomik olarak yararlanmasina hizmet eder. Mali haklarin ortak

ozellikleri belirtildikten sonra bu haklarin neler oldugu ve ne sekilde kullanildig1 agiklanmastir.

! Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Eserleri, (Ankara: Seving Matbaasi, 1972), s. 56.; Ahmet Kilicoglu, “Fikri
Hukuk Agisindan Mimari Projeler ve Mimarlik Eserleri”, Ankara Barosu FMR, C.7, S. 4, (2007), s. 23.
1



Ayrica manevi haklardan farkli olarak, mali haklarin kullanma yetkisi devredilebilmektedir. Bu
sebeple mali haklarin hangi sartlarda {giincii kisilerin kullanimma birakildigi da ifade

edilmistir. Mimarin mali haklari; isleme (m. 21), ¢ogaltma (m. 22) ve son olarak yayma hakkidir
(m. 23).

Calismanin son boliimiinde telif hakkinin ihlali halinde ag¢ilabilecek hukuk davalarinin
neler oldugu, yargilama sonuna kadar hakkin 6ziinli koruma yollar1, hitkmiin ilanini talep etme
imkan1 orneklerle agiklanmistir. Bu boliimde ayrica gorevli mahkeme ve yetkili mahkemeye

iliskin usul hukuku bilgilerine de yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM
MIMARI ESERLER VE ESER SAHIPLiGi

1. ESER KAVRAMI

Genel anlamiyla eser kavrami, duyularla algilanabilen her tiirlii calismay1 ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Bu c¢alismanin fikri bir altyapisinin olup olmamasi 6nem arz
etmemektedir?>. Ancak FSEK kapsaminda ele alman eser, teknik bir terim olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla giinliik anlamda eser olarak ifade ettigimiz yapilar, her zaman

FSEK kapsaminda ifade edilen eser terimini karsilayamamaktadir®.

Eser, FSEK m. 1/B-(a) ile tanimlanmistir. Buna goére eser, “sahibinin hususiyetini
tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi
fikir ve sanat mahsulleri”’ni ifade etmektedir. O halde eser, onu meydana getiren kisinin
hususiyetini tastyan ve kisinin zihni faaliyetinin sonucu meydana gelen fikir ve sanat {iriiniidiir®.
Kanunda yer alan bu ifadeden de anlasilacagi iizere fikri haklarin koruma konusunu olusturan
eser, 0zgilin fikri ¢aba neticesinde husule getirilen ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanat yahut
sinema eserlerinin temelinde yatan fikrin ifade edilis bi¢imini korumaktadir®. Madde metnine
bakildiginda kanun koyucunun eser kavraminin tanimini yapmay tercih etmedigi, yalnizca

eserin ihtiva etmesi gereken ozellikleri saymakla yetindigi goriilmektedir.

Uluslararas1 diizenlemelere baktigimizda da sinirlar1 kesin olarak ¢izilmis bir tanimla
karsilasmak miimkiin degildir®. Ornegin Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina liskin

Bern Sézlesmesi’ (Bern Sézlesmesi) de tanim yapmaktan ziyade hangi iiriinlerin edebiyat ve

2 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser (Ankara: Turhan Kitabevi, 2007), s. 21.
3 Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 21.
4 Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Ankara: Turhan Kitapevi, 2008), s. 81; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Stmirlandirilmas: (Ankara: Segkin Yaymevi, 2003), s. 55 vd.
5 Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2015), s. 27; Safak Erel, Tiirk Fikir ve
Sanat Hukuku (Ankara: imaj Yayincilik, 1998), s. 32.
® Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 27.
" Tiirkiye, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sézlesmesi’nin 1979 tarihli son degisikligin
yapildigt Paris Metnini, 12.07.1995 tarihli 22341 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasini miiteakip ylirtirliige
giren 4117 sayil1 Kanun ile kabul ederek s6zlesmeye taraf olustur. Ayrintili bilgi igin bkz. Ates, Haklarin Kapsami
ve Smirlandiriimasi, S. 42-43.
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sanat eseri olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Bern S6zlesmesi’nin 2. maddesinin
birinci fikrasinda, edebiyat ve sanat eserleri, 6rneklerle ifade edilmistir. Bern Sozlesmesi m.
2/T’e gore; Sozlesme’nin 2/I. maddesine gore: “Edebiyat ve Sanat Eserleri deyimi, ifade sekli
ne olursa olsun, edebiyat, bilim ve sanat alamindaki kitaplari, dergileri ve diger yazilari,
konferanslari, nutuklari, vaazlar: ve benzer nitelikteki diger eserleri; dramatik eserleri veya
dramatik-miizik eserleri; koreografik eserleri ve pandomima gésterileri; sozlii veya sozsiiz
miizikal kompozisyonlari, sinema teknigine benzer bir yontemle ifade edilen sinematografik
eserleri; ¢izim, sulu ve yagl boya resim, mimarlk, heykeltraslik, oymacilik ve tas basma
eserleri, fotograf teknigine benzer yontemle meydana getirilen fotograf eserlerini; uygulamali
sanat eserlerini, resimlendirmeler,haritalar, planlar, krokiler ve cografya, topografyva, mimari

veya bilimsel ti¢ boyutlu eserler gibi biitiin tirtinleri icerir”

Bern Sozlesmesi’ne gore bir fikri mahsul, edebiyat ve sanat alanina dahil edilebiliyorsa
eser sayilir. Sozlesme, herhangi bir tanim yapmamis olmakla birlikte mezkur maddenin iki ve
tic numarali fikralarinda eser kavrama ile ilgili iki unsur lizerinde durduguna isaret etmektedir.
Bunlardan ilki eserin maddi bir form {izerinde somutlagmis olmast, ikincisi eserin 6zgiin olmasi
ve yaratici diisiinceden ileri gelmis olmasidir®. Ancak maddi bir form iizerinde somutlasma

sartinin aranip aranmayacagi hususu ise iiye devletlerin yasal diizenlemelerine birakilmistir.

Tirk hukuk sisteminde bir fikri ¢abanin eser olarak addedilebilmesi ic¢in birtakim
unsurlari thtiva etmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, objektif unsur olarak tanimladigimiz fikri
tirtiniin FSEK ’te sayilan eser kategorilerinden birine dahil olmasidir. Bir diger sart da subjektif

unsur olarak tanimlanan miiellifin hususiyetini tagimasidir.

Ernst E. Hirsch’e gére bir fikri mahsul, objektif ve subjektif sartlar1 tasimalidir®. Yazara
gore bir eserden iktisaden yararlanabilirlik sarti, objektif unsuru; herkes tarafindan kolaylikla
meydana getirilemezlik sart1 da subjektif unsuru ifade etmektedir'®. Arslanl, Hirsch’in ifade
ettigi iktisaden degerlendirilebilirlik kistasini elestirmektedir'. Yavuz/Alica/Merdivan’a gére
de bir fikri iiriinden iktisaden yararlanabilirlik sart: aranmamaktadir'?, Kanaatimizce iktisaden

degerlendirilebilir olmak, fikri hukukun koruma alanin1 ve amacini daraltmaktadir. Gergekten

® Bu hususta ayrmtili bilgi igin bkz. Akin Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerindeki Fikri Haklar (Ankara: Acar
Matbaacilik, 2002), s. 50.
Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say-C.1I (istanbul: istanbul Iktisadi Yiiriiyiis Matbaasi ve Nesriyat Yolu,
1943), s. 11.
10 Hirsch, Fikri Say, s. 11-12.
11 Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri 11-Fikir ve Sanat Eserleri (Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1954), s.4.
2 Levent Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. I, (Ankara: Seckin
Yayinlari, 2014), s. 48.
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de iktisaden yararlanilmasa da herkesce meydana getirilemeyen ve yasal mevzuattaki
kategorilerden birine dahil olan bir fikri mahsuliin telif himayesinden yararlanmaya deger

oldugunun kabulii, telif hukukunun getirdigi korumanin amacina uygundur®2,

Eser sayilmanin sartlarini iki baslik altinda toplamak miimkiin olsa da bazi yazarlara
gore dort sartin varligi aranmaktadir. Bozbel, eser vasfinin tayininde dort unsur aramaktadir.
Yazara gore bir iirliniin telif hukuku himayesinden yararlanabilmesi i¢in ortada fikri bir iiriin
olmal, bu fikri iirlin tecesstiim etmis olmali, olusan bu cisim FSEK’te sayilan eser gruplarindan
birine dahil olmali ve nihayet onu meydana getiren kisinin hususiyetini tasimalidir'®. Ancak
fikri {riiniin varlig1 olarak ifade edilen sart, halihazirda hususiyet kavraminin igerisinde
kendiliginden yer almaktadir. Dolayistyla “fikri {iriiniin varlig1” olarak ifadesini bulan bu sartin,
subjektif unsur arasinda degerlendirilmesi miimkiindiir. Keza fikri {irliniin tecessiim edilmesi
olarak ifade edilen sart da Kanun’da sayilan eser kategorilerinden birine dahil olma sartinin bir
uzantis1 olarak goriilebileceginden objektif unsur icerisinde izah edilebilir’®. Kanaatimizce de
eser vasfinin tayini i¢in arayacagimiz unsurlari objektif ve subjektif unsur altinda incelemek
yeterlidir. Bunun haricinde bazi eser tiirlerinde subjektif sartin varligin1 aradigimiz yer ve
yogunluk degiskenlik gosterse de bu ilave sartlar1 da yine subjektif unsur basliginda ele almak
daha pratiktir. Ornegin incelememizin de konusu olan giizel sanat eserlerinin bir subesi olan
mimarlik eserleri igin aranan ilave sart bedii vasiftir. Bedii vasif (estetik deger) da yine subjektif

unsurun degisen ylizleri olarak ele alinmaktadir.

Neticede eser vasfinin tayininde, asagida detayl1 izah edilecek olan objektif ve subjektif
unsur disinda baskaca bir kriter yahut sartin varligi aranmamaktadir. Ornegin meydana getirilen
iirliniin yeni olup olmamasi, miiellifin harcadig1 emek ve mesainin azlig1 yahut ¢oklugu, bir
ama¢ dogrultusunda meydana getirilip getirilmedigi, niceligi gibi faktorler onem arz

etmemektedir?®.

13 Ayni yonde bkz. Arslan Kaya, “Sehir Planlar1 (Rehberleri), Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser
midir?”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.II,(Istanbul: Beta Yayinlari, 2003), s. 322.

14 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 27 vd.

15 Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 28 vd.

16 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 32 vd.



2. ESERIN TASIMASI GEREKEN UNSURLAR

2.1. OBJEKTIF UNSUR

Telif hukuku, tek basma bir fikri korumaz; bilakis fikri, bu fikrin ifade edilmesi ile
olusan eser olarak korur!’. Diger bir deyisle eger fikir, dis diinyaya yansimamissa telif
hukukunun getirdigi himayeden yararlanmasi s6z konusu olamaz*®. Nitekim 1996 tarihli WIPO
Telif Haklar1 Anlagsmast’nin “Telif Haklari Koruma Kapsami:” basglikli 2. maddesinde “Telif
hakkinin korunmasi, diisiinceleri, yontemleri, uygulama esaslarini ya da matematiksel
kavramlart degil, ifadeleri kapsar.” hikmii vazedilmistir. Bu hiikiimle telif hukukunun

getirdigi himayeden, cisimlesmemis diisiincenin yararlanamayacagina isaret edilmistir'®.

Telif hukuku, fikrin tecessiim edilmis halini koruma altina alsa da bu fikrin biiriinecegi
formun FSEK’te tahdidi olarak sayilan eser kategorilerinden birine dahil edilebilir olmasi
gerekmektedir. Fikrin telif hukuku ile korunmasini amaglayan fikir sahibi, bu fikir ve
diisiincesini pozitif hukukta 6ngériilen vasitalarla agiklamalidir®®. Bu ifade vasitalari, FSEK m.
2 ve devaminda dort kategori altinda sayilmistir. Fikir, bu dort kategoriden birinde tecessiim
etmis olmalidir. Buna gore ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserler, giizel sanat eserleri ve
sinema eserleri formunda ifade edilmeyen fikirler, eser olmanin objektif sartini

saglamadigindan telif hukukunun getirdigi himayeden yararlanamaz.

Kanunda sayilan eser kategorilerinden birine dahil olan fikir ve diigiincenin
somutlastigl, es deyisle tecessiim ettigi kabul edilir. Bu noktada tespit kavrami itizerinde
durmakta ve tespiti, tecessiim sartindan ayirt etmekte fayda vardir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 1/B maddesinin (e) bendinde tespit, “seslerin veya ses temsillerinin veya ses ve
gortintiilerin anlagsilabilecek, ¢ogaltilabilecek veya iletilebilecek sekilde bir araca kaydedilmesi
islemi” olarak ifade edilmektedir. Fikrin dis diinyaya aksettirilip maddi anlamda
somutlastirilmasina tespit denilmektedir. Kanun lafzina baktigimizda tespit, eser sayilmanin
zorunlu bir sart1 degildir. Es deyisle fikri liriin, maddi bir cisim {izerinde tecessiim etmese de

diger sartlar1 tasiyorsa sirf maddi bir cisim iizerinde sekillenmemis olmasi onu eser

" Hayri Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki (Ankara: Seckin Yaymevi, 2019), s. 44.

18 Ernst E. Hirch, “Bern Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 1950, s. 131.

19 “Wipo Telif Haklar1 Anlasmas1”, E.T. 25.10.2023, https:/fikrimulkiyet.com/mevzuat/wipo-telif-haklari-
anlasmasi/.

20 Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 35.



kategorisinde saymamiza engel degildir?’. Zira bir diisiince, sdzIii ifade edilmis ve herhangi bir
kayda alinmamus olabilir, ancak sartlar1 olugsmussa ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasinda
bir engel yoktur. Ancak bazi eser tiirlerinde tespit, dogas1 geregi aranmaktadir. Ornegin mimari
eserler, tespit edilmedikge giizel sanat eseri olarak himaye edilemez. Burada tespit, kanuni

degilse de fiilen zorunluluk teskil etmektedir??,

2.2. SUBJEKTIF UNSUR

Eseri tanimlayan FSEK m. 1/B’de “sahibinin hususiyetini tasimak” olarak ifade edilen
sart, eserin subjektif unsuruna isaret etmektedir. Bern Sozlesmesi m. 2/1°de “orijinal” kavrami
kullanilmak suretiyle subjektif unsur zikredilmistir. Bu noktada orijinallik, es deyisle 6zglinliik
kavram iizerinde durmakta fayda vardir. Ozgiin olma kavrami, “Yalniz kendine zgii bir nitelik
tasiyan, orijinal, ibdai”® anlamina gelmektedir. Ancak FSEK korumasiin aradig1 subjektif
sart olan 6zgiinliik, yeni ve benzersiz anlamlarindan ziyade eserin niivesini teskil eden fikir ve

diisiincenin kopya edilmemis olmas1 ve sahibine 6zgii ifadelerle tecessiim etmis olmasidir®*,

Objektif unsur, tartisma konusu olmazken subjektif unsurun ya da esasa iliskin sartin
varligini tespit etmek her zaman kolay olmamaktadir. Zira sekil sartlarinin tamamini ihtiva eden
bir fikri iiriin, onu meydana getiren kisinin az ya da ¢ok kisisel 6zelliklerini barindirmiyorsa
yahut fikri iiriinii diger benzerlerinden ayirt etmeye yarar izleri yoksa o iiriine eser korumasi
bahsedilemez. Hirsch’e gore de herkes tarafindan meydana getirilebilen mahiyetteki iiriinlerin
eser korumasindan yararlanmasinda toplumsal faydasi bulunmamaktadir®. Ornegin catisi
bilinen teknik ve sekille tasarlanmis bir binanin sahibinden izler tasidigindan bahsedilemezken
catis1 sekizgen bir bina sahibinden izler tagidigindan ve diger binalardan ayirt edilebilir
oldugundan eser olarak korunabilir. Yani eser, basit ve siradan bir ¢alismanin iizerinde

olmalidir ki eser olarak korunsun?.

Fikir ve sanat eserleri bakimindan 6zgiinliik, diislincede aranmamaktadir. Bir diger ifade

ile diislincenin, umumun bilgisine arz edilme seklinin 6zgiin olup olmamasi eserin subjektif

2L Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, s. 13.
22 Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. I, s. 50-51.; Ates, Fikri Hukukta Eser,
s. 57 vd.
23 “TDK Giincel Sézliik”, E.T. 25.10.2023, https://sozluk.gov.tr.
24 Akin Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri (Istanbul: Arikan Yayinlar, 2006), s. 71.
% Ernst E. Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar (Ankara: Ar Basimevi, 1948), s. 131.
% Cherpillod, Ivan/Dessemontet, Frangois, “Mimari Eserlerde Fikri Haklar” (Cev. Caglayan Ramazan), Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 9, S. 4, 2009, s. 64.
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unsurun varligim tayin etmekte rol gostermektedir?’. Sayet telif hukuku, diisiincenin
Ozglnliigiinii arasa idi koruma konusunu c¢ekirdege indirmis olacagi i¢in korunan seyin
kapsamini epey genisletecegi ve bunun sonucu olarak da eser mahiyetinde fikri tiriin husule
getirilmesinin azalacag1 kuskusuzdur. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda bu
hususu su ifadelerle ozetlemistir: “...Eger, eserdeki diisiinceler korunmus olsaydi, diistince
vasaminda herhangi bir gelismeye tanik olunamazdi. Yasa, bir eserin baskalari tarafindan
cogaltilmasint engellemektedir. Eserdeki diisiincelerden yararlanarak bir baska eser

olusturulmasini degil... "

2.2.1 Hususiyet Unsuru

Bir fikri iiriiniin eser sayilabilmesi i¢in FSEK m. 1/B hiikmiiniin lafzindan da
anlasilacagi iizere onu meydana getiren kisinin hususiyetini tasimasi gerekmektedir. Kanun,
hususiyet kavramini tamimlamamis, hususiyetin tanimi doktrine birakilmigtir. Oztan’a gére
hususiyet; eserin, miiellifin yaratict ruhundan sadir olmasimi ifade etmektedir?®. Hirch’e gore
hususiyet, herkes tarafindan meydana getirilmesi miimkiin olmayani ifade eder®. Hirsch’in
hususiyet tanimi, Arslanl tarafindan elestirilmistir. Arslanli’ya gore hususiyet i¢in yaraticilik
ve yenilik unsurlarinin aranmasi koruma kapsamini daraltmakta olup hususiyet, nispeten
bagimsiz olan ve baska bir eserin taklidi olmayan eserlerde mevcuttur®. Yazarin kendi ifadesi
ile fikri ¢abanin “nisbi istiklalinde ” hususiyet aranmalidir. Zira higbir eser yoktur ki kendinden

oncekinden esinlenmesin®?.

Eserin niivesini fikir olusturmaktadir. Fikirler ise esinlenmeye miisait oldugundan
kendinden onceki fikirden istifade edilmesi ve bu istifade ile bir iirtin olusturulmasi da siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Kaldi ki fikirlerin cisimlesmis hali olan eser, bulus basamaklarindan
ge¢mediginden ilim, edebiyat ya da sanat alaninda yeni bir teknik getirmek zorunda degildir.
Bu nedenledir ki yenilik kavramini hususiyetin takdirinde dogrudan dogruya aramak
kanaatimizce de isabetli degildir®. Zira eserin yalmzca sahibine hasredilecek birtakim
ozellikler ihtiva etmesi, es deyisle onun imzasini tasimasi ve fikri bir ¢abayla meydana gelmis

olmasi yeterlidir. Bozgeyik de buna paralel bir tanimla hususiyeti ifade etmektedir. Yazara gore

27 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 30.
28 svicre Federal Mahkemesi’nin 01.02.1944 tarihli karar1, akt. Akin Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, s. 71.
29 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 92.
30 Hirsch, Fikri Say, s. 12.
31 Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, s. 6-7.
32 Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, s. 7
38 Aksi goriis i¢in bkz. Zeynep Doga Inal, Mimarin Fikri Haklar: (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2022), s. 29
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bagimsiz fikri faaliyet sonunda serbest bi¢imlendirme alan1 dahilinde sekillendirilmis, rutinden

farkl1 olanda hususiyet vardir®*.

Bazi yazarlar ise hususiyetin tayini i¢in ne yaratici giiciin ne de yeniligin mutlak
anlamda aranacagini savunmaktadir. Ornegin Erel’e gdre eser sahibine atfedilecek 6zellik
bulunmasi ve fikri bir ¢aba neticesinde meydana getirilmesi sart1 ile bagka bir eserden istifade
edilmesi miimkiindiir. Yazara gore buradaki istifade, eserdeki hususiyeti bertaraf
etmemektedir®®. Bu ciimleden olmak iizere istifadenin smirmin hususiyet oldugu ve intihal ile
istifadenin hassas bir terazide konuslandigi unutulmamalidir®®. Istifade eden kimsenin,
eserindeki fikri ¢abasi ya da el iriinii, istifade edilen eserin sahibine dair izlerin gerisinde

kaliryorsa bu hassas terazi, intihale dogru dengesini yitirir.
2.2.2 Hususiyetin Tespiti

FSEK kapsaminda ele alinan eserlerde hususiyetin varligi karine olarak kabul
edilmektedir. Herhangi bir uyusmazIliga konu oldugu takdirde ise eserin sahibinin hususiyetini
tasty1p tasimadigr bilirkisi marifetiyle tespit edilebilir. Bu itibarla eserin herkesce meydana
getirilebilen, alelade bir caligma olmamasi ve sahibinin bagimsiz fikri ¢cabasi neticesinde husule

getirilmis olmas1 gerekmektedir.

Suluk, Karasu ve Nal’a gore hususiyetin tayininde {i¢ unsur incelenir. Bunlar:
i.  “Fikri tiriinii yaratanin serbest bi¢imlendirme alant olup olmadig,
ii.  Fikridiriinde genelin iizerinde bir ozelligin bulunup bulunmadiga,

iii.  Nihayet fikri iirtinde amaca uygun olann iizerinde bir ozellik olup olmadigidir. ™’

Bu kriterlerle aslinda ulasilmak istenen sonug, eserin siradan yahut tesadiifi bir sekilde
cikip cikmadigimin tespit edilmesidir. Zira beseri etkilerle olusmayan ve dogal faaliyetler
sonunda kendiliginden meydana gelen iiriine eser vasfi izafe etmek miimkiin olmadig: gibi bir
insan tarafindan meydana getirilmesi de tek basima eser niteligi bahsetmemektedir. Ornegin
herkesce meydana getirilebilecek siradanlikta bir {iriinii eser korumasi altinda degerlendirmek

miimkiin degildir.

3 Hayri Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet”, BATI/DER, 25/3 (2009), s. 175-176.
35 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 33 vd.
3 Bozbel, intihali soyle tanimlamaktadir: “Sahibine atifta bulunmayan, eseri kismen veya tamamen, dogrudan
veya dolayli yansitan her kiiciimsenmeyecek nitelikteki alinti.” bkz Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, S. 56.
37 Cahit Suluk, Rauf Karas1 ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, (Ankara: Seckin Yaynlari, 2020.), s. 42 vd.
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Fikri ¢aba ile husule getirilmis bir iiriin, ister istemez onu meydana getiren kisiye dair
birtakim izler tagir. Bu izler, {iriiniin seklinde de olabilir muhtevasinda da olabilir. Hususiyetin
tespitinde giindeme gelen en 6nemli sorulardan biri de hususiyetin sekilde mi yoksa muhtevada
mi1 aranacagidir. Bu konuda doktrinde tartismalar mevcuttur. Ornegin Tekinalp, hususiyeti
esere hakim olan iislupta aramaktadir®. Bu goriisiin temelinde dil ve anlatimin ister istemez
kisiden kisiye farkl1 tezahiir ettigi kabulii yatar. Ornegin doga manzarasi temali bir resmi, her
bir ressam farkl1 anlatabilir; ayn1 heykel, iki farkli heykeltiras tarafindan farkli yorumlanip eser
haline getirilebilir. Iste bu gibi farkliliklar, kisinin adeta imzas1 olan iislubunun bir uzantist
oldugundan hususiyet yani eseri meydana getirenin izleri, lislupta aranmaktadir. Buna karsin
Aviter ise hususiyeti sekilde aramaktadir®®. Bu gbriisiin dayanagi ise, telif hukukunun salt fikri
korumamasindan ileri gelmektedir. Daha agik bir ifade ile bu goriisii savunanlara gore fikirler

cismanilesmedikce korunmayacagindan sekil, icerige tekaddiim etmektedir.

Kanaatimizce hususiyeti arayacagimiz noktayi énceden belirlememiz miimkiin degildir.
Zira hususiyetin aranacagi nokta eser tiiriinden tiiriine gore degiskenlik gostermemektedir®.
Ornegin bilimsel bir eserde hususiyeti muhtevada arandigimizda serbest bigimlendirme alani,
epey daraltilmis olacaktir. Bu noktada bilimsel eserin sekli, o {iirini 6zgiin olarak
degerlendirmemize yeten 6zgiin karakter tasiyorsa pek tabi eser korumasi altina alinabilmelidir.
Es deyisle bir eserin baskin 6zelligi ne ise hususiyeti o noktada aramak gerekir*'. Ornegin
estetik degeri haiz olmayan mimari projelerde 6n plana ¢ikan nitelik ¢izimdir. Cizimin
Ozgiinliigli, projeyi FSEK m. 2 kapsamima dahil edip etmeyecegimiz konusunda yol
gosterecektir. Bir binada ise yapinin biitliniinde 6zglinliik aranir. Zira yapinin, bir biitiin halinde

muhatabin estetik algisini uyandiracak nitelik tasiyip tasimadigina bakilmaktadir.

3. MIMARI FiKRi URUNLER

Bir yapimin insa edilmesi fikri ile baslayan ve insasina kadar gecen stirecte, birden fazla

fikri iiriin meydana gelmesi miimkiindiir. Iste bu siirece hizmet eden ve bir yapinin planlanmast,

%8 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), s. 104.
39 Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Eserleri, s. 38
40 Ayni yonde bkz. Salih Polater, Yiiksek Ogretim Kurumlarinda Meydana Getirilen Fikri ve Sinai Miilkiyet
Haklari ve Hak Sahipligi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), s. 155.; Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserlerinde
Hususiyet”, s. 190.; Erel, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 35.
4 Suluk, Karahan ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 61.
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sekillenmesi, teknik analizi, maketi ve nihayet ingasina yonelik her tiirlii fikri ¢aba, mimari fikri

{irin olarak tanimlanabilir*?.

Mimari fikri {irtinler, niteligi itibariyla FSEK m. 2’de belirtilen ilim ve edebiyat eseri
olarak sekillenebilecegi gibi mezkur Kanun’un 4. maddesinde belirtilen giizel sanat eseri olarak
da telif hukuku korumasina konu olabilir. Ancak bu noktada hemen belirtmek gerekir ki diger
eser tiirlerinden farkli olarak bir eserin giizel sanat eseri sayilabilmesi i¢in estetik deger tasimasi
gerekmektedir®®, Bilimsel ve teknik nitelik tastyan plan ve projeler, FSEK m. 2 ile korunurken;
bu eserlerin estetik degeri haiz ii¢ boyutlu somut formlar1 FSEK m. 4 ile korunur®*. Mimarlik

eserleri, FSEK m. 4 kapsaminda giizel sanat eseri olarak sayilmistir.

Mimarlik eserleri, mimari projeye dayali insa edilebilir. Ancak bu durumda mimarlik
eserinin FSEK kapsaminda korumasi, yapiya dayanak teskil eden mimari projeyi kapsamaz.
Zira estetik degeri olan bir yapida telif hukukunun korudugu unsur yapinin kendisidir. Yapinin
plan ve projesi, FSEK m. 4 kapsaminda mimarlik eseri olarak korunmaz*. Bu itibarla asagida
ayrintilt olarak agiklandigi lizere estetik nitelik tasimayan mimari iirlinler, diger objektif ve
subjektif kriterleri tagimalari halinde ilim ve edebiyat eseri olarak telif hukuku korumasindan

yararlanabilir.

Estetik degeri olmayan ve bu itibarla FSEK m. 2 kapsaminda korunan mimari fikri {iriin,
mimari plan ve projelerdir. Mezkur maddenin tigiincii fikrasi uyarinca “Bedii vasfi bulunmayan
her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler,
krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, hergesit mimarlik ve
sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢evre ve sahne tasarim ve projeleri”
ilim ve edebiyat eserleri olarak sayilmistir. Bu fikrada ozellikle “bedii vasfi bulunmayan”™
ibaresi kullanilmak suretiyle burada sayili fikri {irlinlerin giizel sanat eserinden ayirt edilmesi
kolaylastirilmigtir®®. Cogu zaman bu projelerin insasi ile tecessiim eden ve nihayetinde estetik

bir deger tagiyan mimari lriinler ise mimarlik eseri olarak adlandirilir. Bu ciimleden olmak

42 Giirhan Sefa Dogrul, Mimarin Telif Hakki (Ankara: 2013), s. 77
8« mimarlk eserlerinin korunabilmesi icin bunlarin hususiyet tasiyan bir fikir iiriinii olmalar gerektigi, mimari
plan ve krokilerin korunabilmesi yoniinden sirf fikir ¢calismasnin iiriinii olmalar: yeterliyken, bir binanin giizel
sanat eseri olarak korunabilmesi i¢cin hususiyet tasiyan estetik bir yaratim olmasi gerektigi, yaratilan mimari eser
tizerinde mimarin eser sahibi olmasindan kaynaklanan FSEK tarafindan korunan haklar: bulundugu, ...” Yargitay
11. HD., E.2015/12003, K.2016/9385, T.06.12.2016, E.T.03.12.2022, https://kazanci.com.tr/.
4 Bozgeyik, Mimaride Telif Hakku, s. 71.
% Aysenur Sahin, “Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarinin Korunmasi”, (Yiiksek Lisans tezi, Atatiirk
Universitesi, 2009), s. 37-38.
4 Miijgan Tung Yiicel, “Mimarlik Projeleri ile Mimarlik Eserleri ve Bunlar Uzerinde Degisiklik Yapilmas1”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2), (Giiz 2015), s. 189.
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tizere mimari projelerle mimarlik eserleri arasinda siki bir baglanti vardir. Aslinda mimari
projenin uygulanmasi suretiyle inga edilen yapi, ¢ogaltma niteligindedir. Kural olarak
cogaltmalar ayr1 bir eser olarak degerlendirilmezken bu ¢ogaltma sonucu husule gelmis olan
yap1, estetik deger tasimak kaydiyla ayr bir eser olarak kabul edilmektedir®’. iste mimari
projeye dayanilarak insa edilen bir yapinin mimari projeden bagimsiz olarak miinferiden
korunmasimi saglayan unsur, ortalama bir insanda estetik deger algis1 olusturup
olusturmamasidir. S6z konusu yapi, ortalama bir insanin estetik algisina hitap ediyorsa FSEK

m. 4’te ifade edilen giizel sanat eseri mahiyetindedir.

3.1. MiMARi PROJE

Mimari proje, insa edilecek yapinin dis goriintiisii, i¢ dizaynu, kitlelerin birbiriyle orani,
planlar1 gibi tim ayrintilarin yer aldig1 projedir. FSEK’te mimari projelere dair herhangi bir
tanim yapilmamistir. Ancak, TMMOB Mimarlar Odas1 Merkez Yonetim Kurulunun
28.12.2011 tarihli ve 42/31 sayili karariyla kabul edilen Mimarlik Hizmetleri Sartnamesi ve En
Az Bedel Tarifesinde mimarlik tasarim ve proje tiirleri, hazirlik ve 6n etiit calismasi, avan (6n)
proje, kesin proje ve uygulama projesi olarak tasnif edilmistir*®. O halde hazirlik ve 6n etiit
calismalari, 6n proje, kesin proje ve uygulama projesi gibi mimarin fikri c¢aligmasini
sekillendirdigi her tiirlii plan ve proje mimarlik projesi olarak degerlendirilir. Baska bir ifade
ile mimari bir fikrin iki boyutlu olarak, kagit iizerinde, cisimlesmesi sonucu olusan {iriine,
mimari proje denir. Bu proje ayni zamanda onu meydana getiren mimarin da hususiyetini

tagimasi halinde telif hukukunun getirdigi korumadan yararlanabilecektir.

Mimari projeler insa edilmedigi siirece, FSEK m. 2 kapsaminda ilim ve edebiyat eseri
olarak telif hukuku korumasindan yararlamir®®, Nitekim 5846 say1li Kanun’un 2. maddesinin 3.
bendinde “Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her
nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve
benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri,
gevre ve sahne tasarim ve projeleri. "nin ilim ve edebiyat eseri olarak sayildig1 hiikiim altina

alinmistir. Mimari projelerin ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilmesinin bir sonucu, estetik

47 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 79.
4 Mimarlar Odas1 Mimarlik Hizmetleri Sartnamesi ve En Az Bedel Tarifesi m. 7 vd.
4 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 79.
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deger tasiyip tagimadigina bakilmaksizin eseri meydana getiren mimarin hususiyetini tagiyor

olmas1 kaydiyla telif hukukuna konu edilebilmesidir°.

Mimari projelerde hususiyet, fikri iirliniin bilimsel ve teknik niteliginde aranir.
Bozgeyik’e gore FSEK m. 2/b.3’teki eserlerde hususiyet, onlarin egitici, agiklayict ve 6gretici
nitelikleri iizerinde karsimiza ¢ikar®!. Zira burada korunan sey, belirli bir teknik izlenerek ¢izim

yolu ile sekillenmis olan fikri {irtindiir.

Mimari projeler de kendi iginde insa asamalarina, kullanim asamasina vs. uygun olarak
siniflandirilmaktadir. Buna gore mimari proje tiirleri sunlardir: Hazirlik ve 6n etiit calismalari,
On proje, kesin proje, uygulama projesi, i¢ mimari projeler, peyzaj projeleri, réleve-restorasyon-
restitlisyon projeleridir. Hazirlik ve 6n etiit, 6n proje, kesin proje ve uygulama projelerinin
teknik mabhiyetinin 6n planda oldugu, bu itibarla FSEK m. 2/III kapsaminda korunmasi
gerektigi kuskusuzdur. Ancak i¢ mimari, peyzaj ve roleve-restorasyon-restitiisyon projeleri igin
ilk bakista bu ayrimi yapmak zor olabilir®?. I¢ mimari projeleri, i¢ mekanlarin estetik ve
fonksiyonel gereksinimlerine yonelik hazirlanir ve i¢c mekana konulacak esyalarin yerlesim
plani, tasarimi, yapiyla biitiinliik olusturup olusturmamas1 gibi konular1 ele alir®3. Projenin
¢izimi yani iki boyutlu hali, teknik detaylar1 haiz oldugundan FSEK m. 2/III kapsaminda
korunurken uygulanan i¢ mimari proje, estetik degere sahipse proje uygulanarak ortaya ¢ikan

{iriin, FSEK m. 4 kapsaminda giizel sanat eseri olarak korunur>*.

Cevre tasarim projeleri ya da diger adiyla peyzaj projeleri, park ve bahge gibi bagimsiz
alanlar ile yapilarm g¢evresini sekillendirmek amaciyla gizilen projelerdir®™. Bu projelerin
uygulama malzemeleri daha ¢ok dogal bilesenlerdir. Kuskusuz insana 6zgii olmayan dogal
bilesenlerde hususiyet aranmaz. Ancak bunlarin kompozisyonu ile ortaya ¢ikan mahsul, estetik
deger tasiyorsa projeden bagimsiz olarak bu kompozisyonun mimari eser olarak FSEK m. 4

kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir®®.

%0 Hamdi Yasaman, “Mimari Proje ve Mimari Eserler”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1, (2010), Edt. Prof. Dr. Tekin
Memis (Istanbul: On Iki Levha Yaymlar1, 2011), s. 562.; Mustafa Tiiysiiz, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Cergevesinde Fikri Haklar Uzerindeki Sézlesmeler (AnKara: Yetkin Yayinlari, 2007), s. 39.
%1 Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet”, s. 200.
52 Giirsel Ongéren ve Filiz Ceritlioglu, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku A¢isindan Mimari Eserler ve Ilgili
Yarg: Kararlar: (Istanbul: Ongéren Hukuk Yayinlari, 2007), s. 35 vd.
58 Merve Buldag ve B. Burak Kaptan, “i¢ Mimarhik’da ‘Eser’ ve Fikrin Korunmas1”. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi 5, S. 1 (Mayis 2020), s. 289 vd.
5 Buldag ve Kaptan, “I¢ Mimarlikta Eser”, s. 293.
% Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, s. 77.
% Ayni yénde bkz. Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, s. 77-78; Ongéren ve Ceritlioglu, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku Agisindan Mimari Eserler ve Ilgili Yarg: Kararlari, s. 37.
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Roleve sozlik anlami itibariyla bir yapinin yeniden plan, kesit ve goriiniisiiniin
cikartilmasi; restorasyon, yapinin kendi planma sadik kalinarak yeniden diizenlenmesi ve
restitiisyon ise yeniden tasarlama anlamidadir®’. S6zliik anlamlarindan da anlasilacag: iizere
bu projelerin hepsi, 6ziine sadik kalinarak yapilan degisiklik, onarim ya da yapidan mimari
proje ¢ikarmak amagclarina hizmet etmektedir. Burada ilk mimarin hususiyeti korunarak tiim bu
islemler yapilmaktadir®®. Dolayisiyla roleve, restorasyon ya da restitiisyon projelerinin miiellifi
olan mimarin, serbest sekillendirme imkani olmadigindan hususiyet yani mimarin imzasinin
aranacagl bir unsur da bulunmamaktadir®®. O halde bu projeler, FSEK m. 2/III kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin aksi yonde vermis oldugu
kararlar: da bulunmaktadir. Ornegin Yargitay rélove projesinin izin alinmaksizin kullanildig:
iddiasina dayali olarak a¢ilan maddi ve manevi tazminat istemli uyusmazlik neticesinde; roleve
proje miiellifi mimarin izni olmadan roleve projesi ile ¢ikartilan 6rnek yapinin inga edilmesi
halinde esere tecaviiz oldugu iddiasini kabul etmistir®. Yukarida agiklandigi iizere
kanaatimizce roleve, restitiisyon ve restorasyon projeleri, aslina uygun kalinarak ¢izilen teknik
mahiyeti haiz ¢izimler oldugu i¢in bunlara hususiyet yansitilamaz. Bu durumda rdleve,
restorasyon ve restitisyon projeleri, eser olma sartin1 tasimadigindan FSEK kapsaminda

degerlendirilemez.

3.2. MIMARLIK ESERI

Islevsel nitelige sahip olsun olmasin estetik defer tasiyan ve mimarin hususiyeti
neticesinde sekillenmis yapilara mimarlik eseri denir®*. Mimarlik eserleri, FSEK m. 4
anlaminda giizel sanat eseri olarak telif hukukunun getirdigi himayeden yararlanir. Burada
hususiyet eserin bedii vasfinda aranir. Bunun i¢indir ki estetik deger, bir cisim tlizerinde
tecessiim etmis olmalidir. Estetik unsurun tespiti noktasinda bireysel algidan ziyade, toplumsal
alg1 esas alinir ve eserin estetik deger tasidigi, uygulamada bilirkisi marifetiyle tespit

edilmektedir®.

57 Bkz. “TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik”, E.T. 25.10.2023, https://sozluk.gov.tr.

58 Inal, Mimarin Fikri Haklari, s. 43-44.

%9 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 48.

60 Yargitay 11. HD, E. 2009/7654, K. 2011/559 ve T. 24.01.2011, E.T. 02.04.2024, https://kazanci.com.tr/.; ayn1

yonde bkz. Yargitay 11. HD, E. 2012/14389, K. 2013/11562 ve T. 03.06.2013, E.T. 02.04.2024,

https://kazanci.com.tr/.

81 Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Eserleri, s. 56.; Ahmet Kiligoglu, “Fikri Hukuk Agisindan Mimari Projeler ve

Mimarlik Eserleri”, Ankara Barosu FMR, C.7, S. 4, (2007), s. 23.

62 Yargitay da estetik unsurun bilirkisi marifetiyle tespit olunacag1 goriisiindedir. Bu yonde verilen bir ictihat igin

bkz: “Bir haritanin, FSEK.nun korumasindan yararlanacak bir eser olup olmadigi, sahibinin hususiyetini tasyyip

tasimadigimin tesbitine bagh oldugundan mahkemece, aralarinda haritacilik konusunda uzman birinin de
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Yargitay, mimarlik eserlerindeki hususiyete iligkin vermis oldugu bir kararinda, bir
yapinin mimarlik eseri olarak nitelendirilebilmesi i¢in “digerlerinden farkli ve essiz kilacak bir
estetik niteligin bulunup bulunmadigi” hususunun Oncelikle arastirilmasi gerektigini
belirtmektedir®®. Ancak mimari eserlerde kullanilan teknik ve bicimlendirme usullerinin
herkesge bilinip kullanilmasi, hususiyetin tayini acisindan telif hukuku korumasini
daraltmaktadir®. Bu sebeple, mimarlik eserlerinde hususiyet, binanin sekillenmesinde aranir.
Ornegin siradan bir balkondan ziyade o binaya 6zgii tasarlanan ve alisilmisin disinda bir balkon

yapilmasi halinde bina, hususiyet tagidigi i¢in mimarlik eseri olarak degerlendirilir.

Mimarlik eserler, uygulamada ekseriyetle mimari projeye dayali olarak, baska bir ifade
ile mimari projenin ¢ogaltilmasi suretiyle meydana gelir. Bu itibarla mimari proje, ilim ve
edebiyat eseri olarak korunurken; mimari yapi, giizel sanat eseri olarak korunur. Mimarlik
eserinin telif hukuku korumasindan yararlaniyor olmasi, yapinin dayanagi olan mimari projenin
de korunacagi anlamina gelmez. Mimari proje ve mimarlik eseri birbirinden bagimsiz olup
birinin telif hukuku himayesinden yararlanmasi, digerinin de yararlanmasini saglamaz. Zira
FSEK m. 4 kapsaminda bir yapinin korunabilmesi i¢in aranan sartlar FSEK m. 2 i¢in aranan
sartlardan farklilik arz etmektedir. Giizel sanat eserlerinin korunmasi i¢in fikri iirliniin estetik
deger tasimasi gerekmektedir. Hal boyle iken, projenin basli basina eser sayilmasi ona
dayanarak insa edilen yapmin da FSEK gergevesinde eser sayilacagi anlamii tagimaz®.
Nitekim, bir yapinin inga siireci tamamlanmadan estetik degerinin oldugu ve mimarin iislubunu

yansitip yansitmadig1 anlasilmaz. iste bu nedenledir ki projenin uygulanmasiyla olusan yapida

estetik deger bulunuyorsa hem proje hem yap1 ayr1 ayr telif hukuku korumasindan yararlanir®®.

Mimarlik eserleri, mimarinin hemen hemen her alaninda ortaya ¢ikabilen yapilardir. Bu
eserlerin gecici veya kalici nitelikte olmasi, yeralti veya yeriistiinde konuslanmis olmasi,

mimari eser olarak nitelemek bakimmdan 6énem arz etmez. Ornegin Berlin Eyalet Mahkemesi,

bulundugu yeni bir bilirkisi heyeti olusturulmali; bir haritanin nasi meydana getirildigi, dava konusu haritanin
sahibinin hususiyetini yansitip yansitmadigi, yansitiyor ise neler oldugu hususunda rapor alinmali; gerektiginde
dava konusu haritanin nasil olusturuldugu konusunda davacinin da beyanina bagvurularak sonucuna gore hiikiim
kurulmalhidir.”  Yargitay 11. HD., E. 2002/8275, K. 2002/8839, T. 11.10.2002, E.T.15.12.2023,
https://kazanci.com.tr/.
8 Yargitay 11.HD, E. 2011/10683, K. 2013/13445, T. 27.06.2013, E.T. 15.12.2023, https://kazanci.com.tr/.
6 Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, S. 55.
85 Kaligoglu, “Fikri Hukuk Agisindan Mimari Projeler ve Mimarlik Eserleri”, s. 16.
6 Cahit Suluk, “Mimari Eserlerde Eser Sahibi ile Yap1 Malikinin Menfaatlerinin Dengelenmesi”, Ankara Barosu
FMR Dergisi, C. 12, S. 1, (2011), s. 21.
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yeraltinda bulunan tren istasyonunun tavaninda yer alan kemerli yapiy1 giizel sanat eseri olarak

telif hukuku kapsaminda degerlendirmistir®’.

Her tiirlii bina, estetik deger tasimak kaydiyla mimarlik eseri olarak degerlendirilebilir.
Bina, dis goriiniisii itibartyla eser olarak degerlendirilebilecegi gibi iginin de mimarlk eseri
olarak telif hukuku korumasindan yararlanmas1 miimkiindiir. O halde bir binanin mimarlik eseri
sayilabilmesi i¢in rutin ve teknik ¢alismalar sonucu meydana gelen mutat yapilardan farkli ve
mimarin 6zgilin bicimlendirmesi suretiyle viicut bulmus bir yap1 olmasi gerekli ve yeterlidir.
Sonug itibariyla bir yapinin mimarlik eseri olarak telif hukukuna konu olabilmesi i¢in ¢esitli
kriterlerin varlig1 karsisinda yap1 6zelinde bir degerlendirilme yapilmasi gerekmektedir. Bu

kapsamda Yargitay kararlar1 yol gosterici niteligi haizdir.

3.3. MIMARI FiKRi URUNLERDE HUSUSIYET
3.3.1. Mimari Projelerde Hususiyet Unsuru

[Imi ve teknik mahiyeti haiz fotograflar, cizimler, haritalar ve maketlerde korunan sey,
belirli bir teknik izlenerek ¢izim yolu ile sekillenmis olan fikri iirlindiir. Mimari plan, proje ve
maketler, bir yapinin insaatinda esas alinacak teknik ¢izimlerdir. Dolayisiyla bir plan ve proje,
mimari ilminden ve bu ilimin gerektirdigi teknikten uzaksa FSEK m. 2/b.3 kapsaminda

degerlendirilemez.

Mimari plan ve projelerin dgretici niteligi agir basmaktadir®®. Bu sebepledir ki mimari
projelerde hususiyeti arayacagimiz nokta, bu fikri yaratimlarda kullanilan tekniktir. O halde
mimari plan ve projelerde hususiyet, muhtevada degil sunum veya ifade edilis seklinde
aranmaktadir. Zira bu eserler igerikleri itibariyla 6zgiin olamamaktadir. Bilgi aktarma amacina
hizmet eden bu eserlerde bilimsel veriler ve analizler degiskenlik gostermediginden igerik
hemen hemen her yerde ayni sekilde karsimiza g¢ikar. Yani, proje miiellifi mimarin serbest
sekillendirme alani oldukga dardir®. Bu sebeple hususiyet unsurunun varligi muhtevada
aranmamaktadir’®. Burada kistasimiz bu alanda bilinen teknik bilgiye sahip herkesge cizilebilen

ve bilinen dlciilerin adeta tekrarindan ibaret olan ¢izim olup olmadigidir’:. Bilinen ¢izimlerin

87 akt. Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 92.
8 Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. |, s. 106.; Seref Ertas ve Emre Gokyayla,
“Mimari Projeler Uzerindeki Telif Hakk1”, Prof. Dr. Seyfullah Edis'e Armagan, der. Dokuz Eyliil Universitesi
(izmir: D.E.U. Rektérliik Matbaasi, 2000), s. 410.
8 Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet”, s. 200-201.
0 Suluk, Karahan ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 49 vd.
"1 Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. I, s. 107.
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tekrar1 ise mimari projede hususiyet olmayacagindan eser olarak da korunamaz. Bilimsel bir
fikri lirliniin sahibinin hususiyetini tasiyip tasimadig1 da ekseriyetle bilirkisi marifetiyle ortaya

konulmaktadr.
3.3.2. Mimarhk Eserlerinde Hususiyet Unsuru

Mimarlik eserleri, FSEK m. 4/III’te sayilmakta olup giizel sanat eserleri grubuna
dahildir. Giizel sanat eserleri, muhatapta estetik ve giizellik odakli duygu, diisiince ve heyecan
uyandiran yaratimlardir’?. Tanimdan da anlasilacag iizere, giizel sanat eserlerinin temel amaci
muhataptaki estetik duygular1 uyandirmaktir. Bu sebeple alelade yapilar, muhatabin estetik
duygularina hitap etmiyorsa telif hukuku kapsaminda eser sayilmamaktadir. Bunun en 6nemli
sonucu, bir yapinin mimarlik eseri olarak addedilebilmesi icin diger eser tiirlerinden farkl
olarak objektif ve subjektif sartlarin yan1 sira bir de estetik deger tasimasi gerekmektedir. FSEK
m. 4’te estetik deger yerine “bedii vasif” ifadesi kullanilmisken 1995 yilinda yapilan
degisiklikle “bedii” kelimesi ¢ikartilmigtir. Bedii kelimesi, Tiirk Dil Kurumu tarafindan sdyle
tammlanmaktadir: “Giizellik él¢iilerine uyan, goézii gonlii oksayan, begenilen.””® Giizellik
kavrami, subjektif oldugundan bu tanimdan hareketle mimarlik eseri bakimindan 6nem arz
eden estetik degerin tespiti giic olmaktadir. Bununla birlikte hos olan, gozii gonlii oksayan
kistasinin siki siktya uygulanmasi halinde ise eserin bir kisminda yer alan ve giizellik algisiyla
bagdasmayan bir unsur nedeniyle, bu unsuru eserin biitiiniine mal edip eserin telif hukuku
korumasi disinda birakilmasi s6z konusu olur’®. Bu sonug, kuskusuz telif hukukunun amacina
aykiridir. O halde daha genel bir tabirle eser, insanda seyretme istegi uyandirtyorsa ve insanin

ruhuna sirayet edecek etkiler birakiyorsa estetik deger tasiyor denilebilir™.

Bedii vasfin (estetik degerin) insa edilen yapi ilizerinde tecessiim etmis olmasi
gerekmektedir. Zira mimarlik eserlerinde kullanilan teknik ve bi¢imlendirme usullerinin
herkes¢ce bilinip kullanilmas1 hususiyetin tayini agisindan telif hukuku korumasini
daraltmaktadir’®. Bu sebeple mimarlik eserlerinde hususiyet, binanin sekillenmesinde aranir’’.
Kanaatimizce de mimarin imzasi, insa edilen yapida kendi sanat anlayisini, estetik kaygisini

yansittig1 olgiide s6z konusu olur. Bu nedenle estetik degeri haiz olan ve bir baska yapinin

2 Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 216.
8 “TDK Giincel Sézliik”, E.T. 02.03.2023, https://sozluk.gov.tr.
4 Suluk, Karahan ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 64-65.
75 Salih Polater, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuna Gore Giizel Sanat Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar: (Istanbul:
On Iki Levha Yaynlari, 2021), s. 200.
6 Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, s. 482.
" Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, s. 55; Dogrul, Mimarin Telif Hakk, s. 110.
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kopyast niteliginde olmayan 0zgiin her yapida, hususiyetin varligi karine olarak kabul

edilmelidir. Bu itibarla mimarlik eserlerinde hususiyet, yapinin biitiiniinde aranmaktadir’®,

Insa asamasinda kullanilan bagimsiz parcalar, esi benzeri olmayan, 6zgiin malzemeler
olabilir ancak bunlarin énemi yoktur’®. Bu parcalarin dzgiinliigii, tek basina yapiya eser vasfi
tayin etmeye yetmez. Nitekim bu essiz malzemelerin kompozisyonu neticesinde ortaya ¢ikan
yapinin, onu tasarlayan mimarin izlerini tasiyip tasimadigma bakilmaktadir. Oyle ki telif
hukuku da FSEK m. 4/III ile yapinin her bir unsurunu -pencere, balkon, ¢at1 ve benzeri gibi-
ozgiin bir sekilde bir araya getirilis bi¢imi itibartyla korumaktadir. Ornegin siradan bir
balkondan ziyade, o binaya 0zgii tasarlanan ve alisilmisin diginda bir balkon yapilmasi halinde
bina, hususiyet tasidigi icin mimari eser olarak degerlendirilir. Siradan bir bina 6zgiin pencere
yapilariin dis cephedeki konuslandiklar1 yer itibartyla goze hitap etmesi halinde pencerenin

kompozisyonu o binay1 da mimari eser olarak addetmemizi saglamaktadir.

Yapilar, estetik deger tasimadikca mimari eser olarak telif hukuku kapsaminda
korunamayacagindan mimarin imzasmni da yapmin bi¢imlendirilmesinde aramak
gerekmektedir. Zira diger eser tiirlerinden farkli olarak mimarlik eserlerinde estetik unsur
arandigindan bu unsurun goze hitap eden ve yapinin biitiinii itibartyla ortalama bir kimsenin
sanat anlayis1 igerisinde degerlendirebilecegi somut bir obje olmasi gerekmektedir®. Bu
nedenledir ki estetik deger ile hususiyet unsuru bu eser grubu oOzelinde i¢c ige gecmis
durumdadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki mimarlik eserleri, diger giizel sanat eserlerinden
farkli olarak her zaman estetik kaygi ile husule getirilmezler. Mimarlik eserleri, ¢cogunlukla
islevsel 6zellikleri ile 6n plana ¢ikarlar. Bu sebeple telif hukuku, eserin estetik amacla meydana
getirilip getirilmedigini aragtirmaz. Buna gore hangi amaca hizmet etmek i¢in insa edildigine
bakilmaksizin yalnizca estetik nitelik tasiyip tasimadigir 6onem arz etmektedir. Bu ciimleden
olmak iizere yapinin islevinden ve insa edilme amacindan bagimsiz bir sekilde sadece estetik

deger tasty1p tasimadig1 arastirilmaktadir®?,

Dogrul’a gore estetik wunsur ile hususiyet unsurunun Dbirbirinden ari
degerlendirilememesi nedeniyle hususiyetin ayrica arastirilmasina gerek bulunmamakta olup

yalnizca estetik unsurun varligini arastirmak yeterli olmaktadir®. Yargitay’mn goriisii de bu

8 Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Hukukunda Hususiyet”, s. 209.
79 Sahin, “Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarinin Korunmas1”, s. 38.
8 Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Hukukunda Hususiyet”, s. 209-210.
81 Ates’e gore; estetik amacla husule getirilmesi degil, hangi amagla getirilirse getirilsin sonucta estetik deger elde
edilebilmesi, giizel sanat eserine hususiyet atfetmek icin yeterlidir. (Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 221.).
8 Dogrul, Mimaride Telif Hakki, s. 108.
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yonde olup mimari eserlerdeki hususiyete iliskin vermis oldugu bir kararinda bir yapinin
mimarlik eseri olarak nitelendirilebilmesi igin digerlerinden farkli ve essiz kilacak bir estetik

niteligin bulunup bulunmadig1 hususunun 6ncelikle arastirilmasi gerektigi belirtilmektedir®,

Giizellik algisinin, hem kisiden kisiye degisen hem de soyut olmasi nedeniyle tespiti
noktasinda genel gecer kriterler bulunmamaktadir. Yargitay, bir kararinda yap:r tizerindeki
estetik unsurun varligini tespit ederken yapinin diger yapilardan farkl kilan 6zelliginin olup
olmamasinin ve goze hitap eden bir unsuru haiz olup olmamasinin ve hatta tek olmasinin yol

gdsterici olduguna isaret etmistir®4.

Estetik unsurun tespiti noktasinda bireysel algidan ziyade, toplumsal alg1 esas alinir ve
eserin estetik deger tasidigi, uygulamada bilirkisi marifetiyle tespit edilir. Bilirkisi
incelemesinde, toplumun estetik algisini, ¢evre ile uyumu, yapinin bulundugu bolgenin kiiltiir,
tarthi ve o yorenin yasam tarzlarini goz Oniine alip kanaatlerini objektif kriterlere
dayandirmalidir. Ancak bu degerlendirmeler yapilirken objektif kriterlere siki sikiya bagh

kalinmast, estetik degerin tayinini azaltacak ve bu suretle yapilara eser korumasi bahgsetmemiz

8 < .Mahkemece de benimsenen raporda uyusmazlik konusu konutun hususiyet iceren bir fikri iiriin oldugu

gerekgesiyle FSEK 4/3.maddesi anlaminda giizel sanat eseri oldugu gériisii agiklanmistir. Bilirkigi raporunun bu
haliyle hiikiim verilmeye yeterli ve elverisli oldugundan séz edilemez. Zira, anilan raporda 5846 sayili FSEK 4/1.
maddesinde ac¢iklanan ve giizel sanat eserlerini diger eser tiirlerinden aywran "estetik nitelige sahip olmak" unsuru
hakkinda herhangi bir degerlendirme bulunmamaktadir. Kaldi ki, genel olarak giizel sanat eserlerinin 6zelligi
bunlarin tek olmalarindan kaynaklanmaktadir. Dava konusu konut ise M.. T. Sitesi i¢erisinde aynt mimari projenin
uygulamasi sonucu inga edildigi anlagilan 24 dubleks daireden bir tanesidir. Bu durumun 5846 Sayili FSEK 4/3.
maddesi uyarinca estetik nitelik yoniinden yapilacak degerlendirmede ozellikle dikkate alinmast zorunlu olup, tatil
sitesini olusturan mimari yapilar toplulugunun bir biitiin olarak estetik degere sahip giizel sanat eseri sayilip
sayilmayacagr ya da dava konusu konutu digerlerinden farkl ve essiz kilacak bir estetik niteligin bulunup
bulunmadigi gibi hususlarin bilirkisilerce tartisip degerlendirilmesi gerekir. Siiphesiz bu degerlendirme
yapilirken de, biitiin mimari yapilarin az veya ¢ok projeyi yapan mimarin ozelligini tasidigi, fakat bir mimari
yapimin her seyden once fonksiyonel olarak belirli ihtiyaglart karsilamak zorunda oldugu ve bu zorunluluk
mimarn serbest yaratma imkanlarmi kisitlayacagindan, yapinin estetik niteliginin de ona gére irdelenmesi
gerekecegi bilirkisilerce goz ardi edilmemelidir (Prof. Dr. Safak N. Erol, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ikinci Basi,
.48, Ankara-1998). O halde, mahkemece mimarlik konusunda 6gretim iiyesi ve uzman bilirkisilerden olusan yeni
bir bilirkisi heyetinden gériis alinmak suretiyle dava konusu konutun 5846 Sayili FSEK 4/3.maddesi anlaminda
mimarlik eseri sayuip sayiumayacagi belirlendikten sonra, hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken, davanin kismen kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir...” tam metin i¢in bkz. Yargitay 11.
HD., E. 2013/15634, K. 2014/4496 sayii ve 10.03.2014 tarihli karari, E.T. 02.03.2023,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/.

84« _Bir mimari eserin 5846 sayili Kanun'un 4 iincii maddesinin iigiincii fikrast uyarinca giizel sanat eseri
sayilabilmesi icin mutlaka goriiniim itibariyle ilk bakista dikkati ¢cekecek dlgiide dig goriiniis itibariyle diger tiim
eserlerden farkli ve seyredenlerin begenisini kazanacak sekilde bir takim sanatsal estetik unsurlart tasimasi
gerekir. Estetik unsurun kisiden kisiye degisebilecek olan giizellik kavramiyla bir ilgisi olmayip dikkat ¢ekecek
olciide kendine has estetik hususiyet tasimasi 6nem arz etmektedir. Ote yandan estetik hususiyet unsurunu 5846
sayult Kanun’un 1/B maddesindeki genel hususiyet (eser sahibinin hususiyeti) unsurundan da aywmak gerekir...”
tam metin i¢in bkz. Yargitay 11. HD., E. 2021/8919, K. 2023/511 sayili ve 25.01.2023 tarihli karari, E.T.
02.03.2024, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/.
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siirlanacaktir. Bu nedenle bizim goriisiimiiz, az da olsa sanatsal bir yaratimin varligina dair

emareler varsa telif hukuku korumasindan s6z edilmesi gerektigi yoniindedir.

4. MIMARI ESERLERDE ESER SAHIPLIiGIi

4.1. GENEL OLARAK ESER SAHIPLIiGIi KAVRAMI

Eser, niteligi itibariyla kendiliginden tecessiim edemez. Nitekim eser, tanimindan da
anlagilacagi ilizere bir yaratim faaliyeti sonucunda cisimlesmis olmalidir. Bu climleden olmak
lizere her eserin bir meydana getireni bulunmaktadir®. Bu husus fikri hukuk doktrininde “Her

eserin bir miiessiri vardir.” seklinde ifade olunmaktadir®®.

Eser sahibi, FSEK m.1/B-(b)’de fikir ve sanat eserini meydana getiren kisi olarak
tanimlanmistir. Bagka bir deyisle eser sahipligi, kendi fikri ¢abasi sonucu maddi bir varlik
kazandirdigi iiriin tizerinde hususiyeti bulunan kimseyi ifade eder. Kural olarak eseri meydana
getiren kimse, eser sahibi olarak degerlendirilir. Bu husus FSEK m. 8/I ile hiikiim altina

’

alinmigtir. Buna gore; “Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir.” ESerin meydana
getirilmesi, insana 6zgii fikri ¢aba gerektirdiginden eser sahibi de yeryiiziinde diisiinme ve fikri

caba yetisi bahsedilen tek canli olan insan olabilir®’.

Eser sahipliginin kanuni tanimindan da anlasilacagi tizere kanun koyucu, yaratma
gercegi ilkesini benimsemistir. Bu ilke uyarinca, eser olustugu anda sahibi ile arasinda bir bag
olusur®®. Iste bu nedenle tiizel kisilerin, eser sahibi olmas1 miimkiin degildir®®. Zira tiizel
kisilerin iradesinden bahsedemeyecegimiz i¢in fikri bir ¢aba sergilemesi de s6z konusu

olamaz®. Yine yaratma gercegi ilkesinden cikarilacak bir diger sonug da eser sahibi olmak igin

8 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2012), s. 3.
8 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 3.
8 Ahmet M. Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), s. 181.;
Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 13.; Dogrul, Mimaride Telif Hakki, s. 116-117; Sahin, “Fikri Hukukta Eser
Sahibinin Mali Haklarinin Korunmasi”, s. 6.
8 Ates, bu bag1, anne ile gocuk arasindaki baga benzetmektedir. Bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 32-
33.
8 Ergin Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kisa Serhi, (Istanbul: On Iki Levha Yaynlari, 2021), s. 47.; Oztan,
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 234.
% Tiizel kisi, kisilerin bir araya gelip siirekli bir amaca hizmet igin olusturduklari kisi toplulugu ya da malvarhg
degerlerini yine belli ve siirekli bir amaca 6zgiiledikleri mal toplulugudur. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mustafa Dural,
Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, C.II, (Istanbul:On iki Levha Yayinlari, 2015), s. 8 vd.
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fikri cabada bulunan kisinin fiil ehliyetinin olup olmadiginin 6nem arz etmemesidir. Zira fikri

caba gosteren kisinin hak ehliyetinin olmasimnin yeterlidir®.

Gergek kisilerin eser sahibi olmasi noktasinda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
Nitekim yaraticilik prensibine gore eser, insana Ozgii fikri ¢abanin somutlagtirilmasiyla
olusturuldugu i¢in eser sahipligi de gergek kisilere hasredilebilir. Buna karsin, tiizel kisilerin
eser sahibi olabilmesi noktasinda, 03.03.2004 tarihli kanun degisikligi nedeniyle birtakim
tartismalar giindeme gelmistir. Bu degisiklikten 6nce FSEK m. 2’de eser sahibi, eseri meydana
getiren gergek kisiyi ifade etmekteyken anilan degisiklik ile “gergek kisi” ibaresi madde
metninden ¢ikartilmistir. Bu itibarla kanun koyucu, tiizel kisilerin de eser sahibi olabilmesinin
Oniinti agmis gibi goziikmektedir. Ancak doktrinde tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagi ve
FSEK ’te yaratma gercegi ilkesinin hakim oldugu ydniinde gdriis birligi vardir®. Nitekim Ates
de tiizel kisilerin eser sahibi olarak degil, yalnizca hak sahibi olarak nitelendirmenin daha
yerinde oldugunu benimsemektedir®®. Yargitay’in giincel kararlarma baktigimizda tiizel

kisilerin eser sahibi olamayacag1 yoniindeki ictihatlarin yerlesmis oldugu gériilmektedir®.

Tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagi noktasinda tereddiit yoktur. Ancak tiizel kisilerin
eser sahipliginden dogan haklarin kullanim1 noktasinda yetkili kilinmasinin 6niinde de bir engel
bulunmamaktadir. Nitekim FSEK m. 18/II’de istthdam edilenlerin husule getirdigi eserleri
tizerindeki hak ve yetkilerin, tiizelkisi isverenlerce kullanilabilecegi hiikiim altina alinmistir.
Doktrinde eser sahipliginden dogan haklarin kullanma yetkisini ifade etmek tizere hak sahipligi
terimi kullanilmaktadir®®. O halde hak sahibi, eser sahibi olmamasina ragmen eser sahipliginden

dogan birtakim hak ve yetkileri kullanmaya yetkili kilinmis kimseyi ifade etmektedir®.

Eseri fikri ¢abasi ile meydana getiren kisi ile eser lizerindeki haklar1 kullanan kisiyi ayirt
etmek gerekir. Bu ayrimin yapilabilmesi i¢in hak sahipligi ile eser sahipligi kavramlari
arasindaki farktan kisaca sz etmek gerekmektedir. Hak sahipligi ile eser iizerindeki maddi

haklar1 kullanma yetkisine sahip kisiler ifade edilmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki eser

91 Ramazan Uslu, “Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku’nda Eser Sahipligi”, (Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2008), s.
59.
%2 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 120.; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 69-70.; Polater, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukuna Gore Giizel Sanat Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, s. 203.
93 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 74.
% Yargitay 11. HD., E. 2009/5129 K. 2011/4350, T. 14.04.2011, E.T. 09.01.2023, https://kazanci.com.tr/.;
Yargitay HGK., E. 2011/ 11-401, K. 2011/441, T. 22.06.2011, E.T. 19.12.2022, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/.
% Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 14.; Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 116.; Oztan ise “nakis eser sahipligi”
teriminin kullanilmasini énermistir. Bu yonde ayrintili bilgi icin bkz. Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.
246.
% Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 14.
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sahipligi dogrudan dogruya kazamldig: icin asli nitelikte iken hak sahipligi tali niteliktedir®’.
Zira hak sahipleri FSEK m. 18/II’de oldugu gibi kanundan dolay1 yahut eser sahibi ile yaptiklar
sozlesmeden dolay1 birtakim yetkiler edinmektedir. Bizzat meydana getirmedigi eserlerde hak
ve menfaati olan kimseler; isveren, meslek birlikleri ya da tilizel kisiler, mirasgilar, mali haklari
devren iktisap edenler ya da lisans s6zlesmesi ile kullanim hakki kazananlar, kamu otoriteleri
olabilir. Ornegin FSEK m. 18/II’de is iliskisi icerisinde iken calisanlarin meydana getirmis
oldugu eserler iizerindeki mali haklarin kullanma yetkisi sinirlandirilmistir. Buna gore eser
sahibi is¢i, hizmetli ya da memur olsa dahi bu eserler {izerindeki mali haklar istthdam eden
tarafindan kullanilacagindan istthdam edenler, bu tiir eserlerde hak sahibi olurlar. Oysa eser

sahipliginden dogan hak ve yetkiler, eserin yaratimiyla birlikte ipso jure bahsedilmektedir.
4.1.1. Gerg¢ek Kisi Mimarin Eser Sahipligi

Mimari eserlerde eser sahibinin mimar olmasi gerekmemektedir. Yukarida da izah
edildigi lizere eseri meydana getiren sahsin hak ehliyetinin olmasi yeterlidir. Dolayisiyla
mimar, mimarlik meslegini icra etme yetkilerini haiz olmasa dahi meydana getirdigi giizel sanat
eseri yahut mimari projesi iizerinde telif hakkinin bahsettigi hak ve yetkilere sahip olabilir®®,
Ancak Tirk Miihendis ve Mimarlik Odalar1 Birligi’nin (TMMOB) getirdigi birtakim 6zel

sartlar mevcuttur. Bu noktada mimarlik ehliyetinden bahsetmekte fayda vardir.

Mimar, “Mimarlik hizmetlerini, egitimini, uzmanlhig ve ¢aliyma konularina gore,
Mimarlar Odasimin ilgili kanun, tiiziik ve yonetmeliklerine uygun olarak yapmaya yetkili,
yiikiimliiliiklerini yerine getirerek tiyelik sifatini ve unvanint koruyan, ¢alismast kisitlanmamais
serbest, kamu gorevlisi ya da iicretli ¢alisan” dir®®. Bir mimarin meslegini icra edebilmesi i¢in
Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Mimarlar Odas1 Serbest Mimarlik Hizmetlerini
Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeliginin 4. maddesinde yer alan tanimdan da
anlagilacagr lizere mimarlik egitimi almis olmast ve Mimarlar Odasmna kaydolmasi
gerekmektedir. Bu zorunluluk imar ruhsati alirken karsimiza ¢ikmaktadir. S6yle ki herhangi bir
mimarlik projesinin uygulanmast i¢in ingaat ruhsati alimmasi yasal zorunluluktur. Imar Kanunu
ve ilgili yasal mevzuata gre Mimarlar Odasina kayith olmayan kimselerin ¢izdigi projelere
insaat ruhsati verilmemektedir. Mimarlik eserleri, mimari projelerin uygulanmasi neticesinde

husule getirildiginden mimarlik eserleri, mimarlik meslegini icra etme ehliyetini haiz kimseler

% Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, 5.15.

9 Tnal, Mimarin Fikri Haklari, s. 67.

% pkz. Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Mimarlar Odas1 Serbest Mimarlik Hizmetlerini Uygulama, Tescil

ve Mesleki Denetim Yonetmeligi’nin tanimlar baglikli 4. maddesi, E.T. 18.12.2022, https://www.lexpera.com.tr.
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tarafindan ortaya konulmalidir'®, Ancak bu zorunluluk FSEK’ten kaynaklamamaktadir. Bu
itibarla 6rnegin kdyde kendi arazisine bir bina insa eden kisi de mimar olmasa da binanin estetik
deger tagimasi ve 0zgiin olmasi sartlariyla eser sahibi sayi1lmasinin 6niinde FSEK kapsaminda

engel bulunmamakla birlikte idari prosediirler bakimindan engel bulunmaktadir.
4.1.2. Mimari Faaliyet Yiiriiten Tiizel Kisilerin Eser Sahipligi

Mimari eserler bakimindan tiizel kisilerin hak sahipligi ile ilgili olarak mimarlik
hizmetleri alaninda faaliyet gosteren tiizel kisilerle ilgili 6zel bir diizenleme karsimiza
¢ikmaktadir. Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Mimarlar Odas1 Serbest Mimarlik
Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Y onetmeligi m. 9/V, (h) bendinde sermaye
sirketi ortag1t olan mimarin Mimarlar Odasina tescili i¢cin “Sermaye sirketi ile miielliflik
haklarint diizenleyen sézlesmeyi vermis olmasi,” sart1 aranmaktadir. Bu sarttan da anlasilacagi
tizere mimarlik faaliyeti gosteren tiizel kisi, ortak yahut ¢aligan mimar tarafindan meydana
getirilen giizel sanat eserinin dogrudan eser sahibi olmamaktadir. Eser sahipligi, mimarda
kalmakta olup mimar, yalnizca haklarin kullanma yetkisini tiizel kigiye verebilir. Manevi
haklar ise kisiligine bagl oldugundan mimarda kalmaya devam eder'®’. Tiizel kisi, mimardan

sadece eser sahibine bahsedilen mali haklar1 devralabilmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi de oniline gelen bir uyusmazlikta tiizel kisilerin yaratim
faaliyetinde bulunamayacagini, dolayisiyla mimari faaliyet yiirliten mimarlik sirketinin
meydana getirilen ve eser vasfi olan mimari projenin eser sahibi olarak

degerlendirilemeyecegini ictihat etmistir'%2

. Gorildigh tizere mimari eserler tizerindeki telif
hakki sahibinin eseri meydana getiren mimar oldugu, bu itibarla sirketin eser lizerinde asli telif

hakkinin olmadig: hiikiim altina alinmigtir.

Istihdam edilen mimarin meydana getirdigi mimari eser iizerinde isverenin hak sahibi
olabilme imkani, FSEK m. 18/II ile bahsedilmistir. Anilan diizenlemeye gore; “Aralarindaki
ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasiimadik¢a;, memur, hizmetli ve is¢ilerin
islerini goriirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki haklar bunlari ¢calistiran veya tayin
edenlerce kullamlr. Tiizel kisilerin uzuvlari hakkinda da bu kural uygulanmr.” Buradan

hareketle, isverenin hak sahibi olabilmesi i¢in bagimli ¢alisma iliskisinin varligi, eserin isin

10 Dogrul, Mimarin Telif Hakkz, s. 121 vd.
101 flhami Giines, “Mimari Eserlerde Hak Sahipligi ve Uygulama Sorunlar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 17, S. 190,
(Haziran 2022), S: 108-112, s. 109.
102 Yargitay 11. HD., E. 2017/4966, K. 2019/4371, T. 13.6.2019, E.T. 19.12.2022, https://kazanci.com.tr/.
23



goriilmesi sirasinda meydana getirilmesi ve is¢i ile igveren arasindaki sézlesmeden yahut

yapilan isin niteliginden aksi bir sonug¢ ¢ikmamasi sartlari kiimiilatif olarak aranmaktadir.

Istihdam iliskisi icerisinde istihdam edilen tarafindan olusturulan eserler iizerindeki
haklarin igveren tarafindan kullanilacagi hiikiim altina alinmigsa da eser sahibinin mali ve
manevi haklart arasinda bir ayrim yapilmamistir. Bu nedenle de doktrinde FSEK m. 18/I1
hiikmiiniin hangi haklar1 kapsadig1 noktasinda tartisma mevcuttur. Bir goriise gore isveren,
istihdam ettigi mimarin eseri iizerindeki mali ve manevi haklarmi kullanabilir'®. Savunulan
diger goriise gore FSEK m. 18/II uyarinca igveren kural olarak mali haklar1 kullanma yetkisine
sahiptir'®, Ancak bazi durumlarda isverenin manevi hakki kullanamamasi, isin goriilmesini
zorlastirabilir. Ornegin mimarlik hizmeti verilen bir sirket ¢alisan1 mimar tarafindan cizilen ve
heniiz kamuya arz edilmemis bir projenin ¢cogaltma hakki isverence kullanilabilirken kamuya
arz etme hakki c¢alisan mimarda olmasi ve mimarimn bu asamada keyfiyetini beklemek is
hayatinin olagan akisina uymamaktadir. Iste bu gibi durumlarda isverenlerin, ¢alisanlarin eseri
tizerindeki mali haklarin gerektirdigi 6l¢iide manevi haklar1 da kullanabileceginin kabulii
gerekmektedir'®, Cataklar’a gore de isverenin kanun geregi iktisap ettigi mali haklan
kullanirken mali hakla i¢ ice gegmis manevi haklari kullanmak i¢in her seferinde eser sahibi
olan ¢alisanindan izin almasi, FSEK m. 18 hiikmiiniin uygulanmasini daraltacak ve beklenen
fayda azalacaktir. Yazar bu gerekceyle mali haklar islevsiz kilmamak kaydiyla manevi
haklarin da kullanma yetkisinin gerekli oldugu Olclide isverene taninmasi gerektigini

savunmaktadirt®®,

Yukarida agiklanan nedenlerle burada genel gecer bir kabulden ziyade kanaatimizce
igverenin ticari kaygilar1 ile eser sahibi c¢alisganin manevi haklar arasinda denge kurmak
gerekmektedir. Zira bir eser, kamuya sunulmadikca telif hukuku himayesinden yararlanamaz.
O halde manevi haklardan olan kamuya sunma hakki kullanilmadikga isveren o eserden istifade

edemez. Ote yandan heniiz kamuya sunmaya hazir olmadigini diisiinen ¢alisanin iradesi de

103 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 76., Emre Gokyayla, Film Yapim Sozlesmesi, (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2015), s. 68.; Neslihan Kurt Ozcetin, Calisanlarin Meydana Getirdigi Eserler Uzerindeki Fikri Haklar,
(fstanbul: Vedat Kitapgilik, 2021), s. 97.
104 Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. I, s. 583.; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, s. 242-243.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 145-146.; Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kisa
Serhi, s. 93.; Polater, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuna Gore Giizel Sanat Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, s.
203-204.
195 Ayni yonde bkz. Polater, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuna Gére Giizel Sanat Eserleri ve Eser Sahibinin
Haklari, s. 209.; Zilal Tungel, Sinema Calisanlarmmin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'ndan Dogan Haklar,
(istanbul: On iki Levha Yaynlari, 2023.), s. 158.
196 Eda Cataklar, Calisanlarin Eserleri - Is Sozlesmesinin Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Dogurdugu Sonuglar.
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), s. 314.
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eseriyle arasindaki bag geregi korunmaya matuftur. Bu menfaatler aras1 denge, her somut olay

ozelinde hakkaniyete uygun olarak kurulmalidir'®’.

4.2. ESER SAHIPLiGININ KAZANILMASI

Eser sahibi, fikri faaliyeti ile bir eser ortaya koyan kisiyi ifade etmekte olup bu kisi,
eserin meydana getirilmesi ile eser sahipligi sifatin1 kendiliginden kazanir'®®, Zira eserin

meydana getirilmesi, maddi bir vakiadir!®

. Maddi fiil, herhangi bir irade beyanina gerek
olmaksizin insan davraniginin sonucunda ortaya ¢ikan netice olup bu netice, hukuk aleminde
hiikiim ve sonu¢ dogurmaya matuf olmalidir*'®. Eser sahipliginin maddi fiil sayilmasindan

otiirii eser hakkinda tescil gibi herhangi bir hukuki islem tesis etmek gerekmemektedir'.

Eser sahipliginin maddi fiil sonucunda ipso jure kazanilmasinin sarti, maddi fiilin insan

112 Ornegin, riizgarin sekillendirdigi bir kayanin FSEK

davranigindan ileri gelmesi gerektigidir
kapsaminda eser olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bunun disinda bir sart
Oongoriilmemis olup eser sahipligi sifatin1 kazanmak icin irade beyani, tescil yahut tevdii gibi
sartlar da bulunmamaktadir. irade beyanmin aranmamasi, eser sahipliginde fiil ehliyetinin de
aranmadig1 sonucunu beraberinde getirmektedir'!. Eser sahipligi sifatinin kazanilmasi igin
fikri ¢aba gosteren kisinin hak ehliyetine sahip olmasi yeterli olup fiil ehliyetini haiz olma sarti
aranmamaktadir'*®. Bu nedenledir ki fikri cabasiyla bir eser meydana getiren Kisinin, eser
sahipligi icin haklar1 kullanma ehliyetinin olup olmamasi yahut sinirli ehliyetli olup
olmamasinin 6nemi yoktur. Bu itibarla kisi, temyiz kudretinden yoksun, kii¢iik yahut kisitli olsa
da cisimlestirdigi fikri iiriinii, subjektif ve objektif sartlar1 tasiyorsa eser sahibi sayilir''®. Aksi
halde on sekiz yasindan kiigiik bir kimsenin yaptig1 6zgiin ve digerlerinden farkli heykelden

otiirii sirf heykeli husule getiren kiigilik diye eser sahibi saymamamiz sonucu dogar ki bu durum

fikri hukukun koruma konusu ve amaciyla ortiismez.

107 Ayn1 yénde bkz. Polater, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuna Gore Giizel Sanat Eserleri ve Eser Sahibinin
Haklari, s. 214-215.
108 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 181.
109 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 235.; Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kisa Serhi, s. 48;
Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, .85.
110 Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), s. 168.
111 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 55.
12 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 236.
113 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 68 vd.
14 Aviter, Hukukta Fikir ve San’at Eserleri, s. 85; Dogrul, Mimarn Telif Hakki, s. 117.
115 Ergin Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kisa Serhi, s. 15-16.
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Yaratma gercegi prensibine gore eser sahipligi sifatini kazanmak agisindan eserin
meydana getirilmis olmas1 tek basina yeterlidir'!®, Buradan hareketle bir eserin herhangi bir

117" Ornegin mimari eserin

sicile kayd1 ya da idari bir tasarrufta bulunulmasi zorunlu degildir
sahibi, eserini tapuda tescil ettirmeden de telif hukuku kapsaminda getirilen hukuki ve cezai
korumadan yararlanabilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, mimari projelerin eser sahipliginin
kazanilmasina iligkin 6niine gelen bir uyusmazlikta, mimarlar odasi tarafindan heniiz projenin
onaylanmamis olmasinin mimari projedeki eser sahipligini etkilemeyecegini, zira eser

sahipliginin projenin olusturulmasiyla kendiliginden kazanildigini igtihat etmistir*8,

Yaratma gercegi prensibinin bir diger sonucu da eser sahipliginin kazanilmasi

noktasinda temsil miiessesesinin uygulanamamasidir!®

. Tanimdan da anlasilacagi izere maddi
fiillerde temsil, isin mahiyeti geregi miimkiin degildir. Nitekim yukarida agiklandig1 gibi maddi
fiil, insan davranigi sonucunda kendiliginden olusan neticeyi ifade etmektedir. Maddi bir fiil
sonucu olusan eserler de miiellifin hususiyetini tasidig1 i¢in eserin niivesini olusturan hususiyeti
baskas1 nam ve adina kullanmak olanaksizdir'?®. Bu nedenle eserin meydana getirilmesi

surecinde temsilci atanamamaktadir.

4.3. BIRDEN FAZLA MiMARIN ESER SAHIPLIiGi

Birden fazla mimarin katilimiyla olusan mimari fikri iirlin {izerinde birlikte eser
sahipligi glindeme gelecektir. Bu birden fazla mimarin eserin yaratim faaliyetine katilmis

121 Ornegin birden fazla mimar, bir mimari projeyi birlikte ¢izmis olabilir

olmas1 gerekmektedir
yahut projenin her bir kismin1 baska bir mimar ¢izip bu ayri ¢izimler birlestirilerek bir proje
olusturulmus olabilir. Her iki ihtimalde de birden fazla eser sahipligi s6z konusu olur. Ancak
bu iki ihtimalin haklari kullanilmas1 noktasinda hiikiim ve sonuglar farklilik gostermektedir.
[k drnekteki gibi birden fazla mimar tarafindan birlikte ¢izilmis bir eser varsa istirak halinde
eser sahipligi; ikinci 6rnekteki gibi miinferit eserler sonradan bir araya getirilmisse miisterek

eser sahipligi glindeme gelir.

116 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 55.
17 Oztan, Fikir Sanat Eserleri Hukuku, s. 236.; Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 183.
18« avan projesi Mimarlar Odasi Milas Temsilciligi tarafindan gecerli sekilde onaylanmamus ise de eserin varligt
icin herhangi bir sicile tesciline veya herhangi bir makamin onayina gerek olmadigi, zira telif hakkina sahip
olabilmek i¢in sadece eserin meydana getirilmesinin yeterli oldugu...”, tam metin i¢in bkz. Yargitay HGK, E.
2017/11-128, K. 2020/188, T. 20.02.2020, E.T. 18.12.2022, https://kazanci.com.tr/.
19 Aviter, Hukukta Fikir ve San’at Eserleri, s. 86.; Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 70.
120 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 184.; Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 70.
121 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 257.
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Mimari fikri iirlinler, ¢ogu zaman adi ortaklik ya da birlikte istihdam edilen birden fazla
mimar tarafindan ortaya koyulmaktadir. Birden fazla eser sahipligi s6z konusu oldugunda
haklarin kullanimi, her bir mimarin eser sahipliginin sinirin1 ¢izme noktalarinda birtakim
ihtilaflarla karsilasilmaktadir. Bunlarin ¢oziimiinde eserin nasil olusturulduguna goére farkli
degerlendirme yapilmaktadir. Miisterek eser sahipliginden dogan ihtilaflarda FSEK m. 9
uygulama alan1 bulurken; istirak halinde eser sahipliginde FSEK m. 10 hiikmii uygulama alan

bulur.
4.3.1. Miisterek Mimari Eser Sahipligi

Miisterek eser, farkli kisiler tarafindan olusturulmus, bagimsiz ve ferden
degerlendirilebilen eserlerin iradi olarak bir araya getirilmesi neticesinde meydana gelmis olan
eserleri ifade etmektedir'?2, Miisterek eser sahipligi de ferden ve miinferiden degerlendirilen
eserlerin bir araya getirilmesiyle olusan bu yeni eser iizerindeki sahipligi ifade etmektedir!?®.
Omegin c¢ok bloklu bir sitenin insaati icin her bir blokun farkli mimar tarafindan

projelendirilmesi halinde miisterek eser sahipligi s6z konusu olabilir.

Miisterek eser sahipligi FSEK m. 9/I’da diizenlenmektedir. Buna gore; “Birden fazla
kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri
viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.” Bagka bir deyisle, birden fazla kisi tarafindan,
birbirinden bagimsiz olarak meydana getirilen ve her biri basli basina eser olarak
nitelendirilmesi miimkiin olan fikir ve sanat lirlinleri, kisimlara ayrilabiliyor, kendi basina varlik
gosterebiliyor ve telif haklarina konu olabiliyorsa, hangi kismin hangi eser sahibine ait oldugu
tespit edilebiliyorsa miisterek eser sahipligi s6z konusu olur'?*, Hemen belirtmek gerekir Ki
birbirinden bagimsiz nitelik tasiyan bu eserlerin, eser sahipleri tarafindan bir araya getirilme
iradesi ile tek bir eser gatis1 altinda toplanmasi gerekmektedir. Zira bdyle bir irade yoksa
miisterek eser sahipliginden bahsedilemez. Bu irade, eser sahipleri arasinda akdedilecek bir

sozlesme ile husule getirilir'?®.

Mimari fikri eser sahipligi bakimindan miisterek eser sahipligi, komplike yapilarin

meydana getirilebilmesi agisindan tercih edilmektedir?®. Miisterek eser sahipliginin s6z konusu

122 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 150.
123 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 190.
124 Aviter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 93.; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 66.; Evrim Atasoy, “Birlikte
Eser Sahipligi”, (Yiiksek Lisans tezi, Kadir Has Universitesi, 2010), s. 4.
125 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 150.
126 Dogrul, Mimarin Telif Hakka, s. 124.
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olabilmesi icin kanunen birtakim sartlarin varligi aranmaktadir. Oncelikle ilgili kanun
maddesinin agik ifadesinden hareketle birden fazla eser sahibinin olmas1 gerekmektedir. Ayrica
tek bir eser catisi altinda toplanan miistakil eserlerin varligi aranmaktadir. Burada aranan sart,
eserin kisimlara ayrilabilmesi ve ayrilan her bir kismin da sahibinin hususiyetini tagiyor olmasi
gerekmektedir. Son olarak bu birlikteligin kendiliginden degil iradi olarak vuku bulmasi

gerekmektedir.
4.3.1.1. Miisterek Mimari Eser Sahipliginin Unsurlari
a) Eser sahibinin birden fazla olmast

Miisterek eser sahipliginden s6z edebilmek icin birden ¢ok kisi tarafindan meydana
getirilen miistakil eserlerin mevcudiyeti gerekmektedir. Nitekim FSEK m. 9/I’de “Birden fazla
kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin...” ifadesi ile en az iki eser sahibi olmasi gerektigi
acikca ortaya koymaktadir. Oztan’a gore bir eser sahibinin farkli eserlerini bir araya getirip

127

bagl eser (ortak eser) olusturmasinin oniinde bir engel bulunmamaktadir-<’. Ates, bu goriise

katilmamaktadirt?®

. Kanaatimizce de kanun lafzindan hareketle en az iki eser sahibinin varlig
arandigindan bir kimsenin iki eserini birlestirip tek eser catis1 altinda toplamasi, miisterek eser
sahipligini olusturmaz. Neticede bir mimari proje miiellifinin, iki ayri projesini bir araya

getirmesi halinde miisterek eser sahipliginden s6z edilemez.

Mimari projeler ve mimarlik eserleri tizerinde de miisterek eser sahipligi s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin islevleri farkli yapilarin bir araya getirilmesi suretiyle konut sitesi
yapimina iliskin projede binalara iligskin projeyi bir mimar ¢izerken site icerisinde yer alan spor
tesislerinin projesini bagka bir mimar ¢izebilir. Boylece her biri sahiplerinin hususiyetini
tasiyan ve miinhasiran eser niteligini haiz olan iki farkli proje tek bir eser (konut sitesi)

kapsaminda birlestirilmistir.
b) Bagimsiz eserlerden meydana gelmesi

Miistereken meydana gelen eseri olusturan her bir eser birbirinden bagimsiz ve tek

basma eser vasfini haiz olmalidir*?®. FSEK m. 9/I’de ifadesini bulan bu sart “kisimlara

127 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 269.
128 Bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 193.
129 Dogrul, Mimarin Telif Hakka, s. 124.
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ayrilma” seklinde belirtilmis olup, buradan hareketle miisterek eseri olusturan fikri katkilarin

tek baslarma miistakil eser olarak ele alinabilmesi gerekmektedir'*°.

Burada 06l¢iit, eser sahiplerinin hususiyetlerinin ayirt edilip edilememesidir. Eserdeki
fikri katkilardan kasit, eser sahibinin hususiyetinin tasinmasi olup bunu ayirt etmek miimkiin
oldugu takdirde miisterek eser sahipligi giindeme gelir. Ornegin bir parsel iizerinde insa
edilecek yapiya iliskin mimarlik projesi ile yapinin etrafini sekillendiren peyzaj projesinin iki
farkli mimar tarafindan ¢izilip birlestirilmesi ile miisterek eser sahipligi meydana gelecegi
kuskusuzdur. Bu itibarla goriilecegi lizere miisterek eserden bahsedebilmek i¢in bir araya
getirilecek eserlerin ayni tiirden eser olmasi gerekmemektedir. Her bir eserin miistakilen eser
niteligini haiz olmasi halinde eser tiirlerinin farklili§i noktasinda bir sakinca s6z konusu
olmayacaktir. Kald1 ki ayni tlirden eserlerin dahi miistakil bir bigimde degerlendirilme olanagi
yoksa miisterek eser meydana gelmez. Bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse bir binanin her bir
kat1 farkli mimarlar tarafindan meydana getirilse dahi katlarin projesi bagimsizlik sartini

saglamayacagindan bahisle miisterek eser sahipligine konu olamaz.

Bagimsiz eser unsurunun dogal bir sonucu da eserin kisimlara ayrilabilmesidir!3. Bu
itibarla miisterek eseri olusturan her bir kisim miisterek eserden ayrildiginda telif hukuku

kapsaminda varligini siirdiirebiliyorsa bagimsizlik unsurunun saglandig: anlagilir.
c) Eserlerin iradi olarak bir araya getirilmesi

Miisterek eser sahipleri, ortak iradeleri ile kendi eserlerini tek bir eser ¢atist altinda
toplamalidir. Bu miisterek eserin, kendiliginden olusmasi halinde FSEK m. 9 hiikmi
uygulamaz. Ornegin peyzajinmn farklilig: nedeniyle eser niteligini haiz bir parkin yaninda yine
eser niteligini haiz bir bina oldugunu diisiinelim ve bu park ile binanin kompoziyon olusturup
tek bir eser gibi goziiktiigiinii diisiinelim. Bunlar tesadiifen yanyana konuslandigindan miisterek
eser olarak addedilemez. Sayet binanin mimari ile peyzaj projesini ¢izen mimar ortak iradesi

ile eserlerini birlestirse idi miisterek eser sayilacagi kuskusuzdur.

130 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 193.
181 Ates, kisimlara ayrilabilir olmayr miisterek eser sahipliginin dordiincii unsuru olarak saymaktadir. Ancak
kanaatimizce bagimsiz eserin biraraya gelmesi unsuru, kisimlara ayrilmayi da beraberinde getirmektedir. Bu yonde
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 195.
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4.3.1.2. Miisterek Mimari Eser Sahipliginin Hiikiim ve Sonuclari

Miisterek eser sahipligi, miisterek miilkiyete benzemektedir!®2, Bu nedenle eser
sahipleri, bagimsiz eserleri iizerinde tek baslarina tasarrufta bulunabilir. Her bir eser sahibi, eser

133 Ancak miisterek eserin hangi kurallara

sahipliginden dogan haklarini tek basina kullanabilir
tabi olacagi kanunda belirtilmemistir. Oncelikle miisterek eser sahipligi, iradi olarak
olustugundan eser sahipleri arasinda sdzlesmesel bir iliski bulunur'®*. Eser sahipleri s6zlesme

akdedip eserlerini bir araya getirmisse eser sahipligine de s6zlesme hiikiimleri uygulanir.

Eser sahipleri arasinda sozlesme bulunmadigi durumlarda miisterek eser sahipligine
uygulanacak hukuk kurali bakimindan doktrinde tartisma vardir. Bazi1 yazarlar miisterek eser
sahipligi, misterek miilkiyete benzedigi i¢in Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 688 vd.

135, Ancak Ates, miisterek miilkiyetteki

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir
paydaslarin durumu ile miisterek eser sahipligini viicuda getiren her bir eser sahibinin hak ve
yetkilerinin farkli oldugunu, dolayisiyla miisterek miilkiyete iliskin hiikiimlerinin dogrudan
uygulanmayacagini, telif hukukuna uygun distigi olgiide kiyasen uygulanabilecegini
savunmaktadir'®, Yazara gore, miisterek miilkiyetteki paydaslar, paylari oraninda miilkiin
tamami tizerinde hak sahibi iken miisterek eser sahipleri kendi paylarinin tamami iizerinde hak
sahibidir'¥’. Kanaatimizce de eser sahiplerinin hususiyeti oransal olarak tayin
edilemeyeceginden miisterek miilkiyet hiikiimlerinin uygulanmasi her zaman miimkiin degildir.
Dogrul da bu yonde diisiinmekte olup yazara gore Tiirk Medeni Kanunu, esya iizerinde
miilkiyeti diizenlediginden gayri maddi nitelikte olan eser sahipligine iliskin uyusmazliklarda
TMK m. 688 vd. uygulanmasinin dogru olmadigi, miisterek miilkiyete iligkin hiikiimlerin telif

hukukuna uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilir oldugu y&niindedir!®,

Eserin degistirilmesi veya yaymlanmasi gibi 6zellik arz eden durumlara iligkin FSEK
m. 9/I1 ile diizenleme getirilmistir. Hilkme gore; “Aksi kararlastiriimis olmadikga, eseri birlikte
viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi igin digerlerinin

istirakini istiyebilir. Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak etmezse, mahkemece

132 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 271.; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 77.; Dogrul, Mimarin Telif
Hakka, s. 123.
133 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 199.
134 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 270.; Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 198.
135 hkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 151.
136 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 199.
137 Ayn1 yonde bkz. Furkan Derdiman, “Birlikte Eser Sahipliklerinde Sona Erme ve Birlikten Ayrilma”, Istanbul
Hukuk Mecmuast, (2023) 81(1), s. 87.
138 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 128-129.
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miisaade verilebilir. Ayni hiikiim mali haklarin kullanilmasinda da uygulanwr.” Gorildigi
tizere kanun, eserin biitiinlinii ilgilendiren islemler i¢in eser sahiplerinin istirakini

aramaktadirt®®

. Eser sahiplerinden biri eserin yayinlanmasina ya da degisiklik yapilmasina izin
vermezse diger eser sahipleri, yargi yoluna bagvurarak izin vermemenin iyiniyet kurallariyla
bagdasmadigini ileri siirlip eserde degisiklik yapilmasini/eserin yayinlanmasini talep edebilir.
Izin vermeyen eser sahibinin bu keyfiyeti, hakli bir sebebe dayanmiyorsa mahkeme, eserde

degisiklik yapilmasi/eserin yaymlanmasi yoniindeki talepleri kabul edebilir4°,

Eserin biitiiniine tecaviiz halinde eser sahiplerinin miinferiden tek baslarina hareket edip
etmeyecegi FSEK te diizenlenmemistir. Ates, bu noktada miisterek miilkiyete iliskin TMK m.
699/111 hitkkmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadir'*!. Oztan ise FSEK m. 10/11
hiikkmiiniin kiyasen uygulanabilecegini savunmaktadir**?. iki goriis de pratikte ayn1 sonuca
varmaktadir. Neticede miisterek esere karsi yapilan hak ihlalleri karsisinda her bir eser sahibi,

tek basina miisterek eserin hukuki himayesi i¢in gerekli tedbirleri alabilir, dava agabilir.
4.3.1.3. Miisterek Mimari Eser Sahipliginin Sona Ermesi ve Koruma Siiresi

Eser sahiplerinin iradesi ile olugsan miisterek eser sahipligi, ayn1 dogrultuda iradi olarak
son bulabilir. Eger ortaklardan biri miisterek eser sahipliginin sona erdirilmesine muvafakat
etmezse Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK) genel hiikiimlerine gore yahut uygun diistiigii 6l¢iide

adi ortaklik igin 6ngdriilen hiikiimlere gére miisterek eser sahipliginin tasfiyesi saglanabilir®,

Ortaklar, miisterek eser sahipliginin belirli bir siire sonunda sona erecegini
kararlastirabilir. Bu durumda siirenin sona ermesiyle birlikte miisterek eser sahipligi de

kendiliginden sona erer.

Miisterek eser sahipligini olusturan eser sahiplerinden birinin 6lmesi halinde eser
sahipligi sona ermez. Iste bu nokta, adi ortakliga iliskin TBK hiikiimlerinin uygulanmasimnin
miimkiin olmadig1 noktadir’*4, Zira adi ortaklikta, TBK m. 639 uyarinca ortaklardan birinin

6lmesi, sona erme sebebidir. Olen eser sahibinin mirascilari, eser sahibinin mali haklarini

139 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 199-200.
140 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 151.
181 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 201.; aym yonde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 151.
142 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 271.; aym yonde bkz. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 77.
193 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 203.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 151.; Atasoy, “Birlikte Eser
Sahipligi”, s. 14.
14 Dogrul, Mimarn Telif Hakk, s. 128.
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kullanma yetkisine sahip oldugundan miisterek eser sahipligini mali haklar yoniinden

stirdiirebilir®.

Bir eser, FSEK m. 27/I uyarinca onu meydana getiren kisinin yasami siiresince ve bu
kisinin Oliimiinden itibaren yetmis yil boyunca telif hukukunun himayesinden yararlanir.
Mezkur hilkkmiin son climlesinde “Bu siire, eser sahibinin birden fazla olmast durumunda,
hayatta kalan son eser sahibinin oliimiinden itibaren yetmis yil ge¢mekle son bulur.”
denilmektedir. Bu hiikmiin miisterek eser sahipliginin ruhuna uygun olmadig1 kanaatindeyiz®.
Zira musterek eser sahipliginden her bir eser, miinferiden bir eser sayildigindan miisterek eserin
ortak bir koruma siiresi yoktur. Yani her eser, alenilesmesinden itibaren eser sahibinin yasami

ve nihai olarak eser sahibinin 6liimiinden itibaren yetmis yil siire ile korunur.
4.3.2. Istirak Halinde Mimari Eser Sahipligi

Istirak halinde eser sahipligi, FSEK m.10/1’de ““Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda
getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin
birligidir. ” seklinde ifade edilmistir. Birden ¢ok mimarin fikri birlesmeyle meydana getirdikleri
eser, istirak halinde eserdir. Mimarlar da istirak halinde eser sahibidir'#’. Ornegin bir egitim
kompleksinin projesi, birden fazla mimarin fikri istirakiyle ¢izilmisse istirak halinde eser
sahipligi glindeme gelir. Burada her bir eser sahibi, kendi 6zgiinliiglinii az ya da ¢ok esere
yansitir, ancak kimin esere hangi noktada hususiyetini yansittigi anlasilamayacak kadar
biitiinliik olusur. Bu nedenledir ki eser sahiplerinin hangi kisimda hak sahibi oldugu
anlasilmaz!*®. O halde miisterek eser sahipligi ile istirak halinde eser sahipligini birbirinden
ayiran en 6nemli nokta, birden fazla fikri katki neticesinde meydana gelen eserin kisimlara
ayrilip ayrilamamasidir. Eser kisimlara ayriliyorsa bilindigi tizere miisterek eserden soz edilir.
Buna karsilik eserdeki fikri katkilar ayrilmaz bir biitiin teskil ediyor ve bir araya gelmeleri ile
bir anlam ihtiva ediyorsa istirak halinde eser sahipliginden bahsedilir. Zira eser kisimlarina
ayrildiginda artik ayrilan kisimlar eser niteligini haiz degildir'*®. Bunu tespit ettikten sonra

kisimlarin birlestirilmesi suretiyle tek bir eser meydana getirme iradesinin, bagka bir deyisle bu

195 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 203.
146 Ayn1 yonde bkz. Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 202.; Atasoy, “Birlikte Eser Sahipligi”, s. 20.
147 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 129.
148 Atasoy, “Birlikte Eser Sahipligi”, s. 8.
19 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, S. 72.
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yonde bir sdzlesmenin olup olmadig1 énem arz eder. Zira miisterek eser sahipliginin aksine

burada s6z konusu olan eser sahipligi sézlesme ile degil eserin yaratilmasi ile dogmaktadir®°,

Mimarlik projelerinde bu tiir eser sahipligine siklikla rastlanmaktadir. Nitekim
kompleks bir yapinin projesini ¢izmek icin birden fazla mimara ihtiya¢ duyulur ve proje birden
fazla mimarin bir araya gelerek ayrilmaz bir bi¢cimde fikri katkida bulunmasi sonucu meydana
gelir. Burada fikri katki, eser sahipligini tayinde 6nemlidir. Zira bir eserin yaratimi sirasinda
fikri katki saglayanlarin yaninda teknik bilgisiyle yardimci olan sahislar da bulunabilir. Teknik
yardimda bulunanlar, 6rnegin projenin yayinlanmasina yardime1 olanlar, fikren istirak halinde
degildir’®!. Dolayistyla FSEK m. 10/111 ile agikca ifade edildigi iizere, fikri katki disinda yapilan
teknik yardimda bulunan sahislar nezdinde eser sahipligi sifati dogmaz. Ornegin mimari
projelerde teknik ressamlar ¢izim yapar ve bu ¢izim sebebiyle ressamin projeye hususiyetini
yansittigint  soylemek mimkiin degildir. Zira ressam, yalnizca eser sahibinin talimati
dogrultusunda esere teknik bir yardimda bulunmustur. Mimarlar genellikle ¢izimlerinde teknik
ressamlardan yardim alirlar. Ornegin elektrik tesisatini ¢izen kisi teknik yardimeidir ve bu kisi,
projeye hususiyetini yansitmamistir. Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi de Oniine gelen bir
uyusmazlikta buna paralel bir hiikiim kurarak bir asistanin kendisine verilen isi yapmasini, esere

fikri katki saglamadigindan bu yardimeinin eser sahibi olmayacagi goriisiinii benimsemistir'>2,

4.3.2.1. Istirak Halinde Mimari Eser Sahipliginin Unsurlar
a) Birden Fazla Eser Sahibi Olmas

Istirak halinde eser sahipligine iliskin vazedilen FSEK m. 10/I’de tanim yapilirken
“birden fazla kisinin istirakinin” arandigim agikca ifade edilmistir. Istirak halinde eser
sahipliginde de miisterek eser sahipliginde agikladigimiz gibi en az iki kiginin katilimiyla tek

bir eser meydana gelmesi gerekmektedir=:.

150 Suluk, Karahan ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 81.
151 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 152.
152 “Bir teknik ressamin kendisine verileni ¢izmesi, bir profesériin yazacagi bilimsel eser icin asistanin
bibliyografyaya malzeme toplamasi, heykeltiragin yardimcisinin kendine verilen modele gore bronz kalibini
hazirlamast veya blok yontmasi gibi hallerde ortak eserden soz edilemez (Ayiter, age., s. 101). Nitekim Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu 'nun 10/111. maddesinde bu "bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya
teferruata ait yardimlar istivakli esas teskil etmez" seklinde agiklanmistir. Bu durumda yapilan yardim, bir vekalet
veya eser sozlesmesi iliskisini ortaya koyar.” Yargitay 4. HD., E. 1991/5141, K. 1992/11254 ve T. 22.10.1992,
E.T. 12.02.2023, https://kazanci.com.tr/.
153 Atasoy, “Birlikte Eser Sahipligi”, s. 22.
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b) Ortak Eser Meydana Getirme Hususunda Ortak Irade Olmas:

Istirak eser sahipliginin olusmast i¢in birden fazla kisi, bir eser olusturma gayesi ile bir
araya gelmelidir'®. Ornegin tatil kdyii projesini uygulamak amaciyla birden fazla mimar
ortaklasa fikri ¢aba harcadiginda istiraken eser sahibi olurlar. Bu ortak irade, istirak halinde
olusturulmaya baglanan eserin tamamlanmasina kadarki siirecin herhangi bir asamasinda ortaya

195 Ayiter’e gore acikca bir irade beyanina gerek yoktur'®. Ates de ayni goriisii

¢ikabilir
savunmaktadir'®. Zira yazarlara gére eser sahipligi ipso jure kazanildigindan eserin yaratim
siirecine fikren katki saglayan kimse istirak eser sahipliginin bir ortagi olur. Arslanl ise ortak
irade yoksa istirak halinde eser i¢in aranan hususiyet sartinin yerine getirilemeyecegini

savunmaktadir!®®

. Kanaatimce irade beyanini siki sikiya aramak, kanunun amacina aykiridir.
Zira Ates ve Ayiter’in de ifade ettigi iizere eser sahipligi, maddi bir fiil sonucu kazanilmakta
olup eser sahipligi statiisiiniin kazanilmasi i¢in gegerli bir irade beyanina ihtiyac
duyulmamaktadir. Oyle ki aksini diisiindiigiimiizde birden fazla eser sahiplerinden biri on sekiz
yasindan kiigiikse bu kisinin fiil ehliyeti yok diye birlige dahil etmememiz gerekir. Bu da

kuskusuz kanun koyucunun amacina aykirilik teskil eder.
) Fikri Katki Olmasi

Birden fazla kisi tarafindan gosterilen fikri ¢aba ile tek bir eser meydana gelmelidir ki
istirak halinde eser sahipliginden s6z edilebilsin. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki fikri
caba gosteren kisilerin esere olan katkilari nicelik olarak 6nem arz etmemekle beraber yaratici

19 Yeter ki farkl1 kisilerce sunulan bu fikri ¢calismalar

bir fikri katkinin varligir aranmaktadir
biitiinliik teskil etsin. Zira bu fikri ¢abanin ortak olmasi, fikri katkilarin ayirt edilememesi

gerekmektedirt®0,

Mimarlarin bir araya gelerek bir eser meydana getirmeleri halinde ortaya ¢ikan yapi
tizerindeki hususiyet tiimiiniin ortak fikri ¢abasi neticesinde dogmussa, FSEK m. 10 uyarinca

istiraken eser sahipligi s6z konusu olur. Ancak mimari fikri iirlinlerde, fikri ¢aba gosteren

1% Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 207.
155 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, S. 73.
16 Aviter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, s. 96.
157 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 208.
158 Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, s. 68.
19 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 209.; Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 131.
160 p, Goldstein-B. Hugenholtz, International Copyright: Principles, Law, and Practice. (Oxford University Press,
2010), 5. 249.
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mimarlar arasindaki ig boliimiiniin nasil tezahiir ettigi nemlidir. S6yle ki eserin tamamu birlikte
ciziliyorsa birlikte eser sahipliginin tayininde herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak
mimari projenin belirli boliimlerinin ayr1 ayr1 mimarlar tarafindan ¢izilmesi halinde
tamamlanan kisimlarin bagimsiz olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin arastirilmasi

gerekmektedirt®, Unutulmamalidir ki tamamlanmus bir esere istirak etmek miimkiin degildir!®?.

Yalnizca fikri yaratima istirak eden kisiler, eser sahibi sayildigindan ilham veren kisiler,
eser sahibi addedilemez!®3. Zira bu kisiler yalnizca eser sahibine fikir vermis olurlar ve ilham
olan kisiler aynmi fikriyle birden ¢ok eser sahibinin diislincesinin ¢ikis noktasini
olusturabileceginden hususiyetten bahsedemeyiz. Istirak halinde eser sahipliginin dogumu igin
fikri katkinin hususiyette olmasi gerekmektedir. Ornegin yapi maliki, mimara tasarlamasi
tizerine fikrini belirttiginde bu fikrini izah ettigi i¢in yap1 malikinin, olusan mimarlik eserinde

mimarla birlikte eser sahibi sayilmamasi gerekir.

d) Eserin ve Hususiyetin Bir Biitiin Olarak Degerlendirilmesi

Eser sahiplerinin fikri katkilari, ayrilmaz bir biitiin teskil etmeli ve esere katki yapan
eser sahiplerinin fikri katkilarin eser bozulmadan eserden ayrilmasi miimkiin olmamalidir'®*,
Bu noktada miisterek eserler ile istirak halinde meydana getirilen eserler arasindaki fark agikca
ortaya konulmaktadir. S6yle ki miisterek eserleri meydana getiren miistakil eserlerdeki fikri
katkinin ferden ve miinferiden degerlendirilebilir olmas1 gerekmektedir. Aksi halde miisterek
eser sahipligi degil, diger sartlarin da olugmasi halinde istirak halinde eser sahipliginden

bahsedilir.

Birden ¢ok fikri cabanin tek bir esere doniismesi neticesinde kendiliginden dogan istirak
halinde eser sahipligi, anilan fikri ¢abalarin esere bagli oldugu, baska bir deyisle bagimsiz ve
ferden degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 ve bu suretle eser sahiplerinin hususiyetlerinin
ayirt edilemedigi hallerde giindeme gelir. Burada aranan sart eserdeki fikri katkilarin maddi

olarak ayrilamamas1 degildir. Eserin biitiinliik arz etmesi ile kastedilen aslinda eser {izerindeki

161 Bu durum dikey is boliimiiniin hakim oldugu is planinda kargimiza gikar. Ornegin yapimin kapi ve pencerelerini
ayr1 bir mimar ¢iziyor ve tasarliyorsa dikey is birligi sz konusu olur. Bu pargalar monte edildikten sonra ilk eseri
degistirir nitelikte etki yaratiyorsa artik istirak eser sahipliginden sz edilemez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogrul,
Mimarm Telif Hakk, s. 129-130.
162 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 130.
163 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 210.
164 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 152.; Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 135.; Atasoy, “Birlikte Eser
Sahipligi”, s. 25.
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hususiyetin ayr1 ayri tespit edilebilmesinin olanaksiz olmasidir. Eser boliimlere ayrilabiliyor
olsa da ayrilan kisimlara ait hususiyet ayirt edilemiyorsa, eserin kisimlara ayrilabilmesi istirak

185 Ornegin giris kat1 alisveris merkezi, {ist kat1 ofis ve

halinde eser sahipligine halel getirmez
teras kati1 restoran olarak tasarlanan ¢ok katli bir yapiya ait mimarlik projesinde her bir katin
farkli bir mimar tarafindan ¢izildigini diisiinelim. Her bir kat farkli boliim olarak ele alinabilse
dahi miinferiden degerlendirilmeye elverisli olmadigi i¢in istirak halinde eser sahipliginden s6z
edilir. Sonug itibariyla hususiyette teklik varsa istirak halinde eser sahipliginden s6z etmek

muimkiindiir.
4.3.2.2. Istirak Halinde Mimari Eser Sahipliginin Hiikiim ve Sonuclar

Istirak halinde eser sahipleri arasinda elbirligi miilkiyete benzer bir iliski soz
konusudur®®®, Bu nedenle eser sahipleri, tek baslarina eserden istifade edemezler. Nitekim
kanun koyucu da eser sahiplerinin olusturdugu birligi, adi sirkete yaklastirmistir. Ancak bu
husus yalnizca mali haklarin kullanimi i¢in s6z konusudur. Manevi haklar sahsa siki sikiya
bagli oldugundan manevi haklar, diger eser sahiplerinin hak ve menfaatlerine zarar vermemek

kaydiyla eser sahibi tarafindan tek basina kullanilabilir®’.

FSEK m. 10/1l-c.1, “Birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler uygulanir.” hiikmiini
amirdir. Bu hiikiim uyarinca istirak halinde eser sahipligine Tiirk Borglar Kanunu’nun adi
ortakliga iliskin hiikiimler1 uygulanir. Ancak adi ortakligin da fikri miilkiyet hukuku ile
bagdagmayan hiikiimleri olabilir. Dolayisiyla burada da kiyasen bir uygulama séz konusu
olabilir'®® Ornegin adi sirkette ortaklardan biri payini iiciincii kisiye devredebilirken eser
sahipliginde hususiyetin eser sahibinden ayrilmaz bir parca olmasindan dolay1 bdyle bir devir
miimkiin degildir. Fakat bir eser sahibi, diger eser sahiplerine bu hakkini devredebilir'®. Ciinkii
bu durumda ortak hususiyete bir miidahale olmayacaktir. Ayrica adi sirkete iliskin hiikiimlerin
uygulanacagini diizenleyen FSEK m. 10/II hiikmii, tamamlayici bir hiikiimdiir. Zira eser

sahipleri, ortak iradeleriyle fikri katkida bulustugundan birlik i¢in bir sézlesme ¢ercevesinde

185 Dogrul, Mimarin Telif Hakka, s. 135.
186 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 152.
167 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 264.; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 74.; Dogrul, Mimarin Telif
Hakki, s. 137.
168 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 153.; Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 215-216.; Dogrul, Mimarn
Telif Hakku, s. 137.
169 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 218.
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bir araya gelebilirler. Bu durumda istirak halinde eser sahipleri arasinda sézlesme hiikiimleri

oncelikli uygulanirt’,

Eser sahiplerinin istirak halinde olusan eser {izerindeki payi, belirli degildir. TBK m.
624 uyarmca eser sahipleri, eser iizerinde esit oranda hak ve soz sahibidir!’t. Bu eser
sahipliginde mali haklara iligkin esitlik ve oybirligi esaslarina gore karar alinabilir. Miisterek
eser sahipliginde oldugu gibi burada da eser sahiplerinden biri kars1 oy verdiginde digerleri,

FSEK m. 10/II uyarinca mahkemeye basvurup karar alinmasini saglayabilir.

Istirak halinde olusan esere yapilacak bir saldir1 karsisinda her bir eser sahibi tek basina
eseri korumaya matuf 6nlemleri alabilir. Ancak ¢ikacak hiikiim tiim ortaklar: ilgilendirir’?.
Ornegin istiraken olusan mimari proje, eser sahiplerinin rizas1 hilafina alenilestirilmis ve eserin
tamamlanmadan kamunun bilgisine sunulmasi, eserden beklenen maddi menfaati olumsuz
etkilemisse tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi tazminat davasi da birlikte ikame edilebilir. Bu
davada hiikmedilecek maddi tazminat tiim mimarlar ilgilendirdiginden hepsi esit oranda

tazminata hak kazanir.
4.2.3.3. Istirak Halinde Mimari Eser Sahipliginin Sona Ermesi ve Koruma Siiresi

Istirak halinde eser sahipligi, koruma siiresi 6ngdriilmiisse bu siirenin sonunda, tiim
ortaklarin oybirligi ile alacag karar neticesinde ya da eserin yok olmast ile sona erer!’. Eser,
sahibi hayatta iken ve onun 6liimiin tarihinden itibaren yetmis y1l daha korunur. Istirak halinde
eserlerde koruma siiresi FSEK m. 26/VI’da 6zel olarak diizenlenmistir. Bu husus, hiikmiin son
cimlesinde “10 uncu maddenin birinci fikrasinda zikredilen hallerde siire, eser sahiplerinden
son sag kalanimin oliim tarihinden sonra baglar.” denilerek belirtilmistir. Eser sahibi 6ldiikten

sonra mali haklari, miras¢ilarina intikal eder.

Istiraken meydana gelen eserde eser sahibinin dlmesi halinde mirasgilarin birlige katilip
katilmayacagi, istiraken olusan eserin alenilesip alenilesmemesine gore farkli cevaplanir. FSEK
m. 64/1, eser sahibinin eser alenilesmeden 6nce dlmesi halini diizenlemektedir. Buna gore eger
eser sahibi, eser alenilesmeden 6ldiiyse, 6len eser sahibinin birlige katilmas1 miimkiin degildir.

FSEK m. 64/1I ise eserin alenilesmesinden sonra eser sahibinin 6lmesi halinde mirasc¢ilarin

170 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 216-217.
171 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 263.; Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 136.
172 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 264-265.
18 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 139.
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birlige katilma imkaninin oldugunu belirtmektedir. $oyle ki bu karar1 verecek olan sag kalan

eser sahipleridirt’,
4.4. MIMARI ESERLERDE ESER SAHIPLiGI KARINESI

Eser sahipligi, herhangi bir idari tasarrufa konu olmadan kazanildigi i¢in eser sahipligini
tespit etmek her zaman kolay olmaz. Ancak higbir eser, sahipsiz olamayacagindan 5846 sayili
Kanun, birtakim karineler getirerek eser sahipliginin tespitini kolaylastirmigtir. Mezkur
kanunun 11. maddesinde eser tlizerinde sahibinin ad1 belirtildigi durumlar i¢in 12. maddesinde

ise adin belirtilmedigi durumlar i¢in karine 6ngdrilmiistiir.

FSEK m. 11/1, “Yayimlanmugs eser niishalarinda veya bir giizel sanat eserinin ashnda,
o eserin sahibi olarak adini veya bunun yerine taminmis miistear adimi kullanan kimse, aksi
sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayiwr.” hikmii ile eser lizerinde yazili adin eser
sahipligine delalet ettigini benimsenmistir. Bu diizenleme yayinlanmis eserler ile mimarlik

eserlerinin de icinde bulundugu giizel sanat eserleri icin uygulama alan1 bulur!”.

Mimarlik eserlerinde mimar, FSEK m. 15/IV uyarinca isminin yapinin goriiniir bir
yerinde, uygun malzemeyle yapinin {izerine yazilmasini isteyebilir ve bu istemi yap1 maliki
tarafindan reddolunamaz!’®. Bu durumda yapida adi yazan mimar, eser sahibidir. Ayrica
mimari yapilarda insaat ruhsati alinmasi zorunlu oldugundan mimari yapiya esas teskil eden
mimari projeler, idareye mimarmin ismiyle kaydedilir. Bu nedenle adi yazmayan mimari
yapilarda, ruhsatta adi yazan mimarin karine olarak eser sahibi oldugu kabul edilir!’’. iki
karinenin kesistigi noktada hangi karinenin once uygulanacagi konusunda netlik yoktur.
Dogrul’a gore insaat ruhsat1 verilen mimarlik projesinde ad1 yazan mimarin, yapinin da mimart
oldugu karinesine oncelik taninmalidir. Yazar bu goriisiinii, insaat ruhsatinin mimari yapinin

tecessiim tarihinden dnceye dayandig: bilgisiyle temellendirmektedir'’®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 6niine gelen uyusmazlikta Biiyiiksehir Belediyesine

sunulan projede ad1 yazan mimari, FSEK m. 11 uyarinca eser sahibi saymis ve eser sahipligi

17 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 75.; Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 229.
175 Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 438.
176 Bkz. II. Boliim, 2.2. Konu bashg.
17 Dogrul, Mimarin Telif Hakka, s. 148.
18 Dogrul, Mimarin Telif Hakka, s. 148.
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karinesinin adi karine oldugunu belirterek eser sahipliginin hukuki islem olmasi nedeniyle
karinenin aksinin tanik delili dahil her tiirlii delille ispat olunacagini igtihat etmistir!’®.

FSEK m. 12/1, “Yayimlanmis olan bir eserin sahibi 11 inci maddeye gore belli

olmadik¢a, yayimlyyan ve o da belli degilse ¢ogaltan, eser sahibine ait hak ve salahiyetleri

»»

kendi namina kullanabilir.” Madde metninden de anlasilacagi iizere sahibinin adinin

belirtilmedigi eserlerde eser sahipligi, yayimlanmis eserlerde uygulama alani bulmaktadir.
Mimarlik eserleri yayimlanmaya elverisli olmadigindan bu karinenin mimarlik eserlerine

uygulanmas1 miimkiin degildir'®°.

19 Yargitay HGK, E. 2021/930, K. 2023/639 sayili ve 21.06.2023 tarihli kararinda &zetle; “Dava; eser
sahipliginin tespiti ve alacak davalarina iliskindir. Dava konusu projenin Biiyiiksehir Belediyesine sunulan aslinda
mimar olarak davalimin isim ve imzast yer almakta; davacimin isim ve imzasi yer almamaktadir. Biiyiiksehir
Belediyesine sunulan proje gozetildiginde FSEK'nin 11. maddesi geregince eser sahibinin davali olduguna dair
adi kanuni bir karine olusmaktadwr. Biiyiiksehir Belediyesine sunulan projede davacimin isim ve imzasi yer
almadigindan anilan davaci yoniinden bu proje ( ve Belediyede tutulan diger kayitlar ) hukuki fiil niteliginde olup
bu karinenin aksi tanik dahil her tiirlii delille ispat edilebilir...” E.T. 17.03.2023, https://kazanci.com.tr/.

180 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 188.
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IKINCI BOLUM
MIMARIN TELIF HAKLARI

1. GENEL OLARAK TELIF HAKLARI

Mimari fikri {iriin tecessiim edilmekle onu meydana getiren mimar, telif haklarini
kazanir. Bagkaca bir hukuki isleme gerek olmaz. Eser sahipliginden dogan haklar her ne kadar
gayri maddi olsa da bu haklar, herkese kars1 ileri siiriilebilen mutlak bir haktir!8t, Mutlak haklar,
kural olarak herhangi bir siireye tabi olmasa da FSEK’te eser sahibine bahsedilen mali haklar,

182

bu kuralin istisnasidir™®“. Mali haklar, eser sahibinin 6liimiinden itibaren yetmis yil daha

korunur ve yetmis yilin sonunda telif hukukunun getirdigi himayeden yararlanamaz.

Tiirk hukukunda eser sahibi mimara bahsedilen haklar, FSEK’in “Fikri Haklar” baslikli

ticiincii boliimiinde mali ve manevi haklar alt basliginda iki ayr1 kategoride sayilmistir.

2. MIMARIN MANEVI HAKLARI

2.1. MANEViI HAKLARIN OZELLIKLERi

Manevi haklar, eser sahibinin hususiyeti ile dogrudan alakali haklardir. Zira manevi
haklar, eser sahibinin dogrudan dogruya sahsina bagh ve sahsiyla sinirhidir!®, Bu itibarla
manevi haklar; devredilemeyen, feragat edilemeyen ve mirascilara gegemeyen haklardandir®,
Bu haklar iizerinde eser sahibinin inhisari yetkisi mevcut olup hukuki islemlere konu

edilemez!®. Ancak eser sahibi, manevi haklarin kullanim yetkisini {i¢lincii sahislara

181 Avyiter, Hukukta Fikir ve San’at, s. 108.; Yal¢in Tosun, Medeni Hukuk, Sézlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku A¢isindan Manevi Haklar (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2016), s. 85.; Omer Arbek, Fikir ve
Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmeleri (Ankara:Yetkin Yayinlari, 2005), s. 45-46.
182 Eray Aksin Atar, “Teoriler Isiginda Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Hukuk Diizeni Igerisindeki
Yerti”, Prof. Dr. Necla Giritlioglu’'na Armagan, (istanbul : On Iki Levha Yayinlari, 2020), S: 119-121; s. 120.
183 Ates, Haklarin Kapsami ve Simirlandirimasi, s. 125; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 161.; Polater,
Yiiksekogretim Kurumlarmmda Meydana Getirilen Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari ve Hak Sahipligi s. 156.
184 Suluk, Karahan ve Nal., Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 82; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 162.; Tosun, Manevi
Haklar, s. 86.
185 Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar, s. 116.
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devredebilir; hukuki islemlere konu edilememesi kullanim yetkisini devretmeye engel teskil

etmemektedir'®®,

Numerus clauses ilkesine tabi olan bu haklar FSEK m. 14-17 arasinda tahdidi olarak

187 Buna gore mimarlik eserlerinde eser sahibinin manevi haklar1 sunlardir: Kamuya

say1lmistir
sunma hakki, adin belirtilmesi hakki, degisikliklerin 6nlenmesi hakki ve nihayet malik ve
zilyete kars1 haklardir. Ancak bu haklar her eser i¢in eser sahibinin mutlak olarak sahip oldugu
haklar degildir. Zira eser tiirlerine farklilik arz etmesi esyanin tabiati geregidir. Ornegin
mimarlik eserlerinin mahiyeti itibariyla mimarin malik ve zilyete karst haklarindan olan ve
FSEK m.17°de diizenlenen eserin teshir edilebilmesi i¢in malikinden gegici siire alinmasi s6z

konusu olamaz.

2.2. MIMARA BAHSEDILEN MANEViI HAK TURLERI
2.2.1. Mimarm Eserini Kamuya Sunma Hakki

Eserin telif hukuku korumasindan yararlanabilmesi ve eser sahipliginden dogan
haklarin kullanilabilmesi i¢in eserin kamuya sunulmus olmasi énem arz eder. FSEK m. 14’e
gore eser sahibi, eserin sunulup sunulmayacagini ve eser sunulacaksa, sunma zamani ve seklini
belirlemek hususlarinda miinhasir yetkilidir!®, Bu hak ve yetki eser sahibine Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 14. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda su ifadelerle bahsedilmistir:

“(1) Bir eserin umuma arzedilip edilmemesini, yayimlanma zamanini ve tarzini

munhasiran eser sahibi tayin eder.

(2) Biitiinii veya esasl bir kismu alenilesmemis olan, yahut ana hatlart her hangi bir
suretle hentiz umuma tamtilmiyan bir eserin muhtevasi hakkinda ancak o eserin sahibi malumat

verebilir.”

Eserin kamuya sunulmasi, miiellifin meydana getirdigi eseri kisisel ¢evresinden ¢ikarip

ligiincii kisilerin erisimine sunmasini ifade etmektedir'®. Baska bir deyisle kamuya sunma

186 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 136; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 283 vd.; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, s. 162.; Tosun, Manevi Haklar, s. 89.
187 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 135.; Ates, Haklarin Kapsami ve Sunirlandiriimast, s. 123.; Manevi haklar,
eser sahibinin kisilik haklar ile baglantili olsa da genel kisilik haklar1 gibi genel nitelikte degildir, sinirlidir. Bu
yonde bkz. Tosun, Manevi Haklar, s. 86.
188 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 293.; Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, s. 116-117.
189 Ates, Haklarin Kullanilmas: ve Stmirlandirilmasi, s. 132.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 164.
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tabirinden anlasilmasi gereken, eser sahibinin arasinda baglanti olmayan kimselere kendi rizasi

ile sunum yapilmis olmasidir®,

Bu hak kapsaminda kastedilen sunum, eserin kamunun bilgisine ilk kez sunulmasidir®?.

Bu climleden hareketle eserin ilk olarak eser sahibinin ¢evresi disina ¢ikarilip umumun eser

hakkinda bilgi sahibi olmasi saglanmis ise FSEK m. 14 anlaminda kamuya arz hakki tiikenmis

192" Ogretide bu asamadan sonraki sunumlar

193

olur ve bu hak kullanildiktan sonra geri alinamaz
karsisinda mezkur hitkkme dayanilarak hak iddia edilemeyecegi savunulmaktadir™°. Bu goriise
gore eser, kamuya arz edildikten sonra yapilan yayinlardan dolay1 eser sahibi, kamuya sunulma
hakkinin ihlal edildigini ileri siiremez. Ancak somut olaya uygun olan mali haklari ¢ergevesinde

hak ihlalleri igin yasal yollara basvurabilir®,

Fakat Yargitay’in aksi yonde kararlari
bulunmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu konuyla ilgili oniine gelen direnme karari
neticesinde her ne kadar kamuya sunma eylemi bir defalik olsa da tiikenme ilkesinin manevi
haklar yoniinden uygulanabilir olmadig1 ve dolayisiyla eser sahibinin rizasi disindaki her bir
sunum i¢in FSEK m. 14 hiikkmiiniin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesi gerektigi

yoniinde hiikiim kurmustur!®,

Eserin kamuya sunulmasi, alenilesme veya yayimlanma suretiyle gerceklesebilir!®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasinda alenilesmis eser, ikinci
fikrasinda ise yayimlanmis eser ifade edilmistir. Eserin herhangi bir ¢ogaltilma olmadan

kamuya sunulmasi alenilestirmeyi, c¢ogaltilarak diger insanlarin erisimine sunulmasi ise

190 Tungel, Sinema Calisanlarinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 'ndan Dogan Haklari, s. 131.
191 Suluk, Karahan ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, $.82.
192 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 165.
193 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 295.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 164.; Raha Samands, “Tiirk
Fikir ve Sanat Hukukunda Eser ve Eser Sahibi”, (Yiiksek Lisans tezi, Ankara Universitesi, 2019), s. 104.
194 Oztan, Fikir ve Sanat Eseri Hukuku, s. 295.
195« _Her ne kadar kural olarak eserin kamuya sunulmasi, bir defalik hukuki eylem ise de, bu yolla eserin
alenilesmesi saglanmakta ve eser, fikri miilkiyet hukukunun koruma konusu hdline gelmektedir. Eser sahibine 6zgii
manevi hak ve yetkilerin saglanmasindaki amag da, fikri yaraticthgin daha giiclii bir sekilde korunmasi ve
cesaretlendirilmesidir. Bu bakimdan FSEK 14/1. maddesinde belirtilen eser sahibinin kamuya sunma hakki, eser
alenilestikten sonra da devam eder ve izinsiz ¢cogaltma, yayma gibi her tiirlii mali haklara tecaviiz olusturan
eylemlerin gergeklestirilmesi halinde eser sahibine, ihlal edilen mali haklarin yaninda, manevi hak tazminati talep
etme yetkisi de verir. Yukarida yapilan agiklamalar isiginda somut olaya gelindiginde, davacinin hak sahibi oldugu
islenme eserin davalilarca izinsiz olarak promosyon olarak dagitildigindan ve eser sahibinin 5846 Sayili FSEK 'nin
14. maddesi uyarinca eserini yayinlama zamanini tayin hakkinin bulunmasina, eserin daha énceden kamuya arz
edilmis olmasimin bu hakkin tiiketildigi sonucunu dogurmamasina gorve eserin her izinsiz kullanilisinda manevi
tazminat hakkimin bulundugunun kabul edilmesi gerekir...” Yargitay HGK, E. 2018/998, K. 2019/373, T.
28.03.2019, E.T. 03.04.2024, https://kazanci.com.tr/.
16 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 159.
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yayimlamay1 ifade eder. Alenilesme ya da yaymlanma i¢in eserin kamuya arzi noktasinda eser

sahibinin iradesi mevcut olmalidirt®’.

Bir eseri alenilesmis sayabilmek i¢in eserin sunulmasinda eser sahibinin iradesi olmasi
gerekmektedir'®®, Alenilesmenin gerceklesmesi, kural olarak herhangi bir sekle de bagh
degildir'®®. Oyle ki bu iradenin varlig1 esas olup eserin kag kisiye, nerede ve nasil sunuldugunun

200

Oonemi yoktur”. Ancak yukarida da izah edildigi gibi eser sahibinin, eserini kamuya sunma

iradesi olmaksizin kendi ¢evresine gostermesi kamuya arz edilme sayilmaz.

Eserin yayimlanmasi, eserin aslindan ¢ogaltilan niishalarinin ticari amaglarla piyasaya
sunulmasidir. Kanuni tanimindan da anlasilacagi ilizere yayimlanma, g¢ogaltma seklinde
gerceklesmektedir. O halde ¢ogaltmaya miisait olmayan eserlerin yayimlanmak suretiyle

kamuya arz edilmesi de s6z konusu olamaz.

Mimari fikri tirlinler agisindan umumun bilgisine sunma sekli farklilik arz eder. Mimari
projeler, FSEK m. 2 anlaminda ilim ve edebiyat eserleri grubunda yer aldigindan niteligi
itibartyla hem yayimlanma hem de alenilesme seklinde kamunun bilgisine arz edilebilir?®!. Bu
noktada mimari projelerin niteligi gozetildiginde kamuya arzin, yayimlanma ve alenilesme
yolundan ikisine de miisait oldugu tartigsmasizdir. Ancak FSEK m. 4 uyarinca korunan mimarlik
eserlerinin yayimlanma suretiyle kamuya sunulup sunulmayacagi tartismalidir. Bir goriise gore
mimarlik eserleri, yalnizca alenilesme yolu ile kamuya sunulabilmektedir?®. Bu gériise gore
mimarlik eserleri, insa suretiyle tecessiim ettiginden yayimlanmaya elverisli degildir?®®. Buna
karsin mimari eserin fotografinin yayimlanmasinin kamuya arz oldugunu savunan goriisler de

mevcuttur?®*

. Biz ikinci goriise katilmiyoruz. Zira mimari eserler yoniinden diger eser tiirlerinin
aksine bedii vasfin arandigi tartismasizdir. Bedii vasif, alelade bir yapi ile FSEK m. 4
anlamindaki yapilar1 ayirt etmemize yarayan basat etkendir. Dolayisiyla bedii vasfin varligi,

ancak mimarlik eserinin tecessiim etmis aslina bakarak tayin edilebilir.

197 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 160.
198 Ates, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Kamuya Sunulmasi: Alenilesmemis ve Yayinlanmamis Eserler Fikri Hukuka
Gore Korunamaz m1?” BATIDER, C. XXIII, S. 2006/3, s. 230.
199 fstisnas1, sinema ve miizik eserleri bakimmdan sdz konusu olup bu eserlerin alenilesmesi i¢in tescil edilmeleri
gerekmektedir. Bkz: Erel, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 115,
20 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, 5.161.
21 Dogrul, Mimarin Telif Hakk: s. 162.
22 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 160-161.; Goneng Giirkaynak, Ceyda Karaoglan ve Cosku Gonen, “Mimari
Yapilari Eser Niteligi ve Eser Sahibinin Degisiklik Yapilmasint Onleme Hakk1”, Legal Fikri ve Sinai Haklar
Dergisi, C. 10, S. 38, (2014), s. 7.
208 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 160-161.
204 Tnal, Mimarin Fikri Haklari, s. 86.; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Arzu Geng Aridemir, Tiirk Hukukunda Eser
Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2003), s. 66-67.
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Kamuya sunma hakki, eser sahibine bu karar1 alma yetkisi basta olmak {izere sunma

zaman ve seklini belirleme yetkilerini bahsetmektedir?®

. Kamuya sunma karari, eser sahibinin
miinhasir yetkilerinden olup eser sahibinin bu yetkisi kisitlanamaz?®®. Ornegin FSEK m. 46
uyarinca devletin eserden faydalanma yetkisi olsa da eser sahibi eserini kamuya sunmaktan
menetmigse devlet bu yetkisini kullanamaz. Ayrica bahsedilen kamuya sunmaktan men yetkisi

de yine eser sahibinin vazgecilmez yetkilerindendir?"’,

Mimari projelerde, imar miidiirliigiine yahut projeyi degerlendirecek kamu otoritelerine
projenin sunulmasinin kamuya arz mahiyetinde olup olmadigi da doktrinde tartigmalidir.
Bozgeyik’e gOre mimari projenin imar miidiirliigline sunulmasi, onun alenilesmesi
anlamindadir®®. Buna karsin Dogrul, ruhsat almak iizere projenin yetkili kamu otoritesine
sunulmasiin kamuya arz anlami tasiyamayacagini benimsemektedir?®. Bizim gériisiimiiz de
ilk goriisle paraleldir. Zira mimari projenin imar midiirligiine sunulmasi, mimarin yakin
cevresi diginda baska kimselerin bilgisine sunuldugu i¢in ve burada mimarin iradesi oldugu igin
alenilesme mahiyetinde kabul edilmelidir. Mimarlik eserleri yahut mimari maketlerde mimarin
kamuya arz hakkini kullanmaya zimnen muvafakat ettigi karine olarak kabul edilmektedir®®°.
Bu nedenle mimarlik eserleri insa edilmekle kamunun erisimine agik olacagindan bu eserlerde

mimar aksine bir irade sergilemezse kamuya sunma iradesi var sayilir?!,

Mimarlik eserlerinin inga edilmekle alenilestigi diisiiniildiiglinde mimarin umuma arz
zamanini ve tarzini tayin ederken yeteri kadar serbest olmadigini séylemek miimkiindiir. Kald1
ki eser sahibi FSEK m. 14 ile kendisine taninan bu hakki kullanirken yapi malikinin
menfaatlerine zarar vermemesi gerekmektedir. Bu nedenle mimar, her ne kadar eseri kamuya
sunma zamani konusunda serbesti igerisindeyse de eser sdzlesmesi kapsaminda insa edilen

yapilarda isin niteligi geregi malikin iradesi fiilen 6n plandadir?2,

Eser sahibi, eserini kamuya sunma konusunda bagka bir kisiye yetki verebilir. Mimarin
ligiincii kisiye verdigi bu yetki, vekalet sdzlesmesine konu edilmektedir?®. Dolayisiyla

yetkilendirilen bu kisi, eser sahibinin uygun gorecegi zamanda eseri kamuya sunmak

205 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 164.;

206 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 163.

207 Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, s. 118.

208 Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, s. 117.

209 Dogrul, Mimarin Telif Hakk: s. 162.

210 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 117.

21 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 161.

212 Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, s. 117.

213 Ates, Haklarin Kapsami ve Sumirlandiriimast, s. 135.
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zorundadir. Dolayisiyla vekil, eseri vakitsiz zamanda kamuya sunup eser sahibinin
menfaatlerini zedeleyemez?**., Ayrica bu yetkinin bir diger smir1 da mimarm seref ve
haysiyetini zedelememektir. Yetkilendirilen tiglincii sahis, mimarin talimatlarinin aksine
hareket eder yahut kamuya sunma tarz1 ile mimarin seref ve haysiyetini zedelerse FSEK m.
14/H1 uyarinca mimarin zararini tazminle yiikiimliidiir. Bu yetki, vekalet iliskisinin bir tezahiirii
oldugundan yetkinin geri ¢ekilmesi de miimkiindiir. Yetkili kisi, vekil konumunda oldugundan
eser sahibinin onu azletmesi hakli bir nedene dayaniyorsa eser sahibi, Tiirk Borglar Kanunu
uyarinca maddi zararini isteyebilir. Ornegin kamuya sunma zamanin énem arz ettigi eseri, vekil
gec sunarsa eser sahibinin maddi zarar1 gliindeme gelebilir. Bunun yaninda eser sahibi, ihlal
edilen menfaatleri nedeniyle ugradigr manevi zararin tazminini ayrica FSEK m. 70 uyarinca

talep edebilir?®,
2.2.2. Mimari Eserlerde Adin Belirtilmesi Hakki

FSEK m. 15/1 hilkkmiine gore “Eseri, sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz
olarak, umuma arz etme veya yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti miinhasiran eser
sahibine aittir.” Bu hakkin islevi, eser sahibinin eseri ile arasindaki bagi ifade etmesi ve bu
itibarla hususiyetin kim tarafindan verildigini belli etmesidir?*®. Hemen belirtmek gerekir ki
eser sahibi, eserini kendi adiyla kamuya arz edebilecegi gibi miistear ad kullanmay1 da tercih
edebilir. FSEK m. 15°te bahsedilen bu yetki hem olumlu hem olumsuz bir yetkidir. Bagka bir
deyisle eser sahibi hem admin belirtilmesini isteme hem de adinin belirtilmemesini isteme

yetkisine sahiptir.

Adin belirtilmesini isteme hakki, FSEK m. 15/I’de giizel sanat eserleri bakimindan 6zel
olarak diizenlenmistir. Buna gore giizel sanat eserlerinin islenmesi yahut ¢ogaltilmasi halinde
islenmis veya cogaltilmis niishalar iizerinde de miiellifin adin1 belirtme yetkisi bulunmaktadir.

Ayrica bu eserlerin {izerinde eserin niisha oldugu acikca belirtilmelidir.

Mimari yapilarda da adin belirtilmesini isteme hakki i¢in FSEK m. 15/IV’te 6zel bir
diizenleme mevcuttur. Buna gore “Eser niteligindeki mimari yapilarda, yazili istem iizerine
eserin goriilen bir yerine eser sahibinin uygun gérecegi malzeme ile silinmeyecek bi¢imde eser

sahibinin adi yazilir.” Mezkur hiikiimden de agik¢a anlasilacagi lizere mimar, eseri lizerinde

214 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 117.; Ates, Haklarin Kapsami ve Stmirlandirilmasi, s. 137.
215 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 165.
26Ates bu hakki, eser sahibi ile eser arasindaki bagmn anne ile cocuk arasindaki soy bagina benzeterek
tanimlamaktadir. bkz. Ates, Haklarin Kapsami ve Stirlandiriimasi, s. 140.
45



adina yer verilmesi i¢in yap1 sahibine yazili bir talepte bulunur®}’ ve yap1 sahibi tarafindan bu
istem reddedilemez. Bu istem iizerine yap1 maliki, mimarin adin1 eserin gériinen yerine, uygun

bir malzeme kullanarak ve silinmeyecek sekilde yazmalidir?*e,

Mimari eser, istirak halinde meydana getirilmigse, her bir mimarin adin belirtilmesini
isteme hakki vardir. Sirket ¢alisan1 olan mimarin insa ettigi yapida, sirketin yan1 sira kendi adin1

belirtme yetkisi bulunmaktadir®®®,

Mimarin adini belirtme istemini ne zamana kadar yapilabilecegi noktasinda kanuni
diizenlemeye baktigimizda bir agiklik bulunmamaktadir. Doktrinde de tartismali bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Suluk ve Orhan’a gore hak sahibinin basta sessiz kalip adin
belirtilmesini sonradan istemesi TMK m. 2’ye aykirilik teskil etmektedir?®. Biz bu goriise
katilmiyoruz. Zira mimari eserlerin tekligi ve dagitima miisait olmayan yapisi géz Oniine
alindiginda diger fikir ve sanat eserlerinden farkli olarak adin sonradan belirtilmesinin
istenmesi basta istenmesi ile bir farklilik olusturmayacaktir. Ornegin kitap yazarmin isimsiz
yayimmlayip dagitmasi halinde eser ilizerinde adin1 sonradan belirtmek amaciyla yayimlar
toplatmasi pek tabii TMK m. 2’ye aykir1 bir durum olacaktir. Ancak mimari eserler bakimidan
boyle bir zorlukla karsilasilamayacagindan bahisle somut olay ozelinde degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Mimarin talebi iizerine adinin yazildig1 yer ve yazim seklinde de degisiklik yapilamaz.
Mimar bu durum karsisinda FSEK m. 15 kapsaminda eski hale getirme talebini yap1 malikine

221 Ancak mimarin adi yazilirken dikkat edilmesi gereken husus, adin

kars1 ileri siirebilir
belirtilmesini mahiyetini asacak bicimde yazili reklam boyutuna varan belirtmelerdir. Ornegin
eser sahibi, adin1 uzaktan bakildiginda herkes tarafindan goriilebilecek bir yerde gosterilmesini

isteyemez??2,

Bu hak ayni zamanda mimarin eser lizerinde admin belirtilmemesi talebini de
kapsamaktadir. S0yle ki mimarin adinin haksiz bi¢imde kullanilmas1 neticesinde ekonomik ve

sosyal olarak yararlanilmasinin 6niine geg¢ilmektedir. Nitekim Yargitay, bu konuyla ilgili 6niine

217 Yazili olma sartimin ispat sarti oldugu yoniinde goriis igin bkz. Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Yorumu, s, 356.; Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, s. 140.
28 Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kisa Serhi, s. 77.
219 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 172-173.
220 Cahit Suluk ve Ali Orhan, Uygulamal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt 11 (Istanbul: Arikan Yaymnlar1, 2005), s.
351; kars. goriis i¢in bkz. Bozgeyik, Mimaride Telif Hakk, . 121.
221 Dogrul, Mimarin Telif Hakka, s. 179.
222 Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, s. 119.
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gelen bir uyusmazlikta eser {izerinde onu meydana getirmeyen kisinin eseri sanki kendisi

meydana getirmis gibi gdsterilen isminin silinmesini isteme hakki oldugunu ictihat etmistir®%,

Eserde adin belirtilmesi, eser sahipligi karinesi bakimindan énemlidir. Nitekim FSEK
m. 11/ uyarinca eserde ad1 belirtilen kisi, karine olarak o eserin sahibi kabul edilir. Ancak bu

karinenin aksi, her tiirlii delille ispat olunabilir.
2.2.3. Mimarin Eserde Degisiklik Yapilmasim1 Onleme Hakki

Telif hukukunun getirdigi himayeden yararlanan eser, onu meydana getiren kisinin
hususiyetini yansittig1 icin bu esere yapilacak en ufak bir miidahale, hususiyet unsurunu
zedeleyecektir. Bu nedenle eser sahibi ile onun yarattig1 eseri arasinda hususiyet baginin
korunmasi ihtiyact hasildir. Kanun koyucu da bu ihtiyact karsilamak ve eser sahibi ile onun
eseri arasindaki manevi bagi korumak amaciyla eser sahibine, FSEK m. 16’da vazedilen

“eserde degisiklik yapilmasini men yetkisi’ni bahgetmistir.

Eser sahibinin degisiklik yapilmasin1i menetme yetkisi, hem eserin niteliginin degismesi
halinde hem de eser sahibinin sayginligina miidahale niteligindeki degisiklikler s6z konusu
oldugunda giindeme gelmektedir?®*. FSEK m. 16 hiikmiiniin sistematigine bakildiginda eser
sahibinin izniyle yapilacak degisiklikler ile eser sahibi izin verse dahi yapilamayacak
degisiklikler ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki “genel degistirme yasag1” olarak ifade edilmekte
olup ikincisi “mutlak degistirme yasag1” olarak ifade edilmektedir. Genel degistirme yasaginin
kapsamina giren durumlarda hakl1 sebep, yasal ya da teknik zorunluluklar girmektedir??®. Buna

ek olarak mimarin yazili izniyle yapilacak degisiklikler de bu kapsamda ele alinmaktadir.

Ancak bunun da genel sinir1 ve mutlak yasak dedigimiz durum, mimarin seref ve haysiyetini

223« 5846 Sayili yasanin, "adin belirtilmesi selahiyeti” bashkl 15.maddesinde, eser sahibinin meydana getirdigi

gibi kendisi tarafindan meydana getirilmemis olan eserlerde de kendi admin sanki eser kendisince meydana
getirilmis gibi gosterilmesini engelleme hakkinin da bulundugunun kabulii gerektigi, Adin belirtilmesini isteme
hakky iki yonlii olup, bu hak, eser sahibine ait olmayan eserlere onun adinin konulmamasini isteme ya da
konulmasina engel olma hakkini da i¢erdigi, Dolayisiyla davalilardan ... sirketinin, internet sitesinde, "Diinyadaki
mimari trendleri yakindan takip eden ... Goztepe'de konumlanan bu seckin projede Y.Mimar ... ile ¢alismistir.”
biciminde bir tanim duyurusuna yer vererek ve ... ibaresini de kullanarak, davaci gergek kisiyi, dava konusu
projenin mimari gibi lanse ettigi, onun adindan ve pozitif imajindan haksiz olarak yararlandigi, ona ait olmayan
bir eseri, sanki ona ait imis gibi kamuya sunmak suretiyle, davaci eser sahibinin FSEK 15.maddesinde yazili
manevi hakkini ihlal ettigi,...” tam metin i¢in bkz. Yargitay 11.HD., E.2005/3748, K. 2005/10277, T. 25.10.2005,
E.T. 20.10.2023, https://kazanci.com.tr/.
224 Suluk, Karahan ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 84.
225 Suluk, “Mimari Eserlerde Eser Sahibi ile Yap1 Malikinin Menfaatlerinin Dengelenmesi”, s. 21 vd.
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zedeleyen durumlardir. FSEK m. 16/IIl uyarinca mimar, yazili izin dahi verse seref ve

haysiyetine halel getiren herhangi bir degisiklik yapilamaz. Bu izin baglayici degildir.
2.2.3.1. Genel Degistirme Yasagi

FSEK m. 16 ile eser sahibinin izni olmaksizin eser iizerinde degisiklik yapilmasi
yasaklanmistir. Bu itibarla eserin biitlinliikk ve mevcudiyetinin korunmasi amaglanmaktadir.
FSEK m. 16/1 uyarinca “eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin adinda

b

kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz.” Mezkur hiikiimle yasaklanan
degisiklikler eser sahibinin esere yansittig1 hususiyetini etkileyecek nitelikteki degisikliklerdir.
Bu kapsamda eserin bizatihi kendisinde degislik yapilmasini menetmek miimkiin olabilecegi
gibi mimarin adinin degistirilmesi halinde de FSEK m.16 uyarinca degisikligin 6nlenmesini
talep etmek miimkiindiir. Burada yasaklanan davranis, eserin mahiyetini yahut hususiyetini
etkileyen davranislardir. Eserin biitiinliigiine miidahale teskil eden ve bu nedenle yasaklanan
davransslar ii¢ sekilde karsimiza ¢ikabilir: degisiklik, bozma ve yok etme. Bu davraniglar eseri
iyilestirme amacina hizmet etse dahi eser sahibinin hususiyetini bozacagindan FSEK m. 16/1

hiikmiiniin kapsaminda degerlendirilmektedir??®.

Hangi degisiklikler neticesinde mimarin eserde degisiklik yapilmasint menetme hakkini

kullanacag: somut olay &zelinde degerlendirilmelidir??’

. Yapilan degisiklik neticesinde yapida
onemli sayilacak eksilme yaganmamigsa, degisiklik yapinin biitiinii itibariyla birakilan izlenimi
etkilememisse degisiklige izin verilir?®®, Nitekim Yargitay Asti kararinda, mimarlik eseri
tizerinde yapilan degisikligin eserin biitiinliiglinii bozup bozmamasina gore bir karar verilmesi

gerektigini ifade etmistir??®

. O halde uyusmazlik halinde su iki soruya cevap aranmaktadir:
“Eserin biitiinliiglinde bozulma meydana gelmis mi?”, “Eserin estetik degerinde degisiklik

olmus mu?” Bu sorularin cevabi bilirkisi marifetiyle arastirilmaktadir. Bu arastirmanin ¢ikis

226 (Yztan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, s. 319.
227 Giirkaynak, Karaoglan ve Gonen,, “Mimari Yapilarm Eser Niteligi ve Eser Sahibinin Degisiklik Yapilmasimi
Onleme Hakk1”, s. 8.
228 Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. 1, s. 487.; Aymi yonde bkz. Bozgeyik,
Mimaride Telif Hakki, S. 146.
229« davaya konu mimari projenin FSEK'min 2. ve 4. maddeleri anlaminda ilim ve giizel sanat eseri oldugunun
tartismasiz oldugu, davali tarafindan yapilan birtakim degisikliklerin taraflarin anlagmalart sonucunda
coziimlendigi, bir kisminin tizerinde mutabakat bulundugu, kalan tadilatlarin teknik ve yonetimsel ihtiyaglardan
kaynaklanan zovunlu degisiklikler oldugu, davalimin eserin biitiinliigiinii bozmayan, estetik goriiniimiinii
degistirmeyen, esasen eserin kullanim amact nedeniyle bir anlamda zorunlu olan bu degisiklikler icin eser
sahibinin ayrica iznine ihtiya¢ bulunmadigi,...” tam metin i¢in bkz: Yargitay 11. HD., E. 2006/8353, K.
2007/15508, T. 07.12.2007, E.T. 08.10.2023, https://kazanci.com.tr/.
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noktasi ise orta zekali ve makul bir insanin izlenimleridir®*°. Bu noktada yarg1 kararlariyla da
varilan sonug, mimarlik eserinin biitiinii itibartyla orta seviyede bir muhatabin eserden edindigi
izlenimin bozulmasi halinde eser sahibinin degisikligi 6nleme hakkini kullanabilecegidir. Buna
karsilik eser sahibinin hususiyetini etkilemeyen ya da eserin mahiyetinde bir bozulma meydana

getirmeyen degisiklikler i¢in mimarin degisikligi dnleme hakki yoktur.

FSEK m. 16/II ile genel kurala istisna getirilmistir. Buna gore eser ilizerindeki zaruri
degisiklikler i¢in eser sahibi mimarin izninin aranmayacagi belirtilmistir. Soyle ki “ Kanunun
veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri igleyen, umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan,
temsil eden veya baska bir suretle yayan kimse, isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi
icabi zaruri goriilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir.”
Hikkmiin sistematigine bakildiginda eserde degisiklik yapilabilmesi icin miielliften izin
alinacagi belirtildikten sonra, baska bir deyisle genel degistirme yasagina yer verdikten sonra
ikinci fikra ile bu kurala istisna getirilmistir. Bu istisnaya gore eseri kullanma hakkina sahip
olan kimseler 6rnegin devir veya ruhsat sdzlesmesiyle eser iizerinde kullanma hakki edinen
ticlincti sahislar, zorunlu degisikler igin eser sahibinden izin almaksizin esere miidahale edebilir.
Ornegin istihdam iliskisi icerisinde bir proje ¢izen mimar, projesi iizerindeki mali haklarm
isverene devretmektedir. Bu projede yer alan teknik bir hatanin diizeltilmesi i¢in isveren
mimarin izin almas1 gerekmemektedir. Zira boyle bir durumda proje sahibi mimarin hususiyeti
zedelenmemektedir. Kaldi ki mimarin, kendi eseri olan projesinde teknik hatanin giderilmesi
suretiyle degisiklik yapilmasina itirazi olmasi da pek olas1 degildir. Bu noktada degisikligin
gercekten zorunlu olup olmadiginin tespiti onem arz etmektedir. Eger mimari eser insasi
sirasinda gerekli goriilen tadilat, mimari projenin biitiinliigiinii bozacak nitelikteyse yahut o
projenin hasredildigi kullanim alanim1 degistirecek nitelikteyse artik tadilatin zorunlu
olmasindan bahsedilemez. Bu nedenle de mimari proje miiellifinden izin almadan hareket

edilemez.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi de oniine gelen benzer bir uyusmazlikta mimari projede
otopark olarak tahsis edilen alanda tadilat yaparak ticarethaneye doniistiirmek isteyen yapi

malikinin bu hareketini zorunlu degisikliklerden saymamis ve mimarin bu degisikligi menetme

231

yetkisinin bulundugunu ictihat etmistir™". Neticede zorunlu degisikler haricinde degisiklik

230 Giirkaynak, Karaoglan ve Gonen,, “Mimari Yapilarin Eser Niteligi ve Eser Sahibinin Degisiklik Yapilmasin
Onleme Hakk1”, s. 10.
28 Yargitay 11. HD., E. 2015/3792, K. 2015/10849, T. 21.10.2015, E.T. 09.10.2023, https://kazanci.com.tr/.
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yapilacaksa eseri kullanma hakkini elinde bulunduran kimselerin de FSEK m. 16/I uyarinca

eser sahibinden izin almasi gerekmektedir?®2,

Mimarlik eserleri bakimindan FSEK m. 16 maddesine aykiriligin tespitinde degisikligin
yapinin hangi boliimiinde yapildigi 6nem arz eder. Soyle ki bir yapiya bedii vasif katan kisimlar
haricindeki boliimlerin degistirilmesi halinde mimarin manevi hakkinin ihlal edilmesi giindeme
gelmeyecektir?®, Yeter ki bu degisiklik mimarlik eserinin biitiinliigiinii bozmasin. Zira
biitiinliik ya da islev bozukluguna yol agan degisiklik yapabilme yetkisi FSEK m. 16 uyarinca

miinhasiran mimara bahsedilmistir.

Mimarlik eserlerinde estetik unsurla beraber yapinin 6zgiilendigi amag¢ da ayn sekilde
Oonem arz eden bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zamanla yapinin insa edilme amacina
cevap vermemesi durumlariyla karsilagilir. Bu sebeple de malikin birtakim degisikler yapma

ihtiyac1 duymas1 miimkiindiir®®*,

Bu degisikliklerin zaruri olup olmadigi ve degisik
yapilmasinin gerekip gerekmedigi, malikin subjektif ihtiyaglarindan ziyade objektif kriterler
cercevesinde tespit edilir. Bu itibarla, eserin kullanim amaci, taraflar arasindaki sozlesme,
menfaatler dengesi gozetilerek degisiklige gercekten ihtiyag duyulup duyulmadig: belirlenir®®,
Bu noktada cevresel etkiler, yapinin insa edildigi zamanda 6ngoriilen kullanim amacinin
degismesi, imar plan1 degisiklikleri, mimari yapida yapilacak degisikligin yapildig1 yer
itibariyla muhataptaki estetik alginin degisip degismemesi gibi goz 6niinde tutularak menfaatler
dengelenmelidir®®. Ornegin Levent/istanbul’da eskiden mesken olarak bulunan tasinmazlarin
bugiin ticari hayatin o bdlgeye yogunlasmasi sebebiyle isyeri olarak tadil edilmesi, yapilarin
kullanim amacinin degismesine paralel olarak degistirilmesi ihtiyacin1 da beraberinde
getirmektedir. Malikin degisiklik yapma talebi burada hakli sebebe dayandigindan mimarin bu
tiirdeki degisikliklere katlanmasi, diiriistliik kurali ¢cercevesinde kendisinden beklenmektedir.

Bu konuda bir bagka ornek ise konaklama tesisindeki oda sayilarinin yetersizligi nedeniyle

genisletme ¢aligmalarina ihtiya¢ duyulmasidir. Ornegin Yargitay’in “Stad Otel Karar: ’nda®’

232 Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, s. 164.

23 Giirkaynak, Karaoglan ve Gonen,, “Mimari Yapilarm Eser Niteligi ve Eser Sahibinin Degisiklik Yapilmasimi

Onleme Hakk1”, s. 7-8.

23 Giirkaynak, Karaoglan ve Gonen,, “Mimari Yapilarin Eser Niteligi ve Eser Sahibinin Degisiklik Yapilmasini

Onleme Hakk1”, s,11.

235 Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, $.165.

236 Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. 1, s. 486.

287« _Dava konusu binamin giizel sanat eseri niteliginde oldugu, ancak dava konusu yapimn otel olmasi

nedeniyle... binanin kullamim alamint biiyiitmek ve genisletmek icin de zorunlu tadilat ve degisiklikler

yapulabilecegi... Asil olan, bu degisiklikleri iceren tadilat projesi ve uygulamasinin eserin biitiinliigiinii bozmamasi

oldugu, bilirkigi raporunda bu degisikliklerin teker teker degerlendirildigi; ihtiyactan kaynaklandigi, proje ve

binann biitiinliigiine bir zarar vermedigi, eser sahibinin seref ve haysiyetini zedelemedigi, sonug olarak davacinin
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otelde yapilan tadilatin otelin otel vasfindan bir sey eksiltmemesi, otelin biitiinliiglini
bozmamasi ve 6zgililenen amacina aykiri bir degisiklik yapilmamig olmasi nedeniyle tadilatlarin

eser sahibinin manevi hakkini ihlal etmeyecegi sonucuna varilmaistir.

Konuyla ilgili Yargitay, 11. Hukuk Dairesi Atakule Alisveris Merkezi kararinda yapida
islev degisikligi ihtiyact ile mimarin manevi haklar1 arasindaki dengeyi tartismistir.
Uyusmazlik, davact mimar tarafindan yargi oniine taginmistir. S6yle ki mimar, yap1 maliki
tarafindan aligveris merkezi kisminda genisleme calismasi yapilmasinin, eserin biitlinlinii
etkiledigini ve Ankara’nin simgesi olan bu yapiy1 degistiremeyecegini ileri slirerek manevi
hakkinimn ihlal edildiginden bahisle davay1 ikame etmistir. ik derece mahkemesi, miilkiyet
hakki ile mimarim manevi hakkimin catistigini tespit edip uyusmazhigin ¢éziimiinde yapinin
bulundugu mabhal ile yapmin kullanim amacini géz 6niinde bulundurarak miilkiyet hakkina
oncelik tanimis ve mimarin taleplerini reddetmistir. Istinaf incelemesini yapan mercii de
yapinin ticari degerini yitirmis olmasi karsisinda mimarin degisikliklere katlanmas1 gerektigi
yonilinde gerekce tesis ederek ilk derece mahkemesi kararmi yalnizca gerekce yoniinden
kaldirtp yine davanin reddine karar vermistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de bu karari

0nam15t1r238.

Goriildugi tzere gelisen imkanlar dogrultusunda eserin genisletilmesi, kullanim
amacinin degismesi yahut eserin kullanmakla eskimesi neticesinde tadil edilmesi gibi

hususlari karsisinda eser sahibinden izin alinmasi gerekmemektedir?%®

. Yargitay’in bu konuda
istikrar kazanmig goriisiine 6rnek olarak verilebilecek bir diger karar da Radison Blu kararidir.
Bu kararda Yargitay, ilk derece mahkemesi tarafindan; “dava konusu binanin giizel sanat eseri
niteliginde oldugu, ancak dava konusu yapinin otel olmasi nedeniyle binanin saglamligi,
emniyetinin saglanmasi yaninda binamin kullamim alammi biiyiitmek ve genisletmek icin de
zorunlu tadilat ve degisiklikleri yapabilecegi, aksi takdirde otel olarak insa edilmis olan bir
vapinin degisen konfor ve hizmet ihtiyaglarina cevap vermesi ve kullaniminin olanaksiz hale
gelecegi, asil olan bu degisiklikleri i¢eren tadilat projesi ve uygulamasinin, eserin biitiinliigiinii

bozmamast oldugu, bilirkisi raporunda bu degisikliklerin teker teker degerlendirildigi,

ihtiyagtan kaynaklandigi, proje ve binamn biitiinliigiine bir zarar vermedigi, eser sahibinin

mali ve manevi haklarinin ihlal edilmedigi gerekgesiyle davanin reddine...” Yargitay 11. HD., E. 2005/3748, K.
2005/10277, T. 25.10.2005, E.T. 21.01.2023, https://kazanci.com.tr/.
238 Yargitay 11. HD, E. 2020/7284, K. 2022/4684 T.0 9.06.2022, E.T. 21.01.2023, https://kazanci.com.tr/.
239 Cahit Suluk, Yasemin Kenaroglu, Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler, (Istanbul: ITO Yaynlari,
2012), s. 108-109.; Giirkaynak, Karaoglan ve Gonen,, “Mimari Yapilarin Eser Niteligi ve Eser Sahibinin
Degisiklik Yapilmasini Onleme Hakki, s.14.
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seref ve haysiyetini zedelemedigi, sonu¢ olarak davacimin mali ve manevi haklarimin ihlal
edilmedigi” gerekgesiyle verilen davanin reddi kararini onamistir®®, Buna karsin Yargitay,
konut kullanimina 6zgli binalarda kullanim alanini genisletmek i¢in yapilan degisikliklerin
mimarin eserine kattig1 hususiyeti etkileyecegini, bunun da FSEK m. 16 kapsaminda mimarin

manevi hakkini ihlal edecegini ictihat etmistir?*.,

Yukarida anlatilanlar ve Yargitay’in konu hakkindaki goriisiinii bir kiil halinde
degerlendirdigimizde malikin sahibi oldugu eserin kullanimi1 sirasinda birtakim degisikliklere
ihtiya¢ duyulmasinin hayatin olagan akisi igerisinde degerlendirildiginin, ancak eseri meydana
getiren mimarin da eserle arasinda siki bir bagin oldugunun kabul edildigi goriilmektedir.
Netice itibartyla malikin yapacagi degisikliklerin uygun araglar ile objektif kriterler dikkate
alinarak yapilmasi, bdylece mimarin eseri iizerindeki hususiyeti zedelememesi, bir baska

anlatimla malikin degisiklik ihtiyacinin hakli sebebe dayanmasi gerekmektedir.

Sonug itibartyla FSEK m.16/II’de belirtilen istisnalar iki kategori altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlar eser icin faydali ve gerekli degisiklikler ile malikin hakli sebeple yapmis
oldugu degisikliklerdir. Mimarlik eserlerinin bakim ve onarimi igin gerekli degisikliklerin
yapilmasi yahut imar mevzuati ile getirilen diizenlemeler sebebiyle yapinin degistirilmesi,
FSEK m.16/11 ile belirtilen faydali ve gerekli degisikliklerdendir. Ornegin yapmin depreme
dayanikliligimin artirilmast i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi eserde degisiklik yapilmasini

gerekli kilabilir.

Kamu menfaatinin gerekli kildig1 degisiklikler de yine FSEK m. 16/I1 kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ornegin c¢evrenin korunmasi adina getirilen yeni bir diizenleme ile
mevcut fabrika bacalarinin yiikseltilmesi, filtrelerin degistirilmesi mimarin telif hakkinin ihlali

olarak degerlendirilemez.

240 Yargitay 11. HD., E. 2005/3748 K. 2005/30277, T. 25.10.2005, E.T. 08.10.2023, https://kazanci.com.tr/.

241 Kararin dzeti: “...Binada mimari proje sahibinden izinsiz olarak yapilan degisikliklerin binanmn saglamligin
ve emniyetini  saglamak  amaciyla  degil, dogrudan  dogruya binayr  biiyiitmek ve  kullanim
alanini genisletmek amaciyla yapuldigi, bu degisikliklerin binamin ozgiin mimarisini ortadan

kaldwdigimin, binanin dis goriiniigiinii ve planimi énemli olgiide degistirdiginin sabit olmast halinde, binada bu
nedenle meydana gelen deger artisimin Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 70/3. maddesine gore mimara odenmesi
gerekir. Davacinin, mimari projesi kendisine ait olan davaliya ait villada izni alinmaksizin ilave ve degisiklikler
yapildigindan, isleme hakkina tecaviiz edildiginden bahisle maddi ve manevi tazminatin haksiz eylem tarihinden
itibaren faiziyle tahsiline karar verilmesini talep ettigi davada, bilirkisi incelemesi sonucunda, Imar
Miidiirliigiince davaciya ait oldugu onaylanan projeye gore villada yapilan degisikliklerin binanin dig gériintisii
ile planmimi onemli dlgiide degistirdigi tespit edildiginden, mahkemece davamin kabuliine dair verilen karar
yerindedir...” Tam metin i¢in bkz. Yargitay 11. HD, E. 1998/3202, K. 1998/5147, T. 06.07.1998, E.T. 09.10.2023,
https://kazanci.com.tr/.
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2.2.3.2. Mutlak Degisiklik Yasag

FSEK m.16/III hitkmii ile gerek kanun tarafindan gerekse mimar tarafindan mimarlik
eseri tizerinde degisiklik yapilmasi hususunda yetkisi bulunan kimselerin yapacagi
degisikliklere nihai bir sinir 6ngoriilmistiir. Buna gore eser sahibi izin vermis olsa dahi, eser
tizerinde yapilan degisikligin mimarin seref ve itibarina, eser tizerindeki hususiyetine yahut

eserin mahiyetine zarar verdigi durumlarda degisiklik yapilamaz.

FSEK m. 16/I1I'te, FSEK m. 16/II’de eseri kullanma yetkisini haiz kisilere eser sahibi
tarafindan verilecek iznin sinirsiz olmadigini gormekteyiz. Kanun koyucu burada hem meydana
gelen eseri hem de eser sahibini korumaktadir. Oyle ki mezkur diizenlemeye baktigimizda eser
sahibinin seref ve haysiyetini korudugu gibi eseri de miinhasiran sayarak eserin mahiyetini

bozan ve itibari zedeleyen degisiklikler i¢in de verilen iznin gegersiz oldugu sonucu

¢tkmaktadir?®?,

Genel degisiklik yasagiin aksine mutlak degisiklik yasaginin kapsamindaki durumlar
icin eser sahibinin is sahibi ile yapacagi sozlesme ile eser iizerindeki degisikliklere dnceden
muvafakat etmesi Onem arz etmemektedir. Baska bir deyisle, genel degisiklikler i¢in bu
yetkinin kullanimindan feragat etmek miimkiinse de mutlak degisiklik yasagi kapsaminda giren
seref ve haysiyeti bozucu degisiklikler i¢cin dnceden verilen muvafakat hiikiim ve sonug ifade

etmeyecektir.
2.2.3.3. Menfaatler Dengesi

Miiellifin eseri lizerindeki degisikliklerin 6nlenmesi hakkini kati bir bigcimde uyguladigi
takdirde malikin de s6z konusu eser lizerindeki miilkiyet hakkini kullanmasi giiglesebilir. Zira
miilkiyet hakki, sahibine esya iizerindeki en genis yetkileri bahseden ayni haktir?*3, TMK m.
683/I’de ifadesini bulan miilkiyet hakkinin igerigi, su sekilde taninmistir: “ Bir seye malik olan
kimse, hukuk diizeninin simirlari iginde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” O halde miilkiyet hakki, sahibine esya iizerinde
kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkilerini tam olarak kullanma imkan1 verir?**. Buna karsin

malikin miilkiyet hakkina dayali olarak eser iizerinde orantisiz olarak degisiklik yapmasi da

242 Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, s. 136 vd.
243 Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020.), s. 312.;
Lale Sirmen, Esya Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), s. 265.
244 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 313.; Sirmen, Esya Hukuku, S. 267.
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miellifin eseri ile arasindaki bagin kopmasma yol acabilir. Bu gibi durumlarin ortaya
¢ikmamast adina malik ile mimarin eser iizerindeki menfaatlerinin belirlenip bir denge

kurulmasi zaruret teskil etmektedir?*.

Menfaatler dengesinin yasal dayanagi olarak TMK m. 2, buna paralel olarak FSEK m.
16/111 ve nihayet FSEK m. 67/1V gosterilebilir. Dolayisiyla genel geger bir ifade kullanmaktan
ziyade menfaatler dengesi her somut olay 6zelinde ele alinmasi1 gereken bir kriter olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®*®,

Mimari projelerin uygulanmasi niteligindeki yapi, estetik bir deger tasiyorsa mimari
eser sayilir. Ancak estetik deger tasimiyorsa bu yapilar, mimari projelerin ¢cogaltilmasindan
ibarettir. Iste bu son durumda yapida meydana gelen degisiklikleri mimarin menetmesi soz
konusu olamaz. Nitekim mimarin manevi haklarindan olan eserde degisiklik yapilmasini
onleme hakki, sadece ¢izdigi projeyle sinirlidir. Bu itibarla projenin uygulanmasi suretiyle
ortaya ¢ikan ve estetik degeri olmayan yapi tizerindeki degisikliklerin proje miiellifi mimar
tarafindan engellenmesi s6z konusu olamaz. Yargitay da mimarin yalnizca mimari proje
tizerinde telif hakki oldugunu, bu projeye dayali insa edilen ve estetik degeri haiz olmayan
alelade binadaki degisikligin mimarin telif hakkina miidahale kapsaminda olmadigini

benimsemektedir?4’.

Yapilarin estetik deger ihtiva ettigi ihtimalde artik yapida meydana gelen degisiklikleri,
FSEK m. 16 kapsaminda incelemek gerekmektedir. Ancak bunu yapr malikinin miilkiyet
hakkiyla birlikte ele almak yerinde olacaktir. Yapi maliki ile mimarin menfaatlerine
baktigimizda yapi malikinin menfaatlerinin maddi ve somut menfaatler oldugu mimarin
menfaatlerinin ise manevi ve soyut nitelikte oldugunu goriirliz. Menfaat ¢atigmas: halinde
hangisinin menfaatine ustiinliik taninacagi, eserde meydana getirilen degisikligin yapildig:
unsur, degisiklik maksadi, yapinin islevi rol gosterici olmaktadir. Arkan’a gore eserin
biitiinliiglinli korumak artik malik i¢in agir mali yilik olusturmaya baslamissa eserde degisiklik
yapilmas1 gerekebilir?®®. Ancak unutmamak gerekir ki maddi menfaatlerin ihlali manevi

menfaatlerin ihlaline nazaran daha kolay telafi edilebilir niteliktedir.

245 Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. 1, s. 481.
246 polater, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuna Gore Giizel Sanat Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, s. 257.
247 Yargitay 11. HD., E. 2009/1346, K. 2010/7136, T. 21.06.2010, E.T. 09.10.2023., https://kazanci.com.tr/.
248 gabih Arkan, Mimari Eserlerde Malik ile Mimarin Hak ve Menfaatlerinin Dengelenmesi, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. XXIV, Say1 2, (2007), s. 170.
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Tiim bu izah edilenler 15181nda menfaat ¢atismasinin ¢oziimiine gitmek hakkaniyetli bir
yaklagim olmaktadir. Mimari eserlerde telif hukukunun korumasindan yararlanan unsur, yapiya
estetik deger bahseden pargadir. Dolayisiyla mimarin menfaatini genis tutup tiim yapi lizerinde
istiin menfaati oldugunu savunmak hem telif hukukunun amacina hem de miilkiyet hakkinin
siirlama olgiitlerine aykiri olacaktir. Bununla birlikte malikin de miilkiyet hakkina dayali
istemlerine bir smir ¢izmek gerekir. Ornegin malik, zamanla zevki degistigi icin ve mevcut
yap1, zevkine hitap etmedigi i¢in degisiklik yapmak istedigi takdirde mimarin manevi hakkina

{istiinliikk tanmmalidir?*°.

Mimari yapiya estetik deger katan unsur disinda kalan degisikliklerin mimarin FSEK
m. 16’daki manevi hakkini ihlal etmesi s6z konusu degildir. Ornegin alisilmisin disinda balkon
tasarimi ile 6ne ¢ikan yapida hususiyet unsurunu, balkonda aramak gerekir. Bu itibarla binanin
dis goriinlimiinii etkilemeyecek degisiklikler icin yapt malikinin mimardan izin almasini
beklemek, telif hukukunun sinirlarin1 mesnetsiz olarak genisletmek anlamina gelecektir. Ancak
yap1 malikinin hususiyet aranan bi¢im unsuru diginda degisiklik yapma serbestisinin de mutlak
oldugu anlagilmamalidir. Buradaki 6l¢iitiimiiz ise yap:1 biitlinligiidiir. Nitekim FSEK m. 16

hiikmiiniin 6ziliniin eserin biitiinliigliniin korunmasi oldugu tartismasizdir.

Bazi durumlarda mimarlik eserlerinde kamu diizeninden kaynakli degisiklik
yapilabilmektedir. Deprem nedeniyle hasar géren binada giiclendirme caligsmalar1 yaparken
miimkiin mertebe binadaki estetik unsurlara dokunmamak esassa da yap1 malikinin ve daha

otesi kamu menfaatinin gerektirdigi degisikliklere {istiinliik taninmas1 gerekmektedir.

Neticede yap1 maliki ile mimarin menfaatleri arasinda kesin sinirlar ¢izmek miimkiin
degildir. Birinin menfaatine tistiinliik tanirken pek ¢ok kriter géz 6niine alinmaktadir. Yargitay
kararlar1 ve Ogretideki gorlisler 1513inda menfaat dengesinde ve mimarim degisiklige

katlanmasinin beklenmesi i¢in gozetilecek kriterleri asagidaki sekilde toparlamak miimkiindiir:

I.  Mimari eserin kullanim amacinin degisip degismemesi,
ii.  Degisikligin eserin biitiiniine etki edip etmeyecegi,
iii.  Yapr c¢evresinde degisen ekonomik ve sosyal durum nedeniyle islevsel degisikligin
gerekip gerekmedigi,

iv.  Hususiyetin yogun olup olmamasi,

249 (ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 326.
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V.  Degisikligin hususiyete etki edip etmedigi,

vi.  Yasal mevzuat, giivenlik ve ¢evresel etkilerin degisiklige zorlayip zorlamamasi.

Bu kriterlere verilecek cevaplar diiriistliik kurali ¢ergevesinde mimar tarafindan degisiklige

katlanilip katlanilmayacag1 sorununa ¢6ziim bulmaya yardim etmektedir.

2.2.4. Mimarin Zilyede ve Malike Kars1 Haklar:

Bazi durumlarda telif hakki ile miilkiyet hakki karsi karsiya kalabilmektedir. Eser
sahibinin meydana getirdigi eser ile baglantis1 eser var oldugu miiddetce devam etmektedir.
Buna karsin malikin de miilkiyet hakkinin gerekleri c¢ercevesinde eser iizerinde birtakim
haklarin1 kullanmas1 miimkiindiir. Ancak eser sahibinin sahip oldugu telif hakki, fikri ¢abasi
neticesinde husule gelen eser lizerinde oldugundan salt miilkiyet hakkina sahip olmamasindan
bahisle telif hakkina kisitlama getirilmesi veya miilkiyet hakki karsisinda ikincil duruma
diismesi diisliniilemez. Bu itibarla, eser sahibi lehine getirilen bu diizenlemeler ile miilkiyet
hakkina dayali olarak eserin ve eser sahibi ile eser arasindaki irtibatin zarar gérmemesi

saglanmistir.

FSEK m.17°de eser sahibinin zilyede ve malike kars1 haklarina yer verilmistir. Kanunun
sistematigine baktigimizda ilk fikrada eser sahibinin eser aslina ulagim hakkina yer verildigi
goriilmektedir. Ikinci fikra ile eserin biitiinliigii ve mevcudiyetini koruma amaciyla yapi
malikinin eserde bozulmaya yahut eserin yok olmasma yol agacak eylem ve davraniglart
karsisinda eser sahibinin lehine bir diizenleme getirilmistir. Nihayet {igiincii fikrada ise eserin
tekligi karsisinda eser sahibinin calismalarina yonelik bir sergide teshir amacli igbu eserini
isteme hakkina yer verilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki; eserin aslina ulasma hakkina konu
olabilecek eser tiirleri FSEK m.17/I’de tahdidi olarak sayildigindan dolayi, mimarlik eserleri

20 Uciincii

bakimindan mimarlara bu fikraya gore herhangi bir talep hakki bahsedilmemistir
fikrada eser siirlamasi yapilmamissa da mimari eserlerin mahiyeti diisiintildiigtinde bu hak
cergevesinde ele alinamayacagi asikardir. O halde FSEK m.17 mucibince, malike karsi mimarin

sadece eserde tahribat1 onleme hakki oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

FSEK m. 17/IT uyarinca eser sahibi, eserde tahribata yol agamaz, eseri yok edemez ve

eser sahibinin haklarina zarar veremez. Eseri yok etmek ya da tahrif etmekten men yasaginin,

20 Doktrinde giizel sanat eserleri bakimindan yapilan bu sinirlama elestirilmektedir. Bu yonde bkz. Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, s. 174.; Polater, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuna Gére Giizel Sanat Eserleri ve Eser Sahibinin
Haklar, s. 265.
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mimari eserler bakimidan uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartismalidir. Suluk, mezkur

maddenin sistematiginden hareketle uygulanmayacagini savunmaktadir®?

. Yazara gore mezkur
Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinda eser sahibinin hangi eser tiirleri i¢in zilyede ya da
malike kars1 haklar1 oldugu tahdidi olarak sayilmis ve mimari eserler burada yer almamaktadir.
Maddenin devami fikrasi olan ikinci fikra ise birinci fikranin uygulanmasia yonelik
vazedilmistir. Dolayisiyla birinci fikra, kapsam ikinci fikra uygulama seklini ifade ettiginden
mimarlik  eserlerinin  yok edilmesinden men yasaginin mimara bahsedilmedigini
diisiinmektedir. Kanaatimizce mimarlik eserleri yoniinden eser sahibinin FSEK m. 17/II
kapsaminda yetkisinin olup olmadigini tartigmak pratikte karsiligini bulmamaktadir. Zira
mimarlik eserlerin bakimindan yok etme zaten eserde degisiklik yapilmasimnin bir uzantisidir.?*?
Bu men yetkisi de esasen 16. maddede mimara bahsedilmistir. Oyle ki kanun sistematigi
icerisinde bakildiginda anilan hiikkiim, 17. madde igerisinde miinferit bir hak ihtiva etse de
mimarm degisiklikleri 6nleme hakkinin bir uzantis1 niteligindedir®3. Bu noktada mezkur
Kanun’un 16. maddesi ile 17. maddesinin II. fikrasina konu yasaklanan davranislarin neleri

ifade ettiginin lizerinde durulmasinda fayda vardir.

Yukarida ayrintili olarak bahsedildigi iizere degistirmeden kastedilen davranig herkes
tarafindan gerceklestirilebilen ve eserdeki estetik tislupta farklilik yaratan davraniglardir. Buna
karsilik FSEK m. 17/11 ile ifade edilen bozma ise eser maliki tarafindan eserin tasidig1 hususiyet
tizerinde geri doniilemez degisiklik yapilmasidir. Bir eserin yok edilmesi, eserin ortadan
kaldirilmas1 anlamma gelmektedir®*. Ayrica iki hiikmiin muhataplari agisindan da fark
bulunmaktadir. FSEK m. 17°de malikin, miilkiyet hakkina dayanarak eserde tahribat yapmasi
onlenmis olup m. 16’da ise mimar disinda kimselerin de degisiklik yapamayacagi belirtilmistir.
Mimari eserde goriilen tahribatlara 6rnek olarak eserin yikilmasi verilebilecegi gibi mimarin
ortaya koydugu tisluptan farkli bir bigimde yapiya balkon, ¢at1 kat1 gibi eklemeler yapilmasi da

verilebilir.

251 Suluk, “Mimari Eserlerde Eser Sahibi ile Yap: Malikinin Menfaatlerinin Dengelenmesi”, s. 28.
22 Ayni yonde bkz. Polater, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuna Gore Giizel Sanat Eserleri ve Eser Sahibinin
Haklar, s. 249.
258 Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, $.180.
24 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, 5.183.
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3. MIMARIN MALI HAKLARI

3.1. MALI HAKLARIN OZELLIKLERI

Telif hukuku kapsaminda bahsedilen mali haklar, eser sahibine eseri lizerinde maddi
yonden yararlanmasini saglayan, iiclincii sahislarin kendi eserini kullanarak ekonomik menfaat
elde etmesini yasaklama yetkisini de beraberinde getiren haklardir®®. Bu tanimdan da
anlagilacagi iizere mali haklar, eser sahibinin mamelekiyle dogrudan alakalidir. Bununla
beraber eser sahibine eserinden yararlanacak {igiincii sahislar1 segebilme ve onlarin yararlanma
seklini siirlayabilme yetkisi bahsettiginden mali haklarin eser sahipliginden kaynakli kigilik
haklartyla da baglantili bir yonii bulunmaktadir®®. Nitekim eser sahiplerinin eserlerinden
faydalanmalaria hizmet eden mali haklar miinhasiran eser sahibi tarafindan kullanilabilir®’.
Ucgiincii sahsin bagkasina ait eserden faydalanmasi, ancak eser sahibinin rizas1 ile miimkiindiir.
Eserden ekonomik olarak istifade etmeye yarayan ve mali haklarin konusunu olusturan isleme,

yayma, ¢ogaltma gibi eylemlerin eser sahibinin rizasina tabi olmasi, aslinda FSEK m. 16 ile

Ongoriilen eserin biitiinliiglinii muhafaza hak ve yetkisinin bir vechesidir.

Mali haklar, kuskusuz kamuya arz edilmis eserler bakimindan giindeme gelir. Nitekim
FSEK m. 20/I hiikmiiniin lafzindan ve telif hukukuna hakim esaslardan da anlagilacag iizere
heniiz miiellifin kisisel alanindan ¢ikmamis bir fikri {riiniin telif hukuku himayesinden
yararlanmas1 miimkiin degildir. Hal bdyle olunca da alenilesmemis yani miiellifin kisisel alani
icerisindeki eserler i¢in eser sahibinin li¢lincii sahislara karsi ileri siirebilecegi mali hakk: da

bulunmamaktadir?®®,

Eser sahiplerinin mali haklar1t FSEK m. 21-25 arasinda ve 45. maddede sayilmistir. Bu
sayma manevi haklarda bahsettigimiz gibi smirli sayma yontemidir. Mali haklar, manevi
haklarin yani sira devir ve ruhsat sozlesmelerine konu edilebilir, mirasgilara gegebilir, eser

sahibi mali haklarindan vazgegebilir, bu haklar iizerinde haciz islemi tatbik edilebilir?®.

Mali haklar birbirinden bagimsiz kullanilir. Bunun en dogal sonucu, bir mali hakkin

devredilmis olmasinin diger mali hakkin devredildigi anlamina gelmemesidir?®. Bu genel kural

25 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 180; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 72.
25 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 347; Bozbel, Fikri Miilkivet Hukuku, s. 71-72.
257 (Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 346.
28 Ates, Haklarin Kapsami ve Sumirlandiriimast, s. 158.
29 Ates, Haklarin Kapsami ve Sumirlandiriimast, s. 159.
260 Suluk, Karahan ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 116.
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olmakla birlikte isin dogas1 geregi birtakim yetkilerin birlikte kullanilmasi1 gerekiyorsa bir mali
hakki devralan sahsin o hakki tam anlamiyla kullanabilmesi bir baska mali hakkin kullanilmas1

261

ihtiyacini doguruyorsa eser sahibinden izin alinmasina gerek yoktur=>*. Bu istisnay1 bir érnekle

aciklamak gerekirse terciime eserin yaymlanmasi i¢in isleme hakkinin devredilmesi, yaymlama

hakkinin da devredildigi sonucunu dogurmasidir?®?,

Mali haklar, kanunun sistematigine gére su sekilde sayilmistir: Isleme hakki, ¢ogaltma
hakki, yayma hakki, temsil hakki ve nihayet umuma iletim hakki. Buna ek olarak FSEK m.
45’te pay hakk: sayilmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki; her eser i¢in bu bes hakkin da
mevzu bahis olmasi diisiiniilemez. Mimarlik eserleri bakimindan mimarin temsil ve pay hakki

263

bulunmamaktadir Zira mimarlik eserlerinin niteligi, bu haklarmm kullanimina uygun

diismemektedir?®*. Dolayisiyla mimarm mimarlik eseri sebebiyle kendisine bahsedilen mali

haklari, isleme, ¢ogaltma, yayma hakkidir®®,

3.2. MIMARA BAHSEDILEN MALI HAK TURLERI
3.2.1. Mimarin Isleme Hakk:

Mimara taninan bu yetki, FSEK m. 21°de hiikiim altina alinmistir. Buna gore; “bir eseri
islemek suretiyle ondan yarar elde etme yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir.” Islenme terimi
ile kastedilen asil eserden bagimsiz nitelikte olmamak kaydiyla asil eseri bagka bir surete
dontistirmektir. Mimarlik eserinin islenmesi de mimarlik eserinden yararlanilarak onun maket,
yagli boya tablosu gibi baska bir formda ifade edilmesidir. Ornegin Siileymaniye Camii’nin
yagli boya tablosuna konu edilmesi, bir saat kulesinin resmedilmesi veya Eyfel Kulesi’nin
maketinin yapilmas1 mimari eserlerin baska bir forma biirlinmesidir. Bunun gibi asil eserden
bagimsiz olmayan ve asil eserle arasindaki bag agik¢a goriilebilen eserler, isleme eserdir. Bu
itibarla isleme yoluyla tecessiim eden eserin baska bir eserden istifade ile ortaya koyuldugunun

anlasilmasi gerekmektedir®®®.

61 Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, s. 61-62.
262 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 134; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi, s. 163.
263 Zehra Goniil Balkir, Mimarlik Is Hukuku (Kocaeli: Kocaeli Universitesi Yayinlari, 2009), s. 194-195.; Inal,
Mimarin Fikri Haklari, s. 100.
264 Ayrica mimari projeler igin bkz. Seref Ertas, Emre Gokyayla, “Mimari Projeler Uzerindeki Telif Hakk1”, s.
416.
265 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 221. ayrica Bozgeyik’e gdre mimari eserlerde umuma iletim hakk uygulama
alani bulmamaktadir. Bu yonde ayrintili bilgi igin bkz. Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, s. 92.
26 Dogrul, Mimarin Telif Hakk, s. 222.
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Bu noktada onemle iizerinde durulmasi gereken husus, eserin isleme adi altinda
degistirilmesidir. Degistirme, asil eserden yararlanarak meydana getirilen eserde, asil eser
sahibinin hususiyetinin yansitilmamasidir. Bu durumda ortaya ¢ikan eserlerde isleme degil,
intihal s6z konusu olur?®’. Nitekim Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun “Tanimlar” baglikli 1/B
maddesinde “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil
olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat mahsulleri” seklinde isleme eser tanimi

yapilmis olup asil eserden bagimsiz olmama unsuru agik¢a ifade edilmistir.

Islenen eserde de hususiyetin bulunmasi halinde, isleyenin de eseri iizerinde telif
hukukuna dayali talepleri olabilir. Ancak FSEK m. 20 uyarinca asil eser sahibinin telif haklarina
iistiinliik taninarak isleyenin eseri tizerindeki haklarini kullanmasimin sinir1 olarak asil eser
sahibinin izninin gerektigi belirtilmistir. Oyle ki isleyen kisi, isleme eserini baska bir isleme
faaliyete konu etmek istese dahi bunu isleme eseri i¢in istifade ettigi asil eser sahibinin rizasini

almadan gerceklestiremez2%®.

Mimari projelerin isleme yoluyla baska bir forma doniistiiriilmesi yahut baska bir proje
olusturulmas1 miimkiindiir. Ornegin bir mimari projeden esinlenerek projeyi bozmadan ona

289 Bir baska drnek

ilave yapmak suretiyle gelistirmek mimari projenin islenmesi anlamina gelir
ise bir mimarin ¢izdigi avan proje esas alinarak ¢izilen uygulama projesinin isleme eser
sayilmasi verilebilir. Nitekim Yargitay, avan proje mimart ile uygulama projesini ¢izen mimar
arasindaki telif hukukundan dogan bir uyusmazlik neticesinde uygulama projesinin avan
projeden esinlenerek ¢izildigini dolayistyla avan proje mimarinin uygulama projesi mimarina

isleme hakkini devrettigini kabul etmistir?’°.

Mimari projeler, genel olarak bir yapt meydana getirmek amaciyla c¢izilen teknik
projelerdir. Projenin uygulanmasi ile mimari maket yahut mimari yapilar olusur. Mimari
projenin islenerek mimari makete doniismesi, maket yapan ii¢lincii sahsin projeden esinlenip
maket formu islerken birtakim ekleme ve ¢ikarma yapmak suretiyle hususiyet katmasi halinde

isleme eser meydana gelecektir. Buna karsin Imar Kanunu’nun “Yapi ruhsatiyesi” baslikl 21.

%7 Dogrul, Mimarin Telif Hakk, s. 222.

268 Ates, Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmast, . 163-164.

269 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 223.

20 Yargitay 11. HD., E. 2015/17120, K. 2015/8169, T. 11.06.2015, E.T. 10.10.2023, https://kazanci.com.tr/.
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maddesi?’* ve “Ruhsat alma sartlar1” baslikl1 22. maddesi?’? uyarinca mimari proje Belediye’ye
onaylatilir ve yapi ruhsatt alinir. Insa edilecek yapinin onayli mimari projenin aynen
uygulanmasindan bagka bir yol yoktur. Dolayisiyla mimari projenin islenmesi yoluyla mimari
yap1 insa edilemeyeceginden mimari projenin mimari eser formuna doniigmesi miimkiin

degildir.

Mimarlik eserlerinin de islenmesi miimkiindiir. Bu isleme, mimarlik eserinin mimari
maket olarak ifade edilmesi seklinde olabilecegi gibi mimarlik eserinden fotograf, heykel, resim

273 Mimarlik eserinin mimari maket haline

vb. eserler meydana getirilmesi seklinde de olabilir
getirilmis formu somut olayin 6zelliklerine gore ¢ogaltma olabilecegi gibi isleme eser de
olabilir. Isleme olabilmesi i¢in mezkur kanun ile ifade edildigi iizere isleyenin hususiyetini
tasimalidir. Ornegin Minyatiirk te teshir edilen maketler, hem asil eserlerle baglantili oldugu

hem de isleyenin hususiyetini tasidig1 igin islemedir®’,

Yukarida mimari projenin uygulanmasi suretiyle husule getirilen mimari yapinin igleme
esere viicut vermedigi, ¢ogaltma teskil ettigi izah edilmistir. Ancak tersine miihendislik

yontemince bir yapidan esinlenerek proje ¢izilmesi halinde isleme eser giindeme gelir?”.

Isleme hakki, miinhasiran mimara ait oldugu igin bir baskasmin bu hakki kullanmasi

mimarin iznine baglidir. Ancak FSEK m. 40’ta bu kurala bir istisna getirildigini gérmekteyiz.

211 3194 sayili Imar Kanunu m. 21:
“(1) Bu Kanunun kapsamina giren biitiin yapilar i¢in 26 nct maddede belirtilen istisna disinda belediye veya
valiliklerden yapi ruhsatiyesi alinmast mecburidir.
(2) Ruhsat alinmis yapilarda herhangi bir degisiklik yapilmasi da yeniden ruhsat alinmasina baghdr. Bu
durumda; bagimsiz béliimlerin briit alani artmiyorsa ve nitelik degismiyorsa ruhsat, higbir vergi, resim ve harca
tabi olmaz.
(3) Ancak; derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk, dere, dograma, déseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi
tesisat tamirleri ile ¢ati onarimi ve kiremit aktarilmast ve yonetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine gére
belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek tasiyict unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve
tamiratlar ruhsata tabi degildir.
(4) Belediyeler veya valilikler mahallin ve ¢evrenin ozelliklerine gore yapilar arasinda uyum saglamak, giizel bir
gortintim elde etmek amaciyla dig cephe boya ve kaplamalar ile ¢catinin malzemesini ve rengini tayin etmeye
yetkilidir. Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden dnce yapilmig olan yapilar da bu hiikme tabidir.”, E.T. 20.01.2024,
https://www.mevzuat.gov.tr/.
272 3194 say1li Imar Kanunu m. 22:
“(1) Yapi ruhsatiyesi almak igin belediye, valilik biirolarina yapi sahipleri veya kanuni vekillerince dilekge ile
miiracaat edilir. Dilek¢eye sadece tapu (istisnai hallerde tapu senedi yerine gegecek belge), mimari proje, statik
proje, elektrik ve tesisat projeleri, resim ve hesaplari, roperli veya yoksa, ebatl kroki eklenmesi gereklidir.
(2) Belediyeler veya valiliklerce ruhsat ve ekleri incelenerek eksik ve yanls bulunmuyorsa miiracaat tarihinden
itibaren en geg otuz giin iginde yapi ruhsatiyesi verilir.
(3) Eksik veya yanlis oldugu takdirde; miiracaat tarihinden itibaren onbes giin icinde miiracaat¢iya ilgili biitiin
eksik ve yanlislart yazu ile bildirilir. Eksik ve yanlislar giderildikten sonra yapilacak miiracaattan itibaren en geg
onbes giin icinde yapi ruhsatiyesi verilir.” E.T. 20.01.2024, https://www.mevzuat.gov.tr/.
213 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 225; Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, S. 95.
274 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 226.
215 Bozgeyik, Mimaride Telif Hakku, s. 98.
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“Umumi yollar, caddeler ve meydanlara, temelli kalmak tizere konulan giizel sanat eserlerini;
resim, grafik, fotografve saire ile cogaltma, yayma, umumi mahallerde projeksiyonla gosterme,
radyo ve benzeri vasitalarla yayimlama caizdir. Bu salahiyet mimarlik eserlerinde yalniz dis
sekle miinhasirdir.” Buna goére kamuya mazhar olmus mimarlik eserinin mezkur hiikiimde
belirtilen sekillere doniistiiriilmesi halinde mimarm izni aranmaz. Ornegin Anitkabir’in
kartpostallarda yer almasi, Opera Binasi’nin yagli boya olarak resmedilmesi bu kapsamdadir.

Ancak bu istisna mimarlik eserinin yalmzca dis goriiniisii ile sirlidir®’®,

3.2.2. Mimarin Cogaltma Hakki

Cogaltma, eser asli yahut kopyalarindan elde edilmis niishalar1 ifade eder. Telif hukuku
anlaminda ¢ogaltma ise eserin maddi bir cisim iizerinde tekrar liretilmesini, eserden istifade
edilmesini saglayan niishalarm olusturulmasini ifade eder?’’. FSEK m. 22 ile eser sahibine
tanman bu hak, mali haklar icinde en sik basvurulan haktir?’®. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 22. maddesinin birinci fikrasinda eserin ¢ogaltilmasina karar verme, ¢ogaltma
tarzi ve c¢ogaltilacak niisha sayisin1 belirleme yetkileri miinhasiran eser sahibine
bahsedilmistir?’®. Burada cogaltilan eser, asil eserden bagimsiz olmamakla beraber ¢ogaltan
tarafindan eser, aynen cisimlestirilmis oldugundan yeni bir eser sunuldugundan sz edilemez.
Bu itibarla islemeden farkli olarak burada ¢ogaltilan niishalarda ¢ogaltanin hususiyeti esere

yansimaz?%,

Cogaltmadan s6z edebilmek icin gerek eser aslina gerek eserin daha 6nceden elde edilen
nlishalarina dayali olarak yapilan tekrarlar, bu hak kapsaminda degerlendirilmektedir.
Cogaltma, eserin aslindan hareketle yapilmissa dogrudan; ¢ogaltilmis niishadan hareketle

yapilmissa dolayli ¢ogaltmadir?!

. Cogaltma sonucu kag¢ adet kopyanin olustugunun ya da
cogaltma yonteminin bir onemi yoktur. Nitekim, FSEK m. 22/II’ de “aslindan ikinci bir
kopyasmmin ¢ikarilmasi” seklinde belirtilmis olmasi bu hususa isaret etmektedir. Ancak hemen

belirtmek gerekir ki mimari projelerin uygulanmast belli bir arsa ya da belli bir sayiyla

276 Sahin, “Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarmin Korunmasi”, s. 119.
217 Arslanh, Fikri Hukuk Dersleri, s. 97.; Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at, s. 124.; Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklar, s. 62-63.; Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, s. 826.
278 Balkir, Mimarlik Is Hukuku, s. 189.
219 Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, s. 100.
280 Abdullah Celik, “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarmin Thlali, Thlalin Sonuglar1”,
(Doktora tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2010), s. 40.
281 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 228.
62



smirlanabilir. Ozgiin yap insa ettirmek isteyen yap1 malikinin bu iradesi karsisinda eser sahibi

mimarin ¢ogaltma hakkini sinirsiz kullanmasi diisiiniilemez?%2,

Cogaltma ile isleme eylemleri birbirleriyle karistirilmamalidir. Cogaltilan eser asil
eserden bagimsiz olmamakla beraber ¢ogaltan tarafindan eser asli/kopyasi aynen
cisimlestirilmis oldugundan yeni bir eser sunuldugundan s6z edilemez. Bu itibarla islemeden
farkli olarak burada cogaltilan niishalarda g¢ogaltanin hususiyeti esere yansimaz. Ornegin
mimari projenin uygulanmasi, isleme degil ¢ogaltmadir?®. Buna karsm tam tersine mimari

eserden ¢ikarilan projenin uygulanmasi ise islemedir.

FSEK m. 22/I1 hilkkmiinde, mimari eserlerin ¢ogaltilmasina iliskin ¢ogaltma big¢imleri
ornek olarak gosterilmistir. Buna gore; mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin

uygulanmasi ¢ogaltma kavrami icerisinde yer almaktadir®

. Mimari alaninda ¢ogaltma ise
mimari projelerin yeni niisha olarak kagida basilmasi, dijital ortama kaydedilmesi seklinde iki
boyutlu olabilecegi gibi mimari projenin uygulanarak yapi insa edilmesi seklinde {i¢ boyutlu

olarak tezahiir edebilir?®®.

Mimari projenin {i¢ boyutlu cogaltildig: hallerde telif hakkinin ve hak sahibinin dogru
tespit edilmesi 6nem arz eder. S6yle ki mimari proje yukarida agiklanan eser olma vasiflarini
haiz olmasi sartityla FSEK m. 2 uyarinca ilim ve edebiyat eseri olarak korunurken; mimari
projenin uygulanmasi neticesinde meydana gelen yapi1 estetik deger ihtiva etmekteyse mimari

286

projeyi ¢izen mimar, bu eser iizerinde telif hakkina sahip olamaz“®. Nitekim yapi, bedii vasif

tasiyorsa arttk FSEK m. 4 uyarinca telif hukuku himayesinden yararlanacaktir.

Mimari projeler her zaman bir yap1 insa etmek i¢in cizilmez. Proje, kagit iizerinde
kalabilir yahut yap1 alelade bir yap1 olabilir. Mimari projelerin uygulanmasi suretiyle ortaya
¢ikan yapiya ¢ogaltma diyebilmemiz igin bu projenin mimarlik eseri ingasina dayanak teskil
etmek amaciyla cizilip ¢izilmediginin 6nemi var mi sorusu doktrinde tartismalidir. Yavuz,
Alica ve Merdivan, insa edilen yapida estetik deger olsun olmasin herhangi bir yap1 insasina

dayanak teskil eden mimari projeleri FSEK m. 22/II anlaminda gogaltma kabul etmektedir?®’

282 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 231.

283 Balkir, Mimarlik Is Hukuku, s. 190.

284 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 186.; Balkir, Mimarhk Is Hukuku, s. 190.; Celik, “Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarini hlali, ihlalin Sonuglar1, Thlalin Sonuglar1”, s. 15.

28 Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, s. 100.; Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 224.

286 Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, s. 101.; Suluk ve Kenaroglu, Tirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel
Gelismeler, s. 106-107.

287 Yazarlara gore FSEK m. 22/II’nin 07.06.1995 tarihli 4110 say1li Kanun ile yapilan degisiklikten énceki hiikmii
“Cogaltma hakk, giizel sanat eserlerine miiteallik pldn ve krokilerin bunlar: yapanlar tarafindan icra ve tatbiki
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Buna karsin bazi yazarlar yalnizca estetik deger ihtiva eden ve bu suretle FSEK m. 4
kapsaminda mimarlik eseri niteligini haiz yapilara ait projelerin uygulanmasini, ¢ogaltma

saymaktadir?®,

FSEK m. 22/I’de plan ya da projenin cogaltilmasiyla mimarlik eserinin ortaya
cikarilmasi, ¢ogaltma Ornegi olarak gosterilmistir. Mimarlik eserinin, mimari maket olarak
cisimlestirilmesi ¢ogaltma mahiyetindedir. Ancak maketler yoniinden sdyle bir ayrim yapmakta
yarar vardir. Mimari maketler eserin salt belli bir 6lcege uygun olarak kiigiiltiilmesinden
ibaretse burada aynen cisimlestirme s6z konusu oldugundan maket, mimari eserin ¢ogaltmasi
olarak degerlendirilir. Buna karsin, mimari maket miiellifinin hususiyetini tastyorsa isleme eser

niteliginde olur ve asil eser sahibi mimarin artik isleme hakki s6z konusu olur.

Cogaltma hakk1 kapsaminda son olarak tizerinde durulmasi gereken nokta, eserin FSEK
m. 35 ile hiikiim altina alinan iktibas serbestisine konu edilebildigi hallerde ¢cogaltma hakkina
iliskin eser sahibine bahsedilen ¢cogaltma yetkisinin sinirlandirilmasidir. Daha agik bir ifade ile
FSEK m. 35 kapsamindaki hallerde ¢ogaltmalar bakimindan eser sahibinin iznine ihtiyag
duyulmamaktadir. FSEK m. 35 uyarinca alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilim eserlerinde
gosterilmesi, bilimsel bir konuyu aciklamakta kullanilmak iizere gilizel sanat eserinin
projeksiyon ve benzeri araglarla gosterilmesi miimkiindiir. Ornegin mimarlik tarihini konu alan
bir ders kitabinda mimari eserlerin fotograflarina yer verilmesi bu serbesti ile agiklanir. Ancak
bu serbestinin siniri, ilim eserinin igerigindeki bilgiler hakkinda muhataplari aydinlatma

maksadiyla ¢cogaltma yapilmasidir.

Iktibas serbestisinden yararlanarak FSEK m. 35’te ongoriilen amaclarla bir eseri
kullanabilmek i¢in eser adi, eser sahibinin adi ve eserin alindig1 yerin belirtilmesi
gerekmektedir?®, Bu sinirlamanin amaci, kuskusuz bir baska eser igerigini diger eserin
boliimleri igerisine yerlestirip aralarinda ayrim yapamayacak sekilde biitliin olusturulmasini

Onlemektir.

saldhiyetini de ihtiva eder”. seklinde iken degisiklik sonrasi ‘giizel sanat eseri’ niteligine sahip olma ibaresi madde
metninden ¢ikarilmistir. Buradan hareketle kanun koyucunun amacinin, estetik nitelik tagimayan her tiirlii yapiya
iliskin projenin uygulanmasinin da ¢ogaltma saydig1 goriisiinii benimsemektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yavuz,
Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, s. 837 vd.
28 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 139; ayn1 yonde Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, s. 102- 103.; Celik,
“Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarmin Thlali, Thlalin Sonuglar1”, s. 84.
289 Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, s. 247.
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3.2.3. Mimarin Yayma Hakki

Yayma hakki, FSEK m. 23’te taninmistir. Buna gore bir eserin aslini veya ¢ogaltilmig
niishalarin1 piyasaya siirerek ondan ekonomik olarak yararlanmay1 saglayan haktir. Piyasaya
stirmek, madde metninde ornek olarak sayildigi lizere, eserin kiralanmak, 6diing verilmek veya
satiga ¢ikarilmak seklinle dagitilmasidir. Buna ilaveten; icabin hukuki niteligi diistiniildiigiinde,
burada sayilan hukuki islemlerden olmasa dahi icap ile yayma hakkinin da birlikte
kullanildiginin kabulii gerekir?®. Yayma hakki, mimarlik eserleri iizerinde de séz konusu
olabilmektedir. Bu itibarla mimarin eserine ait fotografi katalogda yahut internet sitesinde

sergilemek suretiyle satisa ¢ikarmasi, yayma hakkinin kullanilmasidir?®?.

Yayma hakki, ¢ogaltma hakki ile siki bir bag icerisindedir. Soyle ki yayma hali,
cogaltma fiilinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir?®2. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki yayma hakkinin kullanilmasi i¢in ¢ogaltma hakkinin da kullanilmis olmas1 zorunlu
degildir®®. Nitekim, eser aslinin da tek basma yayma hakkina konu davranislar ile piyasaya
stiriilmesi miimkiindiir. Buna karsin ¢ogaltmanin yayma hakkinin 6n sart1 oldugunu belirten
goriis de bulunmaktadir®®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bir bestenin plaga cogaltilarak
yaymlanmasi ve bu suretle de mali hak sahiplerinin hem g¢ogaltma hakki hem de yayma
hakkinin ihlalinden kaynakli ayr1 ayri tazminat talep ettigi olayda ¢ogaltma hakki ile yayma
haklarinin Kanun’da ayr1 ayr1 sayildigi gozetilerek hem ¢ogaltma eylemi hem de yayma eylemi

karsisinda ayr1 ayr1 tazminata hiikmedilmesinin hukuka uygun oldugunu igtihat etmistir®®.

Yayma hakki, bir kez kullanmakla tiikenir. Hakkin tiikenmesi FSEK m. 23/II’nin son
climlesinde soyle ifade edilmistir: “Kiralama ve kamuya odiing verme yetkisi eser sahibinde
kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkini kullanmasi sonucu miilkiyeti

devredilerek iilke simirlart icinde ilk satisi veya dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden

2% Suluk,Karahan ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 91.

21 Bozgeyik,Mimaride Telif Hakka, s. 111.

292 Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, s. 258.

293 Ticari kasitla yapilmayan ¢ogaltmalarda yayma hakkimin kullanilamayacagma iliskin goriis i¢in bkz. Tiiysiiz,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cergevesinde Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, s. 61. kars. goriis icin bkz.

Emre Gokyayla, Telif Hakk: ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, Ankara 2001, s. 171.

2% Ergin Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kisa Serhi, s. 115.

295« . FSEK.nun 22 nci maddesi hiikmii geregince, yayma hakkindan bagimsiz olarak, bir eserden ¢ogaltma yolu

ile yararlanma hakkinin sadece ve miinhasiran eser sahibine ait olmasi ve yine bagimsiz olarak FSEK.nun 23 ncii

maddesinde diizenlenen yayma hakkinin, ¢cogu kez ¢ogaltmayr izleyen bir asama olup, ¢ogaltilmis eserin dagitim,

satis, kiralama gibi ticarete sunulmast hakki olmasi FSEK'daki diizenlenmis sistematigi de nazara alindiginda

¢ogaltma ve yayma haklarmmin ayri haklar oldugunun acik olmasi ve dolayisiyla yayma hakki ve ¢ogaltma

haklarinin ihlali nedeniyle ayri ayri tazminat hesaplanmasinda bir isabetsizlik bulunmamasi ...” Tam metin i¢in

bkz. Yargitay 11. HD., E. 2006/6776, K. 2007/14566 ve T. 20.11.2007. E.T. 09.01.2021, https://kazanci.com.tr/.
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satist eser sahibine taninan yayma hakkini ihlal etmez.” Gorildiigii lizere eserin ash yahut
niishalarmin satilmasi ile miiellifin yayma hakki tiikkenir. Bagka bir deyisle yayma hakki bir kez

kullanilir, ilk yayma fiilinden sonra eserin yayilmasi engellenemez. Ancak eser sahibinin diger

haklar1 saklidir?®,

Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus da tiikenme ilkesinin yalnizca satig
suretiyle dagitilmasi halinde gecerli oldugudur. Nitekim ilgili hiikiimde kiralama ve 6diing
verme yetkileri sakli tutulmustur. O halde kiralama ve 6diing verme yetkileri eser satilsa dahi
eser sahibinde kalir. Hiikiimden ¢ikarilacak sonug, ilk satistan sonra yapilan diger hukuki
islemler i¢in miiellifin yayma hakki mevcuttur. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse; eseri yahut
kopyasini satin alan kimse bunu bir baskasina kiralayamaz, aksi takdirde eser sahibinin yayma
hakki ihlal edilmis olur. Ancak bu durum mimarlik eserleri bakimindan ihtilaf yaratmaya
matuftur. Zira mimari eser niteligini haiz bir otelde odalarin kiralanmasi, miilkiyet hakkinin
kapsamindadir. Otelin islevi diisiniildigiinde de eser sahibinin izniyle kiralama yapilmasi
pratikte miimkiin degildir. Kanun mimari eserlere yonelik istisna tanimamissa da Bozgeyik’e
gbre mimari eser niteligindeki yapiy1 kiralayan yahut 6diing alan ii¢lincii sahsin yapida istifade
ettigi alandan hareketle bir ¢6ziim yolu dngoriilebilecegini benimsemektedir. Daha agik bir
anlatimla yaprya hususiyet katan unsurlardan degil de bizzat yapinin islevsel 6zelliklerinden

istifade ediliyorsa miilk sahibinin miilkiyet hakkna iistiinliik taninmalidir®®’.

4. MIMARIN TELiF HAKLARININ KORUMA SURELERI

Fikri haklar, mutlak haklardan olmasina ragmen siireyle sinirlandirilmistir. Bu sinirlama
FSEK m. 26/I’de 6ngdriilmiistiir. Ongoriilen siire sonunda mimarin eseri iizerindeki telif haklari
eser sahibinin ya da onun miras¢ilarinin mamelekinden ¢ikmaktadir. Boylece eser, koruma
siiresinin sonunda artik kamuya mal edilmis say1lmaktadir®®®, Ancak FSEK m. 26/1 hiikkmii mali
haklarin zamanla sinirlandigini belirttikten hemen sonra iki istisna getirmistir. Bunlardan ilki
FSEK m. 46 uyarinca halka acik kiitiiphane, miize ve benzeri kurumlarda muhafaza edilen,
miiellif tarafindan c¢ogaltma ile yayma haklarindan menedilmemis ve heniiz alenilesmemis
eserler, miiellif dldiikten sonra bulundugu kuruma ait sayilir. Ikinci istisna ise FSEK m. 47°de

belirtilmis olmasina ragmen, FSEK m. 47/I hiikmii, Anayasa Mahkemesi’nin 14/5/2015 tarihli

2% Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, s. 111-112.
27 Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, s. 112-113.
2% Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, s. 140.
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ve E. 2014/177, K. 2015/49 sayilh Karan ile iptal edilmistir’®. Iptal kararmdan 6nce
Cumhurbagskani karari ile eser heniiz koruma siiresi igerisindeyken kamuya mal etme karari
verilebilecegi diizenlemesi mevcuttu. Bu hiikiim iptal edildikten sonra ise yerine yeni bir

diizenleme yapilmadigindan bu hususta bir bosluk oldugu sdylenebilir.

Koruma siiresi ile kastedilen eser sahibine bahgedilen haklarin eser sahibince yahut onun
Oliimii neticesinde mirasgilar1 tarafindan kullanilabilecegi stiredir. FSEK m. 27/I uyarinca eser,
kural olarak sahibinin saghiginda ve oliimiinden itibaren 70 yil korunur. Alenilesen eserin
koruma siiresi, alenilesme tarihini izleyen y1lin basinda baslar ve yetmis yil sonra sona erer*®.
Ornegin 02.09.2023 tarihinde alenilesen bir eserin koruma siiresi, 01.01.2024 tarihinde baslay1p
31.12.2094 yilinda sona erer. Eser sahibinin 6liimiiyle baslayacak siire i¢in boyle bir diizenleme
mevcuttur®?, Bu durumda da eser sahibinin 6ldiigii tarihi izleyen ilk yilin basindan itibaren

yetmis yillik siire islemeye baglar.

FSEK m. 26/11 uyarinca eser, alenilesmeden koruma siiresi baslamaz. Ancak eser
sahibinin meydana getirdigi fikri iirlin heniiz alenilesmemisken eser sahibinin 61diigii hallerde
eser Oliimiinden sonra alenilesse dahi, koruma siiresi eser sahibinin 6liim tarihi itibariyla
hesaplanir. Ancak eser sahibi bilinmiyorsa tabii ki alenilegsme tarihi itibariyla koruma siiresi

hesaplanir.

Eser birden fazla parganin bir araya gelmis hali ise bu pargalardan her biri miinferiden
telif hukukuna konu olmaktadir. Hal bdyle iken, miinferiden korunan bu eserler i¢cin koruma
stiresi her bir parcanin alenilesmesi ile baslar; olusan biitiiniin koruma siiresi ise son par¢anin
aleniyet kazandi81 takip eden yilin bagindan baslar. Ornegin, egitim kompleksi insaatinda son
binanin insa tarihi 12.11.2020 ise 70 yillik siire, 01.01.2021 itibariyla baslar. Buna doktrinde

parca ve biitiinliik korumas1 denilmektedir®®2,

Birden fazla eser sahibinin birlikte meydana getirdigi eserler bakimindan koruma
siiresinin ne zaman baglayacaginin tespiti onemlidir. Hem istirak halinde hem miistereken

meydana getirilen eserlerde son eser sahibinin Oliim tarihi esas aliarak koruma siiresi

29 Ayrintil bilgi i¢in bkz., Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kisa Serhi, s. 213 vd.
300 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 153.
301 bkz. FSEK m. 26/V: “Aleniyet tarihinden basliyan siireler eserin ilk defa alenilestigi veya dordiincii fikraya
gore alenilegmis sayildigi yildan sonraki senenin ilk giiniinden itibaren hesap olunur.”
302 Ayrmtih bilgi igin bkz., Bozgeyik, Mimaride Telif Haklari, s. 141.
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303

hesaplanir®™. Ancak miisterek eser sahipliginde miisterek eseri meydana getiren pargalarin her

biri miinferiden eser say1ldig1 icin bunlar ayr1 ayr1 da korunmaktadir®%4,

Manevi haklarda koruma siiresi kural olarak, mimarmn yasamiyla siirlidir®®. Ancak
manevi haklarin kullanma yetkisi bir baskasina birakilabilir. FSEK m.14/1I1, M. 15/111 ve M.
16/111 ile eser sahibine taninan haklar bakimindan FSEK m. 19/IT’de belirtilen kisiler miiellifin

Oliim tarihinden itibaren yetmis yil igerisinde bu haklar1 kendi namlarina kullanabilecektir.

303 Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar, s. 142.
304 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 150-151.
305 Aym yondeki goriis igin bkz., Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki, s. 143; Kars1 goriis icin bkz., Erdil, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Kisa Serhi, s. 125; Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, s. 76.
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UCUNCU BOLUM
MIMARIN TELIiF HAKLARININ HUKUKI HIMAYESI

1. GENEL OLARAK HUKUKI HIMAYE

Mimarin gerek mali gerek manevi haklarinin ihlal edilmesi yahut ihlal edilme tehlikesi
s0z konusu oldugunda hukuki himayeden yararlanma ihtiyaci hasil olmaktadir. Mimar yahut
FSEK m. 19°da sayilan kisiler, ihlalin niteligine gore Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 66 ve
devami hiikkiimlerinde 6ngoriilen hukuk ve ceza davalarinin agilmasi i¢in mahkemeye bagvurma

hakkina sahiptir.

Bu davalarm niivesini, hususiyet kavrami olusturmaktadir. Oyle ki hususiyet unsurunu
ihtiva etmeyen bir {irlinii, FSEK m. 66 vd. hiikiimlerinde 6ngoriilen hukuki yollarla korumak
miimkiin degildir. Koruma konusunun hususiyet tasiyip tasimamasi, hukuki himayenin sinirimi
cizmek i¢cin de Onemlidir. Zira hukuki himayeye basvurma ihtiyaci doguran telif hakki
ihlallerinde, ihlalin eserin hangi unsurunu etkilediginin tespiti gerekmektedir. Ornegin hukuki
mabhiyeti itibartyla mimari eser olan bir binanin bedii vasfini teskil eden balkon tasarimi ise bu
balkon tasarimina yapilacak miidahale kuskusuz telif hakkinin ihlali sayilacakken; kolonlarda
yapilacak degisiklik bedii vasfi -dolayisiyla hususiyeti- etkilemeyeceginden eser sahibi, telif

hukukunun himayesinden yararlanamayacaktir.

Mimari esere yapilacak telif hakki ihlalleri, {iglincii sahis tarafindan yapilabilecegi gibi
eser sahibinin mimari eseriyle ilgili sozlesmesel iliski i¢erisinde olan sahislarca ya da vekaletsiz
is goren lciincii sahislarca da gergeklestirilebilir. Bagka bir deyisle fikri haklarin ihlali haksiz
fiil seklinde gergeklesebilecegi gibi sozlesmeye aykirilik ya da vekaletsiz is gérme seklinde de
gerceklesebilir. Dolayisiyla FSEK kapsaminda ikame edilecek davalarda borcun konusu, haksiz

fiil, sozlesme ya da vekaletsiz is gorme olarak karsimiza ¢ikabilir.
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2. TELIiF HAKKI IHLALINDE ACILABILECEK DAVA
CESITLERI

2.1. TESPIT DAVALARI

Tespit davalari, bir hukuki iligkinin varhigini ya da yoklugunun ortaya ¢ikarilmasi

talebiyle agilan davalardir®®

. Tespit davasi, kusura dayanmadigindan davali taraf tespiti istenen
eylemde kusursuz olsa da tespit davasi ikame edilebilir. Tespit davalari, hukuki iliskinin
varligini, hak sahipligini, bir hakka tecaviiziin varligini ortaya koymak i¢in basvurulan usul

hukuku miiessesesidir.

Tespit davalari, lafzi itibariyla da yalnizca talep edilen hususlari tespit etmeye matuftur.
Dolayistyla tespit yargilamasi neticesinde ortaya bir eda hiikmii ¢cikmamaktadir. Tespit davasi
acilabilmesi ve yargilamanin goriilebilmesi i¢in genel dava sartlarinin yaninda, dava konusunun
bir hak ya da hukuki iliski olmas1 gerekmektedir®®’. Buna ek olarak mutlaka tespit talebinde
bulunan kisinin tespit talebinde bulunmasii hakli gosterecek giincel ve hukuki menfaati
olmalidir*®, Bu sart, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 106. maddesinin
ikinci fikrasinda ifadesini bulmustur. Giincel menfaatten kasit, tespiti talep edilen hususun hak
sahibine zarar verme ihtimalinin varligidir. Hukuki menfaat tiim davalar bakimindan aranan bir
sartsa da tespit davalar1 bakimindan dava konusu hukuki iligskinin ya da hakkin derhal tespiti
noktasida hukuki menfaatin varlig1 aranmaktadir. Iste bu nedenle tespit davalarindaki menfaati
tanimlarken gilincel ve hukuki tabirini birlikte kullanmay1 tercih etmekteyiz. Zira tespit
davalarindaki hukuki menfaatin varlig1 i¢in hakkin ya da hukuki iliskinin giincel bir saldirt
tehlikesi igerisinde olmasi gerekmekte olup bu tehlikenin tespit hiikkmiiyle giderilebilmesi

gerekmektedir3®.

Tespit davasi, eser sahipliginin belirlenmesi yahut esere yapilan tecaviiziin belirlenmesi
i¢in thtiya¢ duyulabilir. Tespit davalari, temelini HMK m. 106 hiikmiinden almaktadir. FSEK’te
acikca tespit davasina yer verilmemekle birlikte bu kanun, eser sahipliginin tespitini 15.

maddesinde eser sahibinin adinin eserde belirtilmesi hakki altinda 6zel olarak diizenlemistir®°.

306 Arslan, Yilmaz, Taspimar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayimlari, 2017), s. 294-295.; L.Sanal
Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2023), s. 234.;
Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi), s. 316.
307 K arsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 317.
38 fsmail Ercan, Uygulamacilar I¢in Medeni Usul Hukuku EI Kitabi, (Ankara: Segkin Yaymevi, 2021), s. 467
309 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, s. 296.; Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 469.
310 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 404.
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FSEK m. 15/III’te adin belirtilmesini isteme hakki kapsaminda eser sahibine eser sahipligini
tespit icin 6zel olarak tespit davasi agmasi yolu tanmmustir*t, Buna gére “Bir eserin kimin
tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise, yahut her hangi bir kimse eserin sahibi oldugunu
iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin tesbitini mahkemeden istiyebilir”. Doktrinde FSEK
m. 15/II1 kapsaminda ileri siiriilen taleplerin eda davasina viicut verecegi yoniinde goriisler

mevcuttur®*?

. Doktrindeki bu goriislerin temelinde, tespitle birlikte eser sahipligi sifatinin da
talep eden kisiye bahsedildigi saikidir. Ancak bu davalardaki talep bir isin yapilmasi,
yapilmamasi yahut bir seyin verilmesi, verilmemesi yoniinde degildir. Yalnizca tespit talebi
ileri siiriilmekte olup taleple bagli olan mahkemenin yargilama sonucunda eda hiikmii kurmasi

da miimkiin degildir®'3.

Eser sahipliginin tespiti davalari; birden fazla kisi ayni eserde eser sahipligi iddia
ediyorsa, bir kimse anonim eserin sahibi oldugunu ileri siiriiyorsa yahut eser, sahibinin adin1
tasimakla birlikte eser sahibinin adinda yanlislik veya iltibasa yol agma ihtimali varsa ikame
edilebilir®®*, Eser sahipliginin tespiti disinda kalan ve tespit talep etme ihtiyact doguran
eylemler, HMK m. 106 ve kisilik haklariyla alakali olmasi durumunda da TMK m. 25 hiikmiine

315 Ornegin mimari eserde mimarin ad, kiigiik diisiiriicii sekilde

dayanilarak agilabilmektedir
yazilmigsa mimarin TMK m. 24 ile korunan kisilik haklart ihlal edildiginden TMK m. 25’e

dayal1 tespit talep edebilir.

Mimarlik eserleri yoniinden acilabilecek tespit davalarinda istemin 0zii, eser
sahipliginin tespiti olabilecegi gibi yapinin estetik degerinin tespiti de olabilir. FSEK m. 11
uyarinca giizel sanat eserinin aslinda adi bulunan kimse, karine olarak o eserin sahibidir. Bu
karinenin aksi her zaman ortaya konulabilmektedir!®. Eser iizerinde adi yazan kisinin eser
sahibi olmadig1 iddiasi, eser sahipligi karinesinin aksine tespit istemi icermektedir. Bu durumda
eser sahibi oldugunu iddia eden kisi, karine olarak eser sahibi kabul edilen kisiye karsi tespit
davasi acabilir. Buna karsin eser lizerinde ad1 yazan kisi eser sahibi olmadiginin tespiti talebiyle
mahkemeye bagvurabilir mi? Bu yondeki menfi tespit talebinin FSEK m. 15/I1I hitkmiine dayali
agilmasinim miimkiin olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Ornegin Bozgeyik, eser sahibi

goziikken kisinin, yanlis intibay1r gidermek ic¢in bu yola bagsvurulabilecegi goriisiinii

811 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 293; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 404.
312 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 291.
313 Ayn1 yonde bkz. Dogrul, Mimarin Telif Hakku, s. 249, Inan, Mimarin Fikri Haklari, s. 144.
814 Canan Kiigiikali, Fikri Haklarin Ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davalari, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2017),
S. 26.
315 Kiiciikali, Tazminat Davalari, s. 27-28.
316 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, s. 438-439.
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benimsemektedir®!’. Ates ise aksi yonde diisiinmektedir. Yazara gére FSEK m. 15/11I’ten
temelini alan tespit davasi, eser sahibinin manevi hakkina dayanmakta olup bir kimse
kendisinin meydana getirmedigi eser iizerinde manevi hakka sahip olmadigindan TMK m.

318

24’teki haklarma dayanabilir®*°. Yavuz/Alica/Merdivan da eser sahibi olunmadiginin tespiti

isteminin TMK m. 24 vd. hiikiimlerine gére ¢dziimlenmesinin isabetli olacag1 goriisiindedir®.
Kanaatimizce de boyle bir ihtilafin genel hiikiimler dairesinde ileri siiriilmesi daha uygundur.
Buna paralel olarak talepte bulunan kisinin eser lizerindeki yanlis intibay1 gidermek yoniindeki
glincel ve mesru menfaatine dayanarak agacagi tespit davast da FSEK m. 15/III’e dayali
acilamaz. Zira FSEK m. 15/I11 madde lafzi itibariyla miispet bir tespit talebine isaret etmektedir.
O halde menfi tespit talebiyle agilacak tespit davasinin dayanagi, FSEK m. 15/1II degil, TMK

m. 26°dir3%,

Miisterek ya da istirak halinde meydana getirilen eserler bakimindan da eser sahipliginin
tespitini talep etme ihtiyac1 giindeme gelebilmektedir. Ornegin miisterek olarak bir araya
getirilmis mimari projede eser sahipleri arasinda adi belirtilmeyen mimarin eser sahipligini

tespit ettirme talebi FSEK m. 15/I11 kapsamindadir.

Eser sahipligi talebinde bulunabilecek kisiler éncelikle eser sahibinin kendisidir. Ote
yandan FSEK m. 19°da belirtilen kisiler eser sahibinin 6liimiinden itibaren yetmis y1l i¢inde
dava agabilirler. Ayrica mali haklar1 devralan kimseler de mesru menfaatlerinin olmasi halinde
dava agabilirler. Son olarak yukarida sayilan kisiler mevcut degil yahut kendilerine bahsedilen
bu yetkiyi kullanmiyorlarsa veya yetmis yillik siire sona ermisse, FSEK m. 19/III uyarinca

Kiiltiir ve Turizm Bakanligiin davay1 kendi namina agma yetkisi bulunmaktadir®?,

Mimari yapilarin telif hukuki himayesinden yararlanmasi, diger eser tiirlerinin aksine
yalnizca estetik deger tagimasi sartiyla miimkiindiir. Bu nedenle mimari yapilarda eser
sahipliginin tespitinin yaninda eserin estetik deger tasiyip tagimadiginin tespiti de siklikla
ihtiyag duyulan bir ihtilaf olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin yap1 malikinin mimari eserde
degisiklik yapmasi1 halinde yap1 maliki ile mimar arasinda ihtilaf ¢ikabilir. Bu durumda yap1
maliki, miilkiyetindeki bu yapinin estetik degeri haiz olmadigini, dolayisiyla mimarin telif

hakkinm olmadigini ileri siirmesi ve bunun tespitini talep etmesi miimkiindiir. Iste boyle bir

817 Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar, s. 197.; aym yonde bkz. Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 251.; Ayiter,
Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 120; Erel, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 144,
318 Ates, Eser Sahipligi, s. 482.; ayn1 yonde bkz. Kiigiikali, Tazminat Davalari, s. 54.
319 Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C.1, s. 378.
320 Erdil, s. 78.
%21 Suluk, Karahan ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 138.
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durumda yapr maliki, mimar aleyhine genel hiikiimler dairesinde tespit davasi ikame
edebilecektir. Bunun tam aksi de miimkiindiir. Mimar da yapida estetik deger oldugunu,
dolayisiyla yapmin FSEK m. 4 kapsaminda eser olarak tespit edilmesi talebiyle yap1 maliki

aleyhine dava agabilir.

Eserde estetik degerin varligi ancak ve ancak bilirkisi incelemesi ile miimkiindiir.
Mimari eserlerde estetik degerin tespiti i¢in Imar Kanunu m. 8/j ile dava yolu disinda bir ¢ziim
yolu ongoriilmiistiir. Buna gore; bakanlik tarafindan mimari estetik komisyonu kurulmasi
ongoriilmiistiir. 2> Bu komisyon, mimari yapilarin estetik degeri haiz olup olmadigina, 6ziinde

zgiin bir fikri barindirip barindirmadigina karar verme yetkisine sahiptir3%,

2.2. TECAVUZUN REFI DAVASI

Ref kavrami, kaldirma anlamu tasimaktadir®®4. FSEK m. 66-68 arasinda diizenlenen
tecaviiziin refi davalari, sadelestirilmis hali ile tecaviiziin durdurulmasi ya da tecaviiziin
kaldirilmasi olarak ifade edilmektedir. Bu dava ile 6ngdriilen amag, manevi ve mali haklara

yapilan tecaviiziin durdurulmasi ve tiim sonuclariyla beraber ortadan kaldirilmasidir.

Tecaviiziin refi davalar1 bakimindan aranan genel sartlar, FSEK m. 66’da sayilmistir.
Bu davanin agilabilmesi i¢in miiellifin gerek mali gerek manevi haklarin1 ihlalden kaynakli
hukuka aykiriliklarin somut olarak vuku bulmasi gerekmektedir. Bu ciimleden olmak iizere
saldirmin  baglamis olmast yeterli olup saldirt teskil eden eylemin tamamlanmasi
gerekmemektedir. Nitekim tecaviiziin refi talebi ile mevcut saldirmin durdurulmasina da
hiikmedilmektedir. Saldir1 tamamlanip etkisi devam ediyorsa yine FSEK m. 66 vd. uyarinca
tecaviiziin refi davasim agmakta hukuki yarar vardir®?®, Bunun aksini savunan gériisler de
mevcuttur. Ornegin Oztan, ancak “miisahhas” bir tecaviiziin durdurulmas: talep edilebilir

demektedir®?®. Oztrak da tecaviiziin durdurulmasi davasinda tecaviiziin devam etme sartinin

322 lgili kanuni diizenleme su sekildedir: “Ilgili idareler, Bakanlik¢a belirlenen esaslara gore mimari estetik
komisyonu kurar. Komisyon, yapilarin ve onayli mimari projelerinin ozgiin fikir ifade edip etmedigine karar
vermeye yetkilidir. Ozgiin fikir ifade etmeyenlerde yapilacak degisikliklerde ilk miiellifin goriisii aranmaz. Ozgiin
fikir ifade eden mimarlik eser ve projelerinde; eserin biitiinliigiinii bozmadigina, estetik goriiniimiinii
degistirmedigine, teknik, yonetsel amaclar ve kullanim amacit nedeniyle zorunlu olduguna karar verilen
degisiklikler miiellifinin izni alinmaksizin yapilabilir. Bu durumda ilk miiellif tarafindan talep edilebilecek telif
ticreti; ilgili meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet bedelinin, tamamlanan yapilarda yiizde
yirmisini, insaati stiren yapularda yiizde on besini gecemez.” E.T., 20.01.2024, https://www.mevzuat.gov.tr/.
323 Bozgeyik, Mimaride Telif Hak/ar1, s. 201.
324 “Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi, Hukuk Sozliigii”, E.T. 28.10.2023, https://sozluk.adalet.gov.tr/.
325 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 310-311.; Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 263.; Kiiciikali, Tazminat
Davalar, s. 31.; Aytiil Ozkan ve Ahmet Fatih Ozkan, “Fikir ve Sanat Eserleri Baglaminda Tecaviiziin Ref’i Davasi
ve Ug Kat Bedel Sorunu”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, (2016): s. 103-134, s. 107.
326 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 634.
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aranacagmi savunmaktadir®?’. Ancak biz mevcut tecaviiz bittikten sonra tecaviiziin ref’i
davasinin agilmayacagi goriisiine istirak etmiyoruz. Zira mimarin telif hakkina yapilan
saldirin dogurdugu zararli sonuglar, saldir1 eyleminin tamamlanmasi ile bigak gibi kesilmez.
Bu eylem ile zararli sonug arasinda rabita kuruluyorsa eylem bitse dahi tecaviiziin halen devam

ettigi asikardir.

Tecaviiziin refini talep etmek i¢in ihlalde bulunanin kusurlu olmasi ve eser sahibinin
zarar gormiis olmasi sartlari aranmamaktadir®® FSEK m. 66/III’te miitecaviiziin kusuru
aranmaz denildikten sonra ayni maddenin dordiincii fikrasinda mahkemece kusurun olup
olmadiginin arastirilacagi belirtilmisse de burada kastedilen kusur, mahkemenin tecaviize karsi

329 Ayrica eser sahibi nezdinde bir

alinmasin1 ongdrecedi onlemlerin takdirinde yol gosterir
zarar meydana gelmese dahi tecaviiziin refi davasi acilabilir. Gergekten de bu davanin amaci,
herhangi bir zarar1 tazmin etmek degildir; eser sahibinin telif haklarina yapilan saldirinin ve

etkilerinin bir an dnce sona erdirilmesidir®®°.

FSEK m. 66 ile genel sartlar ongoriildikten sonra FSEK m. 67°de tecaviiziin refi
davasina konu manevi haklara tecaviiz halleri, 68. maddede ise mali haklara tecaviiz halleri
gosterilmistir. Asagida mimarin manevi haklarinin ve mali haklarinin ihlali halinde bagvuracagi

hukuki yollar ayr1 ayri ele alinacaktir.

2.2.1. Mimarin Manevi Haklarin ihlali Halinde Ref Talebi
2.2.1.1. Mimari Fikri Uriinlerde Haksiz Degisiklik Halinde

Eserin biitiinliik ve mevcudiyetinin korunmasi, FSEK m. 16 ve 17 ile bahsedilmistir.
Eseri eser yapan unsur kuskusuz eser sahibinin katti31 hususiyettir. Bu hususiyet, eser sahibinin
adeta imzasidir. Dolayisiyla esere yapilacak en ufak miidahale hususiyete etki edeceginden
FSEK m. 16 ve 17°de ifadesini bulan eser biitiinliigiiniin ve mevcudiyetinin korunmas1 6zel
onem arz etmektedir. Bu 6neme istinaden FSEK m. 67/IV hiikmii, eserde yapilacak haksiz

degisiklikleri, eser sahibinin manevi hakkina saldir1 saymaistir. Bu hiikiimde, giizel sanat eserleri

827 Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, s. 80.
328 Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, s. 80.; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 634.;
Kiigtikali, Tazminat Davalari, S. 31.
329 Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kisa Serhi, s. 287.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 294; Dogrul’a
gore kusur aranmamasina ragmen hakime kusurun ve bunun derecesinin tespiti 6devinin yiiklenmesi, a¢ilmasi
muhtemel tazminat davalarinda delil tespiti elde etme amacina hizmet etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogrul,
Mimarin Telif Hakku, s. 263.
330 K1licarslan, Fikri Haklar, s. 406 vd.
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ve diger eserler olmak lizere iki farkli sekilde koruma Ongdrmiistiir. Buna gore mimari
projelerde yapilan haksiz degisiklikler FSEK m. 67/IV-b.1 kapsaminda dava konusu
edilebilirken mimari eserlere miidahaleler, FSEK m. 67/IV-b.2 kapsaminda dava konusu

edilebilird?,

FSEK m. 67 ile belirtildigi iizere mimar, eseri tizerindeki degisikligin kendisi tarafindan

yapilmadigini, adinin kaldirilmasini, adinin degistirilmesini ve miimkiinse eski hale iade talep

edebilird2,

a) Mimari Projelerde Haksiz Degisiklik

FSEK m. 67/1V-b.1; “Eser sahibi, eserin degistirilmis sekilde ¢cogaltilmasinin yayim ve
temsilinin, yayim ve temsilinin, radyo ile yayiminin menedilmesini ve tecaviiz edenin, tedaviilde
bulunan c¢ogaltilmis niishalardaki degisiklikleri diizeltmesini veya bunlarin eski haline
getirilmesini talep edebilir. Degisiklik, eserin, gazete, dergi veya radyo ile yayimi sirasinda
vapilmissa eser sahibi, masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, eseri degistirilmis sekilde
vayimlamis olan biitiin gazete, dergi ve radyo idarelerinden degisikligin ilan yolu ile
diizeltilmesini talep edebilir.” hiikmiinii amirdir. Buna gore ilim ve edebiyat eseri sayilan
mimari projelerdeki degisiklikler, FSEK m. 67/IV-b.1 uyarinca kaldirma davasina konu
edilebilir. Ilgili madde metninde eser sahibine, eserinin bir baskasi tarafindan degistirilip
cogaltilmasi eylemini men yetkisi bahsetmistir. Mimari projeler bakimindan ¢ogaltmalardaki
degisikligi izah etmekte fayda vardir. S6yle ki mimari projelerin uygulanmasi neticesinde insa

edilen yapilar mimari projenin ¢ogaltmasidir®®®

. Mimari projeler, iki boyutlu ¢ogaltilabilecegi
gibi yap1 insa etmek suretiyle ii¢ boyutlu halde de cogaltilabilir. Iki boyutlu gogaltilan,
yayinlanan, temsil edilen, reklam verilen bir mimari proje asil eserden farkli oldugu takdirde
mimarin eserin biitlinliiglinii ve mevcudiyetini koruma hakki kapsaminda tecaviiziin refi davasi
acmasi mimkiindiir. Ayni sekilde mimari projelerin ¢ogaltmasi teskil eden yapilarda da insa
sirasinda mimari projeden sapmalar giindeme gelebilir. Bu durumda da mimari proje
degistirilerek uygulandigi i¢in mimari proje sahibinin tecaviiziin refi davasi agmasi

miimkiindiir®®*,

331 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 268.; Bozgeyik, Mimaride Telif Haklari, s. 206.
332 Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kisa Serhi, s. 288-289.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 311.;
Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar:, s. 207.
333 Suluk ve Kenaroglu, Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler, s. 110.
33 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 269.
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FSEK m. 67/IV uyarinca agilacak tecaviiziin ref’1 davalarinda her tiirlii degisiklik degil,

335

haksiz degisiklik sart1 aranmaktadir®>>. Mimari proje baz alinarak insa edilen yapida, projeden

farklilik arz eden unsurlarin varligi haksiz degisiklik olarak degerlendirilmektedir. Buna karsin
yap1, mimari projeden bagimsiz insa edilmisse haksiz degisiklik giindeme gelmez®®. Ornegin
X projesinin ingasinda ortaya ¢ikan yapi, X projesinden farkli ise proje miiellifi mimarin haksiz
degisiklerin kaldirilmasi igin tecaviiziin refi davasi agmasi miimkiindiir. Ancak yapinin
insasinda zaten projeye bagl kalinmamigsa burada degisiklik sayilacak bir eylem olmadigindan
proje sahibinin manevi hakkina bir tecaviiz hali bulunmamaktadir. Uygulamada ise Imar
Kanunu m. 30 uyarinca insaat baglamadan kamu otoritelerince mimarlik projesine dayali olarak
verilen ingaat ruhsatina aykiri insa edilerek olusturulan yapilara iskan verilmemektedir. Bu
nedenle de mimarlik projesine sadik kalmadan insa edilen yapilardaki degisiklik pek karsimiza
cikmamaktadir®®’. Dolayisiyla mimari proje miiellifi mimarin haksiz degisiklik haline
dayanarak ikame edecegi tecaviiziin refi davasina konu eylemler ya insaat ruhsati alinmadan
once giindeme gelebilir ya da ingaat agsamasinda ek proje alinmasi suretiyle giindeme gelebilir.
Tadilat i¢in is sahibinin ek proje hazirlattig1 ve buna gore ingaata devam edildigi durumlarda
asil projede degisiklik yapilip yapilmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in her iki
proje karsilastirilip aralarinda benzerlik olup olmadig1 arastirilir. Asil proje ile ek proje arasinda

benzerlik bulunmamasi, farkli amaglara hizmet etmesi hallerinde haksiz degisiklikten soz

edilemez.

Mimarlik sirketinde ¢alisan mimarin meydana getirdigi mimari projede isveren
tarafindan yapilan her tirlii degisiklik haksiz olarak nitelendirilemez. Zira istihdam iliskisi
icerisinde isveren ile caligan mimar arasinda ekseriyetle mimari proje nedeniyle istihdam edilen
mimarda dogan mali haklar, isverene devredilir. FSEK m. 18/I1 de isverene, eser lizerindeki
mali haklar1 kullanma yetkisini bahgetmistir. Bu durumda istthdam edilen mimarin tecaviiziin
ref’1 davasi agmasi, igverenin yaptigi degisikligin mimarin seref ve haysiyetini zedelemis

olmasi ile smirlidir338,

Sonug olarak mimari proje miiellifinin FSEK m. 16 ve 17 hiikiimlerine dayali olarak
tecaviiziin refi davasi agmasi i¢in Oncelikle saldirmin devam ediyor olmasi ya da etkilerini

stirdiiriyor olmasi gerekmektedir. Bu sart tecaviiziin refi davalarinda genel sart olarak

335 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 315.; Dogrul, Mimarin Telif Hakk, s. 269.; inal, Mimarin Fikri Haklart, s.
154.
3% Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 269.
337 Ayrmtih bilgi igin bkz. Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 270 vd.
338 Dogrul, Mimarin Telif Hakka, s. 272.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Mimari projelerin ¢ogaltmalarindaki degisiklik igin agilabilecek
tecaviiziin refi davasi i¢in O6zel olarak haksiz degisiklik hali aranmaktadir. Yapilan bu
degisikligin haksiz addedilebilmesi i¢in mimardan izin almadan degisiklik yapilmis olmasi
veyahut mimar izin vermis olsa dahi bu degisikliklerin mimarin seref ve haysiyetini zedeliyor

olmasi gerekmektedir.
b) Mimarlik Eserlerinde Haksiz Degisiklik

FSEK m. 67/1V-b.2; “Giizel sanat eserlerinde eser sahibi asildaki degisikligin kendisi
tarafindan yapilmadigimi veya eserdeki adimin kaldirilmasini yahut degistirilmesini talep
edebilir. Eski halin iadesi miimkiin ise degisikligin izalesi ammenin veya malikin menfaatlerini

’

esaslt surette haleldar etmiyorsa eser sahibi eseri eski hale getirebilir.’

FSEK m. 67/IV-b.1 ile b.2 ilk bakista benzer hiikiimler ihtiva ediyor gibi goriinse de iki
noktada ayrismaktadir. Bu iki noktaya dikkat cekmek gerekmektedir. i1k olarak mezkur fikranin
birinci bendinde tim eserler kapsama alinmigken ikinci bendinde yalnizca FSEK m. 4
anlaminda giizel sanat eserleri alinmistir. Diger farklilik ise birinci bentte eserin haksiz
degisiklik yapilarak ¢ogaltilmasi yasaklanmisken ikinci bentte dogrudan eser aslinda haksiz

degisiklik yapilmas1 yasaklanmistir3®®,

Eserinde haksiz degisiklik yapilan eser sahibi, FSEK m. 67/IV-b.2 uyarinca degisikligin
kendisi tarafindan yapilmadiginin agiklanmasini, eserden adinin kaldirilmasini veya eserin eski
hale getirilmesini talep ederek tecaviiziin refi davasi acabilir*®®. Degisikligin eser sahibince
yapilmadig ve eserden eser sahibinin adinin kaldirilmasi sonuglari, yapinin mevcudiyetine ya
da yap1 tlizerinde baskaca hak sahiplerinin haklarina halel getirmezken eserin eski hale iadesi
eser sahibi disinda da baska hak sahiplerinin haklariyla ¢atisabilir®*!. flgili hiikkmiin lafzindan
da anlasilacagi tizere eski hale iade, kamu menfaati ya da yap1 malikinin menfaatlerini esash
bi¢imde ihlal ediyorsa eski hale iade talebinin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Iste bu durumda
yapilan degisikligin hakli olup olmadigini tayin etmek biiyiikk 6nem arz eder**?. Kamu
diizenlemeleri nedeniyle degisiklik ihtiyact duyulmasi, mimarin bizzat degisiklik yapma

hususunda yap1 malikine yetki vermesi ve zorunlu onarimlar nedeniyle degisiklik meydana

33 Dogrul, Mimarin Telif Hakka, s. 274.
340 Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kisa Serhi, s. 289.
341 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 273.
342 1nal, Mimarin Fikri Haklari, s. 154.
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gelmesi, degisiklikleri hakli kilmaktadir®*®, Ne var ki yap1 maliki tarafindan yapilan bu

degisiklikler eser sahibinin seref ve haysiyetine zarar getirmemelidir.

Degisikligin hakli olup olmadiginda arastirilmasi gereken bir diger kriter de kuskusuz
degisikligin eserin hangi unsurunda yapildigidir. Eseri eser yapan unsuru, hususiyettir.
Degisiklik, yapiya hususiyet katan noktaya yapildiysa artik eser vasfina miidahale edildigi
sonucuna ulasilmali ve degisikligin haksiz oldugu kabul edilmelidir. Buna paralel olarak ihtiyag
lizerine yapida islev degisikligine giden yap1 maliki, eser sahibinin hususiyetine miidahale
etmedik¢e miilkiyet hakkiin kendisine bahsettigi tasarruf yetkisine dayanarak eserinde
degisiklik yapabilir. Yeter ki islev degisikligi dogrudan mimarin esere bahsettigi estetik degeri

bozma kast1 icermesin®**.

Yargitay’in Ankara’nin simge yapilarindan olan Atakule Alisveris Merkezi’'nde
yapilacak esasl degisiklik lizerine mimarin ve malikin menfaatlerinin dengesine iliskin verdigi
kararinda; yapt malikinin aligveris merkezinin ticari deger kaybetmesi nedeniyle yapinin
yikilarak yeniden yapilmasinin mimar tarafindan da beklenebilir yahut 6ngdriilebilir bir ¢oziim
oldugunu degerlendirmistir®*. Bu durumda mimar, hususiyet unsuruna halel gelmedikce eski

hale iade talebinde bulunamaz.

Sayilan sartlar1 tagisa dahi eserin eski hale iadesinin olanaksiz olmasi da bu talebin ileri
siiriilmesini engellemektedir. Ornegin bazen degisiklik yapilmasi, kanun geregi ya da yapimin
giivenligi igin elzem olabilir. Iste bu gibi durumlarda eserde degisiklik hakli nedene

dayandigindan tecaviiziin ref’i istemi, isabetli olmayacaktir34®.

2.2.1.2. Mimarm Kamuya Arz Yetkisinin Thlali Halinde

FSEK m. 67/1 hiikkmiine gore; “Heniiz alenilesmemis bir eser, sahibinin rizasi
olmaksizin veya arzusuna aykirt olarak umuma arzedildigi takdirde tecaviiziin ref'i davast,
ancak umuma arz keyfiyetinin ¢ogaltilmis niishalarin yayimlanmasi suretiyle vaki olmast
halinde acgilabilir. Ayni hiikiim, esere, sahibinin arzusuna aykiri olarak admin konuldugu

hallerde de caridir.” Mezkur hiikiim, yalnizca ¢ogaltilmis niishalarin kamuya sunulmasi

33 Konuyla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Boliim 11/2/2.2.3. vd.
34 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 281.
35Tam metin i¢in bkz. Yargitay 11. HD, E. 2020/7284, K. 2022/4684 T.0 9.06.2022, E.T. 21.01.2023,
https://kazanci.com.tr/.
346 Tnal, Mimarin Fikri Haklari, s. 155.
78



halinde ref davasi agilabilecegini 6ngérmesi sebebiyle eser sahibinin aleyhine bir sinirlama

teskil etmektedir®*’.

FSEK m. 67/I’de genel sartlara ilaveten ii¢ 0zel sart dngdriilmiistiir. Bunlardan ilki
eserin alenilesmemis olmasi, ikinci sart eser sahibinin alenilesmemis bu eseri kamunun
bilgisine sunma iradesi olmamali yahut kamuya sunma iradesine aykir1 bir sekilde sunulmus
olmasi, nihayet {i¢iincii sart ise ¢ogaltilmis niishalarin yaymlanmis olmasidir. Bu {i¢ sartin
kiimiilatif gerceklesmesi halinde eser sahibi, manevi haklarindan olan umuma arz yetkisine

yapilan saldirinin kaldirilmasi talebiyle dava acabilir.

Mimari fikri iirlinlerden olan mimari projeler, iki boyutlu ya da ii¢ boyutlu olarak
cogaltilip yaymlanmasi miimkiindiir. Ancak mimarlik eserlerinin ¢ogaltilmasi miimkiin
olmadigindan kamunun bilgisine yalnizca alenilesme yolu ile sunulabilirler. O halde mimari
eserin miiellifi olan mimar, FSEK m. 67/’de ifadesini bulan c¢ogaltilmis niishalarin
yaymlanmasi sartin1 pratikte saglamadigindan tecaviiziin refi davas1 acamaz.>*® Buna karsmn
mimari projeyi ¢izen mimar, FSEK m. 2 anlaminda ilim ve edebiyat eseri sayilan projesini,
heniiz alenilestirmemis olmasina ragmen umuma iletim suretiyle sanal ortamda olusturulan

gorsellerle bu projenin reklamlarinin yapilmasi tecaviiziin refi davasina konu olabilir.
2.2.1.3. Mimarin Adin Belirtilmesi Yetkisinin Thlali Halinde

Mimarin adinin belirtilmemesi/yanlis belirtilmesi halinde tespit davasinin yani sira bu
yanlishigin ya da eksikligin giderilmesi amaciyla tecaviiziin refi davasi agmasi da miimkiindiir.
Bu husus FSEK m. 67/II’de “Eser iizerinde sahibinin adi hi¢ konulmamis veya yanlis konulmus
yahut konulan ad iltibasa meydan verecek mahiyette olupta eser sahibi 15 inci maddede
zikredilen tesbit davasindan baska tecaviiziin ref'ini talep etmigsse, tecaviiz eden gerek aslina,
gerek tedaviilde bulunan c¢ogaltilmis niishalar iizerine eser sahibinin adint der¢ etmeye
mecburdur. Masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, hiikmiin en fazla 3 gazetede ilan: talep

edilebilir.” denilerek agikga hiikiim altina alinmistir. Buna gore ti¢ halde FSEK m. 67/II’ye

47 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 312.; Oztan da telif hakki tecaviize ugrayan eser sahibinin, heniiz
alenilesmemis eserinin yalnizca ¢ogaltilmis niishalar1 yoniinden tecaviiziin kaldirilmasini istemesi yoniindeki
smirlandirmanin isabetsiz oldugunu savunmaktadir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
S. 638-639.; Ayn1 yonde bkz. Kiigiikali, Tazminat Davalari, S. 34.
348 Ayrmtih bilgi igin bkz. Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 264-265.
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dayali olarak tecaviiziin refi davasi agilabilir: eser sahibinin adi hi¢ konulmamis olabilir, eser

sahibinin ad1 yanlis konulmus olabilir, eser sahibinin adu iltibasa yol agabilir®.

FSEK m. 67/1-c.2’de de adin belirtilme salahiyeti kapsaminda ihlalden s6z edilmektedir.
Burada eser sahibi adin1 belirtmek istemeksizin eser, sahibinin adiyla kamuya sunulmussa eser
sahibinin FSEK m. 15’te kendisine bahsedilen manevi hakkinin ihlali giindeme gelir. Ancak
FSEK m. 67/II’den farkli olarak adin1 belirtmek istemeyen eser sahibinin bu iradesine aykiri
kamuya arz edilen eserlerde tecaviiziin refi davasi acgilabilmesi igin eserin g¢ogaltilarak
yayinlanmis olmas1 gerekmektedir. Kamuya arz yetkisinin ihlalinde oldugu gibi burada da eser

sahibi aleyhine smirlandirma getirilmistir®>,

FSEK m. 15’te miiellife bahsedilen tiim haklarin ihlalinde tecaviiziin refi davasi
acilabilmektedir. FSEK m. 67/II’de her ne kadar agikga ifade edilmemisse de mimari eserlerde
mimar, adinin goriiniir bir yere yazilmasini istemesine ragmen malik tarafindan bu istem yerine
getirilmediginde de FSEK m. 67 kapsaminda mimarin dava acabilmesi miimkiindiir®>!. Yine
bu dogrultuda mimarin ¢ogaltilmis niishalarda da adinin belirtilmesini isteme hakki oldugu ve
bu istemi yerine getirilmediginde tecaviiziin refini talep edebilecegi unutulmamalidir. Aksi bir

goriis tecaviiziin refi ile bahsedilen hukuki himayeyi bertaraf eder.

Mimari projeler bakimindan adin belirtilmesi salahiyeti, 6zellik arz etmektedir. Soyle
ki bilimsel ve teknik yonii agir basan mimari projelerde, bu projelerin uygulanmasiyla meydana
gelen yapr bedii vasfi haiz degilse mimari proje miiellifinin adinin mimari eser iizerinde

belirtilmesini isteme talebinin dayanagi FSEK m. 15 ve dolayistyla FSEK m. 67 olamaz®®2,

2.2.2. Mimari Mali Haklarinin ihlali Halinde Ref Talebi

Eser sahibinin mali haklarina tecaviiz halinde durdurma davasi agilabilecek haller,
FSEK m. 68°de sayilmistir. FSEK m. 68 hiikmiiniin sistematigine bakildiginda ¢ogaltma hakki1
ve diger mali haklara tecaviiz hali olarak iki kategoriye ayirdigim1 gormekteyiz. Ilk fikrada
haksiz ve izinsiz olarak isleme, ¢ogaltma, iletim ve temsil haklarini1 kullananlara kars1 agilacak
tecaviiziin refi davasi diizenlenirken ikinci ve tigiincii fikralarda ¢ogaltma hakkinin ihlallerinde
her bir ihtimale karsilik hak sahiplerinin olas1 talepleri diizenlenmistir. Buna gore ilk ihlal,

isleme hakkinin ihlalidir. Isleme hakk1, miinhasiran eser sahibine ait olsa da eser sahibi, FSEK

349 Tnal, Mimarin Fikri Haklar, s. 152.

3%0 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 313.

351 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 266.

32 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 359.; Bozgeyik, Mimaride Telif Haklars, s. 218-219.
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m. 48 kapsaminda yOntemince bu hakkii baskasina devredebilir. Isleme hakkini, hak
sahibinden izinsiz kullanan kisiye kars1 gerek eser sahibi gerekse isleme hakkini devralan kimse

FSEK m. 68/ uyarinca tecaviiziin refi davasi acabilir.

Mimari fikri tirlinlerden mimari projeler, islenmek suretiyle bagka bir formda ifade
edilebilir. Ornegin mimari projeden istifade edilerek mimari maket meydana getirilebilir.
Hemen hatirlatmak gerekir ki mimari projeye dayali insa edilen yapi, projenin islenmesi degil

cogaltilmasidir®?

. Nitekim mimari projede degisiklik yapilmasi miimkiin olmadigindan yapiya
hususiyet yansitilamaz. Hususiyetin varlig1, isleme ile ¢cogaltma eylemlerinin ayrimindaki basat
kriterdir. Mimari projelerin eser sahibinden ya da mali hakki kullanma yetkisini haiz kisiden
bagkasi tarafindan islenmesi halinde mimar, tecaviiziin derhal sonlandirilmasi ve ii¢ kat bedel

isteme haklarina sahiptir.

Mimari yapilar da niteligi itibariyla bagka bir formda ifade edilebilir. Ornegin mimari
yapidan istifade edilerek yapilan mimari maketin maket formda ifade eden kisinin hususiyetini
de tasiyor olmasi kaydiyla isleme eser meydana gelebilecektir®®. Iste bu durumda da isleme
hakkini izinsiz kullanma hali giindeme geldiginde mimari yapinin miiellifi olan mimarin FSEK

m. 68/ kapsaminda dava agmasi miimkiindiir.

Mimari yapilar bakimindan sahsen kullanma istisnasi 6nem arz eder. FSEK m. 40
uyarinca yol, cadde ve meydanlarda konuslanmis giizel sanat eserlerinin yalnizca dis
gorilintislerinin fotograf ve resim formunda ifade edilmesi, isleme hakkina getirilen bir
istisnadir. Kanun koyucu bu durumlari sahsi kullanma olarak nitelendirdiginden mimari yapilar
bakimindan isleme hakkinin miinhasiran eser sahibine ait olmasi kuralina istisna getirmistir. O
halde mimari yap1 ve maketlerden FSEK m. 40 istisnasina girmeyenlerin mimardan izinsiz

islenmesi halinde yine FSEK m. 68/ kapsaminda dava agilmas1 miimkiindiir®®.

Bir diger ihlal hali izinsiz ¢ogaltmalarda karsimiza c¢ikmaktadir. FSEK m. 68’de
cogaltma hakkina iligskin ihlal hallerine iliskin temelde iki kategoride diizenleme getirildigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki haksiz ve izinsiz yararlanma hali olup ikinci kategori, kazang
elde etme kastiyla haksiz ve izinsiz ¢ogaltmadir. Ilk kategori, yukarida isleme hakkinin
ihlalinde bahsedildigi sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. FSEK m. 68/II ve III fikralarinda ise

eserin kazang elde etme gayesi ile satisa ¢ikarilmis olup olmamasina goére ayri diizenleme

353 Bkz. FSEK m. 22/11.
354 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 289.
3% Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 290.
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mevecuttur. ikinci fikrada heniiz satisa ¢ikarilmamis ¢ogaltilmis niishalar bakimidan alinacak
onlemler vazedilmisken {iglincii fikrada kismen satisa g¢ikarilmis niishalara karsi alinacak

Onlemler vazedilmistir.

Mimarlik projelerinin uygulanmasi, FSEK m. 22/I1 uyarinca ¢ogaltma teskil etmektedir.
Mimarlik projeleri, siparis tizerine hazirlanmakta olup ii¢ boyutlu uygulanmak iizere ¢izilirler.
Is sahibi ile mimar arasindaki sézlesmede ¢ogaltma hakki, is sahibine devredilmisse is sahibi
bu proje ile birden fazla yap1 insa edebilir. Ancak is sahibi, mimari projenin ¢ogaltilmasinda
yetkili kilinmamaissa kendi arsasinda sahsi kullanimi i¢in ayni projeye dayanarak baska bir yap1
insa ettiremez. Bu durumda FSEK m. 68/I kapsaminda mimarin tecaviiziin refi davasi agma
hakki vardir. Ornegi biraz degistirirsek is sahibi bu projeyi kar elde edecek sekilde cogaltirsa
FSEK m. 68/1I ve III’e dayal: talepler giindeme gelir.

Cogaltma hakkinin ihlalinde ise eser sahibi; cogaltilmis kopyalar1 ya da bunlan
cogaltmaya yarayan araclarin imhasini talep edebilir, cogaltilan niishalarin devrini isteyebilir
ve nihayet bir iicret talep edebilir. Bu iicret sozlesme yapilsa idi kararlastirilacak ticretin yahut
rayi¢ bedelin ii¢ katin1 asamaz. Mimari projelerin ya da yapilarin ¢ogaltilmasi halinde imha
hakkinin kullanimi tereddiit teskil etmektedir. Soyle ki yap1 maliki ile mimarin menfaatleri bu
noktada catigmaktadir. Yapt malikinin Anayasa m. 35’e dayali olarak miilkiyet hakki
bulunmaktadir. Mimarin FSEK m. 68/II ve III kapsaminda imha hakkini talep etmesi, yap1

malikinin miilkiyet hakkimin 6ziine dokunacagin pratikte uygulanmas1 miimkiin degildir®®.

Mali hakki ihlal edilen mimarin, mezkur maddeye dayanarak mali haklarina yapilan
tecaviizli durdurmakla birlikte telif haklarinin karsiliginda bedel 6denmesini de talep etme
hakki mevcuttur. Bu husus FSEK m. 68/I’de “Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlari hak
sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan, igleyen, ¢ogaltan, ¢cogaltilmis niishalari
vayan, temsil eden veya hertiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri sézlesme yapilmis olmast halinde isteyebilecegi
bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasint
isteyebilir.” denilerek eser sahibine farazi sdzlesme ya da rayi¢ degerin {i¢ katina kadar bedel
talep etme konusunda se¢imlik hak tanmmistir. Buna gore mimar, mali hakkini ihlal edenle

arasinda bir sdzlesme yapmis olmasi faraziyesinden hareketle bir bedel belirleyebilecegi gibi

36 Dogrul, Mimarin Telif Hakka, s. 294.
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rayi¢ degerler iizerinden de bedel isteyebilir®’. Bu se¢imlik haklar bagimsiz bir dava yolu ile

kullanilamaz. Yalnizca tecaviiziin ref’i davasinda asil taleple birlikte ileri siiriilebilir®®®,

2.2.2.1. U¢ Kat Bedel Talep Etme Hakki

Mimar, mali haklar1 ihlal edildigi takdirde bu ihlalin sonlandirilmasini ve eserin rayig
degerinin ii¢ kat1 fazlasini isteyebilir. Bu bedelin nihai siniri, ilgili maddede ti¢ kat olarak
vazedilmistir. O halde mimar, mali hakkini ihlal edenle aralarinda sozlesme yapilsa idi
kararlastirilacak olan bedelin ii¢ kat fazlasini isteyebilecektir. Yani Oncelikli olarak esas
alinacak iicret, subjektif olarak belirlenir®°. Sayet bu belirleme yapilamazsa, ihlal edilen mali
hakkin devredilmesinin rayi¢ degerinden hareketle ii¢c kat bedel talep edilebilir®®. Mimari
eserlerde rayic deger belirlenirken mimarlar odasindan bilgi talep edilmektedir. Zira Tiirkiye
Mimarlar Odasinin en az bedel tarifesi mevcut olup rayi¢ bedel arastirmasinda asgari diizeyde

baz alinacak kriter bu tarifedir.

Ug kat fazlasi ibaresinin uygulamadaki karsiligi ihtilaf yaratmaktadir. Soyle ki

doktrindeki bir goriis talep ti¢ kat fazlasi olsa dahi mahkemenin somut olayin 6zelliklerine gore

361

daha azina hiikkmedilebilecegi yoniindedir*". Kars1 goriis ise kanun koyucunun mali hakki ihlal

edilen eser sahibine bizzat {i¢ kat fazlasini talep etme hakki bahsettigi, mahkemeye bu yonde

362

bir takdir hakki taninmadig1 yoniindedir®®®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de davacinin ii¢ kat

talep etmesi halinde ilk derece mahkemelerince daha azina hiikkmedilmesini hukuka aykiri

bulmustur®®,

Ucg kata kadar bedel isteme hakki hukuki niteligi itibariyla cezaidir®®*. Zarara dayah
olmadigindan tazmin fonksiyonu bulunmamaktadir. Ancak buna ragmen FSEK m. 70 vd.

uyarinca tazminat istemleri ile bu {i¢ kat bedeli birlikte istemek miimkiin degildir.

357 Kaligoglu, Fikri Haklar, s. 414.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 317.
38 Ozkan ve Ozkan, “Fikir ve Sanat Eserleri Baglaminda Tecaviiziin Ref’i Davasi ve U¢ Kat Bedel Sorunu”, s.
113.
39 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 319.
360 Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kisa Serhi, s. 303.
361 Bozgeyik, Mimaride Telif Hakki s. 220.
362 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 285.
363 Yargitay 11. HD, E.2014/1671, K.2014/11833, T. 23.06.2014, E.T. 05.11.2023. https://kazanci.com.tr/.;
Yargitay 11. HD, E.2014/18483, K.2015/8539, T. 19.06.2015, E.T. 05.11.2023, https://kazanci.com.tr/.
364 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 319.
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2.2.2.2. Farazi Bedel Talep Etme Hakki

Farazi sozlesmeye bedel belirlenmesi her durumda miimkiin degildir. Farazi sozlesmeye
gore bedel belirleyip dava acan mimarin Onceki soézlesmelerine dayanarak bu bedeli
kararlastirmaktaki hakli menfaatini ispatlamasi gerekmektedir®®. Ormegin mimari projenin
aynen cogaltilarak insa edilen bir yapidaki ¢ogaltma hakkinin ihlali halinde mimari proje
miiellifi mimar, ayni projeye dayali insa edilen yapilar i¢in ig sahipleri ile arasindaki s6zlesmeyi

somut delil olarak sunabilir.

Farazi s6zlesmeye gore bedelin belirlemesinde eserin niteligi ile eser sahibinin subjektif
ozellikleri rol gostericidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 6niine gelen bir uyusmazlikta eser
sahibinin yetenegi, eserin estetik degeri gibi faktorlerin farazi sozlesme degerinin

366

belirlenmesinde goz oniinde tutulacagina karar vermistir®°. Buna karsilik rayi¢ deger, objektif

kriterlere gore degerlendirildiginden eser sahibi ve eserin subjektif o6zellikleri dikkate

37 Kanaatimizce farazi sdzlesmenin yahut rayi¢ degerin ii¢ kat fazlasini talep etme

alinmaz
hakki konusunda mahkemenin takdir hakki bulunmamalidir. Zira kusura ve zarara iliskin
olmaksizin talep edilen bu bedelin takdirinde baz alinacak genel kriterler tecaviiziin

durdurulmasi davasmin dinamikleri ile bagdasmamaktadir.

2.3. TECAVUZUN MENIi DAVASI

Eser sahibinin telif haklarina kars1 bir saldir1 tehlikesi giindeme geldiginde tehlikenin
gerceklesmesini ve bunun sonucunda harekete gegmeyi beklemek telif hukukunun korudugu
degerlerle ortiismemektedir. Bu gibi durumlarda saldir1 ihtimali fark edilir edilmez, saldiriy
bertaraf etmek icin gerekli dnlemlerin alinmasinda hukuki yarar vardir. iste FSEK m. 69 ile
ongoriilen hukuki yol, mimarin mali ve manevi haklarina olas1 saldirilara kars1 gerekli

tedbirlerin alinmasina hizmet etmektedir.

FSEK m. 69/1; “Mali veya manevi haklarinda tecaviiz tehlikesine maruz kalan eser
sahibi muhtemel tecaviiziin onlenmesini dava edebilir. Vaki olan tecaviiziin devam veya tekrari

muhtemel goriilen hallerde de ayni hiikiim caridir.” hiikmiinii amirdir. Buna gore eser sahibinin

365 Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar:, s. 220.
366 Yargitay HGK, E. 2002/11-176, K. 2002/214, T. 20.03.2002, E.T. 05.11.2023, https://kazanci.com.tr/.
367 Dogrul, Mimarin Telif Hakka, s. 284.
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mali ve manevi haklaria kars1 muhtemel tecaviizlerin 6nlenmesi amaciyla, esere karsi yapilan

tecaviiziin devami yahut tekrarinin muhtemel oldugu durumlarda men davasi agilabilir3®®,

Tecaviiziin men’i davasinda eser sahibinin mali ya da manevi haklarina kars1 saldir1
tehlikesi dogmus olmalidir. Ancak saldirt teskil eden hareketlerin icrasina baslanmamis
olmalidir. Saldir1 eylemleri baslamigsa artik Oonleme degil tecaviiziin kaldirilmasi davasi
acilmalidir. Nitekim FSEK m. 69 uyarinca saldir1 hazirliklar1 asamasindayken miidahale
edilmektedir®®. Ayiter aksi goriistedir. Yazara gore telif hakkina bir saldir1 devam ediyorsa da

onleme davasi acilabilir®’°,

Hemen belirtmek gerekir ki men ile ref davalar1 arasinda siki bir baglant1 vardir. Soyle
ki ihlal devam etmekteyse tecaviiziin refi ile tecaviiziin meni beraber de talep edilebilir®’,

Bunun en anlagilir 6rnegi, mevcut saldirinin yinelenme tehlikesidir.

Tecaviiziin meni davasini eser sahibi yahut FSEK m. 19°da sayilan kisiler agabilir.
Tecavliziin meni talebiyle ikame edilen yargilama kapsaminda davaci/davacilar, FSEK m. 69
kapsaminda somut uyusmazliga gore birtakim tedbirlerin alinmasini talep edebilir. Bunlar: Bir
isin yapilmasina/yapilmamasina karar vermek, c¢ogaltilmis niishalar ile ¢ogaltmaya yarar
araglara el konulmasi/bunlarin imhasi, dava sonunda verilen hiikmiin ilan1. Ornegin mimari
projenin mimarin iradesi diginda projeden sapilarak insa edilmesi tehlikesi varsa tecaviiziin

meni talep edilip insanin yapilmamasina karar verilebilir.

2.4. TAZMINAT DAVALARI

Tazminat, bir kimsenin hukuka uygun olmayan bir eylemi ile verdigi zarar1 gidermesine

372

yonelik yiikiimliliktiir’’e. Miitecavizin kusurlu bir eylemi ile eser sahibi veya haleflerini

ugrattig1 maddi ve manevi zararlarin tazmini, FSEK m. 70’te diizenlenmistir®"3,

Tecaviiziin refi ve tecaviiziin 6nlenmesi davalarindan farkli olarak FSEK m. 70
hiikmiine gore tazminat davalarinin agilabilmesi i¢in kusurun varlig1 gerekmektedir. FSEK m.
70’te maddi ve manevi tazminatin yaninda elde edilen karin eser sahibi veya haleflerine iadesi

imkani1 da bahsedilmistir.

368 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 325.; Bozgeyik Mimaride Telif Haklarz, s. 203.
369 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 325-326.; Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 259.
870 Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 250.; aym yonde bkz. Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 252-253.
371 Bozgeyik, Mimarin Telif Haklari, s. 203.
872 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 831 vd.
373 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 253.; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 667.
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Tazminat davalari, sartlar1 olusuyorsa tecaviiziin refi ve tecaviiziin meni davalartyla
birlikte de agilabilir. Ayrica maddi tazminat ve manevi tazminat istemleri ayn1 anda ag1labilir®”,
Ornegin bir mimarn ¢izdigi proje, heniiz mimarm kisisel alanindan ¢itkmamis olmasina ragmen
bu projeyi alip onunla yarismaya katilarak parasal bir 6diil kazanan kimse mimarin hem kamuya

arz salahiyetini hem de mali hakkini ihlal ederek beklenen kardan yoksun birakmustir.

Mezkur maddenin birinci fikrasinda manevi tazminat davasi, ikinci fikrasinda maddi
tazminat davasi ve son fikrasinda kazancin iadesi davasi diizenlenmistir. Asagida kanun

sistematigine uygun sirayla bu li¢ davanin da sartlar1 ve esaslarina yer verilmistir.
2.4.1. Manevi Tazminat Davasi

Genel hiikiimler ¢ergevesinde diizenlenen ve TBK m. 58 hiikiimlerinden dayanagini
alan manevi tazminat davalar1 ile FSEK m. 70/I’de ifadesini bulan manevi tazminat davasi,
korudugu hak itibariyla birbirlerinden farklidir. Genel hiikiimler dairesinde agilan manevi
tazminat davalari, kiginin dogumla birlikte kendiliginden kazandig1 ve kisinin 6liimiine kadar
herkese karsi ileri siirebilecegi mutlak kisilik haklarini1 korumakta iken FSEK kapsaminda
acilacak manevi tazminat davasi ise dogrudan kisi ile ilgili olmayip kisinin yarattig1 eserle

arasindaki bag1 konu edinmektedir”.

Eser iizerindeki manevi haklarindan biri veya birkag1 ihlal edilen mimar, kusurlu bir fiil
ve bu fiil neticesinde ortaya ¢ikan zararin varlig1 halinde FSEK m. 70/I’e dayali olarak manevi
tazminat davasi agabilir. Mali haklarin ihlalinde de manevi tazminat davasi ag¢ilmasi
miimkiindiir. Ancak FSEK m. 70/11, mali haklarin ihlali halinde genel hiikiimlere atifla dava
acilacagini diizenlediginden mimarin mali hakki ihlal edildiginde {iziintii, ac1 ve keder duymasi

ihtimalinde TBK m. 58 hiikmiine gére manevi tazminat davasi agabilir3®.

Mimarin eseri lizerindeki manevi haklar1 FSEK m. 14 vd maddelerinde sayilmis olup
bunlar sirasiyla eseri kamuya arz etme, eserde adin belirtilmesi, eser iizerinde degisiklik
yapmay1 yasaklama haklaridir. Manevi tazminat davasinin agilabilmesi i¢in manevi hak ihlali
doguran bir eylemin varlig1, mimarin manevi zararinin dogmasi ve hukuka uygunluk nedeni
olmamasi1 gerekmektedir. Ancak hemen belirtelim ki manevi hakki ihlal eden miitecavizin

kusurunun aranip aranmadigi ise doktrinde tartigmalidir. Kural olarak borglar hukuku

374 Ozcan ve Tiirk, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 70 Hiikmii Uyarinca Agilabilecek Tazminat Davalarinin
Sartlar1” s. 224.
375 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 296 vd.
376 Tnal, Mimarin Fikri Haklars, s. 174.
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sistematigine gore kusur sorumlulugu esastir*’’. Ancak bu tartismanin temelinde 07.06.1995
tarihli kanun degisikligi yatmakta olup asagida manevi tazminat davasinin sartlari incelenirken

kusur baglig altinda bu tartismaya ayrintilariyla yer verilmistir.
a) Manevi Hak Ihlaline Yol Acan Fiil

Mimarin manevi tazminat davasi acabilmesi i¢in dncelikle manevi haklarini ihlal eden
bir fiilin varlig1 gerekmektedir. Hangi fiillerin hak ihlali olarak degerlendirilecegi ise FSEK m.
67°de sayilmistir. Bu sayma sinirli olup su hallerde mimar, manevi hakkinin ihlal edildigini

ileri surebilir:

I.  eserin, eser sahibinin izni olmadan ya da iznine aykirt sekil ve zamanda kamuya
sunulmasi,
ii. eserde, eserin ve/veya sahibinin adn hi¢ gosterilmemesi ya da yanhs
gosterilmesi,
iii.  Eserde haksiz degisiklik yapiimast,
Iv.  Eserin isleme olmast halinde isleme oldugunun gizlenmesi, esinlenme sinirinin

astimasi ve kaynak gésterilmemesi.

Mimari eserler bakimindan da manevi hak ihlali giindeme gelebilir. Ornegin yap1 maliki
ile mimar arasinda yapilan eser sézlesmesine konu mimarlik projesi, mimarin izni olmadan
rizasi hilafina i sahibi tarafindan alenilestirilirse mimar, FSEK m. 14 ile kendisine bahsedilen

manevi hakkin ihlal edildigi gerekgesiyle is sahibi aleyhine manevi tazminat davasi agabilir.

Kamuya arz yetkisi, mimara hem eserini kamuya sunma zamani hem de sekli
konularinda miinhasir yetki bahsetmektedir. Yukarida yer verilen ornekteki gibi is sahibi,
mimardan izin almadan heniiz alenilesmemis bir mimarlik projesini mimarimn itibarini
zedeleyecek nitelikte kamuya arz ettiyse mimar, hem genel hiikiimler dairesinde kisilik
haklarinin ihlalinden dogan hem de FSEK m. 70 kapsaminda manevi haklarinin ihlalinden
dogan zararlarinin giderimini talep edebilir mi? Bu husus doktrinde tartismalidir3’®. Ancak
doktrindeki hakim goriis, bu gibi durumlarda kisilik haklarinin ihlali nedeniyle genel hiikiimlere

gbre ayrica manevi tazminat davasi acabilecegi yoniindedir®’®.

877 Eren, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 566.
378 Zeynep Ozcan ve Ayse Betiil Ozcanoglu, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Sahibinin Manevi
Haklar1 ve Yargitay Kararlari Isiginda Bu Haklarin Hukuksal Koruma Yollar ”, Legal Hukuk Dergisi, C. 18, S.
213, (2020), s. 1432 vd.
879 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 342.
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FSEK m. 15’e¢ gore mimar, mimari eserinde, projesinde adinin belirtilmesini
isteyebilecegi gibi adinin belirtilmemesini de isteyebilir. Ayni1 zamanda mimar, eserinin kendi
adiyla umumun bilgisine sunulmasini isteyebilecegi gibi miistear adla sunulmasini da
isteyebilir. Mimarin FSEK m. 15’e dayali bu isteklerine aykiri davraniglarin varligi halinde

manevi hak ihlali giindeme gelir.

Mimarlik eserleri bakimmndan manevi hak ihlali, 6zellikle eserde izinsiz degisiklik
yapilmast durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. FSEK m. 16/I hiikkmiinde eser sahibinin izni
olmadikc¢a eserde veya eser sahibinin adinda degisiklik yapilamayacagi belirtilmistir. Ancak
bazi degisiklikler vardir ki bunlar eser sahibi muvafakat vermis olsa dahi yapilmasi1 kanunen
yasaklanmis degisikliklerdir. Ornegin eserin kullanim amaci, eser sahibini kiiciik diisiirecek
sekilde degistirilemez. Ancak mimari yapinin insa edilme amaci zamanla anlamin1 yitirmisse,
yap1 malikinin eserde degisiklik yapmasi, hak ihlali sayilmayabilir. Baska bir deyisle degisiklik
artik zaruri hale gelmisse, eserden beklenen fayda yitirilmigse ya da imar mevzuati vb. yasal
zorunluluklarla degisiklik gerekiyorsa eser sahibinden izin alinmasi gerekmemektedir. Bu
itibarla da az once sayilan ihtimaller dahilinde yapilan degisikliklerde eser sahibinin manevi

tazminat davasi agma olanagi bulunmamaktadir.

Mimarin manevi tazminat davasini1 agma ihtimalini giindeme getiren bir diger hak ihlali
ise mimarlik eserinin yap1 maliki tarafindan yikildigi durumdur. Burada miilkiyet hakki ile telif
hakk: arasinda c¢atigma bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda somut olayin 6zelligine gore
menfaatler dengelenmelidir. Bir bagka deyisle dogrudan miilkiyet hakkina tstiinliik tanimak
yahut tam tersi mimarin telif hakkina istiinliik tanimak hakkaniyete aykiri sonuglara
gotiirebilir. Eserin varligi miilkiyet hakkini sinirlamakta ya da miilkiyet hakkinin kullanilmasini
engellemekte ise artik eserin yikimindan bagka bir ¢care olmadig1 sonucuna varilmakta olup bu
durumda mimarin FSEK m. 17/II uyarinca malike kars1 hak talebinde bulunmasi miimkiin

degildir.
b) Kusurun Varlig

FSEK m. 70/I hikkmii, 07.06.1995 tarih ve 4110 sayili “5846 Sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun™un 22. maddesiyle
degisiklige ugramistir. Buna gére FSEK m. 70/I hiikmii, 4110 sayil1 Kanun yiirtirliige girmeden
once “Manevi haklar: haleldar kimse, tecaviiz edenin, kusuru varsa zarar ve ziyan, kusur ve
tecaviiziin agirligt icap ettirdigi takdirde, ayrica manevi zarar adi ile bir paranin verilmesini

dava edebilir.” hiikmiini amirdi. Burada manevi tazminat davasi i¢in kusur sart1 agikca
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belirtilmistir. Ancak 4110 sayili Kanun ile FSEK m. 70/I hiikkmii “Manevi haklar: haleldar
edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat 6denmesi igin dava agabilir.
Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de
hiikmedebilir.” seklinde degistirilmistir. Mezkur maddeden kusur kelimesi ¢ikartilmistir.
Ogretide FSEK kapsaminda ag1lacak manevi tazminat davalarinda miitecavizin kusurlu olmasi
gerekip gerekmedigi noktasinda tartisma bulunmaktadir. Bir goriis kanunun lafzindan hareketle
artik telif haklarmin ihlalinde agilacak manevi tazminat davalarinda kusurun aranmadigi

yoniindedir®®

. Karsit goriis ise FSEK m. 70/I hitkkmiiniin genel hiikiimlerdeki karsiliginin TBK
m. 58 oldugu ve TBK m. 58 hiikmiinde de kusur lafzen bulunmasa da &greti ve yerlesik
ictihatlarda kisilik haklarina saldir1 halinde TBK m. 58’e dayali olarak agilan manevi tazminat

davalarinda kars1 tarafin kusurunun olmas1 gerektigidir®!

. Ancak bizim katildigimiz goriise
gore de kanun koyucunun bilerek madde metninden kusur kelimesini ¢ikardigi ve bdylece
manevi tazminat davalarinda kars: tarafin kusurunun aranmadig1 yoniindedir®®2. Zira FSEK m.
70, tazminat davalari baslig1 altinda diizenlenmis olup ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ifadesini
bulan maddi tazminat davalar1 bakimindan kusur sartt varligin1 korumaktadir. 4110 sayil
Kanun ile yalnizca manevi tazminat davalarina iligkin birinci fikradan kusur sart1 kaldirilmistir.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 6niine gelen benzer bir uyusmazlikta FSEK m. 70/T’e
dayali tazmin talebi icin davalinin kusurunun aranmayacagi yoniinde karar vermistir®®3, Bu
tartisma kusur sorumlulugu giindeme geldiginde 6nem arz etmektedir. Ancak bazi 6zen
sorumluluklarinda kusur aranmadigindan bu istisnai durumlara giren vakialar bakimindan diger
sartlar da saglanmissa FSEK m. 70/I kapsaminda manevi tazminat davasi agilabilecektir®®,
Ornegin TBK m. 66 uyarinca adam ¢alistiranin sorumlulugu kusursuz sorumluluk hallerinden
biri oldugu i¢in is sahibinin mimari projeyi insa ettirirken istihdam ettigi is¢i tarafindan
hususiyete halel gelecek sekilde projeden sapma yapilmasi, is sahibinin manevi tazmin

yikiimliligiini giindeme getirecektir. Yine buna paralel olarak TBK m. 116, yardimei kisilerin

ifa sirasinda meydana getirdigi zararlardan kusursuz sorumluluk halini diizenlemekte olup is

380 pkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 312.; Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kisa Serhi, s. 320.
381 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 300 vd.; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 345. Bu goriisii savunan yazarlara
gore kisilik hakkinin zedelenmesi baslikli TBK m. 58 hiikmii, esasen TBK m. 49 hiikmiiniin bir uzantisidir. TBK
m. 49 ise kusurun varlig1 agik¢a aranmaktadir.
382 Kiigiikali, TBK m. 58’in hem kusursuz sorumluluk hem de kusur sorumlulugu ihtiva ettigini ve TBK m. 70/I’in
TBK m. 58 ile paralel diizenleme olmasindan hareketle kanun metninden kusur kelimesinin ¢ikarildigini, kusurun
acikca yazmasinin gerekmedigini savunmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kii¢iikali, Tazminat Davalar, s. 217.
38 pkz. Yargitay HGK, E. 2003/4-260, K. 2003/271, T. 02.04.2003, E.T. 16.12.2023, https://kazanci.com.tr/.;
benzer yoniinde igtihat i¢in bkz. Yargitay 11. HD., E. 2010/9172, K. 2012/937, T. 30.01.2012, E.T. 16.12.2023,
https://kazanci.com.tr/.
384 1nal, Mimarin Fikri Haklar, s. 173.
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sahibinin ifa yardimcilarimin zararlarindan da kusuru olmasa dahi sorumlu tutulmasi

miimkiindiir. Megerki kurtulus kanit1 getirmis olsun.
¢) Manevi Zarar ve Illiyet Bag

Illiyet bagi, meydana gelen ve sorumluluk doguran sonug ile bu sonucu dogurmaya
elverisli sebep arasinda hayatin olagan akis1 ve genel hayat telakkileri i¢ginde bir rabita

kurulmasidir®®®

. Manevi tazminat davasinda da bu illiyet bagmin yani manevi hak ihlali
doguran sebep ile ihlal sonucu arasindaki baglantinin varlig1 aranmaktadir. Bagka bir deyisle
FSEK m. 70/I uyarinca manevi tazminat davasi acilabilmesinin bir diger sarti da FSEK m. 14
vd. maddelerindeki manevi haklarin ihlali nedeniyle mimarin telif haklarinin zarar gérmesidir.
Bu noktada da doktrinde tartigma bulunmaktadir. Bir kisim yazarlar manevi hak ihlal edilmekle
zararin dogacaglr kuskusuz olacagindan zararin varligimi aragtirmaya gerek olmadigi

yoniindedir38®

. Ancak bazi yazarlar ise manevi hakkin ihlali nedeniyle zararin dogdugunu
arastirmak gerektigini savunmaktadir®®’. Bizim de katildigimiz goriis, zararin arastirilmasi
gerektigidir. Zira tazminat hukukunun ilkelerine daha uygun olan bu yaklagimdir. Baska bir
deyisle tazminat ylikiimliliigiiniin sinirin1 ¢izecek olan sey, illiyet bagi ve illiyet bag1 varsa
zararin biyiikliigiidiir. Zarar arastirilacak ki bir sonraki adim olan illiyet bagi tespit edilebilsin

ve tazminat miktar1 hakkaniyete uygun tayin edilebilsin.
2.4.2. Maddi Tazminat Davasi

Mali haklar ihlal edilen eser sahipleri maddi tazminat talep edebilir®®. Mali haklar,

manevi haklardan farkli olarak eser sahibine mali bir katki sunan haklardir®8®

. Dolayistyla mali
hakka yapilan saldir1, eser sahibinin mamelekinde eksilmeye yol agmaya matuftur®®. Mali
haklara saldir1 ihtimali ya da mevcut saldiri, yukarida izah edilen tecaviiziin meni veya somut
olayin sartlarina gore tecaviiziin refi davalariyla giderilse dahi eser sahibinin mamelekindeki
eksilme ve yoksun kaldigi karin bu davalarla giderilmesi miimkiin olmayabilir. O halde maddi

tazminat davasinin konusunu, eser sahibinin tecaviizden dnceki malvarligi durumu ile sonraki

385 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 617.
386 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 310 vd.; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 672.
387 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 302-303; Ozcan ve Ozcanoglu, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda
Eser Sahibinin Manevi Haklar1 ve Yargitay Kararlari Isiginda Bu Haklarim Hukuksal Koruma Yollar1”, s. 1434.
388 Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, s. 88; Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kisa Serhi, S.
322.
389 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 306; Inal, Mimarn Fikri Haklari, S. 168.
390 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 667; Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 417; Sahin, “Fikri Hukukta Eser
Sahibinin Mali Haklarinin Korunmasi”, s. 160.
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malvarligi durumu arasindaki farktir. Yani maddi tazminatin konusunu, maddi zarar ya da

yoksun kalinan kar olusturur®®®,

Maddi tazminat yiikiimliiliiglinii doguran eylemler, hukuki mabhiyeti itibariyla haksiz
fiildir. Nitekim FSEK m. 70’te diizenlenen maddi tazminat davasi, haksiz fiil hiikkiimlerine atifla

392

diizenlenmistir™<. Haksiz fiilin unsurlar1 burada da aranmaktadir. Bunun i¢in iradi bir insan

davranig1 olmali, bu davranisin hukukun kinadig1r bir davranis olmasi gerekmekte ve bu

davranis nedeniyle mali hak ihlali giindeme gelip bir zarar olusturmalidir®®,

Manevi haklarin ihlalinde maddi tazminat davasi agilip agilmayacagi sorunu, FSEK m.
70 hiikkmiintin 07.06.1995 tarihinde degismesi ile birlikte giindeme gelmistir. 4110 sayili
07.06.1995 tarihli kanunun 22. maddesiyle FSEK m. 70/I’inci fikrasi su sekilde degistirilmistir:
“Manevi haklari haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat
odenmesi i¢in dava agabilir. Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak baska bir manevi
tazminat sekline de hiikmedebilir.” Bu degisiklikle madde metnine manevi tazminat davasi
acilabilir ibaresi eklenmistir. Ilgili diizenleme degisiklikten once su sekildeydi: “Manevi
haklar: haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa zarar ve ziyan, kusur ve tecaviiziin
icapettirdigi takdirde, ayrica manevi zarar adi ile bir paramin verilmesini dava edebilir.”
Onceki haliyle manevi hak ihlallerinde de maddi tazminat isteminde bulunulabilecegi agiktir.3%
Kanun koyucu, TBK m. 49 hiikmiiyle paralel hale getirmek i¢in bdyle bir diizenleme
yapmistir®®®, Artik madde metninin lafzindan da anlasilacag iizere manevi hak ihlali nedeniyle
acilacak maddi tazminat davasinin hukuki dayanagi, fail ile zarar goren arasinda sdzlesme varsa

sozlesme sorumlulugu; yoksa haksiz fiil sorumlulugudur®®.

391 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 256.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 333-334.
392 Dogrul, haksiz fiilde tazmin yiikiimliiliigiine iliskin genel hiikiimlere, tamamlayict hiikiim olarak
bagvurulabilecegini, FSEK’te diizenlenen tazminat davalarinin farkli 6zellikte oldugunu belirtmektedir. BKz.
Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 293-294.; ayn1 yoénde Ozcan ve Tiirk, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 70
Hiikmii Uyarinca Agilabilecek Tazminat Davalarinin Sartlar1”, s. 223.; Ayrica Erdil, haksiz fiile iligkin Tiirk Borlar
Kanunu hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini ifade etmektedir. Bkz. Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kisa
Serhi, s. 322.
3% Eren, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 594.
3% Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 305-306.; Kiigiikali, Tazminat Davalari, s. 280.
395 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 333.; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 673.
3% Manevi haklarm ihlalinde agilacak maddi tazminat davasmin genel hiikiimlere gére agilabilecegi hususunda
doktrinde goriig birligi vardir. Bkz. Kiigtikali, Tazminat Davalar, 281-282; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, S.
333; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 673.; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 255.
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2.4.3. Temin Edilen Karin iadesi Davasi

FSEK m. 70/IIT’te, “Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan kimse
tazminattan baska temin edilen karin kendisine verilmesini de istiyebilir. Bu halde 68 inci
madde uyarinca talep edilen bedel indirilir.” seklinde diizenlenen bu hiikiim, mali ya da manevi
hakki ihlal eden kisinin bu ihlali doguran zararli eylemi neticesinde elde ettigi kazancin eser
sahibince talep edilebilmesinin yasal dayanagimi teskil etmektedir. Madde metninden de
anlagilacagi tlizere temin edilen karin iadesi, tazminat niteliginde degildir. Zira burada artik

397

zararin giderilmesi amaci yoktur™’. Miitecavizin elde ettigi kar, eser sahibinin ugradigi

zarardan ya da mahrum kaldig1 kardan fazla olabilir. Iste kazancin iadesi ile bu zarari asan

kismin iadesi talep edilmektedir3®®,

39 Vekaletsiz is

FSEK m. 70/1II’te vazedilen borcun kaynagi ise vekaletsiz is gormedir
gorme, bir kimsenin is sahibi lehine ya da kendi lehine vekalet olmadan isi gérmesi olup
TBK’da gergek ve gercek olmayan vekaletsiz is gérme seklinde ikili ayrim yapilmistir. Gergek
vekaletsiz is gormede baskasi yararina hareket edilirken gergcek olmayan vekaletsiz is gérmede
kisi vekaletsiz is gordiigiiniin bilinciyle bile isteye hareket etmektedir. Bagka bir deyisle gercek
olmayan vekaletsiz is gormede vekaletsiz ig goren kdtiiniyetli olup is sahibinin yasaklamasina

ragmen kendi ya da iiciincii kisi menfaatine is gérmektedir®®.

Diger bor¢ kaynaklarindan olan haksiz fiil, sézlesme veyahut sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore kazancin iadesi talep edilemez. Zira temin edilen karin iadesi i¢in kusur ve
zarar sart1 aranmadig gibi sebepsiz zenginlesmedeki gibi kotiiniyet de aranmamaktadir.*%! Bu
talep bir tazminat talebi de degildir. Her ne kadar kanunda tazminat baghigi altinda
diizenlenmisse de davaci zararini degil miitecavizin hakli sebep yokken kar elde ettigini

ispatlamalidir?®?,

397 Kiigiikali, Tazminat Davalari, s. 57.; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 257.; Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Kisa Serhi, s. 324.
3% Dogrul, Mimarin Telif Hakkz, s. 210-211.
399 Bu hususta 6gretide goriis birligi vardir. Bkz. Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 311; Bozbel, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s. 256; Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kisa Serhi, s. 324.
40 Ece Bas Siizel, Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme-Menfaat Devri Yaptirumi (Istanbul: On ki Levha
Yaymlari, 2015), s. 7.
401 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 217; Dogrul, Mimarin Telif Hakk:, s. 314; Bu noktada hemen belirtelim ki
bir kisim yazarlar kotiiniyetli ile iyiniyetli vekaletsiz is géren arasinda ayrim yapilmasinin daha dogru oldugunu
savunmaktadir. Bu yonde bkz. Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 680. Kanaatimizce de kazang iadesi
davasinda iyiniyetli ya da kotiliniyetli ayrimi yapilmamaktadir. Zira kusur sart1 bile aranmamaktadir.
402 {nal, Mimarin Fikri Haklari, s. 165-166.
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Temin edilen karin iadesi davasinin sartlar1 sunlardir: Eser sahibinin mali ya da manevi
haklarinin ihlal edilmis olmasi ve ihlal neticesinde ihlal eden kisi kar elde edilmis olmasidir.
Kusur ya da zararin varhig1 burada da aranmamaktadir. illiyet baginin oldugu her durumda

miitecavizden elde ettigi karim iadesi istenebilmelidir®®,

Yargitay, bir kararinda mimari proje degistirilerek degisiklik sonrasi elde edilen deger
artis nedeniyle artan karin FSEK m. 70/II1 kapsaminda mimar tarafindan iadesinin

istenebilecegine igtihat etmistir®,

Temin edilen kar ile FSEK m. 70/ ve m. 70/II’ye dayali tazminat talepleri bir arada
istenebilir’®. Tecaviiziin refi davasinda da eser sahibi ii¢ kata kadar bedel talep edebilme
imkanmna sahiptir. Bu bedel, telif bedelidir*®®. FSEK m. 70/I1I hiikmiiniin son ciimlesinde 68.
madde uyarinca temin edilen bedelin mahsup edilecegi belirtilmistir. iste bunun nedeni, telif

bedelinin miikerrer tahsil edilip sebepsiz zenginlesme yaratmasini dnlemektir®®”.

3. YARGILAMA USUL VE YONTEMLERI

3.1. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

5846 sayili Kanun m. 76/I’de gdrevli mahkemenin ihtisas mahkemesi oldugu, Sinai
Miilkiyet Kanunu’na atifla belirtilmistir. Buna gore; “Bu Kanunun diizenledigi hukuki
iliskilerden dogan dava ve isler ile bu Kanundan kaynaklanan ceza davalarinda gorevli
mahkeme, Swinai Miilkiyet Kanununun 156 nct maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
mahkemelerdir.” hitkkmii ile 5846 sayili Kanun’dan dogan ihtilaflarin, ihtisas mahkemesi olan

fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde gériilecegi vaz edilmistir®®®, Thtisas mahkemesinin

403 Kiigiikali, Tazminat Davalari, s. 61 vd.
404 yargitay 11. HD., E. 1998/3202, K. 1998/5147, T. 06.07.1998, E.T. 09.09.2023, https://kazanci.com.tr/.
405 Kiiciikali, Tazminat Davalari, S. 64.
406 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 315.
407 Dogrul, Mimarin Telif Hakku, s. 315; Kiigiikali, Tazminat Davalart, S. 65.
408 6769 sayill Smai Miilkiyet Kanunu m. 156/1: “Bu Kanunda ongoriilen davalarda gorevli mahkeme, fikri ve
sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar
Kurulunun olumlu gériisii alimarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanhginca liizum
goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi ¢evresi, il ve il¢e simirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin
onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir. Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi
kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve iglere, asliye hukuk mahkemesince; fikri
ve sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava ve islere,
asliye ceza mahkemesince bakilir. Bu dava ve islere bakacak asliye hukuk ve asliye ceza mahkemeleri ile bu
mahkemelerin yargi ¢evresi, il ve ilge simirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanlhiginin énerisi iizerine Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.” E.T. 09.03.2023, https://mevzuat.gov.tr.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz,
Medeni Usul Hukuku, s. 758.
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bulunmadig1 yerlerde asliye hukuk mahkemeleri fikri sinai haklar hukuk mahkemesi sifati ile

5846 say1li Kanun kapsamina giren dava ve islere bakmakla gorevlidir®®,

Mimarin telif haklarina yapilan saldir1 ve bunun iizerine mimar ve haleflerinin agacagi
davalarda ihtisas mahkemesinin gorevli oldugu kuskusuzdur. Ancak bazi ihtilaflar, s6zlesmesel
iliskiden kaynaklanabilir. Yalnizca s6zlesme konusuna bakip konunun 5846 sayili Kanun’a
dahil olup olmadigindan hareket edilirse gérevli mahkeme yanlis tayin edilebilir. Ornegin
mimar ile is sahibi arasindaki sdzlesme bir eser s6zlesmesidir. Nitekim eser s6zlesmesi TBK
m. 470°de; “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir
bedel édemeyi iistlendigi sozlesmeler” olarak tanimlanmistir*®, Sézlesmede kararlastirilan
hususlara aykirilik s6z konusu ise kuskusuz eser s6zlesmesine gore ihtilaf ¢coziimlenmelidir. Bu
durumda ihtisas mahkemesine basvurulmasini gerektiren bir durum mevzu bahis degildir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu goriiste olup oniine gelen bir uyusmazlikta; davanin telif
haklarina ve eser sahipligine dayanmadigi agik oldugundan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmayacagina, dolayisiyla is sahibi ile eser sahibinin arasindaki
ihtilafin genel hiikiimler dairesinde ¢oziimlenmesi icin asliye hukuk mahkemelerinin goérevli

olduguna karar vermistir*'.

Yetkili mahkeme ise 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore belirlenir. Bu
durumda, HMK m. 6’da vazedilen genel yetki kurali uyarinca davalinin yerlesim yeri

mahkemesi, yetkilidir*'?, Davalilar birden fazla ise mezkur kanunun 7. maddesi uyarmnca

409 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz., Medeni Usul Hukuku, s. 758.; Fikri miilkiyet hukuku alanina giren ve ayni
zamanda ticari iliskiden kaynaklanan uyusmazliklar dahi yargi gevresinde fikri ve smai haklar mahkemesi
bulunmadig: takdirde asliye hukuk mahkemesinin gorev alanina girmektedir. Bozbel, bu davalarim mutlak ticari
dava oldugunu ve bu nedenle uyusmazlik, 5846 sayili Kanun’dan kaynaklansa da bu tiir uyusmazliklarin ticaret
mahkemelerince ¢oziimlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda ihtisas mahkemesine iliskin Hakimler
Savcilar Kurulu’nun 24.03.2005 tarih ve 188 sayili kararini elestirmektedir (ayrintili bilgi igin bkz. Bozbel, Fikri
Miilkiyet Hukuku, S. 271-272).
410 Eser sozlesmesi ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 359 vd.
Al “Eser sozlesmesinin aciklanan tanmimi ve unsurlarina gére, yanlar arasinda ileri siiriilen temel iligki
degerlendirildiginde, hukuksal niteligince bir "eser" sozlesmesi (istisna akdi) oldugu ve eldeki davada da bu
sozlesmeye dayali olarak tazminat ve cezai sart alacag istendigi anlasiimaktadir. Su durumda davali, yukarida
FSEK kapsaminda unsurlari agiklanan bir eserin hentiz sahibi olmamasina ve davanin "Fikri miilkiyet hakkina
veya hak sahipligine” dayanmadiginin belirgin olmasina gore, Fikir ve Sanat Eserleri Yasasimin koruyucu
hiikiimlerinden yararlanamaz. Diger bir ifade ile olaya 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi hiikiimlerinin
uygulanma olanagi yoktur. Dolayisiyla Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin gorev alanina giren bir
olgunun varligindan soz edilemez. Saptanan bu hukuksal durum uyarinca, yanlar arasindaki uyusmaziigin Borglar
Kanunu'nun 355 ve devami maddelerindeki hiikiimler ile sozlesme dikkate alinarak ¢oziime kavusturulmasi ve
Asliye Ticaret Mahkemesince davaya devam edilerek uyusmazhigin esast hakkinda karar verilmesi gere-kirken,
dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmesi dogru olmamistir.” Yargitay HGK, E. 2009/15-459, K.
2009/541 sayili ve 18.11.2009 tarihli karari, E.T. 10.03.2023, https://karararama.yargitay.gov.tr; Ayrica bkz.
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 306; Kiiciikali, Tazminat Davalari, s. 304.
412 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz., Medeni Usul Hukuku, s. 206.
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davalilardan herhangi birinin de yerlesim yeri yetkilidir. Genel yetki kuralimiz bu olmakla
birlikte mimarin telif haklarina saldirinin haksiz fiil teskil ettigi géz oniine alinarak haksiz
fiillere iliskin yetki kuralina getirilen istisna bizim i¢in 6nemlidir. HMK m. 16; “Haks:z fiilden
dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin
bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.” hikkmiinii amir olup
haksiz fiil teskil eden eylem nedeniyle 6zel yetki tanimigtir. Buna goére mimar; haksiz fiilin
gergeklestigi yerde, zararin meydana geldigi ya da meydana gelme ihtimalinin oldugu yerde
veya kendi yerlesim yeri fikri ve smai haklar hukuk mahkemesinde telif haklarina dayali

davalari agabilir.

FSEK m. 66/V’te “Eser sahibi, ikamet ettigi yerde de tecaviiziin ref'i ve men davasi
acabilir.” Hiikkmi yer almaktadir. Buna gore tecaviiziin refi ve tecaviiziin meni davalarinda
5846 sayili Kanun ile 6zel yetki taninmistir. Mimar, tecaviiziin refi ve tecaviiziin meni davasini
kendi yerlesim yerinde de acabilir. Bu maddede sadece tecaviiziin refi ve men davalari igin
davacinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili kilinmigsa da Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
istikrar kazanmis kararlarinda, bu hilkmiin tazminat davalarina da kiyasen uygulanmasi

gerektigine isaret edilmektedir'?,

3.2. FSEK KAPSAMINDA iHTIiYATIi TEDBIRLER

Ihtiyati tedbir, genel olarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenmis
olan gecici hukuki himaye yollarindandir. Ihtiyati tedbir, HMK m. 389 uyarinca mevcut
durumun devami halinde bir hakkin elde edilmesi gii¢c ya da imkansiz hale gelecekse ya da
hakkin elde edilmesinin gecikmesi halinde telafisi zor bir sakinca meydana gelecekse hakkin

oziinii korumak amactyla tedbiren miiddeabihin aynen muhafazas saglanir*'

. Bagka bir deyisle
ithtiyati tedbir, yargi organlar tarafindan kesin hiikiim kurulana kadar, mevcut durumun
korunmasi amaciyla ongoriilen gecici hukuki korumadir. Nitekim, yargilama ile bir sonuca
varilana kadar gecen siire zarfinda, telafisi gii¢c yahut imkansiz zararlar dogabilecek olup ihtiyati

tedbir miiessesesi ile bu tiir zararlarin bertaraf edilmesi amaglanmaktadir.

HMKda yer alan bu genel diizenlemenin yaninda bazi haklarin niteligi geregi, 6zellik

arz eden durumlarin varli1 karsisinda ihtiyati tedbire iliskin 6zel diizenlemelere de ihtiyag

413 Yargitay 11. HD, E. 2009/1387, K. 2010/6824, T. 14.06.2010, E.T. 10.03.2023. https://kazanci.com.tr/.; Ancak
tazminat davalarin1 doguran olay haksiz fiil oldugunda zaten HMK m. 16 uyarinca davacinin yerlesim yeri
mahkemesinde dava agma imkani bulunmaktadir. Bu yondeki igtihat olmasa dahi HMK m. 16’ya dayanilmasi
miimkiindiir (Kigtikali, Tazminat Davalari, s. 309-310.).
414 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz., Medeni Usul Hukuku, s. 569.
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duyulmustur. FSEK kapsaminda ihtiyati tedbire iliskin 6zel diizenleme mevcut olup 77. madde
ile ihtiyati tedbirin genel ¢ercevesi hiikkiim altina alinmistir. Buna gore: “Esasli bir zararin veya
ani bir tehlikenin yahut emrivakilerin onlenmesi i¢in veya diger her hangi bir sebepten dolayt
zaruri ve bu hususta ileri siiriilen iddialar kuvvetle muhtemel goriiliirse hukuk mahkemesi, bu
Kanunla taninmig olan haklart ihlal veya tehdide maruz kalanlarin ya da meslek birliklerinin
talebi iizerine, davanin agilmasindan énce veya sonra diger tarafa bir isin yapilmasint veya
yvapilmamasini, isin yapildigr yerin kapatilmasint veya agilmasini emredebilecegi gibi, bir
eserin ¢ogaltilmis niishalarinin veya hasren onu imale yariyan kalipp ve buna benzer sair
cogaltma vasitalarimin ihtiyati tedbir yolu ile muhafaza altina alinmasina karar verebilir.
Kararda, emre muhalefetin Icra ve Iflas Kanununun 343 iincii maddesindeki cezai neticeleri
doguracagi agiklanir”. FSEK m. 77, eser ve eser lizerindeki haklarla sinirli olarak uygulama

alan1 bulmaktadir*®®.

Mezkur madde metninde “esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin yahut emrivakilerin

i2

onlenmesi icin yahut diger her hangi bir sebepten dolayi...” ihtiyati tedbir istenebilecegi
belirtilmistir. Gortildiigli lizere FSEK ile 6ngoriilen ihtiyati tedbir talebi i¢in aranan sartlar
tahdidi olarak belirtilmemistir. Dolayisiyla FSEK ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi icin

gereken sartlar1 genis olarak ele almistir.

Ihtiyati tedbirin istenebilmesi icin bir zararin dogup dogmamasinin 6nemi yoktur;
zararin Onlenmesi amaciyla tedbir istenmesi, tedbir sebeplerinden sadece biridir*!®. Nitekim,
muhtemel veya halihazirdaki bir tehlikeyi 6nlemek veya durdurmak i¢in de ihtiyati tedbir
istenebilir. Ornegin mimari eser sayilan bir evin, dogal tas olan dis cephe kaplamasinin,
mozaikle degistirilmesi i¢in evin bahgesine sokiim ekipmanlariin yigildigin1 géren mimar,
heniiz bir zarar1 olmasa dahi ihtiyati tedbir isteyebilir. Kanun koyucu her ne kadar zararin
dogmus olmasini aramasa da en azindan esere karsi yonelen bir hak ihlalinin kuvvetle
muhtemel olmasi gerekmektedir. Zira eser sahibince ileri siiriilen iddialarin ciddi olmadigi
ihtimalinde karsi tarafin menfaatleri zedelenecektir. Hal bdyle iken, menfaatler dengesi
gozetildiginde ihtiyati tedbir talep edilebilmesi i¢in ileri siirtilen iddialarin en azindan kuvvetle

muhtemel olmasi aranmaktadir.

Bilindigi tizere FSEK kapsaminda bir fikrin korunabilmesi i¢in onun tecessiim etmis

olmast gerekmektedir. Dolayisiyla taslak halinde olan fikri ¢alismalar i¢in ihtiyati tedbir

415 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 276.
418 Muhammet Ozekes, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir”, DEUHFD, C. 4, S. 2, (2002), s. 102.
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talebinde bulunmak alinacak 6nlemlerin zorunlu olmasi sartin1 saglamayacagi gibi ciddi bir
talep olarak da karsilanmayacaktir. Sonug¢ olarak heniiz hayata gegirilmemis olan bir fikri
calismay1 Ornegin yayimlanacagini sdyleyen bir kimseye karsi ihtiyati tedbir talebi ile dava

acgilamaz.

Tedbir talebinde bulunulmasi i¢in FSEK korumasindan yararlanan bir hakkin ihlali ya
da ihlali tehlikesinin olmas1 gerekmektedir. Ihtiyati tedbir kararinin gegici ve ivedi bir bigimde
verilmesi zorunlulugu sebebiyle tam ispat aranmamuistir. Yaklasik ispat ile ihtiyati tedbir karar1
verilebilmektedir. Nitekim hak sahibinin talebinde ciddi olmas1 gerekliligi yarg: ictihatlariyla
da benimsenmektedir®!’. FSEK cergevesinde yaklasik ispatin &lgiisii konusunda bir hiikiim
olmasa bile HMK da yaklasik ispat edilecegi belirtilmistir. Ayrica FSEK’te “ileri siiriilen

iddialar kuvvetle muhtemel goriiliirse” ifadesi de bunu desteklemektedir®'®,

Ihtiyati tedbir talebi olarak ileri siiriilen sebepler, kanunda taninmis bir yetkinin
kullanilmast sonucu olusmussa ihtiyati tedbir talep edilemez. Soyle ki FSEK ile eser sahibinin
haklarina birtakim smirlamalar getirilmistir. Bunlar mezkur kanunun 30 ila 47. maddeleri
arasinda sayilmistir. Dolayisiyla ihtiyati tedbire konu davranisin bu sayilan sinirlamalar

cergevesinde olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir®!®,

FSEK tecaviiziin refi ve tecaviiziin meni davalarina 6zgii olarak ayrica ihtiyati tedbir
miiessesini diizenlemistir*?’. Tecaviiziin refi davasini diizenleyen 66. maddenin dordiincii
fikrasinda “Mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali haklarini, tecaviiziin siimuliinu, kusurun
olup olmadigimi, varsa agirligimi ve tecaviiziin ref’i halinde tecaviiz edenin diicar olmasi

muhtemel zararlari takdir ederek halin icabina gore tecaviiziin ref'i i¢in lizumlu gérecegi

47 {stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi (BAM), E. 2019/373 K. 2019/434 T. 01.03.2019, E.T.
02.01.2024, https://kazanci.com.tr/.; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi (BAM), E. 2019/373
K. 2019/434 T. 01.03.2019, E.T. 02.01.2024, https://kazanci.com.tr/.
418 Ali Demirbas, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Mali Haklarin Tecaviiziinde Hak Sahibine Saglanan Hukuki
Korunma”, (Yiiksek Lisans tezi, Istanbul Universitesi, 2014), s. 198.
“Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 18.06.2018 tarihli ve E. 2018/ 2371 K. 2018/4523 sayili kararma gore: “5846
sayili FSEK’in 35/3. maddesine gore ‘Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayumlanmis diger eserlerin,
maksadin hakli gésterecegi bir nispet dahilinde ve miinderacatini aydinlatmak maksadiyla bir ilim eserine
konulmasi halinde iktibasin yapilabilecegi, yine 5846 sayili FSEK ’in 35. maddesinin son fikrasinda iktibasin belli
olacak sekilde yapilmas, ilim eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu
kismin alindigy yerin belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporlarinda
eserler arasindaki benzerliklerin nelerden olustugunun somut olarak belirtilmedigi, dipnottaki 6zensizligin anilan
kanun maddeleri uyarinca iktibas serbestisine aykirilik teskil edecek sekilde kaynak bildirme olusturup
olusturmadigi a¢iklanmamistir. Bu durumda, mahkemece anilan hususlarda Yargitay denetimine elverisli bir ek
rapor ya da gerektiginde yeni bir heyetten rapor alinarak hasil olacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ve arastirma neticesinde karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin davalilar yararina
bozulmasini gerektirmigtir.”, E.T. 14.12.2023, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/.
420 Dogrul, Mimarn Telif Hakki, s. 317.; Inal, Mimarin Fikri Haklar, s. 177.
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tedbirlerin tatbikina karar verir.” hilkkmii vazedilmistir. Tecaviiziin 6nlenmesi davasina iligkin
vazedilen 69. maddede de 66. maddenin dordiincii fikrasina atifla ihtiyati tedbir taleplerine
isaret edilmistir. Hemen yukarida yer verilen kanun maddesinde de ihtiyati tedbirin sinir
cizilmemistir. Bu itibarla tecaviiziin kaldirilmasi ya da onlenmesi davalarinda miiddeabihi
aynen koruyabilmek i¢in hakim, somut olayin sartlarina uygun diisen tedbirleri 6ngoriip zararin

artmamasi i¢in her tiirlii tedbiri alabilir*??.

FSEK m. 77°de mahkemece yargilama sonunda hiikmedilecek olan tedbirler
diizenlenmistir. Ancak kanunun diizenlemeleri karsisinda alinacak tedbirlerin smirli sayida
olmadig, talebin niteligine gore hakimin bagka tedbirlere hilkmetmesinin onilinde kanunen bir
engel bulunmamaktadir. Eser sahibi hangi ihtiyati tedbire hiikmedilmesini istedigini agik¢a
belirtmis olsa dahi hakim tarafindan somut olayin 6zelligine gore amaca uygun diisecek baska
bir tedbire karar verilebilir*?2, Buna gore verilebilecek tedbir kararlari sunlardir: Bir isin
yapilmasi ya da yapilmamasi, igin yapildigi yerin kapatilmasi ve bir diger 6nlem de ¢ogaltilmis
niishalarin ve ¢ogaltmaya yarayan araglarin muhafaza altina alinmasidir. Mimaride ¢ogaltilmis
niishalarin toplanmasi ya da ¢ogaltmak icin kullanilan araglarin muhafazasi tedbiri, mimari
eserlerde uygulanmaz. Mimari projelerde iki boyutlu c¢ogaltmalarda bu tedbire

basvurulabilir®?,

3.3. HUKMUN iLANI

Mimar, mali ve/veya manevi haklari ihlal edildiginde tecaviiziin kaldirilmasi, 6nlenmesi
ile tazminat davalarini agabilir. Ancak bu durumda yalnizca husumet yoneltilen kisi gercek
durumdan haberdar olur. Ornegin telif haklarina yapilan saldir1 neticesinde toplumda yanlis
intiba uyanabilir ya da mimarin gergekten hak sahibi oldugu fikri iiriinii bagkasina aitmis zanni
baki kalabilir. iste bu durumlarin énlenebilmesi i¢in FSEK m. 78 ile telif haklar1 haleldar olan
eser sahibine hiikmiin ilanin talep etme hakki bahgedilmistir. Mezkur hiikkmiin birinci fikrasi;
“67 nci maddenin ikinci fikrasinda yazili halden maada, hakli olan taraf, muhik bir sebep veya
menfaati varsa, masrafi diger tarafa ait olmak iizere, kesinlegmis olan kararin gazete veya buna

’

benzer vasitalarla tamamen veya hulasa olarak ilan edilmesini talep etmek hakkini haizdir.’

42! Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 321.
422 Ozekes, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir”, s. 128.
423 Dogrul, Mimarin Telif Hakki, s. 322.
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hikmiinii amirdir. Goriildiigi tizere hitkkmiin ilanini talep edebilmek i¢in “hakli bir sebep veya

menfaat bulunmalidir.”*%*

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda hiikmiin ilan edilmesi iki farkli yerde karsimiza
cikmaktadir. Genel itibariyla madde 78’de diizenlenmis olmakla birlikte Kanun’un 15.
maddesinde de adin belirtilmesi yetkisi ihlal edilen eser sahibinin acacagi tecaviiziin refi
davasinda saldirinin sonlanmasi talebiyle birlikte hiikmiin en fazla {ic gazete olmak {izere

yayimlanmasini da talep etme imkan1 bahsedilmistir*?®

. Adin belirtilmesi yetkisi disinda kalan
hallerde mezkur Kanun’un 78. maddesine dayanarak hakli sebebin ya da menfaatin varliginm

ispatlamak sartiyla hitkmiin ilan1 talep edilebilmektedir.

3.4. ZAMANASIMI

Tespit davalart ve tecaviizin meni davalar1 bakimindan zamanasimi siiresi
islememektedir. Zira mali veya manevi haklara saldir1 ihtimali/tehlikesi devam ettigi miiddetce

426

tecaviiziin meni davasinin agilmasi miimkiindiir*=®. O halde tecaviiziin refi, maddi ve manevi

tazminat davalari ile kazancin iadesi davalar1 bakimindan zamanasimi stiresi s6z konusudur.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, zamanasimina yonelik 6zel bir diizenleme
ongdrmemistir*?’. Bu nedenle genel hiikiimler dairesinde zamanasimu siiresi tespit edilebilir.
Uyusmazligin kaynagi bize yol gostermektedir. Mimarin mali veya manevi hakkina yapilan
saldir1, haksiz fiil teskil ediyorsa Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 72 hiikmii uygulama alani bulur. Bu
hiikiimde, kisa, uzun ve ceza zamanasimi olmak tizere ii¢ farkli zamanasimi siiresi

ongorilmiistiir*?®,

Kisa zamanasimi siiresi, iki yil olup bu siire zararin ve tazminat
yukiimliistiniin 6grenildigi tarihten itibaren baglar. Uzun zamanasim siiresi ise on yildir. On
yillik bu zamanasimi siiresi, zararin ve sorumlunun 6grenilme tarihinden degil, haksiz fiilin
gerceklestigi tarihten itibaren islemeye baslar. Son olarak haksiz fiil ayn1 zamanda Tiirk Ceza
Kanunu kapsaminda sug teskil ediyor ve bu suca iliskin ceza kanunundaki zamanasimi siiresi
daha uzunsa, hukuki sorumluluk i¢in uygulanacak zamanasimi siiresi, ilgili sugun ceza

zamanasimi kadar uzar. Ceza zamanasimi siiresi, TBK m. 72°de acik¢a tazminat davalari icin

ongoriildiigiinden, tecaviiziin refi davasi bakimindan uygulama alan1 bulmaz*?®. Bu noktada

424 Kilicarslan, Fikri Haklar, s. 437.; Inal, Mimarin Fikri Haklar, s. 176.
425 Kiligarslan, Fikri Haklar, s. 437.
428 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 667.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku s. 307.
427 Kaligoglu, Fikri Haklar s. 469; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku s. 279.
428 Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 472 vd.
429 Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 474.
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hemen belirtelim ki mimar, ayn1 zamanda sug teskil eden hukuka aykir1 fiil hakkinda TCK
kapsamindaki alt1 aylik sikayet siiresini kagirmis olsa yahut sikayetci olmamis olsa bile hukuk
mahkemesinde ileri siirecegi talepleri i¢in yine de diger sartlar1 varsa TCK m. 66 dalaletiyle

sekiz yillik zamanasimina tabi olur**

. Ayrica ceza zamanagimi siiresi, yalnizca haksiz fiil faili
aleyhine agilacak tazminat davalari bakimindan s6z konusu olur. Failin fiilinden hukuken
sorumlu sahislara agilacak tazminat davalari i¢in yalnizca iki ila on yillik zamanagimu siireleri
dikkate alinir®®. Son olarak zararin etkileri devam ettigi miiddetce zamanasimi siiresi

432

baslamaz™“. Dolayisiyla temadi eylemler bittigi anda zamanagimi siireleri islemeye baslar.

Mimarin telif haklarina yapilan saldiri, akdi iliskinin ihlali seklinde tezahiir ediyorsa
Tiirk Borglar Kanunu’nun 146. Maddesinde 6ngoriilen on yillik zamanasima stiresi igler. Mimar
ile yapt maliki arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik ekseriyetle eser sozlesmesinden
kaynaklanmaktadir. TBK m. 147 uyarinca mimarin agir kusuru ile yiiklendigi isi tam ifa
etmemesi hali hari¢ olmak iizere yap1 maliki ile akdettigi eser s6zlesmesinden kaynakli tiim

davalar beg yillik zamanagimina tabi olmaktadir.

Bazi durumlarda uyusmazlik sebepsiz zenginlesmeden de kaynaklanabilir. Ornegin
kazancin iadesi, vekaletsiz is gorme hiikiimlerine tabi oldugundan somut olayin sartlarina gore
ya haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesmeden kaynakli bor¢ giindeme gelebilir. Sebepsiz
zenginlesme de Tiirk Borglar Kanunu m. 82’de diizenlenmis olup kazancin iade
edilebileceginin Ogrenilmesinden itibaren iki yil ve her haliikarda sebepsiz zenginlesme

tarthinden itibaren on yillik genel zamanasimina tabidir.

430 Syluk, Karahan ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku., s. 143.

4L Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 474-475.

42 Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 473.; Kiigiikali, Tazminat Davalari, s. 300.
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SONUC

Mimari eserler, estetik vasiflar1 haiz yapilardan olup FSEK m. 4 uyarinca giizel sanat
eseri olarak telif hukuku himayesinden yararlanmaktadir. Bu noktada mimarin telif hukukuna
dair talepte bulunabilmesinin 6n sarti husule gelmis olan yapinin mimarmin hususiyetini
tagimasi ve estetik degere sahip olmasidir. Hususiyetin seviyesi arttik¢a eserin himaye kapsami

da genislemektedir.

Manevi haklar, mimarin eseriyle arasindaki manevi bag1 ifade ederken mali haklar
eserden ekonomik olarak yararlanmay1 ifade etmektedir. Her ikisi de mutlak haklardan olmasi
sebebiyle herkese karsi ileri siiriilebilen ve miinhasiran mimara bahgedilmis haklardandir.
Ancak belirtmek gerekir ki; manevi haklarin hukuki islemlere konu edilmesi, bagka bir deyisle
devredilmesi miimkiin degildir. Buna karsin mali haklarin kullanma yetkisi kanunda belirtilen
sinirlar dahilinde iciincii kisilere devredilebilmektedir. Ancak ¢ogu zaman manevi haklarla
mali haklar i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bu siki bag nedeniyle mali haklar devredildiginde
devralana manevi haklar1 kullanma noktasinda birtakim serbesti taninmasi ihtiyaci giindeme
gelebilir. Oyle ki bir eser, kamuya sunulmadikca eser iizerinde mali haklar da kullanilamaz.
Ozellikle istihdam iliskisi icerisinde bir eser yaratilmissa bu sorunla sik sik karsilasilir. Burada
mali hakki kullanma yetkisini elinde bulunduran kisi ile eser sahibinin menfaati arasinda bir
denge kurulmali ve kamuya sunma hususunda gerektigi Ol¢lide hak sahibine birtakim

kolayliklar saglanmalidir.

Mimari yapilar, ¢ogunlukla is sahibinin siparisi iizerine insa edilir. s sahibi, neticede
mimari eser iizerinde miilkiyet hakki olan kimseyi ifade eder. Mimarin gerek manevi gerekse
mali haklarini serbest bir bigimde kullanmasi, malik nezdinde birtakim sorunlar1 beraberinde
getirebilmektedir. Soyle ki mimari eserlerin niteligi itibariyla eser sahibi ile malikinin farkli
kimseler olmasi1 hayatin olagan akisi igerisinde siklikla karsilastigimiz bir durumdur. Bu durum
bazi ihtilaflarin giindeme gelmesine yol agabilmektedir. Nitekim, miilkiyet hakki ile mimarin
telif hakki kars1 karsiya geldiginde nasil bir yol izlenmesi gerektigi, hangi hakkin kullanimina
istlinliik taninmas1 gerektigi konularinda agik bir hikkiim bulunmamaktadir. Bu sebeple her
somut olay kendi 6zelinde degerlendirilip, malikin miilkiyet hakki geregi kendisine bahsedilen

yetkileri kullanmasi sonucunda mimarin eseri ile arasindaki bagin zedelenip zedelenmedigi
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tespit edilmelidir. Buna paralel olarak mimarin da salt mali ve manevi haklarin1 kullanmasi
malikin miilkiyet hakkini ihlal edebilmektedir. O halde miilkiyet hakki ile telif haklart
arasindaki menfaatler dengesi gozetilerek olas1 ihtilaflarin ¢oziime kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu noktada Yargitay’in igtihatlar1 yol gosterici niteliktedir. Bu ¢calismamizda
inceledigimiz ictihatlar neticesinde mimar ile malik arasindaki menfaat dengesinde; malikin
tasarruf yetkisini kullanarak eserde yapacagi degisikligin gerekli olup olmadigi, bu gerekliligin
hangi sebep ve saikten kaynaklandigi, degisikligin eserin biitiiniine etki edip etmedigi ve
hususiyeti etkileyip etkilemeyeceginin arastirildigi sonucuna vardik. Ayrica bu arastirma
konularma verilecek cevaplar, mimarin esere kattig1 hususiyetin yogunluguna gore de
degismektedir. Neticede mimarin eserinde degisiklik yapilmasina katlanmasi diiriistliik
kuralina gore kendisinden bekleniyorsa malikin mesru taleplerine telif hukukunun izin verdigi
6lciide oncelik verilmelidir. Buna karsin malikin mesru bir temeli olmayan ve zamanla degisen
zevkleri i¢in ileri siirecegi degisiklik talepleri karsisinda ise mimarin hak ve menfaatlerine

oncelik taninmalidir.
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