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OZET

Mimari proje diizenleme sozlesmeleri, bir yapinin meydana getirilmesinin ilk asamasi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yapinin meydana getirilmesi i¢in Oncelikle projesinin
hazirlanmas1 gerekmektedir.

Calismamizin  konusunu mimari proje diizenleme sozlesmelerinin taraflari,
s0zlesmenin hukuki niteligi ve buna bagh olarak taraflarin hak ve borglar1 olusturmaktadir.
Calismamizda mimar ile yapilan s6zlesmelerden sadece biri ele alinmis, bir yapinin projesinin
hazirlanmast hususu incelenmistir. Konu ele alinirken ogretideki tartismali goriisler
belirtilerek Yargitay kararlarindan 6rnekler verilmistir.

Mimari proje diizenleme sozlesmelerinin hukuki niteligi ve bu so6zlesmelere
uygulanacak hukuk 6gretide tartismali oldugundan taraflar arasinda cesitli uyusmazliklar
¢ikmaktadir. Calismamiz ile bu tartismalar ortaya konularak sézlesmeye uygulanacak hukuk
acisindan agiklamalara yer verilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde mimari proje diizenleme sézlesmesinin tanimi, taraflari,
konusu ve hukuki niteligini incelenmis Ogretide yer alan gesitli goriislere yer verilerek bu
konudaki gériisiimiiz agiklanmstir. Tkinci béliimde taraflarin sézlesmeden kaynaklanan hak
ve yiikiimliiliikkleri anlatilmistir. Bu kapsamda sdzlesmenin tarafi olan mimarin telif hakkina
da deginilmistir. Uciincii béliimde ise sézlesmenin ihlali 6zellikle telif hakki ihlali iizerinde
durulmustur. S6zlesmenin sona erme sebepleri, zamanagimi ve sdzlesmeye uygulanabilecek

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 da bu boliimde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Mimar, Mimarlik Soézlesmeleri, Mimari Proje, Mimarin
Yiikiimliiliikleri, Mimarin Telif Hakk1



SUMMARY

Architectural Project Arrangement Contract

Architectural project arrangement agreements appear as the first stage of the creation
of a building. In order for the building to be realized, the project must first be prepared.

The subject of our study is the parties to architectural project design contracts, the
legal nature of the contract and the rights and obligations of the parties accordingly. In our
study, only one of the contracts concluded with the architect is discussed and the preparation
of the project of a building is analyzed. While discussing the subject, the controversial
opinions in the doctrine are stated and examples from the decisions of the Court of Cassation
are given.

Since the legal nature of architectural project design contracts and the applicable law
to these contracts are controversial in the doctrine, various disputes arise between the parties.
In our study, these discussions are put forward and explanations are given in terms of the law
applicable to the contract.

In the first part of our study, the definition, parties, subject matter and legal nature of
the architectural project arrangement agreement are examined, and our opinion on this subject
is explained by giving place to various opinions in the doctrine. In the second part, the rights
and obligations of the parties arising from the contract are explained. In this context, the
copyright of the architect, who is a party to the contract, is also mentioned. In the third part,
breach of contract, especially copyright infringement, is emphasized. The reasons for the
termination of the contract, statute of limitations and alternative dispute resolution methods

applicable to the contract are also discussed in this section.

Keywords: Architect, Architectural Contracts, Architectural Project, Obligations of the
Architect, Architect's Copyright



ONSOZ

Mimarlar giiniimiizde yapilarin meydana getirilmesinde hem proje diizenleme hem de
yapt ingasit asamalarinda aktif rol almaktadirlar. Yapi1 insasmna iligkin uyusmazliklar
giinimiizde artarak devam ettiginden uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in sozlesmenin hukuki
niteligi ve taraflarin hak ve yikiimliliiklerine iligkin diizenlemeler énem kazanmaktadir.
Mimarlarin sorumluluguna iligkin mevzuatin yetersiz olmasi sonucu uyusmazliklarin
¢Oziimiinde doktrin goriisleri ve yargi igtihatlarina basvuru zorunlu hale gelmektedir.
Calismamiz, mimari proje diizenleme sozlesmesinde sdzlesmenin hukuki niteligi, sona ermesi
ve Oncelikle mimar olmak tizere taraflarin sorumluluklari ve haklar1 hususunu, mevzuat,
doktrin goriigleri ve yargi ictihatlarinin bir arada ele alinmasini hedeflemektedir. Daha 6nce
yapilan ¢alismalarda proje diizenleme sézlesmesi bir biitlin olarak ele alinip incelenmedigi
goriilmiis olup ¢aligmamiz, ilgili eksikligin giderilmesini, mimari proje diizenleme sézlesmesi
hakkinda tek bir eserle biitiin halinde yol gostermeyi amaglamaktadir.

Calismanin gerceklestirilmesinde, fikir ve Onerilerini samimiyetiyle benimle paylasan,
gosterdigi sabir ve ilgiyle sansh hissetmemi saglayan degerli hocam Dog. Dr. Selin SERT
SUTCU’ye ve tiim egitim hayatim boyunca az veya cok iizerimde emegi gegen isimlerini tek
tek sayamadigim tiim hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim hayatimin tiim asamalarinda desteklerini benden hi¢bir zaman esirgemeyen,
hayatimin en 6nemli yerinde bulunan ve varliklariyla beni ayakta tutan sevgili annem ve
babama, ablalar1 olmaktan gurur duydugum kardeslerime, egitim hayatim boyunca destegini
hissettigim sevgili halama ve tez ¢galismama degerli goriisleri ile katki saglayan arkadaslarima
sonsuz tesekkiir ederim.

Tez yazim siireglerinde her zaman yanimda olup bu yorucu ve uzun siirecte bana
gostermis oldugu anlayis ve destegi ile tezin sonuglanmasinda en az benim kadar emek sahibi
oldugunu diisiindiigiim hayat arkadasim, esim Okan KILINC’a sonsuz tesekkiir ve

minnetlerimi sunarim.



GIRIS

Mimar ile is sahibi arasinda mimarlik faaliyetlerinin yapilmasi i¢in diizenlenen
sozlesmelere iligkin 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda (TBK) bir diizenleme ve bu
sozlesmeleri diizenleyen 0Ozel bir kanun bulunmamaktadir. Mimarlik ile ilgili temel
diizenlemeler baska amaglar i¢in diizenlenmis bazi kanun ve yoOnetmeliklerin igerisinde
bulunmaktadir. Bu kanun ve yonetmeliklerde mimarlik sdézlesmelerinin yapilmasi i¢in bazi
kavramlara agiklik getirilmis ve diizenlemeler yapilmistir. Bu kanunlar ve yonetmelikler;
3458 Sayili Miihendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun', 6235 Sayili Tirk Miihendis ve
Mimar Odalar Birligi (TMMOB) Kanunu?, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Serbest
Mimarlik Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yé')netmeligig, Tiirk Miihendis
ve Mimar Odalart Birligi Ana Yonetmeligi’, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
Mimarlar Odas1 Ana Yonetmeligi, Mimarlik ve Miihendislik Hizmetleri Sartnamesi, Mimari
Proje Cizim ve Sunus Standartlar, Mimari Teknik Uygulama Hizmetleri Sartnamesi vb.
diizenlemelerdir.

Mimari proje diizenleme sézlesmesi de mimarlik sézlesmesinin tiirlerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Mimarlik sézlesmeleri birbirini izleyen asamalardan olusmakta olup
mimari proje diizenleme sozlesmesi de bu asamanin ilk adimidir. Mimari proje diizenleme
sOzlesmesi agisindan da herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamakla birlikte bu eksiklik
sonucu Ogretide ve uygulamada bu sozlesmenin hukuki niteligi, taraflarin borglar1 ve
yiikiimliikleri ve bu yiikiimliiliiklerin hukuki sonuclar ile ilgili olarak ¢esitli goriisler ortaya
atilmistir. Bu sézlesmenin konusunun mimarlik hizmetlerinin en basinda gelmesi sebebiyle
oncelikle incelenmesi gerekmektedir. Diger mimarlik sozlesmeleri ve benzer s6zlesmelerin
ayirt edilmesi, sozlesmenin hukuki niteliginin agikliga kavusturulmasi, oOgretide ve
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim bulunmasi amaglariyla bu tez ¢aligmasi ele
alinmistir.

Tezin ilk béliimiinde mimari proje diizenleme sdzlesmesi dgretideki ve uygulamadaki
sekli ile ele alinacak, sdzlesmeyi olusturan unsurlar, temel kanun ve yonetmeliklerde dikkate
alinarak agiklanacaktir. S6zlesmenin devamini saglayan en dnemli unsur olan mimar kavrami
tizerinde durulacak ve mimarin yapmis oldugu isin agsamalarina ve bunlarin agiklamalarina yer

verilecektir. Sozlesmenin hukuki niteligi ve taraflarin yiikiimliliiklerinin anlagilmasini

' R.G.: 28.06.1938, S: 3945. (Erisim Tarihi: 09.05.2023).
2R.G.: 04.02.1954, S: 8625. (Erisim Tarihi: 09.05.2023).
*R.G.: 02.11.2002, S: 24594. (Erisim Tarihi: 09.05.2023).
“R.G.: 18.12.2004, S:25674. (Erisim Tarihi: 09.05.2023).



saglamak amaciyla diger sozlesmelerden farklari da incelenecektir. Ayrica mimari proje
diizenleme sézlesmesinin hukuki niteligi iizerinde durulacaktir. Ilk olarak 6gretideki goriislere
yer verilerek konu acgiklanacak ve bu husustaki mevcut yiiksek mahkeme kararlar
incelenecektir. Mimari proje diizenleme sézlesmesinin hukuki niteligi hizmet s6zlesmesi, eser
sOzlesmesi ve vekalet sozlesmesi kapsaminda belirlenmeye ¢alisilacaktir. Tiirk hukuk
dgretisinin yaninda mimari proje diizenleme sdzlesmesinin daha detayli incelendigi Isvigre
hukuku ¢ergevesinde sozlesmenin hukuki niteligine de deginilecektir.

Tezin ikinci bolimiinde, taraflarin  bu sodzlesmeden dogan sorumluluklar
incelenecektir. Mimarin temel yiikiimliligli olan projenin hazirlanmasi yikimliligi ve
yerine getirilmedigi, eksik ya da ayipli sekilde projenin hazirlanmasi konu edilerek bunun
sonuclar1 {izerinde durulacaktir. Mimarin proje meydana getirmesi sonucu en Onemli
haklarindan biri olan telif hakki da bu boliimde ele alinacak ve telif hakk: ile mimarin elinde
olan haklar agiklanacaktir. Sadece mimarin sorumlulugu degil mimari proje diizenleme
sOzlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme oldugundan sézlesme yapan diger taraf
olan is sahibinin borclart da incelenecektir. Is sahibinin en énemli borcu olan iicret deme
borcu da incelenecektir.

Uciincii  boliimde ise mimari proje diizenleme sozlesmesini ihlali hususunda
aciklamalar yapilacak ozellikle telif hakkinin ihlalinin sonuglar1 {izerinde durulacaktir.
Sozlesmenin ihlali ile birlikte mimari proje diizenleme sézlesmesini sona erdiren durumlar
incelenecek ve sozlesmede zamanasimi konusu ele alinacaktir. Son olarak mimari proje
diizenleme sézlesmesinde devlet yargisi disinda uygulanabilecek alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarina deginilecek ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan arabuluculuk ve tahkim

konular1 agiklanacaktir.



BIiRINCi BOLUM
TANIMI, TARAFLARI, KONUSU, SEKLi, KURULMASI, BENZER
SOZLESMELERDEN AYIRT EDILMESi VE HUKUKI NiTELIiGi

1.1.  Genel Olarak

Mimari proje diizenleme soézlesmesinin unsurlarindan biri yap1 kavramidir. Yapi,
barinmak ya da baska amaclarla kullanmak i¢in yapilmis her tiirli mimarlik eseri olarak
sdzliikte tanimlanmaktadir®. Yap1 kavrami 3194 sayili imar Kanunu m. 5 hiikkmii “tammlar”
kisminda da acgiklanmugtir. 1lgili hilkkme gore “yapi; karada ve suda, daimi veya muvakkat,
resmi ve hususi yeralti ve yeriistii insaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini igcine alan
sabit ve miiteharrik tesislerdir.” Gorilldigl iizere yap1 kavrami bina kavramindan iist bir
kavram oldugundan yap1 kavraminin icinde bina kavrami da bulunmaktadir. Yap1 kavramina
bina, koprii, tiinel, baraj, havaalani, metro, stadyum vb. yapilar 6rnek gosterilebilmektedir.

Bir yapinin meydana getirilmesi i¢in yapinin, yapi teknigi ve imar hukukuna uygun
bir sekilde projesinin hazirlanmasi gerekmektedir®. 3194 sayili imar Kanunu m. 38 f. 2
hiikmiine gore yapilarin mimari, statik ve her tiirlii plan, proje, resim ve hesaplarinin
hazirlanmasit ve uygulanmasiyla ilgili fenni mesuliyetini, uzmanlik konularina ve ilgili
kanunlara gore miithendisler, mimarlar ile gorev yetki ve sorumluluklarina gore fen adamlari
istlenmektedir.

Bir yapmin elverisli bir sekilde hayata gecirilmesi yap1 sanati ve teknigine, yapinin
yapilacagi arazinin niteliklerine ve hukuksal agidan kanun ve yonetmeliklere uygun bir
mimari projenin hazirlanmasi ile baglamaktadir.

Mimarlik s6zlesmesinin ivazli bir s6zlesme oldugu ve dolayisiyla tam iki tarafa borg
yiikleyen (sinallagmatik) sozlesmeler arasinda sayilmasi gerektigi sOylenebilecektir. Bu
sOzlesmenin diger bir 6zelligi ise rizai bir s6zlesme olmasidir. S6zlesmenin kurulmasi igin
mimarin, sézlesmenin karsi tarafina bir sey teslim etmesi gerekli olmayip, taraflarin
sozlesmenin esasli noktalarinda (TBK m. 2) uyusmasi gerekli ve yeterli olacaktir. Mimar
tarafindan mimarlik hizmetlerinin iistlenildigi bu sozlesme, irade serbestisi ilkesi geregince
taraflarca istenilen igerik ve sekilde kurulabilecektir.

Mimar ile is sahibi arasinda mimarlik faaliyetlerinin yapilmasi igin diizenlenen

sozlesmelere iliskin 6098 Sayili Tirk Borclar Kanunu’nda herhangi bir diizenleme yer

% https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 30.12.2023)
® Imar Kanunu m. 5 hiikkmiinde yap, karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralt: ve yer iistii
ingaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik tesisler, seklinde tanimlanmustir.
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almayip bu sozlesmeleri diizenleyen 6zel bir kanun da bulunmamaktadir. Mimarlik ile ilgili
temel diizenlemeler bir takim kanun ve yonetmeliklerde yer almaktadir. Bu kanun ve
yonetmeliklerde mimarlik sozlesmelerinin  yapilabilmesi ig¢in bazi kavramlara agiklik
getirilmistir. 6235 Sayili Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) Kanunu, Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Serbest Mimarlik Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve
Mesleki Denetim Yonetmeligi, Tirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Ana Yonetmeligi,
Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Mimarlar Odas1 Ana Yo6netmeligi de mimarlar ve
mimarlik hizmetleri ile ilgili temel diizenlemeler arasinda gosterilmektedir. Bahsedilen
hukuki diizenlemeler disinda da bazi diizenlemeler bulunmaktadir’.

Mimari proje diizenleme sozlesmesine iliskin tanimlar ve sézlesmeyi olusturan temel
unsurlar, bu diizenlemeler esas alinarak agiklanmaktadir. Ancak bu diizenlemelerde serbest
meslek sahibi mimar tarafindan yapilan s6zlesmelerin hiikiimleri ve hukuki niteligine iliskin

acik diizenlemeler bulunmamaktadir.

1.2. Mimari Proje Diizenleme Sézlesmesinin Tanimi

Mimari proje diizenleme s6zlesmesi mimarin bir proje meydana getirmeyi, is sahibinin
ise karsiliginda licret 6demeyi iistlendigi sozlesmedir. Mimari proje diizenlemesi ile serbest
meslek sahibi mimar, is sahibi tarafindan Odenecek {icret karsiliginda is sahibinin
gerceklestirmek istedigi yapinin mimari projesini yine is sahibinin istekleri dogrultusunda
diizenleme ve hazirlama borcu altina girmektedir.

Mimari proje diizenleme sodzlesmesi ile mimar bir takim is asamalarini1 yerine
getirmelidir. Bu is asamalari: hazirlik ve 6n etiid ¢alismalari, 6n proje, kesin proje, uygulama
ve detay projeleri ile yapi maliyetinin hesaplanmasi edimleridir. Yapr maliyeti tavaninin

hesaplanmasi ile mimarin proje diizenleme sézlesmesi agisindan gorevi son bulmaktadir®,

1.3. Mimari Proje Diizenleme Sozlesmesinin Taraflar:

Mimari proje diizenleme sozlesmesinin iki tarafi bulunmaktadir. Sozlesmenin
taraflarin1 mimar ve is sahibi olusturmaktadir. Bu kapsamda oncelikle mimar kavrami ele
almacaktir. Mimari proje diizenleme sdzlesmesinin tarafi olan serbest meslek sahibi
mimarlardir. S6zlesmenin diger tarafi icin ise yapi ve is sahibi kavramlar karsilagtirilmis

tezimizde is sahibi kavrami kullanilmistir.

” TMMOB Mimarlar Odast Mimarhk Hizmetleri 2013 Yili Asgari Ucret Tarifesi, Mimarlik hizmetleri
Sartnamesi ve En Az Bedel Tarifesi, Korunmasi Gerekli Kiiltiir Varliklarinin R616ve-Restitiisyon-Restorasyon
Hizmetleri Sartnamesi Ve En Az Bedel Tarifesi, Mimari Teknik Uygulama Sorumlulugu (Fenni Mesuliyet)
Hizmetleri Sarthamesi Ve En Az Bedel Tarifesi i¢in bkz. http://www.mimarlarodasi.org.tr/. (Erisim Tarihi:
09.05.2023).

8 Uyan, 2006: 5; Cakalir, 1976: 4; Gencer, 2017: 389.
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1.3.1. Mimar

Mimar kavrami Tiirk Miihendis ve Mimar Odalart Birligi Mimarlar Odas1 Serbest
Mimarlik Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Ydnetmeligi m. 4 hiikmiinde
tamimlanmistir. ' Yonetmelige goére mimar; “Mimariik hizmetlerini, egitimi, uzmanligt ve
calisma konularina gore, Mimarlar Odasinin ilgili kanun, tiiziik ve yonetmeliklerine uygun
olarak yapmaya yetkili, yiikiimliiliiklerini yerine getirerek iiyelik sifatini ve unvanini koruyan,
calismast kisitlanmamug serbest, kamu gorevlisi ya da iicretli ¢alisanlary” ifade etmektedir.

Mimar kavramini genis anlamda ele aldigimizda, kamu kurum ve kuruluslarinda
devlet memuru olarak calisan mimarlar, kamu veya Ozel sektérde hizmet sozlesmesi
igerisinde ¢alisan mimarlar ve serbest meslek olarak mimarlik edimlerini {istlenen mimarlar
bu kavram icerisinde bulunmaktadir®. Tezimizde serbest meslek icra eden mimar ile is sahibi
arasinda bir yapmin plan ve projesinin hazirlanmasi amaciyla yapilan sozlesme ele
almacaktir.

Tiirk hukukuna gére mimarlik mesleginin icra edilebilmesi i¢in bazi sartlarin varlig
aranmalidir. Bu sartlar, bazi kanunlar ile diizenleme altina alinmiglardir. 3458 Sayili
Miihendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanunu (MMHK)!® m. 1 hiikmiinde “Tiirkiye
Cumhuriyeti hududlar: dahilinde miihendislik ve mimarlik unvan ve salahiyeti ile sanat icra
etmek isteyenlerin asagida yazili vesikalardan birini haiz olmalar: sarttir:

a) Miihendislik veya mimarhk tahsilini gosteren Tiirk yiiksek mekteblerinden verilen
diplomalar;

b) Programlarimin yiiksek miihendis veya mimar mektebleri programlarina muadil
oldugu kabul edilen bir ecnebi yiiksek miihendis veya yiiksek mimar mektebinden diploma
almus olanlara usuliine tevfikan verilecek ruhsatnameler,

¢) Tiirk Teknik Okulu miihendis kismi ile programlarimin buna muadil oldugu kabul
edilen memleket dahilindeki diger miihendis veya mimar mekteblerinden verilen diplomalar;

d) Programlarmmin Tiirk Teknik Okulu Miihendis kismi programlarina muadil oldugu
kabul olunan bir ecnebi miihendis veya mimar mektebinden diploma almis olanlara usuliine
tevfikan verilecek ruhsatnameler” seklinde, mimarlik unvan ve yetkisini kullanmak
isteyenlerin, bu alanda sahip olmalar1 gereken belgeler, mimarlik egitimini gdsteren
diplomalar ve ruhsatnameler diizenlenmistir.

Miihendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanununun yaninda 04.02.1954 tarihinde
TMMOBK yiiriirliige girmistir. TMMOBK’nun m. 33 hiikmiinde getirilen diizenleme ile

% Akin Sunay, 2015: 123; Kételi, 1985: 38-44; Kaplan, 1983: 6; Uyan, 2006: 5-6.
0 3458 Sayili Miihendislik ve Mimarhk Hakkinda Kanun (RG: 28.6.1938; S: 3945)
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.3458.pdf (Erisim Tarihi: 09.06.2023).



“miihendislik ve mimarlik meslekleri mensuplarinin, Tiirkiye 'de mesleklerinin icrasint iktiza
ettiren islerle mesgul olabilmeleri icin ihtisaslarina uygun bir odaya kaydolmak ve iiyelik
vasiflarint muhafaza etmek mecburiyetinde” olma sart1 getirilmistir. Meslek icrasi i¢in gerekli
egitimleri tamamlamis kisiler kaydmi yaptirmak istedigi mimarlar odasi subesine sahsen
basvuru yaparak kaydinin yapilmasim talep edebilecektir''. Mimarlarin meslegin icrasina
devam edebilmeleri i¢in {iye olma vasiflarin1 tasimalari ve bu sartlarin muhafaza edilmesi
gerekmektedir®?.

Mimar, bir yapinin plan ve projesinin hazirlanmasinda is sahibine karsi sorumlu olan
kisidir. Mimar, yapinin plan ve projesinin hazirlanmasindan, projenin uygulanmasinin kontrol

. . . . 13
edilmesinden ve yapinin idaresinden sorumlu olacaktir™.

1.3.1.1. Mimar-Miiteahhit

Mimar, mimari plan ve proje diizenleme isleriyle birlikte, projesini hazirladigi mimari
yapmin insa etme borcunu da iistlenebilecektir. Ogretide yer alan goriislere gore mimar-
miiteahhit ile is sahibi arasinda yapilan sozlesme, istlenilen edimlere gore ti¢ farkli tipte
karsimiza ¢ikmaktadir®. Sozlesmelerden ilki genel miiteahhitlik sozlesmesidir'. Sozlesme ile
miiteahhit-mimar projesi bir baskasi tarafindan hazirlanan bir yapimin biitiiniinii meydana
hakim olan goriise gore eser sozlesmesi olarak kabul edilmektedir™.

Tiimel miiteahhitlik sd6zlesmesi de baska bir s6zlesme tipidirl7. Timel miiteahhitlik
sozlesmesinde miteahhit-mimar is sahibi ile yapmis oldugu soézlesmede hem proje
hizmetlerini hem de yapinin insasini iistlenebilecektir’®. Mimar-miiteahhidin yapmis oldugu
timel miiteahhitlik sozlesmesinin Ggretideki ve uygulamadaki baskin goriise gore eser
sOzlesmesi niteliginde oldugu kabul edilmektedir®®.

Is sahibi ile mimar-miiteahhit arasinda yapilan bazi sdzlesmelerde mimarin proje
hizmetlerini {stlenip istlenmedigine bakilmaksizin yapinin insa edilecegi arsanin mimar

miiteahhit tarafindan saglanacaktir®®. Mimar-miiteahhit kendine ait arsasi iizerinde kendisi

1 Akin Sunay, 2015: 122; Selici, 1977: 262.

12 Selii, 1977: 262; Akin Sunay, 2015: 122.

13 Kaplan, 1983: 5; Uyan, 2006: 5; Kételi, 1985: 17-18; Akin Sunay, 2015: 122; Cakalir, 1976: 4.

14 Kaplan, 1983: 17; Uyan, 2006: 7; Seli¢i, 1978: 17.

1> Seligi, 1978: 17; Kaplan, 1983: 16. “Kaplan’a gére bu sézlesme dar anlamda genel miiteahhitlik sozlesme
olarak adlandrilmalidwr.”

16 Uyan, 2006: 7; Seligi, 1978: 17; Kaplan, 1983: 16.

7 Kaplan, bu sozlesme tipini “genis anlamda miiteahhitlik s6zlesmesi olarak adlandirmaktadir.” Kaplan, 1983:
16.

18 Cakalir, 1976: 16; Kaplan, 1983: 16; Seligi, 1978: 17.

19 Seligi, 1978: 17; Kaplan,1983: 17; Uyan, 2006:7.

20 Kaplan, 1983: 17.



tarafindan hazirlanin projenin biitiinli ile insaat iglerini gerceklestirmeyi veya bir yapiy1
gerceklestirmeyi ve kendisine ait arsa ile aliciya devretmeyi taahhiit etmektedir™. Isvigre
Federal Mahkemesinin eski bir kararina gore bu sozlesmelerin, ileride gergeklestirilecek bir
yapiyl devretme taahhiidiinii ve sozlesme bedeli igerisinde arsanin bedelini de igermesi
halinde satis sozlesmesi niteliginde oldugu, belirtilmektedir®. Arsamin satis bedelini
icermedigi durumlarda ise, hakim gorilise gore eser ve satim sdzlesmelerini igeren karma bir

sdzlesme niteliginde oldugu kabul edilmektedir®.

1.3.1.2. Serbest Meslek Sahibi Mimar

Serbest meslek sahibi mimar, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Mimarlar
Odas1 Serbest Mimarlik Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeligi m.
4 hiukmiine g6r624; “3458 sayili Miihendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun, 6235 sayili Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Kanunu, yiirirliikteki kanunlar ve ydnetmelik
hiikiimlerinin verdigi yetki ile mimarlhik hizmet alanlarindan birini ya da bir kag¢imi kendi
hesabina ya da ortak olarak yapan, durumunu Mimarlar Odasina onaylatmig ve sicilleri
Mimarlar Odast tarafindan tutulan, serbest mimarlar listesine kayutli mimart” ifade
etmektedir.

Serbest meslek sahibi mimar, mesleki egitim ve bilgisi dogrultusunda bir yapinin plan
ve projesini ¢izen, yapinin denetim ve yonetim islerini iistlenen serbest meslek sahibi gergcek
kisilerdirZS. Mimarlar tek baslarina mimarlik hizmetlerini {istlenebilecekleri gibi ortaklik
kurarak da bu hizmetleri verebilecektir®®. Mimarlar, mimarlik hizmetlerini iistlenmek
amaciyla adi ortaklik, kisi sirketi ve sermaye sirketi kurabilmektedir. Tirk Miihendis ve
Mimar Odalar1 Birligi Mimarlar Odas1 Serbest Mimarlik Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve
Mesleki Denetim Yonetmeligi m. 8 ve 9 hiikiimlerinde mimarlik hizmetlerinin bir adi ortaklik
veya sermaye sirketi tarafindan yiiriitiilebilecegi diizenlenmistir’. Bir mimarin tek bagina
tistlenemeyecegi islerde mimarlik konsorsiyumu da olusturulabilmektedir. Konsorsiyumu
olusturulan islerde mimarlar s6zlesmenin yerine getirilmesinden is sahibine karsi miiteselsilen

sorumlu olacaktir?®,

2 Cakalir, 1976: 16; Kaplan, 1983: 17.

%2 Kaplan, 1983: 17.

% Kaplan, 1983: 17.

24 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/06/20050602-4.htm (Erisim Tarihi: 21.08.2023).
% Kaplan, 1983: 18; Koteli, 1985: 42-43.

% K steli, 1985: 42-43; Kaplan, 1983: 18; Akin Sunay, 2015: 123-124.

27 Akin Sunay, 2015: 124.

%8 Kaplan, 1983: 18.
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1.3.2. Yap1 sahibi/is Sahibi

Is sahibi terimi mimari proje diizenleme sdzlesmesinde mimarin kars1 yanini belirtmek
iizere kullanilmistir. Is sahibi, mimari proje diizenleme sdzlesmesinde bir bedel karsiliginda
mimardan taleplerine uygun olarak proje diizenlenmesini isteyen kisidir®. Is sahibi, yapiya
iliskin miiteahhit islerini kendisi de vyiiriitebilir ancak imar Kanunu m. 28 f. 2 hiikmii uyarinca
Imar Kanunu’na tabi yapilarin gerceklestirilmesine iliskin bazi islerin mimar, miihendis ve
diger uzman Kkisiler tarafindan yerine getirilmesi zorunludur. Bu sebeple bu Kkisiler ile
caligilarak yapinin meydana getirilmesi gerekmektedir.

Yapt sahibi, MMHS*"de “Yiiklenici kisi ve/veya kuruluslara is yaptiran, yapi ya da
yapmin inga edilecegi taginmaz tizerinde miilkiyet hakkina sahip olan gercek ve tiizel kisileri”
seklinde, is sahibi ise “Serbest mimarla sézlesme yapan, ozel hukuka tabi gergek ve tiizel
kigiler” olarak tanimlanmistir. Yap1 sahibi kavraminda bahsedilen kisi, hem yapinin insa
edilecegi tasinmazin sahibi olup ayn1 zamanda isi yaptiran kisi olarak da tanimlanmaktadir. Is
sahibi ise proje diizenleme sézlesmesini mimar ile yapabilecek olan biitiin gercek ve tiizel
kisileri ifade etmektedir®. Sozlesmenin tarafi olan kisi, is sahibi bir kimse olabilecektir.
Bununla birlikte yapmin sahibi olmadan sadece proje diizenleme sdzlesmesinin tarafi olan
kimse de is sahibi olarak kabul edilebilecektir.

Is sahibi, gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilecektir. Hem 6zel hukuk hem
de kamu hukuku tiizel kisileri, is sahibi olarak sozlesmede taraf olarak bulunabilecektir®.
Giinlimiizde is sahibi kavraminin genislemesi sonucunda yapi sahibi ile is sahibi arasinda
farkliliklar ortaya ¢ikmig ve yapi Sahibi terimi yerine i sahibi teriminin kullanilmasi
gerekmistir. Is sahibi, bu durumlar altinda yapiy1 baskasi adina yapan bir kisi, yapiyr yapip
satmay: diisiinen bir tacir ya da bir araya gelen bir tiizel kisilik olabilecektir®. Bu kisileri yapi
sahibi olarak nitelendirmek dogru olmayacaktir. Tezimizde mimari proje diizenleme

sOzlesmesinin diger tarafi olan kisi, is sahibi olarak nitelendirilecektir.

1.4.  Mimari Proje Diizenleme Sézlesmesinin Konusu
1.4.1. Genel Olarak

Mimarlik hizmetleri, MHSEABT’de tanimlanmistir. Bu tamima goére mimarlik
hizmetleri “Uygulamaya, yapmaya, kabule ve imzaya mimarin yetkili oldugu, her tiirlii

arastirma, damsmanlik, bilirkisilik, etid, tasarim, plan, proje, resim ve hesaplarin

% Eren, 2016: 605; Koteli, 1985: 46-47; Yavuz vd., 2018: 532.

%0 https://www.imo.org.tr/Eklenti/7505,14617pdf.pdf?0 (Erisim Tarihi: 19.07.2023).
31 Koteli, 1985: 47.

2 Koteli, 1985: 47.

% Eren, 2016: 605; Koteli, 1985: 47; Kaplan, 1983: 15.

3 Kaplan, 1983: 15; Koteli, 1985: 47.
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hazirlanmast ve bunlarin uygulanmasi ile her tiirlii denetim ve kontrolliik hizmetlerini” ifade
etmektedir®. Mimarlik s6zlesmelerinin sozlesme serbestisi geregi kesin bir igerigi
bulunmamakla birlikte, mimarlik s6zlesmeleri mimarlik hizmetlerinin biri, birka¢1 ya da
tamamindan olusmaktad1r36.

Mimarlik hizmetleri, MHSEABT de dort kategori altina alinarak agiklanmis ve
incelenmistir. Bu kategoriler mimari tasarim hizmetleri, mimari uygulama ve yOnetim
hizmetleri, mimari danmigsmanlik hizmetleri ile diger sanatsal ¢alismalardir. Mimarlik
hizmetlerinin, mimarlik sozlesmeleri igeriklerini olusturan edimler géz Oniine alindiginda,
Ogretide ve Yargitay kararlarinda tige ayrildigi goriilmektedir. Bunlar; mimari projelerin
diizenlendigi mimari proje diizenleme sdzlesmesi, yapinin mesleki kontrollilk ve teknik
denetim hizmetlerinin istlenildigi yap1 denetim ve yOnetim sdzlesmesi ile proje diizenleme
hizmetleriyle birlikte denetim ve yonetim hizmetlerinin dstlenildigi tam mimarlik
sézlesmeleridir37.

Mimar ile ig sahibi arasinda yapilan sézlesmeyle her bir mimarlik hizmeti igin farkli
bir mimar ile calisilabilecegi gibi bir mimar ile biitiin hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in de
anlagsma saglanabilecektir38. Uygulamada mimarlik s6zlesmeleri gesitli sekillerde karsimiza
cikabilmektedir®®.

Mimarlik sézlesmelerinin konusunu olusturan edimler, birbiri ile siki bir baglanti
igerisindedir. Hizmet asamalarindan biri tamamlanmadan diger asamaya gegilemeyecektir.
Tezimizin konusunu da bir yapmin meydana getirilmesi i¢in ilk agsama olan mimari projenin
hazirlanmasi asamasi olusturmaktadir. Proje ¢alismasi yapilmaksizin bir yapinin insa edilmesi
miimkiin olmayacaktir. Yapinin proje fikrinin olusmasi, tasarlanmasi, proje asamalarinin
hazirlanmast ve yapi maliyetinin hesaplanmasi hizmetlerini kapsayan sozlesme, proje
diizenleme sozlesmesidir®. Bazi yazarlar proje diizenleme sozlesmesini, eksik mimarlik
sOzlesmesi ya da kismi mimarlik s6zlesmesi olarak da adlandirmaktadir®’.

Proje diizenleme sézlesmeleri ile mimar ihale dosyasi diizenleme hizmetlerini de
iistlenebilmektedir’?. Mimar, yapimn miiteahhitlere ihalesi sirasindaki hizmetleri de
yiiriitmekle gorevlidir. Ihale hizmetlerini igeren mimarlik sdzlesmesi, genis anlamda proje

diizenleme sozlesmesi olarak tanimlanmaktayken, bu hizmetleri kapsamayan mimari proje

% MHSABT Madde 4 Tanimlar.

% Selici, 1977: 262; Kaplan, 1983: 13.

3 Kaplan,1983: 24,25; Uyan, 2006: 21; Kételi, 1985: 49-55; Seli¢i, 1977: 263.

% Seligi, 1977: 262; Kaplan, 1983: 24; Koteli, 1985: 49.

¥ Koteli, 1985: 49.

0 Akin Sunay, 2015: 124; Selici, 1977: 264.

* Cakalir, 1976: 16 vd; Tungomag, 1976: 975.

42 MMHS m. 3.5,5, 5.1. 11. 14; Kaplan, 1983: 83; Kdteli, 1985: 52; Tekben, 2021: 705.
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diizenleme  sozlesmeleri dar anlamda proje  dilizenleme sozlesmeleri olarak
nitelendirilmektedir®®. Bazi yazarlar tarafindan ihale dosyas1 hazirlama hizmetlerini de igeren
mimari proje diizenleme s6zlesmelerinin karma sézlesme oldugu kabul edilmistir**.

Proje, tasarlanan yapmin kagit ya da baska materyaller iizerindeki temsili bir
goriintiisiidiir®. Yapida yer alacak olan biitiin unsurlarin bu temsili goriintii icerisinde yer
almas1 gerekmektedir. Buna gore proje hizmetleri de projenin yap1 igine yakinlik derecesine
gore asamalara ayr11acakt1r46. Mimar ile is sahibi anlastiginda, is sahibinin istekleri
dogrultusunda mimar tarafindan projenin yapilabilirligi degerlendirilecek ve proje taslaklari
hazirlanacaktir. Hazirlanan taslak iizerinde taraflarca anlagilmasi {izerine kesinlesen proje,
matematik ve fizik Dbilimlerinin de etkisiyle teknik anlamda detaylanacak ve
sonuclandirilacaktir.

Mimari proje diizenleme sozlesmesi ile mimar, bir projenin mesleki kurallar ve yapi
teknigine uygun bir sekilde hazirlanmasi ve yapi ruhsati almaya elverigli bir yapinin
projesinin diizenlenmesi sonucunu iistlenmektedir®’. Mimar, bu standartlara uygun bir sekilde
mimari proje diizenlediyse sézlesmeye uygun hareket etmis ve kendisine yiiklenen edimleri
yerine getirmis olacaktir. Mimar kendisine yiiklenen edimleri yerine getirdigi takdirde is
sahibi tarafindan mimarin iicretinin 6denmesi gerekmektedir. Taraflar arasindaki sozlesme

iligkisi de iki tarafin edimini yerine getirmesi ile son bulacaktir.

1.4.2. Mimari Proje is Asamalan
Birbirini takip eden ve biitiinleyen is asamalarindan olusan mimarlik hizmetlerinin
asamalari, hazirlhik ve On etiid ¢aligmalari, 6n proje calismalari, kesin proje c¢aligmalari,

uygulama projesi ¢alismalar1 ve yap1 maliyet tavani hesaplamasindan olusmaktadir®.

1.4.2.1. Hazirhk ve On Etiid Calismalan

Hazirlik ve 6n etiid ¢alismalari; is sahibinin olanaklarinin, ihtiyaglarinin ve taleplerinin
belirlenmesi, islev semasinin hazirlanmasi, imar durumu, kadastro, arsanin dogal ve zemin
Ozelliklerinin saptanmast ve gerekli belgelerinin derlenmesi, tasarim ve uygulama
asamalarinda izlenecek yol ve uygulanacak calisma yonteminin kararlagtirilmasi, diger

uzmanlarin yapacagi calismalarin ve bunlarin koordinasyon seklinin saptanmasi amaci ile

*% Uyan, 2006: 22.

* Uyan, 2006: 76, 77°de yer alan yazarlar.

* Selici, 1977: 264.

8 Koteli, 1985: 50; Ak Sunay, 2015: 124.

7 Selici, 1977: 263,269; Kaplan, 1983: 73, 74, 75.

8 Akin Sunay, 2015: 125; Kételi, 1985: 50-53; Seligi, 1977: 263.
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mimar tarafindan yapilan ¢alismalardir®®. Mimarin hazirhk calismalari asamasinda yaptig:
isler arasinda is dosyasi agilmasi, is sahibi ve mimar tarafindan birlikte olusturulan ihtiyag
programinin hazirlanmasi, is sahibi tarafindan temin edilen idari, hukuki ve teknik belge ve
bilgilerin incelenmesi, insaat yapilacak yerin goriilmesi ve uygunlugun tespiti, is sahibi ile
projeye karar vermesine yardimer olacak sekilde calismalarin yapilmas: bulunmaktadir™®.

On etiid calismalar1 kapsaminda mimar, is sahibinin karar vermesi adina istenilen
sekilde ¢izim calismalar1 yapmakta ve ¢alismalarini fikir projesi olarak somutlastirarak is
sahibine sunmaktadir™. Isveren/is sahibi baska bir dlgekte istemedikge, fikir projesi 1/200
Olgekli olarak diizenlenmektedir. Fikir projesinde 1/500 o6lgekli vaziyet plani, kat ve gati
planlari, kesitler, goriinlisler ve mimari agiklama raporu bulunmaktadir. Fikir projesi agsamast,

mimarin telif hakkin1 kazandig is asamas1d1r52.

1.4.2.2. On Proje

On proje asamasinda yapilan tasarim ¢alismalarmin amaci hazirlik galismalarinda
belirlenmis ve degerlendirilmis bilgilerin projede yansitilmasidir®®. On proje, kesin projeye
gecilmeden Once bir yapinin ihtiyaglarina, 6n goriilen arsaya ve varsa proje yarisma jiiri
tavsiyelerine gore projenin diizenlenmesi asamasidir™,

On proje diizenlenmesi siirecinde kaynak kaybinin &nlenmesi, ekonomik, saglam,
giivenli, kullanisli, ¢evresi ile uyumlu yapilarin gergeklestirilmesi amaciyla uygulama
projelerinin hazirlanmasina ge¢ilmeden Once, hazirlik ¢caligsmalar1 sirasinda belirlenmis ihtiyag
programinin, islev semasinin, arsa, alt yapi, iklim, kadastro, imar durumu dogal yapi, ¢evre
diizeni, is sahibinin talepleri kesinlesecektir.

On proje asamasinda ¢izime esas olacak ihtiya¢ ve vaziyet plani is sahibi tarafindan
karsilanacaktir. Mimar projeye baglamadan once iizerinde yap1 yapilacak olan arsaya giderek
gereken bilgiyi orada arastirmalidir. Is sahibi elde ettigi bilgiler 1s13inda kendi sanat ve
teknigini de kullanarak 6n projeyi ¢izmektedir. s sahibi hala proje hakkinda uygun diistiigii
olgiide tasarrufta bulunabilecek, degisiklikler ve eklemeler talep edebilecektir. Bu proje zaten

i1 sahibinin onay1 olmaksizin kesin proje haline doniisemeyecektir. Mimarin bu projede

* MHSEABT Mimari Proje Hizmetleri Is Asamalar1 (Ek Tablo 1)- m. 2. Akin Sunay, 2015: 125; Uyan, 2006:
23.

%0 Uyan, 2006: 23.

°1 Akin Sunay, 2015: 125; Uyan, 2006: 23; Koteli, 1985: 51.

2 MHSEABT Mimari Proje Hizmetleri Is Asamalari (Ek Tablo 1)- m. 1.

¥ MHSEABT Mimari Proje Hizmetleri {5 Asamalar1 (Ek Tablo 1)- m. 3.; Akin Sunay, 2015: 125; Gencer, 2017:
389.

5 Kaplan, 1983: 9; Kételi, 1985: 50-51; MMHS m. 9.1.1.; Sahinler ve Kizil, 2018: 217, Pancarc1 ve Ocal, 2018:
233; Tekben, 2021: 699.

% MHSEABT Mimari Proje Hizmetleri Is Asamalar1 (Ek Tablo 1)- m. 3; Kaplan, 1983: 9.
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sanatsal zevklerini ve becerisini ortaya koyabilecegi genis bir 6zgiirlik alani varsa da bu
durum iki agidan simirlandirilmistir. ilki yapmin uygulanabilirlik sinirlari, ikincisi de is
sahibinin zevkleri ile mimarin zevklerinin uyusmasidir. Is sahibinin onay1 olmadan proje
uygulamaya konulamayacaktir.

On proje calismalarmin icerecegi bilgi ve ¢izimler, Mimari Proje Cizim ve Sunus
Standartlarinda tanimlanmis olup hem MPCSS’de hem de MHSEABT’de tanimlanan
standartlar, bilgi ve cizimler gercevesinde hazirlanmalidir. On projelerin, 1/200 veya 1/100

Olcekte diizenlenmesi gerekrnektedir%.

1.4.2.3. Kesin Proje

On proje caligmalar1 asamasi sonunda, bir yapmin fikir ve &n projelerinin
tamamlanmasi, is sahibi tarafindan da kabul edildigi takdirde uygulama projelerinin
hazirlanmasina baslanmasi i¢in uygun olup kesin projeye gerek duyulmayabilecektir. Ancak
on proje c¢alismalari asamasinda meydana gelen degisiklikler, is sahibinin bir takim
degisiklikler gerekli gormesi ya da oOn projeler asamasinda bazi teknik ozelliklerin
kesinlestirilmesinin gerektigi durumlarda, mimar tarafindan kesin proje hazirlanacaktir®’.
Mimarlik ve Miihendislik Hizmetleri Sartnamesine gore kesin proje, “belli bir yapinin
onanmis oOn projesine gore bu safha icin gerekli gelismeleri de kapsayan, tiim yapt
elemanlarimin olgiilendirilip insaat sistem ve gereglerinin belirtildigi projelerdir 58 Kesin
projeler, onaylanmis on projelere uygun olarak hazirlanir ve gergeklestirilecek yapinin
mimarisi ve yapim teknigi konularinda daha ayrintili ve kesinlesmis bilgiler icermektedir®®,
On proje calismalar1 sirasinda yeterince degerlendirilemeyen ya da tasartya yansitilamayan
veriler bu asamada degerlendirilecektir. Bir yapinin kesin projeleri genellikle 1/100 6l¢eginde
¢izilmektedir®. Projenin igerdigi bilgiler ve ¢izim teknigi aym kalmak kosulu ile mimar 1/50
olgegini de kullanabilecektir. Kesin projelerin ¢izilmesinde Imar Hukukuna iligkin kurallara

da dikkat edilmesi gerekmektedir®*.

® MMHS m. 9.1.1.; MPCSS m. 9.; Gencer, 2017: 389; Kaplan, 1983: 9.

5 MHSEABT, Mimari Proje Hizmetleri Is Asamalari (Ek Tablo 1)- m. 4; Kételi, 1985: 51; Akin Sunay, 2015:
125; Gencer, 2017: 389.

%8 Sahinler ve Kizil, 2018: 218; Pancarci ve Ocal, 2018: 234; Tekben, 2021: 700; MMHS, m. 9.1.2.

%9 Kaplan, 1983: 9; Gencer, 2017: 389.

% MMHS, m. 9.1.2.; Kaplan, 1983: 9; Gencer, 2017: 389.

61 Kaplan, 1983: 9.
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1.4.2.4. Uygulama ve Detay Projeleri

Mimarlik Hizmetleri Sartnamesi ve En Az Bedel Tarifesinde® uygulama proje
asamasi su sekilde tanimlanmistir; “Yapinin insa edilebilmesi i¢in, statik projenin yapim
ozelliklerini ve dl¢iilerini, yapida yer alan tiim donatim sistemlerinin yapiyt etkileyen biitiin
elemanlarini, sistem detaylarimin ve imalatlarla ilgili tiim bilgileri ve referanslari, montaj
ozelliklerini iceren, gerekli tiim dlgiilerin ve malzemelerin yazildigi, biiro ve santiyede her
tirlii imalat asamasinda kullanilabilecek nitelikte ve yeterlilikte, onaylanmis on proje ya da
kesin projeye uygun olarak hazirlanmis projelerdir.” Mimarlik ve Miihendislik Hizmetleri
Sartnamesine gore uygulama projeleri, “belli bir yapiya ait onanmis kesin projeye gore, bu
safha igin gerekli gelismeler, detaylara uygun olciide mimari elemanlari, statik ve tesisatin
insaati etkileyen olgiilen- ni detay referanslarini ve gere¢ agiklamalarimi, kapsayan ve
insaatin her safhasinda biiro ve santiyede kullanilabilecek nitelikte hazirlanmis olan
projelerdir.”® Mimari proje uygulama asamasi tek basina yiiriitilmez ve bu asamada ayni
zamanda sistem, montaj ve imalat detaylar1 is asamalariyla birlikte bir biitiin olarak
ilerlemektedir.

Uygulama asamasini yiiriiten mimar ya da miiteahhit proje asamasinda meydana
getirilen uygulama ve detay projelerini dikkate alacaktir®. Uygulama projelerinde yapilacak
yapmin oOzelliklerinin biitiin detaylar1 bulunmakta olup bu is sahibinin yap1 hakkindaki
taleplerinin teknik bir dille ortaya konulmasi olarak nitelendirilmistir®. Uygulama ve detay
projeleri mimari projenin eksiksiz, sanatin ve teknigin esaslaria uygun bir bigimde bitmis bir
yapiya doniismesini saglamaktaderG. Projede yer alan ve ortaya ¢ikarilmak istenen yapinin kat
ve duvar kalinliklari, dayaniklilik ve esneklik oOlgiileri ve bu yapiyr meydana getirecek
malzemelerin miktar1 ve niteligi bu agamada belirlenmektedir.

Mimari projenin i¢ ve dis kisimlarinin tamami 1/50 ya da 1/100 6lgeklerinde ayrintilar
6n plana ¢ikacak sekilde projelendirilir ve gizilmektedir®. Sistem ve imalat detaylar ise daha
biyiik dlgekler olan 1/20, 1/5 ve 1/1 Slgeklerde ¢izilmektedir®. Miiteahhitler bu agsamadaki

projelere gore yapr islerini gerceklestirmektedir®.

2 TMMOB Mimarlar Odasi Mimarhk Hizmetleri Sartnamesi ve En Az Bedel Tarifesi
http://www.mo.org.tr/index.cfm?sayfa=belge&sub=list&bid=220&mid=220 (Erisim Tarihi: 11.07.2023).

% MMHS, m. 9.1.3.; Sahinler ve Kizil, 2018: 218; Pancarci ve Ocal, 2018: 234; Tekben, 2021: 700.

®4 Kteli, 1985: 52; Kaplan, 1983: 9; Akin Sunay, 2015: 125.

% Gencer, 2017: 389; Koteli, 1985: 52; Kaplan, 1983: 9.

% Kaplan, 1983: 9; Gencer, 2017: 389; Koteli, 1985: 104.

% MMHS, m. 9.1.3; Kaplan, 1983: 9; Gencer, 2017: 389.

%8 MPCSS, m. 9; Kaplan, 1983: 9-10.

% Uyan, 2006: 25; Kaplan, 1983: 10.
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1.4.2.5. Yap1 Maliyetinin Hesaplanmasi

Mimar proje diizenleme kapsaminda yaklasik yapi maliyeti ve yapr maliyet tavani
olmak tizere iki farkli zamanda maliyet hesab1 yapacaktir.

Yaklasik maliyet, bir yapim isinin 6n goriilen bedelini ifade etmektedir”®. Yaklagik
yap1 maliyeti, MMHS’ye gore “Mimarlik ve miihendislik hizmetleri iicretlerinin hesabina
temel ve 6n kabul olan ve Yapt yaklasik alaninin, birim maliyetle ¢carpiimasi sonucu bulunan
degeri” olarak tanimlanmaktadir. Maliyetin iki bileseninden biri miktar bileseni, digeri ise
birim fiyat bilesenidir. Yaklasik maliyetin hesaplanmasina esas miktarlarin tespitinde,
oncelikle yapilmasi gereken caligmalar arazi ve zemin etlidiiniin yapilmasi; proje ve mahal
listesi hazirlanmasi, birim fiyat ve imalat tariflerinin hazirlanmasi ve metraj listelerinin
hazirlanmasidir™. Yap1 yaklasik birim maliyetleri Bakanlik¢a'® her y1l mimarlik hizmetlerine
esas olan siuflar icin ayri ayr tespit edilerek ilan edilmektedir. Mimar yaklasik birim
maliyetlerini hesaplarken giincel birim fiyatlarina gore hesaplama yapmalidir. Yaklagik
maliyetin sozlesme usullerine uygun hesaplanabilmesi uygulama asamasinda sorun
yasanmamasi i¢in son derece onem arz etmektedir. Yaklasik maliyetin yanlis hazirlanmasi
uygulama asamasinda projelerin tamamlanmasina engel nitelikte sorunlar yaratmaktadir.
Yaklasik yap1 maliyeti bulunurken biitiin malzeme fiyatlar1 ve iscilik ticretleri ayrintili sekilde
hesaplanmaktadir’™.

Yap1 maliyet tavani ise mimari projenin tamamlanmasindan sonra yapilacak olan yap1
maliyet hesabidir. Yapi maliyet tavan1 (YMT) uygulama proje c¢alismalarinin sonunda
belirlenebilmektedir. YMT konusunda isveren/is sahibi ile mimar arasinda mutabakat
saglanmasi1 zorunludur. Yap1 maliyet tavani hesaplamasinin da yapilmasi ile mimarin proje

diizenleme sdzlesmesine iliskin edimleri sona erecektir’.

1.5. Sozlesmenin Sekli
Tiirk Borglar Kanunu m. 12 hiikmiine gore, “sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikge, hi¢hir sekle tabi degildir.”. Borglar Kanunu isgdrme sozlesmeleri iginde bir

gecerlilik sekli ongdrmemistir.

7% Kaplan, 1983: 10; Gencer, 2017: 387.

™ Gencer, 2017: 387; Kaplan, 1983: 10; Eren, 2022: 23.

72 Cevre ve Sehircilik Bakanligi.

3 Mimarlik ve Miihendislik Hizmet Bedellerinin Hesabinda Kullanilacak 2021 yili Yapt Yaklasik Birim
Maliyetleri Hakkinda Teblig; https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/03/20210324-3.htm. (Erisim Tarihi:
01.07.2023); Bayram vd., 2016: 176.

" Eren, 2022: 21-23; Kaplan, 1983: 10; Bayram vd., 2016: 176.

"> Uyan, 2006: 25; Gencer, 2017: 389-390.
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Tirk Mihendis ve Mimar Odalart Birligi Mimarlar Odast Serbest Mimarlik
Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeligi m. 15 hilkmiinde “mimar,
bu yonetmelik kapsaminda olan serbest mimarlik hizmetleri ile ilgili olarak, hizmetin
baslamasindan once is sahibi ( Ek ibare: R.G.-6/2/2010-27485) ve hizmet alacag: kisiler ile
sozlesme imzalamak zorundadwr. (Degisik ikinci ciimle R.G.-6/2/2010-27485). Bu
sozlesmeler; isin kapsam, siiresi, asamalari, bedel ddeme kosullari, telif ve karsilikli haklar
ile yaptirim konularinda Mimarlar Odasinca belirlenen asgari kosullart kapsar. Mimarlik
hizmetleri sartnamesi ve ticret tarifesi serbest mimarlik hizmetleri sézlesmesinin ayrilmaz eki
sayilir" seklinde diizenleme bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1
Birligi Mimarlar Odas1 Serbest Mimarlik Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim
Yonetmeligi m. 18 b. b ve e hiikiimlerinde, "mimar ve is sahibi arasinda imzalanmus,
Mimarlar Odasinca belirlenmis asgari kosullar: kapsayan sozlesmesi"” ibaresi yer almaktadir.
Mimarlik hizmetlerine iliskin faaliyetlerin yiiriitiilmesinde sozlesme hiikiimlerinin tiimiini
icerecek sekilde basili drneklerin hazirlandig: tip sézlesme uygulamasi bulunmaktadir™.

Ayni hiikiimde mimari telif haklariin korunmasi amaciyla kayda alinmasi igin yapilan
basvurularda, kosullar1 saglayan mimara mesleki denetimi yaparak s6z konusu mimari proje
hizmetinin sicil kaydin1 diizenleyecegi ve onaylanan projeler ile birlikte her belgenin bir
kopyasini arsivleyecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu bagvurularda mimarin, mimar ve ig sahibi
arasinda imzalanmis ve Mimarlar Odas: tarafindan belirlenmis asgari kosullar1 kapsayan
sO0zlesmeyi sunmasi gerektigi ancak sdzlesmenin sunulamamasi durumunda mimarin dilekgesi
ile birlikte yasal sorumlulugu {istlendigine dair taahhiitname istenecegi diizenlenmistir.
Uygulamada mimar ile is sahibi arasinda imzalanmis ve Mimarlar Odas1 tarafindan
belirlenmis asgari kosullar1 kapsayan mimarlik hizmetlerini konu edinen bir sdzlesmenin
sunulamadi@1 haller de s6z konusu olabilmektedir. Ancak bu durumun, mimar ile is sahibi
arasinda mimarlik hizmetlerini konu edinen bir s6zlesmenin kurulmasina, s6zlesmenin hiikiim
ve sonuglarmi dogurmasina engel teskil etmedigi sOylenebilecektir’’. Ydnetmelik
hiikiimlerinde, mimar ile is sahibi arasinda sozlesme imzalanmasi zorunlulugundan
bahsedilmekteyse de bu sézlesmenin imzalanmamasi halinde mimarlik sézlesmesinin kesin
hiikiimsiiz olacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir’.

Mimari proje diizenleme sozlesmesinin sekli, hukuki niteligi, hiikiim ve sonuglar1 bir
kanun veya yonetmelik ile 6zel olarak diizenlenmediginden s6zlesmenin sekli icin de genel

hiikiimler uygulanacaktir. Kanunlarda diizenlenmeyen sodzlesmelerden olan mimari proje

76Cakahr, 1976: 29; Kaplan, 1983: 23; Kételi, 1985: 57; Seli¢i, 1977: 262; Akin Sunay, 2015: 126-127; Tekben,
2021: 692.

" Kaplan, 1983: 23; Tekben, 2021: 693.

"8 Tekben, 2021: 693.
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diizenleme s6zlesmesinin hukuki niteligi ileride ayrintili olarak agiklanacagi ilizere eser veya
vekalet sozlesmesi ya da igerigine gore bu sdzlesmelerin unsurlarindan olusan karma bir
sozlesme olarak kabul edilmektedir. Her iki soézlesme tiirii de isgérme borcu doguran
sozlesmelerdendir. Mimari proje diizenleme sozlesmesi de bir isgérme sozlesmesi olarak
nitelendirildiginden bir gegerlilik sekline tabi degildir”. ilgili yonetmeliklerde her ne kadar
sekil sart1 getirilmis gibi hiikkiimler bulunmaktaysa da sozlesmeler icin kanun geregi ya da
taraf iradeleriyle ortaya cikabilen sekil mecburiyetinin salt yonetmelikler ile getirilmesi
miimkiin olmayacaktlrso.

Mimari proje diizenleme sozlesmesi taraflarca anlasildigi takdirde sozlii, yazili veya
resmi sekilde de yapilabilecektir®. Ancak ileride taraflar arasinda dogabilecek anlasmazliklari
Oonlemek, sorumluluklarin siirlarini belirlemek ve s6zlesmenin taraflarinin haklarini korumak
amactyla yazili sekilde yapilmasi sézlesmenin niteligine ve taraflarin ¢ikarlarina daha uygun
diisecektir®. Bunun yaninda sézlesme her ne kadar kanunda sekle baglanmamis da olsa
taraflarca belirli bir sekle uygun olarak yapilmasi kararlastirilmigsa taraflar belirlenen sekle
uymak zorundadir. Bu halde sekle uygun olarak yapilmayan sozlesmeler gegersiz olacaktir®.

Sozlesmelerin yazili yapilmas: durumunda taraflar meslek odalar: tarafindan 6nceden
hazirlanmis tip sozlesmeleri kullanabilecek ya da kendi aralarinda hiikiimlerini serbestce
belirledikleri yazili sézlesmeler de hazirlayabileceklerdir®. Sézlesmede belirlenen hususlarda
sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Taraflarin s6zlesme hiikiimlerini kendileri belirledikleri
sozlesmelerde, meydana getirilecek edimler yoniinden zaman zaman eksiklikler olabilecektir.
Bu durumda mimarin sézlesmenin igerigi konusunda uzman olmasi sebebiyle ve s6zlesmeden

kaynakl1 yiikiimliiliikleri de dikkate alinarak yapilan isleri kendisi belirleyebilecektir®.

1.6. Sozlesmenin Kurulmasi

Mimari proje diizenleme sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir®.
Taraflarin karsilikli birbirine uygun irade beyani ile sozlesme kurulacaktir®. Sézlesmenin
kurulmas1 asamasindan once taraflar sozlesme igin goriisme iliskisi igerisinde bulunacak ve

mimari projenin niteligi ve kapsami belirlenecektir. Sozlesme goriismeleri genellikle is sahibi

" Yavuz vd., 2018: 532; Kaplan, 1983: 23; Koteli, 1985: 56; Tekben, 2021: 692-694.
% Eren, 2019: 302. ; Bozkurt Y., 2006: 32.

8l Zorlutuna, 2017: 288; Cakalir, 1976: 16; Kaplan, 1983: 23; Tekben, 2021: 692.

8 Kaplan, 1983: 13.

8 TBK m. 17; Kaplan, 1983: 23.

8 Koteli, 1985: 57; Seli¢i, 1977: 262; Akin Sunay, 2015: 126; Tekben, 2021: 692-693.
8 Kaplan, 1983: 23; Koteli, 1985: 56; Tekben, 2021: 696; Akin Sunay, 2015: 127.

8 Tekben, 2021: 692; Zorlutuna, 2017: 288.

87 Zorlutuna, 2017: 288; Kaplan, 1983: 20; Yavuz vd., 2018: 532; Tekben, 2021: 692.
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tarafindan mimara yoneltilen bir éneriye davet beyam ile baslamaktadir®®. MMHS m. 5.1
hiikkmiinde diizenlenen hazirlik ve 6n etiid ¢aligmalari, uygulamada sozlesme goriismeleri
asamasina karsilik gelmektedir. Is sahibi bu hizmetler icin mimara ayrica bir iicret ddemez.
Mimar, projenin somutlasmasi ve is sahibinin proje i¢in karar vermesi adina bir takim eskiz
calismalari yapabilecektir®®. Bu ¢izim calismalari fikir projesi muhteviyatina sahip olacak ve
bu sekilde is sahibinin onayina sunulacaktir. Mimar tarafindan fikir projesinin hazirlanarak is
sahibine sunulmas1 6neri beyan: olarak kabul edilmelidir. is sahibi fikir projesini incelemesi
sonucu kabul ederse mimari proje diizenleme sozlesmesi bu fikir projesinin kabulii ile
kurulmus sayilabilecektir®.

Fikir projesinin kabulii halinde mimar, 6n projenin hazirlanmasina gegecektir. Mimar
is sahibine sunmus oldugu fikir projesi i¢in bir iicret talep edemez ancak projeye mimar ile
devam edilmeyecek, s6zlesmenin mimar ile yapilmayacagi agik ise mimar O6n proje ve
yaklasik yapt maliyeti hesaplamalari i¢in bir iicret talep edebilecektir®.

Uygulamada sozlesme goriismelerine is sahibinin Oneriye davet beyani ile
baslanmaktadir. Bazi durumlarda mimarin hazirlamis oldugu bir 6n projenin is sahibine
sunmas! ile de sdzlesmenin kurulmasi i¢in &neri beyaminda bulunulabilecektir. Is sahibi
kendisine sunulan 6n projeyi, talep ve ihtiyaglarma uygunsa kabul edebilecek ya da kendi
isteklerine uymayan bolimler i¢in 6n projede degisiklik yapilmasini isteyebilecektir. Bu
sekilde sartli bir kabul beyan1 ve 6nerinin reddi ile yeni bir dneri olustugu kabul edilmektedir.
Mimar da bu Oneriye uygun olarak projeyi diizenlerse Oneriyi kabul edilmis sayilacak ve
sozlesme kurulmus olacaktir. Kabul edilmedigi takdirde ise mimar sunulan mimarlik
hizmetleri bir zaman, emek ve is giicii gerektirdigi i¢in bu hizmetler i¢in de ticret talep
edebilecektir®®. Fikir projesi asamasinda mimar bir iicrete hak kazanamayacak olsa da én
projenin diizenlenmesi ve yaklasik yap1 maliyetinin hesaplanmasi ile projeye devam edilsin,
edilmesin is sahibi tarafindan mimara bir iicret denmesi gerekmektedir®®. Yargitay da
mimarin ticret talebi i¢in 6n projenin hazirlanmasin yeterli g('jrrnﬁstiir94.

Taraflar, sozlesme goriismeleri asamasinda sozlesme iligkisi igerisindeki gibi

diiriistliik kuralina uygun sekilde hareket etme borcu altina girecekler ve giliven esasina dayali

8 Uyan, 2006: 27; Kaplan, 1983: 19; Koteli, 1985: 51; Tekben, 2021: 699.

8 Tekben, 2021: 699; Kételi, 1985: 51; Kaplan, 1983: 19; Uyan, 2006: 28.

% Oguzman ve Oz: 2015: 65; Kaplan, 1983: 20; Kételi, 1985: 51; Tekben, 2021: 699-700.

%1 Uyan, 2006: 28; Kaplan, 1983: 19-20; Kaoteli, 1985: 167; Akin Sunay, 2015: 126; Yargitay 11. Hukuk Dairesi
05.10.2009 T. 2008/5666 E. 2009/10113 K. sayili karar1. (Erisim Tarihi: 12.07.2023).

% Kaplan, 1983: 19; Koteli, 1985: 167.

% Kaplan, 1983: 20; Uyan, 2006: 29; Akin Sunay, 2015: 126.

%Yargitay 11. Hukuk Dairesi 05.10.2009 T., 2008/566 E., 2009/10113 K. sayili karar1 (Erisim Tarihi:
12.07.2023).
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bir hukuki iliski igerisinde olacaklardir®. Gériisme asamasinda diiriistliik ilkesi ile taraflar,
sOzlesmenin yapilmasi ve sozlesme sartlarinin belirlenmesinde aldatict  davranista
bulunmama, sézlesme konusu ile ilgili bilinmesi gereken bilgileri karsi tarafa verme ve bir
taraf hataya diistiiglinde onu uyarma borcu altina girmektedir%.

Is sahibi, proje ile ilgili isteklerini detayli bir sekilde mimara iletmeli, yapmin
yapilacagi yer ile ilgili bilgileri vermelidir. Mimar tarafindan konunun uzmani olarak gerekli
aciklamalarin yapilmasi, is sahibini aldatici davraniglardan kaginilmasi, yapmin yaklasik
maliyetinin 6zenle hesaplamasi gerekmektedir”. Sozlesme goriismeleri sirasinda bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen taraf sozlesme goriismelerindeki kusur sorumlulugu
(culpa in contrahendo) geregi karsi tarafin bu yiizden ugramis oldugu zararlar1 tazmin etmek
zorunda kalacaktir®™,

Sozlesmenin kurulmasi asamasinda incelenmesi gereken diger bir konu da susma
beyanidir. Herhangi bir s6zlesmede, s6zlesme goriismeleri sirasinda taraflar arasinda olusan
giiven iligkisi geregi bir tarafin Oneri beyani sonrasi diger tarafin Oneriyi reddetmemesi
sonucu, TBK m. 6 hiikmii geregince sozlesme kurulmus sayilacaktir. Bu hiikmiin 6zel bir
goriiniim sekli olan vekalet sozlesmesinin kurulmasi bashig: altinda diizenlenen TBK m. 503
hiikkmiine gore; “Kendisine bir isin goriilmesi onerilen kigi, bu isi gérme konusunda resmi
sifata sahipse veya igin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini
duyurmussa, bu oéneri onun tarafindan hemen reddedilmedikce, vekdlet sozlesmesi kurulmus
sayilr”. Tlgili diizenlemeye gore de belirli isler yapan kisiler meslekleri geregi kendilerine
yoneltilen 6neri beyanlarini reddetmedikleri takdirde kabul etmis olacaklardir.

Mimari proje diizenleme sdzlesmesinin tarafi olan mimar, mimarlik mesleginin
konusuna giren islerde uzman bir kisidir. Mimari proje diizenleme soézlesmesinin hukuki
niteligi vekalet s6zlesmesi olarak kabul edildigi takdirde vekalet s6zlesmesi hilkmii geregince
mimar reddetmedigi 6neriden sorumlu olacaktir. Ayn1 zamanda vekalet sdzlesmesine iliskin
bu hitkmiin, TBK m. 502 f. 2% hiikmii geregince menfaatler durumuna uygun diistiigii 6lgiide
diger isgdorme edimi iceren sozlesmelere de kiyasen uygulanacagi kabul edildigi takdirde
mimar, kendisine yoneltilen sézlesme kurulmasi 6nerisini reddetmedigi takdirde onaylamis

sayilacaktir.

% Eren, 2019: 1116; Oguzman ve Oz, 2015: 78-472.

% Oguzman ve Oz, 2015: 77.

% Uyan, 2006: 27.

% Oguzman ve Oz, 2015: 78-472 vd.

® TBK m. 502 f 2: “Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri olgiide, bu Kanunda
diizenlenmemis olan isgérme sézlesmelerine de uygulanir”.
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1.7. Mimari Proje Diizenleme Sézlesmesinin Benzer Sozlesmelerden Ayirt Edilmesi
Mimari proje diizenleme sozlesmesi sadece proje diizenleme edimini ig¢erdiginden
diger mimarlik sozlesmelerinden ayrilmaktadir. Mesleki kontrolliik hizmeti, teknik uygulama
sorumlulugu ve yap1 denetim hizmet sozlesmeleri ile mimari proje diizenleme sézlesmeleri
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Biitiin bu hizmetleri igeren tam mimarlik sézlesmesi de
mimari proje diizenleme sdzlesmesinin aksine daha fazla yiikiimliiliik icermektedir. Ingaat ve
miithendislik soézlesmelerinde de her ne kadar yapilan isler benzese de bu sozlesmeler

birbirinden ve inceledigimiz mimari proje diizenleme sézlesmesinden farklidir.

1.7.1. Mesleki Kontrolliik Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi

Mimari yapinin projesinin hazirlanmasi agamasindan sonra ilgili idaren yap1 ruhsati
almir ve yapmin insa edilmesi asamasia gecilecektir. Mimari yapmin insa edilmesi
asamasinda miiteahhitler yapiy1 hayata gegirirken, mimar tarafindan yapiin projeye uygun
ilerlemesi denetlenmesi gerekmektedir.

Mimari ve statik projenin yapida uygulanmasi sirasinda uygulamanin projeye uygun
yapilmadigini denetlemek ve projenin aynen uygulanmasini saglamak i¢in goriilen hizmetlere
mesleki kontrolliik hizmetleri denilmektedir'®.

Mimarin mesleki kontrolliik hizmetleri, ihaleden sonra insaat miiteahhidine yer
tesliminde hazir bulunmak, yap1 tesis islerinin devaminca mimari kontrolii yapmak, uygulama
sirasinda gerekecek degistirme ve detay resimlerini hazirlamak, gegici kabulde bulunmak ve
bitmis yapmin 1/50 olgekli “yapildi- as bulilt” projesini diizenlemek, mesleki kontrolliik

hizmetlerini kapsamaktadir'®*

kapsama dahil degildir'®.

. Teknik uygulama sorumlulugu ve siirveyans hizmetleri bu

Mimarlik Hizmetleri Sartnamesi ve En Az Bedel Tarifesi m. 4 hiikkmii tanimlar
bolimiinde, mimari mesleki kontrollikk hizmetleri; “mesleki insaatin projesine, standart ve
sartnamelere uygun olarak insa edilmesi, uygulama sirasinda meydana gelebilecek zorunlu
degisiklikleri yansitan ek proje ve detaylarin hazirlanmasi, projeye uygun malzeme segiminin
yvapilmasi, her tirlii imalat, insaat ve montajin boyut ve sekillerine uygun olarak, proje ve
detaylarina gore eksiksiz yaptirilmast hizmeti” seklinde tanimlanmistir' %,

Is sahibi hizmete iliskin olarak projeyi hazirlayan mimar ile ayr1 ayr1 sdzlesmeler

diizenleyebilecegi gibi proje hizmetleri ve mesleki kontrolliik hizmetlerini kapsayan tek bir

100 K aplan, 1983: 11; Seligi, 1977: 263; Uyan, 2006: 31.

U MMHS m. 9.4.; Kaplan, 1983: 27; Uyan, 2006: 31.

102 Kaplan, 1983: 11, 27; Uyan, 2006: 31.

193 hitp://www.mimarist.org/include/uploads/2015/11/mimarlik-hizmetleri-sartnamesi-en-az-bedel-tarifesi.pdf
(Erisim Tarihi: 15.08.2023).
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sozlesme de diizenleyebilecektir. Ayni zamanda bu iki farkli igin aym1 mimar tarafindan
yirlitilmesi zorunlu degildir. Sozlesme serbesti ilkesi geregi bu iki farkli is i¢in farkli

mimarlar ile de ¢alisilabilecektir.

1.7.2. Teknik Uygulama Sorumlulugu ve Yapi1 Denetim Hizmet Sozlesmesinden Ayirt

Edilmesi

Teknik uygulama sorumlulugu (TUS) s6zlesmesinin konusu, mimari projenin insa
edilmesi asamasinda islerin belirli bir diizen icerisinde yliriitiilmesi i¢in teknik denetim ve
yonetiminin saglanmasidir. Mesleki kontrolliik hizmetleri asamasindaki sorumluluk gibi
yapinin ingas1 asamasinda goriilen mimarlik goriilen hizmetlerdendir. TUS hizmetleri yapinin
ingasina gecilmeden baslayip yapinin tamamlanmasindan sonra gergeklestirilecek hizmetler
ile son bulmaktadir*®,

Teknik uygulama sorumlulugunu iistlenen mimar, TUS hizmetlerini tistlendigi yapinin
yap1 ruhsat1 ve ekleri, onayli proje ve hesaplar ile teknik sartnamelerine gore inga edilmesini
saglamaktadir. Her tiirlii insaat, imalat, tesisat ve montaji, projelerine, detaylarina gére, boyut
ve sekillerine uygun olarak eksiksiz yapilmasini uzmanlik konusuna gore denetlemektedir*®.
Proje miiellifinin miihrii ve imzas1 olmayan ¢izili ve yazili belgelere itibar edilmeyecek,
bunlara dayanarak uygulama yapilmayacaktir. Mimar insaatin, kamunun ve is sahibinin
yararina ekonomik, saglikli, kaliteli olarak yapilmasimi denetlemektedir. Ayrica yapinin
ekonomik, saglam ve giivenli bir sekilde tamamlanmasim saglamaktadir'®.

Teknik uygulama sorumlulugunu fistlenen mimar, mimari ve statik projelerin
uygulanmas1 agamasinda ortaya cikabilecek giicliikkler karsisinda proje degisiklikleri i¢in
gerekli mimar ve miihendisler ile temasa ge¢cmek, insaat yerinin teknik yoneticisi ile insaat
miiteahhidini temsilen harekete gecen santiye sefinin faaliyetlerini denetlemek de
sorumluluklar arasmdadir.*®’.

Teknik uygulama sorumlulugu sdzlesmesi mimari proje hizmetlerinin sona ermesi ve

projenin hayata gecirilmesi ile baglamaktadir.

104 Yyan, 2006: 32; Kaplan, 1983: 28.

15 MTUSHS m. 6.1.a; Kaplan, 1983: 28; Uyan, 2006: 32.

108 Kaplan, 1983: 28; Uyan, 2006: 32; MTUSHS m. 6.1.b.c TUS mimarmn asamalardaki biitiin yiikiimliilikleri
igin bkz. https://www.denizlimimarlarodasi.org.tr/uploads/bilgiler/mim-tek-bedel-tar.pdf (Erisim Tarihi:
05.08.2023).

197 Kaplan, 1983: 28; Uyan, 2006: 32.
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1.7.3. Tam Mimarhk Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi

Mimar ile is sahibi arasinda yapilan tam mimarlik soézlesmesi ile biitiin mimarlik
hizmetlerini igeren bir s6zlesme yapilabilecektir. Tam mimarlik sézlesmesi ile mimar, mimari
proje hizmetleri, mesleki denetim hizmetleri ve yapinin teknik bakimdan denetim ve yonetim
hizmetlerini iistlenmektedir'®,

Bazi1 diizenlemeler tam mimarlik sdzlesmesi yapilmasina engel teskil etmektedir. Yap1
Denetimi Hakkinda Kanun (YDHK) kapsaminda insa edilecek yapilarda tek bir mimar
tarafindan bu hizmetlerin iistlenilmesi engellenmistir. YDHK m. 2 hiikmiine gbére bu kanun
kapsaminda insa edilecek yapilarin denetimi miinhasiran yapt denetim kuruluslarinca
gerceklestirilecektir. Mimar ile is sahibi arasinda bu kanun kapsamina giren yapilarda proje
hizmetleri ve mesleki denetim hizmetlerini kapsayan mimarlik sodzlesmeleri

yapllabilecektirlog.

1.7.4. Insaat Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi

Mimari proje diizenleme sozlesmesi ve ingaat sozlesmesi birbirini tamamlayan
sOzlesmelerdir. Ayn1 zamanda zamansal olarak da birbirini izleyen sézlesmelerdir. Mimari
proje diizenleme sozlesmesinin tamamlanmasi ile ingaat s6zlesmesi baslayacaktir. Her iki
sdzlesme arasindaki ayrim noktast ilgili idareden yap1 ruhsatinin alinmasidir™®.

Mimari proje diizenleme sozlesmesinin konusu bir yapmin proje ve planlarinin
diizenlenmesi ve yaklagik yapi maliyetinin hesaplanmasidir. Bu proje ile mimar is sahibinin
istekleri dogrultusunda bir proje hazirlamayr ve teslim etmeyi iistlenmistir. Insaat
s0zlesmesinin konusu ise bir yapinin tamaminin ya da sozlesmede belirtilen kisimlarinin
meydana getirilmesi, inga edilmesi edimini kapsamaktadlrlll. Sozlesme, eser sozlesmesi
olarak nitelendirilebilecek olup sozlesme ile yapiy1 inga etme borcu altina giren yiiklenici hem
bu isi gormeyi hem de belirli bir sonuca ulagarak meydan getirilen yapiy1 teslim etme borcu
altina girmektedirllz.

Her iki sdzlesme de isgdrme sonucu taahhiidii iceren sozlesme niteligindedir™. Ancak
mimari proje diizenleme sozlesmesi ile mimari proje hazirlanmasi fikri bir iggérme sonucu
olup insaat sozlesmesi ile yapmin meydana getirilmesi maddi bir isgdrme sonucu ortaya

cikarmaktadir™.

108 Yyan, 2006: 33; Kaplan, 1983: 29.

109 Yyan, 2006: 33.

19 yyan, 2006: 33.

11 Kaplan, 1983: 30; Seligi,1978: 4; Uyan, 2006: 33.
12 Seligi,1978: 5; Uyan, 2006: 33; Kaplan, 1983: 30.
113 Yyan, 2006: 33; Kaplan, 1983: 30.

114 Kaplan, 1983: 31; Uyan, 2006: 51.
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1.7.5. Miihendislik Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi

Miihendislik  sozlesmesinin  mimarlik  sozlesmesi gibi  kesin  bir igerigi

115

bulunmamaktadir~—". Miihendislik hizmetleri her alana iliskin ¢esitli ve farklidir. Miihendislik

hizmetleri konunun uzmani kisi tarafindan yiritiillmektedir. Tezimizin konusu olan mimari
proje diizenleme sozlesmesi igerigi itibari ile insaat miihendisinin yaptig1 sozlesmeler
benzemektedir. Insaat miihendisi uzmanhg: geregi teknik ve islevsel anlamda bir yapinin
proje diizenleme hizmetlerini yliriitecektir. Mimar ile ingaat miihendisi arasindaki ayrim

mimarin faaliyetlerinin daha ¢ok bicimlendirme ve estetik alana iliskin olmasindan

116

kaynaklanmaktadir Insaat miihendisi, mimari projeye ait statik ve betonarme

hesaplamalarinin yapilmasi, kalip ve techizata ait teknik resimlerin ¢izilmesi, insaatin tasiyici

kisimlariin ve tastyici iskelet projesinin gizilmesi gibi teknik isleri yonetmektedir™”.

Mimar daha ¢ok yapinin estetik anlamda goriintiisiinii olusturmakta, miihendis ise bu

estetik yapimin olusabilmesi i¢in statik plan ve hesaplamalar1 yaparak yapinin ayakta

kalmasini saglayacak sekilde olusturulmasi igin gerekli islemleri yapmaktad1r118.

Hukuki nitelikleri agisindan incelendiginde mimarlik ve miihendislik sdzlesmelerinin

ayn1 hukuki nitelikte olduklari kabul edilmektedir'*®.

1.8. Mimari Proje Diizenleme Sozlesmesinin Hukuki Niteligi
1.8.1. Genel Olarak

Kanunlar ile tam bir diizenleme altina alinmamis mimarlik sézlesmesinin, hukuki

-----

faaliyetleri ile s6zlesmenin kapsami belirlenebilecektir. Mimarlik hizmetleri olarak belirlenen

edimler is sahibi tarafindan tek bir mimara gordiriilebilecegi gibi ayr1 ayri mimarlara da

120

gordiirtilebilecektir=". Mimarlik hizmetleri igerisinde mimarin ilk iistlendigi faaliyet proje

121

hazirlama hizmetleridir Mimari proje diizenleme so6zlesmesinde, bir yapmnin ©n

122

calismalarinin gerceklestirilmesi i¢in anlagsma saglanmaktadir Mimar, yapi sanati ve

teknigine uygun olarak hayata gegirilebilecek bir proje diizenlemek ve bunun detay planlarini

3

hazirlamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrlz. Ogretide birlesen goriislere gére mimari proje diizenleme

115 Kaplan, 1983: 31; Uyan, 2006: 34.

116 yyan, 2006: 34; Kaplan, 1983: 31-32.

Y MMHS m. 12. 1. ; Kaplan, 1983: 31; Uyan, 2006: 34.

118 Kaplan, 1983: 32; Uyan, 2006: 34.

19 yyan, 2006: 34; Kaplan, 1983: 32.

120 Seligi, 1977: 264; Akin Sunay, 2015: 124; Cakalir, 1976: 4-5; Tekben, 2021: 696; Kaplan, 1983: 33.

121 Tekben, 2021: 696; Seli¢i, 1977: 264; Kaplan, 1983: 1; Koteli, 1985: 49,94; Akin Sunay, 2015: 124; Cakalir,
1976: 4.

122 Kaplan, 1983: 34; Tekben, 2021: 696.

123 Akin Sunay, 2015: 124; Kaplan, 1983: 34; Tekben, 2021: 696-697.
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sdzlesmesi, bir isgorme sdzlesmesinin konusunu olusturmaktadir'®!. Uzerinde tartisilan konu
mimari proje diizenleme soézlesmesinin hangi isgérme sézlesmesinin i¢inde incelenecegi ve
bunun bir sonucu olarak mimari proje diizenleme sozlesmesine hangi sdzlesme hiikiimlerinin
uygulanacagidir.

Tezimizde ogretide yer alan goriislere yer verilerek bu goriisler degerlendirilecek ve

bu konu hakkindaki goriisiimiize yer verilecektir.

1.8.2. Mimari Proje Diizenleme Sozlesmesinin Bir is Gorme So6zlesmesi Olmasi

Is gdrme sozlesmelerinin asli edimi isgérme borcu olup s6zlesme serbestisi geregi bu
borg, bor¢lu tarafindan fikri ya da bedensel gii¢ ile yapilan her tiirli maddi ve hukuku fiil
olabilmektedir. Is gérme sozlesmesinin asli edim yiikiimliiliigii bir isin goriilmesi olmakla
birlikte, baz1 s6zlesmeler yan edim yiikiimliiliikleri de igerebilmektedir. Ancak sézlesmeler,
isgérme sozlesmesi olma niteliklerini yitirmezler. Baz1 isgérme sozlesmeleri, kanunda agikga
diizenlenmistir. Diizenlenen bu sozlesmeler; hizmet sozlesmesi, eser sozlesmesi, yayim
sdzlesmesi ve vekalet sdzlesmesidir'®.

Is gdrme sozlesmelerinin birbirine benzemesine ve birbirinden ayirt edilmesine
yarayan bir takim 6zellikleri bulunmaktadir. S6zlesmenin ivazl ya da ivazsiz olmasi, taraflar
arasinda giiven iliskisi bulunup bulunmamasi, alacaklinin talimatina bagli olup olmamasi,
sozlesmenin sonu¢ taahhiidii igermesi bu 6zellikler arasindadir'®®. Mimari proje diizenleme
sozlesmesinin hukuki niteligi incelenirken bu 6zelliklerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bu o6zellikler, hem kanunda yer alan isgérme sozlesmeleri hem de kanunda yer almayan
isimsiz isgdorme borcu doguran sézlesmeler igin ortak olup, sozlesmelerde farkli sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu Ozellikler, mimari proje diizenleme so6zlesmesi acgisindan
degerlendirildiginde mimari proje diizenleme sézlesmesinin, fikri bir ¢aligma ile is sahibi
yararina gerceklestirilen bir iggérme edimi olmasi sebebiyle isgdérme borcu doguran bir
sOzlesme oldugu acikga gérﬁlmektedir127.

Mimari proje diizenleme sdzlesmesi, bir isgorme sézlesmesi olarak kanunda yer alan
1sgérme sozlesmeleriyle ortak 6zellikler tagimaktadir. Baz1 s6zlesmeler ile de ortak 6zelligi
bulunmamaktadir. Bu hususlar dikkate alinarak mimari proje diizenleme sdzlesmesinin
hukuki niteligi belirlenebilecektir. Kanunda diizenlenen isgoérme sdzlesmelerinin mimari proje

diizenleme sozlesmesi ile benzerlik ve farkliliklarinin ele alinmasi, sdzlesmenin niteliginin

belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

124 Cakalir, 1976: 7; Seligi, 1977: 264; Kaplan, 1985: 15, 26, 34; Tekben, 2021: 697.

125 Kursat, 2011: 143; Kaplan, 1983: 34; Uyan, 2006 36.

126 Yyan, 2006: 37.

127 K aplan, 1983: 34; Cakalir, 1976: 7; Tekben, 2021: 697; Uyan, 2006: 37; Koteli, 1985: 95.
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1.8.3. Sézlesmenin Niteligine fliskin Ogretide Yer Alan Goriisler

Mimari proje diizenleme sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda 6gretide bir¢ok
gorlis bulunmaktadir. Mimari proje diizenleme sdzlesmesinin bir isgdérme soézlesmesi oldugu
yoniinde goriis birligi bulundugundan Oncelikle hizmet sozlesmesi goriisii incelenmistir.
Ogretide iizerinde daha c¢ok durulan ve tartisilan goriigler ise mimari proje diizenleme
sOzlesmesinin eser sozlesmesi, vekalet sozlesmesi ve kendine 6zgii yapisi olan sozlesme
oldugu yoniindedir. Bu sebeple Ozellikle eser sozlesmesi ve vekalet sozlesmesi goriisleri

karsilastirilarak mimari proje diizenleme s6zlesmesinin hukuki niteligi degerlendirilmistir.

1.8.3.1.Hizmet Sozlesmesi Nitelig¢inde Oldugu Goriisii

Hizmet sozlesmesini diger isgdrme sodzlesmelerinden ayirt etmeye yarayan bazi
Olciitler bulunmaktadir. Bu 6lg¢iitler, isgérme sonucu taahhiidiinden farkli olarak hizmet edimi
yerine getirilmesi, iicret ddenmesi, taraflar arasinda siirekli bir bor¢ iliskisi bulunmasi ve
bagimlilik iliskisidir*?,

Hizmet sozlesmesinin en tipik unsuru bagimlilik unsurudur. S6zlesmenin tarafi olan
is¢i, igverenin emrinde ¢alisarak ona bagimli olarak isi gérmektedirlzg. Iscinin nerede, nasil ve
ne zaman calisacagi isveren tarafindan belirlenmekte, is¢ci kendisine verilen talimatlara uygun
olarak isi yapmaktad1r130. Isci belirli bir diizen igerisinde is yerinde galismak, isverene ait
arac, gere¢ ve malzemeleri kullanmak, isverene hesap vermek zorundadir. Isci, isverene
hukuki yonden bagimh olacaktir®!, Bagimlilik unsuru verdigi etki ile hizmet s6zlesmesinde
is¢1, isgdrme edimini bagimsiz olarak yerine getirememekte ve yogun bir talimat icerisinde
gallsmaktadlrl32. Eser ve vekalet sOzlesmelerinde de taraflar arasinda talimat iliskisi
bulunmaktadir. Ancak bu talimat iligkisi, isin nasil goriilecegine iliskin degildir. Vekalet
iligkisinde 1isgdrme ediminin sonucuna yonelik olarak isi goren kisiye talimatlar
verilebilecektir.

Hizmet sozlesmesini diger sozlesmelerden ayiran diger bir unsur da tcret
unsurudur'®®. Hizmet sozlesmesinde, iicret unsuru olmadigi takdirde sézlesme hizmet

134

s6zlesmesi unsurlarini tasimamus olacaktir". Ucret unsurunu igermeyen hizmet sézlesmeleri

hatir sdzlesmesi olarak da tanimlanmistir’®. Hizmet sozlesmesi icerisinde iicret borcu bir

128 Yavuz vd., 2014: 872 vd; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 436 vd.; Eren, 2016: 534; Uyan, 2006: 39.
129 7zevkliler ve Gokyayla, 2014: 441; Eren, 2016: 535; Uyan, 2006: 39.

130 Uyan, 2006: 39; Yavuz vd, 2014: 874; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 441; Eren, 2016: 535.

131 Eren, 2016: 535; Uyan, 2006: 39.

132 yavuz vd., 2014: 885; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 441; Eren, 2016: 535; Uyan, 2006: 39.

133 Eren, 2016: 536; Uyan, 2006: 40; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 438.

134 7evkliler ve Gokyayla, 2014: 438; Eren, 2016: 536; Uyan, 2006: 40.

135 Eren, 2016: 536.
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miktar para olarak denebilecegi gibi baska degerli bir sey ile de ddenebilecektir™°. Bir isgi-
mimar ¢alismas1 kapsaminda Is Kanunu m. 32 hiikmii uyarinca is¢i- mimarin iicretinin asgari
ticret kadar kisminin para ile 6denmesi gerekmektedir. Her ne kadar hizmet sdzlesmesi i¢in
ticret unsuru 6nemli olsa da diger sozlesmelerden ayirt edebilmek igin yeterli bir unsur
degildir®’.

Hizmet s6zlesmesini diger s6zlesmelerden ayirt etmeye yarayan diger bir esasl unsur
da siirekli borg iliskisi dogurmasidir™®. Hizmeti goren kisi tarafindan bu is belirli ya da
belirsiz bir zamana yayilarak yerine getirilebilecektir. Tiim isgorme faaliyetleri, belirli bir
zaman icerisinde yapilmaktadir. Hizmet sozlesmesini diger isgdérme sézlesmelerinden ayiran

goriilecek olan igin miktarinin s6zlesmenin siiresi tarafindan belirlenmesidir. Eser ve vekalet
139

sozlesmelerinde, isgdrme faaliyetinin konusu isgdrme ediminin siiresini belirlemektedir . Is
gérme edimlerinin zaman ile olan iliskileri farklilik arz etmektedir.

Hizmet so6zlesmesinin bu 0Ozellikleri ile mimari proje diizenleme sozlesmesi ele
alindiginda mimari proje diizenleme sdzlesmesi bir sonug taahhiidii igermektedir. Mimar bu
sozlesmeyi yaparak sadece calisma degil ayni zamanda bu g¢alisma sonucunda is sahibinin
istegi dogrultusunda bir projeyi teslim etme borcu altina girmektedir. Sonu¢ taahhiidii
igcermeyen bir mimari proje diizenleme sézlesmesinden bahsedilemeyecektir. Mimari proje
diizenleme sozlesmesinin 6zellikleri degerlendirildiginde bu 6zellikler hizmet sézlesmesinin
niteligi ile bagdasmamaktadlrMO.

Mimari proje diizenleme sdzlesmesinde mimar, bir ilicret karsiliginda bir isgdrme
borcu altina girmektedirl“. Mimari proje diizenleme sézlesmesinin tarafi olan mimar, hem
hukuki hem iktisadi agidan bagimsiz olarak calisan bir serbest meslek sahibi mimardir.
Mimari proje diizenleme sozlesmesi geregince serbest meslek sahibi mimar, is sahibinden
talimat alacak ve bu talimatlara gore projesini hazirlayabilecektir. Ancak bu talimatlar, igin
nasil, nerede ve ne zaman yapilacagindan ¢ok sozlesme ile lstlenilen projenin niteligine
ilisgkin ve sozlesmenin sonucuna yonelik talimatlardir. Bu kapsamda degerlendirilen bir
mimari proje diizenleme s6zlesmesi hizmet s6zlesmesi niteliginde degildirl42.

Hizmet sozlesmesi igerisinde dikkat edilmesi gereken bir diger husus da isgi-mimar

kavramidir. Bir igverenin isletmesinde is¢i-mimar olarak ¢alisan ve mimari proje diizenleyen

mimar agisindan durum farkli olacaktir. Isci-mimar ¢alistig: siire boyunca, her ne kadar proje

138 yavuz vd., 2014: 411; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 438; Uyan, 2006: 40.

137 Uyan, 2006: 40.

138 Eren, 2016: 536; Yavuz vd., 2014: 882; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 437, 442, 443; Uyan, 2006: 40, 41.
139 Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 442, 443; Uyan, 2006: 41.

140 Yyan, 2006: 45.

11 Yyan, 2006: 43.

142 Kaplan, 1983: 70.
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diizenlemis olsa da hepsi tek bir hizmet s6zlesmesi igerisinde degerlendirilecektir. is¢i-mimar
acisindan 6nemli olan igverenin talimatlarina uyarak ve gerekli 6zeni gostererek igin yerine
getirilmesidir. Talimat iliskisi is¢i-mimar kapsaminda degerlendirildiginde, is¢i- mimar
mimarlik alaninda uzman kisi oldugundan herhangi bir is¢iden farkli olarak uzman oldugu
alanda karar verme yetkisinin daha genis oldugu kabul edilmektedir. Sozlesme iliskisi
icerisinde is¢i-mimar hem hukuki hem de kisisel olarak isverene (isveren-mimara) bagl
olacaktir. Belirli veya belirsiz bir siire i¢inde isverene bagli olarak mimari proje diizenleme

faaliyeti gdsteren is¢i-mimar ile igveren arasindaki iliski hizmet sézlesmesi niteligindedirl43.

1.8.3.2.Eser Sozlesmesi Niteliginde Oldugu Goriisii

Eser sozlesmesi, taraflardan birinin eser meydana getirip teslim etmeyi, diger tarafin
ise bunun karsiliginda bir bedel ddemeyi iistlendigi bir sozlesmedir™*.

Mimari proje diizenleme sdzlesmesinde, mimarin asli borcu projenin hazirlanmasi
edimidir. Proje diizenleme sdzlesmesi: projenin tasariminin yapilmasi, projenin hazirlanmasi,
yaklagik yap1 maliyetinin belirlenmesi, detay ve uygulama planlarinin ¢izilmesi asamalarini
kapsamaktadir.

Ogretide ortaya c¢ikan bazi goriislere gdre; mimari proje diizenleme sozlesmesinde,
mimarin ilk faaliyeti olan proje diizenleme edimi, fikri bir ¢abanin iiriinii olarak eser
sozlesmenin konusunu olusturrnaktadlrl45. Ogretideki cogunluk goriis, eser sdzlesmesi sonucu
ortaya ¢ikarilan eser kavraminin mutlaka maddi bir sonucunun olmasi gerekmedigi

146 Mimar tarafindan proje diizenleme ediminin iistlenilmesi ile sonu¢ taahhiidii

147

yoniindedir
altina girilmektedir™"'. Mimari proje diizenleme sézlesmesinde taahhiit edilen sonug, mimari
projenin tamamlanarak is sahibine teslim edilmesidir. Mimar tarafindan yiiriitillen proje
ediminin sona ermesi i¢in mimarin sadece Ozen ve sadakat ylikiimliiliigli icerisinde
faaliyetlerini yiiriitmesi yeterli olmaz, ayn1 zamanda hazirlanan projenin is sahibine teslim
edilmesi gerekmektedir. Hazirlanan proje teslim edilmedigi takdirde, sozlesmeye aykiri

hareket edilmis olunacagi gibi mimarin bu sonugtan sorumlu olmasin da gerektirmektedir'*.

%3 Uyan, 2006: 45.

14% Kursat, 2011: 145; Eren, 2016: 584; Aral ve Ayranci, 2021: 371; Yavuz vd., 2014: 954; Zevkliler ve
Gokyayla, 2014 : 455; Tandogan, 2010: 1.

15 Akin Sunay, 2015: 127; Kaplan, 1983: 59; Selici, 1977: 275; Zevkliler ve Gokyayla, 2014 : 476; Yavuz vd.,
2014: 988; Kaplan, 1983: 36 vd. yer alan yazarlar; Cakalir, 1976: 17; Uyan, 2006: 51.

146 Eren, 2016: 598; Kaplan, 1983: 26,58,59, 72; Seligi, 1977: 265, 267; Yavuz vd., 2014: 987; Kursat, 2011:
149; Uyan, 2006: 55.

Y7 K aplan, 1983: 36°da yer alan yazar; Uyan, 2006: 54 ve devaminda yer alan yazarlar.

148 Seligi, 1977: 265; Uyan, 2006: 140.
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Eser sozlesmesi goriislinii benimseyen yazarlar tarafindan sézlesmenin bu hali ile sonug
borcunu igermeyen vekalet sozlesmesi niteliginde olmadigi savunulmaktadir®®,

Eser kavraminin fikri isgérme sonuglarini da kapsayacak sekilde genis oldugunu kabul
eden yazarlarca mimari proje diizenleme stzlesmesinin eser sdzlesmesi hiikiimlerine tabi bir
sozlesme oldugu benimsenmistir'™®. Bazi yazarlarm mimarlik s6zlesmesine iliskin
incelemelerine bakildiginda mimari proje diizenleme s6zlesmesini vekalet s6zlesmesi olarak

151

kabul ettikleri goriilmektedir Mimari proje diizenleme sodzlesmesinin eser sozlesmesi

niteliginde oldugu goriislinii benimseyen yazarlar da bulunmaktadir™®2.

Baz1 yazarlarca proje diizenleme sézlesmesinin sonug borcu igermesinin yaninda proje
diizenleme s6zlesmesinin eser sozlesmesi niteliginde oldugu goriisii menfaatler dengesi ile
aciklanmaktadir™?. Mimari proje diizenleme sozlesmesi sonucu ortaya g¢ikarilacak projenin
yap1 teknigine ve sozlesmede taraflarca belirlenen kistaslara uygun olarak hazirlanmasi
gerekmektedir. Taraflarca belirlenen kistaslara uygun olarak hazirlanmayan projelere iligkin
olarak ise is sahibi tarafindan aykiriligin giderilmesi i¢in projeyi hazirlayan mimara
bagvurulmas: gerekmektedir. s sahibinin haklarmin giivence altina alinmasi ancak eser
sOzlesmesine aykiriligin sonucu olarak ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi
ile saglanabilecektir’*. Ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in mimari
proje diizenleme soOzlesmesi niteliginin eser sozlesmesi olmasi gerektigi  goriisi
benimsenmistir™>.

Ayip sorumluluguna iliskin hiikiimlerin mimari projeye uygulanmasinin olanakli
olmadig1 yoniindeki temel itiraz eser sdzlesmesi goriisiinii savunan yazarlar tarafindan kabul
edilmemistir'*®. Uygulamada mimari projenin yap1 teknigi bakimindan kontrol edildigi,
projenin ingaat mithendisleri ve mimar odalar1 tarafindan onaya tabi tutuldugu, onay belgesi
almak i¢in odalarca tespit edilen yap1 teknigi esaslarina uygunlugun kontroliiniin s6z konusu
oldugu, kamu idaresi tarafindan mimari projelerin yap1 teknigine ve imar mevzuatina
uygunluklarini kontrol edilip yap1 ruhsati verildigi, bu kapsamda mimari proje sonucunun

kontrole tabi tutulamayacag: fikrinin gecerli bir goriis olmadig: ileri siiriilmiistiir™®’. Teknik

%9 Uyan, 2006: 140.

130 Tungomag, 1977: 953-954; Aral ve Ayranci, 2021: 374-375; Oz, 1989: 7; Yavuz vd, 2014: 988,989; Selici,
1977: 265, 267; Tandogan, 2010: 22; Kaplan, 1983: 59; Tekben, 2021: 697; Uyan, 2006: 51 vd.

131 Koteli, 1985: 117; Cakalir, 1976: 21; Tandogan, 2010: 19; Kaplan, 1983: 42-46; Akin Sunay, 2015: 128;
Tekben, 2021: 698; Uyan, 2006: 56 vd.

152 K aplan, 1983: 82; Seligi, 1977: 275; Akin Sunay, 2015: 127-128; Tekben, 2021: 697,698; Uyan, 2006: 53 vd.
153 Seligi, 1977: 272; Tekben, 2021: 697,704; Uyan, 2006: 71.

1 Dayinlarli, 1998: 155; Seligi, 1977: 272; Tekben, 2021: 697,704; Uyan, 2006: 71.

155 Kursat, 2011: 157; Seligi, 1977: 272; Daylarli, 1998: 155; Tekben, 2021: 697; Uyan, 2006: 71.

156 Akin Sunay, 2015: 130; Kaplan, 1983: 63; Seligi, 1977: 272.

Y7 Seligi, 1977: 273; Akin Sunay, 2015: 130.
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icerigi bakimindan kontrole tabi tutulabilen mimari projelerin Tiirk Borglar Kanunu
kapsaminda muayene edilerek ayip acisindan degerlendirilebilecegi kabul edilmistir™®,

Proje diizenleme s6zlesmesinin sona erme/erdirme asamasinda menfaatler dengesinin
saglanmasi i¢in vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin aksine eser sézlesmesinin hiikiimlerinin
taraflar agisindan daha koruyucu olacagi kabul edilmistir™®. Vekalet s6zlesmesinde, taraflarin
her zaman sozlesmeden donme hakki bulunmaktadir ve bu durum sonug sorumlulugu da
bulunan mimari proje diizenleme s6zlesmesi i¢in uygun bir durum olarak kabul
edilmemektedir'®®. Eser sozlesmesi goriisii kabul edildigi takdirde is sahibinin her zaman
projenin tamamlanip teslim edilmesini isteme hakki mevcut olacak ve mimarin serbestce
sozlesmeyi sona erdirip is sahibinin yararina engel olmast miimkiin olmayacaktir. Bu halde,
eser sozlesmesi goriisii mimar agisindan da menfaat saglamis olacaktir. Is sahibinin proje
tamamlanana kadar s6zlesmeyi feshetme hakki karsisinda, is sahibi mimarin biitiin zararlarini
kargilama yiikiimligi altina girecek ve taraflarin menfaatleri karsilikli giivence altina alinmig
olacaktir™".

Eser s6zlesmesi olma goriisiinii degerlendirmek amaciyla 6ncelikle proje diizenleme
sozlesmesinin Ozelliklerinin ele alinmasi gerekmektedir. Proje diizenleme sozlesmesi, dar
anlamda proje diizenleme sozlesmesi ve genis anlamda proje diizenleme sdzlesmesi olarak
ikiye ayrilmaktadir'®®. Dar anlamda proje diizenleme sozlesmesi mimarin sadece projeyi
diizenlemesi caligmalarini igerirken genis anlamda proje diizenleme sozlesmesi proje
diizenleme c¢alismalarinin yaninda ihale hizmetlerinin yiiriitilmesi ¢aligmalarin1  da
kapsamaktad1r163.

Ogretide ihale dosyasi, “is sahibi ve miiteahhit arasinda yapilacak sézlesmenin
esaslarini, miiteahhidin ne tiirde bir yapi yapacagini, yapinin teknik ve iktisadi ozelliklerini

164 Mimarlik ve Miihendislik Hizmetleri

kapsayan belge” olarak tanimlanmaktadir
Sartnamesine'® gore projenin hazirlanmasindan sonra, denetim asamasindan Once, mimar
tarafindan ihale dosyasinin hazirlanmasi gerekmektedirlﬁﬁ. Thale dosyasinin hazirlanmast,
Sartname m. 9. 2 hiikmiine gore; “birinci kesfe esas olacak metrajin yapilmasi, analizi
bulunmayan islerin fiyat analizlerinin diizenlenmesi, birim fiyat listesi ve ozel fenni

sartnamenin diizenlenmesi, kesif 6zetinin yapimasi, idarece istenirse, mevzuata uygun olarak

158 9z, 1989: 7; Kaplan, 1983: 63; Akin Sunay, 2015: 130-131; Seli¢i, 1977: 272-273; Tekben, 2021: 704.
19 Kaplan, 1983: 64; Selici, 1977: 274.

100 K aplan, 1983: 64; Selici, 1977: 274.

181 Seligi, 1977: 274-275; Kaplan, 1983: 69.

162 Kaplan, 1983: 26, 71; Uyan, 2006: 22, 77.

163 Uyan, 2006: 22; Kaplan, 1983: 26,83.

164 K 5teli, 1985: 52; Tekben, 2021: 705; Kaplan, 1983: 149, 150.

165 Bkz. Mimarlik ve Miihendislik Hizmetleri Sartnamesi m. 3.5, m. 5.1, m. 11, m. 14,

166 Kaplan, 1983: 83, 149, 150; Kételi, 1985: 52.
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eksiltme sartnamesi ve sozlesme tasarisimin diizenlenmesi islerini kapsar” olarak ifade
edilmektedir.
fhale dosyas1 hazirlama isine dahil olan hizmetler, “uygulama projesindeki élciilere

>

uygun olarak yapt islerinin listesinin hazirlanmasi”, “ihale i¢in gerekli ilanin verilmesi”,
“miiteahhitlerce yapilan tekliflerin kabulii ve incelenmesi”, “insaata iliskin sézlesmenin 6zel
ve genel sartnamelerinin hazirlanmasi”, “birinci kesfe esas olacak metrajin yapilmast”,
“fiyat analizleri”, “birim fiyat listelerinin diizenlenmesi ve sayet istenirse eksiltme sartnamesi

12

ve sozlesme tasarisimin hazirlanmasi” ile “projeye uygun olarak yapilacak islerin listesi
hazirlandiktan sonra gerekli ilamin verilip miiteahhitler tarafindan verilen tekliflerin
degerlendirilmesi” ve “kesin ihalenin yapimasina kadar gegen siirede mimar tarafindan is
sahibi adina goriilen tiim hizmetler” seklindedir'’. Bu eylemlerin, bir eser meydana getirmek
ya da bir ¢alismanin sonucunu iistlenmekten farkli oldugu goriilmektedir. Birbirinden farkli
tiir ve nitelikteki isler olup, genis anlamda mimari proje diizenleme sozlesmesi i¢inde yer alan
bu edim fikri bir ¢abaya degil, hizmete yonelik oldugundan bu edime vekalet s6zlesmesi
hiikiimlerinin uygulanabilecegi savunulmaktadir™®.

Mimarin, proje diizenleme hizmetlerini ve ihale dosyasi hazirlama hizmetlerini tek bir
sozlesme ile istlendigi durumlarda ortaya karma bir sdzlesme c¢iktig1r goriisii belirtilerek,
mimari proje diizenleme sézlesmesinin proje hizmetlerinin diizenlenmesi bakimindan eser
sozlesmesi, ihale dosyasinin hazirlanmast hizmetleri bakimindan ise vekalet sozlesmesi
niteliginde olacagi diisiiniilmektedir'®®,

Tiirk Borglar Kanunu m. 502 f. 1 hiikmiinde yapilan tanima gore, vekalet s6zlesmesi,
vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi Ustlendigi bir sozlesmedir. Mimar tarafindan
listlenilen bu isgérme edimine, vekalet sozlesmesi hiikiimlerini uygulamak miimkiindiir. Thale
dosyasi hazirlanmasi igi, mimar tarafindan is sahibinin menfaatini saglamak tizere vekilin
sadakat ve dzen borcu gergevesinde yerine getirilmelidir'”. Sézlesme geregince mimara

yoneltilen acik talimatlar ile istekler belirtilebilecektir. Bu noktada mimarin da bu talimatlara

uygun hareket ederek borcunu ifa etmesi gerekmektedir.

167 K steli, 1985: 52, 53; Kaplan, 1983: 10, 83, 149, 150; Tekben, 2021: 705, 706.

168 Kaplan, 1983: 83; Tekben, 2021: 706.

169 Tekben, 2021: 706; Kaplan, 1983: 83.

Y0 TBK m. 506 f. 2-3; “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini gizeterek, sadakat
ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir. Vekilin dzen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer
alanda ig ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alimnir.”
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1.8.3.3.Vekalet Sozlesmesi Nitelig¢inde Oldugu Goriisii

Ogretide baz1 yazarlar tarafindan mimari proje hizmetlerinin iistlenildigi s6zlesmelerin

1

hukuki niteliklerinin vekalet sdzlesmesi oldugu goriisii benimsenmistir’™*. Bu gdriisiin

benimsenmesinin sebebi, eser kavraminin genis anlasilmamasi ve maddi olmayan ¢alisma

sonuclarmin da eser olarak nitelendirilmemesidir'’®

. Vekalet sozlesmesi goriislinli benimseyen
yazarlar tarafindan eser tarafindan sézlesmesinin fikri eser kavramini da kapsayacak sekilde
genisletilmesine karst ¢ikilmis ve eser sozlesmesi taniminin da fikri eser sodzlesmesi

kavraminin kabuliine elverisli olmadigi savunulmustur173.

Eser ve hizmet sodzlesmesi
kapsamina girmeyen biitiin isgorme edimi igeren soOzlesmelere vekalet sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, bu sebeple mimari proje diizenleme sdzlesmesinin de
hukuki niteliginin vekélet sozlesmesi oldugu goriisii benimsenmistir''*. Mimarin yapmis
oldugu caligma serbest meslek gruplari olan bir avukatin, hekimin ve miihendisin
calismasindan ayr1 tutulamayacaktlrm. Mimarin proje diizenlemesi, bir avukatin ¢aligmasi ile
karsilastirilmistir.  Avukatin dilek¢e yazarken diisiince ve bilgi birikimini kagida aktarmasi
gibi mimarin ¢alismasi da kendi diisiince ve becerisine dayanan teknik bilgisini kagit tizerine

176

plan ve projeler olarak yansitmasi oldugu goriisii benimsenmistir™"°. Avukatin ve mimarin

yaptiklari caligmalar arasinda benzerlik bulunmaktadir. Mimarin c¢alismasit da yaratic,
diisiinsel bir caligmadir ve sozlesmenin niteligi agsisindan ayirict unsur olarak kabul
edilmelidir. Bu agiklanan sebepler dogrultusunda, mimari proje diizenleme sdzlesmesinin
vekalet sézlesmesi niteliginde oldugunu kamsina varilmstir™”.

Mimarlik s6zlesmesinin sadece proje diizenlemesi edimini i¢erdigi ve yapilan isin fikri
veya sanatsal 6zelliklerinin temel oldugu hallerde, projenin herhangi bir bilimsel miitalaadan

8

ayrilmasim  gerektirecek bir durum olmadigi diisiiniilmiistiir' °. Boyle bir edime ayip

hiikiimlerinden ziyade 6zen yiikiimliiliigline iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin dogru oldugu

1% Mimarin tasarim disinda bir takim teknik detaylar1 ve isin

kanaatine varilmistir
uygulanmasin1 da planladigi hallerde, bagka bir ifadeyle uygulama projelerini ¢izdigi

durumda, bunlardan kaynaklanan sonuglarin objektif olarak denetlenebilecegi kabul edilerek,

Y1 Cakalir, 1976: 14; Koteli, 1985: 99 vd.; Tandogan, 2010: 19; Ayrica bkz. Kaplan, 1983: 41 vd. yapilan
aciklamalar; Akin Sunay, 2015: 127-128; Aral ve Ayranci, 2021: 374, Yavuz vd., 2014: 987’ de yer alan
yazarlar; Tekben, 2021: 698, 699; Uyan, 2006: 56 ve devaminda yer alan yazarlar.

172 Kaplan, 1983: 56, 57.

13 Akin Sunay, 2015: 128; Kaplan, 1985: 43°de yer alan yazarlar; Seli¢i, 1977: 268; Aral ve Ayranci, 2021: 374,
Yavuz vd., 2014: 987’ de yer alan yazarlar; Uyan, 2006: 56 vd.

174 Cakalir, 1976: 18; Seli¢i, 1977: 268; Kaplan, 1985: 41°de yer alan yazarlar; Uyan, 2006: 63 vd.

75 Yyan, 2006: 59; Kaplan, 1983: 45, 46.

176 Kaplan, 1983: 45, 46; Uyan, 2006: 59.

177 Tekben, 2021: 698, 699; Cakalir, 1976: 14, 18, 19; Kaplan, 1983: 46; Seli¢i, 1977: 268; Uyan, 2006: 56 vd.
178 Kursat, 2011: 158; Kaplan, 1983: 45-46; Uyan, 2006: 56 vd.

79 Uyan, 2006: 62, 63 vd.; Kursat, 2011: 158.
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eser sozlesmesi Ozelliginin, fikir edimi bakimindan degil fakat belirttigimiz teknik sonuclar
bakimindan uygulanmasi gerektigi diisiiniilmiistiir™.
Konu hakkinda ileri siiriilen bir goriise gére mimari projelerin sanatsal yonleri

bulunmaktadir'®*

. Mimar tarafindan ortaya konan projenin is sahibince begenilmeme ihtimali
dogabilir. Begenilmeme ihtimalinde is sahibinin sadece ayip sebebiyle projeyi reddetme
imkan1 bu sozlesme acisindan yeterli degildir. Vekalet sozlesmesi hiikiimlerinde giiven
iliskisinin sarsildigi durumlarda sozlesmenin tek tarafli olarak sona erdirilebilmesi (TBK m.
512) bu sozlesme i¢in daha isabetli olacagindan mimari proje diizenleme sdzlesmesine vekalet
sOzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi goriisii benimsenmistir'®.

On projenin olusturulmasi asamasinda mimarin sanatsal yoniiniin de 6n plana ¢iktig1
ve On projenin imar mevzuatina uygunlugu ve maddi yonleri nesnel dlgiitlere baglanabilirken

sanatsal yOniinliin nesnel bir Ol¢iite baglanamayacagi kabul edilmistir'®,

Mimari proje
diizenleme sozlesmesine, eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi halinde ig sahibinin 6n
projenin sanatsal yoniinii begenmemesi durumunda ayip hiikkiimlerine gore On projeyi
kabulden kaginilamayacagi ve 6n projenin gerceklestirilmesini istemeyen is sahibinin elindeki
tek olanagin s6zlesmeden donmek olacagi, belirtilmistir. Bu durum da sézlesmeden tek tarafli
olarak donen is sahibinin mimara ticretini 6demekle yiikiimlii olmasinin is sahibi aleyhine
menfaat dengesini bozacagini diisiiniilmistir’®. Is sahibinin begenmeme gerekgesiyle 6n
projeyi kabulden kacginabilecegi kabul edildigi durumda da mimarin o zamana kadar yapmis
oldugu mesaisinin tazmininin miimkiin olmayacagi, sonucunda da menfaat dengesinin mimar
aleyhine bozulacag: ifade edilmistir’®.

Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan 03.10.1972 tarihli bir karar ile mimari proje
diizenleme sozlesmesinin eser sézlesmesi oldugu yoniindeki goriisten vazgecilerek, vekalet

186

sozlesmesi oldugu goriisii benimsenmistir Baz1 yazarlarca mimari proje diizenleme

187, Isvigre Federal

sOzlesmesinin vekalet s6zlesmesi niteliginde oldugu goriisii savunulmustur
Mahkemesinin 03.10.1972 tarihli Sauterund Dirlergegen Mesana AG kararinda belirttigi, eser
sozlesmesinin konusunu sadece maddi isgérme edimlerinin olusturdugu ve bu sebeple mimari

proje diizenleme sozlesmesinin vekalet sozlesmesi oldugu goriisii bir siire daha devam

180 Akin Sunay, 2015: 130; Kursat, 2011: 158; Uyan, 2006: 76.

181 Tekben, 2021: 699; Uyan, 2006: 132 vd.

182 Ksteli, 1985: 94 vd., 116 vd.; Kaplan, 1983: 79; Akin Sunay, 2015: 130; Cakalir, 1976: 18; Tekben, 2021:
699; Uyan, 2006: 132 vd.

183 Cakalir, 1976: 18; Akin Sunay, 2015: 128, 130.

184 Akin Sunay, 2015: 130; Kételi, 1985: 95 vd.; Tekben, 2021: 703.

185 Tekben, 2021: 703; Akin Sunay, 2015: 130.

186 By kararm Tiirkge gevirisi igin bkz. Akiinal, 1974: 701-707; Uyan, 2006: 66; Aral ve Ayranci, 2021: 374;
Akin Sunay, 2015: 129; Seli¢i, 1977: 268.

187 Ayrica Bkz. Uyan, 2006: 77; Akin Sunay, 2015: 129.
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etmistir'®, 15.02.1983 tarihli Georges Rey Bellet SA c./ Abert Berrut karari ile eser
sdzlesmesi konusunu yalnizca maddi isgérme sozlesmeleri olusturur goriisii degistirilmistir™®.
Bu karar ile Isvicre Federal Mahkemesinin 03.10.1972 tarihli kararinin ictihatlarda
benimsenmemesi gerektigi dile getirilmistir'®®. Mahkeme 13.12.1983 tarihli Diisselgegen
Dietchi, Boetshiund Mocetti karar1 ile de mimarlik sozlesmesinin her zaman vekalet
hiikiimlerine tabi olacagi ilkesinden vazgec¢ilmis ve mimari proje diizenleme sozlesmesine

eser sozlesmesi hiiklimlerinin uygulanacagina karar verilmistir'®.

1.8.3.4. Kendine Ozgii Yapisi Olan Bir Sozlesme Oldugu Goriisii

Kanunda diizenlenmemis olan isimsiz sozlesmeler, kendine 6zgii sézlesmeler ve
karma sozlesmeler olarak iki gruba ayrilmaktadir. Bazi yazarlar tarafindan mimari proje
diizenleme sozlesmesinin kendine 6zgii yapisi olan bir s6zlesme oldugu kabul edilmistir'®,

Kendine 6zgii yapisi olan sézlesmeler oldugu goriisii sézlesme konusunu olusturan
edimleri ele alarak degerlendirmistir. Mimari proje diizenleme sdzlesmesinin konusu
incelendiginde, s6zlesme birtakim projelerin hazirlanmasi ve yap1 maliyetinin hesaplanmasi
islerinden olusmaktadir. On proje, kesin proje, uygulama ve detay projeleri bu agidan ele
alindiginda bu projelerin her birinin tek basina bir eser s6zlesmesinin konusunu olusturdugu
sOylenmistir. Yapt maliyetinin hesaplanmas1 isi ise tek basma bir eser olarak
nitelendirilmemis, bu isin ancak bir isimsiz s6zlesme konusu olabilecegi kabul edilmistir*®.
Yine vekalet sozlesmesi goriisiinii kabul eden yazarlarca maliyet hesabinin yapilmasi igine de
vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi diistiniilmiistiir™,

Mimari proje diizenleme s6zlesmesinin art arda teslimli bir s6zlesme olup olmadig: da
tartlsllml$tll‘195. Mimari proje diizenleme sozlesmesinde, sézlesmenin igerigi olan her bir
proje, tek ve biitiinsel olarak bir eser olarak kabul edilmigtir'®®. Projenin her bir asamasinin
tamamlanmas1 ve teslim edilmesi ile kismi olarak edim ifa edilmis olacaktir. Mimari proje
diizenleme s6zlesmesinde, 6n proje tamamlandiktan sonra is sahibinin onayina sunulacak ve
bu sekilde kesin projenin hazirlanmasi agamasina gegilecektirlg7. Bu sekilde s6zlesmenin her

bir asamasinda bir 6nceki asamadaki eksiklikler tamamlanarak ilerlenmekte ve bir 6nceki

188 Karar i¢in bkz. Akiinal, 1974: 701 vd; Uyan, 2006: 77.

189 Aral ve Ayranci, 2021: 374; Akin Sunay, 2015: 129; Karar i¢in bkz. Uyan, 2006: 79.

190 Yyan, 2006: 80; Akin Sunay, 2015: 129.

191 Tandogan, 2010: 14; Aral ve Ayranci, 2021: 4374; Akin Sunay, 2015: 129; Karar i¢in bkz. Uyan, 2006: 80.
192 Seligi, 1977: 275; Kaplan, 1985: 46°da ad1 gegen yazarlar; Akin Sunay, 2015: 129,131; Uyan, 2006: 77, 137;
Gumiis, 2001: 215; Tekben, 2021: 698.

193 Uyan, 2006: 161.

194 Yyan, 2006: 76.

195 Uyan, 2006: 161.

196 Kaplan, 1983: 25; Koteli, 1985: 50.

197 Koteli, 1985: 51.
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asama teslim edilip onaylamadan, bir sonraki asamaya gegilememektedir'®®. Sézlesmenin bu
sekilde ilerlemesi sebebiyle, her bir asamanin is sahibine art arda teslim edilmesi, sézlesmenin
yapisal ve asli unsuru olarak kabul edilmektedir'®®. Hazirlanan her bir projenin birbirinden
bagimsiz olarak ayr1 bir edim niteligi tasidig: goriisi savunulmaktadir®®.

Mimari proje diizenleme s6zlesmesinin, art arda teslimli bir proje sozlesmesi olarak
kabulii halinde karsimiza ¢ikan sorun ise eser sozlesmesi goriisii de dikkate alinarak mimari
proje diizenleme sozlesmesinin art arda teslimli eser sozlesmesi olarak kabul edilip
edilmeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Mimari proje diizenleme sdzlesmesinin igerigini

olusturan her bir proje201

ayr1 bir eser niteligi tasidigindan projelerde meydana gelen
sorunlarda, ayip hiikiimlerinin de her bir projeye ayr1 ayr1 uygulanmasi gerekmektedir®”. Bu
durum, her bir proje ig¢in muayene ve ihbar siiresinin de ayr1 ayri iglemesi sonucunu
dogurmaktadir. Art arda teslimli bir eser sdzlesmesinde teslimin ayipli olarak yapilmasi ile
sdzlesmenin tamami i¢in ayip hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Is sahibi
bir proje asamasi i¢in bu hakkini kullandiginda ve sdzlesmeden dondiigiinde ise sézlesmenin
sadece bir kismi i¢in bagka bir ifadeyle sadece teslim edilen proje asamasi i¢in sézlesmeden
donmiis olacaktir. Mimari proje diizenleme sdzlesmesinde her bir asama bir 6nceki asamadaki
eksiklikleri tamamlayacaktir. Art arda teslimli s6zlesmenin bu sekilde diizenlenmesi mimari
proje diizenleme sozlesmesinin esasi ile uyugsmamaktadir. Bu halde mimari proje diizenleme
sOzlesmesini art arda teslimli bir eser sozlesmesi olarak kabul etmek de dogru
01mayacakt1r203.

Proje hizmetlerinin yaninda s6zlesmenin yapi maliyet tavanini hesaplanmasi edimini
de igermesi sebebiyle tam olarak tek basina bir eser sdzlesmesi niteliginde olmadigi, mimari

proje diizenleme sézlesmesinin kendine 6zgii bir sézlesme oldugu kabul edilmektedir®®,

1.8.4. Goriislerin Degerlendirilmesi
Savunulan goriislerde yer alan sozlesme tipleri eser sozlesmesi ve vekalet
s0zlesmesine ait kanuni tanimlar, sézlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine iliskin hukuki

diizenlemelerin proje diizenleme sézlesmesine uygun diisiip diismedigi incelenecektir.

198 Ksteli, 1985: 50; Kaplan, 1983: 25.

199 Yyan, 2006: 161.

200 Yyan, 2006: 161.

21 yap1 maliyet tavani hesaplanmasi olmadan agsamalar degerlendirilmistir.
202 Ucar, 2003: 124 vd.

203 Yyan, 2006: 162.

204 Uyan, 2006: 163.



34

1.8.4.1. Kanuni Tanim

Ogretide mimari proje diizenleme sézlesmesinin hukuki niteligi, eser sozlesmesi mi
yoksa vekalet sozlesmesi mi oldugu seklinde tartlsllmlstlr205. So6zlesmenin hukuki niteligini
netlestirmek adina, eser ve vekélet sozlesmelerinin kanunda diizenlenen hiikiimleri ele
alinarak incelemesi gerekmektedir. Incelemeyi yapmak icin sdzlesmeler esasli unsurlari
acisindan karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Oncelikle sdzlesmelerin kanuni tanimlari
ele alinmustir.

Vekalet sozlesmesi TBK m. 502 hiikmiinde “Vekdlet sézlesmesi, vekilin vekalet
verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmay: iistlendigi sozlesmedir. Vekalete iliskin
hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri ol¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgorme
sozlesmelerine de uygulanir. Sozlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanir.” seklinde
tanimlanmuistir. Bir vekalet sézlesmesinden bahsedebilmek igin isgérme borcunun TBK
kapsaminda baska bir isgorme sozlesmesine Ozgiilenmemis olmasi gerekmektedir. Ayrica
TBK m. 502 f. 2 hitkkmii ile TBK’da yer alan isgérme sozlesmesi tiplerinden unsurlar1 eksik
olan veya bu tiplere uymayan isgorme so6zlesmelerine bu hiikiimlerin uygulanmasi
amaglanmlsterOG.

Eser sozlesmesi ise TBK m. 470 hiikmiinde su sekilde tanimlanmustir; “Eser
sozlegmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir
bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir.” Eser sozlesmelerinde, yliklenicinin asli borcu olan
eser kavraminin kapsami oncelikle tart1$11ml$tlr207. Eser kavraminin sadece maddi eser olarak
kavrandigr ve fikri igsgérme sonuglarini kapsamadigi bazi yazarlarca kabul edilmis ve bunun
bir sonucu olarak mimari proje diizenleme s6zlesmesinin de fikri bir sonucu olmasi sebebiyle
eser sOzlesmesi degil vekalet sozlesmesi oldugu kabul edilmistir®®.

Mimari proje diizenleme sozlesmesi ile mimar, is sahibinin kendisine 6demeyi taahhiit

209 12
. Mimarin

ettigi ticret karsiliginda bir yapinin mimari projesini diizenlemeyi listlenmektedir
bu is ile iistlenmis oldugu bir fikri isgérme faaliyetidir. Mimari bir projenin diizenlenmesi i¢in
yaratici gli¢ Kullanilmaktadir. Mimar tarafindan oncelikle is sahibi ile is sahibinin isteklerine
uygun On caligmalar hazirlanmakta, yapimin insa edilecegi arsanin durumunu
degerlendirilmekte, yaklasik yapi maliyetinin hesaplamalar1 ve ikinci bir asama olarak mimari

projenin ¢izimi yapilmaktadir™®. Mimar bu islemleri yaparken hem is sahibinin menfaatlerini

205 Kaplan, 1983: 36 vd.; Koteli, 1985: 69 vd.; Tekben, 2021: 696 vd.; Uyan, 2006: 35 vd.

206 yavuz vd., 2016: 630; Uyan, 2006: 63; Kaplan, 1983: 54.

207 Seligi, 1977: 266-267; Kaplan, 1983: 56, 57.

208 Uyan, 2006: 51, 56 vd; Koteli, 1985: 96 vd.; Kaplan, 1983: 57.

209 Cakalir, 1976: 16; Seli¢i, 1977: 264-265; Kaplan, 1983: 26,58; Kételi, 1985: 50; Uyan, 2006: 20.
210 Kaplan,1983: 26; Koteli, 1985: 50 vd.; Uyan, 2006: 23 vd.
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korur hem de yaratici bir faaliyette bulunmaktadir. Bu asamalar birbirinden ayrilmaz bir
biitlindiir ve hepsi mimari bir projenin ¢izilmesi ve hazirlanmast amacina hizmet

etmektedir?t!

. Mimari proje diizenleme sozlesmesi bir biitiin olarak bir mimari projenin
diizenlenmesi sonucuna yonelik olarak yap11maktad1r212. Vekalet sozlesmesinde, vekil sonug
ne olursa olsun salt bir igin goriilmesi amacina hizmet ederken eser sdzlesmesinde yiiklenici

213 Mimar bu halde, vekalet sézlesmesindeki vekil gibi

meydana gelen sonucu tistlenmektedir
sonuca giden hizmetleri gergeklestirmenin yaninda mesleki ve teknik beceri gerektiren proje
diizenleme edimin sonucundan da sorumlu olacaktir. Edim sonucunun tistlenilmesi mimari
proje diizenleme sozlesmesinin vekalet sozlesmesinin aksine eser sdzlesmesi tanimi ile

uyumlu oldugunu gostermektedir®.

1.8.4.2. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk

Vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin diizenlendigi Tirk Borglar Kanunu m. 506 f. 2
hilkmii geregince “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini
gozeterek, sadakat ve 6zenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.” . Vekil bu hilkme gore 6zen ve sadakat
borcu geregi isini yerine getirmesi gereken kistaslara uygun ve is sahibinin menfaatleri
dogrultusunda 6zenle yerine getirmek zorundadir.

Eser sozlesmesi incelendiginde, eser sozlesmelerinde de yiikleniciye sadakat ve 6zen
borcunun yiiklendigi goriilmektedir. Ozen ve sadakat borcu agisindan bakildiginda, mimari
proje diizenleme s6zlesmesinin hukuki niteligini ortaya ¢ikaracak bir fark bulunmamaktadir.

Eser sozlesmesinde yiiklenici bir iggérmekte, bu isin neticesinde bir eser meydana
getirmekte ve meydana gelen eseri is sahibine teslim etmektedir. Eser s6zlesmesi temelde bir
isgorme sozlesmesidir ancak diger isgdorme sozlesmelerinden farkli olarak igin goriilmesi
neticesinde bir sonu¢ meydana gelmesi gerektiginden, sonug sézlesmenin esasli unsuru haline
gelmektedir®®®.

Vekalet sozlesmesinde, eser sozlesmesinden farkli olarak isin goriilmesi belirleyici
stirectir. Sozlesme borcun ifa edilmis olmasi sonuca bagh degildir. Vekalet sozlesmesinde
vekil, eser sozlesmesindeki yiikleniciden farkli olarak isgdrmesinin sonucunu taahhiit etmis
olmayacaktir. Vekalet sozlesmesi ile bir sonu¢ meydana gelse dahi sézlesmenin niteligini
etkilemeyecektir. Ozetlemek gerekirse vekil, vekalet sézlesmesi ile bir isgdrme taahhiidiinde

bulunmakla birlikte edim sonucunu taahhiit etmemektedir. Eser s6zlesmesinde ise yiiklenici

211 K teli, 1985: 50 vd.; Uyan, 2006: 20 vd.; Kaplan, 1983: 59.

212 Yyan, 2006: 20 vd.; Kaplan, 1983: 48.

23 Uyan, 2006: 136; Kaplan, 1983: 48, 49.

214 Kaplan, 1983: 48; Uyan, 2006: 76, 77, 140.

215 Kursat, 2011: 147; Tekben, 2021: 697; Kaplan, 1983: 72; Uyan, 2006: 136; Seli¢i, 1977: 265; Yavuz vd.,
2014: 989; Tandogan, 2010: 3.
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isgéorme ediminin yaninda bu isgérme ediminin yaninda meydana gelen isgérme ediminin
sonucuna yonelik de taahhiitte bulunmaktadir.
Mimari proje diizenleme sézlesmesi, vekalet sézlesmesi olarak kabul edildigi takdirde

218 Ancak mimari

mimar sadece projeyi sadakat ve 6zenle hazirlamaktan sorumlu olacaktir
proje diizenleme sozlesmesinin hukuki niteligi eser sozlesmesi olarak kabul edildigi takdirde,
sadakat ve 6zen ylikiimliiliigiiniin yan1 sira ortaya ¢ikartmis oldugu sonug¢ olan projeden de
sorumlu olacagindan projenin 6zen ve sadakat yiikiimliiligli icerisinde hazirlanmis olmasi
yeterli olmayacak, projedeki ayiplardan da sorumluluk ortaya ¢ikacaktir’.

Vekalet sozlesmesinde vekilin sadece sadakat ve 6zen borcuna iligkin sorumlulugu,
mimari proje diizenleme sozlesmesinin esaslarmin diizenlendigi bazi teknik sartname ve
tarifelere uyum saglamamakta ve uygulamada yer alan mimari proje diizenleme
sOzlesmelerinde mimarin projedeki ayiplardan sorumlu oldugu géﬁilmektedir218: “Mimarlik
hizmetleri sozlesmesinin imzalanmasiyla, mimar iistlendigi hizmetlerin tamamint bu
sartnameye ve ilgili mevzuata uygun olarak yerine getirmekle; Isveren/Is sahibi de bu
sartnameye ve ilgili mevzuata uygun olarak edimlerini yerine getirmekle sorumludur™®*®,

Isvicre hukuk Ogretisinde, mimari bir projenin hazirlanmasi isinin, taahhiit edilebilen
bir isgorme sonucu olup olmadigi tartisilmistir. Bazi yazarlara gére mimari projenin
hazirlanmasi isi taahhiit edilmeye elverisli bir bor¢ olmadigindan s6zlesmenin tamaminin bir
vekélet sozlesmesi oldugu goriisii belirtilmistir”’, Mimari proje hizmetlerinin igerigi, cogu
Ol¢iide i sahibi ve mimar arasindaki goriismelere bagli oldugundan belirsizdir ve vekalet
s0zlesmesinin de igerik agisindan belirsiz olma niteligi bulunmaktadir®.

Baska bir goriise gore, bu belirsizlik sadece fikri faaliyetlerin gergeklestigi kesin ve 6n
proje asamalari i¢in gecerli oldugundan, mimari proje diizenleme sdzlesmesi sadece kesin ve
on projelerin diizenlenmesini igeriyorsa vekalet sozlesmesi niteligine haiz olacaktir®?,
Sozlesmenin iki tarafina bagl olan bir edimin mahiyeti itibariyle sadece mimar tarafindan
taahhiit edilemeyecegi savunulmustur??>,

Mimar her ne kadar projenin meydana getirilmesi amacina yonelik birtakim talimatlar
verse de, bu talimatlarin bir miivekkilin talimatlar1 gibi degil bir is sahibinin talimatlar1 gibi

kabul edilmesi gerekmektedir. Vekalet iligki icerisinde amaca yonelik verilen talimatlar eser

218 Yyan, 2006: 137; Kaplan, 1983: 61, 73, 74.

217 Daynlarli, 1998: 155; Seligi, 1977: 269; Uyan, 2006: 140 vd.; Kaplan, 1983: 61, 73, 74.

218 Kaplan, 1983: 61, 62.

219 MHSEBD madde 16. http:/mo.org.tr/index.cfm?sayfa=belge&sub=list&bid=220&mid=220( Erisim tarihi:
01.08.2023).

220 Kaplan, 1983: 41 vd.; Uyan, 2006: 142°de yer alan yazarlar.

221 Uyan, 2006: 142°de yer alan yazarlar.

222 Kaplan, 1983: 42; Uyan, 2006: 142-143"de yer alan yazarlar.

223 Uyan, 2006: 142°de yer alan yazarlar.
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sozlesmesinde verilen talimatlardan daha genistir®’.

Eser sozlesmesi ve mimari proje
diizenleme sozlesmesinde verilen talimatlar, s6zlesmenin edim konusunu somutlastiran ve
siurh talimatlar olacaktir®®,

Mimari projenin taahhiide elverisli olup olmadiginin tespiti ile mimari proje
diizenleme sozlesmesi, eser sdzlesmesi niteliginde kabul edildigi takdirde, ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinin bu sdzlesmeye uygulanip uygulanamayacag:i degerlendirilecektir. Ogretide,
mimari projelerin fikri ve sanatsal bir is olarak goriilmesinin neticesi olarak yaratici ve 6znel
olan fikri nitelikte isgérme sonucunun ayipli olarak tespit edilmesinin miimkiin olmadigi
goriisii benimsenmistir®®. Bu goriisii savunan yazarlara gdre, mimari projeler nesnel olarak
degerlendirilemeyeceklerinden ayipli olup olmadiklari belirlenemeyecektir®’.

Vekalet sozlesmesi goriisiinii benimseyen bir yazara gore oOzellikle 6n projenin
olusturmas1 asamasinda mimarin projenin kurallara ve mevzuata uygun hazirlanmasinin
yaninda estetik bir yoniinde de olduguna dikkat ¢ekerek, bu sanatsal yoniin nesnel olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigim savunulmaktadir®®. Eser sozlesmesi cercevesinde
degerlendirme yapildiginda is sahibi tarafindan sanatsal yonden begenilmeyen proje icin ayip
hiikiimlerine gore kabulden kaginma s6z konusu olmayacak ve is sahibi sdzlesmeden
dondiigii takdirde de mimara {icretini 6demekle yiikiimlii olacaktir. Diger yandan is sahibi
estetik yonden begenmedigi projeyi kabulden kaginabiliyor olmasi ihtimalinde ise mimarin o
zamana kadar gostermis oldugu emegin karsilifinin 6denmesi miimkiin olmayacaktir.
Agciklanan her iki halde de menfaatler dengesi bozuldugundan ay1p hiikiimlerinin uygulanmasi
yerinde olmadig1 goriisii meveuttur??®,

Vekalet sozlesmesi goriisiinii savunan yazarlarin en 6nemli itirazi mimari projenin
sanatsal yonii olan 6n proje ve kesin projeler lizerinde toplanmaktadir. Mimari uygulama
projelerinin ve detay planlarinin hazirlanmasi ile yapr maliyetinin hesaplanmasi isleri salt
teknik nitelikte olduklarindan yaratic1 ve 6znel nitelik tagimamaktadirlar. Uygulama projeleri,
on proje ve kesin proje sonrasi yapmin insa asamasina yonelik olarak projeyi
detaylandirmakta ve teknik detaylar1 gostermektedir®. Proje asamalarinda da eksiklikler soz
konusu olabilmekte ancak bunlar 6n proje ve kesin proje asamalarinda oldugu gibi estetik
acidan ziyade bu asamalar is sahibinin onayindan gegtiginden daha ¢ok teknik esaslardan,

gerekli Olgek ve Olgiitlere aykiri ¢izimler ve hesaplamalardan kaynaklanmaktadir. Projenin

224 Ksteli, 1985: 117; Tekben, 2021: 704.

225 Koteli, 1985: 117; Tekben, 2021: 704.

226 Uyan, 2006: 140; Koteli,1985: 99 vd.; Tekben, 2021: 699.

227 Tekben, 2021: 699; Koteli, 1985: 99 vd.; Uyan, 2006: 140.

228 Cakalir, 1976: 19; Tekben, 2021: 699; Uyan, 2006: 140; Kételi, 1985: 96-98.
229 Koteli, 1985: 96-98.

20 Uyan, 2006: 153; Koteli, 1985: 96-98.
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sOzlesmeye aykirt ve ayipli olup olmadigi nesnel olarak degerlendirilebilecek olgiitlere
dayanmaktadir. Ayn1 sekilde yap1 maliyet tavaninin hesaplanmasi agamasi da nesnel olarak
ayipli olup olmadig1 degerlendirilebilecek bir isgérme faaliyetidir. Bu husus taraflar arasinda
belirlenmis ise bu sinira, belirlenmemis ise mahkeme tarafindan belirlenecek tolerans sinirina
uygun olarak hesaplanmis olmasi gereklidir. Mimar tarafindan uygulama projesi sonrasi
hesaplanan yap1 maliyet tavani tutari, yapinin inga edilmesi sonrasinda hesaplanan yap1 kesin
maliyeti tutarini belirlenen tolerans tutarinin da iizerinde asiyorsa o zaman yapi maliyet
tavanin hesaplanmasi borcu kotii ifa edilmis olacaktir®,

Ogretide eser sdzlesmesi goriisiinii savunan bazi yazarlarca®? vekélet sozlesmesi
gOriisiinii savunan yazarlarin 6n ve kesin proje yoniinden yapilan itirazlart degerlendirilmistir.
Bu projelerin yap1 teknigi agisindan uygun olup olmadiklar degerlendirilebilmektedir233. On
proje ve kesin projelerin birtakim kurallara, 6l¢ii ve olgiitlere uygun yapilmasi gerekmekte,
yap1 teknigi ve imar mevzuatina uygunlugu degerlendirdikten sonra kamu idareleri tarafindan
yap1 ruhsati verilmektedir®®. Bu halde, biitin bu kurallara uygun olarak yapilmalari ve
Kontrole tabi tutulmalar1 neticesinde projenin sonucunun kontrol edilemeyecegi goriisiiniin
gecerli olmadig ortaya konulmustur®®,

On proje ve kesin projelerin estetik yonden degil yalmzca konstriiksiyona o6zgii
eksiklikler ~ yoniinden degerlendirildigi  goriilmektedir®®®.  Projeyi estetik yonden
degerlendirebilmek icin is sahibi tarafindan estetik beklentiler agiklanmali, 6n proje ve kesin
proje asamalarinda is sahibi tarafindan verilen talimatlar gergevesinde sekillendirilmelidir®®’.
Bu yazarlarin goriisiine gore, proje hazirlanmasi asamasinda mimar1 yonlendirecek fikirler
aciklanmadiysa, estetik kaygi bildirilmediyse ve talimatlarda bulunulmadiysa artik mimarin
estetik Ozgiirliigii s6z konusu olacagindan, 6n projenin onaylanmasindan sonra estetik ayip
bildiriminde bulunulamamas: gerekmektedir®®.

Sozlesme iligkisi igerisinde dogan sorumluluk a¢isindan diger bir 6nemli fark ise
muayene ve thbar yiikiimliiliigii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vekalet s6zlesmesinde boyle
bir yikimlilik yiiklenmemisken eser sozlesmesi hiikiimlerine gore projede yer alan

ayiplardan yiikleniciyi sorumlu tutabilmek adina is sahibinin muayene ve ihbar

yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekmektedir. Bunun bir sonucu olarak da mimari proje

231 Uyan, 2006: 154.
22 Akin Sunay, 2015: 130; Selici, 1977: 273; Kaplan, 1983: 75.
23 Seligi, 1977: 273; Kaplan, 1983: 75; Akin Sunay, 2015: 130.
234 Kaplan, 1983: 75; Akin Sunay, 2015: 130; Seligi, 1977: 273.
25 Akin Sunay, 2015: 130; Selici, 1977: 273; Kaplan, 1983: 75.
236 Uyan, 2006: 155.
27 Uyan, 2006: 156.
238 Uyan, 2006: 156.



39

diizenleme sodzlesmesinin eser sdzlesmesi kabul edilmesi halinde is sahibi sdzlesmeden
donme, ayip oraninda bedelden indirim ve ayipli eserin iicretsiz onarimi haklarina sahip
olacaktir.

Eser sozlesmesi goriistiniin kabulii halinde is sahibi plan ve projelerin s6zlesmede
kararlagtirildigr gibi olup olmadigim1 ya da talimatlara uygun olup olmadigini kendisi
degerlendirebilecektir. Ayni zamanda is sahibi teknik konularda uzman olmadigindan,
inceleme yapamayacak da olsa baska bir uzmandan yardim alarak teknik esaslara uygun olup
olmadig1 incelemesinin yapilmasini saglayarak muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine
getirebilecektir. Mimari bir projenin bir¢ok teknik yoniiniin de olmasi neticesinde ihbar ve
muayene kiilfetlerinin is sahibi agisindan yiik teskil edecegini savunulmugsa da ayiptan dogan
sorumluluk hiikiimleri aslinda is sahibinin hak ve menfaatlerini koruyan diizenlemelerdir®.
Is sahibi ayn1 zamanda projenin yap1 ruhsatinin alinmasi sirasinda da projenin yapi sanati ve
teknigi kurallarina aykirilik teskil ettigini 6grenebilecektir®. Bu durumda da teknik agidan is
sahibinin tek basina inceleme yapmasimi gerektirir bir durum olmadigindan bu husus gizli
ayip kabul edilerek gerekli ihbar yilikiimliiliigii yerine getirildikten sonra is sahibi tarafindan

mimara kars1 se¢imlik haklar kullanilabilecektir®*

. Vekalet sozlesmesi goriisiiniin kabulii
halinde ise mimari proje geregi gibi ifa edilmedigi takdirde, is sahibi mimari projenin
onarllmasini ya da tekrar hazirlanmasmi talep edemeyecektir. Is sahibi ancak {icreti
o0demekten kacinabilecektir. Eger {icret borcuna aykirilik s6z konusu ise, bundan dolay:

meydana gelen zararlarini talep edebilecektir.

1.8.4.3. Fesih Diizenlemeleri

Vekalet sozlesmesinin diizenlendigi TBK m. 512 hiikmiinde “Vekdlet veren ve vekil,
her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun olmayan zamanda
sozlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.”
hiikmii getirilerek her iki tarafa da sozlesmeyi her zaman sona erdirme hakki verilmistir. Bu
hiikmiin sebebi ise sdzlesmenin taraflar arasinda 6zel bir giiven iliskisi meveut olmasidir®?,
Mimari proje diizenleme sozlesmesini ele aldigimizda ise taraflar arasindaki iliski daha ¢ok
iktisadi ve ticari nitelikteki bir is olarak degerlendirilebilecektir243. S6zlesmenin devaminin
taraflardan birinin iradesine birakilmasi sdzlesmenin amaci ile bagdasmamaktaderM. Vekalet

s0zlesmesinin bu hiilkmii mimarin proje sonucunu gergeklestirerek elde edecegi menfaati ve is

%9 Uyan, 2006: 157.

240 Kaplan, 1983: 75.

241 Tekben, 2021: 698; Uyan, 2006: 157; Kaplan, 1983: 73, 74.
242 Kaplan, 1983: 64; Uyan, 2006: 132.

3 Uyan, 2006: 132.

24 Kaplan, 1983: 66; Uyan, 2006: 132.
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sahibinin sozlesmenin sonunda elde edecegi proje hizmetlerine iliskin menfaatini
korumamaktadir®®.

Eser sozlesmesinde bulunan diizenlemeler incelendiginde ise tazminat karsiligi fesih
baslikli m. 484 hilkmii karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgili hiikiimde; “Is sahibi, eserin
tamamlanmasindan once yapimis olan kismin karsiligini odemek ve yiiklenicinin biitiin
zararlarin gidermek kosuluyla sézlesmeyi feshedebilir.” seklinde diizenlenmis ve fesih hakki
sadece is sahibine taninmistir.

Iki diizenleme arasindaki en énemli fark karsilanacak olan zararin niteligidir. TBK m.
512 hiikmii geregince miivekkil sozlesmeyi fesih ettiginde vekilin olumsuz zararini tazmin
etmekle ylikiimlii olacak ancak TBK m. 484 hiikkmiine goére is sahibi sozlesmeyi fesih
ettiginde miiteahhidin olumlu zararlarini tazminle yiikiimli olacaktir®®®. ki fesih hiikmii de
incelendiginde mimarin menfaatine en uygun olan eser s6zlesmesinin sona erme sebebi olan
TBK m. 484 hiikmiidiir. Mimari proje diizenleme sdzlesmesine bu maddenin uygulanmasinin

247

menfaatler dengesine daha uygun oldugu disiiniilmektedir™’. Eser sozlesmesinde eseri

meydana getiren kisinin tek tarafli fesih hakki bulunmamaktadir. Her ne kadar tek tarafli fesih

hakk1 olmasa da sozlesmenin devamini ¢ekilmez hale getiren durumlarda®*®

eseri meydana
getiren kisinin de tek tarafli olarak sdzlesmeyi sona erdirebilme hakki oldugu, diger isgdrme
sOzlesmelerinde yer alan sona erdirme sebeplerinin eser sdzlesmesine kiyasen uygulanmasi

249

gerektigi goriisii savunulmaktadir™. Bu sonucun eser sozlesmesinde uygulanmasi kabul

edildiginden mimari proje diizenleme sozlesmesine de uygulanabilecegi kabul edilmistir®®.

1.8.4.4. Diger Diizenlemeler

On projenin yer aldigi asama hukuki niteligin belirlenmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. On projenin sézlesmenin kurulmasi asamasinda m1 yoksa sdzlesme kurulduktan
sonrasinda m1 yer almasi acisindan da mimari proje diizenleme sozlesmesinin vekalet
sOzlesmesi olarak kabulii halinde birtakim farkliliklar ortaya glkmaktad1r251.

On proje, is sahibi tarafindan verilen bir teklif ile is sahibinin istekleri dogrultusunda
mimar tarafindan hazirlanmig ise is sahibinin bu projeyi begenmesi ve onaylamasi iizerine

proje diizenleme sozlesmesi kurulmus olabilecektir. Baska bir ifadeyle is sahibi teklifi ile

Oneriye davette bulunmus olacak, mimar tarafindan hazirlanan projenin is sahibine sunulmasi

5 Tekben, 2021: 703; Selici, 1977: 274; Kaplan, 1983: 66.

246 Uyan, 2006: 134; Kaplan, 1983: 78, 79.

27 Seligi, 1977: 275; Kaplan, 1983: 79; Uyan, 2006: 134.

248 Mimarin ikaz etmesine ragmen siirekli imar hukuku ve mevzuata aykir1 verilen talimatlar vb.
%9 Uyan, 2006: 134.

20 Yyan, 2006: 134.

21 Tekben, 2021: 700 vd.
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oneri niteliginde sayilacak ve is sahibinin bu projeyi onaylamasi kabul beyani olarak kabul
edilerek taraflar arasinda sozlesme kurulmus olacaktir. Bu halde 6n proje daha sézlesme
kurulma asamasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Proje hazirlama asamasindaki faaliyetlerin
vekalet sozlesmesinin edimi oldugu goriisiinii benimseyen yazarlar tarafindan yap1 yaptirmaya
iliskin s6z konusu isteklerin proje gorligmeleri safhasinda is sahibi tarafindan mimara
iletilmesinin miimkiin oldugunu ve 6n projenin sdzlesme hazirligi asamasinda yer aldigi
durumlarda is sahibinin talimatinin sdzlesme sartlarindan sayilacagini ifade edilmistir®™>.

Vekalet sozlesmesi icerisinde kullanilan talimat ifadesi teknik bir terimdir. Ancak
sozlesme kurulduktan sonra vekalet veren tarafindan vekile talimat verilebilecektir. Bu sartlar
altinda heniiz sozlesme kurulmadan mimara talimat verilebilecegi goriistiniin kabul
edilebilmesi miimkiin degildir. Vekalet sozlesmesi igerisindeki talimat ifadesinin kabul
edilebilmesi i¢in sézlesmenin kurulum asamalarinin tamamlanmis olmasi gerekmektedir.
Ancak s6z konusu durumda heniiz daha sozlesme kurulmadigindan ve sozlesme taraflar
acisindan baglayict da olmadigindan is sahibi tarafindan mimardan istenen degisiklikleri
iceren beyanlarin bir talimat degil yeni bir Oneri olarak nitelendirilmesi daha uygun
géﬁjnmektedir253.

On proje ¢alismasinin sdzlesmenin kurulmasindan sonra gerceklestirilecek olmasi
ihtimalinde s6zlesmenin kurulmasindan sonra is sahibi tarafindan hazirlanan projede ufak
degisiklikler yapilmasi istenirse bu yondeki talepler mimara tek tarafli olarak
bildirilebilmektedir. S6z konusu durumda kurulan sézlesmenin vekalet sozlesmesi olarak
benimsendigi ihtimalde is sahibi tarafindan mimara sonradan yoneltilen ve projede yapilmasi
gereken degisikliklere iligkin istekleri igeren tek tarafli beyanlar, artik teknik anlamda talimat
olarak kabul edilebilecektir®™*,

Mimarin 6liimii veya aczi durumunda da iki tip sdzlesmenin benimsenmesi agisindan
farkliliklar goriilmektedir. Mimar iistlenmis oldugu mimari proje hizmetlerini tamamlamadan
Olir ya da bu hizmeti tamamlama gicilinii kaybederse sozlesme kendiliginden sona
erecektir’. Mimari proje diizenleme sozlesmesinin hukuki niteligini vekalet sozlesmesi
oldugunun kabulii halinde mimar ya da mirasgilart 6liim ya da aciz durumuna kadar yerine

% Mimari proje

getirilmis islemler icin masraf ve {icret talebinde bulunabileceklerdir
diizenleme sézlesmesinin eser sozlesmesi oldugunun kabulii halinde ise mimar veya onun

Oliimii halinde mirasgilari, 6liim ya da aciz haline kadar ortaya ¢ikarilan proje, is sahibi i¢in

252 K steli, 1985: 222; Tekben, 2021: 700.
253 Tekben, 2021: 701; Kételi, 1985: 222.
54 Koteli, 1985: 222; Tekben, 2021: 702.
255 Uyan, 2006: 160.

26 K steli, 1985: 240; Uyan, 2006: 160.
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kullanilabilir nitelikte ise tamamlanmig kisim i¢in uygun diisen bir {icret talep
edebileceklerdir®’.

Mimarin mimari proje diizenleme sozlesmesi geregince diizenlemis oldugu bir belge,
kaza sonucu telef olursa kusursuz ifa imkéansizlig1 ortaya ¢ikacagindan sézlesmenin hem eser
sOzlesmesi hem de vekalet sdzlesmesi olarak kabulii halinde mimarin borcu sona erecektir.
Ancak bu meydana gelen hasarin mimara ya da is sahibine ait olmasi durumu, aradaki
sdzlesmenin niteligine gore degisecektir. Eser sdzlesmesini kabulii halinde TBK m. 483%®
hilkkmii geregince hasara mimar katlanacak ve 1is sahibinden iicret talebinde
bulunamayacaktir®®. Vekalet sozlesmesi goriisiiniin kabulii halinde ise kaza sonucu telef olan
belgeye iligkin hasara TBK m. 510 f. 2% hiikmii geregince is sahibi katlanacaktir®®!. Bu

durumda mimar ayni1 zamanda is sahibinden ticretini talep edebilecektir.

1.8.5. Yargitay Kararlarina Gore Mimari Proje Diizenleme Soézlesmesinin Hukuki

Niteligi

Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlari incelendiginde, yiiksek mahkemenin mimari proje
diizenleme sozlesmesinin niteliginin bir eser sozlesmesi oldugu, goriisiini savundugu
goriilmektedir. Bu konuya iliskin baz1 Yargitay kararlarina ve degerlendirmelerine tezimizde
yer verilmistir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 22.1.1976 tarihli kararinda, proje diizenleme
sO0zlesmesinin bir eser sdzlesmesi oldugu belirtilmistir. Kararda belirtilen sézlesme is sahibi
ile mithendis arasinda yapilmig olan bir miihendislik sozlesmesidir. Proje diizenleme
hizmetleri ile mesleki denetim hizmetlerinden olusan miihendislik soézlesmesinin eser ve
hizmet sozlesmelerinden olusmus bir bilesik sozlesme olduguna karar verilmis, proje
diizenleme hizmetlerinin eser s6zlesmesi hiikiimlerine tabi tutulmasi gerektigi agiklanmistir.
“Caligmanin ilk kesiminde miihendis geometri biliminin ve teknigin verilerinden yararlanarak
bir tasari yapmakta ve isverene kesinkes baglh olmaksizin bir yapit (eser) olusturmakta, diger
bir deyimle yapimin projesini ¢izmektedir. Bu proje, bilimsel ve tekniksel bicimde onu ¢izenin

tiim ozelliklerini tastyan bir yapit (eser) sayiimalidir” goristi benimsenmistir®®.

27 Kaplan, 1983: 78; Uyan, 2006: 160.

28 TBK m. 483: “ Eser teslimden énce beklenmedik olay sonucu yok olursa issahibi, eseri teslim almada
temerriide diismedikge yiiklenici, yaptigi igin iicretini ve giderlerinin Odenmesini isteyemez. Bu durumda
malzemeye gelen hasar, onu saglayana ait olur.”

29 yavuz vd., 2014: 461.

20 TBK m. 510 f. 2: “Vekil, vekdletin ifust sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini vekdlet verenden isteyebilir.
Ancak vekdlet veren, kusuru bulunmadigint ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.”

261 Yyan, 2006: 159.

%2 Yargitay 10. H. D., 22.01.1976 T., 1975/4776 E., 1976/1102 K., YKD. 1976:678 vd. (Uyan, 2006: 86’dan
naklen).
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Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 20.9.1976 tarihli karara konu olan ihtilaf, daval is
sahibi Vakiflar Genel Midirligi ile davact mimar M. G. arasinda yapilan ve konusunu
Ayvalik'ta 1000 ton kapasiteli bir sabunhane projesinin diizenlemesinin olusturdugu mimari
proje diizenleme sodzlesmesinden ortaya ¢ikmistir. Mimari proje diizenleme sdzlesmesinin
eser sozlesmesi niteliginde oldugu bu kararda belirtilmistir®®,

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 11.2.1991 tarihli bir baska kararinda da (6n) projelerin,
etiid ve ¢izimini yapmak ve yetkili mercilerden onay almak kosuluyla akdedilen sézlesme
eser soOzlesmesi olarak kabul edilmistir264. Kararda 1is, sadece proje ¢izimi ile
siirlandirilmamig fakat konu ile ilgili olarak yetkili mercilerden onay alinmasi da taahhiit
edilmistir. Burada temelde {istlenilen edim, projenin onaylanmasini saglamaktir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi 27.04.2017 tarihli 2016/1419 E. 2017/1814 K. sayil
kararinda, taraflar arasinda yazili bir metin olmaksizin yapilan bir s6zlesme bulunmakta
olup mimar roléve proje, mimari restitlisyon ile restorasyon projeleri ve tadilatlarin
hazirlanmasi iglerini yapacaktir. Bu karar ile gerekgesi agiklanmamakla birlikte bir mimari
projenin hazirlanmasi ve ¢izimi i¢in yapilan sézlesmenin eser s6zlesmesi niteliginde oldugu
kabul edilmis ve s6zlesmeye eser s6zlesmesinin hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde
goriis belirtilerek karar verilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/15609 E. 2016/9604 K sayili 15.12.2016 tarihli
karar1 da bir ayrima gitmistir265. Yargitay so6z konusu karari ile projelerin hazirlanmasi ve
buna iligkin ruhsatlarin alinmasi islemleri i¢in ayrima gitmis ve projenin ¢izim hizmetleri i¢in
olan kisminin eser s6zlesmesi niteliginde oldugunu, ¢izilen projelerin ruhsatlarinin alinmasina
yonelik olarak yapilan hizmetler agisindan ise vekalet s6zlesmesi niteliginde oldugunu kabul
etmistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2014/4286 E. 2015/2189 K. 27.04.2015 tarihli
kararinda®®®; Proje ¢izimi ve teknik uygulama sorumlulugu sézlesmesinden kaynaklanan
alacagin tahsili istemiyle girisilen icra takibine yonelik itirazin iptaline iliskin davada
uyusmazligin sézlesmelerin imzalandig tarihte yiriirliikkte bulunan miilga 818 sayili Borglar
Kanununun 355 ve devami maddelerinde diizenlenen eser sézlesmesi niteliginde oldugunu
kabul etmis ve davaci yiiklenicinin eseriis sahibinin amacma uygun imal ve teslim

yiikiimliiliigt, is sahibinin ise bedeli 6deme yiikiimliiliigli bulundugu yoniinde karar vermistir.

263 Yargitay 15. H. D., 20.09.1976 T., 1976/2108 E., 1976/3038K., YKD. 1978:423 vd. (Uyan,2006: 86’dan
naklen).

4 Yargitay 15. H. D., 11.02.1991 T., 2751 E., 526 K. (Uygur, 1998: 329°dan naklen); Kursat, 2011: 157;
Karahasan, 2004: 811.

%5 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 01.09.2023).

26 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 01.09.2023).
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Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2017/2428 K. 2017/4264, 4.12.2017 tarihli kararinda
da taraflar arasinda kurulan mimari ¢izime iliskin sdzlesmenin eser sézlesmesi oldugu ifade

edilmis ancak gerekgesi bu karar ile aglklanmamlstlr267.

1.8.6. Goriisiimiiz

Kanaatimizce mimari proje diizenleme sézlesmenin kurulmasi, uygulanmast ve sona
erdirilmesi asamalarinda sozlesmeye eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi taraf
menfaatlerinin korunmasi agisindan daha uygun bir yol olacaktir. Vekalet soézlesmesi
gorlsiiniin kabulii halinde ortaya ¢ikacak olan taraflarin sozlesmeyi tek tarafli olarak sona
erdirebilme hali hem mimar hem de is sahibi agisindan menfaat zedeleyici bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Vekalet soézlesmesinde yer alan bazi hiikiimler mimari proje
diizenleme sozlesmesinde uygulanmaya elverisli olmayip sozlesmenin amaci ile
bagdagmamaktadir. Vekalet s6zlesmesinde yer alan 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiine iliskin
diizenlemeler proje diizenleme s6zlesmesinin yapisina uygun diismemektedir. Mimari proje
diizenleme sézlesmesinde en 6nemli husus ortaya ¢ikarilacak proje oldugundan mimarin hem
edimi ifa ederken 6zenle hareket etmesi hem de ifa sonucu ortaya ¢ikan projenin 6zen
yiikiimliiliigline uygun ve ayipsiz olmasi beklenmektedir. Bu anlamda da sézlesmeye eser
sozlesmesi hitkiimlerini uygulamak menfaatler dengesini de korumaya yardimci olacaktir.

Mimarin ruhsat almaya uygun 6zellikleri tasiyan bir proje hazirlamasi ve hazirladig:
projeyi eksiksiz olarak is sahibine teslim etmekle yiikiimlii olmasi da yiiklenicinin bir eser
meydana getirme ve eseri teslim etme edimi icerisinde degerlendirilmesi daha uygun bir
¢oziim yolu olacaktir. Ayn1 zamanda hazirlanan projede ayip ve eksikliklerin bulunmasi
halinde ise eser sozlesmesinde yer alan ayip hiikiimleri uygulanabilmeli ve bu hiikiimlere gore
mimarin sorumluluguna gidilebilmelidir.

Yap1 maliyet tavani hesaplamasinin yapilmas: hususu ayrica ele alinirsa; mimarin,
mimari proje diizenleme sozlesmesi geregince iistlenmis oldugu her bir mimari proje
diizenleme hizmetinin, tek basina farkli sdzlesmelere konu olmasi ihtimalinde yapr maliyet
tavaninin hesaplanmasi hizmeti hari¢ tiim diger hizmetler tek baslarina eser sézlesmesinin
konusunu olusturmaktadir. On proje, kesin proje, mimari uygulama projesi ve her bir detay
plan1 eser sozlesmesinin konusuna girmektedir. Buna karsin yapi maliyeti tavani, taahhiit
edilmeye elverisli ve cisimlesmis bir isgérme sonucu olmasina ragmen tip bilimsel yaklasim

tarzi bakimindan incelendiginde eser sozlesmesi niteliginde olmadig1 sonucuna varilacaktir.

%7 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 01.09.2023).
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Eser sozlesmesi hiikiimlerine karsilik atipik bir olgu niteligine sahip bulunan yapr maliyet

tavaninin hesaplanmasi edimi tek basina ancak bir isimsiz s6zlesme konusu olabilecektir.
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IKiINCIi BOLUM
TARAFLARIN SOZLESMEDEN DOGAN HAK VE
SORUMLULUKLARI

2.1.  Mimarn Sézlesmeye Iliskin Yiikiimliiliikleri ve S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu

Mimari proje diizenleme sozlesmesinde taraflar, gesitli hak ve borglarini sdzlesmede
ozgiirce belirleyebilecektir’®. Taraflarin sozlesme ile getirdikleri hak ve yiikiimliilikler
disinda kanuni diizenlenmelerin getirdigi bazi hak ve sorumluluklar da bu sozlesme iligkisi
icinde kendini gosterecektir. Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus, kanunda ayrintili
olarak diizenlenen sozlesmelerden, mimari proje diizenleme s6zlesmesinin hukuki niteligine
uygun diisenlerin sézlesmeye uygulanmasidir.

Tirk hukukunda mimari proje diizenleme sozlesmesinin hak ve sorumluluklarina
iliskin 6zel bir diizenleme yer almadigindan TBK’da agik¢a ve ayrintili olarak diizenlenen
sOzlesme hiikiimlerinden kiyas yolu ile mimari proje diizenleme sozlesmesinin niteligine
uygun diisen hiikiimler bu sozlesmeye uygulanacaktir®®. Mimari proje diizenleme
sOzlesmesinin hukuki niteliginin eser sozlesmesine daha yatkin oldugu degerlendirilerek
TBK’nin eser soOzlesmesine iliskin hiikiimleri {izerinden taraflarin hak ve borg¢lari
aglklanmls‘urzm.

Mimari proje diizenleme sozlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme
olmasi sebebiyle projeyi diizenleme borcu altina giren mimarin birgok sorumlulugu
bulunmakta ve sozlesmenin diger tarafi olan yapi/is sahibi kisi de yiikiimliilik altina

girmektedir?™*

. Mimarin sorumluluklari mimarin diizenleme asamasindaki sorumluluklari,
mimari projenin teslimi ve teslim sonrasi sorumluluklari olarak ayri bagliklar altinda zamansal

olarak ele alinacaktir.

2.1.1. Mimari Projenin Diizenleme Asamasindaki Sorumluluklar:
Mimari proje diizenleme s6zlesmesinin hukuki niteligi eser sozlesmesi kapsaminda ele
alimacaktir. Mimarin proje diizenleme edimini ifa ederken is sahibine kars1 birtakim

yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikler; mimarin sadakat ve 6zen borcu, projenin

268 Kaplan, 1983: 109; Koteli, 1985: 129.

29 K steli, 1985: 129 vd.; Kaplan, 1983: 110 vd.
270 Kaplan, 1983: 112 vd.

2L K steli, 1985: 129 vd.; Kaplan, 1983: 110 vd.
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yapilmasina zamaninda baglama ve yerine getirme yiikiimliiliikleri, projenin mimar tarafindan

bizzat hazirlanma borcu ve mimarin bildirim yiikiimliligidiir.

2.1.1.1. Sadakat Borcu

Sadakat borcu, proje diizenleme sozlesmesi i¢in kanunda agik¢a diizenlenmis bir
yikiimlilik degildir. Ancak mimari proje diizenleme sozlesmesi isgorme edimi igeren bir
so0zlesme olup sadakat borcu isgdrme niteliginde olan s6zlesmelerde isi goren taraf igin bir
yiiktimliiliik olarak karsimiza cikmaktadir®?. Sadakat borcunun bir diger kaynag da diirtistliik
kuralidir®”>,

Sadakat borcu, mimarin is sahibine zarar verecek davranislardan kaginma ve is
sahibinin cikarlarmi gozetecek sekilde hareket edilmesi anlamma gelmektedir®”®. Sadakat
borcu sadece sozlesmenin ifasi asamasinda degil sozlesme goriismeleri asamasinda,
sozlesmenin kurulmasi asamasinda ve soOzlesme kurulduktan sonra da etkisini
gostermektedir?”™. Ogretide sadakat yiikiimliliigii ve 6zen yikimliligi ic ice gecmis iki
yiikiimliiliik olarak kabul edilmektedir?®. Bu durum daha ¢ok sézlesmenin ifasi asamasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesmenin kurulmasi asamasinda ve sézlesme sona erdikten sonra
ise dzen borcunun degil sadakat borcunun séz konusu oldugu kabul edilmektedir®’’. Bunun
sonucu olarak sadakat borcu, zen borcundan daha kapsamli bir borg olarak goriilmektedir?’®.

Mimarin sadakat sorumlulugu, s6zlesme konusu is ve is sahibi ile ilgili elde ettigi bilgi
ve belgeleri saklamasini ve sirlarin bagkalariyla paylasilmamasini gerektirmektedir279.

Proje diizenleme s6zlesmesinde, sdzlesme ifasina baglanmadan 6nce mimarin sadakat
borcundan sorumlu oldugu agiklanmistir. S6zlesmenin asamalarindan biri de projenin
yapilacagi arsanin proje icin elverisli olup olmadiginin tespitidir. S6zlesmenin tarafi olan

mimar s6z konusu alanda uzman olarak kabul edileceginden ingaatin yapilacagi alanin

incelenmesinde ve alanin projeye uygunlugunun tespitinde mimarin da sorumlu oldugu kabul

272 Kaplan, 1983: 112; Yavuz vd., 2014: 1001; Aral ve Ayranci, 2021: 392; Eren, 2016: 628; Tandogan, 2010:
49; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 507

213 Gokyayla, 2002: 785; Avci, 2015: 371; Aral ve Ayranci, 2021: 392-393; Kaplan, 1983: 113; Tandogan, 2010:
49.

2™ Tandogan, 2010: 49; Avci, 2015: 370; Yavuz vd., 2014: 1002; Kaplan, 1983: 113; Eren, 2016: 628; Zevkliler
ve Gokyayla, 2014: 507; Koteli, 1985: 132.

278 Seli¢i, 1978: 86; Yavuz vd., 2014: 1002; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 507; Kaplan, 1983: 113; Eren, 2016:
628; Tandogan, 2010: 49-50; Kételi, 1985: 137-138.

278 Seligi, 1978: 86; Gokyayla, 2002: 786; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 507; Tandogan, 2010: 49.

277 7evkliler ve Gokyayla, 2014: 507; Kaplan, 1983: 113; Tandogan, 2010: 49.

2’8 Kaplan, 1983: 113; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 507.

219 Kiligoglu, 2020: 464; Eren, 2016: 628; Yavuz vd., 2018: 538; Tandogan, 2010: 49-50.
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280 ingaat alaninin proje uygun olmadigimin tespit edilmesi halinde ise sadakat

edilmektedir
borcu kapsaminda bu durumun is sahibine bildirilmesi gerekmektedir.

Mimar sadakat borcuna aykir1 davranmasi halinde s6zlesmeye aykir1 hareket edilmis
olacaktir. Mimar, projeyi eksiksiz ve tam bir sekilde tamamlamis olsa dahi sadakat borcuna
aykir1 hareket etmis ise is sahibi bundan dogan zararlarinin tazmin edilmesini talep
edebilecektir®®

is sahibi TBK m. 484, TBK m. 473 f. 2 ile TBK m. 125 hiikiimlerine dayanarak stzlesmeden
282

. Mimar, heniiz projeyi tamamlamadan sadakat borcuna aykir: hareket ederse
déonme hakkini1 kullanabilecektir Boyle bir durumda is sahibinin sadakat borcuna
aykiriliktan kaynaklanan tazminat alacagi ile sozlesmenin proje tamamlanmadan feshi

dolayistyla talep edebilecegi iicret ve tazminat alacaklar takas da edilebilecektir®.

2.1.1.2. Ozen Borcu ve Ozen Borcuna Aykirihgin Hukuki Sonuglar

Ozen borcu, isgéorme edimleri iceren sozlesmelerde karsimiza cikan ve kaynagimi
diiriistlik kuralindan alan, sadakat borcu ile i¢ ice ge¢mis bir yiikiimliilik olarak proje
diizenleme sozlesmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ozen borcu genel olarak mimarin iistlendigi
proje diizenleme ediminin 6zenle yerine getirilmesi anlamina gelmektedir. Mimar, projenin
diizenleme asamasinda Szenle isini ifa etmekle yiikiimlidir®*. Mimar, projeyi eksiksiz ve
ayipsiz bir sekilde meydana getirmeli ve bu sekilde is sahibine teslim etmelidir®®.
Sozlesmenin her asamasinda ve istlendigi tim edimlerin yerine getirilmesinde is 6zenle
yap11mahd1r286. Malzeme se¢iminde, isi kendisi yapma veya kendi gdzetiminde yaptirma
borcunda, bildirim yiikiimliiliigiinde, ise belirlenen veya belirlenmese bile makul siirede
baglama ve teslime kadar gecen siirede 6zenli davranmak zorundadir. Heniiz s6zlesmenin

kurulmas1 asamasinda is sahibinin yararina olacak bilgileri toplamak ve isin iyi yiiriitiilmesi

icin gerekli aragtirmalar1 yapmak da 6zen borcunun bir geregidirzm. Sonug¢ olarak mimar, is

280 Kaplan, 1983: 113; Aral ve Ayranci, 2021: 393; Tandogan, 2010: 49-50; Kételi, 1985: 134.

%1 9z, 2012: 112; Yavuz vd., 2014: 1002; Kaplan, 1983: 114; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 508; Eren, 2016:
6028-629; Tandogan, 2010: 50-51; Koteli, 1985: 136.

282 7evkliler ve Gokyayla, 2014: 508 ; Kaplan, 1983: 114; Yavuz vd., 2014: 1002; Eren, 2016: 628-629; Kars1
gorls i¢in bkz. Tandogan, 2010: 51.

83 Gokyayla, 2002: 787; Yavuz vd., 2014: 1002; Karsi gériis icin bkz. Tandogan, 2010: 51 vd; Kaplan, 1983:
114.

84 Aral ve Ayranci, 2021: 392; Kiligoglu, 2020: 464; Kaplan, 1983: 114; Eren, 2016: 624; Yavuz vd., 2018:
539; Tandogan, 2010: 51; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 509.

285 Kaplan, 1983: 116; Aral ve Ayranci, 2021: 405; Yavuz vd., 2018: 539; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 509.

%86 Yavuz vd., 2014: 1004; Aral ve Ayranci, 2021: 392-393; Eren, 2016: 626; Tandogan, 2010: 58-59; Zevkliler
ve Gokyayla, 2014: 509.

%7 Avel, 2015: 375; Yavuz vd., 2014: 1004; Aral ve Ayranci, 2021: 393; Kaplan, 1983: 115; Eren, 2016: 626;
Tandogan, 2010: 57-58; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 509.
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sahibinin menfaatlerini gézetmek ve bu sozlesmeden dogan borglarini &zenle ifa etmekle
yiikiimliidiir®®,

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 471 f. 2 hikmiinde 6zen konusunda bir Ol¢iiden
bahsedilmektedir. Ilgili hiikkme gore mimarin Ozensiz davrandigna iliskin ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda benzer isi iistlenen basiretli, isinin ehli, tahminlerini iyi yapabilen, ileriyi
gorebilen, aragtirmalarini iyi yapan mimarin hal ve davranislari ele alinacak ve mimarin 6zeni
degerlendirilecektir®™.

Mimarin yapmis oldugu proje, isin uzmanlar tarafindan teknik kurallara uygun
hareket ederek yerine getirilmesi gereken bir istir. Proje diizenlenmesi isinin yetkili makamlar
ve meslek Kkuruluslart tarafindan olusturulan “mesleki norm”, “teknik sartname”,
“standardizasyon normlari” kavramlarina ve yiiriirliikte olan yasa, yonetmeliklerde yer alan

20 Bu teknik kurallari igeren

yap1 teknigine uygun bir bicimde ifa edilmesi gerekmektedir
yasa, diizenleme ve normlar s6zlesmede yer almiyor olsa dahi ifa yiikiimliliigii olan mimar
icin baglayicidir®'. Mimarin uzman bir kisi olarak yap1 sanati ve teknigi hakkinda bilgi sahibi
oldugu proje edimini yerine getirirken bu kurallara uygun davrandig: kabul edilmektedir®®.

Mimar, projenin ifas1 asamasinda ya da tesliminde, 6zen borcuna aykir1 hareket etmis
olabilecektir. Mimarin bu davranisi projede bir eksiklik ve/veya ayiba neden olmussa mimar
projede meydana gelen eksiklik ve ayiplardan sorumlu olacaktir®®. Ayni zamanda &zen
borcuna aykirilik, projede eksiklik ya da ayip meydana getirmeden de is sahibinin zararma
sebep olabilmektedir. Mimar, bu zararlardan da sorumlu olacaktir®®,

Projenin hazirlanmasi asamasinda mimarin 6zen borcuna aykir1 davranigt sonucu is
sahibi, tazminat hakki, mimari projenin baskasina yaptirilmasi ve sozlesmeden donme

haklarina sahiptir®®®.

%88 Eren, 1996: 73; Yavuz vd., 2014: 1004; Aral ve Ayranci, 2021: 393; Kaplan, 1983: 114-115; Eren, 2016: 626.
289 Kiligoglu, 2020: 465; Aral ve Ayranci, 2021: 392-393; Kaplan, 1983: 116-117; Eren, 2016: 609.624-625;
Yavuz vd., 2018: 539; Tandogan, 2010: 54-55; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 510.

2% Seligi, 1978: 91; Tandogan, 2010: 57; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 510.

291 Kaplan, 1983: 115; Aral ve Ayranci, 2021: 393; Eren, 2016: 625; Tandogan, 2010: 57; Zevkliler ve
Gokyayla, 2014: 510.

292 Seligi, 1978: 92; Aral ve Ayranci, 2021: 393; Kaplan, 1983: 115; Eren, 2016: 625; Tandogan, 2010: 57;
Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 510.

2% Aral ve Ayranci, 2021: 395; Kaplan, 1983: 118; Eren, 2016: 628-629; Yavuz vd., 2018: 539; Tandogan,
2010: 60; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 516.

204 Tandogan, 2010: 60; Kaplan, 1983: 118; Yavuz vd., 2018: 539; Aral ve Ayranci, 2021: 395; Zevkliler ve
Gokyayla, 2014: 516.

2% Kaplan, 1983: 118; Yavuz vd., 2014: 1005; Aral ve Ayranci, 2021: 396; Eren, 2016: 629; Tandogan, 2010:
61,68; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 517.
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2.1.1.2.1. Is sahibinin Tazminat Hakk:

Ozen borcuna aykir1 davranis projenin tam ve ayipsiz sekilde teslimine sebep olmasa
dahi is sahibinin zararina sebep olmussa®®® is sahibi bu zararlarini, TBK m. 112 ve m. 471
hiikiimleri kapsaminda tazmin edilmesini isteme hakkina sahiptir297. Is sahibinin tazminat
talep edebilmek i¢in dncelikle mimarin 6zen borcuna aykirt davranisi ve sonrasinda meydana
gelen zarar ile O6zen borcuna aykirilik arasinda illiyet bagi oldugunu ispat etmesi

298

gerekmektedir=". Mimar da 6zen borcuna aykir1 davranmadigini ya da 6zen borcuna aykiri

davranig1 ile meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin olmadigini ispat ettigi takdirde

tazmin sorumlulugundan kurtulacaktir®,

2.1.1.2.2. Mimari Projenin Baskasina Yaptirilma Hakki
Is sahibi tarafindan projenin hazirlanmas1 asamasinda mimarin dzen yiikiimliiliigiinii

yerine getirip getirmedigini ve sodzlesmeye uygun bir sekilde projenin diizenlenip

300

diizenlenmedigini her zaman kontrol edilebilecektir Mimarin 6zen borcuna aykir

davrandigi ve isin s6zlesmeye uygun bicimde yapilmadigr anlasilirsa is sahibi TBK m. 473 f.
2 hiikmii geregince isi baskasina yaptirma hakkina sahiptir’®’. Meydana getirilen projenin
ayipli olmasmmin ya da sdzlesmeye aykirt olmasi mimarin kusurundan kaynaklanmasi

%02 lgili hitkme gore is sahibi dncelikle projenin sézlesmeye uygun sekilde

303

gerekmektedir

ilerlemesi amaciyla mimara bir siire vermelidir™". Bu siireyi kendisi verebilecegi gibi

mahkeme araciligi ile de verilebilecektir. Ancak ilerleyen siiregte TBK m. 473 f. 2 hitkmiiniin

sartlarinin gergeklesmedigi ya da siire konusunda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar1 6nlemek

4

adina hakimden izin istenmesinde yarar gérﬁlebilecektir?’o. Mimara sozlesmeye uygun

sekilde devam edilmesi, projedeki Ozensizlik, eksiklik ve ayiplarin diizeltilmesi i¢in siire
verilmeli ve bu eksiklikler verilen siire igerisinde yerine getirilmedigi takdirde isin bagkasina

305

yaptirilacagi ihtar edilmelidir™ . Projedeki sozlesmeye aykiri durumun diizeltilemeyecegi

kesin olarak anlagiliyorsa veya mimar projeyi diizeltmeyi reddetmisse siire verilmesine gerek

2% Ornegin; Proje hazirlanmasi islemine 6ngériilen zamanda baglanmanssa.

27 Yavuz vd., 2014: 1005; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 516.

2% Kaplan, 1983: 118; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 516.

29 7evkliler ve Gokyayla, 2014: 516; Kaplan, 1983: 118.

%00 Tandogan, 2010: 61; Kaplan, 1983: 119; Yavuz vd., 2014:1005.

%01 Aral ve Ayranci, 2021: 398; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 517; Yavuz vd., 2018: 539; Kaplan, 1983: 119;
Tandogan, 2010: 62.

%02 Tandogan, 2010: 62-64; Yavuz vd., 2018: 539; Eren, 2016: 632; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 517.

%03 Eren, 2016: 633; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 517; Aral ve Ayranci, 2021: 398; Kaplan, 1983: 119;
Tandogan, 2010: 65.

%04 Yavuz vd., 2014: 1006; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 517; Tandogan, 2010: 65.

305 Kaplan, 1983: 118; Aver, 2015: 390; Yavuz vd., 2014: 1006; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 517; Tandogan,
2010:65; Eren, 2016: 633.
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yoktur®®

. Bir siire verilmis ancak verilen siireye ragmen projedeki sozlesmeye aykiriliklar
giderilmedi ise is sahibi isi baskasina yaptirma hakkma sahip olacaktir®®’.

Is sahibi, mimar1 sik sik kendisi denetleyebilecegi gibi denetlenmesi amaciyla bu
alanda uzman kisi olarak bir mimar ya da miihendis tayin ederek projeyi hazirlayan mimarin
denetlenmesini saglayabilecektir®®,

Projenin tamamlanmasi1 amaciyla projenin bagska mimara tevdi edilmesi durumunda is
sahibinin projenin baska mimara yaptirilmasindan kaynaklanan masraflar eski mimara

yiikletilebilecektir®®.

2.1.1.2.3. Is Sahibinin Sézlesmeden Dénme Hakki

Ozen vyiikiimliiliigiine aykir1 davranan mimarin kendisine tanman siire iginde
sOzlesmeye aykiri projeyi diizeltemeyecegi anlasilirsa is sahibi olan tarafin sézlesmeden
déniilebilecegi ogretide kabul edilmektedir®™. Is sahibi, sozlesmeden dénme hakk: ile

meydana gelen olumsuz zararmimn tazminini de isteyebilecektir®*!

. Ciinkii bu durumda isin
mimarin kusuruyla kararlastirilan zamanda bitirilemeyecegi kesinlesmistir ve is sahibinin bu
sozlesmeden kaynaklanan menfaati de ortadan kalkmustir. Buradaki feshin kural olarak geriye

etkili oldugu ve dolayisiyla sozlesmeden dénme niteliginde oldugu belirtilmektedir®2,

Yargitay da yerlesmis kararlari ile sézlesmeden dénme hakk: oldugunu kabul etmektedir®™®,

2.1.1.3. Projeye Zamaninda Baslama ve Yerine Getirme Borcu

Mimar mimari projeye iliskin edimlerini belirlenen siirede ifa etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr314.
Genel olarak temerriit ifa noktasinda muacceliyete ve ihtara bagli olarak ger¢eklesmektedir.
Vadeye bagli bir borg var ise vade dolmadan borglunun temerriidiinden bahsedilemeyecektir.
Ancak TBK m. 473 f. 1 hiikkmiinde mimarin projeyi teslim etmesi agisindan heniiz vade

gelmeksizin temerriit hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin bir diizenleme yer almaktadir. Bu

durumda projenin teslim edilmesi borcu yaninda projenin yapilmasina baglanmasi ve devam

%% Tandogan, 2010: 65; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 517.

307 7evkliler ve Gokyayla, 2014: 518; Kaplan, 1983: 119-120; Tandogan, 2010: 62.

%08 Kaplan, 1983: 119.

%09 Aral ve Ayranci, 2021: 39; Kaplan, 1983: 119; Eren, 2016: 633; Tandogan, 2010: 66; Zevkliler ve Gokyayla,
2014: 518.

310 vavuz vd., 2014: 1007; Kaplan, 1983: 120; Tandogan, 2010: 68- 69; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 518; Aral
ve Ayranci, 2021: 402.

311 7evkliler ve Gokyayla, 2014: 518; Kaplan, 1983: 120.

312 Tandogan, 2010:70; Yavuz vd., 2014: 1007; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 518.

13 Aral ve Ayranci, 2021: 402; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 518; Tandogan, 2010: 70; Yargitay 15. Hukuk
Dairesi 17.09.2007 T., 2007/1704 E., 2007/5393 K. sayili karar1 https://www.corpus.com.tr/ (Erisim
Tarihi:12.08.2023); Yargitay 15. Hukuk Dairesi 17.09.2007 T., 2006/4320 E., 2007/5351 K. sayili karar
https://www.corpus.com.tr/ (Erigim Tarihi:12.08.2023).

314 Kaplan, 1983: 121; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 530.
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edilmesinin de bir bor¢ oldugu, ise baslama ve devam etmenin ifa hazirlik hareketleri
olmadigin1 gostermektedir®®,

Mimarin ise zamaninda baslama ve devam etme borcu projenin teslimi igin bir siire
kararlastirilmis olup olmamasina gore farklilik arz edecektir. Sozlesmede teslim siiresi
belirlendigi takdirde belirlenen siire igerisinde bitirilmemis olmasi durumu, teslim siiresi

belirlenmedigi takdirde ise projeye baslanmasinda gecikme ve hazirlanmasinda gecikme

durumlar1 ayr1 ayr1 ele alinmistir.

2.1.1.3.1. Projede Teslim Siiresi Belirlenmisse

Projenin teslim zamani, ne kadar siire igerisinde teslim edilecegi taraflar arasinda
yapilan sozlesme ile belirlenebilecektir. Taraflar, sozlesmede projenin teslimi igin bir siire
belirledilerse ve belirlenen siire igerisinde mimar projeye baslamadi, projeye baslamakta
gecikti ya da projenin zamaninda bitmesi imkansiz goriiniiyor ise is sahibi tarafindan teslim
stiresini beklenmeden haklar kullanilabilecektir. TBK m. 473 f. 1 hiikkmiine gore is sahibi
sdzlesmeden donme hakkini kullanarak zararinin karsilanmasini talep edebilecektir®®.

Is sahibinin bu hakkimi kullanabilmesi i¢in bazi sartlar1 ger¢eklesmelidir. Oncelikle
mimar tarafindan projeye baslanmamasi, projeye ge¢ baslanmasi ya da projenin belirlenen
siire igerisinde bitmesinin imkansiz olmasi sartlar1 gergeklesmis olmalidir®’. Bunun yaninda
gecikmenin projenin teslim edilecegi tarihte tamamlanmasina engel olacak derecede olmasi
ve mimarin gecikmesini hakli kilan bir sebebin de bulunmamasi gerekmektedirgls. Mimarin
projeye baslayacagi zaman sozlesmede kararlastirilmis olabilecektir. Projeye baslanacak
zaman taraflarca kararlastirilmadi ise mimarin ise baslama zamani, TBK m. 90 hiikkmiine gore
mimarin borcunun dogdugu an olan sézlesmenin kuruldugu andir®®®. Gergeklesmesi gereken
bir diger sart da mimarin temerriide diisliriilmiis olmasidir. TBK m. 117 f. 1 hikkmiine gore is
sahibi tarafindan mimar1 temerriide diisirmek amaciyla bir ihtarda bulunulmalidir. Ihtar ile

320

mimara uygun bir siire verilmelidir®”. Verilen siire igerisinde projeye baglanmaz ya da proje

teslim edilmez ise projeye baslanmadigi halde Ongoriilen teslim siiresi beklenmeksizin

1% yavuz vd., 2014: 1018; Aral ve Ayranci, 2021: 402.

316 Kaplan, 1983:122; Eren, 2016: 629; Yavuz vd., 2014: 1019; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 530-531; Aral ve
Ayranct, 2021: 402-403.

317 Eren, 2016: 629; Yavuz vd. 2014: 1019; Aral ve Ayranct, 2021: 403; Kaplan, 1983: 122; Zevkliler ve
Gokyayla, 2014: 531.

318 Aral ve Ayranci, 2021: 403; Kaplan, 1983: 122-123; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 531.

319 Eren, 2016: 630; Aral ve Ayranci, 2021: 403; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 533.

320 Kaplan, 1983: 122; Eren, 2016:630; Yavuz vd., 2014: 1019; Aral ve Ayranci, 2021: 404; Zevkliler ve
Gokyayla, 2014: 532.
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mimarin temerriide diismiis olmasi sebebiyle sdzlesmeden doniilebilecektir®?!. Bunun yaninda
TBK m. 123-125 hiikiimlerinin, TBK m. 473 f. 1 hikkmiinii tamamlayic1 olarak diisiiniilmesi
halinde, s6zlesmeden donme yaninda TBK m. 125 hiikmiinde yer alan diger iki yoldan biri
Ozellikle ifadan vazge¢ip miispet zararlarin tazmini isteme yoluna bagvurulabilecegi kabul
edilmektedir®?.

Mimarin kendi iradesi disinda meydana gelen bir engelde projeye baslanmasina ya da
projenin zamaninda teslim edilememesine sebep olabilecektir. Ornegin, mevzuatta yapilan
degisikliklerden kaynakli olarak mimar projeyi yeniden hazirlamak zorunda kalmis®* ise artik
mimar projenin gecikmesinden ya da tekrar hazirlanmasindan sorumlu tutulamayacaktir. Bu
halde is sahibi, sézlesmeden dénme hakkini kullanamayacaktir®®*. Buna karsilik mimarin
6zen borcu geregi kendi iradesi disinda meydana gelen gecikme sebebini is sahibine
bildirmesi ve siiresinin uzatilmasini talep etmesi gerekmektedir’?>. Talep edilmesi halinde
mimara uygun bir siire verilerek teslim siiresi uzatilmasi zorunludur.

Projeye zamaninda baglanmamasinda ya da gecikmesinde is sahibinin de sorumlulugu
bulunabilecektir. Is sahibinin projenin asamalar1 sirasinda sik sik talimat ile degisiklik talep
etmesi, talimatlar1 vermekte gecikmesi ya da mimara eksik bilgi belge verilmesi durumlarinda
yine mimarin sorumlulugu dogmayacaktir®®. Bu durumlarda is sahibi sézlesmeden dénme
hakkini kullanamayacaktir.

Soézlesmeden donme hakkini kullanan is sahibi ayn1 zamanda ugramis oldugu menfi

327

zararn karsilanmasimi talep edebilmektedir®’. Is sahibinin menfi zararim talep edebilmesi

i¢in mimarin kusurlu olmasi gerekmektedir.

2.1.1.3.2. Projede Teslim Siiresi Belirlenmemisse

Mimari projenin teslimi i¢in sdzlesmede bir teslim siiresi belirlenmemis ise proje
baslanmasinda gecikme olabilecektir. Bununla birlikte mimar projeye zamaninda baslamis
ancak hazirlamakta gecikmis de olabilecektir. Bu sebeple projenin hazirlanmasinda gecikme

ile projeye baglanmasinda gecikme durumlart ayr1 ayri ele alinmustir.

821 Kaplan, 1983: 122; Yavuz vd., 2014: 1019; Eren, 2016: 630; Aral ve Ayranci, 2021: 402-403; Zevkliler ve
Gokyayla, 2014: 532.

%22 Yavuz vd. 2014: 1020; Aral ve Ayranct, 2021: 405; Kaplan, 1983: 124; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 533.

323 Kaplan, 1983: 123.

324 Aral ve Ayranci, 2021: 404; Kaplan, 1983: 122-123.

325 Kaplan, 1983: 123.

326 Eren, 2016: 630; Kaplan, 1983: 123; Aral ve Ayranci, 2021: 404.

%27 Aral ve Ayranci, 2021: 404; Kaplan, 1983: 122.
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2.1.1.3.2.1. Projeye Baslanmasinda Gecikme

Mimar tarafindan sézlesme kurulduktan sonra proje hizmetlerine baglanmakta geg
kaliabilecektir. Sozlesmede projeye baslanmasi i¢in bir slire verilmediginden TBK m. 90
hiikkmii gere§ince mimarin projeye sozlesmenin kurulmasiyla baglamasi gerekmektedirszs.
Mimar tarafindan hemen baglanmadigi halde is sahibi, TBK m. 117°* hiikmiine gore projeye
baglanmasi i¢in bir ihtar gonderebilecektir®®. ihtar sonrasinda projeye baslanmamasi halinde
mimar, is sahibi tarafindan temerriide diisiiriilmiis olacaktir. ihtara ragmen mimarin projeye
baslamamasi halinde is sahibi tarafindan mimara uygun bir siire verilerek projeye baslanmasi
talep edilebilecektir®®. Uygun siireye ragmen projeye baslamayan mimara karsi is sahibi TBK
m. 125 hitkmiine gére segimlik haklarini kullanabilecektir®*?. TBK m. 125 hitkmiine gére is
sahibi projeye devam edilmesini ve gecikme tazminatini isteyebilmektedir. Borcun ifasindan
vazgegerek borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan zararimi ve s6zlesmeden donme hakkini

kullanarak menfi zararlarinin tazmin edilmesini talep edebilecektir.

2.1.1.3.2.2. Projenin Hazirlanmasinda Gecikme
Mimarin ise basladiktan sonra, isin devami sirasinda isi geciktirmesi ve temerriide

diismesi so6z konusu olabilir®®

. Mimarin projeyi teslim edecegi siire acisindan herhangi bir
0zel diizenleme ya da genel diizenlemelerde hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple is sahibi
tarafindan siire benzer islere gore belirlenebilecektir. Normal sartlar altinda benzer niteliklere
sahip bir mimar tarafindan normal ¢aligma temposu igerisinde projenin hazirlanmasi

gerekmektedir®*

. Mimar projeye baslamis ancak normal bir ¢alisma siireci icerisinde
ilerlemiyorsa is sahibi projenin tamamlanmasi icin uygun bir siire tantyacaktir®>>. Verilen siire
icerisinde proje tamamlanmaz ise is sahibi TBK m. 125 hiikkmiinde is sahibine taninan

secimlik haklardan birini kullanma hakkina sahip olacaktir®®,

%28 zevkliler ve Gokyayla, 2014: 533; Aral ve Ayranci, 2021: 403; Kaplan, 1983: 123; Eren, 2016: 630.

329 TBK m. 117: “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtaryla temerriide diiser.”

330 Kaplan, 1983: 123; Eren, 2016: 631; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 533.

331 Bren, 2016: 631; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 533; Kaplan, 1983: 123.

%32 Yavuz vd., 2014: 1019; Aral ve Ayranci, 2021: 403-404; Kaplan, 1983: 123; Eren, 2016: 631; Zevkliler ve
Gokyayla, 2014: 533.

333 Eren, 2016: 630; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 533.

34 Kaplan, 1983: 124; Yavuz vd., 2014: 1019; Eren, 2016: 624.

3% Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 533; Eren, 2016: 631.

%% Aral ve Ayranct, 2021: 405; Yavuz vd. 2014: 1019; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 533; Kaplan, 1983: 124;
Eren, 2016: 631.
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2.1.1.4. Projenin Bizzat Mimar Tarafindan Hazirlanma Borcu
Tiirk Borglar Kanunu m. 83% hiikmiine gére borglu olan kisi borcunu baska bir kisi

vasitasi ile ifa edebilecektir>®

. Ancak kendisinin 6zelligine ya da yetenegine bagl bir edim
ifa edecek ise bu edimin bor¢lu tarafindan bizzat yerine getirilmesi gerekmektedir339. Ancak
ilgili kurala karsin TBK m. 471 f. 3 hikkmiine gore; “Yiiklenici, meydana getirilecek eseri
dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimliidiir.
Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kigisel ozellikleri onem tasimiyorsa, isi
baskasina da yaptirabilir.”

Is gorme sozlesmelerinde is sahibi icin isi gorecek kisi énem tasimaktadir. Bu tiir
sOzlesmelerde giiven unsuru 6n planda oldugundan genellikle isin, isi gormeyi iistlenen kisi
tarafindan bizzat yapilmasi beklenmektedir**.

Proje diizenleme sdzlesmesi eser s6zlesmesi niteliginde olan bir isgérme sézlesmesi
olarak kabul edildiginde proje diizenleme sdzlesmesinin bizzat s6zlesmenin tarafi olan mimar
tarafindan gergeklestirilmesi ya da bu mimarin denetimi ve yonetimi altinda gergeklestirilmesi
gerekmektedir®*..

Is sahibi icin sdzlesmeyi yapmis oldugu mimarin niteli§i énem tasidigi hallerde
projenin tamamen baska mimara ya da yardimei bir kisiye birakilmasi sozlesmeye aykirilik
teskil edecektir. Buna karsilik mimari projenin hazirlanmasinda sanatsal yonler oldugu kadar
teknik detaylar da mevcuttur. Mimarin kimi zaman projenin biiyiikliigii de sebebiyle projeyi
tek bagina uygun siirede tamamlamasi miimkiin olmayabilecektir. Bu halde mimarin fikir ve
sanatinin Oniine gegmeyecek teknik detaylar1 yardimci kisilere birakmasi sahsen hazirlama
borcuna ve sdzlesmeye aykirilik olarak kabul edilemeyecektir®*.

Mimari proje diizenleme sozlesmesinde is sahibi, beceri ve tecriibeleri sebebiyle
se¢tigi mimara giiven duymaktadir. Bu giiven iligkisi sebebiyle ortaya ¢ikarilacak proje ve
yapilacak hizmetlerin bir alt mimara devri s6z konusu olamayacaktir.

Bir mimari projede, mimar tarafindan bizzat yerine getirilmesi gereken isler ve

yardimci kisilere yaptirabilecegi islerin tespit edilmesi so6zlesmeye aykirilik acisindan onem

7 TBK m. 83: “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a bor¢lu,
borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.”

%% Tandogan, 2010: 70; Yavuz vd., 2014: 1007; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 519; Aral ve Ayranci, 2021: 381;
Kaplan, 1983: 124.

%9 Koteli, 1985: 150; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 519; Aral ve Ayranci, 2021: 381; Kaplan, 1983: 124; Eren,
2016:608; Tandogan, 2010: 71.

340 Kiligoglu, 2020: 46; Aral ve Ayranct, 2021: 381; Kaplan, 1983: 124; Eren, 2016:608; Tandogan, 2010: 71;
Kiligoglu, 1975: 185 vd.

341 Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 520; Aral ve Ayranci, 2021: 381-382; Kiligoglu, 2020: 465; Kaplan, 1983: 124;
Eren, 2016:608.

342 Kaplan, 1983: 123 vd.; Yavuz vd., 2014: 1008; Aral ve Ayranci, 2021: 382; Eren, 2016: 610; Zevkliler ve
Gokyayla, 2014: 520-521; Koteli, 1985: 155.
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arz etmektedir. Mimarin, projeye sanatsal yon katan asamalar1 tamamen kendisinin ifa etmesi

beklenmektedir®*®

. Mimari projeye estetik yon katan asamalar1 kendisi ifa etmesi ve
tamamlamasi sonrasinda teknik asamalar olan -0rnegin uygulama projesinin- mimarin
yardimcis1t tarafindan yapilmasi ya da tamamlanmasi sozlesmeye aykirihik teskil
etmeyecektir’*.

Mimarin igi baskasina yaptirma yetkisi bulundugu hallerde sorumlulugu
degismeyecektir. Projenin sdzlesmeye uygun olarak meydana getirilmesinin sorumlulugu
mimarda olacaktir. Mimar, projenin sahsen hazirlanmasi borcuna aykir1 sekilde hareket ettigi
takdirde is sahibinin bu ylizden ugramis oldugu zararlari TBK m. 112 hikmi geregi ifa

etmekle yiikiimlii olacaktir®”

. Mimar kusurlu olmadigini ispat ettigi halde bu zararlardan
dolay1 tazminat 6deme yiikiimliiliiglinden kurtulabilecektir. Bunun yaninda mimar projenin
hazirlanmasinda yardimci kisiler ¢alistirabildigi gibi kendisinin uzmanlik alan1 olmayan
islerde -6zellikle isin uzmani olan miihendisler tarafindan ¢oziilmesi gereken isler i¢in- bagka
kisiler ile de calisabilecektir>*. Bu da projenin mimar tarafindan sahsen ifa borcuna aykirilik
teskil etmeyecektir. Mimar yardimci kisiler, alt mimarlar ya da alt miihendisler ¢alistirtyorsa

bu yardimci kisilerin meydan getirmis olduklar1 zararlardan dolayr da TBK m. 116 hiikmii

. . . i . . 347
uyarinca sézlesmenin tarafi olan mimarin sorumlulugu dogabilecektir®®’.

2.1.1.5. Mimarin Bildirim Yiikiimliiliigii

Mimar, mimari proje diizenleme s6zlesmesi ile birgok yiikiimliiliik altina girmektedir.
Yikiimliiliklerden biri de sadakat ve 6zen borcunun bir sonucu olarak genel bildirim
yiikiimliiligidir*®.

Mimar, mimari projesini hazirlamadan Onceki hazirlik asamasinda, Oncelikle
kendisinden istenilen projenin yapilacagi arsayr inceleyerek arazinin projenin yapilmasi i¢in
elverisli olup olmadigini, niceligini ve niteligini tespit etmesi gerekmektedir. Projenin

yapilmast igin elverigli bir arazi olup olmadiginin tespiti igin bir takim teknik incelemeler

gerekebilecektir. Mimar bu incelemelerin yapilmasini is sahibinden isteyebilecek ya da onun

3 Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 520; Kaplan, 1983: 125; Eren, 2016: 609.

¥ Yavuz vd., 2014: 1008; Kaplan, 1983: 125; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 520-521; Aral ve Ayranci, 2021:
383.

¥ Koteli, 1985: 155; Yavuz vd., 2014: 1008; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 521; Aral ve Ayranci, 2021: 386;
Kaplan, 1983: 126; Eren, 2016: 614.

36 Yavuz vd., 2014: 1010; Eren, 2016: 610; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 521; Kaplan, 1983: 126.

37 Seligi, 1978: 125; Yavuz vd. 2014: 1009; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 523; Aral ve Ayranci, 2021: 386-387;
Kaplan, 1983: 126; Eren, 2016: 614-615.

8 Yavuz vd.,2014: 1017; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 527; Aral ve Ayranci, 2021: 395; Kaplan, 1983: 127;
Eren, 2016: 619-620.
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yerine yaptirabilecektir®®. Mimar yaptigi incelemeler sonucu istenilen proje igin arazinin
elverisli olmadig1 sonucuna ulasirsa bu durumu is sahibine bildirme sorumlulugu altindadir®®.
Bunun yaninda mimar ayni zamanda proje heniiz teslim edilmeden projenin geregi gibi ifa
edilmesine engel olan ya da projenin zamaninda teslim edilmesine engel durumlar oldugunu
tespit ederse bunlari da is sahibine bildirmekle yiikiimliidiir™®!. imar mevzuatinda meydana
gelen bir degisiklik projenin hayata gecirilmesini ya da seyrini etkileyebilecektir. Bu durumda
mimarin derhal is sahibine bilgi vermesi gerekmektedir. Yapilacak bildirim sekle tabi
degildir, mimar ya da temsilcisi araciligi ile ger(;eklestirilebilecektir352.

Mimarin bildirim yiikiimliligii sadece bu durumlar ile simirli olmayip is sahibi
tarafindan verilecek talimatlarda da kendini gostermektedir. Is sahibi, mimara vermis oldugu
talimat ile yapiya uygun olmayan, yapi igin riskli olabilecek ya da yapiin masraflarini
arttiracak hususlar1 isteyebilecektir. Mimar yaptigi incelemeler sonucunda arazinin yapiya
elverisli olmadigin1 tespit ederse bu durumu is sahibine iletmekle sorumlu olacaktir®>.
Mimar, bildirim yiikiimliliigiini yerine getirmezse bundan dolayr meydana gelen zararlardan

dolayr TBK m. 112 hiikmii geregince sorumlu olacaktir®™

. Mimar bildirim yiikiimliliigiini
yerine getirdigi takdirde, 6rnegin arazinin proje uygun olmadiginin is sahibine bildirilmesi
durumunda is sahibinin izleyebilecegi iki yol bulunmaktadir. Is sahibi mimarin zararlarmi
karsilayarak sozlesmeyi fesih edebilecek ya da projenin hazirlanmasina devam edilmesini
isteyebilecektir. Is sahibinin talimati ile projenin hazirlanmasma devam edilmesi halinde
dogabilecek zararlar ve projenin ayipli olarak meydana gelmesinden mimar sorumlu
tutulamayacakt1r355.

Mimarimn bildirimi sonrasi is sahibi tarafindan projeye devam edilmesi talimati bazi
durumlarda yap1 sanat1 ve teknigine, teknik sartnamelere veya yonetmeliklere aykirilik tegkil
edebilecektir. Bu durumda mimarin sozlesmeye devami uygun olmayacagindan mimara
sO6zlesmeden donme hakki taninmasi gerekmektedir356.

Mimara verilen bir talimat olmaksizin is sahibinin kendi eylemleri sonucu projede

meydana gelen zararlarda mimarin sorumlulugu s6z konusu degildir®".

9 Kaplan, 1983: 127.

%0 Bren, 2016: 620; Yavuz vd., 2014: 1018; Kaplan, 1983: 127; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 528.

1 7evkliler ve Gokyayla, 2014: 528; Aral ve Ayranci, 2021: 395; Kaplan, 1983: 127.

%2 Yavuz vd., 2014: 1018; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 528.

%53 Kaplan, 1983: 127; Eren, 2016: 620; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 528.

4 Aral ve Ayranci, 2021: 395; Yavuz vd., 2014: 1018; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 529; Kaplan, 1983: 128.
3% Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 539-530; Kaplan, 1983: 128; Ayrica bkz. Kételi, 1985: 223.

356 Kaplan, 1983: 128; Koteli, 1985: 223.

%7 Koteli, 1985: 223.
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2.1.2. Mimari Projenin Teslimi ve Teslimden Sonra Dogan Sorumluluklar

Mimar tarafindan proje diizenleme edimi ifa edildikten sonra meydana getirilen
projenin is sahibine teslim edilmesi gerekmektedir. Teslim borcu yerine getirilmedigi takdirde
mimar temerriide distriilebilecektir. Mimari projenin i sahibi tarafindan teslim alinmasi ile
birlikte mimari projede ayiplar tespit edilebilecektir. Mimari projede birtakim ayiplarin tespit
edilmesi mimara bildirilmesi ile birlikte ayiptan kaynakli mimarin sorumlulugu
dogabilecektir. Bu kapsamda mimarin teslimden sonra mimari projedeki ayiplardan

sorumlulugu alinmaistir.

2.1.2.1. Mimari Projenin Teslim Yiikiimliiliigii
2.1.2.1.1. Genel Olarak

Bir fikri ¢alisma, maddi bir sey lizerinde somutlastirilmissa, fikri ¢aligmanin teslimi,
onun lizerinde somutlasarak dis diinyaya agiklandigi maddi seyin is sahibine teslimi ile

%8 g sahibine teslim edilen proje, esasen cismen karsi tarafa

gerceklesmis olacaktir
aktarilmasi miimkiin olmayan ve maddi varligi bulunmayan calisma sonucunun, fikri
caligmanin iizerinde viicut buldugu bir nesne ile iletilmektedir. Mimari projelerde de projenin
aktarildig1 kagitlarin, kaydedildigi bilgisayar diskinin, dolayisiyla fikri eserin viicut buldugu
tasinir esyalarin is sahibine teslimi ile eser teslim edilmis olacaktir®®.

Mimar, proje diizenleme s6zlesmesi ile bir yapi i¢in insaat 6ncesi gerekli olan projenin
hazirlanmasi siirecini yonetmektedir. Mimarin projeyi, sdzlesmede kararlastirilan sekilde ve
zamanda teslim etmesi asli edim yikiimliligidir. Mimar sozlesmeye uygun olarak
hazirlamis oldugu projeyi is sahibine teslim ederek teslim borcunu ifa etmis olacaktir. Mimari
projeler genellikle kagit iizerine ¢izilerek ve model yapilar iizerinden hazirlanmaktadir.
Hazirlanan bu projelerin is sahibine “aynen teslim” edilmesi ile teslim borcu sona ermis
olacaktir®®. Teslim ile projenin zilyetligi mimardan sézlesmenin diger tarafi olan ig sahibine
geemis olacaktir®®".

Tirk Borg¢lar Kanunu’nda, bir eserin teslim edilmesi borcu acikga
diizenlenmemistir®®. Ancak TBK m. 473 f. 1, m. 474 f. 1, m. 478, m. 479 f. 1 ve m. 483 f. 1

hiikiimlerinde teslimden bahsedilmesi meydana getirilen eserin is sahibine teslim edilmesi

%8 Tandogan, 2010: 125; Yavuz vd., 2014: 1021; Aral ve Ayranci, 2021: 405; Eren, 2016: 622; Zevkliler ve
Gokyayla, 2014: 496.

%% Yavuz vd. 2014: 1022; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 500-501; Aral ve Ayranci, 2021: 406; Eren, 2016: 622;
Tandogan, 2010: 125.

%0 Giimiis, 2012: 32; Eren, 2016: 622; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 499.

%L Aral ve Ayranci, 2021: 406; Eren, 2016: 622; Tandogan, 2010: 125; v Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 499.

%2 Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 496; Aral ve Ayranci, 2021: 405; Kilicoglu, 2020: 467; Eren, 2016: 621;
Tandogan, 2010: 125.
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borcu oldugunun kabulii icin yeterli goriilmektedir®®®. Eser sozlesmelerinin dogal bir sonucu
meydana getirilen eserin teslim edilmesi borcu oldugundan mimari projelerin de hazirlanma
asamasindan sonra is sahibine teslim edilmesi gerekmektedir.

Projenin teslim edilmesiyle meydana getirilen projenin yarar ve hasari teslim edilen
kisi olan is sahibine gegecektir®®®. Projenin teslimi itibari ile proje tizerindeki riskler is
sahibinde ait olacak ve meydana gelen zararlardan olay1 mimar sorumlu tutulamayacaktir.

Mimari projenin teslim edilmesi ile projenin kabul edilmesi birbirinden farkli iki
kavramdir®®. Is sahibi projeyi teslim almak ile kabul etmis sayilmayacaktir. Is sahibi icin
teslim aldiktan sonra projede eksikliklerin ya da ayiplarin olmamasi 6nem tagimaktadir.
Oncelikle projede eksiklik olmas1 halinde proje tamamlanmamis sayilacagindan teslim aninda
bu eksikliklerin fark edilmesi ihtimalinde is sahibi, projeyi teslim almaktan

366

kaginabilecektir™®. Ancak bazen tamamlanmis olmasina ragmen projenin teslim alinmamasi

367

diiriistliik kurali ile catisabilecektir Ufak tefek eksiklikler olmasina ragmen proje

uygulanabilir ise teslim alinmasi gerekmektedir. Ancak bundan dogan zararlar var ise i sahibi

%8 fs sahibinin teslim sirasinda fark edilmeyen eksiklikler ve

bunlar1 talep edebilecektir
ayiplar agisindan kontrol edebilmesi igin oncelikle projeyi teslim almasi gerekmektedir. Is
sahibinin projeyi teslim almasi ile TBK m. 474 hiikkmiine gore projeyi gozden gegirme ve
ayiplar1 ihbar etme yiikiimliiliigii dogacaktir. Is sahibi bu inceleme sonunda projede
sozlesmede belirlenen niteliklere aykirilik, objektif olarak projenin hayata gegirilmesine veya
inga edilmesine engel bir durum var ise is sahibinin haklarini kullanabilmesi i¢in 6ncelikle bu
durumun mimara bildirilmesi 6n kosuldur. Aksi halde teslim edilen proje kabul edilmis
olacaktir.

Projenin is sahibine teslim edilmesinin bir diger sonucu da sozlesmede aksi

kararlagtirilmadig takdirde projenin teslim edilmesi ile mimarimn {icret alacaginin muaccel

hale gelmesidir®®. Teslim sonucu mimar da iicret alacagin is sahibinden talep edebilecektir.

%3 Kiligoglu, 2020: 467; Giimiis, 2012: 27; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 496; Aral ve Ayranci, 2021: 405; Eren,
2016: 621; Tandogan, 2010: 125.

%4 Aral ve Ayranct, 2021: 406; Eren, 2016: 622.

35 Yavuz vd., 2014: 1021; Aral ve Ayranci, 2021: 405; Eren, 2016: 640; Tandogan, 2010: 126-127; Zevkliler ve
Gokyayla, 2014: 498.

%6 Eren, 2016: 621; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 499.

%7 Yavuz vd. 2014: 1022; Eren, 2016: 621; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 499.

%68 Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 499; Yavuz vd., 2014: 1022.

%9 Eren, 2016: 623; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 497.
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2.1.2.1.2. Teslim Yeri

Projenin teslim yeri de taraflarca sdzlesmede kararlastirilabilecektir’”. Sozlesmede
belirlenmemis ise teslim yeri, ifa yerine iliskin hiikiimler dikkate alinarak belirlenecektir®"*.
TBK m. 89 f. 1 hikkmiinde borcun ifa yeri: “Borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiilii
iradelerine gore belirlenir. Aksine bir anlasma yoksa asagidaki hiikiimler uygulamir; 1. Para
bor¢lar, alacakhimin ddeme zamamindaki yerlesim yerinde, 2. Par¢a borglari, sézlesmenin
kuruldugu siwrada bor¢ konusunun bulundugu yerde, 3. Bunlarin disindaki biitiin bor¢lar,
dogumlart sirasinda bor¢lunun yerlesim yerinde, ifa edilir” seklinde diizenlenmistir. Mimari
projeler de fikri bir eser olarak teslimi maddi bir varlik {izerinde ve taginir maddi varliklar
vasitast ile teslim edilmektedir. Bu halde mimari projelerin ya da mimari projenin
somutlastirildigi ve maddi hale getirildigi seylerin tasinir esyalar oldugu kabul edilirse,
mimari projenin, mimarin yerlesim yerinde teslim edilecegi kabul edilebilecektir®’?. Ancak

taraflar sézlesmede her zaman aksini kararlastirabileceklerdir®™,

2.1.2.1.3. Teslim Zamani
Mimari projenin tamamlanmasi i¢in sozlesmede bir siire veya vade 6n goriildii ise bu

siire sonunda ya da vade tarihinde teslim edilmesi gerekmektedir®"*

. Taraflar projenin tamami
icin bir siire ya da vade belirleyebilecekleri gibi 6n, kesin, uygulama ve ayrint1 projeleri igin
ayr1 ayr1 teslim siireleri de kararlastirmis olabileceklerdir®”®. Mimari projenin her bir asamasi
icin ayr1 ayn siireler kararlagtirilmis olsa da projenin tamaminin toplam belirlenen siirede
bitirilmis olmas1 gerekmektedir. Mimari projenin teslimi igin bir siire ya da vade
kararlastirilmadigi durumlarda, projeye baslanma tarihinden itibaren hazirlanan projenin
durumu da gerekli kildigi o6lgiide, mimardan beklenebilecek ortalama g¢alisma temposu
igerisinde, projenin meydana getirilmesi i¢in gereken siire sonunda teslim borcu muaccel
olacaktir®’®. Yine sozlesme ile aksi kararlastirilmasi miimkiin oldugundan taraflarca daha hizl
ya da daha yavas bir calisma temposu da belirlenmis olabilecektir. Teslim siiresi
belirlenmemis bir proje hazirlama isinde, her ne kadar ortalama bir ¢alisma temposu ile

projenin hazirlanmasit ve bu siire sonunda teslim etmesi beklenmekte ise de mimardan

kaynaklanmayan sebepler ya da beklenmedik olaylardan dolayr sorumluluk mimara

%% Tandogan, 2010: 128; Yavuz vd., 2018: 548; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 503; Eren, 2016: 622.

31 Yavuz vd., 2018: 548; Eren, 2016: 622; Tandogan, 2010: 128; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 503.

372 Aral ve Ayranci, 2021: 406; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 503.

373 Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 503; Eren, 2016: 622; Aral ve Ayranci, 2021: 406; Yavuz vd., 2018: 548.

74 Aral ve Ayranct, 2021: 406; Eren, 2016: 622-623; Yavuz vd., 2018: 548; Tandogan, 2010: 128; Zevkliler ve
Gokyayla, 2014: 502.

375 Kaplan, 1983: 130; Yavuz vd., 2014: 1022; Tandogan, 2010: 129.

%76 Yavuz vd., 2014: 1022; Aral ve Ayranct, 2021: 406; Eren, 2016: 622-623; Tandogan, 2010: 129; Zevkliler ve
Gokyayla, 2014: 502-503.



61

yiiklenemeyecektir. Projenin tesliminin gecikmesi durumunun bildirilmesi ile mimara
projenin tamamlanmast i¢in olagan bitirme siliresine bu uzamalarin eklenmesi

gerekmektedir®’”.

2.1.2.1.4. Mimarin Projeyi Teslim Etmede Temerriide Diismesi

Mimar, projeyi teslim etmesi gereken zamanda teslim etmez ise temerriide diismesi
s06z konusu olabilecektir. Projenin teslim edilmesinde temerriide diisiilmesine genel olarak
bor¢lunun temerriidiine iliskin TBK m. 117-119 hiikiimleri ve yliklenicinin eseri teslim
borcunda temerriide diismesine, karsilikli s6zlesmelerde bor¢lunun temerriidiine iliskin TBK
m. 123-125 hiikiimleri uygulanacaktir®’®. Mimarin, teslim tarihinin gelmesine ragmen borcuna
objektif olarak aykiri sekilde eseri heniiz tamamlamamis veya tamamlanmis eseri teslim
etmemis olmasi durumunda, kural olarak teslim borcunu konusunda temerriide diismiis
oldugu kabul edilebilecektir®®. TBK m. 117 f. 2 hiikkmiinde diizenlenen hallerde ise ihtara
gerek olmaksizin mimarin temerriidii  gerceklesebilecektir. Buna gore, yiklenicinin
tamamlanmig eseri teslim edecegi giin is sahibi ve mimar tarafindan birlikte belirlenmis ise,
bugiiniin gelmesiyle yiiklenicinin temerriide diisecegi, ayrica ihtara gerek olmadig

%0 is  sahibi veya mimar, usuline uygun bir bildirimde bulunarak

sOylenebilecektir
tamamlanmis eserin teslim edilecegi glinii belirlemigse, giiniin gelmesi yiiklenicinin teslim
borcunda temerriide diismesi i¢in yeterli olacaktir. Bu sekilde temerriide diisen yiiklenici,
TBK m. 119 f. 1 hikmii geregi beklenmedik hal sebebiyle dogacak zarardan sorumlu
olacaktir ancak bunun icin mimarmn temerriide diismede kusurlu olmasi gerekmektedir. Is
sahibinin, mimarin temerriidii dolayisiyla bor¢lu temerriidiintin karsilikli s6zlesmelere 6zgii
sonuglarindan yararlanabilmesi igin TBK m. 123 hiikmii uyarinca mimara bir siire vermesi

%1 {5 sahibinin belirledigi veya hakim tarafindan belirlenen uygun siire

gerekmektedir
icerisinde yiiklenici teslimde bulunmazsa is sahibi, mimara karst TBK m. 125 hiikmiinde
6ngoriilen se¢imlik haklardan birini kullanabilecektir®®?. TBK m. 124 hiikmiinde éngériilen
durumlarda bir siire verilmesine gerek olmayacaktir. Boylece is sahibi, bu sartlar iginde
gecikmis ifa ile birlikte gecikme tazminatini ve varsa ceza kosulu olarak belirlenmis paranin
ddenmesini isteyebilecegi gibi ifadan vazgegip miispet zararinin tazminini isteyebilecektir®®,

Miispet zararlarin tazminini isteyen is Sahibi, TBK m. 486 hiikkmiiniin bu duruma kiyasen

7 Giimiis, 2012: 34; Tandogan, 2010: 128; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 507.

78 Yavuz vd., 2014: 1023; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 504-505; Aral ve Ayranci, 2021: 407.

7% Aral ve Ayranct, 2021: 407; Yavuz vd., 2014: 1023; Tandogan, 2010: 130, Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 503.
380 Aral ve Ayranci, 2021: 407-408; Yavuz vd., 2018: 549.

%! Yavuz vd., 2014: 1023; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 505; Aral ve Ayranct, 2021: 408.

%82 Aral ve Ayranci, 2021: 408; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 504; Yavuz vd., 2014: 1023.

383 Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 504-505; Aral ve Ayranci, 2021: 408; Yavuz vd., 2014: 1023.
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uygulanmasi sonucu projenin kullanilabilir kismimi kabul etmek ve bu kismin bedelini
6demek zorunda kalacaktir®®*. Bahsedilen haklar disinda is sahibi verilen siire sonunda derhal
bildirmek suretiyle sozlesmeden dénmeyi ve donmenin sonuglarindan yararlanmayi talep

edebilecektir®®. Bu durumda sdzlesme kural olarak gecmise etkili olarak sona erecektir.

2.1.2.1.5. is Sahibinin Alacakh Temerriidiine Diismesi

Mimari proje diizenleme sézlesmesi iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme oldugundan
is sahibinin rolii hem karsi edimi kabul etmek hem de kendi borcunu ifa etmektir. Alacakl
borglu tarafindan usuliine uygun yapilan ifa teklifini hakli bir nedene dayanmaksizin kabul
etmedigi durumlarda alacakli temerriidii meydana gelmektedir®. Alacakli temerridiiniin
meydana gelmesi icin iki sartin olusmasi gerekmektedir. Oncelikle mimar tarafindan projenin
ifaya uygun olarak arz edilmesi gerekmektedir. Proje ifa etmeye uygun degilse, alacakli
projeyi kabul etmek zorunda olmadigindan temerriit gergeklesmeyecektir387. Gergeklesmesi
gereken bir diger sart da ifanin hakli bir nedene dayanilmaksizin reddedilmesi ya da ifa i¢in
hazirlik hareketlerinin yapilmasindan kaginilmasi durumudur.

Is sahibinin alacakli temerriidiine diismesi durumunda taraflarin menfaatinin
korunmasi i¢in kanun koyucu tarafindan mimari koruyacak bazi diizenlemeler getirilmistir. Is
sahibi usuliine uygun bir sekilde edimini ifa etmek isteyen mimarin ifa teklifini kabul
etmemesi durumunda mimar projeyi tevdi ederek borgtan kurtulabilecektir®®. Projenin tevdii
edilmesinden dnce veya sonra yapilan masraflardan is sahibi, vekaletsiz is gorme hiikiimlerine

gore sorumlu olacaktir®®

. TBK m. 483 hiikmiinde yer alan diizenlemeye gore, is sahibi isi
kabul yoniinde alacakli temerriidiine diismiisse ve bu esnada eser, taraflarin kusuru olmaksizin
telef olmus veya hasara ugramais ise, yiiklenici licreti ve masrafi isteyebilecektir. Alacakli olan
i sahibi temerriide diistiigii andan itibaren hasarin ger¢eklesmesi durumunda sorumlulugun is
sahibine ait olacagi diizenlenmistir®®,

Projenin teslime hazir oldugu hallerde, mimar, verme borcu s6z konusu oldugundan

tevdi hakkini kullanabilecektir. Is sahibinin hazirhik fiillerinden kagindign durumlarda,

yiiklenici TBK m. 110 hiikmii kapsaminda s6zlesmeyi sona erdirebilecektir.

384 Aral ve Ayranci, 2021: 408; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 506.

%5 Yavuz vd., 2014: 1023; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 504-505; Aral ve Ayranci, 2021: 408.
%86 Tekben, 2016: 2598.

%7 Tekben, 2016: 2598.

%88 Tekben, 2016: 2599.

%9 Serozan, 2007: 152; Tekben, 2016: 2600.

3% Tandogan, 2010: 321; Serozan, 2007: 149; Tekben, 2016: 2602.
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2.1.2.2. Mimarin Projede Bulunan Ayiplardan Dogan Sorumlulugu
2.1.2.2.1. Genel Olarak

Is sahibi ve mimar arasinda diizenlenen sdzlesme geregince mimar meydana getirilen
projeyi ayipsiz ve eksiksiz olarak teslim borcu altina girmektedir. Mimar1 projede meydana
gelen ayiplardan dolay1 sorumlu tutabilmek igin projenin is sahibine teslim edilmis olmasi

gerekmektedir®*

. Proje heniiz bitmemis veya teslim edilmemis ise mevcut hali ile beklenen
nitelikleri tasimiyor olsa bile ayip sebebi ile sorumluluk hiikiimleri uygulanamazggz. S6zlesme
detayli olarak diizenlenerek projenin nitelikleri netlestirilebilecektir. Bunun yaninda proje
asamalar1 ve projelerin nasil hazirlanacagi hususu zaten teknik sartnameler ve yonetmelikler
ile diizenlendiginden agikga diizenlenmesi gerekliligi bulunmamaktadir. Mimarin, is sahibi ile
yapmis oldugu sozlesmeye ve mimari proje diizenlenmesine iliskin teknik sartname ve
yonetmeliklerde yer alan kurallara uymasi ve projeleri bunlara uygun diizenlemesi
zorunludur®®>,

Diizenlemelere aykir1 sekilde hazirlanan bir proje sézlesmeye aykiri bir proje olacagi
gibi bu projenin teknik sartname ve yonetmeliklere aykiri yapilmasi projeye ruhsat ve izin
verilmesini de engelleyecektir. Ruhsat ve izin alamayan bir proje is sahibinin menfaatlerini
karsilayamayacak ve projenin hayata gecirilmesi asamasini saglayamayacaktir. Bu halde
mimar teknik esaslara aykiri ¢izim ve hesap hatalar1 olan bir proje hazirlamasi sonucu bu
hatali diizenlemeden sorumlu olacaktir®®*,

Eksik ve ayipl bir proje sebebiyle is sahibi mimara kars1 haklarin1 kullanabilmektedir.
Bu haklarin kullanilabilmesi i¢in Oncelikle mimari projenin teslim edilmis olmasi, mimari
projede ayiplarin bulunmasi, bu ayiplarin is sahibi tarafindan mimara gerekli muayeneler

395

sonucu bildirilmis olmasi gereklidir’”. Bu kosullarin gergeklesmesi sonucu is sahibi mimara

kars1 haklarini ileri siirebilecektir. Oncelikle bu ii¢ kosul ayr1 ayr1 incelenecektir.

2.1.2.2.2. Mimarin Sorumlulugunun Dogmasinin Sartlari

Mimarin ayiptan kaynakli sorumlulugunun dogmas: i¢in {i¢ kosul bulunmaktadir.
Oncelikle bu sartlarmn olusmasi gerekmektedir. Oncelikle mimari projenin teslim edilmis
olmasi gerekmekte bununla birlikte teslim edilen mimari projede ayiplarin bulunmas: ve is

sahibinin projeyi muayene ve ayiplart bildirme ylkiimliiligiinii yerine getirmis olmasi

391 Kaplan, 1983: 128; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 534; Aral ve Ayranci, 2021: 412; Eren, 2016: 634; Yavuz
vd., 2018: 550.

%% Eren, 2016: 634; Aral ve Ayranci, 2021: 412; Kaplan, 1983: 133; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 534.

3% Kaplan, 1983: 131.

39 Seligi, 1977: 269; Kaplan, 1983: 132; Tekben, 2021: 698.

%% Eren, 2016: 641; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 536; Aral ve Ayranci, 2021: 412; Kaplan, 1983: 132; Yavuz
vd., 2018: 552.
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zorunludur. Bu sartlar gerceklestigi takdirde is sahibi ayiptan dogan haklarin1i mimara karst

kullanabilecektir.

2.1.2.2.2.1. Mimari Projenin Teslim Edilmis Olmasi

Bir projenin, teslim asamasina gelebilmesi i¢in Oncelikle tamamlanmis olmasi
aranmaktadir. Projenin teslim edilebilmesi i¢in projelerin hazirlanmasi ve projenin ruhsat
islemlerinin tamamlanmas1 gerekmektedir. Tamamlanmig projenin teslim edilmesi mimari
projedeki ayiplardan sorumlu tutmanin zorunlu bir sartidir®®.

Mimari projenin biitiin asamalar1 tamamlandi ise mimar tarafindan is sahibine
hazirlanan projenin kagitlarinin ve gerekli diger belgelerin verilmesi ile teslim gergeklesmis
olacaktir. Proje, mimar tarafindan teslim edilmeden is sahibi mimara karsi haklarini
kullanamayacak ve projeyi muayene etmesi i¢in gozden gegirme siiresi baglamayacaktir.

Proje mimar tarafindan teslim edilmek istenmesine ragmen is sahibi projeyi teslim
almak istemezse TBK m. 106 hilkkmii geregince alacaklinin temerriidiine iliskin hiikiimler
devreye girebilecek, mimar bu hakkini is sahibine kars1 kullanabilecektir.

Proje, teslim edilmediyse mimar projedeki ayiplardan sorumlu tutulamayacak ancak

zen ve sadakat borcuna aykiri hareket etmekten sorumlu tutulabilecektir®®”.

2.1.2.2.2.2. Mimari Projede Ayiplarin Bulunmasi
Mimari projedeki ayiplarin ne oldugunu anlayabilmek igin Oncelikle eser

sOzlesmesinde ayip kavramini ele aliyoruz.

2.1.2.2.2.2.1. Eser Sozlesmesinde Ayip Kavram

Eser sozlesmesinde eserin ayipli olmasi eserin sozlesmeye uygun niteliklere sahip
yazarlara gore ayip kavrami bir eserin aym tlirden bagka bir eserin ortalama vasiflariyla
karsilagtirildiginda tagimamast gereken ozellikleri tasimasi veya olmasi gereken 6zelliklerin
olmamasidir®®. Diger bir goriise gore de ayip kavramunn iki ayr1 anlami bulunmaktadir. flki

yiiklenicinin eserde meydana getirmeyi taahhiit ettigi niteliklerin olmamasi, ikincisi ise

3% Yavuz vd., 2014: 1025; Kiligoglu, 2020: 477; Eren, 2016: 634; Kaplan, 1983: 132; Zevkliler ve Gokyayla,
2014: 534.

9" Kaplan, 1983: 132; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 516.

398 Gilimis, 2012: 48; Yavuz vd. 2014: 1025; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 534; Aral ve Ayranci, 2021: 412;
Eren, 2016: 634; Kaplan, 1983: 133.

399 Senocak: 92; Ozcan,2018: 331; Aral ve Ayranci, 2021: 412; Eren, 2016: 634; Kaplan, 1983: 133-134; Yavuz
vd., 2018: 551; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 534.
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diirlistliik kuralima gore eserin kendisinden beklenen yarar igin elverisli olmamasidir*®,

Sozlesmede kararlastirilan vasif eksik olmasina ragmen eser teknik agidan kusursuz da olsa
eser yine de ayipli sayilacaktir. Taraflarca kararlastirilmayan hususlarda da yiiklenici
kullanilmaya elverisli normal bir eserin kalitesinde bir eser teslim etmekle yiikiimliidiir.

401

Eserin normal yapisi, eserin ¢esidi ve kullanim amacina gore belirlenecektir™. Mimar,

herhangi bir sekilde kullanmaya elverigli bir proje degil somut sézlesmedeki kullanim
amacina elverigli bir proje teslim etmekle yl'ikl'imll'idl'ir402.

Eser sozlesmesi bakimindan ayip kavrami birtakim 6zelliklerine gore ayrimlara tabi
tutulmaktadir. Eser sozlesmesinde ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerini diizenleyen
maddelerde agik-gizli, 6nemli-onemsiz ayip seklinde ayrimlar yapilmistir®®®. Bunun disinda
ogretide ve Yargitay kararlarinda maddi-hukuki, asli-ikincil ayiplar seklinde ayrimlar
géﬁjlmektedir404 :

Acik ayiplar, ilk bakista goriilebilen veya basit bir muayene ile anlasilabilen
ayiplardir. Gizli ayiplar, ilk basta gozle goriilemeyen veya basit bir muayene ile
anlagilamayan, sonradan kullanilmakla ortaya ¢ikan ayip tiirleridir’®. Eserde meydana gelmis
olan ac¢ik ayiba ragmen is sahibi projeyi kabul etmesi durumunda artik mimar1 bu ayiptan
dolay1 sorumlu tutamayacaktir’®. Ancak bu durum gizli ayiplar i¢in gecerli degildir. Gizli
ayiplar kullanilma ile sonradan ortaya ¢ikabildiklerinden teslim edildiginde kabul edilmis olsa
bile sonradan ileri siiriilebilecektir®”’.

Eserdeki ayip maddi veya hukuki ayip seklinde de meydana ¢ikabilecektir'®. Maddi
aylp eserin diirlistliik kuralinca tagimasi gereken fiziki Ozelliklerin tasimamas: seklinde
tanimlanabilmektedir. Hukuki ayip ise kanunda belirtilen veya sozlesmede kararlastirilan
niteliklerin yokluguna sebep olan veya eserin amacini olumsuz yonde etkileyen ve hukuk
diizeni dolayisiyla ortaya ¢ikan ayiplardir. Bir diger ayrim da Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun

yaptig1 onemli ve daha az 6nemli ayip ayrimidir. TBK m. 475 hiikmiinde, 6nemli ay1p; eserin

1s sahibinin kullanamayacag1 veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi 6lciide ayipli ya

% Tandogan, 2010: 162; Yavuz vd., 2018: 550; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 534.

O yavuz vd., 2014: 1026; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 535.

92 Aral ve Ayranci, 2021: 412; Tandogan, 2010:164; Yavuz vd., 2018: 550; Eren, 2016: 634-365; Kaplan, 1983:
136.

93 Kilicoglu, 2020: 478; Kaplan, 1983: 138-139; Yavuz vd., 2018: 551; Tandogan, 2010: 167; Zevkliler ve
Gokyayla, 2014: 535.

% Hatemi vd.,1992: 128 vd; Yavuz vd., 2014: 1026; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 535; Kaplan, 1983: 138-139;
Tandogan, 2010: 167.

405 Gilimis, 2012: 51; Tandogan, 2010: 167; Eren, 2016:111; Yavuz vd., 2014: 1026; Kiligoglu, 2020: 478;
Kaplan, 1983: 138.

408 Kiligoglu, 2020: 479; Kaplan, 1983: 139; Tandogan, 2010: 168.

7 Yavuz vd., 2018: 551; Kiligoglu, 2020: 47.

“%8 Eren, 2016: 635; Tandogan, 2010: 167.
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da sozlesme hiikiimlerine gore aym dlgiide aykirt olmasi seklinde tammlanmistir*®®. Daha az
Oonemli ayip ise bu derece agir olmayan, eseri kullanilamaz kilmayan, eserin kabuliiniin is

sahibi tarafindan miimkiin oldugu aylplard1r410.

2.1.2.2.2.3. 1Is Sahibinin Projeyi Muayene ve Projedeki Ayiplar1 Bildirme
Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmis Olmasi

Mimarin projedeki ayiplardan dolayr sorumlu tutulabilmesi igin bir diger sart da is
sahibinin projeyi teslim almasmin akabinde imkan bulur bulmaz incelemesi ve projede
eksiklik ve ayip var ise bunlarin derhal mimara bildirilmesidir**. Is sahibi tarafindan bu
sartlar zamaninda yerine getirilmedigi takdirde ayiptan dogan haklar kaybedilecektir®?,

Baz1 yazarlar, is sahibinin gézden gecirme yiikiimliliigiinii bir bor¢ olarak gérmemis,
bu sorumlulugu “kiilfet” olarak nitelendirmislerdir*®. Is sahibi tarafindan bu yuktimlilik
yerine getirilmedigi takdirde aynen ifa ya da tazminat gibi bir hakki dogmayacak, is sahibi
ayiptan dogan haklarini kaybedecek ve projeyi teslim aldig1 hali ile kabul etmis olacaktir***,

Tirk Borglar Kanunu m. 474 f. 1 hikmiine gore, projenin incelenmesi ve ayiplarin
bildirilmesi i¢in kesin bir slire bulunmamaktadir. Ancak islerin olagan akisina gére imkan
bulur bulmaz ifadesinden de anlasilacagi iizere bu siirenin baslangici, sona ermesi ve siiresi
somut duruma gore belirlenebilecektir*™®. Projeyi muayene ve ayip bildirimi i¢in siire teslim
ile baglamaktadir*®. inceleme siiresi tespit edilirken is sahibinin tacir olup olmadigi ve yeterli
deneyime sahip olup olmadigt hususlari da goz Oniine almarak genis davranilmasi

7 imkan bulur bulmaz gézden gegirme yiikiimliiligii hem agik hem de gizli

gerekmektedir
ayiplar i¢in so6z konusudur. Agik ayiplar, eserin teslim aninda agik¢a goriildiigiinden ya da
basit muayene ile ortaya ¢iktigindan teslimden hemen sonra gozden gecirme siiresi
baglamaktadir. Gizli ayiplar ise teslim sirasinda belli olmadiklarindan, bunlar teslimden

itibaren degil ortaya ¢iktiktan sonra gézden gegirilmelidir418.

“° Tandogan, 2010: 167.

9 Tandogan, 2010: 167.

M Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 537; Aral ve Ayranci, 2021: 416; Kilicoglu, 2020: 477; Eren, 2016: 641;
Kaplan, 1983: 139; Yavuz vd., 2018: 552; Tandogan, 2010: 167-168.

2 Eren, 2016: 641-642; Yavuz vd., 2018: 552-553; Aral ve Ayranci, 2021: 415; Kaplan, 1983: 139; Tandogan,
2010: 168; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 537.

M3 Kiligoglu, 2020: 480; Yavuz vd., 2018: 552; Tandogan, 2010: 168; Aral ve Ayranci, 2021: 415; Eren, 2016:
641-642; Kaplan, 1983: 139; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 537.

14 Eren, 2016: 642; Yavuz vd. 2014: 1029; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 536-540; Kiligoglu, 2020: 480; Aral ve
Ayranci, 2021: 415-416; Kaplan, 1983: 139.

> yavuz vd., 2014:1030; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 537-538; Aral ve Ayranct, 2021: 416; Kiligoglu, 2020:
480; Eren, 2016: 643; Tandogan, 2010: 169.

M8 Kaplan, 1983: 140; Yavuz vd., 2018: 552; Tandogan, 2010: 168; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 537.

7 Aral ve Ayranct, 2021: 416; Eren, 2016: 643; Tandogan, 2010: 169-170; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 537-
538.

M8 Kiligoglu, 2020: 480.
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Sozlesmede agikga yazmadigr ya da teamiil gerektirmedigi siirece is sahibi incelemeyi
bir bilirkisiye yaptirmak zorunda degildir*”®. Incelemeyi kendi de yapabilecektir*?’. Bununla
beraber is sahibi masrafi kendisine ait olmak tizere bir bilirkisiye inceleme yaptirarak raporla
tespit de isteyebilecek ve ayiplarin tespiti icin mahkemeye basvuru yapabilecektir*?:. Proje,
gbzden gegirmenin objektif olarak miimkiin oldugu siirede ve diiriistliikk kurallarina uygun
olarak gozden gegirilmeli, ayiplari bildirme yiikiimliiliigii yerine getirilmelidir*?.

Eserdeki ayip belirlendiginde bunun mimara da bildirilmesi gerekmektedir*?®. Bildirim
yiikiimii, gozden gecirme islemleri tamamlandiktan sonra baslamaktadir. Ayip bildiriminin

424 i3 sahibi tarafindan sozlii olarak dahi

gecerliligi herhangi bir sarta tabi degildir
yapilabilecektir. Projede meydana gelebilecek ayiplar, agik ayip, gizli ayip ve gizlenmis
ayiplar olarak iige ayrilmaktadir. Agik ayiplar, projenin teslim alinmasi ile olagan bir gdzden
gecirme ile tespit edilebilecek olan yap11ard1r425. TBK m. 474 f. 1 hiikmiinde hemen
bildirilmesi gereken ayip da agik yapilardir. Ancak bazi ayiplarin olagan gézden gegirme ile
tespit edilmesi miimkiin olmayabilecektir. Proje, uygulanma ve insaat asamasina gegildiginde
de ayiplar ortaya g¢ikabilecektir. Bu durumda sonradan ortaya ¢ikan ayiplar gizli ayip olarak
nitelendirilmektedir. Sonradan ortaya ¢ikan ayiplar da TBK m. 477 f. 3 hilkmiine gore mimara
derhal bildirilmesi gerekmekte olup gecikme olmasi halinde bildirim kiilfeti yerine
getirilmemis olacagindan is sahibi gizli ayiptan dogan haklarin1 da kaybedecektir. Zaman
bakimindan ayip bildirimi, gézden ge¢irmenin tamamlanmasindan hemen sonra
yap11mahd1r426. Ayn1 zamanda TBK m. 471 f. 1 hilkkmiinde “uygun siire i¢inde” 0Olgiisiini
getirilmistir. Gizli ayiplarin bildirimi hususunda ise TBK m. 477 f. 3 hiikkmiinde Ol¢i

427

“gecikmeksizin” olarak ifade edilmektedir Acik ayiplarda gbézden gegirme islemi

tamamlandiktan sonra uygun siire igerisinde, gizli ayiplarda ise ortaya ¢ikar cikmaz
gecikmeksizin ayibin mimara bildirilmesi gereklidir. Bildirilmedigi takdirde ayip sebebi ile

sorumlu tutulamayacaktir*?,

"y avuz vd., 2018: 553; Aral ve Ayranct, 2021: 416; Eren, 2016: 643; Kaplan, 1983: 140; Tandogan, 2010:
170-171; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 538.

20 zevkliler ve Gokyayla, 2014: 538; Aral ve Ayranci, 2021: 416; Kiligoglu, 2020: 480; Tandogan, 2010: 170;
Eren, 2016: 643; Kaplan, 1983: 140; Yavuz vd., 2018: 553.

21 Aral ve Ayranci, 2021: 416; Tandogan, 2010: 171; Eren, 2016: 643; Yavuz vd., 2018: 553; Zevkliler ve
Gokyayla, 2014: 538; Kiligcoglu, 2020: 480; Kaplan, 1983: 140.

%22 Eren, 2016: 643; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 537-538; Aral ve Ayranci, 2021: 417; Tandogan, 2010: 169.
423 Tandogan, 2010: 172; Aral ve Ayranci, 2021: 416-417; Eren, 2016: 644; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 538.
24 7zevkliler ve Gokyayla, 2014: 538; Aral ve Ayranci, 2021: 417; Tandogan, 2010: 173.

*2% Eren, 2016: 645; Tandogan, 2010: 167.

426 Tandogan, 2010: 173; Aral ve Ayranct, 2021: 417; Eren, 2016: 645; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 539.

27 Eren, 2016: 646; Tandogan, 2010: 174.

28 Kiligoglu, 2020: 481; Eren, 2016: 644; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 539; Aral ve Ayranci, 2021: 415.
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Ogretide kabul edildigi iizere meydana getirilen projede agik ve gizli ayip tiirlerinin
yaninda bir de gizlenmis ayiplar meydana gelebilecektir429. Bu ayip ¢esidi mimar tarafindan
kasten, is sahibini aldatarak gizlenen ayiplardir. Gizli ayip, mimar tarafindan bilerek sebep
olunacagi gibi kasten meydana gelmeyen ayibin is sahibinden gizlenmesi suretiyle de
olusabilecektir®®. Bu ayip ortaya ¢iktigindan mimara bildirim yapilmasi gerekmekte olup is
sahibi ayiptan dogan haklarini mimardan talep edebilecektir. Ancak, projede gizli ayip oldugu
is sahibi tarafindan biliniyorsa bu durum kabul sayilacak ve ayiptan dogan haklarini
kaybedecektir**™.

Ayibin bildirimi herhangi bir sekil sartina tabi degildir*®?. ispat agisindan uyusmazhk
olmasi halinde sorun yasanmamasi ic¢in noter araciligi ile ya da yazili olarak yapilmasi is
sahibinin yararma olacaktir*®®. Hakim goriise gore is sahibi bildirim yaptigini tarihi ile birlikte

ispat etmekle yijkﬁmlﬁdiir434.

2.1.2.2.3. Mimari Projedeki Ayiplarin Hukuki Sonuclari
Mimari proje sézlesmeye gore tasimasi gereken nitelikleri tagimiyorsa ya da mimari

projede bir teknik bir ayip varsa bu halde TBK m. 475 hiikmiinde bulunan se¢imlik haklari

435

mimara kars1 kullanilabilecektir™®. Bu haklarin kullanilabilmesi igin Oncelikle sartlarin

gerceklesmesi  gerekmektedir. S6z konusu haklar: sézlesmeden donme, ayip oraninda

bedelden indirim isteme, eserin bedelsiz onarilmasi ve ayipsiz yeni bir eser teslimini talep

436

etme haklaridir™. Bu haklarin yaninda mimari projenin ayipli olmasinda mimarin kusuru

varsa is sahibi mimari projedeki ayibin neden oldugu zararm tazmin edilmesini de
isteyebilecektir®®’.
Sec¢imlik haklar, yenilik doguran haklar olup kullanildiktan sonra geri

allnamayacakt1r438. Bu secimlik haklarin kullanilmasz bir gegerlilik sekline tabi degildir ve tek

439. 1§

sahibine taninan se¢imlik haklar, sarta bagl kullanilamayacag: gibi diiriistliik kuralina aykiri

tarafli, is sahibine varmasi gereken agik ve zimni irade beyani ile kullanilabilecektir

*2% Aral ve Ayranci, 2021: 415; Eren, 2016: 646; Yavuz vd., 2018: 551.

*0 yavuz vd., 2018: 551; Aral ve Ayranci, 2021: 415; Eren, 2016: 646.

3! Eren, 2016: 646.

2 Tandogan, 2010: 173; Eren, 2016: 645; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 538.

3 Eren, 2016: 645; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 538.

% yavuz vd., 2014: 1030; Aral ve Ayranci, 2021: 417; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 539.

* Giimiis, 2012: 60; Kaplan, 1983: 141; Yavuz vd., 2014: 1031; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 540; Aral ve
Ayranct, 2021: 418; Kiligoglu, 2020: 482; Eren, 2016: 633-634.

4 Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 540; Kiligoglu, 2020: 482; Aral ve Ayranci, 2021: 418; Eren, 2016: 646;
Kaplan, 1983: 141; Tandogan, 2010: 177; Glimiis, 2012: 60

7 Kaplan, 1983: 141; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 540; Aral ve Ayranci, 2021: 418; Eren, 2016: 646.

8 Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 540; Kilicoglu, 2020: 482; Aral ve Ayranci, 2021: 419; Eren, 2016: 647;
Tandogan, 2010: 180.

439 Glimiig, 2012: 60; Eren, 2016: 647; Aral ve Ayranct, 2021: 419; Eren, 2016: 647; Tandogan, 2010: 177.
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olarak da kullanilamayacaktir®®. Ornegin; projedeki ayip, giderilmesi kolay ve basit bir
hatadan kaynaklaniyor ise is sahibinin sozlesmeden donme hakkini kullanmasi diirtistliik
kuralina aykiri olacaktir**.

Is sahibinin sdzlesmeden dénmesi, projeyi kabul etmeyi reddetmesidir. Dénme beyani

acik veya ortiilii sekilde kullanilabilecektir**?

. Ancak sozlesmenin taraflarinin ikisinin de tacir
olmas1 durumunda dénme beyan1 TTK m. 18 f. 3 hiikmiine gére yapilacaktir. ilgili madde
hikmii “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden
donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya
giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir.” seklindedir.

Donme beyani gecmise etkili olarak sonug dogurmaktad1r443. Gegmise etkili sonug
dogurdugundan mimar yaptig1 islerin karsilig1 olarak iicret talep edemeyecektir. Is sahibi
proje i¢in daha énce ddemede bulundu ise bu 6demenin iade edilmesini isteyebilecektir**”.
Sozlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi igin ay1p is sahibinin projeyi kullanamayacagi
veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag 6l¢iide olmali ya da ayni dlgiide sozlesmeye
aykari olmalidir*®.

Projede meydana gelen ayip sozlesmeden donme hakkinin kullanilabilecegi derecede
olmadig1 takdirde is sahibi projedeki eksiklik oraninda bedelin indirilmesini talep
edebilecektir*®. Bu hak kullanilirken ayip sebebiyle projede meydana gelen deger eksikligi
g0z Oniine almacaktir. Deger eksikligi ayipl olarak teslim edilen proje ile ayipsiz olarak

7 {5 sahibi, eserdeki ayibin kendisine

teslim edilmesi gereken proje arasindaki farktir
sOzlesmeden donme hakki verecek derecede onemli olmasi halinde de bedelin indirilmesini
talep edebilir ancak ayipli eserin higbir objektif degerinin bulunmamasi sebebiyle, indirilecek
miktar bedele esit ise TBK m. 227 f. 4 hiikkmii kiyasen uygulanarak is sahibinin sadece

sozlesmeden donebilecegini kabul etmek gerekmektedir®®

. Bedelden yapilacak indirim,
eserdeki deger eksikligi oraninda yapilacaktir. Eserin objektif ayipli degeri ile ayipsiz objektif

degeri arasindaki orana gore bedelin indirilmesi gerekmektedir.

“0 Eren, 2016: 647, Kaplan, 1983: 141; Kiligoglu, 2020: 482; Aral ve Ayranci, 2021: 418-419.

“1 Kaplan, 1983: 141; Selici, 1978:163; Aral ve Ayranci, 2021: 419; Tandogan, 2010: 181-182; Zevkliler ve
Gokyayla, 2014: 542.

*2 Tandogan, 2010: 178; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 541; Eren, 2016: 647.

3 Yavuz vd., 2018: 555; Aral ve Ayranci, 2021: 419; Tandogan, 2010: 177; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 542;
Kars1 goriis i¢in bkz. Eren, 2016: 649.

444 Kiligoglu, 2020: 482; Yavuz vd., 2018: 555; Aral ve Ayranci, 2021: 419; Eren, 2016: 649; Tandogan, 2010:
178; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 542.

5 Tandogan, 2010: 179-181; Eren, 2016: 648; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 541-542.

6 Aral ve Ayranci, 2021: 420; Yavuz vd., 2018: 557; Eren, 2016: 650; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 542.

7 7evkliler ve Gokyayla, 2014: 543; Eren, 2016: 650-651; Aral ve Ayranci, 2021: 420.

8 Yavuz vd.,2018: 557; Aral ve Ayranci, 2021: 420; Eren, 2016: 650.
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Is sahibinin kullanabilecegi diger bir hak da mimari projenin bedelsiz olarak

onarilmasmi isteme hakkidir**°.

Bu hakkin kullanilabilmesinin sarti, meydana gelen
bozuklugun diizeltilebilmesi i¢in gereken masraflarin asiri olmamasidir*®. Bozuklugu
giderme masraflarinin asir1 olmasi halinde hakkin kullanilmasi diiriistlik kuralina aykiri
olacak ve is sahibinin diger secimlik haklardan birini kullanmasi daha uygun diisecektir. Is
sahibi tarafindan bu hak kullanilmis ancak mimar tarafindan proje onarilmamis ise is sahibi
sozlesmeden donme hakkini kullanabilecektir®®!, Onarim istenmesi ancak yapilmamasi is
sahibinin dsnme hakkin ortadan kaldirmaz*?,

Tirk Borglar Kanunu m. 475 hiikkmii is sahibine, donme, bedelin indirilmesi veya
onarim isteme haklarinin yaninda, yiiklenicinin kusuru varsa tazminat talep etme hakki da

tanimaktadir™®

. Ilgili hiikiimde 6ngoriilen tazminat talep etme hakki, sézlesmeden dénme,
bedelin indirilmesi veya onarimin yerine kullanilacak bir hak degildir; bu ii¢ se¢cimlik hakka
ek olarak ve onlarla birlikte kullanilabilen bir hukuki imkandir™*, TBK m. 475 f. 2 hiikmii
geregince isteyecegi tazminat, onun ayibi takip eden zararlarinin karsiligidir. Ayibi takip eden
zarar, ayibin sonraki sonucu olarak ortaya ¢ikan ve ayipli eserdeki deger eksikligi disinda
kalan her tiirlii zararlardir. Buna gore, bizzat eserin kendisindeki ayiptan dogan zarar, ayibi
takip eden zarar degildir; ayib1 takip eden zarar, ayibin sonraki sonucu olan ve is sahibinin
ayipsiz edime iliskin dogrudan dogruya menfaatinin disinda kalan zarardir*°. Mimar hem

8 s sahibinin tazminat talep

457

dogrudan hem de dolayli zararlardan sorumlu olacaktir

edebilmesi i¢in aylp mimara zamaninda ihbar edilmelidir™’. Bununla birlikte mimarmn

kusurlu olmasi sarti aramr™®. Mimar kusursuz oldugunu ispat ederek sorumluluktan

459

kurtulabilecektir™ . Mimarin kusuru, kast, objektif nitelikte hafif ihmal ya da agir ihmal

seklinde ortaya glkabilir460.
Tirk Borglar Kanunu m. 476 hiikkmi eserin ayipli olarak meydana getirilmesi
durumunun is sahibinden kaynaklanmasini hiikme baglamistir. Bazi durumlarda eserin ayipl

olarak meydana gelmesinde is sahibinin de sorumlulugu olabilecektir. Mimari proje

9 Eren, 2016: 651; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 543.

450 Kiligoglu, 2020: 485; Aral ve Ayrancit, 2021: 421; Yavuz vd., 2018: 557; Eren, 2016: 651; Zevkliler ve
Gokyayla, 2014: 543.

! Eren, 2016: 652.

2 Eren, 2016: 652.

3 7evkliler ve Gokyayla, 2014: 544.

® Yavuz vd., 2018: 557; Aral ve Ayranci,2021: 423; Eren, 2016: 652; Kaplan,1983: 142; Zevkliler ve
Gokyayla, 2014: 544.

5 Aral ve Ayranci, 2021: 423; Eren, 2016: 653; Kaplan,1983: 142; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 545.

8 7evkliler ve Gokyayla, 2014: 545; Eren, 2016: 653.

7 Eren, 2016: 653; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 545.

8 Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 545; Eren, 2016: 653.

% Kaplan,1983: 142; Eren, 2016: 65.

0 Eren, 2016: 653.
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diizenleme sozlesmesinde de boyle bir durum meydana geldiginde mimarmn ayibin is
sahibinin kusurundan meydana geldigini ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulacaktir*®*.
Bu durum isi sahibinin mimara verdigi talimatlardan kaynaklanabilecektir. Mimarin
kusursuzlugu ancak is sahibinin verdigi talimattan dogmus ise miimkiin olacaktir. Ancak
sadece talimat verilmesi mimarin sorumluluktan kurtulmas: igin yeterli gdriilmemistir*®®,
Mimarin sodzlesme tarafi olarak uzman kisi olmasi sebebiyle basiretli hareket etmesi
gerekmektedir. Is sahibi yanls talimat verdigi takdirde is sahibini uyarmakla yiikiimliidiir*®.
Is sahibi mimarin uyarilarma ragmen verdigi talimatta 1srar etmesi durumunda
projenin ayiph olarak meydana gelmesinde mimar sorumlu tutulamayacaktir®®. Is sahibi
projenin ayipli olmasi sebebiyle secimlik haklarimi kullanamayacaktir*®. Onemli olan bir
diger husus da ispat yiikiidiir. Ispat yiikii, sorumlulugun kendisine ait olmadigini iddia eden

466

mimara diismektedir Ispatlanmas1 gereken iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki

projenin ayipli olarak meydana gelmesinin is sahibinin talimatindan kaynaklandigi

467

hususudur®’. Ikincisi ise is sahibinin bu talimatlar konusunda uyarildigi, ayiplar sebebiyle

ihtarda bulunuldugunun ispatlanmasidir*®,

2.1.2.2.3.1. Proje Uygulanmadan Once Ortaya Cikan Ayiplardan Dolay1 Sorumluluk

Mimar tarafindan hazirlanan projede ayip projenin teslimi ile is sahibi tarafindan
muayene edilirken ortaya ¢ikmis olabilecektir. Hazirlanan proje, is sahibi tarafindan
sOzlesmede belirlenen sartlara tamamen aykiri, is sahibinin kullanmasinin miimkiin olmadig:
ya da kabul edilmeyecek kadar ayiph ise sozlesmeden dénme hakki kullanilabilecektir*®®,

Mimari projeler, birden ¢ok projenin asama asama gelismesi sonucu olusmaktadir.
Ayiplar, bu projelerden bir tanesinde meydan gelebilecegi gibi birkag tanesinde de ayni anda
ortaya ¢ikabilecektir. Is sahibi bir projenin ayipli olmasindan dolayr diger projeyi
etkilemeksizin o projenin diizeltilmesini isteyebilecektir47o.

Proje uygulanma asamasina ge¢gmeden ortaya ¢ikan ayiplar, hazirlanan proje ayni

zamanda resmi makamlardan da onay aldi ise diizeltilmesi miimkiin ayiplar olmaktadir. Bu

81 Kiligoglu, 2020:485; Yavuz vd., 2018: 558; Aral ve Ayranci, 2021: 412-413; Eren, 2016: 636; Zevkliler ve
Gokyayla, 2014: 535.

%82 7evkliler ve Gokyayla, 2014: 536; Kiligoglu, 2020: 486; Aral ve Ayranci, 2021: 416-417; Eren, 2016: 636;
Ayrica bkz. Koteli, 1985: 223.

%83 Aral ve Ayranct, 2021: 417; Kiligoglu, 2020: 486; Eren, 2016: 636; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 536.

% Aral ve Ayranci, 2021: 414; Eren, 2016: 636-637-639; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 536.

%% Eren, 2016: 639; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 535.

%8 Kiligoglu, 2020: 486; Aral ve Ayranci, 2021: 414; Eren, 2016: 638.

7 Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 536; Kiligoglu, 2020: 486; Aral ve Ayranci, 2021: 413-414; Ayrica bkz. Kételi,
1985: 223.

%8 Aral ve Ayranci, 2021: 414; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 536; Kiligoglu, 2020: 486.

%9 Eren, 2016: 647-648; Kaplan, 1983: 142; Aral ve Ayranci, 2021: 418-419.

10 Kaplan, 1983: 142.
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halde is sahibinin sozlesmeden donme hakkini kullanmasi diriistlik kuralina aykiri
olacaktir*’!. Is sahibi bedelden indirim isteme hakkini ya da projenin bedelsiz onarilmasim
isteme hakkini talep edebilecektir. Mimar bu talebi kabul etmez ya da siiresi igerisinde projeyi
onarmaz ise bu halde is sahibi tekrar secimlik haklarini kullanabilecektir*’?. Bazi yazarlara
gore, projenin onarilmasini isteme hakki diger se¢imlik haklardan vazgecildigi anlamina
gelmemekle birlikte diger se¢imlik haklar ancak projenin, bedelsiz onarildigi ve bu projedeki

ayibin geregi gibi diizeltilmesi halinde ortadan kalkacaktir*".

2.1.2.2.3.2. Proje Uygulanma Asamasinda Ortaya Cikan Ayiplardan Dolayr Sorumluluk

Mimari projedeki bir ayip, projenin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikmis ve is sahibi

474. I$

sahibi tarafindan ya da projeyi uygulayan mimar, miihendisler tarafindan fark edildigi

tarafindan gézden gecirme ve muayene sirasinda tespit edilememis ise gizli bir ayiptir

takdirde is sahibi, secimlik haklarin1 mimara kars: kullanabilecektir’”®. Projeyi diizenleyen
mimar ayni zamanda proje uygulama asamasinda proje denetim hizmetlerini yiiriitiiyor
olabilecektir. Bu durumda mimarin projedeki ayiplari, sadakat ve Ozen borcu geregi
diizeltmesi gerektigi savunu Imaktadir*’®.

Ortaya ¢ikan gizli ayip, diizeltilerek projeye devam edilebilecek ise is sahibi mimardan

projenin bedelsiz diizeltilmesini isteyebilecektir*’’

. Ancak projedeki ayip, projesi olusturulan
yapinin elverisli ve kullanigh bir yap1 olmasini engelleyecek nitelikte ise projenin diizeltilmesi
miimkiin degil ise bu halde is sahibi sd6zlesmeden donme hakkini kullanabilecektir*’®. Bahsi
gecen se¢imlik haklarin yaninda ortaya ¢ikan ayipta mimarin kusuru bulunuyorsa ve mimar
kusuru olmadigini ispat edemedi ise is sahibi projedeki ayiplardan kaynakli ugradigi zararin

tazmin edilmesini isteyebilecektir’’®.

2.1.2.2.3.3. Proje Uygulandiktan Sonra Ortaya Cikan Ayiplardan Dolay1 Sorumluluk
Mimari proje, uygulandiktan sonra projeyi hayata geciren, yapiy1 yapan miiteahhit

tarafindan is sahibine teslim edilecektir. Is sahibinin bu yapiy1 teslim alirken de projeyi teslim

aldig1 gibi gézden gecirme ve muayene yiikiimliliigli bulunmaktadir. Yapida bu asamada ya

da sonrasinda bir bozukluk oldugu fark edildigi takdirde oncelikle bu ayibin projeden mi

" Aral ve Ayranci, 2021: 418-419; Eren, 2016: 648; Kaplan, 1983: 142.

2 Seligi, 1978: 174; Kaplan, 1983: 143; Aral ve Ayranci, 2021: 422; Eren, 2016: 652.

7% Eren, 2016: 652; Kaplan, 1983: 143; Aral ve Ayranci, 2021: 422; Seligi, 1978: 174.

474 zevkliler ve Gokyayla, 2014: 537.

*75 Aral ve Ayranci, 2021: 418; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 540.

#78 Kaplan, 1983: 143.

7 Aral ve Ayranci, 2021: 421; Kaplan, 1983: 143.

#78 zevkliler ve Gokyayla, 2014: 541; Aral ve Ayranci, 2021: 418, 419.

9 Kaplan, 1983: 143-144; Aral ve Ayranci, 2021: 418; Zevkiler ve Gokyayla, 2014: 544, 545,
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yoksa yapim asamasindan mi kaynakli oldugunu tespiti gerekmektedir. Yapida meydana
gelen bozukluk, mimarin projenin hazirlanmasi asamasinda yapmis oldugu bir hatadan ileri
geliyorsa bu halde is sahibi mimara karsi sozlesmeden donme, projenin diizeltilmesi gibi
secimlik haklarini kullanamayacakt1r480. Is sahibi, ancak yapida bozukluga yol agan proje
ayiplarindan kaynaklanan zararlar varsa bu zararlan talep edebilecektir®®. Mimar, kusuru

olmadigini ispat ettigi halde tazmin yiikkiimliiliiglinden kurtulacaktir®.

2.1.2.3. Mimarin Yaklasik Yap1 Maliyeti Hesabindan Dolay1 Sorumlulugu
2.1.2.3.1. Genel Olarak

Mimari proje diizenleme sodzlesmesinin proje diizenleme edimi disinda mimara
yiikledigi diger bir edimde yaklasik yapi maliyetinin hesaplanmasidir. Yaklasik yap1
maliyetinin hesaplanmasi, is sahibinin projeyi hayata ge¢irip gegirmeyecegi agsamasinda dnem

taslmaktad1r483.

Is sahibi yaklasik yap: maliyeti yapmin insa edilmesinin kendisine
yiikleyecegi masraflari dgrenerek projenin hayata gegirilmesine karar verecektir*®*,
Yaklagik yapr maliyeti hesabi, adindan da anlasilacagi tizere kesin bir hesap

vermemektedir*®®

. Ancak en az hata ile hesabin yapilmasi ve miktarin belirlenmesi is sahibi
icin Onem tasimaktadir. Projede meydana gelen hatalar yaklasik yapi maliyetini de
etkilemektedir. Bu sebeple mimar, ortaya ¢ikan hatalardan da sorumlu olacaktir. Ayni
zamanda hesaplama yapilan birim fiyatlarinin giincel olarak hesaplanmasi ve is sahibinin
proje i¢in yapacagi azami miktarin hesaplamasi ve meydana gelebilecek durumlar1 da g6z

Oniine alarak hesaplama yap11mahd1r486.

2.1.2.3.2. Yaklasik Yap1 Maliyeti Hesabindaki Hatalar

Bir yapinin maliyetinin, yapmin insasina baslanmadan kesin olarak hesaplanmasi
miimkiin degildir. Yapimnin meydana getirilmesi agsamasinda; olumsuz hava kosullari, is giicii
ve malzeme fiyatlarindaki farkliliklar sebebiyle yapi maliyetlerinde degisiklik meydana
gelebilecektir®®’. Bu sebeplerden kaynaklanan yap: maliyeti degisiklikleri hata olarak ele
almmamalidir. Bu durumlar, mimarin kontrolii disinda gelisen ve Ongoriillmesi miimkiin

olmayan durumlardir. Yaklasik yap1 maliyeti ile gercek maliyet arasindaki deger farki %20’yi

80 Kaplan, 1983: 144,

8 Aral ve Ayranct, 2021: 418; Zevkiler ve Gokyayla, 2014: 544, 545; Kaplan, 1983: 143-144.
82 Kaplan, 1983: 143-144.

8 Bayram vd., 2016: 175; Tokalakoglu, 2010: 8, 13.

8 Gencer, 2017: 389; Kaplan, 1983: 144; Bayram vd., 2016: 176.

“8 Bayram, vd., 2016: 176.

“® MHSEABT m. 11/1.; Kaplan, 1983: 145; Gencer, 2017: 389; Eren, 2022: 22.

87 Kaplan, 1983: 146.
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gecmedigi siirece yaklasik yapr maliyetini hesabinin hatasiz olarak yapildigr kabul
edilebilecektir’®®,

Sozlesme ile belirli bir maliyet fark oranini da garanti edilmisse ve mimar kendisi bir
oran belirlediyse ger¢ek maliyet ile yaklasik yapi maliyeti arasindaki farkin daha yiiksek
olmasindan da sorumlu olabilecektir*®. Genellikle iki maliyet arasindaki farkin %40-%50ye
ulastigt durumlarda mimarin sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilmektedir®® . Bir bagka
arastirmaya gore projelerde meydana gelen maliyet sapmasi oranlarmmin %30 - %40
seviyesinde oldugu ve bu durumun normal kabul edildigi ifade edilmistir*®".

Mimar, bu asamada sadece yaklasik maliyet hesabindaki hatalardan ve projedeki
ayiplardan kaynaklanan yaklagik maliyet tutarindaki hatalardan sorumlu olacaktir*®’. Yapi
denetimini ya da teknik yonetimi istlenen mimar, miithendis ve miiteahhitlerin Gzensiz
davraniglar1 sonucu yap1 maliyet tutarinin asilmasindan proje islerini {istlenen mimarlar

sorumlu tutulamayacaklardir. Bu halde bu maliyetin asilmasindan sorumlu olanlara karsi

yasal haklar kullanilabilecektir.

2.1.2.3.3. Yaklasik Yapi1 Maliyeti Hesabindaki Hatalarin Hukuki Sonuglari
Proje diizenleme sézlesmesinin her asamasinda oldugu gibi bu asamada da meydana
gelen hatalardan dolayr da mimara karsi bazi haklar kullanilabilecektir. Bu haklarin kullanimi

yaklasik yap1 maliyeti hesabindaki hatanin fark edildigi asamaya gore degisebilmektedir.

2.1.2.3.3.1. Proje Hizmetleri Asamasinda Ortaya Cikan Hatalar

Yaklasik maliyet hesabindaki hata, projenin diizenlendigi asamada ya da ihale
asamasinda heniiz yapinin insasina baslanmadan ortaya cikarsa is sahibi bu hatanin
diizeltilerek yeni hesap yapilmasini isteyebilecegi gibi hesabi kabulden kaginarak sozlesmeyi

493, Is sahibinin iicretten indirim isteme hakkini kullanmasi is sahibinin

sona da erdirebilecektir
faydasina olmayacagindan ve hatali bir maliyet ile projeye devam edilmesi
beklenmeyeceginden talep edilmesi yerinde degildir4g4. Diger haklar agisindan ise giderilecek
maliyet hesab1 hatasi giderilmesi miimkiinse ve giderilmesi miimkiin bir proje hatasindan
kaynaklaniyorsa is sahibinin hesabin diizeltilmesi hakkini kullanmasi gerekmektedir495. Hata

onemli bir proje hatasindan kaynaklaniyorsa ve bu hata diizeltilemeyecek halde ise i sahibi

%8 Gencer, 2017:396; Kaplan, 1983: 146.

% Kaplan, 1983: 146.

90 Kaplan, 1983: 146.

1 Bayram vd., 2016: 176.

92 Eren, 2022: 54.

%98 Eren, 2022: 54; Kaplan, 1983: 148.

4 Kaplan, 1983: 148.

%5 Aral ve Ayranc1,2021: 421; Kaplan, 1983: 148.
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sozlesmeden donme hakkini kullanabilecektir®®. Ayrica bu segimlik haklarin yam sira is

sahibi bu hata ve ay1p sebebi ile ugradigi zararlar: da mimardan talep edebilecektir®®’.

2.1.2.3.3.2. Yapmnn Insas1 Asamasinda Ortaya Cikan Hatalar

Yapmin ger¢ek maliyetinin, insa asamasinda yaklasik maliyet tutarini astigi tespit
edilirse yine burada meydana gelen hatanin 6nem derecesine gore bir ayrim yapmak
gerekebilecektir. Diiriistliik ilkesi geregince yaklasik maliyet tutarinin asilmasi hesaplamadaki
cok Oonemli bir hatadan ileri geliyorsa is sahibi sézlesmeden donerek meydana gelen
zararlarinin karsilanmasini mimardan talep edebilecektir*®. Buna karsilik masraf artisinin
sebebi maliyet hesabindaki ya da projedeki daha az onemli hatalardan meydana geldigi
anlasilirsa is sahibi mimardan {icrette indirime gidilmesini ve bundan dogan zararlarinin
giderilmesini isteyebilecektir*®. Ancak bu halde is sahibi hesabin diizeltilmesi talebinde
bulunmasi yararina olmayacak ¢ilinkii yapinin insas1 asamasina geg¢ildiginden masraflar zaten

ortaya ¢ikmis olacak ve yeniden hesaplama yapilmasina gerek olmayacaktir®.

2.1.2.4. Mimarin Depremden Dogan Sorumlulugu

Mimarin projesini hazirladiglr yapinin depremin etkisiyle yikilmasi sonucu, mimarin
sorumlulugu agisindan, Imar Kanunu, Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar ile Ilgili
Yonetmelik, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, 4708 sayilt
Yap1 Denetim Hakkinda Kanunu ve Yapi Denetim Uygulama Yonetmeligi hiikiimler 6nem

*01 Ulkemizin konumu, iginde bulundugu deprem kusagi ve bu cografyada

arz etmektedir
stirekli olarak depremlerle beraber yaganmasi gibi bilinen gercekler dikkate alindiginda, doga
olaylarindan biri olan ve Ongoriilebilen deprem olgusuna gore ve bu olgunun gerektirdigi
kurallara uygun yapilasma yapilmasi gerekmektedir. Bir yapt i¢in, plan ve projenin
hazirlanmasi, 6zellikle statik hesaplarin saglikli yapilmasi, bu plan ve projeye uygun olarak,
kalite ve miktar bakimindan ve uygun malzeme kullanilmak suretiyle insa edilmesi ve bu
hususlarin yiiriirliikte olan mevzuata uygunlugunun denetlenmesi gerekmektedir.

Depreme dayanikli ve glivenli bir yapt meydana getirebilmek i¢in 6ncelikle saglam bir

proje ile tasarlanmasi gerekmektedir. Yapimin estetik, islevsel ve teknik acidan basarili

olmasi, projenin iyi ve tam olarak tasarlanmasi ile gergeklesmektedirsoz. Mimar yer se¢imi

% Kaplan, 1983: 148-149; Aral ve Ayranci, 2021: 418.

7 Kaplan, 1983: 149; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 540; Aral ve Ayranci, 2021: 418.

%8 Aral ve Ayranci, 2021: 418; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 541; Kaplan, 1983: 149,

99 7evkliler ve Gokyayla, 2014: 542-545; Aral ve Ayranci, 2021: 420-423; Kaplan, 1983: 149.
500 Kaplan, 1983: 149.

%01 Gijglii, 2023: 14; Aral ve Ayranci, 2021: 424,425.

%02 Ayyildiz ve Ozbayraktar, 2005: 1126.
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yapilmis bir yap1 yeri lizerinde tasarimini hazirlamakta ve bu proje uygulanmaktadir. Yapinin
yapilacagi yerin zemin oOzellikleri, saglamligr dolgu alan olusu veya tarim arazisi olmasi
tizerinde yapilacak yapiy1 etkilemekte ve mimarin biitiin bu 6zellikleri dikkate alarak projeyi
hazirlamasi gerekmektedir’®. Mimarin ilk sorumlulufu zemine uygunlugundan itibaren
baslamaktadir. Zemin olarak yanlis verilen bir yerlesim karari ile birlikte yapt miihendis
tarafindan da yanlis uygulandigi takdirde mimar ve miihendis birlikte sorumlu olacaklardir®®.

Tiirkiye’de meydana gelen depremlerde ortaya ¢ikan sonucglar degerlendirildiginde
yap1 giivenliginde tasarim, uygulama ve malzeme sec¢imi ile ilgili sorunlarda mimarin ¢ok
biiylik sorumluluklar tagidigi goriilmektedir. Mimar, yonetmelikleri ve sartnameleri ¢ok iyi
bilerek, tasarimini tasiyacak nitelikte bir proje meydan getirmelidir. Mimarlar tarafindan
Yonetmelikler ve Sartnameler tasarimi kisitlayan bir durum olarak goriilmemelidir.
Hazirlanan projedeki tasiyicilarin, 6zellikle betonarme sistemini ilk andan itibaren ingaat
mithendislerinden de destek alarak hazirlamalidir. Projenin tasarimi igin tagiyict sistemi
zorlamak, mimari acidan da statik acidan da sakincalar ortaya ¢ikarabilmektedir. Tasarimdaki,
diizensizlikler, dosemelerdeki dengesiz bosluklar ve c¢ikmalar mimar tarafindan 1yi
degerlendirilmelidir. Sonradan yapilacak giiclendirmelerin mimari projede daha fazla
olumsuzluk getireceginden bu olumsuzluklar bastan ele alinarak, projenin hazirlanmasi
stirecinde hata payina yer vermeden edim ifa edilmelidir.

4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunu m. 3 f. 2 hilkmiinde Projeyi meydana
getiren kisi veya Kkisilerin eksik kusurlu yapilar sebebiyle kusurlari oranlarinda sorumlu

5

olduklar1 diizenlenmistir®. flgili hiikimde sorumlulugun siiresi yapt kullanma izninin

alindig: tarihten itibaren, yapimin tasiyici sisteminden dolay1 on bes yil, tasiyict olmayan diger
kistmlarda ise iki y1l oldugu diizenlenmistir®®,

Mimarlar projeyi meydana getiren kisiler olarak deprem sebebiyle zarar goren
yapilardan dogan zararlar1 diger sorumlular ile birlikte karsilamakla yiikiimliidiir. 4708 sayili
Kanunda, sorumlu olarak kabul edilen kisilerin miiteselsil sorumlu olup olmadiklarina
baktigimiz zaman s6z konusu sorumlulugun miiteselsil sorumluluk olmadig1 goriilecektir™”.
Miiteselsil sorumluluk istisna bir sorumluluktur. Baska bir deyisle ancak kanuni bir

diizenleme ve sozlesme varsa giindeme gelebilecektir. Kanunda, bahsedilen kisilerin gecen

kisilerin  sorumlulugunun miiteselsil sorumluluk oldugu hakkinda bir diizenleme

503 Akneitiirk, 2003: 196.

504 Akineitiirk, 2003: 196-197.

%05 Giiglii, 2023: 15; Aral ve Ayranci, 2021: 424,425.
%06 Aral ve Ayranci, 2021: 424,425.

7 Giiclii, 2023: 15.
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bulunmamaktadir. 6098 Sayili TBK m. 162 hiikkmii degerlendirildiginde sorumlulugun kismi
sorumluluk oldugunun kabul edilmektedir™®.

Yargitay 12. Ceza Dairesi 2020/4477 E. 2022/1492 K. 01.03.2022 tarihli kararinda
binanin proje asamasinda, binanin zemin etiid raporu, statik hesap raporu, kolon kesit ve
donat1 alan1 yetersizligi, yetersiz donat1 detaylandirilmas1 olmadig1 halde yap1 ruhsatin1 veren
Belediyenin ilgili birimi ve proje miiellifinin sorumlu olduguna karar verilerek projeyi
meydana getiren kisinin de cezai sorumlulugu oldugu kanaatine varilmistir*®.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi, 2017/2640 E., 2020/2367 K., 30.6.2020 tarihli kararinda
statik proje miiellifi olan kisinin de sorumlu oldugu diger kisilerle birlikte somut olaydaki
duruma gore belirli bir oranda sorumlu tutulmustur>*°.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 16.02.2010, E.2009/14476 E., 2010/1356 K., 16.02.2010
tarihli kararinda olaylarin belirli bir silsile i¢inde gergeklestiginden yapilarin meydana
gelmesi agamalariin hepsinde bulunan kisi veya kisilerin yapinin yikilmasina etkisi bulunan
kusurlu hareketlerinden dolay1 sorumlu tutulmalari gerektigi kanaatine varilmistir. Harici bir
olay olan depremin illiyet bagin1 kesecek derecede kacinilmazlik hali sayilarak ceza
sorumlulugunu bertaraf edebilmesi i¢in, olusan zararli sonucu insan faktoriiniin
etkilenmemesi, yani yapmin kurallara uygun olarak yapilmasi ve sonradan degisiklikte
bulunulmas: halinde de bu degisikliklerin statik degerlere aykiri ve esasli miidahale
niteliginde olmamas1 gerektigi kanaatine varilmistir. Projeyi meydana getiren davalinin
binanin yikilmasindan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in mimari projede bir hata olmasi ve bu
hatanin yikimdaki etkisinin saptanmasi gerektigi ve mimarin davaya konu tasinmaz yoniinden
sorumlulugu bulunup bulunmadigi konusunda bilirkisiden rapor alinarak varilacak sonuca

gore bir karar verilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir .

2.2.  Is Sahibinin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 479-481 hiikiimlerinde, eser s6zlesmesinde is sahibinin {icret
borcunu diizenleme konusu diizenleme altina alimmistir®*2. is sahibinin en temel ve en énemli
borcu iicret 6deme borcudur. Ucret 6deme borcu is sahibinin asli edim yiikiimliiliigiidiir. Bu
asli edim ylikiimliiliigli yaninda talimat verme, mimar ile dayanigsma ic¢inde olma, eseri

muayene ve ayip ihbar yiikiimliiligii gibi bazi tali edim yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir®®,

5% Giiclii, 2023: 15.

509 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ (Erisim Tarihi: 30.12.2023)

510 https://legal.com.tr/(Erigim Tarihi: 30.12.2023)

51 hitps://legalbank.net/ (Erisim Tarihi: 30.12.2023)

512 Eren, 2016: 655; Yavuz vd., 2014: 1041; Aral ve Ayranci, 2021: 426.

513 Aral ve Ayranct, 2021: 426; Eren, 2016: 655; Yavuz vd., 2014: 1041; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 575.
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2.2.1. Bedel (Ucret) Odeme Borcu

Is sahibinin iicret 6deme borcu is sahibinin en temel borcudur>*

. Bedel 6deme
borcunun muaccel olmasi ig¢in projenin teslim edilmesi gerekmektedir. Projenin teslim
edilmesiyle birlikte is sahibinin iicret 6deme borcu muaccel hale gelecek ve mimarin talep
etme hakkina sahip olacaktir™. Mimarlik hizmet sézlesmesinin taraflar is sahibi ve
mimardir. Is sahibi olan kisi arsa sahibinden ayr1 bir yiiklenici oldugu takdirde s6zlesmenin
tarafi olmayan arsa sahibinden mimarlik {icreti istenemeyecektir516.

Bedel alacagina iliskin bir uyusmazlikta, isin tamamlandiginin ve teslim edildiginin

*17 Mimar, bedele hak kazanildigim ispat etmekle yiikiimliidiir. is sahibi

ispat1 mimara aittir
tarafindan iicret 6deme borcunda temerriide diisilmesi durumunda yine bu hususta 6zel bir
diizenleme olmamasi sebebiyle TBK m. 125 hiikkmiinde diizenlenen genel temerriit hitkiimleri
uygulama alani bulacaktir™™®. TBK m. 125 hiikmiine gbre mimar sec¢imlik haklara sahiptir®*®.
Mimar, ilk olarak bedelin 6denmesi ve gecikme sebebiyle tazminatin 6denmesi talebinde
bulunabilecek ya da bu bedel 6denmesinden ve gecikme tazminatindan vazgegerek bedelin
O6denmemesinden kaynaklanan zararinin tazmin edilmesini isteyebilecektir. Yine bu haklarini
kullanmay1p sézlesmeden donerek menfi zararlarinin tazmin edilmesini talep edebilecektir.
Burada mimarin ugramis oldugu menfi zarar sozlesmedeki edimin yerine getirilecegine
inanilarak ugranilan zararlardir.

Teslim ile is sahibi tarafindan proje alinir ve teslim sonucu da iicretin ddenmesi

20 s sahibinin projeyi teslim almadan once muayene yiikiimliiligi

gerekmektedir
bulunmaktadir. Projede bir ayip olmasi durumunda teslim aninda iicretin 6denmesi bu
durumun is sahibi tarafindan kabul edildigi anlamina gelmektedir. Muayene ettikten sonra
icretin 6denmesi ya da ticret ddenirken itiraz hakkinin sakli tutulmasi is sahibi agisindan hak
kayiplarinin 6niine gegecektir521.

Mimarin iicret alacagi agisindan zamanasimi bes y11d1r522. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu m. 147 f. 6 hiikmiine gore eser sozlesmesi nedeniyle hak talepleri bes yillik

zamanagimi siiresine tabidir. Zamanasimi siiresinin bagslangict ise aksi kararlastirilmadigi

> Seligi, 1977: 265; Aral ve Ayranct, 2021: 426; Eren, 2016: 656; Yavuz vd., 2018: 558-559.

%% vavuz vd., 2018: 565.

% yargitay 15. Hukuk Dairesi 12.01.2016 T., 2015/2105 E., 2016/109 K. sayilh Kkarari.
https://www.kazanci.com.tr/ (Erigim Tarihi: 25.08.2023).

517 Giimiig, 2012: 84.

518 7evkliler ve Gokyayla, 2014: 574; Eren, 2016: 681; Yavuz vd., 2018: 567.

519 Eren, 2016: 681; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 574.

520 Senyiiz, 2016: 419; Eren, 2016: 681; Aral ve Ayranci, 2021: 434.

521 Aral ve Ayranci, 2021: 434; Senyiiz, 2016: 419; Eren, 2016: 680.

522 Yavuz vd., 2018: 567; Eren, 2016: 656; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 574.
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siirece projenin teslim anidir. Alacakli olan tarafca 6deme bes yil gectikten sonra talep

edildigi halde zamanasimu defi ile karsilasilabilecektir®?,

2.2.1.1. Ucretin Belirlenmesi
Mimari proje diizenleme sdzlesmesinde taraflarca serbestge belirlenebilecektir.

524 ..
. Bu tcretlerden

Ucretin gotiirii iicreti ya da yaklasik iicret olarak belirlenmesi miimkiindiir
gotiiri Uicreti kural olarak is sahibinin menfaatine oldugu halde yaklasik {icretin tespit
edilmesi genellikle mimarin yararmadir.

Ucretin acik¢a kararlastirilmadign durumlarda ise iicretin ne sekilde belirlenecegi
acikca kanunda gdsterilmistir®. Eser sozlesmesinde iicretin belirlenmemesi durumunda,
““degere gore bedel’’ baglhigim tastyan TBK m. 481 hiikmiine gore hareket edilecektir’®. ilgili
hiikiimde; ’’Eserin bedeli onceden belirlenmemis veya yaklasik olarak belirlenmigse bedel,
vapildigr yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir’’
diizenlemesi yer almaktadir. Yaklasik ticretin kararlastirildigi s6zlesmelerde ticret, tahmini bir
bedel olarak belirlenmekte fakat bu tahminlere dayanarak yapilan hesaplar ile fiilen yapilan
harcamalar arasinda farkliligin ortaya ¢ikmasi durumunda ise iicret, fiilen yapilan gergek
duruma gore belirlenmektedir. Bu konuda olusan yiiksek mahkeme kararlarindan goriilecegi
iizere bedel, somut durum iizerinden ve piyasa rayicine gore belirlenmektedir®®’.

Uygulama projesinde degisiklik yapilmast ya da birden ¢ok uygulama projesi
yapilmasi gereken durumlarda iicret de degisiklik gosterebilecektir. TMMOB Mimarlar Odast
MHSEABT Hizmet siiresinde kosullarin degismesi baglikli 4. hiikkmii “a) Kosullarin
degismesi ya da Isveren/Issahibinin istegi iizerine mimarn hazirladigi projede degisiklik
vapilmasi durumunda, bu degisiklik i¢in mimar tarafindan gergeklestirilecek is agamalarinin
karsiligi  hizmet bedelleri mimar'a ayrica odenir. b) Herhangi bir is asamasinda,
Isveren/Issahibi istegi iizerine projenin bir kisminda degisiklik yapilirsa, yapilan degisikligin
maliyetine oranla hesaplanan iicretler, bu degisikligin etkiledigi tiim is agsamalart igin
odenir.” seklindedir. Bu maddeden de anlasilacagi izere mimarin kusuru ve ilgisi olmadan, is
sahibinin istegi, kosullarin degismesi vb. sebeplerle projede degisiklik yapilmasi durumunda

bu degisiklikten kaynaklanan c¢aligmalarin iicreti de mimarin talep edebilecegi iicrete

eklenecektir. Ancak projede meydana gelen degisiklik mimarin meslegi ile ilgili bir hususu

°23 7evkliler ve Gokyayla, 2014: 574.

524 Aral ve Ayranci, 2021: 427; Eren, 2016: 656; Yavuz vd., 2018: 559; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 548.

525 Eren, 2016: 656; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 568; Aral ve Ayranci, 2021: 431; Yavuz vd., 2018: 559.

526 Yavuz vd., 2018: 559; Aral ve Ayranci, 2021: 431; Eren, 2016: 656.

%27 Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 569; Yavuz vd., 2018: 560; Yargitay 15. Hukuk Dairesi 20.04.2016 T.,
2015/5091 E., 2016/2386 K. sayili karar1 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(Erigim tarihi: 10.09.2023).
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ilgilendiriyorsa ve mimar proje ¢alismalarina baglamadan &nce bir hususu yeterli
aragtiramadigr ya da belirleyemedigi icin degisiklik gerekti ise mimar bunun sonucuna

katlanacaktir.

2.2.1.2. Ucretin Odenme Zamam
Mimari proje diizenleme sozlesmelerinde, eser sozlesmelerinde oldugu gibi is

sahibinin asli borcu bedel ddemesidir?®

. Bu borcun geregi gibi yerine getirilebilmesi i¢in
edimin s6zlesmede 6ngoriilen sekilde ve zamanda ifa edilmesi gerekmektedir. Sozlesmede ifa
zamanina iligkin hiikiim bulunmamasi halinde kanunda eser sozlesmelerinin diizenlendigi
hiikkiimlerde yer alan tamamlayici hiikkme basvurmak gerekmektedir. Eser sozlesmelerinde
bedel 6deme borcunun ifa zamani, Tirk Borglar Kanunu m. 479 hiikmiinde diizenlenmistir:
“Is sahibinin bedel 6deme borcu, eserin teslimi aminda muaccel olur”; * eserin parca par¢a
teslim edilmesi kararlastirilmis ve bedel parcalara gére belirlenmigse, her parcanin bedeli
onun teslimi aninda muaccel olur”. Fakat bu hilkiim emredici nitelikte olmadigindan taraflar
sdzlesmede ifa zamanini serbestce kararlastirabilecektir™?.

Sozlesme Ozgiirligii ilkesi geregi so6zlesme hukukun ongordiigii sinirlar igerisinde
istenilen sekilde yapllabilecektir530. Bu ozgiirliikk geregi taraflar sézlesmenin igerigini ve
dolayisiyla mimari proje diizenleme sozlesmesinde is sahibinin ddeyecegi bedelin, 6denme
zamanini da serbestce kararlastirabilecektir®. Bedel 6deme borcunun parca par¢ca 0denmesi
veya tamaminin tek seferde Odenmesi kararlastirabilecegi gibi bedel 6deme borcunun
teslimden 6nce veya teslimden sonra 6denmesi de tercih edilebilecektir?.

Sozlesmede taraflarca aksi kararlastirilmadigi siirece ticret 6deme borcu TBK m. 479
f. 1 hitkmiine gore projenin teslimi aninda muaccel olacaktir®®®, llgili hilkkme gore mimar,
proje diizenleme isini yerine getirmeden fticret 6denmesini talep edemeyecektir. Mimar,
ticretin 6nce ddenmesi gibi bir talepte bulunursa is sahibi mimara kars1 6demezlik def’i ileri
siirebilecektir™,

So6zlesmede projenin teslimi, parca parca olacak sekilde de kararlastirilabilmektedir.

TBK m. 479 f. 2 hitkkmiine gbre parga parga teslim kararlastirildigi durumlarda parga basina

528 7evkliler ve Gokyayla, 2014: 468; Aral ve Ayranci, 2021: 426; Kaplan, 1983: 165; Karatas: 234; Coskun,
2017: 293; Oz, 2012: 53; Eren, 2016: 655.

°29 Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 572; Eren, 2016: 679; Yavuz vd., 2018: 565.

>0 Bren, 2016: 17; Yavuz vd., 2014: 1051; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 572.

53! Ruhi ve Ruhi, 2015: 42; Gonen, 2016: 247; Yavuz vd., 2014: 1050-1051; Karatas: 272; Coskun, 2017: 294;
Uygur T.,1998: 374; Eren, 2016: 679; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 572.

532 Gonen, 2016: 248-249; Yavuz vd., 2014: 1051; Aydemir, s. 287; Coskun, 2017: 322; Eren, 2016: 679;
Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 574.

5% Aral ve Ayranci, 2021: 434; Eren, 2016: 679; Yavuz vd.; 2018: 565; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 572.

5% Eren, 2016: 679; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 574; Aral ve Ayranct, 2021: 434.
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bedel belirlenmigse her par¢canin bedeli o parganin teslimi sirasinda 6denecektir’®. Ancak bu

durumun aksi de taraflarca s6zlesmede belirtilerek kararlastirilabilecektir.

2.2.1.3. Ucretin Odenme Yeri

ifa yeri, bor¢ludan borcunu ifa etmesi i¢in beklenen yer olarak
tanimlanabilmektedir®*®. Bu yerin dogru olarak tespiti 6nemlidir. Taraflar aralarinda ifa yerini
belirleme konusunda sdzlesme serbestisi ilkesi geregince Ozgiir olarak belirleyebilecektir.
Taraflar anlastiklar1 siirece istedikleri yeri, ifa yeri olarak kararlastirabileceklerdir. Bu yer,
taraflarin agik ve oOrtiilii iradelerine gore belirlenebilecektir. Alacakli kural olarak ifa yerinden

baska yerde yapilan ifa teklifini kabule mecbur degildir*®’

. Proje diizenleme s6zlesmesinde is
sahibinin borcu bir miktar paranin &denmesidir. Bu sebeple ifa yeri belirlenmedigi
durumlarda, ifa yeri TBK m. 89 hiikmiine gore belirlenecektir’®®. TBK m. 89 hiikmiine gore
para borglari, aksi kararlastirilmadik¢a alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde
O0denmektedir. Bu hiikiim geregi borg, alacaklinin 6deme zamanindaki ikametgahinda ifa

539

edilecektir’®®. Burada gotiiriilecek bir borg s6z konusudur®®.

2.2.1.4. Is Sahibinin Ucret Odeme Borcunda Temerriide Diismesi ve Sonuclar

Mimari proje diizenleme sézlesmesinde is sahibi ve yiiklenici bakimindan bazi borglar
dogacaktir. Taraflar yerine getirmeyi iistlendikleri bu bor¢lar1 zamaninda yerine getirmekle
yiikiimliidiirler. Aksi halde, taraflar bakimindan temerriide iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
sOz konusu olabilecektir. Temerriit, bor¢glunun muaccel hale gelmis borcunu, ifasi miimkiin
olmasina ragmen ifa etmemesi durumudur.

Mimari proje diizenleme s6zlesmesinde is sahibinin asli borcu bedel 6demedir. Bu
borcun gere8i gibi yerine getirilebilmesi i¢in edimin soézlesmede oOngoriilen sekilde ve
zamanda ifa edilmesi gerekmektedir’*’. Sozlesmede ifa zamanimna iliskin hiikiim bulunmamasi
halinde kanunda yer alan tamamlayici hitkkme bagvurmak gerekmektedir. Bedel 6deme

borcunun ifa zaman1 TBK m. 479 hiikmiinde diizenlenmistir. Fakat bu hiikiim emredici

> Yavuz vd.; 2018: 565; Aral ve Ayranci, 2021: 434; Eren, 2016: 681; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 572.
53 Génen, 2016: 257; Oguzman ve Oz, 2015: 320.

537 Oguzman ve Oz, 2015: 320; Génen, 2016: 257.

538 Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 574; Yavuz vd., 2018:567; Oguzman ve Oz, 2015: 321.

539 Génen, 2016: 258; Yavuz vd.; 2018: 567; Oguzman ve Oz, 2015: 321; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 575.
>0 Zevkliler Gokyayla, 2014: 594; Oguzman ve Oz, 2015: 323.

! Hatemi ve Gokyayla, 2015: 225; Eren, 2016: 679; Aral ve Ayranci, 2021: 434; Yavuz vd.; 2018: 565.
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nitelikte olmadigindan taraflar sézlesmede ifa zamanini serbestce kararlastirabilecektir™*.
Alacakli bu zamanin gelmesi ile borcun ifasim talep edebilecektir™®.

Projenin tamamlanmasi ve teslim edilmesi ile bedel borcu muaccel olacaktir. Mimar
projeyi teslim ettigi andan itibaren {icretini talep edebilecektir. Bedeli 6demeyen is sahibi
TBK m. 117 hiikmiine gére borglu temerriidiine diisecektir. s sahibi bedel 6demesinde
temerriide diserse mimar TBK m. 125 hiikmiinde yer alan secimlik haklardan birini
kullanabilecektir>*,

Bedel borcu para borcu oldugundan bunun bir sonucu da temerriit faizinin ortaya
¢ikmasidir. Para borcunun ifasinda borg¢lu temerriide diiserse, temerriide diismede kusursuz
bile olsa gecikme siiresi boyunca temerriit faizi islemektedir. Faizin islemesi i¢in bedel
borcunun muaccel olmasinin yaninda temerriit ihtarinin da yapilmis olmasi gerekmektedir.

Mimar, gecikmis ifanin talebinde, gecikme yiiziinden ugradigi zarar tutari, talep
edebilecegi temerriit faizi tutarini astyorsa, TBK m. 122 hiikmii uyarinca bu asan miktar igin
is sahibinden munzam zararmi isteyebilecektir. Is sahibi gecikmede kusursuz oldugunu
ispatlarsa bu munzam zararin tazmininden kurtulabilecektir.

Mimarin sézlesmeden donmesi, kural olarak mimari proje diizenleme sdzlesmesini
geemise etkili ortadan kaldiracaktir. Mimar projeyi yapma borcundan kurtulmus olacaktir.
Sozlesmeden donen mimar artik kismen de olsa sozlesmedeki bedeli isteyemeyecegi gibi,
almis oldugu bedel kismini da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade edecektir. Ancak
karsilikl1 sebepsiz zenginlesme talepleri varsa bir taraf takas beyaniyla aralarindaki fark kadar
tek alacak haline doniistiirebilecektir. Donme ile sézlesme kurulmamis sayilacagindan
mimarin dénme bildirimine kadar gecen siirede is sahibinin 6demesi gereken bedel borcu i¢in
islemis bulunan temerriit faizi de ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar ve hesaplanmasi s6z
konusu olmayacaktir. Is sahibi bedel édemede temerriide diismesinde kusurunun olmadigimi

ispat ettigi takdirde ki para borclart mimarin talep ettigi olumsuz zarar1 6demekten

kaginabilecektir.

2.3.  Mimarin Mimari Proje Uzerindeki Telif Hakki
Mimari projeler de, fikri emek harcanarak meydana getirildiginden eser olarak
sayllmaktadirlar. Mimari proje, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore korunmaktadir.

Mimari projeler Kanun’da yer alan eser gruplarinin ikisinde ayri1 ayr1 korunmaktadirlar.

542 Kaplan, 1983: 211; Aral ve Ayranci, 2021: 434; Eren, 2016: 680; Yavuz vd.; 2018: 559; Zevkliler ve
Gokyayla, 2014: 572.

3 Aral ve Ayranci, 2021: 434; Hatemi ve Gokyayla, 2015: 249; Eren, 2016: 679; Zevkliler ve Gokyayla, 2014:
572.

¥4 Yavuz vd., 2014: 1052; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 574; Aral ve Ayranct, 2021: 434; Eren, 2016: 681.
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Mimari proje ne sifatla korunursa korunsun, mimarin telif hakki olarak adlandirilan bir hakki
bulunmaktadir. Bu hak, mali ve manevi bir takim yetkileri icermektedir. Bir mimari projenin
uygulanmasinin ¢ogaltma sayilacagindan bu haklarin igerisinde en Onemlisi g¢ogaltma
hakkidir. Projede degisiklik yapilabilmesi i¢in de eser sahibinin izninin alinmas1 gerekir. Eser
sahibinin izni alinmadan yapilan degisikliklere karsi, ya da diger haklarin ihlallerine kars1 eser
sahibi mall manevi haklarinin ihlali sebebiyle, tazminat, tecaviiziin men’i ve tecaviiziin ref’i

davalarini agabilecektir.

2.3.1. Eser Olarak Mimari Proje

Bir yapmin meydana getirilebilmesi ic¢in Oncelikle yapiin nasil olusturulacagina
ilisgkin bir fikri ¢alisma yapilacaktir. Bu fikri ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan {irliniin iki
boyutlu olarak kgt iizerinde sekillenmesiyle mimarlik projesi olusmaktadir™*.

Mimari projeler bir yandan bilim ve edebiyat eserlerinin alt gruplar1 arasinda diger
yandan giizel sanat eserleri arasinda sayilmaktadir’*®. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu m. 2 hiikmii, ilim ve edebiyat eserlerinin nelerden ibaret oldugunu diizenlemektedir.
FSEK m. 2 f. 1 b. 3 hiikkmii uyarinca; “Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi
mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler,
cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve
projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢cevre ve sahne tasarim ve projeleri” ilim ve edebiyat
eseri sayllmaktadir. Sayilan eser tiirlerinin estetik (bedil) nitelikte olmas1 gerekmemektedir.
Eger bu sayilanlar estetik nitelik tasiyorlarsa, bilim ve edebiyat eseri olarak degil, giizel sanat
eseri olarak korunmaktadir (FSEK m. 4 f. 2). Mimari proje, kanunda koruma altina alinan pek
¢ok eser tiirlinden farkli olarak estetik Ozellik tasisa da tasimasa da koruma altina
alinmaktadir™®’,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 4 f. 1 b. 3 hikkmiinde ise “Mimarlik eserleri”, giizel
sanat eseri baghig altinda sayilmis ve koruma kapsamina alinmistir. ilim ve edebiyat eseri
sayillan mimarlik projeleri ile giizel sanat eseri kategorisindeki mimarlik eserlerin yalnizca

eser kategorileri i¢indeki yerleri degil eser nitelikleri ve korunma kapsamlar1 da farklidir>®,

549

Mimari projenin korunmasi igin hayata gecirilmis olmasi gerekmemektedir™ . Heniiz

5 Dogrul, 2013: 78.

> Ertas ve Gokyayla, 2000: 409.

7 Kiligoglu M., 2007: 16.

58 Tung Yiicel, 2015: 186; Giines, 2022: 109; Kételi, 1985: 182.
9 Arkan, 2007: 167.
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tamamlanmamis mimarlik projelerinin bu kapsamda korunup korunmayacagr Tiirk
hukukunda tartismalidir™™.
Her tiirlii fikri faaliyet eser olarak nitelendirilemez®. Eser olarak nitelendirebilmek

icin ortaya c¢ikan {riinlin belli sartlar1 tagimasi zorunludur®>.

Fikri yaratimlarin eser
kategorisinde sayilmasinin sartlari, sahibini hususiyetini tagimasi, hususiyeti yansitir sekilde
bir materyal iizerinde yer almasi, fikri bir ¢abanin iiriiniin olmas: ve kanundaki eser

553

kategorileri i¢inde yer alan bir tiir olmasi gerekmektedir™". Mimari projelerin taninan

haklardan yararlanabilmesi i¢in sahibinin hususiyetini tagima sartin1 gergeklestirmesi
gerekmektedir™*.

Mimarlik projelerinde sahibinin hususiyetini tagima unsurunun tespiti, diger ilim ve
edebiyat eserlerine gore zor olabilecektir. Mimarlik projelerinde genellikle ortak bilimsel
teknik ve metotlar kullanilarak, bir takim mevzuat hiikiimlerine uygun plan ve projelerin
olusturulmasi s6z konusudur®. Mimarlik projelerinin olusturulmasinda eser sahibinin teknik
yardimcilardan faydalanmasi olasidir. Bu sebeple, mimarlik projelerinde hususiyet unsurunun
daha esnek degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir™®. Eser korumasindan
faydalanacak bir mimarlik projesinin mutlak yeni olmasi gerekmez. Bu ozellik diger eser
tirlerinde de aranmamaktadir.

Bir fikir ve sanat eserini kim viicuda getiriyorsa eserin sahibi de o olur (FSEK m. 8 f.
1). Yaratma gergegi ilkesine gore, bir eserin meydana gelmesinde katkida bulunan Kkisi,
harcamis oldugu emegin karsiliginda eser {iizerindeki mali ve manevi haklarin sahibi

7
olacaktir™

. Bu durumda eseri meydana getiren kisinin yas kiiciikliigii ya da ayirt etme
giiciiniin olup olmamasi bir 6nem arz etmemektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda bu kurala, bu ilkeye istisnalar getirilmis ve yaratici
olmayan baz1 kisilerin de eser sahibi olabilecegi ongoriilmiistiir. FSEK m. 8 f. 2 hikkmiine
gore; “Aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasimadik¢ca, memur,
hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserlerin mali hak sahipleri

bunlart ¢alistiran veya tayin edenlerdir. Tiizel kisilerin uzuvilari hakkinda da bu kural

uygulamr”. Tlgili hiikiimden de anlasilacag: iizere bir is sozlesmesinde isverenin emrinde

>0 Bozbel, 2012: 35; Cherpillod ve Dessemontet, 2010: 391; Tung Yiicel, 2015: 186.

1 Ates, 2007: 27.

%2 Giines, 2022: 108.

%3 Giines, 2022: 109.

4 Tung Yiicel, 2015: 189; Yargitay 11. H. D. 11.05.2022 T., 2021/8676 E., 2022/3718 K. sayili kararinda da
mimari projelerin sahibinin hususiyetini tasima &zelligi tasimasi gerektigi karara baglanmustir.
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 10.07.2023).

555 Hamamcioglu, 2014: 37; Tung Yiicel, 2015: 190.

%% Tung Yiicel, 2015: 190; Dogrul, 2013: 106; Hamamcioglu, 2014: 37.

%7 Ertas ve Gokyayla, 2000: 417.
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calisan kimselerin meydana getirdikleri eserlerin sahibi, eseri meydana getiren isgiler degil
isverendir. Bu sebeple mimar biirosunda, kendisinden istenen projeleri galistirdigi is¢i sifatina
haiz mimarlara yaptiran isveren, meydana getirilen eserlerin sahibi olacaktir. Bu durumda
igveren gercek kisi ya da tiizel kisi olabilir™®®. Eser sahipliginden dogan haklar1 da bu igveren
sifatina haiz mimar kullanacaktir. Ayni sekilde bir mimar bir miiteahhidin hizmetinde onunla
bir hizmet akdi c¢er¢evesinde calisiyorsa, mimarin miiteahhit i¢in ¢izdigi insaat projelerinin
sahibi bunu ¢izen mimarin degil miiteahhidin olacaktir. Ancak bunlar sadece mali haklar i¢in
gecerlidir. Mali haklar devre ve ruhsata konu edilebilir ancak manevi haklar daima eseri

meydana getiren mimara ait olacaktir®®.

2.3.2. Mimarin Telif Hakkinin Kapsam

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na goére eser sayilan fikir tiriinleri {izerindeki hak telif
hakki olarak adlandirilmaktadir. Telif hakkina sahip olabilmek i¢in sadece eserin meydana
getirilmesi yeterlidir. Eserin herhangi bir sicile tesciline veya herhangi bir makama tevdiine
gerek yoktur56°. Mimari projenin uygulanabilmesi i¢in, mimarlar odasinin ve belediyenin
onay1 gerektigi diistiniilecek olursa belediye onayr alinmaksizin mimari projenin hayat
gecirilmesi miimkiin degildir. Bu islemler eser niteliginin kazanilmasiyla ilgili olmayan
birtakim idari islemler niteligindedir. Projelerin belediyelerce onaylanmasi, fikri hukuk
acisindan degil idare hukuku agisindan sonug dogurmaktadlr561.

Eserin ortaya ¢ikarilmasi ile eser sahibi telif hakkina sahip olacaktir®®, Telif hakki

karma nitelikli bir haktir>®

. Mimarin sahip oldugu bu haklar, manevi haklar ve mali haklardir.

Mimari proje sonucu dogan mali haklarin kullanilmasi i¢in FSEK m. 52 hiikmii
uyarinca agik irade beyam ve yazili sézlesme ile devir edilmesi gerekmektedir®®. Agik irade
beyani ve yazili sozlesme olmaksizin mimari projenin kullanilmasi, mimari projenin iizerinde
hak sahibi olan mimarin manevi ve mali haklarim ihlal etmis olacaktir®®®. Mimari projenin

haksiz kullanimi halinde ise FSEK m. 71, m. 66, m. 68 hiikiimleri kapsaminda mimara

tanman haklar kullanilabilecektir®.

%8 Karademir, 2017: 62 vd.; Giines, 2022: 109.

%9 Giines, 2022: 109.

%0 Tune Yiicel, 2015: 190.

% Gokyayla, 2001: 87.

%2 Ertag ve Gokyayla, 2000: 410.

%%3 Ertag ve Gokyayla, 2000: 410.

%4 Giines, 2022: 109; Ertas ve Gokyayla, 2000: 417.

%% Giines, 2022: 109; Ertas ve Gokyayla, 2000: 417.

%% Erel, 2009: 292 vd.; Ertas ve Gokyayla, 2000: 421; Giines, 2022: 109; Ayiter, 1981: 253 vd.
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2.3.2.1. Mimarin Sahip Oldugu Manevi Haklar

Eser sahibi olan mimarin sahip oldugu manevi haklar FSEK m. 14-17 hiikiimleri
arasinda diizenlenmektedir. Manevi haklar eser sahibi olan mimarin kisiligine bagli olup
smirli sayida sayilmis, herkese karsi ileri stiriilebilen, tekelci nitelikte ve mutlak
haklardir™®’.Manevi haklar, eseri kamuya sunma yetkisi, adin belirtilmesi yetkisi, eserde
degisiklik yapilmasini yasaklama yetkisi ve eser aslina ulagsma yetkisidirSBB.

Manevi haklarin devredilmesi veya bu haktan vazgec¢ilmesi miimkiin degildir. Manevi
haklarin miras yoluyla mirascilara intikali de sdz konusu olamamaktadir®®®. Manevi haklar
devredilemeyecek, manevi haklardan vazgecilemeyecek ve manevi haklar mirasa konu
olamayacaktir ancak eser sahibinin manevi haklarmin kullanimi i¢in baska kimselere yetki
verebilecektir.

Mimari projeler iizerindeki manevi haklarin en Onemlisi projede degisiklik
yapilmasinin dnlenmesini talep hakkidir. Bu projeler eser sahibinin hususiyetini tagimakla
birlikte eser sahibinin imzasi gibi 6zel nitelik tasimaktadir>®. Bu sebeple mimari projede
yapilan degisiklikler, mimarin proje iizerindeki manevi haklarin1 dogrudan ve mali haklarini
da dolayl olarak etkilemektedir.

Mimari Proje tamamlanmadan Once eser vasfi kazanamayacagindan; eserin meydana
getirilmesi asamasinda, fikri calismaya yonelen tecaviizlerin kisilik haklari kapsaminda

korunacagi kabul edilmektedir’’.

2.3.2.1.1. Projeyi Kamuya Sunma Yetkisi

Bir eserin kamuya ne zaman sunulacagini belirleme yetkisi miinhasiran eser sahibine
aittir’’®. Kanuna gore eser sahibi, eserinin ne zaman umuma arz edilmesini isterse, eser
sahibinin istekleri dogrultusunda hareket etmek gerekmektedir. Mimari projelerde eser sahibi,
kendisinden bu ydnde talepte bulunanlara karsi ve belirli bir iicret karsiliginda projeyi
hazirlamaktadir. Boylelikle kamuya sunma ve onu kullanma yetkisini ticret karsiliginda
projeyi hazirladigi is sahibi kisiye devretmis olacaktir. Mimari projelerde kamuya sunma
yetkisi, mimara ait bir hak olmakla birlikte mimar kamuya sunma hakkinin kullanilmasi igin

yetki verebilecektir ve bu yetkinin verilmesi bir sekil sartina bagh degildir573.

7 Giines, 2022: 110; Dogrul, 2013: 167; Ertas ve Gokyayla, 2000: 410.

%%8 Dogrul, 2013: 167.

%9 Tekinalp, 2012: 164.

0 Dogrul, 2013: 167.

5L Ayiter, 1981: 113; Dogrul, 2013: 168.

2 ESEK m. 14; Cherpilod ve Dessemontet, 2010: 395; Koteli, 1985: 185; Dogrul, 2013: 173.
573 Tekinalp, 2012: 167; Dogrul, 2013: 175.
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Mimarlik projesi hizmetlerinde mimar, yapi sahibine genellikle, ¢ogaltma (insa)
yetkisi vermektedir. Yapi sahibi, eserin kamuya sunulmasi yetkisinin kullanilmasini da igeren

7 Mimarin

mimarlik projesini insa ederken, mimarin seref ve itibarina zarar vermemelidir
kamuya sunmayi yasaklama hakki da mevcuttur. Mimarmm bu hakkindan sézlesme ile
vazge¢cmesi durumunda onceden bu haktan vazgecilmesi miimkiin olmadigindan FSEK m. 14

f. 3 hitkkmiinde de agik¢a yer aldig iizere vazge¢me hiikiimsiiz olacaktir®’.

2.3.2.1.2. Mimari Projelerde Adin Belirtilmesi Yetkisi

Esere ad verme yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir"’®. Bazi eserlere isim verilmesi
o eserlerin muhteviyati geregi zorunlu olsa da mimari eserlere isim verilmesi zorunlu olmayip
¢ok goriilmiis bir durum da degildir. Eger mimari projelere isim verilmesi gerekiyorsa ve
mimar projesine isim vermek istiyorsa, bu yetki miinhasiran eser sahibine aittir>’".

Mimari projelerin ¢ogaltilmasi veya islenmesi halinde asil veya islemeye konu eser
sahibi, niishalarda veya islenme eserlerde adinin belirtilmesini talep edebilecektir™’®. Bir
goriise gore eserde eser sahibinin adinin belirtilebilmesi i¢in o eserin FSEK m. 4 hiikmii
kapsaminda gilizel sanat eseri olmasinin zorunlu oldugu kabul edilmekte ve mimarlik
projesinin ¢ogaltilarak giizel sanat eseri niteligi bulunmayan bir yapiya dontismesi halinde,
mimarin yapida adim belirtme yetkisi olmayacagi savunulmaktadir™”. Bunun aksini iddia
eden goriise gore ise mimarlik projelerinin insa edilmesi FSEK m. 22 f. 2 hiikmii kapsaminda
cogaltmadir ve giizel sanat eseri olup olmadigina bakilmaksizin bir mimarlik projesinin
uygulanmasiyla ortaya ¢ikan yapi projenin ¢ogaltilmig niishasidir. Giizel sanat eseri niteligi
degerlendirilmeksizin FSEK m. 15 f. 2 hilkmiinde eser sahibine ¢ogaltilan niishalarda adinin
belirtilmesini isteme yetkisi verilmistir ve bu baglamda her tiirlii yapida mimarlik projesini
¢izen mimarin adinin belirtilmesini isteme yetkisi bulundugu kabul edilmektedir’®.

Mimarin talebi {lizerine, mimarin ad1 belirtilmesine ragmen mimarin adinin belirtildigi
yer degistirilirse ya da mimarin ad1 tamamen veya kismen yapidan ¢ikartilirsa mimar, yapida
adinin belirtilmesi yetkisine dayanarak adinin belirtilme seklinin eski hale getirilmesini talep

edebilecektir’®®.

> Ornek i¢in bkz. Dogrul, 2013: 178.

> Dogrul, 2013: 178.

S ESEK m. 15; Kételi, 1985: 185; Dogrul, 2013: 187; Ertas ve Gokyayla, 2000: 411.
ST K steli, 1985: 185; Ertas ve Gokyayla, 2000: 411; Dogrul, 2013: 187.

8 Dogrul, 2013: 188.

57 Oztan, 2008: 313.

580 Dogrul, 2013: 188.

%81 Dogrul, 2013: 194.
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2.3.2.1.3. Projede Degisiklik Yapilmasin1 Yasaklama Y etkisi
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 16 hiikkmiinde mimarlik projesi ile mimari maketi

582 Mimar, eserin

¢izen mimara, eserin degistirilmesini yasaklama yetkisi verilmektedir
degistirilmesini yasaklama hakkini herkese karsi ileri siirebilecektir.

Eser sahibinin izni olmadikca eserde veya eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme
veya degistirmeler yapilamayacaktir®®. Eser sahibinin bilgisi disinda eserde degisiklik
yapilmasi eser sahibinin manevi hakkinin ihlal eden bir davranisti 84,

Mimari bir projenin ¢izilmesi ve bu projenin hayata gegirilmesi ile iki adet eser ortaya
¢ikmaktadir®®. Mimari projenin sahibi projeyi ¢izen mimar, bina iizerindeki fikri hakkimn
sahibi ise uygulamay1 yapan kisiler olabilecektir. Binay1 yapacak olan kisi mimari projeye
bagli olarak calisir ve haklarini asil eser olan proje sahibinin miisaade ettigi oranda
kullanabilecektir. Projeyi degisiklik yapmadan oldugu gibi uygulamasi gerekmektedir.
Mimari projede, projeyi hazirlayan mimarin onay1 olmaksizin degisiklik yapilamayacaktir®®.
Hatta eser sahibi eserinde degisiklik yapilmasina kayitsiz sartsiz izin vermis olsa bile eser
sahibinin seref ve itibarini1 zedeleyen veya eserin 6zellik ve biitlinliigiinii bozan degisiklikler

*87 Boyle bir durumda eser

yapilmasi dahi eser sahibinin manevi hakkinin ihlal etmektedir
sahibi sartlar1 olusuyorsa manevi tazminat davasi, tecaviiziin Onlenmesi ve tecaviiziin
kaldirilmasi davalarini agabilecektir.

Mimari proje sahibinin onaymna gerek bulunmadan ya da mimara itiraz hakki
tanimadan da bazi degisiklikler yapilabilecektir. Mimari yapilarda degisiklik yapilmasina
iligkin bir hitkiim Kat Miilkiyeti Kanunu’nda yer almaktadir™®. Bu kanuna gore binanin ortak
yerlerinde 6zellikle dis goriiniise ve ortak kullanim alanlarina yonelik degisiklikler yapilmasi,

biitin kat maliklerinin oy birligi ile miimkiindiir. Buna karsilik binanin i¢ kisimlarinda

degisiklik yapilmasi ise degisiklikten etkilenebilecek komsu kat malikinin izin vermesiyle

%82 Dogrul, 2013: 199; Ertas ve Gokyayla, 2000: 412.

83 FSEK m. 16; Giines, 2022: 111; Kételi, 1985: 186; Ertas ve Gokyayla, 2000: 412.

%84 Ertas ve Gokyayla, 2000: 412.

*% Suluk, 2011: 21.

%% Ertas ve Gokyayla, 2000: 412.

%7 Ertas ve Gokyayla, 2000: 412.

%88 634 sayili Kat Milkiyeti Kanunu 19. Maddesi : “Kat malikleri, anagayrimenkuliin bakimina ve mimari
durumu ile giizelligini ve saglamlhigim titizlikle korumaya mecburdurlar. (Degisik ikinci fikra: 14/11/2007-
5711/8 md.) Kat maliklerinden biri, biitiin kat maliklerinin beste dordiiniin yazili rizast olmadik¢a
anagayrimenkuliin ortak yerlerinde insaat, onarim ve tesisler, degisik renkte dis badana veya boya yaptiramaz.
Ancak, ortak yer ve tesislerdeki bir bozuklugun anayapiya veya bagimsiz bir boliime veya boliimlere zarar
verdiginin ve acilen onarilmasi gerektiginin veya anayapinin giiclendirilmesinin zorunlu oldugunun mahkemece
tespit edilmis olmast halinde, bu onarim ve giiclendirmenin projesine ve teknigine uygun bicimde yapilmasi
konusunda kat maliklerinin rizast aranmaz. Kat maliki kendi bagimsiz béliimiinde anayapiya zarar verecek
nitelikte onarim, tesis ve degisiklik yapamaz. Tavan, taban veya duvar ile birbirine baglantili bulunan bagimsiz
béliimlerin baglantili yerlerinde, bu béliim maliklerinin ortak rizasi ile anayapiya zarar vermeyecek onarim,
tesis ve degisiklik yapilabilir. Her kat maliki ana gayrimenkule ve diger bagimsiz béliimlere, kusuru ile verdigi
zarardan dolayr diger kat maliklerine karsi sorumludur.”
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yapilabilecektir. Bu degisikliklerin yapilabilmesi i¢in binay1 tehlikeye disiirebilecek bir
durumun olmamasi gerekmektedir.

Mimarlik projesinde  degisiklikler uygulamada farkli  sekillerde karsimiza
cikabilecektir. Mimar is sahibinin istegi {izerine bir proje ¢izmis ve insaatin baglamasi i¢in
ilgili idarede bir takim mimarlik hizmetlerini de yerine getirdikten sonra is sahibi bagka bir
mimarla anlasarak ayni projeyi yeni anlastigt mimarin adiyla ve ilizerinde baz1 degisiklikler
yaparak idareye sunarak ve ruhsat alarak insaata baslamis ise eser sahibinin, eseri lizerinde
adinin belirtilmesi ve eserde degisiklik yapilmasini menetme haklari ihlal etmis olacaktir™.

Yargitay tarafindan projeyi meydana getiren mimar, uygulama projesi agsamalarinda ya
da mesleki kontrolliik hizmetleri asamasinda bulunmuyorsa mimari yapinin insasindan sonra
proje sahibi mimarin eserin biitiinliigiiniin bozuldugu iddiasi ile agilmis olan davanin reddine

karar verilmesi gerektigi yonilinde karar verilmistir’®

. Bu yonden yapilan degisiklik eser
sahibinin geref ve itibarini1 zedelemiyorsa proje sahibi mimarin miidahale hakkinin olmadigi
kabul edilmektedir’®’. Degisiklik ile eserin mahiyet ve hususiyeti bozulmus ya da eser
sahibine zarar verilmis ise FSEK m. 16 f. 3 hiikmii ihlal edilmis olacaktir®®.

Mimarlik projesinin degistirilmesinin gerektigi durumlarda zaruri olup olmadigi
dikkatle degerlendirilmelidirsgs. Mimarlik projesinin degistirilmesi imar plan1 degisikligi veya
deprem yonetmeligindeki bir degisiklik gibi kanuni gereklilikten ya da ingaat alaninda
ongorillemeyen ve degisikligi kilan hallerle karsilasilmasi gibi fiili bir gereklilikten
kaynaklaniyorsa projenin degistirilmesinin zorunlu oldugu kabul edilmektedir®®. Projede
degisikligin zorunlu oldugu bu gibi hallerde mimar ile is sahibi arasindaki durum da goz

595

Oniine alinarak projeyi hazirlayan mimar degisiklikler i¢in ¢agirilacaktir™". Cagirilan mimar

tarafindan teklif reddedilir ya da fahis bir {icret talep edilir ise i§ sahibinin zorunluluk halinden
kaynakli olarak baska bir mimar ile anlasarak teklifi reddeden mimardan izin almaksizin

degisikligi yaptirma hakki meveuttur™,

%89 Tung Yiicel, 2015: 194; Bozgeyik, 2019: 147.

0 yargitay 11. H. D. 21.04.2010 T., 2010/8670 E., 2010/4290 K. sayili karar1 (Erigim Tarihi: 29.04.2023).

9 Giines, 2022: 111; Kételi, 1985: 186; Ertas ve Gokyayla, 2000: 412.

5% Koteli, 1985: 186; Giines, 2022: 111.

% Yargitay 11. H. D. 6.7.1998 T., 1998/3202 E. , 1998/5147 K. sayili karar1: “Davact mimar tarafindan yapilan
mimarlik proje ve planlarmmin FSEK anlaminda eser oldugu ortaya konmustur. Belli bir plan dahilinde yapilan
mimari eser daha sonradan maliki davali tarafindan uygulama alam genisletilmek suretiyle tekvar kullanilmis ve
iki katli bina, ii¢ kath hale getirilerek cesitli degisiklik ve tadilatlar yapilmistir. Yapilan bu degisiklik ve
tadilatlar mahkemece zaruri bulunmamustir. Isbu nedenle, bilirkisi incelemesi sonucunda; villanin piyasa rayic
degerine, yapilan eklentilerin belli bir miktar deger artist meydana getirdigi (anlasildigindan, mimara) ek telif
licreti verilmesine karar verilmistir.” https://legalbank.net/ (Erisim Tarihi: 29.04.2023).

5% Tekinalp, 2012: 172-173; Tung Yiicel, 2015: 194; Dogrul, 2013: 188; Giines, 2022: 111.

5% Tung Yiicel, 2015: 195.

5% Dogrul, 2013: 188; Tung Yiicel, 2015: 195; Yargitay 11. H. D. 31.01.2012 T., 2011/7360 E., 2012/1096 K.
sayili karar1 su sekildedir: “...idare mahkemesi kararindan sonra kesinlesen yeni imar planina gore mimari
projenin yeniden diizenlenmesinin zorunlu oldugu, degisiklik yapilmadan insaata devam edilemeyecegi,
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Proje sahibi mimar, binanin dis kisminda projeye aykirt degisiklikler mesleki itibarini
sarsacak nitelikte ise itiraz hakki vardir. Mimarin mesleki itibarini sarsacak nitelikte degilse
onay alinmasina gerek bulunmamaktadir. Binanin i¢ kismindaki degisikliklerde ise malikin
miilkiyet hakkini 6n planda tutarak durumun ¢ok 6zel nitelikleri olmadikga eser sahibine itiraz

hakki: taninmamalidir®®’

. Ayrica binanin bulundugu yer, kullanim kosullari, binanin kullanim
amaci dikkate alindiginda degisiklik yapilmasi bir bina maliki i¢in kaginilmaz ise ya da mutat
sayilabilecek degisiklikler yapildiysa bu degisikliklere proje sahibinin itiraz hakk:
olamayacaktir. Miilkiyet hakkinin eser sahibinin manevi haklar1 ile bunu asacak sekilde
siirlanmast Anayasa m. 35 hiikkmiine gore temel bir hak olarak kabul olunan degisiklikler

proje sahibinin izni olmadan yapilabilecektir®®®,

2.3.2.1.4. Proje Sahibinin Zilyet ve Malike Kars1 Haklar1

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 17 f. 1 hiikkmii uyarinca, eser sahibi, bazi eserlerde,
eserin aslindan gegici ve belirli bir miiddet i¢in yararlanmay1 isteme hakkina sahiptir. Bu
eserler kapsamina FSEK m. 4 f. 1-2 hiikiimlerinde giizel sanat eseri olarak sayilan “yagli ve
suluboya tablolar, her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve
tezhipiler, kazima, oyma, kakma ve benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle
¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi ve heykeller, kabartmalar ve oymalar”
bu kanunun m. 2 f. 1 hiikkmiinde sayilan “herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade edilen
eserler” ve ayrica m. 3 hiikmiinde yer alan “musiki eserler” girmektedir’®®. FSEK’de ana
kategoriler halinde belirtilen eserler sinirlandirilmig olmalariyla birlikte maddelerde sayilan
eserler ornek olarak sayilmistir. Bu sebepten eser sahibinin eserden yararlanma hakki,
belirtilen ana kategorilere girecek olan ancak kanunda belirtilmemis olan diger eserleri de
kapsamaktaderOo.

Eser sahibi yaptig1 is karsiliginda belirli bir {icret alarak eseri, onu yapilmasini isteyen
kisiye devredecektir. Ornegin mimari projeyi yapan mimar, aldig1 {icret karsiliginda projeyi
sozlesmenin karsi tarafina teslim edecektir. Mimarin proje tizerindeki telif haklart devam
etmesine ragmen projenin ortaya ¢iktigr esyanin miilkiyeti eser sahibinden baska bir kisiye ait

olacaktir. Bu durumda, mimarlik projesinin aslinin miilkiyeti ile proje {izerindeki eser

davalimin projeyi ¢izen proje miiellifi olup husumetin dogru kisive yomeltildigi, davalimin degisikliklerin
masraflarimin yiikleniciye ddetilmek istendigi yoniindeki savunmasmin ileride dogmasi muhtemel bir ihtilafa
yonelik olup, ayri bir dava konusu olabilecegi gerekcesiyle davanin kabuliine mimari projenin yeniden
olusturulan imar plamina gore tadil edilmesi i¢cin Mimar H... a hiikmen izin verilmesine ...” (Erisim Tarihi:
09.06.2023).

9" Ertas ve Gokyayla, 2000: 413.

5% Erel, 2009: 145-146; Koteli, 1985: 186.

59 Tekinalp, 2012: 174; Erel, 2009: 15; Dogrul, 2013: 237 vd.

*° Erel, 2009: 154.
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sahipligi farkli kisilere ait olmasi sdz konusu olacaktir®’. Bununla birlikte mimara bir imkan
verilmis olup mimar projeyi gecici bir siire icin devrettigi kimseden isteyebilecektir®®.
Projenin bir 6rneginin kendisine verilmesini talep edebilecektir. Projeyi elinde bulunduran
kimsenin, proje istendiginde vermeme hakki yoktur. Fakat mimarin da kisa siirede projeyle
isini bitirerek is sahibine teslim etmesi gerekmektedir. Bu halde mimar kopyasini aldigi
projenin aynisi baska bir proje gibi ortaya koyamayacaktir.

Bir goriise gore, mimarlik projeleri FSEK m. 17 f. 1 hilkmiinde sayilmadigindan,
mimarlik projesi eser sahibi, eserin zilyedi veya malikinden, eserden gegici bir siire
yararlanmay: talep edemeyecektir®™ . Ancak FSEK m. 17 f. 3 hiikmiinde ise eser sahibine,
eser tirt belirtilmeksizin eserin tek ve 6zgiin olmasi durumunda iade edilmek iizere eseri
isteyebilme hakki oldugu goriilmektedir. Mimarlik projeleri, FSEK m. 17 f. 3 hiikkmii
kapsaminda oldugundan, mimarlik projesi ve mimari maketin tek ve 6zgiin olmas1 halinde,
mimar iade edilmek iizere eserini isteyebilecektir®. Eserin tek ve 6zgiin olabilmesi igin
eserden kopya alinmasinin miimkiin olmamas1 veya eserin kopyasinin eser aslinin yerini
tutamamas1 gerekmektedir. Mimarlik projelerinin  giiniimiizde genellikle bilgisayar
programlar: araciligi ile ¢izilmesi ve mimarlik projesinden fotokopi ve ozalit yoluyla niisha
elde edilmesinin kolay olmasi nedeniyle mimarlik projesinin ashi tek ve 6zgiin olma ihtimali
bulunmamaktadir®®. Bu nedenle mimarin FSEK m. 17 f. 3 hiikmiine gore eser aslini gegici

stireyle isteme hakki da dogmayacag: goriisii savunulmaktadir®®,

2.3.2.2. Mimarin Sahip Oldugu Mali Haklar
Mali haklar, eser sahipliginden dogan haklar olup eser sahibine eseri ilizerinde tasarruf
yetkisi vermektedir®®’. Mali haklar mirasa konu olabilecek, haczedilebilecek ve rehne konu

olabilecektir®®

. Mali haklar birbirlerinden bagimsiz olarak tasarruf edilebilir ve kullanilabilir
haklardir®™. Mali haklar hem eser sahibinin eserden yararlanmasini saglamak hem de eserin

haksiz kullaniminin 6niine gegmek icin diizenlemis haklardir®™®. Eser iizerindeki mali haklar;

%1 Dogrul, 2013: 238.

%02 ESEK m. 17.

%93 Dogrul, 2013: 238.

04 ESEK m. 17 f. 3 “Eserin tek ve ézgiin olmasi durumunda eser sahibi, kendisine ait tiim donemleri kapsayan
calisma ve sergilerde kullanmak amaciyla, koruma gsartlarini yerine getirerek iade edilmek iizere eseri
isteyebilir.”’; Dogrul, 2013: 238

%05 Dogrul, 2013: 239.

806 Dogrul, 2013: 239.

%07 (Oztan, 2008: 346; Dogrul, 2013: 244.

808 Kiligoglu, 2006: 220 vd.; Dogrul, 2013: 244.

%09 Erel, 2009: 158; Ayiter, 1981: 126; Dogrul, 2013: 244.

819 Dogrul, 2013: 244.
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isleme hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki ve isaret, ses ve/veya goriintii

nakline yarayan araglarla umuma iletim ve takip hakkidir®?.

2.3.2.2.1. Projeyi Isleme Hakki

Eserin, fikri emek neticesinde farkli bir sekilde ve 0Ozelligi olan bir esere
déniistiiriilmesi islenme eser olarak adlandiriimaktadir®?. Projeyi isleme hakki FSEK m. 21
hiikkmiinde diizenleme altina alinmistir. Islenme bir eserin kanunda gosterilen kategorilerden
birinin kalibina sokulmasidir. islenme, eserin her sekil ve kaliba sokulmas1 olmayip yasada
belirtilen kategorilerden birinin i¢ine girmesi sonucunda ortaya ¢ikan eser, islenme eser olarak

%13 jslemede asil esere baglilik 6nem arz etmekte olup asil esere bagh

sayilmaktadir
kalinmadig1 durumlarda isleme eser degil farkli bir eser ortaya ¢ikacaktir®?,

Mimari projede degisiklik yapildiginda manevi hak, isleme hakkinin sinirlarina
uyulmadigi zaman mali hak ihlal edilmis olacaktir. Mimarin, projesini bir kimseye
devretmesinin amaci projeyi devralan kisinin, onu kullanarak mimari bir yap1 ortaya
cikarmasidir. Bir mimarin ¢izdigi avan projenin alinarak baska bir mimar tarafindan
uygulama projesi ¢izilmesi isleme olarak nitelendirilemeyecektir615. Ogretideki hakim goriise
gore mimarlik projelerinin uygulanarak yapt meydana getirilmesi mimarlik projesinin

6

¢ogaltilmasidir®™®. Mimar tarafindan hazirlanan projenin kullanilarak ortaya bir yap

cikarilmasi da isleme olarak da kabul edilmektedir®’

. Bu goriisii savunan yazarlar, mimarlik
projesinin aynen uygulanmasinin miimkiin olmadigini, yapim asamasinda az da olsa estetik
goriiniim ve islevsel amaglar dogrultusunda degisiklik yapildigini savunmaktadir®®. Mimarlik
projesinin belirli bir 6lgekte kiictliltiilerek uygulanmasiyla mimarlik projesinde tasarlanan
yapinin kiigiik ebatli bir 6rnegi olan mimari maket meydana getirilebilmektedir. Mimarlik
projesinin bir Olgege gore kiigiiltiilmesi islemi olan maket meydana getirilirken meydana

getiren kisinin de hususiyetini alacaktir. Meydana getirilen mimari maket, mimarlik projesinin

811 Tekinalp, 2012: 182 vd.; Dogrul, 2013: 245.

012 K steli, 1985: 187; Dogrul, 2013: 246.

013 Ayiter, 1981: 126-127; Dogrul, 2013: 247.

814 Giines, 2022: 110.

%15 Ustiin, 1999: 965; Yargitay 11. H. D, 06.07.1998 T., 1998/3202 E., 1998/ 5147 K. sayili karar1 (Erisim Tarihi:
29.04.2023); Kars1 goriis i¢in bkz. Geng Aridemir, 2003: 67, 68: Yazar mimari eserlerde alt proje, plan ve
krokilerin uygulanmasinda FSEK m. 16 f. 2 hiilkmiinde yer alan sinirlarin asilmasi durumunda yapilan
degisikliklerin isleme olacagini kabul etmektedir.

616 ztan, 2008: 359; Tekinalp, 2012: 186; Erel, 2009: 164; Kiligoglu, 2006: 242; Dogrul, 2013: 249.

817 Ertag ve Gokyayla, 2000: 414; Ustiin, 1999: 965; Geng Aridemir, 2003:68.

818 Ustiin, 1999: 965; Geng Aridemir, 2003:67.
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bir islenmesi niteligi kazanacaktir®™®. Mimari proje esas alinarak olusturulan heykel, maket,
kabartma veya grafik eserlerde islenme eser olarak kabul edilecektir®®.

Asil eser sahibinin izni olmadan eser islenem62621. Ancak izinsiz isleme yapilmis
olmasi durumunda da islenme eser hususiyet tasima ya devam eder ve isleme eser sahibinin

eseri iizerinde mali ve manevi haklar1 bulunmaktadir®?

. Isleme eser sahibi mali ve manevi
haklar1 bulunmasina ragmen asil eser sahibinin izni olmadan islenme eserden ekonomik

olarak yararlanamayacakt1r623.

2.3.2.2.2. Projeyi Cogaltma Hakki

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 22 hiikkmiinde ¢ogaltma hakki diizenlenmektedir.
flgili hilkkme gore “Bir eserin ashini veya kopyalarim, herhangi bir sekilde veya yéontemle,
tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayl, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir”. Eser sahibi miinhasiran eserin ashi veya kopyalar1 tizerindeki
¢ogaltma hakkina sahiptir. Mimari projelerin zemine uygulanmasi da ¢ogaltma olarak kabul
edilmektedir®.

Mimari projelerin uygulanmasinin ¢ogaltma olarak kabul edilmesi karsisinda ¢ogaltma
hakkinin kullanilmasi siklikla kullanilabilecek bir haktir. Cogaltmadan s6z edebilmek i¢in
eserin ¢ok sayida niishasinin ¢ikartilmasi gerekmemekte; eserden tek bir niishanin ¢ikarilmis
olmasi da gogaltma sayilmaktadir®®. Cogaltmanin hangi usul ve maddeyle yapildigini da bir
onemi yoktur626.

Mimari proje yap1 sahibine teslime edildikten sonra yapi sahibi, ilgili kamu idarelerine
sunmak ve insa asamasinda calisacak miihendis ve teknisyenlere vermek ilizere mimarlik
projesinden c¢cok sayida iki boyutlu c¢ogaltma yapmaktad1r627. Projenin ¢ogaltilmasi
gerekiyorsa eser sahibinin izniyle yapilabilecektir (FSEK m. 22 f. 2). Ancak sahsi kullanim
amactyla projenin g¢ogaltilmasi eser sahibinin hakkini ihlali anlamina gelmemektedir628.

Ornegin, bir proje iizerindeki mali haklar1 devralan ingaat firmasi, ustalarmin ingaat: yaparken

yararlanmalar1 amaciyla projeyi g¢ogaltarak onlara vermesinde durumunda bir sahsi amagla

9 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22.62011 T. 2011/11-401 E. 2011/441 K. sayih karari
(https://www.kazancihukuk.net/yhgk-22-06-2011-e2011-11-401-eser-uzerindeki-mali-haklar)  (Erisim Tarihi:
04.08.2023).

620 Bozgeyik, 2019: 95; Dogrul, 2013: 248.

621 Ksteli, 1985: 187.

622 FSEK m. 8 f. 2.

023 Tekinalp, 2012: 182, 183; Koteli, 1985: 187.

624 Yavuz vd., 2015: 832; Kételi, 1985: 188; Oztan, 2008: 359; Tekinalp, 2012: 186; Erel, 2009: 164; Kiligoglu,
2006: 242; Dogrul, 2013: 249.

625 Erel, 2009: 139; Ayiter, 1981: 128; Kételi, 1985: 188; Ertas ve Gokyayla, 2000: 415.

626 Ayiter, 1981: 128.

%27 Dogrul, 2013: 256; Ertas ve Gokyayla, 2000: 415.

628 FSEK m. 38; Kételi, 1985: 188.
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kullanim oldugundan proje mimarmin haklarmi ihlal etmemektedir. Bir goriise gore ise
mimar, mimarlik projesinin uygulanmasina iliskin cogaltma hakki kullanma yetkisini
devretmigse bu cogaltma yetkisi, mimarlik projesinin iki boyutlu olarak niishalarinin
cikartilmasi seklindeki ¢ogaltma hakkini da kapsayacaktlrszg.

Mimar ag¢isindan da durum ayni sekildedir. Bir yer icin ¢izilmis bir projede eger
taraflar agikca aksini belirtmemislerse projenin g¢ogaltilarak baskalarina uygulama i¢in devir

edilemeyecektir®®°

. Ancak mimar ¢izmis oldugu bdyle bir projeyi, baska bir arsanin durumuna
gore projeyi tanzim ederek ona da eser tizerindeki ¢ogaltma hakkini devredebilecektir.

Mimari proje diizenleme sozlesmesinde, mimarlik projesinin ¢ogaltma hakkinin is
sahibine devredildigine iliskin bir hiikiim yoksa veya sdzlesmenin imzalanmasindan sonra
mimar ayr1 bir s6zlesme ile ¢gogaltma hakkinin kullanim yetkisini is sahibine devredilmemisse
hem iki boyutlu hem de ii¢ boyutlu olarak cogaltilamayacag: savunulmaktadir®!. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu m. 52 hiikmiine gore is sahibince projenin zemine uygulanmasi igin

mimardan yazili sekilde mali hakkin alinmas1 gerekmektedir®

. Taraflar bu sekli kural1 yerine
getirmeksizin sdzlesme yapmis ve edimleri ifa etmis ise taraflarin edimler ifa edildikten sonra
sOzlesmenin sekle aykirt oldugu iddialar1 diiristliik kuralina aykiri olacaktir®.

Mimari proje tlizerindeki ¢ogaltma hakki devralmis kisi, projeyi uygulayarak insaat
yapacaktir. Insaat1 yapacak kimsenin ise genellikle kim oldugu 6nemli degildir. Burada yapim
isini devralan kisi disinda bagka bir gercek ya da tiizel kisi de ingaati yapabilecektir. Eger
projeyi kullanarak mimari bir yap1 ortaya ¢ikaran kisi, mimari projeye disina ¢ikar kendi
planladig1 sekilde mimari projede degisikliler yaparsa, projeyi hazirlayan mimarin eser
sahipliginden dogan haklarimi ihlal etmis olacaktir. Sonug olarak ihlal edilen haklar eserde
degisiklik yapilmasini yasaklama hakki ile ¢ogaltma hakkid1 ro3,

Mimar projede degisiklik yapilmasina izin vermis ise bu dogrultuda degisiklik
yapilabilecektir. Ancak degisiklikler mimarin izin verdigi sekli ve kapsami agmamalidir. Eser
sahibinin verdigi iznin kapsamini gegen degisikliklere itiraz etme hakk: yine de vardir. Boyle

bir durumda eser sahibi degisiklik yapilmasina belirli bir iicret almak kaydiyla da izin

verebilecektir ancak izin vermek zorunda degildir.

%29 Dogrul, 2013: 256.

030 K steli, 1985: 188.

%31 Dogrul, 2013: 256.

632 Giines, 2022: 110.

633 Ates, 2020: 186; Yargitay 11. H. D. 01.11.1999 T., 1999/1726 E., 1999/7358 K.; Yargitay 11. H. D.
04.06.2008 T. , 2007/5015 E. , 2008/7374 K. ; Yargitay 11. H. D. 22.05.2012 T., 2010/1050 E., 2012/664 K.
say1l1 kararlar1 (Erisim Tarihi: 29.04.2023).

%34 Ertas ve Gokyayla, 2000: 415.
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2.3.2.2.3. Projeyi Yayma Hakki

Eserin ¢ogaltilmig niishalarinin veya aslinin satisa sunulmasi, 6diing verilmesi,
kiralanmas1 veya baska sekillerle dagitilmasi hakki, yayma hakkidir®®. “Yayma hakki”
inhisari bir sekilde eser sahibine aittir. Bir eserin sahibinin izni olmadan o eser satisa
sunulamayacagi gibi kiralanmasi ve 6diin¢ verilmesi de miimkiin degildir. FSEK m. 23 f. 1
hiikmiinde sayilan haller sinirhi degildir. Diger bir ifadeyle yayma hakki, eser niishalarinin
tedaviile konmasimi icermektedir®®. Yayma hakki genellikle basili eserler, sinema eserleri
gibi eserlerde hakkinda karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak mimari projelerin de yayilmasi
gerekiyorsa, bu hak da miinhasiran eser sahibine aittir. Bu hakki kullanmak isteyen kisinin

eser sahibinden izin almas1 gerekmektedir.

2.3.2.2.4. Diger Mali Haklar

Eser sahibinin, eseri lizerinde temsil hakki, radyo ile yayin hakki ile pay ve takip hakk1
da bulunmaktadir®™’. Temsil hakki genellikle tiyatro eserleri hakkinda, radyo ile temsil hakk
ise radyo ve televizyonlarda gosterilebilecek olan eserler hakkinda s6z konusudur. Eger
mimari projenin televizyonda gdsterilmesi miimkiinse yine eser sahibi olan mimara ait bir hak
olup onun izni olmaksizin kullanilamayacaktir. Ancak mimari projelerde bu hakkin
kullanildigina rastlanmamugstir®®,

Bir diger mali hak da “pay ve takip hakki” olarak FSEK’ de yer almaktadir. Pay ve
takip hakki da genellikle giizel sanat eserlerinde goriilebilecek bir hak olup bu hakkin

kullanilabilmesi i¢in bu konuda kararname ¢ikarilmasi gerekmektedir.

%% Ertas ve Gokyayla, 2000: 416.
63 Ayiter, 1981: 134; Ertas ve Gokyayla, 2000: 416.
%37 Ertas ve Gokyayla, 2000: 416.
%38 Ertas ve Gokyayla, 2000: 416.
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UCUNCU BOLUM
SOZLESMENIN IHLALIi, SONA ERMESI VE ZAMANASIMI

3.1. Mimari Proje Diizenleme Sozlesmesinin Thlali

Mimari proje diizenleme s6zlesmesi hazirlanirken sézlesme serbestisi geregi taraflar
s0zlesmesinin igerigini belirleme Ozgiirliigiine sahip olacaklardir. S6zlesme igerigine gore
taraflarin  sozlesmede belirledikleri yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri gerekmektedir.
Sozlesmede belirlenen hak ve yiikiimliilikler yerine getirilirken kanunlarda belirtilen
hiikiimlere uygun bir sekilde hareket edilmesi gerekmektedir.

Taraflarin belirledikleri s6zlesmeye aykir1 davraniglar sonucu ya da kanunda belirtilen
hiikiimlere uyulmamasi durumunda s6zlesme ihlal edilmis olacaktir. Her s6zlesme agisindan
sozlesme ihlaline sebep olabilecek davranislar degisiklik gostermektedir. Mimari proje
diizenleme sozlesmesinde de taraflara yiiklenen sorumluluklar yerine getirilmedigi hallerde ya
da taraflarin sozlesme geregi elde etmis olduklar1 haklar diger tarafca ihlal edildiginde
sozlesme ihlali gerceklesmis olacaktir. Mimarin projeyi hi¢ ya da geregi gibi hazirlamamasi,
is sahibinin mimarin iicretini ddememesi, telif hakki sahibinin telif hakkinin ihlal edilmesi

sonuclarinda s6zlesme ihlali karsimiza ¢ikabilecektir.

3.1.1. Telif Hakkinn ihlali

Mimarin proje tizerimde telif hakki olarak adlandirilan bir hakki mevcuttur. Bu hak,
mali ve manevi bir takim yetkileri igermektedir. Mali ve manevi yetkileri kural olarak onu
meydana getiren kisi olan mimar kullanabilmektedir. Mali ve manevi haklarin devri de s6z
konusu olabilecektir. Proje tizerinde hak sahibi olan kisi mali ve manevi haklara sahip oldugu
icin bu haklarin ihlal edilmesi durumunda ihlal eden kisilere karsi haklar1 bulunmaktadir.
Mimari projeye karst yapilan saldiriya karst saldirinin durdurulmasi, saldirt heniiz meydana
gelmediyse saldirinin 6nlenmesi ve tazminat davalarin1 agma hakki mevcuttur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 2 hilkkmii geregince malvarligi ve sahis varligina
iligkin davalarda aksine bir diizenleme olmadig1 silirece gorevli mahkeme asliye hukuk
mahkemeleridir. Mimari proje diizenleme sozlesmesinde ise mimarin proje iizerindeki

haklariin ihlali sonucunda agilacak olan hukuk davalarinda, FSEK m. 76 ve Sinai Miilkiyet
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Kanunu m. 156 hiikiimleri uyarinca, dava konusunun miktarna bakilmaksizin, gorevli
mahkeme fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesidir®®°.

Mimarin fikri haklarinin ihlalinde agilacak olan davada yetkili mahkeme belirlenirken
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan genel yetki kurallar1 dikkate alindiginda HMK m.
6 hiikkmii uyarinca, davali ger¢ek veya tlizel kisinin davayr actigi tarihteki yerlesim yeri
mahkemesi yetkili olacaktir. Birden fazla davalinin oldugu hallerde HMK m. 7 hiikmii
geregince her bir davalinin bulundugu yer mahkemesi yetkili mahkeme kabul edilecektir.
Ozel bir yetki kural1 olarak FSEK m. 66 f. 5 hiikmiinde saldirmin énlenmesi ve durdurulmasi
davalariin eser sahibinin ikametgahi mahkemesinde agilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu halde
saldirinin 6nlenmesi ve durdurulmasi davalar1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun genel yetki
kurallarina gore ya da FSEK m. 66 f. 5 hiikkmiinde Ongoriilen yetkili mahkemede

%0 Mimarin eseri iizerindeki haklarin ihlalinin haksiz fiilden kaynaklanmasi

acilabilecektir
halinde HMK m. 16 hiikmiinde diizenlenmis olan yetkili mahkemede de dava agilabilecektir.
Bu dogrultuda, haksiz fiilin islendigi yer veya zararin dogdugu yerde ya da zarar goren kisinin

yerlesim yerinde de dava acilabilecektir®?.

3.1.1.1. Saldirinin Durdurulmasi

Mimarin mali ve manevi haklarinin ihlal edilmesi halinde FSEK’ e gore saldirinin
durdurulmasi i¢in dava agma hakki mevcuttur®®.

Mimarlik projesi, sahibinin rizast disinda ¢ogaltilarak yayin yoluyla kamuya sunulursa
eser sahibi, tecaviiziin ref’i davasiyla, saldirmin durdurulmasini talep edebilecektir®?,
Tecaviiziin ref’1 davasinda yayimlanmis mimarlik projesi suretlerinin toplatilmasina karar
verilebilecek ayni zamanda meydana getirilen eylemin mali haklari1 da ihlal etmesi sebebiyle
FSEK m. 70 hiikkmiine dayanilarak tazminat davasi agilabilecektir®.

Mimari projede, mimarin rizasit disinda degisikligin gergeklesmesi halinde manevi
hakkin ihlali sonucu mimar FSEK m. 67 f. 4 hiikmiinde 6ngoriilen haklarin1 kullanabilecektir.
llgili fikra hilkkmiine gore; "Eser haksiz olarak degistirilmisse hak sahibi, eserin degistirilmis
sekilde ¢ogaltilmasinin, yayim ve temsilinin, radyo ile yayiminin men edilmesini ve tecaviiz

edenin, tedaviilde bulunan c¢ogaltilmis niishalardaki degisikliklerin diizeltilmesini veya

%9 yargitay 11. H. D., 26.06.2013 T., 2013/7940 E., 2013/13360 K. sayili karari: "... davact karsi davalinin
eserden kaynaklanan mali haklarina tecaviiz olup olmadigimin tespitinin gorevli mahkeme olarak Fikri Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi'nde degerlendirilmesi gerekmektedir." https://legalbank.net/ (Erisim Tarihi:
23.08.2023).

%40 Erel, 2009: 351; Bozgeyik, 2019: 232; Oztan, 2008: 692.

%41 Tekinalp, 2012: 337; Erel, 2009: 350.

%42 Kiligoglu, 2007: 16.

3 Dogrul, 2013: 301.

%44 Erel, 2009: 336; Tekinalp, 2012: 312; Oztan, 2008: 639.
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bunlarn eski haline getirilmesini talep edebilir . Tlgili hilkkme gére mimari projede, sahibinin
rizast disinda bir degisiklik gergeklestiginde, bu degisikligin eski hale getirilmesi
istenebilecektir.

Mimari projede eser, proje olduguna gore degisikligi yasaklama yetkisi de projeye
iliskin olacaktir. Mimari projede eser projenin kendisi olup bunun uygulandigi yapi
degildir®®. Yapida meydana getirilen degisiklik, proje sahibinin manevi haklarini ihlal

etmeyecek ve proje sahibi bu degisiklige miidahale edemeyecektir646.

Mimari projenin
uygulandig1 bir yapida yapilacak olan degisiklik ancak Imar Kanunu'nda éngériilen kosullarla
miimkiindiir. Yap1 ruhsati alabilmenin kosullarin1 diizenleyen 22. maddede bu kosullar
arasinda yapmin "mimari projesinin" bulunmasma yer verdigine gore gerek yapimin ilk
yapilisinda gerekse bu yapida sonradan yapilacak olan degisikliklerde "mimari projenin” ya
da bu projedeki degisikliklerin de bulunmasi gerekecektir.

Imar Kanunu'nun bu emredici hiikiimlerine ragmen bir yapi, mimari projesine aykirt
olarak yapilmis ya da sonradan mimari projeyle uygun olmayan degisiklikler
gerceklestirilmisse mimari projenin sahibi, yapiya ya da yapidaki degisikliklere miidahale
edemez. FSEK m. 16 hiikmiinde yer alan "Eserde degisiklik yapilmasini menetmek" hakkini
kullanamayacaktir. Mimari proje sahibi yapinin degil projenin sahibidir. Mimari proje sahibi
ancak projede degisiklik yapiimasini yasaklayabilecektir®’. Ornegin; bir binada teras iptal
edilip catrya doniistiiriildiigiinde, giris katindaki siitunlar duvarla oriilerek alan kazanildiginda,
binadaki bazi daireler balkonlarini dairelerine katip alan kazandiklarinda binanin proje sahibi
eserinde degisiklik yapildig: iddiast ile yapinin eski hale getirilmesini talep edemeyecektir.
Bahsedilen 6rnekte yapida séz konusu olan degisiklikler, Imar Miidiirliigiindeki mimari proje
tizerinde bir bagka mimar tarafindan yapilan degisiklik sonucu yap: ruhsatiyesi alinarak
gerceklestirilmigse proje sahibi, bu degisikligi yapan mimar ve bunu yaptiranlara kars1 yasada

ongoriilen haklarin kullanabilecektir®®,

Mimari projenin eski hale getirilmesini talep
edebilecektir. Proje eski hale getirildiginde ise Imar Miidiirliigii projedeki degisiklige dayali
olarak yapida gerceklestirilen degisikliklerin eski hale iadesini isteyebilecektir.

Mimari projeler, bir ilim ve edebiyat eseri oldugundan eser sahibi FSEK m. 67 f. 4 b.2

hiikmii geregince degisikligin kendisi tarafindan yapilmadigi, eserdeki adinin kaldirilmasi

%% Quluk, 2011: 33; Kiligoglu, 2007: 17; Yargitay 11. H.D., 21.06.2010 T., 2009/1346 E., 2010/7136 K. sayili
karar1 “...FSEK kapsaminda mimari projelerin eser olarak kabul edildigi, proje miielliflerinin eser sahipliginin
yapida degil, bu yap: ile ilgili projede oldugu, projede degisiklik yapilmadigi, davacinin binada yapilan
degisiklige miidahale etme hakkinin olmadig: ...”. (Erisim Tarihi: 09.07.2023).

846 Kiligoglu, 2007: 17.

47 Kiligoglu, 2007: 18.

%48 Kiligoglu, 2007: 18.
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veya degistirilmesi taleplerini kullanamayacaktir. Hiikiimde bahsedilen talepler giizel sanat
eserleri i¢cin tanindig1 sdylenebilecektir.

Mali haklarin saldiriya ugramasi halinde eser sahibinin saldirinin durdurulmasina
iliskin haklar1 FSEK m. 68 hiikmiinde diizenlenmistir. ilgili hilkkme gére mali haklar ihlal
edildiginde hak sahibinin taraflar arasinda s6zlesme mevcut olsaydi talep edebilecegi bedeli
veya rayi¢ bedelin ii¢c kat fazlasii secimlik olarak talep edebilecegi diizenlenmistir. ilgili
haklar se¢imlik haklar oldugundan iki haktan birini tercih edebilecektir.

Mali hak sahibine taninan ilk se¢imlik hak, farazi bir s6zlesmeye gore bedel talep etme
hakkidir®?®. Bu bedelin belirlenmesinde eser sahibinin itibar1 6nem arz etmekle birlikte eserin

ozelliklerinin de etkili oldugu diisiiniilmektedir®®

. Tecaviiz edilen mali hakkin degeri, eser
sahibinin itibar ve s6hretine bagl olarak degismektedir. Bununla birlikte 6nemli olan diger bir
Olciit de eser sahibinin benzer eserlerin mali hak devri icin daha 6nce aldig1 ticrettir®™".

Farazi s6zlesme bedelinin tespitinin miimkiin olmadig1 hallerde veya farazi sdzlesme
bedelinin mali hakkin rayi¢ degerinin ii¢ katindan daha az oldugu hallerde, ihlal edilen mali
hakkin sahibi, FSEK’in 68. maddesinin 1. Fikras1 hiikmiine gore, rayi¢ bedelin {i¢ kati
tutarindaki bedelin 6denmesini talep edebilecektir®?, Ornegin; sadece bir kooperatif ingaat:
icin yapilan mimari projenin ashi ya da kopyasinin kooperatif tarafindan ¢ogaltilip bir baska
insaatta kullanilmasi halinde projenin sahibi, bir sézlesme yapilmis olsaydi talep edebilecegi
ticretin ii¢ kat fazlasini talep edebilecektir®®, Yargitay 11. Hukuk Dairesi 28.04.2021 T.,
2020/6026 E. 2021/4207 K. sayili kararinda da {i¢ kat fazlas1 tutarindaki bedelin 6denmesine
karar verilmistir®*.

Mimarlik projesini uygulayan kisi, ¢ogaltma hakkina sahip degilse ya da hak veya
yetki smirlarini agarak yapi inga etmigse mimarlik projesinin ¢ogaltma hakki ihlal edilmis

655

olacaktir™. Yargitay da bir mimarlik projesinin birden fazla uygulanmasini gogaltma

hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir656 .

Mimari projenin, sahibinin rizast diginda degistirilerek kullanilmasinin da mali

657

haklardan olan c¢ogaltma hakkinin ihlal edilmesi sayilacagi diisiiniilmektedir Eserin

%49 9ztan, 2008: 647; Dogrul, 2013: 323.

%0 Dogrul, 2013: 323.

%1 Dogrul, 2013: 323.

%52 Tekinalp, 2012: 318; Dogrul, 2013: 324; Oztan, 2008: 649.

%53 Kiligoglu, 2007: 18.

% https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 23.09.2023).

%5 Dogrul, 2013: 333.

%% Yargitay 11. H. D. 18.4.2011 T., 2009/10932 E., 2011/4528 K. sayili karar1 “davacinin yaptigi projelerin
rizast olmadan davali tarafindan baska binalarda kullanildigi, Mimarlik Miihendislik Hizmet Sartnamesi'nin
6.maddesine gére davaciya telif ticreti ddenmesi gerektigi ...” karar igin bkz. Dogrul, 2013: 333. (Erisim Tarihi:
14.05.2023).

%7 Kiligoglu, 2007: 18.
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aslindan ikinci bir kopya c¢ikarilmasi ¢ogaltma sayildigindan bir mimari projenin aslinin

tizerinde degisiklik yapildiktan sonra ikinci kez kullanilmasi da ¢ogaltma olarak

sayllmak‘[adlr658

edebilecektir®®®,

. Mimar degistirilerek kullanim yapilmasindan dolayr da tazminat talep

Mimarlik projesi sahibinin izni olmaksizin proje islenmek suretiyle mimari maket
meydana getirilmigse mimar, FSEK m. 68 f. 1 hiikmii geregi bedel talebinde bulunabilecektir.
Mimarin talep edebilecegi tutar, taraflar arasinda sézlesme mevcut olsaydi alabilecegi tlicret
veya mimarlik projesinin islenme hakkiin devredilmesi igin talep edilebilecek rayig iicretin
iic kat1 olacaktir®®.

Mimarlik projesinin haksiz ve izinsiz uygulanarak ¢ogaltilmasi halinde, FSEK’in 68.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen se¢imlik haklardan, ¢cogaltilmis kopyalar1 ve ¢ogaltmaya
yarayan film, kalip ve benzeri araclarin imhasini, ¢ogaltilmis kopyalar1 ve/veya ¢ogaltmaya
yarayan film, kalip ve benzeri araglarin iiretim maliyetini gegmeyecek bir bedel karsiliginda
kendisine verilmesini veya haksiz ¢ogaltma yapan kisiyle aralarinda sézlesme olmasi halinde
talep edebilecegi miktarin {i¢ kat fazlasina denk gelen miktar1 talep edebilecegi
diizenlenmistir®®. Cogaltma uygulanarak yapildig1 takdirde hak sahibinin c¢ogaltilmis
kopyalart ve c¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini, ¢ogaltilmis
kopyalar1 ve/veya cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin iiretim maliyetini
geemeyecek bir bedel karsiliginda kendisine verilmesi se¢imlik haklarin1 kullanmasi miimkiin
olmadig1 goriisii meveuttur®™, Ilgili talep haklarmin kullanmas: fiilen ve hukuken olanaksiz

663

oldugu kabul edilmektedir™". Cogaltma hakki sahibi, mimarlik projesinin haksiz ve izinsiz

uygulanarak cogaltilmasi halinde, sadece farazi sozlesme bedelinin ii¢ kat fazlasini talep

edebilecegi savunulmaktadir®,

3.1.1.2. Saldirinin Onlenmesi

Mimari projeye karsi saldirt ya da saldirmin tekrari tehlikesi mevcutsa eser sahibi
FSEK m. 69 hiikmiinden yararlanabilecektir. Ilgili hilkme gore eser sahibinin muhtemel
saldirinin  6nlenmesini talep edebilecektir. Tecaviiziin men’inin mahkemeden talep

edilebilmesinin 6n sartt heniiz saldir1 hareketlerinin baslamamis olmasi gerekmektedir%S.

%8 Kiligoglu, 2007: 19.

9 Kiligoglu, 2007: 19.

%0 Dogrul, 2013: 329.

%1 Dogrul, 2013: 335.

862 Tekinalp, 2012: 320; Dogrul, 2013: 336.

%3 Dogrul, 2013: 336; Tekinalp, 2012: 320.

%4 Dogrul, 2013: 337.

865 Tekinalp, 2012: 325; Dogrul, 2013: 294; Oztan, 2008: 663.
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Saldirinin 6nlenmesi davasinda, “saldir1 tehlikesi” olusturan eylem ve islemlerin tespit
edilmesi kolay degildir. Saldirinin 6nlenmesi davasini agan kisi, mali ve manevi bir hakkina
tecaviiz hazirligi oldugunu ve bu hazirlik ile yakin gelecekte bir tecaviiz tehlikesi olusacagini
ispat etmekle yiikiimlii olacaktir. Saldir1 tehlikesinin oldugunun kabulii i¢in 6nemli derecede

%8 (Onceden aymi kisi tarafindan mali

bir kaygi ortaya ¢ikmasi gerektigi kabul edilmektedir
veya manevi hakka daha Onceden saldiri s6z konusu olmus, Onlenmisse ve bu kisi
davraniginin hukuka uygun oldugunu iddia ediyorsa saldirinin tekrarlanmasi ihtimalinin

yiiksek oldugu kabul edilmektedir®®’

. Bu duruma 6rnek olarak; mimarin sadece belirli bir bina
icin yapilmis olan mimari projenin, sahibinin rizast disinda bir baska binada kullanilma
hazirlig1 bulunuyorsa, bu projeyle belediye ve imar miidiirliigiine bir bagka isimle bagvurulma
ihtimali varsa proje sahibi projesinin kullanilmasi tehlikesinin 6nlenmesini dava
edebilecektir®®, Saldirnin ispat edilebilmesi igin somut bir delil aranmadig1 gibi tehlikenin
varlig1 i¢in kusurlu bir davranigin varligi da aranmamaktadir®®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 69 ve m. 66 hiikiimlerinde alinacak tedbirler agik¢a
belirtilmemektedir. Uygulamada ise FSEK m. 77 hiikmiiniin tedbirlere iliskin genel bir
hiikkiim oldugundan bahisle saldirinin  Onlenmesi davalarinda da ilgili hiikmiin
uygulanabilecegi savunulmaktadir®®. FSEK m. 77 hiikmiinde ani bir tehlikeyi énlemek adina
bir isin yapilmasina veya yapilmamasina, igin yapildig: yerin kapatilmasina veya agilmasina,
eserin ¢ogaltilmis niishalarin veya cogaltmada kullanilan kalip ve benzeri araglara el

konulmasina tedbiren karar verilebilecegi belirtilmektedir®”*

. Ayrica ilgili hilkmiin yani sira
genel hiikiim olan HMK m. 391 hiikmiiniin de uygulanabilecegi, sadece FSEK m. 77 hiikmii

. O 72
ile sinirli olmadigi goriisii meveuttur®'2.

3.1.1.3. Tazminat Davasi

Mimari proje sahibi, projesine iligkin manevi haklarin rizasi disginda kullanilmasi
(6rnegin projedeki adinin degistirilmesi, projesinin degistirilmesi gibi), manevi zararinin ya
da mali haklarimin rizasi disinda kullanilmasi (6rnegin; projesinin rizast disinda gogaltilarak
diger binalarda kullanilmasi1 gibi) nedenleriyle ugradigi manevi ve maddi zararlarinin tazmin

673

edilmesini talep edebilecektir®’. Tlgili maddeye gore bu tazminatin haksiz fiil hiikiimlerine

%% Dogrul, 2013: 295; Oztan, 2008: 665.

%7 ztan, 2008: 665; Dogrul, 2013: 295.

868 Kiligoglu, 2007: 19.

869 Tekinalp, 2012: 325; Ayiter, 1981: 261; Dogrul, 2013: 295.
70 Dogrul, 2013: 296.

1 Dogrul, 2013: 296.

%72 Dogrul, 2013: 296.

673 Kiligoglu, 2007: 19.
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tabi oldugu hiikiim altina alinmistir. Manevi haklarinin ihlali nedeniyle manevi tazminat, mali
haklarinin ihlali nedeniyle manevi ve maddi tazminat konusunda TBK’nin haksiz fiillere
iliskin hiikiimleri uygulanacakt1r674.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 70 f. 1 hiikmiinde fikri hak ihlalinden dogan manevi
zararin tazmini yer almaktadir. Fikri hak ihlalinden dogan manevi tazminat davasina iligkin
diizenleme, genel hiikiimlerden farkli bir diizenleme altina alinmistir. Fikri hukuk kapsaminda
korunan manevi hak, eser sahibinin yaraticit fikri faaliyetinin bir sonucu meydana gelen
eseriyle fikri ve sahsi bagia iligskin haklardir®”. Bu haklar genel hukuk kurallarmin tanidigi
manevi haklar gibi sahsin yasami boyunca devam eden haklar olmadigindan fikrl hukuk
kapsamindaki haklar eserin ortadan kalkmasiyla veya belirli bir siirenin gegmesiyle sona
erecektir®’®. Uygulamada en c¢ok karsilasilan manevi tazminat talep edilen eylem, eserin
haksiz bir sekilde degistirilmesidir677. S6z konusu manevi tazminat talep hakkinin olmasi i¢in
hakki ihlal eden kisinin kusurunun aranip aranmayacag tartisilmaktadir®®. Yargitay, celiskili
kararlarinin ardindan manevi tazminat i¢in kusur sartinin aranmayacag1 sonucuna varmistir’ .
Ancak bazi yazarlarca kusur aranmasi gerektigi, kusursuz sorumluluga iliskin ise bazi
istisnalarin®®® mevcut olabilecegi savunulmustur®,

Mimari proje lizerindeki manevi hakkin ihlali sonucu manevi tazminat talep hakki
dogmaktadir. Baz1 yazarlar ve Yargitay tarafindan fikri hak ihlallerinde, zararin varliginin
onemli olmadig1 sadece hakkin ihlali ile zararin meydana geldigi savunulmaktadir®®. Ancak
manevi tazminat davasinin kabul edilebilmesi i¢in fikrl hak iizerindeki manevi hakkin ihlali

ile hak sahibinin kii¢lik diismesi, ihlalin hak sahibi iizerinde iiziintii, elem ve 1zdiraba neden

674 Kiligoglu, 2007: 19.

875 Oztan, 2008: 669; Dogrul, 2013: 339.

578 Dogrul, 2013: 339.

" Dogrul, 2013: 343,

%78 Dogrul, 2013: 344.

79 Yargitay 11. H. D., 30.1.2012 T., 2010/9172 E., 2012/937 K. sayili karart: “... TTK.nun 58/e maddesince
gonderme yapilan BK’'nun 49.maddesine gére, manevi tazminat i¢in hukuka aykiriligin mevcut olmasi yeterli
olup, ayrica kusurun 6zel bir kasta veya agirliga bagh olmasi sart degildir ... (Erisim Tarihi: 07.08.2023).

880 “Mimari fikri hakki ihlal eden kisi, istihdam ediliyorsa, TBK 'min 66. maddesine gore istihdam eden kisi
manevi tazminattan kusursuz sorumlu olacaktir. Keza, mimari fikri eser iizerinde hakki bulunan kisi, bu hakkin
kullamimini, birlikte yasadigi veya yanminda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun olarak birakmis olup da
yardimcilarin kusuruyla mimari fikri hak ihlal edilmisse, TBK min 116. maddesi uyarinca, mimari fikri eser
iizerinde hak sahibi olan kisi de objektif sorumluluk esasina gére manevi tazminattan sorumiu olur. Ornegin,
mimarlik projesini degistirerek insa eden taseron veya proje miidiirii, kusuru nedeniyle eserin haksiz
degisikliginden sorumludur. Bununla birlikte, mimarlik projesini ¢izdiren yapt maliki veya miiteahhit TBK 'nin
66. ve 116. maddesine gore aym zarardan miiteselsil sorumlu olacaktir”. Ornek igin bkz. Dogrul, 2013:
346.(Erisim Tarihi: 22.08.2023).

%81 Erel, 2009: 345; Dogrul, 2013: 344-345; Kiligoglu, 2006: 412.

682 Tekinalp, 2012: 329; Oztan, 2008: 672; Erel, 2009: 347; Hukuk Genel Kurulu 2.4.2003 T., 2003/4-260 E.,
2003/271 K. sayili karar1 “Dava agilabilmesi igin eser sahibine ait manevi haklarin ihlal edilmesi yeterli olup,
karst tarafin kusuru aranmaz.”. https://legalbank.net/ (Erigim tarihi: 22.08.2023).
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olmas: gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir®®. Hak ihlali sonucu verilecek kararda
tazminatin bir maddi karsilig1 olabilecegi gibi 6ziir dinlenmesi, kamuya basin yolu ile ilan
gibi gayri maddi yaptirimlar da uygulanabilecektir684.

Mimari projenin sahibi mimarin manevi hakkinin ihlali, maddi bir zarara da neden

olabilecektir®®

. Manevi hakki ihlal edilen mimar i¢in TBK m. 114 f. 2 hilkmii uyarinca,
haksiz fiil hiikiimleri uygulanacaktir. Mimarin manevi hakkinin zedelenmesinden maddi bir
zarar dogdugu takdirde Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak maddi
tazminat davasi ag¢ilmasi miimkiin olacaktir®®.

Eser iizerindeki mali haklar, eserden dogrudan kazan¢ saglamaya yonelik haklar
oldugundan eser iizerindeki mali haklar daha cok ihlal edilmektedir®™’. Mali haklara bir
tecaviiz oldugunda bunlarin durdurulmasi, 6nlenmesi ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in
acilabilecek davalar sonucu 6zellikle ekonomik kayiplar karsilanmamis olabilecektir®®. Bu
zararlarin karsilanmasi sebebiyle maddi tazminat davasi agilabilecektir. Ayrica bu dava fikri

689 Maddi tazminat davalarinda

hukukta diizenlenen diger davalar ile birlikte agilabilecektir
Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiile iliskin m. 49-76 arasindaki hiikiimler uygulanacaktir.
Yargitay maddi tazminat talebine iligkin bir kararmda®’; “davacilar tarafindan bir iigiincii
sirket adina c¢izilen ve davali A.S. tarafindan yaptirilan fabrika binasina iliskin mimari
projenin, mahallinde uygulanarak insaatin tamamlandigi, ancak davalilar tarafindan
davacilarin izni alinmadan soz konusu projelerin biraz degistirilerek ek binalar yapilmak
suretiyle fikvi eser niteligindeki projelerinin tecaviize ugradig: iddia edilmis, mali ve manevi
hak ihlalleri nedeniyle maddi-manevi tazminat talebinde bulunulmustur. Mahkemece yapilan
yargilama sonucu, ek binalarin davact tarafa ait proje kopyalanmak iizere yapildigi sabit
olmus ve FSEK madde 68/2 uyarinca eserin, hak sahibinin izni olmadan ¢ogaltilmasi
sebebiyle (maddi tazminat olarak) eser sahibinin sozlesme olmasi durumunda isteyebilecegi
bedelin ii¢ kat fazlasini talep edebilecegi” hiikme baglanmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 70 f. 3 hiikkmiinde yer aldig1 eser tizerindeki hakki

ihlal edilen kimseye, hak ihlalinden temin edilen kér1 talep hakki verildigi goriilmektedir®™" .

%83 Kiligoglu, 2006: 411; Dogrul, 2013: 347.

%4 Dogrul, 2013: 349.

%85 “Heniiz alenilesmemis bir projenin, mimarin rizasi olmaksizin veya rizast hilafina kamuya aciklanmasi
nedeniyle, mimarin manevi hakkinin zedelenmesi, maddi zarara sebep olabilir.” Ornek igin bkz. Dogrul, 2013:
350.

%8¢ Tekinalp, 2012: 333; Oztan, 2008: 673; Erel, 2009: 347; Dogrul, 2013: 351.

%7 Dogrul, 2013: 351.

%88 Dogrul, 2013: 351.

%89 Erel, 2009: 345; Dogrul, 2013: 351.

%0 Yargitay 11. H. D., 19.3.200 T., 2001/10702 E., 2002/2515 K. sayili karar1. https:/legalbank.net/ (Erisim
Tarihi: 26.09.2023).

%91 Kiligoglu, 2006: 401.
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Tiirk hukukunda, FSEK m. 70 f. 3 hiikmiinde diizenlenen “temin edilen kar1 talep” hakkinin
hukuki sebebinin vekaletsiz isgorme oldugu hususunda gdriis birligi bulunmaktadir®™?. Bazi
yazarlar, fikri hakki ihlal edenin, temin ettigi kar1 hak sahibine 6demekle sorumlu olabilmesi
icin kusurlu olmasi gerektigi goriisinii savunmaktadir®™. Bazi yazarlar ise fikri haktan
istifade hakki sadece hak sahibine ait oldugundan iyi niyetli olsa dahi bir bagkasinin
hakkindan faydalanilmamasi gerektigi goriisiinii benimsemistir®®. Ayrica Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu, Tirk Borg¢lar Kanunu’na nazaran 6zel diizenleme niteligindedir. FSEK m.
70 f. 3 hiikmiiniin, hakki ihlal edenin iyi niyetli olmasina herhangi bir hukuki sonug
baglamadigi, fikri hakk: ihlal edenin iyi veya kotii niyetinin, temin edilen kari talep hakkina
etkisi olmadig1 ve bu sebeple hak ihlalinden elde edilen karin talep edilebilmesi igin fikri
hakki ihlal edenin kusurlu olup olmadiginin 6nemli olmadigi savunulmustur®,

Bahsedilen talepler disinda somut olaya gore ek telif iicreti gibi taleplerde de
bulunulabilecektir. Bu durumlara 6rnek olarak bazi yargi kararlar1 da mevcuttur. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi 21.1.1997 T., 1996/6995 E., 1997/109 K. sayil1 kararinda mimari projenin telif
licretinde yasanan bir uyusmazlikta, mimari eserin tamami dikkate alinmasi gerektigine,
mimari projede yapilacak degisiklik sadece bir kisma iligkin ise, telif bedeli belirlenirken
sadece bu kisim dikkate almacagina karar verilmistir®™®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
24.3.1995 T., 1994/7485 E., 1995/2463 K., sayili kararinda bir yap1 insaatinin projesi bir
mimara yaptirildiktan sonra bu proje soz konusu yapiya uygulanmamigsa mimar, projenin
uygulanmadig1 gerekgesiyle bir tazminat talep edemeyecegi karari verilmistir®®’. Bu durumda
mimar ancak proje bedelini isteyebilecektir. Sozlesme ile kararlastirilmis ve kendisine
O0denmis olacaktir. Mimarin projesi hi¢ kullanilmamis, yapiya bagka bir proje uygulanmis

olacaktir.

3.2. Mimari Proje Diizenleme S6zlesmenin Sona Erme Sebepleri
3.2.1. Genel Olarak

Eser sozlesmeleri sadece belli bir eserin teslimi degil ayn1 zamanda o eserin icrasinin
da borglanildigi s6zlesmelerdir. Mimari proje diizenleme sézlesmelerinin eser sdzlesmesi
niteliginde oldugunun kabulii halinde TBK’nin eser sézlesmesinin feshine ve genel hiikiimler
kapsaminda  sdzlesmenin  sonlandirilmasina iligkin  hiikiimlerinin  uygulanabilecegi

kuskusuzdur. Mimari proje diizenleme sozlesmesinin sona erme nedenleri; ifa sebebiyle

%92 Ayiter, 1981: 262; Tekinalp, 2012: 334; Erel, 2009: 349; Dogrul, 2013: 358.
%93 Arslanli, 1954: 221; Akbiyik Arkan, 1999: 41.

894 Tekinalp, 2012: 334; Oztan, 2008: 630.

%95 (9ztan, 2008: 677; Dogrul, 2013: 361; Ayiter, 1981: 263; Tekinalp, 2012: 334.
89 https://www.hukuki.net/ (Erisim Tarihi: 22.09.2023).

897 https://www.hukuki.net/ (Erisim Tarihi: 22.09.2023).



https://www.hukuki.net/
https://www.hukuki.net/

105

sozlesmenin sona ermesi, ikale ile sdzlesmenin sona erdirilmesi mimarm 6liimii veya aczi
sebebiyle sozlesmenin sona ermesi, temerriit nedeniyle fesih, bedel nedeniyle fesih, ifadaki
imkansizlik nedeniyle fesih, miiteahhidin sahsindan dogan imkansizlik iizerine s6zlesmenin
sona ermesi, 1§ sahibi nezdinde ortaya ¢ikan bir olay nedeniyle igin yapilmasinin imkansizlig
lizerine sOzlesmenin sona ermesi ve is sahibi tarafindan miiteahhide verilecek tam tazminat
karsiliginda sozlesmenin sebep gosterilmeden sona erdirilmesi olarak gosterilebilecektir.
Proje diizenleme s6zlesmesinde taraflar kendi menfaatleri agisindan 6zel sona erme sebepleri
kararlagtirmamislarsa eser sozlesmesine iliskin TBK’da diizenlenen bu hiikiimlerin

uygulanmas: taraflarin menfaatine uygun diisecektir.

3.2.2. Sozlesmenin ifa Nedeni ile Sona Ermesi

S6zlesmenin sona ermesinin en basinda sézlesmede kararlastirilan edimlerin
s6zlesmenin taraflarinca ifa edilmesi gelmektedir. Ifa, karsilikli edimlerin ayipsiz ve eksiksiz
bir sekilde yerine getirilmesi ve bunun sonucu olarak karsilikli borglarin sona ermesi
anlamina gelmektedir®™®. ifa bu niteligi sebebiyle bir def’i degil itiraz niteligi tasimaktadir®®,
Bu sebeple edimin yerine getirilmedigi iddiasi ile bir anlasmazlik ortaya ¢ikarsa hakim, iKi

% Mimar sozlesmede

tarafin da edimini yerine getirip getirmedigini res’en inceleyecektir
kararlastirilan projeyi sézlesmeye uygun, eksiksiz ve ayipsiz bir sekilde teslim etmis ve is
sahibi de s6zlesmede kararlastirilan sekilde ticret 6deme ve diger borglarin1 zamaninda ve tam

olarak yerine getirmisse sozlesme ifa sebebi ile sona erecektir’.

3.2.3. Sézlesmenin Anlasma (ikale) ile Sona Ermesi

Taraflar borcun ifasinin her asamasinda anlasarak s6zlesmeyi sona erdirebilecektir’ 2.
Ayrica s6zlesmenin sona erdigine ve birbirlerine kars1 bu s6zlesmeden kaynaklanan herhangi
bir alacak ve borglari bulunmadigina dair bir sdzlesmesi yapabilecektir. Daha 6nceden bu
sozlesme “ikale sozlesmesi” olarak adlandlrllmlstlrmg.

Soézlesmenin ortadan kaldirilmasina kadar yapilmis olan isin bedelinin ve ayrica
tazminatin Odenip Odenmeyecegi, Odenecekse kapsammin ne olacagi taraflarca

704

belirlenebilecektir Taraflar arasindaki anlagsmada boyle bir agiklik yoksa ikale

sOzlesmesinin diirlistlik kuralina gére yorumu veya taraflarin varsayilan iradelerine gore

%% Aral ve Ayranci, 2021: 435; Eren, 2016: 682; Yavuz vd.; 2018: 568; Selimoglu, 2021: 501.
%99 Selimoglu, 2021: 501.

7% Selimoglu, 2021: 501.

O Eren, 2016: 682; Yavuz vd.; 2018: 568; Selimoglu, 2021: 501.

92 Yavuz vd., 2014: 1053; Selimoglu, 2021: 502; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 591.

%3 Selimoglu, 2021:502; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 591.

o4 Zapata, 2018: 243; Yavuz vd., 2014: 1053; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 591.
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tamamlanmasi yoluna gidilmelidir’'®. ikale yapilmadan 6nce ise baslanmus ise kural olarak
anlagma ile sona erdirmenin ileriye etkili olacagi ve yine aksine anlagsma olmadikc¢a bu sekilde
sona erdirilmesi durumunda taraflarin sona erdirme ile ugranilan zararlarin tazmin edilmesini

isteyemeyecekleri kabul edilmektedir’®®.

3.2.4. Mimarin Oliimii veya Projeyi Tamamlayamayacak Hale Diismesi

Mimar, istlenmis oldugu projenin hazirlanmasinin tamamlanmasindan 6nce 6lmiis ya
da projeyi tamamlayamayacak hale diismiis ise mimarin iistlenmis oldugu edim kisisel nitelik
tasiyor ise sozlesme kendiliginden sona erecektir’®’.

Mimarin kisisel Ozellikleri goz oOnilinde tutularak yapilan mimari proje diizenleme
sOzlesmelerinde, sahsa siki sikiya bagli edim s6z konusu oldugundan mimarin Sliimii veya isi
yapma yetenegini kaybetmesi sozlesme konusu edimin objektif olarak imkansizlasmasina yol
agmaktadlrms. Bu imkansizlik, mimari proje diizenleme sézlesmesinin kurulmasindan sonra
ortaya c¢ikmali ve siirekli nitelik tasimalidir’®. Ancak isin bir kismi yapildiktan sonra
olabilecegi gibi ise hi¢ baglanmadan da bitirilememesi halinde s6z konusu olabilecektir'™°. Isi

11 Mimar

yapmaktan aciz kalmanin sadece bedensel bir 6ziirden kaynaklanmasi sart degildir
isletmesini kapatmak durumunda kalmis ya da personelini kullanamiyorsa da bu hiikiim
uygulama alan1 bulabilecektir. Bu durumda mimar aciz halinde kalmasinda kendisinin
herhangi bir kusuru bulunmadigini ispat etmelidir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 486 hiikmiinde kullanilan deyime ve ¢ogunluga gére mimarin
6liimii veya kusuru olmadan isi yapmaktan aciz kalmasi halinde s6zlesme kendiliginden sona
erecektir’™. Taraflarca bildirilmeksizin, mimarin sahsi yetenekleri énemli oldugundan ve
mimarin herhangi bir kusuru bulunmadigindan s6zlesme kendiliginden sona erecektir. Mimari
proje diizenleme sozlesmesinin hukuki niteligi eser sozlesmesi oldugundan TBK m. 486
hiikmii incelendiginde bir tazmin yiikiimliigiinden s6z edilmemektedir. Ancak yiiklenici isi
tamamlama yetenegini kusurlu bir sekilde kaybetmis veya temerriitte bulundugu zaman
mimarin 6liimii ya da aczi gerceklesti ise bu durumda i sahibinin miispet zararlarini tazmin

etmekle yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir’*,

% yavuz vd., 2014: 1053; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 591.

700 7evkliler ve Gokyayla, 2014: 591; Yavuz vd., 2014: 1053.

7 Eren, 2016: 698-699; Yavuz vd., 2018: 536; Aral ve Ayranci, 2021: 444.

8 Aral ve Ayranci, 2021: 444; Selimoglu, 2021: 507; Eren, 2016: 699; Yavuz vd., 2018: 536.
7% Eren, 2016: 699-670.

19 Tandogan, 2010: 334; Buz, 1994: 36.

"1 Aral ve Ayranc, 2021: 445; Eren, 2016: 701.

"2 Buz, 1994: 36; Aral ve Ayranci, 2021: 445; Eren, 2016: 698-699; Yavuz vd., 2018: 536.
™3 Aral ve Ayranc, 2021: 445; Yavuz vd.,2018: 536; Eren, 2016: 702.
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Mimari proje diizenleme s6zlesmesinin niteligine gore ticret talebindeki diizenlemelere
bakmak gerekirse mimari proje diizenleme sozlesmesinin hukuki niteliginin vekalet
sozlesmesi oldugunun kabulii halinde, mimar veya mirasgilar1 6liim ya da aciz meydana
gelene kadar yerine getirilmis islemler icin masraf ve iicret talebinde bulunabileceklerdir’*.
Mimari proje diizenleme sozlesmesinin eser sdzlesmesi oldugunun kabulii halinde mimar
veya onun Olimii halinde miras¢ilari, 6liim ya da aciz haline kadar ortaya ¢ikarilan proje is
sahibi i¢in kullanilabilir nitelikte ise tamamlanmis kisim i¢in uygun diisen bir iicret talep
edebilecektir'™.

Is sahibi, miiteahhidin &liimii veya aczi nedeniyle tamamlanmamis projenin bitmis
kismint kendisi i¢in kullanilmasi miimkiin oldugu takdirde kabul etmek ve bedelini 6demek
zorundadir’*®. S6z konusu yarim kalan proje iiglincii bir sahis tarafindan tamamlanabiliyorsa

is sahibi bakimindan kullamlabilir niteliktedir'*’.

Projenin tamamlanmig kisminin
kullanilabilir nitelikte olmadigin1 iddia eden is sahibinin, bu hususu ispat etmesi
gerekmektedir™®. Is sahibinin 6demekle yiikiimli oldugu bedel Kararlastirilmis ise yapilan
isin kararlagtirillan ticret icindeki karsiligi kadardir. Taraflarca daha once bir iicret
kararlastirilmamis ise is sahibinin 6deyecegi bedel, yapilan isin degerine ve miiteahhidin

yaptig1 masraflara gore belirlenecektir ™

. Mimar projeyi tamamlama yetenegini kusurlu bir
sekilde kaybetmis ise veya mimarin temerriitte bulundugu sirada mimarin aczi ortaya ¢ikmis
ise is sahibinin ifaya olan menfaatinin (miispet zararmm) tamamini tazmin etmekle
yﬁkﬁmlﬁdﬁr720. Mimar temerriide kendi kusuru ile diismediyse bu durumu ispat ederek

tazminat ddemekten kurtulabilecektir'?.

3.2.5. Taraflardan Birinin iflas Etmesi Sonucu Sézlesmenin Sona Ermesi

Mimarin iflas etmesi ve iflas masasinin yapilan sézlesme ile bagh kalmak istemesi
halinde sézlesme sona ermeyecek, aksi takdirde ise sozlesme imkansizlik nedeniyle sona
erecektir. Iflas masasmin eser sozlesmesine bagli kalmak istememesi halinde eseri
tamamlama yeteneginin kaybina benzer bir halin s6z konusu oldugu gerekcesiyle TBK m. 486

722

hiikkmii uyarinca tasfiyenin gergeklesmesi gerektigi diisiiniilmektedir Ayrica mimar,

4 K steli, 1985: 240.

> Kaplan, 1983: 78; Aral ve Ayranci, 2021: 445; Yavuz vd., 2018: 536.
18 yavuz vd., 2018: 536; Aral ve Ayranci, 2021: 445; Eren, 2016: 702.
"7 Buz, 1994: 37.

"8 Eren, 2016: 702; Buz, 1994: 37.

™ Tandogan, 2010: 336; Eren, 2016: 702-703.

720 yavuz vd., 2018: 536.

21 Buz, 1994: 37; Aral ve Ayranci, 2021: 445.

722 Eren, 2016: 701; Tandogan, 2010: 341.
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kusurlu sekilde iflas etmisse bile is sahibi, mimar tarafindan yapilan projenin degerini ve
mimarin giderlerini iflas masasma 6deyecektir> .

Iflas masasinin s6zlesmeyle bagl kalmak istemesi durumunda ise TBK m. 98 hiikmii
devreye girecek ve is sahibi “karsi edimin ifast giivence altina alinincaya kadar” kendi
ediminin ifasindan kaginabilecek ve kendisine “uygun bir siirede istedigi giivence verilmezse”

724  + . . . . . .
. Is sahibine bu tiir bir giivence verilmemesi durumunda

sozlesmeden donebilecektir
sozlesmeden doniildiiglinde tasfiye, TBK m. 125 hiikmii uyarinca gerceklesecek ve bu
durumda da is sahibi iflas masasina eserin tamamlanmis kismi igin eger eserden
faydalanabilirse projenin objektif bedeli miktarinca 6demede bulunacaktir.

Is sahibinin iflas etmesi durumunda ise iflas masasinin sdzlesmeyle bagl kalmak
istemesi yoOniinde irade beyam1 yoksa kural olarak sozlesmeden doniildiigii ifade
edilmektedir'®. S6z konusu durumda TBK m. 485 hiikmii uyarinca mimar, yaptig1 isin

. e o . 3 oo i . . 72
degerini ve bu degere girmeyen giderlerini iflas masasina yazdirabilecektir'?°.

Iflasin
meydana gelmesinde is sahibi kusurlu ise mimar ayrica tazminat talep edebilecektir.

Mimarin iflasindaki duruma paralel olarak iflas masasi sdzlesmeyle bagli kalmak ister
ise mimar, TBK m. 98 hiikmii uyarinca alacagmin garanti altina alinmamasi durumunda
sOzlesmeden donebilecek ve o zamana kadar kendisine 6denmis bedel alacagi indirilerek geri

kalan kismi iflas masasina yazdirabilecektir’®’.

3.2.6. Sozlesmenin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi

Eser sozlesmelerinde sozlesmenin tek tarafli ve iradi olarak sona erdirilmesi, TBK m.
484 hiikmiinde diizenleme altina alinmistir. Bu diizenlemeye gore is sahibi, eser
tamamlanmadan Once tamamlanan kismin {icretini 6demek ve yiiklenicinin zararii tamamen

728

karsilamak kosulu ile sozlesmeyi feshedebilecektir Bu maddenin niteligi O6gretide

tartismali olup bazi yazarlara gore taraflarca aksi kararlagtirilmasi miimkiin degilken, bazi

2% Bu diizenlemeden

yazarlarca bu hiikmiin aksinin kararlagtirilabilecegi Savunulmustur
yararlanabilmek i¢in hakli bir neden sart1 konulmam1§t1r730. Is sahibi bir neden olmaksizin bu
diizenleme ile iicreti ve zararlar1 karsilamak sartiyla sézlesmeyi feshetme hakkina sahiptir. Is

sahibine verilen bu hakkin yaninda mimarin bdyle bir hakki bulunmamaktadir.

2 Tandogan, 2010: 341.

2% Selimoglu, 2021: 502; Tandogan, 2010: 342.

"2 Tandogan, 2010: 339; Selimoglu, 2021: 503.

726 Selimoglu, 2021: 503; Tandogan, 2010: 339.

2 Tandogan, 2010: 339.

28 Yavuz vd., 2014: 1058; Aral ve Ayranci ,2021: 436; Eren, 2016: 683; Tandogan, 2010: 342; Zevkliler ve
Gokyayla, 2014: 586.

2 Tandogan, 2010: 343; Eren, 2016: 683; Yavuz vd., 2014: 1059.

30 Aral ve Ayranci, 2021: 436; Eren, 2016: 683; Tandogan, 2010: 343.
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flgili maddenin uygulanmasi igin ilk sart projenin tamamlanmamis olmasidir™. Bu
sekilde bu hakkin kullanilmasi siireye baglanmistir’®?. is sahibi bu hakkini projeye heniiz
baslanmadan kullanabilecegi gibi 6n proje ya da kesin projenin tamamlanmasindan sonra
proje heniiz tamamlanmadan da kullanabilecektir. Projenin tamamlamis olmasinin yaninda
ayrica projenin is sahibine teslim edilmis olmasi gerekmemektedir. Proje heniiz teslim
edilmeden ya da teslim alinmadan énce tamamlanmis ise bu hak kullanilamayacaktir’>. Proje
tamamlandiktan sonra is sahibi bu hakkina dayanarak sozlesmeyi feshedemeyecektir.
Meydana gelmesi gereken diger bir sart da mimara fesih iradesini bildirilmesidir. Is sahibi tek
tarafli kars1 tarafa varmasi gereken bir irade beyani ile bu hakkini kullanmaktadir. Bu fesih
aciklamasi bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmasi niteliginde olup fesih hakkinin

734

kullanim1 bir gecerlilik sartina bagh degildir ™. Bu hak tamamen kullanilabilecegi gibi

kismen de kullanilabilecektir’®®. Fesih beyan: sarta baglanamayacagi gibi bu agiklamadan geri

736

doniilmesi imkani da yoktur'™®. Ayn sekilde eser tamamlanmis fakat ayipli ise is sahibi artik

sdzlesmeyi feshedemeyecektir”™’. Yine sozlesme karsilikli anlasma ile ortadan kaldirilmissa

TBK m. 484 hiikmiine gore fesih s6z konusu olamayacakt1r738.

Is sahibinin fesih beyani ile sézlesme gelecege etkili olarak sona erecektir*®. Mimarimn
projeyi hazirlama borcu sona erecegi gibi mimarin bedel isteme hakki da son bulacaktir. Bu
alacak yerine is sahibinden tazminat isteme hakki dogacaktir. Oncelikle sdzlesmenin bir kismi

yerine getirilmis ise mimarm yapmis oldugu kisim i¢in malzeme ve iscilik gibi genel giderler

740

de dahil bir bedel 6denmesi gerekmektedir'™. Bu 6demenin i¢inde tamamlanan kisim igin is

sahibi tarafindan mimara 6denmesi gereken yoksun kalman kar da bulunmaktadir. Is sahibi

bir 6deme yapmis oldugu i¢in tamamlanan kismin kendisine verilmesini mimardan

741

isteyebilecektir Ayn1 zamanda is sahibi mimarin biitiin zararlarm1 da gidermek

742 . . 743
zorundadir'™. Bu zararlar mimarin miispet zararlaridir

. Bu miispet zararlar meydana gelen
fiili zararlar ve sozlesme feshedilmeseydi mimarin elde edecegi kar olan yoksun kalinan

kardir. Fiili zarar olarak is sahibi, mimarin sdzlesmenin ifas1 i¢cin yapmis oldugu biitlin

" Yavuz vd., 2014: 1059; Aral ve Ayranci, 2021: 436; Eren, 2016: 684; Tandogan, 2010: 344.

32 Eren, 2016: 684; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 587.

33 7evkliler ve Gokyayla, 2014: 587; Eren, 2016: 684; Yavuz vd., 2018: 573; Aral ve Ayranci, 2021: 436;
Tandogan, 2010: 344,

% Yavuz vd., 2014: 1059-1060; Eren, 2016: 685; Tandogan, 2010: 346; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 588.
73 Eren, 2016: 685; Tandogan, 2010: 346, Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 590.

% Tandogan, 2010: 346; Yavuz vd., 2014: 1060; Eren, 2016: 685.

37 Coskun, 2017: 376; Yavuz vd., 2018: 573; Tandogan, 2010: 344.

%8 Yavuz vd., 2014: 1059; Tandogan, 2010: 344; Coskun, 2017: 376.

" Yavuz vd., 2014: 1060; Eren, 2016: 686; Tandogan, 2010: 346; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 588.
"“Oyavuz vd., 2018: 573; Eren, 2016: 686; Tandogan, 2010: 346.

! Eren, 2016: 686.

"2 Yavuz vd., 2014: 1061; Aral ve Ayranci, 2021: 437.; Eren, 2016: 687; Tandogan, 2010: 347.

3 Eren, 2016: 687; Yavuz vd., 2014: 1058; Aral ve Ayranci, 2021: 437.
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744

harcamalar1 tazmin etmekle yiikiimlidir Is sahibinin mimara &deyecegi tazminatin

hesaplanmasinda biri toplama metodu (Miispet Metod), digeri kesinti (tenzil) metodu olmak

745

tizere iki metod bulunmaktadir Kesinti metodunda is sahibi yiikleniciye, isin

tamamlanmamasi sebebiyle yaptig1 tasarrufla baska bir isten elde edecegi karin kararlastirilan

bedelden diisiilmesi sonucu ortaya c¢ikan miktar1 6demekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr746.

Toplama
metodunda ise sozlesmenin feshedilmesi anmna kadar yapilan harcamalar ile isin
tamamlanmasi halinde elde edilecek gayri safi karin toplamimin mimara O6denmesi

747

gerekmektedir Safi kar, sozlesmedeki bedelden eser tamamlansaydi yapmis oldugu

masraflar diisiilerek yap11acakt1r748. TBK m. 484 hiikmiiniin bu hesaplama yontemi dikkate
almarak hazirlanmis oldugu izlenimi verdigi soylenmektedir’*.

Uygulamada kabul edilen bir esas da bu iki hesaplama metodundan birinin
benimsenmesinin zorunlu olmadig1, mimarin tazminati talep ederken somut olayda isine gelen
tarzda zarar hesabini tercih edebilecegi yoniindedir’’. Tazminatin @ist smirini, yiiklenicinin isi

751

tamamlamasi halinde elde edecegi bedel olusturmaktadir'™>". Yiiklenici tazminat alacaklist

olarak zararin miktarini ispatla yiikiimlii olacaktir>2.

3.2.7. Projenin Beklenmedik Bir Olay Sonucu Yok Olmasi ile Sozlesmenin Sona Ermesi
Tiirk Borglar Kanunu m. 483 hiikmiinde eserin teslimden once beklenmedik olay

sonucu yok olmas1 halinde is sahibi, eseri teslim almada temerriide diismedikge yiiklenicinin

yaptig1 isin iicretini ve giderlerinin 6denmesini talep hakki olmadigi diizenlenmistir >,
Maddenin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle projenin kismen ya da tamamen yok olmasi

> Bu agamada projenin tamamlanmis olup olmamasi 6nem tasimamaktadir’>,

gerekmektedir
Projenin hepsinin yok olmasi disinda her bir proje asamasinda hazirlanan projelerden birinin
yok olmasi sonucu da bu madde uygulanabilecektir. Madde kapsaminda diizenlenen yok olma
is sahibi ve mimara ylikletilemeyecek bir olay sonucu meydana gelmelidir. Bu beklenmedik
olay bir miicbir sebep olabilecegi gibi ii¢lincii kisinin kusuru da olabilecektir’™®. Yine bu

maddenin uygulanabilmesi i¢in bir diger sart da projenin teslim edilmemis olmasidir. Mimar

7% Aral ve Ayranci, 2021: 437; Eren, 2016: 687-688; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 588-589.

™ Yavuz vd., 2018: 574; Eren, 2016: 688; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 589; Aral ve Ayranct, 2021: 437.
74 7evkliler ve Gokyayla, 2014: 589; Aral ve Ayranci, 2021: 438 ; Yavuz vd., 2018: 574; Eren, 2016: 688.
™7 Aral ve Ayranci, 2021: 437; Yavuz vd., 2018: 575; Eren, 2016: 688; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 589.
™8 Yavuz vd., 2018: 575; Eren, 2016: 688; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 589.

" Eren, 2016: 689; Aral ve Ayranci, 2021: 437; Yavuz vd, 2018: 575.

0 7evkliler ve Gokyayla, 2014: 589; Yavuz vd, 2018: 575.

31 7evkliler ve Gokyayla, 2014: 589; Eren, 2016: 687.

752 Coskun, 2017: 376.

73 Eren, 2016: 690; Yavuz vd., 2018: 534-535; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 593.

™ Yavuz vd., 2018: 532; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 593.

5 Aral ve Ayranci, 2021: 439; Eren, 2016: 691.

" Eren, 2016: 691; Aral ve Ayranci, 2021: 439, Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 593.
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tarafindan proje fiili olarak teslim edildi ise artik bu hiikiim uygulama alan1 bulamayacaktir.
Eser tamamlandiktan sonra ig sahibi projeyi teslim almaktan kagimiyorsa, alacakli
temerriidiine diistiiyse bu hiikiim uygulanamayacaktir. Is sahibi sdzlesmeye uygun olarak
hazirlanmis projeyi hakli bir sebep olmaksizin teslim almadi veya kabul etmedi ise alacakl
temerriidiine diismiis olacaktir’™’. Bu durumunda eserin beklenmedik bir olay sonucu yok
olmas1 durumuna is sahibi katlanacaktir™®. Projenin tesliminden sonra yok olma gergeklestigi
icin mimara bedel 6deme yiikiimliiliigii devam edecektir™®.

Proje teslim edilinceye kadar bedel hasar1 mimara aittir. Mimar is sahibinden higbir

talepte bulunamayacaktir’®.

Bedelin 6denmesini talep edemeyecektir. Mimar, projeyi
sozlesmede kararlastirdiklar1 sekilde is sahibine teslim etmek zorundadir. Proje teslim
edilmeden once beklenmedik bir olay sonucu yok oldugu takdirde isin bedelini ve yaptigi
masraflar1 isteyemeyecegi gibi mimara bir 6deme yapildi ise bu d6demeleri de iade etmek

761
zorundadir’®

. Proje kararlastirilan sekilde teslim edildigi anda hasar mimardan is sahibine
gececektir. Bu andan itibaren de projenin yok olmasi ihtimalinde buna is sahibi katlanacaktir.
Is sahibi alacakli (kabul) temerriidiine diiserse beklenmedik olay sonucu proje tamamen veya
kismen yok olsa mimara iistlenmis oldugu bedeli demek zorundadir®. Taraflar projenin
kisim kisim teslimini kararlastirmislarsa baska bir ifadeyle her bir proje asamasi ayri ayri
teslim edilecekse hasar, her kismin teslimine kadar yiiklenicide olup, ancak bu kismin
teslimiyle birlikte is sahibine gegecektir.

Bedel hasarinin mimarda olmasinin iki adet istisnas1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki
alacakli temerriidii, digeri ise TBK m. 483 f. 2 hiikmiinde yer alan durumlardir™®, TBK m.
483 f. 2 hilkkmiinde yer alan kosullar is sahibinin kusuru ve mimarin 6zen borcu ile ilgilidir.
Bu kapsamda eserde olusan hasar, is sahibince verilen malzeme veya gosterilen arsanin ayibi
veya is sahibinin talimatina uygun yapilmasi yiiziinden meydana gelmisse mimar, yaptigi isin

64 Ancak mimarimn bu

degerini ve bu degere girmeyen giderlerinin 6denmesini isteyebilecektir
hakki kullanmasi, TBK m. 472 f. 1 hiikkmiinde diizenlenen muayene ve ihbar bildirimini
yapmis olmasi sartina baglidir. Is sahibi, yiiklenici 6zen gdsterme veya bilgi verme borcunu
ihlal ettigi takdirde ondan tazminat da isteyebilecektir. Bedel hasari is sahibinde oldugu bu

durumda edim hasari1 da is sahibine ait olacaktir. Mimar projeyi yeniden meydana getirmekle

7 Aral ve Ayranci, 2021: 440; Yavuz vd., 2018: 534-535; Eren, 2016: 692; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 582.
8 Eren, 2016: 692; Yavuz vd., 2018: 534; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 582; Aral ve Ayranci, 2021: 439.

™ Yavuz vd., 2018: 534; Eren, 2016: 692; Aral ve Ayranci, 2021: 439; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 582.

780 Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 581; Aral ve Ayranci, 2021: 440; Eren, 2016: 692; Yavuz vd., 2018: 533.

781 Aral ve Ayranci, 2021: 440; Yavuz vd., 2018: 533-534; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 581; Eren, 2016: 692.
762 Yavuz vd., 2018: 534; Aral ve Ayranci, 2021: 440-441; Eren, 2016: 692; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 582.
783 Eren, 2016: 693; Yavuz vd., 2018: 534; Aral ve Ayranci, 2021: 440.

764 Vekalet sozlesmesi goriisiiniin kabulii ihtimalinde talimat sebebiyle sorumluluk i¢in bkz. Kételi, 1985:
222,223,
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yikiimlii degildir765. TBK m. 483 hiikmiinde her ne kadar sézlesmenin sona ermesinden
bahsedilmese de sona ermeyi diizenleyen hiikiimler arasinda yer aldig1 dikkate alindiginda

diizenlenen s6zlesmenin son erdigi kabul edilmektedir.

3.2.8. Is Sahibinin Sahsim Ilgilendiren iImkansizlik Sebebiyle S6zlesmenin Sona Ermesi
Tirk Borglar Kanunu m. 485 hikkmii “Eserin tamamlanmasi, issahibi ile ilgili
beklenmedik olay dolayisiyla imkansizlasirsa yiiklenici, yaptigi isin degerini ve bu degere
girmeyen giderlerini isteyebilir. Ifa imkdnsizhgimin ortaya cikmasinda issahibi kusurluysa,
yiiklenicinin ayrica tazminat isteme hakki vardwr.” seklinde diizenleme altina alinmustir.
Bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in dncelikle eserin tamamlanmasinin imkansiz olmasi

gerekmektedir’®

. Ortaya ¢ikan imkansizlik sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan ve
yapimina heniiz baslanmamis projenin baglanmasina ya da projenin hazirlanmasi baslamis ise
tamamlanmasima engel olacak bir objektif imkansizlik olmasi gerekmektedir’®’. Buradaki
durum ile TBK m. 483 hiikmiinde diizenlenen projenin teslimden once telef olmasi durumu
birbirinden farklidir. TBK m. 485 hiikmiinde 6ngoriilen diizenlemede projenin yapilmasinin
veya tamamlanmasinin miimkiin olmamas1 veya bu haliyle isin tamamlanmasinin mimardan
beklenemez bir hal almasi yer almaktadr.

flgili hiikmiin, tamamlanamayan projeler yaninda, tamamlanip da teslim edilemeyen
projeler bakimindan da uygulanip uygulanamayacagi konusunda 6gretideki baskin goriis, bu
hitkmiin tamamlanan ancak teslim edilmeyen projeler igin de uygulanabilecegi yoniindedir’®,
Bu maddede ediminin is sahibine isnat edilebilecek sebeplerle imkansizlasmasi hali
diizenlenmektedir. Bu imkansizligin eserin tamamlanmasindan dnce veya sonra ger¢eklesmesi
degil edimin tam olarak yerine getirilmis olmas1 6nem taslmaktad1r769.

Projenin tamamlanmasimin imkansiz olmasi is sahibine isnat edilen sebeplerden

kaynaklanmahdlr770

. Bu sebepler is sahibinin riziko alanma giren sahibinin kisiligi, is
sahibinin isletmesi vb. sebeplerden kaynaklanabilecektir. Hangi durumun is sahibinin riziko
alanina  girdigi hususu, her sozlesmede somut sartlar g6z Oniinde tutularak

belirlenebilecektir’ "

. Ilgili hiikmiin uygulanmasi bakimindan, projenin tamamlanmasinin
imkansizlagmasina i sahibinin kusurunun veya onun sorumlu oldugu bir halin yol agmamasi,

eserin tamamlanmasinin imkansizlagmasina, is sahibinin riziko alanina dahil bir kazanin veya

%5 Aral ve Ayranci, 2021: 441; Eren, 2016: 693; Yavuz vd., 2018: 534-535.
7% Tandogan, 2010: 327; Eren, 2016: 694; Aral ve Ayranci, 2021: 442.

%7 Eren, 2016: 697; Tandogan, 2010:327,328; Aral ve Ayranci, 2021: 442.
7%8 Tandogan, 2010: 327, 328; Aral ve Ayranci, 2021: 442; Buz, 1994: 27.
%9 Buz, 1994: 27; Aral ve Ayranci, 2021: 442.

770 Eren, 2016: 698; Yavuz vd., 2018: 535.

" Buz, 1994: 28; Aral ve Ayranci, 2021: 442.
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772

beklenilmeyen halin neden olmasi gerekmektedir' . Bu durumun ortaya ¢ikmasina is sahibini

kusuru neden olmugsa TBK m. 485 f. 2 hiikmii uygulanacak, is sahibi mimarin tiim miispet

3

zararin1 gidermek zorunda kalacaktir’”. Diizenlenen hiikmiin sartlar1 bir sodzlesmede

gerceklesir ise sozlesme, ileriye etkili olarak herhangi bir beyana gerek kalmaksizin kanundan

dolay1 sona erecektir’"

. Taraflarin, projenin tamamlanmamis kismina iliskin talepleri ortadan
kalkacaktir’”>. Mimar, bu asamada sozlesmesinin konusu olan projenin meydana
getirilmesinin imkansiz hale gelmesinin is sahibine isnat edilecek sebepler oldugunu ispat
etmekle yiikiimliidiir. Is sahibi s6zlesme sona erdiginde mimarin o zamana kadar yaptig1 isin

78 Mimar,

degerinin ve bu degere dahil olmayan masraflarini karsilamak zorunda kalacaktir
isin tamamlanmasi halinde elde edecegi karin tamamini alamasa da projenin hazirlanmasinda
cok ilerlemis ve tamamlanmasina az kalmis ise alacagi tazminat sézlesmedeki licrete yakin

olmasi gerekmektedir’”’

. Mimar heniiz projenin hazirlanmasina baglamamis ise is sahibinden
talep edebilecegi bedel, s6zlesmenin kurulusundan sonra edimini yerine getirmek i¢in yaptigi
ve borcun imkansizlasmis olmasi nedeniyle s6zlesmenin sona ermesi yiiziinden bosa giden
hazirlik masraflariyla sinirli olacaktir. Mimar bu bedellerin 6denmesi sonucu imkansizlik
anina kadar projenin tamamlanmis olan kisminin teslim edilmesini isteyebilecektir. Mimarin
yaptig1 isin degerini ve bu degere dahil olmayan masraflarini 6deyen is sahibi, eserin
imkénsizlik anina kadar tamamlanmis kisminin kendisine teslimini talep edebilecektir’”.

Tirk Borglar Kanunu m. 485 f. 2 hilkmii uyarinca ise ise devam imkansizlig1 is
sahibinin bir kusurundan ileri geliyorsa mimar miispet zararinin baska bir ifadeyle yoksun
kaldig1 karin tamammnin tazmin edilmesini isteyebilecektir’”®. is sahibi isin ifasmi kendi
davranigiyla kasten veya ihmaliyle imkansiz hale sokarsa TBK m. 485 f. 2 hiikmiine goére
Kusurlu sayilacaktir. Ayrica is sahibi, imkansizlik yardimcilarinin davraniglarindan

kaynaklantyorsa TBK m. 485 f. 2 hiikmii agisindan sorumlu olacaktir’®,

3.2.9. ise Zamaninda Baslama ve Yiiriitme Borcuna Aykirihktan Dolay1 Sézlesmenin
Sona Ermesi
Ise zamaninda baslama ve yiiriitme borcu TBK m. 473 f. 1 hiikmii cercevesinde

diizenlenmektedir. TBK m. 473 f. 1 hiikkmii; “Yiiklenicinin ise zamaninda baslamamast veya

2 Aral ve Ayranct, 2021: 442; Buz, 1994: 28.

™ Yavuz vd., 2018: 536; Aral ve Ayranci, 2021: 443.

™ Eren, 2016: 698; Yavuz vd., 2018: 536; Aral ve Ayranci, 2021: 443.
> Aral ve Ayranci, 2021: 443; Eren, 2016: 698; Yavuz vd., 2018: 536.
7% Yavuz vd., 2018: 536; Aral ve Ayranci, 2021: 443; Eren, 2016: 698.
" Tandogan, 2010: 330.

78 Buz, 1994: 30.

" Eren, 2016: 696; Tandogan, 2010: 330; Aral ve Ayranci, 2021: 443,
"8 Tandogan, 2010: 330.
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sozlesme hiikiimlerine aykiri olarak isi geciktirmesi ya da is sahibine yiiklenemeyecek bir
sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlastirilan
zamanda bitiremeyecegi acik¢a anlasilirsa, is sahibi teslim icin belirlenen giinii beklemek
zorunda olmaksizin sézlesmeden donebilir” seklinde diizenlenmistir.

Gecikme sebebiyle is sahibine sézlesmeden donme hakki taninmasi i¢in gereken
kosullardan ilki, sézlesme kurulduktan sonra projenin meydana getirme borcunun ifasinin
miimkiin olmasidir. Projenin meydana getirilmesinin imkansiz olmasi durumunda bu hiikmiim
uygulanmas1 sdz konusu olmayacaktir. Imkansizlik, iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Eger
edimin baskas1 tarafindan yerine getirilmesi miimkiin ise siibjektif imkansizlik, yerine
getirilmesi miimkiin degil ise objektif imkansizlik meydana gelecektir. S6zlesmenin yapildigi
tarihte objektif bir imkansizlik s6z konusu ise taraflar arasindaki s6zlesme batil olacaktir’".
Eseri teslim borcu sonradan objektif olarak imkansiz hale geldiginde ise TBK m. 136 hiikmii
geregince imkansizlik borcu sona erdirecektir. Ifa imkansizhigmmn meydana gelmesinde
yiiklenicinin bir sorumlulugu var ise o zaman TBK m. 112 hiikkmii geregince alacakli olan is
sahibinin zararini karsilamakla yiikiimlii olacaktir’®.

Objektif imkansizligin yaninda siibjektif bir imkansizlik da ortaya ¢ikabilecektir. Bu
durumda sozlesmenin yapildig: tarihte siibjektif bir imkansizlik s6z konusu ise bu durum
yiiklenici olan mimar ile ilgili olacaktir. Bu halde objektif imkansizliktaki gibi sdzlesmenin
batil oldugundan sz edilemeyecek ve yiiklenici is sahibine karst sorumlulugu bulunacaktir.

Mimarin projeye baslanmasinda ya da yiiriitmesinde gecikme olmasi da diger bir

sarttlr783

. Mimarin sozlesme ile kararlagtirilan programa uymamasi, kararlastirildi ise ara
vadeleri geciktirmesi durumunda bu hak kullamlabilecektir’®. TBK m. 473 f. 1 hiikmii
cergevesinde yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi is sahibine sézlesmeden donme hakki
vermektedir. Ancak kural olarak, TBK m. 473 f. 1 hiikkmii sadece isin tamamlanmasi (ifasi)
tarihinin s6zlesmede saptanmamis oldugu durumlarda bash basina sézlesmeden donmeye
gerekge olabilecektir. Ifa tarihinin taraflarca 6nceden saptanmis oldugu hallerde ancak
yiiklenicinin gecikmesi nedeniyle eserin teslim tarihine yetismeyecegi acikca goriilmekte ise
is sahibi sozlesmeden donme hakkina basvurabilmelidirms, Ise baslama tarihinin belirtilmis
oldugu durumlarda eger s6zlesmede belirtilen ise baslama zamani, fiilen igse baslama zamani

ise ve yiiklenici bu anda isgorme faaliyetine girismemis ise ig sahibi TBK m. 473 f. 1 hikkmii

geregi sozlesmeden donebilecektir. Ise baslama tarihinin belirtilmesi s6zlesmenin kurulmasi

8l Nomer, 2012: 89; Oguzman ve 0Oz, 2015: 87.

782 Aral ve Ayranci, 2021: 403.

"8 Yavuz vd.; 2018: 547; Aral ve Ayranci, 2021: 403.
784 Aral ve Ayranci, 2021:403.

8 (9z,2012: 131; Yavuz vd.; 2018: 547.
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i¢in zorunlu bir unsur degildir. Eger yiiklenici ve is sahibi s6zlesmenin ifa edilmesi i¢in bir
zaman belirlememiglerse TBK m. 90 hiikkmii uygulanacak ve kiyasen boslugu
dolduracaktir™®. Bu hiikiim uygulanirsa yiiklenici, teslim zamaninda eserin teslimine imkan
verecek en yakin tarihte eserin meydana getirilmesine baglamali ve en uygun zamanda isi
tamamlay1p teslim etmelidir.

Mimarin ise basladigi fakat soézlesmede On goriilen is programima uymadigi, ara
vadeleri gecirdigi veya yeterli is giicii ile ara¢ ve gerecleri saglamadigi durumlarda isi
yiiriitmede gecikme s6z konusudur’®’.

Sozlesmenin ifasina baslanmasi ya da yiiriitilmesinde meydana gelen gecikmeler
sonucu s0z konusu madde geregince is sahibi s6zlesmeden donme hakkini kullanabilecektir.
Sozlesmeden déonme hakki, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde ifa edilmemis edimleri
sona erdiren ve ifa edilen edimlerin de iade edilmesi borcunu doguran, varmasi gerekli, kural
olarak sekle bagli olmayan ve yenilik doguran bir haktir. S6zlesmeden donme hakki is sahibi
tarafindan yiikleniciye yoneltilen tek tarafli irade beyam ile kullanilabilecektir’®®, TBK m. 473
f. 1 hiikmii geregince sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi kanun koyucu tarafindan
herhangi bir sekle baglanmamistir. Dolayisiyla bu beyan yazili veya sozlii olarak
yapilabilecektir’®®. Taraflarin tacir oldugu ve ticari isletmesi ile ilgili yapmis oldugu eser
sozlesmelerinde donme beyani sekle bagl kilimmistir. Bu durumda TTK m. 18 f. 3 hiikmii

uygulama alani bulmaktadir’®

. Bu hiikiim uyarinca; tacirler arasinda, diger tarafi temerriide
diistirmeye, sozlesmeyi feshe veya sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter
araciligiyla, taahhtitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith
elektronik posta sistemi ile yapilacaktir. S6zlesmeden donmek igin belirttigimiz tizere kural
olarak bir sekil sart1 bulunmadig1 gibi dava agilmasina da gerek yoktur791.

Sozlesmeden donmenin ilk sonucu, donme ile taraflarin her ikisinin de edimlerini ifa

792 Sozlesmeden donme beyanimnin gegerli bir sekilde

borglar1 ortadan kalkmaktadir
kullanilmast ve borgluya ulagmasi iizerine hem alacaklinin hem de bor¢lunun sézlesme ile
taahhiit ettikleri edim yiikiimliiliikleri sona erecektir' . TBK m. 473 f. 1 hiikmii cercevesinde

de is sahibinin s6zlesmeden donmesi tizerine her iki taraf da donme sonucu ifadan kurtulmus

78 Nomer, 2012: 329; Kursat, 2011: 201; Aral ve Ayranci, 2021: 403; Yavuz vd.; 2018: 547; Kaplan, 2019: 84.
87 Giimiigsoy Karakurt, 2017: 140; Oz, 2012: 133; Kaplan, 1983: 108; Aral ve Ayranci, 2021: 403.

78 Tekinay vd., 1988: 17.

78 Serozan, 2007: 467.

% Giimiissoy Karakurt, 2017: 161.

! Demirbas, 2007: 86.

92 Aral ve Ayranc, 2021: 404.

% Buz, 2014: 153; Ayral ve Ayranci, 2021: 404.
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olacaktir'®*

. Bununla birlikte sézlesmeden donmenin edim yiikiimliiliiklerini sona erdirici
etkisi sonucu taraflarin hem asli edim yikiimliilikleri hem de yan edim yiikiimliliikleri sona
erecektir. Ancak TMK m. 2 hiikmii ¢er¢evesinde aydinlatma, muhafaza ve koruma
yiikiimliiliikleri dsnmeden sonra da iade yiikiimliiliikleri bakimindan devam edecektir’ ™.

Tirk Borglar Kanunu m. 125 f. 3 hikkmii ¢er¢evesinde kanun koyucu iadenin
yapilacagini diizenlemekle birlikte iadenin kapsami hakkinda bir diizenleme yapmamustir.
Kanuni borg iligkisi goriisii dogrultusunda s6zlesmeden donme beyaninin yiikleniciye varmasi
anina kadar ifa edilmis edimlerin geri verilmesi, TBK m. 125 f. 3 hiikmiinden
kaynaklanmakta olup karsi tarafa verilmis olan edimlerin iadesinde ortaya g¢ikan kanun
boslugu sonucu sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanabilecektir.

Soézlesme konusu projenin hazirlanmas: mimar tarafindan yapilmakta olmasina karsin
is sahibi, projenin teslim tarihine yetismeyecegini anlamis ve sozlesmeden donmiis ise
tamamlanmamis proje hala mimarda oldugundan ve is sahibine teslim edilmediginden is
sahibinin herhangi bir iade yiikiimliiliigiinden bahsedilemeyecektir. Is sahibinin TBK m. 473
f. 1 hitkmii geregince sozlesmeden donmesi {izerine mimarin proje hazirlamasi karsiliginda
bir bedel 6demeyi taahhiit eden is sahibi, bu bedel 6deme borcunu teslimden evvel kismen
veya tamamen yerine getirmis ise s6zlesmeden donme halinde kiyasen uygulanacak sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri kapsaminda onceden ddedigi kisimlarin kendisine geri verilmesini

mimardan talep edebilecektir’®.

3.2.10. Projede Meydana Gelen Ayip Sebebiyle S6zlesmenin Sona Ermesi

Projenin  teslim edilmesinden sonra, kabul edilmesinden o&nce, projenin
kullanilamayacak halde olmasi ya da hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi oOl¢iide
projenin ayipli, sozlesmeye aykiri veya ayipli olmasi sebebiyle is sahibi sdzlesmeden
dénebilecektir’®’.

Tirk Borglar Kanunu m. 475 hiikmiine gore sozlesmeden donme hakkinin
kullanilabilmesi i¢in projedeki ayibin ya da sozlesmeye aykiriligin, kullanilmasini
engelleyecek ya da kabul edilmesi miimkiin olmayacak ol¢iide agir olmasi gerekmektedir798.

Donme hakki kullanildigi takdirde ayip sebebiyle kullanilabilecek diger se¢imlik haklar

% Aral ve Ayranci, 2021: 404,

% Buz, 2014: 157.

7% Aral ve Ayranci, 2021: 404.

97 Selimoglu, 2021:513; Eren, 2016: 647; Yavuz vd.; 2018: 550.

7% Eren, 2016: 647-648; Selimoglu, 2021: 513; Yavuz vd.; 2018: 555.
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kullanilamayacaktir. S6zlesmeden donme hakki tek tarafli irade beyani ile kullanilabilecektir.

S6zlesmeden donme sonucu sézlesme gecmise etkili olarak ortadan kalkacaktir’®®.

3.2.11. Is Sahibinin Bedeli Odememesi Sonucu Sozlesmenin Sona Ermesi

Mimari proje diizenleme sozlesmesinde is sahibinin asli borcu bedel 6demedir®®. Bu
borcun geregi gibi yerine getirilebilmesi i¢in edimin sozlesmede Ongoriilen sekilde ve
zamanda ifa edilmesi gerekmektedir®®!. Sézlesmede ifa zamanina iliskin hiikiim bulunmamasi
halinde kanunda yer alan tamamlayici hiikkme basvurmak gerekmektedir. Bedel 6deme
borcunun ifa zamami TBK m. 479 hiikmiinde diizenlenmistir. Fakat bu hiikim emredici
nitelikte olmadigindan taraflar sozlesmede ifa zamanini serbestce kararlastirabilecektir®®.
Alacakli bu zamanin gelmesi ile borcun ifasini talep edebilecektir®®. Is sahibi tarafindan
zamanit gelmesine ragmen bedel 6denmiyorsa is sahibi bedel 6deme borcunda temerriide
diisecektir. Temerriit sonucu is sahibi mimara kars1 TBK m. 125 hiikmiinde yer alan se¢imlik
haklardan birini kullanabilecektir®”.

Mimarin haklarindan bir de sozlesmeden donme hakkidir. Mimarin sdzlesmeden
donmesi, kural olarak mimari proje diizenleme sdzlesmesini ge¢mise etkili ortadan
kaldiracaktir. Mimar projeyi yapma borcundan kurtulmus olacaktir. S6zlesmeden donen
mimar artik kismen de olsa sézlesmedeki bedeli isteyemeyecegi gibi almis oldugu bedel
kismini da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade edecektir. Ancak karsilikli sebepsiz
zenginlesme talepleri varsa bir tarafin takas beyaniyla aralarindaki fark kadar tek alacak
haline doniistiiriilebilecektir.

Bedel borcu para borcu oldugundan bunun bir sonucu da temerriit faizinin ortaya
¢ikmasidir. Para borcunun ifasinda bor¢lu temerriide diiserse, bu durumda kusursuz bile olsa,
gecikme siiresi boyunca temerriit faizi isleyecektir. Bedel borcunun muaccel olmasinin
yaninda temerriit ihtar1 da gerekmektedir.

Doénme sonucu sdzlesme kurulmamis sayilacagindan mimarin donme bildirimine
kadar gegen siirede is sahibinin 6demesi gereken bedel borcu icin islemis bulunan temerriit
faizi de gegmise etkili olarak ortadan kalkacak ve hesaplanmasi sz konusu olmayacaktir. Is
sahibi bedel 6demede temerriide diismesinde kusurunun olmadigimi ispat ettigi takdirde

mimarin talep ettigi olumsuz zarar1 6demekten kacinilabilecektir.

™ yavuz vd.; 2018: 555; Karsi goriis icin bkz. Eren, 2016: 649.

800 Aral ve Ayranci, 2021: 426; Eren, 2016: 655.

81 Hatemi ve Gokyayla, 2014: 225; Eren, 2016: 679; Yavuz vd.; 2018: 559.

802 K aplan, 1983: 211; Aral ve Ayranci, 2021: 426; Eren, 2016: 680; Yavuz vd.; 2018: 559.

803 Hatemi ve Gokyayla, 2014: 249; Aral ve Ayranct, 2021: 426; Eren, 2016: 681; Yavuz vd.; 2018: 565.
804 Yavuz vd., 2014: 1052; Aral ve Ayranct, 2021: 434; Eren, 2016: 681.
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Mimar, gecikmis ifanin talebinde, gecikme yiiziinden ugradigi zarar tutari talep
edebilecegi temerriit faizi tutarini asiyorsa TBK m. 122 hiikkmii uyarinca bu asan miktar igin is
sahibinden munzam zarar1 isteyebilecektir. Is sahibi gecikmede kusursuz oldugunu ispatlarsa

bu zararim tazmininden kurtulabilecektir.

3.2.12. Is Sahibinin Alacakh Temerriidiine Diismesi Sonucu Mimarin Sézlesmeyi Sona
Erdirme Hakki

Alacaklinin temerriidii TBK m. 160 hiikmii ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore bor¢lunun borcun ifasi i¢in gerekli tim hazirliklar1 yaparak, edimini
borca uygun olarak alacakliya sunmasina ragmen alacakli hakli bir sebep olmaksizin ifay1
kabulden veya ifanin gerceklesmesi i¢in yapilmasi gereken islemleri yapmaktan kaginir ise
alacaklinin temerriidii ortaya ¢ikacaktir. Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in mimarin projeyi
biitiin unsurlar ile teslime hazir etmesi gerekmekte ve projenin sdzlesmeye ve is sahibinin
isteklerine uygun hazirlanmis olmasi aranmaktadir. Is sahibi zamaninda ve sézlesmeye uygun
olarak sunulan edimi kabulden kaginmigsa veya ifanin ger¢eklesmesi igin kendisine diisen
hazirlik fiillerini yapmaktan kaginmussa ifayr reddetmis sayilacaktir. Is sahibinin alacakli
temerriidiine diigmesi i¢in kusurlu sayilmasina gerek yoktur.

Tiirk Borglar Kanunu m. 107 hiikkmiinde yer alan diizenlemeye gore alacakli temerriide
diistiigiinde borglu hasar ve masraflar1 alacakliya ait olmak {izere seyi tevdi ederek borcundan
kurtulabilecektir. Maddede, tevdi yerinin ifa yerindeki hakim tarafindan tayin edilecegi, ticari
esya s0z konusu ise mahkeme karar1 olmaksizin da tevdiin miimkiin oldugu diizenlenmistir.
Ticari esyanin tevdiinde, tevdi yerinin belirlenmesi i¢in mahkemeye bagvurmak
yasaklanmamig fakat kanun geregi zorunlu da tutulmamistir®®. Bor¢lunun tevdi imkanindan
yararlanabilmesi i¢in malin tevdi edilmeye elverisli olmas1 gerekmektedir. Mimari projeler
taginabilir olmalar1 sebebiyle tevdi edilmeye elverisli edimlerdir.

Borglunun mali tevdi ettikten sonra bu durumu alacakliya bildirmesi gerektigi
hususunda, kanunda 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Fakat diiriistliik kurali geregince,
bor¢lunun mal tevdi ettigini alacakliya bildirmesi gerektigi kabul edilmelidir®™®. Bor¢lunun
tevdi ettigini bildirmemesi durumu, yan borglara aykirilik kabul edilip TBK m. 112 hiikmi

cergevesinde sorumlulugunu olusturabilmektedirgw.

85 Hatemi ve Gokyayla, 2015: 252; Aybay, 2011: 128; Serozan, 2007: 150; Oguzman ve Oz, 2015: 370; Ticari
islerde bor¢lu hakimden tevdi yeri tayin edilmesini istemek zorunda degildir. Eren, 2019: 1021; Ticari esya,
hakimin tevdi yeri tayin etmesine gerek kalmaksizin ardiyeye de tevdi edilebilir. Nomer, 2012: 239.

806 Reisoglu, 2014: 340.

807 Reisoglu, 2014: 340.
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Soézlesmenin konusunun kural olarak yapma borcuna iligkin olmasi halinde ise
TBK’da borgluya, bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlere gore s6zlesmeden donme imkani
taninmistir. Bu durumda bir isin goriilmesini engelleyen alacakli karsisinda borglunun
sozlesmeden donmek suretiyle sézlesme iliskisinin bastan itibaren hi¢ kurulmamis duruma
getirilmesi ve borcundan kurtulmasi imkan1 mevcut olacaktir.

Donme hakkinin sadece yapma borglarinda kullanilabilmesi goriisii 6gretide hakim
goriistiir®®®. Bunun nedeni bu tiir bir edimin tevdii veya satisinin miimkiin olmamasidir®®.
Sadece tevdi veya satma imkanina sahip olmayan borg¢lu igin degil bu imkanlara sahip olan
bor¢lu i¢in dahi alacakli temerriidii halinde, bosluk doldurma yoluyla donme hakkinin
taninmasi gerektigi yoniinde bir diisiince de meveuttur®™. Esasen bu diisiince, somut olayin
ozelliklerine uygun distiigi olglide ve sartlarina uymak suretiyle kabul edilebilecektir.
Mimari proje diizenleme sozlesmesinde de edim asamalardan olugmaktadir. Bu asamalardan
herhangi birinin onaylanmamasi sonucu edimin ifasina bu sebeple devam edilememesi
halinde ya da is sahibinin 6zellikle 6n proje asamasinda isteklerini mimara bildirmemesi ya da
mimarin fikir projesini ve 6n projesini onaylamamasi sonucu alacakli temerriidiine diiserse
mimarin edimin ifasmna devam etmesi beklenemez. Bu halde mimarin s6zlesmeden donme
hakkin1 kullanabilmesi gerekmektedir.

Tirk Borglar Kanunu m. 110 hiikmiinde, alacakli temerriidiinde borglunun
sozlesmeden donmesi durumunda bor¢lu temerriidiinde alacaklinin sézlesmeden donmesi
hakkindaki hiikiimlerin uygulanacagini ifade edilmektedir. Bu durumda alacakli, temerriidiin
gerceklesmesi lizerine mehil vermek suretiyle mehil sonunda borgluya karsi segimlik
haklardan sozlesmeden dénme hakkimi® kullanilabilecektir. Benzer sekilde bor¢lu da
temerriidiin gergeklesmesi tizerine alacakliya ifayr kabul i¢in bir mehil vermeli, mehil siiresi
icinde alacakli ifa teklifini kabul etmezse mehil sonunda, s6zlesmeden donme hakkini derhal
kullanmahdir®. Sozlesmeden donme, varmast gerekli tek tarafli bir irade aciklamasi ile
kullanilan bozucu yenilik doguran bir haktir. TBK m. 110 hiikkmii yedek hukuk kurali oldugu
icin bor¢lunun donme hakkindan sézlesme kurulurken veya kurulduktan sonra agik veya
ortiilii olarak feragat etmesi miimkiindiir. Bu hakkin kullanimi1 sonucu mimar agisindan

tartismalt olan nokta, bor¢lu temerriidiinde s6zlesmeden donen alacakliya taniman menfi

808 Tekinay vd., 1988: 1128; Eren, 2019: 1024; Serozan, 2007: 151; Kiligoglu, 2014: 685; Reisoglu, 2014: 341;
Aybay, 2011: 128, 129.

809 Reisoglu, 2014: 341; Tekinay vd., 1988: 1128; Eren, 2019: 1024; Kiligoglu, 2014: 685; Aybay, 2011: 128,
129; Serozan, 2007: 151.

810 Alacakli temerriidii halinde verme edimi borglusunun da dénme hakkina sahip kilinmas: gerektigi hakkinda
bkz. Serozan, 2007: 320-331.

811 Secimlik haklar igin bkz. TBK m. 125.

812 Resioglu, 2014: 342; Eren, 2019: 1025.
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zararinin tazmini talep hakkini kullanip kullanamayacagidir. Bu soruna yonelik TBK’ nda bir

aciklik olmamasi, 6gretide farkli goriislere yol agmistir™. Ogretide savunulan bir goriise

4 maddede bor¢lu temerriidiine iliskin hiikiimlere yollama yapilmis olmasi ve TBK

g('jre8
m. 485 f. 2 hiikkmiinde bulunan diizenleme nedeniyle borgluya kusuruyla temerriide diisen
alacaklidan ugradigi zarari tazmin edilmesini isteme hakkinin taninmasi gerekmektedir. Baska
bir goriis ise®® alacaklinin borcun ifasin kabul etmesinin borg sayilabilecegi haller disinda,
alacakli temerriidiinlin sorumluluga yol agmayacagi gerekgesiyle alacaklinin tazminat 6deme
zorunlulugu olmayacagin1 savunmaktadir. Bu goriise gore borcun ifasini kabul, alacakli i¢in
aynt zamanda bir bor¢ sayiliyorsa sdzlesmeden donme halinde tazminat talebi miimkiin
olacaktir. Edimi kabul borcunu hakli bir sebep olmaksizin yerine getirmeyen alici, borglu

temerriidiine diismiistiir. Bu durumda saticinin s6zlesmeden donmesi halinde menfi zararinin

tazmini istemi TBK m. 123-125 hiikiimleri ¢er¢evesinde miimkiin olmalidir.

3.3. Mimarin Sorumlulugunda Zamanasim Siireleri

Mimar yerine getirmekle yiikiimlii oldugu asli edimi olan projeyi sézlesmeye uygun
bir sekilde diizenlemez ve projede ayiplar meydana gelirse is sahibinin mimara karsi
kullanabilecegi haklar1 mevcuttur. Bu haklarin kullanimi belli zamanasimi siireleri ile
sintrlandirilmastir.

Tirk Borglar Kanunu m. 478 hilkmiinde eser sozlesmesinde ayip sebebiyle
yiiklenicinin sorumlulugu konusunda 6zel bir zamanasimu siiresi dngoriilmiistiir. Ilgili hiikkme
gbre agilacak dava igin siire teslimden itibaren baslayacaktir. Ilgili hiikkme siire mimari
projeler taginir eserler oldugundan zamanagimi siiresi iki y11d1r816.

Tiirk Borglar Kanunu m. 478 “yiiklenicinin agwr kusuru varsa, ayipli eserin niteligine
bakilmaksizin yirmi yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar” hiikmiiyle bagka bir zamanagimi
siiresi daha Ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeye gére mimarin kusuru agir degilse zamanagimi
stiresi iki y1l ancak mimarm agir kusuru var ise bu durumda zamanasimi siiresi yirmi yil
olarak uygulanacaktlrw.

Mimarin aylp nedeniyle sorumlulugu disinda ilgili soézlesmeden dogan
uyusmazliklarda zamanasim siiresi TBK m. 147 f. 6 hiikmiinde diizenlenmistir. Ilgili hitkme

gore zamanagimi siiresi bes yil olarak uygulanacaktir. Bir diger anlatimla gerek mimarin is

813 Eren, 2019: 1025; Oguzman ve Oz, 2015: 375.

814 By goriiste olarak bkz. Eren, 2019: 1025- 1026; Tungomag, 1977: 775.

815 Oguzman ve Oz, 2015: 375.

816 Kiligoglu, 2020: 488; Aral ve Ayranci, 2021: 424; Yavuz vd.; 2018: 554; Eren, 2016: 654.
817 Aral ve Ayranci, 2021: 424; Eren, 2016: 654; Kiligoglu, 2020: 488; Yavuz vd.; 2018: 554.
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sahibine gerek is sahibinin mimara kars1 ayip disinda kalan alacak talepleri i¢in zamanasimi
siiresi bes yildir®®,

Ilgili diizenlemeler disinda bes yil olarak diizenlenen zamanasimi siiresinin bir
istisnas1 daha bulunmaktadir. Bu istisna da mimarin agir kusurlu olarak edimi hi¢ veya geregi
gibi ifa etmemesidir. Mimarin agir kusurlu olarak edimi hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesinden dolayr is sahibinin alacaklari TBK m. 146 hiikkmi geregince on yillik

zamanagimina tabi olacakti 8o,

3.4.  Mimari Proje Diizenleme S6zlesmesinde Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollar:
3.4.1. Genel Olarak

Diinya c¢apinda is iliskilerinin yogunlasmast bu iliskilerden kaynakli dogan
uyusmazliklarin artmasina sebep olmustur. Artan uyusmazliklarin, ticari ve bireysel iligkilerin
kesintiye ugramasimna sebep olmamast adina bu uyusmazliklarin hizli ¢oziilmesi
gerekmektedir. Giiniimiizde devlet mahkemelerinin yogunluk sebebiyle hizli sonug
verememeleri daha hizli ve etkin ¢6ziim yollar1 bulma ihtiyact dogurmustur. Bunlarin
sonucunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 denenmistir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari, devlete ait yarg: yetkisinin mutlak egemenligine
halel getirmeden iglerlik kazanan ve uygulama alan1 bulan ek yontemler biitiinii olarak

820

nitelendirilmistir <. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 devlet yargisinda da sulh olabilme

ihtimali olan taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri, kamu diizeninden
sayllmayan uyusmazliklarda uygulanabilecektirgzl.

Taraflar, iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri tiim uyusmazliklar goniilliiliik
esasina dayali olarak istedikleri her usulde sona erdirebileceklerdir. Taraflar uyusmazhigin
¢ozimi konusunda anlastiklarinda bu ¢6zimii bir sozlesme ile yasal bir zemine
oturtabileceklerdir. Alternatif uyusmazlik ¢6zliim yollarindan herhangi birinin uygulanmasi
sonucu yapilan anlasmaya uyulmadig takdirde sozlesmeye aykiri davranilmis olacagindan bu
hususta taraflar yargi yoluna bagvurabilecektir®?.

Alternatif uyusmazlik c¢oziim yollarina ornek olarak miizakere, tarafsiz 6n

degerlendirme, vakialarin tespiti, kisa durusma, arabuluculuk ve uzlagma ve tahkim

gé’)sterilebilir823. Ancak ¢oziim yollar1 bu drnekler ile sinirh degildir. Ulkeler 6zellikle kendi

818 Eren, 2016: 656; Yavuz vd.; 2018: 567; Kiligoglu, 2020: 488; Aral ve Ayranci, 2021: 434.
819 Kiligoglu, 2020: 489.

820 pekcanitez, 2005: 15.

8! Tanriver, 2006: 152; Bigake1, 2014: 2.

822 Ozbek, 2022: 316.

823 Pekcanitez, 2005: 15, 16; Tanriver, 2006: 160.



122

ihtiyaglar1 dogrultusunda ve mevcut yargi kosullarini da gozeterek yeni yontemler ya da

karma yontemler uygulayabileceklerdir®,

3.4.2. Arabuluculuk

Mevzuatimizda HMK m. 137/1, 140/2-3- 312/2, 320/2 hiikiimlerinde arabuluculugun
yargilamayla iliskisine dair diizenlemeler bulunmaktadir. Arabuluculuk konusunda en temel
diizenleme 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve bu kanuna
dayanilarak ¢ikarilan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligidir. ilgili
kanun ile mevzuata giren arabuluculuk ihtiyari arabuluculuk olup sonrasinda ¢esitli alanlarda
zorunlu arabuluculuk i¢in diizenlemeler yapilmistir.

6325 sayili HUAK m. 2 b. B hiikkmiinde arabuluculuk “Arabuluculuk: Sistematik
teknikler uygulayarak, goériismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarin ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini
saglamak i¢in aralarinda iletigim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, uzmanlik egitimi
almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen
uyusmazlik ¢oziim yontemini,” seklinde tan1mlanm15t1r825.

Arabuluculuk, 6gretide de uyusmazlik i¢inde olan taraflari, miizakerelerde bulunmak
amaciyla bir araya getiren, birbirlerini anlamalarin1i ve kendi ¢oziimlerini kendilerinin
tretmelerini saglamak icin aralarindaki iletisimi kolaylastiran, bagimsiz, tarafsiz ve objektif
bir konumda bulunan tiglincii kisinin katkis1 yahut katilimiyla yiiriitiillen goniilli bir usul
olarak tan1m1anm1$t1r826. Arabuluculuk siireci taraflarin miistereken anlasacagi ¢oziimii kisa
siirede bulabilmeleri icin yonetilmektedir. Taraflar arabuluculuk siirecine devam etmek
istemediklerinde her zaman sona erdirilebileceklerdir.  Arabuluculuk siiresince taraf
anlagmaya varmak zorunda degildir. Anlagsmaya varamadiklar1 takdirde taraflarin haklar1 bu
stirecten dolay1 zarar gormeyecektir.

Arabuluculukta goniilliilik esas oldugundan taraflar, arabuluculuk siirecine bagvurma,
devam ettirme ve sona erdirme konusunda serbesttirler. Her bir tarafin, aralarinda bir
arabuluculuk sozlesmesi olsa dahi, siireci devam ettirme ve mutlaka anlagsmayla bitirme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Arabuluculuk taraflarin iradesine dayali bir yol oldugu igin,
aksine kanuni diizenleme olmadikg¢a baska bir ifadeyle arabuluculuk dava sarti olarak

ongoriilmedigi takdirde taraflar arabuluculuk bagvurusu yapmak zorunda degillerdir. Mimari

824 Tanriver, 2006: 160; Pekcanitez, 2005: 15.
825 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6325.pdf. (Erisim Tarihi: 26.09.2023).
826 Tanriver, 2006: 64; Pekcamitez vd., 2017: 2813.
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proje diizenleme sozlesmesi kapsaminda ortaya ¢ikan uyusmazliklar i¢in arabuluculuk yoluna
basvuru yapilabilecektir.

Taraflar Oncelikle arabuluculuk gorevi i¢in tarafsiz ve bagimsiz bir kisi ile
arabuluculuk sozlesmesi yapmalar1 gerekmektedir. Arabulucu ile yapilan sézlesmenin bir

gecerlilik sekli bulunmamaktadir®’

. Arabuluculuk Kanununa gore arabulucu yapmis oldugu
faaliyet karsilig1 iicret ve masraflar isteme hakkina sahiptir®®. Arabulucunun iicreti sézlesme
ile kararlastirilmadiysa faaliyetin sona erdigi tarihte yiirtirliikte bulunan Arabulucu Asgari
Ucret Tarifesine gore belirlenecek olup taraflarca aksi kararlastirilmadig siirece iicret taraflar
arasinda esit olarak 6denecektir.

Arabuluculuk siirecinde ortaya ¢ikan, ileri siiriilen bilgi ve belgeler taraflar, arabulucu
veya arabuluculuga katilanlar dahil, ileride dava ag¢ilmasi ihtimalinde delil olarak ileri
stiriilemeyecek ve siiriilse dahi hilkme esas alinmayacaktir. Bu diizenlemenin amaci diiriist,
samimi, giivenilir, 6zgiir, rahat ve sonuca gitmeyi, bagka bir ifadeyle mutabakata varmayi
hedefleyen bir tartigma ve miizakere ortaminin yaratmak i¢in Ongdrilmiistiir ve bu
diizenlemelerin kapsami, taraflarin ispat hakkini ortadan kaldiracak ve onlarin hukuki
dinlenilme haklarini sinirlandiracak sekilde genisletilemeyecektirBzg.

Arabuluculuk goriismesi ti¢ ihtimal ile sonuglanabilecektir. Taraflar kismen/tamamen
anlagsmaya varabilecek, baska bir arabuluculuk oturumu ig¢in anlasabilecek veya taraflarin
anlasmaya  varmayacak  olmasmmin  anlasilmasi  iizerine  arabulucu  oturumlari
sonlandirabilecektir. Arabuluculuk goriismelerinin sona ermesi sonucu arabulucu, anlagmaya
varildig1 6l¢lide anlasma ayrintili olarak belge ile diizenleme altina alinacak olup bu anlagsma
belgesinin genel hiikiimlere gore icrasi istenebilecektir.

Taraflarin arabuluculuk siiresince bir anlagmaya varamamasi halinde arabuluculuk
faaliyeti sona ermis olacaktir. Bu durumda taraflar uyusmazlik ile ilgili bir mahkemede dava
acabilecek ya da tahkime basvuru yapabileceklerdir. Uyusmazlik i¢in arabuluculuk
slirecinden Once dava agilmisg, ise taraflardan birinin bagvurusu iizerine dava kaldigi yerden
devam edecektir. Davanin devami i¢in herhangi bir bagvuru yapilmadi ise dosyanin islemden

830 - Arabuluculuk miizakereleri sonucunda taraflar

kaldirilmasi i¢in islemler yapilabilecektir
bir anlagmaya varirsa arabuluculuk siireci taraflarin kapsamini ve seklini belirledigi gibi son
bulacaktir. Taraflar arabuluculuk sonunda Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflar dilerlerse
sadece sulhe vardiklarini igeren anlagmanin kapsamini yazmadiklart bir son tutanak

diizenleyebileceklerdir. Son tutanaga anlasmanin kapsami yazildigi takdirde son tutanak

827 pekcamtez vd.,2017: 2833.
28 HUAK m. 7 1. 1.

829 Tanriver, 2006: 69.

830 HMK m. 150 f. 3.
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anlagma belgesi hiikmiinde olacaktir. Taraflar, son tutanaga anlagmanin kapsamini1 yazmayip
ayrica taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanan bir anlasma belgesi diizenleyebileceklerdir.

Anlagma belgesinde, iizerinde anlasilan veya kismi anlagsmada anlasilamayan hususlar
acik sekilde yazilmali, 6denecek alacak miktarlari, 6deme tarihleri, varsa faizleri, anlagilan
miktarin briit veya net oldugu da belirtilmek suretiyle kesin sekilde belirlenecektir®",
Anlagsma belgesi, niteligi itibariyle bir borg¢lar hukuku sozlesmesi olup adi bir belgeye
baglanmigsa sozlesme hukukunun genel hiikiimlere tabi olacaktir. Usul hukuku bakimindan
bu belge adi senet hiikmiindedir ve kesin delildir. Taraflarin vardig1 anlasma metnine iliskin
ayrica kanunda taraflarin anlagmasinin ilam niteliginde belge sayilmasi bakimindan 6zel bir
diizenleme de yapilmistir®*?,

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18 f. 2 hiikmiine gore “Taraflar
arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlagmaya varwlarsa, bu anlasma belgesinin icra
edilebilirligine iligkin serh verilmesini talep edebilirler. Dava agilmadan once arabuluculuga
basvurulmussa, anlasmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, arabulucunun gorev
vaptigt yer sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilir. Davanin goriilmesi sirasinda
arabuluculuga basvurulmasi durumunda ise anlagmanin icra edilebilirligine iliskin serh

2

verilmesi, davamin goriildiigii mahkemeden talep edilebilir.” Anlasma belgesinin icra
edilebilirligine iliskin mahkemece serh verilmesi, belgenin ilam niteligini kazanmasini
saglayacaktir.

Taraflar arabuluculuk siirecinde avukatla temsil edilmis ve sonugta tutulan tutanak tiim
taraflar ve avukatlarinca imzalanmigssa, bu belge Avukathik Kanunu m. 35/A hiikmiine gore
ilam niteliginde belge hiikmiine haiz olacak ve bu tutanagin icra edilebilirlik niteligi
kazanmas1 igin ayrica mahkemeye sunulmasi gerekli olmayacaktir. HUAK m.18 f. 4
hiikkmiinde “Kanunlarda icra edilebilirlik serhi alinmasinin zorunlu kilindigi haller harig,
taraflar ve avukatlari ile arabulucunun, ticari uyusmazhklar bakimindan ise avukatlar ile

arabulucunun birlikte imzaladiklar: anlagma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin

ilam niteliginde belge sayilir.” seklinde diizenleme altina alinmustir.

3.4.3. Tahkim
Tahkim, kanunun tahkim yolu ile ¢ézliimlenmesine izin verdigi konularin kapsaminda
kalmas1 kosuluyla, taraflar arasinda dogmus ya da dogabilecek uyusmazliklarin, devlet

yargisinda ¢oziimlenmesi yerine, hakem adi verilen kimseler araciligi ile c¢oziimlenmesi

81 Ozbek, 2022: 1714.
832 pekcamitez vd., 2017: 2845.
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833

hususunda taraflarin anlagmasidir~". Tahkim daha az maliyetli olmasi ve daha hizli

sonuclanmast sayesinde gilinlimiizde en ¢ok tercih edilen uyusmazlik ¢6ziim yollarindan
biridir.
Tahkim yolunun uygulamada ve 6gretide bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olup

olmadig1 hakkinda tartismalar bulunmaktadir®*

835

. Bir goriise gore tahkim, istisnai yargisal yol
olarak kabul edilmektedir™. Bunun sebebi, diger yollardan farkli olarak tahkimde verilen
kararlarin mahkeme kararlar1 gibi kanunen baglayicilig1 olmasidir. Diger bir goriise gore ise
tahkimde hakemlerin ¢alismasi fonksiyonel olarak yargisaldir; ama organik anlamda yargisal
faaliyet sayilmamalidir®™® . Organik anlamda yargisal faaliyet devlet mahkemelerinin
yargilamasi olup hakem kararlarinin kesin hiikiim olusturmasina ve icra edilebilir olmasina

ragmen tahkim yargilamasi devlet tarafindan denetlenebilmektedir®®’

. Bunun yaninda bazi
durumlarda tahkim kararlar temyiz dahi edilebilmektedir.

Tahkim, oncelikle taraflarin iradesine bagli bir ¢éziim yoludur ve hatta tahkimin
uygulanmasi i¢in taraflarin serbest iradesi olmazsa olmaz bir unsurdur. Tahkim ¢d6zim
yolunun uygulanabilmesi i¢in taraflarin bir tahkim anlagsmasi yapilmasi gerekmektedir.

Diger alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarindan farkli olarak tahkimde taraflarin her
ikisi de istemedik¢e bu yoldan vazgegilemeyecektir. Tahkimde taraflarin menfaatlerinden
ziyade haklilik 6n plana ¢ikmakta ve devlet yargisina benzer bir sekilde hakem tarafindan
haklilik dikkate alinmaktadir. Arabuluculuk gibi sonunda anlagsmasi belgesi diizenlenen,
taraflarin anlagmasi esasina bagli ¢6ziim yollarindan farkli olarak tahkimdeki hakem kararlari
iptale tabidir, baglayicidir ve icra edilebileceklerdir.

Tahkim yolu her ne kadar devlet yargisina benzese de birtakim farkliliklar
bulunmaktadir. Tahkimde taraflar, hakemleri dogrudan segerek veya segilmelerinde rol
oynayarak, uyusmazligin kendi gilivendikleri kisiler tarafindan sonuca baglanmasini
saglanmakta ve uygulanacak usul kurallarinin, yargilamanin nasil gercekleseceginin, kimlerin
bilirkisi olacaginin, durusmalarin nasil olacaginin ve hatta durusmaya gerek olup olmadiginin
belirlenmesini segebileceklerdirgag. Devlet vyargisindaki aleniyet ilkesi tahkimde
uygulanmamakta olup taraflarin gizliligi saglanmaktadir. Tahkim sonucu verilen kararlar

taraflar uygulanacak hukuk kurallarin1 bile segebildiklerinden daha ¢ok giiven olusturan

kararlar ortaya c¢iktigindan denetimi de sinirli olmaktadir.

833 pekcamitez vd., 2017: 2593; Bigake1, 2014: 4.

834 Ozbek, 2022: 219-227; Pekcanitez vd., 2017: 2594; Bicaket, 2014: 2.
835 pekcamitez vd., 2017: 2594; Bigake1, 2014: 2.

836 Ozbek, 2022: 219.

837 Ozbek, 2022: 219.

838 pekcanitez vd., 2017: 2602-2610; Bigake1, 2014: 9.



126

Kanuni diizenlemelerle bazi uyusmazliklar i¢in tahkim yoluna gidilmesinin zorunlu
kilinmaktadir. Tahkimin zorunlu oldugu hallerde tahkim mahkemesi yerine devlet yargisinda
acilan davalar i¢in gorevsizlik karar1 verilebilecektir. Ancak ihtiyari olan tahkimde, bir tahkim
sozlesmesi varligina ragmen mahkemede dava agildiginda mahkeme bu durumu kendiliginden
incelemeyecek, diger tarafin ilk itiraz1 lizerine inceleme yapilabilecektir.

1512 sayili Noterlik Kanunu m. 13, 6365 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu m. 51, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 30, 1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve
Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu m. 100, TURSAB Tahkimi, 5894 sayil1 Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun m. 6 hiikiimleri ve tartismali olmakla
birlikte Tiiketici Hakem Heyeti faaliyetleri de zorunlu tahkime Ornek olarak
gosterilebilecektir. Mimari proje diizenleme sdzlesmesi agisindan tahkim yoluna bagvurulmasi
acgisindan bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Tahkim ¢éziim yolu ad hoc tahkim ve kurumsal tahkim olarak ikiye ayrilabilecektir®®.
Ad hoc tahkimde tahkim prosediirleri, bizzat taraflarca kaleme alinan ya da atifta bulunduklari
belirli kural veya yasalar uyarinca veya taraflarin verdigi yetkiye dayanarak hakemlerin
kontroliinde gergeklesir840. Ad hoc tahkim, daha ¢ok tahkimin yapildig1 yer (Tirkiye)
kanunlar1 veya UNCITRAL Tahkim Kurallar1’ na gore gerceklesecektir. Kurumsal tahkimde
ise tahkim prosediirlerini yiirlitecek teknik ve idari organizasyonlara sahip bir kurum
bulunmaktadir. Kurumsal tahkime, ICC (International Chamber of Commerce — Milletlerarasi
Ticaret Odasi) Tahkimi, DIS (Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit- Alman Tahkim
Dernegi) tahkimi, LCIA (London Court of International Arbitration- Londra Tahkim
Mahkemesi) tahkimi, Viyana Uluslararas1 Tahkim Merkezi (Vienna International Arbitration
Centre) tahkimi, Isvigre Odalar Tahkim Kurumu (Swiss Chambers’ Arbitration Institution)
tahkimi, Stockholm Tahkim Merkezi (Stockholm Chambers of Commerce Arbitration)
tahkimi, Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi (Singapore International Arbitration Centre)
tahkimi, Hong Kong Uluslararas1 Tahkim Merkezi (Hong Kong International Arbitration
Centre) tahkimi, WIPO (World Intellectual Property Organization) tahkimi, CAS (Court of
Arbitration for Sport — Spor Tahkim Mahkemesi) tahkimi, ITOTAM (Istanbul Ticaret Odas1
Tahkim Merkezi) Tahkimi, TOBB (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi) Tahkimi ve ISTAC
(Istanbul Arbitration Center - Istanbul Tahkim Merkezi) 6rnek olarak gosterilebilecektir.

Tahkim vyargilamasi, taraflarin bir uyusmazlik oldugunda mevcut bir tahkim
sOzlesmesine ya da sartina dayanilarak uyusmazligi ¢c6zmek adina hakem heyetinin teskili ile

birlikte dava-cevap dilekgelerinin sundugu ve nihai hakem karariyla sonuglanan siiregtir.

839 Bicake, 2014: 9,10.
840 Bicake, 2014: 9,10.
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Bunun i¢in dncelikle uyusmazhigin tahkime elverisli olmasi gerekmektedir®. HMK m. 408
hiikmii “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan
islerden kaynaklanan uyusmazhiklar tahkime elverigli degildir.” seklindedir. Bu hiikiimden
yola ¢ikarak taraf iradesine tabi olan uyusmazliklarin, taraflarin iizerinde sulh olacag
uyusmazliklarin tahkime elverisli olacagi sonucu cikartilabilecektir®?. Ancak korunmasi
gereken iistiin bir menfaat oldugu takdirde 6rnegin tiiketicinin veya is¢inin korunmasi halleri
ya da kamu diizenine aykir1 bir durum varsa uyusmazliklar tahkime elverisli olmayacaktlr843 :
Bunlar disinda baska kanunlarda da tahkime elverislilige iliskin yasaklar dﬁzenlenmistir844.
Mimari proje diizenleme sozlesmeleri agisindan hem hukuki niteligi olarak belirlenen eser
sOzlesmesi acisindan tahkim yoluna basvurulmasini engelleyen bir kanun hiikmii
bulunmamaktadir. Bu sebeple zorunlu olmamakla birlikte mimari proje diizenleme
sozlesmeleri tahkime elverisli oldugundan bu yola bagvurulabilecektir. Tahkim yoluna
bagvurmak i¢in taraflarin iradeleri 6nem tasidigindan mimari proje diizenleme sézlesmesinde
tahkim alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kullanilabilecek bu yola bagvurulabilecektir.
Tahkime elverislilikten baska taraflarin tahkime gidebilmeleri i¢in aralarinda bir

8% Tahkim anlagmasi, taraflar arasindaki

tahkim anlagsmasinin bulunmast gerekmektedir
sOzlesmenin bir sart1 veya hiikkmii olabilecegi gibi, ayr1 bir s6zlesme de olabilecektir. Tahkim
sOzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gegerlilik sart1 oldugu kabul edilmekle birlikte yazililik
sartinin yerine getirilmis sayilmasi icin, tahkim s6zlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir
belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup ve faks gibi bir iletisim aracina veya
elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim sdzlesmesinin
varhiginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz edilmemis olmasi
yeterli goriilmektedir.

Tahkim s6zlesmesi ancak belirlenebilir uyusmazliklar i¢in yapilabilecektir. Taraflar
arasindaki hukuki iligkisinin belirli olmasi gerekmektedir. Yargitay kararlarina gore tahkim
iradesinin tahkim sartinda kesin ve acik olarak belirtilmesi gerekmektedir®®. Bu nedenle

tahkim sartinda uyusmazligin mahkemede veya tahkimde c¢oziilecegine yonelik ifadeler

tahkim sartin1 gecersiz kilmaktadir.

81 Bicake, 2014: 8.

842 Bigakel, 2014: 8.

5 Pekcanitez vd., 2017: 2632.

84 Ornegin; TBK m. 262, m. 263; TTK m. 1271 f. 2 vb.

8% Bigake1, 2014: 9.

846 Bigakel, 2014: 9; Yargitay 19. H. D., 29.05.2012 T., 2012/4065 E. 2012/9080 K. sayilt karari: “Tahkim
iradesi, hi¢chbir tereddiite yer vermeyecek sekilde agik ve kesin olmal, taraflarin ihtilafin hakemde goriilmesi
iradesi kararly bulunmalidwr. Sistem kullamim anlagmasinda yer alan ifadeden kesin bir tahkim iradesinden ve
tahkim  sartindan sé6z  edilemeyeceginden, —mahkemece tahkim itirazimin  reddedilmesi  gerekir.”
http://www.kazanci.com.tr/gunluk/19hd-2012-4065.htm (Erisim Tarihi: 26.09.2023).
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Asil sozlesmenin gegerli olmadigi veya tahkim sdzlesmesinin heniiz dogmamis olan
bir uyusmazliga iligkin oldugu itirazlar1 tahkim s6zlesmesi i¢in kabul edilebilecek itirazlar
degildir. Tahkim sarti, asil sézlesmenin bir parcasi olarak bulunuyor olmasi ihtimalinde
ayrilabilirlik teorisine gore tahkim sartinin asil sozlesmeden bagimsiz diisiiniilerek gecerli
oldugu kabul edilmistir®’.

Tahkim yargilamas1 da davaci tarafindan karsi taraf olan davaliya dilek¢e sunulmasi
ile baglatilacaktir. Tahkim s6zlesmesinde hakemlerin ismi belirlenebilir ancak belirlenmedi
ise davaci olan taraf dilek¢esinde hakem ismi belirtebilecektir. Yine dilek¢e davali tarafa
ulastiginda davali taraf da hakem isimlerinin bulundugu dilekgesini davaci tarafa iletecektir.
Tahkim s6zlesmesinde ISTAC, ICC ve TOBB gibi tahkim kurumlarina atif yapilmigsa, davaci
tahkim bagvuru dilekgesiyle ilgili kuruma bagvurmalidir. Tahkim kurumu tarafindan, tahkim
dilekgesini cevaplarin1 sunmak lizere davaliya teblig edilecektir. Ad hoc tahkimde de
kurumsal tahkimde taraflar {igilincii hakemin nasil belirlenecegi konusunda tahkim sartina
hiikiim koymuslarsa, buna gore iiciincii hakem belirlenecektir®®. Davali ve davacmnin atadigi
hakemlere taraf hakemi, tigiincii hakeme de bashakem olarak adlandirilmaktadir. Baghakem
onceden belirlenmemisse taraf hakemleri kendi aralarinda anlasarak bashakemi
belirleyeceklerdir. Belirlenemedigi durumlarda Ad hoc tahkimde ticaret mahkemesi, kurumsal
tahkimde ilgili tahkim kurumu bashakemi belirleyecektir.

Tahkim yargilamasi sirasinda bazi1 durumlarda devlet yargis1 da devreye girebilecektir.
Taraflar yargilama sirasinda ya da oOncesinde gegici bir hukuki korumaya ihtiyag
duyabilmektedir. Tahkim yargilamasi oncesinde devlet mahkemelerinde gegici bir hukuki
koruma talep edilmis olmasi tahkim yoluna basvuru hakkini ortadan kald1rmayacakt1r849. Bu
durum HMK m. 411 hiikkmiinde “Tahkim yargilamasina mahkemelerin yardimi, bu kistmda
actkea izin verilmis olan hallerde miimkiindiir” seklinde agiklanmigtir. Bunun yaninda HMK
m. 414 f. 1 hikmii “ Aksi kararlastirilmadikca, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya
hakem kurulu, taraflardan birinin talebi iizerine, bir ihtiyati tedbirin alinmasina veya delil
tespitine karar verebilir” seklinde diizenlenmistir. Bu hitkiimden de anlasilacagi iizere hakem
ve hakem kurulundan da gecici hukuki koruma talep edilebilecektir®.

Tahkim yargilamasinda adil yargilama ilkeleri ve taraflara esit davranma ilkeleri
gozetilmesi gerekmektedir. Tahkim yargilamasi yiiz yiize ya da g¢evirim i¢i yapilabilecektir.

Bunun kararini da tek hakem ya da hakem kurulu verecektir®™". Tahkim yargilamasinda devlet

847 pekcamitez vd., 2017: 2675-2678.
848 Bicake, 2014: 11.

59 Saygin, 2021: 113.

80 Saygin, 2021: 129.

81 Bigake1, 2014: 7.
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mahkemelerinde oldugu gibi daha inceden bilgilerinin ve yazili ifadelerinin iletilmesi kosulu
ile tanitk ve uzman bilirkisi dinletilebilecek, gerekli goriiliirse kesif ve bilirkisi incelmesi
yapt1r11abilecektir852. Tek hakem veya hakem kurulu oybirligi ya da oy ¢oklugu ile kararimi
verdikten sonra bunu gerek¢elendirmesi zorunludur. Taraflar gerekcesiz karar konusunda
anlagmig olmalar1 ihtimalinde bu karar da gecerli olacaktir. Oy ¢oklugu bile saglanamadigi
durumlarda bashakemin karar1 kurul karari olarak belirlenecektir.

Tahkim yargilamasinda hakem ya da hakem kurulu yargilanan konunun esasi
hakkinda karar vermekte ve bu sekilde tahkim yargilamasi sona ermektedir. Tahkim
yargilamasinda taraflar sulh olduklarinda da tahkim yargilamasi sona erecektir. Bunun disinda
taraflar tahkim yargilamasinin sona ermesi konusunda anlasirlarsa, davaci davasini geri alirsa,
hakem veya hakem kurulu, baska bir sebeple yargilamanin siirdiiriilmesini gereksiz veya
imkansiz bulursa, tahkim siiresinin uzatilmasma iliskin talep mahkemece reddedilirse,
taraflarca oybirligiyle karar verilmesi dngoriilmesine karsilik hakem kurulu oybirligi ile karar
veremezse ya da yargilama giderleri avans yatirilmazsa, tahkim sona erecektir®®. Taraflardan
birinin yargilamaya katilmamasi yargilamanin Oniine gegmeyecek, tahkim yargilamasi bu
sebeple sona ermeyecektir.

Hakem kararlar iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Usuli kararlar tahkim siiresince
verilen emir ve talimatlar olarak tanimlanabilir ve bu tiir kararlarin kural olarak mahkeme
yoluyla icrast miimkiin degildir854. Esasa dair olan, uyugmazligr tamamen veya kismi olarak
sona erdiren kesin ve baglayict olan kararlar ise nihai hakem kararlar1 olarak
adlandirilmaktadir. Bu kararlar, devlet mahkemelerince verilen kesinlesmis hiikiimlerle ayni

ozellikleri tasimakta olup icra edilebileceklerdir®>,

82 Bigaket, 2014: 9.

853 Tahkim yargilamasinin sona ermesi i¢in bkz. HMK m. 435 ve MTK m. 13.
84 pekcanitez vd., 2017: 2726.

85 pekcamitez vd., 2017: 2726.
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SONUC

Mimari proje diizenleme soOzlesmeleri bir yapinin insa edilmesi i¢in ilk asama
oldugundan uzun siiredir hayatimizda olan bir sdzlesme tiirlidiir. Bu s6zlesme tiirii diger
mimarlik hizmetlerinden ayr1 diizenlenebilecegi gibi diger mimarlik hizmetleri ile birlikte tek
bir sdzlesme icerisinde yer alabilmektedir. Ister tek basina diizenleme altina alinsin ister diger
hizmetler ile birlikte alinsin bu sézlesme tiirlinde de uygulamada taraflar arasinda hukuki
sorunlar ortaya cikabilmektedir. Tezimizde, bu sorunlardan yola g¢ikilarak s6zlesmenin
taraflari, konusu, hukuki niteligi, taraflarin hak ve borglari, sézlesmenin sona erme halleri
aciklanmis ve hukuki nitelik ve taraflarin hak ve borglar1 hususunda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar 6greti ve Yargitay uygulamalari 1s1ginda incelenmistir.

Mimari proje diizenleme sozlesmeleri tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, rizai, taraflarin
icerigini serbestge belirleyebildigi bir sézlesme tiirtidiir. Sozlesmenin yiiklenici tarafini
serbest ve bagli ¢calisan mimarlar, mimarlik ortakliklari ve mimarlik girketleri olusturmaktadir.
Diger tarafinda ise is sahibi olarak bir yap1 projesi talep eden gergek ya da tiizel kisiler
bulunmaktadir.

Proje diizenleme sozlesmesi ile mimar, gerceklestirilmek istenen yapiya ait 6n, kesin,
detay ve uygulama projelerinin hazirlanmasin1 ve yaklasik yapi maliyetinin hesaplanmasi
ithale dosyasinin hazirlanmasi gibi hizmetleri iistlenmektedir.

Mimar ile is sahibi arasinda diizenlenen bu soézlesme Tiirk Borg¢lar Kanununda yer
almamis olup baska bir kanunla da diizenleme altina alinmamistir. Ancak mimarin
hizmetlerinin hepsi bir isin yapilmasi ise ilgili oldugundan s6z konusu s6zlesme, bir isgérme
sOzlesmesi niteliginde olacaktir.

Mimari proje diizenleme sézlesmesinin bir iggérme sdzlesmesi oldugu kabul edilmis
ancak kanunda diizenleme altina alinan hangi isgérme soOzlesmesi hiikiimlerinin bu
sozlesmeye uygulanacagi ya da kendine 6zgili bir sézlesme mi oldugu hususunda ¢esitli
goriisler ortaya atilmistir.

Mimarlik faaliyetlerinin ilk asamasi olan mimari proje diizenleme sdzlesmesinin
hukuki niteligi diger mimarlik faaliyetlerinden bagimsiz olarak ele alindiginda 6gretide
tartisma konusu olmustur.

Mimarin is sahibi ile yapmis oldugu isin niteligi de dikkate alinarak bir hizmet

sOzlesmesi olmadig1 agiktir. Hizmet sozlesmesi olmasi durumunda mimarin is sahibine
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bagimli olarak isgormesi gerekmektedir. Ancak s6z konusu sozlesmede bagimlilik unsuru
bulunmamaktadir.

Ogretide taraflar arasindaki iliskiye hakim olan unsurun giiven unsuru olmasi,
Ozellikle proje hizmetlerinin tek basina bir sézlesme ile yiiriitildigii durumlarda aradaki
iligkinin vekalet sozlesmesi olarak nitelendirmenin taraflarin ¢ikarlarina ve isgérme
sozlesmelerine iliskin kanuni diizenlemelere uygun diisecegi savunulmustur.

Ancak vekalet s6zlesmesinin hukuki diizenlemeleri kapsaminda mimarin meydana
getirdigi proje i¢in sadece 6zen borcuna aykirt davraniglardan sorumlu olmasi is sahibinin
aleyhine menfaatler dengesinin bozulmasima sebebiyet vermektedir. Buna karsilik
sOzlesmenin eser sdzlesmesi olarak kabulii halinde eser s6zlesmesi kapsaminda yiiklenicinin
sorumluluklar1 ve s6zlesmenin sona ermesine iliskin diizenlemeler taraflarin menfaatlerine
daha uygun diigmektedir.

Kanunda yer alan sdzlesmelerin hukuki nitelendirmesinin yaninda mimari proje
diizenleme sozlesmesinin kendine 6zgii sdzlesme oldugu da degerlendirilmistir.

Yap1 maliyet tavanit hesaplamasinin yapilmasi hususu ayrica ele alinirsa mimarin,
mimari proje diizenleme sozlesmesi geregince {listlenmis oldugu her bir mimari proje
diizenleme hizmetinin tek basina farkli s6zlesmelere konu olmasi ihtimalinde, yap1 maliyet
tavaninin hesaplanmasi hizmeti hari¢ tiim diger hizmetler, tek baslarina eser sdzlesmesinin
konusunu olusturmaktadir. On proje, kesin proje, mimari uygulama projesi ve her bir detay
plani eser sozlesmesinin konusuna girmektedir. Buna karsin yapr maliyeti tavani, taahhiit
edilmeye elverigli ve cisimlesmis bir isgérme sonucu olmasina ragmen tip bilimsel yaklagim
tarzi bakimindan incelendiginde bir eser sozlesmesi olmadigi sonucuna varilacaktir. Eser
sozlesmesi hiikiimlerine karsilik atipik bir olgu niteligine sahip bulunan yap: maliyet
tavaninin hesaplanmasi edimi, tek basina ancak bir isimsiz sdzlesme konusu olabilecektir.

Eser sozlesmesine iligkin hiikiimlerin sodzlesmeye uygulanmasi daha uygun
bulundugundan taraflarin hak ve borglarinin neler oldugu, bu hak ve bor¢larin sonuglar1 ve
sozlesmesinin sona ermesine iliskin agiklamalar eser s6zlesmesi altinda incelenmistir.

Mimar, bu sozlesme iliskisi icerisinde iistlenmis oldugu edimleri 6zenli bir sekilde
yerine getirmekle ve iistlendigi proje hizmetlerini zamaninda eksiksiz olarak is sahibine teslim
etmekle ylikiimlidiir. Mimar herhangi bir isgérme borcu altina girmediginden, alaninda
uzman oldugu ve konuda egitimli ve bilgili olmasi beklendiginden, ayni meslek sahibi
basiretli ve tecriibeli bir mimarin 6zen derecesi dikkate alinarak 6zen yiikiimliiligiiniin yerine
getirilip getirilmedigi degerlendirilecektir. Bu yiikiimliilikler mimar tarafindan yerine

getirilmedigi takdirde eser sozlesmesinde yiiklenicinin 6zen ve sonu¢ sorumluluguna iligskin
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hiiklimlere gore sorumlu tutulabilecek ve is sahibi tarafindan mimarin sorumluluguna
gidilebilecektir

Mimarin taahhiit ettigi proje hizmetlerini sahsen ifa etmesi gerekmektedir. Ancak
proje yapiminda bu borcu ihlal etmeden bagka mimarlardan ya da yardimcilardan
faydalanabilecektir. Is sahibinin, isi mimar ile gdrmesinin asil sebebi s6zlesme yapmis oldugu
mimarin estetik duygusu ve projeye katmis oldugu sanatsal yonlerdir. Bu kismi soézlesme
yapilan mimar gerceklestirdigi takdirde uygulama ve detay projeleri gibi projenin
matematiksel ve statik kisimlarinin yardimci kisiler, alt mimarlar ya da mimara bagh ¢alisan
mimarlar tarafindan gergeklestirilmesi bu borca aykirilik teskil etmeyecektir. Ancak bunun
yanin bu kisilerin projede meydana getirdikleri hasar ve eksikliklerden dolay1 s6zlesmeyi
yapan mimar, is sahibine kars1 sorumlu olacaktir.

Mimari projede meydana gelen ayiplar yapida bir bozukluga sebebiyet vermisse bu
ayiplardan dolay1 projeyi diizenlemis olan mimar sorumlu olacaktir. Bunun yaninda diger is
asamalari olan yapinin mesleki denetim hizmetleri ve teknik uygulama sorumlulugu
asamalarinda gbrev alan mimar da proje diizenleme asamasindaki mimar ile birlikte sorumlu
olacaklardir.

Mimarin proje asamasindaki sozlesmeye aykirt davranislari, yapt meydana
getirildikten sonra is sahibinin ya da iiciincii kisilerin can ve malvarligini tehlikeye sokmus,
bunlarin kaybina yol agmigsa mimar, bu davranislarindan dolay:r haksiz fiil hiikiimlerine gore
de sorumlu olacaktir. Viicut biitiinliigli zarar goren t¢iincii kisiler haksiz fiil hiikiimlerine, is
sahibi ise haksiz fiil ya da sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore mimarin sorumluluguna
gidebilecek, se¢imlik olarak zararlarinin tazmin edilmesini mimardan talep edebilecektir.

Mimari proje diizenleme sézlesmesine iligkin sona erme sebepleri agisindan da eser
sOzlesmesi hiikiimlerinin sozlesmeye uygulanmasi1 daha uygun goriinmektedir. Vekalet
sozlesmesinde bulunan tek tarafli feshin her zaman mimkiin olmasi sozlesme iliskisi
igerisinde menfaatler dengesinin bozulmasina sebep olabilecektir. Bu sebeple eser s6zlesmesi
nitelemesi altinda sdzlesmesinin sona ermesi sebeplerine de bu hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Eser sozlesmesi hiikiimleri altinda s6zlesme incelendiginde tek tarafli fesih, sadece is
sahibi tarafindan belirli durumlarda yapilabilecektir. Buradaki tek tarafli fesih s6zlesmenin iki
tarafin1 da korumakta, is sahibinin mimar karsisinda haklarmi gdzetmektedir. Is sahibi proje
tamamlanmasindan 6nce mimara fesih iradesini bildirmek sartiyla bu  hakkini

kullanabilecektir
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Mimarin ayip sebebiyle sorumlulugu konusunda 06zel bir zamanasimi siiresi
ongdrmiistiir. lgili hiikme gore acilacak dava igin siire teslimden itibaren baslayacaktir. ilgili
hiikme slire mimari projeler tasinir eserler oldugundan zamanasim siiresi iki yildir. Mimarin
kusuru agir degilse zamanagimi stiresi iki y1l ancak mimarin agir kusuru var ise bu durumda
zamanagimi siiresi yirmi yil olarak uygulanacaktir. Mimarin ayip nedeniyle sorumlulugu
disinda 1ilgili sézlesmeden dogan uyusmazliklarda zamanasimi siiresi TBK m. 147 f. 6
hiikmiinde diizenlenmistir. Ilgili hilkkme gore zamanasimu siiresi bes yil olarak uygulanacaktir.
Mimarin agir kusurlu olarak edimi hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesinden dolay1 is sahibinin
alacaklar1 TBK m. 146 hiikmii geregince on yillik zamanagimina tabi olacaktir.

Mimari proje diizenleme sozlesmesinde taraflar arasinda bir uyusmazlik oldugu
takdirde taraflar, devlet yargisti yoluna bagvuru yaparak uyusmazliklarin ¢oziilmesini
saglayabilmektedir. Ancak mimari proje diizenleme sozlesmesi ticari hayatin icinde bir
sozlesme oldugundan uyusmazliklarin hizli, pratik ve masrafsiz sekilde ¢oziilmesi ticari
hayatin devamlilig1 agisindan énem arz etmektedir. Cogu zaman devlet yargisi ticari hayatin
bu beklentilerini karsilayamadigindan uyusmazliklar icin baska ¢6ziim yollar1 arayisina
girilmistir. Bunun sonucunda ise alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ortaya ¢ikmistir. Mimari
proje diizenleme so6zlesmesi de taraflarin {izerinde tasarruf edebilecekleri bir 6zel hukuk
sOzlesmesi oldugundan alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarindan arabuluculuk ve tahkim

¢ozlim yollar1 bu sdzlesmelerde de taraflarin iradeleri mevcut ise uygulanabilecektir.
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