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MIiMARi TASARIMA YAKLASIM VE DiL KULLANIMI KONULARINA
MIMARLIK EGITIMININ ETKIiSi

OZET

Mimarlik formasyonu; mesleki bilgilerin olugsmasini saglamasima ek olarak
bireylerde belirli farkliliklar yaratmaktadir. Bir mimari yapiyr degerlendirme,
yorumlama siirecinde ve kullanilan dilin degisiminde; mimarlik egitiminin
yadsinamaz bir etkisi gozlemlenebilmektedir.

Birey olarak igerisinde bulundugumuz yapili ¢evreyi yorumlama ve degerlendirme
egiliminde oluruz. Bir mimari yapiy1 deneyimledigimizde ya da bu deneyimden
farkli olmak ile birlikte; temsilleri iizerinden bir mimari yapiy1 degerlendirdigimizde
yargilara sahip oluruz. Mimari yapilar1 ve yapili ¢evresini incelerken ve bir yargiya
sahip olurken, edinilen bilgiden bagimsiz bir siire¢ gerceklesmemektedir. Bu noktada
mimarlik egitiminin etkisi gozlenebilmektedir. Edinilen bilgi c¢ercevesinde; bu
yapilar1 deneyimlerken ya da temsili {izerinden bir inceleme yaparken bireyin
yorumlamasinda bir egilim godzlemlenmektedir. Egilim olarak belirtilen kavramu,
benzer noktalara dikkat eden ve g6z Oniinde bulunduran mimari yapilar1 basarili
bulma durumu olarak agiklamak dogru olacaktir. Bu yorumlama ve
degerlendirmenin ardindan varilan yargida; mimarlik formasyonu alan bireylerin
egilimlerinde benzerlikler goriilmektedir. Ikonik; sekil kaygisi tasiyan yapilardan
ziyade; kavramsal alt yapiya oturan ya da malzeme kullanimi1 ve ¢evre ile uyum
acisindan dikkat ¢eken ya da mimarlik tarihi agisindan Onemli bir yerde olan
tasarimlara yonelmektedirler. Bir yapinin temsili tizerinden yapilan bir tercihte dahi;
bu yonde bir egilim gostermektedirler. Temsil {izerinden yapilan bu okumada;
mimarlik egitimi almis bireyler; edinilmis bilgi birikimi ile yapiy1 i¢inde bulundugu
baglam c¢ercevesinde inceleyebilmekte ve yorumlayabilmektedir. Fakat bu egilim
tasarim anlayisinda aynilagsmaya itmemektedir. Egilimin olusturdugu c¢ergeve
igerisinde tasarimlar yapilirken; farkl alternatif ¢oziimler aranmaktadir.

Egitimin olusturdugu bir diger 6nemli etki de kullanilan dil tizerine olmaktadir. Her
alandaki egitimin ardindan belirli terminolojik kelimeler 0Ogrenilmekte ve
kullanilmaktadir. Mimarlik egitiminde bu durum biraz daha farklilasmis bir hal
almaktadir. Terminolojik bilgiye ek olarak terminoloji disinda kullanilan kelimelerde
ve bu kelimelerin baglaminda degisimler olusmaktadir. Mimarlik egitimi bir mesleki
jargon olusturmaktadir. Bu terminolojik kelimelere ek olarak; mekansal
tanimlamalarda ve degerlendirmelerde de gozlenebilmektedir. Bir bagka deyisle
teknik bilgiler dogrultusunda edilen bilgilere ek olarak; bunun disinda kullanilan
kelimelerde de farklilasma gozlemlenebilmektedir. Bir mimari yapiy1
degerlendirirken segilen kelimeler; yaklasim ve egilimi de belirlemektedir. Bu
degerlendirmede kullanilan kelimeler ve bireylerin mimariye yaklagimlarini ve
oncelikleri hakkinda da bilgi sahibi olunmasini saglamaktadir.

Mimari yapilara olan yaklagim ve dil iizerine olan bu etkilerin incelenmesi adina tez
kapsaminda iki adet alan calismasi yapilmustir. Caligma-1 kapsaminda; Istanbul
Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi grencileri dzelinde bir alan calismasi
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yapilmistir. Calismanin amaci 6grencilerin mimari hangi yapilar tercih ettiklerine
dair gosterdikleri egilim farkliliklari ve dil kullanimindaki degisimlerin
gozlemlenmesidir. Baslangi¢ seviyesindeki mimarlik fakiiltesi 6grencileri ve
mezuniyet seviyesindeki mimarlik fakiiltesi 6grencilerini kapsamaktadir. Calismanin
ardindan egitimin yaklasim ve dil {izerine olan etkisi gozlemlenmistir. Baslangi¢
seviyesi  Ogrencilerin  gosterdikleri  egilim, mezuniyet  seviyesindeki
ogrencilerinkinden farkli olmustur. Belirli yapilarda gozlemlenebilecek yogun bir
egilim farki olusmustur. Baslangic seviyesindeki &grencilerin Oncelikleri ile
mezuniyet seviyesindeki 6grencilerin degerlendirmelerindeki dnceliklerin birbirinden
farkli oldugu gézlemlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda dil kullanimindaki degisim de
gozlemlenebilmektedir. Baslangic seviyesi ve mezuniyet seviyesi oOgrencileri
arasinda kullanilan kelimelerde farklilagmalar olusmustur. Bu calisma kapsaminda
kullanilan kelimelerin farklilasmasina ek olarak, benzer kelimelerin kullaniminda da,
kullanilan kelimenin baglaminin degistigi gozlemlenmistir. Egitimin etkisi ile
kelimelerin kullanim sekli ve o kelimenin ifade edilisinde anlatilmak istenenlerde
degismektedir. Calisma-2 olarak adlandirilan calisma ise sosyal platformlar
lizerinden yapilan incelemeleri kapsamaktadir.  Gilincel mimari tartismalarin
yapildig1 siteler lizerinden bir calisma yapilmigs ve kullanilan dildeki degisimler
gbzlemlenmistir. Caligma kapsaminda internet siteleri belirlenmis; bunlar iizerinden
kargilagtirmalar yapilmistir. Mimarlarin siklikla kullandigr siteler ile ¢ogunlugu
mimar olmayan insanlarin; sehir ve binalar lizerine yorumlarii aktardig: siteler bu
kapsamda incelenmistir. Alt1 adet internet sitesinden birbiri ile benzer konu ve ayni
bina iizerine olan tartigmalar {izerinden yedi adet inceleme yapilmis sonuglar
degerlendirilmistir.

XVi



THE EFFECTS OF ARCHITECTURAL EDUCATION ON DESIGN
APPROACH AND LANGUAGE

SUMMARY

Architectural formation helps building a foundation regarding the professional
aspects of architecture; yet it also has an effect of creating certain differences on
individuals. The changes that architectural education influences can be clearly seen,
affecting the process of evaluation and interpretation of an architectural work, and
the language that is used.

As individuals, we have a tendency to interpret and evaluate the built environment
we live in. We form our own judgements, either through experiencing the
architectural work itself, or on a different account, by evaluating through certain
representations of it. The process of analyzing and forming judgements during the
examination of the architectural works and built environment, should not be
considered without the possessed knowledge. The effect of architectural education
can be herein observed. Instead of making remarks and evaluations that are solely
based on the form of the building, the student adopts a certain tendency while
experiencing an architectural work or examining it through certain representations of
it, by means of previously acquired knowledge. The judgements that are formed after
this process of interpretation and evaluation, show similarities in the group of
individuals that have been educated within the framework that architectural
formation provides. The individual, instead of preferring buildings that show
concerns of form and shape, and that are iconic, tends to gravitate to designs that
demonstrate certain features such as; being designed based on a certain theoretical
foundation; attracting attention in terms of used materials and accordance with the
built environment; being considered as an important part of the architectural history.

Even the preferences made through representations of a building, still tend to be
based upon these features, rather than the ones that show concern for form and shape.
Over the process of analyzation through representations; individuals who received
architectural education, can be seen examining and interpreting the architectural
works with respect to the context of the built environment. However, this tendency
does not necessarily reduce the variety of different aspects in terms of the
understanding of design of individuals. While the design process is being lead
through the framework that is created by this tendency, individuals still strive for
different alternatives and solutions in the process.

Another effect that is formed by the education is on the use of language. In every
profession specific words and terminology are being used by the ones who recieve
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the education and also architectural education forms a certain kind of jargon of its
own. But what sets architectural education apart from the other education
programmes is that; in addition to certain terminological words and phrases, this can
also be observed in spatial descriptions and evaluations. In other words, apart from
the knowledge that is related to the technical aspects; the change in wording that is
preferred can also be observed in different aspects. The choice of words, while
making remarks on an architectural work, designate the approach and the tendency.
These words, inform us on the approach and the primary concerns in architectural
design that this individual possesses. Moreover, depending on the context in which
the word is used, its meaning may show difference.

In the first part of this thesis; the aproach and methods of thesis were explained. he
second part consists of the examination of the effects of architectural education on
tendency. Due to this approach; the frame of tendency and architectural evaluation is
explained in depth. Because this is a process; understanding this process may also
help to understand this tendency. Moreover; architectural education and learning
practices were examined in the frame work of this thesis. Architectural education has
similarities with other disiplines but also it has its differences. Due to the studio
processes it takes architectural education in to whole new level of education. Also
because of these differences; it causes different effects on students. Understanding
the structure of architectural education is very significant. In the third part of this
thesis; the change in language due to architectural education was explained. The
change in wording, and the effect of architectural education on it, was examined.

In the fourth part ; in order to examine the relationship between this tendency and the
use of language, two field studies were done within the scope of this thesis. As part
of Field Study-1, students who are currently studying in Istanbul Technical
University - Department of Architecture were chosen to be participants. The aim of
this study is to observe the changes in the tendencies and use of language of these
students. The participants consist of the students who are at the first term of the first
year studies, and the last term of the last year studies, of the curriculum. The effects
of education on the tendencies and use of language were observed after the study.
The tendencies of the first year students differed from the ones of the last year
students. The change in the use of language can also be observed. The choice of
words were different between the first year and last year students. Moreover the
context of the words are also different in some sitiations altough these are the same
words. The definition of the words change by the education.

Field Study-2, consists of an examination over the social platforms. An examination
the use of language was done through the websites which feature discussions about
the current architectural issues. Certain websites were selected, within the scope of
the study, then comparisons were made through them; the websites which are visited
by architects frequently, and the ones which are visited by people who mostly are not
architects. Then, the comments of these people, regarding the cities and buildings,
were examined in this context. Six websites were picked in the framework of this
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study. Seven similar discussion topics were picked from the websites and were
observed. The topics of the discussions were insignificant in the frame of this study.
The main idea of the selection in here was; the data that derived from the discussion.
After examination of the use of language, the differences were observed. The words
aside from the terminology, were also different.

In the final part of this thesis; the results of these studies and the frame work of this
thesis were explained. The two field studies which are done for examining the
relationship between this tendency and the use of language, were resulted as
expected. Part of the results were unexpected yet they are also related and assistive
with the approach of the studies. The results were discussed.
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1. GIRIS

1.1 Tezin Amaci

Tezin amaci mimarlik egitimi 6zelinde mimari tasarima yaklasim, degerlendirme,
yorumlama ve dil kullannmindaki degisimlerin incelenmesi, egitimin bu kavramlar
izerine etkisinin sorgulanmasidir. Bu amaca bagli olarak; algi kavrami, biligsel
stiregler ve edinilen bilginin bu siireclere etkisinden bahsedilecektir. Tez kapsaminda
mimari algi ve algilayls olarak bahsedilen terimler, anlik algilayistan ziyade
mimarinin kigiler tarafindan algilanis1 ve zihinlerinde olusturdugu imaj ve egilimdir.
Bu sebeple alg1 ve bilis kavramlarinin kapsami agiklanacaktir. Caligmanin ortaya
cikisinda bireysel deneyimlerin ve g¢evreden gozlemlenen degisimlerin biiylik bir

etkisi olmustur.

Edinilen bilgi, ¢evresel faktorlerin de etkisi ile mimarlik egitimi siireci boyunca
kisilerde bir bakis agisi olusturmakta ve bu bakis agisinin etkileri olmaktadir.
Mimari bir yapiy1 degerlendirirken veya tartisirken birey bu bilgi birikiminden
bagimsiz olarak diisiinmemektedir. Bireylerde bilgi birikiminin etkisi ile bir egilim
olusmaktadir. Tez kapsaminda egilim olarak bahsedilen kavram; belirli tasarimlara
gosterilen yakinhk ve o tasarimlar1  basarili  bulma durumu olarak
tanimlanabilmektedir. Bu egilimin ne yonde oldugu ve baslangic ve mezuniyet
seviyesi Ogrencilerinin egilimlerindeki farklilik incelenmek istenen ana konulardan
birincisidir. Egitim siirecinin bir diger etkisi de yorumlama ve dil {izerinde
olmaktadir. Tez kapsaminda ‘mimari dil’ ile kast edilenin; mimari diisliince ve
gorlslerin aktarilmasinda kullanilan ‘sézel ifade’ oldugunu belirtmek dogru
olacaktir. Ikinci olarak tez kapsaminda incelenmek istenen konuda bu kullanilan
sozel dildeki degisimlerdir. Bahsedilen iki konunun daha net olarak anlagilabilmesi
adma egitimin olusturdugu bilgi birikiminin yapisin1 anlamak Onemlidir. Bilgi
birkiminin ne sekilde oldugunun anlasilmasinin ardindan, bilgi birikiminin olusum
stirecinde, mimarlik egitiminin etkisi sorgulanacaktir. Mimarlik egitimi ve 6grenme

pratikleri ¢alismalara altlik olusturmasi amaci ile incelenecektir. Mimarlik egitiminin



striiktiirel yapisindan ziyade; 6grenme pratigi ve tasarim egitimi iizerinden ilerleyen
bir arastirma gergeklestirilecektir. Mimari degerlendirme ve egilim kavramlari;
ayrintili olarak agiklanacaktir. Mimariyi degerlendirmenin ve yorumlamanin
siirecleri; mimarlik egitiminin bu siirece etkisi arastirilacaktir. Bu c¢alismanin
ardindan degerlendirme ve yorumlamanin sonucu olarak olusan egilime; mimarlik
egitiminin etkisini sorgulamak tizere bir alan c¢aligmasi yapilmistir. Bu alan
calismasmin sonuglart degerlendirilecektir. Tezin bir diger odak noktasi ise;
mimarlik egitiminin dil kullannrmina olan etkisidir. Mimarlik egitiminin kullanilan
dili; dolayist ile bakis agis1 ve yaklagimi degistirdigi konusu bu noktada dnemlidir.
Egitimin kullanilan dilde ve dolayisiyla tartisilan c¢ergcevede yaptigi degisimler
incelenecektir. Dil kullanimindaki degisimlerin saptanmasi igin iki adet alan
calismasi yapilmistir. Bu ¢alismalarin sonuglar1 degerlendirilecektir. Tez kapsaminda

bahsedilen degisimlerin gbzlemlenmesi amaglanmustir.

1.2 Tezin Kurgusu ve Yontemi

Tez bes boliimden olusmaktadir. ik boliim tezin giris boliimii olup tezin amaci
kurgusu ve yonteminden bahsetmektedir. Ikinci béliimde mimarlik egitiminin mimari
tasarima yaklagima olan etkisi incelenecektir. Bu incelemenin altligini olusturmasi
amaci ile mimarlik egitimi ve Ogrenme pratikleri arastirilacaktir. Algi ve bilis
kavramlari, bu kapsamda incelenecek ve egitimin etkisi sorgulanacaktir. Tezin
ticlincli  bolimiinde mimarlik egitiminin dil kullanimi iizerine olan etkisi
incelenecektir. Bu incelemenin ardindan dil kullanimindaki degisimlerin
degerlendirme ve yorumlamaya olan etkisi incelenecektir. Tezin dérdiincii bashigi ise
ikinci ve lglincii bolimde bahsedilen etkilerin gbzlemlenebilmesi i¢in yapilan iki
adet alan ¢alismasindan olusmaktadir. Tezin striiktiiriiniin bu sekilde olusturulma
sebebi yapilan ¢alismalara bir 6nceki boliimlerde bir bilgi altligi olusturarak c¢ikan
sonuglarin daha makul bir sekilde irdelenmesini saglamaktir. Calisma-1 olarak
adlandirilan bolimde; mimarlik egitiminin yaklasima, mimariyi degerlendirme ve dil
kullanimimna olan etkisinin gdzlemlenmesi amaci ile Istanbul Teknik Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Ogrencilerini kapsayan bir calisma yapilmistir. Calisma;
baslangi¢ seviyesi ve mezuniyet seviyesi mimarlik fakiiltesi Ogrencilerini
kapsamaktadir. Calismanin ana amaci tez kapsaminda bahsedilen yaklasim,

degerlendirme, egilim ve sozel dil kullanimindaki farkliliklari mimarhk fakiiltesi



ogrencileri 6zelinde incelemektir. Calismanin ardindan sonuglar degerlendirilecektir.
Calisma-2 olarak adlandirilan boliimde sozel dil kullanimindaki farkliliklar: detayli

ve kapsamli incelemek amaci ile ikinci bir ¢calisma yapilmastir.

Giincel mimari tartigmalarin yapildigi internet siteleri iizerinden bir dil ¢6zlimlemesi
yapilacaktir. Arastirma kapsaminda belirlenen siteler {izerinden karsilastirmalar
yapilacaktir. Tezin besinci ve son boliimiinde tez kapsaminda c¢ikan sonuglar

degerlendirilecek ve tartisilacaktir.






2. MIMARLIK EGITiMiNIN MIMARi TASARIMA YAKLASIMA ETKIiSi

2.1 Amag

Tezin bu bolimiiniin amac1 mimarlik egitiminin mimari tasarima yaklasima,
degerlendirme ve yargilama tizerine olan etkisini incelemektir. Bu kavramlar
cercevesinde algi kavraminin kapsami anlatilacak ve bilginin etkisi ile bireyin;
mimari yapilart ve yapili g¢evresini incelerken ve bir yargiya sahip olurken;
algilayisinda olusan farkliliklar incelenecektir. Bahsedilecek olan alginin mimarlik
egitimi ve bilgi ile nasil degistigi; bunun bireyin mimari yapilara yaklagima ve
egilimine olan etkisinin ne oldugu cevaplanmak istenen sorudur. Mimari diisiincenin
egitimin etkisi ile degisimini anlayabilmek i¢in, mimarlik ve tasarim egitimlerinin
O0grenme pratigi lizerinden bir incelemesi yapilacaktir. Bu noktada egitimin striiktiirel
yapisindan ziyade; ileriki asamalara yardimci olmasi ve algilayistaki degisimlerin
makul bir ¢er¢evede degerlendirilmesi amaci ile bireyin bilgi edinme ve 6grenme
stirecleri odak noktasi olacaktir. Bu noktada algi kavraminin tanimi ve kapsami
oldukga 6nemli bir yer tutmaktadir. Algilayis, algi, bilis ve bilgi kavramlarinin birbiri

ile iligkisi ¢aligma kapsaminda incelenecektir.

Sekil 2.1: Boliim haritalamasi.



2.2 Mimarinin Degerlendirilmesi ve Egilim

Birey olarak i¢inde bulundugumuz yapili ¢evreyi; yorumlama ve degerlendirme
arzusunda oluruz. Bir mimari yapiy1r gordigiimiizde, deneyimledigimizde ya da
belirli temsiller tizerinden bu yapiy1 inceledigimizde zihnimizde bir yargi olusur. Bu
yorumlama ve yargiya varma durumu; bireyin algilayisi ve algisi ile dogrudan
ilgilidir. Bu noktada; algi ve algilayis kavramlarindan tez kapsaminda anlatilmak
istenene deginilmelidir. Tez kapsaminda bahsedilen "mimari yargi" daha ¢ok "gdorsel
alg1" lizerinden edinilen yargidir. Fakat bu noktada mimarligin degerlendirilmesinde
tek yarginin gorsel algi oldugu anlasiilmamalidir. Indirgenmis bir yaklasimla gorsel
alg1 lizerinden mimari; form bazli degerlendirilmemektedir. Aksine tezde sekilci bir
yaklagimin mimarlik bilgi birikimiyle degistigi savunulmaktadir. Bu noktada asil
arastirilmak istenen olusan yaklagimin; gorsel algi ile algilanmasina bilginin etkisiyle
yeni bir anlam yiiklenmesiyle degismesidir. Kisi sadece gordiigiinii algilamamakta;
ona bilgi birikimi dahilinde deneyimlerinin etkisini aktarmaktadir. Mimariyi
degerlendirme ve yorumlamada deneyim ve bilginin etkisi bu noktada 6nemli bir
yerdedir. Mimarlik egitimi algida degisimler olusturmaktadir (Gencosmanoglu ve
Nezor, 2010). Bu durum temsiller iizerinden yapilan degerlendirmeler i¢in de gecerli
bir noktadadir. Mimarlik bilgi birikimine sahip bir birey bir yapimin temsilini
incelediginde onun sadece gorsel imajim1 degerlendirmemekte; bulundugu baglam
cercevesinde incelemektedir. Bir baska deyisle yapimin cephesi degerlendirilen
girdilerden sadece biridir (Rasmussen, 2009). Bir yapinin gorsel olarak algilanmasi
veya belirli bir temsil {izerinden gorsel olarak algilanmasi ve bu siirecin ardindan
olusan belirli tasarimlar1 basarili bulmaya olan meyil ve tercih etme durumu yani

egilim arastirilmak istenen konudur.

Alg1 kavrami; mimariyi algilama yorumlama ve degerlendirme asamasinda olduk¢a
onemli bir yerdedir. Mimarlik kapsaminda karsimiza ¢ikan siireclerin ve olgular
degerlendirdigimizde algi oldukca temel bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Kahvecioglu, 1998). Alg:1 ve algi lizerine yapilan arastirmalar literatiirde oldukca
genis bir yer tutmaktadir; her birine deginilmesi miimkiin olmadigindan ve gerekli
gorilmediginden tez kapsaminda benimsenen yaklasima paralel yaklagimlardan
bahsedilecektir. Algi kavramimi daha iyi anlayabilmek i¢in ilk olarak kelime
anlamina deginilmelidir. TDK ‘ya gore algi kavramimin anlami; bir seye dikkati

yonelterek o seyin bilincine varma, idrak olarak aciklanmaktadir (Algi, t.y.).



Ingilizce karsiligi olan ‘perception’ Oxford sozliigiine gére; norofiziksel bir siireg;
hafizayr kapsayan ve bir organizma tarafindan cevresinin farkinda olarak onu
yorumlamasi olarak tanimlanir (Perception, t.y ). Bu tanimlar algi kavraminin tez
kapsamindaki c¢ergevesini belirlemektedir. Bu tanimdan da anlasildigi gibi hafiza
yani bir diger deyis ile bilgi birikimi ve alginin olduk¢a kuvvetli bir bag1 vardir. Bu
sebeple algt kavraminin iligkili oldugu kavramlar incelendiginde karsimiza bilis ve
bilgi kavramlar1 c¢ikmaktadir. Bilis kavraminin mimariyi yorumlama ve
degerlendirme noktasindaki onemi burada karsimiza ¢ikmaktadir. Bilis (cognition);
latin kelime kokii olan bilmeye 6grenmeye ¢alisma; hem bilmeyi hem de anlamayi
ve ayni zamanda da sonug iiriiniinii kapsamaktadir (Rapoport, 1977). Yani bir mimari
yapty1 deneyimledigimizde ya da degerlendirdigimizde hem bilmeye hem de
anlamaya caligmaktayiz. Bu da bireyleri belirli bir yargiya yonlendirmektedir. Bu bir
siire¢ olarak diigiiniilmelidir.  Algilama, bilisim ve degerlendirme siireglerinin
olusturdugu dizi iginde bir siireklilik vardir ve alanlar1 birbirleri ile kesismektedir; bir
baska ifade ile keskin sinirlarla ayrilmamaktadir (Rapoport, 1977). Tez kapsaminda
bahsedilen algi ve algilayls, mimari diislinme gibi kavramlarda bilgi ve bilis
kavramlart ile olan iliskilerinden bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir. Bu bilissel bir
stirectir ve algi kavramimi da i¢inde barindirir. Arnheim’in gorsel algi kitabinda
bahsettigi biligsel sdzciigii tanim1 bu noktada oldukca agiklayici olmaktadir;
“‘Biligsel (cognitive) sozciigii ile, enformasyonun alinmasi, toplanmasi, depolanmasi ve
islenmesi sirasinda ger¢eklesen biitiin zihinsel islemleri anlatmak istiyorum:  Duyusal algi,
bellek, diisiinme ve 6grenme. Terimin bu bigimde kullanilmasi, pek ¢ok psikologun alisik
oldugu ve duyularin etkinligini bilme yetesinin disinda tutan kullanim ile g¢elismektedir. -
benim gidermeye ¢alistigim ayrim da bu. Bu yiizden biligsel (cognitive) ve bilme yetisi

(cognition) terimlerinin anlamini algiy1 da igereceksekilde genisletmek zorundayim.”’
(Arnheim, 2012)

Alg1 kavraminin siire gelen anlaminin disinda; bu biligsel siiregler ve bilgi ile olan
iliskisi cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ve bunun ardindan gelen
yorumlama ve bir yargiya varma; egilim olarak tanimlanan kavramlar1 da bu
cercevede degerlendirilmeyiz. ‘RL Atkinson’a goére algi; cevredeki uyaran
Oriintiilerinin organizasyonu ve yorumlama siirecidir’ (Kahvecioglu, 1998). Bu
noktadaki alg1 diistinme ve yorumlama eyleminden bagimsiz gerceklesmemektedir.

‘Gorsel algt; gorsel diisiinme ayni seydir’ (Arnheim, 2012).



Sekil 2.2: Algi Kavrami.

Alg1 kavramimin bizi getirdigi yorumlama kavramindan bu noktada bahsetmekte
yarar vardir. Yapili bir ¢evre igine giren insanin yorumlama ve yargiya varma
egilimi; sadece mimarlik agisindan degil yasamin her alaninda gerg¢eklesmektedir.
TDK’ ya gore sozciik anlami; Bir olaya, bir duruma bir anlam vermek, tabir etmektir
(Yorumlama t.y.). Bu noktada sozciik anlamindaki anlam verme noktasi oldukc¢a
onemlidir Anlam verme olarak adlandirilan kismi mimari algilayista; bir yargiya
varma yorum ve egilim olusturma olarak gorebiliriz. Bu yorumlama siireci; bireyin
yapiy1 algilayist olarak tanimlayabiliriz. Bu siire¢ bireyin mimari yapiyr gérmesi ile
baslayan bir siirectir. Temsili lizerinden yapilan yorumlama, deneyimden farkl
olmak ile birlikte benzer bir siire¢ izlemektedir. Gorme ile baglantili olarak
birbirinden ayrilmadan diistinme kavrami devreye girer. Bu siire¢ ge¢mis bilgilerden
bagimsiz olarak gerceklesmedigini soyleyebiliriz. Bu noktada degerlendirilen
mimarligin aslen ayni oldugunu fakat zihinlerde farkli bir sekil aldigini1 s6ylemek
miimkiin olacaktir. Goren kisi ve nesne arasindaki bu etkilesimli ve kisinin bilgisi ile
degisen durumu Rolla May (2008) su sekilde aciklar; ‘Bigim tartismamiz bagka bir
seyi ortaya ¢ikariyor- gordiigiiniiz nesne hem sizin 6znelliginiz, hem de  dis
gercekligin bir tirlintidiir. Bigim benim beynim (Ki 6zneldir ve bendedir) ve benim
disimda olarak gordiigiim nesne (ki nesneldir) arasindaki diyalektik bir iliskiden

dogup gelmistir.’



Bu durum belirli bir yaklagim ve egilim olusturmaktadir. Yaklasim ve egilim olarak
tanimlanan kavramlar; bireyin bir tasarim anlayisina sahip olup; o dogrultuda bir
yargiya varmasi olarak tanimlanir. Gegmiste edinilmis deneyim ve bilgiler dogrudan
bu durumun sekillenmesinde etkili olur. ‘Disiindiiklerimiz (...) gorisimiizi
etkilemektedir’. (Berger,2009) Edinilmis bilgi ve deneyimler bilingli ya da bilingsiz
olarak hatirlanarak bu siirece etki ederler. Biligsel yapilarin i¢ine kodlanmig tasarim
bilgileri hatirlama siirecini kolaylastirir (Eastman, 2001). Siirece bilginin etkisi ile

sekillenmesi kismu ile ilgili agiklamalara bir sonraki béliimde yer verilecektir.

Bir mimari yapiy1 ya da temsili yorumlama; o yapiy1 algilama, anlama ve yargiya
varma olarak nitelendirebiliriz. Bu noktada yorumlama kavraminin detayli olarak
incelenmesi yararl olacaktir. Bir mimari yap1iy1; o yapili ¢cevrenin i¢inde olarak ya da
temsili ilizerinden yorumlama arasinda farklar olmak ile birlikte; bilgi birikiminin
etkisiyle bu farklar azalmaktadir. Mimarlik disiplininden gelen bireylerde bu siireg;
bilginin etkisiyle degistigini gozlemleyebiliyoruz. ‘Anlama ve yorumlama da; bir
mimarin gerek tasarlama; gerek tasarimlar1 degerlendirme asamasinda her tiirlii

diistinsel ve yasamsal birikimini devreye soktugu bir siiregtir’ (Sagocak, 1999).

Bu siireclerin sonucunda; bireylerin yargilarinin belirli bir egilim olusturdugunu
sOylemek miimkiindiir. Birey yapili ¢gevresini yorumlamasinda vardig yargilar belirli
bir yonde olmakta ve bu bir egilim olusturmaktadir. Bu noktada mimarlik ve tasarim
disiplininden gelen insanlarin egilimlerinde; yargi gibi bir kesinlik belirleterek
olmasa da belirli parametrelere bagli olarak benzerlikler gorebilmekteyiz.
Yorumlama ve egilim olusumu olduk¢a 6znel bir siire¢ gibi goziikse de; bu
parametrelerin etkisi ile degerlendirme sonucunda benzerlikler gorebilmekteyiz.
Tezin ilerleyen kisimlarinda bu parametrelerden; egitim ve bilginin etkisi

incelenecektir.
2.3 Mimarlik egitimi ve Ogrenme Pratigi

Egitim ve 6grenme kavramlart birbiri ile iliskide olan iki kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu kavramlarin iliskisini anlamak; egitim ve bilginin mimari yaklagima
olan etkisini daha net kavranmasini1 saglayacaktir. Bu noktada 6grenme kavraminin

kelime anlamu ile baslamak dogru olacaktir. Ogrenme TDK’ ya gore bilgi edinmek



olarak agiklanmaktadir (Ogrenme, t.y.). Mimarlik egitimi oldukca genis bir alan

oldugundan; 6grenme pratikleri lizerinden bilgi edinme kapsaminda incelenecektir.

hatirlamak

kesfetmek
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calismak o
O
okumak B o
ogrenmek \ ,
farkina varmak
" O gormexk
ogretmek
O
© izlemek

bilgilendirmek

elde etmek beslirlerriel

bilgi edinmek

Sekil 2.3: Ogrenme ve ilgili kavramlar (Url-1).

Mimarlik egitimi diger tasarim odakli olmayan egitimlerin aksine oldukga farkli bir
bilgi edinme, 6grenme pratigine sahip bir egitim olarak karsimiza ¢ikiyor. Diger
egitimlerden ayrilan kismi; teorik derslere ek olarak yaratici siireclerin oldugu
tasarim egitimine ait derslerde bulunmasidir ( Yildinm &Yavuz & Kiric1,2012 ).
Ideal mimarlik egitiminde tek bir dogru iizerinden ilerlemeyen; ¢ok alternatifli bir
sonuclar dizisi olugsmaktadir. Bu durum proje derslerinde daha belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Verilen tasarim problemi igin tek bir dogru cevap
bulunmamaktadir ( Yildinm &Yavuz & Kiric,2012 ). Egitim ile 6grencilerin
egilimlerinde degisiklikler olmakta fakat bu onlar1 aynilastirmamakta aksine; belirli
bir egilim iizerinden farkli sonuglar aranmalar1 ile sonuglanmaktadir. Benzer alana
bakan 6grenciler benzer konular icin birbirinden farkli sonuglar 6nermektedir. Diger
disiplinlerin aksine mimari proje derslerinde 6grenciden Onermeler yapmasi ve
kesfetmesi beklenir (Roberts, 2006). Fakat bu noktada olusan egilim ile projelerden

ortaya ¢ikan farkli sonuglarm iliskisine deginmekte fayda vardir. Ogrencilerde
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olusan bilgi birikimi ile bir tasarim anlayisi olugmaktadir. Bu tasarim diisiincesi
(design thinking) tasarimlarda ve Ogrencilerin yargilarinda, egitim siirecinde ve
sonunda bir degisim yaratmaktadir. Bu degisim tez kapsaminda egilim olarak
aktarilmaktadir. Olusan bu egilim; 6grencileri belirli tasarimlar1 basarili bulmaya;
belirli tasarimlart gorsel kaygilar gergevesinde tasarlanmis ya da sekilci olarak
nitelendirmelerine sebep olmaktadir. Olusan bu yaklagim farkliligi; yargilarda form
bazli ya da malzeme bazli bazi benzerlikler yaratmakla birlikte bir aynilagsma
olusturmamaktadir. Bir diger deyisle Ogrencilerde mimarlik egitiminin ardindan
olusan belirli tasarimlari basarili bulma seklindeki egilim; tasarim anlayiglarina
etkimek ile birlikte; sonug iirlinlerinde asikar bir aynilasma yaratmamaktadir. Farkli
coziimler ile farkli tasarimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli etkilerinden biri
de; mimarlik egitiminin ¢éziim iiretme seklidir. Mimarlik egitiminde verilen tasarim
problemi i¢in belirli standartlasmis bir ¢6ziim semast yoktur (Akm, 2001). Her
¢Oziim kendi icerisinde anlamlanmakta ve sekillenmektedir. Mimarlik egitimindeki
projeler; belirlenen yaklagimlar ¢ercevesinde problem ¢ozme olarak tanimlanan bir
stirece sahiptir. Tasarim projesi sirasinda dgrenciler problemleri alternatif ¢oziimlere
dontistiriirler (Demirkan ve Demirbag, 2008). Bu siirecin bircok girdisi olmak ile
birlikte; gegmis bilgilerin etkisi yadsinamayacak derecede biiyiiktiir. Bilgi birikimi
gelistikce bellek yapist olusmakta, proje liretimi sirasinda ortaya cikan alternatif
¢Ozlimler, sorun olarak tanimlanan noktalarin ¢oziimiinii daha makul bir diizleme
oturmaktadir. ‘Mimarlik egitiminin zengin bir bellek yapisi olusturmasi amac ile;
mimarlik stiidyolari, mimarlik tarihi dersleri ve saha gezileri gerekli kabul
edilir.’(Eastman, 2001). Bu derslerin tamaminm olusturdugu bilgi birikimi;
ogrencilerin diisiinme yapilarini degistirmektedir. Buradaki bilgi birikiminin taninmu
da oldukga 6nemli bir noktadir. Ogrenilen bilginin nicel toplamindan ziyade; bilgiyi
nerede bulacaklar; bulunan belirli bilginin hangi soruna adapte edilecegi ve
gerektiginde nasil kullanacagini bilmesi daha 6nemlidir (Oxman, 2003). Mimarlik
egitiminin olusturdugu bilgi birikimi bunu saglamay1 amaclamaktadir. Bir gelecek 6n
goriisii gibi diisiiniilebilecek bu siiregte dgrenciler diger lisans egitimlerinin aksine
salt verilerden ziyade miidahale bilinci gibi Ol¢limii zor olan bilgileri de
ogrenmektedirler. Bu noktada egitimin ama amaci 6grencilere neyi tasarlayacaklarini
gdstermekten ziyade nasil tasarim yapacaklarini anlatmak odaklidir. Ogrencilere

-----

verilen mimarlik egitimlerinin tasarim ortami ve ders yiirlitiiciilerinin yaklagima gore
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degistiginden bahsetmekte de fayda vardir. Aksi sekilde bir yaklagim gercevesinde,

ogrencilerde olusan olumlu etkinin azaldigin1 s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Egitim ilerledik¢e 6grenci edindigi bilgiyi kullanabilecegi alanlar1 daha iyi kavrar ve
bu dogrultuda tasarim kararlar1 almaya baglar. Belirli tasarim dayatmalarindan ziyade
ogrencinin kendi gelistirdigi alternatifler iizerinden 6grenme iizerine ilerlemesi
gereken stiidyo egitiminde; bu bilgileri dogru noktalarda kullanma durumu olduk¢a
onemli bir yer tutmaktadir. Yiirekli’nin de bahsettigi gibi ‘mimari tasarim stiidyosu,
mimarlik egitiminin zaman ve etki agisindan en 6nemli pargasi sayilabilir’(Yirekli &
Yirekli, 2004) . Bu stiidyo dersleri kapsaminda 6grencilere tasarim mantigi olarak
adlandirabilecegimiz kavram edindirilmeye calisilmaktadir. Ve biiyiik 6l¢iide bu
derslerde olustugunu sdylemek miimkiindiir (Yiirekli & Yiirekli, 2004). Ogrenciler
mevcut yapisal bilgileri ve bunlara ek olarak mimarlik tarihi ile ilgili bilgiler de
edinmektedir. Proje derslerinin de etkisiyle; 6grenci edinilen bilginin hangi noktada
nasil konuya adapte edilebilecegini Ogrenmeye baslar. ‘Tasarim egitiminin
hedeflerinden biri de bilgi alanmin, kavramsal bir yapilandirmasini saglamaktir’
(Eastman, 1999). Bu noktada mimarlik fakiiltelerinin mevcut ortaminin da etkisi
biiyiik olmaktadir. Ogrenciler okulda bulunan diger dgrenci projelerini inceleme ve
tartisma imkan1 bulabilmekte ve bu da gelismelerine katkida bulunmaktadir.
Ogrencilerin bakis acilarinin genisletilmesi amaclanmakta; tek bir alternatiften
ziyade coklu alternatifler dizesi olabilecegi anlatilmaya calisiimaktadir. Birinci
siifta baglayan bu egitimin etkisi siniflar ilerledikge net olarak goriilmektedir. Tezin
ileriki boliimiinde bu etkinin baslangic ve mezuniyet seviyesindeki Ogrenciler

izerinden bir incelemesi yapilacaktir.

2.4 Mimarhk Egitiminin Mimari Degerlendirme ve Yaklasima Olan Etkisi

Onceki boliimlerde degerlendirme, egilim, egitim ve oOgrenme pratiklerinden
bahsedildi. Bu bolimde; mimarlik egitiminin bir mimari yapiy1 degerlendirmeye
olan etkisi tartigilacaktir. Bu etkinin ardindan olusan egilimin ve yaklagimin kapsami

aciklanacaktir.

Bu noktada egitimin bilise olan etkisinden bahsetmek yararli olacaktir. Ogrenme

animsama ile bag icerisindedir (Arnheim 2004). Bu bilgiden de yola ¢ikilacag: gibi;
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bilgi ve 6grenme eylemi hatirlama eylemiyle baglantilidir. Bu edilen bilgi de biligsel
stireglerden ayrilamayacagi i¢in tamami arasinda bir bag olugmakta; ayrilamaz bir
siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bir birey mimari bir yapiy1 incelerken 6grendigi bilgileri
animsar ve bu onun algilayisina etkide bulunur. Bu bilgi birikimi ve hatirlama;
kisinin onceliklerinde degisiklikler yaratir. Atman’m (1999) yaptig1 bir arastirmaya
gore bir kitabin okunmasi kadar kiigiik bir bilgi bile tasarimi etkileyebilmektedir
Bilginin niceliginden ¢ok niteliginin 6nemli oldugu noktada budur. Bilgi kisinin
zihninde normalde var oldugu formdan baska bir sekle doniisiir. Artik algilama
stirecine etkisi olan ve sonucu etkileyen bir kavram haline gelir. Mimarlik egitimi
mevcut yapist geregi sadece terminolojik bilgi aktarimindan ziyade, belirli bir
diisiince yapisi olusturmakta ve bir bakis agisi1 yaratmaktadir. Mimarlik egitiminin bir
tasarim diisiincesi olusturdugunu sdylemek dogru olacaktir. Yaratici yaklasima sahip
bu tasarim digsiincesinin genellikle belirli bir bilgi birikimiyle beraber ortaya

¢iktigina inanilmaktadir (Danaci, 2015).

Mimarlik egitiminin idealize edilmis bir ortam olmamasindan dolayr bu etki her
yiirlitiicii ve her 6grenci i¢in ayn1 yonde olmamak ile birlikte ¢cogunlukta basarili
olarak nitelendirilebilecek bir tasarim diisiincesi ve anlayist olustutmaktadir.
Mimarlik egitimi ile olusan tasarim diislincesi; bu egitimi almayan bireylere gore
farklilik gostermektedir. Mimarlik egitimi alan kisiler bir mimari yapiy1 incelerken
ya da belirli temsilleri lizerinden bir degerlendirmesini yaparken; temsili bir fotograf
tizerinden okurken dahi; sadece gorsel etkisi iizerinden degil, bir¢ok ydnden
yaklagarak degerlendirmektedirler. Tasarimin diger girdilerini de hesaba katan bir
yaklasim sergilemektelerdir. Bu da tercih yaparken mimarlik egitiminden gelen
kisileri belirli tasarimlar1 basarili bulmaya; belirli tasarimlar1 form kaygisina takilmis
olarak degerlendirmeye gotiirmektedir. Yenilik¢i bir tasarim ararken ayni zamanda
malzeme kullaniminin ve mimari yapinin olusan formunun olas: sonuglarini hesaba
katmaktadirlar. Her tasarimin bir formu oldugu noktasina burada deginmekte fayda
vardir. Bu noktada form arayisindan kasit belirli mekansal ve bolgenin verdigi
dinamikleri hesaba katmadan ve On plana koymadan; salt gorsele hitap eden
tasarimlardir. Mezuniyet durumundaki 6grencilerin ¢ogunlugunda bu c¢esit yapilar;

gecmis bilgi birikimlerinin de etkisi ile olumsuz yargilar olusturmaktadir.
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Bu bilginin etkisi tasarim siirecine de yansimaktadir. Mimarlik egitiminin yapisi
geregi bireyin katilminin dogrudan olmast ve diislinceye dayali bir egitim
olmasindan 6tiirii edinilen bilgilerin kalic1 oldugu bir egitimdir. ( Sentiirer, 2004 ) Bu
egitimden edinilen bilgi de bu sebeple her asamaya etkimektedir. Bir mimari yap1
tasarim asamasindan uygulanmasina kadar gecen siirecte; onu kullanacak insanlarin
hayatlarinda bir degisim olusturmaktadir. Mimarlik egitimi alan ve bu egitimden
gerekli bilgileri edinebilmis ve efektif bir sekilde egitim siirecini degerlendirilebilmis
olanlar bu tasarim siirecine bu bilingle yaklagsmaktadir. Bu da kisilerin yaklagimin;
bu yapiyt kullanacak insanlarin en konforlu sekilde mevcut sorunlardan
armdirilmasina déniistiirmektedir. Ikonik yapilardan ziyade; belirli bir kavramsal alt
yaptya oturan ya da malzeme kullanimi ve ¢evre ile uyumu agisindan dikkat ¢ceken
yapilara yonelmektedirler. Bu noktadaki degerlendirmede; diinya iizerindeki mevcut
yapilarin Ozelliklerine de hakim olmalarmin etkisi vardir. Bir mimar bir bina
hakkinda bilgi edindiginde; daha Onceden belirlenen bellek yapisi geri ¢agirilir.
Benzerlikler yeni ve mevcut bilgi ile belirlenirler. (Eastman, 2001) Yorumlama
yaparken bu yapilar hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri olasilig1 da bir etken olmak ile
birlikte; tamamen farkli bir yapiyr incelerken benzerlikler kurarak yorum

yapilabilmektedir.

Baslangi¢ seviyesindeki 6grenciler ve mezuniyet seviyesindeki 6grenciler arasinda
bu fark gozlenebilmektedir. Bu noktada baslangi¢ seviyesi olmalarimnm O6nemi
biiyliktiir. Donemler ilerledikce edinilen bilgi ve bu bilgiyi efektif olarak
kullanabilme becerisi artmaktadir ve yonelimlerde degisimler gerceklesmektedir.
Mevcut egitim sirasinda fark etmeseler de, birinci siniftan itibaren olusan bu siirecin
etkileri siniflar ilerledik¢e goriilebilmektedir. Bu noktada kesin kurall1 bir genelleme
yapmak dogru degildir. Fakat bu olusan yaklasim ve egilim farkinin belirli bir
dogrultuda ilerledigini sdylemek miimkiindiir. Ogrenciler yapilan tasarimlarin kent
ve insan ile iliskisi, malzeme kullanimi, tasarimin tutarliligi gibi kavramlar1 onde
tutmaya baglamaktadirlar. Ikonik, amorf yapilar mezuniyet seviyesindeki dgrenciler
tarafindan daha az tercih edilen yapilar olmaya baslamaktadir. Tabi ki bu noktada
biitiin mimarlik egitimi almis insanlarin bu yonde bir degisim gosterdigini sdylemek
dogru olmayacaktir. Mevcut donemde yapilan bu sekilde yapilar1 da mimarlik
formasyonundan gelen kisiler tarafindan yapmaktadir. Fakat belirli bir ¢ogunlugun

bir yonde bir egilim gosterdigi sdylenebilmektedir. Tezin ilerleyen bdliimlerinde
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egilim farkin1 anlatmak amaci ile bir saha ¢alismasi gergeklestirilmistir. Bu noktada
mimarlik Ogrencileri 6zelinde incelenmesinin sebebi; mimarlik fakiiltesine giren
Ogrencilerin zihninde belirli bir mimarlik tanimi ve mimarin toplumda oldugu yere
dair bir bakis acis1 olusmaktadir. Ve bu bakis acis1 olduk¢a onemli bir olgudur.
Yiirekli’'nin(2011) de bahsettigi gibi; ‘Mimarlik bir insan etkinligidir. Mimarligt
anlamak ve degerlendirmek i¢in insan dogasini, dolayisiyla toplumu iyi anlamak ve

tanimak bir 6n kosuldur.’

Mimarligin 6nemi iizerine diisiinceleri ve mimarlik meslegine bakis agilar1 da egitim
ilerledik¢e degismektedir ve konu da incelenmek istenmistir. Baslangig seviyesi
Ogrencilerinde mimarlik; mevcut sorumluluklarindan daha abartilmis bir seviyede
tutulmaktadir. Mimarlik lizerine ve mimarhiin toplumdaki yeri iizerine yapilan
yorumlarda da bu abartilmis konum secilebilmektedir. Saha calismasinda bu nokta
lizerine de bir ¢aligma gergeklestirilmistir. Mimarlik meslegi tizerine sahip olmadigi
anlamlar yiiklenmektedirler. Egitim bitiminde daha saglam bir zemine oturan bir
yaklasim olusmaktadir. Miidahale bilinci ve c¢evre ile olan uyum On plana

¢cikmaktadir.

Mimarlik disiplininden gelen bir birey ile mimarlik dis1 bir alandan gelen bir bireyin
bakis acilart da oldukga farklilik gostermektedir. Mimarlik disiplininden gelen
kisiler; bir yapiy1 incelerken ¢ok daha farkli noktalara bakip; farkli bir
degerlendirmede bulunmaktadirlar. Kimi zaman bu ayrim yapilan tasarimlarin iki
taraf i¢in basar1 ya da begeni kistasini degistirmektedir. Mimarlarin ¢ogunlugunun
basarili buldugu bir yapiy1; farkli disiplinden gelen kisilerin ¢ogunlugu basarisiz
bulabilmektedir. Bu noktada 06znelligin payr olmak ile birlikte, egilimlerde
gozlemlenebilir farklar olugsmaktadir. Egitimin etkisi ile Oncelikler degismektedir.
Yorumlama sirasinda mimarlarin odaklandig1 noktalar ¢ogu zaman farkli olmaktadir.
Mimar olmayan insanlarda ikonik yapilar ve gorsele dayali mimarlik olarak
adlandirabilecegimiz cergevedeki yapilar ilgi uyandirmakta ve dikkat ¢ekmektedir.
Kullanim kisminda rahatsizliklar olustuktan sonra fikir degisimleri yasansa da ilk
yorumlama noktasinda boyle bir izlenim olusmaktadir. Mimarlar bu tip yapilar
degerlendirirken i¢inde bulundugu baglamda ve tiim verileri hesaba katarak

degerlendirdikleri i¢in farkli bir yargi olusmaktadir. Bu nokta ile ilgili bir calismaya
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da tezin ilerleyen kisimlarinda yer verilmistir. Ozgiinliik arayisi ortak olmak ile

birlikte; 6zgiinliige yaklagim farklilik gostermektedir.

2.5 Ara Sonuclar

Bolim kapsaminda degerlendirme ve egilim kavramlari incelendiginde; bu iki
kavramin mimarlik egitimi ile siki bir bag i¢inde oldugu anlasilmaktadir. Mimariyi
yorumlarken ve degerlendirirken kisi gegmis bilgileri dogrultusunda karar almakta ve
bu yonde bir yargiya varmaktadir. Mimarinin algilanis1 olarak nitelendirebilecegimiz
bu durumda; kisinin algis1 gegmis bilgilerinden bagimsiz olarak var olamamaktadir.

Bu da bizi bilis kavramini incelemeye yonlendirmektedir.

Bilis, bilgi ve algi kavramlarinin biribiri ile olan iliskisi incelendiginde; algilayisin
bu kavramlar1 barindiran bir siire¢ oldugu ve diisiinmeyi ve hatirlamay1 da i¢inde
barindirdigit ve kisinin bu siirecin ardindan belirli sonuglara vardigi ortaya
¢ikmaktadir. Olusan bu sonu¢ yani yargi; bireylerde bir egilim olusturmaktadir.
Mimarlik egitiminin ardindan, bireylerde olusan bu egilim belirli benzerlikler
gostermektedir. Fakat bu benzerlikler aynilasmaya yol agmamakta; sadece
degerlendirme sonucunda basarili bulunan yapilarda benzerlikler ve tasarimlarin
cergevesinde benzerlikler yaratmaktadir. Mimarlik egitiminin 6ziinde bulunan ¢ok
alternatifli sonu¢ yapisi burada da karsimiza c¢ikmaktadir. Bu belirtilen egilim;
tasarlama siliresince de karsimiza cikmasma ragmen; kisilerin sonug iiriinleri

birbirinden farkli olmaktadir.

Mimarlik egitiminde verilen bilginin niceliginden ziyade niteligi; bu noktada oldukca
onemli yer tutmaktadir. Mimarlik egitimi proje dersleri basta olmak {izere diger
derslerle birlikte, belirli bir bakis agisi olusturmaktadir. Sorunlarin ¢6ziimiiniin
dayatilmasindan ziyade Ogrenciye yaklagim yollar1 Ogretilmektedir. Bu da
aynilagsmadan, belirli bir egilim olugsmasini saglamaktadir. Baslangi¢ seviyesindeki
Ogrenciler ve mezuniyet seviyesindeki Ogrencileri arasinda bu  fark
gozlemlenebilmektedir. Buna ek olarak mimarliga yaklasimlarinda da degisimler

olmaktadir.
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3. MIMARLIK EGITIMININ DIiL KULLANIMI UZERINE ETKIiSi

3.1 Amacg

Tezin bu boliimiiniin amaci dil kullaniminin mimarlik egitimi ile nasil ve ne yonde
degistigini; olusan bu degisimin mimari yapilart degerlendirme ve yorumlamaya olan
etkisini incelemektedir. Bu kapsamda mimarlik ve dil iliskisi incelenecektir. Mimarlik
egitiminin kullanilan dile etkisi ile olusan mesleki jargonun; hangi ¢ergcevede olustugu ve
etkileri incelenecektir. Mimarlik egitimi almig ve mimarlik egitimi almamis insanlar
arasinda gozlenebilecek dil farkliliklar1 ve bu farkliliklarin olusturduklari aragtirilacaktir.
Olusan bu yeni jargonun; yorumlama ve degerlendirmeye nasil etkidigi; bu etki

cercevesinde nasil bir yargt olusturdugu arastirilmak istenen ana amaglardir.

Sekil 3.1: Boliim Haritalamasi.
3.2 Mimarhk Egitimi ve Kullanilan Dilin Degisimi

Dil ve mimarligin iliskisi olduk¢a 6nemli bir noktada durmaktadir. Mimarlik, stireci
ve olusan sonug lriinii geregi her daim insan ile iliskide olan bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Markus ve Cameron’a (2002) gore mimarlik; gerek konsept
olusturma asamasinda gerekse yapilan1 baskalarina aktarma konusunda dile
bagvurmaktadir. Mimarlik gerek egitim siirecinde gerek tasarim siirecinde dil ile
ayrilmaz bir bag icerisindendir. Bu mimarligin ve mimarlik egitiminin yapis1 geregi
olan, ayrilmasi pek de miimkiin olmayan bir bagdir. Bu noktada dil sadece belirli

noktalarda degil mimarligin her noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim, tasarim,
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uygulama siiresince dil; mimarligin igerisinde var olmaktadir. Gerek sdylem, gerek
ise temsil olarak karsimiza ¢ikan dil; mimarligin iginde oldukga biiyiik bir yer
kaplamaktadir. Facoult (2006); soOylemlerle i¢ ice gegmis bir diinyada
yasadigimizdan bahseder. Ve bu diinyada mimarlik da sdylemler ile i¢ ige ge¢cmis bir
sekilde karsimiza g¢ikmaktadir. Bu sebeple de ortak noktalari olan ve birbirini
besleyen alanlar olarak var olmaktadirlar. Kullanilan dilin degisime ugramasi ile
mevcut durumdaki mimari yaklasimda degismektedir. Yani dil mimari yaklagima da
sekil vermektedir. Bir baska deyisle; dil igerisinde bulundugu diizene kendi seklini
vermektedir (Foucault, 2006). Dilin mimarlik iizerine etkisi de bu ger¢evede
tanimlanabilmektedir. Mimarlik dili degistirmekte ve degisen dilde mimarlig
etkilemektedir. Mimarlik egitimi 6zelinde incelendiginde; kullanilan dil bu siireg ile
birlikte gelismekte ve degismektedir. Mimarlik egitimi de her egitimde oldugu gibi;
aktardig1 bilgi birikimi dahilinde belirli terminolojileri de beraberinde getirmektedir.
Bu terminolojiler tasarim siirecinde ve sonrasinda da kullanilmaya devam
edilmektedir. Bu agidan diger meslekler ile benzer bir siire¢ izlemedigini sdylemek
miimkiindiir. Belirli yap1 elemanlarinin ve belirli unsurlarin 6zel adlar1 olmakta ve
bunlar egitim siiresince Ogrencilere aktarilmaktadir. Fakat bu terminolojik dil
bilgisinden ziyade mimarlik egitimi ardindan kazanilan bilginin dile olan bir baska
etkisi daha gozlemlenebilinmektedir. Terminolojiden siyirip, bu dil kullanimi
incelendiginde bu farklar da ortaya ¢ikmaktadir. Mimarlik egitiminin farklilig1 da bu
noktada karsimiza c¢ikmaktadir. Bu terminolojiye ek olarak, gerek mekan
tariflemelerinde gerekse kendini ifade etme konusunda kullanilan kelimelerde
degisimler gozlemlenmektedir. Bir bagka deyisle terminolojik bilgilerin getirdigi
kelimelere ek olarak mimarligin bir dili, bir jargon olusmaktadir. Mimarligin dili
kavrami yeni bir deyis olmamakla birlikte bu kavrami; 18 yiizyildan beri

kuramcilarin kullandigin1 s6ylemek bu noktada dogru olacaktir. (Yiicel,1999).

Bu siireci daha detayli anlatmak gerekirse; mimarlar bir yapiyr tanimlamak ya da
diger bireylere, gerek mimar gerek mimar olmayan bireylere, aktarimda bulunmak
icin  belirli temsillere bagvurmaktadirlar. Bu temsiller egitim 6zelinde
sekillenmetekdir. Fakat bu temsillerinde ortak noktasi dilde birlesmektedir. Bir
noktada dil kullanim1 gerekli ve basvurulan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kendini ifade ve tartisma ortami agisindan temsillerde iizerine sdylemlerinin

iretilmesi ihtiyact duymaktadir.  Cesitli temsil yontemlerinin ardindan mimarlar

18



tekrar kendini ifade edebilmek igin soze geri donmektedirler (Portzamparc ve
Sollers, 2003). Tasarim siirecinden mimari yorumlamaya kadar her noktada
kullanilan dil; mimari bilgi ile beraber ilerlemektedir. Dil; mimarlarin yaptigi

neredeyse her seyde var olmaktadir. (Markus ve Cameron, 2002).

Bir bagka deyisle bir mimari yapiy1 tariflerken ya da yorumlarken kullanilan dil;
egitimin verdigi bilgi birikimiyle degismektedir. Bu degisimin siirecini agiklamak
gerekirse; mimarlik egitimi etkisiyle degerlendirmede One ¢ikan unsurlar
degismekte; bu da dili de etkilemektedir. Mimarlik egitimi terminolojinin yan1 sira
bir bakis acist kazandirdigindan; bu bakis agisi ¢ercevesinde yargilara varilmakta ve
bu yargilar aktarilirken degisen yeni dil ile aktarilmaktadir. Mimarlik egitimi diger
egitimlerine nazaran dil ile iligskisi daha kuvvetli bir egitime sahip; stiidyoda zaman
gecirme ve bu asamada dil araciligr ile fikir aligverisi yapma lizerine odakli bir
egitim oldugundan; dil {izerine olan etkisi salt terminolojik bilginin eklenmesinden
daha fazla bir etki olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Marcus ve Cameron (2002)
mimarlik stiidyolarindaki siirecin dil ile olan iligkisini su sekilde aciklamaktadir;
mimarlik 6grencileri stiidyoda olduklar siire boyunca sadece ¢izim yapmamakta ayni
zamanda ylriitliciileri ve birbirleriyle fikir aligverisinde bulunmaktadirlar. Stiidyolar
belirli bilgi ve kelimelerin paylasim ortami olarak degerlendirmek dogru olacaktir.
Bu stiidyo siireclerinde; kullanilan dilde degisimler yasanmaktadir. Mekan
tariflerinde kullanilan kelimeler de bu dogrultuda degigsmektedir. Mimar ile mimar
olmayan bireyler arasinda bir yapiyr degerlendirme ve yorumlama sirasinda
kullanilan dildeki farkliliklar kolaylikla gozlenebilmektedir. Bu degisim de
yorumlama ve degerlendirme noktasinda degisimlere sebep olmaktadir. Farkl
kelimeler ile yapilan aktarimda; ortaya c¢ikan sonucta buna paralel olarak
farklilagsmaktadir. Kullanilan dilin degisimi ile yorumlama ve degerlendirme siireci
de kendi icerisinde degismektedir. Onem verilen noktalarin degismesi ile kullanilan
kelimeler degismekte, bunun etkisi ile de yargilar degismektedir. Bunun disinda
kelimelerin igerdikleri anlamlarda da degisimler yasanmaktadir. Kullanilan
kelimelerin kendi i¢lerinde anlamlar1 ve kapsamlar1 degismektedir. Bilginin etkisi ile
kelimelerin anlamlarinin altlar1 doldurulmaktadir. Bir mezuniyet durumundaki
ogrencinin kullandig1 kelime ile baslangi¢ seviyesi 6grencisinin kullandig1 bir kelime

ayni olsa dahi kullanilan baglami ve kast edilmek istenen degismektedir. Bu durum
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ile ilgili bir degerlendirme Calisma-1 olarak adlandirilan  boliimde

gerceklestirilmistir.

3.3 Ara Sonuclar

Kullanilan dil mimarlik egitimi siiresince; gelismekte ve degismektedir. Kullanilan
terminolojiye ek olarak, dilde farkina varilacak degisiklikler gerceklestigini
gbzlemleyebilmekteyiz. Bu etkinin ana sebeplerinden birinin mimarlik egitiminin
projeye siireclerinde gergeklesen karsilikli iletisim ve fikir alisverisine dayali
yapisindan kaynaklandigini sdylemek dogru olacaktir. Ogrenciler kendi aralarinda ve
yiriitiiciileriyle fikir aligverisi yaparken; mimari bilgi edinmelerine ek olarak
kullandiklar dilde de gelisimler ger¢eklesmektedir. Kullanilan kelimelerin se¢ciminde
farklilasmalar; mevcut yorumlama ve yargilart degistirmektedir. Kullanilan
kelimelerin farklilasmasina ek olarak, bu kelimelerin kapsamlar1 ve kullanis
bi¢imleri de farklilasmaktadir. Ayni1 kelimeler ile anlatilmak istenen ve o kelimenin

kapsami degismektedir.
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4. INCELEME-ALAN CALISMASI

4.1 Cahsma-1

Calisma-1 olarak adlandirilan alan calismasi; Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi baslangig seviyesi 6grencileri ve mezuniyet seviyesi 6grencilerinden olusan
iki grubu kapsamaktadir. Kirkar kisiden olusan iki grupta dogru bir degerlendirme
olmasi amaci ile 6grenciler; ayni liniversiteden goniilliiliik esasina gore se¢ilmistir.
Minimum miidahale ile segimlerine etki etmeyecek sekilde bir yontem belirlenmistir.
Oldukga hassas ve yonlendirmeye miisait bir alan oldugundan; ¢alismaya gézlemci
olarak katilmmistir. Ogrencilere acik uglu iki adet soru, ¢oktan se¢meli olarak
tasaritm  anlayislarina  yakin  hissettikleri  tasarimlari  temsilleri  {izerinden
secebilecekleri dokuz adet imajdan olusan bir soru ve birden bese kadar en basarili
bulduklar1 tasarimlarin puani bes olacak sekilde puanlamalari ve basarili
bulduklarinin nedenlerini yanlarina yazmalar1 istenen yirmi dort tasarimdan olusan
bir imaj dizisi gosterilmistir. Dokuz imaj dizisinden olusan soruda kullanilan imajlar;
mimarlik tarihi i¢in 6nemli birka¢ imaj, daha sekilci yaklasima sahip birkag imaj ve

bunlara nazaran daha sade olarak adlandirilabilecek birka¢ imajdan olusmaktadir.

Yirmi dort imajdan olusan soruda olduk¢a genis bir secenekler havuzu
olusturulmustur. Daha ¢ok gilincel mimari yapilarin secildigi bu soruda; birbirinden
oldukga farkli tasarim anlayiglarina sahip mimari yapilar bulunmaktadir. Imajlarin
biiylik bir ¢cogunlugu Archdaily sitesinde yayimlanan projeler kismindan se¢ilmistir
(Url-2). Bu noktada se¢im kriterleri olarak birbirinden farkli yaklagima sahip yapilar
secilmeye calisilmistir. Ongoriilen sonuglar gergevesinde belirli elemeler yapilarak
bu yapilarin se¢imi yapilmistir. Mezuniyet seviyesi Ogrencilerin ve baslangi¢
seviyesi 0grencilerinin se¢imleri arasinda farklilik yaratabilecegi diigtiniilen projeler,
secilen imajlar arasinda yer almaktadir. Bu noktada temsil olarak tasarimlarin
imajlarinin se¢ilmesi, baslangi¢ seviyesi ve mezuniyet seviyesi 6grencilerini ortak bir
paydada bulusturabilecek bir temsil yontemi olmasindandir. Calismanin agik uglu

sorular kisminda; ‘bir mimari tasarimda 6nem verdiginiz 6zellikleri birkag kelimeden
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olusacak sekilde sirasi ile yazar misiniz ?° ve ‘mimarligin toplumdaki yeri konusunda

en Oonemli gordiigiiniiz yon nedir ?° sorulart yer almaktadir.
4.1.1 Amag

Calismanin amaci 6grencilerin mimarlik egitiminin etkisi ile degisen egilim ve dil
kullanimlar1 gbzlemlenebilmektir. Acik u¢lu sorulardan ‘bir mimari tasarimda 6nem
verdiginiz Ozellikleri birka¢ kelimeden olusacak sekilde sirasi ile yazar misiniz?’
sorusu ile hem Ogrencilerin baslangig seviyesinde ve mezuniyet seviyesinde bir
tasarimi yorumlarken ve degerlendirirken 6nem verdikleri noktalarin belirlenmesi,
hem de kullanilan kelimelerdeki farklilasmanin gozlemlenebilmesi amaglanmistir.
Bir diger agik uglu soru olan ‘mimarligin toplumdaki yeri konusunda en 6nemli
gordiigiiniiz yon nedir? ’ sorusu ile ogrencilerin mimarlik egitiminin ardindan
mimarliga olan bakis agilarindaki degisimin saptanmasi ve yine kullanilan dildeki
degisimlerin algilanmas1 hedeflenmistir. Dokuz imajdan olusan tasarim anlayislarina
yakin gordiikleri tasarimi temsiller lizerinden se¢meleri istenen soruda ise; egilimleri
saptanmak istenmistir. Egilim belirlemek amaglh bir diger soru da yirmi dért imajdan
olusan bir diziden olugmaktadir. Soruda tasarimlari; birden bese kadar en basarili
bulduklar1 tasarimlarin puani bes olacak sekilde puanlamalari ve basarili
bulduklarinin nedenlerini yanlarina yazmalari istenmistir. Bu soru ile hem olusan
egilim belirlenmekte; hem bu egilim belirlenirkenki oncelikleri belirlenerek ortaya
konmaya calisilmistir. Mimarlik 6grencilerinin mimari bir temsil iizerinden sadece
formu degil; egitimin etkisi ile baska girdileri de degerlendirdigi gozlemlenmek

istenmistir.
4.1.2 Mimarhk fakiiltesi 6grencileri 6zelinde egilim incelemesi

Yapilan c¢alismanin ardindan Ogrencilerin  egilimlerinde degisimler oldugu
gbzlemlenmistir. Egilimlerini belirlemek amaci ile dokuz adet tasarimin; temsiller
lizerinden yorumlanarak tasarim anlayislarina en yakin tasarimi se¢meleri istenen
sorunun ardindan; baslangi¢ ile mezuniyet seviyesindeki dgrencilerin agirlikli olarak
tercin ettikleri tasarimlarin  farklilastigini  gézlemleyebilmekteyiz. Baslangi¢
seviyesindeki 6grencilerde; daha ikonik olarak tabir edebilecegimiz sekilci yaklagima
tasarimlar daha ¢ok tercih edilirken; mezuniyet seviyesindeki 6grenciler daha farkl

tasarimlara  yogunlagilmistir.  Mimarlik  tarihi  acisindan  Onemli  olarak
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nitelendirilebilecek tasarimlar da mezuniyet seviyesindeki Ogrenciler tarafindan
oldukgca tercih edilmistir. Bu noktada mimarlik egitiminin kazandirdig1 bakis agisinin
yorumlama ve degerlendirmeye etkisi gozlemlenebilmektedir. Mezuniyet
seviyesindeki Ogrenciler bir temsil {izerinden tasarimlart degerlendirirken;
bulunduklar1 ¢evre ile birlikte degerlendirmektedirler. Bu degerlendirme sirasinda;
mezuniyet seviyesindeki 6grenciler daha siibjektif degerlerin {izerinde durmaktadirlar
(Erdogan E., Akalin A, Yildirim K, Erdogan A., 2010). Bilginin etkisi ile yapilan
degerlendirmelerde degisimler olmaktadir. Biitiinciil bir siire¢ olan bu yorumlama ve
yarglya varma siireglerinde, edinilmis bilgi bir girdi olarak degerlendirmeyi
etkilemektedir. Bu etkinin ardindan basarili bulunan tasarimlarda degisimler

gozlenebilmektedir.

Mezuniyet seviyesindeki Ogrenciler; ge¢mis bilgilerin etkisi ile mimarlik tarihi
acisindan Onemli tasarimlar1 da daha basarili bulma egiliminde olmaktadirlar.
Yapinin bir imaji1 lizerinden olan bu degerlendirmede dahi; egitimle edinilen bilgiler
cergevesinde bir degerlendirme yapilmaktadir. Baslangi¢ seviyesindeki dgrencilerin
cogunluklu tercih ettigi yapilar siniflar tarafindan tercih edilmemektedir. Istisnai
tasarimlarda ortak bir ¢ogunluk goriilebilmektedir. Mezuniyet seviyesindeki
ogrencilerin tercih ettigi sekil 4.1 de goriilen ‘¢’ ve ‘i’ siklarindaki tasarimlar hicbir
baslangic seviyesi Ogrencisi tarafindan secilmemis ve baslangic seviyesindeki
Ogrencilerin tercih ettigi ‘b’ ‘d” ve ‘g’ siklarindaki tasarimlarda mezuniyet
seviyesindeki Ogrenciler tarafindan secilmemistir. Toplam seksen Ogrencinin

katildig1 calismada yapilan tercihler sekil 4.1° deki gibidir.
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1. smlf/Proje 1 o
asarm anlayisiniza en yakin hissettiginiz tasarnmi secer misiniz ¢

Mimari

4. sinif/bitirme projesi
Mimari tasanm anlayisiniza en yakin hissettiginiz tasarnmi secer misiniz ¢

Sekil 4.1: Tercihler (Url-3, 11).
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Egilimlerinin gézlemlenebilecegi ¢aligmanin devaminda; 24 imajdan olusan soruda;
tasarimlara puan vermeleri istenmis ve kendi belirledikleri {i¢ tasarim hakkinda
neden sectiklerini yazmalari istenmistir. Calismanin sonuglar1 incelendiginde {i¢

nokta dikkat ¢ekici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ik dikkat ¢eken nokta puanlama kismmin sonuglaridir. Bu noktada baslangic ve
mezuniyet  seviyesindeki  Ogrencilerin  puanlamalarinda  ciddi  farkliliklar
gozlemlenebilmektedir. Baslangic seviyesindeki 6grencilerin yiiksek puanlar verdigi
bir tasarim mezuniyet seviyesindeki dgrencilerinden ayni ilgiyi gérmemistir. Ayni
sekilde tam tersi olarak mezuniyet seviyesindeki 6grencilerden yiiksek puanlar alan
tasarimlarin biiyiik ¢ogunluguna baslangi¢ seviyesindeki oOgrencilerden bu denli
yilksek bir ilgi gelmemistir. Bu noktada egilimleri ile ilgili bir c¢ikarim
yapilabilmektedir. Baslangi¢ seviyesindeki Ogrencilerin ¢ogunlukla tercih ettigi
amorf olarak nitelendirebilece§imiz bir yap1 oldukg¢a fazla tercih edilirken aym
tasarim mezuniyet seviyesindeki dgrenciler tarafindan ayni ilgiyi gérmemistir. Ayni
sekilde mezuniyet seviyesindeki Ogrencilerden en yiiksek puami alan iki yap1
baslangi¢ seviyesi 0grencileri tarafindan ayni oranda bir tercih gézlemlenmemistir.

Puanlamalar iizerinden matematiksel ¢ikarimlar yapma gibi bir yontem
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izlenmeyecegini belirtmek bu noktada dogru olacaktir. Yapilan bu degerlendirmeler
sadece secimlerdeki farkliliklart gostermek amaci ile yapilmistir. Bir miizik aletinin
blyiitiilmiis hali olarak karsimiza ¢ikan bir baska yap1 da mezuniyet seviyesindeki
Ogrenciler tarafindan en diisilk puanlar1 almis ve elestirilmistir. Baslangi¢
seviyesindeki 6grenciler tarafindan ise yiiksek puanlar almistir. Bu noktada farklar
gozlemlenebilmektedir. Bu ornek; ayni yapiya olan bakis acist farkinin net olarak

gozlemlenebildigi bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

‘¢...formu ve uzami, heykelsi olan ya da olmayan bicimlerde maddi agidan yeniden ele
almak ile (...) bir hazir nesne imgesini ya da giindelik bir nesneyi simgesel tarzda
kullanmak (...) arasinda fark vardir. Tlki, elit tasarim ile siradan kiiltiirii temasa sokabilir,

kohnelesmis mimarlik formlarina yeni toplumsal ifadelerle hayat katabilir. Reklami
model alan ikincisiyse; bir tiiketici kitle goziiyle bakilan kamuya mimarlig1 hos gosterme

egilimindedir’’. (Foster,2012)

Sekil 4.3: Baslangic seviyesi 0grencilerinden en yliksek puanlari alan iki yapi,
HaydarAliev Kiiltiir Merkezi (Url-12) ve Piano House (Url-13).

Ikinci nokta ise; mezuniyet seviyesindeki dgrencilerden en yiiksek ortalama puani
alan ve ¢ogunlugunun iizerine bir seyler deme diirtiisiine sahip oldugu Pompidou
Kiltiir Merkezi’dir. Mezuniyet seviyesindeki oOgrencilerin ¢ogu sectikleri kendi
tasarim anlayiglarina benzeyen 3 tasarimi neden sectiklerine dair yazi yazmalari

gereken kisimda Pompidou Kiiltiir Merkezini segmislerdir.

Olumlu yazilardan olusan bu kisimda, belirli bir bilgi birikimi ve binanin énemini
bilmeleri dogrultusunda bu secimler yapilmis ve yorumlar yazilmistir. Pompidou
Ornegi lizerinden incelendiginde, mezuniyet seviyesindeki Ogrencilerin bu yap1
lizerine bir seyler yazma itkisi igerisinde olduklarimi gozlemleyebiliyoruz. Yapinin

elestirel oldugunu sOylemek miimkiindiir. Bu noktada yapiya mezuniyet
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seviyesindeki 6grencilerin yorum yapma istegi ve basarili bulmalar1 egitimin etkisini
de gozler Oniine sermektedir. Biraz yapinin genelinden ve mezuniyet seviyesindeki
ogrencilerin tercih etmelerine sebep olabilecegini diisiiniilen noktalarindan
bahsetmekte fayda vardir. Yiirekli (2010) Pompidou Kiiltiir merkezi hakkinda sunlari

sOyler;

‘“Renzo Piano ve Richard Rogers, 1970’te Pompidou Kiiltiir merkezi igin agilan uluslararast
mimari proje yarismasini, benzer sekilde oda oda, metrekare metrekare verilen
ihtiyag programina uymak yerine agik planl katlar onererek kazandilar. Cilinkd bir kiiltiir
merkezinde neler olabilecegini zamana birakmanin dogru oldugunu diisiindiiler. Oyle ki
binanin agiligina birkag ay kala bile, drnegin miizenin yeri belli degildir ve bu 6nemli
degildir. Ayrica mimarlar Cumhurbaskant Pompidou’nun istedigi resmi kiiltiir merkezi
yerine, kiiltiirii halka birakacak, herkesin eylemine-sdylemine agik bir sokak {iniversitesi

onerdiklerini ifade ettiler’’. (Yirekli,2010)

Pompidou Kiiltiir Merkezi, Renzo Piano ve Richard Rogers'in birincilik 6diiliinii
alarak insa edilmis bir yapisinin tasarimda tek cephe saydamdir. Tipik kendine kapali
miize anlayisinin disinda oldukg¢a yasayan bir yapidir. Paris’in genelindeki
miizelerde, yeniden kullanim ile olusturulmus, eski bir yapinin igerisine oturtulmaya
calisilmis planlardan olugsmaktadir. Miizelerin bulundugu yapilarin kendi iistiinliikleri
ve baskinliklar iginde bir sergileme anlayisi hakimdir. Fakat Pompidou bunun aksine
bir kiiltiir merkezi olma islevini miize kisminda dahi gergeklestirmektedir. Bir diger
onemli nokta, binay1 diger yarismaya katilan tasarimlardan ayiran mevcut alam
kullanim seklidir. Mevcut mimarlik anlayisinda gelinen noktada maksimum alan
kullanim1 gozetilip, yapinin toplum ile ilerleyen algi kabullenis siirecini hice sayilan
anlayisin aksine, yap1 mevcut alanin yarisina insa edilmis diger yarist oldukca aktif
olarak kullanilan ve tasarimi yasar hale getiren kamusal alan olarak tasarlanmistir.
Simdi gelinen noktada tasarim algilanma siirecini tamamlamis ve oldukca aktif

olarak kullanilan yasayan bir yap1 haline gelmistir.

Binanin tasariminda kullanilan elemanlar tamamen agikta birakilmistir. Renzo’nun
genel tasarlama anlayisindan bahsetmek gerekirse; belirli bir bileseni agikta
birakarak tasarimin sisteminin mantiZinin algilanmast i¢in seffaflik ilkesini
kullanmaktadir (Foster, 2013). Bu yaklagim ile belirli bir mimarlik bilgi birikimi olan
birey bu verilmek istenen tasarim anlayigini algilar ve bu baglamda bir

degerlendirmede bulunur. Mezuniyet seviyesindeki Ogrenciler yapinin yapildig
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baglami ve yenilik¢i anlayisinin sadece yapinin formundan dolayr degil, alani
kullanma, belirli bir fikir alt yapisina oturdugunu kavrayabilmekte ve bu yonde bir
tercith yapmaktadirlar. Yapinin formununda bunlar ile beraber diisiiniilmiis olmasinin

da etkisi oldugu soylenebilmektedir.

Sekil 4.4: Pompidou Kiiltiir Merkezi

Son dikkat ¢eken nokta ise kullanilan kelimelerin degisimine ek olarak, bunlarin
kullanim gergevesinin de degismesidir. Kullanilan kelimeler degismektedir ve bu
gozlemlenebilmektedir. Fakat bunun disinda ayni kelime gruplarimin kullanim
sekilleri ve bu kelimelerin kullanimma uygun gorillen tasarimlar da

farklilagsmaktadir. Bu konu detayli bir sekilde bir sonraki boliimde ele alinacaktir.
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Cizelge 4.1 : Sonuglar. (Url-12) (Url-14-24)

zdk ylI/ baglangic seviyesi : son yil/mezuniyet seviyesi gxik yil/ baglangic seviyesi : son yl/mezuniyet seviy:
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Cizelge 4.2 : Sonuglar. (Url-13), (Url-25- 35)
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4.1.3 Mimarhk fakiiltesi 68rencileri 6zelinde dil kullaniminin incelemesi

Calismanin dil iizerine olan kisminda, Ogrencilere iki adet agik uglu soru
sorulmustur. Bu sorulara ek olarak bes {izerinden puanlamanin yapildig1 soruda;
tasarim anlayislarina yakin olan tasarimlari neden segtiklerine dair nedenlerini
yazmalar1 istenmistir. Bu sayede O6grencilerin hem tasarimlart degerlendirirken 6n
plana koyduklar1 dncelikler belirlenebilmis hem de kullanilan kelimeler bu gercevede
degerlendirilebilinmistir. ilk soruya (bir mimari tasarimda &nem verdiginiz
Ozellikleri birkag kelimeden olusacak sekilde sirasi ile yazar misiiz?) verilen
cevaplar karsilastirildiginda, kullanilan kelimelerin bilgi diizeyi artikca degistigi ve
onceliklerinde buna bagli olarak degistigi gozlemlenebilmistir. Yapilan ¢alisma ile
sorulan sorulara verilen cevaplar kapsaminda yapilan degerlendirmede dil
kullaniminda farkliliklar gézlemlenmistir. Dil siire¢ ile degismektedir. Bir baska
deyisle dil bizimle birlikte degismektedir (Manguel, 2007). Terminolojik farkliliklar
disinda kullanilan kelimelerde de degisimler olmustur. Ilk soruya verilen cevaplar
arasinda dikkat cekici ¢ogunlugu tasarimin ‘6zglnliigii’ ve ‘orijinalligi’ iizerine
yogunlastigini  sdylemek miimkiindiir. Bu noktadaki ‘6zgiinliik’ kavraminin
baslangi¢ seviyesi O0grencileri i¢in ifadesini agmakta fayda vardir. Bu noktadaki
Ozglnliigii; ‘alistlmisin disinda olan’, ‘sasirtict ¢ekiciligini kullanan’, ‘her seyiyle
milkemmel olan’, ‘siradis1 olan’, ‘sasirtici’ ‘beklenmedik’ gibi terimler ile ifade
etmislerdir. Tasarimin ‘6zgiinligiini’ bir nebze de olsa sekilsel kaygilara oturttuklar
anlasilabilmektedir. ‘Estetik’, ‘akis’, ‘uyum’, ‘siireklilik’ gibi kavramlar da sikc¢a
kullanilan kavramlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gorsele referans veren bu
kullanimlar ile baslangic seviyesindeki Ogrencilerin tasarimda en Onem verilen
noktanin ‘kullaniciyr sasirtmast’, ‘gorsel olarak etkilemesi’ ve ‘beklenmedik olmasr’
lizerinde ilerledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozgiinii arayis bu noktada
mezuniyet seviyesindeki dgrencilerin bakis agisindan farklilasmaktadir. Ozgiinliigiin
cercevesi ‘hayal edebildigimizden fazla’ , ‘sasirtici’ terimlerinin yaratti§i baglamda
bir kullanim olusturmaktadir. Mezuniyet seviyesindeki 6grencilerde bu soru c¢evre
insan iligkileri ¢ergevesinde cevaplanmistir. “Yere aitlik’, ‘kullanim amact’, ‘alan ile
iliski’, ‘cevre ile uyum’, ‘bélgenin mevcut topografyasi’, ‘kent insan &lgegi’ gibi
kelimelere ek olarak ‘mekansal oriinti’, ‘cok katmanlilik’, ‘programatik iligki’,
‘mekan organizasyonu’, ‘kesit iliskileri’, ‘bolge dinamikleri’ gibi yeni bir jargon ile

tanimlamalar yapilmistir. Baslangic seviyesindeki Ogrencilerin aksine, mezuniyet
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seviyesindeki Ogrenciler daha ¢ok bu noktalara deginmis, bunlar {izerine yorum

yapmuglardir.

Sekil 4.5: Kullanilan kelimeler.

Mezuniyet seviyesinde ¢ogunlugun tasarimin insan, bulundugu c¢evre ve topografya
ile olan iliskisine dnem verdigini sdylemek miimkiindiir. Egitimin bakis agisina
etkisi ve dolayisiyla kullanilan  kelimelere olan etkisi bu  noktada
gozlemlenebilmektedir. Dil sabit kalmayan ilerleyen bir noktada karsimiza
¢ikmaktadir. Yeni olusan jargon ile dil genislemekte ve bu yeni kelimeler ile
diisiinsel baglam da degismektedir. Kullanilan kelimelerden bir kismi terminolojik
eklenmeler ile olugsa da, bunun disinda kalan kelimelerin kullanim1 egitimin verdigi
etki ile olmaktadir. Foucault (1994) dil ve bilginin iligkisi tizerine; ‘Bilgi ve dil,
birbiri ile tam bir sekilde kesismektedirler. Temsilin ig¢inde, ayn1 koken ve ayni
isleyis ilkesine sahiptirler; birbirlerine yaslanmakta birbirlerini tamamlamakta ve
birbirlerini karsilikli olarak elestirmektedirler’ yorumunu yapmaktadir. Bu noktada
bilgilerin etkisi ile dilin aktarilarak ilerledigini sdylemek miimkiindiir. Baslangi¢
seviyesindeki ~ Ogrenciler  tarafindan  kullanilan  kelimelerin  derslerinin
yiirlitiiciilerinden duyduklar1 baz1 kelimelerin direk yansimalar1 olarak her noktada
kullanildigint da gorebilmekteyiz. Egitimde kat edilen zaman ilerledikce
yiriitiiciilerinden ve mimarlik fakiiltesinini mevcut ortamindan edinilen yeni

kelimeler kendi baglaminda diisliniiliip 6ziimsenerek kabul gormektedir.

Ikinci acik uglu soruda (mimarligin toplumdaki yer konusunda en Onemli
gordiigliniiz yon nedir?) o6grencilerin mimarlifa ve mimariye bakis acilarma dair
belirli ipuglar1 da kullanilan kelimeler ¢ercevesinde gozlenebilmektedir. Mezuniyet

seviyesindeki Ogrenciler mimarhiga ve toplumdaki yerine elestirel bir gozle
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bakabilmektedir. Mimarlig1 insan odakli olarak degerlendirip ve yasam kalitesini
arttirmak ve belirli degisimler yaratmak i¢in bir ara¢ olarak degerlendirmektedirler.
Baslangi¢ seviyesi 6grencilere bakildigi zaman daha keskin ifadeler ile mimarligin
yon verici rollinii Ustlendigi goriilebilmektedir. ‘Toplumu diizene sokma’ ve
‘insanlarin yasantilarina yon verme’ gibi kavramlarin baslangic seviyesindeki
ogrenciler tarafindan siklikla kullanildigi goézlemlenebilmektedir. Bu noktada
kullanilan kelimelerin farklilasmasinin yani sira mimarliga bakis acgisinin da belirli

yonlerde degistigini sdylemek miimkiindiir.

Dil {izerine ¢aligma-1 kapsamindaki son inceleme yirmi dort imaj arasindan
ogrencilerin kendi tasarim anlayislarina en yakin hissettikleri tasarimlarin yanlarma
nedenini yazmalar: istenen kisimdir. Bu noktada 6grencilerden bazilar {igten fazla
tasarima yorum yapmis, bazi &grenciler ise tasarim anlayislarina hi¢ uymayan
tasarimlar1 da elestirmislerdir. Calismanin bu noktasinda iki adet sonu¢ dikkat

cekmistir.

Birincisi calismadan beklenen sonu¢ olan, kullanilan kelimelerdeki farklilasmanin
gbzlemlenmis olmasidir. Ogrenciler tercih ettikleri tasarimlarin nedenlerini yazarken
baslangi¢ seviyesindeki Ogrencilerin tasarimlar1 tercih ederken ‘akis’ olarak
nitelendirdikleri kavrama en ¢ok dikkat ettikleri gozlemlenmistir. Baslangic
seviyesindeki ogrencilerin tercihlerinde; bir yapinin egrisel olmast ve dogrusallik
yerine egim ve amorflugun kullanilmasi olumlu bir tercih olustururken, mezuniyet
seviyesindeki ogrenciler bu o6zellikleri barindiran tasarimlar igin, form kaygisi
giittiigiine dair bir elestiride bulunmuslardir. Baslangi¢ seviyesindeki 6grenciler yine
tercih yaparken ‘giizel’, ‘gdze hitap eden’, ‘gdze hos goriinen’, ‘degisik’ gibi
terimleri kullanirken mezuniyet seviyesindeki 6grencilerde bunlar yerini, ‘topografya
ile uyum’, ‘yeniden degerlendirme’, ‘gecirgenlik’, ‘6lg¢ek’, ‘biitiin/parga’, ‘yerle
iliski-iliskisizlik’ gibi terimlere birakmistir. Bu noktada baslangic seviyesindeki
ogrencilerin olumlu olarak adlandirilabilecek sifatlar ile tarifledikleri tasarimlarin
mezuniyet seviyesindeki Ogrencilerin ¢ogunlugu tarafindan olumlanmadigmi da
gorebilmekteyiz. Yaklasim ve egilimdeki degisim burada da net bir sekilde
gozlemlenebilmektedir. Yaklagimdaki farkliligin sonucu olarak olusan bu egilim iki
grubun se¢imlerinde ve kullandiklar1 kelimelerde de farklilik olusturmaktadir.

Karsilikli olarak dil ve bu egilim birbirini etkilemektedir.
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Fakat bu noktada asil dikkat ¢eken ikinci sonu¢ olacaktir. Calisma yapilirken bu
sonucun alinmast beklenen sonuclar arasinda olmamak ile birlikte, g¢alisma
sonucunda gozlemlenmistir. Caligmanin dil kullanimini incelenen kismi igin oldukga
onemli bir gelisme olarak nitelendirilebilecek bir sonu¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Baslangic ve mezuniyet seviyesindeki ogrencilerin kullandiklar
kelimelerde farkliliklar gozlemlenmek ile birlikte, benzer kelimelerin kullanildigi da
gozlemlenmistir. ‘Gegirgenlik’ ve ‘is1k’ gibi kavramlar baslangic ve mezuniyet
seviyesindeki 6grenciler i¢in de 6nem teskil etmektedir. Bunlara ek olarak benzer
kelime kullaniminda kullanilan kelimenin kapsaminin ve kast edilenin degisebildigi
gozlemlenmistir. Bu degisim dilin yapisindan kaynaklanmaktadir. Dilin degisken ve
¢ok anlamli bir yapisi vardir (Manguel, 2007). Kullanilan kelimelerin anlamlart bilgi
birikimi ile degismekte ve yeni bir baglamda degerlendirilmektedir. Orneklemek
gerekirse, ‘cevre ile uyum’ ve benzeri tabirlerin kullanildigi tasarimlarin birbirinden
farkli oldugu gozlemlenebilmektedir. Yani baslangi¢ seviyesindeki o6grencilerin
‘cevre ile uyum’ ifadesiyle anlatmak istedikleri ile mezuniyet seviyesindeki
ogrencilerin anlatmak istedikleri birbirinden farklidir. Kullanilan kelimelerin kendi
igcerisinde Ogrencilerde olusturduklari anlamlar degismekte ve kullanim sekilleri
degismektedir. Baslangig seviyesi Ogrencilerim ‘cevre ile uyumlu’ olarak
nitelendirdikleri bir yap1 mezuniyet seviyesindeki dgrenciler tarafindan ayni sekilde

degerlendirmemektedir.

Sekil 4.6: Baslangi¢ seviyesi 6grencilerinin ¢evre ile uyumlu olarak
nitelendirdikleri yapilara iki 6rnek (Url-15, Url-31).
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Sekil 4.7: Mezuniyet seviyesi 6grencilerinin ¢evre ile uyumlu olarak
nitelendirdikleri yapilara iki 6rnek. (Url-25, Url-35)

Kelimeler igerisinde bulunduklar1 baglamda farkli bir anlam kazanmaktadir.
Kelimenin anlami bulanik ve siirekli degiskendir. (Snodgrass ve Coyne, 2006)
Bilginin etkisi ile 6grenilen yeni kelimeler degisken yapisi kapsaminda belirli bir
cerceveye oturmakta ve bu sekilde kullanilmaya baglanmaktadir. Yani aym
kelimelerin kullanilmasi durumunda dahi, kelimelerin anlatmak istedikleri ve

kapsami degismektedir.
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Sekil 4.8: Baslangig seviyesi ve mezuniyet seviyesi 6grencilerinin ¢evre ile uyumlu
olarak nitelendirdikleri yapilarin tamamindan hazirlanmig kolaj.
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4.1.4 Sonuglarin degerlendirilmesi

Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi baslangic seviyesi ve mezuniyet
seviyesi Ogrencilerinin gonillii katilimlar1 esasen yapilan Calisma-1’in sonucunda;
Ogrencilerin mimari yapilara bakis agilar1 ve olusan egilimleri, kullandiklar1 sdzel dil
ve dil kullanimindaki degisimleri gozlemlenmek istenmis ve bu dogrultuda sonuglar

alinmustir.

Egilimleri acisindan sonuglar incelendiginde, bu noktanin goézlemlenmesi igin
sorulan iki sorudan ikisinde de beklenen yonde sonuglar alinmistir. Dokuz imajdan
olusan ve aralarindan tasarim anlayislarina uygun olan tasarimi se¢meleri istenen
soruda, baslangic seviyesi oOgrencilerinin c¢ogunlugunun ilgi gdosterdigi yapiya
mezuniyet seviyesi 6grencileri tarafindan oldukg¢a az sayida bir tercih yapilmistir.
Beklendigi gibi baslangi¢ seviyesindeki Ogrenciler daha sekilci yaklagim olarak
nitelendirebilecegimiz, amorf yapilara yonelmislerdir. Mezuniyet seviyesinde ise bu
durum daha farkli bir form arayisinda karsimiza ¢ikmaktadir. Amorf yapilardan
ziyade ¢evre ve topografya ile uyumlu ve form olarak rijit yapilara yonelmislerdir.
Ayrica mimarlik tarihi agisindan 6nemli bir yerde duran Louis Kahn’in yapisi da
mimarlik bilgisi dogrultusunda mezuniyet seviyesi Ogrencileri tarafindan tercih
edilmistir. Bu egilimi anlamak amaci ile sorulan ve bes iizerinden puan vermeleri
istenen yirmi dort imajdan olusan soruda da beklenen yonde sonuglar alinmustir.
Baslangi¢ seviyesi 6grencilerin cogunlukla yiiksek puanlar verdigi yapilar mezuniyet
seviyesi Ogrencileri tarafindan tercih edilmemistir. Tam tersi olarak mezuniyet

seviyesi 0grencilerinin de tercihleri birinci siniflar tarafindan bu ilgiyi gérmemistir.

Bu noktada mezuniyet seviyesi grencilerinin ¢ogunun tam puan verdigi Pompidou
Kiiltir Merkezi de olduk¢a 6nemli bir yerde durmaktadir. Mezuniyet seviyesindeki
bir ¢cok 6grenci tam puan vermis ve sorunun ikinci agamasi olan tasarim anlayiginiza
yakin gordiigiiniiz ii¢ tasarimin yanlarina neden o tasarimi segtiklerini yazmalari
istendiginde, bu yapiya yorum yapma geregi duymuslardir. Calismaya katilan
mezuniyet seviyesi Ogrencilerinin biiyiik bir c¢ogunlugu bu yapiyr tasarim
anlayislarina yakin bulmus ve nedenlerini yazmislardir. Bu noktada ¢alisma
kapsaminda bilgi birikiminin etkisi ile 6grencilerinin mimariyi degerlendirmelerinin
ve algilamalarmin degistigini sdylemek miimkiindiir. Mimarlik egitimi olusturdugu
bilgi birikimi ile bir bakis agis1 yaratmakta ve bu bakis acis1 ¢ergevesinde bir egilim

olusmaktadir. Mimari yapilar1 degerlendirirken bu egilim karsimiza cikmaktadir.
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Mezuniyet seviyesi Ogrencileri ile baslangi¢ seviyesi Ogrencilerinin birbirinden
oldukca farkli yapr se¢imleri de bunu gozler oniine sermektedir. Cogu mezuniyet
seviyesi Ogrencisi, baslangi¢c seviyesi 0grencilerinin tercih ettikleri yapilar sekilci
yaklasima sahip olmalar1 agisindan elestirmis ve bu sekilde yorumlar yapmislardir.
Mezuniyet seviyesine gelindiginde bilginin etkisi ile Onceliklerin degismesi s6z
konusu olmaktadir. Mezuniyet seviyesindeki 0grenciler imaj {izerinden tasarimlari
yorumlarken dahi bilgi birikimi ¢er¢evesinde diisiinmekte ve yorum yapmaktadirlar.
Tasarimi  bulundugu baglamda degerlendirip ona gore bir yorumlama

yapabilmektedirler.

Calismanin ikinci kismi olan dil incelemesi boliimiinde beklenen sonuca ek olarak
bir sonu¢ daha ortaya ¢ikmistir. Calismanin amacini destekleyen bu sonug ile birlikte
calismanin bu kisminda beklenen yonde bir sonu¢ oldugunu séylemek miimkiindiir.

Calisma kapsaminda 6grencilere 2 adet agik uglu soru sorulmustur.

Agik uglu ‘bir mimari tasarimda Onem verdiginiz Ozellikleri birka¢ kelimeden
olusacak sekilde sirasi ile yazar misiniz?’ sorusu ile hem kullandiklar1 dildeki
degisim hem de oncelikleri belirlenmistir. Bu noktada kullanilan kelimelerin oldukca
degistigi gozlemlenebilmistir. ‘Estetik’, ‘akis’, ‘uyum’, ‘siireklilik’ gibi kavramlara
ek olarak ‘6zgiinlikk’ kavrami da karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat 6zgiinlikk kavraminin
cercevesi bu noktada devaminda kullanilan ‘kullaniciyr sasirtmasi’, ‘etkilemesi’,
‘beklenmedik olmasi’ iizerinden bir degerlendirme noktasinda oldugunu séylemek
miimkiindiir. Mezuniyet seviyesi 6grencilerinde ise kullanilan kelimeler daha ¢ok
‘kent-insan iligkisi’, ‘yere aitlik’, ‘kullanim amac1’, ‘alan ile iliski’, ‘¢evre ile uyum’,
‘bolgenin mevcut topografyasi’, ‘Ol¢ek’ gibi kavramlar karsimiza g¢ikmaktadir.
Bunlara ek olarak ‘mekansal oriintii’, ‘¢ok katmanlilik’, ‘programatik iligki’, ‘mekan
organizasyonu’, ‘kesit iligkileri’, ‘bolge dinamikleri’ gibi yeni bir jargon ile
tanimlamalar yapilmistir. Ikinci agik uclu soru olan, ‘mimarligin toplumdaki yeri
konusunda en Onemli gordiigiiniiz yon nedir ?° sorusuna verilen cevaplar
cergevesinde kullanilan kelimelerde farklilasma gozlemlenmis ve bu dogrultuda da
mimarhigmm  toplumdaki yeri hakkinda  diisiincelerde de farklilagmalar
gozlemlenmistir. Bu iki soruya verilen cevaplar ¢ercevesinde bilgi birikiminin, her
mesleki egitimde oldugu gibi belirli bir terminoloji ekledigini fakat buna ek olarak
mimarlik egitimi ¢ercevesinde bu terminolojik bilgiye ek olarak kullanilan sozel

dilde degisimler gozlemlenmistir. Caligmanin ikinci kismu olan yirmi dort imajdan
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olusan soruda, kendi tasarim anlayiglarina yakin hissettikleri tasarimlardan g
tanesine nedeninin yazmalar1 istenmistir. Herhangi bir kelime verilmeden bireysel
olarak cevapladiklar1 bu soruda, kullanilan dilin farklhilagtigi goriilmiistiir. Yorum
yapilan tasarimlardaki degisim ile birlikte kullanilan kelimelerde degismektedir.
Mezuniyet seviyesi ve baslangi¢ seviyesi 6grencilerinin yorum yapmak istedikleri ve
kendilerine yakin hissettikleri tasarimlar birbirinden farkli olmustur. Baz1 6grenciler
tasarim anlayislarina uymayan tasarimlara da elestirel baz1 yorumlar yazmislardir.
Bu noktada 6nemli bir sonug olarak goriilen ve ¢alisma baslangicinda 6n goriilmeyen
fakat calismanin amacini destekleyen bir diger sonu¢ da kullanilan kelimelerin

baglaminin degismesinin gozlemlenmesidir.

Iki grubunda yorum yaparken kullandigi bir sdéz 6begi olan ‘cevre ile uyum’
orneginden ilerlenirse, s6z Obeginin kullanildigir tasarimlar birbirinden oldukca
farklidir. Baslangic seviyesindeki 6grencilerin ¢evre ile uyumlu olarak nitelendirdigi
ve bu sebep ile sectigi yapilar ile mezuniyet seviyesindeki 6grencilerin gevre ile
uyumlu olarak nitelendirdikleri yapilar gerek form, gerek malzeme kullanimi gerek
ise topografya ile iliski agisindan birbirinden olduk¢a farklidir. Bu noktada
gozlemleyebildigimiz dnemli bir sonug¢ ayni séz dbeginin birbirinden oldukga farkl
durumlar i¢in kullaniliyor olmasidir. Mezuniyet seviyesindeki dgrenciler, mevcut
yapmin topografya ile uyumunu, insan iliskilerini verilen temsiller iizerinden
sorgulamakta ve bu a¢indan ¢evre ile uyumlu olarak nitelendirmektedirler. Yani
edinilen bilgi ile kullanilan kelimelerin baglami degismektedir. Kelimelerin ifade

ettikleri giiclenmekte ve bu gercevede kullanilmaktadir.

Sonug olarak ¢aligma-1 kapsaminda dgrencilerin egitim siirecinin sonunda yapilari
degerlendirirken ve yorumlarken belirli bir egilim igerisinde olduklar
gozlemlenmistir. Mezuniyet seviyesindeki 6grenciler topografya ile uyumlu, insan ve
kent Olcegiyle uyum igerisinde olan yapilara egilim gosterirken, baslangic
seviyesindeki Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu gorselligi ve formu 6n planda olan
tasarimlara yonelmektelerdir. Calismanin dildeki degisimler ile ilgili olan kisminda

da kullanilan kelimelerin degistigi gdzlemlenmistir. Buna ek kullanilan kelimelerin

baglaminin degismesi de gézlemlenen bir diger sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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4.2 Cahsma-2

Gelisen ve degisen bilgi ortami, kendi yeniliklerini ve paylagimlarini da beraberinde
getirmektedir Yeni iletisim araglarinin olugmasi ile tartisma ve fikir aligverisinin,
karsilikli konusma ortamlarina ek olarak internet sitelerine tasindigini séylemek
yanlig olmayacaktir. Internet akademisyenler ve arastirmacilar arasi iletisim amaci ile
yapilandirilmis olsa da gelisen ve degisen yeni durumda, internet kullanimi herkese
ve her amaca hizmet eder bir konuma gelmistir (Wallece,1999 ). Yeni bir bakis
acistyla, bircok farkli alandan insan1 ayni platform iizerinde bulusturmasi ve veri elde
etme olanaginin oldukg¢a genis olmasi sebebi ile internet siteleri olduk¢a dnemli bir
konumdadir. Bu noktada yadsinamaz bir veri olusturmaktadirlar. Tez kapsaminda ele
alinan konunun daha genis bir c¢ergeveden incelenebilmesi amaci ile g¢alisma-2
gerceklestirilmistir.  Calisma-2 olarak adlandirilan  alan  ¢aligmasi;  mimari
tartigsmalarin yapildigr internet siteleri iizerinden dil kullaniminin incelenmesini
kapsamaktadir. Cogunluk ile mimarlik mesleginden insanlarin paylasimlarda
bulundugu ve kullandigi1 platformlar ile bireylerin kendi istekleri ile belirli mimari
yapilar hakkinda paylagimlarda bulunduklari; mimarlik mesleginden olmasa da
mimarlik ile ilgili tartismalarin yapildigi forumlar c¢alisma kapsaminda

incelenecektir. Incelenmek istenen siteler sirasi ile

e www.archinect.com

e www.archdaily.com

e Www.skyscraperpage.com

e www.skyscrapercity.com

e www.wowturkey.com

e www.mimarlikforumu.com’ dur.
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4.2.1 Amag

Internetin mevcut durumda geldigi konum, bilgi alisverisi agisindan oldukga dnemli
bir noktada durmaktadir. Internet hizla gelismekte ve milyonlarca internet sitesini
blinyesinde barindirmaktadir (Dreyfus,2001). Ve bu internet siteleri her giin
birbirinden farkli birgok insan tarafindan kullanilmaktadir. Bu noktada oldukga genis
kitlelerden veri toplama olanag: sagladigini séylemek dogru olacaktir. Bilgi ve veri
aligverisinin oldukga genis bir alan kapladign da bir gercektir. Interneti bircok
Ozelliginin yan1 sira bilgi aligverisi amaci ile de kullanmaktayiz (Wallece,1999). Bu
bilgilerin tez kapsaminda toplanmasi ve degerlendirilmesi asamasinda odak noktasini
mimari tartismalarin yapildig1 internet siteleri olugturmaktadir. Mimari tartigmalarin
yapildig: siteler lizerinden yapilan bu alan ¢alismasinin ana amaci; bagimsiz ve bir
kisitlama olmadan paylasim yapilan bu sitelerdeki verilerden yararlanilarak mimar ve
mimarlik  dist  disiplinlerden insanlarin  kullandiklart  dilin ~ farkliliklarini

gozlemleyebilmektir.

Birbirinden bagimsiz, diinyanin farkli yerlerinden insanlarin kendi sehirlerindeki
mimari sorunlar1 ve mimari yapilart degerlendirmelerini kapsayan tartismalar1 iceren
bu sitelerden edinilen bilgi olduk¢a 6nemlidir. Herhangi bir zorunluluk olmaksinizin
gordiikleri, begendikleri ya da begenmedikleri mimari tasarimlari tartismaya
sunmaktadirlar. Diinyanin ¢esitli yerlerinden insanlarin bu sitelerde mimari yapilar
hakkinda yorum yapiyor olmas1 da ¢esitlilik agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Calisma-
1’in aksine sadece Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi bazinda degil,
daha genis bir alanin incelenmesine olanak saglamaktadir. Bu neden ile Caligma-
2’nin internet siteleri iizerinden ilerlemesi planlanmistir. Bakis agilar1 arasindaki
fark, kullanilan dildeki degisimler gozlemlenmesi amacglanmaktadir. Mimarlarin
siklikla kullandigi ve paylagimlarda bulundugu ‘Mimarlikforumu’, ‘Archdaily’,
‘Archinect’ siteleri ile bagimsiz olarak mimarlik disiplininden gelmeyen insanlarinda
paylasimlarda bulunduklar1 ‘Wowturkey’, ‘Skyscpaerpage’, ‘Skyscrapercity’ siteleri

arasinda dil kullanim1 ¢er¢evesinde bir kiyaslama yapilmasi planlanmaktadir.
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4.2.2 Internet sitelerindeki mimari tartismalar iizerinden dil kullaniminin

incelenmesi

Dil kullanimi ¢er¢evesinde mimarlarin kullandigr ‘Mimarlikforumu’, ‘Archdaily’,
‘Archinect’ siteleri ile mimarlik disiplininden gelmeyen insanlarinda paylasimlarda
bulunduklar1 siteler arasindan ‘Wowturkey’, ‘Skyscpaerpage’, ‘Skyscrapercity’
secilmistir. Bu se¢imde ortak konularin ve ortak yapi elestirilerinin olmasi etken
olmustur.  Sitelerden alinan ayni1 ve benzer konular ve tasarimlar iizerine olan
tartismalarda kullanilan kelimeler arasinda bir kiyaslama yapilmistir. Toplamda yedi
adet konu ve yapi incelemesi iizerinden giden bu calismada; segilen konu ve
yapilarin iizerine en ¢ok veri bulunabilen konu ve yapilar oldugunu belirtmekte fayda
vardir. Yedi adet olan incelemelerde secimdeki eleyici faktér yeterli veri
toplanabilmesi olarak belirlenmistir. Yapilar ve konu basliklarinin igerikleri bu

noktada 6nem teskil etmemektedir.

Inceleme-1 olarak adlandirilan ¢alismada; ‘Mimarlikforumu’ (Url-36) ve
‘Wowturkey’ (Url-37) internet sitelerinde Sapphire projesinin degerlendirildigi konu
bagsliklar1 {izerinden bir inceleme yapilmistir. Bu noktada projenin kendinin se¢cimde
bir etkisi olmadigindan, sadece veri ¢oklugu acisindan secildigini belirtmekte fayda
vardir. Ozel isimler disinda olan isimlerden ve projeyi nitelemek ve degerlendirmek
tizere kullanilan sifatlardan olusan bir siralama yapilmistir. Cizelge 4.3 te goriildiigii
gibi en ¢ok kullanilan kelimelerden en aza dogru ilerleyen, 40 kelimeden olusan bir
siralama yapilmistir. Kelime sayist biitiin incelemelerde kendi igerisindeki veri

cokluguna gore belirlenmistir.

Kullanilan sifatlar incelendiginde; iki sitede kullanilan sifatlarda farkliliklar ve
benzerlikler oldugu goziimiize carpmaktadir. Onceliklerin degerlendirme sirasinda
degismis oldugu ve bu degisimin kullanilan kelimelere yansidigini sdylemek dogru
olacaktir. ‘Ekolojik’ kelimesi en ¢ok kullanilan kelime olarak mimarlarin gogunlukla
kullandigi Mimarlikforumu'nda karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci olarak en cok
kulalnilan sifat ‘iyi> olmustur. Iyi kavraminin kullanim baglami ‘iyi proje’, ‘iyi
¢Oziim’ vb. seklindedir. ‘Ekolojik’ kelimesinin en ¢ok kullanilan kelime olmasi bu
noktada olduk¢a Onemlidir. Mimarlarin tartismadaki onceligini ve degerlendirme
unsurlarin1 bu proje baglaminda gdzlemleyebilmekteyiz. Gorsele referans veren

sifatlar ~ disginda  projenin  diger  girdilerinin  de  degerlendirildigini
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gozlemleyebilmekteyiz. Buna keza Wowturkey’ de en c¢ok kullanilan sifatlar
‘yiksek’ ve ‘giizel’ olmustur. Yapmnin mevcut goéze carpan Ozelliklerinden olan
‘yiiksek’ kavrami bu noktada kullanicilarin dikkatini ¢ekmistir. Diger sifat olan
‘giizel’ ise; tasarima olan begenilerine referans veren bir kelime olup, gorsele itafen
kullanmaktadir. ‘Giizel’ kelimesi Mimarlikforumu’nda bir nebze daha asagida bir
sirada yer almis olsa da kullanildigini sdylemek gerekmektedir. Fakat buna ek olarak
‘dogal’, ‘tarihi’, ‘yanlis’ ve ‘olumlu’ sifatlar1 da kullanilmistir. Bu noktada ‘tarihi’ ve
‘dogal’ kelimeleri de Onceliklere referans verir niteliktedir. ‘Yanlis” ve ‘olumlu’
kelimeleri de yapilan ¢o6ziimler kapsaminda, yorumlara referans verdiginden
degerlendirmelerin bu zeminde yapildigin1 anlayabilmekteyiz. Birbirinden farkli
kelimelerin niteleme ve degerlendirme i¢in kullanildigi bu 6rnekte benzer sifatlarinda

kullanilmistir. “Yeni’ kavrami da iki site i¢inde kullanilmis bir sifattir.

Kullanilan diger kelimeler incelendiginde ‘mimarlik’, ‘mimar’, kelimeleri de siklikla
kullanilan kelimelerden olup diger sitede boyle bir kullanim gozlemlenmemektedir.
Proje’nin kapsami, kendisi ve mimar1 cergevesinde bir degerlendirme yapilip
mimarlik da degerlendirilmektedir. Yine dikkat ¢ekici bir nokta olarak ‘ekoloji’,
‘iletisim’, ‘merak’, ‘kent’ ve ‘kamu’ kelimelerinin kullanimidir. Degerlendirme
onceliklerinin  anlagilabildigi bu noktada kullanilan dildeki  degisimleri
gbzlemleyebilmekteyiz. Karsilikli bir siire¢ olan degerlendirme ve dildeki degisim
birbirini etkilemekte ve kullanilan kelimeleri ve sifatlar1 degistirmektedir. Mimarlik
bilgisinin ve ge¢mis deneyimlerin bu noktadaki degerlendirme ve kelimelerin

degismesinde etkisi vardir.
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20.

Cizelge 4.3 : Inceleme-1 sonuglar

mimarhkforumu
inceleme-1 sonuclari

ekolojik | 2L SO
Iyl seyir
proje I3
bina tepe
kat iletisim
yeni agag
yuksek metre
yapl aligveris
glizel kent
baska metrekare
mimarhk tarihi
buytik kaygi
alt ozellik
ingaat dikey
mimar yukseklik
ekoloji merak
gokdelen kamu
alan ik
merkez yanlis
dogal [40| olumlu

* en cok kullanilan kelimeden en az
kullanana dogru siralanmistir
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wowturkey
inceleme-1 sonuclari

: 20

bina 21| emniyet
yuksek fotograf
metre ~ gokdelen
Insaat resim
kat kule
guzel buyuk
otel yol
ilk gun
zemin proje
kath metrekare
seyir yakin
son Ving
alisveris ton
yer ust
lyi merkez
yeni ozel
arka manzara
toplam yapl
ayni dogru
ik gece
40.
= isimler
= sifatlar




Inceleme-2 olarak adlandirilan inceleme kapsaminda, yine veri cokluguna gore
secilmis olan Loft projelerinin tizerine ‘Mimarlikforumu’ (Url-38) ve ‘Wowturkey’
(Url-39 ve Url-40) sitelerindeki yorumlar iizerinden bir inceleme yapilmustir.
Toplanan veri miktar1 tizerinden incelemenin sonucunda elde edilecek kelime sayisi

35 olarak belirlenmistir.

Projeyi degerlendirmek tiizere kullanilan sifatlarda dikkat ¢eken nokta, bu
degerlendirme sirasinda Mimarlikforumu’nda kullanilan ‘iyi’, ‘6nemli’, ‘basarili’
sifatlart olmustur. ‘Giizel’, ‘¢irkin’ vb. kelimeler yerine, ‘basar1’ kavrami iizerinden
bir degerlendirme yapilmustir. ‘lyi’ kavrami burada da proje degerlendirmesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada degerlendirmelerin ve yaklasimin nasil oldugu
kullanilan sifatlardan anlagilabilmektedir. Iyi ve basari kavramlar cercevesinde bir
proje degerlendirmesi yapilmistir ve bu iki sitenin kullanicilar1 arasindaki yaklasim
farkin1 ortaya koymaktadir. Cevre binalar1 degerlendirmek amaci ile Wowturkey
sitesindeki  kullanicilar ~ ‘girkin’  kelimesini  kullanmiglar fakat bu kelime
Mimarlikforumu’nda kullanilmamistir. Terminolojik kelimelerin kullanim1 da dikkat

¢ekmektedir.

‘Mekan’, ‘plan’, ‘doniisiim’, ‘konut’, ‘¢6ziim’, ‘cephe’ gibi kavramlar mimarhk
forumunda kullanilmakta fakat diger sitede bdyle bir kullanim goriilmemektedir.
Kelime kullanimindaki degisim bu noktada da gozlemlenebilmektedir. ‘Cephe’
kelimesinin kullanim1 bu noktada 6nem teskil etmektedir. Diger sitede buna karsilik
olarak anlatilmak istenen ‘taraf’ kelimesi ile ifade edilmistir. Bu durum mimarlarda
terminolojijk bilginin ardindan olusan jargonun bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayn1 6ge farkli ifadeler ile anlatilmaya c¢alisiimistir. Bu inceleme
kapsaminda 6zel isimlerin siralamaya girmememesi durumu i¢in énemli goriildiigii
i¢in bir istisna yapilmistir. Mimarlik forumunda Corbusier’den bahsedilip referanslar
verilmistir. Unlii bir mimardan proje degerlendirmesi kapsaminda bahsedilerek
yapilan bu degerlendirme; mimarlik bilgisi ile dogrudan iligkili bir durum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple siralamaya dahil edilmistir.

Inceleme-3 olarak isimlendirilen ¢alismada, Meydan alisveris merkezi {izerinden
‘Mimarlikforumu’ (Url-41) ve “Wowturkey’ (Url-42) sitelerinde yapilan
degerlendirmeler incelenmistir. Toplanan veri ¢er¢evesinde siralanan kelime sayisi
bu calisma i¢inde 40 olarak belirlenmistir. Sonuglar Cizelge 4.5 te goriildiigii gibi

olmustur.
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Cizelge 4.4 : inceleme-2 sonuglar

mimarhkforumu
inceleme-2 sonuclari

20.

konut 21| daire
Iyl apartman
proje ortak
bina merak
cephe cozum
yeni cagdas
yapl ornek
ayni plan
ev mekan
onemli dogru
zaman mahremiyet
ofis donusum
blok acik
buyuk corbusier
kapall |35| basarih
gorunen
satig
bahce
kuguk
konu |40

* en cok kullanilan kelimeden en az
kullanana dogru siralanmistir

wowturkey
inceleme-2 sonuclari

: 20
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bina 21| harfiyat
insaat katl
proje holding
itibar trafik
gokdelen taraf
sag ofis
eski parelel
agustos izin
fotograf yasam
Denzer daire
sorun gayrimenkul
arka satis
taraf Ismerkezi
ylksek 8
girkin |35 lave
ana
yol
dogru
genel
durum | 40.
= isimler
= sifatlar
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Cizelge 4.5 : Inceleme-3 sonuglar
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mimarlikforumu wowturkey
inceleme-3 sonuclarl inceleme-3 sonuclarl
| meydan | 21| ilgil 1 | alisveris | 21| klasik
aligveris cim meydan yeni
acik insaat merkez hedef
proje catl proje metrekare
merkez farkll buyuk merak
tugla zemin acgik alan
yapl basarili insan glunduz
mimarlk genel insaat onemli
yeni insanlar fotograf guzel
metro yorum metro kaynak
ilk bina Iyl tasarim
kapall otopark geng cekici
glizel mimar toprak kosul
yesil cevre yer hizmet
yakin korkuluk kosul sistem
iyl kaplama hitap nufus
Dency malzeme magaza dev
ayni cephe 151 bolge
yer merak : sahip civar
alan 40.| yaklasim 20| kapal e) IS
e - il
= sifatlar



Inceleme-3’te sifatlar kapsaminda dikkat cekici bir farka rastlanmanmustir. ‘Basaril’
stfatinin  kullanimi bu noktada da karsimiza c¢ikmaktadir. Mimarlik forumunda
‘basaril’ kelimesine ek olarak ‘farkli’ ve ‘yesil® sifatlar1 kullanilmis, diger sitede ise
‘gekici’ ve ‘klasik’ sifatlarmin kullanildigi gozlemlenmistir. ‘Ag¢ik’, ‘kapalr’, ‘iyi’,
‘glizel’ sifatlar1 her iki site icinde kullanilan kelimeler arasinda yer almaktadir. Fakat
sifatlar  diginda  kullanilan ~ kelimeler  kapsaminda farklart bu noktada
gozlemleyebilmekteyiz. Birbirinden olduk¢a farkli kelimeler sonu¢ kisminda
karsimiza ¢ikmaktadir. Degerlendirmede 6ne ¢ikan unsurlarin de§ismesi ile sonuglar
farklilasmistir. Mimarlik forumundaki tartismada kullanilan malzeme iizerinden bir
tartisma ilerlemis ve ‘tugla’ kelimesi oldukga fazla kullanilmistir. Ayrica oncelikleri
ve degerlendirme unsurlarini; ‘gevre’, ‘korkuluk’, ‘kaplama’, ‘malzeme’, ‘cephe’ ve
‘yaklasim’  kelimelerinin  kullanimindan  &tiirii  algilayabilmekteyiz.  Yapiy1
degerlendirirken bu unsurlari g6z Oniinde bulundurarak bir degerlendirme
yapilmistir. Malzeme kullanimi ve mimari 6gelerin kullaniminin degerlendirilmesi
dikkat cekicidir. Buna ek olarak daha kavramsal olarak yapilan degerlendirmelerde
bir fark yaratmaktadir. Ve bu degerlendirme kapsaminda kullanilan dildeki degisim
olduk¢a net bir sekilde gozlemlenebilmektedir. Mimarlik formasyonu ile edinilen
bilgi ile birlikte mimarlik terminolojisine dahil olmus; ‘korkuluk’, ‘kaplama’ gibi
kelimelere ek olarak ‘cevre ile olan iliskisi’ de degerlendirilmistir. ‘Yaklagim’, ‘alan’

gibi kelimelerin kullanim1 da bu ¢er¢evede karsimiza ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.6 da sonuclar1 olan inceleme-4; Bursa Merinos Kiiltiir Merkezi ve Parki
projesinin; ‘Mimarlikforumu’ (Url-43) ve ‘Wowturkey’ (Url-44) sitelerindeki
tartismalar lizerinden gerceklestirilmistir. Toplanan veri kapsaminda siralama 25

kelime ile sinirli tutulmustur.

Kullanilan sifatlar incelendiginde; ‘iyi’ kelimesinin mimarlik forumu kullanicilari
tarafindan en ¢ok kullanilan sifat oldugu gdzlemlenebilmektedir. Buna karsilik
Wowturkey sitesinin kullanicilar1 degerlendirme yaparken ‘giizel” kelimesini
kullanmislardir. Buna ek olarak kullanilan kelimelerde oOnceliin anlasilmasini
saglayan ‘peyzaj’, ‘kamu’, ‘mekan’ gibi dil farkliliklarin1 ortaya koyan kelimeler

mimarlar tarafindan Mimarlikforumu’nda kullanilmstir.
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Cizelge 4.6 : Inceleme-4 sonuglar

mimarlikforumu
inceleme-4 sonuclari

merkez

metrekare

proje

iyi s}

buyuk

alan

peyza)

kamu

render

fabrika

nsan

kent

acik

mevcut

film

farkl

Yer

mekan

sinifsal |40,

* en gok kullanilan kelimeden en az
kullanana dogru siralanmistir
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wowturkey
inceleme-4 sonuclari

proje

bugun

merkez

eski

guzel

ayri

kongre

Zamar

kultlr

23.| sanayi

buytk

yer

park

yeni

alan

aclk

sanat

~ modern

tekstil

tarihi

mevcut

muze

yeniden

tebrik

opera

40,

= isimler

= sifatlar
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20.

Cizelge 4.7 : Inceleme-5 sonuglar

mimarhkforumu
inceleme-5 sonuclart

iyl 21.| surekli
proje buyuk
mimarlk kisisel
yapl amorf
tasarim gelisiglizel
yorum yolcu
zaman Zor
dogru durum
konu kabuk
is belediye
cevap etik
mimar otobus
mimari elestiri
terminal tur
onemli |35| yirtik
farkl
dogal
bina
yanlig
mekan |40.

* en gok kullanilan kelimeden en az

kullanana dogru siralanmigtir
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wowturkey
inceleme-5 sonugclari
Pl guzel 21 ofis
otogar beyaz
terminal farklh
adet ekim
proje arag
uygun peynir
yeni dogal
oda hos
mimari cagdas
tasarim estetik
sehirlerarasi kuguk
hayirh buyuk
onemli kaldirm
salon peron
belediye [35| sehir
ornek
hizmet
alan
eski,
satis 40.
= isimler
= sifatlar




Inceleme-5 olarak adlandirilan ¢alismada; ‘Mimarlikforumu’ (Url-45) ve
‘Wowturkey’ (Url-46) internet sitelerinde Nevsehir Otobiis Terminali projesinin
degerlendirildigi konu basliklar1 {lizerinden bir inceleme yapilmistir. Bir Onceki
caligmalar ile ayni sekilde hakkinda yazilan veri ¢okluguna gore secilen bu konu
basliginda; elde edilen veriler sonrasinda siralamadaki kelime sayist 35 olarak

belirlenmistir. incelemenin sonuglar1 Cizelge 4.7° deki gibidir.

Betimlemek ve degerlendirmek i¢in kullanilan sifatlar degerlendirildiginde;
Mimarlikforumu’nda ‘iyi’ sifatinin 6nceki incelemelerde oldugu gibi oldukga fazla
kullanildigr dikkat ¢ekmektedir. Kelimenin kullanim sekli incelendiginde; baglami
onceden agiklanan sekilde proje degerlendirmesi gergevesinde olmaktadir. Buna
karsilik Wowturkey’de ‘gilizel’ sifati betimlemelerde ve degerlendirmelerde en ¢ok
kullanilan sifat olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu inceleme kapsaminda ‘giizel’
kelimesi Mimarlikforumu’nda kullanilmamugtir. ‘Amorf’, ‘gelisiglizel” vb sifatlarda
kullanilan diger kelimeler olan ‘kabuk’, ‘mekan’, ‘yirtik’ kelimeleri ile birlikte diger
sitedeki tartismada kullanilan dilden oldukca farkli olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
‘Kabuk’ ve ‘yirtik’ kelimelerinin referans verdigi yapinin formun degerlendirmesi;
diger sitede baska bir nesne olan ‘peynir’ ile iliskilendirilmistir. Yapinin formu
tizerinden yapilan bu degerlendirmedeki yaklasim farkliligi ve bu yaklagimin
ardindan yapilan yorumlama kisminda kullanilan kelimeler birbirinden oldukga
farklidir. Bu da degerlendirme ve yorumlamada kullanilan dilin; mevcut konu ile
ilgili bilgi birikimi ile degistigini; terminolojiye ek olarak ifade edilis seklinin de

degistigini gozlemlenebilmektedir.

Bu incelemede dikkat ¢eken bir diger nokta ‘terminal’ ve ‘otogar’ kelimelerinin
kullanim1 olmustur. Mimarlikforumu’nda ‘otogar’ kelimesi kullanilmamis; yapinin
islevini tariflerken ‘otobiis terminali’ ifadesi kullanilmistir. Fakat mimarlik
disiplininden olmayan insanlarin da siklikla kullandig1 diger site olan Wowturkey’de
‘otogar’ kelimesi ‘terminal’ kelimesine oranla daha fazla kullanilmistir. Bu da
spesifik bir konu olmak ile birlikte; iki grubun yaklasim ve kelime secimi

konusundaki farkliliklarin1 anlamamiza olanak saglar nitelikte bir veridir.

Inceleme-6 olarak adlandirilan calismada; ‘Archinect” (Url-47 ve Url-48) ve
‘Skyscrapercity’ (Url-49) internet sitelerinde modern ve geleneksel mimarlik {izerine
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olan tartisma basliklarinin {izerinden bir inceleme yapilmistir. Elde edilen veriler

sonrasinda kelime sayis1 40 olarak belirlenmistir. Sonuglar Cizelge 4.8’deki gibidir.

Bu incelemede dikkat ¢eken nokta, konu basliklarinda da karsimiza ¢ikan mimari
akimi ya da dénemi tanimlarken kullanilan kelimelerdir. ‘Modern’ ve ‘geleneksel’
mimari ile ‘eski’, ‘yeni’ mimari olarak iki farkli sekilde kullanilan betimlemelerde,
Archinect sitesinde ‘modern’ ve ‘geleneksel’, Skyscraperpage sitesindeki
tartismalarda ise ¢ogunluk olarak ‘eski’ ve ‘yeni’ olarak bir betimleme tercih
edilmistir.  Archinect sitesindeki tartismanin  bir tanesinde i¢ mimari
degerlendirmelerde yapildigindan dolayr ‘1s1k’, ‘aydinlatma’, ‘mobilya’, ‘tavan’
terimleri karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Mekan’ kelimesi bu tartismalarda da mimarlarin
cogunlukla kullandig1 kelimelerden biri olarak ortaya g¢ikmaktadir. ‘Olgek’
kelimesinin kullanilmis olmasi da bu noktada deginilmesi gereken bir unsurdur.
Mekan ve Olgek kavramlari ger¢evesinde yapilan degerlendirmede, bir ¢ok mimari
unsurun dikkate alindig1 bir degerlendirme yapilmistir. Salt begeni odakli olmaktan
ziyade bu girdileri de hesaba katan bir yaklasim gozlemlenmistir. Sifatlar
incelendiginde ortak olarak kullanilan sifatlarin disinda; ‘koti’, ‘giizel’, ‘sahte’,
‘estetik’, ‘ucuz’, ‘saf’, ‘zamansiz’ kelimelerinin Skyscrapercity kullanicilari

tarafindan yorumlama ve betimlenmede kullanildiklarini gézlemleyebilmekteyiz.

Inceleme-7 olarak adlandirilan galismada ‘Archinect’ (Url-50), ‘Archdaily’ (Url-51)
ve ‘Skyscraperpage’ (Url-52), ‘Skyscrapercity’ (Url-53) sitelerinden alinan Norman
Foster’in mimarlig1 ve Norman Foster Partners’in tasarimi olan ‘Jameson House’

izerine olan tartismalar incelenmistir. Sonuglar Cizelge 4.9°deki gibidir.

Kullanilan sifatlar incelediginde Archinect ve Archdaily sitlerinde diger iki siteden
farkli olarak kullanilan ‘farkly’, ‘ilgi c¢ekici’, ‘endiistriyel’, ‘kisisel’ sifatlar1 dikkat
cekmektedir. Bu farklilik degerlendirme agisindan yogun bir veri saglamamak ile
birlikte; bir farklilik oldugu gozlemlenebilmektedir. Fakat bu tartismalar kapsaminda
dikkat ceken asil nokta sifatlardan ziyade degerlendirme sirasinda kullanilan
kelimelerdir. Degerlendirmedeki oncelikler ve yaklasimdaki farklilik bu kullanilan
kelimeler ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Terminolojik ve mimarlik terminolojisine
ait olmadig1 halde mimarlarin siklikla belirli tartisma ve anlatimlarda kullandiklar

kelimeler kullanilmistir.
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Cizelge 4.8 : Inceleme-6 sonuglar

archinect
inceleme-6 sonuclari

mimarlk gin
1 (architecture) 20 (day)
modern mobilya
(modern) (furniture)
geleneksel element
(traditional) (element)
aydinlatma yeni
(lighting) (new)
151k kaltir
(light) (culture)
mekan ilgi gekici
(space) (Intresting)
stil msanlar
(style) (people)
1z boya
(track) (paint)
Tavan masa
(ceiling) (table)
rimarll ornek
(architectural) (example)
Ust zemin
(top) (floor)
BOyUk renk
(grand) (color)
tasarimm elit
(design) (elite)
tarihsel yer
(historical) (place)
dogru yuksek
(right) (high)

Ic tarihi
(interior) (historic)
fotograf atmosfer
(photo) (atmosphere)

Gagdas konforlu
(contemporary) (confortable)
kelime duvar
(word) (wall)
bina Blcek
(building) (scale)

* en ¢ok kullanilan kelimeden en az

kullanana dogru siralanmistir
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skyscrapercity
inceleme-6 sonuclari

mimarlik dinya
g (architeccture) 2l (world)
bina gizel
(building) (beautiful)
eski sahte
(old) (fake)
gorinis estetik
(look) (aesthetic)
modern futuristik
(modern) (futuristic)
yeni mimari
(new) | (architectural)
stil sebep
(style) (reason)
cagdas kombinasyon
(contemporary) (combination)
yuzyil bugun
(century) (today)
insanlar 2linci
(pecple) (21st)
modernizm saf
(modernism) (pure)
geleneksel zamansiz
(traditional) (timeless)
taral’ korunan
(way) (preserved)
hog glizellik
(nice) (beauty)
tarihi Zor
(historic) (hard)
ket memnun edici
(bad) (pleasing)
miras periyot
(heritage) (period)
struktir cheap
(structure) (ucuz)
gecmis yiI
(past) (year)
sehir favorl
(city) 20. (favourite)
= isimler
= sifatlar




Mimarlarin daha siklikla kullandiklart Archinect ve Archdaily sitelerindeki
tartismalarda terminolojik olarak ‘goriiniis’, ‘peyzaj’, ‘striikktiir’, ‘aydinlatma’,
‘konstriiksiyon’, ‘Ol¢ek’ kelimeleri ve bunlara ek olarak terminolojik sayilmayan
mimarlik formasyonu almig bireylerin siklikla kullandiklar1 ve sdylemlerde farklilik
yaratan; ‘kullanim’, ‘sdylev’, ‘dil’, ‘kimlik’, ‘form’, ‘go6riiniis’, ‘baglam’, ‘yaklasim’,

‘geribildirim’, ‘arastirma’ kelimeleri kullanilmistir.

Bu noktada kullanilan kelimelerdeki farklilasma oldukg¢a dnemlidir. Belirlenen diger
iki sitedeki tartigmalarda bu kelimelere ortak olarak sadece ‘konstriiksiyon’
kelimesini gorebilmekteyiz. Terminolojik olarak bu sitelerde farkli olarak ‘cephe’
kelimesi kullanilmigtir. ‘Peyzaj’ ve ‘aydinlatma’ kelimeleri de farkli girdilerin de
hesaba katildigin1 gostermektedir. Bunlara ek olarak asil 6nemli nokta; terminolojik
kelimelerden ziyade kullanilan diger kelimeler bu sdylem farkini ciddi bir sekilde
ortaya koymasidir.  ‘Form’ ve ‘goriiniis” kavramlart yapiyr degerlendirirken
kullanilan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun disinda degerlendirme ve
yorumlama yapmak adina kullanilan ‘baglam’, ‘dil’, ‘kimlik’, ‘yaklasim’ gibi
kelimeler, degerlendirmeler sirasindaki yaklasimi da bize anlatmaktadir. Bu

kelimelerin kullanim1 mimarligin kendi sdylemini yaratmaktadir.
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archinect-archdaily
inceleme-7 sonuglari

mimarlik 7 kimlik
(architecture) L (identity)
Yapl partner
(building) (partner)
calisma tasanim
(work) (design)
mimar gorunus
(architect) (view)
aragtirma hos
(research) (pretty)
mimari strioktir
(architectural) (structure)
iyi fikir
(good) (idea)
proje form
(project) (form)
yeni gortnim
(new) (look)
kullamm endustriyel
(use) (industrial)
goris baglam
(opinion) (context)
soylev aydinlatma
(dissertation) (lighting)
yorum insanlar
(comment) (people)
farklh olcek
(different) (scale)
ilgi cekici sanat
(interestimg) (art)
kurumsal geribildirim
(corporate) (feedback)
konstriksiyon kisisel
(construction) (personal)
dil yerlesim
(language) (residental)
taral yaklasim
(way) (aproach)
ofis peyzaj
(ofice) 40|  (andscape)

* en cok kullanilan kelimeden en az

kullanana dogru siralanmistir

L
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Cizelge 4.9 : Inceleme-7 sonuglar

skyscraperpage-skyscrapercity
inceleme-7 sonuclan

20.

bina 21 eski
(building) - (old)
proje gelistirict
(project) (developer)
konstrikslyon plan
(construction) (plan)
kule
(tower) (down)
ev KISt
(house) (part)
gelisme USE
(update) (top)
yeni on
(new) (front)
miras batl
(heritage) (west)
sehir yeni
(city) (new)
lyi yapil
(good) (built)
cephe uzun
(facade) (long)
finanslama sokak
(financing) (street)
muthig mahkeme
(great) (court)
park Zemin
(parking) (floor)
tasarim yerlesim
(design) (residental)
calisma kictk
(work) (small)
taraf alicilar
(side) (buyers)
gelisme alacaklilar
(development) (creditors)
sag muthis
(right) (awesome)
hog i
(nice) 40. (well)
= isimler
= sifatlar




4.2.3 Sonuglarin degerlendirilmesi

Internet siteleri {izerinden yapilan bu calismada; toplamda yedi adet tartisma ve yapi
tizerine degerlendirme incelenmis ve mimarlik egitiminin dil kullanimi iizerine olan
etkisi arastirilmistir. Siteler mimarlarin siklikla kullandiklari; ‘Mimarlikforumu’,
‘Archdaily’, ‘Archinect’ ve kullanicilarinin ¢ogunlugu mimarlik formasyonu
almayan insanlardan olusan ve belirli bir kisitlama olmadan siklikla paylasimlarda
bulunduklar1 ve goriis bildirdikleri siteler olan ‘Wowturkey’, ‘Skyscpaerpage’,
‘Skyscrapercity’ siteleri belirlenmistir. Ingilizce ve Tiirk¢e paylasimlardan olusan
calismada inceleme-1, inceleme-2, inceleme-3, inceleme-4 ve inceleme-5 Tiirkge
tartigmalarmn oldugu sitelerden, inceleme 6 ve inceleme 7 ise Ingilizce paylasimlarin
oldugu sitelerden belirlenmis ve boylelikle genis bir kullanici profili elde edilmeye
calisilmistir. Bu noktada yapilan konu ve yapi se¢imleri; karsilastirilmali olarak
degerlendirilecek sitelerde ortak olarak mevcut olan konu bagliklarindan segilmistir.
Boylelikle benzer konu ve yapilar iizerine yapilan yorumlar degerlendirildigi igin
saglikli bir degerlendirme ortami saglanmistir. Se¢imlerde konularin ve yapilarin
secim Onceligi veri ¢okluguna gore yapilmis, konu ve binalarin 6zellikleri dikkate
almmamistir. Bina ve konu bagliklarinin igerikleri bu noktada oOnem teskil

etmemektedir. Bu da veri toplanmasinda tarafsiz bir yaklasim yaratmustir.

Bu kapsamda yapilan ¢aligmalardan ilki olan inceleme-1 de kullanilan sifatlarda ve
kelimelerde farkliliklar gozlemlenmistir. Bu farkliliklar g¢ercevesinde egilim ve
onceliklerin de degistigini gozlemleyebilmekteyiz. Bu agidan inceleme-1 den istenen
yonde sonuglar alinmistir. ‘Ekolojik’ sifatt en ¢ok kullanilan sifat olarak karsimiza
cikmaktadir. Benzer sifatlarin da kullanilmasina ragmen ¢ikan sonuglarda ¢ogunluk
oncelik ve degerlendirme kriterlerinin birbirinden farklilagtigini ve bu farklilagmanin
da dili degistirdigini gozlemleyebiliyoruz. ‘lyi’, ‘yanhis’ ve ‘olumlu’ kelimeleri de
yapilan ¢Ozlimler kapsaminda yapilan yorumlara referans verdiginden

degerlendirmelerin bu kapsamda yapildig1 gozlemlenebilmektedir.

Inceleme-2 olarak isimlendirilen ¢alisma da beklenen ydnde sonuglar alinmistir.
Degerlendirmek icin kullanilan sifatlarda mimarlarin  kullandig1 = sitelerdeki
tartismada ‘iyi’, ‘6onemli’, ‘basarili’ gibi sifatlar kullanilmis; ‘giizel’, ‘cirkin’ vb.
betimlemelerden ziyade basari kavrami lizerinden bir degerlendirme yapilmuistir.
Bunun disinda kullanilan kelimelerdeki degisimde bu noktada 6nemli bir sonuctur.

‘Mekan’, ‘plan’, ‘doniisiim’, ‘konut’, ‘¢c6ziim’, ‘cephe’ kelimeleri mimarlarin siklikla
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kullandiklar1 kelimeler olarak bu 6rnekte karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Cephe’ kelimesinin
kullanimina karsilik olarak mimarlik disiplini dis1 kullaniminin ¢ok oldugu sitede bu
‘taraf’ kelimesi ile anlatilmistir. Bu kullanim farklilig1 terminolojik bilgi birikimi ile
anlatilmak istenin farkli kelimeler ile anlatilmasina bir 6rnek olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda inceleme-2 kapsaminda istenen sonuglar alinmis

kullanilan dilde farkliliklar gozlemlenmistir.

Inceleme-3 kapsaminda yapilan incelemede iki site arasinda sifat kullaniminda
dikkat c¢ekici bir farklilik gozlemlenmemistir. ‘Basarili’ sifatinin kullanimi bu
noktada da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu incelemede gozlemlenen fark; sifatlar disinda
kullanilan kelimeler ile olusan dildeki degisim ve bu degisimin kullanicilarin
onceliklerini ortaya koymasidir. Mimarlik forumundaki tartigmada, degerlendirilen
projenin belirli yerlerinde kullanilan malzeme {izerinden bir tartisma ilerlemis ve
‘tugla’ kelimesi oldukga yiiksek bir kullanima sahip olmustur. Buna ek olarak
kullanilan ‘gevre’, ‘korkuluk’, ‘kaplama’, ‘malzeme’, ‘cephe’ ve ‘yaklagim’
kelimeleri ile oncelik ve degerlendirme kriterleri algilanabilmektedir. Mimarlik
egitimiyle degerlendirme ve yargilama kriterleri degismekte ve bu da dil
kullanimiyla karsilikli bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kullanilan dil
degismekte ve degerlendirmeyi degistirmekte, degerlendirme kriterleri degismekte
ve dili degistirmektedir. Sifat kullamiminda dikkat cekici bir farka bu Ornekte
rastlanmamistir. Fakat kullanilan diger kelimeler c¢ercevesinde dildeki degisim

gozlemlenebilmistir.

Inceleme-4’{in sonucunda iki site arasinda yapilar1 yorumlarken kullanilan sifatlar
arasinda farklhiliklar gézlemlenmistir. Mimarlikforumu kullanicilar tarafindan en ¢ok
‘yi’ sifatim kullanmiglardir. Wowturkey’de ise en ¢ok kullanilan sifat ‘giizel’
olmustur. “Iyi’ sifatt proje ve ¢oziimlerin degerlendirilmesi gergevesinde
kullanilmaktadir. Buna ek olarak ‘peyzaj’, ‘kamu’ ve ‘mekan’ kelimeleri de
Mimarlikforumu kullanicilar1 olan mimarlar tarafindan kullanilan kelimeler

olmustur. Buna karsilik Wowturkey’de bu kelimelerin kullanimi gézlemlenmemistir.

Inceleme-5 olarak adlandirilan incelemenin sonucunda; tartisma kapsaminda
kullanilan dilin degisimi gozlemlenmistir. Kullanilan sifatlar incelendiginde ‘iyi’
stfatinin - Mimarlikforumu’nda bu incelemede de olduk¢ca sik kullanildig:

gozlemlenmektedir. Wowturkey sitesindeki tartigma kapsaminda en ¢ok kullanilan
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sifat olarak ‘giizel’ kelimesi karsimiza ¢ikmaktadir ve ‘giizel” kelimesi bu inceleme

kapsaminda Mimarlikforumu’nda siralamaya girememistir.

Dil kullanimindaki farkin net bir sekilde gozlemlenebildigi bir sonug ise; ‘amorf’
‘gelisiglizel” vb. sifatlarin; ‘kabuk’, ‘yirtik’, ‘mekan’ kelimeleri ile birlikte
Mimarlikforumu’nun kullanicilari olan mimarlar tarafindan yapilan yorumlama ve
degerlendirmede karsimiza ¢ikmasidir. Bu noktada yapilan yapmin formunun
degerlendirilmesinde kullanilan bu sifat ve kelimeler Wowturkey’de form
degerlendirmesi sirasinda karsimiza ¢ikmamaktadir. Yapinin bu site kapsaminda
yapilan degerlendirmesinde, giincel hayattan bir nesne olan ‘peynir’ ile
iliskilendirilmistir. Bu noktadaki fark olusan sdylemin ve kullanilan dilin birbirinden
olduke¢a farkli bir noktada oldugunu anlamamizi saglamaktadir. Bu noktada mevcut
bilgi birikiminin kullanilan dile etkisi oldukc¢a net bir sekilde goriilebilmektedir.
Terminolojik bilgi birikimine ek olarak ifade edis seklinin de degistigini
gozlemleyebilmekteyiz. Bun farklara ek olarak bir kullanimdaki farklilik da dikkat
¢ekicidir. Projenin islevinden bahsederken kullanilan ‘terminal® ve ‘otogar’
kelimelerinin kullanimi1 6nemli bir noktadadir. Mimarlikforumu’nda projenin islevi
anlatilirken terminal kelimesi kullanilmistir. Fakat Wowturkey sitesinde bu
kullanimdan daha fazla olarak ‘otogar’ kelimesi kullanilmigtir. Ayni yapiya, farkl
adlandirmalar yapilmistir. Bu noktada inceleme-5 kapsaminda kullanilan dildeki

degisim gbézlemlenebilmistir.

Inceleme-6 olarak isimlendirilen inceleme; Ingilizce tartisma sitelerinden alian
tartismalar {izerinden yapilmistir. Cikan sonuglarda kullanilan kelime farklari
gbzlemlenmistir. Iki site arasindaki dikkat ceken fark; donem ve akimlar1 ifade
ederken kullanilan modern-geleneksel, eski-yeni kelimelerinin kullanimi olmustur.
Mimarlarin ¢ogunlukla kullandiklari Archinect sitesinde ‘modern’ ve ‘geleneksel’
tabirleri kullanilirken, Skyscraperpage sitesindeki tartismalarda ise donem ve akimi
ifade ederken ‘modern’ ve ‘geleneksele’ ek olarak ‘eski’ ve ‘yeni’ kavramlarinin bu
kavramlara nazaran daha siklikla kullanildig1 gozlemlenmistir. Calisma kapsaminda
detayli olarak anlatilan diger farklar ile birlikte, dil kullanimidaki farklar
gozlemlenmistir. ~ Archinect  sitesinde terminolojik  tabilerin  kullanildig:
gbzlemlenmistir. Terminolojik olarak kullanilan kelimelere ek olarak kullanilan

sifatlardaki degisimde gézlemlenmistir.
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Inceleme-7 olarak adlandirilan incelemenin ardindan alinan sonuglar dikkat cekici
niteliktedir. Kullanilan sifatlarda ¢ok yogun olmamak ile birlikte belirli degisimler
olmustur fakat bu ¢alismada asil 6nemli nokta sifatlar disindaki tanimlamalar icin
kullanilan kelimelerin segimi ve degisimidir.  Archinect, Archdaily sitelerinde
Skyscraperpage Skyscrapercity sitelerinde olan tartismalardan farkli olarak
terminolojik kelimelere ek olarak mimarlarin tanimlama ve tartismalarinda ve ya
sOylemlerinde kullandiklar1 bir takim kelimelerin kullanilmis olmasi ve yogun bir
farklilasma yaratmis olmasidir. Bu noktada kullanimi 6nemli ve fark yaratir nitelikte
goriilen kelimeler; ‘kullanim’, ‘séylev’, ‘dil’, ‘kimlik’, ‘form’, ‘goriiniis’, ‘baglam’,
‘yaklasim’, ‘geribildirim’ ve ‘arastirma’dir. Mimarlarin gerek kendi aralarinda gerek
ise projeleri degerlendirmeleri sirasinda siklikla kullandiklar1 bu terimler diger siteler
olan Skyscraperpage ve Skyscrapercity sitelerinde karsilik bulamamistir. ‘Form’
‘gOriiniis’ kavramlart yorumlama ve degerlendirme amaglh kullanilirken; ‘kimlik’,
‘dil’, ‘baglam’, ‘yaklasim’, ‘geribildirim’ gibi kelimeler mimarligin sdéylemini
olusturmaktadir. Bu noktada diger sitelerde kullanilan dilden farklilasmaktadir.
Yorum ve elestiri tiretirken mimarlar; kendi jargonlari ile bir sdylem olusturmaktadir.
Bu noktada sdylem ve dilin iligkisi de 6nemli bir noktada durmaktadir. Soylem ve
dilin sinirlar1 Barthes’in de belirttigi gibi artik siliklesmistir (Barthes,2015). Bu
sebeple dilin degisiminin ve sdylemin birbiri ile birlikte ilerledigini sdylemek dogru
olacaktir. Mimarlarin kullandiklari bu kelimeler ile dilin degistigi ve mimarlarin
kelime segimleri ile belirli bir sdylem olusturduklar sdylenebilmektedir. Ozellesmis

bilgi s6ylemini de beraberinde getirmektedir (Foucault, 2014).

Boliimiin sonuglarini derlemek gerekirse; internet siteleri {izerinden yapilan Caligsma-
2 kapsaminda incelenen tartigmalarin biiylik bir cogunlugundan beklenen yonde bir
sonug¢ alinmigtir. Oldukga genis bir veri olanag: saglayan internet siteleri iizerinden;
mimar ve mimarlik formasyonu almayan bireylerin arasindaki farki algilamak tizere
yapilan bu ¢alismada; kullanilan dilin bilgi birikimi ile degistigi gozlemlenebilmistir.
Kullanilan sifatlarin  degisimi ¢alisma kapsaminda yapilan alti incelemede
gozlemlenmis sadece bir tanesinde baskin olarak nitelendirilebilecek bir degisim
gozlemlenmemistir. Buna ek olarak sifatlar disinda kullanilan kelimelerde gerek
terminolojik gerek ise tamimlama ve yorumlama i¢in kullanilan kelimelerde
incelemelerin hepsinde degisim gozlemlenmistir. Sonug¢ olarak bu ¢alisma

PO

kapsaminda kullanilan dilin mimarlik egitimi ile degistigi gozlemlenmistir.
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5.SONUCLAR

Mimarlik egitimi de 6zellesmis her egitim gibi; mimarlik formasyonu alan bireylerde
degisimler yaratmaktadir. Bu degisimlerin diger egitimlerin olusturdugu etkilerden
farkli bir etki oldugunu sdylemek tezin motivasyonunu anlatmak acisindan yararl
olacaktir. Terminolojik bilgilere ek olarak mimarlik egitimi bir yaklasim ve bakis
acis1 yaratmaktadir. Yaklasim ve bakis agisi farki; mimarlarin mimari tasarimlari
degerlendirirkenki kriterlerinde degisimler yaratmaktadir. Diger egitimlerden farkli
olan striiktiirel yapisindan da kaynaklanan farklilikta; stiidyo derslerinin etkisi
oldukca biiyiik olmaktadir. Karsilikli fikir paylasimi iizerinden ilerleyen bu
derslerde; 6grenciler edindikleri bilgilere ek olarak tasarlama siirecine etki eden bir

diisiince yapisina sahip olmaktadirlar.

Bir mimari yapiy1 deneyimledigimizde ya da bu deneyimden farkli olmak ile birlikte;
belirli temsilleri lizerinden bir mimari yapiy1 degerlendirdigimizde belirli yargilara
sahip olunmaktadir. Mimari bir yapiy1 degerlendirme noktasinda, bu egitimin etkisi
yadsinamaz bir durumdur. Bu diisiince yapisinin olusmasinin ardindan mimarlik
formasyonu alan bireylerde mimari yapilara olan yaklasimlarinda farkliliklar
gozlemlenebilmektedir. Egitimin etkisi ile olusan bu diisiince yapisi gergevesinde
degerlendirme kriterleri ve Oncelikler degismekte ve yaklagim farklilig
yaratmaktadir. Olusan yaklasim ve degerlendirme kriterlerindeki farklilagsma
bireylerde benzer tasarimlari basarili bulduklar1 bir egilim gosterme ve kullanilan
dilde degisimler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tez kapsaminda bu yaklasim ve
egilimdeki degisimler ile mimarlik egitiminin ardindan bireylerin kullandiklar

dildeki degisimler incelenmistir.

Tez kapsaminda ilk olarak mimarlik egitiminin mimari degerlendirme ve yaklasima
olan etkisi incelenmistir. I¢inde bulundugu yapili ¢evreyi anlama ve yorumlama
egiliminde olan bireyin bu yorumlama sirasinda yaptigi degerlendirmede; egitimin
etkisi ile degisimler gdzlemlenmektedir. Mimarlik egitimi almis bireylerin bu
noktada gerek degerlendirme gerek ise yapilar1 basarili bulma konusunda benzer bir

egilim gosterdiklerini sdoylemek dogru olacaktir. Mimarlik formasyonu alan
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bireylerde degerlendirmeler sirasinda sadece gorsele yonelik degerlendirmeler
yaptlmamaktadir. Bunun disinda kalan bulundugu c¢evre ile uyum, malzeme
kullanimi gibi konularda bir girdi olarak degerlendirme siirecine dahil olmaktadir. Bu
degisimler onceliklerin degismesi ile de dogru orantilidir. Degerlendirme ve egilim
kavramlar1 incelendiginde, mimarlik egitiminin bu durumlar {izerine etkisi
gozlemlenebilmektedir. Bir mimari yapiyr yorumlarken birey gec¢mis bilgileri
cercevesinde degerlendirmekte ve bir yargiya varmaktadir. Bu yorumlama ve
degerlendirme sirasinda mimarlik egitiminin yapisi geregi olusturdugu diisiince sekli
ve bilgi birikimi dogrudan bir etki yaratmaktadir. Kisi bu bilgiler ve diisiince sistemi
cergevesinde bir yargiya varmaktadir. Bu siire¢ gecmis bilgi birikiminden bagimsiz
olarak gergeklesememektedir. Aksine bu bilgi birikimi ile birlikte ilerleyen bir
algilama siireci olugsmaktadir. Gerek yorumlama gerek ise algilama siirecine direk
olarak etki eden bu bilgi birikimi bireylerde belirli bir egilim olusturmaktadir. Egilim
ile anlatilmak istenen nokta mimarlik formasyonu almis bireylerin benzer mimari
yapilart basarili bulmalar1 ve belirli tasarimlar1 olumlu degerlendirme yo6niinde bir
yonelim gostermeleri olarak aciklanabilmektedir. Ve bu basarili bulma durumu
mimarlik egitiminin etkisi ile sekillenmektedir. Mimarlik egitiminin etkisi ile ikonik,
salt gorsele dayali tasarimlardan ziyade; farkli girdileri de hesaba katan; rasyonel
tasarimlar1  basarili bulma yonilinde bir egilim gozlemlenmektedir. Yapilan
calismalarin ardindan mezuniyet seviyesindeki Ogrencilerde; rijit ve topografya ile
uyum acisindan dikkat ¢eken tasarimlar basarili bulunup, bu yonde bir egilim
gozlemlenirken, baslangic seviyesi Ogrencilerinde daha organik olarak

tanimlanabilecek amorf tasarimlar basarili bulunmustur.

Bu incelemenin ardindan mimarlik egitiminin kullanilan dil iizerine olan etkisi
incelenmigtir.  Dil ile mimarligin iliskisi; mimarligin her alaninda karsimiza
cikmaktadir. Birbiri ile etkilesimli bir sekilde ilerleyen dil ve mimarlik; gerek egitim
sirasinda, gerek tasarim silirecinde gerek ise temsil olarak birbiri ile iliski
igerisindedir. Kullanilan dil mimarlik egitimi siiresince gelismekte ve degismektedir.
Her egitim gibi mimarlik egitimi de belirli terminolojilerini beraberinde
getirmektedir. Fakat burada onemli olan nokta mimarlik egitiminin ardindan bu
terminolojik kelimelere ek olarak anlatim dilinde kullanilan kelimelerin segimlerinde
ve baglamlarinda farkliliklar olmasidir. Dilde olan bu fark edilir degisim, bir sdylem

olusturmaktadir. Bu etkinin sebeplerinden en 6nemlisi mimarlik egitiminin yapisidir.
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Stiidyo derslerinin iletisime dayali, fikir aligverisi iizerinden ilerleyen yapis1 geregi
terminolojik bilgilere ek olarak 6grencilerin ifade sekilleri ve kelime secimleri de
degismektedir. Ogrenciler gerek yiiriitiiciileri ile gerek ise kendi aralarinda fikir
aligverigsinde bulunurken kullanilan dilde degisimler olusmaktadir. Egitimin etkisi ile
degerlendirmedeki oncelikler degismekte ve kullanilan dile de etkimektedir. Degisen
sozel dil de mimarinin tasarim siireglerine dahi etki etmektedir. Bu durum; karsilikli
bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kullanilan kelimelerdeki degisime ek olarak
kelimelerin baglamlar1 da degismektedir. Ayn1 kelimeler kullanilsa dahi anlatilmak
istenende farkliliklar olmaktadir. Egitimin etkisi ile kelimelerin anlamlarinin alti

dolmakta ve daha bilingli bir sekilde kullanilmaktadirlar.

Tez kapsaminda mimarlik egitiminin ardindan; olusan egilimi ve kullanilan dildeki
degisimleri anlamak amaci ile yapilan iki adet alan ¢aligmasinin ardindan alinan
sonuclar anlatilanlar1 desteklemektedir. Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi baglangic ve mezuniyet seviyesi Ogrencilerini kapsayan Calisma-1’in
ardindan; Ogrencilerin mimari yapilara bakis acilari ve olusan egilimleri, dil ve dil
kullanimindaki  degisimler gozlemlenmistir. Egilimleri acisindan  sonuglar
incelendiginde, bu noktanin goézlemlenmesi i¢in sorulan iki sorudan ikisinde de
beklenen yonde sonuglar alinmistir. Baglangi¢ seviyesi 6grencilerinin ¢ogunlugunun
ilgi gosterdigi yapiya mezuniyet seviyesi 6grencileri ayni ilgiyi gostermemektedir.
Beklendigi gibi baslangi¢ seviyesindeki Ogrenciler daha sekilci yaklasim olarak
nitelendirebilecegimiz, amorf yapilara yonelmislerdir. Mezuniyet seviyesinde ise bu
durum daha farkli bir form arayisinda karsimiza ¢ikmaktadir. Amorf yapilardan
ziyade c¢evre ve topografya ile uyumlu yapilara yonelmislerdir. Mimarlik egitiminin
etkisi ile farkl girdileri de hesaba katarak degerlendirme yapan mezuniyet seviyesi
ogrencileri ile baslangic seviyesi Ogrencilerinin  egilimlerindeki farklilik
gozlemlenmistir. Ayn1 c¢aligma kapsaminda kullanilan kelimelerde ve kullanilan
kelimeleri baglaminda farkliliklar gozlemlenmistir. Birbirinden farkli kelimelerin
kullanilmasima ek olarak benzer olarak kullanilan kelimelerde de anlatilmak
istenende farkliliklar olusmaktadir. Kelimelerin baglami degismektedir. Mezuniyet
seviyesindeki bilgi ile kelimelerin ifade etmek istedikleri daha net olarak
anlasilmakta ve bu dogrultuda kullanilmaktadir. Ornek olarak; ‘cevre ile uyum’
kelime grubunu iki grup farkli tasarimlar i¢in kullanmis ve ifade edilmek istenen

degismistir. Egitimin ilerlemesiyle kullanilan bu kelime grubu mezuniyet seviyesi
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Ogrencilerinde topografya ile ve mevcut cevre ile uyumlu tasarimlar igin
kullanilmistir. Tez kapsaminda yapilan ve internet siteleri iizerinden incelemelerden
olusan Calisma-2 sonucunda beklenen sekilde sonuglar alinmistir. Mimarlarin
siklikla kullandiklar sitelerdeki tartismalar ile mimarlik disiplini disindaki insanlarin
genellikle kullandiklart sitelerdeki tartismalar karsilastirildiginda gerek kullanilan
kelimelerde gerek ise betimlemelerde kullanilan sifatlarda  degisimler
gozlemlenmistir. Gerek mimarlik terminolojisinde yer bulan kelimelerin
kullanimindaki degisim gerek ise terminolojik olmayan ve betimleme, tasarimlari ve
bilesenlerini ifade etmek igin kullanilan kelimelerde de degisimler oldugu
gdzlemlenmistir. Internet siteleri kapsaminda yapilan bu c¢aliyma da tezin

baslangicinda 6n goriilen farkliliklar gdzlemlenmistir.

Tez kapsaminda anlatilan mimarlik egitiminin mimari tasarimlar1 degerlendirme ve
bu degerlendirmeler sirasinda kullanilan dile olan etkisinin anlagilmasi; mimarlik
egitimini anlamak ve olasi1 etkilerini gézlemlemek agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu
etkilerin anlasilmas1 daha efektif bir tasarim ortami1 olarak geri doniis
olusturabilmektedir. Mimari tasarimlara yaklasimda olusan benzer tasarimlar
basarili bulma yoniindeki egilimin nasil, ne yonde ve neden olustugunu irdelemek;
tasarim siireglerine ve sonuclarna etkisini anlamak adina onemlidir. Bu etkinin
tasarim siirecindeki karsiligi da benzer sekilde olmakta ve basarili bulunan tasarimlar
yoniinde bir tasarim yapilmasini saglamaktadir. Bir diger 6nemli nokta olan mimarlik
egitiminin kullanilan anlatim diline yani sozel dile olan etkisidir. Mimarlik
egitiminin ardindan mimarlarin kendi aralarinda olusturduklar1 bu yeni dil, kendi
sOylemini de beraberinde getirmektedir. Dildeki degisim tasarim siireclerine de
etkimektedir, tasarim siireglerinin degismesi de yine dilde yeni degisimler
yaratmaktadir. Beraber ilerleyen bu degisimlerin ne yonde ve nasil oldugunu
anlamak da, tasarim siirecini ve tasarim ortamini anlamak adina 6nemli bir noktadir.
Soylemin ve dilin g¢ergevesi sabit degil degiskendir. Bahsedilen bu degiskenlik
durumu bazi noktalarda kendi sdylemini yaratma siirmni agarak, bu dili kullananlar
arasinda anlasilmasi gii¢, 6zellesmis bir durum yaratmaktadir. Bu gibi durumlarin
onlenmesi adina da dilin degisim siireglerini anlamak yararli olacaktir. Bu durumun
1yl anlagilmasi tasarim siireclerine de 1s1k tutar niteliktedir. Gerek 6grenciler, gerek
mimarlar agisindan bu siireglerin etkilerini bilmek; daha sorgulayici bir yaklasim ile

daha saglikli bir iletisim ortam1 ve tasarim siireci olusmasini saglayabilmektedir.
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EKLER

EK A: Uygulanan Calisma
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EKA

Bir mimari tasanimda énem verdiginiz 6zellikleri birkac kelimeden olusacak sekilde sirasi ile yazar
misiniz ?

a c

Asagida verilen tasarimlan en yiksek puan bes (S) en dusik puan bir (1) olacak sekilde
puanlandinniz. Aralarindan basarili ve tasarim anlayisiniza yakin buldugunuz tasarimlan
belirterek, birka¢ kelimeden olusacak sekilde yanlarinda belirlenen alanlara nedenlerini
yaziniz.
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