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1. GIRiS

21. yuzyll basglangiciyla birlikte her alanda yeni arayislarin ¢agi oldu.
Modernizmin ve makinenin ¢agi olan 20. Yuzyil sonrasinda yeni yuzyilin
neyin c¢agl olacagl konusundaki 10 vyildir suregelen tartismalar hala
guncelligini korumaktadir. Sosyal, teknik bilimlerden guzel sanatlara kadar
bircok alani kapsayan mimarlik disiplini de kendi gundeminde bu yeni

arayislari tartismaktadir.

Yeni milenyumla birlikte sikga duymaya basladi§imiz “alternatif enerji”,
“ekoloji”, “strdurtlebilirlik” gibi kavramlar gundelik hayatimiza kadar girmistir.
Agir sanayilesme ve kentlesmeyle gegen yuzyilldan sonra bu kavramlar,
dogaya yonelisin altini ¢gizmektedir. Mimari tasarimda doga kavrami “peyzaj
(landscape)” olarak iglenmektedir ve 20. Yuzyilda 6nemini kaybeden peyzajin
geri tepkimesi olarak; yatay duzlemde glzel sanatlar eseri olarak algilanan
simgesel anlami yerini, aktif ve etkin bir tasarim araci olarak algilanmasina
birakmistir. Peyzajin daha genis kulturel imgede tekrar ortaya ¢ikis sebepleri,
kismen, cevreciligin ve kuresel ekolojik farkindaligin kayda deger yukselisi,
turizmin gelismesi ve buna bagli olarak bdlgelerin 6zgun kimliklerini surdirme
gereksinimleri, ve kitlesel kentsel gelisimin kirsal alanlar Uzerindeki etkileri
olarak siralanabilir. Kentlerin degisen dogasindan kaynaklanan bu donusim,
planlama alanlarinda da “peyzaj” ve beraberinde “mimarhk”, “kent tasarimi”
pratiklerinin Ozellikle peyzajla etkilesimlerinin yeniden gdzden gegirilmesinin

sebebi olmustur.

Bu calisma ana konusunu bu etkilesimlerin merkezinde olan peyzajdan

almaktadir.

21. Yuzyilhn ilk yillarinda, modasi gegmis gibi gorunen “peyzaj” kavrami
tekrar ragbet gormeye basladi. Ozellikle son on-on bes vyildir peyzaj

konularinda belirgin bir canlanma var. Bu g¢alisma yenilenmig ilginin



sebeplerini ve asil peyzaj pratiklerini gelecekte gelistirebilecek yeni olasiliklar
bulmayi tartismaktadir. Ozellikle peyzaj ve kent tasarimi gibi alanlar igin
onemli yonler oOnermektedir, bunlardan ¢odu doga ve kentlesme gibi
geleneksel ugraslarin basit uzantilari ya da yeniden formulasyonlaridir.
Oncekinin déniisimii ve yenilenmesi gibi hem bilineni hem de yeni bulunani

hatirlatmayi amacglamaktadir.

Bu calisma, yapili ¢evre tasarimcilarinin yuzlestigi baskici sorunlardan biri
olan peyzaj konusu uzerine odaklanmaktadir: dogal c¢evre ve kuresel
kentlesme sureclerinin iligskisi. Birgok mimara gore peyzaj, ¢agdas kent
planlamasinin en iyi kavrandigi bir model ve ara¢ olarak gorulmeye
baglamaktadir. Peyzaj geleneksel olarak yatay yuzeylerin dizenleme sanati
olarak tariflenmekteydi. Ancak ylkselerek yeni bir kentlesme modeli olarak
ortaya cikmaktadir. Ylzey kosullarinin sadece duzenlenmesine degil ayni
zamanda kapsamina ve performansina daha fazla 6nem gdstererek
tasarimcilarin geleneksel agir techizatli mekan yapimi olmaksizin mekani

aktive edip kentsel etkiler yaratabildigi gortlmektedir.

Peyzajin gelisimini agiklarken (klasik donemden gunimuze kadar) son
yillarda ylUksek sesle telaffuz edilmesini etkileyen sebepleri ve sonuglari

inceleyen dort ana konu Uzerinden tarihsel bir yol izlenecektir.

Oncelikle peyzaj kelimesi genis bir anlam icerdigini gdrecegiz; 6zellikle kirsal
manzara ya da bahce dizenlemesi gibi konvansiyonel anlamlarinin diginda.
Bunun yerine, daha asina oldugumuz doga ve c¢evre temalari boyunca
kullanimi zengin, cesitli, kentsel tasarim, altyapi ve stratejik planlamayi

kapsayan bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Peyzaj Uzerine bu alginin degismesi dunden bugune hemen gerceklesen bir
olay olmamistir. Klasik donemden itibaren 20. YUzyil ve modernizmle birlikte

glnimuze kadar mimarlik ve kent Uzerine gelisen tasarim yaklasimlari ve



dusiincelerle birlikte peyzajin gelisimi takip edilebilir. Ozellikle endustri
devrimi ve sonrasinda kentlerde biraktigi agir tahribatin gézlemlenmesi yeni
arayiglari koruklemistir. 150 yili askin bir sure Uzerinden degerlendirebilecek
bu donusum, peyzajin nesneden tasarim araci olmasi yonundeki geligimi,
belirli kirilma noktalari Uzerinden tartisiimaktadir. Bu kiriilma noktalarini
belirten ve birbiriyle etkilesimlerini gosteren dogrusal tarih gizelgeli bir tablo
olusturulmustur. Konuyla ilgili agiklamalar ve tanimlar bu tablo Gzerinden

dogrusal tarihi sirayla yapilarak tartigiimaktadir.

Cagdas kentsel tasarim ve mimarlik ortaminda peyzajin tasarim 6gesi olarak
evrimlesip kullaniimasi beraberinde kent ve mimarlik ortaminda yeni
kavramlarin ve tasarim yaklagimlarinin gelismesine olanak saglamistir. Bu
baglamda hem degisen kavramlar hem de kavramlar Uzerinden gelisen yeni
yaklasimlar tartisilmaktadir. Peyzaji adapte ederek gelisen yeni melez
anlamlar ve kavramlar, peyzajin geleneksel anlaminin igerik olarak yetersiz
kaldigina daha dogrusu donusumune vurgu yapilarak olusturulmaktadir.
Ayrica peyzajl konu alan guncel kent ve mimarlik tasarimi yaklasimlarindan

da konuya iligkin ornekler agiklanmaktadir.

Ozellikle yine son yillarda tasarim disiplinleri bir uzlasma yasamaktadir.
1960lardan sonra disiplinlerin kesin sinirlarla birbirinden ayriimasi ve
devaminda gelisen tasarim yaklasimlarina, yapili ¢evre ve kentlere
bakildiginda sonu¢ basarisiz gorunmektedir. Peyzaja dayali tasarim
yaklasimlari, sinirlari seffaflagtiran ve kesinlige saplanmamis tutumuyla
tasarim disiplinleri arasinda bagdastirici bir pozisyon olusturmaktadir ve
tasarimi bir butun gibi algilayip Ust Olgekten bakma yetisine sahip oldugu

sdylenebilir.

Bu baglamda, 21. Yuzyil icin 6ne surulen mimari ve kent tasarimi anlayisi;
mimarlik, sehircilik ve peyzaj alanlari dzerinden “multi-disipliner® bir kavram

olarak ortaya gikmaktadir. Bu olusumun dogasi geregi ortaya gikan melez



¢alisma alanlari; 6nemi, mimarlik veya kent mekani tasarimindan 6te konuya
daha genis bir Olgekten bakabilen kentlesme sureglerini sorgulayan yeni
kuramlara yoneltmistir. Bu kuramlar, ilk ortaya c¢ikis yerleri olan akademik
ortamlarda guncel olarak tartigilirken, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri
Mimarlik okullarindaki egitimde de yeni konu ve uzmanlik alanlari olarak ders
programlarina eklenmektedir. Bu degisiklikler son yillardaki mimarlik
anlayigsinin yeniden tanimlanmasi egilimi ve bu tanima uyarlanmig mimarlik

egitimi stratejileriyle iliskilenmektedir.

Bu kapsamla, hazirlanan c¢alisma, mimarlik ortaminda 21. Yuzyil tasarim
kuramlarini ve bu kuramlara bagh gelisen kavramlarin igeriklerini
tanimlayarak yeni melez alanlarin mimarlik teorilerindeki yerini degerlendirip
bu alanlarda uUretilen teorik ve pratik calismalari bir araya getirmeye
calismaktadir. Bu cergcevedeki ¢alisma guncel mimarlik tartismalari iginde
mimarlk egitimi ve mimarlik ortamlarinin gincellenmesi igin 21. Yuzyil

mimari tasarim anlayiginda peyzaj temalari Uzerine odaklanmaktadir.

Segcilen konular 6zellikle akademik ve pratik ¢alisma ortamlarinda tartisilan
ve kuramsal altyapisiyla 6ne ¢ikan konu basliklarindan ve kuramlardan
secilmistir. Bu kuramlardan biri peyzaj sehirciligidir. Yurtiginde literatirde yer
almamasina ragmen Avrupa ve Ozellikle kuzey Amerika’da 10 yili askin
suredir tasarim vyaklagimi olarak kabul edilmektedir ve bir¢ok sehirde
teorisyenleri tarafindan guncel c¢alismalar Uretilmistir. Ayrica 6nde gelen
mimarlik ve tasarim okullari tarafindan yuksek lisans programlarinda yeni bir
disiplin olarak degerlendiriimektedir. Diger iki konu ise peyzaj sehirciligiyle
paralel calisma alanlari igerdigi igin secilmigtir. Doku bina ve sehircilik
kavrami ise 1974’te Alison ve Peter Smithson tarafindan CIAM doktrinine
karsi tutumuyla taninan Team 10 toplantilarinda gundeme getirilen bir
yaklagimdir. GUnimulz kentsel sorunlarina da cevap verebilen bu 6ncu
kavram, ancak yakin zamanlarda populer olup gundeme gelmigtir. Altyapi

sehirciligi kurami ise yine peyzaj sehirciligine yakin bir tutumun sergilendigi



yeni kavramlardan biridir. Bu c¢alisma alanlarinin ortak 6zelligi 21. Yuzyil
tasarim kuramlari olmasinin yani sira peyzaj, altyapi, mimarlik ve kent
tasarimi  konularini  birlikte degerlendiren melez c¢alisma pratiklerini

icermesidir.

Yurtdisinda yeni bir konu olan peyzaj, planlama ve mimarlk pratiklerini
beraber degerlendiren bu kuramlar, Turkiye’deki akademik ortamlarda daha
yerini bulamamigtir. Tam bir yeni disiplin anlaminda sinirlari ve icerikli kesin

degildir.

Peyzaj ve sehircilik Uzerine yapilan bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Ancak benim
calismamda peyzaj, sehircilik ve mimarlik konulari guncel son tartigmalar

uzerinden sekillendirilmistir.

Mimarlik ortaminda yeni tanimlayacagimiz peyzaj ve peyzaja dayal tasarim
(mimarlik ve kent pratiklerinin batund) anlayiglarinin tanimlanmasi, gelismesi

ve deg@erlendiriimesi amaclanmaktadir.



2. PEYZAJ

Peyzaj ne idi ve simdi ne oldu da tekrar ilgi gérmeye basladi. Peyzaj hem
genel hem de kavramsal algida donlsim gegirdi. Bu doéndsim bazi
etkenlerden dolayi gerceklesti. Bu etkiler ileriki konularda agiklanacaktir.
Fakat Oncelikle peyzajin taniminda baslayarak algidaki degisimini yine
degisen tanimlari Uzerinden inceleyebiliriz. Daha sonra ayni zamanda
kavramsal geligsimini saglayan peyzajin kirilma noktalarini gegmisten guncel

duruma dogru tanimlayabiliriz.

2.1. Peyzajin Tanimi

Peyzaj, kelime olarak dilimize Fransizca “paysage” kelimesinden gec¢mistir.

Peyzaj Tiirkce sdzliikte sdyle tariflenmistir’:

1. Kir resmi.

2. Bir yerin dogal gorunusu.
Peyzaj kelimesinin Tudrkge anlaminda ilk akla gelen anlami disinda daha
derin bir agiklamasi pek yok. Peyzajin ingilizce anlami (izerinden bakarsak

“landscape” kelimesinin sdzliik anlaminin gevirisi®:

“Gdzin bir seferde gorebildigi arazi alanin gérinuamu, kirsalin bir yéna, ya da
onu temsil eden fotograf veya resim”

“‘Peyzaj” ya da “landscape” in genel kullaniminda bilimsel bir tanimi
belirtmiyor. Goérandugu gibi sozlikteki anlaminda ve etimolojide, peyzaj

fazlasiyla temsili ve resimseldir.

Kugkusuz tasarimcilar igin bu anlamlardan daha zengin fakat geleneksel
olarak peyzaj bahsedilen doga gorunusun bir tasviri veya detaylandiriimis

parcalarindan fazla 6teye bir anlam ¢agristirmamaktadir.

! Bityiik Tiirkge Sozlik (www.tdk.gov.tr)
? The Chambers Dictionary, Chambers Harrap, 1994



Bu gibi tanimlar kaginilmaz pitoresk ve romantik ¢agrisimlara yonlendiriyor
fakat bazi ¢agdas kullanimlar bu dar kavramlari degistirdi. Corner bu konu
hakkinda “Recovering Landscape” de fazlasiyla bahsetmistir: peyzajin
tamamen temsili modundan kurtulmasi [Corner, 1999]. Corner'in amaci
peyzaj teriminin, daha serbest kullanilmasi ve “kavramlastirmanin yeni

tekniklerini” kapsamasidir [Corner, 1999].

Charles Waldheim’ gore ise peyzaj teriminin anlami degisken ve sinirlari

belirsiz:

“Peyzaj 6nemli bir kategori ¢linkl gercekten ne anlama geldigini bilen ¢ok az
insan var ve farkh kulturlerde farkli anlamlar tasiyor. Bu ylzden anlami
degiskenlik gosteriyor ve genis bir kamusal taninirligi yok” [Waldheim,2009].

Bunun yani sira Rachael Ziady DelLue ve James Elkins tarafindan
yayinlanan Landscape Theory kitabinda 2006 yilinda dizenlenen “The Art
Seminar” ve katilimcilarinin yazilari ve degerlendirmelerinde peyzaj terimi
derinlemesine tartisilmistir [Delue ve Elkins, 2008]. Burada, peyzaj

(landscape) kavraminin dért anlami oldugundan bahsedilmektedirler.

James Elkins bu dort tanimin ikisini soyle tariflemistir:

‘Peyzajin dort anlamindan ikisi peyzajin bir ideoloji olarak farkina
varilmasindan uretilmistir... ilki: peyzaj dogaya karsi manevi ve estetik bir
tepkidir, 6zellikle erken 19. Yuzyil romantizminden beri ortaya ¢ikan algilarda.
ikincisi: peyzaj, dogal giclerin Uriini, dogal bilimlerin ve felsefenin dogru
aracidir, belki insan eli mudahalesiyle baskalastiriimistir fakat hala ekolojik
olarak algilanmaktadir. Peyzajin bu iki ana tanimi, peyzajin yirminci yuzyil
oncesi ideolojik elestirisinin telaffuzu olarak duasunalebilir” [Delue ve
Elkins,2008].

“The Art Seminar” katilimcilarindan Anne Whiston Spirn peyzaj kelimesinin
ingilizce karsiligi olan “landscape” kelimesinin ingilizcede ve kuzey Avrupa
dillerinde kokenlerine deginiyor: Landscape kelimesinin kokenlerine

iskandinav ve Germanik dillerinde bakarsak o©rnegin, Danca landskab,



Almanca landschaft ya da ingilizce landscipe, bu terimler “yer ve o yerde
yasayan insanlari” birlestiren anlamlarin kombinasyonudur. Land hem yerin
fiziksel ozellikleri hem de populasyonu anlamina gelmektedir. Skabe ve
schaffen “sekil vermek” anlamindadir ve ek halleri —skab and —schaft da,
Ingilizcedeki —ship gibi, ayni zamanda birlesme ve ortaklik anlamina da gelir
[Delue ve Elkins, 2008]. Orijinal kelime igine gdmulu bir kavram vardir, insan
ve yer icin iki tarafli bir sekillendirme: “insanin yeri sekillendirmesi ve yerin

insani gekillendirmesi”.

Elkins, bu bozulan etimolojinin peyzaj (landscape) teriminin tGglncu anlami
olarak; bir Uretim isi olarak, yerin yeniden bir sekillenmesi olarak bir gelisim

oldugunu belirtmektedir.

Bagka bir etimolojik olarak yanlig anlama ise landscape tanimlanmasinda -
scape yerine -scope kullaniimasidir. Landscape’ in “landscope” olarak
anlasilmasi peyzajin dorduncu anlamina; “peyzajin gozlemlenen nesne,
zaman ve mekan temsilinin disinda yapilmis bir sey olarak anlamina” isaret
eder [Delue ve Elkins, 2008]. Buradaki gézlemlenen sey; “zaman ve mekan

icinde gézlemlenen alan ya da perspektifler” olarak aciklanabilir.

Modern peyzaj mimarhgi disiplininin kurucularindan sayilan Garrett Eckbo,

peyzaj kavramini bir butun olarak degerlendirmektedir:

“Peyzaj, etrafimizdaki dinyadir, her neredeysek goérdigimuz, algiladigimiz
her seyi icerir. Hem mekanda hem de zamanda sureklidir; mekanda,
herhangi bir zamanda var olan sosyal ve fiziksel dizenlemeler serisi olarak,
zamanda ise kendi gelisimlerini saglayan surekli degisimlerin aracihigiyla bu
duzenlemelerin devamliligi olarak” [Eckbo,1969].

Peyzajin her seyi igerdigini savunan Eckbo, “Butinclil Peyzaj” kavramini
olusturmustur. Batlncul peyzaja gore; peyzaj, bitmeyen deneyim surekliligi;
yapilar, ac¢ik alanlar ve doganin karsilikh iligkisinin surekli agi olarak
tanimlanabilir. Objektif fiziksel ¢alisma ile peyzaj, hi¢ slphesiz iligkilerin



surekli bir agi, yalnizca hareket ve gorusun sinirladigi hayat boyu bir
deneyimdir ve nicel olarak peyzaj butundur; her nerede isek gordugumuz her
seyi icerir [Eckbo,1969].

Peyzaj terimi Turkiye'de ve tim dinyada gorulebildigi gibi s6zlUk anlamindan
Ote, sadece igerik ve etimolojik olarak degil kavramsal ve disipliner olarak da
degisim ve donusum gegcirmigtir. Peyzaj, guzel sanatlar Grint anlamindan
baska Ozellikle tasarim sahasinda bir teori, ideoloji, zaman — mekan

kavraminda sorgulanan hatta algimizdaki her sey olarak tanimlanmaktadir.

Tasarim, birbirini etkileyen ve kuskusuz birbirinden beslenen c¢esitli disiplinleri
ve alanlar igeren disiplinler arasi kavramdir. Bu c¢oklu ortamda, sanat,
mimarlik ve kent tasarimi gibi alanlarda gerceklesen gelismeler asagidan
yukariya hepsini etkilemektedir. Stphesiz bu ¢ alanda da yer sahibi olan

peyzaj, icerikte ve kavramda gelisti, degisti ve donustu.
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3. GECMiS DURUMDAN GUNCELE PEYZAJIN KIRILMA NOKTALARI

Peyzajin geleneksel anlamini yerine gunimuzde daha aktif ve bigimsel son
formdan ziyade slreci yonettigi bir kavram haline gelmektedir. Modernizm ve
sonrasi, makinelesmenin yikici etkilerinin ve izlerini silme ¢abalari ve “dogal”
olana yonelis gibi etkenler kavramsal gelisimi etkilemistir. Bu suUreci

yonlendiren bazi kirllma noktalari 6ne gikmaktadir.

19. yuzyll sonu ve 20. Yuzyllin basinda sehirleri kimliklegtiren parklar,
modernistlerin “kentsel peyzaj”i yarattiklari kongreler ve toplantilar, “yer” ve
‘vere ait olma” kavrami, post-modern park tasarimlari, peyzajin
canlandirilmasini amagclayan akademisyenler, akademik c¢alismalari ve
pratikleri ve her seyin icinde yer almaya baslayan “peyzaj” konusunun

tasarim ortamina yansimalari seklinden bu kirilma noktalari 6zetlenebilir.

Tabloya gore kirilma noktalarinin baslangici kabul edilen Central Park’a
kadar olan kisim Klasik Donem olarak kabul edilmektedir. Devaminda
peyzajda kirilma noktasi kabul edilen konular tarih sirasina gore asagidan
yukariya dogru siralanmaktadir. Agiklamalar da bu siray! takip etmektedir.
Kirilma noktalari kronolojik sirayi takip ederek bugunkiu en guncel formu olan
peyzaj sehirciligine ulastigi kabul edilmektedir. Altyapi sehirciligi, Doku

binalar ve Peyzaj Sehircilidi ileriki konularda agiklanacaktir.



11

Cizelge 3.1. Gegmis durumdan guncele peyzajin kirilma noktalari
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Cizelge 3.2. Central Park: buyuk olgekli park ve altyapi tasarimi
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Peyzajin geleneksel anlamindan siyrilip artik tim tasarim surece usten
bakabilen bir ara¢ haline donusimu ve bu donusumu gergeklestiren belli
kinima noktalarinin  tarihsel sirada yapilan tabloyla anlatmanin
hedeflendiginden bahsetmistik. Peyzajin kirilma noktalarini gdsteren bu
tabloda ilk konu olarak Central Park segilmigtir. Parktan onceki donem
tabloda klasik donem olarak nitelendiriimektedir. Peyzajin kent formunu nasil
donusturebilecegi ve sureci nasil etkileyebilecedi yonunde buyuk ¢apl ve ilk

ornegdini olusturmaktadir.

Dunyadaki birgok metropolde tasarlanan temali ya da ¢ok amaglh kullanima
acik parklarin tarihi ¢gok eskiye dayaniyor. Parklar, kavram ve bicimde de
evrimlestiler. Ronesans sonrasi ve erken modern dénemde daha ¢ok yapay

ingsa edilmis gorsel peyzaj olarak degerlendirimekteydi [Rosenzweig ve
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Blackmar, 1998]. 19. Yuzyiln baslarinda parklar ylkselerek sehirle

Ozdegslestiriimeye bagslandi.

Peyzaj ve sehirler hakkindaki daha geleneksel goruglerimiz 19. Yuzyilin
farkhlik ve karsithk bakis acisiyla olusur. Bu gorise gore sehirler, yogun
binalar, ulasim ve rant Uretimi gelismeleri; kKirlilik, bozulma, gesitli stres gibi
istenmeyen etki alanlari olarak gorulurken peyzaj ise; parklar, yesil yollar,
agaclandinimisg caddeler, yurume yollar, bahgeler bicemiyle sehrin kotu
etkilerinden uzak alanlar olarak algilanir ki bunun en kanonik érnegi, elbette,
her ne kadar c¢evre emlak gelisiminde Kkatalitik bir etki yaratsa da,
Manhattan’in uslanmaz kent dokusundan bir rahatlama niyeti olan Olmsted’in
Central Park’i kent peyzaj modeline daha yakindan baglantilidir [Corner,
1999]. Ancak, bu 6rnekte diger geleneksel parklardan farkli olarak peyzaj,

sehir formunun surecini yonetir.

Endustri devrimiyle birlikte gelisen ilk sehircilik hareketlerinde, acik alanlar,
gecici konut, hayvan barinak alanlari, pazar alani gibi fonksiyonlarla
kullanildi. Tanimsiz agik alanlar, "insani 6zgur kilan" kent hayati i¢inde
onemli bir fonksiyon kazandi. 150 Yili asmis Central Park bu konuda
gecgmisten gunumuize verilebilecek en 6nemli 6rnek. New York’'un sonsuz
beton goérinumduyle, 59. Sokaktan 110. Sokaga kadar uzanan bu genis yesil
alan olmadan bas edilemezmis gibi gézikuiyor. Central Park o kadar ¢ok
New York’un kisiligine islemis ki, bazen metropolisin dogal bir yesil alani gibi

hissettiriyor; hep orda olan bir multeci gibi [Berman, 2002] .

1811 yilinda New York'ta " imar planinda, sehir igin herhangi bir kamusal
yesil alan oOnerilmedi. Fakat kent, 19. yuzyilin ilk yarisinda Manhattan
Adasi'nin kuzeyine dogru genislemeye bagladiginda, arazi sahipleri ve
tuccarlar New York’a uluslar arasi bir Un kazandiracak Paris ve Londra’daki
geleneksel ornekleri gibi buyluk kamusal park yapimini 6nerdiler. 1853 yilinda

New York Valiligi arazi alimina basladi ve "Central Park Komisyonu" adl bir
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komisyon kurarak, parkin imar projesi igin yarigsma acti ve ilk secilen proje
daha sonra simdiki halini tasarlayacak olan Mimar Calvert Vaux tarafindan
“sadece diger park projelerinden biri” olarak degerlendirilip vazgegildi[Levine,
2008]. 1858'de belediye sonunda yazar Frederick Law Olmsted ve mimar
Calvert Vaux'nun "Greensward" planini onayladi ve ayni yil iginde buyuk

calisma bagladi [Berman, 2002].

/UL 701 10 0
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Resim 3.1. Central Park ilk galisma plani 1858

Olmsted parkalarin dogal peyzaj (en azindan dogal gibi gorunen) olmasi
gerektigini savunmaktadir [Schuyler, 1988]. Olmsted ve Vaux sehir parklari

icin 2 6neride bulunmuslardir [Schuyler, 1988]:

1- kentin geri kalaniyla en kabul edilebilir kontrast olusturma beklentisi

2- her siniftan insanin ayni temel kosullarda bulugsmalarina olanak saglamak.

Olmsted, peyzajlari zihinde ve uzayda ardisik, dogal ve kiltirel sireglerin bir
araya geldigi (getirdigi) alanlar olarak gormuagsttr. Onun ilgisini ¢eken fiziksel
bir peyzajdan daha ziyade peyzajin sosyal yonudir. Kendisini Amerikan
toplum yapisini gelistirmeye adamig, ¢alismalariyla degisik altyapiya sahip
kitlelerin bir arada, saglikh, huzurlu ve estetik bir gevrede yasamalarini
saglamaya c¢alismistir. Endustri devriminin sosyal yapida acgtigi yaralari
sarmak icin caba gdstermis, gittikge bozulan kent ekosistemlerini onarmaya
calismistir[Levine, 2008]. Gergek mesledi yazar olan Olmsted ise Central
Park tasariminin felsefi altyapisini olusturmustur.
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Resim 3.2. Central Park i¢in Olmsted’in 6nerdigi plan

Central parkin ingasi sehirlerin gelismesi adina bir dénim noktasiydi
[Schuyler, 1988]. Olmsted ve Vaux'un tasarimlarin sosyal yonu agirlikhdir.
Ancak Central Park kent peyzaj modeline daha yakindan baglantilidir
[Corner, 1999]. Bu o6rnekte diger geleneksel parklardan farkli olarak peyzaij,

sehir formunun surecini yonetir.

Central Park kentsel parkin bir érnegini olusturmustur. Bu parkin peyzajin

kentsel kavramini geligtiren ozellikleri soyle siralanabilir:

- Frederick Law Olmsted ve Calvert Vaux park baglaminda altyapi
sistemlerini entegre ederek Amerikan kent parklari i¢in bir 6nct olacak

New York'taki Central Park'i tasarladilar.

- Anitsaliga ve doga hikayelerinin klasik tipolojilerine vurgu yapan
geleneksel neo-klasik parklar, Kuzey Amerika bitki drtistinun bir kolaji
olmak kaydiyla ve dogal arazi algisinin baskinhgiyla geri planda

tutulmustur.
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- Temiz su ve yagmur suyu sistemleri parkin su kutleleri ile entegre

edilmigtir.

- Tasarimcilar kentsel geziciligin dnemini anladilar ve arag trafigini yaya
yollarinin altina aldilar ayrica kesisen yollari yesil bitki ortist ile

kamufle ettiler.

- Bu sistemler tasarimin temasini saglamak igin ele alinmis olsa da,
sonraki Amerikan tasarim projeleri altyapi elemanlarini parkin iginde
bilingli bir sekilde ortaya ¢ikarilarak kentsel ve kirsal formlar arasindaki

farkhligr bulaniklastirdilar.

Resim 1.3. Central Park uydu gorintisu

Central Park’in baska bir 6nemli gelismeye onclilik etmesi de; Centarl park
sayesinde ve devaminda onculuk ettii Amerikan Park peyzaji tasarimi
sayesinde devam eden yillarda peyzaj tasariminin akademik alanda yer
almasina sebep olmasidir. 1899 yilinda Frederick Law Olmsted Jr

bagkanhginda peyzaj mimarligi bolimi Harvard Universitesinde lisans
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programi olarak egitim vermeye baslamigtir ve peyzaj tasarimi

profesyonellesmistir.

Central Park’tan yaklasik 50 yil kadar sonra bahge sehir teorisi ortaya
konulmustur. Ebenezer Howard’'in bahge sehir teorisi, kirin dogal kosullarini
kente, kentin sosyal iglevlerini de kira tasimis, kirla kent arasinda karsilikl
dayanigsmayi ongormustur [Howard, 1965]. Howard, goruslerini 1902 yilinda
‘Garden Cities of Tomorrow’ baslikli kitabi igcinde agiklamistir. Cevresinde iki
bin hektarlik tarim arazisi bulunan ve dort yuz hektarlik bir alan Uzerinde
kurulacak olan otuz iki bin nufuslu kiguk sehirler, birbirlerinden yesil
kusaklarla ayrilacaktir. Her kuguk sehir; gunlik gereksinmelere cevap
verebilecek ekonomik, sosyal ve kultirel donanimlara sahip olacaktir. Bahge
sehirlerin ortasinda; bu sehirlerin tek tek sahip olamayacagi donanimlara

sahip elli sekiz bin nifuslu bir merkez sehir yer alacaktir.

Bahge sehirlerde, merkezden cevreye uzanan ve sehri altl esit pargaya
bdlen, alti buyuk bulvar olacak, merkezdeki yuvarlak alanda, iki buguk hektar
buyukligunde guzel bir bahce bulunacaktir. Bu bahgeyi; belediye binasi,
konser ve konferans salonu, tiyatro, kutuphane, muze, sanat galerisi ve
hastaneden olusan kamu binalari gevreleyecektir. Bundan sonra, yaklasik
altmis hektar buyukligunde bir kamu parki olan ve genis rekreasyon alanlari
iceren, halkin kolaylikla girebilecegi ‘Central Park’ yer alacak, parkin butin
cevresini Uretilen mallarin satis icin sergilendigi, ‘Crystal Palace’ olarak
adlandirilan genig bir cam arkad cgevreleyecektir. Crystal Palace’dan sehrin

disina dogru gidildiginde, konutlardan insa edilmis bir ring bulunacaktir.
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Resim 3.4. Ebenezer Howard’in bahge sehir teorisi

Sehrin disina dodru devam edilirse, 420 feet genigligindeki ‘Grand Avenue’a
ulasilacaktir. Ug mil uzunlugunda yesil bir kusaga sahip olan bu cadde sehri
ikiye bolecek ve en uzak noktada oturan kisiye yaklasik uzakhgi 220 metre
olan yluz 15 acre buyuklugunde ikinci bir park olusturulacaktir. Bu cadde her
biri 4 acre olan alti okul ve bunu c¢evreleyen oyun alani ve bahge igin

ayrilacak; cadde uzerindeki diger alanlar ise dini tesislere ayrilacaktir.

Howard’'in bahge sehir teorisi uygulanamamistir; ancak kirsal mekana
tasidigdi kentsel aktivitelerle yasami butlunlestirme dusuncesi; 20. ylzyilin
basindan beri dnerilen tim konut ve kent tasarimlarinin temelini

olusturmustur.

Central Park dinyadaki diger sehirler icinde 6rnek bir kent parki formu
yaratmistir. Bununla birlikte bahge sehir teorisi 20. YUuzyil kent planlamasinda

ornek bir tasarim yaklagimi olarak kabul gérmustar. Turkiye’de bu tasarimlari


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/3d/Garden_City_Concept_by_Howard.jpg
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ve teorileri adapte etmeye calistigi sehir, 20. Ylzyilin basinda yeni kurulmus

Cumbhuriyetin yeni baskenti olan Ankara’dir.

Yeni cumhuriyetin vitrini olacak bu sehrin her yonlyle ¢cagdaslarina yakin
modern bir kent olmasi hedeflenmigtir. Bu hedefle, yeni kentin planlanmasini
yonetecek bir kent plani hazirlatiimigtir. Plani gizen ve raporu hazirlayan
Berlinli mimar Dr. Carl Christoph Lércher, eski istanbul imar komisyonu
dyesidir. Bu c¢alismayi yaparken Uyeligi hala devam etmektedir. Turkiye'de
kaldigi sire icinde Lorcherden istanbul yangin vyerlerinin tasarlanmasi
kapsaminda Pera-Galata ve Uskudar-Kadikdy'iin tasarlanmasi yani sira,

Ankara ve Bursa’nin da planlanmasi istenmistir [Cengizkan,2004].

Lércher 1924 yilinda 1/10000 olgekli gcergceve planini, ayni yil eski Ankara
planini ve 1925 vyilinda ise Yenisehir planini hazirlamistir. Lorcher’in
hazirladigi  bu planlar, sonraki bes yil boyunca Ankara’nin yeni
yerlesmelerinin gelisimini yonlendirmis ve hatta Jansen planini arazide

sinirlayip yonlendiren bir plan olmustur.

VKP. 2364,

PIAN zom Aveeav oew Tdnn Haverssanx
-ANGORA .

ALISTADY o RECIEFRUN G STADE Wsanannaya

Resim 3.5. 1924-25 Ankara Lorcher plani


http://1.bp.blogspot.com/-wg2r0bYBLyE/T3PvzSYLi_I/AAAAAAAABIs/BkxwtjMyRgY/s1600/loercher_gr.jpg

20

Ankara yonetimi 1927 yilinda Ankara igin imar plani yarismasi agmistir
ve1928 yili sonunda Jansen’in hazirladigi plan daha gergekgi, sehircilik
ilkelerini kullanmis, modern ve yerel kosullara uygun olmasi nedeniyle birinci

odule deger goralir.

Jansen hazirladiyi planda aclk ve yesil alan sistem 6nerisini, incesu
deresinin dogal akisl ile Kizilay’dan Ulusa ve oradan Opera ve bugun Genglik
Parki sinirlarindan Aoc¢’ye uzanan ardisik vyesil alan dizisi olarak
olusturmustur. Baskent Ankara’nin ilk planlarini hazirlayan Lércher ve
Jansen’in Ankara kentini Bahge S$ehir modeline uygun bicimde, yasanabilir
alt parcalara ayirdiklari ve barok tarzi bir tasarim anlayisi benimsedikleri

goOrulmektedir [Cengizkan,2004].

VERKEURSSTR 1.0200€
ALT w1 [ ) s
‘XII"IIHND 2,000

LT emem P[]

Eme ISCHRARN ¢
= ELUSS .

A ALTCTADT .
AT G ESCUAFTSC ERIET
ARFGGRONFLACHE o

Resim 3.6. Ankara Jansen plani



21

Ali Cengizkan’a gore Loércher Plani, “Organik Tasarim” ve “Bahge Sehir”:
Kentin “organik bir yapi ve kompozisyon” oldugu kanisini guglendirecek ve
yuzyihin ortalarinda daha da soylemsel dizeye c¢ikacak olan “organik
benzesim” kuraminin uzantilari, bu planlama mantiginin icinde net olarak
gorulebilmektedir. Kentin tekil insan bedenindeki gibi her turld islevi
barindiran bdlge ve mekanlari barindirmasi, iglevleri gorunur-gérunmez
duzlemlerde ¢dzmesi gerektigini kabul eden bu goérusle, kentin Pazar yerleri,
mezbaha tesisati, hastaneler, mezarliklar, hapishane, sebze bahceleri gibi
kullanimlari barindirmasi ve bunlarin esgudum igcinde olmasi gerektigini
savunan rapor, konut alanlari ile bu alanlarin ayrimi ve yakinlagmasi
uzerinde de Ornek olusturmaktadir. Avrupa’da kent planlama alaninda
gelisen bdlgeleme (zoning) kararlari benzeri “modern” ve hatta “avangard”
tutumlarin Lércher Plani aracihdi ile Turkiye'de “ilk kez” kapsamli bigimde
girdigini soylenebilir. Yine bu ¢ergcevede, Bahge Sehir (Garden City) planlama
anlayisi ve uygulamasinin ilk kez bu raporun ikinci bolimuyle Tarkiye'ye
girdigi ve daha sonra Hermann Jansen tarafindan hem kent planinin
hazirlanmasinda, hem de Bahgeli Evler “banliyd” yerlesiminin planlarinin

hazirlanmasi ve gercgeklestiriimesinde uygulandidi gorilmektedir.

Yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti’'nin bagkentinde 6rnek baskentlerde oldugu
gibi kenti kent yapan, ona kimlik kazandiran, kentliye sosyal ve kulturel
anlamda hizmet veren bir yesil alanin olusturulmasi kaginilmazdir. Bagkent
Ankara’'nin ilk buyuk kent parki olan Genglik Parki da bu baglamda bize
Ataturk Cumhuriyeti’nin manzarasini, rejimin ideolojisini ve toplumun ruhunu
yansitabilecek az sayidaki eserlerden biridir [Uludag,1998]. Genglik parkinin
yuklendigi misyon ve anlam agisindan stratejik bir konumdadir. Uludag bu
stratejik konumu “kentte gelenleri kargilayan ve hatta Cumhuriyetin modern
bagkentiyle ilk tanigilan, onlari karsilayan, kentin modern ve cazip atmosferini
yansitan ve ayni zamanda rejimin ideallerini temsil bir kent parki” olarak
tanimlamaktadir [Uludag,1998]. Jansen plan raporunda parkin konumunu

eski kenti ve onun tarihi degerlerini, Cumhuriyeti yaratmayi amacladidi yeni
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kent mekani ile hem birlestirmesini hem de ayirmasi nedeniyle stratejik

olarak yorumluyor.

Lércher planinda buginki Genglik parkinin oldugu alanda konut ve orta
kisimda bir park bulunmaktadir [Cengizkan,2004]. Fakat 1936 vyilinda
Bayindirlik Bakanhgi Genglik parki icin Theo Leveau’nun projesini uygulama
karari alir. Genglik Parki ilk tasarlandiginda 26 ha olarak planlanmistir. New
York Central parkin 300 hektari gegcen buyukliguyle kiyaslanmasi yaniltabilir
ancak parkin kuruldugu 1850lerde bile New York’un nifusu 1 milyonu
gegmekteydi. O gunlerde Ankara gibi 125 bin nufuslu bir kent i¢in parkin
Olcegi ve tasarim karari ile dlUnyada benzersiz bir o6rnek olarak
degerlendiriimektedir. Genglik Parki 19 mayis 1943 yilinda agildiginda,
32.000 m2 gdl, yuzme havuzu, su sporu kulubu, dort gazino, bahge, acik
hava tiyatrosu, cocuk bahgesi, cocuk oyun alani, labirent ve atli gezinti yolu

gibi islevler disunldimus ve daha sonra da bazi eklemeler yapilmistir.

T

IAZIA VERALLT

ANKARA
GENCLIK PARK

Resim 3.7. Genglik Parki
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Ancak ileriki yillarda yapilan plansiz eklemelerle kurulus imajindan ¢ok sey
kaybetmeye baslamigtir ve giderek ¢okuntl alan haline gelmigtir. 2005
yilinda Ankara BlUyuksehir Belediye tarafindan parkin tekrar canlandiriimasi

igin proje hazirlatilmistir ve uygulanmistir.

Ankara icin bagka bir kent peyzaji olan diger bir planlama ise bugunku adiyla
Ataturk Orman Ciftligi'dir. Yeni kurulan Baskentin 6érnek ve 6ncu olma iddiasi,
tarim ve hayvancilik alaninda da kendini gostermeli, tarima pek de elverigli
olmayan bir arazinin hem tarimsal, hem de rekreatif agidan Ullkeye
kazandirilabilece@i gosterilmelidir. Bunda da blyuk 6l¢lide basarili olunmus,
tarim ve tarima dayali sanayi ile rekreatif gesitlilikte Ciftlikte onemli ilkler
gercgeklestiriimistir. Bu degerin ikinci nedeni ise, Ankara kenti ve kent
planlamasi agisindan barindirdidi potansiyellerdir. AOC, her ne kadar Ugcte
biri amaci digindaki kullanimlara tahsis edilmis olsa da pek c¢ok kenti
kiskandiracak buyuklikte ve tam da kentin ortasinda kalmig bir yesil omurga

durumundadir.

1925’te 6rnek ciftlik projesi olarak baslatilan Gazi (Ataturk Orman) Ciftligi'nde
tarimsal Uretim yaninda halkin ihtiyaci da dusunulmuas, ayrica hayvanat
bahgesi, Marmara ve Karadeniz havuzlari yapilmisti. Ernst Egli projesiyle
1929'da Marmara havuzu kenarinda yapilan Marmara Kosku'nde agilan
gazinoyla, yeni eglence ve dinlenme mekani hazirdi. Yizme havuzu, “Ankara
Plaji, Gazi'miz Ankaralilara ciftlikte bir plaj yaptirdi” basligiyla Ankaralilara
mujdeleniyordu [Aydin ve Emiroglu, 2005].

ik adi “Orman Ciftligi” olan Ciftlik arazisinin bir bolim, ilk kurulusu sirasinda
bataklik halindedir. Ancak, yapilan g¢alismalarla bataklik ve sazlik olan bu
bdlge tarima elverisli duruma getirilmis, tarim, hayvancilik ile 1slah projelerine

onculuk yapma gorevlerini Ustlenmistir.
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Resim 3.8. Gazi Ciftligi

Kuruldugunda 52 000 dekar olan Atatlirk Orman Ciftligi arazisi, ginUmuzde
33 487 dekara inmigtir. AOC, gegen 67 yil iginde yasayla devir ya da satis
yoluyla arazi varliginin %36’sini kaybetmistir [AOC Mudurligl, 2004]. Buna
kiraya verilen alanlardaki amac¢ digindaki kullanimlar da eklenince bu oran
%45’lere ¢cikmaktadir.

Ciftlik ginimuzde, Kentin altyapisinin gerektirdigi ana ulagim yollari, su ve
dogalgaz borulari, kanalizasyon, enerji nakil hatlari ile bir ag gibi sarildigi igin,

uretim yapilabilecek tarlalari pargalanmis ve tarimsal iglevini yitirmistir.

AOC de Genglik Parki gibi kurulusundaki anlam ve ideolojileri kaybetmistir.
Kentsel mekanin degisik boyutlarindaki kayma, kirilma, egrime ve
carpilimalarin nasil énce “kirilmanin okunmasiyla” basladigini, kurulmadaki
kopus ve Kkirilma noktalarinin ortaya c¢ikisindaki anlamin, nasil kent
yasamimizi etkiledigini gormek gerekmektedir. “Yamukluk” ve “yamuk”, post-
modern kentsel olusumlarin da pargasi olarak, onemli bir olgu ve kavram
olarak kullaniimaktadir. Ancak buradaki anlam biraz farkli ele alinmaktadir.

Yamukluk, yer degistirme, carpilma ve sapma, yamukluk ya da kayiklik,
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parcalanma ve yarilma olgularinin su veya bu derecede, ancak her birinin
yogun olarak gergeklesmesi ile, ortaya ¢ikan genel bir 06zellige
donusmektedir. Yer degistirme (displacement), carpiilma ve sapma
(distortion, deflection), yamulma ya da kayma (skewedness), parcalanma ve
yarilma (fraction, fracture) benzeri olusumlar, kendi baslarina ve bir basina
Onerilen ilk, 6zgun tasarimda bir bozulma (deterioration) ortaya ¢ikarmazlar,

¢unkl toplamda butlncul bir donusum yoktur [Cengizkan,2004].

Tasarlanmiglik duyumu deneyim sirasinda elde edilmeyi surdurse de 6zgun
Oneriden uzaklasiimis olacaktir. Bu nedenle, kentsel mekan deneyimlenirken,
bir yamukluk, bir egriime ve ilksel ¢ikis noktasindan uzaklagsmislik fark

edilmektedir.

Ali Cengizkan bu konuyla ilgili goruslerine séyle devam etmektedir:

“Siradan bir kentli olarak, kentimizin orasinin burasinin “niye farkli, niye
yamulmus, nicin kamburlasmis, nigin yarim” oldugunu merak ettigimizde,
aklimiza su gelmeli: Turkiye’de kent mekaninin tasarlanmasindaki ust Ustelik
‘bir plan kararinin bir oncekini silmesi ya da bilmemesi, yok saymasi,
gormezden gelmesi, kugumsemesi” olgulari birebir neden-sonug iligkisi
icindedir... Tasarim, ama planlama ve mimari tasarim alanlarina ait olan bu
yamulma bilinci, Turkiye’de neredeyse bir kiltlrel biling noktasina sigramak
uzeredir...Dolayisiyla, 6znenin tekil olarak vermedigi, kolektif kararlarin ve
kolektif kultirin Uzerine oturan, oradan destek alan bir 6zellik haline
gelmistir” [Cengizkan,2004].

Fakat bu durum ayni zamanda yersizlesmeye yol agmaktadir. Bunun
sonucunda beklendigi bigiminde, kente iligkin toplumsal bellek yitiriimektedir.
Bdyle bir kentin, giderek “herhangi bir yer olmasi, hatta “hi¢bir yer olmamasi”
sureci de bu genel gelismenin ucunda Turkiye kentlerini ve kentlisini

bekleyen noktadir.

AOC icin bataklik alanlarin tarima elverigli alana donustirdlmesi aslinda
Central Park’taki gibi altyapi sistemlerinin kullaniimasiyla

gerceklestirilebilmistir. Ve ayni sekilde yapilan tUm peyzaj mudahalesi insan
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eliyle yapilmis olmasina ragmen yapay degil dogal gérinumladar. Kullanigsiz
bir alani islah edip kentsel alan haline getiriimesi peyzaji kent formunu
donugturen bir aktif ara¢ oldugunu tarifleyen bir gelismedir.

Genglik parki ve Ciftlik herhangi bir yer olmasi veya “higbir yer olmamas”
sureglerini tamamlamaya yaklasmis durumdalar. Ozellikle Ciftlik bugiink
durumuyla tam bir kayip potansiyel olarak degerlendirebilir. Peyzajin
aragsalliginda Ankara icin bir kent planlamasi dusunilecek olursa Ciftlik

beklide bu kentin tek umudu olarak gérulebilir.
3.2. CIAM ve Team10
Cizelge 1.3.CIAM - Team 10: peyzajin kirilma noktalari
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Peyzajin kirilma noktalari tablosunda ikinci 6énemli nokta olarak CIAM
kongreleri secilmistir. Buylk Olgekli projeler ve kent planlamasi yonunde
yapilan ¢alismalar igerisinde peyzaj kavraminin kentsel boyuta g¢ikarilmasina

onculuk etmigtir.

Dubrovnik'te 1956 vyilinda yapilan 10. Ve son toplanti CIAM’ In geng¢
jenerasyon temsilcilerinden olusan Team10 organize olmasina olanak
saglamistir. Team10 ekibi 1959'da CIAM sirecinin tamamlanmasiyla resmi
bir duyuru yapmadan toplantilarina baslamistir. Frampton’a gére CIAM 1928
La Sarraz bildirimden 1956’ Dubrovnik’ teki son CIAM’ a kadar 3 asamali
gelisimden gegmistir.

ilki, 1928 ve 1933 vyillari arasindakiler bircok konuda kuramciydi, ikinci
asama, 1933’ten 1947’ye kadar olanlarda bilingli olarak vurguyu kent
planlamasina g¢eken Le Corbusier in Kkisiliginin hakimiyeti altindaydi ve
Uglincli agsamayla beraber 1947 ve devaminda CIAM’ larda ingiliz MARS

grubunun ve Team10 ekibinin baskinhgi vardir [Frampton, 1992].

Le Corbusier’in liderliginde CIAM VII' de bir sunum sekli olan Grid (matris)
geligtiriliyor. Grid, projelerin analitik olarak sunuldugu dikey ve vyatay
gizgilerden olusan bir matristir. Analizler, ¢cevre, insa hacmi, ekonomik ve
sosyal etkiler kategorilerini (yasam, is, rekreasyon, altyapi olan 4 CIAM

birlesenlerinin detaylandiriimig hali) agiklamaktadir:
1) Barinma (yesil)

)
2) Caligma (kirmizi)
3) Vucudu ve zihni gelistirmek (sar1)
)

4) Dolagim (mauvi)
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T congrés CIAM
Tableau d'exposition du GROUPE,
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Resim 3.9. CIAM VII grid (matris)

Grid Le Corbusier'nin liderliginde ASCORAL tarafindan icat edildi ve
savastan sonraki ilk toplanti olan yedinci CIAM toplantisinda sunuldu. Bu
konferansin ana temasi Atina so6zlesmesinin pratigiydi. Bu toplantinin ana
amaci "modern toplumun sehircilik ugruna maruz kaldigi mucadelelerdi".
Atina bildirisi her biri bir renk ile ifade edilen doért isleve indirgendi ve
ASCORA grid'ine yerlestirildi. Yedinci ve sekizinci CIAM toplantilarinin ikisi
de Atina bildirisinin dogal bir ilerlemesi olacak bagka bir belge gelistirme

uzerineydi.

CIAM matrisi ayni zamanda daha sonra yapilacak CIAM toplantilarina 6rnek
olusturdu. Bu matrislerin ilkeleri CIAM tarafindan tanimlandi ve cesitli
konularin ve tasarimlarin analizinde yardimci olmasi amaglandi. Bu sistem
CIAM'In diger uyelerine Uzerinde tartigilabilecek ve analiz yapilabilecek

sunumlar hazirlama olanagi sagladi.
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Resim 3.10. Team10 grid (Matris)

Grid sistemi CIAM'In daha geng nesilleri icin fikirlerini ortaya koyma adina
yollarini agti. Bunun etkisi olarak bu sistem onlara Le Corbusier'nin stratejisi
ve oOnderligine meydan okuma oOzgurluga tanidi. Geng Team 10'un ilk
duygularn sekizinci CIAM toplantisina tepkileri asagidaki satirlarda dile
getirildi:

“insan kendini kolaylikla kendi vicdani ile tanimlayabilir fakat yasadigi kentte
kendini bu kadar kolay tanimlayamaz. "Aitlik" temel bir duygusal ihtiyacgtir ve
onun cagrisimlari en temel iligskilerdendir. Aitlik ve kimlikten komsulugun
zenginlestirici duyusu gelir. Mekansal yeniden dénusimuan siklikla basarisiz
oldugu yerde gecekondunun dar kisa sokaklari takip eder™” [Frampton,2007].

Bu 6ncill ifade daha sonradan "Grid'in Kentsel Yeniden ifadesi" seklinde
kapsamli bir arguman olarak yapilandirildi ve toplumda kimlik inhtiyaci olarak

gorilen seye cevap olarak sunuldu.

CIAM ozellikle kent planlamasi, bdlgesel planlama, kentsel tasarim gibi

kavramlarin sikga kullanilmasiyla planlama disiplinlerinin  gelismesini

! Team 10 response to the CIAM 8 report 1951- Modern Architecture: A Critical History
[Frampton, 2007]
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saglamistir. CIAM kongrelerinin peyzaj kavramsal gelisimine katkilari
kuskusuz kentsel tasarima yonelik yapilan calismalar ve pratikler sonucu

kentsel peyzaj (urban landscape) kavraminin ortaya ¢gikmasina saglamasidir.

Peyzajin kentsel tasarim araci olarak kullaniimasinin ¢agdas izlerini takip
ettigimizde Team 10 ekibinin savas sonrasi kentsel proje calismalarina
ulasmaktayiz. Alison ve Peter Smithson, Aldo van Eyck, Jaap Bakema,
Georges Candills ve Shadrach Woods olan ekip Uyeleri 6zellikle CIAM’In
¢ozulmesinde bagrol oynamislaridir. Team 10 mimarlarinin karsi kargiya
kaldig! Berlin ve Rotterdam gibi birgok savag sonrasi kentin fiziksel durumlari
ileriki konularda deginecedimiz peyzaja dayali tasarim anlayiglarinin bas
etmeye c¢alistigi sanayi sonrasi kentlerin fiziksel kosullarindan ¢ok da farkl
degildir. Ornegin peyzaj sehirciliginin “yogunlasmama ve yayillmanin artarak
genellesen kentsel kosullari” kabullendigi ¢ercevede[Waldheim,2002],
Team10 ekibinin (6zellikle Smithsonlarin) birgok kentsel projesi, klguk olgekli
peyzaj ve peyzajvari girisimleriyle gelecek (yeniden) kentlesmenin onculeri
olarak dusunulebilir. Burada Team 10 mimarlari binalar kadar binalar

arasindaki mekanlara da ilgi duymuslardir.

“‘Bosluklarla Dolu $ehir Merkezi” makalesinde, post endustriyel sehirlerde
nifuzsuzlasmanin  olustugunu isaret etmek icin peyzaj stratejisini
onerdiginde, bu o zamanlarda mimarlar i¢in egsiz bir oneriydi. Bir yer igin
guncel olmayan kullanimi gostermek yakin gelecek i¢in ana sorun olabilir
ama yine de gelecek donusuimlere adapte edilebilecek yerler olusturmanin
dogru bir yaklasim olduklarini savunuyorlar; sehir merkezi 6lmedi sadece
dinleniyor ki; kendini ifade edecek ileriki zamanlarda degisimlere ve yerine
uygun olabilsin [Smithson,2005].

Team 10 ekibinin 6ne c¢ikan uUyelerinden Smithsonlar, belirsizlik ve agik
ucluluk gibi ginumuzde peyzaja dayali tasarim anlayislarinin benimsedigi

kavramlari, ¢ok bilenen projeleri Berlin Hauptstadt yarigmasinda
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gelistirmislerdir. ikonik projeleri yerden on metre kadar havada bir platform
sebekesi igermektedir ve mevcut savas tahribi kent dokusu boyunca
uzanmaktadir. Birgok peyzaj sehircisinin buyuk olgekli projelerinde dile
getirdigi gibi Smithsonlar da Berlin’in yeniden ingasinin tek bir mimarin

ongoremeyecegi buyuklukte bir kent oldugunu anlamiglardir:

“blylmeyi ve degisimi benimseyen kent formlari dogrultusunda galismanin
en buyuk zorlugu, genel maksat ve devaminda kimin takip edecegiyle iletisim
kurmasidir’ [Smithson, 2005].

Devaminda da “bir plan; rijit olmayan bir duslnce gostermeli, gizimlerinin
anlamiyla bir yol gosteren, kentsel formun izleyebilecegi bir yon sunmalidir”
diye gelistirmislerdir [Smithson, 2005]. Alison Smithson’in da acikladidi gibi
yeni kent formlari ileriye yonelik, acik uglu ve adapte edilir niyetinde olmalidir
[Smithson, 2005].

Resim 3.11. Berlin Hauptstadt, 1957-1958
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Resim 3.12. Berlin Hauptstadt 1957-1958

Smithsonlarin bu projesi gincel projelerden peyzaj sehirciligi kuramcilarindan
James Corner ve ekibi Field Operations’in High Line Park projesinin oncu
orneklerinden sayilabilir.  Smithsonlar bunu “yerlerin  kullanilmayan
sebekeleri” olarak aciklamaktadirlar ve bu alanlarin “kentin i¢inde, kent
merkezine dokunan hatta cevresindekilerden bir katman asagida ya da
yukarida olmalariyla kentin geri kalanindan gizli son derece mekansal
alanlar” olarak tanimlamaktadirlar. Mevcut kent dokusu icinde ilerleyen fakat
ayni zamanda yeni kent yapisina armatir olacak (tipki High Line’nin bati
Manhattan boyunca kesintisiz devam etmesi gibi) bir yol ve bu birlegtirici
bosluklarin “igeriye tekrar dikkat gekecek” kent merkezi canlandirma taktigi

olarak kabul etmektedirler.

Smithsonlar ayrica bu “ kent merkezindeki bosluklar” igin kent merkezine ait
bir dondsim planlandigl zaman bu alanlarin peyzaja birakilarak ve mevcut
dokuyla birlestirici bir ara¢ olarak kullanilmasi gerektigini belirtmektedirler
[Smithson,2005].
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Team 10 ekibinin peyzajla dayali ¢alismalar gelistiren bir diger Uyeleri ekibin
Fransiz Uyeleri olarak bilinen Candilis, Josics ve Woods'tur. Ozellikle gok iyi
bir doku bina 0Ornedi kabul edilen 1963 yilinda “Berlin Free University”

yarigsmasi birincisi olarak taninmaktadirlar.

Team10 toplantilariyla bir adim daha Oteye tasinan peyzaj kavrami,
uyelerinden Alison ve Peter Smithson tarafindan 6ne surllen ve peyzaj ile
yakindan iligkili ve daha sonraki ¢alismalara etki edecek olan “doku bina ve
doku sehircilik” (mat building and mat urbanism) kuram ve tasarim

yaklasimlariyla “yer” kavrami ile iligkilendirilmigtir.
3.3. Parc de La Vilette Yarigsmasi
Cizelge 3.4. Parc de La Villette: parkin yeniden programlanmasi

d @’JB&WW* .

PARKIN YENIDEN PROGRAMLANMASI 2012

2003
2001

i A o . 5 - 1999

= oo A% 1997

{ = — ; ] 1985
‘ o — ey (- - | |- . ADBS

L—-.—-rm

X 7 1982 1982

B 1976
1975S
1974

B - s
/= t 1969
/ Wil 1962
- Z ! 1961
1959

J
. )
i \| ’ 4 [-- : 1928
g / Wl . i~ 1923

| 1911

1899
1878
1864
1858
1834
1816

1788
1751

1615

1400’ler

2.800sC

G 1 tha:.ﬂbﬂ KEIEI ﬁm M W




34

Peyzajin kirilma noktalar tablosunu takip ederek tuguncu ve onemli bir konu
olarak Parc de La Vilette Yarismasi ve kazanan proje yaninda diger
katilimcilarin gelistirdigi oneriler secilmistir. Peyzaji arag olarak kabul eden
tim kentsel ve mimari tasarim kuramcilari 6zellikle bu projeyi milat olarak

kabul etmektedirler.

Peyzaj islemini kent programi olarak yonlendiren ilk projelerden biri Paris’in
Parc de la Villette projesidir. 1982 yilinda La Villette Onceden Paris’in en
blylk mezbaha alani olan 50 hektarlik arazi Gzerinde “21.YUzyil icin Kentsel
Park” tasarlanmasi icin proje kabulleri aldi. Paris’in kenar semtindeki
mezbahanin yikilmasi ve yogun programli kamusal mekanla yer degistirmesi
Dunya’'da post-endustriyel sehirlerde artarak bulunan proje tarlerindendir.
Kuzey Amerika’daki daha glncel tasarim yarismalari dustnuldiginde, La
Villette peyzaji, Uretim ve tuketim ekonomilerinin degismesiyle kentsel,
eskiden sehrin calisan bir bolimunin dénuisumuinun temel kalibi olarak
Onerir. Yarisma post modern kent parkinin yapiminda peyzajin kendisinin
kentsel altyapi, kamusal olaylar, genis post-endustriyel alanlar i¢in tanimsiz
kent gelecekleri arasindaki iligkiyi yorumlayabilen karmasik bir ortam olarak
ele alindigi bir yaklagim baglatti [Waldheim,2002].

La Villette yarigmasinin programi birgok tesisi, muzik merkezini, teknoloji ve

bilim miizesini icermektedir™.

Bu projenin peyzaj kavraminda 6ne surliimesinin sebeplerinden biri tasarim

dusuncelerinde bir kaymaya sebep olmasidir. Bagvuru yapan 300 projenin

! Yarisma Programi: entertainment facilities (7,500 m2); cultural information center (300 m2); kiosks
for small shows, games temporary exhibits (1,200 m2); discovery workshops (7,100 m2); discovery
gardens (20,500 m2); green houses (10,000 m2); children’s discovery spaces (11,200 m2); space for
permanent exhibits (3,200 m2); theme gardens (30,500 m2); outdoor ice-skating ring (1,200 m2);
playgrounds (60,000 m2); outdoor hard-surface sports facilities (10,000 m2); children’s play areas
(16,000 m2); bathing/water elements (10,250 m2); restaurants (5,000 m2); catering (3,300 m2); snack
bars (2,000 m2); picnic areas (2,750 m2); reception zones (2,200 m2); day-care facilities (2,500 m2);
urban services (500 m2); shops (300 m2); accessory rental (300 m2); market (6,000 m2); offices (500
m2); circulation (35,000 m2); maintenance (4,200 m2); fire, police, and technical services (1,000 m2);
first aid (200 m2); lavatories (200 m2); parking (17,800 m2).
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neredeyse hepsi peyzaji, kentin disinda guizel bir ortam olarak farz ediyordu.
Sartnamenin ¢ok burokratik ve detayli programina sadik kalip guzel parklar
ve peyzajlar tasarladilar. Yalnizca iki proje, peyzajin 6nemli olmasinin
sebebinin program degisikligine izin vermesi oldugunu iddia etti ve programa
kargi cikti; “bugln ne biliyorsak bilelim, sonradan yanlis olacak ¢lunki bu
kentlerin isleyis bigimi degil, programlar surekli degisir’ dedi. Yarigma birincisi
Tschumi ve ikincisi Koolhaas peyzajin guzel ve yesil oldugu icin degil, kent
programinin degisimine bir model olusturdugu igin dnemli oldugunu savundu
[Waldheim,2009].

Tschumi’nin kazanan semasi peyzaji zaman igindeki programli ve politik
degisimleri, ozellikle kentsel aktivitelerin kompleks duzenlemesi araciligiyla
en uygun ortam olarak formile ederek, peyzajin kentsel gelisiminde bir

kuantum sigramasi tariflemistir [Waldheim,2002].
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Resim 3.13. Tschumi — Parc de La Villette sunumlari
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Resim 3.14. Tschumi — Parc de La Villette sunumlari

Bu yarismada Tschumi’'nin ikonik ve tasarimcisinin kendi yorumuyla
dekonstriktivist yapilari iceren onerisi birinci secilmis olsa da 6zellikle “kent
programini peyzaj sureci olarak duzenleme” konusunda ikinci olan

Koolhaas'in dnerisi 6ne gikmaktadir.
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Sekil 3.1. Koolhaas — Parc de La Villette sunumlari (katmanlar)
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Yarismada Koolhaas dusuncelerini her biri bir katman gibi calisan iki
asamada yedi diyagramda ortaya koydu ve bu yedi katmanin Ust Uste
cakistirimasi La Villette projesinin semasini olusturdu. Birinci asama bes
katmandan olusmaktadir. ilk katman (baslangic hipotezi) sosyal
yogunlasgtirici olarak programin yeniden tanimlanmasiyla dogrudan ilintilidir
ve ardindan ikinci katman (seritler) sosyal yogunlastirici programini nasil
gerceklestirecegini gdsteren stratejik yaklagimdir. Ihtiyag olan tesisler
matematiksel bir formilasyonla parkin ¢evresine dagitilan tglncu katmandir
(nokta gridleri veya konfeti). Dordincu katmanda akis diyagramini (erisim ve
dolasim) belirledikten sonra ana elemanlar besinci katmanda yerlestirilir (son
katman). Bunlara ilave olarak ikinci agsamada La Villette'in ¢evresiyle ve yesil

alanlarla iligkisi arka arkaya altinci ve yedinci katmanlarda duzenlenir.

Birinci katman olan Basglangi¢ hipotezi projenin boyutunu tanimlamaktadir:

“ La Villette arazisi, kelime anlamindan anlasildigi bigimiyle bir park yapmak
icin ¢cok kuguk, programi da ¢ok genistir. Geleneksel anlamiyla park, en az
sayidaki tesisin hizmetiyle haz almayi temin eden doganin bir taklidi iken;
Parc de la Villette’in programi, sosyal araglarin yogun bir orman gibi tim
araziye yayllmasiydi...Bu asamada detayli bir park tasarlamak anlamsiz
olacakti. Programi bir 6neri gibi, ongorulmus arzulanan igeriklerin siralanmasi
gibi okuduk. Belirgin degildi: programin parkin kullanim suresi boyunca
surekli degisime ve ayarlamalara maruz kalacagini dusunmek guvenli
olacaktli. Park ne kadar ¢ok calisirsa o kadar surekli bicimde revizyona
ugrayacakti. Bu yuzden “tasarim”, mimari 6zgunlugu programin belirsizligi ile
harmanlamaliydi” [Koolhaas,1998].

Bir bagka deyisle, bu semayi sadece bir tasarim olarak degil, en etkili tarzda
fakat ayni zamanda gorece kararli bir estetik algi sunarak, dogayi da bununla
birlikte kullanan, bir gok aktivitenin araziye eklenmesiyle maksimum faydanin
saglandigi taktik bir dneri olarak gorulmustur. Asil konsepte dayanak olan
programdaki belirsizligin altinda yatan prensip; herhangi modifikasyona, yer
degistirmeye, veya degisiklige baslangi¢c hipotezine zarar vermeden imkan

tanimasidir.
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Sekil 3.2.Koolhass - Parc de La Villette sunumlari birinci katman

Koolhaas’a gore yarismanin 6zU su sekilde ortaya ciktl: aktivitelerin ve
bunlarin karsilikl etkilegsiminden olugan yeni, benzersiz olaylarin zincirleme
reaksiyonunun dinamik birlikteliginin sehrin bu bolgesinde nasil idare
edilecegi, ya da parkin buyuklugunun yatay tikanikhdindan kaynaklanan

sosyal yogunlastiricinin nasil tasarlanacagi [Koolhaas,1998].

ikinci katman seritler ve yonlendirme Uzerine tartismaktadir:

“llk ilkesel yaklagimda tim arazi, dogu-bati dogrultusunda uzanan ve oyun
alanlari, kesif bahgeleri gibi ana program kategorilerini kabaca igine alan
birbirine paralel seritlere bolindl. Bu sekilde, belirli program o6gelerinin
yogunlagsmasi ve kumelesmesi onlendi; seritler kismen rastlantisal olarak,
kismen de arazinin Ozelliklerinden kaynaklanan belli bir mantikla
yerlestirilebilir. Bu katmanlagma taktigi en fazla sayidaki program 6gelerinin
arasinda en uzun “sinir’larini olusturur, ve bu sekilde her program seridinin
en fazla gecirgenligi ve bu iliski sayesinde en fazla sayida program
cesitlemesi saglanmis olur” [Koolhaas,1998].
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Seritler herhangi bir bozulmaya yol agmadan degdisime ve yer degistirmeye
olanak saglayacak bigcimde ve altyapiya sabit noktalar olusturacak bigimde
belirli standart dl¢lilere dayandirilmaktadir. Doga, ister tematik/kesif bahgeleri
olsun, ister “gercek” doda olsun, bir program olarak ele alindi. Agag¢ bloklari
ve perdeleri, ve cgesitli bahcgeler bir sahne setinin degdisik duzlemleri gibi
davranacak: iceriklerini dogrudan aktarmadan derinligin ve degisik
peyzajlarin illlzyonunu aktaracak. Katmanlasma, hepsi de degisik
programlari destekleme yeterliliginde olan, ve yine de pargalarin bir araya
gelmesinden ¢ok bir butine katki yapan ust Uste binmis katlar ile ¢ok katli

bina deneyiminden ¢ok da farkli olmayacak [Koolhaas,1998].

La Villette'in Ggluncu katmaninda Koolhaas, kiosklar, oyun alanlari, satis
bafeleri, irili ufakh piknik alanlarindan olusan kiguk o&lgekli program
elemanlarinin dagitiimasi igin bir taktik gelistirdi. Parkin butinunde bu
elemanlarin istenen sikliginin ve gereken alanini temel alarak bu taktiksel
dagihmi gergeklestirdi. Bu taktigin ilk adimi elemanlarin yerlesimleri igin
istenen sikligi tanimlayacak bigcimde seritlerin UGzerinde alti farkli gridi (her
eleman icin bir tane) (st Uste cakistirir. ikinci adim olarak dagitimin taktigi

her gridin boyutlarini matematiksel olarak tanimlar.

Erisim ve dolasim sistemi olan dordincu katman parkin akis diyagramini
tasarlamak igin bir taktik olarak degerlendirilebilir. La Villette'in akis diyagrami
"bulvar ve yuruyls yolu olarak iki ana elemandan olusur" [Koolhaas,1998].
Bu iki eleman Dreamland'deki hesaplanmis dolagsimla bir gdkdelendeki
asansOr gorevini bir araya getirir. Bulvar seritlerin  degisik aktivite
seviyelerinde duran bir asansor gibi davranir ve yuruyus yolu da hareket
hizini, hareket yonunu, hareket yogunlugunu ve zaman araliklarini bir sekilde

yoneten hesaplanmis dolasim rollinu Ustlenir.
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Sekil 3.3. Koolhass - Parc de La Villette sunumlari Gglinci katman

Sekil 3.4. Koolhass - Parc de La Villette sunumlari akis diyagram
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La Villette'in beginci katmaninda programin ana elemanlari sistemin igerisine
dahil edilir. Koolhaas'in belirttigi gibi bu elemanlarin bazilari zaten arazi
uzerinde olanlardi (Bilim Muizesi ve Bulylk Salon gibi) ve bazilarn da
eklenenlerdi (Ariane, dairesel orman), "6zglin veya matematiksel bir kurala

veya sisteme oturtulamayacak kadar buyuk olanlar" [Koolhaas,1998].

Yarismanin ikinci asamasinda geligtirlen son katman peyzajin
dizenlenmesiyle ilgilidir. Bu asamada Koolhaas, doganin farkl kategorilerini
olusturmak adina dogal elemanlarin yerlestiriimesi igin Ug¢ taktik kullanir.
Yarigmanin ikinci agamasinda "parkin nasil goérindiguni gostermesi”

istendigi halde Koolhaas "parkin nasil galistigin1" agiklamistir.
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Sekil 3.5. Koolhass - Parc de La Villette sunumlari ikinci asama

Koolhaas La Villette'deki sosyal yogunlastirici metodunu "tipik gdkdelen

kesitini alin ve arazideki yerine yerlestirin" seklinde agiklar. Gékdelenin disey



42

katlarini La Villette'in yatay seritlerine aktarmak plan ve kesitin es zamanl
varhigina isaret eder. Koolhaas igin plan ve kesitin birlikte resmedilmesi La
Villette'in diyagramlarini dretmek igin kullanilan taktik bir ifade big¢imidir. Bu
ifade sekli olaylar zincirinin resmedildigi bir mekan yaratir. Serit stratejisi
taktik cesitlemelerin ve/veya parktaki yasamin ifade edilmesi adina bu

diyagramlar i¢in bir temel olusturur.

Parkin hayati boyunca surekli degisime ve donusume maruz kalacagini
ongormek mumkuandur. Park yasadikga surekli revizyona ugrayacaktir.
Programdaki tanimsiziigin altinda yatan prensip temel konsept olarak
kaydirmaya, degisiklige, yer degistirmeye veya c¢ikarmaya, baslangi¢

hipotezine zarar vermeden imkan tanimaktadir [Koolhaas,1998].

Tschumi’nin ve Koolhaas’in La Villette projeleri, acik ugluluk ve tanimsizlik
gibi post-modern dusunceleri etkili bir sekilde ortaya koydu ve peyzajin post-
modern sehirciligin birincil konseptsel ortami olan belirgin rolind ortaya
koydu: katmanli, hiyerarsisi olmayan, esnek ve stratejik. iki katihmci da bir
sekilde ileriki konularda bahsedilen yeni gelismeye baslayan peyzaj sehirciligi
Onerdi ve zaman iginde planl plansiz, hayal edilen edilmeyen her cgesit
kentsel aktiviteyi barindirma gayesi ile acgik ¢aligmalari savundugu

gorulmektedir.

La Villette, uretim ekonomilerindeki ve tuketimindeki degisimlerle terk edilmis
yasayan bir sehir pargasindaki kentsel dontusum icin temel ¢ergevenin nasil
olmasi gerektigine dair bir peyzaj onerdi. La Villette yarigmasi peyzajin
sadece sagliksiz bir sehirde saglkh bir alan beklentisinden ¢ok, kentsel
altyapi, kamusal etkinlikler ve genis post-endUstriyel alanlarin belirsiz
gelecekleri arasindaki iligkileri ifade etme yetisine sahip kompleks bir ortam

olarak ortaya ¢gikmasina imkan sagladi [Waldheim,2002].
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Post-modern fikirlerin acik uclulugu ve belirsizligi boyunca, Tschumi ve
Koolhaas'in Parc de la Villette projeleri peyzajin post-modern kentsel
tasarimin ifade edilmesi yolunda bir ortam olusturma rolu Ustlendi: katmanli,
hiyerarsik olmayan, esnek ve stratejik. iki sema da planli ve plansiz, zamanla
hayal edilen ve edilmeyen kentsel aktivitelerin tum ¢esitlerine imkan saglayan
yatay duzlemde bir alt yapi kurarak, peyzaj sehirciliginin yeni bir formunu
ortaya koydu [Waldheim, 2002].

Koolhaas'in soyledigi gibi: “Mimarlik artik kentsel dizenin birincil 6gesi
degildir. Yukselen kentsel duzen ince yatay bitki duzlemi ile saglanir.

Yukselen peyzaj kentsel duzenin birincil 6gesidir [Koolhaas,1998].”
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Resim 3.15. Tschumi ve Koolhas Parc de La Vilette oneri maketleri

Yarigsma Uzerinden 30 yila yakin bir sire gegcmesine ragmen bu proje “kent
programini peyzaj sUreci olarak duzenleme” olarak anahtar projelerden
sayllmaktadir [Baljon,1992]. Bernard Tschumi ve Rem Koolhas’in dnerileri
normal insaat ve mimari formlarin diginda organize etmek ve tanimlama

arzularinin sonucu olarak ortaya gikar.

Mimarlar peyzajda program degisikligini kesfettiler. Koolhaas, Geuze, Corner
gibi teorisyenlerin yazilarinda, belirsizlik, akig, acik ugluluk, agik sistemler gibi
terimlere siklikla rastlanir [Waldheim,2009]. Parc de La Villette, mimarlarin
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acik uclulugun aslinda bir avantaj oldugunu kavradiklari ilk orneklerden
biriydi.

Resim 3.16. Koolhas —Parc de La Villette oneri maketi

3.4. Peyzaj (Recovering Landscape ve Landscape Urbanism)

Konferanslari

Kirilma noktalarindan kabul ettigimiz Peyzaj Konferanslari konunun
akademik alanlara resmi olarak ilk yansimasidir. Tasarim disiplinlerinin
akademik ortamlarinda peyzaj kavraminin tartisiimaya baslanmasi ve konuya
yonelik yeni tasarim yaklagsimlarinin altyapilarinin olusturulmasina onculik
etmistir. Peyzajin gecirdigi kirlmanin akademik ortamlarda dile getirilmesi,
konunun yuksek sesle telaffuz edilmesine dunya ¢apinda bir dikkat ¢eken bir
durum haline gelmesine olanak saglamistir. Konu peyzaj olunca tabi olarak
bircok tasarim disiplinini ayni ortamda bulusturmaya caligiimaktadir. 20
yuzyihn ikinci yarisindan sonra tasarim disiplinlerinin kesin hatlarla

birbirinden ayrigmasina kargi arabulucu bir etki de yaratiimigtir.



45

Cizelge 3.5. Peyzaj Seminerleri
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Peyzaj Mimari James Corner ve Mimar Charles Waldheim, 1990’larin
ortasinda “constructing landscape” ve “recovering landscape” temalari
Uzerinde tartisma saglayan bir dizi konferanslarda ilk olarak “landscape as

urbanism” (kentlesme olarak peyzaj) ifadesini gelistirmistir.

Konferanslar 6zellikle “modern peyzaj” konusu ve bu kavrami daha ileriye
tasima niyeti Uzerine odaklanmistir. Peyzaj ve sehircilik gibi gorece iki zit
kavrami yan yana getiren bu kavramlarin temel iddiasi; kentlesmeyi ve kent

organizasyonunu var olan peyzajin yonetmesi.

EnduUstri sonrasi kentlere ¢are arayisinda olan her yeni fikir gibi, daha iyi bir
kentsel cevre arayisinda olan bu sdylem peyzaja 6ncelik veriyordu. O
dénemde henliz olgunlasmamis model giderek daha ¢ok telaffuz edilir oldu

ve peyzaj sehirciligi adi altinda bir manifesto olarak ortaya ¢ikisi ise, 1997'de
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Sikago'da duzenlenen bir konferans ve proje sergisiyle gerceklesti [Waldheim
2009].

Toplantilardan elde edilen fikirler ve teorisyenlerin yazilariyla daha sonra
“‘Recovering Landscape” ve “Landscape Urbanism Reader” kitaplarinda
toplanmistir [Corner, 99, Waldheim,2006]. Mimar Charles Waldheim “peyzaj

sehirciligi” ismi altinda 1997°de Sikago’da konferans duzenlenirken Corner’in

konferanslari Architectural Association (AA) okulunda gergeklestirilmistir.

Bu sempozyumlardan onceki kaynaklar bakildiginda genellikle Kenneth
Frampton, Rem Koolhaas, Lars Lerup, James Corner gibi Amerikan kentlerini
inceleyen Avrupali mimarlarin g¢alismalariydi. Dolayisiyla bu tasarimcilarin
1980’lerin ve 1990’larin basindaki yazilara bakilinca post endustriyel kentleri
anlamak icin Oncelikle peyzaji anlamanin gerekliligini savunduklarini

gOrursinuz [Waldheim,2009].

Bu konferanslara ilk baktigimizda Avrupali mimarlarin Amerikan kentlerini
tanimlama ¢abasi; yogunluklari azalan yatay duzlemde yayilan kentlerin
davraniglarini tanimlamaya c¢alisan bir tir bakis acgisi gelistirmek oldugunu
anlamaktayiz. Konferanslar kapsaminda kavrama ait ilk c¢alismalarda yine
Amerika kentlerinde yuarutulmustar. Los Angeles, Houston, Atlanta,
Waldheim’in g¢alismasinda Detroit, Corner’in g¢alismalarinda ise New York,

Boston ve Philadelphia gibi Dogu yakasi kentleri.

Fakat ilk asamada Amerikan kentlerinin tekrar canlandiriimasi igin ortaya
surulen kavramlar olmasina ragmen dinya genelinde post endustriyel olsun
ya da olmasin bircok kent ayni kaderi paylasmaktadir. islevini yitirmis dev
alanlar, asiri yayillmig, merkezi kaybolmus sehirler, yipranmis ya da yok
olmus habitatlar gibi ekleyerek uzatabilecegimiz global kent problemlerine ait

bir liste mevcut. Konferanslarda bunlar gibi problemlerin ¢6zim o6nerisi ise
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kenti peyzajla yeniden canlandirmak, kaybola gelen kent olgusunu peyzaj

uzerinden yeniden olusturmaktir.

Ayrica peyzaj temali konferanslarin 6zellikle 1980lerde baslayan ve bina
bombardimanina sebep olan yeni sehircilik anlayigina karsi da gelistirimeye

calisilan bir entelektiiel dayanigma oldugunu da soyleyebiliriz.

ik olarak peyzaj konferanslarinda vuku bulan bir bagka durum ise peyzajin
akademik ortamlarda bir arabulucu goérevi yapmasidir. Ve devaminda da
peyzaj ve kentsel tasarimi beraber degerlendiren bdlimler tasarim

okullarinda yer bulmaya baglamiglardir.

Tasarim disiplinlerinin igerigi ve sinirlari gectigimiz yillarda birgok konuda
yeniden gliindeme geldi ve disiplinler birbiriyle uzlasma yasadi. Waldheim’e
gore tasarim disiplinlerinin ayrildidi zaman (6zellikle Kuzey Amerika’'da)
1960’lara denk dusuyor. Peyzaj mimarlari, mimarlar ve tasarimcilar sosyal
konularda s6z sahibi olabilmek i¢in ayristilar. Bu ayrisma egitime de yansidi.
Son yillarda ise bdlimlerin tekrar bir araya geldigini gortiyoruz. Ozellikle son
10 yildir peyzaj mimarhdr mimarhk fakultelerine dondu. Bu gelismeler uluslar
arasi bir etki yaratti. Bu noktaya gelinmesinin sebebi ise tasarim
disiplinlerinin  ayrismasinin  olumlu sonuglar dogurmamasidir. Bunun
sonucunda, “cevresel konularda gergekten iyi ama tasarim konusunda bir o
kadar yeteneksiz; planlama, sosyal politka ve demografi Uzerine
uzmanlasmis ama tasarim disiplinlerinin bir pargasi olamayan insanlar’
yetisti. Mimarlik ise bu dénemde bigime yonelik fikirlerle ugragmaktaydi ve
Ozerk bir tutum sergiliyordu. Sonugcta bu ayrilikgi durum yapili gevreye olumlu
yansimadi [Waldheim,2009].

Konferanslarda, tasarim disiplinlerinin fazla ayrigsmasinin kentlerde yarattigi
tahribata dikkat cekmek ve yeni ¢6zUm arayiglarini peyzajin aragsalliginda

gelistirilen mimarlik, planlama ve peyzaj disiplinlerini ortak paydada eriten
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fikirler dogrultusunda gelistirmek amaclamistir. Bu amacin akademik
alanlarda yansimalari birgok Avrupa ve Amerika tasarim okullarinda
mimarlik, planlama ve peyzaj sehirciligi mezunlarinin ortak katiliminin
saglandigi “peyzaj sehirciligi” (landscape urbanism) , “peyzaj ve sehircilik”
(landscape and urbanism) gibi ylksek lisans uzmanlik alanlarinin

olusturulmasi olmustur.
3.5. Downsview Park ve Fresh Kills Park Yarigmalari

Cizelge 3.6. Fresh Kills ve Downsview Park — genis kapsamli ekolojik
parklar
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Peyzaj konferanslarindan birka¢ yil sonra dizenlenen bu yarigmalar yeni
olgunlasan fikirler icin pratik bir deney alani olusturmuslardir. Ozellikle
konferanstaki teorisyenler ve La Villette yarismasinin 6ne ¢ikan tasarimcilari
bulusturan bu calismalarda uluslararasi ortamda soéylemlerini ifade etme

firsati bulduklari igin peyzajin kirilma noktalarindan kabul edilmektedir.
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Bu iki glncel uluslararasi tasarim yarismasi Kuzey Amerika’nin blyuk olgekli
endustriyel alanlarinin tekrar kullaniimasi igin peyzaji ana ara¢ olarak
kullandilar. Toronto’da az kullanilan askeri Us bolgesindeki Downsview Park,
Staten Adasi New York’daki diinyanin en blyuk dolgu alani olan Fresh Kills
bu egilimlerin 6rneklerindendir ve gunimuize kadar endustriyel sehirlerin
¢okuntu alanlarinda uygulanan peyzaj yorungesinde kentlesme pratiginin en
belirgin oOrneklerini olustururlar. Bu iki tasarimin arasinda c¢ok belirgin
farkhliklar oldugu halde, bitmis tasarima bakildiginda aslinda Downsview ve
Fresh Kills’'in tasarimcilar arasinda artan, peyzajin post-endustriyel sehirdeki
yenilenme igin bir ortam oldugu ortak dusincesini temsil ettigi gorultr. James
Corner'in Downsview ve Fresh Kills farkli ve aykiri icerikleri bir arada ele
alarak peyzaj sehirciligi yaklasiminin olgun c¢alismalarini ifade etmesi
acisindan bu anlamda ornek teskil eder. Bu tarz ¢alismalar igin bir standart
haline gelen uygulamalar; asama diyagramlari, hayvan habitatlari, ardil
bitkilendirme planlari, hidrolojik sistemler ve ayni zamanda programli ve

planli rejimleri olarak ele alinabilir.

Bu projeler ve yarismacilarin ¢alismalari kolektif olarak ele alindiginda yapih
cevrenin tasariminin ardindaki disipliner ve mesleki varsayimlarin degisimini
yansitir. Bu Olgekteki ve dnemdeki projelerin ekoloji ve muhendislik, sosyal

politika ve politik streglerin kesisiminin gerektirdigi asikardir.

Waldheim bu &rnekler igin Iki juri komisyonu arasinda biyik bir farklihk
olmasina ragmen farkli disiplinlerden tasarimcilarin sundugu c¢alismalarda,
peyzajin post-endustri gehirlerini kavrayabilecek bir ara¢ olduguna dair
uzlagma gelistigini sdylemektedir. Ornegin Corner ve Allen (Field Operations)
ayri ve uyumsuz o6gelerin orkestrasyonunu ve birikimi dnermektedir. Bu tip
iglerde yapilmasi gereken detayli asama semalari, basaril bitkilendirme vb.
gibi planlamalar fazlasiyla yerine getirilmisgtir ve bu 0Olgedi karsilayabilecek
karmasgiklikta bir anlayis onerilmigtir ama oOzellikle etkileyen modern kentin
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dogal ekolojileriyle sosyal kulturel ve altyapisal katmanlarinin i¢ ice gegen
karmasikligidir [Waldheim,2002].

Bu sirada Koolhas/OMA ve Tschumi ekibi Downsview Park’ta tarihsel rollerini
soyle ya da boyle degistirmislerdir. ikonik “Tree City” projeleriyle
Koolhas/OMA ve Mau ekibi birinci olurken stiphesiz Tschumi, daha 6zenli,
daha katmanli ve Entelektiel acidan meydan okuyan projeleriyle mimarlik
kulturine yaptiklar etkinin tadini ¢ikaracaklardir, 6zellikle bilgi ¢agi dogayla
ilgili anlayisimizi degistirirken[Waldheim,2002]. Tschumi hem La Vilette Hem
de Downsview’ de carpici bir tutuculukla Olmstead’in 19. Yuzyill model
parklari elestirirken kent tasarimindan beslenen kendi peyzajlarini

savunmaktadirlar.

Yarisma semasi bize peyzaj, mimarlik ve sehir arasinda potansiyel bir iligki
saglamaya yoneltiyor. Benzer olarak goruliyor ki OMA ekibi bunlar
arasindaki gecise sahip olan projeleriyle basarmiglar. Agik¢a belirtmigler ki

peyzaj tek basina birakilmak igin gok dnemli ve karmasik bir disiplindir:

“ ne tema parki ne de vahgi yasam korunmasi, Downsview'de Vaux ya da
Olmstead’inkiler gibi geleneksel park kompozisyonlarinin yenilenmis
kullanimlarini  aranmamigtir... Ucak pistleri, bilgi merkezleri, kamusal
performans alanlari, internet ve global ag; park, doga ve rekreasyon
hakkinda elde edilen fikirlerin yeniden tanimlanmasi yéninde -her seyin
kentsel oldugu 21. Yuzyilda- tum noktalarina ulagir, vahsiligin ortasinda bile”
[Czerniak,2001].

Bu projeleri La Villette projesinden ayiran bir 6zellikte Downsview ve Fresh
Kills projelerinin her birinde de peyzaj mimarlarinin interdisipliner danisman
takimlarinda yer almalari dikkat ¢ekicidir oysa La Villlette tim projeyi yoneten
tek bir bas mimari 6ne ¢ikarir.

Fakat tim bu kazananlardan geri kalan basarisizlik ise iki projede kazanan
Downsview'de Koolhas/OMA ve Fresh Killde Corner ve Alan/Field

Operations semalari uygulanmamigtir. Ancak butinuyle ele alirsak bu
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projeler ve tum katihmcilarin ¢aligmalari evrensel tasarim anlayisindaki
degisim ve donugsumleri kanitlamigtir. Tum bu tasarim suregleri ve bilgi
sentezleri, nerde ve nasil yagsadigimizi tekrar kavramamizi saglamak igin

disipliner bir ¢cergeve olarak peyzaj sehirciligini onermektedir.

Sekil 3.6. Koolhaas — Downsview Park 6neri sunumlari (tree city)
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Sekil 3.7. James Corner — Fresh Kills 6neri sunumlari
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Onceki konuda bahsettigimiz konferanslardaki teorisyenlerin ve La Villette
yarismasinin one ¢ikan katilimcilarin yine La Villette basladiklarini kabul
ettikleri kirlmanin devaminda teorideki tim savlarini pratige doktugd,
yontemsel olarak peyzaja dayali tasarim anlayislarinin da 6zuUnu olusturan
orneklerdir. Ayni zamanda tUm rehabilitasyon ve yenileme projelerine
referans olmasi gereken c¢ok onemli projelerdir. Bazi elegtirmenler bu
projelerin bir kentsel tasarim degil, buylk bir kent parki olarak gorse de,
programi, donatilari, hizmet ve servisleri, istihdami ve yerlesimi, sosyal
iligkileri ve sureg tasarimiyla bu dev projeleri salt bir park olarak gorup, kendi
icinde bir kentlesme modeli olabilecedini reddetmek muhafazakar bir tutum

olarak kalmaktadir.
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4. GAGDAS KENTSEL TASARIM VE MiIMARLIK ORTAMINDA PEYZAJIN
TASARIM OGESi OLARAK KULLANILMASI

“‘Ayakta kalmak igin kentsel tasarim, yeni bir yenilik disunmesi gerekiyor.
Atavistik gorevlerinden kurtulmus, kaginilmaz Uzerine faaliyet gosteren bir yol
olarak yeniden tanimlanmig bir kent tasarimi mimarliga saldiracak,
siginaklarini igsgal edecek kalesinden surecek, kesinliklerini kigimseyecek,
sinirlarini kaldiracak, dnceki mesguliyetleriyle alay edecek, geleneklerini yok
edecek ve uygulayicilarini duman edecek.” [Koolhaas,1998]

Koolhas'in belirttigi kadar saldirgan degil ama peyzaj yukselerek sehirciligin
yeni modeli olarak ortaya gikiyor. Peyzaj geleneksel olarak yatay yuzeyleri
organize etme sanati olarak bilinirdi. Agikga ¢agdas sehirlerin genigleyen
alanlarina iligkisini ve ayrica yeni olusan topolojik yuzeye ilgi olusturmayi
gOstermigtir. Bu yuzey kosullarina dikkat ederek — sadece olusumunda degil
ayni zamanda 6nem derecesinde ve performansta — tasarimcilar mekanlari
aktive ediyorlar ve geleneksel agir techizath mekan yapimi olmaksizin kent

etkisi yaratiyorlar [Allen, 2002].

4.1. Peyzajin Tasarim Ogesi Olarak Evrimi

Peyzajin tasarim ortamindaki evriminden bahsederken aslinda evrim
degisim, donlisum artik nasil ifade edilmek istenirse istensin tek tarafli bir
hareket olmadigi asikardir. Tasarim disiplinlerinin de &zellikle mimarhgin
donemler boyunca gegirdigi donisum sonucunda yeni arayiglar iginde olmasi
ve peyzajl kendi ortamina entegre etmeye ¢alismasi da peyzaj evrimini tesvik
etmistir. Mimari tasarimin evrimini ve ginumuzde ulastigi ya da ulagmasi
gereken hedefi peyzajla ortusturen baska bir tasarimci da Steven Holl'dur.

Steven Holl “Architecture Spoken” adli kitabinda, kendi tasarimlarindan ve
goruglerinden yola c¢ikarak guinimiz mimarlik arayislarini, yeni gelisen

usluplari ve kentlerin yasadigi sorunlari anlatmaktadir [Holl,2007]
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Mimarlikta klasik dénem (19. Yy ve o6ncesi), modern dénem (20. Yy) ve
gunumuz 21. Yuzyll kiyaslamasini, gesitli kavramlar Gzerinden gelisimi ve

donugumu olarak yapmaktadir.

Cizelge 4.1. Holl 6nerme

KLASIK MODERN 21. YOZYIL
ABSOLUTE RELATIVE INTERACTIVE
FIXED STABLE DYNAMIC
FLAT VOLUME LANDSCAPE

Tabloda da goruldugu gibi Holl klasik donemi; kesin, sabitlenmis, diz ya da
iki boyutlu olarak tarif etmektedir. Modern donem, klasik doneme kiyasla;
goreceli, stabil ve hacim yani U¢ boyutlu olarak aciklanmigtir. 21. Yuzyila
baktigimizda bu donemi; interaktif, dinamik olarak nitelendirirken diz ve
hacmin devami olarak “peyzaj” 6ne surulmektedir. Diger bir deyisle klasik
donemde iki boyutlu, modern donemde Uu¢ boyutlu olan tasarim anlayigi
doérdlncu boyuta peyzajla ulasmaktadir. Interaktif, dinamik, operasyonel ve
etkin bir eleman olan peyzaj 21. Yuzyll tasarimini sekillendirmeye

calismaktadir.

Diger bir taraftan peyzajin aragsalligi ile ilgili sGregelen tartismalarda peyzaj,
Ozellikle karmasik dogal cevre baglaminda, ¢agdas kentsel tasarim igin
radikal bir sekilde daginiklagsmig kentin durumunu tanimlama kapasitesine
sahip benzersiz bir model olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda, peyzaj
disiplini entelektlel ve kulttrel bir yenilenme sureci yasadi. Peyzaj, tarihsel
olarak mimarlik, kentsel tasarim ve planlama igindeki disipliner tartigmalarda
pek de olasi olmadan ortaya ¢iktl. Bu sekilde peyzaja dayali tasarim

kuramlari, mimarhgin ve kentsel tasarimin gagdas kentsel kogullara mantikli,
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yeterli ve ikna edici aciklamalar onerme yetisine sahip olamamasina ustu

kapali bir elestiri onermektedir. Stan Allen’in iddia ettigi gibi:

“Peyzaj artan bir sekilde kentsel tasarima bir model olarak ortaya cikar.
Peyzaj geleneksel olarak vyatay vylzeyleri dizenleme sanati olarak
tanimlanir... Tasarimcilar bu yuzey 6zelliklerine, sadece duzenine degil ayni
zamanda malzeme ve performans Ozelliklerine de yakindan dikkat ederek
mekani canlandirabilir ve geleneksel mekan Uuretiminin agir araglarini
kullanmadan kentsel efektler Gretebilirler” [Allen, 2002].

Allen “Geometriden Sonra Mimarlik” adli makalesinde, gorsel pratikler ve
teorik olarak deneyimledigi peyzaj kavraminin nesneden alana(disiplin ya da
pratik alanlar) degisimi takdim ediyor ve bu ilk sezgileri mimarlik ve kent
tasarimina karsi olasi uygulamalari test etmek icin genisletiyor [Allen,1997].
Peyzaj sehirciliginin de ortaya cikisina teorik olarak sebep goOsterilen son
degisim; peyzajin temsili ya da sembolik olarak gorulmesinden, iglevsel ve
etkin bir bigim kabul edilmesindeki degisimdir. Yatay guzel sanatlar eseri

olarak gorulen peyzajin tasarim aracina donusmesidir.

Peyzajin kentsel tasarim igin bir model olma dusuncesi, peyzaj mimari olan
James Corner tarafindan, yapili ¢gevrenin yalniz sentetik ve dusunsel olarak
yeniden duzenlenmesi sayesinde, post-endustriyel modernligin ve planlama
mesleginin “burokratik ve ilhamdan yoksun basarisizliklarinin® mevcut

¢ikmazindan kagabilmesi olarak ifade edilmigtir.

Peyzaj, bir ¢ok teoride ve pratikte kentin degerlendiriimesi i¢gin model olarak
cok popdulerlik kazandi. “Geleneksel agir techizath mekan” yapimindan
uzaklasilmasi bir ¢ok faktorin ortaya ¢ikmasina dayanmaktadir: daha genis
bdlgelerdeki modern kentlerin etkilerinin dikkate alinmasi; objeden ziyade
alan degerlendirmesine yonelim; dikeyden c¢ok yatayin dusunulmesi; ve
anitsalligin degil temsilciligin tartigsiimasi gibi [Allen, 2003]. Bunlar gibi
faktorlerin degerlendirildigi butincul peyzaj, peyzaj kent ve peyzaj bina gibi
bazi kavramlarda peyzajin tasarim 6gesi olma durumunu pekistirmektedirler.

Pek cok kere bahsettigimiz peyzajin tekrar dnem kazanmasi son yillarda
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populer olmus gibi gorinse de daha erken tarihlerde de bazi tasarimcilar

peyzajin birden fazla dilde diyalog kurabildigini fark etmiglerdir.

4.1.1. Bitlincul peyzaj

Peyzajin tasarim aracina donusmesindeki suregte kelime anlaminin 6tesinde
daha c¢ok kavram kapsadigini fark etmek(ya da hatirlamak) ilk ilerlemeleri
kapsamaktadir. Bu baglamda Anne White Spirn "peyzaj bir yer ve o yer
uzerinde yasayanlarin iligkilerinin batununu icermektedir, o yere ait her sey
peyzajl da ilgilendirmektedir" der[Spirn,2008]. Bu duruma bagka bir drnek ise
1969 yilinda Garrett Eckbo’nun 6ne surdugu "butincil peyzaj" kavramidir.
Kavram Ozetle “peyzajin her seyi icermesini” savunmaktadir ve dogal olarak

da tasarim ogesi olarak benimsenmesini saglamaktadir:

“Peyzaj, bitmeyen deneyim surekliligi; yapilar, agik alanlar ve doganin
karsilikli iligkisinin surekli agi olarak tanimlanabilir. Objektif fiziksel ¢alisma ile
peyzaj, hi¢c suphesiz iligkilerin surekli bir agi, yalnizca hareket ve gorusun
sinirladig1 hayat boyu bir deneyimdir. Nicel olarak peyzaj butindur; her
nerede isek gordiglimuz her seyi igerir’ [Eckbo,1969].

Eckbo’ya gore Peyzaj bir buatun olarak, alan alan tasarlanmalidir, ¢inku
Ozellikle peyzajin niteligi belirli bir noktadan veya dolasim kaliplarindan
gérulen tum elemanlarin kombinasyonunun dogrudan bir sonucudur. Fakat
bu butincul sorumluluga olmasi gerektigi kadar hazir tasarimcilar yoktur.
Bunu basarmayi deneyen bazi bireyler ve takim calismasi ile bu ihtiyaci
kargilamaya yaklasan gruplar vardir. Fakat bu, orgutlenmis ve bilingli bir
yaklagsim ile, elemanlarinin dogasi ne olursa olsun ¢evreyle bir butun olarak

bas edebilecek tasarimcilarin gelistiriimesiyle ayni sey degildir [Eckbo,1969].

Surekli bir sekilde tasarladigimizda, buatincul peyzaj agisindan arazi
parcasini, bir sanat objesi olan bina ve onu ¢evreleyen dekoratif bir eklenti
olan peyzaj toplami olarak gormeyiz. Bunun yerine araziyi agik-kapali alan



58

mekanlarin ve malzemelerin iligskisinin geligsiminin odak noktasi olarak

goruriz.

Batlncul peyzajda “acik mekanlari ve peyzaj gelisimini yapilarla yarismanin
yolu ya da ingaatlarin kendi cirkinliklerinden bir kurtulus olarak” gortlmez.
Bunun yerine tum binalarin 6nemli bir tamamlayicisi ve destekgisi; her
binanin teknik, fonksiyonel ve gorsel guglerin disa vurdugu bir talep olarak
gorulmektedir. Bu tum benzer iligkilerin bire bir oldugu ya da buyuk bahcgeleri-
parklari, bayuk kirsal-dogal alanlari, kentsel kompleksleri ve buyuk binalar
anlamaya ve takdir etmeye calistigimiz anlamina gelmez. Bunlarin timuana
karisiklik, siradanlk, bozulma denizinde kaybetmeden, niteliklerini maksimize

ederek butunlestirdigimiz anlamina gelir [Eckbo,1969].

Gunumuzde kaguk islerdeki takim calismasi blyuk islerdeki takim galismasi
icin bir idman gibidir. Meslekler arasi problemler, gunimuzde bizi mesgul
eden ulusal Olgekteki insan gruplarinin arasindaki iligkilere ve dunya
Olceginde uluslar arasindaki iligkilerle paralellik gosterirler. Peyzaj, butuncul
ve surekli tasarim sureciyle ¢ozulmesi gereken buttincul ve surekli bir tasarim
problemidir [Eckbo,1969]. Bu bakis agisiyla, bir ¢ok maliklerin ve politik
boluntllerin  arasinda peyzajin Uzerindeki kontrol bdlumlenmesi ve
uzmanlasmis bir cok alan arasinda tasarim surecinin bolumlenmesi, anlasilir
¢ozUmler Uretmenin dnunde bir engel olusturur. Mimarinin butincul peyzaj
tasarimini etkisizlestirmek icin olan resmi tesebbusu, merkezi ve baskin
pozisyonu, yaratici Uretimin genis tarihi ve butuncul tasarim ihtiyaci gibi
glvenilir elemanlara sahiptir. Fakat kentlesen (beserilesen) ¢evrenin niteligi,
yapllar, acik alanlar ve dogal ortamlarin kurdugu iligkiler ile baglar. Bu da bizi
mimari ve peyzaj arasindaki asil ve merkezi iligki dairesine dondurir
[Eckbo,1969].

insanlar kisa zaman sonra dogdal ¢evreyi yapay cevreye dénistirdigi icin

yasadiklari c¢evreyi tamamen tasarlamakla suglanacaklar. Bu sartlarda,
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butincul peyzaja gore sadece bir ¢esit mimari vardir; her Olgekte butunu
kapsayan ve her ortamda c¢evremizi sekillendirme gorevi Ustlenen. Esit
oranlarda ve firsatlarda bilimin, sanatin ve teknolojinin dehasini
barindirabilen bir tek g¢evre tasarimi alaninin olusturuimasina ihtiyacimiz

vardir.

Gergek peyzaj tasarimi, sehir bolge planlama, mimarlik, muhendislik ve
peyzaj mimarligi pratiklerinin arasinda kalan yeni bir tasarim alani teskil
etmelidir. Bu, kurallara ve ongorulere daha az bagiml, insanlar ve
cevrelerinin dogasina daha ¢ok konsantre olan yeni prensipler ve yeni
yaklagim metotlari icerecektir. Louis Kahn’in ifade ettigi gibi guzellige erisme
¢abasi, sonu¢ uretmeye basladigi andan itibaren, son Urinden daha
onemlidir [Eckbo,1969].

4.1.1. Peyzaj kent ve peyzaj binalar

Peyzaj ve diger tasarim pratiklerinin bugin tekrar gézden gegiriimesinin
sebebi kentlerin degisen dodasindan kaynaklanmaktadir. Savas sonrasi ve
ardindan acik kirsal alanlarla gevrili olan tarihi ve kurumsal bir ¢ekirdek olan
geleneksel kent kavrami, daha ziyade, ¢ok merkezli ve ag 6érgusu bir yaylima
— bolgesel metropol olarak yer degistirmistir. Burada ¢oklu merkezler, ulagim,
elektronik, iletisim, Uretim ve tuketim sebekelerinin Ust Uste ortismeleriyle
hizmet vermektedir. islevsel olarak, altyapi ve malzeme akisl, statik siyasi ve
mekansal sinirlardan daha belirgin hala gelmistir. insan, arag, Griin ve bilgi
akimi, kent cografyacilarinin “gunlik kent sistemi” olarak adlandirdiklari
zamansal ve dinamik olan sehirciligin resminin gizilmesini saglamaktadir.
Buradaki o6nem kent mekanindan kentlesme silreclerine kaymistir.
[Wall,1999]

GUnUmUz kentlerinin artan karmasikligi, peyzajin ¢ekici ve kritik bir model

olarak benimsenecek belirsiz degismeyle i¢ igce gecmis surecini
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tanimlayabilme yetenegini yaratti [Corner,2006]. Ayrica yapilasma modeli

olarak, peyzaj modern kentlerin buylk bir kismini olugturan “ sanayilesme

kargiti ” alanlar yaklagiminin basarili bir ara yoludur.

Bu kavrami daha genisletirsek peyzaj, Uguncl kusak kentlesme formu
olabilir. Geleneksel kent tarihine gore: ilk kent formu, kesin tanimh kent
merkezi ve vyakin korunakh ¢evreyi barindiran siki  Neolitik tarim
dizenlemeleriydi. Daha sonra bu form, endistri devrimiyle birlikte ilk
birlesenlerini dagitan daha gevsek bir ikinci kusak forma dénusti. Bu modern
endustri devriminden sonra ise kent formu organik bir model olarak
aciklanabilir:” daha bir agik, merkezsiz, kendinden gelisen ve post-modern
matris bir doku” [Shane,2006].

Cedric Price bu U¢ kent formunu “yumurta olarak kent” tanimladigi analog

benzetmesiyle agiklamaktadir.
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Sekil 4.1. Cedric Price, yumurta olarak kent [Corner,2006]

Kentin tedavisi, belli formlardan ziyade bolge olarak, peyzaja dayali kent
tasariminin gelisiminin dnemli bir baglamsal arka planidir. Koolhaas, sinirsiz
kent olusturmak i¢in kent-gorinimU ve peyzaj gibi kategorilerin

dagiimasindan bahsederken, diger yandan, Corner, peyzaji dikkate alirken iki
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yonde bir hareketten bahseder; hem peyzajin kente dogru hem de kentin

peyzaja dogru. [Koolhaas, 1998; Corner, 2006]

Kalinlastiriimis yer konsepti, peyzaj bina olarak disunulen, peyzajin 6zellikle
degisik kavramsal bicimlerde kullanilan yaklasimlarda ortaya c¢ikar. Yesil
mimarliktan farkli olarak surdurulebilir terimlerle sunulabilen peyzaj bina,
konvansiyonel cephe ve kat planlarindan daha ¢ok topografya ve peyzajla
ortak formlari, malzemeleri ve dili kendine mal etmistir. Oyle ki bu binalar
yerden yukari ¢ekilmig gibi bigimlenen, zemin Ustu ya da alti inga edilen ya
da topragin kademelerinde ve egimlerinde gore yuzen sekilde olusurlar. Eski
tutku olan “Gzerine inga ettigimizle toprag! reddetmek” yerini topraga saygi
duy ve peyzaja direk aynen uyumlu ol arzusuna birakir [Foreign Office
Architects,2004]. FOA bu tutumu kendi projeleri ve peyzaj bina 6rnegi
sayllabilecek olan Yokohama terminali projeleri Gzerinden acgiklamaktadirlar.
lleriki konularda aciklayacagimiz doku binalarda topraga saygl duyan,
Uzerine bir hali, kilim(mat) gibi serilen binalar toplulugu olduklarini

dusundrsek peyzaj bina olduklari sdylenebilir.

Resim 4.1. Yokohama Terminal - FOA
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Modern estetik teorinin gercevesini olusturan kesin sinir kogullari son yillarda
genisledi, tersine dondu ya da baska bir metoda burtindu. Bu guncel teoriler
peyzaj sehirciligi ve benzer disiplinlerin ortaya ¢ikiglarinin sebepleri olarak

dusunulebilir.



5. PEYZAJ UZERINDEN TASARIM YAKLASIMLARI

5.1. Doku Binalar (Mat Buildings)

63

Smithsonlar'in, 70lerde kentsel tasarim ve mimari planlama alanlarina

kazandirdiklari onemli bir kavram olan “doku yapilar"

dir.

CIAM kent

modeline kargi 6rgutlenen Team 10 ekibinin galismalari icinde degerlendirilen

bu teori peyzajin kirilma noktalari arasinda “

tekil bina modelinden daha ¢ok

binalarin kentsel organizasyonuna” dikkat ¢eken fikirleriyle peyzaja dayal

tasarim yaklagimlari iginde kabul edilmektedir.

Cizelge 5.1. Doku binalar - Smithsons
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Alison Smithson, doku bina tanimlamasi sdyle yapmaktadir [Smithson, 1974]:
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“‘Doku yapilar, fonksiyonlarin dokuyu zenginlestirdikleri; bireylerin yeni ve
karmasik bir dlizen iginde yeni eylem ozgurlukleri kazandiklari, buyume,
eksilme ve degisme imkanlari olan; beraberlerin siki sikiya dokunmus
oruntusune ve i¢ iligkilerine dayall isimsiz toplulugun birlestiriimesi seklinde
tanimlanabilir’ [Smithson, 1974].

Doku binalar alanindaki distncenin ilk yorumu Team 10 tarafindan Primer'de
kolektif olarak ele alinmistir [Smithson, 1974]. Doku binalar; islevlerin dokuyu
zenginlegtirdigi, bireylerin birbirleriyle baglantili, yakin o6rgu kaliplarinin
iligkisiyle, gelisim, degisim ve gesitliligin sundugu imkanlarla yeni ve i¢ ice
gecmis bir dizenden elde ettigi 6zglirce hareketlerini anonim bir kolektifte

Ozetler.

Mat binalar, Team 10 ekinin 1950lerin sonunda ve 60lardain basindaki CIAM
‘In mimarlik ve kentsel tasarimi ayrigtirici tutumuna kargi ayr kullanimlar
arasinda etkilesim yaratmasiyla meydan okuyan bir mimari bilinglenme
olusturmaktadir. “Doku” kavraminin mimarlk disiplinindeki tutumunun CIAM
ayrimlarinin (mimarlik ve kentlesme baglaminda) yarattigi tatminsizlige kesin

bir cevap oldugu sdylenebilir [Sarkis, 2001].

Bu dusunce projelerde giderek artan bir sekilde vicut bulmaya basladi ve
yetmiglerin basinda bina bigimlerinde gorilmeye baslandi. Bu noktada doku

bina kavrami bir duglince olarak ortaya gikmaktadir.

Doku bina kavraminin Team 10 calismalari Gzerinden de@erlendirildiginden
bahsetmigstir. Yine teori Uzerine verilecek orneklerde Team 10 ekibinin

uyelerinin kolektif ¢alistiklari projelerde vicut bulmaktadir.

Team 10 dyesi Aldo van Eyck, Team 10 konseptine dayali tasarim
yaklagimiyla Hollanda mimarhgdinda yeni bir yon olusturmustur. Projesi olan
Amsterdam Belediye Yetimhanesi, Venedik Hastanesi ve Berlin Serbest
Universitesi gibi diger bircok doku binayi ydnlendiren ilk bliyik projedir
[Mumford, 2001].
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Resim 5.1.Amsterdam belediye yetimhanesi - Aldo van Eyck

Amsterdam Belediye Yetimhanesi, binanin tekrarli yapisinin, esnek ve
yasayabilir bir yeni mimari bi¢cim dili olusturmasiyla énemli bir 6rnektir. Duguk
yogunluklu ve gelecekte buyumeye imkan vermesi gibi Team 10 kavramiyla
yeni bir kent dokulari olusumuna onculik etmektedir. Smithson’a gére bu

yap! “biciminden ziyade 6znitelikleriyle doku binadir” [Smithson, 1974].

Doku bina olusumu Le Corbusierin Venedik Hastanesi projesinde de
gorinmektedir. Ana bir doku bina 6rnegdi olan bu proje, insan ve kent
arasindaki iliskiye 6nem veren program ihtiyaclari ve iglevsel yonleriyle
alanlar1 organize eder. Sarkis, hastanenin programsal yonunu ve gevresiyle
iligkisi agisindan esnekligini vurgular ve yapinin kentteki konut bolgesinin su
icine dogru ilerlemesine ve ayni zamanda Venedik'in labirent dokusuna

karsilik veren bir mantik olugturdugunu belirtir [Sarkis, 2001].
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Resim 5.4. Venedik Hastanesi - Le Corbusier
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Berlin Serbest Universitesiyle Candilis-Josic-Woods doku binalarin cevresel
duyarhligini Universite baglaminda gostermeye galismiglardir. Bir ve iki kata
dagiimis yapilanmasiyla, esnek ve yeniden dretiimis yapi sistemlerinin
kullanimiyla ve i¢ yaya yollari ve avlular boyunca dagiimis islevleriyle doku

binalarin bir¢cok niteligini bulundurmaktadir [Eren, 2004].

Resim 5.5. Berlin Serbest Universitesi - Candilis-Josic-Woods

FREIE UNIVERSITXKT BERLIN

ETY

------------

Sekil 5.1. Berlin Serbest Universitesi - Candilis-Josic-Woods
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Doku binalar bir mimari etki ve organizasyon stratejisi strdururler. Genelde
doku binalarda ve Venedik Hastanesi Ozelinde edinilen sonuglar bir dizi
mimari hedefi 6zumser: ¢ift katl bogluklar ve rampalar araciligiyla etkinlesen
si§ fakat yogun bir kesit, genis acik catilarin birlestirici kapasitesi, sehrin
proje boyunca akip gitmesine imkan veren arazi stratejisi, kentsel mimaride
etkin bir degisken olarak zamanin dahil edilmesi. Proje ve cevaplarin
devamli diyalogu potansiyel doku bina etkisi kataloguna eklenmeye devam
etmektedir [Allen, 2002].

Yirmi veya otuz yil dnce az ¢ok gbz ardi edilen Smithson’'un makalesi
glnumuzde yeni yeni guncel kentsel tasarimlarla ilgili gérinmektedir. Bu
anlamda her ne kadar bu metinde ifade edilen konular o gine ait olsa da,
1974 yilindaki bu metinde hala gunumuze tinlayan konular vardir. Bu
cogunlukla kismen kullanilan dilin comertligi, acgikhdgl ve tonundan
kaynaklaniyorsa da, ayni zamanda mimari ve kentsel planlamadaki konularin
akigl ve alcalmasindandir. Kismen kentsel mimari alanindaki Smithson’larin
ongoremeyece@i gelismelerden dolayr doku binalar yeni ilgi ¢ekici

gorunmektedir.

Stan Allen’a gére makalenin suregelen ilintisinin bir sebebi de stil ve gorinus
sorularindan kacinmasidir. Bunun yerine vurgu Israrla organizasyona
yoneliktir. Yani, ortak organizasyonel stratejiler temelinde, birbirinden ayri
gériinen binalar birlikte gruplanirlar. imgeler arasindaki planlarin baskinlig
bunu vurgular. Doku bina gelisi guzel betimleyici bir kategoriden daha
fazlasidir. Basit yatay genislemenin 6tesinde belirli belirgin mekansal kaliplar
gosterirler[Allen, 2002].

‘Gunumuzde mekan butuncul ve toplum da evrenseldir. Bu gerceklikler
planlamamiza ve binalarimiza yansitiimalidir. Bu anlayig, butinu higbir
zaman goremeyece@imiz i¢in pargalarin algisindan gelmelidir. Bazi seylerin
merkezi oldugu ve bazilarinin olmadigi gevreleri, herhangi bir seyin hangi
kategoriye dahil oldugunu tanimlama gayreti gdostermeden ebedilestiririz. Bu
sekilde gelecek tehlikeye atilir. Surekli bir sistem c¢ergevesinin disiplini
dusundldugunde, islev butincll bir dizen arayisi ile tanimlanmadan, kaotik
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sonuglar olmadan da tanimlanabilir. Dogal olarak islev bu ¢erceve igerisinde
tanimlanabildigi durumlar i¢in gegerlidir. Bir sistemin pargalari, o sistemin
kimligi ile tanimlanir. Duzenin olmadigi yerde, kimlik yoktur sadece
birbirinden bagimsiz elemanlarin amagsiz mucadelesindeki kaos vardir.
Sistemler aligiimis U¢ boyuttan fazlasina sahiptir. Bir de zaman boyutu vardir”
[Smithson, 1974]

Doku bina temel kentsel bir soruya karsilik galisilmis bir cevaptir: bir mekana
mimarin dizen getirme sorumluluguna zarar vermeden nasil acik ve etkin bir
mekan verilebilir(Dlizen yoksa kimlik de yoktur). Bunun yerine doku binalar
bolumlerin sistematik organizasyonuna dayanan ustunkort bir iskele
Onerirler. Mimar sistemi tasarlayabilir ama sistemin tUm pargalarini kontrol
etmeyi beklemez. Doku bina mimarin tasarim kontrolinun sinirini gozeterek
operatif bir gercekgilige dayanir. Ozgln sehir kiltiriniin gok genis bir zaman
diliminde pek c¢ok elin Grini oldugunu anlatir. Son olarak, doku binalar

sekilsel, temsili ve anitsal degildir.

Stan Allen, doku binalar ve sehircilik tanimini giincel evrimini gergeklestirerek
“‘doku binalar: kalin 2D” olarak yapar. Doku sehirciligi, belirginlik ve
baglantililk gibi doku etkisi yaratan orman, arazi ve kirin “kalin iki
boyutlulugunun oldugu yerde peyzajin guncel egilimleriyle baglantilidir [Allen,
2002]. Fakat Smithson’lar dlgek anlaminda mimarliktan sehircilie dogru
yukseldik¢e, organizasyon mantiginda temel bir sigrama olur. Erken ornekleri
karakterize eden hucresel birlikteligin oldugu yerde, “gbvde” veya “kume”

Orgusunun Uzerine kurulu yeni organizasyon prensipleri ortaya ¢ikar.

Peyzajin cagdas sehrin geniglemis alaniyla ve ayrica topolojik yuzeylerin yeni
yeni ortaya c¢ikan ilgisiyle belirgin bir bagi vardir. Peyzaj ylzeyler mimari
tasarimda yeni tomurcuklanmaya baslayan soyut ylzeylerden daha
O0zgundur. Bu burulmus ve katlanmis yuzeyler genelde bilgisayar tretimi olup
detay ve malzeme bilgisi icermez. Buna karsin peyzaj yuzeyleri her zaman

malzemeleriyle ve performans 6zellikleriyle ayrilir. Ya da daha kesin olmak
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gerekirse, performans o6zdillikleri dogrudan malzeme d&zelliklerinin bir

sonucudur.

Aslinda peyzajda “ylzey’den bahsetmek biraz yanilticidir. Peyzajin 6zelligi
yatay duzlemde yayilmasidir, hi¢ bir zaman saf ylzeyler dedildir. Bir kirsalin,
arazinin veya ormanin dogal ekolojisi makro Olgekte yatay yayilma gosterir,
fakat mikro Olgekte yogun bir doku olusturur, yogun ve cokga farklilagan
kesitler. Bu eklemli kesit, peyzajin 2 boyutlu kalin kesiti, kirsalin veya
ormanin islevi igin temeldir: gunes 1s1ginin, suyun ve havanin islenmesi,
bldylUme ve bozulma islemiyle topragin zenginlesmesi ve korunmasi. Doku
dizeninde, kesit kimelesmenin Urinu degildir (konvansiyonel bina
kesitlerinde oldugu gibi ayrik katmanlar), fakat dokumanin, burulmanin,
katlanmanin, sizmanin, birbirinin igine ge¢mesi, birlikte ortlmesinin Granudur
[Allen, 2002].

Benzer bir sekilde, insan yapisi peyzajlar baskin bir yatay organizasyon
icinde karmasik kesit oOzellikleri gosterirler. Bilindik bir ornek olan New
York’taki Central Park, on bes metrede elli blok ya da 1:250 oraninda
degisen genis bir dlgekte sinirl kesit cesitlemeleri gosterir. Olgekli gizildiginde
parkin kesiti titrek bir c¢izgiye benzer. Yine de deneysel ve iglevsel
perspektiften bakildiginda, mutevazi kesit cesitliemeleri parkin hem dogal
hem de sosyal ekolojilerini desteklemesi acgisindan onemlidir. Dogal
yuzeylerdeki cesitlilik — aga¢ golgelikleri, sert zemin yollar, patika caliliklari,
baharda yayillan c¢imenlikler — parkin sosyal ekolojisinin ¢esitlemesini
gerceklestiren bagimsiz ve belirgin islevleri destekler. Orllmis kesitin
burulmasi ve oruntusu parki tekrar sehre baglar [Allen, 2002].

Ayrica Allen bugun bircok yerde doku bina 6rneginin 6rulduginden de
bahsetmektedir. Yeni doku binalara verilebilecek en iyi 6rnek Foreign Office
Architects tarafindan tasarlanan Yokohama Havalimanidir. Mevcut

calismanin kisaca 6zetleyecek olursak; tekil binalar dl¢gegindeki doku bina
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etkisini ifade eder. Ornegin, FOA’nin Yokohama Limani bUkiimis ve
katlanmig celik plakalarla akigkan bir doku seklinde bekleme alanlar ve
hareket yaratir. Bu projede terminalin bekleme alanlariyla bahge mekanlari
arasinda c¢ok naif bir ayrim vardir. Bahcgeler ve binalar basitge farklilasan
yogunluklarda az c¢ok surekli yuzeyler boyunca isgal ederler. Yapay bir
peyzaj olarak ele alindiginda, ufak kesit degisiklikleri trafik akisini ayirir ve
yumusatir ve ayni zamanda karmagsik program farkhliklarini olusturur
[Allen,2002].

Genel anlatimla doku yapilar, genellikle bir ya da birka¢ katl dogaya yayilimig
bloklarin birbirine bagli ve surekli oldugu, aralarinda bosluklar, avlular olan bir
duzendedir. Tipki bir doku ya da kilim gibi araziye serilmistir. Dolayisiyla
arazide c¢ok yer kaplar ve “gOk tirmalayanlara" (sky-scraper) karsi bir
alternatif teskil ederek “yer tirmalayan” (ground scraper) bir yapi sistemi
olusturur [Kortan, 2004]. Ayrica doku-bina tum insanlarin danyanin her
yerinde icin esit ulasilabilir, ayarlanabilir ve uyarlanabilir kentsel ortamlar igin
onemli ihtiyaca cevap verebilecek uygun bir tasarim yaklasimi olarak kabul
edilebilirler [Eren, 2004].

Doku binalarda, sonug Uriin nesneden daha ¢ok kentsel tasarimi alan olarak
tercih edilir. Doku binalara gore zamanla gelisip degisen peyzaj kavrami,
kentsel yagsamin uyarlanabilir ekolojisini destekleyen bir tur serbest baglanti
olusturmak icin programlamaya uygulanabilir [Allen, 2002]. Kesin bir dille
sOylenebilir ki bu geleneksel doku binalar hi¢ bir zaman bitmez. Peyzaj gibi

onlar da surekli bir degisim ve gelisim halindedir.
5.2. Altyapi Sehirciligi (Infrastructural Urbanism)
Peyzaji tasarim araci olarak kullanan yaklagimlara bir 6rnek de altyapi

sehirciligidir. Mimar Stan Allen tarafindan geligtirilen bu kavram tasarim

disiplinleri arasindaki bir birlesmeden ziyade mimarinin peyzaji kendi igine
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adapte etmesi gerektigini savunuyor. Devaminda mimarin sadece peyzaj igin

gerekli aygitlari kazanmasi gerektigini belirtiyor.

Cizelge 5.2. Altyap! sehirciligi — Stan Allen

id" "-'7”1 ] L m *"'-u Y A
vl XTH oy | o "
o ! (P 0% “J‘r:mf ".‘,‘.‘_ p 0 7A ,&

2012

2003
2001

1999 1999

1997

. o~ )\ rn—
K 1 1985
, ] ; 1983

1982
1976
1975
1974

1969
1962
1961
1959

1928

1923
1911

p 1899
AR 1878

" o o X ' 4 = - ! 1864
MIiMARLIGIN TSEL DEGERLENDIRILMESI Honn
KENTSEL TASARIMIN MiMARi DUSUNULMESI 1816

1788
1751

1615

1400’ler

ALTYAPI SEHIRCILIGI

A RPN S e KEEEIN o 0 M0 ¥ 0 B

2.800BC

Mimarlar tasarim gorevleri karmasikligi ile basa c¢ikmak ve kentsel
baglamlarda olumlu degisime katki olacak yaratici stratejiler gelistirmelidir.
Gergek yasam durumlarinin sorunlariyla yizlesmek icin, bazi yazarlar, bu
sehirlerin gelisimi ve donusumd ile ilgili karar mercilerinde aktif bir role sahip
olmaylr amaglarsa bunun mimarhk i¢in gerekli oldugunu savunarak,
mimarhgin aragsal boyutuna vurgu yaparlar. Stan Allen, "Altyap1 Sehirciligi”
kitabinda 1960'lardan beri, yuzeyler ve isaretleri ile agirhkh olarak mesgul
olan mimarlik alaninda hakim olan yaklasimlar, bilingli ya da bilingsiz olarak
mimarligin marjinallesmesinde yer aldigini belirtiyor. Asiri marjinallesme,
Allen’a gore, mimarlik disiplininin yasamini tehdit eden bir tehlikedir. " her ne
kadar kendilerini kentin gelisiminden c¢ikarildilarsa da, islev, uygulama,
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teknik, finans ve malzeme uygulamalari sorularindan mimarlar kendileri
cekildiler.” diye soOylemektedir. Buna gore mimarligin bu yeni kosullarla

baglantisini yeniden tanimlamak gerektigini soyle belirtiyor:

“Program, bilgi ve kullanimin degisen iligkileri mimarlik ve sehrin gérinmez
akimlari arasindaki sorumlulugu daha genisletir. Mimarlik zaten gercgeklikten
sanala dogru gelisen komplike iligkileri ile mimlenmistir. Mimarhgin dinyaya
yeniden girmesi igin bu degisen kentsel ekonomiler iginde mimarin rolunu
sadece vyaraticilikla inceleyerek araglar gelistirmesi gerekmektedir.”
[Allen,1999].

Stan Allen'iIn "Nesne den Alana" makalesi, sadece mimaride ilgili emsallere
degil, ayni zamanda gorsel sanatlarda olan emsallere, 6zellikle altmiglarin
ve yetmiglilerin minimalist ve post minimalist iglerine dikkat c¢ekerek
mimarligin etkisindeki alan olgulari ilgisinin énemi vurgular. Allen’in teorisi
olan "Alan kosullarinda", kentsel baglamda gecerli olan dinamik ve belirsiz
kosullarda calismanin zor olmasina cevap verebilen bigimsel bir gerceve
gelistirmek icin ortaya cikar. Cagdas kentleri; beklenmedik kosullarin ve
zaman iginde gelisen hassas bir duzen urunlerinin mekanlari olarak agiklar.
Ancak, bu dinamiklere cevap vermek ve kentlerin gelisiminde rolleri
tanimlamak i¢in uygun ¢ézumler gelistirmek mimarlik ve kent planlamasi igin
zor gorunuyor. Allen sehirde calisan mimarin sorununun onun aygitlarinin
eksikligi oldugunu savunuyor. Mimarligin konvansiyonel kavrami, sadece
kendini sehirde belirsizlik ve duzenin karmasik etkilesimi anlamak igin artik
yeterli araglar saglamayan kontrol, hiyerarsi ve birlik fikrine adamistir
[Allen,1997].

Kentsel durumlarinin karmasasini gormezden gelen geleneksel form
olusturma yontemlerini elegtirirken, Allen, mimarlik ve planlamanin ¢ézimd,
kontrolsliz bluyume ile planlamanin degistiriimesinde aramasinin sadece
kaos yaratacagini belirtiyor. Yonetme rolunu ortadan kaldirmadan, mimarligin
kentsel baglamini kendi karmagsikligi icinde anlamak gerektigini savunuyor.

Allen, kentsel kosullarinin kontrol edilebilir ve eszamanli ydnlerini anlamanin
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geregdini fark eden "baglamin bigimselligi’(Logistic of context) kavramini bir
kapsam olarak Oneriyor. Disiplinin pratik yonleri ile diyalog iginde olan
mimarlik teorisinin sorumlulugunu gostererek, Allen’in "baglamin bigimselligi"
kavramini mevcut durumunun yakindan incelenmesini Onerir ve tasarim
gOrevinin asil malzemesi olarak kisitlamalari dikkate ¢eker. Bu, hizmet ve
tedarik sitemleri ve altyapi gelisimi i¢in yenilenmis bir ugras onermektedir.
Genel izlenim Uzerine odaklanmak yerine, yerel baglantilar tGzerinde baski
kurar. Resmen, Allen'in "baglamin bigimselligi" yerel farklliklari ve sistemin
batunligunun  ikisine birden cevap verebilecek iligkiler sistemini
hedeflemektedir. Bu anlamda, "gegirgen sinirlar”, "esnek ig iligkiler", "birden
fazla yollar" ve "sivi hiyerargileri* bu tur sistemleri gelistirmek icin gerekli

aygitlar olarak énerilmigtir [Allen, 1997].

Allen “alan stratejisini” kapasitesini bigimsel organizasyon iginde cesitli
degerlendirmelere dahil etmek i¢in dnermektedir. Bir alan kosulunu, tasarimi
gorevinin cesitli bilesenleri arasindaki i¢ baglantiya duyarli bir organizasyon
olarak tanimlar. Butunun nihai sekliyle baslayan tumdengelim yaklagimlar
aksine bir alan organizasyonu daha c¢ok, genel seklin ongorulemezligine
dikkat ceker ve bu pargalar arasindaki yerel iligkileri savunur. Pargalar
arasindaki i¢ iligkiler binanin dig goéruintisinden daha fazla Onem
kazandikga, alan stratejileri, "nesnelerin formundan" "nesneler arasindaki
sekle" dogru odak degistirir [Allen, 1997].

Bu baglamda, stilistik ve bicimsel sorunlardan oteye ilerleyerek altyapi
sehirciligi uygulama igin yeni bir model ve kentin gelecegini olusturacak

yenilenmis bir mimarlik algisi Onerir.

“‘Altyapr park, yol, bina gibi farkh mekanlari ve aktiviteleri bicimsel
ihtiyaglarinin otesinde surdurdlebilir bir program saglayarak birlestirici bir
islemdir. Bir islem olarak gelecek olaylar i¢in kosullar olusturur... Altyapi Kent
bolgelerinin tekrar konseptlesmesini saglamak icin mimarlik ve peyzaj
arasinda birlestirici bir islem gorur” [Allen, 1997].
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Resim 5.6. Yapay ekolojiler - dairesel topluluk Arizona

Altyapi sehirciliginin iki tanimi yapilabilir. Biri yukaridaki gibi iglevsel
yaklasimlarim kuramini yansitir [Berrizbetitia,1999]. Digeri ise post-modern
kultare karsi bir reaksiyon olarak malzeme ve beton dnerilere kargi yuzeyleri
ve izleri benimser. Stan Allen bunu “ Uretim teknolojilerinin, yeniden uretim

teknolojilerine donusumunun” sonucu olarak agiklar [Allen, 1999].

Tasarim igleri, ulasim, ticaret ve c¢alisma olanaklari, ya da kamu ve 06zel
programlarin altyapi ile entegre edilmesi gereken kentsel alanlarin yeniden
gelismesi ve birlikte var olmasi gibi karma kullanim organizasyonunu
icerebilir. Bu tip projelerde, mimarlar sadece binalarin saglanmasi ile ilgili
degil ve ayni zamanda ve sehirde isleyen farkli sistemlerin birbirleriyle ve
blylk sistemlerle entegrasyonuyla da ilgilenmek zorundadirlar. Bu gorev,
altyapr hizmetleri, peyzaj ve yapili gevre arasindaki iligkileri bir araya
getirecek stratejiler gelistiriimesini gerekli kilmistir [Allen, 1999].

Farkli dlgeklerde farkl sistemler arasinda baglanti saglama gorevi yani sira,

mimarin farkl disiplinler arasinda diyalog kurmasi gerekmektedir. Tasarim
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surecinde sadece icraci olan mimar artik farkli uzmanlik alanlari ile igbirligi

icinde caligir ve sureci koordine eder.

Altyapi sehirciligi mimarli§i; sadece anlam ve gorsellie odaklanmadan,
nesneler dunyasinin iginde ve arasinda igleyen maddesel bir pratik olarak
anlar. Bagimsiz yorum ve elestirilere degdil, somut Onerilere, realistik
stratejilere kendini adayan bir mimarlktir bu. Master planlamanin ve
mimarligin bireyselliginden kagan bir calisma (blytk Olgeklerde) yontemidir.
Altyapi sehirciligi mimarliktaki temsili zorunluluktan uzaklasarak aragsalliga
donusu isaret eder. Altyapinin yeniden degerlendiriimesi, mimarhigin eksik
olan teghizatidir, temsili modelinden uzaklagmasini saglayan ve maddesel
uygulama olarak algilanmasini saglayacak bir yol olarak dugsunulmektedir.
Maddesel uygulamalar ise, kentte performans ve davranis Uzerine pratiklerin
etkilerini inceler, donisim ve maddelesme kavramlarina yogunlasir [Allen,
1999].

Allen altyapi sehirciliginin maddesel uygulamalarinin, altyapi sehirciliginin
yedi Onerisini gergeklestirebilecegini savunmaktadir. Bu o6neriler [Allen,

1999];

1

Altyapi, verilen yer iginde spesifik binalar 6nermeye calismazlar fakat

yerin kendisini yapilandirirlar.

2- Altyapilar esnek ve ileriye yoneliktir. Zamanla calisirlar ve degisime
aciktirlar.

3- Altyapi galismasi kolektif kent dogasini kabul eder ve birgok aktorin
katilimina izin verir.

4- Altyapilar, genel surekliligi saglarken yerel olasiliklar barindirir.

5- Kendi iginde statik olmalarina ragmen, altyapilar akig, hareket ve

degisim sistemlerini yonetir.

6- Altyapi sistemleri tipki yapay peyzajlar gibi isler.
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7- Altyapilar tipik elemanlarin ve tekrar eden yapilarin detaylanmasina

olanak vererek kentsel planlamaya bir mimari yaklagim olanagi saglar.

Altyapi sehirciliginin uygulama pratiklerine dair verilebilecek o6rnekler yine
teorisyeni Stan Allen tarafindan hazirlanan proje uygulamalaridir. Tachung
Gateway ve Gwnaggyo Rihtimi ve Gol Parki gibi projeler Altyapi sehircilik

teorisinin onerilerini barindirmaktadir.

Taichung Gateway, 2009 yilinda Stan Allen tarafindan altyapi sehirciligi
yaklasimiyla gerceklestirilien proje Taichung giris yolu ic¢in hazirlanan bir
master plandir. Eski havaalani yerine ingsa edilecek olan 240 ha alanda
karisik kullanim icermektedir. Kentsel tasarim onerisi, resmi binalarla, altyapi
ve genis bir merkezi park etrafinda insa edilecek konutsal mahallelerle alana

zamanla gelisme saglayacak uzun zamanli bir strateji igermektedir.

Sekil 5.2. Stan Allen Architects — Taichung Gateway:
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Sekil 5.3. Stan Allen Architects — Taichung Gateway diyagramlari:

Gwnaggyo Rihtimi ve Go&l Parki Stan Allen’in katildigi bir davetiyeli bir
yarisma projesidir. Sonug¢ Urun olarak karayla su arasinda kopru gorevi
yapan iskele yapisiyla peyzaj restorasyonlari stratejisi igeren yasayabilir ve

ikonik bir yeni park alani onerilmigtir.

Sekil 5.4. Stan Allen Architects - Gwanggyo gol parki
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Sekil 5.5. Gwanggyo gol parki peyzaj, yapi, altyapi diyagramlari

Altyapi sehirciligi, tipki peyzajin tasarim 0odgesi olarak kullanan diger
yaklasimlar gibi belirsiz duzenli ilkeler icermektedir; planlanmamis gelecek
islemler icin ayrilmig alanlar, tasarimi etkileyecek yerel durumlar adina rijit
dizenlemeye karsi rahat tutumlar ve yerin dnemi gibi. En son olarak ana fikir
ise konvansiyonel mimarlidin en nihai ihtiyacinin, daha basarili olmak igin

altyapinin teknik arag olarak kullaniimasi oldugudur.

5.3. Yukselen Bir Kavram: Peyzaj Sehirciligi

Peyzajin kirilma noktalarinin belirtildigi kronolojik tabloda peyzaj sehirciligi
peyzajin tasarim aracina donusmesinde su ana kadar geldigi son nokta
olarak yer almaktadir. Bunu bagh kalarak peyzajin kirilma noktalarinda da
bahsedildigi gibi peyzaj sehirciligini bir alan olarak mi yoksa bir melez disiplin
olarak mi dUretildigi tam olarak net degildir. Peyzaj sehirciliginin ortaya ¢ikisi,
hem direk olarak mimari post modern formu olarak mimarlik ve kent
tasarimin Uzerinden hem de 20. Yuzyillda onemini yitiren peyzajin geri

reaksiyonu uzerinden tartigilir.
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Cizelge 5.3. Peyzaj sehirciligi

L. W&‘"‘ el

nane

X oo £
‘mmrti.

- g

2012

2003
2001

1999

1997 1997

198S
1983

1982
1976
197S
1974

1969
1962
1961

1959

1928

1923
1911

1899
1878
1864
1858
1834
1816

1788
1751

1615

1400’1Ier

S.800BC

PEYZAJ SEHIRCILIGI

WA R0 o ] KERN o e B0 9 D R

Peyzaj S$ehirciligi kuram kurucularindan Charles Waldheim, peyzaj
sehirciligini soyle tanimlar:

“...peyzaj sehirciligi, peyzaji ¢agdas yap! blogu olarak mimarlikla yer
degistirmesini yururlige koyan bir disiplin olarak agiklanir. Bir dizi disiplin
geneli igin peyzaj, temsil edilen ¢cagdas kent ve inga edilmis alan icin de arag
konumuna gelir” [Waldheim,2002].

10 yili agkin siredir mufredatlarinda yer verdikleri peyzaj sehirciligi AA
Mimarlik Oklunda ise asagidaki gibi tariflenir:

“Peyzaj sehirciliginin metodolojisi tanimla ¢oklu disiplinlidir. Cagdas kent
dinamiklerinin karmasikligini konu alarak genisler, kent stratejisi, peyzaj
ekolojisi, gevre muhendisligi gibi disiplinlerin tekniklerini ve bilgilerini igerir’
[AA ,Graduate Prospectus 2010].
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Bu iki tanimdan da anlasilabilecegdi gibi peyzaj sehirciliginin kesin bir tanimi
yoktur. Bunun buyuk bir sebebi yeni bir alan olarak peyzaj, kentsel tasarim ve
mimarlik arasinda melez bir alan olmasidir. Peyzaj sehirciligi en basit
tanimiyla birlesik bir terimdir: peyzajla ilgili ydontemlerin donugimu Uzerinden
kent semasinin sekil bulmasina yonelik bir stratejik bakis agisidir. Peyzaj ve
sehircilik gibi gorece iki zit kavrami yan yana getiren peyzaj sehirciliginin
temel iddiasini bagtan belitmek gerekirse; kentlesmeyi ve kent
organizasyonunu var olan peyzajin yénetmesi ve yapi-cevre iliskilerinde alan

peyzajinin oncelikli ve belirleyici olmasidir.

Bu melez pratik ik olarak 1990larin ortalarinda ifade bulur ve kendini
mimarlik ve peyzajciligin arasinda bir yere konumlar ve “cagdas kentin
zamansal degisimi ve yatay genigliginin tanimlanmasinda” peyzajin 6zel
alaka tasidigi varsayimiyla gelisir [Waldheim, 2002]. Saniyelesme zitti ve
denatiire’ acgik alanlarin artarak yayildi§i bir zamanda metropollerin
karmasikligini ve cesitliligini peyzajin objektifinden anlayabilecegimiz 6ne
surulmektedir. Tarihsel tabanli kent anlayisimizda kirsal-kent ikilisinde dogal
ve insa edilmig olanlar tek basina birer obje gibi algilanirken bu durum daha
cesitli bir modele, ¢ok sayida dinamik sistemlerin etkilesim degisimlerinin
esas alinmasina donusmustur. Geleneksel sehircilik ve kent planlamasi bu
degisimlerle mucadele ederken yeni bir sehircilik modeli ortaya ¢ikar. Bu yeni
modeldeki hassas sistemler “disiplinler arasi bir duyarlihk” gerektirmektedir
[Weller,2008].

Bu yeni disiplin kaynagsmasi 1997 yilinda Charles Waldheim tarafindan
dizenlenen ve ev sahipligi yapilan Peyzaj Sehirciligi sempozyumu ve
sergisinde ve sonrasinda yapilan birgok yayin ile duyurulmustur. Bu
disiplinsel birlestirme ve butlinlestirme Onerisi, her ne kadar bu butlinlesme
farklihgi icerse de — farkhlik ideolojik, programh ve kdltirel igerik anlaminda
her biri icin “peyzaj” ve “kentgilik” kelimeleriyle yukludur. Fakat peyzaj

! Denatiire: yapist degistirilmis.
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sehirciligi kavraminin ismi daha dncede bahsettigimiz gibi James Corner’in
90larin ortasinda yaptigl arastirmalarinda ve sonrasin ayni isimle yaptigi
konferanslarda ortaya sdrulmustar. Corner ve ortagr Stan Allen, cesitli
tasarim disiplinlerinden sentez gelistirme Uzerine ¢alisan bir pratik olan “Field
Operations” yurutmektedir. Corner'a gére peyzaj, yapili ¢cevrede sadece
dussel ve sentetik yeni dizenlemelerin bizi ginUmuzde ¢ikmazda olan post
endustri modernligi ve planlama mesleginin burokratik ve esinsiz

basarisizliklarindan kurtarabilir [Corner,1997].

Waldheim konferanslarda peyzaj sehirciligi teorisini 6nce yakin gecmigle
iligkilendiriyor ve 1980'lerde Amerika'da izlenen yeni sehircilik akiminin
basladidini anlatiyor. Kiltirel olarak muhafazakar, Avrupa kentsel
planlamasina yonelen, bir ¢esit tarihsel mimari kentlesmeyi savunan bir bakis
acisi oldugunu belirtiyor. Peyzaj sehirciliginin de Amerikan kentlerinin var
olan kosullarini tasvir etmenin yani sira yeni sehircilige ve tim geleneksel
kent bicimlerine karsi polemik bir yanit, elestiri olarak ortaya ciktigini
vurguluyor [Waldheim,2009].

Peyzaj sehirciliginin ortaya ¢ikmasinin ilk sebeplerinin Avrupali mimarlarin
post endustriyel Amerikan kentlerini tanimlamak oldugunu daha Onceki
konularda bahsetmistik. Amerikan kentlerini anlamak igin peyzajin anlamak
gerekir. Peyzaj sehirciliginde de ilk 6nce peyzaj tanimi yapilir. Peyzaj,
Corner, Allen ve digerleri tarafindan animsatildigi sekilde 6zgun olarak gegici
degisim, donisum, uyum ve ardisiklik kapasitesine sahip bir ortamdir. Bu
Ozellikler, peyzaji sehirciligini cagdas igleyisinin bir analojisi ve agik ugluluga,
tanimsizliga, ¢cagdas kent kosullarinin dayattigi degisikliklere 6zgun olarak
uyumlu bir ortam olarak 6nerir [Waldheim,2002]. Peyzaj sehircileri i¢in peyzaj

tek basin birakilamayacak kadar énemli bir kavramdir.

Peyzaj Ozellikle bir gok ¢cagdas mimar ve kent tasarimcisi igin genis imgesel

ve metaforik ¢cagrisimlar saglamaktadir. Yakin zamana kadar, mimarlar bir
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agac¢ bile cgizemez (veya cizmez), sadece araziye ve peyzaja ilgilerini
gOsterirken, son yillarda mimarlik okullari peyzaji kesinlikle benimsemislerdir.
Ancak bugun, cesitli tasarim ve planlama okullarinda goérdigimuz
kabullenme sadece bitkilendirme, toprak isleme, ve arazi planlamasi dedgil,
ayni zamanda, peyzajin kavramsal kapsamiyla; arazileri, bdlgeleri,
ekosistemleri, aglari, altyapilari kavramlastirma kapasitesi ve genis kentsel
alanlari duzenlemesiyle ilgili derin bir kaygidir. Ayrica, orgutlenme igerigi,
etkilesim dinamigi, ekoloji, daha serbest ve yeni ortaya ¢ikan kentsel tasarim
(urbanism) teknigi sehirlerin gercek karmasikhgina belirgin olarak daha
yakindir ve merkezcil planlamalarin kati mekanizmalarina bir alternatif

onermektedir.

Onde gelen mimarlik okullari peyzajin kapsamini kentgiligin (urbanism) bir
modeli olarak tasarimin, kultirel ifadeciligin, ve ekolojik bicemin yaninda
genis Olgekli orgutleme tekniklerini  benimseyerek geleneksel olarak
anlamiglardir. Simdilerde, pek az peyzaj mimari karmasik kentgi (urbanistic),
programci ve ust-yapisal alanlardaki yeteneklerini genisletmek igin mesleki
sinirlarini ortaya koydular. Yani, her bir tasarim uzmanhginin igerdigi belirli
elemanlarin — mimarlk, peyzaj mimarhgi, kentsel tasarim ve planlama —
peyzaj teriminin merkezi dnemini koruyarak peyzaj sehirciligi (landscape
urbanism) gibi paylasimci bir pratige dogru hareket ettigi goriniyor
[Corner,1999].

GuUnumuz mimarlari artik sadece belirli alanlar icindeki kiiguk 6lgekli bireysel
bina tasarimlariyla ilgilenmiyor, ayrica kentsel projeler ve altyapi gelisiminin
parcasl olan yapilagsmalarla da yakindan alakalilar. Modern sehircilik i¢in bir
model olarak peyzajin yenilenen 6nemini dile getiren destekgilerinden biri
West 8 peyzaj mimarlarinin basi olan Hollandali peyzaj mimari Adriaan
Geuze’dir. Wets 8'in galismalari ekoloji ve Ustyapi arasindaki iligkiyi yaratici
bir sekilde yeniden gundeme getirerek ¢cagdas sehirciliginin sekillenmesinde

peyzajin ¢oklu rolunl ifade eder. Ofisleri orta 6lgekli dekoratif ve mimari
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islerin genig olgekli Ustyapi diyagramlari ve kuguk Olgekli malzeme kosullari

lehine terk eden bir peyzaj sehirciligi pratigi onerir [Waldheim,2002].

Mimari nesnelerin surekli tedarikine bagli olan geleneksel kent tasarimi
sehirlerin ve toplumun degisen yapisinda surdurtulemedi. Bu durum beklide
en iyi 1980 ve 90larda Barcelona’da Catalan bagkentinin merkezine
odaklanan kamu alani ve bina projelerinde Orneklenebilir. Bugun
havaalaninin, lojistik bdlgenin, sanayi liman bolgesinin ve su aritma
tesislerinin yeniden imarinda Barcelona’nin binalarla ve plazalarla daha az isi

varken butlin ¢aba genis Olcekli altyapisal peyzajdadir [Waldheim,2002].

Geleneksele zit olarak, cagdas peyzaj sehirciligi c¢alismalar ekolojik
sistemlerin pastoral gortntulerle kamufle edilmesini reddeder, 1zgarasal kent
dokusuna mekansal istisnalar saglamayi amaglar. Daha dogrusu c¢agdas

peyzaj sehirciligi altyapisal sistemleri ve kamu peyzajlarini kullanmayi énerir.

Peyzaj sehirciligi; peyzaji, acik alan tasarimi ve planlamasinda ortaya
yapilandiran bir yaklagsimdir. Peyzaj sehirciligi yatay alani dikey sekil-zeminin
Uzerinde gorur ve ikincisi, grafikselden operasyonele yani bagka bir deyigle

statik son formdan ustun kilinan surece dogru bir hareketi aciklar.

Hollandali gécmen ve Chicago’lu peyzaj mimari Jensen bu yaklasimi su
sozlerle aciklamigti: “Sehirler kar veya rant igin degil gelecekteki sehir
plancilarinin yasayan yesilin bu kompleksin 6nemli bir pargasina olan
ilgileriyle batincil bir hayat igin inga edilir.” Jensen igin, Olmsted igin ve hatta
Le Corbusiernin Plan Voisin'inde oldugu gibi vyeterli oldugunu
sdyleyebilecegimiz bu “yesil kompleks” parklar ve yesil agik alanlar bigiminde
belirir, boylesi bir ¢evrenin sehre medeniyet, saglik, sosyal esitlik, ve

ekonomik gelisim getirecegi inanciyla birlesir [Waldheim,2006].
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Estetik ve temsili mekanlardan ziyade, bu geleneksel kent peyzajinin elde
ettigi daha onemli olgu olan ekolojik hatlar ve yollar olarak hizmet etme
kapasitesidir: Oornegin, Boston’daki Back Bay Fens’in kolyemsi yapisinin
altindaki hidrolojik yagmur suyu sistemi, veya Stuttgart'in havasini sizen ve
sehre ferahlatici serin dag havasini getiren yesil koridorlar. Bu tur Ustyapisal
peyzajlar hi¢ suphesiz kent toplulugunun genel saglik ve refahinda énemli
olmaya devam edecektir. Bu tur ornekler ayni zamanda peyzaj sehirciliginin
(landscape urbanism) daha belirgin potansiyelini vicuda getirir: 06lcegi
degistirme kabiliyeti, kentsel dokulari kendi bodlgesel ve biyotik iceriginde
konumlandirmasi ve dinamik c¢evresel surecler ile kent bigiminin iligkisini
tasarlamasi [Waldheim,2006].

Bu orneklere kendi ¢agdas kosullarimizdan derinlemesine bakmaktaki asil
sorun peyzajin  sikica bagl oldugu kdltirel “Doga” imgesinin
seslendiriimesidir. Yukarida bahsedilen 6rneklerde oldugu gibi doga, modern
sehrin bozulan c¢evresine ve sosyal kalitelerine karsi ¢cogunlukla yumusak
dalgali pastoral bir sahne, genellikle erdemli, misfik ve teskin edici ahlaki
oldugu kadar gergekgi bir antidottur. Bu peyzaj sehrin “digeri”, onun dogadan
ortaya c¢lkan ve binayl, teknolojiyi ve uUstyaplyr diglayan temel
tamamlayicisidir.

Diger taraftan, Gruen’e goére “peyzaj” “doganin baskin oldudu cevreye”
karsilik gelir. Ona gore peyzaj aslinda el degmemis bakir bir “dogal ¢evre”
degil, daha ziyade arazinin ve onun dogal surecinin yakin ve karsilikl olarak
insan iggaliyle sekillenmis alanlardir. Tarimsal ve kirsal durumlari
yesillendirme ve acgik gokyuzi ile bezeyerek topografik ve ekolojik uyum
imgesini ¢agristirarak érnekler. Gruen’e gore sehir-gérinuma (cityscape) ve
peyzaj bir zamanlar birbirlerinden ayriydi, fakat ginumuizde sehir cevre
peyzaj ile olan duvarlarini homojenize ederek ve kapsayarak cesitli
“‘uzantilarla” geligki ve sinirsiz tanimlamalarla ekonomik ve teknolojik baskin
olarak yikti [Waldheim,2006].
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Bu bir digerinin yerini alan imge durumu (her birine ait olan rakip degerler ile,
ya peyzajin sehre nufuz etmesi ya da sehrin kendi i¢ bolgesine yayilmasi ile)
bir cok peyzaj mimarinin sadece garip binalarini gorerek “peyzajin” parkin
tasarimindaki eksikligini dillendirdigi Parc de la Villette tasariminin
tartismalarini hatirlatir. Yakin zamanda, peyzaj mimarlari bu yaklagimlarini
daha derinlemesine incelemeyle devamli olgunlasan peyzajin binalara ustun
gelmesiyle degistirdiler. Bu yaklasim Jensen’in, Olmsted’in, Le Corbusier’nin,
Gruen’in, ve c¢agdaslarinin yaptigi gibi bina/sehir kategorilerine karsi yesil
peyzajl ayri birimler olarak ele alir: la Villette’teki garip binalarin bir sekilde

peyzajin parcasi olarak kabul edilmeyisi gibi [Waldheim,2006].

Dahasi, ¢ok iyi bildigimiz gibi bu kategorilerin her biri — peyzaj ve kentgilik —
belirli mesleki veya kurumsal disiplinlere aittir. Mimarlar, muhendislerle
birlikte binalar insa ederler, plancilar sehirleri tasarlarlar, peyzaj mimarlar
arazi duzenlemesi, bitkilendirme ve agik alan tasarimiyla peyzaj uretirler. Pek
¢ok peyzaj mimarinin Ustu kapali bir sekilde ima ettikleri kirginlik, Park de la
Villette'in bir peyzaj mimari tarafindan degil de bir mimar tarafindan
tasarlanmis olmasidir. Bir peyzaj mimari, mimarlarin kendi alanlarina ait
oldugunu dusundukleri bir yarismayl kazandiginda, benzer sekilde bu
camiada alayct mirildanmalar duyulabilir. Peyzaj ve kentgilik arasindaki bu
kategorik ayrim sadece ki ortam arasindaki maddi, teknik ve
imgesel/ahlaksal degerlerin algilanmasindaki farkliliktan degil, asiri mesleki
siniflandirmadan ve rekabet igindeki gu¢ dengelerinin karmasiklastirdigi

yapidan kaynaklanir.

Hem peyzaj sehirciliginin tanimina hem de pratik uygulamalarina bakarsak
teorinin en az iki yone ayrildigini sdyleyebiliriz. Bunun sebebi tabi ki her ne
kadar tasarim disiplinlerini Ust Olgekte birlestirmek niyetinde olsa da kendi
icinde barindirmaya calistigi mimarligin ve peyzaj mimarliginin peyzaj
sehircilik anlayigini kendi taraflarina ¢ekmeye calismasidir diyebiliriz. Bu
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yonlenmeyi sdyle de aciklayabilirizz peyzaj mimarhdir yoénidnden peyzaj

sehirciligi, mimarlik ydonunden peyzaj sehirciligi.

Bu durumun bagka bir sebebi de teoriyi konu olarak kabul eden mimarlik
okullari ve pratik uygulayicilar arasindaki tutum farkliliklari olabilir. Ornegin
AA mimarlk okulunda 10 yili agkin bir suredir yuksek lisans uzmanlik alani
olarak mezun veren peyzaj sehirciligi programi mimarlik okulunda olmanin
sebebiyle peyzaj sehirciligini mimari ve kentsel tasarim formlari Gzerinden
degerlendirir. Bilgisayar sistemlerinin de fazlasiyla kullanildigi ve kentin
altyapi ve ekolojik 6zelliklerini degerlendirerek (altyapi sehirciliginde oldugu

gibi) sonug¢ olarak statik mimari bigimler onerirler.

Resim 5.7. Social waterscapes AALU 2011-12

Bundan daha farki gelisen diger tutum ise James Corner ve ekibi Field
Operations tarafindan gergeklestirilen ve diinya c¢apinda fazlasiyla populer
olan iglevini yitirmig, atil alanlarin peyzaj aragsalliginda yeni yapilagma
olmadan donusturtlmesidir: Fresh Kills Park, Highline ya da Clevland kent

merkezi projelerinde oldugu gibi.



88

Resim 5.8. Highline New York - Field Operations
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Resim 5.9. Highline New York - Field Operations

HOW DO YOU MAKE ONE SQUARE
OUT OF FOUR?

o

-y i
%

FRAME IT FOREST IT THREAD IT

Sekil 5.6. Cleveland kent merkezi tasarim yaklagimi — Field Operations



Resim 5.12. Celevlend kent merkezi - thread it
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Fakat sunu da belitmek gerekir ki; her iki yonlenme de ortak c¢alisma
alanlarini ve farkli disiplin kaynasmalarini peyzaj ana bashg altinda oOnerir.
Ancak sonug Urune baktigimizda biri mimari formlar Gzerinden konugurken

digeri peyzaj alanlar dile getirir.

Bu duruma verilebilecek en iyi 6rnek La Villette yarismasinin birinci ve ikinci
olan projeler arasindaki cekisme olarak gosterilebilir. Tschumi’nin birinci olan
Onerisini 6zellikle mimarlar begenmektedir. O dénemde sehircilik ya da
peyzaj sehirciligiyle ilgisi olmayan, Tschumi'nin yaklagimini Derrida'yla birlikte
dekonstriktivizm Uzerine oturttugu ve "tamamlanmamis arkitektonik" olarak
tanimladigi projesi bir bakima bugunin dile pelesenk agik uglu, esnek,
sonlanmamisg, degdisebilir, yeniden yapilanabilir mimari ve kentsel tasarim
kavramlarinin ilk parlamalarindan [Karagizmeli,2010]. “Follie” adini verdikleri
ve garip binalar olarak nitelendiren bu yapilar her ne kadar projenin
temelindeki acik ugluluga ve esneklige engel teskil etmese de mimari tasarim

anlayiglari Uzerinden gelistirilen bitmis bir formdur.

Diger taraftan Koolhaas’in ikinci olan Onerisi peyzaj sehirciligi teorisyenleri
olan peyzaj mimarlar tarafindan siklikla dile getirilmektedir. Cinku Koolhaas
projesinde yeni bir yapilasma énermeden bu atil alani mevcut binalarla ¢ok
iyi programlanmis peyzaji adapte eder. Gelecekteki degisimlere ve
doénusimlere olanak saglayan esnek ve sonlanmamis kavramlarla ve sadece
klguk eklenti gibi kalan ve degistirilebilen yapilarla parkin butindnd mimari

plan gibi algilayip gelisen bir organizasyon butunudar.

Sonugta her iki proje sayesinde de La Villette Pratikleri peyzaj sehirciliginin
miladini  olusturmaktadir. Ozellikle Koolhaas’in onerisi daha sonraki
zamanlarda peyzaj sehirciligi kapsaminda geligtirilen projelerde yeni
yapllasma yaratmadan iyilestirici kent dokusu yaratmasi baglaminda oncu
konumda yer almaktadir.
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Son olarak peyzaj sehirciligi teorisyenlerinden Richard Weller'in belirttigi
Uzere peyzaj sehirciliginin, asagidakileri kogullari genel olarak sagladigini
iddia eder [Weller,2008]:

- Tasarim anlamindaki her sey peyzajin igcindedir — Ustyapi ve binalar,
ve peyzaj tasarimi, peyzaj ekolojisi, peyzaj planlamasi arasindaki
kopukluklarda bir kopru olusturarak Olcekler arasi geciskenligi saglar.

- Planlama pratigine daha buyuk bir yaraticilik ve tasarim pratigine daha
fazla gerceklik getirir.

- Kenti ve peyzaji hibrid, dogdal, kaotik ekoloji olarak kavramsallastirir ve
bagdlar.

- Onceden kiltir ve doga olarak bilinen iki kavram arasindaki ideal
dengeyi imgelemeye karsit olarak kentsel yasamin gekillenmesinde ekolojinin
yaratici ve maddi birimlerini vurgular.

- Ogelerin estetik kaliteleriyle ¢ok fazla ilgilenmeden galismalarinin
arkasindaki gugleri anlar ve idare eder.

- Kentsel bigimleri, isleyigleri ve dokulari kargihginda etkileyecek sekilde
peyzaj sistemlerini anlatir ve temsil eder.

- Resmi kompozisyonlara ve master planlarina karsi olarak tasarim

stratejilerinin agik uglulugunu (tanimsiz ve katalitik) tercih eder.

Peyzaj sehirciligi, bu aciklamanin bile ifade ettigi gibi, “paradoksal ve
kompleks'tir. Ote yandan teori, heniiz pratikte ¢ok fazla referansa sahip
olmadigr gibi, metodolojisinde eksiklere de sahip. Teori, gunumuizde
disiplinler arasi sOylemiyle ortaya ¢ikan akimlar arasinda parlayip sénecek mi
yoksa olgunlasip hakim bir kentsel tasarim modeli olabilecek mi bunu zaman

gOsterecek.

Kent gecmiste ve buglinde oldugu gibi beseri oldugu surece surekli
degismeye devam edecek. Peyzaj sehirciligi de bu konuda degisim ve

donUsuime olanak saglayan acik uclulugu sayesinde guvenli bir taraftan
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baktigi sdylenebilir. Koolhaas’in ¢ok iyi bir sekilde agikladigi gibi tasarim artik
sonlanmis ve resmi kompozisyon ileri surme sorunu degil, “surekli geligimi
kademelendirme” ve “bolgeleri yeni potansiyeller ile beslemek” sorunudur
[Koolhaas,1997].
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6. SONUC

20. yuzyillda agir sanayilesme kentlesme sonrasi gunimizde dogaya
yonelim aciga cikmistir. Bunun sonucu mimari tasarimlarda da peyzaja
yonelik yeni ¢ozUm arayiglari igerisinde olmak kacginilmazdir. GUnumuz
tasarim anlayiglarinda peyzaj sadece bir resim ya da tablo guzelliginden

¢clkmig ana tasarim kriteri olarak degerlendiriimektedir.

Peyzajin geri donusu, yukselisi ya da evrimi belli basl tasarimlar ve olaylar
sonucu oldugu bahsedilmigtir. Bu etkenler ve peyzajla tasarim alanlarinin
karsilikli etkilesimi ve gelisimi “peyzajin kirilma noktalar” tablosunda ifade

edilmistir.

150 yillik bir kronolojik tabloyla bu kirllma noktalari agiklanmaya caligiimistir.
Dolayh ya da direk birbirine baglantili devam ederek gelisen peyzajin kiriima
noktalari, hem yeni yaklasimlarin peyzajin kavramsal donusimine hem de
bu donusumun mimarlk ve kent ortamiyla karsilikl etkilesime sebep olarak

gelismektedir.

Kirlma noktalari devaminda peyzajin artik tasarim 0&gesi olarak
deg@erlendirildiginden bahsedilmigtir. Bu gelisim surecinde de peyzaja dayall
tasarim vyaklagimlari, kriterleri kuramsal olarak ortaya c¢ikmistir. Aslinda
burada bahsedilenden ¢ok daha fazla yeni melez sayilan kavramlar olmasina
ragmen ortaya ¢ikardi pratik uygulamalarla teorilerini destekleyen en gelismis
3 ornek olan; doku binalar, altyapi sehirciligi ve peyzaj sehirciligi segilmigtir.
Bu U¢ yaklasim arasindan Ozellikle peyzaj sehirciligi teorik altyapinsin daha
saglam olmasi tasarim ortamlarinda kabul edilmesi ve c¢oktan mimarlk
egitimine dahil edilmesiyle 6ne c¢ikmaktadir. Calismada aciklandigi gibi
peyzajin geri tepkimesi gunimuz yeni tasarim yaklasimlari agisindan

incelenmistir. Peyzaji ana konu olarak tasarim anlayigi gelistiren peyzaj
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sehirciligi kuraminin son yillardaki bu egilime cevap verebilecegi iddia

edilmektedir.

Ozellikle son yillarda oldukga popiiler hale gelen peyzaj sehirciligi tutarl ve
gelisime acik tutumuyla guvenli gorinse de kent Uzerine cevap veremedigi
bir gok sorun barindirmaktadir. En temelinde elestirilebilecedi nokta kuramin
Amerikan kentleri baglaminda ortaya c¢ikmasidir. Bu kentlerle ayni kaderi
paylasan diger diinya kentlerinde uygulanabilir ancak istanbul gibi tarihi kent
dokusu ve kent gelisimi birbirine siki sikiya bagh kentlerde ¢dézUm olarak

degerlendirilememektedir.

Peyzaj sehircilerinin gelistigi noktalardan biri de modern g¢agin peyzajdan
uzaklastirdigini dile getirirken klasik donemde de sadece bir guzel sanatlar
eseri muamelesi gordugunu de kabullenmektedir. Peyzaj sehirciligi de yine
modernizm sonrasi gikan pek ¢ok akim gibi referanslarini modern Grianlerden
beslemekte ve kiyaslamasini yine bu Urlnler dogrulusunda yapmaktadir.
Ama bu kiyaslamalar, modern oncesi doneme Oykunme durumu
icermemektedir. En buylk elestirisi modern yapilarin “yer’den (ya da
dogadan) fazlasiyla kopmus hale gelmesidir. Ancak su da bir gergektir ki;
modern mimari, her ne kadar rijitligiyle doganin organikligine zit durmasiyla
elegtirilse de peyzaji, yapinin i¢ mekanlarina hatta ¢ati ve Ust ortulerine kadar

tasiyarak peyzaja 3. Boyutu kazandirmigtir.

Peyzaj sehirciligindeki diger bir durum ise, mimariye ve kentsel tasarima
fazla Ust dlgekten bakmasindan ve ¢ok fazla disiplinden beslenmesinden
dolay! sinirlari tam kestirilemeyen esnek bir zeminde yer almaktadir ve tek

basina var olamamaktadir.

Ayrica bu kuramin, tek bir yapida -daha dogrusu genis yerlesim alanina
sahip olmayan bir yapida- kendini ifade etmesinin zor oldugu gdrtlmektedir.

Daha c¢ok buyuk kitle organizasyonlarinda ve kent tasariminda dogrudan
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konusgabilmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak ilk ortaya ¢ikisi ve tartigilir
hale gelmesini saglayan pratikler, uluslar arasi “park organizasyonu” temelli
proje yarismalari olmustur. Bu deneysel sahalar sayesinde yeni kuram ve
kuramcilar deneyim sahibi olmustur. Daha buyuk alanlarda ¢aligmadan once
hazirlanmis kiguk modeller gibi bu parklar miukemmel bir deney alani olarak;
peyzaj, yapi, altyapi, yer Uzerine ve birbirinin organizasyonlarinin nasil

calisabilecedi konusunda tasarim alanina yeni girdiler saglamistir.

Sonug olarak; daha ¢ok yeni bir calisma alani olan peyzaj sehirciligi yeni bir
uslup olarak altyapisinin tam hazir olmamasina ragmen, icerdigi kuramlar ve
kavramsal yaklagimlari yenigagin ihtiyaglarina gore sekillenmektedir. Eski
zamanlara oranla ¢ok fazla done ve bilgi akigi olan glinimuzde her alan
kendi icinde ¢cok sayida anabilim dallarina ayri ¢alisma alanlarina ayrilmistir.
Buna tezat olarak peyzaj sehirciligi tasarim ve kent planlamasina ters bir
tutum sergileyerek daha Ust dlgeklerden ve birkag¢ disiplin beraber ¢alismasi

gerektigini savunmaktadir.

Disiplinler arasi ya da melez ¢alisma alanlari olarak degerlendirebilecegimiz
bu tutum peyzaj sehirciligi yani sira paralel tutum sergileyen doku bina

sehircilik ve altyapi sehirciligi alanlarinda da mevcuttur.

Butun bu melez calisma alanlarin mimarlik literaturint zenginlestirecegi
suphesizdir. Dunyadaki c¢esitli mimarlik okullarin 10 yildan fazla suredir
mufredatta yer alan bu konular Turkiye mimarlik egitim alaninda henuz
calisma alani bulamamigtir. Bu sebeple bu ¢alisma sayesinde egitim alanina

yeni teorilerin ve pratiklerin dahil edilmesi hedeflenmisgtir.
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