MIMARLIK KURAMCISI BULENT OZER’IN TURK MiMARLIGINA
KATKILARI

DUYGU YUKSEK

EYLUL 2025



CANKAYA UNIVERSITESI

LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

MIMARLIK ANABILIM DALI
MIMARLIK YUKSEK LiSANS TEZi

MIMARLIK KURAMCISI BULENT OZER’IN TURK MiMARLIGINA
KATKILARI

DUYGU YUKSEK

EYLUL 2025



OZET

MIMARLIK KURAMCISI BULENT OZER’IN TURK MiMARLIGINA
KATKILARI

YUKSEK, DUYGU
MIMARLIK YUKSEK LiSANS TEZi

Danisman: Dog. Dr. Ceren KATIPOGLU OZMEN
Ortak Danisman: Prof. Dr. Ugur TUZTASI
Eyliil 2025, 110 sayfa

Klasik antikiteye duyulan ilgiyle baslayan mimarlik yazim diisiincesi, tarih
boyunca toplumsal ve teknolojik baglamlarla yeniden yorumlanmis, ideoloji ve
ekonomik kosullarin etkisiyle gesitlenen bir tiretim alanina doniismiistiir. Tiirkiye’de
Erken Cumhuriyet doneminden itibaren mimarligin ulusal kimlik insastyla yakindan
iliskili bir yapida sekillendigi goriilmektedir. Bu siirecte mimarlik, kiiltiirel temsilin
temel araglarindan biri olarak konumlanmis; modernlesme, ideoloji, kimlik ve
kiiresellesme tartigsmalariyla sekillenen diisiinsel bir doniisiim geg¢irmistir. Bu tarihsel
baglamda Biilent Ozer (1933-2016), cok yonlii kisiligi, akademik iiretimi ve editdrliik
gibi ¢aligmalariyla Tiirk mimarlik yazimimin bi¢imlenmesinde etkili bir kiiltiirel aktor
olarak one ¢ikmaktadir. Makaleleri, doktora tezi ve ders notlariyla disiplinler arasi
calisan Ozer, yalmzca bir mimarlik tarihi yaklasimi sunmakla kalmamis ayn1 zamanda
Tiirkiye’de mimarligin diisiinsel ¢ercevesini genisleten 6zgiin bir bakis kazandirmistir.

Bu tez, Ozer’in mimarlik kurami, egitim yaklasimi, yayincilik etkinlikleri ve
kiiltiirel elestirileri araciligiyla Tiirk mimarligina biraktig1 entelektiiel miras1 yeniden
degerlendirerek, bu mirasin giiniimiiz mimarlik ortamindaki siirekliligini tartigmay1
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biilent Ozer, Mimarhik Tarihi, Tirk Mimarligs,

Rejyonalizm ve Universalizm, Tarihsel Siireklilik, Tasarlama Metodu
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ABSTRACT

BULENT OZER’S THEORETICAL CONTRIBUTIONS TO TURKISH
ARCHITECTURE

YUKSEK, DUYGU
ARCHITECTURE MASTER'S THESIS

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ceren KATIPOGLU OZMEN
Co-Supervisor: Prof. Dr. Ugur TUZTASI
September 2025, 110 pages

Architectural thought, which initially emerged from an interest in classical
antiquity, has been continually reinterpreted through shifting social, technological,
1deological, and economic contexts. In Turkey, beginning with the Early Republican
period, architecture became closely tied to the construction of national identity and
functioned as an important instrument of cultural representation. Over time, debates
on modernism, ideology, identity, and globalization contributed to the development of
a distinctive intellectual framework within Turkish architectural discourse. Within this
environment, Biilent Ozer (1933-2016) appeared as a multifaceted cultural figure
whose academic work and editorial activities significantly influenced the shaping of
architectural thought in Turkey. His interdisciplinary approach—reflected in his
articles, doctoral dissertation, and lecture notes—not only introduced an architectural
history perspective but also broadened the intellectual boundaries of the field.

This thesis examines Ozer’s theoretical, pedagogical, publishing, and cultural
contributions and evaluates the continuing relevance of his intellectual legacy today.

Keywords: Biilent Ozer, Architectural History, Turkish Architecture,

Regionalism and Universalism, Historical Continuity, Design Methodology



TESEKKUR

Bu tez ¢alismasinin fikir asamasindan tamamlanmasina kadar gecen siirecte,
bana yon gosteren ve mimarlig1 sevdirerek bu yolda ilerlememi saglayan degerli
hocam ve danigmanim Prof. Dr. Ugur Tuztasi’na en derin siikranlarimi sunarim.
Konuyu bulmamdaki rehberligi ve mimarliga olan tutkusuyla bana ilham vererek bu
calismanin temelini atmami sagladi.

Tezimin her asamasinda destegini esirgemeyen, mimarlik tarihine olan
sevgisini bana da asilayan ve metnimi sekillendirmemde biiyiik rol oynayan kiymetli
danmismanim Dog. Dr. Ceren Katipoglu Ozmen’e de igtenlikle tesekkiir ederim. Onun
yapici elestirileri ve yonlendirmeleri, bu ¢alismanin bilimsel niteligini giiclendirdi.

Bu tez, sadece akademik bir arastirma degil, ayn1 zamanda duygusal bir
yolculuktu. Biilent Ozer Hoca iizerine yiiriittiigiim bu ¢alisma icin evini ve arsivini
acan bana acan, samimiyeti ve giiveniyle bana biiylik bir kap1 aralayan Prof. Dr. Filiz
Ozer’e minnettarligimi ifade etmek isterim. Onun katkilar1 olmadan bu tezin bu denli
derinlikli bir calisma haline gelmesi miimkiin olmazdi.

Hayatimin her asamasinda bana inanan ve bu noktaya gelmemde en biiyilik
paya sahip olan aileme; sevgili babam Fazli Yiiksek ve annem Fatma Yiiksek’e sonsuz
tesekkiir ederim. Degerlerim, azmim ve hayata bakisim onlarin emegi ve sevgisiyle
sekillendi.

Her zaman yanimda olan, destekleriyle beni bu hayatta her daim c¢ok giiclii
kilan ablalarim Elif Yiiksek Calik ve Sibel Yiiksek’e de goniilden tesekkiir ederim.
Onlarin varlig1 bu siireci daha anlamli ve dayanilir kild1.

Ve nihayet, bu tezi yalnizca bir akademik ¢alisma degil, mimarliga dair bir
saygl durusu olarak goriiyorum. Calismanin her satirina sessiz bir rehberlik eden,
fikirleri, mimarlik diislincesine kattiklar1 ve biraktig1 degerli mirasla bizlere hala yol

gdsteren Prof. Dr. Biilent Ozer’in anisina adiyorum.
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BOLUM I
GIRIS

Mimarlik, insanin mekani1 anlamlandirma ve bigimlendirme seriiveninin hem
somut hem de diisiinsel kayitlarini igceren disiplinler aras1 bir alandir. Antik Roma’dan
bu yana Vitruvius’un De Architectura’st mimarligr bilimsel bir ¢ergeveye oturtmus,
Ronesans’ta Leon Battista Alberti, mimarlig1 yalnizca bir insa pratigi degil, toplumsal
ve felsefi eylem olarak tanimlayarak disiplinin entelektiiel temelini giiclendirmistir
(Etlin 1991). 19. ve 20. yiizy1l boyunca Sigfried Giedion, Nikolaus Pevsner gibi
tarih¢iler, mimarlig1 sosyo-kiiltiirel ve teknolojik baglamlarla iliskilendirerek bigcimci
yaklagimlarin siirlarini asmis, Panayotis Tournikiotis’nin (2001) vurguladig: {izere
modern mimarlik tarihi, salt islup analizinden ziyade ideoloji, ekonomi ve toplum gibi
belirleyicileri kapsayan ¢ok katmanli bir alan haline gelmistir. Tiirkiye’de mimarlik
ise, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren kimlik ve modernlesme miicadelesinin
stratejik bir parcasi olarak sekillenmistir. Erken Cumhuriyet Dénemi (1923-50), ulusal
kimlik insasinda mimarlig1 bir temsil arac1 olarak kullanmus, Birinci ve Ikinci Milli
Mimarlik hareketleri ise bu ideolojik ¢abanin mekansal tezahiirleri olmustur
(Bozdogan 2002). 1950’ler sonrast ise hizli kentlesme, uluslararasi modernizm ve
yerel degerler arasindaki gerilimlerle mimarlik ortamini doniistiirmiistiir. Seksen
sonrasi kiiresellesmenin getirdigi post modern ve ¢ogulcu sdylemler, Tiirk mimarligin
daha elestirel ve disiplinler arasi1 bir yone tagimistir. Arsivler, yayimlanan dergiler,
akademik metinler bu doniisiimlerin belgeleri ve tartisma platformlar1 olarak merkezi
bir rol listlenmistir.

Bu dinamik ortamda Biilent Ozer (1933-2016), yalnizca bir mimarlik tarihgisi
degil, ayn1 zamanda bir kuramci, elestirmen ve diisiinsel lider olarak 6n plana
ctkmigtir. Istanbul Teknik Universitesi'nde (ITU) hazirladigi  “Rejyonalizm,
Universalizm ve Cagdas Mimarimiz Uzerine Bir Deneme” adl1 doktora tezi, Tiirkiye
mimarligimmi Bati’dan ithal edilen ideolojik yaklasimlarla yerel gerceklik arasindaki
gerilim ekseninde ¢ozlimleyerek Tiirk mimarlik tarih yaziminda modernizme y6nelik

keskin elestirilerden birini sunmustur (Caldas 2022). Ozer’in “aktiiel ihtiyaclar-aktiiel



imkanlar” dengesi, i¢-dis mekan siirekliligi, yerel kiiltiiriin 6zgiinliigii vurgulari,
1960’lar sonrasinda bigcimsel modalar1 asan bir mimarlik anlayisini Onciiliigiinii
yapmustir. Ozer’in Bakislar ve Yorumlar 'kitaplarinda, Mimarlik ve Sanat, Yap1 gibi
dergilerdeki elestirel yazilarinda, birgok tanimlama ve kuram, sanat¢i ya da mimar
tanimlamalar1 sunarken modernizmin kori koriine taklit edilmesine de karsi ¢ikarak
mimarligin toplumun somut gereksinimlerinden ve kiiltiirel baglamindan kopmamasi
gerektigini de savunmustur. SALT arsivlerinde kayith sergi kiiratorliikleri, editorliik
caligmalar1 ve konferanslari, onun yalnizca teorik tartismalarda degil, mimarlik
kiiltiirini  kurumsal ve kamusal alanda da sekillendiren bir aktor oldugunu
kanitlamaktadir. Onun elestirilerini diger kuramcilar, modern Tiirkiye’nin mimari
kimlik arayisinin 6nemli bir mihenk tas1 olarak degerlendirilmistir (Bozdogan 2002;
Akcan 2012).

Bu calisma, Biilent Ozer’in akademik iiretimleri ve yaymnlarm biitiinciil bir
bakisla inceleyerek onun Tirk mimarhigima katkilarini ve modern mimarlik
elestirisindeki  6zglin konumunu yeniden degerlendirerek c¢agdas mimarlik

diisiincesine biraktig1 giiclii entelektiiel mirasi tartismaya agmay1 amaglamaktadir.

1.1  CALISMANIN KONUSU VE KAPSAMI

Bu calismanin konusu, mimarlik alaninda yapilan elestirel ve kuramsal
tartismalar cercevesinde, Biilent Ozer’in Tiirk mimarlik ortamindaki 6zgiin konumunu
incelemektir. Tez, hem kiiresel 6l¢ekte mimarlik diisiincesinin doniisiimiine hem de
Tiirkiye’de bu alanda yiiriitiilen yerel tartismalara Biilent Ozer ekseninden yaklasarak,
onun mimarlik kuramina, tasarim anlayisina ve modern mimarlik elestirisine yaptigi
cok yonlii katkilar1 c¢dziimlemeyi amaclamaktadir. Calisma, Ozer’in akademik
yayinlari, tezi ve sOylesileriyle sinirli kalmayip yasadigi donemin entelektiiel iklimi,
mimarlik kuramma iligkin kavramsallastirmalar1 ve Tiirkiye’de mimarhik kiiltiiriini
yonlendiren kuramsal miras1 lizerinden kapsamli bir degerlendirme yapar. Aym
zamanda, Tilrk mimarliginin ulusal ve uluslararas1 mimarlik sdylemleriyle iligkisini
ele alarak Ozer’in katkilarin1 hem yerel baglam hem de kiiresel kuramsal tartismalar

perspektifinde yeniden konumlandiracaktir.

LKaltir Sanat Mimarlik olarak tiim icerikler tek baski yapild.



1.2 CALISMANIN AMACI

Bu calismanin temel amaci, Biilent Ozer’in Tiirk mimarlig1 ve ¢agdas mimarlik
elestirisi  icindeki konumunu biitiinciil ve elestirel bir bakisla yeniden
degerlendirmektir. Tez, mimarlik diisiincesinin ve tasarim kiiltiiriiniin kiiresel 6l¢ekte
gecirdigi doniistimleri 6zetleyerek Tiirkiye’deki modernlesme, kimlik ve yerlilik
tartismalarinin bu c¢er¢evede nasil sekillendigini ortaya koymayir hedefler. Bu
baglamda ¢alisma, Ozer’in doktora tezi iizerinden modernizm ve yerellik ikilemine
getirdigi 6zgiin elestiriyi, mimarlik-sanat iliskisine dair yorumlarini, kiiltiirel siireklilik
ile gilincel ihtiyag-olanak dengesine yonelik gelistirdigi kavramsal katkilar1 ve mimari
tiretimle kurdugu elestirel baglar1 analiz ederek onun entelektiiel mirasinin giiniimiiz
mimarlik diislincesi ve kuramsal tartigmalari i¢in ne 6l¢iide yol gosterici oldugunu
ortaya koymay! amaglamaktadir. Bu amag, yalnizca Biilent Ozer’in Tiirk mimarhigina
kisisel katkilarini goriintir kilmakla kalmayip ayni zamanda Tiirkiye’deki mimari
tiretimi kiiresel baglam iginde yeniden diisiinmek ve mimarligin elestirel séylemini

zenginlestirmek acisindan da 6nemli bir adimdir.

1.3  CALISMANIN YONTEMIi

Calisma, tarihsel aragtirma ve elestirel sOylem analizi yOntemine
dayanmaktadir. Nitel bir arastirma yaklasimi benimsenen bu tezin ilk asamasinda,
mimarlik kurami ve ¢agdas mimarlik elestirisine dair kiiresel literatiir taranarak
tarihsel siireklilik degerlendirilecek, bu ¢er¢evede Tiirk mimarlhiginin 6zgiin kosullar
ve Cumbhuriyet donemi modernlesmesi siirecinde sekillenen mimarlik ortami
konumlandirilacaktir. ikinci asamada Biilent Ozer’in birincil kaynaklari, Kolaylik
Orneklemleri (Convenience Sample) metodu ile incelenip doktora tezi, kitaplari,
makaleleri, sergiler, konferans notlar1 gibi belgeler ve metinler ¢éziimlenecektir.
Uciincii asamada, Ozer’in mimarlik iizerine gelistirdigi diisiinceler cagdas ve
uluslararast kuramcilarin goriisleriyle iligskilendirilerek degerlendirilecek, bdylece
onun katkilart hem Tiirk mimarlik ortami hem de modern mimarlik elestirisi
baglaminda yeniden konumlandirilacaktir. Son asamada elde edilen bulgular elestirel
bir sentez yontemiyle biitiinlestirilecek ve Ozer’in kuramsal mirasmin giiniimiiz
mimarlik tartigmalarina sundugu doniistiiriicti potansiyel degerlendirilecektir. Bu ¢ok
katmanli yontem, Biilent Hoca’nin entelektiiel iiretimini tarihsel baglam, kavramsal

derinlik ve elestirel perspektif acisindan biitiinciil bir sekilde analiz etmeyi miimkiin



kilacak ve onun Tiirk mimarligina yonelik kuramsal katkilarina iliskin kapsamli bir

degerlendirme sunacaktir.



BOLUM I1
MIMARLIK TARIHI VE MIMARLIK YAZIMINA TARIHSEL BiR BAKIS

21  MIMARLIK TARIHi: KRONOLOJIK BiR CERCEVE
2.1.1 Antik Temeller ve Ronesans Donemi

Mimarlik tarihinin temeli, Ronesans doneminde klasik antikiteye duyulan ilgi
ile at1ld1. Yazil1 en eski kaynak olan, Vitruviusun De Architectura (Mimarlik Uzerine
On Kitap, M.O. 1. yiizy1l) adli eseri, yapilarin saglamlik (firmitas), islevsellik (ultitas),
giizellik (venustas) ilkerini ortaya koyarak, Ronesans diislinlir ve mimarlart igin
otoriter bir kaynak haline gelirken; Alberti’nin De re Aedificatoria (1452) kitab1 bu
eseri genisleterek; kent planlamasinin tarihi, tasarim miihendislik boyutlar1 gibi
konular1 inceledi ve mimarlig1 yalnizca bir zanaat degil, entelektiiel bir ugras olarak
yeniden tanimladi (Wittkower 1998). Bu yaklasim, mimarlik tarihinin teorik ve
elestirel bir alan olarak dogmasinin ilk isareti olarak kabul edilebilecegi gibi, diger
sanatlarla esit diizeyde tartisilabilecek bir akademik caligsma alani olarak goriilmeye
baslandiginin da isareti olarak sdylenebilir.

Vitruvius’un, mimarligin temelini olusturan bu ti¢ ilkesi (Vitruvian triad), hem
ronesansta hem de modern mimarlik kuraminda temel bir referans noktasi olmus ve
antik donemde mimarlik tarihi kronolojik bir disiplin olmasa da De Architectura
sonraki yiizyillarda mimarlik egitiminin ana kaynagi olarak kabul edilmistir
(Wittkower 1998). Bu eserden sonra Orta ¢cag boyunca mimarlik, yazili bir teoriden
cok yapilar1 ustalarin sozlii gelenekle planladigi, katedral ve manastirlarin ise dini
kurumlarin rehberliginde insa edildigi ve mimarlik tarihi metinlerinin nadir ve sinirl
cergevelerde oldugu goriilmiistiir (Mallgrave 2009). Tiim bunlarin gézetiminde orta
c¢ag icin sistematik mimarlik tarih yazimi olmadigi sessiz bir uygulama dénemi oldugu

ve ayrica klasik bilgi yerine pratigin 6ne ¢iktig1 bir ara donem olarak da sdylenebilir.
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Sekil 2: De Architectura ve Perspektif Diyagrami (Vitruvius)

Ronesans ile Alberti, mimarligi bir “bilim ve ahlak felsefesi” olarak tanimlamig
ve teorik bir ¢erceve igerisine eklemeye calismis olmasi, De re aedificatoria eserinin,
antik donemden bu yana mimarlik iizerine yazilmis en kapsamli inceleme olarak kabul
edilmesini saglar (Wittkower 1998). Bunun sonucunda mimarligin sadece insa
faaliyeti olmaktan c¢ikip bir disiplin haline gelmesi konusunun temelleri atildigi

diistiniilebilir.

2.1.2 Bilimsel Diisiince ve Arkeolojik Kesifler

17. ve 18. Yiizyillarda arkeolojik kazilar -Pompeii ve Herculaneum, 1748-
antik diinyanin somut belgelerini giin yiiziine ¢ikarmis ve mimarlik tarihi
arastirmalarina nesnel veriye dayali arastirma alant konusunda doniistiirmiistiir
(Mallgrave 2009). Bu doniisiimle beraber, arkeolojik kesifler sonrasi dl¢iimler ve bu
Olctimlerden elde edilen ¢izimler, kataloglama g¢alismalari ile gecmisi belgeleme ve
siniflandirma anlayigini sistematik hale getirerek mimarlik disiplininin kapsaminin
genisleyip gliclenmesine nesnel bir kaynak sagladigi sdylenebilir. Ek olarak yine ayni

donem igerisinde, sanat tarihinin kurucusu kabul edilen Johann Joachim



Winckelmann’in History of Ancient Art (1764) adl1 eseriyle, sanat tarihini tipolojik
siniflandirmalar tizerinden incelemesi bu yaklagimin mimarlik yaziminda metodolojik
bir temel saglamasina olanak vermistir (Etlin 1991). Tim bunlarin sonucunda

mimarlik tarihinin akademiklesmesinin de temelleri atildig1 sdylenebilir.
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Sekil 3: History of Ancient Art | Joachim Winckelmann (G. Henry 1805)

2.1.3 19.Yiizyll ve Akademiklesme

Mimarlik, insanlik tarihi kadar eski bir mimari {iretim geleneginin
incelenmesinden dogsa da bir disiplin olarak ele alinmasi stireci, 18. ve 19. yiizyillarda
Bat1 Avrupa’da akademilerin ve sanat tarihi disiplinin de gelismesine paralel olarak
zeminini olusturmaya basladi. Akademik bir disipline doniigmesinde kirilma noktasi
olan 19. Yiizyil, bu donemde Avrupa’daki sosyal, teknolojik ve kiiltiirel degisimler
Sanayi Devrimi’nin hiz kazandirdig1 kentlesmelerinin yan sira arkeolojik kesiflerin
yaratmis oldugu bilgi birikimi ve sanat tarihinin de kuramsallagsmasi ile mimarlik
tarih¢iliginin hem yontem hem de igerik acisindan doniislimiinii belirginlestirdi
(Mallgrave 2009). Bu siirecin getirisi olarak mimarlik tarihinin artik yapilarin yalnizca
kronolojik bir kaydi olmaktan c¢ikip stil, kiiltirel kimlik gibi tartismalarinin
merkezinde yer alan entelektiiel bir alan haline geldigi diisiiniilebilir.

Tiim bunlarla birlikte, bu yiizyilda mimarlik tarihi, akademilerde egitimin
icinde yer almaya basladi. Ecole des Beaux-Arts, 6grencilere mimarhigi 6gretme
yontemi olarak klasik eserlerin sistematik analizi ve ¢izimlerini ele aldi. Bu model,

sanat ve mimarlik egitiminin bir biitiin olarak sunuldugu ilk modern programlardan



biriydi (Mallgrave 2009). Bu egitim modeli ile mimarlik egitiminde tasarim i¢in tarih
bilgisinin temel olgularindan biri oldugu iddiasina varilabilir. Bununla birlikte bagka
bir 6rnek olarak, Berlin Bauakademie Schinkel Okulu, Fransiz modeline kiyasla daha
bilimsel ve mihendislik odakli olup, buradaki yontemlerle tipoloji ve yap1
teknolojisinin tarihsel baglamda incelenmesini tesvik etti (Tournikiotis 2001). Bu gibi
kurumlar, mimarlik tarihini bir ders olarak mimarlik egitiminin merkezine yerlestirdigi
icin “mimarlik tarihi” kavramini profesyonel bir alan haline getirmesinde dncii oldugu
diistiniilebilir.

Ayrica, Middleton’a gore, Viollet le Duc’in Orta Cag mimarisini
degerlendiren ¢alismalar1 ile Gotik mimarinin yeniden kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesine onciiliik etmistir (Middleton 2018). Bu onciiliik eden ¢alismalari
sonucunda, restorasyon ve kuram yazilari ile mimarlik yalnizca belgelenen bir alan
degil, yeniden kurulabilen ve yorumlanan bir pratik haline getirmis oldugu

distiniilebilir.

Sekil 4: Ecole Nationale Superieure des Beaux-Arts Kiitliphanesinin Cephesi, Palais des
Etudes, c.1890-99 (solda), “Bauakademie" Painting by Eduard Gaertner, 1868 (sagda)

Tiim bunlarla beraber; demir, ¢elik ya da cam gibi yeni malzemelerin
kullanimi, Crystal Palace (1851) gibi insa edilen yapilar, tarihsel isluplarla
aciklanamayacak yeni bir mimarlik diline ihtiyac1 beraberinde getirmistir (Bergdoll
2000). Boylesi bir siirecin de mimarlik yazininda modern ve tarihsellik ayrimim
giindeme getirmis oldugu savunulabilir ve ayn1 zamanda da tarih yaziminda yeni bir
alan tanimladig gibi, mimarlik tarihinde yazim alanini da ¢ok yonlii bir kuram olarak

sekillendirdigi sdylenebilir.


https://en.wikipedia.org/wiki/Eduard_Gaertner

Sekil 5: Crystal Palace, Londra (Joseph Paxton 1851)

Tiim bu siireglerle birlikte mimarlik yaziminda on sekizinci yiizyildan da gelen
Bati merkezli sekillenme; Osmanli, Hint, Cin mimarligim1 egzotik, ikincil gibi
kategorilerle degerlendirilmesi, Bati’nin kolonyal genislemesiyle birlikte mimarlik
anlatisinin oryantalist bir boyut kazandig1 donemi de beraberinde getirmistir (Celik
1992). Bu gibi etkenlerin sonucunda, mimarlik; bu dénemde kronolojik, tipolojik
siniflandirmalar, tarihsel Usluplarin yorumlanmasi ve yeni yapim teknikleri ya da
malzemelerle modernlesmenin getirdigi ifade tartismalar1 ve Bati dist mimarligin
oryantalist bir bakisla ele alindigi ¢ok yonlii tartigilan, disipliner cergevesinin
kuruldugu donem olarak goriilebilir. Bu cercevede, 19. ylizyil, tarihselciligin zirvesi

hem de Modernist yazimin habercisi olarak yorumlanabilir.

2.1.4 Modernligin Tarihini Yazmak

Mimarlik yaziminda bu yiizy1l, radikal bir doniisiim yilizyilidir. Gegen yiizyilda
tarth yazimi, tarihselcilik, tsluplarin kronolojik smiflandirilmas: ya da Avrupa
merkezli bakis acilar1 tlizerinden sekil alirken; 20. yiizyill modernizmin ilerlemeci
anlatilar1 ve elestirel okumalar iginde gelismistir. Mimarlik tarihi artik yalnizca
yapilar1 belgeleyen ya da iisluplari tasnifleyen bir alan olmaktan ¢ikarak; toplumsal,
baglam, siyaset, teknoloji, kiiltiir, kimlik gibi farkl1 alanlar1 dahil ederek analiz yapan

disiplinler aras1 bir arastirma sahasi haline gelmistir (Forty 2000). Bunun sonucunda



diistiniilmelidir ki, arttk mimarlik tarifi, toplumsal, kiiltiirel, politik baglamlardan
bagimsiz olarak diigiiniilemez ve ayrica mimarlik tarihi anlatilarinin arkasinda yer alan
yazim pratikleri ve ideolojik ¢ergevelerin goz ardi edilmedigi de ifade edilebilir.
Yirminci yiizyilin ilk yarisinda modernizm mimarlik yazimiin temel ekseni
olarak diisliniilebilir. Modern mimarligin ve akabinde de modern mimarlik
anlatimlarinin kacinilmaz bir gelisim olmasi siirpriz degildir. Sigfried Giedion’un
Space, Time and Architecture (1941) eserinde modern mimarlig: bilim, teknoloji ve
sanatin birlesimi olarak tanimlar. Giedion der ki, “Modern mimarlik, ¢agin ruhunu
mekanda somutlastiran bir olgudur” (Giedion 2009). Onun bu sdylemi, mimarlik
yaziminda ge¢misin belgelenirken, o anki baglamlarinin etkisinin géz ardi edilmeden
yeni tarif kazandiginin gostergesi olarak diistiniilebilir. Giedion disinda da yine bu
donemde yazilan eserlere bakildiginda, mimarlik tarih yazimi, biiytlik 6l¢iide modern
mimarligin ideolojik mesrutiyetini saglayan bir ara¢ olarak islev gérmiistiir. II. Diinya
Savas1 sonras1 donemde ise bu modernizmin ideolojisini sorgulayan elestirel bir tarih
yazimi siireci gézlemlenir. Bruno Zevi ve Manfredo Tafuri gibi isimlerle tarih yazimi,
modernin salt estetik dili lizerinden agiklanarak silasacagini ayn1 zamanda politik,
ekonomik iliskilerle de i¢ ice gegmis bir ideoloji oldugunu goriiniir kilmistir. Zevi,
mekan1 Architecture as Space (1948) eserinde tarih yaziminin merkezine tasirken,
baska eserlerde de Kkiiltiirel, ekonomik ya da teknolojik etkenlerin vurgusu tarih

yazimina yeni elestirel bir yon kazandirir.
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Sekil 6: Space, Time and Architecture (Giedion 1941), Architecture as Space (Zevi 1957)

1970’lerden sonra ise, mimarlik yazziminin yeniden diisiiniilmeye baslandigi
sOylenebilir. Cilinkii post modern {irtinler, kiiltiirel ¢calismalarin etkisiyle ¢esitlilik

artmis ve farkli toplumlarin yerel kimlikleri ya da giindelik pratikleri de 6n plana

10



cikmistir. Bu ¢esitliliginin bir 6rnegi olarak, Dolores Hayden’in The Grand Domestic
Revolution (1981) eseri ile feminist mimarlik tarihg¢iligini glindeme tasidig: verilebilir.

Bu gibi ¢ogulcu yaklasimlar, mimarlik yazimini yalnizca, eser, mimar ya da
anitsal yapilar tizerinden okumay1 degil, giindelik yasamin mekanlari, cinsiyet, sinif,
kimlik gibi politikalar iizerinden yazmaya baglamistir (Forty 2000). Oyleyse bu yiizy1l
icin, modernizmin ideolojisinin anlatimlarindan post modern ¢ogulculuga evrilen
siireci gézlemledigimiz sdylenebilir. Uluslararasi baglamda bu doniisiim, mimarlik
alanini, cinsiyet, toplum, kiiltiir, medya gibi alanlar1 da igerisine alarak disiplinin
siirlarint genisletmistir. Sonug olarak yirminci yiizyil mimarlik tarihgiligi, yalnizca
mimari bi¢imlerin kaydi degil politik, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik baglamlarda

kavrayan disiplinler arasi bir alan haline gelmistir.

2.1.5 2000’ler ve Giiniimiiz

Mimarlik yaziminda yirminci ylizyilin, erken modern tarih yazimi, elestirel
tarth yazimi ve post modern, cogulcu tarih yazimi gibi donemler 1s181nda
sekillenmesinin akabinde, 21. Yiizyilda mimarlik yazimi, dijitallesme, kiiresellesme,
ekolojik krizler gibi yeni eksenlerle genislemistir. Media ve dijitallesme, BIM
teknolojileri yeni arastirma yontemleri sunarken; mimarhigin artik Bat1i merkezli bir
olgu yerine cok merkezli bir fenomen olarak yazilmasina sebebiyet veren kiiresellesme
ya da goriinmez aktorlerin giindelik mekan ya durumlar1 konu edinen bir yazim alanina
dontigmiistiir. Ayrica stirdiiriilebilirlik ve iklim krizi baglaminda da yazilan mimarlik
artik ekolojik yaklasimlardan da bagimsiz degildir. Tim bu gibi durumlarin
sonucunda, mimarlik giinlimiizde artik yalnizca yapilar1 ve tsluplart degil; medya,
ekoloji, teknoloji ve kiiresel-kiiltiirel degisimleri de kapsadig1 sdylenebilir. Boylece
mimarlik yazimi artik gegmisi kaydetmenin Gtesinde, gelecegin tasarim kiiltiiriinii de
bicimlendiren kritik bir alan haline gelmistir denilebilir.

Gecmisin tisluplarini belgelemekten ¢ok daha fazlasin1 yapma amaciyla yoluna
devam eden mimarlik yazimi, bugiinden gelecegin mekansal kiiltiiriinti sekillendirme
konusunda, belki her giin degisen yasam kosullarin1 yok saymadan rehberlik etme

kavgasini siirdiiriiyor.
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2.2 TURKIYE’DE MIMARLIK TARIHI YAZIMI
2.2.1 Milli Mimarhk Yazimi: Kimlik, Tarih ve Modernlesme Arasinda

Tiirkiye’de mimarlik, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren yalnizca bir teknik
tiretim alani1 degil, ulusal kimligin gorsel temsili olarak kurgulanan ideolojik bir sahne
olmustur. Osmanl1 Imparatorlugu’nun ¢ékiisii ve modern ulus-devletin insas1 siireci,
mimarligin anlamin1 radikal bi¢cimde doniistirmiis “bicim”, “Uslup” ve “tarih”
kavramlar1 yeniden tanimlanmistir. Yusuf Civelek’in belirttigi iizere, Osmanli’dan
Cumhuriyet’e geciste “milli bir tarih ile mimari iislup arasinda dogrudan bir iligki
kurulmas1” diisiincesi, Tiirkiye’de mimari sdylemin merkezine yerlesmistir (Civelek
2009). Bu anlayis yalnizca bir estetik tercih degil, ulusun tarihsel koklerini mimari
bicim yoluyla kurma girisimi olarak goriilebilir.

Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte mimarlik, modernlesme ideolojisinin
tastyicist haline gelmis; ulusal kimligin hem maddi hem de sembolik yiiziinii temsil
etmistir. Erken Cumbhuriyet Donemi’nde mimarlik, “devrimin mimarlig1” olarak
konumlandirilmis ve “yeni” kavrami, degisim ile ulusallasmanin ortak gostergesi
haline gelmistir (Ergut 2009). Tournikiotis’in The Historiography of Modern
Architecture (1999) adli caligmasinda belirttigi gibi, modern mimarlik tarihinin her
versiyonu, kendi ideolojik temelini kurar. Tiirkiye’de bu ideoloji, “modernlesme” ve
“ulus ingas1” arasindaki gerilim iizerine kurulmustur. Bu nedenle “milli mimarlik
yazim1” yalnizca mimari bigim belgeleme degil, ayn1 zamanda bir kimlik politikasinin
tarithsel olarak mesrulastirilmasidir. Bu siirecte, tarth yazimi mimarligin kendisi kadar
“kurucu” bir pratik haline gelmistir. Sibel Bozdogan (2002) ve Esra Akcan (2012), bu
stirecin yalnizca yerel bir tarih anlatis1 degil, ayn1 zamanda kiiresel modernizmin yerel
bir cevirisi oldugunu vurgularlar. Bozdogan’a gore, Erken Cumhuriyet Mimarligi,
“modernlik idealiyle ulusal kimlik insas1 arasindaki hassas dengeyi” temsil eder
(Bozdogan 2002). Akcan ise, mimarlik tarihinin Tirkiye’de “ceviri modernlik”
tizerinden ilerledigini; Bati’nin formlarin yerel kiiltiir i¢cinde yeniden iiretilerek yeni
bir kimlik kurgusu olusturdugunu belirtir (Akcan 2012). Dolayistyla milli mimarlik
yazimi, bigimsel tisluplarin, ideolojik yonelimlerin ve tarihsel anlatilarin kesistigi bir
epistemolojik alandir. Bu yazim bic¢imi, ulusal kimligi yalnizca temsille degil, ayni
zamanda kurma eylemiyle iiretir ve mimarlik tarihi de bu baglamda bir maddi tarih
degil anlamlar tarihi haline gelir. Tiirk mimarligina dair her yazi aslinda ulusal
kimligin nasil temsil edilip sorgulandigin1 da gosterir. Bu sebeple Tiirk mimarligr da

bu olgularin ekseninde metinler ve kavramlar liretimi olarak goriilebilir.
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2.2.2 Osmanli’dan Cumhuriyet’e Gegis (19. yy-1930)

19. yiizy1l sonlart mimarlik tarih yaziminin modernlesme baglaminda Osmanl
icin de kurumsallagmistir. Yalnizca bir yapim faaliyeti degil, “medeniyetin temsili”
olarak kavramsallastirilmaya baslanmistir. Civelek’in belirttigi iizere, Bati’daki
tarihselci (historicist) diistincenin etkisiyle, Osmanli seckinleri mimariyi bir “tarihsel
ilerleme gostergesi olarak okumaya yonelmis boylece mimarlik, kiiltiirel kimligin
tasiyicisi haline gelmistir. Tanzimat ve Islahat Fermanlar ile baslayan Batililasma
siireci, mimarlhik alaninda yalnizca iislup degisiklikleri degil, aym1 zamanda bu
tisluplarin belgelenmesi ve yaziya gegirilmesi gerekliligini de beraberinde getirmistir.
Zeynep Celik, “19. Yiizyil’da Osmanli, Bat1’ya kendisini sergileme ihtiyact duymus;
mimarlik bu temsil stratejisinin en goriiniir araglarindan biri olmustur’tur diye ifade
eder (Celik 1992). Bu baglamda mimarlik tarih yazimi, Osmanli kimliginin dis
diinyaya aktarilmasinda 6nemli bir ara¢ islevi iistlendigi sdylenebilir. Bu diisiinsel
zemin lzerinde 1873 tarihli Usul-i Mimari-i Osmani, Osmanli mimarisine dair ilk
sistematik kuramsal metin olarak ortaya ¢ikmistir. Bu metin, Bati’daki tarihselci
mimari nazariyeye dayanan ve Osmanli’nin mimari mirasini “tarihsel” kilmaya ¢alisan
bir girisimdir. Ayrica metin, yalnizca islup belirleme ¢abasi degil; Bati’ya gore
Dogu’da kalan her toplumu tarih dis1 saymalaria kars1 kimlik tepkisidir (Civelek
2009). Oyleyse mimarligin toplum tarihinde énemli bir yeri oldugu sonucuna
varilabilir. Ve bu yoniiyle Tirk mimarlik diisiincesinde “milli kimlik” arayiginin
kokleri, heniiz Cumbhuriyet Oncesinde, Avrupa-merkezci kiiltiirel sdyleme karsi
gelistirilen tarihsel bir Ozdeslesme cabasinda aranmalidir. 19. yiizyil Osmanlh
mimarisinde goriilen bu tarihselci egilim, II. Abdiilhamid Dénemi kamu yapilarinda
belirginlesmis; neoklasik ve oryantalist unsurlarin birlestigi  “eklektik {islup”
bi¢ciminde somutlagsmistir. Bu iislup, Bati’daki rasyonalizm ve temsil dengesini yerel
sembollerle birlestirme arayisinin iiriiniidiir ve ancak bu donemin mimarlik {iretimi,
Bat1 modernini taklit ederken, diger yandan yerel bir milli form arayisini da i¢inde
barindirmistir.

Bu donemin en 6nemli kurumsal gelismelerinden biri ise 1883°te kurulan
Sanayi-1 Nefise Mektebi’dir. Osman Hamdi Bey’in girisimleriyle kurulan bu okul,
yalnizca sanat egitimi degil, sanat tarithi ve mimarlik tarihi bilincinin de Osmanl
entelektiiel hayatina yerlesmesini saglamistir. Dogan Kuban’a goére bu mektep,
Bati’nin sanat tarihine akademik bakis agisini tagiyan bir koprii gorevini iistlenerek,

mimarlik tarih¢iliginin de baslangic noktasin1 olusturur (Kuban 2007). Bunun
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sonucunda kurulan bu okulun mimarlik tarihi egitiminde ve dolayisiyla da tarih
yaziminda onemli somut bir etki olarak goriilebilir. Beaux-Arts Fransiz modeli ile
sekillenen bu okul, Bat1 perspektifini Osmanli akademik ortamina tagimis bu durum
da Osmanli mimari mirasinin belgelenmesine olan ilgiyi artirarak cami, medrese, tiirbe
ya da sivil yap1 lizerinde detayli ¢alismalar1 beraberinde getirdigi sdylenebilir. Fakat
bu yaklasim, belgeleme siirecindeki tarih yazimindaki kavramlari, oryantalist bir
anlayis lizerinden yorumladigi i¢in, zamanla yerel mimarligin uluslararasi platformda
nasil temsil edilecegine dair tartismalar1 baglatmistir. Bu tarih anlatisi esintisiyle
yazilan ilk mimarlik tarihi metinleri de bu mirasi klasik bir form repertuar: tizerinden
kategorize etmis ve bu ¢alismalar da Cumhuriyet Donemi’nde ulusal kimligin insasina

referans saglayan bir tarihsel arsiv yaratmistir (Bozdogan 2002).
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Sekil 7: Sanayi-i Nefise Mektebi. 1927 (Salt Arsiv)

Bu yiizyil icerisinde onemli figiirlerden biri olarak Celal Esad Arseven
karsimiza ¢ikar. Tiirk sanat tarihi yaziminin 6ncii isimlerinden biri olan Arseven’in
Sanat Tarihi (1914) adli eseri, sanat tarihinin Bati milletleri kadar bizim
medeniyetlerimizin de bakip kimligimizi anlamamiz i¢in bir ayna olarak gérev almasi
gerekliligini vurgular. Bu yaklagim, Tiirk mimarlik tarih yazimimin ulusal kimlik ile
evrensel sanat tarihi arasinda denge olmasi gerektigine isaret olarak diisiiniilebilir. Bu
goriise paralel olarak Kuban da “19. ylizyilda mimarlik tarihi, Bati’da sanat tarihiyle

es zamanli olarak kurumsallagirken, Osmanli’da Batililasma siirecinin ayrilmaz bir
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parcasi olmustur” (Kuban 2007) der. Bu duruma gore bu yilizy1l hem Avrupa’da iislup
tartismalart hem de Osmanli’da kimlik ingas1 baglaminda mimarlik yazini igin bir
doniim noktasi olarak ifade edilebilir.

Osmanli son donemlerinde mimarlik tarih yazimina yon veren bir bagka unsur
da uluslararasi sergilerdir. Osmanli’nin 19. yiizyilin son ¢eyreginde katildig: fuarlar ve
vermis oldugu iiriinler mimarlik tarihinin temsiliyeti i¢in kaynak olarak ele alinabilir
(Celik 1992). Bu kaynaklar ¢ercevesinde de somut veriler belgelenirken, mimari tarih

yazimina nesnel verilerin saglandig diisiiniilebilinir.

i .
V™ DE il ;

PARIS 1900

S. E. Munir-Bey, '
commissaire général -
dela lurquie. .

Sekil 8: L’Exposition de Paris Fuar Posteri, Osmanli Pavyonu, Mimar Adrien-Rene
Dubuisson, Osmanli Komiseri Miinir Bey, 1900 (Vikipedia 2025)

Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte mimarlik tarih yazimi, ulus insa siirecinin
paralelinde gelisen Onemli bir olgu haline gelmistir. Sibel Bozdogan, Erken
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde mimarligin, modernlesmenin en goriiniir gostergesi
oldugunu ve tarih yaziminin da bu modern kimligi geriye dogru mesrulagtirma islevi
gordiigiinii belirtir (Bozdogan 2002). Bu baglam sonucunda mimarligin, kiiltiirel
politikalar ve modernlesmenin vitrini olarak goriildiigii sdylenebilir.

Bu yillarda Sedad Hakki Eldem ve Mimar Kemalettin gibi mimarlar, Osmanl
klasik mimarisinin bigimsel dgelerini rasyonalist bir anlayisla yeniden yorumlamaya
calisarak “milli mimarlik” fikrini modernlestirmeye yonelecekler ve bdylece
tarihselcilik, Bat1 karsisinda 6zgiin bir kimlik iiretme ¢abasinda ge¢misin mirasini
modernlestiren bir estetik s0ylem haline gelecektir.

Civelek’in deyimiyle bu donem, “bicime dayali sembolik sdylem”in
kurumsallastigi, yani mimari bi¢imin ulusal kimligi temsil ettigi bir tarihsel esiktir”

(Civelek 2009). O halde bu donemin sonunda, mimarlikta tarihselcilik yalnizca bir
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bicimsel yonelim degil, ideolojik bir yazim bigimine doniismiis olarak diigiiniilebilir.
Usul-i Mimari-i Osmani’den itibaren gelisen bu yaklasim, Cumhuriyet Dénemi’nde
milli mimarlik yaziminin temellerini olusturmus; modernlesmenin gorsel ve diisiinsel
ifadesine doniismiistiir ve Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis donemi, Tiirkiye’de
mimarlik tarih yazzimmin da bu ve benzeri siiregler toplaminda karakterini ortaya
koyarken 1923 sonrasi Tiirkiye’de Osmanli ge¢misinden bir miras devralarak bu
baglami olusturmaya basladig1 sdylenebilir ve bu sdyleme konu olan her veri de tarih

yazimini sekillendiren bir durumdur.

2.2.3 Milli Mimarhk Kavraminin Dogusu ve Birinci Ulusal Akim

19. ylizyilin sonlar1 Osmanli’da mimarligin milli bir {islup arayigina yoneldigi
bir donem olmustur. Bu siiregte mimari bi¢im, ulusal kimlik insasinin gdriiniir bir arac1
olarak islev kazanmistir. Civelek, Montani Efendi ve 6grencilerinin gelistirdigi “Milli
Mimari Ronesans1” fikri, baslangicta Oryantalist eklektizmden etkilense de zamanla
Vedat Tek ve Mimar Kemalettin’in katkilariyla tutarli bir tarihselci iisluba
doniismiistiir (Civelek 2009). Bu yonelim Avrupa tarihselciliginin ideolojik kodlarim
benimseyip yerellestiren bir karsit hareket olarak diisiiniilebilir. Avrupa’daki neo-
klasik ve neo-gotik tarihselcilik, gegmisin ideal bi¢cimlerini yeniden iiretirken Tiirk
mimarliginda bu, tarihsel mesruiyetin insasi olarak islev gormiistiir (Civelek 2009).
Mimar Kemalettin ve Vedat Tek, I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin hem bi¢imsel hem
diisiinsel onciileridir. Afife Batur’un ifadesiyle, donemin yap1 anlayis1 Avrupa neo-
klasisizmiyle paralel bir simetri, aksiyalite ve oran duygusuna sahiptir fakat Osmanli-
Selcuklu detaylariyla mesrulastirilan bir yerli estetikle birlesmistir (Demiriz 2019).
Kemalettin’in Evkaf Nezareti’'ndeki onarimlari, tarihsel {islubun dogrudan
gbzlemlenmesine olanak tanimis ve bu, onun mimari anlayisinda tarihsel bilingle
bicim arasinda bir bag kurmasina olanak saglamistir. Bu donemde iiretilen Ankara
Palas, Vakif Hani gibi yapilar da klasik Osmanli motiflerini tasirken modern yapi
teknikleriyle sentezlenmistir (Demiriz 2019).

Cumhuriyet’in ilan1 Tiirkiye i¢in yalnizca bir siyasi doniisim degil, ayn
zamanda kiiltiirel ve entelektiiel bir yeniden kurulum projesidir. Bigimsel miras yeni
rejimin ulusal kimlik insas1 projesine entegre edilmistir. Erken Cumhuriyet Dénemi
mimarligr “ulus-devletin mekansal temsil arac1” olarak konumlandirilmistir (Ergut
2009). Mimarlik bu yeni yaratim siirecinde ulusal kimligin insa edildigi en giicli

sembolik alanlardan biridir. Yaratilan bu somut verileri tanimlamak, anlatmak ve
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belgelerini olusturmak, ya da ge¢mis mimarlik tarihi metinlerin kurgusunun
referansiyla yeniden tliretmek bu donemin melez dokusunun sebebi olarak kabul
edilebilir. Bununla birlikte Erken Cumhuriyet yillarinda mimarhik tarih yazimi,
gecmisin secici bigimde okunmasi ve bu okumanin modernlesme sdylemiyle
biitiinlestirilmesi yoluyla ulus kimligin olusturulmasinda bir ara¢ olarak islev
gormiistiir. Bu donemde mimarlik yalnizca yapi tiretmek degil, bir “kiiltiirel sdylem”
kurmak anlamia gelmistir. “Milli” terimi artik yalnizca bi¢imi degil, devlet
ideolojisinin estetik tezahiiriinii temsil eder ve Mimar Kemalettin’in “milli mimarinin
arastirilmasi ve nazariyesine vakif olunmasi” gerektigine dair vurgusu, bu baglamda
ideolojik bir temele doniigmiistiir (Civelek 2009). Bu sdylemin tarihsel etkisi, Erken
Cumhuriyet Dénemi’nde Sedad Hakki Eldem gibi mimarlarin {iretiminde devam
etmistir. Eldem, Arkitekt dergisindeki “Yerli Mimariye Dogru” (1940) baslikh
yazisinda, “Tiirk Evi” tipolojisinin c¢agdas mimarliga temel olusturabilecegini
savunmus; bdylece milli tislubun modern bir dille yeniden iiretilebilecegini One
stirmiistiir (Civelek 2009).

Bu doneme iligkin mimarlik tarih yazimi uzun siire bi¢imsel kategorilere
dayanmustir. Inci Aslanoglu’nun Erken Cumhuriyet Donemi Mimarligi 1923-1938
(1980) adli galigmasindan itibaren literatiirde “birinci ulusal akim”, “uluslararasi
tislup” gibi smiflandirmalar egemen olmustur. Bu donemin yazim bicimi {islup
analizlerinin dar ¢ergevesinde kalmistir ve mimarligr temsil baglaminda ele almaya
egimli bir yapis1 vardir (Ergut 2009). Sonraki yillarda bu elestirel bigimde
genisletilmis ve mimarlik modernlesme ile uluslagmanin kesisim alani olarak yeniden
tanimlanmistir (Bozdogan 2002).

Mimarlik tarihi yazimi sadece gecmisin belgelenmesi olarak degil ayni
zamanda gecmisin nasil insa edildigi ile ilgilidir ve Tiirkiye’de bu yazim pratigi,
modernlesme, kimlik politikalar1 ve batililasma siirecleriyle i¢ i¢e gegmistir. Ozellikle
Cumhuriyet Donemi ile mimarlik tarihi ulus anlatisinin tasiyicist haline gelmis ve bu
anlati da zaman igerisinde elestirel yaklasimlarla doniisiime ugramistir (Bozdogan
2002). Ayrica Bozdogan’a gore milli mimarlik yazimi ulusal bir estetik iiretme gabasi
kadar, modernlik fikrinin yerellesmesinin de ifadesidir (Bozdogan 2002).

1930’lardan itibaren Tiirkiye, baskent Ankara’nin ingasi ve yeni yOnetim
seklindeki bu ulusun modern bir sembol olarak tasarlanmas siireciyle birlikte bu
hedeflerinin mekan tlizerinden somutlastirmaya baslamistir. Bu donemde ger¢eklesen

planlama faaliyetleri ve insa edilen kamu yapilari, yalnizca fonksiyonel bir yap1 degil;
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yeni Cumhuriyet’in modern, laik ve Bati ile biitiinlesmis kimliginin temsilleri olarak
degerlendirilmistir (Tekeli 2010). Bu baglamda mimarlik tarih yaziminin,
modernizmin estetik degerleri ile Cumhuriyet ideolojisinin politik hedefleri arasindaki

dengeyi aktaran bir anlat1 sahas1 olarak yerini aldig1 sdylenebilir.

Sekil 9: Emlak ve Eytam Bankasi Binasi, (C.Holzmeister 1933-34)

1930’lar ve 1940’lar boyunca mimarlik bi¢cime dayali sembolik sdylemin
tastyicist haline gelmis, her Uslup degisimi bir yeniden tanimlama cabasi olarak
okunmustur (Civelek 2009). O halde mimarlik modern ulus-devletin ideolojik
vizyonunu somutlagtiran bir kiiltiir pratigi olarak yorumlanabilir. Bunlara ek olarak
Civelek, Balmumcu yapist vakasi olarak orneklendirdigi, modern bir yapimin Tiirk
tarzina uygun hale getirilmesi i¢in yapilan ¢aligmayr mimarinin kiiltiirel bir temsil
sahnesi olarak manipiilasyona acik yapisini da gozler 6niine sermistir (Civelek 2009).

Cumhuriyet doneminde “rasyonalite” kavrami Bati modernizmiyle
0zdeslestirilmis ulusal kimlik s6yleminin karsisinda konumlandirilmistir. 1940’larin
ulusal mimari terminolojisinde rasyonellik “milli gostergelerle hissi bag kurmamak”
olarak tarif edilir ve dolayistyla rasyonel mimarlik “anti-sembolik” bir durusun adi
olmustur (Civelek 2009). Bu durum ayrica Eldem’in Onerdigi yerli ve modern
sentezinde belirginlesmistir. Eldem’in Tiirk Evi tipolojisini ¢agdas mimarliga bir
temel olarak sunmasi rasyonaliteyi yerel referanslarla uzlastirma g¢abasi olarak

okunabilir.
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Tiirkiye’nin bu donemde Avrupa’dan davet ettigi {inlii mimarlar -Bruno Taut,
Clemens Holzmeister, Ernst Egli ve Paul Bonatz gibi isimler- burada modern
mimarhigin yerlesmesinde kritik rol oynamislardir. Holzmeister’in Ankara’daki devlet
yapilari, Taut’un Dil ve Tarih-Cografya Fakiilte Binas1 ve Ankara Atatiirk Lisesi gibi
projeleri, Batt modernizminin bigimsel ilkelerini yerel baglama uyarlayan yapilar
olarak tarih yazininda yerini almis olup ayrica akademide Bruno Taut’un vermis
oldugu dersler Modernist bir tarih yazimi pedagojisinin temellerini atmistir (Bozdogan

2002).

2.2.4 1950-1980: ikinci Ulusal Mimarhk Akimi ve Modernligin Yeniden Tanimi
1950’11 yillar ise hem toplumsal hem de kentsel doniisiimlerin hizlandig1 bir
déneme karsilik gelir. Demokratik Parti doneminde yasanan hizli ekonomik biiyiime,
kirsal gog ve kentlesme siireci, mimarligin ve kent planlamasinin yoniinii degistirmistir
(Tekeli 2010). Bu duruma bagli olarak mimari yazin alani da degisim ivmesi kazandi
olarak yorumlanabilir. Ayrica bu siire¢ uluslararasi modernizmin Tiirkiye’deki
etkilerini daha belirgin hale getirmis ve yerel merkezli olmayan Uluslararas1 Stil,
Tiirkiye’deki mimarlik egitimi ve profesyonel pratige yon vermeye baslamistir
(Frampton 2020). 1950’lerde “Uluslararas1 Uslup”un Tiirkiye’de yayginlasmasiyla
birlikte Eldem’in rasyonaliteyi yerel referanslarla uzlastirma ¢abasinin yerini bigimsel
bir kiibik mimari anlayis almis, rasyonalite, ideolojik derinligini kaybederek yalnizca
geometrik formun diliyle simirlandirilmistir. Ergut, 1940’lardan itibaren Tiirk
mimarhiginda bi¢cimsel yonelimlerin donlismeye basladigini ve 6zellikle kamusal yap1
iretiminin artmastyla birlikte mimarligin yeniden tanimlandigini belirtir (Ergut 2009).
Bu donemde modern mimarligin devlet eliyle yliriitiilmesi, ulusal sembolizmin
aragsallastirilmas1 anlamina gelmistir ve yine ayn1 donemde, rasyonalizmin ideolojik
temeli tartismali bir kavrama donlismiistiir. Rasyonellik otuzlarda bir ilerleme
gostergesi olarak idealize edilirken, ellilerde 6zel sektoriin yiikselisiyle birlikte
icerigini yitirmis ve sembolik iiretimin yerine sessiz bir islevsellik almigtir (Civelek
2009). Bu gegis siireci de mimarlik yaziminda “Tas Devri” olarak adlandirilmistir.
1950’lerde Skidmore, Owings & Merril ile Sedad Hakki Eldem’in tasarladigi
Hilton Oteli, Tiirkiye’de modern mimarligin uluslararasi bir vitrini olarak goriiliirken
ayni zamanda modern mimarinin artik bir ideoloji olmaktan ¢ikip bicimsel bir
aligkanlik haline geldiginin de gostergesidir (Civelek 2009). Tiim bunlara ek olarak

rasyonel mimarlik bir ekonomik pragmatizmi ¢agristirir hale gelmis ve Ergut’un da
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vurguladigr lizere 6zel sektoriin giliglenmesiyle birlikte mimarlik iiretimi, sdylem
tiretiminden uzaklasmis boylece mimari bigim, rasyonalite kisvesi altinda sembolik

anlamin1 kaybetmistir (Ergut 2009).

Sekil 10: ODTU Mimarlik Fakiiltesi, (Behruz ve Altug Cinici 1961-63)

Bu siirecte akademik alana hizmet verecek olan, Istanbul Teknik Universitesi
ve 1956°da kurulan Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiilteleri, bu donemde
Bati odakli modern tarih anlatilarini akademiye dogrudan entegre edilmesini saglamas,
mimarlik tarihini ele alan dersler ve akademik arastirmalar daha sistematik bir
cergeveye oturtulmustur (Caldas 2022). Bu durum bundan sonraki siiregte akademiden
sekillenecek olan mimarlik tarihgilerinin de metinlerini sekillendiren en Onemli
olusum olarak goriilebilir. Taut, Egli gibi bu kurumlarda veya pratikte mimarliga
katkida bulunan Avrupali mimar ve akademisyenlerin de mimarlik egitiminde etkin
oldugunu goren Afife Batur, bu durumun Tirkiye’de tarih bilincinin akademik bir
igerik kazanmasina yardimei oldugunu belirtirken Bati1 merkezli bir mimarlik yazimi
anlayisinin da yeniden iiretilmesi riskinin altin1 ¢izmistir (Batur 2005). Bu da tarih
yaziminda elestirel bir donem olarak kabul edilebilir.

Bunlarla birlikte Sedad Hakki Eldem’in de caligmalar1 dikkat cekicidir.
Eldem’in “Tirk Evi” tipolojisine dair aragtirmalari, mimarlik yaziminda yerel bir
stireklilik vurgusunu giiclendirmistir. Eldem, Tiirk Evi’nden yalnizca bir konut bigimi

degil Tirk kimliginin mimarlik {izerinden okunabilecegi tarihsel bir kaynak olarak
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bahsetmistir (Eldem 1984). Bu yaklagim tarih yazimmin bi¢imsel bir katalog
olmasiin Gtesinde ulusal kimlik ingasinin da kaynagi olarak bakilabileceginin altin
cizmek olarak varsayilabilir.

Ote yandan Erken Cumhuriyet yillarinda ortaya ¢ikan tarih yazimi bu ulus
ingasinin kiiltiirel stratejilerinden bagimsiz degildir ve bu siire¢ hem Bati’ya karst
esitlik talebini hem de yerel gelenegin yeniden ingasini ayni anda yliriitmiistiir (Akcan
2012). Bu ¢ift yonlii yaklasim dénemin metinlerine hem Modernist hem de ulusalci
bir ton kazandirdi olarak yorumlanabilir.

Bu gibi 6rnekler ¢evresinde gelisen 1930-1950 aras1 mimarlik tarih yazimi iki
yonlii bir karakter tagimasi bakimindan ¢esitlidir. Bir yandan Bati merkezli akademik
yontemlerle kurumsallasma siirecine girmis Ote yandan ulus-devlet ideolojisinin
ithtiyaclarma gore ge¢misi yeniden kurgulamistir. Tanyeli, Cumhuriyet’in ilk kusak
tarih¢iligi modern bir ulusun ge¢mis lizerinden kendini mesrulagtirma ihtiyacinin
tirtinlerini verdigini belirtmistir (Tanyeli 2017). Bu donemde yazilan metinler
modernlesmenin vitrinini olusturan mimarlik iirlinlerine bir anlam kazandirirken ayni
zamanda “Tirk mimarisi” kavramim1 ulusal siireklilik iizerinden yeniden
tanimlamistir.

1950’1lerden itibaren mimarlik tarih yazimi akademiklesme ve kurumsallagsma
siirecinin belirginlestigi bir eksende salt ulus insasinin sdylemi olmaktan koparak
bilimsel yontemlerle {iretim yapan akademik bir disipline doniismeye baslamigtir
(Kuban 2007). Universitelerde kurumsallasma ve mimarlik tarihi egitimin yan unsuru
olmaktan daha ¢ok ana unsuru haline gelmistir (Batur 2005). Kuban ve Batur’un
sOylemlerinden agik¢a Tiirk mimarlik tarihi yazimmin mimarligin énemli bir figtirii
haline geldigi ifade edilebilir. Ayni1 zamanda Aptullah Kuran’in Osmanlt Mimarlig1’n1
kronolojik ve tipolojik inceleme ¢aligmalar1 bu donemde ilk uluslararasi ve kapsaml
arastirma olarak tarith yazziminda yerini alir. Kuran’in camilerin islev ve siyasi-
toplumsal kimligin bir mekan ifadesi olarak tanimlamasi, bigimsel iislup analizinin
Otesine gecen yeni bir tarihsel okumanin Oniinii agmis olarak goriilebilir. Bu gibi
ornekler iizerinden bakildiginda Tiirkiye’de mimarlik tarih yaziminin disipliner bir
alan haline gelmesinde yirminci ylizyilin ikinci yarisinda faaliyet gosteren
akademisyenlerin katkilarinin belirleyici oldugu acgikea ifade edilebilir.

1950-1970 donemi Tiirk mimarlhiginda hem bi¢imsel hem de diisiinsel bir
yeniden yapilanma evresidir. Bu dénem modernlesmenin bir ilke olmaktan ¢ikarak

bicimsel bir aligkanlik haline geldigi bir gecis doneminin temsiliyetidir (Civelek
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2009). Rasyonalite artik teknik verimliliginin Ol¢iisii haline gelip modernligin bir
Olciisii olmaktan ¢ikmis olarak diisiiniilebilir. 1960’lardan itibaren Tiirkiye’deki
mimarlik tiretimi, farkli toplumsal dinamiklerin etkisi altina girmis ve bu donem artik
ulus-devlet degil; toplumsal modernlesme pratiklerinin belirledigi bir alan haline
gelmistir (Ergut 2009). Bu nedenle ikinci Ulusal Mimarlik Akimi sadece bir bicimsel
doniis degil ayn1 zamanda bir modernlik elestirisi olarak kabul edilebilir.

Ikinci Ulusal Mimarlik Akim1 birincisinden farkl1 olarak geleneksel Tiirk sivil
mimarhigini ulusalcilifin kaynagi olarak ele almis ve anitsal Osmanli bigimlerinin
yerini daha Olciili, islevsel ve rasyonel ¢oziimlere birakmistir (Civelek 2009). Bu
yonelim sivil gelenekle modern yasam sentezi olarak ifade edilebilir. Civelek’e gore
bu akim modernizme kars1 duygusal bir tepki degil, yerel dgeleri modern rasyonalite
icinde eritme girisimidir ve bu donem mimarhig: bigimsel degil kiiltiirel bir ulusallik
arayisi tasir (Civelek 2009). Buna gore yalnizca karsit bir goriis olarak degil karsi
oldugu goriisii yerellestirme umuduyla ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Bu donemde mimarlik tarihi yalmzca Osmanli-Tirk mimarlik mirasinin
belgelenmesi veya modern Cumhuriyet Donemi’nin mimarlik pratiklerinin
anlatilmasiyla smirli kalmamis Bati merkezli metodolojilerin elestirel bigimde
degerlendirilmesi ve yerel baglamda yeniden yorumlanmasiyla da akademik agidan
zengin igerikler kazanmistir. Sedad Hakki Eldem, Aptullah Kuran, Dogan Kuban,
Afife Batur ve Biilent Ozer gibi isimler bu siirecin dnciileri kabul edilebilir. Eldem’in
Osmanli konut tipolojisine dair ¢izimleri ve alan arastirmalari, Tirk evi kavraminm
modern bir ulusal kimligin simgesi haline getirmesi (Eldem 1984) mimarlik tarih
yaziminda gorsel temsil ve tipolojik analizin 6nemini artirmis ve mimarlik tarihg¢iligini
yalnizca belge arsivleme faaliyeti olmaktan c¢ikarip mekansal okuma pratiine
doniistiirmiistiir. Kuran ise uluslararasi standartlarda Osmanli mimarisine akademik
bir ¢erceve kazandirirken (Sinan: The Grand Old Master of Ottoman Architecture
1986) bu islup temelli kronolojik incelemeyi Bati’daki bilimsel tarih yazimi
gelenegiyle uyumlu bir metodolojiye oturtmustur. Biitlinciil tarih¢i ¢izgisi ile yoluna
baslayan Kuban ve yirminci ylizyillin sonlarinda ifade ettigi mimarlik tarihinin
toplumlarin yasam bi¢imlerinin mekanda ifadesi oldugunu savunmustur (Kuban
2007).

Kavramsal ve teorik ag¢ilim yapan elestirel diisliniir ¢izgisinde yapilar tarihi
belgeler olarak degil diisiinsel {iriinler olarak ele alan Biilent Ozer de yirminci yiizyilin

Tiirk mimarlik tarihi yazimma katki saglayan akademisyenlerinden biridir. Ozer, bu
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akademik cergeveyi 1960’11 yillar ile baglayan metinlerinde mimarlig1 yalnizca estetik
bir nesne olarak degil toplumsal ve ekonomik iligkiler agi igerisinde iiretilen bir
kiiltiirel pratik olarak degerlendirmesi bakimindan &nciidiir. Ozer’in Rejyonalizm,
Universalizm ve Cagdas Mimarimiz Uzerine Bir Deneme (1964) adl1 doktora tezi de
yine mimarlik tarihi alaninda ilk doktora tezidir. Ayrica bir egitimci olan Ozer’in
Mimaride Dizaynlama Yontemleri Uzerine Bir Sistem Onerisi (1971) adl1 calismasi da
tasarim siirecini sistematik ve kavramsal bir diizleme tastyarak Tiirkiye’deki mimarlik
egitimi ve tarih yazimi tartigmalarina 6nemli bir metodolojik katki sunmustur. Onun
bu yaklagimi1 mimarlik tarihgiligini mekansal deneyim ve toplumsal baglam arasindaki
iliskileri inceleyen daha genis bir arastirma haline getirmistir. Ozer’in elestirel iislubu
tarih yaziminin Tiirk mimarlig1 ekseninde entelektiiel bir tartisma alani olarak yeniden
tanimladi olarak goriilebilir. 1960 sonrasi diisiinsel diizleminde belirleyici bir figiir
olan Ozer, ulusallik ve evrensellik kavramlarini yeniden tanimlamis ve ona gore bu
Cumbhuriyet donemi boyunca siiregelen milli mimarlik tartismalari bigimsel
gostergelere indirgenmis bir sembolizm iireten yalnizca gorsel temsile odakli, kiiltiirel
igerigi goz ardi eden bir odaklanmadir (Ergut 2009). Ozer, bunun diginda 1940’larin
ulusal mimari akimini mimarligr sembolik bir temsile doniistiiren ideolojik bir arag
olarak elestirirken 1950’lerin Uluslararas1 Uslubu’nu ise bigimsel bir moda olarak
tanimlamistir (Civelek 2009). Bu ¢ift yonlii elestiri Tlirk mimarlik tarih yaziminda ilk
defa big¢imsel smiflandirmalarin 6tesine gecen bir metodolojik a¢ilim yaratmistir.
Onun diisiincesinde rejyonalizm (bolgeselcilik) kavrami, yerel kiiltiiriin rasyonel bir
bicimde ¢agdas mimarlik i¢inde yeniden iiretilmesi anlamina gelir ve bu Eldem’in
yerli modernlik anlayisinin entelektiiel diizeyde gelistirilmis hali olarak yorumlanirken
Ozer bu siireci nostaljik bir geri doniis degil modernligin yerellesmesi olarak
tammlamistir. Universalizm ise mimarligin evrensel rasyonel ilkeleriyle bigimlenmesi
gerektigini savunan modernist yonelimdir ve onun katkisi bu iki u¢ arasindaki dengeyi
kurarak, milli mimarlik sdylemini bi¢imciligin Gtesine tasimis olmasidir olarak
diisiiniilebilir. Civelek bu yaklagimi “rasyonaliteyi kiiltiirel icerikle birlestirme ¢abas1”
olarak yorumlar: “Ozer, modern mimarhgin ruhuna aykiri buldugu ideolojik temsili
reddederken, mimarligin tarihsel bilincini tamamen ortadan kaldirmaz; tersine, onu
rasyonel bir temelde yeniden kurar” (Civelek 2009:139). Bu yéniiyle Ozer, Tiirk
mimarlik diislincesinde modernlesme elestirisinin rasyonalist kanadini temsil ettigi
sonucuna varilabilir. Tirkiye’de mimarlik tarihinin akademik bir disiplin olarak

kurumsallagsmas1 1960’lardan itibaren gerceklesmistir (Ergut 2009). 60 sonrasi
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donemde Tiirk mimarlik yazimi artik bigim tartismalarindan uzaklasip yapili ¢evrenin
tarihsel ve diisiinsel iiretim kosullarini irdeleyen bir karakter kazanmistir. Ozer’in
katkis1 yalnizca bigimsel smiflandirmalari reddetmek degil, mimarlig1 tarihsel bir
diisiinme bi¢imi olarak yeniden tanimlamaktadir. Bu nedenle bu donem Tiirk mimarlik
tarih yaziminda elestirel donemin baslangict ve mimarligin toplumsal diisiinceyle
birlikte evrildigini savunan epistemolojik bir durustur.

Sonug olarak bu tipolojik analizler, tarihsel belgelemeler, elestirel tarih
anlatilar1, bitlinciil yaklasim ya da Cumhuriyet Donemi degerlendirmeleriyle
sekillenen akademik ortam kavramsal ve metodolojik katkilar iceren ¢alismalarla da
zenginlesmistir. Bu gibi ¢aligmalar mimarlik tarih yazimini hem Bati’daki disipliner
geleneklerle eszamanli ilerleyen hem de Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel dinamiklerini

merkeze alan 6zgiin bir disipline doniistiirmiistiir.

2.2.5 Milli Mimarhk Yazimmmin Elestirisi: Siireklilikler, Kopuslar ve Yeni
Yorumlar

1980’lerden itibaren Tirk mimarlik yazimi ulusal islup tartismalarinin
siirlarint agarak elestirel bir yonelim kazanmistir. Bu donem ulus-devlet merkezli
modernlesme paradigmasinin asinmaya basladigi ve mimarligin tarihsel temsilin
Otesinde bir kiiltiirel iiretim alan1 olarak yeniden konumlandigi bir kirilma noktasidir
(Ergut 2009). Bu yillarda mimarlik tarihine yonelik yaklagim {islup ve donem
kategorizasyonlarin1 sorgulamaya baslamis, tarihyazimi, yalnizca mimari bi¢imin
degil onu sekillendiren sosyo-politik baglamlarin da bir iiriinii olarak ele alinmustir.
Batur’un “Cumhuriyet Déneminde Tiirk Mimarhigi” (1983) caligmasi, mimarligin
yalnizca bigimsel bir devlet sdylemi degil ayn1 zamanda toplumsal iliskiler sistemi
oldugunu vurgulayarak tarih yaziminin nesnel sinirlarini genisletmistir (Demiriz
2019).

1980 sonras1 Tirk mimarlik tarth yazimi i¢in 6nceki donemlerin ideolojik ve
akademik cercevelerinden farkli olarak elestirel kuramlarin etkisiyle cesitlenen
cogulcu ve disiplinler aras1 bir yapiya biirlindiigii sdylenebilir. Tarih yaziminda
anlatim tdslup ya da tipolojinin yani1 sira toplumsal, cinsiyet, kiiresellesme,
postkolonyal okumalar gibi farkl teorik ¢ercevelerle zenginlesmistir.

Biilent Ozer’in bu elestirel tarih yazimma onciiliik etmesinin akabinde de
mimarlik tarihi i¢in, salt ulus destan1 yazan bir alan degil glindelik hayatin geligkilerini

ve kirilmalar1 da anlatmasi gerektigini belirten yaklagimlar da mimarlik tarih yazimina
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toplumsal pratikler iizerinden elestirel bir okuma gelistirdigine 6rnek olarak verilebilir.
Diger yandan Afife Batur’un sanat tarihi ve mimarlik tarihi arasindaki sinirlarin
yeniden tanimlanmasi gerektigine vurgu yapan metinleri (Batur 2005); Sibel
Bozdogan’in Modernism and Nation Building (2001) eseriyle mimarlik tarihine
elestirel kuramlar 15181nda yaklagan bir perspektif getirmesi, Esra Akcan’in mimarlik
tarihini ulus otesi ve ¢ok merkezli bir kiiresel modernlik baglaminda ele almasi
(Architecture in Translation, 2012) ve tim bunlara ek olarak mimarlik tarih yazima,
feminist ve toplumsal cinsiyet ¢alismalarindan da beslenmistir. Kadin mimarlarin
goriiniirliigii, cinsiyetlendirilmis mekan islevleri ve giindelik yasam pratiklerinin
tarihsel baglamlar ile calismalar yapilmaya baglanmasi bu yonelim de mimarlik
tarihini yalnizca usta-anit lizerinden degil toplumun goriinmez aktorleri {izerinden de
yazmaya baslamis olarak yorumlanabilir. 1980 sonras1 ¢ogulcu bir karakter kazanan
Tiirk mimarlik tarih yazimi tiim bu veriler araciligiyla diinya dl¢eginde tartisilabilir bir
alan haline gelmistir denilebilir.

Gilintimiiz Tirk mimarlik tarih yazimi dijital teknolojiler sayesinde ¢ok daha
erisebilir bir arastirma zeminine kavusmustur (Salt Arastirma Arsivi, Vekam vd.).
Tarih yaziminda kaynak zenginligi yaratan bu durum tarihgilerin sadece yontemini
degil tiretimlerinin de dogasini doniistiirmiistiir. Belgelerin sessizligi yerine cogullugu
ile kars1t karsiya kaldigimizi belirten Tanyeli, bu arsivlerle mimarlik tarih¢isinin
gecmisi yeniden kurgulama bi¢iminin kokten degisecegini savunur (Tanyeli 2017).
Kiiresel perspektifler, toplumsal cinsiyet ve kimlik politikalari, ekoloji, dijital arsivler
sayesinde Tiirk mimarlik tarih yazimi ¢cok daha genis ve ¢ogulcu bir yazin alanina
doniismiistiir. Boylece gilinlimiizde mimarlik tarihi yazim alani yalnizca ge¢misi
kaydeden degil giiniimiiziin de kiiltiirel ve mekansal sorunlarina da yanit arayan
dinamik bir disiplindir denilebilir.

Tiim bunlarin sonucunda, Tiirk mimarlik tarih yazzimi Osmanli’nin son
ylizyilinda Bati1 etkisiyle atilan ilk adimlardan Cumhuriyet’in ideolojik tarih
kurgularma, oradan akademiklesme siirecine ve giiniimiizde ¢ogulcu, dijital ve
elestirel yaklagimlara uzanan ¢ok katmanli bir seriivenin iiriinii olarak ifade edilebilir.
Bu seriiven her donemde yalnizca gegmisi belgeleyen bir faaliyet degil ayn1 zamanda
o donemin diisilinsel, siyasal ve kiiltiirel ikliminin de aynasi olmustur. 19. yiizyil
sonlarinda Arseven’in sanat tarihi perspektifiyle baslayan girisimleri, Eldem’in Tiirk
Evi arastirmalar1 akabinde baskent insasi, 1950-80 aras1 akademiklesme ve

kurumsallagma siireci ile tarih yaziminin bilimsel bir disiplin haline gelmesi, goriiniir
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kilinan halk mimarligi, metodolojik sorgulamalar ya da kavramsal acilimlar ile
zenginlik kazanan tarih yazimi iiretimlerinin uluslararasi literatiire eklemlenmeye
baslamasi, 1980 sonrasi ise elestirel kuramlarin etkisiyle kirilma noktasi yasayan
mimarlik tarih yazimi c¢ogulculugun farkli yonlerini temsil etmis; akabinde
dijitallesme, kiiresellesme, feminist yaklasimlar ya da ekolojik hassasiyetler mimarlik
tarih yazimima yeni bir yon kazandirmistir. Tiim bu siirecler gosteriyor ki, Tiirk
mimarlik tarih yazimi her donemde kendi zamaninin entelektiiel, siyasal ve kiiltiirel
sorunlariyla i¢ ice gelisen ideolojik bir arag, akademik bir disiplin ya da elestirel bir
diistince alan1 olarak iglev gérmistiir. Bugiin geldigimiz noktada bu alan artik tek bir
merkezin veya bir paradigmanin iiriinii degildir. Sonug olarak 1980 sonrasi milli
mimarlik yazimi iki yonlii bir miras olarak degerlendirilebilir; siireklilik yoniinden
ulusal kimlik hala mimarlik diisiincesinde referans noktasi olurken ancak bu kimlik
artik tekil bir milli iisluptan degil, kiiltiirel cogulculuk, ¢eviri ve kiiresel etkilesim
stireclerinden beslenen kopus yoniine de sahiptir.

Tiirk mimarlik tarih yazimi 20. yiizyil boyunca bigimsel ve ideolojik diizeyde
milli kimlik insasinin araci olarak kurgulanmistir. 2000°1i yillardan itibaren mimarlik
tarih yazimi artik bigimsel degil epistemolojik bir yeniden yazim siirecindedir. Bugiin
Tiirk mimarlik tarih yazimi Bati’daki sanat tarihi ve mimarlik kurami geleneginden
beslenen ancak kendi tarihsel deneyimini 6zgiin bir epistemolojik ¢ercevede sunabilen
bir konumda yer almakta ve Tiirkiye’nin mimarlik tarihini kiiresel 6lgekte tartismaya
acan bir potansiyele sahiptir. Siirecteki doniisiim bi¢imsel bir kopusu degil aym
zamanda mimarhigin diislinsel alaninda yasanan degisimi ifade eder. Milli mimarlik
salt tek bir donemi veya bi¢imi degil Tiirkiye’nin modernlesme seriiveni boyunca
degisen kimlik, bellek ve temsil iliskilerini okumaya yarayan dinamik bir gerceve
haline geldi olarak yorumlanabilir.

Milli mimarlik, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde bigimden 6teye gecerek
kimlik, tarih ve diisiincenin kesistigi elestirel bir yazim alanina doniigsmiistiir.
Dolayisiyla milli mimarlik yalnizca bigim arayis1 degil tarih yaziminin kendisini
yeniden kurma meselesidir olarak diisliniilebilir. Kisaca Osmanli’dan giliniimiize
uzanan bu uzun ¢izgi Tirk mimarlik tarith yazimimnin ¢ok yonlii entelektiiel bir alan
oldugunu kanitlar. Bu nedenle de Tiirk mimarlik tarihgiligi gegmisi kaydetmek kadar

gelecegi diisiinmenin de bir araci olarak varligini stirdiirmekte olan bir sertivendir.
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BOLUM I11
BiR MiMARLIK KURAMCISININ PORTRESI: BULENT OZER

3.1  YASADIGI DONEMIN DUSUNSEL iKLiMi (1933-2016)

Biilent Ozer’in mimarlik tarihine dair {iretimleri, Tiirkiye’nin hem kiiltiirel
modernlesme sancilarin1 hem de akademik yapilarin kurumsallagma siirecini yasadigi
bir donemde bigimlenmistir. Yasadigir yillarda hem Tiirkiye’nin mimarlik ortami
cesitlenmis hem de tarihselci yaklasimlar ile ¢agdas arayislart i¢ ice gegmistir. Bu
gecis doéneminin ortasinda yer alan Ozer ne salt gelenekci ne de evrensel Modernist
bir tutum i¢inde olmustur. Onun bu tavri mimarlig: teknik ve estetik goriintiiden ibaret
bulmadigr ve ayn1 zamanda kiiltiirel bir iiretim bi¢imi de olarak ele almasindan
kaynaklidir (Ozer 1964).

Heniiz 10 yasinda bir Cumhuriyet iilkesine dogan Ozer’in ¢ocukluk ve genglik
yillart Cumbhuriyet’in ulus insa siirecinin mekansal ve kiiltlirel atmosferinde
sekillenmistir. Bu déonemde mimarligin yeni ulusu temsil eden bir ara¢ olmasinin
yaninda, Avrupali mimarlarin katkilartyla Ankara basta olmak tizere mekansal tiretim
donemiydi (Bozdogan 2002). Yasanilan bu koklii siyasi degisim mimarligt ve
dolayisiyla da mekan pratiklerini de biitiiniiyle etkiledigi soylenebilir. Bu donem
modern mimarligin devlet eliyle kurumsallagtirildigi, sanat ve mimarligin da reform
alanma doniistiigli bir siirectir (Tanyeli 2017). Tiirkiye’nin bu dénemdeki mimarlig
herkesce koklii bir degisimle yeni ¢ehresini ve sehir siliietlerini olusturma yolculugu
olarak ifade edilebilir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda ve tek partili donemde (CHP), Bati’ya doniik
modern bir ulus insas1 hedefi yalnizca mimarlik alaninda degil egitim, hukuk, alfabe,
sanat gibi baska alanlar iizerinden de topluma yansitilmistir. Mimarlikta Birinci Ulusal
Mimarlik Akimi’ndan uluslararasi modernizme gegisin yasandigi yillar (Bozdogan
2002) da yine bu zaman diliminin erken doneminde mimarlik {izerinden yeni ulus-
kimlik baglamlar1 i¢in kirilma noktasi olarak goriilebilir. Ulus insast ve modernlesme
serliiveni heniiz yeni savastan ¢ikan ve yeni bir yonetimle yoluna devam eden bu yeni

Cumhuriyet {ilkesinin ilk donemlerini tarif etmek adina dogru bir sdylem oldugu
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sOylenebilir. Bu siirecin diislinsel iklimini Bati odakli ve Bati’ya karsi tepkiler
tizerinden ikircikli bir tavr1 hem bircok disiplin yazininda hem o6zellikle mimari
pratiklerin sonucu olan mekan iiretimlerinde, metinlerde ve siyasi ya da ekonomi-sanat
gibi alanlarda agik¢a goriilmiistiir.

Ozer’in yasadigi dénemin bu modernlesme hamlelerini demokratiklesme,
soguk savas ve kentlesme izlemistir. Siyasi hayatta ¢ok partili diizene gegis (1950) ve
diinya savaglar1 sonrasindaki etkiler hemen hemen her alanda atmosferi sekillendiren
giiclii kirilmalar olarak yorumlanabilir.

Yetmislerde ise endiistriyel ilerleme ile kentlere yogun goclerin yagsanmasi,
endiistriyel yerleske modelleri ya da gecekondu gibi olgular1 da beraberinde getirirken
bir yandan akademik metinlerde elestirel ve toplumcu sdylemlerin 6ne ¢iktigr goriiliir
(Caldas 2022). Askeri miidahaleler, entelektiiel iklimi politiklestirmeye zorlamis ve
Tiirkiye’nin siyasi ve toplumsal hayatinda biiylik degisiklikler yaratmistir olarak
yorumlanabilir. Ttim bunlara ek olarak kiiresel ekonomiye entegre olus, serbest piyasa
gibi politikalar 6n planda olurken kiiltiirel alanda modern sonrasi tartismaci, elestirel
ve ¢ogulcu bir iklim hakim olmustur (Akcan 2012). Ozer’in yasami boyunca, Tiirkiye
Ozelinde ya da seyahat, egitim gibi sebeplerle bulundugu baska iilkelerin ekonomik,
siyasi, toplumsal ve kiiltiirel olusumlari, onun diigiinsel iklim c¢er¢evesini
olusturmustur.

Yasaminin ilk yillarindan itibaren bir insan 6mriine sigabilecegi, bugiinden
bakildiginda genis ve ¢ok degiskenli bir siirece taniklik etmis olarak yorumlanabilecek
bu zamani1 son donemlerinde, kiiresellesme, mega projeler, kimlik siyaseti ya da
kentsel doniisiim gibi yeniden sekillenmelere de tanik olmustur.

Tiim bunlarin sonucunda, bir ulusun modernlesme ¢abasinin insasiyla baslayan
hayat1 kentlesme, toplumcu sdylemler, ideolojik tartigmalar; politika, post modernizm,
kiiresellesme ya da ekoloji gibi giindemlerle siiregelmistir. Bu g¢erceve de Biilent
Ozer’in yasami boyunca sahit oldugu ve fikirlerini olusturup-gelistirdigi ¢ok katmanl

diistinsel atmosferi 6zetlemektedir.
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32 BULENT OZER’IN BiYOGRAFIiISIi VE ENTELEKTUEL
FORMASYONU

Sekil 11: Biilent Ozer
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3.2.1 Erken Yasam ve Egitim (1933 — 1950)

Biilent Ozer 3 Subat 1933’te Istanbul/Kadikdy’de dogmustur. Istanbullu bir
ailenin gocugu olarak diinyaya gelen Ozer, iki kardestir (Argun Ozer). Ailesinin
saglamis oldugu kiiltiirel ortam icerisinde erken yasta yabanci dil egitimi almaya
baslamis ve miirebbiyeden 6grendigi Fransizca dersleri sayesinde edindigi bu deneyim
onun entelektiiel yonelimlerinde belirleyici olmustur. Ozer’in ortadgrenim siireci
Istanbul’un koklii egitim kurumlarindan Saint Joseph Fransiz Lisesi’nde devam
etmistir; burada Fransizcayr da ileri diizeye tasiyan Ozer, aym zamanda Almanca
O0grenmeye baslamis ve ¢ok dilli kiiltiirel bir sermaye edinmistir (Hasol 2024). Yakin
dostu ve meslektast Dogan Hasol’un da belirttigi gibi, Ozer lise yillarindan itibaren
“stirekli okuyan, irdeleyen, otodidakt” bir kisilik sergilemistir (Hasol 2024). Bu
sOylem onun heniiz gen¢ yaslarda gelistirdigi elestirel diisiince ve yogun okuma-
ogrenme aliskanliginin akademik iiretiminde goriilen birikim yogunlugunun ve
titizligin niivesi olarak yorumlanabilir. 1940’larin sonunda Saint Joseph Lisesinde
edindigi ¢ok dilli egitim ve birikimlerin akabinde Ozer, mimarlik alanina ydnelmis ve
Istanbul Teknik Universitesi (ITU) Mimarlik Fakiiltesi’nde mesleki egitimini gérmeye

baslamistir.

Sekil 12: Atifet Ozer (annesi), Biilent Ozer ve Salih Ozer (babasi), (Camlica Tepesi,
Istanbul, 1936)
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3.2.2 Akademiye Giris ve Ik Calismalar (1950 — 1960)

1950’lerin basinda ITU Mimarlik Fakiiltesi'ne girerek (1954-58) meslek
yasamina ilk adimini atan Ozer’in iginde bulundugu bu doénem II. Diinya Savast
sonras1 Turkiye’sinde hizla degisen sosyal ve kiiltiirel ortamin mimarlik egitimi ve
diisiincesinde de belirleyici oldugu yillardir (Bozdogan 2002). Ozer iiniversite
egitimini hem akademide Sedad Hakki Eldem ve Emin Onat gibi hocalarin etkisinde
hem de Bati’daki mimarlik siireclerinin yakindan takip edildigi bir donemde
tamamladi. ITU’de 6grencilik yillarinda yabanci dil yetkinligini de kullanarak cagdas
mimarlik kuramlar1 ve mimarlik tarih yazimi tizerine kapsamli okumalar yapma firsati
bulmustur. Ozellikle Fransizca ve Almanca kaynaklardan beslenmesi, dénemin
agirlikli olarak Ingilizce {izerinden kurulan modern mimarlik bilgisinin Stesine gecen
bir bakis acist gelistirmesine imkan tanimistir (Hasol 2024). Bu ¢ok dilli entelektiiel
zemin, onun ileride mimarlik tarihini yalnizca bigimsel kategorilerle degil ayni
zamanda toplumsal ve diislinsel baglamlariyla da tartismasinda belirleyici bir rol
oynamis olarak goriilebilir.

Ote yandan 6grencilik déneminde Ernst Egli, Holzmeister ve Taut gibi erken
Cumbhuriyet Donemi’nde Tiirkiye’ye davet edilen yabanct mimarlarin mirasi hala
hissedilmekteydi (Bozdogan 2002). Bu durumun onun diigiinsel arka planmi
sekillendiren ortama 6nemli bir katki sagladigi ongoriilebilir.

Lisans egitimini tamamladiktan sonra Ozer, Mimarlar Odas1 Biiyiikkent
Subesi’ne 1083 nolu sicil kayd ile odaya kaydolmus ve akabinde de ITU’de asistan
olarak akademik kadroya katilmistir. Bu donemde hazirladig1 doktora ¢alismasi ve
erken donem yazilari ¢ok yonlii farkli disiplinler {izerinden mimarlik tarih yazimi
onciiliigiine bir baslangic olarak goriilebilir. Doktora ¢calismasi o donemde hocalarinin
bile doktorast olmamasmin iimitsizliginden siyrilarak yapilmis mimarlik
disiplinindeki {igiincii doktoradir; bina bilgisi ve sehircilik dallarindan sonra yapilan,
“Rejyonalizm, Universalizm ve Cagdas Mimarimiz Uzerine Bir Deneme (ITU
Mimarhk Fakiiltesi Yayini 1964)” baslikli tezi ile Tiirkiye’nin ilk Mimarlik Tarihi
doktorasini yapmig olmaktadir. Bu ¢alisma da heniiz bu yillarda gelistirmis oldugu
disiplinler aras1 yonelime agik¢a ornek olarak sayilabilir. Bu siirecin devaminda bir
yandan yayinlamis oldugu makaleleriyle de birlikte erken donemde Tiirk mimarlik
tarih yazimimin farklilasan aktorlerinden biri haline getirmistir (Caldas 2022).
Bahsedildigi iizere doktora sonrasinda Biilent Ozer’in sanat ve mimarlik alaninda

biitlinciil bir bakis agisiyla “6zgilin kuramlar” olarak ifade edilebilecek g¢alismalar
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kaleme almustir. Tiirkge, Almanca, Fransizca ve Ingilizce olarak ulusal ve uluslararasi

yayinlar yapmustir (Ozer, F. 2024).

Sekil 13: Biilent Ozer Dergi Mizanpaj1 Yaparken

1961-64 yillar1 arasinda ¢ikardig ve yayinlanacak Mimarlik ve Sanat Dergisi,
o donemde Abidin Mortag ve Zeki Sayar’in Arkitekt dergisinden bagka bir mimarinin
akademik diizeyde tartigilmasini saglayan ve mimarlik tarihi mirasini olusturacak bir
yayin olmadigin1 gordiikten sonra harekete gegmistir. 1960°ta bu karar1 aldiktan sonra
Devlet Yabanci Dil Sinavi’ndan aldig1 parayla ancak on say1 ¢ikartabilecegi mimarlik
ve sanati cagdas anlayisa gore tartisacak, bunlari olusturan bilesenlerin biitiinline
egilerek 0zgiin ve kapsamli metinler iiretmis; bir yandan da kurumsal alani
desteklemek iizere pek ¢ok diisiiniirii de tanitmustir (Ozer, F. 2024). Ayrica dergilerde
yine terclime metinleri de yayin hayatina kazandirarak bugiin bile bagvurulabilecek
mimarlik tarih yazimi kaynaklari {iretmistir. Bu editoryal ¢aba Ozer’in mimarlik
tarthine elestirel bakig, yontem ve sistematik ile bulusturma niyetinin sahadaki ilk

somut izlerinden biri olarak kabul edilebilir.
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Sekil 14: Mimarlik ve Sanat Dergisi Say1 9 (1963)

Akademik calismalarina uzun bir siire daha devam edecek olan Ozer’in,
ITU’deki doktor asistan doneminin akabinde 1964 yilinin sonunda Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi (DSGU) Mimarlik Tarihi Kiirsiisii’niin  ydnetimiyle
gorevlendirilmistir. Akademi’ye gegisinin onun da benimsedigi yazin tarziyla teknik
okuldan daha ¢ok uyusacagini diisiindiigii sdylenir (Hasol 2024). DSGU’ye gegisinin
akabinde 1966’da giiniimiizde ‘temel tasarim’ olarak gegerliligini stirdiiren “Mesleki
Temel Egitim” disiplinini baglatmistir. Bir yandan da 1964-1972 yillar1 arasinda
ITU’de mimarlik ve sanat tarihi derslerinin tamamini yiiriitiir. Bu yillar siirerken ayni
zamanda yabanci misafir profesorlerin yardimciligini stlenmis, Deutscher
Akademisher Austausch Dienst bursu (DAAD) ve davetli olarak Berlin ve Viyana
Teknik Universitesi’nde calismistir. Bu dénemdeki ¢aligmalar1 sayesinde Tiirkiye-
Avrupa mimarlik tarihi yazimindaki tartigmalar ile dogrudan temas iginde
diisiinmesinin gli¢lendigi sdylenebilir.

Tarihselci pratiklere karsi elestirel bir durus sergileyen Ozer ¢agdashgin
biitiinclil savunucusu olma roliinii listlenmistir ve tarihsel stirekliligin, ¢agr yok
saymadan bagkalasip yeni bir 6z temsiliyetine kavusabilecegini savunur (Ozer, F.

2024). Bu sdyleme paralel olarak Islamabad Camisi Uluslararasi Yarismasi’nda
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Cengiz Eren ve Oner Tokcan ile (1966) yapmis oldugu orijinal bir éneri olan ve

ikincilik (1969) kazanan projesi ornektir.

Sekil 15: Biilent Ozer, Cengiz Eren, Oner Tokcan (1966)

Bu dénemde bir¢ok konu ile alakali kuram ve elestiri yazilarini da farkli temsil

araglar1 iizerinden literatiire katan Ozer’in YEM Yaym’m ilk baskis1 olan Bakislar

(1969) kitab1 da yine bu zaman dilimindedir.

~Biilent Ozer
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gliniimiizde
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L]

S|
-t e

Sekil 17: Giiniimiizde Resim Heykel Mimarlik Bakiglar (1969)
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3.2.3 Kurumsal Katkilar, Uluslararasi Deneyim ve Yayincilik (1970 — 2000)

1970°li yillara gelindiginde Biilent Ozer’in mimarlik tarih yazimmin yan1 sira
sanat ve sanat-mimari birlikteligi metinlerini goriiriiz. Heykel, plastik sanatlar ve
sanatcilar tanittig1 bu metinlerin sonucunda bu dénem i¢in Ozer’in mimarlik ve sanat
alanindaki birikimlerini gordiiglimiiz sdylenebilir. Mimari kavraminin tanimi ve
siirlarint isledigi bu donem yazilarinda (1973) yine en dikkat ¢ekici bir alan olarak
tarih, gelenek ve eskiyi yasatma gibi konularina da elestirel baktig1r yazinlari
mevcuttur.

Bu donemde vurgulanmasi gereken 1975’te Yapi dergisinde yer alan
“Tiimdengelim, Tiimevarim ve Mimari Dizaynlama Yontemleri Uzerine Bir Deneme”
adli yazisidir. Bu yazi, Aristoteles’ten Bergson’a kadar uzanan felsefi yontemlerin
(timdengelim ve tlimevarim) tasarim disiplinine bilimsel kesinlik ve aciklik
kazandirdigin1 ve bu cer¢evede mimarin, ekonomik, islevsel, teknolojik ve estetik
parametreleri biitiinciil bir sorumluluk bilinciyle degerlendirerek topluma kars: etik
yiikiimliiliiglinii en yiiksek mesleki gorev olarak yerine getirmesi gerektigini ileri
siirdliglinden dolayr 6nemlidir. Yine bu donemde akademideki dersleri, mimarlik
kuram1 ve Bruno Taut gibi mimar kisilikleri ve eser yorumlamalari iceren yazilari ya
da Bedri Rahmi Eyiipoglu, Fiireya Koral gibi sanat¢1 kisilikleri anlatan yayinlarina
devam etmistir.

Bunlara ek olarak Akademi ve Mimarlik dergilerinin yayin komitelerinde
calisan Ozer, 1973 yilindan sonra da Yapi-Endiistri Merkezi adina ¢ikarilan Yapi
dergisinde yayin kurulu iiyeligini Dogan Hasol ile 2013 yilina kadar paylagsmis ve
birinci sayisindan itibaren sadece on say1 olarak c¢ikarabildigi Mimarlik ve Sanat
dergisinin edindigi ¢cok yénliiliik anlayisin korumustur (Ozer, F. 2024).

1981°de YOK kurulurken Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nin (DGSA),
Mimar Sinan Universitesi’ne déniisiimiiniin mimarlarindan olan Biilent Ozer’in isim
degisimi konusunda etkisi oldugu bilinmektedir. Ilerleyen siirecte okulun adimna
yeniden Giizel Sanatlar eklemesi yapilmasi, onu tek disiplinli egitim kurumunu
hatirlatan bir gericilik olarak {izmiistiir (Ozer, F. 2024). Uzun yillar rektor yardimeiligi
gibi idarecilik gorevleri iistlenmis ve ayni zamanda {iiniversite icinde Kkiiltiirel
faaliyetler ve dis iligkileri de yine biiyiik bir 6zveri ile ylirtitmiistiir.

Sanat hakkindaki yazilar1 {izerine de mimarlik kadar yogunlasan Ozer, bu
yazilarda sik sik yer verdigi Paul Klee’nin resimlerinin de onun begenisinde ayrica bir

yeri oldugu diisiintilebilir.
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Sekil 18: Angelus Novus (Paul Klee 1920)

Ders vermeye bu siire zarfinda devam eden Biilent Ozer igin, yoklama
zorunlulugu olmamasma ragmen yalnizca kendi O&grencilerinin degil farkh
fakiiltelerden de ogrencilerin doldurdugu bir “kiiltlir soleni” olarak ifade edilmistir
(Hasol 2024). Yine deginilmesi gereken mimarlik kuraminda konulara yeni bir sentez
getirdigi iddia edilen cami mimarisi ve Mimar Sinan yazilar1 ya da Tiirkiye’de
bilinirliligi az olan “Organims1 Mimari”? gibi modern mimarlik akimlarin1 da 6zgiin
olarak tanmitmistir. Bu 6zgilin metinlerinin kapsamlar1 icerisine dahil edecegimiz ve

mimari miras ve anit koruma makaleleri ve restorasyon kavraminin elestirel yazilarimni

2 Organimsi mimari, dogal organizmalarin bigcimsel ve yapisal ilkelerinden esinlenerek i¢c-dis mekan
bitunlugind, cevresel uyumu ve sirdardlebilirligi butiincll bir tasarim diliyle birlestiren bir mimarhk
yaklagimidir.
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da ekleyebiliriz (Ozer F. 2024) Hatta onun bu yaznlari restorasyon yerine “anit
bakim” ifadesinin kullanilmasi gerektigi vurgusunun kaynaklari olarak goriilebilir.

Ulusal ya da uluslararasi dergilerde yayimlanan makaleleri disinda bu
donemde MSU Yaymlan tarafindan basilan Yorumlar ve Kiiltiir Sanat Mimarlik
(1986) kitaplar1 da yazili kaynaklari arasindadir. Daha sonra 1993’te yeniden ayni isim
ve igeriklerle YEM tarafindan basilacak olup; Kiiltiir Sanat Mimarlik Kitab1 toplam
yedi baski olmak iizere son giincel baskis1 2022 yilindadir.

Prof. Dr. Biilent Ozer ayn1 zamanda Tiirk-Alman Kiiltiir Kurulu ile Tiirk-
Fransiz Kiiltiir Dernegi’nin bagkanliklarmi yapmus, buna ek olarak da Istanbul Kiiltiir

ve Sanat Vakfi’nin ydnetiminde yer almistir (Ozer F. 2024).

Sekil 19: Biilent Ozer, Semra Germaner, Sezer Tansug, Kaya Ozgezgin, Jale Erzen (soldan
saga), Giiniimiiz Sanatgilar1 Istanbul Sergisi jiiri toplantisinda, Istanbul Resim Heykel
Miizesi -1989
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Sekil 20: Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi'nin Geleneksel Yemegi, 1992 Nejdet
Eczacibasi

Ogrenciligi doneminde baslayan yalnizca teknik mimarlik egitimi degil bunun
yaninda edebiyat, resim gibi sanatlarla ilgilenmesinin ¢ok yonlii bir kimlik
gelistirdigini ifade eden Caldas’in (Caldas 2022), bu meslek hayati boyunca aktif
olarak bulunmay1 siirdiirdiigli olusumlardan da onun mimarlik, kiiltiir ve sanati

hayatinin neredeyse merkezine koydugu sdylenebilir.

Sekil 21: Mimar Sinan Universitesi Rektdrii Prof. Muhtesem Giray, Nur Kogak'a "5. Yeni
Egilimler" sergisine katilim belgesi verirken (1985)

38



2000l y1llar gelmeden bu yaklasik otuz bes senelik ¢ok 6nemli birikimlerinden
dolay1 Biilent Ozer, 1996’da Mimarlar Odasi’nin Ulusal Mimarlik Odiilleri
kapsaminda ‘Meslege Katki Odiilii’nii almistir.

Biilent Ozer

MESLEGE KATKI ODULU

*‘Mimarlk e3
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Sekil 22: Mimarlik Dergisi Say1 270 (1996)

39



3.2.4 Son Yillar ve Miras

1961°de ilk yazini olan ve Mimarlik ve Sanat dergisinde yayimlanan “Plastik ve
Mimari Formlarin Mahiyet ve Evrimi” adl1 makale olup 2017’de 6liimiinden bir sene
sonra Sanat Tarihi Defterleri 17. Ege Yaymlan tarafindan yayimlanan “Kiiltiir ve
Uygarlik” makalesi ile son yayimlanan yazimidir. O tiim bu yazim hayatini:

1. Sanat Kurami ve Elestirisi (¢esitli sanat akimlari, kurameilar, kiiltiir ve estetik
gibi konular);

2. Sanatc1 Kisilikler (ulusal ve uluslararasi; Picasso’dan Cihat Burak’a);

3. Mimari Dizaynlama (giliniimiizde bir¢ok mimarlik fakiiltesinin Mesleki Temel
Egitim dersinde uygulanan, tasarim tiimdengelim ve tiimevarim seklinde ikiye
ayiran yontem yazilar1 da bu grupta yer almaktadir);

4. Mimarlik Kurami ve Kisilikler

bu dort ana basliklara ayirmustir (Ozer F. 2024). (Bibliyografya bk. Ek1)

Ote yandan tiim bu siiregler i¢inde bahsedilmesi gereken dnemli noktalardan
biri de sahip oldugu unvan ve nisanlardir; bunlar, Fransa Cumhurbaskanligi’nin
“Légion d’Honneur”, italya Cumhurbaskanhigimin “Cavaliere Ufficiale”, Federal
Almanya Cumhurbagkanligi’nin “1. Sinif Liyakat”, Avusturya Cumhurbaskanligi’nin
“l. Sinif Bilim ve Sanat Seref Nisan1”, Fransa Milli Egitim Bakanligi’nin “Palmes
Académiques” ve yine aym ilkenin Kiiltiir Bakanligi’nin “Ordre des Arts et des

Lettres” nisanlari ile bunlara bagli unvanlardir.

Sekil 23: Biilent Ozer Nisan ve Unvanlar1 | Soldan saga: Osterreichisches Ehrenkreuz fiir
Wissenschaft und Kunst (Avusturya Cumhurbagkanligi'nin 1. Sinif Bilim ve Sanat
Liyakati), Cavaliere Ufficiale (Italya Cumhurbaskanligi Cavaliere Ufficiale Liyakat1),
(tstte) Légion d'Honneur (Fransa Cumhurbaskanligi Légion d'Honneur Liyakati),
(altta) Palmes Académiques (Fransa Milli Egitim Bakanlig1 Palmes Académiques
nisani), Arts et Lettres (Fransa Kiiltiir Bakanligi Arts et Lettres nisan1), Verdienstkreuz
BRD (Federal Almanya Cumhurbagkanligimin 1. Sif Liyéakati).
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Ozer’in hayati, Tiirkiye’nin modernlesme seriiveniyle i¢ ice gegmis entelektiiel
bir yolculuktur. Cocukluk yillarinin ¢ok kiiltiirlii istanbul atmosferinden, 6zgiirliikgii
akademi ortamina, elestirel kuram iiretimine ve kimlik tartismalarina kadar her dénemi
hem kisisel hem de akademik acidan Tiirk mimarlik diisiincesinde kalici izler ve
mimarlik tarih yazimina da degerli kaynaklar birakmistir.

Biilent Ozer 7 Haziran 2016°da vefat etti. Ardinda ¢ok sayida kitap, makale ve

Sekil 24: Doc. Dr. Orhan Goger’in Biilent Ozer Karikatiirii
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BOLUM IV
MIMARLIK KURAMCISI BULENT OZER’IN TURK MiMARLIGINA
KATKILARI

Tiirk mimarlik diisiincesinin kuramsal gelisiminde 0zgiin bir yere sahip olan
Biilent Ozer (1933-2016), mimarlig1 yalmzca fiziksel bir iiretim alan1 degil kavramsal
bir diisiinme disiplini olarak ele almistir. Akademik ¢alismalariyla mimarligin felsefi,
kiiltiirel ve estetik boyutlarini tartismaya agan Ozer’in metinlerinde ag13a ¢ikan tarihsel
biling elestirel bir perspektifle incelenirken Tiirk mimarligina yaptigi1 6zgiin katkiy1 da

ortaya koyar.

41 DOKTORA TEZI SISTEMATIGI

“Bizden gelen ve bize ait olan —rejyonalist degil, fakat gercek anlamda
rejyonal- bir mimari”

(Biilent Ozer 1963)

Tiirk mimarlik tarih yazzimimin gelisim siirecinde 6nemli bir figiir olan Biilent
Ozer’in, Istanbul Teknik Universitesi’nde 27 Subat 1964 tarihinde savunmasini
yaptig1, Profesor Hamit Kemali Soylemezoglu yiiriitiiciiliigiinde tamamlanmis ve
“Doktor Miihendis” unvanimin verildigi tezi “Rejyonalizm, Universalizm ve Cagdas
Mimarimiz Uzerine Bir Deneme” baslikli doktora tezidir.

Tez igerigi; mimaride gergek verilerden uzaklasma, rejyonalist ve iiniversalist
davraniglarin pratik degerleri, mimariyi ger¢ek verilerden uzaklastiran faktorler, 19.
yizyll eklektizmi, eklektizme kars1 Bati’da ve bizde tepki, 1918’den sonraki
gelismeler ve sonug olarak yedi boliimden olusur.

Bu doktora ¢aligmasi Tiirk mimarliginda yirminci yiizyilin baslarindan itibaren
belirginlesen yonelimleri “rejyonalizm” ve “liniversalizm” baglaminda ele alarak
mimarinin ¢agdaslik krizini teorik bir zeminde sunmay1 hedeflemektedir. Biilent Ozer,

modern Bat1 mimarisinin 19. yilizy1l sonlarinda yasadig1 buhrana

42



cevaben gelisen ve ¢esitli canlanmaci ve eklektik egilimleri ortaya ¢ikaran bu tutumu
bir bocalama olarak tamimlar. Ozer’e gore bu sapma “mimarlikta gergeklerden

uzaklasma hareketi” olarak nitelendirilmelidir (Ozer 1964).

PANBA TS UMY et ARG

Balens Ouer

REJYONALIZM,
UNIVERSALIZM

vi

CAGDAS MiMARIMIZ
UZERING 8in SEwtmt

Sekil 25: Biilent Ozer Doktora Tezi, ITU 1963

Calisma, mimarligin yerel gerceklikten kopusunu ve bu kopus akabinde
Bati’da ortaya c¢ikan ve Tiirk mimarisine ithal edilen mimari yonelimlerin elestirisini
merkezine almaktadir. Mimarligin 6zgiinliigiinii kaybetmesinin rejyonalizmin ve
tiniversalizmin ayr1 ayr1 degil bir iligki icinde degerlendirilmesi gerektigini savunurken
her iki kavramin da belirli sosyo-kiiltiirel kosullar i¢inde anlam kazandigina dikkat
ceker.

Bu tez 1964 Tiirkiye’sinde mimarlik tarih yaziminda kuramsal arayislarin en
erken orneklerinden biridir. Yalnizca tarihsel verileri derlemekten ibaret olmayan bu
calisma bu verileri elestirerek teorik bir baglama oturtan yaklasimi ile dikkat ¢eker.
Kavramsal ciftler olarak nitelendirebilecegimiz rejyonalizm / tiniversalizm, teknik /
kiltiirel gibi diyalektik iligkilerle bir sorgulama yapar.

Ozer’in tezinde eklektizm 6nemli bir konumda karsimiza ¢ikar. Batidaki
mimari krizlerin heniiz yeni ingasina baslanan bu cumhuriyet iilkesine dogrudan
aktarilmasi ile Tiirkiye’de mimari gelismenin 6zgiinliik kavramindan mahrumiyetini
“organizmanin dejenerasyonu” benzeri bir déniisiim yarattigini vurgular (Ozer 1964).
Bu baglamda eklektizm sadece bigimsel bir problem degil ayn1 zamanda tarihsel ve

kiiltiirel bir ¢ézlilmenin de sonucu olarak degerlendirilebilir.
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“Aktiiel ihtiyaglarla aktiiel imkanlar arasindaki uygunluk” ilkesini merkeze
alarak tarih yazzminin da bu dengeyi gozetmesi gerektigini savunur (Ozer 1964). Bu
yoniiyle de tezin 20. yiizyil ortasi tarihselci modern mimarlik anlatilarina elestirel bir
mesafe koydugu diistiniilebilir. Modernligin evrensel diline karsi, yerel olanin, kiiltiirel
hafizanin mekansal bellek iizerinde korunmasi gerektigini savunan Ozer’in bu
yaklasimi ¢agdas mimarlik elestirisiyle paralellik gdsteren bir tarih yazimi Onerir.
(Bozdogan 2002). Ozer’e gore batiin dncii mimar ve akimlar ile gercek verilerden
hareket ederek eklektik anlayisi, bu anlayisa sebebiyet veren elemanlarla ortadan
kaldirtp modern ¢ag Onciisli olacak bir yol izlerken, {lilkemizde bu 33 yillik siireg
yalnizca yabanci formlarin yerine ge¢mise yonelik form ekleme {izerine kurulu milli
mimarisini olusturmaya c¢alisan milliyet¢i bir akimin tilkenin problemlerine egilmeyen
ve yabanct mimarlarin 6znel yaratimlariyla devam etmesi akabinde 1940-50 arasinda
“Milli Mimari” ile sliregelen mekanlagsma isinin, 1950 sonrasi uluslararasi normlara
donmesi ve 1963’e dek ancak yabanci dergiler gdlgesinde, mimarinin Avrupai
giydirilmis, durgun halde toplumsal ve politik bir durus imgesi yerine yalnizca
goriintiiden ibaret bir siluetten dteye gidemedigini savunur (Ozer 1964).

Bu siireclerle gelinen noktada mimarinin toplum igin en giincel, canl
problemlerine yanit veremedigini ve ihtiyaglar ile imkanin diyalektigi ile sekillenen
mekanlar sunamadigini vurgularken ¢6ziimiin ancak mekanin goz disindaki duyularla
da deneyimlenebilen fenomen bir bakis agisinda irdeleyecek mimar ve mimariye
hizmet eden her miiessesenin birlikteliginde oldugunu sunar. Tiim bunlarin sonucunda,
basta mimarlik okullarinin biiyiik bir smavin esiginde Tirk toplumunun kaderini
degistirebilecek bir sonucu dogurabilecegini ve gergek anlamda rejyonal bir mimari
yaratmanin ancak bu biitiinciil cercevede nitelikli hale gelebilecegini dnerir (Ozer
1964).

Toplumun ger¢ek ihtiyagc ve imkanlarinin mekansal karsiligi olarak
kavramsallastirilan bu c¢alismada Ozer, mimarinin estetik-teknik ugraslardan ote
sosyo-kiiltiirel baglamlarla 6zgiin bir teoride oldugunu sunar. (Ozer 1964).

Cagdas mimarhi@in iiretimleri ancak evrensel ilkeler ve yerel degerler
arasindaki kurulan denge ile anlam kazanir (Ozer 1964). Bunun sonucunda yalmzca
mimari tiretim i¢in degil mimarlik tarih yaziminin da nasil yapilmas: gerektigine dair
oncii bir kavram sundugu sonucuna ulasilabilir.

Ugur Tanyeli’ye gore bu tez Tiirkiye’de mimarlik tarih¢iliginde kavramsal

soyutlamaya dayanan ilk elestirel 6rneklerden biridir (Tanyeli 2017). Bu ifadenin
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sonucunda diistiniilmelidir ki, tipolojik siniflandirmalarla sinirli kalan tarih yazimina
karsi Ozer’in diisiinsel modellenen mekan ve mimari tarih okumasi onciidiir
(Bozdogan 2002).

Ozer, Bati mimarisinin yasadig1 kriz ortaminmn eklektik egilimler ve
canlanmaci Usluplar ile ¢oziilmeye c¢alisildigint ve “authentique” olma niteliginin
kaybin1 merkezine alirken bu kaybin aktarildig1 Tiirkiye’de, 6zellikle rejyonalizm ve
tiniversalizm gibi kavramlar mimarlik kurami i¢inde ele alimir. Bu kavramlarin
mekanlar tizerinde nasil tezahiir ettigini sorgulayan bu ¢alisma, rejyonalizmin yalnizca
yerel formlarin 6ne ¢ikarilmasi degil yasanan cografyanin da sosyo-kiiltiirel kodlarinin
mimariye yansimasi gerektigi savundugu sdylenebilir. Universalizmin ise belirli soyut
ilkelerin yerel baglamdan bagimsiz bi¢imde uygulanmasi anlamina gelmedigini aksine
bu iki kavramin zincir bir halka oldugunu da ifade ederken mimari bi¢cimlerin bu iki
kavrama ayr1 ayri indirgenemeyeceginin altin1 ¢izmektedir.

Tezin 6nemli katkilarindan biri de mimarlik tarihine elestirel bir yaklasimla
Tiirkiye’deki ¢agdas mimarlik tiretiminin tarihsel siireklilikler ve kirilmalar iizerinden
analiz edilmesidir. Mimarlik kavraminin toplumun aktiiel ihtiyaclar1 ile bag
kuramadigimni ve bunun sonucunda suni bir cerceveye hapsedildigini belirten Ozer’e
gore mimarlik, yalnizca bicimsel iiretimle degil yasam bicimleriyle, giindelik
pratiklerle ve toplumsal bellekle de iliskilendirilmelidir (Ozer 1964). Modernlesme
stirecinde mimarligin ideolojik ve bi¢cimsel olarak disa bagimli hale geldigini ve Tiirk
toplumunun sosyo-kiiltiirel yapisiyla uyusmadigimi ileri siiren bu c¢alismanin
sonucunda mimari sdylemin kendi i¢inde sentezleyici ve elestirel bir hat kurmadan
yalnizca bi¢ime odakli ithal ya da canlanmaci formlarla bigimlenmeyecegi ve
toplumun en canli ihtiyacina karsilik veren bir bakis acgis1 sunmasi gerektigi sonucuna
varilabilir. Bu tez Tiirkiye’de mimarlik tarth yazimina kuramsal bir a¢ilim getirerek
mimari yonelimleri salt gorsel, estetik ya da teknik tercihler iizerinden degil felsefi,
kiiltiirel ve sosyolojik baglamlar ¢ercevesinde anlamlandirmaya ¢aligmaktadir.

Biilent Ozer, Tiirkiye’de mimarin temel gorevinin toplumun aktiiel
ihtiyaclarmin kendi aktiiel imkanlarina isaret ettigi, 6zellikle Tiirkiye’nin Bes Yillik
Kalkinma Planinda ortaya konulan verileri, mimari uygulama alanlarina eksiksiz bir
ozveri ile aktarmalarini onerir (Ozer 1964). Ancak bu aktarim sonucunda Tiirk
mimarisinin saglam temellere oturabilecegini, kalip bir gorsel metin yerine toplumsal
stirec ve kiiltiirel soylemlerle disiplinler arasi bir anlayisla tamamen bize ait bir temel

karkas olusturacagin1 vurguladigi sonucuna varilabilir.
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Ozer’e gore Tiirkiye’de mimarlar tiim bu gercek verileri mimari alanlara
islerken tek basina degildir. Bu siirecte mimarlik egitimi veren okullar, imar
miidiirliikleri, ilgili bakanliklarin da farkindalik ve yiiksek bir 6zveri ile koordineli
arastirma ve c¢alismalariyla kurulan birliktelik ile ancak miimkiin oldugunu
belirtmektedir (Ozer 1964).

Ek olarak Tansel Korkmaz 2003 yilinda yayimlanan “7800’lerden 1960 lara
‘Tiirk Mimarhgi’: Rejyonalizm ve Universalizmin Trajik Oykiisii” adli yazisinda
Biilent Ozer’in doktora tezini elestirel bicimde incelemistir. Bu metin iizerinden Tiirk
mimarligmin 19. ylizyildan 1960’lara kadar gegirdigi doniisimii “rejyonalizm”
(yerellik, bolgesellik) ile “liniversalizm” (evrensellik) arasindaki gerilim iizerinden
okur. Yaziya gore bu gerilim, modern Tiirk mimarliginin trajik oykiisiinii olusturur:
Mimarlik s6ylemi bir yandan yerel kimlik anlayisina yonelirken diger yandan evrensel
modernist ideallere bagh kalir ve bu ikili durum 19. yiizyilda baslayan eklektisizmin
ve modernizmin yaratti§1 krizlerin bir devami olarak goriiliir (Korkmaz 2003). Bu
celiskinin sadece tarihsel degil giincel mimarlik ideolojilerinde de siirdiigiini
vurgulamaistir.

Korkmaz,

“Rejyonalizm ve iiniversalizmin trajik oykiisii, Tiirk mimarliginin modernlesme stireci

boyunca bir yandan yerel kimligi tamimlama diger yandan evrensel olana eklemlenme

cabasimn yarattigi ikiligi goriiniir kilar. Bu gerilim, mimarlik pratgini hem ideolojik
hem de estetik diizlemde bicimlendirmis, modernlesmenin temeli olan kopus ve

stireklilik iliskisini tartismali bir zeminde siirdiirmiistiir” (Korkmaz 2003).

Bu ifade sonucunda Ozer’in Tiirk mimarliginin modernlesme seriivenini yerel
kimlik ve evrensel idealler arasindaki bitmeyen gerilimin iirettigi catismali ve yaratici
bir ara alan olarak okumasi erken donemde ilk giiclii bakis olarak yorumlanabilir.
Korkmaz’a gore bu yaklasim mimarligin karmasik tarihsel baglamini indirgemeci bir
bicimde ¢oéziimler ve modernlesmeyi bu iki karsitlik {izerinden okuma yaparken, bu
iki kavramin da ideolojik yiikiinii yeterince okuyamayip mimarlik séyleminin tek
boyutlu bir tarih anlatisina doniisebileceginden yakinir ve bu doniisiime trajik dykii
adin1 verir (Korkmaz 2003).

Tiim elestirilere ragmen bu tez, Tilirk mimarli§inin modernlesme seriivenini
donemin entelektiiel atmosferi i¢inde cesurca kavramsallastiran erken ve Oncii bir
girisimdir. Yerel-evrensel dikotomisini merkeze alarak mimarlik tartigmalarina

kavramsal bir netlik kazandirmis ve bu ikili karsitlig1 mimari sdylemde goriiniir kilarak
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sonraki kusak arastirmacilarin elestirel miidahaleleri i¢in zemin hazirlamistir. Net bir
ifadeyle onun bu calismasi, yerel-evrensel tartismasini Tiirk mimarlik diisiincesinin
merkezine tasiyarak modernlesme sorununu kavramsal bir ¢ergeveye oturtan ve
sonraki elestirel okumalarin gelismesine Onciiliilk eden kurucu bir metindir.

Ote yandan bu tez, Tiirkiye’”de modern mimarhig1 etkileyen evrenselci ve
bolgeselci yaklagimlar elestirir ve bu yaklagimlart da gergek mimarliktan uzak olarak
tanimlar (Caldas 2022). Mimarligin, Tiirkiye’nin yerel kiiltlirii ve sosyo-ekonomik
kosullarmin verilerinden olusmasmi savunmustur. Ayrica Ozer, Tiirk mimarisinin
igerisinde bulundugu kisir dongiiden ¢ikis i¢in ‘aktiiel ihtiyaclar ve imkanlarin dogal
bir fonksiyonu’ olarak mekan iiretimi yapmasini 6nermistir.

“Rejyonalizm, Universalizm ve Cagdas Mimarimiz Uzerine Bir Deneme” tezi,
onun mimarlik tarihi yazimina yontemsel yaklasiminin ilk ciddi 6rnegi kabul

edilebilir.

42 MIMARI SANAT BIRLIKTELiGi: BAKISLAR, YORUMLAR VE
KULTUR SANAT MiMARLIK KiTAPLARI UZERINE BiR ANALIZ

“Belirli bir toplumun gerc¢ek ihtiyaglariyla imkanlar: ¢ercevesinde, o toplumu
ilgilendiren faaliyetleri duygusal yonden de destekleyerek barindirabilecek nitelikte
mekan diizenleri olusturma becerisi”

(Biilent Ozer 1986)

Bakislar ve Yorumlar kitaplariin iceriklerini tek bir ¢at1 altinda toparlayan ve
1986 yilinda ilk basimi yapilan, Kiiltiir Sanat Mimarhk kitabinin son baskisinda Filiz
Ozer, ¢alismanin, kendi alaninda bagvuru kitabr niteligi tasirken, onun goriislerini
kapsayan biitliniiyle 6zgiin arastirmalar ve kuramlardan meydana gelmekte oldugunu
soyler (Ozer F. 2021). Bu da onun akademik birikimine ulasmak ve yararlanmak
isteyen herkes icin bir arsiv oldugunun ifadesi olarak kabul edilebilir.

Tiirkiye’de mimarlik ve sanat egitimi alaninda klasiklesmis bu kitapta kiiltiir,
uygarlik, estetik, sanat ve mimarlik alanlarindaki 6zgiin arastirmalar ve akademik
birikimlerin gdlgesinde olusan kuramsal yaklagimlar yer alir. Ozer, bu yazilarla hem
teorik hem de sanat analizleriyle ¢agdas mimarlik yazinina bir katki sunarken

giintimiiz mimarlik fakiiltelerinde halen gegerliligini koruyan pedagojik birikimi olan
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ve kendine ait “Mesleki Temel Egitim” dersinde uyguladig1 yontemi de yine bu kitapta
ele almaktadir (Ozer F. 2021).

1962 yilindan itibaren kaleme almis oldugu yazilar ve sdylesilerden olusan
metinlerini bir araya getirirken bunlarin dilini tek bir bigimde giincellemeye
zorlamadigim belirten Biilent Ozer’in, bu tutumunun arkasinda dzellikle kiiltiir, sanat
ve mimarlik alanlarinda Tiirk¢enin heniiz terminolojik istikrar kazanamamis olmasini
ve ¢agdas Tiirkgeden yana bir yakinlikta olsa da okuyucuda yanlis ve yonlendirici
cagrisimlar olusturabilecek sozciiklerden kagindigi bir dslup tercih ettigini ifade
etmistir (Ozer 2021:5). Kitabin dili hakkinda kavramlarin kolayca hafizaya yerlesmesi
adina yerlesik ve net tanimlarin kullanildig1 sonucuna varilabilir.

Ozer’in terminolojiye vurgusuyla baglayan kitabin, sanat ve kiiltiirel formlarin
tarihsel zeminini tartigmaya Kkiiltiir ve uygarlik tamimlari ile baslar. Birbirinden
ayrilmaz bu iki bilesen de kiiltiir i¢sel degerleri, uygarlik ise bu kiiltiirel bilesenlerin
teknik ilerlemesiyle ortaya c¢ikan oOrgiitli maddesel yapiyr temsil ettigini vurgular
(Ozer 1986).

“Kisiyi, giderek de toplumu duygusal, tinsel yonden etkileyebilecek diirtiileri
saglama becerisi” (Ozer 1986) olarak sanati tanimlayan Ozer’e gore, uygarlik da
kiiltiiriin 6ziinden beslenen onun simgesel bir bigimi olarak yorumlanir (Ozer 1986).
Sanatin ona gore temel misyonu olan kisi ve toplum tizerindeki tinsel, duygusal eylem
yaratmak islevi bu baglamda sanatin, kiiltlirlin 6ziinden dogdugu ve uygarligin
maddesel diinyasma anlam ve estetik kazandirdi1 sonucuna varilabilir. Ozer ayrica
sanatin “aklin verecegi kararlarin da Otesine gecen bir sezgi duyu organi gibi
calisabilecegini” (Ozer 1986) belirtir. Carl Gustav Jung’un sanatin kolektif bilin¢dis
ile kurdugu iligkiyle bilingle agiklanamayan imgeleri agiga ¢ikardigi goriisleriyle de
ortiismektedir. Sonug¢ olarak Ozer’in sanat anlayis1 onu Kkiiltiirle biitiinlestiren,
uygarlikla iliskilendiren ve bireyin i¢sel doniisiimiinii hedefleyen bir yaklasim olarak
distiniilebilir.

Kiiltiir, uygarlik ve sanatin temellerini ve bu kavramlarin tarihsel-kavramsal
zeminini tartisirken sanatin nasil 6gretilecegi, iletilecegi ve iiretileceginin belirsiz hale
gelmemesi agisindan siniflandirilmasi gerektigini savunur (Ozer 1986). Bu sebeple
sanat i¢in dnermis oldugu yeni bir siniflandirma sistemi sunar; on kategoriden (mekan,
hacim, ylizey, hareket, koku vb.) meydana gelen bu siniflandirma Onerisi, sanat
dallarini, onlar1 tanimlayan 6ge, malzeme ve ifade bi¢cimlerine gore ayirmay 6nerdigi

sOylenebilir. Bu baglamda, bu yeni 6nerinin hem kavramsal belirsizliklerin giderilmesi
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hem de sanatla ilgilenenler igin daha anlasilir bir yol haritas1 olmasi amaglanir (Ozer
1986). Bu sebeple Ebru Ozeke'nin, Ozer’in sanati smiflandirmasi ve kisaca

tanimlamalarini yaptig1 kavramlari asagidaki gibidir (Ozeke 1996).

Tablo 1: Sanatin Siniflandirilmasi

SANATIN SINIFLANDIRILMASI (e—)
Mahiyetleri/ Olustuklari Malzemeler

Sanat kisiyi, giderek de toplumu tinsel (spiritiiel) yénden etkileyebilecek
Sanat N e
diirtiileri saglama becerisi

| Dig ve ig mekani ilgilendire, su veya bu striktirel sistemle belirli bir mrkan dizeni

1.Mekan Sanatlari gergeklestirmeyi amag edinen sanat dallaridir,

2.Hacim Sanatlar | Heykel sanatini da igeren ve tim (¢ boyutlu sanat yapilarini kapsayan sanat dallaridir.

3.Yiizey Sanatlan | En basta dogrudan dogruya plr resim sanati gelmek Gzere,, fotografi da igine alan iki boyutlu

sanat dallanidir,

4. Ses Sanatlari I Muizigin cesitli kollarinin tamamidir.

5.Eylem Sanatlan | Ana malzemenin insan oldugu ve toplum aksiyonundan olusan tiyatro, sinema gibi sanat
dallaridir

& Eanatiati | Edebiyatin tamamini kapsamaktadir.

7.Hareket Sanatlar | Bale, dans gibi igeriginin agir basan yoni harekete dayanan sanat dallandir

8.Tad Sanatlari | Yeme-igmeye dair tim sanatlardir.

9.Koku Sanatlar |

10.Dokunma Sanatlari | Dokunsal, isisal nitelikleriyle etkili olanyapitlar gelistiren sanat dallaridir.
Kaltir'in duyusal
Sanat Yapiti . . y
simgesidir.

Kiiltiir-sanat felsefesi, mimarlik kurami ve elestirisi ile yorum, degerlendirme
ve son sonsOzler olarak ii¢ ana temada toparlayabilecegimiz bu akademik
birikimlerinden olusan seckilerin yer aldig1 kitab1, onun, Filiz Ozer’in de deyimi ile en
biiyiik 6zelligi olan rasyonel felsefenin diislince sistematigini tam olarak 6ziimsemesi
ve her calismasinda neden/sonug iliskisi kurulmasi inanciyla birlesen analitik ve
sistematik arastirma tutkusu, kiiltiir, sanat ve mimarlik alaninda en zor konular1 bile
anlasilir bir hale getiren zengin icerikli kaynaklar birakmasina vesile olmustur.

Kitap igerisinde yer alan “Mimari Kavramimin Tanimi ve Simirlart Uzerine”
adli metin ile baglayan mimari seckiler ¢alismalari, mimarligin tarihsel kdkenlerinden
yola ¢ikarak kavramsal smirlarmi giincel baglamda yeniden tanimlamayi
amaclamaktadir. Antik donem mimar1 Vitrivius’un mimariyi “firmitas (saglamlik),

utilitas (ise yararlilik), venustas (giizellik) olarak 3 ilkeye dayandirdigini ve ronesansla
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birlikte ronesans sanatc¢ilart i¢in mimariyi olusturan bilesenlerin artik comoditia
(kullanighilik), perpetuita (uygunluk), bellezza (giizellik) olarak karsimiza ¢iktigini
ifade eder (Ozer 1986). Ozer’e gore utilitas ve comodita kavrami iginde
bulundugumuz yiizy1l iginde fonksiyon-islev anlamina gelmektedir (Ozer 1986).
Glintimiizde bu ii¢ kavram sirastyla islev, striiktiir-konstriiksiyon, sanatsal deger olarak

isimlendirilebilir (Ozer 1986).

Tablo 2:Mimarinin Kavramsal Sinirlari

Antik Dénem = Utilitas Firmitas Venustas
Roénesans Comoditia = Perpetuita Bellezza
Biilent Ozer  Islev Striiktiir-Konstriiksiyon =~ Sanatsal Deger

Tiim bunlarm sonucunda, Ozer mimarinin tanimlanabilecegi matematiksel
formiilii: “Mimari= Fonksiyon x (Striiktiir+Konstriiksiyon) x Sanatsal Deger” olarak
ifade eder.

Ozer’e gore mimarlik,

“Insanoglunu ilgilendiren faaliyetleri barindirmak amaciyla, uzayda -bu faaliyetleri

duygusal yonden de destekleyebilecek nitelikte- mekan diizenleri olusturma becerisi”
tammunda gerekli biitiin 6geler in hesaba katilmadigint ileri siirerek, sosyo-kiiltiirel
degerler cercevesinden uzaklasmayarak kendi tanimimi, “Belirli bir toplumun ger¢ek
ihtiyaglariyla imkanlart ¢ergevesinde, o toplumu ilgilendiren faaliyetleri duygusal
yonden de destekleyerek barindirabilecek nitelikte mekan diizenleri olusturma
becerisi” (Ozer 1986).

Bunun sonucunda mimarin ve mimarlik yaziminin toplumu ilgilendiren tiim

disiplinlerle biitiinciil okunmasi gerektigini vurguladig: sonucuna varilabilir.
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Ozer’in sanatla iliskisi onun mimarlik diisiincesinin merkezinde yer almistir ve

yazilarinda, derslerinde ve sergi katkilarinda siirekli vurguladig bir eksendir. Sanatin
yaraticiligini tarihsel mirasla birlestiren bir perspektif sunan Ozer, kopyaciliga karsi
cikarak sanatin doniistiirlicii giiclinii savunmus biricikligini mekanlar paralelinde
savunmustur (Ozer 1985). Bunun sonucunda da Ozer’in sanat ile mimarlik arasindaki
geciskenligi ve baglihigi kavramsal diizeyde giiclendirerek Tiirkiye’deki mimarlik
sOylemine 6zgiin bir boyut kattig1 savunulabilir.

Ek olarak Bakislar kitabmin girisinde, Onséz Yerine: Falih Rifki Atay’in
Amsma Derin Sayg, baslikli yazisinda Ozer;

“Yine bir egitici olarak tecriibelerimize dayanarak hi ¢ekinmeden

soyleyebiliriz ki, Kiiltiir 'ii olusturan ¢esitli dallarla iliskileri saglam temellere

oturtulabilmis bir aydindan taviz beklemek de adeta imkansiz hale gelmektedir,

yetismis aydin ¢ogunlugunun yénlendirilmesinde oldugu kadar, yetismekte

olanlarin  bilinglendirilmesinde de kiiltiirel gerceklerden yararlanmak

kanimizca en dogru yoldur” (Ozer 1969b).
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Bunun sonucunda, gercgek ilericilik, toplumun kiiltiirel diizeyini yiikseltip
bilingli ve c¢agdas bir anlayisi benimsemesiyle ancak miimkiin olabilir olarak

yorumlanabilir.

43  TASARIM VE TARIH METODOLOJISINDE OZNEL BIR ONERI:
“TUMDENGELIM-TUMEVARIM”

Prof. Dr. Biilent Ozer, ilk kez 1975 yilinda Yap1 dergisinde ele almis oldugu
“Tiimdengelim, Tiimevarim ve Mimaride Dizaynlama Yontemleri Uzerine Bir
Deneme ” adli makalesinde bir sistem Onerisi sunar. Bes ana baslik tizerinden ele alinan
bu yazida modern mimarligin kaotik bigimsel ¢esitliligine karsilik, sistemli ve bilimsel
bir tasarim yaklasimi 6nerdigi goriiliir. Bu dneride Ozer’in mimari tasarlama ydntemi
salt estetik bir eylem degil bilgi ve diizene varma siireci olarak tanimlanabilir (Ozer
1975:25-42). Ozer’in burada tasarim siireciyle temellendirdigi “tiimdengelim” ve
“timevarim” yontemleri, Aristotales ve Bergson’un diisiincelerinden beslenirken
Louis Kahn’in diyagramatik sunumlari ile de somutlagtirilir.

Ozer makaleye 20. yiizy1l mimarliginda ortaya ¢ikan bigimsel gesitliligin ve
olusturulan bu bigimlerin yani sira onu olusturan mimarlarin séylemleri ve
uygulamalarinin biitiiniiyle bir “cagdas kargasa” yarattigini belirterek baslar.

Ozellikle fonksiyonalizm sonrasi farkli akimlarin, bigimsel olarak birbirini
dislayan sonuglara ulagmasi, mimaride ortak bir rasyonel c¢izgiden sapmay1 da
beraberinde getirmistir. Buna istisna olarak sunulan ve rasyonel bir ¢izgi iizerinde
giden Mies van der Rohe, ona gére yarim yiizyillik bir durusu ile, ¢esitli akimlar
arasinda, kisiligi, sOylemleri, ¢izip-insa ettikleri ile fevkalade ender olarak
nitelendirdigi bir istisnadir (Ozer 1975:25-30). Bu karmasanin giderek artmasina;
plastik, neo-barok, matematiksel, organik, siirsel vb. gibi salt estetik¢iligin
himayesinde kalan birtakim kavram girisimlerinin de yaratmis oldugu ortamda,
mimari dizaynlamada ayni1 konuyu birbirinden farkli bi¢cimsel sonuca goétiiren
mimarlarin, ¢esitli akim ve kisiliklerine gore sdylemleriyle farkli ¢izgiler gelistirmesi
ve bunun sonucunda kuramsal yaklagimlarin bilimsel Olgiitler yerine ¢ogunlukla
retorik diizeyde kaldigini savundugu soylenebilir.

Ozer, mesleki temel egitimin kokenini Bauhaus felsefesi ve temel dizayn
yaklasimina dayandirir ve ona gore mimarlik egitiminin baglangicinda 6grencilerin
nokta, ¢izgi, diizlem ve hacim iliskilerini ikinci ve tlglincli boyutta algilayarak

yaraticilik ve algi giiciinii gelistirmeleri gerekir (Kocadagistan 2021). Bu siirecle
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birlikte de 6zgilin mimari ifade dilinin olugmasi saglanir. Mimari tasarimi bilimsel bir
disiplin olarak ele aldigindan dolay1r tasarim siirecini felsefi yoOntemlerle
iliskilendirmistir. Bu iliskiyi de 12 yontem ile ifade ettigi bir sistematik model olarak
ifade eder (Kocadagistan 2021). Bu yontemler mimarlikta rastlantisal sonuglari
ortadan kaldiran, sistematik ve evrensel bir tasarim diisiincesine zemin
olusturmaktadir.

Bunun sonucunda Ozer’e gére bdyle bir ortamda mimari tasarimda birbirinden
farkli bigimsel sonuglara gotiiren tiim yollar agik hale gelmis, bilimsel bir ana sisteme

baglamanin kaginilmazlhig1 belirginlesmistir (Ozer 1975:25-42).
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Sekil 27: Tiimdengelim ve Tiimevarim yontemlerinin mimari dizaynlamadaki ¢esitli
uygulama olanaklar1 semasi (1975)

Ozer’e gore Sekil 27°de goriinen bu uygulama olanaklari;
“Sekil 1'de, Tiim den hareket ederek tekil (asal) fonksiyonlara varis soz konusudur.

Sekil 2’de ise, c¢esitli nedenlerle bir araya getirilmis, yani gruplandirilmis asal
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fonksiyonlardan Tiimevarim’la karsilasmaktayiz. 3 ve 3a sekilleri, dogrudan dogruya

asal fonksiyonlardan (ya da kismi asal fonksiyonlardan) giderek sonuca varisi

anlatmaktadir.” (Ozer 1975).

Bu semada, timdengelim ve timevarim yontemlerinin mimari tasarimda nasil
uygulandigina dair bir atif yapilmaktadir. Tiimdengelimde genel ilkelerden hareketle
tekil (asal) fonksiyonlara ulagilirken tiimevarimda c¢esitli nedenlerle gruplanmis
fonksiyonlardan hareketle sonuglara ulasilmaktadir (Ozer 1975:25-42). Sema, bu
yontemlerin mimari tasarima nasil yansidigini sematik olarak agiklamaktadir.

Mimari bicimlemede ¢agdas kargasa basliginin devaminda gelen “Felsefede
Bilgi Problemi ve Mimari Problem Yakinlasmasi” bash@inin ana temasi mimari
problemin, tipki felsefi bilgi problem gibi bilgi temelli bir baglamda ele alinabilecegini
savunur (Ozer 1975:25-42). Mimari sorunlarin yalmzca teknik degil ayn1 zamanda
kavramsal ve epistemolojik bir cerceveyle degerlendirilebilir ki bu bakis acisina gore
mimari problem, bilgisel temele dayanan, ¢cok sayida ve farkl nitelikteki etkenlerin bir
araya geldigi cok boyutlu bir problemdir (Ozer 1975:25-42). Bunun sonucunda tipki
felsefede bilgi probleminin zihinsel veya somut diizlemde ¢oziilmesi gibi mimari
sorunlar da benzer bir bicimde ¢dziilebilir olarak diisiiniilebilir. Ozer, burada mimarlik
problemlerinin salt estetik ve teknik degil ayn1 zamanda bilginin problem olarak ele
aliip bilgiye varmak i¢in olusturulan izlekte mimari dizaynlamayi ele aldiginda bu
varsayiminin somut bir ispata kavusacagini savunur (Ozer 1975:25-42). Oyleyse
mimari problem epistemolojik bir cergeveye oturtmak onu daha sistematik ve
kavranabilir hale getirirken bu yaklagimla tasarim siirecinin de rasyonel ve bilimsel
temellere oturtulmasina olanak sagladig: diistintilebilir.

Bilgi, Diizen ve Mimari Olgular olarak siiregelen {icilincii ana baslik igeriginde
Ozer, bilgi ile diizen arasindaki felsefi iliskiyi mimari baglamda tartismaktadir. Henri
Bergson’un “Yaratict Evrim” (évolution créatrice) eserine gbnderme yapilarak diizen
ve bilgi problem arasinda dogrudan bir bag kurulur; ona gore diizen siije (6zne) ile
obje (nesne) arasindaki karsilikli aligverisin kurumsallasmis hali olup bu baglamda
bilgi ve diizen kavramlarinin ortak noktasinin da 6zne-nesne iliskisine dayandigini
savunur (Ozer 1975:25-42). Bunun devaminda, mimari tasarim sorununun da benzer
bir iligski agina oturdugu one stiriiliirtken mimari problemin bir bilgi problemi olarak
ele almip diizen kavramu iizerinden aciklanabilecegi one siiriiliir (Ozer 1975:25-42).
Buna gore mimari tasarim problemi, belirli bir bilgiye ve bu bilginin diizenli bir yapiya

kavusturulmasia baglh oldugu diisiiniilebilir. Tiim bunlarin sonucunda, mimari
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dizaynlamada problem ¢6ziimiine yonelik yaklasimlar diizen, bilgi gibi faktdrlerin bir
araya geldigi bir yap1 gercevesinde degerlendirildiginde daha sistematik bir igerik
kazanacag diisiiniilebilir. Ozne ile nesne arasindaki bir iliski olan bilgi ve bu iliski
sayesinde ortaya ¢ikan kavram diizendir. Mimari tasarimda 6ziinde bu diizen iliskisini
bigimsel diizleme tasir (Ozer 1975:25-42).

Tanimlamalarimi yapmis oldugumuz bilgi ve diizen kavramlarina varma
yontemleri olan timdengelim ve timevarim yontemlerini detayl1 bir sekilde ele aldig1
dordiincii bolimde Ozer, tarihsel ve felsefi bir arka plandan sunum yapar; ilki
Aristoteles’in mantik sistemine dayali olarak bilgi edinme yollarinin, Tiimdengelim
(Deductio), genelden 6zele giden diistince ve Tiimevarim (Inductio), 6zelden genele
ulasan diisiince olarak tanimladigini agiklarken, Bergson’a gore ise bu yontemlerinin
“diizene varma” yollar1 olarak tanimladigini belirtir (Ozer 1975:25-42). Antik Cag’dan
bu yana bilgiye ulagsmanin yapi taglari bu sekilde agiklanirken, mimari tasarim da bilgi
ve diizen problemiyle benzer yapisal oOzellikler gdsterdiginden, bu ¢oziimler
bahsedildigi lizere mimari problem ¢oziimiinde kullanilabilir.

Tiimdengelim yonteminde tasarimci, genel bir ana formdan (tiimel diizen)
hareket ederek asal islevlere (6rnegin mutfak, miidiir odasi, vb.) yani tekil
fonksiyonlara ulasir; tiimevarim ise bu tekil islevlerden baglayarak bir biitiinsel diizene
ulasmay1 hedefler (Ozer 1975:25-42). Ancak mimarlikta salt tiimdengelim ve
tiimevarim yontemleri yetersiz kalabilecegini savunan Ozer, Gruplandirilmis
Tiimevarim olarak bir ara-kategori 6nerisi sunar. Gruplandirilmis asal fonksiyonlardan
(0r. servis boliimii, yasam alani vb.) tiimevarim yapilmasinin yaygin bir strateji
oldugunu belirtirken bu yontemle hem rasyonel hem irrasyonel tasarim
yaklasimlartyla daha esnek c¢oziimler iiretmeyi saglar (Ozer 1975:25-42).
Dizaynlamas1 yapilan bir yasama hacminin farkli fonksiyonlarini belirten girinti-
cikintilart icin ise asal fonksiyonlar1 barindiran bigimsel bilesenlerinin varligim
olusturdugunu savunurken bu tutumu da “Asal Fonksiyonlardan Tiimevarim” olarak
basliklandirir (Ozer 1975:25-42). Buna gore, mimari tasarimda kullanilan yontemler
su sekilde semalastirilabilir:

No 1: Tiimdengelim

No 2: Tlimevarim

No 2.1: Gruplandirilmis Asal Fonksiyonlardan Tiimevarim
No 2.2: Asal Fonksiyonlardan Tiimevarim

No 2.2a: Kismi Asal Fonksiyonlardan Tiimevarim
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Ozer, aciklama sistemini secerken daha 6nce Sekil 29°da goriinen, 1 ve 3
numarali semalar1 andiran sekilleri ¢izen Louis Kahn’in ITU’deki vermis oldugu bir
konferansta, Mies van der Rohe ile aralarindaki diisiinsel farki ve aslinda bunun bir
bakima “Total Mekan Rasyonalizmi-Briitalizm” ayrimini belirtmek adina buna benzer
sekilleri ¢izdigini belirtir (Ozer 1975:25-42).

“Big¢imsel diizene varma” kavraminin mimari tasarimin 6zl oldugunu belirten
Ozer’e gore (Ozer 1975:25-42), tasarim siirecinde yalnizca rasyonel bir kurgu degil
ayn1 zamanda irrasyonel imkanlarla, kirik, egrisel gibi tasarim ¢éziimlerini kapsayan

secimler de etkili olur.

Byl

A (.

Sekil 28: Tiimdengelim ve Tiimevarim yontemlerinin mimari dizaynlamadaki ¢esitli
uygulama plan 6rnekleri
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Sekil 29: Tiimdengelim Mimari Dizaynlamadaki Cesitli Uygulama Plan Ornekleri

Ozer tiim bu inceledigi &rnekler sonrasinda, “Tiimdengelimin dizayn agisindan
en belirgin ozelligi, su veya bu nedenle se¢ilmis rasyonel ya da irrasyonel tiimel
formun egemenligi ve asal fonksiyon degismelerinden etkilenmemesidir” (Ozer
1975:31) demistir.

Bunun sonucunda disiiniilmelidir ki, tiimdengelim yontemiyle yapilan
tasarimlarda bastan belirlenen genel plan (tiimel form), islevsel ihtiyaclardaki
degisimlere ragmen korunur ve bu da tasarimin temel yapisinin esnek degil, daha ¢cok

onceden kurgulanmis bir diizene bagli oldugunu gdsterebilir.
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Sekil 30: irrasyonel Tiimdengelim Mimari Dizaynlamadaki Cesitli Uygulama Plan
Ornekleri

Sonug olarak mimari ¢éziimlemelerde tiimdengelim ve tiimevarim yontemleri
tek basina yeterli degildir. Bazen bu yontemler arasinda kalan karma stratejilerle (0r.
asal iglevlerin gruplanmasi ya da bu islevlerin degisken iliskileriyle sekillenen yeni
¢Oziim modelleri) daha 6zgiin ve etkili ¢oziimler gelistirilebilir. Bu yoniiyle mimarlik
hem analitik hem yaratict diistinmeyi zorlu kilan bilgi ve diizen kavramlarinin i¢ ige
gectigi cok katmanli bir disiplin olarak kabul edilebilir.

Mimari bi¢cimlendirmede yasanilan ¢agdas kargasa ortamini vurgulamanin
akabinde mimari dizaynlamanin felsefede bilgi problem ile mimari problem arasinda

bir iligki yakaladiktan sonra, bilgi-diizen gibi tanimlarin ve bu tanimlara varma
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yontemi olarak kabul edilen tiimdengelim ve tiimevarim kavramlarmi aciklayan Ozer,
yazisinin devaminda tiimdengelim, tiimevarim, gruplandirilmig asal fonksiyonlardan
tiimevarim, asal fonksiyonlardan tiimevarim ve karisik ¢éziimler olarak bir boliim ele
alir, bu boliimde bu bagliklar mimari tasarim konusunda irdelenmektedir.

Rasyonel timdengelimde yapisal ve ekonomik gerekgelerle net, kesin ve tekrar
edilebilir formlar tercih edilir ve bu yaklasim modern mimarlik doneminde bi¢imsel
diizenlemelerde sik¢a goriilmektedir (Ozer 1975:25-42). Irrasyonel timdengelimde ise
tiimel form mimara 6zgiidiir. Her iki durumda da tasarimi yonlendiren ana yapi1 sabit
kalir. Asal fonksiyonlar bu yaprya uyarlanir, ancak onu degistirmez. iste bu durumdan
miitevellit Ozer’e gore tiimdengelimin mimari tasarimda avantaji mimari ¢dziime
giiclii bir biitiinlik ve bigimsel kararlilik kazandirmasi iken dezavantaji ise asal
islevlerin mekansal ihtiyaglarin 6zgiirce gelismesine izin vermeyerek tasarimin
esnekligini kisitlar ve disaridan dayatilmis bir biitiinliik saglamasidir (Ozer 1975:25-
42). Bu baglamda, mimari tasarimda timdengelim yontemi tasarimciy1 bigimsel olarak
yonlendiren gii¢lii ama ayn1 zamanda islevsel cesitliligi kontrol altinda tutan sekilsel
tahakkiimle siirlayan bir tasarim anlayis1 dogurur denilebilir.

Mimari tasarimda tiimevarim felsefede oldugu gibi tekil unsurlardan yola
¢ikarak bir biitiinciil form hedefler; bu form ekleme, iliskilendirme ve birlestirme
yoluyla elde edilmektedir (Ozer 1975:25-42). Gruplandirilmig asal fonksiyonlardan
tiimevarim ise mimar-tasarim ¢oziimlemelerinde sik rastlanan bir alt yontem olup asal
islevlerin (Or. sosyal alan) fonksiyonel, estetik, teknolojik, ekonomik gibi nedenlerden
dolay1 gruplandirarak ara bir formlar olusturma yontemidir ve bu ara formlar hem
tiimdengelim hem tiimevarim ydnteminin ortak noktasi islevindedir (Ozer 1975). Bu
baglamda, grup icindeki bilesenler tiimevarim, grup formu tiimdengelim yontemine
hizmet eder denilebilir. Bu ylizden bu yontem hibrit bir yaklasim olarak
yorumlanabilir. Bu yontemle yaratilan formlar rasyonel ve irrasyonel olabilirken hem

islevsel hem de bigimsel agidan esnek ydntemler sunar (Ozer 1975).
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Sekil 31: Rasyonel Tiimevarim Mimari Dizaynlamadaki Plan Ornegi

Asal fonksiyonlardan tiimevarim yontemi ise yalnizca bir tiimevarim ifadesi
olup tiimel ¢oziim yerine tekil islevlerden yola ¢ikilarak genel yapiya ulagsmayi
hedefler (Ozer 1975). Bu baglamda her islevsel birim (6r. mutfak, salon vb.) ayr1 ayr
tanimlanir sonra bu birimler birlestirilerek genel yapiya olusturulur olarak
diisiiniilebilir. Kismi asal fonksiyonlar kullanildiginda ise bu yaklagim daha pargali ve
esnek hale gelir (Ozer 1975). Mimara, bigimsel bir derya ve mekansal 6zgiirliik saglar
¢linkii her alanin kendi bi¢im ve kurgusunu 6zgiirce bulabilmesine imkan tanir, sinirlar

icinde gelismez; boylece rasyonel ve irrasyonel formlar tiretilebilir.
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Sekil 32: irrasyonel Tiimevarim Mimari Dizaynlamadaki Plan Ornegi

Cagdas mimarlikta bu yontem 6rnekleri 6zellikle rasyonel tiimevarim form
tasarimlarina sahip Briitalizm ve irrasyonel tiimevarim form tasarimlarina sahip
Organik Mimari gibi akimlarda agikg¢a goriiliir ve bu akimlar islevlerin kendi bigimsel
kimliklerini koruyarak tasarima katilmasini savunmaktadir (Ozer 1975). Fakat
deneyimsiz tasarimcilar tarafindan estetik kaygi gilitmeden rastlantisal kararlarla
sorumsuz bi¢imlendirilen formlar ve girinti-cikinti ¢ergevesinde kontrolsiiz ve
diizensiz planlarin olusturdugu bicimsel karmasa yaratabilecek yapilar bu yontemin
uygulama endiselerinin temel iki sebebidir (Ozer 1975). Hem Organik Mimari hem
Briitalizmin yiizeysel bir tavirda yalnizca bi¢gim oyunu haline getirdigini ancak yontem
dogru ilkelere oturtuldugunda tiimdengelime gore daha avantajli olabilecegini belirtir
(Ozer 1975). Biitiin bunlarin sonucunda, mimari tasarimda tiimevarim, her islev
biriminin kendi bi¢imsel kimligini yaratarak biitiinsel yapiya vardigini esnek ama
dikkatle yonetilmediginde karmasaya sebep olabilecek bir tasarim yontemi olabilecegi
distiniilebilir.

Tiim bunlara ek olarak tasarim siirecinde tek bir yontemle ilerlemek her zaman
miimkiin degildir. Mimar farkli fonksiyonel gruplasmalar arasinda ¢esitli zorunluluk
ya da tasarsal tercihlerde bulunurken rasyonellik-irrasyonellik sebebiyle karma
cozlimlere yonelir ve tlimdengelim, asal fonksiyonlardan tlimevarim gibi yontemleri

bir arada kullanabilir (Ozer 1975).

61



Yontemlerin cesitliligi sadece kuramsal olmadigim ifade eden Ozer, yerel
mimari orneklerinin de bu yontemlerle herhangi bir mimarlik egitimi olmadan biling
dis1 diizeyde uygulanabilecegini gosterir. Bilingli ya da sezgisel olarak farkli 6rnekler
incelendiginde rastladigimiz bu yontemler, tasarimdaki goreli unsurlarin bilimsel

aciklik ve yapisal biitiinliikle bir diizene oturtulmasini saglamistir (Ozer 1975).

Sekil 33: Rasyonel Tiimdengelim, Bostanci

Bilgi, yontem ve ilkeye dayali karar alma yetisini vurgulayan Ozer bu
gercevede en onemli noktanin, mimarin bilingli bir mesleki sorumlulukla, tasarim ilke
ve yontemini segmesi gerektigini dile getirmistir. Her projede farkli oranlarda etkili
olan; ekonomik, teknolojik, estetik gibi karmasik bir denklemi ¢6zmenin mimarin en

temel gorevi oldugunu belirtir (Ozer 1975)
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Sekil 34: irrasyonel Tiimevarim, Selimiye

Tiim bunlarin sonucunda mimari bigimlendirme siireci giiniimiiz tasarim
pratiginde giderek daha da karmasik bir yapiya birlinmiistiir. Bu cagdas kargasa
yalnizca bigimsel degil ayn1 zamanda yontemsel ve kuramsal bir zemine de oturtma
cabasi giiden Ozer, bu gergeklik 1s131nda tasarim siirecinde artik yalnizca tiimdengelim
ve timevarim degil farkli yontemlerin eszamanli ve birbirine gegirgen bigimde
kullanilmas: gerektigine vurgu yaptigr disiiniilebilir. Ayrica, Cagdas mimari
bi¢cimlendirme siirecleri tiimdengelim ve tiimevarim gibi temel yontemlerin 6tesine
gecerek yeni sentezlere ve karma stratejilere ihtiya¢ duydugu akabinde de tasarimcinin
basarisinin yalnizca bu yontemleri bilmek degil tasarimin 6zgiin baglaminda yaratici
ve elestirel bir bigimde kullanabilmelidir sonucuna varilabilir.

MSGU tarih kiirsiisii bagkanlig siiresince mesleki temel egitim (temel tasarim)
derslerinin igerigini ve ydntemini tasarlayan Ozer, bu derslerde Bauhaus’un temel
tasarim yaklagimini benimsemis ve sanat ile mimarlik tarihini de bu ders icerigine
entegre etmistir (Caldag 2022). Bruno Zevi’'nin mekanit mimarligin yaraticisi olarak
kabul eden yaklagimini ¢agin bilimsel yontem arayislari birlestirmis ve mekansal

planlama yontemlerine 6zgiin bir oneri sunmustur; bu Oneri planimetrik tasarlama

63



yaklasimi olup, onun mimarlik tarih yazimindaki bi¢cim kavrami ile egitim anlayist
arasindaki bagi da ayrica ortaya koymaktadir.

Biilent Ozer’in bu onerisi iizerinden bugiin hala akademisyenler
yararlanmaktadir. Seyma Kocadagistan’nin sahne sanatlar1 mekanlariin formlarini
inceledigi ¢aligmasi (2021), hocanin hala gegerli bir metodu oldugunu performans

mekanlari tizerinden kanitlar nitelikte denilebilir.

44 TARIHSEL SUREKLILIK VE DOLAYLI TARIHSELCILIiK

Modern bir Got varmus, yani bir Gotik

Tugla Duvarcist Babil’in, mimarmus adi,

Su gri duvart incelemis gitmig, ne kadar kalin olsalar da
Zamanla hafif ¢iiriikler olusmusg olabilir diye;

Dikkat dikkat demis Abbey i, neredeyse yikilacak,
Neresi ilse, bir plan ¢ikarmuis, hazir altini ¢izerek

Yeni binalar en dogru uygunluklia,

Ve nasil yikilacak eskiler, restorasyon diyormus buna.

(Lord Byron 1874)

Prof. Dr. Biilent Ozer’in mimarlik tarihi yazimina kazandirmis oldugu
metinleri i¢erisinde yer alan tarihsel siireklilik konusuna deginen caligmalar1 da yine
onemli ve s0z edilmesi gereken bir kavram-baglam iligkisi olarak karsimiza ¢ikar.

Tarih, Gelenek ve Cagdas Mimarlik (1983) baslikli yazisinda ¢agin getirisi ile
tarimsal diizenden endiistri diizenine ge¢isin toplumlarda yarattigi sosyolojik ve
kiiltiirel sorunlardan birinin de tarih, gelenek ve cagdaslagsma arasindaki iliski
oldugunu vurgulamistir. Toplumsal faaliyetleri hem barindiran hem de onlar
dontistiiren bir alan olmasit nedeniyle mimarligin bu sorunu en giiclii bigimde
yansittigini belirtmistir (Ozer 1983). Bunun sonucunda da ¢agdas mimarligs, tarih ve
gelenekle iligkisinin siireklilik gerektiren bir alan1 olan mimarimiz i¢in dnemli oldugu
sonucuna varilabilir.

Ozer, tarihi, zamanin insan tarafindan gelistirilen eylem, kurum ve yapitlarla
belirlenen boliimii olarak tanimlamistir. Daha genis agidan tarih, “zamanin akisi icinde
insana ait faaliyetlerin diyalektik gelisimiyle olusan dinamik bir siire¢” olarak

tanimlanir. Gelenek ise “farihsel siirecin i¢inde, ge¢cmisten gelip hala belirli oranlarda
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gecerli olabilen faaliyetler ve bunlarin iirettikleri nesneler” olarak ifade edilmistir ve
hatta bu tanimlamalarin baglaminda, tarihsellik ve geleneksellik arasindaki farki da
ortaya koymustur. Bu fark da tarihsellesen 6geler artik islevini yitirmistir, geleneksel
olanlar ise giincelligini korumaktadir (Ozer 1983). Tarih ve gelenek kavramlarinin
tanimlar1 ilizerinden mimari pratik iiriinlerine yansimasi hakkinda elestirel bir bakis
acis1 sundugu soylenebilir. Ozer’e gore bigim, ihtiyaglarla imkanlar arasindaki
dengeden dogar, zamansaldir ve tekil bir nitelik tasir, bu nedenle tekrarlanamaz (Ozer
1983). Tarihsel bicimler, zamansal niteliklerini kaybetseler bile “zaman-iistii soyut
degerleri” araciligiyla yararli olabilir fakat geleneksel bigimlerden yararlanirken onun
altinda yatan ihtiya¢ ve imkanlarin da g6z 6niinde tutulmasi gerektigini vurgulamistir.
Aksi halde sonucu “kéksiiz taklit” olarak ifade etmistir (Ozer 1983). Tipki mimarlig1
tanimlarken mimari {iriin olarak yaratilmasi gereken mekanlari, aktiiel ihtiyaglarla-
imkanlarmn birlesimi olarak tarifleyen Ozer igin bu siirecteki geriye doniik mimari
tiretimlerin simdi ya da gelecekte faydalanirken de dogru bir okuma, 6zlimseme
modeli 6nerdigi diisliniilebilir.

Stirekliligin dinamik bir diyalektik siire¢ lizerinden saglanmasi gerektigini
vurgulayan Ozer tarihi de bu agidan gegmis verilerden yararlanarak gelecegine daha
olumlu hale getirmesini saglayan bir disiplin olarak ifade etmistir (Ozer 1983); bu
baglamda da tarihin ge¢misi korurken gelecegin ingasinda da gorevli oldugunu sdyler.

Bati1 toplumu 19. yiizyilda “tarihsel bi¢imcilik” adi verilen bir ¢ikmaza
diismiistiir ve bu egilimler “eklektizm " olarak ifade edilir (Ozer 1983). Ihtiyag-imkan
diyalektiginden uzaklagmis, sanat ve mimarlik iiriinleri de bu krizin somut verilerini
gdzler dniine sermistir. Ozer’e gore bu dénem 6zgiinliik yerine bigimsel tekrarlarin
one ¢iktig1 bir donemdir.

1978 yilinda Istanbul DGSA Mimarlik Tarihi Kiirsiisii tarafindan, Tiirk-Alman
Kiiltiir Enstitlisii ve Avusturya Kiiltiir Ofisi 1s birligiyle diizenlenen bir seminer
yapilmistir. Bu seminer, kendisinden tiretilen ve Yap1 dergisinde yayimlanan yazisinda
vurgulandigr tizere “Mimarlik Miras Yili” etkinliklerinin devami niteligindedir.
Seminer, ge¢misle baglarin koparilmasina karsi tarihsel stirekliligin ¢cagdas mimariyle
yeniden nasil kurulabilecegini tartismaktadir.

Tarihsel siireklilik ve mimari tartismalarinin ekseninde sliren bu tartisma
icerigi; tarihi eserlerin yalnizca korunmasmin yeterli olmadigi, esasen geg¢misin
oziimsenerek cagdas bir dille yeniden yorumlanmasi gerektigini vurgulanmasidir.

Tarihi siireklilik, ancak ge¢misten beslenen ve gelecege yonelen dinamik bir siireg
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olarak ele alindiginda anlam kazanabilir. Ne eskiyi aynen saklamanin ne de parcali
bicimde sentezlemenin yeterli olmadig1 ve asil olanin tarihsel 6ziin aktarimi oldugu
vurgulanmistir (Ozer 1979). Bu baglamda siirekliligin eskiyi aynen saklamak, onu
birebir tekrar etmek, cesitli tarihi 6rneklerden parcalar koparip yapay sentezlere
gitmek gibi yanlis yollardan uzak durularak saglanabilecegi tartisilmistir. Gegmisten
devralinan 6ziin, ¢agdas bir dil ve yontemle yeniden iiretimde kullanilmasi ve bu
noktada geleneksel mimarinin yalnizca soyut ilkeler degil somut degerler de
barindirdig ve ¢agdas mimari i¢in de ilham kaynag: olarak ifade edilmistir (Ozer
1979). Tarihsel siireklilik i¢in ge¢mis mekanlarin okunmasina dair iyi bir noktaya

degindigi sdylenebilir.

Boyok Millet Meclisi Bagkan: Sayin Dr.-Ing
Cahit KARAKAS Sergi'yi dolagirken. Soldan
saga: Prof. Dr.Bolent OZER, Dr.-ing. Cahit
KARAKAS,IDGSA Bagkan: Prof. Y.Mimar
Orhan SAHINLER, IDGSA Eski Bagkan: Prof.
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Cahit KARAKAS Seminer lle Sergi'nin agig
konugmasini yaparken.

Sekil 35: Tarihi ve Geleneksel Mimariyle Yasamak ve Yeniden Insa Etmek Seminer ve
Sergisi, 1978

Seminerin farkli disiplinlerde akademisyen ve uygulamacilarin katilimlariyla
gerceklestigi goriiliir. Sanat felsefesi, sosyolojik, psikolojik gibi perspektiflerden ele
alinan eski-yeni iliskisini, gen¢ arastirmacilarin (Ugur Tanyeli, Giindiiz Gokge gibi)
konut, striiktiir, malzeme gibi konularda bildirileri ile devam etmistir (Ozer 1979).
Hepsinin baktig1 acilar farkli olsa dahi, gelenekselin ¢agdas ortama dogru bir bicimde
nasil uyarlanacagidir sonucuna varilabilir. Ote yandan Sedad Hakki Eldem, Behruz
Cinici gibi Tirk mimarlar ve Alman mimar Gottfried Béhm de kendi projeleri
iizerinden tarih ve cagdaslik kavramlar arasindaki iliskiyi 6rneklendirmislerdir (Ozer
1979). Tarihi mirasin korunmasinin toplumsal iliskilerden bagimsiz salt belgecilik
olmadig1, cagdas mimarinin iiretim ivmesinin kazandig1 hiz sonucunda ortaya ¢ikan

irlinlerin tarihselin 6z degerlerinden yararlanamadigi, turizm ya da antikaciligin
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tarihsel siireklilige bir tehdit olusturmasi ve Tiirkiye’de koruma bilinci ile mimarlikta
stireklilik diisiincesinin zay1f kalmasi gibi konu basgliklari ile tartisilan temel sorunlar
ifade edilmistir.

Seminerin tarihi ve geleneksel mimariden yararlanmanin toplum iizerinde
yabancilagsma, bireyler arasi dayanisma, sorumluluk gibi bilingleri pekistirip
giiclendirdigi gibi olumlu sonuglarini goriiniir kilarken malzeme, planlama, striiktiir
gibi somut veriler i¢in de gelenekten dgrenilecek seyler oldugunu ifade etmistir (Ozer
1979). Seminerin ana fikrinin mimarlik tarihinin cagdasa yon veren bir disiplin oldugu
sonucuna varilabilir. Ek olarak yapilan bu seminerin hem Tiirkiye hem de diinya
mimarlik tarihi i¢in geleneksel-cagdas birlikteligi tartigmalar1 agisindan 6nemli bir
olusum olarak goriilebilir.

Ozer’in konuya yaklagimi, tarih ve gelenek ile ¢agdas mimarlik arasindaki
iliskiyi diyalektik ve yaratici bir baglamda ele almas1 ve ge¢gmisin korunacak bir kalinti
degil gelecegi insa etmede liretken bir bicimde kullanilacak kaynak olarak gormesi
seklinde 6zetlenebilir. Ona gore zaten mimarligin gérevi de bicimleri dondurup tekrar
etmek degil onlarmn 6ziindeki evrensel degerleri ¢agdas dile tasimaktir (Ozer 1983).
Bunun sonucunda onun bu gelenek, tarih, ¢agdas mimarlik arasindaki iligkiyi,
dinamik, yaratici, diyalektik bir perspektifle ele aldig1 ¢ikarilabilir.

Biilent Ozer’in tarihsel siireklilik kavramma katkilarmi tartisirken siiphesiz
geemisi koruma ve yasatmak ile alakali sdylemlerini de ele almak elzemdir. Bu
baglamda, “Tiirkiye de Restorasyon Anlayisi ve Uygulamalar: Uzerine” (1990) adh
makalesi incelenmistir. Tilirkiye’de hemen hemen her alanda goriilen diizensizlik ve
karmasanin restorasyonda da var oldugunu belirtmistir. Ona gore restorasyon,
ozellikle 1950’lerden sonra itibaren yanlis anlasilmis ve ¢ogunlukla isin ehli olmayan
kisiler araciligiyla yiiriitiilmiistiir. Restore edilmis yapilar olarak sunulan pek ¢ok eser
aslinda kotii onarim ya da tahribat sonucu 6zgiin degerlerinden uzaklastirilmigtir (Ozer
1990:33-34). Bunun sonucunda diisiiniilmelidir ki, gecmisin korunmasi gereken
mimari iiretimleri biiyiik bir yok olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Bu donemde restorasyon yapanlarin “alayli restoratorler” olarak
adlandirildigimi ve iyi niyetli bir ¢aba olsa dahi bilgi ve yontem eksikligi nedeniyle
basar1 elde edemediklerinden bahseden Ozer igin Tiirkiye’de restorasyonun bilimsel
bir disiplin olmaktan ¢ok kisisel bir gayretle deneme-yanilma iizerine kurulu bir alan
olarak tarif etmesini giiclendirmistir (Ozer 1990:33-34). Bu bilincin iilkemizde

gelismesi yabanci akademisyenlerle desteklenmistir. 1958°de ITU’de ders veren, Prof.
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Dr. Piero Sanpaolesi, restorasyonun kavramsal cergevesini tanitmig fakat yazili
kayitlar olmadig icin etkisi ancak sozlii aktarimlarla sinirlt kalmis olsa da daha kalici
bir etkiyi 1962’de Prof. Dr. Walter Frodl’un biraktigin1 derslerinin Tiirk¢eye ¢evrilip
1966 yilinda Akademi dergisinde yayimlanmasma dikkat ¢ekmistir (Ozer 1990:33-
34). Bu yaym Onemli bir doniim noktasi olmasinin sebebi, anit kavrami, anitsal
degerlerin siniflandirilmasi, tehdit unsurlari, teori rolii ve on dokuzuncu ylizyil etkisi
gibi temel basliklar1 sistemli olarak agiklamis, restorasyon yontemlerini de net bir
bicimde acik¢a tammmlamistir (Ozer 1990:34). Konsolidasyon, liberasyon,
reintegrasyon’, rekonstriiksiyon ve renovasyon gibi yontemleri agiklayan bu yaz igin
Ozer, bu yontemlerin her birinin farkli oldugunu ve iilkemizde karistirildigini bir
yontem belirtmedikce restore ettik denmesinin bilimsel anlamda bir sey ifade
etmedigini vurgular (Ozer 1990:34). Bu da bizleri gegerli ve dogru bir anit bakimimnin
ancak dogru bir yontemle uygulandiginda olacagi sonucuna gétiirebilir.

Ozer’e gore dogru restorasyon yalnizca gelismis iilkelerde degil gelismekte
olan iilkelerde bile Tiirkiye’ye nazaran daha dogru yapilmaktadir (Ozer 1990:34).

Tiim bunlarin sonucunda Tiirkiye’de restorasyonun ¢ogunlukla yanlis
yontemlerle, bilgi-deneyim eksiklikleriyle ve denetimsiz yiriitiiciiliikle, yalnizca
tamiratinin yapmak olarak anlagilmasi o yapilar1 korumak yerine zarar vermektedir
olarak ifade eden Ozer (1990), bilimsel yéntem ve evrensel ilke farkliliklarmnin
gozetilerek kalict zararlar vermeden dogru bir uygulama yapilacagina dikkat
cekmistir. Ilerleyen siirede ise konuyla ilgili Filiz Ozer’in anlatimlarinda Biilent
Ozer’in bu konuya dair her koruma eyleminin restorasyon olarak adlandirilmasinin,
eskiden taninmis olan Frijider buzdolabi markasindan, dondurmak kokeninden
geldigini ileri siirdiigiinii ve bilim dilinin adinin restorasyon degil “Anit Bakim” olmas1
gerektigini savunup geg¢misi dondurarak degil Ogretisinden yaratict olarak
tarihselcilife diismeden esinlenilecek bir miras olarak gordiigiinii okuruz (Ozer, F.
2024).

O halde bu konu tarihsel siireklilik ve ¢agdas mimarlikta gelenek-tarih 6zii
tartismalarinin ¢ok Onemli bir baglamidir olarak yorumlanabilir. Clinkii mimari
mirasin1 korumak ve anitlarini gelecege zarar vermeden tasimakla ancak onun 6zl

cagdas mimariye sentezlenebilir.

3 Tarihi bir yapinin kaybolmus veya bozulmus béliimlerinin, 6zgiin tasarim ilkeleri ve tarihsel baglam
gozetilerek bitunliik ve okunabilirligi yeniden saglamak amaciyla tamamlanmasi stirecidir.
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4.4.1 Tarihsel Siireklilige Bir Ornek: Islamabad Cami Yarismasi

Islamabad Baskent Gelistirme Dairesi tarafindan Uluslararast Mimarlar Birligi
(UIA) onayryla agilan Ulusal Cami Proje Yarismasi yalnizca Islam iilkelerinin
mimarlarina agik tutulmustur. 30 Nisan-15 Ekim 1969 tarihleri arasinda gerceklesen
yarigmada camii i¢in alisilmadik dlgiiler istenmistir, bu biiyiikliikler projenin simgesel
ve islevsel boyutunun da devasaligini ortaya koymustur. Yarigma raporunda her
toplum ve sanat¢1 cami mekanini kendi kiiltiire, toplumsal ve ¢evresel kosullarina gére
bicimlendirmistir ¢linkii, form dogrudan belirlenmemistir. Mimar Vedat Dalokay’in
birinciligi ile sonuclanan yarisma da Biilent Ozer, Cengiz Eren ve Oner Tokcan ile

ikincilik 6dili kazanmis, Nihat D. Bindal ise tigiincili olmustur.

ULUSLARARASI
“ISLAMABAD
CAMIT,,

PROJE
YARISMASI

Sekil 36: Proje Birincilik Odiilii Maketi, Faysal Cami Mimar Vedat Dalokay 1969

Birincilik projesi i¢cin mekanin dis bigimlenisinde Margalla Daglari’nin ilham
kaynag1 oldugu, sivri tepeler ve piramidal ylizeyleri cami kiitlesiyle iligkilendirmis
ticgen kabuklarla oOrtiilen yapi, Pakistan’in geleneksel ¢adir formuna da gonderme
yaparak doga ve yerel kiiltiirle biitiinlesmistir (Ozer 1969a:33). Hilalin giiglii bir
mimari eleman olarak avlu ortasina yerlestirilmesi ve bunun sonucunda da simgesel-
mekansal bir yenilik tasimasi, 151k ve gece siliieti ile siirekli canliligi, kentsel
yerlesimindeki giiglii psikolojik etkilerin toplum ve diger disiplinlerle birlikteligi 6n
plana ¢ikarken yapisal sistem ve malzeme konusunda ise sade, belirgin bir striiktiir
tercih edilmistir (Ozer 1969a:33-34). Tiim bu gibi proje rapor detaylanin sonucunda
projenin yalnizca bir mekan olarak degil ayn1 zamanda ge¢misin 6ziinden beslenerek
cagdas malzemeler oneren bir proje oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ikincilik projesi kazanan Biilent Ozer, Cengiz Eren ve Oner Tokcan’in projesi
ise daha sonra Ozer tarafindan mimari yaratmada diin-bugiin iliskisine bir &rnek olarak

sunulmustur (Ozer 2021). Islamiyet’in ilk donemlerinde ortaya c¢ikan cami
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tipolojilerinden yola cikarak Islamabad Camisi Yarigsmas: igin gelistirilen &neriyi
tartisir. Emevi ve Abbasiler doneminde Amr, Samarra gibi camilerde goriilen
planimetrik semanin islevsel giiciinii ¢ikis noktasi1 kabul etmislerdir (Ozer 2021). Bu
yaklagimla tarihten alinan fonksiyonun ¢agin getirilerine gore yeniden yorumlanacagi

sonucuna varilabilir.

Sekil 37: Proje ikincilik Odiilii Maketi (Ozer 1969)

Projenin merkezinde Onerilen c¢adirimsi Ortii sistemi bulunur. Bu ¢oziim,
ekonomik ve teknolojik yenilikleri bir araya getirmesiyle one ¢ikar. Yapinin ana
striiktiirii sekiz serbest, iki yardimci celik direkten olusu ve dairesel kesitli bu
direklerden ikisi mihrab1 vurgulayan ana odak noktalaridir. Catinin ana kablolar
direklerden baslayarak zemindeki on iki betonarme ankraj elemanina baglanir. Uzeri
celik ag ile oriilmiis iskelet, yar1 saydam polyester ortii tasir, aralardaki bosluklar ise
farkl1 renk ve etkiler saglayan malzemelerle kapatilmistir (Ozer 2021).

Projeyi olusturan bu temel yapim semasmin agiklandiginda goriildiigi lizere yapi,
tarihten alinan formun donemin sartlarina ekonomik, teknolojik ve estetik anlayisa
gore yeni bir 6z kazandirmis olarak yorumlanabilir.

Yapimnin fonksiyonel idealini agiklarken Emevi ve Abbasi camilerinde ¢ok
direkli yayvan plan tipinin tarihsel gelisimine deginilir. Bursa Ulucami, Mihrimah
camisi gibi yapilar da bu evrime 6rnek olarak verilmistir. Projede ise ayni ilke cagdas
tekniklerle siirdiiriilerek esnek ve havalandirilabilir bir mekan diizeni elde edilmistir

(Ozer 2021).
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Sekil 38: Geleneksel Yayvan Semadan Hareket Eden Dizayn Anlayisinin Gelisim Semast

Yapida, fonksiyonel yap1 ve irrasyonel estetigin dengelendigi vurgulanirken
avlu ¢evrilmesi, ortiilmesi, yan elemanlarin diizenlenisi giiniin ihtiyaglarina uygun bir
atmosfer yaratma amaci giitmektedir olarak ifade edilir. Ve ayrica bu diizenleme ile
giiniin farkli saatlerinde 151k etkeniyle degisken golge dramasi sunmasi caminin
yalnizca rasyonel bir ibadet mekani degil duygusal bir yasanti imaji agisindan
irrasyonel oldugunun kamitidir (Ozer 2021). Bu kanit degisen toplum ihtiyaglarmin

sosyal hal beklentisine yap1 tizerinden bir cevap olarak diisiiniilebilir.

Sekil 39: Cami Plan

Bu proje oOnerilerini geleneksel ¢ok siitunlu yayvan dikdortgen plan tipinin
tarihsel evrimiyle iligkilendirirler, yani bu evrim Selguklu, Osmanli camilerinden

Islamabad cami dnerisine kadar uzanan bir siireklilik olarak yorumlanabilir.
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Sekil 40: Minarenin Perspektifi

Minare, avlunun sonunda esas eksen iizerinde yer alir. Islamiyet’in ilk
donemlerindeki gelenekleri hatirlatan fakat baglayici olmayan bir unsur olarak
tasarlanmistir (Ozer 2021). Fakat bu minare klasik &rneklerdeki gibi bitirici degil
biitiinleyici bir sembol islevi gérmektedir. Briitalist anlayisla modellenmis, arkaik bir
plastiklik kazandirilmis, boylece geri kalan mekanla bilingli bir kontrast olusturmustur
ve diizensiz teraslama sistemi kullanic igin yeni bir deneyimdir (Ozer 2021). Bu
sembolik islevsiz minare ve bosluklarin tasarimi tarihsel bir deneyimin c¢agdas
versiyonu yansitan ¢oziimler olarak goriilebilir.

Ek olarak vaziyet planinda agik¢a gozlemlenen bahge tasarimi, mekanin her
daim yagayan bir biitiin kilmaktadir. Ote yandan bu proje anlatisinda mimarlarin
tasarim siiresi boyunca edindikleri yol haritasinin igerigi, onlarin tarihsel siireklilik

konusunda nerede durduklarinin da temsilidir.
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Sekil 41: Genel Vaziyet Plan1 ve Kesit

? - T aals 30
Sekil 42: Sag Goriiniis ve I¢ Perspektifi

Tarihten alinacak olanin bi¢im degil bi¢imin 6zii oldugu, mimarlarin belli bir
cagin iglevini ¢agdas malzeme ve teknolojiyle giiniin estetik kurgusunda mekana
dontistiirmesi gerektigini ve her ¢agin da bdylece kendi sembolik diinyas: ve kendi
anlamlar sistemini drettigini  belirterek  tasarimcilarin  tarihsel — siirekliligi,
kopyalamakla degil ¢agdas verilerle yeniden iiretmekle basarabileceklerini
savunduklar1 goriilmiistiir (Ozer 2021).

Islamabad Cami Yarismasi’nda sunulan bu &neri, tarih ve ¢cagdashk arasinda
bir koprii kuran tasarim anlayis1 6rnegidir. Fonksiyonel ge¢misten alinan ilkeler,
modern malzeme ve teknolojiyle yeniden iiretilmis, ¢agdas estetik kaygilar ile de

tarihsel siireklilik bilinci harmanlanmistir. Boylece bu tasarim Onerisi i¢in yalnizca
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yarisma projesi degil mimarhigin ge¢misi gelecege aktarma bi¢imi lizerine bir
manifestosudur denilebilir. Yarisma raporlarindan da acgik¢a goriilmektedir ki
tasarimcilarin projelerini tarif ederken yalnizca bir tasarim yarigmasi degil ayni
zamanda sistemi elestiren, mimarlikta tarih, gelenek, modernlik ve sembolizmi tartisan
bir kuramsal metin olarak yerini almistir.

Tarihselci davranislara (Historicism) karsi, semiyolojik, teknolojik, ekonomik
bakimlardan 6zgiin ve ¢agdasin giiclii savunucusu olan Biilent Ozer’in bu katkisini
Filiz Ozer, 2024 yilinda:

“Tarihsel stirekliligin gerekli degisim ve baskalasimlara agik bir 6z ile
yansitilabilecegini ileri siirerek, bu goriisiinii Islamabad Camisi Uluslararasi

Yarismasi'nda, orijinal bir oneriyle ikincilik alan tasarimiyla da

vurgulamistir” seklinde ifade eder (Ozer F. 2024).

4.4.2 Geleneksel T Planinin Modern Yansimalar:

Tarihsel stireklilik, ge¢misin T{iriinlerinin 6ziinden ¢agdas uyarlamalar
yapildiginda ancak dogru kullanilmis olur. Bu 6zden yararlanma durumu yalnizca
mekanlarin cephelerinde okunmaz, ayni zamanda plan gibi iki boyutlu kullanim
semalarini da igermektedir.

Gecmiste basarili olmus bu i¢ mekan organizasyonlar1 kendi fonksiyonlari
disinda farkli iglevlerde de yeniden degerlendirilmistir. Hem diinya hem de Tiirkiye
0zelinde goriilen bu uygulamaya Miinih’te bulunan ve Antik Roma’nin dairesel plan
semasindan esinlenen Johann von Capistran Kilisesi 6rnek verilebilir (Ozer, F. 1982).
Istanbul Bogazi’nda bulunan Amcazade Kopriilii Yalist 17. yiizyil sonuna tekabiil
eden yapimiyla geleneksel konut mimarisinin T bi¢imli planinda insa edilmistir. T
plani ile mekansal yogunlagsmay1 merkezde toplayan ve her yonden esit algilanan,
cephelerin manzara agilimlari, i¢-dig gorsel biitiinliigii ile cagdas bir goriiniime sahiptir

(Ozer, F. 2024).
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Sekil 43: Amcazade Koprili Yalist, 1699

Bu tipolojinin yirminci ylizyllda modern dénemdeki ilk yorumu, Sedad Hakk1
Eldem’in Sark/Taslik Kahvesi (1950)’dir. Eldem, bu binanin T planindaki mekansal
yogunlagma fikrini korumus, fakat cepheleri denize acarak bogaz manzarasiyla
biitiinlesen ¢agdas bir yap1 yaratmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde de Biilent
Ozer’e gore Kopriilii Yalist’nin 6ziinii aktarmis fakat birebir kopyalamamistir (Ozer
1966).
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Sekil 44: Taglik Kahvesi Plan, Sedad Hakki Eldem (1747-48)
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Sekil 45: Yikilmadan Hemen Once (iistte), Taslik Sark Kahvesi (altta)

Bu binaya baska bir 6rnek olarak yine Tiirk mimarlik tarihi igerisinde yer alan
ve tarihsel siireklilik icin iyi bir 6rnek sayilabilecek Biiylikada Anadolu Kiilubii Plaj
Tesisleri (Mimar Ertur Yener, 1961-63) verilebilir. Restoran ve dans salonu olarak
tasarlanan bu yapi, T planinin gelenegine uyarken yeni yapim teknikleri ile onu
yumusatma firsati bulmus ve yiiksek pencereleri ile aydinlik bir i¢ mekan ve birbirine
esit mekanlardan meydana gelmedigi i¢in farkli kollarin esitsizligiyle gelen
mafsallasma o sert gorlinlimii yeniden daha yumusak sunarken yapi hem geleneksel
semalar1 siirdiiren hem de modern mimarligin esnekligini ve malzemelerini yansittigt
i¢i tarihsel siireklilik icin énemlidir (Ozer 1966). Fakat ne yazik ki bu tarihsel

stireklilik i¢in iyi bir 6rnek olan bu yap1 korunamamustir.
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Sekil 46: Biiyiikada Anadolu Kuliibii Plaj Tesisleri (Mimar Ertur Yener, 1961-63)

Ozer’in tarihsel siireklilik algisina ve tanimlamalarma uyan bu iki drnege
bakildiginda onun yalnizca bigim kopyalama olmayan ve bu bi¢imin 6ziiniin ¢cagdas
malzeme teknoloji ya da islevlerle yeniden liretmeyi hedefleyen yapilar segtigi
sOylenebilir.

Sonug olarak tarihsel siireklilik, ge¢misi taklit etmek degil onun 6ziinden
beslenerek yeni mekanlar yaratmaktir. Gelenek, c¢agdas teknoloji ve estetikle
birlestiginde iiretken bir kaynak haline gelir. Ancak yanlis restorasyonlar, bigimsel
kopyacilik ve kimliksizlestiren miidahaleler bu stirekliligi saglayan miras1 yok ederek
bu olguyu kirar. Dolayisiyla tarihsel siireklilik, koruma bilincini, yaratict yorumun ve
aktiiel ihtiyaglara cevap verebilen mimari {iretimin dengeli birlesiminde hayat
bulmaktadir. Verilen tiim 6rnekler degisen mekan kurgular (yali, pavyon, cami vb.)
mimarlikta siirekliligin asil degerinin zaman-iistii ilkelerin ¢agdas baglamda yeniden
tiretimi oldugunu gosterir.

Onun Tiirk mimarlik tarih yaziminda, tarihsel mirasin, dogru bir sekilde
korunup, dolayli tarihselcilik anlayisiyla ¢agdas pratiklerle nasil birlesebilecegini

gosteren bu metinleri de tarih yazimina kavramsal bir katki sunmustur.

77



BOLUM V
SONUC VE DEGERLENDIRME

“... eger her geyin sonunda tiim sehir sikici, yavan ve ruhsuz goriiniiyorsa, o
is olmamugstir.
Odunlar yigilmis ama kimse iistlerine bir kibrit atmamistir”

(Gordon Cullen 1961)

Mimarlik tarihi ve mimarlik tarih yazimi kiiresel boyutta yalnizca ge¢misin
hafizasi adina kronolojik bir yap1 dizilimi degil kiiltiirel kimlik insasinin, toplumsal
bellegin ve elestirel diislincenin iretildigi dinamik bir alandir. 19. yiizyilin
kataloglama anlayisindan uzaklasarak modern donemde elestirel ve kuramsal
yaklasimlarin gelismesi ile tarih yaziminin yontiniin kokten degistigi sdylenebilir.
Mimari kavramlarin giiclinii toplumsal doniisiimlerle iliskilendirerek mekansal
bicimlerin yalnizca estetik nesneler olmadigi (Forty 2000) gibi vurgular iceren kiiresel
egilimler, Tirkiye’deki mimarlik tarih yazimin1 da etkilemis; Cumhuriyet’in
kurulugsundan itibaren de mimarlik, toplumun her alandaki yeni insa slirecinin
sembolik bir tastyicisi haline gelmistir. Ozellikle 1930-50 aras1 ilk dénemler olarak
ifade edebilecegimiz yillarda Sedad Hakki Eldem ve cagdaslari, Osmanli mirasini
modern bir bakisla yeniden yorumlayarak yerli-milli bir kimlik iiretmeye
calismiglardir (Bozdogan 2002). 1960’lardan itibaren Tiirkiye’deki diisiinsel atmosfer,
toplumsal kalkinma idealleri, sosyal bilimlerin yiikselisi ve Bati’daki elestirel
teorilerin terciime edilmesiyle derin bir donilisiim gecirmistir. Bu siire¢ uluslararasi
modernizmin elestirisini  gliclendirirken yerel kosullarla kiiresel fikirlerin de
melezlenmesine ortam saglamistir. Bu donemde olusan arsivler her bir sonraki
doneminin yayin ve tartismalari i¢in birincil kaynak niteliginde olmus ve dénemin
entelektiiel ortaminin ¢esitliligini ortaya koymustur.

Tam da bu dénemde yetisen Biilent Ozer (1933-2016), Tiirkiye nin
modernlesme deneyimi ile Bati’daki cagdas kuramsal tartismalar arasinda koprii kuran

oncii bir mimarlik tarihgisi, elestirmen ve yazar olarak ne ¢ikmustir. ITU’de aldig
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mimarlik egitimi ve Bati’yla kurdugu giiclii iletisimler ve dil avantaji, yine aym
tiniversitede yapmis oldugu doktora calismasiyla onu diisiince diinyasinda uluslararasi
bir perspektifin yerlesmesine olanak sagladig: goriilmiistiir. Biilent Ozer’in akademide
devam eden mesleki hayati1 ve yayin hayati boyunca vermis oldugu tiim metinler iginde
bulundugu donemin oOtesinde bir mimarlik tarith yazimi Onerisi sunmaktadir.
Rejyonalizm, Universalizm ve Cagdas Mimarimiz Uzerine Bir Deneme (1956) adli
doktora tezi, Tiurkiye’de mimarlik tarihi alaninda ilk doktora tezi olmasinin yaninda
ulusta Bat1 kaynakli diislince sistemlerinin ve mimari yaklasimlarin etkilerini iki eksen
etrafinda agiklamigtir: Universalist (evrenselci) ve rejyonalist (bdlgeselci) cizgiler.
Ozer’e gore bu iki egilim de “gercek mimarlik”tan uzaklastiricidr; Tiirkiye nin 6zgiin
mimarligi, kendi sosyo-ekonomik o6l¢iitlerinden ve yerel kiiltiirlinlin 6zlinden
dogmalidir olarak ifade etmistir. Ayrica Ozer, Tiirkiye ortamimin somut ihtiyaglar1 ya
da imkanlar1 haricinde bir nevi devsirme usuliine dayanan mimarhigin cagdas bir
mimarlik olamayacagini vurgulayarak (Caldas 2022), mimarligin aktiiel ihtiyac ve
aktiiel imkan dengesine dayali bir iiretim oldugunu savunmustur.

Ugur Caldas, Biilent Ozer’i, modernizmin bigimci kliselerine mesafeli
olmasma ragmen, modernist sdylemin “disiplin 6zerkligi” fikrini benimsedigini
bdylece onu 0o modernist sdylem iireten tarihgiler arasinda degerlendirdigini belirtir
Caldas 2022). Ayn1 zamanda devsirilmis ideolojik Bati akimlarin1 reddedip yerine
yerel gergeklige dayanan bir mimarlik arayisini savunan kavramsal ¢ercevesi bigim
odakl1 fakat duygusal ve toplumsal boyutlara duyarl bir tarih¢i olarak konumlandirir.

Biilent Ozer benimsedigi fikirler &zelinde yalmzca tekil bir ideolojiye
eklemlenen bir figiirii olarak degil yeni kurulan Cumhuriyet’te, mimarlik tarihi alanina
Celal Esat Arseven’den sonra ilk defa Tiirk terimini ekleyen ve tarihi okurken geriye
doniik bakmak yerine ¢agdasi ele alarak Tiirk mimarlik tarih yaziminda bir ilk olarak
anilabilecek bir kuramcidir.

Ozer’in Kiiltiir Sanat Mimarlik (1986) kitab1 ¢atis1 altinda yayimladig,
Bakislar: Giiniimiizde Resim Heykel Mimarlik (1969) ve Yorumlar (1886) kitaplari,
onun mimarlik, sanat, sanat¢i ve mimari anlatan yasam boyu entelektiiel bakis agisinin
birikimleri olarak goriilebilir. Onun mimarlik tarih yaziminda yerini anlamak ve Tiirk
mimarlik tarih yazzimima kavramsal katkilarinin altin1 ¢izmek i¢in eserleri arasindan
segilen yazilarinin toplandigi bu kitap, Ozer’in terminoloji anlatimi ile baslar ve sanat,

kiiltiir, uygarlik gibi kavramlar1 tanimlar. Tiim bu tanimlamalar ve sinirlar ile birbirleri
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aralarindaki etkilesimi de ele alan Ozer, bu disiplinler cercevesinde mimarinin
formiiliinii de sanatsal degerle iliskilendirmeyi hedeflemistir:

“Mimari= Fonksiyon x (Striiktiir+Konstriiksiyon) x Sanatsal Deger”

Ote yandan Ozer’in tasarim tarih metodolojisinde 6znel bir metot olan
“Timdengelim-Tiimevarim” yontemi bugiin hala ¢ogu mimarlik egitiminin temel
tasarim dersine kaynaktir. Mimaride bigimlendirmedeki ¢agdas kargasay: felsefede
kabul edilmis bir yontemle sunmay1 onerir. Bu iki yontemsel egilim siireci, mimari
yapinin bi¢imini olustururken ve yahut okurken kullanilir. Mimarlik tarih¢ilerini hem
tarih¢i hem egitimei hem de kuramci kimliklerinde konumlandirabilecek bu bakis agisi
ayni zamanda mimarlik 6grencilerine aktarilan kavramlari disipline eden bi¢imleri
tretir. O halde bilgiye varma (tlimevarim) ve diizene varma (tiimdengelim)
yontemleri, diisiince ve tasarimin temelinde yer almis, bilime agiklik ve sisteme de
diizen kazandirmistir. Mimari yaratim da ge¢misten bugiine bu yontemlerin izlerini
tagir, mimarlar bilingli ya da bilingsiz sekilde bu yollar1 kullanarak tasarimlarini
sekillendirmislerdir. Bu kavramsal katkiyt mimarin yontem ve tasarim ilkelerini
secerken meslek bilinci ve toplumsal sorumlulukla hareket etmesi gerektigine ve salt
estetik degil, ekonomik, toplumsal ve islevsel gibi unsurlarin da dikkate alinip
biitiinciil bir degerlendirme yapmasi gerektigini ve bu dengeleri gdzeterek mimarlik
pratiginde ancak dogru kararlar vereceginin altim ¢izmistir (Ozer 1975). Bunun
sonucunda mimarlik tarihgisinin bu yontem Onerisiyle mimarlik egitiminin ve
dolayisiyla da mimarhik tarih yazimmin kavramsal ufkunu big¢imlendirdigi
sOylenebilir.

Ozer’in bir diger Tiirk mimarlik yazimma kavramsal katkisi olan tarihsel
stireklilik; tarih, gelenek gibi kavramlar: ifade etmesiyle baslar. Mimarlik pratiginin
dogru bir formiiliinii sunan Ozer, eklektizm ve bigimsel tekrara diisen her iiretimi
elestirirken tarihsel stireklilik ve ¢agdas mimari arasindaki iligkinin nasil olmasi
gerektigini anlatir. Diyalektik ve yaratici bir bigimde ele almasi ve ona gore gegmis
sadece korunup sergilenecek bir belgeleme iirlinii degil gelecegin iiretimleri igin bir
somut arsividir. Ote yandan koruma ve restorasyon ancak yapildigi yontemle ifade
edildiginde bir sonu¢ sunmaktadir (Ozer 1966). Ona gore restorasyon degil “Anit
Bakim” kavrami olarak literatiirde anilmas1 gereken bu mesele, mimarlik ge¢misinin
Oziinii koruyup, tarihselcilige diismeden ondan yararlanmaya olanak saglayacak
boylece tarihsel siireklilik ve cagdas mimari birlikteligi kurulmus olacaktir. Tarihsel

stirekliligin 6zii, ge¢misi oldugu gibi kopyalamak degil ondan beslenerek yeni
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mekanlar tiretmektir. Gelenek, ¢agdas teknoloji ve estetikle birlestiginde yaratici bir
kaynaga doniisiir. Mirasa sahip ¢ikmak ve bu baglamda onu gelecege dogru tagimak,
koruma bilinci, yaratict yorum ve giincel gereksinimlere yanit verebilen mimari
{iretimin dengeli birlesimiyle anlam bulur. Biilent Ozer’in tarih yazimindaki yaklasimi
da bu fikri destekler. Tarihi mirasin korunmasi ve ¢agdas uygulamalarla uyumlu bir
bicimde yeniden yorumlanabilecegini kanitlayarak, mimarlik tarih yazimina
kavramsal diizeyde 6nemli bir katki sunmustur.

Hem uluslararasi modernizmle hem de yerel kiiltiirel mirasin yeniden
yorumlanmasiyla giderek c¢ogulcu bir goriinim kazanan Tirkiye’nin doniisiim
ortaminda yetisen Biilent Ozer, yalnizca mimar ve kuramci olarak degil ayn1 zamanda
ulusun mimarlik tarihinin kavramsal temellerini yeniden diisiinmeye c¢agiran bir
diisiiniir olarak One c¢ikmistir. Mimarligin aktiiel imkanlar ile aktiiel ihtiyaclar
arasindaki dinamik iliskiyi tensil ettigini 6ne siiren Ozer icin mimarhik yazimmin da
yalnizca belgeleme degil giincel diisiinsel iklimin de sorgulanmasi gereken bir alan
olarak konumlandirmustir. Ozer’in katkilarindan biri de i¢-dis iliskisidir. Bu
kavramlar1 yalnizca mimari mekan i¢in degil mimarlik tarih yaziminin kendisi i¢in de
kullanmistir. Ona goére mimarlik tarihi “digsal” (politik, ekonomik, teknolojik)
baglamlarla “igsel” (bigimsel, estetik) dinamiklerin siirekli etkilesimiyle anlasilabilir
(Ozer 1985). Bu diisiince de kiiresel zeminde mimarlik tarihinin kiiltiirel iiretimle
iligkisini agiklayan ¢aligmalar yaratmasina ve Tiirkiye baglaminda 6zgiin bir gerceve
sunmustur. Tlrk mimarli§im1 bigimden bilince tasiyarak onu diisiinsel bir alana
doniistiirmiistiir.

Sonug olarak Biilent Ozer tiim mirasiyla birlikte Tiirk mimarlik tarih yaziminin

kavramsal omurgasini yeniden tanimlayan énemli bir figiir olmustur.
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EK 2: BULENT OZER’E GORE BAZI KAVRAM TANIMLAMALARI

Kavram Tanim
Belirli bir toplumun maddi ve manevi alanlardaki, gercek
Kiiltiir ihtiyag¢ ve imkanlari ¢ercevesinde, o toplumun akil ve his
diinyalar1 arasinda olusan denge halidir.
Kisiyi, giderek de toplumu tinsel (spiritiiel) yonden
Sanat etkiliyebilecek diirtiileri saglama becerisidir.
Sanat Yapiti Kiiltiiriin duyusal simgesi.
Cesitli veri ve disiplinlerin karmasik ve bir o kadar da
organik bir sentezi olan Mimari, uzayi, bir toplumun
Mimari gercek imkanlartyla gergek ihtiyaglari ¢ergevesinde,
barindirdig faaliyetleri duygusal yonden de
destekleyebilecek nitelikte diizenleme becerisi.
Rejyonalizm Bolgecilik
Universalizm Evrenselcilik
Restorasyon Anit Bakim
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EK 5: BULENT OZER’E AIT iKi PORTRE ESKiZi

Ekspresyonizm (ifadecilik) anlatimdaki kendi eskizleri,

OZER, Biilent (2021), Kiiltiir Sanat Mimarlik, YEM Yayn, 2021, ss. 75.

96
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