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MIMARLIK PRATIKLERINE KENDIN-YAP (DIY)
KULTURU UZERINDEN BiR BAKIS

OZET

Bu tez kapsaminda, geleneksel anlamda ‘mimarlik’ olarak tanimlanmayan deneysel,
gecici, isbirlik¢i ¢evreleri yaratmak i¢in kendin-yap (DIY) metodunu ve etigini
benimseyen, mesleki egitimleri diginda kalan bu tasarim alanlariyla ilgilenen mimar ve
tasarimeilar incelenmektedir. Bugiin internetin de sagladigi imkanlar sayesinde DIY'
konusunda bolca bilgi ve belgeye kolayca ulasilabilmesine ragmen, tasarim egitiminden
gecmis tasarimcilarin kendin-yap ile kurduklari yaratici iliski iizerine yapilmis pek az
sayida calismaya ulasilabilmistir. Bu durumun, kendin-yap metodunu benimseyen
tasarimc1 ve mimarlarin normalde amatdr yapma eylemi ile iligkilendirilen cesitli
metotlarla, insa etme eylemleriyle, proje tipleriyle ve malzemelerle dogrudan iligki
kuruyor olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmig olabilecegi iddia edilebilir. Ayrica bu tez, kendin-
yap (DIY) bashigi altinda tanimlanan yapma metodunun kendi icindeki yaratici
potansiyellerine odaklanmay1 se¢gmektedir. Calismada, kendin-yap siirecin, pratigin ve
kavramsallastirmanin mimarlikla iligkili nitelikleri ortaya konmaya ve mimarlikta bu
konuda gelecekte gergeklestirilecek kesiflerin zemini olusturulma c¢alisilmaktadir.

Bu alternatif tasarim yaklagimi, mimarligin nasil anlasildigi, tartisildigi ve uygulandigi
konularmi da yeniden giindeme getirmektedir. Felsefede mimarlik, genellikle, dogal
diinyadaki evrilmenin 6ngoriilemez siirecinin zitt1 olarak; diinyaya diizen getirmek ve
cercevelemek i¢in bir arag olarak tanimlanir. Ancak, gecmisten bugiline yapma eylemine
bizzat dahil olan ‘Kendin-Yap’¢1 ya da tasarimci-yapici-kullanicilarin ¢evre iizerindeki
kontrollerini ve yapimin formu flizerindeki etkilerini azaltmak iizere kullandiklar1 bazi
stratejiler, projelere bir miktar Ongoriilemezlik katiyor. Bu alisilagelmedik tasarim
yaklasiminin, mimarlik ve mimarlik pratigi konusundaki tartigmalar1 canlandiracak
potansiyeli oldugu sdylenebilir.

Diinya lizerindeki binalarin biiyiik ¢cogunlugu, bugiin ve aslinda her zaman, mimarlarin
katilim1 olmadan inga edilegelmistir. “Kendi kendine yapma”, “kendin-yap” ya da do-it-
yourself kavramlar ise, seri liretime gecilmesi sonrasinda bireylerin yapim manuelleri ile
tanimli alt birimleri bir araya getirerek ya da bulduklar1 malzemeleri dogaglama olarak bir
araya getirerek kendi kendilerine trettikleri, 6zel bir alani tarif eder. Bu baglamda, tez
kapsaminda ele alinacak olan DIYiiretimler, felaket sonrasi tiretilen mimarliklar, miilteci
kamp1 mimarligi, roman topluluklarin kendi insa ettikleri gegici mimarliklar ya da
gecekondu, favela gibi konut krizleri sonrasi insanlarin kendi kendilerine insa ettikleri
yapilart  kapsami  disinda  tutar; tasarimci  Oznelerin, mimarlik  pratiginin
demokratiklesmesi ve mimari tasarim bilgisinin daha fazla insana ulagmasi i¢in, bir
strateji olarak benimseyebilecegi bir metodoloji olarak kendin-yap’a (DIY) bakar.

' Tiirkgesi’yle Kendin-Yap, ingilizcesiyle Do-it-Yourself terimi yerine tez boyunca kisaltmas1 olan ‘DIY” kullanilacaktir.
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Mimarlikta ‘tasarlama-inga etme’ pratikleri tiizerindeki giincel sOylemlerin biiyiik
cogunlugu, mimarlar, yapim alanlari, yiikleniciler ve igverenler arasindaki baglamsal
kopukluk tizerine benzer endiseler belirtirken, bu kopuklugun {iistesinden gelmenin bir
yolu olarak tasarlama ve yapmanin birlikteligini ve eszamanliligin1 konu etmektedir. Bu
kopukluk, mimarin, yapida yapilacak montaj ve kullanilacak malzemelerin
bigimlenmesini dngdérmek i¢in ¢izim teknikleri ve izdisiimsel geometriler kullanarak
tasarladigi calisma bigimlerinde, 'gercek hayattaki’ proje arazisinde degisen malzeme
kosullar1 ile ¢aligmak ve bu kosullara cevap vermeye kiyasla ¢ok daha belirgindir.
Tasarimcinin, kullanicinin ya da tasarimci-kullanicinin bizzat yapma eylemine katildigi
kendin-yap (DIY) yaklasimi tam da bu noktada one c¢ikar. Atkinson (2006), DIY
eylemlerin, tasarim siirecini demokratiklestirdigini, kullaniciya kendi kendine fiziksel
gevresini kisisellestirme firsati verdigini sdyler. Ciinkii, DIY deki yapma-tasarlama-
kullanma eszamanliligl, ayn1 zamanda, yap1 evriminin degisim ve zaman gibi birgok
degiskenini de bastan kabullenmis durumdadir. Bu baglamda, 6zellikle tasarimcilarin
binanin tiimiiniin tasariminin kontroliinden vazgecip, ¢esitlilik ve degisime izin verdigi
tasarim yaklagimlarinda, yapinin evrilip degismesini tesvik etmis olduklart da
sOylenebilir.

Bu amagla, tez kapsaminda Atkinson’un DIY smiflandirmasindan esinlenerek secilen
‘Reaktif DIY’, ‘Proaktif DIY’, ‘kentsel strateji olarak DIY’ ana bagliklar1 altinda cesitli
stratejiler uygulayarak, kullanicilar1 tasarim ve yapim siireglerine dahil eden, farkl
donemlerden mimarlik pratikleri incelenmistir. Tez kapsaminda, tasarim pratiginde
kullanicinin daha ¢ok sorumluluk almasi ve iiretime dogrudan katki koymasi ile
bicimlenen bu yeni yaklagimi tesvik etmek i¢in kullanibilecek strateji ve taktikler
kesdefilmisti. Planlamama, kullanicinin yetkilendirilmesi, tamamlanmamis yapu,
rizomatik slire¢ kavramlart ile tanimlanan stratejiler, tezin son bdoliimiinde
tartisilmaktadir.

Yap1 yapmaya ve mekana dair bu deneysel yaklasim, bu arastirma kapsaminda, kendi
kendine insa etme (self-build) ve basit DIY iiretimlerinden, bir takim belirli tasarim
planlarina ve yaklasimlara bagli kalmamas1 yoniiyle farklilagir. Bu yaklagimin vernakiiler
mimarliktan farki ise, burada projelerin yine de tasarim bilgisi ve egitimi olan insanlar
tarafindan baslatiliyor olmasidir. Mimarliga ve mekana dair bu ikinci yaklagimi
netlestirmek adina bu arastirma dahilinde, profesyonel ve amatdr bina yapimi, mimari
kontrol ve kendiliginden olma arasindaki sinirlarin belirsizlesen alanlari, DIY iizerinden
sorgulanmaktadir.

DIY yaklagimi araciligiyla, mimarlikta tasarimci erki ve sorumlulugunun bir kismi
kullanicilara devredildiginde, ortaya c¢ikan yeni melez tasarimci-kullanic1 personasi,
formun tamamlanmamighigini ve doniistiiriilebilmeye acgikligini, daha kapsayict ve daha
demokratik bir mimarlik pratigi yaratmak ve daha ¢ok insana ulagmak icin bir stratejiye
doniistiirebilir. Dolayisiyla, DIY mimarlikta daha demokratik ve son kullaniciyla daha iyi
iliski kuran yaratma bigimlerinden biri olma potansiyeline sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Do-it-Yourself (kendin-yap), tasarimin demokratiklesmesi, doniisen
mimarlik pratikleri, tasarim stratejileri, aktif kullanic1.
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AN OVERVIEW OF ARCHITECTURAL PRACTICES
VIA DO-IT-YOURSELF (DIY) CULTURE

SUMMARY

This thesis focuses on architecture and design practitioners interested in using Do-it-
Yourself (DIY) methods and ethic in order to create “architecture” that creates
experimental, ephemeral, collaborative environments that are not traditionally defined as
architecture in professional sense. One of the reasons that this way of producing buildings
are not considered architecture might be that, a DIY practitioner gets directly involved
with several different materials and construction/making activities normally would be
associated with amateur act of making. This study aims to probe this particular production
approach and tries to present the practice and conceptualisation of DIY and its relevance
to architecture and architectural practice. Furthermore, probing the potentials of methods
under the DIY title, the research provides basis for future explorations for
democratization of the architectural practice. For this purpose, the thesis outlines a
conceptual explanation for why these designers sometimes background their training in,
and knowledge of, building procurement, in favour of amateur building activities.

DIY design approach is not new yet it still raises questions about the way architecture is
understood, discussed and practiced today. In philosophy and architectural theory,
architecture is usually described as a device for ordering and framing the world, an
opposition to the unfolding, unpredictable process of the evolving, natural world. Yet
there are things that some designer-maker-inhabitants do in practice to limit their
environmental control and influence, thus introducing a degree of unpredictability into
projects. Therefore it is argued in this study that DIY design approach has the potential to
inform discussions about architecture and architectural practice beyond this thesis.

Even though it is possible to find practical or technical information about DIY on the
media such as magazines and books or on the Internet, clearly there are very few
researches about the creative relationship between the designers with a professional
degree and the DIY practices. In this research, experimental approach to building and
place differentiates from self -build and simple DIY produces by not adhering to certain
planning ideas and design approaches. And the difference between vernacular
architecture and this approach is that in DIY practices, the people who kick start the
projects have some design knowledge or are holding a design education degree.

Most of the buildings in the world is being and in fact has always been constructed
without architects. In this regard, DIY productions, which will be discussed in the scope
of this thesis, will not contain, post-disaster architectural produces, refugee camps,
temporary or makeshift architectures that homeless people built by themselves or the
examples like ‘gecekondu’ or ‘favelas’ that have been self-built after the housing crises
by the people themselves. The thesis will try to focus on DIY as a methodology that the
architects can adopt it as a strategy for the aim of democratization of architectural design.
In this thesis, architects and architectural practices that are interested in the DIY methods
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and ethics, out of their professional education to be able to create experimental,
temporary and collaborative environments, which are not defined as architecture in
traditional understanding are examined.

An indispensable product of the DIY scene is the product catalogue, user manual or user
guide. These publications traditionally contain information relating to DIY products and
how to assemble or use them. For example, IKEA catalogues not only showcase product
items and prices, but rather how flat-pack items can be arranged in domestic rooms.
Interestingly, the most read popular document in the world is now the IKEA catalogue
(Lewis 2005). It began as a mail-order catalogue called IKEA News in 1949, mass-
distributed with a local farmer’s newspaper. The Whole Earth Catalog, or WEC, was
published at a later date as part of a different, ecologically-minded DIY scene in the late
1960s and 1970s. The catalogue contains information and products with a DIY and
environmental focus. In WEC, ideas and information were loosely grouped into seven
sections, described as “tools” with titles such as “Shelter and Land Use”.

In this study, the term experimental making to refer to the construction of environments
with open-ended, rather than fixed plans and outcomes. The term experimental reflects an
emphasis on process and discovery through acts of making: whereby responses to
materials, sites, ideas and people during construction lead to unforeseen outcomes.
Experimental making is normally, though not necessarily, initiated by the designer, who
is also a building occupant. This is because building occupants can change their
environments in reciprocity with their changing life circumstances, thus introducing an
experimental, ephemeral dimension to buildings. Similar to my use of the term designing,
experimental making can be by non-professionals such as builders, home renovators,
squatters, artists or architects practicing outside of their professional methodologies.
Experimental making often involves do-it-yourself or DIY products and approaches
because it is done by semi-skilled people who may lack formal training in either design or
construction, or both. As design decisions are made during construction, it may appear to
lack a design component, even if this is not the case. Architectural theorists have also
referred to this approach as design-by-making or design-through-making, as designers
develop design ideas by manipulating models, materials or actual spaces.

With this intent, in the scope of this thesis, using the categorization Atkinson used (2006)
to define DIY design activities, variety of architectural designers and practices using
different strategies and tactics to involve users to designing/building processes were
discussed under three main titles: ‘Reactive DIY’, ‘Proactive DIY’, ‘DIY as an urban
strategy’. In the final part of the research, several ‘strategies’ that these designers used
were examined under concepts borrowed from different authors and thinkers such as
‘Non-plan’, ‘empowerment of the user’, ‘unfinished building’, ‘rhizomatic design
process’ were probed.

This alternative design approach will revive the subjects of how architecture today is
conceived, discussed and applied. In this research, to be able to clarify the secondary
approach about the architecture and place, blurry parts between professional and amateur
approach to construction, architectural control and spontaneity will be discussed via DIY
method. The research also contains speculations about the ways of promoting this new
approach, which is formed by more responsibility of users in the design practice and
effective contribution to the production. One of the strategies that was observed to be
used in the DIY building projects examined is rhizomatic design process approach.
Rhizomatic refers to the unstructured, decentralized dimensions of life. Deleuze and
Guattari developed the idea of the “rhizome” in A Thousand Plateaus: Capitalism and
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Schizophrenia (1988). A rhizome plant has roots that spread in unpredictable, prolific
directions. Rhizomatic thinking is contrasted with arborescent thinking. Like a tree which
has branches stemming from a central trunk, arborescent philosophy has a clear hierarchy
and central position from which all ideas originate. In philosophy, the architecture is
defined as a tool to frame and regulate the world, contrary of the nature’s unpredictable
evolution process. Nonetheless, some strategies do-it-yourself’ers or designer-builder-
users who take part in act of making in person use today, add a certain degree of
unpredictability to the projects different from those designing the final image of the
building upfront. It can be considered that this unconventional design approach has the
potential that can regenerate the dialogues about the architecture and architectural
practices.

In conclusion, seeing the potentials and values of this alternative approach, it is argued in
this thesis that when the power and responsibility of the designer in the field of
architecture is shared with users through the DIY method, this new emerging designer-
maker-user persona can turn the incompleteness and transformability of the form into a
strategy to create a more inclusive and democratic architectural practice. Thefore, the
DIY approach has a high potential to connect the designer with the user and remove the
boundries between the professional and the amatuer creating a better relationship in
architecture.

Keywords: Do-it-Yourself, democratization of design, transforming architectural
practice, design strategies, active user.
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1. GIRIS

“Mimarlik meslegi ile ilgili herkesin pekala, sezgisel de olsa, bildigi rahatsiz edici
gercek su: bugiin diinya iizerinde var olan ve ‘mimarlik’ olarak adlandirilan binalar
aslinda diinya niifusunun %1’ine denk gelecek kadar az sayida insan tarafindan
yaptiriliyor”  (Parvin, 2013). Londra merkezli arastirma ve tasarim ofisi
Architecture00’nun ortaklarindan Parvin’in, bugilinkii mimarlik meslegiyle ilgili
saptamasi, bir yap1 yapmak ve bunun i¢in mimar tutmak i¢in finansal kaynaklar1 ve
kapitali olan sahis, organizasyon, devlet ve sirketlerin tiimiiniin aslinda diinya
nifusunun %1’ini olusturdugu anlamina geliyor. Yani, aslinda diinya iizerinde
yasayan insanlarin biiyiilk bolimii profesyonel anlamda mimari tasarim hizmetine

ulasamiyor ya da diger bir deyisle, mimarlik pratigi bu insanlara ulagamiyor.

Ancak, mimarlik disiplininde dénemler ve akimlar; endiistri devriminden, komiinist
doneme, serbest pazar ekonomisinden bugiinkii spekiilatif gayrimenkul pazarina
kadar, igvereni belirleyen ekonomik ideolojilerin basarisi ya da basarisizlig: ile
tanimlanmaktadir. Parvin (2013), artik i¢cinde bulundugumuz doénemde, tim bu
ideolojilerin, kalic1 bir kriz ya da gerileme halinde oldugunu iddia ederken, bugtinkii
ticari mimarlik pratigi modeli varligini siirdiirdiik¢ce, mimarlik pratiginin daha ¢ok
insana ulasabilen, esitlik¢ci ve demokratik olma hedefine ulagabilmesinin giicligi
iyiden iyiye belirgin hale geldigini sOyliiyor. Bu sartlar altinda, mimarlik pratiginin
demokratiklesmesi ve diinya niifusunun farkli kesitlerine ulagsmasi ig¢in, bugiin

tasarimcilar tarafindan ne gibi stratejiler uygulanmaktadir ya da uygulanabilir?

PR

Binalarin zaman i¢inde nasil degistigine bakildiginda, degisimin ¢ogu kez mimarin
baslangigtaki 6ngorii ve fikirlerinden farklilagtigi goriilecektir. Bu durum o6zellikle,
yapt stogunun biiylik kismini olusturan, yapiy1 tasarlama, insa etme ve kullanma
streglerinin ~ birbirinden ayri  oldugu konvansiyonel Orneklerde acikga
gozlemlenebilmektedir. Ciinkii, bina formu, degisen yasam sartlarina bagli olarak
evrilir. Bina yapma pratigi, siirekli akis i¢cinde devam eden bir siirectir. Dolayistyla
da fiziksel yapilar, onlar1 yaratan siire¢glerden ayr1 diislinlilemez. Yapinin evrilmesine

olanak saglayan bir mimarlik yaklagimi bir derecede deneysellik de igerir, ancak



tamamlanmis bir mimari lriinii hedefleyen ana akim mimarligin lanse ettigi gibi
gercek dis1 ya da iitopik de degildir. Bu yaklasimi farkli stratejiler araciligiyla
uygulamaya calisan pratikler ve bugiine geldik¢e sayilari artan gilincel mimari

pratikler bu tez kapsaminda incelenecektir.

Mimarlikta ‘tasarlama-inga etme’ pratikleri {izerindeki giincel sdylemlerin biiyilik
cogunlugu, mimarlar, yapim alanlari, yiikleniciler ve isverenler arasindaki baglamsal
kopukluk iizerine benzer endiseler belirtirken, bu kopuklugun {iistesinden gelmenin
bir yolu olarak tasarlama ve yapmanin birlikteligini ve eszamanliligini konu
etmektedir. Bu kopukluk, mimarin, binanin ilerleyen zamanlarda yapilacak montaj
ve yapida kullanilacak jenerik malzemelerin bigimlenmesini 6ngérmek igin ¢izim
teknikleri ve izdiisiimsel geometriler kullanarak tasarladigi caligma bigimlerinde,
'gercek hayattaki’ proje arazisinde degisen malzeme kosullari ile calismak ve bu

kosullara cevap vermeye kiyasla ¢ok daha belirgindir.

Tasarimcinin, kullanicinin ya da tasarimci-kullanicinin  bizzat yapma eylemine
katildig1 kendin-yap (DIY) yaklagimi tam da bu noktada 6ne ¢ikar. Atkinson (2006),
DIY eylemlerin, tasarim siirecini demokratiklestirdigini, kullaniciya kendi kendine
fiziksel cevresini kisisellestirme firsat1 verdigini sdyler. Ciinkii, DIY* deki yapma-
tasarlama-kullanma eszamanliligi, ayn1 zamanda, yap1 evriminin degisim ve zaman
gibi bircok degiskenini de bastan kabullenmis durumdadir. Bu baglamda, 6zellikle
tasarimcilarin binanin tiimiiniin tasariminin kontroliinden vazgegip, c¢esitlilik ve
degisime izin verdigi tasarim yaklasimlarinda, yapinin evrilip degismesini tesvik

etmis olduklari da sdylenebilir.

DIY yaklagimi araciligiyla, mimarlikta tasarimct erki ve sorumlulugunun bir kismi
kullanicilara devredildiginde, ortaya ¢ikan yeni melez tasarimci-kullanict personast,
formun tamamlanmamisligin1 ve doniistiiriilebilmeye acikligini, daha kapsayict ve
daha demokratik bir mimarlik pratigi yaratmak ve daha ¢ok insana ulagsmak i¢in bir
stratejiye dontstiirebilir. Dolayisiyla, DIY mimarlikta daha demokratik ve son

kullaniciyla daha iyi iliski kuran yaratma bigimlerinden biri olarak tanimlanabilir.

Felsefeciler genellikle mimarligi, diinyay1 belirli bir ¢ergeveye ve diizene oturtmak
icin bir arag olarak tanimlarlar. Deleuze ve Guattari (1988) de, tasarlama ve yapma

konusundaki deneysel yaklagimlarla, imar kanunlar1 dahilinde uygulanan onayl

? Tiirkgesi’yle Kendin-Yap, Ingilizcesiyle Do-it-Yourself terimi yerine tez boyunca kisaltmasi olan ‘DIY” kullanilacaktir.



modellerin farklarmin altin1 ¢izerken, bu ikili yaklasimin gecerliliginin sorgulandigi
orneklerde, yap1 tliretimi sirasinda aslinda ne olduguna dair pek de bilgi vermezler.
Deleuze ve Guattari (1988) bu ikililikten, “mimarin kagidin {izerinde ve arazinin
disindaki metrik diizlemi” olarak bahseder. Yine de, Smith’in (2012) iddia ettigi gibi,
mimarlikta ‘zanaatkar’ olarak tanimlanabilecek bir c¢alisma bi¢imi; belirli
malzemeler ve bu malzemelerin kapasiteleri ile dogrudan kurulan bedensel iliskiye
odaklanarak, DIY mimarhigin kavramlarim1 ve pratiklerini anlamak ve

kuramlastirmak i¢in verimli bir teorik ¢ergeve yaratmak miimkiin gériinmektedir.

Tasarlama-yapma-kullanma es zamanlilig1 {izerine yapilmis var olan aragtirmalarin
biiylik kisminda, ister fiziksel, ister diisiinsel mekan, isterse insa etme ve kullanma
konular1 olsun, tasarimcilar ve mimarlar ana kavramsal yaraticilar olarak birincil
rollerini koruyorlar. Bu durum genellikle, arastirmanin mimarin yapi yapma ve
kullanma stireclerine dogrudan katilimindansa, yapimin sorunlarini kesfetmeye
calismasindan kaynaklantyor olabilir. S6z konusu yaklagimlarin giiclii ve zayif
yonleri dikkate alinarak tez arastirmasi kapsaminda farkli bir perspektif arastirilmaya
caligilacak; mimarin tekil tasarimci roliinlin digina ¢ikarak, yapinin hem tasarlayani
hem kullanicis1 hem de diger insanlarla kolektif olarak insa edicisi (DIY iiretici)

olarak yer aldig1 farkli durumlar incelenecektir.

Do-it-Yourself (DIY) yaklasimi, 1960 ve 1970’lh yillardaki gérdigii popiilerligin
ardindan bugiin bir kez daha yaygimlasiyor. Bu bakimdan, DIY gibi esitleyici,
isbirlikei siireclerin ekonomik ve sosyal kriz zamanlarinda daha ¢ok insanin ilgisini
cektigi ve daha belirgin oldugu iddia edilebilir. Bugiin, insanlarin yonetimde ve
kendi yasam cevrelerinin olusumunda sorumluluk almak i¢in 6ne ¢ikma egilimde
oldugu veya en azindan deneysel yaratici siireglere daha agik bir kitle barindirdigini
sOyleyebilecegimiz Orta Avrupa benzeri cografyalarda, Do-it-Yourself yaklagimi
yeni bigimleriyle yeniden popiilerlik kazaniyor. Buna 6rnek olarak, ilk kez Frankfurt
[letisim Miizesi’nde (Museum fiir Kommunikation Frankfurt) 2012°de diizenlenen ve
daha sonra Almanya’y1r gezen “Kendin-Yap: Etkilesim Devrimi” (Do-it-Yourself:
Die Mitmach Revolution) sergisi, Berlin’deki Spree Nehri’ndeki kentsel doniisiim
planlarint yerel yonetimlerin eline birakmamak amaciyla diizenlenen DIY IBA
Berlin 2013 Yapr Sergisi (IBA Bauaustellung 2013), BTK’nin (Hochschule fiir
Gestaltung Berlin) birka¢ yildir diizenledigi “Kendin-yap/Birlikte-yapalim” (Do-it-

Yourself/Do-it-Together) temali mimarlik yaz okullar1 ve gene Berlin’de 2015



Haziran ayinda yapilacak Mimarlik ve Kent Alternatifleri Festivali “MakeCity”,
katilimcilig1 bir adim Steye tagimay1 hedefleyen, kullanicinin kendi inisiyatifiyle 6ne
cikip sorumluluk aldigi, kendi tasarim ve iiretim yaparak kendi fiziksel ¢evresini

yarattig1 etkinliklere 6rnek olarak sayilabilir.

Bu aragtirmanin konusunun DIY ve mimarlik olmasi, iki ana sebebe dayaniyor:
Birincisi, profesyonel tasarimci eyleminin bir fonksiyonu olan ‘tasarim’; kurulu olan
tasarim-iiretim-tiikketim donglisiinilin bir parcasi olan ‘tasarim’ ve bu ikisinin antitezi
olarak tanimlayabilecegimiz, son kullanicinin dogrudan siirece dahil oldugu, kendi
kendini yoneten daha demokratik bir tasarim siireci; amatdr bir tasarim ve tiretim
eylemi olarak 'Do it Yourself' arasinda gelisen bir séylem kurma ihtiyaci; ikincisi ise,
yapilan Ingilizce ve ozellikle Tiirkge akademik literatiir taramasinda, Kendin-yap
(DIY) metoduna odaklanan ve mimarlik pratigi ile arasindaki iligkiyi arastiran bir

caligmanin eksikligi olarak 6zetlenebilir.

Bu noktada, Kendin-Yap (Do-it-Yourself) hareketinin ne oldugunu, nerede ve nasil
dogdugunu bilmek ve neyi hedefledigini anlamak, tezin aragtirma zeminini
olusturmak i¢in Onemli goriinmektedir. Aslinda kokeni, 20. yiizyil baslarinda
Britanya ve Kuzey Amerika’daki “Arts & Crafts” hareketinin erken donemlerine
kadar takip edilebiliyorsa da, bugiin anladigimiz anlamiyla DIY olgusu, II. Diinya
Savast Sonrasinda Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, Kendin-Yap’in
diger tiim iretimlerden ayrilarak, bugiinkii anlamiyla tanimlanabilir hale gelmesi,

seri iiretime gecilmesinden sonraya denk gelmektedir (Smith, 2012).

Kendin-yap hareketi, o donemde DIY pratigini tesvik etmek ve yaymak icin gerekli
yapma bilgisini yayginlagtirmak igin egitsel bir platform olarak tanimlanabilecek
DIY manueli ile kimlik kazanir. 1950’lerin ana akim DIY yapim manueli formati,
daha sonralar1, 1960’larin sonu ve 1970’lerde, aralarinda donemin radikal mimarlik
temsilcilerinin de bulundugu, Kuzey Amerikali ‘Kars1 Kiiltiirciiler’” tarafindan sikca
kullanilmigtir. Ornegin, sanat ve mimarlik kolektifi Ant Farm ile Amerikali Mimar
Paolo Soleri, profesyonel tasarimci olmayanlarin ya da kendilerine benzer ideolojiye
sahip profesyonel tasarimcilarin kendi mimarliklarini iiretebilmeleri i¢in, kendi DIY
el kitaplarini hazirlamiglardir. Belirtilmeli ki, 1960 ve 1970’li yillarda, karsi-kiiltiir

icinden iiretilen DIY yapim manuelleri, o araliktaki kendin-yap (DIY) mimarlik

? kars1 kiiltiircii: Ingilizce’de counterculturalist



pratikleri i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Bu iki DIY el kitabi da, hem teknik bilgi,
hem de mimarin projenin tasarimcisi, inga edeni, siklikla da kullanicisi ya da
tilketicisi oldugu; okuyucunun kendisinin degistirip kisisellestirebilecegi basit proje

tasarim sablonlar1 igermektedir (Smith, 2012).

Bu ¢aligmada, giincel pratikleri incelemeye gecmeden once, tezde ele alinacak onctil
orneklerden biri olan Ant Farm’in “Inflatocookbook” (1970 ve 1973) isimli DIY
kitapg¢iklar: iizerinden, donemin kendin-yap sdylemine odaklanarak, DIY mimarliga
dair belirli bir sdylemsel ¢er¢eve ve tanim gelistirmeye calisilacaktir. Sonrasinda ise,
DIY manueli ile tanimli mimarliklar iireten 6rneklerin ikincisi olarak tezde yer alan,
Paolo Soleri’nin 1984 senesinde yayilanan ve ana hatlariyla bakildiginda Soleri’nin
60’1 ve 70’1i yillardaki Arizona Colii’'nde yaptig1 Cosanti ve Arcosanti ¢aligmalarina
dayanan “Earth Casting: for Sculpture, Models and Construction” isimli DIY
manueline bakilacaktir. Bu iki 6rnegin se¢ilme nedeni, tarihsel donemleri ve ortaya
ciktiklar1 cografyalar benzer olsa da, Ant Farm ve Soleri’nin hem icerik hem de
bi¢im agisindan birbirinden ¢ok farkli DIY kitapgiklar: {iretmis olmalaridir. Bununla
birlikte, bu iki yapim manuelindeki, farkli malzeme ve tekniklere dair farkliliklar
ortaya koymak, halen tanimini yapamadigimiz ‘DIY mimarlik’ konusunda i¢in daha

derin ve 6zellesmis bir kavrayis gelistirmeye yardimci olmasi hedeflenmektedir.

2000’ler sonrast mimarlik soylemi dahilinde, ‘DIY’ (kendin-yap), “kendi kendine
iiretime atifta bulunan, semsiye bir terim” (Smith, 2008) olarak tanimlanmaktadir ve
genellikle, kendi kendine yiiriitiillen belirli mimari proje siiregleri ve pratikleriyle
iligkilendirilir. ‘DIY mimarlik’ terimi, giincel mimarlik sdyleminde zaman zaman
kullaniliyorsa da, DIY i mimarlikta bir pratik ya da bir anlayis olarak neyin kurdugu
veya DIY mimarligi genel olarak DIY’dan nasil farklilastigi konular1 belirsizligini
korumaktadir. Bu durumu irdelemek ve DIY’e dair bir teori gelistirmek adina tezin
ikinci boliimiinde, tarihsel perspektiften DIY olgusunun dogusuna bakildiktan sonra
mimarlikla olan karmasik iliskisi desifre edilmeye ¢alisilacaktir. Ugiincii bdliimde
ise, teknolojik ve sosyal gelismeler paralelinde, mimar rolii ve mimar-kullanici
iligkisinin degisimi incelenecektir. Dordiincii ve son bdliimde ise, farkli mimarlik

pratikleri ile DIY ile iligkilenen tiretimlerine, farkli alt bagliklar altinda bakilacaktir.

DIY yaklagimin tasarima demokratik bir bakis sundugu yoniinde goriisleri olsa da
(Scott, 2003; Lupton, 2006; Smith, 2008), aslinda profesyonel tasarim ile kendin-yap

(DIY) tasarim siklikla birbirinden ayr1 yaklagimlar olarak diigiiniiliir.



En genis anlamiyla DIY, bireyin kendisi icin bir seyler iireterek giliclenecegini
savunan bir sosyal ve kiiltiirel harekettir. Do-it-Yourselfin evrimini konu alan
arastirmasinda Paul Atkinson (2006), DIY (kendin-yap) eylemleri dort kategoride
inceler. Bunlar, proaktif DIY, reaktif DIY, temel DIY ve DIY yasam bi¢imidir. Bu
kategorizasyona gore; proaktif DIY, yaraticilik, siireci kendi kendine yoOnetme,
malzemelerin c¢esitli bigimlerinin yaratict bir sekilde bir araya getirilmesi veya
manipiilasyonu ile tanimlidir. Bu tiir DIY {iretimlerin arkasinda kisisel tatmin ya da
iiretileni satarak gelir saglama motivasyonlari olabilir. Reaktif DIY, sablon, montaj
gerektiren, alt birimleri olan kitler bigiminde karsimiza c¢ikan Onceden tanimli
eylemlerdir. Temel DIY, finansal ihtiya¢ ya da gerekli uzmanlara ulasilamadigi
durumlarda yapilan tamir benzeri ev bakimi eylemleri olarak &zetlenebilir. Bu
eylemlerde de bir miktar yaraticilik ve kisisel tatmin motivasyonu olsa da, ana
motivasyon ihtiyactir. Dordiincli ve sonuncu kategori olan DIY Yasam Bicimi ise,
ihtiyag yiiziinden yapilmaz. Ornegin, kisinin kendi segimiyle evini iyilestirmesi, bu
slirecte tasarim veya ingaat eylemlerinin bizzat yapmasi, DIY yasam bigimine iyi
birer ornektir (Atkinson, 2006). Bu aragtirmada masaya yatirilacak oOrnekler,
Atkinson’un kategorizasyondaki ilk iki grubu olusturan Proaktif ‘DIY’ ve ‘Reaktif
DIY’a denk gelen ve tasarimcilarin daha demokratik bir mimari {iretim siireci
hedefiyle stratejiye doniistiirdiikleri ornekler ile besinci kategori olarak
siniflandirmaya eklenen kent alanin gelisimine odaklanan ‘Kentsel Gelisim

Stratejileri’ altinda incelenecek projelerden olusmaktadir.

1.1 Tezin Amaci ve Kapsami

Aktif kullanict kavrami ile Do-it-Yourself basligi altindaki tasarim-iiretim
metotlarindaki, tasarimci, uygulamaci ve kullanicinin es zamanliligl/i¢ ice gegmesi
halinin, mimarlik mesleginin gelecegini nasil degistirecegi sorusu bu arastirmanin
merkezinde yer almaktadir. Daha kapsayici, demokratik ve daha fazla insana
ulagabilen mimarliklar ve mimarlik pratikleri yaratmanin yollarindan biri ‘DIY”’
(kendin-yap) tasarim olabilir mi sorusunun cevabi, bugiinkii pratiklerin {iretimi

iizerinden verilmeye caligilacaktir.

Diinya niifusunun biiyiikk boliimii, zaten eski donemlerden beri kendi konutlarini
kendileri insa edegelmislerdir. Ronesans ile baglayan, tasarim ve yapim eylemlerinin

birbirinden ayrilmasiyla ortaya ¢ikan tasarimci mimar karakteri, glinimiize uzanan



donemlerde iyiden iyiye Ozerklesmeye giden mimari tasarim pratiginin sonucu
oldugu sdylenebilir (Smith, 2008). Bu baglamda, tez kapsaminda felaket sonrasi
iiretilen mimarliklar, miilteci kampt mimarlig1, evsiz bireylerin kendi insa ettikleri
gecici mimarliklar, gecekondu, favela gibi konut krizleri sonrasi insanlarin kendi
kendilerine insa ettikleri konut yapilar1 ile vernakiiler DIY mimarlik {retimleri
kapsam  disinda  tutulacak; tasarimci  Oznelerin, mimarlik  pratiinin
demokratiklesmesi i¢in, bir strateji olarak benimseyebilecegi bir metodoloji olarak

Kendin-yap (DIY)’a bakilmaya calisacaktir.

Bu tez, bahsedilen sorun ve konulari, mimarlik bilgi alani i¢inde ve tartismayi
atesleyecek pratikler iizerinden masaya yatirarak, gelecekte mimarlik alaninda
DIY’in daha derinlemesine arastirilmasi i¢in gerekli platformu olusturmay1 hedefler.
Dolayistyla da bu arastirma, DIY mimarlik ortamindaki muhtelif aktorleri bir araya
getirmeye yolunda atilan bir adim olarak diisiiniilebilir. Tezde, bu ortamin ¢ok
sayidaki fragmanindan bir kismi1 incelemeye alinmistir. Bu arastirma, hicbir sekilde
tamamlanmamig, bitmis bir segki degildir ve devam etmesi hedeflenen bir

caligmadir.

Bu arastirma, DIY mimarlig1 tartismay1 ve bu konuya dair bir tiir teori olusturmay1
hedefliyor olmasinin yanisira; DIY mimarlig1 tanimlayan kavramsal tekil bir model
olusturmak niyeti yoktur. Amaglanan, DIY mimarhgin karakteristiklerinin;
degerlerinin, problemlerinin ve potansiyellerinin kesfidir. Mimarlikta DIY iiretim
bi¢imi, mimarligi, proje alanindaki asil yap1 insaatin 6dnceden hayal edilmis belirli
formlara ve malzeme kombinasyonlarma baglayan Ongdriilmiis ¢izimlerle ve
sartnamelerle siirlandirmaz. DIY mimarlik, tasarim-ingsa etme ve kullanma
evrelerinin es zamanl biraradaligi ile tanimlidir ve bu evreleri ayr1 tutan geleneksel

mimarlik pratiginin i¢inde barindirdig1 hiyerarsi ve ayrim algisini reddeder.

Arastirma kapsaminda, bugiiniin kiiresel mimarlik pratiklerinden Orneklerle
kurulacak arastirma zemini sonrasinda, mimarlik pratiginin gelecegi ilizerine yeni

aragtirma sorularinin ortaya atilmasi hedeflenir.

Son donemlerde, cesitli sergi, mimarlik okulu stiidyolar1 ve atdlye c¢aligmalariyla
popiilerlik kazanan bir diger tiir Do-it-yourself alani olan, DIY sehircilik (ya da
kullanilan  diger isimleriyle taktiksel sehircilik, gerilla sehircilik, gegici

sehircilik...vb.) tasarimci olan ya da olmayan genellikle kentte ikamet eden



bireylerin, kamusal alanda kiiciik, anlik miidahalelerle, belirli bir grup icin kisa siire
iyilestirme saglayan, elestirel bir tavir barindiran eylemlerdir (Finn, 2014). Bu tip
eylemlerin kent planlama {izerinde yaratabildikleri etkilerin kalicilig1 ve etki alam
tartismal1 olsa da, kent kullanicilarinin, amator tasarimcilarin inisiyatif kullanarak
kamusal alana miidahalede bulunmalar1 elbette ¢ok degerlidir ve yapan yerel
yonetimlerde kent planlamasi yapan kisiler i¢in iyi bir girdi olusturur. Ancak bu tez
kapsaminda, tasarimcilarin ya da mimari tasarimcilarin Do-it-Yourself’i bir strateji
olarak nasil benimseyebileceklerine bakacaktir. DIY sehircilik, bu arastirma
kapsaminda tutulmamistir (Sekil 1.1). DIY sehircilik hareketinin tarihsel onciilleri ile
nasil insa edildigi, bu miidahalelerin etkilerinin kentler agisindan degerlendirilmesi
ve de DIY projelerin kamusal alanda degisimi saglamak i¢in sahip oldugu potansiyeli
maksimuma ¢ikarmanin yollarini aragtiran, daha fazla bilgi i¢in bakilabilecek mevcut

calismalar bulunmaktadir.*

e -~ DIYarin™,
’ T tasarimi

Tezin konusu

DIY Tasarim

T DIY Mimarhk
s\ h%
* Sehircilik

Sekil 1.1 : Tez calismasinin kapsami
1.2 Tezin Yontemi

DIY teorisinin, mimarlik ve tasarim baglaminda fazla arastirilmis olmadigi
goriilmektedir. Bu tez kapsaminda, oncelikle DIY tarihi ve kiiltiiriine bir bakis

sunulup, DIY ve mimarlik iligkisi aragtirilacak ve derlenen mimarlik pratikleri ve bu

4 Donovan Finn’in 2014 senesinde Journal of Urbanism’de yayinlanan “DIY urbanism: implications for cities” isimli
makalesine bakilabilir.



pratiklerin tiretimleri iizerinden Do-it-yourself hareketi lizerine bir teori gelistirmeye
ve tartigsma ortami yaratmaya calisilacaktir. Bu hedefle, calisma kapsaminda
oncelikle Do-it-Yourself terimi ve hareketine dair bir literatlir taramasi yapilmus,
sonrasinda tarihsel perspektiften bugiine ornekler lizerinden mimarlik pratigi ile
iligkisi kurulmaya c¢alisilmistir. Bu amagla, Smith’in (2008) deyimiyle, semsiye bir
terim olan DIY (kendin-yap) mimarlik ve altinda yer alan ‘kendin insa et’ konut
(self-build housing), ‘tamamlanmamis’ yap1, katilimci tasarimi bir atim 6teye tagiyan
slirec ya da sistem bazli yaklagimlari kullanan pratikler ve kullanilan projeler
taranmistir. 1960’11 ve 1970’li yillarda konu ile ilgilenen mimari tasarimcilar ile
baglayan siireg, 2000’lerin katilimciliktan, siirdiiriilebilirlik benzeri kaygilarla
iiretilen kolektif DIY tretimlerine farkli bir ¢ok 6rnek belirli kavramlar {izerinden
karsilastirilmali olarak okunmaya calisilmistir. Tezde, Do-it-yourself {iiretimleri
kategorize ederken, Atkinson’un 2006 tarihli metninde kullandig1 “Proaktif DIY”,
“Reaktif DIY”, “Temel DIY” ve “DIY Yasam Bi¢imi” siniflandirmasi baz alinmstir.
Bu siniflandirmaya, bugiin Orneklerini gérmeye basladigimiz kentsel olgekteki
projeler ise bu siniflandirmada kendine yer bulamadigindan yeni bir DIY kategorisi
olarak ‘DIY Kentsel Gelisim’ ya da kendi kendine organize olan kentsel gelisim

stratejileri’® isimli yeni bir kategori eklenmistir.

* Bu kategorinin ismi “DIY Kentsel Gelisim”, aym boliimde incelenen, Berlin’de 2013 te gergeklestirilen DIY IBA Yapi
Sergisi’nde Spree Nehri Projesi i¢gin kullanilan terimden ¢evirlmistir.
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2. DO-IT-YOURSELF (KENDIN YAP) TASARIM

Kendin-Yap’in (DIY), birbirinden farkli teori, akim ve tekniklere atifta bulundugu
sOylenebilir. Belirli tekil bir tanim1 da olmamakla birlikte, farkli arastirmacilar farkli
tanimlar yapmislardir. Bu pratiklerden biri olan Brikolaj, Fransizca’daki ‘bricoleuer’
fiillinden gelir. “Bricoleuer”, malzemeleri veya fikirleri bir araya getirir ve “sonra
onlar1 aslinda tasarlandiklarindan farkli olarak birlestirir”. Lévi-Strauss’un
geligtirdigi  ‘Bricolage’ kavrami, sanat, tasarim ve kiiltiirel teoride de
kullanilmaktadir. Kendin-yap ya da kisaca DIY’i, Cross (2003) kisinin kendisi i¢in
genellikle ozellikle tasarlanmig DIY dirlinler veya alt birimler kullanarak bir sey
yapmast olarak; Smith (2008) ise, ‘Do-It-Yourself® etigi olarak adlandirabilecegimiz
bir tiir calisma ve duyarlilik tavri barindiran her tiirli iiretimi DIY olarak
tanimlamaktadir. DIY, aym1 zamanda ekolojik ve punk akimlar1 ile de
iliskilendirilmektedir (Scott, 2003). Ornegin, Steward Brand (1970) gibi 6nemli
Kendin-Yap savunucularinin bir kismi, tiiketimi ve fazla malzeme kullaniminm
azaltmayr hedefleyen bir yaklasim benimsemekte ve anti-kapitalist duruslarin

yansitan {liretimleri savunmaktadirlar.

Ancak, tarihsel olarak DIY hareketinin farkl kiiltiirel, sosyal veya felsefi sebeplerle
insanlart ¢ekmis oldugu soylenebilir (Atkinson, 2006). Bugiin artik, farklh
savunucularinin birbirinden farkli, hatta bazen zit ahlaki ve yasamsal degerlere sahip
oldugu DIY hareketi, tekil bir hareket olarak tarif edilemez. Ornegin, bir grup
kendin-yap etigi savunucusu, sinirli ekonomik ve malzeme imkaniyla iliretmeyi
savunurken, yelpazenin O&teki ucu olarak tarif edebilecegimiz IKEA benzeri
perakende marketler, iiriinlerinin kitlesel tliketimini tesvik ederek, DIY pazarmi
sermayeye ¢evirmeyi hedeflemektedirler. Bu tiir DIY pazarlari, ev ya da
ofislerindeki mobilyalar1 kisisellestirmeye ilgi duyan kullanicilara hitap ediyor gibi
goriinse de, 60’11 ve 70’1 yillarin DIY savunuculari gibi tiiketicilige karsi giiclii bir

ideolojik durus sergilemezler (Smith, 2012). Baslangicta demokratik sosyal
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hareketlerle iliskilendirilen DIY akimi, II. Diinya Savasi sonrasi genigleyen DIY

iirlin pazariyla, bugiine dek doniiserek gelmistir.

Burada atlanmamas1 gereken bir diger 6nemli nokta ise, DIY tartisilirken genellikle
kullanicilarin kendi kendilerine iiretimlerinden bahsediliyor gibi algilansa da, ‘kendi-
kendine yapan’in her zaman yalnizca kullanicilar olmamasidir. Farkli yaratici alan ve
donemlerde, tasarimcilar i¢in de resmi kurumlarin belirledigi sinir ve sansiire direnis
gostermek ve kendini 6zgiirce ifade etmek ¢esitli yollarindan biri de standart iiretim
stireclerinin disina ¢ikarak, daha amatorce olarak tanimlanabilecek DIY tasarim ve
iiretimlere bagvurmak olmustur. Buna verilebilecek en iyi 6rnek bir tiir DIY yayim
olarak fanzinlerdir. Do-it-yourself —el yapimi- fanzin iiretimi, kitlesel {iretime kars1
dogan bir tepki olarak da okunabilir. 1930’larin basindan itibaren, fanzinler yeralti
kiiltiirliniin iletisim aginin yaratilmasi, bilgi paylasimi1 ve benzer fikirli bireylerin,
anti-kapitalizmden, miizige ya da ev ekonomisine kadar farkli konulardaki kisisel
goriiglerini paylagimlarinin ayrilmaz bir parcast olmustur (Triggs, 2006). 1970’lerin
sonunda yayilan, ev yapimi, A4, zimbali, fotokopiyle ¢cogaltilmis, kes-yapistir harfler
ya da kolajlanmig imajlar ve ev yazist metinler gibi DIY iiretim tekniklerini
barindiran alternatif miizigin alt kiiltiirlinde yer alan fanzinlerin tanimlanabilir bir
grafik tasarim dili oldugu sdylenebilirdi. Fanzin iireticileri i¢in, DIY iiretim siireci
barindig1 el yapimi kaliteleri sayesinde kitlesel liretime bir elestiri niteligi tasirdu.
Internetin yayginlagmasiyla da, makezine.com veya instructables.com benzeri birgok
web sitesi, ¢cevrimici fanzin ve DIY tasarim fikirleri ve {irtinleri ile ilgili bilgiyi daha

cok insana ulastirmaya baslamistir.

DIY yaklagimin tasarima demokratik bir bakis sundugu yoniinde goriisleri olsa da
(Scott, 2003; Lupton, 2006; Smith, 2008), aslinda profesyonel tasarim ile kendin-yap
(DIY) tasarim siklikla birbirinden ayr1 yaklagimlar olarak diisiiniiliir. Bunun nedeni,
kendin-yapcilarin  profesyonel birilerinin gelip mevcut problemi ¢dzmesini
beklemesindense kendilerinin dogrudan harekete gegmesi olabilir. Benzer bir kavram
olarak, Brikolaj, DIY in ya da kendin-yap’in Fransizcasidir ve genellikle profesyonel
ile amator pratikleri ayirt etmek icin kullanilan bir tabirdir. Antropolog Levi-Strauss,
“The Savage Mind” (1966) kitabinda “brikolaj” tabirini, mitolojik diisiincenin
karakteristik desenlerini anlatmak icin kullanir. Yani, miihendis tipi analitik
diisiincenin, amagclardan araglara dogru ilerleyen yaratma siirecinin zitt1 olarak

diisiiniir. Levi-Strauss’a gore sdylencesel diislince, yeni problemleri kullanmak igin
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elde var olan malzemeleri yeniden kullanmayi dener (1966). Colin Rowe ve Fred
Koetter (1978) ise, Strauss’un brikolaj konseptinden esinlendikleri ‘Kolaj Kent’
(Collage City) isimli kitabinda, brikolaj terimini, kentlerin vernakiiler iiretimler ile
daha incelikli, tasarlanmig elementlerin bir araya gelmesiyle olusumunu tanimlamak
icin kullanirlar. Ingiliz mimarlik ofisi Archigram’m 1960 ve 1970’li yillarda
gelistirdikleri, kullanicilarin kendi binalarini, farkli alt birimleri ana servis
striiktiiriine ekleyerek olusturduklart “tak-cikar” (plug-in) yapilan ile Kendin-yap
yaklasim1 ve aktif kullanict konseptlerini tasarimlarinda kullandiklari; amator
kendin-yap ile profesyonel mimari tasarimcilar1 bir araya getirme ihtiyacini

ongordiikleri soylenebilir (Smith, 2008).

Dolayisiyla, en genis anlamiyla DIY, bireyin kendisi i¢in bir seyler iireterek
giiclenecegini savunan bir sosyal ve Kkiiltiirel harekettir. Giris bolimiinde de
bahsedildigi gibi, Do-it-Yourself'in evrimini konu alan aragtirmasinda Paul Atkinson
(2006), DIY (kendin-yap) eylemleri dort kategoride inceler. Bunlar, proaktif DIY,
reaktif DIY, temel DIY ve DIY yasam bi¢imidir (Sekil 2.1). Bu kategorizasyona
gore; proaktif DIY, vyaraticilik, kendi kendini-yonetme, malzemelerin c¢esitli
bigimlerinin yaratici bir sekilde bir araya getirilmesi ve manipiilasyonu ile tanimlidir.
Bu tiir DIY iiretimlerin arkasinda kisisel tatmin ya da iiretileni satarak gelir saglama
motivasyonlar1 olabilir. Reaktif DIY; sablon, montaj gerektiren, alt birimleri olan
kitler biciminde karsimiza ¢ikan onceden tanimli eylemlerdir. Temel DIY, finansal
ihtiya¢ ya da gerekli uzmanlara ulasilamadigi durumlarda yapilan tamir benzeri ev
bakimi eylemleri olarak Ozetlenebilir. Bu eylemlerde de bir miktar yaraticilik ve
kisisel tatmin motivasyonu olsa da, ana motivasyon ihtiyactir. Dordiincii ve sonuncu
kategori olan DIY Yasam Bigimi ise, ihtiyac yiiziinden yapilmaz. Ornegin, kisinin
kendi secimiyle evini iyilestirmesi, bu siliregte tasarim veya insaat eylemlerinin bizzat

yapmasi, DIY yasam bi¢imine iyi birer 6rnektir. (Atkinson, 2006).

DO-IT-YOURSELF MiMARLIK

v v

Temel DIY Reaktif DIY  Proaktif DIY  DIY Yasam Tarzi

Sekil 2.1 : Atkinson’un DIY kategorizasyonu, 2006.
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2.1 Tarihsel Perspektiften Kendin-yap (DIY) Hareketi

Ayr1 bir terim ve fenomen olarak do-it-yourself (DIY), II. Diinya Savast sonunda
Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikmistir (Smith, 2014). DIY ’in evrimi, Britanya ve Kuzey
Amerika’nin Viktorya Donemleri’ndeki zanaat ve el isinin popiilerliginin erken
donemlerine kadar takip edilebilir. Gelber, 6zellikle 1950’ler Kuzey Amerika’sina
odaklanan arastirmasinda, ‘liretken serbest zaman aktivitesi’ olarak tanimladigi hobi
fenomeni lizerinden yaptig1 analizle, daha genis bir Do-it-Yourself tanimi 6neriyor.
Gelber’e gore DIY, “kelimenin tam anlamiyla, insanlarin kendileri i¢in trettigi her

sey” olabilirdi (1999).

Sekil 2.2 : 1949 tarihli ilk IKEA katalogu. [URL1]

Do-it-yourself iiretimlerin vazgegilmezleri, iirlin katalogu, yapim manueli ya da
kullanim kilavuzlariydi. Yaygin olarak bu yaymlar, DIY iiriinlere ve bu firiinlerin
nasil bir araya getirilebileceklerine dair bilgiler iceriyordu. Ornegin IKEA
kataloglari, sadece firmanin {irlinleri ve fiyatlarim1 degil, bu yass1 kutularda
paketlenmis mobilyalarin odanizda nasil yerlestirilebilecegine dair Oneriler de
sunuyordu. Lewis (2005)’in iddiasina gore bugilin diinyada en ¢ok okunan basili
yaym IKEA katalogu oldugudur (Sekil 2.2). 1lk kez 1949 yilinda posta ile iiriinlerin
secilip siparis edilmesi i¢in hazirlanan IKEA katalogu, yerel bir ¢ift¢i gazetesi ile

dagitiliyordu (Lewis, 2005).

1954 senesinde yaymlanan Time Dergisi, ‘do-it-yourself’in Kuzey Amerika’daki
“Yeni Milyar-dolarlik hobi’ oldugunu iddia ediyordu (Sekil 2.3). Time makalesi,
DIY’1 bir fenomen olarak taniyan ve adlandiran ilk kayda deger yayinlardan biri olsa

da, terim daha o6nce 1912 senesinde ‘Suburban Life’ Dergisi’nde yaymlanan Garrett
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Winslow imzali ‘Ev i¢ mekanmi igin Pratik Dekorasyon’ isimli makalede de
kullanilmistt (Gelber, 1999). ‘Suburban Life’ okuyuculari, profesyonel boyacilar
tutmaktansa, evlerini kendileri boyamalar1 konusunda tesvik ediyordu. Aslinda
Winslow’un DIY terimini kullanmasindan da ¢ok daha oOnce, 1800’lerin son
donemlerinde Amerika’da bizzat yapilan ev iyilestirmene ve el becerisine olan ilgi
artmistt. ‘Do-it-yourself® yayinlar1 ile genisleyen kitlesel basim pazarinin tesvikiyle

“1930’lara gelindiginde, do-it-yourself, alet kullanimii gerektiren her tiirlii evle

Sekil 2.3 : “DO-IT-YOURSELF: The new billion dollar baby”, 1954.[URL2]

Her ne kadar bugiin Ingiliz ve Avrupali énciilleriyle aniliyor olsa da, Goldstein
bugiin bildigimiz anlamiyla DIY fenomeninin, en ¢ok II. Diinya Savasi ardindan
gelen — kendisinin ‘Do-It-Yourself Cagi’ olarak adlandirdigr yillarda Kuzey
Amerika’da ortaya ¢ikanla iligkili oldugunu iddia eder (Goldstein, 1998). Karsi-
Kiiltiirel® DIY (do-it-yourself) manueli, kars: kiiltiirciilerin sadece insa etmenin ve
teknolojinin pratik yapim bilgisini degil, ayn1 zamanda hareketin ana akim Amerikan
degerleri ve yagam bigimlerine meydan okuyan felsefi ve kiiltiirel degerler sistemini

de yaymak i¢in kullandiklar1 6nemli bir egitsel platformdu (Smith, 2012).

Ik baskisini 1968 yilinda yapan Whole Earth Catalog (WEC) benzeri karsi
kiiltiirci yapim manuelleri ve kataloglar, ideolojik ve sosyal giindemleri ve tiikketim
toplumuna kars1 duruslar1 nedeniyle standart ticari kataloglardan radikal bir bigimde

farklilasir (Sekil 2.4).

¢ Kars1 kiiltiir: Ingilizcesiyle Counterculture
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WHOLE EARTH CATALOG

Sekil 2.4 : 11k bask1 Whole Earth Katalog’un Kapagi, 1968. [URL-3]

Bu yapim manuelleri, aralarinda konut yapimi da olan ¢esitli basliklar altinda,
birgok kiigiik Slcekli proje tipinin ‘how-to’ bilgisini barindiriyordu. Bu yoniiyle,
Kars1 kiiltiirel DIY yapim manuellerinin, 1940 ve 1950’lerin ana akim yapim
kataloglar1 ve manuelleri ile iligkili oldugu soylenebilir. Ancak, 1940 ve 50’lerin
yaygin DIY katalog ve el kitaplarinin, kars: kiiltlirciilerden farkli sosyal ve ideolojik
niyetleri oldugu da goriilmektedir. 40’lar ve 50’lerdeki yaygin kitap¢iklar araciligiyla
“aile evi” kavraminin kurulmasi, es zamanl olarak ¢ekirdek aile biriminin de sosyal
ingasina denk gelir (Smith, 2014). Burada belirtilmeli ki, 6zellikle de 1950’lerde
karsimiza ¢ikan erken donem manuelleri ve sOylemi, DIY teorisinin
olusturulabilmesi i¢in daha giiclii bir baglam olusturuyor. Sonugta bu kitapgiklarin
hepsi, okuyucularinin projelerini kendileri yapabilmeleri i¢in resimli talimatlar ve
yapim rehberleri igeriyordu. Ancak, DIY aktivite ve kitapgiklarinin okurlar arasinda,
cekirdek aile kavrami benzeri bir tiir sosyal doniisiimii tetikleyip tetiklemedigini

degerlendirmek miimkiin gozilkmemektedir.

“Make It Yourself” kitabinin devami niteliginde degerlendirilebilecek “Fifty Things
to Make for the Home” kitab1 (1941), yazar Julian Starr’in ayn1 isimli haftalik gazete
kosesinden dogmus. Amerika’nin II. Diinya Savasi’na girdigi donemde yayinlanan
kitapta, heniiz yeni yeni ortaya ¢ikan DIY olgusu tartisiliyor ve bireyin kendi kendine
iiretimi tizerine sOylemler barindirtyor (Starr, 1941). Hedef kitlesini evde calisan
zanaatkarlar ve ev sahipleri olarak tanimlayan kitap, eve ait ¢esitli kalem ve egyanin,
yaygin ev aletleri ve ahsap malzeme ile yapimi iizerine odaklaniyor. Kitap, ‘Mutfak

aksesuarlar1’, ‘Oyuncaklar’ ve ‘Tuhafiye’ gibi belirli alt kategorilere sahip. Kitapta
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her DIY tasarimin yaninda, her par¢anin bir numaraya sahip oldugu bir 3-Boyutlu

¢izimi, Ol¢eksiz planlar1 ve goriiniisleri bulunuyor (Sekil 2.5).

g

Sekil 2.5 : “Fifty Things to Make for the Home”dan bir DIY Masa. [URL-4]

DIY el kitaplari icin, yemek kitab1 ve yemek tarifi analojisi siklikla kullanilir. Ancak
burada ilging olan, Starr’in metninde, okuyucularin ka¢inilmaz olarak ‘tarifleri’
degistirecegi (baska deyisle ‘hackleyecegi’) ve projelerini kisisellestirecegini iddia
ve tesvik etmesidir. Starr bu amacla okuyucular1 projelerdeki “genel fikirleri alip,
kendilerine uyacak sekilde degistirmeleri ve kendisine olusturduklari yeni iiriin

hakkinda kendisine uzun bir mektup yazmaya” cagirmaktadir (Starr, 1941).

Bundan birka¢ sene sonra DIY sdyleminin odagi bireyden, cekirdek aileye kayar.
Ornegin, 1951 senesinde New York Modern Sanatlar Miizesi (MoMA)’da ‘Halkin
Sanat Merkezi’ isimli bir ahsap atdlyesi diizenlenerek, ‘kadin, erkek ve ¢ocuklarin’
bir arada katilabilecegi, ‘amatorler’ i¢in sanat ve zanaat dersleri verilmistir (MoMA,
1951). Ozellikle 11-14 yas aras1 erkek cocuklari ve babalar’ icin agilan ahsap
isleme atolyelerinde, DIY projeler araciligiyla baba-ogul iliskilerinin giiclenmesi
hedeflenmis, Miize’nin sergi ile ilgili 1951 tarihli basin agiklamasinda ‘babalar ve
ogullar1 birlikte ¢alisarak oyuncaklar, oyunlar ve masa lambasi, sovale veya raf gibi

basit ahsap projeler yapacaklar’ denilmektedir (MoMA, 1951).
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2.2 Do-it-Yourself Hareketi ve Mimarlk Tliskisi

Mimar Bernard Rudofsky’nin, 1964 tarihli MoMA’daki “Mimarsiz Mimarlik™’
sergisinin {izerinden tam elli yil gecti. Rudofsky, diinyanin cesitli yerlerinden
vernakiiler mimarlik Orneklerinin fotograflarin1 derledigi sergisinde, mimarlarin
modern dncesi form ve yapma bicimlerinden bir seyler 6grenmeleri gerektigini iddia
ediyordu [URL-5]. Ingiliz Mimar Colin Ward’un 1976 yilinda yayilanan “Konut:
Anarsist bir Yaklagim” kitabi ise, kullanicinin kendi kendine konut insa etme hakkini
ve verimliligini savunulmaktaydi. Kitap, 1940-70 aras1 déonemde Avrupa ve Latin
Amerika’da yer alan enformel yerlesimlere odaklaniyordu. Rudofsky, estetik ve
metodolojik bir degisimden bahsederken; Ward, kullanicilarin mekéansal ifadelerinin
yeni tasarlama yOntemleri ve alternatif bir toplum kavrayis1 ortaya ¢ikarabilecegini
iddia ediyordu (Ward, 1976). Bu aslinda birbirinden farkli iki perspektif de, ortaya
ciktiklart donemde modernizm hareketinin kati, yukaridan asagi planlama
yaklagimiyla tezat olusturan, yenilik¢i ya da siradisi agilimlar olarak tartigma yaratt.
Ikisinin ortak 6zellikleri ise, cok uzun zamandir ve diinyanin her yerinde mimarligin,
mimarlar ve plancilarin miidahalesi olmadan zaten {iretiliyor oldugunun kaniti

olmalarrydi.

Modernizm hareketinin erken dénemlerinde iyiden iyiye bozulan mimar ile kullanici
arasindaki giic dengesini diizeltmenin yollarin1 arayan bir¢ok mimar i¢in 1970’li
yillar, modern akimin yaptig1 hatalarin artik agikg¢a goriilebildigi bir donemdi. Bu
donemde, yapinin kullanicisi olacak kisileri tasarim siirecine dahil etmek amaciyla
atolyeler diizenlemek ve mahalle ofisleri kurmanin da aralarinda bulundugu cesitli
katilime1 yaklasimlar denendi. Diger bir mimar grubuysa, kullanicilari sadece
konutlarinin tasarimina degil, insa siirecine de dahil eden, DIY ya da ‘kendi evini
kendin yap’ adin1 verebilecegimiz yaklasimi secti. Salt tasarima katilimeilikla, DIY
metotlarinin melezlenmesinden ortaya cikan ii¢lincii bir strateji ise, kullanicilarin
ihtiyaclarina gore degistirebilecekleri esnek sistemlerdi. Farkli mimarlarin metotlar
birbirinden farklilagiyor gibi goriiniiyorsa da, aslinda kullanicilara kendi yasam
alanlarmin kontroliinii ellerine alma giicli verirken, bunu siirecte yaratici girdiye de
izin veren ve mimarin roliinii salt bir teknik yoOneticiye indirgemeyen bir yolla

yapmak ortak hedefini paylasiyorlardi.

7 Rudofsky’nin MoMA’daki Sergisinin orijinal ad1: “Architecture without Architects”
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Sonraki donemlerde, yukarida bahsedilen sergiler benzeri araciligiyla modernizmin
biliyiik mimarliklarina kars1 kullanicilarin ve tasarimecilarin kendi inisiyatifleriyle
irettikleri kii¢iik mimarliklarin sayilar1 ve mimarlik medyasindaki goriiniirliikleri de
artt1. O giinden bugiine diinyada ve mimarlik pratiginde elbette cok sey degisti, ancak
60’11 yillardan sonra bir kez daha i¢inde bulundugumuz dénemde, katilimci siiregler
ile dretilen kiigiik mimarliklar ve kentsel miidahalelerin sayisi ve goriiniirligi
yeniden artti. Bunda farkli kurumlarin diizenledigi etkinlikler ve sergiler araciligiyla,
alternatif mimarlik ve sehircilik stratejilerini giindeme tagimalarinin etkisi oldugu
soylenebilir. Ornegin, 2010 senesi sonunda MoMAda acilan “Kiigiik Olcek, Biiyiik
Degisim: Sosyal Katilimin Yeni Mimarliklari® isimli serginin ve ayni isimli kitabin,
mimarligin sosyal sorumluluklarinin yeniden masaya yatirilmasi ve katilimci
stireclerin tesvik edilmesi konusunda yanki uyandiran etkinliklerden biri oldu.
Sergide, biiyilk mimarlik manifestolar1 ya da {itopik teoriler yerine, topluma
dogrudan kullanicilarla diyaloga girmeyi secen, iiretim siire¢lerine dahil olan
dolayistyla da mimarin geleneksel yontemlerinin ve konumunu sorgulatan, bes farkli
kitada yapilmig 11 mimari projeye yer verilmisti [URL-6]. Bu baglamda, mimarlik
ve toplum arasindaki diyalogun radikal olarak degistiren katilimci ve siirdiiriilebilir
mimarlik yapma bicimleri, diinyanin en biiyiik sanat kurumlarindan birinde kendine

yer bulmus oldu.

Katilimeilik, siirdiiriilebilirlik, ekolojik tasarim gibi kavramlarin mimarlik pratigi ve
mimarlik medyasinda artan siklikla karsilastigimiz bu doénemde, Do-it-yourself
(kendin-yap) yaklasimi da mimarlikta farkli 6lgek, bigim, yorumlarda bir kez daha
karsimiza ¢ikmakta. Buna 6rnek olarak, Frankfurt Iletisim Miizesi’nde diizenlenen
DIY sergisi [URL-7], kentsel inisiyatiflerin kendi ¢abalariyla 2012 yilindan beri
Berlin’de diizenlenen, farkli atdlye ve toplant: etkinlikleri gerceklestirilen “DIY-IBA

% [URL-8], ve gene Berlin’de, bu tez kapsaminda da bakilacak olan

Yapr Sergisi
Spreefeld projesi alaninda, BTK’nin ve Berlin Tiyatro Genglik Merkezi’nin, Mimar
Michael Lafond ve ISSS Arastirma Ofisi’nin organizasyonu ile 2014 senesinde
gerceklestirdigi  “Do-it-Yourself/Do-it-Together” mimarlik yaz okulu [URL-9]

verilebilir (Sekil 2.6) .

¥ Serginin orijinal ismi: “Small Scale, Big Change: New Architectures of Social Engagement”

? DIY-IBA Bauaustellung Berlin: DIY-IBA Yap: Sergisi

19



MOBEX " /1)1 . MOBENX ¢

A
i
b ﬁ”
e
g

Sekil 2.6 : Berlin DIY/DIT’ Gezici Tiyatro Tasarimi, 2014. [URL-9]

Bu bdliimde arastirilacak konu, DIY hareketi ile mimarlik pratikleri iliskisinin
desifresidir. Arastirmada, 60’larin deneysel pratikleri ve DIY yayinlarina
bakilacaktir. Bu sayede, arastirmanin ilerleyen boliimlerinde, 60’larin {iretimlerinin
bugiine uzanan karakteristikleri ve bugiiniin tretimleri ile olan farkliliklarini
gorebilmek hedeflenmektedir. Gene burada amaglananlardan biri, 2000’lerde geri
dondiigii, yeniden popiiler oldugu sdylenen bu tasarim yaklagiminin, bugiiniin var
olan sistemine eklemlenerek iireten olusumlarin, mimarlik iiretim pratiklerinde
gecerli  bir degisim saglayip saglayamayacagidir. 1960°lar ve 2000’lerde
karsilastigimiz DIY mimarliklar arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin daha
derinlemesine tartigilmasi bu noktada Onemli goriinmektedir. Bu amagla, bu
boliimde, oncelikle 60 ve 70°1i yillarda iiretim yapan, Atkinson’un ‘Reaktif DIY’

olarak siniflandirdig1 6rneklere bakilacaktir.

1960’larin  sonuna gelindiginde, alternatif bir Amerikan kiiltiiriiniin dogusunu
bircogu kirsal komiinlerde yasayan karsi kiiltiirciilerin hedef kitlesini olusturdugu
DIY manuellerinin bir¢ok ¢esidinde gormek miimkiindii. 1960’lar ve 70’lerin yeni
yayin kiiltiiriinden dogan bu yapim manuelleri, DIY ruhunu merkezinde tasiyordu.
Kars1 kiiltiirel DIY yapim manuellerinin en bilineni, Steward Brand’in ilki 1968
senesinde yayinlanan, “Whole Earth Catalog: Access to Tools” (WEC) isimli
yaymidir (Sekil 2.7). Kars kiiltiircii bireyler i¢in biitlinsel ve stirdiiriilebilir bir yasam
tarzini tesvik eden katalogta, egitimden, mimarliga ve yap1 insaatina kadar ¢ok ¢esitli
konularda iirtinler ve bilgiler yer almaktayd1 (Scott, 2008). Mimarlik teorisyeni Scott,
Whole Earth Katalogu’nun, “kendin-yap fikirlerin, kuralc1 yasam bic¢imlerinden ile
tiikketim ve harcamanin kapitalist formlarindan alinmis araglara, bilgiye ve diger

stratejilere ulagimini hizlandirdigint” iddia eder (Scott, 2008). Brand’e gore ise,

20



WEC’in formati, bagka bir Amerikan satis katalogu iizerinden modellenmisti, ancak
ticari niyetlerinden tamamen koparilarak yeniden konumlandirilmisti. Brand’e gore
(1971) WEC, “tedarikg¢ilere higbir borcu olmayan, her seyini kullanicilara borglu bir

iirlin kataloguydu.

Sekil 2.7 : Whole Earth Katalog’tan bir sayfa, Brand, 1971. [URL-10]

Brand’in bu iddiasina karsin, Whole Earth Katalogu’nun kars: kiiltiirel yasam
bicimine uygun oldugunu disiindiikleri kitaplarin, {iriinlerin, tedarik¢ilerin ve
servislerin reklamini yaptig1 goriilmektedir. Bu baglamda, DIY hareketi ile sosyal
doniisiim hedefleniyor oldugu elestirileri de daha goriiniir hale gelmektedir. Sanat ve
Mimarlik Kolektifi Ant Farm da, 1970 ve 1973 yillarinda, birgok {iriin ve tedarik¢iye
referans veren, kendi sisirilebilir'® DIY yapim manuelleri ‘Inflatocookbook’u
yayinladi

(Sekil 2.8).

Sekil 2.8 : Inflatocookbook, Ant Farm, 1970. [URL-11]

1% Sisirilebilir ya da sisme sistemler ingilizcesi: inflatables.
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1976 yilinda, Peter Harper ve Godfrey Boyle tarafindan yayimlanan “Radical
Technology” kitab1 ise, pratigin, daha az bastirilmig, daha Ozgiir bir toplum
yaratmaya yardimci olabilecegini inandiklar1 teknolojilere odaklaniyordu. Kitap,
iretimin daha genis sosyal baglamda degismesini tetikleyebilecek, bireylerin ve
topluluklarin kendi kendilerine iiretmek icin kullanabilecekleri kiiclik Olgekli
tekniklerin gelisimini savunuyordu (Harper ve Boyle, 1976). Bu anlamda “Radical
Technology”, 6zerk yasam big¢imleri ve herkesin kendi evini kendi insa edebilmesi
icin gerekli teknolojilerin benimsenmesi ve kullanilmast konusunda daha genis bir
kars1 kiiltiirel durusun parcast olarak konumlandirilabilir. Kitabin 06nsdziinde
editorler, kitabin amacinin teknolojiyi -tabir-i caizse- ‘halka indirmek’ ve toplumu
gelistirmek oldugu agikca belirtiyorlardi (Harper ve Boyle, 1976). Hatta daha genis
perspektiften bakildiginda, konut 6lgceginde gergeklesen yasam tarzi degisikliklerinin,
toplumu bir biitiin olarak bicimlendiren iiretim ve tiikketim sistemlerinde giiglii bir
etkisi olabilecegini iddia ediyorlardi. Bu yilizden de, bu kiigiik 6lgekli teknolojiler,
“ahlaken ¢okmiis, insafsizca somiirliye dayanan ve ekolojik olarak batmis modern
kapitalist toplumlar” 1n yarattig1 yasam tarzina alternatif bir yasam tarzinin olmazsa
olmaziydi (Harper ve Boyle, 1976). Her ne kadar Radical Technology tam anlamiyla
bir DIY yapim rehberi olmasa da, bu kiigiik Slgekli teknolojileri kendi kendine

iiretebilmek ve DIY eylemleri tesvik etmek adina detayli yapim bilgileri i¢eriyordu.

Sekil 2.9 : ‘Radical Technology’ kitabindan kapagi, 1976. [URL-12]

Kitabin 6nsozii, giris bolimii ve ‘Diger Perspektifler’ isimli bolimlerinin tiimi,
okuyucularin kendi kendilerine yapabilecekleri projelerinde kullanabilecekleri kiigiik
Olgekli basit teknolojilere odaklanirken, diger alti bdliimlerin isimleri sirasiyla,

‘Yemek’, ‘Enerji’, ‘Barmak’, ‘Otonomi’, ‘Malzemeler’ ve ‘Iletisim’ idi (Sekil 2.9).
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Kitaptaki otonomi ya da 6zerklik isimli boliimii, Cambridge Universitesi Mimarlik
Boliimii Bagimsiz Konut Calismalart boliimii tarafindan iiretilmis, merkezi elektrik
altyapisina daha az ihtiya¢ duyan konut tasarim projelerini igeriyordu (Harper ve
Boyle, 1976). ‘Barmak’ baglikli boliimde ise, her birinde bir insanin yer aldig1 farkl
Olceklerde dort sisme striikktiir Orneginin resimleri kullanilmis. Metinde ise,
kullanicinin kendi kendine iirettigi, plastik posetlerden yapilmis sisme striiktiirlerin
ya da editdrlerin verdigi isimle ‘Sisirilebilir’ (Inflatables) mekanlarin doniistiiriicii
sosyal etkilerinden ve uzun vadeli konut potansiyelinden bahsediliyor. Yine de, bu
sigirilebilir tasarimlar, konuttan ¢ok, kolektif sosyal deneyler icin bir ara¢ olarak
kullaniliyor. Buna &rnek olarak da, bir diger Ingiliz sanat kolektifi olan Action
Space’in yaratict oyun (1970) adi altinda yaptigi sisme tasarimlarina atifta
bulunularak (Url-2) sdyle deniliyor: “Sigme sistemlerin kalabaliklar {izerindeki etkisi
en basit tabirle dinamik [...] Insanlar sisme sistemler iizerinde yiiriimeyi, siirinmeyi,
emeklemeyi, ziplamayi, siiziilmeyi, yuvarlanmay1 veya striiktiirlerin igine batmay1
deniyorlar.” (Harper ve Boyle, 1976). Kitapta, pnomatik striiktiirlerin
potansiyellerine bu kadar yer vermesine ragmen, sisme yapinin ingasina dair

herhangi bir detayli yapim bilgisi verilmemektedir.

Sekil 2.10 : Soleri’nin “Earth Casting” el kitab1 arka kapagi, 1984. [URL-13]

1984 senesinde, Paolo Soleri ve Scott M. Davis’in yaymladig1 kitap ise, “Paolo
Soleri’s Earth Casting: for Sculpture, Models and Construction” ismini tasiyordu
(Sekil 2.10) ve biiyiik 6l¢iide, Soleri’nin 1960’lar ve 70’lerde, Arizona Colii’nde inga
edilen, deneysel tasarla-insa et (insa edilirken tasarlanan) projeleri Cosanti ve

Arcosanti’ye dayantyordu (Soleri ve Davis, 1984).
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2.3 Boliim Sonucu

1960’11 yillar ile bugiiniin Kendin-Yap alg1 ve yaklagimlar1 karsilastirildiginda ise, su
sonuca varmak miimkiin: 60’1 ve 70’li yillarda, DIY benzeri hareketler cok daha
ideolojik ve sistem karsit1 idi. Bugilinse, sistemle birlikte {iretmenin taktikleri
arantyor. O donem mimarhig1 i¢in siradisi olarak yorumlanabilecek siirdiiriilebilir
olma, ekolojik olma benzeri sdylemler, bugiiniin ana akim mimarlik pratiklerinde
sikga kullanilan, normallesen ve hatta bir tiir pazarlama arac1 haline getirilmis
kavramlar olarak karsimiza c¢ikmakta. O donemde hareket, kendi pozisyonunu
‘alternatif” olmak {izerinden kurguluyordu. Biitin diinyayr bilgilendirmek,
degistirmek, doniistiirmek gibi daha iitopik olarak yorumlanabilecek hedefleri vardi.

Cok daha biitiinciil bir toplumsal degisim i¢in DIY olgusunu aragsallastiriyorlardi.

Giliniimiizde DIY benzeri hareketlerin daha gercekei hedefleri var. Bugiin Do-it-
yourself benzeri, birlikte yapma yOntemlerini benimseyen tasarimcilar, 60’larda
oldugu gibi sisteme kars1 ya da sistemin diginda degil, sistemin hemen g¢eperinde ve
sistemle birlikte iiretmenin yollarin1 arastiriyorlar. Bir kerede biiyiik degisimi
hedefleyen projelerdense, var olan sistemin i¢inde c¢alisabilmek igin stratejiler
gelistiriyorlar. Bunu yapabilmek icin gerekli aktor ve paydaslar bulunmaya, bir araya
getirilme ¢aligiliyor. Farkli aktorlerin bir araya getirildigi, mimarin hiyerarsik olarak
diger aktorlerden {istiin olmadigi, kullanicinin da tasarim siirecine dahil olarak
tasarim yapabildigi proje ve pratik 6rnekleri ile her giin sayilar artan disiplinlerarasi
tasarim pratikleri ve kolektifleri tam da burada 6ne ¢ikiyor. Bu noktada da, mimarin

ve mimarlik pratiginin tarihsel siiregte degisen sinirlarini incelemek 6nem kazaniyor

(Sekil 2.11) .
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1. :
DUNYA |
SAVASI |

ilk IKEA Katalogu

ilk kez 1949 yilinda posta ile
Urinlerin secilip siparis edilmesi
icin hazirlanan IKEA katalogu,
yerel bir ciftci gazetesi ile
dagiliyordu. Katalogta, iyi
yasamanin insanin fiziksel

o cevresi ile dogrudan baglantil
oldugu savunuluyordu

Tarihsel

MoMA’da ‘Mimarsiz
Mimarhk’
Rudofsky’nin ‘mimarsiz

mimarlklar’ sergisi
MoMA’da agildi.

Perspektiften Kendin-Yap (DIY)

Konuta Anarsist Bir yaklagim
Colin Ward, Avrupa ve

Latin Amerika’daki

enformel, DIY konut

iretimlerini inceledigi

kitabini yayinlad.

_' 1941 ® 1949 ® 1954

‘“Make it Yourself”’ DIY TIME Dergisi

‘do-it-yourself'in Kuzey

‘ 1964

ilk Whole Earth Katalog

. 1968 . 1976 ‘ZOOO‘Ier

......... »

DIY yeniden popiiler!

Hedef kitlesini evde calisanlar, Amerika’daki ‘Yeni Milyar- Sl‘ewc:rd Brand ik WEC' BTK, DIY Yaz Okullari
zanaatkarlar olarak tanimlayan dolarlk hobi’l yaynlar. , o S
kitap, eve ait cesitli kalem ve 9

esyanin, yaygin ev aletleri ve ahsap
malzeme ile yapimina odalaniyor.

1940 ve 1950‘ler

‘Cekirdek Aile’ - ‘Aile Evi’

40’lar ve 50’lerdeki yaygin kitapciklar
araciigiyla “aile evi” kavraminin
kurulmasi, es zamanl olarak cekirdek
aile biriminin de sosyal insasi

DIY Kentsel Gelisim Deneyleri

1960 ve 1970‘ler

Karsi-Kultiirciiler ve DIY

Kuzey Amerika’da DIY Cagi: ana akim
Amerikan degerleri ve yasam bicimlerine
meydan okuyan felsefi ve kiltirel degerler
sistemini de yaymak icin kullandiklar énemli bir
egitsel platform olarak DIY Manuelleri

Sekil 2.11 : Kendin-Yap (DIY) Zaman Cizelgesi, 2015
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3. TASARIM PRATIGINDE DEGIiSEN SINIRLAR

Bu boliimde, tasarim pratiginde iki farkli sinirin varligimin getirileri, gotiirtileri ve
buna paralel olarak degisen siiregler tartisilmaya caligilacaktir. Bu simirlarin ilki,
meslek formasyonu almis ‘profesyonel’ tasarimci ile amator tasarimei arasindaki
sinirlar; ikincisi ise, tasarlama eylemini yapma eyleminden ayiran, bugiin

anladigimiz anlamiyla mimarlik mesleginin ortaya ¢ikmasina neden olan sinirlardir.

Boliim kapsaminda tartigilan sinirlarin ilki olan ve agilmasinin gii¢ oldugu diisiiniilen
profesyonel ile amator tasarim arasindaki sinirlar, bir¢ok tasarim disiplininde aslinda
stirekli tartigiliyor, yipratiliyor ve bazen de reddediliyor. Profesyonel olarak tasarim
meslegi i¢inden liretim yapan yaratici bireylerin tam karsisina yerlesen, DIY gibi
amatOr pratiklerle tireticiler, ‘tasarimci’ benzeri profesyonel etiketleri sinirlayict ve
engelleyici buluyor, eylemlerinin 6zgiirliigiiniin sinir1 olarak goriiyorlar. Atkinson
(2008), bu konuda, bugiine kadar yapilan arastirmalarin en kayda deger sonuglarinin,
‘Uretken’ sistemlerin gelistirilmesinin degil, bireylerin, tiiketim {irtinleriyle olan
iligkilerini sorgulayan tasarim ve iiretimin bir formuyla mesgul olmasint miimkiin
kilan siire¢ ve prosediirlerin yaratilmasi oldugunu iddia ederken, amator
tasarimcilarin kendileri i¢in tasarim ve {iretim yapmalarin1 saglayan DIY siireclerin
Oonemini vurguluyor. Tartisilan sinirlarin ikincisi ise, mimarin tasarlama eylemi ile
yapma eylemi arasinda tarihsel siiregte olusan ayrimdir. Aslinda, modern Oncesi
donemde mimar, binanin fiziksel ve sosyal baglamina dinamik sekilde yanit
verebilecegi bir siire¢ ¢ergevesinde ¢alistyordu. Yirminci yiizyila gelindigindeyse, bu
dinamik yanit verme yetisi bliylk oranda azaltilarak yerini, belirli sayisal
gerekliliklerin karsilanmasinin amag¢ haline geldigi bir bina yapma bicimine

birakmistir (Davis, 2008).

Bildigimiz anlamda mimarlik meslegi, 19. Yiizyilda bina tasarlama siirecinin yapma
stirecinden ayrilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu kopus, tasarim siirecini biiylik dl¢iide
degismesine neden olmus, bir zamanlar mimarlik i¢in ¢ok 6nemli olan, mimarin

tasarim sorunlarini yerinde tespit edip bireysel olarak cevap verme yetisi bir anlamda
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ortadan kalkmistir (Davis, 2008). Bolim sonunda ise, ¢caligsmalarinin yaratici tasarim
ve yapma eylemi arasindaki iliskiye odaklanan yakin donemin teorik ¢aligmalarinin,

bugiin mimarlik pratiklerine egemen paradigmay1 nasil sarsabilecegini tartigilacaktir.

Son donemlerdeki ekonomik ve ekolojik kaygilar, sosyal esitsizlikler ve politik
calkantilar goz Oniine alindiginda, mimarlarin ve plancilarin toplum igindeki rolii ve
bina yapim siiregleri daha fazla sorgulanir hale gelmistir. Diger yandan ise,
mimarligin bu yeni katilimci sistemlerin tasarlanmasi isinin altindan kalkabilmesi
icin disiplinlerarasi bir yaklagim benimsemesi hayati goriinmektedir. Son yillarda
tiim diinyada giderek artan sayida mimar ve mimarlik kolektifi, bunu basarmak i¢in
tasarim sorumlulugunu kullanicilarla ve diger disiplinlerden tasarimcilarla
paylasarak, nihai formun egemenliginden siyrilan, yasayan binalar yapmay1
se¢cmekteler. Alejandro Aravena’nin yiiriitiiciiliigiinde Harvard Universitesi’'nde bir
tasarim stiidyosu olarak baslayan, sonrasinda Santiago Universitesi’ndeki tasarim
arastirmacilari, miihendisler, Silili bir enerji firmasi olan COPEC ve Aravena’nin
ortakliginda tasarim stratejileri tireten ELEMENTAL, bu disiplinlerarasi olusumlara

ornek olarak verilebilir (Aravena, 2012).

Bu durum, i¢inde bulundugumuz doénemi tanimlayan yeni Modernite ya da Viyana
Giizel Sanatlar Miizesi (MAK) Direktorii Thun-Hohenstein’in deyimiyle “dijital
modernite” dolayisiyla daha da 6nem kazaniyor (2014). Onceki Modernite,
endiistrilesme ve endiistrilesmenin potansiyellerinin  kullanilmasi konulariyla
ilgilenirken, bu yeni dijital modernite, diinyanin dijitallesmesinin temel ¢ikarimlari
ile ugrasmak zorundadir. Bu dijital Modernite olgusu, ister iletisim tasarimi ile
ekolojik ayak izimizin azaltilmasi, ister agik kaynak sistemler, isterse kitle kaynak''
kullanimlar1 ile inovatif mimari siirecleri finanse edilmesi olsun, sinirsiz olumlu
degisimler yaratma potansiyeline sahiptir (Gadanho, 2014). MoMa’daki ‘Uneven
Growth: Uneven Growth: Tactical Urbansims for Expanding Megacities’ sergisinin
devami niteligindeki ayni isimli kitabin editorii Pedro Gadanho bugiinkii durumu
sOyle yorumluyor: “Bugiiniin mimarlig1 daha esnek ve dinamik olmak zorunda, ilk
asamadaki orijinal tasarimin yanisira mimarinin gelismesi i¢in alan da birakmali. Bu
sayede mimari tasarim sorumlulugu da, bir tiir kitle kaynak kullanimina dontisebilir”

(Gadanho, 2014).

'! kitle kaynak: crowdsourcing.
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Glincel tasarim metodolojilerinde, kullanici odakli tasarim yaklagiminin 6nemi
siklikla vurgulaniyor olsa da, bu metodolojilerde tasarimer ile kullanicinin bir
oldugu; hemhal oldugu bir pozisyon Ongoriilmiiyor. Oysa, yapma slire¢lerini
kullanicilara agan yeni bakis agisi, tasarim egitimi, tasarim pratigi ve tasarimin
tilketimi bagliklarin1 6nemli dl¢lide dontstiirecek potansiyele sahip. Tasarim pratigi
ozellestikce ve siirece ait teknolojinin kullanim bilgisi belirli bir ziimrenin disina
¢cikamadikga, birgok disiplin i¢in kullanicinin yaratict katilimi miimkiin olamiyor.
Oysa ki, bugilin ortaya c¢ikan ve yayginlasan teknolojiler, profesyonel tasarima
bagimlilig1 azaltma ve gelismis liretim tekniklerine ulagimi kolaylastirma potansiyeli
barindiriyor. Atkinson, profesyonel ve amatdr tasarim pratikleri arasindaki sinirlarin
Oylesine ‘cignenmis’ ki, ‘tanimlanamayan’ ve ‘belirsiz’ hale gelmis oldugunu
sOylerken, tim bu teknolojik gelismelerin aslinda bir siiredir tasarimi, “post-
profesyonel” ¢aga kaydirdigmi da iddia ediyor (2010). Tasarimer ile kullanici
arasinda var oldugu diigiiniilen sinirlarin ne zaman ve nasil olustugunu sorgulamak
ve konuya tarihsel bir perspektiften bakarak anlamaya ¢aligmak bu noktada 6nem

kazantyor.

3.1 Tasarimci-Kullanici: Belirsizlesen Sinirlar

Hill’e gore (2003) ise, mimarlarin sosyal statii ve finansal giivenliklerini saglamak
icin, uzmanliklarin1 kanitlayabilecekleri tanimli, igerigi ve smurlari belirli bir bilgi
alania ihtiyaclart vardi. Mimarlik mesleginin hedeflerinden biri, sadece mimarlarin
bina ve mekan yaptiklar1 fikrini gelistirmek, 6te yandan da, kullanicinin 6ngoriilebilir
oldugu ve mimarliginin yaratilmasinda higbir katkist olmadigidir (Hill, 2003).
Kullanici, mimarin tasarim siirecinde Onemli bir yer tutar. Ama kullanici, ayni
zamanda mimara bir tehdittir, zira eylemleri ile mimarin mimarlhigin biricik miellifi

oldugu iddiasinin altin1 da kazabilir.

Roland Barthes’in 1968 tarihli Tiirkge’ye “Miiellifin Oliimii” olarak cevrilen {inlii
metni, yazarin otoritesini tartismaya acarken, okuyucunun metni her okuyusunda
yeniden {irettiginden, kendisinin de yazar (miiellif) oldugundan bahseder. Mimar
Johathan Hill ise, “Actions of Architecture: Architects and Creative Users”
kitabinda, Barthes’in yazisinda bahsi gegen miellifligin, mimarlik ve sanat
alanlarindaki miielliflikten farkli oldugunu sdyler. Ancak, yazidaki her okuyucunun

ayni zamanda bir yazar olmasi fikrinin mimari ve sanatsal {iretim {izerinde, daha az
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didaktik 6zne-nesne iligkilerinin kurulmasinin tesviki konusunda onemli etkileri
olmustur (Hill, 2003). “Miiellifin Oliimii’niin mimarlikla da ayn1 bigimde, mimarin
otoritesini sorgulatan benzer bir iliski kurmak miimkiindiir. Bu yeni durumun,
kullanimin her kullanicinin yeni bir bina insa ettigi yaratici bir eylem oldugu ve
kullanicinin yaraticiliginin farkinda olan bir mimar karakteri dogurdugu iddia

edilebilir.

Bugiin ana akim mimarlik, sosyal sorumlulukla iligkisini kesmis, yerine mekansal
iiretim icerisinde bir nesne olma roliine odaklanmis goziikkmekte. Imajin yiizeysel
temsili tizerindeki bu odaklanma, mimarlik mesleginin ideolojisi i¢indeki sosyal
gercekliklerinden daha derin bir kopmaya gotiirebilir. Bu egilimden kaginmanin
yollarindan biri, aslinda 1970’lerden itibaren mimarlik sdylemi i¢inde yeri olan,
katilimcilik ve birlikte yapma konusudur. Ust bir baslik olarak mimarlikta
katilimciligin, toplum igerisindeki sosyal ve fiziksel striiktiirlerin doniisiimii igin
potansiyele sahip bir arag oldugu sdylenebilir. Peki glincel mimarlikta katilimin roli
nedir? Ne gibi farkli bigimleri karsimiza c¢ikmaktadir? DIY bu baglamda
digerlerinden nasil ayrilmakta? Bu tez dahilinde, kendin-yap metodunun mimari
mekan iiretimi dahilinde sosyal birlikteligin saglanabilmesi i¢in nasil bir ara¢ olarak

kullanilabilecegi 6rnekler lizerinden anlasilmaya calisilacaktir.

Bugiinlerde artan siklikla gegerliligi sorgulanan tasarimda disiplinlerarast sinirlarin
varlig1 tartigildikca ve bu simirlar agildikga, tasarimin diger disiplinlerle birbirine
bagli dogas1 ve farkli tasarim disiplinlerinin bir noktada kesismesi konusunda bir
farkindalik olustugu soylenebilir. Ancak Atkinson’a gore (2010) bugiin, sadece
astlmakta degil, yavas yavas pargalanmakta olan en belirgin sinir, disiplinlerarasi
sinirlar degil, profesyonel ile amatdr ya da diger bir deyisle ‘tasarimer’ ile ‘kullanict’

arasindaki sinirlardir.

Oxford Tasarim Tarihi Dergisi’nin ( Oxford Journal of Design History), 2006 yilinda
yaymlanan “Kendin-Yap (Do-it-Yourself): Tasarim ve Demokrasi” isimli 6zel
sayisinda, ‘profesyonel’ tasarimcilarin eylemlerinin fonksiyonu olarak tasarim ve
iriinlerin tasarim- iiretim ve tiiketiminden olusan kurulu déngiiniin bir pargas1 olarak
tasarim ile bu iki durumun antitezi, daha demokratik bir tasarim ve {iiretim siireci
tanimlayan ‘Do it Yourself” metodu arasinda bir arayiiz olusturmak hedefiyle masaya
yatirilmig. Dergi’deki yazisinda Atkinson, DIY yapim metodu ile diisiincesini sdyle

ifade ediyor: “Tarihsel olarak, bu tiirden {iretken ve yaratict eylemler, kullanicilarin
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aktif olarak tasarima ve tasarim siirecine birden ¢ok asamada miidahil olmasina ve de
kitlesel iiretimin kisitlamalarina bagl kalmadan daha bireysel bir estetik ifade ortaya
koymalarma olanak saglamistir” (Atkinson, 2006). Yani DIY benzeri eylemlerin,
zaman zaman bizzat tasarim profesyonelleri tarafindan siddetle karst ¢ikiliyorsa da,
demokratiklestirici bir ara¢ gibi davranarak, insanlara bagimsizlik ve 6zgiiven hissi
vermesi ve de insa edilen ¢evrede daha kisisel anlamlar ya da kimlikler yaratabilme

potansiyeli barindirdiklar iddia edilebilir.

Sinirlar baglaminda ise, hem tasarim profesyonelleri hem de amator tasarimcilar igin,
DIY’in insanlarin kullanicilar1 ya da kendilerini pasif bir tliketicidense, tasarimi
etken kilan Ogelerden biri olarak gérme kavrayisini gelistirmesi agisindan onemli
goriinmektedir. Dolayisiyla, tasarim tarihi sadece tasarimin, yapma eyleminden
kopusunu takip eden tasarim meslegini yazmamali, bu kopusu, daha 6nceden beri var
olan ve profesyonel tasarimla bir arada var olan amatdr tasarlama eylemini de
kapsayan daha genis resimle iligkili olarak kaydetmelidir. Tasarim tarihi de, ancak bu
genis pencereden bakilarak yazildiginda, tasarimin profesyonellesmesinin kamusal
alandan soktiiklerinin Otesinde, tasarim mesleginin insanlara verebileceklerinin

potansiyelini ortaya konabilir.

Burada, DIY’in daha ¢ok insana ulagsmasini miimkiin kilan teknolojik gelismeler de
atlanmamas1 gereken bir baglik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinki, farklh
teknolojik gelismeler ve daha Onceleri sinirlt ulasim alani olan birgok malzemenin
ticarilesmesi; hazir boyalar, kitle liretimi duvar kagitlari, duralit benzeri {iriinler ve
ozellikle matkap benzeri, elektrikli el aletlerinin tiretimi DIY hareketinin yayilmasin
miimkiin kilmistir. Bu aletler, kullanicilara ‘profesyonel’ sonuclar alabilme kabiliyeti
kazandirdi ve de meslek uzmani esnaflarin mesleklerinin tehdit edildigi hissine
kapilmalarina neden oldu (Atkinson, 2006). Ellen Lupton’un amator tasarimcilara bir
dizi ana tasarim prensibini agiklamaya calistigi “D.1.Y. Design it Yourself” kitabi
(2006), tasarimcilar arasinda bir dizi tartigmaya yol agti. Bunlardan biri, tasarim
tarih¢isi Steven Heller’in, “mesleklerinin kolaylikla yapilir hale gelmesiyle,
tasarimcilarin kendi mesleklerinin degerini diisiirdiikleri” iddiasiydi.) Lupton, bu
tartismaya soyle cevap veriyor: “Belki de giivenirligimiz tasarimin elit statiisiinden
degil, tasarimin giinlilk hayatla olan evrensel iligkisinden gelmeli. Elbette herkes

tasarim ‘profesyoneli’ degil, tasarim ‘profesyoneli’ kendini kompleks problemler
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cozmeye ve biiyiik, sermaye odakli projeler gergeklestirmeye adayan kisi. Ancak

herkes kendi hayatinin 6gelerini kendi tasarlayabilmeli.” (Lupton, 2008)

3.2 Tasarlama-Yapma: i¢ ice Gegen Siirecler

Mimarlik elestirilerinin biiyilk kismi, tasarlanan binanin kendisi ile soru ya da
sorunlara isaret ediyor. Bu ister binanin formu olsun, ister islevselligi, baglami,
oturdugu ¢evreye uygun olup olmamasi ya da yapili ¢evreye katkisi, elestiriler cogu
zaman bina iizerinden ilerliyor. Bu tip elestirilerdeki sorun, mimarin rolii tarih
boyunca degismemis gibi, neredeyse tarafsiz bir temsilci gibi diisiiniiliiyor olmasi.
Davis’e gore (2008), mimarlik tarihgileri siklikla, modern mimar karakterinin
Ronesans’la dogdugunu sdyliiyorsa da, mimarin ¢alisma siireglerindeki bu degigimin,
binalar1 ve yapili ¢evrenin olusumunu nasil etkiledigine dair pek az tartigma
yapiliyor.

Bir zamanlar, Gotik Katedralin ¢izimleri dahi olmadan, tamamen sezgileriyle ¢alisan
zanaatkarlar tarafindan yapildigt ama sonrasinda bir sekilde Ronesans’in
rasyonalitesinin geldigi diisiiniiliirmiis. Tabi ger¢ek bu kadar basit degildi. Katedralin
tasarimina dair net kurallar vardi ve ayn1 zamanda duvar ustast da olan mimarlar bu
kurallar1 biliyorlardi. Bu mimarlar ¢izim de yapiyordu ancak bugiin oldugu gibi bina
ingaatina baslamadan Once binanin ¢izimleri tamamlamak gibi bir durum
gerekmiyordu. Katedralin tasarimi, insasi ile es zamanli oldugu i¢in, ¢izim lazim
oldugu yerlerde ve zamanlarda yapiliyordu. Cogu zaman da, neyin nasil yapilmis
oldugunu belgelemek i¢in ¢izim yapiliyordu (Davis, 2008). Bu, yapimi belki yiizyil
stirecek ve yapiminda aslinda kendine gore biraz farkli yapma big¢imleri olan farkli
usta gruplarinin ¢alisacagt Gotik bir yapt i¢in gerekliydi. Siire i¢inde, farkl
igverenler ve farkli duvar ustalar1 olacak, bazen finansal kaynak sikintis1 yaganacak,
bazen yeni kaynaklar bulunacakti (James, 1982). Tiim bunlara ragmen, bittiginde
binanin ne olacagi, tarzi ve genel formu ile ilgili kurallarin oldugu herkesce
paylasilan bir bilgi, bir tiir ‘sartname’ oldugu agikti. Ancak, binanin detayli final
formu yapim siirecinin baslangicinda ongoriilebilir degildi (Davis, 2008). Bugiin
mimarlar, bahsi gecen donemlere kiyasla ¢ok farkli bicimlerde ¢alisiyorlar. Davis’e
gore (2008), buradaki belki de en 6nemli fark, bircok bina tipinde ama oOzellikle
kamusal yapilarda, miiteahhit ve yap1 soOzlesmeleriyle, yapmin yapimina

baslanmadan once tamamen tasarlanmis olmasi zorunlulugu.
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l ' ‘sartname’

Sekil 3.1 : ‘Zanaatkar’ liretimde tasarlama-yapma iligkisi. Edluhosch, 2006.

Bu da, mimarmn binanin kendisi olmadan detaylarmi 6ngoérmesi gerekliligini
doguruyor. Tasarlama eyleminin de bu tiir bir 6ngérmeyi temsil ettigi diisiiniiliirse,
mimar da bir tasarimci oluyor. Ama, bugiin birgok mimarin isi tamamen yapma
eyleminden ayrilmis durumda. Onceden mimarin birinci gorevi yap1 sahasinda
caligmak iken, bugiin, tasarimi takip eden bir eylem olarak, yap1 sahasinda bulunan
mimarin gorevi ‘yapt yOnetimi’ olarak adlandiriliyor. Yani aslinda, ortagag
mimarmin da, modern mimarin da yapimin formu ile ilgili sorumlulugu oldugu ve
binay1 agik¢a anlatabilmek i¢in ¢izime ihtiya¢ duyduklari goriiliiyor. Ancak dahil
olduklar stiregler farkli. Ortagag’daki mimar, zanaatkara denebilecek bir siirecle
dogrudan insa etme eylemi icinde yer aliyorken (Sekil 3.1), modern mimarlar, bu
stirecin disinda yer aliyor (Davis, 2008). 19. yiizyilda gerceklesen mesleki
doniisiimler, siire¢ baglaminda dnemliydi. Once, kontrolii mimarin elinde toplamak
denendi. Bu deneme, miiteahhitlik ve diizenleyici kurumlarin gelisiminin oniinii agt1.
Onlarsa yap1 yapma bilgisinin birinci kaynagi olan zanaatkarlar1 saf dis1 birakmay1
sectiler. Entelektiie]l bir eylem olarak tasarlama eylemi, retimi bizzat yapma
eyleminden bagimsiz olarak yapmak bu arada insa edilmis oldu. Burada en kritik
degisim belki de, yapili c¢evre istiinde bilginin ve de iktidar giiciiniin
yogunlasmastydi. Bu durumu Davis (2008) Rénesans dénemi Italya’smi 6rnek
vererek agikliyor: o donemde italya’da giiclii aileler vardi ve mimarlara bolca yap1
yaptiriyorlardi ancak ayni zamanda yapi yapma hakki ve nasil yapilacag: bilgisi
toplum i¢inde de yaygindi. Mimar, 19. Yiizyilda olmay1 denedigi gibi hiyerarsinin en
iistiinde yer almiyordu. Ronesans’ta, igveren hiyerarsinin en iistiinde yer alird1 ve o
sorumluydu. Ronesans ve 19.y.y. arasinda gegen birkag ylizyillik siirede, mimarlikta
kontrol ve bilgi paylasilmaktansa daha da yogunlastirilmig hale geldi. Ayn1 zamanda

da, bir ¢ok yeni yapi tipi ortaya ¢ikti. Giic ve kontroliin, profesyonellerde ve
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yonetimde toplanmasinin sonuglarindan biri ise, yapi is¢ileri seviyesinde, bir¢ok
kisinin ‘vasifsizlastirma’ olarak yorumladigi durumdu (Davis, 2008).

19. yiizyildan bugiine mimarlik meslegi dramatik bir bicimde degisti. Bu degisim,
mimarligin yaratict ya da sezgisel olan yam ile nesnel ‘teknolojik’ tarafinin
birbirinden iyice uzaklagsmasi olarak yorumlanabilir. Mimar, yapiyr irettigi
kullanici(lar) ile dogrudan bir iliski kuramiyor, onun yerine igverenle siireci
yiirlitiiyor. (Edluhosch, 2006). Bunun yaninda, yap1 endiistrisi ve diger disiplinlerden
dogrudan uzmanlarla iliski i¢cinde ¢alistyor(Sekil 3.2). Bu durumun ortaya ¢ikmasinin
nedenlerinden birinin, meslek formasyonlari ve zanaat geleneginin azalmasi ile
sonuclanan sanayilesme oldugu iddia edilebilir. Yani mimar, daha 6nceden boyle bir
kontrole maruz kalmayan zanaatkarin ¢aligmasini kontrol etme pozisyonuna koyuldu
ve bu zamanla vasifli zanaatkarlarin bagkasinin emirleri ile calisan ingaat iggisine
doniismelerine neden oldu. Vasifli zanaatkar ¢alisani, maaslt ¢alisana doniistiirerek
kapital sahipleri, yap1 yapma siirecine daha dogrudan kontrol edebiliyorlardi (Davis,

2008).

TOPLUM v iSVEREN
T (kamu/6zel) I

Sekil 3.2 : Modern diinyada Mimarin Rolii, Edluhosch, 2006.

Yirmi birinci yiizyilin basmna gelindigindeyse, artitk mimarlarin da aralarinda
bulundugu yapili ¢evrenin olusumundan sorumlu taraflarin, bir takim biiyiik
sorunlarla yiizlesmek durumunda kaldig1 agik¢a goriilmekteydi. Bu sorunlardan biri,
gelismekte olan lilkelerdeki bircok biiylik kentte, alinan go¢ ve benzeri cesitli
nedenlerle hizla biiyliyen niifus gecekondu mahalleleri benzeri enformel yerlesim
alanlarinda yastyor olmasi ve kendine ait saglikli bir yasam alanma sahip
olmayisiydi. Bugiin bircok kisiye gore, yapili ¢evrenin kalitesi, diger bir deyisle

insan hayatini destekleme yetisi, bu donemde yalnizca diismedi, ayn1 zamanda kendi
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yapili cevrelerini olusturma hakki ve yetisi de ellerinden alindi. Ustelik, giincel
mimarlik ve yap1 iiretim paradigmalari, siirectense sonug lriine odaklandigi igin,
yapili cevreyi yapanlarin, kaliteyi yiikseltmek gibi bir hedefi neredeyse yok gibi
goriiniiyordu.

Asagidaki tabloda, konvansiyonel mimarlik pratiginde mimarlarin, yapt yapma
sirecinin farkli asamalarina ne kadar dahil oldugu ve bu siiregler tizerindeki kontrolii
gosterilmeye calisilmigtir (Sekil 3.3). Tablo, gercekligin kaba bir temsili olsa da, bina
yapim siire¢lerinin timii diisliniildiigiinde, aslinda mimarin kontrol alaninin zaten
sinirh oldugu goziikkmektedir. Sadece tasarim ve ingaat siirecleri diigiiniildiiglinde

dahi, yasalar ve sartnameler, mimarin kontrol alanin1 kisitlar.

Asama | G0k i Orta- | Neredeyse |
_____________ T . Yiksek | Yiksek . Orta . dusik & Disik Yok
On gizimler 0O
Tasarim O

.........................................................
..................................................................................................................

Uygulama i §
Projesi | O—

...........................................................................................................................................................................

Sekil 3.3 : Mimarin Yapim Siireclerine Katilim Yogunlugu. Edluhosch, 2006.

Tabloda goriildiigii tizere, mimarlarin yapinin kullanimi ve yikimi stireclerindeki
katilimi1 dusiiktiir ya da yoka yakindir. Bu aslinda, mimarlarin bu siireclerden,
dogrudan hi¢ bir geribildirim almadigr anlamimna gelmektedir. Geribildirimler,
dergiler, istatistikler, raporlar...ve benzeri kaynaklardan alinir, pratigin uyguladig
projelerden alinan bir geribildirim pek nadirdir. Bu da aslinda, tasarlayan mimarin,
kullanictya teslim edilen haliyle binayir sonug¢ iriinii olarak goérdiigii ve sonraki
siireglere dahil olmamay1 sectigini gostermektedir (Edluhosch, 2006).

Christopher Alexander’a (2002) gore, artan niifus ve konut sorunu benzeri biiyiik
sorunlarla, mimarlarin dogrudan kontrolii altindaki birka¢ binadansa, yapili ¢evreyi
inga eden siirecin temelden doniisiimii aracilifiyla bas edilebilirdi. Yapili ¢evrenin
biiylik kisminin gayrimenkul gelistiricileri, go¢ ve mimarin kontroliin olmayan diger
giiclerle sekillendigi bir diinyada, tekil mimarin kullanicilarin siirece katilimi
olmadan tekil bir bina tasarlamas1 paradigmas1 zaten miadini doldurmustu.

Alexander calismasinda (2002), bu yeni siire¢ yaklasimini tanimlamaya yardim
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edecek li¢ ana alt birime yer veriyordu: Bunlardan birincisi, striiktiirii koruyarak
doniistiirme diisiincesiydi. Bu bir anlamda, 6nce daha genis bir sistemin saglikli olup
olmadiginin degerlendirilerek ve yapilar1 korumak ve iyilestirmek yoluyla, ekolojik
sistemlerin siirdiiriilebilirligi fikirlerinin yap1 ¢evreye uzantist olarak diisiiniilebilir.
Striiktiirii koruyarak doniistiirme fikrinin, ‘obje bina’ olarak adlandirilan ve ‘yildiz-
mimar’ kavraminin bir uzantisi olan diisiince seklinin zitti oldugu sdylenebilir. Bu
kavrayis, mimar karakterini, birincil sorumlulugu, yalnizca tasarladig1 karsi binaya
degil, yapili ¢evrenin tiimiine karsi olan bir meslek uzmani olarak tanimlamaya
yardimci olabilir. Bu belki de, Alexander’in diisiincesinin sadece yap1 formuna degil
stirece de dayandigi en temel bigimdir.

Ikinci diisiince ise, tasarim kararlarim gercek baglaminda almamn onemi ya da
soyutlamalar yerine gerceklik simiilasyonlar1 araciiyla tasarim yapmaktir. Bu
nosyonun dogrudan, kontroliin dagitilmast ile ilgili oldugu sdylenebilir. Zira, gercek
hayatta, bir kisinin, bir binanin ya da kentsel planlamanin tiim yonleriyle dogrudan
iligki kurmasi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Tasarim kararlarin1 ger¢cek baglaminda
diistinerek almak, kararlarin gegerliligini de arttiracaktir. Aslinda bu yontemle
calismak, mimarin birincil isinin yap1 sahasinda oldugu, ¢izimlerin ¢ogunlukla
sahada binalarla ilgili ortaya ¢ikan durumlarla iligkili olarak iiretildigi, 20. Yizyil
oncesi mimarlik pratigi ile de baglantilidir. Bu Onerinin, tasarimin gelecegin
ongoriilmesinin temsili olmak tanimi ile birlikte ¢aligmast zor goriiniiyor oldugu
aciktir. Ancak, mevcuttaki fiziksel gerceklikten uzaklagsmadan yapilacak ongoriilerin,
daha hassas sonugclar verebilecegi de gbz oniinde bulundurulmalidir. Yani, tasarlama
ile yapmanin biraradalifinin gerekliligi ile ilgili ilk ip ucunu Alexander burada
vermektedir.

Alexander’1n ikincinin uzantisi oldugu sdylenebilecek ii¢lincii fikri ise, tasarlama ile
yapma arasindaki engellerin yikimmin 6nemidir. Bu belki de gectigimiz yiiz yil
icinde iyiden iyiye kemiklesmis mesleki formasyonlar iginde yapilmasi en zor
olandir. Burada Alexander’in demek istedigi, eger tasarim kararlar1 gergek
baglamlarinda alinacaksa, o zaman bu siire¢ binanin insast basladiginda
durmamalidir. Tasarimci, yapt sahasinda, kullanicilar ile birlikte yapma siirecinin
pargast olmali, ¢ikan sorunlara yerinde tasarim Onerileri getirmelidir. Bu oneri,
konvansiyonel, once tasarim fikrinin eskizlere, sonra teknik cizimlere dokiildiigii,
sonra igverene gittigi, igverenin yorumlarina gore kabul edilen ya da reddedilerek

slirecin basina doniilen lineer tekrarlamali tasarim siirecinin yeniden tasarlanmasini
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gerektirmektedir (Sekil 3.4) .

FIKIRT e )

1. Yaratici Sekme
BASLANGIQ .—>® \

2. Yaratici Fikir

3. Yaratici Fikir \
T: Tasarm @ _— _ _— @ @
E: Eskiz
O: On cizimler
R: Red
D: Danisma @ @ cok pahal
K: Kabul

U: Uretim

Sekil 3.4 : Konvansiyonel Tekrarlamali Lineer Tasarim Siireci, Edluhosch, 2006.

Mimarlikta Kendin-yap ftretim teknikleri aslinda, siirecin farkli katilimcilarina
sunulan  bilginin  ¢esitlerini  degistirerek, mevcut pratigin paradigmasinin
doniisiimiinii desteklemeye, bir ¢ok durumda da mimarlar ve kullanicilar arasindaki
engelleri yikmaya da yardimci olmaktadir. Ayni zamanda, mimarlikta bu tiir yapma
bigcimleri, konvansiyonel lineer tasarim siirecleri yerine, ‘rizomatik’ bir siire¢
barindirirlar. Burada iki tiir yapma siirecinden bahsedilebilir. Birincisi, tasarlama ve
iiretmenin birbirinin zamansal olarak onciisii ya da ardili olabilecegi, ancak birinin
digerine hiikmetmedigi, tasarlama ya da yapmayla baslayabilecek dairesel bir
siirectir. Ikincisi ise, tasarlama ve yapmann i¢ ice gectigi, yap1 sahasinda yaptik¢a

tasarlanan, tasarlandik¢a yapilan spiral bir siire¢ olarak diisliniilebilir (Sekil 3.5).

T: Tasarim

U: Uretim

Sekil 3.5 : Lineer Olmayan Tasarim Siiregleri, 2015.
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DIY benzeri yapma-tasarlamanin eszamanliligi ile 6ne ¢ikan girisimler, bugiin
mimarlik medyasinda gordiigiimiiz imajlar kadar ¢ekici degilseler de, aslinda hepsi
binalarin yapim siire¢lerine odaklanmaktadir ve bu sayede birden ¢ok sayida binaya
dair degisimi baslatmak ve yapili c¢evrenin kalitesini etkilemek potansiyelini
barindirmaktadir. Alexander’in teorisiyle bakildigindaysa, bu girisimler, daha fazla
insana ulagilabilir olmak ve bdylece tasarimin yapili ¢cevrenin diizeltilmesinde daha
etkin bir katkisini olmasini saglamak i¢in, tasarim siirecini daha gegirgen yapmay1
denemektedirler.

Bu nedenle de, aslinda Alexander’in teorisinin anlamaya caligmak belki de,
gectigimiz elli yi1l i¢inde yapr yapma siireglerinin nasil degistigi gercevesinde bu
tasarim girisimlerinin kendilerini ve iiretimlerini incelemek kadar énemli degildir.
Bu amagla, tez ¢aligmasinin bir sonraki boliimiinde, dogrudan bu tasarim pratiklerine
ve Uretimlerine bakilacaktir. Ancak gene de sdylenebilir ki, Alexander’in ¢aligmasi,
planlama, tasarim, yapt yOnetimi gibi farkli alanlardaki girisimleri bir ortak
cergeveye oturtmaya yardimci olmaktadir. Bu ¢erceve, bahsedilen girisimlerin
benzer hassasiyetlerden dogdugunu anlamak ve bugiiniin diinyasinin kemiklesmis
yapt yapma siireclerine aktif olarak alternatif bulma denemesine destek vermesi

acgisindan onemlidir.

3.3 Boliim Sonucu

Ozetlemek gerekirse, bu boliimde tasarim pratiginde iki farkli simrin varligmin
getirileri, gotiiriileri ve buna paralel olarak mimarin doniisen rolii tartisilmaya
calisilmistir. Bu smirlarin ilki, meslek formasyonu almis ‘profesyonel’ tasarimci ile
amatOr tasarimci arasindaki smirlar, ikincisi ise, tasarlama eylemini yapma

eyleminden ayiran, tarihsel siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan sinirlardir.

Boliim kapsaminda tartigilan sinirlarin ilki olan ve agilmasinin gii¢ oldugu diisiiniilen
profesyonel ile amator tasarim arasindaki sinirlar, bir¢ok tasarim disiplininde aslinda
stirekli tartigiliyor, yipratiliyor ve bazen de reddediliyor. Profesyonel olarak tasarim
meslegi i¢inden liretim yapan yaratici bireylerin tam karsisina yerlesen, DIY gibi
amatOr pratiklerle tireticiler, ‘tasarimci’ benzeri profesyonel etiketleri sinirlayict ve
engelleyici buluyor, eylemlerinin 6zgiirliigiiniin sinir1 olarak goriiyorlar. Atkinson
(2008), bu konuda, bugiine kadar yapilan arastirmalarin en kayda deger sonuclarinin,

‘Uretken’ sistemlerin gelistirilmesinin degil, bireylerin, tiiketim {irtinleriyle olan
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iliskilerini sorgulayan tasarim ve iiretimin bir formuyla mesgul olmasini miimkiin
kilan siire¢ ve prosediirlerin yaratilmasi oldugunu iddia ederken, amator
tasarimcilarin kendileri i¢in tasarim ve {iretim yapmalarin1 saglayan DIY siireclerin

onemini vurguluyor.

Tartisilan sinirlarin ikincisi ise, mimarin tasarlama eylemi ile yapma eylemi arasinda
tarihsel siirecte olusan ayrimdir. Aslinda, modern 6ncesi donemde mimar, binanin
fiziksel ve sosyal baglamina dinamik sekilde yanit verebilecegi bir siireg
cercevesinde ¢alistyordu. Yirminci yiizyila gelindigindeyse, bu dinamik yanit verme
yetisi biiylik oranda azaltilarak yerini, belirli sayisal gerekliliklerin karsilanmasinin
amag haline geldigi bir bina yapma bi¢imine birakmistir. Yapili ¢evrenin bugtinkii
biciminden sorumlu olan mimarlar ve giincel yap1 yapma kiiltiiriiniin diger aktorleri,
buglin, yere ve insana duyarli, ayn1 zamanda da genis 6l¢eklerde karsilik bulabilecek
bir yapma bigimi ve bir mimarlik gelistirme sorunuyla kars1 karsiya kalmislardir. Bu
sorunun ¢oziimleri, belki de Alexander’in Onerdigi gibi, yapili ¢evreyi olusturan
tasarlama ve yapma siireglerinde degisimin arastirilmasinda yatmakta. Elbette ki,
burada Onerilen, modern oncesi diinyaya doniis, teknolojinin reddi, zanaatin yeniden
yayginlagtirilmasi gibi nostaljik bir diisiince degildir. Aksine, yapma eylemiyle
dogrudan iliski kuran bu tip siire¢ler, gegmise nostaljik bir doniisiin degil, binalarda
ve kentlerde iiretimin gesitliligine izin veren modern teknolojilerin kullanimini temsil

etmektedir.
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4. MIMARLIK PRATIKLERINE DO-IT-YOURSELF (KENDIN-YAP)
UZERINDEN BIiR BAKIS

Bu boliim kapsaminda, Smith’in (2008) deyimiyle, semsiye bir terim olan DIY
(kendin-yap) mimarlik ve altinda yer alan ‘kendin insa et’ konut (self-build housing),
‘tamamlanmamis’ yapi, katilimci tasarimi bir atim Oteye tasiyan siire¢ ya da sistem
bazli yaklagimlar1 kullanan pratikler ve kullanilan projeler incelenecektir. Bu amagla,
farkli oOlgeklerinden; konut, kamusal yapi, deneysel gecici iiretimler ile kentsel
gelisim projeleri arasindan, DIY iiretim baglaminda birbirine referans veren 6rnekler
secilmistir. 1960’1 ve 1970’11 yillarda biraz daha ideolojik kaygilarla, deneysel
iiretimler yapan mimari tasarimcilar ile baglayan siire¢, 2000’lerin katilimeilik,
stirdiiriilebilirlik gibi kaygilarla tretilen kolektif DIY tiretimlerine farkli bir ¢ok

ornek belirli kavramlar {izerinden karsilagtirilmali olarak okunmaya calisilacaktir.

Arastirmada, Do-it-yourself tiretimleri kategorize ederken, Atkinson’un 2006 tarihli
metninde tanimladig1 “Proaktif DIY”, “Reaktif DIY”, “Temel DIY” ve “DIY Yasam
Bi¢imi” siniflandirmasi kullanilmistir. Bu siniflandirmanin ilk iki kategorisinin
mimarlik tiretimindeki yansimalar1 bu arastirmada 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple,
reaktif ve proaktif kategorilerine ek olarak, bugiin 6rneklerini gérmeye bagladigimiz
kentsel 6l¢ekteki projeler, ‘DIY Kentsel Gelisim’ ya da kendi kendine organize olan
kentsel gelisim stratejileri isimli yeni bir kategori olarak eklenmistir. Her kategoriden
birkag tasarim ve pratik drnegi se¢ilmistir ve bu 6rnekler, DIY yaklasim ve taktikleri

izerinden karsilastirmali olarak incelenmeye calisilacaktir.

4.1 Reaktif Do-it-Yourself

Bu boliimde, yapim manueli ve talimatlarla tasarimi belirleyen, kullanicinin
genellikle kurallara uyarak, talimatlar1 yerine getirerek kendi kendine {iiretmesi
ongoriilen, ancak bazi1 durumlarda da kullanicinin inisiyatif kullanarak, tasarimin ana
fikrini almay1 segip, Onerilen formu ‘hacklemesi’ ile ortaya c¢ikan siireglere,

pratiklere ya da kisaca “Reaktif” DIY iiretimlerine odaklanilacaktir.
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Bu amagla, DIY in tasarimcilar arasinda 6zgiirlestirici oldugu diisiincelerinin popiiler
oldugu 1960 sonu ve 1970’lerden tasarim pratikleri ve Ttretimleri ile benzer
hedeflerle DIY yapim manuelleri iireten giincel tasarim pratikleri ve iiretimleri bu
boliimde incelenecek, benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konmaya ¢aligilacaktir.
Incelenecek ornekler, Ant Farm’in sisme mimarliklari, Soleri’nin toprak formlari,
Madridli Andres Jaque’nin ‘IKEA itaatsizleri’, Danimarkali Kolektif N55’1n elestirel
DIY manuelleri ile Walter Segal’in DIY yapim sistemi ile bu sistemi uyarlayarak

kullanan Bauhausle Ogrenci Konut’u projeleri incelenecektir.

Incelenecek orneklerden ilki, 1968 yilinda San Francisco’da Chip Lord ve Doug
Michaels tarafindan kurulan Ant Farm Sanat ve Mimarlik Kolektifi. Mimarlik, sanat
ve c¢evresel tasarim alanlarinda faaliyet gosteren kolektifin, ikisi bina projesi olmak
lizere bircok insa edilmis sanat ve mimarlik projesi bulunmaktadir (Sekil 4.1).
Yaptiklar1 sanat projelerinin sayisi, mimarliklardan ¢ok daha fazla olsa da, Ant Farm
hep mimarlikla iliskilendirilmistir. Kendilerini, “yeralti mimarlar1” (1973) olarak
tanimlayan Ant Farm’in bilinyesinde bulunan mimarlar, kendi tasarladiklar1 projelerin
bircogunu yine kendileri bizzat insa etmislerdir. Bunun yanisira, Ant Farm, 1970 ve
1973 yillarinda sisme ya da pnomatik sistemler olarak adlandirilabilecek projelere
odaklanan Inflatocookbook isimli iki DIY yapim manueli tretmistir. Karsi-kiiltiir
baglaminda iiretimler yapan inovatif kolektif, kiiltiirel ve politik elestirellikle
zenginlesen medya etkinlikleri, yerlestirmeler, performanslar ve mimari liretimler

yapmiglardir.

i bl
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Sekil 4.1 : Ant Farm’in sisme mimarliklari [URL-14]
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Bugiin aligveris merkezlerinin ¢ocuklar i¢in yapilmis oyun alanlarinda sikca
karsilagilan sigme striiktiirler, pek de mimarlik olarak diisiiniilen seyler degiller.
Ancak, 60’11 yillarin sonlari, 70’11 yillarin baslarinda, karsi-kiiltiire ilgi duyan geng
mimarlar ve mimarlik o6grencileri, modernizmin kati ve keskin formlarini
elestirmenin bir yolu olarak sisme sistemlere sik¢a basvurmuslar. Bugiin
arastirmalarda karsimiza ¢ikan c¢izimlerin ve kavramsal fikirlerin bir¢cogu
gerceklestirilmemis olsa da, bazilar1 miizik festivalleri gibi ¢esitli gegici etkinliklere

ev sahipligi yapmuslardir.

Ant Farm’in hazirladig1 Inflatocookbook DIY mimarlik rehberi, sisme striiktiirler
yaratmak icin gereken pratik ‘nasil yapilir’ bilgisini iceren bir yayindi. Ismiyle, farkl
tariflerin bir araya getirilmesi ile olusturulan yemek kitaplarina gonderme yapan
Inflatocookbook’un ilk baskist 1970 yilinda, giincellenmis ikinci baski ise 1973’te
yaymlandi (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2 : Inflatocookbook’tan bir tasarim, 1970. [URL-15]

2007 tarihli bir roportajda, Ant Farm iiyeleri Chip Lord and Curtis Schreier,
Inflatocookbook’u yaparken, Steward Brand’in ‘Whole Earth Catalog” DIY
manuelinden ilham aldiklarin1  belirtiyorlardi  (Ant Farm, 2007). Amator
kullanicilarin sigme mimarliklart kendi kendilerine yapabilecekleri bilgileri derleyen
bu ‘nasil-yapilir’ manuelinde, malzeme saglayicilari, karakteristikleri ve
davraniglarindan, kiigiik proje sablonlar1 ve daha biiyiik Olgekli projeler igin
tavsiyelere kadar genis yelpazede bilgi bulunuyordu. Bunun yanisira manuellerde,

deneysel mimarlik ve mekanlara dair spekiilatif gondermeler de yer aliyordu.
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Yayinda bazen sisme sistem olmayan Ant Farm projelerinden de bahsediliyorsa da,
yer alan projelerin bir¢ogu sisme alt birimlere ya da elemanlara sahipti (Ant Farm,
1970). ‘Inflatocookbook’ta paylasilan bilgi daha anlasilir hale gelmesi i¢in, yazilarin
yaninda, eskiz cizimleri ve fotograflar da bulunuyordu. 1970 tarihli ilk baskida,
birkag¢ renkli bulunurken, 1973 baskis1 tamamen siyah-beyazdi. 1970 tarihli ilk baski,
acikca “Kendin-Yap”a (DIY) referans veriyordu.

1970 yilinda yayinlanan orijinal Inflatocookbook, plastik poset i¢inde tekil sayfalar
halindeydi, el yapimiydi ve smirli sayida basilmigti. Bu format teoride,
Inflatocookbook’u giincelleme denebilecek sayfalarin eklenebilirligi, manuelin
doniisen, evrilen, ‘agik’, tamamlanmamis bir belge yapiyordu. Bu deneysel grafik
format, okuyuculardan gelen proje geribeslemelerinin de Inflatocookbook’un daha
sonraki baskilarina dahil edilmesi amaglanarak olusturulmustu (Ant Farm 1970).

Ornegin, 1973 baskis1, 1970 baskisinin iki boliimiinii de igeriyordu.

Sekil 4.3 : Villa Rosa Pnomatik Tasarimi, Coop Himmelb(l)au, 1971. [URL-16]

Her ne kadar Ant Farm’mn DIY rehberi, Inflatocookbook, kendi doneminde ana
akimdan pek ilgi gérmemis olsa da, daha sonraki donemlerde bir¢ok dikkat cekici
mimarlik pratiginin ilk uygulamalar1 arasinda sigsme sistemleri gérmek miimkiindiir.
Viyanali Coop Himmelb(l)au'nun ‘pnomatik yasam {initesi’ prototipi tasarimi (Sekil
4.3) 70’1 yillarda, OMA’nin 2006 senesinde Serpentine Pavyonu tasarimina
kullandig1t dev balon (Sekil 4.4) ve bu calisma kapsaminda proaktif DIY baslig
altinda incelenecek pratiklerden biri olan Raumlabor’un 2011 yilinda Londra’da
yaptig1 tasarimi ‘Balerin Rosy’ daha yakin donemde iiretilen sisme mimarliklara
ornektir. 2000’li yillarda yeniden popiilerlik kazanan bu sisme mimarlik
iiretimlerinin, Inflatocookbook ile dogrudan bir baglantisi olup olmadig1 konusunda

yorum yapmak ise gii¢ goriinmektedir.
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Sekil 4.4 : OMA’nin Sigsme Serpentine Pavyonu Tasarimi, 2006. [URL-17]

Ant Farm igin ise, DIY sisirilebilir sistemlerin yapimi, kolektif sosyal deneylere
hizmet amaci tagiyordu. Zira, hava ve kumasin bir araya gelisiyle olusturulan sisme
sistemlerin alisilmadik ve dinamik mekéansal etkileri, geleneksel mimari programlara
bir anlamda meydan okuyordu. Ant Farm’daki tasarimcilarin kendi deyimiyle,
pnomatik tasarimlar, “insanlarin birbirleri hakkindaki yargilarini ve de kendi
yetilerinin smirlarin1 kirmay1” hedefliyordu (Ant Farm, 1970 ve 1973). Hareket
halindeki kumasg, hava ve diger insanlarla tamamen duyumsal ve bedensel karsilagsma
saglayan bu sistemlerle Ant Farm, standart mimari programlarin ve baglamlarin
sinirlarinin  iistesinden  geldiklerini  savunuyordu. Ciinkii bu sisme sistemler
sayesinde, bu yeni mekan herkesin istedigi seye az ¢ok doniisebiliyordu —bir
konferans salonu, parti, diigiin, toplant1 salonu haline gelebiliyordu (Ant Farm, 1970

ve 1973).

Hem Ant Farm’in miizikal performans alani olarak kullanilan sisme yapisinda, hem
de diger iki 6rneginde goriildiigi tizere, bu mimarliklarin biiylik kismi, kavramsal
olarak da sanat veya miizikle iliskilenen, deneysel mekanlardi. Deneysel olmalarinin
yanisira, bu mimarliklarin kullanicilar tarafindan kolayca yapilmasi, tamir edilmesi
ve tagmabilmesi, gegici ve ucuz olmasi amaglananlar arasindaydi. Ornegin,
tasarimlarin ana malzemeleri olan plastik Ortiiler ve sisirmek icin gerekli

vantilatorleri o donemde de her yerde kolayca bulmak miimkiindii.

Ant Farm’in konut projelerinin 6nciisii konumundaki The House of the Century’nin
yapiminda pnomatik tipoloji Onerilmis olsa da, DIY pnomatik mimarliklar, karsi-
kiiltiirel olarak tanimlanabilecek birkac etkinlikte, gecici deneysel mekanlar
yaratmaktan Oteye gegen uygulama alani pek bulamadi (Scott, 2008). Bunun

nedenleri arasinda, gecici giinliik aktiviteler icin sisme mekanlarin kullaniminin
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iklimsel kontrol, riizgar basinci ve yere sabitleme sorunlarinin yanisira, vantilatoriin
harcadig1 yiiksek enerji sorunu yatiyordu. Bu durum Ant Farm, WEC’in 1970 tarihli
Whole Earth Ek Katalogu ekibi icin Kaliforniya’daki Saline Vadisi’ne gecici bir
sisme yapi (Sekil 4.5) insa ettiginde daha da somut olarak goriildii (Scott, 2008).

Sekil 4.5 : Ant Farm’in WEC i¢in tirettigi Sigsme Sistem [URL-18]

Yine de bu arastirma kapsaminda, sisme mimarliklarin gecici mekanlar ya da
doniistiiriicii mekanizmalar olarak basarisi ya da basarisizligi degil, Ant Farm tasarim
kolektifindekilerin, sisme sistemler benzeri deneysel mimarliklarin yapma bilgisini
yayma stratejisi olarak DIY manuelini se¢gmesi ve kullanmasi arastirilmaya deger

bulunmustur.

Ayrica, o donemde bu tip mimarlik iiretimi savunan ve tesvik eden gruplarin
pozisyonun son derece politik oldugu ve kullaniciy tiiketim kiiltiiriine kars1 kendi
kendine iiretmeye ¢agirdig1 da goriilmektedir. Ornegin, Ant Farm’in Inflatocookbook
yapim manuel’inde agik¢a, mekanin {iretimi ve segici tiiketiciligin bir tiirii ile karsi
kiiltiirel felsefeyi benimseyen birey iliskilendirilmektedir. Yani, Inflatocookbook’un
ideolojik, teknik ve iirlin rehberligi ile kars1 kiiltlircii birey, sadece mekanin {ireticisi
degil, kendinin de {ireticisi oluyordu: “O neye ihtiyaci1 varsa farkli yerlerden alir,
iirettigi tek bir sey vardir: KENDISI, herhangi problemi ¢dzmek igin aletleri
olusturacak sistem kaynak merkezi.” (Ant Farm, 1970 ve 1973).

Reaktif DIY boliimii altinda incelenecek mimarlik pratiklerinden ikincisi, Italyan
asillt Amerikali mimar Paolo Soleri ve toprak mimarliklarina odaklanan DIY
rehberidir. 2013 yilinda projelerinin biiyiik kismint gerceklestirdigi Arizona
Coli’'nde olen mimarin en bilindik iki insa edilmis projesi, Cosanti ve

tamamlanamamis olan Arcosanti’dir. Soleri, 1984 yilinda Scott M. Davis ile birlikte,
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kendi mimari tecriibeleri ve toprak mimarliga odaklanan DIY yapim manueli “Paolo
Soleri’s Earth Casting: for Sculpture, Models and Construction” yaymlamstir.
Soleri’nin, bu ¢alismada kisaca, “Earth Casting” (Toprak Kaliplama) olarak anilacak
olan DIY kitapgigi, siyah beyaz yazilar ve diyagramlardan olusuyordu (Sekil 4.6).
Kitapg¢ik boyunca kullanilan “toprak Kaliplama” terimi genellikle, sivi halde bigim
alan beton ya da baska malzemelerden (seramik, al¢i, aliiminyum ya da bronz) bir
form ya da kalip yapilmasi i¢in topragi kullanan bir teknigi tanimlamak igin

kullaniliyordu.

Sekil 4.6 : Soleri’nin Cosanti’de iirettigi toprak kalip Canlar, 1970’ler. [URL-19]

Tarih¢i Fred Turner, 2006’da yilinda yaymladigi “Kars1 Kiiltiirden Siber Kiiltiire”
(From Counterculture to Cyberculture) isimli kitabinda, 1960’11 yillarda, diizene
bildigimiz anlamda bagkaldirmayan ama askeri endiistri i¢cinde gelistirilen savunma
teknolojilerine siiphe uyandirict bir ilgi besleyen bir grup tasarimcidan bahsediyor.
Turner, Steward Brand ve arkadaglari tarafindan yaratilan karsi kiiltliriin bilgiye
ulagsmay1 talep eden karakterinin, kisisel bilgisayar irlinlerinin ve webi
yayginlastiran ag araglarmin gelisimini etkiledigini ve enformasyon ile zenginlesen
bir topluma doniistimii baslattigini iddia ediyor (Turner, 2006). 60’lara bakildiginda
fark edilen ilk seylerden olan ve o donemde radikal politik eylemler ve muhalif
ideolojilerle iligkilendirilen dogal ¢evre farkindalig1 ve toplumun farkli bi¢cimlerinin
var olma hakki, bugiin bilgisayar teknolojisinin de yardimiyla, popiiler sdyleme
doniisme yolunda. Ornegin, diinyanin gelecegi ile ilgili ekolojik endiseler o dsnemde
kars1 kiiltiir savunucular1 tarafindan siklikla dile getirilen sdylemlerden biriyken,
bugiin ideolojik farkliliklarina ragmen bir¢ok insan tarafindan paylasiliyor.
Stirdiirtilebilirlik artik, emlak gelistirme benzeri ticari kuruluslarin da siklikla
miiracaat ettikleri, kolektif ekonomik farkindaligimizin i¢inde bir kavram haline

geldi. Benzer bigimde, kars1 kiiltiirin katilimeilik, bilgi paylasim, isbirligi, miizakere
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gibi toplumsal prensipleri, sosyal kapitalin ingasi i¢in gerekli temel 6nermeler halini

ald1.

Stewart Brand, cevre ile iliskili glincel projelerini karsi kiiltiirel kokleriyle tartisirken;
Turner, kars1 kiiltiirel ideallerin, bilgisayar teknolojisine transfer olduklarmi iddia
eder. Kars1 kiiltiirel duyarlilik, zaman i¢inde toplumda daha genis ¢evrelerde kabul
gordiikce, baz1 ozellikleri yitirmistir. Ancak, teknolojiyi ‘hack’leme olgusu, kolektif
ilerlemenin araci olarak cevresel biitiinlilk algisinin ve kisisel bilincin, kars

kiiltiirden bugiine kalan ana akim 6nemli kazanimlar oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda, internet aracihigiyla yayilan “acik kaynak mimarhik”'? (OSArch)
kavram ve fenomeninin, erken 20. yy. DIY mimarlik ve DIY yapim manuellerinin
bir uzantist oldugu da iddia edilebilir (Smith, 2010). Yani, dolayisiyla paradoksal
bicimde, a¢ik kaynak mimarlik tiretimleri de, proaktif degil, reaktif DIY kategorisine
girer. Tasarimin kurallart ve nasil yapilacagi bellidir ve DIY yapim rehberinde
talimatlarla nasil birlestirilecegi adim adim acgiklanmaktadir. Londra merkezli
Architecture00’nun ‘Wikihouse’ (Sekil 4.7) projesinde de benzer bir durum oldugu
diisiiniilebilir. ilki 2013 yilinda insa edilen Wikihouse, “cok sayida tasarimcinin
isbirligiyle olusturulan, herkesin ¢ikt1 alip birlestirebilecegi kolaylikta, giizel, diisiik
enerji tiiketimli ve kullanici ihtiyaglarina gore kisisellestirebilecekleri, agik kaynak

bir bina yapma sistemidir” (wikihouse.cc, 2015).

A"
Sekil 4.7 : Wikihouse, 2013. [URL-20]

' Agik kaynak Mimarlik: Open Source Architecture ya da kisaltmastyla OSArch. Tasarimda agiklik ve agik kaynak mimarlik
konusu hakkinda daha fazla bilgi i¢in, Serdar Asut’un 2010 tarihli "Cagdas Mimari Tasarim Araglari Kapsaminda A¢ik Kaynak
Girisimi"isimli yiiksek lisans tezine bakilabilir.
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Dolayisiyla, amatdr tasarimet ya da kullanicinin dogrudan proaktif bir tavir takinmasi
projede Ongoriilmiiyorsa da, kullanicilarin tasarimlart kisisellestirilmesi igin bir alan

birakildig1 da sdylenebilir.

Yapim rehberlerindeki talimatlarin disina c¢ikilarak, tasarimin tasarimcilarin ilk
asamada Ongoremeyecegi bigimde ‘hackleyerek’ c¢ogaltilmasina aslinda zemin
hazirlayan, diinya iizerinde oldukca yaygin DIY iiretimlerinden en iinliisii belki de
IKEA firiinleridir. IKEA tasarimlarinin alt birimlerinin, DIY rehberi disina ¢ikarak
yaratici bir bigimde biraya getirildigi 6rnekler internette ¢ok sayida web sitesinde yer
almaktadir. “IKEA hacking” ya da IKEA hackleme, normalde belirli bir amac1 olan
standart kitlesel olarak liretilmis nesnenin belli miktarda yaratici degisimi veya
doniisiimiinii icerir. Hackleme, genellikle fiziksel olarak kullanicinin elinde olan,
standartlastirilmis alt birimlerin birlestirilmesi siirecinde gerceklesir. IKEA hackleri
ile tasarim, birlestirme talimatlar1 seti (kiti) ve pazarlanan belirli kullanimlar1 olan

standart DIY {iriinlerden farklilagir.

Bu anlamda, ‘IKEA hack’, kisaca standart ikea DIY yapim manuelinden
Ozgilirlesmek olarak anlasilabilir. Yapanlar, hacklerin talimatlarini baskalarinin da
ayn1 ya da benzer hackleri yapabilmesi igin internet iizerinden paylasiyor olsa da',
IKEA hackleri ilk yaratildiginda zaman, her bir durum i¢in kendine 6zgii ve essizdir.
Boyle diistintildiigiinde, eylemlerin belirsizligiyle iliskilendirilebilecek 06zgiirliik
hissinden bahsedilebilir, ¢iinkii aslinda her zaman tasarimi, belirsiz yonlerde daha da

doniistiirebilecek bir potansiyel mevcuttur.

IKEA manuelinin kullanictya empoze ettigi standart tasarimin kirilarak evrilmesine
ve Ongoriilemeyen birlesimler araciligiyla ortaya yeni tasarimlar ¢ikartilmasina ve
tasarlanan iiriiniin evrimine dayanan, Madrid merkezli Andres Jaque Mimarlik’in
‘IKEA ltaatsizleri’ (IKEA Disobediants) isimli performans: dikkat ¢ekicidir (Sekil
4.8). Performans, birlestirme talimatlarinin, bilingli ve sistematik olarak hatali
uygulandigi ikea mobilyalar1 etrafinda gelisir. Sonug olarak ortaya cikan yapilar,
performansin aktorlerinin iginde gilinliik ev aktivitelerini yerine getirdigi sahneyi
kurar. Mimar Jaque’ye gore bu durum, IKEA gibi biiyiik markalarin bize dayattigi
yasam bi¢imine “itaatsizlik” olarak nitelerken, yerine "kentli kullanicinin evsel karsi

hareketini” onerir (Jaque, 2011) [URL-21].

B KEA tasarimlarinin hacklendigi 6rnekler olan sitelerden en bilineni: http://www.ikeahackers.net/
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Aslinda bu durum, Ant Farm’m ve Soleri’nin kendi iiretim eylemleri ve malzeme
deneyimlerini baz alan DIY manuellerinin de temel meselesidir. Ciinkii iki manuel
de, yeni mimarliklarin, mimari siire¢lerin ve manuellerde Onerilenlerin Gtesinde

doniigsiimlerin yaratilmasini hedeflemektedir.

Giinliik yasam nesneleri olarak sanatla ugragan Danimarkali deneysel sanat pratigi
N55 ise, kullanicilarin bireysel ve grup olarak kendi iiriinlerini yaratabilmeleri igin
kullanabilecekleri c¢esitli sistemler ve cercevelerin basit talimatlarini igeren agik
kaynak DIY yapim manuelleri gelistirmis. N55’in kurucusu Ion Servin’e gore, DIY
yapim manuelleri, var olan {riinlerin ve sistemlerin insanlarin ¢evreleriyle
etkilesimini smirladig1 bigimleri sorgulatir, elestirel bir tavir barindirirlar (2013).
Reaktif DIY iiretimlerinin bir elestirisi olarak diisiinebilecek manueller tireten N55’in
projelerinden birinde, ticari iiriinlerin glinliik sosyal etkilesimleri nasil tanimladigi ve
kisitladigini vurgulayan, modiiler yatak sistemleri, hijyen sistemi ve bir de ‘mikro-
ev’ gibi Tlretimleri yapabilmek i¢in DIY kullanim kilavuzlart tasarlamislar.
Hazirladiklar1 DIY manuellerde, gruplarin farkli bicimlerde birlikte uyuyabilecekleri
bir modiiler yatak sistemi; banyo ve tuvaletin ¢oklu diizenlemelerini diisiik teknoloji
kullanarak ve geleneksel tesisati olmayan, var olan binalar ve smirli mekanlara
yerlestirilebilecek hijyen sistemleri; bir yerden bir yere itilebilen mobil bir mikro-ev
ya da kendi verdikleri isimle ‘salyangoz kabugu sistemi’; ormanda ya da iki bina
arasinda striikktiir yapilabilmesini saglayan modiiler hafif ve diisik biitgeli
ylikseltilmis platform sistemi; giines enerjisiyle alti bacagi ilizerinde yiiriiyen ev
(Sekil 4.9) distik biitgeli dayanikli yapilarin insast i¢in yeni bir yapim sistemi olarak

tanimlanabilecek sera projesi gibi birgok proje yer aliyor.
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Kentsel c¢evreleri, mimarlik ve sanattaki potansiyel devrimsel degisimin, giiclin ¢ok
sayida insana dagitilmasinda yattigini sdyleyen Servin (2013), ikinci projelerinde ise,
0zel arazi miilkiyetini sorgulatan kolektif bir master plan olusturmak icin bir DIY
yapim rehberi tasarladiklarini anlatmig. Bu proje kapsaminda, mimarliga, kentsel
planlamaya ve tasarima farkli bir yaklagim gelistirmemizi 6neren N55, isbirligi, ortak
calisma ve cesitlilige dayanan fretimlerle, kentin gelisiminin basit kurallarla
cergevelenerek, insanlarin 6zgiirce kendi ¢evrelerini ve sistemlerini gelistirmelerine

izin vermenin miimkiin oldugunu iddia ediyor (Servin, 2013).

i T
Sekil 4.9 : N55 “Yiiriiyen Ev”, 2010. [URL-22]

Mubhalif ve elestirel tavirlari ile 6ne ¢ikan DIY tasarimcilarindan, daha az ideolojik
motivasyon ile iiretilen, kullanicilara kazandirilan daha pratik avantajlara ve kendi
kendine yapmanin 6zgiirlestiriciligine odaklanan DIY mimarliklara donecek olursak,
“kendi evini kendin yap” (self-buid housing) iiretimlerin belki de en {inlii yapim
sistemi ve DIY manueli, Berlin’de dogan ama iiretimlerinin biiylik boliimiinii
Ingiltere’de yapan Alman Mimar Walter Segal’e aittir. Bireylerin kendi evlerini
kendilerinin rahatga yapabilmeleri i¢in gelistirdigi ahsap ¢erceve yapim sistemi ile
taninan mimar Walter Segal, bu tasarimi ilk kez yaptiginda aslinda yalnizca kendi ve
ailesi i¢in gecici ve ucuz bir konut yapmay1 amagliyormus (Awan, Schneider & Till,
2013). Sistemin modiiler yapisi, hem yapim siireci sirasinda hem de sonrasinda,
kullanicilarin tasarima kendi yorumlarmi katmasina izin veren, esnek bir tasarim
yaratmis. Sistemin ‘Insa eden-kullanici’nin kendi cevresinin kontroliinii eline
alabilme olanagi vermesi, bugiin de halen diinyanin cesitli yerlerinde yapilmaya
devam eden jenerik toplu konut tipolojisinin katilima ve kisisellestirmeye kapali

homojen yapisina meydan okuyan bir baglama sahip. (Awan, Schneider & Till,
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2013). Dahasi, Segal sisteminin yapimi olduk¢a hizli ve kolay; alci1 ya da ¢imento
gibi 1slak yapt malzemelerine ihtiyag duymaksizin hizlica uygulanabiliyor

(Sekil 4.10).

R 2 N

Sekil 4.10 : Segal Metoduyla yapilmis bir Ev, 1970. [URL-23]

Segal metodunun da bir DIY yapim manueli bulunuyor. Her yapim manuelinde, basit
plan ve kesitler ile kullaniciyr adim adim ydnlendiren yapinin nasil yapilacagina dair
detayl1 ve net talimatlar yer aliyor. Ahsap ¢ercevenin, tuvaletlerin ve ¢ekirdegin yeri
belirlendikten sonra standart boyutlu ahsap paneller kullanic1 ihtiyaglar
dogrultusunda istedikleri gibi yerlestirilebiliyor. Segal metodunun DIY yapim
manueli, daha once incelenen 6rneklere benzer bigimde, ¢ok net ve tanimli olsa da ,
kullanicinin sistemi hackleyerek kendi tasarimini yapmasi miimkiin, hatta tesvik
edilmis. Ornegin, belirli 1zgara i¢inde kullanicilar, kuru ve sokiilebilir hafif yapim

sistemi sayesinde istedikleri adaptasyonu kolayca yapabiliyorlar (Sekil 4.11).

Sekil 4.11 : Segal’in metodunu anlatan ¢izim ve fotograflar, 1968. [URL-24]
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Ayrica, diger DIY mimari proje drneklerinde oldugu gibi, Segal sisteminde de, evin
kullanicis1 olan aileler alanda birlikte calisip insa edebiliyorlar, birlikte kolektif
olarak ftiretim tesvik ediliyor. Konut tasariminda yapim ve katilimci modellerin
onciilerinden olan Segal metodu, bu sebeplerle kendi evini kendi yapmak isteyenler
icin halen popiilerligini siirdiirebiliyor ve ‘Walter Segal kendin insa et” Vakfi (Walter
Segal Self-Build Trust) tarafindan desteklenip yayginlastirilmaya g¢alisiliyor.

Bauhiusle ya da Tiirkgesi’yle “Kiiciik Bauhaus”, Stuttgart Teknik Universitesi’nde
bulunan, Walter Segal kendin-yap metodunu kullanilarak insa edilen, bir DIY
ogrenci konutu projesidir (Sekil 4.12). 1981-83 yillar1 arasinda, Peter Sulzer ve Peter
Hiibner’in gozetimi altinda, Ogrenciler tarafindan tasarlanmig ve insa edilmistir.
Projenin gergeklesmesini saglayan ¢ok sayida faktorden biri Universite’nin destegi
ve 0grencilerin kendi odalarini tasarladiklari ilk sene projesidir. Stuttgart’taki 6grenci
konutlarinin sayisinin azligi, Ogrencilerin kendi tasarimlarini inga etmelerine

yonlendirmistir (Awan, Schneider & Till, 2013).

&7

Sekil 4.12 : Bauhiusle Ogrenci Konutlari, 1983. [URL-25]

e P

-y

Projede, ortak kullanim alanlarini olusturan bir bina ile ona baglanan her birinden {i¢
ya da dort oda bulunan daha kiiciik binalar yer almaktadir. Toplamda, Bauhiusle’de
her biri 15-28 m” arasi biiyiikliiklere sahip, 30 6grencinin konaklayabilecegi odalar
bulunmaktadir. Segal da bu siiregte, sistemi anlatmak ve tamamina yakini bina
endistrisinin  bagist olan, Almanya’daki malzemelere uygun bir bigimde
adaptasyonuna yardim etmek i¢in cagrilmis. Projeyi daha kiiclik yap1 bloklarina
bolmek, ayni zamanda sorumlulugu da paylastirmak anlamina gelmis, her bir blogun
gozetimini farkli bir gorevli yapmis (Awan, Schneider & Till, 2013).Bu durumun

sonucunda, her yap1 blogunun kendine 6zgii farkl bir karaktere sahip olmus.
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Sekil 4.13 : Bauhiusle Ogrenci Konutlari, Stuttgart, 1983. [URL-26]
Ogrencilerin kendi binalarinin tasarimma katilimlari, yaparak tasarimi, teknik ve
ingaat sathalarin1 0grenmenin yanisira, binalarmin tasarimina kullanicilart dahil
etmenin avantajlarini tecriibe etmelerini de saglamis. Burada DIY pedagojik yani;
yaparak 6grenme siireci one ¢ikmistir. Projede 6nem verilen, salt uzmanlagsmis teorik
bilgidense deneyimleyerek kazanilan pratik bilgidir.

Bauhiusle Projesi’nde, her ne kadar bugiin binada ¢ok az sayida mimarlik 6grencisi
yasgtyorsa da, binanin bakimi ve tamiri hala sakinleri tarafindan yapilmaktadir. Bu
durum, kendin yap yontemlerinin ve katilimin kullanicilara verdigi aidiyet hissinin
iyi bir 0rnegidir. Bu siirecin baslangicinda, iki egitimci mimar gozetmen roliinii
iistlenmis, 6grencilerin kendi kararlarini vermelerine ve hatalarin1 yapmalaria izin
vermistir. Bu durum, Bauhdusle’nin kamusal bir atmosferi olmasini saglamas,
binalar1 insa eden &grenciler okuldan ayrildiktan sonraki donemde de binanin bu
kullanimi1  siirmiigtiir. Bu da, DIY’in pozitif c¢iktilarindan biri olarak
yorumlanabilecek, kullanicinin kendi ¢evresini kendinin tasarlamasi ve insa
etmesinin, kullanicilarin yapi ile daha kisisel bir iliski kurmasit ve anlam yliklemesine

verilebilecek 6rneklerden biridir (Sekil 4.13).
4.2 Proaktif Do-it-Yourself

Mimarlikta Proaktif Do-it-Yourself, tasarim ve iiretim siire¢lerinin, planlanmamasi;
rizomatik olarak tanimlanabilecek tasarlama-yapma eszamanli siireci ile yiiriitiilmesi
ve yapida farkli malzemelerin ¢esitli bigimlerinin yaratict bir sekilde bir araya
getirildigi kolektif, deneysel yapma eylemlerini i¢ine alan bir {ist baslik olarak
tanimlanabilir.

Bu bolimde incelenen proje ve mimarlik pratikleri li¢ ana bagliga ayrilmistir.
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Bu kapsamda birinci boliim olan ‘Sistem Tasarimcisi olarak Mimar’ baglig altinda,
mimarin yapinin ¢ercevesini olusturdugu ancak yapiyr tamamlanmamis birakarak,
kullanicilarin ~ kendi  bulduklar1 malzemeler ile brikolaja yakin olarak
tanimlanabilecek bir teknikle, kendi yasam alanlarmi kendilerinin insa etmesini
tesvik ettigi orneklerden olusuyor. Bu tip projeler genellikle, ekonomik sinirliliklarin
projede belirleyici oldugu konut veya yurt (68renci evi) benzeri 6rnekler oluyor. Bu
baslik altinda, Lucien Kroll’un Briiksel’deki Ogrenci Yurdu Projesi “La Meme” ile
Silili Kolektif Elemental’in, Iquique’deki sosyal konut projesi incelenecektir. ikinci
boliim olan ‘Kolektif DIY” basligi altinda ise, birlikte {iretme, iiretirken tasarlanma
gibi deneysel yapma eylemlerinin orneklerine bakilacaktir. Bu amagla, Berlinli
Kolektif Raumlabor ile Parisli Kolektif EXYZT’in iiretimlerine bakilacaktir. Ugiincii
ve son bolimde ise, Kentsel Olgekteki DIY denemelerine 6rnek olarak, Berlin
Spreefeld Kooperatif Konut Projesi ile MVRDV’nin Hollanda’nin Almere Kenti’nde

yapmay1 denedigi DIY kent Planlama projeleri incelenecektir.

4.2.1 Cogalan mimarhk: sistem tasarimcisi olarak mimar

Hollandali mimar ve teorisyen John Habraken’e gore (1961), yapili ¢evre siirekli
doniisiim i¢indedir ve tasarimcilarin bunu fark etmesi ve kabul etmesi kaginilmazdir.
Yani, aslinda yapili ¢evre, siiregelmekte olan, bitmez tiikkenmez bir tasarim siirecinin
iriiniidiir. Toplu konut baglig: altinda, katilimeilarin bina yapim siirecine katilimi
icin stratejiler gelistiren Habraken, 1961 yilinda yaymladigi “Supports: An
Alternative to Mass Housing” isimli kitabinda tanittig1, sonraki dénemlerde bir¢cok
tasarimcinin kullandig1, yapiin fiziksel altyapisinin ‘destek’ (support ya da base
building) ve ‘dolgu’ (in-fill ya da fit-out) olarak ikiye ayiran konseptin sahibidir.
Habraken’e gore, bina kullanicilar1 da profesyoneller gibi tasarim kararlar
verebilirler ve daha genis perspektiften bakildiginda tasarim zaten, farkli tiir
profesyonelleri de i¢ine alan, katilime1 bir siirectir ve bundan kacamaz. Habraken’in
konseptine gore, binadaki ‘destekleri’ ya da diger deyisle ¢erceveyi devlet saglarken,
insanlar kendi evlerini kendileri insa edebilmelidirler. Dolayisiyla mimarlar, ayn
fonksiyona sahip bir sistemin bir digeriyle degisimine izin veren teknik sistemler

arasi arayiizler tasarlamalidirlar.

Habraken’in 1961°de ortaya attif1 arayiiz tasarimcist mimar fikri, ilerleyen

donemlerde farkli mimarlarin uygulamalarinda ve tasarimlarinda karsilik bulmustur.
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Bunlardan birinin, Belgikal1 Mimar Lucien Kroll’iin 1970’de Louvain Universitesi
Tip Fakiiltesi icin yaptig1 6grenci yurdu tasarimi “La Maison Médical” ya da kisaca
“La Meme”dir. Yapildigi donemde katilimci tasarim konusunda biiyiik tartigma
yaratan La Meme’den yaklagik 40 yil sonra, Silili mimar Alejandro Aravena ve
ELEMENTAL, aslinda Habraken’in “cogalan mimarlik” (incremental architecture)
konseptini uyguladig: iddia edilebilecek, mimarin bir nevi sistem tasarimcisi olarak
calistigi ve kullanicilarin kendi evlerini kendilerinin yaptig1 stratejiyle iirettikleri

sosyal konut projeleriyle bir kez daha giindeme geldi ve bir¢ok 6diil aldi.

Bu boliim kapsaminda, Kroll’in La MéM¢ projesi ile ELEMENTAL’in Sili’nin
Iquique Sehri’nde yaptigi sosyal konut projeleri incelenecek, bu iki projede
mimarlarimn, kullanicilari tasarim ve yapma siirecine dahil etmek i¢in benimsedikleri

taktik ve stratejiler, benzerlikleri ve farkliliklari iizerinden okunmaya ¢aligilacaktir.

Sekil 4.14 : Briiksel’de Tip Okulu Yurdu: La Meme, Kroll, 1976. [URL-27]

1970°1i yillarin katilimer mimarlik hareketin Onciilerinden olarak addedilen Belgikali
Mimar Lucien Kroll, 1970-76 yillar1 arasinda Louvain Universitesi’nde yaptig1 Tip
Ogrencileri Yurdu projesi “La MéMé” ile adim1 duyurmustur (Sekil 4.14). Binayi
kullanacak 6grencilerin, liniversitenin yurt i¢in 6nerdigi monoton mimari tasarima
alternatif olarak Kroll’a basvurmasiyla baslayan siire¢, dgrencilerle yapilan yogun
goriigmeler sonucu, tasarim siireci boyunca evrilen bir makete donilismiis. Sonugta
ortaya ¢ikan binada, Kroll, Habraken’in destek ve dolgu modeline benzer bir sistem
belirleyerek binanin tasiyicit dahil olmak iizere gercevesini ayirarak, geri kalanini
kullanicilarin kendi kendilerine DIY olarak inga etmelerini, ‘doldurmalarini’ istemis.
Bu yontem sayesinde, 0grencilerin rahatlikla kisisellestirebilecegi mekanlarin bir

araya gelmesinden olusan parcali bir mimarlik ortaya ¢ikmus.
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M¢éMé’nin heterojen imaji, farkliliklarin biraradaligi olarak da okunabilir. Ancak bu
noktada, La Meme, mimari bir objenin iiretimine ya da belirli bir estetige
indirgenmemelidir. Burada onemli olan kullanicilara kendi mekanlarini; yasam
alanlarint kendilerinin yapmas1 0zglirliigiinii veren katilimci mimarlik stirecidir.
Mimarlik, Kroll’un “artirnmcilik” (Incrementalism) olarak tanimladigi “her zaman
gecici ve tamamlanmamis olan yeni ihtiyaclara ve kararlara acik bir eylem” ile
katilimciliga dogru yonlendirilmelidir (Kroll, 1970) [URL-27]. Kullanicilarin yurt
projesinin tasariminda ve yapiminda dogrudan yer aldiklari, kolektif tasariminin
yapili halinde, “her sey iletisim halinde ve aciktir, her eleman digerini gorebilir ve
anlayabilir. Kat dosemeleri birbiri arasinda aciktir, duvarlar kesilmis, ¢ati pencereleri
her yerde gecirgen, balkonlar bir birini gorebilir konumdadir. Cok sayida giris vardir
ki, bodrumdan cat1 katina ya da teras merdivenlerine insanlar her yerden girebilsin”
(Kroll, 1970). Bu iliskiler, pencereler, ahsap, aliiminyum ve demir panellerinden
olusan ¢esitli yapt elemanlarinin modiiler koordinasyonu ile La MéM¢ Binasi’nin
cephesine aktarilabilmistir. Burada, birlikte tasarlama ve insa etmenin, farkliliklar:
barindiran kendine 0zgli estetiginin yanisira, ayni donemin mimarliklariin
bircogunda goze carpan prefabrikasyonun otesinde teknolojinin yaratict giicii de

kesfedilmeye calisildig1 da sdylenebilir.

Elemental, 2000 yilinda kurulan ve Sile’deki sosyal konut krizini giindeme tasima
niyetiyle dogmus bir mimarlik pratigidir. Bugiinse, Santiago Katolik Universitesi,
Sili Petrol firmasi COPEC ve Silili mimar Alejandro Aravena’nin alisilagelmedik
igbirligine donilismiistiir (Aravena, 2012). Elemental’in ilk projesi olan Quinta

Monroy, Sili’nin biiyiik liman kentlerinden Iquique’de yer aliyor (Sekil 4.15).

first 50% = US$7,500 . second 50% = US$750

Sekil 4.15 : Quinta Monroy Konut Projesi, Elemental, 2003. [URL-28]
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Projede, bolgedeki ‘gecekondu’larda yasayan 100 aileye, 30 yildir isgal ettikleri
arazide yeni bir konut yapmalari, bunu yaparken de belediyenin doniisiim icin
ayirdigi standart meblag olan, arazi licreti, altyap1 ve insaat giderlerinin de iginde
bulundugu, ev bagina 75008 harcanmasi istenmis. Konutlarin bulundugu arazi kent
merkezinde oldugu i¢in normalde sosyal konut projelerinin yapildigi banliydlerden
iic kat daha pahaliymis. Ancak, mahallenin sakinlerini kent digina siirmek ayni
zamanda onlarin iglerine gidebilmeleri ig¢in 2-3 saat yol gitmeleri anlamina
geliyormus (Aravena, 2012). Tasarimcilar, arazi alimindan ellerinde kalan parayla
ancak bir evin yarisini yapabileceklerini fark ettiklerinde, binanin tasiyici sistemi,
mutfagi ve banyosu gibi olmazsa olmazlarinin yapimina konsantre olmay1 se¢misler.
Gecekondu ailelerinin zaten sahip oldugu, ihtiyac¢ olduk¢a insa etme aliskanliklar1 ve
becerileri sayesinde, kullanicilar, baslangigta onlara teslim edilen iyi tasarlanmig
‘cerceve’ sistemin i¢ini istedikleri gibi doldurabilmisler (Sekil 4.16). Bu tip bir
yaklagim, sosyal konutu kamusal harcama yerine bir tiir kamusal yatirim olarak
gérmenin yolunu da agar. Zamanla evler genisledikce ve ‘arttik¢a’ (Kroll’iin
arttinmceiligl) deger kazaniyor ve de biraz sert olarak yorumlanabilecek baslangictaki
tasarimi, kullanicilarin kendi kendilerine insa ettikleri mekanlar ile yumusatiliyor.
Elemental’in iiretim stratejisinin, bireylerin ihtiyaclarina ve farkli topluluklarin farkl
sartlarina cevap verebilen katilimci bir tasarim siireci oldugu sdylenebilir (Awan,

Schneider & Till, 2013).

Sekil 4.16 : Quinta Monroy Konut Projesi, Elemental, 2003. [URL-29]
Boliimiin basinda bahsedilen Habraken’in yapinin tasiyicisi (‘support’ ya da ‘base’
diye geciyor) ile kullanicilarin kendi insa ettikleri kisisel ‘dolgu’ mekanlar1 (infill ya
da fit-out olarak gegiyor) ayirdig1 konseptin uyarlamalari, hem Kroll’un La Meme
Yurt Projesi’nde hem de Elemental’in sosyal konut tasariminda karsimiza farkli
baglam, olgek ve cografyalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Burada artik mimar, bilindik

anlamiyla form tasarimcisi olmaktansa, ¢ogalan ya da ‘artan’ bir mimarliin sistem
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tasarimcist olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla siireci bir katalizor gibi ¢alisan mimar
baglatir, ancak yapiyr son formuna ulagtirmaz. Aravena’nin tabiriyle
‘Tamamlanmamis yap1’ (unfinished building); Kroll’'un deyimiyle ‘cogalan
mimarlik’ (Incremental Architecture), kullaniciya kendi yasam alaninin kendisinin
iiretmesi sansini veren, yapinin evrimine ve mekanlarin kisisellestirilmesine izin

veren bir strateji olarak bu projelerde karsimiza ¢ikmaktadir.

4.2.2 Kolektif kendin-yap: DIY/DIT iiretim

Bu bdliimde ise, tasarimcilarin ve kullanicilarin birlikte yerinde yaptigi, birlikte insa
ettigi; kismen de olsa, yapmin sahada yapma eylemiyle es zamanli olarak
tasarlandig1 orneklere bakilacaktir. Kolektif DIY boliimiiniin ismi, Berlin’deki DIY
yapr sergisinin, ‘“Kendin-yap/Birlikte-yap” (do-it-yourself/do-it-together) isimli
basligina atifta bulunur. Boliim kapsaminda, Berlinli Kolektif Raumlabor ve Parisli
Kolektif EXYZT ile iki pratigin birlikte yapma ile bicimlenen {iretimleri
incelenecektir. Bu orneklerin 6ne ¢ikan ozellikleri, kullanicilar ile birlikte kolektif
olarak {iretilmelerinin yanisira, kentte yer alan gecici kamusal yapilar olmalar1 ve

deneysel bir yapma eylemi ile karakterize olan siire¢leridir.

Almanya’nin Berlin sehrinde yer alan mimarlik kolektifi Raumlabor, Berlin
Duvart’nin yikimindan sonra, kentin hizli ve kontrolsiiz gelisimine tepki olarak 1999
yilinda kurulmus. Kolektif, bugiliniin yaygin mimarlik iiretim bi¢imini elestiren
oyunsu yaklagimlar ile kentsel peyzaj1 doniistiiren gegici projeler iiretiyorlar (Awan,
Schneider & Till, 2013). Balerin Rory isimli Pnomatik mekan ile Briiksel’de yerel
kullanicilarla birlikte insa ettikleri Curo Garden projesi (Sekil 4.17) bugiine kadar

yaptiklari ilging tasarimlardan yalnizca birkagi.

“...Brikolajin projeleri karakterize eden iitopik ruhu, mimarligin ne olabilecegine dair
yeni bir kavrayis ortaya koyuyor. Duragan, kalici, kaliplagsmigs ve pahali olmak
yerine; kaldirilabilir, hareketli, farkli senaryolara izin veren bir platform...”
(Raumlabor, 2008). Sanat ile mimarlik aras1 bir alanda iiretim yaptig1 sdylenebilecek
olan kolektifin iirettikleri projeler genelde, bir etkinlik, performans ya da tiyatro
iizerine oluyor. Projeye gore belirlenen genisleyebilen ekiplerinde miihendis,
sosyolog, yerel uzmanlar ve kentlilerin de bulundugu isbirlik¢i ve disiplinlerarasi bir
iretim stratejisi kullaniyorlar. Tasarimlarinda, mimarlig1 oncelikle sosyal bir olgu

olarak alan kolektif, 60’lar mimarligmin elestirel deneysel tavrini giincel
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caligmalarinda yeniden yorumluyor. Cogunlukla kamusal alanda calisan grup,
kullanicilarla birlikte yerinde iirettikleri, gegici tasarimlariyla dikkat ¢ekiyor (Awan,

Schneider & Till, 2013).

Sekil 4.17 : Curo Garden, Raumlabor, Briiksel, 2012. [URL-30]

Kamusal alandaki projelerde mimarin roliiniin problem ¢6zmek degil, probleme 151k
tutmak olarak tanimlayan Raumlabor, bu projelerde misyonunun iletisim ve
miizakere ortami i¢in alan agmaya ¢alismak olarak 6zetliyor. Raumlabor bu deneysel
yaklagimi, yalnizca resmi planlama siireclerini elestirmek icin degil ayn1 zamanda
degistirmeyi hedeflenerek benimsemis. Buna 6rnek olarak verdikleri 'Kolorado Plant'
Berlin’deki yerel bir belediye i¢in iiretilmisler. Raumlablor bu planda, kii¢iik 6lgekli
miidahaleler ve mahallenin sakinlerini de siirece dahil eden, bu mahallenin gelecegi

ile ilgili uzun vadeli bir strateji onermis.

Briiksel’de 2012 yilinda yaptiklar: Curo Bahgesi tasariminda, daha onceki senelerde
kapali olan alanin kamusal kullanima ac¢ilmasi ve alandaki aktivitelere birlikte
belirlenmesi i¢in bir ¢agri yapmis. Sonrasinda ise, ¢esitli atdlyeler araciligiyla siirece
dahil edilen lokal gengler, DIY estetigine sahip oldugu sdylenebilecek striiktiir ve
cevresinin tasarim ve iiretimini birlikte yapmislar. Raumlabor’un kullanic etkilesimi
tasarimiyla dikkat ¢eken diger bir projesi ise, Hollanda’nin Arnhem kentinde
yaptiklar1 Chuck-a-luck projesi ise, kamusal alana yerlesen hareketli ve degisen bir
striiktiir tasarimi (Sekil 4.18). Zara benzer sekilde donebilen kiibik striiktiirii, 6 farkli
yliziinde, 6 farkli tasarim sunuyor. Kentin heniiz gelismemis alanlarina duraklayan
strilktiir, kent gelistikge yer degistirerek yeni pozisyonuna geger. Cevresi ve

kullanicilarla kurdugu etkilesim ile striiktiir, insanlar1 farkli yorumlamalar ve yaratici
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eylemlere yonlendiren bir dinamizmle ¢evresini doniistiiriir (Awan, Schneider & Till,

2013).

Sekil 4.18 : Chuck-a-luck, Raumlabor, Arnhem, 2012. [URL-30]

Bu kapsamda incelenecek ikinci tasarim pratigi olan, Collectif Exyzt, Paris La
Villette Mimarlik okulunda birlikte okumus bes arkadasin; Nicolas Henninger,
Frangois Wunschel, Phillipe Rizzotti, Pier Schneider ve Gilles Burban’in, ‘birlikte
yasamak ve birlikte inga etmek’ fikri ile, 2002 yilinda kurdugu Paris merkezli bir
kolektiftir (Awan, Schneider & Till, 2013). “Bunun herkesin yapabilecegi bir sey
olarak goriinmesini istiyoruz, (Yapi yapmak i¢in) uzman olmak zorunda degilsiniz”
(Roemer; Exyzt, 2008). Bu yaklasim, Exyzt’in projelerini, yerel kullanici gruplart ile
birlikte programladiklar1 gegici striiktiirleri ve sosyal alanlar1 sadece tasarlamakla
kalmayip, bizzat insa ettikleri anlamima gelmektedir [URL-32]. 2003 yilinda
gerceklestirdikleri ilk projelerinden sonra kolektif, benzer kafa yapisina sahip farkl
arka planlardan insanlarin bir araya geldigi bir tiir aga evrilmis. Bu insanlar arasinda,
bir grafik tasarimci, bir tesisatgi, DJ, fotografci, ahsap ustasi, elektrik¢i, web

tasarimcisi, asg1 ve yazar yer aliyor.

Sekil 4.19 : Lido Projesi, EXYZT, Southwark, Londra, 2008. [URL-33]
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Exyzt, genellikle kentteki bos arazi ya da binalari, sahiplerinden izin alarak kisa stire
icin alarak, mekan1 DIY estetigine sahip, ucuz ve insasi kolay basit striiktiirler ve
hareketli birimler ile kolektif olarak doniistiirlir. Exyzt’in projeleri olduk¢a enformel
bir hava tasiyorsa da, aslinda o bolgenin yerel kullanici ve belirli kullanic1 gruplari
arasinda belirli iligskiler kurarak mekanlarini birlikte tasarlamaktadirlar. Kolektif,
aslinda gii¢ bir is olan farkli gruplar1 bulusturmak isini basarmak i¢in ¢esitli atdlyeler

ve etkinlikler diizenlemektedir. [URL-33]

Sekil 4.20 : Dalston Mill, EXYZT, Londra, 2007. [URL-34]

2008 yazinda Londra’da yaptiklar1 Southwark Lido (Sekil 4.19) ve 2007°de
yaptiklar1 Dalston Mill (Sekil 4.20) gibi kamusal projeleri ¢ok popiiler olmus ve
mekansal iggalin farkli ihtimallerine bir¢ok kapt agmis olsa da, Exyzt su ana kadar bu
projeleri kalici projelere doniistiirmeye direnmistir. Bu anlamda, basarilarinin sirri
olarak da yorumlanabilecek projelerindeki gecicilik, ayn1 zamanda mekanda hig¢ bir
kullanic1 grubunun tekil baskin grup olmamasini saglamaktadir (Awan, Schneider &
Till, 2013). Exyzt’in g¢alisma yontemi, tiyatro ve performans ile bi¢imlenen
bozulabilir gecici mimarliklarin {iretimine dayanir. Urettikleri deneysel ve gegici

mimarliklarla, Berlinli Raumlabor Kolektifi ile benzerlik gdsterir.

4.2.3 DIY kentsel gelisim stratejileri

Bu boliimde, kendini DIY iizerinden tanimlayan iki kentsel dl¢ekli projedeki DIY
stratejileri karsilagtirilacaktir. Bakilacak orneklerden birincisi, Berlin’deki Spree
Nehri Kenari’ndaki DIY sosyal konut deneyi, ikincisi ise, Hollandali {inlii mimarlik

ofisit MVRDV ’nin, Almere kent planlamasi projesidir.

Gilinlimiizde bir¢ok biiyiiksehrin merkezlerinde artan kiralar, kenti demografik bir
doniistime iterken, kentlerin karakterini ve atmosferini de tehlikeye atiyor. Kentteki

araziler cok yiiksek fiyatlara satilmaya bagladiginda, aslinda kent yasami da
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heterojenligini yitiriyor. 2013 yilinda Berlin’de diizenlenen DIY IBA, ¢ok sayida
katilimcinin birlikte olusturdugu yeni bir kentsel gelisim paradigmasini aragtirmak,
kentteki gesitliligi koruyarak gelistirmek icin diizenlenen atolyeler, toplantilar ve

sergilerden olusan bir organizasyondur.

“Berlin’de yeni bir kentsel gelisim paradigmasi ortaya ¢ikiyor. Berlinliler kendi
kentlerini kendileri yaratiyor. Hi¢ olmadig1 kadar ¢ok sayida yerel katilimer bu yeni
paradigmay1 sekillendirmeye yardim ediyor. Siirdiiriilebilir, sosyal olarak biitiinlesik
projeler icin yeni modeller test ediliyor. DIY-IBA, bu modellerin inceltilmesi ve
uygulanmasi ile ilgilenen bireyler ve inisiyatifler i¢in bir acik davet. Berlin’in DIY
aktorleri, artik kiigiik nigler ve gecici projelere mahkum degiller, kentsel dlgekte
calismaya bagladilar.” (DIY IBA Berlin Websitesi) IBA 84 sirasinda, Berlin
‘Dikkatli Kentsel Yenileme’ temasiyla, katilimer kentsel gelisim icin Onciil
denebilecek sosyal ve ekolojik standartlar belirlenmesine 6n ayak olmustur. Ancak o
zamandan bu zamana Berlin’de degisen seylerden biri, azalan kamusal kaynaklar
olmus. Devlet kaynaklarmi iyiden iyiye azaltsa da, topluluklarin eyleme geg¢me
yetisini arttiran teknoloji sayesinde, daha ¢ok insanin bir araya gelip yeni bir kentsel
gelisim modelinin olusturulmasi i¢in ¢alismasi miimkiin olmus. DIY IBA, tabandan
orgiitlenen bu kentsel gelisimin ilerletilmesi i¢in giiniin yeni sartlarin1 aragtirarak,
yayimlamak, yeni modeller ve metotlar gelistirmeyi hedeflemis. Dahasi, kentsel kriz
stirdiik¢e, daha fazla kentin Berlin’in DIY ya da kendi kendine organize olan kentsel
gelisim stratejilerine bakarak, 6rnek alabilecekleri iddia ediliyor. Do-it —Yourself
Bauaustellung’un slogani ise soyle: “DO insanlar1 dahil et: degisen kiiltlirel ve
politik peyzaji kesfedebilmek i¢in miimkiin olduk¢a ¢ok insani dahil et. IT bu senin
sehrin: Berlin’in sakinleri, aktivistleri, sanat¢ilart ve mimarlari, kenti yenilik¢i DIY
mimarliklar ve kentsel gelisim i¢in uygun bir yer haline getireceklerdir.
YOURSELF kendin de dahil ol: yerel girisimlerin hem 6zel hem de kamusal destege

ihtiyac1 var.”

DIY IBA sergisine ve BTK’nin DIY atdlye calismalarina da ev sahipligi de yapan
Spreefeld Konut projesi, kullanici ve tasarimcilarin, miiteahhit ve yiiklenicileri
aradan cikartarak dogrudan isbirligine gittikleri, kolektif bir DIY kentsel gelisim
projesi 0rnegidir. Berlin Spreefeld konut projesi, kent merkezinde yer alan Spree

Nehri kenarindaki arazisinde, satin alinabilir konutlar tiretmek i¢in farkli bir strateji
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kullanmay1 deniyor (Sekil 4.21). Ayrica, projede kamusal ve yar1 kamusal tesislere

yer verilerek, sosyal ¢esitliligin korunmasi ve desteklenmesi de hedefleniyor.

Sekil 4.21 : Spreefeld Proje alan1 Fotografi, 2014. [URL-35]
Bu kooperatif projede, li¢ Berlinli mimarlik ofisi (Silvia Carpaneto, Fatkoehl ve
BARarchitects) ve ‘Zusammenarbeiter’ isimli bir proje yonetimi grubu is birligi
yapiyor. Projede yer alan ii¢ binada 44 daire yer aliyor ve bu dairelerin dogrudan
nehri gorebilmelerini maksimum oranda miimkiin kilmak icin, daireler araziye
bosluklarla dagitilmis. Siirecin en basindan beri, konutlarin gelecekteki kullanicilar
tasarim siirecine dahil edilmis. Bir kooperatif kurarak organize olan kullanicilar,

arazi ve binalarin hem sahibi hem de siirecin yoneticileri olmuslar. [URL-36]

Tasarim siirecini uzun ve karmasik hale getiren bu durum, ayn1 zamanda ¢ok da bu
projeye 6zgli, standart olmayan ¢oziimlere gidilmesine neden olmus. Kentsel gelisim
projesinin son halinde, 54 m” ile 290 m” arasinda degisen heterojen biyiikliklerde
daire tipleri ve ¢ok kullanicinin bir arada yasayabilecegi, 580 ile 705m” arasinda
degisen biiyilikliiklerde ti¢ ‘kiime daire’ yer aliyor. Spreefeld projesinde ayni
zamanda, ortak bahgeler, teraslar, sauna ve fitness salonu benzeri genis yelpazede
paylasilan tesisler de yer aliyor. Zemin katlarda bulunan ‘se¢meli mekanlar’ ile
kooperatif, bu alanin nasil kullanilacag: ile ilgili fikirleri oylamaya acabiliyor. Bu
sayede, bina ingaati tamamlandiktan sonra dahi, kullanicilar binalardaki ortak
alanlarin kullanimina birlikte karar verecekleri belirtiliyor. Spreefeld konut projesi,
serbest pazarda asla yapilmayacak, tekil daire tiplerinin yapiminin, dogrudan
kullanictyla birlikte tasarlanan bu siiregte miimkiin oldugunu gdsteriyor. Ayni

zamanda, kullanicilarin kendi baglarina satin almalarmin miimkiin olmayacagi
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imkanlar, ortak alanlarda kullanabiliyorlar ve bunlarin hepsi Berlin’de bugiin yapilan

ortalama bir binanm maliyetinin ¢ok daha altinda yapilabiliyor'* (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22 : Spreefeld Projesi Program diyagrami, 2014. [URL-36]

MVRDV, 2011 senesinde duyurdugu ve Hollanda’nin Almere Sehri’nin
Oosterworld bolgesi i¢in yaptig1 kentsel gelisim projesi olusturdugu bir DIY proje
sablonu araciligtyla (Sekil 4.23), yapili ¢evrenin olusmast i¢in gereken tasarim
kararlarin1 alma iktidarin1 kentin mahallelerine ve halka verdigini; boylece asagidan-
yukari, kapsayici, bireylerin ve topluluklarin ihtiyaglarina cevap verebilen bir gelisim

stratejisi olusturduklarini iddia ediyor (MVRDV, 2015).
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Sekil 4.23 : MVRDV’nin DIY Kent Planlama projesi, Almere, 2011. [URL-37]

' Spreefeld Projesiyle ilgili incelenebilecek resmi websiteleri:
spreefeldberlin.de; zusammenarbeiter.de; carpanetoschoeningh.de; fatkoehl.com; bararchitekten.de.
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Tasarim ofisine gore, bu strateji, tasarimin organik olarak ve zamana yayili olarak,
ihtiyaclar degistikce ve mahalleler biiylidilkce gelisimine izin veriyor. Gene,
MVRDV’nin proje metninde yazdigi lizere “bu proje, yonetimsel dayatmalardan
uzaklasan ve girisimlerin tesvik edildigi; kent sakinlerinin yesil alan, kentsel tarim ve
yollar dahil olmak iizere kendi mahallelerini tasarlayabilecekleri, organik kentsel
gelisime davet eden tavriyla, Hollanda kentsel planlamasinda bir devrimdir”
(MVRDV, 2015). [URL-37] Aslinda gelisimin ucu agik oldugu belirtilen projede, 42
kilometre karelik arazinin tahminen 15.000 konut barindiracagi, 26.000 kisiye is
saglayacagi, 135 hektarlik alani isletmelere, 200,000-m2’lik alani ise, ofislere, tesis
olanaklarina tahsis edilecegi ve de 400 hektar yeni peyzaj alant olmasi dngoriilityor.
Arazinin kapsami, 6zel girisimcilere bagli ve tamamen agik u¢ludur. Proje i¢in bir
tamamlanma tarihi belirlenmemistir, yani bu proje siirekli devam eden bir yap1
insaat1 dongiistidiir ve ihtiyaglar degistikce yeni yapilar eklenebilecektir, ki bu bash
basina yapili ¢evre i¢inde basli basina organik bir siirectir (MVRDV, 2015).

Sekil 4.24 : Kullanicilarin kendileri igin insa ettikleri evler, Almere, 2010. [URL-38]

Bu yaklasim, ayn1 zamanda, MVRDV’ye gore “Oyle miikkemmel ki, bu ylizden de
tahmin edilebilir” olan Hollanda’nin kentsel tasarim stratejilerine bir elestiri niteligi
de tagimakta. Almere Oosterworld’un pargasi olacagi, kendisi yeni bir kent olan
Almere de, benzer bir sekilde tasarlanmis, kullanicilara kendi evlerini insa etme izni
verilmistir (Sekil 4.24). Bu ornekteyse, MVDRYV organizatorken, 6zel girisim bir tiir
yiriitiictidiir.

Alanin %50’1ik kismi, kentin besin iiretimini saglanmasi amaciyla kentsel tarim alani
olarak belirlenmis. Kullanicilar tasarimlarini1 yapmaya basladik¢a, kendi arazilerinin
yasanilirhigint saglayacak, yol, enerji, sihhi tesisat, ¢Oplerin toplanmasi, kamusal

yesil alan ve kentsel tarim alt birimlerden de sorumlu olacaklar. Alanin genel
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programlamasi, %18 yap1, %8 yol, %13 kamusal yesil alan, %2 su ve %59 kentsel
tarim alani olarak yapilmis (MVRDV, 2015).

Planlamada, geriye kalan alan, giicli bir topluluk duygusu ve kent karakteri
yaratmas1 planlanan kolektif girisimlere ayrilmis. Golf sahasi, ekili alanlar ve
kolektif koyler, gelisim stratejisinde ongoriillmekte. Karma kullanimli gelisim i¢in
olusturulan bu DIY rehberi ya da sablonu, Almere 2030 Striikktiir Vizyonu igin
tasarlanmig (Sekil 4.25). 100.000°e ¢ikabilecek niifus ve 60.000°e ¢ikabilecek is yeri
biliytimesi ile, MVRDV’nin yaninda hiikiimet de, yerel ydnetimlerinin roliiniin

yonetenden, siireci kolaylastirana doniistiigli, koylerin organik gelisimini finanse

edecek bir tasarim stratejisi planlanmig (MVRDYV, 2015).
.

Sekil 4.25 : Almere Oosterworld DIY Kent Gelisimi, MVRDV, 2011. [URL-39]

Spreefeld Kooperatif Projesi ile MVRDV’nin Almere Oosterworld projelerinin her
ikisi de, kendisini DIY {iretim ve tasarim yaklagimi ile iligkilendiriyorsa da,
aralarinda onemli farklar oldugunu sdylemek gerek. Belki de, Almere projesinin
6lceginin Spreefeld’e gore ¢ok daha biiyiik 6lgege sahip olmasi, ‘DIY’in projedeki
yerinin ¢ok daha kavramsal goziikmesine neden oldugu sdylenebilir. Berlin’deki
projede gercekten tasarimci ve projenin ilerideki kullanicilarin sahada pratik
iiretimden bahsedilebilirken, Almere’de daha pargali, her kullanic1 grubunun kendi
arazisine odaklanarak ve diger arazilerle olan iliskiler asgari 6l¢iide tutularak kendi
evini insa ettigi goriilmektedir. MVRDV’nin projesi, Hollanda’nin kat1 planlama
mevzuatlar igerisinde, uzun vadede sonuglart ¢ok da diisiiniilmeden, farkli ve
‘sagirtict’ bir etki yaratmak amaciyla yapildigi elestirisi getirilebilir. Kentsel dl¢ekte ,
cok sayida aktoriin katilimiyla yapilan DIY firetim gibi kompleks bir siireg, bu
projede biraz basite indirgenmis gibi durmakta. ‘Birakiniz yapsinlar’ ya da “laissez-
faire” olarak adlandirilan kentsel gelisim yaklasimi, ge¢miste denendi ve kentteki

miigterek alanlar lizerinde pek olumlu sonuglar dogurmadi ve bu yaklasim aslinda
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toplumun karsilastig1 biiyiik kentsel sorunlarin higbirine ¢are bulamadi. Bu nedenle,
bugiin, farkli kullanici gruplarinin kendi alan ve evlerini yaptiklari, par¢ali DIY
uygulamalarindansa, Spreefeld projesinde oldugu gibi, tasarimci, yiklenici, proje
yOneticisi, sanatgi, kentsel aktivist gibi birbirinden farkli aktdrlerin siirecin basindan
sonuna dek isbirligi i¢inde, bir arada drettigi modellerin denenmesi ve

gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.

4.3 DIY Uretimlerde One Cikan Strateji ve Taktikler

Ormeklerde de goriildiigii iizere, tarihsel olarak, alternatif iiretim ve tiiketim
dongiilerinin kurulmasi arayisi noktasinda, profesyonel tasarimcilarin DIY tasarim
girisimlerinin belirgin oldugu 60 sonrast donem ile bugiin arasinda paralellikler
kurmak miimkiin. Iki donemde de, tasarimcilarin projeleriyle tesvik ettigi sosyal
dinamikler benzerlikler gosterse de, o donem mimarliginda alternatif olarak
yorumlanabilecek siirdiiriilebilirlik, ekolojik olma benzeri sdylemler, bugiin ana akim
mimarlik pratiklerinde sik¢a karsimiza c¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla bugiin artik,
kentler iizerindeki artan ekonomik baski ve mimarligin bir gayrimenkul olarak
algilanmast durumu; kentte {iretim yapan tasarimcilarin farkli  stratejiler

gelistirebilmesini gerektirmistir.

Bu boliimde yer alan Proaktif DIY proje drnekleri, ii¢ baslik altinda incelenmisti.
Bunlardan birincisi, mimarin sistem tasarimcist oldugu, yapiyr ‘tamamlanmamis’
durumda kullanicilara devrettigi ve mimarligin aslinda kullanicilar tarafindan
cogaltildig1 ornekler; ikincisi, kolektif yapma eylemlerinin ve deneysel siireclerin
tanimladig1 gecici mimarliklar ve iiglincli grup ise, kentsel planlama ve gelistirme
projesi Olgeginde orgiitlenen kullanict gruplarinin, kendi kentsel ¢evrelerini kendi
koyduklart belirli kurallar c¢ergevesinde kendilerinin inga ettikleri projelerden

olusuyordu.

Bu ii¢ grupta yer alan tasarimcilar da, projelerinde kullanicilarin siirece daha aktif
entegrasyonunu saglamak i¢in ¢esitli strateji ve taktikler benimsedikleri
gozlemlenmektedir. Bu stratejiler; yapma bilgisini yaymak, kullanicinin
yetkilendirilmesi (empowerment of user), ‘planlamama’ (non-plan), tamamlanmamis
yapt (unfinished building), doniisiime agiklik, rizomatik siire¢ler ve deneysel yapma
eylemleri olarak siralanabilir. Pratiklerin, DIY mimari {iretimlerde kullandiklari

stratejileri tanimlamak da bu agsamada 6nem kazanmaktadir.
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Planlamama (Non-plan): Ormeklerde gozlemlenebilen stratejilerden biri olan,
‘planlamama’, belirlenmis tasarim fikirleri ve proje hiyerarsileri olmayan bir
projenin evrimi ile ilgilidir. ‘Planlamama’ (Non-Plann) kavrami, ilk kez, Paul
Barker, Reyner Banham, Peter Hall ve Cedric Price tarafindan 1969°da yayinlanan
“Non-Plan: An Experiment in Freedom” baslikli makalede ortaya atildiginda ¢ok
konusulmus. Insanlarin kendi ¢evrelerini olusturmada higbir iktidarlariin olmamasi
durumu tizerine, yazarlar bireylerin kendi ¢evrelerini kendi istek ve ihtiyaclarina gore
yaratmalari i¢in onlara gerekli giicli verecek teknik ve taktikler tasarlamak istemigler.
Makalede Onerilen stratejiler, kullanicilar tarafindan degistirilebilecek esnek yapi
formlarindan, kendi-kendine konut insa etmeye kadar farkli Oneriler iceriyordu
(Barker, Banham, Hall, Price, 1969). ‘Planlamama’ yaklasiminin ger¢ek hayatta,
uygulamadaki karsilig1 ise, tasarimcinin bir tiir proje yoneticisi olmak yerine, sahada
aktif bir katilimc1 olmasidir. Yapma siirecinin basinda, tasarimin yani ¢izim setinin
yapty1 yapanin elinde hazir olmamasi se¢imi, ayni zamanda, projenin yapma
stiresinde evrilmesine izin vermek anlamina gelir. Projenin tasarimina dair bir ¢izim
seti olmadig1 i¢in de, yap1, insaat alaninda tasarimci, kullanici ve yapiy1 yapan kisiler
arasindaki etkilesimle evrilir. Bu da, malzemelerin, detaylarin ve proje birimlerinin
formlarinin bile yapim sirasinda yerinde karar verilmesi anlamina gelebilir. Bu
yaklasimin mimarlar arasinda pek ilgi gormemesinin nedeni, belki de,

ongoriilemeyen ve belki de istenmeyen siire¢ ¢iktist yapilardir.

Barker, 1999°da Planlamama (Non-Plan) kavramini yeniden glindeme getirdigi
makalesinde, 1960’larda bircok mimar ve tasarimci, ‘Planlamama’ yaklagimini
tasarimlarinda kullandigini, ancak bir cogunun kullandigi karmagsik teknolojiler
nedeniyle pratikte karsilik bulamadiklarini sdyler (Barker, 1999). Kendi evini
kendin insa et (self-build housing) hareketinin daha basarili olmasinin sebebi, kolay
tasarim ve yapim metotlar1 ve malzemeleri kullanmasidir. Walter Segal’in modiiler,

ahsaptan ‘kendi evini kendin yap’ liretimleri bu yaklasimin basarili 6rneklerindendir.

Kullanicinin yetkilendirilmesi (User empowerment): Bagkalarinin kendi
¢evrelerinin kontroliinii almalarina izin verme, firsat¢i oportiinist olmadan katilimei
olmak; re-aktif yerine pro-aktif olma anlaminda kullanilmistir. Deneysel yapim
eylemleri: Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan ‘deneysel yapim’ terimi, belirli planlar
ve ciktilar yerine acgik uclu siirecler ile yapili ¢evrenin insasina isaret eder.

Deneysellik ise, malzeme, yer ve fikirleri yap1 sahasinda, yapma eylemi araciligiyla
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kesfetmeye; Ongoriilemeyen sonuglara yonlendiren siirece vurgu yapar. Deneysel
yapim, her zaman olmasa da, siklikla yapinin kullanic1 da olan tasarimci tarafindan
baglatilir. Bu tip yapma eylemleri gene siklikla, DIY firiinler ve yaklagimlar
barindirabilirler, ¢iinkii siiregte tasarim ya da insaat alanlarinda resmi egitimleri
olmayan kullanicilar da tretime dahil olur. Tasarim kararlar1 insaat sirasinda
alindigindan, tasarimin belirli bir alt birimi yok gibi goziikebilir. Bu yaklagima,
modern mimarlik literatiirinde DIY yaparak-tasarlama olmayan daha genis

cergeveden tasarim yaklagimlart da dahil edilebilir.

Tamamlanmamis Yapr (Unfinished Building): 6rnegin yeni bir binanin bazi
kisimlarini fiziksel olarak bitmemis birakarak, bina kullanicilarini yapiya tasinir
tasinmaz, ¢evrelerini degistirmeye ya da kendi evlerini kendilerinin inga etmesine
tesvik eder. Tamamlanmamis yapilar, kullanilamaz durumda degildir, biiyiik 6l¢iide
bitmiglerdir; ancak zaman iginde diizenlenmesi, ihtiyag ve imkanlara gore
kisisellestirilmesi beklenir. Deleuze ve Guattari’nin (1988) gelistirdikleri Rizom
konseptine gore, rizomatik diislince, govdesinden ayrilan dallar1 olan bir agag¢ gibi
tiim fikirlerinin temelinde yer alan hiyerarsik ve merkezi bir pozisyona sahip agagsi
felsefenin zitt1 olarak tanimlanabilir. Rizom, Ongoriilemeyen yonlerde yayilan
koklere sahip bir bitkidir. Dolayisiyla, rizomatik bir yaklagima sahip tasarimci, yap1
tasarimmin merkezinde kendilerinin yer aldigini disiindigi  hiyerarsik  bir
metodolojiyi benimsemezler. Bu mimar ve tasarimcilar, tasarim siirecine dahil olan,
malzeme, iklim, diger insanlar ve fikirlerin, yapisal ¢evrenin olugmasi siirecine aktif
katilimlar1 icin tegvik ederler. Bu etkilesimler, dnceden belirlenmis herhangi plan ya
da model takip etmezler. Boylece, tasarimdan uygulamaya dogru giden lineer yapim
stirecini reddederken, kendi kontrolleri altinda olmayan, hatta bir miktarda
ongoriillemezlik de igeren bir yapim ve tasarim siirecini bastan kabul etmis olurlar.
Dahas1 bu tasarimcilar, tasarimda herhangi bir hiyerarsik metodoloji takip
etmedikleri gibi, bina yapim siirecinin ana aktorleri kendileriymis gibi de
davranmazlar. Acik bir bigimde, diger insanlari, yapili ¢evrenin olugumuna aktif
katilima tesvik ederler. Ayrica, malzeme ve iklim kosullar1 gibi etkenlerin binalarin
bicimlenmesini ardisik sirali olmayan ve biraz da Ongorillemeyen bir bigimde
etkiledigini kabul ederler. Ornegin arastirma kapsaminda bakilan, Whole Eearth
Katalog, Ant Farm ya da Walter Segal’in DIY manuelleri, kullanicilar bilgilendirme

(bilgi yayimlama) iizerinden, kullaniciyr motive etme ve kendi kendine yapmaya
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tesvik etme stratejisini kullanir. Burada 6ne kayda alinmasi gii¢ olansa, kullanicinin
bu yapim talimatlarin1 nasil kullandig1 ve birebir takip edip etmedigidir. Bazen
ongoriilemeyen bigimde tasarimci Proaktif bir pozisyona gegerek, DIY manuelindeki
tasarimi hackleyerek kendi tasarimini yapabilir. Bu Segal’in ve Brand’in DIY
manuelindeki gibi tasarimcinin olumladigi ve tesvik ettigi bir durum olabilirken, N55
ya da Andres Jaque’nin iiretimlerinde yaptig1 gibi DIY manuellerinin kullaniciya
empoze ettigi yapma bicimlerinin bir elestirisi olarak da karsimiza ¢ikabilir. Ya da
Segal sistemi ile inga edilen Stuttgart’taki Bauhausle 6grenci konutlarindaki
planlamama stratejisi, bir anlamda, yaparak Ogrenmenin pedagojik tarafini
gostermektedir. Proaktif DIY Orneklere bakildiginda ise, Habraken’in ortaya attigi
bir tabir olan ‘tamamlanmamis’lik, Elemental’in sosyal konut projelerinde ve
Kroll’un La Meme’inde, kullanicilarin aktif katilimi sagladigi ve kendi g¢evrelerini
inga imkanm1 sagladigi bir stratejisi olarak karsimiza c¢ikar. Raumlabor’un ve
EXYZT’in projeleri, gecicilikleri ve deneysellikleriyle 6n plana ¢ikarken, yapma ve
tasarlamanin i¢ ice gectigi rizomatik bir siiregte kolektif olarak iiretime doniisen
eylemleri {rettikleri mimarliklarin 6nemli bir kismini olusturur. Kentsel gelisim
Olceginde incelenen Orneklerde ise, evrilmeye, doniislime acik, kolektif iiretim

stratejileri goze ¢arpmaktadir.
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Bu arastirmada, DIY (kendin-yap) etigi ve {iretim bicimi ile sarsilmas1 hedeflenen ve
sorgulanan iki tiir hiyerarsik diizen bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, mimarin
mimarhk pratigi icindeki konumu, kullanici ile kurdugu hiyerarsik iliskidir. ikincisi
ise, biiyiik resme bakildiginda, bu tip arz iizerine degil, talep iizerine yapilan; yapiy1
yapanin bizzat yapinin kullanicisi (hatta bazen sahibi) oldugu mimarlik {iretimlerinin,
uzun zamandir siyaset ve finansin uzantisi ya da araci olarak calisan mimarligin

pozisyonunu sarsip sarsamayacagi sorularidir.

Bu arastirmay1 kayda deger kilan 6zelliklerden biri, tasarimci otoritesine ve tiretim
izerindeki kontroliinii sorgulayan bir tasarim yaklagimini sunmasidir. Bu sorgulama
hali, tasarimcilar ana akim mimarlik pratigi disinda kalan yaklasim ve malzemeler
kullandiklarinda viicut bulur. Ancak, yine de, tasarimcinin otoriter pozisyonunun bu
aragtirma kapsaminda incelenen Orneklerde de hangi derecede sarsilabildigi

tartismaya agik bir konudur.

Tasarimcinin, yap1 yaparken yaygin kural ve diizenlemelerden tamamen bagimsiz
olarak ¢alisip c¢alisamayacagi da tartismahidir. Ustelik mimar tim mesleki
baglantilarin1 ve sorumluluklarini reddetse bile, mimar olmayan ve kendi kendilerine
yapt yapabilen diger kullanici gruplarinda oldugu iizere, i¢inde yasadiklari ya da
degisiklikler yaptiklar1 binalarla iligkili mevzuat ve kanunlara baglidirlar. Belki de bu
yiizden, {irlin ve mobilya tasarimi alaninda DIY iizerine yapilmis ¢esitli aragtirmaya
ulagilabiliyorken, dogrudan mimarlik 6l¢eginde sinirl sayida yaymn bulunabilmistir.
Zira, imar kanununun ve yetkililerinin “yap1 c¢alismas1” tanimina takili kalmadan
kendi kendine tasarlanabilen yapiya dair elemanlar mobilya benzeri iirilinler

olabilmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen orneklerde de goriildiigii lizere, tarihsel olarak,
alternatif liretim ve tliketim dongiilerinin kurulmas: arayis1 noktasinda, profesyonel

tasarimcilarin DIY tasarim girisimlerinin belirgin oldugu 1960 sonrasi donem ile
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bugiin arasinda paralellikler kurmak miimkiindiir. ki dénemde de, tasarimcilarin
projeleriyle tesvik ettigi sosyal dinamikler benzerlikler gosterse de, bugiin artik
kentler tizerindeki artan ekonomik baski ve mimarligin bir gayrimenkul olarak
algilanmast durumu; kentte iiretim yapan tasarimcilarin mevcut sistem icinde
caligmak icin farkli stratejiler gelistirebilmesini gerektirmistir. 1960’11 yillar ile
bugiiniin Do-it-yourself algi ve yaklagimlar1 karsilastirildiginda ise, su sonuca
varmak miimkiin géziikmektedir: 1960’1 ve 1970°1i yillarda, DIY benzeri hareketler
cok daha ideolojik ve sistem karsit1 bir pozisyona sahipti. O déonemde DIY hareketi,
kendi pozisyonunu ‘alternatif’ olmak iizerinden kurguluyordu. Biitiin diinyay1
bilgilendirmek, degistirmek, doniistiirmek gibi daha {itopik olarak yorumlanabilecek
hedefleri vardi. Steward Brand ve Ant Farm’in da aralarinda bulundugu bu
tasarimcilar, ¢ok daha biitiinciil bir toplumsal degisim i¢in DIY olgusunu
aracgsallastirtyorlardi. Gilinimiize bakildiginda, DIY benzeri hareketlerin daha
gercekei hedefleri var. Bugiin DIY benzeri, birlikte yapma yontemlerini benimseyen
tasarimcilar, 60’larda oldugu gibi sisteme karsi ya da sistemin disinda degil, sistemin
hemen ¢eperinde ve sistemle birlikte iiretmenin yollarini arastirtyorlar. Bir kerede
biiylik degisimi hedefleyen projelerdense, var olan sistemin i¢inde ¢alisabilmek i¢in
stratejiler gelistiriyorlar. Ornegin arastirma kapsaminda bakilan, Whole Eearth
Katalog, Ant Farm ya da Walter Segal’in DIY manuelleri, kullanicilart bilgilendirme
(bilgi yayimlama) iizerinden, kullaniciyr motive etme ve kendi kendine yapmaya
tesvik etme stratejisini kullanir. Burada 6ne kayda alinmasi gii¢ olansa, kullanicinin
bu yapim talimatlarin1 nasil kullandig1 ve birebir takip edip etmedigidir. Bazen
ongoriilemeyen bicimde tasarimci Proaktif bir pozisyona gegerek, DIY manuelindeki
tasarimi hackleyerek kendi tasarimini yapabilir. Bu Segal’in DIY manuelindeki gibi
tasarimcinin olumladigi ve tesvik ettigi bir durum olabilirken, Andres Jaque’nin
yaptig1 gibi DIY manuellerinin kullaniciya empoze etti§i yapma big¢imlerinin bir

elestirisi olarak da karsimiza ¢ikabilir.

Proaktif DIY oOrneklere bakildiginda ise, Elemental’in sosyal konut projelerinde ve
Krol’'un La Meme’inde yapt ‘tamamlanmamis’ birakilmas: stratejisi ile
kullanicilarin aktif katilimi sagladigi ve kendi cevrelerini inga imkani sagladigi
goriilmektedir. Raumlabor’un ve EXYZT’in projeleri, yapma ve tasarlamanin i¢ ice
gectigi rizomatik bir siiregte iliretime dontisiirken, deneysel yapma eylemleri

iirettikleri mimarliklarin 6nemli bir kismin1 olusturur.
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Kentsel oOlgekte denenen Berlin’deki Spreefeld Kooperatif Konut projesi ile
MVRDV’nin Hollanda’nin Almere Kenti’'nde yaptigi DIY kentsel gelisim
projelerinde ise sOyle farkli uygulamalar gozlemlenmistir. Berlin’deki projede
gercekten tasarimci ve projenin ilerideki kullanicilarin sahada pratik iiretimden
bahsedilebilirken, Almere’de daha parcali, her kullanici grubunun kendi arazisine
odaklanarak ve diger arazilerle olan iliskiler asgari dl¢iide tutularak kendi evini inga
ettigi goriilmektedir. MVRDV’nin projesi, Hollanda’nin kat1 planlama mevzuatlari
igerisinde, uzun vadede sonuclar1 ¢ok da diistiniilmeden, farklt ve ‘sasirtict’ bir etki
yaratmak amaciyla yapildig1 elestirisi getirilebilir. Kentsel dlgekte , cok sayida
aktoriin katilimiyla yapilan DIY iiretim gibi kompleks bir siire¢, bu projede biraz
basite indirgenmis gibi durmakta. ‘Birakiniz yapsinlar’ ya da “laissez-faire” olarak
adlandirilan kentsel gelisim yaklasimi, gecmiste denendi ve kentteki miisterek alanlar
iizerinde pek olumlu sonuglar dogurmadi ve bu yaklasim aslinda toplumun
karsilastig1 biiyiikk kentsel sorunlarin higbirine ¢are bulamadi. Bu nedenle, bugiin,
farkli kullanict gruplarimin kendi alan ve evlerini yaptiklari, pargcali DIY
uygulamalarindansa, Spreefeld projesinde oldugu gibi, tasarimci, yiklenici, proje
yOneticisi, sanatgi, kentsel aktivist gibi birbirinden farkli aktdrlerin siirecin basindan
sonuna dek isbirligi i¢inde, bir arada drettigi modellerin denenmesi ve

gelistirilmesine ihtiyag vardir.

Bu tez, bahsedilen sorun ve konulari, mimarlik bilgi alani i¢inde ve tartismayi
atesleyecek pratikler iizerinden masaya yatirarak, gelecekte mimarlik alaninda
DIY’in daha derinlemesine arastirilmast igin gerekli platformu olusturmay1
hedeflemistir. Calismanmn smirliligina ragmen, secilen giincel tasarim pratiklerini
incelemek, mimarligin, mimarlik eylemi ve iiretiminin ne kadar i¢ ice oldugunu bir
kez daha gostermistir. Ki bu durum, fiziksel ¢evrenin gecici, deneysel, yaratici ve
ongoriilemeyen oldugu kavrayisini destekler. Bu aragtirma, g¢esitli DIY mimarlik
peyzajindaki, farkli aktorleri bir araya getirmeye giden yolda bir adim olarak
diistintilebilir. Tezde, bu peyzajin ¢ok sayidaki fragmanindan bazilar1 incelemeye
alimmigtir. Dolayisiyla bu calisma, hicbir sekilde tamamlanmamig, bitmis bir secki

degildir ve devam etmesi hedeflenen bir ¢aligmadir.

Mimarlikta tasarim ve yapma arasindaki kavramsal boslugun olusmasinin nedeni
yalnizca tasarimcilarin binalarin evrimsel, gelisen dogalarimi farkinda olmamasi

degil, ayn1 zamanda yapi tasarimi ve iretimindeki hiyerarsik ve deterministik
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yaklasima siki sikiya tutunmaya devam ediyor olmalarindandir. Mimarlar yapiy1
yerinde tasarlarken, pratiklerini ‘diger’ insanlara, alanlara ve malzemelere
actiklarinda, DIY etkinin bina yapimina etkisinin tasarima kattig1 degeri de kabul
etmis oluyorlar. Bu etkiyi kontrol etmek ya da reddetmeye ¢alismaktansa, bu etkileri
takip eden tasarimcilarin, yasayan, doniisen yapilar tasarlama konusunda daha
basarili olduklar1 sdylenebilir. Siirekli doniistiigii ve kalict olarak tamamlanmamis
oldugu kabul edilen binalar, fiziksel ¢evre olusturmanin iki ana sorunsali olan zaman

ve mekan konularini da kendi i¢ginde barindirmis olur.

Bu arastirma, DIY mimarlig1 tartismay1 ve bu konuya dair bir tiir teori olusturmay1
hedefliyor olmasinin yanisira; DIY mimarlig1 tanimlayan kavramsal tekil bir model
olusturmak niyeti hi¢ olmamistir. Tez, ‘DIY mimarlik® kavramini acarak, gelecekte
konu lizerinde yapilacak daha ileri teorik arastirmalarin gerekliligini gostermeye
calismistir. Gene belirtilmeli ki, bu calismada, mimarlikta DIY yapma big¢iminin
basarisina dair herhangi bir degerlendirme yapma niyeti giidiilmemistir. Amaclanan,
DIY mimarhgin  karakteristiklerinin;  degerlerinin,  problemlerinin  ve
potansiyellerinin kesfidir. Mimarlikta DIY iiretim bi¢imi, mimarlig1, proje alanindaki
asil yapr ingaatin Onceden hayal edilmis belirli formlara ve malzeme
kombinasyonlarina ~ baglayan  Ongoriicii  ¢izimlerle  ve  sartnamelerle
sinirlandirilmamigtir. DIY mimarlik, tasarim-ingsa etme ve kullanma evrelerinin es
zamanli biraradalig1 ile tanimhidir ve bu evreleri ayr1 tutan geleneksel mimarlik

pratiginin i¢inde barindirdig hiyerarsi ve ayrim algisini reddetmektedir.

Bu calisma kapsaminda ele alinan ornekler gosteriyor ki, gectigimiz elli yilda
kullanic1 katilimciligr gelisiyor ve bir anlamda da olgunlasiyor. Bugiin, yapil
cevrenin kolektif olarak yaratimi ve dretimi silireclerinde asagidan-yukari
organizasyonlarin sayisi ve niteliginin arttigin1 sdylemek miimkiin. Ancak, mimar
Oznelerin (profesyonel tasarimcilarin) bu baglamdaki girisimlerinin halen tasarimci-
merkezcil oldugu goriilebilir. Bu baglamda, ortak ¢ikarlara sahip ve anlik olarak
kurulan iiretici/tasarlayicr/kullanici topluluklarina yonelik isbirlik¢i bir yaklasim,

tasarimin gergek demokratiklesmesi yolunda 6nemli bir adim olacaktir.
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