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M!MARLIK PRAT!KLER!NE KEND!N-YAP (DIY)  
KÜLTÜRÜ ÜZER!NDEN B!R BAKI" 

ÖZET 

Bu tez kapsamında, geleneksel anlamda ‘mimarlık’ olarak tanımlanmayan deneysel, 
geçici, i#birlikçi çevreleri yaratmak için kendin-yap (DIY) metodunu ve eti"ini 
benimseyen, mesleki e"itimleri dı#ında kalan bu tasarım alanlarıyla ilgilenen mimar ve 
tasarımcılar incelenmektedir. Bugün internetin de sa"ladı"ı imkanlar sayesinde DIY1  
konusunda bolca bilgi ve belgeye kolayca ula#ılabilmesine ra"men, tasarım e"itiminden 
geçmi# tasarımcıların kendin-yap ile kurdukları yaratıcı ili#ki üzerine yapılmı# pek az 
sayıda çalı#maya ula#ılabilmi#tir. Bu durumun, kendin-yap metodunu benimseyen 
tasarımcı ve mimarların normalde amatör yapma eylemi ile ili#kilendirilen çe#itli 
metotlarla, in#a etme eylemleriyle, proje tipleriyle ve malzemelerle do"rudan ili#ki 
kuruyor olması nedeniyle ortaya çıkmı# olabilece"i iddia edilebilir. Ayrıca bu tez, kendin-
yap (DIY) ba#lı"ı altında tanımlanan yapma metodunun kendi içindeki yaratıcı 
potansiyellerine odaklanmayı seçmektedir. Çalı#mada, kendin-yap sürecin, prati"in ve 
kavramsalla#tırmanın mimarlıkla ili#kili nitelikleri ortaya konmaya ve mimarlıkta bu 
konuda gelecekte gerçekle#tirilecek ke#iflerin zemini olu#turulma çalı#ılmaktadır.  

Bu alternatif tasarım yakla#ımı, mimarlı"ın nasıl anla#ıldı"ı, tartı#ıldı"ı ve uygulandı"ı 
konularını da yeniden gündeme getirmektedir. Felsefede mimarlık, genellikle, do"al 
dünyadaki evrilmenin öngörülemez sürecinin zıttı olarak; dünyaya düzen getirmek ve 
çerçevelemek için bir araç olarak tanımlanır. Ancak, geçmi#ten bugüne yapma eylemine 
bizzat dahil olan ‘Kendin-Yap’çı ya da tasarımcı-yapıcı-kullanıcıların çevre üzerindeki 
kontrollerini ve yapının formu üzerindeki etkilerini azaltmak üzere kullandıkları bazı 
stratejiler, projelere bir miktar öngörülemezlik katıyor. Bu alı#ılagelmedik tasarım 
yakla#ımının, mimarlık ve mimarlık prati"i konusundaki tartı#maları canlandıracak 
potansiyeli oldu"u söylenebilir. 
Dünya üzerindeki binaların büyük ço"unlu"u, bugün ve aslında her zaman, mimarların 
katılımı olmadan in#a edilegelmi#tir. “Kendi kendine yapma”, “kendin-yap” ya da do-it-
yourself kavramları ise, seri üretime geçilmesi sonrasında bireylerin yapım manuelleri ile 
tanımlı alt birimleri bir araya getirerek ya da buldukları malzemeleri do"açlama olarak bir 
araya getirerek kendi kendilerine ürettikleri, özel bir alanı tarif eder.  Bu ba"lamda, tez 
kapsamında ele alınacak olan DIYüretimler, felaket sonrası üretilen mimarlıklar, mülteci 
kampı mimarlı"ı, roman toplulukların kendi in#a ettikleri geçici mimarlıklar ya da 
gecekondu, favela gibi konut krizleri sonrası insanların kendi kendilerine in#a ettikleri 
yapıları kapsamı dı#ında tutar; tasarımcı öznelerin, mimarlık prati"inin 
demokratikle#mesi ve mimari tasarım bilgisinin daha fazla insana ula#ması için, bir 
strateji olarak benimseyebilece"i bir metodoloji olarak kendin-yap’a (DIY) bakar. 

                                                
 
1  Türkçesi’yle Kendin-Yap, !ngilizcesiyle Do-it-Yourself terimi yerine tez boyunca kısaltması olan ‘DIY’ kullanılacaktır. 
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Mimarlıkta ‘tasarlama-in#a etme’ pratikleri üzerindeki güncel söylemlerin büyük 
ço"unlu"u, mimarlar, yapım alanları, yükleniciler ve i#verenler arasındaki ba"lamsal 
kopukluk üzerine benzer endi#eler belirtirken, bu kopuklu"un üstesinden gelmenin bir 
yolu olarak tasarlama ve yapmanın birlikteli"ini ve e#zamanlılı"ını konu etmektedir. Bu 
kopukluk, mimarın, yapıda yapılacak montaj ve kullanılacak malzemelerin 
biçimlenmesini öngörmek için çizim teknikleri ve izdü#ümsel geometriler kullanarak 
tasarladı"ı çalı#ma biçimlerinde, 'gerçek hayattaki’ proje arazisinde de"i#en malzeme 
ko#ulları ile çalı#mak ve bu ko#ullara cevap vermeye kıyasla çok daha belirgindir.  
Tasarımcının, kullanıcının ya da tasarımcı-kullanıcının bizzat yapma eylemine katıldı"ı 
kendin-yap (DIY) yakla#ımı tam da bu noktada öne çıkar. Atkinson (2006),  DIY 
eylemlerin, tasarım sürecini demokratikle#tirdi"ini, kullanıcıya kendi kendine fiziksel 
çevresini ki#iselle#tirme fırsatı verdi"ini söyler. Çünkü, DIY’deki yapma-tasarlama-
kullanma e#zamanlılı"ı, aynı zamanda, yapı evriminin de"i#im ve zaman gibi birçok 
de"i#kenini de ba#tan kabullenmi# durumdadır. Bu ba"lamda, özellikle tasarımcıların 
binanın tümünün tasarımının kontrolünden vazgeçip, çe#itlilik ve de"i#ime izin verdi"i 
tasarım yakla#ımlarında, yapının evrilip de"i#mesini te#vik etmi# oldukları da 
söylenebilir.  
Bu amaçla, tez kapsamında Atkinson’un DIY sınıflandırmasından esinlenerek seçilen 
‘Reaktif DIY’, ‘Proaktif DIY’, ‘kentsel strateji olarak DIY’ ana ba#lıkları altında çe#itli 
stratejiler uygulayarak, kullanıcıları tasarım ve yapım süreçlerine dahil eden, farklı 
dönemlerden mimarlık pratikleri incelenmi#tir. Tez kapsamında, tasarım prati"inde 
kullanıcının daha çok sorumluluk alması ve üretime do"rudan katkı koyması ile 
biçimlenen bu yeni yakla#ımı te#vik etmek için kullanıbilecek strateji ve taktikler 
ke#defilmi#ti. Planlamama, kullanıcının yetkilendirilmesi, tamamlanmamı# yapı, 
rizomatik süreç kavramları ile tanımlanan stratejiler, tezin son bölümünde 
tartı#ılmaktadır. 

Yapı yapmaya ve mekana dair bu deneysel yakla#ım, bu ara#tırma kapsamında, kendi 
kendine in#a etme (self-build) ve basit DIY üretimlerinden, bir takım belirli tasarım 
planlarına ve yakla#ımlara ba"lı kalmaması yönüyle farklıla#ır. Bu yakla#ımın vernaküler 
mimarlıktan farkı ise, burada projelerin yine de tasarım bilgisi ve e"itimi olan insanlar 
tarafından ba#latılıyor olmasıdır. Mimarlı"a ve mekana dair bu ikinci yakla#ımı 
netle#tirmek adına bu ara#tırma dahilinde, profesyonel ve amatör bina yapımı, mimari 
kontrol ve kendili"inden olma arasındaki sınırların belirsizle#en alanları, DIY üzerinden 
sorgulanmaktadır.  

DIY yakla#ımı aracılı"ıyla, mimarlıkta tasarımcı erki ve sorumlulu"unun bir kısmı 
kullanıcılara devredildi"inde, ortaya çıkan yeni melez tasarımcı-kullanıcı personası, 
formun tamamlanmamı#lı"ını ve dönü#türülebilmeye açıklı"ını, daha kapsayıcı ve daha 
demokratik bir mimarlık prati"i yaratmak ve daha çok insana ula#mak için bir stratejiye 
dönü#türebilir. Dolayısıyla, DIY mimarlıkta daha demokratik ve son kullanıcıyla daha iyi 
ili#ki kuran yaratma biçimlerinden biri olma potansiyeline sahiptir. 

 
 

Anahtar Kelimeler: Do-it-Yourself (kendin-yap), tasarımın demokratikle#mesi, dönü#en 
mimarlık pratikleri, tasarım stratejileri, aktif kullanıcı. 
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AN OVERVIEW OF ARCHITECTURAL PRACTICES  
VIA DO-IT-YOURSELF (DIY) CULTURE  

SUMMARY 

This thesis focuses on architecture and design practitioners interested in using Do-it-
Yourself (DIY) methods and ethic in order to create “architecture” that creates 
experimental, ephemeral, collaborative environments that are not traditionally defined as 
architecture in professional sense. One of the reasons that this way of producing buildings 
are not considered architecture might be that, a DIY practitioner gets directly involved 
with several different materials and construction/making activities normally would be 
associated with amateur act of making. This study aims to probe this particular production 
approach and tries to present the practice and conceptualisation of DIY and its relevance 
to architecture and architectural practice. Furthermore, probing the potentials of methods 
under the DIY title, the research provides basis for future explorations for 
democratization of the architectural practice.  For this purpose, the thesis outlines a 
conceptual explanation for why these designers sometimes background their training in, 
and knowledge of, building procurement, in favour of amateur building activities.  
DIY design approach is not new yet it still raises questions about the way architecture is 
understood, discussed and practiced today. In philosophy and architectural theory, 
architecture is usually described as a device for ordering and framing the world, an 
opposition to the unfolding, unpredictable process of the evolving, natural world. Yet 
there are things that some designer-maker-inhabitants do in practice to limit their 
environmental control and influence, thus introducing a degree of unpredictability into 
projects. Therefore it is argued in this study that DIY design approach has the potential to 
inform discussions about architecture and architectural practice beyond this thesis.  
Even though it is possible to find practical or technical information about DIY on the 
media such as magazines and books or on the Internet, clearly there are very few 
researches about the creative relationship between the designers with a professional 
degree and the DIY practices. In this research, experimental approach to building and 
place differentiates from self -build and simple DIY produces by not adhering to certain 
planning ideas and design approaches. And the difference between vernacular 
architecture and this approach is that in DIY practices, the people who kick start the 
projects have some design knowledge or are holding a design education degree.  
Most of the buildings in the world is being and in fact has always been constructed 
without architects. In this regard, DIY productions, which will be discussed in the scope 
of this thesis, will not contain, post-disaster architectural produces, refugee camps, 
temporary or makeshift architectures that homeless people built by themselves or the 
examples like ‘gecekondu’ or ‘favelas’ that have been self-built after the housing crises 
by the people themselves. The thesis will try to focus on DIY as a methodology that the 
architects can adopt it as a strategy for the aim of democratization of architectural design. 
In this thesis, architects and architectural practices that are interested in the DIY methods 
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and ethics, out of their professional education to be able to create experimental, 
temporary and collaborative environments, which are not defined as architecture in 
traditional understanding are examined.  
An indispensable product of the DIY scene is the product catalogue, user manual or user 
guide. These publications traditionally contain information relating to DIY products and 
how to assemble or use them. For example, IKEA catalogues not only showcase product 
items and prices, but rather how flat-pack items can be arranged in domestic rooms. 
Interestingly, the most read popular document in the world is now the IKEA catalogue 
(Lewis 2005). It began as a mail-order catalogue called IKEA News in 1949, mass-
distributed with a local farmer’s newspaper. The Whole Earth Catalog, or WEC, was 
published at a later date as part of a different, ecologically-minded DIY scene in the late 
1960s and 1970s. The catalogue contains information and products with a DIY and 
environmental focus. In WEC, ideas and information were loosely grouped into seven 
sections, described as “tools” with titles such as “Shelter and Land Use”.  

In this study, the term experimental making to refer to the construction of environments 
with open-ended, rather than fixed plans and outcomes. The term experimental reflects an 
emphasis on process and discovery through acts of making: whereby responses to 
materials, sites, ideas and people during construction lead to unforeseen outcomes. 
Experimental making is normally, though not necessarily, initiated by the designer, who 
is also a building occupant. This is because building occupants can change their 
environments in reciprocity with their changing life circumstances, thus introducing an 
experimental, ephemeral dimension to buildings. Similar to my use of the term designing, 
experimental making can be by non-professionals such as builders, home renovators, 
squatters, artists or architects practicing outside of their professional methodologies. 
Experimental making often involves do-it-yourself or DIY products and approaches 
because it is done by semi-skilled people who may lack formal training in either design or 
construction, or both. As design decisions are made during construction, it may appear to 
lack a design component, even if this is not the case. Architectural theorists have also 
referred to this approach as design-by-making or design-through-making, as designers 
develop design ideas by manipulating models, materials or actual spaces. 

With this intent, in the scope of this thesis, using the categorization Atkinson used (2006) 
to define DIY design activities, variety of architectural designers and practices using 
different strategies and tactics to involve users to designing/building processes were 
discussed under three main titles: ‘Reactive DIY’, ‘Proactive DIY’, ‘DIY as an urban 
strategy’. In the final part of the research, several ‘strategies’ that these designers used 
were examined under concepts borrowed from different authors and thinkers such as 
‘Non-plan’, ‘empowerment of the user’, ‘unfinished building’, ‘rhizomatic design 
process’ were probed. 

This alternative design approach will revive the subjects of how architecture today is 
conceived, discussed and applied. In this research, to be able to clarify the secondary 
approach about the architecture and place, blurry parts between professional and amateur 
approach to construction, architectural control and spontaneity will be discussed via DIY 
method. The research also contains speculations about the ways of promoting this new 
approach, which is formed by more responsibility of users in the design practice and 
effective contribution to the production. One of the strategies that was observed to be 
used in the DIY building projects examined is rhizomatic design process approach. 
Rhizomatic refers to the unstructured, decentralized dimensions of life. Deleuze and 
Guattari developed the idea of the “rhizome” in A Thousand Plateaus: Capitalism and 
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Schizophrenia (1988). A rhizome plant has roots that spread in unpredictable, prolific 
directions. Rhizomatic thinking is contrasted with arborescent thinking. Like a tree which 
has branches stemming from a central trunk, arborescent philosophy has a clear hierarchy 
and central position from which all ideas originate. In philosophy, the architecture is 
defined as a tool to frame and regulate the world, contrary of the nature’s unpredictable 
evolution process. Nonetheless, some strategies do-it-yourself’ers or designer-builder-
users who take part in act of making in person use today, add a certain degree of 
unpredictability to the projects different from those designing the final image of the 
building upfront. It can be considered that this unconventional design approach has the 
potential that can regenerate the dialogues about the architecture and architectural 
practices.  
In conclusion, seeing the potentials and values of this alternative approach, it is argued in 
this thesis that when the power and responsibility of the designer in the field of 
architecture is shared with users through the DIY method, this new emerging designer-
maker-user persona can turn the incompleteness and transformability of the form into a 
strategy to create a more inclusive and democratic architectural practice. Thefore, the 
DIY approach has a high potential to connect the designer with the user and remove the 
boundries between the professional and the amatuer creating a better relationship in 
architecture. 
 
 
Keywords: Do-it-Yourself, democratization of design, transforming architectural 
practice, design strategies, active user. 
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1.  G!R!"  

“Mimarlık mesle"i ile ilgili herkesin pekala, sezgisel de olsa, bildi"i rahatsız edici 

gerçek #u: bugün dünya üzerinde var olan ve ‘mimarlık’ olarak adlandırılan binalar 

aslında dünya nüfusunun %1’ine denk gelecek kadar az sayıda insan tarafından 

yaptırılıyor” (Parvin, 2013). Londra merkezli ara#tırma ve tasarım ofisi 

Architecture00’nun ortaklarından Parvin’in, bugünkü mimarlık mesle"iyle ilgili 

saptaması, bir yapı yapmak ve bunun için mimar tutmak için finansal kaynakları ve 

kapitali olan #ahıs, organizasyon, devlet ve #irketlerin tümünün aslında dünya 

nüfusunun %1’ini olu#turdu"u anlamına geliyor. Yani, aslında dünya üzerinde 

ya#ayan insanların büyük bölümü profesyonel anlamda mimari tasarım hizmetine 

ula#amıyor  ya da di"er bir deyi#le, mimarlık prati"i bu insanlara ula#amıyor. 

Ancak, mimarlık disiplininde dönemler ve akımlar; endüstri devriminden, komünist 

döneme, serbest pazar ekonomisinden bugünkü spekülatif gayrimenkul pazarına 

kadar, i#vereni belirleyen ekonomik ideolojilerin ba#arısı ya da ba#arısızlı"ı ile 

tanımlanmaktadır. Parvin (2013), artık içinde bulundu"umuz dönemde, tüm bu 

ideolojilerin, kalıcı bir kriz ya da gerileme halinde oldu"unu iddia ederken, bugünkü 

ticari mimarlık prati"i modeli varlı"ını sürdürdükçe, mimarlık prati"inin daha çok 

insana ula#abilen, e#itlikçi ve demokratik olma hedefine ula#abilmesinin güçlü"ü 

iyiden iyiye belirgin hale geldi"ini söylüyor. Bu #artlar altında, mimarlık prati"inin 

demokratikle#mesi ve dünya nüfusunun farklı kesitlerine ula#ması için, bugün 

tasarımcılar tarafından ne gibi stratejiler uygulanmaktadır ya da uygulanabilir? 

Binaların zaman içinde nasıl de"i#ti"ine bakıldı"ında, de"i#imin ço"u kez mimarın 

ba#langıçtaki öngörü ve fikirlerinden farklıla#tı"ı görülecektir. Bu durum özellikle, 

yapı sto"unun büyük kısmını olu#turan, yapıyı tasarlama, in#a etme ve kullanma 

süreçlerinin birbirinden ayrı oldu"u konvansiyonel örneklerde açıkça 

gözlemlenebilmektedir. Çünkü, bina formu, de"i#en ya#am #artlarına ba"lı olarak 

evrilir. Bina yapma prati"i, sürekli akı# içinde devam eden bir süreçtir. Dolayısıyla 

da fiziksel yapılar, onları yaratan süreçlerden ayrı dü#ünülemez. Yapının evrilmesine 

olanak sa"layan bir mimarlık yakla#ımı bir derecede deneysellik de içerir, ancak 
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tamamlanmı# bir mimari ürünü hedefleyen ana akım mimarlı"ın lanse etti"i gibi 

gerçek dı#ı ya da ütopik de de"ildir. Bu yakla#ımı farklı stratejiler aracılı"ıyla 

uygulamaya çalı#an pratikler ve bugüne geldikçe sayıları artan güncel mimari 

pratikler bu tez kapsamında incelenecektir.  

Mimarlıkta ‘tasarlama-in#a etme’ pratikleri üzerindeki güncel söylemlerin büyük 

ço"unlu"u, mimarlar, yapım alanları, yükleniciler ve i#verenler arasındaki ba"lamsal 

kopukluk üzerine benzer endi#eler belirtirken, bu kopuklu"un üstesinden gelmenin 

bir yolu olarak tasarlama ve yapmanın birlikteli"ini ve e#zamanlılı"ını konu 

etmektedir. Bu kopukluk, mimarın, binanın ilerleyen zamanlarda yapılacak montaj 

ve yapıda kullanılacak jenerik malzemelerin biçimlenmesini öngörmek için çizim 

teknikleri ve izdü#ümsel geometriler kullanarak tasarladı"ı çalı#ma biçimlerinde, 

'gerçek hayattaki’ proje arazisinde de"i#en malzeme ko#ulları ile çalı#mak ve bu 

ko#ullara cevap vermeye kıyasla çok daha belirgindir.  

Tasarımcının, kullanıcının ya da tasarımcı-kullanıcının bizzat yapma eylemine 

katıldı"ı kendin-yap (DIY) yakla#ımı tam da bu noktada öne çıkar. Atkinson (2006),  

DIY eylemlerin, tasarım sürecini demokratikle#tirdi"ini, kullanıcıya kendi kendine 

fiziksel çevresini ki#iselle#tirme fırsatı verdi"ini söyler. Çünkü, DIY2’deki yapma-

tasarlama-kullanma e#zamanlılı"ı, aynı zamanda, yapı evriminin de"i#im ve zaman 

gibi birçok de"i#kenini de ba#tan kabullenmi# durumdadır. Bu ba"lamda, özellikle 

tasarımcıların binanın tümünün tasarımının kontrolünden vazgeçip, çe#itlilik ve 

de"i#ime izin verdi"i tasarım yakla#ımlarında, yapının evrilip de"i#mesini te#vik 

etmi# oldukları da söylenebilir.  

DIY yakla#ımı aracılı"ıyla, mimarlıkta tasarımcı erki ve sorumlulu"unun bir kısmı 

kullanıcılara devredildi"inde, ortaya çıkan yeni melez tasarımcı-kullanıcı personası, 

formun tamamlanmamı#lı"ını ve dönü#türülebilmeye açıklı"ını, daha kapsayıcı ve 

daha demokratik bir mimarlık prati"i yaratmak ve daha çok insana ula#mak için bir 

stratejiye dönü#türebilir. Dolayısıyla, DIY mimarlıkta daha demokratik ve son 

kullanıcıyla daha iyi ili#ki kuran yaratma biçimlerinden biri olarak tanımlanabilir. 

Felsefeciler genellikle mimarlı"ı, dünyayı belirli bir çerçeveye ve düzene oturtmak 

için bir araç olarak tanımlarlar. Deleuze ve Guattari (1988) de, tasarlama ve yapma 

konusundaki deneysel yakla#ımlarla, imar kanunları dahilinde uygulanan onaylı 
                                                
 
2 Türkçesi’yle Kendin-Yap, !ngilizcesiyle Do-it-Yourself terimi yerine tez boyunca kısaltması olan ‘DIY’ kullanılacaktır. 
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modellerin farklarının altını çizerken, bu ikili yakla#ımın geçerlili"inin sorgulandı"ı 

örneklerde, yapı üretimi sırasında aslında ne oldu"una dair pek de bilgi vermezler. 

Deleuze ve Guattari (1988) bu ikililikten, “mimarın ka"ıdın üzerinde ve arazinin 

dı#ındaki metrik düzlemi” olarak bahseder. Yine de, Smith’in (2012) iddia etti"i gibi, 

mimarlıkta ‘zanaatkar’ olarak tanımlanabilecek bir çalı#ma biçimi; belirli 

malzemeler ve bu malzemelerin kapasiteleri ile do"rudan kurulan bedensel ili#kiye 

odaklanarak, DIY mimarlı"ın kavramlarını ve pratiklerini anlamak ve 

kuramla#tırmak için verimli bir teorik çerçeve yaratmak mümkün görünmektedir. 

Tasarlama-yapma-kullanma e# zamanlılı"ı üzerine yapılmı# var olan ara#tırmaların 

büyük kısmında, ister fiziksel, ister dü#ünsel mekan, isterse in#a etme ve kullanma 

konuları olsun, tasarımcılar ve mimarlar ana kavramsal yaratıcılar olarak birincil 

rollerini koruyorlar. Bu durum genellikle, ara#tırmanın mimarın yapı yapma ve 

kullanma süreçlerine do"rudan katılımındansa, yapının sorunlarını ke#fetmeye 

çalı#masından kaynaklanıyor olabilir. Söz konusu yakla#ımların güçlü ve zayıf 

yönleri dikkate alınarak tez ara#tırması kapsamında farklı bir perspektif ara#tırılmaya 

çalı#ılacak; mimarın tekil tasarımcı rolünün dı#ına çıkarak, yapının hem tasarlayanı 

hem kullanıcısı hem de di"er insanlarla kolektif olarak in#a edicisi (DIY üretici) 

olarak yer aldı"ı farklı durumlar incelenecektir. 

Do-it-Yourself (DIY) yakla#ımı, 1960 ve 1970’lı yıllardaki gördü"ü popülerli"in 

ardından bugün bir kez daha yaygınla#ıyor. Bu bakımdan, DIY gibi e#itleyici, 

i#birlikçi süreçlerin ekonomik ve sosyal kriz zamanlarında daha çok insanın ilgisini 

çekti"i ve daha belirgin oldu"u iddia edilebilir. Bugün, insanların yönetimde ve 

kendi ya#am çevrelerinin olu#umunda sorumluluk almak için öne çıkma e"ilimde 

oldu"u veya en azından deneysel yaratıcı süreçlere daha açık bir kitle barındırdı"ını 

söyleyebilece"imiz Orta Avrupa benzeri co"rafyalarda, Do-it-Yourself yakla#ımı 

yeni biçimleriyle yeniden popülerlik kazanıyor. Buna örnek olarak, ilk kez Frankfurt 

!leti#im Müzesi’nde (Museum für Kommunikation Frankfurt) 2012’de düzenlenen ve 

daha sonra Almanya’yı gezen “Kendin-Yap: Etkile#im Devrimi” (Do-it-Yourself: 

Die Mitmach Revolution) sergisi, Berlin’deki Spree Nehri’ndeki kentsel dönü#üm 

planlarını yerel yönetimlerin eline bırakmamak amacıyla düzenlenen DIY IBA 

Berlin 2013 Yapı Sergisi (IBA Bauaustellung 2013), BTK’nın (Hochschule für 

Gestaltung Berlin) birkaç yıldır düzenledi"i “Kendin-yap/Birlikte-yapalım” (Do-it-

Yourself/Do-it-Together) temalı mimarlık yaz okulları ve gene Berlin’de 2015 
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Haziran ayında yapılacak Mimarlık ve Kent Alternatifleri Festivali “MakeCity”, 

katılımcılı"ı bir adım öteye ta#ımayı hedefleyen, kullanıcının kendi inisiyatifiyle öne 

çıkıp sorumluluk aldı"ı, kendi tasarım ve üretim yaparak kendi fiziksel çevresini 

yarattı"ı etkinliklere örnek olarak sayılabilir.  

Bu ara#tırmanın konusunun DIY ve mimarlık olması, iki ana sebebe dayanıyor:  

Birincisi, profesyonel tasarımcı eyleminin bir fonksiyonu olan ‘tasarım’; kurulu olan 

tasarım-üretim-tüketim döngüsünün bir parçası olan ‘tasarım’ ve bu ikisinin antitezi 

olarak tanımlayabilece"imiz, son kullanıcının do"rudan sürece dahil oldu"u, kendi 

kendini yöneten daha demokratik bir tasarım süreci; amatör bir tasarım ve üretim 

eylemi olarak 'Do it Yourself' arasında geli#en bir söylem kurma ihtiyacı; ikincisi ise, 

yapılan !ngilizce ve özellikle Türkçe akademik literatür taramasında, Kendin-yap 

(DIY) metoduna odaklanan ve mimarlık prati"i ile arasındaki ili#kiyi ara#tıran bir 

çalı#manın eksikli"i olarak özetlenebilir. 

Bu noktada, Kendin-Yap (Do-it-Yourself) hareketinin ne oldu"unu, nerede ve nasıl 

do"du"unu bilmek ve neyi hedefledi"ini anlamak, tezin ara#tırma zeminini 

olu#turmak için önemli görünmektedir. Aslında kökeni, 20. yüzyıl ba#larında 

Britanya ve Kuzey Amerika’daki “Arts & Crafts” hareketinin erken dönemlerine 

kadar takip edilebiliyorsa da, bugün anladı"ımız anlamıyla DIY olgusu, II. Dünya 

Sava#ı Sonrasında Kuzey Amerika’da ortaya çıkmı#tır. Dolayısıyla, Kendin-Yap’ın 

di"er tüm üretimlerden ayrılarak, bugünkü anlamıyla tanımlanabilir hale gelmesi, 

seri üretime geçilmesinden sonraya denk gelmektedir (Smith, 2012). 

Kendin-yap hareketi, o dönemde DIY prati"ini te#vik etmek ve yaymak için gerekli 

yapma bilgisini yaygınla#tırmak için e"itsel bir platform olarak tanımlanabilecek 

DIY manueli ile kimlik kazanır. 1950’lerin ana akım DIY yapım manueli formatı, 

daha sonraları, 1960’ların sonu ve 1970’lerde, aralarında dönemin radikal mimarlık 

temsilcilerinin de bulundu"u, Kuzey Amerikalı ‘Kar#ı Kültürcüler’3 tarafından sıkça 

kullanılmı#tır. Örne"in, sanat ve mimarlık kolektifi Ant Farm ile Amerikalı Mimar 

Paolo Soleri, profesyonel tasarımcı olmayanların ya da kendilerine benzer ideolojiye 

sahip profesyonel tasarımcıların kendi mimarlıklarını üretebilmeleri için, kendi DIY 

el kitaplarını hazırlamı#lardır. Belirtilmeli ki, 1960 ve 1970’li yıllarda, kar#ı-kültür 

içinden üretilen DIY yapım manuelleri, o aralıktaki kendin-yap (DIY) mimarlık 

                                                
 
3 kar#ı kültürcü: !ngilizce’de counterculturalist 
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pratikleri için hayati önem ta#ımaktadır. Bu iki DIY el kitabı da, hem teknik bilgi, 

hem de mimarın projenin tasarımcısı, in#a edeni, sıklıkla da kullanıcısı ya da 

tüketicisi oldu"u; okuyucunun kendisinin de"i#tirip ki#iselle#tirebilece"i basit proje 

tasarım #ablonları içermektedir (Smith, 2012). 

Bu çalı#mada, güncel pratikleri incelemeye geçmeden önce, tezde ele alınacak öncül 

örneklerden biri olan Ant Farm’ın “Inflatocookbook” (1970 ve 1973) isimli DIY 

kitapçıkları üzerinden, dönemin kendin-yap söylemine odaklanarak, DIY mimarlı"a 

dair belirli bir söylemsel çerçeve ve tanım geli#tirmeye çalı#ılacaktır. Sonrasında ise, 

DIY manueli ile tanımlı mimarlıklar üreten örneklerin ikincisi olarak tezde yer alan, 

Paolo Soleri’nin 1984 senesinde yayınlanan ve ana hatlarıyla bakıldı"ında Soleri’nin 

60’lı ve 70’li yıllardaki Arizona Çölü’nde yaptı"ı Cosanti ve Arcosanti çalı#malarına 

dayanan “Earth Casting: for Sculpture, Models and Construction” isimli DIY 

manueline bakılacaktır. Bu iki örne"in seçilme nedeni, tarihsel dönemleri ve ortaya 

çıktıkları co"rafyalar benzer olsa da, Ant Farm ve Soleri’nin hem içerik hem de 

biçim açısından birbirinden çok farklı DIY kitapçıkları üretmi# olmalarıdır. Bununla 

birlikte, bu iki yapım manuelindeki, farklı malzeme ve tekniklere dair farklılıkları 

ortaya koymak, halen tanımını yapamadı"ımız ‘DIY mimarlık’ konusunda için daha 

derin ve özelle#mi# bir kavrayı# geli#tirmeye yardımcı olması hedeflenmektedir. 

2000’ler sonrası mimarlık söylemi dahilinde, ‘DIY’ (kendin-yap), “kendi kendine 

üretime atıfta bulunan, #emsiye bir terim” (Smith, 2008) olarak tanımlanmaktadır ve 

genellikle, kendi kendine yürütülen belirli mimari proje süreçleri ve pratikleriyle 

ili#kilendirilir. ‘DIY mimarlık’ terimi, güncel mimarlık söyleminde zaman zaman 

kullanılıyorsa da, DIY’i mimarlıkta bir pratik ya da bir anlayı# olarak neyin kurdu"u 

veya DIY mimarlı"ı genel olarak DIY’dan nasıl farklıla#tı"ı konuları belirsizli"ini 

korumaktadır. Bu durumu irdelemek ve DIY’e dair bir teori geli#tirmek adına tezin 

ikinci bölümünde, tarihsel perspektiften DIY olgusunun do"u#una bakıldıktan sonra 

mimarlıkla olan karma#ık ili#kisi de#ifre edilmeye çalı#ılacaktır. Üçüncü bölümde 

ise, teknolojik ve sosyal geli#meler paralelinde, mimar rolü ve mimar-kullanıcı 

ili#kisinin de"i#imi incelenecektir. Dördüncü ve son bölümde ise, farklı mimarlık 

pratikleri ile DIY ile ili#kilenen üretimlerine, farklı alt ba#lıklar altında bakılacaktır. 

DIY yakla#ımın tasarıma demokratik bir bakı# sundu"u yönünde görü#leri olsa da 

(Scott, 2003; Lupton, 2006; Smith, 2008), aslında profesyonel tasarım ile kendin-yap 

(DIY) tasarım sıklıkla birbirinden ayrı yakla#ımlar olarak dü#ünülür.  
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En geni# anlamıyla DIY, bireyin kendisi için bir #eyler üreterek güçlenece"ini 

savunan bir sosyal ve kültürel harekettir. Do-it-Yourself'in evrimini konu alan 

ara#tırmasında Paul Atkinson (2006),  DIY (kendin-yap) eylemleri dört kategoride 

inceler. Bunlar, proaktif DIY, reaktif DIY, temel DIY ve DIY ya#am biçimidir. Bu 

kategorizasyona göre; proaktif DIY, yaratıcılık, süreci kendi kendine yönetme, 

malzemelerin çe#itli biçimlerinin yaratıcı bir #ekilde bir araya getirilmesi veya 

manipülasyonu ile tanımlıdır. Bu tür DIY üretimlerin arkasında ki#isel tatmin ya da 

üretileni satarak gelir sa"lama motivasyonları olabilir. Reaktif DIY, #ablon, montaj 

gerektiren, alt birimleri olan kitler biçiminde kar#ımıza çıkan önceden tanımlı 

eylemlerdir. Temel DIY,  finansal ihtiyaç ya da gerekli uzmanlara ula#ılamadı"ı 

durumlarda yapılan tamir benzeri ev bakımı eylemleri olarak özetlenebilir. Bu 

eylemlerde de bir miktar yaratıcılık ve ki#isel tatmin motivasyonu olsa da, ana 

motivasyon ihtiyaçtır. Dördüncü ve sonuncu kategori olan DIY Ya#am Biçimi ise, 

ihtiyaç yüzünden yapılmaz. Örne"in, ki#inin kendi seçimiyle evini iyile#tirmesi, bu 

süreçte tasarım veya in#aat eylemlerinin bizzat yapması, DIY ya#am biçimine iyi 

birer örnektir (Atkinson, 2006). Bu ara#tırmada masaya yatırılacak örnekler, 

Atkinson’un kategorizasyondaki ilk iki grubu olu#turan  Proaktif ‘DIY’ ve ‘Reaktif 

DIY’a denk gelen ve tasarımcıların daha demokratik bir mimari üretim süreci 

hedefiyle stratejiye dönü#türdükleri örnekler ile be#inci kategori olarak 

sınıflandırmaya eklenen kent alanın geli#imine odaklanan ‘Kentsel Geli#im 

Stratejileri’ altında incelenecek projelerden olu#maktadır. 

1.1 Tezin Amacı ve Kapsamı 

 Aktif kullanıcı kavramı ile Do-it-Yourself ba#lı"ı altındaki tasarım-üretim 

metotlarındaki, tasarımcı, uygulamacı ve kullanıcının e# zamanlılı"ı/iç içe geçmesi 

halinin, mimarlık mesle"inin gelece"ini nasıl de"i#tirece"i sorusu bu ara#tırmanın 

merkezinde yer almaktadır. Daha kapsayıcı, demokratik ve daha fazla insana 

ula#abilen mimarlıklar ve mimarlık pratikleri yaratmanın yollarından biri ‘DIY’ 

(kendin-yap) tasarım olabilir mi sorusunun cevabı, bugünkü pratiklerin üretimi 

üzerinden verilmeye çalı#ılacaktır.  

Dünya nüfusunun büyük bölümü, zaten eski dönemlerden beri kendi konutlarını 

kendileri in#a edegelmi#lerdir. Rönesans ile ba#layan, tasarım ve yapım eylemlerinin 

birbirinden ayrılmasıyla ortaya çıkan tasarımcı mimar karakteri, günümüze uzanan 
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dönemlerde iyiden iyiye özerkle#meye giden mimari tasarım prati"inin sonucu 

oldu"u söylenebilir (Smith, 2008). Bu ba"lamda, tez kapsamında felaket sonrası 

üretilen mimarlıklar, mülteci kampı mimarlı"ı, evsiz bireylerin kendi in#a ettikleri 

geçici mimarlıklar, gecekondu, favela gibi konut krizleri sonrası insanların kendi 

kendilerine in#a ettikleri konut yapıları ile vernaküler DIY mimarlık üretimleri 

kapsam dı#ında tutulacak; tasarımcı öznelerin, mimarlık prati"inin 

demokratikle#mesi için, bir strateji olarak benimseyebilece"i bir metodoloji olarak 

Kendin-yap (DIY)’a bakılmaya çalı#acaktır.  

Bu tez, bahsedilen sorun ve konuları, mimarlık bilgi alanı içinde ve tartı#mayı 

ate#leyecek pratikler üzerinden masaya yatırarak, gelecekte mimarlık alanında 

DIY’in daha derinlemesine ara#tırılması için gerekli platformu olu#turmayı hedefler. 

Dolayısıyla da bu ara#tırma, DIY mimarlık ortamındaki muhtelif aktörleri bir araya 

getirmeye yolunda atılan bir adım olarak dü#ünülebilir. Tezde, bu ortamın çok 

sayıdaki fragmanından bir kısmı incelemeye alınmı#tır. Bu ara#tırma, hiçbir #ekilde 

tamamlanmamı#, bitmi# bir seçki de"ildir ve devam etmesi hedeflenen bir 

çalı#madır.  

Bu ara#tırma, DIY mimarlı"ı tartı#mayı ve bu konuya dair bir tür teori olu#turmayı 

hedefliyor olmasının yanısıra; DIY mimarlı"ı tanımlayan kavramsal tekil bir model 

olu#turmak niyeti yoktur. Amaçlanan, DIY mimarlı"ın karakteristiklerinin; 

de"erlerinin, problemlerinin ve potansiyellerinin ke#fidir. Mimarlıkta DIY üretim 

biçimi, mimarlı"ı, proje alanındaki asıl yapı in#aatın önceden hayal edilmi# belirli 

formlara ve malzeme kombinasyonlarına ba"layan öngörülmü# çizimlerle ve 

#artnamelerle sınırlandırmaz. DIY mimarlık, tasarım-in#a etme ve kullanma 

evrelerinin e# zamanlı biraradalı"ı ile tanımlıdır ve bu evreleri ayrı tutan geleneksel 

mimarlık prati"inin içinde barındırdı"ı hiyerar#i ve ayrım algısını reddeder.  

Ara#tırma kapsamında, bugünün küresel mimarlık pratiklerinden örneklerle 

kurulacak ara#tırma zemini sonrasında, mimarlık prati"inin gelece"i üzerine yeni 

ara#tırma sorularının ortaya atılması hedeflenir.  

Son dönemlerde, çe#itli sergi, mimarlık okulu stüdyoları ve atölye çalı#malarıyla 

popülerlik kazanan bir di"er tür Do-it-yourself alanı olan, DIY #ehircilik (ya da 

kullanılan di"er isimleriyle taktiksel #ehircilik, gerilla #ehircilik, geçici 

#ehircilik...vb.) tasarımcı olan ya da olmayan genellikle kentte ikamet eden 
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bireylerin, kamusal alanda küçük, anlık müdahalelerle, belirli bir grup için kısa süre 

iyile#tirme sa"layan, ele#tirel bir tavır barındıran eylemlerdir (Finn, 2014).  Bu tip 

eylemlerin kent planlama üzerinde yaratabildikleri etkilerin kalıcılı"ı ve etki alanı 

tartı#malı olsa da, kent kullanıcılarının, amatör tasarımcıların inisiyatif kullanarak 

kamusal alana müdahalede bulunmaları elbette çok de"erlidir ve yapan yerel 

yönetimlerde kent planlaması yapan ki#iler için iyi bir girdi olu#turur. Ancak bu tez 

kapsamında, tasarımcıların ya da mimari tasarımcıların Do-it-Yourself’i bir strateji 

olarak nasıl benimseyebileceklerine bakacaktır. DIY #ehircilik, bu ara#tırma 

kapsamında tutulmamı#tır ($ekil 1.1). DIY #ehircilik hareketinin tarihsel öncülleri ile 

nasıl in#a edildi"i, bu müdahalelerin etkilerinin kentler açısından de"erlendirilmesi 

ve de DIY projelerin kamusal alanda de"i#imi sa"lamak için sahip oldu"u potansiyeli 

maksimuma çıkarmanın yollarını ara#tıran, daha fazla bilgi için bakılabilecek mevcut 

çalı#malar bulunmaktadır.4 

 

 
 

"ekil 1.1 : Tez çalı#masının kapsamı  

1.2 Tezin Yöntemi 

DIY teorisinin, mimarlık ve tasarım ba"lamında fazla ara#tırılmı# olmadı"ı 

görülmektedir. Bu tez kapsamında, öncelikle DIY tarihi ve kültürüne bir bakı# 

sunulup, DIY ve mimarlık ili#kisi ara#tırılacak ve derlenen mimarlık pratikleri ve bu 
                                                
 
4 Donovan Finn’in 2014 senesinde Journal of Urbanism’de yayınlanan “DIY urbanism: implications for cities” isimli 
makalesine bakılabilir.  
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pratiklerin üretimleri üzerinden Do-it-yourself hareketi üzerine bir teori geli#tirmeye 

ve tartı#ma ortamı yaratmaya çalı#ılacaktır. Bu hedefle, çalı#ma kapsamında 

öncelikle Do-it-Yourself terimi ve hareketine dair bir literatür taraması yapılmı#, 

sonrasında tarihsel perspektiften bugüne örnekler üzerinden mimarlık prati"i ile 

ili#kisi kurulmaya çalı#ılmı#tır. Bu amaçla, Smith’in (2008) deyimiyle, #emsiye bir 

terim olan DIY  (kendin-yap) mimarlık ve altında yer alan ‘kendin in#a et’ konut 

(self-build housing), ‘tamamlanmamı#’ yapı, katılımcı tasarımı bir atım öteye ta#ıyan 

süreç ya da sistem bazlı yakla#ımları kullanan pratikler ve kullanılan projeler 

taranmı#tır. 1960’lı ve 1970’li yıllarda konu ile ilgilenen mimari tasarımcılar ile 

ba#layan süreç, 2000’lerin katılımcılıktan, sürdürülebilirlik benzeri kaygılarla 

üretilen kolektif DIY üretimlerine farklı bir çok örnek belirli kavramlar üzerinden 

kar#ıla#tırılmalı olarak okunmaya çalı#ılmı#tır. Tezde, Do-it-yourself üretimleri 

kategorize ederken, Atkinson’un 2006 tarihli metninde kullandı"ı “Proaktif DIY”, 

“Reaktif DIY”, “Temel DIY” ve “DIY Ya#am Biçimi” sınıflandırması baz alınmı#tır. 

Bu sınıflandırmaya, bugün örneklerini görmeye ba#ladı"ımız kentsel ölçekteki 

projeler ise bu sınıflandırmada kendine yer bulamadı"ından yeni bir DIY kategorisi 

olarak ‘DIY Kentsel Geli#im’ ya da kendi kendine organize olan kentsel geli#im 

stratejileri’5 isimli yeni bir kategori eklenmi#tir.  

 

 

 

                                                
 
5 Bu kategorinin ismi “DIY Kentsel Geli#im”, aynı bölümde incelenen, Berlin’de 2013’te gerçekle#tirilen DIY IBA Yapı 
Sergisi’nde Spree Nehri Projesi için kullanılan terimden çevirlmi#tir. 
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2.  DO-IT-YOURSELF (KEND!N YAP) TASARIM 

Kendin-Yap’ın (DIY), birbirinden farklı teori, akım ve tekniklere atıfta bulundu"u 

söylenebilir. Belirli tekil bir tanımı da olmamakla birlikte, farklı ara#tırmacılar farklı 

tanımlar yapmı#lardır. Bu pratiklerden biri olan Brikolaj, Fransızca’daki ‘bricoleuer’ 

fiilinden gelir. “Bricoleuer”, malzemeleri veya fikirleri bir araya getirir ve “sonra 

onları aslında tasarlandıklarından farklı olarak birle#tirir”. Lévi-Strauss’un 

geli#tirdi"i ‘Bricolage’ kavramı, sanat, tasarım ve kültürel teoride de 

kullanılmaktadır. Kendin-yap ya da kısaca DIY’i, Cross (2003) ki#inin kendisi için 

genellikle özellikle tasarlanmı# DIY ürünler veya alt birimler kullanarak bir #ey 

yapması olarak; Smith (2008) ise, ‘Do-It-Yourself’ eti"i olarak adlandırabilece"imiz 

bir tür çalı#ma ve duyarlılık tavrı barındıran her türlü üretimi DIY olarak 

tanımlamaktadır. DIY, aynı zamanda ekolojik ve punk akımları ile de 

ili#kilendirilmektedir (Scott, 2003). Örne"in, Steward Brand (1970) gibi önemli 

Kendin-Yap savunucularının bir kısmı, tüketimi ve fazla malzeme kullanımını 

azaltmayı hedefleyen bir yakla#ım benimsemekte ve anti-kapitalist duru#larını 

yansıtan üretimleri savunmaktadırlar. 

Ancak, tarihsel olarak DIY hareketinin farklı kültürel, sosyal veya felsefi sebeplerle 

insanları çekmi# oldu"u söylenebilir (Atkinson, 2006). Bugün artık, farklı 

savunucularının birbirinden farklı, hatta bazen zıt ahlaki ve ya#amsal de"erlere sahip 

oldu"u DIY hareketi, tekil  bir hareket olarak tarif edilemez. Örne"in, bir grup 

kendin-yap eti"i savunucusu, sınırlı ekonomik ve malzeme imkanıyla üretmeyi 

savunurken, yelpazenin öteki ucu olarak tarif edebilece"imiz IKEA benzeri 

perakende marketler, ürünlerinin kitlesel tüketimini te#vik ederek, DIY pazarını 

sermayeye çevirmeyi hedeflemektedirler. Bu tür DIY pazarları, ev ya da 

ofislerindeki mobilyaları ki#iselle#tirmeye ilgi duyan kullanıcılara hitap ediyor gibi 

görünse de, 60’lı ve 70’li yılların DIY savunucuları gibi tüketicili"e kar#ı güçlü bir 

ideolojik duru# sergilemezler (Smith, 2012). Ba#langıçta demokratik sosyal 
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hareketlerle ili#kilendirilen DIY akımı, II. Dünya Sava#ı sonrası geni#leyen DIY 

ürün pazarıyla, bugüne dek dönü#erek gelmi#tir.  

Burada atlanmaması gereken bir di"er önemli nokta ise,  DIY tartı#ılırken genellikle 

kullanıcıların kendi kendilerine üretimlerinden bahsediliyor gibi algılansa da, ‘kendi-

kendine yapan’ın her zaman yalnızca kullanıcılar olmamasıdır. Farklı yaratıcı alan ve 

dönemlerde, tasarımcılar için de resmi kurumların belirledi"i sınır ve sansüre direni# 

göstermek ve kendini özgürce ifade etmek çe#itli yollarından biri de standart üretim 

süreçlerinin dı#ına çıkarak, daha amatörce olarak tanımlanabilecek DIY tasarım ve 

üretimlere ba#vurmak olmu#tur. Buna verilebilecek en iyi örnek bir tür DIY yayım 

olarak fanzinlerdir. Do-it-yourself –el yapımı- fanzin üretimi, kitlesel üretime kar#ı 

do"an bir tepki olarak da okunabilir. 1930’ların ba#ından itibaren, fanzinler yeraltı 

kültürünün ileti#im a"ının yaratılması, bilgi payla#ımı ve benzer fikirli bireylerin, 

anti-kapitalizmden, müzi"e ya da ev ekonomisine kadar farklı konulardaki ki#isel 

görü#lerini payla#ımlarının ayrılmaz bir parçası olmu#tur (Triggs, 2006). 1970’lerin 

sonunda yayılan, ev yapımı, A4, zımbalı, fotokopiyle ço"altılmı#, kes-yapı#tır harfler 

ya da kolajlanmı# imajlar ve ev yazısı metinler gibi DIY üretim tekniklerini 

barındıran alternatif müzi"in alt kültüründe yer alan fanzinlerin tanımlanabilir bir 

grafik tasarım dili oldu"u söylenebilirdi. Fanzin üreticileri için, DIY üretim süreci 

barındı"ı el yapımı kaliteleri sayesinde kitlesel üretime bir ele#tiri niteli"i ta#ırdı. 

!nternetin yaygınla#masıyla da, makezine.com veya instructables.com benzeri birçok 

web sitesi, çevrimiçi fanzin ve DIY tasarım fikirleri ve ürünleri ile ilgili bilgiyi daha 

çok insana ula#tırmaya ba#lamı#tır. 

DIY yakla#ımın tasarıma demokratik bir bakı# sundu"u yönünde görü#leri olsa da 

(Scott, 2003; Lupton, 2006; Smith, 2008), aslında profesyonel tasarım ile kendin-yap 

(DIY) tasarım sıklıkla birbirinden ayrı yakla#ımlar olarak dü#ünülür. Bunun nedeni, 

kendin-yapçıların profesyonel birilerinin gelip mevcut problemi çözmesini 

beklemesindense kendilerinin do"rudan harekete geçmesi olabilir. Benzer bir kavram 

olarak, Brikolaj, DIY’in ya da kendin-yap’ın Fransızcasıdır ve genellikle profesyonel 

ile amatör pratikleri ayırt etmek için kullanılan bir tabirdir. Antropolog Levi-Strauss, 

“The Savage Mind” (1966) kitabında  “brikolaj” tabirini, mitolojik dü#üncenin 

karakteristik desenlerini anlatmak için kullanır. Yani, mühendis tipi analitik 

dü#üncenin, amaçlardan araçlara do"ru ilerleyen yaratma sürecinin zıttı olarak 

dü#ünür. Levi-Strauss’a göre söylencesel dü#ünce, yeni problemleri kullanmak için 
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elde var olan malzemeleri yeniden kullanmayı dener (1966). Colin Rowe ve Fred 

Koetter (1978) ise, Strauss’un brikolaj konseptinden esinlendikleri ‘Kolaj Kent’ 

(Collage City) isimli kitabında, brikolaj terimini, kentlerin vernaküler üretimler ile 

daha incelikli, tasarlanmı# elementlerin bir araya gelmesiyle olu#umunu tanımlamak 

için kullanırlar. !ngiliz mimarlık ofisi Archigram’ın 1960 ve 1970’li yıllarda 

geli#tirdikleri, kullanıcıların kendi binalarını, farklı alt birimleri ana servis 

strüktürüne ekleyerek olu#turdukları “tak-çıkar” (plug-in) yapıları ile Kendin-yap 

yakla#ımı ve aktif kullanıcı konseptlerini tasarımlarında kullandıkları; amatör  

kendin-yap ile profesyonel mimari tasarımcıları bir araya getirme ihtiyacını 

öngördükleri söylenebilir (Smith, 2008). 

Dolayısıyla, en geni# anlamıyla DIY, bireyin kendisi için bir #eyler üreterek 

güçlenece"ini savunan bir sosyal ve kültürel harekettir. Giri# bölümünde de 

bahsedildi"i gibi, Do-it-Yourself'in evrimini konu alan ara#tırmasında Paul Atkinson 

(2006),  DIY (kendin-yap) eylemleri dört kategoride inceler. Bunlar, proaktif DIY, 

reaktif DIY, temel DIY ve DIY ya#am biçimidir ($ekil 2.1). Bu kategorizasyona 

göre; proaktif DIY, yaratıcılık, kendi kendini-yönetme, malzemelerin çe#itli 

biçimlerinin yaratıcı bir #ekilde bir araya getirilmesi ve manipülasyonu ile tanımlıdır. 

Bu tür DIY üretimlerin arkasında ki#isel tatmin ya da üretileni satarak gelir sa"lama 

motivasyonları olabilir. Reaktif DIY; #ablon, montaj gerektiren, alt birimleri olan 

kitler biçiminde kar#ımıza çıkan önceden tanımlı eylemlerdir. Temel DIY,  finansal 

ihtiyaç ya da gerekli uzmanlara ula#ılamadı"ı durumlarda yapılan tamir benzeri ev 

bakımı eylemleri olarak özetlenebilir. Bu eylemlerde de bir miktar yaratıcılık ve 

ki#isel tatmin motivasyonu olsa da, ana motivasyon ihtiyaçtır. Dördüncü ve sonuncu 

kategori olan DIY Ya#am Biçimi ise, ihtiyaç yüzünden yapılmaz. Örne"in, ki#inin 

kendi seçimiyle evini iyile#tirmesi, bu süreçte tasarım veya in#aat eylemlerinin bizzat 

yapması, DIY ya#am biçimine iyi birer örnektir. (Atkinson, 2006).       

 

"ekil 2.1 : Atkinson’un DIY kategorizasyonu, 2006. 

Proaktif DIYReaktif DIYTemel DIY
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2.1 Tarihsel Perspektiften Kendin-yap (DIY) Hareketi 

Ayrı bir terim ve fenomen olarak do-it-yourself (DIY), II. Dünya Sava#ı sonunda 

Kuzey Amerika’da ortaya çıkmı#tır (Smith, 2014). DIY’in evrimi, Britanya ve Kuzey 

Amerika’nın Viktorya Dönemleri’ndeki zanaat ve el i#inin popülerli"inin erken 

dönemlerine kadar takip edilebilir. Gelber, özellikle 1950’ler Kuzey Amerika’sına 

odaklanan ara#tırmasında, ‘üretken serbest zaman aktivitesi’ olarak tanımladı"ı hobi 

fenomeni üzerinden yaptı"ı analizle, daha geni# bir Do-it-Yourself tanımı öneriyor. 

Gelber’e göre DIY, “kelimenin tam anlamıyla, insanların kendileri için üretti"i her 

#ey” olabilirdi (1999).  

 
"ekil 2.2 : 1949 tarihli ilk IKEA katalo"u. [URL1] 

 

Do-it-yourself üretimlerin vazgeçilmezleri, ürün katalo"u, yapım manueli ya da 

kullanım kılavuzlarıydı. Yaygın olarak bu yayınlar, DIY ürünlere ve bu ürünlerin 

nasıl bir araya getirilebileceklerine dair bilgiler içeriyordu. Örne"in IKEA 

katalogları, sadece firmanın ürünleri ve fiyatlarını de"il, bu yassı kutularda 

paketlenmi# mobilyaların odanızda nasıl yerle#tirilebilece"ine dair öneriler de 

sunuyordu. Lewis (2005)’in iddiasına göre bugün dünyada en çok okunan basılı 

yayın IKEA katalo"u oldu"udur ($ekil 2.2).  !lk kez 1949 yılında posta ile ürünlerin 

seçilip sipari# edilmesi için hazırlanan IKEA katalo"u, yerel bir çiftçi gazetesi ile 

da"ıtılıyordu (Lewis, 2005).  

1954 senesinde yayınlanan Time Dergisi, ‘do-it-yourself’in Kuzey Amerika’daki 

‘Yeni Milyar-dolarlık hobi’ oldu"unu iddia ediyordu ($ekil 2.3). Time makalesi, 

DIY’ı bir fenomen olarak tanıyan ve adlandıran ilk kayda de"er yayınlardan biri olsa 

da, terim daha önce 1912 senesinde ‘Suburban Life’ Dergisi’nde yayınlanan Garrett 
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Winslow imzalı ‘Ev iç mekanı için Pratik Dekorasyon’ isimli makalede de 

kullanılmı#tı (Gelber, 1999). ‘Suburban Life’ okuyucuları, profesyonel boyacılar 

tutmaktansa, evlerini kendileri boyamaları konusunda te#vik ediyordu. Aslında 

Winslow’un DIY terimini kullanmasından da çok daha önce, 1800’lerin son 

dönemlerinde Amerika’da bizzat yapılan ev iyile#tirmene ve el becerisine olan ilgi 

artmı#tı. ‘Do-it-yourself’ yayınları ile geni#leyen kitlesel basım pazarının te#vikiyle 

“1930’lara gelindi"inde, do-it-yourself, alet kullanımını gerektiren her türlü evle 

ilgili i#i içeren bir kategori halini almı#tı” (Gelber, 1999). 

 
 

"ekil 2.3 :  “DO-IT-YOURSELF: The new billion dollar baby”, 1954.[URL2] 

Her ne kadar bugün !ngiliz ve Avrupalı öncülleriyle anılıyor olsa da, Goldstein 

bugün bildi"imiz anlamıyla DIY fenomeninin, en çok II. Dünya Sava#ı ardından 

gelen – kendisinin ‘Do-It-Yourself Ça"ı’ olarak adlandırdı"ı yıllarda Kuzey 

Amerika’da ortaya çıkanla ili#kili oldu"unu iddia eder (Goldstein, 1998). Kar#ı- 

Kültürel6 DIY (do-it-yourself) manueli, kar#ı kültürcülerin sadece in#a etmenin ve 

teknolojinin pratik yapım bilgisini de"il, aynı zamanda hareketin ana akım Amerikan 

de"erleri ve ya#am biçimlerine meydan okuyan felsefi ve kültürel de"erler sistemini 

de yaymak için kullandıkları önemli bir e"itsel platformdu (Smith, 2012).  

!lk baskısını 1968 yılında yapan Whole Earth Catalog (WEC) benzeri kar#ı 

kültürcü yapım manuelleri ve kataloglar, ideolojik ve sosyal gündemleri ve tüketim 

toplumuna kar#ı duru#ları nedeniyle standart ticari kataloglardan radikal bir biçimde 

farklıla#ır ($ekil 2.4). 

                                                
 
6 Kar#ı kültür: !ngilizcesiyle Counterculture 
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"ekil 2.4 : !lk baskı Whole Earth Katalog’un Kapa"ı, 1968. [URL-3] 

 

Bu yapım manuelleri, aralarında konut yapımı da olan çe#itli  ba#lıklar altında, 

birçok küçük ölçekli proje tipinin ‘how-to’ bilgisini barındırıyordu. Bu yönüyle, 

Kar#ı kültürel DIY yapım manuellerinin, 1940 ve 1950’lerin ana akım yapım 

katalogları ve manuelleri ile ili#kili oldu"u söylenebilir. Ancak, 1940 ve 50’lerin 

yaygın DIY katalog ve el kitaplarının, kar#ı kültürcülerden farklı sosyal ve ideolojik 

niyetleri oldu"u da görülmektedir. 40’lar ve 50’lerdeki yaygın kitapçıklar aracılı"ıyla 

“aile evi” kavramının kurulması, e# zamanlı olarak çekirdek aile biriminin de sosyal 

in#asına denk gelir (Smith, 2014). Burada belirtilmeli ki, özellikle de 1950’lerde 

kar#ımıza çıkan erken dönem manuelleri ve söylemi, DIY teorisinin 

olu#turulabilmesi için daha güçlü bir ba"lam olu#turuyor. Sonuçta bu kitapçıkların 

hepsi, okuyucularının projelerini kendileri yapabilmeleri için resimli talimatlar ve 

yapım rehberleri içeriyordu. Ancak, DIY aktivite ve kitapçıklarının okurları arasında, 

çekirdek aile kavramı benzeri bir tür sosyal dönü#ümü tetikleyip tetiklemedi"ini 

de"erlendirmek mümkün gözükmemektedir.  

“Make It Yourself”  kitabının devamı niteli"inde de"erlendirilebilecek “Fifty Things 

to Make for the Home” kitabı (1941), yazar Julian Starr’ın aynı isimli haftalık gazete 

kö#esinden do"mu#. Amerika’nın II. Dünya Sava#ı’na girdi"i dönemde yayınlanan 

kitapta, henüz yeni yeni ortaya çıkan DIY olgusu tartı#ılıyor ve bireyin kendi kendine 

üretimi üzerine söylemler barındırıyor (Starr, 1941). Hedef kitlesini evde çalı#an 

zanaatkarlar ve ev sahipleri olarak tanımlayan kitap, eve ait çe#itli kalem ve e#yanın, 

yaygın ev aletleri ve ah#ap malzeme ile yapımı üzerine odaklanıyor. Kitap, ‘Mutfak 

aksesuarları’, ‘Oyuncaklar’ ve ‘Tuhafiye’ gibi belirli alt kategorilere sahip. Kitapta 



 17 

her DIY tasarımın yanında, her parçanın bir numaraya sahip oldu"u bir 3-Boyutlu 

çizimi, ölçeksiz planları ve görünü#leri bulunuyor ($ekil 2.5). 

 

"ekil 2.5 : “Fifty Things to Make for the Home”dan bir DIY Masa. [URL-4] 

DIY el kitapları için, yemek kitabı ve yemek tarifi analojisi sıklıkla kullanılır. Ancak 

burada ilginç olan, Starr’ın metninde, okuyucuların kaçınılmaz olarak ‘tarifleri’ 

de"i#tirece"i (ba#ka deyi#le ‘hackleyece"i’) ve projelerini ki#iselle#tirece"ini iddia 

ve te#vik etmesidir. Starr bu amaçla okuyucuları projelerdeki “genel fikirleri alıp, 

kendilerine uyacak #ekilde de"i#tirmeleri ve kendisine olu#turdukları yeni ürün 

hakkında kendisine uzun bir mektup yazmaya” ça"ırmaktadır (Starr, 1941).  

Bundan birkaç sene sonra DIY söyleminin oda"ı bireyden, çekirdek aileye kayar. 

Örne"in, 1951 senesinde New York Modern Sanatlar Müzesi (MoMA)’da ‘Halkın 

Sanat Merkezi’ isimli bir ah#ap atölyesi düzenlenerek, ‘kadın, erkek ve çocukların’ 

bir arada katılabilece"i, ‘amatörler’ için sanat ve zanaat dersleri verilmi#tir (MoMA, 

1951). Özellikle ’11-14 ya# arası erkek çocukları ve babaları’ için açılan ah#ap 

i#leme atölyelerinde, DIY projeler aracılı"ıyla baba-o"ul ili#kilerinin güçlenmesi 

hedeflenmi#, Müze’nin sergi ile ilgili 1951 tarihli basın açıklamasında ‘babalar ve 

o"ulları birlikte çalı#arak oyuncaklar, oyunlar ve masa lambası, #övale veya raf gibi 

basit ah#ap projeler yapacaklar’ denilmektedir (MoMA, 1951).   
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2.2 Do-it-Yourself  Hareketi ve Mimarlık !li#kisi 

Mimar Bernard Rudofsky’nin, 1964 tarihli MoMA’daki “Mimarsız Mimarlık”7 

sergisinin üzerinden tam elli yıl geçti. Rudofsky, dünyanın çe#itli yerlerinden 

vernaküler mimarlık örneklerinin foto"raflarını derledi"i sergisinde, mimarların 

modern öncesi form ve yapma biçimlerinden bir #eyler ö"renmeleri gerekti"ini iddia 

ediyordu [URL-5].  !ngiliz Mimar Colin Ward’un 1976 yılında yayınlanan “Konut: 

Anar#ist bir Yakla#ım” kitabı ise, kullanıcının kendi kendine konut in#a etme hakkını 

ve verimlili"ini savunulmaktaydı. Kitap, 1940-70 arası dönemde Avrupa ve Latin 

Amerika’da yer alan enformel yerle#imlere odaklanıyordu. Rudofsky, estetik ve 

metodolojik bir de"i#imden bahsederken; Ward, kullanıcıların mekânsal ifadelerinin 

yeni tasarlama yöntemleri ve alternatif bir toplum kavrayı#ı ortaya çıkarabilece"ini 

iddia ediyordu (Ward, 1976). Bu aslında birbirinden farklı iki perspektif de, ortaya 

çıktıkları dönemde modernizm hareketinin katı, yukarıdan a#a"ı planlama 

yakla#ımıyla tezat olu#turan, yenilikçi ya da sıradı#ı açılımlar olarak tartı#ma yarattı. 

!kisinin ortak özellikleri ise, çok uzun zamandır ve dünyanın her yerinde mimarlı"ın, 

mimarlar ve plancıların müdahalesi olmadan zaten üretiliyor oldu"unun kanıtı 

olmalarıydı.  

Modernizm hareketinin erken dönemlerinde iyiden iyiye bozulan mimar ile kullanıcı 

arasındaki güç dengesini düzeltmenin yollarını arayan birçok mimar için 1970’li 

yıllar, modern akımın yaptı"ı hataların artık açıkça görülebildi"i bir dönemdi. Bu 

dönemde, yapının kullanıcısı olacak ki#ileri tasarım sürecine dahil etmek amacıyla 

atölyeler düzenlemek ve mahalle ofisleri kurmanın da aralarında bulundu"u çe#itli 

katılımcı yakla#ımlar denendi. Di"er bir mimar grubuysa, kullanıcıları sadece 

konutlarının tasarımına de"il, in#a sürecine de dahil eden, DIY ya da ‘kendi evini 

kendin yap’ adını verebilece"imiz yakla#ımı seçti. Salt tasarıma katılımcılıkla, DIY 

metotlarının melezlenmesinden ortaya çıkan üçüncü bir strateji ise, kullanıcıların 

ihtiyaçlarına göre de"i#tirebilecekleri esnek sistemlerdi. Farklı mimarların metotları 

birbirinden farklıla#ıyor gibi görünüyorsa da, aslında kullanıcılara kendi ya#am 

alanlarının kontrolünü ellerine alma gücü verirken, bunu süreçte yaratıcı girdiye de 

izin veren ve mimarın rolünü salt bir teknik yöneticiye indirgemeyen bir yolla 

yapmak ortak hedefini payla#ıyorlardı. 

                                                
 
7 Rudofsky’nin MoMA’daki Sergisinin orijinal adı: “Architecture without Architects” 



 19 

Sonraki dönemlerde, yukarıda bahsedilen sergiler benzeri aracılı"ıyla modernizmin 

büyük mimarlıklarına kar#ı kullanıcıların ve tasarımcıların kendi inisiyatifleriyle 

ürettikleri küçük mimarlıkların sayıları ve mimarlık medyasındaki görünürlükleri de 

arttı. O günden bugüne dünyada ve mimarlık prati"inde elbette çok #ey de"i#ti, ancak 

60’lı yıllardan sonra bir kez daha içinde bulundu"umuz dönemde, katılımcı süreçler 

ile üretilen küçük mimarlıklar ve kentsel müdahalelerin sayısı ve görünürlü"ü 

yeniden arttı. Bunda farklı kurumların düzenledi"i etkinlikler ve sergiler aracılı"ıyla, 

alternatif mimarlık ve #ehircilik stratejilerini gündeme ta#ımalarının etkisi oldu"u 

söylenebilir. Örne"in, 2010 senesi sonunda MoMA’da açılan “Küçük Ölçek, Büyük 

De"i#im: Sosyal Katılımın Yeni Mimarlıkları”8 isimli serginin ve aynı isimli kitabın, 

mimarlı"ın sosyal sorumluluklarının yeniden masaya yatırılması ve katılımcı 

süreçlerin te#vik edilmesi konusunda yankı uyandıran etkinliklerden biri oldu. 

Sergide, büyük mimarlık manifestoları ya da ütopik teoriler yerine, topluma 

do"rudan kullanıcılarla diyaloga girmeyi seçen, üretim süreçlerine dahil olan 

dolayısıyla da mimarın geleneksel yöntemlerinin ve konumunu sorgulatan, be# farklı 

kıtada yapılmı# 11 mimari projeye yer verilmi#ti [URL-6]. Bu ba"lamda, mimarlık 

ve toplum arasındaki diyalo"un radikal olarak de"i#tiren katılımcı ve sürdürülebilir 

mimarlık yapma biçimleri, dünyanın en büyük sanat kurumlarından birinde kendine 

yer bulmu# oldu. 

Katılımcılık, sürdürülebilirlik, ekolojik tasarım gibi kavramların mimarlık prati"i ve 

mimarlık medyasında artan sıklıkla kar#ıla#tı"ımız bu dönemde, Do-it-yourself 

(kendin-yap) yakla#ımı da mimarlıkta farklı ölçek, biçim, yorumlarda bir kez daha 

kar#ımıza çıkmakta. Buna örnek olarak, Frankfurt !leti#im Müzesi’nde düzenlenen 

DIY sergisi [URL-7], kentsel inisiyatiflerin kendi çabalarıyla 2012 yılından beri 

Berlin’de düzenlenen, farklı atölye ve toplantı etkinlikleri gerçekle#tirilen “DIY-IBA 

Yapı Sergisi”9 [URL-8], ve gene Berlin’de, bu tez kapsamında da bakılacak olan 

Spreefeld projesi alanında, BTK’nın ve Berlin Tiyatro Gençlik Merkezi’nin, Mimar 

Michael Lafond ve ISSS Ara#tırma Ofisi’nin organizasyonu ile 2014 senesinde 

gerçekle#tirdi"i “Do-it-Yourself/Do-it-Together” mimarlık yaz okulu [URL-9] 

verilebilir ($ekil 2.6) . 

                                                
 
8 Serginin orijinal ismi: “Small Scale, Big Change: New Architectures of Social Engagement” 

 
9 DIY-IBA Bauaustellung Berlin: DIY-IBA Yapı Sergisi  
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"ekil 2.6 : Berlin DIY/DIT’ Gezici Tiyatro Tasarımı, 2014. [URL-9] 

Bu bölümde ara#tırılacak konu, DIY hareketi ile mimarlık pratikleri ili#kisinin 

de#ifresidir. Ara#tırmada, 60’ların deneysel pratikleri ve DIY yayınlarına 

bakılacaktır. Bu sayede, ara#tırmanın ilerleyen bölümlerinde, 60’ların üretimlerinin 

bugüne uzanan karakteristikleri ve bugünün üretimleri ile olan farklılıklarını 

görebilmek hedeflenmektedir. Gene burada amaçlananlardan biri, 2000’lerde geri 

döndü"ü, yeniden popüler oldu"u söylenen bu tasarım yakla#ımının, bugünün var 

olan sistemine eklemlenerek üreten olu#umların, mimarlık üretim pratiklerinde 

geçerli bir de"i#im sa"layıp sa"layamayaca"ıdır. 1960’lar ve 2000’lerde 

kar#ıla#tı"ımız DIY mimarlıklar arasındaki benzerlikler ve farklılıkların daha 

derinlemesine tartı#ılması bu noktada önemli görünmektedir. Bu amaçla, bu 

bölümde, öncelikle 60 ve 70’li yıllarda üretim yapan, Atkinson’un ‘Reaktif DIY’ 

olarak sınıflandırdı"ı örneklere bakılacaktır. 

1960’ların sonuna gelindi"inde, alternatif bir Amerikan kültürünün do"u#unu 

birço"u kırsal komünlerde ya#ayan kar#ı kültürcülerin hedef kitlesini olu#turdu"u 

DIY manuellerinin birçok çe#idinde görmek mümkündü. 1960’lar ve 70’lerin yeni 

yayın kültüründen do"an bu yapım manuelleri, DIY ruhunu merkezinde ta#ıyordu.  

Kar#ı kültürel DIY yapım manuellerinin en bilineni, Steward Brand’in ilki 1968 

senesinde yayınlanan, “Whole Earth Catalog: Access to Tools”  (WEC) isimli 

yayınıdır ($ekil 2.7). Kar#ı kültürcü bireyler için bütünsel ve sürdürülebilir bir ya#am 

tarzını te#vik eden katalogta, e"itimden, mimarlı"a ve yapı in#aatına kadar çok çe#itli 

konularda ürünler ve bilgiler yer almaktaydı (Scott, 2008). Mimarlık teorisyeni Scott, 

Whole Earth Katalo"u’nun, “kendin-yap fikirlerin, kuralcı ya#am biçimlerinden ile 

tüketim ve harcamanın kapitalist formlarından alınmı# araçlara, bilgiye ve di"er 

stratejilere ula#ımını hızlandırdı"ını” iddia eder (Scott, 2008). Brand’e göre ise, 
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WEC’in formatı, ba#ka bir Amerikan satı# katalo"u üzerinden modellenmi#ti, ancak 

ticari niyetlerinden tamamen koparılarak yeniden konumlandırılmı#tı. Brand’e göre 

(1971) WEC, “tedarikçilere hiçbir borcu olmayan, her #eyini kullanıcılara borçlu bir 

ürün katalo"u”ydu. 

 

"ekil 2.7 : Whole Earth Katalog’tan bir sayfa, Brand, 1971. [URL-10] 
 

Brand’in bu iddiasına kar#ın, Whole Earth Katalo"u’nun kar#ı kültürel ya#am 

biçimine uygun oldu"unu dü#ündükleri kitapların, ürünlerin, tedarikçilerin ve 

servislerin reklamını yaptı"ı görülmektedir. Bu ba"lamda, DIY hareketi ile sosyal 

dönü#üm hedefleniyor oldu"u ele#tirileri de daha görünür hale gelmektedir. Sanat ve 

Mimarlık Kolektifi Ant Farm da,  1970 ve 1973 yıllarında, birçok ürün ve tedarikçiye 

referans veren, kendi #i#irilebilir10 DIY yapım manuelleri ‘Inflatocookbook’u 

yayınladı  

($ekil 2.8).  

 

"ekil 2.8 : Inflatocookbook, Ant Farm, 1970. [URL-11] 
 

                                                
 
10 $i#irilebilir ya da #i#me sistemler !ngilizcesi: inflatables. 
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1976 yılında, Peter Harper ve Godfrey Boyle tarafından yayınlanan “Radical 

Technology” kitabı ise, prati"in, daha az bastırılmı#, daha özgür bir toplum 

yaratmaya yardımcı olabilece"ini inandıkları teknolojilere odaklanıyordu. Kitap, 

üretimin daha geni# sosyal ba"lamda de"i#mesini tetikleyebilecek, bireylerin ve 

toplulukların kendi kendilerine üretmek için kullanabilecekleri küçük ölçekli 

tekniklerin geli#imini savunuyordu (Harper ve Boyle, 1976). Bu anlamda “Radical 

Technology”, özerk ya#am biçimleri ve herkesin kendi evini kendi in#a edebilmesi 

için gerekli teknolojilerin benimsenmesi ve kullanılması konusunda daha geni# bir 

kar#ı kültürel duru#un parçası olarak konumlandırılabilir. Kitabın önsözünde 

editörler, kitabın amacının teknolojiyi -tabir-i caizse- ‘halka indirmek’ ve toplumu 

geli#tirmek oldu"u açıkça belirtiyorlardı (Harper ve Boyle, 1976). Hatta daha geni# 

perspektiften bakıldı"ında, konut ölçe"inde gerçekle#en ya#am tarzı de"i#ikliklerinin, 

toplumu bir bütün olarak biçimlendiren üretim ve tüketim sistemlerinde güçlü bir 

etkisi olabilece"ini iddia ediyorlardı. Bu yüzden de, bu küçük ölçekli teknolojiler, 

“ahlaken çökmü#, insafsızca sömürüye dayanan ve ekolojik olarak batmı# modern 

kapitalist toplumlar” ın yarattı"ı ya#am tarzına alternatif bir ya#am tarzının olmazsa 

olmazıydı (Harper ve Boyle, 1976). Her ne kadar Radical Technology tam anlamıyla 

bir DIY yapım rehberi olmasa da, bu küçük ölçekli teknolojileri kendi kendine 

üretebilmek ve DIY eylemleri te#vik etmek adına detaylı yapım bilgileri içeriyordu. 

 
"ekil 2.9 : ‘Radical Technology’ kitabından kapa"ı, 1976. [URL-12] 

 

Kitabın önsözü, giri# bölümü ve ‘Di"er Perspektifler’ isimli bölümlerinin tümü, 

okuyucuların kendi kendilerine yapabilecekleri projelerinde kullanabilecekleri küçük 

ölçekli basit teknolojilere odaklanırken, di"er altı bölümlerin isimleri sırasıyla, 

‘Yemek’, ‘Enerji’, ‘Barınak’, ‘Otonomi’, ‘Malzemeler’ ve ‘!leti#im’ idi ($ekil 2.9). 
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Kitaptaki otonomi ya da özerklik isimli bölümü, Cambridge Üniversitesi Mimarlık 

Bölümü Ba"ımsız Konut Çalı#maları bölümü tarafından üretilmi#, merkezi elektrik 

altyapısına daha az ihtiyaç duyan konut tasarım projelerini içeriyordu (Harper ve 

Boyle, 1976). ‘Barınak’ ba#lıklı bölümde ise, her birinde bir insanın yer aldı"ı farklı 

ölçeklerde dört #i#me strüktür örne"inin resimleri kullanılmı#. Metinde ise, 

kullanıcının kendi kendine üretti"i, plastik po#etlerden yapılmı# #i#me strüktürlerin 

ya da editörlerin verdi"i isimle ‘$i#irilebilir’ (Inflatables) mekanların dönü#türücü 

sosyal etkilerinden ve uzun vadeli konut potansiyelinden bahsediliyor. Yine de, bu 

#i#irilebilir tasarımlar, konuttan çok, kolektif sosyal deneyler için bir araç olarak 

kullanılıyor. Buna örnek olarak da, bir di"er !ngiliz sanat kolektifi olan Action 

Space’in yaratıcı oyun (1970) adı altında yaptı"ı #i#me tasarımlarına atıfta 

bulunularak (Url-2) #öyle deniliyor: “$i#me sistemlerin kalabalıklar üzerindeki etkisi 

en basit tabirle dinamik […] !nsanlar #i#me sistemler üzerinde yürümeyi, sürünmeyi, 

emeklemeyi, zıplamayı, süzülmeyi, yuvarlanmayı veya strüktürlerin içine batmayı 

deniyorlar.” (Harper ve Boyle, 1976). Kitapta, pnömatik strüktürlerin 

potansiyellerine bu kadar yer vermesine ra"men, #i#me yapının in#asına dair 

herhangi bir detaylı yapım bilgisi verilmemektedir.  

 
 

"ekil 2.10 : Soleri’nin “Earth Casting” el kitabı arka kapa"ı, 1984. [URL-13] 

1984 senesinde, Paolo Soleri ve Scott M. Davis’in yayınladı"ı kitap ise, “Paolo 

Soleri’s Earth Casting: for Sculpture, Models and Construction” ismini ta#ıyordu  

($ekil 2.10) ve büyük ölçüde, Soleri’nin 1960’lar ve 70’lerde, Arizona Çölü’nde in#a 

edilen, deneysel tasarla-in#a et (in#a edilirken tasarlanan) projeleri Cosanti ve 

Arcosanti’ye dayanıyordu (Soleri  ve Davis, 1984).   
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2.3 Bölüm Sonucu 

1960’lı yıllar ile bugünün Kendin-Yap algı ve yakla#ımları kar#ıla#tırıldı"ında ise, #u 

sonuca varmak mümkün: 60’lı ve 70’li yıllarda, DIY benzeri hareketler çok daha 

ideolojik ve sistem kar#ıtı idi. Bugünse, sistemle birlikte üretmenin taktikleri 

aranıyor. O dönem mimarlı"ı için sıradı#ı olarak yorumlanabilecek sürdürülebilir 

olma, ekolojik olma benzeri söylemler, bugünün ana akım mimarlık pratiklerinde 

sıkça kullanılan, normalle#en ve hatta bir tür pazarlama aracı haline getirilmi# 

kavramlar olarak kar#ımıza çıkmakta. O dönemde hareket, kendi pozisyonunu 

‘alternatif’ olmak üzerinden kurguluyordu. Bütün dünyayı bilgilendirmek, 

de"i#tirmek, dönü#türmek gibi daha ütopik olarak yorumlanabilecek hedefleri vardı. 

Çok daha bütüncül bir toplumsal de"i#im için DIY olgusunu araçsalla#tırıyorlardı. 

Günümüzde DIY benzeri hareketlerin daha gerçekçi hedefleri var. Bugün Do-it-

yourself benzeri, birlikte yapma yöntemlerini benimseyen tasarımcılar, 60’larda 

oldu"u gibi sisteme kar#ı ya da sistemin dı#ında de"il, sistemin hemen çeperinde ve 

sistemle birlikte üretmenin yollarını ara#tırıyorlar. Bir kerede büyük de"i#imi 

hedefleyen projelerdense, var olan sistemin içinde çalı#abilmek için stratejiler 

geli#tiriyorlar. Bunu yapabilmek için gerekli aktör ve payda#lar bulunmaya, bir araya 

getirilme çalı#ılıyor. Farklı aktörlerin bir araya getirildi"i, mimarın hiyerar#ik olarak 

di"er aktörlerden üstün olmadı"ı, kullanıcının da tasarım sürecine dahil olarak 

tasarım yapabildi"i proje ve pratik örnekleri ile her gün sayıları artan disiplinlerarası 

tasarım pratikleri ve kolektifleri tam da burada öne çıkıyor. Bu noktada da, mimarin 

ve mimarlık prati"inin tarihsel süreçte de"i#en sınırlarını incelemek önem kazanıyor 

($ekil 2.11) . 
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!ekil 2.11 : Kendin-Yap (DIY) Zaman Çizelgesi, 2015
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3.  TASARIM PRAT!"!NDE DE"!#EN SINIRLAR  

Bu bölümde, tasarım prati!inde iki farklı sınırın varlı!ının getirileri, götürüleri ve 

buna paralel olarak de!i"en süreçler tartı"ılmaya çalı"ılacaktır. Bu sınırların ilki, 

meslek formasyonu almı" ‘profesyonel’ tasarımcı ile amatör tasarımcı arasındaki 

sınırlar; ikincisi ise, tasarlama eylemini yapma eyleminden ayıran, bugün 

anladı!ımız anlamıyla mimarlık mesle!inin ortaya çıkmasına neden olan sınırlardır.  

Bölüm kapsamında tartı"ılan sınırların ilki olan ve a"ılmasının güç oldu!u dü"ünülen 

profesyonel ile amatör tasarım arasındaki sınırlar, birçok tasarım disiplininde aslında 

sürekli tartı"ılıyor, yıpratılıyor ve bazen de reddediliyor. Profesyonel olarak tasarım 

mesle!i içinden üretim yapan yaratıcı bireylerin tam kar"ısına yerle"en, DIY gibi 

amatör pratiklerle üreticiler, ‘tasarımcı’ benzeri profesyonel etiketleri sınırlayıcı ve 

engelleyici buluyor, eylemlerinin özgürlü!ünün sınırı olarak görüyorlar. Atkinson 

(2008), bu konuda, bugüne kadar yapılan ara"tırmaların en kayda de!er sonuçlarının, 

‘üretken’ sistemlerin geli"tirilmesinin de!il, bireylerin, tüketim ürünleriyle olan 

ili"kilerini sorgulayan tasarım ve üretimin bir formuyla me"gul olmasını mümkün 

kılan süreç ve prosedürlerin yaratılması oldu!unu iddia ederken, amatör 

tasarımcıların kendileri için tasarım ve üretim yapmalarını sa!layan DIY süreçlerin 

önemini vurguluyor. Tartı"ılan sınırların ikincisi ise, mimarın tasarlama eylemi ile 

yapma eylemi arasında tarihsel süreçte olu"an ayrımdır. Aslında, modern öncesi 

dönemde mimar, binanın fiziksel ve sosyal ba!lamına dinamik "ekilde yanıt 

verebilece!i bir süreç çerçevesinde çalı"ıyordu. Yirminci yüzyıla gelindi!indeyse, bu 

dinamik yanıt verme yetisi büyük oranda azaltılarak yerini, belirli sayısal 

gerekliliklerin kar"ılanmasının amaç haline geldi!i bir bina yapma biçimine 

bırakmı"tır (Davis, 2008).  

Bildi!imiz anlamda mimarlık mesle!i, 19. Yüzyılda bina tasarlama sürecinin yapma 

sürecinden ayrılmasıyla ortaya çıkmı"tır. Bu kopu", tasarım sürecini büyük ölçüde 

de!i"mesine neden olmu", bir zamanlar mimarlık için çok önemli olan, mimarın 

tasarım sorunlarını yerinde tespit edip bireysel olarak cevap verme yetisi bir anlamda 
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ortadan kalkmı"tır (Davis, 2008). Bölüm sonunda ise, çalı"malarının yaratıcı tasarım 

ve yapma eylemi arasındaki ili"kiye odaklanan yakın dönemin teorik çalı"malarının, 

bugün mimarlık pratiklerine egemen paradigmayı nasıl sarsabilece!ini tartı"ılacaktır. 

Son dönemlerdeki ekonomik ve ekolojik kaygılar, sosyal e"itsizlikler ve politik 

çalkantılar göz önüne alındı!ında, mimarların ve plancıların toplum içindeki rolü ve 

bina yapım süreçleri daha fazla sorgulanır hale gelmi"tir. Di!er yandan ise, 

mimarlı!ın bu yeni katılımcı sistemlerin tasarlanması i"inin altından kalkabilmesi 

için disiplinlerarası bir yakla"ım benimsemesi hayati görünmektedir. Son yıllarda 

tüm dünyada giderek artan sayıda mimar ve mimarlık kolektifi,  bunu ba"armak için 

tasarım sorumlulu!unu kullanıcılarla ve di!er disiplinlerden tasarımcılarla 

payla"arak, nihai formun egemenli!inden sıyrılan, ya"ayan binalar yapmayı 

seçmekteler. Alejandro Aravena’nın yürütücülü!ünde Harvard Üniversitesi’nde bir 

tasarım stüdyosu olarak ba"layan, sonrasında Santiago Üniversitesi’ndeki tasarım 

ara"tırmacıları, mühendisler, #ilili bir enerji firması olan COPEC ve Aravena’nın 

ortaklı!ında tasarım stratejileri üreten ELEMENTAL, bu disiplinlerarası olu"umlara 

örnek olarak verilebilir (Aravena, 2012). 

Bu durum, içinde bulundu!umuz  dönemi tanımlayan yeni Modernite ya da Viyana 

Güzel Sanatlar Müzesi (MAK) Direktörü Thun-Hohenstein’ın deyimiyle “dijital 

modernite” dolayısıyla daha da önem kazanıyor (2014). Önceki Modernite, 

endüstrile"me ve endüstrile"menin potansiyellerinin kullanılması konularıyla 

ilgilenirken,  bu yeni dijital modernite, dünyanın dijitalle"mesinin temel çıkarımları 

ile u!ra"mak zorundadır. Bu dijital Modernite olgusu, ister ileti"im tasarımı ile 

ekolojik ayak izimizin azaltılması, ister açık kaynak sistemler, isterse kitle kaynak11 

kullanımları ile inovatif mimari süreçleri finanse edilmesi olsun, sınırsız olumlu 

de!i"imler yaratma potansiyeline sahiptir (Gadanho, 2014). MoMa’daki ‘Uneven 

Growth: Uneven Growth: Tactical Urbansims for Expanding Megacities’ sergisinin 

devamı niteli!indeki aynı isimli kitabın editörü Pedro Gadanho bugünkü durumu 

"öyle yorumluyor: “Bugünün mimarlı!ı daha esnek ve dinamik olmak zorunda, ilk 

a"amadaki orijinal tasarımın yanısıra mimarinin geli"mesi için alan da bırakmalı. Bu 

sayede mimari tasarım sorumlulu!u da, bir tür kitle kaynak kullanımına dönü"ebilir” 

(Gadanho, 2014). 

                                                
 
11 kitle kaynak: crowdsourcing. 
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Güncel tasarım metodolojilerinde, kullanıcı odaklı tasarım yakla"ımının önemi 

sıklıkla vurgulanıyor olsa da, bu metodolojilerde tasarımcı ile kullanıcının bir 

oldu!u; hemhal oldu!u bir pozisyon öngörülmüyor. Oysa, yapma süreçlerini 

kullanıcılara açan yeni bakı" açısı, tasarım e!itimi, tasarım prati!i ve tasarımın 

tüketimi ba"lıklarını önemli ölçüde dönü"türecek potansiyele sahip. Tasarım prati!i 

özelle"tikçe ve sürece ait teknolojinin kullanım bilgisi belirli bir zümrenin dı"ına 

çıkamadıkça, birçok disiplin için kullanıcının yaratıcı katılımı mümkün olamıyor. 

Oysa ki, bugün ortaya çıkan ve yaygınla"an teknolojiler, profesyonel tasarıma 

ba!ımlılı!ı azaltma ve geli"mi" üretim tekniklerine ula"ımı kolayla"tırma potansiyeli 

barındırıyor. Atkinson, profesyonel ve amatör tasarım pratikleri arasındaki sınırların 

öylesine ‘çi!nenmi"’ ki, ‘tanımlanamayan’ ve ‘belirsiz’ hale gelmi" oldu!unu 

söylerken, tüm bu teknolojik geli"melerin aslında bir süredir tasarımı, “post-

profesyonel” ça!a kaydırdı!ını da iddia ediyor (2010). Tasarımcı ile kullanıcı 

arasında var oldu!u dü"ünülen sınırların ne zaman ve nasıl olu"tu!unu sorgulamak 

ve konuya tarihsel bir perspektiften bakarak anlamaya çalı"mak bu noktada önem 

kazanıyor.  

3.1 Tasarımcı-Kullanıcı: Belirsizle$en Sınırlar 

Hill’e göre (2003) ise, mimarların sosyal statü ve finansal güvenliklerini sa!lamak 

için, uzmanlıklarını kanıtlayabilecekleri tanımlı, içeri!i ve sınırları belirli bir bilgi 

alanına ihtiyaçları vardı. Mimarlık mesle!inin hedeflerinden biri, sadece mimarların 

bina ve mekan yaptıkları fikrini geli"tirmek, öte yandan da, kullanıcının öngörülebilir 

oldu!u ve mimarlı!ının yaratılmasında hiçbir katkısı olmadı!ıdır (Hill, 2003). 

Kullanıcı, mimarın tasarım sürecinde önemli bir yer tutar. Ama kullanıcı, aynı 

zamanda mimara bir tehdittir, zira eylemleri ile mimarın mimarlı!ın biricik müellifi 

oldu!u iddiasının altını da kazabilir.  

Roland Barthes’ın 1968 tarihli Türkçe’ye “Müellifin Ölümü” olarak çevrilen ünlü 

metni, yazarın otoritesini tartı"maya açarken, okuyucunun metni her okuyu"unda 

yeniden üretti!inden, kendisinin de yazar (müellif) oldu!undan bahseder. Mimar 

Johathan Hill ise, “Actions of Architecture: Architects and Creative Users” 

kitabında, Barthes’ın yazısında bahsi geçen müellifli!in, mimarlık ve sanat 

alanlarındaki müelliflikten farklı oldu!unu söyler. Ancak, yazıdaki her okuyucunun 

aynı zamanda bir yazar olması fikrinin mimari ve sanatsal üretim üzerinde, daha az 
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didaktik özne-nesne ili"kilerinin kurulmasının te"viki konusunda önemli etkileri 

olmu"tur (Hill, 2003). “Müellifin Ölümü”nün mimarlıkla da aynı biçimde, mimarın 

otoritesini sorgulatan benzer bir ili"ki kurmak mümkündür. Bu yeni durumun, 

kullanımın her kullanıcının yeni bir bina in"a etti!i yaratıcı bir eylem oldu!u ve 

kullanıcının yaratıcılı!ının farkında olan bir mimar karakteri do!urdu!u iddia 

edilebilir.  

Bugün ana akım mimarlık, sosyal sorumlulukla ili"kisini kesmi", yerine mekânsal 

üretim içerisinde bir nesne olma rolüne odaklanmı" gözükmekte. $majın yüzeysel 

temsili üzerindeki bu odaklanma, mimarlık mesle!inin ideolojisi içindeki sosyal 

gerçekliklerinden daha derin bir kopmaya götürebilir. Bu e!ilimden kaçınmanın 

yollarından biri, aslında 1970’lerden itibaren mimarlık söylemi içinde yeri olan, 

katılımcılık ve birlikte yapma konusudur. Üst bir ba"lık olarak mimarlıkta 

katılımcılı!ın, toplum içerisindeki sosyal ve fiziksel strüktürlerin dönü"ümü için 

potansiyele sahip bir araç oldu!u söylenebilir. Peki güncel mimarlıkta katılımın rolü 

nedir? Ne gibi farklı biçimleri kar"ımıza çıkmaktadır? DIY bu ba!lamda 

di!erlerinden nasıl ayrılmakta? Bu tez dahilinde, kendin-yap metodunun mimari 

mekan üretimi dahilinde sosyal birlikteli!in sa!lanabilmesi için nasıl bir araç olarak 

kullanılabilece!i örnekler üzerinden anla"ılmaya çalı"ılacaktır. 

Bugünlerde artan sıklıkla geçerlili!i sorgulanan tasarımda disiplinlerarası sınırların 

varlı!ı tartı"ıldıkça ve bu sınırlar a"ıldıkça, tasarımın di!er disiplinlerle birbirine 

ba!lı do!ası ve farklı tasarım disiplinlerinin bir noktada kesi"mesi konusunda bir 

farkındalık olu"tu!u söylenebilir. Ancak Atkinson’a göre (2010) bugün, sadece 

a"ılmakta de!il, yava" yava" parçalanmakta olan en belirgin sınır, disiplinlerarası 

sınırlar de!il, profesyonel ile amatör ya da di!er bir deyi"le ‘tasarımcı’ ile ‘kullanıcı’ 

arasındaki sınırlardır. 

Oxford Tasarım Tarihi Dergisi’nin ( Oxford Journal of Design History), 2006 yılında 

yayınlanan “Kendin-Yap (Do-it-Yourself): Tasarım ve Demokrasi” isimli özel 

sayısında, ‘profesyonel’ tasarımcıların eylemlerinin fonksiyonu olarak tasarım ve 

ürünlerin tasarım- üretim ve tüketiminden olu"an kurulu döngünün bir parçası olarak 

tasarım ile bu iki durumun antitezi, daha demokratik bir tasarım ve üretim süreci 

tanımlayan ‘Do it Yourself’ metodu arasında bir arayüz olu"turmak hedefiyle masaya 

yatırılmı". Dergi’deki yazısında Atkinson, DIY yapım metodu ile dü"üncesini "öyle 

ifade ediyor: “Tarihsel olarak, bu türden üretken ve yaratıcı eylemler, kullanıcıların 
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aktif olarak tasarıma ve tasarım sürecine birden çok a"amada müdahil olmasına ve de 

kitlesel üretimin kısıtlamalarına ba!lı kalmadan daha bireysel bir estetik ifade ortaya 

koymalarına olanak sa!lamı"tır” (Atkinson, 2006). Yani DIY benzeri eylemlerin, 

zaman zaman bizzat tasarım profesyonelleri tarafından "iddetle kar"ı çıkılıyorsa da, 

demokratikle"tirici bir araç gibi davranarak, insanlara ba!ımsızlık ve özgüven hissi 

vermesi ve de in"a edilen çevrede daha ki"isel anlamlar ya da kimlikler yaratabilme 

potansiyeli barındırdıkları iddia edilebilir. 

Sınırlar ba!lamında ise, hem tasarım profesyonelleri hem de amatör tasarımcılar için, 

DIY’in insanların kullanıcıları ya da kendilerini pasif bir tüketicidense, tasarımı 

etken kılan ö!elerden biri olarak görme kavrayı"ını geli"tirmesi açısından önemli 

görünmektedir. Dolayısıyla, tasarım tarihi sadece tasarımın, yapma eyleminden 

kopu"unu takip eden tasarım mesle!ini yazmamalı, bu kopu"u, daha önceden beri var 

olan ve profesyonel tasarımla bir arada var olan amatör tasarlama eylemini de 

kapsayan daha geni" resimle ili"kili olarak kaydetmelidir. Tasarım tarihi de, ancak bu 

geni" pencereden bakılarak yazıldı!ında, tasarımın profesyonelle"mesinin kamusal 

alandan söktüklerinin ötesinde, tasarım mesle!inin insanlara verebileceklerinin 

potansiyelini ortaya konabilir. 

Burada, DIY’in daha çok insana ula"masını mümkün kılan teknolojik geli"meler de 

atlanmaması gereken bir ba"lık olarak kar"ımıza çıkmaktadır. Çünkü, farklı 

teknolojik geli"meler ve daha önceleri sınırlı ula"ım alanı olan birçok malzemenin 

ticarile"mesi; hazır boyalar, kitle üretimi duvar ka!ıtları, duralit benzeri ürünler ve 

özellikle matkap benzeri, elektrikli el aletlerinin üretimi DIY hareketinin yayılmasını 

mümkün kılmı"tır. Bu aletler, kullanıcılara ‘profesyonel’ sonuçlar alabilme kabiliyeti 

kazandırdı ve de meslek uzmanı esnafların mesleklerinin tehdit edildi!i hissine 

kapılmalarına neden oldu (Atkinson, 2006). Ellen Lupton’un amatör tasarımcılara bir 

dizi ana tasarım prensibini açıklamaya çalı"tı!ı “D.I.Y. Design it Yourself” kitabı 

(2006), tasarımcılar arasında bir dizi tartı"maya yol açtı. Bunlardan biri, tasarım 

tarihçisi Steven Heller’ın, “mesleklerinin kolaylıkla yapılır hale gelmesiyle, 

tasarımcıların kendi mesleklerinin de!erini dü"ürdükleri” iddiasıydı.) Lupton, bu 

tartı"maya "öyle cevap veriyor: “Belki de güvenirli!imiz tasarımın elit statüsünden 

de!il, tasarımın günlük hayatla olan evrensel ili"kisinden gelmeli. Elbette herkes 

tasarım ‘profesyoneli’ de!il, tasarım ‘profesyoneli’ kendini kompleks problemler 



32 

çözmeye ve büyük, sermaye odaklı projeler gerçekle"tirmeye adayan ki"i. Ancak 

herkes kendi hayatının ö!elerini kendi tasarlayabilmeli.” (Lupton, 2008) 

3.2 Tasarlama-Yapma: !ç içe Geçen Süreçler 

Mimarlık ele"tirilerinin büyük kısmı, tasarlanan binanın kendisi ile soru ya da 

sorunlara i"aret ediyor. Bu ister binanın formu olsun, ister i"levselli!i, ba!lamı, 

oturdu!u çevreye uygun olup olmaması ya da yapılı çevreye katkısı, ele"tiriler ço!u 

zaman bina üzerinden ilerliyor. Bu tip ele"tirilerdeki sorun, mimarın rolü tarih 

boyunca de!i"memi" gibi, neredeyse tarafsız bir temsilci gibi dü"ünülüyor olması. 

Davis’e göre (2008), mimarlık tarihçileri sıklıkla, modern mimar karakterinin 

Rönesans’la do!du!unu söylüyorsa da, mimarın çalı"ma süreçlerindeki bu de!i"imin, 

binaları ve yapılı çevrenin olu"umunu nasıl etkiledi!ine dair pek az tartı"ma 

yapılıyor. 

Bir zamanlar, Gotik Katedralin çizimleri dahi olmadan, tamamen sezgileriyle çalı"an 

zanaatkarlar tarafından yapıldı!ı ama sonrasında bir "ekilde Rönesans’ın 

rasyonalitesinin geldi!i dü"ünülürmü". Tabi gerçek bu kadar basit de!ildi. Katedralin 

tasarımına dair net kurallar vardı ve aynı zamanda duvar ustası da olan mimarlar bu 

kuralları biliyorlardı. Bu mimarlar çizim de yapıyordu ancak bugün oldu!u gibi bina 

in"aatına ba"lamadan önce binanın çizimleri tamamlamak gibi bir durum 

gerekmiyordu. Katedralin tasarımı, in"ası ile e" zamanlı oldu!u için, çizim lazım 

oldu!u yerlerde ve zamanlarda yapılıyordu. Ço!u zaman da, neyin nasıl yapılmı" 

oldu!unu belgelemek için çizim yapılıyordu (Davis, 2008). Bu, yapımı belki yüzyıl 

sürecek ve yapımında aslında kendine göre biraz farklı yapma biçimleri olan farklı 

usta gruplarının çalı"aca!ı Gotik bir yapı için gerekliydi. Süre içinde, farklı 

i"verenler ve farklı duvar ustaları olacak, bazen finansal kaynak sıkıntısı ya"anacak, 

bazen yeni kaynaklar bulunacaktı (James, 1982). Tüm bunlara ra!men, bitti!inde 

binanın ne olaca!ı, tarzı ve genel formu ile ilgili kuralların oldu!u herkesçe 

payla"ılan bir bilgi, bir tür ‘"artname’ oldu!u açıktı. Ancak, binanın detaylı final 

formu yapım sürecinin ba"langıcında öngörülebilir de!ildi (Davis, 2008). Bugün 

mimarlar, bahsi geçen dönemlere kıyasla çok farklı biçimlerde çalı"ıyorlar. Davis’e 

göre (2008), buradaki belki de en önemli fark, birçok bina tipinde ama özellikle 

kamusal yapılarda, müteahhit ve yapı sözle"meleriyle, yapının yapımına 

ba"lanmadan önce tamamen tasarlanmı" olması zorunlulu!u. 
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#ekil 3.1 : ‘Zanaatkar’ üretimde tasarlama-yapma ili"kisi. Edluhosch, 2006. 

Bu da, mimarın binanın kendisi olmadan detaylarını öngörmesi gereklili!ini 

do!uruyor. Tasarlama eyleminin de bu tür bir öngörmeyi temsil etti!i dü"ünülürse, 

mimar da bir tasarımcı oluyor. Ama, bugün birçok mimarın i"i tamamen yapma 

eyleminden ayrılmı" durumda. Önceden mimarın birinci görevi yapı sahasında 

çalı"mak iken, bugün, tasarımı takip eden bir eylem olarak, yapı sahasında bulunan 

mimarın görevi ‘yapı yönetimi’ olarak adlandırılıyor. Yani aslında, ortaça! 

mimarının da, modern mimarın da yapının formu ile ilgili sorumlulu!u oldu!u ve 

binayı açıkça anlatabilmek için çizime ihtiyaç duydukları görülüyor. Ancak dahil 

oldukları süreçler farklı. Ortaça!’daki mimar, zanaatkara denebilecek bir süreçle 

do!rudan in"a etme eylemi içinde yer alıyorken (#ekil 3.1), modern mimarlar, bu 

sürecin dı"ında yer alıyor (Davis, 2008). 19. yüzyılda gerçekle"en mesleki 

dönü"ümler, süreç ba!lamında önemliydi. Önce, kontrolü mimarın elinde toplamak 

denendi. Bu deneme, müteahhitlik ve düzenleyici kurumların geli"iminin önünü açtı. 

Onlarsa yapı yapma bilgisinin birinci kayna!ı olan zanaatkarları saf dı"ı bırakmayı 

seçtiler. Entelektüel bir eylem olarak tasarlama eylemi, üretimi bizzat yapma 

eyleminden ba!ımsız olarak yapmak bu arada in"a edilmi" oldu. Burada en kritik 

de!i"im belki de, yapılı çevre üstünde bilginin ve de iktidar gücünün 

yo!unla"masıydı. Bu durumu Davis (2008) Rönesans dönemi $talya’sını örnek 

vererek açıklıyor: o dönemde $talya’da güçlü aileler vardı ve mimarlara bolca yapı 

yaptırıyorlardı ancak aynı zamanda yapı yapma hakkı ve nasıl yapılaca!ı bilgisi 

toplum içinde de yaygındı. Mimar, 19. Yüzyılda olmayı denedi!i gibi hiyerar"inin en 

üstünde yer almıyordu. Rönesans’ta, i"veren hiyerar"inin en üstünde yer alırdı ve o 

sorumluydu. Rönesans ve 19.y.y. arasında geçen birkaç yüzyıllık sürede, mimarlıkta 

kontrol ve bilgi payla"ılmaktansa daha da yo!unla"tırılmı" hale geldi. Aynı zamanda 

da, bir çok yeni yapı tipi ortaya çıktı. Güç ve kontrolün, profesyonellerde ve 

TASARLAMA

YAPMA
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yönetimde toplanmasının sonuçlarından biri ise, yapı i"çileri seviyesinde, birçok 

ki"inin ‘vasıfsızla"tırma’ olarak yorumladı!ı durumdu (Davis, 2008). 

19. yüzyıldan bugüne mimarlık mesle!i dramatik bir biçimde de!i"ti. Bu de!i"im, 

mimarlı!ın yaratıcı ya da sezgisel olan yanı ile nesnel ‘teknolojik’ tarafının 

birbirinden iyice uzakla"ması olarak yorumlanabilir. Mimar, yapıyı üretti!i 

kullanıcı(lar) ile do!rudan bir ili"ki kuramıyor, onun yerine i"verenle süreci 

yürütüyor. (Edluhosch, 2006). Bunun yanında, yapı endüstrisi ve di!er disiplinlerden 

do!rudan uzmanlarla ili"ki içinde çalı"ıyor(#ekil 3.2). Bu durumun ortaya çıkmasının 

nedenlerinden birinin, meslek formasyonları ve zanaat gelene!inin azalması ile 

sonuçlanan sanayile"me oldu!u iddia edilebilir. Yani mimar, daha önceden böyle bir 

kontrole maruz kalmayan zanaatkarın çalı"masını kontrol etme pozisyonuna koyuldu 

ve bu zamanla vasıflı zanaatkarların ba"kasının emirleri ile çalı"an in"aat i"çisine 

dönü"melerine neden oldu. Vasıflı zanaatkar çalı"anı, maa"lı çalı"ana dönü"türerek 

kapital sahipleri, yapı yapma sürecine daha do!rudan kontrol edebiliyorlardı (Davis, 

2008). 

 

 
 

#ekil 3.2 : Modern dünyada Mimarın Rolü, Edluhosch, 2006. 

Yirmi birinci yüzyılın ba"ına gelindi!indeyse, artık mimarların da aralarında 

bulundu!u yapılı çevrenin olu"umundan sorumlu tarafların, bir takım büyük 

sorunlarla yüzle"mek durumunda kaldı!ı açıkça görülmekteydi. Bu sorunlardan biri, 

geli"mekte olan ülkelerdeki birçok büyük kentte, alınan göç ve benzeri çe"itli 

nedenlerle hızla büyüyen nüfus gecekondu mahalleleri benzeri enformel yerle"im 

alanlarında ya"ıyor olması ve kendine ait sa!lıklı bir ya"am alanına sahip 

olmayı"ıydı. Bugün birçok ki"iye göre, yapılı çevrenin kalitesi, di!er bir deyi"le 

insan hayatını destekleme yetisi, bu dönemde yalnızca dü"medi, aynı zamanda kendi 

TOPLUM
(kamu/özel)
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yapılı çevrelerini olu"turma hakkı ve yetisi de ellerinden alındı. Üstelik, güncel 

mimarlık ve yapı üretim paradigmaları, süreçtense sonuç ürüne odaklandı!ı için, 

yapılı çevreyi yapanların, kaliteyi yükseltmek gibi bir hedefi neredeyse yok gibi 

görünüyordu.  

A"a!ıdaki tabloda, konvansiyonel mimarlık prati!inde mimarların, yapı yapma 

sürecinin farklı a"amalarına ne kadar dahil oldu!u ve bu süreçler üzerindeki kontrolü 

gösterilmeye çalı"ılmı"tır (#ekil 3.3). Tablo, gerçekli!in kaba bir temsili olsa da, bina 

yapım süreçlerinin tümü dü"ünüldü!ünde, aslında mimarın kontrol alanının zaten 

sınırlı oldu!u gözükmektedir. Sadece tasarım ve in"aat süreçleri dü"ünüldü!ünde 

dahi, yasalar ve "artnameler, mimarın kontrol alanını kısıtlar.!

 
#ekil 3.3 :   Mimarın Yapım Süreçlerine Katılım Yo!unlu!u. Edluhosch, 2006.  

Tabloda görüldü!ü üzere, mimarların yapının kullanımı ve yıkımı süreçlerindeki 

katılımı dü"üktür ya da yoka yakındır. Bu aslında, mimarların bu süreçlerden, 

do!rudan hiç bir geribildirim almadı!ı anlamına gelmektedir. Geribildirimler, 

dergiler, istatistikler, raporlar…ve benzeri kaynaklardan alınır, prati!in uyguladı!ı 

projelerden alınan bir geribildirim pek nadirdir. Bu da aslında, tasarlayan mimarın, 

kullanıcıya teslim edilen haliyle binayı sonuç ürünü olarak gördü!ü ve sonraki 

süreçlere dahil olmamayı seçti!ini göstermektedir (Edluhosch, 2006). 

Christopher Alexander’a (2002) göre, artan nüfus ve konut sorunu benzeri büyük 

sorunlarla, mimarların do!rudan kontrolü altındaki birkaç binadansa, yapılı çevreyi 

in"a eden sürecin temelden dönü"ümü aracılı!ıyla ba" edilebilirdi. Yapılı çevrenin 

büyük kısmının gayrimenkul geli"tiricileri, göç ve mimarın kontrolün olmayan di!er 

güçlerle "ekillendi!i bir dünyada, tekil mimarın kullanıcıların sürece katılımı 

olmadan tekil bir bina tasarlaması paradigması zaten miadını doldurmu"tu.  

Alexander çalı"masında (2002), bu yeni süreç yakla"ımını tanımlamaya yardım 
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edecek üç ana alt birime yer veriyordu: Bunlardan birincisi, strüktürü koruyarak 

dönü"türme dü"üncesiydi. Bu bir anlamda, önce daha geni" bir sistemin sa!lıklı olup 

olmadı!ının de!erlendirilerek ve yapıları korumak ve iyile"tirmek yoluyla, ekolojik 

sistemlerin sürdürülebilirli!i fikirlerinin yapı çevreye uzantısı olarak dü"ünülebilir. 

Strüktürü koruyarak dönü"türme fikrinin, ‘obje bina’ olarak adlandırılan ve ‘yıldız-

mimar’ kavramının bir uzantısı olan dü"ünce "eklinin zıttı oldu!u söylenebilir. Bu 

kavrayı", mimar karakterini, birincil sorumlulu!u, yalnızca tasarladı!ı kar"ı binaya 

de!il, yapılı çevrenin tümüne kar"ı olan bir meslek uzmanı olarak tanımlamaya 

yardımcı olabilir. Bu belki de, Alexander’ın dü"üncesinin sadece yapı formuna de!il 

sürece de dayandı!ı en temel biçimdir. 

$kinci dü"ünce ise, tasarım kararlarını gerçek ba!lamında almanın önemi ya da 

soyutlamalar yerine gerçeklik simülasyonları aracı!ıyla tasarım yapmaktır. Bu 

nosyonun do!rudan, kontrolün da!ıtılması ile ilgili oldu!u söylenebilir. Zira, gerçek 

hayatta, bir ki"inin, bir binanın ya da kentsel planlamanın tüm yönleriyle do!rudan 

ili"ki kurması ço!u zaman mümkün de!ildir. Tasarım kararlarını gerçek ba!lamında 

dü"ünerek almak, kararların geçerlili!ini de arttıracaktır. Aslında bu yöntemle 

çalı"mak, mimarın birincil i"inin yapı sahasında oldu!u, çizimlerin ço!unlukla 

sahada binalarla ilgili ortaya çıkan durumlarla ili"kili olarak üretildi!i, 20. Yüzyıl 

öncesi mimarlık prati!i ile de ba!lantılıdır. Bu önerinin, tasarımın gelece!in 

öngörülmesinin temsili olmak tanımı ile birlikte çalı"ması zor görünüyor oldu!u 

açıktır. Ancak, mevcuttaki fiziksel gerçeklikten uzakla"madan yapılacak öngörülerin, 

daha hassas sonuçlar verebilece!i de göz önünde bulundurulmalıdır. Yani, tasarlama 

ile yapmanın biraradalı!ının gereklili!i ile ilgili ilk ip ucunu Alexander burada 

vermektedir. 

Alexander’ın ikincinin uzantısı oldu!u söylenebilecek üçüncü fikri ise, tasarlama ile 

yapma arasındaki engellerin yıkımının önemidir. Bu belki de geçti!imiz yüz yıl 

içinde iyiden iyiye kemikle"mi" mesleki formasyonlar içinde yapılması en zor 

olandır. Burada Alexander’ın demek istedi!i, e!er tasarım kararları gerçek 

ba!lamlarında alınacaksa, o zaman bu süreç binanın in"ası ba"ladı!ında 

durmamalıdır. Tasarımcı, yapı sahasında, kullanıcılar ile birlikte yapma sürecinin 

parçası olmalı, çıkan sorunlara yerinde tasarım önerileri getirmelidir. Bu öneri, 

konvansiyonel, önce tasarım fikrinin eskizlere, sonra teknik çizimlere döküldü!ü, 

sonra i"verene gitti!i, i"verenin yorumlarına göre kabul edilen ya da reddedilerek 

sürecin ba"ına dönülen lineer tekrarlamalı tasarım sürecinin yeniden tasarlanmasını 
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gerektirmektedir (#ekil 3.4) .   

 
#ekil 3.4 :   Konvansiyonel Tekrarlamalı Lineer Tasarım Süreci, Edluhosch, 2006.  

Mimarlıkta Kendin-yap üretim teknikleri aslında, sürecin farklı katılımcılarına 

sunulan bilginin çe"itlerini de!i"tirerek, mevcut prati!in paradigmasının 

dönü"ümünü desteklemeye, bir çok durumda da mimarlar ve kullanıcılar arasındaki 

engelleri yıkmaya da yardımcı olmaktadır.  Aynı zamanda, mimarlıkta bu tür yapma 

biçimleri, konvansiyonel lineer tasarım süreçleri yerine, ‘rizomatik’ bir süreç 

barındırırlar. Burada iki tür yapma sürecinden bahsedilebilir. Birincisi, tasarlama ve 

üretmenin birbirinin zamansal olarak öncüsü ya da ardılı olabilece!i, ancak birinin 

di!erine hükmetmedi!i, tasarlama ya da yapmayla ba"layabilecek dairesel bir 

süreçtir. $kincisi ise, tasarlama ve yapmanın iç içe geçti!i, yapı sahasında yaptıkça 

tasarlanan, tasarlandıkça yapılan spiral bir süreç olarak dü"ünülebilir (#ekil 3.5). 

 

 
#ekil 3.5 :  Lineer Olmayan Tasarım Süreçleri, 2015.  
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DIY benzeri yapma-tasarlamanın e"zamanlılı!ı ile öne çıkan giri"imler, bugün 

mimarlık medyasında gördü!ümüz imajlar kadar çekici de!ilseler de, aslında hepsi 

binaların yapım süreçlerine odaklanmaktadır ve bu sayede birden çok sayıda binaya 

dair de!i"imi ba"latmak ve yapılı çevrenin kalitesini etkilemek potansiyelini 

barındırmaktadır. Alexander’ın teorisiyle bakıldı!ındaysa, bu giri"imler, daha fazla 

insana ula"ılabilir olmak ve böylece tasarımın yapılı çevrenin düzeltilmesinde daha 

etkin bir katkısını olmasını sa!lamak için, tasarım sürecini daha geçirgen yapmayı 

denemektedirler.  

Bu nedenle de, aslında Alexander’ın teorisinin anlamaya çalı"mak belki de, 

geçti!imiz elli yıl içinde yapı yapma süreçlerinin nasıl de!i"ti!i çerçevesinde bu 

tasarım giri"imlerinin kendilerini ve üretimlerini incelemek kadar önemli de!ildir. 

Bu amaçla, tez çalı"masının bir sonraki bölümünde, do!rudan bu tasarım pratiklerine 

ve üretimlerine bakılacaktır. Ancak gene de söylenebilir ki, Alexander’ın çalı"ması, 

planlama, tasarım, yapı yönetimi gibi farklı alanlardaki giri"imleri bir ortak 

çerçeveye oturtmaya yardımcı olmaktadır. Bu çerçeve, bahsedilen giri"imlerin 

benzer hassasiyetlerden do!du!unu anlamak ve bugünün dünyasının kemikle"mi" 

yapı yapma süreçlerine aktif olarak alternatif bulma denemesine destek vermesi 

açısından önemlidir. 

3.3 Bölüm Sonucu 

Özetlemek gerekirse, bu bölümde tasarım prati!inde iki farklı sınırın varlı!ının 

getirileri, götürüleri ve buna paralel olarak mimarın dönü"en rolü tartı"ılmaya 

çalı"ılmı"tır. Bu sınırların ilki, meslek formasyonu almı" ‘profesyonel’ tasarımcı ile 

amatör tasarımcı arasındaki sınırlar, ikincisi ise, tasarlama eylemini yapma 

eyleminden ayıran, tarihsel süreç içinde ortaya çıkan sınırlardır.  

Bölüm kapsamında tartı"ılan sınırların ilki olan ve a"ılmasının güç oldu!u dü"ünülen 

profesyonel ile amatör tasarım arasındaki sınırlar, birçok tasarım disiplininde aslında 

sürekli tartı"ılıyor, yıpratılıyor ve bazen de reddediliyor. Profesyonel olarak tasarım 

mesle!i içinden üretim yapan yaratıcı bireylerin tam kar"ısına yerle"en, DIY gibi 

amatör pratiklerle üreticiler, ‘tasarımcı’ benzeri profesyonel etiketleri sınırlayıcı ve 

engelleyici buluyor, eylemlerinin özgürlü!ünün sınırı olarak görüyorlar. Atkinson 

(2008), bu konuda, bugüne kadar yapılan ara"tırmaların en kayda de!er sonuçlarının, 

‘üretken’ sistemlerin geli"tirilmesinin de!il, bireylerin, tüketim ürünleriyle olan 
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ili"kilerini sorgulayan tasarım ve üretimin bir formuyla me"gul olmasını mümkün 

kılan süreç ve prosedürlerin yaratılması oldu!unu iddia ederken, amatör 

tasarımcıların kendileri için tasarım ve üretim yapmalarını sa!layan DIY süreçlerin 

önemini vurguluyor. 

Tartı"ılan sınırların ikincisi ise, mimarın tasarlama eylemi ile yapma eylemi arasında 

tarihsel süreçte olu"an ayrımdır. Aslında, modern öncesi dönemde mimar, binanın 

fiziksel ve sosyal ba!lamına dinamik "ekilde yanıt verebilece!i bir süreç 

çerçevesinde çalı"ıyordu. Yirminci yüzyıla gelindi!indeyse, bu dinamik yanıt verme 

yetisi büyük oranda azaltılarak yerini, belirli sayısal gerekliliklerin kar"ılanmasının 

amaç haline geldi!i bir bina yapma biçimine bırakmı"tır. Yapılı çevrenin bugünkü 

biçiminden sorumlu olan mimarlar ve güncel yapı yapma kültürünün di!er aktörleri, 

bugün, yere ve insana duyarlı, aynı zamanda da geni" ölçeklerde kar"ılık bulabilecek 

bir yapma biçimi ve bir mimarlık geli"tirme sorunuyla kar"ı kar"ıya kalmı"lardır. Bu 

sorunun çözümleri, belki de Alexander’ın önerdi!i gibi, yapılı çevreyi olu"turan 

tasarlama ve yapma süreçlerinde de!i"imin ara"tırılmasında yatmakta. Elbette ki, 

burada önerilen, modern öncesi dünyaya dönü", teknolojinin reddi, zanaatın yeniden 

yaygınla"tırılması gibi nostaljik bir dü"ünce de!ildir. Aksine, yapma eylemiyle 

do!rudan ili"ki kuran bu tip süreçler, geçmi"e nostaljik bir dönü"ün de!il, binalarda 

ve kentlerde üretimin çe"itlili!ine izin veren modern teknolojilerin kullanımını temsil 

etmektedir. 
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4.  M!MARLIK PRAT!KLER!NE DO-IT-YOURSELF (KEND!N-YAP) 

ÜZER!NDEN B!R BAKI# 

Bu bölüm kapsamında, Smith’in (2008) deyimiyle, "emsiye bir terim olan DIY  

(kendin-yap) mimarlık ve altında yer alan ‘kendin in"a et’ konut (self-build housing), 

‘tamamlanmamı"’ yapı, katılımcı tasarımı bir atım öteye ta"ıyan süreç ya da sistem 

bazlı yakla"ımları kullanan pratikler ve kullanılan projeler incelenecektir. Bu amaçla, 

farklı ölçeklerinden; konut, kamusal yapı, deneysel geçici üretimler ile kentsel 

geli"im projeleri arasından, DIY üretim ba!lamında birbirine referans veren örnekler 

seçilmi"tir. 1960’lı ve 1970’li yıllarda biraz daha ideolojik kaygılarla, deneysel 

üretimler yapan mimari tasarımcılar ile ba"layan süreç, 2000’lerin katılımcılık, 

sürdürülebilirlik gibi kaygılarla üretilen kolektif DIY üretimlerine farklı bir çok 

örnek belirli kavramlar üzerinden kar"ıla"tırılmalı olarak okunmaya çalı"ılacaktır.  

Ara"tırmada, Do-it-yourself üretimleri kategorize ederken, Atkinson’un 2006 tarihli 

metninde tanımladı!ı “Proaktif DIY”, “Reaktif DIY”, “Temel DIY” ve “DIY Ya"am 

Biçimi” sınıflandırması kullanılmı"tır. Bu sınıflandırmanın ilk iki kategorisinin 

mimarlık üretimindeki yansımaları bu ara"tırmada önem kazanmaktadır. Bu sebeple, 

reaktif ve proaktif kategorilerine ek olarak, bugün örneklerini görmeye ba"ladı!ımız 

kentsel ölçekteki projeler, ‘DIY Kentsel Geli"im’ ya da kendi kendine organize olan 

kentsel geli"im stratejileri isimli yeni bir kategori olarak eklenmi"tir. Her kategoriden 

birkaç tasarım ve pratik örne!i seçilmi"tir ve bu örnekler, DIY yakla"ım ve taktikleri 

üzerinden kar"ıla"tırmalı olarak incelenmeye çalı"ılacaktır. 

4.1 Reaktif Do-it-Yourself  

Bu bölümde, yapım manueli ve talimatlarla tasarımı belirleyen, kullanıcının 

genellikle kurallara uyarak, talimatları yerine getirerek kendi kendine üretmesi 

öngörülen, ancak bazı durumlarda da kullanıcının inisiyatif kullanarak, tasarımın ana 

fikrini almayı seçip, önerilen formu ‘hacklemesi’ ile ortaya çıkan süreçlere, 

pratiklere ya da kısaca “Reaktif” DIY üretimlerine odaklanılacaktır.  
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Bu amaçla, DIY’in tasarımcılar arasında özgürle"tirici oldu!u dü"üncelerinin popüler 

oldu!u 1960 sonu ve 1970’lerden tasarım pratikleri ve üretimleri ile benzer 

hedeflerle DIY yapım manuelleri üreten güncel tasarım pratikleri ve üretimleri bu 

bölümde incelenecek, benzerlik ve farklılıkları ortaya konmaya çalı"ılacaktır. 

$ncelenecek örnekler, Ant Farm’ın "i"me mimarlıkları, Soleri’nin toprak formları, 

Madridli Andres Jaque’nin ‘IKEA itaatsizleri’, Danimarkalı Kolektif N55’ın ele"tirel 

DIY manuelleri ile Walter Segal’in DIY yapım sistemi ile bu sistemi uyarlayarak 

kullanan Bauhausle Ö!renci Konut’u projeleri incelenecektir. 

$ncelenecek örneklerden ilki, 1968 yılında San Francisco’da Chip Lord ve Doug 

Michaels tarafından kurulan Ant Farm Sanat ve Mimarlık Kolektifi. Mimarlık, sanat 

ve çevresel tasarım alanlarında faaliyet gösteren kolektifin, ikisi bina projesi olmak 

üzere birçok in"a edilmi" sanat ve mimarlık projesi bulunmaktadır (#ekil 4.1). 

Yaptıkları sanat projelerinin sayısı, mimarlıklardan çok daha fazla olsa da, Ant Farm 

hep mimarlıkla ili"kilendirilmi"tir. Kendilerini, “yeraltı mimarları” (1973) olarak 

tanımlayan Ant Farm’ın bünyesinde bulunan mimarlar, kendi tasarladıkları projelerin 

birço!unu yine kendileri bizzat in"a etmi"lerdir. Bunun yanısıra, Ant Farm, 1970 ve 

1973 yıllarında "i"me ya da pnömatik sistemler olarak adlandırılabilecek projelere 

odaklanan Inflatocookbook isimli iki DIY yapım manueli üretmi"tir. Kar"ı-kültür 

ba!lamında üretimler yapan inovatif kolektif, kültürel ve politik ele"tirellikle 

zenginle"en medya etkinlikleri, yerle"tirmeler, performanslar ve mimari üretimler 

yapmı"lardır.  

 

 
#ekil 4.1 : Ant Farm’ın "i"me mimarlıkları [URL-14] 
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Bugün alı"veri" merkezlerinin çocuklar için yapılmı" oyun alanlarında sıkça 

kar"ıla"ılan "i"me strüktürler, pek de mimarlık olarak dü"ünülen "eyler de!iller. 

Ancak, 60’lı yılların sonları, 70’lı yılların ba"larında, kar"ı-kültüre ilgi duyan genç 

mimarlar ve mimarlık ö!rencileri, modernizmin katı ve keskin formlarını 

ele"tirmenin bir yolu olarak "i"me sistemlere sıkça ba"vurmu"lar. Bugün 

ara"tırmalarda kar"ımıza çıkan çizimlerin ve kavramsal fikirlerin birço!u 

gerçekle"tirilmemi" olsa da, bazıları müzik festivalleri gibi çe"itli geçici etkinliklere 

ev sahipli!i yapmı"lardır.  

Ant Farm’ın hazırladı!ı Inflatocookbook DIY mimarlık rehberi, "i"me strüktürler 

yaratmak için gereken pratik ‘nasıl yapılır’ bilgisini içeren bir yayındı. $smiyle, farklı 

tariflerin bir araya getirilmesi ile olu"turulan yemek kitaplarına gönderme yapan 

Inflatocookbook’un ilk baskısı 1970 yılında, güncellenmi" ikinci baskı ise 1973’te 

yayınlandı (#ekil 4.2).  

 
#ekil 4.2 : Inflatocookbook’tan bir tasarım, 1970. [URL-15] 

 

2007 tarihli bir röportajda, Ant Farm üyeleri  Chip Lord and Curtis Schreier, 

Inflatocookbook’u yaparken, Steward Brand’in ‘Whole Earth Catalog” DIY 

manuelinden ilham aldıklarını belirtiyorlardı (Ant Farm, 2007). Amatör 

kullanıcıların "i"me mimarlıkları kendi kendilerine yapabilecekleri bilgileri derleyen 

bu ‘nasıl-yapılır’ manuelinde, malzeme sa!layıcıları, karakteristikleri ve 

davranı"larından, küçük proje "ablonları ve daha büyük ölçekli projeler için 

tavsiyelere kadar geni" yelpazede bilgi bulunuyordu. Bunun yanısıra manuellerde, 

deneysel mimarlık ve mekanlara dair spekülatif göndermeler de yer alıyordu. 
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Yayında bazen "i"me sistem olmayan Ant Farm projelerinden de bahsediliyorsa da, 

yer alan projelerin birço!u "i"me alt birimlere ya da elemanlara sahipti (Ant Farm, 

1970). ‘Inflatocookbook’ta payla"ılan bilgi daha anla"ılır hale gelmesi için, yazıların 

yanında, eskiz çizimleri ve foto!raflar da bulunuyordu. 1970 tarihli ilk baskıda, 

birkaç renkli bulunurken, 1973 baskısı tamamen siyah-beyazdı. 1970 tarihli ilk baskı, 

açıkça “Kendin-Yap”a (DIY) referans veriyordu. 

1970 yılında yayınlanan orijinal Inflatocookbook, plastik po"et içinde tekil sayfalar 

halindeydi, el yapımıydı ve sınırlı sayıda basılmı"tı. Bu format teoride, 

Inflatocookbook’u güncelleme denebilecek sayfaların eklenebilirli!i, manuelin 

dönü"en, evrilen, ‘açık’, tamamlanmamı" bir belge yapıyordu. Bu deneysel grafik 

format, okuyuculardan gelen proje geribeslemelerinin de Inflatocookbook’un daha 

sonraki baskılarına dahil edilmesi amaçlanarak olu"turulmu"tu (Ant Farm 1970). 

Örne!in, 1973 baskısı, 1970 baskısının iki bölümünü de içeriyordu.  

 
#ekil 4.3 : Villa Rosa Pnömatik Tasarımı, Coop Himmelb(l)au, 1971. [URL-16] 

 

Her ne kadar Ant Farm’ın DIY rehberi, Inflatocookbook, kendi döneminde ana 

akımdan pek ilgi görmemi" olsa da, daha sonraki dönemlerde birçok dikkat çekici 

mimarlık prati!inin ilk uygulamaları arasında "i"me sistemleri görmek mümkündür. 

Viyanalı Coop Himmelb(l)au’nun ‘pnömatik ya"am ünitesi’ prototipi tasarımı (#ekil 

4.3) 70’li yıllarda, OMA’nın 2006 senesinde Serpentine Pavyonu tasarımına 

kullandı!ı dev balon (#ekil 4.4) ve bu çalı"ma kapsamında proaktif DIY ba"lı!ı 

altında incelenecek pratiklerden biri olan Raumlabor’un 2011 yılında Londra’da 

yaptı!ı tasarımı ‘Balerin Rosy’ daha yakın dönemde üretilen "i"me mimarlıklara 

örnektir. 2000’li yıllarda yeniden popülerlik kazanan bu "i"me mimarlık 

üretimlerinin, Inflatocookbook ile do!rudan bir ba!lantısı olup olmadı!ı konusunda 

yorum yapmak ise güç görünmektedir. 
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#ekil 4.4 : OMA’nın #i"me Serpentine Pavyonu Tasarımı, 2006. [URL-17] 

Ant Farm için ise, DIY "i"irilebilir sistemlerin yapımı, kolektif sosyal deneylere 

hizmet amacı ta"ıyordu. Zira, hava ve kuma"ın bir araya geli"iyle olu"turulan "i"me 

sistemlerin alı"ılmadık ve dinamik mekânsal etkileri, geleneksel mimari programlara 

bir anlamda meydan okuyordu. Ant Farm’daki tasarımcıların kendi deyimiyle, 

pnömatik tasarımlar, “insanların birbirleri hakkındaki yargılarını ve de kendi 

yetilerinin sınırlarını kırmayı” hedefliyordu (Ant Farm, 1970 ve 1973). Hareket 

halindeki kuma", hava ve di!er insanlarla tamamen duyumsal ve bedensel kar"ıla"ma 

sa!layan bu sistemlerle Ant Farm, standart mimari programların ve ba!lamların 

sınırlarının üstesinden geldiklerini savunuyordu. Çünkü bu "i"me sistemler 

sayesinde, bu yeni mekan herkesin istedi!i "eye az çok dönü"ebiliyordu –bir 

konferans salonu, parti, dü!ün, toplantı salonu haline gelebiliyordu (Ant Farm, 1970 

ve 1973).  

Hem Ant Farm’ın müzikal performans alanı olarak kullanılan "i"me yapısında, hem 

de di!er iki örne!inde görüldü!ü üzere, bu mimarlıkların büyük kısmı, kavramsal 

olarak da sanat veya müzikle ili"kilenen, deneysel mekanlardı. Deneysel olmalarının 

yanısıra, bu mimarlıkların kullanıcılar tarafından kolayca yapılması, tamir edilmesi 

ve ta"ınabilmesi, geçici ve ucuz olması amaçlananlar arasındaydı. Örne!in, 

tasarımların ana malzemeleri olan plastik örtüler ve "i"irmek için gerekli 

vantilatörleri o dönemde de her yerde kolayca bulmak mümkündü.  

Ant Farm’ın konut projelerinin öncüsü konumundaki The House of the Century’nin 

yapımında pnömatik tipoloji önerilmi" olsa da, DIY pnömatik mimarlıklar, kar"ı-

kültürel olarak tanımlanabilecek birkaç etkinlikte, geçici deneysel mekanlar 

yaratmaktan öteye geçen uygulama alanı pek bulamadı (Scott, 2008). Bunun 

nedenleri arasında, geçici günlük aktiviteler için "i"me mekanların kullanımının 
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iklimsel kontrol, rüzgar basıncı ve yere sabitleme sorunlarının yanısıra, vantilatörün 

harcadı!ı yüksek enerji sorunu yatıyordu. Bu durum Ant Farm, WEC’in 1970 tarihli 

Whole Earth Ek Katalo!u ekibi için Kaliforniya’daki Saline Vadisi’ne geçici bir 

"i"me yapı (#ekil 4.5) in"a etti!inde daha da somut olarak görüldü (Scott, 2008). 

 
#ekil 4.5 : Ant Farm’ın WEC için üretti!i #i"me Sistem [URL-18] 

Yine de bu ara"tırma kapsamında, "i"me mimarlıkların geçici mekanlar ya da 

dönü"türücü mekanizmalar olarak ba"arısı ya da ba"arısızlı!ı de!il, Ant Farm tasarım 

kolektifindekilerin, "i"me sistemler benzeri deneysel mimarlıkların yapma bilgisini 

yayma stratejisi olarak DIY manuelini seçmesi ve kullanması ara"tırılmaya de!er 

bulunmu"tur. 

Ayrıca, o dönemde bu tip mimarlık üretimi savunan ve te"vik eden grupların 

pozisyonun son derece politik oldu!u ve kullanıcıyı tüketim kültürüne kar"ı kendi 

kendine üretmeye ça!ırdı!ı da görülmektedir. Örne!in, Ant Farm’ın Inflatocookbook 

yapım manuel’inde açıkça, mekanın üretimi ve seçici tüketicili!in bir türü ile kar"ı 

kültürel felsefeyi benimseyen birey ili"kilendirilmektedir. Yani, Inflatocookbook’un 

ideolojik, teknik ve ürün rehberli!i ile kar"ı kültürcü birey, sadece mekanın üreticisi 

de!il, kendinin de üreticisi oluyordu: “O neye ihtiyacı varsa farklı yerlerden alır, 

üretti!i tek bir "ey vardır: KEND$S$, herhangi problemi çözmek için aletleri 

olu"turacak sistem kaynak merkezi.” (Ant Farm, 1970 ve 1973).  

Reaktif DIY bölümü altında incelenecek mimarlık pratiklerinden ikincisi, $talyan 

asıllı Amerikalı mimar Paolo Soleri ve toprak mimarlıklarına odaklanan DIY 

rehberidir. 2013 yılında projelerinin büyük kısmını gerçekle"tirdi!i Arizona 

Çölü’nde ölen mimarın en bilindik iki in"a edilmi" projesi, Cosanti ve 

tamamlanamamı" olan Arcosanti’dir. Soleri, 1984 yılında Scott M. Davis ile birlikte, 
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kendi mimari tecrübeleri ve toprak mimarlı!a odaklanan DIY yapım manueli “Paolo 

Soleri’s Earth Casting: for Sculpture, Models and Construction”ı yayınlamı"tır. 

Soleri’nin, bu çalı"mada kısaca, “Earth Casting” (Toprak Kalıplama) olarak anılacak 

olan DIY kitapçı!ı, siyah beyaz yazılar ve diyagramlardan olu"uyordu (#ekil 4.6).  

Kitapçık boyunca kullanılan “toprak Kalıplama” terimi genellikle, sıvı halde biçim 

alan beton ya da ba"ka malzemelerden (seramik, alçı, alüminyum ya da bronz) bir 

form ya da kalıp yapılması için topra!ı kullanan bir tekni!i tanımlamak için 

kullanılıyordu.  

 
#ekil 4.6 : Soleri’nin Cosanti’de üretti!i toprak kalıp Çanlar, 1970’ler. [URL-19] 

Tarihçi Fred Turner, 2006’da yılında yayınladı!ı “Kar"ı Kültürden Siber Kültüre” 

(From Counterculture to Cyberculture) isimli kitabında, 1960’lı yıllarda, düzene 

bildi!imiz anlamda ba"kaldırmayan ama askeri endüstri içinde geli"tirilen savunma 

teknolojilerine "üphe uyandırıcı bir ilgi besleyen bir grup tasarımcıdan bahsediyor. 

Turner, Steward Brand ve arkada"ları tarafından yaratılan kar"ı kültürün bilgiye 

ula"mayı talep eden karakterinin, ki"isel bilgisayar ürünlerinin ve webi 

yaygınla"tıran a! araçlarının geli"imini etkiledi!ini ve enformasyon ile zenginle"en 

bir topluma dönü"ümü ba"lattı!ını iddia ediyor (Turner, 2006). 60’lara bakıldı!ında 

fark edilen ilk "eylerden olan ve o dönemde radikal politik eylemler ve muhalif 

ideolojilerle ili"kilendirilen do!al çevre farkındalı!ı ve toplumun farklı biçimlerinin 

var olma hakkı, bugün bilgisayar teknolojisinin de yardımıyla, popüler söyleme 

dönü"me yolunda. Örne!in, dünyanın gelece!i ile ilgili ekolojik endi"eler o dönemde 

kar"ı kültür savunucuları tarafından sıklıkla dile getirilen söylemlerden biriyken, 

bugün ideolojik farklılıklarına ra!men birçok insan tarafından payla"ılıyor. 

Sürdürülebilirlik artık, emlak geli"tirme benzeri ticari kurulu"ların da sıklıkla 

müracaat ettikleri, kolektif ekonomik farkındalı!ımızın içinde bir kavram haline 

geldi. Benzer biçimde, kar"ı kültürün katılımcılık, bilgi payla"ımı, i"birli!i, müzakere 
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gibi toplumsal prensipleri, sosyal kapitalin in"ası için gerekli temel önermeler halini 

aldı.  

Stewart Brand, çevre ile ili"kili güncel projelerini kar"ı kültürel kökleriyle tartı"ırken; 

Turner, kar"ı kültürel ideallerin, bilgisayar teknolojisine transfer olduklarını iddia 

eder. Kar"ı kültürel duyarlılık, zaman içinde toplumda daha geni" çevrelerde kabul 

gördükçe, bazı özellikleri yitirmi"tir. Ancak, teknolojiyi ‘hack’leme olgusu, kolektif 

ilerlemenin aracı olarak çevresel bütünlük algısının ve ki"isel bilincin, kar"ı 

kültürden bugüne kalan ana akım önemli kazanımlar oldu!u söylenebilir.  

Bu ba!lamda, internet aracılı!ıyla yayılan “açık kaynak mimarlık”12 (OSArch) 

kavram ve fenomeninin, erken 20. yy. DIY mimarlık ve DIY yapım manuellerinin 

bir uzantısı oldu!u da iddia edilebilir (Smith, 2010). Yani, dolayısıyla paradoksal 

biçimde, açık kaynak mimarlık üretimleri de, proaktif de!il, reaktif DIY kategorisine 

girer. Tasarımın kuralları ve nasıl yapılaca!ı bellidir ve DIY yapım rehberinde 

talimatlarla nasıl birle"tirilece!i adım adım açıklanmaktadır.  Londra merkezli 

Architecture00’nun ‘Wikihouse’ (#ekil 4.7) projesinde de benzer bir durum oldu!u 

dü"ünülebilir. $lki 2013 yılında in"a edilen Wikihouse, “çok sayıda tasarımcının 

i"birli!iyle olu"turulan, herkesin çıktı alıp birle"tirebilece!i kolaylıkta, güzel, dü"ük 

enerji tüketimli ve kullanıcı ihtiyaçlarına göre ki"iselle"tirebilecekleri, açık kaynak 

bir bina yapma sistemidir” (wikihouse.cc, 2015).  

 
#ekil 4.7 : Wikihouse, 2013. [URL-20] 

                                                
 
12 Açık kaynak Mimarlık: Open Source Architecture ya da kısaltmasıyla OSArch. Tasarımda açıklık ve açık kaynak mimarlık 
konusu hakkında daha fazla bilgi için, Serdar A"ut’un 2010 tarihli "Ça!da" Mimari Tasarim Araçlari Kapsaminda Açik Kaynak 
Giri"imi"isimli yüksek lisans tezine bakılabilir.  
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Dolayısıyla, amatör tasarımcı ya da kullanıcının do!rudan proaktif bir tavır takınması 

projede öngörülmüyorsa da, kullanıcıların tasarımları ki"iselle"tirilmesi için bir alan 

bırakıldı!ı da söylenebilir. 

Yapım rehberlerindeki talimatların dı"ına çıkılarak, tasarımın tasarımcıların ilk 

a"amada öngöremeyece!i biçimde ‘hackleyerek’ ço!altılmasına aslında zemin 

hazırlayan, dünya üzerinde oldukça yaygın DIY üretimlerinden en ünlüsü belki de 

IKEA ürünleridir. IKEA tasarımlarının alt birimlerinin, DIY rehberi dı"ına çıkarak 

yaratıcı bir biçimde biraya getirildi!i örnekler internette çok sayıda web sitesinde yer 

almaktadır. “IKEA hacking” ya da IKEA hackleme, normalde belirli bir amacı olan 

standart kitlesel olarak üretilmi" nesnenin belli miktarda yaratıcı de!i"imi veya 

dönü"ümünü içerir. Hackleme, genellikle fiziksel olarak kullanıcının elinde olan, 

standartla"tırılmı" alt birimlerin birle"tirilmesi sürecinde gerçekle"ir. IKEA hackleri 

ile tasarım, birle"tirme talimatları seti (kiti) ve pazarlanan belirli kullanımları olan 

standart DIY ürünlerden farklıla"ır.  

Bu anlamda, ‘IKEA hack’, kısaca standart ikea DIY yapım manuelinden 

özgürle"mek olarak anla"ılabilir. Yapanlar, hacklerin talimatlarını ba"kalarının da 

aynı ya da benzer hackleri yapabilmesi için internet üzerinden payla"ıyor olsa da13, 

IKEA hackleri ilk yaratıldı!ında zaman, her bir durum için kendine özgü ve e"sizdir. 

Böyle dü"ünüldü!ünde, eylemlerin belirsizli!iyle ili"kilendirilebilecek özgürlük 

hissinden bahsedilebilir, çünkü aslında her zaman tasarımı, belirsiz yönlerde daha da 

dönü"türebilecek bir potansiyel mevcuttur. 

IKEA manuelinin kullanıcıya empoze etti!i standart tasarımın kırılarak evrilmesine 

ve öngörülemeyen birle"imler aracılı!ıyla ortaya yeni tasarımlar çıkartılmasına ve 

tasarlanan ürünün evrimine dayanan, Madrid merkezli Andres Jaque Mimarlık’ın 

‘IKEA !taatsizleri’ (IKEA Disobediants) isimli performansı dikkat çekicidir (#ekil 

4.8). Performans, birle"tirme talimatlarının, bilinçli ve sistematik olarak hatalı 

uygulandı!ı ikea mobilyaları etrafında geli"ir. Sonuç olarak ortaya çıkan yapılar, 

performansın aktörlerinin içinde günlük ev aktivitelerini yerine getirdi!i sahneyi 

kurar. Mimar Jaque’ye göre bu durum, IKEA gibi büyük markaların bize dayattı!ı 

ya"am biçimine “itaatsizlik” olarak nitelerken, yerine "kentli kullanıcının evsel kar"ı 

hareketini” önerir (Jaque, 2011) [URL-21]. 

                                                
 
13 IKEA tasarımlarının hacklendi!i örnekler olan sitelerden en bilineni: http://www.ikeahackers.net/ 
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#ekil 4.8 : “IKEA Disobediants”, Andres Jaque, 2012. [URL-21] 

Aslında bu durum, Ant Farm’ın ve Soleri’nin kendi üretim eylemleri ve malzeme 

deneyimlerini baz alan DIY manuellerinin de temel meselesidir. Çünkü iki manuel 

de, yeni mimarlıkların, mimari süreçlerin ve manuellerde önerilenlerin ötesinde 

dönü"ümlerin yaratılmasını hedeflemektedir. 

Günlük ya"am nesneleri olarak sanatla u!ra"an Danimarkalı deneysel sanat prati!i 

N55 ise, kullanıcıların bireysel ve grup olarak kendi ürünlerini yaratabilmeleri için 

kullanabilecekleri çe"itli sistemler ve çerçevelerin basit talimatlarını içeren açık 

kaynak DIY yapım manuelleri geli"tirmi". N55’in kurucusu Ion Sørvin’e göre, DIY 

yapım manuelleri, var olan ürünlerin ve sistemlerin insanların çevreleriyle 

etkile"imini sınırladı!ı biçimleri sorgulatır, ele"tirel bir tavır barındırırlar (2013). 

Reaktif DIY üretimlerinin bir ele"tirisi olarak dü"ünebilecek manueller üreten N55’in 

projelerinden birinde, ticari ürünlerin günlük sosyal etkile"imleri nasıl tanımladı!ı ve 

kısıtladı!ını vurgulayan, modüler yatak sistemleri, hijyen sistemi ve bir de ‘mikro-

ev’ gibi üretimleri yapabilmek için DIY kullanım kılavuzları tasarlamı"lar. 

Hazırladıkları DIY manuellerde, grupların farklı biçimlerde birlikte uyuyabilecekleri 

bir modüler yatak sistemi; banyo ve tuvaletin çoklu düzenlemelerini dü"ük teknoloji 

kullanarak ve geleneksel tesisatı olmayan, var olan binalar ve sınırlı mekanlara 

yerle"tirilebilecek hijyen sistemleri; bir yerden bir yere itilebilen mobil bir mikro-ev 

ya da kendi verdikleri isimle ‘salyangoz kabu!u sistemi’; ormanda ya da iki bina 

arasında strüktür yapılabilmesini sa!layan modüler hafif ve dü"ük bütçeli 

yükseltilmi" platform sistemi; güne" enerjisiyle altı baca!ı üzerinde yürüyen ev 

(#ekil 4.9) dü"ük bütçeli dayanıklı yapıların in"ası için yeni bir yapım sistemi olarak 

tanımlanabilecek sera projesi gibi birçok proje yer alıyor.  
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Kentsel çevreleri, mimarlık ve sanattaki potansiyel devrimsel de!i"imin, gücün çok 

sayıda insana da!ıtılmasında yattı!ını söyleyen Sørvin (2013), ikinci projelerinde ise, 

özel arazi mülkiyetini sorgulatan kolektif bir master plan olu"turmak için bir DIY 

yapım rehberi tasarladıklarını anlatmı". Bu proje kapsamında, mimarlı!a, kentsel 

planlamaya ve tasarıma farklı bir yakla"ım geli"tirmemizi öneren N55, i"birli!i, ortak 

çalı"ma ve çe"itlili!e dayanan üretimlerle, kentin geli"iminin basit kurallarla 

çerçevelenerek, insanların özgürce kendi çevrelerini ve sistemlerini geli"tirmelerine 

izin vermenin mümkün oldu!unu iddia ediyor (Sørvin, 2013).  

 

 
#ekil 4.9 :  N55 “Yürüyen Ev”, 2010. [URL-22] 

Muhalif ve ele"tirel tavırları ile öne çıkan DIY tasarımcılarından, daha az ideolojik 

motivasyon ile üretilen, kullanıcılara kazandırılan daha pratik avantajlara ve kendi 

kendine yapmanın özgürle"tiricili!ine odaklanan DIY mimarlıklara dönecek olursak, 

“kendi evini kendin yap” (self-buid housing) üretimlerin belki de en ünlü yapım 

sistemi ve DIY manueli, Berlin’de do!an ama üretimlerinin büyük bölümünü 

$ngiltere’de yapan Alman Mimar Walter Segal’e aittir. Bireylerin kendi evlerini 

kendilerinin rahatça yapabilmeleri için geli"tirdi!i ah"ap çerçeve yapım sistemi ile 

tanınan mimar Walter Segal, bu tasarımı ilk kez yaptı!ında aslında yalnızca kendi ve 

ailesi için geçici ve ucuz bir konut yapmayı amaçlıyormu" (Awan, Schneider & Till, 

2013). Sistemin modüler yapısı, hem yapım süreci sırasında hem de sonrasında, 

kullanıcıların tasarıma kendi yorumlarını katmasına izin veren, esnek bir tasarım 

yaratmı". Sistemin ‘$n"a eden-kullanıcı’nın kendi çevresinin kontrolünü eline 

alabilme olana!ı vermesi, bugün de halen dünyanın çe"itli yerlerinde yapılmaya 

devam eden jenerik toplu konut tipolojisinin katılıma ve ki"iselle"tirmeye kapalı 

homojen yapısına meydan okuyan bir ba!lama sahip. (Awan, Schneider & Till, 
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2013). Dahası, Segal sisteminin yapımı oldukça hızlı ve kolay; alçı ya da çimento 

gibi ıslak yapı malzemelerine ihtiyaç duymaksızın hızlıca uygulanabiliyor  

(#ekil 4.10). 

 
#ekil 4.10 :  Segal Metoduyla yapılmı" bir Ev, 1970. [URL-23] 

 

Segal metodunun da bir DIY yapım manueli bulunuyor. Her yapım manuelinde, basit 

plan ve kesitler ile kullanıcıyı adım adım yönlendiren yapının nasıl yapılaca!ına dair 

detaylı ve net talimatlar yer alıyor. Ah"ap çerçevenin, tuvaletlerin ve çekirde!in yeri 

belirlendikten sonra standart boyutlu ah"ap paneller kullanıcı ihtiyaçları 

do!rultusunda istedikleri gibi yerle"tirilebiliyor. Segal metodunun DIY yapım 

manueli, daha önce incelenen örneklere benzer biçimde, çok net ve tanımlı olsa da , 

kullanıcının sistemi hackleyerek kendi tasarımını yapması mümkün, hatta te"vik 

edilmi". Örne!in, belirli ızgara içinde kullanıcılar, kuru ve sökülebilir hafif yapım 

sistemi sayesinde istedikleri adaptasyonu kolayca yapabiliyorlar (#ekil 4.11). 

 

 
#ekil 4.11 :  Segal’in metodunu anlatan çizim ve foto!raflar, 1968. [URL-24] 
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Ayrıca, di!er DIY mimari proje örneklerinde oldu!u gibi, Segal sisteminde de, evin 

kullanıcısı olan aileler alanda birlikte çalı"ıp in"a edebiliyorlar, birlikte kolektif 

olarak üretim te"vik ediliyor. Konut tasarımında yapım ve katılımcı modellerin 

öncülerinden olan Segal metodu, bu sebeplerle kendi evini kendi yapmak isteyenler 

için halen popülerli!ini sürdürebiliyor ve ‘Walter Segal kendin in"a et’ Vakfı (Walter 

Segal Self-Build Trust) tarafından desteklenip yaygınla"tırılmaya çalı"ılıyor.  

Bauhäusle ya da Türkçesi’yle “Küçük Bauhaus”, Stuttgart Teknik Üniversitesi’nde 

bulunan, Walter Segal kendin-yap metodunu kullanılarak in"a edilen, bir DIY 

ö!renci konutu projesidir (#ekil 4.12). 1981-83 yılları arasında, Peter Sulzer ve Peter 

Hübner’in gözetimi altında, ö!renciler tarafından tasarlanmı" ve in"a edilmi"tir. 

Projenin gerçekle"mesini sa!layan çok sayıda faktörden biri Üniversite’nin deste!i 

ve ö!rencilerin kendi odalarını tasarladıkları ilk sene projesidir. Stuttgart’taki ö!renci 

konutlarının sayısının azlı!ı, ö!rencilerin kendi tasarımlarını in"a etmelerine 

yönlendirmi"tir (Awan, Schneider & Till, 2013). 

 
#ekil 4.12 :  Bauhäusle Ö!renci Konutları, 1983. [URL-25] 

Projede, ortak kullanım alanlarını olu"turan bir bina ile ona ba!lanan her birinden üç 

ya da dört oda bulunan daha küçük binalar yer almaktadır. Toplamda, Bauhäusle’de 

her biri 15-28 m2 arası büyüklüklere sahip, 30 ö!rencinin konaklayabilece!i odalar 

bulunmaktadır. Segal da bu süreçte, sistemi anlatmak ve tamamına yakını bina 

endüstrisinin ba!ı"ı olan, Almanya’daki malzemelere uygun bir biçimde 

adaptasyonuna yardım etmek için ça!rılmı". Projeyi daha küçük yapı bloklarına 

bölmek, aynı zamanda sorumlulu!u da payla"tırmak anlamına gelmi", her bir blo!un 

gözetimini farklı bir görevli yapmı" (Awan, Schneider & Till, 2013).Bu durumun 

sonucunda, her yapı blo!unun kendine özgü farklı bir karaktere sahip olmu". 
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#ekil 4.13 :  Bauhäusle Ö!renci Konutları, Stuttgart, 1983. [URL-26] 

Ö!rencilerin kendi binalarının tasarımına katılımları, yaparak tasarımı, teknik ve 

in"aat safhalarını ö!renmenin yanısıra, binalarının tasarımına kullanıcıları dahil 

etmenin avantajlarını tecrübe etmelerini de sa!lamı". Burada DIY pedagojik yanı; 

yaparak ö!renme süreci öne çıkmı"tır. Projede önem verilen, salt uzmanla"mı" teorik 

bilgidense deneyimleyerek kazanılan pratik bilgidir. 

Bauhäusle Projesi’nde, her ne kadar bugün binada çok az sayıda mimarlık ö!rencisi 

ya"ıyorsa da, binanın bakımı ve tamiri hala sakinleri tarafından yapılmaktadır. Bu 

durum, kendin yap yöntemlerinin ve katılımın kullanıcılara verdi!i aidiyet hissinin 

iyi bir örne!idir. Bu sürecin ba"langıcında, iki e!itimci mimar gözetmen rolünü 

üstlenmi", ö!rencilerin kendi kararlarını vermelerine ve hatalarını yapmalarına izin 

vermi"tir. Bu durum, Bauhäusle’nin kamusal bir atmosferi olmasını sa!lamı", 

binaları in"a eden ö!renciler okuldan ayrıldıktan sonraki dönemde de binanın bu 

kullanımı sürmü"tür. Bu da,  DIY’in pozitif çıktılarından biri olarak 

yorumlanabilecek, kullanıcının kendi çevresini kendinin tasarlaması ve in"a 

etmesinin, kullanıcıların yapı ile daha ki"isel bir ili"ki kurması ve anlam yüklemesine 

verilebilecek örneklerden biridir (#ekil 4.13). 

4.2 Proaktif Do-it-Yourself  

Mimarlıkta Proaktif Do-it-Yourself,  tasarım ve üretim süreçlerinin, planlanmaması; 

rizomatik olarak tanımlanabilecek tasarlama-yapma e"zamanlı süreci ile yürütülmesi 

ve yapıda farklı malzemelerin çe"itli biçimlerinin yaratıcı bir "ekilde bir araya 

getirildi!i kolektif, deneysel yapma eylemlerini içine alan bir üst ba"lık olarak 

tanımlanabilir. 

Bu bölümde incelenen proje ve mimarlık pratikleri üç ana ba"lı!a ayrılmı"tır.  
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Bu kapsamda birinci bölüm olan ‘Sistem Tasarımcısı olarak Mimar’ ba"lı!ı altında, 

mimarın yapının çerçevesini olu"turdu!u ancak yapıyı tamamlanmamı" bırakarak, 

kullanıcıların kendi buldukları malzemeler ile brikolaja yakın olarak 

tanımlanabilecek bir teknikle, kendi ya"am alanlarını kendilerinin in"a etmesini 

te"vik etti!i örneklerden olu"uyor. Bu tip projeler genellikle, ekonomik sınırlılıkların 

projede belirleyici oldu!u konut veya yurt (ö!renci evi) benzeri örnekler oluyor. Bu 

ba"lık altında, Lucien Kroll’un Brüksel’deki Ö!renci Yurdu Projesi “La Meme” ile 

#ilili Kolektif Elemental’in, Iquique’deki sosyal konut projesi incelenecektir. $kinci 

bölüm olan ‘Kolektif DIY’ ba"lı!ı altında ise, birlikte üretme, üretirken tasarlanma 

gibi deneysel yapma eylemlerinin örneklerine bakılacaktır. Bu amaçla, Berlinli 

Kolektif Raumlabor ile Parisli Kolektif EXYZT’in üretimlerine bakılacaktır. Üçüncü 

ve son bölümde ise, Kentsel ölçekteki DIY denemelerine örnek olarak, Berlin 

Spreefeld Kooperatif Konut Projesi ile MVRDV’nin Hollanda’nın Almere Kenti’nde 

yapmayı denedi!i DIY kent Planlama projeleri incelenecektir.  

4.2.1 Ço%alan mimarlık: sistem tasarımcısı olarak mimar 

Hollandalı mimar ve teorisyen John Habraken’e göre (1961), yapılı çevre sürekli 

dönü"üm içindedir ve tasarımcıların bunu fark etmesi ve kabul etmesi kaçınılmazdır. 

Yani, aslında yapılı çevre, süregelmekte olan, bitmez tükenmez bir tasarım sürecinin 

ürünüdür. Toplu konut ba"lı!ı altında, katılımcıların bina yapım sürecine katılımı 

için stratejiler geli"tiren Habraken, 1961 yılında yayınladı!ı “Supports: An 

Alternative to Mass Housing” isimli kitabında tanıttı!ı, sonraki dönemlerde birçok 

tasarımcının kullandı!ı, yapının fiziksel altyapısının ‘destek’ (support ya da base 

building) ve ‘dolgu’ (in-fill ya da fit-out) olarak ikiye ayıran konseptin sahibidir. 

Habraken’e göre, bina kullanıcıları da profesyoneller gibi tasarım kararları 

verebilirler ve daha geni" perspektiften bakıldı!ında tasarım zaten, farklı tür 

profesyonelleri de içine alan, katılımcı bir süreçtir ve bundan kaçamaz. Habraken’in 

konseptine göre, binadaki ‘destekleri’ ya da di!er deyi"le çerçeveyi devlet sa!larken, 

insanlar kendi evlerini kendileri in"a edebilmelidirler. Dolayısıyla mimarlar, aynı 

fonksiyona sahip bir sistemin bir di!eriyle de!i"imine izin veren teknik sistemler 

arası arayüzler tasarlamalıdırlar.  

Habraken’in 1961’de ortaya attı!ı arayüz tasarımcısı mimar fikri, ilerleyen 

dönemlerde farklı mimarların uygulamalarında ve tasarımlarında kar"ılık bulmu"tur. 
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Bunlardan birinin, Belçikalı Mimar Lucien Kroll’ün 1970’de Louvain Üniversitesi 

Tıp Fakültesi için yaptı!ı ö!renci yurdu tasarımı “La Maison Médical” ya da kısaca 

“La Meme”dir. Yapıldı!ı dönemde katılımcı tasarım konusunda büyük tartı"ma 

yaratan La Meme’den yakla"ık 40 yıl sonra, #ilili mimar Alejandro Aravena ve 

ELEMENTAL, aslında Habraken’in “ço!alan mimarlık” (incremental architecture) 

konseptini uyguladı!ı iddia edilebilecek, mimarın bir nevi sistem tasarımcısı olarak 

çalı"tı!ı ve kullanıcıların kendi evlerini kendilerinin yaptı!ı stratejiyle ürettikleri 

sosyal konut projeleriyle bir kez daha gündeme geldi ve birçok ödül aldı. 

Bu bölüm kapsamında, Kroll’ün La MéMé projesi ile ELEMENTAL’in #ili’nin 

Iquique #ehri’nde yaptı!ı sosyal konut projeleri incelenecek, bu iki projede 

mimarların, kullanıcıları tasarım ve yapma sürecine dahil etmek için benimsedikleri 

taktik ve stratejiler, benzerlikleri ve farklılıkları üzerinden okunmaya çalı"ılacaktır.  

 
#ekil 4.14 :  Brüksel’de Tıp Okulu Yurdu: La Meme, Kroll, 1976. [URL-27] 

1970’li yılların katılımcı mimarlık hareketin öncülerinden olarak addedilen Belçikalı 

Mimar Lucien Kroll, 1970-76 yılları arasında Louvain Üniversitesi’nde yaptı!ı Tıp 

Ö!rencileri Yurdu projesi “La MéMé” ile adını duyurmu"tur (#ekil 4.14). Binayı 

kullanacak ö!rencilerin, üniversitenin yurt için önerdi!i monoton mimari tasarıma 

alternatif olarak Kroll’a ba"vurmasıyla ba"layan süreç, ö!rencilerle yapılan yo!un 

görü"meler sonucu, tasarım süreci boyunca evrilen bir makete dönü"mü". Sonuçta 

ortaya çıkan binada, Kroll, Habraken’in destek ve dolgu modeline benzer bir sistem 

belirleyerek binanın ta"ıyıcı dahil olmak üzere çerçevesini ayırarak, geri kalanını 

kullanıcıların kendi kendilerine DIY olarak in"a etmelerini, ‘doldurmalarını’ istemi". 

Bu yöntem sayesinde, ö!rencilerin rahatlıkla ki"iselle"tirebilece!i mekanların bir 

araya gelmesinden olu"an parçalı bir mimarlık ortaya çıkmı". 
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MéMé’nin heterojen imajı, farklılıkların biraradalı!ı olarak da okunabilir. Ancak bu 

noktada, La Meme, mimari bir objenin üretimine ya da belirli bir esteti!e 

indirgenmemelidir. Burada önemli olan kullanıcılara kendi mekanlarını; ya"am 

alanlarını kendilerinin yapması özgürlü!ünü veren katılımcı mimarlık sürecidir. 

Mimarlık, Kroll’un “artırımcılık” (Incrementalism) olarak tanımladı!ı “her zaman 

geçici ve tamamlanmamı" olan yeni ihtiyaçlara ve kararlara açık bir eylem” ile 

katılımcılı!a do!ru yönlendirilmelidir (Kroll, 1970) [URL-27]. Kullanıcıların yurt 

projesinin tasarımında ve yapımında do!rudan yer aldıkları, kolektif tasarımının 

yapılı halinde, “her "ey ileti"im halinde ve açıktır, her eleman di!erini görebilir ve 

anlayabilir. Kat dö"emeleri birbiri arasında açıktır, duvarlar kesilmi", çatı pencereleri 

her yerde geçirgen, balkonlar bir birini görebilir konumdadır. Çok sayıda giri" vardır 

ki, bodrumdan çatı katına ya da  teras merdivenlerine insanlar her yerden girebilsin” 

(Kroll, 1970). Bu ili"kiler, pencereler, ah"ap, alüminyum ve demir panellerinden 

olu"an çe"itli yapı elemanlarının modüler koordinasyonu ile La MéMé Binası’nın 

cephesine aktarılabilmi"tir. Burada, birlikte tasarlama ve in"a etmenin, farklılıkları 

barındıran kendine özgü esteti!inin yanısıra, aynı dönemin mimarlıklarının 

birço!unda göze çarpan prefabrikasyonun ötesinde teknolojinin yaratıcı gücü de 

ke"fedilmeye çalı"ıldı!ı da söylenebilir. 

Elemental, 2000 yılında kurulan ve #ile’deki sosyal konut krizini gündeme ta"ıma 

niyetiyle do!mu" bir mimarlık prati!idir. Bugünse, Santiago Katolik Üniversitesi, 

#ili Petrol firması COPEC ve #ilili mimar Alejandro Aravena’nın alı"ılagelmedik 

i"birli!ine dönü"mü"tür (Aravena, 2012). Elemental’in ilk projesi olan Quinta 

Monroy, #ili’nin büyük liman kentlerinden Iquique’de yer alıyor (#ekil 4.15).  

 
#ekil 4.15 :  Quinta Monroy Konut Projesi, Elemental, 2003. [URL-28] 
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Projede, bölgedeki ‘gecekondu’larda ya"ayan 100 aileye, 30 yıldır i"gal ettikleri 

arazide yeni bir konut yapmaları, bunu yaparken de belediyenin dönü"üm için 

ayırdı!ı standart mebla! olan, arazi ücreti, altyapı ve in"aat giderlerinin de içinde 

bulundu!u, ev ba"ına 7500$ harcanması istenmi". Konutların bulundu!u arazi kent 

merkezinde oldu!u için normalde sosyal konut projelerinin yapıldı!ı banliyölerden 

üç kat daha pahalıymı". Ancak, mahallenin sakinlerini kent dı"ına sürmek aynı 

zamanda onların i"lerine gidebilmeleri için 2-3 saat yol gitmeleri anlamına 

geliyormu" (Aravena, 2012). Tasarımcılar, arazi alımından ellerinde kalan parayla 

ancak bir evin yarısını yapabileceklerini fark ettiklerinde, binanın ta"ıyıcı sistemi, 

mutfa!ı ve banyosu gibi olmazsa olmazlarının yapımına konsantre olmayı seçmi"ler. 

Gecekondu ailelerinin zaten sahip oldu!u, ihtiyaç oldukça in"a etme alı"kanlıkları ve 

becerileri sayesinde, kullanıcılar, ba"langıçta onlara teslim edilen iyi tasarlanmı" 

‘çerçeve’ sistemin içini istedikleri gibi doldurabilmi"ler (#ekil 4.16). Bu tip bir 

yakla"ım, sosyal konutu kamusal harcama yerine bir tür kamusal yatırım olarak 

görmenin yolunu da açar. Zamanla evler geni"ledikçe ve ‘arttıkça’ (Kroll’ün 

arttırımcılı!ı) de!er kazanıyor ve de biraz sert olarak yorumlanabilecek ba"langıçtaki 

tasarımı, kullanıcıların kendi kendilerine in"a ettikleri mekanlar ile yumu"atılıyor. 

Elemental’in üretim stratejisinin, bireylerin ihtiyaçlarına ve farklı toplulukların farklı 

"artlarına cevap verebilen katılımcı bir tasarım süreci oldu!u söylenebilir (Awan, 

Schneider & Till, 2013). 

 
#ekil 4.16 : Quinta Monroy Konut Projesi, Elemental, 2003. [URL-29] 

Bölümün ba"ında bahsedilen Habraken’in yapının ta"ıyıcısı (‘support’  ya da ‘base’ 

diye geçiyor) ile kullanıcıların kendi in"a ettikleri ki"isel ‘dolgu’ mekanları (infill ya 

da fit-out olarak geçiyor) ayırdı!ı konseptin uyarlamaları, hem Kroll’un La Meme 

Yurt Projesi’nde hem de Elemental’in sosyal konut tasarımında kar"ımıza farklı 

ba!lam, ölçek ve co!rafyalarda kar"ımıza çıkmaktadır. Burada artık mimar, bilindik 

anlamıyla form tasarımcısı olmaktansa, ço!alan ya da ‘artan’ bir mimarlı!ın sistem 
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tasarımcısı olarak tanımlanabilir. Dolayısıyla süreci bir katalizör gibi çalı"an mimar 

ba"latır, ancak yapıyı son formuna ula"tırmaz. Aravena’nın tabiriyle 

‘Tamamlanmamı" yapı’ (unfinished building); Kroll’un deyimiyle ‘ço!alan 

mimarlık’ (Incremental Architecture), kullanıcıya kendi ya"am alanının kendisinin 

üretmesi "ansını veren, yapının evrimine ve mekanların ki"iselle"tirilmesine izin 

veren bir strateji olarak bu projelerde kar"ımıza çıkmaktadır. 

4.2.2 Kolektif kendin-yap: DIY/DIT üretim  

Bu bölümde ise, tasarımcıların ve kullanıcıların birlikte yerinde yaptı!ı, birlikte in"a 

etti!i; kısmen de olsa, yapının sahada yapma eylemiyle e" zamanlı olarak 

tasarlandı!ı örneklere bakılacaktır. Kolektif DIY bölümünün ismi, Berlin’deki DIY 

yapı sergisinin, “Kendin-yap/Birlikte-yap” (do-it-yourself/do-it-together) isimli 

ba"lı!ına atıfta bulunur. Bölüm kapsamında, Berlinli Kolektif Raumlabor ve Parisli 

Kolektif EXYZT ile iki prati!in birlikte yapma ile biçimlenen üretimleri 

incelenecektir. Bu örneklerin öne çıkan özellikleri, kullanıcılar ile birlikte kolektif 

olarak üretilmelerinin yanısıra, kentte yer alan geçici kamusal yapılar olmaları ve 

deneysel bir yapma eylemi ile karakterize olan süreçleridir.  

Almanya’nın Berlin "ehrinde yer alan mimarlık kolektifi Raumlabor, Berlin 

Duvarı’nın yıkımından sonra, kentin hızlı ve kontrolsüz geli"imine tepki olarak 1999 

yılında kurulmu". Kolektif, bugünün yaygın mimarlık üretim biçimini ele"tiren 

oyunsu yakla"ımları ile kentsel peyzajı dönü"türen geçici projeler üretiyorlar (Awan, 

Schneider & Till, 2013). Balerin Rory isimli Pnömatik mekan ile Brüksel’de yerel 

kullanıcılarla birlikte in"a ettikleri Curo Garden projesi (#ekil 4.17) bugüne kadar 

yaptıkları ilginç tasarımlardan yalnızca birkaçı.  

“...Brikolajın projeleri karakterize eden ütopik ruhu, mimarlı!ın ne olabilece!ine dair 

yeni bir kavrayı" ortaya koyuyor. Dura!an, kalıcı, kalıpla"mı" ve pahalı olmak 

yerine; kaldırılabilir, hareketli, farklı senaryolara izin veren bir platform...” 

(Raumlabor, 2008). Sanat ile mimarlık arası bir alanda üretim yaptı!ı söylenebilecek 

olan kolektifin ürettikleri projeler genelde, bir etkinlik, performans ya da tiyatro 

üzerine oluyor. Projeye göre belirlenen geni"leyebilen ekiplerinde mühendis, 

sosyolog, yerel uzmanlar ve kentlilerin de bulundu!u i"birlikçi ve disiplinlerarası bir 

üretim stratejisi kullanıyorlar. Tasarımlarında, mimarlı!ı öncelikle sosyal bir olgu 

olarak alan kolektif, 60’lar mimarlı!ının ele"tirel deneysel tavrını güncel 
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çalı"malarında yeniden yorumluyor. Ço!unlukla kamusal alanda çalı"an grup, 

kullanıcılarla birlikte yerinde ürettikleri, geçici tasarımlarıyla dikkat çekiyor (Awan, 

Schneider & Till, 2013). 

 
#ekil 4.17 :  Curo Garden, Raumlabor, Brüksel, 2012. [URL-30] 

Kamusal alandaki projelerde mimarın rolünün problem çözmek de!il, probleme ı"ık 

tutmak olarak tanımlayan Raumlabor, bu projelerde misyonunun ileti"im ve 

müzakere ortamı için alan açmaya çalı"mak olarak özetliyor. Raumlabor bu deneysel 

yakla"ımı, yalnızca resmi planlama süreçlerini ele"tirmek için de!il aynı zamanda 

de!i"tirmeyi hedeflenerek benimsemi". Buna örnek olarak verdikleri 'Kolorado Planı' 

Berlin’deki yerel bir belediye için üretilmi"ler. Raumlablor bu planda, küçük ölçekli 

müdahaleler ve mahallenin sakinlerini de sürece dahil eden, bu mahallenin gelece!i 

ile ilgili uzun vadeli bir strateji önermi".  

Brüksel’de 2012 yılında yaptıkları Curo Bahçesi tasarımında, daha önceki senelerde 

kapalı olan alanın kamusal kullanıma açılması ve alandaki aktivitelere birlikte 

belirlenmesi için bir ça!rı yapmı". Sonrasında ise, çe"itli atölyeler aracılı!ıyla sürece 

dahil edilen lokal gençler, DIY esteti!ine sahip oldu!u söylenebilecek strüktür ve 

çevresinin tasarım ve üretimini birlikte yapmı"lar. Raumlabor’un kullanıcı etkile"imi 

tasarımıyla dikkat çeken di!er bir projesi ise, Hollanda’nın Arnhem kentinde 

yaptıkları Chuck-a-luck projesi ise, kamusal alana yerle"en hareketli ve de!i"en bir 

strüktür tasarımı (#ekil 4.18). Zara benzer "ekilde dönebilen kübik strüktürü, 6 farklı 

yüzünde, 6 farklı tasarım sunuyor. Kentin henüz geli"memi" alanlarına duraklayan 

strüktür, kent geli"tikçe yer de!i"tirerek yeni pozisyonuna geçer. Çevresi ve 

kullanıcılarla kurdu!u etkile"im ile strüktür, insanları farklı yorumlamalar ve yaratıcı 
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eylemlere yönlendiren bir dinamizmle çevresini dönü"türür (Awan, Schneider & Till, 

2013). 

 
#ekil 4.18 :  Chuck-a-luck, Raumlabor, Arnhem, 2012. [URL-30] 

Bu kapsamda incelenecek ikinci tasarım prati!i olan, Collectif Exyzt, Paris La 

Villette Mimarlık okulunda birlikte okumu" be" arkada"ın; Nicolas Henninger, 

François Wunschel, Phillipe Rizzotti, Pier Schneider ve Gilles Burban’ın, ‘birlikte 

ya"amak ve birlikte in"a etmek’ fikri ile, 2002 yılında kurdu!u Paris merkezli bir 

kolektiftir (Awan, Schneider & Till, 2013). “Bunun herkesin yapabilece!i bir "ey 

olarak görünmesini istiyoruz, (Yapı yapmak için) uzman olmak zorunda de!ilsiniz” 

(Roemer; Exyzt, 2008).  Bu yakla"ım, Exyzt’in projelerini, yerel kullanıcı grupları ile 

birlikte programladıkları geçici strüktürleri ve sosyal alanları sadece tasarlamakla 

kalmayıp, bizzat in"a ettikleri anlamına gelmektedir [URL-32]. 2003 yılında 

gerçekle"tirdikleri ilk projelerinden sonra kolektif, benzer kafa yapısına sahip farklı 

arka planlardan insanların bir araya geldi!i bir tür a!a evrilmi". Bu insanlar arasında, 

bir grafik tasarımcı, bir tesisatçı, DJ, foto!rafçı, ah"ap ustası, elektrikçi, web 

tasarımcısı, a"çı ve yazar yer alıyor. 

 
#ekil 4.19 :  Lido Projesi, EXYZT, Southwark, Londra, 2008. [URL-33] 
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Exyzt, genellikle kentteki bo" arazi ya da binaları, sahiplerinden izin alarak kısa süre 

için alarak, mekanı DIY esteti!ine sahip, ucuz ve in"ası kolay basit strüktürler ve 

hareketli birimler ile kolektif olarak dönü"türür. Exyzt’in projeleri oldukça enformel 

bir hava ta"ıyorsa da, aslında o bölgenin yerel kullanıcı ve belirli kullanıcı grupları 

arasında belirli ili"kiler kurarak mekanlarını birlikte tasarlamaktadırlar. Kolektif, 

aslında güç bir i" olan farklı grupları bulu"turmak i"ini ba"armak için çe"itli atölyeler 

ve etkinlikler düzenlemektedir. [URL-33] 

 
#ekil 4.20 :  Dalston Mill, EXYZT, Londra, 2007. [URL-34] 

2008 yazında Londra’da yaptıkları Southwark Lido (#ekil 4.19) ve 2007’de 

yaptıkları Dalston Mill (#ekil 4.20) gibi kamusal projeleri çok popüler olmu" ve 

mekânsal i"galin farklı ihtimallerine birçok kapı açmı" olsa da, Exyzt "u ana kadar bu 

projeleri kalıcı projelere dönü"türmeye direnmi"tir. Bu anlamda, ba"arılarının sırrı 

olarak da yorumlanabilecek projelerindeki geçicilik, aynı zamanda mekanda hiç bir 

kullanıcı grubunun tekil baskın grup olmamasını sa!lamaktadır (Awan, Schneider & 

Till, 2013). Exyzt’in çalı"ma yöntemi, tiyatro ve performans ile biçimlenen 

bozulabilir geçici mimarlıkların üretimine dayanır. Ürettikleri deneysel ve geçici 

mimarlıklarla, Berlinli Raumlabor Kolektifi ile benzerlik gösterir. 

4.2.3 DIY kentsel geli$im stratejileri 

 Bu bölümde, kendini DIY üzerinden tanımlayan iki kentsel ölçekli projedeki DIY 

stratejileri kar"ıla"tırılacaktır. Bakılacak örneklerden birincisi, Berlin’deki Spree 

Nehri Kenarı’ndaki DIY sosyal konut deneyi, ikincisi ise, Hollandalı ünlü mimarlık 

ofisi MVRDV’nin, Almere kent planlaması projesidir.  

Günümüzde birçok büyük"ehrin merkezlerinde artan kiralar, kenti demografik bir 

dönü"üme iterken, kentlerin karakterini ve atmosferini de tehlikeye atıyor. Kentteki 

araziler çok yüksek fiyatlara satılmaya ba"ladı!ında, aslında kent ya"amı da 
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heterojenli!ini yitiriyor. 2013 yılında Berlin’de düzenlenen DIY IBA, çok sayıda 

katılımcının birlikte olu"turdu!u yeni bir kentsel geli"im paradigmasını ara"tırmak, 

kentteki çe"itlili!i koruyarak geli"tirmek için düzenlenen atölyeler, toplantılar ve 

sergilerden olu"an bir organizasyondur.  

 “Berlin’de yeni bir kentsel geli"im paradigması ortaya çıkıyor. Berlinliler kendi 

kentlerini kendileri yaratıyor. Hiç olmadı!ı kadar çok sayıda yerel katılımcı bu yeni 

paradigmayı "ekillendirmeye yardım ediyor. Sürdürülebilir, sosyal olarak bütünle"ik 

projeler için yeni modeller test ediliyor. DIY-IBA, bu modellerin inceltilmesi ve 

uygulanması ile ilgilenen bireyler ve inisiyatifler için bir açık davet. Berlin’in DIY 

aktörleri, artık küçük ni"ler ve geçici projelere mahkum de!iller, kentsel ölçekte 

çalı"maya ba"ladılar.” (DIY IBA Berlin Websitesi) IBA 84 sırasında, Berlin 

‘Dikkatli Kentsel Yenileme’ temasıyla, katılımcı kentsel geli"im için öncül 

denebilecek sosyal ve ekolojik standartlar belirlenmesine ön ayak olmu"tur. Ancak o 

zamandan bu zamana Berlin’de de!i"en "eylerden biri, azalan kamusal kaynaklar 

olmu". Devlet kaynaklarını iyiden iyiye azaltsa da, toplulukların eyleme geçme 

yetisini arttıran teknoloji sayesinde, daha çok insanın bir araya gelip yeni bir kentsel 

geli"im modelinin olu"turulması için çalı"ması mümkün olmu". DIY IBA, tabandan 

örgütlenen bu kentsel geli"imin ilerletilmesi için günün yeni "artlarını ara"tırarak, 

yayınlamak, yeni modeller ve metotlar geli"tirmeyi hedeflemi". Dahası, kentsel kriz 

sürdükçe, daha fazla kentin Berlin’in DIY ya da kendi kendine organize olan kentsel 

geli"im stratejilerine bakarak, örnek alabilecekleri iddia ediliyor. Do-it –Yourself 

Bauaustellung’un sloganı ise "öyle: “DO insanları dahil et: de!i"en kültürel ve 

politik peyzajı ke"fedebilmek için mümkün oldukça çok insanı dahil et. IT bu senin 

"ehrin: Berlin’in sakinleri, aktivistleri, sanatçıları ve mimarları, kenti yenilikçi DIY 

mimarlıklar ve kentsel geli"im için uygun bir yer haline getireceklerdir. 

YOURSELF kendin de dahil ol: yerel giri"imlerin hem özel hem de kamusal deste!e 

ihtiyacı var.” 

DIY IBA sergisine ve BTK’nın DIY atölye çalı"malarına da ev sahipli!i de yapan 

Spreefeld Konut projesi, kullanıcı ve tasarımcıların, müteahhit ve yüklenicileri 

aradan çıkartarak do!rudan i"birli!ine gittikleri, kolektif bir DIY kentsel geli"im 

projesi örne!idir. Berlin Spreefeld konut projesi, kent merkezinde yer alan Spree 

Nehri kenarındaki arazisinde, satın alınabilir konutlar üretmek için farklı bir strateji 
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kullanmayı deniyor (#ekil 4.21). Ayrıca, projede kamusal ve yarı kamusal tesislere 

yer verilerek, sosyal çe"itlili!in korunması ve desteklenmesi de hedefleniyor.  

 
#ekil 4.21 :  Spreefeld Proje alanı Foto!rafı, 2014. [URL-35] 

Bu kooperatif projede, üç Berlinli mimarlık ofisi (Silvia Carpaneto, Fatkoehl ve 

BARarchitects) ve ‘Zusammenarbeiter’ isimli bir proje yönetimi grubu i" birli!i 

yapıyor. Projede yer alan üç binada 44 daire yer alıyor ve bu dairelerin do!rudan 

nehri görebilmelerini maksimum oranda mümkün kılmak için, daireler araziye 

bo"luklarla da!ıtılmı". Sürecin en ba"ından beri, konutların gelecekteki kullanıcıları 

tasarım sürecine dahil edilmi". Bir kooperatif kurarak organize olan kullanıcılar, 

arazi ve binaların hem sahibi hem de sürecin yöneticileri olmu"lar. [URL-36] 

Tasarım sürecini uzun ve karma"ık hale getiren bu durum, aynı zamanda çok da bu 

projeye özgü, standart olmayan çözümlere gidilmesine neden olmu". Kentsel geli"im 

projesinin son halinde, 54 m2 ile 290 m2 arasında de!i"en heterojen büyüklüklerde 

daire tipleri ve çok kullanıcının bir arada ya"ayabilece!i, 580 ile 705m2 arasında 

de!i"en büyüklüklerde üç ‘küme daire’ yer alıyor. Spreefeld projesinde aynı 

zamanda, ortak bahçeler, teraslar, sauna ve fitness salonu benzeri geni" yelpazede 

payla"ılan tesisler de yer alıyor. Zemin katlarda bulunan ‘seçmeli mekanlar’ ile 

kooperatif, bu alanın nasıl kullanılaca!ı ile ilgili fikirleri oylamaya açabiliyor. Bu 

sayede, bina in"aatı tamamlandıktan sonra dahi, kullanıcılar binalardaki ortak 

alanların kullanımına birlikte karar verecekleri belirtiliyor. Spreefeld konut projesi, 

serbest pazarda asla yapılmayacak, tekil daire tiplerinin yapımının, do!rudan 

kullanıcıyla birlikte tasarlanan bu süreçte mümkün oldu!unu gösteriyor. Aynı 

zamanda, kullanıcıların kendi ba"larına satın almalarının mümkün olmayaca!ı 
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imkanlar, ortak alanlarda kullanabiliyorlar ve bunların hepsi Berlin’de bugün yapılan 

ortalama bir binanın maliyetinin çok daha altında yapılabiliyor14 (#ekil 4.22). 

 
#ekil 4.22 :  Spreefeld Projesi Program diyagramı, 2014. [URL-36] 

MVRDV,  2011 senesinde duyurdu!u ve Hollanda’nın Almere #ehri’nin 

Oosterworld bölgesi için yaptı!ı kentsel geli"im projesi olu"turdu!u bir DIY proje 

"ablonu aracılı!ıyla (#ekil 4.23), yapılı çevrenin olu"ması için gereken tasarım 

kararlarını alma iktidarını kentin mahallelerine ve halka verdi!ini; böylece a"a!ıdan-

yukarı, kapsayıcı, bireylerin ve toplulukların ihtiyaçlarına cevap verebilen bir geli"im 

stratejisi olu"turduklarını iddia ediyor (MVRDV, 2015).  

 
#ekil 4.23 :  MVRDV’nin DIY Kent Planlama projesi, Almere, 2011. [URL-37] 

                                                
 
14 Spreefeld Projesiyle ilgili incelenebilecek resmi websiteleri:  
spreefeldberlin.de;   zusammenarbeiter.de; carpanetoschoeningh.de; fatkoehl.com; bararchitekten.de. 
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Tasarım ofisine göre, bu strateji, tasarımın organik olarak ve zamana yayılı olarak, 

ihtiyaçlar de!i"tikçe ve mahalleler büyüdükçe geli"imine izin veriyor. Gene, 

MVRDV’nin proje metninde yazdı!ı üzere “bu proje, yönetimsel dayatmalardan 

uzakla"an ve giri"imlerin te"vik edildi!i; kent sakinlerinin ye"il alan, kentsel tarım ve 

yollar dahil olmak üzere kendi mahallelerini tasarlayabilecekleri, organik kentsel 

geli"ime davet eden tavrıyla, Hollanda kentsel planlamasında bir devrimdir” 

(MVRDV, 2015). [URL-37] Aslında geli"imin ucu açık oldu!u belirtilen projede, 42 

kilometre karelik arazinin tahminen 15.000 konut barındıraca!ı, 26.000 ki"iye i" 

sa!layaca!ı, 135 hektarlık alanı i"letmelere, 200,000-m2’lik alanı ise, ofislere, tesis 

olanaklarına tahsis edilece!i ve de 400 hektar yeni peyzaj alanı olması öngörülüyor. 

Arazinin kapsamı, özel giri"imcilere ba!lı ve tamamen açık uçludur. Proje için bir 

tamamlanma tarihi belirlenmemi"tir, yani bu proje sürekli devam eden bir yapı 

in"aatı döngüsüdür ve ihtiyaçlar de!i"tikçe yeni yapılar eklenebilecektir, ki bu ba"lı 

ba"ına yapılı çevre içinde ba"lı ba"ına organik bir süreçtir (MVRDV, 2015). 

 
#ekil 4.24 :  Kullanıcıların kendileri için in"a ettikleri evler, Almere, 2010. [URL-38] 

Bu yakla"ım, aynı zamanda, MVRDV’ye göre “öyle mükemmel ki, bu yüzden de 

tahmin edilebilir” olan Hollanda’nın kentsel tasarım stratejilerine bir ele"tiri niteli!i 

de ta"ımakta. Almere Oosterworld’un parçası olaca!ı, kendisi yeni bir kent olan 

Almere de, benzer bir "ekilde tasarlanmı", kullanıcılara kendi evlerini in"a etme izni 

verilmi"tir (#ekil 4.24). Bu örnekteyse, MVDRV organizatörken, özel giri"im bir tür 

yürütücüdür. 

Alanın %50’lik kısmı, kentin besin üretimini sa!lanması amacıyla kentsel tarım alanı 

olarak belirlenmi". Kullanıcılar tasarımlarını yapmaya ba"ladıkça, kendi arazilerinin 

ya"anılırlı!ını sa!layacak, yol, enerji, sıhhi tesisat, çöplerin toplanması, kamusal 

ye"il alan ve kentsel tarım alt birimlerden de sorumlu olacaklar. Alanın genel 
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programlaması, %18 yapı, %8 yol, %13 kamusal ye"il alan, %2 su ve %59 kentsel 

tarım alanı olarak yapılmı" (MVRDV, 2015). 

Planlamada, geriye kalan alan, güçlü bir topluluk duygusu ve kent karakteri 

yaratması planlanan kolektif giri"imlere ayrılmı". Golf sahası, ekili alanlar ve 

kolektif köyler, geli"im stratejisinde öngörülmekte. Karma kullanımlı geli"im için 

olu"turulan bu DIY rehberi ya da "ablonu, Almere 2030 Strüktür Vizyonu için 

tasarlanmı" (#ekil 4.25). 100.000’e çıkabilecek nüfus ve 60.000’e çıkabilecek i" yeri 

büyümesi ile, MVRDV’nin yanında hükümet de, yerel yönetimlerinin rolünün 

yönetenden, süreci kolayla"tırana dönü"tü!ü, köylerin organik geli"imini finanse 

edecek bir tasarım stratejisi planlanmı" (MVRDV, 2015). 

 
#ekil 4.25 :  Almere Oosterworld DIY Kent Geli"imi, MVRDV, 2011. [URL-39] 

Spreefeld Kooperatif Projesi ile MVRDV’nin Almere Oosterworld projelerinin her 

ikisi de, kendisini DIY üretim ve tasarım yakla"ımı ile ili"kilendiriyorsa da, 

aralarında önemli farklar oldu!unu söylemek gerek. Belki de, Almere projesinin 

ölçe!inin Spreefeld’e göre çok daha büyük ölçe!e sahip olması, ‘DIY’in projedeki 

yerinin çok daha kavramsal gözükmesine neden oldu!u söylenebilir. Berlin’deki 

projede gerçekten tasarımcı ve projenin ilerideki kullanıcıların sahada pratik 

üretimden bahsedilebilirken, Almere’de daha parçalı, her kullanıcı grubunun kendi 

arazisine odaklanarak ve di!er arazilerle olan ili"kiler asgari ölçüde tutularak kendi 

evini in"a etti!i görülmektedir. MVRDV’nin projesi, Hollanda’nın katı planlama 

mevzuatları içerisinde, uzun vadede sonuçları çok da dü"ünülmeden, farklı  ve 

‘"a"ırtıcı’ bir etki yaratmak amacıyla yapıldı!ı ele"tirisi getirilebilir. Kentsel ölçekte , 

çok sayıda aktörün katılımıyla yapılan DIY üretim gibi kompleks bir süreç, bu 

projede biraz basite indirgenmi" gibi durmakta. ‘Bırakınız yapsınlar’ ya da “laissez-

faire” olarak adlandırılan kentsel geli"im yakla"ımı, geçmi"te denendi ve kentteki 

mü"terek alanlar üzerinde pek olumlu sonuçlar do!urmadı ve bu yakla"ım aslında 
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toplumun kar"ıla"tı!ı büyük kentsel sorunların hiçbirine çare bulamadı. Bu nedenle, 

bugün, farklı kullanıcı gruplarının kendi alan ve evlerini yaptıkları, parçalı DIY 

uygulamalarındansa, Spreefeld projesinde oldu!u gibi, tasarımcı, yüklenici, proje 

yöneticisi, sanatçı, kentsel aktivist gibi birbirinden farklı aktörlerin sürecin ba"ından 

sonuna dek i"birli!i içinde, bir arada üretti!i modellerin denenmesi ve 

geli"tirilmesine ihtiyaç vardır. 

4.3 DIY Üretimlerde Öne Çıkan Strateji ve Taktikler 

Örneklerde de görüldü!ü üzere, tarihsel olarak, alternatif üretim ve tüketim 

döngülerinin kurulması arayı"ı noktasında, profesyonel tasarımcıların DIY tasarım 

giri"imlerinin belirgin oldu!u 60 sonrası dönem ile bugün arasında paralellikler 

kurmak mümkün. $ki dönemde de, tasarımcıların projeleriyle te"vik etti!i sosyal 

dinamikler benzerlikler gösterse de, o dönem mimarlı!ında alternatif olarak 

yorumlanabilecek sürdürülebilirlik, ekolojik olma benzeri söylemler, bugün ana akım 

mimarlık pratiklerinde sıkça kar"ımıza çıkmaktadırlar. Dolayısıyla bugün artık, 

kentler üzerindeki artan ekonomik baskı ve mimarlı!ın bir gayrimenkul olarak 

algılanması durumu; kentte üretim yapan tasarımcıların farklı stratejiler 

geli"tirebilmesini gerektirmi"tir.  

Bu bölümde yer alan Proaktif DIY proje örnekleri, üç ba"lık  altında incelenmi"ti. 

Bunlardan birincisi, mimarın sistem tasarımcısı oldu!u, yapıyı ‘tamamlanmamı"’ 

durumda kullanıcılara devretti!i ve mimarlı!ın aslında kullanıcılar tarafından 

ço!altıldı!ı örnekler; ikincisi, kolektif yapma eylemlerinin ve deneysel süreçlerin 

tanımladı!ı geçici mimarlıklar ve üçüncü grup ise, kentsel planlama ve geli"tirme 

projesi ölçe!inde örgütlenen kullanıcı gruplarının, kendi kentsel çevrelerini kendi 

koydukları belirli kurallar çerçevesinde kendilerinin in"a ettikleri projelerden 

olu"uyordu.  

Bu üç grupta yer alan tasarımcılar da, projelerinde kullanıcıların sürece daha aktif 

entegrasyonunu sa!lamak için çe"itli strateji ve taktikler benimsedikleri 

gözlemlenmektedir. Bu stratejiler; yapma bilgisini yaymak, kullanıcının 

yetkilendirilmesi (empowerment of user), ‘planlamama’ (non-plan), tamamlanmamı" 

yapı (unfinished building), dönü"üme açıklık, rizomatik süreçler ve deneysel yapma 

eylemleri olarak sıralanabilir. Pratiklerin, DIY mimari üretimlerde kullandıkları 

stratejileri tanımlamak da bu a"amada önem kazanmaktadır.  
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Planlamama (Non-plan): Örneklerde gözlemlenebilen stratejilerden biri olan, 

‘planlamama’, belirlenmi" tasarım fikirleri ve proje hiyerar"ileri olmayan bir 

projenin evrimi ile ilgilidir. ‘Planlamama’ (Non-Plann) kavramı, ilk kez, Paul 

Barker, Reyner Banham, Peter Hall ve Cedric Price tarafından 1969’da yayınlanan 

“Non-Plan: An Experiment in Freedom” ba"lıklı makalede ortaya atıldı!ında çok 

konu"ulmu". $nsanların kendi çevrelerini olu"turmada hiçbir iktidarlarının olmaması 

durumu üzerine, yazarlar bireylerin kendi çevrelerini kendi istek ve ihtiyaçlarına göre 

yaratmaları için onlara gerekli gücü verecek teknik ve taktikler tasarlamak istemi"ler. 

Makalede önerilen stratejiler, kullanıcılar tarafından de!i"tirilebilecek esnek yapı 

formlarından, kendi-kendine konut in"a etmeye kadar farklı öneriler içeriyordu 

(Barker, Banham, Hall, Price, 1969). ‘Planlamama’ yakla"ımının gerçek hayatta, 

uygulamadaki kar"ılı!ı ise, tasarımcının bir tür proje yöneticisi olmak yerine, sahada 

aktif bir katılımcı olmasıdır. Yapma sürecinin ba"ında, tasarımın yani çizim setinin 

yapıyı yapanın elinde hazır olmaması seçimi, aynı zamanda, projenin yapma 

süresinde evrilmesine izin vermek anlamına gelir.  Projenin tasarımına dair bir çizim 

seti olmadı!ı için de, yapı, in"aat alanında tasarımcı, kullanıcı ve yapıyı yapan ki"iler 

arasındaki etkile"imle evrilir. Bu da, malzemelerin, detayların ve proje birimlerinin 

formlarının bile yapım sırasında yerinde karar verilmesi anlamına gelebilir. Bu 

yakla"ımın mimarlar arasında pek ilgi görmemesinin nedeni, belki de, 

öngörülemeyen ve belki de istenmeyen süreç çıktısı yapılardır. 

Barker, 1999’da Planlamama (Non-Plan) kavramını yeniden gündeme getirdi!i 

makalesinde, 1960’larda birçok mimar ve tasarımcı,  ‘Planlamama’ yakla"ımını 

tasarımlarında kullandı!ını, ancak bir ço!unun kullandı!ı karma"ık teknolojiler 

nedeniyle pratikte kar"ılık bulamadıklarını söyler (Barker, 1999).  Kendi evini 

kendin in"a et (self-build housing) hareketinin daha ba"arılı olmasının sebebi, kolay 

tasarım ve yapım metotları ve malzemeleri kullanmasıdır. Walter Segal’in modüler, 

ah"aptan  ‘kendi evini kendin yap’ üretimleri bu yakla"ımın ba"arılı örneklerindendir. 

Kullanıcının yetkilendirilmesi (User empowerment ): Ba"kalarının kendi 

çevrelerinin kontrolünü almalarına izin verme, fırsatçı oportünist olmadan katılımcı 

olmak; re-aktif yerine pro-aktif olma anlamında kullanılmı"tır. Deneysel yapım 

eylemleri: Bu çalı"ma kapsamında kullanılan ‘deneysel yapım’ terimi, belirli planlar 

ve çıktılar yerine açık uçlu süreçler ile yapılı çevrenin in"asına i"aret eder. 

Deneysellik ise, malzeme, yer ve fikirleri yapı sahasında, yapma eylemi aracılı!ıyla 
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ke"fetmeye; öngörülemeyen sonuçlara yönlendiren sürece vurgu yapar. Deneysel 

yapım, her zaman olmasa da, sıklıkla yapının kullanıcı da olan tasarımcı tarafından 

ba"latılır. Bu tip yapma eylemleri gene sıklıkla, DIY ürünler ve yakla"ımlar 

barındırabilirler, çünkü süreçte tasarım ya da in"aat alanlarında resmi e!itimleri 

olmayan kullanıcılar da üretime dahil olur. Tasarım kararları in"aat sırasında 

alındı!ından, tasarımın belirli bir alt birimi yok gibi gözükebilir. Bu yakla"ıma, 

modern mimarlık literatüründe DIY yaparak-tasarlama olmayan daha geni" 

çerçeveden tasarım yakla"ımları da dahil edilebilir.  

Tamamlanmamı$ Yapı (Unfinished Building): örne!in yeni bir binanın bazı 

kısımlarını fiziksel olarak bitmemi" bırakarak, bina kullanıcılarını yapıya ta"ınır 

ta"ınmaz, çevrelerini de!i"tirmeye ya da kendi evlerini kendilerinin in"a etmesine 

te"vik eder. Tamamlanmamı" yapılar, kullanılamaz durumda de!ildir, büyük ölçüde 

bitmi"lerdir; ancak zaman içinde düzenlenmesi, ihtiyaç ve imkanlara göre 

ki"iselle"tirilmesi beklenir. Deleuze ve Guattari’nin (1988) geli"tirdikleri Rizom 

konseptine göre, rizomatik dü"ünce, gövdesinden ayrılan dalları olan bir a!aç gibi 

tüm fikirlerinin temelinde yer alan hiyerar"ik  ve merkezi bir pozisyona sahip a!açsı 

felsefenin zıttı olarak tanımlanabilir. Rizom, öngörülemeyen yönlerde yayılan 

köklere sahip bir bitkidir. Dolayısıyla, rizomatik bir yakla"ıma sahip tasarımcı, yapı 

tasarımının merkezinde kendilerinin yer aldı!ını dü"ündü!ü hiyerar"ik bir 

metodolojiyi benimsemezler. Bu mimar ve tasarımcılar, tasarım sürecine dahil olan, 

malzeme, iklim, di!er insanlar ve fikirlerin, yapısal çevrenin olu"ması sürecine aktif 

katılımları için te"vik ederler. Bu etkile"imler, önceden belirlenmi" herhangi plan ya 

da model takip etmezler. Böylece, tasarımdan uygulamaya do!ru giden lineer yapım 

sürecini reddederken, kendi kontrolleri altında olmayan, hatta bir miktarda 

öngörülemezlik de içeren bir yapım ve tasarım sürecini ba"tan kabul etmi" olurlar. 

Dahası bu tasarımcılar, tasarımda herhangi bir hiyerar"ik metodoloji takip 

etmedikleri gibi, bina yapım sürecinin ana aktörleri kendileriymi" gibi de 

davranmazlar. Açık bir biçimde, di!er insanları, yapılı çevrenin olu"umuna aktif 

katılıma te"vik ederler. Ayrıca, malzeme ve iklim ko"ulları gibi etkenlerin binaların 

biçimlenmesini ardı"ık sıralı olmayan ve biraz da öngörülemeyen bir biçimde 

etkiledi!ini kabul ederler. Örne!in ara"tırma kapsamında bakılan, Whole Eearth 

Katalog, Ant Farm ya da Walter Segal’in DIY manuelleri, kullanıcıları bilgilendirme 

(bilgi yayımlama) üzerinden, kullanıcıyı motive etme ve kendi kendine yapmaya 
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te"vik etme stratejisini kullanır. Burada öne kayda alınması güç olansa, kullanıcının 

bu yapım talimatlarını nasıl kullandı!ı ve birebir takip edip etmedi!idir. Bazen 

öngörülemeyen biçimde tasarımcı Proaktif bir pozisyona geçerek, DIY manuelindeki 

tasarımı hackleyerek kendi tasarımını yapabilir. Bu Segal’in ve Brand’in DIY 

manuelindeki gibi tasarımcının olumladı!ı ve te"vik etti!i bir durum olabilirken, N55 

ya da Andres Jaque’nin üretimlerinde yaptı!ı gibi DIY manuellerinin kullanıcıya 

empoze etti!i yapma biçimlerinin bir ele"tirisi olarak da kar"ımıza çıkabilir. Ya da 

Segal sistemi ile in"a edilen Stuttgart’taki Bauhausle ö!renci konutlarındaki 

planlamama stratejisi, bir anlamda, yaparak ö!renmenin pedagojik tarafını 

göstermektedir. Proaktif DIY örneklere bakıldı!ında ise, Habraken’in ortaya attı!ı 

bir tabir olan ‘tamamlanmamı"’lık, Elemental’in sosyal konut projelerinde ve 

Kroll’un La Meme’inde, kullanıcıların aktif katılımı sa!ladı!ı ve kendi çevrelerini 

in"a imkanı sa!ladı!ı bir stratejisi olarak kar"ımıza çıkar. Raumlabor’un ve 

EXYZT’in projeleri, geçicilikleri ve deneysellikleriyle ön plana çıkarken, yapma ve 

tasarlamanın iç içe geçti!i rizomatik bir süreçte kolektif olarak üretime dönü"en 

eylemleri ürettikleri mimarlıkların önemli bir kısmını olu"turur. Kentsel geli"im 

ölçe!inde incelenen örneklerde ise, evrilmeye, dönü"üme açık, kolektif üretim 

stratejileri göze çarpmaktadır. 
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SONUÇ 

Bu ara"tırmada, DIY (kendin-yap) eti!i ve üretim biçimi ile sarsılması hedeflenen ve 

sorgulanan iki tür hiyerar"ik düzen bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, mimarın 

mimarlık prati!i içindeki konumu, kullanıcı ile kurdu!u hiyerar"ik ili"kidir. $kincisi 

ise, büyük resme bakıldı!ında, bu tip arz üzerine de!il, talep üzerine yapılan; yapıyı 

yapanın bizzat yapının kullanıcısı (hatta bazen sahibi) oldu!u mimarlık üretimlerinin, 

uzun zamandır siyaset ve finansın uzantısı ya da aracı olarak çalı"an mimarlı!ın 

pozisyonunu sarsıp sarsamayaca!ı sorularıdır. 

Bu ara"tırmayı kayda de!er kılan özelliklerden biri, tasarımcı otoritesine ve üretim 

üzerindeki kontrolünü sorgulayan bir tasarım yakla"ımını sunmasıdır. Bu sorgulama 

hali, tasarımcılar ana akım mimarlık prati!i dı"ında kalan yakla"ım ve malzemeler 

kullandıklarında vücut bulur. Ancak, yine de, tasarımcının otoriter pozisyonunun bu 

ara"tırma kapsamında incelenen örneklerde de hangi derecede sarsılabildi!i 

tartı"maya açık bir konudur.  

Tasarımcının, yapı yaparken yaygın kural ve düzenlemelerden tamamen ba!ımsız 

olarak çalı"ıp çalı"amayaca!ı da tartı"malıdır. Üstelik mimar tüm mesleki 

ba!lantılarını ve sorumluluklarını reddetse bile, mimar olmayan ve kendi kendilerine 

yapı yapabilen di!er kullanıcı gruplarında oldu!u üzere, içinde ya"adıkları ya da 

de!i"iklikler yaptıkları binalarla ili"kili mevzuat ve kanunlara ba!lıdırlar. Belki de bu 

yüzden, ürün ve mobilya tasarımı alanında DIY üzerine yapılmı" çe"itli ara"tırmaya 

ula"ılabiliyorken, do!rudan mimarlık ölçe!inde sınırlı sayıda yayın bulunabilmi"tir. 

Zira, imar kanununun ve yetkililerinin “yapı çalı"ması” tanımına takılı kalmadan 

kendi kendine tasarlanabilen yapıya dair elemanlar mobilya benzeri ürünler 

olabilmektedir.   

Ara"tırma kapsamında incelenen örneklerde de görüldü!ü üzere, tarihsel olarak, 

alternatif üretim ve tüketim döngülerinin kurulması arayı"ı noktasında, profesyonel 

tasarımcıların DIY tasarım giri"imlerinin belirgin oldu!u 1960 sonrası dönem ile 
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bugün arasında paralellikler kurmak mümkündür. $ki dönemde de, tasarımcıların 

projeleriyle te"vik etti!i sosyal dinamikler benzerlikler gösterse de, bugün artık 

kentler üzerindeki artan ekonomik baskı ve mimarlı!ın bir gayrimenkul olarak 

algılanması durumu; kentte üretim yapan tasarımcıların mevcut sistem içinde 

çalı"mak için farklı stratejiler geli"tirebilmesini gerektirmi"tir. 1960’lı yıllar ile 

bugünün Do-it-yourself algı ve yakla"ımları kar"ıla"tırıldı!ında ise, "u sonuca 

varmak mümkün gözükmektedir: 1960’lı ve 1970’li yıllarda, DIY benzeri hareketler 

çok daha ideolojik ve sistem kar"ıtı bir pozisyona sahipti. O dönemde DIY hareketi, 

kendi pozisyonunu ‘alternatif’ olmak üzerinden kurguluyordu. Bütün dünyayı 

bilgilendirmek, de!i"tirmek, dönü"türmek gibi daha ütopik olarak yorumlanabilecek 

hedefleri vardı. Steward Brand ve Ant Farm’ın da aralarında bulundu!u bu 

tasarımcılar, çok daha bütüncül bir toplumsal de!i"im için DIY olgusunu 

araçsalla"tırıyorlardı. Günümüze bakıldı!ında, DIY benzeri hareketlerin daha 

gerçekçi hedefleri var. Bugün DIY benzeri, birlikte yapma yöntemlerini benimseyen 

tasarımcılar, 60’larda oldu!u gibi sisteme kar"ı ya da sistemin dı"ında de!il, sistemin 

hemen çeperinde ve sistemle birlikte üretmenin yollarını ara"tırıyorlar. Bir kerede 

büyük de!i"imi hedefleyen projelerdense, var olan sistemin içinde çalı"abilmek için 

stratejiler geli"tiriyorlar. Örne!in ara"tırma kapsamında bakılan, Whole Eearth 

Katalog, Ant Farm ya da Walter Segal’in DIY manuelleri, kullanıcıları bilgilendirme 

(bilgi yayımlama) üzerinden, kullanıcıyı motive etme ve kendi kendine yapmaya 

te"vik etme stratejisini kullanır. Burada öne kayda alınması güç olansa, kullanıcının 

bu yapım talimatlarını nasıl kullandı!ı ve birebir takip edip etmedi!idir. Bazen 

öngörülemeyen biçimde tasarımcı Proaktif bir pozisyona geçerek, DIY manuelindeki 

tasarımı hackleyerek kendi tasarımını yapabilir. Bu Segal’in DIY manuelindeki gibi 

tasarımcının olumladı!ı ve te"vik etti!i bir durum olabilirken, Andres Jaque’nin 

yaptı!ı gibi DIY manuellerinin kullanıcıya empoze etti!i yapma biçimlerinin bir 

ele"tirisi olarak da kar"ımıza çıkabilir.  

Proaktif DIY örneklere bakıldı!ında ise, Elemental’in sosyal konut projelerinde ve 

Kroll’un La Meme’inde yapı ‘tamamlanmamı"’ bırakılması stratejisi ile 

kullanıcıların aktif katılımı sa!ladı!ı ve kendi çevrelerini in"a imkanı sa!ladı!ı 

görülmektedir. Raumlabor’un ve EXYZT’in projeleri, yapma ve tasarlamanın iç içe 

geçti!i rizomatik bir süreçte üretime dönü"ürken, deneysel yapma eylemleri 

ürettikleri mimarlıkların önemli bir kısmını olu"turur. 
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Kentsel ölçekte denenen Berlin’deki Spreefeld Kooperatif Konut projesi ile 

MVRDV’nin Hollanda’nın Almere Kenti’nde yaptı!ı DIY kentsel geli"im 

projelerinde ise "öyle farklı uygulamalar gözlemlenmi"tir. Berlin’deki projede 

gerçekten tasarımcı ve projenin ilerideki kullanıcıların sahada pratik üretimden 

bahsedilebilirken, Almere’de daha parçalı, her kullanıcı grubunun kendi arazisine 

odaklanarak ve di!er arazilerle olan ili"kiler asgari ölçüde tutularak kendi evini in"a 

etti!i görülmektedir. MVRDV’nin projesi, Hollanda’nın katı planlama mevzuatları 

içerisinde, uzun vadede sonuçları çok da dü"ünülmeden, farklı  ve ‘"a"ırtıcı’ bir etki 

yaratmak amacıyla yapıldı!ı ele"tirisi getirilebilir. Kentsel ölçekte , çok sayıda 

aktörün katılımıyla yapılan DIY üretim gibi kompleks bir süreç, bu projede biraz 

basite indirgenmi" gibi durmakta. ‘Bırakınız yapsınlar’ ya da “laissez-faire” olarak 

adlandırılan kentsel geli"im yakla"ımı, geçmi"te denendi ve kentteki mü"terek alanlar 

üzerinde pek olumlu sonuçlar do!urmadı ve bu yakla"ım aslında toplumun 

kar"ıla"tı!ı büyük kentsel sorunların hiçbirine çare bulamadı. Bu nedenle, bugün, 

farklı kullanıcı gruplarının kendi alan ve evlerini yaptıkları, parçalı DIY 

uygulamalarındansa, Spreefeld projesinde oldu!u gibi, tasarımcı, yüklenici, proje 

yöneticisi, sanatçı, kentsel aktivist gibi birbirinden farklı aktörlerin sürecin ba"ından 

sonuna dek i"birli!i içinde, bir arada üretti!i modellerin denenmesi ve 

geli"tirilmesine ihtiyaç vardır. 

Bu tez, bahsedilen sorun ve konuları, mimarlık bilgi alanı içinde ve tartı"mayı 

ate"leyecek pratikler üzerinden masaya yatırarak, gelecekte mimarlık alanında 

DIY’in daha derinlemesine ara"tırılması için gerekli platformu olu"turmayı 

hedeflemi"tir. Çalı"manın sınırlılı!ına ra!men, seçilen güncel tasarım pratiklerini 

incelemek, mimarlı!ın, mimarlık eylemi ve üretiminin ne kadar iç içe oldu!unu bir 

kez daha göstermi"tir. Ki bu durum, fiziksel çevrenin geçici, deneysel, yaratıcı ve 

öngörülemeyen oldu!u kavrayı"ını destekler. Bu ara"tırma, çe"itli DIY mimarlık 

peyzajındaki, farklı aktörleri bir araya getirmeye giden yolda bir adım olarak 

dü"ünülebilir. Tezde, bu peyzajın çok sayıdaki fragmanından bazıları incelemeye 

alınmı"tır. Dolayısıyla bu çalı"ma, hiçbir "ekilde tamamlanmamı", bitmi" bir seçki 

de!ildir ve devam etmesi hedeflenen bir çalı"madır.  

Mimarlıkta tasarım ve yapma arasındaki kavramsal bo"lu!un olu"masının nedeni 

yalnızca tasarımcıların binaların evrimsel, geli"en do!alarını farkında olmaması 

de!il, aynı zamanda yapı tasarımı ve üretimindeki hiyerar"ik ve deterministik 
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yakla"ıma sıkı sıkıya tutunmaya devam ediyor olmalarındandır. Mimarlar yapıyı 

yerinde tasarlarken, pratiklerini ‘di!er’ insanlara, alanlara ve malzemelere 

açtıklarında, DIY etkinin bina yapımına etkisinin tasarıma kattı!ı de!eri de kabul 

etmi" oluyorlar. Bu etkiyi kontrol etmek ya da reddetmeye çalı"maktansa, bu etkileri 

takip eden tasarımcıların, ya"ayan, dönü"en yapılar tasarlama konusunda daha 

ba"arılı oldukları söylenebilir. Sürekli dönü"tü!ü ve kalıcı olarak tamamlanmamı" 

oldu!u kabul edilen binalar, fiziksel çevre olu"turmanın iki ana sorunsalı olan zaman 

ve mekan konularını da kendi içinde barındırmı" olur. 

Bu ara"tırma, DIY mimarlı!ı tartı"mayı ve bu konuya dair bir tür teori olu"turmayı 

hedefliyor olmasının yanısıra; DIY mimarlı!ı tanımlayan kavramsal tekil bir model 

olu"turmak niyeti hiç olmamı"tır. Tez, ‘DIY mimarlık’ kavramını açarak,  gelecekte 

konu üzerinde yapılacak daha ileri teorik ara"tırmaların gereklili!ini göstermeye 

çalı"mı"tır. Gene belirtilmeli ki, bu çalı"mada, mimarlıkta DIY yapma biçiminin 

ba"arısına dair herhangi bir de!erlendirme yapma niyeti güdülmemi"tir. Amaçlanan, 

DIY mimarlı!ın karakteristiklerinin; de!erlerinin, problemlerinin ve 

potansiyellerinin ke"fidir. Mimarlıkta DIY üretim biçimi, mimarlı!ı, proje alanındaki 

asıl yapı in"aatın önceden hayal edilmi" belirli formlara ve malzeme 

kombinasyonlarına ba!layan öngörücü çizimlerle ve "artnamelerle 

sınırlandırılmamı"tır. DIY mimarlık, tasarım-in"a etme ve kullanma evrelerinin e" 

zamanlı biraradalı!ı ile tanımlıdır ve bu evreleri ayrı tutan geleneksel mimarlık 

prati!inin içinde barındırdı!ı hiyerar"i ve ayrım algısını reddetmektedir. 

Bu çalı"ma kapsamında ele alınan örnekler gösteriyor ki, geçti!imiz elli yılda 

kullanıcı katılımcılı!ı geli"iyor ve bir anlamda da olgunla"ıyor. Bugün, yapılı 

çevrenin kolektif olarak yaratımı ve üretimi süreçlerinde a"a!ıdan-yukarı 

organizasyonların sayısı ve niteli!inin arttı!ını söylemek mümkün. Ancak, mimar 

öznelerin (profesyonel tasarımcıların) bu ba!lamdaki giri"imlerinin halen tasarımcı-

merkezcil oldu!u görülebilir. Bu ba!lamda, ortak çıkarlara sahip ve anlık olarak 

kurulan üretici/tasarlayıcı/kullanıcı topluluklarına yönelik i"birlikçi bir yakla"ım, 

tasarımın gerçek demokratikle"mesi yolunda önemli bir adım olacaktır. 
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