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MIiMARLIKTA DEGIiSiM, SUREKLILIiK VE KiMLIiK:
ANKARA, ATATURK BULVARI ORNEGI

Bu calisma Ankara Atatliirk Bulvari’ni degisim, siireklilik ve kimlik kavramlar
tizerinden degerlendirmeyi ele almaktadir. Bu amagla, s6z konusu cadde tizerindeki
binalarin cepheleri incelenmistir. Ge¢gmisten giiniimiize mekanlar siyasi, toplumsal,
kiiltiirel degisimler sonucunda yeniden insa edilmiglerdir. Mimari yapilar, kentin
kimligi olmakta ve kentin bircok dinamigi, doniisimii hakkinda bilgi vermektedir.
Cepheler, giiniimiizde degisimin bir anlamda yansimasidir. Tiirkiye Cumhuriyet’inin
kurulmas ile birlikte ulus-devlet anlayis1 devlet politikalarina hakim olmus ve kentler
ulus-devlet politikalar1 baglaminda degisime ugramistir. Ankara, baskent olmasi
sebebiyle ulus-devlet politikalarinin viicut buldugu ve kentlesmenin onciisii olmustur.
Atatlirk Bulvari, ulus-devlet anlayist ile sekillenen ilk merkezlerden biri olup
bulvardaki cepheler bu olusan yeni kimlik hakkinda bilgi vermektedir. Bu yiizden
calismada Atatiirk Bulvari’nda insa edilen yapilarin cephe analizleri yapilmis, elde

edilen veriler “degisim, siireklilik ve kimlik” kavramlari {izerinden degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

CHANGE, CONTINUTY AND IDENTITY IN ARCHITECTURE:
THE CASE OF ATATURK BOULEVARD IN ANKARA

The study is based on the effectiveness of buildings in shaping the environment during
the historical process of work, and it is based on the continuity of buildings as a result
of identity change. In the study, changes in architecture, identity, and continuity were
examined in the facades on Atatiirk Boulevard in Ankara. Spaces from the past to the
present have been reconstructed as a result of political, social, and cultural changes.
Architectural structures constitute the identity of the city and provide information
about many dynamics and transformations of the city. Facades are, in a sense, a
reflection of change today. With the establishment of the Republic of Turkey, the
nation-state understanding dominated state policies, and cities underwent changes in
the context of nation-state policies. Ankara, being the capital, is the province where
nation-state policies are implemented and is a pioneer in urbanization. Atatiirk
Boulevard is one of the first centers shaped by the nation-state understanding, and the
facades on the boulevard provide information about this emerging new identity.
Therefore, in the study, information about public buildings built on Atatiirk Boulevard
is provided, and facade analyzes are made through the concepts of "change, continuity,

and identity.
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SOZLUK

EKklektizm: Se¢mecilik. Mimarlikta ¢esitli tarithsel donem ve stillerden unsurlarin bir
araya getirilmesiyle olusturulan bir tasarim yaklasimidir. Bu yontem, farkl estetik ve
kiiltiirel 6geleri harmanlayarak benzersiz ve ¢ok yonlii yapilar ortaya koyar.

Fasat: Binanin On yiizli, cephe. Belirli bir is veya uygulama alaninda yapilan
diizenlemeler veya diizeltmeler anlamina gelir. Yapilan degisiklikleri ve iyilestirmeleri
ifade eder.

Levanten: Osmanli Dénemi’nde Akdeniz bolgesinde yasayan, genellikle Avrupa
kokenli veya etkisi tastyan kisilere verilen isimlerdir.

Sentaktik: S6z dizimsel. Dilbilimde climle yapilarin1 ve kelimelerin climle igindeki
dizilisini inceleyen kavramdir. Mekanlarin ve yapisal elemanlarin diizenlenis
bicimlerini, nasil organize edildigini ve bir araya getirildigini ifade eder. Yapisal diizen

ve organizasyonun analizi ile ilgili olarak kullanilir.
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GIRIS

Mimari yapilar birer mekan olarak 6nemlidir ve sadece birer kiitleden ibaret
degildir. Gegmisi, gelecegi, tasidig1 anlamlar1 ve hikayeleri mevcuttur. Bir anlamda
toplumu yansitirlar ve ait olduklar1 topluma deger katarlar. Bu yiizden her medeniyet
tarihi siirecte doniisiime mimariden baslamistir ve mekani yeniden tasarlamistir.
Anadolu, mekéan olarak bir¢gok medeniyete insanlik tarihi siiresince kucak agarak
Anadolu’nun mimari yapilar agisindan ¢ok c¢esitli olmasini saglamistir. Gilinlimiizde
mimari yapilar lizerinden Anadolu’nun tarihi bir okumasi yapilabilmektedir ve bu
mimari yapilar o toplumlarin ideolojisi, kiiltiirii, ekonomisi hakkinda bilgi
vermektedir. Cumhuriyet ilan edildikten sonra Anadolu, mekan olarak artik ulusal bir
ideolojiye ev sahipligi yapmis ve Ankara {iizerinden doniisiime baglamistir.
O donemde giincel bir mimariye ihtiya¢ duyulmasi, sadece giincel degil, ayn1 zamanda
Cumbhuriyet’i temsil etmesi bakimindan da islevsel olmasi, ulus-devlet politikas,

modernlesme gibi Cumhuriyet degerleri ile ortiismesi gerekmektedir.

Bu siirecte sadece mimari yapt degil bu mimari yapiyr yayginlastiracak ve
bununla biitiinlesecek sosyal normlar, insan trafigi ve toplumsal dinamikler de
gerekmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda biitiinciil bir planlama gerekmektedir.
Kimligi yansitacak ve ayni zamanda Cumhuriyet’in ve yeni donem mimari anlayisin
tastyicist olacak binalar gerekmistir. Ancak bu kosullar g6z oniinde tasarlanirsa tarihi

ve kiiltiirel olarak bir sembol haline gelebilir.

19. yiizyil, Bati Mimarisi olarak adlandirilan; Historisisizm’in 6n planda oldugu
ve onemli mekanlarda goriildligi zamandir. Batili anlayis yiikseldik¢e “igeriden”
Batili mimariye kars1 tepkiler de artmis ve mimaride 6z arayisi baglamistir.
Bu yaklasim, bir yandan tarihsel mirasi i¢ine almaya, ondan kopmamaya bir yandan
da ulus-devlet anlayisina uygun arayislar birlestirilmeye calisilmistir. Bu arayislar
mimariye simetri ve aksiyel diizen, kubbe, kemer, siitunlar ve payeler, Tiirk {iggeni ve
mukarnas, cephe siislemeleri (tas siisleme, kabartma, motifler), genis sacak ve

cikmalar gibi 6zellikler ile yansimigtir.



Tiirkliik ideoloji devletin sekillendigi ve beslendigi alan olmus ve mimari de
bu alandan etkilenmistir. Ankara yeni bagkent olma 6zelligini dncelikle Osmanli’dan
farklilasarak yapmustir. Osmanli’dan farkli oldugunu gdésteren, Cumhuriyet
inkilaplarina uygun yeni bir yagsamin ve yonetimin yansitildigi, yeni bir mimari anlayis
gerekmistir. Bu da mimarinin bir ideolojiyi yansitmaktaki nemini veya roliinii ortaya
koymustur. Binalarin barindirdiklari tiim 6zellikleri ile birer temsil olduklarini ve birer

mesaj igerdiklerini gostermektedir.

Arastirmanin Amaci

Mimari ve onun iizerinden insa edilen fiziksel cevre gecmise taniklik
etmektedir. Binalar, donemin sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel ve estetik dgeleri
hakkinda bilgi vermektedir. Bu bilgilerin anlasilabilmesi i¢in de mimariye farkl
acilardan; degisim, siireklilik, kimlik bakmak gerekmektedir. Bu baglamdan hareketle
calismanin amact; Cumhuriyet modernlesmesinin énemli akslarindan biri olan Ankara
Atatiirk Bulvari’n1 ve bulvarda yer alan binalari; degisim, siireklilik ve kimlik

baglaminda ele almak ve incelemektir.

Geg Osmanli Dénemi’nde baglayan ve Cumhuriyet ile devam eden modernlesme
cabalar1 mimaride de etkisini davam ettirmistir. Calismada Cumbhuriyet ile birlikte
baskent ilan edilen Ankara’nin ilk faaliyetlerinden biri olan Atatiirk Bulvari’nin insa
edildigi donemde bulvarda yer alan cepheleri, modernlesme ile birlikte gelen yeni
tislup arayislart olan 1. Ulusal Mimari akim, II. Ulusal Mimari akim ile iligkisini

incelenmis ve cephelerde kullanilan iisluplart kimlik baglaminda irdelenmistir.

Bulvarda incelenen binalarin cephelerini; degisim, siireklilik ve kimlik
baglaminda analizini yapmak cephelerin neyi temsil ettigini incelemek, siireklilik ve
degisim baglaminda ge¢misten giinlimiize kronolojik okumasini yapmak calismanin

temel amacidir.



Arastirmanmin Hipotezi ve Kapsam

Insanlik tarihinde toplumlarin ulast1g1 teknolojik, kiiltiirel, estetik ve ideolojik
seviyenin en belirgin temsil alani mimarlik, dolayisiyla iiretilen binalar olmustur.
Binalarda, smirli sayida insan tarafindan kullanilan i¢ mekana veya plana kiyasla,
dis mekanin simirlayicist olarak cogunlugun algiladigi cephelerin, tercihlerin en

goriiniir kilindig1 ve yansitildig: bir aractir.

Calismanin hipotezi; modernlesme, kendi igcerisinde doniisiimler yasayarak
giinimiize cesitli alanlara etki ederek, degistirerek gelmektedir. Bu baglamda
mekansal pratikler yagsanan bu doniisiimlerden etkilenmistir. Toplumda goriilen siyasi,
kiiltiirel, ekonomik degisim mekansal pratiklere de etki etmis ve donilistim mekanlar
tizerinden de gerceklestirilmistir. Bu baglamda, mekénsal pratikler donemin egemen
ideolojisinin iiriiniidiir. Cumhuriyet Donemi’ndeki modernlesme cabalari, Osmanli
Devleti’nin Tanzimat Donemi’nde baslayan modernlesmenin devami olup donemin
ulus-devlet ideolojisine gore sekillenmis ve Cumhuriyet “modern bir ulus” olusturma
projesiyle cesitli alanlarda ¢alismalar baglatmistir. Bu baglamda mimaride de ulusal
kimlik olusturulmus ve modern kent mimarileri ulusal kimlik ile insa edilmistir.
Ankara, Cumhuriyet Donemi’nde baskent ilan edilince modern bir kent projesiyle
ulusal kimlik baglaminda degisime ugramistir. Bu baglamda Atatlirk Bulvar
degisimin ilk 6rnegi olup ulusal mimarinin ve Cumhuriyet ideolojisinin de mekansal
pratiklerinden biri olmustur. Calismanin kapsami, Ankara Atatiirk Bulvari’nda yer
alan binalarin cephelerinin analizi tizerinden degisimi, doniisiimii, kimlik ve siireklilik

baglaminda irdelenmesiyle sinirlandirilmistir.

Arastirma Probleminin Ortaya Konulmasi

Cepheler; degisen politik, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal kimlikleri yansitir.
Cumhuriyet Dénemi ile birlikte mimarlikta cepheler, kimligin 6nemli bir gostergesi
olmustur. Bu baglamda, Ankara Atatiirk Bulvari'ndaki binalarin cepheleri iizerinden
modernlesme c¢abalari, mimari akimlarinin etkileriyle toplumsal degisim, kimlik ve
stirekliligin nasil yansitildigr sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu calismanin problemi,
cephelerin bu siireglerdeki roliinli ve temsil ettigi degerleri analiz ederek, mimarinin

toplumsal ve kiiltiirel degisimlere nasil yanit verdigini anlamak olarak tanimlanabilir.



Arastirma Durumu ve Daha Once Yapilan Calismalarin

Degerlendirilmesi

Ankara Atatiirk Bulvari, Cumhuriyet’in bir anlamda mekansal temsili oldugu
icin bu alanda cesitli ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alismada literatiir arastirmasi
yapilirken oncelikle Atatlirk Bulvari’ndaki bina analizleri {izerine yapilan ¢aligmalar
aragtirtlmis ve bunun yaninda bulvari Cumhuriyet Dénemi Mimarisi igerisinde ele alan
Ankara ve Tiirkiye genelinde yapilan mimari calismalarin oldugu kaynaklar

incelenmistir. Bu degerli ¢alismalarin analizi gegmisten giintimiize listelenmistir:

1976 yilinda Ustiin  Alsa¢’in  yaymmladigi  “Tiirkiye'deki Mimarlik
Diisiincesinin Cumhuriyet Dénemindeki Evrimi” adli doktora tezinde, Cumhuriyet
Doénemi’ndeki Tiirk mimarligimin diisiince iriinlerini incelemistir. Tiirk mimari
diisiincesinin gelisim siirecini; Tanzimat Donemi modernlesmesi, Batililagma, Tiirkliik
diisiincesi, Cumhuriyet’in ilaniyla ortaya ¢ikan yeni yonetim baglaminda ele almis ve
Tiirk mimarisinin sekillenmesinde bu 6gelerin etkisini ve iligkisini irdelemistir.
Bu dogrultuda ortaya ¢ikan I. Ulusal Mimari akim ile inga edilen binalar1 incelemistir.

Bu binalar arasinda Ankara’da yapilan binalar da mevcuttur.

1981 yilinda Fehmi Yavuz’un yayimladig: “Baskent Ankara ve Jansen” adli
makalede, 1927 tarihinde Hermann Jansen tarafindan Ankara’nin imar1 i¢in sunulan
plan incelenmektedir. Ankara, baskent olduktan sonra modern sehir kurma c¢abalarinin
onemli plani olan Jansen’in Ankara imarini modernlesme {iizerinden ele alip

incelemistir.

1984 yilinda Metin So6zen’in yaymmladigt  “Cumhuriyet Donemi Tirk
Mimarlig1” adli kitabinda daha ¢ok gorsellere yer veren yazar, mimarligin 6zellikle
de son 60 yilin1 incelemistir. 1. Ulusal Mimarlik akimu ile II. Ulusal Mimarlik akiminm

ele alarak Cumhuriyet Donemi binalarini bu iisluplar ¢er¢evesinde incelemistir.

1987 yilinda Ali Cengizkan’in yayimladig1 “Ankara Ankara Gilizel Ankara”,
kitabinda; 2002’de yayimladig1 “Kurgu, Tasarim ve Kullanim: Cumhuriyet Donemi
Kamusal Mekanlar1 i¢in Bir Calisma Programi, Bagkent iizerine Mekan Politik Tezler:
Ankara’nin Kamusal Yiizleri” makalesinde 2004’te yazdigi “Ankara’nmn Ilk Plam
1924-1925 Lorcher Plan” adli kitabinda, Ankara’nin ge¢misten giiniimiize tarihsel

stire¢ icindeki degisimleri ve bu degisimlerin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi



degisimlerle iliskisini ele almistir. Ankara’nin Cumbhuriyet ile birlikte baskent ilan
edilmesini, kentin modernlesme ve ulusallagma planlart dogrultusunda nasil

sekillendigini ve bu sekillenmenin temsili olan binalara nasil yansidigini ele almistir.

1991 yilinda Ayse Sikicakar’in yayimladigt  “Birinci Ulusal Mimarlik
Donemi, Giris Cepheleri Analizi” yiiksek lisans tezinde, I. Ulusal Mimarlik akiminin
ortaya c¢ikmasini saglayan toplumsal degisimleri ele almis ve bu toplumsal
degisimlerin mimariye iislup olarak nasil yansidigini incelemistir. Bu dogrultuda hem
Istanbul’da hem Ankara’da I. Ulusal Mimari akim ile insa edilen binalar1 analiz edip

cephe 6zelliklerini ¢aligsmustir.

1993 yilinda Goniil Tankut’un yayimladigi “Bir Baskentin Imar1” adli
kitabinda Cumbhuriyet’in ilaniyla Ankara’nin kurulma siirecini ele almaktadir.
Ankara’nin ilk kurulma siire¢lerini elestirel bir bakisla ele almis, “yetersiz”, ¢alkantil1”
olarak nitelemistir. Ankara’nin insasinin devlet 6l¢eginde ve denetiminde oldugunu
sOyleyip siyasal alanla iliskisini incelemistir. Bu dogrultuda Ankara binalar1 ve

Atatiirk Bulvari binalar1 hakkinda da bilgi aktarmaktadir.

1998 yilinda Ilhan Tekeli’nin yazdig: “Tiirkiye'de Cumhuriyet Dénemi’nde
Kentsel Gelisme ve Kent Planlamasi” adli kitabinda ge¢misten gilinlimiize kent
planlamasini genis kapsamli bir sekilde ele almistir. Tiirkiye’de kent planlamasinin
tarthi koklerini, 1. Diinya Savast Donemi’nde kent planlamasini, Nasyonal
Sosyalistler’den kagip Tiirkiye’ye gelen mimarlarin katkisini, kent planlamasinin
kurumsallagsmas1 ve ortaya ¢ikan sorunlari ¢esitli alt basliklarla ele alip incelemistir.
Kitapta 1. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan kent planlamalarinda Ankara ve
Ankara’nin baskent ilan edilmesiyle modernlesme ¢abalar1 dogrultusunda kentlesme

stirecini ele almistir.

1998 yilinda Ozcan Altaban’in yayimladigi “Cumbhuriyet’in Kent Planlama
Politikalar1 ve Ankara Deneyimi” makalesi, Cumhuriyet’in ilaniyla Ankara’nin
baskent ilan edilmesiyle sehrin nasil sekillendigini incelemistir. Kent imar planlarini,
kamu binalar1 i¢in yapilan yarigmalari, projeleri ve planlar ele almis ve kentin bu
caligmalarla yeniden, nasil sekillendigini incelemistir. Ankara’nin “Cumhuriyet sehri”

olmasinin siireglerini analiz etmistir.



2000 yilinda Giilsiim Nalbantoglu'nun yayimladigi “1928-1946 Doneminde
Ankara’da Yapilan Konutlarin Mimarisinin Degerlendirilmesi” makalesinde,
Cumhuriyet kurulduktan sonra sekillenen kentlesme planlariyla birlikte insa edilen
binalar ve bu binalarin doneminde ortaya c¢ikan {islup ozellikleriyle iliskisini
incelemigtir. Cumhuriyet Dénemi Ankara’sini, mimari anlayigini I. Ulusal Mimari

akim, II. Ulusal Mimari akim ve modernlesme ile ele almistir.

2002 yilinda Sibel Bozdogan’in yayimladigi “Modernizm ve Ulusun Insasi
Erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Mimari Kiiltiir” adli kitabinda mimarlik ve politika
arasindaki iligkiyi incelemis, mimarinin sadece birer yapidan ibaret olmadiginm
degisimin temsili oldugunu iddia etmistir. Kitapta, 1908°de baslayip 1950’lere kadar
stiren Tiirk mimarisinin gelisimini ele almaktadir. Mimariyi millilestirme ¢abalarini
anlatarak ortaya ¢ikan I. Ulusal Mimari akimi, II. Ulusal Mimari akimi politik iradeler
tizerinden nasil sekillendigini inceler. Bu dogrultuda Cumhuriyet ile birlikte baskent

ilan edilen Ankara’y1 ve Ankara mimarisini de ulus insasi ile ele alip analiz etmistir.

2002 yilinda Inci Yalim’mn yaymmladigi “Ulus Devletin Kamusal Alanda
Mesrutiyet Aract: Toplumsal Bellegin Ulus Meydani1 Uzerinden Kurgulanma Cabas1”
adli makalede Cumhuriyet’in modern bir sehir kurma ¢abasini ve bunun iizerinden
temsili olan Ankara ve Ulus Meydani’ni incelemistir. Calismasinda Ankara’nin
1950’11 wyillara kadar politika ile sekillendigini iddia etmis ve bunun yaninda

modernlesmenin, Batililasmanin da etkili oldugunun tespitini yapmuistir.

2008 yilinda Feryal Aysin Kogak yayimladig: “Atatiirk Bulvari’nin Toplumsal
ve Mekansal Uretimi” adli doktora tezinde, mekanin toplumsal olarak iiretildigini ve
sekillendigini iddia eder. Tezin temelini Lefebvre’nin “mekéan {iretimi” kavrami
cergevesine yerlestiren Kocak, Atatiirk Bulvari’nin politikanin ve ulusal kimligin
mekansal temsili oldugunu iddia eder. Bulvarin Cumbhuriyet ile birlikte insa edilmeye
calisilan kimliginin temsili oldugunu ve bu yiizden bulvardaki binalarin kimligi temsil

ettigini dair tespitlerde bulunur.

2009 yilinda Ezgi Abaci’nin yayimladigi “Ankara Atatiirk Bulvari’ndaki
Kentsel Kimlik Ogeleri I¢in Lokal Kullanicilarin Algisal Degerleri” adli yiiksek lisans
calismasinda, Atatiirk Bulvari’nin kentsel kimlik algilamasinin yerel kullanicilar ile

anket diizenleyerek olusturmustur. Boylece Cumhuriyet ile birlikte inga edilen kimlik



calismalarinin sonucunda yapilan Atatiirk Bulvari’nin yereldeki kullanicilar tarafindan

nasil algilandig1 ve imgelendigine bakilarak pratikteki karsilig1 incelenmistir.

2009 yilinda Biilent Tanju’nun yayimladig: “Sedad Hakki Eldem Notlar1” adli
makalesinde Cumhuriyet Donemi’nin énemli mimarlarindan olan Eldem ve onun
mimarisi ilizerine detayli analizlerde bulunmustur. Eldem’in milli dslup olusturma
cabalarini, “tartismalarin” da gdzeterek o dénem Ankara ve Istanbul’da tasarladig
binalar1 incelemistir. Donemin mimari tartismalarinin 6nemli ismi olan Eldem ve onun

binalar1 tizerinden Cumhuriyet mimarisini analiz etmistir.

2010 yilinda yayinladigi Inci Aslanoglu’nun “Erken Cumhuriyet Dénemi
Mimarlig1” baglikli kitabinda mimariyi ekonomi politik baglamda ele almstir.
Bu yiizden 1923-1932 yillarini liberal ekonomi olarak, 1932-1938 yillarini1 devletci
ekonomi olarak ayirmis ve mimariyi de degisen politikalar dogrultusunda incelemistir.
Aslanoglu, temel iki ayrimi yaptiktan sonra mimariyi sadece ekonomi degil donemin
sosyal, kiiltiirel ve tislupsal 6zellikleriyle de incelemistir. Ele alinan tarih araligindaki
kamu binalar1 ve konut mimarligini analiz etmistir. Cumhuriyet ile birlikte hizlanan
modernlesme ¢abalarinda binalarda I. Ulusal Mimari akim, II. Ulusal Mimari akim
goriildiiglinii iddia etmistir. Bu kapsamda kitapta inceledigi tarih araliklarinda

Ankara’daki kamu binalarinin analizini yapmustir.

2015 yilinda Mehmet Tunger’in yayimladigr “Ankara’da Sehir Kimligi ve
Mimariye iliskin Bazi Gériisler” adli makalesinde Ankara dzelinden kent kimligi
olusturma siiregleri ve bu siireclerin hangi arag ve yoOntemlerle gergeklestigini
incelemistir. Kent kimliginin olugmasi i¢in ¢evresel ve yapisal dgeler, anitsal yapilar,
aligveris mekanlarina bakmak gerektigini iddia etmistir ve bu kapsamda Cumhuriyet
Donemi kent kimliginin ingasinda ulusal kimligin one ¢iktiginin tespitini yaparak
Ankara’da yer alan I. Ulusal Mimari akim ile insa edilen binalar1 kimlik {izerinden

aciklamistir.

2017 yilinda Sevcan Giileg Solak’in “Mekan-Kimlik Etkilesimi: Kavramsal ve
Kuramsal Bir Bakis” doktora tezi caligmasinda insan ve c¢evre iliskisi iizerinden
insanin mekani kullanma bi¢imi ve mekan1 anlamlandirma big¢imi iizerine inlemelerde

bulunmustur. Bu dogrultuda kimlik ingasinin mekan tizerinden de kurgulandigini ve



mekanin zamanla kimligin temsili haline geldigini iddia etmistir ve ¢aligmasinda

kimlik kavrami tizerinde durmustur.

2018 yilinda Esra Yaldiz ve Ozge Parlak’in yayimladiklar1 “Birinci Ulusal
Mimarlik Kamu Yapilar1” adli makalede Ge¢ Osmanli Dénemi’nde II. Mesrutiyet ile
baslayip 1930’lu yillara kadar devam eden 1. Ulusal Mimarlik akimini ve bu akim ile
insa edilen kamu binalarini ele almiglardir. Tarih olarak bu donemde Ankara’da ve
Atatlirk Bulvar1 iizerinde yer alan kamu binalarin1 da 1. Ulusal Mimarlik akimi

kapsaminda incelemistir.

2019 yilinda Giince Uzgoren’in yayimladig:r “Ankara Atatiirk Bulvari’ndaki
Mimari Mimarisin Korunmasi” adli yiiksek lisans tezinde, bulvardaki degisimin
temsili olan binalari ele alip incelemistir. 1923°te Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte
hizla kentlesen Ankara, Atatiirk Bulvar1 6zelinde 6rnek bir sehir insa etmistir. Bu insa
Tanzimat’la gelen modernlesme ve Cumbhuriyet ile gelen kimlik insasinin birlikte
yiiriitiilmesiyle olmustur. I. Ulusal Mimari akim ile insa edilen bulvardaki binalarin
giintimiiz icin birer kiiltiir varlig1 oldugunu ve korunmasi gereken binalar oldugunun
tespitini yapmustir. Atatiirk Bulvari’nin toplumun doniistimiine taniklik ettigini iddia

ederek bu taniklig1 ve binalarin 6nemini vurgulamstir.

2020 yilinda ilkay Komi’nin “Imgelerin Hafizadaki Yeri ve Kent Ideolojileri:
Ankara Atatiirk Bulvar1 Ornegi” adl1 yiiksek lisans tezi calismasinda, kentin fikirlerin
bir temsili oldugu tespitinden yola ¢ikarak Atatiirk Bulvari’nin neyi temsil ettigini
analiz etmistir. Kamusal alan olarak ele aldig1 Atatiirk Bulvari’ndaki binalarin insan
bilincinde ritiiel olusturdugunu iddia ederek bu ritiiellerin temsilinin tespitini
yapmustir. Binalarin tarihi siire¢ igerisinde yeniden iiretilerek kolektif bellegimizi
sekillendirdigini iddia etmistir. Bu baglamda bulvar iizerindeki binalar ve kolektif

bellek tizerindeki insas1 ele alinmistir.

2019 yilinda Serhat Ulubay’in yaymmladigi “Erken Cumhuriyet Donemi
Tiirkiye’sinde ‘Moderni Millilestirme’ Cabasinin Sorgulanmasi” adli makalesinde
Cumhuriyet Donemi’ndeki tslup denemelerini, donemin 6nemli mimarlarinin
“tartismalar1”n1 da ele alarak incelemistir. Modern slup, Bat1 tarz1 iislup, geleneksel
Osmanli iislup ve ulusal iislup kavramlar1 g¢ergevesinde mimarinin milli {islup

olusturma cabasini incelemistir.



2022 yilinda Buse Baloglu’'nun “Modern Mirasin Pencere Detaylarinin
Korunmasinda HBIM: Ankara Atatiirk Bulvar1 ve Cumhuriyet Caddesi Uzerindeki
Erken Cumhuriyet Dénemi Kamu Yapilar1” adli yiiksek lisans tezinde, Atatiirk
Bulvari’ndaki binalart mimari miras olarak ele almis ve korunmasina yonelik
caligmalar1 incelemistir. Calismada HBIM’i (Heritage/Building Informaion
Modelling, Miras/Tarihi Yap1 Bilgi Modellemesi) kullanmistir, hem Atatiirk Bulvari
hem de Cumhuriyet Caddesi iizerinde yer alan binalar1 ¢alisma konusuna uygun olarak

secilen pencerelerini karsilagtirmali sekilde incelemistir.

Tanitildig1 lizere, genelde bagkent Ankara’nin kentsel planlamasi konusunda,
0zelde Atatiirk Bulvari’ndaki belli donemlere ait binalar ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma
yapilmistir. Bu c¢aligmalarin hepsinde ortak diislince; bulvarin Cumhuriyet’i temsil
eden bir mekan olmasidir. Bu ¢aligma da sadece Atatiirk Bulvar1 6zelinde degisim,
kimlik, tislup ve siireklilik baglaminda ele alinmis ve bu kavramlarin birbiriyle iliskisi

Onemsenerek incelenmistir.

Bulvardaki binalart; kimlik, iislup ve siireklilik baglaminda analizini yapmak
Atatlirk Bulvari’nin biitlinsel bir okumasin1 yapmak daha 6nce yapilan arastirmalara,
tartismalara, cepheyi anlama ve yorumlama baglamai icerisinde 151k tutacak ve Atatiirk

Bulvari 6zelinde yapilmis bir ¢alisma olarak literatiire katki saglayacaktir.

Calisma Plam

Calismanin kavramsal ¢ergeve ve vaka analizi olmak iizere iki boyutu vardir.
Ilki; degisim, siireklilik ve kimlik kavramlarinin tartisildigi kavramsal cercevedir.
Bu asamada literatiir taramasindan yararlanilmistir. Kavramlar1 degerlendirmek tizere,
toplumsal, kiiltiirel, kimlik degisimi, ideolojik degisim, ekonomik degisim gibi alt
basliklar1 ile detaylandirilmistir. Siireklilik kavrami; islevsel siireklilik, ekonomik
stireklilik, tislupsal siireklilik alt basliklar1 ile incelenmistir. Kimlik kavrami; toplumsal
ve kiiltiirel kimlik ve kent kimligi alt basliklar1 ile ele alinmistir. Literatiir arastirmasi
asamasinda tarihsel belgeler, akademik makaleler, kitaplar ve diger kaynaklar
tizerinden mevcut bilgiler derlenmis, tezde bu ¢alismalarin kisa birer degerlendirmesi

yapilmistir.



Calismanin ikincisi boyutunu alan arastirmasi olusturmustur. Yerinde tespit
ve gozlemlere dayanarak; belirlenen binalarin veya bdlgelerin yerinde incelenmesi,
fotograflama ve belgeleme metotlar ile vaka analizi ger¢eklestirilmistir. Vaka analizi
boliimiinde nicel arastirma tekniklerinden olan yapilandirilmis (denetimli) gozlem
teknigi kullanilmigti. Bu gozlemde standartlasmis veri toplama ydntemi
kullanilmistir. Veri toplama aracinda nelerin gézlemlenecegi, nasil gézlemlenecegi ve
bunlarin  nasil  kayit altina almmacagi 6nceden hazirlanan ¢izelgelerle
gergeklestirilmistir. Bu amaca uygun olarak, gozlem tablolar1 olusturulmus ve her
binanin cephe 6zellikleri bu tabloya, 6nceden listelenen verilere gore islenmistir. Vaka
analizine konu olan Atatiirk Bulvari’ndaki binalar, girisler, pencere-duvar gibi,
doluluk bosluklar, siitun elemanlari, bezemeler, sacaklar vb. unsurlariyla cephe, farkli
donemlerde yapilmis mimari tasarimlarin karsilastirilmasi ve analizi gergeklestirilmis,

yorumlamaya uygun tablolar haline getirilmistir.

Vaka ¢alismasinin son asamasinda bulgularin degerlendirilmesi yer almistir.
Ankara Atatiirk Bulvari’nda yer alan binalarin, yukarda belirtilen kriterler gozetilerek
tabloya cevrilen ve analizleri yapilan cepheleri, yine ¢alismanin ilk boliimiinde
belirtilen kuramsal ¢er¢eveyi olusturan kavramlar iizerinden yorumlanmasi bulgularin
degerlendirilmesi boliimiinde yer verilmis ve ¢alismanin sonuglarinin ifade edilmesine

zemin hazirlamstir.
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1. MIMARLIKTA DEGIiSiM, SUREKLILiK VE
KIMLIK KAVRAMLARI
Mimarlikta degisim, siireklilik ve kimlik arastirmasi; mimari pratiklerin ve
binalarin zaman ic¢inde nasil evrildigini, kiiltiirel ve tarihsel kimliklerin nasil
korundugunu ve degistigini incelemeyi amaclamistir. Bu arastirma alani, gesitli
donemlerde ve bolgelerde mimari tasarimlarin nasil sekillendigini, hangi etkenlerin bu
tasarimlar1 etkiledigini ve bu siireglerin toplumsal, kiiltiirel ve politik dinamiklerle

nasil etkilesime girdigini anlamaya ¢aligmaktadir.

Gecmisten giiniimiize binalar sadece fiziksel gereksinmeleri karsilamak icin
yapilmamislardir ayn1 zaman da yapildiklar1 donemin kiiltiirel, politik, estetik,
teknolojik agidan birer temsil arac1 da olmuslardir. Ozellikle cepheler, binalarin biitiin
bir 6zelligi i¢ginde bulundugu donemin sosyal, siyasal, kiiltiirel yapis, estetik tercihleri,
gelismislik diizeyi ve ekonomisi hakkinda bilgi vermektedir. Bir donemin mimarisini
ve tarihsel siire¢ igerisindeki yerini anlamak i¢in mimari; degisim, siireklilik ve kimlik

kavramlar ile birlikte degerlendirilmelidir.

1.1. Degisim Kavram

Tarihi siire¢ icinde yasanan biitiin farklilagmalar “degisim” adi altinda
degerlendirilebilir. Degisim, zaman icerinde toplumlarin yasadigi siyasi, sosyal,
kiltiirel, ekonomik gelismeler ile birlikte ortaya ¢ikar ve her alanda kendini hissettirir.

Degisim olgusu, birkag baslik altinda incelenebilir:
a) Toplumsal ve kiiltiirel degisim.
b) Farkli kiiltiirlerin etki ettigi mimari stiller iizerindeki kiiltiirel etkilesimler.

¢) Yeni malzemelerin ve insaat tekniklerinin mimariyi etkiledigi teknolojik

ilerlemeler.

d) Geleneksel mimariden modern mimariye gecis siireglerinin izlendigi

modernlesme ve kiiresellesme basliklar1 altinda tanimlanabilir (Turan, 1990, s. 58).
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1.1.1. Toplumsal ve Kiiltiirel Degisim

Kiiltiir; bilgi, sanat, inang, gelenek ve gorenegi de kapsayan karmasik bir
kavramdir (Turan, 1990, s. 62). Marks, kiiltiirii doganin disinda insanlarin {irettigi her
sey seklinde tanimlamistir (Erez, 2003, s. 20). Dolayisiyla, insanlarin ortaya
c¢ikardiklart kiiltiirden bagimsiz diistiniilemez. Giddens, sosyal degismenin {i¢ dnemli
Ogesi olugunu ifade etmektedir; fiziksel c¢evre, politika ve kiiltiirel oge
(Saygin, 2016, s. 72). Degisimin anlagilmasi isteniyorsa bu tli¢ 6ge ile birlikte okumak
gerektigini ifade etmistir (Yazici, 2013, s. 1492). Sahip olunan diinya goriisii,
toplumun yasam bi¢imini etkilemistir. Mekanlar da kiiltiirel degisime paralel olarak
sekillenmigtir. Bu durum, gilinlimiizde mimari Ogeler degisim hakkinda bilgi

sunmaktadir.

Kiiltirti  etkileyen faktorler; politik, ekonomik ve cografi kosullardir
(Saygin, 2016, s. 75). Ozellikle cografi kosullar mimaride kullanilan malzemeden
baslayarak bircok unsura etki etmektedir. Bu durum, mimari yapilarin bolgeden
bolgeye degiskenlik gdstermesine yol agmistir (Kent, 1990, s. 66). Mimari yapilar insa
edildigi fiziki ¢evre hakkinda da bilgiler sunmaktadir. Bir anlamda kiiltiir, ¢evreyi
sekillendirirken var olan toplumun kimligini yansitmaktadir. Kiiltiirel bilesenler
zaman icinde cesitli sembollere doniisiir ve bu semboller mimari yapilar iginde
zamanla kendisini gosterir (Aydinli, 1992, s. 35). Mimari yapilar bir yoniiyle kiiltiiriin
nesnesi konumundadir. Islevsel yanlarinin disinda tasidigi bir anlam ve temsil ettigi
bir kiiltiirel yap1, kimlik vardir. Kiiltiirel kodlar, degisimler mimarinin degisimini de

etkilemistir ve yenilikler mimari {izerinden okunabilmistir.

Kiiltiir duragan degildir, etkilesimler sonucunda degisime ugramistir. Bunun en
etkili faktorlerinden biri de kentlesmedir. Farkli yerlerden go¢ alan mekéanlar zaman
icinde degisime ugramistir. Bu degisimi agiklayabilmek adina “kent folkloru” denilen
bir kavram olusturulmustur. Birbirinden farkl kiiltiirel dokuya sahip bireylerin ayni
yerde bulusmasi ve etkilesimi yeni bir kiiltlir ortaya ¢ikarmaktadir (Erdogan, 2016,
s. 21). Boylece geleneksel kiiltiir ile kent kiiltiiri kars1 karsiya kalip ayn1 zamanda
birbiriyle etkilesime gecerek yeni bir kiiltiir yaratmaktadir. Genellikle, kent kiiltiirii
egemen olmakta ve geleneksel kiiltiir, kent kiiltlirli i¢cinde yavas yavas erimektedir.
Bu degisim kentlesmenin her alaninda goriildiigii gibi mimari alanda da gériilmektedir

(Erkan, 2010, s. 75). Kent topografyasina uygun mimari yapilar ve ¢evre diizenlemesi
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ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin, kentlesmenin hizli ve yogun oldugu yerlerde ve disaridan
cok go¢ alan kentlerde insanlar1 kente sigdirabilmek adina ¢ok fazla ailenin bir arada
yasayabildigi toplu konutlar ya da binalar insa edilmistir. Anlagilacag: {izere mimari
alan, kiiltiirel degisimden ve toplumsal dontisiimden direkt olarak etkilenen bir alandir
ve diger bakis acgistyla ayni zamanda mimari, kiiltiirel ve toplumsal doniisiimiin

sembolii olmustur.

Mimarliktaki degisimi tek basina incelemek, onu baglamindan koparacak ve
eksik kilacaktir. Anadolu’da mimarideki degisim, Osmanli’daki modernlesme
cabalarin bir pargasi olmustur. Bu ylizden mimarideki degisimi anlamak igin
oncelikle Osmanli’daki ve Tirkiye’deki modernlesme siireclerine bakmak

gerekmektedir.

Tiirkiye’de modernlesme siireci Cumhuriyet ile baslamamis Osmanli’daki
modernlesme siirecinin devami olarak, ancak yeni anlayisa uygun olarak devam
etmistir. Modernlesme siireci Osmanli’nin son dénemlerinde baslayan ve Batililagma
olarak da algilanan bu siire¢ uzun zaman devam etmistir (Alkis, 2015, s. 25).
Modernlesme ¢abasi, farkli tartismalar olsa da Tanzimat Donemi’nde Osmanli’nin
Bati’nin istiinliiglini kabul edip yenilik arayislariyla baslamaktadir (Alkis, 2015,
s. 29). Bati’nin tiistiinliigliniin kabul edilmesi ve ilk etapta Bati’y1 yakalamak iizerine
yapilan c¢aligmalar dolayli olarak Batililagsma siirecini de baslatmistir (Alkis, 2015,
s. 29). Ciinkii modernlesme cabas1 “geri kalmislik” olgusundan ortaya ¢ikmakta idi
(Alkis, 2015, s. 29). Tanzimat Fermani’yla Batililasma, devlet politikasi haline gelmis
ve modernlesme Bati’nin yontem ve araclariyla gerceklestirilmeye baslanmistir.
Modernlesme siireci tek boyutlu ger¢eklesmemistir. Ciinkii degisimi sadece bir yapiya
uygulamak yeterli degildir, degisimi toplumun her alaninda baglatmak gerekmektedir.
Ancak “Batililasma” olarak adlandirilan siirecte degisim, ilk etapta onceliklere gore
olmus ve degisimin askeri alandan baslamasina neden olmustur. Ciinkii Osmanl1 geri
kalmishigin etkisini Ozellikle askeri alanda hissetmis ve daha fazla kayiplarin
yasanmamast i¢in  bu alanda modernlesme gerceklestirmeye baslamistir

(Kantar, 2019, s. 370).

Miihendishane-i Bahri Hiimayun, Miihendishane-i Berri Hiimayun ve Mizika-y1

Humayun bu siiregte acilan kurumlar olmustur. Askeri alandaki yenilik daha sonra
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maliye ve ilmiye alaninda da goriilmeye baslanmistir. Yeni Osmanlilar olarak
adlandirilan sonraki donem ise I. Mesrutiyet ve II. Mesrutiyet ile birlikte Osmanli’da
modernlesme ya da diger bir adi ile Batililasma g¢abalar1 olarak devam etmistir.
Bu degisimlerin bir de toplumsal ayaginin oldugunu belirtmekte ve yasanan
degisimlerin ya da yeniliklerin ¢ogu zaman toplum tarafindan hemen
benimsenmedigini, toplumsal bir direngle karsilagildigimi dile getirmektedir
(Bulut, 2011, s. 185-190). Osmanli’daki modernlesme siirecleri ile birlikte 6zellikle
Tirklerin karar alma mekanizmalarinda 6nemli yere sahip olduklarini ve gorev
aldiklarini, bunun da milliyet¢ilik hareketlerini ortaya ¢ikardigini iddia etmektedir. Bu
hareketin onciilerinden biri olarak goriilen Ziya Gokalp modernlesmeyi Tiirk kimligini
esas alarak yorumlamis ve bir anlamda Tiirk modernlesmesini savunmustur. Bunu,
modernlesmenin Batililasmadan da, miimkiin olabilecegini savunarak ve bu konuda

bilimsel calismalar, tezler yazarak dile getirmistir (Gokalp, 1976, s. 46).

Serif Mardin, Batililagmanin tarihini 17. ylizy1l sonlarina dayandirmaktadir. Ona
gore bu ¢aba iki yiiz y1l kadar Tiirk tarihinin temel konusudur. Mardin bu kapsamda
Yeni Osmanlilara ve Jon Tiirklere dikkat ¢ekmis, Ozellikle de ilk donemde
modernlesmenin ya da Batililagsmanin “sekilcilik” iizerinden ilerledigini iddia etmistir.
Modernlesmenin yayilabilmesinde 06zellikle yollar ve haberlesme ¢ok Onemli
olmustur. Bu ylizden yeni yollar yapilmig, posta, telgraf ve gazete gibi haberlesme
aglar1 genisletilmistir. Ozellikle de gazeteler bilginin yayginlagmasi i¢in cok énemli
araclar olarak goriilmiistiir. Mardin’e gore modernlesme Oniinde iki biiyiik engel

olmustur. Bunlar; geleneksel yapilar ve din temelli egitimdir (Mardin, 1991, s. 18).

Mardin, modernlesmenin ilk zamanlarinin “taklit” tarzinda oldugunu ileri
sirmektedir. Mardin, bu durumu: “Batililasma ¢abasi, Bati uygarliginin maddi
yonlerine tutkunluk ve bu hareketleri kotii ve glinahkar olarak damgalayan bir halk
kitlesi” (Mardin, 1991, s. 68) ekseninde ele almistir. Bu da Batililasmanin temel de
halk tabanindaki tepkilerine neden olmustur. Mardin’e gore modernlesme c¢abasi
Osmanli’nin yikilisi ile son bulmamis Cumhuriyet ile devam ettirilmeye calisilmistir.
Bu ylizden modernlesmeyi Cumhuriyet ile birlikte ele almak modernlesme ¢abasi
eksik ve yanlistir. Cumhuriyet Donemi’nde “yiiksek medeniyetler seviyesine”

ulusabilme amac1 olarak devam ettirilmistir. Cumhuriyet yonetimi, modernlesme
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konusunda halk adina daha ¢ok s6z sahibi olmustur. Serif Mardin, Tanzimat ile

baglattig1 modernlesme siirecini ¢ok partili doneme kadar getirmektedir.

Tanzimat’ta oldugu gibi Cumhuriyet Donemi modernlesme siireci birgok
yazarin romanlarina konu olmustur. Bunlardan biri, Cumhuriyet Dénemi’nin 6nemli

yazarlarindan Yakup Kadri Karaosmanoglu’dur.

Karaosmanoglu'nun 1932 yilinda yayinlanmis olan “Yaban” adli roman1 diger
romanlarindan farklidir. Yazar, modernlesmeyi, diger romanlarinda daha c¢ok
Istanbul’da Bat1 ile temas eden kisiler {izerinden ele alirken “Yaban” romaninda
modernlesmeyi, Bati ile temas1 olmayan tagrada yasayan insanlari ele alarak Anadolu
insani1 lizerinden kurgulamistir. Romanda asker olan ve Bati’y1, Bat1 kiiltiiriinii bilen
Ahmet Celal’in Anadolu’da bir kdye yerlesmesi ile bir anlamda ‘“aydin-halk”
catismast ortaya ¢ikmaktadir. Ahmet Celal, koyliiler tarafindan benimsenmez ve
dislanir. Bu durum aymi zamanda, Batili ve modern olanin da diglanmasidir.
Ahmet Celal, tasrada karsilastigi insan iliskilerini ve yasadigi duygulari;
“Tirkiye’nin aydin sinifi gergekten bu toplumun kaynagi midir? Eger Oyle ise bu
Salih agalardan, Bekir cavuslardan, Ismaillerinden, Zeynep kadinlarindan benden bir
sey bulunmasi gerekmez miydi? Oysa ben burada hayvanlara insanlardan daha
yakinim. Onlar1 tiksinmeden, sefkatle sevmesini biliyorum, bu sevgim onlara
gecebiliyor” (Karaosmanoglu, 1995, s. 85) sozleri ile tarif etmektedir.
Karaosmanoglu, roman boyunca Tiirk aydini ile halk arasindaki uguruma dikkat
cekmekte ve halkin ya da tagrada yasayan insanlarin modernlesmeyi benimsemekten
cok uzak oldugunu, reddetme hatta yer yer nefret etme derecesinde oldugunu
gostermeye calismaktadir. Anlasilacagi lizere yazar, Cumhuriyet Dénemi’nde

modernlesmenin ¢ok da kolay gerceklesmedigi ile ilgili fikir vermektedir.

Modernlesmenin 6nemli noktalarindan bir digeri olan mimari alanda da
modernlesme Osmanli’daki degisim c¢abalar1 ile birlikte baslamistir. 20. yiizyilin
onde gelen Tiirk Mimar1 Sedad Hakki Eldem’e gore Tiirkiye’deki mimarinin
modernlesmesi mecburiyettendir. Ciinkii ona gore Cumbhuriyet kurulduktan sonra
uluslagsma siirecinin hizla insasi i¢in digsaridan yani Bati’dan c¢ok fazla yabanci
getirilmis ve modernlesme calismalart baglamistir. Gelen yabanci uzmanlar

genellikle kendi iilkelerindeki bilgi, tecriibe ve deneyimlerine uygun binalar insa
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etmistir. Eldem bu durumu, “hizla” modern ulus olmaya ¢alisan hiikiimetin gézden
kacirdig1 bir unsur olarak degerlendirmistir. Eldem’e gore 1930’lara kadar devam
eden bu donem daha sonra yerini “Milli Mimari” veya “Ulusal Mimari” olarak
adlandirilan baska bir arayisa birakmistir. Bu anlayisa gore; milli olanm1 inga
edebilmek her alanda gerekmektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda ise mimari,
genellikle Almanya agirlikli olmak {izere Avrupa’dan gelen yabanci mimarlarin
eliyle sekillenmistir, var olan Tiirk mimarlar ise yine bu yabanci mimarlarin
egitimine tabi  olduklar1 i¢in onlar da Bati tarzinin etkisindedir.
Eldem bu durumu: “Bizde ise ekserisi Germen kiiltiiriinii tagiyan ecnebi mimarlar,
yerli bir Uslup aramak yoluna gitmedikleri gibi, kendi kiiltiirlerini buraya aynen
tagimiglar, hatta yeni nesil Tiirk mimarlarin1 dahi kendi tesirleri altina almis
olduklarindan, memlekette yeni mimari {islubu {izerinde arastirma yapilmast hususunu
geciktirmistir” (Eldem, 1939, s. 221) seklinde ifade etmektedir. Eldem Ankara
Ozelinde de ayni problemin devam ettigini, yabanci mimarlarin Ankara’nin ¢esitli
yerlerinde kendi mimari tarzlari ile binalar yaptigini ve bunun da iislup arayisina zarar
verdigini iddia etmektedir (Eldem, 1943, s. 119). Eldem, ifadelerinde birka¢ soruna
dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan biri, Bati tarzinda bir modernlesmenin, iginde
geleneksel olani barindirmamasi, durumun uzun bir siire devam etmesi ve Tiirk
mimarlarinin  Oniiniin  agilmamasi, bundan kaynakli olarak milli mimarinin
olusamamasi. Bu durum o donemi ve Tiirkiye’deki mimarlik pratiginin gelisiminin

anlagilabilmesi i¢in 6nemli bir noktadir.

Bozdogan’a gore, gerek Erken Cumhuriyet Donemi’nde gerek sonrasinda
Anadolu’daki mimari eserler ilgi gérmiis ve incelenmistir. Buna Ernest Egli’nin
“Osmanli Altin Cagr’nin Mimari Sinan” adli ¢alismasini, Bruno Taut’un Siileymaniye
incelemelerini 6rnek gostermektedir (Bozdogan, 2002, s. 53). Josep Lluis Sert, Ernesto
Peresutti ve Sedad Hakki Eldem’in mimarlik konusunda; modern gelismeleri direkt
almak yerine onu i¢inde bulundugu gelenekle harmanlayarak olusturmak gerektigi
konusundaki benzer diisiinceleri Avrupa basta olmak iizere milliyetgiligin
yiikseldiginin ve milli bir mimari yaratmanin gerekliligini gostermektedir
(Bozdogan, 2009, s. 14-23). Eldem’in “Geleneksel olan, rasyonelligi ve
fonksiyonelligi ile ¢oktan ‘modern’dir; o halde modernlesme yabanci ve ithal bir sey

degil, zaten bizim olan bir seydi” sdyleminden yola ¢ikarak, Eldem’in Tiirk Evi’ni
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modern olarak degerlendirdiginin bir gostergesi olarak iddia etmistir. Bozdogan,
mimarligin sadece bi¢cimden ibaret olmadigini, ona daha genis aciyla bakilmasi
gerektigini, siyasi, kiiltiirel ve sosyal agidan birlikte degerlendirilmesi gerektigini iddia
etmistir (Bozdogan, 2009, s. 14-23). Bozdogan, Erken Cumhuriyet Dénemi’ni iislup
degisimlerine  ragmen  milli  siirekliligi  stirdiirdiigiiniic  iddia  etmistir.
(Bozdogan, 2009, s. 14-23). Bu donemde teknik ve bilimsel ilerlemeler cogunlukla
devlet eliyle yukaridan asagiya ve kusatici bir sekilde yapilmistir. Modernlesme, Erken
Cumhuriyet Donemi’nde bir anlamda devletin ideolojisi, politikasi haline gelmis ve
tepeden asagi bir modernlesme seklinde varligini siirdiirmiistiir (Bozdogan, 2002,
s. 53). 1930’lardan sonra ise bu durum yerini milliyet¢i sdylemlere birakmistir.
Mimaride Tiirkliikk vurgusu 6n plana ¢ikmistir. Bozdogan, gelisen mimariyi Kemalist
inkilaplarin bir temsili olarak benimsediklerini iddia etmistir. Bu donem mimarlarinin
milli mimari kurma ¢abasinda olduklarini, ulusal bir kimlik insa etmeye c¢alistiklarini

vurgulamistir (Bozdogan, 2002, s. 53).

Bozdogan’in aktardigina gore, Le Corbusier, 1925°de Tiirkiye ziyaretinde
sunlar1 ifade etmistir: “Bir siire 6nce, Hali¢’in uzak ucunda, ‘Avrupa’nin Tatli Sulart’®
kiyisinda, sular1 yaran kayiklarin {izerindeki sayisiz gramafonun sizlanigin
dinliyordum ve Abdiilhamid’in 6ldiigilinti, Jon Tiirklerin basa gectigini, ¢arsidaki
tabelalarin degismeye basladigini ve Bati’nin zafer kazanmakta oldugunu fark ettim.
Iste bugiin karsimizda Ankara ve Mustafa Kemal’in anit1 duruyor! Olaylar hizh
gelisiyor. Zar atilmis durumda: Asirhik  bir medeniyet daha yikiliyor”
(Bozdogan, 2009, s. 28). Buradan hareketle, Cumhuriyet’in hizla bir modernlesmeye
gittigini ve gelenekle olan baginin zayifladig: goriilmektedir. Akcan, bu kopusun biraz
tarth yazimi ve donemin yaratti1 algidan kaynaklandigini belirtmektedir (Akgan,
2013). Ona gore Cumhuriyet yeni bir “orijin” yaratma c¢abasindaydi, bu ylizden eski
olan ile bir benzerlik ve bag kurmamak bilingli bir tavir olabilmektedir (Ak¢an, 2013,
s. 85-92). Tanyeli, milliyet¢i tutumu Foucault iizerinden okumaya c¢alismis ve
modernlesmeyi, “ben” ve “Oteki” kavramlari {izerinden agiklamistir. Bu durumda
“ben”in insast i¢in “Otekini karsiya konumlandirmak ve giiclendirmek gerekmektedir

(Tanyeli, 2011, s. 43-44).
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Cumbhuriyet Donemi’ndeki batililagma ¢abalari, sadece Tiirkiye’nin mimari ve
gorsel estetigini degil, yasam tarzim1 da etkilemistir. Bu siireg, sadece disaridan
bakildiginda goriilen bir degisim degil, i¢sel bir degisimi de temsil eder. Gorsel estetik,
modernlesme ve Bati’min temsili i¢in 6nemlidir lakin bu sadece disaridaki bir
goriintiiyle sinirli degildir. Ayn1 zamanda, toplumsal degisimini yansitir. Dolayisiyla,
Cumhuriyet Donemi’ndeki bu modernlesme cabalari, sadece fiziki yapisint degil,
kimlik arayisini1 da yansitir. Mimari agidan bakildiginda bu donemdeki yapilar ve sehir
planlamasi, Tiirkiye’nin ulusal kimliginin ve modernlesme siirecinin 6nemli birer
sembolii haline gelmistir. Tekeli, Ankara’nin modern anlayis ile yeniden insasinin
aragsal niteligi oldugunu iddia etmistir (Tekeli, 2009, s. 6). Bu baglamda, Ankara gibi
bir bagkentin ¢agdas yasam kaliplariyla insa edilmesini esas almistir.
Bu durum, modern kentin temelini olustururken islevsellik ve pratiklik gibi unsurlara
onem verilmesini igermektedir. Ankara’nin bu sekilde planlanmasi, yalnizca fiziki
olmamakla beraber kiiltiirel bir degisim olmustur. Cumhuriyet Donemi Mimarisi, sehir
planlamasinda ve yapilasmada cagdas ve islevsel bir yaklasimi benimseyerek
Tiirkiye’nin modernlesme siirecindeki kararhiligini ve ilerlemesini yansitmistir.
Adam, Ankara’nin Cumhuriyet ile birlikte yeniden yapilanmasinin Cumbhuriyet
degerleri ile uyumlu oldugunu iddia etmis, bu yeni yapilanma bir anlamda
Cumhuriyet’in aynast durumundadir (Adam, 1985, s. 28-30). Diger bir ifadeyle;
Ankara’nin Cumhuriyet Donemi’yle birlikte adeta “bozkirda bir ¢igek™ gibi yeniden
sekillendirilmesi, sehrin fiziksel, sosyal ve Kkiiltiirel yapisinin Cumbhuriyet’in
idealleriyle uyumlu olmustur. Bu durum, sadece sehrin disg gortiniimiinii degil, ayni

zamanda igerisindeki yasam tarzini ve kiiltiirel dinamikleri de kapsamustir.

Sonu¢ olarak, modernlesmenin ilk defa Cumbhuriyet ile degil, Ge¢ Donem
Osmanli’dan itibaren basladigi, Cumhuriyet’in kurulmasiyla hizli bir sekilde devam

ettigi, devlet politikas1 haline geldigi ve degisimin kolay olmadig: goriilmektedir.
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1.1.2. Ideolojik Degisim

Bati’da 16. ylizyila, yani Ronesans Donemi’ne kadar olan siiregcte, mimari
yapilar ya da yapilasma daha c¢ok geleneksel aktarim yoluyla sekillenmistir.
Ancak mimarligin bir meslek ve disiplin haline gelmesi sistemlesmesi ve bu sistemin
devlet politikalarinin da bir pargast olmasiyla birlikte mimari ve ideoloji arasinda daha
net okunabilen bir iligki goriilmistiir (Cakir, 2012, s. 51). Artik mimari, donemin
iislup anlayisma gore sekillenmistir. Uslup anlayis1 ise ddénemin siyasi elitleri

tarafindan politik anlayisa gére olmustur (Cakir, 2012, s. 52).

Diktas, mekanin zaman iginde politiklesmesinin daha ¢ok kamu yapilarinda
goriildiigiine dikkat cekerek, bunun mimarinin devlet politikalarina hizmet ettiginin

bir gostergesi oldugunu belirtmektedir (Diktas, 2001, s. 58).

Siyasi iktidar ideolojisini mimari yapilar lizerinden sembollerle ifade ederek
gorsel hale getirmis ve bu gorsellik onu daha da giiclii kilmistir. Erdonmez, bu
dogrultuda belli amaglar icin oOzellikle kolay hatirlanabilecek semboller
olusturuldugunu ve bunun da ¢esitli yerlerde kullanilarak insan bellegine ve toplumsal

bellege yerlestirildigini iddia etmistir (Erdéonmez, 2014, s. 74) .

Her ideolojinin kendi mimarisini yaratmis olmasi gercegine bagli olarak, bugiin
inga edilen mekanlar, yarin yerini baska mekanlara birakabilmektedir. ideolojiler,
politikalar degistik¢e, doniistiikge onun temsilleri de degismekte ve donlismektedirler.
Bu yiizden mimari yapilar duragan degildir, degismesi kacinilmazdir (Yirtict, 2003,
s. 32-35).

Ende, degisimi, doniigimii; yikimi ve onu izleyen yapimi soyle

betimlemektedir:

Sonunda kentin goriintlisii yavas yavas degismeye basladi.
Eski mahalleler yikildi, yeni evler yapildi. Gereksiz bulunan
seyler kaldirildi. Iglerinde oturacak kisilere uygun olup
olmadiklarmma bakilmadan herkes i¢in 6rnek evler yapildi.
Aslinda her aileye ayr1 bir model yapmak gerekirdi ama tek tip
evler hem ucuz oluyor hem de c¢ok daha kisa zamanda

bitiriliyordu. Kentin kuzeyinde simdi dev gibi yeni binalarla
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bir mahalle kurulmustu. Birbirinin tipkisi olan, kisla gibi dort
kose yapilar sira sira uzaniyordu. Evler ayni oldugu icin
sokaklar da birbirine benziyordu. Burada yasayan insanlarin
hayatlar1 da ayn1 sekilde son derece diizgiindii. Ciinkii burada
her sey hesapli, her sey planliydi. Her santim ve her an
(Ende, 2017, s. 80-81).

Berman, “Kati Olan Her Sey Buharlasiyor” c¢alismasinda, ekonomik
degisimlerin, donem politikalarinin glindelik yasamin belirleyicisi olmasinin
mimariye direkt etki ettigini iddia etmistir. Ankara; direnis i¢in, Kurtulus Savasi’nin
ve inga edilecek Cumbhuriyet i¢in 6nemli bir merkez olmustur. Savasin simgesi ve
merkezi olan bir yerin baskent olmasi bagli basina bu anlayisinin simgelestirilmesidir.
Ankara’nin bagkent ilan edilmesiyle kentin ulus politikalarina uygun tasarlanmasi
gerektigi yaklasimi benimsenmistir. Bati’y1 ve c¢agdaslasmayr esas alan devlet
politikalar1 baskentte Avrupa’daki gibi, genis caddeler, bulvarlar bu anlayisin ilk
ornegi olmustur (Kiling ve Alkan, 2023, s. 104-123). Buradan anlasilacag: iizere,
ideoloji her donemde mimariye etki etmis hatta mimariye etki etmekle kalmamis

bizzat mimari iizerinden sembollesmistir.

1.1.3. Ekonomik Degisim

Degisim ve doniistimiin gergeklesebilmesi, ekonomik gii¢ ile iliskilidir.
Ulke kalkinmasmin &n kosullarindan birinin ekonomik kalkinma olmasi bu nedenle
etkili olmustur. Politik degisimler ve sosyal degisimler ekonomi ile birebir iligkili
oldugu gibi, kentlesmenin olabilmesi ve bu kentlesmenin hangi kosullarda

gelisebilecegi ekonomik gelir ile baglantilidir (Kaya, 2007, s. 83).

Arastirmacilar kentlesme ile ekonominin birbiriyle iligkili oldugu konusunda
hemfikirdirler. Ertiirk ve Sam, kentlesmenin ¢agin gereklerine uygun olabilmesi igin
kaynaklarin yeterliliginin 6nemine vurgu yapmaktadir (Ertirk ve Sam, 2010,

s. 299-308).

Dogan, degisim i¢in; teknolojik, ekonomik, niifus artis1 ve degisimi, ideoloji

ve insanlarin demokratik miicadeleleri gibi kosullarin gerekliligini vurgulamaktadir.
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(Dogan, 2011, s. 293-307). Erkan, iiretim araglarinin, degisimi etkiledigini ve iiretim
giiclerinin sosyal degisimi hizlandirdigini iddia etmektedir (Erkan, 2010, s. 75-84).

Braduel, ulus-devlet yapilanmasindan 6nce ekonominin degisimini ele alirken
Ozellikle de Avrupa’nin ekonomisini tek bir yapi olarak ele almayip, katmanl
oldugunu belirtmektedir. ilk katman bireylerin giindelik yasam gereksinimleridir.
Ikinci katman, iiretimi ve ticareti canli tutacak mekanlardir (pazar, fuar gibi). Ugiincii

katman ise devletlerin temeli de sayilan piyasa olmustur (Braduel, 1992, s. 24).

Polanyi, “Biliylik Donilisim” baslikli kitabinda ekonomik siireci farkl
degerlendirmistir. Ekonomik faaliyetlerin 19. yilizyila kadar toplum tarafindan
belirlendigini ve herhangi bir maddi ¢ikar amaci glitmedigini iddia etmistir. Ancak 19.
yiizyildan sonra ekonomi, sadece kendisi i¢in var olmaya baslamistir. Bunu da biiyiik
doniisiim olarak ifade etmistir. Ekonomi i¢in kendine 6zgiin yasalarin ortaya ¢ikmasi,
bu yasalarin korunmasi i¢in de devlete ihtiyag vardir. Ozellikle Ingiltere iizerinden
yorumlayarak ekonominin gelisiminin ve kapitalist siireclerin  degisiminin

devletlerden bagimsiz olmadigini iddia etmistir (Polanyi, 1944, s. 54).

List, devlet ve ekonomi arasindaki iliskiyi Almanya ve Ingiltere iizerinden
aciklamistir: Almanya’nin Ingiltere sanayisine karsi aldig1 koruyucu politikalari drnek
gostermis ve Almanya’nin bu politikalar sayesinde ekonomisini gii¢glendirdigini iddia

etmistir. Ona gore bir ulus tliretebildigi siirece giicliidiir (List, 1959, s. 143-144).

Tirkiye Ozelinde degerlendirildiginde, 1929 yilinda gerceklesen ekonomik
krize kars1 6nlem alinmasi1 amaciyla, Milli Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti kurulmus ve

cemiyet bir dizi tedbir alinmistir. Bu tedbirler agagidaki gibi siralanmastir:
1. Halki tasarruflu olmaya aligtirmak,
2. Yerli olan iirtinleri tanitip bunlarin kullanimini tesvik etmek,
3. Yerli iirlinlerin sayisin1 ¢ogaltmak ve daha uzun bir fiyattan satmak,
4. Yerli malin siiriimiinii ¢ogaltmak (Duman, 1990, s. 79).

Alinan kararlardan yola ¢ikarak; devletin, ekonomiyi bizzat kontrol altinda
tutmaya calistigi goriilmektedir. Lefebvre, sinifsal statiilerin sekillenmesinde

kapitalizmin 6nemli bir rol oynadigini iddia ederek sermayenin sadece zengin, fakir
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gibi statii belirlemedigini, glindelik yasamin her alanina etki ettigini vurgulamistir.
Boylelikle sermaye ya da ekonomik gelismelerin mekanin da belirleyicisi oldugunu
iddia etmistir. Mekanlar, 6zelikle de kapitalizmle birlikte degisen, doniisen mekanlar,
ekonomik kalkinmadan ve politikalarindan bagimsiz diisiiniilemez (Lefebvre, 1995,

s. 80).

1.2. Siireklilik Kavrami

Bir seyin siirdiiriilebilmesi i¢in, o seyin varliginin korunmasi gerekmektedir.
Toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, politik, dini agidan beklentileri karsilamak veya
gerceklestirmek amaci ile cesitli estetik tercihlere goére yapilmis olan binalar,
zaman i¢inde beklentileri hala karsilayabilir veya artik karsilayamaz durumdadir.
Giincel gereksinmelerin hala karsilandigi durumda, siireklilik s6z konusu olmustur.
Mevcut binalarin giincel gereksinmelere artik yetemedigi durumlarda ise bir kopus s6z
konusudur, bir bagka deyisle siireklilik s6z konusu degildir. Zaman i¢inde binalarin
bazen kapasitesi yetmemis, bazen modast ge¢mis yani estetik agidan tatmin edici
olmayan, bazen belli bir islevi, belli bir binada devam ettirmek ekonomik agidan uygun
olmamis veya verimli olmamistir. Bu durumlarda ya tamamen vazge¢ilmis ya da
degisiklere gidilerek, miidahale edilmesi yoluyla siireklilik saglanabilmistir.
Siireklilik bazen de mimari pratikler lizerinden; geleneksel yapi tekniklerinin ve

malzemelerin kullaniminin devamliligr ile saglanmistir.

Binalarda bazen malzemenin eskimesine bagli olarak, kullanim sorunu ile
karsilagilabilir. Bu durumda, koruma ve yenilenme siirekliligi saglamaya yarayan bir
yontem olabilmektedir. Koruma ve yenilenme ile binalar1 yasatmak istemek bir
toplumun kiltiirel ve politik tercihlerinin, egitiminin bir yansimas: olarak
degerlendirilebilir. Kiiltiirel ve tarithi kimligin mimari yapilar araciligiyla
stirdliriilmesi, toplumda benimsenmis ya da benimsenmemis olan kiiltiirel miras

kavramu ile iliskili olmustur.
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1.2.1. slevsel Siireklilik

Mimari insada islev 6nemli bir unsurdur. Gegmisten giiniimiize islev birgok
mimarin ele aldig1 bir olgu olmustur. Romali Mimar Vitruvius islevin 6nemli bir 6ge
olduguna 1. yiizyilda vurgu yapmistir. islev, mimaride tek bir boyutlu incelenebilecek
bir olgu degildir. Cok katmanli yapisi vardir. Islevi; ekonomik, politik, estetik,
teknolojik gibi uzayip giden bir¢ok alandan ele alip degerlendirmek lazimdir (Yasar
ve Kaymak Heinz, 2018, s. 34-50).

Sullivan, 1986 yilinda “bi¢im iglevi izler” sdziinii ortaya atarak mimari alanda
yeni ve gii¢lii bir tartigma alan1 agmistir. Bu durum bir mekanda bigim ve islev arasinda
onemli iliski oldugunu gostermistir. Bicim islevi, islev de bi¢imi etkilemistir.
Her toplum kendi cografi, kiiltiirel yapisina ve ihtiyaglarina gére mekanlar insa
etmislerdir. Insanligmn gelismesi genis alanlara yayilmasi ve ihtiyaclarin

cesitlenmesiyle degisim meydana gelmistir.

Sanayi Devrimi’ne ve kentlesme siireglerine kadar olan donemde mimaride
geleneksel olan islevler ve yapilar tercih edilmistir ancak kapitalizmin hizla gelismesi
kentlesmenin yayginlagsmasi, gogler, teknolojik gelismeler mimariyi de 6nemli dlgiide
degistirmistir. Kentler yeniden bu dénem 6zelligine uyumlu bi¢cimde insa edilmistir.

Bu durumda da mimaride islev, en etkilenen 6ge olmustur (Lobell, 1979, s. 61).

Hillier ve Leaman, “How is Design Possible?” adli makalelerinde islevi
ozellikle de bi¢im ile iliskilendirerek yeniden tartismaya a¢mislardir ve islevi dort
kategoride incelemislerdir. Bunlar; mekansal organizasyon, iklim diizenlemesi,

sembolik ve ekonomik islevdir.

Estetik islev, bir yapinin kullanici iizerinde bir haz uyandirmasidir. Binanin

sanatsal bir anlam tagimasidir.

- Pragmatik islev, mekan ve kullanic1 arasindaki iligkiye gore tasarlanmistir.

- Toplumsal islev, kent ve toplum arasindaki iliskilerin diizenlenmesidir.

- Teknik islev, miihendisligin gelisimine bagli olarak mekanlardaki statik
ithtiyaclardan dogmus islevdir.

- Politik islev, mekan ve siyasi iktidar arasindaki iliskidir.

- Ekonomik islev, bir yapinin maliyetinin en asgari diizeyde tutulmasidir.

- Ekolojik islev, mekanin ekolojik dengesini gozeterek yapilmasidir.
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- Cevresel islev, mekanin kent i¢indeki uyumunun gozetilmesi tizerinden ortaya
¢ikan islevdir.

- Psikolojik islev, mekanin ¢esitli duygulara yonelik insanda ortaya ¢ikabilecek
durumlara kars1 insa edilmesidir. (6rnegin; giiven, aidiyet duygusu)

- Sosyo-kiiltiirel islev, yapinin gelenekle ve toplumun kiiltiirii ile iliskisidir.

- Sosyo-ekonomik islev, yapinin kent i¢in bir katki saglamasidir.

- Sembolik islev, yapinin neyi temsil ettigidir.

- Pragmatik islev, yapmin insan eylemlerine yonelik ve onlara uygun ve ayni

zamanda eylemleri kolaylastirict olmasidir (Hillier ve Leaman, 1974, s. 4-11).

1.2.2. Ekonomik Siireklilik

Ekonomik siireklilik binalarin hem ¢evre hem ekonomik bakimdan siirdiirebilir
olmasmi amacglamistir. Ekonomik siirekliligin saglanabilmesi i¢in tasarim ve ingaat
asamalarinda planlamalar gerekmistir. Maliyet plani ilk uygulamalardan biri olmustur.
Bina tasarlanirken sadece ingaat maliyeti degil ayn1 zamanda ileride ortaya ¢ikacak
bakim maliyeti ve isletme maliyetleri de goz Oniine alinmustir. Kullanilacak
malzemelerin dayanikli ve kaliteli olmasi diger bir 6gedir. Clinkii kaliteli ve dayanikli
malzeme kullanimi ileride ortaya ¢ikabilecek sorunlari olduk¢a azaltip bu durum
ekonomik acidan tasarruf saglayacaktir. Binalarin tasariminda gozetilmesi gereken
unsurlardan biri de enerji verimliligidir. Enerji verimliligini destekleyen oOgelerin
tercih edilmesi enerji tiikketimini azaltmis ve dolaysiyla maliyeti de diislirmiistiir.
Ekonomik stireklilikte bir diger unsur bakim ve isletme maliyetleridir. Burada amac,
bakim alanlarina kolayca ulasilabilmesi ve yine diisiik bakim isteyen malzemelerin
kullanilmasidir. Esneklik ve adaptasyon 6nemli unsurlardan bir digeridir. Binalarin
birgogu gelecek zamanlarda ihtiyaglara gore yeniden diizenlenebilir ki ge¢misten
giiniimiize bunun bir¢ok 6rnegi vardir. Insa asamasinda bu durum dikkate alindiginda
az bir maliyetle bina ihtiyaca gore yeniden adapte edilebilir. Bu yiizden esnek tasarim
ileri olabilecek biitiin degisimler i¢in ekonomik a¢idan olduk¢a az maliyet
saglamaktadir. Insa sirasinda yerel ve yenilenebilir kaynaklarin da kullanilmas: yine
ekonomik siireklilik i¢in 6nemlidir. Yerel malzeme kullanmama nakliye maliyetlerini
cokgca arttirmakta ve ileride yenilme, yenileme siire¢lerin de zorluklar

cikarabilmektedir (ayni iirline ulagamama vb.). Bu ylizden yerel malzemenin
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kullanilmast ve yenilebilir malzemelerin tercih edilmesi ekonomik siireklilik i¢in
onemli bir unsur olmustur. Ekonomik analiz ve planlama da ekonomik siireklilik i¢in
diger 6nemli bir unsurdur. Insas1 yapilacak binanin biitiin maliyetlerini hesaplama
ileride olabilecek ¢esitli durumlar1 da goz Oniine alarak plan yapma ileride
olusabilecek maliyetleri azaltir ya da Oniline ge¢cmistir. Bu anlamda Ongorii

cergevesinde yapilar inga edilmelidir (Orhon, 2020, s. 110-117).

Cumbhuriyet Oncesi Donem’de yap1 endiistrisinde kereste, ¢imento, tugla
fabrikalar1 vardir. 1930’a kadar demir ve ¢elik yurt disindan alinmaktadir. 1930’Iu
yillarda Ankara ve Istanbul’da ii¢ tane ¢imento fabrikast kurulmustur
(Nalbantoglu, 2000, s. 253-270). Insaat faaliyetleri artarken yap1 malzeme iiretiminin
hizli gelisim gosterememesi hem yapilasmayi yavaglatmis hem de maliyeti artirmistir

(Aslanoglu, 2010, s. 93-98).

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren ekonomi alaninda yasanan sikintilar,
gerceklestirilmeye calisilan bir¢ok projeyi de ister istemez sekteye ugratmistir. Mimari
alanda yapilan projeler de bu durumdan etkilenmistir. Yiiksek fiyat ve malzeme
sikintist bir¢ok yapimin ingasini yavaslatmistir (Nalbantoglu, 2000, s. 253-270).
Insanin yavaslatilmasmin yaninda malzeme sikintisindan kaynakli daha akiley, islevsel

temele dayandirilmaya ¢alisilmistir (Nalbantoglu, 2000, s. 253-270).

Cumhuriyet Donemi’nde ekonomik siirekliligin anlasilabilmesi i¢in o dénemki
ekonomik yapiya bakmak gereklidir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis siirecinin temel
problemlerinden biri de ekonominin nasil gelistirilecegidir. 1923-1929 yillar1 arasinda
bu dogrultuda caligmalar yapilmistir. Ciinkii siyasal bagimsizlik i¢in ekonomik
bagimsizlik gereklidir. Ancak bu donemde sanayilesme yok denecek kadar azdir.
Tasarruflar yetersizdir (Ertuna, 2004, s. 6). 1929 diinya ekonomi krizinden ise bircok
tilkenin etkilendigi gibi Tiirkiye de etkilenmistir. Yeni yatirimlar durma noktasina
gelmis ve iiretim kapasitesi diismiistiir. Bu da issizligin artmasina, birgok firmanin
iflasina ve kamudaki harcamalarin azalmasina neden olmustur
(Parasiz, 2004, s. 25-26). Bunun sonucu olarak; dis borglar ertelenmistir, ithalat
azaltilmistir, bor¢ para bulmakta zorlamilmistir, dis ticaret acig1 artmistir
(Parasiz, 2004, s. 25-26). ilerleyen zamanlarda ise II. Diinya Savasi’nin getirecegi

olumsuz ekonomik kosullar vardir. Tiirkiye direkt olarak savasa girmese de ekonomik
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olarak etkilenmistir. Ornegin; savasa girebilecek o dénem iiretici olan yaklasik bir
milyon kisiyi asker yapmuis ve ihtiyaglarini kargilamistir. Donemin ekonomik sartlarina
bakildiginda oldukga zarar vermistir. Bu ekonomik kosullar 1940’11 yillarda kanun
c¢ikarilmasina neden olmustur. Cikarilan kanunun iki temel 6zelligi vardir; dis ticarette
hiikiimetin yetkilerini genisletme ve devlet¢i ekonomi planinda daha fazla

millilestirme imkanidir (Kayiran ve Metintas, 2007, s. 168).

Dolayisiyla, Ankara’nin baskent olmasi ve modern sehir olarak yeniden
tasarlanma ¢abalar1 ekonomik aksakliklara ragmen devam ettirilmeye ¢alisilmistir. O
donemde yapilan kamu binalar1 giliniimiizde hala kullanilmaktadir. Bu durum,

ekonomik siireklilik a¢isindan 6nem bir nokta olmustur.

Her acidan bagimsiz olabilmenin 6n kosulu, ekonomik bagimsizliktir.
Osmanli’da bankacilik sektorii yabanci sermaye Onciiliigiinde gelismistir. Ekonomik
bagimsizlik olabilmesinin yolu, denetlemenin milli unsurlara gegisini amaclayan yeni

yonetimin finansal alanda devlet eliyle bankalar kurmaya baslanmasidir.

1.2.3. Estetik ve Uslupsal Siireklilik

Mimari alanda iislup, eserin karakteristik 6zelligi ve niteliklerinin birlesimidir.
Mimarm bi¢imlendirme calismast ve bu bigimlendirmeyi yaparken ortaya g¢ikan
ozelliklerdir. Uslup yapinim hem islevsel yonii hem de sanatsal yoniiyle ortaya
cikarilmistir. Gegmisten gilinlimiize bakildiginda her donemi mimari yapilar1 kendi
tislubunu ayirt edilebilecek sekilde ortaya ¢ikarmistir. Uslubun ortaya ¢ikaran birgok
bilesen vardir. Ideoloji, toplumun kiiltiirel yapisi, déneme hakim olan anlayislar,
gelenek, yaraticilik ve imkéanlar iislubun olugmasinda onemli rol oynamaktadir.
Mimaride iisluplar bazen birbirini tamamlayic1 bazen de birbirinin reddi olmustur.
Farkli toplumlara tasinmis yeniden yorumlanmustir. Uslup bize o toplumun sanat
formlar1 hakkinda bilgi sunmakta olup ve bir donemin yansimasi olarak donem

okumasi yapmamizi saglamstir.

Cumbhuriyet Doénemi’nin Ankara’ya yansiyan uluslararasi mimari tarzi,
Tirkiye’'nin modernlesme ve uluslararas1 alanda yerini bulma c¢abalarim

yansitmaktadir. Bu donemde Ankara, cagdas bir kent seklinde insa edilirken,

26



uluslararas1 mimari tarzlar siirecin 6nemli pargasidir. Uluslararast mimari tarzlar,
Cumbhuriyet’in modernlesme idealleriyle uyumlu olarak, c¢agdaslik, islevsellik ve
uluslararas1 standartlara uygunluk gibi unsurlar1 vurgulamaktadir. Ankara'nin bu
tarzda insa edilen yapilari, donemin ilerici bakis agisin1 yansitirken, ayni zamanda
Tiirkiye'nin uluslararast alandaki varligini ve modern kimligini gili¢lendirmeyi
amaclamaktadir. Waldecker’e gore disaridan gelen yabanci gozlemciler i¢in 1934
yilindaki Ankara ‘tasa’ doniismiis bir modernlesmeyi ifade etmektedir
(Waldecker, 1934, s. 125). Dolayisiyla, yeni baskent olan Ankara, Tirkiye nin
modernlesme siirecinin somut bir gostergesi olarak yabanci gozlemciler igin basrole
sahiptir. Cumhuriyet Donemi’nin getirdigi radikal toplumsal ve siyasi degisimler,
diger Tiirk sehirlerinde belirgin degildir. Sehrin yapilari, modernlesmenin sembolii
olarak kabul edilirken, mimari tasarimlarinda Cumhuriyet’in ideallerini yansitmistir.
Bu durum, Ankara’nin yalniz fiziksel degil, sembolik anlamda da Cumhuriyet’in

ilerici ve modern vizyonunu temsil ettigini gostermistir.

Atatiirk, Le Temps gazetesi yazarina vermis oldugu roportajda, Anadolu’nun
merkezinde yer alan bir sehrin bagkent olacagini sdyleyerek Ankara’yi isaret etmistir
(Akgtin, 1984, s. 230). Bu baglamda, uluslararasi temsilcilerinin bu yeni merkezle
temas ederek, milletin iradesini yansitan bir hiikiimetle ¢alisacaklarini belirtmistir. Bu
ifadeler, Ankara’nin Tiirkiye'nin cografi ve kiiltiirel merkezi olarak se¢ilmesini ve
baskent yapilmasini hakli kilmaktadir. Atatiirk'iin sozleri, Ankara’nin stratejik
konumu ve sembolik 6nemi iizerine yapilan bir¢ok tartismayi da sonlandirmaktadir.
Bu roportaj, Ankara’nin Cumhuriyet’in ruhunu ve hedeflerini yansitan bir sehir olarak
secilmesini agiklamaktadir ve Ankara’min modern Tiirkiye’nin simgesi haline
gelmesinde Atatiirk’iin  bilingli bir tercihinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Uluslararas1 mimari tarzin Ankara’ya yansimasi, sehrin uluslararasi alanda modern ve
cagdas bir kimlik kazanmasina yardimci oldugu anlasilmaktadir. Ayni zamanda,
uluslararas: iliskilerdeki artan etkisini ve Tirkiye’nin modern diinya ile
entegrasyonunu  vurgulamaktadir. Bu bakimdan, Cumhuriyet Donemi’nin
Ankara’daki uluslararast mimari islubu, Tirkiye’nin modernlesme ve uluslararasi

alandaki yerini giiclendirmeye yonelik bir ifadedir.

Bu etkilesim, Ankara'nin modern anlamda bir kent seklinde insa edilmesi i¢in

onemli olmustur. Ancak, yerel mimarlar da kendi miraslarini modernlestirerek
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Tiirkiye’nin  kimligini yansitan ve siirekliligini devam ettirecek yapilar insa

etmislerdir.

Eskiyi yok saymadan eskinin {lizerine insa ederek yakalanilmaya ¢alisilan bu
anlayls mimaride Tiirk Eklektisizmi’ni dogurmustur (Sozen, 1984). Ornegin, Vedat
Tek’in yapiminda yer aldigi 1909 tarihinde insa edilen Istanbul’daki Sirkeci Biiyiik
Postane binasi bu yeni anlayisin temsilcisidir. Bu mimari anlayista 6zellikle, 6n
cephenin tasarimi 6nemlidir. Bu dénem anlayisini italyan asilli Levanten Mimar
Giulio Mongeri “planlar1 degil fasatlar1 gorelim” soziiyle aktarmistir (Erarslan, 2021,
s. 207). Malzeme olarak tasin tercih edildigi bu binalarda, disariya tasan simetrik ve
boliinmiis cepheler donemin 6zellikleri arasindadir. Cephelerde geleneksel geometrik
motiflerin yaninda, bitkisel motifler de kullanilmistir. Bu donemde, genis sacaklar da
yine cepheleri bi¢gimlendiren énemli unsurlar olarak tercih edilmistir. Tiirk tiggeni ve
mukarnasl basliklar yine sik¢a kullanilan siisleme ¢esidi olmustur. On cephenin

aksine arka cepheler daha yalin olarak tasarlanmistir (Erarslan, 2021, s. 217).

Cumbhuriyet Donemi Ankara’sinda iislup ve estetik ¢alismalari; “Ulusal Stil”
ya da “Milli Mimari” yaklasimlar ile genellikle iki doneme ayrilarak incelenmistir.
I. Ulusal Mimarlik Akimi olarak adlandirilan birinci donem 1900-1930 yillar1 arasinda
varligini stirdiirmektedir. II. Ulusal Mimarlik akimi ise 1930-1950 yillar arasinda
siirdiiriilen {islup galismalarinin oldugu dénemdir (Alsag, 1976, s. 54). ilk donemdeki
milli tslup caligmalar1 daha ¢ok Osmanli ve Selguklu tislubunun etkili oldugu
donemdir. (Bozdogan, 2002, s. 53). Bu “catisma”nin ya da durumun sebebi
Osmanl’nin yapisi ile Cumhuriyet’in yapisinin farkli olmasindan kaynaklanir.
Osmanli daha heterojen bir kimlige sahipken, Cumhuriyet ile birlikte ulus anlayis
tizerinden bir islup gelistirilmek istenmistir. Yapilan inkilaplarla soysal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik alanda Tiirk kimligi insa edilmeye c¢alisiimistir.
Bunun da milli Uslup olarak mimariye yansitilmasi  gerekmektedir
(Yalim, 2002, s. 167). ikinci donemde ise &zellikle yabanci mimar sayisinin da artmasi
ile birlikte uluslararasi bir islup anlayis1 benimsenmistir. Bu donemki yapilar daha ¢ok
estetikten uzak, geometrik yapilardir (Bozdogan, 2002, s. 53). 1930-1940’11 yillarda
ise kiibik yapi1 tarzi benimsenmistir ve Tiirk mimari tarz ile Neo-Klasik iislup

sentezlenmistir.
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Sedad Hakki Eldem’in “Tiirk Evi” yaklagimi 1950°li yillara kadar etkili olmustur
(Altun, 2011, s. 98-102). Biitiin bu ¢cabalarin nedenleri Cumhuriyet Donemi’nde ulusal
bir biling yaratmaktir. Eskiye doniik iislup ile yeni arayislar ve modern olam
harmanlayarak milli bir iislup yaratmak cabasi vardir. Bu donemde bazi yabanci
mimarlar uluslararas1 tsluba bagli kalmis Neo-Klasik akim ile anitsal tarzi
benimsemislerdir (Sozen, 1984, s. 76). Ankara’nin baskent olmasiyla birlikte kamu
yapilarmin insasinda hizlanma olmus ve “Milli Uslup” hakim olmustur. 1930’a kadar
Osmanli ve Selguklunun dekoratif motiflerinden ve yapilarindan ilham alinmis
eklektik bir tutum s6z konusudur. Dis cephelerde kubbe, kemer, ta¢ kap1 kullanimi
bunun 6rnegidir (Sikigakar, 1991, s. 51). Cephelerde giris alan1 dGnemsenmis, mermer
stitunlar, ¢ini ve bezemeler kullanilmigtir. Bu mermer siitunlarda baklavali veya
mukarnaslh bagliklarin tercih edilmesi Osmanli geleneginin izleridir. Vedat Tek’in
1924 yilinda insa ettigi 1. TBMM Binas1 (Resim 1) bircok kamu yapis1 i¢in drnek
teskil etmistir (Alsag, 1976, s. 32).
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Resim 1. II. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Binasi.

Kaynak: Yazarin arsivinden edinilmistir.

Mimar Kemalettin Bey, I. Ulusal Mimari Akim gelene8inde Gazi
Universitesi’nin Egitim Fakiiltesini ve Rektorliik binasmi insa etmistir ve ulusal stil

Ornegi olmustur.
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Resim 2. Gazi Universitesi Rektorliik Binasi.

Kaynak: Kiiltiir Envanteri. (2023, 26 Agustos) Gazi Universitesi Rektérliik Binasi. 4 Nisan 2024 tarihinde
https://kulturenvanteri.com/en/yer/gazi-universitesi-rektorluk-binasi/#17.1/39.939724/32.822239
adresinden edinilmistir.

Ankara’da ulusal stilin 6nemli mimarlarindan bir digeri Arif Hikmet
Miiftioglu’dur. O da yasadigi donemin oOzelliklerine gore yapilar insa etmistir.
Ankara Etnografya Miizesi, onun ulusal stile 6rnek olarak tasarladigi yapilardandir

(Sozen, 1984, s. 120).

Resim 3. Ankara Etnografya Miizesi.

Kaynak: Kursun Kalem. (2024, Ocak) Ankara Etnografya Miizesi. 9 Agustos 2024 tarihinde

http://www.kursunkalem.com/ankara-etnografya-muzesi/ adresinden edinilmistir.

Donemin mimarlarindan Tahsin Bey, Ankara Adliye Binasi’n1 insa etmistir.
Binanin anitsal 6zelligi ve i¢c mekéanlariin tasarimi ile diger binalardan farkli 6zellik

gostermektedir (Yaldiz ve Parlak, 2018, s. 4932).
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https://kulturenvanteri.com/en/yer/gazi-universitesi-rektorluk-binasi/#17.1/39.939724/32.822239
http://www.kursunkalem.com/ankara-etnografya-muzesi/

Resim 4. Eski Ankara Adliye Binasi.

Kaynak: Kiiltiir Envanteri. (2023, 26 Haziran) Eski Ankara Adliye Binasi. 4 Nisan 2024 tarihinde
https://kulturenvanteri.com/tr/yer/eski-ankara-adliyesi/#17.1/39.938568/32.859409 adresinden
edinilmistir.

[Ik dénem yapilarinda yani I. Ulusal Mimarlik akiminda insa edilen kamu
yapilaria bakildiginda i¢ mekanda sade bir tarz benimsenmis abartidan kaginilmistir.
Dis cepheye ise daha fazla 6nem verilmis, dikkat ¢ekecek sekilde tasarlanmistir.
Genellikle kamu binalar1 genis bir dikdortgene sahip, simetrik yapidadir.
Cephelerde yatay ve dikey kademelerde Osmanli ve Selguklu etkisi goriilmektedir.
Sivri kemer kullanim1 ve dikey kademelerde ise anitsal stil 6n plandadir (Yaldiz ve

Parlak, 2018, s. 4941).

1929°daki  diinya ekonomik krizinden Tiirkiye de etkilenmistir.
II. Ulusal Mimarlik Akim dénemi de bu zamanlara denk geldigi i¢in inga, malzeme,
bakim, onarim gibi maliyetler tartisma konusu olmustur. Ciinkii yliksek biitce yapilar

i¢cin ekonomik krizde biit¢e olusturulmasi zorlagsmistir (Batur, 2006, s. 34).

1930°’Iu yillarda Avrupa’da ortaya ¢ikan baskici rejimler mimari yapiyr da
etkilemistir. Mimaride anitsallik, biiylik boyutlu yapilar ortaya c¢ikmistir
(Sozen, 1984, s. 76). Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’na direkt olarak girmemis fakat
bircok yonden etkilenmistir. Ozellikle bu dénemde yapilarda kullanilan c¢agdas
malzemelerin temininde sorun yasanmistir. Bu ylizden II. Ulusal Mimarlik
Donemi’nde bir durgunluk séz konusudur. Celik, cam gibi gereglerin ithalati

durdurulmus ve buna gore yapilmasi planlanan yapilar tekrardan revize edilmistir
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(S6zen,1984, s. 210). Yasanan biitiin bu durumlar da mimari alanda ulusalciliga gecisi
saglamig ve milli Gislup 6n plana ¢ikmistir (Alsag, 1976, s. 34). Sedad Hakk1 Eldem’in
calismalar1 “Tirk Evi” bi¢imsel 6zelliklerinin ortaya ¢ikmast bu duruma 6rnektir.
Ankara’daki binalarin ¢ogu rasyonel-fonksiyoncu bir bigimde tasarlanmigtir. Simetrik
ve kiibik bir forma sahiptir. Betonarme iskelet, Ankara tasi, iist kisimlarda ise tugla

tercih edilmistir (Aslanoglu, 2001, s. 63).

Erken Cumhuriyet Donemi’nin islupsal siireklilik acisindan kesintiye
ugramasi, yerli-yabanct mimarlarin “tartismalar’” ve farkliliklarina verilebilecek
onemli 6rneklerden biri de Ankara Sergi Evi’dir. Bu donemde ekonomik egilimleri ve

mimari iislubu yansitmasi istenen bir sergi binasinin agilmasi istenmistir.
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Resim 5. Ankara Sergi Evi ve Bankalar Caddesi.

Kaynak: Salt Online. (2023, 7 Haziran) Ankara Sergi Evi. 14 Agustos 2024 tarihinde
https://saltonline.org/tr/2560/ankara-sergi-evi adresinden edinilmistir.

. T

Resim 6. Opera Binasi.

Kaynak: Salt Online. (2023, 7 Haziran) Ankara Sergi Evi. 14 Agustos 2024 tarihinde
https://saltonline.org/tr/2560/ankara-sergi-evi adresinden edinilmistir.
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Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti 1933 yilinda bina tasarimi igin bir yarisma
diizenlemistir. Yarigma uluslararasi oldugu i¢in, 10 yabanci - 16 yerli mimar
projeleriyle katilmistir. Birincilik 6diiliinii Sevki Balmumcu ve Paolo Vietti Violi
kazanmustir. iki proje birbirine benzer olsa da Balmumcu’nun projesi daha az maliyetli
oldugu i¢in kabul edilmistir. Bina 1930’lu yillarin sade ve keskin geometrik iislubunda
modern bir yapiya sahiptir. Ayni zamanda Streamline Moderne ve Art Deco
akimlarinin izlerini de tagimaktadir. Bina, 1934-1940 yillar1 arasinda bir¢ok sergiye ev

sahipligi yapmistir.

1946 yilinda artan ekonomik kriz ile birlikte Cemiyet’e ait olan binanin
yeniden islevlendirilmesine karar verilmistir. Bu karar yerli mimarlar tarafindan
elestirilip ve karar tepkilere neden olmustur. Tartismalar devam ederken binanin kiiltiir
yapist olarak yeniden islevlendirilmesine karar verilmis ve tasariminda da
Alman Mimar Paul Bonatz gorevlendirilmistir. Boylece 1930°lu yillarin kamu
binalarinda kullanilan tasarimla insa edilen bina, bi¢cim ve islev bakimindan

degisiklige ugramis, Opera Binasi (Resim 6) olarak yeniden insa edilmistir.

Sonu¢ olarak, Erken Cumhuriyet Donemi’'nde mimari tslup Osmanli ve
Selcuklu etkisiyle baslamistir. Modern mimari iisluba gecise kadar Ankara’daki kamu
binalarinda bu iislup benimsenmistir. Ulkenin imkanlarinin sinirli olusu, elestiriler ve
cesitli fikir ayriliklarindan dolayr istenilen mimari iisluba ulasilamamis ve bir
stireklilik saglanamamistir. Sergi Evi’nin, Opera Binasi’na doniistiiriilmesi ise politik

iradenin mimarlikta ne kadar baskin oldugunun belirleyici kanit1 olmugtur.

1.3. Kimlik Kavramm

Kimlik, bir varlig1 diger varliklardan ayiran 6zelligidir (Karabay, 1996, s. 77).
Dolayisiyla kimlik, benzerliklere degil farkhiliklara vurgu yapmaktadir. Kimlik, ¢ok
boyutludur ve bir siire¢ icerisinde her zaman sekillenir, sabit kalmaz bu ylizden bir
doniisiim igerisindedir. Kimlik eski olanla yeni olanin birlikteligi ve uyumlulugu
olmustur. Insanlarin degismesi ile birlikte kiiltiirel, sosyal degerler de degismektedir.

Dolayisiyla kimlik, eski olanin reddi olmamustir.
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Bir kent soylenildiginde akla ilk gelen imaj kentin kimliginin yansimasidir.
Bu yiizden kentler insanlarin zihninde kimligi ile yer edinmistir. Kentteki kimlik
sadece yapilar degil, yapilarin ¢evre ile ve ayn1 zamanda birbirleriyle iliskisi tizerinden
kurulmustur. Cepheler, sokaklar, sokak baglantilari, bina girisleri bir kentin kimliginin
olusumunda etkili olmustur. Bir anlamda kente kimlik kazandiran oradaki binalardir.
Bu kimlik siireci uzun zaman igerisinde sekillenmektedir. Bu sekillenme, kendi

hafizasindan referans alip kendilerini yeniden iiretmeleriyle olmalidir.

Mimari yapilar toplumlarin kimligini bir¢ok alanda yansitmaktadir. Tarih ve
kiiltiir bu alanlardan biridir. Bir toplumun kiiltiirel ve tarihi miras1 mimari iizerinden
okunabilmektedir. Dini ve inang sistemleri de mimari alana yansimistir, camileri,
tapiaklar toplumun inang sistemi hakkinda bilgi vermektedir. Mimari alan, sosyal ve
ekonomik yapr ile ilgili bilgi icerir. Yapilarin biiyiikliigii, kullanilan malzemeler gibi
durumlar sosyo-ekonomik verilerdir. Mimari yapilar, o yerin cografyasi ve iklimsel
kosullar1 hakkinda bilgi vermektedir. Ornegin, sicak iklimlerde genis avlulu yapilar
tercih edilmistir, soguk iklimlerde kalin duvarlar tercih edilmistir. Mimari yapilar o
toplumun teknolojisi ve endiistrisi hakkinda da bilgi vermektedir. Bozdogan, bu
durumu “devrime bi¢cim vermek” (Bozdogan, 2009, s. 14-23) seklinde ifade
etmektedir. Bozdogan, Ankara’nin mimari yapilarin1 devrimin birer sembolii olarak
gormektedir. Ornegin, celik ve demirin kisith olmasi ya da hi¢ olmamasi oradaki
sanayinin gelismemis ya da az gelismis oldugunun gostergelerindendir. Mimari
yapilar icinde bulundugu toplumun sanatsal ve estetik anlayis1 hakkinda bilgi
vermektedir. Siislemeler, renk paletleri gibi unsurlar 6nemli verilerdir. Biitiin bu
unsurlar  bir araya geldiginde toplumlarin  kimligini  yansitmaktadir

(Tunger, 2009, s. 53).

Anlagilacag: iizere, kimlik insasi1 siireci ¢ok yonlii olup bircok etken ile
kurulmaktadir. Bir sehrin kimlik insasi da sadece binalar degil, cografya, kiiltiir,
ideoloji, iklim, sanat gibi bircok etken ile sekillenmektedir. Fakat bu etkenlerin
imgelestigi en Onemli alan ise binalar ve cephelerdir. Sehrin kimligini cepheler
tizerinden okumak ve nasil sekillendigini gormek miimkiindiir. Bu yiizden toplumsal
ve kiiltiirel kimlik ve kent kimligini bir arada incelemek ve bunlarin sehrin kimligini

nasil olusturdugunu gérmek gerekmektedir.
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2.3.1. Mimari, Toplumsal ve Kiiltiirel Kimlik

Lynch, mekani algilamada kisisel imgenin 6znellige dayandigini iddia etmistir.
Toplumsal imge, bireylerin ihtiyaglariyla, diisiinceleriyle ve kiiltiirel birikimleriyle
sekillendirilir (Lynch, 1960, s. 45). O, toplumsal imgenin bilesenlerini ortaya ¢ikarmak
icin bilissel haritalamay1 kullanmistir. Ug bilesenin énemli oldugunu ifade etmistir.
Bunlar; yapi, kimlik, anlamdir. Yapi, mekanin fiziksel unsurlarini kapsar; kimlik,
mekanin diger mekanlardan ayirt ettiren ozellikleridir. Anlam ise biitiin bunlarin
tasidig1 degerdir. Lynch, ¢alismasinda daha ¢ok yapi yani fiziksel 6zellikler tizerinde
durmustur. Yolun, sinirin, bolgenin, diiglim noktasinin ve isaret dgelerinin fiziksel
yapty1 anlamada ve kent imgesinin anlamada 6nemli oldugunu aktarmistir. Bu 6gelerin
hem bagimsiz algilanmalar1 hem de bunlarin biitiin olarak algilanmalar1 kent imgesi
icin 6nemlidir. Daha sonraki ¢aligmalarda ise kent imgesi i¢in sadece yapinin degil

anlamin da 6nemi diger arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir.

Bireyin mekana baglanmasi fiziksel durumdan cok sosyal deneyimidir.
Bu ylizden mekana baglilik daha ¢ok sosyaldir (Low ve Altman, 1992, s. 296).
Bu baglamda, Cumhuriyet’in temel degerleriyle uyumlu bir sekilde degerlendirilebilir.
Cumbhuriyet’in kurulus felsefesi, gelisime 6nem veren bir yapilanmaya dayanmaktadir.
Insanlar1 mekanlara baglayan unsurlarm fiziksel 6gelerden ziyade sosyal deneyimler
oldugu fikri, Cumhuriyet’in toplum miihendisligi yaklasimiyla paralellik gosterir.
Cumhuriyet, bu yiizden ortak degerler yaratacak faaliyetler {iretmistir.
Ornegin; Cumhuriyet Dénemi’nde kurulan okullar, kiiltiir merkezleri ve spor alanlari,
bireyleri bir araya getirmis ve etkilesimde bulunmalarint  saglamistir.
Bu mekanlar, bireylerin birbirleriyle etkilesime girmesi ve ortak degerler etrafinda
toplumsal baglarin1 giiglendirmelerine olanak tanimistir. Dolayisiyla, insanlari
mekanlara baglayan unsurlarin sosyal deneyimler oldugu fikri, Cumhuriyet’in
insanlarin bir araya gelmesi ve ortakliklar etrafinda birlesmesini tesvik eden
idealleriyle uyumludur. Sosyal etkilesimlerin ve deneyimlerin mekanlara olan baglilig
artirdigr diistincesi, Cumbhuriyet’in toplumsal yapisini anlamak i¢in Onemlidir.
Gustafson, c¢evre psikolojisiyle alakali g¢alismalar i¢in mekan kimliginin, yere
baglhiligin ve yer duygusunun 6nemli oldugunu iddia etmektedir (Gustafson, 2001,

s. 667-686).
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Mimari, insanlarin yagadiklar1 mekanlarda kendilerini ifade etmelerine,
kimliklerini yansitmalarina olanak tanimistir. Ornegin, bir yapmin tasarimi ve ic
dekorasyonu, o mekanda yasayanlarin kisisel tercihlerini, kiiltiirel miraslarini ve
degerlerini yansitabilir. Bu sekilde, mekan-yer kimligi, mimari yapilarin insanlar
tizerindeki etkisini belirlemektedir. Cumhuriyet’in toplum miihendisligi projeleri,
modernlesme cabalar1 ve ulusal kimlik olusturma siireciyle baglantili olarak
degerlendirilebilir. Yapilan ¢alismalar, Cumhuriyet’in idealleriyle uyumlu bir sekilde,
toplumun c¢evresine olan duyarliligini artirmayi, yerel kimliklerin korunmasini ve
ulusal bir kimlik bilinci olusturulmasini desteklemistir. Cumhuriyet Donemi’nde,
modern bir ulus inga etme hedefi dogrultusunda, insanlarin ¢evrelerine olan baglilig
ve bu cevrelerde hissettikleri yer duygusu iizerine yapilan calismalar Onem
kazanmigtir. Pol, mekana ait olma hissinin bireylerde ¢evreye karsi sorumluluk hissini
de arttirdigini ifade etmektedir (Pol, 2002, s.11). Dolayistyla, mekan kendilemesi
(appopriation) ve bu durumun ¢evre ic¢in sorumluluk hissinin artmasina katki
saglamasi, Cumhuriyet’in toplumsal ve cevresel degerlerine uyumlu bir sekilde
degerlendirilebilir. Bu baglamda, Cumhuriyet’in toplumsal yapisini giiclendirmek igin

¢evresel sorumluluk duygusunun bireylerde gelistirilmesi 6nemlidir.

Cumbhuriyet’in  kurulus felsefesi, bireylerin 6zglir ve esit kosullarda
yasayabilecegi bir ortamin saglanmasi lizerine kuruludur. Bu baglamda, bireylerin
yasadiklar1 mekanlara duygusal baglilik gelistirmesi, bu degerlerin bir yansimasi
olarak goriilebilir. Bireylerin yasadiklar1 mekanlara duygusal baglilik gelistirmesi,
Cumhuriyet’in idealleriyle uyumlu bir sekilde, kisisel kimligi ve ulusal kimligi
giiclendirmistir. Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana, c¢evre koruma ve
strduriilebilirlik 1ilkesi, ulusal politikalarin ve toplumsal degerler i¢cin dnemlidir.
Bu nedenle, mekanin kimliginin olusmasinin 6nemi, cevresel siirdiirtilebilirlik ve
toplumsal uyum agisindan Cumbhuriyet’in idealleriyle uyumlu bir sekilde
degerlendirilebilir. Hacthasanoglu, mekanin kendilemesinin yani kendine ait izler
olusturmasinin aidiyetligi daha da pekistirdigini iddia etmis ve dolayisiyla sahiplenme
duygusunun, korunan mekanin ve yer aidiyeti diye belirledikleri ii¢ 6genin bulunmasi

gerektigini iddia etmistir (Ilgin ve Hacihasanoglu, 2006, s. 60).

Sembolik anlamlar, yapilarin ve mimari elemanlarin sembolik ve estetik

degerleri ait olma ve kimlik birbirini sekillendirmistir. Cumhuriyet’in kurulus felsefesi
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bir kimlik olusturmak i¢in bireylerin yerel kiiltiirel degerlerine ve mekanlara
duyarliligini1 artirmay1 amaglamistir. Sahiplenme duygusu ve yer aidiyeti, bireylerin
kendilerini ait hissettikleri yerlerde milli degerleri koruma ve yasatma istegini
giiclendirebilir. Ornegin, Cumhuriyet Dénemi’nde Anitkabir gibi sembolik mekanlar
olusturularak ulusal kimligin pekistirilmesi hedeflenmistir. Ayrica, Cumhuriyet
Donemi’ndeki modernlesme projeleriyle birlikte, korunan mekanlarin olusturulmasi
ve yasatilmasi dnem kazanmistir. Dolayisiyla, mekanin kimligi, bu siirecin sagladigi
aidiyet ve yere baglilik duygusu, Cumhuriyet’in ulusal kimlik olusturma c¢abalariyla

ayni diizlemde ilerlemektedir.

“Mekanin kendilenmesi, grubun ihtiyaglarini ve imkanlarini karsilamak icin
modifiye edilmis dogal mekan anlamina gelmektedir ki bu bir miilk ile ait olma
duygusunu doyuran en iyi ve en gerekli kosul olarak kabul edilmektedir”
(Lefebvre, 1995, s. 165). Diger bir ifadeyle, toplumun sahiplenme duygusuyla
mekanlara baglanmalarin1 ve bu bagliligin mekanlarin korunmasi ve kullanilmasina
katki sagladigini agiklar. Sahiplenme, bireylerin kisisel egemenlik alanlarimi kontrol
etme arzusuyla ilgili bir kavramdir. Bir mekéani1 sahiplenme ve ona ait hissetme
duygusu, o mekana olan bagliligi artirir. Bu baglilik arttikca, bireylerde mekani
koruma gerekliligi giliglenir. Toplumun sahiplenme duygusuyla mekanlara
baglanmalarim1 ve bu bagliligin mekanlarin korunmas: ve kullanilmasia katki

saglamistir.

Mekan disinda toplumsal ve kiiltiirel degisimi saglamak i¢in 6nemli 6geler,
giindelik yasam (sosyal hayat), dil ve kiyafetteki degisimlerdir. Cilinkii mekan
degisince o mekana ait bir sosyal hayat, kiyafet ve dil de olusturmak gereklidir.
Bu yiizden modernlesme caligmalar1 birbirini destekler nitelikte ortaya c¢ikmustir.
Alfabenin degisimi, dilin sadelesmesi, kiyafet degisimi, 6lcii birimlerinin degisimine
kadar cesitlenen modernlesme yeni insanin en Onemli gostergesidir. Berkes, bu
degisimlerin Osmanli’dan farkli ger¢eklestigini, Cumhuriyet Donemi’nde ulus ingasi
sebebiyle biitlin degisimlerin dogrudan devletin siyasal alana miidahalesi ile
gerceklestigini iddia eder (Berkes, 1973, s. 80). Donemin siyasi elitlerine gore
Cumbhuriyet’teki modernlesme c¢aligsmalar1 uygulanabilir ¢alismalardir ve bu ylizden
hiz kesmeden gerceklestirilmeye calisilmistir. Yani bir anlamda “acelecilik” s6z

konusudur.
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Mustafa Kemal Atatiirk, “...fikrimiz ve zihniyetimiz medeni olacaktir. Biitiin
Tiirk ve islam medeniyetlerinin i¢cinde bulundugu hal medeniyetin emrettigi siimul ve
tealiye uymadiklarindan ne 1stiraplar i¢indedirler... Medeniyet 6yle kuvvetli bir atestir
ki ona bigine olanlar1 yakar ve mahveder” (Imece, 1959, s. 18) sozleriyle
Cumbhuriyet’in hizla ve siireklilik icinde Tiirk modernlesmesine gore sekillenmesi
gerektigini bir an evvel cagdas bir ulus olup Bati’y1 yakalamak gerektigini ifade
etmektedir. Bu da devrimlerin ya da degisimlerin halk tarafindan benimsenmemesine
ve bir diren¢ olusmasina sebep olmustur. Cilinkii aligkanligin oldugu giindelik bir
yasami topyekln degistirmek ve bunu alistirarak, tartistirarak, ikna ederek degil de
hizlica gergeklestirmek tabanda bir direncin olusmasina yol agmistir. Aydemir, bu
degisimlerin yarattigi olumsuz algilarin yonetici kadrolarinda bile oldugunu iddia
etmektedir (Aydemir, 2020, s. 356). Ornegin, sosyal yasam icindeki radikal
degisimlerden biri balolardir. Cumhuriyet balolar1 sadece eglence degil ayni1 zamanda
yeni gilindelik yasam pratiklerinin aktarildigi alanlardir. Daha ¢ok elitlerin bir araya
geldigi balolar bir anlamda Batili sosyal bulugma alani1 olmustur. Kadin ve erkeklerin
bir arada olabildigi, miizigin, yeni kiyafetlerin, yeni dilin ingsasinin gerceklestigi bu
alan bir anlamda Cumhuriyet modernlesmesinin yeniden ingasinin gergeklestirildigi
pratiklerdendir. Ankara Palas bir mekan olarak bu partilerin gegeklestirildigi modern
ulus ingasinin 6nemli binalarindandir. Bu anlamda Ankara Palas ve genelde mekanlar

sembolik rollere sahip olmuslardir.

Mekansal ritiieller modernlesme unsurlarinin yerlesmesi i¢in aktif rol
oynamiglardir. Fakat bu modernlesme elit bir ¢evre ile kisitli kalmig halka ulasamamis
ve zaman zaman tepkiler gérmiistiir. I¢sel bir kimlik degisimi hi¢ kolay olmamustir.
Degisime karst direng ¢ok fazla olmustur. Tirk modernlesmesi tren yolu boyunca
giden bir “cam fanus” olarak degerlendirilmistir. Amaci, modernlesmeyi tim
Anadolu’ya yaymaktir fakat o cam fanus ciddi bir tepkiye neden olmustur.
Karaosmanoglu, “Ankara” adli romaninda bu ¢atismay1 derinlemesine incelemistir.
Ankara’da bir aksam Selma Hanim tarafindan diizenlenen balodan ¢ikan Neset Sabri,
birka¢c sokak oOtede elinde mum 15181yla mevlide giden insanlart goriir
(Karaosmanoglu, 1999, s.140). Bu da Ankara’nin iimmetten ulusa ge¢isini ve nasil

gectiginin 6nemli 6rneklerinden birini olusturur.
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Mekanla birlikte, mekani temsil eden sosyal yasamin bir parcast da
kiyafetlerdir. Osmanli daha ¢ok millet degil de iimmet anlayisa gore tasarlanmus,
Miisliim-gayrimiislim gibi ayrimlar {izerinden ve bunlarin temsili olan kiyafetler
tizerinden sekillenmistir (Bozkurt, 2014, s. 22). Cumhuriyet Donemi’nde ise bu
kilik kiyafet bigcimleri modernlesme ile taban tabana zittir. Modernlesmeyi,
Batililasmay1 esas alan kararlar dogrultusunda 1934’te Kanunuevvel kabul edilmistir.
Mabet ve ayinler disinda kilik kiyafete diizenlemeler getirilmistir. Sapka kanunu da bu
dogrultuda ¢ikarilmistir ve sapka uzun bir donem biiyiik tepkilere yol agmistir, cok
kisi tarafindan benimsenmek istenmemistir. Tiim bu yasananlar Cumbhuriyet
modernlesmesinde siyasi elitler ile halk arasinda olusan biitiin kopusa Ornektir.
Cumbhuriyet ile birlikte Osmanli’daki yerlesik kiyafetler artik “eski”yi temsil
etmektedir bu yiizden bir an 6nce Bati tarzi giyime gecilmesi gerekmektedir.
En temelde “bicim igerigi degistirir” anlayistyla Ankara’da modernlesme mekansal
yapilardan, kilik kiyafetten baglamistir ve sonra dile ve diger alanlara aktarilmistir.
Dil, modernlesme siirecinde aktif rol oynamistir. Cumhuriyet ile birlikte yeni bir

sOylem olusturmak ve ideolojiye uygun bir sekilde dili yeniden inga etmek gerekmistir.

Faocault, sdylem icin, “lizerinde konustugu nesneleri kuran pratikler”
trettigini iddia etmistir (Faocault, 2003, s. 135). Bir anlamda sdylem, toplumsal

iligkileri insa eden bilgilerin diizenlenmesi i¢in bir yol olarak goriilmiistiir.

Soylem, tarihsel siirecin epistemesiyle iligkilidir. Soylemler, siyasi elitler,
iktidarlar tarafindan iretilirler (Faocault, 2003, s. 126). Tiirk¢elestirme, sadelestirme
caligmalar1 bu dogrultuda yapilmistir. Osmanli’da siyasi elitler ile tebaa arasindaki
ayirict niteliklerden biri de dildir. Halk ve “yiiksek ziimre” arasinda dil farklilig1 ¢ok
fazladir. Cumhuriyet Donemi’nde oncelikle bu farkin ortadan kaldirilmasi halk ile
yiiksek ziimre arasindaki esitligin saglanmasi gerekmistir. Cumhuriyet Donemi’nde bu
dogrultuda ¢esitli calismalar diizenlenmistir. 1933’te ger¢eklesen I. Tiirk Dil Kurultay:
bu ylizden sembolik Onem tasimaktadir ve dil caligmalarinin disiplin iginde
gerceklesmesini saglamistir. Bu donemde dilin sadelesmesi i¢in gazete ve dergiler
etkili olmustur. Dildeki yeniliklerin yerlesebilmesi yayginlasabilmesi i¢in okuyucu
kitlesi olusturmak, bunu genisletmek gerekmektedir (Levend, 1960, s. 493-495).
Dildeki degisimin dnemli onciilerinden biri Omer Asim Aksoy’dur. Aksoy, 1962

yilinda biitiin bu ¢calismalar sayesinde Tiirk¢e’ nin yaklasik elli bin kelimesinin yeniden
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dile kazandirildigini iddia etmistir (Aksoy, 1962, s. 51). Yine bu donemde Arapca,
Farsca olan bir¢ok kelime Tiirkgelestirilmistir. Ornegin; zaviye-i kamie yerine dik ac1;
miiselles-1 miitesaviy-iis-sakeyn yerine ikizkenar liggen gibi terimler kullanilmistir

(Aksoy, 1962, s. 51).

Sonug olarak, modernlesme tek boyutlu olmamais farkli alanlarin etkilesimiyle
gerceklesmistir. Toplumsal degisimin, kentlesmesinin, kimligin olugmasi igin
giindelik yasam, dil, kilik kiyafet degisim i¢in Oncii rol iistlenmistir ve bunlarin da
gerceklesebilecegi unsur mekandir. Bu pratiklerin  gerceklesebilmesi igin,
yayginlagmasi, benimsenmesi i¢in bu anlayisa uygun mekanlar insa edilmesi
gerekmektedir. Bu yiizden Ankara, Cumhuriyet Donemi’nde yeniden insa edilmek

izere hizla modernlesme siirecine girmistir.

2.3.2. Kent Kimligi

Toplumsal degisimler ile siirekli yeniden sekillenen kentler ¢agimizin en
onemli alanlari1 olmustur. Kentler sadece fiziksel mekénlar degildir
insan-mekan ve kigiler arasi iligkileri de belirleyen alanlardir. Sosyal ve kiiltiirel
yerlerdir. Kentler birbirinden farklidir ve bu durum kentlerin bir kimliginin oldugunu

gostermektedir.

Kent kimligi, bir¢ok faktoriin birlesimiyle olugsmaktadir. Gegmisten giinlimiize
yasadig tarihi siirecler, toplumsal degisimler, kiiltiirel faktorler, cografi etmenler
ekonomik gelismeler kent kimligini olusturur ve sekillendirir (Kaypak, 2010, s. 375).
Biitiin bu etmenler kent kimliginin olugsmasini saglarken bu etmenlerin de bélgeden
bolgeye degisiklik gostermesi kent kimliginin de birbirinden farkli olmasini

saglamistir. Sosyal iliskiler, kent kimliginin olugsmasinda 6nemli olmustur.

Kentler yalnizca farkli insanlarin birlikte yagsamasini saglayan ya da insanlara
13 imkéani saglayan alanlar degildir, ayn1 zamanda Kkiiltiirel etkilesim yerleridir
(Wirth, 2002, s. 78). Sehirlerin bir hikayesi vardir (Kaya, 2007, s. 20). Kent kimligini
meydana getiren 6nemli bir faktor kiiltiirdiir. Bu yiizden kent kimligine bakildiginda

kiiltiir ile iliskisini 1iy1 okumak gerekmektedir (Keles, 1972, s. 14).
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Bir kent kimliginin olusmasi i¢in siireklilik 6nemlidir. Geg¢misten gliniimiize
stirekliligin saglanmasi ve gecmisin izlerini tagiyarak gelecegin sekillenmesi de kent
kimligi icin gereklidir. Bu da kent kimliginin orada yasayan insanlar tarafindan
olusturuldugu hissi verir ve bunun korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi

duygusu yaratir (Tekeli, 1984, s. 79-89).

Cumbhuriyet i¢in yeni baskent olacak olan, Anadolu’nun merkezinde bulunan
Ankara i¢in kentsel hedefini Tekeli, modern bir yasam alan1 insa ederek 6rnek bir kent
olusturmak oldugunu ve bu kentin Anadolu’nun modernlesmesine onciiliikk ettigini

ifade etmektedir (Tekeli, 1984, s. 41).

Kent kimliginin olusmasinin 6nemli unsurlardan biri de orada insa edilen
yapilardir. Anitlar, tiyatro salonlari, opera salonlari, kiliseler, camiler, kamu binalar
ve diger ¢esitli ortak mekanlar kent kimligini sekillendiren unsurlar: olmustur. Bunun
disinda kentin kiiltlir sanat faaliyetleri de kent kimligi icin Onemlidir. Cevre

diizenlemesi, peyzaj ve cepheler de kimlik i¢in ayirt edicidir (Tunger, 2008, s. 16).

Tuncger, Ankara’nin kent kimligini olusturulmasina yonelik ¢abalar1 birkag

baslik altinda inceler:

1. Eski Ankara’nin korunmasi ve geleneksel olanin
devam ettirilmesi.

2. “Yeni Sehir / Kizilay” bolgesinin gelistirilmesine
yonelik caligmalar.

3. Kirdan kente olan go¢iin kent merkezinde plansiz ve
diizensiz yapilanmalara sebep olmasinda ortaya c¢ikan
gecekondular ile ilgili calismalar.

4. Kent imar planlar1 olusturarak diizenli kent kimligi
icin yapilan calismalar.

5. Kentsel doniisiimiin saglikl1 bir sekilde ilerlemesinin
saglanmasi (Tunger, 2009, s. 79).

Ankara, modern kent tarzinda yeniden insa edilirken Eski Ankara binalarinin
korunmasi dikkate alinmigtir. Ornegin, 13. ve 14. yiizyilda 6nemli ticaret merkezleri
olan Mahmud Pasa Bedesteni ve Kursunlu Han 1920-1940 yillar1 arasinda

yenilenmistir.
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Resim 7. Mahmud Pasa Bedesteni.

Kaynak: Ankara Foto. (2023, 13 Agustos) Mahmud Pasa Bedesteni. 9 Agustos 2024 tarihinde
https://ankarafoto.weebly.com/mahmutpasa-bedesteni.html adresinden edinilmistir.

Mahmut Pasa Bedesteni (Resim 7), Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ne
dontistiiriilmiistiir. Aslina uygun yenilenmis, ¢evresi diizenlenerek giinlimiiz kent
yasami i¢in uygun hale getirilmistir. Eski dokunun korunmasiyla birlikte Cumhuriyet

ideolojisine ve modernlesmeye yonelik yeni sehir kurma ¢alismalart baslatilmistir.

Kent kimligi baglaminda Atatiirk Bulvari’ndaki diger 6nemli binalardan biri
de iller Bankasi’dir. Dénemin diger &nemli mimar 1928’de Giizel Sanatlar
Akademisi’nin Vedat Tek Atdlyesi’nden egitim alan Seyfi Arkan’dir. Canakkale
Abidesi Yarigmasi’nda aldig1 dereceden dolayr Avrupa’ya egitime gonderilmistir ve
orada cesitli egitimler almistir. Arkan’in ilk mimari ¢alismalarinda Almanya’da hocasi
olan Hans Poelzig’in ve Almanya’daki doneme hakim olan kiltiiriin etkisi
goriilmektedir. Seyfi Arkan 1933’te Cankaya Hariciye Koskii Yarismasi’nda birinci
olmustur ve “Atatiirk’in Mimar1” olarak bir¢ok ¢aligmaya imza atmistir. 1932-1938
yillar1 arasinda kariyerinin “doruk noktalarma” ulagsmistir. Ancak Atatiirk’{in
Olimiiyle kariyerinde diisiis gerceklesmistir. Bu durum {ilkedeki siyasi tutum
yiiziinden gerceklesmistir. Modernlesmeden ¢ok hizlica ulusalcilifa, milliyetcilige
evirilen siirec mimaride de yanki bulmustur. Dolayisiyla, Tiirk mimarisinde
modernlesme Bati’dan farkli olmugtur. Bat1 bunu biraz daha sosyal, siyasal, kiiltiirel
degisimlerin sonucu yavas¢a dogalliginda yasarken Tiirk mimarisinde daha ¢ok

tepeden inme ve devlet eliyle gergeklesmistir.

42


https://ankarafoto.weebly.com/mahmutpasa-bedesteni.html

Resim 8. iller (Belediyeler) Bankas1 Genel Miidiirliik Binasi.

Kaynak: Arkiv. (2012) [ller Bankasi Genel Miidiirliik Binasi. 17 Haziran 2024 tarihinde
https://www.arkiv.com.tr/proje/iller-bankasi-belediyeler-bank-genel-mudurluk-binasi/6873 adresinden
edinilmistir.

Resim 9. Melike Hatun Camii Genel Goriiniis.

Kaynak: Yazarimn arsivinden edinilmistir.

1935 yilinda Ankara Belediyeler Bankasi yarisma diizenlemistir ve yarigsma
sonucunda Seyfi Arkan’in projesi birinci olmustur. iller Bankasi Binasi (Resim 8),
Cumhuriyet Dénemi’ni temsil eden modern unsurlarla ve ayn1 zamanda Ankara’yi

temsil edecek sekilde tasarlanmistir.
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Iller Bankasi binasi, Ankara’nin 6nemli temsillerinden biri ve Ankara’nin
degisiminin Onemli bir simgesi olmustur. Fakat 2017 Haziran ayinda bir¢ok
tartismaya, itirazlara ragmen yikilmis ve mimarlik tarihi sucgu islenmistir. Béylesine
onemli bir yapmin yikimi kendisiyle beraber bir¢ok tartismayi da beraberinde
getirmistir. Cumhuriyet’in énemli isimlerinden biri olan tarihi binanin yikilmasi ve
cami insa edilmesi toplumsal degisimin igareti olabilir mi, sorusu giiniimiizde bir¢ok
akademisyen ve mimar tarafindan hala tartistimaktadir. iller Bankasi’nin oldugu
araziyi de i¢ine alan Melike Hatun Camii’in (Resim 9) insa edilmesiyle birlikte

degisim okunabilmektedir.

Toplumsal bellegin en onemli unsularindan birey-mekén iliskisi olmustur.
Giindelik yasamin aktig1 bir alanda var olan mekanlarla birey bir iligki igerisindedir.
Bu iliski sadece o binay1 kullanmak degil ayn1 zamanda o binanin temsil ettigi deger
ile iliskilenmektir. iller Bankasi, giindelik yasam icerisinde Cumhuriyet Dénemi
Mimarisi ve Ankara modernlesmesinin temsili olarak bulunmustur. Bu yiizden Iller
Bankasi’nin yikimi “su¢” olmanin 6tesinde degisimin, kimligin ve siirekliligin de reddi
olarak gorlilmektedir. Degisimin ve kimligin O6nemli simgesini doniistiirmek,
stirekliligini saglamak yerine onu yikmak birey ile bellek arasindaki iligkiyi de
bozguna ugratmak demektir. Iller Bankasi yikimi, degisimi, kimligi ve siirekliligi

tersten okuyabilmenin 6nemli bir eylemidir.

Dolayisiyla Atatiirk Bulvari, sadece ylizeysel bir mekan olarak goriilmemeli,
degisimin, siirekliligin ve yeni bir kimligin temsili olarak okunmalidir. Bulvarda yer

alan her bina degisimin ve kimliginin gostergesidir.

Atatiirk Bulvari, sosyal, Kkiiltiirel ve siyasal dinamikleri bir arada
bulundurmaktadir ve her birinin farkli  yonlerine isaret etmektedir.
Atatlirk Bulvari’ndaki cepheler, kiiltiirlin ifadesidir. Bu yiizden Atatiirk Bulvari bir

yandan tarihsel gelisimi gosterirken 6te yandan bir devletin temsili olmustur.
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Resim 10. Kizilay Meydani, Onde Giiven Parki, Arkada Bakanhklar.

Kaynak: Kog Universitesi, Digital Collections. (2018). Kizilay Parki ve Giivenpark. 5 Mayis 2024
tarihinde https://libdigitalcollections.ku.edu.tr/digital/collection/AEFA/id/205 adresinden edinilmistir.

Kent ingasinda genis meydanlara, parklara yer verilmistir (Resim 10).
Cevre diizenlemesi insanlarin meydanlar1 kullanabilmesi oncelikli hale getirilmistir.
Meydanlar ve parklar kitleleri bir araya getirir, bulusturur ve bu meydanlarda yer alan
semboller (anit, heykel gibi) donem ya da ge¢mis deger hakkinda bilgi vermektedir.
Yine meydanlarin, parklarin sehir merkezinde olmasi diger kamu kurumlarinin
yakininda olmasi kent merkezi olusturmak, kent merkezinde biitlinliigli saglamaya
yoneliktir. Yeni sehir caligmalari, Ankara kent kimliginin temsilidir. Ankara’ya
Cumhuriyet’in kurulusuyla beraber hizlica modern bir kent kimligi kazandirilmaya
calisilmigtir. Bu yiizden cepheler, sadece mimari tslup hakkinda bilgi vermeyip,
o toplumun kiiltiirel dokusu, tarihi ge¢misi ve sosyal dokusuyla ilgili bilgi vermektedir.
Ciinkii cepheler bir anlamda kimligin disartya yansimasi ve sembollesmesini

okuyabilecegimiz kitap niteligindeki unsurlar biitliniidiir.

Sonu¢ olarak, ge¢misten giiniimiize insanlar kendi donemlerine ve siyasi,
ekonomik, kiiltlirel degisimlere gore bir mekan yaratma cabasi i¢inde olmuslardir ve
yasadiklar1 mekanlar1 siirekli olarak doniistiirmiislerdir. Bu baglamda, Ankara’da
meydanlar olusturulmus ve modern kent inga edilmistir. Bunun 6nemli bir 6rnegi
calismada irdelenen Atatiirk Bulvari’dir. Bulvar, Eski Ankara ile yeni merkezi
birbirine baglayan modern kent temsili olacak sekilde planlanmis ve bagkentin 6nemli

merkezi konumuna getirilmistir.
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2. DEGISiM, SUREKLILIK VE KiMLiK BAGLAMINDA ANKARA,
ATATURK BULVARI

Ankara’da Osmanli Dénemi ve Oncesindeki mimari yaklasimlarda bir¢ok
medeniyetin etkisi vardir. Bu donemlere ait mimari unsurlarin Ankara'nin tarihi
dokusunda izlerini tasimaktadir. Ancak, Cumhuriyet Dénemi 6ncesinde Ankara’nin
mimari agidan sira dist bir gelisimi olmamistir. Sehirde daha cok geleneksel Osmanh
Mimari etkileri goriilmiis ve biiyiik oranda tarim ve ticaret i¢in merkezi bir islev

kazanmustir.

Resim 11. Ankara Manzarasi.

Kaynak: Istanbul Universitesi. (2019, 24 Ocak). Ankara Manzarasi. 18 Agustos 2024 tarihinde
https://osmanlimuzigi.istanbul.edu.tr/tr/haber/ankara-manzarasi-canlandi-

640050006C00620078004A00660037004C0036006B003100 adresinden edinilmistir.

Cumhuriyet Dénemi’nden 6nce Ankara daha ¢ok bir kasaba goriinlimiindedir
ve mimari agidan siirlidir. Ancak, Ge¢ Osmanli Donemi’nde bazi camiler, hanlar ve
¢esmeler gibi Osmanli mimarisine ait eserler insa edilmistir. Ankara’nin, ylizeyin
altinda gizlenmis olan derin bir tarihi hazinenin sahibi oldugunu vurgulanmaktadir.
Asfaltin altinda, antik donemlerden kalma izler, sokaklarin altinda yatan tarihi
kalintilar, Ankara’nin tarihi derinligini ve zenginligini simgelemistir. Bu izler,
Ankara’nin sadece yeni bir sehir olmadigini, aksine ge¢misi ve bir¢cok alanda mirasi
olan bir merkez oldugunu gostermektedir. Sadece gbzle goriinen yapilarla sinirl degil;

ayni zamanda yeraltindaki bu gizli hazinelerle de sekillenmektedir. Dolayisiyla,
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Ankara’nin tarihi izlerinin yeraltinda gizlenmis olmasi, sehrin yeniligine degil, aksine
zengin tarihi ve kiiltiirel gecmisine isaret etmektedir. Bu izler, Ankara’nin tarihi

Onemini ve degerini daha da vurgulamaktadir.

Cumbhuriyet’in ilantyla birlikte Ankara hizla modernlesme ¢aligmalarina
baslamis ve kent modern mimari bir anlayisla insa edilmistir. ilhan Tekeli dénemin

mimari stratejisini su bagliklar altinda toplamustir:
1. Ankara’nin bagkent olmasiyla birlikte yeni kent plani olusturma,
2. Demir aglar1 genisleterek, demir yolunu iilke geneline yayabilmek,

3. 1929 krizinden kaynakli ortaya c¢ikan devlet¢ilik politikasiyla fabrika

kurulacak alanlar1 demir yolu gegen kiiciik kasabalardan se¢mek,
4. Halkevleri insa etmek (Tekeli, 2009, s. 144).

Buradan anlasilacagi gibi Ankara, stratejik olarak Anadolu’ya agilan ve ulasan
bir konumda olmustur. Bu ylizden modernlesmenin Ankara’dan baglayip demir yollar
aracilifiyla iletisim, haberlesme, ulasim imkanlariyla biitiin bir Anadolu’ya yayilma
amact vardir. Bu da yukaridan asagiya dogru bir modernlesmenin oldugunun
gostergesidir. Ankara bu anlamda “temsili mekan” olarak okunabilmektedir.
Ankara’nin mimari alanda doniisiimii i¢in 6nemli kurumsallagma da Ankara
Sehremaneti’nin kurulmasidir.  Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte Ankara Ozelinde
tartigmalar baglamistir. Kimileri Ankara’y1 Cumhuriyet’e gore yeniden sekillendirmek
gerektigini soylerken kimileri de Ankara’nin c¢ok eski ve degisiminin maliyetli
olacagin1 sdyleyip baskent i¢in yenilige uygun bir alan olmadigini savunmustur.
Bu dogrultuda 1298 sayili Ebniye Yasasi kaldirilmis, 16 Subat 1924°te 417 sayili
Ankara Sehremaneti Kanunu ¢ikarilmistir. Kanun’la hizla kentlesme ve karar alma
mekanizmalarinin 6nii agilmistir. ilk planlama icin Sehremaneti tarafindan bir sirkete
basvurulmustur. Bagvuru sonucunda “Lorcher Plani” olarak anilan proje kabul
edilmistir ve ¢alismalara baglanmistir. Ankara sehreminin istegi ilizerine planla ilgili
rapor hazirlanmigtir. Raporu Lorcher yazmistir. Eski sehir, yeni sehir ve Kizilay olmak
lizere ii¢ ayr1 raporlama hazirlamistir. Eski sehir i¢cin Taghan Meydani daha saglikli
hale getirilmistir. Ankara Heykeli yeni sehre yapilmistir. Planda yer alan ama tam

olarak uygulanmayanlar: Hiikiimet Meydanu, Itfaiye Meydani, Tiyatro Meydani, Gazi
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Meydani, Kale Meydani ve Yildiz Meydani, Cumhuriyet ya da Kurtulus Meydant,
Sihhiye Meydani, Zafer Meydani, Millet (Ulus) Meydani, Lozan Meydani, Tandogan
Meydani, Cebeci Meydani, Parlamento Meydani (Cengizkan, 2002, s. 220).

1927 sonras1 donem ise imarin yabanci sermayeye ve yabanct uzmanlara agik
hale getirilmesi baska bir doniim noktasini olusturmustur. 1928 yilinda Ankara Sehri
Imar Miidiirliigii kurulmustur ve Hermann Jansen Ankara Imar Plan1 Yarismasi’nda
birinci olmustur. 1928 yilinda 1351 sayili yasa ile Ankara Imar Miidiirliigii’ niin
kurulus sebebi; “Cumhuriyet’in baskentinin imar1 bir sehir belediyesinin meselesi
degil, dogrudan dogruya bir devlet meselesi” olmasi seklinde agiklanmistir.
Bu donemde Tiirk mimarlarin ve yabanci mimarlarin etkinlikleri iki yOnli
ilerlemektedir. 1927°de ¢ikarilan Tesvik-i Sanayi ile ililkeye ¢ok sayida yabanci uzman
cagrilmigtir. Yine Ankara’da bu donemde yarigma yapilmigtir. Ayni sene Ernest Egli

ve Clemens Holzmeister iilkeye gelmistir (Tankut, 1993, s. 76).

Dénemin igisleri Bakani Siikrii Kaya ile Ankara Sehremini Asaf Bey yabanci
mimarin istlenecegi bir imar yarist plant baglatmigtir. Bu plana ¢esitli goriismeler
sonucunda ii¢ yarigsmaci dahil olmustur. Joseph Brix ve Hermann Jansen. Daha sonra
Fransiz Leon Jausseley de yarismaya dahil edilmistir. Yarismada segilecek proje icin
en 6nemli kistas ekonomik, teknik ag¢idan ve gevresel kosullar a¢isindan uygulanabilir
olmasidir. 1929 yilinda Hermann Jansen, bu dlgiitlere uygun gerekgesiyle yarismay1
kazanmistir (Tankut, 1993, s. 82). Uygulanmaya baslayan planin mimari Hermann
Jansen, Hakimiyet-i Milliye gazetesine su demecte Ankara’nin ¢orak toprak iizerinde
oldugunu ve bunun flizerine hizlica bir sehir kurmak gerektigini aktarmistir.
Ona gore bu sehir kurma plam Tiirk kiiltiirti ile Avrupa kiiltliriiniin harmanlanmasiyla
olacaktir ve Ankara devletin bir temsili haline getirilecektir (Hakimiyet-i Milliye, 1
Haziran 1929). Buradan da anlasilacagi izere Cumhuriyet Mimarisi, Ankara tizerinden
modernlesmeyi de i¢ine alan Tiirk kiiltiirlinii ve milliyet¢iligini de yansitan bir tasarim

olmustur.

Jansen, 1939 yilina kadar ¢alismalarina devam etmistir ve Mustafa Kemal
Atatlirk’lin vefatiyla birlikte gorevinden uzaklastirilmistir (Bozdogan, 2002, s. 87).

Ankara, Cumhuriyet Mimarisi modernlesme siireclerinin merkezi olmus ve modern
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bir kent inga siireci, Cumhuriyet’in hemen kurulmasiyla hizli bir sekilde kentin insas1
i¢in ¢aligmalar yapilmaistir.

Saner, 1923’te Lorcher Plani ile birlikte Tagshan Meydani’nin Hakimiyet-i
Milliye Meydani olarak yeniden diizenlendigini ve “Cumhuriyet Meydan1” kimligine
kavusturuldugunu iddia etmektedir. Daha sonra meydana 1926 yilinda Zafer Aniti
bilingli olarak yerlestirilmistir. Meydan, Millet Meydani adin1 almigtir. Anit, meydanin
en onemli 6gesi olmustur (Saner, 2007, s. 42-45). Bu baglamda, 1924 yilinda Ankara
Belediyesi kentin gelecegi i¢in bir plan hazirlatma karar1 almistir. Bu planin tasarimini
iistlenen isim ise Berlinli Mimar Carl Christoph Lorcher olmustur. Bu adim,
Ankara'nin gelisimi i¢in etkili olmustur. Lorcher'in Plan1t (Sekil 1), Ankara’nin
modernlesmesi i¢in ilk adimlardan biri olmasiyla dikkat ¢ekmektedir ve kentin
gelecekteki yoniinii belirlemesi agisindan 6nemli bir noktadir. Boylece, meydanda

yapilan gelismelerden, meydanin kimligi ve degisiminin okunabildigi goriilmektedir.
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Sekil 1. Lorcher Plam, Eskisehir ve Yenisehir’e Ait imar Plani.

Kaynak: Goethe-Institut Ankara. (2010) Ldrcher Plami. 4 Nisan 2024 tarihinde
https://www.goethe.de/ins/tr/ank/prj/urs/geb/sta/loe/trindex.htm adresinden edinilmistir.

Planin hayata gecirilmesiyle Ankara’nin fiziksel ¢ehresi ve sosyal dokusu
tizerinde Onemli degisimler yasanmistir. Meydanin bu doniisiimii, Tiirkiye’nin
Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki kararliligin1 ve modernlesme c¢abalarini yansitan giiclii
bir simgesi haline gelmistir. Ankara'nin 6zellikle istasyon ile kale arasindaki kesimi,

zamanla bi¢im degistirmekte ve gelismektedir.
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Sekil 2. Ankara imar Plani, Herman Jansen.

Kaynak: Goethe-Institut Ankara. (2010) Jansen Plami. 4 Nisan 2024 tarihinde

https://www.goethe.de/ins/tr/ank/prj/urs/geb/sta/jan/trindex.htm adresinden edinilmistir.

Ankara’nin imarma 1927-28 yilinda hazirlatilan tigiincii plan Jansen Plani’dir
(Sekil 2). Bankalar Caddesi (giiniimiizde Atatiirk Bulvari), Itfaiye Meydan1 ile
Hakimiyet-i Milliye Meydani1 bélgesinde olan alanin ticari ve finans merkezi olmasi
diisiiniilmistiir. Giulio Mongeri, 1929a kadar buradaki finans binalarinin mimaridir.

Binalar1 inga ederken Tiirk mimari tislubundan yararlanmistir.

Ankara, Cumhuriyet’in temel degerleri ve idealleri i¢in bir merkez olmustur.
Mimari agidan bakildiginda, yapilan yatirimlarin 6nemli bir boliimii bagkentin fiziksel
altyapisinin ve ¢evresinin gelistirilmesine yoneliktir. Bunlar, modern bir baskent ve
ulusal bir sembol olarak Ankara'nin yiikselisini ve doniisimiinii yansitan onemli
mimari eserlerdir. Dolayistyla, Cumhuriyet Donemi mimarisi, Tiirkiye nin
modernlesme siirecinde Ankaranin oynadig kilit rolii ve Cumhuriyet'in degerlerini

yansitan bir sembolizmi ifade eder.

Dogramaci, bu siirecte yabanci kentlesmesinin taklit edilmedigini 6zgiin bir
sekilde alindigini iddia etmektedir. Ciinkii kisa siirede yeni bir kent insa etmek ancak

boyle bir sekilde miimkiindiir (Dogramaci, 2010, s. 55).
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Ankara’nin ulusal donem mimari 6zellikleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
yillarindaki ideolojik ve kiiltiirel atmosferin bir yansimasidir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin
tarithindeki onemli bir doniisiimiin ve kimlik arayisinin semboller mozaigi olmustur.
Baskent olarak sec¢ilmesiyle birlikte, Ankara’da insa edilen binalar, modern
Tirk ulusunun kimligini ve degerlerini yansitmak {izere tasarlanmistir.
Ozellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda, mimarlar tarafindan gelistirilen 1. Ulusal
Mimarlik akimi, geleneksel Osmanli Mimarisi’nden ayrilarak yeni bir tarzin dogusunu
simgelemistir. Bu akimin temel 6zellikleri arasinda simetri, basitlik ve islevsellige
vurgu yapilmasi yer almistir ve ayni zamanda Bati'nin Neo-Klasik etkileriyle Tiirk
motiflerinin  birlestirilmesi dikkat ¢ekmektedir. Artik Cumbhuriyet, toplumsal
ilerlemeyi daha net bir bicimde aramaktadir ve belirlemektedir. Bu hedef,
“cagdas uygarlik diizeyine erismek” olarak Ozetlenmis ve genis kesimlerce

benimsenmistir.

Diger bir ifadeyle; baskentin planlamasinda, Bati’nin kentsel gelisim ve
mimari O6rneklerinden ilham alinmistir. Ancak taklit edilmeden, kendi 6zgiinliigli ve
kimligiyle harmanlanarak benimsenmistir. Bu durum, Cumhuriyet Donemi
Mimarisi’nin, modernlesme siirecinde hem uluslararas: standartlara uygunlugunu
korurken hem de Tiirkiye’nin 6zgiin kiiltiir ve degerlerini yansitmasini saglamistir.
Bati’nin planlama ve mimari anlayisinin entegrasyonu, yeni bir kent kurma siirecinde
hizli ve verimli ilerlemeyi miimkiin kilmistir. Bu yaklasim, Tiirkiye’nin modern bir
goriinim kazanmasinda ve ulusal kimligini giliclendirmesinde rolii biiytiktiir.
Dolayisiyla, Cumhuriyet Donemi Mimarisi, hem Bati’nin etkisini hem de Tiirk

toplumunun karakterini yansitarak benzersiz bir mimari miras olusturmustur.

II. Mesrutiyet Donemi’nde egitim goéren Sanayi-i Nefiseli mimarlar Vedat Tek
ve Mimar Kemalettin Bey donemin 6nemli mimarlar1 olmustur. Giolio Mongeri bu
donemde Onemli caligmalar yapmis ulusal mimari donemin Onciileri arasinda
gorilmektedir (Erarslan 2021, s. 207). Bu mimarlarin 6nciiliiglinii yiirittiigii ddneme
“I. Ulusal Mimarlik Akim1” ya da “Ulusal Stil” denilmektedir. Burada amag¢ Tiirk
Mimarisi’ni olusturmaktir. Bu donemin diger 6nemli mimarlart Arif Hikmet

Koyunoglu ve Ali Talat Bey’dir. Ozellikle Vedat Tek’in ve Kemalettin Bey’in ilk
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donemlerinin ve en verimli ¢aglarinin II. Mesrutiyet Donemi’ne denk gelmesi ilk

donemlerinde Osmanli mimarisinin etkilerini hissettirir (Yavuz, 1981, s. 51-56).

Cumhuriyet Halk Firkas1 Mahfeli’ni insas1 i¢in goérev alan Vedat Tek, binay1
yaparken 1924’te TBMM olarak kullanilmasi karar1 alininca 1926°da meclisin mimari
olmustur. Yapi, cephelerin simetrik olmasi, genis sacaklar, beton korkuluklar gibi

Ozelliklerle I. Ulusal Mimarlik akimina 6rnek olmustur.

Kemalettin Bey’de Lozan ile birlikte Tiirk Devleti’nin satin aldigi Demir
Yollar Isletmesi’ni tasarlamistir ve daha sonra Mimar Kemal flkokulu (1927), Gazi
[lk Muallim Mektebi’nin  (1927-1930) yapilmasma katkida bulunmustur
(Yavuz, 1981, s. 72).

Atatiirk Bulvari, Ulus Meydani’nin 6nemli bir pargasidir. Jansen Plani’nda ana
unsur olan; Atatiirk Bulvar1 Ulus Meydani’ndan baslar ve Cankaya (giiney) yoniine
uzanmaktadir. Dogu blogunda Is Bankasi, Siimerbank, Ankara Zafer Aniti, Maarif
Vekaleti, Lozan Oteli, Postane, Meslek Lisesi ve Tekel Bas Miidiirliikk Binasi ve Emlak
ve Eytam Bankasi mevcuttur. Koselerdeki diikkanlar ise sehrin alisveris merkezinin
bir pargasidir. Bulvarin batisinda yer alan Sehir Bahgesi donem i¢in nadir goriilen agik
kamusal alanlarindan olmustur. Jansen Plan1 yonetim merkezini Yenisehir’e tagimais,

fakat Ulus Meydani1 merkezi statiistinii devam ettirmistir.

Ankara’nin Atatlirk Bulvari, bagkentin tarihi ve modern 6nemini yansitan
onemli bir bulvardir. Bulvar, Kizilay Meydani’ndan baslar ve Ulus Meydani’nda son
bulur. Atatlirk Bulvari, Ankara’nin sembolik ve tarihi 6nem tasiyan birgok yapisina ev
sahipligi yapmaktadir. Batur, bu donemde yapilan 6nemli ¢aligsmalardan birinin de yol
acma calismalar1 oldugunu ifade etmektedir. Genis yesil alan, parklar ve agaglandirma

isleri de bu donem i¢in 6nemlidir (Batur, 1998, s. 216).
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Resim 12. Ankara Millet Meydani, Bankalar Caddesi.

Kaynak: Janus Mezat. (2024, 4 Agustos) Ankara Millet Meydani, Bankalar Caddesi. 6 Agustos 2024
tarihinde https://www.janusmezat.com/urun/6957865/ankara-millet-meydani-bankalar-caddesi
adresinden edinilmistir.

Atatiirk Bulvar (eski ismiyle Bankalar Caddesi, Resim 12), sehrin finans
merkezini olusturmus ve sembolik anlamda birgok yapiyr barindirmis bir arter
olmustur. Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindan itibaren gergeklestirilen insa
faaliyetlerini siyasal sistemin ingasindan ayr1 diigiinmek miimkiin degildir. Bu siirecte
yapili ¢evrenin toplumsal doniisiimle iliskisi sadece bi¢imsel degil, daha onemlisi
mekansal ve islevsel olmustur. Donemin mimarlik iirlinleri Cumhuriyet’i temsil
etmekle kalmamis, bizzat bu olusumun pargasi olarak, yeni sistemin kurumlarini ve

yeni kurulan yagam tarzini barindiran mekani da olusturmuslardir.

Bulvar boyunca tarihi binalar ve anitlar bulunur. Ayrica, Atatlirk Bulvari
tizerinde ¢ok sayida onemli kamu binasi, elgilikler, miizeler, oteller, aligveris i¢in
yapilan merkezler, restoranlar vardir. Bu binalar, Ankara’nin sosyal, kiiltiirel, ticari ve

diplomatik yagaminin merkezi konumunda yer almaktadir.

Bu bulvarda Erken Cumhuriyet yillarinda insa edilen ilk bankalar, Giolio
Mongeri’nin 1926’da tasarladigt Osmanli Bankas1 ve Ziraat Bankasi, Tekel Bas
Miidiirlik ve ardindan da 1929°da tasarladigi Is Bankasi binalaridir.
Bankalar, donemin “I. Ulusal Mimarlik Akimi1” ile tasarlanmistir. Clemens
Holzmeister’in 1931°de tasarladigt T.C. Merkez Bankasi da Ziraat Bankasi’nin

yanina, eskiden Kizilbey Tiirbesi’nin ve Diiyun-u Umumiye Binasi’nin bulundugu

53


https://www.janusmezat.com/urun/6957865/ankara-millet-meydani-bankalar-caddesi

araziye insa edilmistir. Ardindan 1933 yilinda tasarlanan Emlak ve Eytam Bankasi
binasi insa edilmistir. Boylece, 1930’larin ortalarina gelindiginde cadde artik Bankalar

Caddesi kimligini kazanmistir.

1935°de Ziraat Bankasi’nin yanina Sami Arsev tarafindan tasarlanan Birinci
Etibank Binasi, yine 1935’de kars1 sirayla bulvarin biraz daha giiney kismina Seyfi

Arkan’m tasarladig Iller Bankasi binasi insa edilmistir.

Martin Elsaesser tarafindan tasarlanan Siimerbank Binasi’nin 1937 yilinda
ingast i¢in segilen yer Ulus Meydani olur. 1930°1larin modern ve uluslararasi tislubunda
tasarlanmig bu binalarla birlikte, Erken Cumhuriyet Doénemi’nin degisik mimari
yaklagimlarini sergileyen Bankalar Caddesi’nin, yeni baskentin finansal merkezi olma
kimligi giderek gliglenmektedir. Bu donemin bankalar1 yeni ekonomik sistemin
giiclenmesi adina c¢alisirken, banka binalar1 Ankara’da kurulan yeni toplumsal ve
siyasal olusuma mekansal ve gorsel anlam kazandiran yapili ¢evrenin parcasi

olmustur.

1950°lerden itibaren doniisen ekonomik yapmin 6zel sektérii 6n plana
cikartmastiyla, bankacilik alaninda da devlet bankalar ile birlikte 6zel bankalar da
acilmis ve sistem i¢inde etkinlikleri hizla artmistir. Bu bankalarin genel miidiirliikleri
uzun zaman Ankara’da kalmistir, ancak yeni banka yapilarinin insa edildigi bolge,
kentin degisen yapisiyla uyum saglayarak, artik Ulus civari ile sinirlandirilmamastir.
Bu dénemde artan go¢ sonucu hizlanan kentlesmeyle kentin sinirlart biiylimiistiir, is

ve ticaret hayat1 artik sadece Ulus’ta degil Kizilay’a da gelismistir.

Ankara’nin Cankaya’ya dogru biiyiimesini en iyi Is Bankas1 Binasi iizerinden
goriilmektedir. Atatiirk Bulvari’nda bulunan ve yapildiginda Tiirkiye’deki en ytliksek
bina Ayhan Boke ve Yilmaz Sargin’in tasarladi§i yeni binasmma 1976 yilinda
taginmasidir. Benzer sekilde Eskisehir Yolu boyunca gelismesini de, bu bolgede insa

edilen Halk Bank Genel Miidiirliik binas1 6rneginde takip edilebilmektedir.
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Resim 13. Tiirkiye is Bankasi1 Genel Miidiirliik Kompleksi.

Kaynak: Yap1 Mimarlik Tasarim Kiiltiir Sanat Dergisi. (2019, 31 Aralik) Tiirkiye Is Bankast Genel
Miidiirliik Kompleksi. 6 Agustos 2024 tarihinde https://yapidergisi.com/mimarlikta-tarih-teori-
deneyim-3/ adresinden edinilmistir.

Tiirkiye Is Bankasr’nin (1929) ydnetim merkezini 2001 yilinda Istanbul’a,
Dogan Tekeli — Sami Sisa tasarimi olan genel midiirlik kompleksine (Resim 13)
taginmast ise, Erken Cumhuriyet yillarinda Bankalar Caddesi’nin olusmasiyla
baslayan ve 20. yiizyil siiresince sosyo-ekonomik ve kentsel-mimari doniisiim
stirecinde Ankara’nin 6zgiin deneyiminin yeni asamasini simgelemektedir. Bu 6rnegin
habercisi oldugu kiiresellesme déneminde, Ankara’daki Tiirkiye Is Bankasi Binasi
artik Tiirkiye Is Bankasi iktisadi Bagimsizlik Miizesi'ne déniistiiriilmiis, cephe

tasarimi korunmus ve islev degisikligine ugradigr okunmaktadir.
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2.1. Atatiirk Bulvar’’min Konumu ve Onemi

Bulvarlar bir sehir ag1 olarak tasarlanmistir, bulvarlar i¢in bir anlamda sehrin
kalbi, can attig1 yer denilebilir. Haussmann, bulvarlar1 bir¢ok dinamigin birlestigi bir
mekan olarak tasarlamistir. Boylelikle ekonomik, toplumsal ve estetik yapilar bir araya
getirilmis ve biitiinliikk olugturulmustur. Sokaklara agilan uzun yapist cadde iizerinde
bulunan kiigiik diikkanlar, kamusal alanlarla yeni bir merkez olusturulmustur.
Gegmis donemlerdeki panayirlar, forumlar ve sonrasinda ortaya cikan pasajlarin
yerine artik sehrin birgok yerinden ulasimi saglanabilen aglar olusturulmustur.
Berman bunu, dénemine gore devrim niteliginde bir fikir oldugunu iddia etmistir
(Berman, 2016, s. 207). Pazar, aligveris yerleri, park, koprii, sanat etkinliklerini de
kapsayan bir mekandi. Elbette bulvarlarin insasi i¢in birgok yikim da gergeklesmistir.
Bulvarlarin en 6nemli 6zelligi sehri, kent merkezlerini yalitilmig alanlar degil birlesik
biiyiik bir mekan haline getirmektir. Yani giindelik yasamin aktig1, biitiin pratiklerin

gerceklestirilebilecegi mekanlardir.

Bankalar Caddesi
Ankare

Resim 14. Eski Bankalar Caddesi Genel Goriiniimii.

Kaynak: Eski Tirkiye. (2018, 1 Nisan) Ankara Bankalar Caddesi. 6 Agustos 2024 tarihinde

https://www.eskiturkiye.net/289/ankara-bankalar-caddesi adresinden edinilmistir.

Atatiirk Bulvari, eski Bankalar Caddesi (Resim 14), degisime ragmen
siirekliligini korumus, merkez olmaya devam etmistir. Dolayisiyla bulvar, giindelik
yasamin Onemli bir pargas1 ve saglayicist oldugu i¢in gliniimiizde de 6nemini koruyan

mekanlardan biri olmustur.
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Atatiirk Bulvari, Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte modern bir kent
olusturmanin adimlarindandir. Cumhuriyet’i ve politikalarini anlayabilmek agisindan
bulvar 6nemli tarihsel bir mekandir. Ankara Bulvari, Erken Cumhuriyet’ten gliniimiize
kadar farkli iisluplarla insa edilen binalar mevcuttur. Bu binalarin bir kismi Neo-Klasik
akim, bir kismi I. Ulusal Mimari akim ve bir kismi da “kendi ¢aginin iiriini” olan
modern binalardir. Bulvar, binalar {izerinden kronolojik bir okuma yapilabildigi i¢in
tarihsel yonden biiyiik bir dneme sahiptir. Gegmisi, degisimi, kimligi ve bunlarin bir

“catismas1” okunabilmektedir.

Altaban’a gore Ankara “modern ulus” diisiincesiyle sekillendirilmis modern
bir kenttir. 1923 devrimlerinin ilk adimlari her anlamda Ankara’da atilmaya
baslanmistir ve boylelikle Anadolu’ya 6nciiliik edecektir (Altaban, 1998, s. 41). Bu
baglamda, Ankara, Cumhuriyet 6zelinde bir anlam tasir ve baskent Ankara, Gteki

kentler i¢in de model olusturur.

Resim 15. Atatiirk Bulvar’’nin Genel Goriiniimii.

Kaynak: Yazarin arsivinden edinilmistir.

Cumhuriyet’in kurucu kadrosu, Ankara'yr “modern ulus” ve “modern bagkent”
kavramlari etrafinda tasarlamay1 amaclamistir. Ankara’nin bu donemde merkez haline

gelmesi, Tiirkiye’nin her alanda doniisiimii i¢in 6nemlidir.

Yeni kentsel mekanlarin gelistirilmesi ve Anadolu’nun kentlesme siirecinde oncii
bir rol {istlenmesi, Cumhuriyet DOnemi mimarisinin ve sehirciliginin temel

hedeflerinden biri olmustur. Ankara’nin mimari ve sehir planlama agisindan ele
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alinmasi, Tirkiye’nin modernlesme siirecindeki 6nemli adimlarin bir yansimasi

olarak degerlendirilebilir.

Atatiirk, Ankara Gari’ndan “Anadolu’ya agilan kap1” olarak bahsetmistir.
Bu nedenle binanin Ankara’da ve Anadolu’da 6nemi biiyiiktiir. Gar (Resim 16),
1935 — 1937 yillan arasinda Sabri Sekip Akalin tarafindan, 1930’lu yillarin anitsal
Neo-Klasik iislubunda yapilmistir. Gar binasi, yiiksek kubbeli ve genis ¢atili bir yapiya
sahiptir. Biiylik ve zarif saat kulesi, kullanilan Ankara tasi gar binasinin 6nemli

ozelligidir ve ¢evredeki diger yapilar arasinda yiikselir.

i';

Resim 16. Ankara Garr’nin Genel Goriiniimii.

Kaynak: Yazarin arsivinden edinilmistir.

Gar binasmin Oniindeki genis meydan, hareketli bir atmosfere sahiptir.
Insanlar, valizlerini ¢eken yolcular, taksilerin ve minibiislerin bekledigi duraklar ve

diikkanlarin yer aldig1 bu meydan, Ankara’nin kalbinin attig1 bir nokta olmustur.

Yiirtinen kaldirimlar, zamanin izlerini tasiyan tarihi dokuya sahiptir.
Baz1 yerlerde catlamis ve yipranmis, ancak hala zarif desenleri olan tag dosemeler,
Ankara’nin ge¢misi hakkinda bilgi vermektedir. Yol boyunca, Ankara’nin giinliik
yasamina dair birgok unsuru goézlemlenebilmektedir. Yerel halk, ise gidis ve
doniiglerinde, alisveris yaparken veya arkadaslariyla bulusurken bu caddenin hareketli

atmosferinden faydalanmaktadir.
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Resim 17. Ulus Meydani'nda Zafer Amiti’ndan, Ankara Gari1'na Cumhuriyet

Bulvari.

Kaynak: The Transformation of Turkey. (2021) Ulus Meydani’'nda Zafer Aniti'ndan, Ankara Gart’'na
Cumhuriyet Bulvari, 1937. 18 Haziran 2024 tarihinde
https://www.reddit.com/r/Turkey/comments/nSb7nn/the transformation of turkey the national/?rdt=
63078 adresinden edinilmistir.

Sekil 3. Atatiirk Bulvar’nin Ankara Gar’indan Tasviri.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

59


https://www.reddit.com/r/Turkey/comments/n5b7nn/the_transformation_of_turkey_the_national/?rdt=63078
https://www.reddit.com/r/Turkey/comments/n5b7nn/the_transformation_of_turkey_the_national/?rdt=63078

Gar, Anadolu’ya acilan kapi olarak nitelendirildiginde, Atatiirk Bulvari’nin
konumu daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Atatiirk Bulvari'na yaklasildiginda (Resim 16)
ise, caddeye dogru genisleyen bir perspektif agilmaktadir. Bulvarin uzunlugu boyunca,
modern ve gosterisli binalarla ¢evrili genis, agacli bir cadde tasarlanmistir. Bulvardaki
Ankara Palas, 1. TBMM, I. TBMM binalar1 geleneksel Tiirk mimarisinin izlerini
tagimaktadir. Atatiirk Bulvari’nin Ankara Gari’ndan tasvirinde (Sekil 3) Cumhuriyet
Caddesi’nden Ulus Meydani’na ¢ikilacaktir ve Atatiirk Bulvari’na ulasilacaktir.

Alan ¢aligmasinda incelenecek binalar kirmizi sekil ile belirgin hale getirilmistir.

Yeni hayatin gerektirdigi modern yasam tarzi ve mekanlar, Ankara’nin
onciiliigiinde Anadolu’nun dort bir yanina yayilmistir. Bu durum, sadece bir sehir
planlamasi degil, kiiltiirel doniistimiin de bir ifadesidir.

Ankara’nin sundugu model, salt mimari agidan bir estetik sunmamaistir.
Ek olarak insan merkezli ve g¢evreci yaklasimi yansitmaktadir. Bu durum, Ankara
sadece bir bagkent degil, ilham kaynagi olmus ve yenilik i¢in dncii olabilecek bir rolii
listlenmistir. Mimari agidan bakildiginda, Ankara'nin bu 6ncii rolii, Tiirkiye’nin
kentsel ve mimari kimliginin sekillenmesinde ve uluslararasi arenada goriintirliigliniin
artmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Tankut’a gére Ankara, 6rnek olmasi icin insa edilmistir. Bu yiizden bulvar,
kamu binalari, yesil alanlar, meydan gibi unsurlar bu ¢ergcevede belirlenmis ve kimligi
de temsil edecek sekilde yapilandirilmistir (Tankut, 1993, s. 62). Bu donemde, sadece
fiziksel bir ¢evre insa edilmesiyle kalmamis, aynt zamanda bu ¢evrenin sembolik

anlami da biiyiik bir 6nem kazanmustir.

Planlanmis bulvarlar, meydanlar, kamu binalar1 ve yesil alanlar, yeni bir ulusun
kimliginin ve modernlesmenin bir ifadesi olarak diisiinlilmiis ve tasarlanmistir. Ayrica,
diger Tiirk sehirlerine de ilham kaynagi olacak bir modelin olusturulmasi, tilkenin
genel modernlesme siireci i¢in 6nemlidir. Bu yiizden, Atatiirk Bulvari’nin yapilanma
stireci, sadece bir sehrin fiziksel ¢evresinin degisimi degil, kimliginin ve geleceginin

de sekillendirilmesine yonelik 6nemli bir stratejik adimdir.
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2.2. Atatiirk Bulvarr’ndaki Binalar ve Cepheleri

Cepheler; yalniz gorsel degil, binalarin islevselligi, kiiltiirel semboller ve mimari
detaylar gibi unsurlar araciliiyla kullanicilara bilgi vermektedir. Cumhuriyet Dénemi
mimarisindeki cepheler, ¢agdas, ilerlemeci ve ulusal kimlik gibi degerleri yansitir.
Cumbhuriyet’in binalari, ¢esitli etmenler tarafindan farkli sekillerde bigcimlendirilir.
Bu farkliliklar, binanin dis cephesine de yansir ve cephe, bundan kaynakli degisir.
Bunlarin etkisiyle, cephelerin ifade ettigi anlam degisebilir veya kullanici tarafindan
farkl sekillerde algilanabilir. Kullanici algisiyla mimari ¢evre arasindaki iliski, kentsel
mekanlarda kurulur. Kentsel mekanlar, bina cepheleriyle sinirlanmig ve sekillenmis
alanlardir.

Cephe, mimari ve kentsel mekan kavramlarinin kesistigi bir yiizey olarak
degerlendirilir. Cumhuriyet Mimarisi baglaminda, cepheler kentsel mekéanlar
tanimlayan ve sinirlayan unsurlardir. Bu cepheler, iceriden disariya dogru uzanan
duvarlar gibi islev goriir ve mekanlarin gecis bolgeleri olarak islev degistirmistir.
Ayrica, cepheler kentsel imgelerin belirleyicileridir ve mimari ile kentsel mekan
arasindaki gecisi saglayarak iki tip mekan arasinda bir koprii olusturmuslardir.
Bu nedenle, Cumhuriyet Donemi mimarisinde cepheler, sadece binalarin dis
gorlinlisinii  belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda kentsel mekanin dokusunu
sekillendirmis ve mimari ile ¢cevre arasindaki iliskiyi gliglendirmistir. Kentte yapilarin
yan yana gelmesiyle olusturdugu binalar, ara yiiziin kimligini belirleyen unsur
olmustur. Mimari mekanin bir pargasi olan cepheler, sadece klasik islevlerine sahip
degildir; ayn1 zamanda duruma bagl olarak birer isaret, belirti veya simge olarak da
algilanabilmistir. Cephenin, her zaman net bir sekilde goriinmese de, baz1 kavramlari,
inanclar1, tutumlart veya istekleri isaret ettigi, belirttigi veya sembolize ettigi
gozlemlenmistir.

Cephe i¢in anlamsal ve dizimsel degerini agiklamak, yani mimari formu
incelemek, cephelerin dilini ¢6zmekten geger. Bu nedenle cephe, farkli siireglerin
sentezini olusturur. Cephenin anlamsal boyutu, dil bilgisel yapi, gorsel ifade ve
sentaktik yapr ile belirginlesir. Insan-cephe iliskisi, insan ile kitap arasindaki iliskiye

benzer. Insan, okuyandir; cephe, okunandir. Cephe, igerdigi bilgileri insana ileterek
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iletisim kurar ve bu siiregte degisken nitelikleriyle etki eder, bu 6zellikler bir araya
gelerek cephenin anlasilabilirligini belirler.

Calismanin bu boliimiinde Atatiirk Bulvari’ndaki incelenmis binalarin konumuna
(Sekil 4) gore siralanmistir. Binalarin cephe analizleri degisim, kimlik ve siireklilik
baglaminda ele alinmistir. Cephelerin ekonomik siireklilik ve tislupsal stirekliligi

analiz edilmis ve degisen bu 6zellikler kimlik baglaminda ele alinmistir.
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Ulus Subesi

Zirat Bankas:

T.C. Merkez Bankast
Ziraat Bankas: MaOzesi
Vaksflar

Genel MOdilrlaga
Claranti Bonkas

Kurtuluy Suviag: Maeesi
Ulus 100, Yil Meydani

Sekil 4. Alan Calismasinin Giizergahi.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 5. Atatiirk Bulvari’nda Yer Alan Binalar ve Yapim Tarihleri.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Atatiirk Bulvari’nda yer alan binalarin yapim tarihlerinden (Sekil 5),

- Tirkiye Is Bankas1 Idare Merkezi (1929),
- Siimerbank (1937-1938),

- Ankara Zafer Anit1 (1927),

- Lozan Palas (1924-1928),

- Ankara Telgraf ve Posta Merkezi (1925),
- Inhisarlar Tekel Bas Miidiirliigii (1928),
- Emlak ve Eytam Bankas1 (1933),

- Osmanli Bankasi1 (1926),

- Birinci Etibank (1935),

- Ziraat Bankas1 (1925-1929),

- T.C. Merkez Bankas1 (1931-1933),

yapilan analizden anlasilacagi tlizere agirlikli olarak 1920-1930’lu yillarda insa
siirecinin hizlandiginin bir gostergesidir. Dolayisiyla Atatiirk Bulvari’nda; moderne

karst milli olan tisluplar1 temsil eden 6rnekler bir arada goriilmektedir.

Calismada daha detayli tablolar olusturularak, bina resimlerinin eski-yeni
karsilastirilmas yapilmustir. Cephe analizi Is Bankasi’ndan baslanip saga dogru bir

siralamayla tekrar Is Bankasi’na déniilecek sekilde tablolar halinde incelenmistir.

63



Tablo 1. Tiirkiye Is Bankas1 iktisadi Bagimsizhk Miizesi.
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Yapim Tarihi — Mimar: 1929 — Giulio Mongeri
Uslupsal Ozelligi: I. Ulusal Mimarlik Akimi
Ozgiin Islevi: Tiirkiye Is Bankasi Idare Merkezi — Banka
Giincel Islevi: Miize — Degisen islev.

Plan Ozellikleri: Ozgiin halinde, zeminden itibaren bes katli olan bina, kose parselde
konumlanirken giris aksin da yer aldigi boliim dairesel forma sahiptir. Ulus Meydani'na

doniik bu kose yapist vardir. Plant ucu yuvarlatilmis ikizkenar bir {iggen bi¢imi

Is Bankasi Iktisadi Bagimsizhk Miizesi

goriiniimiine sahiptir.

Cephe Ozellikleri: Cembersel giris mevcuttur ve binanin simetrik diizeniyle
uyumludur. On bir basamakli beyaz mermerden olugsan merdiven ile giris kapisina
ulagilmaktadir. Ust kat kiigiik siitunlar seklinde ii¢ sivri kemerli agiklikla serit seklinde
ayrilmistir. Birinci ve iigiincii katlar arasinda ayirici silmeler bulunmaktadir. Yan
cepheler hafif disa tasacak sekilde yiikseltilen akslarla sinirlandirilmistir. Cam golgelik
ise kivrimli yapisi ile Art Nouveau tarzini yansitir. Diger kisimlara gore siislii olan

cephelerde ise Osmanli ve Selguklu etkisi goriiliir.

Siislemeler: Korkuluklar Selguk geometrik desenlidir. Batt ve Osmanli mimarisinin

etkileri birlikte goriilmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 2. Ankara Sosyal Bilimler Universitesi.

———— X ) -t

Yapim Tarihi — Mimari: 1937/1938 — Martin Elsaesser
Uslupsal Ozelligi: I. Ulusal Mimarlik Akim1

Ozgiin islevi: Siimerbank — Banka

Giincel fslevi: Universite Binas1 — Degisen islev.

Plan Ozellikleri: Ozgﬁn halinde, zeminden itibaren alt1 katli olan bina, beg biiro kat1 ve

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi

dikey yonde ii¢ boliimden olusur. Ust kat eskiden yar1 agik durumda iken bugiin

kapatilmistir. Cat1 ve pencere diizeni Holzmeister’den farkli yorumlanmustir.

Cephe Ozellikleri: Binanin trapez yapis1 vardir. Giris kismi eliptik ve binanin simetrik
diizenine uymaktadir ve yedi basamak merdiven ile giris kapisina ulasiimaktadir. On kismu
daha da alcaktir ve arkaya dogru gittik¢e genisleyen yapiya sahiptir. Pencereler tek, ti¢lii
ve dortlii seklindedir. Digbiikey sacagi ile igbiikeyi karsitlik olusturur. Simetri aksi

iizerinde bulunan ana giris yuvarlatismig kdselere ve piring siitunlara sahiptir.

Siislemeler: Ahsap kirislemeli genis sagaklar Ikinci Ulusal Mimarlik akimini amimsatir.

Ondeki algak kiitle ise Ankara tasindan yapilmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 3. Ankara Zafer Aniti.

=

=

<

=

< w .

£ Yapim Tarihi — Mimar1: 1927 — Heinrich Krippel
g Uslupsal Ozelligi: 1. Ulusal Mimarlik Akimi
< N .

j Ozgiin Islevi: Anit

Giincel fslevi:

Anit — Devam eden islev.

Ozellikleri: Ozgiin  halinde

olan heykel, mermer iizerine yerlestirilmistir.

Milli Miicadele’nin simgesi olarak yapilmistir. Mustafa Kemal, Sakarya at1 iizerindedir.
Mermerin On tarafinda top mermi tasiyan bir kadin ile iki asker heykeli vardir.
Asker heykellerinin yonleri, savasilan cepheler ile ayni akstadir. Heykeller bronzdan,
mermer ise Ankara tagindan (andezit) yapilmstir. Sivil bir kadinin cephe gerisinde ¢aligmasi
Kurtulug Savasi’nin dayanigsma iginde bir halk savasi oldugunu gostermektedir. Heykelin
arka tarafinda ise devrik bir ¢inar agaci ve filizlenen bir hayat agaci vardir. Bunlarin ise
Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni temsil ettigi sdylenebilir. Devrilmis ¢inar agac1 dagilan
Osmanli Devleti’ni filizlenen hayat agaci ise yeni kurulacak olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni

temsil etmektedir. Beton ve g¢elik kullanimu ile siislemeler saglanmustir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 4. Ulus is Han.

=
<
=
(72
: Yapim Tarihi — Mimari: 1952 — Orhan Bolak, Orhan Bozkurt, Gazanfer Beken
=
= | Uslupsal Ozelligi: Modern Uluslararast Uslup
Ozgiin islevi: Maarif Vekaleti — Kamu Binas1
Giincel fslevi: Ulus Is Ham — Degisen islev.

Plan Ozellikleri: Zeminden itibaren bes katli olan bina, cars1 6zelligine sahip sirali

diikkanlar seklinde ve katli olarak planlanmistir.

Cephe Ozellikleri: Uzunca bir camh bir cepheye sahip olan bina, ¢agmm mimarisine
uygun yapilmistir. Buna uygun olarak binada simetrik diizen, islevsel yapi, ince uzun dikey
camlar ve bol pencere kullanilmistir. Katlar ve pencereler arasi silmelerle belirgin hale

getirilmistir.

Siislemeler: Siislemeler genellikle cam gorliniimii hakimdir. Yatay ve diiseyde kayitlar

dikkat cekmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 5. Akbank Ulus Subesi.

7

S

=

c?)« Yapim Tarihi — Mimari:

w2

% Uslupsal Ozelligi: I. Ulusal Mimarlik Akim1
'g Ozgiin islevi: Lozan Palas — Otel

= .

i Giincel Islevi: Banka — Degisen islev.

Plan Ozellikleri: Zeminden itibaren dort katli olan bina, kdseleri kesilmis dikdortgen

forma sahip plan lizerine oturtulmustur.

Cephe Ozellikleri: Biiyiik ve siislemeli bir kapi tasarlanmustir. Restorasyonun ardindan
siislemeler daha yalm bir hale getirilmis ve kesik catidan olusmaktadir. Ikinci katta
balkonlar mevcuttur. I. Ulusal Mimari ozellikleri gosteren bina 1946 yilinda Akbank
tarafindan satin alinmis ve yenilenmistir. Koseler birer aks yiikseltilerek plani korunmus,
pencereler sadelestirilmistir. Cephede dort adet tasiyicilar belirgindir. Balkonlar artik digari

tasmayip, i¢c kistmda kalmigtir.

Siislemeler: Osmanli’da kullanilan yap1 ve bezemeler 6n cephede kullanilmistir.
Siislemeler yenilenme sonrasi orijinaline gére daha yalindir. Eski yapida yer alan kemerler

yeni yapida yerini dortgen boliimlenmeye birakmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 6. PTT Genel Merkezi.

%
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E Yapim Tarihi — Mimar: 1925/Yenilenme 1974 — Vedat Tek

E Uslupsal Ozelligi: Uluslararast Modern Uslup

=) Ozgiin islevi: Ankara Posta ve Telgraf Merkezi — Kamu Binasi
Giincel fslevi: Kamu Binasi — Devam eden islev.

Plan Ozellikleri: Zeminden itibaren on katl olan bina, kare forma sahip plan iizerine

oturtulmus. 1974’te yikim1 gergeklestirilerek yeni bina insa edilmistir.

Cephe Ozellikleri: Tasiyicilar goriiniir sekilde, binayi iice ayirarak pencereler i¢ kisimda
kalacak bigimde camli simetrik bir cepheye sahiptir. Giris binanin simetrik diizenine uygun,
iic basamakli beyaz merdivenler ile giris saglanmaktadir. Pencereler i¢ kisimda kalacak
bicimde 6-6-6 seklinde siralanip, iki tasiyict merkezinde belirgin halde ayrilmistir. Katlari

ayiran silmeler bulunmamaktadir. Yalin bir cephe olusturmak amaglanmigtir.

Siislemeler: 2 kat yiiksekliginde yesil dikdortgen form ile giris belirgin hale getirilmis,
tabelalar bu forma yerlestirilmistir. Kat yiiksekliginde, beyaz kompozit malzeme ile duvar

kaplamalar1 yapilmustir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 7. Ulus Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi.

Ulus Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

_tgé TR
.

Yapim Tarihi — Mimari: 1872 — Bilinmemektedir.
Uslupsal Ozelligi: Ecol¢ des Beaux-Arts

Ozgiin islevi: Ankara Sanayi Mektebi — Okul
Giincel fslevi: Okul — Devam eden islev.

Plan Ozellikleri: Ozgiin halinde, zeminden itibaren iki katl1 olan bina, kare plana ve
merkezine avlu yerlestirilecek sekilde olugturulmustur. Bu planlama, okulun egitim
stireclerini optimize etmek ve dgrenciler i¢in en uygun ortami saglamak amaciyla

yapilmistir. One ¢ikan ii¢ boliimle binaya hareket ve simetrik bir diizen olusturulmustur.

Cephe Ozellikleri: Uzunca bir cepheye sahip olan bina, dénemin mimari anlayisina
uygun olarak, binanin cephe detaylarinda minimal siislemeler ve estetik unsurlar
bulunmaktadir. Bu detaylar, binanin mimari karakterini gii¢clendirmektedir. Yalin bir
cepheye sahiptir. On iki basamak merdiven ile giris kapisina ulasilmaktadir. Cephe

iizerinde geometrik desenler veya kemerlerdeki iglemeler gibi detaylar bulunmaktadir.

Siislemeler: Boyali cepheye zitlik olusturan kose ve kesme taslari (rustika), katlar
ayiran silmeler koyu renklidir. Bu zitlik cepheye hareketlilik kazandirmigstir. Pencere

kenarlarinda kullanilan gézenekli tag dokusu kullanilmistir.

Kaynak:

Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 8. Yunus Emre Enstitiisii.

=

é Yapim Tarihi — Mimari: 1928 — Giulio Mongeri

E Uslupsal Ozelligi: I. Ulusal Mimarlik Akimi

g Ozgiin Islevi: Inhisarlar Tekel Bag Miidiirliigii — Kamu Binast
2 Gﬁnc?l islevi: Yunus Emre Enstitiisii — Degisen isglev.

g Plan Ozellikleri: Ozgiin halinde, zeminden itibaren ii¢ katli olan bina, kiitleleri L
=

biciminde diizenlenmistir. Giris kdsegen yapidadir. En iist katta sekizgen bi¢cimindeki
kosegen yiikseltilmesi amit mimarisine atif olarak yorumlanabilir. Uzerine kursun kapli bir
kubbe yerlestirilmis, bdylece kule goriiniimii elde edilmistir. Bodrum kat1 ambar, mahzen
ve komiirliik olarak planlanmistir. Zemin kat ise satig biirolar1 olacak sekilde insa

edilmistir.

Cephe Ozellikleri: Caddeye bakan cephedeki ii¢ orta kismmn yaninda bulunan akslardan
birer tanesi disar1 tagirilmistir. Birinci kat1 ve diger katlar1 birbirinden ayiran silmelerden
olusan kesin ¢izgilerle belirtilmistir. Altta tagtan destekler alinmis ve lstte de hatayi tarz
kabartmalarla olusturulan uzantilar ile belirginlestirilmistir. Pencereler, iki kat boyunca
uzanan pilasterlerle birlestirilmistir. Diger pencereler ise sivri kemerler seklinde

olusturulmustur.

Siislemeler: Hatayi tarz kabartmalar ile siisleme yapilmistir. Osmanli’da kullanilan

geometrik desenler, bitki desenleri, girift al¢1 slislemeleri ve tas rozetler kullanilmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 9. PTT Pul Miizesi.

7
Q
S
> | Yapim Tarihi — Mimari: 1933 — Clemens Holzmeister
B [ .
A~ | Uslupsal Ozelligi: Neo-Klasik Akim
[
& | Ozgiin islevi: Emlak Eytam Bankasi — Banka
A g yt
Giincel islevi: PTT Pul Miizesi — Degisen islev.

Plan Ozellikleri: Ozgiin halinde, zeminden itibaren ii¢ katl1 olan bina, 6ne ¢ikarilan giris

boliimiiyle birlikte dikdortgen bir forma sahiptir.

Cephe Ozellikleri: T.C. Merkez Bankasi’nda oldugu gibi Holzmeister’m Neo-Klasik
etkileri goriilmektedir. On tarafindaki orta boliimde yedi aks disartya tasmaktadir.
Alt1 basamakli beyaz mermerden olusan merdivenler ile giris kapisina ulagilmaktadir.
Birinci katta tagsma sekli balkon seklide tasarlamistir. Yedi aksi daire seklinde yedi siitun
tagimaktadir. Yiiksek siitunlar kamu binalarinda siklikla goriilen bir tarzdir. Dis ylizey
betonarmedir. Cogunlukla binada Ankara tasi (andezit) kullanilmistir. Catisi egimli bir

sekilde tasarlanmistir.

Siislemeler: Birinci kat pencerelerinde demir korkuluklar kullanilmistir. Tas islemeler,

dekoratif siislemeler, ahsap paneller kullanilmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 10. Garanti Bankasi.

%
<
=<
§ Yapim Tarihi — Mimari: 1926 — Giulio Mongeri
M i, .
-g Uslupsal Ozelligi: I. Ulusal Mimari Akim
g Ozgiin Islevi: Osmanli Bankas1 — Banka
&) -
Giincel Islevi: Garanti Bankasi — Devam eden islev.

Plan Ozellikleri: Ozgiin halinde, zeminden itibaren ii¢ katl1 olan bina, plani Is Bankasi’na

benzemektedir. Plant ucu yuvarlatilmis ikizkenar bir tiggen bi¢imi gériiniimiine sahiptir.

Cephe Ozellikleri: Giris kismi yan tarafta ve egimli olmasina ragmen cephede simetrik bir
diizen olusturmaya calisilmistir. Ogeler, simetri aksinm iki tarafinda da yinelenmistir.
Cumbali cephe ¢ikmalar1 vardir. Taraklanmis Ankara tasiyla(andezit) ile kaplidir. Pencere
diizenlemeleri Osmanli’dan almnmustir ve sade bir iislupla yerlestirilmistir. Ince tas
gergeveler igine alian birinci kat pencereleri penci kemerlidir. Bodrum katinda kullanilan
tag doseme tasiyict izlenimi vermektedir. Sadece ¢ati katin1 diger katlardan ayiran silme

bulunmaktadir.

Siislemeler: Kemerlerin iginde bal petegi desenli demirler kullanilmustir. Isli rozetler
mevcuttur. Kemer i¢lerinde bitki desenleriyle bezenmis ve Selguklu Dénemi’nin geometrik

desenleri kullanilmisgtir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 11. Vakiflar Genel Miidiirliigii.

=
e
=

=

=

."g Fricans Moo

= | Yapim Tarihi — Mimar: 1935 — Sami Arsev

% Uslupsal Ozelligi: Modern Mimari

L: Ozgiin islevi: Birinci Etibank — Banka
<

E Giincel Islevi: Vakiflar Genel Miidiirliigii — Degisen Islev.
<

>

Plan Ozellikleri: Ozgiin halinde, zeminden itibaren ii¢ katl1 olan bina, iki kiitle
halindedir. On kiitle tek katl1, arka kiitle ii¢ kattan olusmustur. Bu iki kiitleyi &n kiitle,
¢embersel sekilde donecek sekilde birlestirmistir.

Cephe Ozellikleri: Giris kismi1 koseleri yuvarlatilmis bir girinti igindedir. Koyu renkli yatay
tas Ogeler kullanilmistir. Pencere biiyiikliigii, yan balkonlar binaya apartman goriiniimii
katmistir. Katlar arasi silmeler bulunmayip, daha yalin bir goriiniime sahiptir. Pencereler
ic-bir-li¢ seklinde boliinmiis, girisi solda ve simetrik bir diizende degildir. Pencere
kenarlarinda iki kati kaplayacak sekilde bordiir doniilmiistiir. ikinci kat pencereleri oval

bigimde ve dikey bordiirlerle hareket verilmistir.

Siislemeler: Yatay tas Ogeler, yatay bordiirler, Ankara tasi (andezit) kullanilarak
yapilmustir. Diger dis ylizeyler serpme sivalidir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 12. Ziraat Bankasi1 Miizesi.

.é Yapim Tarihi — Mimari: 1925/1929 — Giulio Mongeri
= .

Uslupsal Ozelligi: I. Ulusal Mimari Akim

p 2

_‘3 Ozgiin islevi: Ziraat Bankas1 — Banka
=
;3 Giincel fslevi: Ziraat Bankas1 Miize — Degisen Islev.
§ Plan Ozellikleri: Zeminden itibaren ii¢ katl olan bina, dikdortgen seklindeki plana
'E oturtulmustur. Yiiksek zemin, bir asma kat ve ¢atidan olusmaktadir. Ek binalar yapilarak

arka kisimda plana eklemeler yapilmustir.

Cephe Ozellikleri: Koseler yiikseltilmis ve binaya kule goriiniimii kazandirilmistir.
Yiikselen koseleri Tablo 8’deki gibi goriiniime sahip ve anitsal mimariye atif olarak
yorumlanabilir. Genis sagaklar kullanilmistir. Cephede degisik boyutlara sahip 6geler dikey
girintiler iginde birlesmistir. Her katta ayr1 agiklikli ve tiirde kemerlere sahip pencereler
mevcuttur. Ug basamakli merdiven ile giris kapisina ulasilmaktadir. One ¢ikan giris kapis,

vestibiilden ve basik kemerli olup iist kisimda da balkon gérevi gormektedir.

Siislemeler: Tas rozetler, kabartma Osmanli motifleri, mermerden oyulmus geometrik
desenli balkon korkuluklari, baklavali siitun bagliklari, mukarnasl kornigler ile bezelidir.
Ust ortii demir striiktiirlii, vitrayla siislenmistir. Sivri kemerli arkadlar iistte Selguk yildiz
motifli korkuluklart olan 6zelliklere sahiptir. Binanin sacak altlarindaki Selguklu motifli
stislemeleri ve turkuaz mavisiyle boyanmasimi Yiiksek Mimar Arkeolog Mahmut Akok,

binanin pek begenilen ve listiin sanatkarlik eseri olarak degerlendirilmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 13. Ziraat Bankas1 Merkez, Ankara Subesi.

Yapim Tarihi — Mimari: 1981 — Mahmut Tuna Insaat ve Miih. Yatirim A.S.
Uslupsal Ozelligi: Uluslararas1t Modern Uslup

Ozgiin Islevi: Ziraat Bankasi — Banka

Giincel fslevi: Banka — Devam eden islev.

Ziraat Bankasi, Ulus Subesi

Plan Ozellikleri: Zeminden itibaren ii¢ katli olan bina, dikdortgen bir planda
tasarlanmistir. Ek binalar yapilarak arka kisimda plana eklemeler yapilmistir.

Yan tarafindaki Ziraat Bankas1 Miizesi ne kopriilii olarak baglantilidir. Binanin her iki
yaninda ihtiya¢ duyulmasi halinde dncesinde bahge sonrasinda bankaya doniisecek bir
plan Giolio Mongeri tarafindan 1930°1u yillarda ¢izilmistir. Girisi 6n plana ¢ikarilmis

arkada {i¢ katl1 bina olacak sekilde ¢izilmistir.

Cephe Ozellikleri: Cephede genellikle tas ve beton kullanilmustir. Biiyiik ve simetrik cephe
diizenine sahiptir. Bina tipki miize binas1 gibi mimari degere sahiptir. Bina hakkinda bilgi
bulmak daha spesifik ve ayrintili bilgi bulmak zor olabilir ¢linkii genellikle miize binas1 daha
¢ok dikkat ¢ekmektedir. Giriste tabela belirgin ve tas dosemeler hakimdir. Cephede katlar

ve pencereler arasinda silmeler bulunmaktadir.

Siislemeler: Dikey tas dgeler, yatay bordiirler, Ankara tas1 kullanilarak yapilmistir. Diger

dis yiizeyler gri serpme sivalidir.

Kaynak:

Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 14. T.C. Merkez Bankasi.

g Yapim Tarihi — Mimari: 1931/1933 — Clemens Holzmeister

E: Uslupsal Ozelligi: Neo-Klasik Akim

E Ozgiin Islevi: T.C. Merkez Bankasi1 — Banka

é’ Giincel islevi: Banka — Devam eden islev.

&) Plan Ozellikleri: Zeminden itibaren bes katli olan bina, dikdortgen zemine oturacak
B= | sekilde tasarlanmistir. Ihtiyag sonrasinda binanin arka kismina ek bina yapilmistir.

Cephe Ozellikleri: Cephe simetrik diizene sahiptir, anitsal giris tasarlanmus, tas kaplama
dis yiizeyler, es biiytlikliikkte yalin pencere dizileri seklinde planlanmis ve cat1 ince bir
bordiirle biten gizli bir yapiya sahiptir. Yedi basamakli merdiven ile giris kapisina
ulagilmaktadir. Girig kisminin iistiine genis bir sagak ingsa edilmis ve bunla denk gelen ii¢
orta kat girinti icine alinmigtir. Bu da binaya derinlik katmigtir. Tastyicilar ii¢ kat
yiikseltilerek ti¢ agiklik iki ayakli diizen olusturulmustur. Bu 6zellik, 1930°1u yillardaki
Neo-Klasik akimi ile olusturulan kamu binalarinda sik¢a goériilmektedir. Cephede katlar
arasinda ayirict bir silme bulunmamaktadir. Akslar dikey etkiyi artiracak birer seritle
yanindakinden ayrilir. Ondeki girinti mermerle kapl iki kat yiiksekligindeki ¢ikmalar

binaya hareket getirmistir. Tekli giyotin pencereler kullanilmistir.

Siislemeler: Bol mermer kullanimi donemin 6zelligi geregidir. Cephede Ankara tasi

(andezit) kullanilmustir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 15. Ulus 100. Yil Meydani.

B

Yapim Tarihi — Mimari: Yikim 2017 /2024 — Ankara Biiyiiksehir Belediyesi

Uslupsal Ozelligi: Modern Uluslararast Uslup

Ozgiin islevi: Ulus 100. Y1l Carsist — Carst

Ulus 100. Yil Meydam

Giincel fslevi: Kamusal Alan — Degisen Islev

Ozellikleri: Cumhuriyet Donemi ncesine dayanan tarihi meydan yillar boyunca
degisime ugramistir. Meydan politik atmosfer iginde finansal, kiiltiirel ve ticari merkez
olmustur. Yeni meydan igin yesil alan olusturulmus, kafeteryalar ve zemin altinda
kapali otopark sorununa ¢6ziim niteliginde hizmet vermektedir. Toplam alan1 2000
metrekare biiytikliigiinde meydan, peyzaj alanlari ile caddenin nefes aldiran noktasi

olmustur.

Kaynak:

Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 16. Kurtulus Savas1 Miizesi.

apl Tarihi — Mimar: 1915 — Mimar Salim Bey
Uslupsal Ozelligi: I. Ulusal Mimarlik Akimi
Ozgiin islevi: Birinci TBMM

Giincel fslevi: Miize — Degisen Islev

Kurtulus Savas1 Miizesi

Plan Ozellikleri: Zeminden itibaren iki katli olan bina, avlu etrafinda diizenlenen

odalardan olugsmaktadir. Tiirk mimari stilini yansitmaktadir.

Cephe Ozellikleri: Binanin 6n cephesinde 6ne ¢ikan ii¢ kisim ile hareketli ve simetrik bir
gOriinim olugmaktadir. Bina tek katli oldugu igin 6n cepheye dokunulmamis, giris yan
cephelerden saglanmistir. Egimli arazide olmasina ragmen, simetrik diizende vurgulandigi
goriilmektedir. Cephede Ankara tasi (andezit) kullanilmigtir. Kemerli pencereler
kullanilmistir, bodrum kat ile zemin kat arasinda silmeler belirgin hale getirilmistir.
Geleneksel Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi Mimari 6gelerini barindirmaktadir. Bodrum

katinda kullanilan tag déseme tastyici izlenimi vermektedir.

Siislemeler: Ozellikle y1ldiz motiflerinin yer aldig1, sonradan diizenlenen tag kap1 ve bazi
boliimler disinda kemerler, sagaklar, yer yer ¢inilerin yer aldig1 alanlar ile cephe donemin

mimari &zelliklerini yansitmaktadir.

Kaynak:

Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Yapilan analiz tablolarinda goriildiigii tizere Cumhuriyet mimarisi, cephe bir
yapiy1 fiziksel ve kiiltiirel baglamda tanimlayan unsurlarin bir bilesimidir. Binalarin
cephelerini karakterize eden unsurlardan biri, i¢-dis arasindaki baglantiy1 sembolik ve
islevsel olarak saglayan acikliklardir. Osmanli daha heterojen bir kimlige sahipken,
Cumhuriyet ile birlikte ulusal bir tslup gelistirilmek istenmistir. Yapilan inkilaplarla
soysal, kiiltiirel, ekonomik ve politik alanda Tiirk kimligi insa edilmeye c¢alisilmistir.
Bunun da milli dslup olarak mimariye yansitilmast  gerekmektedir
(Yalim, 2002, s. 167). Ikinci dénemde ise 6zellikle yabanci mimar sayisinin da artmasi
ile birlikte uluslararasi bir iislup anlayis1 benimsenmistir. Bu donemki yapilar daha ¢ok

estetikten uzak, geometrik yapilardir (Bozdogan, 2002, s. 53).

Sedad Hakki Eldem’in “Tiirk Evi” yaklagimi 1950’lere kadar etkili olmugtur
(Altun, 2011, s. 204). D1s cephelerde kubbe, kemer, ta¢ kap1 kullanim1 bunun 6rnegidir
(Sikicakar, 1991, s. 51). Cephelerde giris alan1 6onemsenmis, mermer siitunlar, ¢ini ve
bezemeler kullanilmistir. Bu mermer siitunlarda baklavali veya mukarnasli basliklarin
tercih edilmesi Osmanli geleneginin izleridir. Cephelerde yatay ve dikey kademelerde
Osmanli ve Selcuklu etkisi goriilmektedir. Sivri kemer kullanimi ve dikey
kademelerde ise anitsal stil 6n plandadir (Yaldiz ve Parlak, 2018, s. 41). Cumhuriyet
Doénemi mimarisinde Ankara’daki cepheler, Tiirkiye ’nin modernlesme siireci ve Batili
mimari anlayis tarzi hakkinda bilgi vermektedir. Ankara’daki Erken Cumhuriyet
Donemi cephelerine bakildiginda sade ve islevsel tasarimlarin, 6rnegin I. TBMM
Binas1 gibi 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Osmanli’nin siislii ve detayli cephe
anlayisindan uzaklasildigini gostermektedir. Cephelerde tas, tugla kullanimi yine

modern kent inga etmenin 6gelerindendir.

Doneme ait yapilarin mimari 6zellikleri, genellikle Bati mimarisinin etkisi
altinda sekillenmistir. Simetrik diizenlemeler, 6l¢iilii planlar ve Neo-klasizminin izleri,
bu yapilarm estetik ve diizen anlayisini belirlemistir. Ozellikle 6n cephelerin Neo-
Ronesans mimarisine uygun sekilde tasarlanmasi, gorsel bir zenginlik ve denge
saglamistir. Bu donem binalarinda goriilen stirekli tas kusaklar ve farkli pencere
formlari,  mimari  detaylarda  dikkat  ¢eken  Ozellikler  arasindadir.
Tiim bu unsurlar, Ankara’nin mimari kimliginin olusumu i¢in 6nemlidir, sehre zarafet

ve uyum katmistir. Bu donem binalarinin estetik biitiinliigii, Ankara'nin tarihi ve
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kiiltiirel dokusunu zenginlestirmektedir ve kentin mimari mirasina énemli bir katki
sunmaktadir. Bu binalar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ideolojisini yansitmak adina 6zenle
tasarlanmistir ve genellikle Osmanli mimarisinden ziyade modern bir yaklasim
benimsemistir. Istanbul’daki Osmanli Dénemi binalarina kiyasla daha sade bir
goriinim sunmaktadir. Ancak, genis sacak ¢ikmalari, sivri kemerlerin kullanimi ve
simetrik diizenlemeler gibi 6zellikler, bu yapilarin karakteristik unsurlar1 arasinda
olmustur. Ozellikle devlet binalar1 olmalari, simetrinin vurgulandig1 girislerde ve
koselerde giiclii bir sekilde ifade edilmistir. Tirk Evi mimarisini andiran II. TBMM
Binasi, devletin giiclinii ve istikrarin1 simetrik bir diizenle vurgular. Vedat Tek’in
ulusal ve modern Tiirk mimarisini temsil etme ¢abalari, bu yapida agikca
goriilmektedir. Mimar, bati1 cephesindeki simetrik ¢ikintilardan birinin ardinda kalan
merdivenin pencere diizenine getirdigi asimetriyi goz Oniline alarak, Tiirk evlerinin
karakteristik 6zelliklerini modern devlet mimarisiyle basarili bir sekilde birlestirmistir.
Cephelerde Selguklu ve Osmanli donemlerinden esinlenilen gesitli kemer formlari
modern diizenlemelerle uyum iginde bir araya getirilmistir. Ozellikle canl ve hareketli
cephelerde, girisler 6zgiin bir estetik sunmaktadir. Mermer siitunlar, ¢ini panolar ve
metal bezemeler, girisleri belirgin hale getirmistir ve binaya karakter katmistir.
Cogu zaman birkag basamakla yikseltilmis olan girisler, tstlerindeki kiigiik
balkonlarla zarif bir goriiniim kazanmistir. Kubbeli yapilarin sonlari, bazen girisi,
genellikle koseleri kulevari bir goriiniime kavusturarak yapiya anitsal bir hava
katmaktadir. Osmanli tarz1 tag¢ kapilarin tepeleri, cati hattindan yiikselerek yapiya
gosteris katmaktadir. Genis sagaklar ise mukarnas motifleriyle siislenmistir, bu da

binanin zenginligini ve detaylarini vurgulamistir (S6zen, 1984, s. 110).

Bu baglamda, Tiirkiye’deki mimari uygulamalari, belirli donemlerdeki mimari
akimlardan, Cumhuriyet Donemi’nde yasanan zorluklardan ve celiskilerden
etkilenmis veya onlara tepki olarak sekillenmistir. Cesitli siyasi goriisler, mimari
uygulamalarin evrimini etkilemistir. Yeni baskent Ankara’da, o donemin ticaret
merkezi Ulus ve Anafartalar bolgeleri, devletin mali binalarina ev sahipligi yapmuistir.
Ziraat Bankasi, Osmanli Bankasi, Is Bankas1 ve Tekel Bas Miidiirliigii Binasi, Mimar
Giolio  Mongeri  tarafindan ingsa  edilmisti. Bu  binalar  Bati’nin

Neo-Klasik etkilerini I. Ulusal Mimarlik akimi tarziyla birlestirirken, simetrik yapilari
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ve cephelerindeki yogun ve cesitli bezemeleriyle dikkat ¢ekmektedir (Aslanoglu,
2010, s. 134).

Atatiirk Bulvari’nda yer alan ve caligmanin konusu olan binalarin déneminin
akimi olan; 1. Ulusal Mimari akim etkileri goriilmektedir. Ayrica beraberinde, o
donem, Neo-Klasik tarz da kullanilmistir. Ge¢ donem yapilan binalar ise yine kendi
donemimin mimari 6zeliklerini yansitmakta olup uluslararast modern tarzda insa
edilmistir. Caligmada, Atatiirk Bulvari’nda Bati’ya 6zenen Neo-Klasik ve ona karsi
kendini iddia etme ¢abasina giren I. Ulusal Mimarlik akimi “dénemin temsil edildigi”
goriilmektedir. Bu da tisluplarin degisiminin uygulanmasinda bir kopukluk, bir kirilma

olduguna isaret etmektedir.
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3. BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

Ankara baskent olarak ilan edildiginde Ankara’nin merkezinde yer alan
bulvarda sadece siyasi ve meclis binalar1 degil bununla birlikte ticari ve finans
merkezleri de yer almistir. Bu merkezlerin bir arada bulunmasi degisimin sadece siyasi
degil ¢ok boyutlu oldugunu da gostermektedir. Siyasi doniisim kendisiyle birlikte
iktisadi doniisiimii getirmektedir ve sosyal anlamda da doniisiimiin 6niinii agmaktadir.
Ekonomik bagimsizlik tam bagimsizlik i¢in elzem oldugundan bulvardaki finans ve
ticari merkezlerin varlig1 kaginilmazdir ve bilingli bir politikanin sonucudur. 1920
yilindan itibaren daha milli bir ekonomi olugturmak amaciyla bankalar kurulmaya
baslanmistir. Devlet eli ile 1930 yilindan itibaren ise bankalarin kurulmasina destek
verilmigtir (Parasiz, 2004, s. 25-26). Baskent Ankara’da, bu bulvarda, Cumhuriyet
Donemi’nde yapilan banka binalar1 ve “yeni” acilan devlet kurumlart Cumhuriyet’in

temsil edildigi mekanlar olmuslardir.

Atatlirk Bulvari’ndaki binalardan en eski tarihli olan1 1872 yilinda yapilmis
olan Ulus Mesleki Teknik ve Anadolu Lisesi’dir. 1920-1930 yillarinda agirlikli olarak
banka islevine yonelik insaatin yogunlastig1 goriilmektedir. 1930-1940 arasinda 4 adet
bina, 1950-1960 arasinda 1 adet, 1980-1990°da 1 adet ve 2024 yilinda bir meydan
diizenlemesi ile bulvar, yaklasik yiiz yillik bir degisime taniklik etmektedir (Tablo 17).
Bulvarin uzun bir siireci gosteren yapimi, yeni ekleri, var olanlarin islev degistirerek
kullanimi, bulvarin ge¢misten giiniimiize aktif bir sekilde kullanildigini, kentsel
gelisimin, degisimin, doniisiimiin, siirekliligin nemli bir merkezi olarak kentte 6nemli

bir yere sahip oldugunu ve bunu korudugunu gdstermektedir.

I¢c mekandan ya da plandan ziyade goriiniirliigiin cephede olmasiyla, cepheye
verilen onem artmistir. Malzeme olarak Ankara tasinin kullanilmasi, bazi boliimlerin
disartya tasirilmasi, simetrik diizen, boliinmiis cepheler, Selguklu geometrik sekilleri,
bitki motifleri, genis sagaklar, Tiirk ticgeni, mukarnasl basliklar, baklavali siitunlar;
I. Ulusal Mimari akimin belirgin 6zellikleri olarak goriilmiistiir. Bu durum, milli bir
islup anlayis1 olusturma c¢abasinin bir sonucudur. Bu iislup anlayisinin Cumhuriyet
Donemi’nde devlet eliyle gergeklestirilmesi Atatiirk Bulvari’n1 dénemin politik

sonucunun temsili haline getirmistir.
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Sekil 6. Atatiirk Bulvari’nda Yer Alan Binalarin Cephe Cizimleri.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 17. Atatiirk Bulvar’’nda Yer Alan Binalarin Tablo Uzerinden Tarihsel

Gosterimi.

Yapim Yili Arahg Binalar

1872 Ankara Sanayi Mektebi (Ulus Mesleki Teknik ve Anadolu Lisesi)

1910 - 1920 Birinci TBMM (Kurtulus Savasi Miizesi)

Tiirkiye Is Bankasi Idare Merkezi (Tiirkiye Is Bankasi Iktisadi
1920 - 1930 Bagimsizlik Miizesi)

Ankara Zafer Anit1,

Lozan Palas (Akbank Ulus Subesi),

PTT Binasz,

Inhisarlar Tekel Bas Miidiirliigii (Yunus Emre Enstitiisii),

Osmanli Bankasi (Garanti Bankasi),

Ziraat Bankas1 (Ziraat Bankasi1 Miizesi)

1930 - 1940 Siimerbank (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi)
Emlak Eytam Bankas1 (PTT Pul Miizesi)

Birinci Etibank (Vakiflar Genel Miidiirliigi),
T.C. Merkez Bankas1

1950 — 1960 Maarif Vekaleti (Ulus Is Han1)

1980 — 1990 Ziraat Bankas1 Ulus Subesi

2024 Ulus 100. Y1l Meydani

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 18. Atatiirk Bulvarr’ndaki Binalarin Islev Analizi.

) Ozgiin .
Ozgiin Bina Ad1 ) Giincel Bina Adi Giincel Islevi
Islevi
o . ) Tiirkiye Is Bankas1 iktisadi
Tiirkiye Is Bankasi1 Idare Merkezi Banka ) Miize
Bagimsizlik Miizesi
Ankara Sosyal Bilimler .
Stimerbank Banka . o . Universite
Universitesi (ASBU)
Ankara Zafer Aniti Anit Ankara Zafer Aniti Anit
Maarif Vekaleti Kamu Binas1 | Ulus Is Hani Cars1
Lozan Palas Otel Akbank Ulus Subesi Banka
Ankara Posta ve Telgraf Merkezi | Kamu Binas1 | Ulus PTT Binasi Kamu Binast

Ankara Sanayi Mektebi

Okul

Ulus Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi

Okul

Inhisarlar Tekel Bas Miudiirligii

Kamu Binasi

Yunus Emre Enstitiisii

Kamu Binasi

Emlak Eytam Bankasi Banka PTT Pul Miizesi Miize
Osmanli Bankast Banka Garanti Bankasi Banka
Birinci Etibank Banka Vakiflar Genel Miidiirliigii | Kamu Binasi
Ziraat Bankas1 Banka Ziraat Bankas1 Miizesi Miize
Ziraat Bankas1 Ulus Subesi Banka Ziraat Bankasi Ulus Subesi Banka
T.C. Merkez Bankasi Banka T.C. Merkez Bankasi Banka
Ulus 100. Y1l Carsist Cars1 Ulus 100. Y1l Meydani Kamusal Alan
Birinci TBMM Meclis Kurtulus Savas1 Miizesi Miize

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Atatiirk Bulvari’nda yer alan binalarin 6zgiin kullanimlarina ve giiniimiizdeki
kullanimlarina karsilagtirmali olarak bakildiginda; Ankara Sanayi Mektebi, egitim
merkezidir ismi Ulus Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi olarak degisse de okul olarak
varligim siirdiirmektedir. Islevsel bir degisim gecirmemistir ve kimligini korumustur.
T.C. Merkez Bankasi, Ziraat Bankasi, Osmanli Bankasi, PTT Genel Merkezi binalari
da gilinlimiizde islevlerini siirdiirmekte olmalari ile ayni sekilde siireklilige bir 6rnek
olusturmaktadirlar. Ankara Zafer Anit1 yerini ve simgeselligini siirdiirmekte ve bir
siireklilik &rnegi olusturmaktadir Tiirkiye Is Bankasi Idare Merkezi (Tiirkiye Is

Bankas1 Iktisadi Bagmmsizlik Miizesi),  Siimerbank (Ankara Sosyal Bilimler
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Universitesi), Maarif Vekaleti (Ulus Is Han1), Lozan Palas (Akbank Ulus Subesi),
Emlak Eytam Bankasi (PTT Pul Miizesi), Ziraat Bankasi (Ziraat Bankas1 Miizesi ve

Birinci TBMM (Kurtulus Savas1 Miizesi) ise islevsel siirekliligini koruyamamustir.

(Tablo 18).

Cepheler ve silisleme elemanlart mimari isluplarin en belirgin Ogeleri
olmuslardir. Her mimari tislup bir cephe tasarimima ve siislemelere sahiptir.
I. Ulusal Mimari akim da kendine 6zgii cephe tasarimi ve siisleme elemanlariyla

olusturulmustur. I. Ulusal Mimari tislup 6zelliklerine bakildiginda;

- Cephelerin simetrik diizene sahip olmasi,

- Binalarin 6zellikle giris kisimlarinin 6nemsenmesi; mermer siitun ve ¢ini
malzemelerle siislenip gosterisli olmasinin saglanmasi,

- Baklavali siitunlar ya da mukarnasl yapilarin kullanilmasi,

- @Giris ve koselerde tercih edilen kubbeler,

- Osmanl1 ve Selguklu Donemi mimarisine ait olan kemer formlarin
kullanilmasi,

- Cini kullanimi,

- Selguklu geometrik ve bitki desenleri,

- Tag kabartmalar goriilmektedir (Aslanoglu, 2010, s. 70).
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Resim 18. Yunus Emre Enstitiisii Bulvar Cephesi.

Kaynak: Yazarin arsivinden edinilmistir.

Cephelerin simetrik diizene sahip olmasi, I. Ulusal Mimari akim 6zellikleri
arasindadir. Simetrik diizen, binalara denge, uyum ve estetik bir goriinim saglamak

i¢in tercih edilmektedir (Resim 18).

Yunus Emre Enstitiisii eski adiyla Inhisarlar Tekel Bas Miidiirliigii (1928),
tasariminda binanin her iki yan1 birbirine benzer durumdadir. Bu diizen genelde orta
eksen boyunca saglanmistir. Siitunlar, kapilar ve pencereler belli bir diizen i¢inde

siralanmigtir. Boylece simetrik diizen ile estetik bir goriintii kazandirilmistir.
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Resim 19. Tiirkiye Is Bankasi iktisadi Bagimsizlik Miizesi Girisi.

Kaynak: Yazarin arsivinden edinilmistir.

Resim 20. Ziraat Bankas1 Miizesi Girisi.

Kaynak: Yazarin arsivinden edinilmistir.

I. Ulusal Mimari akimda, binalarin 6zellikle giris kisimlar1 dnemsenmis;
mermer siitun ve ¢ini malzemelerle siislenip gosterigli olmasina dnem verilmistir.
Girig boliimleri binanin sayginligini yansitan ve kimligi hakkinda bilgi veren 6nemli
kistm olmustur. Boylece giris kisimlar siislii, gosterisli bir sekilde insa edildigi
goriilmektedir. Genellikle genis kemerler, siisli kapilar, mermer siitunlar ve

stislemeler kullanilarak yapilmstir.
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Tiirkiye Is Bankasi Iktisadi Bagimsizlik Miizesi (1929), ve Ziraat Bankasi
Miizesi (1925), girislerinde {istli kapali yanlart siitunlu ve yar1 agik, gegit seklinde
yapilan ve siislemelerle de desteklenen girisler tasarlanmistir. Boylece binaya “anitsal”

bir etki katilarak, kimlik 6n plana ¢ikarilmistir (Resim 19, Resim 20).

Resim 21. Tiirkiye Is Bankasi Iktisadi Bagimsizlik Miizesi Cephe Siisleme
Detaylar.

Kaynak: Yazarin arsivinden edinilmistir.

I. Ulusal Mimari akimin iislup 6zelliklerinden olan baklavali siitunlarin ya da
mukarnasli yapilarin kullanilmasi olduk¢a yaygindir. Tiirkiye Is Bankasi Iktisadi
Bagimsizlik Miizesi’nde siitun govde iizerine baklava motifiyle karakterize edilen yap1
olan baklavali siitiin kullanilmistir (Resim 21). Siitunlar genellikle girislerde ya da i¢
mekanlarda kullanilir. Mukarnas, 6zellikle islam mimarisinde (kubbe, mihrap, kemer)
yapilara derinlik katmak amaciyla kullanilan {i¢ boyutlu siislemelerdir. Ulusal Mimari
akimda da yapilara estetik ve derinlik katmak amaciyla cephelerde kullanilmigtir.
Kubbe altinlarinda, kemerlerde ve girislerde tercih edilmistir. Osmanli ve Selcuklu
gelenegi olan baklavali siitiin ve mukarnasl yapilarin kullanimi 1. Ulusal Mimari
akiminin modernlesme ¢abalarinda gelenekten yararlandigini, milli islubu; geleneksel

olan ve modern olani sentezleyerek gerceklestirdigini gostermektedir.
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Resim 22. Yunus Emre Enstitiisii Kubbe Detay.

Kaynak: Yazarin arsivinden edinilmistir.

Kubbe, mimaride gii¢lii bir simge olmustur. Osmanl ve Selguklu mimarisinde
Onemli bir yere sahip olan kubbe, I. Ulusal Mimari akimda da varligini stirdirmiistiir.
Cami, tiirbe ve kamu binalarinin yapiminda tercih edilen kubbe “gli¢”” imgesi olmakta

ve ayni zamanda monumental (anitsal) bir etki yaratmaktadir.

Kamu binalarinda tercih edilmesi merkezlilik katar ve odak olusturmaktadir
(Resim 22). Osmanli ve Selguklu gelenegi olan kubbe kullaniminin I. Ulusal Mimari

akimda devam ettirilmesi geleneksel olanin modern olanla birlesimini gostermektedir.
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Resim 23. Tiirkiye Is Bankasi Iktisadi Bagimsizlik Miizesi Pencere Detayn.

Kaynak: Yazarin arsivinden edinilmistir.

Osmanlt ve Selguklu DoOnemi mimarisine ait olan kemer formlarin
kullanilmasi, 1. Ulusal Mimari akimin Uslupsal 6zelliklerinden biridir. Kemerler;
mekanlarin boliinmesi, sinirlarin belirlenmesi ya da girisleri vurgulama gibi amagclarla
kullanilir. Yarim daire (romanesk), sivri ve koseli (dikdortgen) kemer formlari

mevcuttur.

Atatiirk Bulvari’nda yer alan 1. Ulusal Mimari akim ile insa edilen yapilarda
sivri kemer kullanimi tercih edilmistir ( Resim 23). Osmanli ve Selguklu gelenegi olan
kemer formlari, modern malzemelerle ve tekniklerle cephelerde kullanilmigtir. Kemer
formlarinda tas islemesi olan siislemeler kullanilmis bazen de mukarnash yapilarla
zenginlestirilmistir. Cephelerde kemer formlarinin bu sekilde kullanilmasi cepheye
estetik ve belirgin bir goriinim kazandirirken ayni zamanda binanm kimligini de

yansitmaktadir.
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Resim 24. Garanti Bankasi Cephesi.

Kaynak: Yazarin arsivinden edinilmistir.

Ankara tasi, andezit olarak da bilinen volkanik bir tas tiiriidiir. Ankara tasi
dayaniklilik 6zelligiyle 6n plandadir. Bunun yan1 sira kolay iglenebilir olmasi, bolgede

erisiminin kolay ve yerli olmasi tasin tercih nedenleri arasindadir.

I. Ulusal Mimari akim ile tasarlanan Garanti Bankas1 (eski adiyla Osmanl

Bankasi)’ nin yapiminda Ankara tasi kullanilmistir (Resim 24).

Ankara tasinin kullanimi ulusal {islup agisindan énemlidir ¢iinkii tasin yerel
olmasi1 ve bolgede bulunabilir olmasi; Ankara kimligi, kent kimligi ve ulus kimliginde
onemlidir. Tasin dayanikli olmasi binalar1 giiniimiize kadar gelmesini saglamis ve
tislupsal stirekliligi de devam ettirmistir. Dayanikli olmasi ve erisiminin kolay olmasi
aynt zamanda ekonomik siireklilik agisindan da tasin  kullanim Onemini

gostermektedir.
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Resim 25. Ziraat Bankas1 Miizesi Ahsap Islemeli Sacak Detaylar.

Kaynak: Yazarmn arsivinden edinilmistir.

Selguklu geometrik ve bitki desenlerinin kullanimi, I. Ulusal Mimari akimin
tislupsal oOzelliklerini yansitmast agisindan Onemlidir. 1. Ulusal Mimari akim,
modernlesme 1ile birlikte milli bir {islup olusturmaya baslayinca geleneksel olam
reddetmemis modern olana eklemleyerek mimari alanda kimlik insa etmeye

caligmustir.

Ziraat Bankas1 Miizesi (eski adiyla Ziraat Bankasi), I. Ulusal Mimari akima
gore tasarlanirken Selguklu geometrik sekillerinden de yararlanmistir (Resim 25).
Selguklu geometrik sekilleri, sonsuzluk ve biitiinliik kavramlarini da sembolize eden
karmasik sekiller biitliniidiir. Bu sekiller genellikle tas ya da ahsap oymalarda,

c¢inilerde, duvar siislemelerinde kullanilmaktadir.

Selguklu geometrik sekillerinin ve bitki desenlerinin I. Ulusal Mimari akim ile
inga edilen yapilarda kullanilmasi bir yandan ge¢mis ile bagin devam ettigini gelenegin
stirdiiriildiigiinii bir yandan da ulusal mimari kimligin nasil insa edildigini

gostermektedir.
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Asagida Atatlirk Bulvari’nda yer alan her bina, barindirdigi cephe elemanlari

ile temsil ettigi mimari tislup agisindan betimlenmistir.

I. Ulusal Mimari akim ile insa edilen binalarda (Tiirkiye Is Bankasi Idare
Merkezi, Stimerbank, Ankara Zafer Aniti, Maarif Vekaleti, Ankara Posta ve Telgraf
Merkezi, Lozan Palas, Inhisarlar Tekel Bag Midiirliigii, Osmanli Bankasi, Ziraat
Bankasi, . TBMM) ortak cephe tasarimi ve siisleme elemanlarinin kullanimi (simetrik
diizen, tas kabartma, ¢ini kullanimi, kemerli yapilar, kubbeler, Selguklu geometrik
sekilleri, bitki desenli motifler) Cumhuriyet Dénemi’nde kimlik ingasinin onemli
oldugunu gostermektedir. Ortak cephe tasarimlart ve silisleme elemanlarinin
kullanilmast ayni zamanda donemin kendine 6zgii ulusal bir lislup gelistirdigini

gostermektedir.

Ulus 100. Y1l Carsis’’nin Modern Uluslararas: Uslup, T.C. Merkez Bankasinin
Neo-Klasik, Birinci Etibankin modern, Emlak ve Eytam Bankasinin Neo-Klasik,
Ankara Sanayi Mektebinin Ecolé des Beaux-Arts iislup ile insa edilmesi, tasarimcilara
cephelerde bu akimlarin kendine 6zgii tasarimlari ve stislemelerini (kdse ve kesme tas,
betonarme, demir korkuluk, giyotin pencereler) kullandirtmistir. Binalarda bu
akimlara 6zgii siislemelerin kullanilmast bir yandan cesitliligi gosterirken bir yandan
da 1. Ulusal Mimari akimin 6zelliklerinin daha belirgin bir sekilde goriilmesini

saglamistir.

Tiirkiye Is Bankasi idare Merkezi, Siimerbank, Ankara Zafer Aniti Maarif
Vekaleti, Lozan Palas, Inhisarlar Tekel Bas Miidiirliigii, Emlak ve Eytam Bankas,
Emlak ve Eytam Bankasi, Osmanli Bankasi, Birinci Etibank, Ziraat Bankasi Ulus
Subesi, T.C. Merkez Bankasi, Birinci TBMM binalarinda Ankara tasinin kullanilmasi
hem ekonomik stireklilik hem de tislupsal siireklilik agisindan 6nemlidir. Ciinkii
yerelde bulunan bir malzemenin temin edilmesi, nakliyesi ve bulunabilirligi, ithal olan
malzemeye gore ¢ok daha kolaydir. Binalarin onarilmasi sirasinda ayni malzemenin
kolaylikla bulunabilmesi hem tislubu devam ettirmis hem de ekonomik agidan kolaylik

saglamistir.

Atatiirk Bulvari’nda bulunan binalarin bir kisminin kimlik, tislup ve siireklilik
baglaminda devamligini sagladigi goriilmektedir. T.C. Merkez Bankasi, Ziraat

Bankasi, Osmanli Bankasi, PTT Genel Merkezi binalar1 da giiniimiizde islevlerini
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siirdiirmekte olmalar1 ile ayni sekilde siireklilige bir 6rnek olusturmaktadirlar.

Ankara Zafer Anit1 yerini ve simgeselligini siirdiirmektedir ve bir stireklilik 6rnegi

olusturmaktadir.

Tablo 19. Atatiirk Bulvari’ndaki Binalarin Kimlik ve Uslup Analizi.

. Ozgiin Kimlik ve Giincel Kimlik ve
Ozgiin Bina Ad1 . Giincel Bina Ad1 .
Uslubu Uslupsal Degisim
Tiirkiye Is Bankasi Idare I. Ulusal Mimarhk Tiirkiye Is Bankast Iktisadi I. Ulusal Mimarhk
Merkezi (1929) Akimi Bagimsizlik Miizesi (2019) Akimi
I. Ulusal Mimarhk Ankara Sosyal Bilimler Universitesi I. Ulusal Mimarhk
Stimerbank (1937-1938)
Akimi (2013) Akimi
I. Ulusal Mimarhk I. Ulusal Mimarhk
Ankara Zafer Anit1 (1927) Ankara Zafer Anit1 (1927)
Akimi Akimi
) ) I. Ulusal Mimarlik . Modern Uluslararasi
Maarif Vekaleti (1924) Ulus Is Han (1952) ..
Akimi Uslup
L. Ulusal Mimarlik ) Yenilenme -
Lozan Palas (1924-1928) Akbank Ulus Subesi (1946)
Akimi Neo-Klasik Akim
Ankara Posta ve Telgraf L. Ulusal Mimarlik .
Ulus PTT Binasi (1974) Yenilenme
Merkezi (1925) Akimi

Ankara Sanayi Mektebi Ulus Mesleki ve Teknik Anadolu
Ecolé des Beaux-Arts Ecolé des Beaux-Arts
(1872) Lisesi (1972)
Inhisarlar Tekel Bas I. Ulusal Mimarlik . 1. Ulusal Mimarlik
Yunus Emre Enstitiisii (2009)
Mudiirligi (1928) Akimi Akimi
Emlak ve Eytam Bankasi
Neo-Klasik Akim PTT Pul Miizesi (1980) Neo-Klasik Akim
(1933)
I. Ulusal Mimarlik 1. Ulusal Mimarlik
Osmanli Bankas1 (1926) Garanti Bankasi (1996)
Akimi Akimi
Birinci Etibank (1935) Modern Mimari Vakiflar Genel Midiirligii (1938) Modern Mimari

Ziraat Bankasi (1925-1929)

1. Ulusal Mimarhik
Akimi

Ziraat Bankasi Miizesi (2003)

1. Ulusal Mimarlik
Akimi

Ziraat Bankasi Ulus Subesi

Uluslararast Modern

Ziraat Bankas1 Ulus Subesi (1981)

Uluslararast Modern

(1981) Uslup Uslup
T.C. Merkez Bankas1 (1931-
1933) Neo-Klasik Akim T.C. Merkez Bankasi (1931-1933) Neo-Klasik Akim

Ulus 100. Y1l Carsist (1980)

Modern Uluslararast

Ulus 100. Y1l Meydani1 (2024)

Modern Uluslararasi

Uslup Uslup
1. Ulusal Mimarhk 1. Ulusal Mimarhik
Birinci TBMM (1915) Kurtulug Savast Miizesi (1961)
Akimi Akimi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Atatiirk Bulvari’ndaki binalar agirlikli olarak 1. Ulusal Mimari akima gore
yapilmustir (Tablo 19). Bu durum, Cumhuriyet Dénemi’nde degisimlerin yasandigini

ve degisimlerin kimlik ingas1 seklinde gergeklestigini gostermektedir.

Binalarin 1. Ulusal Mimari akim ile insa edilmesi politika ile mimari alan

arasindaki iligkiyi gostermektedir. I. Ulusal Mimarlik akiminin yaninda;

- T.C. Merkez Bankasi1 (1931-1933)’sinin Neo-Klasik Akim,

- Ulus 100. Y1l Carsis1 (1980)’nin Postmodern iislup,

- Birinci Etibank (1935)’1n, Modern Mimari,

- Emlak ve Eytam Bankas1 (1933)’nin Neo-Klasik Akim,

- Ankara Sanayi Mektebi (1872)’nin Ecolé des Beaux-Arts iislubu ile

insa edilmesi o donemde var olan iislup “tartismalari”nin pratikteki temsilidir.
Dolayisiyla, Cumhuriyet Donemi’nde kimlik insa edilirken, islubun kesintiye

ugradigini gostermektedir. Gliniimiizde ise;

- Tiirkiye Is Bankas1 Idare Merkezi (1929),
- Siimerbank (1937-1938),

- Ankara Zafer Anit1 (1927),

- Ankara Sanayi Mektebi (1872),

- Inhisarlar Tekel Bas Miidiirliigii (1928),

- Osmanli Bankasi (1926),

- Birinci Etibank (1935),

- Ziraat Bankas1 (1925-1929),

- Ziraat Bankas1 Ulus Subesi (1981),

- T.C. Merkez Bankasi1 (1931-1933),

- Birinci TBMM (1915), binalar1 6zgiin iislubunu korumustur.

Bu agidan birer kiiltiir varliklar1 olan binalar Erken Cumhuriyet Dénemi mimarisini

hala temsil etmektedir ve tislupsal siirekliligini devam ettirmektedir.

Tiirkiye Is Bankasi Iktisadi Bagimsizlik Miizesi hizasindan caddenin sonunda
yer alan PTT Pul Miizesine kadar 1. Ulusal Mimarlik Akimi, modern uluslararasi
islup, Neo-Klasik akim bir arada goriilmektedir. Bulvar boyunca Neo-Klasik akimdan

cok I. Ulusal Mimari akiminin goriilmesi degisimin gostergelerinden biridir.
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Yine bu degisimin milli bir {islup olusturma gayesiyle sekillenen I. Ulusal
Mimari akim ile olmas1 kimlik hakkinda da bilgi vermektedir. Neo-Klasik akimdan
gecis ayn1 zamanda lslupsal siirekliligin de kesintiye ugradigini, degistigini
gostermektedir. Bulvar boyunca cepheler iizerinden Erken Cumhuriyet Dénemi’nden

giiniimiize kadar olan degisim gozlenmekte ve siireklilik takip edilmektedir

Lozan Palas (1924-1928), Ankara Posta ve Telgraf Merkezi (1925), ve Maarif
Vekaleti (1924) ise 6zgiin iislubunu kaybederek ¢caginin mimarisine ve yeni islevine
gore yenilenmistir. Bu binalar iislupsal siirekliliklerini kaybetmislerdir. Bu da islevin
bi¢imi etkiledigini gdstermektedir. Ozgiin islevinin degismesiyle birlikte binalarda
tislupsal degisim de meydana gelmistir. I. Ulusal Mimari akim iken Neo-klasik akim

tarzinda yenilenmesi baskin olan ideolojinin gostergesidir.

Ulus Carsist (Ulus Is Hani) uluslararast modernlesmenin ilk rnekleri arasinda
sayillmaktadir. Cephede aliiminyum dograma, cam yiizeyler kullanilmigtir, prizmatik
kiitle tarzinda olusu onu uluslararast modern bir bina haline getirmistir. 1952 yilinda
acilan Ulus Meydani’nin Tanzimi Yarismasi’nda projeyi tasarlayip kazanan Orhan
Bozkurt, Orhan Bolak ve Gazanfer Beken, Ankara’nin son donem hafizasinda bu

tasarim ile onemli bir etki birakmustir.
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Tablo 20. Atatiirk Bulvari’ndaki Binalarin Cephe ve Siisleme Elemanlari.

Yapim " Ozgiin Kimligi ve
Ozgiin Bina Ad1 . Cephe ve Siisleme Elemanlar:
Yih Uslubu
o Tiirkiye Is Bankast I. Ulusal Mimarhk Simetrik diizen, Ankara tas1, sivri kemerli pencereler, siitun,
Idare Merkezi Akimi silmeler, Selguklu geometrik ve bitki desenleri.
1937- 1. Ulusal Mimarlik
Stimerbank Simetrik diizen, Ankara tasi, piring siitunlar, sagak.
1938 Akimi
1. Ulusal Mimarlik
1927 Ankara Zafer Anit1 . Ankara tas1, bronz heykeller, agag ve tas kabartmalar.
mi1
1. Ulusal Mimarlik
1924 Maarif Vekaleti Simetrik diizen, Ankara tasi, silmeler.
Akimi
1924- 1. Ulusal Mimarlik Simetrik diizen, Ankara tasi, siva, silmeler, kemerli pencereler,
Lozan Palas
1928 Akimi balkon, tas kabartmalar.
Ankara Posta ve 1. Ulusal Mimarlik ) o )
1925 Siva, silmeler, ¢ini, kemerli pencereler, tag kabartmalar.
Telgraf Merkezi Akimi
Ankara Sanayi Siva, simetrik diizen, tas siislemeler, silme, kemerli pencereler,
1872 ) Ecolé des Beaux-Arts
Mektebi kose ve kesme taslar,
- . Simetrik diizen, kursun kapli kubbe, Ankara tasi, silmeler,
Inhisarlar Tekel Bas I. Ulusal Mimarlik o . .
1928 sivri kemerli pencereler, plasterler, Hatayi tarz kabartmalar,
Midirligi Akimi i . )
Selguklu geometrik ve bitki desenleri.
Emlak ve Eytam Ankara tagi, siitun, balkon, betonarme, demir korkuluklar, tas
1933 Neo-Klasik Akim )
Bankasi islemeler, ahsap paneller.
Simetrik diizen, Ankara tas1, cuambali ¢ikmalar, Ankara tasi,
1. Ulusal Mimarlik
1926 Osmanli Bankasi A bal petek desenli demir korkuluklar, Selguklu geometrik
mi1
desenler, tas kabartmalar.
1935 Birinci Etibank Modern Mimari Yatay tas ogeler, bordiirler, Ankara tasi, serpme siva.
Simetrik diizen, tas rozetler, kabartma Osmanli motifleri,
1925- ) I. Ulusal Mimarlik ] )
Ziraat Bankasi mermerden oyulmus geometrik desenli balkon korkuluklari,
1929 Akimi
baklavali stitun bagliklari, mukarnash kornisler.
Ziraat Bankas1 Ulus Uluslararas1t Modern )
1981 N Simetrik diizen, Ankara tasi, tas dosemeler, yatay bordiirler.
Subesi Uslup
1931- T.C. Merkez
Neo-Klasik Akim Simetrik diizen, Ankara tasi, sagak, giyotin pencereler.
1933 Bankast
Ulus 100. Y1l ) ) o )
1980 Postmodern Yesil alan, peyzaj alanlari, kamusal oturma birimleri.
Carsist
1. Ulusal Mimarlik Simetrik diizen, Ankara tasi, y1ldiz motifli tas kabartmalar,
1915 Birinci TBMM

Akimi

¢ini, ta¢ kap1, kemerler, sacaklar, silmeler.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Var olan bulgulardan hareketle, Atatiirk Bulvari’nda irdelenen binalarin cepheleri ile

ilgili degerlendirmeler:

Giiniimiizde Tiirkiye Is Bankas1 iktisadi Bagimsizlik Miizesi (1929) olarak
bilinen eski adiyla Tiirkiye Is Bankas1 Idare Merkezi olan bina, Ge¢ Osmanli
Donemi’nde ortaya ¢ikan, Cumhuriyet ile devam eden modernlesme stirecinde
yasanan degisimlerin sonucu olarak tasarlanmistir. I. Ulusal Mimari akimi ile
insa edilen bina doneminde yasanan degisimin simgesidir. Bu anlamda bina
Cumhuriyet Donemi’nde olusturulmaya calisilan ulus politikalarinin mimari
alandaki temsili olup kimlik insasinin bir parcasidir. Finans merkezi olarak
yapilan binanin giiniimiizde miize olarak kullanilmasi islevsel anlamda
stirekliliginin saglanamadigini gostermektedir. Fakat binanin yenilenme siireci
0zglin yapisina uygun olarak yapildig: icin islupsal ve ekonomik anlamda
stirekliliginin saglandigin1 géstermektedir.

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi (1937) olarak kullanilan ve eski adiyla
Stimerbank olan bina, degisim baglaminda Cumhuriyet Donemi kimlik
insasina uygun olarak I. Ulusal Mimari akimina gore inga edilmistir. Bu ylizden
bina yapildig1 donem icin degisimin temsilidir. Ge¢miste banka olarak insa
edilen bina varligini, gliniimiizde bir egitim kurumu olarak, islev degistirerek
sirdiirmektedir. Binanin yenilenme siireci 0zgiin yapisina uygun olarak
yapildigr i¢in Uslupsal anlamda siirekliligini devam ettirmistir. Giinlimiizde
hala aktif olarak kullaniliyor olmasi1 ayrica ekonomik siirekliligi de devam
ettirmistir.

Ankara Zafer Aniti (1927), Cumhuriyet’in temsili acisindan Onemli
sembollerden biridir. Kurtulus Savasi’ni temsil eden ve ayn1 zamanda tagidigi
imgelerle (arka tarafinda Osmanliy1 temsil eden devrik c¢inar agaci ve
Cumbhuriyet’i temsil eden filiz) degisimin de temsilidir. Anmt, [. Ulusal
Mimarlik akimiyla yapilmis ve Cumhuriyet’i temsil etmesiyle kimlik insasinin
onemli simgesi olmustur. Glinlimiizde hala varligin1 korumasi, 6zgiin yapisina
uygun olarak kalmasi ve anit olma 6zelligiyle islevsel anlamda da siirekliligini
sagladigin1 gostermektedir. Kent kimligi baglaminda degerlendirildiginde
Ankara denilince insanlarin hafizasinda yer alan Ankara ile 6zdeslesmis

onemli bir sembol olmustur.
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Ulus Is Hanmi (1952), eski adiyla Dar-iil Muallimin (Erkek Ogretmen Okulu)
olarak bilinen bina, ilk insa doneminde (1899), daha sonra Maarif Vekaleti
(1924) Ge¢ Osmanli Donemi’nde ortaya ¢ikan degisim sonucu I. Ulusal
Mimari akimina gore yapilmistir. Degisim anlaminda Tanzimat ile baslayan
modernlesmenin 6nemli simgelerinden biri olup degisimin temsilidir. I. Ulusal
Mimari akim ile modernlesmeye uygun olarak tasarlanan yapi kimlik ingasinin
da gostergelerinden biri olmustur. 1947°de bina yanginla kullanilamaz hale
gelince 0zgilin yapisina uygun olarak degil ¢aginin mimarisine gore yeniden
yapilmistir. Bu baglamda binada, tslupsal ve ekonomik siireklilik
saglanamamistir. Binanin egitim kurumundan aligveris merkezine doniismesi
de islevsel acidan da degistigini gostermektedir. Bina, ¢agin mimarisiyle ve
aligverise uygun olarak c¢ok katli, camli ve diikkanli olacak sekilde
tasarlanmigtir.  Binanin  yeniden tasarlandigi = donem  baglaminda
diisiiniildigtinde Ulus Carsisi, yakin ddnem Ankara’sinin  Onemli
merkezlerinden biri olmustur. Tarihsel baglamda kimligi ve islevini yitirse de
yakin donem Ankara’sinin kent kimliginde 6nemli bir imge olmustur.
Akbank Ulus Subesi (1924), eski adiyla Lozan Palas olarak bilinen bina
ozellikle Cumhuriyet modernlesmesinin 6nemli simgelerinden biri olmustur.
Modernlesmenin getirdigi yeni yasam tarzinin (balo, kiyafet, yeme-igcme
kiiltiirii, sosyal hayat gibi) pratikte hayat buldugu bir oteldir. Otel, I. Ulusal
Mimari akimina gore tasarlandigi i¢in degisimin kimlik insasina uygun oldugu
goriilmektedir. Otel olarak tasarlanan binanin giiniimiizde finans merkezi
olarak kullanilmasi islevini yitirdigini gostermektedir. Bunun yani sira binanin
1946 yilinda Akbank tarafindan satin alinarak 6zgiin yapisina uygun olmadan
yenilenmesiyle bina, iislupsal ve ekonomik siirekliligini de saglayamamuistir.
Binanin yapildig1r donem itibariyla degisimi simgeledigi fakat giiniimiizde bu
ozelliklerini yitirdigi goriilmektedir.

PTT Genel Merkezi (1925), eski adiyla da Ankara Posta ve Telgraf Merkezi
olarak bilinen bina I. Ulusal Mimari akima goére insa edilmistir. Bu yiizden
yapildig1 dénem goz Oniine alindiginda bina Cumbhuriyet’i temsil etmektedir,
degisimin ve degisim dogrultusunda yapilmak istenen kimlik ingasinin simgesi

olmustur. 1974 yilinda yenilenen ve yine PTT Genel Merkezi olarak kullanilan
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bina islevsel anlamda siirekliligini saglamigtir. Fakat bina 1974’te 6zgiin
yapisina uygun yenilenmemis tamamen farkli sekilde yeniden yapilmistir. Bina
yeni hali ile iislupsal ve ekonomik siirekliligini yitirmistir.

Ulus Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (1872), eski adiyla Mekteb-i Sanayi,
Geg¢ Osmanli Donemi modernlesmesine uygun bir sekilde degisimin de temsili
olarak I. Ulusal Mimari akimina gore insa edilmistir. Bu yiizden kimlik
baglaminda degerlendirildiginde donem anlayisinin temsilidir. Egitim merkezi
olarak insa edilen binanin glinlimiizde de egitim merkezi olarak varligini
stirdiirmesi islevsel acidan siirekliliginin saglandigini géstermektedir. Binanin
giiniimiizde 6zgiin yapisina uygun sekilde yenilenmesi de hem tislupsal hem
ekonomik siirekliligin de devam ettigini gostermektedir. Bina; kimlik,
stireklilik baglaminda varligini koruyan ve Cumhuriyet Mimarisi olarak
varligini siirdiiren bir bina olmustur.

Yunus Emre Enstitiisii (1928), eski adiyla inhisarlar Tekel Bas Miidiirliigii
olarak bilinen bina, Cumhuriyet’in modernlesme politikalar1 sonucunda
I. Ulusal Mimari akimina gore insa edilmistir. Ankara’da milli bir iislup
olusturma ve bu kimligi ingsa etme baglaminda degisimin temsilidir.
Yapildiginda tekel olarak kullanilan bina giiniimiizde enstitii seklinde varligini
stirdiirdiigii icin islevsel anlamda degismistir. Binanin 6zgiin yapisina uygun
olarak inga edilmesi iislupsal ve ekonomik siirekliligini devam ettirdigini
gostermektedir.

PTT Pul Miizesi (1933), eski adiyla Emlak ve Eytam Bankasi olarak bilinen
bina Cumhuriyet modernlesme siirecinin ve ulusal kimligin aksine Neo-klasik
tarzda yapilmistir. Bu durum da Cumhuriyet Donemi’ndeki farkli 6zellikle de
yabanct mimarlar ile Tiirk mimarlar arasindaki “catisma”y1 gdstermektedir.
Cumhuriyet Dénemi’nde Bati’dan gelen kimi yabanci mimarlar, I. Ulusal
Mimarlik akimini benimsememis kendi iilkelerinde kullandiklar1 tarzi devam
ettirmistir. Bu agidan bakildiginda bina hem bir “catisma”nin hem de
Cumhuriyet Donemi’ndeki farkliligi, ¢esitliligi gostermektedir. Dolayisiyla
bina kimlik baglaminda degisimi temsil etmemektedir. Fakat binanin
giiniimiizde 6zgilin yapisina uygun olarak yenilenmesi iislupsal anlamda

siirekliligin saglandigin1 gosterir. Gegmiste finans merkezi olarak insa edilen
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ama gilinlimiizde miize olarak kullanilan bina ayn1 zamanda islevselligini de
yitirmistir.

Garanti Bankas1 (1926), eski adiyla Osmanli Bankasi olarak bilinen bina
donemin degisim ¢abalarina uygun olarak 1. Ulusal Mimari akimiyla
yapilmistir. Gegmiste ve giinimiizde finans merkezi olarak kullanilmasi
islevini devam ettirdigini gostermektedir. Binanin giinlimiizde aslina uygun
olarak yenilenmesi de tislupsal siireklilik ve ekonomik siirekliligin de devam
ettirildigini gostermektedir.

Vakiflar Genel Midiirligii (1936), eski adiyla Birinci Etibank yapildigi donem
itibariyla degisim siireglerinin bir temsili olmamis, kimlik insa siirecinde ulusal
stil olusturma cabalarinin disinda kalmistir. Bu yiizden cephe goriiniimii
modernlesme siireclerini  bir pargast olan 1. Ulusal Mimari akimi
yansitmamaktadir. Bina daha c¢ok ¢agmmin mimarisi olan apartman
goriinlimiinde insa edilmistir. Bu a¢idan bakildiginda ¢aginin mimari islubuna
uygundur  fakat milli  dslup  anlayisinin - disinda  kalmustir.
Uslupsal siirekliligi de bu anlamda kesintiye ugratmistir. Fakat binanin
giiniimiizde 6zgiin yapisina uygun olarak yenilenmesi iislupsal ve ekonomik
stirekliligini devam ettirmistir.

Ziraat Bankas1 Miizesi (1929), eski adiyla da Ziraat Bankasi olan bina dénemin
kimlik insasina ve degisimine uygun sekilde I. Ulusal Mimari akim tarzi ile
insa edilmistir. Bu anlamda bina degisimin O6nemli simgelerinden biridir.
Finans merkezi olarak tasarlanan bina giiniimiizde miize olarak kullanildig1
icin islevsel Ozelligini yitirmistir. Bina gliniimiizde 0zgiin yapisina uygun
olarak yenilendigi i¢in islevsel ve ekonomik siirekliligi saglanmastir.

T.C. Merkez Bankasi1 (1933), eski adiyla da yine T.C. Merkez Bankas1 olan
bina, donemin kimlik insasina yonelik olusturulan ulusal sitilin diginda insa
edilmistir. Bu ylizden Cumbhuriyet’in modernlesme siireci ve uluslagma
siirecinin temsili degildir. Neo-Klasik akim ile insa edilen bina yapildig:
donemdeki farkliliga isaret etmektedir. Cumhuriyet Dénemi’nde Bati’dan
gelen ve ulusal stili benimsemeyen kendi tarzlarini inga eden yabanci mimarlar,
Tirk mimarlar ile “gatisma” iginde olmuslardir. Modernlesmenin ve

uluslagmanin gostergesi olan Atatiirk Bulvari’nda farkli mimari tarzlari
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gormek o donemdeki farkliligi anlamak i¢in 6nemlidir. T.C. Merkez Bankas1
donemin iislupsal siirekliligini kesintiye ugratan, degisimin disinda yer alan bir
binadir. Binanin giinlimiizde aslina uygun olarak yenilenmesi ise kendi i¢inde
tislupsal siirekliligin ve ekonomik siirekliligin saglandigini gostermektedir.

Ulus 100. Y1l Carsis1 (1981), yakin donemde insa edilen ve yapildig1 donemde
“caginin mimarisi’ne uygun olarak tasarlanmistir. Bulvarlar kentin 6nemli
aligveris merkezidir. Bu yiizden birgok alisveris diikkanlar1 bulvarda yer
almistir. Ulus Carsisi, Ankara’nin yakin tarihi igerisinde énemli ¢arsilarindan
biri olmustur. Ankara’nin kent kimliginde 6nemli bir semboldiir. Fakat 2017
yilinda belediyenin uygun cevre diizenleme politikalari sonucu yikilmistir.
Ulus 100. Y1l Carsist ise birgok tartismaya ragmen 2017 yilinda yikilmis ve
korunamamugtir. Cars1, Ankara Belediyesi’nin projesi dogrultusunda yikima
hazirlanmistir. Belediyenin carsi ile ilgili projesi kiiltiirel degerlere sahip
¢ikmak ve onu korumak {izerinedir. Bu dogrultuda 100. Y1l Carsis1 21. yiizyilin
stirdiiriilebilirlik ve islevsellik anlayisina, yine ayni bakigla bu yiizyilin ¢evre
diizenleme politikalarma gore diizenlenmistir. Belediyenin projesine gore
amag¢ giiniimiiz sartlarinda kullanilabilir, “yararli”, ¢evre dostu bir mekan
tasarlamaktir (Kisadalga, 2024). Ac¢iklamadan da anlasilacagi tizere ekonomik
bakimdan stirekliligin saglanabilecegi ve glinlimiiz mimarisine uygun yeni bir
cevre ve kent diizeni inga etmektir. Bu ag¢idan bakildiginda bina, artik yok olan,
varligin1 koruyamayan hafizalarda yer alan yakin donem Ankara temsilidir.

Kurtulus Savasi Miizesi (1915), eski adiyla I. TBMM binasi, donemin
modernlesme ve uluslasma ¢abalarina uygun olarak I. Ulusal Mimari akim ile
tasarlanmistir. Bu anlamda kimlik insasmma ve degisime uygun oldugu
goriilmektedir. Meclis binasi olarak kullanilan binanin giiniimiizde miizeye
donustiiriilmesi islevselligini yitirdigini gostermektedir. Binanin gilinlimiizde
0zglin yapisina uygun bir sekilde yenilenmesi islupsal ve ekonomik

stirekliligini sagladigin1 da gostermektedir.
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Sekil 7. Atatiirk Bulvari’nda incelenen Binalarin islevi Analizi.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 8. Atatiirk Bulvari’nda incelenen Binalarin Kimlik ve Uslup Analizi.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Atatiirk Bulvari’nda incelenen binalarin islevi analizi (Sekil 7) ve binalarin
kimlik ve tislup analizi (Sekil 8), Tablo 18 ve Tablo 19’dan yapilacak ¢ikarimlar ile

olusturulmustur.
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SONUC

Toplumlar stirekli degisen siyasi, kiiltiirel ve ekonomik gelismelere uyum
saglamislardir. Degisim dogrultusunda gilindelik yasamdan yonetim sekline kadar
genis bir yelpazede degisim gostermistir. Modernlesmeyle devlet yeniden
yapilanmaya gitmis ve modernlesmenin gereklerine uyum saglamaya calismistir.
Modernlesmenin bir¢ok temsili vardir ama en biiyilik temsili modern kentler kurmak
ve bu modern kente gore mimari yapilar insa etmektir. Osmanli, Tanzimat Donemi ile
modernlesmeye baslamis ve Batililasma ¢abalari ile devleti ¢agdas, modern bir devlet
seklinde tasarlayarak Bati karsisindaki geri kalmisliktan kurtulmaya g¢alismustir.
Bunun i¢in Avrupa’dan bagta askeri olmak iizere bir¢ok uzman getirmistir.
Bu uzmanlar arasinda mimarlar da vardir ve mimarlar Osmanli’nin merkezi
konumundaki yerlerde modern binalar insa ederek modern bir kent imajinda yer

almislardir.

19. yiizyila gelindiginde I. Diinya Savas1 sonrasi imparatorluklar yikilmis ve
yerine modern ulus yapilanmalar1 gelmistir. Osmanli’da baglayan modernlesme stireci
Cumbhuriyet politikalarina gore yeniden yapilandirilarak devam ettirilmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti, modern olarak tarih igerisinde yerini almis ve Cumhuriyet kuruldugu

andan itibaren modernlesme faaliyetleri baglamistir.

Ankara’da modernlesme ¢ok yonlii olmakla beraber ilk basta mimari ile
baslamistir. Ciinkii mekan giindelik yasamin aktigi, toplumsal bellegin olustugu ve
sosyal etkilesimin oldugu alanlardir. Avrupa’dan mimarlar getirilerek ve iilkede
mimar yetistirilmek {izere egitim verilerek modern kent ¢alismalar1 hizlandirilmistir.
Once Bat1 tarzi mimarinin benimsenmesi ile olusturulan binalar daha sonra devlet

politikalar ile birlikte Tiirk mimarisine ya da “ulusal stile” eslik etmistir.

Binalar birer kiitleden ibaret degildir. Gegmisi, gelecegi ve tasidigi anlamlari
mevcuttur. Atatiirk Bulvari’nin tarihi ve mimari 6nemi, Ankara’nin modern bir sehir
olarak gelisimine ve Tiirkiye’nin Cumhuriyet Donemi’ndeki degisimine taniklik
etmesinden gelmektedir. Mimari yapilar toplumsal doniisiim siireci i¢in dnemli rol

oynamaktadir. Atatiitk Bulvari, Ankara’nin Cumhuriyet Donemi gelisimine ve
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modernlesmesine paralel olarak sekillenmistir. Baglangicta, bu cadde sadece dnemli
bina ve kamu kurumuna ev sahipligi yaparken, zamanla Ankara’nin gelisen ve

genisleyen bir noktasi olmustur.

Atatlirk Bulvart planlamasinda Jansen, bulvart kentin ana omurgast olarak
tasarlamistir. Ana yollar, tali yollar, meydan ve yesil alan seklinde planlamistir.
Bulvar buna gore tasarlanmistir. Kiiltiir-sanat, finans, yonetim ve egitim kurumlari bir
arada goriilmektedir. Boylece bulvarda cesitlilik ve modern yasam igin gereken
biitiinliik saglanmistir. Bulvarin eski kent ile yeni kent arasinda kurulmasi eskinin yani
gecmisin Oonemine dikkat edildigini gdstermektedir ve bir anlamda koprii olup o
donemde “yeninin baslangic1” olmustur. Bu durum, mimarinin ideolojiyi
yansitmadaki roliiniin 6nemini gdstermektedir. Mimari alanda binalar; planlamalar,
projeler, yarismalar Atatiirk Bulvari’nin devlet oOlgeginde ve devlet politikasi

dogrultusunda sekillendigini gostermektedir.

Atatiirk Bulvari’nda, Emlak Eytam Bankasi, Birinci TBMM, Tiirkiye Is Bankas1
[dare  Merkezi, Ziraat  Bankasi  binalarin  miizeye  donistirildigi,
Lozan Palas, Maarif Vekaleti binalarinin da farkli kurumlara doniiserek giiniimiizde

hizmet verdigi goriilmektedir.

PTT Pul Miizesi ve T.C. Merkez Bankasi Neo-Klasik akim tarzinda insa
edilmislerdir. Bu binalarin disindaki diger binalar I. Ulusal Mimarlik akimi ile insa
edilmistir. Cumhuriyet’in ilaniyla 6zellikle de Atatiirk Bulvari gibi simge bir mekanda
I. Ulusal Mimarlik akiminin etkisinin artmasi degisimin 6nemli gostergelerinden
biridir. Cumhuriyet Donemi’nde diger kentlere de mimari agidan 6rnek olmasi i¢in
tasarlanan Atatiirk Bulvari, modernlesmenin merkezi olmus ve modern bir kent insa

stireci, Cumhuriyet’in hemen kurulmasi ile baglamistir.

Cumbhuriyet Dénemi’nde insa edilecek binalar i¢in yarismalar ve projeler
diizenlenmigtir. Cesitli yarigmalar, projeler ile belirlenen ve yapimina karar verilen
eserler I. Ulusal Mimarlik akimi ile tasarlanmigtir. Cumhuriyet Dénemi mimarisi,
modernlesme siirecinde hem uluslararasi standartlara uygunlugunu korurken hem de
Tiirkiye'nin 6zgiin kiiltiir ve degerlerini yansitmasini saglamistir. Atatiirk Bulvari’nda
insa edilen binalar, modern Tiirk ulusunun kimligini ve degerlerini yansitmak iizere

tasarlanmistir. Ozellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda, mimarlar tarafindan gelistirilen
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I. Ulusal Mimarlik akimi, Geleneksel Osmanli mimarisinden ayrilarak yeni bir tarzin
dogusunu simgelemistir. Bu akimin temel O6zellikleri arasinda simetri, basitlik ve
islevsellige vurgu yapilmasi yer alirken, ayn1 zamanda Bati'nin Neo-Klasik etkileriyle
Tirk motiflerinin birlestirilmesi de mevcuttur. Binalar, Tiirkiye’nin modernlesme ve
batililasma c¢abalarin1 yansitirken, ayni zamanda kimligin korunmasina ve

giiclendirilmesine katkida bulunmustur.

Atatiirk Bulvari’ndaki PTT Pul Miizesi, T.C. Merkez Bankas1 Neo-Klasik akim
ile inga edilmistir. Bu durum Atatiirk Bulvari’nin Cumhuriyet Donemi’ndeki
politikalar dogrultusunda milli iislupla insa edildigini gostermektedir. Ayni1 zamanda
toplumdaki degisimin ¢ok kolay olmadigina bir isaret olarak, kimligi olan kiiltiiriin

sahiplenilmesinin bir géstergesi olarak yorumlanabilir.

Ekonomik siirekligin saglanabilmesi adina, bina tasarlanirken sadece insaat
maliyeti degil aynt zamanda ileride ortaya ¢ikacak bakim maliyeti ve isletme
maliyetleri de goz 6niine alinmistir. Kullanilacak malzemelerin dayanikli ve kaliteli
olmasi diger bir 6gedir. Ciinkii kaliteli ve dayanikli malzeme kullanimi ileride ortaya
cikabilecek sorunlart olduk¢a azaltmis bu da ekonomik agidan tasarruf saglamistir.
Atatiirk Bulvari’'nda yer alan binalarin giiniimiizde 6zgiin yapisina uygun sekilde

yenilenip kullanilabilmesi ekonomik siirekliligin gostergesi olmustur.

Tiirkiye Is Bankasi Iktisadi Bagimsizlik Miizesi (Tiirkiye Is Bankasi idare
Merkezi), Ankara Sosyal Bilimler Universitesi (Siimerbank), Ankara Zafer Anit1, Ulus
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (Ankara Sanayi Mektebi), Yunus Emre Enstitiisii
(Inhisarlar Tekel Bas Miidiirliigii), PTT Pul Miizesi (Emlak ve Eytam Bankast),
Garanti Bankas1 (Osmanli Bankasi), Vakiflar Genel Midiirliigii (Birinci Etibank),
Ziraat Bankas1 Miizesi (Ziraat Bankasi), T.C. Merkez Bankas1 (T.C. Merkez Bankasi),
Kurtulug Savasi Miizesi (I. TBMM); giiniimiizde 6zgilin yapisina uygun bir sekilde
yenilenmistir. Insa sirasinda yerel ve yenilenebilir kaynaklarin da kullanilmas1 yine
ekonomik siireklilik i¢in Onemli olmustur. Yerel malzeme kullanmama nakliye
maliyetlerini ¢ok¢a arttirmakta ve ileride yenilme siireglerinde zorluklar
cikarabilmektedir. Binalarin yapiminda c¢ogunlukla Ankara tas1 (andezit)
kullanilmistir. Bu durum, yerel kaynaklarin kullanilmasinin ekonomik siireklilik

acisindan 6nemine dikkat cekmektedir.
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Ekonomik siirekliligin yaninda incelenen binalarin 6zgiin yapisina uygun
yenilenip giiniimiize kadar taginmalari, iislupsal siireklik hakkinda bilgi vermektedir.
Giliniimiizde bu binalara bakip I. Ulusal Mimari akimini gorebilmek bir yoniiyle
kiltiirel ve mimari tarihin korundugunu gostermektedir. Bir anlamda binalar, “miize”

islevi gormektedirler.

Binalarin ge¢misten giiniimiize 6zgiin haliyle korunmalar1 bu binalar 6zelinde
tslupsal anlamda siirekliligin saglandigim1 da gostermektedir fakat doneminde
Neo-Klasik akimdan I. Ulusal Mimari akimina gecis ayni zamanda {islupsal

stirekliligin saglanamadigini ve degistigini gostermektedir.

Ulus Carsis1 (Maarif Vekaleti), PTT Genel Merkezi (Ankara Posta ve Telgraf
Merkezi) ve Akbank Ulus Subesi (Lozan Palas); geg¢miste insa edildikleri gibi
korunamamus degisime ugramustir. Ulus Is Hani ya da eski adiyla Dar’iil Muallim olan
bina, 1947°deki yanginla islevsiz hale gelmistir. 1952 yilinda ag¢ilan Ulus Meydani’nin
Tanzimi Yarigmasi’nda projeyi tasarlayip kazanan Orhan Bozkurt, Orhan Bolak ve
Gazanfer Beken tarafindan dénemin uluslararasi iislup tarzina uygun olarak (simetrik,

diiz ¢at1, ince sirali dizilmis dikey cam pencereler) yeniden insa edilmistir.

Akbank Ulus Subesi eski adiyla Lozan Palas (1924), 6zgiin yapisina uygun
yenilenmeyen diger binadir. 1946 yilinda Akbank tarafindan alinan bina otelden finans
merkezine uygun olacak sekilde yenilenmistir. Binanin dig goriiniimii . Ulusal
Mimarlik akimindan ¢ikarilmas, siislemeler kaldirilmis, ¢atisi kesik hale getirilmis ve
giiniimiiz kamu kurumlarinda kullanilan benzer, sade bir iislupla restore edilmistir.
Binaya “resmi” bir goriinim kazandirilmistir. Kiiltiirel varlik olan binanin
korunamadig1 goriilmektedir. Binadan okunan analizlerden hareketle Cumhuriyet
Doénemi mimarisinin izlerini gérebilmek zorlagsmistir. Ekonomik ve tislupsal stireklilik

devam ettirilememistir.

Stirekliligin saglanamadigi, degisime ugrayan bir diger bina ise PTT Genel
Merkezi’dir. 1925 yilinda Vedat Tek tarafindan I. Ulusal Mimari akimia uygun
sekilde insa edilen bina, 1974 yilinda dénemin kamu binalarinda kullanilan benzer bir
islupla (estetik degil daha ¢ok islevsel, simetrik, yapay, dikey cizgiler, cok kath
binalar) yeniden tasarlanmistir. Boylece bina iizerinden, Erken Cumhuriyet Donemi

mimarisini okumak, onun izlerini gérmek miimkiin degildir.
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Atatiirk Bulvari’'nda Erken Cumhuriyet Donemi’nde Neo-Klasik akimla
olusturulan PTT Pul Miizesi ve T.C. Merkez Bankasi ile diger binalar (Tiirkiye Is
Bankasi Iktisadi Bagimsizlik Miizesi, Yunus Emre Enstitiisii, Garanti Bankas1 gibi)
karsilastirildiginda hem cesitlilik hem de degisim goriilmektedir. Neo-Klasik akimda
goriilen sadelikten, beton, mermer kullanimindan ve simetrik binalardan;
I. Ulusal Mimari akiminda kullanilan Osmanli, Sel¢uklu motiflerine, kubbe ve kemer
kullanimina, ta¢ yapili kapilara, tugla, Ankara tasi ve ahsap kullanimina gegis
tizerinden degisim ve kimlik insas1 goriilmektedir. Degisim, ulusal stil ya da milli bir

islup olusturma gayesiyle sekillenmistir.

Sonug olarak degiserek veya doniiserek giliniimiize gelen veya gelemeyen,
dolayisiyla izleri sadece literatiirden siiriilebilecek olan binalarin cepheleri tizerinden,
ters yonde bir okuma yaparak toplumun degisim, siireklilik ve kimlik arayisi
konularinda yaptiklar tercihlerin saptanabilmektedir. Devrim gibi, keskin degisim ve
dontisiimlerin yasandigr durumlarda bile bir taraftan “olmak istenen” yansitilirken
diger taraftan da geleneklerden kopmak isteme veya kopamama egilimlerinin

goriilmektedir.

Ankara’nin kent olarak gecirdigi en biiylik degisimlerden biri Cumhuriyet’in
ilam1 ile baskent olarak secilmesi ile baslamistir. Bu sec¢imin, kentin konumunun
cografi olarak Anadolu’nun merkezinde olmasi etkili olmustur. Biiylik kentlesme
cabalarinin finans merkezi de Atatiirk Bulvar1 olmustur. Ankara, Atatiirk Bulvari

izerinde yer alan binalar Tiirkiye nin modernlesme ¢abasinin simgeleridir.

Incelenen cepheler iizerinden degisim, siireklilik ve kimlik temsili
okunabilmektedir ve Cumhuriyet’in modern anlayis1 gorsellesmektedir. Mekénsal
doniistim Cumbhuriyet’i ve ulusal kimligin gelisimini takip edebilmek i¢in dnemlidir.
Cogunlugu Cumhuriyet’in kurulus yillarini temsil eden bu binalarin, kendileri de siire¢

icinde degisimin birer unsuru olmuslardir.
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