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MIMARIN IKTIDARINA ELESTIiREL BAKMAK
OZET

Tez galismasi mimarlik ve sosyolojinin arakesitinde dolasmak ¢abasinin bir sonucu
olarak ortaya cikar. Glincel mimarlik ortami1 ve sosyoloji okumalari ¢aprazlandiginda
heyecan verici bir manzarayla karsilasilmasi bu ¢alismanin ana kaynagini olusturur.
Mimarlik bilgi alaninin verileriyle degerlendirilen durumlarin baska bir kavramsal
cerceve icerisinde ele alindiginda sunabilecegi diisiiniilen potansiyeller tezin amact
olarak ortaya konmak istenmistir.

[k boliim, girizgah mahiyetinde ¢alismanin ardindaki motivasyonlari ortaya koymayi
amaglar. Bundan sonra, mimarlik alani igerisindeki unsurlar, unsurlar arasi iligkiler
ve mevcut durumu mimarlik kavramsal ¢ercevesi igerisinde ortaya koymak
gerekliligi 6n goriilmiistiir. Ikinci boliim, mimarlik alani igerisinde, alanin ii¢ ana
aktorii olan mimar — mimarlik tirlinii — kullanic1 arasindaki iligkileri aragtirir.
Mimarlik algisinin zaman igerisindeki degisimi alan i¢erisinde mimarin
pozisyonunun degisimiyle ilintilidir. Insanlarin mimarlig1 deneyimleme bigimlerinin
degisimi ise alan icerisinde kullanicinin pozisyonunun degistigini gozler dniine serer.
Bu degisimler mimarlik alani igerisindeki iligkilerin yeniden diizenlendigine isaret
eder.

Kentlesme ve kapital arasinda zaman igerisinde kurulan kuvvetli baglar, ¢ok aktorlii
mimarlik alaninda etkisini artiran bir diger unsur olarak beririr. Kent ve kapitalin
iligkisi de bu sebeple ¢alisma i¢in 6nem kazanir. Giiniimiiz kentlerinde artik
kullanicilar doniisen kentin miisterisi konumuna gelmislerdir. Tiim bu degismeler
bize bir zamanlar ad1 anilmayan mimarin giinlimiiz mimarlik ortaminda énemli bir
figilir haline geldigini, bir zamanlar kullanicisina referansla insa edilen mimarlik
pratiginin ise artik kullanicisini kaybettigini gosterir. Mimarin daha gii¢lii bir
pozisyona gelip kullanicinin denklemden silinmesi, mimarin mimarlik iirliniiyle
basbasa kaldig1 bir portre cizer. Ote taraftan, kapital ve kent arasindaki iliskinin
gittikce onem kazanmasi mimarlik alanin1 domine etmeye baglamasina yol agar.
Boylelikle kapital, alan igerisindeki bir diger kuvvetli figiir olarak belirir. Bir yandan,
mimarin roliinlin agirliginin artmasiyla beraber mimar ve mimarlik {iriinii arasindaki
iliski kuvetlenirken, 6te yandan kapitalin mimarlik alanina siirekli miidahalesi ayni
iliskiyi zayiflatir. Dolayisiyla mimarin mimarlik alani igerisindeki durumu
muglaklagir. Mimarin {irliniiyle bas basa kalip kalamadig ikilemi bizi mimarlik
alanina bagka kavramlarla bakmaya zorlar.

Uciincii bdliim mimarlik alaninin mevecut durumunu alternatif anlama bigimlerini
arastirir. Burada Bachelard, Kuhn ve Wittgestein’in diislinceleri zihin agic1 bir rol
iistlenmiglerdir. Bachelard’a gére mevcut kuramlar zorunlu hakikat konumunu
iistlendikge hata siirekli kendini olumlar. O halde hakikat haline gelmis mevcut
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kabullerle yeni olarak tanimladigimiz durumu anlamaya ¢alismanin ¢iktisi, siirekli
kendisini olumlayan hatal1 bir ¢ikt1 olacaktir. Oyleyse yeni durumu yeni bir ydntemle
anlamaya ¢aligmak gerekliligi dogar. Thomas Kuhn’a gdre her tiir stnama, bir
hipotez lizerine yapilan her dogrulama ya da ¢iiriitme ¢abasi, daha baslangigtan bir
sistem i¢inde yer alir. Yine Thomas Kuhn’un ve Ludwig Wittgenstein’in benimsedigi
yaklasima gore, bizim kavramsal sistemimizde yeri olmayan bir yenilik hakkinda
sorulacak sorulara yine bizim sistemimizde yanit bulmak olanaksizdir. Bu sorulara
yanit vermeye basladigimiz anda, kavramsal sistemimizi degistirmisiz demektir. Bu
diistinceler temel alinarak yeni sorulara ve sorunlara yanit verebilmek iizere
kavramsal sistemde degisiklige gitmek bu bdliimde onerilmistir.

Bourdieu sosyolojisini bu amagla aragsallagtirmanin iki 6nemli nedeni vardir:
iliskisellik ve diistiniimsellik. Bourdieu sosyolojisinin 6énemli kavramlarindan olan
iliskisellik, unsurlarin ickin 6zelliklerinden ziyade birbirleriyle olan iligkilerine
odaklanmanin sistemi anlamada olduk¢a 6nemli bir yeri oldugunu soyler.
Diistiniimsellik ise sistemi anlamaya calisan bireyin kendisinin de sistemin bir
parcast oldugu farkindaligiyla hareket etmesini amaglar. Boylesi bir diigiiniimsel
teyakkuz hali igerisinde kapital, iktidar ve ¢ikar kavramlarini iligkisel olarak
diistinmenin katki saglayabilecegi diisiincesiyle “mimarlik sosyolojisi” alternatif bir
yontem olarak tigiincii boliimde 6nerilmistir.

Yapilandirilmig oldugunu farketmenin yapiy1 dogru okuyabilmenin 6n sart1 oldugu
bilgisiyle mimarin durdugu yeri daha iyi analiz etmesinin mimarlik alan1 igerisinde
daha iyi pozisyon almasina olanak saglayip saglayamacagi sorusu dordiincii bolimii
ortaya ¢ikarmistir. Kiiltiirlin tahakkiim araci olarak kullanilmaya miisat yapisi kiiltiir
iireticisi olan mimar1 ve kiiltiirel bir pratik olan mimarlig1 ister istemez iktidarla iliski
icerisine sokar. Bu sebepten dordiincii boliim iktidar kavramini ele alarak baglar.
Devaminda, yine Bourdieu sosyolojisinin kavramlariin yol gostericiliginde, bir
cikar iiretme mekanizmasi olarak kapital ve bi¢imlerinin nasil isledigi aktarilmaya
caligilmistir. Bunlarin sonucunda ¢ikar iireten mekanizmalar1 okumanin kolaylagmasi
ve mimarin durdugu yerin daha iyi analiz edilebilmesi beklenmektedir. Bu beklenti
cergevesinde son olarak Bourdieu’niin entelektiieller hakkindaki elestirileri 1s181inda
mimarliga entelektiiel bir pratik olarak bakilmaya ¢alisilmistir. Simgesel iktidar ve
simgesel siddet kavramlarinin yardimiyla entelektiiel olarak mimarin konumunu
aciga ¢ikarmanin mimarlik alani i¢erisinde mimarin konumunu netlestirmeye
yardimci olabilecegi goriilmiistiir.

Sonug olarak tez kapsaminda, mimarin tiriiniiyle bas basa kalip kalamadig1, mimarlik
bilgisine (kiiltiirel kapital) sahip mimarin alan igerisinde sermaye sahipleriyle
(ekonomik kapital) kars1 karsiya kaldiginda nasil bir pozisyon aldigi, ya da
alabilecegi sorularini cevaplamak i¢in yeni kapilar aralayabilecegi diisiiniilen
sosyolojik bir kavramsal ¢ergeve ¢izilmeye ¢alisilmistir. Bu aslinda tiim alanlar i¢in
gegerli teori pratik karsilagmasinin da bagka bir okumasi olarak ele alinabilir. Tiim bu
okuma gergevesinde mimarin sosyolojik ¢ercevenin sagladigi araclarla durdugu yeri
daha iyi analiz edebilecegi, bunun sonucunda da daha iyi pozisyon alabilecegi iddias1
tez caligmasinda ortaya konmaya calisilmistir. Bourdieu’ye gore tahakkiime
direnmenin hatta tahakkiimii ortadan kaldirmanin yolu da ancak boylesi bir agik etme
cabastyla miimkiin kiliabilir.
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A CRITICAL REVIEW ON THE POWER OF ARCHITECT
SUMMARY

This study emerges from an attempt to work in the intersection area of architecture
and sociology. The exciting idea of intercrossing the contemporary architectural
world with the sociological discourse formed the basis of this research. Rethinking
the situations, which have always been considered under the context of architectural
knowledge, in an alternative frame could bring out a great potential to evaluate our
former repertoire in a different way. This work aims to put these potentials on the
table for further discussions .

First chapter aims to set forth the motives behind this study. Afterwards, it is thought
to be necessary to put forward the contemporary situation of architecture, the
components and the relationship between the components of the field of architecture,
in an architectural context.

Second chapter, tries to discover the relations between the main elements of the field
of architecture: architect, architectural product, and user. The change in the
perception of architecture in time is closely related with the change of the architect’s
role in the architectural field. And the change in the ways how people experience the
architecture reveals the adjustment of the position of user in the architectural field.
These changes indicate that the correlations in the field of architecture has been
rearranged.

The bonds between urbanisation and capital, which has been constructed in a long
period of time, come to play an ever increasing role in the multi-faceted architectural
field. Because of this situation, the relation between city and capital gains
importance. Consequently, in today’s urban environment users come to be the
consumers of the city.

All these changes show us that architect, who is once not recognised in the field of
architecture, becomes an important figure, and users, who are the main element of
the built environment, now become vague in an architectural context. The growing
value of the role of architecture and the evanesce of the user from the equation,
creates a scene in which architect and the architectural product are side by side and
alone. On the other side, the growing significance of the relation between city and
capital causes the relation to dominate the field of architecture. In this way capital
emerges as an substantial figure in the field. On the one hand, with the increasing
significance of architect, the relation between architect and the architectural product
grows strong. On the other hand, the ongoing intervention of capital weakens the
very same bonds. Therefore the position of architect in the field of architecture
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becomes ambiguous. In this way, the dilemma about architect’s being alone with its
product or not forces us to use other concepts for analyzing the architectural
environment.

Third chapter investigates the alternative ways of understanding. Here, the ideas of
Bachelard, Kuhn and Wittgenstein have mind refreshing effects. As for Bachelard, as
long as the current theories have the position of absoute truths, the mistake affirms
itself all the time. In that case, the outcome of the effort to understand a new situation
with the current acknowledgments will be an erroneous outcome which affirms itself
all the time. Therefore, the necessity to understand new situations with new methods
occur. For Thomas Kuhn, every kind of proof, every attempt to prove or refutate an
hypothesis, is always already in a system. Again, as for Kuhn’s and Wittgenstein’s
approach, it is impossible to answer the questions which are about an innovation out
of our conceptual world. When we start to answer those questions, it means that we
have changed our conceptual system. Using these considerations as a base, in this
chapter, it is suggested to change our conceptual framework in order to be able for
aswering new questions, and handling new situations.

According to this objective, there are two reason for utilising the socological
approach of Bourdieu: one is relationality, the other is reflexivity. Relationality, as
one of the main concepts of Bourdieu’s sociology, suggests that, in order to
understand the system, it is crucial to focus on elements’ interrelations rather than on
their intrinsic values. As for reflexivity intends to act with the knowledge that the
observer itself is also a part of the system which it observes. With the assertion that
in this kind of reflexive vigilance methodology, considering the power, capital and
interest relationally may contribute to the field of architecture, in order to analyze its
circumstances. With these suggestions in mind, a “sociology of architecture” is
proposed as a method in the third chapter.

Considering the fact that to be able to read the structure truely, it is necessary to have
the knowledge of everyone is a part of that very system, fourth chapter emerges from
a question whether it is possible to take a better position after analiyzing the current
situation in the field of architecture, or not. Culture has a tendency to be used as a
tool for domination. That is why the architect, producer of culture, and the
architecture as a cultural practice willingly or unwillingly interacts with power. This
is the reason behind starting the fourth chapter with the concept of power in
sociology.

Afterwards, again with the help of the terminology of Bourdieu, capital as a way of
producing interest, and how types of capital work are examined. As a consequence of
these, it is expected to make it easier to analyze the machanism of interest, and the
position of architect in the current situation. Under the light of this expectation,
lastly, it is intended to look at architecture as an intellectual practice. It is established
that with the help of concepts symbolic capital and symbolic violence, it is possible
to help to understand and clarify the position of architect as an intellectual.

As a consequence, throughout the study, sociological conceptual framework is
created to answer following questions: can architect stay alone with its product?, how
architect as a cultural capital holder take a position when he/she confronts with the
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economic capital holder, or how other positions can he/she takes?. It is believed that
another conceptual framework can open up new opportunities to have another vision.
This study is also can be considered as an examination of the theory practice
contradiction which is valid not only in the field of architecture but more or less in
every field. This research strongly suggests that we can use a sociological framework
to analyze the current situation better, and take a more powerful position in the fiel of
architecture. For Bourdieu, this kind of revealing and exposition is the only way to
defeat domination and overcome power practices.
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1. GIRIS

Bu tez ¢alismasi mimarlik ve sosyolojinin ara kesitinde ¢alisma ¢abasinin bir tirlinii
olarak ortaya ¢ikar. Es zamanli olarak mimarlik alaniyla ilgilenmek ve sosyoloji
okumalar1 yapmak, mimarlik alanina bagka bigimlerde bakma potansiyelini gii¢lii bir
bicimde agiga c¢ikarmistir. Mimarlik baglami igerisinde siirekli giindeme gelen,
konusulan, tartisilan meselelerin mimarlik bilgi alani igerisindeki kavramlara
sikistirtlmis olmasimnin meseleleri sonsuz bir dongiiye sokma potansiyeli vardir.
Ustelik, bdylesi bir yaklasim biiyiik iliskiler agin1 gérmede yetersiz kalma ihtimalini
de berberinde tasir. Bu sebepten tez boyle bir noktadan hareketle, bdyle bir

motivasyonla baglar.

Ara kesitte dolasmanin bir ¢iktis1 olarak ¢alisma hibrit bir yapida ortaya cikar. Ote
yandan caligmanin dokiimantasyon niteligi de agir basmaktadir. Bir anlamda
mimarlik alanina bakabilmek i¢in sosyoloji kavramlarindan bir alet g¢antasi
olusturulmaya c¢alisilmis, tezin igindeki tartismalarin ve tezden hareketle ortaya

cikmasi umulan tartigmalarin bu alet ¢cantasi yardimiyla kurulmasi beklenmistir.

Calismanin basindan sonuna degin bahsedilen muhalefetli durumlar1 agmak igin
aslinda bir metod onerilmektedir. Mimarlik alaninin mevcut durumunun analizinden
hareketle ortaya konacak yeni metodun celigkileri nasil etkileyebilecegi sorusuna
cevap aranmaktadir. Bu sebeple Oncelikle mimarlik alaninin kavramlart agilmaya
calisilacak, mimarlik alaninin mevcut durumu, alan igerisindeki aktorlerin konumlari

ve bu duruma nasil gelindigi tartigilmaya calisilacaktir.

Mimarlik olgusunu meydana getiren bilesenlerin basinda mimarlik {irlinliniin
kullanicis1 gelir. Mimarlig1 kavrayis bigimleri ne kadar c¢esitli olursa olsun onu
kullanicisindan ayr1 diigiinmek miimkiin degildir. Denilebilir ki mimarlik {iriini,
mimarlik tarihi boyunca tanimini kullanicisiyla kurdugu iligki {izerinden kazanmuistir.
Zaman igerisinde mimarlig1 algilama bigimleri veya mimarlik tanimlar1 degisse de
degismeyen sey, tiim bu algilamanin mimarlik {iriiniiniin kullanicisiyla kurdugu iliski

tizerinden saglandigi, tiim tanimlarin {riiniin kullanicisiyla kurmayi hedefledigi



iliskiden hareketle yapildigidir. Bu sebeple mimarlik alani, diger aktorler gormezden

gelinmeden, tez boyunca ii¢lil bir sacayagi iizerinden ele alinmaya ¢aligilacaktir.



2. MIMARLIK URUNU - MiIMAR - KULLANICI iLISKIiSi

Mimarlik alanini olusturan bilesenleri kabaca mimar, mimarlik {iriinii ve kullanici
olarak soylersek, mimarin mimarlik iiriiniinii iirettigi, bu {irtintin kullanicisiyla iliski
kurdugu, ve dolayli olarak da mimarin tirliniin kullanicisiyla iligski kurdugu bir ti¢lii

iliski tanimlamis oluruz (Sekil 2.1).

/ MIMAR ...
MIMARLIK )
GROND KULLANICI

Sekil 2.1: Mimar — mimarlik iiriinii - kullanici iligkisi.
Stiphesiz mimarlik alant kurulan {glii iligkinin disinda ¢ok daha fazla aktori
barindiran bir yapiya sahiptir. Bu aktorlerden biri ve belki de en etkilisi iktisadi
yapidir. Bunun yaninda siyasi iligkileri, egitim kurumunu, yerel yonetim
politikalarini vd. sayabiliriz (Sekil 2.2). Bu aktorlerden bir kisminin alant domine
ettigi durumda ticlii iliskiyi olusturan elemanlardan birinin zayifladig1 ya da gdzden

kayboldugu durumlar ortaya ¢ikabilir.

+ + +
+ o+ o+ " + +
- + + +
+
+ +
+ -
+ +
+
+ + . + +
+ + +
- + +

Sekil 2.2: Mimarlik alaninin ¢ok aktorlii yapisi.

Yirminci yiizyila kadar vurgusunu mimarlik iirlinii ve kullanict {izerinde tutan bu

ticlii iligski bundan sonra degigsmeye baglar.



Dikkat edilmesi gereken nokta, mimarlik eserini mimar ile iligki igerisinde
kavramanin, hatta bundan da 6nce bir yapinin mimarinit o yaptya iliskin énemli bir
veri olarak algilamanin ‘modern’ bir tutum oldugudur. Bir baska ifadeyle, bu tutum
tarihsel olarak ‘modernlik’ dedigimiz olguya paralel olarak ortaya c¢ikmistir.
Mimarlik tarihinde kisa bir gezinti bize, Ronesans dénemine kadar yapilarin, onlar1
siparis eden isverenlerle anildigini ve mimarin tarih yazimi iginde pek yer
bulamadigini gosterir. Ronesans sonrasinda bile mimarin varligi, yapiy1 siparis eden
ve kullanan kisi veya kurumun oniine ge¢cmez. Mimarin, igvereni — hatta zaman
zaman tasarladigi yapiyr bile — golgede birakacak kadar one cikist 19. Yiizyil
ortalarinda s6z konusu olmaya baglamis ve ancak 20. Yiizyilda yerlesmis bulunan bir

durumdur (Batuman, 2012).

Biilent Batuman’in kisaca 6zetledigi durumun akla gelen ilk O6rneklerinden biri
Hausmann’in Paris’indeki durumdur. Jirgen Habermas’in (1989) aktardigina gore
III. Napoleon’un komutasi altinda Haussmann tarafindan 1853-1870 yillar1 arasinda
zorunluluk tarafindan yeni bir bagimlilik sistemi igerisine ¢ekildigini ispat etmistir.
Cok aktorlii bu sistem igerisinde baskin olan diger aktdrlerden dolayr mimarlar

planlamada kayda deger bir rol oynayamamuislardir.

Yirminci yiizyil siyaset, ekonomi, kiiltiir, bilim, teknoloji, tip gibi bir ¢ok alanda
degisimlerin meydana geldigi, bunun yansimasi olarak insanlarin yasamlarinda
biliylik doniistimlerin yasandigi bir doneme taniklik eder; iki diinya savasinin
yasandigi, ulusalciligin yiikseldigi, soguk savasin oldugu, ulasim ve iletisim
teknolojileri sayesinde diinya ¢apinda bir kiiltiir homojenizasyonun bagladigi, biiyiik
ekonomik degisimleri barindiran, tim bunlarin da etkisiyle kentlesmenin ivme
kazandig1 ve boyut degistirdigi bir donem. On dokuzuncu yiiz yilin bitimiyle beraber
yeni yliz yilin kosullari, kullanict ve mimarlik iiriinii arasindaki iligki zayiflarken

mimar ve mimarlik iirlinii arasindaki iligskinin kuvvetlenmesinin zeminini hazirlar.

Hayatin her alaninda radikal degisimlerin yasandigi bu dénemin bireyin hem i¢inde
yasadig1 diinyay1 algilayisini, hem de bu diinyayla iliski kurma bi¢imini degistirdigi
sOylenebilir. Algi ve iligki bi¢imlerinin degisiminin etkisiyle mimarlik alam

icerisinde hem mimarin konumu hem de kullanicinin konumu degisime ugrar.

Mimarin ve kullanicinin konumlariin degisimi mimarlik iiriinii ve kullanic1 arasinda

kurulan baglar1 zayiflatirken, 6te yandan bu zayiflama, mimarlik {irlinii {izerinden



dolayli olarak iliski kuran mimar ve kullanicinin birbirinden uzaklagmasi anlamina
gelir. O halde uzaklagma durumu iki sekilde goriiniir olur; birincisi mimarlik
algisinin ve mimarhigr diisiinme bicimlerinin degisimi {izerinden, ikincisi ise

mimarlik deneyiminin ve mimarlikla kurulan iliski bigiminin degisimi {izerinden.

2.1 Mimarhk Algisinin ve Deneyiminin Degisimi

Mimarhk algisinin degisimi

Bireyin i¢inde yasadigi diinyayr algilama bi¢iminin degismesi onun diisiinme
sisteminin, kavramsallastirmalarinin ve i¢inde bulundugu kavramsal yapinin
degisimini de beraberinde getirir. Benzer bigimde bu degisimler bireyin iginde
yasadigt mimarlik baglami algisinin degismesi anlamma gelir. Bu degisim bir
anlamda bize mimarm, mimarlik alani igerisinde degisen pozisyon aliglarinin

izdiistimiinii verir.

Sigfried Giedion (1941), mimarlik {rlinlerinin algilanmasindaki degisimi {i¢
kademeli olarak analiz eder. Henri Lefebvre’nin (1991) aktardigina gore, birbiri
ardina gelen ii¢ periyodun ilkinde, ki bu antik Misir ve Yunan donemini kapsar,
mimari hacimler kurduklar1 sosyal iligkiler baglaminda tasavvur ve idrak edilirler.
Dolayisiyla disaridan kavranirlar. Roma Pantheon’u eserin i¢ mekaninin basat aktor
oldugu ikinci kavramsallastirmayr ornekler. Buna karsin, der Sigfried Giedion
(1941), bizim i¢inde bulundugumuz dénem ig-dis ikiligini, bu iki uzamsal bakis agisi

arasinda bir etkilesim ya da birlik yakalayarak, soziimona asmaya ¢alisir.

Sigfried Giedion, mimarlik {iriiniiniin nasil tanimlandig1, nasil doniistimsel bigimde
tasavvur ve idrak edilidigini i¢-dis ikiligi lizerinden ortaya koyar. Her ne kadar Henri
Lefebvre, Sigfried Giedion’un bu analizini problemli bulsa da, mekanin tarihini,

mekanin algilanisi tizerinden ele almak degerli goriinmektedir.

Benzer bir ele aligt mimarlik {irlinlinlin algilanistyla beraber mimarin mimarlik alani
icerisindeki pozisyon alislart cercevesinde yapmak bize mimarlik fenomenini
diistinme bigimlerinin degisimini anlamada yol gdsterici olabilir. Dolayisiyla,
mimarlik iirliniiniin ifade ettigi anlam {izerinden, mimarin ve de mimarin iginde

konumlandig1 mimarlik alaninin nasil kavrandigini takip etmek miimkiin olabilir.



Mimarlik tarihi zorunludan gereksize gegisle karakterize edilmis olan uygarlik
tarihiyle oOrtiisiir. BOylece, bir ev insa etmek, yalnizca barinma ya da savunmaya
doniik islevsel bir edim olmaktan ¢ikarak yasamin giizellestirilmesine, giicliiklerin
azaltilmasma veya yok edilmesine, zevkin artirilmasina, daha incelmis ve seckin

yasam bi¢imlerinin yaratilmasina doniik bir eyleme doniisiir (Masiero, 2000).

Mimarlik eylemi zorunluluktan dogan bir yapma bi¢ciminden hayati daha yasanilir bir
hale doniistiirme ¢abasinda 6nemli bir rol almaya baslarken mimarligin eyleyicisi
olarak mimar da bu degisimin en yakin muhatabi olur. O halde, mimarlik eyleminin
gecirdigi degisime bakarak mimarlik algisinin nasil degistigi hakkinda bir fikir sahibi
olunabilir. Zorunludan gereksize dogru bu evrilme bize mimarin mimarlik alam
icerisinde degisen konumuyla beraber mimarlik iirliniiniin kullanicisiyla ve mimarla
kurdugu iligkinin nasil degistigiyle ilgili olarak da 6nemli bir portre ortaya koyar.
Uzun bir zaman diliminde gerceklesen bu doniisiimiin baslangic noktasi olarak,

Gideon’un da benimsedigi iizere, Antik Yunan gosterilir.

Bat1 mimarlik diisiincesinin kdkeninde yatan temalardan biri ilkel kuliibe temasidir
(Masiero, 2006). Bu temay1 1753’te yazdig1 Mimarlik Uzerine Denemeler (Essai sur
I’ Architecture) adli eserinde ortaya atan kisi ise Fransiz mimarlik kuramcist Marc-
Antonine Laugier’dir. Marc Antoine Laugier (1753), tipik bigimlerin ¢ikis noktasini
ve en yalinini, insanoglunun ilk olarak ormanda yapmis oldugu kiigiik ve rustik bir
kuliibede bulur. Bu ilkel kuliibe, dort kosesinde dort adet aga¢ dikmeden ve iistii
ortiili olarak da karsilikli  liggen seklinde birbirine ¢atilmig dallardan
olusturulmustur. Bu kuliibenin bi¢imini geometrik dille anlatirsak, bir dikdortgen
prizma tlizerine konmus bir liggen prizmadir. "Bu kiiclik rustik kuliibe, yaratilmig
olan biitiin mimari harikalara bir model olusturmustur.” der Marc Antione Laugier ve
devam eder; “Bu ilk modelin yalinlig1 sayesinde onemli hatalar yok edilmis ve
gercek milkemmellik elde edilmistir. Diisey yiikselen agaclar bize kolon, onlari
cevreleyen yatay elemanlar ise bize kiris ve nihayet catiy1 olusturan meyilli parcalar

da bize iiggen alin kavramini verirler." (Kortan, 1989) (Sekil 2.3).

Ilkel kuliibe imgesi, ilk figiiriinii Yunan tapmaginda bulur. Bu tema, mimarlig
barnma ve korunma ihtiyaci olan insanin hizmetine sunar (Masiero, 2006). Bu
durumda mimarlik {irinii onu yapan degil kullanan {izerinden anlamini bulur. Zaten

bu kurguda mimarlik iiriinii kendiliginden, mucizevi bir bicimde ortaya ¢ikmis



gibidir. Mimarlik anlatis1 ilkel kuliibeyi kimin yaptigiyla degil, onun neden ve kimin
icin yapildigiyla ilgilendiginden bu diisiince sistemi igerisinde mimarin yeri pek de
onemli degildir. Bu durumda mimar kuliibenin {ireticisi olarak tanimlanabilir; bir
takim tecriibeler sonucu elde edilmis yapma bicimlerini dogru sekilde uygulayarak

barinma ihtiyacini gideren kisi.

Sekil 2.3: Ilkel kuliibe tasviri.
Zaman igerisinde mimar, yalnizca kurallar izleyen kisi degil, zihninde model kuran

kisiye doniisiir (Masiero, 2006). Bu mimarin iirlin iiretme yontemlerinin ve {riinii
iiretmeye yonelik giidiilerinin ¢esitlendigi anlamina gelir. Mimarin {irlintiyle kurdugu
iliskinin bi¢cim degistirmesiyle baglantili olarak mimarlik iirinii ve kullanici
arasindaki iligski de bigim degistirir. Fakat hala daha mimarin adin1 eseriyle yan yana

géremeyiz.

Alberto Perez-Gomez (2007), geleneksel mimarligin toplumun tiimi i¢in evrenin
diizenini isaret ettigini sOyler. Gotik mimarligin, evrenin isleyis bicimini tasa
isleyerek goriiniir hale getirme amacini1 goz Oniine alirsak, Alberto Perez-Gomez’in
geleneksel mimarlik i¢in ortaya koydugu durumu Ortagag Avrupa mimarligi i¢in de

gecerli sayabiliriz. Bu donemin kentsel ortaminda ise ‘aktif profesyoneller’e doniisen



mimar kimligiyle karsilagiriz (Masiero, 2006). Bu profesyoneller simgeler {iretir ve

bu donemden itibaren mimari kullaniciyla iletisimin bir arac1 haline gelir.

On dokuzuncu yiiz yilda biiyiiyen ve karmasiklasan ingaat sektorii, yeni yapim
teknolojilerini ve tekniklerini ve dolayisiyla uzmanlagmay1 beraberinde getirir. Bu
uzmanlagsma sonucunda usta c¢irak egitiminden geg¢mis alayli ustabasi, tim
alanlardaki ekspertizini kaybetmeye baslar ve sonuc¢ olarak ingaat sektoriinde
tasarimct ve yapict iki ayr1t meslek gurubu olarak birbirinden ayrilir (Thomsen,
2002). Miihendislik mesleginin yiikselise ge¢mesiyle beraber mimar bu ayrimda
tasarimci  roliinii benimsemeye baslar. Yapici, iretici profesyonel konumun
kaybedilmesi durumu mimarlarin meslek pratiginde daha goriiniir olduklar1 bir

noktaya taginacaklarinin ilk sinyallerini verir.

Jeffrey Schnapp (2008), mimarin toplum igindeki adeta goériinmez konumunun
yirminci yiizyilda degigsmeye bagladigini séyler. Mimarlik tarihinin baslangicindan 1.
Diinya Savasi’na kadar uzanan bir donemde cogunlukla mimarlarin pek farkina
vartlmamistir. Jeffrey Schnapp’e (2008) goére mimar toplumun goziinde ikinci
dereceden bir varliktir: kendini binanin striiktlir ya da ilmine degil sanatina adamus,
onceki donemlerden miras aldig1 tarzlara ve miisterisinin isteklerine boyun egen bir
sanatg1. Fakat yeni bin yilla beraber mimar yeni bir tiir kamusal goriintirlik kazanir

(Schnapp, 2008).

Roberto Masiero’ya (2006) gore mimarin kamusal goriiniirliik kazanmasina es
zamanli gergeklesen, yani moderniteyle ortaya ¢ikan bir diger degisim insanin esas
olarak “kiiltiir lireticisi” bir havyan oldugunu ve bu sekilde yasadigini anlamasidir.
Bu anlayis mimarlik algisinin ve mimarlik yapma bigimlerinin degisiminde dnemli
bir yol ayrimuidir. Insanm kiiltiir {ireticiligi rolii iistlenmesinin mimarliktaki
yansimasi, mimarlarin mimarlik yapma edimini, yapiy1 bir kiiltiir objesi olarak
gorerek gerceklestirmesi demektir. Bu durumda yapinin kullanicist o kiiltiir objesinin
alimlayicisi, belki de tiiketicisi haline gelir. Yeni durumda sezilebilecegi lizere
mimarin irlinliyle kurdugu iliski kuvvetlenmeye baglamis, bu sayede de kullanici
mimarlik alanmi sekillendiren ana unsur olmaktan yavas yavas uzaklagmaya

baslamistir.

Kisacasi, antik donemde ilkel kuliibe miti lizerinden kurulan, zaman igerisinde

zihinde kurulan modellerin karsilig1 olarak ortaya ¢ikan, ya da Ortacag’da topluma



doniik simgeselligin araci olarak hayat bulan mimarlik, her durumda kullanicisiyla
kurdugu iliski iizerinden ¢esitli tanimlar kazanir. Modern donemde mimarhigin kiiltiir
iireticisi olarak aragsallastirilmasi 6nemli bir kirilma noktasi olusturur. Bu noktadan
itibaren mimarlik, mimarin 6n plana ¢ikmaya basladig1 bir pratik haline gelir.
Kullanicisiyla olan iligkisiyle anlam bulan mimarlik pratiginde mimarin gittik¢e daha
goriiniir olmast mimarlik alani igerisindeki konumlanmalarin degistigini gosterir.
Mimarin pozisyonunun degisimi, mimarin mimarlik iiriiniiyle daha kuvvetli baglar

kurmasini olanakli hale getirir.
Mimarhk deneyiminin degisimi

Bireyin icinde yasadigi diinyayla kurdugu iliskinin degismesi, icinde yasadigi
mekanlarla kurdugu iliskilerin de degismesi demektir. Ismail Tunali (2002), insanin
diinyayla ve mekanla olan iliskisinin baglantisin1 kurar. IsmailTunali’ya (2002) gore
insan-diinya iligkisi bireysel bir iliski degildir, tarihi donemlere ve ¢aglara 6zgii olan
bir iliski bi¢ciminde somutlasir. Buradan hareketle, insan-mekan iligkisini, yani
kullanici-mimarlik  iiriinii  iligkisini, insanin diinyayla iligkisine bakarak
anlamlandirmanin  miimkiin oldugu sdylenebilir. Insanin iginde yasadig1 sosyal
yapinin, sahip oldugu yasam aligkanliklarinin, iginde eylemlerini siirdiirdiigii
cevrenin mekansallasma bi¢imlerinin degismesi, onun mekanlarla etkilesimini de
degistirir. Dolayisiyla degisen diinyada kullanicinin mimarlik iriiniiyle kurdugu
iligkiler sabit kalmaz. Bu da mimarin konumuyla beraber, mimarlik alani igerisinde

kullanicinin konumunun da degistigini agik¢a ortaya koyar.

On dokuzuncu yiiz yilda mimarlik 6nemli bir degisimle barinma, korunma, mutluluk,
ve ibadet gibi temel ihtiyaclarin 6tesinde biiyiik dlgekli endiistri, ticaret, ve ulasim
gibi yeni ihtiyaglara da karsilik vermeye baslar. Cimento, demir, ¢elik gibi yeni
malzemeler, elektrik enerjisi kullanim1 ve yeni iletisim sistemleri insaat sektoriine
yeni imkanlar saglar (O’Neill, 1973). Yeni ihtiyaglar, yeni malzemeler, yeni iletisim
sistemleri sonraki yiiz yilin temellerini atar. Yirminci yiiz yil insanin diinyayla ve
yasadig1 mekanla iligkisini degistirecek bir ¢cok dnemli degisime, onceki yiiz yilda
gerceklesen yeniliklerin etkisiyle de biiyiik bir 6lgek farkliligima sahne olur. insan ve
mekan iligkisi baglaminda bu 6l¢ek degisimi kent yasaminin baslamasina denk diiser.

Insanin diinyayla kurdugu iliski mekanla kurdugu iliskiyi sekillendiren en 6nemli



faktorlerden biri olarak alindiginda, kent 6l¢eginde yasamaya baslamanin bireyin

mekanla kurdugu iliskiye etkisi muazzam olacaktir.

Semra Aydmli (2005), insanin yasadigi diinyayla iligkisi baglaminda geleneksel

yerlesmeler ve modern kentleri kars1 karstya koyarak 6l¢ek farkliligint goriiniir kilar.

Geleneksel yerlesmeler, kiiltiirel degerlerin ve onun yansimasi olan toplumsal
yasamin izlerini tasir; bu nedenle kendine 6zgii bir mekansal karakter sergiler.
Yasamin icinden gelen tiim degerler, dogal bir olusum siirecinin izlerini tasir. Bu
olusum, insana bagh bir gerceklik oldugundan yapili ¢evreyi kolay okunabilir kilar.
Buna karsin sanayi kentlerinde ulasim odakli degerler sistemi, mimarligin ve kentsel
cevrelerin olusumunda Onemli rol oynar. Bu ortamda, mimarlik salt islevsel
gereksinimleri karsilayan soyut biitiinlere indirgenir; homojen bir kentsel mekan
yaratilir. Her toplum kendi kiiltiirline yabancilastirilir; algilanmasi giic bir elit

kiiltliriin iiriinii olan mimari ¢evreler olusturulur (Aydinli, 2005).

Jane Jacobs, boylesi kentsel ¢evreleri kullaniciya s6z hakki vermeyen, dayatmaci bir
tavirla sokak hayatin1 gérmezden gelen, rastlantiya, farkliliga, yenilige, dinamizme
ve kendi kendine gelismeye izin vermeyen kuralci ve elitist tasarimlar olarak goriir

(Fulcher&Scott, 2011).

Georg Simmel (1903), modern sehirleri kullanicidan bagimsizlasmis piyasaya
yonelik tretimlerle imler. Az gelismis kiiltiirlerde birbirlerini taniyan {iretici ve
kullanic1 arasinda kullanicinin istegi dogrultusnda iiretim s6z konusuyken modern
toplumlarda market piyasasi bilinmeyen kullanicilar i¢in fazla miktarda {iretim yapar
(Simmel, 1903). Georg Simmel’e gore bu ekonomik ve psikolojik agidan dnemli ve
gozden kagirilmamast gereken bir noktadir. Georg Simmel’in Orneginden de
anlasilabilecegi gibi, yasam alanlarmin Olgek degistirerek kentlere kaymasiyla
beraber mekan deneyimlerini sekillendiren unsurlar da farklilasmaya baslar. Yasam
deneyimlerimizin, firsatlarimizin ve hatta hayati algilama bi¢imlerimizin popiilasyon
grafigi egrilerine ve ekonomik krizlere gére artmasina ya da azalmasina bagl olan
kapitalist tabanli bir diizen on dokuzuncu yiiz yilin sonlarindan giiniimiize kadar
artarak devam eder (Harvey, 1985a). Sehirlerde yasayan insanlarin diinyayi ve
mekant deneyimleme bigimlerindeki bdylesi radikal degisiklikler mimarlik
deneyiminin de degisimini igaret eder. Buradan hareketle ¢ok aktdrlii mimarlik
alanin1 domine eden aktorlerin degismesi ve c¢esitlenmesiyle beraber kullanicinin

alan i¢indeki konumunun ve etkisinin degistigi sonucuna varilabilir.
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Jeffrey Schnapp’e (2008) gore, mimar daha fazla kamusal alana temas eden bir
figiirken modernizmle beraber genis Olgekli isbirligi pratigini gozardi eden ve
bilbordlarda boygosterme ugrasinda modaya uyum saglayan ve global marka
degerini dnceleyen bir yapiya biiriinmiistiir. Onceleri alanin ¢ok ortakli yapisinda
kendine yer bulamayan mimar bu sefer olduk¢a 6ne ¢ikmis, giderek biiyliyen bir
figlir olarak alanin diger aktorlerini gizler hale gelmistir. Mimarin bir imaj haline
gelerek ardindakileri gizleyen bir figiire donlismesi demek, en ¢ok da mimarlik
iiriiniiyle ve bu iiriiniin kullanicistyla kurdugu iliskilerin degismesi demektir. Ote
taraftan, bir zamana kadar kullanicisiyla kurdugu iligki {izerinden anlam kazanan
mimarlik alanit da yirminci yiizyildan itibaren kapitalist sistemle kurdugu yakin
iliskilerin giidiimiinde sekillenmeye baslar. Kullanici, kim oldugu bilinmeyen bir
aliciya doniisiirek etkisini kaybeder. Ozetle, yirminci yiizyila geldigimizde yeni bir
mimarlik algis1 ve mimarlik deneyimiyle karsi karsiya kaliriz. Bu yeni ortam
mimarlik alani icersinde mimarin giderek biiyiiyen ve kuvvetlenen, kullanicinin ise

zayiflayarak siliklesen pozisyonlarini olanakl kilar.
2.2 Kentlesme: Mimarhk Uriinii ve Kullame Iliskisinin Zayiflamasi

Mimarin roliinlin ve kullanicinin pozisyonunun degisimi sayesinde mimarlik alani
icersindeki iliskiler yeni bir hal alir. Ote taraftan kapitalizm ve kentlesme arasindaki
yakin iligkinin araciliginda mimarlik alan1 bagka etmenlerin giderek daha fazla s6z
sahibi oldugu bir alan olmaya baglar. Mimarin, mimarlik alani icerisinde nerede
durdugunu anlamak agisindan bu ikili durumu anlamlandirmak O&nemli
goriinmektedir, zira birbirine karsit iki tablo ortaya ¢ikmaya baslar. Ilki, mimarin ve
kullanicinin rollerinin degismesiyle mimarin alan icerisinde daha baskin bir konuma
geldigini soylerken; ikincisi, mimarlik alaninin kapitalizm ve kentlesme arasinda
kuvvetli iligki tarafindan domine edildigini gosterir. Elestirel pozisyon alabilmek i¢in
icinde bulunulan durumu netlestirmek gerektiginden, celigkili durumu sekillendiren
kentlesme meselesini, nasil ortaya ¢iktigin1 ve mimarlik {iriinii ve kullanici iligkisini
nasil sekillendirdigini anlamaya calismak onemli goriinmektedir. Bu anlama ¢abasi
kentlesme durumunu ortaya c¢ikaran sebepleri, kentlerin doniisiimiiniin arka
planindaki dinamikleri, doniisiimiin zaman igerisinde kullanicisiyla iligkisinde
kentleri nereye tasidigini ve en nihayetinde nasil bir kentte yasadigimizi ortaya

koymay1 zorunlu kilar.
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Nasil bir kentte yasadigimizin cevabi nasil bir mimarlik alaniyla muhatap
oldugumuzun ipuglarim1 sunacagindan, bu cevap ayni zamanda mimarlik alam
icerisinde kurulan yeni iligkilerin nasil anlasildigini ya da anlasilamadigini, mimarlik
bilgisi ve pratigi arasindaki ¢atigmanin mevzubahis yeni iligkiler baglaminda nasil
yeniden ele alinabilecegini, bu yeniden ele almanin saglayabilecegi imkanlari

arastirma firsatin1 verecektir.
2.2.1 Kent ve kapitalin dongiisii

Kentlesme ve kapital arasindaki karsilikli iligki yirmi birinci yiizyill kentinin
meydana gelmesindeki ana dinamikleri saglar. Kapitalist sistem ve endiistrilesme
kentlesmeyi tetikler, kentler ise sundugu olanaklarla kapitalist iktisadi sistemin
devamliligini saglar. Bu iliskinin kacinilmazlig1 yirmi birinci yiiz yilda iyice goriiniir
hale gelir, bir ¢ok teorisyen tarafindan cokca ele almir ve ¢okga konusulur.
Tartismasiz mimarlik alan1 bu iliskinin sonuglarindan en ¢ok etkilenen alanlardan
biridir. Mimarlik alaninin ¢ok aktdrlii yapisinin aktorlerinden biri olarak kapitalist
ekonomik sistem, alan igerisinde biiyliyen ve giiclenen bir figiir olmaya baslar.
Birbirine referansla biiyliylip gelisen kapitalizm ve kent iligkisi nihayet mimar —
mimarlik iirlinii — kullanicr iligkisine de tesir etmeye baglar. Bu sebepten kent ve
kapital arasindaki iligkinin nasil kuruldugunu ve nasil isledigini anlamak Onem

kazanir.

Kentin sekillenmesi ve iiretim, tiiketim ve ekonomik fazla yigilmasi arasindaki iligki
pek c¢ok kisi tarafindan ele alinmistir (Harvey, 1985). Fransiz tarih¢i Fernand Braudel
bu iliskiyi kuran pek c¢oklarindan biridir. Fernand Braudel (1984), ekonomi ve is
giicli fazlasinin metalasarak tiiketilmesini kapitalizmin tarihinde, kentlesmenin kilit
rolde oldugu ¢ok 6nemli bir an olarak gérmiistiir (Harvey, 1985). Kapitalist sistemin
esasinin  Uretim-tiiketim-yeniden {iretim iligkisi oldugunu diislindiigiimiizde,

kentlesmenin kilit rolii daha da iyi anlasilir (Sekil 2.4).

Bagka bir deyisle, kapitalizm iirettigi fazlay1 yapilastirabildigi, kentlestirebildigi
olglide, yani tretim ve tiikketimden sonra meydana ¢ikan fazlayla yeniden {iretimi
ikame edebildigi siirece, sistemin devir daimini miimkiin kilmigtir. Kentlesme her
zaman akigkanlik, iretim, tliketim ve ekonomik fazlanin soniimlenmesiyle iliski

icinde olagelmistir.
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Sekil 2.4: Kapitalin dongiisii semast.
Kentlesme sayesinde ekonomik fazla akiskan hale gelmis, iiretilmis, ve tiiketilmis, ve
yine kentsel ¢iiriime ve sosyal ayrigsma sayesinde ekonomik fazla degersizlesmis ve
tahrip edilmistir (Harvey, 1985). Kapitalizmin dinamiginin ardinda iiretim ihtiyaci ve
hem kapital hem de is giicii fazlasinin soniimlemesi arasindaki gerilim yatar. Bu ayni
zamanda kapitalist kentlesmenin tarihiyle de giiclii bir baglanti saglar (Harvey,

1985).

Kapitalizm der Henri Lefebvre (1976), “yalnizca mekani isgali sayesinde, mekani

iiretimi sayesinde” ayakta kalabilmistir (Harvey 1985a).

KAPITALIZM

KENTLESME

Sekil 2.5: Birbirini besleyen kapitalizm ve kentlesme iliskisi.
Nasil ki kentler kapitalist ekonomik sistemin devamliligini sagliyorsa, kentlerin
stirekliligi de ekonomik sistemin degisimlerine ayrilmaz bir bicimde baghdir. Kent,
yasamini idame ettirebilmek i¢in ekonomik sistemin gerekliliklerini en {ist diizeyde
saglamalidir. Belki de bu sebepten Georg Simmel (1903) metropolii para
ekonomisinin merkezi olarak goriir. Varlik bulmasinda ¢ok 6nemli yere sahip olan
kapitale kent sahip ¢ikar. Kapital, yarattig1 ¢evrenin imkanlarinda yerlesir. Bu durum

simbiyotik bir iliskiyi tanimlar (Sekil 2.5).

Kapital ve yapili g¢evre i¢ ice ge¢mistir (Jauhianien, 2006). Kentlesme 06ziinii
kapitalizmden aliyorsa, kapitalizm de varligimi siirdiirebilmeyi yine kentlesmeye

bor¢ludur. Bu anlamda kapitalizm ve kentlesme arasinda iki tarafli birbirini besleyen
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bir iligki oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kapitalizm kendini yeniden tiretebilmek

icin kentlesmek zorundadir (Harvey, 1985).

Bu durumda kent ve kapital arasindaki simbiyotik iligkinin nasil isledigi, kapitalist
ekonominin kenti nasil aragsallastirdigi sorusu ortaya c¢ikar. Kapital ve kent
arasindaki iligki, kapitalist ekonominin kendi krizlerini yaratmasi sebebiyle dogrusal
nitelikte degildir. Dogrusal olmayan bu iliskinin inig ve ¢ikiglar1 sonucu olusan 6zel
durumlar ve kriz durumlar1 ekonomik sistem i¢in farkli ¢6ziim yollarina kap aralar.

Bazen sistem, i¢ine girdigi kriz durumlarini kentler araciligiyla asma yoluna gider.

Henri Lefebvre (1976) kapitalizmin “yalnizca mekan iiretimi yoluyla, mekani iggali
sayesinde” ayakta kalabildigini soyler. David Harvey’e (1985) gore ise kentin
sundugu imkanlar sistemin devamliligi i¢in son derece gereklidir. Bu gerekliligi
David Harvey soyle aciklar: “Makineler, yapilar, hatta tiim kentsel altyap1 ve yasam
bicimleri zamanindan once demode hale getirilir ki ‘yaratict yikim’ sistemin
devamlilig1 i¢in kagimilmaz olsun” (Harvey, 1989). Bu sebepten, kapitalin siireklilik
arzeden mekansal yer degistirmesi yapili gevreyi ‘yaratict bir bi¢imde’ yikar ve

yeniden insa eder (Jauhiainen, 2006).

Kent mekanina kapitalin birikim siireci David Harvey ve Henri Lefebvre’in
“kapitalin dongiisii” dedigi kavrami igerir (Bounds, 2004). Kapitalin bir dongiiden
digerine gegisi kentlesmenin farkli asamalariyla baglantili uzamsal siireglerdir

(Juahiainen, 2006).

Kapitalin dongiisii bir ekonomik aktiviteden digerine gecisin, karli bir yatirim firsat1
aramak iizere deveran eden kapitalde nasil bir doniisiime denk geldigini agiklar
(Bounds, 2004). Kapitalin ilk dongiisii endiistriyel bir toplumun ortaya ¢ikisina ve de
kentlerde endiistriyel arazi kullanimina Onciiliik eder. Yapili bir ¢evrenin
olusturulmasint ve yapilarmin kullanimindaki degisiklikleri icerir (Jager, 2003;

Harvey, 1989).

Kapitalin ilk ya da endiitriyel dongiisiinde, kapitalistler konumla ve {iiretim
maliyetlerinin diigmesiyle ilgilenirler. Birincil dongiide olusan asir1 birikim, devlet ve
finansal aracit kurumlar eliyle yapili ¢evreye yapilan yatirimlar sayesinde ikincil
dongiiye ¢ekilir (Bounds, 2004). Bu sebepten on dokuzuncu yiiz yildan yirminci yiiz
yilin sonlarina kadar sehirlerin biiyiimesi endiistrilesmenin yayilmasiyla dogrudan

baglantilidir (Harvey, 1989).
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David Harvey, demir yollari, kara yollari, kanallar, ofis binalar1 da dahil olmak iizere
yatirimeilarim biiyiik zarara ugratan fakat girisimciligin gelisiminde agik kaynak
haline gelen tarihteki bir ¢ok biiyiikk Olcekli altyapr yatirimi ornegi tespit eder.
“Kapitalizm altinda kapital siirekli miicadele igindedir. Bu miicadelede kapitalizm
belirli bir zaman geldiginde yok etmek {izere o anki durumuna uygun fiziksel peyzaj
iiretir. Genellikle de baska bir zamanda ortaya ¢ikacak bir kriz durumunda yok etmek
iizere.” (Harvey, 2002; Bounds, 2004). Dolayisiyla ¢esitli kriz anlarinda
gerceklestirdigi yapili ¢evreyi, baska bir kriz aninda yikip yeniden yapmay1 tesvik

eden bir sistem i¢in kentin ifade ettigi anlam biiytiktiir.

Bu sebepten sistem istikrarsizdir, bozularak periyodik asir1 birikim krizlerine
donitislir. Asirt birikim is gilicii ve kapital fazlasinin yan yana kullanilmadan durmasi
durumudur. Asir1  birikim, karli bir bicimde soniimlenebilecekleri bir yol
bulunmadig: takdirde, hem kapitalin hem de i gciinilin degersizlesmesi ve yikimina
yol acar (Harvey, 1985). Ornegin, eger krizin temel sebebi agir1 birikimse, {iretim
fazlas1 gecici yer degistirmeyle (borgla finanse edilen uzun vadeli yatirimlar),
uzamsal genislemeyle (yeni mekanlarin iiretimi), veya bu ikisinin kombinasyonuyla
sonlimlenebilir. Bu durumda hangisinin baskin olacagini 6nceden belirtmek giictiir.
Fakat diyebiliriz ki kentsel biiyiimenin mekanigi (ve bor¢luluk) ve cografi insa etme
isi (¢ceperde veya bir kent sisteminin i¢inde) bdylesi biitlinciil bir siirecin iginde

gomiiliidiir (Harvey, 1985a).
2.2.2 Doniisen kentin miisterisi olmak

Kentin doniisiimii

Kapital kenti kendi dinamikleri ¢ercevesinde sekillendirirken kent ve kapital
arasindaki ilk kuvvetli iliski Ortagag kentinde kurulmaya baslar. Max Weber’e
(1923) gore Ortacag kenti kale ve pazarin birlesiminden miitesekkildir. Kapitalist
sistemin merkezini olusturan pazarlar, miilkii koruyan kanuni ve siyasi kurumlarin
ortaya c¢iktig1, vatandaslik haklarinin yerlesik kilindigi ve tiiccar ve zanaatkarlara
ekonomik aktiviteleri i¢in gerekli istikrar ve gilivenligin saglandig1 bir ortamda, ilk
olarak burada kurulur (Fulcher&Scott, 2011). Ortacag kentleri pazar, ¢ars1 ve kilise
etrafinda sekillenmis, kaleyle ¢evrili sehirlerdir. Henliz ev ve is yeri ayrimi

gerceklesmemis, mobilitenin ve tasima araglarinin bulunmadigi, kamusal alan
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kavraminin yeri olmayan, liretimin loncalarin denetiminde oldugu bir sehir profilidir

karsimiza ¢ikan.

Erken modern donem kentlerinde is yeri ve konut ayrimi baslamis, dolayisiyla ilk
kez kentli kent icerisinde gezici ve hareketli bir konum almistir. Kapitalist kentler
arasinda bir yarig baslamig ve pazar sistemine bagli olarak bir kentler ligi olusmaya

baslamistir. Sehir devletlerine yine bu donemde rastlariz.

Kapitalist iiretimin devami sanayilesmeye ve bunun sonucunda da on dokuzuncu yiiz
yilda yeni bir ¢esit kentin ortaya cikisina olanak saglamistir; sanayi kenti. Sanayi
kentinin biiylimesi ise toplumun kentlilesmesiyle ve baskin karakteri kentli olan ilk
topluluklarin dogusuyla sonuglanmistir (Fulcher&Scott, 2011). Sanayi kentiyle
beraber kirdan kente go¢ baglamis, feodal sistem ¢okmiis dolayisiyla sehir devletleri
ortadan kalkmistir. Sehir, merkezinde fabrikanin bulundugu, etrafinda is¢i sinifinin

yerlestigi, burjuvanin ise kent disina yoneldigi bir bi¢cim almaya baslamistir.

Yirminci yliz yilin baglarinda sanayide arz-talep dengesi bozulmaya baslamas,
tiketim dretimin hizina yetisememistir. Asir1  birikim-eksik tliketim (over
accumulation-under consumption) olarak adlandirilan bu durum aslinda kapitalin
dongiisti icerisindeki duraklardan biridir. Bu krizi asabilmek i¢in devreye giren
sistemlerden ilki Fordizmdir ve kapitalist sistemin bir sonraki krizine kadar Fordist

ekonomi iktisadi sistemi ve dolayisiyla kentleri sekillendirmistir.

Antonio Gramsci’ye (1971) gore, liretim yarisinin getirdigi asirt yiikten kurtulan
biliylik kurumlar, i giiclinlin ve pazarin kontrolii konusunda ¢ok daha hassas hale
gelmiglerdir. Biiyiik Olcekli tliretime olan bagliliklar1 ayn1 zamanda dikkatlerini
imtiyazli ve geleneksel pazarlardan ziyade kitlesel pazara c¢evirmelerinin yolunu
acmustir. Kitlesel pazar ise is¢i sinifinin i¢inde yer almaktadir. Fordizmin temeli
budur. Is yerindeki artirilmis iiretklenlik, iscilerin {iretimini sagladiklar1 iiriinlerden
daha fazla satin almalarin1 saglayacak yliksek bir maasla denklestirilmistir (Harvey,
1985). Yani asir1 birikim, liretimi saglayan is¢ilerin alim giiclerini yiikselterek eksik

tiiketimin iistesinden gelinmesi yoluyla eritilmeye caligilmistir.

Endiistriyel kapitalizm sehri, sadece fiziksel yapisinin ekonomik doniisiimiiyle degil,
ayn1 zamanda kapital ve isci arasindaki iliskiyi degistirerek de sekillendirir. Sehrin
bu boyutu Manuel Castells tarafindan kesfedilir. Manuel Castells, kapitalizmin ancak

isverenin egitimli, saglikli ve bir eve sahip, yani ¢aligabilir durumda bir is giiciiyle
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desteklenmesi durumunda isleyebilecegini sdyler (Castells, 1977) (Fulcher&Scott,
2011). Bu da bizi “ortak tiikketim” (collective consumption) kavramina gotiiriir. Ortak
tilketim anlayisiyla beraber asir1 birikmis kapital ve is giicii fiziksel ve sosyal

altyapilarin tiretiminde kullanilir (Harvey, 1985).

Fordizmin hiikiim siirdiigii donem, devletin kentliyi destekledigi bir refah durumunu
beraberinde getirir. Elektrik, egitim vs. gibi temel ihtiyaglarin devlet tarafindan
karsiliksiz bir bicimde kentliye sunuldugu bu doénemde otoyol politikalar1 ve arag

almanin kolaylagsmasiyla beraber kentten uzak banliyé yasami olugsmaya basglar.

Biiyiik depresyon 1929°da Amerika Birlesik Devletleri’ni vurdugunda, Henry Ford
durumu bir eksik tiiketim problemi olarak goriir ve maaglar1 artirmaya caligir. Bir
siire pazart geri dondiirmeye calistiktan sonra Fordizm c¢oker ve kendini (biiyiik
oranda istemeyerek) devlet idaresindeki Keynezyenizme ve yeni diizendeki kurumsal

reformlara ve politikalara doniistiirmek zorunda kalir (Harvey, 1985).

Bundan sonra, kapitalizm arz odakli kentlesmeden talep odakli kentlesmeye dogru
vites degistirir (Harvey, 1985). Bu siirecin sonucunda tiiketici kent (consumer city)
ortaya ¢ikar. Sehirler kendilerini tiim bolgelerden, hatta seyahat etmek kolaylastikca
ve ucuzladikca diger iilkelerden, tiiketici ve turist ¢ceken tiiketim merkezleri olarak

pazarlamaya baslarlar (Fulcher&Scott, 2011).

Uretim alanimin genislemesi dogrudan dogruya tiiketime bagl oldugundan, kent artik
iretimin gerekliliklerinden ziyade tiiketimin ihtiyaglari dogrultusunda sekillenmeye
baslar (Fulcher&Scott, 2011). Keynezyen kent bir tiikketim artifakt1 olarak sekillenir,
ve sosyal, ekonomik ve siyasi yasami devlet destekli, borgla finanse edilen bir tema
etrafinda organize edilir. Kent politikalarinin odagi sinif meseleleriyle yiizlesen simif
ittifaklarindan tiiketim ve mekanin {iretim ve kontrolii temalar1 c¢evresinde daha
ayrintili ittifaklara kaymistir (Harvey, 1985). Keynezyen kent giderek post-
endiistriyel bir sehir olarak, bir tiiketim artifakti olarak belirmeye baslar (Harvey,

1985).

1972°de emlak piyasasinin diinya capindaki ¢okiisii ve 1974-1975 New York mali
krizi, Keynezyen olmayan yontemler iizerinde temellenen yeni bir bigim sehirciligin
ilk adimlar1 haline gelir (Harvey, 1985). Petrol krizinin énemli bir aktér oldugu bu
siiregle beraber post-Keyzenyen doniistimler baslar. Tiiketim, begeni, sanat gibi tiim

alanlar yeniden organize edilir.
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Bir grup kent, kiiresel kentler ya da diinya kentleri, diinya ekonomisinin gelisiminde
giderek daha 6nemli rol oynamaya baslar. Baslangicta kiiresel kentler somiirgeci
imparatorluklar tarafindan yonetilen imparatorluk kentleriyken diinya ¢apinda para
akisint ve yatirimlart yoneten finans merkezleri haline gelirler. Uluslararasi
kuruluslarin ana merkezleri bu sehirlerde yer alir ve bu sehilrer yeni bir kentsel
sebeke olustururlar. Bu sebeke ulusal ekonomiler iizerinde biiyiik etkiye sahip olmasi
ragmen biiyiik oranda ulus devletin kontrolii digindadir. Aslinda Saskia Sassen
(2001) kiiresel kentlerin bir ¢ok yonden ulusal ekonomilerden bagimsiz hale

geldigini one stirmiistiir (Fulcher&Scott, 2011).

Kiiresel kentler ozellesmis servisler ve finansal yeniligin {iretildigi alanlardir.
Kiiresel kentler, muhasebe ve finansal hizmetler gibi artik iiriin haline gelmis tiretici
hizmetleri sunar. Bu sebepten, endiistrilesme kesin bir bicimde kentlesmeyle
sonuclandigi halde, bu durumu hem diinya ekonomisinin hem de somiirgeci
imparatorluklarin biliylimesiyle ortaya ¢ikan daha genis ve kiiresel bir siire¢ olarak

gormek onem kazanir (Fulcher&Scott, 2011).
Kentin miisterisi olmak

Ortacag kentinden kiiresel kente uzanan bir siire¢ bizim i¢in loncalarin denetimindeki
yani ireticinin sekillendirdigi bir kentten, kiiresel yani tiiketici istekleri
dogrultusunda sekillenen kentlere dogru evrimi goriiniir kilar. Post modern kentin
ekonomisi ise iretiminden ziyade mallarin ve servislerin tiiketimine dayanir
(Fulcher&Scott, 2011). Ekonomik faktorlerin degisimiyle beraber bagka bir boyut
kazanan kentte ayni zamanda kentlinin insa ettigi iliskiler de degisir. Geroge
Simmel’den (1903) 6rnek verecek olursak; “daha az gelismis toplumlarda iiriini
1smarlayan miisteri i¢in tiretim yapilir, yani {retici ile alic1 birbirini tanirdi. Buna
karsilik kentlesme sonrasinda, ya da modern metropolde neredeyse tiim iiretim
piyasa icin yapilmaktaydi, yani iireticinin asla yiiz yilize karsilasmadigi, biitiiniiyle
yabanci alicilar i¢in”. Bu durumda kentlinin kimligini kazandig1 yer de tamamen

yabanci tiiketicilerden olusan kitle piyasasi olur.

Ayni kosullar altinda, yerel otoritelerin rolii de kenti fiziksel olarak planlamaktan
kent imajinin potansiyel miisteriler i¢in sanal olarak reklamini yapmaya dogru kayar.

Bundan boyle kentin ekonomik basarisi hisselerinin degerine baglidir; hisseler ise
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yerel otoriteler i¢in niifusun fiziki ihtiyaglarini gidermek adina 6nemli bir kaynak

haline gelir (Jauhianien, 2006).

Bu sebepten kiiltiir, kent ekonomisine giderek artan katkilarda bulunmaya baslar
(Fulcher&Scott, 2011). Cekici ve pazarlanabilir bir kiiltiire sahip olmak demek daha
fazla tiiketiciye hitap etmek, dolayisiyla kentin degerinin artmasi demektir. Kiiltiir
iizerinden piyasaya siiriilen kent imaj1 da bu bicimde kent ekonomisinin bir pargasi
haline gelir. Kent imajinin kendisi “mekan pazarlama” araciligiyla yatirimi ¢gekmenin
onemli bir araci haline gelmistir. Kiiltiir, turizm, ve yatirim bu durumda birbirine siki
stkiya baghidir. Kiiltiirel cazibe imaj-makerlara sehri turistlere, yani sehre parayi
getirenlere satma imkanini, sehri daha bilinir hale getirme imkanimi ve kurumsal

yatirimlar1 sehre ¢gekme imkanini verir (Fulcher&Scott, 2011).

Sharon Zukin’e gore ‘kiiltiirel tiikketim’ (cultural consumption) modern kentin temel
aktivitelerinden biri haline gelir: “Yerel imalat sanayisinin yok olmasi ve yonetim ve
finanstaki periyodik krizler vesilesiyle kiiltiir giderek daha fazla kent faaliyeti haline
gelir. Kiiltiirel tiiketimdeki (sanat, yemek, moda, miizik, turizm) biiyiime ve bu
biliylimeyi destekleyen endiistriler kentin simgesel ekonomisini koriikler” (Zukin,
1995). ‘Simgesel ekonomi’ (symbolic economy) kavramiyla Sharon Zukin mallar
yerine imajlarin iiretim ve dagitimini kasteder. Mesela turizm goriintii satar,

nesnelerden ziyade kamerayla yakalanmis imajlar (Fulcher&Scott, 2011).

Kapitalizm yalnizca, Henri Lefebvre’nin 1srar ettigi gibi, mekan {iiretimi yoluyla
degil, ayn1 zamanda mekan iizerinde dstiinliik taslayan iktidariyla da varligim
stirdiirmiistiir. Ve bu gercek, kapitalist girisimin kiiresel mekanlarinda oldugu kadar
kentsel 6l¢ekte de hitkmiinii siirdiiriir (Harvey, 1985). Bu sebepten kent kiiltiiriine bu
denli odaklanilmas1 global turizmin biiylimesiyle baglantilidir ve global eknomiye
kentlerin entegrasyonunun artisinin da bir diger boyutunu olusturur (Fulcher&Scott,

2011).

Gelinen noktada agiktir ki kentin kendisi artik bir tiikketim nesnesi haline gelmistir.
Dolayisiyla kentli olmak, kentin sunduklarini tiiketmek, bir anlamda kentin miisterisi
olmak demektir. Kapitalizm i¢in hayati 6nemi haiz bir konuma yerlesen kent,
kullanicisint miisterisi haline getirerek kullanicinin mimarlik alani igerisindeki

konumunu sarsmustir. Ote yandan kentin ve dolayisiyla mimarhigin kapitalist sistem
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icin bu denli 6nemli bir noktaya gelmesi mimarlik alanini kapitalistler i¢in sadece

mimarlara birakilamayacak kadar 6nemli kilar.

Sekil 2.6: Mimar — mimarlik {iriinii — kullanict iliskisinin zaman igerisindeki degisimi.
Sonu¢ olarak, mimarlik alani igerisindeki iligkiler diinyanin degisen kosullar
dogrultusunda kagmilmaz bir degisiklige ugramistir. Mimarlik alani ilk olarak
mimarlik trlinii ve kullanici arasindaki baglarla sekillenirken mimar denkleme
katilmaya baslamis, giderek daha Onemli bir pozisyon edinmistir. Mimarm rolii
zaman igerisinde Onem kazanirken kullanici yavas yavas denklemden silinmeye
baglamistir (Sekil 2.6). Mimarlik alaninin ¢ok aktorli yapist bu denkleme disaridan
miidahaleyi olanakli kildigindan kent ve kapital arasindaki iliski mimarlik alaninin
dengelerini yeniden yapilandiran diger bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumda
mimarlik alaninda kullanict unsuru siliklesirken, mimar ve kapitalist kentlesme

bigimleri iki baskin unsur olarak konumlanir.
2.3 Yirmi Birinci Yiiz Y1l Kenti: Uriiniiyle Bas Basa Kalan (?) Mimar

Yirmi birinci yliz y1l kentinde mimarin konumu netligini kaybeder. Bir yandan,
mimarligt algilama ve deneyimleme bicimlerinin degigmesiyle beraber, mimarin
mimarlik trlinii ve kullaniciyla iliskisi degisir ve artik kullanicisim1 kaybetmis bir
mimarhik pratigi mevzu bahis olmaya baslar. Ote taraftan, kapitalizm ve kent
arasindaki yakin iliskinin tetiklemesiyle gerceklesen kent doniisiimleri, kenti
oldugundan baska bir yere tasir. Kentin ve kent kiiltiirinlin ekonomik sistemin

onemli bir parcast haline gelmesiyle beraber kullanicisim1 da kaybetmis mimarlik
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alan1 digsal kuvvetlerin olduk¢a etkili oldugu bir alana doniigiir. Mimarlik alan
icerisindeki iliskilerin degisimi mimarin roliiniin degistigini gosterse ve mimara her
zamankinden daha biiyiik bir 6nem atfetse de, kapitalizm ve kentlesme iliskisinin
alan igerisindeki baskin konumu mimarin elde ettigi etkin rolii gélgeler. Kullanicinin
denklemden silinmesiyle mimar ve mimarlik {irlinii arasindaki iligki 6n plana
cikmaya baglarken Ote yandan kapitalizmin basat bir unsur olarak mimarlik alanm
icersinde konumlanmasi mimarin irilinliyle bas basa kalma durumunu sekteye
ugratir. Boyle bir ortamda bir yandan kullanicisiyla baglart kopmus ve iiriiniiyle bas
basa kalmis bir mimar profili goriinlir olmaya baslarken, 6te yandan mimarlik
alanina miidahil kuvvetlerin artmasi ve g¢esitlenmesiyle mimarin {iriiniiyle bas basa

kaldigin1 s6ylemek zorlasir.

Bu ikili durumda mimarin alan igerisindeki konumu da belirsizlesmeye baglar. O
halde, bu ikiligi agsabilmek i¢cin mimarlarin bu yeni durumu nasil okuyageldikleri ve
bu durum igerisinde bir aktor olarak nasil konum aldiklarinit anlamak olduk¢a 6nemli
olmaya baglar. Ciinkii, belirsizligin asilamadigmin gosterdigi iizere mimarlar,
mimarlik bilgisi alanindan bakarak meseleyi netlestirememislerdir. Mimarlik alan1 ve
bilgisinin enstriimanlar1 biiytik iliskiler agin1 kavramada yetersiz kalmaktadir. Bunun
farkindaligiyla mimarlik alanina bagka bir ¢er¢ceveden bakmanin yeni bir kavrayis
getirebilecegi bu tez caligmasinda bir metod olarak 6ne siiriilmektedir. Mimarin alan
icerisindeki belirsizlesen konumuna sosyolojinin enstriimanlarini kullanarak iliskisel
bir bigimde yaklagmak, meseleyi daha iyi kavrayabilmeye araci olacak bir mimarlik
sosyolojisine kap1 aralayacaktir. Sosyoloji cergevesinden mimarliga bakmanin,

mimarin alan igerisindeki konumunu agiga ¢ikarmasi amaglanmaktadir.
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3. ALTERNATIF BIiR ANLAMA BiCiMi OLARAK MiMARLIK

SOSYOLOJiSi

“Bizim gorevimiz sikayet etmek ya da tasvip etmek degil, yalnizca anlamaktir.”

Georg Simmel

3.1 Yeni Durumu Eski Yontemle Anlamak

Yirmi birinci yiiz y1l mimarlik ve kent ortamimnda mimarin konumunu ve roliinii
anlama ¢abast bizi mimarlik alanina baska bicimlerde bakmaya zorlar. Gaston
Bachelard’a gore: “Mevcut kuramlar zorunlu hakikat konumunu {istlendikce, hata
stirekli kendini olumlar” (Bachelard, 1938). O halde hakikat haline gelmis mevcut
kabullerle yeni olarak tanimladigimiz durumu anlamaya ¢aligmanin ¢iktisi, siirekli
kendisini olumlayan hatali bir ¢ikt1 olacaktir. Oyleyse yeni durumu yeni bir yéntemle
anlamaya caligmak gerekliligi dogar. Thomas Kuhn’a goére her tiir sinama, bir
hipotez {izerine yapilan her dogrulama ya da ciiriitme ¢abasi, daha baslangictan bir
sistem ic¢inde yer alir (Kuhn, 1982). Yine Thomas Kuhn’un ve Ludwig
Wittgenstein’in benimsedigi yaklasima gore, bizim kavramsal sistemimizde yeri
olmayan bir yenilik hakkinda sorulacak sorulara yine bizim sistemimizde yanit
bulmak olanaksizdir. Bu sorulara yanit vermeye basladigimiz anda, kavramsal
sistemimizi degistirmisiz demektir (Kuhn, 1982). Bu tez calismasinda, mimarlik
alanina bakabilmek i¢in sosyoloji kavramlari iizerine diisiinmek de ayni seyi amaglar
ve bu sekilde sorulara yanit vermeye baslanabilmesi beklenir. Bu dogrultuda yeni bir
yontem olarak Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’niin sosyolojisinden yararlanilmasi

onerilecek ve mimarlik alanina buradan bakmaya calisilacaktir.

Bourdieu’niin sosyoloji pratigini aragsallastirtyor olmanin en 6nemli sebeplerinden
birisi ¢aligmalarinda iliskiselligi 6n plana aliyor olmasidir. Bourdieu’ye gore biitiin
insan eylemleri, aktorlerin gilinlik hayatlarini siirdiiriirken bilincine varmadiklari,
sosyal bilimci tarafindan inga edilmesi gereken belirleyici yapilar igerisinde
gerceklesir (Swartz, 2013). Sosyal bilimci tarafindan bu yapilarin insa edilmesi
gerekliligi bu iligkilerin siradan insanlarin  goéziine goriinmeyen iligkiler
olmasindandir. Bu sebepten Pierre Bourdieu sosyal bilimcinin tek tek unsurarin igkin

ozelliklerine degil, unsurlarin birbiriyle iligkilerine odaklanmasi gerektigini iddia
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eder. Ona gore gergek iligkiseldir ve iligkisel olarak ortaya ¢ikan toplumsal yapilar da

bu sekilde anlasilmaya ¢aligilmalidir (Bourdieu ve Wacquant, 1992).

Gaston Bachelard’in izinden giden Pierre Bourdieu bununla kalmaz ve kurulan
iligkiler agmin igine sosyal bilimcinin kendisini de dahil etmesi gerektigini One
stirerek, elestirel sorgulama standartlarinin, gozlem nesneleri kadar gozlemde
bulunan sosyal bilimcilere de uygulanmasini ister (Swartz, 2013). Ancak bu sekilde,
yani sistemin icerisindeki tiim unsurlarin iligkisel olarak insa edilmesiyle, iliskisel

olan gerceklik tam manasiyla kavranabilir.

Pierre Bourdieu (2012) bu yaklasimimnin {i¢ zorunlu adimi igerdigine dikkat ceker.
Calisma nesneleri kadar c¢alismayr yapanin da ayni elestirel sorgulamadan
gecebilmesi i¢in Oncelikle arastirmanin yapildigi pratik alan1 daha genis bir iktidar
alamyla iliskilendirilmelidir. Ikinci olarak, aktorlerin mesruiyet miicadelesi sirasinda
alan icerisinde isgal ettikleri karsit konumlar arasindaki iliski yapist anlagilmalidir.
Son olarak da aktorler bulunduklar1 konuma gelme firsatin1 bulmalarina sebep olan
habitusu ve alan igerisinde mesruiyet kazanirken c¢izdikleri yoriingeyi tahlil

etmelidirler.

Tipki dilde, simgelenen ile simgeleyen arasinda bir diizey farki olmadigi gibi,
gozlemde de gorme ile goriilen arasinda bir fark yoktur. Ciinkii herkes, i¢inde
yasadig1 kavramsal sistem ya da kiiltiir ona ne gérmeyi 6gretmisse onu gormektedir
(Kuhn, 1982). Dolayisiyla bakan kisinin bu gergegin farkinda olmasi daha iyi

gorebilmesinin 6n kosuludur denilebilir.
Friedrich Hegel’in bu konudaki s6zlerini hatirlayalim:

Kendini yalnizca verilere biraktigina, onlara sadece edilgen bi¢imde yaklastigina
inanan ya da Oyle goéziiken ortalama ve siradan tarihgi bile, aslinda diisiincesinde
edilgen degildir. Kendi kategorilerini de beraberinde tasir ve verileri onlar
araciligryla goriir. Bilimsel oldugu iddia edilen her girisimde akil uyanik olmali,
diisiince uygulanmalidir. Dogaya akiler bir bigimde bakan kisiye, doga da akile
bakar. iliski karsiliklidir (Kuhn, 1982).

Ozetle, iliskisellik i¢inde bulunulan sistemin barindirdig iliskilere bakan kisinin de
iliskilere dahil oldugunu farketmesiyle anlamli hale gelir. Tek tek unsurlara degil de
unsurlarin birbirleriyle kurduklar iliskilere odaklanmak, biiyiik resmi gérmek i¢in

daha elverisli bir yaklasim olarak goriinmektedir. Mimarin konumunu anlamaya
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calisirken de alan igerisindeki unsurlart iligkisel olarak bir araya getirmek,
belirsizlikleri netlestirmek agisindan avantajli bir pozisyon olusturabilir. Bu sekilde,
karsilagilan yeni durumda yeni yontem gelistirmek, sosyolojiden hareketle iliskisel
bir kavrayisla mimarlik alanina bakmak ve hali hazirda mimarlik alaninin i¢inde

bulundugu kavramsal ¢er¢evenin disina ¢ikmanin bir yolu olabilir.

3.2 Diisiiniimsellik ve Mimarhk

Tez kapsaminda Bourdieu sosyolojisini aragsallagtirmanin bir diger 6nemli sebebi ise
Pierre Bourdieu’niin sosyolojisinde Onemli bir yere koydugu diisiiniimsellik
(reflexivity) kavramidir. Pierre Bourdieu’niin temel derdi — ve hep zihnini mesgul
eden meselesi — arastirmacinin inceledigi nesneyle iligkisini denetim altinda tutma,
bdylece arastirmacinin  konumunun farkinda olmadan arastirilan nesneye
yansitilmasini engelleme ihtiyacidir (Swartz, 2013). Pierre Bourdieu’ye gore, gergek
bir sosyal bilim pratigi, kendi iizerine “diislinlimsel bir sekilde egilmeyi” gerektirir
(Swartz, 2013). Bu, belirli bir tarihsel baglam ic¢indeki arastirmacinin sosyal
konumuna (smifsal kokenine, irkina veya toplumsal cinsiyetine) ve bu kokenin
aragtirmay1 nasil sekillendirip etkileyebilecegine dair elestirel bir biling gelistirmek

anlamina gelir (Swartz, 2013).

Dolayistyla, Pierre Bourdieu’niin Gaston Bachelard’a yonelik ilgisinin ve ondan
etkilenmis olmasinin nedeni agiktir; ne de olsa Gaston Bachelard bilimsel bilginin
“inga edilmis” niteligine dikkat c¢eker ve bilimsel insa siirecine dahil olan
varsayimlarin diisiiniimsel bir sekilde denetlenmesi c¢agrisinda bulunur. Pierre
Bourdieu bu diigiiniimsel yontemi, sosyolojisinin alametifarikas1 haline getirmistir

(Swartz, 2013).

Pierre Bourdieu’ye gore sosyal bilimciler, nesnelci ideoloji iliretmeye Ozellikle
meyillidirler, ¢linkii toplumsal diinyayla ilgili ideallestirmelerinde, hem kendi
entelektiiel pratiklerini hem de arastirmalarina konu olan kisilerin pratiklerini
belirleyen toplumsal ve tarihsel kosullarin farkina varmazlar. Dolayisiyla sosyal

bilimcilerin diisiinlimsel bir sosyoloji pratigi gelistirmeleri gerekir (Swartz, 2013).

Pierre Bourdieu’ye gore diisiiniimsellik her seyden dnce insanin toplumsal diinyaya

baktigi smif mercegine dair farkindalik gelistirmesi demektir (Swartz, 2013).
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Sadece, ancak diisliniimsel bir toplumsal inceleme pratigiyle, toplumsal diinyada

istenen diizeyde bir nesnellige kavusulabilecegini savunmaktadir (Swartz, 2013).

O halde diisiinlimsellik, sosyologun entelektiiel miicadele igindeki bir konumu
aragtirma nesnesine yansitma ihtimalini azaltmak ig¢in, sosyologunkiler de dahil
biitiin rakip ¢ikarlar1 ve miicadele konumlarini kapsayan entelektiiel alan1 inga etmeyi
gerektirir (Bourdieu, 1990a). Boyle bir alan insa edebilmenin 6n sart1 yapilandirilmig
oldugunu farketmektir. Bu farkindaligin stirekliligi halinde diistiniimselligin isledigi
bir siire¢ ortaya koanabilir. Pierre Bourdieu bunu diisiiniimsel teyakkuz hali olarak
ifade eder.Bu diisiiniimsel teyakkuz hali olmazsa, sosyal bilimci kendi biligsel ve
toplumsal ¢ikarlarini, pratik eylemin kuramsal olmayan isleyisine yansitma
tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Bu nedenle Pierre Bourdieu, sosyal bilimcinin,
kuramsal bilgi ile pratik arasindaki ugurumu siirekli hatirda tutmasi gerektigini
belirtir. Dolayisiyla dikkatini, yalnizca arastirma nesnesi lizerine degil, aym1 anda
arastirmaci ile arastirma nesnesi arasindaki iligki iizerine de yogunlastirir (Swartz,

2013).

Uygun sekilde insa edilmis diislinlimsel bir sosyolojinin, bireyleri ve gruplari
toplumsal belirlenimin ve tahakkiimiin dayatmalarindan kurtarma vaadi tasidigi
iddiasi, elestirel toplumsal kuram ve arastirma alanina benzersiz bir katkidir (Swartz,
2013). Fakat, kurtulus imkaninin bag aktorlerinden sayilabilecek sosyologlar ¢ikarlar
sisteminden yalitilmis degillerdir. Aksine belki de simgesel tireticiler olarak iktidarin
mesrulagmasinda biiyiik katkilar1 vardir. O halde su soru ortaya ¢ikar: “Bilim de
dahil biitiin simgesel sistemler iktidar iligkilerini somutlastiriyorsa, entelektiiel
pratikler de dahil biitiin pratikler cikarliysa, nihayetinde toplumsal esitsizligi
dayatmayacak bir sosyal bilim nasil insa edilebilir” (Swartz, 2013)? Benzer bigimde
diisiiniirsek, mimarin mimarlik alan1 igerisindeki konumunu iligkisellik ve
diisiiniimsellik kavramlartyla netlestirsek dahi, mimarlik alam1 icerisindeki
entelektiiel pratikler de dahil tiim pratikler ¢ikarliysa, mimarlik ve iktidar arasindaki
iliski nasil yeniden kurulabilir, mimarin iktidar1 nasil goriiniir hale getirilebilir,
toplumsal esitsizligi yeniden iiretmeyecek bir sistem nasil miimkiin kilinabilir

sorular1 sorulabilir.
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3.3 Mimarhk Sosyolojisi

Mimar durdugu yeri daha iyi analiz ederse, mevcut durumda daha iyi pozisyon
alabilir mi? Bu pozisyon alig mimarlik alani igerisinde siirekli esitsizlik iiretmeyen
bir sistem olusturmaya nasil katki saglayabilir? Bu sorular1 yanitlayabilmek i¢in yine
sosyolojinin kavramsal ¢ercevesini kullanarak iktidar, kapital ve ¢ikar kavramlarini

bir arada diisiinmek gerekecektir.

Pierre Bourdieu sosyolojisinin en dnemli 6zelliklerinden biri kiiltlirii bir sermaye
bicimi olarak ele almasidir. Ona gore kiiltiir, toplumsal olarak birlestiriciliginin
yaninda, sermaye bi¢iminde kendini gosterdigi andan itibaren tahakkiimiin araci
olmaya ve toplumsal ayrim yaratmaya baglar. Bu anlamda kiiltlir lireticisi olarak

mimarlar da iktidarin ¢esitli bigimleriyle kaginilmaz olarak iligki halindedirler.

Kiiltiiriin tahakkiim yaratmaya meyilli yapisinin farkina varan Pierre Bourdieu,
sanatsal begeniden giyim tarzina, dine, bilime kadar tiim kiiltiirel pratikerin,
toplumsal iligkilerin ardinda gizlenen c¢ikar iligkilerini somutlastirdigini iddia eder
(Swartz, 2013). Bu sebeple ¢ikar kavrami Pierre Bourdieu’niin tanimladigi sistemi
anlamada olduk¢a Onemlidir. Ona gore bireyler ¢ikar pesinde kosarken farkinda
olmadan esitsiz bir toplumsal diizenin olusumuna katkida bulunurlar. Iktidar
olanakli kilan ve sistemin devamliligin1 saglayan unsur ise ¢ikar iliskilerinin ortiik
olmasidir. Yani kiiltiirel kapital elde edilmesini miimkiin kilan sebeplerin ardinda
ortiik cikar iligkileri yatar. Bunun sonucunda elde edilen kiiltiirel kapital ise
kacinilmaz bir bicimde tahakkiim yaratir. Zincirleme bir iliskiyle tahakkiimiin
siiregeldigi sistemler de devamli olarak esitsizlik iiretirler. Uretilen iktidar
hiyerarsilerini kirmanin ve baskin olanin tahakkiimiinden kurtulmanin yolu olarak
Pierre Bourdieu, eylemlerin altinda yatan Ortiik ¢ikar iligkilerini ifsa etmeyi teklif
eder. Bourdieu’niin diigiincesinde sosyoloji, bireyleri ve gruplar esitliksiz iktidar
iligkilerine hapseden bu temel ¢ikarlar ifsa etmekle, tahakkiimiin sinirlarindan bir

Ol¢iide kurtulma imkan1 sunabilecek bir miicadele aract haline gelir (Swartz, 2013).

Pierre Boudieu bu yontemi ‘“sosyoloji sosyolojisi” adiyla one stirer. Tim
pratiklerimizin yapilandirilmis oldugu diisiiniildiigiinde, sosyoloji sosyolojisi Onerisi,
pratiklerin altindaki toplumsal kosullar1 ortaya ¢ikararak ideolojiden bir nebze de
olsa kurtulmay1 ve pratik sosyal hayata dair daha nesnel bir kavrayisa ulagsmay1 vaat

eder (Swartz, 2013). Bu yaklasim sosyoloji alaninda kendini gosteren tahakkiimiin
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sosyal temelli etkileri konusundaki farkindaligimiz artirarak, bu etkiler ile onlar
ireten mekanizmalar1 denetim altina almayi amaglayan miicadeleleri tesvik eder

(Bourdieu, 1989).

Sosyoloji sosyolojisinin amaci1 tiim pratiklerin ardina saklanmis olan ¢ikar iligkilerini
ifsa ederek ideolojik tahakkiimden bir nebze kurtulabilmekse eger, benzer bir amag
icin “mimarlik sosyolojisi” Onerisi getirilebilir. Mimarligin i¢inde bulundugu durumu
daha iyi kavrayabilmek i¢in, alan icerisindeki iligkileri kurulduklar: arka planlarla
beraber ortaya ¢ikarmak, bize mimarlik alanin1 daha net bir bi¢imde anlama imkanini
sunabilir. Buradan hareketle, kiiltiir iireticisi olan mimarin mimarlik alani
icerisindeki konum aligin1 miimkiin kilan sebeplerin ardinda yatan ¢ikar iligkilerini
iligkisel bir yaklagimla ele almak ve ifsa etmek, diger bir deyisle mimarin mimarlik
alanina diistiniimsel bakabilmesinin yolunu agmak, giincel mimarlik ortaminda

mimarin roliinii netlestirebilmek agisindan bir yontem olarak benimsenebilir.

Kiiltiiriin tahakkiim aract olarak kullanilmaya miisat yapis1t mimar1 ve mimarlig1 ister
istemez iktidarla iliski i¢erisine sokar. O halde, bir mimarlik sosyolojisi aractyla alan
icerisindeki ¢ikarl iliskileri ifsa ederek mimarin mevcut durumda daha iyi pozisyon
alabilmesi amaciyla yola ¢ikarken ilk olarak iktidar kavrami ele alinacaktir.
Devaminda, yine Bourdieu sosyolojisinin kavramlarini yol gdsterici olarak
kullanarak, bir ¢ikar {iretme mekanizmasi olarak kapital ve bigimlerinin nasil isledigi
aktarilmaya calisilacaktir. Bunlarin sonucunda ¢ikar iireten mekanizmalari okumanin

kolaylagmasi ve mimarin durdugu yerin daha iyi analiz edilebilmesi beklenmektedir.
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4. iIKTIDAR VE MiMARLIK

“Mimar her zaman iktidarin etkisi altinda olagelmistir.”

Friedrich Nietzsche
Kisaca hatirlamak gerekirse, c¢aligmanin basinda mimar, mimarlik iiriini ve kullanici
iliskisinden bahsetmistik. Mimarlik pratiginin ortaya ¢ikmaya bagladigi zamanlarda adi dahi
anilmayan mimarm zaman igerisinde kazandigi ayricalikli konumu 6zetledik. Bir yandan
“diistinlimsel bakis ag¢is1” tezin yontemini olustururken, 6te yandan mimarin durdugu yeri
kavramanin 6nemli oldugu da yine ¢alismanin iddialarindan birisi. Mimarlik alaninin diger
alanlarla iligkisi ve mimarin mimarlik alani icerisindeki iliskisel durumunu anlamak igin ise
sosyolojinin 6nemli kavramlarindan biri olan ‘iktidar’i aragsallastirmak istiyorum. Bu
sebepten Once iktidarin sosyoloji i¢erisinde nasil kavramsallastirildigina bakmaya, sonrasinda

ise bu kavrami mimarlik alani igerisindeki iliskiler baglaminda ele almaya ¢alisacagim.

4.1 iktidarin Kavramsallastirilmasi

Iktidar, sosyolojinin anahtar kavramlarindan birisidir. Bir cok farkli tanim1 olmakla beraber,
bu tanimlar etrafinda bir mutabakata varilabilmis degildir. En yaygin kabul géren tanimlardan
birisi ise Max Weber’e aittir. Max Weber (1922) “Ekonomi ve Toplum” kitabinda iktidar1
“diger kisiler, olaylar, ya da kaynaklar1 kontrol edebilme, tim engellemelere, dirence, ya da
karsithiga ragmen istenilen seyi gerceklestirebilme kabiliyeti” olarak tanimlar
(Swedberg&Agevall, 2005). Bu anlamiyla iktidar sahip olunabilen ya da kaybedilebilen bir

sey oldugundan sahip olanlar ve olmayanlar arasinda da bir ¢atismaya sebebiyet verebilir.

Aslinda Max Weber’in tanimu iktidar1 anlamak i¢in genis bir perspektif sunar.
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Her seyden 6nce, iktidarin iligkisel oldugunun ip uglarini verir. Iktidar1 bir bireye, topluluga,
sinifa, ya da herhangi bir kuruma atfetmektense, tiim bunlarin arasindaki iligkilerin bir

potansiyeli olarak ortaya koyar.

Iktidar denilince akla ilk olarak siyasi iktidarlar, bir takim hukuksal diizenlemeler, kanunlar,
yasaklar gelebilir. Fakat, iktidarin temsil edilisinin analizine degil, iktidarin gercek isleyisinin
analizine girismek istiyorsak, sanirim bu hukuksal iktidar anlayisindan, yasa ve hiikiimrandan
yola ¢ikan, kuraldan ve yasaklamadan yola ¢ikan bu iktidar anlayisindan artik kurtulmak

zorunday1z (Foucault, 1981).

Iktidar kavramu iizerine ¢okea iireten isimlerden biri, Fransiz sosyolog Michel Foucault’dur.
Michel Foucault, bir iistyapr olarak iktidar fikrine kars1 ¢ikar. Ona gore “tamamen tek bir
kisiye verilmis olan ve bu kisinin bagkalar1 iizerinde yalniz bagina, tiimiiyle uyguladig1 bir gii¢
yoktur; bu herkesi i¢ine alan bir makinedir, iktidar1 isletenler de buna dahildir.” (Foucault,
1977a). iktidarin bu 6zelligini, icinde bulundugu yiizyil toplumunun vasiflariyla 6zdeslestirir
ve devam eder: “Iktidar, dogumundan itibaren iktidara sahip olan ya da onu isleten bir kisiyle
arttk maddi olarak 6zdes degildir; yasal sahibi hi¢ kimse olan bir makineler biitiinii haline

gelmistir.” (Foucault, 1977a).

Michel Foucault’nun temel itirazlarindan biri, ‘iktidar’ kavraminin tahakkiim iligkileri
biinyesine sikistirilmasimadir. Michel Foucault ‘tahakkiim yoktur’ dememektedir. iktidarin
‘kurulmadigmi’ onermektedir. Michel Foucault’ya goére “iktidar her yerdedir; her seyi
kapsadig1 icin degil, her seyden kaynaklandigi i¢in.” Dolayisiyla iktidar1 farkli bigcimde
tanmimlamaktadir (Ozkazang, 2005).

Yine 1977 tarihli ‘Gdz Kamastict Hayvan: iktidar’ adli sdylesisinde, tiim iktidar iliskilerinin
yayilma yoluyla ¢iktiklar1 tek bir odagin olmadigini iddia eder. Bunun yerine, toplumsal bir
siifin digeri lizerindeki, bir grubun digeri iizerindeki tahakkiimiinii biitiin olarak olanakl
kilan iktidar iligkilerinin i¢ i¢e ge¢mesinin s6z konusu oldugunu sdyler (Foucault, 1977b).
Sonug olarak Michel Foucault iktidart siirekli olarak kullanimda tutuldugu anlamindan baska
bir yere tagimaktadir. Kendisinin tiimiiyle negatif, dar, iskeletvari buldugu mevcut iktidar

kavrayisinin problemini su soruyu sorarak ortaya koyar:

Eger iktidar sadece ve sadece baskici ise, eger tek yaptigi hayir demekse, ona riayet edecek

birisini bulmak sizce miimkiin olur muydu? iktidarin, iyiyi de igermesini, kabullenilmesini
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saglayan sey, iizerimize hayir diyen bir gii¢c olarak binmesi degil, her seyin i¢inden ge¢cmesi,
iiretmesi, zevklere tesvik etmesi, bilgiyi giiclendirmesi ve sdylem iiretmesidir (Foucault,

1981b).

Dolayisiyla Michel Foucault iktidarin iiretken bir ag olarak diisiiniilmesini Onermektedir

(Ozkazang, 2005).

Gilles Deleuze ise Michel Foucault’dan hareketle bu kavrami sdyle yorumlar: “Iktidar nedir?
Foucault’nun tanimi1 oldukga basit goriiniir: iktidar kuvvetlerin arasindaki iligkidir. Ya da daha

ziyade kuvvetlerin arasindaki her iligki bir iktidar iliskisidir” (Deleuze, 1998).

Gilles Deleuze Michel Foucault’'nun tezleri baglaminda su konuda 1srar etmektedir: iktidar
tirdes degildir. Bu sebeple biitiinsel bir tarifini yapmak miimkiin degildir. Ancak gectigi
“belirgin” noktalarda gozlenebilir (Deleuze, 1998).

Kesin konugmak gerekirse hi¢ kimse tahakkiim kurma hakkina sahip degildir; fakat yine de
her zaman karsilikli taraflar arasinda belirli bir big¢imde gii¢ uygulanir. Genellikle kesin bir
sekilde giicii kimin elinde tuttugunu sdylemek zordur, fakat kimin gii¢siiz oldugunu gérmek
oldukc¢a kolaydir. Anlamin, goésterenin ve gosterilenin eski ¢agrisimlarinin gélgesinde insan
iktidar meselesini, giiclerin esitsizligi ve miicadelesini olugturmustur. Her bir miicadele belirli
bir giic kaynag: etrafindan gerceklesir. Ve eger bu kaynaklara isaret etmek, bunlari ihbar
etmek ve acgikca dile getirebilmek, miicadelenin bir pargast olmak demekse, bu kaynaklarin
daha once bilinmedigi anlamina gelmez. Daha ziyade, bu konular iizerinde konugmak,
kurumsallagsmis bilgi aglarin1 dinlemeye zorlamak, isimler ortaya koymak, suclulari agiga
cikarmak, hedefler bulmak, tahakkiim iliskilerini tersine ¢evirmenin ilk yoludur ve mevcut
iktidar bigimlerine kar¢1 kurulacak yeni miicadelelerin de atesleyicisidir (Deleuze&Foucault,
1972). iktidarm ne oldugunu Michel Foucault’dan yola gikarak yorumlayan Gilles Deleuze,
iktidar bi¢cimlerinden kurtulusun yolunu da miicadele alanlarini olusturan iktidar kaynaklarini

ifsa etmekte bulur.

Pierre Bourdieu’ye gore iktidar ayr1 bir inceleme alani degildir, toplumsal hayatin merkezinde
yatar. Iktidarin basarili bir sekilde kullanilmasi igin de, mesruiyete ihtiya¢ vardir (Swartz,

2013).

Pierre Bourdieu iktidar1 bir alan olarak tanir ve onu birincil alan olarak goriir. Ona gore

iktidar alan1 biitiin alanlarda farklilasmanin ve miicadelenin diizenleyici ilkesi olarak igleyen
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bir ‘lst-alan’ islevi goriir (Swartz, 2013). Ona gore iktidar alan1 ¢atismanin alanidir. Bu
catismanin en 6nemli aktorii ise ekonomik ve kiiltiirel sermaye arasindaki karsitliktir. Bu

karsitlik iligkisinin dagilim1 modern toplumlarda iktidar miicadelesini sekillendirir.

Pierre Bourdieu, genel bir kural olarak, bu iki sermaye tipinin deger yapisi arasindaki fark ne
kadar biiyilikse, bireylerin ve gruplarin tahakkiim i¢in iktidar miicadelesinde karsi karsiya
gelmelerinin o kadar muhtemel oldugunu kesfeder (Swartz, 2013). Bununla da kalmaz ve bu
temel karsithigin baska miicadele alanlarina da sekil verdigini savunur. Bir iist-alan olarak
iktidar alaninin igerisinde tabi bir konumda olan bir aktdr, baska bir alan igerisinde hakim

konumda olabilir.

Burada gordiigiimiiz, Pierre Bourdieu’niin iktidar alanimi sermaye bicimleri araciligiyla
olusturdugudur. Pierre Bourdieu sermayeyi bir ¢esit iktidar araci olarak goriir. Baska bir
deyisle, “toplumsal iktidar iligkisi” islevi gordiiklerinde, yani degerli kaynaklar olarak
miicadele nesnelerine doniistiiklerinde, bu tiir kaynaklar1 sermaye olarak kavramsallastirir
(Swartz, 2013). Bununla beraber Pierre Bourdieu, iktidar kaynaklarini kuran ¢ok daha genis
cesitlilikte emek bicimleri oldugunu ve bu emek bigimlerinin, belirli kosullar altinda ve belirli
oranlarda birbirlerine c¢evrildigini gérmemizi saglar (Swartz, 2013). Bu anlamda Gilles
Deleuze’un isaret ettigi iktidar kaynaklarini ifsa etmeye yonelik oldukca fazla iirlin vermistir

denilebilir.
4.2 Mimarin Uriiniiyle ve Kullaniciyla fliskisinde Iktidar1 Aramak

Iktidarin isleyisinin analizini yapmaya ¢alismak bizi, kullanicisindan uzaklasmis mimarlik
alanmin i¢inde bulundugu durumu anlamada avantajli bir konuma tasir. Bu sayede iktidari,
siyasi kurumlar 6zelinde anlamak yiizeyselliginden kurtulup daha genis bir bakis acisiyla,
Michel Foucault’nun belirttigi gibi, her seyden kaynaklanan iliskisel bir olgu olarak gérmeye
baslariz. Iktidarm yalnizca bir seylere ‘Hayir!” diyen, alikoyan, yasaklayan bir mekanizma
olmadigint anladigimizda, onun nasil olup da kendisine riayet edecek 6znelerden mahrum
kalmadigin1 da anlamaya baglariz. Her ne kadar Michel Foucault ve Pierre Bourdieu iktidarin
ne oldugu konusunda ayrilsalar da, bu mekanizmanin ayni1 zamanda “zevklere tesvik eden”,

“cikar saglayan” yoniinii vurgulamakta birlesirler. O halde, Gilles Deleuze’iin isaret ettigi
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gibi, bu cikarlan ifsa etmeye calismak tahakkiim mekanizmasina karsi atilacak en 6nemli

adimlardan biridir.

Peki, mimarlik alani1 igerisinde kurulan iligkilerle iktidar ne 6l¢iide kesisir? Bu soruya en az ii¢
yolla cevap verilebilir: mimar ve iktidar iligkisini takip ederek (1), mimarlik iiriini (ya da
mekan) ve iktidar iligkisini anlamaya calisarak (2), ya da mekanlarin kullanicilarinin
iktidardan nasil etkilendiklerinin izlerini slirmeye c¢alisarak (3). Aslinda bu ii¢ cevap
birbirinden ayr1 degil aksine birbirini besleyen cevaplar olacaktir. Ikinci durumda iktidarin
mekanla iligkisi ancak kullanicisiyla olan baglanti iizerinden okunabileceginden, bu cevap
ticlinciiyle birlesir. Bu durumda mimarin iktidar1 ve mekanin iktidar1 olmak {izere iki baglikla

kars1 karsiya kaliriz.

Pierre Bourdieu’niin iktidari bir alan olarak gordiigiinden ve bu alan igerisinde baskin
konumda olanin bagka bir alan igerisinde pasif konumda olabileceginden bahsetmistik.
Mimarin ve mekanin iktidarini da bu yolla diislinebiliriz. Bir alanda tabi konumdayken diger
bir alanda hakim konumda olabilirler. O halde 6ncelikle kisaca mekanin iktidarinin nasil
yorumlandigina bakmak, ardindan da ana meselemiz olan mimarin iktidarin1 Bourdieu’niin

kavramlariyla ele almak yerinde olacaktir.
4.2.1 Mekanin iktidan

Friedrich Nietzshce’ye (1889) gore “Mimari yapida, insanin gururu, yergekimine kars1 zaferi,
iktidar arzusu goriiniir bir bi¢imi varsayar.” Bdylesi bir yaklagim iktidar1 temsiliyet diizeyinde

ele alir ki bu iktidarin genis ¢apli ele alis1 i¢in kisir bir yaklagim bigimidir.

Iktidarin isleyis bicimleri acisindan baktigimizda, mekanin tahakkiimii uygulamada araci bir
konuma yerlestirildigini goriiriiz. David Harvey’e (1985a) gére mekansal organizasyonun
kontrolii ve mekan kullanimi iizerindeki otorite, sosyal iktidar iliskilerini tiretmek anlaminda
hayati 6nemi haiz hale gelmistir. Bu sebepten olsa gerek, Henri Lefevbre (1974) ve Manuel
Castells (1983) mekan1 su veya bu sekildeki tahakkiimden 6zgiirlestirmeyi ve onu yeni bir
goriiniimle tekrardan kurmayi, ya da ayricalikli mekanlar1 digsal tehditlerden veya igsel
bozulmadan korumayi talep etmenin, bir ¢ok kent hareketinin ve topluluk miicadelesinin
merkezinde yer aldigini iddia etmistir (Harvey, 1985a). Diger bir ifadeyle mekanin iktidar

mekanizmalarinin isleyisini olanakli kilmak i¢in aragsallastirildig1 soylenilebilir.
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Boylesi bir aragsallastirmayr Michel Foucault ‘disiplin’ kavramiyla goriintir kilar. Mekan,
Michel Foucault’'nun diisiincesine gore iktidar aglarin1 kurmada 6nemli bir yere sahiptir.
Michel Foucault i¢cin mekan, bir iktidarin alan1 ya da kabi ig¢in bir mecazdir: genellikle
kisitlayan, bazen olus siireclerini 6zglirlestiren bir alan (Harvey, 1996). Mekan, bilgi ve
iktidar sdylemlerinin gercek iktidar iliskilerine doniistiigii bir malzemedir (Foucault, 1982).
Bir anlamda sosyal hiyerarsi iiretmenin bir aracidir. Askeri kamplardan 6rnek getirir Foucault
(1982); buradaki mekanlar sayesinde bir iktidar piramidinin olusturuldugunu sdéyler. Mekan
organizasyonunun disiplini kurmadaki etkin rolii Michel Foucault’nun mekani bdyle bir

konuma yerlestirmesinde 6nemli bir etkendir.
4.2.2 Mimarn iktidar

Gelgelelim, mekan1 iktidar iligkilerini kurmada 6nemli bir yere oturtan Michel Foucault,
mekanin meydana gelmesinde biiyiik rolii olan mimarlar1 bu anlamda pek de énemli gérmez.
Hatta, Paul Rabinow ile yaptiklar1 sdyleside, mimarlarin mekan ustas1 olma niteliklerini de
kaybettiklerini, belki de hi¢ sahip olmadiklarmi iddia eder. Mekani kuran {i¢ Onemli
degiskenin — alan, iletisim ve hiz — ne teknisyeni ne de miihendisi olduklarini, bu {i¢ 6nemli
faktoriin de mimarlarin alanlarinin disinda kaldigin1 savunur. Doktorlardan ya da rahiplerden
bahsederken amaciin tahakkiimiin figiirlerini ac¢iklamak olmadigini, yapmaya calistiginin
iktidarin iletimine aracilik eden ya da iktidar iligkileri alaninda ©nemli bir konumda
olduklarmni diigiindiigi insanlara deginmek oldugunu soyler. Mimarlar ise bu tip bir

tanimlamaya uymaz (Foucault, 1982).
Yine ayni sdyleside sunlar1 aktarir:

Nihayetinde, mimarlarin benim iizerimde hig bir iktidar1 yok. Eger benim icin insa ettigi evin
bir duvarin1 yikmak ya da degistirmek istesem, ya da yeni boliiciiler yahut da bir baca eklemek
istesem, mimar bunu kontrol edemez. Oyleyse mimar baska bir kategoride ele alinmalidir.
Tabii ki bu, mimar iktidarin organizasyonuna, uygulanmasina ya da toplum iizerinde denenen
tekniklerine tamamen yabancidir demek degildir. Bana kalirsa mimarliga yatirim yaptigimiz
belirli sayidaki iktidar tekniklerini anlamak i¢in mimarin projeleri kadar diisiince tarzi ve tavri
da hesaba katilmalidir. Fakat yine de mimar doktorla, rahiple, psikiyatrla veya gardiyanla

mukayese edilemez (Foucault, 1982).
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Michel Foucault’nun buradaki tavri biraz ¢eligkili goriinmektedir. Bir yandan asil ilgi ¢ekici
olanin her zaman baglantilar oldugunu, bir seyin digeri tlizerindeki istlinliigliniin hi¢ bir
zaman bir anlama gelmedigini sdylerken (Foucault, 1982), 6te yandan mimarin iktidarini
mekan lizerinde yapilacak bir seye miidahale edebilme giiciine indirgemesi sasirtict olmaktan
kurtulamaz. Ilging olan ise mimarin diisiince tarzi ve tavrmin bu anlamda Onemli

goriilmesidir.

Roberto Masiero (2006) moderniteyle beraber “insanin kiiltiir iireticisi bir hayvan oldugu ve
bu sekilde yasadigi” fikrinin olusmaya bagladigin1 sdyler. Bu anlayis mimarin iktidarini
anlamada 6nemli bir doniim noktasidir. Iktidar1 temsiliyet bigimlerinden siyirip iliskiselligi
baglaminda ele ama ¢abasinda mimarlik ve kiiltlir alaninin kesigsmeye baglamasi dikkat ¢ekici
bir degisimdir. O halde mimar1 sadece mekanlarin insasinda sorumlu profesyoneller olma
konumundan c¢ikarip kiiltiir treticisi konumuna getirdigimizde, mimarin iktidarinin

Foucault’nun indirgemeci yaklasimindan baska sekillerde de anlasilabilecegini goriiriiz.

Jane Jacobs’dan beri sayisiz kiiltiirel elestirmen modern mimarinin biirokratlar, mimarlar ve
planlamacilar tarafindan halka dayatilan bir kiiltiirel ve estetik baski bigimi olarak goérmiistiir
(Bozdogan, 2005). Bu bir kiiltiirii imgesel olarak dayatmaktan daha ileri boyutta bir baskiy1
isaret etmektedir. Yerel ve kiiresel Olcekte bir ¢ok gerilimi ifade edebilme kapasitesi
sayesinde mimarlik kolektif sosyal muhayyileyi sekillendirmede ¢ok onemli bir role sahip
olmaya devam etmektedir (Jones, 2006). Mimarligin, dolayisiyla mimarin, toplumsal
iliskileri, gerilimleri, ya da sosyal imgeleri ifade edebilme ya da sekillendirme becerisi onu

iktidar baglaminda 6nemli hale getirir.

Peki mimar bu becerileri nasil gergeklestirir, ya da hangi saikleri gozetir? Bu noktada Michel
Foucault’nun mimarin diisiinme bi¢imi ve tavrina dikkat ¢ektigini hatirlayabiliriz. Alan
Colquhoun (1988), yapisalciligin bize her bir anda olusan olasiliklara alan sagladigini, bu
sekilde islevselcilik ve tarihselcilik tarafindan dislanmis olan tercih unsurunu bize geri
kazandirdigin1 sdyler. Devaminda ekler: “Fakat sanat¢inin siirekli yapmak zorunda oldugu
tercihlerin ardindaki motivasyonlar konusunda sessiz kalir; ki bu motivasyonlar kolektif

olarak bir paradigma setinden digerine degisimin belirleyicisi olabilir.” (Colquhoun, 1988).

O halde mimar ve iktidar kavramlarim1 beraber diisiinmeye bagladigimizda mimarin

tercihlerinin ardinda yatan motivasyonlar lizerinde diisiiniilmesi gereken bir unsur olarak
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belirir. Hem bu tercihler sonucu mimarin tahakkiimii ortaya ¢iktig1 i¢in, hem de bu tercihleri

meydana getiren motivasyonlar bir bakima mimar {izerinde tahakkiim kurdugu igin.

Habitus kavram

Alan Colquhoun yapisalcilik elestirisinde bu diislince sisteminin, sanat¢inin, dolayisiyla
mimarin, siirekli yapmak durumunda oldugu tercihleri destekleyen motivasyonlarla alakali
olarak sessiz kaldigini sdylemisti. Yine Michel Foucault, mimar ve iktidar kavramlarini ele
alirken mimarin projesinden ziyade diisiince tarzi ve tavirlarinin da hesaba katilmasi
gerektiginden bahsetmisti. Mimarin yaptig1 tercihleri ya da mimarin tavrint Bourdieu
sosyolojisi baglaminda diisiindiiglimiizde, Pierre Bourdieu’niin bu se¢imleri bir strateji,
secimlerin sahiplerini de stratejist olarak tanimladigin1 goriiriiz. Fakat o stratejiyi bilingli bir
secim olarak degil, ortiikk bir ¢ikar hesabi ve temayiiz (distinction) arayist olarak diisiiniir
(Swartz, 2013). Bu durumda aktorler kurallara uyan ya da normlara itaat eden kisiler degil,

cesitli durumlarin sundugu firsatlara ya da engellere tepki veren stratejik dogaglamacilardir

(Swartz, 2013).

Bourdieu sosyolojisiyle mimar ve iktidar meselelerini ele almak istiyorsak, oncelikle bu

diistince sistemini ve onun anahtar kavramlarini tanimak yerinde olacaktir.

Sosyolojinin temel meselelerinden biri fail/yap1 (birey/toplum) meselesidir. En basit anlatimla
bu mesele faillerin yapilar karsisinda etken ya da edilgen pozisyonda oldugunu tartisir. Pierre
Bourdieu de bu meseleyi sosyolojisinin merkezine yerlestirmistir. Yapisalciligin eylemi salt
yapiin yansimasi olarak ele alisin1 kabullenmez. Varolus¢ulugun iradeciligine diismekten de
kacinir. O, fail ile yapiyr “diyalektik bir iligki” icerisinde birbirine baglamay1 onerir (Swartz,
2013). Onun kavramsal formiilasyonunda birey ve toplum birbirinden ayri, biri digerine dissal
iki varlik olarak karsi karsiya konmaz. Bu ikisi aynm toplumsal gercekligin iki boyutu gibi
“iligkisel” olarak insa edilir (Swartz, 2013). Ornegin, David Harvey’e gére kapitalizm son iki
yliz yil boyunca, egemen sechirlestirme bi¢imi sayesinde, yapili ¢evrede “ikinci doga”
yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda sehirlestirilmis bir insan dogasi da yaratir (Harvey, 1985a).
Yani bireyler toplumu iiretmekle kalmaz, benzer bir bi¢cimde bireyin icinde bulundugu

toplumsal kosullar da onu firetir.

Pierre Bourdieu habitus kavramini skolastik felsefeden 6diing alir ve onu “erken yasta

=9

icerisinde sosyallestigimiz karmagik, yapilandirilmis yatkinliklar ag1” olarak tanimlar (Dovey,
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1999). Dolayisiyla tercihler, i¢inde meydana geldikleri nesnel yapilardan ya da topluma
hakim olan askin kurallardan, normlardan, Oriintiilerden ve kisitlamalardan dolaysiz bir
bicimde dogmaz; zaman ve mekan i¢inde eylemde bulunmaktan dogan belirsizlikleri ve
muglakliklar cisimlestiren pratik yatkinliklardan dogar (Swartz, 2013). Habitus, deneyim ve
eylemin giindelik yasam diinyasinda viicut buldugu pratik siniflandirmalardan, ayrimlardan ve
hiyerarsilerden kurulmustur (Dovey, 1999). Claude Levi-Strauss’un beynin fiziksel isleyisi
hakkindaki goriisiinden ya da Noam Chomsky’nin zihinselci bakis agisindan farkli olarak,
habitus dogustan gelen bir yeti degildir. Ailede ya da emsal gruplarinda yasanan sinifa 6zgii

sosyallesme deneyimlerine dayanan, “yapilanmis bir yap1”dir (Swartz, 2013).
Habitus erdeme doniismiis zorunluluktur (Bourdieu, 1984).

Pierre Bourdieu’niin (1984) tanimiyla habitus: “i¢sellestirilmis ve yatkinliga c¢evrilmis
zorunluluktur. Zorunluluktan dogan bir erdemdir ve {iriinii oldugu kosullara tekabiil eden
“tercihler”i yerlestirerek zorunlulugu durmaksizin erdeme doniistiiriir.”. Ona gore, habitus
bireyleri diizene dolaysiz itaate yonlendirerek toplumsal ve ekonomik zorunlulugu erdeme
doniistlirtir (1990a). Burada 6nemli olan tiim bunlarin bireyin iradesi disinda gergeklesiyor
olmasidir. Habitus giiciinii biiyiikk oranda bilincine varilmaksizin iglemesine bor¢ludur
(Dovey, 1999). Birey yonlendirme ve zorunluluklarin farkina varmaz. Sadece erdemli
tercihlerde bulundugunu disiiniir. Bu sebepten habitus “ger¢eklik hakkinda yapilandirilmig
bir inanig” olarak da tanimlanabilir (Dovey, 1999). Pierre Bourdieu “en basarili ideolojik
etkiler kelimelerle ifade edilmeyenler ve suc¢ ortagi olarak sessizlikten fazlasini talep

etmeyenlerdir” der (Dovey, 1999). Bu durumda habitusun énemi daha iyi anlagilir.

Yatkinlik kelimesi Pierre Bourdieu icin kilit 6nem tasir, ¢linkii habitus fikriyle aktarmak

istedigi iki asli unsura isaret eder: yap1 ve egilim (Swartz, 2013).

Yatkinlik kelimesi habitus kavrammin kapsadigr seyi ifade etmek i¢in ¢ok elverislidir.
Oncelikle, diizenleyici bir eylemin sonucunu ifade eder, yapr gibi kelimelerin anlamina yakin
bir anlami vardir. Ikincisi, bir var olma tarzi, alisilmis bir hal ve bir onyatkinlik, egilim,

temaytil, meyil demektir (Bourdieu, 1977a).

Denilebilir ki, habitus, kavram olarak Pierre Bourdieu’niin bireysel eylem ile toplumsal yap1
ikiligini iliskisel olarak yeniden kurma c¢abasini somutlastirir. Digsal yapilarin i¢sellestirildigi

eylemler dongiisel olarak digsal yapilari idame ettirme egilimindedir.
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Bu da habitusun hem yapilandirict hem de yapilanmis bir yap1 oldugunu gosterir.

Erken yasta yasanan ilk sosyallesme bize sosyal smif diizeninde nerede durdugumuzun ip
uclarmi verir. Durdugumuz yerin smirlarimin farkindaligi bundan bdyle bizim i¢in neyin
olanakli olup olmadigi, neyin basarilip basarilamayacagi, hatta neyin basar1 sayilip neyin
sayllmadigi konusunda sarsilmaz bir biling kazandirir. Bu da, iktidar1 ve iktidarin
mesrulagtirilmasini, habitusun isleyisinin merkezine yerlestirir (Swartz, 2013). Bourdieu

(1990b) der ki: “Olanakli olanla iliski, iktidarla iligkidir.”
O halde, habitus kavraminin 6nemli noktalarini su sekilde siralayabiliriz;
- Habitus yapi/fail ikiligini iligkisel olarak kurarak bu ikiligi agsmaya calisir,

- Habitus eylemi bir strateji olarak kurgular, dolayisiyla yapi igerisindeki aktdrler de

dogaclama strateji ireten konumdadirlar,

- Habitus hem yapilanmig bir yapidir, hem de yapilandiran bir yapidir. Bu ¢ift yonliiliik

3

sistemin devamliligini saglayan ana faktordiir. Bu sistemi anlamada “yatkinlik” kavrami

onemli yer tutar,

- Habitus giiciinii biiyiik 6l¢giide bilingdisi isleyiginden alir,

- Iktidar ve iktidarin mesrulastirilmasi habitusun merkezinde yer alir.
Alan kavrami

Eylemi sekillendiren temel, goriinmez iligkileri arama cabasi Pierre Bourdieu’nun iliskisel
diisiinmeyi dnceledigi sosyolojisinde karsiligini ‘alan kavrami’yla bulur. Alan, habitusun islev

gordiigi toplumsal ortamin yapisini belirler (Swartz, 2013).

Alan, konumlar arasindaki nesnel iliskiler ag1 ya da konfiglirasyonudur. Bu konumlar,
varoluslar1 ve kendilerini isgal eden fail ya da kurumlara dayattiklar1 belirlenimler
cercevesinde, hem alandaki 6zgiil kararlara erismenin bagli oldugu iktidar (ya da sermaye)
tirlerinin dagilim yapisindaki mevcut ya da potansiyel durumlariyla (situs), hem de diger
konumlarla olan nesnel iligkileriyle (tahakkiim, benzesiklik vs.) nesnel olarak tanimlanirlar

(Bourdieu ve Wacquant, 1992).

Alanlar, 6zgiil sermaye tipleri ya da sermaye bilesimleri etrafinda diizenlenmis, yapilanmig

mekanlar olarak diisiiniilebilir (Bourdieu, 1994). Bodliimlerden, diizenlemelerden ve
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kurallardan miitesekkil bir oyuna benzeyen habitusun aksine sosyal pratikler, mevcut gii¢lerle
ve zamaninin kaynaklariyla birlikte faktorlerin komumlandigi oyun tahtasina benzer (Dovey,
1999). Alan kavrami, toplumsal hayat i¢in yasamsal Onem tasidigi diisliniilen temel
islevlerden ziyade, miicadele alanlarimi ifade eder (Bourdieu ve Wacquant, 1992). Alanlar,
tahakkiim kadar direnisin de yeridir, ikisi iliskisel olarak birbirine baghdir (Swartz, 2013).
Alanlara Ornek olarak, iktidar alani, entelektiicl alan, din alani, bilim alani vs. O6rnek
verilebilir. Alanlardaki miicadeleler de bu alanlara yatirim yapilan sermaye bi¢imleri etrafinda

doner. Bunlar ekonomik, bilimsel, kiiltiirel, dini sermaye olabilir.

Pierre Bourdieu’niin alan kavramini gelistirme amaglarindan biri de kiiltiirel pratiklere dair
idealist yorumlar1 reddetmektir (Swartz, 2013).Toplumdan yalitilmis ve etkilenmemis gibi
goriinen, ‘fildisi kule’ tabir edilen bir mesafeyle yiriitiilen kiiltiirel faaliyetler bile, Pierre
Bourdieu’ye gore hem toplumsal hem de entelektiiel farklilasma sistemlerinin igine

gomiilidir (2012).

David Swartz (2013), Pierre Bourdieu sosyolojisi iizerinde ¢alistig1 kitabi Kiiltiir ve iktidar’da

alanlarin yapisiyla alakali dort 6zelligi siralar;

1. Alanlar mesruiyet miicadelesi alanlaridir; yani aktorler alanlarda neyin degerli ve mesru
oldugunu belirlemek konusunda birbirleriyle yarisirlar. Bourdieu icin bu “simgesel siddet”

kullanma hakk1 i¢in verilen bir miicadeledir.

2. Alanlarda aktorler, sahip olduklar1 sermaye tipine ve miktara bagli olarak hakim ya da
tabi konumda olabilirler. Aktorlerin sahip olduklart konum kisisel ozellikleriyle degil

sermayenin esitsiz dagilimryla alakalidir.

3. Bourdieu alanlardaki miicadelenin ortodoks ve sapkin egilimler arasinda var oldugundan
bahseder. Ortodoks egilimler muhafaza stratejileri kullanma egilimindeyken, meydan
okuyanlar bozguncu stratejilere egilimlidir. Fakat iki taraf da miicadele alaninin miicadele

edilmeye deger oldugu varsayiminda birlesirler.

4. Son olarak, alanlar kendi igsel gelisme mekanizmalariyla yapilandiklar1 Slglide dissal

cevreden 6zerklik kazanmaya baslarlar.

O halde mimarlik alaninin yapisma bu dzellikler cergevesinde bakilabilir. Ilk olarak alanlarin

mesruiyet miicadelesi alanlar1 oldugunu belirttik. Pierre Bourdieu’niin iddiasina gore aktorler,
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yani mimarlar ya da tasarimcilar, neyin degerli ve gegerli oldugunu belirlemek konusunda
birbirleriyle yarigirlar. Bu mimarlik ya da tasarim alani s6z konusu oldugunda ¢ok da
dogrulama gerektirmeyen agik bir durumdur. Bu yarig sonucunda aktorler alan igerisinde

tahakkiim kurmay1 amaclarlar.

Ikinci 6nemli nokta aktdrlerin yani mimarlarin alan igerisinde hakim ya da tabi konumda
bulunmalarimin kisisel O6zellikleri sebebiyle degil, alan icerisindeki sermayenin esitsiz
dagilimiyla alakali olmasidir. Bu nokta alan igerisindeki iktidar yapisi elestirilerinin
mimarlarin kisilikleriyle degil de konumlariyla alakali oldugunu vurgulamasi anlaminda
olduk¢a Onemlidir. Ayrica bu durum, habitusun yapist hatirlanarak da acgiklanabilir.
Hatirlayacagimiz iizere, “habitus erdeme doniismiis zorunluluktur” der Pierre Bourdieu.
Aktorlerin sahip olduklar1 sermaye, i¢inde sosyallestikleri habitus tarafindan belirlendigine
gore, konumlar1 da ona gore sekillenmektedir. Dolayisiyla hakim ya da tabi konumda olmanin
kisisel ozelliklerle alakali olmamasi bununla agiklanabilir. Bir erdem olarak goriinen sermaye
birikimi aslinda zorunlulukla yapilanmis bir sahipliktir. Dolayisiyla kisinin alan icerisindeki

konumu da yine benzer bir zorunlulukla ortaya ¢ikar.

Alanlarin {igiincii yapisal 6zelligi, alan igerisindeki aktorlerin karsit stratejilere sahip oldugu,
fakat tiim aktorlerin, alanin miicadele etmeye deger oldugunu diisiindiikleridir. Pierre
Bourdieu’ye gore kiiltiirel {liretim alanlar1 genellikle ona ¢oktan sahip olanlarin otoritesini
devam ettirecek sekilde yapilandirilmistir (Dovey, 1999). Bu sebeple alanda yerlesik olan
iktidar sahipleri ile alana yeni katilan failler birbirinin karsisinda konumlanir. Bu iki kargit
strateji (ortodoksi ve sapkinlik) birbiriyle diyalektik bir iliski igerisindedir ve biri digerini
dogurur (Swartz, 2013). Aralarindaki miicadeleye ragmen her aktoriin alan1 korumak gibi
ortak bir ¢ikart vardir. Bu da o alana girmek i¢in alanin kurallarin1 bastan kabul etmek

anlamina gelir.

Dordiincii ve son Ozellik olarak da alanlarin i¢sel mekanizmalarla yapilandik¢a otonomi
kazanmasi sayilir. Pierre Bourdieu’ye gore kiiltlirel alanlar ekonomi ve siyasi iktidardan
ozerklik kazandikg¢a simgesel iktidar kazanirlar, yani mevcut toplumsal diizenlemeleri
mesrulagtirma giigleri artar (Bourdieu ve Passeron, 1977). Mimarhigin kiiltiirle iliskisi
diistintildiginde ayn1 durumun mimarlik icin de gegerli oldugu sdylenilebilir. Bu goreli

ozerklik fikri bizi alanlarin i¢sel analizini yapmaya gétiiriir. Bourdieu dis etkilerin her zaman
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alanlarin igsel mantigina yeniden terciime edildigini savunur (Swartz, 2013). Digsal etki
kaynaklari, her zaman, alanlarin yapisinin ve dinamiginin dolayimindan gecer (Bourdieu ve

Wacquant, 1992).

Alanlar iktidar iliskilerini ve hiyerarsiyi netlestirirler (Swartz, 2013). Mimarlik alanina bu
gozle baktigimizda hem alanin ekonomik ve siyasi iktidarin tahakkiimiinde isledigini, hem de
alanin i¢indeki sermaye (ekonomik, kiiltiirel, sosyal...) sahiplerinin domine edici etkisini
gorebiliriz.  Yine ayni1 sekilde alanlarin mesruiyet miicadelesi alanlari oldugunu
anladigimizda, mimarlarin birer aktor olarak iktidar miicadelesinin tarafi olduklarini anlariz.
Mimarlarin alan icerisindeki konumlarini salt yetkinlikleri ve kisisel 6zelliklerinin bir sonucu
olarak degil de icinde sosyallesme imkani bulduklar1 habitusun ortiilk bir bigimde onlara
dayattigi durumlar sonucu elde ettikleri sermayenin bi¢im ve miktarina bagli oldugunu
anladigimizda ise, mimarlik alani igerisindeki rolleri daha iyi analiz etme imkanina sahip

oluruz.

Iktidar kavramindan yola ¢ikarak sordugumuz “mimarin tercihlerini yonlendiren motive edici
unsur nedir?” sorusu da bu boliimde yanitini bulmaya baglar. Bu soru ayn1 zamanda eylemi
sekillendiren temel iligkileri anlama cabasidir ki, habitus ve alan kavramlar1 da tam olarak
bdyle bir boslugu doldurmak gayesiyle ortaya atilmis kavramlardir. Bu iki kavrami tam
anlamiyla anlayabilmek ve mimarlik ve iktidarla iligkilendirebilmek icin Bourdieu

sosyolojisinde 6nemli yer tutan ‘kapitalin bigcimleri’ anlayisini da irdelemek gerekecektir.

4.3 Kapitalin Bicimleri ve Mimarhk

David Harvey’e (1985a) gore en nihayetinde onemli olan sey sosyal iktidarin kesisen
kaynaklar1 olarak para, mekan ve zamanin yonetimi arasindaki baglantilardir. Para, mekan ve
zaman lzerinde tahakkiim kurmak icin kullanilabildigi gibi, mekan ve zaman iizerindeki
tahakkiim de paraya dondistiiriilebilir (Harvey, 1985a). Marksist kuramc1 David Harvey’e
gore, her para kapital degildir. Kapital paranin sosyal iktidaridir ve daha fazla para kazanmak
icin, ¢ogunlukla paranin mal aliminda rol aldig1 bir dongiisellik icerisinde kullanilir (Harvey,
1985a). Ilk boliimde bahsettigimiz gibi kapital hammadde ve is giicii aliminda kullanilir,
ortaya ¢ikan liriin tiiketildiginde arta kalan fazla kari olusturur. Bu fazlayla yapilan yatirim

sistemin dongiiselligini saglar. David Harvey’e gore paranin kapital olabilmesi i¢in bir
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ekonomik ¢ikar iiretmesi gerekmektedir. Pierre Bourdieu ise Marksist kuramla arasina mesafe
koyarak ekonomik ¢ikar kavramini, gorlinlirde gayri iktisadi olan mallar ve hizmetler i¢in de
kullanir (Swartz, 2013). Bilindigi gibi her paha bigilemez seyin para ile dl¢iilebilir bir degeri
vardir. Asil biiyiik zorluk belirli objelerin ve pratiklerin paraya doniistiiriilmesidir. Bunun
sebebi paraya doniistiirme isinin objeleri ya da pratikleri {ireten sistemin kendisi tarafindan
reddedilmesidir ki bu ekonominin inkar1 anlamma gelir (Bourdieu, 1986). ister maddi ister
simgesel unsurlara yonelik olsun, Pierre Bourdieu biitiin pratiklerin temelde ¢ikarli oldugunu
iddia eder (Swartz, 2013). David Harvey’de kapital, daha fazla maddi ¢ikar, yani para elde
etmek i¢in kullaniriken Pierre Bourdieu’de kapital, simgesel c¢ikari, yani iktidar
azamilestirmenin araci haline gelir. Bu sebepten, Pierre Bourdieu’niin diinyasinda herkes

sermaye sahibi ve kar pesinde kosan birer yatirimeidir (Swartz, 2013).

Pierre Bourdieu’niin sosyolojisindeki odak noktalarindan biri, bireylerin ve gruplarin,
toplumsal diizen i¢indeki konumlarin1 korumak ya da yiikselmek i¢in sermaye biriktirme,
yatirimda bulunma ve ¢esitli sermaye bigimlerini birbirine doniistiirme stratejilerini nasil ve
hangi kosullar altinda kullandiklar1 sorusudur (Swartz, 2013). Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in

oncelikle sermayenin ne oldugu sorusunun yanitlanmasi gerekir.

Kapital, seylerin nesnelligi iizerine kaydedilmis giictiir. Bu sebepten hicbir sey esit bi¢gimde
olanakli ya da olanaksiz degildir. Ve kapitalin farkli bi¢cimlerinin verili bir andaki dagilim
yapisi, sosyal diinyaya ickin yapiy1 temsil eder (Bourdieu, 1986). “Sermaye “ge¢cmis emegin
biriktirilmis iiriinii tizerindeki, [...] dolayisiyla belirli bir kategorideki mallarin iiretimini
giivence altina alma egiliminde olan mekanizmalar tizerindeki, boylece bir dizi gelir ve kar
tizerindeki” iktidar1 temsil eder (Bourdieu, 1991). Diger bir tanim ise sermayenin, farkli
bicimler altinda var olabilen bir tiir “toplumsal fizik enerjisi” oldugu, belirli kosullar altinda

ve belirli kurlarda bu bigimlerin birbirine ¢evrilebildigi seklindedir (Bourdieu, 1990b).

Islev gordiigii alana bagl olarak ve az ya da ¢ok masrafli déniisiimleri goze alarak kapital i¢
temel bicimde kendini gosterir; ekonomik kapital olarak, ki bu aninda ve dogrudan paraya
cevrilebilir ve miilkiyet hakki bi¢ciminde kurumsallagir; kiiltiirel kapital olarak, ki bu belirli
kosullarda ekonomik kapitale cevrilebilir ve egitimsel vasiflarda kurumsallastirilabilir; ve
sosyal zorunluluklardan (baglantilardan) meydana gelen sosyal kapital olarak; ki bu da belirli
kosullar altinda ekonomik kapitale ¢evrilebilir ve soyluluk baslig1 altinda kurumsallastirilabilir

(Bourdieu, 1986).
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Ekonomik kapital, mal varliginin herhangi bir bi¢imi olabilir ve kolay bir bicimde paraya
cevrilebilir; bina, arazi, araba vs. Sosyal kapital, mekandaki ve toplumdaki sosyal baglantilara
isaret eder ve genellikle miras alinan bir sinif mensubiyetiyle kazanilir (Dovey, 1999).
Kiiltiirel kapital, egitim ve yetistirilme bi¢imi sayesinde kazanilmis olan yeterliliklerin, bilgi
ve becerenin birikimi olarak tariflenebilir (Dovey, 1999). Kim Dovey’e (1999) gore sosyal ve
kiiltiirel kapital genellikle davraniglarda, kullanilabilir bir kendine giiven hissi ve dogal ya da
dogustan goziikkmesini saglayacak sekilde koklerini gizleyen bir begeniyi (taste) de

beraberinde getirir.

Pierre Bourdieu bir diger kapital bicimi olarak simgesel kapitalden bahseder (Bourdieu,
1986). Simgesel kapital, kiiltiirel kapitalin bir alt kolu olarak agiklanabilir; {istiin bir estetik
begeniden ortaya ¢ikan farklilik ve sayginlik degeridir (Dovey, 1999). David Swartz (2013)

simgesel sermayeyi Pierre Bourdieu’den hareketle mesruluk olarak da tanimlar.

Pierre Bourdieu (1986), “ekonomik sermayenin [kiiltiirel, toplumsal, simgesel sermaye gibi]
biitiin diger sermaye bigimlerinin kdkeninde yattigin1” ve bunlarin aslinda “ekonomik
sermayenin doniismils, kilik degistirmis bigimleri” oldugunu diisiintir (Swartz, 2013).
Ekonomik cikarla yer degistirebilen, ama buna indirgenmesi s6z konusu olmayan iktidar

bi¢imleridir bunlar (Swartz, 2013).

Pierre Bourdieu’niin temel olarak ele alip agikladigi ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve
simgesel sermayenin haricinde aile, din, ahlak, devlet sermayesi vb gibi sermaye bicimleri de
sayilabilir. Fakat iktidar bi¢imlerini bu sekilde ¢esitlendirmek Pierre Bourdieu’niin pek taraf
olmadig1 bir seydir. Iktidar1 her yerde gérmenin hi¢ bir yerde gdérmemeye yol agacagini

diisiindiigiinden bdylesi bir yayilmay1 reddeder (Swartz, 2013).

Mimarligin kapital bicimleri arasinda nereye yerlestigi de c¢aligma baglaminda 6nemli bir
noktadir. Kim Dovey mimarlig1 ¢cogunlukla sembolik ve ekonomik kapitalin arasinda goriir.
Bu ¢ikarimi “resmin sembolik sermayenin ve fabrikanin ise ekonomik sermayenin {riinii
oldugu” varsayimindan hareketle elde eder (Dovey, 1999). Dolayisiyla mimarliktan
kastettiginin mimarlik {iriinii oldugu agiktir. Meseleye lriinler degil de iliskiler baglaminda,
daha genis bir perspektiften baktigimizda tiim bu sermaye bicimlerinin mimarlik alani
icerisine gomiilii oldugun gériiriiz. I¢inde bulundugu duruma gére mimarlik ekonomik,

kiiltiirel ya da sembolik kapital olarak karsilik bulabilir. Mimarin iktidar1 baslig1 altinda ise
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sermaye bicimlerini mimarin pozisyonuyla iliskilendirmenin tezin kapsami igerisinde

aciklayici olacagini diislinliyorum.
4.3.1 Kiiltiirel ve sosyal kapital

Kiiltiirel kapital

David Harvey (1985a), beklemeye giicli yetenin bekleyemeyene gore her zaman daha
avantajli konumda oldugunu sdyler. Beklemek i¢in gerekli giic olarak David Harvey
ekonomik bir yeterlilikten bahseder. Ciinkii beklemek, serbestlik, bos vakit, diger bir deyisle
igsizlik (leiusure) ekonomik kaygidan bagimsiz olmayi gerektirir. Ve bekleyebilmek,
sonrasinda elde edilecek bir kazancin varligina isaret eder. Pierre Bourdieu de ekonomik ve
kiiltiirel kapital arasindaki iliskiyi benzer bir bi¢cimde kurar. Ona gore kiiltiirel kapital
biriktirmek i¢in ihtiya¢ duyulan zaman, ekonomik ve kiiltiirel kapital arasinda iligski kurmanin
aracidir. Bireyin kiiltiirel sermaye edinme siiresini uzatabilmesi ailesinin ona saglayabildigi
bos zamanla ilintilidir; ekonomik zorunluluktan arinmis bos zaman, bastaki ilk edinim igin
onkosuldur. Eger kiiltiirel kapitale sahip olmanin 6l¢iisii sliphe gotiirmeyecek bigimde onu
kazanmaya ayrilan zamansa, bu ekonomik kapitalin kiiltiirel kapitale doniisiimiiniin mantiken
ekonomik kapitale sahip olmakla miimkiin olan vakit harcamayi gerektirmesindendir
(Bourdieu, 1986). Ayn iliskiyi tersten kurmak da miimkiindiir. Kiiltiirel kapitalin ekonomik
kapitale doniistiiriilmesi icin de zaman dnemli bir kosuldur. Ornegin, iyi bir egitim almak icin
egitim siiresince bireyi ekonomik anlamda desteklemek gerekir ve para kazanabilecegi bir
istense okula gitmesinden kaynaklanan kaybi dengeleyecek bir ekonomik sermayeye ihtiyag
vardir. Okula giderek kazanacag: kiiltiirel sermaye i¢in en azindan bu kadari sarttir. Egitimini
tamamladiginda daha iyi bir ige girerek daha fazla bir gelir elde edecegi umulur. Mesela
David Harvey (1985a), is¢i sinifinin zamani umutla, hatta bazen bosg yere, egitimin uzun
vadede ekonomik gii¢lerinde bir artisa sebebiyet verecegini umarak kullandiklari tespitini
yapar. Bastaki yatinmin sonucunda elde edilen kiiltiirel kapitalin ekonomik kapitale
doniismesi amaglanir. Bu anlamda, kapitalin birbirine doniisiimii sistemin devamliligini

saglamakta hayati 6neme sahiptir.

Kiiltiirel sermaye ve mimarlik iligkisini kurabilmek icin Oncelikle kiiltiir ve mimarlik
arasindaki baglar1 kurmak gerekir. Sibel Bozdogan (2001) Mimarlik ve Ulusun Ingasi’nda

“mimari kiltiri” kavramindan bahseder.
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Cok basit ifade edilecek olursa, mimari kiiltiirii kavrami, mimariye sadece formlarla ve form
olusturmayla ilgilenen 6zerk, kendi kendine gondermede bulunan bir disiplin olarak degil,
daha c¢ok onemli siyasi icerimleri olan daha genis bir kurumsal, kiiltiirel ve toplumsal alan

olarak bakilmasi gerektigi onciiliinden yola ¢ikar (Bozdogan, 2001).

Dolayistyla “mimari kiiltiiri” kavrami “mimari hakkinda sdylem olusturan” tiim icerikleri —
bina, proje, mimari metin vs. - ve bu icerikleri “yeniden iireten ve onlara itibar kazandiran
kamusal pratikleri” —mimarlik okullari, yayinlari, sergileri, yarigmalari, mesleki dernekleri vs.
— igerir (Bozdogan, 2001). Bu tanimlamayla Sibel Bozdogan, mimarlik alanini sadece
iriinlerle smirlamamais, iiriinleri {ireten iligkileri ve bunlara mesruiyet kazandiran kurum ve
pratikleri de alanin igerisine katmistir. Mimarlik ve kiiltiir kavramlarini boyle bir ¢ergevede
birlestirmek oldukca 6nemlidir. Giiniimiiziin kiiresellesmis kentlerinde yerel ve kolektif bir
kiiltiiriin yansimas1 olarak meydana gelen mimarlik iirlinlerinden ziyade, global kiiltiiriin
bireyin — mimarin — silizgecinden ge¢mesiyle olusan lriinlerle kars1 karsiyayiz. Dolayisiyla
kiiltiirii, mimariyi digsal olarak sekillendiren bir gelenek olarak gérmektense, tam da mimarlik
alaninin igerisinde, alanin i¢sel dinamikleriyle sekillenen bir kavram olarak gérmek, mimarin

iktidarin1 anlamaya bizi bir adim daha yaklastirir.

O halde kiiltlirel sermayenin ne olduguna, hangi bi¢cimlerde var olduguna, hangi yollarla elde
edildigine, alanla ve habitusla iliskisine daha yakindan baktiktan sonra mimarin iktidarini ele

almak gerekmektedir.

Pierre Bourdieu kapitalin kiiltiirel, sosyal ve sembolik kapital olarak cesitlendiginden ve
bunlarin ekonomik kapitale cevrilebildiginden bahseder (Bourdieu, 1986). Ayni1 sekilde, bu
kapital bicimlerinin elde ediliginin kdkeninde de eknomik kapital yatar. Sadece, ekonomik
kapitalden diger kapital bi¢imlerine doniisim ¢ok uzun siireli oldugundan, bu gecisin
gorlintirliigii azdir. Bekleyebilmek bu sebepten 6nem kazanir, ¢iinkii kapitalin ekonomik
olandan digerlerine dogru bi¢im degistirmesi uzun soluklu bir olaydir. Kiiltiirel kapitalin elde

edilisi de benzer bir sekilde olur.

David Harvey’e gore, mekani sekillendirme giicli sosyal iiretim lizerindeki tahakkiimiin en
onemli araglarindan biri olarak ortaya ¢ikmaya baslar. Ve tam olarak bu temel iizerinde,
mekani fiziksel ve etkili bir bicimde sekillendirme konusunda profesyonel ve entelektiiel

yeterlilige sahip olanlar — yani miihendisler, mimarlar, plancilar ve digerleri — bir iktidara
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sahip olma sansi yakalar ve Ozellesmis bilgi birikimlerini finansal kazanca gevirebilirler

(Harvey, 1985a).

Pierre Bourdieu kiiltiirel kapitalin {i¢ bigimde kendini gosterdigini sdyler. Bunlarin ilki bireyin
icine dogdugu sosyal smif yoluyla elde ettigi kiiltiirel yatkinliklara, begeni ve anlayis
kaliplarinin toplamina isaret eder. Buradaki kapital, ekonomik olandan farkli olarak, anlama,
kavrama yoluyla elde edilir. Dolayisiyla kiiltiirel kapital, popiiler kiiltiir de dahil olmak {izere,
miizik, sanat eserleri, bilimsel formiillerin bilgisine sahip olmak {izere “somutlagmis” bir
halde var olur (Swartz, 2013). Boylesi bir kapitali elde etmek icin ¢aba sarfetmek gerekmez,

tabiri caizse miras yoluyla edinilir.

Ikinci olarak kiiltiirel kapital “nesnelesmis” bir halde var olur (Swartz, 2013). Bu da kitaplar,
sanat eserleri, miizik enstriimanlar1 ya da bilimsel ekipman gibi kullanilmasi i¢in belirli bir

beceri gerekitren nesneleri isaret eder.

Kiiltirel kapitalin nesnelesmis hali, sadece somutlagsmis haliyle olan iliskisiyle
tanimlanabilecek bir ka¢ ozellige sahiptir. Yazi, resim, heykel, enstriiman gibi, materyal
objeler ve medya seklinde nesnelesmis olan kiiltiirel kapital kendi maddeselligi icinde
devredilebilirdir. Boylelikle kiiltiirel mallar hem maddesel (ekonomik kapital) hem de
simgesel (kiltiirel kapital) olarak temelliik edilebilir (Bourdieu, 1986). Kiiltiirel kapitale
sadece nesnelesmis halde sahip olmak pek bir sey ifade etmez. Ancak eldeki nesnelesmis
kiiltiirel kapitali kullanabilmeyi saglayacak somutlasmis bir kiiltiirel kapitale sahip olundugu

takdirde buradan bir gii¢ elde etmek miimkiin olabilir.

Mimarin iktidarini bu anlamda diislindiigiimiizde tahakkiim sahibi mi tahakkiime ugrayan mi
oldugunu kesin bir bi¢cimde sdyleyemeyebiliriz. Pierre Bourdieu bu tarz bir karisiklig
cozmeye ¢aligir. Ona gore makinelere sahip olmak i¢in kisinin yalnizca paraya ihtiyaci vardir;
fakat onlar1 6zellestirmek ve kendine has amaglari1 dogrultusunda kullanmak i¢in somutlagsmis
kiiltiirel kapitale sahip olunmasi gerekir (Bourdieu,1986). Burada makine yerine herhangi bir
nesnelesmis kiiltiirel kapital diisiiniilebilir. Pierre Bourdieu bu durumu, nesnelesmis kiiltiirel
kapitalin ekonomik kapitale sahip olan herhangi biri tarafindan kolaylikla elde edilebilecegi
gercegini, konuyla alakali profesyonellerin belirsiz konumlariin temel sebebi olarak goriir.
Eger onlarin kullandiklar1 {iretim araglarinin, nesnelesmis kiiltiirel kapitalin sahibi olmadiklari

ve kendi kiiltiirel kapitallerini de nesnelesmis kiiltiirel kapitalin hizmet ve {iriin vermesi i¢in
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kullandiklar1 vurgulanirsa, bu durumdaki aktorler baskilanan grup arasinda yer alirlar. Eger
dogrudan nesnelesmis kiiltlirel kapitalin kullanimindan kar elde ettikleri vurgulanirsa, o
zaman da baskilayan grup igerisinde yer alirlar (Bourdieu,1986). Dolayistyla vurgunun yeri

PR

degistiginde mimarin baskilayan ya da baskilanan konumda olmas1 da degisiklik gosterir.

Ucgiincii olarak da kiiltiirel sermaye kurumsallasmis bir halde var olur (Swartz, 2013). Bununla
kastedilen ise kurumsal bir hale biirlinmiis olan egitim sistemidir. Mimarlik egitimi veren

okullan diistindiigtimiizde kiiltiirel kapitalin kurumsallagmasi1 daha da goriiniir olur.

Kisaca tekrar edersek, kiiltiirel kapital iic bicimde var olur; somutlasmis, nesnelesmis ve
kurumsallasmis bicimde. Farkli alanlarda kiiltiiren kapitalin hangi bi¢cimine ne kadar sahip

olundugu ise o alandaki baskilayici ya da baskilanan konumda olma durumunu belirler.

Farkli bigimlerde var olan kiiltiirel kapitalin nasil elde edildigi sorusu ise diger Onemli
noktadir. Pierre Bourdieu’ye gore kiiltiirel kapital doneme, topluma, sosyal sinifa bagl olarak,
kasti bir telkin olmaksizin, yani tiimiiyle bilingsizce, ¢esitli derecelerde elde edilebilir
(Bourdieu, 1986). Kiiltiirel kapitalin gériinmez bir bigimde simgesel olarak etkin olusunun en
onemli prensiplerinden birisini de miras yoluyla elde edilebilir olmasi olusturur. Bir taraftan,
nesnelesmis kiiltiirel kapitale sahip olma siireci ve bunun i¢in gerekli zaman aile icerisinde
somutlastirilmis  kiiltiirel kapitale baglidir. Ote yandan, kiiltiirel kapitalin en bastaki
biriktirilmesi, ise yarar her tiirlii kiiltiirel kapitalin kolay ve hizli birikiminin 6n kosulu,
oncelikli olarak herhangi bir gecikme ya da vakit kayb1 olmaksizin, giiclii kiiltiirel kapitale
dogustan sahip olan ailelerin ¢ocuklarinda baslar. Bu durumda, biriktirme donemi tiim
sosyallesme deneyimini de i¢ine alir (Bourdieu, 1986). Bu durum “ilk sosyallesme" olarak
kavramslallastirilir. Bireyin i¢ine dogdugu ve ilk kez sosyallesme deneyimini yasadigi sosyal
siifin olanaklari, egilimleri, sundugu kiiltiirel ve sosyal kapitaller onu farkinda olmadan

b

bi¢cimlendirir. Bu aslinda “erdem haline gelmis zorululuk™ olarak tanimladigimiz habitusu

baska sekilde aciklar.

Habitus sayesinde 6ziimsenen kiiltiirel kapitale sahip olmadan estetik hiyerarsi basamaklarini
tirmanma ¢abasi ise kolaylikla kitsch’e, sonradan gérmelige varir. Boylelikle yiiksek sanatin
karmasiklig1 ve zorlugu onun diisiik ve acik¢a ucuz sanata karsi olan istiinliigiinii saglar.

Mesru olan begeninin iistiinliigii bu sayede normallestirilir (Dovey, 1999).
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Oyleyse kapitalin farkli bigimlerini anlamak bize ne kazandirir? Kapitalin bicimlerini
aciklamaya basladigimizda David Harvey’in “Para, mekan ve zaman {iizerinde tahakkiim
kurmak i¢in kullanilabildigi gibi, mekan ve zaman {iizerindeki tahakkiim de paraya

doniistiiriilebilir” (Harvey, 1985a) dedigini belirtmistik.

Pierre Bourdieu’niin kapitalin bi¢imlerini tanimlamaktaki niyetinin David Harvey’in tespitiyle
daha da ag¢ik hale geldigi sOylenebilir. Kapitali ekonomik olanla sinirlasa da David Harvey,
kapitalin iktidarla olan iligkisini iyi bir bicimde ortaya koymustur. Bourdieu’niin yapmaya
calistig1 ise kapitalin ekonomik olanin disindaki cesitlerini de ortaya koyarak tahakkiimiin
sosyal yap1 igerisindeki isleyisini anlamaya calismaktir. Bu noktada David Harvey’in ve

Pierre Bourdieu’niin diisiinceleri st tiste diiser.

David Swartz’a gore (2013) Pierre Bourdiue’niin kiiltiirel sermaye kavramiyla amagladigi
kiiltiiriin bir iktidar kaynag1 haline gelebildigini gdstermektir. Dolayisiyla Pierre Bourdieu bir
kiiltiir piyasasi tanimlar ki bu piyasanin icerisindeki yatirimcilar kar pesinde kosan ve belirli
miibadele araglar1 kullanan aktdrlerdir. Bu baglamda kiiltiirel sermaye kavraminin kapsaminin
icerisine sozel beceri, genel kiiltlirel farkindalik, estetik tercihler, bilimsel bilgi, egitim
vasiflar1 gibi pek ¢ok sey girer. Sermaye sahipleri, kiiltlir alanin1 domine etmek, bu alanda bir

iktidar sahibi olmak konusunda yarisa girerler.

Mimarinin de kiiltiirle iligkisi diistiniildiigiinde, yalnizca mimarlik alan1 ve kiiltiirel sermaye
kapsaminda diisiinecek olsak bile, mimarlarin sermaye biriktirme yoluyla bir mesruiyet elde
etmek, alan1 domine etmek ve iktidar sahibi olmak savasi verdiklerini sOyleyebiliriz. Kim
Dovey Kkiiltlirel kapitale dayali bu tahakkiim bi¢imlerinin en nihayetinde estetik yargilar
olarak kendilerini gosterdiklerini sdyler (Dovey, 1999). Mimari tarzlar {izerinden yiiriitiilen

mesru olma tartigsmalar1 buradan bakildiginda daha anlamli goriintir.

Bourdieu sosyolojisinde bir failin bir alan igerisinde hakim konumdayken digerinde
tahakkiime ugrayan bir konumda olabilecegini belirttik. Sermaye olarak kiiltiir fikri, piyasa
toplumlarinda kiiltiirel yatkinliklarin ve olanaklarin igerdigi iktidar boyutuna dikkat ¢ekmek
gibi 6nemli bir isleve sahiptir (Swartz, 2013). Mimarin da farkli alanlarda farkli konumlari
isgal ettigi asikardir, fakat baskin konumda oldugu durumlar: ortaya ¢ikarmak, mimarin genel
anlamda durdugu yeri anlamak, sahip oldugu iktidar bicimlerini agia ¢ikarmak, iginde

bulundugumuz doénemin baglami igerisinde mimarin pozisyon alis bigimlerini degistirme
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olanag1 sunabilir. Kiiltiirel kapitalin yayilmasi siiphesiz miras yoluyla aktarilan sermayelerin
en gizli bi¢cimini ortaya koyar ve bu sebeple yeniden iiretim strajileri sistem igerisinde oransal
olarak daha fazla agirliga sahiptir ¢linkii yayilmanin dogrudan ve goriinilir bigimleri daha
giiclii bir bicimde sansiire ve kontrole maruz kalirlar (Bourdieu, 1986). Bu sebepten

mevzubahis iligkileri aciga ¢ikarip goriiniir kilmak zorlugu 6l¢iisiinde degerli goziikmektedir.
Sosyal kapital

Paranin deger biriktirme araci olarak iglevsellesmesinin ayni zamanda sosyal iktidarin zaman
icerisinde bireylerin elinde birikmesine de izin verdigini sdylerken David Harvey (1985a)
aslinda Bourdieu’niin anladig1 sekliyle sosyal sermayeyi agiklar. Ekonomik kapitalin sosyal

sermayeye uzun bir zaman diliminde doniismesi tam da bu sekilde gergeklesir.

Pierre Bourdieu’ye gore belirli bir aktoriin sahip oldugu sosyal kapitalin kapasitesi, etkili bir
bicimde harekete gecirebilecegi baglantilar agina ve bagli oldugu her bir kisi araciligiyla
kendi i¢inde sahip oldugu ekonomik, kiiltiirel, ya da sembolik kapitalin miktarina baglhdir
(Bourdieu, 1986). Bu da su anlama gelir; aktoriin sahip oldugu ekonomik ve kiiltiirel kapitale
goreceli olarak indirgenemezse de, sosyal kapital hi¢ bir zaman bunlardan tamamen bagimsiz
degildir. Ciinkii ortak bir onayla tesis edilen miibadele liliskisi, en azindan bir amag
tiirdesliginin yeniden tesis edilecegini Onceden varsayar ve aktoriin sahip oldugu kapital
iizerinde carpan etkisi uygular (Bourdieu, 1986). Demek oluyor ki, sosyal kapitali tam olarak
ekonomik kapitale indirgeyemesek de aslinda sosyal kapitalin olugsmasmin en Onemli
onkosullarindan birisi ekonomik ve kiiltiirel kapitali biriktirmektir. Sahip olunan her bir
baglant1 da bu kapitallerin birikmesi 6n kabuluyle ¢alistig1 i¢in bu baglantilar sosyal kapitale
bir carpan etkisiyle etki eder. Kiiltiirel kapitalde oldugu gibi sosyal kapital de miras yoluyla,
genellikle de miras alinan bir isim yoluyla aktarilir, devamlilig1 saglanir. Bu sekilde biiyiik bir
isimle imlenen sosyal kapital mirasc¢ilari tiim tesadiifi iligkileri kalic1 baglantilara doniistiirme
yetisine sahiptirler. Bu da sosyal kapitali biriktirme ve siirekliligini saglama isinin karliliginin

neden sahip olunan kapitale oranla arttigini agiklayan faktorlerden birisidir (Bourdieu, 1986).

Dolayistyla sosyal kapitali olduk¢a uzun bir vadede sekillenmis ve isim ve tinvan seklinde son
halini bulmus bir kapital bi¢cimi olarak tanimlayabiliriz. Mimarin sahip oldugu iktidar1 elde

etmesinin yardimcilarindan biri olarak da sosyal sermayeyi ele alabiliriz.
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4.3.2 Simgesel kapital ve simgesel siddet

Simgesel kapital

Eknomik, kiiltiirel ve sosyal kapitalin yaninda Pierre Bourdieu’niin tespit ettigi diger bir
kapital bi¢imi simgesel kapitaldir. Pierre Bourdieu (1984) bu kavrami, ilk 1970’lerde
gerceklestirdigi Fransiz toplumundaki simgesel tabakalasma analizleri sirasinda ortaya koyar
(Oncii&Weyland, 2005). Simgesel sermayenin olugmasi icin simgesel emek ortaya koymak
gereklidir. Simgesel emek ise ¢ikarl iktidar iligkilerini ¢ikarsiz anlamlara doniistiirerek
simgesel iktidar tiretir (Swartz, 2013). Bourdieu simgesel emegin, simgesel iireticiler olarak

tarifledigi entelektiieller tarafindan ortaya cikarildigini sdyler.

Pierre Bourdieu’ye gore simgesel sermaye inkar edilmis sermayedir ve mesruiyetini de
buradan kazanir. Icinden dogdugu cikarli iliskileri ¢ikarsiz olarak gosterebildiginde kisi
simgesel sermayenin sahibi olur. Simgesel sermaye iktidar olarak algilanmaz ya da
algilanmasi tercih edilmez. Daha ¢ok kabul gérmeye, hiirmet edilmeye, itaate yonelik mesru
talepler olarak algilanmasi istenir (Swartz, 2013). Simgesel sermaye Max Weber’in
karizmatik otorite fikrine benzer fakat Pierre Bourdieu bu fikri biraz daha ileri gotiiriir. Max
Weber’e gore elitler kendi kisisel niteliklerini tistiin ve dogal olduklar1 iddiasinda bulunarak
icinde bulunduklar1 iktidar iligkilerini mesrulastirmaya ¢alisirlar. Bourdieu ise simgesel
kapitali her tilirli mesruiyetin bir boyutu haline getirir (Swartz, 2013). Simgesel sermaye,
“hakim gruplarin, somiirii mantigina higbirsey bor¢lu degilmis gibi goriinen bir ‘gilivenilirlik’

sermayesi elde ettikleri mesru bir birikim” bi¢cimidir (Bourdieu, 1977a).

Bourdieu ‘simgesel kapital’ ifadesini baskin bir sinfin simgesel hakimiyetinin kurulacag alani
cevreleme giicii olarak kullanir. Bir alana basariyla girebilmek icin kisi kiiltiirel kapitale sahip
olmali ve bu kapitalle yatirnm yapmak {iizere alanin kurallarini bilmeli, bu kurallara bir

yakinlig1 olmali (Dovey 1999).

Ayse Oncii ve Petra Weyland giinliik dilde ‘bu bir zevk meselesi’ ya da ‘tam bir gorgiisiizliik
ornegi’ deyip gectigimiz cesitli begeni Olciilerini ve kiiltiirel pratikleri, sosyallesme siireciyle
edinilen ve kusaktan kusaga aktarilan bir tiir ‘simgesel sermaye’ olarak nitelendirir
(Oncii&Weyland, 2005). Kim Dovey (1999) ise kiiltiire dayal1 tahakkiim bi¢imlerinin sonug

olarak estetik yargilar halinde somutlastigini sdyler. Simgesel iktidar kavramiyla Pierre
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Bourdieu’nlin gostermek istedigi ise simgesel iktidarin kelimelerde veya simgelerde degil
kelimelerin ve onlar1 kullanan kisilerin mesruiyetine duyulan inangta yattigidir (Swartz,
2013). Bu bize Ferdinand Saussure’iin dil teorisini animsatir. Kelimelerin anlamlarinin onu
olusturan simgelerde, harflerde, ya da kelimenin kendisinde degil, i¢cinde kullanildig1
baglamla iligkili olarak onu kullananda olustugunu sdylemesi gibi (Saussure, 1985) Pierre
Bourdieu de simgesel sermaye kavramini benzer sekilde olusturur. Yine ayni sekilde,
kelimelerin anlamlarinin karsitlartyla kurduklar iliskide ortaya ¢iktiginin iddia edilmesi gibi
(Saussure, 1985) simgesel iktidar da “bu iktidar1 kullananlar ile ona maruz kalanlar arasindaki
belirli bir iliski icinde ve bu iligki tarafindan” tanimlanir — yani neyin mesru oldugu neyin
olmadig1 konusundaki inancin iretildigi ve yeniden {iretildigi alanin yapist igerisinde
tanimlanir (Bourdieu, 1977b). Bu anlamda bilgiyle ya da daha agik olarak tanimayla ve yanlis
tanimayla iliski icerisindeki simgesel kapital, habitusun sosyal olarak kurulmus olan bilissel
kapasite olarak miidahalesini varsayar (Bourdieu, 1986). Bu bilissel kapasite sayesinde

seylerin ve kisilerin mesruiyeti varsayilan olarak bireyde olugmaya baslar.

Simgesel iktidar, bir diger yoniiyle “kutsama”, kutsallastirma iktidaridir. Bu sekilde mesru ve
kutsal olan arasindaki iliski kurulur. Mesru ile gayrimesru arasindaki sinirlarin ¢ok keskin
oldugu yiiksek kiiltiir ile sanatta — ve bana kalirsa ¢ok kuvvetli olarak mimarlikta — bu durum
daha acik gozlemlenebilir (Swartz, 2013). Otekilik ve otekilestirme kavramlar1 burada da
kendini gosterir. Ayse Oncii ve Petra Weyland (2005) yabancilasma siireciyle bir sekilde
kendi yurtlarina yabanci hale gelenlerin, bu vasiftan kurtulmak i¢in yabanci olma vasfini ayni
yerdeki en gii¢siiz kesimlere mal etmeye calistiklarin1 sdyler. Bunu Pierre Bourdieu’niin
alanlar1 baglaminda, 6zellikle yiiksek kiiltiir, sanatta ve mimarlikta diisiindiigiimiizde, alana
bir sekilde yabancilasanlarin mesru olma miicadelesinde gayrimesruluk kisvesini alanin en
giicsiizlerine giydirme ¢abasinda olduklarini goriiriiz. Bu sayede, bir tarafta kutsallik
mertebesine erigsmis, dokunulmazlig1 olan yargilar diger tarafta ise alana sonradan giren ve
otekilestirilmis yargilar. Ayse Oncii ve Petra Weyland (2005) kendi konumunu baskasiin
konumunu degersizlestirerek yiikseltme amacini, gercek bir trajedi olarak tanimlar. “Ayrim”
[seckinlik] kelimesinin ikili anlaminin isaret ettigi gibi, bu temel mantik simgesel iktidarin
niteligini net bir sekilde tanimlar: Ayni anda hem kavramsal hem de toplumsal ayrimcilik

yapma eylemi (Swartz, 2013).
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Simgesel siddet

Pierre Bourdieu’niin Marksizmle arasina mesafe koyma yollarindan birinin kiiltiirli, kendine
Ozgii birikim, miibadele ve kullanim yasalar1 olan bir sermaye bi¢imi olarak
kavramsallastirmast oldugunu belirtmistik. Pierre Bourdieu’nlin Marksizmle arasina mesafe
koymak {izere basvurdugu diger bir yol da, toplumsal esitsizligin yeniden fiiretilmesinde
simgesel formlarin ve siireclerin roliinii vurgulamaktir (Swartz, 2013). Ona gore ekonomik
kapitalden baska kapital bicimleri oldugu gibi, ekonomik iktidarin yan1 sira simgesel iktidar

da mevcuttur (Swartz, 2013).

Pierre Bourdieu iktidarin kullanilmasi i¢in mesruiyetin gerekliliginden bahseder, bu nedenle
bir simgesel siddet ve simgesel sermaye kurami gelistirir. Bu kuramda simgesel bi¢imler
iktidar yapilarin1 hem kuran hem de idame ettiren kaynaklar olarak etkin rol oynarlar (Swartz,
2013). Bu sayede Pierre Bourdieu insac1 ve yapisalct bakis acilarini bir kapta eritir ve biitlin
simgesel sistemleri siki bir bicimde birbirine baglayan bir simgesel iktidar kurami ortaya
koyar (Swartz, 2013). Pierre Bourdieu’ye gore simgesel sistemler “yapilandiran yapilar’dir,
toplumsal diinyay1 diizenlemede ve anlamada araci rol iistlenirler. Simgesel sistemler ayni
zamanda “yapilanmig yapilar”dir ve yapisal analizle kavranabilirler (Swartz, 2013). Onceki

kisimda kisaca bahsettigimiz gibi burada da Saussure’iin etkisi hissedilir.

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi simgesel kapital mesruiyetini inkar edilmis olmasindan alir
ve bu sekilde ekonomik ve siyasi iligkileri de mesrulastirdigi i¢in, mevcut esitsizlikerin miras
yoluyla aktarilmasina, bir anlamda yeniden {iretilmesine katkida bulunur. Pierre Bourdieu
gelismis toplumlarda bile basat tahakkiim tarzinin, agik baski ve fiziksel siddet tehdidinden

simgesel manipiilasyon bi¢gimlerine kaydigini iddia eder (Swartz, 2013).

Simgesel sistemler bu anlamda biitilinlestirici bir isleve sahip olsalar da 6te yandan tahakkiim

araglari olarak islev goriirler. Simgesel siddet kavrami da bu noktada ortaya ¢ikar.

Pierre Bourdieu, ideolojiyi simgesel siddetin bir bi¢imi olarak goriir ve dayatma giicii olarak
tanimlar. Ideoloji ya da simgesel siddet dyle bicimler altinda temsil edilir ki, iktidara sahip
kisi bu bigimleri diinyay1 anlamay1 ve uyarlamay1 saglayan araclar halinde sunarak kendisini
sorgusuz sualsiz kabul ettirir (Swartz, 2013). Pierre Bourdieu iktidar iligkileri baglaminda bu
sorgusuz sualsiz kabul etme durumu oldukc¢a 6nemli bulur. O, “simgesel siddet” ifadesini

kullanmakla, ezilenlerin ezilme kosullarini nasil mesru gordiiklerini vurgular (Bourdieu ve
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Wacquant, 1992). Simgesel iktidarin mesrulastirma giicii sayesinde hem baskilananin hem de

baskilayanin riza gosterdigi bir toplumsal sistemin devamlilig1 saglanir.

Simgesel siddete olanak saglayan her iktidar, diger bir deyisle sahip oldugu iktidarin meydana
gelmesini saglayan iliskileri saklamak suretiyle mesru gosterdigi diisiinme bigimlerini dayatan
her iktidar, kendi simgesel iktidarin1 da sakladig: iliskiler agina ekler (Bourdieu ve Passeron,

1977).

Iktidar kullaniminin {izerinde iktidar uygulananlarca kabullenilmesi icin temeldeki keyfi

niteliginin “yanlis taninmasima” yol agacak bir mesruiyete ya da haklilastirmaya ihtiyaci
vardir (Bourdieu, 1998). Bu da kurulan iktidar iligkisi baglaminda elde edilecek olan
kazanimlarin inkarma isaret eder. Pierre Bourdieu’ye gore tiim eylemler belirli bir ¢ikar
dogrultusunda ortaya konur, dolayisiyla yanlis tanima kavrami olduk¢a Onemli bir yere
sahiptir. Yanlis tanima sayesinde temelde bir ¢ikar beklentisi iizerine insa edilmis tiim alanlar,
kiiltiir ve mimarlik alan1 da bagta olmak iizere, bir ¢ikarsizlik ilkesi lizerine insa edilmis gibi
bir anlayis olusur. Bu alanlarin simgesel pratiklerle olan iligkisi bu yanlis anlasilmay1 daha da
olanakli hale getirir. Bu sekilde mesruluk kazanan simgesel pratikler toplumsal esitsizlik
diizeninin yeniden iiretilmesine katki saglarlar. Ozetle, aktdrler faaliyetlerinin temelindeki

cikar beklentisini gizledikleri ve ¢ikarsiz sanildiklar dl¢lide simgesel siddet ya da diger bir

deyisle mesruiyet kazanirlar (Swartz, 2013).

Bu tespiti dogrudan ve dolaysiz bir bicimde mimarlik alanina tagidigimizda malumun ilami
sayilabilecek bir duruma alisilmadik bir agidan bakmaya baslariz. Sibel Bozdogan der ki, Jane
Jacobs’tan beri sayisiz kiiltiirel elestirmenin de diisiindiigii gibi, “modern mimari, biirokratlar,
mimarlar ve planlamacilar tarafindan halka dayatilan bir kiiltiirel ve estetik baski bi¢imi
olarak goriilebilir” (Bozdogan, 2001). Modern mimarinin siyaset aktorleri tarafindan ideolojik
bir aygit olarak kullanilmaya ¢aligildig1 bilindik bir durumdur. Sibel Bozdogan da kitabinda
modernizmin bir ulusun ingasinda aragsallastirilmasindan bahseder. Gelgelelim, modern
mimariyi mesru bir bicim olarak empoze eden aktorlerin, yani mimarlarin, kullanicilart bir
nevi simgesel siddete maruz biraktig1 fikri, mimarlik ve iktidar iligkisi baglaminda yeni yollar
acma potansiyeline sahip gorlinmektedir. Diger taraftan, Pierre Bourdieu’niin teorisine gore,
bu konumdaki mimarlar aslinda sahip olduklar: iktidar1 saglayan ¢ikar iligkilerini gizlemek

suretiyle bu mesruiyeti kazanmiglardir, ve yine bu mesruiyet sayesinde toplumdaki esitsizlik
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durumunun devamina katkida bulunurlar. Bu iddia ise mimarlarin ger¢cek anlamda kendi

konumlarmi yeniden ele almalar1 gerektigi fikrini kuvvetlendiren bir arglimandir.

Mimarin ilk sosyallesme deneyimini yasadigi ve yetistigi ortamdan baslayarak aldigi egitim,
edindigi beceriler, ikincil sosyallesme deneyimleri, zamanla toplum igerisinde sahip oldugu
ayricalikli konum ve bazi durumlarda maddi refah, onun gesitli kapital bigimlerine,
dolayistyla da gizliden veya agiktan gesitli iktidar bigimlerine sahipligini miimkiin kilmistir.
Meslek pratigini gergeklestirmek ilizere mimarlik alanina girme ¢abalari ise alan igerisindeki
kurallar1 kabul etmek, hatta miimkiinse alan igerisinde mesruluk kazanmak ve alani domine
etmek yoniindeki amaglara kapi aralar. Tiim bunlar1 gerceklestirdigi takdirde kazandigi
mesruiyet ise simgesel siddet olarak mimarin hanesine yazilir. Bu durum kapitalin bigimleri

ve mimarlik iligkisini kisaca ortaya koyar.

4.4 Bir Entelektiiel Olarak Mimar ve iktidar

Mimarlik ve iktidar iligskisi baglaminda son olarak deginmek istedigim mevzu ise bir
entelektiie]l olarak mimar1 ve onun iktidarla iliskisini diisiinmek. Entelektiiel olarak mimar
dedigimizde tanimladigimiz aktoér yukarida saydigimiz kapital bicimleri (kiiltlirel, sosyal,
simgesel) ve iktidar miicadelelerini (alana girme, mesruiyet, alanda baski kurma, simgesel
siddet) biinyesinde barindirir. Pierre Bourdieu’niin entelektiielleri simgesel sitstemlerin bagat
iireticileri olarak diisiindiiglinii de eklersek, iirliniiyle bagbasa kalan mimar ve iktidar kavrami
arasindaki iliskiyi anlamak {izere entelektiiel olarak mimar ve iktidar iliskisine bakmak iyi bir
alistirma olabilir. Bourdieu’niin entelektiielin konumu hakkindaki goriisleri bir entelektiiel
olarak mimarin konumunu da kapsadigindan bu elestirelligin mimarlik alani ic¢in de

kullanilabilir bir argiiman olmast umulmaktadir.

O halde oncelikle entelektiielin kim oldugunu sormak gerekir. Bu soruyu cevaplamak, bu
tanim1 yapabilecek otoriteye kimin sahip olduguyla derinden iliskilidir (Swartz, 2013). Pierre
Bourdieu’ye gore, kimin ger¢ek anlamda entelektiiel oldugu ve entelektiiel kimdir sorusunun
cevabinin nasil degistigini anlamak ic¢in entelektiiel alanin olusum stratejilerine bakmak
gereklidir (Bourdieu ve Wacquant, 1992). Ve bu alana bakarak entellektiilleri sosyolojik

analize tabi tutmak, aslinda bizzat entelektiieller tarafindan yaratilan kiiltiir alanlarini
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sosyolojik analize tabi tutmak demektir (Swartz, 2013). Benzer bir bicimde bir entelektiiel

olarak mimarlarin sosyolojisini yapmak, aslinda mimarlik sosyolojisi yapmaktir.

Pierre Bourdieu’niin entelektiillerle alakali ¢alismalarini géz 6niinde bulundurarak entelektiiel
olarak mimarin iktidarla iliskisi iki yonden ele alinabilir. Ilki entelektiiel olarak mimarin
icinde bulundugu alanda konumunu nasil belirledigi ve nasil saglamlastirdigina bakarak,
ikincisi de entelektiiel olarak mimarlarin kendi hakkindaki yanilsamalarini ortaya koymaya
caligsarak. Bu baglamda David Swartz (2013) entelektiiel ilgilerin, faillerin alan igerisindeki
konumlarmi korumak ya da yiikseltmek amaci tasidiklarindan dolay1 siyasi tavir ve stratejiler
oldugundan bahseder. Pierre Bourdieu’niin tiim eylemlerin ¢ikarli oldugu diisiincesi de bu
savi dogrulayicit niteliktedir. Entelektiiel alan igerisindeki konumlar hiyerarsik olarak
diizenleniyorsa, farklilagma ya da temayiiz etme (distinction) arayist alani sekillendiren
dinamiklerin basinda gelir (Bourdieu 1972: 35). Bireysel temayliz miicadelesi entelektiieller
arasinda bilhassa siddetlidir, ¢iinkii entelektiiel hayatta “var olmak farkli olmak, yani ayr1 ve
ayirt edilebilen bir konum isgal etmek demektir” (Bourdieu, 1990a). Entelektiiel ilgiler, alan
icerisindeki konumlar1 saglamlastirmaya yonelik bir ¢ikar saglama araci olarak goriildiigiinde,

kariyerle alakali herhangi bir plan da ayni sekilde kategorize olmaktan kurtulamaz.

Pierre Bourdieu, bu ¢ikarliligi gozler Oniine sererek, egemen diizenin disinda
konumlandiklarin1 diigiinen entelektiiellerin kendileri hakkindaki bu yanilsamalarina etkili
bicimde meydan okur, ama kendilerine atfettikleri 6neme kars1 ¢ikmaz (Swartz, 2013). Pierre
Bourdieu bireylerin sosyallesme deneyimlerinin biricikligini kabul etse de, kisisel olarak
adlandirilan farkl tarzlarin dahi, uygunluklariyla olmasa bile aykiriliklariyla donemin ortak
tarziyla iligkili olduklarmmi savunur (1977a). Her haliikkarda sistemin bir pargast olan
entelektiiellerin her durumda bunun farkinda olmalar1 gerekliligini benimseyerek elestirel
tutum gelistirir. Entelektiiellerin is¢i sinifiyla olan iliskilerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisirken de
bu boyledir. Ona gore entelektiiellerin is¢i sinifiyla kurduguna inanilan dayanigma dahi
entelektiiellerin ayricalikli konumuna ve onlarin profesyonel ¢ikarlarina dayanir. Bu
dayanigsmanin miiphem ve kirilgan olusu da yine entelektiiellerin kendileririyle ilgili
yanilgilarindan kaynaklanmaktadir (Swartz, 2013). Dolayisiyla her durumda, her eylemde
entelektiillerin kendi konumlarina elestirel yaklagmalari, kurduklar iliskileri de daha taniml

ve saglam hale getirme ihtimalini tasir.
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Paul Jones’a (2006) gore, yerel ve kiiresel dlgekte bir ¢ok gerilimi ifade edebilme kapasitesi
sayesinde mimarlik, kolektif sosyal muhayyileyi sekillendirmede ¢ok onemli bir role sahip
olmaya devam eder (Jones, 2006). Mimarligin, dolayisiyla mimarin, toplumsal iliskileri,
gerilimleri, ya da sosyal imgeleri ifade edebilme ya da sekillendirme becerisi onu iktidar
baglaminda Onemli hale getirir. Yine bu becerileri sayesinde (imge ve simge iiretme
kapasitesine sahip olmalar1 sayesinde) mimarlar ve entelektiieller arasinda 6zdeslik
kurululabilir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Pierre Bourdieu entelektiielleri simgesel
sistemlerin {ireticisi olarak goriir. Bu sebepten entelektiiel olarak anilmak dahi bir simgesel
sermaye sahipligine isaret eder. Bourdieu sosyolojisinde alanlarin miicadele alanlar1 oldugunu
sOylemistik. Simgesel iiretim alani igerisinde de bir miicadele oldugunu varsayarsak kimin
entelektiiel olarak anilip kimin anilmayacag konusunda da bir ¢ekismenin oldugu rahatlikla
soylenebilir. Iste Bourdieu sosyolojisi bunu sdylemeyi olanakli kilar. Entelektiiellerin
konumunu tiim bir iligkiler sistemini tekrardan insa ederek agiga c¢ikarmaya calisir ve bu

~ A

sayede “elestirel farkindaliga” (Swartz, 2013) katkida bulunur. Entelektiiellerin konumunun
boylesi bir elestirel farkindalikla agiga cikarilabiliyor olmasi entelektiiel olarak mimarlarin da

konumlarini yeniden anlamaya c¢aligmak icin olduk¢a Onemli bir yol haritasi sunar.
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5. SONUC VE TARTISMA

“Felsefe iizerinde ¢aligma — ki mimarideki ¢alismaya ¢okca benzer — aslinda daha ¢ok
kisinin kendi lizerinde caligmasidir. Kendi anlayisi {izerinde. Nesneleri nasil gordigii
iizerinde ve onlardan ne bekledigi iizerinde.”

Ludwig Wittgenstein
Ludwig Wittgenstein’in soziine atifla bu calisma mimarin kendi lizerinde ¢aligsmasina
olanak saglamak amaciyla yola ¢ikmistir. Mimarlik alani uzun siire boyunca
mimarlik {rtiniiniin kullanicistyla kurdugu iliskiden hareketle sekillenir, zaman
icerisinde mimar, mimarlik alani i¢erisinde 6nemli bir figiir haline gelir. Giiniimiizde
ise mimar, mimarlik alanini domine eden bir konuma ulasir ve kullaniciy1 alandan
diglar. Mimar ve kullanici iligkisinin kopmasina tarihsel bir perspektiften
baktigimizda, kapital, kent ve mimarlik iliskisinin gelinen durumu sekillendirmede
ne kadar etkili oldugu daha da goriiniir olur. Yirmi birinci yiiz yil kentinde kentli,
artik kentin miisterisi olmustur. Mimar ve kullanici arasindaki baglar neredeyse

kopmustur.

Ote yandan, kullanicisini kaybeden mimarin iiriiniiyle bas basa kalip kalamadig
ikilemi ortaya c¢ikar. Pierre Bourdieu'niin kiiltiirel kapitale sahip entelektiielleri
icinde buldugu ikilem, mimarlar i¢in de gegerlilik kazanir ve mimarin iiriinliyle bas
basa kalip kalamadig1 konusu belirsizlesmeye baslar. Bu ikilemi Pierre Bourdieu,
aktoriin sahip oldugu kapitalin miktarina bagl olarak, baskilayan m1 baskilanan mu
oldugunu anlayabilecegimizi onererek ¢ozer. Benzer sekilde, mimarin da {iriiniiyle
bas basa kalip kalamadigi sorusu sahip oldugu kapitalin cinsi ve miktaryla
baglantilidir. Yine ayni sekilde, mimarin sahip oldugu iktidar da sahip oldugu
kapitalle dogru orantili olarak degisir, dolayisiyla tahakkiime ugrayan mi tahakkiim

uygulayan m1 oldugu boylece belirginlestirilebilir.
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Bu tespitle mimarlik ve sosyoloji alan1 kesismeye balslar. Mimarin alan igerisinde
goriinlirliigii artmasina ragmen, konumu ve etkinligi belirsizlesmistir. Burada Pierre
Bourdieu’niin sosyoloji sosyolojisi ve diisiiniimsellik kavramlar1 devreye girer.
Benzer bir durumu (kiiltiirel kapitale sahip entelektiielin ekonomik kapital tarafindan
baskilanmaya c¢alisilan alan igerisindeki konumu) okuyabilmek icin Pierre Bourdieu,
diisiiniimsellik araciligtyla sosyoloji sosyolojisini onerir. O halde buradan hareketle

bir mimarlik sosyolojisi perspektifinden bahsedilebilir.

Sonug olarak, bdyle bir yontemin benimsenmesi mimarin da dahil oldugu ve siirekli
esitsizlik iireten bir sistemi anlama firsatini sunar. Onemli olan nokta mimarin,
esitsizlik iireten sistemin sagladigi olanaklarla konumunu saglamlastirdigin
gorebilmesi sartiyla tahakkiim {ireten konumdan kurtulabilecegidir. Gilles
Deleuze’iin ve Pierre Bourdieu’niin bahsettigi iizere iktidar, ancak tahakkiim
iligkilerinin ardinda yatan ¢ikarlar ifsa edilebildigi ve ondan c¢ikar {iretenler
kendilerine elestirel bakarak pozisyon alabildikleri takdirde tersine ¢evrilebilir ya da
ortadan kaldirilabilir. Pierre Bourdieu’niin kurtulus Onerisi budur. O halde, Pierre
Bourdieu’niin 6nerisinin izinden giderek mimarlik alaninda ¢ikar {ireten tahakkiim
iligkilerinin ifsast ve mimarin konumunu anlamasi da mimarin i¢inde bulundugu

sistemden kopmas1 ve yeni pozisyonlar alabilmesi i¢in 6n sarttir.

Bu caligmanin amaci da Pierre Bourdieu’niin kiiltiirel kapital sahibi entelektiielleri ile
mimarlar arasinda bag kurmak ve yine bu bag sayesinde mimarin iktidarina elestirel

bakabilmektir.
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