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ONSOz

insanin  doga sartlarindan  korunabilmesi ve  medeniyetler
kurabilmesinin zorunlu bir unsuru olan yapi, insan yasaminin vazgegilmez bir
intiyacidir. Ev, igyeri, okul, park, tiyatro, kopru, baraj insanin yasamini
surdurmesine olanak saglayan yapilardan sadece birkagidir. Yapinin bir
diger fonksiyonu da, insa edildigi yer ve zamana iligkin bilgiler
barindirmasidir. Ornegin, Pompei antik sehrindeki yapilar, 2100 yil énce
yasamis Pompei halkinin matematik, fizik, kimya bilgisi, inanci, kualtard,

ticaret kurallari gibi pek ¢ok konuda glinimuze dnemli bilgiler aktarmaktadir.

Yapi, ¢ok karmasik bir surecin sonunda meydana gelir. Yapl
ingasinda, makine, ingaat, elektrik, elektronik, iklimlendirme, deprem,
matematik, fizik, kimya gibi tim mudhendislik bilimlerinin bilgi ve
teknolojisinden istifade edilmektedir. Yapi inga surecinin karmasikhidi, yapinin
onceden tasarlanmasini zorunlu kilmaktadir. Yapi, mimar tarafindan
tasarlanmakta ve bu tasarimlar, mimarlik plan ve projeleriyle
sekillenmektedir. Mimarin bilimsel bilgi ve mesleki birikimiyle meydana
getirdigi mimarlik plan ve projeleri, ilmi birer eserdir ve fikir hukukunun énemli
bir konusunu olusturmaktadir. Yapi tasarimini ifade eden mimarlik plan ve
projesi, diger fikri eserlerden farkh olarak, uygulanarak ¢ogaltiimaya ve g
boyutlu yap! insasina olanak saglamaktadir. Mimarlik projesinin uygulanarak
yap! ingasi, fikri hukukun en &nemli sorunlarindan birini de ortaya
ctkarmaktadir. Mimarin fikri emeginin bir Grdnd olan yapinin, fikri hukuk
kurallariyla korunmasi gerekmekle birlikte, higbir dlgut gézetmeksizin her
yapinin korunmasi da imkansiz ve lUuzumsuzdur. Fikri hukuk korumasi
bahsedilen yapinin niteliklerini tespit ise son derece zordur. Zira pozitif hukuk
kurallari, fikri hukuk korumasi bahsettikleri yapilarda, “bedii”, “estetik”,
“orijinal”’, “guzel sanat eseri” gibi subjektif bir nitelik aramaktadir. Gergekten
de, mimarlar, genellikle yapiya sadece teknik ve mesleki bilgilerini
yansitmaktadirlar. Bununla birlikte, mimar, inang, kultir, sanat ve tarih gibi

toplumun degerlerine ve toplumun yasadigi olaylarin ve c¢evrenin insan



uzerindeki etkilerine iligkin duygu ve dusuncelerini, mesleki teknik bilgisini
kullanarak yaratici bir Uslupla yansitabilmekte ve ortaya cikan yapi, insan
ihtiyacini gideren bir nesne olmanin yani sira, duygu ve dusuncelerin
ifadesine aracilik eden bir sanat eseri niteligi kazanmaktadir. Fikir hukuku
korumasi kapsamindaki yapilarda aranmasi gereken nitelik, fikri emekleriyle
sanat icra eden mimarlari, mesleki bilgileriyle zanaat icra eden mimarlardan
ayirt edebilmelidir. Fikri hukuk korumasi kapsamindaki yapilara iliskin diger
onemli bir sorun da, mimar ile yapi malikinin catisan telif ve mulkiyet
haklaridir. Mimar ile yapi maliki arasindaki menfaatler dengesinin tesisi igin,
mimarin telif hakki ile yapi malikinin malkiyet hakki sinirlari, objektif dlgutlerle
belirlenmelidir. Bununla birlikte, objektif dlgitler, somut olay adaletini ortadan

kaldiracak nitelik ve katilikta da olmamalidir.

21.5.1910 tarihli Hakk-1 Telif Kanunda ve bu Kanunun yerini alan,
5.12.1951 tarih ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 4.
maddesinde, mimarlik eserleri, fikri hukuk kapsaminda “eser” olarak tarif
edilmis olmasina ragmen, Turk hukuk literatirinde mimarin telif hakkina ve
Ozellikle yapr maliki ile mimarin karsihikli menfaatlerine iligkin yukarida
belirttigimiz sorunlara dair yeterli bilimsel inceleme ve arastirma
yapilmamistir. Mimarin telif hakkina iliskin monografik arastirma eksigini
gidermeye yonelik galismamizin, mimarlarin ve yapi sahiplerinin karsilikli
haklarina iligkin arastirma yapan bilim ve uygulama insanlarina faydal

olmasini diliyoruz.

Engin hukuk bilgi ve tecrubelerini sahsimdan esirgemeyen ve bu tez
calismasinda tesvikleriyle beni cesaretlendiren kiymetli hocalarim Sayin Prof.
Dr. Seza Reisoglu ve Sayin Billent Ensari'ye; degerli fikir ve
yonlendirmeleriyle calismaya katkida bulunan basta Tez Danismanim Sayin
Prof. Dr. ihsan Erdogan olmak Uzere, Juri Uyeleri, Sayin Prof. Dr. Mustafa
Fadil Yildirim, Sayin Prof. Dr. Kudret Guven, Sayin Prof. Dr. Veysel Baspinar

ve Sayin Prof. Dr. Hasan Segkin Ozanoglu'na sukran ve saygilarimi sunarim.



Kiymetli dostum Sayin Av. Ebru Tagkin’in fikri tartismalarla c¢alismaya

derinlik kazandirmasina ve redaksiyon yardimlarina bilhassa minnettarim.
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tezinin orijinal bir suretini armagan eden Sayin Dr. lur. Markus Bachmann’a;
henlz ticari yayimi yapilmamis Tirkge SoézlUk'Gn tanitim baskisindan bir
ndsha armagan eden Turk Dil Kurumu 6nceki baskani Sayin Prof. Dr. Sukri
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turll yardim ve destegi saglayan Sayin Lindsey Coffin’e tesekkuru bir borg
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GIiRIS

insan, en soguk iklimden en sicak iklime kadar, her tirli doga
sartlarinda yasayabilen tek canl tirGdur. Insanin dogayla micadele
edebilmesi, diger canlilar Uzerinde egemenlik kurabilmesi ve uygarliklar tesis
edebilmesi, akil ve aklin Urettigi fikir sayesinde mumkin olabilmistir. Fikrin
tarihi, insanlk tarihi kadar geriye gitmektedir. Tarih boyunca, fikir Ureten
insanlar, fikirleri sayesinde daha refah bir hayat yasayarak, fikirlerinin

semeresinden yararlanmiglardir.

Fikir, soyut bir kavramdir ve tecessim etmedikge unutulmasi ve yok
olmasi kaginilmazdir. Bilgi ve teknoloji, fikrin tecessumune ve
somutlasmasina olanak saglayacak dizeye ulasmadan 6nce, fikir Gzerinde
bir hakkin mevcudiyeti de tasavvur edilemiyordu. Kagit ve yazinin icat
edilmesiyle, yazida tecessum eden fikrin aidiyeti ve bu fikirden yararlanma
hakki tartisiimaya baslanmistir. Matbaanin icadi, fikrin kitap yoluyla kitlelere
ulagmasina olanak saglamis ve fikrin 6nemli hale gelen ekonomik getirisi,
fikrt hak kavramina iligkin tartismalari hizlandirmistir. Soyut nitelikli fikir
Uzerindeki hakkin anlasilabilmesi ve 6zellikle fikrin ekonomik semereleri
uzerindeki hak sahibinin tespiti igin ¢ok sayida teori Uretilmistir. Fikir
uzerindeki hakkin sadece ekonomik haktan ibaret olmadigi; insan vicudunun
bir Uretimi, parcasi olan fikir Uzerinde sahsi haklarin da olabilecegi
disincesiyle ginimuizin ulusal ve uluslararasi fikri hak dizenlemelerinin

temelini tegkil eden Monist Teori geligsmisgtir.

Uygarlik seviyesi ylksek ulkeler, medeniyetlerini daha da gelistirmek
icin fikre hukuki koruma saglayarak, yeni ve faydali fikirler Gretilmesini tegvik
etmigler ve vatandaglarinin kendilerine ait olmayan fikirlerden haksiz
yararlanmalarini énlemiglerdir. Uygarlik seviyesi ylksek devletler, kendi
ulkelerinden kolaylikla diger Ulkelere gecebilen fikri eserlerin diger devletler
tarafindan da korunmasini saglamak icin énce ikili ve daha sonra uluslararasi

antlasmalar yapmiglardir.



Fikre uluslararasi hukuk korumasi saglayan en énemli anlasma, Bern
Sozlesmesi’dir. Monist Teorinin egemen oldugu Bern Sézlesmesi, ekonomik
ve kultirel yonden gelismis devletlerin tamami ve tum devletlerin gogunlugu

tarafindan kabul edilmigtir.

Ulkemizde 1952 yilina kadar Fikri Mdilkiyet Teorisinin egemen oldugu
Hakk-1 Telif Kanunu uygulanmis ve Hirsch tarafindan hazirlanan 5846 sayil
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun yarurlige girdigi 1.1.1952 tarihinden sonra
ulkemizde de Monist Teorinin egemen oldugu Bern Sézlesmesi'ne paralel bir
fikir hukuku uygulanmaya baglanmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Bern
Sozlesmesi’nin tadillerine ve dinyada degisen telif hukuku egilimlerine goére
pek c¢ok kez tadil edilmistir. Kanun degisiklikleri nedeniyle butinlugu
zedelenmis ve terminoloji birligini saglayamamis olsa da Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu telif haklarini c¢agdas egilimlere uygun bir gsekilde

duzenlemektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda, hukuki koruma kapsamindaki fikir
drtnlerinin  tarleri  belirlenmis ve belirlenen turdeki fikir Grdnlerinden
yaraticisinin hususiyetini tasiyanlar, eser olarak tanimlanarak telif hukuku
korumasi altina alinmistir. Mimari fikri Granler, ilim ve edebiyat turindeki
eserler ve guzel sanat eseri turindeki eserler arasinda dizenlenmigtir.
Mimari fikri Grtnlerin farkl iki eser grubunda dizenlenmesinin nedeni, mimari
fikri Grdnlerin, bir yonlyle teknik ve bilimsel; diger yonuyle sanatsal nitelikli
olusudur. FSEK’in 2. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde eser olarak
tanimlanan mimarlik tasarim ve projeleri ile mimari maketler, bilimsel nitelikli
fikri Grinler ve FSEK’in 4. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde tanimlanan

mimarlik eserleri ise sanatsal nitelikli fikrT Grinlerdir.

Bilim ve teknolojinin gelismesi ve insan ihtiyaglarinin artmasi, yapilarin
tek bir mimar tarafindan tasarlanmasini guglestirmekte ve ginimuzde mimari

fikri eserlerin pek codu birden fazla mimarin fikri katkisiyla meydana



getiriimektedir. Mimarlarin fikri katkilariyla ortaya ¢ikan mimari fikri eserlerin
sahipligini tespit etmek ve ortak eser sahibi mimarlar arasindaki hukuki

iliskileri duzenlemek telif hukukunun temel meselelerindendir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, bilimsel veya sanatsal niteliginden
badimsiz olarak her turl mimarlk projesi ve mimari makete hukuki koruma
bahsetmigsken; mimarlik projelerinin uygulanmasiyla (insasiyla) meydana
getirilen yapilardan, sadece estetik (sanatsal) nitelik tasiyan mimarlik
eserlerine hukuki koruma bahsetmigtir. Subjektif bir degerlendirme olan
estetik (sanat) kavrami, yapiya eser vasfini kazandirmaktadir. Mimarin telif
hakkina iliskin hukuki sorunlarin en ©Onemlisi, uygulamada mimarhk
projelerinin kosulsuz korunmasi prensibinin, Kanuna aykiri olarak estetik
nitelikten yoksun vyapilara da tatbikidir. Yapinin estetik niteligine
bakilmaksizin, her tlrli yapi Gzerinde mimarin telif hakkinin bulundugu
inanci, mimar ile yapi maliki arasindaki haklar dengesini, yap1 maliki aleyhine

esasli sekilde bozmaktadir.

Mimarin telif haklari, 6nemi nedeniyle, yurtdisinda pek ¢ok bilimsel
calismaya konu olmasina ragmen; Ulkemizde, mimarin telif haklarina iliskin
yapilan galismalarin sayisi bir elin parmaklarini dahi gegmemektedir. Bilime
katkisi olacagina inandigimiz, mimarin telif hakkina iliskin dustncelerimiz

bes boélumde incelenmigtir.

Calismamizin  birinci  bolumunde, telif haklarinin tarihi geligimi,
uluslararasi telif haklari so6zlesmeleri, fikri hak teorileri ve terminoloji
tartisilmigtir. Turk telif hukukunda terminoloji sorunu belirlendikten sonra

terim onerilerimiz sunulmustur.

Galismamizin ikinci bélumunde, genel olarak mimari fikri eserler ile
eserin objektif ve subjektif unsurlari incelenmistir. Mimarlik eserine konu
yapilar ile eser niteliginden yoksun yapilarin ayirt edici 6zellikleri bu bolumde

ele alinmistir.



Calismamizin Uguncu bolumu, eser sahipligi ve eser sahipliginde
Ozellik arz eden hallere iligkindir. Bu bolimde 6zellikle, esere fikri nitelikteki
katkilar1 ile bedeni nitelikteki katkilarin ayrimi yapilarak, igtirak halinde ve
musterek eser sahipliginin kosullar tespit edilmistir. istirak halinde ve
musterek eser sahibi mimarlarin ortak eserlerinin mali ve manevi haklarini
kullanmalarindan dogabilecek hukuki ihtilaflar ve muhtemel ¢6zim yollar

incelenmisgtir.

Calismamizin dorduncu bolumiande, mimari fikri eserler Uzerindeki
mali ve manevi haklar ile bu haklarin kapsami tespit edilmistir. Mimarlik eseri
Uzerinde mimar ile yapi malikinin menfaat catismalari tespit edilerek, catisan

haklarin dengelenmesine iligkin ¢ozim onerilerinde bulunulmustur.

Calismamizin besinci ve son boéluminde, mimari fikri eserler
uzerindeki telif hakki ihlallerinin tespiti, 6nlenmesi, durdurulmasi ve
sonuglarinin ortadan kaldirimasina iliskin 6zel hukuk ve ceza hukuku
davalari incelenmigtir. Calismamizin bu bdélimunde, mimarin telif hakkina
dair hukuki ihtilaflara iliskin 06greti goruslerinin yani sira Yargitay'in
cozumlerine de yer verilmistir. Calismanin hazirlandigi sirada Kdaltir ve
Turizm Bakanhgi tarafindan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda
kapsamli bir degisik ¢alismasi yapildigindan; s6z konusu degisiklik Kanun

Tasarisi Taslagi da ¢alismamizda degerlendirilmigtir.

Calismada Turk hukuku esas alinmis; ancak hukuki sorunlarin tespit

ve ¢ozumunde karsilastirmali hukuktan yararlaniimigtir.

incelememizin sonunda varilan kanaatler topluca c¢alismamizin

“Sonug” kisminda 6zetlenmisgtir.



BiRINCi BOLUM
FIKRI HUKUKUN TARIHi GELIiSiMi, TEORISi VE TERIM SORUNU

l. FIKRI HUKUKUN TARIHi GELIiSiMi

A. Genel Olarak

Hukukun toplumsal fonksiyonu, sosyal ihtiyaglari ve gikarlari dikkate
alarak kurallara baglamasi ve toplumsal dizeni saglama3|d|r1. insanlik
tarihinin  baglangicinda, temel ihtiyaclar, beslenme, barinma gibi
gereksinimler oldugundan; ilk hukuk kurallari da bu temel ve somut ihtiyaclari
kargilayacak nitelikteki esya hukuku, ceza hukuku gibi dizenlemeler
olmustur. insanlarin sosyal, ekonomik ve kiltiirel diizeyleri gelistikce, hukuk
ihtiyaclari da daha soyut ve karmasik hale gelmistir. Soyut bir kavram olan
fikrin ve fikir Grinanun ekonomik bir degere sahip oldugu ve kisilik hakkinin
bir parcasini tegkil ettigi dusuncesi, 12. yuzyilldan sonra olusmaya
basladigindan, fikri GrinU konu alan dizenlemelere diger hukuk dallarina
nazaran daha gec ihtiyac duyulmustur. insan, daha o©nce bilinmeyen
bilgisayar yazilimi, veri bankasi gibi yeni fikirler Urettikge, ginimuzde de fikir
hukuku gelisimini surdirmekte ve yeni hukuk duzenlemesi ihtiyaglari ortaya
cikmaktadir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun yararlage girdigi 1951 yilinda
bilgisayar ve bilgisayar programlarina iligkin teknoloji henuz gelismemis
oldugundan, Kanunda bilgisayar programlarina iligkin herhangi bir dizenleme
yapiimamistir. Ancak teknolojinin gelismesine bagli olarak, 4110 sayili Kanun

ile bilgisayar programlari da Kanunun koruma kapsamina ilave edilmigtir.

Fikir, insan aklinin Uretiminin bir sonucudur?®. insani dogadaki diger

canhlardan ayirt eden en 6nemli 6zellik, aklin kargilastirmalar yapma, ayirma,

' Aral, Vecdi: Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, istanbul 2010, s.27, [Kisaltilms: (Aral V)l;
Bozkurt, Enver: Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2009, s.25.

2 Colston, Catherine/Middleton, Kirsty: Modern Intellectual Property Law, London 2005, s.1.



birlestirme, baglantilar ve bigimleri kavrama yetenegi® ve bu yetenegin bir
sonucu olan fikir Gretme kabiliyetidir. Batun fikri Grlnlerin en 6nemli ortak
ozelligi, insan zihninin (beyninin, diisiincesinin) yarattigi Griinler olmasidir®,
insan aklinin Urettigi fikirlerin birikimi medeniyetlerin kurulmasini saglamistir.
Fikir Granlerinin ortaya ¢ikmasi, insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmens;
fikir hukuku, diger hukuk dallarina goére, ¢cok daha yavas bir gelisim
gOstermis; yuzyillar boyunca fikri haklari koruma distncesi hukuk hayatina
yabanci kalm|§t|r6. Fikir hukukunun geg¢ gelismesinin en dnemli nedeni, yakin
zamana kadar, eserlerin ¢ogaltiimasinin en az orijinallerinin yapiimasi kadar
zahmetli ve ekonomik bir menfaat saglamayacak derecede masrafli
olmasidir’. Ancak bilim ve teknolojinin gelismesi, fikri Griniin somutlastigi
maddeyi daha az masrafla ve buylk miktarlarda imal etmeyi (¢ogaltmayi)
mumkun kilarak, fikri Grintin ekonomik bir deger kazanmasini saglamigtir.
15. yuzyilin ortasinda, Gutenberg tarafindan matbaanin etkin sekilde
kullaniimasi, fikri bir Grln olan duslincenin kitapta somutlasarak
cogaltiimasini ve bu suretle, distincenin ekonomik bir degere sahip olmasini
saglamistir. Fikir Grtnlerinin ekonomik bir degere sahip olmasi, fikri Greten ile
fikrT Grind bir madde Uzerinden kamuya sunan kisiler arasindaki iligkileri
diizenleme gereksinimini ortaya cikarmistir®. Matbaanin kullanimi, fikri
Giriinlere iliskin ahlaki ve hukuki gériisleri tamamen degistirmistir®. Matbaanin
kullaniminin, fikri hukukun miladini  olusturdugunu soéylemek yanlis

olmayacaktir.

3 Akalin, Sikri  Haluk/Toparli, Recep/Argunsah, Mustafa/Demir, Nurettin/Goézaydin,
Nevzat/Ozyetgin, A. Melek/Ziilfikar, Hamza/Tezcan Aksu, Belgin/Durkun, Abdullah/Giiltekin,
Beyza/Okkali, Burcak/Terzi, Adem/Mete, Sener/Kaya, Omer/Tekeli, Safa: Tiirkce Sozliik,
Ankara 2010, s.743, [Kisaltilmis: (TDK)].

*  Erdem, B. Bahadir: “Fikri Haklarda Ulkesellik Prensibi”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan,
Istanbul 1999, s.40.

> Yarsuvat, Duygun: Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, istanbul 1984, s.17.

®  Binder, Anja/Kosterhon, Frank: Urheberrecht fiir Architekten und Ingenieure, Miinchen 2003,
s.1.

" Binder/Kosterhon, 1; Oztan, Firat: Fikir ve Sanat eserleri Hukuku, Ankara 2008, s.24.

Yarsuvat, 17.

°  Hirs, Ernst. E.: Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1948, s.19, [Kisaltilmis: Hirs (Fikri ve Sinai)].



B. ilk ve Orta Gagdaki Gelismeler
1. ilk Cagdaki Gelismeler

Soyut bir kavram olan fikir, bir madde Gzerinde somutlasmadigi stirece
fikir sahibi kisi disindaki insanlar tarafindan hissedilip anlasilabilmesi oldukga
zordur. ilk Cagda, fikir Grininiin (izerinde somutlastigi maddenin mekanik
tarzda ¢ogaltiimasi mimkin olmadigindan ve bu sebeple fikri Griin ekonomik
bir deger tasimadigindan, fikri irlin ve sahibi hukuken korunmamistir'®.
Mezenlik (hamilik) doneminde ekonomik yonden zayif olan kigiler, edebiyat
ve sanat eserlerini bir hamiye verirler ve hami de bu eserler kargiliginda fikri
{irlin sahibinin gegimini saglardi'’. ilk Cagda, edebi eser sahipleri, ekonomik
yonden gugli veya ilim ve sanat dunyasinin hamileri tarafindan korunan
kisiler oldugundan; eserin yayillmasi yazarlarin sohretini artirr ve eser
sahipleri de, bu durumdan memnun olurdu'®. ilk Cagda fikri Griinlerin
korunmamasinin ¢ok &nemli diger bir nedeni, insanin fikri Urin
yaratamayacagl sadece ustin ve degismez guzellik dizeninin taklitgisi

olabilecegi seklindeki hakim diisiincedir'.

Fikr Uriin, ilk Cagda hukuken korunmamakla birlikte, fikrT hak bilinci
mevcuttu'. Edebiyatcilar, eserlerine karsi manevi bir bag hissediyor ve
eserlerinin calinmasini (manevi hirsiziigi) ayipliyorlardi™. ik Cagda fikri hak
bilincinin mevcut olduguna iliskin yerli ve yabanci doktrinde, Romali sair
Martialis ornegi verilmektedir. Milattan sonra 42 ila 104 yillari arasinda
yasamis olan Romali sair Marcus Valerius Martialis, yazdigi epigramlarini

(siirlerini) kendi eseriymig gibi gosteren Fidentinus isimli kigiyi, “insan hirsiz1”

' Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2012, s.84, [Kisaltilmis: Tekinalp (Fikrf)];
Ayiter, Naisin: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981, s.16; Yarsuvat, 18; Arkan, Azra:
Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, istanbul 2005, s.4.

" Rehbinder, Manfred: Urheberrecht, Miinchen 2006, s.7.

12 Binder/Kosterhon, 2.

13 Binder/Kosterhon, 2.

¥ Rehbinder, 6.

15 Binder/Kosterhon, 2.



anlamina gelen “plagiarius” olarak nitelendirmis ve 29 numarali epigraminda
Fidentinus’a «Ey Fidentinus, kitaplarimi halka kendi eserin gibi tanittigin
rivayet olunmaktadir. Siirlerimi, ismimi zikrederek icra edersen hepsi senin
olsun; yok, siirlerimi kendi giirlerinmig gibi halka arz edeceksen, evvela bir
kitap satin al ki bunlar senin olsun» seklindeki sozlerle hitap etmistir'®. Bugun
Tark hukuku dahil hemen tum hukuklarda eser hirsizligr (intihal) icin
kullanilan “plajiyat” kelimesi (ingilizce: plagiarize, plagiary; Aimanca: plagiat;
Fansizca: plagiat) Latince kdkenli "insan kaciran" anlamindaki “plagiarius”

kelimesinden ttremistir'”.

Hukuk, ilk Cagin sonlarinda Roma Devleti sayesinde hizla gelismis ve
gunumuz cagdas hukuklarinin temelini teskil edecek kurallar, bu donemde
olugsmustur. Roma Hukukunda 6zel borg iligkilerini dizenleyen kurallarin bir
kismi, bugln dahi, Kara Avrupa Ulkeleri basta olmak Uzere pek ¢ok Ulkenin
pozitif hukuk kurallari igerisinde yer almaktadir. Ancak Roma hukukunda da
fikrin ayri bir hak olabilecegi diisiincesi kabul gérmemistir'®. ilk Cagda, fikir
arind ile bu Urindn dzerinde somutlastigi madde arasinda kesin bir baglilik
vardi ve cisim fikre degil, fikir cisme baglydi'®. Fikrin maddeden ayri bir hak
olarak dustnulmemesinin asil nedeni, fikrin belli bir madde Uzerinde
somutlasmasinin ve bu maddenin gogaltiimasinin, ilk Cag teknolojisine gére
muUmkuin olmamasi veya ¢ok kisith olmasidir. Roma déneminde, fikri hak ile
madde arasindaki iligki, guniumuz hukuklarinda da gegerli hukuki tagyir teorisi
ile agiklanabiliyordu. Bununla birlikte, hukuki tagyirin konusu, fikri hak dedgil;
emekti. Hukuki tagyir, pek ¢ok Ulke hukukunda oldugu gibi, Tirk hukukunda
da halen varligini surdiren bir kavramdir. Turk Medeni Kanununun 775.

maddesine gore, bir kisi, bagkasina ait bir maddeyi, emek sarf ederek isleyip

Soysal, Tamer: “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunun Tarihsel Gelisimi ve 5846 sayili Fikir ve

Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Cezai Hiikiimler”, LFSHD, C.2, Sy.3, 5.630; Rehbinder, 6;

Hirs, Ernst. E.: Hukuki Bakimdan Fikri Say Birinci Cilt Nazari Esaslar Smai Haklar, Istanbul

1942, s.21, [Kisaltilmis: Hirg (Sinai)].

Garnett, Kevin/Davies, Gillian/Harbottle, Gwilym: Copinger and Skone James on Copyright,

Volume I, London 2005, s.30, [Kisaltimis: Garnett/Davies/Harbottle (Volume I)]; Tekinalp, 80.

'8 Gokyayla, K. Emre: Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, Ankara 2000, s.29,
[Kisaltilmis: Gokyayla (Telif)].

" Hirs (Simai), 21.



baska hale sokarsa, emek ile maddenin degerleri kiyaslanir ve sayet emegin
degeri maddenin degerinden fazla ise islenmis madde emegi sarf edenin;
aksi takdirde, madde sahibinin olur. Turk pozitif hukukunda yer alan bu
kuralin kaynagi, Roma hukukudur. Cagdas hukuklari aydinlatacak olgtde
kurallara sahip olmasina ragmen, Roma hukukunun fikri hakki tanimamasi,
fikri Grinin ekonomik degerinin olmamasi ile agiklanabilir. Ornegdin, Roma
hukuku doneminde, bir tablonun ahsap Uzerine oyulmasi nedeniyle ortaya
¢lkan bir uyusmazlikta, Unli Romali hukukgular Gaius ve Paulus, «Bu
tablonun miilkiyetinin tahtanin mdilkiyetine bagl kalmasi zorunludur. Clinkd
tahta olmasaydi, tablo da mevcut olmayacakti» demislerdirzo. Romali
hukukgularin bu yorumu, Roma déneminde fikri tGrln Uzerindeki mali haklarin
henliz maddeden ayri disunulemedigini ortaya koymaktadir. Ancak eser
sahibinin izni olmadan eserin bir baskasi tarafindan kullanilmasinin veya
kopyalanmasinin hirsizlik olarak kabul edilmesi, Roma Hukukunda eser

yaraticisinin manevi hakkinin bulunduguna isaret etmektedir?’.

2. Orta Cagdaki Geligsmeler

Orta Cagin baslarinda, edebi eserler, genellikle din adamlari
tarafindan manastirda saklanmak Uzere el yazmasi ile ¢ogaltilabildiginden,
eserin ¢ogaltiimasinda ké&r amaci gudulmedigi gibi; eser sahibinin ¢odaltma
nedeniyle, mali bir hakkinin olabilecegi de disiiniilmemekteydi?’. Diger
yandan, Hiristiyan din adamlari, eseri yaratan dugunceyi sadece tanrinin bir
aracisi olarak goérdugunden, kilise tarafindan c¢ogaltilan eserlerin sahibi
“‘mechul usta” (unbekannte Maister) olarak gosteriliyor ve eserler anonim

hale déniisiiyordu®®. Orta Cagda eser sahiplerinin fikri hakki, hukuk

% Erel, Safak N.: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 2009, s.36, [Kisaltilmis: Erel (Fikir)].
*' Yarsuvat, 18; Giritlioglu, Necla: Yaym Sozlesmesi, Istanbul 1967, s.3.

2 Yarsuvat, 19.

2 Rehbinder, 7.
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kurallariyla korunmamasina ragmen, 567 yilinda Finnian tarafindan St.

Columba’ya karsi agilan dava fikri hak bilincinin oldugunu géstermektedir®.

Orta Cagda, Universite egitiminin standartlastirilmasi igin ¢ok sayida
yazili ders kitabina ihtiyag duyuImU§tur25. Bu ihtiyaci giderebilmek amaciyla,
ilk defa 1259 yilinda Bolonya’da “Stationarii” olarak bilinen kitapgilar ortaya
cikmistir®®. Bu kitapcilar, tniversite tarafindan secilerek kendilerine verilen el
yazmalarini ¢ogaltmaktaydilar. Cogaltilan el yazmalari Gniversite tarafindan
olusturulan bir kurul tarafindan incelenmekte ve bu kurul el yazmasi ile
¢ogaltlan  ndshalar arasinda ortaya c¢ikan farklari bu kisilere
duzelttirmekteydi. Universite dgrencileri, ¢ogaltilan nishalari satin almakta
veya belirli bir stire kiralamaktaydi. Cogaltilan nldshalarin kiralama ve satis
fiyatlari, Gniversite kurullarn tarafindan tayin edilmekteydi. Universiteler,
Stationarii’lerin ¢ogaltilan ndshalar diledikleri gibi dagitmalarina engel
oluyordu?’. Cogaltilan el yazmalari, (iniversite tarafindan ders notu olarak
yazildigindan, bu eserler ilk Universite yayini olarak kabul ediimektedir®®.
Yukari italya, Paris ve Viyana Universitelerinde, Stationariilere el
yazmalarinin kirasi olarak bir ddeme yapilmakla beraber, el yazmalarinin
muelliflerine herhangi bir 6deme yapilmamaktaydi. Muellifler, herhangi bir
mali hak elde edemedikleri gibi, eserlerinin tahrif edilmesine karsi da beddua
etmek disinda herhangi bir yaptirmlari yoktu®®. Ornegin, Eike von Repgow

1230 yilinda yazdidi “Saksonya Aynasi (Sachsen Spiegel)” isimli eserinin

* Fikri hakkinin korunmasma iliskin ilk dava, Abbot Finnian tarafindan St. Columba’ya karsi

Irlanda’da agilmugtir. St. Columba, Finnian’in “letters psalter” isimli eserini kopyalamis; Finnian

kopyanin kendisine verilmesini istemis; bir netice alamayinca da Krala miiracaat etmistir. Kral,

“Buzagi inege ait olduguna gore, kitabin kopyasi da kitaba aittir” anlamina gelen «to every cow

her calf and consequently to every book its copy» seklindeki hiikiim ile yazar Finnian’in lehine

karar vermistir: Bkz. Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 30.

Schmitt, Charles B./Skinner, Quentin: The Cambridge History of Renaissance Philosophy,

Cambridge 2003, s.17.

% Prideaux, Sarah Treverbian: Bookbinders and Their Craft, New York 1903, s.167.

7 Putnam, George H.: Books and Their Makers During The Middle Ages, Volume I, London 1898,
s.10.

*® " Schmitt/Skinner, 18-19.

2 Rehbinder, 7.

25
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Onsodzunde, eserini degistirenlerin cizzam olmalarini ve cehenneme

gitmelerini dilemistir®.

Universitelerde baglayan el yazmasi gogaltma isi, Orta Cag’in son
donemi olan 15. ylzyihin ilk yarisinda Venedik ve Floransa’da 6nemli bir ticari
faaliyet haline gelmistir®'. Bu dénemde, iniversite disinda ticari amagla el
yazmalari toplanmig, cogdaltiimis ve satiimis; bu suretle yazili eserler, ruhban

ve elit kesimin tekelinden c¢ikarak genis halk kitlelerine ula§m|§t|r32.

C. imtiyazlar Dénemi (1450 — 1789)

Matbaanin kullanimi fikir hukukunun gelismesinde O6nemli bir rol
oynamisg; 1450’li yillarda kitap baskisinin baglamasiyla telif hakkinin asil tarihi
baslamistir®. Bilinen en eski matbaa baskisi, Cin’de basilan 11 Mayis 868
tarihli “Kutsal Sutra” adl kitaptir®. Ancak, bu baski sistemi ahsap bloklarla
yapildigi i¢in yayginlasamamistir. Bir kuyumcu olan Johannes Gutenberg’in,
15. ylzyilin ortalarinda baski tekniginde ahgsap yerine kursun ve piring
kullanmasiyla, baski maliyetleri diismustir®. Mainz’de ortaya cikan ig
savagsin etkisiyle, matbaa baski teknigini bilen kisiler, Avrupa’nin dort bir
yanina dagiimiglar ve bu suretle, matbaa, ¢ok kisa surede tum Avrupa’ya

yayilmistir®®,

imtiyazlar déneminde kullanilan yeni yontemler, baski maliyetini elle
¢ogaltma maliyetlerine gore azaltmis olmakla birlikte; baski sayisina bagli
olarak, ¢og@altilan eserlerin birim maliyeti halen ¢ok yuksekti. Baski birim

maliyetini dusurebilmek igin belli bir sayinin Uzerinde baski yapmak

" Rehbinder, 7.

3 Putnam, 11.

32 Putnam, 11.

33 Binder/Kosterhon, 3.

** Ersoy, Osman: Tiirkiye’ye Matbaann Girisi ve ilk Basilan Eserler, Ankara 1959, s.11.
¥ Soysal, 631.

36 Ersoy, 14.
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zorunluydu. Ancak baski yapan matbaanin tekel hakki olmadigindan, baska
bir matbaanin ayni eseri ¢ogaltmasi, bir haksiz rekabet olusturdugu gibi, ilk
baskiyl yapan matbaanin zarar etmesine de neden oluyordu®. Venedik'te
matbaa isleten Johann von Speyer (Giovanni Spira), bastigi kitaplarin diger
matbaacilar tarafindan da basilmasi suretiyle olusabilecek haksiz rekabeti
Onleyebilmek maksadiyla, kitap basiminda tekel hakkinin kendisine

verilmesini saglamistir®®.

Kitap basim tekelleri; ticari tesvik, yatirim, ticari koruma veya mukafat
gibi degisik nedenlerle veriimekteydi. Baslangigta matbaacilar, ticari
menfaatlerini korumak amaciyla tekel hakki (monopoly) elde etmek igin ¢aba
harcamaktayken; ¢cok gecmeden, hikumdar ve kilise, eserin otoriteleri igin
zararsiz ve tehlikesiz oldugunu denetlemek maksadiyla kitap basimindan
once imtiyaz (privilege) alinmasini sart kosmuslardir®®. Bu dénemde, imtiyaz
hakki, matbaaci ve yayincilara taninan bir hakti. Yazarlarin eser Uzerinde
mali bir hakki oldugu dusuncesi mevcut degildi. Buna karsilik, 16. yuzyildan
itibaren, yazarlar, eserlerini kendi mulkiyetlerinde gérmeye ve metinlerindeki
tahrifi sahsiyet haklarini ihlal eden bir davranis olarak degerlendirmeye

baslamiglardir®.

Yerli ve yabanci doktrinde, fikri haklarin tarihi gelisimi, yazar haklari ile
acgiklanmaya calisilmistir. Ancak bir tar fikri hak olan patent haklari, yazar
haklarindan daha 6nce gelismeye bagslamistir. Venedik Cumhuriyeti’ndeki
loncalar, 1332 yilinda yel degirmenlerinin yayginlasmasi maksadiyla, yel
degirmeni ingasi teknigini bilen Bartolomeo Verde'ye, bu bilgisini diger
Kisilere 6gretmesi icin para 6demigler ve bu suretle ilk defa fikri hakkin diger
kisilere devri mali bir karsilikla yapilmistir*'. Patent haklarinin yazar
haklarindan daha once gelismeye basladigini gosteren ¢ok sayida hukuki

7 Gokyayla (Telif), 31.

% Prager, Frank D.: “A History of Intellectual Property from 1545 to 1787”, Journal of The Patent
Office Society, Volume 26, Maryland 1944, s.722, 750.

% Hirs (Fikri ve Siai), 24.

40 Binder/Kosterhon, 4.

4 Prager, 714.
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dizenleme vardir. Venedik'te, buluslara on yil sireyle koruma saglayan,
1474 Venedik Patent Kanunu (Patent Statute); 1536 yilinda Lyon’da Etienne
Turquetti’nin ipek kumasg uretim bilgisini koruyan imtiyaz (Privilige of Ettienne
Turquetti); 1551 yilinda Fransa’da italyan bir yatirimei olan Theses Mutio’nun
cam uretim bilgisini koruyan kanun (Patent of Theses Mutio); 1699 yilinda
Kraliyet Bilim Akademisi tarafindan yeni ve yararli kabul edilen icatlari
koruyan kanun (Examination Statute); 1711 yilinda Lyon’da ipek kumas
uretimde calisanlarin, kendilerine Uretim igin teslim edilmis tasarimlari
herhangi bir sekilde kullanmalarini yasaklayan kanun (First Design Poperty
Statute); 1762 yilinda Fransa’da patent haklarini koruyan kanun (Statute on

Rights Arising From Patents) bu diizenlemelere 6rnek olarak gésterilebilir42.

Tarihi gelisim icinde bir ila otuz yil sureyle verilen imtiyazlar, dort farkl
sekilde ortaya ¢ikmistir. ilk grup imtiyaz, Johann von Speyer'in 1469 yilinda
Venedik’te aldigi turden, belirli bir sure i¢in belirli bir bolgede kitap basma
imtiyazi; ikinci grup imtiyaz, Aldus Manutius’in 1496 yilinda Venedik'te aldigi
tirden, Yunanca eserleri basma imtiyazi gibi belirli eserleri veya eser
grubunu basma imtiyazi; uUglncu grup imtiyaz, bir yazar olan Marcus
Antonius Sabellicus’in 1486 yilinda ve yine bir yazar olan Petrus Franciscus
von Ravenna’nin 1492 yilinda Venedik'te aldiklari tirden, kendi eserlerini
basma imtiyazi ve dérduncu grup imtiyaz, Basel Meclisi'nin 28.10.1531 tarihli
Kararnamesi ile dizenlenen tlrden, belirli sahis gruplarina belirli bir sure igin
baski yapma yasa§l getiren bdlgesel imtiyazlardi*®. Ugiincli ve dérdiincii
grup imtiyazlarin ortaya ¢iktigi donemde, matbaalar yazarlara belirli bir Gcret
Odeyerek eseri kendi hesaplarina basmaktayd|44. Bu dénemde, matbaalara
verilen imtiyazlarin hukuki dayanagi, “Matbaa Mulkiyeti Teorisi” ile
aciklanmaktaydi®®. Matbaa Milkiyeti Teorisinde, yazarin fikri hakki
taninmamakta; tam aksine, eser Uzerinde matbaanin mulkiyeti oldugu kabul

edilmekteydi.

42 Prager, 750-756.
# Rehbinder, 8-9.
Ayiter, 19.

# Rehbinder, 9.
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Otuz Yil Savaslar’nin sona erdigi 1648 yilindan sonra, imtiyazlar
onemini kaybetmistir"’s. Eserin kime ait oldugu ve eser uzerindeki hakkin
niteligi hususunda tartigmalar baglamistir. Her insanin c¢alismasinin
urinunden yararlanmasi gerektigini kabul eden Tabii Hukuk akimi
yazarlarindan John Locke (1632-1714) “Civil Government” adli eserinde
insanin belli bir seye emek vermesinin mulkiyet hakkini doguracagini ileri
stirmustir®’.  Fikri  Mulkiyet Teorisi, John Locke’nin bu goriistine
dayanmaktadir. Locke’nin bu gorisu, Johann Stephan Patter (1774) ve
Johann Gottlieb Fichte (1793) tarafindan geligtirilmis ve bir eserin sadece
eser sahibinin fikri malkiyeti oldugu ileri sUrdlmuagstlr. Bu yazarlara gore,
dusiince, yazarin “dogal, satilamaz milkiyet hakki’dir*®. Fikri Miilkiyet
Teorisinin ¢agdas yorumu da bu yazarlarin ileri surdugu Fikri Mulkiyet
Teorisine paralel gelismistir. 1789 Fransiz ihtilali, tim imtiyazlari ve ayricalik
taninan loncalar ortadan kaldirdigindan, Fransiz ihtilali ile birlikte imtiyazlar

dénemi de sona ermistir®®.

D. Fikri Haklarin Kanunla Diizenlenme Donemi

Matbaanin kullanimi, dusincenin somutlastigi kitaptan ekonomik
menfaat elde etme imkani saglamistir. Dustincenin ekonomik bir degere
sahip olmasi, bu ekonomik degerin aidiyeti konusunda ilk hukuki tartigmalari
baglatmigtir. Matbaanin kullaniimaya baslandigi dénemde, kitap baski
maliyeti ylksek oldugundan, ayni kitabin baskasi tarafindan basiimasi
halinde yayinevi zarar ediyordu. 15. ylzyilda, kitap basan yayinevi ticari risk
ustlendiginden, yayinevlerinin kitap Uzerinde hakki oldugu fikri kabul

gérmagstir. Kitap basmanin ticari riskinden korumak maksadiyla

46 Binder/Kosterhon, 5.

*" Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara 1996, s.203.

48 Binder/Kosterhon, 5; Ayiter, 19.

¥ Bowker, Richard Rogers: Copyright Its History And Its Law, New York 1912, s.18; Tekinalp
(Fikri), 82; Hirs (Fikri ve Sinai), 37.
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yayinevlerine tekel ve imtiyaz haklari verilmigtir. Ancak kitap baski maliyetinin
dusmesi, kitap basimi hususunda tekel ve imtiyaz hakkina sahip
yayinevlerinin buyuk servetler elde etmesini saglamig; buna karsilik,
dusuncenin sahibi olan vyazarlar, kendi dusunce UrUnlerinin ekonomik
semeresinden yoksun kalmislardir™®. Bu durum, 16. yiizyiin sonlarinda,
dusuncenin somutlagtigr Granun c¢ogaltiimasindan elde edilen ekonomik
menfaatin mulkiyeti hususunda bir tartisma baglatmistir. Bu dénemde, cisme
sahip olanin, o cisim Uzerindeki her turli hakka sahip oldugu; kitap Gzerindeki

tiim haklarin da yayinevine ait oldugu kabul edilmistir®’.

Tabii Hukuk Okulunun 18. yuzyildaki temsilcilerinden John Locke,
insanin vicudu uzerinde tabii bir mulkiyet hakkinin bulundugunu ve vicudun
emedinin de insana ait olmasi gerektigini ileri stirmistiir?. Bu teorinin dogal
bir sonucu olarak, insanin fikri emegdi neticesinde ortaya ¢ikan fikri Grinin
mulkiyeti de emegdi sarf eden kisiye aittir. Fikri Mulkiyet Teorisi, cisim
uzerindeki mulkiyet hakki ile fikri Grin Gzerindeki soyut hakki birbirinden

ayirmigtir.

Soyut nitelikteki fikrin, Gzerinde somutlastigi maddeden ayri bir hakkin
konusu olabilece@i, Aydinlanma ve RoOnesans donemlerinde, kulttrel ve
sosyal gelismislikleri artmis ve soyut duslince yetenegini kazanmig olan
Avrupa toplumlarinda anlagilabilmistir. John Locke’nin Fikri Mdulkiyet
Teorisinin etkisiyle, diinyada ilk defa ingiltere “1709 Anne Kanunu”, yazara,
14 yil siireyle kitabini basma tekeli tanimistir®®. Ozellikle Fransiz Ihtilalinden
sonra fikri mulkiyet hakki, diger Avrupa Ulkelerinde de kanunla korunmustur.
Asagida bazi Ulkelerde fikri hakkin korunmasina iliskin gelismelere kisaca

yer verilmigtir.

% Soysal, 632.

3! Garnett/Davies/Harbottle (Volume 1), 33.
2 Giiriz, 203.

3 Ayiter, 20.
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1. Fransa

Matbaanin kullanimdan sonra, diger Avrupa devletlerine paralel olarak
Fransa’da da, Krallar tarafindan, baski imtiyazlari verilmistir. Paris
Universitesi vasitasiyla, yayimcilara verilen baski imtiyazi, 1789 Ihtilaline
kadar devam etmis ve ihtilal, yayinevlerine taninan tekel ve imtiyaz hakkina
son vermistir54. 1793 yilinda, Fransa’da yazar haklarini koruyan telif hakki
kanunu (Décret de la Convention Nationale du dix-neuf juillet 1793 relatif aux
droits de propriété des Auteurs d’écrits en tout genre, des Compositeurs de
musique, des Peintres et des Dessinateurs) yiriirliife girmistir™>. Chénier
Kanunu olarak da bilinen Fransiz Telif Haklari Kanunu, Anglo-Sakson
hukukunda dizenlenen sahiplik (proprietary) haklarinin yani sira, manevi
(moral) haklar da sagladigindan, Anglo-Sakson hukukundan farklidir®®. 1793
yilinda kabul edilen Kanun, pek ¢ok kez tadil edilmek suretiyle, yaklasik 164
yil yarurlikte kalmisg ve 1957 yilinda kabul edilen Telif Hakki Kanunu ile
yururlikten kaldirimistir®”. 1793 tarihli telif haklarina iliskin kanun bir sayfalik
bir kanun olmasina ragmen, mahkeme kararlariyla Fransiz telif hukukunun

gelismesine blyiik katki saglamistir’®.

Fransa, 1 Temmuz 1992 tarihli ve 92-597 sayii Fikri Haklar
Kanununun®® (Loi relative au code de la propriété intellectuelle) 5.
maddesiyle 1992 yilindan énce kabul edilen fikri haklara iliskin tim Kanunlari
yururlikten kaldirmistir. 1992 yilinda kabul edilen ve halen yurtrlikte olan
Kanun, 10 Mayis 1994 tarih ve 94-361 sayili®® ve 3 Ocak 1995 tarih ve 95-4

saylll61 Kanunlar ile degistirilmigtir.

> Bowker, 5; Moscati, Laura: “Intellectual Property In The European Legal Contex: Tools And

Perspectives” Symposium Geistiges Eigentum In China And Europa 30 May 2008, University of
Vienna, s.5.

Lucas, André/Plaisant, Robert: (Eds. Geller/Nimmer) “France”, International Copyright Law and
Practice, Volume I, New York 1999, s.FRA-11.

Hofman, Julien: Introducing Copyright, Vancouver 2009, s.7.

" Erel (Fikir), 38; Lucas/Plaisant, FRA-11.

> Lucas/Plaisant, FRA-11.

*FRG, 3.7.1992.

®" FRG, 11.5.1994.

" FRG, 4.1.1995.
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2. ingiltere

ingiltere’de fikri haklarin niteligi, 16. ylizyilda kitabin matbaa yoluyla
¢ogaltiimasindan sonra tartigiimaya baslanmistir. ingiliz Parlamentosu, 1662
yilinda, Lisans Kanununu kabul etmistir®®. Lisans Kanununa gére, basilacak
kitabin Hiristiyan inancina, hiikimete, ingiliz Kilisesinin diisiince ve
kurallarina, devlete, Kilise idarecilerinin aleyhine olmamasi ve “Stationers

Company” loncasina tescil edilerek lisans almasi gerekiyordu®.

Lisans Kanunu déneminde kitap basma hakki, “Stationers Company”
loncasinin dyelerine taninmig bir hakti. John Locke’nin, kitap basma hakkinin
sadece yazara ait olmasi gerektigi yonundeki dusuncesi, 1690 yilindan sonra
etkili olmaya baglamis; 1709 yilinda Kralice Anne doneminde Lisans Kanunu
yurarlikten kaldinlarak, yerine kabul edilen “The Statue of Anne 1709” 10

Nisan 1710 tarihinde yUriirlige girmistir®.

1709 tarihli Kanun, sadece kitaplari ve diger yazil eserleri koruyordu.
1734 yilinda, oymacilik sanat eserlerini koruyan kanun (Engraving Copyright
Act), 1833 yilinda, muzik ve drama eserlerini koruyan kanun (Dramatic
Copyright Act), 1862 yilinda, resim ve fotograf eserlerini koruyan kanun (Fine
Arts Copyrgiht Act) kabul edilmistir®®.

1886 tarihli Bern Konvansiyonu'nun etkisiyle, 1911 yilinda
imparatorluk Telif Hakki Kanunu olarak bilinen “The Copyright Act 1911”
kabul edilmis ve bu Kanun, ingiltere sémiirgelerinde de uygulanmistir®. “The

Copyright Act 1911”, daha énce ingiltere’de yazar haklarini ve diger edebiyat

62 Hofman, 3.

% Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 32.

Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 34.

63 Bently, Lionel/William R., Cornish: (Eds. Geller/Nimmer), “United Kingdom”, International
Copyright Law and Practice, Volume II, New York 1999, s.U.King-12.

66 Hofman, 6.
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ve sanat eserlerini koruyan kanunlari ilga ederek 1 Temmuz 1912 tarihinde

ylrirltige girmistir®”.

Bern Konvansiyonu, 1928 yilinda Roma’da ve 1948 yilinda Briksel'de
toplanan konferanslarda revize edilmigtir. Roma ve Bruksel konferanslarinda
revize edilen Bern Konvansiyonu etkisini Ingiltere’de de gdstermis ve
“Copyright Act 1956” adli Kanun kabul edilerek 1 Haziran 1957 tarihinde

yurirliige girmistir®.

Bern Konvansiyonu, yeni geligsen teknolojiler de dikkate alarak 1967
yihinda Stockholm’de ve 1971 yilinda Paris’te yeniden gbézden gegcirilmistir.
1973 yilinda ingiltere’de, Stockholm ve Paris konferanslarini inceleyen bir
komite olusturulmus ve bu komitenin gorusleri dogrultusunda 1982, 1983,
1984, 1985 ve 1987 vyillarinda, 1956 tarihli Kanunda dedgisiklikler

yapiimistir®®.

ingiltere’de 1988 yilinda, “Copyright, Designs and Patents Act 1988”
adl Telif, Tasarim ve Patent Haklari Kanunu kabul edilmistir’®. Bu Kanunun
en dnemli dzelligi, manevi haklara iliskin bir bolim icermesidir’. ingiltere’de

halen 1988 tarihli Kanun yururlUktedir.

3. italya

1861 yilina kadar Italya yarimadasinda, Papalik Devleti, Sardinya-
Piemonte Kralligi, Toskana Grandukligu, Modena Dukligu ve Lombardiya-
Venedik Kralidi olmak Uzere bes ayri devlet yer almaktaydi. Roma ve

Venedik digindaki diger tim italya devletleri 17 Mart 1861'de, italya Krallig

7 Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 32.

% Cornish, William/Llewelyn David: Intellectual Property Patents, Copyright, Trade Marks and
Allied Rights, London 2007, s.381.

% Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 42.

70 Bainbridge, David I: Intellectual Property, Essex 2007, s.32.

7 Bently, Lionel/Sherman, Brad: Intellectual Property Law, London 2004, s.32.
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altinda birlegmiglerdir. Italya Kraligina, 1866 yilinda Venedik'in ve 1870

yilinda Roma’nin katiimasiyla, italyan Birligi tamamlanmistir’.

italyan Birligi kurulmadan oénce, italya devletlerinde fikir hukukuna
iliskin c¢esitli duzenlemeler yapilmistir. Bu duzenlemelere, 1474 vyilinda
Venedik’'te mucide on yil sure ile imtiyaz hakki taniyan kanun” 16. yuzyilda
Floransa'da, uluslararasi imtiyaz hakki veren kanun’ ve 1837 yilinda
Sardinya Kralligrnda fikri haklari kismen koruyan Medeni Kanun” &rnek

gOsterilebilir.

italyan Birligi kurulduktan sonra, 25 Haziran 1865 tarihinde 2337 sayili
Telif Haklari Kanunu kabul edilmisg; bu Kanun bazi degisikliklerle 19 Eylul
1882 tarihinde kabul edilen 1012 sayili “Testo Unico” Kanununa aynen
aktariimig ve bu Kanun da, 43 yil uygulandiktan sonra, 7 Kasim 1925 tarihli

ve 1950 sayili Telif Haklari Kanunu ile yirirlikten kaldiriimistir’.

22 Nisan 1941 tarihli ve 633 sayili Telif Haklar ve Telif Haklar ile
Baglantili Haklarin Korunmasi Kanunu (Protezione del diritto d'autore e di
altri diritti connessi al suo esercizio), 18 Aralik 1942 tarihinde kabul
edilmistir’”. 1941 tarihli Kanunda, Avrupa Birligi Direktifleri ile Bern ve Paris
Sozlesmelerine uyum saglamak amaciyla ¢ok sayida degisiklik yapimistir.
16.11.1994 tarih ve 685 sayill Kanun’® ile 1941 tarihli Kanun tamamen
degistiriimis; telif haklarina iligkin diger Kanunlar, 1941 tarihli kanun iginde
toplanmis ve 18 Mart 1926 tarih ve 256 sayili, 7 Kasim 1925 tarih ve 1950
sayili, 17 Haziran 1937 tarih ve 1251 sayili ve 2 Haziran 1939 tarih ve 739

sayili Kanunlar yururlikten kaldiriimistir’®.

2 Killinger, Charles L.: The History of Italy, London 2002, s.117.

7 Colston/Middleton, 1.

" Bowker, 17.

75 Moscati, 11.

" Fabiani, Mario: (Eds. Geller/Nimmer), “Italy”, International Copyright Law and Practice, Volume
II, New York 1999, s.ITA-6.

7RG, 16.7.1941, Sy.166.

" IRG, 16.12.1994, Sy.293.

? ITHK, md. 205.
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ITHK'nun 6. maddesinde yer alan, «Fikri galismayla yaratilan eser
tizerinde telif hakki vardir» hukmuyle, telif hakkinin kapsami duzenlenmisgtir.
ITHK'nun 1. maddesinde, sekil ve tarzi ne olursa olsun, edebiyat, muzik,
grafik sanatlari, mimari, tiyatro ve sinematografi eserlerinin korunacagina
iliskin dizenleme yapilmis ve 2. maddesinde de, bu eserlere Ornekler

verilmistir®®.

E. Turkiye’de Fikri Haklarin Tarihi Geligimi

Osmanli devletinde, islam hukuku uygulanmistir. islam hukukunun
temel kaynaklari, Kur'an, stunnet, icma ve kiyastir. islam hukukunun asli
kaynaklarinda hakkinda olumlu veya olumsuz herhangi bir hakim
bulunmayan meseleler, “mesalih-i mursele” esasina gore ¢ozumlenmektedir.
Mesalih-i mirsele, din bilginlerinin islam dininin genel kurallar i1s1ginda, bir
sorunun ¢o6zumdu icin kural koymaS|d|r81. islam hukukunda, telif haklarina
iliskin herhangi bir hikim bulunmadigindan, telif hakkina iligkin mesalih-i
mirsele kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir®?. Matbaanin dinen caiz
olduguna dair 1727 tarihli fetva ve fermandan énce Osmanl hukuk sistemi
icerisinde telif hakkinin dizenlendigine iliskin herhangi bir delile

rastlanmamistir®.

1850 yilindan 6nce, Osmanl devletinde fikir haklarina iliskin herhangi
bir dizenleme veya uygulama bulunmadidi gercegi dikkate alindiginda, fikri
haklarin Turkiye'deki gelisiminin, Avrupa devletlerine benzer sekilde,

matbaanin gelisimi ile paralellik gdéstermistir. Ancak, matbaa, Turkiye'de

80 Ates, Mustafa: Fikri Hukukta Eser, Ankara 2007, s.52, [Kisaltilmus: Ates (Eser)].

81 Pagac1, Mehmet/GSrmez, Mehmet/Caliskan, ibrahim: islam Dininin Temel Kaynaklari, Eskisehir
1999, s.351.

Cakmak, Diren: “Osmanli Telif Hukuku ile Ilgili Mevzuat”, Selguk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Dergisi, Sy.21, Konya 2007, s.196.

8 Cakmak, 197.
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Avrupa’dan c¢ok daha sonra kullanildigindan, Turkiye'deki fikri haklarin

gelisimi Avrupa’ya gore ¢ok daha geg gerceklesmigtir.

Yukarida deginildigi Uzere, Johannes Gutenberg tarafindan, 1447
yilinda Mainz'de matbaa baskisinin yapiimasini muteakip, matbaa kullanimi
kisa siirede Avrupa’nin geneline yayilmistir®®. Buna karsilik, matbaa,
Avrupa’dan vyaklasik 300 yiI sonra Osmanh tarafindan kullaniimistir.
Osmanlinin matbaay! kullanmaya karsi isteksizligi, V. Karl'in (Sarlken’in)
Osmanl elgisinin dikkatini gekmis ve yazdigi raporda, bu isteksizligi, hattin
baskiya donusmesinin metinlerdeki kutsalliga zarar vermesi endisesi ile
aciklamistir®®. Osmanli Devletinde ilk matbaa baskilarini Yahudiler, Ermeniler
ve Rumlar yapm|§t|r86. Osmanli topraklarinda matbaa baskisini, ispanya’dan
kagarak Osmanli Devletine sidinan Yahudiler 1493 vyilinda; Venedik'te
matbaaylr ogrenen Ermeniler 1565 yilinda ve Rumlar 1627 yilinda
gerceklestirmistir®”. Osmanli Devleti tarafindan, azinlik matbaalarina Osmanli
topraklari dahilinde kitap basma izni, Turkge ve Arapga eserler basmamak
kaydiyla verildiginden, azinliklar tarafindan yapilan matbaa baskilari
onemsenecek derecede olmadigi gibi, fikri haklar yoninden de bir gelisme
saglamamistir®. Osmanli topraklari disinda Tiirkce ve Arapca kitap
basiliyordu, ancak bu kitaplarin Osmanli topraklarinda ticareti yapilamiyordu.
[ll. Murad tarafindan, 1588 (H.996) yilinda kitap ticareti yapilmasi igin
cikartilan ferman sayesinde, yurt diginda basilan Turkg¢e ve Arapga kitaplarin

Osmanli topraklarinda satilmasi miimkiin olmustur®.

Said Efendi’nin Paris'te 6grendidi matbaayi, Ibrahim Efendi'ye
anlatmasi sayesinde, Osmanli Devletinde Tulrkge kitap basilabilmigtir.

% Ersoy, 13 vd.; Topdemir, Hiiseyin Gazi: ibrahim Miiteferrika ve Tiirk Matbaaciligi, Ankara 2002,

s.18.

Yarsuvat, 35.

Babinger, Franz: Miiteferrika ve Osmanli Matbaas1 (18. Yiizyilda Istanbul’da Kitabiyat), Cev.
Nudret Kuran-Burgoglu, istanbul 2004, s.7.

7 Soysal, 633.

88 Topdemir, 22.

89 Ersoy, 23.

85
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Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi'nin oglu Said Efendi, babasi ile birlikte
Paris sefaretinde bulundugu sirada, matbaayl tanimig ve Istanbul'a
donusiinde, ibrahim (Miteferrika) Efendi’ye matbaayi anlatmistir®™. ibrahim
Muteferrika, destek toplamak amaciyla, matbaanin faydalarini anlatan Vesil
el-Tiba’a (Matbaanin Gerekleri, 1726) adh bir el yazmasi kitapgik
hazirlayarak, Sadrazam Damat Ibrahim Pasa ve devlet blylklerine
sunmustur’’. ibrahim Efendinin talebi kabul gérmiis ve 1727 yilinda,
Seyhulislam Abdullah Efendi, matbaanin dinen caiz olduguna dair bir fetva
hazirlamis ve keza, Padisah Ill. Ahmed bir ferman ile matbaa kurulmasina
izin vermistir®. Matbaanin kurulmasina dair verilen fetva ve fermanda,
matbaada Kuran ve agiklamasinin (tefsir), Peygamber sézlerinin (hadis) ve

dinf kurallarin (fikih) basilmasi yasaklanmistir®.

Osmanli topraklarinda, 1747 yilinda kitap basmak mdmkuin hale
gelmis olmasina ragmen, matbaaya sicak bakilmamasi nedeniyle, 1830
yilina kadar sadece 97 adet kitap basilabilmigtir. Osmanli hukukuna, telif

kavrami 1850 yilinda ve telif hakki kavrami 1857 yilinda girebilmistir®.

Sultan Abdulmecit tahttayken, 3 Kasim 1839 tarihinde, Tanzimat
Fermani ilan edilmis; Fermanda yer alan taahhutler kapsaminda, batil
devletlerin destegini alabilmek amaciyla c¢esitli hukuk duzenlemeleri
yapilmigtir. Telif terimi, ilk kez Tanzimat Fermani kapsaminda c¢ikartilan,
1850 tarihli Encimen-i Danigs Nizamnamesinde kullaniimigtir. Encimen-i

Danis Nizamnamesi, eserlerin incelenmesi neticesinde bir telif hakki

% Giambatista, Toderini: ibrahim Miiteferrika Matbaasi ve Tiirk Matbaaciligt, Cev. Rikkat Kunt,

Istanbul, 1990. s.21.
o Topdemir, 23.; Giambatista, 21. Sen, Adil: ibrahim Miiteferrika ve Usulii’l-Hikem fi Nizami’l
Unem, Ankara 1995, s.55.
Topdemir, 25 vd.; Sen, 56 vd.; Ersoy, 32 vd.; Kabacali, Alpay: Baslangicindan Giiniimiize
Tiirkiye’de Matbaa Basin ve Yayin, Istanbul 2000, s.18 vd.
93 Babinger, 13 vd.
% Cakmak, 205.
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ddenmesini  6ngdrdiginden®® ve yazarin haklarina iliskin  hiikim

icermediginden; gergcek anlamda bir telif hakki duzenlemesi degildir.

Osmanli devletinde yazar haklarini dogrudan dizenleyen ilk mevzuat
1857 tarihli Telif Nizamnamesidir. Telif Nizamnamesi, sadece yazarin telif
haklarina iliskin hikimler iceren 6 maddeden ibaret bir dizenlemedir. Telif
hakki ihlalinin cezai mueyyidesini diizenleyen 1858 tarihli Ceza Kanunname-i
Himayununun 241. maddesinde®®, her tirli fikri hakkin ihlali
cezalandinimistir. Telif Nizamnamesinde 1872 ve 1876 yillarinda, iki kez ek
dizenleme vyapilmistir. Telif Nizamnamesi, 8 Mayis 1326 (21.5.1910)

tarihinde Hakk-1 Telif Kanunu kabul edilinceye kadar yururlukte kalmistir.

Hakk-1 Telif Kanununun 1. maddesinde, telif hakki «Her nevi
mabhsulati fikriye ve kalemiye (izerinde sahiplerinin bir hakki temelllikii vardir.
Bu hakka hakk-i telif denir» ifadesine yer verilmek suretiyle, Kanunun koruma
kapsamina tim dusunce Urdnleri dahil edilmigtir. Kanaatimizce, Hakk-1 Telif
Kanununun yuararlige girdigi 1910 yilindan 6nceki donemde, 1858 tarihli
Ceza Kanunname-i Himayun’un 241. maddesine gore, yazarlar dahil olmak
Uzere her tarld fikri GrGn sahibinin  haklari, ceza hukuku yéninden
korunmakla birlikte, Telif Nizamnamesi'nde sadece yazar haklari
duzenlendiginden, yazarlar disindaki fikri Urin sahiplerinin 6zel hukuk
haklari, koruma kapsami digindaydi. Hakk-1 Telif Kanununun yurarlige
girmesinden sonra, yazarlar disindaki fikri Grin sahiplerinin 6zel hukuk

haklari hukuki koruma kapsamina girmistir.

% Memduhoglu, Hasan Basri: “Kiiltirel ve Sanatsal Yaraticihgin Tesvik Edilmesi ve Etik

Yiikiimliiliikler Baglaminda Telif Haklarinin Korunmasina iliskin Kavramsal Bir Coziimleme”,
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sy.10, Ocak 2008, s.124.

«Miiellifin imtiyazati aleyhine olarak basan veya bastiran ve imal ve icrast bir sahsa, yahut bir
sirkete imtiyaz olarak hasredilmis olan seyi yapan veya yaptiran kimse bir nevi sahtekarlik etmig
olacagindan tabettirdigi kiitiib vesaire yahut yaptirdigi seyler zapt ile sahibi imtiyaza verilir ve
bes mecidiye altimindan yiiz mecideye altinina kadar cezayr nakdi alinir ve bu suretle harigte tab
ve imal olunmug olanlari memaliki mahrusaya ithal edenlerden kezalik bes mecideye altinindan
yiiz mecideye altimina kadar cezayt nakdiye ahzolunur ve bu makule matbuat ve mamulati bilerek
satanlar bir mecidiye altnindan bes mecidiye altinina kadar cezayr nakdi ahzile miicezat
kalimirlary [Bkz. Cakmak, 206].
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Hakk-1 Telif Kanununa gore, fikir ve kalem mahsulleri, her nevi
kitaplar, telif eserler, resim ve cizgiler, hak edilmis eserler, heykeller, planlar,
haritalar, teknik resimler, musiki eserler, fikri tUriin olarak Kanunun koruma
kapsamina girmistir (HTK md.1, 2). Hakk-1 Telif Kanununda «...gibi asardir-
eserlerdir-...» ifadesiyle, eser turleri de sinirlandiriimamigtir. Tercime eser
sahipleri de agikga Kanunun koruma kapsamina danhil edilmistir (HTK md.14).
Kanunda belirtilen eser turleri érnek niteliginde olup, benzer eser tirleri de
koruma kapsamina alinmistir. Hakk-1 Telif Kanunu, raks, pandomim, canli

tablolar gibi eserleri kapsamina almamistir®”.

Hakk-1 Telif Kanunu, 9 Eylul 1886 tarihli Bern S6zlesmesinden sonra
yururlige girmis olmasina ragmen, Bern Sézlesmesine aykiri olarak, tescil
sistemi icermektedir (HTK md. 20, 24). Osmanli Imparatorlugu Bern
Sozlesmesine  katilmadigindan, Bern Soézlesmesine aykiri  Kanun
yapllmasinda bir sakinca goriilmemistir®®. Hakk-1 Telif Kanununda, telif
hakkinin koruma suresinin eser sahibinin 6limine kadar devam edecedine
(HTK md. 6); telif hakki sahibinin dlumunden sonra, telif hakkinin konusu
kitap veya beste ise mirasgilarin telif haklarindan otuz yil slreyle
yararlanacagina (HTK md. 6); telif hakkinin konusu kitap ve beste disinda bir
eser ise mirasgilarin on sekiz yil sureyle telif hakkindan yararlanacagina
(HTK md. 7); telif hakki sahibinin ve 6lumua halinde mirasgilarinin telif hakkini
ucuncu Kigilere gecici veya suresiz devredebilecegine (HTK md. 25); aksine
s6zlesme bulunmadigi takdirde, isginin ¢alismasinin Grand olan telif hakkinin
isverene ait olduguna (HTK md. 27); eser Uzerinde degisiklik yapma hakkinin
muanhasiran telif hakki sahibine ait olduguna (HTK md. 28) ve musterek eser

sahipligine (HTK md. 36) iliskin dizenleme yapilmistir.

Turkiye 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasini, (V) numarali

Ticaret Mukavelesi ekiyle birlikte imzalamigtir. Ticaret Mukavelesinin 14.

9 Erel (Fikir), 47; Yarsuvat, 39.
%8 Yarsuvat, 39.
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maddesinde®, Tarkiye'nin 2 Haziran 1911 Vasington Antlasmasi ile degisik
20 Mart 1883 tarihli Sinai Mulkiyetin Korunmasina lligkin Paris Sézlesmesine,
13 Kasim 1908 Berlin Sozlesmesi ile degisik Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina iliskin 9 Eyltl 1886 tarihli Bern Sézlesmesine ve 20 Mart 1914
tarinli Bern Sozlesmesi Ek Protokolline katilmasi ongorulmustar. Tarkiye,
Bern Sozlesmesinde yer alan eserlerin tercumesi hukmune ihtirazi kayit
koyma hakkini sakh tutarak, Bern Sézlesmesine katilmayi taahhit etmistir.
Daha énce de belirtildigi Uzere, Lozan Antlagsmasi Ticaret Mukavelesinin 14.
maddesine gore, Turkiye’nin Bern Soézlesmesine katilma taahhidiu Bern
Sozlesmesine taraf Ulkelerin Tarkiye’'nin ihtirazi kaydini kabul etmeleri sartina
baglanmistir. Turkiye 1931 yilinda tercime hukumlerine iligkin ihtirazi kayitla
birlikte Bern Sodzlesmesine katiimak icin muiracaat etmis; ancak, Bern
Sozlesmesinin tarafi 10 dlkenin kargi ¢ikmasi Uzerine Turkiye Bern

Sozlesmesine katilamamistir'®.

Hakk-1 Telif Kanunu, Osmanh Devleti tarafindan kabul edilmis ve
Cumbhuriyetin ilanindan sonra da uygulanmaya devam edilmis bir kanundur.
Hakk-1 Telif Kanunu, Bati ulkelerinin hukuk sistemlerinden esinlenerek

hazirlanmis olmasina ragmen, Osmanli Devletinin fikri hukuk alanindaki

?  «Madde 14- Tiirkive isbu mukavelenin mevkii meriyete vaz'indan itibaren on iki ay miiddetin

inkizasindan evvel :
1- Miilkiyeti sinaiyenin himayesine dair olup 2 Haziran 1911 tarihinde Vagsington'da tadil edilen
20 Mart 1883 tarihli beynelmilel Paris Mukavelenamesine, muamelat ve usulii mahsusasina
tevfikan, istirak etmegi;
2- Kezalik edebiyata ve sanayii nefiseye ait asarin himayesine miitaallik olarak 13 Tesrinisani
1908 tarihinde Berlin'de tekrar tadil edilen 9 Eyliil 1886 tarihli beynelmilel Bern
mukavelenamesi ile edebiyata ve sanayii nefiseye ait asarin himayesine dair 20 Mart 1914 tarihli
Bern munzam protokoluna istirak eylemegi taahhiit eder:
Balada mezkur mukavelenamelerle protokolun Tiirkge lisanina terciime hakkina dair ahkamina
miitaallik olarak Tiirkiye tarafindan dermeyanedilen kaydi ihtiraziye bu mukavelenamenin mevkii
meriyete vaz'ini takip eden sene zarfinda mezkur mukavelenamelerle protokolu miistereken imza
etmig bulunan diger devletler tarafindan hig itiraz vuku bulmadig: takdirde isbu mukavelenameye
vazitilimza bulunan diiveli saire de salifiizzikir kaydi ihtiraziye isbu mukavelenamenin miiddeti
devaminca itiraz eylemiyeceklerdir.
Isbu mukavelenameye vaziiilimza bulunan devletler Tiirkiye'nin hakki terciimeye miitaallik kayd:
ihtirazisine istirakte devam edemedikleri takdirde Tiirkiye anifiizzikir mukavelenamelerle
protokola istirakte devama mecbur tutulamayacaktir.
3- Tiirkiye, ayni miiddetin inkizasindan evvel, mezkur mukavelenameler esasatina tevfikan, daveli
sairei akide tebaasimin sinaate, asari edebiyeye ve sanayii nefiseye ait miilkiyetini kavanin
miiessire ile tasdik ve himaye etmegi taahhiit eylery.

%" Hirg (Fikri ve Snai), 51.
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uluslararasi s6zlegsmelere katilmamis olmasi ve 6zellikle, 1910 yilindan sonra
fikri hukuk alanindaki uluslararasi s6zlesmelere ve gelismelere uyumunun
saglanamamasi sebebiyle, Tuarkiye’nin fikri hukuk mevzuati, c¢agdas
hukuklara gore geri kalmigtir. Maarif Vekilliginin, 10 Mayis 1939 tarihli ve
81/2710 sayili Tezkeresi ile Hakk-1 Telif Kanununun yerine gundn ihtiyaglarini
karsilayan yeni bir kanun hazirhidi igin istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ogretim (iyelerinden olusturulacak bir komisyona gorev verilmistir'®'. Hirsch
baskanligindaki komisyon tarafindan hazirlanan ontasari, bazi degisikliklerle
5 Aralik 1951 tarihinde kabul edilerek, 42 ve 43. maddeleri hari¢c 1 Ocak 1952

tarihinde yrirlige girmistir'®2.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununu hazirlayan komisyonun bagkani
Hirsch, fikri haklarin tarihi gelisimini, fikir hukukuna iligkin milletlerarasi

k'%  kanun

mevzuati ve gelismis Uulkelerin dizenlemelerini inceleyere
tasarisini hazirladigindan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, hazirlandidi
doneme gore fikri hukuk alaninda ¢agdas bir kanundur. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ¢agdas bir kanun olmasina ragmen, Turkiye'de fikri hukuk
yeterince gelisememigtir. Bazi yazarlar, Turkiye'de fikri haklara yeterli
sayginin olmamasi, eser sahiplerinin haklarini aramamasi ve meslek
birliklerinin yeterince gelismemesi gibi nedenlerle fikri hukukun Turkiye'de
yeterince gelisemedigini belirtmektedirler'®. Anilan yazarlarin gérislerine
katilmakla birlikte, kanaatimizce, Turkiye’de fikri hukukun gelismemesinin en
onemli nedeni; sosyal, kulturel ve ekonomik yonden ulkenin geri kalmig
olmasidir. Fikir hukukunun gelisebilmesi igin, kisilerin fikir Grlnlerine ilgi
gOsterebilecek duzeyde sosyal ve kilturel birikime sahip olmalar ve fikri
urine ulasabilecek derecede ekonomik guglerinin  bulunmasi gerekir.
Tarkiye'de 1980’li yillara kadar, fikri Grlne ilgi gésterebilecek diizeyde sosyal
ve kulturel birikime sahip kisilerin pek ¢odu, fikri Griine ulagabilecek ekonomik

"' Hirsch, Ernst E.: Hukuki Bakimdan Fikri Say ikinci Cilt Fikri Haklar (Telif Hukuku), istanbul
1943, C.11, s.2 vd, [Kisaltilmis: Hirsch (Telif)].

12 RG, 13.12.1951, Sy.7981.

% Hirg (Fikri ve Sinai), 37 vd.; Hirs (Sinai) , 2, 99 vd.; Hirsch (Telif), 1.

194" Erel (Fikir), 48; Oztan, 60.
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gugten yoksun oldugundan, fikri Grane talep kitapla sinirh kalmigtir. 1980’1
yillardan sonra ¢ok kisa surede buyuk ekonomik gug¢ elde edenlerin buyuk
kismi fikri Grlne ilgi gosterecek dizeyde sosyal ve kiltirel birikime sahip
olmadidindan; vyeterli sayr ve nitelikte fikri Gretim gerceklesmemis ve

dolayisiyla, fikir hukuku da gelisememistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 3 Kasim 1983 tarihine kadar higbir
degisiklige ugramadan uygulanmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 3
Kasim 1983 tarihinde, 2936 sayili Kanunla'®; 7 Haziran 1995 tarihinde, 4110
sayill Kanunla'®; 21 Subat 2001 tarihinde, 4630 sayili Kanunla'®’; 3 Mart
2004 tarihinde 5101 sayili Kanunla'® ve son olarak 23 Ocak 2008 tarihinde
5728 sayili Kanunla'® degistirilmistir. Kiltiir ve Turizm Bakanligi Telif Haklari
Genel Mudurlugu tarafindan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarisi Taslagi hazirlanmigtir. Taslak,
telif hakkiyla ilgili sivil toplum o6rgutlerinin gorusleri alindiktan sonra, Telif
Haklarn Genel MudurlGgu tarafindan kamu kurum ve kuruluslarina goris
alinmak uzere gonderilmistir. Taslak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda ¢ok
kapsamli degisiklikler dnermektedir. Taslaga iliskin goruslerimiz galismamizin
ilgili boélimlerinde belirtilmistir. Ulkemizde halen 5846 sayili Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu yGrurliktedir.

Il. ULUSLARARASI FiKRi HUKUK SOZLESMELERI

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, fikri haklarin kanunla korunmasi,
ingiltere’de 1709 yilinda yasalasan ve 10 Nisan 1710 tarihinde yururlige
giren “1709 Anne Kanunu” olarak bilinen Kanunla baslamistir. ingiltere’den

sonra basta Fransa olmak (zere, diger gelismis devletler, fikri haklari

99 RG, 3.11.1983, Sy.18210.

1% RG, 12.6.1995, Sy.22311.

7RG, 3.3.2001, Sy.24355 (1. miikerrer).
1% RG, 12.3.2004, Sy.25400.

1 RG, 8.2.2008, Sy.26781.
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korumak igin kanunlar yapmislardir. Ancak, milli kanunlar, fikri hak sahiplerini
yalnizca Ulke sinirlar igcinde yapilan ihlallere kargi koruyabilmigtir. Fikri
aranler, ulkelerin milli duzenlemelerine ragmen bir kus gibi sinirlari agsarak

10 {Gilke sinirlarinin Stesinde de, fikir haklarini

diger ulkelere gidebildiginden
koruma ihtiyaci ortaya c¢ikmigtir. Milli sinirlari asan bir korumanin [Gzumu
uzerinde ileri kultir duzeyindeki Ulkeler kolayca ve suratle anlagmislardir.
Ornegin ingiltere, ikili anlagsmalar yapmak suretiyle, kendi vatandaslarinin fikri
haklarini, Fransa, Belgika, Hannover, Prusya, Sardinya, italya ve ispanya’da
korumustur'''. Bilim, kiltir, sanat ve ekonomide geri kalmis ulkeler,
devletlerarasi ikili anlasmalara taraf olmak istemediginden, geri kalmig
ulkeleri fikri haklari korumaya zorlamak icin ¢ok tarafli anlagsmalar

112

yapiimistir''=. Ornegin, Lozan Antlasmasinin eki olan Ticaret S6zlegsmesinin

14 ve 15. maddelerinde, Turkiye’nin Bern Soézlesmesine taraf olmasini

éngdren hikiim mevcuttur''®.

Uluslararasi sozlesmeler, Bern grubu ve Amerika Kitasi Devletleri
grubu olmak Uzere iki farkh grupta gelismis ve her iki grup arasinda, Telif
Haklari Evrensel Beyannamesi ile kdprii kurulmustur'*. Asagida bu alanda

yapiimis milletlerarasi duzenlemelere kisaca deginilecektir.
A. Bern Sozlesmesi
isvigre hiikiimetinin  énderliginde, Bern sehrinde 1886 yilinda,

Almanya, Belgika, Fransa, Haiti, ingiltere, ispanya, Isvicre, italya, Liberya ve

Tunus’un katihmiyla bir konferans toplanmis ve 9 Eylil 1886 tarihinde,

"9 Ricketson, Sam/Richardson, Megan: Intellectual Property Cases, Material and Commentary,

Avustralya 2005, s.504.

"1 Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 1160; Erel (Fikir), 38.

"2 Davison, Mark J./Monotti, Ann L./Wisman, Leanne: Australlian Intellectual Property Law,
Melbourne 2008, s.12.

'3 Bkz. Birinci Bolim/I/E.

114 Oztrak, Ilhan: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1977, s.7, [Kisaltilms: Oztrak
(Fikir)].
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Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina lliskin Bern Sdzlesmesi
imzalanmistir''®. S6zlesmeyle Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasi igin
Uluslararasi Birlik Burosu (Union For The Protection of The Rights of Authors
Over Their Literary And Artistic Works) adi altinda “Birlik” tegkilati

kurulmugturm.

Bern Sozlesmesi, 1886 yilinda imzalandiktan sonra, gelisen ihtiyacglara
gore, 4 Mayis 1896 tarihinde Paris’te, 13 Kasim 1908 tarihinde Berlin’de, 20
Mart 1914 ve 2 Haziran 1928 tarihinde Roma’da, 26 Haziran 1948 tarihinde
Bruksel'de, 4 Temmuz 1967 tarihinde Stokholm’de, 24 Temmuz 1971 ve 28

Eylil 1979 tarihlerinde Paris’te olmak (izere yedi kez degistirilmigtir'"”.

Bern Soézlesmesinin, “esit islem” ve “asgari haklar’ olmak tzere iki
temel prensibi vardir. Esit islem prensibi, Bern S6zlesmesine taraf Ulkelerin
kendi vatandaslarina tanidigi fikri haklardan, yabanci eser sahiplerinin de
yararlanmasidir''®. Asgari haklar prensibi ise, Bern Sozlesmesine taraf
ulkelerin, so6zlesmede duzenlenen fikri haklari i¢ hukukunda da
vatandaslarina tanimasidir''®. Bern Sézlesmesinin 5. maddesine gére, eser
sahiplerinin, Bern Sézlesmesinde verilen haklardan dogrudan yararlanmasi
mimkiindiir'?®. Bern Sézlesmesine taraf olmasina ragmen i¢ hukuklarinda
Bern Sozlesmesine kiyasla daha dar haklar taniyan ulkelerde, Birlik Gyesi
yabanci eser sahiplerinin, o Ulke vatandaslarindan daha fazla hukuki koruma
talep etmeleri mimkindur. Asgari haklar, Bern Sézlesmesinin tadil edilen
metinlerinde artinimigtir.  Bern Sdézlesmesinin (4 Temmuz 1971 Paris
Sozlesmesi ile degisik) 5. maddesinde, kaynak Ulke ilkesi kabul edilmistir'?'.

Kaynak ulke ilkesine goére, eserin uluslararasi korumadan yararlanma

115 Garnett/Davies/Harbottle (Volume 1), 1160; Hirs, Ernst: “Bern Sozlesmesi”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, Sy.1, Ankara 1950, s.134, [Kisaltilmis: Hirs (Bern)].

" Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 1160; Hirs (Bern), 140.

"7 Colston/Middleton, 389; Cornish/Llewelyn, 383; Ricketson/Richardson, 505; Garnett/Davies/
Harbottle (Volume I), 1161; Tekinalp (Fikri), 67.

18 Ricketson/Richardson, 505; Ulmer (Conflict), 29; Yarsuvat, 26.

19 Ayiter, 26;Ulmer (Conflict), 29; Tekinalp (Fikri), 68.

120 RG, 21.10.2003, Sy.25266; Ricketson/Richardson, 506.

2l RG, 21.10.2003, Sy.25266; Tekinalp (Fikri), 68.
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kurallari belirlenirken, eser sahibinin vatandagi oldugu ulkenin kurallari degil;

eserin ilk defa yayimlandigi Glkenin kurallari dikkate alinir'?,

Yukarida da ifade edildigi Gzere, Turkiye, Lozan Baris Antlagsmasi ile
Bern Sozlegsmesine katilmayi taahhit etmis ve 28 Mayis 1951 tarih ve 5777
sayilh Kanun ile 1 Ocak 1952 tarihinden itibaren yururlige girmek tzere Bern
Sozlesmesinin 1948 tarihli Briiksel metnine taraf olmustur'?®. Tirkiye ihtirazi
kayitla eserlerin tercimesine iliskin Bern Sézlesmesinin 1948 tarihli metninin
yerine 1886 metninin 5. maddesini kabul etmistir. Edebiyat ve Sanat
Eserlerinin Korunmasina Dair Bern S6zlesmesi’'nin kabuline dair 7.7.1995
tarih ve 4117 sayih Kanun ile 1979 metninin 33. maddesine g¢ekince
konulmasi kaydiyla, Bern S6zlesmesi’nin 1971’de ve 1979'da Paris’te yapilan
degisiklerine katilmayi kabul etmis'®* ve Bakanlar Kurulu 2003/6170 sayili

karar ile 1979 Paris metnine katilmistir'?.

B. Montevideo Sozlesmesi

Arjantin, Bolivya, Paraguay, Peru ve Uruguay Bern Sézlesmesinden

esinlenerek 11 Ocak 1889 tarihinde Montevideo Sdzlesmesini

126

imzalamiglardir Montevideo Soézlesmesine Latin Amerika Devletleri

digindaki devletlerin katiimasini Peru ve Uruguay kabul etmediginden,
Sozlesme cok sinirli kalmistir'®”. Amerika Birlesik Devletleri Montevideo

Sozlesmesine katilmamistir',

122 Ulmer (Conflict), 28 vd.

2 RG, 2.6.1951, Sy.7824.

2% RG, 12.7.1995, Sy.22341.

' RG, 21.10.2003, Sy.25266.

126 Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 1238; Ladas, Stephen: “Pan American Conventions on
Industrial Property”, American Journal of International Law, V: 22, Washington 1928, s.806.

127 Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 1239.

128 Tekinalp (Fikrd), 69.
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C. Pan Amerikan Sozlesmeleri

Fikri haklarin Amerika kitasi devletlerinde korunmasi igin, 1902 yilinda
Mexico City’de, 1906 yilinda Rio de Janerio’da, 1910 yilinda Buenos
Aires’de, 1911 yilinda Caracas’da, 1928 yillinda Havana’da ve 1946 yilinda

Washington’da bir dizi sdzlesme yapllmlgtlr129

. Pan Amerikan Birliginin
himayesinde 1946 yilinda Washington’da imzalanan s6zlesme, daha 6nce
yapilan tim Pan Amerikan Sézlesmelerinin yerini almig; ancak, daha dnceki
sozlesmelere bagh kazanilmis haklari korumustur. Sézlesmeye gore, fikri
hak sahiplerinin anlagsma devletlerinde fikri haklarinin korunmasi igin ilgili

kamu idaresine bir dilekge vermeleri gerekli ve yeterlidir'>°.

D. Evrensel Telif Haklari Sozlegsmesi

Amerika Birlesik Devlerini uluslararasi telif haklari s6zlesmesine taraf
kilma isteginin de etkisiyle, UNESCO tarafindan 1952 yilinda, Evrensel Telif
Haklarn Sozlesmesi hazirlanmistir. Evrensel Telif Haklari Sézlesmesi, Bern
Sozlesmesinin 1948 Briksel metnini esas aldigindan; koruma suresi,
korunacak eser turleri ve koruma kapsami, 1979 Bern Sézlesmesine gore

cok daha dar kapsamhidir''

. Evrensel Telif Haklari S6zlesmesine, ABD dahil
100 devlet Uyedir'®. Tirkiye, Evrensel Telif Haklari Sozlesmesine

katiimamigtir.

12 Garnett/Davies/Harbottle (Volume I) , 1239; Ladas, 818.

0 Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 1240.

1 Cornish/Llewelyn, 383.

2 Davies, Gillian/Harbottle, Gwilym: Copinger and Skone James on Copyright Second Cumulative
Supplement, London 2007, s.233.
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M. FIKRI HAK TEORILERI

insanin Urettigi fikir Gizerinde hakki olmasi gerektigi disiincesi ilk Caga
kadar uzanmaktadir'®. Bu diisiincenin bir sonucu olarak, fikir (izerindeki
hakkin niteligini agiklamaya yonelik gesitli gorusler ileri sriilmistir'*. Bu
goruglerden, yasa koyuculari en ¢ok etkileyen gorusler, fikri mulkiyet, kigisel
haklar, cift cephe (dualist), tek cephe (monist), maddi olmayan haklar

lizerindeki haklar ve eser sahipligi teorileridir'®.

A. Fikri Mulkiyet Teorisi

Kitap ¢ogaltma tekniginin gelistigi 16. ylzyilda, matbaacilar, kitap
basma hakkini munhasiran kullanmiglar ve bu haklarini da Yayinevi Mulkiyeti
Teorisi ile agiklamiglardir. Yayinevi Mulkiyet Teorisine gére, matbaa yazara
bir Ucret ddemekte ve bu suretle eserin sahibi olmaktaydi. Yazarin, eseri
karsiliginda Ucret talep edebilmesi nedeniyle, Yayinevi Mulkiyet Teorisi,
yazarin eser Uzerinde bir hakkinin bulundugu gercedini de iginde
barindirmaktadir. Onciligini John Locke'nin yaptigi tabii hukuk okulu
disunurleri, Yayinevi Mulkiyeti Teorisine karsi, Fikri Mdulkiyet Teorisini
geligtirmiglerdir ve Fikri Mulkiyet Teorisi, “1709 Anne Kanunu’nda kismen
etkili olmustur'®®. Voltaire, Diderot, Lamartine gibi Fransiz devrimini

hazirlayan yazarlar da, Fikri Miilkiyet Teorisini savunmuslardir™’.

Fikri Mulkiyet Teorisine goére, insanin kendi Kkisiligi, vicudu ve

vicudunun galismasinin (emeginin) Urinu Uzerinde dogal bir mulkiyet hakki

'3 Bkz. Birinci Bélim/I/B/1.

¥ Kase, Joseph Francis: Copyright Thought in Continental Europe A Selected Bibliography, New
Jersey 1967, s.11.

33 Tekinalp (Fikri), 89.

1" Rehbinder, 10.

37 Tekinalp (Fikrd), 90.
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vardir'®. Fikri Miilkiyet Teorisi, fikir iizerindeki miilkiyeti, esya lizerindeki ayni
bir haktan farksiz gormektedir. Ancak gunumuzde, fikir eserleri Uzerindeki
hakkin, dogmatik hukuk bakimindan esya Uzerindeki haklardan ve o6zellikle
bir ayni hak olan mulkiyetten farklh bir hak oldugu, herkes tarafindan kabul
edilmektedir'®. Fikri Milkiyet Teorisi, eser lizerindeki mali haklari korumakla
birlikte, manevi haklari tamamen g6z ardi ettiginden elegtirilere maruz
kalmistir. YUzyillar boyunca ihmal edilmis bulunan yazar haklarini korumayi
amaclayan Fikri Mulkiyet Teorisi ne kadar elestirilirse elestirilsin tarih bir
goOrevi basariyla yerine getirmi§tir14°. Fikri Mulkiyet Teorisi, bu hakkin
basimcilik ve yayimcilik sanatina iliskin hukuki bir durum olduguna iligkin
disunceyi ortadan kaldirmis ve yazar hakkini, subjektif bir hak olarak agik¢a
ortaya koymustur'*'. Fikri Milkiyet Teorisinin egemen oldugu hukuk

sistemine tarafimizdan rastlanmamisgtir.

B. Sahsiyet (Kisilik) Haklan Teorisi

Fikri Malkiyet Teorisi, fikri GrinUn sadece mali yonunu degerlendirmis;
fikrT GrGn sahibinin sahsiyet haklarini ise adeta yok saymistir. Fikri Mulkiyet
Teorisinin sahsiyet haklarini yadsimasi blyuk elestirilere maruz kalmistir.
Immanuel Kant'in 1785 yilinda yazdigi makalesinde, soyut fikri Grun ile bu
fikrin somutlastigr metin arasindaki farklihgi tespit etmesinden sonra Sahsiyet
(Kisilik) Haklari Teorisi gelismeye baslamistir’*?. Kant, esya hukuku alanina
giren kitabin ¢gogaltiimis hali, yani nashalari ile kitabin 6ztnun, kitabin igerdigi
soyut fikri Grdndn birbirinden ayri oldugunu belirtmis ve kitabin nesnesini
esya hukukuna; buna karsilik 6zinu (icerigini), bagka bir deyigle, soyut fikri,

yazarin kisilik hukukuna ait bir konu olarak degerlendirmistir'*®. Otto Von

% Fisher, William: “Theories of Intellectual Property” New Essays in the Legal and Political Theory

of Property, Newyork 2001, s.185 vd.
B9 Ayiter, 34.
"9 Tekinalp (Fikri), 90.
" Giritlioglu, 16.
142 Rehbinder, 13.
43 Ricketson/Richarson, 15; Giritlioglu, 18; Tekinalp (Fikrf), 91.
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Gierke, Kant'in fikrini takip etmis ve 1895 yilinda yazdidi, Aliman Ozel Hukuku
adll eserinin 1. cildinde, eserin, muellifin kigilik haklari kapsaminda; kisilik
haklarinin bir parcasi oldugunu ileri stirmistir'**. Gierke’e gére, eserin
yayinlanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan ekonomik menfaatlerin de korunmasi

gerekmektedir; ancak bu koruma sahsiyet haklarinin bir sonucundan ibarettir.

Sahsiyet Haklari Teorisi, fikri haklar alaninda manevi haklarin
taninmasini sagladigi gibi, Bern Sézlesmesini ve pek ¢ok ulke hukukunu

etkilemistir'*

. Sahsiyet (Kisilik) Haklar Teorisi, fikri hak sahibinin, manevi
haklarina buyuk bir énem vermis; buna karsilik fikri hak sahibinin eser
uzerindeki mali haklardan yararlanma hakkini sadece sahsiyet (Kisilik)

haklarinin ihlali kapsamiyla sinirli tutmustur.

C. Gayri Maddi Mal ve Diialist (Cifte Hak) Teorileri

Fikri Mulkiyet Teorisi, eserin ekonomik haklarindan sadece matbaa
sahiplerinin yararlanmasini saglayan Yayinevi Mulkiyeti Teorisine bir tepki
olarak gelistiginden; eser sahibinin kigilik haklarini yadsiyarak, yalnizca
eserin ekonomik yonuyle ilgilenmistir. FikrT Mulkiyet Teorisinin sahsiyet
(kisilik) haklarini yadsimasina tepki olarak ortaya ¢ikan, Sahsiyet (Kisilik)
Haklar Teorisi ise, eseri eser sahibinin Kigiliginin bir pargasi haline getirmis
ve eser Uzerindeki ekonomik haklari sadece sahsiyet hakki ihlaliyle
sinirlandirmistir.  Fikri Mulkiyet Teorisinin eser sahibinin kisilik haklarini;
Sahsiyet Haklari Teorisinin ise eser sahibinin ekonomik haklarini ihmal

etmesine tepki olarak, Gayri Maddi Mal Teorisi ortaya gikmistir'“.

Johann Gottlieb Fichte, Wilhelm Friedrich Hegel ve Arthur
Schopenhauer’in galigmalari, Gayri Maddi Mal Teorisinin felsefi dayanaklarini

144 Rehbinder, 13.
145 Ayiter, 35.
146 Giritlioglu, 19.
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olusturmustur'®’. Fichte, disiincenin sekillendigi kitap ile kitabin icerigindeki
fikrin birbirinden ayrilmasi gerektigini; bir kitap satin alan kisinin sadece bu
kitabin bir nishasina sahip olabilecegini; buna karsilik fikri hakkin, yazara ait
olmaya devam edecegini savunmustur'*®. Schoppenhauer, maddi esya
uzerindeki mdulkiyet ile fikir Uzerindeki mulkiyetin farkh oldugunu ve fikri
mulkiyetin maddi degil; manevi bir mulkiyet oldugunu; bu nedenle, fikri
mulkiyete, maddi mulkiyet kurallarinin uygulanmasinin mamkdn olmadigini

savunmustur'®,

Josef Kohler, 1874 yilinda, Fichte, Hegel ve Schopenhauer’in felsefi
dusuncelerinden hareketle, fikri hakki insanin diginda, fakat cismi olmayan,
kavranip tutulamayan, hukuk alaninda bir mal seklinde tanimlayan Dualist
Teoriyi ileri stirmistiir'®°. Dualist Teori, fikri hakki kisilikten ayri, kendine 6zgii
bir varlik olarak tanimladigindan Sahsiyet Hakki Teorisinden farklidir ve fikir
uzerindeki mulkiyeti maddi objelerden farkl bir muilkiyet hakki konusu olarak
tanimladigindan Fikri Mulkiyet Teorisinden ayrilmaktadir. Kohler'e goére, fikri
hakkin iki boyutunu olusturan sahsiyet ve mal varligi haklari birbiriyle
iligkilidir; ancak her iki hak bir birlik olugturmaz ve haklar ayri ayri varliklarini
surdarurler. Gayri Maddi Mal Teorisi, fikri hakkin niteligini ve dayanaklarini;
Dualist Teori ise, fikri hakkin mal varhdi ve sahsi hak boyutu arasindaki
iligkiyi aciklamaktadir. Dualist (Cifte Hak) Teorisinin temsilcileri, Robert

Michaelis, Georg Miller ve Hans Otto de Boor'dur'™".

D. Monist (Butuncul) Teori

Fikri GrGn GOzerindeki malvarligi ve sahsiyet haklarini birbiriyle iligkili

ancak birbirinden bagimsiz hak olarak niteleyen Dualist Teoriye karsi, Monist

47" Rehbinder, 14; Ayiter, 35; Oztan, 34.
148 Rehbinder, 14.
9" Rehbinder, 14.
150" Rehbinder, 14.
151" Rehbinder, 14.
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(Butuncul) Teori ileri surdlmustar. Monist (Butuncul) Teorinin temsilcileri,
Ernst Rabel, Philipp Allfed, Heinrich Mitteis ve Eugen Ulmer'dir’®2. Monist
(Butancul) Teoriye gore, fikri Grin Gzerindeki malvarligi ve sahsiyet haklari,
birbiri igine girmis bir butin olusturur ve bu haklarin birbirinden ayriimasi
mimkiin degildir’. Monist (Bitiinciil) Teori, fikir Grlini Gizerinde tek bir telif
hakkinin mevcut oldugunu ve bu telif hakkinin malvarligi hakki ile sahsi
hakkin karigimindan olustugunu kabul etmektedir. Eugen Ulmer, Monist
Teoriyi agiklamak igin bir aga¢ Ornegini (Baumtheorie) kullanarak, adacin
govdesini telif hakkina, agacin koklerini telif hakkinin kaynaklari olan
malvarligi ve sahsiyet haklarina ve telif hakkindan kaynaklanan yetkileri de

agacin dallarina benzetmistir'®*

. Ulmer, telif hakkindan dogan yetkilerin
dayanagini bazen bir kokten, bazen her iki kokten alabilecegini

savunmaktadir.

Monist (Buttncul) Teori, telif hakkinin malvarhdi hakki ile sahsi hakkin
karisimi olarak kabul ettiginden, muellif telif hakkini devredemez. Muellif,
hakkin esasi kendinde kalmak kaydiyla, fikri Urinun kullanma hakkini

devredebilir.

IV. TURK HUKUKUNUN ETKILENDIGI TEORILER

Yukarida da kisaca aciklandigi Uzere, 1857 tarihli Telif
Nizamnamesiyle, telif hakki ilk kez Tudrk hukukuna girmis ve Telif
Nizamnamesi 1872 ve 1876 vyillarinda iki kez tadil edilmistir'®. Telif
Nizamnamesinde, yazarin ¢ogaltma hakki, cogaltma hakkinin suresi ve telif
hakkinin terekeye dahil olabilecegine iliskin hiikiimler mevcuttur'®. Telif

Nizamnamesi, yazarin eser Uzerindeki mali haklarini korudugundan ve sahsi

152 Rehbinder, 15.
133 Giritlioglu, 22.
154" Rehbinder, 15.
155 Cakmak, 207.
156 Bkz. Birinci Bolim/I/E.



37

haklara iligkin hukim ihtiva etmediginden; kanaatimizce, Fikri Mulkiyet

Teorisine dayanmaktadir.

21.5.1910 tarihinde, 42 maddeden olusan Hakk-i1 Telif Kanunu, Telif
Nizamnamesini miilga ederek yirirlige girmistir'®’. Hirsch tarafindan, Hakk-I
Telif Kanununun Gayri Maddi Mal Teorisine dayandigi ileri siiriilmustir'®,
Halbuki Hakk-1 Telif Kanunun hikumleri incelendiginde, Hirsch’in bu
gorusune katilmak mumkin degildir. Gergekten de, HTK'nin 28. maddesi
digindaki hukumleri, mduellifin  malvarhdr hakkini korumaya yonelik
hakimlerdir. Hakk-1  Telif Kanununun eserde degigiklik yapilmasini
yasaklayan 28. maddesi, sahsiyet hakkini korumaya ydnelik bir hikiim olarak
degerlendirilebilirse de; anilan hikmuin yodneldigi asil amag, mduellifin
malvarhidi hakkidir. Anilan hikim diginda, Hakk-1 Telif Kanununda, sahsiyet
hakkini korumaya yonelik bagka bir hukim mevcut degildir. Yine, HTK'nin 1,
22 ve 36. maddelerinde, telif hakkinin tamamen devredilebilecegine (hakk-i
temelltk) iliskin duzenleme bulunmasi da, Hakk-1 Telif Kanununun Fikri
Mulkiyet Teorisine dayandigini gostermektedir. Nitekim Hakk-1 Telif
Kanununu inceleyen Giritlioglu da, Hirsch’in gérisunun aksine, Hakk-1 Telif

Kanununun Fikri Miilkiyet Teorisine dayandi§i sonucuna varmistir'>®.

1 Ocak 1952 tarihinde yurdrlige giren 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 6n tasarisini hazirlayan Hirsch, eser sahipligi gorusunu
ortaya atmis ve eser sahipligi gorisund agiklarken, telif hakkinin munferit
haklar toplami olmadigini; orijinal fikri bir yaratimin ortaya cikartiimasi
neticesinde kanunen kazanilan, sahibine mali ve manevi yetkiler veren
objektif bir durum oldugunu; telif hakkinin subjektif bir hak oldugunu; eser
sahipligi tabirinin sUbjektif bir hakkin degil, bilakis mulkiyette oldugu gibi
sahibine bir takim hak ve yetkiler veren hukuki bir durum oldugunu;

sahiplikten kaynaklanan haklar uglncu Kkigilere devredilse dahi, Uglncu

57" Bkz. Birinci Bolim/I/E.
158 Hirsch (Telif), 125.
139 Giritlioglu, 23.
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kisilerin devir s6zlesmesinden dogan haklarla sinirli olarak hak dermeyan
edebileceklerini; eser sahipliginden dogan malvarligi ve sahsi haklarin

birbirinin icine gectigini ileri sirmistir'°.

Hirsch tarafindan ileri siiriilen ve bazi yazarlarca benimsenen'®’ Eser
Sahipligi Teorisi, Monist Teori ile buylk benzerlikler gostermektedir. Monist
Teoriye gore, telif hakki, malvarligi hakki ile sahsi hakkin karigmig halidir; telif
hakkindan dogan yetkilerin kaynagi manevi hak veya malvarligi hakki
olabilecegi gibi bazen her iki hak da olabilir; hakkin esasi kendinde kalmak
kaydiyla, telif hakki sahibi fikri Grunun kullanim hakkini Gguncu kigilere
devredebilir'®®. Kanaatimizce, Hirsch'in ileri siirdigli Eser Sahipligi Teorisi,
Ulmer tarafindan ileri surilen ve pek ¢ok Avrupa ulkesinin fikri hukukunu
etkileyen Monist (Butuncll) Teoriden ayirt edilebilecek o6zelliklere sahip

degildir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 6n tasarsini hazirlayan Hirsch,
Monist Teorinin tim oOzelliklerini, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa
yansitmistir. Monist Teorinin fikri GrGn GOzerindeki malvarligi ve sahsiyet
haklarinin birbiri icine girmis bir butin olusturma 6zelligi, FSEK'in 19 ve 45.
maddelerine; belirli bir strenin gegmesiyle fikri hakkin sona erme 6zelligi,
FSEK'in 27.maddesine; mduellifin  tGg¢lncu Kigilere sadece fikri Urdnden
yararlanma hakkini devredebilmesi 6zelligi, FSEK’in 48 vd. maddelerine ve
mali haklarin mirasgilara intikal edebilme 6zelligi, FSEK’in 63. maddesine
yansimistir. Kanaatimizce, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Monist

(Butancul) Teoriye dayanmaktadir.

0" Hirg (Fikri ve Sinai), 73; Hirsch (Telif), 116; Giritlioglu, 23.
161" Erel (Fikir), 34.
192 Rehbinder, 13 vd; Giritliogl, 22; Tekinalp (Fikr?), 93.
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V. TERIM SORUNU
A. Terim Konusunda Tartigmalar

Bilimde terminoloji birligi; bilimsel bilginin  meydana getirilmesi,
teorilerin ortaya konulmasi, yayilmasi ve diger bilim insanlari tarafindan
anlasiimasi, tartigilmasi, elestiriimesi, kargit teorilerin olusturulmasi gibi pek
¢ok yoénden bilimin vazgegilemez bir unsurudur. Terminoloji birligi, uygulamal
bir bilim olan hukuk biliminde ¢ok daha o6nemli bir yere sahiptir. Hukuk
biliminde kullanilan terimlerin ve kavramlarin manalari, ntanslari ve c¢ok
anlamli olabilme gibi 6zellikleri dikkate alinmadigi takdirde varilacak sonuglar
gercede aykiri, yanhs, yaniltici, adalet duygusunu rencide edici nitelikte
olabilir'®®. Turk dilinin sadelestiriimesi ve yabanci kékenli kelimelerin Tiirk
dilinden ayiklanmasi ¢abalari, Turk hukukunun pek ¢ok alaninda terminoloji
birliginin saglanmasini engellemektedir. Ozellikle kanun yapicilar, terim birligi
konusunda gerekli hassasiyeti gostermedigi icin bir kanun icerisinde dahi,
ayni kavram igin ¢ok sayida terim kullanilmaktadir'®*. Diger hukuk dallarinda

oldugu gibi fikir hukukunda da hendz terim birligi saglanamamistir.

Fikri haklar hukukuna iligkin ilk terim tartismalari, 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun hazirlik déneminde, Kanunun On tasarisini
hazirlayan Komisyonun Bagkani Hirsch tarafindan baslatiimistir'®®. Hirsch,
5846 sayili Kanundan 6nce ydarurlikte olan 1910 tarihli Hakk-1 Telif
Kanununda bulunan bir kisim terimler ile mukayeseli hukuktaki terimleri
belirttikten sonra, «Bu mesele hukuk terimlerinin Tirkgelestiriimesi isinden
ayirt edilmelidir. Ecnebi profesér sifati ile bu ise karismaya salahiyetim

166

yoktur» > ifadelerine yer vermesine ragmen, eser uzerindeki haklar i¢in “fikri

' Karayalgin, Yasar: Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod Problem Cozme, Ankara 2001, s.3.

14 Seleuk, Sami: “Tiirk¢e’de Ozlesme ve Hukuk Dili”, ABD, Y11:1974, Haziran-Mayzs, Sy.3, s.428.
165 Hirsch (Telif), 3.

166 Hirsch (Telif), 3.
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haklar” ', “6z fikri eserler’'®® terimlerinin ve ihtira ve sinai modellere iliskin

haklar icin de “sinaf haklar” teriminin'®® kullaniimasini teklif etmistir.

Terminolojiye iliskin Hirsch tarafindan baslatilan tartisma halen devam
etmektedir. Bilim insanlari tarafindan, pek ¢ok terim Onerisinde
bulunulmustur. Arslanh tarafindan, “fikri haklar” teriminin kisinin sinai
nitelikteki fikri Grtnleri Gzerindeki haklar da dahil olmak Uzere, her turlu fikir
Uzerindeki hak ve yetkilerini ifade ettigi gerekgesi ile “fikri haklar” teriminin
yerinde olmadigi savunulmus ve “telif hakkl” teriminin muhafazasinda bir

mahsur olmadidi ileri strilmistir' .

Fikri mdulkiyet kavraminin, fikri Gran Gzerindeki hakkin niteligini
acgliklayan teorilerden yalnizca birini temsil ettigi gerekgesiyle, Ayiter
tarafindan, mulkiyeti merkez alan kavram yerine, “eser’i merkez kabul eden
‘eser sahipligi”, “eser sahibinin hakki”, “eser uUzerindeki hak” gibi terimler

onerilmistir'”".

Tekinalp tarafindan, “fikri mulkiyet hukuku” teriminin, bilgisayar
programlari ile veri tabanlarini da icerecek sekilde fikir ve sanat eserlerini,
patentler ile faydali modelleri, tasarimlari, yari iletken topografyalari (gipleri),
dijital iletisimleri, markalari, ticaret unvanlari ile ad ve isaretleri, cografi ad ve
isaretleri ve aciklanmamis bilgileri kapsayacak sekilde genis anlamda
kullanilmasi ve fikri mulkiyet altinda yer alan haklar icin “fikir ve sanat eserleri

”

hukuku”, “patent ve faydali modeller hukuku”, “endistriyel tasarimlar hukuku”

terimlerinin kullaniimasi 6neri|mi§tir172.

Erel tarafindan, fikri emek urlnleri Gzerindeki haklarin tamami igin

“genis anlamda fikri hak” terimi; fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar icin

7" Hirsch (Telif), 5; Hirs (Fikri ve Sinai), 6.

'8 Hirsch (Telif), 7.

"% Hirg (Sima), 4; Hirs (Fikri ve Simaf), 5.

170 Arslanli, Halil: Fikri Hukuk Dersleri II Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul 1954, s.77.
1 Ayiter, 5, 33.

172 Tekinalp (Fikr), 3.
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“dar anlamda fikri hak” terimi ve fikir ve sanat eserleri Uzerindeki haklar

disinda kalan fikri haklar igin “sinai haklar” terimi kullanilmistir'”®.

Bazi yazarlar, terminoloji tartismasina dogrudan katilmamakla
beraber, eserlerinde kullandiklari terimlerle bilime katkida bulunmuslardir.

Oztan tarafindan, “fikri haklar”, “fikir ve sanat eserleri hukuku”, “patent (ihtira)
hukuku”, “sinai miilkiyet haklar” terimleri kullaniimistir'”®. Kilicoglu, “fikri
mulkiyet haklar” terimini, fikri caba ve faaliyet sonucunda yaratilan ve maddi
nitelikte olmayan varliklar Gzerinde kurulabilen bir hak olarak tanimlamig”®

»176 »177

ve “fikri mulkiyet haklari’ni, “sinai haklar ve “fikri haklar olmak uzere iki

alt baslikta incelemistir.

Terminoloji karmasasi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun metninde
de mevcuttur. Gergekten de Kanunda “eser” kavrami merkez alinmis ve
‘eser sahipligi”, “eser sahibi”, “eser sahibinin haklar” gibi terimler
kullanilmigtir. Ornegin, Kanun metninde 118 defa “eser sahibi” terimi
kullaniimistir. Buna karsilik, FSEK’in 38. maddesinde “fikri hak” terimine ve
42, 89, Ek 10 ve Gegici 1. maddelerinde “telif’ ve “telif hakki” terimlerine de
yer verilmigtir. Kanunun ilk halinde, “fikri mdalkiyet” terimine hi¢ vyer
verilmemigtir. Ancak, daha sonra, “fikri mulkiyet” teriminin doktrinde sik
kullaniimasi'”® nedeniyle olacak ki, FSEK’in Ek 10. maddesinde degisiklik
yapan 3.3.2004 tarih ve 5101 sayilli Kanun ve FSEK'in 44. maddesinde
degisiklik yapan 14.7.2004 tarih ve 5217 sayili Kanun ile Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu metnine “fikri mulkiyet” terimi girmistir. Her ne kadar bazi
yazarlar, “fikri mulkiyet” teriminin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu metnine

9

girmesini memnuniyet verici olarak nitelendiriimis'”® ise de, “fikri miilkiyet

' Erel (Fikir), 27.

174 Oztan, 12.

> Kiligoglu, Ahmet: Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s.3, [Kisaltilmis:
Kiligoglu (Fikri)].

76 Kiligoglu (Fikri), 5.

7 Kiligoglu (Fikri), 13.

178 Tekinalp (Fikri), 1; Kiligoglu (Fikri), 1; Ates (Eser), 7; Karahan, Sami/Suluk, Cahit/Sarag,
Tahir/Nal, Temel: Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Ankara 2009, s.3.

17" Tekinalp (Fikr), 4.
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terimi’nin metne girmesi, mevcut terim karmasasinin artmasindan baska bir

ise yaramamisgtir.

Fikri Mulkiyet Teorisi yazar haklarinin korunmasina iligkin ilk Kanun
olan “1709 Anne Kanunu’nun teorik dayanagini tegkil etmektedir. Fikri
Mulkiyet Teorisini ifade etmek icin kullanilan “fikri mulkiyet” terimi, “1709
Anne Kanunu” ile hukuk literatirine girmistir. Fikri mulkiyet terimi, fikir
hukukunun vyayildigi devletlerin dillerine de tercume yoluyla girmis
(intellectual property, Propriété intellectuelle, Geistigen Eigentum) ve Fikri
Mulkiyet Teorisi tamamen terk edilmesine ragmen fikri mulkiyet teriminin

kullaniimasina devam edilmistir.

Kolaylikla bir Glkeden baska bir Ulkeye gecebilen soyut nitelikteki fikir
artnlerinden, yabanci Ulke sinirlarinda serbest¢e ve haksiz yararlaniimasini
onlemek isteyen devletler, uluslararasi antlagsmalar ve orgutler vasitasiyla,
fikir UrGnlerine uluslararasi hukuki koruma saglamak istemiglerdir.
Uluslararasi fikir hukukunun gelismeye basladigi donemde, Fikri Mulkiyet
Teorisi hakim oldugundan, bu Teorinin etkisi altinda, uluslararasi hukuk
metinlerinde fikri mulkiyet (intellectual property) terimi kullaniimistir. Fikri
mulkiyet terimi, fikir hukukuna iliskin uluslararasi kurumlarin isimlerinde de
kullanilmigtir (United International Bureaux for The Protection of Intellectual
Property, World Intellectual Property Organization).

Son yillarda, fikri mulkiyet (intellectual property) teriminin, fikri haklar

icin kullaniimasinin hatali oldugu pek c¢ok yabanci yazar tarafindan

180

savunulmaktadir'™". Fikri mulkiyet teriminde yer alan mulkiyet (property)

kelimesinin esya anlaminda oldugdu; ancak fikrin bir esya olmadigi'®'; fikri

mulkiyet kelimesinin, telif, patent, marka, ticari sir gibi haklar igin kullanildid;

"% Kinsella, N. Stephan: “Against Intellectual Property” Journal of Libertarian V.15, No.2, Alabama
Spring 2001, s.44; Stallman, Richard M.: Free Software, Free Society: Selected Essays of Richard
M. Stallman, Boston 2002, s.147; Liao, Han-Teng: “Towards creative da-tong An Alternative
Notion of Creative Industries for Chine” International Journal of Culture Studies, V.9, No. 3,
2006 London, s.398-399.

181 Stalmann, 97.
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oysa bu tir haklarin ortak noktalarinin dahi bulunmadigi’®; miilkiyetin
(property) devredilebilecegi; buna karsilik insan vicudu Uzerindeki haklarin
bir uzantisi olan fikir haklarinin devredilemeyecegi'®® gibi nedenlerle, fikri
mulkiyet terimi elestiriimektedir. Bazi yazarlar, Dunya Fikri Mulkiyet
Orgiti’'niin  (World Intellectual Property Organization-WIPQ) adinin, Diinya
Fikri Malvarhg Orglti (World Intellectual Wealth Organization-WIWO)
olarak degistiriimesine iliskin Avrupa Serbest Yazilim Kurulusu’'nun teklifine
katiimaktadirlar'®. Degisiklik 6nerisinde, “mulkiyet” anlamindaki “property”

kelimesinin, “malvarligi” anlamindaki “wealth” kelimesi ile degistirildigi dikkat

cekmektedir.

B. Terim Onerimiz

Daha 6nce de acgikladigimiz Uzere, fikir GranG UGzerindeki hakki
aciklamak Uzere, Yayinevi Teorisi, Fikri Mulkiyet Teorisi, Sahsiyet Haklar
Teorisi, Dualist Teori, Monist Teori gibi ¢esitli teoriler ileri surtlmagstur. Fikri
Mualkiyet Teorisi, bu teorilerden biridir. Turk hukuk literatirinde, “fikri
mulkiyet” teriminin kullanimi, Tdrk hukukunda fikri haklarin korunmasinin
teorik dayanagdinin Fikri Mulkiyet Teorisi olduguna isaret etmektedir. Oysa
Tark hukukunda fikri haklarin korunmasinin teorik dayanagi, Monist
Teoridir'®. Nitekim “fikri mdlkiyet’ terimin en énemli savunucusu Tekinalp
dahi, Turk hukukunda fikri haklarin korunmasinin teorik dayanaginin,
“Dualist” Teori oldugunu acikga belirtmektedir'®. Tirk hukukunda Monist
Teorinin mi, yoksa Dualist Teorinin mi egemen oldugu tartigilsa dahi, Fikri
Mulkiyet Teorisinin egemen olmadigi tartisilmaz bir gergek olduguna gore,
Fikri MUlkiyet Teorisini temsil eden “fikri mulkiyet” teriminin kullaniimasi teorik
yonden isabetsizdir.

182 Stalmann, 147.

'3 Kinsella, 2.

' Liao, 399.

' Bkz. Birinci Bolim/IV.

186 Tekinalp (Fikri), 93 (Yazarin, Tiirk hukukunda fikri iiriinlerin korunmasinin teorik dayanaginin
Dualist teori olduguna iliskin goriisiine katilmiyoruz).
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Fikri mulkiyet terimi, terminoloji yonuinden de hatalidir. Bilimde,
yaniimalari ve yanhg anlamalari onlemek icin terimlerin igeriginin kesin olarak
tespit edilmesi gerekmektedir'®. Miilkiyet terimi ve bu terimin ifade ettigi

anlam, Tirk pozitif hukukunda'®®

ve Ozellikle Anayasanin 35. maddesi ile
TMK’'nin 683 vd. maddelerinde kesin olarak tespit edilmistir. Turk Medeni
Kanununda mdlkiyet terimi, maddi bir mal Gzerinde belirli bir streyle sinirli
olmaksizin tesis edilen, sahibine maddi haklar bahgseden ve devredilmesiyle
birlikte devreden kisinin tim haklarinin sona erdigi bir hakki ifade etmektedir.
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi kararlarinda mulkiyet hakkina iligkin
farkl sonuglara variimaktadir'®. Buna karsilik, fikri hak, gayri maddi mal
niteligindeki fikri bir Grtn tzerinde belirli bir zamanla sinirl olarak tesis edilen,
sahibine maddi haklar yaninda manevi haklar da bahseden ve devredilmesi
mumkun olmayan bir hakki ifade etmektedir. Ayrica mulkiyet kavrami,
Ozellikle Turkiye’'nin de icinde yer aldigi Kita Avrupasi ulkelerinin buyuk bir
kisminda maddi seylere ve Kanunda belirtilen belirli haklara 6zgiilenmistir'®.
Tark pozitif hukukunda mulkiyet hakki, kisinin taginir ve tasinmaz malvarligi
lizerinde en genis yetki saglayan ayni bir hak olarak tanimlanmaktadir'®’.
Kanaatimizce, fikri Grln Uzerindeki hak ile mulkiyet hakkinin tek ortak niteligi,
her iki hakkin da mutlak bir hak olmasindan ibarettir. Buna karsilik, mulkiyet
hakki ile fikir rinU Gzerindeki haklarin diger nitelikleri birbirinden tamamen
farklidir. Gayri maddi mallar ve 6zellikle fikir Grtnleri, klasik mulkiyet hakkina
konu teskil etmez'%. Klasik milkiyet hakki, satis ve bagislama gibi tiiketme
niteligindeki haklarin kullaniimasi ile sona ermekte; ancak, fikir Grunu
uzerindeki hak, s6z konusu 6zel hukuk islemlerine konu edilse dahi, 6zellikle

manevi haklar yoninden devam etmektedir. Klasik esya hukukunda, mulkiyet

87 Karayalgn, 3.

" Ornegin, TBK md. 182, 207, 279, 282; iiK md. 94, 96, 134.

"% Bagpinar, Veysel: Miilkiyet Hakkini ihlal Eden Miidahaleler, Ankara 2009, 5.94.

0" Hirsch, Ernst E: Fikri ve Smai Haklarin Mahiyeti Hakkinda Yeni Bir Gériis, AUHFD, C.1, Sy.3,
Y1l:1944, 5.335, [Kisaltilmig: Hirsch (Mahiyet)].

Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/Oktay, Saibe: Esya Hukuku, Istanbul 2004, s.221, [Kisaltilms:
Oguzman/Seli¢i/Oktay (Esya)].

192" Eren, Fikret: Miilkiyet Hukuku, Ankara 2011, s.51, [Kisaltilmis: (Miilkiyet)].

191
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hakki sahibinin esya Uzerindeki kullanma (usus) veya yararlanma (fructus)
hakkini birden ¢ok kisiye ayni anda kullandirmasi filen mumkun olmamasina
ragmen, fikri Urln Gzerindeki hak sahibinin, birden ¢ok kisiye ayni anda bu
haklarini kullandirabilmesi mimkindur'®®. Tasinir ve tasinmaz (izerindeki
mulkiyet hakki devredildikten sonra devre konu seyin degerinin artmasi
halinde, eski malik deger artisi nedeniyle herhangi bir hak talep edemezken;
fikrT Grind devreden kimse fikri Grln degerinin artisi nedeniyle hak talep
edebilmektedir (FSEK md. 45). Tasinir ve tasinmaz Uzerindeki mulkiyet
hakkinin sinirsiz olusuna karsilik, fikri Grin Gzerindeki haklar belirli bir sure
ile takyit edilmistir (FSEK md. 27). Ornegin, bir mimar ¢izdigi projenin mali
haklarini devrettikten sonra dahi, bu proje Gzerindeki manevi haklarini projeyi
devralan kisiye ve keza herkese karsi ileri surebilir. Buna karsilik, herhangi
bir tasinir veya tasinmazini satip mulkiyetini devreden kisi, bu taginira veya
tasinmaza iligkin bUitin haklarini kaybeder. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda duzenlenmis olan haklar, 6zel hukukta dizenlenen egya
uzerindeki haklardan ya da borg iligkilerinden dogan haklardan tamamen
farkl nitelikler tagimaktadir'®®. Miilkiyet hakki ile fikri hakkin niteliklerinin
kargilastiriimasi, her iki hak icin ayni terimin kullaniimasinin sakincasini
ortaya koymaktadir. Bu agiklamalar 1siginda, “fikri mdalkiyet” teriminin

kullanilmasinin terminoloji yoninden de isabetsiz oldugu goérustindeyiz.

Kanaatimizce, tUm fikri UrUnler Uzerindeki haklari ifade etmek icin
“genis anlamda fikri hak” ve sadece 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsamindaki fikir GrGnleri Gzerindeki haklari ifade etmek igin “dar
anlamda fikri hak” teriminin kullaniimasi'® da terim konusunda karisikliga yol
agacaktir. Cunku her defasinda, “fikri hak” teriminin genis anlamda mi, yoksa

dar anlamda mi kullanildiginin arastiriimasi gerekecektir.

'3 Bently/Sherman, 251.

194 Kiligoglu, Ahmet: “Telif Hakki ve Yaymn Soézlesmesinden Ayirt Edilmesi”, FMR, Yil:1, C.1,
Sy.1, s.43-44, [Kisaltilmis: Kilicoglu (Yayin)].

195 Yarsuvat, 2; Erel (Fikir), 27 vd.
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Akhn (zihnin), dasincenin ve hissedip ifade etmenin ortaya ¢ikardigi
Griin, “fikri Grin”dir'®. “Fikri Griin” terimi bilim insanlarinin (izerinde uzlastigi
bir terimdir'®”. Bu nedenle, iizerinde uzlasilan terimi temel almak suretiyle
terminolojinin olusturulmasi isabetli olacaktir. FikrT GrGne iliskin hukuku genel
olarak ifade etmek Uzere “fikri hukuk” ve fikri Urtne iliskin hakki genel olarak
ifade etmek uzere, “fikri hak”; 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda
OlcUtleri tespit edilen, fikir ve sanat eseri, veri tabani ve bilgisayar programi
turindeki fikri Grtnlere iliskin hukuku ifade etmek UGzere, “telif hukuku” ve telif
hukukunun kapsadigi haklari ifade etmek icin “telif hakki”; patentler ile faydall
model, marka, tasarim, entegre devre topograflari, ticari unvan, ad ve isaret,
cografi ad ve isaret, yeni bitki gesitleri gibi fikri Grtnlere iliskin hukuku ifade
etmek icin “sinai fikir hukuku” ve sinai fikir hukukun kapsadigi haklar igin

“sinai fikir hakki” teriminin kullaniimasinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Eserimize isim verme agsamasinda da ayrintili olarak inceledigimiz telif
hakki kavramina iliskin aciklama yapmanin faydal olacagini dustnuyoruz.
Bazi yazarlar, telif hakki kavramindan “edebiyat eserleri’nin anlagildigini; telif
hakki teriminin sanat, muzik ve sinema eserleri gibi eserleri ifade etmedigini
ileri stirmuslerdir'®. Telif hakki kavraminin yalnizca edebi eserleri temsil
ettigi gorusline glnimuzde katiimak olanaksizdir. Telif hakki ginimuiz
sozllklerinde dahi «bir fikir veya sanat eserini yaratan kisinin, bu eserden
dogan haklarinin hepsi» seklinde tarif edilmektedir'®. Serbest Mimarlik
Hizmetlerinin Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeliginde, mimari
fikri eserler Uzerindeki distince hakkini ifade etmek igin “telif hakki” kavrami

200

kullaniimigtir Telif hakki kavrami, eser sahipliginden dogan haklarin

1% Tekinalp (Fikri), 5.

7" Hirsch (Telif), 10; Arslanli, 1; Yarsuvat, 2; Kiligoglu (Fikir), 3, 15; Tekinalp (Fikri), 5; Oztan, 1;
Gokyayla (Telif), 121; Ates, Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve
Swmirlandirilmasi, Ankara 2003, .93, [Kisaltilmis: Ates (Haklar)]; Erel (Fikir), 26.

8 Hirsch (Telif), 4; Ayiter, 4; Yarsuvat, 3; Ustiin, Giirsel: Fikri Hukukta Maddi Tazminat Davalari,
Istanbul 1995, .21, (Yayimlanmanus Doktora Tezi), [Kisaltilmis: Ustiin (Tazminat)].

' TDK, 2313.

20 RG, 2.6.2005, Sy.25833 (6.2.2010 tarih ve 27485 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelik
ile degisik), md. 4, 8, 9, 10, 12, 15, 18.
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karsilig1 olarak kullanilmaktadir®®'. Telif hakki, eserin kamuya sunulmasi,
eser sahibinin adinin korunmasi, eserde degisiklik yapiimasinin énlenmesi ve
eser sahibinin zilyet ve malike kargi korunmasi (FSEK md. 14-17) seklindeki
manevi haklarin tamami ile isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil, aragla umuma
iletim (FSEK md. 21-25) seklindeki mali haklari kapsamaktadir?®,

Mimarin fikri emegiyle yarattigi eser, fikri hukukun bir alt dali olan telif

hukuku ile korundugundan, eserimize “Mimarin Telif Hakki” ismi verilmistir.

Fikri hukuk kaynaklarinda, mimarin fikri Grdnlerini tanimlamak igin

“‘mimari proje”, “mimari tasarim”, “mimari plan ve proje”, “mimarlik projesi”,

“‘mimari maket”, “mimarhk maketi”, “mimari eser’, “mimarlik eseri’ gibi cesitli

terimler kullanildigindan, bu alanda terim kargasasi ortaya ¢ikmistir.

Eserimizde terim karmasasini mumkun oldugunca engellemek igin
Kanunda kullanilan terimlere sadik kalinacaktir. Eserimizde, mimarhk
alanindaki her tarlG fikri Grind ifade etmek icin “mimari fikri Grin”; bu fikri
artnlerden telif hukuku kapsaminda korunanlari ifade etmek igin “mimari fikri
eser”; FSEK'in 2. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde diizenlenen mimari
fikri eserler icin Kanuna paralel olarak “mimarlik projesi” ve “mimari maket”
ve keza, FSEK'in 4. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde dizenlenen mimari
fikri eserler igin “mimarhk eseri” terimleri kullaniimigtir. “Mimarlik eseri” igin
FSEK’in 15. maddesinde “mimari yapi” terimi de kullanildigindan; eserimizde,
mimarlik eseri terimiyle es anlaml olarak “mimari yap!” terimi de

kullanilimistir.

21 Kiligoglu (Yayin), 45.
202 Kiligoglu (Yayin), 45.
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l. GENEL OLARAK ESER

insan, diger canlilardan farkh olarak, duyulariyla algiladigi verileri,
belleginde mevcut diger verilerle beyninin zihin bdliminde karsilastirip
sonuglara ulasabilir. insanin bu zihinsel faaliyeti, fikri eylem ve ortaya c¢ikan
sonu¢ fikri Urin veya dusuncedir. Emek, zaman, para gibi kulfetlere
katlanilarak ortaya cikarilan fikri Grinden, diger insanlarin haksiz olarak
yararlanmasinin pozitif hukuk tarafindan engellenmesi bir zorunluluktur®®.
Bununla birlikte, her fikri Grandn hukuk tarafindan korunmasi, zor ve
gereksizdir®®. Bu nedenle, fikri Griinlerin bir kismi telif hukuku kapsaminda
korunmamaktadir?®. Devletler, hukuk politikalarina uygun olarak, korunmasi
gerekli fikri Grlinlerin Slgitlerini yasal diizenlemelerle tespit etmektedirler®®,
Fikri hukuka iligkin uluslararasi sozlesmelere taraf olan devletlerin i¢
hukuklari, uluslararasi s6zlesmelerden etkilendiginden; pek ¢ok devletin i¢
hukuklari benzer hikimler igermektedir. Turk hukukunda, telif hukuku ile
korunan fikri Grtnlerin dlgutleri, 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile

duzenlenmigtir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunan fikri Grlnlerin
genel adi “eser’dir. Ancak, eser kavrami, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan
baska Kanunlarda da kullaniimistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu disindaki

Kanunlarda kullanilan eser kavrami, asagida genel olarak incelenmigtir.

203 Bainbridge, 35; Belgesay, Mustafa Resit: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul 1955,

s.9.
%% Erel (Fikir), 51; Karahan/Suluk/Sarag/Nal, 34.
2% Hohne, Thomas: Architektur und Urheberrecht, Wien 2007, s.3; Ricketson, Sam: “People or
Machines: The Bern Convention and the Changing Concept of Authorship”, VLA Journal of Law
and the Art, Volume 16, 1991-1992, s.21; Belgesay, 9.
Cornish/Llewelyn, 12; Memis, Tekin: “Fikri ve Sinai Hukukun Koruma Alaninin Genislemesi ve
Ulke Hukuk Politikas1 Ac¢isindan Degerlendirmeler”, IBD, Temmuz 2007, Fikri ve Sinai Haklar
Ozel Sayist, s.4.
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A. Cesitli Kanunlarda Eser Kavrami
1. Tirk Borglar Kanununda Eser Kavrami

Tark Borg¢lar Kanununda eser kavrami, yayim sdzlesmesinin ve eser
sozlesmesinin karakteristik edimini ifade etmek icin kullaniimistir. Turk
Borglar Kanununda kullanilan eser kavrami ile Fikir ve Sanat Eserleri

Kanununda kullanilan eser kavraminin ortak ozellikleri bulunmaktadir.

a. Yayim Sozlesmesinde Eser Kavrami

TBK’nin 487. maddesinde yayim sézlesmesi, «Yayim sézlesmesi, bir
fikir veya eser sahibinin veya halefin, o eseri yayimlamak (izere yayimciya
birakmayi, yayimcinin da onu c¢odaltarak yayimlamayi (stlendigi
sézlesmediry seklinde tarif edilirken, “eser” kavramina vyer verilmigtir.
TBK’'nin 487. maddesinde tanimlanan “eser” kavrami, FSEK’in 1/B
maddesinin (a) bendinde tanimlanan eser kavrami ile ayni kavramdir?®’. Zira
bir eserin TBK’'nin 487. maddesinde dizenlenen yayim sézlesmesine konu
olabilmesi icin Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda tanimlanan eserin
niteliklerine sahip olmasi gerekir’®. Nitekim 6098 sayili Tirk Borglar
Kanununun hazirlanmasi agsamasinda, madde metninde yer alan “edebi ve
sinai eser” tabirinin guzel sanat eseri olarak anlasilmasi gerektigine dair
doktrindeki goérusler dikkate alinmisg ve BK’nin 372. maddesine tekabul eden

TBK’nin 487. maddesinde, “fikir ve sanat eseri” ifadesine yer verilmigtir.

27 Ates (Eser), 24.

% Becker, Herman: Isvigre Bor¢lar Kanunu Serhi Cesitli Sézlesme iliskileri, Cev. Suat Dora,
Ankara 1993, s.587; Giritlioglu, 28; Tekinalp (Fikri), 236; Kilicoglu (Yayin), 48; Gdokyayla
(Telif), 236.
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b. Eser Sozlesmesinde Eser Kavrami

TBK’'nin 470. maddesinde eser soOzlesmesi, «Eser sb6zlesmesi,
yliklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun karsiliginda bir
bedel &demeyi l(istlendigi sbézlesmedir» seklinde tarif edilmek suretiyle
sOzlesmenin karakteristik edimi “eser” sayilimistir. 6098 sayili Tuark Borglar
Kanunu ile yudrurlikten kaldirilan 818 sayili Borglar Kanununun istisna
sb6zlesmesini duzenleyen 355 - 371. maddelerinde, “eser” kavramina yer
verilmemigtir. Buna karsin, 818 sayili Borglar Kanununun yururlikte oldugu
donemde Ogretide, istisna s6zlesmesine eser sdzlesmesi de denilmekteydi.
818 sayill Borglar Kanununda, “eser” terimine yer veriimemesine ragmen,
Ogretide “eser” ve “eser sdzlesmesi’” kavraminin kullaniimasinin nedeni,
mehaz IBK’nin 363. maddesinde sdzlesmenin karakteristik edimi icin Tiirkce
“‘eser” anlamindaki Almanca “werk” ve Turkge “eser s6zlesmesi” anlamindaki

209 Kaynak IBK'ya ve

Almanca “Werkvertrag” kelimelerinin kullaniimasidir
ogretideki yaygin kullanima paralel olarak, BK’nin 355. maddesine tekabdul
eden TBK'nin 470. maddesinde “istisna” ve “imal olunan sey” kavramlari
yerine, “eser’ kavrami kullanilmistir?™. Tiirk Borglar Kanununun yururlige
girmesinden sonra, 6greti ve yargi uygulamalarindaki terim ile Kanundaki

terim uyumlu hale gelmistir.

Eser s6zlesmesinin konusunu teskil eden eser kavrami ile Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda tanimlanan eser kavraminin ortak o&zellikleri
olmasina ragmen; her iki kavram arasinda énemli farklar bulunmaktadir®'’.
Onemli farkhliklari bulunan kavramlar icin ayni terimin kullaniimasi,
karmasaya yol agabilecektir. Kanaatimizce, terim karmasasini engellemek

icin Tuark Borglar Kanununda, “istisna sodzlesmesi” terimi yerine, “yapit

* Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku Ozel borg iliskileri, C.2, istanbul 1989, s.1, [Kisaltilmus:
Tandogan (Borglar)]; Yavuz, Cevdet: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2009, 5.490;
Bilge, Necip: Borglar Hukuku Ozel Borg Miinasebetleri, Ankara 1971, 5.245.

219 TBK md. 470.

2 Ates (Eser), 22; Kiligoglu (Fikri), 111.
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»212

soOzlegsmesi” terimi ve “eser” terimi yerine, “yapit teriminin kullaniimasi

daha isabetli olurdu.

Roma hukukunda, bir tGcret karsiliginda, bir isin gorulmesi, bir sonucun
elde edilmesi ya da eserin yapilimasini konu edinen istisna sOzlesmesi

(Locatio-Conductio Operis Faciendi)?'®

, mugterek hukukta da varligini
surdirmus ve locatio-conductio operis faciendi’nin konusu, maddi nitelikteki
sonuglar ve eserlerden ibaret olmustur. 17. ylzyildan sonra, maddi varligi
olmayan is gorme sonuglarinin meydana getiriimesi ihtiyacinin ortaya
¢clkmasiyla birlikte, maddi niteligi olmayan is gdérme sonuglarinin, eser

214 isvicre Federal

sozlesmesine konu olup olmayacagl tartigiimigtir
Mahkemesi, 13.6.1937 tarihli kararinda®'®, maddi varhgl olmayan eserleri
eser sdzlesmesi kapsaminda kabul etmis; ancak 3.10.1972 tarihli kararinda
ictihadindan donerek, Gautschi’'nin gorusu dogrultusunda, eser sOzlesmesi
hdkUmlerinin, sadece maddi varligi olan eserlere uygulanabilecegini ve
maddi varhdi olmayan fikri ¢alisma UrUlnlerinin eser s6zlesmesi kapsaminda
eser sayllamayacagini belirtmistir?'®. isvicre Federal Mahkemesi, 15.2.1983
tarihli  kararinda®'’, maddi varligi olmayan eserlere eser sdzlesmesi
hidkUmlerinin uygulanamayacagina iligkin 1972 tarihli (BGE 98 Il 311)
kararindaki gorusunden dondugunu agikga belirterek, 1937 tarihli igtihadi
(BGE 63 Il 176) dogrultusunda karar vermistir. 1983 yilini muteakip

14.3.1989, 3.2.1993 ve 14.6.2001 tarihli kararlarinda®'® maddi niteligi

*> Bazi yazarlar tarafindan, “eser” teriminin es anlamlis1 olarak parantez icinde “yapit” kelimesi
kullanilmustir. Bkz. Tungomag, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II, Istanbul
1977, 5.952; Bilge, 245; Tandogan (Borglar), 2; Yavuz, 491.

Karadeniz, Ozcan: Tustinianus Zamanima Kadar Roma’da Ts Tliskileri, Ankara 1976, s.123, 124.

Ozellikle Isvigre dgretisindeki tartisma icin Bkz. Tandogan (Borglar), 8 vd.; Bilge, 245; Yavuz,

492,

> BGE 63 11 176.

216 BGE 98 I1 311 [Cev. Akiinal, Teoman: “Isvi¢re Federal Mahkemesinin Mimarlik Sézlesmesinin
Niteligi Konusundaki 3.10.1972 Tarihli Karar1”, [UHFD, C.XL, Sy.1-4, 5.701-707].

*'7 BGE 109 II 34 [Cev. Daymlarli, Kemal: “Federal Mahkeme Kararlari, Topograf Sozlesmesi;
Borg¢lar Kanunu Madde 363 ve devami Eser Kavrami, Zamanagimi1”, YD, Y1l:1985, Sy.4, s.522-
527, Kisaltilmis: Dayinlarli (igtihat I)].

% BGE 115 II 50 [Cev. Dayinlarli, Kemal: “Federal Mahkeme ictihatlari, Eser Sozlesmesi”, YD,
Y11:1991, Sy.1-2, 5.197-203, Kisaltilmis: Dayinlarli (Igtihat 1T)]; BGE 119 II 40 [Cev. Dayinlarls,
Kemal: “Federal Mahkeme Igtihatlari, Bor¢lar Hukukunda Eser Sozlesmesi”, YD, Y11:1994, Sy.1-
2, 5.184-189, Kisaltilmus: Daynlarh (igtihat IIT)]; BGE 127 III 543.

213
214
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olmayan ig gérme sonugclarini taahhit eden s6zlesmelere de eser s6zlegsmesi
hiukdmlerinin uygulanacagina dair 1937 tarihli (BGE 63 Il 176) igtihadindaki

ilkeyi surdurmustuar.

Yargitay, eser s6zlesmesi hukimlerinin uygulanabilmesi igin is gdérme
sonucunun maddi bir varlik Uzerinde somutlagsmasinin zorunlu olup
olmadigini kararlarinda tartismamistir. Ancak, bazi kararlarinda, maddi
olmayan bir eser meydana getiriimesine dair sbzlesmelere eser (istisna)

sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belitmekle yetinmistir?™®.

Tark hukuk 6gretisinde, eser (istisna) s6zlesmesinin karakteristik edimi
olan eser kavramina iligkin goérisler, blylk 6lgiide Isvigre hukukundaki
gelismelere paralel geli§mi§tir22°. Ogretide t¢ géris vardir. Birinci goriisteki
yazarlar, sadece maddi varligi olan sonug¢ taahhutlerinin eser s6zlesmesine
konu olabilecegini savunmaktadirlar®®’. Bu gériisiin kabul edilmesi halinde,
TBK’nin 502. maddesinin 2. fikrasina goére, maddi varligi bulunmayan bir
sonu¢ taahhudu iceren is gorme soOzlesmelerine vekélet sozlesmesi
hakUmlerinin uygulanmasi gerekecektir. Bu durumda, vekil, TBK’'nin 512.
maddesine gore s6zlesmeyi feshedebilecektir. Maddi niteligi olmasa dahi,
sonu¢ taahhudu igeren bir s6zlesmede, taraflardan birine sézlesmeyi fesih
hakki taninmasi, taraf iradelerine ve sdzlesmeden beklenen faydaya uygun
dusmeyecektir. Bu nedenle, eser sdzlesmesinin konusunun sadece maddi
niteligi olan sonug¢ taahhutlerini icerebilecegine iliskin birinci goéruse

katiimiyoruz.

? Y.10.HD., 22.1.1976, 1975/4935 E., 1976/1294 K. (YKD, Y1l:1976, C.2, Sy.5, 5.678); Y.13.HD.,

5.4.1993, 1993/131 E., 1993/2741 K. (YKD, Yil:1994, C.20, Sy. 1, s.79-82); Y.15.HD.,

11.2.1991, 1991/2751 E. 1991/526 K. [Uygur, Turgut: A¢iklamali-i¢ctihatli Bor¢lar Kanunu, Ozel

Borg Iliskileri C.5, Madde 299-363, Ankara 1993, 5.720].

Uyan, Goktiirk: Isvigre-Tiirk Hukukunda Mimari Proje Diizenleme Sozlesmesinin Niteligi,

Istanbul 2006, s.84.

2! Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir: Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1992,
5.353; Ayiter, Kudret: Sinai Tesislerin Kurulmasinda Rastlanan Vekalet Akitleri”, Imran Oktem’e
Armagan, Ankara 1970, s.273.

220
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Ikinci goriiste olan yazarlar, eseri en genis sekilde yorumlamakta ve
her turlid maddi veya manevi (fikri) is gorme sonucunu, eser sOzlesmesi
kapsaminda degerlendirmektedirler’®?. Bu gériisiin kabul edilmesi halinde,
sonucu taahhit etmeye elverigli olmayan tedavi, egitim, yonetim gibi maddi
niteligi olmayan is gorme taahhutlerine de eser sOzlesmesi hukimlerinin
uygulanmasi gerekecektir. Maddi bir egsyada somutlasmayan fikri calisma
artndndn teslimi ve ayiba karsi tekeffili de filen mimkin olmayacagindan

ikinci goruse de katilmak mumkun degildir.

Bizim de katildigimiz, Gguncu gorusl savunan yazarlar, maddi niteligi
bulunmayan is gorme sonuglarinin, eser sozlesmesine konu olabilecegini
kabul etmekle birlikte, s6z konusu is gdorme borcunun niteligi itibariyla “vaat
edilmeye” elverigli olmasi ve “maddi bir varlikta somutlasmasi” sartlarinin
birlikte gerceklesmesi gerektigi goriisiindedir®®. Yargitay da TBK’'nin 470.
(BK md.355) maddesine gore, siparis edilenin, Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu kapsaminda eser olabilecegi goriisiindedir®*.

Eser sb6zlesmesinin konusu olan “eser” ile Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda korunan eser arasinda 6nemli farklar mevcuttur. Eser
so6zlesmesine konu eser, fikri bir galisma sonucu meydana getirilmiyorsa; bu
eserin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunan eser ile higbir
ilgisi yoktur. Fikri ¢galismanin sonucunu taahhit s6zlesmesi, maddi bir varlik
uzerinde somutlasmiyor veya fikri galismanin sonucu, taahhlit edilmeye
elverigli degilse; fikri Grtn, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda bir

eser niteliginde olsa dahi, eser s6zlesmesine konu olamaz.

222 Goktiirk, Hiiseyin Avni: Borglar Hukuku Akdin Mubhtelif Nevileri, Ankara 1951, s.497, 498;
Olgag, Senai: Borglar Hukuku Akdin Mubhtelif Nevileri, Istanbul 1967, s.446; Zevkliler, Aydin:
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2002, s.319; Erdogan, fhsan: “Istisna Sézlesmesi ve
Bazi Isgorme Sozlesmeleri ile Karsilastirilmas1” SUHFD., C.3, Ocak-Haziran 1990, Sy.1, s.136;
Tungomag, 953; Bilge, 245.

*3 Tandogan (Borglar), 221; Yavuz, 494; Aral, Fahrettin: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Ankara 2003, 5.327; Altas, Hiiseyin: Eserin teslimden Once Telef Olmasi, Ankara 2002, s.56.

' Y.11.HD., 31.10.2005, 2004/11266 E., 2005/10524 K. [YKD, Y1il:2006, C.32, Sy.3, s.415]:
«BK’nmin 355. maddesine gore siparis edilenin ayni zamanda FSEK hiikiimleri uyarinca bir eser
olmast halinde ...».
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Kanaatimizce, bir k&dgit pargasinda veya bir yapida somutlasan ve
nitelikleri ile amaci belirlenebilen bir mimarlik projesi meydana getiriimesine
iligkin vaat, eser sdzlesmesine konu olabilecek ve eser sozlesmesine konu
bu eser, sartlari mevcutsa Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda da

korunacaktir®®>.

2. Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanun

ve Basin Kanununda Eser Kavrami

3984 sayill Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda
Kanunun 3/v, 4/0 ve 37. maddelerinde, dogrudan 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununa atifta bulunulmustur. 3984 sayili Kanunun atfi nedeniyle,
bu Kanuna gére bir fikri Grinan eser sayllmasi igin, fikri Grintn Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda duzenlenen sartlari haiz olmasi gerekir. Dolayisiyla,
3984 sayili Kanunda yer verilen eser kavrami ile Fikir ve Sanat Eserleri

Kanununda tanimlanan eser kavramlari arasinda fark bulunmamaktadir.

5187 sayili Basin Kanununun 2/a maddesinde, basiimis eser,
«yayimlanmak (izere, her tirlli basim araclari ile basilan veya diger araglarla
cogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajansi yayinlari» seklinde
tanimlanmistir. Basin Kanununda basilmig eser turlerine ornek olarak yazi,
resim ve haber ajansi yayinlari belirtiimis ve “benzeri’ ifadesiyle eser
turlerinin sinirlanmasindan kaginilmistir. 5187 sayili Kanuna goére, basim
araclariyla veya diger herhangi bir yontemle cogaltmaya elverigli disunce

arGnlerinin, eser olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

=9

25 Selici, Ozer: “Mimarlik Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar
Sempozyumu, 14-16 Haziran 1976, Istanbul 1976, 5.279, 280.
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Ogretide, basin hukuku anlaminda eserin fikri Uran niteligini haiz
olmasinin gerekmedigi ileri siriilmiistir?®®. Basin Kanununda belirtilen yazi,
cizim ve haber ajansi yayinlari, insanin zihinsel faaliyetinin sonucu olan
dustincenin®’ dis dinyaya yansimasi oldugundan; Basin Kanununda
tanimlanan eserin bir fikri Urin olmasi gerekmedigine iligkin goruse katilmak
mumkun degildir. Buna karsilik, Basin Kanununa gore eser niteligine sahip
fikrT GrinUn mutlak surette, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda
korundugu sdylenemez. Cunkl Basin Kanununa gore eser niteligine haiz bir
fikri Grln, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda belirlenen niteliklere sahip
olmayabilir.

B. Telif Hukukunda Eser Kavrami

Telif hukukunda, eseri tarif etmek oldukca giictiir?®®. Eseri tarif etmenin
glglagu, eserin fikri bir yaraticilik ile meydana getiriimesinden ve fikri

yaratimin da sonsuz ve dinamik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,

fikri hukuka iliskin uluslararasi hukuk metinlerinde®®®

k230

ve i¢ hukuklarda, eserin

tarif edilmesinden kaginilara
231

, eser tlrleri ile niteliklerinin belirtiimesiyle
yetinilmektedir=". Fikri hukuk anlaminda eser (werk, work) kavramini, ¢ok
genel bir tanimla, “pozitif hukuk kurallarinin hukuki koruma sagladigi fikri

aranlerdir” seklinde tarif etmek mimkindir?®2.

Uluslararasi hukuk metinlerine ve karsilastirmali hukuka paralel

olarak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda eser kavrami tanimlanmamis;

226 Ates (Eser), 25.

*7 Kilgoglu, M. Ahmet: Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, Ankara 2008, s.23, [Kisaltilmis: Kiligoglu (Basin)].

*% Hirs (Fikri ve Simai), 129; Ates (Eser), 27.

229 Goldstein, Paul/Hugenholtz, Bernt: International Copyright, New York 2010, s.409;

Colston/Middleton, 255.

Bachmann: Markus: Architektur und Urheberrecht Eine intersubjektive Verstindigung, Freiburg

1979, s.17; Goldstein/Hugenholtz, 409; Ates (Eser), 26.

Davison/Monotti/Wisman, 194.

Davison/Monotti/Wisman, 178.

230

231
232
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eserin nitelikleri ile tdrlerinin belirtiimesiyle yetinilmigtir. FSEK’in 1/B
maddesinin kenar basligi “Tanimlar’ olmasina ragmen; eser kavraminin
genel bir tanimi yerine, eserde bulunmasi gereken nitelikler ile eser tirleri
belirtiimistir. FSEK’in 2, 3, 4 ve 5. maddelerinde eser turleri, “ilim ve edebiyat
eserleri, musiki eserleri, guzel sanat eserleri ve sinema eserleri” olmak tzere
dort grup olarak sayma yontemiyle (numerus clausus) duzenlenmistir.
FSEK’in 6. maddesinde, dort eser turine dahil bir veya birka¢c eserden
istifade edilerek, yararlanilan esere nazaran bagimsiz olmayan igleme ve
derlemeler de “islenmeler ve Derlenmeler” bashgi altinda eser say|Im|§t|r233.
Bazi yazarlar, iglenmeler ve derlenmeler, ilk dort turdeki eserin tarevi
niteliginde oldugunu ve bu nedenle iglenmeler ve derlenmelerin ayri bir eser
tiiri olarak kabul edilmemesi gerektigi goriistindedir®*. FSEK'in 6.
maddesinde yer alan «igleyenin hususiyetini tasiyan islenmeler, bu kanuna
gére eser sayiliry seklindeki ifade nedeniyle, islenmeler ve derlenmelerin
eser turt olarak kabul edilmemesi gerektigine iligkin goruse katilmak

mumkun dedgildir.

Tirk hukuk ogretisi®* ve uygulamasinda®® fikri Griiniin telif hukuku
kapsaminda eser sayilabilmesi i¢in sahip olmasi gereken nitelikler, genellikle
objektif sartlar ve subjektif sartlar olarak tasnif edilmektedir. Ogretide, eserin
niteliklerini, objektif ve subjektif sart tasnifine yakin bir sekilde, esasa iliskin
sart (sahibinin 6zelligini tagsimak) ve sekle iliskin sart (Kanunda belirtilen eser
kategorilerinden birine dahil olmak)?*’ biciminde ve sahibinin hususiyetini
tasimasi, sahibinin hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis olmasi, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununda 6ngorilen eser tirlerinden birine dahil olmasi
ve fikri cabanin Uriinli olmasi®® biciminde ve bir insan tarafindan yaratilmis

olmak, fikri/estetik muhteva ve Uglnclu kisilerce algilanabilecek nitelige

23 Arslanl, 17; Ayiter, 47; Erel (Fikir), 57; Oztan, 163; Kilicoglu (Fikri), 136.

4 Ates (Eser), 121.

2% Uslu, Ramazan: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku’nda “Eser” Kavrami, Ankara 2003, s.34; Hirs (Fikri
ve Sinai), 130; Arslanly, 4; Ayiter, 47; Kiligoglu (Fikri), 114; Ates (Haklar), 57.

6 YHGK, 18.11.2009, 2009/15-459 E., 2009/541 K.; YHGK, 2.4.2003, 2003/4-260 E., 2003/271 K.

27 Erel (Fikir), 52.

% Tekinalp (Fikri), 103.
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(mahiyete) sahip olmak, ilim ve edebiyat, musiki, guzel sanatlar veya sinema
eseri vasfl tagimak, sahibinin hususiyetini haiz olmak ve belli bir yaratma
derecesini asmak®® biciminde daha ayrintili tasnif edenler de vardir. Biz de,
bir fikri Grdndn Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda eser sayilabilmesi
icin gerekli niteliklerin objektif ve slbjektif unsurlar olarak tasnif edilmesine

iligkin 6gretideki goruslere katiliyoruz.

C. Fikri Eserin Unsurlari
1. Objektif Unsur

Eserin  objektif unsuru, fikri Grin tarinin  pozitif  hukuk

diizenlenmesinde  6ngérilmiis  olmasidir®*®.  Bern Sozlesmesinin 2.

maddesinin 1. fikrasinda, edebiyat ve bilim eserleri ayri ayri belirtilmistir®*'.
CDPA'nin 1, 3, 3A, 4, 5, 5A, 6, 6A ve 8. maddesinde hukuki korumadan
yaralanabilecek eser tirleri ayrintili olarak diizenlenmistir®*2. UrhG'nin 2.
paragrafinda®?® ve URG'nin 2, 3 ve 4. maddesinde®** hukuki korumadan

istifade edebilecek eser turleri dizenlenmistir.

Bern Soézlesmesinin 2. maddesinin 2. fikrasinda, birlik igindeki
ulkelere, genel veya 0Ozel bazi eser kategorileri icin “eserin tespiti”
zorunlulugu getirebilme hakki taninmistir. FSEK’in 13. maddesinde ve 5224
sayil  Sinema Filmlerinin Degerlendirimesi ve Siniflandiriimasi ile
Desteklenmesi Hakkinda Kanunda, sinema, video ve muzik eserlerinin tescil
ve tespitine imkan taninmistir. Ancak s6z konusu eserlerin tespit ve tescili

eserin hukuki korumadan yararlanmasina yonelik bir sart degil; eseri

239 Oztan, 82.

0 Ayiter, 45; Erel (Fikir), 55; Tekinalp (Fikri), 109; Oztrak (Fikir), 15.

*!" Garnett, Kevin/Davies, Gillian/Harbottle, Gwilym: Copinger and Skone James on Copyright,
Volume II, London 2005, s.799 [Kisaltilmis: Garnett/Davies/Harbottle (Volume II)].

2 Garnett/Davies/Harbottle (Volume II), 21-26.

243 Binder/Kosterhon, 2.

** Rehbinder, 59 vd.
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korsanliga kargi korumaya ve eserden ticari kazang elde etmeyi kontrole
yoneliktir. Sinema, video ve muzik eserleri tespit ve tescil ediimese dahi,
FSEK’in 1/B maddesinde diizenlenen nitelikleri haiz olmasi halinde hukuki

korumadan yararlanmaktadir®*®.

FikrT UrGndn objektif sarti, fikri Gruntin FSEK’in 1/B maddesinin (a)
bendinde “ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar ve sinema eserleri” olarak
dizenlenen dort eser grubundan en az birine dahil olmasidir. Kanunda
dizenlenen eser turlerinden en az birine dahil olmayan fikri tran, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda eser sayilmaz ve hukuki korumadan da
faydalanamaz®*®. Eser tiirleri FSEK'in 1/B maddesinde genel olarak dort
grup halinde belirtildikten sonra, 2, 3, 4, 5 ve 6. maddelerinde eser tlrlerinin

ayrintilari dizenlenmistir.

Objektif unsur, fikrin sekillenmesi sartini da ihtiva etmektedir. Zira fikri
drinlerin  Kanunda sayilan fikrfi GUrdnlerden olup olmadigi, ancak

sekillendikten sonra anlasilabilir.

a. ilim ve Edebiyat Eserleri

FSEK’in 2. maddesinde ¢ bent halinde, edebiyat, sahne ve ilim
eserleri sayma (numerus clausus) yoOntemiyle belirlenmistir. Eserlerin
gruplara ayrilmasi, eser gruplarinin yararlandigi haklar bakimindan 6nem

tasimaktadir®’.

5 Ayrmntih bilgi i¢in Bkz. ikinci Bolim/II/A/4.
246 Ayiter, 45.
7 Kiligoglu (Fikri), 127.
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(1).  Dil ve Yazi ile Ifade Olunan Eserler

FSEK’in 2. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendi hUukmU «Herhangi bir
sekilde dil ile ifade olunan biitiin eserler» seklinde®*® iken, 7.6.1995 tarih ve
4110 sayili Kanunla madde hukmune “dil” kelimesinden sonra gelmek Uzere
‘ve yaz!” ibaresi ilave edilmigtir. “Dil” kelimesi, dilin ifade aracglarindan biri
olan yaziyl da kapsamasina ragmen; Kanun metnine “yazi” kelimesinin ilave
edilmesi isabetli olmamistir®*®. Ozellikle “ve” baglacinin kullaniimasi, yazi
disindaki ifade araglari olan rakam, sembol, formul gibi yontemlerle ifade
edilen edebiyat ve bilim eserlerinin madde hukmui kapsami diginda kaldigi
yoninde hatali yorumlara yol acabilecektir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda degisiklik ©6ngéren Taslakta “yazi” kelimesinin korunmasi,
yukarida belirtilen elestirilerin sirmesine neden olacaktir. Kanaatimizce
Taslagin kanunlasmasi asamasinda, Kanun metninde yer alan “yaz/’

ibaresinin metinden ¢ikartiimasi uygun olacaktir.

Dil ve yazi ile ifade olunan ilim ve edebiyat eserlerinin tamami koruma
altindadir. Eseri ifade etmek icin kullanilan dil, lisan anlaminda dedgil; eserin
ifade edilmesinin bigimi anlamindadir. Eser, diger insanlarin algilayabilecegi
yazi, sOz, isaret, sembol, formul, manyetik isaretleme (dijital veri depolari)
gibi herhangi bir yontemle ifade edilebilir. Konferansta, acik oturumda, derste

250 plajda kum Uzerine yazilan siir?®’ veya dilsiz ve sagir

sozle aciklanan fikir
isaretleri ile agiklanan bir digslnce, subjektif sarti da tasimasi halinde ilim

veya edebiyat eseri olarak hukuki korumadan yararlanabilir.

% Belgesay, 19.

9 Erel (Fikir), 58.
20 Kiligoglu (Fikri), 128.
51 Spence, Michael: Intellectual Property, New York, 2007, s.93.
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(2). Bilgisayar Programlari ve Hazirlik Tasarimlari

Bir program (yazilim - software) ile calisan bilgisayar donanimi

(hardware) 1950'li yillardan itibaren ok hizli gelismistir®™®2.

Bilgisayarin
makine kismini olusturan donanim dzerindeki fikri haklar, patent hukuku
kapsaminda kolayca korunabilmis; ancak, bilgisayar programi Gzerindeki fikri
hakkin niteligine iliskin c¢esitli gorusler ileri sUrGlmUstir. Bilgisayar
programlarinin patent hukuku kapsaminda korunmasi gerektigi; telif hukuku
kapsaminda korunmasi gerektigi ve bilgisayar programinin her iki fikri hak
turine de dahil olmadigi ve sui generis bir koruma saglanmasi gerektigi ileri
sUrUIngtUr253. Nihayet, Ticaretle Baglantii Fikri Mdulkiyet Haklari
Anlagmasinin -TRIP- (Agreement On the Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights) 10. maddesine, 1971 yilinda eklenen bir
hakumle, bilgisayar programlarinin edebi eserler kapsaminda korunmasina
iliskin gorlis benimsenmistir®®>*. WIPO Fikri Haklar Sézlesmesinin (WIPO
Copyright Treaty) 4. maddesinde benzer bir ifade yer almaktadir. Anilan 4.
maddede her ne sekilde ifade edilmis olursa olsun, bilgisayar programlarinin

Bern Sozlesmesinin 2. maddesi kapsaminda korunacagi éngériilmektedir®®.

Tark hukukunda, bilgisayar programlarinin korunacagina iliskin pozitif
diizenleme mevcut degilken; Danistay®™® ve Yargitay®’, ictihat yoluyla

bilgisayar programlarina hukuki koruma saglamistir. Avrupa Toplulugu -

»2 Aplin, Tanya/Davis, Jennifer: Intellectual Property Law Text, Cases and Materials, New York
2009, s.689.

23 Aplin/Davis, 689.

2% Garnett/Davies/Harbottle (Volume II), 921.

255 Goldstein, Paul: International Copyright Principles, Law, and Practice, New York 2001, s.424.

** Dan.10.D., 27.4.1994, 1992/2250 E., 1994/1856 K. [DD, Yil:26, Sy.90, s.1063]: «...Bir
bilgisayar diliyle ifade olunan ve bilgisayar sisteminin diger bilesenleri ve kullanicilar ile
birlikte ¢alismast ve iletigimi islevini iistlenen bilgisayar programlari, program sonucu doguran
hazirlik tasarim ¢alismalariyla birlikte ve her bicim altindaki ifadesiyle; eger sahibinin kendi fikri
yaratimi anlaminda ozgiin ise, Fikir ve Sanat eserleri Kanunu’'nun 2/1. maddesi kapsaminda ilim
ve edebiyat eseri olarak korunacaktir...».

*7 Y.11.HD., 6.6.1996, 1996/1805 E., 1996/4104 K. [Suluk,Cahit/Orhan, Ali: Uygulamali Fikri
Miilkiyet Hukuku, C.II, Istanbul 2005, 5.256]: «...davacimn orijinal olarak hazirladigi “Esnaf
Kefalet Ortak Takibi” adli programi ufak degisikliklerle kopya eden ve pazarlayan davalinin
eylemi, davacinin hazirladigi programlar: géremeden benzerini yapmanin teknik olarak imkansiz
oldugundan bahisle haksiz rekabet sebebiyle hukuka aykirt bulunmusy.
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Tarkiye Ortaklik Konseyinin 6.3.1995 tarihli ve 1/95 sayili kararinda,
Tarkiye'nin i¢ hukuk kurallarini Avrupa Birligi fikri hukuk kurallarina uygun
hale getirmeyi taahhUt etmis olmasinin etkisiyle, 7.6.1995 tarih ve 4110 sayili
Kanun kabul edilmistir®®. 4110 sayili Kanunla, FSEK’in 2. maddesine ilim ve
edebiyat eseri olarak, bilgisayar programlari ile bilgisayar programlarinin
hazirlik tasarimlar eklenmis ve Turk pozitif hukukunda bilgisayar programlari

hukuki koruma kapsamina dahil olmusgtur.

Kanunun acik hikmune gore, tamamlanmig bilgisayar programlari
FSEK’in 2. maddesi kapsaminda eser sayilir ve hukuki korumadan yararlanir.
Bilgisayar ana biriminin, yan birimlerle (yazici, disk, modem terminal)
baglantisini saglayan elektronik aksam anlamindaki arayuzine temel
olusturan dusltnce ve ilkeler ise yine Kanunun agik hukmi geregi eser

sayllmaz ve hukuki korumadan yararlanamaz®*®.

Bilgisayar programlarinin hazirhk tasarimlarinin eser sayillmasi
hususunda ise belirsizlik vardir. FSEK’in 2. maddesinin 1. fikrasinin 1.
bendinde bir sonraki asamada program sonucunu dogurmak kosuluyla
bilgisayar programinin hazirhk tasarimlarinin eser sayilacagi belirtiimis;
ancak maddenin son fikrasinda, «Arayliziine temel olugturan diglince ve
ilkeleri de igine almak (izere, bir bilgisayar programinin herhangi bir 6gesine
temel olugturan digiince ve ilkeler eser sayilmaz» hukmune yer verilmigtir.
Kanunun ifadesinden, hukuki korumadan faydalanan bilgisayar programi
hazirlik tasarimlarinin niteligini anlamak mumkun degildir. Kanaatimizce,
bilgisayar programlarinin yazim asamasini olusturan “akis semas!l” ve
“algoritma” evreleri, bilgisayar programina temel olusturan digutnce ve ilkeleri
kapsadigindan eser sayllmamalidir. Buna karsilik, bilgisayar programi
yaziminin muteakip evreleri olan “kaynak kodu olusturma” ve “kaynak
kodunun obje koduna cevrilmesi” evreleri, bir sonraki agsamada bilgisayar

programina donustugunden, bilgisayar programinin hazirhk tasarimi

28 Ates (Eser), 148.
29 Tekinalp (Fikri), 118; Ates (Eser), 154.
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sayllmali ve hukuki korumadan yararlanmalidir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda degisiklik 6ngdren Taslakta «arayiliz» ve «araiglerlik» tarif eden
1/B-(h) ve (1) bentlerinin Kanun metninden cikartiimasi ve Kanunun 2.
maddesine ogretideki goruse paralel olarak «sonraki agsamalarda bilgisayar
programi olugsmasini saglayacak nitelikteki hazirlik tasarim calismalari da
dahil olmak lizere her bigcimdeki bilgisayar programlari» seklinde hukum ilave
edilmesi ongorulmustur. Taslagin mevcut haliyle kanunlagmasi, bilgisayar
programlarinin hazirlik ¢alismalarinin korunmasina iliskin kurallara aciklik

getirebilecektir.

(8). Sodzsuz Sahne Eserleri

FSEK’in 2. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde rakslar, yazili
koreografi eserleri, pandomimalar ilim ve edebiyat eserleri arasinda
sayllmigtir. Bu eserlerin ortak 6zelligi, sessiz olmalar ve insan vicudunun
hareketleri ile ifade edilmeleridir. Madde metninde «ve buna benzer sézstiz
sahne eserleri» ifadesine yer verilmek suretiyle, beden diliyle ifade edilen

eserlerin sinirli sayida olmadigr belirtilmistir®®.

(4).  Bedii Vasfi Bulunmayan Teknik ve limi Eserler

FSEK’in 2. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde bedii, gizellik, estetik
deg@eri bulunmayan ancak bir seyi 6gretmek ya da agiklamak igin yaratilan
fikri Urdnler, ilim ve edebiyat eserlerinin bir alt turl olarak eser sayilmigtir.
Kanunda, sayma yodntemiyle, fotograf eserleri, haritalar, planlar, projeler,
krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her cesit
mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endustri, cevre ve

sahne tasarim ve projeleri ilim ve edebiyat eserlerinin bir alt tirlu olarak

260" Tekinalp (Fikri), 122; Kiligoglu (Fikri), 130; Belgesay, 20; Ates (Eser), 173.
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dizenlenmigtir. FSEK’in 2. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde sayilan
eserlerin ortak o0zelligi, bedii vasiflarinin bulunmamasi; 6gretici, aciklayici,

uygulamaya imkan saglayici olmalaridir®®’.

Maddede sayilan eserlerin bir
kKisminin teknik ve ilmi Ozelliginin yani sira bedii vasfinin da bulunmasi
halinde, FSEK’in 4. maddesinde dlzenlenen glzel sanat eserleri
kapsaminda hukuki korumadan yararlanmalari mimkandur. Bu eserler, hem
Ogretici, hem de bedii niteligi haiz ise hem ilmi esere ve hem de bedii esere

6zgli hukuki korumadan yararlanirlar®®.

b. Musiki Eserleri

FSEK’in 3. maddesinde her nevi s6zli ve sézsliz beste, musiki eseri
olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda eser sayillmistir. Musiki
eserlerinde hukuki korumaninin konusu, sadece isitme duyusuna hitap eden
ve duygu veya disiinceyi ifade araci olan sestir®®*. Musikinin telif hukuku
kapsaminda, eser kabul edilebilmesi igin sanatsal degerinin ve turinin

264 Musiki eserleri,

(klasik, populer vs.) herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir
sadece besteden ibaret olursa, s6zsuz bir musiki eseri; beste ve gufteden
olusursa, s6zli bir musiki eseri ortaya c¢ikmaktadir. S6z, FSEK’in 2.
maddesinin 1. fikrasinin 1. bendi kapsaminda bir ilim ve edebiyat eserinin
konusunu olusturmaktadir. Ancak, s6z, bir beste ile birlikte sdylenirse, glfte
Ozelligi tasiyacagindan; FSEK'in 3. maddesi kapsaminda besteyle birlikte

musiki eseri sayilacaktir®®®.

61 Tekinalp (Fikri), 122; Arslanli, 20; Ayiter, 49.

262 Ayiter, 50; Arslanli, 20; Oztrak (Fikir), 19.

3 Geng Aridemir, Arzu: Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari, istanbul
2003, s.27; Erel, 63.

264 Rehbinder, 71.

265 Erel (Fikir), 63.
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C. Glizel Sanat Eserleri

FSEK’in 4. maddesinde, “glzel sanat eserleri” madde kenar bashgi
altinda, estetik degere sahip yagl ve suluboya tablolar, her turli resimler,
desenler, pasteller, gravirler, guzel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma,
kakma veya benzeri usullerle maden, tag, agag¢ veya diger maddelerle gizilen
veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi; heykeller, kabartmalar, oymalar;
mimarlik eserleri; el igleri ve klguk sanat eserleri, minyatirler ve sisleme
sanati urunleri ile tekstil moda tasarimlari; fotografik eserler ve slaytlar; grafik
eserler; karikatur eserleri; her turlu tiplemeler, guzel sanat eseri olarak
dizenlenmigtir. Bazi yazarlar tarafindan, Kanunda sekiz bent halinde sayilan
glzel sanat eseri turlerinin O6rnek kabilinden oldugu ve sinirh sayida

266

olmadigi=™ ileri strulmekteyse de, kanaatimizce eser turleri Kanunda sayma

usuliyle (numerus clausus) belirtildiginden; eser turleri sayilanlarla sinirhdir.
Sekiz bent halinde sayilan eser tlrlerinde numerus clausus kurali gegerli

olmakla birlikte; her bir tir icindeki eser cesitleri sinirli degildir?®’.

Guzel sanat eserlerinin bir madde Uzerinde somutlasmasi, Kanunda

bir sart olarak belirtimemis olmakla beraber; gizel sanat eserleri genellikle

bir madde, cisim iizerinde iki veya (¢ boyutlu olarak somutlasmaktadir?®.

Guzel sanat eserinin Uzerinde somutlastigi maddenin niteliginin bir 6nemi

bulunmamaktadir?®®,

FSEK’in 4. maddesinde 8 bent halinde sayilan fikri galigma Urlnlerinin
eser olarak nitelendirilebilmesi i¢in estetik bir deger tasimasi gerekmektedir.
Glzel sanat eserlerinin tespitinde en gl¢ nokta, estetik kavraminin

270

tanimlanmasidir=’". Estetik, subjektif bir algi oldugundan, her kisiye ve hatta

kisinin yasamindaki cesitli evrelere gore farklilik gosterebilir. Estetik degerin

66 Ates (Eser), 223.

207 Tekinalp (Fikri), 114.

268 Ayiter, 55; Oztan, 133; Kilicoglu (Fikri), 132.
269 Ayiter, 55; Arslanli, 25.

210 Bztan, 135.
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tespitinde, fikri drinin, calisgma sahibinin ruh dinyasini yansitmasi veya
asgari yaratma derecesini asmis olmasi gibi bazi dlgutlerden yararlaniimasi
mumklnse de; esas olarak, estetik degeri incelenen fikri Grinin bilim ve

uygulama uzmanlarinin goérusu, estetik niteligi belirleyecektir271.

d. Sinema Eserleri

FSEK’in 5. maddesinde, sinema eserleri iki grupta diizenlenmistir®’.

ik grup, her nevi bedit, iimi, dgretici veya teknik mahiyette olan veya gunliik
olaylari tespit eden filmlerdir. ikinci grup ise, sinema filmleri gibi tespit edildigi
materyale bakilmaksizin elektronik veya mekanik veya benzeri araclarla
g6sterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iligkili goriintller dizisidir. Ogretide,
televizyon yayinlarinin, telif hukuku ydéninden film gdsteriminden farkli
olmadigi ileri siiriilmektedir®”®. Taslakta, Kanunun 5. maddesinin yeniden
dizenlenerek, «sinema» ifadesinin terk edilmesi ve tanimda «... sesli veya
sessiz, birbiriyle iligkili hareketli gbriintiler ...» seklindeki tanima yer verilmesi

ongorulmustdr.

e. islenme ve Derlenme Eserler

FSEK’in 6. maddesinde, isleyenin hususiyetini tagsimak kaydiyla, bir
eser Uzerinde degisim, uyarlama ve duzenleme yapmak suretiyle meydana
getirilen ve asil eserden bagimsiz olmayan fikri UGrlnler ve bilgisayar
programlari ile veri tabanlar eser sayimistir. Kanunda, iglenme eserde
isleyenin  hususiyetinin  bulunmasi  gerektigine dair bir  hikum
bulunmamaktadir. Ancak, igslenme eserin meydana gelebilmesi igin isleyenin
hususiyetinin islenme esere yansimasi zorunludur. Nitekim Taslagin 4.

maddesinde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 6. maddesinin 1. fikrasina

' Oztan, 137; Estetik nitelige iliskin ayrintili agiklama igin Bkz. Ikinci Boliim/II/B/3.
72 Ayiter, 64; Oztan, 145.
B Kiligoglu (Fikri), 135.
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«isleyenin hususiyetini tasiyan» ifadesinin ilave edilmesi 6ngoértulmustur.
Islenme eser sahibinin, islemeye konu asil eseri isleyebilmesi igin asil eser

sahibinin iznini almasi gerekmektedir®’*.

2. Subjektif Unsur

Fikri eserin subjektif unsuru, eser sahibinin hususiyetini tasimasi;
eserin 6zgun olmasidir. Bern Sozlesmesinin 2. maddesinin 1. fikrasinin 3.
bendinde orijinal eser (original work) kavramina yer verilmek suretiyle eserin
sahibinin hususiyetini tasimasi gerektigi belirtilmistir?”°. Hususiyet (orijinallik,
0zgunlik) unsuruna, CDPA'nin giris bolimua ile 1. maddesinde “original”
kavrami ile yer verilmistir”®. Alman hukukunda hususiyet unsuru, UrhG’nin 2.
paragrafinda kisisel fikri yaratim “persénliche geistige schoépfungen””’
ifadesiyle diizenlenmistir. isvigre hukukunda, hususiyet unsuru, URG’nin 2.
maddesinin 1. fikrasinda kisisel 6zellik “individuellen charakter” ifadesiyle

belirtilmistir®’®.

Turk hukukunda, hususiyet unsuru bir fikri Grinidn eser olarak kabul
edilebilmesinin sarti olarak duzenlenmistir. FSEK'in 1/B maddesine gore, fikri
arinin eser olarak kabul edilebilmesinin ilk sarti, eserin onu meydana
getirenin  (sahibinin) hususiyetini (6zelligini) tasimasidir. Bazi yazarlar
tarafindan eserin nitelikleri arasinda “bir insan tarafindan yaratiimis

»279 1280

olmak™"”, “belli bir yaratma derecesini agmak ve “fikri cabanin Grind

M Kiligoglu (Fikri), 142; Karahan/Suluk/Sarag/Nal, 61.

275 Garnett,/Davies/Harbottle (Volume II), 799.

7% Garnett/Davies/Harbottle (Volume II), 20.

27 Gerstenberg, Ekkehard: Die Urheberrecht an Werken der Kunst der Architektur und der
Photographie, Miinchen 1968, s.1.

Rehbinder, 55; Dessemontet, Francois: Intellectual Property Law in Switzerland, Netherlands
2000, s.43, [Kisaltilmis: Dessemontet (Switzerland)].

Ulmer, Eugen: Intellectual Property Rights and the Conflict of Laws, Netherlands 1978, .36,
[Kisaltilmis: Ulmer (Conflict)].

20 Oztan, 82.

278

279
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"281 gibi hususlar da belirtimektedir. Kanaatimizce, séz konusu

olmak
hususlar subjektif unsurun iginde dogal olarak yer almaktadir. Zira bir eserin
sahibinin hususiyetini tagimasi icin, insan tarafindan fikri bir gabanin sonucu

olarak yaratilmasi ve belli bir yaratma derecesini agsmasi zorunludur.

Fikri arinun diger insanlar tarafindan algilanabilmesi igin, sahibinin
hakimiyet alanindan (zihninden) c¢ikarak diger insanlara ulagsmasi gerekir.
Zihinde olusan fikir, fikri Grandn icerigini (muhtevasini) ve diger insanlara
ulagmasini saglayan formu (bigimi) ise fikri Grinun gekil unsurunu olusturur.
Fikri Grunun icerik (muhteva) veya seklinden (bicim) en az birinin sahibinin
Ozelligini tasimasi halinde, fikri Grinde hususiyet unsurunun varhigi kabul

edilir?®,

Eserin icerigini (muhtevasini) olusturan fikir, genellikle serbest
kullanima aciktir. Ornegin, tarihi olaylar herkesin kullanimina agiktir. Ayni
tarihi olay hakkinda yazilmis ¢ok sayida roman mevcuttur ve bu romanlarin
her biri farkli bir eserdir. Romanlarin her birindeki hususiyet unsurunu
olusturan, fikri Grunun igerigindeki (muhtevasindaki) tarihi olay degil; formu
(bicimi) teskil eden tarihi olayin ifade edilis seklidir. Fakat igerik (muhteva)
yaratici hayal guclinin UrlnU ise, igerigin (muhtevanin) de korunmasi

gerekir?®®,

Fikri GrGne hususiyet unsurunu veren c¢ogunlukla icerik (muhteva)
degil, fikri Griinin ifade edilis seklidir®®*. Duygu, diisiince ve hayalin diger
insanlar tarafindan algilanabilmesi igin yazi, ¢izim, ses, goruntu gibi bir sekle
barinmesi, tecessim etmesi gerekir. Bir sekle burinmemis salt fikir ve

dusunceler ne kadar dahiyane olursa olsun, fikri hakkin konusu olamazlar ve

1 Tekinalp (Fikri), 103.

2 Oztrak (Fikir), 14; Arslanli, 40.

% Hohne, 3; Ayiter, 41.

284 Flint, Michael/Fitzpatrick, Nicholas/Thorne, Clive: User’s Guide to Copyright, Sussex 2006, s.37.
Torremans, Paul: Intelectual Property Law, New York 2008, s.173; Arslanli, 40.
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fikri hukuk kapsaminda himaye edilmezler®®. Gercekten de, fikrin
sekillenmesi, fikrin diger insanlar tarafindan algilanmasini ve dolayisiyla
hukuk aleminde varlik kazanmasini saglar. Sekillenmemis fikir, yaraticisinin
sinirlarina hapsolup hukuk aleminde varlik kazanamayacagindan; hukuki bir

korumadan da soz edilemez.

Her fikri 0GrGn, icerik (muhteva) veya sekil ydninden sahibinin
hususiyetini tasir. Bazi eserlerde hususiyet unsuru o kadar kuvvetlidir ki;
sahibi derhal fark edilir. Bir Vincent van Gogh resmi ilk defa ortaya gikartilsa
dahi, resim uzmani bir kiginin resmin Vincent van Gogh’a ait oldugunu
soyleyebilmesi mumkunddr. Hukuki himayenin yalniz bu gibi eserlerle sinirli
tutulmasi Kanunun uygulama alanini cok daraltacaktir®®®. Ancak, tiim fikri
urinlere hukuki koruma saglamak da mumkan degildir. Fikri Grinun,
sahibinin yaratici gucuna; kigisel izini (muhrini) yansitan bagimsiz bir fikri

calismanin sonucu olmasi yeterlidir®®’.

Mevcut eserlerden intihal veya kopya olmadan yararlaniimasi, fikri
calismanin bagimsizligini zedelemez. Fikri ¢alismada az veya ¢ok sahibine
atfedilebilecek bir fikri emegdin varhdi, fikri galismanin bagimsizlik niteligi igin
yeterlidir®®®. Fikri emegin alelade olmamasi gerekir®®®. Herkes tarafindan
meydana getirilebilecek aleldde nitelikteki fikri Grunlerde, hususiyet
unsurunun mevcut olmasi mumkun olmadigindan; bu tur fikri Grtnler, hukuki
korumadan vyararlanamaz®®. Fikri Griiniin herkes tarafindan meydana
getirilemeyecek nitelikte oldugunu ilgili fikir ve sanat eseri dalinda uzman
kisiler tespit edebilir.

5 Ayiter, 41.

86 Ayiter, 43; Erel (Fikir), 53.

7 Dessemontet (Switzerland), 42; Erel (Fikir), 52.
28 Arslanl, 6; Oztrak (Fikir), 14.

289 Binder/Kosterhon, 29; Rehbinder, 62.

20 Hirsch (Telif), 12.
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Il MiMARI FIKRi URUNLERIN UNSURLARI

Mimari fikri GrUnler, yapinin planlanmasina, tasarlanmasina ve
ingasina iliskin eserlerdir. Yapi; bir tasarima gore, dogal yerylzu seklinin
degistirilmesi suretiyle, bireyin veya toplumun barinma, guvenlik, kamu
hizmeti, ulasim, estetik gibi maddi veya manevi ihtiyaclarini gidermek
amacilyla meydana getirilen bina, yol, kopru, baraj, anit, kemer gibi
nesnelerdir. Maddi veya manevi bir ihtiyacin yapi ile giderilebilecegi
dusuncesi, vyaplyl gerceklestirme slrecini  baslatir ve yapinin

tamamlanmasiyla bu sure¢ sona erer.

Yapinin gergeklestiriimesinde ilk asama, ihtiyacin nasil bir yapi ile
giderilecegine iligskin fikri calisma asamasidir. Bu fikri galisma sonucunda
ortaya c¢ikan drandn iki boyutlu olarak kagit dzerinde sekillenmesi mimarlik
projesini olusturur. Mimarin fikri calismasinin burinddgua sekil olan mimarlik
projesi, hususiyet de tasiyorsa, fikri hukuk kapsaminda eser sayilir ve telif

hukukunun koruma alanina girer®®'.

Yapiya iligkin fikri Grintn belirli oranda kugultilmus halinin G¢ boyutlu

292 Mimari maket,

olarak mimari maket seklinde ifade edilmesi de mimkuindur
yapiya iliskin fikrin dogrudan ifadesi icin meydana getirilebilecegi gibi,
mimarlk projesinin veya mimarlik eserinin belirli bir oranda kugultulerek

uygulanmasi seklinde de olabilir.

Yapinin gergeklestiriimesinde ikinci asama, mimari projenin ¢ boyutlu

olarak cisimlendiriimesidir. Cisimlendirme asamasi, mimari projenin yapi

sahibi tarafindan fiillen uygulanarak maddi yapinin ortaya cikarilmasidir®®.

21 Bently/Sherman, 70; Bachmann, 288 vd; Troller, Alois: Probleme des urheberrechtlichen

Schutzes von Werken der Baukunst, STA Dokumentation 45, Ziirich 1980, s.7, [Kisaltilmus:
Troller (Baukunst)].

2 Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 822; Ricketson/Richardson, 197; Torremans, 171.

2% Kaplan, Ibrahim: Tirk isvicre Hukukunda Mimarlik Sozlesmesi ve Mimarin Sorumlulugu,
Ankara 1983, s.5.
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Bir yapinin inga edilmesi fikrinin ortaya ¢ikmasindan, yapinin fiilen
inga edilmesine kadar birbirine bagli veya bagimsiz ¢ok sayida fikri Urin
ortaya c¢ikmaktadir. Mimarlik alanindaki bu fikir Granlerin telif hukuku
kapsaminda korunabilmesi icin, telif hukukunun ©6ngérdigl objektif ve

stibjektif unsurlara sahip olmasi gerekmektedir?®*.

A. MiIMARI  FIKRi URUNLERIN OBJEKTIF UNSURU VE
SEKILLENMESI

Mimari fikri Grtnlerin telif hukuku korumasindan yararlanabilmesi icin
eser sahibinden bagimsiz olarak fikri Grlinde bazi 6zelliklerin bulunmasi
gerekmektedir. Bu 0ozellikler, fikri Grandnin Kanunda eser olarak
tanimlanmasi ve sekillenmesidir. Ayrica guzel sanat eserlerinin telif hukuku

korumasindan vyararlanabilmesi igin estetik niteligi haiz olmalan da

zorunludur.
1. Mimarlik Projesi ile Mimarlik Eserinin (Mimari Yapinin) Ayirt
Edilmesi

Mimarlk projeleri ile mimarlk eserleri (mimari yapilar) arasindaki
ayrim, eser Uzerindeki hakkin tespiti bakimindan son derece dnemlidir. Bu
ayrimin Ozenle ortaya konulmamasi, birgcok haksizliga ve hatali kararlara
neden olmaktadir. Turk hukukunda uygulamacilar, bu ayrimi yapamadigi

gibi, d6gretide de konuya gereken 6nem verilmemistir®®®.

** YHGK, 2.4.2003, 2003/4-260 E., 2003/271 K.: «Bu tarife gire bir fikir iiriiniiniin eser olarak
kabul edilebilmesi i¢in baskin goriise gore FSEK madde 1/1'de sayilan eserler icinde yer almasi
(objektif kosul) ve sahibinin hususiyetini tagimast baska bir anlatimla "6zgiin olma" "yaratict
ozellik tasimasi" (subjektif kosul)'un bulunmasi gerekmektedir...»; Hirg (Fikri ve Simai), 131;
Arslanly, 5; Kiligoglu (Fikri), 114; Ates (Eser), 29.

% Kiligoglu Ahmet: “Fikri Hukuk Agcisindan Mimari Projeler ve Mimarlik Eserleri” FMR,

Sy.2007/4, Ankara 2007, 11, [Kisaltilmis: Kiligoglu (Mimari)].
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Telif hukuku, eser tlrlerini tanimlamistir. Eser sahibi, eser Uzerinde
mali ve manevi haklara sahiptir. Eser sahibine ait mali haklardan biri de
eserin  c¢ogaltimasi  hakkidir.  Telif hukuku, mimarlik projelerinin
uygulanmasini (insa edilmesini) gogaltma olarak tanimlamaktadir®®. Eserin
cogaltiimasi ile elde edilen nusha, kural olarak ayri bir eser olarak kabul
edilmez. Mimarlik projelerinin ¢ogaltilmasiyla meydana getirilen yapilar da
kural olarak ayri bir eser degildir. Bu kuralin istisnasi, mimarlik projelerinin
uygulanmasi (insasli) neticesinde ortaya c¢ikan yapinin estetik nitelige sahip
guzel sanat eseri olmasidir. Telif hukuku, mimarlik projelerinin
¢cogaltiimasiyla (insaslyla) ortaya ¢ikan glzel sanat eseri niteligindeki yapiyi,

genel kuralin aksine, ayri bir eser olarak kabul etmektedir.

Mimarlk projesi uygulanmadigi (insa edilmedigi) muddetce; sadece
ilim ve edebiyat eseri olarak telif hukuku korumasindan yararlanir. Telif
hukukunun temel sorunlarindan biri, mimarlik projelerin ¢ogaltiimasi (insasi)
neticesinde ortaya ¢ikan yapinin ayri bir eser sayillma kosullarinin tespitidir.
Mimarlik projesinin uygulanmasiyla ortaya cikan yapi, estetik nitelige
sahipse, ayri bir eser olarak degerlendirilir; aksi halde, mimarlik projesinin
cogaltiimasi (niishasi) olarak kalir®®”. Yapi, estetik nitelige sahipse; mimar,
mimarlik projesi Uzerindeki telif haklarinin yani sira ortaya cikan ve eser
niteligindeki yapi Uzerinde de telif haklarina sahip olur. Yapinin estetik niteligi
mevcut degilse; mimarin yapi Uzerinde higbir fikri hakki dogmazzgs. Yargitay,
mimarlik projesinin maellifi olan mimar tarafindan yapidaki degisikligin ref’i
icin acilan davada, mimarin, mimarlik projesinin gogaltiimasi olan alelade
yapilarda fikri hakkinin bulunmadigini son derece isabetli sekilde tespit
etmistir’®.

¥ Kiligoglu (Mimari), 11.

7 Neumeister, Achim/Gamm, irina-Eva: “Ein Phonix: Das Urheberrecht der Architekten” Neu
Juristische Wochenschrift, Heft 37, 2008, s.2679.

298 Gerstenberg, 82; Rehbinder, 118.

* Y 11.HD., 21.6.2010, 2009/1346 E., 2010/7136 K.: «... FSEK kapsaminda mimari projelerin
eser olarak kabul edildigi, proje miielliflerinin eser sahipliginin yapida degil, bu yapi ile ilgili
projede oldugu, projede degisiklik yapiimadigi, davacinin binada yapilan degisiklige miidahele
etme hakkinin olmadigi ...».
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Bir yapinin mimarhk eseri (mimari yapi) olarak kabul edilmesinin tek
sarti estetik nitelige sahip olmasidir. Estetik kavrami, subjektif bir deger
yargisina dayandigindan; eseri degerlendiren kisinin egitimi, kaltaru, yasi,
cinsiyeti gibi cesitli etkenlere gore estetik yargisi degisebilir. Yapi, mimarin
deger yargisina gore, estetik nitelige sahip olmasina ragmen; yapi sahibinin
deger yargisina gore, estetik nitelikten yoksun olabilir. Mimarlik projeleri ile
mimarhk eserlerin ayirt edilmesinin guglugu, estetik deger yargilarinin
subjektif olmasi nedeniyle, yapinin estetik unsurunun objektif bir kritere

dayandirilamamasidir®®,

Mimari projeler ile mimari yapilar arasindaki ayrimin dodru sekilde
yapllmamasi nedeniyle, mimarlar, projesini ¢izdikleri her turli yapida telif
hakki talep etmektedirler. Kamu idareleri de, mimarlik projelerinin
uygulanmasi (insasi) neticesinde meydana gelen yapilarin tamamini
mimarhk eseri kabul etmektedirler. Ruhsata bagli olarak tamamlanmis
yapilarin tadil insaatlarinin ruhsat sartlarini da dizenleyen, 3030 Sayili
Kanun Kapsami Disinda Kalan Tip imar Yénetmeli{;inin301 61. maddesinin ilk
halinde, tadil edilecek yapinin mimarlik projesini ¢izen mimarin muvafakatina
iligkin higbir hukme vyer verilmemigtir. Anilan madde, 2000 yilinda
degigstirilerek; madde metninde «Yap! ruhsati alinmis insaatlarda yapilacak
ruhsata tabi ilave ve esasli tadilatlarda, ilgili idarece proje miuielliflerinin uygun
goriisti aranir» hitkmiine yer verilmistir®®. Yonetmelikteki bu diizenlemeye
gore, estetik nitelige sahip olsun ya da olmasin, her tirll yapiya tadil ruhsati
verilebilmesi icin yapi mimarindan (muellifinden) muvafakat alinmasi

zorunludur.

300 Neumeister/Gamm, 2679.

1 RG, 2.11.1985, Sy.18916 (Miikerrer). Séz konusu Ydénetmeligin adi, 19.8.2000 tarih ve 26972
say1l1 Resmi Gazete yayimlanan 3030 Sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip Imar
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik ile “Planli Alanlar Tip Imar
Yonetmeligi” olarak degistirilmistir.

12 RG, 13.7.2000, Sy.24108.
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Tadilata konu yapinin guzel sanat eseri ve dolayisiyla mimari yapi
niteligi bulunmasi halinde, mimarin yapi Gzerinde telif hakki dogacagindan ve
yapidaki tadilat, mimarin telif haklarini zedeleyebileceginden; idarenin glzel
sanat eseri niteligindeki yapilarin tadili icin mimarin muvafakatini aramasinin
hakh oldugu duisunulebilecektir. Bununla birlikte, mimarin telif hakki, 6zel
hukuk kapsaminda bir hak oldugundan; kanaatimizce kisinin 0zel hukuk
haklarinin korunmasina iligkin idare hukuku duzenlemesi yapilmasi hukuk

sistemi bakimindan dogru dedgildir.

Yonetmeligin 61. maddesinde, yapidaki estetik nitelige iliskin bir ayrim
yapilmadigindan, tim vyapi tadilatlarinda yapi mimarinin muvafakati
aranmaktadir. Yonetmelikteki bu duzenleme, estetik niteligi bulunmayan yapi
mimarlarinin yapida telif hakki olmamasina ragmen (sahip olmadiklari bir hak
icin), menfaat karsihdr muvafakatname vermelerine neden olmaktadir. Bu
sorunun tadilat yapilacak yapinin estetik nitelige sahip olmasi kosuluyla
tadilat ruhsati icin mimarin muvafakatinin aranmasi gerektigine iligskin bir
Yonetmelik degisikligiyle ¢dzilmesinin mumkidn oldugu dusunulebilir. Bu
halde de, Iidarenin estetik niteli§gi bulunan glzel sanat eseri ile alelade
yapilari ayirt etmesi gerekir. Oysa idarenin estetik nitelikli yapilar ile alelade
yapilari ayirt etme hak ve yetene@i bulunmamaktadir. Kaldi ki, mimarin telif
hakki ve bu hakkin ihlali tamamen 6zel hukuk kurallariyla ¢ézulmesi gereken
bir husus olup, bu hususun idareyi ilgilendiren bir yéni bulunmamaktadir.
Kanaatimizce, 6zel hukuk iliskisi niteligindeki telif hakki ihlaliyle ilgili
Yonetmeligin  61. maddesinin ilgili kisminin Yonetmelikten tamamen

cikartilmasi isabetli olacaktir.

Mimarlik projesinin uygulanmasi (insa edilmesi) neticesinde ortaya
cikan yapinin, estetik unsura sahip olmasi halinde, mimarlik eseri niteligi
kazanacaginin ve her turld mimarlik projesinin  uygulanmasinin
(cogaltilmasinin) mimarlik eseri kabul edilmeyecegdinin, Kanunda acgikga
dizenlenmesi uygulama hatalarini engelleyebilecektir. Bu onerimizin hukuk

uygulamasina yansiyabilmesi i¢in, FSEK’in 22. maddesinin 2. fikrasinin son
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cumlesinden 6nce gelmek Uzere “Mimarlik projesinin g¢ogaltiimasi, estetik
nitelige sahipse 4. maddenin 1. fikrasinin 3. bendi kapsaminda eser sayilir.
Estetik niteligi bulunmayan yapilarda mimarin telif hakki yoktur” hUkmunin

ilave edilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

2. Kanunda Sayilan Mimari Fikri Uriin Tirleri

Mimari fikri Grtnlerin objektif unsuru, Kanunda eser olarak belirtiime
sartidir. Bern Sdzlesmesinin 2. maddesinde, fikri hukuk korumasindan
yararlanabilecek eserler 6rnek kabilinden belirtiimis ve 2. maddesinin 7.
fikrasinda®® fikri hukuk korumasi kapsamini belileme hakki tiye devletlere
taninmistir®®. Bern Sézlesmesinde mimari fikri eserler sayllmam|§t|r305. Bern
Sbézlesmesinin 2. maddesinin 7. fikrasina uygun olarak, FSEK’in 2-6.
maddelerinde telif hukuku korumasindan vyararlanabilecek eser turleri
dizenlenmigtir. Mimari fikrT Grinlerden, mimarlik projeleri ve mimari maketler,
FSEK’in 2. maddesi kapsaminda ilim ve edebiyat tiriinde eserler arasinda ve
mimarlik eserleri, FSEK’in 4. maddesinde glzel sanat eserleri arasinda

sayllmistir.

a. Mimarlik Projesi

FSEK’in 2. maddesinin 3. fikrasinda mimarlik projesi kavramina yer
verilmig; ancak mimarlik projesinin tanimi yapilmamistir. 6235 sayili Turk
Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Kanununda ve 3458 sayili Mihendislik ve
Mimarlik Hakkinda Kanunda da mimarlk projesinin tanimi yapilmamigtir.

0 «Bern Sozlesmesi md.2/7: Bu Sozlesmenin 7 (4) maddesinin hiikiimlere uyarak, korunacak olan

uygulamali sanat, endiistriyel tasarimlar ve modellere ve bu tiir ¢alismalarin altinda yatan
kosullara wuygulanan yasalarin boyutunu belirleme birlik icindeki iilkelerin mevzuati ile
diizenlenecektiry.

Hirs (Bern), 144; Oztrak, Ilhan: “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki haklarin Korunmasi
Yéniinden Pozitif Hukuktaki Tarihi Gelisim”, AUSBFD, Y11:1970, C.25; Sy.3, s.2, [Kisaltilmis:
Oztrak (Gelisim)].

395 Troller (Baukunst), 5.

304
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Mimarlik projesinin tanimina, TMMOB Mimarlar Odasi, Merkez Yonetim
Kurulunun 22.12.2006 tarih ve 40/17 sayili karariyla kabul edilen Mimarlk
Hizmetleri Sarthamesi ve En Az Bedel Tarifesinde (MHSEBT) yer verilmigtir.
Mimarlik Hizmetleri Sarthamesi ve En Az Bedel Tarifesinde, mimarlik tasarim
ve proje tuarleri, hazirhk ve 6n etat calismasi, 6n proje, kesin proje ve
uygulama projesi olarak tasnif edilmis ve tanimlanmistir. Kita Avrupasi
ulkelerinde de mimarlik projeleri, meslek orgutlerinin Ucret tarifelerinde
tanimlanmistir®®. Ucret yoniinden hicbir kisittamanin olmadigi Anglo Sakson
hukukunda, meslek orgutleri Ucret hususunda higbir dizenleme getirmedigi

gibi mimarlik projelerine iliskin tanimlama da yapmamistir®®’.

Mimarlik projesi turleri, Hazirlik ve On Etiit Calismalari, On Proje,
Kesin Proje ve Uygulama Projesi olarak incelenmistir. Ancak, mimarhk
projeleri sayilanlarla sinirh degildir. Mimarin fikri ¢alismasini sekillendirdigi
her turla proje, mimarlik projesi olarak kabul edilmelidir. Mimarlik projeleri telif
hukukunda korunan fikri driinlerdendir®®. Yapinin insasi icin hazirlanan plan

ve projelerin her biri yapiya yonelik fikri gcalismanin bir parcasidir®®.

(1).  Hazirlk ve On Etit Calismalari

Projenin hazirlik ve 6n etit asamasinda, projenin kapsam ve sinirini
tayin eden, yapi sahibinin ihtiyaglari, arsanin imar durumu, kadastrosu ve

maruz kaldigi iklim sartlari, arsanin egim ve zemin oOzellikleri, arsanin

3% jsvicre Mimar ve Miihendisler Birligi'nin 102 numarali Ucret Yénetmeligi (Schweizerischer

Ingenieur- und Architektenverein, SIA, Norm 102 — 21.6.2003 tarihinde tadil edilen metin);

Almanya Mimar ve Miihendisler Ucret Yonetmeligi (Honorarordnung fiir Architekten und

Ingenieure, HOAI, 30.4.2009 tarihinde tadil edilen ve Federal Konsey tarafindan 12.6.2009

tarihinde onaylanarak yiiriirliige giren metin).

Royal Institute of British Architects (RIBA) www.architecture.com; The American Institute of

Architects (AIA) www.aia.org; The Royal Architectural Institute of Canada (RAIC)

WWW.raic.org

3% Troller (Baukunst), 41.

399 Troller (Baukunst), 61; Troller, Alois: Das Urheberrecht an Werken der Architektur,
Sonderabdruck aus «Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins», Heft 9, 1945, s.3, [Kisaltilmis:
Troller (Architektur)].
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yararlanabildigi enerji, su, kanalizasyon ve benzeri alt yapi hizmetlerinin
durumu, yap! igin tahsis edilen mali kaynaklar gibi faktérler tespit edilir®™®,
Hazirlik ve On etut ¢calismasi, on proje, vaziyet plani, yerlesim plani, kat plani,
mimari acgiklama raporu, alan hesabi ve genel maliyet hesabi seklinde

311

somutlasir’ . Hazirhk ve on etlt galismalari, FSEK'in 2. maddesinin 1.

fikrasinin 3. bendinde belirtilen mimarlik projesinin bir tariadur.

(2).  On Proje

Hazirlik ve On etut galismasi sonunda hazirlanan plan, rapor ve
hesaplamalarin  incelenmesi  neticesinde, ihtiyaglari  kargilayabilecek
Ozellikleri haiz bir yapi ingasinin mumkun olup olmadigi tespit edilir. Hazirlik
ve On etut calismasinda tespit edilen alternatiflerden hangilerinin tercih
edildigi de belirlendikten sonra, tercih edilen alternatifler de dikkate alinarak,
én proje hazirlanir. On proje, hazirlik ve 6n ett calismasinda tespit edilen
alternatiflerden dahi farkl olabilir. On projede, hazirlik ve 6n etiit ¢alismasi,
vaziyet plani, yapi yerlesim plani, kadastro sinirlari, gevre diizeni plani, genel
malzeme listesi, mahal listesi ile imar durumu, arazi yapisi, yol kotu, otopark,
siginak, kapici bolimi, iklim durumu gibi bilgiler yer alir¥'?. On proje, FSEK'in
2. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde zikredilen mimarlk projesi
kapsaminda bir fikri Grdndur. Yargitay uygulamalarinda, 6n projenin

hazirlanmasi, mimarin Ucret talebi igin yeterli gériilmektedir®'2.

(3). Kesin Proje

Kesin Proje, 6n projeye uygun olarak hazirlanir. Ancak herhangi bir

nedenle, 6n proje asamasinda dikkate alinmayan bir hususun ortaya ¢ikmasi

319 MHSEBT, md. 7-1; SIA 102, md. 4.1; HOAIL md. 15.1.

' MHSEBT, md. 7-1.

312 MHSEBT, md. 7-2; SIA 102, md. 4.2; HOAI, md. 15.2, 3; Kaplan, 8.

3 Y 11.HD., 5.10.2009, 2008/5666 E., 2009/10113 K.: «... én projeyi hazirladigi sabit olan
davacinin, emek ve mesai karsiligini isteyebilecegi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine ...».
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veya On projede degisiklik yapiimasinin istenmesi halinde, kesin projenin on
projeden farkli unsurlar tasimasi da muamkundur. Kesin proje, inga edilecek
yapinin mimarisi ve yapim teknigi hakkinda daha ayrintili ve kesinlesmis
bilgiler icerir. Kesin projede, 6n proje asamasinda iklim, cografya, hidroloji,
jeoloji, jeoteknik, alt yapi, ¢cevre duzenine iligkin genel olarak degerlendirilen

veriler, tasarilara tatbik edilir’'

. Ayrica, kesin projede yapinin yaklasik
maliyet hesabina da yer verilir. Kesin projede, kesinlesmis vaziyet plani,
kadastral plana ve imar planina uygun kesinlesmis yerlesim plani ile yapi
projesi de yer alir. Kesin projede, arazi yapisi, yol kotu, arsa zemin 6zellikleri,
otopark, siginak, kapici ve teknisyen bolumleri, elektrik, su, havagazi, dogal
gaz, telefon tesisati ayrintilari, paratoner, alarm gibi givenlik donanimlari,
iklim ozelliklerine iligkin tedbir ve donanimlar, su, 1s1 ve ses yalitimlari; isitma,
sogutma, iklimlendirme, havalandirma planlari, yangina karsi donanimiar,
deprem, ruzgar, 6zel yuk ve sarsintiya iliskin donanimlar, ¢evre dizenlemesi,
yapida kullanilacak malzemeler, mahal listesi ve yapinin kesitleri bulunur®'.
Kesin proje, mimarlik projesi tirlerinden oldugundan, FSEK'’in 2. maddesinin

1. fikrasinin 3. bendi kapsaminda eserdir.

(4).  Uygulama Projesi

Uygulama projesi, yapinin insa edilebilmesi igin, statik projenin yapim
Ozelliklerini ve Odlgulerini, yapida yer alan tim donatim sistemlerinin yapiyi
etkileyen buatin elemanlarini, sistem detaylarini ve imalatlarla ilgili tim
bilgileri ve referanslari, montaj dzelliklerini iceren, gerekli tim olgulerin ve
malzemelerin yazildigi, buro ve santiyede her turli imalat asamasinda
kullanilabilecek nitelikte ve yeterlilikte, kolayca anlasilabilir gizim teknigi ile
onaylanmigs on proje ya da kesin projeye uygun olarak hazirlanmig

projelerdir®'®. Mimari uygulama projesi, ayni zamanda koordinasyon projesidir.

34 MHSEBT, md. 7-3; SIA 102, md. 4.3; HOAI, md. 15.5.
315 MHSEBT, md. 7-3; Kaplan, 8.
316 MHSEBT, md. 7-4; SIA 102, md. 4.3; HOAI md. 15.5.
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Yapida yer alan tum malzemelere, imalatlara, bilesenlere, donatimlara iligkin
bilgilerin referans ya da kodlarini igerir. ingaat, makine, elektrik miihendisleri ya
da diger teknik uzmanlar tarafindan hazirlanmis projelerde yapiyi etkileyen
kisimlarin bilgileri, mimari uygulama projesinde sematik olarak gosterilir. Mimari
uygulama projesi, yapida kullanilan tim imalat ve malzemelerin kullanildigi
yerleri, birlesme sekillerini, bigimlerini ve Ozelliklerini yansitir; ilgili sistem ve
montaj detaylariyla, imalat detaylarinin referanslarini igerir; imalat pozlarini

belirler®'”.

Uygulama projesinin tamamlanmasi ile yapinin fikri ¢alisma
asamas! tamamlanmis olur. Uygulama projesi, FSEK’in 2. maddesinin 1.

fikrasinin 3. bendi kapsaminda mimarlik projesi niteligindedir.

b. Mimari Maket

Maket; bir dekorun, bir yapinin, bir aletin veya benzeri bir seyin

318 Mimari

gorunum oranlarina baglh kalinarak kuagultulmus ¢ boyutlu seklidir
maket ise, mimarlik projesinin bir olgege gore kugultilmek suretiyle Ug
boyutlu cisimlendirimesi veya mevcut bir yapinin belirli oranlarda
kUcgultulmug ornegidir. Mimari maket, ingasi planlanan bir yapi projesinin ¢ok
daha ucuz bir maliyetle G¢ boyutlu gérinimuini elde etmek, mimarlik eseri
niteligi olan veya ingasi planlanan bir yapiy tanitmak, dekor veya sus egyasi
olarak kullanmak gibi c¢esitli amaglarla Uretilebilir. Mimari maketler, yapi
projesinin teknik veya estetik hatalarini disik bir maliyetle belirleyebilmek
icin de faydalidir. Ancak gelismis bilgisayar programlari, mimarlik projelerini
algilayarak projenin uU¢ boyutlu gorlntisinld olusturabildiginden, mimari
maketlerin proje hatalarini tespit fonksiyonuna artik gerek duyulmamaktadir.
GunUmulzde, mimari maketler, agirlikli olarak mevcut veya insasi planlanan

319

yapilarin tanitimi icin kullaniimaktadir®'®. istanbul’da bulunan Miniatiirk ve

37 MHSEBT, md. 7-4.

3% Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 822; Ricketson/Richardson, 197; Torremans, 171; Ates
(Eser), 234.

Bozgeyik, Hayri: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Mimari Eserlerin Korunmasi, Ankara 2010,
.97, [Kisaltilmis: Bozgeyik (Mimari)].

319
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Antalya’da bulunan Minicity gibi parklarda turistik amagla bilinen yapilarin
maketleri sergilenmektedir. Mimari maketler, FSEK'in 2. maddesinin 1.
fikrasinin 3. bendinde, ilim ve edebiyat eserleri arasinda acikga
belirtiimektedir. Mimari maketler, telif hukuku kapsaminda hukuken korunan

fikri Griinlerdir®?.

C. Mimarhk Eseri (Mimari Yapi)

Uluslararasi antlasmalarda, karsilastirmali hukukta ve Tulrk
hukukunda, mimarlik eseri, guzel sanat eseri kabul edilerek telif hukuku

%21 Mimarlik eseri (mimari yapi), ilim ve edebiyat

kapsaminda korunmustur
eseri kapsaminda korunan mimarlik projelerinden farklidir. Zira mimarlik
projesinde, cizim olarak sekillenen fikri Urin korunmakta iken, mimarlk
eserinde pozitif hukukta ©ongorilen nitelikleri tasimak kaydiyla, yapinin

kendisi lizerindeki fikri hak korunmaktadir®?.

insan inhtiyaglarini gidermeye yénelik barakalar, evler, konut siteleri,
zirai binalar, atdlyeler, fabrikalar, tren istasyonlari, dukkanlar, mezarliklar,
suni kar tesisleri, cok amacl salonlar, kamp tesisleri, sergi, tiyatro ve konser
salonlari, okullar, askeri tesisler, bufeler, stantlar, vitrinler, anitlar, ¢ig
engelleyiciler, kanal yapilari, aquaparklar, su depolari, pompa tesisleri,
aritma tesisleri, barajlar, cop yakma tesisleri, yollar, otobanlar, demir yolu
tesisleri, teleferikler, kayak asansorleri, tuneller, kopruler, silo yapilari ve
hidroelektrik santralleri®®®, parklar, bahgeler, gemiler, ucaklar ve daha
sayllamayan tiirde pek ¢ok yapi insa edilmektedir. insan ihtiyacini gidermeye

yonelik ingsa edilen vyapilarin tamami, telif hukuku korumasindan

30 Troller (Baukunst), 41; Pedrazzini, Mario M.: “Neuere Entwicklungen im Urheberrect des

Architekten”, Baurecht Droit de la Construction BR/DC/1-93, s.4.

1 Bern Sézlesmesi md. 2/1; URG md. 2/2-e; UrhG §2/4, 17; USC §102.(a).8; CDPA md. 4/1-b;
FSEK md. 4/3.

322 Troller (Baukunst), 7; Kiligoglu (Mimari), 22; Bachmann, 230; Arslanli, 24; Yarsuvat, 63.

323 Bachmann, 244.
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yararlanamaz®®*. Yapilarin ortak 6zelliklerine gére tasnif edilmesi, telif hukuku

korumasindan yararlanan yapilarin belirlenmesine yardimci olacaktir.

(1). Tasinir ve Tagsinmaz Yapilar

Yapinin tasinmaz veya tasinir statiist, esya hukuku kurallarina gore
belirlenir. Taginir esya, cevherine (6zune) zarar vermeksizin, nitelikleri
itibariyla kendi guclyle veya bagka bir gli¢ sayesinde bir yerden baska bir

yere tasinabilen esyalardir’®.

Tasinmaz egya, vyararli oldugu olgude
ustundeki hava ve altindaki arz ile birlikte arazi ve bu arazinin Uzerindeki,
bitki, yap! ve kaynaklardir®?®®, Arza dogrudan bagl veya tahrip ediimeden
arzdan ayrilamayacak nitelikteki bina, kdpru, baraj, kemer, anit gibi yapilarin
tasinmaz niteliginde oldugunu ve keza, arz ile higbir ilgisi olmayan gemi,
ugak, tren gibi yapilarin ise tasinir niteliginde oldugunu saptamak son derece
kolaydir. Buna karsilik, araziyle kismi baglantisi olan ve araziden ayriimasi
tahribatina neden olabilecek baraka, stand, blfe gibi esyalarin tasinir ya da

tasinmaz niteliklerini tespit nispeten zordur.

Karsilastirmali hukukta ve Turk hukukunda, mimarlik eserine konu
olabilecek yapilarin taginir veya tasinmaz niteligine iligkin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir®’. Ancak, satis bedelinden pay veriimesine
(takip hakkina) iliskin dlizenlemelerde, satisa konu guzel sanat eserlerinden

8

sadece mimarlik eserlerinin istisna tutulmasinin®*® nedeni, yapinin arzdan

ayri olarak satiga konu olamamasidir. Takip hakkini agiklayan yazarlar,

324 Neumeister /Gamm, 2678; Lutz, J. Martin: “Uber das Urheberrecht der Architekten bei der

Anderung von Bauwerken, Festschrift fiir M. Pedrazzini, Bern 1990, s.617, [Kisaltilmis: Lutz
(Bauwerken)].

3 Oguzman/Seli¢i/Oktay (Esya), 556.

326 Oguzman/Seligi/Oktay (Esya), 371.

37 Bern Sozlesmesi md. 2/1; URG md. 2/2-e; UrhG §2/4; USC 17 §102.(a).8; CDPA md. 4/1-b;
FSEK md. 4/3; Bently/Sherman, 73 (Yazar, CDPA md. 4/1-b’de “building-bina” kelimesine yer
verildigi ve bu kelimenin sadece “fixed structures-sabit yapilar” ifade ettigi ve dolayisiyla,
sadece tasinmaz yapilarin mimari esere konu olabilecegi goriisiindedir); Hayton, Tom:
“Copyright for Architectural Works”, www.cnhlaw.com (24.7.2012), s.1 (Yazar, telif hukuku
kapsaminda, yapinin kalic1 olarak arza sabitlenmesi gerektigi goriistindedir).

328 Stokes, Simon: Artist’s Resale Right, Leicester 2006, s.49; Rehbinder, 152.
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mimarlik eserlerinin, tasinmaz yapi olmasi gerektigini dogrudan veya dolayli

olarak belirtmektedirler®?°.

Mimarlk eserinin degerlendiriimesinde en onemli Olgutlerden biri,
cevre ile yapinin uyumudur330. Tasinir yapilarin  sabit  gevresi
olamayacagindan, bu yapilarin gevre ile uyumunun tartisiimasi da mimkan
degildir. Kanaatimizce, sadece tasinmaz yapilar mimarlik eserine konu
olabilir. Bir yapi tasinir niteliginde ise, sirf bu nedenle, telif hukuku anlaminda

mimarlik eserine konu olamayacag! sonucuna varmak gerekir.

Tasinir nitelikteki yapilar, mimarlik eserine konu olamayacagindan;
yaplya tasinir niteligini kazandiran 6zelliklerin tespiti 6nem arz etmektedir.
Kanun koyucu, gesitli amaglarla gemiyi tasinmaz hukumlerine tabi tutsa da

geminin tasinir esya niteligi degismemektedir®®’

. Esya hukuku kurallarina
gbre yapiya tasinir vasfini veren, yapinin gegiciligi hususunda yaplyi insa
edenin arzusudur. insa edenin arzusu, ingaatin arz ile baglilik derecesinden,
yapinin 6zgulendigi amacgtan ve insaatta kullanilan malzemeden tespit
edilebilir®*2. Yapinin tasinir niteliginin tespitine iliskin bu kriterler, esya hukuku
yonunden dnemlidir. Fikri hukuk yoninden ise yapinin tasinir vasfi, esyanin
zarar gormeden ve niteligi ile degerini kaybetmeden Uzerindeki araziden

bagka bir yere taginabilme 6zelligine gore tespit edilmelidir.

Bazi yazarlar, tim tasinmaz yapilarla, baraka, stand, bife, gemi, ucak
ve otomobil gibi tasinir yapilarin mimarlik eserine konu olabilecegini ileri
stirmektedirler*®. Gemi, ucak ve otomobil gibi esyalar, tasinir nitelikli esyalar

oldugundan, mimarlik eserine konu olabilmeleri mumkun degildir. Mimarlik

329 Gerstenberg, 96 vd; Rehbinder, 152; Bently/Sherman, 73; Oztan, 395; Arslanl, 114; Erel, 188.

3% Hohne, 56; Bachmann, 286; Bozgeyik (Mimari), 78; Sentiirer, Ayse: Mimaride Estetik Olgusu,

Istanbul 1995, s.84.

Bently/Sherman, 73 (Yazar, ingiliz hukukunda gemilerin mimari eser sayilmayacagi

goriisiindedir).

32 TMK md. 728; Serozan, Rona: Tasimnr Esya Hukuku, Istanbul 2007, s.218 [Kisaltilmis: Serozan
(Esya)]; Ertas, Seref: Esya Hukuku, Ankara 2002, s.330; Oguzman/Seli¢i/Oktay (Esya), 374.

33 Troller (Baukunst), 7; Bachmann, 244.

331
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bilimi bakimindan, mimarlik tGrtnleri doganin topografyasini, ortustnu, kisaca
goérinimiinii degistirmekte ve gevreyle insan arasinda iliski kurmaktadir®,
Gemi, ucak ve otomobil gibi nesnelerin, yeryuzi topografyasi ile bir ilgisi
bulunmadigindan ve s6z konusu nesnelerin sabit bir gevre ile iligkileri de
mevcut olmadigindan; bu nesnelerin, mimari fikri eserlerle ilgisi de
bulunmamaktadir. Gemi, ugak, otomobil gibi nesnelerin 06zel sicillere
kaydedilmesi, s6z konusu nesnelerin tasinir esya olma vasfini
degistirmemektedir. TTK'nin 937/2. maddesinde, TMK’nin 429/2, 444, 523 ve
635. maddelerinin uygulanmasinda, yapi halinde ve tamamlanmis tum
gemilerin tasinmaz sayilacagina iliskin duzenleme mevcuttur. Ancak bu
dizenleme, tasinmazlara iligkin Tuirk Medeni Kanununda yer alan sinirli
sayidaki Ozel kuralin, gemilere de tesmil edilecegi hukminden ibarettir.
Nitekim TTK’nin 936. maddesinde gemilerin, Turk Ticaret Kanunu ve diger

Kanunlarin uygulanmasinda tasinir sayilacagi hUkmu mevcuttur.

Baraka, kulibe, bufe ve stand gibi arza bagl insa edilen yapilarin,
mimarlik eserine konu teskil edip edemeyeceklerini tespit etmek son derece
gugtar. Bu yapilarin tamamini mimarlik eseri sayan gérU§e335 katilmak
mumkun olmadigi gibi, bu tirden yapilarin tamaminin mimarlik eseri kapsami
disinda birakilmasi da disunllemez. Arza bagl, baraka, kulibe, bufe ve
stand gibi yapilar, higbir zarar gérmeden, Uzerinde bulunduklari araziden bir
bagka yere Uzerine taginabiliyorsa, bu tur yapilari tasinir esya kabul etmek ve
mimarlik eseri kapsami disinda degerlendirmek gerekir**. Tasinir
niteligindeki yapilar, bir butiun halinde tasinabilen yapilardan ibaret degildir.
Yapi, demonte edilip tagindiktan sonra bir baska arazi Gzerinde tekrar monte
edilebiliyor ve herhangi bir zarar gérmuyorsa, bu halde de yapi tasinir kabul

edilmelidir. Baraka, kulibe, blife ve stand gibi yapilarin doga etkilerinden

334 Schulz-Norberg, Christian: Intentions of Architecture, London 1981, s.109; Sentiirer, 83.

35 Troller (Baukunst), 7; Bachmann, 244 (Yazar, eserinin 231. sayfasinda “mimarlik eserinin
biitiiniiyle bagka bir yerde maddelestirilmesinin ve tekrarlanmasinin miimkiin olmadigi’n1
belirtmek suretiyle, baraka ve stand gibi taginir yapilarin da mimarlik eseri olabilecegine iligkin
gorisiiyle ¢eligmistir).

Aksi goriis icin Bkz. Ates (Eser), 230 (Yazar, tasinir esya veya nesnenin mimarlik eserine konu
olabilecegi goriisiindedir).
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zarar gormemesi igin zemininin betonlastirlmasi veya demirlerle betona
raptedilmesi, bu yapilarin tasinir niteliklerini ortadan kaldirmaz®*’. Buna
karsilik, baraka, kulibe, bufe ve stand gibi yapilar, Uzerinde bulunduklari
araziye 0zgu inga edilmiglerse ve bu araziden bir baska yere taginmalari
halinde zarar goruyorlarsa veya 6nemli olgude deger yitiriyorlarsa, bu yapilari

tasinmaz niteliginde kabul etmek gerekir.

Tasinir niteliginde olmasi nedeniyle, mimarlik eseri kapsami diginda
kalan yapilarin, diger sartlara da sahip olmalari kaydiyla, kliguk sanat eseri
veya el igleri ya da uygulamali sanat eseri olarak fikri hukuk korumasindan

yararlanmalari mimkiindiir®.

Mimari eserlerin gegici veya kalici olabilecegine iligskin gesitli gorusler
ileri stiriimektedir®®®. Gegici amagla insa edilen yapilar taginir hikimlerine
tabi oldugundan, tasinir nitelikteki bu yapilarin mimari esere konu

olabileceklerine iligkin goruse katiimiyoruz.

(2). islevsel ve Estetik Yapilar

Yapilari kullanim amacina gore tasnif etmek muumkundur. Yapi,
mesken, isyeri, kOprl, baraj gibi islevsel fayda elde etmek veya anit, kaide,
park, meydan gibi estetik goérinim elde etmek amaciyla insa edilebilir.
Yapinin mimarlik eseri vasfi kazanmasinda yapinin insa edilmesindeki amag

bir dlciit degildir**®. Bununla birlikte, yapinin amaci, mimarin yaraticihgini

37 Y.6.HD., 12.4.1979, 1979/699 E., 1979/3209 K. [Oguzman/Seli¢i/Oktay (Esya), 374]: «M.K. nun
654. maddesince baraka nevinden olma yapilar tasinir mal niteligindedir. Kuliibenin arza temas
eden kismimin betonlagmis olmasi ve yan demirlerle betona raptedilmesi biifenin bu hukuki
niteligini degistirmezy.

% Bozgeyik (Mimari), 58.

339 Schulze, Gernot: “Urheberrecht der Architekten Teil 17, Neue Zeitschrift fir Baurecht und
Vergaberecht, 2007, Heft 9, s.537, [Kisaltilmis: Schulze (Teil 1)].

30 Troller (Baukunst), 6; Lutz (Bauwerken), 617; Gerstenberg, 52; Arkan, Sabih: Mimari Eserlerde
Malik ile Mimarin Hak ve Menfaatlerinin Dengelenmesi” Batider, Y11:2007, C.XXXIV, Sy.2,
s.168.
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etkilediginden; amag, yapinin 6zgunligunu ve mimarin hususiyetini yapiya

yansitma imkanini dolayli olarak etkiler®*',

Yapi sahibi, inga edilecek yapinin tim iglev ayrintilarini belirlerse veya
yap! sahibinin talepleri tek bir yontemle ¢ozulebiliyorsa ve 6zellikle yapinin
maliyeti sadece iglevine yonelmigse, mimarin yapiya yaraticilik yetenegini
yansitma imkani 6nemli digiide kisitlanir®*2. Buna karsilik, estetik amacla
insa edilen, anit gibi yapilarda, mimar higbir iglev kaygisi tasimayacagindan
ve yapl sahibi Ozellikle estetik degeri yuksek yapi talep edecedinden,
mimarin bu tlr yapilara yaraticilik yetenegini yansitma imkéni daha fazla
olacaktir. Bu durum, islevsel amacla insa edilmig bir yapinin estetik degeri
cok yuksek bir mimarlik eseri niteligi kazanmasina veya estetik amagla insa
edilen bir yapinin fikri hukuk kapsami disinda kalacak Olglide estetik

degerden uzak olmasina engel degildir**®.

Ogretide, mimarlik eserine konu yapinin fonksiyonel olmasi gerektigi
ve belirli bir ihtiyaci karsilamak zorunda oldugu gorisi ileri sUrilmuistir>*.
Bu goruse katilmak mumkuin degildir. Cunku taklar, kaideler, anitlar, parklar,
cevre diuzenlemeleri sadece estetik bir gérinim yaratmak amaciyla insa
edilmektedir. Bu tur yapilarin maddi bir ihtiyaci karsilamaya yonelik higbir
islevi bulunmamaktadir. Kaldi ki, sadece estetik kaygisiyla meydana getirilen
yapilarda, estetik niteligin bulunmasi ihtimali, islevi amag¢ edinmis yapilara
gore ¢ok daha yuksektir. Mimarlik eserinin meydana getirilis amacinin telif
hukuku ydéniinden herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®*®. Mimarlik eserine

konu yapl, sadece estetik duygusunun tatmini i¢in insa edilmis olabilecegi

34 Cherpillod, Ivan/Dessemontet, Frangois: (Ed.Gauch Peter/Tercier, Pierre), “Les droits d’auteur”,

Das Architektenrecht Le droit de I’architecte” Freiburg 1995, 5.409.
2 Binder/Kosterhon, 29; Hohne, 3.
¥ Lutz (Bauwerken), 617.
* Ongoren, Giirsel/Ceritlioglu Filiz: Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Ag¢isindan Mimari
Eserler, Istanbul 2007, s.36; Erel (Fikir), 71.
Hohne, 41; Lutz (Bauwerken), 620; Goldmann, Bettino C.: “Das Urheberrecht an Bauwerken -
Urheberpersonlichkeitsrechte das Architekten im Konflikt mit Umbauvorhaben”, GRUR, 2005,
Heft 8, 3.
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gibi; barinma, ulasim gibi maddi ihtiyaci karsilamaya yonelik bir islevinden

istifade maksadiyla da inga edilebilir.

(38).  Yer Ustii, Yer Alti ve Su Alti Yapilari

Yapilarin yer Ustunde insa edilmesi olagan oldugundan, tamami yer
ustinde insa edilen yapilarin mimarlik eserine konu olabilecegi kuskusuzdur.
Ancak bazi yapilarin bir kismi ve bazi yapilarin tamami yeraltinda insa
edilmektedir. Ozellikle arazi yuzdlgimuinin kisith oldugu Ulke ve sehirlerde,
kisith yerylzu alanindan en fazla faydayi elde etmek; imar dizenlemelerinin
yer Ustl yapi yuksekligine getirdigi kisittamalari bertaraf ederek insaat alanini
bayutmek; yapi ingaat maliyetini azaltmak gibi nedenlerle, yer Ustinde inga
edilen yapilarin bir kismi yeraltinda insa edilmektedir. istanbul, Hong Kong,
Londra gibi arsa fiyatlarinin ¢ok yiksek oldugu sehirlerde insa edilen alisveris
merkezi, otel, is merkezi gibi yapilarin, yeraltinda c¢ok sayida Kkati
bulunmaktadir. Metro istasyonu, tlnel gibi yapilarin tamaminin yeraltinda
insa edilmeleri ise dogalari geregidir. Ornegin Ankara’da bulunan Kizilay
metro istasyonu ile istasyona bagl yeralti gargisi, Zafer Carsisi, istanbul'da
bulunan Yerebatan Sarnici gibi yapilar tamamen yeraltinda insa edilmislerdir.
Yeraltinda insa edilen yapilarin dis ylzeyi toprakla kapli olacagindan, yapinin
dig yuzeyinin estetik degerinin bir 6nemi yoktur. Ancak kismen veya
tamamen yeraltinda insa edilen yapinin i¢ alaninda fikri hukukun gerektirdigi
kosullarin bulunmasi halinde, yeraltinda insa edilen yapi veya yapinin
yeraltinda insa edilen kismi, mimarlik eserine konu olabilir. Berlin Eyalet
Mahkemesi, yeraltindaki tren istasyonunun kemerli tavanini sanatsal nitelikte
degerlendirerek, yeraltindaki yapinin telif hukuku kapsaminda korunmasina

karar vermistir®*®.

16 Berlin, NZBau 2007/324, Neumeister/Gamm, 2682; Ulmer (Baukunst), 79; Troller
(Baukunst), 7; Bachmann, 241; Schulze (Teil 1), 537.
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Son yillarda deniz altinda da yapilar insa edilmektedir. Dubai’de insa
edilen Burj Al Arab otelinin restorani ve Maldivler Cumhuriyetinde bulunan
Ithaa adli restoran deniz altinda insa edilmis yapilara o6rnektir. Suyun
seffafigi nedeniyle, bu yapilarin dis ylzeyleri gorilebildiginden, estetik
degerlendirme yonunden, su altindaki yapi ile yer Ustindeki yap! arasinda
higbir fark bulunmamaktadir. Su altinda insa edilen yapinin tasinmaz

niteliginde olmasi kaydiyla mimarlik eserine konu olmasi miumkindirt®’.

(4). Kapali ve Agik Alan Yapilari

Yapilar genellikle maddesel bir ortu ile kapal alan meydana
getirirler®*®. Kapali yapilar, yapinin érttigii i alan ile dis alanin ayrildigi
yapilardir. Kopru, stadyum, anit, baraj, park, bahg¢e, meydan, havuz ve
mezarlk gibi yapilar genellikle kapali bir alan olusturmazlar. Acik alan
yapilari, tasinmaz niteligindeyse ve bagh olduklari araziden zarar
gormeksizin bir baska yere tasinmalari mumkin degilse, mimarlik eserine
konu olmalari mumkunddr. Bu niteliklere sahip olan koprd, baraj, park,
bahgce, meydan gibi yapillar da mimarlik eserinin konusunu teskil
edebilirler®®. Yargitay, acik alan diizenlemesi olan Devlet Mezarligini giizel

sanat eseri olarak kabul etmistir®>°.

Kapali veya agik alan yapilarinda kullanilan malzemeler, ¢ok cesitli
olabilir. Mimarlik eserinde, tas, agacg, demir gibi dogal ve beton, silikon, cam,
plastik gibi sentetik maddeler kullanilabilir. Bahge, park, meydan mimarisinde

canli bitkiler gibi organik maddeler dahi mimarlik eseri yaratmak igin

7 Ulmer (Baukunst), 79 (Yazar, yap1 teknigi araglariyla gerceklestirilen her tiirlii yapinin mimarlik

eserine konu olabilecegini belirtmektedir).

348 Bachmann, 242.

¥ Troller (Architektur), 5; Beigel, Herbert: Urheberrecht des Architekten Erlauterungen anhand der
Rechtsprechung, Berlin 1984, s.25; Bachmann, 243; Bozgeyik (Mimar), 58; Arkan, 168;
Bently/Sherman, 73 (ingiliz Yargisi, havuzu mimarlik eseri olarak kabul etmektedir:
DarwinFiberglass v. Kruhse Enterprises (1998) 41 IPR 649).

30y 11.HD., 31.5.2010, 2008/14066 E., 2010/6112 K.: «... Davacia ait Deviet Mezarlig
projesinin giizel sanat eseri niteliginde oldugu ...».
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malzeme olarak kullanilabilir®".

Yapinin mimarlik eserine konu olmasi
bakimindan, vyapida kullanilan malzemenin herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir®®?, Kapali alan olusturan veya acik alan sekillendirmesi

meydana getiren yapilar, mimarlik eserine konu olabilirler®,

(5). I¢ Mimarlik Eserleri (i Alan Sekillendirmeleri)

Fikri hukuka iliskin ulusal ve uluslararasi dizenlemelerde, mimarlik
eseri, telif hukuku ile korunmus; ancak mimarlik eserinin tanimi
yaplimamistir. Yukarida agikladigimiz sorunlar, mimarlik eserinin kapsam ve
sinirlarinin~ pozitif hukuk tarafindan tayin edilmemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Mimarlik eserinin kapsaminin pozitif hukuk tarafindan
tayin edilmemis olmasindan kaynaklanan bir diger sorun da yapilarin i¢
alaninda yapilan sekillendirmelerin (ic mimarinin) mimarlik eseri kapsamina
dahil edilip edilmeyeceg@i sorunudur. Zira yapinin dig yuzeyi mimarlik eseri
niteligini haiz olmamasina ragmen, yapinin i¢ mekaninin yapiya mimarlik

eseri vasfini kazandirmasi miumkindir®®?.

ic mimarlik, bir yapinin, kullanim ve estetik bakimindan ele alinip
355 jc

mimarlik eserlerinin telif hukuku kapsaminda mimarlik eseri olarak korunmasi
356

insanin fiziksel ve ruhsal Ozelliklerine uygun olarak tasarlanmasidir

gerektigi hususunda gorus birligi mevcuttur ic mimarhigin kapsam ve

sinirlari ise 6gretide yeterince tartigiimamistir.

Mimarlik projelerinde yapinin sadece dis yuzeyini degil; i¢ bolumleri de

dizenlenmektedir. Mimarlik projesinin yapinin i¢ alanlarini dizenleyen kismi,

31 Hohne, 59; Neumeister/Gamm, 2682.

352 Bachmann, 38.

33 Ulmer (Baukunst), 79.

% Cherpillod/Dessemontet, 412.

¥ TDK, 1148.

3% Rehbinder; 76; Troller (Baukunst), 6; Troller (Architektur), 5; Héhne, 62; Schulze (Teil 1), 537,
Ongoren/Ceritlioglu, 35; Bozgeyik (Mimari), 72.
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ic mimarlk projesidir. Yapilarin gogunun mimarlik projesinin hazirlandigi
asamada, yapinin yasam alanlarinin kullanim amaci veya yasam alanini
kullanacak kigiler hentz belli degildir. Bu nedenle, mimarlik projelerinde i¢
alan duzenlemeleri genellikle kabaca yapilmaktadir. Yapinin i¢ alanlarinin
kullanim amaci ve bu alanlari kullanacak kisilerin belli olmasindan sonra,
yapinin i¢ alanlari, ic mimarlik projesi olarak adlandirilan ayri bir proje ile

tasarlanabilmektedir.

Yapinin i¢ yasam alanlari ile yasam destek alanlarinin (merdiven,
kazan dairesi, garaj gibi) yerlestiriimesi; bu alanlarin ebat ve yuksekliklerinin
duzenlenmesi; i¢ alanin gunes 15191 almasini ve havalandiriimasini
saglayacak pencerelerin ve bogluklarin tanzimi; ic mekana giris ve ¢ikislarin
yerlestiriimesi; yer, duvar ve tavan kaplamalarinin seklinin ve malzemesinin
tespiti; ic mekan ile uyumlu mobilyalarin, ses ve goéruntl sistemlerinin,
perdelerin, halillarin, aydinlatmanin yerlestiriimesi gibi duzenlemeler ig

mimarlik projesinin konusunu olusturmaktadir.

Yapinin i¢ alanlart mimarlik projesinde tasarlanmig ise; i¢c mimarhk
projesi, genel mimarlik projesinin ayrilmaz bir pargasi haline gelir. Bu halde,
yapinin i¢ alanlarini tasarlayan fikirler, yapinin genel mimarlik projesini
olusturan fikirler ile birlikte korunur. Yukarida ifade edildigi Uzere, telif
hukukuna konu olabilecek i¢ mimarlik projesi, i¢ alanlarin mimarlik projesinde
ayrintih olarak duzenlenmemesi veya ihtiyaglarin degismesi gibi nedenlerle
yapinin mimarlik projesinin tamamlanmasindan sonra da cizilebilmektedir. i¢
mimarlik projesi ile yapinin mimarlik projesinde hi¢ tasarlanmamis i¢ alanlar
tasarlanabilecegi gibi, mimarlik projesinde tasarlanmis i¢ alanlar degdisen
ihtiyaglara gore yeniden tasarlanabilmektedir. i¢ mimarlik projesi, diger proje

ve planlar gibi bilim ve edebiyat eseri tiiriinde mimari fikri eserlerdir®>’.

357 Beigel, 27; Schulze (Teil 1), 539; Ongéren/Ceritlioglu, 35; Hohne, 45; Troller (Baukunst), 6;
Pedrazzini, 3.
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ic mimarlik Grinlerinin  bazilarn, yapinin  bitlinleyici pargasina
donuserek yapinin blnyesine dahil olmakta ve bazilari ise varlklarini
yapidan bagimsiz olarak surdurmektedir. Duvar, kapi, pencere, asansor,
yuriyen merdiven, zemin, tavan, duvar kaplamasi, klozet, kivet, lavabo,
Isitma ve sogutma sistemi gibi i¢ mimarlik malzemeleri tasinmaz niteligindeki
yapinin butunleyici pargcasina donusmektedir. Masa, sandalye, sehpa, koltuk,
yatak, dolap, beyaz esya gibi ic mimarlik malzemeleri ise, yapidan bagimsiz
olarak, tasinir egya niteliklerini korumaktadirlar. Mimarlik eserine konu
olabilecek vyapilar, sadece tasinmaz vyapilar oldugundan, tasinmazin
batlnleyici pargasina donusmeyen, tasinir egya niteligindeki i¢ mimarlik

%8 Ornegin, ic mimarlik projesinde,

drtnleri, mimarlk eserine konu olamazlar
bir ic mekan igcin akvaryum tasarlanmasi halinde, s6z konusu akvaryum
tasinir niteligini surdurdugunden, mimarlik eserine konu olmaz. Buna karsilik,
akvaryum iki odayi birbirinden ayirmak igin bir duvar olarak tasarlanmis ise,
bu akvaryum yapinin butunleyici pargcasina donustugunden ve dolayisiyla
taginmazin bir pargasi oldugundan, mimarlik eserine konu olabilir. Ornegin,
Ankara’da bulunan Panora Aligveris Merkezinde duvar islevi de goren
akvaryumlarin binanin bir parcasi niteliginde i¢ mimarhk Grini oldugu
suphesizdir. Goruldigu uzere, mimarlik Grind olan akvaryumun, mimarlk
eseri kapsamina girip girmedigi, i¢ mimarlik projesinde tasarlanis sekline
gbére degismektedir. i¢ mimarlik GrlGnlerinin, mimarlik eserine konu olup
olamayacaginin énceden somut bir kuralla belirlenmesi mimkan degildir. Bu
nedenle, i¢c mimarlik Grininin mimarlik eseri niteligi, somut duruma goére

degerlendiriimelidir.

Mimarlik projesinde tasarlanan, ancak yapinin butlnleyici pargasi
haline dénismemesi nedeniyle i¢ mimarlik eserine konu olamayan, oturma
grubu, kitaplik, vitrin, tablo, heykel, biblo gibi tasinirlarin, pozitif hukukta

duzenlenen diger sartlari da tagimasi halinde, klglk sanat eseri veya el isleri

38 Troller (Architektur), 4; Aksi goriis icin Bkz. Hohne, 63.
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ya da uygulamali sanat eseri olarak fikri hukuk korumasindan yararlanmasi

mimkindar®™.

3. Mimari Fikri Uriinlerin Kismen ve Tamamen Sekillenmesi

Mimari dusunce, sekillenmemis (ifade edilmemig) ise hukuki
korumadan yararlanamaz®®. Bir dislincenin fikri hukuk tarafindan
korunabilmesi i¢in, diger insanlar tarafindan algilanabilecek (idrak
edilebilecek) dlzeyde ve sahibinin hususiyetini yansitabilecek derecede
sekillenmesi  gerekir®®'.  Fikri UrGniin  sekillendigi madde (corpus
mechanicum), esya hukukunun ve maddede sekillenen fikir, telif hukukunun

alanina girer*®?.

Mimari digunceler; mimarlik projesi, mimari maket veya mimarlik eseri
olarak sekillenebilir. Bir mimar, tarih boyunca Anadolu'da yasayan
medeniyetleri temsil etmek Uzere, ¢ok katli bir bina ingsa edecegini, binanin
her katini, kronolojik siraya gore, Anadolu medeniyetlerinin sembollerine gore
sekillendirecegini, ornegin Hitit medeniyetini yansitan katin dig goranusunun
Hitit gunesi seklinde olacagdini, Osmanh medeniyetini anlatan katin dis
gOrunusunun tugra seklinde olacagini sozlu veya yazil olarak agiklasa, bu
dusunce, kanaatimizce mimarlik projesi, mimari maket veya mimarlik eseri
olarak sekillenmedikge, mimari fikri UGrin olarak hukuki korumadan
yararlanamaz®®. Cinkii mimari fikri Griinlerin teknik detaylarinin mimari
proje, mimari maket ve mimarlik eseri disindaki ifade bigimleriyle
sekillenmesi fiilen mumkan degildir. Ayrica pozitif hukuk, mimarlik alanindaki

eser tirlerini sayma yoluyla sinirlamistir. istisnai hallerde, anlatim, mimari

39 Schulze (Teil 1), 537.

%" Rehbinder, 61; Bachmann, 269.

%1 Neumeister/Gamm, 2679; Troller (Baukunst), 3; Erel (Fikir), 118; Ates (Eser), 58; Troller
(Architektur), 10.

32 Troller (Baukunst), 3.

363 Aksi goriis icin Bkz. Bachmann, 270 (Yazar, mimari eserlerin sozel ifadesini sekillenme icin
yeterli gérmektedir).
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dusunceyi ifade edebilecek derecede sekillenirse, bu anlatim da fikri hukuk
kapsaminda korunmalidir®®. Ancak, bu anlatim mimari fikri Griinler icin
Oongorilen hukamlerle degil; sekillenmenin tlrine gore pozitif hukukta
ongérilen  hikimlerle  korunmalidir.  Ornegin, mimarin  Anadolu
medeniyetlerine iliskin yukaridaki anlatiminin, diger sartlari da tasimasi

halinde ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasi mamkundur.

Mimari fikrT Grlnlerin  hukuki korumadan yararlanabilmesi igin
tamamlanmalari zorunlu degildir365. Tamamlanmamig mimari bir disincenin
eser sayllabilmesi i¢in, mimari disincenin tamamlanan kisminin mimari fikri
irlinler icin 6ngdriilen sekle biirlinmiis olmasi yeterlidir®®. Mimarlik projesine
iligkin hazirlik calismasi, musvedde veya taslaklar da mimarlik projesinin
tamamlanmamis kismi oldugundan, hazirlik galigmalari, misvedde ve taslak,
sahibinin hususiyetini tagsimasi kaydiyla fikri hukuk kapsaminda korunmalidir.
Gulzel sanat eseri tirindeki mimari yapi, mimari dusincenin U¢ boyutlu
ifadesidir. Mimarlik eserinin ingaati, mimarin hususiyetini yansitabilecek
derecede sekillenmis ve ingaatin tamamlanan kismi, estetik niteligi haiz ise,

mimarlik eserinin tamamlanan kismi fikri hukuk korumasindan yararlanabilir.

4. Tescil ve Tevdii islemi

Bir hakkin aleniyeti, kapsami, sinirlari ve Gglncu kigilere kargi ileri
surulebilmesi, hakkin tescil edilmesi sartina tabi kilinabilir. Hukuk
dizenlerinin gogunda oldugu gibi, Turk hukukunda da, tescil sartinin en tipik

ornegi tapu sicil sistemidir.

Bern Sozlesmesinin 5. maddesi, fikir ve sanat eserlerinin herhangi bir

formaliteye tabi tutulmamasini dngdrmustiir®®’. Sézlesme, eserler lizerindeki

3% Troller (Baukunst), 3; Binder/Kosterhon, 30.

%% Binder/Kosterhon, 30; Tekinalp (Fikrf), 108.

366 Gerstenberg, 57; Binder/Kosterhon, 30; Beigel, 26.
37 Garnett/Davies/Harbottle (Volume II), 801.
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yasal haklarin eserin olusumu ile birlikte elde edilmesini ve eser sahiplerinin
herhangi bir iglem ya da kosula bagh olmaksizin yasal koruma kurallarindan
yararlanmalarini temel ilke olarak 6ngérmistiir®®®. Eserin tescil ve tevdii
zorunluluguna tabi tutulmamasi, edebiyat ve sanat eserinin farkli kisiler
tarafindan  higbir zaman ayni sekilde yaratilamamasi gercegine

dayanmaktadir®®®.

Bern Soézlesmesinde formalitelerin  yasaklanmasinin  etkisiyle,
Sozlesmeye taraf olmayan ulkelerde dahi fikri hakkin kazanilmasi ve
korunmasi bakimindan formalite zorunlulugunu kaldirlmistir®™®.  Telif
hakkinin, eserin meydana getirildigi anda dogdugu kabul edilmekle birlikte,
bazi uUlkelerde eser sahibinin telif haklarindan yararlanmasini ve devletin

takibini kolaylastirmak amaciyla eserin tesciline imkan taninmistir®”".

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda, fikir ve sanat eserlerinin eser
niteligi kazanmasi ve korunmasi tescil sartina baglanmadigindan, tescilin
Tark hukukunda yeri bulunmamaktadir. Ancak, 7.2.1986 tarih ve 1902 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanarak yurlrlige giren mulga 3257 sayili Sinema
Video ve Muzik Eserleri Kanununun 5 ve 8. maddelerinde, s6z konusu Kanun
kapsamindaki eserlerin tescil edilmemesi halinde; telif, gdsterme, yayma ve
¢ogaltma haklarina konu olamayacagdi ongorulmustar. S6z konusu Kanun
hakUmlerinin, 6zellikle Bern Soézlesmesinin fikri haklarin kazanilmasi ve
kullaniimasinin higbir sekli sarta tabi tutulamayacagina dair 5. maddesine
aykiri olmasi nedeniyle, Kanun kapsamindaki eserler Gzerindeki fikri haklarin

kazanilmasi ve korunmasinin tescil sartina baglanmasi, 6gretide yogun

%8 Besiroglu, Akin: Fikir Hukuku Dersleri, Ankara 2006, s.164, [Kisaltilmus: Besiroglu (Fikir)].

39 Troller (Baukunst), 19.

30 Ates, Mustafa: “Fikir ve Sanat Eserlerinde Tescil, Tevdi ve isaret Koyma Gibi Formalitelerin
Hukuki Mabhiyeti” Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Sy.3, s.18, [Kisaltilmig: Ates (Tescil)];
Dardagan, Esra: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara
2000, s.63.

' Bouchoux, E. Deborah: Protecting Your Company’s Intellectual Property, New York 2001, s.5.
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sekilde elestirimistir®’2. Bu elestirilerin de etkisiyle, 3257 sayili Kanunun 5. ve
8. maddelerinin tescile iliskin kismi, 3257 sayili Kanunun yerini alan
14.7.2004 tarih ve 5224 sayili Filmlerin Degerlendiriimesi ve Siniflandiriimasi
ile Desteklenmesi Hakkinda Kanuna aktariimamistir. Mimari fikri eser
sahipligi eserin yaratilmasi ile herhangi bir sicile kaydedilmesine veya bir
makama bildiriimesine ya da herhangi bir devlet tasarrufuna gerek

olmaksizin ipso jure dogmaktadir®’®.

Almanya, Fransa, Italya gibi Ulkelerde, fikir ve sanat eserlerini tevdi
yUkimliiligi getirilmistir*”®. Bu lkelerdeki, tevdi yiikiimliiliikleri eser (izerinde
hakkin kazanilmasina degil; bu haklarin kullaniimasina y6neliktir375. Turk
hukukunda da, 4630 sayili Kanun ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa
eklenen Ek 5. maddede, ¢ogaltilan eserlerin en az bes nishasinin derlenmek
uzere Bakanliga tevdii dngorulmastur. Tark hukukunda tevdii 6ngorulen diger
bir dizenleme de, 5224 sayili Kanunun 10. maddesinde yer almaktadir. 5224
sayili Kanunun 10. maddesine gore, sinema envanterinin olugturulmasi igin
sinema filmleri ile filme iliskin gerekli bilgilerin Bakanliga verilmesi
gerekmektedir. FSEK’in Ek 5. maddesi ile 5224 sayih Kanunun 10.
maddesinde Ongorulen eserin tevdii yukimlulugu, idarenin eserleri takip
edebilmesine yonelik duzenlemeler olup, yukimluligu yerine getirmeyen
eser sahiplerinin  telif haklarini  kazanmasini  veya kullanmasini
engellememektedir®”®. Tiirk hukukunda, telif hakkinin dogumu icin tevdii ve
tescil yukimluligu o6ngoérulmediginden, mimari fikri Granlerin telif hukuku

kapsaminda korunmasi igin tevdii veya tescil yukimliligi bulunmamaktadir.

% Erel, N. Safak: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998, .65, [Kisaltilmis: Erel (Fikri 1998)];
Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 1999, s.140, [Kisaltilmis: Tekinlap (Fikri
1999)].

7 Tekinalp (Fikri), 149; Arslanli, 62; Ayiter, 90; Kiligoglu (Fikri), 103.

% Dietz, Adolf: (Eds. Geller/Nimmer) “Germany”, International Copyright Law and Practice,
Volume II, New York 1999, s.GER-22; Lucas/Plaisant, FRA-15; Fabiani, ITA-7.

> Dietz, GER-22; Lucas/Plaisant, FRA-15; Fabiani, ITA-7.

376 Ayiter, 105; Arslanli, 37; Tekinalp (Fikrd), 149; Ates, (Tescil), 27.
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B. MIMARI FiKRi URUNLERIN SUBJEKTIFLIK (HUSUSIYET)
UNSURU

1. Genel Olarak Siibjektiflik Unsuru

Bern Sozlesmesinde eser ve eser sahipligi kavramlarina yer verilmis;
ancak eserin subjektif unsuruna dair herhangi bir ifadeye yer verilmemistir®”’.
Karsilastirmali hukukta, fikri galisma Urinunun telif hukuku kapsaminda eser
olarak kabull igin, sahibinin o6zelligini tasimasi gerektigine dair cesitli
duzenlemeler yapilmistir. Bu duzenlemeleri iki grupta toplamak miumkunddar.
Kita Avrupasi hukukunun egemen oldugu hukuk dizenlerinde eserin hukuki
korumadan yaralanabilmesi i¢in eser sahibinin kisiligini esere yansitmasi
aranmaktayken; musterek hukuk sisteminin hakim oldugu hukuk
dizenlerinde, eser sahibinin Kkisiligi ile bir irtibat kurulmaksizin eserin
yetenek, calisma ve vyaraticilik Urinu olmasi yeterli gérﬂlmektedir378. Bir
baska ifade ile, kita Avrupasi hukukunun egemen oldugu hukuk dizenlerinde
telif hukuku, eserden ziyade, eser sahibine hukuki koruma saglamayi
amaglarken; musterek hukuk sisteminin egemen oldugu hukuk dizenlerinde
eser sahibinden  ziyade, esere hukuki koruma  saglanmasi
amaclanmaktadir’’®. Miisterek hukuk sisteminde, eserin sahibinden bagimsiz
olarak degerlendiriimesinin nedeni, eser sahibine yakin zamana kadar
manevi haklarin taninmamis olmasidir. ingiliz hukukunda ilk defa, 1995
yiinda icracilarin haklarina ve telif hakkl slresine iliskin yapilan

diizenlemeler ile manevi haklar taninmistir®®.

1922 tarihli Miilga isvigre Telif Haklari ve Baglantili Haklar Kanununda
(Schweizerisches Bundesgesetz vom 7. Dezember 1922 betreffend das
Urheberrecht an Werken der Literatur und Kunst) telif hukuku kapsaminda

37 Garnett/Davies/Harbottle (Volume II), 799 vd.; Ates (Eser), 65.

7% Bently/Sherman, 88.

37 Ates (Eser), 66, 68 (Doktrinde eser ile eseri meydana getiren kisi arasinda bir iliski kurulmasimi
Oongoren yaklasima “siibjektivist yaklasim™; eseri sahibinden nispeten bagimsiz olarak
degerlendiren yaklasima “objektivist yaklasim” denilmektedir).

0" Bainbridge, 129.
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fikri bir calismanin eser kabul edilebilmesi igin, “orijinallik” ve “yaraticilik”
niteliklerine sahip olmasi gerektigi duzenlenmisken; 1992 tarihli Yeni URG'nin
2. maddesinin 1. fikrasinda, fikri calismanin telif hukuku kapsaminda
korunabilmesi igin “kisisel ozellik” tasima sarti getirilmistir®'. 1965 tarihli
UrhG’nin 2. paragrafinin 2. fikrasinda, fikri ¢aligma Grinindn telif hukuku
kapsaminda korunabilmesi igin “kigisel, zihni yaratim” niteligine sahip olmasi
gerektigi dizenlenmis; 1993 yilinda Avrupa Birligi Yazilim Direktifine uyum
calismalari kapsaminda bilgisayar programlarinin korunmasiyla sinirli olarak
dizenleme yapan Kanunun 1. paragrafinin 3. fikrasinda ise, «mdellifin kendi
zihni yaratimi» ifadesine yer verilmistir®®?. Fransiz Telif Kanununun L.111-1.
maddesinde «zihinsel g¢alisma sahibi - oeuvre de [l'esprity ifadesine yer
verilmigtir. Fransiz yargisi bu ifadeyi, fikri Grintn “kigisel fikri yaratim”

gerektirdigi seklinde yorumlamaktad|r383.

Musterek hukuk sisteminin (Common Law) uygulandigi Amerika
Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik ile musterek hukuk sistemi etkisindeki
Kanada ve Hindistan gibi ulkelerde, fikri Grinin korunabilmesi icin “orijinal”

olma niteli§i aranmaktadir®®*

. “Orijinal” (original) kelimesinin s6zluk anlami,
yenilik ve yaraticiliktir. Ancak musterek hukuk sisteminin eserde aradigi
“orijinallik”, s6zlik anlamindan farklidir. Eserde bulunmasi gereken
“orijinallik” niteligi, eserin tek (unique) olmasini veya eserin bir maddi deger
tasimasini gerektirmemektedir®®®. Eserin, sahibinin yaraticiligini tasimasi ve
bir baska eserden kopyalanmamis olmasi “orijinallik” niteligi icin yeterlidir®®.

Lordlar Kamarasinin 21 Ocak 1964 tarihinde verdigi bir kararda, eserin

31 Dessemontet, Francois: (Eds. Geller/Nimmer) “Switzerland”, International Copyright Law and

Practice, Volume II, New York 1999, s.SWI-15, [Kisaltilmig: Dessemontet (International)];
Dessemontet (Switzerland), 41; Dessemontet/Cherpillod, 407.

2 Dietz, GER-23; Hohne, 6.

3 Lucas/Plaisant, FRA-16.

384 Cornish/Llewelyn, 417; Bently/Sherman, 88; Spence, 79; Gendreau,Ysolde/Vaver, David: (Eds.
Geller/Nimmer) “Canada”, International Copyright Law and Practice, Volume I, New York 1999,
s.CAN-13; Ramaiah, S.: (Eds. Geller/Nimmer) “India”, International Copyright Law and
Practice, Volume II, New York 1999, s.IND-13; USC 17 §102.(a); CPDA md.1/a.

385 Bentley/Sherman, 88; Hirs (Fikri ve Sinai), 6.

386 Cornish/Llewelyn, 427, Bentley/Sherman, 88; Bainbridge, 37.
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kopyalanmamis olmasi ve sahibine ait olmasi, orijinallik niteliginin

mevcudiyeti igin yeterli gorilmuistir®®’,

Tark hukuku, Avrupa hukukuna benzer sekilde fikri ¢alismanin telif
hukuku kapsaminda korunabilmesi igin sahibinin hususiyetini tagimasi sartini

%8 Hirsch, hususiyet unsuru igin “herkes tarafindan viicuda

aramistir
getiriimeyen yaratici diisiince” dlgiitini esas almistir’®. Arslanli, Kanunun
uygulama sahasini daraltacagi ve patent (ihtira) hukukuna 6zgu bulus, ilerilik,
icat gibi hususlarin telif hukukunun koruma sarti olamayacagi gerekgesiyle
Hirsch’in “yaratici diisiince” dlciitiine muhalefet etmistir*®. Arslanl'ya gore,
diger fikri caligmalara nazaran kismi bagimsizligi bulunan ve sahibine izafe

391

edilebilen fikri ¢alisma hususiyet unsuru tasimaktadir Arslanli, eser

turlerine gore hususiyet unsurunun igerikte (muhtevada) ya da sekilde veya

her ikisinde de mevcut olabilecegi gorisiindedir®®.

Ayiter, “yaratici
dusunce’i hususiyet unsuru icin zorunlu gormekle birlikte, eserde
“hususiyetin az veya ¢ok belirgin olabilecegini” belirtmek suretiyle, hususiyet
unsurunda cok vyilksek seviyede vyaraticiliga gerek gdérmemektedir®®.
Yarsuvat, hususiligin disunce ve sekilde olabilecegini ve odlgut olarak da
eserde orijinalligin bulunmasi gerektigini ileri siirerek, bu diisiincesine isvigre
Federal Mahkemesi kararini dayanak gdstermistir*®*. Yarsuvat'in, Troller'in
“orijinallik” teorisinden etkilendigi anlasiimaktadir. Ancak Troller, “orijinallik”

gOrusunden ayrintili  bir gerekceyle donmuis ve “bireysellik” teorisini

37 Bainbridge, 37; Ladbroke (Football) Ltd. v William Hill (Football) Ltd. [1964] 1 WLR 273-291

«... only that the work should not be copied but should originate from the author».

FSEK md.1/b-a, «Eser: Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar

veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini, ...».

9 Hirsch (Telif), 12; Hirs (Fikri ve Sinaf), 131.

3% Arslanly, 6.

¥ Arslanly, 7.

392 Arslanly, 8.

% Ayiter, 43.

¥ Yarsuvat, 53 (Yukarida agikladigimiz iizere, 1992 yilna kadar Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunundan farkli olarak Bundegesetz iiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrehte’de
“orijinallik” kavramina yer verilmis olmasi nedeniyle Isvicre Federal Mahkemesi kararinin
yazarin Tirk hukuku yoniinden eserde “orijinallik” unsurunun aranacagina iligkin goriisiine
dayanak olamayacag: diislincesindeyiz).

388
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savunmustur®®. Erel, hususiyet unsurunun mevcudiyeti icin eserin, sahibinin
yaratici gucunun ozelligini yansitabilen bagimsiz bir fikri g¢alisma Grunu

olmasi gerektigi goriistindedir>®®.

Tekinalp, hususiyet unsurunda “orijinal’lik
veya “eser sahibine 6zgu olmak” dlgutlerinin aranmasinin korunan eserlerin
kapsamini ¢ok daraltacagi gerekgesiyle, hususiyetin anlatimda (Uslupta)

397

bulunmasi gerektigini ileri surmektedir Kiligoglu, hususiyet unsurunda

3% Oztan, hususiyet

“yenilik” niteliginin bulunmasi gerektigi gorisundedir
unsuru igin eserde, yaraticihgin bulunmasi gerektigini; yaraticilik seviyesinin
ise ayni konuda daha 6nce mevcut eserlerle mukayese neticesinde, eserin,
insanda biraktigi toplam etkiyle dlgulebilecegini; ancak bundan, eserin yenilik

gerektirecedi sonucuna varilmamasi gerektigini savunmaktadir®®®.

Fikri Urande “yenilik” veya “orijinallik” aranmasi, telif hukukunun
uygulama alanini dnemli 6lgide sinirlayacaktir. Bu nedenle, hususilik unsuru
icin fikr Grinde “yenilik” ve “orijinallik” niteliklerinin bulunmasi gerektigine
iliskin goruslere katiimiyoruz. Hukuki koruma bahsedilecek fikri UGrinin
yaraticilik niteliginin  derecesini objektif olarak dlgebilmek muimkin
olmadigindan; fikri UGrinlin eser olarak kabull igin belirli bir yaraticilik
dizeyini asmis olmasi gerektigine iligkin gortslere de katilmiyoruz. Zira her
fikrT Urdn, insanin zihinsel faaliyetinin sonucu oldugu icin, az ya da c¢ok
yaraticilik icermektedir. Bu yaraticiigin derecesini Olgebilecek objektif bir

kriter yoktur.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu*® Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar
Anlagsmasinin (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights - TRIPS)

«Telif hakkinin korunmasi, fikirleri, usulleri, isletme ydntemlerini veya buna

35 Troller (Baukunst), 14.

3% Erel (Fikir), 52.

#7 " Tekinalp (Fikri), 107; Aym yénde goriis icin Bkz. Neumeister/Gamm, 2680.

% Kiligoglu (Fikri), 114, 115.

3% Oztan, 96; Ayni yonde goriis Pedrazzini, 4.

% Tiirkiye, 29.1.1995 tarih ve 22186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 26.1.1995 tarih ve 4067
sayilli Kanunla TRIPs Anlagmasini onaylamis ve Anlagsma metni, 25.2.1995 tarih ve 22213
Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.
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benzer matematik kavramiari degil, ifadeleri kapsayacaktir»*®' seklindeki 9.
maddesi, ilk bakigta Tekinalp’in hususiyet unsurunun anlatimda (Uslupta)
bulunmasi gerektigine iligkin gorisunu destekler mahiyette gorinmektedir.
TRIPs Anlagsmasinin gérismeleri esnasinda, bilgisayar programlama dili ve
algoritmasi gibi bilgisayar yazilimi ile ilgili fikrin korunmayacagina iligkin
Japon heyeti tarafindan yapilan oneri kabul edilmis; ancak bu hukum,
Anlagsmanin 9. maddesine ilave edilince teklif edenlerin de amacini asarak
tiim ilim ve edebiyat eserlerini kapsayacak bir hikiim haline gelmistir*®,
Anayasanin 90. maddesine gore, usuline uygun olarak yudrurlige giren
uluslararasi anlagmalar kanun hikmuande sayildigindan; Turk hukukunda da
TRIPs'in 9. maddesi nedeniyle muhtevaya (fikre) hukuki koruma
saglanmamasi gerektigi ileri surllebilir. Kanaatimizce ticaretle baglantili fikri
haklara nazaran daha 06zel nitelikte olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
hakumleri, fikri icerige hukuki koruma saglamaktadir. TRIPs’in 9. maddesinin
fikri Grin0n igerigini (muhtevasini) korumadidi sonucuna varmak, telif hukuku
korumasinin kapsamini énemli dlgide daraltacaktir. Bu yorum tarzi; tslubu,
kisisel Ozellik tasimamakla birlikte; muhtevasi, ylksek derecede sahsi
yaraticilik tagiyan bir fikri GranU telif hukuku kapsami disinda birakabilecektir.
Doktrinde TRIPs Anlagmasinin 9. maddesindeki muhtevaya (fikre) hukuki
koruma saglanmasini kisitlar nitelikteki hikim nedeniyle, muhtevanin haksiz
rekabet kurallarina gére korunabilecegi ileri siiriilmektedir*®. Yukarida
aciklandigi Uzere, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hukumleri, fikrin
muhtevasini da korudugundan; Turk hukuku yoéninden, muhtevanin

korunmasi igin haksiz rekabet hiikimlerine miracaat etme geregi yoktur.

Kanaatimizce hususilik unsuru, fikri Grintn 6zel bir zihinsel ¢aba ile
meydana getirilmesi veya ifade edilmesidir (sekillenmesidir). Ozel zihinsel
gaba, fikri UrGndn igeriginin  (muhtevasinin) olugsumunda kendini

gOsterebilecegi gibi; bu muhtevanin anlatiminda (Uslubunda) da kendini

U «Copyright protection shall extend to expressions and not to ideas, procedures, methods of

operation or mathematical concepts as such», Garnett/Davies/Harbottle (Volume II), 920.
Gervais, Daniel: The TRIPs Agreement: Drafting History and Analysis, London 1998, s.78.
493 Goldstein/Hugenholtz, 217; Goldstein, 185.

402
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gosterebilir’®. Muhteva veya islupta bir yaraticilik olmasi yeterlidir. Zira telif
hukuku yaratici fikri korumaktadir*®. Zihinsel cabanin 6zel olmasi, eseri,
alelade bir zihinsel ¢abayla herkes tarafindan meydana getirilebilecek fikri
drinlerden ayirmaktadir. Diger yandan, “6zel” o6lgutl; Ustlin bir yaraticilik
veya yenilik niteligi tagsimasa dahi, benzeri fikri Grlinlerden ayirt edilebilen fikri
urGnlerin telif hukuku kapsaminda korunmasina olanak saglar. Ornegin,
cesitli eserlerden intihal yapiimak suretiyle olusturulan fikri Grinin, herkes
tarafindan meydana getirilebilecek alelade bir fikri Grin olmadigi kabul
edilerek telif hukuku kapsaminda hukuki korumadan yararlanabilecegi
dusundlse dahi, bu fikri Gran, intihal yapilan fikri UGrlnlerden ayirt
edilemeyeceginden; telif hukuku kapsaminda hukuki korumadan
yararlanamayacaktir. Kisisel 6zellikler yansitilmaksizin, sadece var olan ifade

sekillerini tekrarlamak fikri Girline hususilik unsuru katmaya yeterli degildir*®.

2. Mimari Fikri Eserlerde Hususiyet Unsuru
a. Mimarlik Projeleri ve Mimari Maketlerde Hususiyet Unsuru

FSEK’in 2. maddesinde, mimarlik projeleri ve mimari maketlerin
estetik (bediilik) vasfinin bulunmasina gerek olmadigi belirtiimigtir. Mimarhk
projelerinin ve mimari maketlerin telif hukuku kapsaminda korunmasinin tek
kosulu, bu fikri Grinlerde FSEK’in 1/B maddesinin (a) bendinde belirtilen
hususiyet unsurunun bulunmasidir. ilim ve edebiyat tiriinde eserler olan
mimarlik projeleri ve mimari maketlerin 6zel bir zihinsel ¢aba ile meydana
getiriimis olmasi hususiyet unsurunun mevcudiyeti icin gerekli ve yeterlidir*®’,
Mimarlar, mimarhk projelerini ve mimari maketleri gizerken fen kurallarina

uymak zorundadir. Fen kurallari, esere yaraticilik niteligini yansitma imkanini

404 Arslanli, 40.

405 Troller (Baukunst), 7; Neumeister/Gamm, 2678.

4 Oneii, Ozge: “Hukuki Igerikli Metinlerin Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Korunmasi” izmir
Barosu Dergisi, Temmuz 2009, Sy.3, s.78.

47 Troller (Baukunst), 8; Neumeister/Gamm, 2679.
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kisitlamaktadir. Mimarlarin kisisel 6zelliklerini fikri Grine yansitabilecek zihni
calisma serbestisini engelleyen kisitlamalar, fen kurallarindan ibaret degildir.
imar mevzuati, ingsaat ruhsati yonetmelikleri, deprem ydnetmelikleri, meslek
odasi kurallari gibi mevzuat da mimarin vyaraticiigini ve dolayisiyla
hususiyetini esere yansitmasini tahdit etmektedir. Mimarin fikri c¢alisma
serbestisini tahdit eden en 6nemli faktor ise, arsa ve/veya yapi sahibinin talep
ve beklentileridir. Arsa sahibi, genellikle insaat masraflari asgari, buna
karsilik rant degeri azami olan yapi tasarlanmasini talep eder. Arsa sahibinin
talebi, tabiatiyla mimarin fikri calismasinin “6zel” olmasini ve dolayisiyla
hususiyetini esere yansitmasini sinirlayan en dnemli etkendir*®. Ornegin tim
nitelikleri arsa sahibi tarafindan belirlenen bir yapinin insasi igin birkag
mimardan mimarlik projesi gizmesi istendiginde, mimarlarin hepsi mevzuata,
yap! sahibinin istegine ve fen kurallarina uygun nitelikte projeler gizmek
zorundadir; aksi takdirde, mimarlik projesi mevzuata veya fen kurallarina ya
da arsa sahibinin istegine aykiri olacagindan; bu projenin inga edilmesi

mumkin olmaz.

Yukarida s6z ettigimiz etkenler, mimarin fikri ¢alismasinin serbesti
alanini ve dolayisiyla mimarlk projesi ile mimari makete hususiyet unsuru
kazandirmasini sinirladigindan; mimari eserlerin telif hukuku korumasindan
istifade  edebilmesi igin  hususiyet unsurunun esnek Olgltlerle
degerlendiriimesi gerekir409. Yapi sahibinin talepleri, mevzuat ve fen kurallari,
mimarin fikri Urdne Kkigisel 6zelligini yansitmasini zorlastirmakla birlikte,
mimarin eserine kisisel 6zelligini katmasini imkansizlastirmaz. Tam nitelikleri
yonerge ile belirlenmis olan bir mimarlik projesinde, mimar, pencere ve
havalandirma deligi gibi ayrintilarla dahi kigisel o6zelligini (hususiyetini)

projeye ve dolayisiyla yapiya yansitabilir*'°.

408 Troller (Baukunst), 20.

49 Troller (Architektur), 6.

19 OLG Karlsruhe, GRUR 1985, 534 -Architektenplan- (Binder/Kosterhon, 29): «...Karlsruhe Bélge
Yiiksek Mahkemesi, Alman Federal Posta Idaresi tarafindan, santral binasinn tiim ézelliklerinin
Yonerge ile tespit edilmesine ragmen, mimarin pencere ve havalandirma deliklerinin seklini
tasarlayarak binanin 6n yiiziine hususiyetini yansittigina karar vermistiry.
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Daha once de belirttigimiz gibi, hususiyet unsuru, 6zel bir zihni
cabayla fikri Urinin muhtevasinin veya ifade seklinin meydana getirilmesidir.
Fikrin muhtevasinda veya ifadesinde yenilik unsurunun bulunmasi zorunlu
degildir. Fikri Grinde yenilik 6zelli§gi bulunmasi halinde, fikri Griine hususiyet
unsurunun yansidigi evleviyetle kabul edilmelidir. Diger sartlarin da
bulunmasi halinde, yenilik unsurunun sinai fikir hukuku kapsaminda patent,
marka vs. olarak korunmasi da mumkuindur. FSEK'in 4. maddesinin 2.
fikrasina gore, fikir rindndn, FSEK’in 4. maddesinde sayilan guzel sanat
eserlerinden veya FSEK’in 2. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde
duzenlenen ilim ve edebiyat eserlerinden olmasi ve telif hukuku kapsaminda
hukuki korumadan yararlanmasi, sinai fikir hukuku kapsaminda korunmasina

engel degildir.

Mimarlik  projesinin  hususiyet unsurunda yenilik niteliginin
aranmamasi; diger bir projeden aynen uretilen (intihal edilen) mimarlk
projesinin hukuki korumadan yararlanabilecegi seklinde yorumlanamaz. Zira
intihal durumunda, kisisel ozellik (hususiyet) fikri ¢alismaya yansimaz ve
intihal edilen eser sahibinin kisisel 6zelligi varligini strdarur. Ayrica, mimarlik
projeleri genellikle mimarlk bilgisine sahip kisiler tarafindan cizildiginden,
alelade mimarlik bilgilerinin tatbiki niteligindeki rutin, olagan, mutat, basit zihni
¢aba ile olusturulan mimarlik projeleri “6zel” bir fikri ¢gabanin Grind olarak
kabul edilemez ve bu fikri galismada hususiyet unsurundan da s6z edilmesi
mumkin degildir. Hususiyet unsurunun mevcudiyeti igin mimarin projeye,
benzer projelerden ayirt edilebilecek derecede kisisel 6zelligini (yaraticihigini-
hususiyetini) yansitmis olmasi yeterlidir. Sehirlerde gorulen binalarin birgogu
siradan, herhangi bir mimar tarafindan cizilebilecek mimari projelerle inga
edilmistir*’’. Bu projeler, salt mimarlik biliminin gerektirdigi teknik bilgi ile
cizilmis olup, mimarin higbir kisisel veya yaraticilik 6zelligini tagimamaktadir.
Sadece teknik bilginin tatbiki niteligindeki bu tlir mimarlik projelerinde

hususiyet unsuru bulunmadigindan; bu projelerin ve mimarlarinin telif hukuku

1 Tekinalp (Fikri), 107.
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korumasindan yararlanmasinin mumkun olmadigi dusuncesindeyiz. Avukat
tarafindan hazirlanan bir dilekgenin bir bagka avukat tarafindan kullaniimasi
nedeniyle agilan tazminat davasinda, Yargitay, dava dilekgesinin, konusunda
arastirma yapan herhangi bir avukatin bilgi birikimi, mesleki tecribesi ve
mevzuat incelemesi ile yazilabilecek mutat bir dilekge olmasi nedeniyle, dava
dilekgesinde hususiyet unsurunun bulunmadigina hilkkmetmistir*'®. Yargitay
bu kararinda, hukuk fakultesi egitimi almis bir kisi tarafindan yazilabilecek
“‘mutat” dilekgede hususiyet unsuru bulunmayacadl sonucuna varmistir.
Yargitay kararina dayanak olusturan dusunce, dilek¢e hazirlanirken sarf
edilen zihni ¢abanin “6zel” bir niteliginin bulunmamasidir. Yargitay kararina
hakim olan hukuki goérisun, mimarlik projelerine de tesmil edilmesi
mumkandar. Avukatin 6zel bir niteligi olmayan mutat fikri ¢calisma trininde
hususiyet unsuru bulunmadidina gore, mimarin 6zel bir nitelik tagimayan
mutat fikri ¢calisma Urdnd olan mimarlk projesinde de hususiyet unsurunun
bulunmadigi kanaatindeyiz. Nitekim Yargitay sadece mimarlik 6grenimine
sahip bir Kkisinin ¢izebilecegi mimarlik projesinde hususiyet unsurunun

413

bulunmayacagi gorusundedir Telif hukuku korumasi igin fikri Grandn

siradan olmamasi, belirgin bir Ustunlik barindirmasi ve kendine has olmasi

gerekli ve yeterlidir*'.

2 Y.11.HD., 7.6.2007, 2006/929 E., 2007/8748 K.: «... davaci tarafindan hazirlanan sikayet
dilekgesindeki ve davalilarca da adli mercilere sunulan dilekcelerdeki yazi ve agiklamalarin,
konusunda arastirma yapan bir avukat tarafindan edinilen bilgi birikimi, mesleki tecriibe ve
mevzuat incelemesi ile yazilabilecek mutat dilekge tertip ve ifade tarzimin iizerinde kabul
edilebilecek sekilde, hukuki goriislerin ve vakialarin sunulusu, diizenlenisi, bilgilerin derlenisi ve
segilmeleri itibarryla FSEK.nun 1/B ve 2/1 nci maddeleri uyarinca ilim ve edebiyat eseri olarak
korunmasi igin gerekli olan sekilde sahibinin hususiyetini tasima unsurunu iceren bir dilekce
niteliginde bulunmamasina, serbest meslek mensuplart (avukatlar, doktorlar, mimarlar vb.)
arasindaki rekabetin TTK.nun 56 vd. maddeleri kapsaminda bir ticari rekabet olarak kabul
edilemeyecek olmasina ...».; Serbest meslek mensuplar1 arasindaki rekabetin TTK’ nin 58 (Eski
TTK 56) maddesi kapsaminda olmadig1 goriisiiniin elestirisi i¢in Bkz. Dordiincii Bolim/I/B/4.

Y. 11.HD., 11.2.2010, 2008/5296 E., 2010/1568 K.: «...projenin miiellifinin yaratict hususiyetini
tasimadigi belirlenmis, davaci tarafindan bu belirlemenin aksine hususiyet ve 0Ozgiinliigiin
projenin hangi elemanlarinda goriildiigiine dair somut veriler ortaya konulmamigtir. Gergekten
de belirli bir mesleki 6grenim sonucunda yapilan mimari ¢izimlerin FSEK anlaminda eser olarak
kabulii miimkiin degildiry.

44 Neumeister/Gamm, 2680.
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Mimari maketler, mimarlik projeleri gibi FSEK’in 2. maddesi
kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olduklarindan, mimarlik projeleri igin

yaptigimiz agiklamalar mimari maketler igcin de gecerlidir.

b. Mimarlik Eserinde (Mimari Yapida) Hususiyet Unsuru

Mimarlik projesinin ilim ve edebiyat eseri olarak telif hukuku
korumasindan yararlanabilmesi igin hususilik unsurunu tagimasi gerekli ve
yeterlidir. Ancak yapinin tasarimini iceren mimarlik projesinin hususiyet
unsurunu tasimasi, bu projenin somutlastigi  yapinin telif hukuku
korumasindan yararlanabilmesi igin yeterli degildir. Mimarlik projesi hususiyet
unsurunu tagisa dahi, bu projenin U¢ boyutlu ingasiyla ortaya ¢ikan yapl,
estetik nitelige sahip olmadikga guzel sanat eseri (mimarlik eseri); mimari
yapl  niteligini kazanamamakta ve telif hukuku korumasindan
yararlanamamaktadir*'®. Estetik nitelikten yoksun yapilar, mimarlik projesinin

basit bir nishasi (¢cogaltmasi) niteligindedir.

Gulzel sanat eseri olarak hukuki korumadan yararlanan bir yapida
mevcudiyeti zorunlu olan estetik niteligin, fikri ¢alisma Grind sahibinin 6zel
bir zihni ¢abasinin neticesi oldugu suphesizdir. Ozel bir zihni caba
neticesinde ortaya g¢ikan estetik nitelik, binyesinde hususiyet unsurunu da
barindirmak zorundadir. Bir baska ifadeyle, yapi, mimarlik eseri (mimari yapi)
olarak kabul edilebilecek duzeyde estetik nitelige sahipse, hususiyet
unsuruna da sahiptir*’®. Mimarlik eserlerinde hususilik unsurunun, yapinin
biciminde bulunmasi gerekir"’”. Yapinin Uzerine ilave edilen heykel, resim,

rolyef gibi guzel sanat eseri kabul edilebilecek nitelikte fikri UGrlnler, yapiya

5 Kiligoglu (Mimari), 21; Yasaman, Hamdi: (Ed. Tekin Memis), “Mimari Proje ve Mimari

Eserler”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2010, Istanbul 2011, 5.565, 566, [Kisaltilmis: Yasaman
(Mimari)].

Eserin estetik niteligi hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz. Tkinci Boliim/I11/B/3.

47 Bozgeyik (Mimari), 66.

416
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telif hukuku kapsaminda mimarlik eseri niteligi kazandirmaz*'®. Mimarlik
eserine yapinin i¢ tasarimi veya dig gorunumud munferit olarak hususilik
unsuru kazandirabilecegi gibi, yapinin genel kompozisyonu da esere

19 isvicre Federal Mahkemesi, telif hukuku

hususilik unsuru kazandirabilir
kapsamindaki i¢ mimarlik eserlerinin niteliklerini tespit ettigi bir kararinda,
mimarin talep edilen ihtiyaglari estetik nitelikli yontemlerle ¢ozebilecegini ve
bunun igin mimarin tamamen yeni bir sey yaratmak (création intégrale)
zorunda olmadigini; bilakis ki¢uk bir bagimsiz ¢alismanin (simple originalité)

yeterli oldugunu belirtmistir*?°.

Kamu hukuku dizenlemelerinin yapida bulunmasini zorunlu kildigi
unsurlara mimarin hususiyetini yansitmasinin  mumkin olmadigi ileri

sirilmektedir*?’!

. Bu goruse katilmak mumkin degildir. Mimar, kamu hukuku
dizenlemeleriyle belirlenen yapi unsurlarini, mesleki yaraticiligini kullanarak
tasarlayabilir*??. Ornegin, Alman Federal Posta Idaresi’nin santral binasinin
tim nitelikleri yodnergeyle tespit edildigi halde, mimar, pencere ve
havalandirma deliklerinin  tasarimina  hususiyet unsurunu katmayi

basarmistir*?®.

Y% Y 11.HD., 18.4.2011, 2009/11244 E., 2011/4507 K.: Dava konusu olayda, davaci Cumhuriyet
Kapist projesini mimar ile birlikte uyguladigini, kapinin sag ve sol tarafindaki rolyefleri
hazirladigini, davalillar tarafindan eser sahiplerinden izin alinmaksizin anitin betonarme
formlarinin tugla ile kapatilarak orijinal yapinin bozuldugunu ileri siirerek tazminat talep etmistir.
Mahkemece «... davacimin eserin tamammin degil sonradan her iki yana konulan rélyeflerin
sahibi oldugu, yapinin iyilestirme ¢alismalarinda davaciya ait esere miidahalede bulunulmadigi»
gerekgesiyle davanin reddine dair verilen karar, Yargitayca onanmuigtir.

9 Troller (Baukunst), 6.

20 BGE II 172: «... Telif hakki korumasi talep etmek icin muhakkak tamamen yeni bir sey (création
intégrale) yaratmak zorunlu degildir, bilakis rolatif ve kismen yeni yaratimlar yeterlidir. Mimar,
bunu kendi uzmanhk alani bilgilerini sahsi bir fikri ¢alisma ile somut probleme tatbik ederek,
hem pratik ihtiyag¢lara hem de estetik taleplere uyan bir ¢oziim bularak yapabilir (Bkz. BGE 58 11
301/02). Telif Haklar: Kanunu mimarlardan da tipik bir orijinal ¢calisma (originalité marouée)
yapmasini talep etmez, bilakis kiiciik bir oranda bagimsiz bir ¢alismayr (simple originalité)
yeterli goriir (Bkz. BGE 58 II 302, 59 II 405, 77 II 380, 88 IV 126). Eger bilinen normlar ve
hatlarin baglantis1 veya degistirmesi yoluyla sadece bir el sanatlart ¢alismasi ortaya ¢ikarsa
(BGE 56 11 418, 58 II 299, Bkz. ayrica Troller, Das Urheberrect anwerken der Architektur, in
ZBJV 81/1945 5.376) veya mevcut durumlar geregi bireysel yaratim niteligi bulunmazsa koruma
saglanmaz (BGE 88 1V 126 ve orada bahsedilen kararlar)» [Troller (Baukunst), 10].

21 Lutz (Bauwerken), 623.

22 Lutz (Bauwerken), 623.

423 Binder/Kosterhon, 29; GRUR, 1973, 664, Troller (Baukunst), 21 vd.
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Estetik nitelige sahip olmayan vyapi, glzel sanat eseri
olamayacagindan; vyapinin telif hukukunun tarif ettigi eser Ozelligi
arasgtinlirken, estetik niteligin incelenmesinin yeterli oldugu ve estetik niteligin
icerdigi hususiyet unsurunun ayrica incelenmesine gerek olmadigi

duguncesindeyiz.

3. Mimarhk Eserlerinde (Mimari Yapilarda) Estetik

Mimari eser turlerinden mimarlik projeleri ile mimari maketler, ilim ve
edebiyat tlriinde eserler oldugundan, bu eserlerin fikri hukuk kapsaminda
korunmasi icin estetik (bedil, guzellik) deger tasimasi gerekmemektedir.
Yapilarin ise, glzel sanat eseri olarak fikri hukuk korumasindan
yararlanabilmesi igin estetik nitelige sahip olmasi zorunludur. Yapi, zevk ve
estetik nitelikten yoksun yalniz bir el isi (zanaat) mahiyetinde ise, telif hukuku

korumasindan yararlanamaz*?*

. Alelade yapilar ile glizel sanat eseri niteligini
haiz yapilarin ayirt edilebilmesi icin “guzel sanat” kavraminin agiklanmasi ve

anlasilmasi gerekir.

Sanat; bir duygu, dusunce, tasari, guzellik vb.nin anlatiminda
kullanilan yontemlerin tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya ¢ikan ustin
yaraticiliktir*?®. Daha dar anlamda sanat, duygu ve diisiincelerin herhangi bir
vasita ile ifade edilmesidir. Glzel sanat eserleri ise, gébrme duyusuna hitap
eden, estetik bir haz uyandiran, bir ylzey Uzerinde yahut cisim halinde
olusmus fikir Griinleridir*?®. Eserin glzel sanat eseri olabilmesi i¢in bediilik
(guzellik) niteligi tasimasi tabii bir zorunluluktur. Buna ragmen, FSEK’in 4.
maddesinde «glizel sanat eserleri» denildikten sonra, «estetik degere sahip

olan» ifadesine yer verilmek suretiyle kanaatimizce ayni kavram tekrar

424 BGE 56 11 418 [Troller (Baukunst), 9].

425 Ulmer, 79 (Yazar, sanati, bir ruhi-fikri icerigin belirli kurallara gére kendine has bir tasviri olarak
tarif etmektedir); TDK, 2024.

426 Troller (Baukunst), 3; Ates (Eser), 216; Ongdren/Ceritoglu, 35.
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edilmistir. FSEK’in 4. maddesinde “bedii” kelimesine yer verilmisken**’,
7.6.1995 tarih ve 4110 saylli Kanunun 2. maddesiyle Kanundan «bedii»
kelimesi cikartilarak, yerine «estetik» kelimesi kullaniimigtir. Kanaatimizce
Arapca kokenli “bedii” kelimesi yerine Yunanca kdkenli “estetik” kelimesinin
tercih edilmesi, pratik higbir fayda saglamamistir. Ayrica FSEK’in 2.
maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde «bedii» kelimesi korunarak, sadece
FSEK'in 4. maddesinde «bedii» kelimesinin «estetik» kelimesi ile

degistiriimesi Kanundaki terminoloji birligini de zedelemigtir.

Guzel sanat eserinde, bediilik (estetik, guzellik) kavrami 06ne
cikmaktadir. Glzel sanat eserlerinin alelade eserlerden ayirt edilebilmesi,
estetik kavraminin anlasiimasiyla mimkin olur. Etimolojik yonden “estetik”

kelimesi Yunanca duygusal algilama anlamindaki “aisthetikos” kelimesinden

428

diger dillere gecmigtir Bati dillerindeki “mimari” s6zcligunun kokeni,

Yunanca ustunlik, kusursuzluk, mikemmellik anlamindaki “archi” ve yapim

(insa) anlamindaki “tektonia” kelimelerinin birlesimi olan “architektonia”dir*?°.

Felsefe ve sanat bilim dallari, estetik kavramini, tarih boyunca “guzellik

M 1]

bilimi”, “duyusal algilama bilimi”, “sanat kanunlari bilimi”, “sanatsal yaratim

prensipleri bilimi”, “gercegin 0zel bir sekilde yansimasi bilimi® gibi gesitli

430

tanimlamalar ile aciklamaya c¢alismistir Estetik kavrami, Alexander

Baumgarten (1714-1762), Immanuel Kant (1724-1804), Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831), Nicolai Hartmann (1882-1950), Lukacs Georg
(1885-1971), Jan Mukarovsky (1891-1975), Roman Ingarden (1893-1970),
Theodor Adorno (1903-1969) gibi filozoflar tarafindan incelenmis olmasina
ragmen, hicbir filozof estetik kavrami hakkinda kesin kanaate

431

varamamistir™’. Estetik kavramini en basit haliyle “guzellik bilimi” olarak

tanimlamak mimkindir®?.

427
428

Belgesay, 23.

Bachmann, 72; Sentiirer, 9.

% Masiero, Roberto: Mimaride Estetik, Cev. Firat Geng, Ankara 2006, s.17.

430 Bachmann, 73; Schulz-Norberg, 68; Scruton, Roger: The Aesthetic of Architecture, London
1979, 5.206 vd.

Bachmann, 71 vd.; Sentiirer, 6 vd.

Cimcoz, Atilla: Mimaride Estetik, Izmir 1991, s.6.

431
432
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Estetik ile es anlamh olan bedii kavrami; 6érnegi olmayan, latif, guzel,
nadide, guzellik dlgllerine uyan, gozu gonlu oksayan, begenilen anlamlarini
karsilamaktadir*®. Estetik kavraminin anlamindan da anlasilacagi tizere, bu
kavram guzel, nadide, begenilen gibi sUbjektif degerlendirmelere
dayandigindan; estetik niteligi objektif kriterler ile tespit etmek son derece
glctir ve bugine kadar da estetik niteligin objektif dlgutleri tespit

edilememistir*®*.

Estetik degerin tasiyici bir eser (izerinde tecessiim etmesi gerekir*®.
Eser; resim, heykel, kabartma ve oyma gibi sadece estetik amacla veya
barinma, ulasim, giyim, moda gibi pratik insan ihtiyaglarini gidermek
amaciyla meydana getirilebilir. Eserin islevi estetik degerine etkili degildir*®®.
Bir eserin belirli bir kullanim amacinin olmasi, onun telif hakki anlaminda

sanat eseri olmasini engellemez*’.

Estetik islev icin meydana getirilmis
eserde, estetik nitelik bulunmayabilecegi gibi, insan ihtiyaglarini giderme
islevi icin meydana getirilen eserde estetik nitelik bulunabilir. insan
ihtiyaclarini kargilama iglevi icin meydana getiriimesine ragmen; konut, igyeri,
belediye hizmet binasi gibi yapilarin estetik nitelige sahip olmalari ve guzel
sanat eseri olarak fikri hukuk korumasindan yararlanmalari mimkindiir*®,
Buna karsilik, sadece estetik islev icin meydana getirilen anit, kaide, bahge
dizenlemesi (peyzaj) gibi yapilar estetik nitelikten yoksun olabilir. Telif
hukuku, guzel sanat eserinde estetik amaci degil; estetik niteligi

aramaktadir®®.

Mimarin fikri cabasinin bir sonucu olan yapi genellikle insan ihtiyacini

giderme amacina hizmet eder ve anit gibi ender yapilar hari¢ yapi estetik

3 Tekinalp (Fikri), 126; TDK, 293.

434 Scruton, 19; Schulz-Norberg, 67.

435 Bachmann, 81.

¢ Hohne, 41; Pedrazzini, 4.

7 Lutz (Bauwerken), 617.

438 Hohne, 40; Neumeister/Gamm, 2679.
49 Ates (Eser), 221; Troller (Baukunst), 7.
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fonksiyonu igin insa edilmez**°. Bununla birlikte, mimarin, belirli bir amaca
hizmet edecek yapida estetik bir deger olusturmasina bir engel yoktur. Bir
bina; islev, yapi (striktir) ve sekil olmak Uzere U¢ ana faktérin bir araya
gelmesiyle olusabilir. Islev ve yapinin (striktiriin), estetik fonksiyona
herhangi bir etkisi yoktur**'. Binada estetik, sekil faktdriinde
gerceklesebilir**?.  Mimarlik eserlerinde, stil degil; disiince (fikir)

443

korunmaktadir Stil; bir ¢agin, bir grubun veya bir sanatginin eseri

yaratirken elementleri bir araya getirme ve sekillendirme hususunda uydugu

44 Ornegin Orta Cagda “Gotik”; Orta Cag sonrasinda “Rénesans”

kurallardir
ve Ronesans sonrasi “Barok” stilleri kullanilmistir**®. Stil, belirli kurallara
uyulmasini zorunlu kildigindan; belirli bir stile gore yapi ingasi, yapiya estetik
nitelik kazandirmaz. Yapida estetik niteligin mevcudiyetinden s6z edebilmek
icin mimar, uydugu stil icinde estetik bir deger yaratmalidir. Bagka bir
ifadeyle, yapida kullanilan belirli bir stil, tek basina yapiya estetik nitelik

kazandirmak igin yeterli olmaz**®.

Fikri hukuk kapsaminda korunan guzel sanat eserlerinde bulunmasi
gereken “estetik” nitelik, genellikle hukukgular tarafindan ihmal edilmekte ve
estetik niteligin tespiti sanat dalinda uzman kisilere birakimaktadir*®’.
Gergekten de, estetik kavrami, bir hukukgunun genel bilgisi ile tespit
edebilecedi bir husus degildir. Ancak, zihni ¢alisma Urandndn, fikri hukuk
kapsaminda guzel sanat eseri olup olmadigina nihai olarak karar verecek
kisiler yine de hukukgulardir. Ulkemiz uygulamasinda aslinda giizel sanat
eseri olarak korunmamasi gereken pek ¢ok Urtndn fikri hukuk kapsaminda

korundugu veya gercekte estetik nitelie sahip guzel sanat eserlerinin fikri

9 Troller (Architektur), 17.

“!'" Goldmann, 640.

442 Cimcoz, 17.

3 Troller (Baukunst), 29; Binder/Kosterhon, 125.

dad Sentiirer, 54; Cimcoz, 168; Troller (Baukunst), 28.

445 Sentiirer, 54; Scruton, 16, 24; Schulz-Norberg, 101, 131.

6 Troller (Baukunst), 28 vd.

ad Kilicoglu (Mimari), 23; Ates (Eser), 220; Oztan, 137; Kiligoglu (Fikri9, 131; Bachmann, 283;
Gerstenberg, 50; Rehbinder, 74; Bozgeyik Hayri: “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet” Batider,
Y11:2009, C.XXV, Sy.31, s5.209, [Kisaltilmis: Bozgeyik (Hususiyet)].
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hukuk korumasi diginda birakildigi bir gergektir448. Estetik kavraminin genel
esaslart hukukgular tarafindan bilinmedikge, uzmanlarin yapinin estetik
niteligine dair gorugleri de@erlendirilip denetlenemez. Bu nedenle,

hukukgular, estetik kavrami hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar.

Ogretide, estetik niteligin fikri eserin dahil oldugu bilim ve sanat
dalinda uzman veya bu sanat dalina ilgili kisilerin gorugune gore tespit
edilemeyecegi; estetik niteligin sanat dalina az da olsa ilgili ortalama
insanlara goére tespit edilebilecegi ve bu nedenle bir hakimin kendi
duygularina glvenerek bilirkisiye ihtiyag duymadan estetik nitelik hakkinda
karar verebilecegi ileri strllimustir**®. Neumeister ve Gamm’in bu gorisi
sosyal, ekonomik ve kultirel yonden gelismis toplumlarda yetismis ve kaliteli
bir hukuk egitimi ile donatiimis hakimler yonunden tartisilabilir. Bununla
birlikte, ekonomi, kulltir ve egitim alanlarinda yeterince gelisememis
toplumlarda yetismis ve nispeten dusik kalitede hukuk egitimine sahip
hakimlerin bilirkisiye basvurmadan yapinin estetik niteligini degerlendirmesi
fevkalade sakincali olacaktir. Zira hakimin yapidaki estetik nitelidi
degerlendirebilmesi icin hukuk bilgisi disinda, felsefe, sanat tarihi, mimarlik,
psikoloji ve sosyoloji gibi bilim dallarinda da bilgi birikimine sahip olmasi

gerekir.

Fikri hukuk kapsaminda glzel sanat eserinin estetik unsuru bireysel
bir algiyla tespit edilemez. Zira birey igin estetik duygu uyandiran bir eser, bir
baska birey icin ayni duyguyu uyandirmayabilir*°. Fikri hukuk kapsaminda
glzel sanat eserinin korunabilmesi igin eserde, toplumsal kabul goren estetik
algisinin mevcudiyeti zorunludur. Toplumsal estetik algisi; yer, zaman ve
topluma gore degisiklik gosterebilmektedir. Hatta ayni toplum igerisindeki
farkli sosyal tabakalar icinde dahi farkl estetik algilar ortaya

% Ates (Eser), 219.
449 Neumeister/Gamm, 2679.
0 Bozgeyik (Hususiyet), 208.
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cikabilmektedir®'.

Estetik algisinin zaman igerisinde degismesine Orta
Cagda sadece askeri amacla uretilen bir tifek gosterilebilir. Antik degeri bir
yana birakilirsa, Orta Cagda olumu hatirlatan ve estetik bir duygu
uyandirmayan tufek, zaman igerisinde askeri fonksiyonunu tamamen yitirip

gliniimiizde bir eser olarak estetik degere sahip olabilmektedir*®?.

Ogretideki agirlikli géris, hakimin bir yapinin estetik niteligine iligkin
karar verebilmesi igin ilgili sanat dali uzmanlarinin bilirkisi goruglerinden
istifade etmesi gerekti§i yonindedir*®.  Yapinin estetik niteligini
degerlendirecek kisinin yapi1 eserlerinde ve stillerinde genis bilgi birikimi
olmalidir*®. Yapinin niteligini deg@erlendiren uzman, toplumun vyapi
hakkindaki estetik algisini da dikkate almalidir. Uzmanlar toplumun estetik
algisi hakkindaki kanaatlerini, objektif kriterlere dayandirmak zorundadir.
Yapinin estetik niteligi hakkindaki kanaat; yapinin temas ettigi insan
toplumunun kulturd, tarihi ve inanci ile iligkisi; yapida kullanilan malzemelerin
cesit ve uyumlulugu; yapinin gevresi ile ahengi; yapida kullanilan renklerin,
oyma, kakma vs. unsurlarin sec¢im ve uyumu; yapinin arsa Uzerindeki
konumlanmasi; yapinin seklinin iklim sartlari ve gunes 1s1d1 ile iligkisi; yapinin
genel kompozisyonu gibi objektif dlciitlere dayanmaldir*®®. Estetik nitelik
degerlendirmesinde, belirtilen hususlarla sinirl kalinmamali;  yapinin
Ozelligine gore her turlu estetik unsur dikkate alinmalidir. Yargitay, yapinin
tek olmasi, diger yapilardan farkli ve essiz olmasi, yapi toplulugunun estetik
deger yaratmasi gibi hususlari estetik deger tespiti icin Olgut olarak kabul
etmistir*®®. Yapinin cevre ile uyumunun dahi tek basina yapiya estetik nitelik

kazandirabilecegi gergedi gozden uzak tutulmamalidir®®’.

451
452

Bachmann, 95.

Bachmann, 85.

33 Troller (Architektur), 7.

4 Troller (Baukunst), 38.

435 Scruton, 104 vd.; Schulz-Norberg, 67 vd.; Bachmann, 208; Cimcoz, 18.

¢ Y.11HD., 1.10.2012, 2011/8991 E., 2012/14712 K.: «... genel olarak giizel sanat eserlerinin
ozelligi bunlarin tek olmalarindan kaynaklanmaktadir. Dava konusu konut ise ... Tatil Sitesi
igerisinde ayni mimari projenin uygulamasi sonucu insa edildigi anlasilan 24 dubleks daireden
bir tanesidir. Bu durumun 5846 Sayili FSEK 4/3.maddesi uyarinca estetik nitelik ydniinden
yapilacak degerlendirmede ozellikle dikkate alinmasi zorunlu olup, tatil sitesini olugturan mimari
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Mimarlik eserinin estetik niteligi tamamen soyut Olcutlerle
degerlendirildigi takdirde, keyfi bir kanaate ulasilmasi tehlikesi; buna karsilik
somut Olgutlerle degerlendirildiginde de eserdeki estetik niteligin gozden
kaciriimasi riski mevcuttur. Estetik nitelige iliskin kanaatinin somut (objektif)
kriterlere dayandiriimasi gerektigine iligkin gorusumuz, degerlendirmeyi
yapan kiginin esere dair takdir alaninin sinirlanmasi anlamina gelmez. Bu
gorusumuzden, estetik niteligin tamamen serbest irade ile degerlendirilerek,
ulasilan kanaatin denetime elverisli somut O&lcltlerle ifade edilmesi

anlasiimalidir.

Mimarlik eserleri; resim, fotograf, heykel gibi diger glzel sanat
eserlerinin pek cogundan farkli olarak, genellikle estetik bir amag igin
meydana getiriimezler*®®. Mimarlik eserlerinde bir islevin yerine getirilmesi
amaglanirken, yapiya estetik bir nitelik de kazandirilmaya caligilir. Mimarhk
eserlerinde dncelikli amag genellikle iglevsellik oldugundan, estetik nitelik,
kati dlcitlerle degerlendiriimemelidir®®®. Sadece islevsel amacli yapilari telif
hukuku kapsami disinda birakmak, fikri hukukun ruhuna aykiri olur. Konut,
yurt, képri gibi sadece bir ihtiyacin gideriimesinin amaglandidi yapilarda
mimarin sanatsal bir yaratimi varsa telif hukukuyla korunmaldir*®. Yapida
estetik niteligin varh@inin kabull igin muhtesem bir sanatsal estetik
aranmamalidir. Yapinin amaglanan islevinin yani sira, az da olsa estetik bir

461

niteliginin bulunmasi hukuki koruma igin yeterlidir*'. i¢ alan diizenlemeleri (i¢

yapuar toplulugunun bir biitiin olarak estetik degere sahip giizel sanat eseri sayilip
sayilmayacagi, ya da dava konusu konutu digerlerinden farkli ve essiz kilacak bir estetik niteligin
bulunup bulunmadigi gibi hususlarin bilirkisilerce tartisilip degerlendirilmesi gerekir».

457 Neumeister/Gamm, 2679; Troller (Baukunst), 6; Schulze (Teil 1), 538.

438 Neumeister/Gamm, 2679; Lutz (Bauwerken), 620.

% Troller (Architektur), 6; Schulze (Teil 1), 538; Y.11.HD., 1.10.2012, 2011/8991 E., 2012/14712
K.: «Siiphesiz bu degerlendirme yapilirken de, biitiin mimari yapilarin az veya ¢ok projeyi yapan
mimarin ozelligini tasidigi, fakat bir mimari yapinmin herseyden once fonksiyonel olarak belirli
ihtiyaglar karsilamak zorunda oldugu ve bu zorunluluk mimarin serbest yaratma imkanlarini
kasitlayacagindan, yapmn estetik niteliginin de ona gore irdelenmesi gerekecegi bilirkisilerce
gozardr edilmemelidiry.

40 Troller (Baukunst), 6.

1 BGH 56 11 418 [Troller (Baukunst), 6].
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mimarlk eseri) ve bir dikkan tadilati dahi estetik nitelige sahipse mimarlik

eseri olarak kabul edilmelidir*?.

%2 BGH 100 II 171 [Troller (Baukunst), 6].



UGUNCU BOLUM
MIMARI FiKRi ESER SAHIPLIiGi

insani diger canlilardan ayiran temel 6zellik, disiinme yetenegidir.
Fikri Uranler, insana has duslnce yetenegi ile meydana getirildiginden; fikri
(irliniin asli sahibi sadece insan olabilir*®®. Eser sahibi, eseri meydana getiren
kisi oldugundan; eser Uzerindeki haklardan da bu Kkisinin yararlanmasi
gerekir. Ancak eserin baska Kkigilerin yardimiyla veya birden c¢ok Kisi
tarafindan meydana getirilmesi; farkh Kigilerin eserlerinin birleserek bir
batlnlik olusturmasi; eseri meydana getiren kisinin istihdam edilmis olmasi;
eserden dogan bazi haklarin bir bagka kisiye temlik edilmesi veya terekeye
dahil olmasi; eseri meydana getiren kiginin belli olmamasi gibi hallerde, eser

sahipligine iligskin hukuki sorunlar ortaya ¢ikmasi kaginiimazdir.

Tark hukukunda, telif hukukunun diger konularinda oldugu gibi, eser
sahipligine iliskin de terminoloji sorunu vardir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda, “eser sahipligi” kavrami, “eseri meydana getiren kigi"yi ifade
etmek icin kullaniimasina karsin; “eser Uzerindeki haklari kullanma yetkisine
sahip Kkisi”yi ifade etmek igin belirli bir terim kullaniimamasi, kavram
karigikhgina neden olmaktadir. Eseri meydana getiren ile eser Uzerindeki
haklari kullanma yetkisini devralan kisi arasindaki ayrimi agikga tespit etmek

son derece o©nemlidir®®?.

Ayrimin saglanmasi, “eser sahibi” ile “eser
uzerindeki haklari kullanma yetkisi sahibi’nin farkli terimlerle ifade edilmesiyle
mumkin olur. Oztan, “eser sahibi” teriminin yetersiz oldugunu tespit etmis ve
ayrintih bir tartismaya girmeksizin, “manevi ve mali haklan” kullanma
yetkisine sahip eser sahiplerini ifade etmek Uzere “tam eser sahipligi” ve
sadece “mali haklar” veya sadece “manevi haklari” kullanma yetkisine sahip

vy

eser sahiplerini ifade etmek Uzere, “nakis eser sahipligi” terimlerini

463 Rehbinder, 49; Torremans, 210; Cherpillod/Dessemontet, 406; Garnett/Davies/Harbottle (Volume

I), 4; Binder/Kosterhon, 68; Hirsch (Telif), 81; Oztan, 234; Besiroglu, Akin: Diisiince Uriinleri
Uzerinde Haklar, Ankara 1999, s.58 [Kisaltilmis: Besiroglu (Diisiince)]; Arslanli, 1.
%% Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 185.
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dnermistir*®®. Eseri meydana getiren kisinin mali haklarini kullanma yetkisini
bir baska kisiye devretmesi halinde, devreden, sadece manevi haklara ve
devralan da, sadece mali haklari kullanma yetkisine sahip olacagindan; hem
devreden hem de devralan igin “nakis eser sahibi” terimini kullanmak
gerekecektir. Eser Uzerindeki bazi haklarin devrini muteakip “nakis eser
sahipligi” terimi eseri yaratanla eser Uzerindeki mali haklarn kullanma
yetkisine sahip kisi arasindaki ayrimi saglamayacagindan, Oztan'in terim
Onerisine katilmiyoruz.

»466 v

Eseri meydana getiren kigiyi ifade etmek icin ingilizce’de “author e

Almanca’da “urheber™®’: eser lzerinde haklar kullanma yetkisinin sahibi

olan kisiyi ifade etmek icin Ingilizce’de “owner of the copyright™*®® ve

Almanca’da “rechtsinhaber”*®®

kavramlari  kullaniilmak suretiyle, eseri
meydana getiren kisi ile eser Uzerindeki mali haklardan istifade yetkisi olan
kisi birbirinden ayrilmistir*’®. Turk hukukunda da eseri meydana getiren kisi
icin “muellif” ve muellifi de kapsayacak sekilde eser Uzerindeki haklardan
istifade etme yetkisi olan kisi icin “eser sahibi” veya eseri meydana getiren
Kisi icin “asil eser sahibi” ve eser Uzerindeki haklari kullanma yetkisini
sonradan kazanan kisi icin “fer’i eser sahibi” terimlerinin kullanilmasinin
kavram karisikhgini ortadan kaldirabilecegi gorusundeyiz. Ancak Kanunda
“‘muellif’, “asil eser sahibi” veya “fer’'i eser sahibi” terimlerine yer veriimemis
olmasi nedeniyle, yeni bir kavram kargasasina yol acmamak i¢in biz de
sadece Kanunda vyer verilen “eser sahibi” ve “hak sahibi” terimini
kullanacagiz. Bununla birlikte, halen Kultir ve Turizm Bakanliginca

hazirlanmakta olan Kanun degisikligi calismasinda “muellif”, “eser sahibi” ve

5 Oztan, 246.

46 CDPA md.9/1, «... author, in relation to a work, means the person who creates it ... ».

7 UrhG §7, «Urheber ist der Schopfer des Werkes».

4% CDPA md.2, «The owner of the copyright in a work in any description has the exclusive right to
do acts specified in Chapter II ...».

49 UrhG §69/c, «Der Rechtsinhaber hat das ausschliefliche Recht, folgende Handlungen
vorzunehmen oder zu gestatten: ...» (md.69/d, 69/e, 69/f, 95/a, 95/b, 95/c, 108/b, 111/b, 111/c,
137/e).

4% Goldstein/Hugenholtz, 245.
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“fer’i eser sahibi” terimlerinin tanimlanmasinin ve kullanilmasinin isabetli

olacagi dusuncesindeyiz.

l. MIMARI FiIKRI ESER SAHIPLIGININ KAZANILMASI
A. Mimari Fikri Eser Sahibinin Niteligi
1. Gergek Kisiler

Hukuk duzeni bir hakki tanimlarken, bu hakkin sdjesini, bu hakka
sahip olabilme ehliyetini de belirlemek zorundadir. Hak ehliyeti, kiginin hak ve

1 TMK’'nin 8. maddesine goére, hak

bor¢lara sahip olabilme ehliyetidir
ehliyetinin tek kosulu, hak sujesinin insan olmasidir. Fikri Grin sadece insan
tarafindan meydana getirilebileceginden, fikri Grini meydana getirenin hak
ehliyetine sahip olmasi, bir baska ifadeyle insan olmasi gerekli ve

yeterlidir*’.

Mimari fikri eserin meydana getiriimesi maddi bir vakia oldugundan;
eser sahipliginin kazanilabilmesi igin fiil ehliyetine sahip olma kosulu
aranmaz. Ornegin Mozart'in 5 yasindayken yapti§i bestenin eser sahipligini
kazanmasina hicbir engel yoktur*’®. Mimari fikri eserin meydana getirilmesi
aninda, eser sahibinin temyiz kudretini haiz olmamasi, regit olmamasi veya
mahcur olmasi mimari fikri eser sahipligini kazanmasina engel teskil
etmez*’*. Fikri eser, iradi bir eylemle degil; maddi bir fiille (yaratma vakiasi
ile) ortaya ciktigindan; fikri eseri meydana getiren kiside fiil ehliyeti
aranmaz*’®. Eser yaratma, maddi fiil vasfinda oldugundan; eser sahibi, eseri

uzerinde, bu fiilin sonucu olarak ipso jure eser sahipliginden dogan haklari

1 Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler),

Istanbul 2011, 5.40, [Kisaltilnis: Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (Kisiler)].
72 Binder/Kosterhon, 68; Goldstein, 205.
473 Rehbinder, 95; Oztan, 235; Binder/Kosterhon, 68.
7 Rehbinder, 94.
475 Rehbinder, 94; Oztan, 235; Bachmann, 33, 248; Binder/Kosterhon, 68; Beigel, 28.
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476

iktisap eder”™. Kisi eseri yaratirken alkol, uyusturucu veya hipnoz gibi

nedenlerle gegici olarak temyiz kudretinden yoksun olsa dahi, mimari fikri

eserin sahibi olabilir*”’.

Fiil ehliyeti, kisinin kendi iradi fiilleriyle hak ve borglar olusturabilmesi,
bunlara son verebilmesi ya da yeni hukuki durumlar yaratabilmesini ifade
eder*’®. Fiil ehliyeti icin mumeyyiz olmak, resit olmak ve kisith olmamak
gerekir. Mimari fikri eser sahipligi haklarinin tasarrufu veya korunmasi, iradi
bir davranigla hukuki sonu¢ meydana getirdiginden; bu haklarin tasarrufu

veya korunmasi fiil ehliyetini zorunlu kilmaktadir.

Hak ehliyeti, Bern S6zlesmesinde de dolayli olarak dizenlenmigtir.
Bern Sozlesmesinin 3. maddesinde fikri eser korumasi i¢in eser sahibinin
uyrugu, ikametgahi ve eserin ilk defa yayimlandigi Ulke kistas olarak
alinmistir*”®. Bern Sozlesmesine taraf Ulkeler ic hukuklarini, Sézlesmenin
anilan maddesine uygun hale getirmiglerdir. Uluslararasi hukukta, fikri haklar
statusune iliskin “koruma yeri hukuku” ve “mensei yeri hukuku” olmak Uzere
iki temel goériis meveuttur*®. Tirk hukukunda “koruma yeri hukuku” gériisii
egemen olmustur®'. Tirk Hukukunda, fikri hukuka iliskin kanunlar ihtilafi
FSEK’in 88. maddesinde dizenlenmisti. Ancak 27.11.2007 tarih ve 5718
saylli Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 64.
maddesi ile FSEK'’in 88. maddesi yururlukten kaldiriimis ve ayni Kanunun 23
ve 28. maddesinde, fikri hukuka iligkin yabanci unsurlu uyusmazlikiarin
¢o6zUmunde uygulanacak hukuk kurallari dizenlenmigtir. Yabanci unsurlu
hukuki iligkilerde hak ve fiil ehliyetinin tespitine dair genel dizenleme 5718
saylll Kanunun 9. maddesinde yapilmistir. 5718 sayili Kanuna goére, hak

ehliyeti milli hukuka gore tespit edilir. Fikri hukukla ilgili haklara uygulanacak

476 Oztan, 236.

477 Binder/Kosterhon, 68.

478 Oguzman /Seli¢i/Oktay (Kisiler), 36; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku Cilt II
Kisiler Hukuku, Istanbul 2009, 44.

7 Goldstein/Hugenholtz, 158; Aplin/Davis, 47.

40 Ulmer (Conflict), 6. Dardagan, 109.

B Oztan, 776.
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hukuku duzenleyen 5718 sayili Yasanin 23. maddesinde, fikri haklarin
“koruma talep edilen ulke hukuku’na tabi oldugu belirtiimis olmakla birlikte;
Turk devletler hususi hukukunda sahsi statinun baglanma noktasi birinci
derecede tabiiyet oldugundan®?, fikri hak sahiplerinin hak ehliyetleri millf
hukuklarina tabi olmalidir. Ornegin Turk hukukuna gore tiizel kisiler asli eser

sahibi olamadiklarindan; eser Uzerinde manevi haklara da sahip olamaz.

2. Tuzel Kigiler

Hukuk duzenlerinde, hak ehliyetine sahip olanlar gergek kigilerle sinirli
deqildir. Tuzel kisiler de hak ehliyetine sahiptir. Ancak evienme, mirasg¢i olma,
égrenim hakki gibi insana 6zgii haklardan tiizel kisiler yararlanamaz*®. Fikri
eserlerin insan zihninin bir yaratimi olmasi ve tuzel kisilerin insana 6zgu olan
fikri yaratimi gergeklestirmeleri mimkin olmadigindan; ttzel Kisilerin fikri
haklari aslen iktisap etmeleri miimkiin degildir*®*. Fikri eserin sadece gergek
Kisiler tarafindan yaratilabilmesi, 0ogretide ‘“yaraticihk  prensibi -
creator’sprinciple - schopferprinzip” olarak adlandiriimaktadir®®. Uluslararasi
sozlesmelerde, eser sahibinin tanimina ve dolayisiyla gergek kisi olma
zorunluluguna iliskin herhangi bir hikim yer almamakla birlikte, Bern
Sozlesmesinin eser sahipligiyle ilgili hukimlerinden, eser sahibinin sadece
gercek kisi olabilecedi sonucuna varmak miimkiindiir*®. Eserin asli sahibinin
manevi haklara sahip olmasi ve tuzel kisilerin istisnai haller diginda manevi
hak sahibi olamamasi nedeniyle de tuzel kigilerin eserin asli sahibi
olamamasi gerekir*®’. Bununla birlikte, 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk

ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna gore, hak ehliyeti milli hukuka gore tespit

482 Nomer, Ergin/Sanli, Cemal: Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2005, s.116.

3 Oguzman /Seligi/Oktay (Kisiler), 176; Dural/Ogiiz, 229.

** " Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 189; Flint /Fitzpatrick /Thorne, 169; Bachmann, 250.

85 Dessemontet (Switzerland), 43.

486 Goldstein/Hugenholtz, 245; Ricketson, 8.

7 Ricketson, 11; Y.11.HD., 9.4.2012, 2010/15767 E., 2012/5647 K.: «5846 sayili Yasa geregi dava,
eser sahipligi hukuki nedenine dayali olarak acilmig olup, bu halde de manevi haklarin hi¢bir
sekilde tiizel kisiye ge¢meyecegi, eser sahibi nezdinde kalacagi nazara alinmadan ...».
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edilir. Yabanci tuzel kisi, kendi tlkesinde asli eser sahibi olabiliyor ise; 5718
sayilli Kanunun 9. maddesine gore, Turkiye'de de eserin asli sahibi olmasi
mumkandar. Turkiye’de yabanci tuzel kisiler, mimari fikri eserlerine telif
hukuku korumasi talep ettikleri takdirde; eser sahibinin hak ehliyeti milli

hukukuna gore tespit edilecektir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 1951 tarihli ilk metninde, eser
sahibinin gergcek veya tuzel kisi niteligine iligkin herhangi bir duzenleme
bulunmamaktadir*®. 21.2.2001 tarih ve 4630 saylll Kanunun 2. maddesi ile
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa “Eser sahibi: Eseri meydana getiren gercek
kisiyi” seklindeki 1/B maddesinin (b) bendi eklenmek suretiyle, eser sahibinin
sadece gercek kisi olabilecegi acikga belirtiimistir*®. 3.3.2004 tarih ve 5101
saylh Kanunun 28. maddesinin 2. fikrasinin (a) maddesi ile FSEK’in 1/B
maddesinin (b) bendindeki “gercek” ibaresi metinden c¢ikartiimistir. Bu
degisiklik, tuzel kigilerin de asli eser sahibi olabilecegi sonucunu
yaratmaktadir**®. Eser, bir fikri faaliyet ve caba sonucu yaratilan bir Griin
olduguna ve ancak gercek kisiler tarafindan yaratilabilecegine*' gére, kanun
koyucunun FSEK’in 1/B maddesinin (b) bendinden “gercek” ibaresini neden
cikardigi anlasilamamaktadir. Kanaatimizce, bu ibare, FSEK’in 27.
maddesinin 4. fikrasinda yer alan «llk eser sahibi tiizelkisi ise, koruma siiresi
aleniyet tarihinden itibaren 70 yildiry hukmu ile ortaya ¢ikan ¢eliskiyi ortadan
kaldirmak i¢in Kanundan c¢ikartilmistir. Oysa Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun kabul ettigi sistem ve yaraticilik yeteneginin sadece zekéa sahibi
insana 0zgu olmasi nedeniyle, sadece gercek kigsiler hakkin asli sahibi
olabilir. Kanundaki c¢eliskiyi gidermek amaciyla FSEK’in 1/B maddesinin (b)
bendindeki “gercek” ibaresinin degil; FSEK’in 27. maddesinin 4. fikrasinin

492

Kanundan tamamen c¢ikartiimasi gerekirdi Fikir ve Sanat Eserleri

488
489

Belgesay, 13.

Gokyayla, Emre: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2005, C.7, Sy.1, s.2,
[Kisaltilmig: Gokyayla (Degisiklikler)].

490 Oztan, 404.

¥ Kiligoglu (Fikri), 119.

42 Tekinalp (Fikri), 143.
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Kanununda degisiklik yapmak amaciyla hazirlanan Taslagin 12. maddesinde,
Kanunun 27. maddesinde yer alan «ilk eser sahibi tiizel kisi ise» ifadesinden
“‘eser” kelimesinin c¢ikartiimasiyla yetinilmistir. Kanaatimizce, tizel kisiye
iliskin ifadenin Kanun metninden tamamen cikartilmasi, eserin gergek Kisi

tarafindan yaratilabilecegine iligkin prensibe daha uygun olacaktir.

Tlzel Kisilerin fikri eser yaratmalarinin mimkin olmadigina dair
493

Oogretide™” gorUs birligi olmasina ragmen, uygulamada tuzel kisiler, fikri
eserleri kendi adlariyla kamunun erisimine sunmaktadir. Bu halde, tizel
kisilerin asli eser sahipligi ve dolayisiyla manevi hak sahipligi tartisma konusu
olmaktadir. Tuzel kigilerin mimarlk hizmetleri ile igtigal etmeleri, Turk
Muahendis ve Mimar Odalari Birligi Mimarlar Odasi Serbest Mimarlik
Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yénetmeliginde®®
duzenlenmigtir. Yonetmeligin 9. maddesinde, igstigal konusu «mimarlik
hizmetleri sunmak» olan sermaye sirketlerinin kurulabilecegi; ancak sirkette
mimarin ortak olmasinin zorunlu oldugu ve mimarin, sirketteki ortaklik
payinin, mimar olmayanlarin ortakllk payindan ve her halde sirket
sermayesinin yuzde onundan az olamayacagl duzenlenmistir. Anilan
Yoénetmeligin 9. maddesinin 5. fikrasinin (h) bendinde, istigal konusu
mimarlk hizmetleri olan sermaye sirketlerinin meslek odasina kaydolabilmesi
icin sirket ile mimarin muelliflik haklarini dizenleyen sozlesmenin ibrazinin
zorunlu oldugu belirtiimistir. Yonetmeligin 9. maddesinin 5. fikrasinin (h)
bendi, mimari fikri eserler Uzerinde tizel kisinin asli telif hakki iktisap
edemeyecegi; telif hakkini ancak mimar olan gergek kisinin kazanabilecegine
iligkin bir hukimdur. Yonetmelik, ogretideki tuzel kiginin telif hakkini aslen
iktisap edemeyecegdi yonundeki gorus birligini teyit etmektedir. Yargitay
kararina konu bir davada, tuzel kisi lehine manevi tazminata hukmedilmis ve

Yargitay, tuzel kigilerin eser sahibi olamayacagi ve dolayisiyla manevi

493 Garnett/Davies/Harbottle (Volume 1), 189; Flint/Fitzpatrick/Thorne, 169; Dessemontet

(Switzerland), 43; Tekinalp (Fikr), 143; Oztan, 415; Gerstenberg, 67; Beigel, 28; Hohne, 10.
¥ RG, 2.6.2005, Sy.25833 (6.2.2010 tarih ve 27485 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelik
ile degisik).
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495

haklarini ihlal edilemeyecedi sonucuna varmistir Yargitay, bir bagka

kararinda da, tlzel kisilerin manevi hak sahibi olamayacagini

4% Bununla birlikte, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda

vurgulamigtir
ongorulen kurallara gore gergek kisi mimarin manevi hakkini kullanma
yetkisini tuzel kisilere devretmesi mimkindir*®’. Mimarin manevi hakkini
kullanma yetkisini tizel kisiye devretmesi, manevi hakkin eser sahibi gercek

kiside kalmasi durumunu degistirmez.

B. Mimari Fikri Eser Sahibinin Mesleki Ehliyeti

Ulusal ve uluslararasi dizenlemelerde mimari fikri eser sahibinin
niteligine iliskin tanimlama yapilmamistir. Edebiyat egitimi almamis bir kiginin
yazdigl romanin, guzel sanatlar egitimi almamis bir kisinin meydana getirdigi
heykelin, muzik egitimi almamis bir kiginin yaptigi bestenin, fikri hukukun
gerektirdigi sartlari tasimak kaydiyla telif hukukunun koruma kapsamina
girmesi mumkundur. Mimari fikri eserlerin telif hukuku kapsaminda hukuki
korumadan yararlanabilmesi i¢in eser sahibinin mimarlik egitimi veren bir
okuldan mezun olmasi veya mimarlik meslegi ehliyetine sahip olmasi
gerekmez*®®. Mimari fikri eser meydana getiren herkes, bu fikri eserin asli

sahibi olur*®®.

Mimari fikri eser sahipligi ile mimarlik meslegini icra ehliyeti tamamen

farkli kosullara tabidir. Mimarlik meslegini icra ehliyeti, mimarlik mesleginin

5y 11.HD., 20.3.2012, 2011/15772 E., 2012/4262 K.: «5846 sayili FSEK'nun 1/b ve 2. maddeleri
geregince uyusmaziik konusu projeler iizerinde ancak gergek kisilerin eser sahibi olmasi miimkiin
olup, tiizel kisiler ise esasen yaratici faaliyette bulunamayacaklarindan eser sahibi olmalar
olanaksizdwr. Bu nedenle, davact sirket somut uyusmazlikta ancak 5846 sayili FSEK'nun 18.
maddesi uyarinca mali haklar: kullanma yetkisine sahip olabileceginden, davaci sirket yararina
ayni  Kanun'un 70/1 maddesi uyarinca eser sahipliginden bahisle manevi tazminata
hiikmedilemez»; Y.11.HD., 15.12.2011, 2009/14531 E., 2011/17084 K.

6y 11.HD., 9.4.2012, 2010/15767 E., 2012/5647 K.: «...5846 sayili Yasa geregi dava, eser
sahipligi hukuki nedenine dayalr olarak agilmis olup, bu halde de manevi haklarin hi¢bir sekilde
tiizel kisiye ge¢meyecegi, eser sahibi nezdinde kalacagi nazara alinmadan ...».

7" Dardagan, 66.

498 Bachmann, 248.

499 Bently/Sherman, 122; Flint/Fitzpatrick/Thorne, 4.
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kamusal niteligi de g6z onunde bulundurularak, Ulkenin siyaset, hukuk ve
ekonomi politikalarina gore tespit edilir. Ancak mimarlik meslegini icra ehliyeti
icin, mimarlik egitimi vazgecilmez bir kosul olarak édngorulmektedir. Mimarhk
mesleginin kurallarini duzenleyen 3458 sayilli Muhendislik ve Mimarlk
Hakkinda Kanuna goére, mimarlik meslegini icra edebilmek i¢in mimarlik

egitimi alinmasi®®

ve bu egitimin belgelendiriimesi zorunludur. Mimarlarin
meslek 6rgutiini dizenleyen 6235 sayili Muhendis ve Mimar Odalar Birligi
Kanunu da, mimarlik mesleginin belirli bir disiplin altinda icra edilebilmesi igin
meslek 6rgitii olan Mimarlar Odasina kayitli olmay1®®" zorunlu kilmistir. Tiirk
Muahendis ve Mimar Odalari Birligi Mimarlar Odasi Serbest Mimarlik
Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Ydénetmeligi, her iki

Kanunda belirtilen sartlar birlestirerek mimarlik meslegini tanlmlam|§t|r5°2.

Mimarlik projesinin yapi olarak inga edilebilmesi igin, 3194 sayili imar
Kanununun 22. maddesine gore, meslek ehliyetine sahip bir kisi tarafindan
cizilmis mimarlik projesinin idareye sunularak insaat ruhsati alinmasi
zorunludur. 3194 sayili imar Kanununa gére hazirlanan Planli Alanlar Tip
imar Yonetmeliginin®® 57. maddesinin 9. fikrasina gére, 6235 sayili Yasaya
gore Odaya kayith olmayan ve dolayisiyla yukarida belirttigimiz kosullari
tasimayan Kisinin ¢izdigi mimarlik projesi i¢in ingaat ruhsati temin edebilmesi

hukuken mumkun degildir.

Meslek ehliyeti, mimari fikri eserlerin eser sahipliginin bir kosulu
olmamasina ragmen; yukarida belirtilen mevzuat, mimarlik projesinin yapi

olarak insa edilebilmesi i¢in bu projenin meslek odasina kayith, mimarlik

500 Koteli, Mustafa Argun: Mimarlik Sozlesmesi, Istanbul 1985, s.19; Kaplan, 6, 7; Bkz. 3458 Sy.
Kanun md.1.

01 Kaplan, 6; Giiveng, Kaya: Yasalarm Icinden TMMOB nin Oykiisii, Ankara 2006, s.31; Bkz. 6235

Sy. Kanun md.33.

Yonetmelik md.4, «Mimar: Mimarlik hizmetlerini, egitimi, uzmanhgi ve ¢alisma konularina gére,

Mimarlar Odasimin ilgili Kanun, Tiiziik ve Yonetmeliklerine uygun olarak yapmaya yetkili,

yiikiimliiliiklerini yerine getirerek iiyelik sifatini ve unvammi koruyan, ¢alismasi kisitlanmamag

serbest, kamu gorevlisi ya da iicretli calisanlart ... ifade edery.

33 RG, 2.11.1985, Sy.18916 (Miikerrer).

502
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egitimini belgelendirmis ve dolayisiyla mimarlik meslek ehliyetine sahip bir

mimar tarafindan cgizilmesini zorunlu hale getirmektedir.

Il MiIMARI FiKRI ESER SAHIPLIGINDE ORTAKLIK

Mimari fikri eser, bir kisi tarafindan ve is akdi kapsami diginda
meydana getirildiginde, eser sahibinin tespiti ve eser sahipligi haklarinin
kullaniimasinda higbir zorlukla karsilagsiimaz. Ayrilmaz bir batin teskil eden
tek bir mimari fikri eserin yaratim sureci, birden ¢ok mimarin fikri katihmiyla
gerceklestirilirse veya mimarlar bagimsiz fikri eserlerini birlestirmek suretiyle
yeni ve farkli bir mimari fikri eser meydana getirirse, eser sahipliginin
tespitinde ve eser sahiplerinin haklarinin kullaniimasinda hukuki ihtilaflarin
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Eserin vicuda getiriimesinde birden ¢ok kisinin
fikrm katkisi oldugu takdirde, fikri eser yaraticilarinin hususiyetlerini
yansittiklari eser parcasinin tespiti; yaraticilarin katkilarina goére eserin
kisimlara ayrilip ayrilamayacagi ve eser uzerindeki haklarin kullaniimasi gibi

sorunlarla karsilasilr®

. Mimari fikri eserin kisimlara ayrilma imkéaninin
mevcudiyetine gore, eser Uzerinde musterek (bagli, ortak) eser sahipligi veya
istirak (elbirligi) halinde eser sahipli§i meydana gelmektedir®. Miisterek
veya igtirak halinde eser sahipligi ortakliginin meydana gelebilmesi icin, fikri
katkida bulunanlarin veya eserlerini birlestirenlerin ortak bir eser meydana

getirme yéniinde iradelerinin bulunmasi gerekir>®.

Mimarlik hizmetleri genellikle adi ortaklik, sermaye ortakligi seklinde
veya is akdi kapsaminda bir araya gelmis ¢ok sayidaki mimar tarafindan
gerceklestirildiginden; mimari fikri eserlerin ¢gogu musterek veya istirak

halinde meydana getirilmektedir™®”. Eseri meydana getiren mimarlarin eser

04 Rehbinder, 98; Gerstenberg, 68.

05 Ayiter, 98; Oztan, 257; Binder/Kosterhon, 70; Hohne, 74.
%06 Rehbinder, 100; Beigel, 28.

507 Gerstenberg, 68.

(=3
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uzerindeki haklari kullanmasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar, mugsterek ve

istirak halinde eser sahipligi kurallarina gore coziilmektedir®®,

A. Miisterek Mimari Fikri Eser Sahipligi

Birden fazla kisi munferiden yarattiklari, bagimsiz degerlendirilebilen
eserlerini bir araya getirerek yeni bir eser olusturabilirler. Mlnferit eserlerin
birlestiriimesi suretiyle olusturulan esere uygulanacak hukim, FSEK’in 9.
maddesinde duzenlenmesine ragmen, ortak eser sahipligini ifade eden bir
terime yer veriimemistir. Ogretide, FSEK'in 9. maddesinde unsurlari belirtilen
ortaklik tiirii icin “musterek eser sahipligi”®®®, “bagli eser sahipligi”®'® ve “ortak
eser sahipligi™'" terimleri kullaniimistir. Bu terimler, cesitli tenkitlere maruz

12 Calismamizin muhtelif bdlimlerinde belirttigimiz tzere, fikri

kalmigtir
hukukun pek ¢ok alaninda oldugu gibi, FSEK’in 9. maddesinde dizenlenen
munferit eserlerin birlestiriimesi suretiyle olusturulan ortak eseri ifade eden
terim Uzerinde de 6gretide birlik saglanamamistir. Fikri hukukta terim birligi
sorununun, Kanundaki tanimlamalarin ve terminolojinin yetersizliginden

kaynaklandigi kanaatindeyiz.

FSEK’in 9. maddesinde diizenlenen hukuki durum, TMK’'nin 688 vd.
maddelerinde duzenlenen eski adiyla “musterek mulkiyet” ve yeni adiyla
“‘payll miulkiyet’e benzemektedir. Bu nedenle, FSEK’in 9. maddesinde
duzenlenen eser sahipligi tlrl igin dgretideki cogunluk goruse paralel olarak

biz de “musterek eser sahipligi” terimini kullanmay! tercih ediyoruz.

Musterek eser sahipligi, farkli kigilerin ferden sahip olduklari ve
munferiden degerlendirilebilen eserleri bir araya getirerek birlikte

%% Binder/Kosterhon, 69; Bachmann, 250; Neuenfeld, Klaus: “Aktuelle Urheberrechtliche Probleme
der Architektenschaft”, Der Architekt BDA, Mart 1969, Sy.3, s.83.

%% Hirsch (Telif), 85; Arslanli, 72; Yarsuvat, 84; Erel (Fikir), 64; Gokyayla (Telif), 204.

210 Ayiter, 98.

S Tekinalp (Fikri), 150.

312 Tekinalp (Fikri), 152; Gokyayla (Telif), 204.
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deg@erlendirmeleri veya kisimlara ayrilabilen bir eserin her bir kisminin farkli

kisilerce meydana getiriimesi halinde ortaya gikmaktadir®'®,

Musterek eser sahipligi, 6zellikle genis kapsaml mimarlik projelerinde
sagladigi pratik fayda nedeniyle, mimarlik hizmetleri uygulamasinda sik¢a
rastlanmaktadir. Genis kapsamli insaatlarin mimarlik projelerinin kisimlara
ayrilarak, her bir kismin ayri bir mimar tarafindan cgizilmesi ve bu mimarlarin
eserlerinin birlestiriimesi, mimarlik projelerinin kisa surede tamamlanmasina
olanak saglamaktadir. MUsterek eser sahipligi, farkli alanlarda uzmanlagsmis
mimarlarin, eserlerini birlestirerek bireysel olarak meydana getiremeyecekleri
kapasite ve kalitede eser meydana getirmelerini de saglamaktadir. Mimarlar,
musterek galisma yapabilmek igin limited girket statUsunde mimarlik ortakhgi
da kurabilmektedir. S6z konusu sgirketlerin tasfiyesinde veya ortaklardan
birinin ortakliktan ¢ikartiimasi halinde, mahkemece, sirket ortaklarinin telif
hakki doguran eserlerinin bulunup bulunmadigi da arastiriimahdir. Yargitay,
mimarlk isiyle istigal eden limited sirketten ortagin c¢ikartilmasi davasinda
tasfiye payini hesaplarken, sadece ortakhdin malvarligini dikkate
almaktadir’™. Yargitay’in mimarlik sirketindeki tasfiye payl hesabinda, sirket
ortaklarinin telif haklarini arastirmadan, sadece ortaklik malvarligini dikkate

almasi isabetli degildir.

1. Eser Sahiplerinin Birden Fazla Olmasi

Musterek eser sahipliginin meydana gelebilmesi igin, birden ¢ok kigiye

ait mustakil eserlerin mevcut olmasi gerekir®'®. Miisterek eseri olusturan

eserlerin her birinde, eseri yaratan kisinin hususiyeti bulunmalidir®™®.

513 Goldstein/Hugenholtz, 252; Torremans, 213.

> Y.11LHD., 19.4.2012, 2012/2851 E., 2012/6366 K.: «... ortaklar arasinda giiven iliskisinin
kalmamasi, davalimin bir baska mimarlik sirketi kurmasi, yapilan iglemlerde birbirlerine hesap
vermemeleri nedeniyle davalinin hakli nedenle ortakliktan ¢ikarilmasina, sirket ortagr davalinin
tasfive payr alacagi olan 6.907,61 TL nin davac sirketten tahsili ile ortak H... e ddenmesine ...».
Torremans, 211; Spence, 96; Torremans, 210; Gerstenberg, 67.

316 Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 201; Bachmann, 250.

515
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Musgterek eseri olusturan eserlerin bagimsiz nitelikte olmasi ve mustakilen

degerlendirilebilmesi de zorunludur.

Musterek eser sahipliginin ayni eser sahibinin mustakil, birden fazla
eseri Uzerinde tesis edilip edilemeyecegi tartismaldir. Oztan, misterek
eserin ayni eser sahibinin mustakil iki eseri arasinda kurulmasini engelleyen
bir sebebin bulunmadigini; FSEK’in 9. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
‘birden fazla kimse” ibaresinin de ayni kigsiye ait mustakil eserlerden
miisterek bir eserin meydana gelmesini engellemeyecegini savunmaktadir®'’.
FSEK’in 9. maddesinin kenar bashdinda “eser sahiplerinin birden fazla
olusu”, 1. bendinde “birden fazla kimse” ve 2. bendinde “eseri birlikte viicuda
getirenlerden her biri” ifadelerine yer verilmis olmasi kargisinda, Kanunun
lafzi yorumundan, musterek eser sahipligi igin birden fazla kisiye ait eserlerin
bir araya getirilmesinin zorunlu oldugu sonucuna varilmaktadir. Musterek fikri
eser sahipligine iliskin FSEK'’in 9. maddesinde, birden fazla kisinin eserlerini
birlestirmesi suretiyle meydana getirdikleri eserin mali haklarinin paylagimi
duzenlenmektedir. Bir eser sahibinin mustakil eserlerinin birlestiriimesi
suretiyle meydana getirilen musterek eserin ve dolayisiyla mali haklarin
sahibi bir kisi olacagindan, musterek eserin mali haklarinin paylagimi s6z
konusu olmayacaktir. FSEK’'in 9. maddesi ile mali hak paylasimi
duzenlendigine gore, bir eser sahibinin muastakil eserlerinin birlesimi ile
meydana gelen ve mali haklari bir kisiye ait olan eser, mali haklarin
paylasimini dizenleyen FSEK’in 9. maddesinin kapsami disinda kalacaktir.
FSEK’in 9. maddesinin lafzi ve amagsal yorumu dikkate alindiginda, Oztan’'in
gorustine katiimak mumkin degildir. Karsilastirmali hukukta da musterek
eser sahipligi igin birden ¢ok eser sahibinin anlasarak eserlerini birlestirmeleri
gerektigine isaret edilmektedir’'®. Musterek eseri olusturan eserlerin birden

fazla kisiye ait olmasi kanaatimizce zorunludur.

37 Oztan, 269 vd.
S18 Bachmann, 250; Hohne, 73; Spence, 97; Goldstein/Hugenholtz, 248.
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Mimarlar, yapilarin islevine goére uzmanlastiklarindan; farkh tarde
yapilya ihtiya¢ duyulan yerlesim alanlarinda, her bir yapinin mimarlik
projesinin farkli bir mimar tarafindan gizilmesi zorunlu hale gelmistir°'®. 634
sayill Kat Mulkiyeti Kanununda, 1983 yilindan sonra yapilan degisiklikler de,
mugsterek mimari fikri eserlerin artmasina neden olmustur. 634 sayili Kanuna
13.4.1983 tarih ve 2814 sayili Kanun®®® ile ek 3. madde eklenmeden &nce,
yatay kat mulkiyeti kurulmasi mimkuin olmadidindan; genellikle bir parsel
uzerinde tek bir yapi inga edilmesi tercih edilmekteydi. 634 sayili Kanunun ek
3. maddesinin yururlige girmesinden once, iglevi farkli yapilar, ayri imar
parselleri Uzerine insa edildiginden; musterek mimarlik projesine de nadiren
ihtiya¢c duyulmaktaydi. 634 sayili Kanunun ek 3. maddesinin bir imar parseli
Uzerinde yatay kat miulkiyetine olanak saglamasindan sonra, islevleri farkl
yapilardan olusan yerlesim alanlari inga edilmeye baglanmistir. Konut sitesi,
sanayi sitesi, Universite yerleskesi, tatil kdyu, spor kompleksi gibi ¢esitli adlar
altinda bir imar parseli Gzerinde insa edilen yapilar, islevleri farkli yapilarin bir
araya getirildigi toplu yapilardir. Ornegin, bir tatil kdyu igerisinde yer alan
restoran binasinin mimarlik projesini, bu konuda uzmanlagsmis bir mimar
cizerken; ayni yapi toplulugu igerisinde yer alan otel binalarinin mimarlik
projesini, bu konuda uzman bir baska mimar gizmektedir. 634 sayili Kanuna
1983 yilinda ilave edilen ve son derece yetersiz olan ek 3. madde,
14.11.2007 tarih ve 5711 sayih Kanun®®' ile yirirliikten kaldirilarak, 634
saylll Kanunda yatay kat mdulkiyetiyle ilgili gok 6nemli degisiklik ve ilaveler
yapilmigtir. 634 sayilli Kanunda 5711 sayili Kanunla yapilan degisiklik ve
ilavelerden sonra, 3194 sayili imar Kanununa gére yapilan parselasyon
planlarinda, parsel yuzolgimlerinin de yatay kat mulkiyetine uygun toplu yapi
ingasina elverigli hale getirilecedi ve musterek mimari fikri eser sahipliklerinin

onUumuzdeki yillarda daha da artacagi dustincesindeyiz.

519 Pedrazzini, 5.
20 RG, 14.4.1983, Sy.18018.
21 RG, 28.11.2007, Sy.26714.
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2. Miisterek Eserin Mustakil Eserlerden Olugsmasi
a. Kisimlara Ayrilabilme

Musgterek eseri, istirak halinde eserden ayiran en onemli Ozellik,
eserdeki fikri katkilarin bagimsiz (mistakil) olmasidir®. FSEK’in 9.
maddesinin 1. fikrasinda, eseri olusturan fikri katkilarin mustakil olmasi
gerektigi; “kisimlara ayrilmasi miimkinse” ifadesi ile dizenlenmistir’®.
Kanunda yer alan “kisimlara ayrilma” ibaresi, musterek eseri olusturan fikri
katkilarin bagimsiz eser niteliginde olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Kisimlara ayrilabilmenin bir geregi olarak, bir araya getirilen eserler,
birbirlerini degistirmek veya bozmak suretiyle birbirlerinin muastakillik niteligini
etkilememelidir. Ornegin bir imar parseli Uzerinde yer alan yapinin mimarlik
projesi ile yapinin kapladigi alan disinda kalan parsel yuzeyini tanzim eden
mimari peyzaj projesinin farkli mimarlar tarafindan cizilmesi ve her iki
projenin birlegtiriimesi halinde, yeni bir eser ortaya c¢ikmaktadir. Meydana
getirilen yeni eser, mimarlik projesi ve mimari peyzaj projesi olmak Uzere
bagdimsiz iki kisma ayrilabildiginden; bu eser musterek mimari fikri eserdir.
Sayet eseri olusturan fikri katkilar, bagimsiz eser niteliginde degilse, eserdeki
fikrm katkilari ve eser sahiplerinin hususiyetini ayirt etmek mimkin
olamadigindan; meydana gelen eser musterek dedgil; istirak halinde bir

eserdir.

b. Her Bir Kismin Mustakilen Degerlendirilebilmesi

Musgterek eseri olugturan eserler, mustakilen degerlendirmeye elverisli
olmalidir. Mlgsterek eseri olusturan eserler ayri veya ayni turde olabilir. Ayri
turde eserler olan, edebi eser niteligindeki tibbi metin ile glzel sanat eseri

niteligindeki resimlerin  birlestiriimesiyle mugsterek bir eser meydana

522 Ricketson/Richardson, 474; Torremans, 211; Binder/Kosterhon, 70.
3 Tekinalp (Fikri), 150; Kiligoglu (Fikri), 106.
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getirilebilir*®*. Mimari bir yapiyla, farkli tiirden bir eser olan heykellerin
birlestiriimesiyle mugterek eser olusturulmasi, bir donem Avrupa Ulkelerinde
sikga uygulanmistir. Eserler ayni veya ayri turde olsa da, mustakilen
degerlendirilebildikleri takdirde, bir araya getirilerek muigterek eser

olusturulabilir®®®.

Ortak eser kisimlara ayrilabilmesine ragmen, her bir kisim mustakilen
degerlendirilemedigi takdirde; meydana getirilen eser musterek eser niteligi
kazanamaz®?®. Ornegin, ¢ok katli bir yapinin her bir katinin mimarlik projesi
farkh mimarlar tarafindan gizilse dahi, her bir katin mimarlik projesi
mustakilen degerlendiriiemeyecegdinden; meydana getirilen eser musterek

degil; niteligine gore istirak halinde veya iglenme bir eser olur.

3. Misterek Eser Sahipliginin Tabi Oldugu Hiikiimler

FSEK’in 10. maddesinde istirak halinde eser sahipliginin, adi sirket
hikUmlerine tabi oldugu belirtiimis; ancak, musterek eser sahipliginin
dizenlendigi FSEK’in 9. maddesinde musterek eser sahipligine uygulanacak
hukuk kurallari belirtiimemistir. Kanun koyucunun istirak halinde eser
sahipliginin adi sirket hukumlerine tabi oldugunu belirtmesine ragmen
mugsterek eser sahipliginin tabi oldugu hikumlere iliskin dizenleme
yapmamasi, musterek eser sahipligine adi sirket hukumlerinin uygulanmasi

hususunda tereddlt yaratmaktadir.

Her tarlh kisi birliginin temelinde bir adi ortaklik iligkisi bulunur; bu
sebeple adi ortaklk ile ilgili kanun hikumleri, batin kisi birliklerinin temel
yapilarina, Ozellikleri  goOzetilerek  uygulanabilen genel  hukumler

24 Rehbinder, 100.
52 Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 187.
526 Frel (Fikir), 94; Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 202; Ayiter, 99.
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niteligindedir®®’. Adi ortakligin diizenlendigi TBK’nin 620. maddesine gére, bir
adi sirketin olusabilmesi igin birden fazla kisinin emeklerini veya mallarini
ortak bir amaca ulasmak igin birlestirmeleri hususunda anlagsmalari gerekir.
Musterek eser sahipliginde de, birden fazla eser sahibi anlasarak, fikri
emekleriyle olusturduklari eserlerini  birlikte degerlendirmek amaciyla
birlestirmektedirler®®. Eser sahipleri arasinda sozlesme olmasa dahi,
mugterek calismayla meydana getirilen eser adi ortaklik hukumlerine tabi

olur®®®,

Mugterek eser sahipliginde, adi gsirket hukdmlerinin  tamamini
uygulamak mumkuin degildir. Adi sirketin oybirligi ile karar almasi gerektigini
dizenleyen TBK’nin 624. maddesi gibi hukimler, musterek eser sahipliginin
yapisina uymakla birlikte, ortaklardan birinin 6lumU halinde sirketin sona
erecegine iligkin TBK’'nin 639. maddesi gibi hikumler mugsterek eser
sahipliginin yapisina aykindir. FSEK’in 9. maddesinde musterek eser
sahipligi iliskisini duzenleyen ayrintili hukumler bulunmadigindan; musterek
eser sahipliginin yapisina uygun olan adi sirket hukumlerinin kiyasen

musterek eser sahipligine uygulanmasi gerekmektedir.

Musterek eser sahipligi, TMK'nin 688. maddesinde dizenlenen
muagsterek (payll)) miulkiyete de benzemektedir. Ancak Turk Medeni
Kanununda sadece esya Uzerindeki mulkiyet duzenlenmigtir. Musterek
mulkiyet fiili olarak bdlinmemis tek bir sey Uzerinde kurulur ve belirlilik ilkesi
uyarinca da musterek mulkiyet konusu olan sey bir butun olarak tek bir
mulkiyete tabi olur. Musterek maliklerden her biri, soyut bir pay Uzerinde
digerlerinden bagimsiz olarak tasarruf yetkisine sahiptir53°. Tark Medeni
Kanununda dizenlenen mugterek miulkiyetin  konusu maddi varlklar
oldugundan; musterek mulkiyete iliskin hidkdmlerin bazilarinin, gayri maddi
nitelikte olan ve FSEK’'in 9. maddesinde dizenlenen musterek eser

327 Yavuz, 910; Rehbinder, 101; Binder/Kosterhon, 71.
328 Brel (Fikir), 93.

52 Hghne, 74; TMK md.620.

530 Sirmen, Lale: Esya Hukuku, Ankara 1995, s.261.
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sahipligine uygulanabilmesi mimkun dedildir. Musterek maliklerin hisselerini
devretmesine olanak saglayan TMK'nin 688. maddesi hukmu, eser
sahipliginin devredilemezligi kurali nedeniyle, mugterek eser sahipligine
uygulanamaz. Keza musterek maliklerin ortakliktan ¢ikartiimasina imkan
taniyan TMK’'nin 696. maddesi de musterek eser sahipligine uygulanamaz.
Bununla birlikte, TMK’'nin 689. maddesinde duzenlenen paydaglarin yonetim
ve tasarruf islemlerini oybirligiyle yapabilecekleri®®'; TMKnin  699.
maddesinde tasfiye halinde malin aynen bolugtulmesine imkan verilmesi gibi
hakUmlerin musterek eser sahipligine uygulanmasi mumkuanddr. Musterek
eser sahipligine Turk Medeni Kanununda duzenlenen musterek mdalkiyet
hikUmlerinin ~ fikrf hukuka uydugu Olglide kiyasen uygulanabilecegi

kanaatindeyiz.

B. istirak Halinde Mimari Fikri Eser Sahipligi (Eser Sahipleri Birligi)

Birden cok mimarin fikri katkisi ile meydana getirilen eser Uzerindeki
ortaklik turlerinden ilki olan musterek eser sahipligi yukarida aciklandi.
Musterek eser sahipliginin en énemli 6zelligi, eserin kisimlara ayrilmasinin
mumkin olmasidir. Fikri katkinin kisimlara ayrilabilmesi mimkin degilse,
fikri katkida bulunanlar eser (izerindeki tiim haklara birlikte sahip olur’®.
Ogretide, birden fazla kisinin ortak fikri cabasiyla yaratti§i eserlere, istirak

halinde eser sahipligi denilmektedir®®®

. Mimarhk projeleri genellikle ¢ok
sayida mimar tarafindan gizildiginden ve bu tur projelerde ayrilmaz fikri
birlesme meydana geldiginden; uygulamada istirak halinde mimari fikri eser
sahipligine sikga rastlanmaktadir®®*. istirak halinde eser sahipligi FSEK’in 10.
maddesinde «Eser Sahipleri Arasinda Birlik» madde kenar bashgd altinda

duzenlenmigtir.

31 Erel (Fikir), 94.

> Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 202; Rehbinder, 98; Beigel, 28; Binder/Kosterhon, 71.

33 (Oztan, 262; Goktiirk, 199; Erel (Fikir), 89; Yarsuvat, 85; Arslanli, 67; Oztrak (Fikir), 45; [Baz1
yazarlar tarafindan “istirak halinde eser sahipligi” terimi yerine “ortak eser” (Ayiter, 101) ve
“eser sahipleri arasinda birlik” (Tekinalp (Fikr), 152) terimi kullanilmistir].

»* Neuenfeld, 83.
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1. Eser Sahipleri Birliginin Hukuki Niteligi

Eser sahibi, eseri yaratan kisidir"®®. Tiirk kanun koyucusu, FSEK’in 8.
maddesinde «Bir eserin sahibi onu meydana getirendir» ifadesine yer
vermistir. Tark hukukunda kullanilan “meydana getirme” tabiri, “yaratma”
filinden bagka bir sey degildir. Eser, birden ¢ok kisinin ortak fikri calismasi ile
yaratilmigsa ve eser kisimlara ayrilamiyorsa, fikri ¢alismayi yapanlar, esere
birlikte sahip olur. Nitekim FSEK’in 10. maddesinin 1. fikrasinda, «Birden
fazla kimsenin igtirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir bltin tegkil
ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir» hiukmune yer
verilerek, butlnlik arz eden bir eserin birden fazla kisi tarafindan meydana
getiriimesi halinde, eser sahibinin, eseri meydana getiren kigilerden olusan
birlik (sahis toplulugu) oldugu dizenlenmistir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda dizenlenen istirak halinde eser sahipligi, birden ¢ok kisinin ortak
eser meydana getirme iradesiyle, fikri yaraticiliklarini birlestirerek meydana

536

getirdikleri bolunemez eser uzerindeki ortakliktir™™®. Eser Uzerindeki so6z

konusu ortaklik, Kanunda «eser sahipleri birligi» olarak tarif edilmigtir.

Eser sahipleri birliginin tizel Kkisiligi yoktur. Eser sahiplerinin
olusturdugu birlik, kisi toplulugudur. Eser Uzerindeki mali haklar, eser
sahipleri birligine aittir"®”. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda higbir hiikiim yer
almasaydi dahi, Turk Borglar Kanununun «Bir ortaklik, kanunla diizenlenmig
ortakliklarin ayirt edici niteliklerini tagimiyorsa, bu bolim hiikliimlerine tabi adi
ortaklik sayilir» seklindeki 620. maddesinin 2. fikrasina gore, aralarinda
ortaklik bulunan ve tuzel kisiligi haiz olmayan eser sahipleri birligine “adi
ortaklik” hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerekirdi®®®. Ancak FSEK’in 10.
maddesinin 2. fikrasinda, genel hikimlerin tatbikine gerek kalmayacak

aciklikla «Birlige adi sirket hakkindaki hikimler uygulaniry diuzenlemesine

% Bachmann, 248; Binder/Kosterhon, 68; Gerstenberg, 59; Hohne, 10; Pedrazzini, 5.
3% Gokyayla (Telif), 200.

337 Oztrak (Fikir), 46; Tekinalp (Fikri), 154. Aksi goriis icin Bkz. Yarsuvat, 86.

538 Arslanli, 69; Hatemi/Serozan/Arpaci, 578 vd.; Yavuz, 907.
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yer verildiginden; istirak halinde eser sahipligine adi ortaklik hukumleri

uygulanir®®®,

FSEK’in 10. maddesinin 2. fikrasinda istirak halinde meydana getirilen
eserlere adi ortaklik hukumlerinin uygulanacagi kesin bir ifade ile belirtiimis
olmasina ragmen; eser sahipliginin tabiati geregi, adi ortakhdin bir kisim
hakumlerinin eser sahipleri birligine uygulanmasi mumkun degildir54°. Eser
sahipleri birligi bir adi ortaklik degil; kendine 6zgu (sui generis) bir birliktir>*'.
Alman ve Isvigre hukukunda da istirak halinde eser sahipliginin, adi ortaklik

hiikimlerine tabi oldugu gorisi hakimdir®*.

Eser sahipliginin o6zelligi
nedeniyle, adi sirkete iligkin bir kisim hukumlerin, igtirak halinde eser
sahipligine uygulanamayacagina dair Turk hukukunda kargilasilan sorun,
Alman hukukunda da ortaya ¢ikmaktadir. Alman hukukunda da adi sirketin
feshi gibi hukumlerin igtirak halinde eser sahipligine uygulanamayacagi kabul

edilmektedir*®,

Mimari fikri eser sahipleri birligine, niteligine uydugu 6lgude TBK’nin
620 vd. maddelerinde duzenlenen adi ortaklik ile TMK'nin 701 vd.
maddelerinde  duzenlenen elbirligi mualkiyeti hikUmlerinin  kiyasen

uygulanmasi gerekir.

2. Eser Sahipligine istirak igin Fikri Katkinin Niteligi

Eserlerin yaratiimasindan 6nce veya eser yaratilirken, farkh kisilerin

esere fikri, teknik, bilimsel ve lojistik nitelikte katkilari olabilir. Yaratma

39 Oztan, 263; Gokyayla (Telif), 203; Y.11.HD., 24.6.2002, 2002/2751 E., 2002/6456 K. [Erdil,
Engin: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Cilt 1, Istanbul 2009, s.384, Kisaltilmus: Erdil (Cilt
D].

>0 Ayiter, 101; Gokyayla (Telif), 202.

> Ayiter, 101.

32 Binder/Kosterhon, 71; Rehbinder, 98; Dietz, GER-48; Dessemontet (Switzerland), 44;
Dessemontet (International), SWI-38.

543 Binder/Kosterhon, 73.
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surecine katkinin niteligi, eser sahipligine istirak durumunu belirler. Eserin
yaratilma surecine fikirleri ile katilanlar, eser sahipligine istirak eder. Buna
karsin, eserin yaratim surecine bedeni emekleriyle katkida bulunanlar,

yardimci sahistir ve eser Uzerinde fikri haklari bulunmamaktadir.

a. Fikri Katki

Eserin igtirak halinde yaratiimig bir eser olarak kabull igin birden fazla
Kisinin, eserin meydana gelmesi i¢in ortak bir fikri caba gdstermesi ve ortaya
cikan eserin ayrilmaz bir butun olusturmasi gerekir. Eserin yaratiimasinda
ortak gaba gosteren kisilerin fikri katilimlarinin az ya da ¢ok olmasi énemsiz
olup; muhim olan fikri katkinin yaratici nitelikte olmasidir®®*. Fikri katkinin
yaraticl olmasinin yani sira, fikri katkilarin ayirt edilememesi de gerekir®®,
Birkag mimar, béliunemez bir mimari fikri eser meydana getirmek igin bir
araya gelerek, yaraticilik yeteneklerini birlestirirlerse; ortaya ¢ikan mimari fikrf
eser, fikri katki yapan mimarlarin ortak hususiyetini tasiyacagindan; eser

lizerinde birlikte (istirak halinde) eser sahipligi dogar>*°.

Mimari fikri eserin meydana getiriimesi slrecinde, mimarlarin fikri
katkisi, eserin tamaminin birlikte gizilmesi suretiyle yatay isbolimu bigiminde
olabilecegi gibi; mimari fikri eserin situn, kiris ve pencere gibi belirli
bélimlerinin ayri mimarlar tarafindan gizilmesi suretiyle dikey is bolimu

seklinde de olabilir**’

. Dikey igboéluminde, fikri c¢alismanin tamamlanan
kisminin munferit bir eser niteligi kazanip kazanmadidi son derece dnemlidir.
Fikri calismanin tamamlanan kismi manferit bir eser niteligi kazanmigsa, bu
eser Uzerinde diger mimarlar tarafindan yapilan fikri calisma islenme
niteliginde olur ve ortaya ¢ikan mimari eserde istirak halinde eser sahipligi

dogmaz. Yargitay kararina konu bir olayda, 1951 yilinda birincilik 6dulu

34 Rehbinder, 96; Ayiter, 100; Hohne, 13; Goldstein/Hugenholtz, 248.
> Goldstein/Hugenholtz, 249.

546 Bachmann, 250; Gerstenberg, 69.

%7 Binder/Ko sterhon, 71.
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kazanan, ancak ingasi tamamlanmayan mimarlik projesi, bagka bir mimar
tarafindan 1961 yilinda insa edilmis ve ikinci mimar tarafindan agilan davada,
“1961 tarihli projenin 1951 tarihli projeye dayanmadigi, tamamen yeni ve
badimsiz bir proje oldugu ve bu yeni projenin taraflarin ortak katkisiyla
gerceklestiriimis bulundugu” iddia edilmigtir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 1961
yilinda binayi ingsa eden mimarin 1951 tarihli projeye katkisi olmasi halinde,
eser sahipligine ortak olabilecegine karar vermigtir548. Yargitay kararina konu
olayda, 1961 yilinda binanin yapimina esas projeyi gizen kigi, 1951 tarihli
proje Uzerinde degisiklik yapmak suretiyle yeni bir eser meydana getirdi ise,
eser sahipligine ortaklik degil; 1951 tarihli mimarlik projesinin degistiriimesi
s6z konusudur. Yargitay, hatali bir hukuki degerlendirme ile olayi, eserin
degistiriimesi yerine, istirak halinde eser sahipligi olarak tavsif etmistir. Zira

tamamlanmis bir eserin eser sahipligine istirak miimkiin degildir®*®.

Mimari fikri eserin meydana getiriimesinden 6nce, mimara gesitli kigiler
tarafindan eser hakkinda fikir verilmesi ve mimarin bu fikirler dogrultusunda
bir eser meydana getirmesi mumkundur. Eser sahibi, eseri meydana getiren;
bir baska ifadeyle, esere hususiyetini (kigisel Ozelligini) yansitan Kigidir.
Hususiyetin sadece (slupta (anlatimda) olabilecegini kabul eden goriise®®
g6re, mimarin fikri dahi esere hususiyet kazandirmayacagindan; mimara fikir
verenin de evleviyetle esere hususiyeti yansimayacak ve dolayisiyla eser
sahipligine istirak edemeyecektir. Ayni fikri alan birden ¢ok mimarin farkli
mimari fikri eserler meydana getirmesi de, fikir verenin eser sahipligine istirak
etmedigini gostermektedir. Ornegin, bir kisi, hatiralarini bir yazara anlatsa ve
yazar da bu hatiralari esas alarak bir roman yazsa, eser Uzerindeki

hususiyet, sadece yazara ait oldugundan; hatirayi anlatan, eser (roman)

¥ Y4.HD., 28.5.1984, 1984/2865 E., 1984/5113 K. [YKD, Y11:1984, C.X, s.1790]: «Bu durumda
béyle bir iddianmin sahibi davacimin iddiayt ispat etmesi, bu konudaki delillerini ibraz etmesi,
kendi katkisinin neler oldugunu agik ve net bir bicimde ayrintili olarak belirtmesi ve nihayet bu
katkimin  ortaklagsa bir idiriin degerlendirmesine esas sayilabilecek bir orana yiikselmesi
gerekmektediry.

549 Gerstenberg, 68.

%0 Tekinalp (Fikri), 104; Ayiter 41; Arslanli, 7.
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sahipligine istirak edemez®®'. ABD Nebraska Bolge Mahkemesi de bir
kararinda, is sahibinin mimarlk projesinin gizimi asamasinda mimara fikir ve
talimat vermesini ve c¢izimin her asamasini onaylamasini eser sahipligine

istirak icin yeterli gdrmemistir>>2.

Eser sahipligine istirak bakimindan, eserin gekillenmesine
katiimaksizin, sadece fikir verilmesi ile bir baska kisi vasitasiyla fikrin
sekillendiriimesi halinin karistinrimamasi gerekir. Ornegin elleri felgli bir
mimar, mimari fikrini, ¢izim yetenegi olan bir kisiye tUm detaylariyla gizdirmis
ve eser taslaklarini dahi kendi fikrine gore duzelttirmis ise, ortaya c¢ikan
mimari fikri eserin yaraticisi ve dolayisiyla sahibi fikrini sekillendirten mimar

553

olur>”. Cizimi gergeklestiren kisi, asagida aciklanacagi Uzere, yardimci sahis

oldugundan; eser sahipligine istirak edemez.

Mimari fikri eser meydana getirilirken yararlanilan fikrin, telif hukuku
kapsaminda eser niteligini kazanmis olup olmamasi son derece onemlidir.
Zira yararlanilan fikir, eser niteligini kazanmig ise, mimari fikri eser, bir
fikirden degil; baska bir eserden yararlanilarak meydana getirilmis olur. Bu
durumda eserinden yararlanilan kisi, meydana getirilen mimari fikri eserin
sahipligine istirak edememekle birlikte; ortaya ¢ikan mimari fikri eser, diger
sartlari da tasimasi halinde, islenme eser niteliginde olur. Eserinden
yararlanilan kisi, mimari fikri eser Uzerinde istirak halinde eser sahipligi
haklarina sahip olamamasina karsin, mimari fikri eser sahibine karsi eserinin

izinsiz iglenmesinden dogan haklarini ileri strebilir.

1 Binder/Kosterhon, 69.

2 Aitken v. Empire Constr. Co., 542 F. Supp. 252, 259 D. Neb. 1982 [Goldstein/Hugenholtz, 248].

553 Rehbinder, 97; Sengir, Turgut: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yoniinden Gergeklestirilme
Amacryla Verilen Artistik Fikir”, Batider, Y11:1972, C.VI, Sy .4, s.714.
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b. Yardimci Sahis

FSEK’'in  10. maddesinin 3. fikrasinda «Bir eserin viicuda
getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar, istirake
esas tegkil etmezy» seklindeki hukim ile fikri eserin yaratim sirecine fikir
diginda katki veren kigilerin (yardimci sahislarin), fikri eser sahipligine istirak

edemeyecekleri agik¢a dizenlenmistir.

Fikri eserin yaratim slrecine fikri niteligi olmayan, teknik, finansal ve
lojistik tirden bedeni nitelikli calisma ile katilan kigiler, “yardimci sahislar’dir.
Eserin fikri yaratim sirecine katkisi olmayan yardimci sahislar eser sahipligi
sifatini kazanamazlar®*,

Yardimci sahislar, eser sahibinin istek ve talimatlari ile bagldir®™®.
Yardimci sahislar, eserin yaratim slrecinde, eser sahibinin talimatlariyla
bagh oldugundan, esere hususiyetlerini yansitmalari mimkin dedgildir.
Yardimci sahislarin eserin yaratim surecine bedeni katkida bulunmalarinin
ise fikir hukuku yonunden 6onemi yoktur. Talimatlarin icerigi ve baglayiciligi,
eserin meydana getiriimesine katkida bulunan kiginin yardimci sahis mi,
yoksa eser sahibi mi oldugunu tespitte belirleyici rol oynar®®. Talimatlar,
eserin meydana getiriimesine katkida bulunan kiginin fikirlerini esere
yansitmasini engelleyecek derecede kesin ve baglayici nitelikte ise, eserin
yaratimina katkida bulunan kisinin hususiyeti esere yansimaz ve dolayisiyla
esere katilim bedeni bir emekten 6teye gecemez®’. Bir kitabin yazimi icin
kaynak toplanmasi veya fikrin daktilo edilmesi, bir mimarlik projesi igin
teknikerler tarafindan hazirlik yapilmasi, bir heykelin yapilmasi igin kalip
hazirlanmasi gibi hallerde, kaynak toplayan veya fikri daktilo eden, proje igin
teknik hazirhk yapan, kalibi  hazirlayan kisiler, yardimci sahis

554
555

Dessemontet (Switzerland), 44.
Gerstenberg, 68.

% Hghne, 14.

7 Rehbinder, 97.
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durumundadir®®®.

cizdirmektedir®®.

Mimarlar, projenin gizgilerini genellikle teknik ressama
Teknik ressamlar tipik bir yardimci sahistir. Yardimci
sahislar ile eser sahibi arasindaki hukuki iligki, hizmetin niteligine gore,

hizmet, istisna veya vekalet akdi hiikiimlerine tabi olur®®.

Mimarlik projelerinin  hazirlanmasinda, c¢esitli teknik hizmetler
gerekmektedir. Ozellikle, aligveris merkezi, cok iglevli siteler, gbkdelenler gibi
kapsamli veya konser salonu, spor kompleksi gibi ayrintili mimarlik ¢alismasi
gerektiren projelerde, muhendisler ile teknikerlerin teknik ve detay
hizmetlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Mimarlik projesinin mekanik, statik ve
elektrik tesisatlarini  hazirlayan muhendislerin  hizmeti FSEK'in  10.
maddesinin 3. fikrasi kapsaminda, teknik ve teferruata iligkin yardim

oldugundan, bu kisiler yardimci sahistir.

3. Eserin ve Hususiyetin Butunluk Arz Etmesi

Istirak halinde eser sahipligi, birden cok kisinin meydana getirdigi
eserin ayrilmaz bir biitiin olusturmasi halinde dogar®®'. Bir baska ifadeyle,
istirak halinde eser sahipliginden s6z edilebilmesi icin eser, munferiden
degerlendirilebilecek bolimlere ayrilamamalidir®®?. FSEK’in 10. maddesinin
1. fikrasinda yer alan «...viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitin teskil
ediyorsa...» seklindeki duzenleme, istirak halinde eser sahipliginin
olusabilmesi i¢in eserin butlinlik arz etmesinin zorunlu oldugunu ifade

etmektedir. istirak halinde eser sahipliginin sartlari; birden cok kisinin fikri

Y A4HD., 22.10.1992, 1991/5141 E., 1992/11254 K. [Exdil (Cilt 1), 387]: «Caba ve katkinin
nicelikli degil nitelikli olmast gerekir. Sirf yol gostermek veya yardim etmek ortak eser igin yeterli
olmaz. Bir sanat eserinin yaratilmasi igin “onun sekillenmesine eylemli olarak yaratici ¢aba ile
katilmak” gerekir. Bir eserin yaratilmasina yardimin soz konusu olmast halinde ise; c¢aba,
yaratici olmamakla yaratict ¢cabaya bagimli olarak goriilmektediry.

39 Troller (Baukunst), 61.

%0y 4 HD., 22.10.1992, 1991/5141 E., 1992/11254 K. [Erdil (Cilt 1), 387].

! Héhne, 12.

562 Binder/Kosterhon, 70; Rehbinder, 96; Goldstein, 207.
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katkisiyla bir eser meydana getirilmesi, eserin bolumlere ayrilamamasi veya

bolimler Gzerinde eser sahiplerinin hususiyetinin ayirt edilememesidir.

istirak halinde eser sahipliginin dayanagdi, eserin meydana
getiriimesine fikri katkida bulunan kisilerin esere yansiyan hususiyetlerinin ve
eserin bir butunlik olusturmasi; fikri katkilarin ayirt edilememesi ve
boliinememesidir®®. Ogretide, her bir eser sahibinin eserdeki hususiyetinin
batunlik arz etmesinin gerekliligi hakkinda cesitli gorusler ileri surtlmustar.
Bazi yazarlar, hususiyetin béliinemez olmasinin zaruri olmadi§i gériisiinde®®*
iken; bazi vyazarlar, hususiyetin bodlinemez bir butin teskil etmesi

%5 jleri siirmistiir. istirak halinde eser sahiplerinin hususiyetleri,

gerektigini
eser Uzerinde ayirt edilebilir olsa dahi, eser, her bir kismi mustakilen deger
ifade edecek sekilde bolimlere ayrilamiyor ise, eser Uzerindeki hususiyetlerin
ayirt edilebilmesi istirak halinde eser sahipligi durumunu etkilemez. Buna
karsilik, eser bolumlere ayrilabilir ise, bolumler Uzerindeki hususiyetin
batinlik arz etmesi donem kazanmaktadir. Eser bolumlere ayrilabilmesine
ragmen, her bir bolum Uzerindeki hususiyet ayirt edilemiyorsa; her bir bolim

uzerinde igtirak halinde eser sahipligi yine de mevcut olacaktir.

Mimari fikri eserler Gzerinde istirak halinde eser sahipligin dogabilmesi
icin, istirak halinde yaratilan eserin munferiden deger tasiyan bodlimlere
ayrilamamasi ve eser bolumlere ayrilabilse dahi hususiyetin ayirt
edilememesi gerekmektedir. Ornegin bir mimarlik projesinde birinci mimar, ilk
kati aligsveris merkezi; ikinci mimar, bir st kati ofis ve Gg¢linci mimar son kati
konut olarak tasarlamigsa; mimarlik projesi, her biri minferiden deger tasiyan
bdlimlere ayrilamayacagindan; bir bagka ifade ile eser butlinlik arz
ettiginden; bu mimarlar binanin butlntne iliskin mimarlik projesine istirak
halinde sahip olur. Bu d6rnekte mimarlik projesinin bélimlere ayrilabildigi

kabul edilse dahi, her bir bolum Uzerindeki hususiyet ayri ayr

% Flint/Fitzpatrick/Thorne, 172.
64 Ayiter, 100; Oztan, 262.
%65 Arslanli, 68; Tekinalp (Fikrd), 152; Erel (Fikir), 90; Binder/Kosterhon, 70.



139

belirlenemiyorsa, bir bagka ifadeyle hususiyette butinlik mevcutsa; mimarlik
projesi bolumlere ayrilabildigi halde, eserin butunu Gzerinde igtirak halinde
eser sahipligi meydana gelir. Kaldi ki, érnek durumda, mimarlik projesinin
ayrilabilen boélumleri minferiden degerlendirilemeyeceginden; istirak halinde

eser sahipliginin meydana gelmesi kaginiimazdir.

4. Eser Sahiplerinin Paylari

Uygulamada sikga kargilasilan istirak halinde mimari fikri eser
sahipliginde, en oOnemli sorun mimarlarin paylarinin tespitidir566. istirak
halinde mimari fikri eserler c¢izimeden &énce bir ortaklik sdzlesmesinde
gelirlerin paylagsimi ve eser uUzerindeki haklarin kullanim esaslari tespit
edildigi takdirde pek cok uyusmazhgin ¢ézimi mimkin olur®®. Ancak
uygulamada genellikle mimarlik projesi c¢iziimeden o6nce herhangi bir

sOzlesme imzalanmamaktadir.

FSEK’in 10. maddesinde istirak halindeki eser sahiplerinin eser
lizerindeki paylarina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. istirak
halinde eser sahiplerinin paylari, FSEK’in 10. maddesinin 2. fikrasindaki atif

nedeniyle, adi sirket hUkimlerine gore tespit edilmelidir.

TBK’nin 621. maddesine gbre, mimarlarin esere fikri katkilarinin nitelik
veya niceligi dikkate alinmaksizin, mimarlarin hepsinin eserin tamamina
yaygin eser sahipliginin mevcut oldugu kabul edilmelidir. TBK’nin 620.
maddesinde, sozlesme ile adi sirket ortaklarinin  paylarinin
kararlastirilabilecegi duzenlenmistir. Tekinalp, istirak halinde eser sahibi
mimarlarin, eserin meydana getirimesinden Once veya eser meydana
getirildikten sonra, TBK'nin 620 vd. maddelerindeki hukumlerin yerine

diledikleri hukumleri iceren adi ortaklik sozlesmesi yapabileceklerini ileri

%6 Neuenfeld, 83.
7 Hghne, 74.



140

siirmektedir’®®

. Eser uUzerindeki manevi haklar vazgecgilemez ve paylara
ayrilamaz nitelikte oldugundan; kanaatimizce, mimarlarin adi ortakliktaki
paylarina iligkin TBK’nin 620 vd. maddelerine gore yapacaklari sézlesme,
sadece her bir mimara dusecek mali haklarin orani ydoninden hikim ifade
eder®®. Buna karsilik, manevi haklarin bdliisimiine dair hiikiimler TBK’nin
27 vd. maddelerine gore gecgersiz sayllmalidir. Tekinalp’in eser sahiplerinin
adi  ortaklik  hukumleri  yerine  sozlesmeyle  diledikleri  hukmu
kararlastirabileceklerine iligkin gorustine, mali haklar yonunden katiimakla

birlikte, manevi haklar ydonuinden katiimiyoruz.

Adi ortakliga yeni ortak kabuline ve katihmina iliskin TBK’'nin 632.
maddesine gobre, adi ortaklarin hisselerini diger ortaklarin rizasi ile Uglncu
kisilere devretmesi ve bu suretle Gglncu Kisilerin adi ortakliga dahil olmasi
mumkundur. Ancak eseri yaratanlari ifade eden “eser sahipleri birligi”, mimari
fikri eser meydana geldigi anda ipso jure olustugundan ve Uglncu kisinin
gecmiste gerceklesip tamamlanan yaratma surecine sonradan katilabilmesi
olanaksiz oldugundan; mimari fikri eser sahipleri birligine tGglncu kisilerin
sonradan katilmasi mumkudn degildir. Bu nedenle, mimari fikri eser sahipleri

“birlik’teki ortakligini ticlincii kisilere devredemez®”

ve dolayisiyla istirak
halinde mimari fikri eser sahipliginde TBK’'nin 632. maddesi uygulanamaz.
FSEK’in 60. maddesine gore, sadece fikri eser Uzerindeki mali haklardan
vazgecilebilir’’'. Bununla birlikte, eser {zerindeki manevi haklardan
vazgecilebilmesi ya da manevi haklarin devredilebilmesi mimkun degildir. Bu
nedenle, istirak halindeki mimari fikri eser sahiplerinin manevi haklarini kendi
aralarinda devredilemeyecegi kanaatindeyiz. Bu agiklamalardan mimari fikri
eser Uzerindeki ortaklik haklarinin hicbir surette devredilemeyecegi; ancak
mali haklardan dogan alacagin temlik edilebilecedi sonucuna varmak

gerekir"’,

%8 Tekinalp (Fikri), 153.

%9 Brel (Fikir), 91.

370 Rehbinder, 190.

S0 Tekinalp (Fikri), 240; Oztan, 595.

72 Rehbinder, 189; Kiligoglu (Fikri), 269.
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5. Eser Sahipleri Birliginin Kararlari ve Yonetimi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda eser sahipleri birliginin kararlari ve
yOnetimine iliskin acgik bir hikim yer almamakla birlikte; FSEK’in 10.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan «Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak
bir muameleye muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse» seklindeki
hikimden, birligin islemlerine ve dolayisiyla yonetimine dair kararlarin
oybirligiyle alinmasi gerektigi anlasiimaktadir. FSEK’in 10. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan atif nedeniyle, eser sahipleri birligine adi sirket hukimleri
kiyasen uygulanir. TBK’'nin 624. maddesine gore, sirket kararlarinin oybirligi
ile alinmasi gerekmektedir. TBK 624. maddenin yorumlanmasindan da,
FSEK’in 10. maddesinin 2. fikrasi hikmuinden varilan sonuca ulagiimaktadir.
Istirak halinde eser sahipleri birliginin kararlarinin oybirligi ile alinmasi
zorunlulugu, eser sahiplerinin eser Uzerindeki hisselerinin eserin tamamina

yaygin olmasinin dogal bir sonucudur.

Eser sahibi mimarlardan biri veya birkagi, birligin karar almasina veya
islem yapmasina izin vermemek suretiyle oybirliginin olusmasina engel
olursa, diger eser sahibi mimarlar, isleme misaade edilmemesinin hakh bir
sebebe dayanmadigini ispatlayarak, mahkemeden igleme musaade
edilmesine karar verilmesini talep edebilirler®”®. Birligin islem yapmasina
musaade etmeyen eser sahibi mimarlarin sayisinin bir 6nemi yoktur.
Misaade etmeyenler cogunlukta olsa dahi, azinliktaki eser sahibi mimarlarin

misaade icin mahkemeye miiracaat etmesi mimkiindir®’.

Birlik menfaatlerinin ihlal edilmesi halinde, bu ihlale karsi harekete
gegmek icin eser sahibi mimarlarin oybirligi ile karar almasina gerek yoktur.
FSEK’in 10. maddesinin 2. fikrasina gore, eser sahibi mimarlardan herhangi
biri, birlik menfaatlerinin ihlaline kargi tek basina harekete gecebilir. Birlik

menfaatlerinin ihlal edilmesi neticesinde, eser sahiplerinden birinin tek basina

3 Dessemontet (Switzerland), 45; Gerstenberg 69; Oztan, 263.

S Gokyayla (Telif), 203.
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acacagl davada tazminata hukmedildigi takdirde, tazminat meblagi birlige ait
olacagindan; dava agan eser sahibi tazminat Gzerinde tek basina tasarrufta

bulunamaz®”.

Istirak halinde mimari fikri eser sahibi mimarlarin, birlige iligkin
kararlari oybirligi ile almasi gerektigine iliskin kural mali haklarla ilgili karar ve
yonetim isleriyle sinirlidir. istirak halinde eser sahibi mimarlarin manevi
haklari sahsi varliklarina iligkin oldugundan; birligi olusturan mimarlardan her
biri, digerlerinin musaadesine ihtiyag duymaksizin manevi haklara iligkin

kararlari alabilir®’®

. Ancak mimarlardan herhangi biri, diger mimarlarin
aleyhine olarak, umuma arz, mimari fikri eserde degisiklik gibi manevi haklari

minferiden kullanamaz®’’.

Mimari fikri eser sahipleri, birligin yonetimine iligkin herhangi bir
yetkileri bulunmasa dahi, TBK'nin 631. maddesine gore, birligin isleri
hakkinda bilgi alma ve birligin defter ve kayitlarini inceleyerek 6zet ¢ikarma
hakkina sahiptirler. Kanaatimizce, adi ortaklik s6zlesmesine, birligi olusturan
mimarlarin, TBK’'nin 631. maddesinde belirtilen denetleme haklarini
kisitlayan nitelikte hUkum vyazilamaz; aksi takdirde bu hukimler, eser
sahipligi ve ahlak kurallariyla bagdasmayacagindan; TBK'nin 27. maddesine

gOre gegersiz kabul edilmelidir.

6. Eser Sahipleri Birliginin Temsili

istirak halinde mimari fikri eser sahipligine kiyasen uygulanan TBK’nin
625. maddesine gore, eserin meydana getiriimesinden 6nce veya eserin
meydana getirilmesini muteakip, birligi olusturan mimarlar aralarindan bir

veya birkag mimari ya da UGgunclu bir kigiyi birligin ydnetimiyle

35 Arslanli, 70.
376 Ayiter, 102; Oztan, 264.
77 Arslanli, 69; Ayiter, 102; Oztan, 264.
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yetkilendirebilirler. Yoneticilik ile yetkilendirilen kisi, TBK'nin 637. maddesine

gOre mimari fikri eser sahipleri birligini Gguncu kisilere karsi temsil eder.

Birligin yonetimiyle yetkilendirilen kigilerin her biri, diger yoneticilerin
itiraz hakki sakli kalmak kaydiyla, munferiden, diger mimarlarin musaadesini
almadan mimari fikri eser sahipleri birligini ydnetebilir’’®. TBK'nin 638.
maddesine gbre, yodneticinin yaptigi hukuki islemlerden dogan hak ve
alacaklar birlige ait olur ve borglardan da birligi olusturan mimarlar

muteselsilen sorumludur.

TBK’'nin 626 ve 628. maddesine gdére, mimari fikri eser sahipleri
birliginin yoneticisi, birlige iligkin islemleri 6zenle yapmak ve birligin amacina
aykiri igslem yapmamakla yukimladdr. Bu yuakumlalUklerine aykiri hareket
eden yonetici, TBK’'nin 628 ve 630. maddesi geregince, birligi olusturan
mimarlara karsi vekil gibi sorumludur ve TBK’nin 629. maddesindeki sartlarin
saglanmasi halinde, diger mimarlar tarafindan yonetim vyetkisine son

verilebilir.

Birligin yonetimi, birlik UGyesi bir mimara veya uclncli Kisiye
birakilmasina ragmen; yonetici niteligi bulunmayan mimar, birligi temsilen
yaptigi hukuki islemlerden TBK’nin 630. maddesinin atfi nedeniyle mimari
fikri eser sahipleri birligini olusturan mimarlara kargi vekaletsiz is gérme
hikimlerine gore sorumlu olur. Keza, birlik yoneticisi de yetkilerini asarak
birligi temsilen yaptigi hukuki islemlerden, vekaletsiz is gérme hukimlerine

gore birligi olusturan mimarlara kargi sorumludur.

578 Tekil, Fahiman: Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, Istanbul 1996, s.64.
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7. Eser Sahipleri Birliginin Sona Ermesi

istirak halinde meydana getirilen eser sahipleri birligi, koruma

suresinin tamamlanmasi veya eserin yok olmasi ile sona erer.

a. Koruma Siiresinin Sona Ermesi

Mimari fikri eser Uzerindeki manevi haklar, mimarin kigiligine bagl
haklardandir. Mimari fikri eser sahibi, munferit bir mimar ise; 6ldugu anda
eser Uzerindeki mirasla intikal etmesi mimkin olmayan manevi haklar son
bulur. Ancak mali haklarin koruma slresi sona erinceye kadar, eser sahipligi
devam eder. FSEK'in 60. maddesine goére, eser sahibi mali haklardan
vazgegmisse; 6lum aninda manevi haklar sona ereceginden ve mali haklar
da vazge¢me nedeniyle zaten mevcut olmadigindan; olumle birlikte eser
sahipligi sona erer®”®. Kanaatimizce FSEK’in 19. maddesine gére kullanilan
manevi haklar, eser sahipliginin devamini saglamamakta olup; anilan
hikimde belirtilen Kigiler eser Uzerindeki manevi haklari aslen iktisap

etmektedirler.

istirak halinde mimari fikri eser, birden fazla mimara ait oldugundan;
mimarlardan birinin 6lumd halinde, sadece 6len mimar yoninden manevi
haklar sona erer. Yagsayan mimarlar yéninden eser tzerindeki manevi haklar
devam eder. istirak halinde eser sahibi son mimarin 8lim tarihinde, eser
sahipliginden dodan manevi haklar tamamen sona erer’®. Yukarida da
belirttigimiz Gzere, FSEK'in 19. maddesine goére kullanilan manevi haklar,
eser sahibinin manevi haklarinin bir devami olmayip, Kanunda belirtilen

kisilerin aslen kazandiklari haklardir.

57 Rehbinder, 99.
%0 Hghne, 64.
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Mimari fikri eser Uzerindeki mali haklar, FSEK’in 63. maddesine gore
mirasgilara intikal eder ve mirasgilar, FSEK'in 27. maddesine gore eser
sahibinin dlimunden itibaren 70 yil sureyle eser Uzerindeki mali haklarin
sahibi olur. FSEK'’in 26. maddesinin 6. fikrasina gore, istirak halindeki eserin
mirasgilara intikal eden mali haklarinin 70 yillik koruma suresi, sag kalan en
son eser sahibinin dlmesinden sonra baslar’®'. Eser sahiplerinden sag kalan
son mimarin 6lumunu takip eden yilin ilk gununden itibaren ve 70 yil sureyle
eser Uzerindeki mali haklar, korunmaktadir. FSEK’in 26. maddesinin 6.
fikrasina gore, 6lumden sonraki koruma suresi 70 yil olmasina ragmen istirak
halinde eser sahiplerinden en son 0&len mimarin mirasgilari digindaki
mirascilarin mali haklardan yararlanma suresinin 70 yildan fazla devam

etmesi ihtimali vardir.

FSEK’in 63. maddesinde mali haklarin mirasgilara intikal edecegi
dizenlenmigtir. Munferit fikri calisma ile meydana getirilen fikri eserin
sahibinin 6lmesi halinde, mali haklar 6élenin mirascilarina intikal eder®®?. Eser
sahibinin mirasgisinin bir kisi olmasi halinde, mali haklar Gzerinde herhangi
bir ortaklik meydana gelmeyeceginden, bu haklarin kullaniimasinda da higbir
sorunla karsilagilmayacaktir. Eser sahibinin mirasgilarinin birden fazla olmasi
halinde, mirascilar arasinda istirak halinde eser sahipligi birliginin olusup
olusmayacagdl sorunu ortaya cikmaktadir. Bir mimar tarafindan meydana
getirilen fikri eser, mimarin 6luminden sonra kisimlara ayrilamayacagindan;
mimarin birden fazla mirasgisinin kendilerine intikal eden eser Uzerindeki
haklari birlikte kullanma zorunlulugu dogar. Mimari fikri eser sahibinin birden
fazla mirasgisinin olmasi halinde, mirasgilara intikal eden eser Uzerindeki
mali haklar, terekeye dahil olur’®. Terekeye ait bitiin haklar Uzerinde
mirascilar hep birlikte tasarruf edebilirler®®*. Tereke kapsamindaki mimari fikri
eserin mali haklarinin TMK’nin 644. maddesine goére payli mdulkiyete

donustirdlmesi mumkin degildir. Bununla birlikte, TMK’'nin 651. maddesine

3Bl Dessemontet (Switzerland), 63.

%2 Flint/Fitzpatrick/Thorne, 194.
583 Rehbinder, 189; Gerstenberg, 104.
58 Rehbinder, 189.
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gOre mirascilar anlastigi takdirde, eser Uzerindeki mali haklarin mirasgilardan
birine 6zgulenmesi mumkuandudr. Bu durumda, diger mirasgilar mali haklardan
vazgectiginden, FSEK’in 60. maddesinde dizenlenen resmi senet tanzimi ve
Resmi Gazetede ilan merasiminin yerine getirilmesi gerekir. Mirasgilarin eser
uzerindeki mali haklarin mirasgilardan birine 06zgulenmesi konusunda
anlagsmalari; ancak Sulh Hakiminin karartyla mumkin olacagindan ve
Mahkeme karari resmi senet niteliginde oldugundan; kanaatimizce, ayrica bir
resmi senet dizenlenmesine gerek bulunmamaktadir. Mirascilarin
anlasamamasi halinde, mali haklar Gzerindeki istirak halinde tasarruf
zorunlulugu, kanaatimizce eser Uzerindeki haklarin koruma suresinin sonuna
kadar devam etmelidir. TMK’nin 640. maddesine gore, terekenin idaresi icgin
bir temsilci atanmasi ve bu temsilcinin eserin mali haklari Gzerinde tum
mirascilari temsilen tasarrufta bulunabilmesi miumkin ise de, FSEK’in 65.
maddesine gore temsilcinin bu muameleleri icin mirasgilarin oybirligiyle karar

almasi zorunludur.

Mirasa konu eser, istirak halinde meydana getirilmis ise; Olen eser
sahibinin eser uzerindeki mali haklari FSEK’in 63. maddesine gore
mirasgilarina intikal eder ve TMK’nin 640. maddesine gore terekeye dahil
olur. Bu halde mirasgilar, 6len eser sahibinin eser Gzerindeki mali haklarina
yukarida belirtilen kurallara gore sahip olurlar. Mirascilar ile sag kalan eser
sahipleri arasinda ve eser sahiplerinden birinin mirasgilari ile diger eser
sahiplerinin mirasgilari arasinda ne tur bir hukuki iliski meydana geldigi
hakkinda Kanunda herhangi bir dizenleme mevcut degildir. Zira sag kalan
eser sahibi ile dlen eser sahibinin mirasgilari ve keza bir eser sahibinin
mirasgilarl ile diger bir eser sahibinin mirascilari arasinda “birlikte eser
yaratma” ve “tereke” iligkisi mevcut olmadigindan; birlikte eser yaratanlar
arasindaki iliskiyi dizenleyen FSEK’in 10. maddesi hukmi ve mirascilar
arasindaki miras ortakhgini dizenleyen TMK’'nin 640 vd. maddeleri bu kisiler
arasindaki hukuki iligkiyi kapsamaz. Kanun koyucunun FSEK’in 10.
maddesinde istirak halinde eser sahipleri birligini ihdas etmesinin nedeni,
eseri meydana getiren fikri katkilarin ayrilamaz bir batin teskil etmesidir.
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Eser Uzerindeki mali haklar devam ettigi muddetge eser sahipligi birligi
ortadan kalkmadigindan; kanaatimizce eser Uzerinde istirak halinde hak
sahipligi devam eder. Yukarida belirttigimiz kisiler arasindaki hukuki iligki
Kanun ile duzenlenmediginden; eser Uzerindeki mali haklar yonunden bir
kanun boslugu mevcuttur. Kanaatimizce hakim bu kanun boslugunu, TMK’nin
1. maddesinin 2. fikrasina gore, FSEK'in 10. maddesinde duzenlenen igtirak
halinde eser sahipligi; TMK'nin 640 vd. maddelerinde yer alan miras
hidkimleri ve TBK’'nin 620 vd. maddelerindeki adi sirkete iligkin hukumleri

kiyasen uygulayarak doldurmalidir®®®.

b. Eserin Yok Olmasi

Mimarlarin istirak halinde eser sahipligi kazanmasinin ve birlik
olusturmasinin tek sebebi, ortak fikri katilimla eser meydana getirmeleridir®®®,
Eser, eser sahibi veya eser asli maliki ya da dglncu kisi tarafindan yok
edilebilir. Eserin mali ve manevi haklari eser sahibine ait ise; eser sahibi
eserini muhafazaya zorlanamayacagindan; eserini yok edebilir ve bu nedenle
kimseye kars! sorumlu olmaz®®. istirak halinde mimari fikri eser sahipleri,
eserin yok edilmesine oybirligi ile karar vererek eseri yok ederse; istirak
halinde eser sahibi mimarlari baglayan hukuki neden ortadan kalkar ve

dolayisiyla istirak halinde eser sahipligi de sona erer.

Mimari fikri eser, diger mimarlarin rizasi hilafina igtirak halinde eser
sahiplerinden biri tarafindan veya eser aslinin maliki tarafindan veya tguncu
bir kisi tarafindan yok edilirse ve bu nedenle, istirak halinde eser sahiplerinin
tazminat hakkl dogarsa; istirak halinde eser sahipliginin eserin yok oldugu
anda mi, yoksa tazminat tutarinin tasfiyesini muteakip mi sona erecegi

sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Kanaatimizce eserin yok edilmesi nedeniyle

% Hohne, 26.
586 Gerstenberg, 68.
%7 Tekinalp (Fikri), 172.
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tazminat hakki dogsa dahi, eser yok oldugu anda igtirak halinde eser sahipligi
de sona erer. Zira igtirak halinde eser sahipleri birliginin hukuki nedeni,
birlikte fikri calisma ile eser meydana getirilmesi olduguna goére, birlikte
meydana getirilen eserin kimin tarafindan veya nasil yok edildigi dnem
tasimaksizin, eserin yok oldugu anda istirak halinde eser sahipleri arasindaki
hukuki bag ve dolayisiyla esere bagl “birlik” sona erer. Eserin eser
sahiplerinin iradesi hilafina ve haksiz yok edilmesi nedeniyle istirak halindeki

eser sahipleri, minferiden haksiz fiile dayali tazminat talep hakki kazanir.

C. Adi Sirket Hiikiimlerinin istirak Halinde Eser Sahipligine

Uygulanamayacagi Haller

FSEK’in 10. maddesinin 3. fikrasinda istirak halinde eser sahipligi
hakkinda adi sirket hudkimlerinin uygulanacagr dizenlenmistir. Bununla
birlikte, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun &ézel nitelikte kanun olmasi ve eser
sahipliginin niteligi gere@i Turk Borglar Kanununda adi sirketi dizenleyen
bazi hukumlerin eser sahipleri birligine uygulanmasi hukuken mumkun

degildir.

Eser sahipleri birligi, eserin meydana geldigi anda esere fikri katkida
bulunanlar arasinda ipso jure olustugundan; TBK’nin 639. maddesinin 1.
fikrasindaki adi sirketin amacinin gerceklesmesi veya gerceklesmesinin
imkansizlagmas! durumunda adi sirketin son bulacagina iliskin duzenleme,
istirak halinde mimari fikri eser sahipligine uygulanamaz. FSEK'in 64.
maddesindeki 6zel diizenleme nedeniyle, eser sahiplerinden birinin 6limu
halinde, adi ortaklhidin sona erecegine iligkin TBK’nin 639. maddesinin 2.
fikrasi hUkmuUnin de istirak halinde mimari eser sahipligine uygulanmasi
mimkin degildir’®. Mimari fikri eser sahiplerinin borglarina iliskin haciz ve

rehin kurallari, FSEK’in 61 ve 62. maddelerinde 6zel olarak dizenlendiginden

¥ Ayiter, 102.
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ve fiil ehliyetinden yoksunluk eser sahipligine engel olmadigindan; TBK’'nin
639. maddesinin 3. fikrasindaki ortaklardan birinin, hissesine dusecek tasfiye
payinin haczinin, iflasinin veya hacir altina alinmasinin adi ortakligi sona
erdirecegine iliskin hikim, mimari fikri eser birligine uygulanamaz. Eser
sahipligi, eserin meydana gelmesiyle birlikte ipso jure dogdugundan; Monist
Teoriye gore eser sahipliginden vazgecmenin miimkiin olmamasi®® ve telif
hakkinin dogasi geregi istirak halinde eser sahipliginin belirli bir sure ile teskil
edilememesi nedenleriyle, TBK’'nin 639. maddesinin 4. firkasinda dizenlenen
ortaklarin oybirligiyle adi sirketi sona erdirebilecegine; TBK'nin 639.
maddesinin 5. fikrasinda duzenlenen ortaklar tarafindan tayin edilen surenin
sonunda adi sirketin sona ereceg@ine ve TBK’'nin 639. maddesinin 6. fikrasi ile
TBK’nin 640. maddesinde duzenlenen ortaklarin ihbari ile adi ortakligin sona
erdirilebilecegine iliskin hukumler, istirak halinde mimari eser sahipleri
birligine uygulanamaz. Keza, eser sahiplerinden biri hakh bir sebebin varligini
ispat etse dahi, eserin meydana getirimesiyle hasil olan eser sahipligi
mahkeme karariyla dahi sona erdirilemeyeceginden; istirak halinde mimari

fikri eser sahipligine TBK'nin 639. maddesinin 7. fikrasinin da uygulanmasi

olanaksizdir.

8. Eser Sahiplerinden Birinin Oliimiiniin Eser Sahipleri Birligine
Etkisi

a. Oliimiin Eserin Tamamlanmasi veya Alenilesmesinden Once

Gergeklesmesi

Birden fazla mimar, butinllk arz eden bir eseri (istirak halinde)
meydana getirmek maksadiyla fikri ¢galismaya basladiktan sonra ve henlz
eser tamamlanmadan veya alenilesmeden once fikri ¢alismaya katilanlardan

biri 6lirse; FSEK'’in 64. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesi geregince, 6lenin

% Oztan, 595.
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mirasgcilari, eser sahipleri birligine katilamaz®®. Olen mimarin hissesi, fikri
calismaya katilan diger mimarlara bolusturulir. Sag kalan mimarlar, FSEK’in
64. maddesinin 1. fikrasinin ikinci cumlesi geregince, O6len mimarin
mirasgilarina uygun bir miktarda tazminat oderler. Mirasgilar ile sag kalan
mimarlar arasinda tazminatin miktari konusunda ihtilaf ortaya c¢ikarsa,
FSEK’in 64. maddesinin 1. fikrasinin Uglinci clmlesine goére, tazminat
miktari mahkemece tespit edilir. Hukukun hak bahsgettigi kisi, hakkini rizai
yoldan elde edemezse, genel hukuk kurallarina gére hakkinin hikim altina
alinmasini mahkemelerden talep edebileceginden; kanaatimizce uyusmazlik
halinde, tazminat miktarinin mahkemece tayin edilecegine iligkin FSEK’in 64.
maddesinin 1. fikrasinin Gglincl cimlesinin Kanunda yer almasi gereksizdir.
Oztan, eser sahiplerinden birinin eserin alenilesmesinden 6nce d6lmesi
halinde uygulanmasi gereken hukuk kuralinin Kanunda gosteriimedigini
belirterek, bu halde de tamamlanmamig eserlere iliskin hUkmun uygulanmasi
gerektigini®®' ileri sirmiisse de, Kanunda «tamamlanmasindan yahut
alenilesmesinden» ifadesine yer veriimek suretiyle alenilesmeden 6nce
olumun gergeklesmesi halinde uygulanacak hikim agik¢a dizenlendiginden;

hiikmiin kiyasen uygulanmasina veya yorumuna ihtiyac yoktur®®.

b. Oliimiin Eserin Alenilesmesinden Sonra Gergeklesmesi

FSEK’in 64. maddesinin 2, 3 ve 4. fikralarinda eserin
alenilesmesinden sonra istirak halindeki eser sahiplerinden birinin Olmesi
durumunda, diger eser sahipleri ile 6Olenin mirasgilari arasindaki hukuki
iligkiler duzenlenmistir. S6z konusu dizenlemeyi incelemeden 6nce, manevi
haklarin miras yoluyla mirasgilara intikal edemeyecegi kuralini hatirlatmakta
fayda vardir. FSEK’in 63. maddesinde sadece mali haklarin miras yoluyla

intikal edebilecegi seklindeki duzenleme dikkate alindiginda, manevi haklarin

% Tekinalp (Fikri), 227; Oztan, 265.

P Oztan, 547.

%2 FSEK md. 64/3: «Eseri birlikte viicuda getirenlerden biri, eserin tamamlanmasindan yahut
alenilesmesinden once oliirse hissesi, digerleri arasinda taksime ugrar».
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eser sahibinin 6lumu ile olen eser sahibiyle sinirl olmak kaydiyla sona
erecedi ve mirasgilara intikal etmeyecegdi tartismasizdir. Her ne kadar
FSEK’in 19. maddesinde 6lenin yakinlarina, mali hak sahibine ve devlete
bazi manevi haklari kullanma yetkisi taninmigsa da, eser sahibinin manevi
haklari bu kigilere miras yoluyla intikal etmemekte; bu kisiler, Kanunun
kendilerine bahsettigi manevi haklari aslen kazanmaktadirlar®®®. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, manevi haklara iliskin bir uyusmazlikta,
FSEK’in 19. maddesine gére manevi haklari kullanma yetkisi kazanan
kisilerin, bu haklarini miras yoluyla dedgil; aslen iktisap ettikleri yonunde karar
vermistir’®*. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bizim de katildigimiz bu karari,
eser sahibinin manevi haklarinin miras yoluyla intikal etmeyecegini
vurgulamasi ve manevi hakkin niteligini tespiti bakimindan son derece

isabetlidir.

Mimari fikri eser sahibinin 6limunden sonra, alenilegmis istirak halinde
eserin sag kalan sahipleri, FSEK’in 64. maddesinin 2. fikrasina gore eser
sahipleri birligine Olen mimarin mirasgilariyla devam edip etmemek
hususunda secimlik hakka sahiptir. Muteakip fikraya gore, birligin mirasgilarla
devam etmesine karar verilmesi halinde; sag kalan mimarlar, mirasgilarin bir
temsilci atamasini talep edebilirler. FSEK’in 64. maddesinin 3. fikrasinda ise,
birligin mirascilarla devamina karar verilmemesi halinde, birinci fikra
hakmundn uygulanacagi; yani mirasgilara uygun bir tazminat ddenerek eser
sahipleri  birliginin  sag kalan eser sahipleriyle devam edecedi

595

duzenlenmigtir FSEK'in 64. maddesi ile 6ngorilen alenilesmis eser

sahiplerinden birinin 6lumu hali, istirak halinde mimari eser sahipleri birligini

%3 Tekinalp (Fikri), 178.

% YHGK, 28.5.2008, 2008/11-368 E., 2008/393 K. [Sahin, Aysenur: Fikri Hukukta Eser Sahibinin
Mali Haklarinin Korunmasi, Istanbul 2010, s.251].

*® Y.11LHD., 5.2.2008, 2006/10264 E., 2008/1136 K.: «Somut olayda istirak halindeki eser
sahiplerinden birinin eser alenilestikten sonra 6liimii soz konusu oldugundan tatbik edilecek
madde hiikmii FSEK 64/I.maddesidir. Anilan hiikiim bu durumda hayatta kalan eser sahiplerine
bir se¢cim hakki tanimistir. Bunlar isterlerse eser sahipleri birligini miras¢ilarla devam ettirir,
isterlerse uygun bir bedel édeyerek mirasgilart birlikten ¢ikartabilirler. Sayet eser sahipleri
mirasgilart birlige almazlarsa, élen eser sahibinin mali haklar digerleri arasinda taksime ugrar
ve miras¢ilara sadece bir tazminat odenir. Miktar iizerinde uzlasma olmazsa bunu mahkeme
takdir eder (FSEK md 64/son)».
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sona erdirmemekte; eser sahipleri birliginin 6len mimarin mirasgilariyla veya
sadece sag kalan mimarlarla devamini duzenlemektedir. Kanun koyucu, eser
alenilestikten sonra 6len eser sahiplerinin mirasgilarinin birlige alinmasinda
herhangi bir mahzur gormemistir; zira bu durumda, eser artlk dogmus ve

sabit bir hal almis; nihai huviyetini kazanmigtir>®.

Il MiMARI FiKRi ESER SAHIPLIGi KARINESI

Eser sahibi, eseri meydana getiren gercek kisi veya kisilerdir®®’. Eser
sahibini belirlemek icin eserin kim veya kimler tarafindan meydana
getirildiginin tespit edilmesi gerekir™®®. Zira fikri hukuk, eser sahibi ile eser
arasinda kisisel bir iliski kurmakta ve telif haklarini eser sahibine
bahsetmektedir. Fikri hukuk, eser sahipliginin Onemi nedeniyle, eser

sahibinin tespiti hakkinda bazi karineler kabul etmektedir.

FSEK’in 11. maddesinde, eser sahibinin eserde gergcek adini veya
mustear adini belirtmesi halinde eser sahipligi karinesi ve FSEK'in 12.
maddesinde, sahibinin adi belirtimeyen eserlerde eser sahipligi karinesini

dizenlenmigtir.

A. Sahibinin Adi Belirtilen Mimari Fikri Eserler

Bir fikri eser mevcutsa, o eserin bir sahibinin olmasi da zorunludur.
Eserde sahibinin gergek veya muistear (takma) adinin belirtilip belirtimemesi
eser sahipligini etkilemez®®. Bununla birlikte, bir kisi esere bagl bir hakki

kullanmak istediginde; eseri meydana getirdigini, bir baska ifadeyle eser

3% Oztan, 265.

5 Goldstein/Hugenholtz, 245; Spence, 96.
598 Spence, 96.

599 Gerstenberg, 72; Cornish/Llewelyn, 448.
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600

sahipligini ispatlamak zorundadir Eser sahipliginin ispatinda, eser

uzerindeki gergek veya mustear ad bir karine olarak kabul edilmektedir.

Mustear ad, sahsin kendi adi disinda, onun yerine kullandigi ve
tanindigr addir; bu adin tamamen bir fanteziden kaynaklanmasi da

mUmkiindir®®’

. Ancak FSEK’in 11. maddesine goére, muistear adin eser
sahipligi hakkinda bir karine tegkil edebilmesi igin taninmis olmasi veya en
azindan eser ile ayni tlrden fikir Greten kisilerin mistear addan eseri yaratan
gergek kisinin kim oldugunu anlayabilmesi gerekir®®. Ornegin van Gogh’un
resimlerini “Vincent® adiyla imzalamasina karsin, “Vincent” imzasinin van

603 Mustear adin eser

Gogh’a ait oldugu herkes tarafindan bilinmektedir
sahibinin tespit edilmesine imkan verecek sekilde taninmamis olmasi
halinde, mustear ad karinesi FSEK’in 11. maddesi kapsaminda degil;

FSEK’in 12. maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir.

FSEK’in 11. maddesine gore, eser sahibinin adinin eserde belirtildigi
yerin ve adin belirtilis seklinin eser sahipligi karinesi yoninden bir énemi
yoktur. Ogretide, adin anormal bir yerde veya iyice gizlenmis bulunmasi
halinde, eser sahipligine karine olamayacagi belirtimekte®™* ise de; FSEK’in
11. maddesinin amaci géz 6nlne alindiginda, eser Uzerindeki ad gizli veya
anormal sekilde belirtiimis olsa dahi, eser sahibini teshise elverisli ise, eser

sahipligi hakkinda karine teskil etmesi gerekir.

FSEK’in 11. maddesinde eser Ulzerinde gercek veya mustear adi
bulunan kisinin eser sahibi oldugu karine olarak kabul edilmigtir. Eser
Uzerinde gergek veya mustear adi bulunan kisi, eser sahipligini ispata gerek
olmaksizin eser sahipliginden dogan haklari kullanabilir®®. Eser lizerindeki

gercek veya mustear ad, istirak halinde veya musterek eser sahipliginde de

600 Gerstenberg, 71.

601 Oztan, 274.
602 Ayiter, 103.
93 Gerstenberg, 72.
84 Oztan, 275.
605 Ayiter, 104.
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karine iglevine sahiptir. Eserde, eser sahibi olarak birden fazla Kkisi
gorunuyorsa, eserin tek basina sahibi oldugunu iddia eden kisi veya bir
kKisinin eser sahibi olarak goérundugu eserde, istirak halinde eser sahibi

oldugunu iddia eden kisi bu iddiasini ispatlamak zorundadr®%.

Eserde ad kullaniimasi veya kullaniimamasi eser sahibinin manevi
haklari arasindadir. FSEK’in 15. maddesine godre, eser sahibi eseri adiyla
veya mustear adiyla yahut adsiz olarak umuma arz etme hakkina sahiptir.
Eser sahibinin eserde adini kullanma veya kullanmama hakki, FSEK’in 67 ve

71. maddelerinde giivence altina alinmigtir®”’.

Eser niteligindeki mimari yapilarda adin belirtiimesi, FSEK’in 15.
maddesinin 4. fikrasinda 6zel olarak duzenlenmigtir. Yazili istem Uzerine,
yapinin gorunen bir yerine eser sahibinin uygun gorecegdi malzemeyle ve
silinmeyecek bicimde eser sahibinin adi yazilmak zorundadir. Mimari yapi
dzerinde bir mimarin adinin yazil olmasi, bu mimarin yapi eserinin sahibi
olduguna karinedir. Ancak mimari yapilar genellikle ingaat ruhsati alinan bir
mimarlik projesinin inga edilmesiyle meydana geldiginden; mimarlik projesi
ingaat ruhsatini veren kamu otoritesinde kayithdir. Mimari yapi Uzerinde adi
bulunan mimar ile bu yapinin mimarlik projesinde adi bulunan mimarin farkh
olmasi halinde, FSEK’in 11. maddesinde diizenlenen birbirine aykiri iki karine
s6z konusu olur. Zira bu halde, ilim ve edebiyat eseri niteliginde olan ve
ruhsata esas mimarlik projesinin sahipligi karinesi bir mimara ait; mimarlk
projesinin tecessum ettigi mimari yapinin eser sahipligi bir bagka mimara ait
olur. Bu durumda, ingaat ruhsatina esas mimarlik projesinde adi yazili ve
imzasl bulunan mimarin eser sahipligi karinesine Uustlnlik taninmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira ingaat ruhsatinin verildigi tarih her halikarda
yapinin insa tarihinden once olmak zorundadir. Yargitay kararina konu bir
olayda, davaci inénii Stadyumu’nun mimari oldugunu iddia etmis ve eserdeki

degisikligin eski hale getirimesini talep etmigtir. Davacinin eser sahipligini

606 Oztan, 273; Gerstenberg, 71; BGH in GRUR 1959, 5.335/336-Wenn vir alle Engel wéren.
07 Bkz. Besinci BSlim/I/D/1/b.
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ispat edememesi nedeniyle dava reddedilmis ve karar Yargitayca onanmigtir.
Kararda acikga belirtimemekle birlikte, davacinin isminin ingsaat ruhsatina

esas projede yer almadigi anlasiimaktadir®®,

Mimarlk projelerinin birden ¢ok nushasinin olmasi mumkundur.
Nushalarda farkl mimarlarin adi eser sahibi olarak gosterilmig ise, eski tarihli

niishada adi gésterilen mimar, eser sahibi olarak kabul edilmelidir®®.

FSEK’in 11. maddesinde diizenlenen eser sahipligi karinesi, bir usul
hukuku kurahdir. Eser Uzerinde adi bulunan Kisi, eser sahipligini ispat ile
yukimli degildir®’®. Ancak FSEK’in 11. maddesinde diizenlenen ispat kurali,
mutlak da degildir. Eser Uzerinde bagkasinin adi yer alsa dahi; eser sahibi,

611

eseri fillen yaratan kigidir’''. Eserde adi yazil kisiden bagka bir kimse, eseri

yarattigini ispat ederse; karineye ragmen; eser sahipligi, eseri yarattigini

ispatlayan kisiye ait olmalidir®'2,

B. Sahibinin Adi Belirtiimeyen Mimari Fikri Eserler

Eser sahibi, eserde adini belirtmek zorunda degildir. FSEK’in 15.
maddesinin 1. fikrasinda kanun koyucu, eser sahibine eserini adsiz olarak
umuma arz etme veya yayimlama hakkini tanimistir. Eser sahibinin eserde
adini belitrmemesi halinde, eser sahipligi haklarinin kullanimiyla ilgili ortaya
¢itkan sorun, FSEK’in 15. maddesinin 1. fikrasinin tamamlayicisi niteligindeki
FSEK’in 12. maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme ile ¢ozilmektedir. FSEK’in

12. maddesinde adsiz yayimlanan eserde, eser sahipligi haklarinin,

“® Y.11.HD., 24.4.2008, 2007/9568 E., 2008/5481 K.: «...davacinin 1939 yilinda insa edilen, 1983
yilinda ek degisiklikler yapilan ve en son 2004 tarihinde saha kot seviyesi diisiilerek tribiinii
genigletilen ...Stadyumu'na iliskin projenin miiellifi oldugunu kanitlayamadigi, 1939 yilinda
gizilen projenin mimar F...'va ait oldugu, 1982 yilindaki tadilat projesi yiiriitiiciilerinin de dava
distE...ve M...oldugu ...».

609 Oztan, 275.

610 Gerstenberg, 72; Ayiter, 104.

611 Torremans, 210.

612 Gerstenberg, 71.
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yayimlayan tarafindan veya yayimlayan da belli degdilse, ¢ogaltan tarafindan
kullanilacagi diizenlenmistir®’®. FSEK’in 12. maddesine gére, eser sahibi
haklarinin yayimlayan veya c¢ogaltan tarafindan kullanilabilmesi, eser
nudshalarinda veya glzel sanat eserinin aslinda eser sahibinin adi veya

miistear adi yahut rumuzu bulunmamasi sartina baglidir®™.

Kanun koyucu, FSEK’in 12. maddesinde «...yayimliyan ve o da belli
degilse c¢ogaltan, eser sahibine ait hak ve salahiyetleri kendi namina
kullanabilir...» hikmuine yer vererek, yayimlayanin veya cogaltanin eser

sahibi olmadigini kabul etmistir®'®

. Bununla birlikte kanun koyucu, sahibi
belirlenemeyen eserler Uzerindeki haklari kullanma yetkisinin munhasiran
yayimlayan veya ¢ogaltan tarafindan kullanilabilecedi hususunda bir karine

olusturmustur®'®.

Eser sahibi, eserde adini gizleyerek eser sahipligi haklarini
yayimlayan veya cogaltan vasitasiyla kullanabilir®’’. Keza, FSEK’in 12.
maddesi, eser sahipligi haklarinin ihlali halinde, eser sahibine adini

aciklamadan kendisini savunma imkani da saglamaktadir®'®,

Ogretide, FSEK'in 12. maddesinde «kendi namina kullanabilirler»
ifadesine yer verilmesi nedeniyle, yayimlayan veya ¢ogaltanin eser sahibine
ait haklarnn  kullanmasinin  bir temsil durumu olusturmadigr ileri

strilmektedir®'®.

FSEK’in 12. maddesinde, yayimlayan veya c¢ogaltanin
kendine degil; eser sahibine ait haklari kendi namina kullanabileceqgi
dizenlendiginden; kanaatimizce FSEK'in 12. maddesinde yayimlayan veya
¢ogaltan eser Uzerindeki haklari kendi namina ve eser sahibi hesabina

kullanabilir ve bu nedenle eseri yayimlayan veya c¢ogaltan eser sahibinin

o1 Ayiter, 104.

o1 Oztan, 276; Kiligoglu (Fikri), 168.

o5 Erdil (Cilt 1), 405.

016 Gerstenberg, 72.

17 Erdil (Cilt 1), 405; Ayiet 104; Gerstenberg, 72.
18 Oztan, 276.

619 Oztan, 276; Kiligoglu (Fikri), 169.
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dolayli temsilcisidir®®®. Nitekim FSEK’in 12. maddesinin 3. fikrasinda yer alan
eseri yayimlayan ve c¢ogaltan ile eser sahibi (asil hak sahipleri) arasindaki
hukuki iligkilere adi vekalet hukimlerinin uygulanacagi yonundeki duzenleme
nedeniyle de, eseri yayimlayan veya c¢ogaltanin eser sahibinin temsilcisi
oldugunu kabul etmek gerekir®®'. FSEK’in 12. maddesinin 3. fikrasinda eser
sahibi ile eseri yayimlayan veya c¢ogaltan arasindaki hukuki iligki
duzenlenmeseydi dahi, eseri yayimlayan veya c¢ogaltanin eser sahibi
olmadigi halden anlasilabiliyorsa veya sozlesmenin eser sahibi ile ya da
eseri yayimlayan veya ¢ogaltan ile yapilmasi arasinda bir fark yoksa, eseri
yayimlayan veya c¢ogaltan TBK’'nin 40. maddesine godre eser sahibinin
temsilcisi sayllmasi gerekirdi. Yayimlayan veya ¢ogaltan tizel kisi ise, eser
sahibi olamayan tizel kiginin eser sahibinin temsilcisi sifatiyla haklari
kullandigi suphesizdir. Bu 6rnek de, yayimlayan ve ¢ogaltanin eser sahibinin

temsilcisi oldugu gorusumuizu desteklemektedir.

FSEK’in 12. maddesinde iki asamali bir karine duzenlenmigtir.
Eserden eser sahibinin adi anlagilamiyorsa, eser sahipligi haklarini
kullanmaya yayimlayanin yetkili oldugu kabul edilir. Cogaltanin eser sahipligi
haklarini kullanma yetkisine iligkin karinenin dogabilmesi i¢in eserden eser
sahibinin adi anlasilamadigi gibi, yayimlayanin da mevcut olmamasi veya

anlasilamamasi gerekir®?.

Eseri yayimlayanin veya c¢ogaltanin eser sahipligi haklarini
kullanmaya yetkili oldugu karinesi, Uglncu kisilere kargi ileri surllebilecegi
gibi; bu karine asil eser sahibine kargi da ileri surulebilir. Yayimlayana veya
¢ogaltana karsl, eser sahibi oldugunu iddia eden kisgi, bu iddiasini ispat etmek

zorundadir®?.

620 Akyol, Sener: Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, s.46.
621 Arslanli, 76.
622 Y.11.HD., 20.1.2006, 2005/166 E., 2006/330 E. [Erdil (Cilt 1), 407].
23 Oztan, 277.



158

FSEK’in 12. maddesinde, yayimlayana veya duruma goére g¢ogaltana
taninan eser sahibi haklarinin icerigi, kanaatimizce manevi haklari da
kapsamakta olup; sadece mali haklarla sinirli degildir. Aksinin kabuld,
FSEK’in 15. maddesinin 1. fikrasi ve FSEK’in 12. maddesi ile eser sahibinin
adini belitmeden eseri kamuya arz etme ve adini belitmeden eserin
korunmasini saglama hakkina aykiri olur. Yayimlayanin veya g¢ogaltanin
tizel kisi olmasi halinde, mali veya manevi haklarin bir tlizel kisi tarafindan
kullaniimasi, eser sahibinin sadece gercek kKigi olabilecegi ilkesi ile gelisiyor
gibi gorunse de; eseri yayimlayan veya ¢ogaltan tizel kisi, eser sahibi sifatini
kazanmaksizin eser sahibinin temsilcisi oldugundan; eser sahibinin sadece

gercek Kisi olabilecedi ilkesi bu halde de zedelenmez.

FSEK’in 12. maddesinin 3. fikrasina gore, aksi kararlastiriimadikga,
yayimlayan veya ¢ogaltan ile eser sahibi arasindaki hukuki iliskiye adi vekalet

624 Ogretide, taraflar arasindaki iliskinin vekalet olmadigi;

hukamleri uygulanir
ancak vekalete iligkin hukumlerin kiyasen uygulanmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir®®®. Kanunda salahiyetli kimseler ile asil hak sahipleri arasindaki
munasebete adi vekalet hukimlerinin uygulanacagi acik¢ca duzenlendigine
gére, bu Kkisiler arasindaki hukuki iligkinin vekalet sozlesmesine tabi
oldugunun kabuli gerekir. Kanunda taraflar arasindaki hukuki iligkinin
kararlastirilabilecegi belirtiimisse de, kanaatimizce yayimlayan veya ¢ogaltan
ile asil hak sahibi arasindaki hukuki iligkinin vekalet s6zlesmesi disinda bir
hukuki iligskiye dayandirilmasi mimkin degildir. Zira eser Uzerindeki mali ve
manevi haklar mutlak surette eser sahibine ait oldugundan; yayimlayan veya
¢ogaltanin bu haklari eser sahibine vekaleten kullanmasi diginda bir segenek
bulunmamaktadir. Yayimlayan veya c¢ogaltan, bu haklari ancak eser
sahibinin vekili sifatiyla kullanabilir®®. Yayimlayan veya cogaltanin, eser
uzerindeki mali haklarin kullanilmasi neticesinde elde edilen alacak hakkini

devralmasina ise hukuki bir engel yoktur.

0% Kihigoglu (Fikri), 169; Arslanli, 76.

623 Oztan, 278.

626 Kiligoglu (Fikri), 169; Eseri yayimlama veya ¢ogaltmada temsil durumunun olusmadigina iliskin
kars1 goriis i¢in Bkz. Oztan, 276, 278.
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Sahibinin adi belirtiimeyen eserler Uzerindeki telif haklari yayim
tarihinden itibaren 70 yil sonra veya eser sahibi sonradan tespit edilmisse,

eser sahibinin 6lumunu muteakip 70 yiIl sonra sona erer®?’

IV. MiIMARI FiKRi ESER MESLEK SAHIPLERI BIRLIGI

Fikri eser sahiplerinin telif haklarini bireysel olarak korumalari son

derece guctir®®,

Bu guglik, telif haklarina ydnelebilecek ihlallerin
cesitliliginden ve oOzellikle, fikri hakkin niteligi geregi mekandan bagimsiz
olarak vyeryuzinun farkli yerlerinde, ayni anda telif hakkinin ihlal
edilebilmesinden kaynaklanmaktadir®®. Son yillarda teknolojinin gelismesi,
eserlerin hukuka aykiri olarak ¢ogaltiimasini, degistiriimesini ve yayillmasini
kolaylastirdijindan; eser sahiplerinin bireysel c¢abayla telif haklarini
koruyabilmesini imkansizlastirmistir.  Fikri haklarin  bireysel ¢abalarla
korunmasinin  zorlugu, eser sahiplerini meslek birligi 6rgutlenmesine

yonlendirmigtir.

Fikri eser sahipleri ilk kez 1852 yilinda Fransa’da SACEM (Society of
Authors, Composers and Music Publishers) adi altinda meslek birligi
kurmuslardir®®®. 1886 yilindan sonra Bern Sézlesmesinin eser sahiplerine
dye Ulkelerde telif haklarini koruma imkani tanimasi nedeniyle, 18. yuzyilin
sonundan itibaren, telif haklarini korumak icin Avrupa’da ¢ok sayida meslek

birligi kurulmustur®®'.

Meslek birlikleri, eser sahiplerinin telif haklarina yapilan tecavizleri

tespit etmek; tecavizlere karsi hukuki yollara basvurmak; telif haklarini

627 Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 552.

28 Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 1542.
62 Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 1543.
0 Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 1545.
31 Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 1545.
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devralmak; telif haklarindan yararlanmak isteyenlerle s6zlesme yapmak; bu
sozlegsmelerde yukumluluklerin ifasini takip etmek ve gerektiginde hukuki
yollara muracaat etmek suretiyle eser sahiplerine 6denmesi gereken Ucreti

tahsil ederek hak sahibine 6demek amaciyla kurulmaktadir®®.

FSEK’in 42. maddesinde meslek birligi kurulmasi 6ngorilmus ve alti
ay icinde eser sahiplerinin meslek birliklerini kurmamasi halinde meslek
birligini kurma gorevi Hikiimete verilmistir®®. FSEK'in 42. maddesinin
1.11.1983 tarih ve 2936 sayili Kanun ile degistiriimesine kadar eser sahipleri
veya Hukumet tarafindan meslek birligi kurulmamistir. Meslek birliginin fikri
hukukta ¢ok onemli bir iglevi olmasina ragmen uzun sure kurulmamasi,

ogretide yogun bir sekilde elestiriimistir®*,

FSEK'in 42. maddesi basghgiyla birlikte 1.11.1983 tarih ve 2936 sayil

%35 jle degistirilmis ve eser tirlerine gore, ilim ve Edebiyat Eseri

Kanun
Sahipleri Meslek Birligi (ILESAM), Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi
(MESAM), Guzel Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birligi (GESAM)ve Sinema
Eseri Sahipleri Meslek Birligi (SESAM) ile bu Birliklerin bagh oldugu “Fikir ve
Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birlikleri Federasyonu” kurulmasi
ongorulmustir. Kanun, ayni alanda birden ¢ok meslek birligi kurulmasini
yasaklamis ve Meslek Birlikleri ile Federasyonun “Fikir ve Sanat Eseri
Sahipleri ile Komsu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlari
Hakkinda Tuzik” ile “Fikir ve Sanat Eser Sahipleri Meslek Birlikleri Tip

Statlisi”ne gore faaliyet gostermesini dizenlemistir.

FSEK’in 42. maddesinin 2936 sayili Kanun ile degisik hukmda, ayni

alanda birden fazla meslek birligi kurulmasinin yasaklanmasi suretiyle tekel

2 Tekinalp (Fikri), 293, Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 1545.

3 Belgesay, 95.

634 Ayiter, 187; Yarsuvat, 185; Tekinalp, Tekin: “Eser Sahipleri Mesleki Birlikleri”, Batider,
Y1l:1979, C.X, s.68.

635 RG, 3.11.1983, Sy.18210.
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yaratildigi ve rekabet ortaminin engellendigi gerekcgesiyle elestirimistir®®.

FSEK’in 42. maddesi; 7.6.1995 tarih ve 4110 sayili Kanunun®’ 16. maddesi
ile degistirilerek, ayni alanda birden fazla meslek birligi kurulmasi olanakh
hale getiriimis ve meslek birliklerinin alaninin Tuzukle tespit edilecegdi
dizenlenmigtir. FSEK’in 42. maddesi, 21.2.2001 tarih ve 4630 sayili
Kanunla®® bir kez daha degistirilerek, meslek birligi kurulabilmesi, ayni
alanda faaliyet gosteren ve en c¢ok Uyeye sahip meslek birliginin Gye
sayisinin Ugte biri kadar kurucu Gyeye sahip olma sarti getirilmistir. FSEK’in
42. maddesine 3.3.2004 tarih ve 5101 sayili Kanun®® jle «...bu Kanunun 52
nci maddesine uygun bigcimde diizenlenmis sbézlesmelerle eser veya hak
sahibinden mali haklari kullanma yetkilerini devralarak bu Kanunun 10 uncu
maddesine gére ilim-edebiyat eserleri (zerindeki haklari kullanarak, streli
olmayan yayinlari ¢ogaltan ve yayanlar...» hikmuU ilave edilerek meslek
birligi Uyelerinin kapsami genisletiimis ve “meslek birliklerinin yukamlulukleri
ve tarife tespitine iliskin esaslar’” duzenleyen 42/A maddesi ile “meslek

birliklerinin denetimi’ni dizenleyen 42/B maddesi ilave edilmistir.

Alman®* ve Avusturya®' hukuklarinda meslek birlikleri ayri bir kanun
ile diizenlenmistir. Ogretide Turk hukukunda da meslek birliklerinin ayri bir
kanun ile diizenlenmesi daha isabetli olacagi ileri siiriilmektedir®*?. Alman ve
Avusturya hukuklarinda, meslek birlikleri telif haklarinda daha etkin bir

koruma sagladiklarindan bu goérise biz de katiliyoruz.

Mimari fikri eserlerden mimarlik projeleri ile mimari maketler, ilim ve

edebiyat tlurinde eserler oldugundan; mimarlik projeleri ile mimari maket

6 Oztan, 514; Tekinalp (Fikri), 293.

7RG, 12.6.1995, Sy.22311.

0% RG, 3.3.2001, Sy.24335 Miikerrer.

09 RG, 12.3.2004, Sy.25400.

64 Alman hukukunda meslek birlikleri, Act Dealing With Administration of Copyright and Related
Rights (Gesetz iiber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten
«Urheberrechtswahrnehmungsgesetz») ile diizenlenmistir; Dietz, GER-130.

Avusturya hukukunda meslek birlikleri «Bundesgesetz iiber Verwertungsgesellschaften» ile
diizenlenmistir.

42 Oztan, 514.

641
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sahiplerinin ILESAM benzeri ilim ve edebiyat eseri sahipleri meslek birligine
dye olmalari mumkundur. Mimarlik eseri sahipleri ise, GESAM benzeri guzel
sanat eseri sahipleri meslek birligine Gye olabilirler. Mimarlik eserleri, estetik
niteligi bulunan, somutlasmis yapilar oldugundan; yapiya yonelebilecek telif
hakki ihlallerini takip ve tespit ile bu ihlallere kargi hukuki yollara muracaat
oldukga kolaydir. Mimarlik eseri sahipleri, teorik olarak, guzel sanat eseri
sahipleri birliklerine Uye olmak suretiyle mimarlik eserlerinin telif haklarini
birlik vasitasiyla koruma altina alabileceklerse de, belirttigimiz nedenlerle
uygulamada mimarlik eseri sahipleri meslek birligine Uye olma ihtiyaci

duymamaktadir.

Mimarlik projeleri ile mimari maketlerin telif haklarina tecaviz,
mimarlik eserleri Uzerindeki haklara tecavize nispetle kolay oldugundan;
mimarlik projeleri ile mimari maket sahiplerinin meslek birliklerine Gye
olmalari, telif hakki ihlallerine kargi eser sahiplerinin daha etkin bir

korumadan yararlanmalarina olanak saglayabilir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda degisiklik yapilmasina dair
Taslakta, meslek birliklerine iligskin ¢ok onemli degisiklikler dngorualmagtur.
Taslagin 19. maddesiyle, FSEK’in meslek birliklerini dizenleyen 42. maddesi
« Telif Birlikleri» adiyla yeniden dizenlenmektedir. Ayrica Taslagin 20. ve 21.
maddesiyle, FSEK’in “meslek birliklerinin yapisina” iliskin 42/A ve 42/B
maddelerinin  «Telif Birliklerinin Yapisi» adiyla yeniden dizenlenmesi ve
Kanuna telif birliklerine iliskin 42/C, 42/C, 42/D, 42/E, 42/F, 42/G, 42/G, 42/H

ve 42/I maddelerinin ilavesi dngorulmektedir.



DORDUNCU BOLUM
MiIMARI FiKRI ESER UZERINDEKi HAKLAR

Mimari fikri eserler; mimarlik projesi, mimari maket ve mimarlk
eserinden (Mimari yapidan) olusmaktadir. Mimarlik projesi ve mimari
maketlerin tecessim ettigi materyaller kadit, aydinger, plastik, tahta gibi ucuz
maddelerdir ve bu nedenle, materyallerin mulkiyet hakkiyla telif hakki
arasinda catisma olmaz. Oysa mimarlik eserleri (mimari yapilar) pahali
ingaat malzemeleriyle degerli arsalar Gzerinde tecessim ettiginden, yapi

sahibinin mulkiyet hakkiyla mimarin telif hakki ¢atisir.

Yap! sahibi, mimarin telif haklarini kullanmasini, Ucretini 6dedigi
Onemsiz bir proje icin fazladan para talebi ve sahibi oldugu binadaki mulkiyet
hakkina dayali tasarruflarinin kisittanmasi olarak degerlendirir®®. Yapi
malikinin bu serzeniglerinin nedeni, mimarin telif haklarinin kapsam ve

sinirinin yeterince tespit edilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Monist Teoriye dayanan pozitif hukuk sistemlerinde, Teorinin 6zlne
aykiri olarak hak gruplari olusturulmaktadir. Monist Teori, eser Uzerinde tek
bir hak ve bu hakkin gesitli kullanim vyetkilerini 6ngérdtugiunden; Monist
Teorinin esas kabul edildigi hukuk sistemlerinde mali ve manevi hak ayrimi
yapilmasi, Teoriyle celismektedir®*. Telif hakki, kisi varligina ve malvarligina

64 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda telif

iligkin yetkiler tanimaktadir
hakkinin eser sahibine bahsettigi yetkiler icin “manevi ve mali haklar” kavrami
kullanildigindan; Kanunda kullanilanlardan farkli kavramlar kullanmamak igin
biz de Kanunda kullanilan “manevi haklar” ve “mali haklar” kavramini
kullanmayi tercih ediyoruz. Fakat fikir ve sanat eserlerine iligkin haklarin yeni

bir kanunda duzenlenmesi halinde, “manevi ve mali haklar” ayriminin

%3 Neuenfeld, 82.

44 Arslanli, 78; Ayiter, 113; Oztan, 281; Erel (Fikir), 135; (Kars1 goriis Tekinalp (Fikr?), 160
«Manevi ve mali haklar birbirine baglanmadan ve karismadan yan yana bulunurlary).

45 Troller (Architektur), 11; Binder/Kosterhon, 15.
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tamamen kaldinimasi veya en azindan “manevi ve mali yetkiler’
kavramlarinin kullaniimasi Monist Teoriye daha uygun olacaktir. Nitekim
FSEK’in 71. maddesi 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunla degistirilerek
“mali ve manevi hak” ayrimi kaldirilmistir®®®. Kanunun gerekcesinde, mali ve
manevi hakkin butinlik olusturdugu ve mali ve manevi haklar ayriminin ceza

hukuku yéniinden haksizliklara neden oldugu belirtiimigtir®’.

Tark telif hukukuna da egemen olan Monist Teorinin kabul gérdigu
hukuklarda, fikri eser ile eser sahibi arasinda siki bir Kigisel iligki
kurulmaktadir®®®. Miisterek hukuk (common law) Ulkelerinde, yakin zamana
kadar Fikri Mulkiyet Teorisi egemen oldugundan, bu tlke hukuklarinda eser
ile eser sahibi arasinda zayif bir kisisel iliski kurulmaktaydi®*®. Ancak, Monist
Teorinin uluslararasi ¢ok tarafli sbdzlesmelere egemen olmasi, bu
sdzlesmelere taraf olan musterek hukuk sistemi tlkelerinin i¢ hukuklarinda da
eser ile eser sahibi arasinda daha gugclu kisisel iligkiler kurulmasina neden
olmustur®®. Eser ile eser sahibi arasindaki kisisel ba§, eser sahibine manevi
haklar tanimak suretiyle agik bir sekilde korunmaktadir. Mali haklar yoninden
ise, mali hakkin devredilmesi halinde dahi, eser sahibine mali haklar tzerinde
bazi hak ve yetkiler taninmis olmasi; eser sahibi ile eserin mali haklari

arasinda kisisel bir bag kuruldugunu gostermektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Uglincii Bélimiinde eser tzerindeki
haklar diizenlenmigtir. Uglincli Bolime “Fikri Haklar” bashginin verilmesi, fikri
hak kavraminin telif haklarindan baska sinai fikir haklarini da kapsamasi

651

nedeniyle dgretide hakli olarak elestirilmistir®™'. Ogretideki elestirilere ve

dzellikle Uglincli Bolim bashiginin “Telif Hakki” olmasi gerektigine iligkin

646 Oztan, 683.

47 Erdil (Cilt 2), 1394.

% Hohne, 80; Gerstenberg, 178; Oztan, 285; Erel (Fikir), 136.

9 Goldstein, 283; Bainbridge, 110; Aplin/Davies, 134; Colston/Middleton, 387.

Zz? Goldstein, 283; Colston/Middleton, 392; Bently/Sherman, 231; Davison/Monotti/Wiseman, 296.
Ogztan, 279.
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653

gérU§e652, biz de “Terim Onerimiz” bashd®>® altinda acikladigimiz nedenlerle

katiliyoruz.

FSEK’in 13. maddesinde telif haklari, manevi ve mali haklar olmak
uzere iki gruba ayriimistir. Oysa daha once de agikladigimiz Uzere, Turk
hukukunda Monist Teori egemen oldugundan; eser Uzerinde tek bir telif
hakkinin bulundugu; ancak bu hakkin eser sahibine manevi ve mali yetkiler
tanidig1 kabul edilmelidir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda mali ve manevi
hak ayrimi yapilmigsa da, bu haklarn fiilen kesin bir sekilde ayirmak da
mimkiin degildir®*. Mali haklar miellifin maddi menfaatlerini, manevi haklar
kisisel menfaatlerini korumakla birlikte; mali haklar, manevi hak unsurlarini,
manevi haklar da mali hak unsurlarini icerebilir®®. Ornegin FSEK’in 14.
maddesinde, manevi haklar arasinda dizenlenen eser sahibinin eseri
umuma arz etme hakki, bir kisinin disincesinin rizasi hilafina agiklanmasinin
engellenmesi yonlyle manevi bir hak iken; umuma arzin ekonomik getiri

saglamasi yonuyle de mali bir haktir.

Eser sahibine taninan hak ve yetkiler, eserin sadece butununa degil;
parcalarini da kapsamaktadir®®. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda manevi
veya mali haklarin ortak Ozelligine iliskin bir dizenleme bulunmamasina
karsin; Uglincli Bolumin (A) bendinin (I1). kisminda “Manevi Haklar” baghgi
altinda ve (IV). kisminda “Mali Haklar’ basligi altinda, eser sahibinin eser

uzerinde kullanabilecegi yetkiler duzenlenmistir.

2 Arslanli, 77.

%3 Bkz. Birinci Bolim/V/B.

3% Ulmer, Eugen: “Die Werke der Baukunst in Urhewberrectlicher Sicht”, Der Architekt BDA, Mart
1969, Sy.3, s.80, [Kisaltilmis: Ulmer(Baukunst)]; Hirs (Fikri ve Sinai), 73; Hirsch (Telif), 116;
Giritlioglu, 23; Erel (Fikir), 34.

655 Ulmer (Baukunst), 80; Erel (Fikir), 135.

656 Oztan, 292; Troller (Architektur), 12.
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l. MANEViI HAKLAR

Manevi haklar, ilk defa Fransa’da “droit moral” adiyla ortaya
cikmistir®™’. Manevi haklar (moral rights), Bern Sézlesmesinin 6. maddesiyle
kabul edildikten sonra, Sozlesmeye taraf devletler, i¢ hukuklarini
Sozlesmeyle uyumlu hale getirmek igin manevi haklari diizenlemistir®®®. Uzun
sure, Bern Soézlesmesine taraf olmayan ve Fikri Mulkiyet Teorisinin etkili
oldugu Amerika Birlesik Devletleri ile Birlesik Krallik hukuklari 1988 yilinda

manevi haklari diizenlemistir®®®.

Pozitif hukukta, eser sahibinin kisiligiyle dogrudan iliskili telif hakki

yetkileri, manevi haklar olarak gruplandiriimaktadir®®.

Eserin kamuya
sunulmasi, adinin belirtiimesi ve eserde degisiklik yapiimasinin dnlenmesi
gibi manevi haklar, eser sahibinin esere yansiyan hususiyeti ile yakindan
ilgilidir. Manevi hak olarak duzenlenen yetkilerin kullanilig tarzi dahi esere
hususiyet verebilmektedir. Ornegin, bir mimar eserlerine cicek isimleri
koyarsa, eserin adinin belirlenmesi yetkisinin kullanilis tarzi esere yansitilan
hususiyete etkili olabilir.

61 Manevi haklarin

Manevi haklar, eser sahibinin sahsi ile sinirhdir
devredilmesi veya bu haktan vazgecilmesi mumkin olmadigi gibi; manevi
haklarin miras yoluyla mirasgilara intikali de mumkuin degildir%z. Manevi
haklarin devredilemezligi, vazgecilemezligi ve mirasa konu olamamasi, eser
sahibinin manevi haklarinin kullanimi igin diger kigilere yetki vermesine engel

degildir.

7 Rehbinder, 141; Cornish/Llewelyn, 485.

658 Gerstenberg, 73; Cornish/Llewelyn, 486.

89 Cornish/Llewelyn, 487; Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 625.

660 Cornish/Llewelyn, 486; Davison/Monotti/Wiseman, 296; Garnett/Davies/Harbottle (Volume I),
696.

1 Lutz (Bauwerken), 624.

662 Tekinalp (Fikri), 164.
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Ogretide, eser Uzerindeki manevi haklarin kisilik hakkini diizenleyen
Medeni Kanun hiikiimleri ile tamamlanmasi gerektigi ileri siirliimektedir®®.
Kisilik haklari insanin ruh ve beden varliindan dogan sinirsiz haklar
olmasina Kkarsilik; eser uzerindeki haklar esere baglh ve sureyle
sinirlandirlmig haklar oldugundan; eser Uzerindeki manevi haklarin Turk
Medeni Kanununda duzenlenen kisilik haklarindan olmadigi tartismasizdir.
Bununla Dbirlikte, eser aleniyet kazanmadan ©6nce eser vasfi
kazanamayacagindan; eserin meydana getiriimesi asamasinda, fikri
calismaya yonelen tecavuzlerin Kigilik haklari kapsaminda korunacagi

stiphesizdir®®*

. Ayrica esere veya eser sahibine karsi hukuka aykiri bir eylem
veya islem vaki olmasi halinde, bu eylem ve iglemin kisilik haklarini ihlal
etmesi kaydiyla, eser sahibinin kisilik haklarina dayanarak hukuki koruma

talep edilmesine de bir engel yoktur®®®.

Eser Uzerindeki manevi haklarda numerus clausus ilkesi gecerlidir ve

666

manevi haklar Kanunda ongorulenlerle sinirlidir Manevi haklar, eseri

umuma arz yetkisi, eser sahibi olarak tanitiima yetkisi, eserde degisiklik

yapilmasini yasaklama yetkisi ve eser aslina ulasma yetkisidir®®’.

Mimari fikri eserler Uzerindeki manevi haklarin en 6nemlisi eserde
degisiklik yapiimasinin énlenmesini talep hakkidir. Ozelikle mimari yapilar,
adeta eser sahibinin imzasi niteliginde oldugundan; mimari yapidaki
degisiklikler, mimarin eser Uzerindeki manevi haklarini dogrudan ve mali

haklarini da dolayl olarak etkilemektedir.

693 Rehbinder, 142; Binder/Kosterhon, 84; Oztan, 285; Kiligoglu (Fikri), 151; Kars1 goriis Ayiter,
114.

0% Rehbinder, 141; Ayiter, 113.

865 Tekinalp (Fikri), 162; Oztan, 283.

666 Tekinalp (Fikri), 161; Oztan, 285.

667 Kiligoglu (Fikri), 223 vd.; Erel (Fikir), 136; Oztan, 286.
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Tiizel kisilerin fikri eserin asli sahibi olmasi miimkiin degildir®®. Bu

nedenle, tiizel kisilerin manevi hakki ihlal edilemez®®®.

A. Mimari Fikri Eseri Kamuya Sunma Yetkisi

1. Mimari Fikri Eserin Kamuya Sunulmasi

Fikri calisma UrUnUnun eser vasfi, fikri Grind meydan getiren kisi
disindaki insanlar tarafindan degerlendirilebilecek bir husustur. Fikri Grindn
eser vasfinin degerlendirilebilmesi igin insanlarin erisimine acik hale gelmesi,
baska bir ifadeyle “kamuya sunulmasi” zorunludur. Fikri Grin kamuya
sunulduktan sonra, diger insanlar tarafindan fikri Urdndn niteliginin
degerlendiriimesi mumkun olur. Fikri Gridnde hukukun aradigi nitelik
mevcutsa, eser olarak vasiflandirilir. Aksi halde, fikri Grin telif hukuku
kapsamina girmez. Henlz kamuya sunulmamis bir fikir ve sanat Grina,
yaraticisinin Kigisel gizlilik cevresini asamadigindan; bu fikri Grunun eser

niteligine sahip olup olmadigi dahi belli degildir®™°.

Fikri c¢alismanin, insanlarin erigsimine acik hale gelmesi, Turk

hukukunda “alenilesme ve yayimlanma”, Bern Sdzlesmesinin ingilizce

1671 1672

metninde “publication™’’, Ingiliz hukukunda “publication ve Alman

hukukunda “veréffentlichte”®”® kavrami ile ifade edilmektedir. Kanunda yer

668 Bkz. Uciincii Bolim/I/A/2.

66 YHGK, 2.4.2003, 2003/4-260 E., 2003/271 K.: «FSEK, eser sahibinin kisiligi ile yakindan ilgili
haklar tanimis, bunlart "manevi haklar" diye adlandirmistir. (FSEK 14-16) Bunlar eserin umuma
arz yetkisi (md. 14), adin belirtilmesi yetkisi (md. 15), eserde degisiklik yapilmasini men etmek
yetkisi (md. 16), eser sahibinin zilyed ve malike karst haklart (md. 17)'dir.

Yukarida anmilan manevi haklara tecaviiz halinde eser sahibi FSEK 70/1. maddesi uyarinca
manevi tazminat davasi a¢abiliry.

670 Brel (Fikir), 103.

671 Ricketson/Richardson, 94.

672 Garnett/Davies/Harbottle (Volume II), 800.

673 Gerstenberg, 65.
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alan umum kavramini; insanlar, kamu ve toplum kelimeleri ile de ifade etmek

mimkindar®”4.

Fikri Grinln kamuya sunulmasi; alenilestirme veya yayimlama yoluyla
gergeklestirilebilir675. Alenilestirme, yaraticisinin kigisel alaninda olan bir fikri
calismanin herhangi bir ¢odaltmaya tabi tutulmaksizin kamuya agik olarak
okunmasi, calinmasi, teshir edilmesi gibi yontemlerle diger insanlarin
bilgisine sunulmasidir. Yayimlama ise, fikri g¢alismanin ¢ogaltilarak diger
insanlarin  bilgisine sunulmasidir. Fikri Urinin alenilestirilerek veya
yayimlanarak kamuya sunulabilmesi igin fikri Grinu vlcuda getiren kisinin
kamuya sunma yoénulnde iradesinin bulunmasi zorunludur. Zira hi¢ kimse fikri

¢abasinin neticesi olan dusunceyi agiklamak zorunda degildir676.

isvigre ve Birlesik Kralllk hukuku gibi pek c¢ok hukuk sisteminde
alenilesme ve yayimlama arasinda bir fark goézetilmeksizin, dogrudan fikri
urinuin kamuya sunulmasina hukuki sonuglar baglanmistir. Buna karsilik,
FSEK’in 7. maddesinde ve UrhG’nin 6. paragrafinda®”’ fikri Griiniin kamuya
cogaltilarak sunulmasi ile alenilestirimesi (gosterimle sunulmasi) arasinda

ayrim yapilmistir.

Daha 6nce deginildigi Uzere, mimari fikri Granlerden mimarlik projeleri
ile mimari maketler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 2. maddesinde ilim ve
edebiyat eserleri arasinda sayillmigtir. Mimari yapilar ise, FSEK’in 4.
maddesinde glzel sanat eserleri arasinda dizenlenmistir. Mimari maketler ile
mimari yapilarin niteligi, yayimlamaya elverigli olmadigindan; bu tur eserlerin
kamuya sunulmasi sadece alenilestirimek suretiyle mumkundur. Mimarhk

projeleri ise, yayimlamaya elverigli oldugundan, yayimlanmak suretiyle

67 Ates, Mustafa: “Fikir ve Sanat Eserlerinin Kamuya Sunulmasi: Alenilesmemis ve

Yayimlanmamis Eserler Fikri Hukuka Gore Korunamaz mi1?” Batider, C.XXIII, Sy.2006/3, s.230,
[Kisaltilmis: Ates (Alenilesme)].

7 Ates (Alenilesme), 228.

67 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast md. 25/2 «...Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz... ».

677 Gerstenberg, 64; Dietz, GER-68.
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kamuya sunulabilecegi gibi; tek bir nusha olarak sergi veya projeksiyon

gOsterimi gibi yontemlerle alenilestirilerek de kamuya sunulabilir.

Eseri kamuya sunma ve kamuya sunmanin zamanini ve seklini tespit
etme yetkisi sadece eser sahibine taninmis bir haktir®’®. Fikri hukukta eserin
alenilesmesine ve yayimlanmasina c¢ok o©Onemli hukuki sonuglar

baglanmistir®’®.

a. Alenilesme

FSEK’in 7. maddesinin ilk fikrasinda, umuma arz yontemlerinden
alenilesme; ikinci fikrasinda ise, umuma arzin diger yontemi olan yayimlama
duzenlenmigtir. Alenilesme, bir kisinin mahremiyet alanindaki sekillenmis bir
fikrin, sahibinin rizasiyla diger kisilerin duyulariyla algilayabilecegi bicimde
aciklanmasidir. Alenilesmenin gerceklesebilmesi igin umuma arz iradesi ile

fiilinin bir araya gelmesi gerekir®®.

Fikri Grinin kamuya sunulmus sayilabilmesi igin fikri Grinin ulagima
acildigi kisi sayisinin ve aciklandigi yerin bir onemi yoktur. Alenilesmenin
gerceklesebilmesi igin fikri Grin sahibinin alenilesme hususundaki niyeti
belirleyicidir. Fikri Grin, kamuya sunma niyetiyle agiklanmis ise, agiklamanin

bir kisiye dahi yapilmasi alenilesme icin yeterlidir®®

. Ayrica agiklamada
kamuya sunma niyeti varsa, agiklamanin yapildigi yerin resmi veya 06zel bir
yer veya parayla girilebilen ya da belli kigilerin girebildigi bir yer olmasinin da

onemi yoktur.

% Troller (Baukunst), 72; Arslanli, 80; Rehbinder, 143.

7 Gerstenberg, 65; Ricketson/Richardson, 94; Alenilesmeye baglanan hukuki sonuglar i¢in Bkz.
FSEK md. 14, 26, 34, 35, 37 ve 62; yayimlamaya baglanan hukuki sonuglar i¢in Bkz. FSEK md.
26, 31, 33, 34, 35, 36, 44, 47, 62 ve 67.

680 Ates (Alenilesme), 229.

681 Ayiter, 108; Erel (Fikir), 105.
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Mimari yapilarin alenilesmesi, eserin fiilen inga edilmesiyle gergeklesir.
Mimarlik projesinin fiilen inga edilmesi halinde, mimar, ortaya ¢gikan mimarlk
eserini herkesin gorebilecegdini bildiginden; mimarin mimarlik projesinin inga
edilmesine (¢ogaltiimasina) musaade etmesi halinde, mimarlik eserlerinde
kamuya sunma iradesinin ayrica arastirilmasina kanaatimizce gerek yoktur.
Mimari yapilarin dig yuzeyi insaat bittiginde; i¢c kisimlari ise insanlarin yapinin
icine girmesine misaade edildiginde alenilesir®®. Ancak mimari yapilar

genellikle kamuya agiktir®®.

Mimarlik projeleri ile mimari maketlerin alenilesebilmesi igin mimarin
kamuya sunma iradesiyle en az bir kisinin esere ulagsmasini saglamasi
gerekir. Mimarin, mimarlik projesini veya mimari maketi kamuya sunma niyeti
olmaksizin bir arkadasina veya is sahibine gdstermesi alenilesme igin yeterli

degildir®®.

b. Yayimlama

Fikri Urinun kamuya sunulmasinin ikinci yolu yayimlanmasidir.

Yayimlamanin gerceklesebilmesi igin fikri Grinin nUshalar halinde

685

cogaltiimaya elverigli olmasi gerekir=">. Cogaltmaya musait olmayan fikri

artnler yukarida aciklandigr Uzere, sadece alenilestirme suretiyle kamuya

sunulabilir. Eserin ¢ogaltilan nishalarinin sayisi, eserin dagitimini mimkan

686

kilacak miktarda olmaldir™. Cogaltma, matbaayla yapilabilecegi gibi, el

yazisiyla, fotokopi veya teksir makinesiyle, CD yahut harici bellek vb.

%87 Fikri GrGnin her turli ydntemle

elektromanyetik yontemle de olabilir
cogaltilabilecegi, Bern Soézlesmesinin 3. maddesinin 3. fikrasinda da

dizenlenmistir. Yayimlama yoluyla kamuya sunma, fikri GrGn sahibinin rizasi

682 Neuenfeld, 83.

3 Lutz (Architeken), 236.

% Binder/Kosterhon, 87; Ayiter, 108; Hirsh (Telif), 59.

85 Ates (Alenilesme), 237; Erel (Fikir), 106; Binder/Kosterhon, 87.
68 Ayiter, 109; Ates (Alenilesme), 240; Erel (Fikir), 106.

687 Ates (Alenilesme), 237; Erel (Fikir), 106.
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ile gogaltiimig nushalarinin dagitilmasiyla tamamlanir. FSEK’in 7. maddesinin
2. fikrasinda ¢ogaltilmis nushalarin ticaret mevkiine konulmasi esas alinmig
ve ticaret mevkiine koyma yontemleri olarak satisa c¢ikarilma ve dagitiima
ornek kabilinden gosterilmigtir. Kanunun yayimlamanin gergeklesmesinde,
niishalarin ticaret mevkiine konulmasini esas almasi égretide elestirilmistir®®.
Biz de, eserin sadece ticari amagla veya kazang saglamak maksadiyla
yayimlanabilecegi intibaini veren FSEK’in 7. maddesinin 2. fikrasinda “ticaret
mevkiine koymanin” esas alinmasinin isabetli olmadigi; ticari amag¢ olmasa
dahi, “dagitim”in yayimlanmanin gergeklesmesi icin yeterli oldugu

gorusundeyiz.

Mimari fikrT GrGn tdrlerinden mimari yapilarin yayimlamaya elverigli
olmadigi ve bu nedenle sadece alenilestirme suretiyle kamuya
sunulabilecegini yukarida agiklamistik. Mimarlik projeleri ise g¢ogaltiimasi
muUmkin olan eser tiurlerindendir. Mimarlik projesi de diger mimari fikri
eserler gibi alenilegtiriimek suretiyle kamuya sunulabilecegi gibi,
yayimlanmak suretiyle de kamuya sunulabilir. Mimarlik projeleri genelde tek
parca halinde genis yuzeyli kagitlara gizildigi i¢in, ozalit olarak bilinen 6zel bir
¢ogaltma yontemiyle cogaltilmaktadir. Mimarlik projeleri elektromanyetik
yontem olan CD, harici bellek, harddisk gibi manyetik ortamlara da
kaydedilmek suretiyle ¢ogaltilabilir.  Teknolojik gelismeler, ¢ogaltma
tekniklerini de genigletmektedir. Elektronik posta da kanaatimizce yeni bir

cogaltma ve yayimlama ydntemidir®®®

. Cogaltilan projeler herhangi bir suretle
ve sahibinin rizasiyla dagitildigi takdirde, mimarlik projesinin yayimlanma
suretiyle kamuya sunulmasi tamamlanir. Mimarlik projelerinin ruhsat alinmasi
icin kamu otoritelerine sunulmasi, yayimlama ve dolayisiyla kamuya arz

niteliginde degildir®®.

%% Ates (Alenilesme), 241; Erel (Fikir), 106.
6% Bkz. Dérdiincii Bolim/II/B.
690 Binder/Kosterhon, 88.
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2. Mimari Fikri Eseri Kamuya Sunma Karari

FSEK’in 7. maddesinde eserin kamuya sunulmasi sartlari ve 14.
maddesinde kamuya sunma yetkisi diizenlenmistir. Ogretide madde
metninde gegen “umuma arz” tabirinin “ilk umuma arz” olarak yorumlanmasi

gerektigi ileri striilmektedir®®’

. Eser sahibinin sonraki yayinlar dolayisiyla
menfaatlerini mali haklarini kullanmak suretiyle korumasi mumkindir. Bu
bakimdan, umuma arz bir anda vukubulan bir defalik hukuki bir fiildir

(realakt), bir defa gerceklestikten sonra, geri alinmasi miimkiin degildir®®.

a. Kamuya Sunma Karari

Eserin kamuya sunma yer ve zamanina karar verme yetkisi
miinhasiran eser sahibine aittir®®. Mimari fikri eser sahibi, eserini kamuya
sunma hususunda zorlanamaz. Zira mimari fikri eser, mimarin
disuncelerinden mutesekkildir ve Anayasanin 25. maddesine gore, kimse
dusuncesini agiklamaya zorlanamaz. Mimarin fikri Grinlini kamuya sunma
(veya sunmama) yetkisi, Anayasanin 25. maddesiyle korundugundan, bu
yetki higbir surette kisitlanamaz. FSEK’in 46. maddesinde, eser sahibinin
eserini kamuya sunma hususundaki karar yetkisinin sinirsizligi dikkate
alinarak, devletin eserden faydalanma yetkisini kullanabilmesi, eserin
¢ogaltma ve yayiminin eser sahibi tarafindan yasaklanmamis olmasi sartina
baglanm|§t|r694. Mimar, eserinin g¢ogaltilmasini veya yayimlanmasini
yasaklamis ise; devlet, FSEK’in 46. maddesinde duzenlenen yetkisini higbir

zaman kullanamaz.

1 Oztan, 295.

92 Oztan, 295; Hirsch (Telif), 133.
693 Goldmann, 841; Neuenfeld, 83.
% Tekinalp (Fikri), 167.
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Mimarlik proje yarismalarinda, mimar eserini kamuya sunmaya
zorlanamaz®®. Gizlilik sozlesmeleriyle, 6zel hukuk kigilerinin yarigsmaya
katilan projeyi uguncu Kigilerin ulagimina sunmalarinin engellenmesi
mumkundur. Yargitay, mimarin mimarlik projesini is sahibine teslimini,
kamuya sunma karari olarak degerlendirmektedir®®. Kanaatimizce, mimarlik
projesinin is sahibine teslimi, tek basina kamuya sunma karari olarak kabul

edilemez.

b. Kararin igerigi

FSEK’in 14. maddesinin 1. fikrasina gbére, mimarin eserini kamuya
sunma kararinin i¢eriginde de higbir kisitlama yoktur. Mimar, eserini kamuya
sunmaya karar vermigse, eserin kamuya sunulma zamanini ve tarzini da
tayin edebilir. Mimar, mimarlik projesi ve mimari maketlerin kamuya
sunulmasi hususunda genis bir yetkiye sahiptir. Ancak, mimari yapilar
kamuya agik alanda insa edildigi takdirde, insaatin ilerlemesine bagli olarak
mimari yapli kamuya sunulmus olacagindan; mimarin, eserin kamuya
sunulma zamanini ve tarzini kesin bir sekilde belirleyebilmesi mumkin
degildir®®’. Bununla birlikte fevkalade istisnai olarak, anit, kaide gibi mimari
yapilar, insanlarin izinsiz olarak giremeyecekleri ve goremeyecekleri bir
alanda insa edilirse, mimarin, mimari yapinin kamuya sunulma zamanini ve

tarzini belirlemesi mimkin olur.

Eserin muhtevasi hakkinda bilgi verme, eserin kamuya sunulmasi

asamasindan once gergeklesen ve eserin kamuya tanitiimasini amaglayan

% Neuenfeld, 83; Binder/Kosterhon, 88 (Yazar, yarismaya katilan projenin yetkili kisilerce kamuya

aciklanmasi halinde alenilegsmenin ger¢eklesecegini belirtmektedir).
% Y.11HD., 22.11.2011, 2011/13868 E., 2011/1634 K.: «...davacimn soz konusu avan proje
cizimlerini kooperatife teslim etmekle projenin kullanilacagini bildigine gére kamuya arzina razi
oldugu ...».
Erel (Fikir), 149 (Yazar, yapinin tamamlanmasi (ikmali) ile kamuya sunma hakkinin tiikenecegini
belirtmekteyse de, kanaatimizce yapinin tamamlanmasi zorunlu degildir. Yapimin tamamlanan
kisimlar1 peyderpey kamuya sunulmus olur).
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bir eylemdir. Bu yuzden muhteva hakkinda bilgi vermenin kapsami, eserin
kamuya sunulmasindan daha dardir. Eserin butunu veya sahibinin 6zelligini
yansitacak olgude eserin dnemli bir kismi kamuya tanitiimigsa bu yetki son
bulur. Muhteva hakkinda bilgi verme, eserin Gglncl sahislar tarafindan izah,
tenkit veya iktibasina imkan vermeyecek olciide olmalidir®®. Mimari fikri
eser, kismen veya tamamen alenilesmemigse veya ana hatlari herhangi bir
suretle heniz umuma tanitimamissa, mimar disindaki kisiler eserin igerigi
hakkinda kamuya bilgi veremez. FSEK’in 14. maddesinin 2. fikrasi, mimari
yap! projelerinin hazirlanmasi agsamasinda, eser sahibinin muvafakati diginda

projenin igerigi hakkinda, kamuya bilgi verilmesini yasaklamaktadir.

3. Mimari Fikri Eseri Kamuya Sunmaya Yetki Verilmesi
a. Yetkilendirme

Telif haklari eser sahibinin kisiligine bagh haklar oldugundan;
kanaatimizce, telif hakki diger kisilere devredilemez®®. Bununla birlikte, telif
hakkinin kullaniimasi yetkisi bir baska kisiye verilebilir’®. Genellikle, eser
sahibi, eseriyle ilgili bir mali hakkindan dogan alacak hakkini devrettigi veya
bu hususta bir bagka kisiye kullanma yetkisi tanidigi zaman, umuma arz

hakkinin kullanilmasi hususunda da bir karar vermek zorundadir’".

Mimari fikri eseri kamuya sunma yetkisi, minhasiran mimara ait bir
hak olmakla birlikte; mimar kamuya sunma hakkinin kullaniimasi igin diger bir
kisiye yetki verebilir. Eser sahibinin, diger bir kisiye eseri kamuya sunma
yetkisi vermesi herhangi bir sekil sartina tabi degildir’®. Mimarin eserinin

kamuya sunulmasi hususunda yetki vermesi halinde, mimar ile eseri kamuya

%8 EBrel (Fikir), 140.

69 Neumeister/Gamm, 2682.
700 Neumeister/Gamm, 2682.
Ot Oztan, 296.

2 Tekinalp (Fikri), 167.
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sunma yetkisi verilen kisi arasinda TBK'nin 502 vd. maddelerinde

dizenlenen vekalet iliskisi dogar.

FSEK’in 18. maddesinin 2. fikrasinda, bir hizmet iliskisi icinde memur,
is¢i ve hizmetlinin igini gorlrken eser meydana getirmesi halinde, eser
uzerindeki haklarin istihdam eden tarafindan kullanilacagi duzenlenmistir.
Tekinalp, FSEK’in 18. maddesinden istihdam eden tarafindan sadece mali
haklarin kullanilabilecegi anlami c¢ikti§i; ancak isin mahiyeti icabi eseri
umuma arz yetkisinin de c¢alistiran tarafindan kullanilabileceginin kabull
gerektigi gorisiindedir’®. Kanaatimizce, FSEK’in 18. maddesinin 1 ve 3.
fikrasinda mali haktan s6z edilmesine ragmen, FSEK’in 18. maddesinin 2.
fikrasinda manevi haklari da kapsayan “eser Uzerindeki haklar” ibaresi
kullaniimak suretiyle, ¢aligtiranin manevi haklari da kullanabilecegi agik¢a
dizenlendiginden; herhangi bir yoruma ihtiya¢g olmaksizin eserin umuma arz
yetkisinin g¢alistiran tarafindan kullanilabilecedi sonucuna ulasiimasi

mimkandar’®4,

Eser sahibi, eseri Uzerindeki mali yetkileri bir kisiye devretmesine
ragmen manevi yetkileri devretmemis ve manevi vyetkileri kanunen
kullanabilecek kisiler de eseri kamuya sunma yetkisini kullanmiyorsa,
FSEK’in 19. maddesinin 3. fikrasina gore, mali hakki devralan kisi menfaatini
ispat etmek suretiyle eseri kamuya sunma yetkisini kullanabilir. Yapi insa
etmek i¢in bir mimara mimarlik projesi gizdiren kimse, mimarlik projesinin
cogaltma (insa) hakkini devralmaktadir. is sahibi, mimarlik projesinin
cogaltma hakkini devralmasina ragmen, kamuya sunma hakkini
devralmamigsa, eserin ¢ogaltilma (insa) hakkinin, kamuya sunma yetkisini
kapsayip kapsamadidi sorunu ortaya c¢ikar. Kanaatimizce, eserin ¢ogaltma
hakkini devralan is sahibi, mimarlik projesinin kamuya sunulmasi yetkisini
devralmasa dahi, FSEK’in 19. maddesinin 3. fikrasina gére, kamuya sunma
hakkini kullanabilmelidir. FSEK’in 19. maddesinde «megru bir menfaatinin

73 Tekinalp (Fikri), 167.
% Bkz. aksi goriis Oztan, 307.
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bulundugunu ispat gartiyla» ifadesine yer verilmesi, mali hak sahibinin
kamuya sunma yetkisini kullanabilmesi i¢in bir mahkeme kararinin gerekliligi
hususunda tereddut uyandirmaktadir. Kanaatimizce, mali hak sahibi, kamuya
sunma yetkisini kullanmadan o6nce eser sahibine veya FSEK'in 19.
maddesine gore eseri kamuya sunma yetkisine sahip kisilere kargi dava
acmak suretiyle, kamuya sunma yetkisini kullanma sartlarinin olustugunu
tespit ettirmelidir. Aksi halde, eser sahibi veya FSEK’in 19. maddesine gore
manevi haklarn kullanma yetkisi olan kisiler tarafindan FSEK’in 67.
maddesine dayali olarak acilabilecek tecavuzun ref'i davasinda veya FSEK'in
71. maddesinin 1. fikrasina gore acilan ceza davasinda, mali hak sahibinin
kamuya sunma yetkisini kullanmasindaki mesru menfaatini ispat etmesi

gerekecektir.

Mimar, yetki verdigi kisiye eserin kamuya sunulma zamani ve tarzi
hakkinda talimat vermigse; yetkilendirilen kisi, TBK’nin 505. maddesine gore
bu talimata uymak zorundadir’®. Eseri kamuya sunma yetkisi verilen kisiye
kamuya sunma zamani ve tarzi hususunda mimar tarafindan herhangi bir
talimat verilmemisse; yetkilendirilen kisi, TBK’nin 505. maddesinin 1.
fikrasina gbére, mimarin arzusuna en yakin sekilde bu yetkisini

kullanmalidir’.

b. Yetkilendirmenin Siniri

Eseri kamuya sunma yetkisi verilen kigi, eseri kamuya sunma yetkisini
kullanirken, eser sahibinin seref ve haysiyetini zedeleyemez. FSEK'’in 14.
maddesinin 3. fikrasinda, eserin kamuya sunulma tarzinin, eser sahibinin
seref ve itibarini zedelemesi halinde, eser sahibine eserin alenilesmesini
veya yayimlanmasini yasaklama hakki taninmistir. Kanaatimizce, FSEK’in

14. maddesinin 3. fikrasi, eserin kamuya sunulma tarzini eser sahibinin

% Tandogan (Borglar), 426 vd.; Yavuz, 647.
7% Tandogan (Borglar), 446.
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belirlemesi halinde dahi, eserin kamuya sunulmasinda, seref ve itibarinin
zedelenecegini dusunen eser sahibine, eserin kamuya sunulmasini

yasaklama hakki tanimaktadir.

Eser sahibi, eserin kamuya sunulmasi vyetkisini verirken eserin
kamuya sunulma zamanini ve tarzini belirlemisse; yetkili kilinan kigi bu
talimatla baghdir. Eser sahibinin kendi seref ve itibarini zedeleyecek nitelikte
kamuya sunma tarzi belirlemesi beklenmez. Eserin kamuya sunulmasi
tarzinin eser sahibi tarafindan belirlendigi ve yetkilinin de bu talimata uydugu
hallerde, kamuya sunma tarzinin eser sahibinin seref ve itibarini zedelemesi

kural olarak gerceklesmez.

Yetkili kilinan kisi, kamuya sunma tarzini, eser sahibinin seref ve
itibarini zedeleyebilecek nitelikte belilememelidir’®”. Yetkili kilinan kisinin,
eseri, eser sahibinin zararina kamuya sunabilecedi objektif olarak
belirleniyorsa; eserin kamuya sunulmasi yetkisine ragmen kamuya sunma

yasaklanabilmelidir".

Mimarlik projesi hizmetlerinde, mimar, yapi sahibine genellikle,
cogaltma (insa) yetkisi vermektedir. Yapi sahibi, eserin kamuya sunulmasi
yetkisinin kullaniimasini da igceren mimarlik projesini ingsa ederken, mimarin
seref ve itibarina zarar vermemelidir. Ornegdin, mimarin radyoaktif tedaviye
olanak saglayan ve nukleer etkilere dayanikli nitelikte c¢izdigi hastane
binasina ait mimarlik projesinin insasi asamasinda, eseri kamuya sunma
yetkisini kullanan yapi sahibi, mimarlik projesini degistirmemek kaydiyla, inga
edilen binanin nikleer atik deposu olarak kullanilacagini agiklarsa, mimar,
seref ve itibarinin zedelendigini ileri strerek insaati durdurabilmelidir. Zira
nukleer atik deposunun mimarlk projesini ¢izmek mimarin itibarini

zedeleyebilecektir.

"7 Arslanl, 82; Erdil (Cilt 1), 440.
7% Oztan, 300; Cherpillod/Dessemontet, 417; Erdil (Cilt 1), 440.
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Eser sahibinin, yetkilendirme so6zlesmesinde, kamuya sunmayi
yasaklama hakkindan vazge¢mesi hikimstzdir. FSEK'in 14. maddesinin 3.
fikrasinda, eser sahibinin yasaklama hakkindan 6nceden vazgeg¢mesinin

hukimsuz oldugu agikga duzenlenmigtir.

C. Haksiz Yasaklama

FSEK’in 14. maddesinin 3. fikrasinda, eser sahibi eserin kamuya
sunulmasina izin verse dahi eserin kamuya arzi eser sahibinin seref ve
itibarini  zedeleyebilecek nitelikte ise eser sahibinin eserin kamuya
sunulmasini yasaklayabilecegi belirtildikten sonra, «Diger tarafin tazminat
hakki saklidir» hikmine yer verilmistir. Kanunda, “diger taraf’ ibaresi ile
kastedilen taraf konusunda bir acikhk bulunmamaktadir. FSEK'in 14.
maddesinin 3. fikrasina “diger taraf”’ ibaresi 21.2.2001 tarih ve 4630 sayil
Kanun’un 8. maddesi ile ilave edilmigtir. 4630 sayili Kanunun gerekgesinde
de “diger taraf” ibaresi ile kastedilen tarafa iliskin agiklama yoktur. Tekinalp,
“‘diger taraf’ ibaresinden yetkilendirilen kigiyi anlamak gerektidi ve
yasaklamanin haksiz olmasi halinde, yetkilendiren kiginin tazminat hakkinin
dogacagi; ayrica, seref ve itibari zedelenen eser sahibi ile mirascilar ile
FSEK’in 19. maddesindeki eser sahibi yakinlarina da tazminat hakki
taninmasi gerektigi goriisiindedir’®. Tekinalp’in FSEK’in 14. maddesinde yer
alan “diger taraf’ ibaresinin, eser sahibi ile FSEK'in 19. maddesine gore
manevi hak sahiplerini de kapsadigi seklindeki gorusune katiimak mumkuin
degildir. Zira eser sahibi ile FSEK’in 19. maddesine gére manevi hak
sahiplerinin manevi haklarinin ihlali halinde, manevi hak sahiplerinin, FSEK’in
70. maddesine goére tazminat talep etmeleri mimkin olduguna goére, ayni
hikmdn bir kez de FSEK'’in 14. maddesinde tekrar edilmesinin tutarh bir
aciklamasi olamaz. Oztan, eser sahibinin muhik bir sebebe dayanarak

umuma arz ve/veya yayimlamadan rlcu ederse, genel kurallar dairesinde,

"% Tekinalp (Fikri), 168.
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710 Oztan’in

diger tarafin zararini tazminle mukellef oldugu gorusundedir
gorustu acik olmamakla beraber, “diger taraf” ibaresinden yetkilendirilen
kisinin kastedildigi gorusunde oldugu anlagiimaktadir. Kiligoglu, eser sahibi,
eserin umuma arz edilmesi ve yayimlama tarzina iliskin yetkisini, seref ve
itibarini zedeleyecek bicimde diger tarafa birakmigsa, s6zlesme hukimsuz
sayildigindan; eser sahibinin diger tarafin bu yluzden ugradigi zarari tazmin
sorumlulugunun dogacagi gériistindedir’'!. FSEK’in 14. maddesinin 3.
fikrasinda dizenlenen tazminatin dayanagi, kanaatimizce, eser sahibinin,
eserin kamuya sunulmasini haksiz yasaklamasi oldugundan, Kilicoglu’nun
yasaklama hakkindan sdzlesme ile vazgecilmesi ve bu nedenle sézlesmenin
hikimsuzlugu nedeniyle tazminat hakkinin dogdugu yonundeki gorusune
katiimiyoruz. Kanaatimizce, FSEK’in 14. maddesinin 3. fikrasinin son
climlesinde sozii edilen “diger taraf’, yetkilendirilen kisidir’'2. Eser sahibi,
eserin  kamuya sunulmasini yasaklamasi halinde, eserin kamuya
sunulmasinda seref ve itibarini zedeleyen hususun mevcudiyetini objektif
delillerle kanitlamak zorundadir’®. Aksi halde, yetkilendirilen kisinin yetkisi,
haksiz sekilde sona erdirildiginden, eser sahibi yetkilendirilen kiginin zararini

tazmin ile sorumlu olmalidir.

Mimari fikri eser sahibinin, eserin kamuya sunulmasi hususunda
yetkilendirdigi kisi, mimarin eserin kamuya sunulma zamani ve tarzina iliskin
talimatlar ile baghdir. Mimarin eserin kamuya sunulma zamani ve tarzina
iliskin talimati yoksa vyetkilendirilen kisi, eserin kamuya sunulma tarzini
mimarin seref ve itibarini zedelemeyecek sekilde belirlemek zorundadir. Aksi
halde, mimar eserin kamuya sunulmasini yasaklayabilir. Yetkilendirilen kigi,
eseri, mimarin seref ve haysiyetini zedelemeden kamuya sunmasina
ragmen, eser sahibi eserin kamuya sunulmasini yasaklamissa; eser sahibi,
yetkilendirilen kisinin zararini FSEK'in 14. maddesinin 3. fikrasina goére

tazminle sorumludur. Zira mimarlik projesinin ingaati esnasinda, mimarin

"9 Bztan, 300.
' Kiligoglu (Fikri), 225.
"2 Tekinalp (Fikri), 168.
3 Oztan, 300.
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ingaati durdurmak suretiyle kamuya sunmayi haksiz yasaklamasi halinde,
eseri kamuya sunmaya yetkili yapi sahibinin ¢ok ylksek miktarda zarari

dogabilecektir.

d. Yetkinin Geri Alinmasi

Eser sahibinin kamuya sunma yetkisi verdigi kisi, eser sahibinin
belirledigi zamanda eseri kamuya sunma yukamluligunu yerine getirmezse,
eser sahibinin eseri kamuya sunma hakki ihlal olur. Eser sahibi, zedelenen

kamuya sunma hakkini hukuken telafi edebilmelidir.

Bazi yazarlar, eseri kamuya sunmaya yetkili kisinin yetkisini
kullanmamasi halinde, eser sahibinin, eseri kamuya sunma yetkisi veren
sd6zlesmeden cayabilecedi goriisiindedir’™®. Bu goriis, mali hak devrinden
caymaya olanak veren FSEK'in 58. maddesi hikminin, manevi hakkin
kullaniimamasi halinde de kiyasen uygulanabilecedi dusuncesine
dayanmaktadir. FSEK’in 58. maddesinde sadece mali haklarin devri
s6zlesmesinden cayma hakki diizenlenmistir’’>. FSEK'in 58. maddesi
hikmunin manevi hak niteligindeki kamuya sunma yetkisinin kullaniimamasi
halinde uygulanmasi mumkun degildir. Ayrica mali hak devri s6zlesmesinden
cayma hukumleri, devredilen bir hakkin geri alinmasi niteligindedir. Oysa
FSEK’in 14. maddesine goére manevi hak devredilimemekte; diger bir kisiye
eseri kamuya sunma yetkisi verilmektedir. Kanaatimizce, eseri kamuya
sunma yetkisine sahip kigi, eser sahibinin vekili durumunda oldugundan; eser
sahibi, eseri kamuya sunmaya yetkili kisiyi TBK’'nin 512. maddesine gore
azledebilir’™®. Ayrica eseri kamuya sunmaya yetkilendirilen kisi, kamuya
sunma yukimlaligind zamaninda yerine getirmediginden; eser sahibinin

manevi hakkini ihlal etmis olur. Manevi hak sahibi, TBK’nin 512. maddesine

"4 Oztan, 301; Oztrak (F ikir), 50.
s Arslanli, 82.
716 Tandogan (Borglar), 620; Yavuz, 665.
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gOre eseri kamuya sunma gorevini yerine getirmedigi icin azlettigi kisiden

17 Eseri

FSEK’in 70. maddesi uyarinca manevi tazminat talep edebilir
kamuya sunma yetkisi verilen ve eser sahibinin vekili durumundaki kisinin,
eseri zamaninda kamuya sunmamasi vekalet sozlesmesine de aykirilik
olusturmaktadir. Eser sahibi, eserin kamuya sunulmasindaki gecikme
nedeniyle bir maddi zarara ugramis ise, yetkilendirilen kisiden sozlesme
hukuki sebebine dayal olarak Turk Borglar Kanunu hikimlerine gére maddi

zararinin tazminini isteyebilmelidir.

B. Mimari Fikri Eserde Adin Belirtilmesi Yetkisi

Eser sahibi ile eser arasindaki hukuki iligkiyi kurabilmek, ancak eser
sahibinin  kimliginin bilinmesiyle mumkun olur. Eser sahibinin kimligi
bilinmiyorsa, eseri olusturan fikir herkes tarafindan kolaylikla sahiplenilebilir.
Eser sahibinin toplum igindeki itibarini koruyup gelistirebilmesi ve eser
uzerinde hak kazanabilmesi amaciyla eserde kimligini belirtme hakkinin
taninmasi zorunludur’'®. Anayasanin 25. maddesinde yer alan, hi¢ kimsenin
dusuncesini aciklamaya zorlanamayacagina iligkin kural; kanaatimizce
dusunce sahibinin kimligini saklama hurriyetini de kapsar. FSEK’in 14.
maddesine gbére eser sahibi, eserini kamuya sunmamak suretiyle
dusuncesini acgiklamaktan imtina edebilecedi gibi; kamuya sundugu

dusuncesini sahiplenmemek suretiyle de kimligini gizleyebilir.

FSEK’in 15. maddesinin 1. fikrasli, eser sahibine eserini kendi adiyla
veya mustear adla kamuya sunma veya yayimlama yetkisi tanimistir.
FSEK’in 15. maddesinin madde kenar bashgi «Adinin Belirtiimesi Salahiyeti»
seklindedir. Ogretide, FSEK'in 15. maddesinde eser sahibinin adinin

belirtiimesi disinda baska hususlarin da dizenlendigi ve bu nedenle madde

"7 Erel (Fikir), 138.
"8 Neuenfeld, 84.
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kenar bashginin yetersiz oldugu goériisii ileri suriilmektedir’'®. Ogretideki
gorus ve elestirilere paralel olarak, FSEK’in 15. maddesinin madde kenar
bashiginin “Eser Sahibi Olarak Tanitiima Hakkl” olmasinin daha isabetli
olacagi dusuncesindeyiz. Eser sahibinin, eser sahibi oldugunun belirtiimesini
talep hakki Bern Soézlesmesinin mukerrer 6. maddesinde asgari haklar
arasinda da diizenlenmistir’?’. Sézlesmenin anilan maddesine gore, eser
sahibi, eserini kendi adiyla veya mustear adiyla ya da higbir ad kullanmadan

kamuya sunma hususunda karar vermeye munhasiran yetkilidirm.

FSEK’in 15. maddesinin 1. fikrasinda eser sahibine taninan eserde
adinin belirtiimesi yetkisi, FSEK’in 14. maddesinde duzenlenen eseri kamuya
sunma yetkisiyle yakindan ilgilidir. Eser sahibi, eserde adinin belirtimesi
yetkisini genellikle eserin kamuya sunulmasi asamasinda kullanmaktadir.
Eser sahibinin, eserde adinin belirtiimesini isteme hakki, eserin umuma
arzindan once de vardir; yani eser yayimlanmadan once de eser sahibi
hakkini ihlal edenlere karsi séz konusu yetkisini ileri siirebilir’??. FSEK’in 15.
maddesinin 1. fikrasinda eser sahibine eserde adini belirtme yetkisinin yani
sira, olumsuz bir yetki olan eserde adinin belirtiimemesi yetkisi de

taninmistir.

Mimarlik eseri, mimarin mesleki basarisinin bir gostergesi ve en etkin

% oldugundan, mimarlik eserlerinde, eser sahibinin adinin

tanitm araci’®
belirtiimesi, mimar icin son derece énemlidir. Mimari fikri eserlerde, mimarin
miistear ad kullanmasi veya adini eserinde hi¢ belitmemesi miimkiindiir’?*.
Mimarlik projeleri ve mimari maketler, bir mimari yapiya dénusmedigi surece
mimar, adini gizleyerek veya mustear bir ad kullanarak bu eserleri kamuya
sunabilir. Buna karsilik, mimari yapilarda mimarin adini agiklamamasi veya

mustear bir ad kullanmasi pratikte mumkun dedgildir. Zira mimari yapinin insa

"9 Tekinalp (Fikri), 169; Oztan, 305.

720 Oztan, 315; Goldstein/Hugelholtz, 349.
721 Binder/Kosterhon, 89.

22 (ztan, 158; Bachmann, 326.

™ Troller (Architektur), 13.

724 Binder/Kosterhon, 89.
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edilebilmesi igin mimarlk projesinin ilgili kamu otoritelerine sunularak
misaade alinmasi zorunludur. llgili otoritenin mimarin mimarlik ehliyetini
arastirabilmesi i¢gin mimarin kimligini tespit etmesi gerekir. Mimar, mimarlk
projesinde adini belitmemis veya mustear bir ad kullanmig ise, ilgili otorite
ingaat musaadesi vermekten imtina edeceginden; mimarin  mimarlk
projesinde gercek adini agiklamaktan baska segene@i bulunmamaktadir.
Mimari yaplya esas teskil eden mimarlik projesinde mimarin gergek adi yer
aldigindan; kanaatimizce, mimar, mimari yapida adinin gosterilmemesini
tercih etmis olsa dahi, mimari yapi yine de mimarin adiyla kamuya sunulmus
olur. Alman hukukunda mimarin adini gizleyerek veya mustear bir adla ilim
ve edebiyat eseri turundeki mimarlik projesi ve mimari maketleri
alenilestirmesi muimkunse de; guzel sanat eseri olan mimarlik eserinde adini

belirtmesi zorunludur’?.

Eser sahibinin kim oldugu hususunda ihtilaf ortaya ¢ikmasi halinde
eserin gergek sahibi oldugunu iddia eden kigi, eser sahipliginin tespitini

mahkemeden talep edebilir’?®.

Guzel sanat eserinin ¢ogaltiimasi veya
islenmesi halinde de, ¢ogaltilan nushalara veya islenmenin aslina asil eser
sahibinin ad veya alametinin belirtiimesi ve eserin kopya veya islenme
oldugunun gosterilmesi gerekir. Mimarlarin talep etmeleri halinde, meydana

27 jstihdam

getirdikleri mimari yapilarda isimlerinin gosterilmesi zorunludur
edilmis mimarlar da meydana getirdikleri eserde adlarinin belirtiimesini talep

edebilirler’?,

725 Gerstenberg, 163; Bachmann, 326.

26 Bkz. Besinci Bolim/I/A/1.

21 Troller (Architektur), 15; Ulmer (Baukunst), 81.
" Ulmer (Baukunst), 81.
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1. Guzel Sanat Eseri Niteligindeki Yapilarda Mimarin Adinin

Belirtiimesi

Telif hukuku, estetik nitelikten yoksun, alelade yapilari mimarlik
projesinin ¢ogaltmasi kabul ettigi halde, guzel sanat eseri niteligi bulunan
yapilari bagimsiz bir eser olarak kabul etmektedir. Turk hukukunda, estetik
niteligi olan yapilar, FSEK’in 4. maddesinin 3. fikrasinda glizel sanat eserleri
arasinda sayillarak; telif hukukunun glizel sanat eserlerine bahsettigi hukuki
koruma kapsamina dahil edilmistir. Bern Soézlesmesinin  mukerrer 6.
maddesinde mimarlara yapida adin belirtiimesi hakki taninmistir’?®. Guzel
sanat eseri niteligindeki yapinin mimarina, yapida adinin belirtiimesini isteme
hakki, FSEK’in 15. maddesinin 4. fikrasinda 6zel olarak dizenlenmistir. Bu
hakkin kullanimi, Kanunda o6zel sekil sartina tabi kiinmigtir. Mimar yapida
adinin belirtiimesini sadece yazili istem ile talep edebilir™®. Yap! sahibi

mimarin adinin belirtiimesini engelleyemez”".

2. istirak Halinde Eser Sahibi Mimarlarin Eserde Adlarinin

Belirtilmesi

Daha once acikladigimiz Gzere, eser sahipligi birliginde, diger eser
sahiplerinin haklarini etkilemedigi surece istirak halindeki eser sahipleri
minferiden manevi haklari kullanabilir’®. Mimari fikri eser, istirak halinde
meydana getirilmig ise; mimarlardan her biri eserde adinin belirtiimesini talep
edebilir’®.

¥ Goldstein/Hugenholtz, 346.

3% Bkz. Besinci Bolmii/I/B.

BU Troller (Architektur), 15; Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 633; Hohne, 82.
32 Rehbinder, 98; Bkz. Ugiincii Bolim/11/B.

™ Hohne, 85.
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Istihdam edilen mimar, eserin yaratiimasina fikri katkida bulunmugsa
eser sahibi olur veya eser sahipligine istirak eder”*. istihdam edilen ve istirak
halinde eser sahibi olan mimarlarin adinin eserde belirtiimesi hakkindan
feragat edip edemeyecekleri tartismalidir’®. istihdam edilmis mimar, yeni bir
ise muracaat ederken veya kariyerini serbest meslek erbabi olarak
sirdiirmek istediginde, yetenegdinin numunelerini gdstermek isteyecektir’*®.
Eserde adin belirtimesi manevi bir hak oldugundan; istihdam edilen mimar

37 istihdam edilen mimar, bu

da eserde adinin belirtiimesini isteyebilir
hakkindan feragat etse dahi bu feragat gecersiz olup; kanaatimizce istirak
halinde eser sahibi olan istihdam edilmis mimar her halikarda eserde adinin

belirtilmesini isteyebilmelidir’®,

Birden c¢cok mimarin fikri katkisiyla meydana getirilen mimari fikri
eserlerde, eser sahibi olarak adi gosterilen mimarlarin esere gercekten fikri
katkida bulunmamalari veya esere fikri katkida bulunan mimarlarin eserde
adinin gosterilmemesi ya da eser ile higbir ilgisi bulunmayan mimarin igtirak

halinde eser sahibi olarak gdsterilmesi hukuki sorunlara yol agmaktadir’®.

istirak halindeki eserin meydana getirilmesine yardimci olmus; ancak
fikri katkida bulunmamissa; bu mimarin eser sahipligine istiraki mimkin
olmadigindan’®, eserde adinin belitimemesi gerekir. istirak halinde
meydana getirilen eserde fikri katkisi bulunmayan mimarin adi eserde
gosterilmigse, diger mimarlar, istirak halindeki eserden yardimci sahis

durumundaki mimarin adinin gikartilmasini isteyebilir.

Esere fikri katkida bulunan, ancak eserde adi belirtiimeyen mimarin

eser sahipligine istirak etmesi mumkindir. Mimar, esere fikri katkida

3% Beigel, 29.

3 Neuenfeld, 84; Binder/Kosterhon, 79; Hohne, 81.
736 Binder/Kosterhon, 79; Bachmann, 350.

7 Hohne, 81.

738 Binder/Kosterhon, 79.

3% Bkz. Besinci Bolim/I/B; Uciincii Bolim/I11.

0 Beigel, 29; Rehbinder, 97.
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bulundugunu ispat ederek, kendi adinin da igtirak halinde eser sahipleri

arasinda belirtilmesini talep edebilir’™'.

istirak halindeki mimari fikri eserin meydana getirimesiyle higbir ilgisi
olmayan bir mimarin eserde adinin belirtiimesi halinde, gercek eser sahibi
mimarlar, eser ile ilgisi olmayan mimarin adinin eserden c¢ikartiimasini
isteyebilir. Eserin meydana getiriimesiyle ilgisi olmayan ve istirak halindeki
eserde adi belirtlen mimar da, kendi adinin eserden c¢ikartiimasini talep

edebilir™?.

3. Eser Niishalarinda ve islenme Eserlerde Adin Belirtilmesi

Eser sahibinin eserde adinin belirtiimesi hakki, eserin asl (orijinali) ile
sinirli degildir. Eserin aslindan ¢ogaltma suretiyle elde edilen nushalarda da
asil eser sahibinin adinin belirtimesini isteme yetkisi bulunmaktadir’®.
islenme eserlerde de, islemeye konu eser sahibi islenme eserde adinin
belirtimesini istemeye yetkilidir. FSEK’in 15. maddesinin 2. fikrasinda, guzel
sanat eserinin ¢ogaltilmasi halinde, nushalarda asil eser sahibinin ad veya
alametinin s6zlesmede tespit olunan; bdyle bir tespit yoksa teamule uygun
sekilde gosterilmesi gerektigi duzenlenmistir. FSEK’in 15. maddesinin 2.
fikrasinda islenme esere konu eserin sahibinin islenme eserde adinin

belirtiimesi yetkisi de korunmustur’*.

ligili sanat dalinda uzman olmayan kisiler, giizel sanat eserinin
¢cogaltimasi suretiyle meydana getirilen nushalar ile asil (orijinal) eseri
birbirinden ayirt edemeyebilirler. Keza, islenme eser sahibi ile islenen eser
sahibinin birbirinden ayirt edilmesi de glgtir. Kanun koyucu, FSEK’in 15.

maddesinin 2. fikrasinda bu mahsurlari ortadan kaldirmak igin meydana

'Y 11.HD., 4.5.2000, 2000/600 E., 2000/3862 K. [Ongéren/Ceritlioglu, 237].
"2 Bkz. Besinci Bolim/I/B.

™3 Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 630; Hohne, 81; Oztan, 313.

™4 Arslanl, 29; Oztrak (Fikir), 30; Erel (Fikir), 79.
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getirilen eserlerin “kopya” veya ‘“iglenme” oldugunun acgikga gosteriimesi
zorunlulugu getirmistir. FSEK’in 15. maddesinin 2. fikrasi, asil (orijinal) veya
islenen eser sahiplerinin eserde adinin belirtiimesi yetkisini korudugu gibi;
dclncu kisilerin de bir nushayi, eserin asli (orijinali) veya islenme eser

sahibini igslenen eser sahibi sanarak yanilgiya digmelerini onlemektedir.

Mimari fikri eserlerin ¢ogaltiimasi veya islenmesi halinde, yukarida
aciklanan genel kurallara goére, asil veya islemeye konu eser sahibi,
niishalarda veya islenme eserlerde adinin belirtimesini talep edebilir’®.
Ogretide, bir yapida eser sahibinin adinin belirtilebilmesi icin yapinin FSEK’in
4. maddesi kapsaminda guzel sanat eseri olmasinin zorunlu oldugu gérusu
ileri stiriilmektedir’®. Bu goruse gore, mimarlik projesinin ¢ogaltilarak guzel
sanat eseri niteligi bulunmayan bir yapiya déondsmesi halinde, mimarin
yapida adini belitme yetkisi olmaz. Oysa mimarlik projelerinin uygulanmasi
(insasl) FSEK’in 22. maddesinin 2. fikrasinda c¢ogaltma olarak kabul
edilmistir. Glzel sanat eseri olsun ya da olmasin, bir mimarlik projesinin
uygulanmasiyla ortaya ¢ikan yapi tartismasiz mimarlik projesinin gogaltiimis
nashasidir. FSEK’in 15. maddesinin 2. fikrasinda higbir istisnaya vyer
verilmeksizin eser sahibine gogaltilan nidshalarda adinin belirtiimesini isteme
yetkisi verildigine gore, kanaatimizce her turld yapida mimarlik projesini gizen
mimarin adinin belirtiimesini isteme yetkisi vardir. Bununla birlikte, gutzel
sanat eseri niteligindeki yapilar igin 6zel olarak dizenlenen adin yazilma yeri
ve sekline iligkin kurallarin alelade yapilarda uygulanmasi mumkun degildir.
FSEK'in 15. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi gibi, alelade yapilarda,
mimarlik projesinin uygulanmasina iliskin yapi sahibi ile mimar arasindaki
sdzlesmede mimarin adinin nasil belirtilecedi kararlastirilmis ise, yapida
mimarin adi s6zlesmede kararlastirilan gekilde belirtilecektir. Yapi sahibi ile
aralarindan bu yonde bir s6zlesme yok ise, estetik nitelikten yoksun bir

yapinin mimarlik projesini ¢gizen mimar, FSEK’in 15. maddesinin 4. fikrasinda

745 Beigel, 54; Gerstenberg, 76; Neuenfeld, 84.
6 Oztan, 313.
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guzel sanat eseri niteligindeki yapilar icin dngorulen adin belirtiimesine iligkin

Ozel sekle gore adinin yapida belirtiimesini talep edemez.

4. Eserde Belirtilen Eser Sahibi Adi ile Gergek Eser Sahibinin Farkli

Olmasi

Bir eserde eser sahibi olarak gdsterilen kisi o eseri yaratan gergek
eser sahibinden farkl bir kigi olabilir. Eser sahipligi eserin yaratildigi anda
dogar. Eser sahibi, eseri meydana getirmek igin fikri faaliyette bulunan Kisi
olup; fikri faaliyette bulunan Kkisinin sonradan degistiriimesi mimkin
olmadigindan; eser sahibi de asla degismez. Eserde, fikri faaliyet gosteren
Kisinin eser sahibi olarak gosterilmesi gerekir. Eserde, eseri meydana
getirmek Uzere fikri caba harcayan kisiden baska bir kisinin eser sahibi olarak
goOsterilmesi halinde, eserde gosterilen eser sahibi gergek eser sahibi
degildir. Eserde gercek eser sahibi diginda bir kisinin eser sahibi olarak
gOsterilmesi, eserde adi goOsterilen kisinin  mesleki itibarinin haksiz
kullaniimasi veya gergek eser sahibinin fikri emeginin haksiz kullaniimasi
sonucunu dogurur’®’. FSEK’in 15. maddesinin 3. fikrasinda, eserde adi yer
almayan gergek eser sahibine, eser sahipligini tespit davasi agma hakki
taninmakla birlikte, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda kendisinin meydana
getirmedigi bir eserde adi haksiz kullanilan kisinin eser sahibi olmadiginin
ispatina iliskin bir duzenleme yer almamaktadir. Eser sahibinin Kigilik
haklarinin ihlali halinde, genel hukumlere goére Kigilik haklarini korumaya

yonelik dava agmasi mumkuanddar.

7 Héhne, 83.
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a. Baskasinin Eserinin Sahiplenilmesi

FSEK’in 11. maddesinin 1. fikrasinda dizenlenen eser sahipligi

748 Ancak eserde adi

karinesine gore, eserde adi belirtilen Kisi, eser sahibidir
belirtilen kisi, eseri yaratan kigiden baskasi olabilir. Bu durumda, eserde adi
belirtilen kisi bir baskasinin eserini sahiplenmis olur. Fikri eseri yaratmadigi
halde, eserde adini belirtmek suretiyle karineden vyararlanarak eserin
sahiplenilmesi, her halukarda haksiz ve hukuka aykiri bir eylemdir749. Eseri
yaratan kiginin, eserde adi belirtilenin lehine olan karineyi ¢urUterek gergek
eser sahibi oldugunu ispatlamasi gerekir’*®. FSEK’in 15. maddesinin 3.
fikrasinda, FSEK’in 11. maddesinin 1. fikrasinda dizenlenen eser sahipligi
karinesi korunarak, gercek eser sahibine mahkemede eser sahipligi
karinesini guruterek eseri kendisinin yarattigini ispat hakki taninmigtir. Bagka
bir ifadeyle, eser sahipligini ispat yukumluliga, TMK'nin 6. maddesiyle
uyumlu olarak, eserin gergek sahibi oldugunu iddia eden tarafa ylklenmistir.
Gergek eser sahibi, eserde adi belirtilen kisinin eser sahibi olmadidini ispat
ederse; eserde adi belirtilen kisinin eserde intihal yapmis oldugu da ispat

edilmis olur’".

Mimarhk projesi, kamuya sunulmadan Once projeyi ¢izen mimardan
bagka bir kisinin eline gegebilir. Ornegin yap! sahibinin onayini almak tzere
mimarlik projesinin yap! sahibine teslim edilmesi halinde, mimarlik projesi
kamuya sunulmadan bir baska kisinin hakimiyet alanina ulagmis olur.
Mimarlik projesini herhangi bir suretle ele gegiren kisi, projede kendi adini
belitmek suretiyle kamuya sunarsa, FSEK’in 11. maddesinin 1. fikrasinda
dizenlenen karineye gore kendine ait olmayan bir eserin hukuken sahibi
kabul edilir®. Mimarlik projesinin gercek eser sahibi, FSEKin 15.

maddesinin 3. fikrasina gore, eser sahipliginin tespiti davasi agarak karinenin

8 Erel (Fikir), 144.

" Troller (Architektur), 28.
730 Ayiter, 119; Oztan, 314.
! Hghne, 83; Ayiter, 119.

72 Ayiter, 120.
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aksini ispat etmek suretiyle, eserini sahiplenen kisinin adinin eserden
cikartilarak kendi adinin eserde belirtiimesini saglayabilir. FSEK'in 15.
maddesinin 3. fikrasina gore, eser sahipligini tespit davasinda herhangi bir
ispat kosulu bulunmamaktadir. Eser sahibi her turli delille eser sahibi

oldugunu ispat edebilir.

Eser kamuya sunulduktan sonra, ayni eser bagka birinin adi
belirtilerek ikinci kez kamuya sunulursa; FSEK’in 11. maddesinin 1. fikrasina
gore, eseri ilk kez kamuya sunan lehine eser sahipligi karinesi meydana
geldiginden; eserin ikinci kez kamuya sunulmasi, eseri ilk kez kamuya sunan

lehine dogan eser sahipligi karinesini ortadan kaldirmaz.

b. Eserde Adin Haksiz Kullanilmasi

Genellikle esere itibar kazandirmak ve bu suretle eserde adi belirtilen
Kisinin itibarindan haksiz yararlanmak igin eserde gergek eser sahibi olmayan
kisinin adi belirtiimektedir’. Eserin yaraticisi olmayan Kiginin eser sahibi
olarak gosterilmesi, adin haksiz kullanimasidir’®*. Ad, TMK’nin 26.
maddesine gore, kisilik haklarindandir. Kiginin adinin yaraticisi olmadigi bir
eserde kullaniimasi o kiginin sahsiyet haklarina tecaviz niteliginde bir
eylemdir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda, eser sahibinin eseriyle kisisel
bagini kuran ve bu kigisel bagi koruyan kurallar yer almaktadir. Eserde adin
haksiz kullaniimasi ise kiginin adi Uzerindeki hakkinin ihlalidir ve Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu kapsami digindadir. Genel kisilik haklarinin ihlalinde,

kisilik hakkini koruyan hiikiimlere gére dava agilmasi miimkiindiir’°,

7 Oztan, 306.

% Ayiter, 119; Rehbinder, 145.

" YIBGK, 18.2.1982, 1980/1 E., 1981/2 K.: «5846 sayili Yasa diizenledigi hukuksal iliskiler ve
haklar agisindan kurallar koymus ve bunu yaparken eser sahibinin bizatihi kisilik haklar
acgisindan sahip bulundugu yetkileri konusunda, bir diizenleme getirmemistir. Baska bir anlatimla
eser sahibinin eseri tizerindeki manevi haklarmmin ihlali halinde istenebilecek manevi tazminata
iliskin diizenlemeler Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer alirken gahsi menfaatlerin ihlali
halinde istenebilecek manevi tazminat Bor¢lar Kanununun 49. maddesine birakilmistir. Genel
olarak sahsi menfaatlerin ihlal edilip edilmedigi kisilik hukukuna ait hiikiimlere gére tayin
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Kisinin sahsiyet haklarindan olan ad, TMK'nin 26. maddesi ile
korunmaktadir. Yaraticisi olmadigi eserde adi kullanilan kisi, TMK’'nin 26.
maddesinin 2. fikrasina gore adinin haksiz kullanima karsi korunmasini talep
edebilir™®. TMK’nin 26. maddesinin 2. fikrasina gére, bir kisinin adini haksiz
kullanan, adini haksiz kullandigi kisiye karsi maddi ve manevi tazminat ile
sorumludur. Esere deger kazandirmak maksadiyla mesleki itibari yiksek
mimarin adi, yaraticisi olmadiglr bir eserde kullaniimigsa, adi haksiz
kullanilan mimar, TMK’'nin 26. maddesine gbére maddi ve manevi tazminat

talep edebilmelidir”’.

Mimarin adinin haksiz kullanildigi eser, mimarin
mesleki itibarini zedeleyecek nitelikte ise, mimarin, adinin haksiz kullaniimasi
nedeniyle istikbalde yoksun kalabilecegdi geliri de maddi tazminat olarak talep
edebilecedi kanaatindeyiz. Keza, adin haksiz kullanildigi eser, mimarin seref
ve itibarini zedelemekte ise, mimar, istikbalde bir gelir kaybi olmasa dabhi

manevi tazminat talep edebilmelidir.

Yargitay bir uyugsmazlikta, mimarlardan da agik¢a s6z ederek, serbest
meslek mensuplari arasindaki rekabetin 6762 sayih TTK'nin 56 vd.
maddelerinde duzenlenen bir ticaret rekabeti olarak kabul edilemeyecegini
belirtmistir’>®. Oysa 6762 sayill TTK'nin 58 (6102 sayilli TTK md.56).
maddesinde, mesleki itibara zarar veren haksiz davranislar, haksiz rekabet
kapsamindadir. Yargitay'in bu goérist Kanunun acgik hukmuine aykirdir.
Kanaatimizce, eserde adi haksiz kullanilan mimar, kisilik haklarina yonelen

haksiz eylem nedeniyle, TMK’nin 26. maddesine dayanabilecegi gibi adindan

olunacak bir konudur. Kisilik haklari basta Anayasa olmak iizere yasalarin teminati altindadiry;
Y.11.HD., 29.3.2001, 2001/493 E., 2001/5237 K.: «... eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz
olunmast halinde ve sartlart bulundugu takdirde FSEK nun 70/1 ve kisisel yararlarin bozulmasi
halinde de BK.nun 49. maddeleri geregince manevi tazminat istenilmesi miimkiin ise de, manevi
haklarin ne surette ihlal edildiginin mahkemece ayri ayri irdelemeleri, tartisilmast ve manevi
tazminat ile ilgili diger ilke ve kriterler de goz ardi edilmeden gerektiginde davaci yararina
manevi tazminata hitkmedilmesi geekirken ...».

76 Aydin, Hiiseyin: Sinai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine islenen Suglar; Ankara 2003, 5.28 vd.

7" Y.11.HD., 10.5.2010, 2008/13657 E., 2010/5162 K., [YKD, Y1:2011, C.37, Sy.4, 5.654]: «...
davaciin murisine ait olmayan tabloda, murisin imzasi atilmak suretiyle TMK 'nun 2 ve BK 'nun
49. maddelerinden kaynaklanan davacinin kisilik haklarinin ihlal edildigi anlasildigindan ...».

7% Y.11.HD., 7.6.2007, 2006/929 E., 2007/8748 K. ; Bkz. ikinci B&lim/II/B2/a.
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haksiz istifade edildigi icin haksiz rekabete iliskin 6102 sayili TTK’'nin 54. vd.

maddelerine de dayanarak zararinin tazminini talep edebilmelidir.

5. Eser Sahibinin Adinin Degistirilmesi

FSEK’in 16. maddesinde, eser sahibinin izni olmadan eser sahibinin
adinda kisaltmalar, eklemeler ve dedistirmeler yapilamayacagi
ongorulmustir. Maddede vyalnizca degistirmeler yapilamayacaginin ifade
edilmesi yeterli olmasina ragmen, gereksiz yere “kisaltma” ve “ekleme’
kelimelerine yer veriimek suretiyle, madde metni koétu ifade edilmistir. Adin
degistiriimesinin yasaklanmasina iliskin hikmin, FSEK’in 16. maddesinde

59 Zira

dizenlenmesi de Kanun sistematigi acisindan hatali olmustur
FSEK’in 15. maddesinde eserde adin belirtiimesine iliskin 6zel bir duzenleme
bulundugundan; adin degistiriimesinin yasaklanmasina dair dizenlemenin de

FSEK’in 15. maddesinde yapilmasi daha isabetli olurdu.

Yukarida acikladigimiz Gzere, eser sahibi, eserini kamuya sunarken
gercek adini belirtme yetkisine sahip oldugu gibi, mustear bir ad kullanma
veya adini hi¢ belitrmeme yetkisine de sahiptir. Eser kamuya sunulduktan
sonra, eser sahibinden izinsiz olarak eserde yer alan eser sahibinin adi
degistirilirse; FSEK'in 16. maddesinin 1. fikrasina gore, eser sahibinin bu
degisikligi yasaklama hakki vardir. Eserin gercek adla veya mustear adla
kamuya sunulmus olmasi, eser sahibinin adinin degistiriimesi yonunden bir
fark yaratmaz’®. Eser sahibi, mistear bir adla eserini kamuya sunmussa;
mustear adin da dedgistiriimesi mumkin degildir. Eser sahibinin adindaki
degisiklik sadece ekleme ve kisaltmalar ile sinirlh degildir. Eser sahibinin
adinin eserden tamamen gikartilmasi veya ad belirtimeden kamuya sunulan

bir eserde, eser sahibinin adinin sonradan belirtimesi de, FSEK’in 16.

9 Oztan, 316. Y.11.HD., 7.6.2007, 2006/929 E., 2007/8748 K.
760 Rehbinder, 146.
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maddesinin 1. fikrasina gore eser sahibinin adinin degistiriimesi

kapsamindadir’®’.

Eserin, eser sahibinin arzusuna gore ad belirtimeden kamuya
sunulmasi halinde, eserde sonradan eser sahibinin adinin belirtiimesi de eser
sahibinin adinin degistiriimesi mahiyetindedir. Bir eser ad belirtiimeden
kamuya sunulduktan sonra, eserde gergek eser sahibinin adi belirtilse dahi,
FSEK’in 16. maddesinin 1. fikrasina goére, eser sahibinin adina midahale
edilmis olur. Zira eserde gergek yaratici belirtilse dahi, eser sahibinin eserin

adsiz olarak kamuya sunulmasi iradesi zedelenir.

Guzel sanat eseri niteligindeki yapilarda, mimarin adinin belirtiimesini

isteme hakki vardir’®.

Mimarin talebi Uzerine, yapida mimarin adi
belirtiimesine ragmen; mimarin adinin belirtildigi yer degistirilirse ya da
mimarin adi tamamen veya kismen yapidan c¢ikartilirsa; mimar, yapida
adinin belirtiimesi yetkisine dayanarak adinin belirtiime seklinin eski hale

getiriimesini talep edebilir.

C. Mimarin Eserinin Butunligiuniun ve Mevcudiyetinin Korunmasini

isteme Hakki

Telif hukuku, eser sahibi ile eser arasinda olusan mali ve manevi bagi
korumaktadir. Eser sahibi ile eser arasindaki kisisel bagin korunabilmesi i¢in
eser sahibinin rnizasi disinda esere yodnelen mudahalenin engellenmesi
gerekir. Eser sahibinin seref ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve
hususiyetini bozan degistirmeler ile eserin bozulmasi, yok edilmesi veya
sahibinin haklarina zarar verecek bigcimde eserin kullaniimasi esere yodnelik

miidahalelerdendir’®®. Telif hukuku, eser sahibinin eserin butinlik ve

1 Oztan, 316; Tekinalp (Fikr?), 167.
62 Oztan, 314.
783 Troller (Architektur), 15.
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mevcudiyetine iliskin haklarini korumaktadir’®*. Esere izinsiz miidahale, eser
sahibinin seref ve itibari ile haklarina zarar vereceginden; esere mudahalenin
onlenmesi, eser sahibinin haklari ile seref ve itibarini da korur. Mimarin esere
mudahaleyi yasaklama hakkina karsilik, eser asli malikinin de mulkiyet hakki
vardir. Mimarin eserin butinlik ve mevcudiyetinin korunmasini talep
hakkinin kapsam ve sinirlari, telif hukukunun en tartigmali konularindan

biridir .

FSEK'in 16. maddesinde, eser sahibinin rizasi disinda, eserin
degistiriimesi yasaklanmigtir. FSEK'’in 17. maddesinin 2. fikrasinda, eser asl
malikinin eseri bozamayacagi; yok edemeyecegdi ve eser sahibinin haklarina
zarar veremeyece@i duzenlenmigtir. FSEK'in 16. maddesinin ve 17.
maddesinin 2. fikrasinin dayanagi Bern Sozlesmesinin mukerrer 6.
maddesidir’®®. Bern Sozlesmesinin miikerrer 6. maddesiyle eser sahibine,
eserin degistiriimesini, tahrifatini ve esere ydnelen her turli zarar verici

(derogatory) davranisi 6nleme hakki taninmistir™’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun birgok kez tadil edilmesi nedeniyle,
eserin butinligunin korunmasi hakkina iliskin mukerrer veya celisik ifadeler
ortaya ¢ikmigtir. FSEK'’in 16. maddesinde eser sahibine, «...seref ve itibarini
zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tirli
degistirmeleri...» yasaklama hakki taninmistir. FSEK’in 17. maddesinin 2.
fikrasinda ise «...eseri bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin haklarina
zarar veremez...» ifadesiyle, aslin malikinin eser Uzerindeki tasarruf yetkisi
kisittanmistir.  FSEK’in  16. maddesi ve 17. maddesinin 2. fikrasi
kargilastirildiginda, her iki maddenin de eserin bitinlik ve mevcudiyeti ile
eser sahibinin seref ve itibarini  korumayr amagladidi acgikga

768

anlasiimaktadir Her iki hukimde de, eserin butunligune mudahale

%4 Binder/Kosterhon, 96; Rehbinder, 147.

%5 Neuenfeld, 84.

76 Oztan, 316.

7 Garnett/Davies/Harbottle (Volume II), 802.
768 Oztan, 316; Eser (Fikir), 431.
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olusturabilecek fiiller sayilmigtir. Kanun koyucu, FSEK’in 16. maddesinde
eserin butunlugunu ihlal eden fiilleri yasaklamasina ragmen, eser ash
malikinin mulkiyet hakkini ileri surerek eserin butunligunt bozabilecegi ve
eser sahibinin haklarina zarar verebilecegi kaygisiyla, Kanuna 17. maddenin
2. fikrasini eklemistir. Kanaatimizce, ayni hususlarin, kanun sistematigini
bozacak sekilde, FSEK'in 16 ve 17. maddesinin 2. fikrasinda dizenlenmesi
yerine FSEK’in 16. maddesine “Eser aslinin maliki, mulkiyet hakkina
dayanarak bu madde hukmunu ihlal edemez ve mulkiyet hakki eseri yok
etme yetkisi vermez” seklinde bir hikim eklenmesi ve 17. maddenin 2.
fikrasinin Kanundan ¢ikartiimasi yeterli olacaktir. Onerdigimiz degisiklik, eser
ile eser sahibinin seref ve itibarina vaki mudahalelerin engellenmesi
kurallarinin, FSEK'in 16. maddesinde ve eser aslina ulasma hakki
kurallarinin da FSEK'’in 17. maddesinde duzenlenmesini saglayarak, Kanun

sistematigini duzeltecektir.

Eser sahibi, yazili bir izinle veya bir sobzlesmeyle eserin
degistiriimesine izin verebilir®®. Nitekim FSEK'in 16. maddesinin ifadesinden
de, eser sahibinin eseri degistirme izni verebilecedi anlasiimaktadir. Eserin
degistiriimesi yetkisinin kullaniimasi, eser sahibinin seref ve itibarini
zedeleyecek nitelikte ise; eser sahibi, yazili izin vermesine ragmen,
degisikligi yasaklama hakkina sahiptir. Eser sahibinin seref ve itibarini

zedeleyen degisiklikleri yasaklama hakkindan feragati hiikiimstizdiir’”.

FSEK’in 16. maddesinde, eser sahibinin rizasi hilafina eserde
degisiklik yapilamayacagina iligkin kurala bir istisna getirilmistir. Eser sahibi,
eserde degisiklik yapilmasina misaade etmemis olmakla birlikte; baskasina
isleme, ¢ogaltma, temsil ve yayim hakki tanimigsa ve bu haklarin kullanimi
eserde zorunlu bir degisiklik yapilmasini gerektiriyorsa, eser sahibinin rizasi

olmadan da eserde degigiklik yapilabilir.

769 Gerstenberg, 120; Bachmann, 360.
770 Bachmann, 363; Garnett/Davies/Harbottle, 645.
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FSEK'in 17. maddesinin 2. fikrasinda, aslin malikinin, eser sahibiyle
yapmis oldugu sozlesme sartlarina gore, eseri bozmamak, yok etmemek ve
eser sahibinin haklarina zarar vermemek kaydiyla eser Uzerinde tasarrufta
bulunabilecegi duzenlenmistir. Aslin malikinin yetkisi yoksa eserde degisiklik
yapamayacag! suphesizdir. Eserde herhangi bir suretle mali haktan

yararlanma yetkisi elde eden kisi de eserde degisiklik yapamaz’’".

FSEK’in 16. maddesi ile 17. maddesinin 2. fikrasinda énlenen eserin
mevcudiyeti ve batinligune vaki mudahalelerin, mimarlik projesi ile mimari
maketler yoninden gergeklesme olasiligi, mimarlik eserlerine kiyasla daha
dusuktar. FSEK’in 16. maddesi ile 17. maddesinin 2. fikrasinda dizenlenen

ihtilaflar, daha ziyade mimarlik eserlerinde ortaya ¢ikmaktadir.

1. Eserin Bitlinligune Midahale (Degistirme, Bozma, Yok Etme)

Kavrami

Eserin  degigtiriimesinin, bozulmasinin ve yok edilmesinin
yasaklanmasinda korunan hukuki menfaat, eserdeki hususiyetin butlnlik ve
mevcudiyetinin - korunmasi suretiyle eser sahibinin kigilik haklarinin

korunmasidir’’2.

Eserde degisiklik, eserin icerdigi fikrin veya eserin ifade edilis seklinin,
eserin alenilestigi andaki halinden baskalastirimasidir. Eserdeki degisiklik,
eserin hususiyet ve mahiyetini de bagkalastirmak suretiyle eser sahibinin
seref ve itibarini zedeler. Eserde yapilan dedisiklik, eseri iyilestirse veya
guzellestirse yahut eserin degerini arttirsa dahi, eser sahibi eserinin
degistirilmesini yasaklama hakkina sahiptir’”®. Eser her ne suretle olursa

olsun degistirildiginde, eserin mahiyetinin ve eser sahibinin esere yansiyan

" Neuenfeld, 85.
2 Lutz (Bauwerken), 622; Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 645.
773 Bachmann, 324.
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hususiyetinin degismesi kacinilmazdir. Eserde iyilestirme mahiyetinde bir
degisiklik yapilsa bile, degistiriimis olan eser, kendisini yaratanca tasavvur
edilen sekli ihtiva etmemektedir ve bu degisikligin eser sahibinin haklarina
zarar vermesi kacinilmazdir’’. Zira yukarida da belirttigimiz gibi, FSEK'in 16.
maddesinin 1. fikrasindaki duzenleme, eserin yaraticisinin esere yansiyan

hususiyetini etkileyen degisikliklerin yasaklanmasini amaglamaktadir.

FSEK’in 17. maddesinin 2. fikrasinda, aslin malikinin eseri
bozamayaca@l hiukmine yer verilmistir. Ogretide, eserin bozulmasinin
eserde bir degisiklik yapilmasi sonucunda meydana gelebileceg@i; FSEK’in
16. maddesinde duzenlenen, eser sahibinin eserin degistirilmesini yasaklama
yetkisinin eserin bozulmasini yasaklama yetkisini de kapsadidi; bu nedenle,
FSEK’in 17. maddesinin 2. fikrasinda zikredilen, eserin bozulamayacagina
iliskin hiikmiin tekrar niteliginde ve gereksiz oldugu ileri sirilmustir’”.
FSEK’in 16. maddesi, eserin degistiriimesini, eser veya eser sahibi ile hukuki
iligkisi olsun ya da olmasin, herkes icin yasaklamigtir. Bununla birlikte
FSEK'in 17. maddesinde, eserin bozulmasi, eser aslinin maliki igin
yasaklanmistir. Bagka bir ifadeyle, FSEK’'in 17. maddesinde, eser asl
malikinin mulkiyet hakkina dayanarak, eser aslini bozmasi engellenmistir.
Ote yandan, eserin degistirilmesi, bozulmasi ve yok edilmesi farkli anlamlar
icermektedir. Eserin degistiriimesi, eserin mevcudiyetinin korunmasiyla
birlikte, eserin mahiyet ve hususiyetindeki bagskalasmadir. Eserin bozulmasi,
madde Uzerinde sekillenen fikri Grdnin eser olarak nitelendiriimesini
saglayan unsurlarinin geri déntlmez bigimde ortadan kaldiriimasidir. Eserin
yok edilmesi ise, eserin tecessim ettii maddeyle birlikte ortadan
kaldiriimasidir. Orne@in bir mimarlik eserinin 6n gdérinimiinde mimarin
estetik ve hususiyetini tasiyan diger unsurlar korunarak, yuvarlak pencereler
yerine koseli pencereler yapilmasi eserin degistiriimesine; yapiya eser niteligi
veren ve mimarin hususiyetini tagsiyan én gérunaman tamamen degistiriimesi,

eserin bozulmasina ve mimarlik eserinin yikilarak ortadan kaldiriimasi, eserin

7" Bachmann, 324; Oztan, 319.
5 Kiligoglu (Mimari), 28; Bozgeyik (Mimari), 220.
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yok edilmesine Ornek olarak gosterilebilir. Kanaatimizce, FSEK'in 17.
maddesinin 2. fikrasindaki duzenleme, eser asl sahibinin, mulkiyet hakkina
dayanarak eseri bozmasini veya yok etmesini dnlemeye ydnelik bir hikim
oldugundan ve eserin degistiriimesi kavrami ile eserin bozulmasi kavramlari
farkh anlamlar igerdiginden, FSEK’'in 16. maddesinin tekrari niteliginde

olmadigi gibi; gereksiz bir dizenleme de degildir.

Telif hukuku kapsaminda, eserin yok edilmesi kavramindan, eserin
uzerinde tecessim ettigi maddenin yok edilmesi anlasiimalidir. “Yok etme”,
telif hakkinin somutlastigi maddenin yirtmak, yakmak ya da kimyasal veya
fiziksel yontem kullanmak suretiyle ortadan kaldiriimasidir. FSEK’in 17.
maddesinin 2. fikrasinda sadece eser aslinin yok edilmesi yasaklanmigtir.
Eserin nushalarinin tecessum ettigi madde malikinin, nishalari bozmasina

veya yok etmesine hukuki bir engel bulunmamaktadir.

2. Mimarhik Projeleri ve Mimari Maketlerin Butunlik ve

Mevcudiyetinin Korunmasi

Mimarlk projeleri ve mimari maketlerin butinlugu, eserin degistiriimesi
ve bozulmasiyla ihlal edilir. Mimar, eser Uzerinde degisiklik yapma
hususunda bagkasina vyetki vermemigse; eserin degistirimesi ve
degistirilecekse, degisikligin sekil ve kapsami (zerinde mutlak hakka
sahiptir’’®. Eserin mevcudiyeti ise eserin yok edilmesiyle sona erer. FSEK'in
16. maddesinde mimarlik projesi ile mimari maketi ¢izen mimara, eserin
degistiriimesini yasaklama yetkisi taninmistir. Mimar, eserin degistiriimesini
yasaklama hakkini herkese karsi ileri surebilir. FSEK’in 17. maddesinin 2.
fikrasinda, eser asli malikinin, eser asl Uzerindeki tasarruf yetkisine iligkin

0zel dizenleme yapilimistir.

76 Troller (Baukunst), 77; Lutz (Bauwerken), 621; Bachmann, 324.
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a. Mimarlik Projesinin ve Mimari Maketin Biitlinltigliniin Korunmasi

(1).  Mimarhk Projesinin Degistiriimesi

Mimarlik projelerini degistirmeye yetkili kisi, mimarlik projesini gizen
mimardir’””. Mimarlik projelerinde degisiklikten sdz edebilmek icin projenin
tamamlanmis olmasi gerekir778. Mimarlik projesini ¢izen mimar, projesinin
degistiriimesini FSEK’in 16. maddesinin 1. fikrasina gore yasaklayabilir.
Mimarlik projelerinin hukuka aykiri olarak degistiriimesine; istirak halinde ve
musterek projeler ile istihdam edilen mimarlar tarafindan veya siparis Uzerine

cgizilen projelerde rastlamak mumkundur.

i Mimarlarin Ortak Eserlerinde

Musterek mimarlik projelerinde her bir mimarin ¢izdigi ve dolayisiyla
hususiyetini yansittigi bolum belli olup; her bir bélum ayri ayri eser niteligine
de sahiptir. Musterek eser sahibi mimarlardan biri, kendisine ait olmayan
musterek eser bolumlerinde degisiklik yaparsa; bu degisiklik, FSEK’in 16.
maddesi kapsaminda bir degisikliktir. Mugterek eser sahibi mimarlardan eseri

degistirilen mimar, eseri degistiren mimarin fiilini yasaklayabilir.

istirak halinde eser sahibi mimarlardan her biri manevi haklarini kural
olarak miinferiden kullanabilir’”®. Bununla birlikte, manevi haklarin istirak
halindeki mimarlik projesi sahiplerinin aleyhine munferiden kullanilabilmesi
mumkin degildir. Projede degisiklik yapiimasi istirak halindeki eser sahibi
mimarlarin tamamini ilgilendirdiginden ve mimarlardan birinin projede
yapacagd! degisiklik, digerlerinin aleyhine olabileceginden; mimarlik projesinin
degistirilmesine istirak halindeki mimarlarin oybirligiyle karar vermesi gerekir.

Mimarlardan biri, hakli bir nedene dayanmaksizin projedeki degisiklige

m Bachmann, 324; Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 643.
8 Troller (Baukunst), 70.
" Bachmann, 251; Oztan, 264; Ayiter, 102.



201

muvafakat etmezse, FSEK'in 10. maddesine gore diger mimarlar degisiklik
icin mahkemeden misaade alabilirler. Istirak halinde eser sahipliginde de,
eser sahiplerinden birinin digerlerinin muvafakatini almaksizin projede yaptigi
degisiklik, FSEK’in 16. maddesi kapsaminda bir degisiklik olup; istirak halinde

eser sahibi diger mimarlar, degisikligi yasaklayabilirler.

ii. istihdam Edilen Mimarin Eserlerinde

Aksi kararlagtirlmamigsa, istihdam edilen bir mimarin ¢izdigi mimarlhk
projesinin mali haklarinin igverene devredildigi kabul edilir’®®. Mali haklarin
isverene ait olmasi halinde, manevi haklar kural olarak eser sahibi olan
istihdam edilen mimara ait olmaya devam eder’®'. Ogretide, mali haklardan
istifade etmek icin kullaniimasi zorunlu olan manevi yetkilerin, isverene
devredildigi kabul edilmektedir’®?. isleme, cogaltma gibi mali haklara sahip
olan igveren, bu mali haklari kullanabilmesi icin zorunlu olan degisiklikleri

783 isveren, mali

FSEK’in 16. maddesinin 2. fikrasina gore yapabilmelidir
haklara sahip olsa ve hatta projeyi ¢izen mimar, igverene kayitsiz sartsiz
projede degisiklik yapma hakki tanimis olsa dahi, FSEK’in 16. maddesinin 3.
fikrasina gore, isveren, mimarlik projesinde mimarin seref ve itibarini
zedeleyen veya eserin mahiyet veya hususiyetini bozan degisiklikleri higbir
surette yapamaz. Bununla birlikte, mali haklarin igverene devredildigine iligkin
karinenin aksi, is sOzlesmesinde veya miunferit bir sdzlesmede
kararlastinlmis ise, eserde degisiklik yapma hakki mudnhasiran istihdam
edilen mimara aittir. istihdam edilen mimarin haklarini isveren aleyhine
kullanmamasi igin i soOzlesmesine hukum konulmasi yaygin bir

uygulamadir’®.

780 Bachmann, 350.
81 Neuenfeld, 84; Goldmann, 641.
82 Neuenfeld, 83.
8 Neuenfeld, 83.
784 Goldmann, 641.
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iii. Siparig Uzerine Hazirlanan Eserlerde

Mimarhk projesinin uygulanmak suretiyle c¢ogaltilmasi halinde,
mimarlik projesinde degisiklik yapilmasi ile nisha (¢cogaltma) niteligindeki
yapida degisiklik yapilmasi birbirine karistirilabilecek niteliktedir. Eseri
cogaltan, eserin aslina sadik kalmak zorundadir’®. Eser asli cogaltilirken,
aslina sadik kalinmamigssa; mimarlik projesi, degistiriimig olur®. Yapi
ingasina olanak saglayan mimarlik uygulama projesinin ¢izilebilmesi igin 6n
etlt, on proje ve kesin proje gibi fikri galismalarin yapiimasi zorunludur ve
s6z konusu fikri galismalar Uzerinde de telif hakki dogar787. On etiit projesi,
On proje ve kesin proje gibi ¢calismalar Uzerinde de telif hakki dogdugundan;
maellifinin izni olmaksizin, bu ¢alismalarin uygulama projesinde kullaniimasi
da eserde haksiz degisiklik niteligindedir. Yargitay, avan proje asli malikinin
eser sahibinin iznini almaksizin avan projeye dayali uygulama projesinin bir
bagska mimara cizdiriimesinin mumkun oldugu gérUsUndedir788. Yargitay,
avan projeye dayali uygulama projesinin  bir bagka mimara
cizdirilemeyeceg@ine iliskin  bir s6zlesme bulunmadigi  gerekgesine
dayanmaktadir. Oysa s6zlesme ile avan proje muellifi, uygulama projesinin
bir baska mimar tarafindan cizdirilebilecegine iliskin izin vermedikce, diger
mimarin uygulama projesi ¢izme hakki bulunmamaktadir. Yukarida agiklanan
nedenlerle, is sahibinin avan proje muellifinin iznini almaksizin bir bagka
mimara avan projeye dayali uygulama projesi gizdirmesi hukuken mumkun

olmadigindan; Yargitay’in kararina katiimiyoruz.

Eser, aslina uygun olarak g¢ogaltiimis ise; eserin nushalarina sahip
olan kisi, nushada diledigi degisikligi yapabilir. Bir yayinevi, yazarin teslim
ettigi eser ashni higbir degisiklik yapmadan aynen basmak (g¢ogaltmak)

785 Binder/Kosterhon, 125.

86 Lutz (Bauwerken), 622.

787 Bkz. Ikinci B8lim/II/A/2/a.

% Y.11.HD., 21.4.2010, 2008/8670 E., 2010/4291 K.: «... davacilar vekilinin avan projesinin
Korucuk'ta uygulanmasi suretiyle yapumi zorunlu hale gelen wygulama projeleri ile meslek
kontrolliik hizmetlerinin de davact sirkete yaptirilmak zorunda olunduguna dair ne taraflar
arasindaki sozlesmede ne de baska bir belgede hiikiim bulunmadigr ... ».
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zorundadir. Bununla birlikte, yayinevinden kitap alan bir kigi, kitapta diledigi
degisikligi yapabilir. Mimarlik projesinin g¢ogaltiimasinda da ayni kural
gecerlidir. Yapi sahibi, mimarlik projesinin uygulanmasi (ingasi) asamasinda,
eser asli olan mimarlk projesine sadik kalmak zorundadir. Mimarhk
projesinin uygulanmasi (insasi) ile yayinevinin kitabr basmasi arasinda,
¢cogaltmada eser aslina sadik kalinmasi yonunden bir fark bulunmamaktadir.
Yap! tamamlandiktan sonra ¢ogaltma da tamamlanmig olur ve yapi, tipki
¢ogaltilmis bir kitap gibi, mimarlik projesinin bir nushasi olur. Yapi estetik
nitelige sahip degilse, mimarlk projesinin bir ¢ogaltmasindan ibaret
oldugundan; yapi sahibi, yayinevinden kitap nushasi alan bir kisi gibi, nisha
niteligindeki yapida diledigi degisikligi yapabilir. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan
yapi estetik nitelige sahip bir mimarlik eseri ise, mimarlik eseri munferiden bir
eser asl niteligi kazanacagindan; mimarlik eserinde yapilacak degisiklik,

eser aslinda yapilan degisiklik niteliginde olacaktir.

Yapi (is) sahibi ile mimar arasinda imzalanan mimarlik sézlesmesine
gore cizilen mimarhk projeleri siparis Uzerine gizilen mimarlik projeleridir789.
Siparig Uzerine gizilen mimarlik projelerinin gesitli nedenlerle degistiriimesi
gerekebilmektedir’®. Yapi sahibinin ihtiyaclarinin degismesi, imar ve yapi
guvenligi hukuku gibi kamu duzenlemelerinin degismesi, baslangicta
ongorulemeyen veya proje asamasindaki 6ngoruden farkli arsa, zemin, gevre
faktorleri ile karsilagsilmasi, yapinin insaat ruhsatina esas mimarlik
projesinden farkli sekilde insa edilmesi gibi hallerde, sdzlesmeye uygun
cizilmis mimarlik projesinin degistiriimesi gerekebilmektedir. Mimarlk
projesini gizen mimar ile yapi (is) sahibinin, mimarlk projesinin degistiriimesi
hususunda anlagmalari halinde, ortaya hukuki bir ihtilaf gikmayacagi agiktir.
Ancak, mimarin, projede degisiklik yapmay! veya bir baska mimar tarafindan
degistirimesine muvafakat etmeyi reddetmesi veya mimarin taraflarin

uyusamadigi bir miktarda ilave Ucret talep etmesi halinde, mimar ile yapi (is)

8 Schulze (Teil 1), 540.
70 Suluk, 23.
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sahibi arasinda ihtilaf ortaya c¢ikmasi kaginilmazdir™'.

Sozlesmenin
taraflarindan yapi (is) sahibinin hukuki menfaati, mimarlik projesinin ortaya
clkan ihtiyaca gore eser sahibi veya bir baska mimar tarafindan
degistiriimesidir. Buna kargilik, mimarlik projesinin eser sahibi olan mimarin
menfaati ise, mimarlik projesinin bitinliginin korunmasi ve/veya mimarlik
projesinde ihtiyaglara gore yapilacak calisma igin ilave dcret almasidir.
Nitekim uygulamada, yapi (ig) sahipleri, ilave bir tGcret 6demeden mimarlik
projesini, yeni bir proje c¢iziminden dahi fazla mesai gerektiren nitelikte
degistitmek istemekte veya mimarlar, sadece bir imza karsiliginda, zor
durumdaki yapi (is) sahibinden higbir hizmet vermedikleri halde Ucret talep

etmektedir.

Mimarlik s6zlesmesinin ileride dogmasi muhtemel ihtilaflar gozetilerek
ayrintili dizenlenmesi halinde, mimarlik projesinin degistiriimesi hususundaki
ihtilaflarin, s6zlesme hikiimlerine gore kolaylikla ¢dzilmesi mimkiindiir’ 2.
Mimar ile yapi (is) sahibi arasinda, genellikle, Mimarlar Odasi tarafindan
hazirlanan tip sozlesme imzalanmaktadir. S6z konusu tip s6zlesmede
muhtemel uyusmazliklarin ¢6zim vyollari mevcut olmadidindan, ihtilaflarin
¢bzumuinde so6zlesme hikumleri yetersiz kalmaktadir. Sozlesme, ihtilafa
iliskin hdkim icermedigdi takdirde; telif hukuku, mimarlik sdzlesmesinin
taraflari arasinda menfaatler dengesini saglayacak c¢ozumler dretmek

zorundadir.

Mimarhk  projesinin uygulanmasi (cogaltilmasi)  nedeniyle,
degistiriimesine ihtiya¢g hasil oldugu takdirde; bu ihtiyacin zaruri mi, yoksa
keyfi mi oldugu hususu dikkatle incelenmelidir. imar plani degisikligi veya
deprem yonetmeligindeki bir kuralin dedismesi ya da hafriyat esnasinda arsa
zemininde proje ¢iziminde o6ngoérilemeyen faktorlerle karsilasiimasi gibi
haller, mimarlik projesinin uygulanabilmesi (¢ogaltilabilmesi) icin mimarlik

projesinde degisiklik yapilmasini zorunlu kiliyorsa; projenin degistiriimesinin

P Lutz (Bauwerken), 626.
"2 Lutz (Architekten), 240.
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zaruri oldugu kabul edilmelidir’®. Bu halde, mimar ile yapi sahibi arasindaki
menfaat dengesini saglayabilmek i¢in, mimarlik projesini gizen mimara proje
degisikligi hususunda Oncelik taninmali ve mimar, mimarlik projesinin
uygulanmasini saglayacak degisikligi yapmaya davet edilmelidir’®*. Ancak
mimarlik projesi ¢izim sdzlesmesi yukumlultklerini yerine getirmis bir mimari,
projede kendi kusuru disinda zorunlu hale gelen degisikligi yapmaya
zorlamak da hakkaniyete aykiri olacaktir. Mimar, bu davete uygun olarak
mimarlk projesinde gerekli degisikligi yaparsa; karsiliginda mimara uygun
ilave bir Ucret 6denmelidir. Mimar, projede degisiklik yapmayi reddederse;
menfaatler dengesini saglayabilmek bakimindan; degisikligi FSEK’in 16.
maddesinin 2. fikrasi kapsaminda bir zaruret hali kabul ederek, is (yapi)
sahibine de mimardan izin almaksizin mimarlik projesini degistirme yetkisi
taninmalidir. Mimar projede gerekli degisikligi yapmay! kabul ederse, yapi
maliki degisikligi bir bagska mimara yaptlramaz795. Yargitay, imar planindaki
degisiklige uyum amaciyla mimarlik projesinde degisiklik yapmay! reddeden
mimar aleyhine acilan, projede degisiklige hikmen muvafakat verilmesine
dair davada, yapi1 malikinin bildirdigi mimara projede degisiklik yapma izni
veren mahkeme kararini onamistir’®®. Yargitay kararina katiimakla birlikte,
hikmen muvafakatin, proje muellifi mimarin seref ve itibarini zedelememek

kaydiyla verilmesi gerektigi disincesindeyiz.

Yap! kullanma ruhsati alabilmek i¢in, yapinin mimarlik projesine uygun
olarak insa edilmesi gerekmektedir. Yapinin mimarlik projesine aykiri inga

edilmesi halinde, projeye aykiri kisimlarin yikilmasi ve yapinin projeye uygun

™ Suluk, 23.

% Bachmann, 341; Lutz (Bauwerken), 626.

795 Pedrazzini, 7.

7 Y.11.HD., 31.1.2012, 2011/7360 E., 2012/1096 K.: «... idare mahkemesi kararindan sonra
kesinlesen yeni imar planina gére mimari projenin yeniden diizenlenmesinin zorunlu oldugu,
degisiklik yapimadan insaata devam edilemeyecegi, davalimin projeyi ¢izen proje miiellifi olup
husumetin dogru kigiye yoneltildigi, davalimin degisikliklerin masraflarinin yiikleniciye édetilmek
istendigi yoniindeki savunmasinin ileride dogmasi muhtemel bir ihtilafa yonelik olup, ayrt bir
dava konusu olabilecegi gerekgesiyle davamin kabuliine mimari projenin yeniden olusturulan
imar planina gore tadil edilmesi i¢in Mimar H...'a hiikmen izin verilmesine ... ».
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hale getirilmesi gerekir’®’. Mimarlik projesine aykirilik, imar plani veya yapi
guvenligi gibi kamu hukuku duzenlemelerini ihlal etmiyorsa, bir tadilat
projesiyle, mimarlik projesinin yapiya uygun hale getiriimesi ve bu suretle
yap! kullanma ruhsati alinmasi mimkiindiir . Yapinin mimarlik projesine
aykiri unsurlar tasimasi, ayni zamanda mimarlik projesinin degistirilerek
cogaltilmasidir. Bu durumda, mimarlik projesini gizen mimar, yapinin projeye
goére ingasinda gorev almigssa veya mimarlik projesi ¢izim sodzlesmesinde
ingsaata nezaret etmeyi yukumlenmigse; projeye aykirl ingaatin mimarin
kusuruyla meydana geldigi tartismasizdir. Yapinin projeden farkh inga
edilmesine mimarin kusuru sebep oldugundan; mimar, higbir Gcret almadan
yapinin tadilat projesini ¢izmeli ve bu suretle menfaatler dengesi

79 Bununla birlikte, mimarlik projesinin uygulanmasinda

olusturulmahdir
(insasinda) mimarin hicbir katihmi veya taahhudu yoksa mimarin tadilat
projesi ¢izme yukumluligu de bulunmamaktadir. Mimar, bir tadilat projesi
cizmek zorunda olmadigi gibi, yapi (is) sahibinin de yapiyi projeye uygun
hale getirmek icin tadilat projesini bir baska mimara ¢izdirme hakki
bulunmamaktadir. Bu durumda, mimar, telif haklarini kullanarak, yapinin
projeye uygun hale getirilmesini isteyebilir. Mimarin yapidaki degisiklige
icazet verip, yapinin mimarlik projesine uygun hale getiriimesi igin tadilat
projesi cizmesi halinde; uygun bir tcrete hak kazanmasi da yapi (is) sahibinin
mimarlik projesini degistirerek ¢ogaltma yapmasi karsisinda menfaatleri

dengeleyecektir.

Mimarlik projesinde degisiklik yapilmasini gerektiren hallerden biri de,
mimarlik projesi uygulanmadan veya uygulanmaya baslandiktan sonra, is
(yap!) sahibinin ihtiyaclarinin degismesidir. is (yapi) sahibinin ihtiyaclarinin
degismesinin zaruri bir hal olmadidi; bilakis keyfi bir hal oldugu stphesizdir.

is (yap1) sahibinin mimardan projeyi degistirmesini istemesi halinde; mimarlik

1 Yasar, Hasan Nuri: Imar Hukuku, imar Planlar1 ve Degisiklikleri, Yap1 Kurallari, Istanbul 2008,

5.248; Karavelioglu, Celal: Imar Kanunu ve Mevzuati, C.II, Ankara 2002, s.1171, [Kisaltilnus:
Karavelioglu (Cilt IT)].

8 Karavelioglu (Cilt IT), 1170; Yasar, 249.

™ Seligi, 273; Uyan, 154; Koteli, 205.
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projesi ¢izim sozlesmesindeki tum yukamlultklerini ifa etmis olan mimarin bu
degisikligi yapmak zorunda olmadigi tartismasizdir. Bu halde, mimarlik
projesinde degisiklik zaruri olmadigindan; is (yapi) sahibinin mimarlik

projesini bir bagka mimara degistirtmesi de mumkun degildir.

(2).  Mimari Maketlerin Degistiriimesi

Mimari maketler, genellikle, mimarlik projesinin veya yapinin
cogaltiimasi suretiyle meydana getirilir. Ornegin, yapi projelerinin tanitimi igin
yapilan maketler, mimarlik projesinin belirli bir olgege goére kugultulmusg
nudshasidir. Keza, maket parklarinda sergilenen maketler, tarihi ve/veya

estetik dnemi haiz yapilarin gogaltmasiyla elde edilen nushalardir.

Mimari maket, mimarlik projesinin veya yapinin iglenmesi niteliginde
ise; islenme, istifade edilen eserden (mimarlik projesinden veya yapidan) ayri
bir eser niteliginde olur. Bu halde, mimari maketin degistiriimesi, maketin telif

hakkina sahip olan mimar veya mimarlar tarafindan yasaklanabilir.

Mimari maket, mimarlik projesinin veya yapinin ¢ogaltmasi degilse; bir
bagka ifadeyle mimar, fikrini dogrudan mimari makette sekillendirmisse,
mimari maket eser niteligindedir. Eser niteligindeki mimari maketin eser

sahibi, maketin degistiriimesini yasaklayabilir.

(8). Mimarlk Projesi ile Mimari Maketlerde Zaruri Degisiklikler

Eser sahibi, mali haklarla baglantili bazi manevi haklari kullanma
hususunda diger kisileri yetkilendirebilir®®. Bu durumda, eser iizerinde eser
sahibinin disinda da telif hukukuyla menfaatleri korunan kigiler ortaya c¢ikar.
Eser sahibinin hukuki menfaatleri ile yine eser sahibi tarafindan mali veya

800" Gerstenberg, 120; Tekinalp (Fikri), 164.
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manevi haklari kullanmak Uzere yetkilendirilen kisilerin hukuki menfaatleri
catisabilir. Ornegin eser sahibinin, eser lzerindeki isleme, kamuya sunma,
¢ogaltma, yayimlama, temsil yetkilerini diger kigilere kismen veya tamamen
devretmesi halinde; bu yetkilere sahip olan kigilerin eser Uzerinde degisiklik
yapma ihtiyaclari ile eser sahibinin eser Uzerinde degisikligi yasaklama hakki
catisir. FSEK'in 16. maddesinin 2. fikrasinda, eser sahibinin eserde
deqisikligi yasaklama hakki ile eser Uzerinde mali veya manevi haklari
kullanma yetkisi bulunan kisiler arasindaki menfaat ¢catismasinin ¢ézimuine

yonelik dizenleme yapilmistir.

FSEK’in 16. maddesi, mimarlik projesi veya mimari maket Uzerinde
isleme, kamuya sunma, ¢ogaltma, yayimlama, temsil yetkisi bulunan kisilere,
eserin mimarindan 6zel bir izin almaksizin eserde degisiklik yapma hakki
saglamaktadir. Kanun koyucunun mimarin eserde degisiklik yapiimasini
yasaklama hakkina FSEK’in 16. maddesinin 2. fikrasinda istisna getirmesinin
nedeni, mimarin Kanunda sayilan bazi yetkileri bir bagka kisiye devretmesine
ragmen, eserde degisiklik yapiimasini yasaklamak suretiyle devredilen yetkiyi
filen kullaniimaz hale getirmesini engellemek istemesidir. Ornegin ¢ogaltma
icin eserde degisiklik yapiimasi zorunluysa, c¢ogaltma hakki taniyan eser
sahibi, eserde degisikligi yasaklayamaz®®'. FSEK'in 16. maddesinin 2.
fikrasinda boyle bir hukum yer almamis olsaydi dahi, genel hukumlerle ayni
sonuca varmak mumkin olurdu. Eser Uzerindeki bir kisim yetkilerini diger
kisilere devreden mimarin, devrettigi yetkilerin kullaniimasina engel olacak
sekilde eserde degisiklik yapilmasini yasaklamasi, TMK'nin 2. maddesinde

diizenlenen diiriistliik ilkesine aykiri olurdu®®,

Mimarlik projesi veya mimari maket Uzerinde mali veya manevi haklari
kullanma yetkisi bulunan kisilerin eserde degisiklik yapabilmeleri, FSEK’in 16.
maddesinin 2. fikrasinda “zarurilik” sartina baglanmistir. Eser Gzerinde mali

veya manevi haklari kullanma yetkisi bulunan kigiler, mimari projede veya

801 Gerstenberg, 120.
802 Oztan, 323.
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mimari makette keyfi degisiklikler yapamazlar®®. Mimardan izin almaksizin
eserde degisiklik yapilabilmesi igin, eserde degisiklik yapilmadan eser

uzerindeki hakkin kullaniimasinin mumkun olmamasi gerekir.

Mimar, mimarlik projesini tamamlamadan olurse veya Ozellikle hastalik
gibi bir sebeple mimarin projesini tamamlayamayacagi anlasilirsa; projesinin
bagka bir mimara tamamlatilmasinin eserde degisiklik yasagi kapsamina
girip girmedigine iliskin Kanunda bir hikim yoktur. Troller, eser sahibinin
projeyi tamamlamasini engelleyen bir durumun ortaya c¢ikmasi halinde,
muellifin veya mirascilarin eseri degistirme yasagina dayanmalarinin haksiz
olacagini; yayim sézlesmesini diizenleyen isvigre Borglar Kanununun 382.
maddesinin (TBK md.486) kiyasen uygulanarak projenin bir baska mimara
tamamlattirilabilecedini ve dolayisiyla is sahibinin projeyi degistirebilecedini
belirtmektedir®®. Kanaatimizce bu hal, FSEK’in 16. maddesinin 2. fikrasinda

duzenlenen zarurilik haline tipik bir ornektir.

Mimarlik eserinin ingasindan once veya insasi asamasinda, kamu
duzenlemeleri nedeniyle projede yapilmasi gereken degisiklikler de zaruri

degisiklikler olarak kabul edilmelidir®®.

b. Mimarlik Projesinin ve Mimari Maketin Mevcudiyetinin Korunmasi

Daha o6nce aciklandigi Uzere, fikri drlnlerin  eser niteligini
kazanabilmesi igin sekillenmeleri zorunludur®®®. Fikri eserler, genellikle bir
madde Uzerinde sekillenerek somutlasmaktadir. Fikrin sekillendigi madde,
genellikle esya hukuku kapsaminda iktisadi degere sahip ve mulkiyete konu
olabilen bir menkul veya gayrimenkuldur. Eserin somutlastigi madde

uzerinde, egsya hukukundan dogan mulkiyet hakki ile fikri hukuktan dogan

803 Bachmann, 341; Oztan, 326.

804 Troller (Baukunst), 73; Troller (Architektur), 19.
805 Bkz. Dérdiincii Bolim/I/C/3/b/(4)/ii.

806 Bkz. Ikinci Bolim/II/A/3.
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telif hakki birlikte mevcuttur. Fikrin somutlagtigi madde, fikir sahibine ait
oldugu muddetgce; madde Uzerindeki mulkiyet hakki ile telif hakkinin birlikte
mevcut olmasi hukuki bir soruna yol agmamaktadir. Eserin somutlastigi
maddenin maliki ile eser sahibinin farkli kisiler olmasi halinde, eser asl

malikinin haklari ile eser sahibinin haklarinin gelismesi kaginiimazdir.

Eserin sekillendigi maddenin iktisadi degeri, genellikle esere gore
ihmal edilebilir 6lcide az oldugundan; telif hakkina maddenin mulkiyet
hakkina kiyasla Ustunluk taninmaktadir. Fikri eserin tecessum ettigi
maddenin iktisadi dederinin, telif hakkinin degerine kiyasla daha yuksek
oldugu mimari yapi gibi eserlerde, madde mulkiyetine de Ustunluk
taninmaktadir. Mimarlik projeleri iktisadi kiymeti az olan kagit ve elektronik
maddelerde sekillenmekte ve keza mimari maketler de Uzerinde tecessim

eden eserin degerine nispetle dusuk maliyetli maddelerle imal edilmektedir.

Mimarlk projesinin ve mimari maketin Uzerinde sekillendigi maddenin
maliki ile eser sahibinin farkli olmasi halinde, mulkiyet hakki ile telif hakki
kargl karsiya gelmektedir. Maddenin maliki, Anayasanin 35. ve TMK’nin 683.
maddesine gore, mulkiyet hakkina dayanarak maddeyi bozma veya yok etme
hakkina sahiptir®®’. Buna karsilik, eser sahibi FSEK’in 17. maddesinin 2.
fikrasina gore, eserinin bozulmamasini ve yok edilmemesini isteme hakkina
sahiptirBOB. Malik ile eser sahibi arasindaki c¢atisan menfaatlerin
dengelenmesi gerekir. Anayasanin 35. maddesinde, mulkiyet hakkinin kanun
ile kisitlanabilecegi duzenlendigine goére, FSEK’in 17. maddesinin 2. fikrasini,
mulkiyet hakkini kisitlayan bir kanun dizenlemesi olarak kabul etmek gerekir.
Mimarlik projesi veya mimari maketin eser sahibi, FSEK'in 17. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca, mimarlik projesinin veya mimari maketin eser asl malikinin
mulkiyet hakkina dayanarak mimarlik projesini veya mimari maketi
bozmasini veya yok etmesini mutlak olarak engelleyebilmelidir. Mimarin telif

hakkina, aslin malikinin mdulkiyet hakkina nazaran mutlak bir uUstunlik

807 Oguzman/Selici/Oktay, 222; Sirmen, 231.
808 Tekinalp (Fikri), 172; Oztan, 328.
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tanimamizin nedeni, salt maddenin fikri hakka nazaran dusuk bir kiymete

sahip olmasi ve maddenin ikame edilebilir olmasidir.

Mimarlik projesi veya mimari maketin aslinin sahibini, bu eserleri
sonsuza kadar muhafaza etmekle yukumlu tutmak, mulkiyet hakkinin
esasina ve hakkaniyete aykiridir. Menfaatler dengesinin saglanabilmesi igin
eser Uzerinde telif hakki bulunan kimseye, eser aslini kabul igin bir imkan
tanimanin ve bu imkana ragmen fikri hak sahibinin eser aslini kabul
etmemesi halinde, eser ash malikinin mulkiyet hakkina Ustunluk tanimanin
hakkaniyete uygun olacagi kanaatindeyiz®®. Mimarlik projesi veya mimari
maket asli malikinin, eserleri teslime hazir oldugu ihtarina ragmen, mimar,
eseri kabul etmezse, eser asli sahibi mulkiyet hakkina dayanarak mimarlik

projesini veya mimari maketi bozma veya yok etme hakki kazanmalidir®'°.

3. Mimarhk Eserinin (Mimari Yapi) Butiunlik ve Mevcudiyetinin
Korunmasi
a. Mimarhk Eseri (Mimari Yapi) Kavrami

Mimarlk eseri (mimari yapi) maliki ile mimarlik eserinin mimarlk
projesini ¢izen mimar arasindaki ihtilaflarin buyutk bir kismi, mimarlk eseri
(mimari yapi) kavraminin 6greti ve uygulamada vyeterli aciklikla
tanimlanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de Ogreti ve
uygulamada mimarlik eseri ya da mimari yapi kavrami yeterince
incelenmemistir. imar mevzuati nedeniyle ginimiizde gerceklesmesi
neredeyse imkansiz olan mimarin yapiyi projesiz inga etme ihtimali bir yana
birakilirsa; mimarlik eserleri (mimari yapilar), bir mimarlik projesinin
uygulanmasi (¢ogaltiimasi) suretiyle meydana gelmektedir. Meydana gelen

yapinin hangi sartlarda alelade bir eser c¢ogaltmasi (nushasi) ve hangi

899 Oztan, 329; Hohne, 125.
810 Pedrazzini, 8.
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sartlarda bir mimarlik eseri (mimari yapi) oldugunun tespiti, mimar ile yapi
sahibi arasindaki ihtilaflari genig Ol¢clide Onleyecektir. Zira her yapi telif

811 Ogreti ve uygulamada, mimarin

hukukunun koruma kapsaminda degildir
telif hakkina veya vyapi sahibinin mulkiyet hakkina iliskin hatah
degerlendirmeler yapiimasinin en 6nemli nedeni, estetik nitelikten yoksun

yapilar ile mimarlik eserlerinin (mimari yapilarin) ayirt edilememesidir®'.

Mimarlk projesi uygulanarak, yapi tamamlanincaya kadar mimarlk
eserinden s6z etmek mumkun degildir. Bu nedenle yapinin ingasi esnasinda
yapilan degisiklikler, yapida degil; mimarlik projesinde degisikliktir®'®. Her
trll yapi, 6ncelikle mimarlik projesinin bir nishasi (¢ogaltmasi) olarak
degerlendiriimelidir. Yapi meydana geldikten sonra, yapinin estetik niteligi
incelenmeli ve yapida estetik niteligin bulunmasi halinde yapi, ayr bir eser
olarak kabul edilmelidir. Estetik nitelikten yoksun bir yapiya mimarlik eseri
hukdmlerinin uygulanmasi mumkun olmadigi gibi, bir mimarlik eserini de

alelade ¢ogaltma (ntsha) hikimlerine tabi tutmak mimkidn degildir.

FSEK’in 22. maddesine gore yapi, mimarlik projesinin ¢ogaltiimasidir.
Ancak mimarhk projesinin uygulanmasi (g¢ogaltiimasi) suretiyle meydana
getirilen her yapi, FSEK'in 4. maddesinde tanimlanan mimarlik eseri (mimari
yap1) niteliginde dedgildir. Mimarlik projesi uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan
yapinin, FSEK’in 4. maddesine gdre guzel sanat eseri kabul edilmesi igin

estetik nitelige sahip olmasi gerekir®'*

. Glzel sanat eseri olmayan dolayisiyla
estetik nitelik tagsimayan yapilar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda

eser olarak kabul edilmez®'®.

811N eumeister/Gamm, 2678.

812 Kiligoglu (Mimari), 11.

83 Lutz (Bauwerken), 622.

814 Kiligoglu (Mimari), 22; Suluk, 21.

** Y.I1LHD., 14.11.2011, 2010/3433 E., 2011/15011 K.: «..davaya konu binamn estetik bir
ozelliginin bulunmadigi, bu nedenle giizel sanat eseri niteliginde bulunmadigi, dolayisi ile
davacilarin bina iizerindeki degisikliklerden dolay:t maddi ve manevi tazminat taleplerinin hukuki
dayanaginin bulunmadigi ...».
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b. Mimari Yapinin Biitlinltiglinin Korunmasi

Mimarlik projesinin uygulanmasi (insasi) neticesinde ortaya ¢ikan
yapi, estetik nitelige sahip degilse; yapi guzel sanat eseri vasfi
tasimayacagindan; bu yapi sadece bir eserin nushasi (g¢ogaltiimasi)
niteliginde olacaktir. Eser niteliginde olmayan yapilarda sadece yapi
sahibinin mdulkiyet hakki mevcuttur ve telif haklariyla mdulkiyet haklarinin

¢atismasi sorunu da ortaya ¢ikmaz.

Mimarlik projelerinin uygulanmasi (ingasi) neticesinde meydana gelen
yapl, estetik nitelige sahipse; mimar, yapi Uzerinde telif hakkina ve
dolayisiyla yapinin biitinligiiniin korunmasini isteme hakkina sahip olur®'®,
Buna karsilik, yapi sahibinin de yapi Uzerinde esya hukukundan kaynaklanan
mulkiyet hakki mevcuttur. Mimar, yapidaki telif haklar Gzerinde sinirsiz
tasarrufta bulundugu takdirde; yapi sahibinin mulkiyet hakki énemli dl¢lide
kisitlanir. Keza yapi sahibinin milkiyet hakkindan kaynaklanan tasarruf
yetkisini sinirsiz kullanmasi halinde; mimarin yapi uzerindeki telif hakki
zedelenir veya tamamen ortadan kalkar. Telif hukukunun en o6nemli
gorevlerinden biri de, mimar ile yapi sahibinin karsilikli hak ve menfaatlerinin

dengelenmesi i¢in uygun ¢ozumler bulmaktir.

(1).  Yapinin Degistiriimesi

Yapi insa etmenin veya insa edilmis bir yapinin mdulkiyetini
devralmanin sebebi, yapinin iglevi ve/veya estetiginden faydalanarak bir
ihtiyacin tatmin edilmesidir. Yapinin ingasi devam ederken veya insasi
tamamlanmis bir yapi kullaniimaktayken yapi sahibinin ihtiyaglari
degigebilirSW. Yapinin degistirilmesi, genellikle yapinin yeni veya farklilasan

ihtiyacglara uyarlanmasi amaciyla yapilir. Bununla birlikte, yapi sahibinin hicbir

816 Kiligoglu (Mimari), 26.
817 Yasaman (Mimari), 569.
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ihtiyaci olmamasina ragmen, keyfi nedenlerle yapiyr degigtirmesi de
mumkundar. Kamu hukuku duzenlemeleri de yapinin degistiriimesini gerekli
kilabilir.

Yapinin ingasi agsamasinda yapilan degisiklikler, mimarlik projesinin
eser aslindan farkli gogaltiimasi niteligindedir®'®. Bir yapida degisikligin séz
konusu olabilmesi igin yapinin tamamlanmis olmasi zorunludur®'®. Aksi halde
projenin degistirilerek c¢ogaltiimasi s6z konusu olur. Mimarlik projesinin
degistirilerek cogaltiimasi (insasi) yukarida aciklanmistir®®.  Mimarlik
eserlerinde degisiklige dair diger bir mesele de, eserin estetik degerini artiran
(iyilestiren) degisikliklerin mimarin yasaklama yetkisi iginde olup olmadigidir.
Troller, isvigre Federal Mahkemesinin eserde iyilestirme meydana getiren
degisikliklerin mimarin geref ve itibarini zedelemeyecegdi gerekgesiyle yapi
malikinin eseri iyilestiren degisiklikleri yapabilecegine iliskin kararini
elegtirirken; mimara gore vyapinin azami guzellikte oldugunun kabull
gerekecegini ve subjektif nitelikli estetik degerin olumlu yonde degistiginin

liclincl kisilere birakilamayacagini vurgulamistir®’.

Eser sahibinin degisikligi yasaklama yetkisi sadece eser asli ile sinirli

olup, nushalar Uzerinde eser sahibinin degisikligi yasaklama yetkisi

822

bulunmamaktadir Estetik nitelige sahip olmayan yapilar, mimarlik

projesinin nushasi oldugundan; nUsha niteligindeki yapida dedgisiklik

yapilmasina mimarin miidahale hakki bulunmamaktadir®?.

Estetik niteligi haiz mimarlik eserlerinde yapilan degigikligin niteligi,

telif hukuku hdkimlerinin uygulanmasi bakimindan son derece 6nemlidir.

$'%  Bkz. Dérdiincii Bolim/I1/B.

819 Lutz (Bauwerken), 622.

$20" Bkz. Dordiincii B&lim/I/C/2/a/(1).

821 Troller (Architektur), 20.

822 Lutz (Bauwerken), 619.

3 Y.11.HD., 21.6.2010, 2009/1346 E., 2010/7136 K.: «... FSEK kapsaminda mimari projelerin eser
olarak kabul edildigi,proje miielliflerinin eser sahipliginin yapida degil,bu yapu ile ilgili projede
oldugu,projede degisiklik yapilmadigi,davacimin binada yapilan degisiklige miidahele etme
hakkinin olmadigi ...».
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Mimarlik eserindeki her tur degisiklik, telif hukuku anlaminda bir degisiklik
degildir. Bir yapinin mimarlik eseri olarak kabul edilebilmesi i¢in yapinin bir
veya birka¢ unsurunda estetik nitelik bulunmasi zorunludur. Estetik nitelik,
yapinin iginde veya diginda belirli bir veya birka¢ unsurda bulunabilecegi gibi,
estetik niteligi bulunmayan unsurlarin kompozisyonu dahi bir estetik nitelik
meydana getirebilir. Yapida degisikligin s6z konusu olabilmesi igin yapinin
farkhlastirilan kisminin yapinin estetigini etkilemesi gerekir. Yapiya estetik
niteligini veren disg gérunumuyse ve yapinin iginde yapilan degisiklik yapinin
estetik niteligini etkilemiyorsa, kanaatimizce bu degisiklik telif hukuku
anlaminda bir degisiklik olarak kabul edilmemelidir. Mimari yapidaki degisiklik
estetik unsurlari etkilemiyorsa; yapi sahibinin mulkiyet hakkina Gstinlik
taninmal ve vyapi sahibi bu tur degisiklikleri yapabilmelidir. Yapidaki
degisikligin estetik nitelige etkisi, somut kurallara baglanamayacagindan; her
olayda yapilan degisikligin estetik niteligi etkileyip etkilemedigi incelenmelidir.
Zira vyapida estetik niteligi bulunmayan bir unsurun degistiriimesi,

kompozisyonu bozmak suretiyle estetik niteligi etkileyebilir.

(2).  Yapi Sahibinin Mimarlik Eseri Uzerindeki Haklari
I Yapi Sahibi Kavrami

Mimarlk eserine konu olabilecek yapilar, arza sabit tasinmaz
yapilardir®*. TMK’nin 718. maddesine gore, arazinin iizerindeki yapilarin
mulkiyeti taginmaz mdulkiyeti kapsamindadir. Keza, TMK’nin 684. maddesine
glOre, yapl, arazinin batunleyici bir parcasi olup; araziye sahip olan Kkisi,
yaplya da sahip olur®®. Kural olarak, yapinin lizerinde insa edildigi arazinin
sahibi, inga edilen yapinin da sahibi olur. Bu kural mutlak degildir.

824 Eren (Miilkiyet), 330.
825 Oguzman/Seli¢i/Oktay (Esya), 232.
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Yapinin Uzerinde insa edildigi arazinin sahibinin inga edilen yapinin da
sahibi olmasina iligkin genel kuralinin istisnasi, arazi Uzerinde ust hakki
kurulmasidir. TMK’nin 826. maddesine gore, arazinin maliki, diger bir kisiye
arazi Uzerinde yapi insasi i¢in Ust hakki taniyabilir. Ust hakki sahibinin istemi
uzerine, bagimsiz ve surekli nitelikteki Ust hakki tapu katugune ayri bir
tasinmaz olarak kaydedilebilir®®®. Arazi lizerinde Ust hakki kurulmasi halinde,
arazinin mulkiyeti ile yapinin mulkiyeti farkh kigilere ait olur. Yapi Gzerindeki
her turlt tasarruf hakki, Ust hakki sahibine ait oldugundan; mimari yapinin
sahibi de arazinin maliki degil; st hakki sahibidir. Ulkemizde arsa fiyatlarinin
yakin zamana kadar diger Ulkelere kiyasla ucuz olmasi nedeniyle, yapi ingsa
etmek isteyenler, yapinin inga edileceg@i arsay! satin almaktaydi. Ancak son
yillarda basta istanbul olmak lizere arsa fiyatlarindaki artis nedeniyle arsa
satin almaya gore daha ucuz finansman saglayan ust hakki tesisi yontemi
tercih edilmektedir. Ulkemizdeki iktisadi gelismeler nedeniyle arsa fiyatlari
artmaya devam ettikge, Ust hakki yontemiyle yapi insasina ve dolayisiyla telif
hukuku anlaminda yapi sahibi olan Ust hakki malikine daha sik rastlanacagi

dusuncesindeyiz.

Yapi sahibi kavramiyla, mimarlik eserinde (mimari yapida) tasarruf
hakki bulunan malik kastedilmektedir. Yapi sahibi kavrami, mimari yapida
arazi malikinin mulkiyet hakki varsa, arazi malikini; Ust hakki sahibinin
mulkiyet hakki varsa, ust hakki malikini ifade etmektedir. Yapi sahibinin arazi
maliki veya Ust hakki maliki olmasi, olayin 06zelligine goére
deg@erlendirilebilecek bir husustur.

i. Yapi Sahibinin Mulkiyet Hakki

Mulkiyet hakki, sosyal ve ekonomik duzenin temel hukuk normu

oldugundan; devlet, kamu kuruluslari, gercek ve tlzel kisiler malike taninmig

826 Oguzman/Selici/Oktay (Esya), 659 vd.
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mulkiyet haklarina saygi duymak; haksiz el atmamak veya el koymamak ve
bu haklarin kullaniimasina engel olmamakla yiikiimlidir®’. Milkiyet hakki,
malike sahip oldugu seyi hukuk duzeni sinirlar iginde istedigi gibi kullanma

hakki verir®®,

Mulkiyet hakki, ulusal ve uluslararasi hukukla korunmaktadir. Avrupa
insan Haklari Sozlesmesinin 1 Numarali Ek Protokolinin 1. maddesinde,

829 Avrupa insan Haklari

mulkiyet hakkl genis bir sekilde korunmustur
Sozlesmesi, 10.3.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile kabul edilerek i¢c hukuk
haline gelmistir. Anayasanin 35. maddesinde mulkiyet hakki, devlet de dahil
olmak Uzere herkese karsi korunmugtur83°. Mdalkiyet hakki, idare hukuku ve

ceza hukuku ile de korunmustur®'.

Mualkiyet hakki, 6zel hukuk nitelikli kanunlarla da korunmaktadir.
TMK’nin 683 vd. maddelerinde, malikin sahip oldugu seyden diledigi gibi

yararlanma hakkina sahip oldugu ayrintili bir sekilde duzenlenmistir.

Yapi sahibi, mulkiyet hakkina yonelebilecek her tirli tecavize karsi
yukarida sozu edilen hukuk duzenlemelerine dayanarak hukuki koruma talep
edebilir. Mimarlk eserine ydnelen her tirli muadahale, yapi ile ayriimaz

sekilde birlesmis olan fikri esere de miidahale olusturur®,

%27 Eren (Miilkiyet), 27.

828 Troller (Baukunst), 78; Troller (Architektur), 78.

829 RG, 19.3.1954, Sy.8695, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 1 Numarali Ek Protokol md. 1, «Her
hakiki veya hiikmi sahis mallarinin masuniyetine riayet edilmesi hakkina maliktir. Herhangi bir
kimse ancak dmme menfaati icabi olarak ve kanunun derpis eyledigi sartlar ve devletler
hukukunun umumi prensipleri dahilinde miilkiinden mahrum edilebilir»; Eren (Miilkiyet), 29.

80 RG, 9.11.1982, Sy.17863 (Miikerrer), Anayaya md. 35, «Herkes, miilkiyet ve miras haklarina

sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simrlanabiliv. Miilkiyet hakkinin

kullanilmasi toplum yararina aykirr olamazy.

3091 sayili Taginmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun (RG,

15.12.1984, Sy.18606); 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Onuncu Bélim, (RG, 12.10.2004,

Sy.25611).

82 Troller (Baukunst), 78.

831
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iii. Yapi1 Sahibinin Tasarruf Yetkisi

Anayasanin 35. maddesi, herkese mulkiyet hakkindan en genis
sekilde faydalanma hakki tanimistir®®.  Milkiyet hakki, yiritmenin
tasarruflariyla dahi kisittanamaz. Mulkiyet hakkinin kisitlanabilmesi igin kamu
yararina uygun bir kanun duzenlemesi gereklidir. Herkes, Anayasanin 35.
maddesine dayanarak maliki oldugu sey Uzerinde diledigi gibi tasarrufta

bulunabilir.

Anayasanin 35. maddesine uygun olarak, TMK’'nin 683. maddesinde
de malike, hukuk dizeninin sinirlari iginde kalmak kaydiyla, maliki oldugu sey

Uzerinde yararlanma ve tasarruf yetkisi taninmistir.

Yap! sahibi, Anayasanin 35. maddesi ve TMK’'nin 683. maddesinde
dizenlenen tasarruf yetkisine dayanarak, yapiyi diger kisilere devredebilir,

degistirebilir ve vyikarak ortadan kaldirabilir®®*

. Yapi sahibinin, mdulkiyet
hakkindan kaynaklanan devir, degistirme ve yikma yetkileri ancak kanunla

sinirlanabilir.

(8).  Mimarin Mimari Yapinin Degistiriimesini Yasaklama Hakki

Mimarlik projesinin uygulanmasi (insa edilmesi) neticesinde ortaya
cikan yapl, estetik nitelikten yoksunsa, eser olarak kabul edilmez®®. Estetik
nitelikten yoksun yapilar, mimarlik projesinin ¢ogaltiimig bir nishasindan
ibarettir ve bu yapilar Uzerinde mimarin degisikligi yasaklama hakki

dogmaz®®.

3 Bagpinar, 166.

834 Oguzman/Seli¢i/Oktay, 222; Sirmen, 231.

835 Binder/Kosterhon, 29.

86 y.11.HD. 21.6.2010, 2009/1346 E., 2010/7136 K. [Karar metni i¢cin Bkz. Dérdiincii
Bolim/1/C/3/b(1)].
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Estetik niteligi haiz yapilar, mimarlik projesinin ¢ogaltmasi olmakla
birlikte, estetik nitelikleri nedeniyle mimarlik projesinden ayri bir eser olarak
kabul edilir ve mimar, estetik nitelige sahip, mimarlik projesinden ayri bir eser

olan mimari yap1 lizerinde telif haklarina sahip olur®®’.

FSEK'in 4. maddesi kapsaminda mimarlik eseri kabul edilen yapilar,
telif hukukuna gére miunferit bir eser oldugundan; bu yapilarda degisiklik
yapilabilmesi icin FSEK’in 16. maddesine gore yapinin insasina esas teskil
eden mimarlik projesini gizen mimardan izin alinmasi gerekir. Mimarlik
eserlerinde degisikligin yasaklanmasinda korunan hukuki deger, mimarin
kisiligidir®®®. Mimarlik eserinde degisiklik yapmaya hukuken tek yetkili kisi de

mimardir®,

(4). Yapi Sahibinin Degisiklk Yapma Hakki ile Mimarin Degisikligi

Yasaklama Hakkinin Dengelenmesi

Mulkiyet hakki, kigilerin 6zgurluk ve guvenliginin en temel teminatidir.
Mdulkiyet hakki, yukarida acgiklanan ulusal ve uluslararasi duzenlemelerle en
ust seviyede korunmustur. Yapi sahibinin yapi tzerindeki mulkiyet hakkinin

da mumkun olan en genis sekilde korunmasi gerekmektedir.

Telif hukuku, kigilerin fikri emekleriyle meydana getirdikleri ve
kisiliklerinin bir parcasi olabilecek nitelikte hususiyetlerini tasiyan eserleri,
haksiz yararlanmalara ve esere ydnelen tecavizlere karsi korumaktadir.
Mimar, yapitya mimarlik eseri niteligi kazandiran estetigi, fikri calismasiyla
yarattigindan; mimarin telif hakki da mimkin olan en genis sekilde

korunmalidir.

87 Lutz (Bauwerken), 617; Troller (Architektur), 3.
88 Lutz (Bauwerken), 622.
89 Troller (Baukunst), 77; Neumeister/Gamm, 2681.
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Yapi sahibinin mulkiyet hakki ve mimarin yapidaki telif hakkinin en
genis sekilde korunmasinda bireysel ve kamusal fayda vardir. Ancak yapi
sahibinin mulkiyet haklari genisledigi élgtide, mimarin telif haklar daralacak
veya mimarin yapi! Uzerindeki telif haklari genisletildikge, yapi sahibinin
mulkiyet haklari daralacaktir. Fikri eserin Uzerinde tecessim ettigi esya
uzerindeki mulkiyet hakkinin, telif hakkini veya telif hakkinin, egya Gzerindeki

milkiyet hakkini kisittanmasi kacinilmazdir®*°

. Yapi sahibi ile mimarin
catisan miilkiyet hakki ile telif hakkinin dengelenmesi gerekir®*'. Taraflardan
birinin haklarini genisletmek, diger tarafin haklarini daralttigindan; mimar ile
yap! sahibinin haklarinin kesin ve genel kurallar ile tespit edilmesi
hakkaniyete aykiri sonuclar dogurabilecektir. Haklarin sinirlari, mumkun
oldugunca soyut kurallarla belirlenmeli ve her olayin &zelligine goére

hakkaniyete uygun ¢6zum uretilebilmesi igin firsat taninmahdir.

Mimar ile yapi maliki arasindaki menfaatler dengesinin saglanmasi,
her bir somut olayin kendi kogullarina gore degerlendiriimesiyle mumkun
olur. Mimarin kisisel menfaatleri ile yapi sahibinin malkiyet hakki mumkin

oldugunca zarar gérmeden makul bir dengeye getirilmelidir®?.

Mimari yapi malikinin, yapir Uzerinde manevi bir menfaati
bulunmamaktadir. Yapr malikinin yapiyl degistirme amaci, yapinin iglevini
guncellestirmeye veya iyilestirmeye ya da yapinin rant degerini ylkseltmeye
yoneliktir. Ornegin, yapi malikinin ingaat hakkini artiran imar diizenlemesi
degisikliginden dogan hakkina dayanarak yapiya kat ilave etmesi seklindeki
degisikligin amaci, yapinin ekonomik degerini artirmaktir®®. Yap! sahibinin
yukarida belirtilen yapiy1 degistirme amaclarinin ortak noktasi, yapidan daha
fazla maddi menfaat saglamaktir. Yapi sahibinin yapiyr degistirme
neticesinde elde ettigi menfaat, parayla olcllebilen maddi menfaattir. Yapi

sahibinin maddi menfaatlerinin c¢esitli sekillerde telafisi mimkindur. Buna

9 1 utz (Bauwerken), 617; Troller (Atchitektur), 16.
81 Troller (Baukunst), 79; Lutz (Bauwerken), 617.
82 Lutz (Bauwerken), 626.

5 Lutz (Bauwerken), 624.
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karsilik, mimarin mesleki kariyerinin herhangi bir asamasinda meydana
getirdigi bir mimarlik eserini bir kez daha meydana getirebilmesi ¢ok gug
veya imkansizdir. Keza, mimarin eserdeki degisiklik nedeniyle zedelenen

mesleki itibari mimar yontinden parayla dlgllemeyecek manevi bir menfaattir.

Yapi sahibinin yapiyl degistirmedeki menfaatleri ile mimarin eserin
batinliginin korunmasindaki menfaatleri ¢atistiginda, mimarin eserin
batunligunun korunmasi hakkina miUmkin oldugunca ustunlik tanimak;
kanaatimizce telafisi mumkin olmayan zararlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek
bakimindan menfaatler dengesine uygun bir ¢ozimdur. Bununla birlikte,
mimarlik eserlerinin tasinmaz olmasi ve genellikle islevinden istifade edilmesi
nedeniyle, diger eserlere nazaran mimarlik eserlerinde degisiklik yapiimasi
katt  kurallara baglanmamalld|r844. Kamu duzenlemeleri, yapinin
genigletiimesine imkan taniyorsa, yapi maliki, estetik unsurlara ve mimarin
seref ve itibarina zarar vermeden, kamu hukukunun tanidigi haktan

yararlanmak maksadiyla yapida degisiklik yapabilmelidir®*°.

I Degisikligin Yapildigi Unsur

FSEK’in 16. maddesinin 1. fikrasinda, hicbir istisnaya yer verilmeksizin
eser sahibine eserde degisiklik yapilmasini yasaklama yetkisi verilmigtir.
FSEK’in 16. maddesinin 1. fikrasi mutlak surette tatbik edildigi takdirde, yapi
maliki eserde higbir degisiklik yapamaz. Degisikligi yasaklama yetkisinin
mutlak kullaniimasi, yapi sahibinin mulkiyet haklarini esasli surette ihlal ettigi
gibi; mimarin da mali veya manevi higbir menfaatinin olmadidi yapi unsurlari
gereksiz yere degisiklige karsi korunacaktir. Yapi maliki ile mimarin kargilikli
haklarinin dengelenebilmesinin, FSEK’in 16. maddesinin 1. fikrasinda
dizenlenen degistirme yasagini degisikligin yapildid1 yapi pargasina gore

degerlendiriimekle mumkin olacadi kanaatindeyiz. Telif hukuku, mimarin

8 Ltz (Bauwerken), 621; Bachmann, 341.
5 Lutz (Bauwerken), 625.



222

eserine estetik nitelikler vasitasiyla yansittigi hususiyetini korumaktadir.
Mimarlik eserinin estetik nitelik tagsimayan ve dolayisiyla mimarin hususiyetini
yansitmayan pargalarinin telif hukukuyla korunmasinda mimarin higbir hukuki
menfaatini bulunmamaktadir. Bu goérisimizi FSEK'in 16. maddesinin 3.
fikrasi da destekler niteliktedir. Zira FSEK'in 16. maddesinin 3. fikrasina gore,
eser sahibinin yapi malikine eserde degisiklik yapma yetkisini kayitsiz ve
sartsiz verdigi hallerde, eser Uzerindeki her turlu degisikligin degil; sadece
eserin mahiyetini ve hususiyeti bozan nitelikteki degisikliklerin yasaklanmasi,
eserin mahiyet ve hususiyetini bozmayan degisikliklere cevaz verildigi anlami
tagimaktadir. Ornegin teknik tesisat ve yapinin yeralti kisimlarinda degisiklik

ve ilaveler mimarin hukuki menfaatini etkilemez®®.

Mimar ile yap! malikinin menfaatlerinin dengelenebilmesi igin mimarin
FSEK’in 16. maddesine gore eserde degisikligi yasaklama hakkini esere
estetik nitelik ve hususiyet kazandiran unsurlarla (pargalarla) sinirlandirmak
gerekir®*’. Mimari yapi maliki, eserin estetik nitelik ve hususiyet tagsimayan
unsurlarinda degisiklik yapabilmelidir848. Lutz, imar mevzuatinin degismesi
nedeniyle yapiyi genigletmenin olanakli hale gelmesi halinde, yapi sahibinin

89 ilave imar hakkinin

yaplyl genigletebilmesi gerektigi gorusundedir
kullanimi, estetik nitelie zarar veriyorsa; kanaatimizce mimarin telif hakkina

ustinluk taninmali ve mimar degisikligi yasaklayabilmelidir.

Yapi sahibine, estetik ve hususiyet niteligi tagimayan her turlu yapi
unsurunda degisiklik yapma yetkisi tanimak, mimar ile yapi maliki arasindaki
hak dengesini mimar aleyhine zedeleyebilecektir. Zira esere dogrudan estetik
veya hususiyet niteligi kazandirmayan bir eser pargasinin degistiriimesi,
dolayli olarak eser butunligune zarar verebilir. Sayet, dogrudan estetik ve
hususiyet niteligi tasimayan yapi pargasi degistirildiginde, eserin estetik ve

hususiyeti etkileniyorsa; bu tur degisikliklerin de yasak kapsaminda

86 Lutz (Bauwerken), 623.
$7 Kiligoglu (Mimari), 27.
848 Troller, 84.

89 Lutz (Bauwerken), 625.

=
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degerlendirilmesi gerekir. Ornegin bir mimarlik eserinin giriginde yer alan
sutunlar esere estetik nitelik vermesine ragmen, yapi alelade bir teras ile
kapatiimigsa; kural olarak, teras yapiya estetik nitelik kazandirmadigindan,
yap! sahibinin terasta degisiklik yapma hakki olmalidir. Ancak yapi sahibi
estetik niteligi olmayan terasi bir kubbe ile degistirirse, bu degisiklik
sutunlarin gorunusunu etkileyeceginden kanaatimizce bu degisiklik eserde
degisiklik yasagi kapsaminda degerlendirilmelidir85°. Mimar ile yapi maliki
arasinda menfaat dengesinin saglanmasi bakimindan, o6ncelikle mimari
yapinin estetik ve hususiyet barindiran unsurlari tespit edilmelidir. Degisiklik,
yaplya estetik ve hususiyet kazandiran unsurlarda ise; bu degisiklik, FSEK'in
16. maddesinde duzenlenen eserde degisiklik yapma yasagi kapsaminda
kabul edilmelidir. Yapidaki degisiklik, yapiya estetik ve hususiyet kazandiran
bir unsurda degilse; bu degisikligin eserin estetik ve hususiyet niteligini
etkileyip etkilemedigi somut olaya gore tespit edilmelidir. Degisiklik mimari
yapinin estetik ve hususiyetini etkilenmiyorsa, yapi malikinin mulkiyet
hakkina Ustiinliik taninmali®’; aksi takdirde, mimarin telif hakkina Gstinliik

taninarak degisiklik yasaklanmalidir.

Yapiya ilave yapilmasi, yapinin estetik unsurlarina zarar vermiyorsa;
yap! sahibine ilave ingaat yapma hakki taninmasi menfaatler dengesine
uygundur®®?. Zira bir heykelin yerinin degistiriimesi, glizel sanat eseri olan
heykele zarar vermedigi gibi; mimari yapinin estetik ve hususiyet unsurlarini
etkilemeyen degisiklikler de mimari yapiya zarar vermez®*. Mimari yapinin
estetik ve hususiyet unsuru barindirmayan kisimlarinin degistiriimesi mutlak

surette yasaklanirsa, yapiyi yikmaktan bagka ¢are kalmaz.

%0 Lutz (Bauwerken), 623 (Yazar, cevre agaclandirmasi, boya, peyzaj gibi unsurlar mimarlik

eserinin tasarim elementleri olarak Ongoriilmiis ise, bu unsurlarin mimarin kisiliginin ifadesi
olacagi goriisiindedir).

81 Lutz (Bauwerken) 624.

82 Troller (Baukunst), 84.

83 Lutz (Bauwerken), 622.



224

. Zorunlu Degisiklikler

imar mevzuati ve yapi givenligi gibi kamu hukuku diizenlemeleri

84  Bu halde kamu

mimari yapida degisiklik yapmay! zorunlu kilabilir
menfaati, yap1 malikinin ve/veya mimarin menfaati ile ¢atisabileceginden; bu
menfaatlerden hangisine Ustiinllik taninaca@i sorunu ortaya gikacaktir. imar
mevzuati veya yapi guvenligi, kamu duzeni ile ilgili kurallar oldugundan;
kamu menfaatine Ustlnlik taninacagi stphesizdir. Bununla birlikte, yapida
imar mevzuatinin veya yapi guvenliginin gerektirdigi degisiklikler yapilirken,
mimarin ve yapi malikinin menfaatlerinin de gozetilmesi gerekir. Ornegin
bilimsel ¢caligmalarla yapinin bulundugu yerin deprem riskinin yuksek oldugu
anlasilirsa, kamunun, yapilarin guglendiriimesi i¢cin bazi duzenlemeler
yapmasi kaciniimazdir. Bu duzenlemelere goére, yapi depreme Kkarsi
guglendirilirken, mimari yapinin estetik ve hususiyet barindiran unsurlarina
mumkin oldugunca zarar verilmemesine gayret edilmelidir. Mimari yapinin
estetik nitelige sahip olmayan pargcalarinda mantolama yapmak veya
dogrudan temelini guglendirmek muamkinken; mimarlik eserine estetik
kazandiran  sutunlarinin  arasina duvar Ormek suretiyle yapinin
guclendiriimesi, mimarin eser Uzerindeki telif hakkini gereksiz yere zedeler.
Bu halde, mimarin eserde degisikligi yasaklama hakkina Ustunlik tanimak,
menfaatler dengesine uygundur. Bununla birlikte, sutunlar arasina bir duvar
orilmesinden baska yaplyi guglendirme segenegi yoksa, kamu menfaatine

ustunluk taninmali ve mimar, eserindeki degisiklige katlanmalidir.

Yap!r malikinin kigisel emniyetini saglamak maksadiyla yapida
degisiklik yapmasi gerekebilir. Ornegin bir banka subesi olarak kullanilan
mimari yapida, yapi maliki bankanin, guvenlik saglamasi son derece
onemlidir.  Yapinin  dis gérinimU  mimari yaplya estetik nitelik
kazandirmasina ragmen, bankanin dig cepheye guvenlik kameralari, hirsiz

alarm Uniteleri veya yangin sensorleri yerlestirmesi gerekebilir. S6z konusu

8% Yasaman (Mimari), 567; Suluk, 23; Y.11.HD., 31.1.2012, 2011/7360 E., 2012/1096 K. [Karar
metni i¢in Bkz. Dordiincii Bolim/I/C/2/a/(1)/ii].
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cihazlarin, mimari yapinin estetik ve hususiyet unsurunu etkileyerek, mimarin
eserin batinlugunan korunmasini isteme hakkini ihlal edeceg@i agiktir. Bu
halde, mimarin degisikligi yasaklama hakki ile yapi malikinin guvenligini
saglama hakki ¢atigir. Bu tir menfaat catismalarinin ¢ézimune iliskin Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda herhangi bir hikim yer almamaktadir.
Kanaatimizce FSEK'in 16. maddesinin 2. fikrasinda dizenlenen kuralin
kiyasen uygulanmasi suretiyle, bir c6zim Uretilmesi mimkundur. FSEK'in 16.
maddesinin 2. fikrasinda, eser asli malikinin bir kisim mali veya manevi
haklari kullanabilmesi icin zaruri dedgigikliklere, eser sahibinden izin
alinmaksizin cevaz verilmektedir. Kanun koyucunun eser asli malikine bu
hakki tanimasinin nedeni, eser sahibi ile eser asli maliki arasindaki hak
catismasinda menfaatler dengesini tesis etmektir. Eser asli maliki, eser
uzerinde kazandigi mali veya manevi yetkinin kullaniimasi igin zaruri
degisiklikleri, eser sahibinden izin almaksizin yapabildigine gbre, mimari
yapinin maliki, sahsi emniyetini saglamak icin zaruri olan degisikligi
evleviyetle yapabilmelidir. Kanaatimizce, yapi malikinin guvenligi, mimarin
telif hakkindan daha Ustin bir menfaatti. Menfaatler dengesinin
saglanabilmesi icin yapi malikinin guvenligi icin gerekli degisikligin zaruriyeti
hassasiyetle arastiriimalidir. Menfaatler dengesi geregi, yapi maliki, gtvenlik
gerekgesiyle yapidaki degisikligi yapmak Uzere eser sahibi mimara teklifte
bulunmaldir. Zira eserdeki hususiyet ve estetige zarar vermeden, eseri
guvenlik ihtiyacini saglayacak sekilde degistirebilecek kisi yapinin muellifidir.
Ancak, mimar, yapi malikinin teklifini kabul etmezse veya fahis Ucret isterse,
yap! malikine guvenlik saglayici degisikligi yapma hakki taninmalidir. Mimar
Olmusse, yap! maliki, baska bir mimara guvenlik saglayici degisikligi
yaptirabilmelidir. Bu halde, degisikligin hususiyet ve estetige zarar
vermemesine azami ¢aba sarfedilmelidir. Yapi malikinin guvenlik ihtiyacinin
zaruriyet arz etmesi halinde, bu zaruretin yapinin estetik ve hususiyet
unsurunu etkilemeyecek sekilde gideriimesi mimkunse, mimarin telif hakkina

ustlnlik taninacagi suphesizdir.
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Mimarlik eserini degdistirme ihtiyaclarindan bir digeri de, yapi malikinin
zevklerinin degismesidir. Yapiy! inga ettiren malikin; mimarin telif haklarini
bilmesi gerekir. Keza, yapi maliki yapiy1 tamamlanmig halde satin almigsa,
yapinin mimari niteliklerini bilerek almisgtir. Bu halde, yapi malikinin
zevklerinin degismesi, yapida degisiklik hakki vermez®®. Yargitay, binayi
buyutmek ve kullanim alanini genisletmek maksadiyla yapilan degisiklikleri,

mimarin telif hakkini ihlal niteliinde degerlendirmektedir®®.

Yargitay
kararinda yapinin guzel sanat eseri niteliginin tartisilmamasi eksiklik olmakla
birlikte, yapinin glzel sanat eseri olmasi halinde, Yargitay’in binayi ve
kullanim alanini genigletmek maksadiyla yapilan degigiklikleri “haksiz

degisiklik” olarak kabul etmesi isabetlidir.

iii. Yapinin islevinin Degistirilmesi

Yapi, belirli bir intiyaci gidermek maksadiyla insa edilir. Anit, abide,
peyzaj gibi mimarlik eserleri salt estetik nitelikleri ve konut, koprl, deniz
feneri, havaalani, gar gibi yapilar ise iglevlerinden istifade etmek amaciyla
inga edilirler. Toplumdaki ekonomik, sosyal ve kulturel degisim nedeniyle
yapinin insasi asamasinda ongorulen iglev zaman igerisinde ortadan
kalkabilir veya degigebilir857. Yapinin iglevine iligkin degisimler genellikle
sehirlerin gelisimindeki sekillenmeye gore olusmaktadir. Ornegin yapinin
konut olarak ingsa edildigi bdlge, zaman igerisinde bir ticaret merkezine
donlisebilmektedir. Yapi maliki, konut iglevinden faydalanmak Uzere insa

edilen mimari yapiy is yeri olarak kullanmak isteyebilir. Ornegin istanbul’un

85 Schulze (Teil 2), 616; Troller (Architektur), 16 (Yazar, yapt malikinin zevklerine gore yapmmn

degistirilerek mimarmn babast belirsiz bir ¢ocugun babasi olmaya zorlanamayacagini
belirtmektedir).

6 Y.11.HD., 6.7.1998, 1998/3202 E., 1998/5147 K.: «... villalar yerinde incelenip onanmis projeler
ile mevcut binalarmm karsilastirilmast yapildiginda, binada birtakim degisiklikler ve ilaveler
yapildiginin tespit edildigi, binaya yapilan ilavelerin binanin saglamligini ve emniyetini saglamak
amacwyla degil, dogrudan dogruya binayr biiyiitmek ve kullanim alamini genisletme amaciyla
yapudigini, bu degisiklik ve eklentilerin binamin dis goriiniisiinii ve plamini onemli olgiide
degistirdigini, 3 katli bina haline doniistiirdiigiinii, binanin 6zgiin mimarisini ortadan kaldwrdigini

.
%7 Kiligoglu (Mimari), 27.
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Levent semti, 15 - 20 yil dncesine kadar konut ve fabrika alaniyken insa
edilen villalar, gunumuzde neredeyse istisnasiz ig yeri olarak

kullaniimaktadir.

Mimari yapinin iglevinin degistiriimesi, eserin estetik ve hususiyetine
zarar vermedigi surece, yap! malikinin mulkiyet hakkina Ustunlik
taninmahdir®®. Bununla birlikte, yapinin iglevi degistirilirken FSEK'in 16.
maddesinin 3. fikrasinda dizenlenen mimarin seref ve itibarinin korunmasi
yukimlaligune uyulmasi zorunludur. Mimarin seref ve itibarini zedeleyecek
islev degisikliklerine nadiren rastlanabilir. Ornegin yapi, kutiiphane olarak
kullanilmak Uzere insa edilmis bir mimarlik eseri ise, bu mimarlik eserinin
genelev olarak kullaniimasi halinde, mimarin seref ve itibarinin zedelenecegi

suphesizdir.

iv. Yapinin Bakim ve Onarimi

Yapinin eskimesi, yipranmasi ve zarar gormesi nedeniyle bakim ve
onarim ihtiyaglari ortaya cikar®®®. Yapi maliki, sahibi oldugu yapinin bakim ve
onarimini yapma hakkina sahiptir. Mimari yapinin bakiminin yapilmasi,

yapida herhangi bir degisiklige yol agmaz.

Yapinin g¢esitli nedenlerle zarar gdren pargalarinin onarilmasi
gerekebilir. Onarimin bir restorasyon seklinde yapilmasi mecburiyeti de
ortaya cikabilir. Mimari yapinin onarim gereken kisimlari, yapiya estetik ve
hususiyet kazandiran bir unsuru degilse; yukarida anlatildigi Gzere, yapi
maliki, mulkiyet hakkina dayanarak bu kisimlar tGzerinde serbestge degisiklik
ve onarim yapabilir. Ancak onarim gereken kisimlar yapiya estetik veya
hususiyet kazandiriyorsa; yapi maliki, mimari yapinin estetik niteligini

mumkun oldugunca koruyarak onarim yapmak zorundadir. Yapi maliki, eser

88 Ttz (Bauwerken), 625; Troller (Architektur), 18.
89 Troller (Architektur), 23.
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aslina sadik kalmadan onarim yaparsa; mimar, eserindeki bu degisikligi

FSEK’in 16. maddesine dayanarak yasaklayabilir.

Mimari yapi onarilirken yapilan zorunlu degisikligin dar yorumlanmasi
menfaatler dengesine uygun olur. Mimari yapinin onarimi aslina uygun
olmakla birlikte, onarimda kullanilan malzeme veya onarimin iggiligi mimari
yapinin batinligund bozuyorsa; bu tir degisikliklerin mimarlik eserinin
estetik ve hususiyetini etkilemese bile, mimarin seref ve itibarini
zedeleyecegi kuskusuzdur. Mimar onarim amaciyla yapilsa dahi, s6z konusu

degisikligi, seref ve itibarini zedeledigi gerekgesiyle yasaklayabilir®®.

C. Mimarlik Eserinin Mevcudiyetinin Korunmasi

(1). Yapi Malikinin S6zlesmeye Gore Tasarruf Hakki

Yapi maliki, mulkiyet hakkina dayali olarak yapi Uzerinde diledigi gibi
tasarrufta bulunabilir. Yapinin mimari bir yapi olmasi ve mimar ile yapi sahibi
arasinda soOzlesme bulunmamasi halinde, mimari yap!r malikinin eser
uzerinde tasarruf hakki Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hikidmlerine gore

kisitlanir.

Ozel hukukun sézlesme serbestisi kurallarina gére, mimar ile yapi
maliki arasinda s6zlesme imzalanmasi mumkindir. Ozel hukuk kurallarina
gbre, sozlesmenin taraflari, sozlesmede dizenlenen edimleri ifa ile
yukUimladdr. FSEK’in 17. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesinde, «aslin
maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu sézlesme sartlarina gére eser lizerinde
tasarruf edebilir» hikmune yer verilmistir. Kanaatimizce bu hukim, o6zel
hukukun genel kuralinin bir tekrarindan ibarettir. Zira FSEK’in 17. maddesinin

2. fikrasindaki diizenleme mevcut olmasa dahi, aslin maliki olan yap1 sahibi,

860 1 utz (Architektur), 241.
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mimar ile imzaladigi s6zlesme hikimlerinden istifade edebilir. Keza yapi
sahibi, s6zlesmede eser Uzerindeki tasarruflarini kisitlayan bir taahhutte
bulunmus ise, bu taahhiidiine uymakla yikimladar®'. Mimar da eser
uzerindeki mali veya manevi haklari kullanma vyetkisini aslin malikine
devretmigse; bu haklarin yapi sahibi tarafindan kullaniimasina katlanmahdir.
Yap! sahibi, mimar ile imzaladigi so6zlesmede, vyapinin maulkiyetini
devretmeyecegini, yaplyi degistirmeyecegini, bozmayacagini ve
yikmayacagini taahhut edebilir. Yapi sahibi sozlesmede ahlaka, adaba,
emredici hukuk kaidelerine aykiri taahhutlerde bulunmus ise; TBK'nin 27.
maddesi uyarinca bu taahhtler gegersiz sayilir. Ornegin, yapi sahibi, yapiyi
uguncu kisilere devretmeyecegini taahhut etmis ise, bu taahhut yapi sahibinin
mulkiyet hakkina iliskin en temel tasarruf hakkini ortadan kaldirdidi icin

gecersiz sayllmalidir.

FSEK’in 17. maddesinin 2. fikrasinin ilk cimlesinde, yapi (eser asl)
malikinin mimari yapi (eser) Uzerinde, mimar (eser sahibi) ile imzaladigi
sbzlesme sartlarina gore tasarrufta bulunabilecegi duzenlenmigtir.
Sozlesmeler 6zel hukukun genel kurallarina goére nispi niteliktedir.
Sozlesmeye taraf olmayan s6zlesmedeki haklara sahip olamaz ve borglar ile
de sorumlu tutulamaz®?. Mimari yapi maliki, yapiyr (glinci kisilere
devretmigse; Uguncl kisilerle mimar arasinda herhangi bir sdzlesme iligkisi
bulunmadigindan; yapinin sonraki maliki, mimar ile ilk yapi maliki arasindaki
sozlesme hukumlerinden sorumlu olmaz. Mimarlik eserinin maliki, mimara
kargi taahhutlerinden muvazaali bir satisla dahi kurtulabilir. Mimarin, mimarhk
eserini sonradan devralan kigilere karsi, ilk yapr maliki ile imzaladigi
s6zlesmedeki haklarini dermeyan edebilmesi i¢cin bu haklarin, bir
gayrimenkul miukellefiyetine baglanmasi  disunulebilir.  Gayrimenkul
mukellefiyetinin dizenlendigi TMK’nin 839. maddesinin 3. fikrasinda yer alan

«...yukli tasinmazin ekonomik niteliginden dogan veya yararlanan

861 Arkan, 170; Aksi goriis igin Bkz. Bozgeyik (Mimari), 191; Suluk, 24.

862 Oguzman/Oz, 24; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2003, s.20,
[Kisaltilmig: (Borglar)]; Tekinay, S. Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla:
Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2003, s.60.
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tasinmazin ekonomik ihtiyaglarini karsilayan bir edim olabilir» seklindeki
hakimle, gayrimenkul mukellefiyetinin igerigi ekonomik ihtiyaglar ile

sinirlandirmistir®?,

Mimarin, yap! sahibi ile duzenledigi mimari yapi
uzerindeki haklarina iliskin s6zlesme, bu ekonomik kapsama girmediginden;
kanaatimizce mimar ile yapi maliki arasinda duzenlenen sozlesme bir

gayrimenkul mukellefiyetine konu edilemez.

(2). Eserin Yok Edilmesinin Yasaklanmasi

Mimarlik eseri maliki ile mimarin menfaatlerinin ¢atistigi durumlardan
biri de, eserin yok edilmesidir. FSEK’in 17. maddesinin 2. fikrasinda, eser
turleri arasinda higbir ayrim yapilmaksizin, eser asli malikinin eseri yok
edemeyecegi ve eser sahibinin haklarina zarar verilemeyecedi
diizenlenmistir®®*. Kanun hiikmi incelendiginde; mimari yapilari da kapsadigi
anlasiimaktadir. Yapi estetik nitelige haiz oldugu takdirde, FSEK'in 17.
maddesinin 2. fikrasina goére, eserin yok edilmesi telif haklari devam ettigi
muddetce mumkdn olmaz. Kanunun lafzi, mimari yapi maliki ile mimar
arasindaki menfaatler dengesini mimari yapinin maliki aleyhine ortadan
tamamen kaldirmistir. Zira mimarlk eserinin yikilmasi, mimar ile mimarlk
eseri arasindaki her tirlli iliskiyi keser®®. FSEKin 17. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan hikim nedeniyle, mimarlik eserinin maliki, Avrupa insan
Haklari Soézlesmesinin 1 Numarali Ek Protokolinin 11. maddesi ile
Anayasanin 35. maddesinde guvence altina alinan ve TMK'nin 683.
maddesinde ayrintili olarak duzenlenen en dnemli mulkiyet haklarindan biri
olan, sahip oldugu yapiyl yok etme ve dolayisiyla yeni bir yap! ingsa etme

hakkindan mahrum edilmektedir.

863 Oguzman/Seli¢i/Oktay (Esya), 670; Ertas, 495.

864 Lutz (Bauwerken), 620 (Yazar, eserin yok edilmesine kars1 6zel koruma kurallar1 konulabilecegi
gorilisindedir).

85 Lutz (Bauwerken), 626.
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Tark hukuk oOgretisinin  ¢ogunlugu, FSEK'in 17. maddesinin 2.
fikrasinda dizenlenen “eserin yok edilemeyecegi’ne iligkin hukmin mimarhk
eserleri (mimari yapilar) hakkinda mutlak olarak uygulanamayacagi

goristindedir®®.

Kanunun lafziyla menfaatler dengesinin mimari yap1 maliki aleyhine bu
denli acik bir sekilde bozulmasi, hakkaniyete ve menfaatler dengesi
prensibine fahis derecede aykiridir. Kanaatimizce, kanun koyucu, 1995
yiinda FSEK’in 17. maddesinin 2. fikrasinda degisiklik yaparken, mimari
yapinin mulkiyet durumunu unutkanlhk neticesinde g6z ardi etmigtir. Zira
kanun koyucu, menfaatler dengesini olusturabilmek bakimindan, FSEK’in 22,
40, 45 ve 62. maddelerinde mimarlik eserleri (mimari yapilari) 6zel olarak
dizenlemigken, eserin yok edilmesine iliskin FSEK’in 17. maddesinde
mimarlik eserlerine (mimari yapilara) dair 6zel bir kural vazetmemesi

unutkanlik sonucu bir ihmalin meydana geldigi inancini pekistirmektedir.

Mimari yapilar, en az dis cephesiyle kamuya ac¢ik oldugundan; diger
eser tiirlerinden farklidir®®’. Bir mimarlik eseri, toplum tarafindan (stiin bir
begeni gormus ve toplumun zihninde yer etmisse; bu mimarlik eserinin yok
edilmesi yapinin bulundugu sehrin estetigine zarar verebilecedi gibi,
insanlarin guzel bir ¢cevrede yasama hakkini da zedeleyebilir. Menfaatler
dengesinin saglanabilmesi i¢in, mimarlik eseri malikine yapiyi yok etme hak
ve yetkisinin verilmesi toplum bakimindan vahim sonuglara neden olabilir.
Ustln bir estetik nitelige sahip bir mimarlik eseri, iginde bulundugu sehirde
tum topluma sergilenen guzel bir tablodan farksizdir. Géruldagu uzere, bir
mimari yapidaki menfaatler, mimar ile yapi malikinin menfaatleriyle sinirli
olmayip; toplumun da menfaatleri s6z konusu olabilir. Mimarlik eserlerinin
yok edilmesi hususunda menfaatler dengesini olustururken toplumsal
menfaati de dikkate almak zorunludur. Avusturya Telif Haklari Kanununun

21. maddesinde kamuya acgik olan eserlerde, eser asli malikinin mulkiyet

866 Ayiter, 123; Tekinalp (Fikri), 172; Erel (Fikir), 151; Gokyayla (Telif), 157.
87 Lutz (Bauwerken), 620.
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88 svigre hukukunda, kiltiirel miras niteligindeki yapilar

hakki kisitlanmigtir
disindaki eserlerin yok edilebilecegi kabul edilmektedir®®. Tiirk hukukunda
da Kultar ve Tabiat Varliklari Kanunu kapsamindaki yapilarin yok edilmesi
ayni Kanunla yasaklanmigtir. Ancak yapinin guzel sanat eseri olarak kabulu
icin Kaltdr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsaminda bir yapi olmasi

zorunlu degildir®™.

Mimari yapi maliki, mulkiyet hakkina dayanarak, kualtur varligi

871 Aksi takdirde, menfaatler

niteliginden yoksun mimari yapiy! yikabilmelidir
dengesinin, mimari yapinin maliki aleyhine o6nemli Olcide bozulmasi
kacinilmazdir. Ancak, yapi malikinin eseri yok etme hakkina sahip olmasi
gerektigi de lega ferenda’dan 6teye gegemez. Zira FSEK’in 17. maddesinin
2. fikrasina gore, mimari yap! malikinin yapiy! yok etmesi (yilkmasi) mumkun
degildir. Menfaatler dengesini saglamak amaciyla da olsa, Kanunun agik
hukmune aykiri bir yorumla mimarin kanuni bir hakki olan, eserin yok
edilmesini yasaklama hakkindan mahrum edilmesi kanaatimizce mumkun

872 Kanunda acikca diizenlenen bir hususun tam aksi ydnde

degildir
yorumlanmasi, yasama hakkina mudahale oldugu gibi, yorum yoluyla yasa

hikmunun ortadan kaldirilmasi da kabul edilemez.

FSEK’in 17. maddesinde yer alan hukmun Kanun metninden
¢ikartilmasi, yapi malikinin haklarinin korunmasini saglayabilecektir. Ancak
bu halde, toplum bellegine yer etmis veya Ustln estetik nitelige sahip ya da
sehrin sembolu haline gelmis yapilarin yikilmasi tehlikesi ortaya gikacaktir.

Kanaatimizce, toplum kultlirG igcin énemli yapilarin 2863 sayili Kultar ve

" Lutz (Bauwerken), 621.

89 1 utz (Architekten), 237; Lutz (Bauwerken), 622.

0y 11.HD., 2.6.2008, 2007/13493 E., 2008/7196 K.: «...bir yapinin FSEK.4/3.maddesi anlaminda
giizel sanat eseri olarak kabul edilmesi icin mutlaka 2863 sayili KTVKK hiikiimlerine gére
“tarihi ve kiiltiirel degerdeki korunmasi gerekli anit yapt” niteliginde olmasi gerekmemektedir ».
Neumeister/Gamm, 2681.

Kiligoglu (Mimari), 29; Bkz. aksi goriis Troller (Architektur), 16 (Yazar, eserin yok edilmesi
mimarin menfaatini zedelemesine ragmen, sohretine zarar vermeyecegi i¢in yapi malikine
mimarlik eserinin yok edilmesi hakkinin tanmmmasi gerektigi goriisiindedir. FSEK’in 17.
maddesinin 2. fikrasinin agik hiikmii nedeniyle, Tiirk hukuku bu yonde bir yoruma miisait
degildir).

871
872
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Tabiat Varliklarini Koruma Kanunuyla korunmasi mumkundir. 2863 sayili
KTVK’nin 6. maddesinin (a) ve (b) fikralari, «Korunmasi gerekli tasinmaz
kdiltiir ve tabiat varliklari sunlardir: a) Korunmasi gerekli tabiat varliklari ile 19
uncu ytzyil sonuna kadar yapilmis tasinmazlar, b) Belirlenen tarihten sonra
yapiimis olup énem ve Ozellikleri bakimindan Kiiltlir ve Turizm Bakanlidinca
korunmalarinda gerek gérilen tasinmazlary hukmunu amirdir®”3. 2863 sayili
Kanunun 6. maddesinin (b) fikrasi, birkag yil dnce insa edilmis yapilari dahi
kapsamaktadir. Mimarlik eserinin, korunmasi gerekli bir kualtar varligi
oldugunun uzman kurul tarafindan tespit edilmesi halinde, Kultir ve Turizm
Bakanhgi bu mimarlik eserlerini koruma altina almalidir®*. Kltiir ve Turizm
Bakanhdrnin korumaya layik gordagu yapilarin FSEK’in 4. maddesindeki
niteliklere sahip estetik bir yapi oldugu ve toplumda olaganin uUstinde bir
begeni duygusu yarattigi stiphesizdir. Isvigre’de de eserin kiltirel mirasin bir
parcasi olmasi halinde, kamu hukuku dizenlemeleri eserin yikilmasini
onlemektedir®”®. 2863 sayili Kanunun 6. maddesinin (b) fikrasinda belirtilen
niteligi tasiyan ve toplumda olaganustu begeni duygusu yaratan mimarlik
eserinin korunmasindaki kamu menfaatinin, yapi malikinin yapiy! yok etmeye
(yikmaya) iliskin mulkiyet hakkina uUstun tutulmasi menfaatler dengesine

daha uygundur.

Mimarlik eseri maliki ile mimar arasindaki menfaatler dengesinin
saglanmasi yonunden FSEK’in 17. maddesinin «2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanununun 6. maddesine gore Kkiiltiir varligi olarak kabul
edilen mimarlik eserleri haric olmak (zere, eser asli maliki, mimarlik eserini
tamamen yikabilir. Bu hikim eser sahibinin eserin degistiriimesi ve
bozulmasini yasaklama hakkini kullanmasina engel degildir» seklinde bir
fikra ilave edilmesinin uygun oldugu dusincesindeyiz. Mimari yapinin
yikilmasina imkan taninmasi  halinde, mimari yapinin  kismen

yikilamayacag@ina iligkin duzenleme yapilmahdir. Zira mimari yapinin, yapi

873 Kanadoglu, Sabih: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku, Ankara 1998, s.28; Colak,
Nusret Ilker: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Hukuku, Istanbul 2011, s.161.

74 Kanadoglu, 30; Colak, 161.

85 Lutz (Bauwerken), 622; Troller (Architektur), 25.
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maliki tarafindan yikilmasinin mumkuin oldugu hukuk sistemlerinde, yapinin
kismen yikilmasinda hukuki sorunlar ortaya cikmaktadir®”®. Gergekten de,
yapinin kismen yikilmasinin mimarin gohret ve itibarina zarar vermesi

kacinilmazdir.

(8). Eserin Bozulmasinin Yasaklanmasi

Mimari yapinin taninamayacak sekilde dedgistiriimesi, eserin
bozulmasina neden olur ve mimarlik eseri mimarin kisiliginin bir ifadesi
olmaktan cikar®”’. FSEK’in 17. maddesinin 2. fikrasinda, yapi malikinin eser
ile eser sahibi arasindaki kisisel bagi ortadan kaldiracak derecedeki

degisiklikleri de yasaklanm|§t|r878.

Mimari yapinin bozulmasi tlrunde
degisiklikler sik goérular. Binalarin genisletiimesi, kat veya bolium ilave
edilmesi, cati kati eklenmesi, esasli tadilat, eserin bozulmasi turinde

degisikliklerdir®”.

4. Mimari Fikri Eserde Degisiklige izin Verilmesi ve iznin Sinirlari

Mimar, mimari fikri eserde degisiklik yapilmasi hususunda diger
kisilere yazili izin verebilir®°. Mimarin eserde degisiklik yapilmasi igin verdigi
izin, FSEK’in 16. maddesine gbre gecerlidir. Zira FSEK'’in 16. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan «eser sahibinin izni olmadik¢a» ifadesinin kargit
kavramindan (mefhumu muhalifinden), eser sahibinin eserde degisiklik
yapilmasina izin verebilecegi anlami ¢ikmaktadir. Kanaatimizce, mimar ile
eserde degisiklik yapmaya izin verilen kisi arasindaki hukuki iliski, vekalet

hiklimlerine tabidir.

876 Neumeister/Gamm, 2683.

87 Lutz (Bauwerken), 624.
88 Lutz (Bauwerken), 624.
89 Lutz (Bauwerken), 625.
880 Neumeister/Gamm, 2681.
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FSEK’in 16. maddesinin 3. fikrasinda, eser sahibinin verdigi degisiklik
musaadesini kullanan kiginin, eserde degisiklik yapma yetkisinin sinirlari
duzenlenmigtir. Mimar, eserinde degisiklik yapiimasina sartli izin verebilecegi
gibi kayitsiz ve sartsiz da izin verebilir. Mimar, eserde degisiklik yapilmasina
sarth izin vermisse, dedisiklik iznini kullanan kisi, bu sartlara riayet etmek
zorundadir. Sarth izne dayanarak degisiklik yapan kisi, sarta riayet etmedigi

takdirde, mimar, izni kullanan kigiye verdigi vekaleti geri alabilir.

Mimar, eserde degisiklik yapilmasina kayitsiz ve sartsiz izin vermisse;
degisiklik yapma yetkisini haiz olan kimse yine de mimari fikri eserde, sinirsiz
degisiklik yapma hakkina sahip olmaz. Eserde degisiklik yapan kisi, her
hallkarda mimarin seref ve itibarini zedeleyen degisikliklerden kacinmak
zorundadir®'. Mimar, kayitsiz sartsiz izin vermis olsa dahi, bu izni kullanan
Kisinin eser sahibinin seref ve itibarini zedeleyen degisiklik yapmasi halinde;
mimar, eserde degisiklik yapilmasi iznine ragmen, eserde degisiklik

82 FSEK'in 16. maddesinin 3. fikrasinda, eser

yapiimasini yasaklayabilir
sahibinin eserde degisiklik yapilmasini yasaklama yetkisinden vazgectigine

iligkin s6zlesmenin hukiumsuz oldugu agikga duzenlenmigtir.

Eser sahibinin eser Uzerindeki manevi haklari, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda 6zel hiukimlerle duzenlenmis sahis varligi haklarindandir. Eser
sahibinin manevi haklarindan kayitsiz ve sartsiz vazgegmesi, sahis varligi
hakkindan vazgecmesi niteligindedir®®®. TBK’nin 27. maddesinde, 6zel hukuk
so6zlegsmelerinin  kisilik haklarina aykiri  hdkimlerinin  gecersiz  oldugu
dizenlenmigtir. Eser sahibinin manevi hakki olan eserde degisiklik

yapilmasini  yasaklama hakkindan vazgeg¢mesi, genel Kkurallarla

881 Pedrazzini, 7.
82 Lutz (Bauwerken), 621.
883 Troller (Architektur), 22.
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degerlendirildiginde, vazge¢menin kisilik haklarina aykiri oldugu sonucuna

varilmaktadir®®*.

D. Mimarin Eser Aslina Ulagma Hakki

Eser sahibi ile eser arasindaki hukuki bag, eser hukuken ve fiilen
ortadan kalkincaya kadar devam etmektedir. Eserin mali ve manevi
haklarinin koruma suresi sona erse dahi, eser varligini sirdardiagd muddetge
eser sahibi ile eserin ilgisi kesilmemektedir. Ancak eserin tecessim ettigi
materyalin mulkiyeti, eser sahibinden baska bir kimseye ait olabilmekte veya
eser sahibi, eser aslinin mulkiyetini baska bir kisiye devredebilmektedir. Telif
hukuku yonunden, fikrin somutlastigi maddenin mdulkiyetinin kime ait
oldugunun bir dnemi yoktur. Fikir, bagkasina ait bir egya Uzerinde somutlagsa
veya fikrin somutlastigi esyanin mulkiyeti eser sahibi tarafindan baska birine
devredilse dahi; esyanin mulkiyeti baskasina ait olmasina ragmen, esya
uzerinde somutlasan fikrin telif haklari, fikri yaratan kigiye ait olmaya devam
eder. Telif hukuku, maddeyi degil; fikri ifadeye vasita olan maddenin
lizerindeki fikri korumaktadir®®. Eser sahibinin eserin somutlastigi esyanin

mulkiyetine sahip olmamasi, telif haklarini kisittamamaktadir.

Mimarlk projelerinin sekillendigi kagit ve murekkep ¢ok dusuk maliyetli
malzemeler oldugundan; genellikle mimarlik projesinin sahibi eserin
sekillendigi malzemenin de sahibidir. Mimarlik projesinin malzemelerinin
maliki ile bu malzemelerde tecessum etmis fikrin sahibi ayni kisiyse, eser
sahipligiyle eser ash malikligi birlesecedinden; eser sahibi ve eser asli maliki
arasinda bir ihtilaf dogmaz. Mimari maketlerin malzemeleri ¢ok pahali
olabileceginden; mimari maket aslini elinde bulunduran ile eser sahibi farkli
Kisiler olabilir. Mimarlik eserlerinin (mimari yapilarin) inga edildigi arsa ve

mimari yapida kullanilan binlerce g¢esit malzeme, istisnai durumlar harig, yapi

884 Troller (Architektur), 23.
85 Troller (Baukunst), 68.
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sahibine ait olmaktadir. Bu halde, fikir ile fikrin tecessim ettigi yapinin
sahipleri farkl kigiler oldugundan; eser sahibi ile eser asli (mimari yapi) sahibi

arasinda hukuki bir iliski dogmasi kaginilmazdir.

FSEK'in 17. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda, eser sahibinin eser
aslindan yararlanmasi duzenlenmistir. FSEK’in 17. maddesinin 1. fikrasinda,
bazi eser turleri sayllmak suretiyle, s6z konusu eserlerin sahiplerine, eserden
gecici siireyle yararlanma hakki taninmistir®®. FSEK’in 17. maddesinin 1.
fikrasina gore, gegici slreyle yararlanmak Uzere talep edilebilecek eserler,
FSEK'’in 4. maddesinin 1. ve 2. fikralari ile 2. maddesinin 1. fikrasinda ve 3.
maddesinde sayilan eserlerdir. Mimari fikri eserlerden hicbiri FSEK'in 17.
maddesinin 1. fikrasinda sayilan eser turlerinden olmadigindan; mimari fikri
eser sahipleri FSEK’in 17. maddesinin 1. fikrasina dayanarak eser aslini,
zilyet veya malik sifatiyla elinde bulunduran kigilerden talep edemezler.
FSEK’in 17. maddesinin 3. fikrasinda ise, eser tlru belirtiimeksizin, eserin tek
ve 0zgun olmasi halinde, eser sahibine iade edilmek Uzere eseri isteyebilme
hakki taninmigtir. Eser aslinin maliki, eser sahibinin esere ulagsmasini

saglamakla yukimlidir®®’.

FSEK’in 17. maddesinin 2. fikrasinda, eserin aslini elinde bulunduran

Kisinin, eser Uzerindeki tasarruf hakkinin sinirlari dizenlenmistir.

Mimar ile mimarin fikri eserinin tecessim ettigi yapiyr elinde
bulunduranin farkli kisiler olmasi halinde, mimarin telif hukukundan
kaynaklanan haklari ile yapi sahibinin esya hukukundan kaynaklanan haklari
gat|§|r888. Eser sahibinin haklari ile eser aslini elinde bulunduranin haklari
arasindaki dengenin saglanmasi ve haklara Ustinlik tanimanin objektif

kosullarinin belirlenmesi gerekir.

886 Lutz (Bauwerken), 620 (Yazar, Tirk hukukuna atifta bulunarak, FSEK’in 17. maddesinin 1.
fikrasinin eser sahibine, eser imha edilmeden bir suret alma hakki tanidigini belirtmektedir).

887 .
Beigel, 57.

88 Kiligoglu (Fikri), 232.
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1. Mimarlik Projesi ve Mimari Maketlerin Eser Sahibinin Eser Aslina
Ulagsma Hakki

Mimarhk projesi kagit Uzerine cizildikten sonra, projenin gizildigi
kagidin mulkiyetinin diger kisilere devredilmesi veya mimarlik projesinin
dogrudan mulkiyeti baskasina ait kagit Uzerine ¢izilmesi mumkundur. Her iki
halde de, mimarin proje Uzerindeki telif haklari devam etmesine ragmen,
projenin tecessum ettigi esyanin mulkiyeti eser sahibinden baska bir kigiye ait
olur. Bu durumda, mimarlik projesinin aslinin mulkiyeti ile proje Uzerindeki

eser sahipligi farkli kigilere aittir.

Yukarida acgikladigimiz tzere, mimarlik projeleri ve mimari maketler,
FSEK’in 17. maddesinin 1. fikrasinda sayllmadigindan; mimarlik projesi ve
mimari maketlerin eser sahibi, eserin zilyedi veya malikinden, eserden gegici
bir slire yararlanmayi talep edemez. FSEK’in 17. maddesinin 3. fikrasinda
ise, eser sahibine, eser turu belirtiimeksizin eserin tek ve 6zglin olmasi
durumunda, iade edilmek Uzere eseri isteyebilme hakki taninmistir. Mimarlik
projeler ve mimari maketler, FSEK'in 17. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda
oldugundan; mimarlik projesi ve mimari maketin tek ve 6zgun olmasi halinde,
mimar iade edilmek Uzere eserini isteyebilir. Ancak, mimarlik projelerinin tek

ve 6zgln olmasina ender rastlanir.

a. Esere iligkin Sart (Tek ve Ozgiin Olma)

FSEK’in 17. maddesinin 3. fikrasina goére, mimarin, mimarlik projeleri

ve mimari maketlerinin aslina ulagsmayi malikten isteyebilmesi i¢cin mimarlk

projesinin veya mimari maketin tek ve 6zgiin olmasi sarttir®®.

9 Tekinalp (Fikri), 174.
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Eserin tek ve 06zglin oldugunun kabull igin, eserden kopya
alinmasinin mumkun olmamasi veya eserin kopyasinin eser aslinin yerini
tutamamasi gerekir. Ogretide, eser nishasinin temininin kolay oldugu
hallerde eser sahibinin eser aslini talep edemeyecegi belirtimektedir®®. Bir
romanin el yazisiyla yazilmasi ve romandaki duzeltmelerin bu metin Gzerinde
elle yapilmasi halinde, eserin tek ve 6zgun oldugu kabul edilmelidir. Yazarin
el Urind olan romanin fotokopisi hicbir zaman eser ashnin 6zgunliguana
yansitmayacaktir. Yazar, kitabini bilgisayar yardimi ile yazmis ise, eser asli
tek ve 6zgun olamaz. Bilgisayar bellegine yazilmis kitabin, yazicidan veya
fotokopi makinesinden alinan sureti ile asli arasinda 6zgunluk bakimindan
higbir fark yoktur. Yazar, kendi el Grinu olan eser aslina, FSEK’in 17.
maddesinin 3. fikrasina goére ulasabilecekken; bilgisayar bellegine yazdigi
eser, tek ve 6zgun olmadigindan, FSEK’in 17. maddesinin 3. fikrasina gore

eser aslini istemesi mumkun olmayacaktir.

Mimarlik projelerinin glinimuzde genellikle bilgisayar programlari
yardimiyla gizilmesi ve mimarlik projesinden fotokopi ve ozalit yoluyla nisha
elde edilmesinin kolay olmasi nedeniyle, mimarlik projesinin asli tek ve 6zgin
olma kosulunu genellikle saglamaz. Bu nedenle, mimarin FSEK'in 17.
maddesinin 3. fikrasina gore eser aslini gegici slreyle isteme hakki dogmaz.
Bununla birlikte, mimarlik projesi mimarin el Grinud ise; bu mimarhk projesi
tek ve 6zgun olacagindan; mimarin FSEK'’in 17. maddesinin 3. fikrasina gore

eser aslini istemesi mimkundur.

Mimari maketler, genellikle tek ve 6zgundur. Mimari maket, bir makine
yardimiyla imal edilmemigse; FSEK’in 17. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen
sartlarin gerceklesmesi halinde, eser sahibi, el tGrini olan mimari maketini

elinde bulunduran kisiden gecici sureyle talep edebilir.

80 Oztan, 342.
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b. Amag ve Koruma Sartlan

Eser sahibi, FSEK’in 17. maddesinin 3. fikrasina goére tek ve 6zgin
olan eser aslini, tum donemlerini kapsayan bir g¢alismada veya sergide

kullanmak kosuluyla isteyebilir®"

. Eser asli ile manevi baglari devam eden
eser sahibine, eserine ulasabilme hakki taninmasi gerekir892. Buna karsilik,
eser aslinin malikinin de mulkiyet hakki korunmalidir. Eser sahibinin esere
ulasma hakki mutlak degildir. Malikin mesru menfaatleri s6z konusuysa ve
eser sahibi hakkini kotiye kullaniyorsa, malik eseri vermekten imtina

edebilir®®,

Eser sahibinin esere ulagsma hakki ile eser asl malikinin mulkiyet
hakki catisan haklardir®®*. Kanun koyucu, eser sahibinin esere ulasma hakki
ile eser ash malkinin mulkiyet hakki arasinda bir denge saglamayi
amagclamistir. Kanun koyucu, bir taraftan eser asli malikinin sinirsiz mulkiyet
hakkini, belirli bir stre i¢in eser aslindan yoksunluga katlanma zorunluluguyla
kisitlarken; diger taraftan, eser sahibine, sadece kendisinin tim dénemlerini
kapsayan calisma ve sergilerde kullanilmak amaciyla, esere ulasma hakki
taniyarak, eser sahibinin eserine mutlak ulasma hakkini kisittamis ve boylece

her iki hak arasinda denge saglanmigtir.

Mimarlik projelerinin eser aslinin istenebilmesine iligkin agiklamalar,

mimari maketler icin de gecerlidir.

Mimarlik projeleri ve mimari maketlerin, eser sahibinin tim dénemlerini
kapsayan calismalarda ve sergilerde kullanilmak amaciyla istenmesi halinde,
eser sahibi, koruma sartlarini yerine getirmekle yUkimliadar. Kanunda
koruma sartlarinin neler oldugu hakkinda acgiklik bulunmamaktadir. Koruma

¥ Tekinlap (Fikri), 174; Oztan, 340.

92 Aksi goriis i¢in Bkz. Kiligoglu (Fikri), 234 (Yazar, eser sahibine tanman bu hakkin siki bazi
kosullara baglanmasina ragmen, bu hiikmiin temel bir hak olan miilkiyet hakkini gereksiz bir
sekilde sinirlandirdigi ve bu nedenle bu hakla bagdagmadigi kanaatindedir).

893 Oztan, 341; Beigel, 57.

94 Oztan, 340; Kilicoglu (Fikri), 232.
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sartlari, kanaatimizce, eser aslinin malikinden teslim alindigi haliyle iade
edilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu tedbirlere ragmen eserin hasar

85  Eser

ve ziyaa ugramasi rizikosunun sigortalatiimasini kapsamaktadir
aslinin gegici sureyle eser sahibine verilmesi talebiyle kargilasan malik,
mimardan koruma tedbirlerini yerine getirmesini talep edebilir. Kanaatimizce,
koruma tedbirleri yerine getiriimedikge, eser aslini elinde bulunduran, eseri,

eser sahibine vermekten imtina edebilir.

2. Mimarlik Eserlerinde (Mimari Yapilarda) Eser Sahibinin Eser

Aslina Ulagsma Hakki

FSEK’in 17. maddesinin 1. fikrasinda, eser sahibinin eser aslina
ulagma amaci, her turlu yararlanmaya olanak saglayacak genislikte olmasina
ragmen; eser aslina ulasma hakkina konu olabilecek eserler, sayma yoluyla
sinirh olarak belirtiimistir. FSEK'in 17. maddesinin 1. fikrasi kapsamina
mimarlik projeleri ile mimari maketleri girmedigi gibi; mimarlik eserleri (mimari
yapilar) de FSEK’in 17. maddesinin 1. fikrasinda duzenlenen eser aslina

ulasma hakki kapsami disindadir.

FSEK’in 17. maddesinin 3. fikrasinda ise, her turli eser sahibine
fikrada belirlenen gsartlarla eser aslina ulagsma hakki taninmistir. Esere
ulagsma hakkinin ilk sarti, eserin niteligine iligkindir. FSEK’in 17. maddesinin
3. fikrasina goére bir eserin “aslina ulagsma hakki’na konu olabilmesi igin, eser,
tek ve 6zgun olmalidir. Mimarlik eserlerinin (mimari yapilarin) tek ve 6zgun
olmasi, eserin guzel sanat eseri olmasi sonucunu dogurur. O halde, guzel
sanat eseri niteligine sahip olmayan ve mimarlik projesinin gogaltmasi
(nGshasi) vasfindaki alelade vyapilar “tek ve 06zgunlik kosulu’nu

saglamadiklarindan, FSEK’in 17. maddesinin 3. fikrasi kapsamina girmez.

5 Oztan, 341 (Yazar, teminat istenebilecegi goriigiindedir. Teminat bir tedbir degil; alacagin
giivenceye alinmasi oldugundan; teminat istenemeyecegi diisiincesindeyiz).
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Guzel sanat eseri niteligi bulunan yapilar, FSEK'in 17. maddesinin 3.
fikrasi kapsamina girmekle beraber; bu yapilarin eser sahibinin eser aslini
nasil isteyebilecedi sorunu ortaya cikmaktadir. Madde metninde «iade
edilmek lizere eseri isteyebiliry ifadesi yer almaktadir. Madde metninde yer
alan “iade etme” fiili nedeniyle, eserin zilyetliginin belirli bir sure icin eser

sahibine devredilmesi gerekmektedir.

Mimar, mesleki calismalari hakkinda diger insanlari bilgilendirmek,
mali haklari kullanmak ve eserine iliskin notlar alabilmek amaciyla, eserin
aslina ulagma, eseri inceleme ve fotograflarini c¢cekme gereksinimi

896

duyabilir Mimara fikri hak sahibi oldugu vyapiya girme hakki

taninmalidir®®’

. Mimarin eser aslina ulagsmasi, mimarlik eserinin (mimari
yapinin) sinirl bir sdre iginde gorulmesi ve bu esnada yapinin teknik ve
sanatsal Ozelliklerinin incelenmesi, anlatiimasi veya fotograflarinin
cekilmesiyle gercgeklestirilebilir. FSEK’in 17. maddesinin 3. fikrasinda eser
sahibinin eser aslinin zilyetligini belirli bir sure igin kendisine devrini
isteyebilme hakkinin, ¢ok daha dar kapsamli olan, eser aslinin sinirli bir
surede gorulmesi ve incelenmesi hakkini da icinde barindirdigi

kanaatindeyiz.

Mimar, guzel sanat eserinin malikine veya zilyedine kendisinin tum
donemlerini kapsayan bir calisma veya sergi icin eser aslinda inceleme
yapmak istedigini bildirmelidir. Mimari eser Uguncu kisilere devredilse dahi,
mimar, Uclincli kisilere de esere ulasma hakkini dermeyan edebilir®®.
Kanunda «sergilerde kullanmak amaciyla» ifadesine yer veriimisse de,
mimarlik eserleri sabit yapilar oldugundan; mimarlik eserlerinin belirli bir
yerde toplanarak sergilenmesi fillen mimkun degildir. Kanundaki «sergilerde
kullanmak» ifadesini, mimarlik eserleri yonunden, yerinde sergilenme; bir

bagka ifadeyle, mimarlik eserinin ziyaret edilmesi olarak anlamak gerekir.

% Oztan, 337, 338; Beigel, 58.
897 Oztan, 345; Ulmer (Baukunst), 78.
88 Ulmer (Baukunst), 78; Beigel, 60.
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Mimar, eser asli olan mimarlik eserini (mimari yapiyi) ziyaret etmek istedigi
zamani ve beraberinde ziyarete katilacak kisilerin sayisini ve gerekiyorsa
kimligini agikca bildirmelidir®®®. Zira mimarlik eserleri, islevsel dzellige de
sahip guzel sanat eserleri oldugundan; mimarlik eserinin ev, igyeri gibi
islevsel bir amagla kullaniliyor olmasi kuvvetle muhtemeldir. Kanaatimizce,
mimarin ziyaret edecegi zaman diliminin ve mimarin beraberinde ziyarete
katilacak olan kisilerin sayi ve kimliklerinin, mimarlik eserinin (mimari yapinin)
maliki i¢cin de uygun olmasi gerekir. Aksi halde, mimarlik eserinin (mimari
yapinin) malikinin, mimarin FSEK'’in 17. maddesinin 3. fikrasina dayanarak
eseri ziyaret etme talebini reddedebilmelidir. Zira mimar yapi malikinin hakl
menfaatlerini keyfi olarak ihlal edemez®®. Uyusmaziik halinde, mimar,
eserinin tek ve 6zgun oldugunu ve eseri ziyaret sebebinin FSEK'in 17.
maddesinin 3. fikrasinda belirtlen nedenlere dayandigini ispat etmek
kaydiyla, mahkemeden eseri ziyaret etmesine izin verilmesini talep edebilir.
Mahkeme, mimari hakli buldugu takdirde; eserin ziyaret edilmesinin sartlarini
da tespit etmelidir. DUsseldorf Eyalet Mahkemesi 1976 yilinda verdidi bir
kararda, esere ulagsma hakkinin kullanilabilmesi igin, eserin estetik nitelige
sahip olmasi gerektigini; mimarin yapinin fotograflarini gekmek istemesinin
esere ulasim igin yeterli bir neden oldugunu; malikin yapiylr bagka bir kisiden
satin almig olmasinin esere ulasma hakkini engellemeyecegini; yapiya
giriimesinin yapi1 malikinin 6zel yasamini etkilemeyecedini; mimarin a¢ ayri
gunde Uger saat sureyle fotograf gekebilecegini ve mimarin fotograf ¢cekecegi
glnleri bir hafta dnceden bildirmesi gerektigini ayrintili bir sekilde hikim

altina almistir®™’.

Mimar, mimarhk eserini (mimari yapiyi) ziyaret ederken; FSEK’in 17.
maddesinin 3. fikrasinda dizenlenen koruma sartlarini da yerine getirmek
zorundadir. Mimarin mimari yapitya ulasma hakki; eseri ziyaret ve

incelemeden ibaret oldugundan; koruma sartlarini da zilyetlikten farkli olarak

9" Beigel, 57.
%0 Ulmer (Baukunst), 78.
%! Schulze OLGZ Nr.174 [Beigel, 57].
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bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Mimar ve beraberindekiler, mimari
yaply! ziyaret ederken; yapiya zarar verecek tum davraniglardan kaginmak
ve ziyaret nedeniyle yapida meydana gelebilecek zararlarin dnlenmesi igin
gerekli tedbirleri almak zorundadirlar. Mimari yapilarin ziyareti suretiyle eser
aslina ulasma hakkinin kullaniimasinda, koruma sartlarini genis yorumlamak
gerektigi kanaatindeyiz. Mimar ve beraberindekilerin mimari yapiyi ziyaret
ederken, yaply! kirletmemesi; yapida surdurilen iskan veya ticari faaliyeti
engellememesi veya bozmamasi; eseri incelerken yapinin temel, duvar, kap!,
¢ati gibi elemanlarina zarar vermemesi FSEK'’in 17. maddesinin 3. fikrasinda
dizenlenen koruma sartlarina o6rnek olarak verilebilir. Manevi bir hak
niteligindeki esere ulasma hakki devredilemez ve bu haktan vazgegilemez®®.
Mimari yapiya ulasim hakki, esere estetik nitelik veren unsurlarin goérulmesi,
incelenmesi, fotograflanmasi vs. ile sinirlidir. Yapiya estetik nitelik veren

unsur, &n cepe ise; mimar, yapinin igine giremez®®,

Il. MALI HAKLAR

Mali haklar, eser sahipliginden dogan ve eser sahibine eser Uzerinde
miinhasir tasarruf yetkileri veren haklardir®®. Mali haklar, bir yéniyle fikri
eserin maddi menfaatlerinden eser sahibini yararlandirmayi, diger yonuyle
diger kisilerin fikri eserden haksiz yararlanmalarini engellemeyi amaglar®®.
Mali haklar birbirine bagh dedgildir; mali haklardan birinin tasarrufu ve
kullanilmasi, diger mali haklara etki etmez®®. Mali haklar, manevi haklardan

farkl olarak mirasa, rehne, hacze konu olabilir®®’.

%2 Oztan, 345; OLG Hamburg, Schulze OLGZ Nr.174, [Beigel, 57].
903 Oztan, 338.

99 Oztan, 346.

%5 Troller (Architektur), 11.

906 Erel (Fikir), 158; Ayiter, 126; Gerstenberg, 107.

Y7 Kiligoglu (Fikri), 220 vd.
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Mali haklar, Bern Sézlesmesinde sayma ydntemiyle belirtilmistir®®.

Dunyadaki egilim, mali haklarin sayma yontemiyle duzenlenmesinden
vazgecilerek, genel ve ortak O6zellikleriyle tanimlanmasi ydnindedir. Bu

909 910 1 mali haklarin

egilime paralel olarak, italya®”, isvicre”'® ve Almanya’da
sayma yontemiyle belirlenmesinden vazgecilmis ve yeni dizenlemelerde mali
haklarin genel dzellikleri tanimlanmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
yururlige girdigi 1.1.1952 yilindan bu yana gecgen yaklasik 60 yil icinde, fikri
hukuka iligkin dunyada pek c¢ok egilim degismistir. Mali haklarin sayma
yontemiyle dizenlenmesinden vazgegilmesi de bu egilim degisikliklerinden
biridir. Fikri hukuka iligkin gelismeler, 1983, 1995, 2001, 2004 ve 2008
yilllarinda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yapilan degisikliklerle Tark
hukukuna vyansitilmaya c¢alisiimig; ancak mali haklarin sayma yoluyla
belirlenmesi yonteminden ve Ozellikle FSEK’in 20. maddesinde yer alan
«...faydalanma hakki, bu Kanunda mali hak olarak gbsterilenlerden
ibarettir...»  seklindeki mali hak c¢esitlerini  sinirlayan  hukimden
vazgecilmemistir. Kanaatimizce, eser sahibini, eserin maddi menfaatlerinden
en Ust seviyede yararlandirabilmek ve yeni gelisen teknolojilerle olugan yeni
mali haklar i¢in her defasinda kanun degisikligi yapmamak igin, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda gerekli tadil yapilarak mali haklarin sayma yontemiyle

belirlenmesinden vazgecilmesi gerekir®'2.

Eser Uzerindeki mali haklar; isleme hakki, ¢ogaltma hakki, yayma
hakki, temsil hakki ve isaret, ses ve/veya goéruntl nakline yarayan araglarla
umuma iletim ve takip hakkidir®'®. Mimarlik projeleri ve mimari maketlerde
mali haklarin kullanilabilecegi siphesiz olmakla birlikte; mimari yapilarda mali
haklarin kullanilabilmesi hususu tartigmalidir. Ogretide, mimarin mimari

yapilar tUzerinde mali hakkinin bulunmadigi; mimarin telif haklarinin manevi

9% Goldstein, 247.

999" Dessemontet (International), SWI-64.

919 Fabiani, ITA-59.

o' Dietz, GER-50.

12 Brel (Fikir), 157.

13 Gerstenberg, 107; Rehbinder, 109 vd.; Erel (Fikir), 158; Tekinalp (Fikr?), 182 vd.
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haklarla sinirli oldugu gorasu ileri striilmektedir®™. Dogasi geredi mimari
yapilar Uzerinde bir kisim mali haklarin kullaniilmasi mumkuin degilse de;
isleme hakki, cogaltma hakki ile isaret, ses ve/veya gorintl nakline yarayan
araclarla umuma iletim hakkinin mimarlik eserlerinde kullaniimasina
kanaatimizce engel yoktur. Mimar, yapinin fotograflanmasi suretiyle isleme
hakkini kullanabilir. Keza, mimar hatira ve sis esyasi olarak kullaniimak
uzere yapinin maketini ¢ikartabilir veya uUguncu kisilere yapinin maketini
cikartmak Uzere ¢ogaltma hakkini kullanma yetkisi vererek ¢ogaltma hakkini
kullanabilir. Mimar, yapinin 0zellikle estetik nitelik tasiyan i¢c ve dis
Kisimlarinin goruntisinl kaydedip yayimlayarak veya bu hakki kullanma
yetkisini baska kisilere devrederek isaret, ses ve/veya gorunti nakline

yarayan araclarla umuma iletim hakkini kullanabilir.

A. Isleme Hakki

islenme eser, mevcut bir asil esere sadik kalinarak, asil eseri baska
bir sekle ddénustirmektir. isleme sonunda asil eserdeki hususiyetin
korunmasi gerekir; aksi takdirde degistirme séz konusu olur®®. Ogretide,
isleme eserin asil eserle ayni kategoride yer almasi gerektigi ileri
surilmekteyse de; kanaatimizce, islenme eserin asil eser kategorisinde yer
almasi zorunlu degildir. Nitekim isleme eserin asil eserle ayni kategoride yer
almasinin zaruri oldugu goértsunu ileri surenler dahi, FSEK'in 6. maddesinin
3. fikrasinda belirtilen ve asil eser ile farkl kategorilerde yer alan islenme
eserleri “ayni kategoride yer alma” sartinin bir istisnasi olarak agiklamak

zorunda kalmaktadirlar®'®,

914 Erel (Fikir), 149; Lutz (Bauwerken), 618.
915 Troller (Baukunst), 70.
16 Brel (Fikir), 78.
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Eserin islenmesini, eserin degistiriimesinden ayiran o6zellik; iglenme

97 Islenme

eserlerde, isleyenin hususiyetinin iglenme esere yansimasidir
eserde isleyenin adinin yer almasi ve eserin islenme oldugunun acgikca
anlasiimasi gerekir. Aksi halde, igslenme eser degil; eserin degistiriimesi veya
intihal s6z konusu olur. Ayrica, mimari fikri eseri isleyen, istifade edilen
mimarlik projesinin mimarindan baska bir kisi ise; istifade edilen mimarlik
projesinin mimarindan izin almasi gerekir®®. Zira FSEK’in 21. maddesine

gore, bir eseri igsleme hakki minhasiran eser sahibine aittir.

1. Mimarhk Projeleri

FSEK'in 6. maddesinde 11 bent halinde islenme eser tarleri
sayllmistir. FSEK’in 6. maddesinde sayilan iglenme eser turleri arasinda
mimarlik projeleri bulunmamaktadir. Ancak FSEK’in 6. maddesinin 1.
fikrasinda igslenme eserlerin maddede sayilanlarla sinirl olmadigi,
«...asagida baslicalar yazili...» ifadesine yer verilerek acik¢a belirtiimistir.
Kanaatimizce, mimarlik projeleri, islenme bir eserin asil eseri olmaya

elveriglidir.

a. Mimarlik Projesinin islenmesi Suretiyle Yeni Bir Mimarlk Projesi

Olusturulmasi

Mimarlik projesinin; imar Plani ve Deprem Ydnetmeligi gibi kamusal
dizenlemelerin veya ihtiyaclarin degismesi gibi ¢esitli nedenlerle tadil
edilmesi gerekebilir. Tadil edilen mimarlk projesi, asil (istifade edilen)
eserdir. Aslil (istifade edilen) mimarlik projesinin tamamlanmasi, alenilegsmesi

ve eser niteligi kazanmasi gerekir. Alenilesmemis fikri Grin eser

1" Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 445; Gerstenberg, 61.
918 Dessemontet (Switzerland), 121; Colston/Middleton, 317; Garnett/Davies/Harbottle (Volume I),
445; Neumeister/Gamm, 2681.
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sayllmayacagindan; alenilesmemis mimarlik projesi asil (istifade edilen) eser
olamaz. Alenilesmemis bir mimarlik projesi bir baska kisi tarafindan
degistiriimis ve birlikte alenilestiriimigse; bu eser iglenme degil; diger sartlari
da varsa, istirak halinde eser olur. Alenilesmis bir mimarlik projesinin
Uzerinde bir baska kiginin galigmalariyla, asil eser olan projenin aslina sadik
kalinmasi ve keza iglenen mimarlik projesindeki hususiyetin korunmasi
mumkun olmadigindan; bir mimarlik projesi islenmek suretiyle isleme bir
proje elde edilmesi miimkiin degildir®'®. Mimarlik projesine bir baska mimar

tarafindan yapilan her turla ¢izim muadahalesi, eserin degistirilmesidir.

b. Mimarlik Projesinin islenmesi Suretiyle Mimari Maket

Olusturulmasi

Mimarlik projesinin uygulanmasi neticesinde mimari yapi meydana
gelmektedir. Bununla birlikte, mimarlik projesinin belirli bir 6lgekte
kGgultulerek uygulanmasiyla, mimarlik projesinde tasarlanan yapinin kiguk

ebath bir 6rnegi olan mimari maket meydana gelir.

Mimarlik projesinin bir dlcege goére kugultilmesi; bu kigultmeyi yapan
kisinin hususiyetini yansitabilecek nitelikte bir fiil degildir. Bununla birlikte,
mimarlik projesi bir mimari maket meydana getirmek amaciyla uygulanirken,
mimari maketi yapan kisi, mimarlik projesinin muellifinin hususiyetini
muhafaza ederek, kendi hususiyetini mimarlik projesinde ekleme veya
clkarma yapmak suretiyle makete yansitirsa; meydana gelen mimari maket,
mimarlik projesinin o6lgeginin kigultilmesinden ibaret olmaz. Bu halde,
yapilan ekleme ve gikarma, mimari maketi yapan kisinin de hususiyetini tasir
ve meydana getirilen mimari maket, mimarlik projesinin bir islenmesi niteligi

kazanir®?°,

19 Ates (Eser), 322; Bozgeyik (Mimari), 110.

0 YHGK, 22.6.2011; 2011/11-401 E., 2011/441 K.: «Bilirkisi raporunda bir baska sanatci
tarafindan gerceklestirildigi belirtilen soz konusu degisikliklerin davaciya ait eserin kanat
figiiriinde, renk kombinasyonunda degisiklikler ve kompozisyonal é6geler eklenmesi suretiyle
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C. Mimarlik Projesinin islenmesi Suretiyle Yapi Olusturulmasi

Yapinin herhangi bir mimarlk projesine bagli olmaksizin dogrudan
insa edilebilmesi mimkindir. Bununla birlikte, 3194 sayili imar Kanununa
gOre yapi ruhsati alinmadan hukuka uygun bir yapi insa edilebilmesi mimkun

%21 3194 sayili imar Kanununun 5. maddesinde, yapl, «...karada ve

degildir
suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yeristi ingaati ile
bunlarin ilave, degigiklik ve tamirlerini igine alan sabit ve miteharrik

922 Sabit ve kalici nitelikteki mimarlik

tesisler...» seklinde tarif edilmigstir
yapilari Kanun kapsamindadir. 3194 sayili Kanunun 21. maddesine gore,
yap! inga edebilmek igin, belediye ve mucavir alan sinirlarinda belediyeden,
bu alanlar diginda kalan yerlerde valilikten yapi ruhsati alinmasi zorunludur.
Ayni Kanunun 22. maddesinde, yap! ruhsati alabilmek i¢cin mimari proje ibrazi
zorunlu kihnmistir. imar mevzuati hikimleri birlikte degerlendirildiginde,

mimarlik projesi olmadan hukuka uygun bir yapi insa edilemeyecegi acgiktir.

Ogretideki hakim géruse gore, mimarlik projelerinin uygulanarak yapi
meydana getirilmesi, mimarlik projesinin cogaltiimasidir®®. Bununla birlikte,
ogretide yapinin meydana getirilmesi igin mimarlik projesinin uygulanmasi,

924

isleme olarak da nitelendiriimektedir Bu goruasu savunan vyazarlar,

mimarlik projesinin aynen uygulanmasinin mumkudn olmadigini; yapim (insa)

gerceklestirildigi; figiirlerin ¢alisilmast ve renk secimi sebebiyle bir profesyonelin elinden
ctktigimin kolaylikla anlasildigi ve bu haliyle isleme eser olarak kabulii gerektigi gériisii ifade
edilmistir.
Bu durumda, soz konusu islenmeleri iceren ancak davaciya ait eserden bagimsiz olmayan bir fikir
ve sanat mahsuliiniin ii¢ boyutlu hale (maket) doniistiiriilmesi durumunda artik, FSEK 6/1-
S.bendinde belirtildigi bicimde “giizel sanat eserinin bir sekilden diger sekillere sokulmast”
halinin gerceklestigi ve yerel mahkemece kabul edilen isleme eser olgusunun sonradan “Efe” adi
da verilen yalicapkini kusunu tasvir eden dava konusu tasarimin ii¢ boyutlu maket sekline
sokulmasi suretiyle gerceklestiginin kabulii gerekiry [Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, Y11:2012;
Sy.613, 5.8516].

2l Karavelioglu (Cilt IT), 1168; Yasar, 238.

922 Karavelioglu, Celal: Imar Kanunu ve Mevzuati, C.I, Ankara 2002, s.156, [Kisaltilmis:
Karavelioglu (Cilt I)].

2 Oztan, 359; Tekinalp (Fikri), 186; Erel (Fikir), 164; Ates (Eser), 322; Kiligoglu (Fikri), 242.

%% Ertas, Seref/Gokyayla, Emre: “Mimari Projeler Uzerindeki Telif Hakki”, Seyfullah Edis
Armagan, Izmir 2000, s.414; Ustiin, Giirsel: “Yargisal Uygulamada Fikri Haklar”, iBD, C.73,
Istanbul 1999, 5.965; Geng-Aridemir, 68.
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esnasinda islevsel nedenlerle veya estetik ihtiyaclar nedeniyle projede az ya

da ¢ok degisiklik yapiimasinin zorunlu oldugunu ileri stirmektedirler®®.

Bir eserin islenme eser niteligini kazanabilmesi i¢cin FSEK'in 6.
maddesine gore, istifade edilen eserden bagimsiz olmamasi ve istifade
edilen eseri igleyenin hususiyetini tagimasi gerekir. Mimarlik projelerinin
uygulanarak yapiya dénustirilmesi, mimarlik projesinde yer alan iki boyutlu
bir tasarimin, ingaat malzemeleri kullanilarak U¢ boyutlu sekillendiriimesidir.
Kanaatimizce, mimarlik projesinin U¢ boyutlu sekillendirilmesi, bir islenme
eser igin zorunlu olan hususiyet unsurunu tasimaz. Mimarlik projesinin higbir
degisiklige ugramadan aynen uU¢ boyutlu hale donusturilmesi
gerekeceginden; yaplyl ingsa edenin projede degisiklik yapabilmesi ve
dolayisiyla projeye veya yapiya hususiyetini yansitmasi mumkin degildir.
Mimarlk projelerini okumasini bilen muteahhit, tekniker veya mimar gibi bir
meslek mensubunun ayni mimarlik projesini ingsa etmesi neticesinde ortaya
cikan yapilarda hicbir farklilik olmamasi; mimarlik projesinin uygulanmasina
hususiyetin  yansitilamayacagini ortaya koymaktadir. FSEK’in  22.
maddesinde, acikladigimiz hukuki dayanaklara paralel olarak, mimarlk
projelerinin uygulanmasi, ¢ogaltma olarak nitelendirilmigtir. Biz de ogretideki
mimarhk projelerinin uygulanmasinin iglenme degil, c¢ogaltma oldugu

seklindeki FSEK'in 22. maddesine uygun hakim goruse katiliyoruz.

2. Mimarlik Eserleri (Mimari Yapilar)

Mimarlik eserlerinden iglenme eser meydana getiriimesi mumkunddr.
Mimarlik eserleri islenmek suretiyle mimari maketler meydana getirilebilecegi
gibi; mimarlik eserlerinden islenme eser nitelijinde fotograf veya resim de

elde edilebilir.

2 {stiin (Yargisal), 965; Geng-Aridemir, 67.
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Mimarlik projesinin veya mimarlik eserinin (mimari yapinin) belirli bir
Olcege gore Kkugultilerek uygulanmasiyla meydana getirilen mimari
maketlerin, mimarlik projesi veya mimarlik eserinin (mimari yapinin)
¢ogaltmasi mi, yoksa islenmesi mi oldugu sorunu ¢ozumlenmelidir. Bir eserin
bayukligunde veya boyutlarinda degisiklik yapilmasi isleme dedgil,

926

cogaltmadir™. Mekanik vasitalar kullanilmadan kugultme veya buyultme

7

yapllmasi da iglenme eser niteligi vermez®’. Ancak eserin boyutlarini

degistiren, esere kendi hususiyetini katarsa, eser islenme eser olur®%®.

Mimari yapinin belirli bir 6lgege gore kugultulmesiyle yapilan maketler,
kUgultmeyi yapan kiginin hususiyetini tasimiyorsa, ¢ogaltmadir. Bununla
birlikte, mimari maketi yapan kisi mimari yapinin sadece boyutunu
degistirmekle yetinmeyip, mimari yapidaki hususiyeti koruyarak kendi
hususiyetini de herhangi bir gekilde mimari makete yansitiyorsa; mimari
maket islenme bir eser niteligi kazanir. Mimari maket yapilirken mimari
yapinin Olgulerinin  kUgultulmesi, mimari maketi yapanin hususiyetini
yansitabilecek nitelikte bir eylem olmamakla birlikte; yapidaki bir kisim
unsurlarin zorunlu olarak ihmal edilmesi halinde, maketi yapanin hususiyetini
mimari makete yansitmasi mumkundur. Ancak mimari yapidaki hususiyete
zarar verilmemelidir. Mimari maketin, islenen eser olan mimari yapidan
bagimsiz olmasi dusunulemeyeceginden; hususiyetin yansitilabildigi mimari
maketlerde FSEK'’in 6. maddesinde 6ngorulen, asil esere bagimhlik sarti da

saglanmis olur. Bu halde, ortaya ¢ikan eser islenme eser niteligindedir.

Gunumuzde estetik niteligi insanlari derinden etkileyen ¢ok sayida
yapinin maketi, maket parki olarak adlandirilan belirli bir alan igerisinde insa
edilerek turistik amagclarla sergilenmektedir. istanbul’daki Minyatir Tirkiye
Parki'nda ve Antalya’daki Minicity Kaltir Park’'nda Ayasofya, Sultanahmet,

926 Aksi goriis igin Bkz. Schulze, Gernot: “Urheberrecht der Architekten Teil 2”, Neue Zeitschrift fiir
Baurecht und Vergaberecht, 2007, Heft 10, s.613, [Kisaltilmis: Schulze (Teil 2)] (Yazar,
mimarlik projesinin uygulanarak yapi insa edilmesinin bir yoniiyle ¢ogaltma ve bir yoniiyle de
isleme oldugu gériisiindedir); Ertas/Gokyayla, 414; Ustiin (Yargisal), 965.

927 Oztan, 166.

98 Oztan, 166.
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Selimiye Cami, Anitkabir, Bogaz Koprusu ve diger gesitli tarihi ya da modern

%29 Mimari maket parklarinda

yapilarin kugultilmas ornekleri mevcuttur
genellikle koruma slUresi sona ermis mimari eserlerin  maketleri
yapllmaktaysa da, henlz koruma suresi dolmayan Anitkabir, Bogazigi
Koprusu ve Canakkale Sehitleri Aniti  gibi yapilarin da maketleri
sergilenmektedir. Turkiye’deki minyatir yapi parklarinin ingsasinda
Hollanda’daki Madurodam Minyatir Sehri ve Belgika’daki Mini-Europe Parki
gibi yurtdigi érneklerden esinlenilmistir. Hollanda’daki Madurodam Minyatir
Sehri’nde Amsterdam Havaalani, Rijksmuseum ve Utrecth Dom Katedrali ve
Belcgika’daki Mini-Europe Parki’'nda Eiffel Kulesi, Acropolis ve Pisa Kulesi gibi
Avrupa’nin  6nemli mimari vyapilarinin maketleri sergilenmektedir. Bu
parklarda mimarlik eseri niteligindeki yapilarin belirli 6lgekte kugultulerek insa
edilen maketleri yer almaktadir. S6z konusu maketler, eser asl olan kulturel
ve tarihi yapilardan bagimsiz olmadigindan ve asil eserin 0&lgegdinin
degistiriimesinin yani sira maketi yapanlarin hususiyetini yansittigindan; bu

maketler islenme eser niteligindedir.

Mimarlk eserlerinin fotograflarinin  ¢ekilmesi veya resimlerinin
yapilmasi da islenme eser niteligindedir®®. Zira yapinin fotografini geken
veya resmini yapan kisi, yapidan mustakil olmayan ve kendi hususiyetini
yansittigr fotograf veya resim meydana getirmektedir. FSEK’in 40.
maddesine gore, umumi yollar, caddeler ve meydanlarda temelli kalmak
Uzere yapilan glzel sanat eserlerinin fotograf veya resim ile gogaltiimasi
serbest kullanim kapsamindadir. Madde metninde “gogaltma” ifadesine yer
verilmis ise de; bir guzel sanat eserinin fotograf veya resmi g¢ogaltma
olamayacagindan; “cogaltma” ibaresinin “islenme” olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. S6z konusu glzel sanat eserlerinin islenme hakki serbestisi
dis yuzeyler ile sinirhdir. Umumi yollar, caddeler ve meydanlardaki mimarlik

eserlerinin i¢c mekanlari veya avlusunun fotografinin ¢ekilmesi veya resminin

92 Ates (Eser), 322.
90 Bozgeyik (Mimari), 113.
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yapiimasi halinde; eser sahibi mimar, i¢c mekanlarin fotograf ve resim yoluyla

islenmeyi yasaklayabilmelidir.

B. Cogaltma Hakki

Mimari fikri eserler Uzerinde eser sahibi mimarin ¢ogaltma hakki

vardir®®'

. Eserin asli, sadece sinirli sayida kisinin eserden istifade etmesine
olanak verir. Eserin c¢ogaltiimasiyla elde edilen nuUshalar, eserin genis
kitlelere ulagsmasini saglar. Eser Uzerindeki mali haklardan olan yayma

hakkinin kullanilabilmesi igin de, eserin ¢ogaltiimasi zorunludur.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda g¢ogaltmanin tanimi yapiimamistir.
CDPA’nin 17. maddesinin 2. fikrasinda ¢ogaltma, genel olarak elektronik
ortamlarda kayit da dahil olmak Uzere, eserin bir madde uzerinde tekrar
uretiimesi (reproduce) olarak tanimlanmis ve 3. fikrasinda, glzel sanat
eserlerinin iki boyutlu bir halden G¢ boyutlu hale getiriimesi veya u¢ boyutlu
halden iki boyutlu hale getiriimesi de cogaltma olarak kabul edilmistir®®.
UrhG’nin 16. maddesinde ¢ogaltma, hangi yontem ve hangi sayida olursa
olsun, eser aslinin tekrar CUretiimesi (vervielfaltigungsrecht) olarak

933

tanimlanmistir FSEK’in 22. maddesinde sb6z edilen c¢ogaltma, eserin,

aslinin degistiriimeden insanin algilayabilecedi sekilde bir madde Uzerinde

tekrar Uretilmesidir®*.

Gogaltma hakki, eser ashni fikri cabasiyla meydana getiren eser
sahibine aittir. Eser sahibinin ¢ogdaltma hakkinin korunabilmesi, eserin
cogaltimasinin eser sahibinin musaadesine bagh kilinmasiyla mumkin

olabilir®®,

%1 Ulmer (Baukunst), 80; Hohne, 77; Lutz (Bauwerken), 618.

%32 Garnett/Davies/Harbottle (Volume II), 34.

3 Gerstenberg, 81.

%% Benzer tanimlar i¢in Bkz. Oztrak (Fikir), 62; Arslanli, 97; Ayiter, 128; Oztan, 354; Erel (Fikir),
163; Sahin, 108; Tiiysiiz, Mustafa: Fikri Haklar Uzerindeki Sézlesmeler, Ankara 2007, s.29.

93 Garnett/Davies/Harbottle (Volume 1), 316; Oztan, 354.
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FSEK'in 22. maddesinin 1. fikrasi, eser aslindan veya kopyalarindan
herhangi bir yontemle eserin tamamini veya bir kismini dogrudan veya
dolayl olarak, sureli veya suresiz ¢gogaltma hakkini eser sahibine tanimistir.
Cogaltma, eser aslindan vyapilabilecedi gibi, eserin c¢ogaltiimis bir
nushasindan da yapilabilir. Eserin gogaltma yontemi telif hukuku bakimindan
onemsizdir. Eser, bir maddede sabitlenebiliyorsa; her turli yontemle
gogaltilabilir. Ornegin eserin kagit Uzerine baskisi; CD, bant, harddisk gibi
manyetik veya plak gibi yari mekanik bir ortama kaydedilmesi cogaltma
yontemlerinden bazilaridir. Eserin g¢ogaltilabilmesi i¢in eserin tamaminin
tekrar Uretilmesi zorunlu degildir. Eserin sadece bir pargasinin da
¢cogaltimasi muUmkindur. Eser sahibi, eserin ¢ogdaltmasini kendisi
yapabilecegi gibi, cogaltma hakkini bir bagka kisiye kullandirmak suretiyle de
eseri c¢ogalttirabilir. Eser sahibinin eserden kendisinin nushalar Uretmesi
dogrudan g¢ogaltma; eser sahibinin ¢odaltma hakkini devrettigi kisi tarafindan

nushalar uretilmesi dolayli gogaltmadir.

Eserler, genellikle belirli bir teknolojinin kullaniimasiyla veya bir
uzmanin bilgisinden istifadeyle ya da bir sermayenin yardimiyla
gogaltilabilmektedir. Ornegdin bir yazar, el yazmasi, daktilo veya bilgisayar ile
yazdigi kitabi, ancak bir matbaada g¢ogaltabilir. Yazarin finansmanini kendi
saglayarak, kitabini bir matbaada ¢ogaltmasi da dogrudan c¢ogaltmadir.
Yazar, c¢ogaltma hakkini yayinevine devretmisse; yayinevinin kitaptan
nuashalar uretmesi dolayl gogaltmadir.

FSEK’in 22. maddesinin 2. fikrasinda, cogaltma turlerine ornekler
verilmis ve mimarlik plan, proje ve krokilerinin uygulanmasi da ¢ogaltma
sayllmistir. Cogaltma, iki boyutlu bir eserin iki boyutlu olarak tekrar Gretilmesi

veya (ic boyutlu hale dénistiiriilmesi seklinde olabilir®®.

936 Colston/Middleton, 313; Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 318.
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1. Mimarlik Projesinin iki Boyutlu Gogaltiimasi

Mimarlik projelerinin iki boyutlu gogaltiimasi son derece onemlidir. Zira
higbir is sahibi mimarlik projesine bakarak keyfini ¢ikartmak icin mimarlik
projesi cizdirmez®’. Mimarlik projesinde asil hedef, iic boyutlu cogaltma
olmasina ragmen; u¢ boyutlu gogaltma icin dncelikle iki boyutlu ¢ogaltmanin

yapilmasi zorunludur®®,

Mimarlik projelerinin asli, genellikle buyuk ebath olan 6zel kagitlar
uzerine cizilmektedir. Ancak gunumuzun geligen bilgisayar yazilimlar
sayesinde, mimarlik projelerinin bilgisayar ortaminda ¢izilmesi mimkin hale
gelmigtir. Mimarlik projesinin aslinin ve keza g¢ogaltiimig nuashalarin
sekillendigi maddelerin telif hukuku yoninden bir 6nemi bulunmamaktadir.
Kagit Uzerine cizilmis mimarlik projesinin fotokopi veya baski teknigiyle elde

edilen nishasi cogaltma oldugu®®

gibi; bu projenin tarayici (scanner)
marifetiyle elektronik bir ortama kaydedilmesi de c¢ogaltmadir. Keza,
bilgisayar ortaminda yaratilarak elektronik olarak kaydedilmis bir mimarhk
projesinin yazicidan (printer) alinan ¢iktisi da mimarlik projesinin gogaltiimis
bir nushasidir. Bilgisayar teknolojisinin  gelismesi, yeni ¢ogaltma
yontemlerinin kullanilmasina da olanak saglamistir. Bilgisayar ortaminda
cizilmis bir mimarlik projesi, elektronik postayla bir kisiye veya binlerce kigiye
ayni anda gonderilebilir. Elektronik postanin karsi bilgisayara ulagsmasi
aninda mimarlik projesinin gogaltmasi gergeklesmis olur. Elektronik postayla
gonderme halinde, FSEK’in 23. maddesine gobre, yayma hakkinin da
kullanildigina suphe yoktur. Elektronik posta yoluyla mimarlik projesinin

gonderilmesi ¢ogaltma ve yayma hakkinin ayni anda kullaniimasidir.

Mimarlik projeleri genellikle belirli bir yerde yapi insa edilmek Uzere
gizildiginden; projenin bir kitap gibi cogaltilarak yayimlanmasina ihtiyag

duyulmamaktadir. Bununla birlikte, mimarlik projesinin uygulanmasi (insasi)

7 Troller (Baukunst), 60.
98 Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 318.
3 Ulmer (Baukunst), 80.
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seklindeki ¢ogaltma hakki, mimarlik projesinin iki boyutlu ¢ogaltilmasini da
zorunlu kilmaktadir. Yapi insa mevzuati geregince, mimarlik projesinin
belediyeye ve ilgili diger kamu kurumlarina tevdi edilmesi igin ¢ogaltiimasi
gerekmektedir. Diger yandan, insa edilecek yapinin hafriyat, kalip, duvar,
elektrik, asansor gibi iglerini yapan pek c¢ok kisi de mimarlik projesinin iki
boyutlu ¢ogaltilmasina (nushasina) ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle, yapinin
ingsa edilebilmesi i¢cin mimarlik projesinin tamaminin veya bir pargasinin
cogaltimasi gerekmektedir. insaat asamasinda genellikle parcalarin
¢ogaltiimasina ihtiyag duyulmaktadir. Ornedin mimarlik projesi, elektrik
islerini yapanlar igin ¢ogaltilmaktaysa, projenin tamami degil; sadece elektrik
isleriyle ilgili pargasi ¢ogaltiimaktadir. Mimar, yapi ingasi seklindeki gogaltma
hakkini kullanma vyetkisini devrettigi yapi sahibine, genellikle mimarlik
projesinin aslini veya bir suretini teslim etmektedir®®. Yapi sahibi, ilgili kamu
idarelerine sunmak ve inga asamasinda galisacak muhendis ve teknisyenlere
vermek Uzere, mimarlik projesinden ¢ok sayida iki boyutlu ¢ogdaltma
yapmaktadir. Kanaatimizce, mimar, mimarlik projesinin uygulanmasina
(ingsasina) iliskin gogaltma hakki kullanma yetkisini devretmigse; bu gogdaltma
yetkisi, mimarlik projesinin iki boyutlu olarak nudshalarinin ¢ikartiimasi

seklindeki cogaltma hakkini da kapsar®'.

Mimarlik projesi cizim sdzlesmesinde, mimarlik projesinin g¢ogaltma
hakkinin ig sahibine devredildigine iliskin bir hukum yoksa veya sdzlesmenin
imzalanmasindan sonra mimar ayri bir s6zlesme ile g¢ogaltma hakkinin
kullanim yetkisini is sahibine devretmemisse; kanaatimizce, is sahibi mimarlik
projesini fotokopi gibi iki boyutlu olarak c¢ogdaltamayacagi gibi; projeyi
uygulamak suretiyle ¢ogaltma yaparak yapi da inga edemez. Zira FSEK'in
52. maddesi, mali haklarin kullanim yetkisinin devrini yazili sekil sartina
baglamistir.

%40 Troller (Baukunst), 60.
%1 Garnett/Davies/Harbottle (Volume I), 317, 318.
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Mimarlik projelerinin iki boyutlu ¢ogaltiimasinin yani sira, t¢ boyutlu
¢ogaltiimasi (ingasi) da mumkundur. Mimarlik projesi ¢izim s6zlesmesinde,
mimarlik projesinin iki veya U¢ boyutlu ¢ogaltiimasi ayrimi yapilmaksizin, is
sahibine soyut bir gcogaltma hakki kullanim yetkisi devredilmisse; ¢ogaltma
yetkisinin, nusha gikartma yetkisini mi, yoksa insa seklinde ¢ogaltma yetkisini
mi veya her iki yetkiyi mi kapsadigi tartigmasi ortaya ¢ikacaktir. FSEK'in 52.
maddesine goére, devre konu mali haklari kullanim yetkisinin ayri ayri
gosterilmesi zorunludur. Cogaltma yetkisinin devri halinde, ¢ogaltma yetkisi
kapsaminin nusha c¢ikarma ve uygulama (inga) yetkisi olarak ayri ayri
belirtimesi gerekir. Bununla birlikte, cogaltma yetkisinin igerigi devir
sdzlesmesinde  belirtimemisse; sbézlesme  yorumlanarak taraflarin
sdzlesmedeki iradeleri arastirimahdir. Ornedin mimar, sézlesmede yapinin
ingasl asamasinda hizmet vermeyi yukimlenmisse; ¢ogaltma yetkisinin suret
clkarma ve uygulama (insa) yetkilerinin her ikisini de kapsadigi kabul

edilmelidir.

2. Mimarlik Projesinin Uygulanarak Cogaltilmasi

Mimarhk projeleri, bir yapinin iki boyutlu tasarimidir. Yapilarin bir
mimarlik projesi olmadan meydana getiriimesi son derece giictiir’*?. Mimarlik
projesinde tasarlanan yapinin tim detaylari mevcuttur. Mimarlik projesini
okumasini bilen bir kigi, projeyi incelediginde, yapiyi tum detaylariyla
zihninde canlandirabilir. insaat malzemelerinin  iki boyutlu mimarlik
projesindeki 6l¢u ve bilgilere gore bir araya getirilerek butinlesmesi yapiyi
meydana getirmektedir. Mimarlik projesinin uygulanmasi, iki boyutlu

tasarimin G¢ boyutlu sekle donusturalmesidir.

42 Ulmer (Baukunst), 79.
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Mimarlik projesi, bir maketin veya bir yapinin tasarimi igin cizilebilir. ki
boyutlu olan mimarlik projesinin uygulanarak G¢ boyutlu maket veya yapi inga

edilmesi cogaltma niteligindedir®®.

Mimarlik projesi ¢izim sozlesmesinde, mimarin ¢ogaltma hakkina
iligskin herhangi bir dizenleme bulunmadigi takdirde, yapi sahibinin mimarhk
projesini inga etme hakkinin mevcut olup olmadigi sorunu ortaya cikacaktir.
Kanaatimizce, FSEK'in 52. maddesine goére, mimarlik projesi ¢izim
sOzlesmesinde c¢ogaltma hakkini kullanma yetkisinin devredildigi agik¢a
belirtimedikge; yap! sahibinin mimarlik projesini uygulayarak bir yapi inga

edebilmesi hukuken miimkiin degildir®*.

Diger bir sorun da, ¢ogaltma hakkinin mimarlik projesinin kag kez
uygulanmasina olanak sagladigidir. Bir mimarlik projesine gore insa edilen
her bir yapi ayri bir cogaltmadir®®. Mimarlik projesi belirli bir arsa icin 6zel
olarak c¢izildiginden; aksi soOzlesmede kararlastirimamissa, yapi maliki
tarafindan c¢ogaltma (yapi insa) yetkisi sadece bu arsa igin bir kez
kullanilabilir®®. Nitekim Yargitay, belirli bir yerde insa edilmek Uzere ¢izilen
mimarlik projesinin baska yerlerde insa edilmesini, telif haklarina tecaviz
saymistir®’. Kisisel kullanim igin dahi olsa mimarlik projesinden birden fazla
kez ¢ogaltma yapilarak yap! insa edilemez®®. Yargitay kararina konu bir
olayda, mimar, mimarlik projesinin sitede (A) ve (B) bloklar i¢in iki kez
uygulanmasi (gogaltilmasi) igin anlasmisg; ancak igveren ayni projeyi bir kez
daha uygulayarak (C) blogu inga etmistir. Yargitay, mimardan izin almaksizin

3 Troller (Baukunst), 66; Ulmer (Baukunst), 80.

9 Aksi goriis i¢in Bkz. Troller (Architektur), 27 vd.

% Ulmer (Baukunst), 80; Y.11.HD., 26.6.2012, 2011/3564 E., 2012/10928 K.: «...davacinin sahibi
oldugu eser niteligindeki projenin davali idare tarafindan kullanildigi, davaciin ¢ogaltma hakk
ile manevi haklarmmin bu suretle ihlal edildigi ...»; Y.11.HD., 6.6.2011, 2009/14107 E.,
2011/6782 K.

%6 Troller (Baukunst), 95; Neuenfeld, 85; Troller (Architektur), 26.

7 Y.11HD., 9.4.2012, 2010/15063 E., 2012/5675 K.: «...davaliun Izmir Mavisehir 1994 yil
ruhsatlhi M... Bloku ve 1996 yili ruhsatly M... F bloklarinda davacilarin hak sahibi oldugu
Istanbul Bahgesehir'deki D-5 bloku konut projesini uygulamak suretiyle eserden kaynaklanan
haklarina tecaviizde bulundugu ...».

4% Ulmer (Baukunst), 80.
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fazladan g¢ogaltma yaptigi icin is sahibini maddi ve manevi tazminat ile

sorumlu tutmustur®®®.

C. Mali Haklara iliskin Miisterek Hiikiimler

Mali haklarda devir, cayma hakki, vazge¢cme, rehin, haciz ve miras

hukdmleri musterek duzenlemelerdir.

1. Mali Haklarin Devri ve Devir Taahhiidii

Daha 6nce agiklandigi tUzere, Monist Teorinin etkisiyle Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda manevi haklarin devrine olanak taninmamigken, FSEK’in
48. maddesinde mali haklarin devrine olanak taninmasi, bir ¢eliski meydana

90 Gezets Uber das Urheberrecht und verwandte

getirmektedir
Schutzrechte’de, Monist Teorinin batunligune riayet edilerek telif hakkinin
devrine cevaz verilmemis; UrhG’nin 29. maddesinde, mali ve manevi haklarin

%1 Kanaatimizce, Fikir

kullanma yetkilerinin devredilebilecedi dizenlenmistir
ve Sanat Eserleri Kanununda manevi haklardaki dizenlemeye benzer
sekilde mali haklarin da sadece kullanim yetkisinin veya mali haklardan
dogan alacak hakkinin devrine olanak taninmasi, Monist Teoriye daha uygun

olur.

FSEK’in 48. maddesine gore mali haklarin devri mimkundur. Kanun
koyucu, FSEK’in 48 ve 49. maddelerinde, mali hakki devredecek kisilerin
mali hakki edinme sekline gore “asli iktisap” ve “devren iktisap” ayrimi
yapmistir. “Asli iktisap” kenar bagsligini tasiyan FSEK’in 48. maddesinde, eser

* Y.11.HD., 20.3.2012, 2011/15772 E., 2012/4262 K.: «...davac: sirket somut uyusmazhikta ancak
5846 sayili FSEK'nun 18. maddesi wuyarinca mali haklari  kullanma  yetkisine sahip
olabileceginden, davaci sirket yararina aynit Kanun'un 70/1 maddesi uyarinca eser sahipliginden
bahisle manevi tazminata hiikmedilemezy.

20 Oztan, 551.

931 Gerstenberg, 105.
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sahibi ve mirasgilarinin mali haklari devri; “devren iktisap” kenar bashgi
tasiyan FSEK’in 49. maddesinde eser sahibi veya mirasgilarindan mali hak
devralan kisilerin mali hakki diger kisilere devri dizenlenmistir. Eser sahibi
veya mirasgilardan mali bir hakki veya ruhsati devralan kiginin, hak veya
ruhsati Uglncu kisilere devredebilmesi igin mali hakki devraldigi eser
sahibinden veya mirasgilarindan yazili muvafakat almasi gerekir®™?. Mali
hakki devralan kisinin, devir sdzlesmesinde uglncu kisilere hakkin devri
hususunda muvafakat almasi hukuken muimkin ve gecerlidir. Kanun
koyucunun mali hakkl devralan kiginin Gguncu kisilere mali hakki
devredebilmesi igin yazili sekil sartt aramasinin nedeni, eser sahibini mali
haklarin istikbali konusunda distinmeye sevk etmektir. FSEK'in 52.
maddesinin duzenlenis seklinden yazili sekil sartinin bir ispat sarti oldugu
anlasiimaktaysa da; yazih sekil sartini bir sihhat sarti olarak kabul etmenin
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ruhuna ve amacina daha uygun olacagi
kanaatindeyiz®™®. Mali hak veya ruhsatin {gciincli kisiye devredilmesi icin
muvafakat verilmesi, UclnclU kisi tarafindan da bu hakkin diger kisilere
devrine olanak saglamaz. Uglinci kisinin de, mali hak veya ruhsatin devri igin
eser sahibinden veya mirasc¢ilarindan muvafakat almasi gerekir. Aksi halde,
eser sahibi ile mali hak veya ruhsati kullanan sahis arasindaki bag kesilir ve

eseri takip ve denetleme imkani ortadan kalkar®*.

FSEK’in 49. maddesinin 2. fikrasinda, eser Uzerindeki isleme hakki
diger mali haklardan ayri bir dizenlemeye tabi tutulmustur. Kanun
hikminden, isleme hakkini eser sahibinden veya mirascilarindan devralan
kKisinin bu hakki G¢lncu kisilere devretmek istemesi halinde, eser sahibi veya
mirasgilardan ayni  suretle (yazi) muvafakat almasi  gerektigi

955

anlasiimaktadir™. Maddenin 1. fikrasinda genel olarak muvafakat alma

%2y 11.HD., 23.11.2004, 2004/290 E., 2004/11399 K. [Giines, Ilhami: Uygulamada Fikri Miilkiyet
Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, Ankara 2009, s.23]; Y.11.HD., 9.6.2003, 2003/499 E.,
2003/6125 K. [Suluk/Orhan, 643]; Y.I11.HD., 27.4.1998, 1998/1104 E., 1998/2748 K.
[Suluk/Orhan, 643]; Y.11.HD., 16.11.1998, 1998/6440 E., 1998/7813 K. [Suluk/Orhan, 647].

93 Arslanh, 184; Erel (Fikir), 313. Aksi goriis icin Bkz. Ayiter, 208.

%% Arslanli, 186; Erel (Fikir), 313.

95 Ayiter, 209.
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zorunlulugu getirildigine gore, ayni hususun mali bir hak olan iglenme igin bir
kez daha yazilmasinin anlami yoktur. Erel, FSEK’in 49. maddesinin 2.
fikrasini, isleme hakkinin tglncu kisiye devredilebilmesi icin devredilecek
Kisinin  sahsi icin de muvafakat alinmasi gerektigi seklinde

yorumlamaktadir®®®

. Biz de Erelin gorustne katiliyoruz. Kanun koyucu,
eserin islenmesinin eserin 6zunu ve dolayisiyla hususiyetini etkiledigi
gergedini goz onune alarak, eserin iglenmesine diger mali haklara nazaran
0zel bir énem vermigtir. FSEK’in 55. maddesinde, mali bir hakkin veya
ruhsatin devrinin, eseri isleme hakkinin devrini kapsamadigi ve taraflar,
isleme  hakkini  devretmek istiyorsa, bunun sodzlesmede acgikga

kararlastiriimasi gerektigi duzenlenmigtir.

Mali haklarin devredilebilmesi icin FSEK’in 48. maddesinin 3. fikrasina
gore, eserin meydana getiriimesi ve tamamlanmig olmasi zorunludur. Hentz
meydana getiriimemis veya tamamlanmamis bir eserin mali haklarinin devri
batildir®’. Bununla birlikte, FSEK'in 50. maddesinin 1. fikrasinda, heniiz
meydana getiriimemis eser haklarinin devrinin taahhdt edilmesine olanak
saglanmistir. FSEK’in 50. maddesinin 2. fikrasina gore, eser sahibi, bir eserin
mali haklarinin devrini taahhut etmesine ragmen, eser tamamlanmadan once
Olurse veya herhangi bir nedenle eseri tamamlama kabiliyetinden yoksun
kalirsa ya da kusuru olmamak kaydiyla eserin tamamlanmasi imkansiz hale
gelirse; taahhut sozlesmesi kendiliginden hukumsuz kalir. Eserin mali
haklarinin devrinin taahhat edildigi kisi iflas ederse veya devralacagi mali
hakki kullanmaktan aciz duruma duserse ya da kusuru olmaksizin mali hakki
kullanmasi imkansiz hale gelirse; bu halde de taahhut sbézlesmesi

kendiliginden hukuimsuz kalir.

Eser meydana getirilmis ve tamamlanmis ise, FSEK'’in 48. maddesinin

1. fikrasina gore, mali haklar, sureli veya suresiz; yer ve igerik bakimindan

% Brel (Fikir), 313.
%7 Tiiysiiz, 71.
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sinirh veya sinirsiz; karsilikli veya karsiliksiz olarak devredilebilir®®. Devir
s6zlesmesinde, her tiirlii sartin diizenlenmesi miimk{indiir®®. Eser tizerindeki
mali hak, belirli bir amacin gergeklestiriimesi sartiyla veya belirli bir sureyle
devredilebilir. FSEK'’in 59. maddesine gore, mali hakkin sureli veya belirli bir
amacin gercgeklestiriimesi sartiyla devredilmesi halinde, baska bir isleme
gerek kalmaksizin, hak, slUrenin dolmasi veya amacin gergeklestiriimesi
halinde hakki devredene geri doner®®. FSEK’in 59. maddesinin 3. fikrasina
gére, ruhsat verilmisse, ruhsat amacin gerceklesmesi veya surenin

dolmasiyla son bulur.

Mali bir hakki devralan veya ruhsat alan kisinin 6lmesi veya iflas
etmesi, FSEK'in 59. maddesinin 2. fikrasina goére hakkin devredene
dénmesine veya ruhsatin sona ermesine neden olmaz. Bu hak veya ruhsat,
dlenin mirasgilarina veya iflas masasina intikal eder®'. Mali hak veya ruhsat,
mirascilara veya iflas masasina intikal ettikten sonra, sure dolarsa veya amag
gerceklesirse; mali hak mirasgilardan veya iflas masasindan hakki
devredene doner veya ruhsat son bulur. Bununla birlikte, mali hakkin
kullanilmasi, devralan kiginin sahsiyetine bagliysa, mali hak veya ruhsat
sahibinin 6lumu veya iflasi halinde, devredene geri doner veya ruhsat son
bulur. Ornegdin bir kitabin terciimesi igin isleme hakki verilen kisinin dlmesi
halinde, isleme hakki mirasgilarina intikal etmez. Kanunda 6lum veya iflas
nedeniyle hakkin devredene donmesi halinde, mirascilarin veya iflas
masasinin hakkin dondugu devredene kargi bir tazminat hakki bulunup
bulunmadigina iliskin dliizenleme mevcut degildir. Stire dolimadan veya amag
gerceklesmeden 6nce mali hakkin devredene dénmesi veya ruhsatin son
bulmasi halinde, devredenin malvarliginda sebepsiz bir artis olacagindan;
kanaatimizce, 6lenin mirasgilari veya iflas masasi devredene kargi sebepsiz

iktisap hukumlerine gore tazmin talebinde bulunabilmelidir.

%% Tiiysiiz, 73.

939 Oztan, 555.
%0 Ayiter, 207.
%1 Brel (Fikir), 317.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda mali hakkin devri, Tlrk Borglar
Kanununun alacagin temliki hukimlerine benzer sekilde duzenlenmigtir.
FSEK’in 53. maddesinde, BK’nin 169 (TBK md.191) ve 171. (TBK md.191 ve
193) maddelerine atifta bulunularak mali bir hakki bagkasina devreden veya
kullanma ruhsati veren kisi, hakkin mevcudiyetini tekefful etmis Sayl|ml§tll‘962.
Mali bir hakkin veya ruhsatin devredildigi anda, bu hak veya ruhsat,
devreden kisinin malvarliginda olmahdir. Mali hak veya ruhsat, devredenin
malvarlidina hi¢bir zaman girmemis veya feragat, vazge¢cme, slrenin dolmasi
gibi bir nedenle devredenin hakki sona ermis ise; devreden, temlik alanin
zararini tazminle yikimlidir®?. Mali hakki eser sahibi veya mirasgilardan
devralmasina ragmen, tglncu Kigilere devretme hususunda yazili muvafakat
almamis kisinin de yetkisiz olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Mali bir
hakki veya ruhsati yetkisiz bir kisiden devralan kisi, iyiniyetli olsa dahi
FSEK'in 54. maddesinin 1. fikrasindaki ac¢ik hiukim nedeniyle hukuken
korunmaz. Mali bir hakki veya ruhsati bagkasina devreden Kkisi, devrin
hikimsizlidu nedeniyle devralanin zararini tazminle yikimltdir. FSEK’in
54. maddesinin 2. fikrasina gore, devreden, hakki devralaninin yetkisizlik
durumunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilir. Tazminatin kapsami, TBK'nin 191 ve 193. maddelerine goére
tespit edilir. FSEK'in 54. maddesinin 2. fikrasina gore, hakkaniyetin
gerektirdigi hallerde, mahkemenin daha genis bir tazminata hikmetme yetkisi
de vardir. Bir mali hak veya ruhsati devredenin devrettigi hakka veya yetkiye
sahip olmamasi nedeniyle yapilan hukuki islemler nedeniyle bir haksiz fiil
veya sebepsiz iktisap meydana gelmisse; FSEK’in 53 ve 54. maddelerinin
son fikralarina gore, devralanin haksiz fill ve sebepsiz mal iktisabindan

dogan haklari sakli tutulmustur.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda mali haklarin devri veya tasarrufu
taahhadid sdzlesmelerinin sekil ve igerigi dizenlenmigtir. Eser sahibinin

haklarini  korumaya yonelik bu dizenlemeler kanaatimizce emredici

%2 Oztan, 569; Arslanli, 182.
963 Arslanli, 183; Tiiysiiz, 135.
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niteliktedir. FSEK'in 52. maddesinde, devir sozlesmesinin yazili olmasi
gerektigi ve devre konu edilen mali haklarin ayri ayri gosterilmesinin zorunlu
oldugu dizenlenmigtir. FSEK'’in 51. maddesi, ileride ¢ikarilacak bir mevzuatla
eser sahibine taninmasi muhtemel mali haklarin, hak dogmadan
devredilmeyeceg@i hukmdnud amirdir. Ayni maddenin 2. fikrasina gore, mali
haklarin ileride kapsaminin genigletiimesi veya suresinin uzatiimasindan
dogabilecek yetkileri, henlz bu yetkiler dogmadan devretmeyi veya bu

yetkilerden pesinen vazgeg¢meyi iceren sozlegsmelerin hukimleri gecersizdir.

FSEK’in 48. maddesinin 2. fikrasina gore, mali hak sahibi, hakki
kendinde birakarak diger kisilere bu haktan yararlanma yetkisi verebilir. Bu
yetki, mali hakki kullanma ruhsatidir. Ruhsat devrinde, mali hakkin asli
devredilmediginden; mali haktan yararlanma yetkisinin birden c¢ok kigiye
devredilmesi; bir baska ifadeyle, birden ¢ok Kisiye ruhsat verilmesi
mumkindir. Bu turden ruhsatlar, FSEK'in 56. maddesine goére, basit
ruhsatlardir. Taraflar tam ruhsat kararlastirmak istiyorlarsa, bu hususu
sdzlesmede agikga duzenlemeleri gerekir. Yargitay kararina konu olayda,
mimar, cezaevine iligkin mimarlik projesi cizerek Adalet Bakanligrna
vermistir. Adalet Bakanhgi, ayni projenin Bayindirhk Bakanhgi ihalelerinde
kullanilmasina misaade etmistir. Yargitay kararinda, FSEK’in 56. maddesi
uyarinca, mimarin Adalet Bakanligr’na verdigi ruhsatin “basit ruhsat” mi,
yoksa “tam ruhsat” mi oldugu arastirilmadan, mimarlk ¢izim sdzlesmesinde
yer alan «proje ve ekleri idarenin malidiry seklindeki hUkme gdre mimarin
talebi reddedilmistir®®. Oysa FSEK'in 56. maddesi uyarinca sdzlesmeden
aksi anlasiimadikca her ruhsat “basit ruhsat’tir. Kanaatimizce «idarenin
malidir» seklindeki ifade, teklif haklarinin devrini ifade etmektedir. FSEK'in
56. maddesinin 3. fikrasina gore, basit ruhsatlar, hasilat kirasi ve tam
ruhsatlar intifa hakki hikimlerine tabidir.

** Y.11.HD., 12.1.2009, 2007/11365 E., 2009/107 K.: «... taraflar arasindaki sozlesmenin 12 nci
maddesinin «Proje ve ekleri idarenin mahdur. Idare bu projeyi istedigi istedigi yerde kullanir.
Projenin degisik yerlerde uygulanmasi halinde miisavire hi¢bir iicret ddenmezy hiikmiine yer
verdigini, buna gore projenin idarenin mali haline geldigini ... ».
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2. Sozlesmeden Cayma Hakki

Eser sahibi veya mirascilari bir mali hakki devrederken veya ruhsat
verirken, ekonomik bir yarar saglamanin diginda, genellikle eser sahibinin
taninmasini, eserin yayillmasini ve eserden diger insanlarin haberdar
olmasini da amaglarlar. Bu nedenle, mali haklari devralan veya ruhsat alan
kisi, genellikle bir hakka sahip olmanin yani sira mali hakkin tarine gore bir
yukimlUlugu de taahhit etmis olur. Mali hakki devralan veya ruhsat alan kisi,
bu hak veya ruhsatin bedelini 6dese dahi, eser sahibine veya mirasgilarina,
hakka devren sahip olan kisiden taahhut ettigi yakimlulugu yerine getirmesini
isteme hakki taninmaldir. FSEK’in 58. maddesinin 1. fikrasinda, sadece eser
sahibine sOzlesmeden cayma hakki taninmigsa da; eser sahibinin 6lumu
halinde, mirasgilarina da bu hakkin taninmasi gerekir965. Eser sahibi veya
mirascilarin - yukimlulugun  yerine  getirilmesini  isteyebilmesi  igin
menfaatlerinin esash surette ihlal edilmis olmasi gerekir. FSEK'in 58.
maddesine gore, mali bir hak devralan veya ruhsat alan kisi, s6zlesmede
kararlastirilan sure icinde veya bir sure kararlastirlmamigssa hakkin 6zelligine
gore makul bir surede, devraldidi1 hak veya ruhsattan geregdi gibi faydalanmaz
ve bu ylzden de eser sahibinin menfaatleri esasli bir sekilde zarar goérurse;

eser sahibi veya mirasgilari sozlesmeden cayabilir.

FSEK’in 58. maddesinin 2. fikrasinda, s6zlesmeden cayma hakkinin
kullanilabilmesi sekil sartina baglanmistir®®. Eser sahibi veya mirascilari,
cayma hakkini kullanabilmek igin, kural olarak, mali hakki devralan veya
ruhsat alan kisinin sbdzlesmede kararlagtirilan yukumluligunda yerine
getirmesi igin noter ihtariyla uygun bir stire vermeye mecburdur. FSEK’in 58.
maddesinin 2. fikrasinda, bu kurala bir istisna getirilmistir. Mali bir hakki
devralan veya ruhsat alan kiginin mali hakki veya ruhsati kullanmasi
imkansiz hale gelmis veya hakki ya da ruhsati kullanmayi reddetmisse yahut

mehil verilmesi halinde eser sahibinin menfaatleri 6nemli dlglde tehlikeye

%35 Arslanl, 195; Erel (Fikir), 300; Oztan, 582; Tiiysiiz, 128.
%6 Erel (Fikir), 301; Tiiysiiz, 128.
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dusecek ise, sure verilmesine gerek yoktur. FSEK'in 58. maddesinin 3.
fikrasina gore, eser sahibi veya mirasgilari, s6zlesmeden cayma hakkinin
kullaniimasini tamamlayabilmek icin, mehil verilmigse surenin sonunda; mehil
tayinine lUzum yoksa dogrudan, mali hakki devralan veya ruhsat alan kisiye
sOzlesmeden caydigini noter ihbarnamesiyle bildirmelidir. Mali hakki
devralan veya ruhsat alan kisi, sozlesmeden caymaya kargl itiraz davasi
acabilir. FSEK’in 58. maddesinin 3. fikrasina gore, mali hakki devralan veya
ruhsat alan kisinin itiraz davasi agma suresi, ihbarin tebligini muteakip 4

haftalik bir sureyle sinirlandiriimistir.

FSEK’in 58. maddesinin 4. fikrasina gore, mali hakki devralan veya
ruhsat alan kisi, kusuru olmaksizin hak veya ruhsati kullanmamis veya eser
sahibinin hakkin kullanilmamasindaki kusuru daha agir ise; mali hakki
devralan veya ruhsat alan kisi sdozlesmeden cayma nedeniyle uygun bir

tazminat hakki kazanir.

Eser sahibi veya mirasgilari, cayma hakkindan Onceden
vazgegemezler. Sozlesmeyle cayma hakkindan pesinen vazgecilmis ise,
vazgecme hikmi gecersizdir®’. Bununla birlikte, FSEK’in 58. maddesinin
son fikrasina gore, sdzlesmeden cayma hakki dogduktan sonra, cayma
hakkinin 2 yil sireyle kullanilmayacagina iligkin s6zlesme gecerlidir. Cayma
hakkinin 2 yildan daha fazla bir sureyle kullaniimayacaginin taahhit edilmesi

gegersizdir.

Mimarlik projelerinin gogaltma mali hakki is sahibine devredilmektedir.

Is sahibi, mimar tarafindan cizilen mimarlik projesini insa etmek ve

dolayisiyla sahip oldugu cogaltma hakkini kullanmak zorunda degildir®®. is

sahibi, ¢ogaltma hakkini kullanmazsa, mimar da ¢ogaltma hakki devri

sdzlesmesinden cayabilir®®®.

%7 Ayiter, 220; Erel (Fikir), 302; Oztan, 589.
%8 Schulze (Teil 1), 542.
%9 Schulze (Teil 1), 542.
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Mimarlik projesi ¢izim sozlesmesinde, mimarlik projesinin insasi ve
dolayisiyla c¢ogaltma hakkinin kullanilmasi igin bir sure ongorulebilir.
Kararlagtirlan slrede is sahibi, yapiyi insa etmelidir. So6zlesmede
kararlastirilan surede ve bir sure kararlastirilmamigsa; makul bir surede is
sahibi yap! inga hakkini kullanmamigssa, mimarlik projesinin maellifi, mali
hakkin kullanilmamasinin menfaatini ihlal ettigi gerekgesiyle sézlesmeden
cayabilir. Zira mimarin vyillarca c¢alisarak meydana getirdigi mimarlik
projesinin inga edilmemesi mimar yonunden esasli bir menfaat ihlalidir.
Ozellikle, is sahibi, mimarlik projesinin insa edilecedi arsayi bir bagka
kimseye satmigsa, mimarlik projesine gore bir yap! insa etmesi olanaksiz
hale gelir. S6zlesmenin nispiligi ilkesi geregince, yeni malik yapi inga etmek
zorunda degildir’®. Bu gibi hallerde, is sahibinin cogaltma hakkini
kullanmayacagi halin icabindan anlasiliyorsa, mimar, noter ihtariyla ¢gogaltma
(insa) hakkini devirden cayabilir. Is sahibi, noter ihtarinin tebligini miiteakip
dort hafta igcinde caymaya karsi itiraz davasi acabilir. Mimarin ¢godaltma mali
hakkini devirden caymasinda, is sahibinin kusuru yoksa veya mimar
¢ogaltma hakkinin kullaniimamasinda kusurlu ise, ig sahibi uygun bir

tazminata hak kazanir.

3. Mali Haklardan Vazge¢gme

FSEK'in 60. maddesinde eser sahibi veya mirascilarina Kanunun
kendilerine tanidigi mali haklardan vazge¢me hakki taninmistir. Vazgegme
iradesinin acik olmasi gerekir. Eser sahibi, bir hakki uzun sire kullanmasa

dahi haktan feragat etmis olmaz®"".

% Y.11.HD., 8.6.2009, 2008/2604 E., 2009/6954 K.: «... davaci tarafindan hazirlanan mimari
projenin eser niteliginde olup davacimin da eser sahibi oldugu, davaci ile davali kooperatif
arasinda sozlesmenin 2. maddesi uyarinca eser iizerindeki tiim haklarin dava disi kooperatife
devredildigi, kooperatifin bu alana insaat yapmaktan vazgegerek ihale yolu ile davaliya sattigi,
davalimin davaci tarafindan hazirlanan projeye uyma zorunluluguna iliskin sézlesmelerde hiikiim
olmadigi, davalinin telif hakki ihlali yapmadigi ... ».

o Arslanli, 194.
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Eser sahibi veya mirasgilarinin mali haklardan vazgecgebilmesi igin
mali haklar Uzerinde daha once yaptiklarn tasarruflarini ihlal etmemeleri
gerekir. Ornegin belirli bir sayir veya slrede kitabini yayimlamak Uzere bir
yayimclya ¢ogaltma hakki taniyan yazar, ¢ogaltilan kitap tukeninceye veya
eseri ¢ogaltma suresi sona erinceye kadar kitabi Uzerindeki gogaltma mali
hakkindan vazgegemez. Aksi takdirde, mali hak Uzerinde vazgegmeden Once

yaptigi tasarruf nedeniyle zarar goren Kisinin zararini tazminle yakimla olur.

Eser sahibi veya mirascilarinin mali haklarindan vazge¢mesi sekil
sartina baglanmistir. Mali haktan vazge¢me iradesi, bir resmi senet tanzimi
ile tespit edildikten sonra, resmi senedin Resmi Gazetede ilan edilmesi
gerekir. Mali haklardan vazgegme, ilan tarihinden itibaren hukim ve
sonuglarini dogurur. FSEK’in 60. maddesinin 2. fikrasinda, koruma suresinin
bitimine kadar vazge¢menin hukuki neticelerini doguracagi dizenlenmis ise
de; koruma suresinin sonunda mali haklar kendiliginden sona ereceginden;

bu dizenleme lizumsuzdur.

Vazge¢cme sadece mali haklar yonunden mumkundir. Manevi

haklardan ise vazgecilemez®"2.

4. Mali Hakkin Rehin ve Haczi

Fikri eser Uzerindeki mali haklar, eser sahibinin malvarliginin bir
parcasidir. Eser sahibi, mali haklari bagkasina devretmisse veya mali haklar
mirascilara intikal etmisse; eser Uzerindeki mali hak, eser sahibinin
malvarligindan ¢ikarak bir bagka kiginin malvarligina girmigtir. Eser
uzerindeki mali hakka sahip olan kigsi, bu hakkl teminat olarak
kullanabilmelidir. Mali hak sahibinden alacakli olan kigiler de, alacaklarinin

tahsili igin eser Uzerinde ekonomik degeri olan mali haklari haczedebilmeli ve

972 Arslanl, 89, 193.
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paraya gevirebilmelidir973. Eser Uzerindeki mali haklarin alelade ekonomik
degeri olan bir malvarligi olmadigi ve eser sahibi ile eser arasindaki kigisel
bagin 6zel olarak korundugu suphesizdir. Mali hakkin rehin ve haczinde, eser
sahibi ile eser arasindaki kisisel bag mumkun oldugunca korunmalidir. Kanun
koyucu, eser Uzerindeki mali hakkin rehin ve haczine FSEK'in 61 ve 62.
maddelerinde cevaz verirken; eser Uzerindeki mali hakkin 6zelliklerini de
dikkate almigtir. Eser sahipligi statisu, eserin yaratilmasi aninda dogan ve
eseri yaraticisina baglayan maddi bir vakia oldugundan; eser sahipliginin
rehni veya haczi mumkun degildir974. Eser sahibi ile eser arasindaki siki
kisisel bagin korunmasina yonelik manevi haklar, iradi olarak devredilemedigi
gibi, rehin ve haciz de edilemezler®”®. Mimari fikri eserler tizerindeki manevi
haklar rehin ve haciz edilmemekle birlikte, mali haklarin rehin ve haczi
mumkunduar. Mimarlik projeleri Uzerindeki en onemli mali hak, ¢ogdaltma
hakkidir. Mimarlik projesinin eser sahibinin borglari nedeniyle g¢ogdaltma

hakkinin haczedilmesi ve rehnedilmesi mimkundur.

ll. MALI VE MANEViI HAKLARDA MUSTEREK HUKUMLER
A. Koruma Siiresi

Telif hukukunda eser sahibine taninan mali ve manevi haklar, belirli bir
sure ile sinirlandiriimigtir.  Ogretide, telif haklarinin  koruma siiresinin
sinirlandiriimasinin gerekliligi hususunda c¢esitli gorusler ileri sGralmustar. En
yaygin gorus, kamunun, belirli bir surenin geg¢mesinden sonra, kultur
hayatinin yarattigi ihtiyaglarla, serbestce, herhangi bir kargilik 6demeksizin,
fikir ve sanat aleminin Uriinlerine ulasmak arzusuna éncelik veren goristiir®’®
Diger bir gorus, eserlerin sirf eseri yaratanin, zeka ve yaraticihginin Granu

sayllamayacagl; c¢evreden edinilen kazanimlarin da bunda payinin

7 Rehbinder, 322; Beigel, 73.

97 Rehbinder, 322.

15 Beigel, 72; Tekinlap (Fikri), 241.
976 Rehbinder, 184; Oztan, 407.
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bulundugu; bu kazanimin karsihg olarak telif hakkinin sureyle
sinirlandirildigi ve herkesce benimsenmis olan eserlerin belirli bir siire sonra

kamuya mal edilmesinde zorunluluk bulundugu gérisidir®”.

Bir diger
goruse gore, telif haklarinin sireyle sinirlanmasi Monist Teorinin zorunlu bir
sonucudur®®. Monist Teoriye gére, eser {izerinde tek bir telif hakki vardir ve
bu hak, eser sahibine mali ve manevi yetkiler tanir. Manevi yetkiler, eser
sahibinin kisilik haklarina bagli olup; kisilik haklari 6lim ile son buldugunda;
manevi yetkiler de sona ermektedir. Monist Teoride tek bir hak kabul
edildiginden; bu hakkin kapsamindaki mali haklar da manevi haklarin sure

sinirlamasina tabi olur.

Fikri eserler Uzerindeki manevi haklarin eser sahibinin sagliginda
kullaniimasina iligkin herhangi bir kisitiama mevcut olmadigindan; eser sahibi
olinceye kadar manevi haklardan istifade edebilir®”®. istirak halindeki mimari
fikri eserlerde, manevi haklar eser birligine dahil olmayip; istirak halindeki her
bir mimar tarafindan munferiden kullanilabilir. FSEK’in 19. maddesinde, eser
sahibinin 6lumunden sonra, manevi haklarin Kanunda sayilan Kkigiler
tarafindan kullanilacadi acgik¢a belirtildiginden; eser Uzerindeki manevi
haklar, eser sahibinin élimuyle sona erer. FSEK'in 19. maddesinde sayilan
kisiler, manevi haklari miras yoluyla degil; Kanundan o&tiri aslen
kazanirlar®.  FSEK’in 19. maddesinde sayilan kisilerin kendi adlarina
kullandiklari manevi haklar, eser sahibinin manevi haklar degildir. FSEK’in
19. maddesinin 1. fikrasinda sayilan kigiler, ayni maddenin 2. fikrasina gore,
eser Uzerindeki manevi haklari, eser sahibinin éluminden itibaren 70 vyil
sureyle kullanabilirler. Bu kisiler dldugunde manevi haklar mirasgilara intikal

etmeyeceginden, eser sahibinin manevi haklari sona erer®".

91 (ztan, 408; Arslanl, 118; Erel (Fikir), 109.

oT8 Oztan, 408.

7 Goldstein, 233; Colston/Middleton, 308; Bainbridge, 66; Ayiter, 152.

%0 Y 11.HD., 17.5.2012, 2012/5075 E., 2012/8049 K.: «Davact miras¢i tarafindan eser sahibine
tanminan manevi haklarin, FSEK. 'nun 19. maddesine dayali olarak eser sahibinin oliimiinden

itibaren kendi namina kullanilabilecegi agiktiry.
%1 Kiligoglu (Fikri), 369; Aksi goriis Ayiter, 200; Arslanli, 167.
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FSEK’in 27. maddesinde, mali haklarin koruma suresinin eser
sahibinin yasami suresince ve o6liminden sonra da 50 yil sureyle devam
edece@i hukmu mevcuttu. Ancak 7.6.1995 tarih ve 4110 sayili Kanunun 10.
maddesiyle 6limden sonraki koruma siiresi 70 yila cikartiimistir®®2. Mimar,
yasadigi muddetce mimari fikri eseri Uzerindeki telif haklarini kullanabilir.
Mimar oldugu takdirde, eser uzerindeki mali haklari, FSEK’in 63. maddesi
uyarinca mirasgilarina intikal eder. Sayet mimarin mirasgilari 6lirse, mali
haklar mirasg¢inin mirasgisina intikal edebilir. FSEK’in 27. maddesine gore,
mimarin olumunu muteakip 70 yilin sonunda, mimari fikri eser Uzerindeki
mali haklar kendiliginden sona erer. FSEK'in 26. maddesinin 5. fikrasina
gore, siire, olimi takip eden yilin ik giinii islemeye baslar®®. Eserin
olumden sonra alenilesmesinin mali haklarin 70 yillik koruma suresine etkisi
yoktur. FSEK’in 27. maddesinin 2. fikrasina gore, koruma suresi, mimarin

6lim tarihinden itibaren hesaplanir®?.

FSEK'in 12. maddesinin 1. fikrasina gore, eser, sahibinin adi
belirtimeden yayimlanmissa; FSEK'in 27. maddesinin 3. fikrasina gore, 70
yillik koruma suresi, yayimlama tarihinden itibaren hesaplanir. FSEK'in 12.
maddesinin 1. fikrasina gore eser sahibinin adi belirtimeden yayimlanan
eserlerde, eser sahibinin kimligi ve dolayisiyla 6lim tarihinin tespiti mimkin
olmadigindan; koruma suresi, yayim tarihinden baslatiimaktadir. Ancak, eser
sahibinin adi belirtiimeden yayimlanan eserin, eser sahibinin kimligi agiklanir
ise; eser sahibi olunceye kadar eser sahipligi haklarindan yararlanir ve

olumunden sonra da mirasgilarinin mali haklari 70 yil streyle korunur.

FSEK’in 10. maddesine gére meydana getirilen istirak halinde mimari

fikri eserin koruma suresi, FSEK’in 26. maddesinin 6. fikrasina gore sag

%82 Erel (Fikir), 111; Kiligoglu (Fikri), 359.
983 Yarsuvat, 157; Kilicoglu (Fikri), 361.
%% Oztan, 412; Kiligoglu (Fikri), 361.
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kalan son mimarin olumu tarihinden itibaren baslayarak 70 yil sonra sona

erer®®.

FSEK’in 27. maddesinin son fikrasinda, ilk eser sahibinin tizel kisi
olmasi halinde, koruma suresinin aleniyet tarihinden itibaren baslayacagi
duzenlenmigtir. Tuzel Kigi, eser yaratamayacagindan; eser sahibi de
olamaz®®. Kanaatimizce, FSEK'in 27. maddesinin son fikrasinda, tiizel
kisilerin ilk eser sahibi olabilecegine iligkin hukum, eser sahipliginin dogasina

aykiri oldugundan; hukuken bir anlam ifade etmemektedir.

Troller, mimari yapilarin zamanla iglevselligini kaybedecegdi ve diger
eserlerden farkli olarak kullanim nedeniyle eskiyecegi; bu nedenle, diger fikri
eserlere uygulanan uzun sureli koruma surelerine tabi tutulmamalari gerektigi

gorisindedir®’.

Bu goruse, kualtir varhgr niteligi bulunmayan mimarhk
eserleri yonunden biz de katiliyoruz. Zira estetik anlayisin dahi zamanla
degismesine ragmen; yap! malikinin 100 yila ulagabilecek bir stre boyunca
yapida degisiklik yapmasinin yasaklanmasi menfaatler dengesini
bozmaktadir. Bununla birlikte, kdltar varhgr niteligi kazanmig yap|larda988
kamu menfaati nedeniyle uzun koruma sureli ve niteligine gore suresiz
koruma saglanabilir. Kanun degisikligi ile kaltar varhgdi niteligi bulunmayan
mimarlik eserlerinin koruma suresinin kisaltiimasinin menfaatler dengesinin
tesisinde yararli olacagi dusuncesindeyiz. Koruma suresi gozetilmeksizin
mimarlik eserlerinin FSEK’in 17. maddesinin 2. fikrasinda dizenlenen “eserin
yok edilmesinin yasaklanmasi” kapsamindan c¢ikartilmasi gerektigine iliskin

gorusiimizii bir kez daha tekrar etmek isteriz®®°.

983 Ayiter, 203; Oztan, 410.

986 Pedrazzini, 5.

%7 Troller (Architektur), 24.

%8 Dordiincii Bolam/1I/C/3/c/(2).
% Dordiincii Bolim/1/C/3/c/(2).
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B. Miras Hiikiimleri

1. Mali Haklara iliskin Miras Hiikiimleri

FSEK’in 63. maddesinin 1. fikrasinda, mali haklarin mirascilara intikal
edecedi duzenlenmistir. Mirasgilara eser sahipligi statisu intikal etmez.
Sadece eser sahipliginden dogan mali haklar intikal eder®®. Eser (izerindeki
mali haklar, kiginin malvarhigi haklari oldugundan; mali haklara iligkin miras
kurallari Tark Medeni Kanununda kisinin malvarliginin miras yoluyla intikalini
duzenleyen hukumlerden farkhlik arz etmez®®'. Eser sahibi, mirasci
birakmadan o6lmusse; TMK'nin 501. maddesine gore, koruma suresinin
sonuna kadar eser Uzerindeki mali haklar devlete intikal eder. Eser sahibinin
miras¢l birakmaksizin 6lumu halinde devlet mirasg¢i oldugundan; eserin

serbest kullanima agiimasi s6z konusu degildir.

Eser Uzerindeki mali haklar, kiginin malvarigi haklari arasinda yer
aldigindan; Turk Medeni Kanununun miras hukumlerine gore, eser sahibinin
TMK’nin 506 vd. maddelerinde dizenlenen sakl pay kurallarina riayet etmek
kaydiyla, TMK’'nin 502 ve 503. maddelerine gbre dlume bagl tasarruflarda
bulunmasi ve TMK'nin 516. maddesine gore, miras¢l atayabilmesi
mumkinduar. Eser sahibinin 6lime bagh tasarruflarda bulunabilecedi,
FSEK’in 63. maddesinin 2. fikrasinda da agik¢a dizenlenmigtir. Eser sahibi,
TMK’nin 517. maddesine gore eseri uzerindeki mali haklarinin tamamini

mirasgi olarak atadidi bir kigiye birakabilir.

Eser sahibinin mirasgilarinin birden fazla olmasi ve TMK’nin 640. (eski
TMK md.581) maddesine gdére Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan miras
ortakligina bir temsilci atanmis olmasi halinde, FSEK’in 65. maddesine gore,
temsilci, terekeye giren eserin mali haklari Uzerinde yapacagi iglemler igin

90 Ayiter, 199; Erdil (Cilt 2), 1124. Karsilastirin Rehbinder, 188; Gerstenberg, 104: «UrhG § 28’e
gore Alman hukukunda eser sahibinin mali ve manevi haklar: mirasciya intikal eder».
1 Oztan, 537; Ayiter, 205.
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%92 Miras ortakligi, istirak halinde

mirasgilarin kararini almak zorundadir
ortaklik oldugundan; temsilcinin yapacagi islemlere iliskin mirascilarin
oybirligiyle karar almalari zorunludur. Mirasgilardan hakli bir neden
olmaksizin karara katilmayan veya muhalefet eden olursa, istirak halinde
eser sahipligini duzenleyen FSEK'in 10. maddesinin kiyasen uygulanmasi
mimkindiir’®. Bu durumda, karara muhalif olmayan mirascilar, hakimden

temsilcinin yapacag! igleme izin verilmesini talep edebilirler.

2. Manevi Haklara iliskin Miras Hiikiimleri

Eser sahibi, yaraticihgini kullanarak hususiyetini ve dolayisiyla
kisiligini fikri esere yansitir. Eser Uzerindeki manevi haklar, eser sahibinin
esere yansimis olan Kigiligini korumaya yoneliktir. TMK’nin 28. maddesine
gore Kkigilik, sag olarak dogumla baglayip olumle sona erdiginden; Kisilige
bagli haklar da &lim ile son bulur®®*. Telif hukukunda, miras hiikiimlerinin
duzenlendigi FSEK’in 63. maddesinde manevi haklara iligkin dizenleme
yapllmamistir. Ogretide FSEK’in 63. maddesinde sadece mali haklara iligkin
dizenleme yapilmasi nedeniyle eser sahibinin manevi haklarinin miras

yoluyla intikal etmeyecegi goriisii hakimdir®®.

Manevi haklar, eser sahibinin mirasgilarina intikal etmemekle beraber;
FSEK’in 19. maddesinde manevi haklarin kullanimiyla ilgili G¢ asamali bir
dizenleme yapiimigtir. FSEK’in 19. maddesine gore, eser sahibi, FSEK’in 14
ve 15. maddelerinin 1. fikralarindaki manevi haklarin kullanim tarzini
saghginda tespit edebilir veya bu haklarin kullanimi igin bir kigiyi
yetkilendirebilir. Eser sahibi, FSEK’in 14 ve 15. maddelerinin 1. fikralarindaki

manevi haklarin kullanim tarzini belirlememis ve bu hususta bir kisiyi de

992 Ayiter, 205; Oztan, 538.

93 (ztan, 538.

994 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 18, 20; Dural/Ogiiz, 15, 21; Oztan, 540.

9 Arslanl, 79; Tekinalp (Fikrf), 226; Aksi goriis icin Bkz. Erel (Fikir), 240; Ayiter, 200 vd.; Oztan,
538.
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yetkilendirmemigse; bu haklar, olumden sonra vasiyeti tenfiz memuru
tarafindan kullanilir. Vasiyeti tenfiz memuru da tayin edilmemigse; FSEK’in
14 ve 15. maddelerinin 1. fikralarinda belirtilen manevi haklar, sirasiyla sag
kalan es ile cocuklar ve mansup mirasgilar, ana-baba, kardesler tarafindan

kullantlir.

FSEK'in 19. maddesinde sayilan Kkigilerin blylk c¢ogunlugu, ayni
zamanda 6len mimarin mirasgilari oldugundan; genellikle mali ve manevi
haklari kullanan kigiler ayni kigiler olmaktadir. Ancak FSEK’in 19.
maddesinde manevi haklari kullanmaya yetkili kisiler, “yasal mirascilar”
olarak belirtiimeyip, sayma yoluyla duzenlendiginden; mali haklar
kullanmaya yetkili kigiler ile manevi haklar kullanmaya yetkili kigiler farkl
olabilir. Ornegin 6len mimarin tek mirasgisi yegeni ise, FSEK’in 19.
maddesinde o6limden sonra manevi haklari kullanmaya yetkili kisiler, “sag
kalan esi ile c¢ocuklari ve mansup mirasgilari, ana-babasi, kardegleri’
seklinde sayma yodntemiyle belirtildiginden ve “yegen” bu kigiler arasinda yer
almadigindan; élumden sonra “yegen” mali haklara sahip olmasina ragmen;
FSEK’in 19. maddesinde sayilan kisilerden olmadigindan, higbir surette

manevi haklari kullanamaz.

FSEK’in 19. maddesinde sayilan kigiler, eser sahibinin 6lumunden
itibaren 70 yil sureyle FSEK’in 14, 15 ve 16. maddelerinin 3. fikralarinda

belirtilen haklari kendi adlarina kullanabilirler®®.

FSEK’in 19. maddesinin 1. fikrasinda sayilan kisiler, 14, 15 ve 16.
maddelere iligkin yetkilerini kullanmazlarsa, mesru menfaatini ispat eden mali
hak sahipleri, FSEK’in 14, 15 ve 16. maddelerinin 3. fikralarinda diizenlenen
haklari kendi namlarina kullanabilirler. Eser sahibinin 6lumunden sonra,
FSEK'in 19. maddesinde dlzenlenen eser sahibinin manevi haklarini

kullanmaya yetkili kisiler birden fazlaysa, Kanunda belirlenen manevi haklari

9% Oztan, 543.
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oybirligiyle kullanirlar. FSEK’in 19. maddesinin 4. fikrasina gore, yetkili kisiler
anlasamazsa, mahkeme basit yargilama usull ile eser sahibinin muhtemel
arzusuna en yakin sekilde, Kanunda sayilan manevi haklarin kullanilmasina

veya kullaniimamasina karar verir®®’.

Eser, ulkenin kualtird bakimindan 6nemli bir eser oldugu halde;
FSEK'in 18 ve 19. maddelerine goére, 14, 15 ve 16. maddelerin 3.
fikralarindaki haklari kullanmaya yetkili kisiler bulunmuyor veya yetkili kisiler
bulunmasina ragmen bu yetkilerini kullanmiyor ise, Kdultir ve Turizm
Bakanligi FSEK'’in 14, 15 ve 16. maddelerinin 3. fikralarinda eser sahibine
taninan haklari kendi namina kullanabilir. FSEK’'in 19. maddesinin 5.
fikrasinda, ayni maddenin 2. fikrasina gére koruma slresinin sona ermesi
halinde de Kultur ve Turizm Bakanhdr'nin FSEK'’in 14, 15 ve 16. maddelerinin
3. fikralarindaki haklari kullanabilecegi dizenlenmigtir. Bu dizenleme, eserin
ulke kulturd bakimindan onemli oldugu hallerde, manevi haklarin Kiltar ve
Turizm Bakanhgi tarafindan kullanma suresini sonsuza kadar uzatmaktadir.
Kaltdr ve Turizm Bakanligi'nin manevi haklari sure kisitlamasi olmaksizin
kullanma yetkisi, 6zellikle mimari yapilarda gereklidir. Ulke kdiltiri icin énemli
bir mimarlik eserinin yap1 maliki, eserde degisiklik yaparsa; bu degisikligin
Onlenmesi gerekir. Ancak FSEK’in 19. maddesine gbére, mimarin manevi
yetkilerini kendi adlarina kullanmaya yetkili kigilerin eserde degisiklik yapmayi
yasaklama haklarini kullanmamasi veya FSEK’in 19. maddesinin 2. fikrasina
gore koruma suresinin sona ermesi nedeniyle, yapi malikinin eserde
degisiklik yapmasi 6nlenemeyebilir. Bu halde Kultar ve Turizm Bakanligrnin
FSEK’in 19. maddesinin 5. fikrasina gore sure sinirlamasi olmasizin kilturel
oneme sahip mimarlik eserini korumasi kamu duzeni igin de faydalidir. Kaldi
ki, Kaltir ve Turizm Bakanhgrnin 2863 sayili KTVK’'nin 6. maddesine gore,

mimari yapinin kiltiir varhgi statiisiine alinmasi mimkiindiir®®.

%7 Ayiter, 205; Erel (Fikir), 288.
9% Bkz. Dordiincii Bolim/I/C/3/c/(3).
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FSEK’in 17. maddesine 2. fikra olarak, 7.6.1995 tarih ve 4110 sayili

Kanunla®®

, eser aslinin butunligundn korunmasina yonelik FSEK'in 16.
maddesinin 3. fikrasindaki dlizenlemeye benzer bir hikim ilave edilmistir.
FSEK’in 17. maddesine 2. fikra ilave edilirken, kanaatimizce FSEK’in 19.
maddesinin 2 ve 3. fikralarina 17. maddenin 2. fikrasinin eklenmesi
unutulmustur. FSEK’in 19. maddesinde 21.12.2001 tarih ve 4630 sayili
Kanunla degisiklik yapilirken de, FSEK'’in 17. maddesinin 2. fikrasi eklenmesi
ihmal edilmigtir. Eser sahibi oldikten sonra, FSEK’in 17. maddesinin 2.
fikrasindaki eser butinlugune ve eser sahibinin haklarina zarar verici fiillerin
engellenmesi hakkinin FSEK’in 19. maddesinde sayilan kigiler tarafindan
kullanilmasi mimkin olmayacaktir. Ogretide bu boslugun Tirk Medeni
Kanununun kisiler hukukuna iligkin hdkimleriyle tamamlanabilecegi ileri
surilmekteyse de; kanaatimizce FSEK'in 19. maddesinde kullanilabilecek
haklar sinirli sayma (numerus clausus) yontemiyle belirtildiginden; Tuark
Medeni Kanunu hukimlerine gére FSEK’in 17. maddesinin 2. fikrasini,
FSEK'in 19. maddesinin 2 ve 3. fikralari kapsaminda yorumlayabilmek

hukuken miimkiin degildir'%.

i§tirak halinde eser sahibi olan mimarlardan birinin 6lmesi halinde,
FSEK’in 64. maddesine gore, sag kalan mimarlar, 6len mimarin mirasgilari ile
istirak halinde eser sahipligi birligini strdlrlp surdirmemekte serbesttirler.
Eser sahipligi birligi sadece mali haklarin kullanimiyla ilgili oldugundan; dlen
mimarin mirasgilariyla eser sahipligi birligine devam edilmesinin manevi
haklarin kullanimi ydéninden bir énemi bulunmamaktadir. Olen mimarin
manevi haklarini kullanma yetkisi, FSEK’in 19. maddesine goére, eser sahibi
tarafindan yetkilendirilmis ve yasal mirasgi olmayan bir kisiye ait olabilir. Eser
sahibinin mali haklari, istirak halinde eser sahipleri birligi icerisinde yasal
mirasgisi tarafindan kullanihr. Buna karsilik, istirak halindeki eserde olen
mimarla ilgili manevi haklar, FSEK’in 19. maddesinde belirlenen kisi veya

Kisiler tarafindan kullanilir.

9% RG, 12.6.1995, Sy.22311.
1000 Arslanli, 169; Ayiter, 201.



BESINCi BOLUM
MIMARI FIKRT HAKLARIN HUKUKIi VE CEZAI HIMAYESI

Maddi hukuk, toplumu olugturan kisilerin hukuki durumunu, Kisilerin
birbirleriyle ve toplumla iligkilerini dizenleyen, kigilerin sahip oldugu haklari
ve yiiklendigi borglari belirleyen kurallardir'®?'. Medeni usul hukuku, icra ve
iflas hukuku, ceza usul hukuku gibi sekli hukuk kurallari ise, maddi hukukun
tanidigr haklara ulagsmay! saglar ve bu haklar diger kigilere karsi himaye
eder'2 Maddi hukuk kurallarinin bahsettigi haklarin diger kisiler tarafindan
kabul edilmesi halinde herhangi bir ihtilaf ortaya ¢cikmaz ve medeni usul
hukuku, icra ve iflas hukuku ve ceza usul hukuku kurallarina da ihtiyag
kalmaz. Buna karsilik, maddi hukukun tanidigi bir hak ihlal edilirse, ihlalin
onlenmesi, durdurulmasi, sonuclarinin ortadan kaldiriimasi veya telafi
edilmesi icin sekli hukuk ve ceza hukuku kurallarinin uygulanmasi

gerekmektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda da yukarida belirtilen genel hukuk
kaidelerine uygun olarak, ilk dort bolumde, maddi haklar belirlenmis ve son iki
boliumunde, bu haklarin yargi yoluyla korunmasina yonelik 6zel hukuk usulu

ve ceza hukuku kurallari dizenlenmigtir.

. OZEL HUKUK DAVALARI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Besinci Boélimunde 6zel hukuk
davalari, ceza hukuku davalari ve tedbirler dizenlenmigstir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunda dizenlenen 6zel hukuk davalari, tespit, tecavizin ref’,

tecaviizin men’i ve tazminat davalaridir. Gegici hukuki himaye niteligindeki

1 Dural, Mustafa/Sar1 Suat: Tirk Ozel Hukuku Cilt:I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul 2011, s.11; Bozkurt, s.37.

1002 Alangoya, Yavuz/Yildirnm, Kamil/Deren-Yildirim/Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul 2011, s.8; Bozkurt, 37; Dural/Sary, 11.
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ihtiyati tedbirler ile yaptinm niteligindeki hukmdn ilanini da 6zel hukuk

davalari kapsaminda degerlendirmek gerekir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 6zel hukuk usul kurallar
duzenlenirken, “tecavuzun refi” ve “tecaviziun men’i” terimlerine yer
verilmistir. Ogretide, “tecaviziin refi” terimi yerine “saldirinin durdurulmasi”

1003 ye “tecaviiziin men’i” terimi yerine “saldirinin énlenmesi terimi'%%*

terimi
Onerilmistir.  Yarurlikten kalkan 747 sayih Turk Kanun-u Medenisinde
kullanillan “tecavuz” , “ref’, “men” terimleri yerine 1 Ocak 2001 tarihinde
yururlige giren 4721 sayih Turk Medeni Kanununda sirasiyla “saldirt”,
“‘durdurma” ve “Onleme” terimleri kullanildigindan, hukuk literattriinde terim
birliginin saglanmasi yonunden biz de ogretideki goruse katiliyoruz. Bununla
birlikte, “tecaviz”, “ref” ve “men” terimleri Kanun metininde varligini
muhafaza ettiginden bu terimlerinin kullaniimasinin da zorunlu oldugunu

belirtmek isteriz.

Eser sahipliginden dogan haklara yonelen saldirinin baglamadan 6nce
Onlenmesi ve saldir baslamis veya etkilerini devam ettirmekte ise saldirinin
durdurulmasi gerekmektedir. Kanun sistematigi, olaylarin gergceklesme
siralamasina uygun olmalidir. Oysa tecavuzin refi (saldirinin durdurulmasi)
davasi, FSEK’in 66, 67 ve 68. maddelerinde duzenlendikten sonra FSEK'in
69. maddesinde tecavizin men’i (saldinnin  O6nlenmesi) davasi
dizenlenmigtir. Olaylarin gerceklesme siralamasina goére acgiklanmasi,
metodolojiye daha uygun oldugundan, Kanunun siralamasina uyulmayarak,
tecavizin men’i (saldinnin 6nlenmesi) davasi, tecavuzun refi (saldirinin

durdurulmasi) davalarindan dnce incelenmistir.

Telif haklarinin korunmasina iligkin 6zel hukuk ve ceza hukuku

davalari, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunda sayilan davalarla sinirli degildir.

1995 Kiligoglu (Fikri), 382.
1994 Kiligoglu (Fikri), 397.
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Telif hakkina yonelen tecavuzin niteligine gore, genel hukuk kurallariyla da

hakkin himayesi talep edilebilir.

A. Tespit Davasi

Tespit davalari, bir hukuki iligkinin (mdnasebetin) mevcut olup
olmadigini belirleyen davalardir'®®. Tespit davalari 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda diizenlenmemistir'®®. 1086 sayili Kanunun
yururlikte oldugu donemde &greti ve uygulamada tespit davalarinin
gerekliligi savunulmus ve pozitif hukukta dizenlenmemesine ragmen tespit
davasi, Turk hukukunda bir dava turt olarak kabul gormustir. 1.10.2011
tarihinde yurarlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 106.
maddesinde, 6greti ve uygulamanin etkisiyle, tespit davalari, bir dava turu
olarak duzenlenmigtir. Tespit davasinin acilabilmesi igin, tespit talebinde
bulunan kisinin glncel ve hukuken korunmaya deger bir menfaatinin

bulunmasi zorunludur'®"’.

1086 sayil HUMK’da tespit davasi ve dolaysiyla
‘hukuken korunmaya deger menfaat” kosulu duzenlenmemis olmasina
ragmen ogreti ve uygulamada, tespit davasi i¢in “hukuken korunan menfaat”
kosulunun mevcut olmasi gerektigi kabul edilmekteydi'®®. 6100 sayili
HMK’'nin 106. maddesinin 2. fikrasinda, “hukuken korunan menfaat” kosulu
acglikga duzenlenmistir. Hukuken korunan menfaat kosulunun saglanabilmesi
icin davacinin bir hakki veya hukuki durumu, guncel bir tehlike ile tehdit
altinda olmalidir. Bu tehdit, davaciya zarar verebilecek nitelikte olmali ve

cebri icraya imkan vermeyen tespit hiUkmu tehlikeyi ortadan kaldirmaya

1995 Kyuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, istanbul 2001, 5.1409, [Kisaltilmis: Kuru (Usul
II)]; Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine G6re Medeni Usul Hukuku, Ankara 2012, s.366 .

1996 Kuru (Usul II), 1410; Kuru Baki: Tespit Davalari, Istanbul 1988. .50 [Kisaltilnus: Kuru
(Tespit)].

1007 Kuru (Usul IT), 1424; Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim, 203.

1008 Kuru (Usul I1), 1424; HMK, md .106/2.
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elverisli olmaldir'®®. Telif hukuku alaninda yukarida belirtilen kosullarin

gerceklestigi her durumda tespit davasi agiimasi mumkundur.

FSEK’in 15. maddesinin 3. fikrasinda, eser sahipliginin belirlenmesi
igin tespit davasi agma imkani taninmistir. Ogretide, FSEK'in 15. maddesinin
3. fikrasinda duzenlenen bu davanin gergekte, bir tespit davasi olmadigi;
aksine eda davasi oldugu ileri siiriilmiistiir'®®. Eda davalarinda, bir seyin
verilmesi veya yapilmasi veya yapilimamasi talep edilir'®'. FSEK'in 15.
maddesinin 3. fikrasina goére agilacak tespit davalarinda, HMK'nin 105.
maddesinde belirtildigi sekilde, bir seyin veriimesi veya yapilmasi veya
yapilmamasi talep edilmemektedir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun anilan
hikmine gore agilan davalarda, HMK'nin 106. maddesinde belirtildigi
sekilde, bir hakkin veya hukuki iligkinin mevcudiyetinin tespiti talep
edilmektedir. FSEK'’in 15. maddesinin 3. fikrasinda dizenlenen davada, bir
eda hukmu talep edilmediginden, Tekinalp’in FSEK’in 15. maddesinde
dizenlenen davanin, eda davasi oldugu yonundeki gorusine katiima olanagi

yoktur'®'?,

Tespit davasinin FSEK’in 15. ve 67. maddelerinde “adin belirtiimesi
yetkisine” iliskin dava olarak belirtiimis olmasi nedeniyle telif hukukuna iligskin
tespit davalarinin sadece adin belirtiimesine iligkin uyusmazliklarla sinirli
oldugu ileri surulebilir. Kanun koyucu, adin belirtiimesi hususunda ihtilaf
cikma olasiliginin yuksek oldugundan hareketle eser sahibinin adinin tespitini
Ozel olarak duzenlemigtir. Kanaatimizce, HMK'nin 106. maddesinde
belirlenen sartlarin mevcudiyeti halinde, genel hukimlere gore tespit davasi
1013

acgllmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir Ornegin, bir fiilin telif

haklarini ihlal edip etmediginin veya yapida estetik niteligin bulunup

1999 Kuru (Usul II), 1425.

1919 Tekinalp (Fikrd), 308.

01 Kuru (Usul 1), 1405; Alangoya,/Y1ildirim/Deren-Yildirim, 201; HMK, md. 105.

1012 Kuru (Usul II), 1411, (Yazar, FSEK’in 15/ ve 67/I1. maddelerinde diizenlenen davalarin tespit
davalar1 oldugunu agikc¢a belirtmektedir).

1013 Kiligoglu (Fikri), 381; Tekinalp (Fikrf), 326.



282

bulunmadiginin  tespiti davasi, genel hukumlere goére agilabilecek

davalardandir.

Eda davalarinda hukuki iligkinin mevcut olup olmadigi ve niteligi
zorunlu olarak incelenmektedir. Eda davalarindaki bu inceleme gergekte bir

tespit niteligindedir'®',

Tespit davalari, zamanasimina tabi degildir'®'®. Zamanasiminin s6z
konusu olabilmesi igin tespiti istenen hususun tamamlanmis olmasi gerekir.
Oysa tespit davasinin s6z konusu olabilmesi igin tespiti istenen durumun
surmesi (temadi etmesi) fiili bir zorunluluktur. Aksi takdirde, tespiti istenen

durum ortadan kalkmis olacagindan tespit edilebilecek bir husus da kalmaz.

1. Mimari Fikri Eser Sahipligini Tespit Davasi

Mimari fikri eser sahibinin, eseri kamuya sunarken adini belirtme veya
miistear bir ad kullanma veya adini hi¢ belitmeme hakki vardir'®'®. Mimari
fikri eser, kamuya sunulduktan sonra, eser sahipligine iligkin ihtilaflar ortaya
cikabilir. FSEK'in 15. maddesinin 3. fikrasinda ve 67. maddesinin 2.
fikrasinda eser sahipligine iligkin ihtilaflarinin ¢6zUmu igcin mahkemeden eser

sahibinin tespitinin talep edilebilecegine dair duzenleme mevcuttur.

Mimari fikri eser, eser sahibinin adi belirtilerek kamuya sunulduktan
sonra bir baska kisi eserin gergek sahibi oldugunu iddia ediyorsa,
mahkemeden gercek eser sahibi oldugunun tespitini talep edebilir’®’. Bu
halde, davaci, eser sahibi oldugunu iddia eden kigidir. Davali ise, eser
kamuya sunulurken eser sahibi olarak adi belirtilen kisidir. Davada ispat yuku

1% Y 11.HD., 20.6.2011, 2009/14659 E., 2011/7428 K: «...davacinn eserine miidahale veya tecaviiz
edilmedigi gerekcesiyle davanin kismen kabulii ile davacinin projesinin eser oldugunun tespitine

LD
1915 Tekinalp (Fikri), 309, 310, 327.
1016 Bkz. Dérdiincii Bolim/I/B/1.
017" Schulze (Teil 1), 539.
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davacidadir. Zira FSEK’in 11. maddesinin 1. fikrasinda dizenlenen eser
sahipligi karinesine gore eserde adi belirtilen kisi eser sahibidir'®'®. Davaci,
FSEK’in 76. maddesinin 2. fikrasina gore eser sahibi olduguna iligkin tim

delilleri sunmak zorundadir.

Diger bir ihtimal, mimari fikri eserin mustear bir ad ile kamuya
sunulmasindan sonra mustear adin bir basgka kisinin adiyla iltibas yaratmasi
halidir. Bu halde, mustear ad kullanan eser sahibi, mahkemeden eser
sahibinin tespitini talep edebilir. Tespit davasi, mustear ad kullanan Kkigi
tarafindan hasimsiz agilmali ve mustear adin kendisine ait oldugu ispat
edilmelidir. Mustear adin bir baska kiginin adiyla iltibas yaratmasi halinde,
eser sahibi olmayan (adiyla iltibas yaratilan) kisinin adinin eserde haksiz
kullaniimasi s6z konusu olur. Eserde adi haksiz kullanilan kisinin, gergek
eser sahibi olmadigina dair menfi tespit davasi agcmasinin mimkdn olup
olmadidi hususunda &6gretide farkli gortsler savunulmaktadir. Bu hususa

asagida deginilecektir.

Bir baska ihtimal de, mimari fikri eserin kamuya ad belirtiimeden arz
edilmesi ve bu eser Uzerinde muhtelif kigilerin eser sahipligi iddiasinda
bulunmasidir. Eser sahibi oldugunu ileri suren herkesin eser sahipliginin
tespiti igin dava agmasi mumkundur. Bu halde, davali, eser sahibi oldugunu
iddia eden diger Kkisilerdir. ispat ylikii, eser sahibi oldugunu ileri siiren
davacidadir. Mahkeme bu davada, davacinin eser sahibi olmadigi; bilakis
davalinin eser sahibi oldugu sonucuna varsa dahi daval tarafindan agiimis
bir kars1 dava bulunmadik¢a davanin reddine karar vermekle yetinmelidir.

Eserde adin haksiz kullanilmasi da mimkindar'®®. Mimari fikri
eserde bir baska kiginin adiyla iltibasa yol acacak sekilde mustear ad
kullanilabilir veya eserde dogrudan bir baska kisi eser sahibi olarak

belirtilebilir.  Her iki halde de eser sahibi olmayan kisinin adi haksiz

1018 Ayiter, 120; Oztan, 275; Tekinalp (Fikri), 154.
191 Bu konuda ayrimntili bilgi i¢in Bkz. Dérdiincii Bolim/I/B/5.
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kullanilmig olur. Ogretide, adi haksiz kullanilan kiginin menfi tespit davasi
acmasinin mumkun olup olmadigi tartigsmalidir. Bazi yazarlar, eserde adin
haksiz kullanildiginin tespiti igin menfi tespit davasi agiimasinin mimkadn
oldugunu savunurken'® bazi yazarlar da menfi tespit davasinin
acilamayacagi gorisiindedir'®'. Kanaatimizce, eserde adi haksiz kullanilan
veya adiyla iltibas yaratilan kisinin, eser sahibi olmadigina iligkin genel
hikimlere gore menfi tespit davasi agmasi mimkin olmakla birlikte bu
tartisma gereksizdir. Zira tespit davasi neticesinde bir eda hukmu
verilmeyeceginden, diger kigiler, davacinin adinin eserde haksiz
kullanildigindan habersiz olacaktir. Davacinin eser sahibi olmadigina iligkin
hikmin FSEK’'in 78. maddesine gore ilanini talep edilebilecedi
dusundlebilirse de bu halde acilan dava menfi tespit davasi degil eda davasi
olacaktir. Kanaatimizce, eserde adi haksiz kullanilan kisi, eser sahibi
olmadigina iliskin menfi tespit davasi acabilecegdi gibi eser sahibi olmadiginin
gazetede ilani icin FSEK’in 78. maddesine gore eda davasi da acabilir.
Tespit ve/veya eda davalarina ilave olarak, eserde adi haksiz kullanilan
Kisinin TMK’nin 26. maddesine veya TTK’nin 54 vd. maddelerine gore haksiz
rekabete dayall tazminat davasi agmasi da miimkiindiir'®?. Bu davalarda,

ispat yuku eserde adinin haksiz kullanildigini iddia eden davaciya aittir.

a. Mimarlik Projelerinde ve Mimari Maketlerde

Mimarlik projesinin ve mimari maketin ad belirtimeden veya mustear
ad belirtilerek kamuya sunulmasina ender rastlanir. Ozellikle mimarlik
projelerinin ¢izilmesinin nihai amaci, projeye bir ingaat ruhsati alinarak
cogaltilmasi ve bir yapi meydana getiriimesi oldugundan, eser sahibinin adi
belirtiimeden veya mustear ad belirtilerek eserin kamuya sunulmasi, hayatin

olagan akisina uygun degildir. Bununla birlikte, mimarlik projesi

1020° Ayiter, 119; Bozgeyik (Mimari), 243; Erel (Fikir), 144.
1021 Tekinalp (Fikrd), 310.
1922 By konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Dérdiincii Bolim/I/B/4/b.
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yarismalarinda, muellifin muastear bir ad kullanarak kimligini gizlemek
istemesi mumkundudr. Mimarlik projesinin, gergcek eser sahibinden farkh bir
kisinin adiyla kamuya ikinci kez sunulmasi veya eser sahiplerinden bir veya
birkacinin adi eserde belirtiimeden veya gergek eser sahibi olmayan kigilerin
eser sahibi olarak eserde adi belirtilerek eserin kamuya sunulmasi haline

rastlamak ise olasidir.

Mimarlk projesinin g¢iziminin tamamlanmasi ve ig sahibine teslim

1023 s sahibi, cesitli

edilmesiyle genellikle eser kamuya sunulmus olur
nedenlerle, mimardan teslim aldigi mimarlik projesini bir bagska mimara
imzalatarak, bu mimarin adi ve imzasiyla ingaat ruhsati muiracaatinda
bulunabilir. Bu tir uyusmazliklarda, ruhsata esas proje ile davacinin maellifi
oldugu projenin ayni olup olmadiginin mahkemece bir 6n sorun olarak tespiti
gerekir'%*. Bu halde, insaat ruhsatina esas mimarlik projesinde adi ve imzasi
bulunan mimar, eseri sahiplenmis ve dolayisiyla eser hirsizigi (intihal)

1925 BOgretide, eser intihalinin, eser sahipligini tespit davasi

1026

yapmis olur
kapsaminda olmadigi ileri surtlmektedir Mimarlik projesini kamuya
sunan mimar lehine FSEK’in 11. maddesi uyarinca eser sahipligi karinesi
dogmakla birlikte, bir baska mimar gergek eser sahibi oldugunu ileri surerse,
eser sahipligi hususunda bir ihtilaf oldugu tartismasizdir. Gergek eser
sahibinin bu iddiasi, eseri kamuya sunan ve lehine eser sahipligi karinesi
dogan mimarin intihal yaptidi iddiasini icermekteyse de, intihal halinde
gercek eser sahipliginin tespiti davasi acilmasina hukuken bir engel

bulunmamaktadir'%’.

1023y 11.HD., 22.11.2011, 2011/13868 E., 2011/15634 K.: «...davacimin séz konusu avan proje
cizimlerini kooperatife teslim etmekle projenin kullanilacagini bildigine gore kamuya arzina razi
oldugu ... ».

1924y 11.HD., 26.4.2012, 2010/15653 E., 2012/6916 K.: «...davaciya ait projenin birbirinden
tamamen farkli mimari eser niteligi tasidiklar,, davaciya ait projenin izinsiz kullamimindan
bahsedilemeyecegi ...».

1925 Ayiter, 119; Tekinalp (Fikrf), 309.

1926 Tekinalp (Fikri), 309.

Kiligoglu (Fikri), 381, (Yazar, mimarlik projesinin sahiplenilmesi halinde, eser sahipliginin tespiti

davasi acilabilecegine iliskin bir 6rnek vermektedir. Ornekte zikredilmese de mimarlik projesinin

sahiplenilmesi tipik bir intihaldir).
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Mimarlik projeleri genellikle birden ¢ok mimar tarafindan mugterek

1028 istirak halinde meydana

veya istirak halinde meydana getiriimektedir
getirilen mimarlik projesinde, fikri katkilari bulunan mimarlardan bir veya
birkaginin ya da musterek meydana getiriimis mimarlik projesinin munferit
kisimlarinin mimarlarindan bir veya birkaginin adi eserde belirtiimemisse, bu

1029 Manevi haklar

mimarlar, eser sahipliginin tespitini talep edebilirler
herhalde eser sahibine ait oldugundan, musterek veya istirak halinde eser
sahiplerinin istihdam edilmis olmasi halinde dahi eser sahipliginin tespitini

isteme haklari vardir'®,

2. Mimari Yapilarda

Ogretide, giizel sanat eserindeki degisikliklerin eser sahibi tarafindan
yapilmadiginin belirlenmesinin, tespit davasiyla ve FSEK’in 15. maddesinin
4. fikrasinda taninan hakka binaen yapida yer alan adin silinmesi veya
kaldiriimasi halinde eser sahipliginin belirlenmesinin, eda niteligindeki bir

tespit davasiyla talep edilebilecegi ileri sirilmektedir'®’

. Eda niteliginde bir
tespit davasi agmak usul hukuku bakimindan mimkin olmamakla birlikte
FSEK’in 67. maddesine gore, ayni davada degisikligin eser sahibi tarafindan
yapiimadiginin tespiti ve yapidaki adin kaldiriimasina iligkin eda hukmunun

talep edilmesi mumkuandur.

Mimari yapilar, eser sahipligi yonunden Ozel bir nitelige sahiptir.
istisnalar bir yana birakilacak olursa, mimarlik eseri niteliginde bir yapinin
meydana gelebilmesi icin bir mimarlik projesiyle idareye muracaat edilmesi
ve bu mimarlik projesine dayall ingaat ruhsati alinmasi zorunludur. Yapinin

ingasina iligkin bu iglemin dogal bir sonucu olarak mimarlik projesi filen kamu

192 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz.Ugiincii Bolim/IL.
1929 Schulze (Teil 1), 540.

1030 pedrazzini, 5; Schulze (Teil 1), 539.

1931 Bozgeyik (Mimari), 243, 244.
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idaresinde tescil edilmektedir'®?. insa edilen yapinin estetik nitelige sahip bir
guzel sanat eseri kabul edilmesi halinde, ingaat ruhsatina esas mimarlk
projesinin sahibi, ayni zamanda mimarlik eserinin de eser sahibi olur. Gizel
sanat eseri niteligindeki yapinin eser sahipligi hususunda bir ihtilafin ortaya
¢lkmasinin mumkdn olmadidi; bu husustaki uyusmazliklarin yapilya esas
mimarlik projesinin eser sahipligine dair olabilecegi kanaatindeyiz. Mimari
yapinin fikri eser sahibi oldugunu iddia eden kimse, mimari yapinin

(dolayisiyla, mimarlik projesinin) miiellifi oldugunu ispat edebilir '3,

3. Yapinin Estetik Niteliginin Tespiti Davasi

Mimari fikri haklar yonunden, bir mimarlik projesinin g¢ogaltiimasiyla
meydana getirilen yapinin estetik niteligini tespit, hayati onemi haizdir. Zira
bir yapinin minferit bir eser olarak kabuli ve mimarin yapi Uzerindeki telif
hakkinin dogabilmesi icin yapinin estetik nitelige sahip olmasi zorunludur'%*.
Estetik niteligin tespiti, belirli bir davaya yonelik islem degildir. Mimar, yapinin
degistiriimesini Oonleme, yapilya adinin yazdirilmasini isteme gibi eser
sahipligi haklarini kullanabilmesi i¢in Oncelikle yapida estetik niteligin
mevcudiyetini bilmesi gerekir. Mimarin eser sahipligine iligkin hak talebiyle
kargilasan yapi sahibi de yapinin estetik niteliginin belirlenmesine ihtiyag

duyar.

Yapidaki estetik niteligin belirlenmesi davasinin hukuki niteliginin,
tespit davasi mi yoksa delil tespiti tedbiri mi oldugu sorusu akla gelmektedir.
Delil tespiti tedbirinin konusu maddi vakialar olup iligkili oldugu davayla ilgili
bir islem oldugu halde, tespit davasinin konusu hukuki iligkiler olup, tespit
basli basina bir davadir'®®. Yapida estetik niteligin tespiti davasinin konusu,

mimarla yapi arasindaki hukuki iligkiyi tesis eden estetik 6zelligin tespiti

1932 By konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz.Ugiincii Boliim/I/C.
1033 Neumeister/Gamm, 2682; Schulze (Teil 1), 539.

1034 Arkan, 167; Suluk, 21; Kilicoglu (Mimari), 16.

1035 Kuru (Usul IV), 4429.
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oldugundan ve bu tespit bir bagka davayla ilgili islem olmadigindan, yapinin
estetik niteliginin belirlenmesi, delil tespiti tedbiri degil; tespit davasidir.
Bununla birlikte, eser sahipliginden dogan herhangi bir hakkinin yerine
getiriimesi igin yapi sahibine kargi eda davasi agilmasi halinde, yapinin

1036

estetik niteligin bir 6n sorun olarak tespit edilmesi gerekir ™. Zira eda

davasi, ayni konudaki tespit davasini (talebini) da iceren daha genis

kapsamli bir davadir'®’.

Yapinin estetik niteliginin tespiti davasi, mimar tarafindan agilabilecegi
gibi yapi sahibi tarafindan da menfi tespit davasi seklinde acilabilir. Dava,
mimar tarafindan acilmigsa, yapi sahibinin; yapi sahibi tarafindan aciimigsa,

mimarin davali olarak gosterilmesi gerekir.

Yapinin estetik niteliginin tespiti davasinda, mahkemece davaci ve
davalinin tum delilleri toplandiktan sonra bilirkisi kurulu olusturulmalidir.
Estetik kavrami pek ¢ok bilimin konusunu teskil etmekle birlikte, kanaatimizce
yap! estetigi kavraminin en yakindan ilgili oldugu bilim dallari, mimarlik,
felsefe, sanat tarihi ve sosyoloji oldugundan bu bilim dallarinda yetkin

kisilerden bilirkisi kurulu olusturulmahdir'®®,

lkinci Bolimde izah edildigi (izere, yapinin estetik unsurunu
beliremede en zor mesele, estetik algisinin kime gore tespit edilecegdi
sorunudur. Bilirkisiler, subjektif estetik algilarina goére degerlendirme
yaparlarsa, her bilirkisi kuruluna gére yapinin estetik niteligi hakkinda farkli
bir gorus ortaya cikmasi kaginilmazdir. Bilirkisilerin subjektif algilara gore
estetik 6zelligi tespit etmeleri halinde, yargi mercilerinin, bilirkisi gérusuna
denetlemeleri de olanaksiz hale gelir. Bilirkigiler, yapi1 estetigini mumkun
oldugunca objektif Olgltlerle, toplumun deger yargilarini dikkate alarak

degerlendirmelidir. Yapinin estetik niteliginin tespitinde objektif Olcutlere

1036 v 11.HD., 1.10.2012, 2011/8991 E., 2012/14712 K.
1057 Kuru (Usul IT), 1412; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 366; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 202.
13 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz.ikinci Bélim/I/B/3.
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yaklagilabilmesi, sanat, mimarlik ve felsefe gibi alanlarda ortalama bilgisi olan
toplum kesiminin algisina gére estetik 6zelligin tespitiyle miimkiin olur'%*. Bu
gbrisimuz, toplumun sanat, mimarlk ve felsefe gibi alanlarda bilgi sahibi
olmayan kesiminin estetik nitelige iliskin deger yargisinin degerlendirmede
dikkate alinmadigi veya toplumun belirli bir kesiminin estetik algisinin
uzmanlarin estetik algisina Ustun tutuldugu gerekgeleriyle elegtirilebilir.
Estetik niteligin genel kultir seviyesinde de olsa belirli disiplinlerde bilgi
birikimi olmayan kisilerce degerlendiriimesi mumkun degildir. Yapinin temas
ettigi insanlarin kalturd, tarihi, milliyeti ve inanci gibi hususlarin estetik unsur
degerlendirmesine yansimasi ig¢in toplumun belirli bir kesiminin algisinin
dikkate alinmasi, uzman Kisilerin bilgi ve algilarinin degerlendirmeye

yansimasina engel degildir.

Bilirkigiler, yapidaki estetik niteligi, diger kisilerin degerlendirebilecegdi
veya denetleyebilecegdi somut gerekcelere dayandirmalidir'®. Bilim ve sanat
alaninda ortalama bilgi sahibi toplum kesiminin, yapiyl estetik algilama
sebepleri ve yapiya estetik nitelik kazandirdigi dusinulen unsurlar bilimsel
verilerle acgiklanmalidir. Ornegin, yapinin, temas ettigi insan toplumunun
kalturd, tarihi ve inanci ile iligkisi; yapida kullanilan malzemelerin gesit ve
uyumlulugu; yapinin gevresi ile ahengi; yapida kullanilan renklerin, oyma,
kakma vs. unsurlarin segim ve uyumu; yapinin arsa uzerindeki
konumlanmasi; yapinin seklinin iklim sartlari ve gunes 1s1d1 ile iligkisi; yapinin
genel kompozisyonu gibi hususlar yapinin estetik bir yapi olarak

algilanmasina neden olabilir'®,

Yapinin estetik olarak algilanmasinda
yukarida ornek kabilinden belirtilen unsurlardan hangisinin veya hangilerinin

etkili oldugu, bilirkisiler tarafindan gerekgeleriyle agiklanmalidir.

1039 Goldmann, 640; Neumeister/Gamm, 2679.

"0 Y. 11.HD., 17.5.2012, 2012/5075 E., 2012/8049 K.: «...dava konusu binamin FSEK. nun 4.
maddesi anlaminda mimarlhk eseri sayilip sayilamayacagr hususunun tespit ettirilmesi, eser
sayildigi kabul edilirse bilirkigi heyetini bu sonuca gétiiren somut dayanaklarin ne oldugunun, bu
kapsamda ornegin hangi anlamda estetik unsur barmdwdigimin ve sahibinin hususiyetini
tasidiginin agiklattirilmast ... ».

1041 Scruton, 104 vd.; Schulz-Norberg, 67 vd.; Bachmann, 208; Cimcoz, 18; Neumeister/Gamm,
2679; Troller (Baukunst), 6; Schulze (Teil 1), 538.



290

Hakim, bilirkigilerin gortsinin toplumun yapiya iligkin estetik algisini
yansittigi ve yapiya estetik nitelik kazandiran unsurlarin objektif olgutlerle
denetime elverigli sekilde aciklandigi kanaatine varirsa, yapida estetik
niteligin bulundugunun tespitine karar vermelidir. Hakim, HMK’'nin 282.
maddesi uyarinca bilirkisi gorusuyle bagh olmadigindan, bilirkisilerin
gorusune aykiri da karar verebilir. Ancak bu halde, hakim, bilirkisi gorusune
katiimama nedenlerini kararinda aciklamak zorundadir'®*?. Yargitay, bir kez
bilirkisi gorugune muracaat edildikten sonra hakimin bilirkisi mutalaasina
aykiri karar veremeyecegini belirtmistir'®*®. HMK’nin 282. maddesi hiikmiine
gore, hakime kanunla verilen bir yetkiyi kisitlar nitelikteki ve mahkemeyi

bilirkigi gorusuyle baglayan Yargitay kararinin hatali oldugu gorugutindeyiz.

B. Mimarlik Eserine (Mimari Yapiya) Ad Yazdirma Davasi

Guzel sanat eseri niteligindeki mimari yapilarda, mimar, yapinin
gorunen bir yerine, adinin yazilmasini talep edebilir’®*. FSEK’in 15.
maddesinin 4. fikrasinda, mimara, adinin yapinin gorinen yerine, segecegi
malzeme ile silinemeyecek sekilde yazilmasini talep hakki taninmaktadir.
Yapinin gorunen yeri, adin yazilacagi malzeme ve yazim bigimi hususlari

Kanunda acik degildir.

Mimarin yapida adinin yaziimasini talep edebilmesinin 6n kosulu
yapida estetik niteligin bulunmasidir'®®. Yapi estetik nitelikten yoksunsa,

192 UMK md. 282 (Hikiimet Gerekgesi:«hakim, bilirkisi raporunu yeterli gérmemekle beraber,

raporda yazili olan ozel ve teknik bilgilerden hareketle, bilirkisinin raporunda varmis oldugu
sonucun yanlis oldugu kanisina ulagacak olursa, bunun gerekgelerini acik¢a ortaya koymak
suretiyle, bilirkisi raporunun aksine de karar verebilecektir... ».

93y 11.HD., 2007/13493 E., 2008/7196 K.: «Yoksa, hakimin bir kez bilirkisive gittikten sonra
bundan dénerek uyusmazhigin ¢oziimiiniin hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki ve mesleki
bilgi ile ¢oziimlenebilecegi kabul edilemez. Bu itibarla mahkemece, dosyada alinan bilirkigi
goriisiine igtirak edilmemesi karsisinda yukarida agiklananlar kapsaminda yeniden bilirkisi heyeti
olusturularak dava konusu yapimin FSEK.4/3.maddesi anlaminda mimari eser olup olmadiginin
belirlenmesi ile sonucuna gére karar verilmesi gerekirken ...».

104 Garnett/Davies/Harbottle (Volume 1), 632.

1045 Oztan, 313; Erel (Fikir), 142.
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mimarlik projesinin bir cogaltmasi olur. Bu halde, mimarin yapi uUzerindeki
haklari, nusha Uzerindeki haklardan ibarettir. Mimar ile yapi sahibi arasinda
ortaya cikabilecek oncelikli ihtilafin konusu da yapinin estetik niteligidir.
Ancak yapinin estetik niteligi hakkinda ihtilafin s6z konusu olabilmesi igin
yapinin tamamlanmasi zorunludur. Zira henuz ingaati tamamlanmamig
yapinin estetik niteligini tespit filen mumkan degildir. Mimarin adini yapiya
yazdirma talebine karsilik, yapi sahibi, yapinin estetik nitelikten yoksun
oldugunu ileri sUrebilir. Yapinin estetik niteligine iligkin ihtilafin
¢6zumlenebilmesi icin mimar tarafindan yukarida izah edilen “yapinin estetik
nitelige sahip oldugunun tespiti” davasi agilabilecegi gibi yapi sahibi
tarafindan da “yapida estetik niteligin bulunmadiginin tespiti” davasi acilabilir.
Yapinin estetik niteliginin tespitine dair bir mahkeme ilami mevcut degilse ve
mimar tarafindan adinin yapiya yazilmasi istemiyle eda davasi agiimissa,
yapinin estetik niteligi mahkemece bir 6n sorun olarak incelenmelidir. Kanun,
mimara yaplya adini yazdirma hakkini sadece estetik nitelige sahip yapilar
icin bahsettiginden ve kanunun uygulanmasi kamu duzeniyle ilgili
oldugundan, kanaatimizce, hakim yapinin estetik niteligini resen

arastirmalidir.

Mimar, glizel sanat eseri niteligindeki yapida adin belirtiimesini yazili

olarak istemek zorundadir'®4.

Kanaatimizce, mimarin yazili istemde
bulunmasi sihhat kosulu degil bir ispat kosuludur. Mimar, adinin mimari
yapida belirtiimesine iligkin yazil talebinde, yapida adinin yazilmasini talep
ettigi yeri ve adinin yazilacagi malzeme ile adinin yazilmasini istedigi bigimi
bildirmek zorundadir. Mimar tarafindan yapida adin belirtiimesi yazili olarak
talep edildigi halde, yapi sahibi, mimarin adini yapida hi¢ belitmezse veya
yapinin gorulmeyen bir yerinde belirtirse ya da mimarin uygun gordugu
malzeme ve bigimden bagka bir malzeme veya bigcimde mimarin adini yapida

belirtirse mimar ile yapi sahibi arasinda ihtilaf dogmasi kaginiimazdir.

1046 Garnett/Davies/Harbottle (Volume 1), 636.
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Mimar, yapiya adinin yazilmasi talebini hic veya talebi gibi yerine
getirmeyen yapi sahibine karsi, yapinin belirli bir yerine, talep ettigi
malzemeyle ve talep ettigi bicimde adinin yazilmasi istemiyle eda davasi

acabilir'®,

Mahkemece oncelikle mimarin adinin yazilmasini talep ettigi yerin,
yapinin gorunen bir yeri mi oldugu arastirilmahdir. Kanunda, mimarin adinin
yazilacagi yer «gériilen bir yer» ifadesi ile dizenlendiginden yapinin gorinen
yerinin neresi oldugu Kanun metninden anlasilamamaktadir. Mahkemece,
mimarin adinin yazilacagi yapinin gorunen yeri, bilirkisi marifetiyle tespit
edilmelidir. Bilirkigi, yapinin gorunen yerini, yapinin konumunu ve benzer
yapilarda mimarin adinin belirtildigi mutat yeri dikkate alarak tespit
etmelidir'®®. Mimarin adinin yazilacagi yer, yapiyla uyumsuz olamamali ve
serbest meslek erbabi olan mimarin reklamina imkan tanimamalidir'®,
Ogretide reklamlarda kullanilan ve eserin estetik niteliklerini yansitan
resimlerde dahi mimarin adinin yer alabilecedi ileri siiriilmektedir'®°. Serbest
meslek icra eden mimarlarin reklam yapmasi yasaktir'®'. TMMOB Mimar
Odasi Mesleki Davranig Kurallari Yonetmeliginin «Mimar ... higbir sekilde
reklam yapamaz» seklindeki 7. maddesinin (c) bendi hiukmu karsisinda,

mimarlarin adlarini reklam tegkil edecek sekilde belitmesi mimkin dedgildir.

Estetik nitelikteki yapilarda, eser sahibinin adinin yazilacagi
malzemeye ve yazinin sekline mimar karar verir. FSEK’in 15. maddesinin 4.
fikrasina goére mimar, adinin yazilacagi malzemeyi secebileceginden;
mimarin kararina gore eser sahibinin adi, dogrudan vyapi Uzerine
yazilabilecegi gibi; mermer, piring, plastik gibi bir malzemenin Uzerine
kabartma, oyma veya bir bagska malzeme ile silinmeyecek sekilde yazilabilir.

Mimarin adinin yazilmasina iligkin malzeme masrafi ve diger giderlerin kimin

17 Hohne, 85.

1048 Binder/Kosterhon, 89.

149 Troller (Architektur), 15; Binder/Kosterhon, 89.
1050 Bozgeyik (Mimari), 138; Neumeister/Gamm, 2682.
191 Neunfeld, 84; Hohne, 81.
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tarafindan o&denecegdi Kanunda dizenlenmemistir. ilk bakista, malzeme
masrafinin ve eser sahibinin adinin yazilmasi ic¢in diger giderlerin miktari
onemsiz gibi gérinse de; mimar, adinin som altin bir levha Uzerine pirlanta
taslar ile yazilmasini ve adinin yazilmasina iliskin masraflarin yapi sahibi
tarafindan 6denmesini talep ederse, eser sahibinin adinin yazilmasina iligkin
masraflar hukuki ihtilafa neden olacak miktara ulasabilir. Kanaatimizce,
mimarin fikri emeginden istifade ederek arsasina rant dederi kazandiran yapi
sahibinin, mimarin adinin yazilmasina iliskin olagan masraflara katlanmasi
gerekir. Fakat mimarin adin yazimi icin segecedi malzeme olaganustu
masraflar gerektirirse, hakkaniyet geregi mimar kendi se¢iminin sonucu olan
olaganin Ustliindeki masraflari édemekle yUkimli olmalidir. Mahkemece,
bilirkisi marifetiyle yapida mimarin adinin belirtiimesinde kullanilan teamdle
uygun mutat malzeme; bu malzeme igin gerekli olagan masraf ve mimarin
talep ettigi malzemenin masrafi ayri ayr tespit edilmelidir. Mimarin yapiya
adinin yazdirilmasi igin tercih ettigi malzeme masrafi, olagan masraftan fazla
ise, olagan masraflarin yapi sahibi tarafindan ve olagan masraflari asan
kismin mimar tarafindan 6denmesine karar verilmelidir. Bununla birlikte,
mimar olagani asan masraflari 6demeyi kabul etse dahi, yapi maliki yukarida
belirtilen tirden olagan digi “ad yazma” taleplerini reddetme hakkina sahip

olmalidir.

C. Tecaviiziin Men’i Davasi

Fikir ve sanat eseri Uzerindeki mali veya manevi haklar, soyut fikri
haklar oldugundan, bu haklar, Gglnclu Kisiler tarafindan kolaylikla ihlal
edilebilir. Eser Gzerindeki haklar ihlal edildiginde, bu haklarin telafisi ¢cok gug¢
veya imkansiz olabilmektedir. Ornegin eserin yok edilmesi halinde, eser
sahibinin ayni eseri bir daha meydana getirmesi mimkun olmadidi gibi
miktari ne olursa olsun bu nedenle hukmedilecek tazminat da eser sahibinin

manevi zararini tam olarak telafi etmeye yetmez. Kanun koyucu, FSEK’in 69.
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maddesinde, mali ve manevi haklara saldirn tehlikesinin bertaraf

edilebilmesini saglamak maksadiyla tecavizin men’i davasini 6ngérmasgtur.

Tecavizin men’inin mahkemeden talep edilebilmesinin 6n sarti
henlz tecavuz hareketlerinin baglamamis olmasidir. Tecavizin men’i
davasinin amaci, tecavizun durdurulmasi degil henuz tecaviz hareketleri
baslamadan evvel hakka tecaviiziin hazirlik asamasinda 6nlenmesidir'®?.
Tecaviuz hareketleri baslamis ise tecavizin refi (saldirinin durdurulmasi)

davasinin agilmasi gerekir'*®.

Eser Uzerindeki mali ve manevi haklara yonelik tecaviz bagladiktan
sonra tecavuzun tekrarlanmasi veya devam etmesi tehlikesi ortaya cikabilir.
Bu halde, baslamis olan saldirya kargi, tecavuzin refi (saldirinin
durdurulmasi) davasi agilmali ve tecavuzun tekrar veya davami tehlikesinin
Onlenmesi icin de, tecavizin men’i (saldirinin 6nlenmesi) davasi agiimahdir.
Kanunda yer alan «tecaviiziin tekrari» ifadesi acik olmakla birlikte,

1054

«tecavliziin devami» ifadesi yaniltici niteliktedir Kanundaki «devam»

ibaresi ile kastedilen ikinci fiilin, ilk fiilin devami sayildigi muteselsil fiille

1955 Ornegin, yapr maliki, giizel sanat

tecavuzun gerceklestiriimesi halidir
eseri niteligindeki yapida degisiklik yapmak icin tadilat ruhsati almak Uzere
ilgili idareye muracaat etmisse, eser sahibi mimar, tecaviuzin men’i davasi
acgabilecektir. Bu davaya ragmen, yap! maliki, yapinin tadil edilmesi igin bir
muteahhit ile anlagsmigsa, mimar, yapidaki fiili degisiklik tehlikesinin
Onlenmesi i¢in de tecavizun men’i davasi agabilecektir. Bu ornekte, yapi
malikinin muteahhit ile anlagsmasi, tecavuz tehlikesi yaratan tadilat ruhsati
alinmasi fiilinin devami niteliginde ve tecaviz tehlikesi yaratan bir bagka
fiildir. Kanunda yer alan «devam» ibaresi ile kastedilen bu turden tecaviz

tehlikesi olusturan mauteselsil fiillerdir. Bir baska ifadeyle, Kanundaki

1932 Tekinalp (Fikri), 325; Oztan, 663.

1933 Bozgeyik (Mimari), 244, (Yazar tecaviizin durdurulmasinin da FSEK’in 69/1. maddesi ve
dolayisiyla tecaviiziin men’i kapsaminda oldugunu ifade etmekteyse de, kanaatimizce kanunun
acik hitkmii karsinda bu goriisiin kabulii miimkiin degildir).

'%5* Arslanli, 212; Oztan, 664.

1955 Arslanly, 212.



295

«devam» ibaresi ile kastedilen tecavuz fiili degil; tecaviz tehlikesi olusturan
zincirleme fiillerdir. Tecavuz tehlikesi yaratan fiil sona ermis ve akabinde,
tecavliz eylemi baslamis ve surmekte ise, bu eyleme karsi tecavizin ref’i

davasinin agilmasi gerektigi kuskusuzdur.

Tecavuzun men’i davasinda, “tecavuz tehlikesi” olugturan eylem ve
islemlerin tespiti gugtir. Tecavizin men’i davasini agan, somut olayin
Ozelliklerine gore, davalinin mali ve manevi bir hakka tecaviz hazirligi i¢inde
oldugunu ve bu hazirhgin yakin gelecekte bir tecaviuz tehlikesi olusturdugunu
ispat etmelidir. Mali veya manevi bir hakka tecaviz tehlikesinin
mevcudiyetinin kabul edilebilmesi igin somut delillerin varligi zorunlu degildir.
Tehlikenin mevcudiyeti hususunda, énemli derecede kayg yeterlidir'®. Mali
veya manevi hakka daha once tecaviz vaki olmus veya tecaviz dava yoluyla
Oonlenmisse, bu durum, tecavuzin tekrarlanma tehlikesinin mevcudiyetine
isaret eder. Ozellikle, mali veya manevi hakka daha dnce tecaviiz eden veya
tecavuzu onlenen Kisi, davranisinin hukuka uygun oldugunu iddia ediyorsa,

tecaviiziin tekrarlanmasi tehlikesi yiiksektir'®”.

Tecaviuzin men’i davasinin dizenlendigi FSEK’in 69. maddesinin 2.
fikrasinda, tecavuzun refi davasinda kusur sartinin aranmayacagina iliskin
FSEK’in 66. maddesinin dglncl fikrasina atifta bulunulmustur. Tecavizun
men’i davasinda, mali ve manevi haklara yonelen bir tecavuz tehlikesinin
mevcudiyeti yeterlidir. Tecavuz tehlikesinin bir kusurlu davranigla yaratiimasi

zorunlu degildir'%°%,

FSEK’in 69. maddesinin 2. fikrasinda, FSEK’in 66. maddesinin 4.

fikrasina da atifta bulunuldugundan, tecavizin men’i davasinda, mahkeme

1056 Rehbinder, 314; Oztan, 665.

1957 Hztan, 665.

1058 Rehbinder, 314; Ayiter, 261; Tekinalp (Fikri), 325; Kiligoglu (Fikri), 399; Y.11.HD, 19.7.2011,
2011/5205 E., 2011/9022 K.: «...davacimin mali haklarina tecaviizde bulunduklar: iddiasiyla
davalilardan FSEK.nun 68/1. maddesi hiikmiine dayanarak talepte bulundugu isbu davada, mali
haklara tecaviizde bulunan davalilarin tazminatla sorumlu tutulabilmeleri icin kusur sart
degildir...».



296

eser sahibinin tecavuz tehlikesine maruz kalabilecek mali ve manevi
haklarini; tecaviz tehlikesinin kapsamini; tecaviuz hazirhgindaki kisinin
kusurlu olup olmadigini ve varsa kusurun agirhgini; tecavizin men’i karari
verilmesi halinde tecavluz tehlikesi yaratan kisinin ugramasi olasi zararini
tespit ve takdir etmelidir. Mahkeme tespit ve takdirini somut olayin
Ozelliklerine gore degerlendirerek, tecavizin oOnlenmesini saglayabilecek

tedbire karar vermelidir.

FSEK'in 69. maddesinde ve atifta bulundugu 66. maddede tecavuzin
men’i i¢cin ne tur tedbirler alinmasi gerektigi belirtimemisse de, tedbirlere
iliskin genel nitelikli bir hilkiim olan FSEK'in 77. maddesinin tecavizin men’i
davalarinda da uygulanmasi gerekir. FSEK'in 77. maddesinde, ani bir
tehlikeyi veya bir oldu bittiyi (emrivakiyi) dnlemek icin, bir isin yapilmasina
veya yapillmamasina; isin yapildigi yerin kapatilmasina veya agilmasina;
eserin ¢ogaltiimis nushalarin veya c¢ogaltmada kullanilan kalip ve benzeri
araclara el konulmasina tedbiren karar verilebilecegi belirtilmistir. FSEK’in 77.
maddesinin lafzindan, kanunda o6ngorulen tedbir tarlerinin sinirli oldugu
izlenimi dogmaktaysa da, tedbir kararinda, FSEK’in 77. maddesinin yani sira
HMK'nin 391. maddesi de uygulanacagindan, ihtiyati tedbirler kanunda

sayilanlarla sinirl degildir'®®.

Tecavuzun refi davasinin dizenlendigi FSEK'in 66. maddesinde, eser
uzerindeki mali veya manevi hakki tecaviize ugrayan herkese, tecavizun ref’i
davasi agcma hakki taninmisken, FSEK’in 69. maddesinde, mali veya manevi
hakki tecaviz tehlikesine maruz kalan eser sahibinin tecaviiziin men’i davasi
acgabilecegi duzenlenmigtir. Tecavizin refi davasinda, hakki tecavize
ugrayan herkes, tecavizun durdurulmasini talep edebildigine goére henuz
tecaviz baslamadan, tecavizun onlenmesini de talep edebilmelidir. Aksinin
kabull halinde, hakki tecaviz tehlikesine maruz kalan eser sahibi disindaki

Kisiler, dnlenebilir bir hak tecaviuzinin gergeklesmesini beklemek ve tecaviz

19 Y1lmaz, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.I, Ankara 2001, 5.749.
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gerceklestikten sonra tecaviuzun refi davasi agmak zorunda kalacaktir. Bu
durum Kanunun sistematigine aykiri oldugu gibi “cogun i¢inde az da vardir”
kuralint da aykindir. Mali veya manevi hakki tecavuze ugrayan herkes,
tecavuzin refini (durdurulmasini) talep edebildigine gore tecavizin men’ini
(6nlenmesini) evleviyetle talep edebilmelidir'®®. Tecaviiziin men’i davasinin

davalisi, tecavuz tehlikesinin olugsmasina sebebiyet veren kimselerdir.

D. Tecaviiziin Ref’i Davasi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda taninan mali veya manevi haklarin
ihlal edilmesi tehlikesinin belirmesi halinde, tecavizin men’i (6nlenmesi)
davaslyla, saldirinin dnlenmesinin talep edilebilecegini yukarida agiklamistik.
Saldiri, dnlenmemis veya onlenememis ise genellikle fikri hakka kargi bir
saldirinin gergeklesmesi kaginilmazdir. FSEK’in 66, 67 ve 68. maddelerinde,
fikri hakka yonelen saldirinin bertaraf edilmesini saglayan tecavizin refi

davasi duzenlenmigtir.

“‘Ref” kelimesi, “kaldirmak”, “ortadan kaldirmak”, “bertaraf etmek”,

1061 Tecaviiziin Refi davasinin

‘gidermek”, “durdurmak” anlamindadir
acilabilmesi i¢in, fikri hakka bir saldir yapilmis ve saldirinin veya etkilerinin
halen devam ediyor olmasi gerekir'®?. Tecaviiziin refi davasini, tecaviiziin
men’i davasindan ayirt eden Ozelik, saldirinin gergeklesmis olmasidir.
Ogretide, tecaviziin refi davasinin genis kapsamli oldugu ve FSEK'in 66.
maddesinin 4. fikrasinda yer alan «tedbirler tatbiki» ifadesi nedeniyle,
tecaviiziin tekrarlanmasini dnlemeye de hizmet ettigi ileri strilmistiir'°%,
S0z konusu ibareden dnce acgikga «tecaviiziin refi igin Iizumlu gbrecegi»
ibaresi yer aldigindan, bu goruse katimiyoruz. Tecavluzun tekrarlanmasi

tehlikesi mevcutsa, yukarida agiklandigi tzere bu tehlikenin dnlenmesi ancak

1960 Erdil (Cilt IT); 1273; Erel (Fikir), 344; Oztan, 666; Oztrak, 80.
1081 Oztan, 633; TDK, 1970.

1062 Tekinalp (Fikrd), 311; Oztrak, 74; Oztan, 632.

1063 Tekinalp (Fikrd), 311.
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tecavizin men’i davasiyla mumkin olur. Saldirt henlz baslamamis veya
sona ermisse, durdurulmasina hukmedilebilecek bir saldirr  mevcut

olmadigindan tecavizin refi davasi agmak mimkun olmaz.

Tecavuzun ref'i davasiyla saldirinin durdurulmasinin veya saldirinin
sonuglarinin  ortadan kaldiriimasinin talep edilebilmesi igin, saldiryi
gerceklestirenin kusurlu olmasi zorunlu degildir. Saldirinin kusurlu olmasi
halinde, fikri hak sahibi, tecavliziin ref'i davasindan bagka tazminat veya eski
hale iade davasi acabilir'®*. Buna karsilik, saldiriyr gergeklestiren kusursuz

ise, fikri hak sahibi yalnizca tecavuzun ref’i davasi agilabilir.

Tecavizun refi davasinda mahkemece saldirinin  durdurulmasi
talebinde bulunanin mali veya manevi hakki, saldirinin kapsami, saldirinin
durdurulmasi halinde, saldinda bulunanin ugrayabilecegi zarar ile saldirinin
kusurlu olup olmadidi ve kusurun agirligi tespit edilmelidir. Tecavuzin ref'i
davasinin acilabilmesi icin saldiriy1 gergeklestirenin kusurlu olmasi zorunlu
olmamasina ragmen, FSEK'in 66. maddesinin 4. fikrasinda, mahkemeye
saldinda kusurun mevcut olup olmadigint ve agirhgini tespit Odevi
yiklenmistir. Ogretide, kusur ve kusurun agirhginin tazminat miktarinin
takdirinde etkili olacag ileri siriilmekteyse'® de, FSEK'in 67 ve 68.
maddelerinde, zararin takdirinde, kusurun veya kusurun agirhiginin dikkate
alinacagina iliskin bir hUkim bulunmamaktadir. Tecavuzun refi davasinda,
saldirinin kusurlu olup olmamasina herhangi bir sonu¢ baglanmamigtir.
Kanaatimizce, kusurun ve kusur agirhginin tespiti tazminat davasi igin delil

tespitine yoneliktir.

1904 Oztan, 634.
1065 Tekinalp (Fikrd), 311.



299

Tecavuzun refi davasinda, halen surmekte olan saldirinin
durdurulmasi talep edilebilecegdi gibi sona ermis bir saldirinin manevi ve mali

haklara verdigi zararin ortadan kaldiriimasi da talep edilebilir'%®.

Tecavuzun ref'i davasinda zamanasimi meselesini, saldirinin surmesi
ve sona ermesi hallerine gore incelemek gerekir. Tecaviz surmekte ise,
tecavuzun devam ettigi her an zamanasimi suresi yeniden baglayacagindan,
zamanasimi gerceklesmez. Saldiri sona ermis ise saldirinin sona erdigi
tarinte zamanasimi suresi islemeye baslar. Zamanagimi suresinin tabi oldugu
hakUmler, saldirida bulan ile hak sahibi arasindaki hukuki iligkiye gore
belirlenir. Saldinda bulunan ile hak sahibi arasinda s6zlesme hukuki iligkisi
mevcut degilse, tecaviz haksiz fiil niteliginde olur. TBK’'nin 72. maddesi
uyarinca zamanagimi suresi saldiri fiilinin ve failin 6grenildigi tarinten itibaren
iki yildir ve herhalde on yildir'%’. Saldiri fiili ayni zamanda bir sug niteliginde
ise s6z konusu suc¢ icin ilgili kanunda Ongorulen zamanagimi suresi
uygulanir. Saldirida bulunan ile hak sahibi arasinda s6zlesme hukuki iligkisi
mevcutsa, TBK'nin 146. maddesi uyarinca on yillik genel zamanagimi suresi

uygulanir.

Manevi haklara ydnelen saldirinin bertaraf edilmesi FSEK'in 67.
maddesinde ve mali haklara yonelen saldirinin bertarafi ise FSEK'in 68.

maddesinde dizenlenmigtir.
1. Manevi Haklarin ihlali Halinde Tecaviiziin Ref’i Davasi
FSEK’in 67. maddesinde, manevi haklar belirtilerek bu haklara saldiri

gerceklesmesi halinde, tecavizin refi davasinda talep edilebilecek haklar

dizenlenmigtir.

19 Tekinalp (Fikri), 311; Aksi goriis Oztan, 635 (Yazar, ref talebinin ancak musahhas bir tecaviiziin
durdurulmasi (bertaraf edilmesi) i¢in agilabilecegi goriisiindedir).
197 Kiligoglu (Fikri), 449; Erel (Fikir), 368.
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a. Mimari Fikri Eserin Kamuya Sunma Hakkini ihlal

FSEK'in 14. maddesinde, eserin kamuya sunulmasina, kamuya
sunma zamanina ve tarzina karar verme yetkisi minhasiran eser sahibine
veya eser sahibinin yetki verdigi kisiye aittir'®®. Eser, eser sahibinin veya
yetkili kildigi kisinin rizasi hilafina kamuya sunulursa, eser sahibinin manevi

hakki saldiriya ugramis olur'%°,

Eser sahibinin kamuya sunma hakki,
¢ogaltilmis nushalarin yayimlanmasi suretiyle gerceklestirilirse, tecavizun
refi davasi ile manevi hakkin ihlalinin durdurulmasi mumkuindir. Tecavuzin
ref'i davasinin kamuya sunma hakkinin sadece ¢ogaltilmig nushalarin yayimi
suretiyle ihlal edilmesi halinde agcilabilecegine iligkin duzenleme, tecavuzin

refi davasinin kapsamini daralttigindan ogretide elestirilmektedir'°.

Kamuya sunma hakkinin c¢ogaltilmis nushalarin  yayimlanmasi
suretiyle ihlali, mimari fikrT eserlerden sadece mimarlik projesi igin
mumkundur. Mimari yapilarin veya maketlerin ¢ogaltilmis nushalarinin
yayimlanmasi fiilen mimkdn olmadigindan, s6z konusu mimari fikri eserler
yonunden tecavuzun refi davasi kapsaminda kamuya sunma hakkinin ihlali
gerceklesmez. Zira mimari yapinin ve maketin aynen bir baska yerde insa
edilmesi, maketin veya mimari yapinin deg@il mimarlik projesinin
¢ogaltmasidir. Yayimlama disindaki tecavizler tek seferde gergeklesip
sonuglarini dogurdugundan, Kanun koyucu, bu tur saldirilar tecavizun ref’i
davasi kapsamina almamistir'®'. Ogretide, tecaviiziin refi davasinin heniiz
alenilesmemis mimari yapilar ile bunlarin projeleri konusunda uygulama alani
bulacagi; henuz alenilesmemis bir mimari eserin (yapinin) maketinin veya
hususiyetini gosteren fotograflarinin izinsiz bir sekilde umuma arz edilmesi
halinde kamuya sunma yetkisinin ihlal edilebilecegi ileri siriilmiistiir'®?. Bu

goruse katiimak mimkin degildir. FSEK’in 7. maddesinin 1. fikrasinda,

198 Tekinalp (Fikrd), 312.

199 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Dordiincii Bolim/I/A.
1970 Tekinalp (Fikri), 312; Oztan, 639.

71 Oztan, 638.

1972 Bozgeyik (Mimar), 257.
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eserin alenilesmesi suretiyle kamuya sunulmasi ve 2. fikrasinda da
yayimlama yoluyla kamuya sunulmasi duzenlenmistir. Mimari yapilar sadece
alenilesme yoluyla kamuya sunulabildiklerinden, bu eserlerin yayimlama
yoluyla kamuya sunulmalari mumkun degildir. Mimari yapilarin dis yuzeyi
ingaat bittiginde ve i¢ yUzeyleri de insanlarin yaplya girmesine musaade
edildiginde alenilesir’®®. Oysa FSEK’in 67. maddesine gére tecaviiziin ref’
davasinin acilabilmesi icin kamuya sunma hakkinin yayimlama yoluyla ihlal
edilmesi gerekir. Kaldi ki, mimarlik projesi uygulanarak yapi
tamamlanmadan, yapida estetik niteligin mevcudiyeti anlagilamaz ve
dolayisiyla yapi Uzerinde mimarin telif hakkinin bulunup bulunmadigi tespit

edilemez.

Mimarlik projelerinin gesitli ydontemlerle gogaltiimasi ve yayimlanmasi
mimkindar'®“. Mimarlik projesi, sahibinin rizasi hilafina gogaltilarak yayin
yoluyla kamuya sunulursa, eser sahibi, tecavizin refi davasiyla, saldirinin
durdurulmasini talep edebilir. Tecavizin refi davasinda yayimlanmis
mimarlik projesi suretlerinin toplatimasina karar verilir. izinsiz ve arzuya
aykiri olarak eserin kamuya sunulmasi halinde, ref davasinin konusu sadece

cogaltilmis nishalarin yayiminin durdurulmasi olmaz'®”>.

Yayimlama ayni
zamanda, eser sahibinin mali haklarini da ihlal ettiginden, yayimi
gergeklestirenin kusurlu olmasi halinde, eser sahibi, FSEK’in 70. maddesine

dayanarak tazminat davasi da acabilir'%’6.

2. Mimari Fikri Eserde Adin Belirtilmesi Hakkini ihlal

Eserde adin belirtiimesi, eser sahibinin manevi haklarindadir. FSEK’in

15. maddesinde eser sahipligi ve eser sahipliginin tespitini isteme hakki

1973 Neuenfeld, 83.

197 By konuda ayrintil bilgi igin Bkz. Dérdiincii Bolim/I/A/1/a.
1975 Erel (Fikir), 336; Tekinalp (Fikri), 312; Oztan, 639.

197 Oztan, 639.
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duzenlenmigtir. FSEK'in 67. maddesinin 2. fikrasinda da FSEK’in 15.
maddesine atifla, eser sahipliginin tespitiyle birlikte tecaviziun ref'i davasi da
acabilecegi belirtiimigtir. Eser sahipligi hakki ile eser sahipliginin tespiti

davasi yukarida ayrintili olarak agiklanmistir'®”’.

FSEK’in 67. maddesinin 1. fikrasinin sonunda yer alan «Ayni hikdm,
esere, sahibinin arzusuna aykir1 olarak adinin konuldugu hallerde de caridir»
seklindeki hUkum ile eser sahibinin adinin belirtiimesi hakkinin ihlaline kargi
acllabilecek tecavizun refi davasi, eser sahibinin rizasi hilafina eserin
kamuya sunulmasinda oldugu gibi “eserin c¢ogaltilarak yayimlanmasi®

1978 Her ne kadar,

seklinde gercgeklesebilecek ihlaller ile sinirlandirmigtir
FSEK’in 67. maddesinin 4. fikrasinin 2. bendinde, glizel sanat eserlerinde
eser sahibinin adinin kaldiriilmasi veya degistiriimesini talep hakki
dizenlenmigse de, s6z konusu hukim sadece eserde degisiklik yapilmasi
haline 6zgudur. Anilan hukmun, esere sahibinin arzusuna aykiri olarak esere

adinin konulmasi halinde uygulanmasi mumkun degildir.

FSEK’in 67. maddesinin 1. fikrasinin son cumlesinde, «Ayni hikdim,
esere, sahibinin arzusuna aykiri olarak adinin konuldugu hallerde de caridir»
denildikten sonra, 2. fikrasinda, «Eser lizerinde sahibinin adi hi¢ konulmamig
veya yanlis konulmus yahut konulan ad iltibasa meydan verecek mabhiyette
olupta eser sahibi 15 inci maddede zikredilen tesbit davasindan baska
tecaviiziin ref'ini talep etmisse...» hukmune yer verilmigtir. Kanunun iki ayri
hikmunun, adin belirtiimesi hakkinin ihlalinin farkh ttrlerinin mi dizenlendigi,
yoksa tek bir ihlalin mi diizenlendigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretide, her
iki hukmda, farkl ihlallere iligkin olarak degerlendirip, farkli basliklar altinda

inceleyen yazarlar'®”

oldugu gibi; her iki hukmu de ayni ihlale iligkin
hiikiimler olarak degerlendirerek ayni baslik altinda inceleyen yazarlar'%° da

vardir. FSEK’in 67. maddesinin 1. fikrasinin son cimlesinde adin belirtiimesi

1977 Bkz. Ugiincii Boliim/I/A ve Besinci Bolim/I/A/1.
1978 Tekinalp (Fikri), 313; Oztan, 639.

107" Tekinalp (Fikrd), 313; Oztan, 640.

1980 Erel (Fikir), 336; Kiligoglu (Fikri), 388.
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hakki, genel olarak duzenlenmistir. Zira esere sahibinin arzusuna aykiri
olarak adinin konulmasi, eserde adin belirtimemesi de dahil olmak Uzere,
esere adin yanlisg veya iltibasa meydan verecek sekilde ad konulmasini da
kapsamaktadir. Dolayisiyla, adin belirtiimesine iliskin 1. fikrada yer alan
hakam, 2. fikrada aciklanan adin belirtiimesi hakkinin ihlalini de
kapsamaktadir. S6z konusu ayrim, adin belirtimesi hakkina, 1. fikra
hiukmunin uygulanip uygulanmamasi bakimindan onem arzetmektedir.
Kanaatimizce, 1. fikranin son cumlesi, 2. fikrayi da kapsadigindan adin
belirtiimesi hakkina iligkin tecavizin refi davasi, sadece ¢ogaltilarak yayima

elverisli eserlerle sinirhdir.

Mimarlik projelerinin fiziki veya elektronik ortamda c¢ogaltilarak
yayimlanmasi mumkuandur. FSEK’in 67. maddesinin 2. fikrasina gore,
mimarlik projelerinin ¢ogaltilarak yayimlanmasi halinde, eser sahibinin eser
aslina veya cogaltiimis nushalarina adinin yazilmasini talep edebilecegi
kuskusuzdur. Kanun hukminde vyer alan «der¢ etmeye mecburdury
seklindeki ifade, mimarlik projesinde adi yanlis veya iltibasa meydan verecek
mabhiyette yazilmig olan mimarin da adinin duzeltimesini talep edip
edemeyecegi hususunda slpheye sebep olmaktadir. “Der¢ etmek” ifadesinin,
yanlis veya iltibasa meydan verecek mahiyette yaziminin duzeltiimesini de
kapsayacak sekilde genis yorumlanmasinin Kanunun amacina uygun olacagi
kanaatindeyiz. FSEK’in 67. maddesinin 2. fikrasinda, adin belirtiimesi
hakkinin ihlaline iliskin tecavizin refi davasinda verilen hikmun, talep
uzerine masrafl hakki ihlal edene ait olmak Uzere, en c¢ok U¢ gazetede
yayimlanmasina da karar verilebilecegi duzenlenmigtir. Genel hikim
niteligindeki FSEK’in 78. maddesinde, fikri hukuktan kaynaklanan davalarda
verilen hukmudn ilan edilmesinin de talep edilebilecegi ayrintili olarak
dizenlendiginden, ayni hususun bir kez de FSEK’in 67. maddesinin 2.

fikrasinda dizenlenmesi kanaatimizce gereksizdir.

Mimari yapilarda eser sahibinin, eserde adinin belirtiimesine iligkin
uyusmazliklarin FSEK’in 67. maddesinin 2. fikrasi kapsami disinda olmasi
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mimari yapilarin hukuki korumadan yoksun kalmasi sonucunu dogurmaz.
Guzel sanat eserlerinde adin belirtiimesine iliskin FSEK'in 15. maddesine
dayali eda ve FSEK’in 70. maddesine dayali tazminat davalari, adin mimari
yapida hi¢ belirtimemesi, yanlis belirtiimesi ve iltibasa yol agacak sekilde
belirtimesi halleri i¢cin 6ngorilen tecavizun refi davasinda saglanan hukuki

korumayi da kapsayacak genisliktedir'%"

3. Mimari Fikri Eserin Biitiinliigiiniin Korunmasi Hakkini ihlal

Eserin butunligunidn ve mevcudiyetinin korunmasi, eser sahibinin en
onemli manevi hakkidir. Eserde degisiklik, eser sahibinin hususiyetini kismen
veya tamamen ortadan kaldirmaktadir. Eser aslinin mulkiyeti eser sahibinden
bagka kisiye ait olsa dahi telif hukuku eserin butunlik ve mevcudiyetini zarara

ugratabilecek  eylemleri  yasaklamistir'®?,

Eserin  degistiriimesinin,
bozulmasinin veya yok edilmesinin yasaklanmasinda korunan hukuki
menfaat, eserin hususiyetinin korunmasi suretiyle, eser sahibinin Kkisilik
haklarinin korunmasidir'®:. Eserde yapilan degisiklik eseri iyilestirse dahi,

1084 Eger

degisiklik eser sahibinin manevi haklarina zarar vermektedir
sahibinin, eserin butunlUk ve mevcudiyetinin korunmasini talep hakki,
FSEK’in 16. ve 17. maddelerinde duzenlenmigtir. Mimari fikri eserlerin
batinlik ve mevcudiyetinin korunmasini isteme hakki, yukarida ayrintili
olarak aciklandigindan, bu kisimda, sadece s6z konusu haklarin

korunmasina iliskin tecaviiziin refi davasi izah edilecektir'°.

FSEK’in 67. maddesinin 4. fikrasinda, eserde haksiz degisiklik
yapilmasi halinde acilabilecek tecavizun refi davasi, eser tlrlerine gore iki

bent halinde dizenlenmistir. FSEK’in 67. maddesinin 4. fikrasinin 1.

%1 Bkz. Dérdiincii Bolim/I/B/4.

1082 Troller (Architektur), 15; Binder/Kosterhon, 96.
1083 1 utz (Bauwerken), 622.

1084 Bachmann, 324.

1985 Bkz. Dordiincii Bolim/I/B.
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bendinde, guzel sanat eseri diginda kalan eser tiurlerinde yapilan haksiz
degisikliklerin ve 2. bendinde, guzel sanat eseri niteligindeki eserlerde haksiz
yapilan degisikliklerin ref’ine iliskin dizenleme mevcuttur. Mimarlik projeleri
ve mimari maketler, ilim ve edebiyat turinde eserler oldugundan 1. bent
kapsaminda ve mimari yapilar, guzel sanat eseri niteliginde eserler

oldugundan, 2. bent kapsaminda haksiz degisiklige karsi korunan eserlerdir.

(1).  Mimarhk Projesi ve Maketlerinde Haksiz Degisiklik

Mimarlik projeleri ve mimari maketlerin degistiriimesi her halUkarda

108  FSEK’in 16. ve 17. maddelerinde, eserin

mimarin rizasini gerektirir
batinlik ve mevcudiyetine =zarar verilemeyecedi ve eserin izinsiz
degistirilemeyecegi duzenlenmistir. Eserde degisiklik yapilmasina eser
sahibinin izin vermesi halinde dahi, izin verilen kisi eser sahibinin, seref ve

itibarini zedeleyici degisiklikler yapamaz'%®’.

FSEK’in 67. maddesinin 4. fikrasinin 1. bendinde, guzel sanat eseri
niteligi olmayan eserlerin haksiz degistiriimesi halinde, eser sahibinin eserin
degistiriimis  sekilde ¢ogaltiimasini, yayimini ve temsilini, radyo ile
yayinlanmigsa radyo yayinini menedebilecegi ve c¢ogaltilmig nudshalardaki
degisikligin duzeltiimesini veya eski hale getiriimesini talep edebilecegi
dizenlenmigtir. Bu hidkim, mimari fikri eserlerden ilim ve edebiyat turiinde

eserler olan mimarlik projeleri ile mimari maketleri de kapsamaktadir.

Mimarlik projesinin haksiz degistiriimesi halinde agilabilecek olan
tecavizin refi davasinin anlasilabilmesi igin dncelikle projede degisiklik ile
yapida degisiklik arasindaki iligkinin agiklanmasi gerekir. Mimarlik projesinin
degistirilmesi, mimar tarafindan tamamlanmis bir mimarlik projesinin

cizgilerinin aslindan farklilastiriilmasidir. Mimarlik projesinin U¢ boyutlu olarak

1086 1 utz (Bauwerken), 621.
1087 Lutz (Architekten), 241; Pedrazzini, 7.



306

cisimlendiriimesiyle yapi meydana gelir. Yapinin ingasinda esas alinan
mimarlik projesine sadik kalinmayarak, yapinin projeden farkli insa edilmesi
mimarlik projesinin aslinda degisiklik meydana getirmez. Bununla birlikte,
FSEK’in 22. maddesinin 2. fikrasina gére mimarlik projesinin uygulanarak
yap! ingasi ¢ogaltma niteliginde oldugundan, yapinin mimarlik projesinden
farkh inga edilmesi, mimarlik projesinin degistirilerek ¢ogaltilmasi sonucunu

dogurur'®8,

Mimarlik projesinin degistirilerek uygulanmasi (g¢ogaltiimasi)
suretiyle inga edilen yapinin guzel sanat eseri niteliginde olmasinin veya

alelade bir yapi olmasinin tecavuzun ref'i davasina etkisi yoktur.

Daha 6nce aciklandidi Uzere, saldir eyleminin veya etkilerinin devam
ediyor olmasi tecavizun refi davasinin sartidir. Mimarlik projesinin aslinin
degistirilmesi eylemi, bir anda gercgeklestirilip tamamlanan bir eylem
oldugundan, tecavuzun refi davasinin “saldirinin veya etkilerinin devam
ediyor olmasi” sartini genellikle tagimamaktadir. Diger yandan, FSEK’in 67.
maddesinin 4. fikrasinin 1. bendinde, saldirinin c¢ogaltma suretiyle
gerceklestirimesi sartt ongorulerek, eser aslindaki degisiklikler haricte
birakilmistir. Tecavizun ref'i davasi, degistirilerek ¢cogaltma yapiimasi haliyle
sinirlandirildigindan, degistirilerek ¢ogaltma yapilmadigi surece, mimarlk
projelerinin aslinda yapilan haksiz degisiklikler, tecavizin refi davasina
konu olmaz. Cogaltiimamak kaydiyla, mimarlik projesinin aslinda yapilan
degisiklikler, diger sartlarinda mevcudiyeti halinde tazminat davasina konu
edilebilir.

FSEK’in 67. maddesinin 4. fikrasina gore tecavuzun refi davasinin
diger bir sarti da eserdeki degisikligin haksiz olmasidir. Eserde degisikligin

haksiz olabilmesi igin, eser sahibinin eserde degisiklik yapilmasina izin

"%y 11.HD., 24.5.2011, 2009/11663 E., 2011/6304 K.: «... “As-Built” projenin ikmali icin davac
mimar yerine davali mimar O... tarafindan olusturulan réloveyi OSB've sunarak yapt ruhsati
aldiklari, bir kistm davalilarin olusturdugu rolévenin dava konusu mimari projenin degistirilmis
seklinin uygulanmasi sonucunda insa edilmis yapinin mevcut halinin teknik agidan kagit tizerine
tespiti mahiyetinde oldugu ve eser olarak kabul edilemeyecegi, davali yapr maliklerinin
davacilardan izin alarak degisiklik yapildigini kanitlayamadiklar:, boylece davacilarin eser
haklarina tecaviiz edildigi ... ».
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189 " jznin kapsam ve sinirlari asilarak yapilan

vermemis olmasi gerekir
degisiklikler de haksiz degisikliktir. Eser sahibinin degisiklige kayitsiz sartsiz
izin vermesi halinde eserdeki degisiklik eser sahibinin seref ve itibarini
zedeleyici nitelikteyse, izne ragmen degisikligi kanun geregi haksiz degisiklik

olarak kabul etmek gerekir'®.

Mimari fikri eserler yoninden, eserde izinsiz degisiklik yapilmasi
haline genellikle bir yapi inga edilmesi i¢in siparis edilen mimarlik projelerinde
rastlanir. Eseri siparis eden is sahibi, mimarin projeyi tamamlamasini
muteakip, projede degisiklik yapma ihtiyaci hissedebilir. Mimarlik
projesindeki degisiklik, insaat ruhsati alinmadan 6nce dogrudan mimarlik
projesi Uzerinde yapilabilecegi gibi, ingaat basladiktan sonra hazirlanacak bir
tadilat projesiyle veya mimarlik projesine sadik kalinmayarak yapi insa etmek
suretiyle yapilabilir.  Yapinin ingasinda mimarlik projesine sadik
kalinmayarak, yapinin projesinden farkli insa edilmesi olduk¢a gugtir. Zira
kamu otoriteleri, insaat ruhsati verirken yapinin mimarlik projesini de
incelemekte ve insaat ruhsatini, mimarlik projesine 6zgu vermektedir. Yapi
tamamlandiktan sonra, kamu otoriteleri, 3194 sayili imar Kanunun 30.
maddesi uyarinca, yapi ile mimarlik projesini kargilastirmakta ve mimarlik
projesine uymayan unsurlar iceren yapilya iskan (yapi kullanma) izni
vermemektedir. Ayrica, mimarlik projesine aykiri insa edilen veya insa
edilmekte olan yapi, 3194 sayili Yasanin 32. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
yap! tatil zapti tanzim edilerek mahurlenmekte ve 2. fikrasi uyarinca yapi tatil
zaptinin tanzimini muteakip bir ay i¢inde ruhsata uygun hale getiriimeyen
yapi, 5. fikrasi uyarinca masrafi yapi sahibine ait olmak Uzere

y|k|Imaktad|r1°91.

Mimarlik projelerinin degistirilerek ¢ogaltiimasina genellikle mimarlk

projesi degigtirilerek ingaat ruhsati alinmasi veya yapi basladiktan sonra

199 Bozgeyik (Mimari), 152.
1090 Bkz. Dérdiincii Bolim/I/C/4.
191 Karavelioglu (Cilt IT), 1171; Yasar, 248.
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tadilat projesiyle ek ruhsat alinmasi hallerinde rastlanmaktadir. Mimarlik
projesinin  tadil edilerek ingaat ruhsati alindigi iddiasina dayal
uyusmazliklarda, insaat ruhsatina esas proje ile tadil edildigi iddia edilen
projenin karsilastiriimasi gerekir'°%. is sahibinin yaptigi degisiklik, her zaman
haksiz bir degisiklik olmayabilir. Mimarlik projesinin eser sahibi, mimarlk
projesinin ¢izimine iliskin s6zlesmede, is sahibine eserde degisiklik yapma
yetkisi vermisse, eserde yapilan degisiklik haksiz nitelikte olmaz. Bu halde,
eser sahibi tarafindan degisikligin refi talep edildigi takdirde, is sahibi
sOzlesmede kararlastirilan izne dayanarak degisikligin izinsiz ve dolayisiyla
haksiz olmadigini ispat edebilir. Ancak daha once de acgiklandigi Uzere, is
sahibine degisiklik yetkisi verilmis olsa dahi FSEK’in 16. maddesi, mimarin

seref ve itibarini zedeleyecek tirde degisiklik yapiimasina engeldir.

Eser sahibi, eserde mali bir hakki bulunan kigiye, eserde degisiklik
yapma yetkisi vermese dahi, mali hakkin kullanimi icin eserde degisiklik
yapilmasi zorunluysa, FSEK’in 16. maddesine gore, mali hak sahibi eserde
degisiklik yapabilir'°®. Mimar ile is sahibi arasindaki sézlesmede, is sahibine
¢ogaltma mali hakki verilmigse ve bu hakkin kullanimi icin eserde degisiklik
yapilmasi zorunluysa, is sahibi, mimarlik projesinin uygulanarak (¢ogaltilarak)
yap! ingsa edilebilmesi i¢in zorunlu degisiklikleri yapma hakkina sahiptir.

Mimarlik projesinin eser sahibi tarafindan, eserdeki degisikligin refi icin

"2 Y.11.HD., 20.6.2011, 2009/14659 E., 2011/7428 K.: «Davali ve ihbar edilen kurumlarin, édenek
yetersizligi veya projenin ihtiyaglara cevap verememesi nedeniyle proje iizerinde tadilat
yaptiklart belirtildigine gore uyusmazhigin ¢oziimii icin gergekten bdyle bir proje bulunup
bulunmadigi arastirilarak projeyi iliskin her tiirlii ¢izim ve belgeler ilgili yerlerden getirtilerek,
aymi veya farkl bilirkisi kurulundan ek rapor alinmak suretiyle sonradan yapilan projenin
davaciya ait proje tizerinde degisiklige yol a¢ip ag¢madiginin ve davacinin eserine tecaviizde
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekirken her iki proje karsilastirilmadan ...»; Y.11.HD.,
22.11.2011, 2011/13868 E., 2011/15634 K.: «...davacimin dayandigi proje ile davalilarin
sundugu proje arasida hi¢bir benzerligin bulunmadigi ...»; Y.11.HD., 30.1.2012, 2011/14054
E., 2012/1045 K.: «...dava dist mimar tarfindan hazirlanan ve insaat ruhsati alinarak davaliya
ait taginmaz tizerine insa edilen binaya uygulanan avan projenin de ilgili belediyeden getirtilerek
karsilastirilmast yapilmak suretiyle bir tecaviiziin mevcut olup olmadigi hususunda yeni bir
bilirkisi heyetinden rapor alinmas: ...»; Y.11.HD., 26.4.2012, 2010/15653 E., 2012/6916 K.:
«...davaciya ait projenin eser niteliginde oldugu, ancak davalilara ait proje ile davaciya ait
projenin birbirinden tamamen farkly mimari eser niteligi tasidiklari, davaciya ait projenin izinsiz
kullanimindan bahsedilemeyecegi ...».

199 Bkz. Dérdiincii Bolim/I/C/2/a/(3).
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acllan davada, ¢ogaltma mali hakki olan is sahibi, mimarlik projesinin insasi
icin eserde degisiklik yapiimasinin zorunlu oldugunu FSEK’in 16. maddesinin

2. fikrasina gore ispat etmek suretiyle davanin reddini saglayabilir.

Birden ¢ok mimarin fikri katkisiyla meydana getirilen ortak mimarlik
projelerinin  degistirilerek c¢ogaltiimasi halinde, eser sahibi mimarlar
tecavlzun refi davasi acgabilir. Bu tir davalarda, dncelikle mimarlik eserinin
sahipligine iligkin ortakhgin niteligi tespit edilmelidir. Musterek mimarlk
projesinde, her bir mimarin eseri ayirt edilebilir ve munferiden
degerlendirilebilir oldugundan, mugsterek eser sahibi mimarlardan herhangi
birinin diger mimar tarafindan cizilen projede izinsiz degisiklik yapilmasi
tecavlzun ref’ini talep etme hakki yoktur. Ancak, eserdeki degisiklik musterek
eserin batunligund etkiliyorsa, musterek eser sahibi mimarlarin her Dbiri
projedeki degisikligin refiini talep edebilir. Bununla birlikte, mimarlik projesi
istirak halinde meydana getiriimigse, istirak halinde eser sahibi mimarlarin

her biri tecaviztn ref’ini talep edebilir.

Mimarlik projesinin eser sahibinin istihdam edilen bir mimar olmasi
halinde, isverenin eserde degisiklik yapma hakki oncelikle taraflar arasindaki

s6zlesmeye gore belirlenir'%%

. Eser sahipligi haklarina iligkin mimar ile
isveren arasinda FSEK'in 18. maddesinin 2. fikrasinin aksine bir s6zlesme
yoksa, igveren, istidam ettigi mimarin eseri Uzerinde mali haklari kullanabilir.
isveren, isleme ve c¢ogaltma gibi mali haklarin kullanimiyla ilgili zorunlu
degisiklikleri, FSEK’in 16. ve 18. maddelerinin 2. fikralarina istinaden
yapabilir. Isveren, istihdam ettigi mimarin ¢izdigi mimarlik projesinde,

mimarin seref ve itibarini zedeleyici higbir degdisiklik yapamaz.

Mimarlik projesinin degistirilerek ¢ogaltiimasi (uygulanmasi) halinde,
eser sahibi, tecavuzin refi davasi acgarak vyapidaki degisikliklerin

dizeltiimesini veya yapinin eski hale getiriimesini talep edebilir. Mimarlk

1094 Neuenfeld, 83.
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projelerinin  degistirilerek yap1 ingsa edilmesi halinde, degisikliklerin
diuzeltiimesi ile yapinin eski hale getirilmesi arasinda fark yoktur. Her iki

halde de, yap! mimarlik projesi ile uyumlu hale getiriimektedir.

Eseri cogaltan eserin aslina sadik kalmakla yikimladar'®®. Mimarlik
projesini ¢ogaltan (uygulayan) yapi maliki de, ingaati, mimarlik projesine
sadik kalarak tamamlamamak zorundadir. insaatin tamamlanmasi ve iskan
(yap! kullanma) izninin alinmasiyla, mimarlik projesinin ¢ogaltma sureci sona
erer ve yapl mimarlik projesinin bir nishasi olur. Yapi maliki, estetik niteligi
olmamak kaydiyla, ¢ogdaltma (nusha) niteligindeki yap! Uzerinde diledigi

degisikligi yapma hakkina sahiptir'®%,

Gulzel sanat eseri olan yapinin
degisiklige karsi korunmasinin nedeni, telif hukukunun estetik nitelikli yapiyi

badimsiz bir eser asli olarak kabul etmesidir.

Mimarlik projesinin degistirilerek cogaltiimasi halinde, tecavtzin ref’i
davasinin kime karsi acilmasi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Mimarlk
projesinin degistirilerek ¢ogaltilabilmesi igin, insaat ruhsati alinmadan 6nce
mimarlik projesinin degistiriimesi'®’ veya ingaat ruhsati alindiktan sonra,
eser sahibinden baska bir mimar tarafindan cizilen tadilat projesi ile mimarlik
projesinin degistiriimesi gerekmektedir. Kanaatimizce, tecavizin ref’i davasi,
mimarlik projesinin degistirilerek ¢ogaltilmasina katkisi olan mimar, yapi
maliki, mateahhit gibi ilgili herkese karsi acilabilmelidir. Yargitay kararina
konu olayda, davali yapi maliki, yapinin mulkiyetini sonradan devraldigini;

mimar ile so6zlesmesinin bulunmadigini belirterek husumet itirazinda

1995 Binder/Kosterhon, 125.

19% y 11.HD., 14.11.2011, 2010/3433 E., 2011/15011 K. «...davaya konu binanmin estetik bir
ozelliginin bulunmadigi, bu nedenle giizel sanat eseri niteliginde bulunmadigi, dolayist ile
davacilarin bina iizerindeki degisikliklerden dolayr maddi ve manevi tazminat taleplerinin hukuki
dayanaginin bulunmadigr ... ».

"7y 11.HD., 24.5.2011, 2009/11663 E., 2011/6304 K.: «... “As-Built” projenin ikmali icin davaci
mimar yerine davali mimar O... tarafindan olusturulan réloveyi OSB've sunarak yapi ruhsati
aldiklari, bir kistm davalilarin olusturdugu rolévenin dava konusu mimari projenin degistirilmis
seklinin uygulanmasi sonucunda insa edilmis yapinin mevcut halinin teknik agidan kagit iizerine
tespiti mahiyetinde oldugu ve eser olarak kabul edilemeyecegi, davali yap: maliklerinin
davacilardan izin alarak degisiklik yapildigini kanitlayamadiklar:, boylece davacilarin eser
haklarina tecaviiz edildigi ...».
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bulunmugsa da, eserdeki degisiklik nedeniyle maddi tazminat ile sorumlu
tutulmustur'®®. Yargitay’in sonraki maliki sorumlu kabul eden karari onamasi
isabetlidir. Zira mimarin telif hakki yapi Uzerindedir ve yapinin malikinin

degismesi, telif hakkini ortadan kaldirmaz.

(2). Mimari Yapida (Mimarlik Eserinde) Haksiz Degisiklik

Mimarlik projesinin uygulanmasiyla (¢ogaltilmasiyla) insa edilen yapi,
estetik nitelige sahipse, FSEK'’in 4. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendine goére
mimarlik projesinden bagimsiz bir eser niteligi kazanir. Estetik nitelige sahip
yapida (mimari yapida), mimarin telif hakki dogar'®®. Buna karsilik, yapida
guzel sanat eseri (estetik) vasfi yoksa, mimarin yapi Uzerinde fikri hak
sahipligi dogmaz''®. Mimari yapi, bagimsiz bir eser aslh oldugundan;
yapidaki degisiklik, mimari yapinin projesinde degil; eser asl olan mimari
yapinin kendisinde meydana gelir. Mimari yapinin degisiklige karsi

korunmasi, mimarin telif haklarindandir''®!

. Buna karsilik, yapi sahibi, yapi
uzerinde Anayasa ve kanunlar ile korunan mulkiyet hakkina sahiptir. Yapi
sahibinin maliki oldugu yapi Uzerinde degisiklik yapma hakki ile mimarin eser
batdnligundn korunmasi hakki, ¢elisen haklardir. Mimarin yapi butinlagianun
korunmasini isteme hakki ile yapi sahibinin yapida degisiklik yapma hakkinin
dengelenebilmesi icin, yapida degisikligin hakli veya haksiz sayilmasi
gereken hal ve sartlarin somut olaya gdére hassasiyetle incelenmesi

gerekmektedir' 2.

19% ¥ .11.HD., 24.1.2011, 2009/7654 E., 2011/559 K.: «... projelerin kullamldig tarihte davali banka
tasinmazin maliki oldugu icin sorumlu oldugu gerekgesiyle maddi tazminat davasimin kismen
kabulii ...».

1099 Kiligoglu (Mimari), 26; Arkan, 167; Yasaman, 561.

"9y 11.HD., 30.1.2012, 2011/14054 E., 2012/1045 K.: «..."mimari proje"nin bizzat kendisi ilim ve

edebiyat eseri sayildigindan, eser sahipligi de bu proje iizerinde dogmakta olup, sayet projenin

uygulandigi yapi(bina) aynmi Kanun'un 4/3.maddesi anlaminda giizel sanat eseri (mimari eser)
vasfinda degilse proje sahibi mimarmn bu yapu iizerinde bir haksahipligi bulunmamaktadir».

Neumeister/Gamm, 2681.

Mimari yapmin degisiklige kars: korunmasi hakki ile yapir malikinin yapida degisiklik yapma

hakkina iliskin ayritili bilgi i¢cin Bkz. Dordiincti Bolim/I/C/3.

1101
1102
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FSEK’in 16. maddesinde, mimari yapinin mahiyet ve hususiyetini
bozan degisiklikler yasaklanmis olmasina ragmen, FSEK'in 67. maddesinin
4. fikrasinin 2. bendinde yer alan «Bu hiikiim mimarlik eserleri hakkinda cari
degildir» seklindeki ifade nedeniyle, mimari yapidaki haksiz degisikliginin ref’i
talep edilemiyordu''®. FSEK’in 67. maddesinin 4. fikrasinin 2. bendinde yer
alan mimarlik eserlerine iligkin cimle, 7.6.1995 tarih ve 4110 sayili Kanunun
20. maddesi ile metinden c¢ikartiimis ve mimari yapilarda haksiz degisikligin

ref’inin talep edilmesi mimkun hale gelmistir.

FSEK'in 67. maddesinin 4. fikrasinin 1. bendinde, tim eserler
yonunden, eserin degistirilerek ¢ogaltiimasinin durdurulmasi ve sonuglarinin
ortadan kaldiriimasi dizenlenmektedir. FSEK'in 67. maddesinin 4. fikrasinin
2. bendinde ise, yalnizca guzel sanat eserlerinin aslinda yapilan haksiz
degisikligin refi dizenlenmektedir. Eserlerin haksiz degisiklik yapilarak
cogaltiimasinin refine, tum fikri eserler yéninden olanak saglanmasina
ragmen, eser aslinda haksiz degisikligin ref'i sadece glzel sanat eserleri igin
ongorulmastir. Bunun nedeni, guzel sanat eserlerinin aslinin bir daha
meydana getiriimesinin ¢ok zor veya imkansiz olmasidir. Ayrica, guzel sanat
eserlerinin asli ile gogaltmalari ayni degere sahip degildir. Ornegin ilim ve
edebiyat tlrinde eserler olan kitabin veya mimarlik projesinin asl tahrif olsa
bile nudshasindan c¢ogaltma yapilmasi mumkunddr. Kitap veya projenin
aslindan g¢ogaltiimasiyla nishasindan g¢ogaltilmasi arasinda fark da yoktur.
Buna karsilik, heykelin aslindan gogaltilmasiyla, nishasindan g¢ogaltiimasi
arasinda eser aslina benzerlik ydninden fark olugsmaktadir. Keza, heykelin
aslinin degeri ile cogaltilmig nushasinin degeri arasinda kiyaslanmayacak

derecede fark vardir.

Eser sahibi, hususiyetini glizel sanat eserine diger fikri eserlere
nazaran daha fazla yansitmaktadir. Zira glzel sanat eserine yansitilan

hususiyet, eserde bir estetik algi olusturacak dizeye ulagsmaktadir. Glzel

103 Ayiter, 258.
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sanat eserine yansiyan estetik deger ve dolayisiyla hususiyet, eserden, eser
sahibinin taninmasina dahi olanak saglayabilmektedir. Ornegin, daha énce
bilinmeyen bir heykelin, Fernando Botero tarafindan yapilan bir heykel
oldugunu veya resmin Diego Rivera tarafindan gizilen bir resim oldugunu
tahmin etmek glc degildir. Guzel sanat eseri ile eser sahibi arasindaki kisisel
bagin ¢cok kuvvetli olmasi nedeniyle, eserdeki degisikligin eser sahibinin
kisiligini etkilemesi ve eser sahibinin Kigiligi hakkinda olugsmus toplumsal
kanaati degistirmesi ihtimali vardir. Guzel sanat eserinde haksiz degisiklik
yapilmasi halinde, degisikligin eser sahibi tarafindan yapiimadiginin topluma
duyurulmasi, eser sahibinin eseriyle butunlesmis Kisiliginin etkilenmemesi
yonunden 6nemlidir. Bu nedenle, FSEK'in 67. maddesinin 4. fikrasinin 2.
bendinde, guzel sanat eserinde haksiz degisiklik yapilmasi halinde, dncelikle
eser sahibine degisikligin kendisi tarafindan yapiimadiginin topluma
duyurulmasi hakki dizenlenmigtir. Guzel sanat eserinde haksiz degisiklik
yapilmasi halinde, eser sahibi, eserdeki degisikligin kendisi tarafindan
yapiimadigini veya eserdeki adinin kaldirilmasini yahut degistiriimesini talep
edebilir''*,

Eser sahibinin eserdeki haksiz degisiklik nedeniyle zedelenen manevi
haklarini tatmin etmenin en etkin yolu, eski hale iade ile eserdeki haksiz
degisikligin ortadan kaldinimasidir. Ancak, esyanin tabiati geregdi, eser
aslinda meydana gelen degisikligin ortadan kaldirilmasi her zaman mumkun
degildir. Ornegin, Uzerinde karalamalar yapilan resmin, bir pargasi kirilip
parcalanan heykelin, negatiflerinde rétus yapilan fotografin eski hale iadesi
mumkun degildir. FSEK’in 67. maddesinin 4. fikrasinin 2. bendinde, eski hale
iadenin mUmkun olmayabilecegi gercedi dikkate alinarak, eser aslinda
meydana gelen degisikligin izalesi icin eski hale iadenin mumkun olmasi sarti

ongorilmustir'%.

Eser aslinda haksiz yapilan degisikligin eski hale
iadesinin mUmkldn olmamasi, eser sahibinin, tazminat talep etmesine engel

degildir.

1104 Pedrazzini, 7.
105 Ayiter, 258; Ertas/Gokyayla, 413.
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FSEK’in 67. maddesinin 4. fikrasinin 2. bendinde, «...Eski halin iadesi
mimkin ise degisikligin izalesi ammenin veya malikin menfaatlerini esasli
surette haleldar etmiyorsa eser sahibi eseri eski hale iade edebilir...»
hikmune yer verilerek, guzel sanat eserinde yapilan haksiz degisikligin eski
hale iadesinin mumkun oldugu hallerde, eski hale iadenin kamunun veya
eser asli sahibinin menfaatlerini esasli surette haleldar etmemesi sart
ongorulmastlr. Kanunda yer alan «esasli surette» ifadesi, kamunun veya
eser asl malikinin menfaatlerinin zarar goérme derecesini aciklamakta
yetersizdir. Eser aslinin eski hale iadesinin, eser asli malikinin menfaatlerini
etkilemesi kacginilmazdir. Kanun hikminin mefhumu muhalifinden, haksiz
degisikligin eski hale iadesi nedeniyle, eser asli malikinin esasli olmayan
zararlara katlanmasi gerektigi anlasilmakla beraber, esasli olmayan zararin

ne oldugu da belirgin degildir.

Kanunda, eski hale iadenin eser sahibi tarafindan yapilacag
belirtiimisgtir. Glzel sanat eserlerindeki degisikligin genellikle eser sahibi
tarafindan eski hale getirilmesi mumkun oldugundan ifade yanhs olmamakla
beraber eksiktir. Zira mimari yapilar, eser asli maliki tarafindan -mimarin
katihmi olmaksizin- mimarlik projesine uygun hale getiriimek suretiyle haksiz

degisikligin izalesi mumkundur.

Resim, heykel, oyma, fotograf gibi glzel sanat eserlerinin
degistiriimesi, eserlerin degerini azaltacagindan, bu tlr eser asli malikleri
genellikle eserde degdisiklik yapmaya istekli olmadigl gibi eserin tabiat
etkilerinden dahi korunmasi igin tedbirler almaktadir''%. Buna karsilik, mimari

yap! maliki, yapinin de@erini artirdigi élgtde, yapiyi degistirmeye egilimlidir.

106 Syluk, 20.
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I Degisikligin Haksizligi

Mimarlik eserinde yapilan degisikligin refinin talep edilebilmesi igin,
mimari yapida yapilan degisikligin bir hakka dayanmiyor olmasi zorunludur.
Yapi malikinin, mimarin yapida degisiklik yapma iznine dayanarak veya
yapinin zorunlu bakim ve onarimini gerceklestirmek amaciyla veya kamu
hukuku duzenlemeleri nedeniyle yapida degisiklik yapmasi halinde, yapilan
degisiklik haksiz nitelikte degildir. Mimar ile yapr maliki arasinda
duzenlenecek bir sdzlesmeyle, yapi malikine yapida degisiklik yapma hakki

taninmasi mimkandar' %7,

Telif hukuku, eser asli malikine eserde degisiklik yapma yetKkisi
verilmesi hususunda bir sinirlama getirmediginden, mimar, sozlesme
serbestisi kapsaminda, yapr malikine, yapida degisiklik yapma yetkisi
taniyabilir. Nitekim FSEK’in 16. maddesinin 3. fikrasinda, eserde degisiklik
yapma yetkisinin verilmesi ve bu yetkinin sinirlari dizenlenmigtir. Mimar, yapi
malikine eserde degisiklik yapma vyetkisi tanimigsa, so6zlesmede
kararlastirllan  sinirlarin - asilmamasi ve mimarin seref ve itibarinin
zedelenmemesi kaydiyla, yapi malikinin yapida degisiklikler yapmasi hukuka
aykiri degildir. Mimar yapida degisiklik izni vermis olsa dahi, yapi malikinin
yaplya estetik nitelik kazandiran ve hususiyet tasiyan unsurlarda degisiklik

yapmamasi ve yaplyI girkinlestirmemesi gerekir”os.

Mimari yapida, kamu duzenlemeleri nedeniyle degisiklik yapilmasi da
degisikligin hukuka uygunluk nedenlerindendir''%®. Zira imar mevzuati ve yapi
guvenligi gibi kamu hukuku dizenlemeleri yapida degisiklik yapilmasini
zorunlu kilabilir''°. Kamu hukuku diizenlemeleri nedeniyle mimari yapida

yapilan degisikligin eski hale iadesi, suphesiz kamu menfaatlerini esasl

197 Lutz (Architekten), 240; Goldmann, 645.

"% Gerstenberg, 78; Goldmann, 645.

"9y 11.HD., 31.1.2012, 2011/7360 E., 2012/1096 K.: «... davamin kabuliine mimari projenin
yeniden olusturulan imar planina gére tadil edilmesi igin Mimar H...'a hiikmen izin verilmesine
e

10 yasaman (Mimari), 567; Suluk, 23.
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surette zedeleyecektir. Mimari yapida yapilan degisikligin ref’i igin acgilan
davada, yap! maliki s6z konusu degisikligin kamu hukuku dizenlemelerinin
zorunlu bir sonucu oldugunu ispat ederek, sorumluluktan ve yapinin eski hale

iadesi mueyyidesinden kurtulabilir.

Yapinin kullanimi ve yipranmasi nedeniyle bakim ve onarim ihtiyaglari

ortaya cikar''"

. Mimari yapinin maliki, yapida bakim ve onarim yapma
hakkina sahiptir'''2. Yapinin bakimi yapida herhangi bir degisiklik meydana
getirmediginden, bakim, tecavuzun ref'i davasina konu olmaz. Ancak, yapida
onarim yapilmasi halinde, yapida degisiklik meydana gelme olasihdi dogar.
Yapidaki onarim, yapinin aslina uygun olarak yapilmissa, tecavuzin refi
davasina konu bir degisiklik olusmaz. Bununla birlikte, yapinin onariminda,
yaplya estetik nitelik veren unsurlari etkileyen degisiklik yapilirsa, mimar,

degisikligin ref'ini talep edebilir.

ii. Degisikligin Yapildigr Unsur

Eserde degisikligin yasaklanmasinda ve degisikligin refi hakki
taninmasinda korunan hukuki deger, eser sahibinin esere yansittigi
hususiyetin korunmasidir. FSEK’in 16. maddesinin 1. fikrasinda, eserdeki
degisiklik higbir istisnaya yer verilmeksizin yasaklanmistir. Ozellikle, glzel
sanat eserleri yonunden, eserde yapilan her turli degisiklik, eser sahibinin
esere yansittigi hususiyete zarar verdiginden, pozitif hukuk, her turll
degisikligi yasaklamaktadir. Mimari yapilar, genellikle iglevlerinden
yararlanildidi i¢in diger eserlerden farkhlik arzetmektedirler. Yukarida pek ¢ok
yonuyle aciklandigr Uzere, mimarlik projesinin uygulanmasiyla insa edilen
yapl, kural olarak eser niteligine sahip degildir. Yapi maliki, eser niteligi

olmayan mimarlik projesinin alelade bir ¢ogaltmasi niteligindeki yapilarda,

1 Troller, (Architektur), 23.
112 Schulze (Teil 2), 615.
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diledigi degisikligi yapabilir'''®. Bununla birlikte, estetik unsura sahip yap,
FSEK’in 4. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendi uyarinca fikri eser niteligi
kazanmaktadir. Kanaatimizce, yapi maliki haklari ile mimarin degisikligi
yasaklama hakkinin dengelenebilmesi igin, yapiya estetik nitelik kazandiran
unsurlarin disinda kalan, alelade yapi unsurlarinda yapilan ve yapinin estetik
niteligini etkilemeyen degisiklikleri, tecavuzun ref'i davasinin kapsami disinda
degerlendirmek gerekir. Zira teknik tesisatlar veya yeraltinda yapilan eklenti
ve tadilatlar, mimarin hususiyetine (estetik unsuruna) zarar vermez'''*.
Yapidaki her turli degisikligin refine olanak saglamak, yapi sahibinin
mulkiyet hakkini esasli surette kisitlayacagi gibi mimarin da mali veya
manevi higbir menfaatinin olmadigi yap! unsurlarinin gereksiz yere
korunmasina neden olacaktir. Bununla birlikte, yapiya estetik nitelik veren
unsurlar, hassasiyetle tespit edilmelidir. Yapinin genel kompozisyonunda
estetik nitelik bulunmasi veya degisikligin, yapiya estetik nitelik veren unsuru
dolayli etkilemesi gibi hallerde, mimara degisikligin refini talep etme hakki

taninmahdir'"°.

i islev Degisikligi

Yapi genellikle iglevinden istifa edilerek bir ihtiyacin karsilanmasi

maksadiyla insa edilir. Toplumdaki ekonomik, sosyal ve kulturel degisim

"3y 11.HD., 21.6.2010, 2009/1346 E., 2010/7136 K.: «... FSEK kapsaminda mimari projelerin eser
olarak kabul edildigi,proje miielliflerinin eser sahipliginin yapida degil,bu yapr ile ilgili projede
oldugu,projede degisiklik yapimadigi,davacimin binada yapilan degisiklige miidahele etme
hakkinin olmadigi ...»; Y.11.HD., 30.1.2012, 2011/14054 E., 2012/1045 K.: «... “imari
proje ’nin bizzat kendisi ilim ve edebiyat eseri sayidigindan, eser sahipligi de bu proje tizerinde
dogmakta olup, sayet projenin uygulandigi yapi(bina) ayni Kanun'un 4/3.maddesi anlaminda
giizel sanat eseri (mimari eser) vasfinda degilse proje sahibi mimarmn bu yapi iizerinde bir
haksahipligi bulunmamaktadury.

14 Lutz (Bauwerken), 623.

"5y 11.HD., 31.5.2010, 2008/14066 E., 2010/6112 K.: «... Devlet Mezarhig: projesinin giizel sanat
eseri niteliginde oldugu, davali tarafindan mezarlik ana nizamiyesi éniine sonradan konulan ¢elik
heykelin davacinin eserinin, mahiyet ve hususiyetini bozdugu gerekgesiyle heykelin bulundugu
yerden heykele zarar vermeden kaldirilarak tecaviiziin ref’ine, karar ézetinin yayimlanmasina
...»; Y.11.HD., 26.5.2008, 2007/4626 E., 2008/6859 K.: «... projenin imar plan: icerisinde yer
alan bir parsel iizerine yapildigindan ayni parsele baska mimarlar tarafindan proje yapma
hakkinin olmadigi ...».
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nedeniyle yapinin ingasi asamasinda ongorulen iglev, zaman igersinde
ortadan kalkabilir veya degisebilir'''®. Bu halde, yapi maliki milkiyet hakkinin
bir pargasi olan yararlanma hakkina dayanarak yapinin islevini degistirmek
ister. Yapi1 maliki alelade yapilarda yapi islevini serbestce degistirebilirse de
mimari yapilarda iglev degisikliginin telif hukukunun korudugu degistirme
yasagini ihlal edip etmedigi sorunu ortaya ¢ikar. Mimarlik eserinin iglevinin
degistiriimesi, eserin estetik ve hususiyetine zarar vermedigi surece, iglev
degisikligi, yapi malikinin mulkiyet hakkinin bir parcasi olan istifade etme

hakki kapsaminda degerlendirilmelidir’""’.

Yapinin iglevi degigtirilirken,
mimarin seref ve itibarina zarar veriimemelidir. Ornegin, cami veya kilise
projeleri cizmekle UnlU bir mimar tarafindan projesi ¢izilmis bir mimari yapinin
islevinin, aligveris merkezi olarak degistirilirse, mimarin seref ve itibarinin
zedelendigi ileri surulebilir. Mimari yapinin iglev degisikliginin ref’i i¢in agilan
davada, yap! maliki, yapinin insa edildigi zamanda 6ngorulen islevin ortadan
kalktigini veya degistigini objektif dlcltlerle ispat ederse, islev degisikliginin
hakli oldugu sonucuna varmak gerekir. Nitekim Yargitay tarafindan onanan
bir kararda, yapinin iglev degisikligi nedeniyle zorunlu olan ve estetik niteligi

bozmayan degisikliklerde mimarin izninin aranmayacagi belirtilmistir'''®.

V. Mueyyide

Tecavizin refi davasinda, esere yonelen saldirinin durdurulmasi ve
sonuglarinin ortadan kaldiriimasi talep edilmektedir. FSEK’in 66. maddesinin
4. fikrasinda mahkemeye tecavizun ref’i icin gerekli her tarli tedbiri alma

yetkisi taninmistir. FSEK’in 67. maddesinin 4. fikrasinin 2. bendinde ise,

116 Bz, Dordiincii Blim/I/C/3/b/(4)/iii.

M7 Lutz (Bauwerken), 625; Troller (Architektur), 18.

"%y 11.HD., 7.12.2007, 2006/8353 E., 2007/15508 K.: «... davaya konu mimari projenin FSEK 'nin
2. ve 4. maddeleri anlaminda ilim ve giizel sanat eseri oldugunun tartismasiz oldugu, davali
tarafindan yapilan birtakim degisikliklerin taraflarin anlasmalar: sonucunda ¢oziimlendigi, bir
kismimin tizerinde mutabakat bulundugu, kalan tadilatlarin teknik ve yonetimsel ihtiyaglardan
kaynaklanan zorunlu degisiklikler oldugu, davalimin eserin biitiinliigiinii bozmayan, estetik
gortintimiinii degistirmeyen, esasen eserin kullanim amaci nedeniyle bir anlamda zorunlu olan bu

degisiklikler icin eser sahibinin ayrica iznine ihtiya¢ bulunmadigi ...».



319

guzel sanat eserlerinin aslindaki haksiz dedgisikliklerin refi icin 6zel
mueyyideler duzenlenmistir. Guzel sanat eserlerindeki haksiz degisikligin ref’i
davasinda, oncelikle 6zel hikim niteligindeki FSEK’in 67. maddesinin 4.

fikrasinin 2. bendinde belirtilen mieyyideler uygulanmalidir.

FSEK'’in 67. maddesinin 4. fikrasinin 2. bendinin ilk cimlesinde, guzel
sanat eserinin aslinda yapilan haksiz degisikligin refi davasinda, davacinin
eserdeki degisikligin kendisi tarafindan yapilmadidini veya yapidaki adinin
kaldirlmasini yahut degistirimesini talep edebilecedi belirtiimigtir. Ayni
bendin ikinci cimlesinde ise, bazi sartlarin mevcudiyeti kaydiyla, glizel sanat
eserindeki degisikligin eski hale iadesine olanak saglanmistir. Bu sartlardan
ilki, degistirilen guzel sanat eserinin eski hale iadesinin mimkun olmasidir.
lkinci sart ise, degisikligin izalesinin kamunun veya eser asli malikinin
menfaatlerini esasli surette haleldar etmemesidir. FSEK’in 67. maddesinin 4.
fikrasinin 2. bendinin ilk cimlesinde yer alan adin belirtiimesine iligkin hak ile
ikinci cimlesinde ifade edilen degisikligin eski hale getirilmesini talep
hakkinin segimlik bir hak olup olmadidi agik degildir. Ancak, eski hale iade
gerceklestigi takdirde, eserdeki adin degistiriimesine veya kaldiriimasina
gerek kalmayacagindan kanaatimizce bu haklar secimlik haklardir''™®. Mimari
yapilarda haksiz degisikliginin refi davasinda, dncelikle eski hale iadenin; bu
talebin kabul edilmemesi halinde, eserdeki adin dedistiriimesinin veya
kaldiriimasinin terditli olarak talep edilmesinin gerektigi kanaatindeyiz. Zira
davacinin, yalnizca eserin eski hale iadesini talep etmesi ve bu talebin kabul
gormemesi halinde, HMK’'nin 26. maddesinde duzenlenen taleple baglilik
kurali uyarinca mahkemenin davayl reddetmekten baska secenedi

kalmayacaktir.

"% Y.11.HD., 29.03.2001, 2001/143 E., 2001/2548 K. (Kararda yer alan «... Giizel sanat eseri, haksiz
ve eser sahibinin rizasi olmaksizin degistirilmisse, eski halin iadesi miimkiinse ve degisikligin
izalesi ammenin ve malikin menfaatlerini esasl surette haleldar emiyorsa, eser eski hale getirilir,
aksi halde eser sahibi ozgiin eserdeki degisikligin kendisi tarafindan tamitilmasini veya eserdeki
adimin kaldwrilmasint veya degistirilmesini isteyebilir...» seklindeki ifade, eski hale iade hakki ile
adin belirtilmesine iliskin haklarin, se¢imlik haklar olduguna isaret etmektedir).
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FSEK'in 67. maddesinin 4. fikrasinin 2. bendinin ikinci cumlesinde,
degistirilen guzel sanat eserinin eski hale iadesinin talep edilebilmesi igin
“eski hale iadenin mumkin olmasi” sarti dngorulmustar. Bu sart, mimari
yapilar bakimindan dnemsizdir. Zira mimari yapinin mimarlk projesine uygun
hale getiriimesi her zaman mimkiindir. Ikinci cimlede éngérilen, eserdeki
degisikligin izalesinin “kamunun veya eser asli malikinin menfaatlerini esasli
surette haleldar etmeme” kosulu ise mimari yapilardaki haksiz degisikliklerin

ref’i davasini 6nemli dlgtide etkileyebilecek niteliktedir.

Kamu dizenlemelerinin mimari yapida degisiklik yapilmasini zorunlu
kildigr hallerde, yapidaki degisikligin ortadan kaldirilmasinin toplumun
menfaatlerini dnemli dl¢glide zedeleyecegi tartismasidir. Mimari yapida kamu
duzenlemelerine uygun degisikliklerin yapilmasi, olasi bir deprem, su baskini
gibi tabiat olayinda veya muhtemel bir yanginda can ve mal kaybini
Onleyeceginden, kamu duzenlemeleri uyarinca yapilan degisiklerde,
toplumun menfaatine Ustlnlik taninarak, yapinin eski hale iadesi talebi

reddedilmelidir.

Guzel sanat eserindeki degisikligin refi icin eser aslh malikinin
menfaatlerinin esasli surette haleldar olmamasi sarti, hakime takdir hakki
taniyarak, mimar ile yapi maliki arasindaki menfaatler dengesini kurabilecek
hakim verme olanagi saglamaktadir. Mesela, mimar, yapi malikine eserde
degisiklik yapma izni vermisse, yapi maliki yukarida aciklandigi Uzere,
eserde degisiklik yapabilecektir. Ancak, yapi malikinin degisiklik yaparken
mimarin seref ve itibarini zedelemesi halinde, hakim dedisiklikten mimarin
manevi menfaatinin esasli surette zedelendigi gerekgesiyle, eserde degisiklik
iznine ragmen degisikligin refine karar verebilecektir. Mimari yapinin islev
degisikliginde veya degisikligin yapiya estetik nitelik veren unsurlari
etkilememesi halinde ise hakim, yapidaki degisikligin eski hale iadesinin yapi
malikinin menfaatlerini esasli surette etkileyecegi gerekgesiyle eski hale iade
talebini reddetmek suretiyle, menfaatler dengesini tesis edebilecektir.
Yukarida agiklandigi Gzere, iglev degisikliginin veya yapinin estetik niteligini
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dolayh etkileyen degisikliklerin dahi mimarin menfaatlerini esasl surette
zarara ugratmasi ihtimali oldugundan her somut olayda, hakim, menfaatler
dengesini hassasiyetle degerlendirmelidir. Mimari yapidaki degisiklik, yapi
maliki tarafindan estetik unsurlara zarar vermek amaciyla kasten yapiimissa,
malikin menfaatlerinin zarar gérme derecesi dikkate alinmaksizin, eski hale
iade karari verilmelidir. Degisikligin eski hale getirilmesinin buyuk maddi
zarara neden olacagi gerekgesiyle reddedilen bir dava Yargitay tarafindan
onanmistir''?°. Yargitay kararinda yapinin estetik niteliginin tartisilmamasi
buyuk eksiklik olmakla birlikte, eski hale iadenin buyuk maddi zarara yol
agacag gerekgesi isabetsizdir. Eserdeki degisiklik yapi malikinin kusuruyla
meydana getirilmisse, yapinin eski hale iadesi igin gerekli masraflarin miktari,
yapl malikinin menfaatlerinin zarar goérme (haleldar) olma derecesinin
takdirinde bir 6l¢ut olarak degerlendirilemez. Zira eski hale iade masraflari,
yap! malikinin kusurlu eyleminin bir sonucu oldugundan, yapi maliki yapidaki

kusurlu davranisinin sonucuna katlanmalidir.

Guzel sanat eserindeki degisikligin eski hale getiriimesine karar
verilmesi halinde, kararin nasil yerine getirilecegi sorunu ortaya

cikmaktadir''?!

. Degistirilen guzel sanat eserinin eski hale getirilmesi, yaratici
fikri bir caba gerektirmektedir. Ornegin, alelade bir kisinin, heykel, oyma,
resim gibi bir guzel sanat eserini degisiklikten dnceki haline getirebilmesi
mumkuin degildir. Guzel sanat eserindeki degisiklik, eserin yaraticisindan
baska bir kisi tarafindan eski hale getirildiginde, bu kisinin hususiyetinin de
esere yansimasi kacginilmazdir. FSEK'in 67. maddesinin 4. fikrasinin 2.
bendinde yer alan «eser sahibi eseri eski hale getirebilir» ifadesi, yukarida
belirttigimiz sorunu ortadan kaldirabilecek niteliktedir. Mimari yapilar, diger

glzel sanat eserlerinden farklihk arz etmektedir. Mimari yapilarda, fikri

"0y 11.HD., 16.1.2012, 2011/14995 E., 2012/200 K.: «...davali tarafca yapilan degisikligin
projede degil bina iizerinde gerceklestirildigi, ic kistmlardaki degisikliklerin zorunlu, dis
kistmlardakilerin ise faydali olup binamin eski hale getirilmesinin biiyiik maddi zararlara
sebebiyet verebilecegi gerek¢esiyle davanin reddine ...».

21y 11.HD., 29.03.2001, 2001/143 E., 2001/2548 K. «...infazin ne sekilde yapilacagi karar yerinde
ayrintil sekilde agiklanmast gerekirken, infazi miimkiin olmayacak sekilde, soyut olarak eski hale
getirme karari verilmesi de isabetli olmamistir...».
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¢abanin sonucu, mimarlik projesinde sekillenmektedir. Mimarlik projesi,
ingaat teknigini bilen herkes tarafindan U¢ boyutlu hale getirilerek yapi insa
edilebilir. Mimari yapidaki degisikligin eski hale getiriimesi kararinda,
degisiklik yapilan kismin mimari projeye uygun hale getiriimesine karar

verilmesi kanaatimizce yeterlidir.

4. Mali Haklarin ihlali Halinde Tecaviiziin Ref’i Davasi

Fikri eser Uzerindeki mali haklar, kanunda belirtilen haklardan ibarettir.
Mali haklar, isleme, ¢odaltma, yayma, temsil, ses ve/veya gorintl nakline
yarayan araclarla umuma iletim ve takip haklaridir''?2, Fikri eserlere yonelen
tecavuzlerin amaci genellikle ekonomik menfaat elde etmek oldugundan,
eserin mali haklarinin ihlaline sikga rastlanmaktadir. FSEK’in 68.
maddesinde, fikri eserin mali haklarina yonelen tecavuzlerin durdurulmasi ve
sonuglarinin ortadan kaldiriimasina iligkin hukumler dizenlenmigtir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunun diger hikumlerinde yapilan degisikliklere uyum ve
hakmdn, mali haklarin ihlalini 6nlemekte yetersiz kalmasi gibi c¢esgitli
nedenlerle FSEK’in 68. maddesi pek cok kez degistirilmistir''?®. 23.1.2008

tarih ve 5728 sayili Kanunla madde metni tamamen yenilenmistir.

FSEK’in 68. maddesinin ilk fikrasinda, mali hakki ihlal edilen kisinin,
hakki ihlal edenden bedel talep etme hakki dizenlenmistir. Mali hak sahibi,
taraflar arasinda s6zlesme mevcut olsaydi talep edebilecedi bedeli veya rayi¢
bedelin U¢ kat fazlasini segimlik olarak talep edebilir. Segimlik taleplerden
birini tercih etmek tamamen mali hak sahibinin yetkisinde olup, talebin

mahkemece degistiriimesi mumkun degildir.

22 Gerstenber, 107; Rehbinder, 109 vd; Ayiter, 125 vd; Tekinalp (Fikr), 182 vd; Erel (Fikir), 157.

"2 FSEK’in 68. maddesinde, 7.6.1995 tarih 4110 sayil Kanunun (RG, 12.6.1995, Sy.22311),
21.02.2001 tarih ve 4630 sayili Kanun (RG, 3.3.2001, Sy.Miik. 24335) ve 23.1.2008 tarih ve
5728 sayili Kanun (RG, 8.2.2008, Sy.26781) ile degisiklikler yapilmistir.
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Kanun koyucunun mali hak sahibine tanidigi ilk sec¢imlik hak, farazi bir
sozlesmeye gore bedel talep etme hakkidir''?*. Mali hak ihlalinin sonuclarini
ortadan kaldirmanin en adil yolu, mali hakki ihlal edenin, farazi s6zlesmeye
gére bedel ddemesidir. Ogretide, farazi s6zlesme bedelinin eser sahibine
bagli olarak tamamen subjektif -6znel- dl¢ite gore tespit edilmesi gerektigi
ileri siirtilmektedir''?®. Tecaviiz edilen mali hakkin degeri, eser sahibinin itibar
ve sOhretine bagl olarak degismektedir. Bununla birlikte, farazi sézlesme
bedelinin tespitinde eser sahibinin itibar ve gohretinin yani sira eserin
Ozellikleri de etkilidir. Nitekim Yargitay, farazi sozlesme bedelinin tespitinde,
subjektif dlcutiin yani sira, eserin 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerektigi
gorusiindedir''?®. Farazi s6zlesme bedelinin tespitinde, eser sahibinin benzer

eserlerin mali hak devri i¢cin daha once aldigi Ucret, en dnemli olguttur.

Eser sahibi, taraflar arasinda sdzlesme yapilsaydi, bu s6zlesmenin
yabanci para birimi Uzerinden yapilacagini ispat ederse; farazi s6zlesme
bedelinin yabanci para biriminden tespiti de miimkindir''?”. Rayic bedel,

mimardan ve mimari yapinin 6zelliklerinden soyut sekilde tespit edildiginden;

1124 Oztan, 647; Y.11.HD., 22.11.2011, 2009/14173 E., 2011/15637 K.: «... 5846 sayili FSEK nun 68.
maddesine dayanilarak tazminat talebinde bulunulmasi halinde, ayni maddenin son fikrasi
uyarinca bedel talebinde bulunan kisinin, tecaviiz edene karsi onunla bir sozlesme yapmig olmasi
durumunda haiz olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri siirebilecek bulunmasina, dolayisiyla
bedel talebinde bulunan kisi ile tecaviiz eden arasinda farazi bir sézlesme iliskisinin kuruldugu
kabul edildiginden ...».

125 (9ztan, 648; Tekinalp (Fikri), 318.

'?* YHGK, 20.03.2002, 2002/11-176 E., 2002/214 K., [ YKD, Y11:2002, C.28, Sy.6, s.844]: «Somut
olayin ozelligine gore varsayimsal sozlesme bedeli tayin edilirken, eser sahibinin
bilimsel/sanatsal yetenegi, tiretim kapasitesi gibi siibjektif nitelikleri, eserin begeni ol¢iisii, sayfa
sayisi, estetik goriiniimii, nitelik ve niceligi, ihlal edilen mali hakkin tiirii, cografi kapsami, ihlal
stiresi, ihlalin yapildigi vasita, bunun genis halk kitlesine ulagimi gibi objektif kriterler dikkate
alinarak eser sahibi izinsiz yaymn yapanla sozlesme yapmasi halinde, bu sézlesme uyarinca
isteyebilecegi bedel, bunun faizi 68. madde uyarinca a¢ilacak davada dikkate alinacaktir...».

27 YHGK, 20.03.2002, 2002/11-176 E., 2002/214 K., [YKD, Y11:2002, C.28, Sy.6, s.844]: «Davaci
eser sahibinin yurt disinda yasadigi ve sanatini yabanct iilkelerde siirdiirdiigii, dosyadaki
kanitlara gore sergiledigi eserlerini yabanci para iizerinden pazarladigi anlasilmaktadir. Davact,
somut olayin ozelligine gére davalr yayin kurulusu veya buna benzer yayin kuruluglariyla yayin
icin yasal bir sézlesme yapmasi halinde kur farkindan dogan zararini énlemek amaci ile yabanci
para talep edecegi bir gercektir. O halde yaywun yapildigi tarihte yiiriirliikte olan yasa
maddesine ve Yargitay uygulamasina gore FSEK. 68 madde uyarinca taraflar arasinda sézlesme
yapilmig gibi bir durum hasil oldugu gozetilerek maddi tazminat hesabinin yabanci para
tizerinden hesaplanmast ve hiikiim altina alinmasi...».
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her haliukarda Uulke para birimine gore tespit edilmesi gerektigi

duguncesindeyiz.

Eser sahibi, farazi s6zlesme bedelinin tespitine imkan saglayacak
nicelik veya nitelikte benzer eserlere sahip degilse veya farazi s6zlesme
bedeli, mali hakkin rayi¢ de@erinin U¢ katindan daha az ise, ihlal edilen mali
hakkin sahibi, FSEK’in 68. maddesinin 1. fikrasina gore, rayi¢ bedelin ¢ kati
tutarindaki bedelin 6denmesini talep edebilir. Rayi¢ bedelin «li¢c kat fazlasi»
ifadesinin anlami ve hukuki niteligine iliskin ogretide cesitli gorugsler ileri

strtlmistir''28

. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 68. maddesinde yer alan
«l¢ kat fazlasiyla» ifadesi, 5278 sayili Kanunla «en ¢ok li¢ kat fazlasini
isteyebilir» seklinde degistirildiginden ifadenin anlamina iliskin tartisma
dnemini kaybetmistir. Ogretide, «rayic bedelin en ¢ok (¢ kat fazlasini»
hadkmdndn hukuki niteliginin, TBK’'nin 179. maddesi kapsaminda bir cezai

1129

sart oldugu ve s0z konusu bedelin ceza ve 6zel hukuk kapsami disinda

medeni bir ceza oldugu''®

gorugleri ileri surulmustar. TBK’'nin  179.
maddesine gobre cezai sartin sbzlesmede kararlastirimasi zorunlu
oldugundan ve 0&denmeyen mali hak bedeli eser sahibinin zararini
olusturdugundan, FSEK’in 68. maddesinin 1. fikrasinda dizenlenen «rayi¢
bedelin en c¢ok (¢ kat fazlasini» seklindeki hikmu, cezai sart olarak
nitelendirmek olanaksizdir. Hukukumuzda, “medeni ceza” kavrami mevcut
olmadigindan, FSEK’in 68. maddesinde yer alan, «rayi¢ bedelin en ¢ok Ug
kat fazlasini» seklindeki hikml, medeni bir ceza olarak kabul etmek de
mumkun degildir. Kaldi ki, rayi¢ bedelin G¢ kati tutarindaki bedel, eser
sahibinin mali hak ihlali nedeniyle malvarliginda meydana gelen eksilmeyi
telafi edebilecek tazminat tutaridir; yoksa, karsiliksiz bir bedel yada mali
hakka tecaviz edeni cezalandirmaya yoénelik bir hilkim degildir. FSEK'in 68.
maddesinin 1. fikrasinda ongorllen «rayi¢c bedelin en ¢ok (i¢ kat fazlasini»

seklindeki hikum, tecavuzun refi davasi kapsaminda, farazi sodzlesme

128 Oztan, 649; Tekinalp (Fikri), 318.
129 Tekinalp (Fikrd), 319.
130" Oztan, 649.
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yontemine benzer gekilde tazmini talep edilen mali hakkin degerini tayine

yonelik bir dlguttur. Bir baska ifadeyle, ihlal edilen mali hakkin degeridir.

Mali hakki ihlal edilen eser sahibi, FSEK’in 68. maddesinin 1. fikrasina
gore, rayic bedelin U¢ kat fazlasini talep hakkini tercih ettigi takdirde,
mahkeme, ilgili meslek kuruluglari ile meslegi icra edenlerin gorugslerinden
istifade ederek dncelikle rayic bedeli tespit etmelidir''®'. Aiman hukukunda da
rayic bedel mimarlarin meslek 6rgiti olan HOAI'nin Ucret tarifesine gore
tespit edilmektedir''*2. Mahkeme, mali hakkin ihlal edildigi kanaatine ulasirsa,
talep edilen rayi¢ bedelin U¢ katina hUkmetmek zorundadir. Kanun, mali hak
sahibinin mali hakkin rayi¢c degerinin G¢ kati tutarina kadar tazminat talep
etmesine olanak saglamaktaysa da; kanaatimizce mahkemeye takdir hakki

taninmamaktadir' %2,

FSEK’in 68. maddesinin 2. fikrasinda, eserin ¢ogaltma mali hakkinin
ihlalinde uygulanacak hukimler dizenlenmigtir. Mali hak sahibinin izni
olmaksizin eser c¢ogaltilmis; ancak henlz c¢ogaltilan nUshalar satisa
cikartilmamissa, ¢ogaltma hakki sahibi, Kanunda belirlenen ¢ segenekten
birini tercih edebilir. Mali hak sahibi, c¢ogaltilan nushalar ile c¢ogaltma
aracglarinin imhasini veya maliyet bedelini gegmemek kaydiyla c¢ogaltilan
ndshalar ile gogaltma araclarinin uygun bir bedel karsiiginda kendisine
devrini veya haksiz c¢ogaltma yapan kisiyle aralarinda sozlesme olmasi

halinde talep edebilecedi miktarin U¢ kat fazlasina tekabll eden bedeli talep

31y 11.HD., 31.10.2003, 2003/11539 E., 2003/10196 K.: «... FSEK.nun 68 nci maddesi uyarinca

agumis bulunan davanmin hukuki niteligi haksiz fiil oldugundan anilan maddede sozii edilen rayic

bedelin, ihlalin yapildigi tarih esas alinarak tesbiti gerekecegi tabii oldugu gibi, ilgili meslek
birliginin goviisii de rayi¢ bedelin belirlenmesinin yegane ol¢iitii olmayip, sadece rayi¢ bedelin

belirlenmesinde nazara alinmasi gereken bir kistastan ibarettiry;, Y.11.HD., 14.2.2012,

2010/9847 E., 2012/1913 K.

Neumeister/Gamm, 2683.

"3 Y. 11.HD., 23.3.2012, 2010/12853 E., 2012/4548 K.: «5846 Sayili FSEK 68/1 fikras: uyarinca,
eser tizerindeki hak sahibi "sézlesme yapilmis olmast halinde isteyebilecegi bedelin veya emsal
veya rayi¢ bedel itibariyle ugradigi zararin en ¢ok ii¢ kat fazlasim isteyebilir. Anilan maddede
gegen ii¢ katina kadar artirim segenegini kullanim yetkisi davaciya ait olup, mahkeme segilen
talebi degistiremezy; Y.11.HD., 16.4.2012, 2010/15412 E., 2012/6160 K. (Kararin muhalefet
serhinde, tazminatin miktarmin mahkemece tayin edilecegi belirtilmistir. Muhalefet serhinin
hakime takdir yetkisi tantyan Kanun hitkmiine aykir1 oldugunu diisiiniiyoruz).

1132
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edebilir. FSEK’in 3. ve 5. fikralarina gore, eser cogaltimis ve satisa
sunulmus ise, mali hak sahibi 2. fikrada dizenlenen segimlik haklarini
sadece henuz satiimamig kopyalar igin kullanabilir. Delil elde etme amaci
disinda, izinsiz gogaltilan ve Uguncu kigilere satilan nushalarin mulkiyetine el
atiilmasi mumkidn degildir. Mali hakki ihlal edilen kisinin FSEK’in 68.
maddesine gobre bedel talebinde bulunmasi, ihlali gerceklestiren kisiden
sOzlesmeye gore talep etmesi mumkun olan haklari kullanmasina engel

degildir.

Mimarlik projeleri ile mimari maketlerde her turli mali hakkin
kullaniilmasi mumkundudr. Bununla birlikte, mimari yapilar Uzerindeki mali
haklara iliskin c¢esitli gorusler ileri surulmektedir. Bazi yazarlar, mimari yapi
uzerinde mimarin mali hakkinin bulunmadigini; mimarin telif hakkinin manevi

haklarla sinirli oldugu gériisiindedir' '3

. Mimari yapi Uzerinde bir kisim mali
haklari kullanmak filen mimkin olmamakla birlikte, isleme, cogaltma ve
isaret, ses ve/veya goruntl nakline yarayan araclarla umuma iletim hakkinin

mimari yapilarda kullanilmasinin mimkun oldugu gorusundeyiz.

Fikri eserin mali haklarinin ihlal edilmesi halinde, eser sahibi FSEK’in
68. maddesine gore mali hakki ihlal eden kisiye karsi, tecavizin ref'i davasi
acabilir. Eser sahibi, FSEK’in 48. maddesine gore mali hakki kullanma
yetkisini bir bagka kisiye devretmisse, mali hakki devralan kisi de mali
haklara tecavizin refini talep edebilir. Ancak, FSEK’in 68. maddesinin 4.
fikrasi uyarinca, mali hakki devralan kisi hak sahipligini, FSEK’in 52.

maddesinde belirlenen sekilde ispat etmek zorundadir.

134 Ltz (Bauwerken), 618; Erel, 149.
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a. isleme Hakki

isleme, eser aslindaki hususiyet korunarak, eserin baska bir sekle
dénlstirilmesidir. islenme eser meydana getirilebilmesi icin ©ncelikle
istifade edilecek fikri ¢alismanin eser niteligini kazanmis olmasi gerekir.
istifade edilecek fikri calisma heniiz eser niteligini kazanmamissa, fikri
calismanin baska sekle donusturulmesi diger sartlari da tasimasi kaydiyla
istirak halinde eser meydana getirir. Eser iglenirken, asil eserin hususiyeti
korunmazsa; ortaya c¢ikan eser, islenme eser olmadigi gibi, asil eserin haksiz
degistiriimesi olur''®. islenme eserde asil (istifade edilen) eserdeki hususiyet
korunmakla Dbirlikte, eseri isleyenin hususiyeti de islenme esere

yansimalidir' 1%

FSEK’in 18. maddesinin 1. fikrasina gore, mali haklari kullanma yetkisi
ve FSEK’in 20. maddesine gore, eserden faydalanma hakki minhasiran eser
sahibine ait oldugundan, eseri isleme hakki da munhasiran eser sahibine
aittir' '’

Eserin isleme hakkinin FSEK’in 48. maddesine gore bir baska kisiye
devredilmesi mimkiindir. isleme hakkini iktisap eden de haksiz islemenin
refini talep edebilir. Eserin islenmesi hakkini devralan kisi, bu hakkini bir
bagka kisiye devredebilmek igin eser sahibinden veya mirasgilarindan izin
almak zorundadir. isleme hakkini devralan kisi, eser sahibi veya
mirasgilarindan izin almadan hakkini Gg¢lncu kisiye devretmisse, FSEK’in 49.
maddesinin 2. fikrasina gore devir gegersiz olacagindan, isleme hakkini

devralan Gguncu kisi tecavizin ref’ini talep edemez.

'35 Troller (Baukinst), 70.

1136 Dessemontet (Switzerland), 121; Colston/Middleton, 317; Garnett/Davies/Habottle (Volume I),
445,

37" Ayiter, 126; Tekinalp (Fikri), 182; Erel (Fikir), 159.
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(1).  Mimarhk Projesi

Mimarlik projesinin tamamlanmasindan sonra, proje uzerinde yapilan
fikri calismada, proje aslina sadik kalinmasi ve asil projedeki hususiyetin
korunmasi mumkdn olmadigindan, kanaatimizce mimarlik projesinin
islenmesi suretiyle bir baska mimarlik projesi elde edilmesi mumkuin
degildir' 1%,

Mimarlik projeleri, uygulanmak suretiyle, U¢ boyutlu yapi ingsa etmek
amaclyla cizilir. Iki boyutlu olan mimarlik projesinin insa suretiyle (i¢c boyutlu
yaplya donusturilmesi esnasinda higbir degisiklik yapilamayacagindan,
yaplyl ingsa eden hususiyetini yaplya yansitamaz. Bu nedenle, mimarlik
projesinin uygulanarak yapi insa edilmesi de isleme degildir''®. Nitekim
FSEK’in 22. maddesinin 2. fikrasinda, mimarlik projesinin uygulanmasinin

¢ogaltma oldugu acikca belirtilmistir.

Mimarlik projesinin 0Olgeginin kugultilmesi suretiyle mimari maket
meydana getiriimesi mumkudndur. Ancak, mimarlik projesinin sadece
Olgceginin kugultulmesi, mimarlik maketine hususiyet yansitmaya yeterli
olmadigindan, sadece Olgegi kugultulerek yapilan mimari maket iglenme bir
eser olmaz. Bununla birlikte, mimarlik projesinin ¢ok kugultilmesi nedeniyle
mimari maketlerde projeye nazaran bazi ekleme ve ¢ikarmalar yapiimaktadir.
Mimarlik maketinin meydana getirimesinde istifade edilen mimarlik
projesinde yapilan ekleme ve c¢ikartmalar, maketi yapan kisinin hususiyetini
makete yansitmasina olanak sagliyorsa, mimari maketin iglenme eser olmasi

da mimkandar! 0.

Mimari maketler daha c¢ok, bir mimarlik projesinin uygulanmasiyla

meydana gelecek yapinin tanitimi igin kullanilmaktadir. Mimar ile ig sahibi

"% Bkz. Dérdiincii Bolim/I/A.

139 Oztan, 359; Tekinalp (Fikri), 186; Erel (Fikir), 164; Ates (Eser), 322; Kiligoglu (Fikri), 242. Kars1
gorls i¢in Bkz. Schulze (Teil 2), 613; Ertas/Gokyayla, 414.

!4 Bkz. Dordiincii Bolim/IT/A/1.
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arasinda, genellikle mimarlik projesinin uygulanmasi (¢cogaltilmasi) suretiyle
inga edilecek yapiya iliskin hukim ve sartlar kararlastirimakta ve mimari
makete iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemektedir''*'. FSEK’in 55.
maddesine gore, eser sahibi bir mali hakkl devretse dahi bu devir sadece
devredilen mali hakka 6zgu olup, eserin igslenmesi hakkini kapsamadigindan;
mimarlik hizmet sozlesmesinde, yapinin ¢ogaltma hakki is sahibine
devredilmis olsa dahi, is sahibinin, mimarlik projesinden istifade ederek,
islenme eser niteliginde mimari maket meydana getirmesi hukuken mumkun

degildir.

Mimarlik projesi sahibinin izni olmaksizin, proje islenmek suretiyle
mimari maket meydana getiriimisse, mimar, FSEK’in 68. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca bedel talebinde bulunabilir. Mimarin talep edebilecedi tutar,
taraflar arasinda s6zlesme mevcut olsaydi alabilecegi Ucret veya mimarlik
projesinin iglenme hakkinin devredilmesi icin talep edilebilecek rayi¢ ucretin
uc katidir. Eser sahibi, farazi s6zlesme esasina gore bedel talep etmisse,
isleme hakki igin talep ettigi Ucretin, dava konusu mimarlik projesine benzer
projelerin isleme hakkinin devri icin tahsil ettigi Gcret ile uyumlu oldugunu
ispat etmek zorundadir. Eser sahibi, rayic bedelin G¢ kat fazlasini talep
etmisse, mahkeme, dava konusu mimarlik projesinin isleme hakki devrinin

rayi¢ bedelini tespit etmeli ve rayi¢ bedelin U¢ katina hikmetmelidir.

Mimarin izni olmadan mimarlik projesinin iglenerek mimari maket
yapilmasi nedeniyle tecavizin refi davasi agilarak, maketi yapandan farazi
sdzlesme veya rayi¢c bedel esasina gore bedel tahsil edilmesi halinde,
kanaatimizce maketi yapan, igsleme mali hakkini devralmig sayilmalidir. Zira
mimarlik projesinin igsleme hakkini ihlal eden kisi, dava sonunda isleme hakki
bedelini 6dediginden, isleme mali hakkini da kazanmalidir.

"4 TMMOB Mimarlar Odasi tarafindan hazirlanan “Mimarlik Hizmetleri Sozlesmesi”nin 10.
maddesinde, sadece 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Sozlesme eki oldugu
belirtilmis, telif ~ haklarina iligkin bagka bir hiilkme yer verilmemistir
(http://mo.org.tr/mevzuatdocs/1.tipsozlesme.doc). TMMOB I¢mimarlar Odasi tarafindan
hazirlanan “TMMOB I¢mimarlar Odas1 I¢ Mimarlik Hizmetleri Tip Sozlesmesi’nde telif
haklarina iliskin hicbir hiikiim bulunmamaktadir (http://www.icmimarlarodasi.org.tr).
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(2).  Mimari Yapi (Mimarlik Eseri)

Mimari yapidan istifade edilerek, mimari maket, fotograf ve resim
turinde iglenme eser meydana getirilmesi mumkundur. Mimari yapidan
istifade edilerek, meydana getirilen maket, fotograf ve resme igleyenin
hususiyeti yansimaldir. Mimari yapinin fotograflanmasi veya resmedilmesi
halinde, mimari yapidaki hususiyetin etkilenmesi mumkun degilse de islenme

mimari maket yapilirken mimari yapidaki hususiyete zarar verilmemelidir.

Mimari yapinin belirli bir 6lgege gore kucgultulmesiyle yapilan maket,
maketi yapanin hususiyetini tagimiyorsa, mimari maket islenme eser degil
mimari yapinin ¢ogaltmasi olur. Mimari yapinin boyutlarinin kugultiimesi,
cogunlukla mimari yapidaki bazi unsurlarin gikartilmasini veya makete uygun
bazi eklemelerin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Mimari makette yapilan
ekleme ve cikartmalar, istifade edilen yapidaki hususiyeti bozmamak
kaydiyla, maketi yapanin hususiyetini mimari makete yansitiyorsa, mimari

maket islenme eser olur.

Mimari yapinin fotograflanmasi ve resimlerinin yapilmasi, tipik bir
islenme eser meydan getirmektedir. Fotograf veya resimde yer alan mimari
yapinin hususiyeti tamamen korunmakla birlikte, fotografi gcekenin veya resmi

yapanin hususiyeti de islenme esere yansimaktadir.

Yol, cadde ve meydanlarda yer alan glizel sanat eserlerinin fotograf ve
resim yoluyla islenmesi serbest kullanim kapsamlndadlr”42. Kamuya acik
yerlerde bulunan mimari yapilarin fotograf ve resim vasitasiyla islenmesi
serbestisi karsilastirmali  hukuklarda da mevcuttur'™®. FSEK’in  40.
maddesine gore serbest kullanim hakki sadece mimari yapinin dig goranimdu
ile sinirhdir. Kamuya acgik olmayan bir yerde bulunan mimari yapinin veya

mimari yapinin kamuya aclk olmayan i¢ alan gibi bir pargasinin

142 Hghne, 136-145.
1143 Avusturya Telif Haklar1 Kanunun md. 54; UrhG, §59.
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fotograflanmak veya resmedilmek suretiyle islenmesi mimari yapinin eser
sahibinin iznine tabidir. Mimari yapinin fotograflanmak veya resmedilmek
suretiyle islenmesi nedeniyle tecavizun ref'i davasi agilmasi halinde, mimari
yapinin serbest isleme hakki kapsaminda oldugu savunmasinin defi mi
yoksa itiraz mi oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Mimari yapinin FSEK’in 40.
maddesine gore serbest istifade kapsaminda olmasi, eser sahibinin fotograf
veya resim yoluyla islenme mali hakkini ortadan kaldirdigindan, kanaatimizce
mimari yapinin serbest kullanim kapsaminda olmasi bir itiraz nedenidir.
Mahkemece, oncelikle mimari yapinin FSEK’in 40. maddesine gore serbest
istifade kapsaminda olup olmadidi res’en arastiriimali ve mimari yapinin
serbest kullanim kapsaminda oldugu sonuca variimasi halinde tecavizun

ref'i davasinin reddine karar verilmelidir.

Eser sahibinden izin alinmadan, mimari yapi, mimari maketi yapilmak
suretiyle veya serbest kullanim hakki kapsamina girmeyen mimari yapi ya da
mimari yapi pargasi, resmedilmek veya fotograflanmak suretiyle islenirse;
eser sahibi, FSEK’in 68. maddesinin 1. fikrasina gore secimlik hakkini
kullanarak, eseri izinsiz igleyenden, farazi sdzlesme esasina veya isleme

hakkinin rayi¢ bedelinin g kati tutarinda bedel talep edebilir.

5. Cogaltma Hakki

FSEK’in 68. maddesinin 1. fikrasinda, eserden haksiz ve izinsiz
yararlanilmasi amaciyla eserin c¢ogaltimasi; 2. ve 3. fikralarinda, eserin
¢ogaltmasinin satimindan kazang elde edilmesi amaciyla eserin gogaltiimasi
diizenlenmistir''**. Maddenin 2. fikrasinda, eserin ¢ogaltmasindan kazang
elde etmek amaciyla c¢ogaltma yapilmasi ancak c¢ogaltmanin hendz
satilmamis olma hali ve 3. fikrasinda ¢ogaltmanin kismen satiimasi hali 6zel

olarak duzenlenmistir.

14 Bozgeyik (Mimari), 268.
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Eser Uzerindeki mali haklardan olan ¢ogaltma hakki, FSEK'in 22.
maddesine gbre, mlnhasiran eser sahibine aittir. FSEK’in 48. maddesi
uyarinca, eser sahibinin g¢ogaltma hakkini bir baska kisiye devretmesi
mumkundur. Eserin ¢ogaltma hakki, bir bagka kisiye devredilmisse, eserin
haksiz c¢ogaltiimasi onlenmesine ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
iliskin  haklardan, eserin ¢ogaltma hakkini devralan kisi de
yararlanabileceginden tecavizin refi davasinin ¢ogaltma hakkinin devralan

tarafindan acilmasi da mamkuanddr.

FSEK’in 38. maddesinde, kar amaci gudulmeksizin, ¢ogaltma hakki
sahibinin mesru menfaatlerine zarar vermemek ve normal kullanim sinirlarini
asmamak kaydiyla, sahsi kullanim icin gogaltmaya imkan taninmistir''*°.
Kanunda, sahsi kullanim hakkinin her tarla fikri eseri kapsadigi belirtilmigtir.
Ancak, mimari fikri eserlerin sahsi kullanim i¢in ¢cogaltiimalari her hallkarda
¢ogaltma hakki sahibinin mesru menfaatlerine zarar vermektedir. Kaldi ki,
serbest ¢cogaltma hakkindan yararlanilabilmesi i¢in, cogaltmada kar amacinin
gidilmemis olmasi gerekir''*®. Mimari fikri eserlerin ve 6zellikle mimari
yapilarin gcogaltmasi kar amaciyla yapildigindan; mimari fikri eserlerin sahsen
cogaltilamayacagl kanaatindeyiz. Nitekim Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
degisikligine iliskin Taslagin 16. maddesinde, FSEK’in 38. maddesi yeniden
dizenlenmis ve mimarlik eserleri sahsi kullanim amacli ¢ogaltma hakki

kapsami diginda tutulmustur.
(1).  Mimarhk Projesi
Mimarlik projesinin aslindan, fotokopi gibi fiziki yéntemlerle nishalar

elde edilmesi veya elektronik ortamda kopyalarinin olugturulmasi, iki boyutlu

¢ogaltmadir. Mimarlik projesinin ¢izilmesindeki asil amag, projesinin Ug¢

145" Oztan, 481; Tekinalp (Fikri), 206.
1146 Rehbinder, 157; Gerstenberg, 142.



333

boyutlu inga edilerek c¢ogaltiimasi olmakla birlikte, yap! insasi i¢in proje
aslindan nushalar c¢ikartilmasi gerekir. Mimarlik projeleri, belirli bir arsa
uzerinde yapl inga etmek amaciyla ¢izildiginden, mimarlik projesinin bir kitap
gibi ¢cogaltiimasina ender rastlanir. Bununla birlikte, mimarlik projelerinin pek

¢ogu uygulanarak Ug boyutlu bir yapi inga etmek suretiyle gcogaltiimaktadir.

Mimarlhk projesinin yapi insasi suretiyle U¢ boyutlu cogaltma
(uygulama) hakki minhasiran eser sahibi mimara ait olmakla birlikte, mimar
genellikle ¢ogaltma (yap! insa) hakkini diger kigilere devretmektedir. Zira
mimari projenin yapi insasi suretiyle ¢ogdaltilmasi énemli ekonomik kaynak
gerektirmektedir. Bu nedenle, mimarlik projeleri genellikle siparis Uzerine
cizilmektedir. Mimarlik projesi, ¢ogaltma hakki kullaniimak Uzere, siparig
edilmesine ragmen is sahibi ile mimar arasinda dizenlenen mimarlik hizmet
sOzlesmesinde, ¢ogaltma hakkina iliskin  dlzenleme yapilmadigi
gorilmektedir'™’. Mali bir hak olan cogaltma hakki devredilmemisse,
cogaltma (yapi insa) hakkinin is sahibi tarafindan kullaniimasi hukuken
mimkin degildir'*®. Bununla birlikte, mimarlik projesinin insasi mimarin
mesleki itibarini yukselttiinden, mimarlar, is sahibinin, hukuken gecerli
¢ogaltma hakki olmadan mimarlik projesini ¢ogaltmasina sessiz

kalmaktadirlar.

Mimarlik projesini uygulayan kisi, cogaltma hakkina veya yetkisine
(ruhsata) sahip degilse ya da hak veya yetki (ruhsat) sinirlarini asarak yapi
inga etmisse, mimarlik projesinin ¢ogaltma hakki ihlal edilmis olur. Yargitay,
bir mimarlik projesinin birden fazla uygulanmasini (insasini) ¢ogaltma

hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir”"’g. Mimarlik projesinin ¢ogaltma

47 TMMOB Mimarlar Odas tarafindan hazirlanan “Tip Mimarlik Hizmetleri Sozlesmesi” .

148 Schulze (Teil 1), 541.

" Y.11.HD., 26.6.2012, 2011/3564 E., 2012/10928 K. «... davacimn sahibi oldugu eser
niteligindeki projenin davali idare tarafindan kullanildigi, davacinin ¢ogaltma hakki ile manevi
haklarmmin bu suretle ihlal edildigi ...»; Y.11.HD., 18.4.2011, 2009/10932 E., 2011/4528 K.: «...
davacimin yaptigi projelerin rizast olmadan davali tarafindan baska binalarda kullanildig,
Mimarhk Miihendislik Hizmet Sartnamesi'nin 6.maddesine gore davaciya telif iicreti 6denmesi
gerektigi ...»; Ayrica Bkz. Dordiincii Bolim/II/B/2.
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hakki, yapi inga etmek suretiyle mimarlik projesinden yararlanmak amaciyla
veya c¢ogdaltiimig kopyalari dguncu kigilere satarak kazang elde etmek
amaciyla cogaltilabilir. Yukarida acgiklandigi Uzere, eserden yararlanma
amaciyla ¢ogaltma hakkinin ihlali, FSEK’in 68. maddesinin 1. fikrasinda ve
¢ogaltmalarin satisindan maddi kazang elde etmek amaciyla g¢ogaltma

hakkinin ihlali 2. ve 3. fikralarda farkli yaptirimlarla dizenlenmisgtir.

Mimarlhk projesi, sadece sahsi yararlanma maksadiyla 0Ornegin
kendine ait bir ev inga etmek igin izinsiz ve haksiz ¢ogdaltilmigsa, mimarlk
projesinin ¢ogaltma hakki sahibi, FSEK’in 68. maddesinin 1. fikrasinda
dizenlenen taleplerde bulunabilir. Yargitay, bir fabrika binasinin mimarhk
projesinin ikinci kez uygulanmasini, FSEK'in 68. maddesinin 2. fikrasi

1151 " davali

kapsaminda degerlendirmi§tir”50. Karardan anlasildigi kadariyla
tacir, mimarlik projesini yalnizca ihtiyacini kargilamak amaciyla, ikinci kez
uyguladigindan ve vyaplyl satarak ticari kazan¢ elde etme maksadi
olmadidindan, Yargitay'in olayda FSEK’in 68. maddesinin 2. fikrasini
uygulamasi isabetli olmamistir. Kanaatimizce, mimarlik projesini uygulayan
Kisi tacir olsa dahi, gogaltmay! (insa edilen yapiyi) satarak ticari kazang elde
etme maksadi yoksa FSEK’in 68. maddesinin 2. maddesinin tatbik edilmesi

hukuken olanaksizdir.

Mimarlik projesi, sahsi ihtiya¢ icin izinsiz ve haksiz ¢ogaltiimigsa,
cogaltma hakki sahibi, yukarida aciklandigi tGizere, FSEK’in 68. maddesinin 1.
fikrasina gore farazi s6zlesme esasina veya rayi¢ bedelin en ¢ok U¢ katina
kadar bedel talep edebilir.

' Y 11.HD., 19.03.2002, 2001/10702 E., 2002/2515 K.: «...FSEK'nun 68/2 nci maddesinde, eserin
hak sahibinin izni olmadan ¢ogaltilmast halinde, izni alinmamis eser sahibi sézlesme olmasi
durumunda isteyebilecegi bedelin ii¢ kat fazlasini isteyebilecegi hiikme baglanmigtir. Bu madde
hiikmii karsisinda, taraflar arasinda bir sozlesme olmamast halinde ilgili meslek kurulusundan
rayig¢ bedel tespit edilerek tazminatin hesabi ilke olarak dogrudur...».

"1 Y. 11.HD., 19.03.2002, 2001/10702 E., 2002/2515 K.: «...Davacilar vekili, davacilardan Aydin B.
tarafindan diger davaci sirket adina ¢izdigi davalr A.S. tarafindan yaptirilan fabrika binasina
iliskin mimari projenin, ¢izilen proje mahallinde wygulanarak insaatin tamamlandigi, ancak
davalilar tarafindan miivekkillerinin izni alinmaksizin soz konusu projeler biraz degistirilmek
suretiyle, davali T..... Ilag A.S.ne ait ek binalar yapilmak suretiyle davacilarin fikri eser niteligini
tastyan projesine tecaviizde bulunarak mali ve maddi haklarin ihlal edildigini ileri siirerek...».
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Mimarlik projesinin, maddi kazan¢ saglamak amaciyla izinsiz ve
haksiz uygulanmasi, FSEK'in 68. maddesinin 2. fikrasina kapsaminda
cogaltmadir. Ornegin bir arsa sahibinin veya miiteahhidin, maddi kazanc elde
etmek maksadiyla satmak Uzere insa ettigi konut, mimarlik projesinin haksiz
veya izinsiz uygulanmasi suretiyle meydana getiriimigse, insa edilen yapi,

FSEK'’in 68. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda bir gogaltmadir.

FSEK’in 68. maddesinin 2. fikrasinda, maddi kazan¢ elde etmek
maksadiyla ¢ogdaltma vyapilmasi halinde, g¢ogaltma hakkl sahibine,
«gogaltilmis kopyalari ve ¢cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin
imhasini» veya «cgodgaltiimis kopyalari ve/veya c¢ogaltmaya yarayan film,
kalip ve benzeri araglarin (retim maliyetini gegmeyecek bir bedel karsiliginda

kendisine verilmesini» 1%

veya «haksiz ve izinsiz gogaltma yapanla arasinda
sézlesme olsaydi isteyebilecegi bedelin li¢ kat fazlasini» talep hakki
taninmistir. Mimarlik projesinin haksiz ve izinsiz g¢ogaltimasi halinde,
FSEK’in 68. maddesinin 2. fikrasinda duzenlenen, «gogaltiimis kopyalari ve
cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini» ve «gogaltiimis
kopyalari ve/veya ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araclarin lretim
maliyetini gegmeyecek bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini» talep
haklarinin fiilen kullaniimasinda bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi kaginiimazdir.
Mimarin ¢ogaltma hakki, sadece mimarlik projesinin uygulanmasi
neticesinde ortaya ¢ikan yapi Uzerindedir. Oysa TMK'nin 684. maddesi
uyarinca, yapl, arzin butunleyici bir pargasidir ve mimarin arz uzerinde higbir

hakki bulunmamaktadir.

Mimarlhk projesinin uygulanmasiyla meydana gelen c¢ogaltma
niteligindeki yapi imha edildiginde, mimarin uzerinde higbir hakki
bulunmayan arzin zarar gormesi de kaginilmazdir. Mimarin ¢ogaltma

hakkinin korunmasi ugruna, mimarin Uzerinde higbir hakki bulunmayan arza

132 Tekinalp (Fikri), 321, (Yazar, bizim de katildigimiz “cogaltma hakk: sahibinin dilerse sadece
cogaltilmis kopyalar1 talep edebilecegi; hak sahibinin, cogaltmaya yarayan alet ve tesisleri
devralmaya zorlanamayacag1” goriistinii savunmaktadir).
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zarar verilmesi hukuken kabul edilemez. Zira arz Uzerindeki mulkiyet hakki
da, Anayasanin 35. ve TMK’'nin 683. maddeleriyle hukuken korunmaktadir.
Mimarlk projesinin kazang elde etmek maksadiyla ¢ogaltilmasi halinde,
FSEK’in 68. maddesinin 2. fikrasinda eser sahibine taninan haksiz

¢ogaltiimis nishanin imhasi hakki kullanilamaz.

Cogaltilmis kopyalarin dretim maliyetini gegmeyen bir bedelle
veriimesini talep hakkinin kullanilmasinda da benzer bir sorun ortaya
citkmaktadir. Arz ile yapinin ayrilabilmesi filen ve hukuken mumkin
olmadigindan, mimarlik projesinin haksiz ve izinsiz ¢odaltmasi olan yapinin,
uretim maliyetini gegmeyen bir bedelle mimara verilmesi, arzin mulkiyetinin
de c¢ogaltma hakki sahibine devri sonucunu dogurmaktadir. Cogaltma
hakkinin korunmasi amaciyla da olsa, ¢gogaltma hakkiyla higbir ilgisi olmayan
arz uzerindeki mulkiyet hakkinin ortadan kaldiriimasi hukuken kabul edilmez.
Mimarlk projesinin kazan¢ elde edilmesi amaciyla ¢ogaltiimasi halinde,
FSEK’in 68. maddesinin 2. fikrasinda taninan g¢ogaltmanin (yapinin) dretim

maliyetini gegmeyen bir bedelle devrini talep hakki da kullanilamaz.

Mimarlik projesinin gogaltma hakki sahibinin, cogaltmaya yarayan film,
kalip ve benzeri araglarin imhasini veya uUretim maliyetini gegmeyecek bir
bedel karsiliginda kendisine veriimesini talep haklarini kullanilmasi da
mumkuin degildir. Zira ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin
imhasinin veya ¢ogaltma hakki sahibine verilmesinin talep edilebilmesi igin
s0z konusu alet ve edevatin sadece haksiz ¢ogaltmayi imal etmeye 6zgu
olmasi gerekir. Cogaltmada kullanilsa dahi, genel amagla kullanilan alet ve
edevat hiikmiin kapsami disindadir ''*3. Mimarlik projesinin gogaltilarak yapi
ingasl igin gerekli olan alet edevat, genel amagclarla kullanilan insaat araglari
oldugundan imhasi veya hak sahibine devri talep edilemez.

153 Tekinalp (Fikrd), 320.
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Yukarida ayrintili agiklandigi tzere, mimarlik projesinin haksiz ve
izinsiz uygulanarak gogaltilmasi halinde, ¢ogaltma hakki sahibinin, FSEK’in
68. maddesinin 2. fikrasinda duzenlenen segimlik haklardan, «gogaltiimis
kopyalari ve ¢cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini» ve
«gogaltiimis kopyalari ve/veya c¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri
araclarin uretim maliyetini ge¢meyecek bir bedel kargiliginda kendisine
verilmesini» talep hakkini kullanmasi fiilen ve hukuken olanaksizdir.
Cogaltma hakki sahibi, mimarlik projesinin haksiz ve izinsiz uygulanarak
¢ogaltiimasi halinde, sadece farazi s6zlesme bedelinin U¢ kat fazlasini talep
edebilir.

(2).  Mimari Yapi (Mimarlik Eseri)

Mimarlk projesinin uygulanarak c¢ogaltiimasi neticesinde meydana
gelen yapi, estetik nitelikten yoksunsa, mimarlik projesinin alelade bir
¢ogaltmasi olur. Bununla birlikte, inga edilen yapi, estetik nitelige sahipse,
FSEK’in 4. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendi uyarinca, ayri bir eser niteligi
kazanir. Mimarlik projesinin alelade c¢ogaltmasi olan yapinin aynisinin bir
baska yerde insa edilmesiyle meydana getirilen yapinin, mimarlik projesinin
bir kez daha c¢ogaltilmasi oldugu kuskusuzdur. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu estetik niteligi olan yapiy! ayri bir eser olarak kabul ettiginden, guzel
sanat eseri olan yapinin bir kez daha insa edilmesinin, mimarlik projesi
eserinin mi yoksa guzel sanat eserinin mi ¢gogaltmasi oldugu sorunu ortaya
cikmaktadir. Yapinin bir kez daha insa edilmesi de mimarlik projesinin bir kez
daha uygulanmasini zorunlu kildigindan; kanaatimizce, bir kez daha inga
edilen yap! estetik nitelige sahip olsa dahi, mimarlik projesinin bir gogaltmasi
niteliginde olur. Glizel sanat eserinin de haksiz ve izinsiz uygulanarak yapi
ingsa edilmesi halinde, mimarlik projesinin haksiz ve izinsiz gogaltiimasina

iliskin yukarida acgikladigimiz hukimlerin uygulanmasi gerekir.
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E. Tazminat Davasi

FSEK'in 66 ila 69. maddelerinde, fikri hakka ydnelen saldirinin
onlenmesini, durdurulmasini ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasini temin igin
tecavizun men’i ve ref'i davalari duzenlenmistir. Tecavizin men’i ve refi
davalariyla, fikri hakka yonelen saldiri, dnlense, durdurulsa ve sonuglari
ortadan kaldirilsa dahi, fikri hak sahibinin manevi ve maddi menfaatleri telafi
edilmemis olabilir veya fikri hakki ihlal eden kisi haksiz kazang elde etmis
olabilir. Fikri hak sahibi, manevi ve maddi haklarinin telafi edilmesini veya
hak ihlalinde bulunanin elde ettigi haksiz kazancin tahsilini genel hukimlere
gore talep edebilir. Keza fikri hak ihlaline iliskin maddi tazminat davasinin
dizenlendigi FSEK’in 70. maddesinin 2. fikrasinda, haksiz fiile iligskin genel
hakumlere atifta bulunmakla yetinilmigtir. Bununla birlikte, fikri hak ihlalinden
dogan manevi ve maddi zararin tazminine iligkin davalar, genel hukumlerle
dizenlenen manevi ve maddi tazminat davalarindan farkli 6zelliklere sahip
oldugundan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda, manevi ve maddi tazminat
davalarinin dizenlenmesi isabetlidir. Tazminat davalarina iligkin TBK 51. ve
52. maddesi gibi genel hukumler, fikri hak ihlali nedeniyle agilan tazminat

davalarinda tamamlayici hUkum olarak tatbik edilmelidir.

FSEK’in 70. maddesinin 1. fikrasinda, fikri hak ihlalinden dogan
manevi zararin tazmini duzenlenmistir. Fikri hak ihlalinden dogan manevi
tazminat davasina iligkin duzenleme, genel kurallardan farkliliklar
icermektedir. Maddenin 2. fikrasinda, genel hiukimlere atifta bulunularak,
maddi tazminat davasi duzenlenmistir. Maddenin 3. fikrasinda ise, Turk
Borglar Kanununda duzenlenen vekaletsiz is gorenin sorumluluguna paralel
olarak, hakki ihlal edenin elde ettigi kazancin hak sahibi tarafindan talep
edilebilecegi duzenlendikten sonra, hukmedilecek haksiz kazang ile

tecavizun refi davasinda hikmedilen bedel arasinda irtibat kurulmustur.
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1. Manevi Hak ihlalinde Manevi Tazminat

Sahsin kigilik haklari, Anayasa ve Turk Medeni Kanunuyla korunmus
ve kisilik haklarina kargi saldirinin gergeklesmesi halinde, zedelenen Kkigilik
haklarinin telafisi i¢cin manevi tazminat talep hakki taninmistir. Genel kigilik
haklarinin tanimina ve bu haklarin korunmasina iligkin davalar, TMK’nin 23
ila 27. maddelerinde ve zedelenen kisilik haklari nedeniyle agilacak manevi

tazminat davasi, TBK’'nin 58. maddesinde duzenlenmistir.

Genel hukuk kurallariyla korunan kisilik haklari ile Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda korunan kigilik haklari farkli niteliktedir. Genel
kisilik haklari, sahsin insan olmasina dogrudan bagl, vicut butanligunun ve
saghgin korunmasi, seref ve haysiyetin korunmasi, manevi varliginin ve
gelisiminin korunmasi, 0Ozgurligunin ve adinin korunmasi gibi mutlak
haklardir''**. Oysa fikir hukukunun kapsaminda korunan manevi hak, eser
sahibinin yaratici fikri faaliyetinin bir sonucu meydana gelen eseriyle fikri ve
sahsi bagina iligkin haklardir''*®. Genel hukuk kurallarinin tanidigi manevi
haklar, kisiligin baslangicinda dodan ve kural olarak, sahsin yasami boyunca
devam eden haklar olmasina karsin, fikri hukuk kapsamindaki haklar eserin

ortadan kalkmasiyla veya belirli bir strenin gegmesiyle sona eren haklardir.

a. Manevi Tazminat Davasinin Kosullari
(1).  Manevi Hakki ihlal Eden Fiil

Eser sahibi, eseri kamuya sunma, eserde adini belirtme, eserin

degistiriimemesini, bozulmamasini ve yok edilmemesini isteme ve eser

134 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009, s.515; Isgiizar,
Hasan: “3444 Sayili Kanunla Degistirilen Borglar Kanununun 49. Maddesine Gore Kisilik
Hakkinmn Thlali Nedeniyle Manevi Tazminat Davasmin Sartlar”, ABD, Y11:1990, Sy.855 vd.;
Oztan, 669; Ayiter, 85.

1155 Beigel, 18; Rehbinder, 2; Oztan, 669.


http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1990-6/1.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1990-6/1.pdf
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aslina ulasma hakkina sahiptir. S6zU edilen manevi haklar, FSEK'in 14, 15,
16 ve 17. maddelerinde duzenlenmistir. Ancak, hangi fiillerin manevi hakka
tecaviz teskil ettigi FSEK'in 67. maddesinde sayma ydntemiyle

belirlenmistir'1°.

FSEK’in 67. maddesine gore, manevi hakki ihlal niteligindeki fiiller,
“henlz alenilesmemis bir eser sahibinin rizasi olmaksizin veya arzuna aykiri
olarak kamuya sunulmasi”, “eser Uzerinde sahibinin adinin hi¢ konulmamasi
veya yanlis konulmasi yada esere konulan adin iltibasa neden olabilecek
nitelikte olmasi”, “FSEK’in 32-36, 39 ve 40. maddelerinde sayilan hallerde
yanlis veya yetersiz kaynak gosterilmesi veya hi¢ kaynak gosteriimemesi” ve

“eserde haksiz degisiklik yapiimasi” eylemleridir''®’.

Henuz alenilesmemis mimarlik projeleri ile mimari maketlerin, mimarin
rizasi olmadan veya iradesine aykiri olarak kamuya sunulmasi halinde,
mimar manevi tazminat davasi acabilir. Ornegin, is sahibi tarafindan, ingasi
planlanan bir yapinin mimarlik projesinin mimarin izni alinmadan veya
mimarin kamuya acgiklama sekil ve igerigi hususundaki iradesine aykiri olarak
kamuya aciklanmasi halinde, mimarin manevi tazminat davasi agma hakki

dogar.

Mimarlik projeleri ve mimari maketlerin tUzerinde mimarin adinin hig
konulmamasi veya yanlis konulmasi ya da bu eserlere konulan adin iltibasa
meydan verecek nitelikte olmasi, mimarin manevi hakkini ihlal eder ve
mimar, manevi tazminat davasi agmaya hak kazanir. Ancak, mimarlik
projeleri ve mimari maketlere iligkin adin belirtiimesi hakkinin ihlaline ender

rastlanir. Buna karsin, eserde adin belirtiimesi hakkinin ihlali, mimari

136 Tekinalp (Fikrd), 328; Erdil (Cilt 2), 1291.

"7 YHGK, 2.4.2003, 2003/4-260 E., 2003/271 K.: «FSEK, eser sahibinin kisiligi ile yakindan ilgili
haklar tanimig, bunlari "manevi haklar" diye adlandirmistir. (FSEK 14-16) Bunlar eserin umuma
arz yetkisi (md. 14), adin belirtilmesi yetkisi (md. 15), eserde degisiklik yapilmasini men etmek
yetkisi (md. 16), eser sahibinin zilyed ve malike karsi haklar: (md. 17)'dwr.

Yukarida anmilan manevi haklara tecaviiz halinde eser sahibi FSEK 70/1. maddesi uyarinca
manevi tazminat davasi acabiliry.
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yapilarda daha siklikla gorilmektedir. Nitekim FSEK’in 15. maddesinin 4.
fikkrasinda mimari yapida adin Dbelirtimesi hakki, ayrintih  olarak
duzenlenmigtir. Mimari yapida mimarin adi, talebine ragmen hig belirtiimemis
veya yanlis belirtiimis veya bir bagka mimarin adini ¢agristiracak nitelikte bir
ad belirtiimig ise, mimarin manevi hakki ihlal olur ve manevi tazminat davasi

acma hakki dogar.

Mimarlik projesinin  ve mimari maketin eser sahibinin fikri
calismasindan istifade edilmis olmasina ragmen, eser, bir kaynak olarak
goOsteriimemis veya kaynak eksik ya da yanlig goOsteriimis ise, eserinden
istifade edilen mimar, manevi tazminat davasi acabilir. Kanaatimizce, mimari
yapilarin bir fikri calismada kaynak olarak gdsterilmesi filen mimkin
olmadigindan, mimari yapilar bakimindan kaynak gdstermeye dair manevi

hakkin ihlali mumkdn degildir.

Manevi tazminat gerektiren ve uygulamada en ¢ok karsilasilan eylem,
eserin haksiz degistirilmesidir. Mimarlik projesi veya mimari maket, eser
sahibinin rizasi hilafina veya mimarin verdigi eserde degisiklik yapma
yetkisinin kapsam ve sinirlari asilmak suretiyle ya da mimarin verdigi yetki
kapsaminda olmakla birlikte, mimarin seref ve itibarini zedeleyecek nitelikte
degisiklik yapilmasi halinde, mimar, manevi tazminat davasi acabilir. Guzel
sanat eseri niteligindeki yapilarda, mimarin iradesine aykiri degisiklik
yapilmasi halinde de, mimarin manevi tazminat davasi agcma hakki dogar.
Bununla birlikte, degisikligin yapildigi unsur, mimari yapinin estetik
unsurlarini dogrudan veya dolayli olarak etkilemiyorsa veya mimari yapidaki
degisiklik zorunlu bir degisiklik ise ya da degigiklik sadece yapinin islevinin
degistiriimesinden ibaretse yahut degisiklik, yapinin onariminin zorunlu bir
sonucu ise, mimarin manevi hakki ihlal olmaz ve manevi tazminat davasi

acma hakki da dogmaz''*%.

1158 Bkz. Dordiincii Bolim/1/C/3/c.
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Yapi maliki, mimari yapilarin, guzel sanat eseri olmasi nedeniyle
FSEK'in 17. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, mimari yapiyl yikamaz (yok
edemez). FSEK’in 17. maddesi hukmu, yapi maliki ile mimar arasindaki
dengeyi 6nemli Olglide zedelemekle birlikte, pozitif hukuk kurali mimari
yapilarin yikilmasina engeldir'’®. Yapi malikinin, mimari yapiyi yikarak yok
ettigi takdirde, mimarin manevi hakkina zarar verdigi ve manevi tazminatla
sorumlu oldugu suphesizdir. Yargitay, yapiyl glizel sanat eseri kabul
etmesine ragmen mimari yapinin yikilmasi nedeniyle mimarin manevi
tazminat talebini reddeden mahkeme kararini onamistir''®®. Yargitay karari,
FSEK’in 17. maddesinin eserin yok edilemeyecegine iligkin acik hikmune
aykiridir. Ote yandan, dava, eserin yok edilmesinin refine iliskin olmasina
ragmen; Yargitay'in davada, degisikligin eski hale iadesi talebinin
duzenlendigi FSEK’in 67. maddesinin 4. fikrasinin 2. bendinin 2. cimlesini

uygulamasi da agik¢a Kanuna aykiridir.

(2). Kusur

Fikri hak ihlali nedeniyle dogan manevi zararin tazmini, Borglar
Kanunundaki kurallar esas alinmak suretiyle, FSEK’in 70. maddesinin 1.
bendinde dizenlenmistir. 818 sayili Borglar Kanunu ile Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun manevi tazminati dizenleyen hikumlerinde gesitli tarihlerde
degisiklikler yapilmistir. 1.7.2012 tarihinde, 818 sayili Borglar Kanunu
yururlikten kaldirilarak, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu yurarluge girmigtir.

"% Bkz. Dérdiincii Bolim/I/C/3/c/(2).

10y 11.HD., 22.3.2012, 2010/15283 E., 2012/4519 K.: «... davaya konu milletvekili lojmanlarinin
FSEK 4/3.maddesi hiikmii anlaminda mimarlik eseri olarak kabuliiniin gerektigi, FSEK
kapsaminda eser sahibine taminan haklarin davacrya ¢ekisme konusu mimarlik eservinin yikilarak
imhasini engelleme yetkisini vermedigi, davali Idare ile Idarece alinan karart uygulayan davali
M... A.S. nin binalarin yikimi karart ve iglemleri siirecinde objektif iyi niyet ilkelerini ihlal
ettikleri ve hakki kotiiye kullandiklarinin kabuliine olanak bulunmadigi, manevi haklarin ihlalinin
sozkonusu olmadigr gibi davact mimarin seref ve haysiyetini, mesleki itibarint zarara ugratan ve
tazmini gereken bir eylemin davalilara atfedilemeyecegi, dava konusu villa tipi binalarin bir
biitiin halinde estetik degeri haiz olup, kalan ii¢ adetten ibaret villanin mimari eser olma vasfini
yitirdigi, yikilan binalarin yerine yeni binalarin yapildigi, bu asamadan sonra yapilan yeni
binalarin yikilmasinin haklar dengesine ve FSEK 67/son-2. maddesi hiikmiine uygun diismeyecegi
s
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Manevi tazminat davasinin duzenlendigi 818 sayili Borglar Kanunu’nun 49.
maddesinde, kusur sarti mevcutken, 04.05.1988 tarih ve 3444 sayili Kanun
ile madde metni «Sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde tecaviize ugrayan
kisi, ugradigi manevi zarara kargilik manevi tazminat namiyla bir miktar para
6denmesini dava edebilir» seklinde degistirilerek, kusur sarti yururlUkten
kaldinlmistir’®'. 818 sayill Borclar Kanunun 49. maddesi dili
Turkgelegtirilerek 6098 sayili Turk Borglar Kanununun 58. maddesinde aynen
korunmustur. 818 sayili Borglar Kanununun 49. maddesinde, 04.05.1988
tarih ve 3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklik, manevi tazminatin kusur
sartini yaruarlukten kaldiriimigsa da ogreti, kusurun manevi tazminatin bir sarti
oldugu goriisiindedir''®2. 818 sayili Borglar Kanununun 49. maddesi, 6098
sayilh Turk Borg¢lar Kanununun 58. maddesinde korundugundan, manevi
tazminat davasinda kusur sartinin aranmasi gerektigi yonundeki ogreti

gOrusunun devam ettigi suphesizdir.

818 sayill Borglar Kanununun 49. maddesindeki degisiklikle kusur
sartinin yarurlikten kaldinimasini muteakip, FSEK'in 70. maddesinde yer
alan «...kusur ve tecaviiziin agirhgi icap ettirdigi takdirde...» seklindeki
hiikim''®3, 7.6.1995 tarih ve 4110 sayili Kanunla «Manevi haklari haleldar
edilen kisi, ugradigi manevi zarara Kkarsilik manevi tazminat 6denmesi igin
dava acabilir...» seklinde degistiriimistir. FSEK'in 70. maddesinden kusur
sartini kaldiran 4110 sayili Kanunun gerekgesinde «...70. madde hiikmiine
dayanak olusturan BK. Md. 49 hiikmii, 3444 sayili Kanunla degistirilmis; eski
maddedeki tecaviiz edenin kusuru varsa zarar ve ziyan, kusur ve tecaviiziin
agirhgr oraninda, manevi zarar adiyla bir paranin veriimesinin dava
edilebilecegine iligkin hikum, ydrirlikten kaldirilmig, hukuka aykiri bir
tecaviiz yeterli sayilmigtir. Maddede bu hiikme uygun degigiklik yapilmigtiry
ifadesine yer verilerek, degisikligin Borglar Kanunundaki degisiklik

1ol fsgiizar, 856. )
162 Dural/Ogiiz, 150; Oguzman/Oz, 686; Eren (Borglar), 760.
1193 Belgesay, 129.
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1164 Ogretide, Borglar Kanununda

dogrultusunda vyapildigi belirtiimigtir
dizenlenen manevi tazminat davasinda, kusur unsurunun bulunmasinin
zorunlu olduguna iliskin hakim gérusun, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
yonunden gecerli olmadigi; fikri hakkin ihlali nedeniyle agilan manevi
tazminat davasinda mutecavizin kusurunun aranmayacagi; FSEK’in 67.
maddesinin 2. fikrasinda eser sahibinin adi ile ilgili manevi hakkin ihlalinde
ref davasinin ikamesi icin kusur sartinin aranmamasinin da manevi tazminat
davasinda kusur sartinin aranmayacagl dusuncesini destekledigi ileri
siriilmektedir''®. Yargitay da bir kararinda hicbir gerekce gdstermeden,
FSEK’in 70. maddesinin 1. fikrasina gore acilan manevi tazminat
davalarinda, kusurun aranmayacagini ictihat etmis''®®: ancak bir baska
kararinda da, manevi tazminata iligskin ilke ve kriterlerin goz ardi edilmemesi
gerektigini belirterek, dolayl olarak kusur sartinin aranmasi gerektigini ictihat
etmistir''®’. Yargitay, cok yeni tarihli bir kararinda celisik ictihadini siirdiirerek
manevi tazminat igin kusur sartinin aranmayacagi sonucuna varmistir' 8,
Fikir ~ ve  Sanat Eserleri Kanununda, kusursuz ~ sorumluluk
dizenlenmediginden, yukarida belirtilen goérise ve manevi tazminat
davasinda kusur aranmayacagina iligkin Yargitay kararlarina katilmak
olanaksizdir. Bizim de katildigimiz 6gretideki hakim gorus, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununa gore, acilan manevi tazminat davalarinda kusur

1169

unsurunun bulunmasinin zorunlu oldugu yoénundedir Eser sahibinin

6% Tekinalp (Fikri), 328.

185 Tekinalp (Fikri), 328.

"% YHGK, 2.4.2003, 2003/4-260 E., 2003/271 K.: «...manevi haklara tecaviiz halinde eser sahibi
FSEK 70/1. maddesi uyarinca manevi tazminat davast agabilir. Dava ag¢ilabilmesi igin eser
sahibine ait manevi haklarin ihlal edilmesi yeterli olup, karsi tarafin kusuru aranmaz... ».

167 v 1 1.HD., 29.3.2001, 2001/493 E., 2001/2537 K.: «...eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz
olunmast halinde ve sartlart bulundugu taktirde FSEK'nun 70/1 ve kisisel yararlarin bozulmasi
halinde de BK.nun 49. maddeleri geregince manevi tazminat istenilmesi miimkiin ise de, manevi
haklarin ne surette ihlal edildiginin mahkemece ayri ayri irdelemeleri, tartisilmasi ve manevi
tazminat ile ilgili diger ilke ve kriterler de gozardr edilmeden gerektiginde davacit yararina
manevi tazminata hiitkmedilmesi gerekirken...».

"% Y 11.HD., 30.1.2012, 2010/9172 E., 2012/937 K.: «..TTK.nun 58/e maddesince gonderme
yapilan BK’nun 49.maddesine gore, manevi tazminat icin hukuka aykirihgin mevcut olmasi
yeterli olup, ayrica kusurun ozel bir kasta veya agirliga bagh olmasi sart degildir ... ».

1% Kiligoglu, Ahmet M.: “5846°daki Hatali Bir Degisiklik Agisindan Manevi Haklarm ihlalinden
Dogan Zararin Tazmini”, FMR, Yil:2001, C.1, Sy.2001/3, s.27; Yasaman, Hamdi: “Fikri
Haklarda Tazminat ile ilgili Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani,
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rizasinin bulunmadigi veya rizasinin digina ¢ikildigr hallerde, manevi hakkin
ihlali hukuka aykiri olur''”®. Kanaatimizce, manevi hakkinin hukuka aykiri
ihlali istisnalar bir yana, mutecavizin kast veya ihmal seklindeki kusuruyla

gercgeklesenbilir.

Manevi tazminat davasinda kusurun tespiti, tazminat miktarinin
tayinini de dogrudan etkiler. Fikri hak ihlallerinde de uygulanmasi gereken
TBK’nin 51. maddesine gore, hakim, tazminat miktarini kusurun agirigina
gore tespit eder. Mimari yapi maliki, yapinin onarimi maksadiyla yapinin
estetik unsurunda degisiklik yaparsa manevi tazminat davasinin kusur sart
gercgeklesir. Keza, mimari yapi maliki, degisen zevki nedeniyle yapidaki
estetik unsuru degistirirse de manevi tazminat davasinin kusur unsuru
tamamlanir. Ancak her iki olaydaki kusurun agirlik derecesi farklidir. Mimar
tarafindan acilan manevi tazminat davasinda, hakim, TBK’nin 51. maddesine

gore kusur agirligini dikkate alarak manevi tazminat miktarini tayin eder.

FSEK’in 70. maddesinin 1. fikrasinda dizenlenen manevi tazminat
davasinda, kusur sarti aranacak olmakla birlikte, bor¢lar hukukunun genel
kurallari veya Ozel bir kanun uyarinca, kusursuz sorumluluk halinin ortaya
citkmasi da mimkindir. Ornegin, TBK'nin 66. ve 116. maddeleri uyarinca
adam calistiran veya 5187 sayili Basin Kanununun 13. maddesi uyarinca,
yayimcli, basimci, anonim sirktin yonetim kurulu baskani ve diger sirketlerde
en Ust yonetici, fikri hak ihlalinden dogan manevi zarardan kusursuz

sorumludur'”

. Kusursuz sorumlulugun kaynagi ve dayanagi, FSEK’in 70.
maddesi degil, diger kanunlardir. Ayrica, TBK 66 ve 116. maddeleri ile 5187
saylll Kanunun 13. maddesinde belirtilen kimselerin manevi tazminattan
kusursuz sorumlu olmalari, fikri hakkin kusurlu ihlal edilmesi zorunlulugunu

ortadan kaldirmaz.

Istanbul 2002, 5.812, [Kisaltilmis: Yasaman (55. Yas)]; Erel (Fikir), 345; Kiligoglu (Fikri), 412;
Erdil (Cilt 2), 1289.

70 Kihgoglu (Fikri), 410.

"7 Kilhgoglu (Fikri), 413; Yasaman (55. Yas), 814.
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Mimari fikri Grin henlz alenilesmeden, mimarin rizasi disinda veya
hilafinda kamuya sunulmasi; fikri ¢alismada, mimarlik projesinden istifade
edilmesine ragmen kaynak gdsteriimemesi veya eksik yada yanlis kaynak
gosterilmesi; mimarin adinin mimari fikri esere hi¢ konulmamasi veya yanlhs
konulmasi ya da mimari fikri esere konulan adin iltibasa meydan verecek
nitelikte olmasi; mimari fikri eserin haksiz degistiriimesi hallerinde, manevi
hak sahibi, eylemin kusurlu oldugunu ispat ederek manevi tazminat talep
edebilir. Mimari fikri hakki ihlal eden kisi, istihdam ediliyorsa, TBK’'nin 66.
maddesine gore istihdam eden kisi manevi tazminattan kusursuz sorumlu
olur. Keza, mimari fikri eser Uzerinde hakki bulunan kisi, bu hakkin
kullanimini, birlikte yasadigi veya yaninda calisanlar gibi yardimcilarina
kanuna uygun olarak birakmis olup da yardimcilarin kusuruyla mimari fikri
hak ihlal edilmigse, TBK'nin 116. maddesi uyarinca, mimari fikri eser
uzerinde hak sahibi olan kisi de objektif sorumluluk esasina gore manevi
tazminattan sorumlu olur. Ornegin, mimarlik projesini degistirerek insa eden
taseron veya proje muduru, kusuru nedeniyle eserin haksiz degisikliginden
sorumludur. Bununla birlikte, mimarlik projesini cizdiren yapi maliki veya
muteahhit TBK'nin 66. ve 116. maddesine gore ayni zarardan muteselsil

sorumlu olur.

(3). Manevi Zarar

Fikri eser Uzerindeki manevi hakkin hukuka aykiri, kusurlu bir eylemle
ihlal edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan zararin manevi tazminat davasiyla
tazmini mumkundur. Bazi yazarlar ve Yargitay, fikri hak ihlallerinde, zararin
varliginin gerekmedigi; eser Uzerindeki manevi hakkin ihlaliyle zararin da
kendiliginden meydana geldigi gériisiindedir''”2. Karsi gériisteki yazarlar ise,

manevi tazminat davasinin kabul edilebilmesi igin fikri hak Gzerindeki manevi

172 Tekinalp (Fikri), 329; Oztan, 672; Erel (Fikir), 347; YHGK, 2.4.2003, 2003/4-260 E., 2003/271
K.... «...Dava a¢ilabilmesi i¢cin eser sahibine ait manevi haklarin ihlal edilmesi yeterli olup, karsi
tarafin kusuru aranmaz...».
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hakkin ihlalini yeterli bulmamakta ve hak ihlalinin, fikri hak sahibini kuguk
digurmesi, Uzuntu, elem ve 1zdiraba neden olmasi gerektigini
belirtmektedir''”3. Manevi hakki ihlal edilen kisi, her haliikarda bir tziintiye
gark olacagi icin ilk gorus dogru gibi gorunse de, manevi zararin tespitini
olanaksiz kilan bu goruse katilmak mumkun dedgildir. Zira manevi hakkin
ihlalinde manevi zararin da kendiliginden meydana geldigi kabul edilirse, her
turld hak ihlaline belirli ve belki de maktu bir manevi tazminata hukmetmek
gerekir. Oysa manevi tazminatin amaci, manevi hakki ihlal edilen kiginin
duydugu elem ve Uzuntlyu dindirmek veya en azindan hafifletmektir. Kiginin
duydugu elem ve i1zdirabin siddetini tespit, manevi zararin tespitiyle mimkun
olur. Kaldi ki, manevi tazminat davasinin dlzenlendigi FSEK’in 70.
maddesinde «... ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat 6denmesi
icin dava acabilir...» ifadesine yer verilmistir. Kanunda yer alan «ugradigi
manevi zarary hikmuinden, manevi hakkin ihlal edilmesinin yeterli olmadigi
ve manevi bir zararin da dogmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Ornegin bir
mimarin acemilik doneminde yarattigi estetik degeri nispeten dusuk bir
mimari yapinin degistiriimesinin, mimarin ruh haline olumsuz etkisi ile ayni
mimarin, ustallik dénemde yillarca calisarak yarattigi estetik degeri ¢ok
yuksek, adi mimariyla O6zdeslesmis bir mimari yapinin degistiriimesinin,
mimarin ruh haline olumsuz etkisi ayni siddette degildir. Mimarin ruh
halindeki olumsuz etkinin siddeti, her olayda manevi zararin aragtiriimasiyla

tespit edilebilir.

2. Para Disindaki Manevi Tazminat Yaptirnmi

Manevi tazminatin amaci, sahsiyet hakkina hukuka aykiri tecavizden
dogan aci, elem ve izdirabin telafisidir''”*. Manevi zarar, genellikle bir miktar

paranin duyulan aci, elem ve 1zdirap karsiligi olarak zarar gorene

173 Kilhgoglu (Fikri), 411.
" Oguzman /Oz, 678.
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verilmesiyle tazmin edilir. FSEK’in 70. maddesinin 1. fikrasinda da, manevi
zarar kargih@i olarak bir miktar paranin ddetilmesi 6ngoralmustar. Bununla
birlikte, haksiz bir fiil nedeniyle duyulan aci, elem ve 1zdirabin dindirilmesinin
veya azaltiimasinin tek yolu, zarar gorene bir miktar para 6denmesi degildir.
Olayin 6zelligine gore, paradan bagka bir mieyyide de zarar gérenin manevi
zararini giderebilir. FSEK'in 70. maddesinin 1. fikrasinin son cumlesinde,
«Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak baska bir manevi tazminat
seklinde de hiikmedebilir» ifadesine yer verilmek suretiyle, manevi tazminat
olarak para diginda bir mieyyideye hiukmetmek hususunda hakime genis bir
takdir hakki taninmigtir. Bazi yazarlar ve Yargitay, manevi hakki ihlal
edilenin, manevi tazminat olarak sadece bir miktar paranin tahsilini talep
edebilecegi; paradan baska veya parayla birlikte baska bir tazminata
hilkmetme yetkisinin sadece hakime ait bir yetki oldugu gériisiindedir''”.
Oysa manevi hakkin ihlali nedeniyle, davacinin ruh halinde meydana gelen
tahribati ve bu tahribati onarabilecek en iyi yaptinmi bilebilecek durumda
olan davacidir. Bu nedenle, davacinin HMK’nin 111. maddesi uyarinca terditli
talepte bulunmasinda herhangi bir sakinca olmadigi dusuncesindeyiz. Ancak
davacinin terditli taleplerinden en az birinin, bir miktar paranin manevi
tazminat olarak tahsili olmasi gerekir. Aksi halde, mahkeme, manevi hakkin
ihlal edildigini tespit etmesine ragmen davacinin para digindaki manevi
tazminat yaptirrm talebini uygun bulmazsa, taleple baglilik ilkesi nedeniyle,
HMK’'nin 26. maddesi uyarinca, davanin reddine karar vermekten bagka
secenegi olmayacaktir. Manevi hak sahibi tarafindan manevi tazminat olarak
sadece bir miktar paranin tahsilinin talep edildigi davada, mahkemenin
FSEK’in 70. maddesinin 1. fikrasinin son cumlesine dayanarak ve taleple
bagli olmaksizin paradan gayri bir yaptirma da hukmedebilecegi

kuskusuzdur.

"5 Yasaman (55. Yas). Y.4.HD., 24.9.2002, 2002/3829 E., 2002/9940 K.: «Bor¢lar Yasasinin 49.
maddesinde kisilik haklart hukuka aykiri bir bi¢imde saldwriya ugrayan kisi ugradigi manevi
zarara karsuik manevi tazminat olarak bir miktar para édenmesini dava edebilecegi, hakimin bu
tazminatin odenmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilecegi gibi tecaviizii
kinayan bir karar verebilecegi ve bu kararin basin yolu ile ilanina da hiikmedebilecegi
belirtilmistiry.
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Manevi tazminat davasinda, paradan baska yaptirimlar olarak 6zur
dilemeye, basin yoluyla ilan etmeye veya kinamaya karar verilmesi veya bir
miktar paranin manevi tazminat olarak tahsiliyle birlikte gayri maddi bir

1176

yaptirma da hukmedilmesi mumkindur Ornegin eserde adi haksiz

kullanilan kiginin eserden adinin ve imzasinin silinmesi, para disinda eser
sahibinin manevi zararini en iyi sekilde giderebilecek bir yaptirmdir''’,
Ozellikle FSEK’in 78. maddesine gore hikmun ilani gayrimaddi bir tazminat

yaptirimi olarak dustindlebilir''78.

Mimarlik eserlerinin manevi hakkinin ihlali nedeniyle mimarin ruh
halinde meydana gelen tahribatin telafi edilmesi, hak ihlali nedeniyle
toplumdaki yanlis bilginin duzeltilmesine yonelik  yaptirmlara
hiikmedilmesiyle de mumkin olabilir. Ornegin, mimari yapidaki degisikligin,
mimar tarafindan yapiimadiginin veya mimari yapidaki ismin yanhs
yazildiginin topluma duyurulmasi, mimarin hak ihlali nedeniyle hissettigi
uzUntuyu azaltabilir. Mimari yapinin haksiz degisitiriimesi halinde, yapinin
sonradan degistirildigine ve bu dedgisikliklerin proje muellifine ait olmadigina
iliskin yaplya tabela konulmasi mimkindir'7°. Yargitay’in sair nedenlerle
bozdugu bir mahkeme kararinda, yikilarak yok edilen mimari yapinin
bulundugu arsaya mimari yapilylr ve mimari tanitan bir levha konulmasina
karar verilmigtir. S6z konusu karar, manevi tazminat olarak paradan bagka bir

1180 Ancak, henuz

seye hukmedilmesine iyi bir o6rnek teskil etmektedir
alenilesmemis mimari fikri eserin, mimarin rizasi olmadan veya rizasi hilafina
kamuya agiklanmasi halinde, paradan gayri bir tazminat yaptirimiyla mimarin

manevi zararinin giderilmesi mumkun degildir. Mimarin manevi hakkinin ihlali

176 yasaman (55. Yas), 815; Dural/Ogiiz, 151.

77 y.11.HD., 10.5.2010, 2008/13657 E., 2010/5162 K., [YKD, Y11:2011, C.37, Sy.4, 5.654]: «... s6z
konusu tablodan murisin imzasimin silinmesi suretiyle tecaviiziin énlenmesinin miimkiin olup
olmadigr hususunda bilirkigilerden alinacak ek rapor ile ...».

78 Brel (Fikir), 348.

17 Gerstenberg, 79.

"0y 11.HD., 2.6.2008, 2007/13493 E., 2008/7196 K.: «... davali T...tarafindan imal edilerek
binalarin  girislerine yerlestirilecek bilbordlara lojmanlarin  biitiiniin  yikilmadan onceki
panoramik bir fotografi ile sitenin tarihgesine iliskin bilgiler ve proje miiellifi davacinin
ozgegcmisi hakkinda bilgilendirilme yazilarinin konulmasina ...».
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nedeniyle agilan manevi tazminat davasinda, kural olarak bir miktar paranin
o0denmesine hukmedilmeli; ancak somut olayin Ozelliklerine gére manevi
hakki zedelenenin kisinin GzUntislinU hafifletecek baska bir gayrinakdi
yaptirnm mevcutsa, o yaptirima veya bir miktar parayla birlikte gayrinakdi

yaptirma da hikmedilmelidir.

3. Manevi Hak ihlalinde Maddi Tazminat

Fikri eser Uzerindeki manevi hakkin ihlali, manevi zararin yani sira
maddi bir zarara da neden olabilir. Orneg@in, mimar, projesini kamuya ilk kez
aciklanmasi karsiliginda agiklamayi yapan basin yayin organindan belirli bir
Ucret talep edebilir. Henlz alenilesmemis bir projenin, mimarin rizasi
olmaksizin veya rizasi hilafina kamuya aciklanmasi nedeniyle, mimarin
manevi hakkinin zedelenmesi, manevi zararin yani sira maddi bir zarara da
neden olur. FSEK’in manevi tazminat davasini diizenleyen 70. maddesinin 1.
fikrasinda, «Manevi haklari haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru
varsa zarar ve ziyan; kusur ve tecaviiziin agirligi icapettirdigi takdirde, ayrica
manevi zarar adi ile bir paranin verilmesini dava edebilir» hukmu yer

almaktayd''®

. Kanunun yururlikten kaldirilan hidkmunin manevi hakkin
ihlalinden dogan maddi tazminati da kapsadigi suphesizdir. Ancak, FSEK’in
70. maddesi 7.6.1995 tarih ve 4110 sayih Kanunla «...Manevi haklari
haleldar edilen kigi, ugradigi manevi zarara karsillk manevi tazminat
6denmesi igin dava acabilir...» seklinde dedistiriimistir. FSEK’in 70.
maddesinin halen yururlikteki hUkmUnin maddi zarar tazminini kapsamadigi

suphesizdir.

Fikri eser Uzerindeki manevi hakkin ihlali haksiz fiil niteligindedir.
Manevi hakki ihlal edilenle mitecaviz arasinda, sozlesme iligkisi olsa dahi,

TBK’nin 114. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, haksiz fiil hukimleri s6zlesme

181 Belgesay, 129.
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iliskisine de kiyas yoluyla uygulanir''®. Fikri eser sahibinin manevi hakkinin
zedelenmesinden maddi bir zarar dogdugu takdirde, Turk Borglar Kanununun
haksiz fiil hdkUmlerine dayanarak maddi tazminat davasi agiimasi

mumkindar! '8,

4. Mali Hakkin ihlalinde Tazminat

Eser Uzerindeki mali haklar, eserden dogrudan kazan¢ saglamaya
yonelik haklardir. Haksiz kazang elde etmek isteyenler, genellikle eser
uzerindeki mali haklari ihlal etmektedir. Fikir hukuku, mali haklarin ihlalinin
tespiti, onlenmesi, durdurulmasi ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
tespit, tecavizin men’i ve refi davalarini 6ngérmastur. Buna ragmen, mali
hak sahibi, tecavuzun tespiti, men’i ve refi davalariyla muitecavizin hak
ihlalini dnleyememis veya ekonomik kayiplarini tazmin edememis olabilir. Bu
halde, mali haklarin ihlali nedeniyle, tazminat davasi agabilir. Mali hak ihlaline
dayall tazminat davasinin, tecavuzin tespiti, men’i ve ref'i davalariyla birlikte

aclimasi da mimkindr' 84,

FSEK’in 70. maddesinin 2. fikrasinda, eser uUzerindeki mali hakkin
ihlaline iligkin tazminat davasi duzenlenirken haksiz fiile iliskin genel
hakumlere atifta bulunulmakla yetinildiginden, mali hak ihlali nedeniyle acilan
tazminat davalarinda Turk Borglar Kanununun haksiz fiile iliskin 49 ila 76.
maddeleri uygulanmalidir. Mali hakkin ihlaliyle birlikte eser sahibinin manevi
hakki ve/veya Kkisilik hakki da ihlal ediliyorsa, eser sahibi, FSEK'in 70.
maddesinin 1. fikrasina gére manevi tazminat, 2. maddesine gore maddi
tazminat ve TBK’'nin 66 vd. maddelerine gore kigilik hakki ihlali nedeniyle

1185

manevi tazminat davalarini bir arada acgabilir''®>. Ornegin, bir mimarlik

projesinde mimarin mesleki itibarini zedeleyen degisiklik yapilirsa ve

82 0guzman/Oz, 338, 344; Eren (Borglar), 1024.

183 Tekinalp (Fikri), 333; Oztan 673; Kiligoglu (Fikri), 409; Erel (Fikir), 347.
18 yarsuvat, 221; Erel (Fikir), 345; Sahin, 183.

1185 Erel (Fikir), 348; Kilioglu (Fikri), 416; Oztan, 675; Tekinalp (Fikrf), 333.
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degistirilen bu projenin ¢ogaltiimasi suretiyle de yapi inga edilirse, gogaltma
mali hakki, eserin butunligunidn korunmasi manevi hakki ve mimarin kigilik
hakki birlikte ihlal edilmis olur. Bu halde, mimar, FSEK’in 70. maddesinin 1.
fikrasina dayali manevi tazminat, 2. fikrasina dayali maddi tazminat ve
TBK’'nin 56 vd. maddelerine gore haksiz fille dayali manevi tazminat davasi

acmasi mimkindiir' .

FSEK’in 70. maddesinin 2. fikrasinda yer alan atif nedeniyle, mali
hakkin ihlaline dayanan tazminat davasinda, Turk Borglar Kanununun haksiz

fiill sorumluluguna iliskin hitkiimleri kiyasen uygulanacaktir''®’.

a. Fiil

Haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesinin ilk sarti, bir fiilin mevcut
olmasidir. Haksiz fiill sorumlulugu gerektiren fiil, bir harekette bulunma
tarzinda olabilecegi gibi gerekli (yukimld olunan) bir harekette bulunmama

seklinde de olabilir' '8,

FSEK’in 20. maddesinin 1. fikrasina goére, eser Uzerindeki mali haklar
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda sayilanlardan ibarettir. FSEK’in 20 ila 25.
maddeleri arasinda, mali haklar, isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve isaret
ses ve/veya gorunti nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki olmak
Uzere tadadi olarak belirtiimistir. FSEK’in 68. maddesinde de, eseri, icrayi,

fonogrami veya yapimlari hak sahiplerinden yazil izin almadan, islemek,

86y 11.HD., 20.9.2011, 2011/7660 E., 2011/10605 K.: «... davali S... yetkili makamlardan gerekli
izinleri almak iizere davaciya ait mimari projeyi kendisine aitmis gibi géstererek ¢ogaltmak
suretiyle kullandigina gore, soz konusu eylem bagl basina 5846 sayili FSEK 'in 22. maddesinde
diizenlenen ¢ogaltma hakkinin ihlali niteliginde olup ...»; Y.11.HD., 20.7.2011, 2009/14515 E.,
2011/9104 K.: «...davacimin ¢izdigi mimari projenin davaya konu yapida kullanildiginin sabit
oldugu, davacimin projesinin FSEK anlaminda eser oldugu, bu projenin davacidan izin
alinmaksizin davali E... Mimarlik Ltd.Sti. B... ve O... tarafindan davaya konu yapida kullanildig
s

187 Arslanl, 220; Oztrak, 82; Kiligoglu (Fikri), 415.

1188 Oguzman /0z, 492; Tandogan, Haluk: Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara 1961, s.12, [Kisaltilmis:
Tandogan (Mes’uliyet)].
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cogaltmak, cogaltiimis nushalari yaymak, satmak, temsil etmek veya her
turll isaret, ses veya goruntl nakline yarayan araclarla umuma iletmek mali

hak ihlalleri olarak duzenlenmistir.

Mimarlik projelerinin temsilinin ve isaret ses ve/veya goruntlu nakline
yarayan araglarla umuma iletimi kanaatimizce filen mumkuan degildir. Keza,
umumi yol, cadde ve meydanlarda bulunan mimari yapilarin temsili, igaret,
ses veya goruntl nakline yarayan araglarla umuma iletimi de FSEK'in 40.

maddesi uyarinca, hukuka aykiri degildir.

Mimarhk projelerinin ¢ogaltma, isleme ve yayma mali haklarinin;
mimari yapilarin ise isleme, ¢ogaltma ve goruntlu nakline yarayan araglarla
umuma iletim mali hakkinin ihlali halinde FSEK’in 70. maddesinin 2. fikrasina

gOre tazminat davasi agilmasi mumkuanddar.

5. Kusur

818 sayili Borglar Kanununun 49. maddesi, 4.5.1998 tarih ve 3444
sayili Kanunla degistirildikten sonra, haksiz fiil sorumlulugunun kusur unsuru
Ogretide tartisiimigsa da hakim goérus, kusurun haksiz fiil sorumlulugunun bir
unsuru oldugu yoniindedir''®®. Kaldi ki mali haklarin ihlaline dayali tazminat
davasinin duzenlendigi FSEK’'in 70. maddesinin 2. fikrasinda, mali hak

ihlalinin kusurlu bir fiile ika edilmesi sarti 6ngéralmustur.

Hukuka aykirilik, fiilin bir hukuk kuralina aykirih@ini, kusur ise failin bu

1190

hukuka aykiri fiile iligkin iradesini ifade eder . Mimari fikri eserlerinin

islenmesi ve Ozellikle mimarlik projesinin ¢ogaltiimasi, iradi davraniglar

189 By konuda ayrintili tartisma i¢in Bkz. Besinci Bolim/E/1/a/(2).
190" 0guzman /0z, 492.
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oldugundan, mimari fikri eserlerinin mali haklarinin ihlali halinde kusur unsuru
da gergeklesmektedir.

FSEK’in 70. maddesinin 2. fikrasinda, mali haklarin ihlalinde tazminat
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, hakkin, kusurlu bir davranigla ihlal edilmesi
gerektigi beliriimekteyse de, mali hak, mustahdem veya yardimci sahsin
kusurlu fiiliyle ihlal edilmisse, TBK’'nin 66 ve 116. maddelerine gore istihdam
eden veya yardimci sahis kullanan da zarardan kusursuz sorumlu olur''®'.
Ancak bu sorumluluk FSEK’in 70.maddesinden kaynaklanan bir sorumluluk
degil, Turk Bor¢lar Kanununun genel hikumlerinden dogan ve mustahdemin

veya yardimci sahsin kusurlu fiiline bagli objektif bir sorumluluktur.

6. Zarar

Haksiz fiil sorumlulugu, hukuka aykiri kusurlu bir fiil ile illiyet bagi
kurulabilen bir zararin meydana gelmesiyle dogar. Zarar, haksiz file maruz
kalaninin  malvarhdinin  azalmasidir.  Zarar, malvarhdinin  aktifinin
azalmasindan, mahrum kalinan kardan (kazangtan) veya pasifin artmasindan
ileri gelebilir''®?. FSEK’in 70. maddesinin 2. fikrasinda, mali hak sahibine,
haksiz fiil hikimlerine gére mali hak ihlalinden dogan zararini tazmin hakki
taninmistir. FSEK’in 70. maddesinin 2. fikrasina goére acilan tazminat

davasinda, zarar, haksiz fiil hikimlerine gore tespit edilmelidir.

Eser Uzerindeki, ¢ogaltma, isleme, temsil, umuma iletim gibi mali
hakkin ihlali neticesinde, mali hak sahibinin elde edebilecegi kazang, mali
hakki ihlal eden kiginin malvarligina girmektedir. Mali hak sahibi, hak ihlali
nedeniyle, ihlal edilen hak bedeli kadar kazanctan mahrum kalmaktadir''®.
Mali hak sahibinin mahrum kaldi§i kazang, maddi zarar niteligindedir. Ote

yandan, eser Uzerindeki mali hak ihlali, hakkin maddi degerini azaltiyorsa,

1 0guzman /Oz, 515.
192" Erel (Fikir), 348.
193 Ayiter, 262; Kiligoglu (Fikri), 417; Tekinlap (Fikri), 333.
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ihlal, mali hak sahibinin aktifinin azalmasina ve dolayisiyla eser sahibinin
maddi zararina da neden olur. Eser Uzerindeki mali hak bir kez kullanmakla
tukenmez. Ancak, mali hakkin haksiz kullanimi, s6z konusu mali hakkin
degerini azaltabilir. Ornegin bir mimarlik projesinin haksiz ¢ogdaltiimasi, ayni
mimarlik projesinin bir kez daha c¢ogaltiimasina engel dedgildir. Ancak,
mimarlik projesinin haksiz ¢ogaltiimasi suretiyle yapi insa edilmesi, sonradan
ayni mimarlik projesinin gogaltilmasiyla meydana getirilen yapinin degerini
onemli olgide azaltir. Mimari yapinin, ilk kez fotograflanmak suretiyle
islenmesi veya ilk kez goruntulerinin yayimlanmasi suretiyle iletime konu
edilmesi de mimari yapinin tekrar fotograflanmasina veya goruntulerinin
iletilmesine engel degildir. Bununla birlikte, isleme veya iletim hakkinin haksiz
kullaniimasi, mali hak sahibinin s6z konusu mali haklardan elde edebilecegi
maddi menfaati olumsuz yonde etkiler. Mali hakkin, ihlalden énceki degeri ile
ihlalden sonraki degeri arasindaki fark da, maddi zarar kapsamindadir. ihlal
edilen mali hak ile, degeri disen mali hakkin ayni tirden olmasi gerekmez.
Ornegin eserin haksiz islenmesi, eserin ¢cogaltma hakki degerini azaltirsa,
¢ogaltma hakki degerindeki azalma da maddi zarar kapsamindadir. Eser
sahibinin toplumdaki taninmishgi, eserin mali hakkini etkileyen bir unsurdur.
Mali hak ihlali, eser sahibinin toplumdaki taninmighdini artirmig ve bu
nedenle, eser sahibinin mali hakkinin degeri artmigsa, maddi zarar sadece

mahrum kalinan kazanctan ibaret olur.

7. Kisilik Haklarinin ihlalinde Tazminat

Manevi haklar, eser sahipligi haklari ile genel sahsiyet haklarindan
olusmaktadir. Eser Uzerindeki manevi haklar, FSEK’in 67. maddesinde
sayma usuliiyle belirlenmistir''®*. Genel kisilik haklari ise TMK’nin 23. vd.
maddelerinde duzenlenmigtir. Eser sahibine karsi saldir, FSEK’'in 67.

maddesinde sayilan eser Uzerindeki haklari ihlal edebilecedi gibi, FSEK’in

1194 Oztan, 672.
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67. maddesinde belirtilen haklarla birlikte, genel kigilik haklarini veya sadece
kisilik haklarini ihlal edebilir. Eser Gzerindeki fikri manevi haklar ile Kigilik
Uzerindeki manevi haklarin ayrimi Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu
Kararinda, «...eser sahibinin eseri lizerindeki manevi haklarinin ihlali halinde
istenebilecek manevi tazminata iliskin diizenlemeler Fikir ve San‘at Eserleri
Kanununda yer alirken sahsi menfaatlerin ihlali halinde istenebilecek manevi
tazminat Borglar Kanununun 49. maddesine birakilmistir. Genel olarak sahsi
menfaatlerin ihlal edilip edilmedigi kisilik hukukuna ait hiikiimlere gére tayin

olunacak bir konudur...» ifadesiyle belirlenmistir''%.

Ornegin, mimarin hig ilgisinin bulunmadi§! bir yapida, adinin haksiz
kullanilmasi, FSEK’in 67. maddesinde belirtilen fikri manevi hak ihlalleri
arasinda yer almadigindan, mimarin FSEK’in 70. maddesine gbére manevi
tazminat davasi agmasi mumkun olmaz. Ancak eserde adi haksiz kullanilan
mimarin, TMK’nin 26. maddesiyle korunan adi Uzerindeki kigilik hakkinin da
ihlal edildigi suphesizdir. Bu halde, eserde adi haksiz kullanilan mimarin,
TMK’'nin 26. maddesine veya TTK'nin 54 vd. maddelerine gbre haksiz

119 By davalarin,

rekabete dayali tazminat davasi agmasi mumkundur
TBK’nin 56 vd. maddelerinde dizenlenen manevi tazminat davasi sartlarina

gore incelenmesi gerekmektedir.

8. Temin Edilen Karin Verilmesi Davasi

FSEK’in 70. maddesinin 3. fikrasinda, «...tecaviize ugrayan kimse,
tazminattan bagka temin edilen karin kendisine verilmesini de istiyebilir...»
ifadesine yer verilmek suretiyle, eser Gzerindeki hakki ihlal edilen kimseye,
hak ihlalinden temin edilen kari talep hakki taninmistir’’®’. FSEK’in 70.

maddesinin 3. fikrasinda fikri hak sahibine taninan “temin edilen kari talep

195 YiBGK, 18.2.1981, 1980/1 E., 1981/2 K.; Bkz. Dérdiincii Boliim/I/B/4/b.
119 Bu konuda ayrimntili bilgi i¢in Bkz. Dérdiincii Bolim/B/4/b.
197 Yasaman (55. Yas), 816; Kiligoglu (Fikri), 401.
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a3

hakkinin” anlasilabilmesi igin “temin edilen kar” kavraminin, “mahrum kalinan
kar” kavramindan ayirt edilmesi ve “temin edilen kar talep hakkinin” hukuki

niteliginin tespiti gerekmektedir.

“Temin edilen k&r’ kavrami ile maddi tazminat kapsaminda izah
ettigimiz “mahrum kalinan kér (kazang¢)” kavrami farkli kavramlardir. Mahrum
kalinan kéar (kazang), olaylarin normal akigsina, genel hayat tecrtibelerine gore
malvarliinda meydana gelebilecek artislarin, zarar verici fiil (olgu) nedeniyle
kismen veya tamamen Onlenmesi sonucu meydana gelen azalmayi (zarari)
ifade eder''®®. Mahrum kalinan kar, zarar verici fiili ika edenin malvarliginda
bir artis meydana gelip gelmemesinden bagimsiz olarak, zarar gorenin elde
etmekten yoksun kaldigi kazanctir''®. Oysa temin edilen kar, zarar verici fiili
ika edenin, zarar verici fiil nedeniyle elde ettigi maddi menfaattir. Gergekten
de fikri hakka tecaviz eden kimsenin, hak sahibinin tecaviz edilen hak
nedeniyle elde edebilecedi (mahrum kalinan) kdrdan daha fazla miktarda kar

1200

elde etmesi mumkundur Mahrum kalinan kar, tazminat niteliginde

olmasina ragmen, fikri hak ihlalinden elde edilen kér tazminat niteliginde
degildir'?°",

FSEK’in 70. maddesinin 3. fikrasinda, fikri hak ihlali nedeniyle temin
edilen kari talep hakkinin hukuki niteligine dair herhangi bir agiklamaya yer
verilmemigtir. Karsilastirmali hukukta da, fikri hak sahibinin mutecavizin elde
ettigi kari talep hakki, genellikle FSEK’in 70. maddesinin 3. fikrasina benzer
sekilde hukuki sebebe atifta bulunulmaksizin dizenlenmektedir (UrhG §97;
Avusturya Telif Kaklari Kanunu §87)'2%2. Bununla birlikte, Isvicre Telif Haklari
ve Baglantih Haklar Kanunu (Bundesgesets uUber das Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte), fikri hak ihlalinden temin edilen kar talep hakkinin
hukuki sebebinin vekaletsiz isgérme (Geschaftsfihrung ohne Auftrag)

"% Eren (Borglar), 478; Oguzman/Oz, 343; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 559.

"% Tandogan, Haluk: Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tirk — Isvigre Hukuku Bakimindan
Vekaletsiz Is Goérme, Istanbul 1957, 5.331, [Kisaltilmis: Tandogan (Vekaletsiz)].

1% Ricketson/Richardson, 43; Oztan, 677.

1201 Oztan, 677.

122 Rehbinder, 313; Hohne, 30.
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oldugunu acikca belirtmigtir (URG §62). Mugterek Hukukta (Common Law)
da, fikri hak sahibine, mutecavizin temin ettigi karn talep hakki
taninmaktadir'®®®. Ancak Musterek Hukukta, fikri hakka tecaviiz nedeniyle
temin edilen ké&r talep hakkinin kaynadi olarak sebepsiz iktisap

gosterilmektedir'?%4.

Fikri hak ihlali neticesinde elde edilen kari talep hakkinin, sézlesme,
haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz isgdérme gibi bor¢ kaynaklari
ile iligkisi, galismamizin sinirlarini asan; ayri bir monografik ¢alisma konusu
olabilecek kapsamdadir. Turk hukukunda, FSEK'in 70. maddesinin 3.
fikrasinda dizenlenen “temin edilen kari talep” hakkinin hukuki sebebinin
vekaletsiz isgdrme oldugu hususundaki goriis birligi'?®® de dikkate alinarak,
calismamizda “temin edilen kan talep” hakkinin diger bor¢ kaynaklariyla
iliskisi incelenmemistir'?®®. Ancak sebepsiz zenginlesmeden dodan borc
iligkilerini duzenleyen mulga 818 sayili Bor¢lar Kanunun 61. maddesinde yer
alan «...aharin zararina...» ifadesinin, 1.7.2012 tarihinde yurarlige giren ve
anilan hukmu kargilayan, 6098 sayili Turk Borglar Kanunun 77. maddesinde
yer almamasinin, fikri hak ihlalinden temin edilen kari talep hakkina etkisine
kisaca deginmekte yarar vardir. Bilindigi gibi 818 sayili Borglar Kanununun
yururliokte oldugu donemde, sebepsiz zenginlesmenin dort sartinin
bulundugu goriisii hakimdi'?®’. Bu sartlar: bir tarafin mamelekinin artmasi
(zenginlegsmesi), buna kargsilik diger tarafin mamelekinin azalmasi
(fakirlegsmesi), zenginlesme ile fakirlesme arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi ve zenginlesmenin hakli bir sebebe dayanmamasidir.

Fakirlesmeyi, sebepsiz zenginlesmenin bir kosulu kabul eden klasik goruse

1203 Ricketson/Richardson, 43; Bainbridge, 171; Garnett/Davies/Harbottle, 1071.

1204 «Dart Industries Inc v Decor Corporation Pty Ltd (1993) 179 CLR 101 p. 114,» [Bkz.
Ricketson/Richardson, 43].

1205 Ayiter, 262; Tekinalp (Fikrd), 334; Tandogan (Vekaletsiz), 331; Erel (Fikir), 349.

1206 «“Temin Edilen Kér1 Talep Hakkinm” diger borg kaynaklari ile iliskisi hakkinda genis bilgi igin
Bkz. Tandogan (Vekaletsiz), 40 vd; Akbryik Arkan, Azra: Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme,
Istanbul 1999, s. 61 vd.

27 Von Tuhr, Andreas: Borglar Hukuku 1,2, Cev. Cevat Ege, Ankara 1983, s. 442; Reisoglu, Seza:
Sebepsiz Iktisap Davasimin Genel Sartlari, Ankara 1961, S. 50-126;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 734 vd.; Oguzman/Oz, 726.
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karg! ortaya c¢ikan yeni gorus, fakirlesme kosulunu reddetmekte ve bunun
yerine “bagkasi aleyhine zenginlesme” kosulunu savunmaktadir 28,
Fakirlesmenin sebepsiz zenginlesmenin bir sartt oldugu dusuncesinin
temelini, mulga Borg¢lar Kanununun 61. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
«...aharin zararina...» ifadesi olusturmaktadir'®®®. 6098 sayili Turk Borclar
Kanunun 77. maddesinde, «...aharin zararina...» ifadesi yer almadigina gore
sebepsiz zenginlesmenin bir kosulu kabul edilen “fakirlesme” sartinin terk
edilerek, bunun yerine, 6gretideki azinlik tarafindan savunulan “bagkasinin
aleyhine zenginlesme” kosulunun kabuli gerekir. Yeni Kanuna gore,
fakirlesme sartinin sebepsiz zenginlesme kosullari arasinda yer almamasi,
FSEK’in 70. maddesinin 3. fikrasinda dizenlenen “temin edilen kari talep”
hakkinin bor¢ kaynaginin “sebepsiz zenginlesme” oldugunu kabule yeterli
degildir. Zira TBK’nun 79. maddesinin 2. fikrasina goére, sebepsiz
zenginlesen, zenginlesmeyi iyi niyetli olarak elden cikarmigsa veya elden
cikartirken ileride geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi
gerekmiyorsa, zenginlesmenin sadece elinde kalan kismini geri vermekle
yukumladdr. Oysa FSEK’in 70. maddesinin 3. fikrasinda, fikri haktan haksiz
kazang elde eden kisinin bu kazanci iyi veya kotu niyetle elden ¢ikarmasina
hukuki bir sonu¢ baglanmamistir. Biz de FSEK’in 70. maddesinin 3.
fikrasinda dizenlenen “temin edilen kan talep” hakkinin bor¢ kaynaginin,
TBK’nun 530. maddesinde duzenlenen vekaletsiz isgorme oldugu yonundeki

cogunluk goriisiine katiliyoruz'?'°

Roma hukukunun borg¢ kaynaklarindan biri olan vekaletsiz iggorme,

¢agdas hukuklarda varligini surdirmektedir. Vekaletsiz isgérme hakkinda

2% Serozan, Rona: Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact Borglar Hukuku Genel Boliim ifa ifa
Engelleri Haksiz Zenginlesme, Istanbul 2009, s. 303 [Kisaltilmis: Serozan (ifa)]; Holenstein,
Patrizia: Wertersatz oder Gewinnherausgabe? Unter den Gesichtspunkten der ungerechtfertigten
Breicherung und der enechten Geschéftsfithrung ohne Auftrang, Zurich 1983, 76; Eren (Borglar),
827.

1209 Serozan (ifa), 303; Eren (Borglar), 826; Akbiyik Arkan, 70.

1210° Ayiter, 262; Tekinalp (Fikri), 334; Tandogan (Vekaletsiz), 331; Erel (Fikir), 349; Akbryik Arkan,
70.
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yeni disiinceler ginimiizde de ortaya cikmaktadir'?'"

. Pek ¢ok yazar
tarafindan vekéaletsiz isgdérme hikumlerinin kanunda duzenlendigi bolum dahi
tartisiimaktadir. Bazi yazarlar, vekaletsiz iggormenin ayri bir bor¢ kaynagi
oldugunu ve diger bor¢ kaynaklariyla birlikte genel hukimler bolimunde
diizenlenmesi gerektigini ileri siirmektedir'?'2. Mimarin fikri haklariyla sinirli
olan cgalismamizda, monografik bir esere konu olabilecek geniglikteki
vekaletsiz iggormenin hukuki nitelikleri hakkindaki hukuki tartigsmalara ilgili

oldugu olg¢ude yer verilmigtir.

Vekaletsiz isgorme hukumleri, TBK'nun 526-531. (BK'nun 410-415).
maddelerinde duzenlenmistir. 6098 sayili Turk Borglar Kanununda, 818 sayili
Borglar Kanununda vyer alan vekaletsiz igsgorme hukumleri, dilin
sadelestirilmesi disinda korunmustur. Ogretide vekaletsiz isgdrme, isin
niteligi; issahibinin iradesi ve isin, igsahibinin veya isgdrenin menfaatine

yapllmasi gibi dlgiitlere gére siniflandiriimaktadir'?'3,

Vekaletsiz iggorenin
issahibinin menfaatine is gérdigu ve issahibinin de bu is gérmeyi arzu ettigi
hallerde gergek vekaletsiz isgorme (Echte Geschaftsfuhrung ohne Auftrag)
meydana gelir. Isgdrenin, igssahibinin menfaatine hareket etmek maksadiyla,
issahibinin farazi iradesine aykiri is goérmesi; isgorenin iyi niyetli olarak
kendisini yetkili zannederek kendi menfaatine is gérmesi ve isgorenin kotl
niyetli olarak baskasinin igini kendi menfaatine gérmesi hallerinde ise gergek
olmayan vekaletsiz isgorme (Unechte GeschaftsfUhrung ohne Auftrag) iliskisi
ortaya ¢ikmaktadir. Bir kimsenin fikri hakkina tecaviiz ederek kar elde eden
kisi, hak sahibinin menfaatine hareket etmis olsa dahi, bu durum hak sahibi

yoniinden gercek olmayan vekaletsiz isgormedir'2'.

! Hofstetter, Josef: Schweizerisches Privatrecht VII/6 Der Auftrag und die Geschiftsfithrung ohne
Auftrag, Basel 2000, s. 235 vd; Holenstein, 181 vd.

21> Tandogan (Vekaletsiz), 56; Akbiyik Arkan, 25; Kocayusufpasaoglu, Necip: Borglar Hukuku
Dersleri, Istanbul 1985, s. 91.

1213 Tandogan (Vekaletsiz), 40-68; Hofstetter, 235 vd; Akbiyik, 15; Yavuz, 791 vd; Zevkliler, 371 vd.

1214 Oztan, 677, Tandogan (Vekaletsiz), 331; Erel (Fikir), 349; Ayiter, 262; Tekinalp (Fikri), 334.
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Bazi yazarlar, fikri hakki ihlal edenin, temin ettigi kar hak sahibine
ddemekle sorumlu olabilmesi icin, kusurlu olmasi gerektigi goriisiindedir'?'®.
Bu gorusun dayanagi, kotu niyetli iggoren ile iyi niyetli isgbrenin ayni
hiikimlere tabi tutulmasinin adil olmadigi diisiincesi'?'® ve kot niyetin,
Borglar Hukuku anlaminda gergcek olmayan vekéletsiz isgOrme

1217 Muitecavizin  karin devrinden

sorumlulugunun bir unsuru olmasidir
sorumlu olabilmesi igin kusurlu olmasi gerektigi goristne fikri haklar
yonunden katilmak olanaksizdir. Evvela, FSEK’in 70. maddesinin 3.
fikrasinda «tecaviize ugrayan kimse» ifadesine yer verilmesi, her turlG fikri
hak ihlalinin kétl niyetli oldugunun varsayildigini gostermektedir. Ote
yandan, fikri haktan istifade hakki sadece hak sahibine ait olmalidir; hig
kimse iyi niyetli olsa dahi bir bagkasinin hakkindan faydalanmamalidir'?'®,
Ayrica, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Turk Borglar Kanununa nazaran 6zel
dizenleme niteliginde oldugundan ve FSEK’in 70. maddesinin 3. fikrasinda,
hakki ihlal edenin iyi niyetli olmasina herhangi bir hukuki sonug
baglanmadigindan, fikri hakki ihlal edenin iyi veya koétu niyetinin, temin edilen
kari talep hakkina etkisi olmamalidir. Kanaatimizce, hak ihlalinden elde
edilen karin talep edilebilmesi icin fikri hakki ihlal edenin, kusurlu olmasi sart
degildir'?'®.

FSEK’in 70. maddesinin 3. fikrasinda, «tazminattan baska» ifadesine
yer verilmig olmasi, fikri hak sahibinin maddi tazminatin yanisira kar devrini
de talep edebilecegi izlenimi vermektedir. Oysa fikri hakkin ihlalinden elde
edilen karin devri veya bu nedenle dogan zararin tazmini, fikri hak sahibinin
maddi haklarini telafiye yonelen alternatiflerdir. Fikri hakki ihlal edilen kimse,
maddi zararinin tazminini veya elde edilen karin devrini talep haklarindan

birini tercih etmek zorundadir'®?. Buna karsilik, fikri hak ihlali nedeniyle

1215 Arslanli, 221; Akbryik, 41.

1216 Hofstetter, 273; Akbryik, 41.

1217 Oztan, 680.

2% Hohne, 30; Tandogan (Vekaletsiz), 201; Tekinalp (Fikr), 334; Oztan, 680.

1219 Gerstenberg, 180; Tandogan (Vekaletsiz), 202; Ayiter, 263; Oztan, 677; Tekinalp (Fikri), 334;
Yasaman (55. Yas), 816.

1220 Rehbinder, 313; Akbiyik Arkan, 86; Tekinalp (Fikri), 334; Oztan, 680.
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duyulan dzuntundn hafifletiimesine yonelen manevi tazminat ile maddi
tazminat veya karin islevleri farklidir. Farkl iglevlere sahip olan manevi
tazminat ile maddi tazminat veya ihlalden elde edilen kéarin birlikte talep

edilmesi mimkundar'??’ .

Fikri haktan kar elde edebilmek igin bazi masraflarin sarfi gerekebilir.
Fikri hak sahibinin kendisi dahi kar elde edebilmek i¢in bu masraflari yapmak
zorundadir.  Mutecaviz de ihlal ettigi fikri haktan kar elde edebilmek
maksadiyla s6z konusu masrafi yapmak veya masraflar nedeniyle
borgclanmak zorundadir. Fikri hak sahibi, hak ihlalinden elde edilen kari
devralmasina ragmen isgoren kendisi olsaydi dahi kar elde etmek igin
sarfetmek zorunda oldugu masrafi miuitecavize 0Odemezse, sebepsiz
zenginlesmis olur. Bu nedenle, TBK’'nun 530. maddesinde, gergek olmayan
vekaletsiz isgdrmeden dogan faydalari edinme hakkini kullanan ig sahibi (fikri
hak sahibi), zenginlestigi dlcide, mutecavizin masraflarini 6demek ve giristigi

borglardan kurtarmakla sorumlu tutulmustur'???,

“Giristigi  borglardan”
ifadesinden anlagilmasi gereken, mutecavizin masraflar nedeniyle Uguncl
kisilere borglanmasidir'®?®. Kanunda yer alan, “zenginlestigi dlciide” ifadesi,
mutecavizin talep edebilecegi masraflarin kapsamini sinirlamaktadir. Zira
mutecaviz, karin elde edilmesi ic¢in fikri hak sahibinin yapmak zorunda
olmadigi masraflari yapmissa, sdéz konusu masraflari, talep edemez'?®.
Keza fikri hak ihlalinden kér elde etmek maksadiyla masraf yapilmis
olmasina ragmen fikri hak sahibi, karin devrini talep etmemisse, TBK’'nun
530. maddesinde vyer alan «zenginlestigi Olgclide» ifadesi nedeniyle,

vekaletsiz isgéren mitecaviz, masraflarini fikri hak sahibinden talep edemez.

1221 Tekinalp (Fikr?), 334; Oztan, 680; Akbiyik Arkan, 85.

1222 Vekalaetsiz isgorenin talep edebilecegi masraflarin kapsam hakkinda 6gretideki farkli goriisler
icin Bkz. Akbiyik Arkan, 54.

1223 Akbryik Arkan, 54.

1224 Rehbinder, 313; Gerstenberg, 180.
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9. Tecaviiziin Ref’'i Tazminatinin Mahsubu

Eser Uzerindeki mali veya manevi hakkin ihlaliyle elde edilen kazang,
eserin mali veya manevi hakkinin karsiligi olan bedeldir. Eserin telif hakkinin
ihlalinde, telif hakki sahibi FSEK’'in 68. maddesine goére tecavuzin refi
davas! kapsaminda tazminat talep edebilir. FSEK’in 68. maddesinde ve 70.
maddesinin 2. fikrasinda dizenlenen tazminat ve temin edilen kérin her ikisi
de telif hakki bedelidir. Telif hakki sahibinin FSEK’in 68. maddesine ve 70.
maddesine gore iki ayr talepte bulunmasi, telif hakki bedelini mikerrer talep
etmesi sonucunu dogurmaktadir. Kanun koyucu, s6z konusu mukerrerligi
ortadan kaldirmak maksadiyla, telif hakki sahibinin FSEK’in 70. maddesinin
2. fikrasina gore temin edilen kari talep hakkinin yani sira, FSEK'in 68.
maddesine gore tazminat talebinde bulunmasi halinde, temin edilen kardan,
FSEK’in 68. maddesine gbére talep edilen bedelin mahsubunu
ongdrmistiir'®®. Bu halde, FSEK’in 68. maddesine gére tecaviiziin refi
davasi kapsaminda talep edilen bedel ile FSEK’in 70. maddesinin 3. fikrasina
gore devri talep edilen kazang kiyaslanarak yuksek olan miktarin, telif hakki

ihlal edilene 6denmesi gerekir'22°.

Ogretide, FSEK’in 68. maddesine gore zarar tazminiyle birlikte, temin
edilen karin devrinin de talep edildigi halde, temin edilen kar veya tazmini
talep edilen zarardan biri, telif hakki sahibinin zarar miktarini asiyorsa, telif
hakki sahibinin tazminat veya temin edilen kardan, miktari yiksek olani talep

1227

edebilecedi goérusu ileri sUrUlmektedir Aksinin kabuld, davacinin

zenginlesmesine yol agacagindan; dgretideki goruse biz de katiliyoruz.

Yargitay, FSEK’in 68. maddesinde 6ngorilen tecavizin ref’i tazminati

talep hakki ile FSEK’in 70. maddesinde 6ngorilen temin edilen kari talep

1225 Yasaman (55. Yas), 816; Kiligoglu (Fikri), 403.

126y 11.HD., 31.3.1997, 1997/1850 E., 1997/2313 K. «...davacimin FSEK 68 ve 70/3. maddelerine
dayanan taleplerinden yiiksek olanini isteme hakki oldugu...».

127 Ayiter, 263; Yasaman (55. Yas), 816; Kiligoglu (Fikri), 403.
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hakkinin birlikte talep edilemeyecegi ve davacinin s0z konusu taleplerden
birini segmek zorunda oldugu gériisiindedir'?®®. Kanunun ifadesinden temin
edilen karin ve tecavuzin refi tazminatinin birlikte talep edilebilecegi agik¢a
anlasiilmaktadir. Bu nedenle, Yargitay kararinin isabetsiz oldugu
goOrusundeyiz. Kaldi ki, kanun koyucunun iradesi sec¢imlik hak yaratmak
olsaydi Kanun metninde «bedel indirilir» ifadesi yerine “haklardan biri tercih
edilir’ veya “her iki hak birlikte talep edilemez” ifadesi kullanilirdi. Yargitay’in
daha eski tarihli kararlarinda 68. madde uyarinca hesaplanan tazminat ile 70.
maddeye goOre hesaplanan tazminatin kiyaslanarak, yuksek miktardaki
+1229

tazminata hukmedilmesi =%, yukaridaki aciklamalarimizi destekler mahiyette

ve kanaatimizce isabetlidir.

F. ihtiyati Tedbirler

Dava, bir baskasi tarafindan sibjektif hakki ihlal edilen veya tehlikeye

sokulan veya kendinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin, mahkemeden

1230

hukuki koruma istemesidir Davanin sonuglanmasina kadar gecgen

surede, dava konusu edilen seyin malikinin degismesi, dava konusunun zarar

1228y 11.HD., 9.4.2012, 2010/15767 E., 2012/5647 K.: «Eserin mali haklarina sahip olan kisi, mali
haklarin ihlali halinde, 5846 S.Y.'nin 68 ve 70. maddesine dayanarak tercih yapma ve tazminat
talep etme hakkina sahiptir. Davacinin bu segimine gore de, tazminat hesaplama sekli farkl
olacaktir. Gerek dava dilekgesi, gerekse de dosya igerisindeki belgelere gore, davacimin mali
haklar talebini, hangi maddeye dayandwrdigi agiklattirilmis degildir. Bu itibarla mahkemece,
davacidan mali haklara iligkin tazminati hangi maddeye dayanarak istedigi sorulup, buna gére
mali haklar konusunda tazminata karar verilmesi gerekirken ...».

" Y.11.HD., 6.7.1998, 1998/3202 E., 1998/5147 K.: «... FSEK 68. maddesi anlaminda davacinin
dava konusu alacaginin %50 ilave ile 39.976.439.-TL. olarak hesaplanabilecegi, ancak FSEK
70/3. maddesine dayali hesap yapildiginda istem konusu olan 50.000.000.-TL. nin uygun olacagi
...»; Y.11.HD., 25.2.2010, 2008/11423 E., 2010/2165 K. [YKD, Y1l:2011, C.37, Sy.6, s.1075]:
«... davalimin davaciya ait eseri ¢ogalttigi, yaydigi, eser sahibinin adina yer vermeksizin ve onu
mahiyet ve hususiyetini degistirecek bicimde degistirerek umuma arz ettigi, davacimin FSEK'nin
68. maddesinde agiklanan telif tazminati isteminde bulunabilecegi bilirkisinin hesapladigi telif
tazminatimin 141,00 TL oldugu, temin edilen kar ile telif tazminatimin birlikte istenmesi
durumunda ise, bunlardan yalnizca birinin tahsiline karar verilebilecegi, temin edilen kar
miktariin ise 185,00 TL olarak belirlendigi, su hale gére temin edilen kdr miktari, telif tazminati
miktarindan fazla oldugundan, yalnizca temin edilen kdrin hiikiim altina alimmasinin miimkiin
bulundugu ...».

1230 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2011,
5.215; Alangoya/Yildirim/Y1ldirim-Deren, 405; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 873.
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gOrmesi veya yok olmasi gibi nedenlerle davadan beklenen sonucun elde
edilmesi giiglesir veya imkansiz hale gelebilir'®'. HMK'nin 389. vd
maddelerinde, 6zel hukuk yargilamasi yapan mahkemelere, davanin acildigi
zamandaki mevcut durumun degismesi nedeniyle, davacinin daha fazla
zarara ugrama tehlikesini dnlemek veya dava sonunda tespit edilen hakkin
infazinin imkansiz hale gelmesini 6nlemek maksadiyla, gecici hukuki himaye

tedbirlerine karar verme yetkisi taninmistir.

Kanun koyucu, usul kanununda duzenlenen gegici hukuki himaye
tedbirlerini, fikri hak ihlalinde yeterli gérmemis ve FSEK’in 77. maddesinde,
fikir hukukuna 6zgu ihtiyati tedbir hikdmlerine yer vermistir. Ayrica, FSEK'in
66 ve 69. maddelerinde, tecavizuin refi ve men’i davalarina 6zgu ihtiyati

tedbirler dngoralmustar.

Kaltdr ve Turizm Bakanli§i tarafindan hazirlanan Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda degisiklik Taslaginin 33. maddesiyle, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununa ilavesi 6ngorilen 77/A maddesinde «Delil muhafazasi ve
ihtiyati tedbir ile ilgili olarak bu Kanunda hikim bulunmayan hususlarda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanir» hukmune yer verilmigtir. Taslagin
kanunlagsmasi halinde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamindaki ihtiyati
tedbir taleplerinde, genel hukumlerin tatbikine iligkin teredditler giderilmis

olacaktir.
1. Genel ihtiyati Tedbir
FSEK'in 77. maddesinde, fikir hukukuna iliskin ihtiyati tedbirler

dizenlenmigtir. FSEK’in 77. maddesinin 1. fikrasinda, ihtiyati tedbirin

uygulama alani, tedbir talep etmeye yetkili kigiler ve tedbir kararinin gartlari

151 Kilhgoglu (Fikri), 425.
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dizenlenmigtir FSEK'in 77. maddesinin 2. fikrasinda ise ihtiyati tedbirinin

Ozel bir turt olarak gumruklerde el koyma duzenlenmistir.

intiyati  tedbir  karari  verilebiimesi icin talepte  bulunulmasi

zorunludur'?®?

. Hakim, gdérmekte oldugu bir davada herhangi bir tedbir
alinmasinin gerekli oldugu kanaatine ulagsa dahi talep olmadan ihtiyati tedbir
karari veremez. FSEK’in 77. maddesinin 1. fikrasinda yer alan «talebi
tzerine» hukmu, talep olmadan ihtiyati tedbire karar vermeyi olanaksiz

kilmaktadir.

Ihtiyati tedbir talep etme hakki olanlar, Kanunda, «...bu Kanunla
taninmis olan haklari ihlal ve tehdide maruz kalanlarin yada meslek
birliklerinin talebi (izerine» ifadesiyle tarif edilmistir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda hak sahibi olan herkes, ihtiyati tedbir talep etme
hakkina sahiptir. ihtiyati tedbir, eser sahibi, halefleri, mirascilari, sézlesmeyle
eser Uzerinde mali veya manevi hak elde edenler, vasiyeti tenfiz memuru,

1233 |htiyati tedbir, bir davadan énce

meslek birlikleri tarafindan talep edilebilir
veya dava iginde talep edilebileceginden, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunundaki bir hakka dayanarak dava ag¢ma hakkina sahip herkes

tarafindan ihtiyati tedbir talep edilebilir'?%*.

Eser sahibinin veya eser Uzerindeki hak sahibinin birden fazla olmasi
halinde, ihtiyati tedbir talebinin kimin tarafindan talep edilecegi sorunu ortaya
citkmaktadir. Eser sahipleri arasinda birlik bulunmasi halinde, ihtiyati tedbirin
kimin tarafindan talep edilecegi Kanunda yer alan «Eser sahiplerinden her
biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir»
seklindeki hukimle ¢ézimlenmektedir. S6z konusu Kanun hikmine gore,
istirak halinde eser sahiplerinden her biri, minferiden veya birlikte ihtiyati

tedbir talep edebileceginden; istirak halinde eser sahipleri arasinda ihtiyari

1232 Y1lmaz, 871; Alangoya/Y1ildirim/Y1ldirim-Deren, 583; Kuru/Arslan/Y1lmaz, 410.
123 Kihgoglu (Fikri), 429.
1234 Yilmaz, 865.
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dava arkadashg vardir'?®

. Musterek eser sahipliginde, mali ve manevi
haklarin kullanimina iliskin Kanunda hikim bulunmamaktadir. Ogretide,
musterek eser sahipleri arasinda da ihtiyari dava arkadaghgi iligkisinin
bulundugu, musterek eser sahiplerinden her birinin, minferiden ihtiyati tedbir
talep edebilecegi goriisii ileri strtilmistiir'?®. Bir bagska yazar da, bu gériise
katilmig; ancak gerekgesini eksik bularak, Turk Medeni Kanunun payli
milkiyete iliskin hikimleriyle gerekceyi kuvvetlendirmeye calismistir'®.
Musterek eser sahipliginde, her bir eser sahibi, mugterek eserin bir bolumunu
meydana getirmekte ve her bir béliim ayri eser niteligi tasimaktadir'?®.
Ogretideki gorus, misterek eserin bitlinline yoénelen tecaviizler yéniinden
dogrudur. Ancak, tecavizin musterek eserin tamamina yonelmesi ihtimali
zayiftir. Tecaviz, genellikle muisterek eseri olusturan eserlerden birine
yonelmektedir. Tecavlz, musterek eserin tamamini etkilemedigi surece,
saldirinin yoneldigi eser sahibi disindaki musterek eser sahiplerinin, ihtiyati
tedbir talep etme haklari bulunmamaktadir. Ornegin, bir Universite
yerlegskesinde yer alan yurt binalarinin, derslik binalarinin, yemekhane
binasinin ve c¢evre duzenlemesinin mimarlk projeleri ayri ayri mimarlar
tarafindan c¢izilmisse, musterek bir eser meydana gelir. Yurt binalarinin
mimarlik projesine yonelen bir tecaviz nedeniyle diger yapilarin mimarlar

ihtiyati tedbir talebinde bulunamaz.

intiyati tedbir sebepleri Kanunda «Esasli bir zararin veya ani bir
tehlikenin yahut emrivakilerin 6nlenmesi igin veya diger herhangi bir
sebepten dolayi zaruri ...» seklinde oldukca genis ifade edilmistir. ihtiyati
tedbir sebepleri, Kanunda sayilanlarla sinirli olmayip, herhangi bir baska

1239

sebepten de ihtiyati tedbir karari verilebilir Fikir ve Sanat Eserleri

Kanununda ihtiyati tedbir sebeplerinin kisittanmamasinin nedeni, fikri

1235 9zekes, Muhammet: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Ihtiyati Tedbir” DEUHFD, Y11:2002,
C.4, Sy.2,s.108; Yilmaz, 868.

1236 Ozekes, 108.

27 Kiligoglu (Fikir), 430.

1238 Bkz. Uciincii Bolum/II/A.

1239 Ozekes, 102; Deren-Yildirim, Nevhis: Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Smai Miilkiyet
Hukukunda Thtiyati Tedbirler, Istanbul 1999, s.43.
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haklarin zarar gormesi halinde telafisi gok glg¢ veya imkansiz sonuglarin
dogmasidir. Ihtiyati tedbir sebeplerinin Kanunda sinilanmamis olmasi,
davacinin subjektif degerlendirmelerine gore ihtiyati tedbir karari verilecegi
anlamina da gelmez. Tedbir talebinin kabul gérebilmesi icin, davacinin, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunuyla korunan bir hakkinin mevcut olmasi ve bu

hakka yonelmis fiili bir saldiri veya en azindan saldiri tehdidi olmalidir.

ihtiyati tedbir talebinde bulunan, fikir hukuku ile korunan bir hakkinin
mevcut oldugunu, drnegin eser sahibi oldugunu veya sdzlesmeyle tecavize
konu hakki kullanma yetkisini kazandidini, mutlak delillerle ispatlamalidir.
Kanunda yer alan «...ileri sdrtilen iddialar kuvvetle muhtemel goériiliirse...»
ifadesi, tecavlz tehlikesinin mevcudiyetine iliskin ispat derecesine iligkindir.
Fikri hakka saldiri tehlikesinin, basit bir ihtimale dayanmasi yeterli degildir.
Saldiri tehlikesinin kuvvetli bir ihtimal oldugunu gdsteren deliller mevcut
olmaldir'®*®, Mahkeme ihtiyati tedbirinin, telif haklarina ydnelen bir saldiri
veya saldin tehlikesini onlemek igin zaruri oldugu kanaatine varmalidir.
Ornegin heniliz kamuya aciklanmamis bir mimarlik projesinin, mimarin izni
hilafina, kamuya agiklanacaginin duyurulmasi, kamuya sunma hakkinin ihlal
tehlikesini dogurdugundan; yapi malikinin mimari eserde degisiklik yapmak
igin ilgili kamu otoritesine izin muracaatinda bulunmasi, eserde degisiklik
yapilmasi tehlikesini olusturdugundan; mimari eserde fiili tadilatin baglamasi,
eserde degisiklik yapildigina isaret ettiginden; mimarlik projesinin
uygulanmak suretiyle c¢ogaltilmasi igin ingaata baglanmasi, c¢ogaltma
hakkinin bir emrivaki ile kargi karsiya kaldigini gosterdiginden, bu haller,
ihtiyati tedbir sebebi olarak kabul edilmelidir.

2. Tecaviiziin Men’i ve Ref’i Davalarinda ihtiyati Tedbir

Tecavizun refi davasina iliskin genel hukimlerin dizenlendigi

FSEK’in 66. maddesinin 4. fikrasinda «...Mahkeme, eser sahibinin manevi ve

1240 Kiligoglu (Fikri), 432.



369

mali haklarini, tecaviiziin stmuliinu, kusurun olup olmadigini varsa agirligini
ve tecaviiziin refi halinde tecaviiz edenin diigar olmasi muhtemel zararlari
takdir ederek halin icabina gére tecaviiziin refi igin Iliizumlu gbrecegi
tedbirlerin tatbikatina karar verir» hukmune yer verilerek, tecavizun ref’
davasinda ihtiyati tedbirin sekli ve icerigi belirlenmigtir. Tecavizin men’i
davasinin duzenlendigi FSEK'in 69. maddesinin 2. fikrasinda, FSEK’in 66.
maddesinin 2., 3. ve 4. fikralarinin, tecavizin men’i davalarinda da
uygulanacagi belirtildiginden, tecavizin refi davasi igin éngdrilen ihtiyati

tedbir hikumleri, tecavizun men’i davasina da uygulanir.

Mahkemenin eser sahibinin mali ve manevi haklarini, saldirinin
kapsamini, kusur unsurunu, kusurun derecesini ve saldirinin durdurulmasi
halinde telif hakkini ihlal edenin olasi zararini tespiti, ihtiyati tedbir niteliginde
olmadigi gibi tedbir kararinin bir sarti da degildir. Mahkeme, tecavizun ref’i
davasi kapsaminda, tecavuz eden kusursuz olsa veya herhangi bir zarar

1241 Mahkemenin s6z konusu

dogmasa dahi ihtiyati tedbir karari verebilir
hususlari arastirmasi, kanaatimizce delil tespiti amacina yoneliktir. Ayni
hakman, FSEK’in 69. maddesinin 2. fikrasindaki atif nedeniyle, tecavuzun
men’i davasinda da uygulanmasi, delil tespiti yonunden son derece
onemlidir. Zira tecavizuin men’i davasinin acildigi asamada henuz bir saldiri
gerceklesmemis olmakla birlikte, kuvvetli bir saldir tehlikesi mevcuttur.
Delillerin henlz tecavuz baslamadan tespit edilmesi, tecavuzin refi ve

tazminat davalarinin yargilamasini dnemli olgude kolaylastiracaktir.

Kanun koyucu, tecavuzun refi davasinin yargilamasinin uzun
surebilecedi ihtimalini dikkate alarak, yargilama surecinde tecavuzin
amacina ulagsmasini engellemek icin delil tespitinin yani sira 6zel bir ihtiyati

tedbir de dngdrmiistiir'?*?

. Ancak Kanunda, ihtiyati tedbir kararinin igerigine
iliskin herhangi bir ifade bulunmamaktadir. ihtiyati tedbir kararinin icerigine

iligkin mahkemeye genig bir takdir hakki taninmaktadir. Mahkemenin,

1241 Kilioglu (Fikri), 385-386.
1242 Kilhgoglu (Fikri), 385.
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delillerin dava suresince muhafazasina, tecavizun durdurulmasina, zararin
artmasinin engellenmesine yonelik somut olayin 6zelliklerine gore her turlu

ihtiyati tedbir karari vermesi mumkundur.

Ihtiyati tedbir karari, mevcut bir tehlikenin bertaraf edilmesi veya
zararin artmasinin engellenmesi amacina hizmet eder. Fikri eser sahibi, fikri
hak ihlal veya tehlikesini uzun sureden beri biliyor olmasina ragmen tedbir
talep etmemisse; ihtiyati tedbir talebi reddedilmelidir'?*3. Zira bu halde gercek

bir tehlike yoktur veya eser sahibi zarara razi olmustur.

FSEK'in 66. maddesinin 4. fikrasinda, ihtiyati tedbir kararinin
sartlarina iligkin herhangi bir agiklama mevcut degildir. Bununla birlikte,
FSEK’in 77. maddesi, her turlu fikri hak ihlalini kapsayan genel nitelikli bir
hikim oldugundan, tecavizin men’i ve refi davalarinda talep edilen ihtiyati
tedbir taleplerinde de uygulanmahdir. FSEK’in 77. maddesinde dizenlenen
ihtiyati tedbir hukim ve sartlarina iligkin yukarida yaptigimiz agiklamalar

tecavuzin men’i ve ref’i davalarinda da gecerlidir.

3. Tedbirler, Teminat, Tedbir Kararina Muhalefet

a. Tedbirler

FSEK’in 77. maddesinin 1. fikrasinda, mahkemenin tedbir niteliginde
olmak Uzere, bir isin yapilmasi veya yapilmamasina; igsin yapildigi yerin
kapatlmasina veya acllmasina; eserin  ¢ogaltimis  nushalarinin
toplatilmasina; ¢ogaltmaya 6zgllenen kalip ve benzeri araglarin muhafaza
altina alinmasina karar verebilecegi belirtimektedir. FSEK’in 77. maddesi,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu bakimindan, genel nitelikli bir hikim
oldugundan, anilan maddede belirtilen ihtiyati tedbirler, tecaviziin men’i ve
refi davalarinda da uygulanir. Kdultir ve Turizm Bakanhgi tarafindan

1243 Neumeister/Gamm, 2683.
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hazirlanan Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda degisiklik yapiimasina iligkin
Taslagin 33. maddesiyle FSEK'in ihtiyati tedbire iliskin 77. maddesi yeniden

duzenlenmisgtir.

Mimari fikri eserlerin telif haklarinin ihlal edilmesi veya ihlal tehlikesinin
belirmesi halinde, telif hakkinin korunmasinda en etkili ihtiyati tedbirler,
yapma veya yapmama emri igeren ihtiyati tedbirlerdir. Mimarlik projesini
degistirme calismasi baglamissa, mahkeme, degistirme calismasina devam
edilmemesine ve degistirme c¢alismasi tamamlanmigsa, ilgili kamu
otoritelerince degistirilen projeye ingaat ruhsati veriimemesine tedbiren karar
verebilir. Mimari yapida degisiklik galismasi baglamigsa veya mimarlik projesi
uygulanmaya (insasina) baslanmis ve dolayisiyla c¢ogaltma hakki ihlali
baglamigsa tedbiren insaatin durdurulmasina hikmedebilir. Ihtiyati tedbir
gerektiren diger bir durum da, mimari yapinin serbest kullanim hakki kapsami
disindaki unsurlarinin fotograflanmasi veya umuma iletme amaciyla
gériintiilenmesi suretiyle isleme hakki ihlalidir. isleme hakkinin ihlaline
baslanmigsa, fotograflarin ve filmin muhafaza altina alinmasina veya
yayimlanmamasina ve kamuya iletiimemesine tedbiren karar verebilir. Mimari
fikri eserlerin telif haklarina dair uyusmazliklarda sik¢a karsilasilan insaatin

durdurulmasi tedbiri ayni zamanda igyerinin kapatiimasi turinde bir tedbirdir.

Cogaltilmig nushalarin toplanmasi ve ¢ogdaltmaya 6zgulenen araglarin
muhafaza altina alinmasi mimarlik projesinin uygulanmasi suretiyle gogaltma
hakki kullanilarak yapi ingsa edilmesi halinde uygulanamaz. Bununla birlikte,
s6z konusu ihtiyati tedbirler, mimarlik projelerinin iki boyutlu olarak baski,
fotokopi, ozalit gibi yontemlerle cogaltiimasi veya mimari yapilarin olgegdi
kUgultulerek bir kalip vasitasiyla gogaltilmasi veya islenmesi suretiyle maket
imal edilmesi hallerinde, ¢ogaltimis nushalarin toplanmasina veya
¢ogaltmaya 6zglulenmis araglarin muhafaza altina alinmasina tedbiren karar

verilmesi mumkunddar.



372

4. Teminat

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda, ihtiyati tedbir kararinin haksiz
olmasi halinde, aleyhine tedbir karari uygulananin zararini kargilamak tzere
teminat verilmesine iligkin herhangi bir hUkim bulunmadigi gibi ihtiyati tedbire
iliskin genel hukimlere atif da yapiimamaktadir. Teminata iliskin iki ihtimal
vardir. Kanun koyucu, fikir hukuku kapsamindaki ihtiyati tedbir kararlarinda,
teminat alinmasina gerek gormemektedir veya teminata iliskin Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununda hikum bulundugundan Fikir ve Sanat Eserleri
kanununda teminata iliskin dizenleme yapmaya ihtiya¢c duymamistir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda, ihtiyati tedbirlere iliskin karsi tarafin dinlenmesi,
tedbir kararina itiraz, tedbirin degistiriimesi gibi hususlara iligkin duzenleme
yapillmadigindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunda yer alan ihtiyati tedbire
iliskin genel hakumleri, fikri hukuka iligskin ihtiyati tedbirlerde de uygulamak
gerekir. Bizim de katildigimiz gérise gore, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda
diizenlenen ihtiyati tedbir kararlarinda da teminat aranmasi gerekir'?*. Kiltur
ve Turizm Bakanlgi tarafindan hazirlanan Tasari, Kanun metnine donustugu
takdirde, yukaridaki tartismaya gerek kalmayacaktir. Zira Kanuna eklenmesi
ongorilen 77/A  maddesi, Hukuk Muhakemeleri Kanununa atifta

bulunmaktadir.

Mimari fikri eserler, bir yapi insasi ile ilgili oldugundan, bu
uyusmazliklarda verilen ihtiyati tedbirler, genellikle insaatin durdurulmasina
iliskindir. insaatin durdurulmasinin ekonomik maliyeti cok yiiksek tutarlara
ulasabilmekte; is sahibi ile miteahhit arasinda ¢ok yiksek miktarli tazminat
davalarina yol agabilmektedir. Mimari fikri eserlere iligkin ihtiyati tedbir talep
edenin, yargillama sonunda haksiz oldugunun tespiti halinde, ihtiyati tedbir
karari nedeniyle meydana gelen zararin tahsili dnemli bir sorundur. Mimari

fikri eserlere iligkin uyusmazliklarda, 6zellikle insaatin durdurulmasina iliskin

124 Deren-Yildirim, 149; Ozekes, 132.
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ihtiyati tedbir karari verilmeden once, tedbir talep edenin maddi hukuka iligkin
hakliligini isaret eden deliller iyi degerlendiriimeli ve tedbir karari teminata

baglanmaldir.

5. Tedbir Kararina Muhalefet

FSEK'in 77. maddesinde «...emre muhalefetin lcra ve Iflas
Kanununun 343 (lncli maddesindeki cezai neticeleri doguracagi...»
belirtilmistir. Ogretide, 1973 yilinda HUMK’a eklenen 113/A maddesinde
ihtiyati tedbir kararlarina muhalefet halinde uygulanacak ceza mueyyidesinin
dizenlendigi; FSEK’in 77. maddesinin ceza igceren hukminin uygulama
alaninin kalmadigi; genel ihtiyati tedbirlere muhalefet halinde uygulanmasi
gereken HUMK'un 113/A maddesinin, telif hakki ihlalinden kaynaklanan
uyusmazliklara dair ihtiyati tedbir kararlarinda da uygulanmasi gerektigi ileri

1245 Bu gorlise katilmak mimkiin degildir. Zira FSEK'in 77.

surmuastar
maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde, «...Kararda, emre muhalefetin icra
ve Iflas Kanununun 343 iincii maddesindeki cezai neticeleri doduracadi
aciklanir...» hikmune yer verilmistir. Ceza hukukunun kanunilik ilkesi
geregince, her ne sebeple olursa olsun kanunda gosterilen bir ceza
hikmunden bagka bir hUkmUn uygulanarak kisinin cezalandirilmasi hukuken

mumkun degildir.

intiyati tedbir kararinda, karara muhalefet halinde, icra ve iflas
Kanunun 343. maddesine gbre ceza hukumlerinin uygulanacagina iligkin
kayit bulunmadigi takdirde, kanaatimizce karara muhalefet nedeniyle ceza
tatbiki mimkin degildir'?*®. FSEK’in 77. maddesinde atif yapilan 1iK’nin 343.
maddesinde «Yalniz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmasi veya

bir isin yapilmamasi yahut bir irtifak hakkinin tesisi veya kaldiriimasi

1245 Yilmaz, 750.
1246 Belgesay, 138; Ayiter, 269; Yarsuvat, 241; Ozekes, 125.
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hakkindaki ilam hikimlerine makbul mazerete miistenit olmayarak muhalefet
eden borglularin, lehine hikim verilmis kimsenin sikayeti lzerine, l¢ aya
kadar tazyik hapsine karar verilir» hUkmuU yer almaktadir. S6z konusu hikim
uyarinca, ihtiyati tedbir kararinda, tedbire muhalefet edenlerin iiK'nin 343.
maddesi uyarinca cezalandirilacagina iliskin hukim bulunmasi kaydiyla,
tedbir kararina muhalefet edenler, U¢ aya kadar tazyik hapsiyle cezalandirilir.
Ogretide, IiIK'nin 352/a maddesinde yer alan «Bu kanun uyarinca
hiikmolunan cezalar tecil edilemez, hlrriyeti baglayici cezalar 647 sayili
Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun 4 (incii maddesinde yazili para cezasina
ve tedbirlere cevrilemez, failleri hakkinda Tirk Ceza Kanununun 119 uncu
maddesi hlikmii uygulanamaz» seklindeki hukim nedeniyle, ihtiyati tedbir
kararlarina muhalefet nedeniyle uygulanan cezalarin tecil edilemeyecegi,
para veya diger tedbirlere gevrilemeyecegi ve TCK'nin 119. maddesinin
1247 Ancak, iiK'nin 352/a
maddesi, 31.5.2005 tarih ve 5358 sayili Kanunun 23. maddesiyle yururlikten

uygulanamayacagl gorusu ileri surtlmektedir

kaldinimistir. [iIK'nun 352/a. maddesi yirirlikten kaldirildigindan, FSEK'in
77. maddesi uyarinca iIK'nun 343. maddesine gore cezalandirilan saniklar
hakkinda da, cezanin tecili, cezanin paraya veya diger tedbirlere ¢evrilmesi

gibi genel ceza hukuku kurallarinin uygulanmasi mumkutndur.

Il. CEZA DAVALARI

Ozel hukuka iliskin haklar ilke olarak dzel hukuk davalariyla korunur.
Ozel hukuk davalari, hak ihlalinin yasaklanmasi, dnlenmesi, durdurulmasi ve
sonuglarinin ortadan kaldiriimasina yoénelik davalardir. Ceza davalar ise,
pozitif hukukun sug¢ olarak tanimladigi eylem ve iglemlerin devlet eliyle
cezalandiriimasina hizmet eder. Sug¢ politikasi, devletin kamu duzeni algisina
gore, cezalandirilmasi gereken eylem ve islemleri tayin eder. Devlet, kamu
duzenine tehdit olabilecek nitelikteki eylem ve islemleri su¢ kabul eder ve

sugun cezasini da, eylem ve islemlerin kamu duzenini tehdit derecesine gore

1247 y1lmaz 750; Ozekes, 126.
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belirler. Sug ve ceza politikasi, genellikle 6zel hukuk haklarina iligkin eylem
ve igslemleri, kamu duizenine bir tehdit olarak algilamaz ve dolayisiyla, sug
olarak tanimlamaz ve cezalandirmaz. Bununla birlikte, bazi eylem ve
islemler, 6zel hukuk alaninda cereyan etmesine ragmen bir yonuyle kamu
diizeniyle ilgili olabilir. Ornegin, ¢ek keside etmek tamamen &zel hukuk
alaninda gergeklesen bir eylem olmasina ragmen, karsiliksiz keside edilen
cek, ticari alandaki guveni zedelemek suretiyle devletin iktisadi isleyisine
zarar verebilmektedir. Sug ve ceza politikasi, devletin iktisadi isleyisinin zarar
gOrmesini, kamu duzenine karsi bir tehdit olarak algiladigr takdirde,
karsiliksiz ¢ek keside etme eylemini su¢ sayabilmektedir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun sagladigi mali ve manevi haklarin ihlali, yeni fikir ve
sanat eserlerinin Uretimini azaltmaktadir. Fikir ve sanat eseri Uretiminin
azalmasi, gergekte bireyleri ilgilendiren bir 6zel hukuk alani olmakla birlikte,
devletin kultir ve sanat birikimini de fakirlestirmektedir. Su¢c ve ceza
politikasi, fikir ve sanat eserleri Uretimindeki azalmayi, kamu dizenine karsi
bir tehdit olarak algiladigindan, 6zel hukuka iliskin fikri hak ihlalleri suc¢ olarak

tanimlanarak, cezalandiriimasi ongorulmuagtar.

Fikir haklarinin ihlaline iliskin suglar, FSEK’'in 71. maddesinde
dizenlenmistir. FSEK’in 71. maddesi, 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunla
degistiriimeden dnce, manevi haklara tecaviuz sugu ve mali haklara tecaviz
sugcu ayrimi mevcuttu. FSEK’'in 71. maddesinin degisiklikten dnceki
dizenlemesine goére, ayni fiil, ici ice gegmis mali ve manevi haklari ihlal
ettiginden tek bir fiil, genellikle iki ayri sug olusturuyordu'®*®. FSEK'in 71.
maddesinin 5728 sayili Kanunla degisik ve halen yururlikteki metnine gore,
mali hakka tecaviz sugu ve manevi hakka tecaviuz sugu ayrimi kaldiriimis ve
baglantili haklari da kapsayan fikri hak ihlali tek bir su¢ olarak

diizenlenmistir'2°

1248 (ztan, 682.
1249 Erel (Fikir), 356; Oztan, 683.



376

A. Ceza Davasinin Taraflan

1. Sikayetgi

FSEK’in 75. maddesinde, FSEK’in 71. ve 72. maddelerinde
duzenlenen suglardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi
sikayete baglanm|§t|r125°. FSEK'in 75. maddesinin 1. fikrasina gore,
sikayetcinin, ihlal edildigini iddia ettigi fikri hakkin sahibi oldugunu ispat eden
belgeleri, en ge¢ sikayet slresinin sonuna kadar, Cumhuriyet bassavciligrna
ibraz etmesi gerekir. Sikayetci, ihlal edildigini iddia ettigi hakkin sahibi
oldugunu ispat eden delilleri Cumhuriyet bassavciligina sunamadigi takdirde,
baskaca bir inceleme yapilmaksizin kovusturmaya yer olmadidi karari

verilmelidir.

Mimarlik projesinin degistirilerek insa edilmesi ve mimari yapinin
degistiriimesi gibi hak ihlallerinde, hak sahipligini ispat etmek oldukga
kolaydir. Zira bu hallerde, belediye kayitlarinda bulunan insaat ruhsatina
esas mimarlik projesiyle, hak sahipligi kanitlanabilir. Bununla birlikte,
mimarlik projesi, bir baska kisi tarafindan mimarin adi degistirilerek
kullanildiysa veya mimarlik projesinin ya da mimari yapinin izinsiz maketi
yapilmissa, sikayette bulunan hak sahibi, s6zlesme, fotograf, yazismalar gibi
her tlrlu delille hak sahipligini kanitlayabilir. Eser sahibi digindaki sikayetciler,
ihlal edilen hakki iktisap ettiklerini so6zlesme, veraset ilami veya nufus

kaydiyla ispat edebilir.

Ceza kovusturmasi icin sikayette bulunma hakki sadece eser sahibine
ait degildir. Eser sahibinin yani sira, FSEK'in 19. ve 63. maddelerine gore,
eser uzerinde fikri hak sahipligini halefiyet yoluyla kazanmis kimseler ve
FSEK’in 48 vd. maddelerine gore, eser Uzerindeki fikri hakki devralmig
kisiler, kendi haklarinin ihlaliyle sinirli olarak ceza kovusturmasi igin sikayette

1250 Kargilagtirmali hukukta da, telif sugunun takibi sikayete baglidir. Neuenfeld, 86.
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1251 istirak halinde eser sahiplerinden her biri eser sahipleri

1252

bulunabilirler
birliginin menfaatlerini korumak maksadiyla sikayette bulunabilir
Musterek eser sahipleri, eserin butunune yonelen tecaviz nedeniyle
sikayette bulunabilirler. Buna karsilik, fikri hak tecavizi musterek eseri
meydana getiren eserlerden sadece birine karsi gergeklesmis ve s6z konusu
tecaviz, musterek eserin butununu etkilemiyorsa, sadece tecavizun
yoneldigi eser uzerindeki hak sahibinin gikdyet hakkinin bulundugu
kanaatindeyiz. FSEK’in 71. maddesinin 1. fikrasi ile 14. ve 16. maddelerinin
3. fikralarina gore, Milli Egitim ile Kaltur ve Turizm Bakanliklarinin da sikayet
hakki vardir.

2. Fail

Fikri hak ihlali suclarinin failine iliskin ayrintih didzenleme iceren
FSEK'in 74. maddesi, 23.1.2008 tarih ve 5278 sayili Kanun ile yururlikten
kaldirnimigtir. FSEK’in mulga 74. maddesinde, cezalarin sahsiligi prensibe
aykiri olarak objektif sorumluluk hukumleri mevcuttu. Sugun islenmesine
engel olmayan isletme sahibi, mudur, igletmeyi fiilen idare edenler de sucun

faili sayilmaktaydi'®,

FSEK’in sucun failini dizenleyen 74. maddesi
yururlikten kalktigindan, fikri hak ihlali sugunun asli faili, bu suga istirak eden
veya suca azmettirenler, TCK’'nin 37 vd. maddelerinde duzenlenen genel

hiikiimlere gére tespit edilmelidir'?>*.

Mimarlik projesi veya mimari yapinin hukuka aykiri olarak,
degistirilmesi, islenmesi, ¢ogaltiimasi gibi su¢ olusturan eylemler mimarlik
bilgisi gerektirdiginden; yapi maliki tarafindan gergeklestiriimesi genellikle
mumkuin olmaz. Mimarlk eserlerinin sug niteligindeki telif hakki ihlalleri, proje

veya mimari yapl malikinin azmettirmesiyle, bir baska mimar tarafindan

1231 Brel (Fikir), 354.

1232 Arslanli, 222; Erel (Fikir), 354.

1253 Ayiter, 267; Belgesay, 132; Arslanli, 284.
1234 Oztan, 688; Erel (Fikir), 355.
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gerceklestirimekte veya malik ile bir mimar, hak ihlalini istirak halinde
gerceklestirmektedir. Bu hallerde, TCK’'nin 37. vd. maddelerine goére failler

tespit edilmelidir.

B. Sugun Maddi Unsuru

Sugun maddi unsuru, hukuk dizeninin suc¢ olarak tarif ettigi bir
davranista bulunmak ve bu davranig ile nedensellik bagdi kurulabilen ve

kanunda tanimlanan sonucun meydana gelmesidir.

Fikri haklara iliskin suglarin maddi unsuru, FSEK’'in 71. ve 72.
maddelerinde duzenlenmigtir. Failin, fikri hak sahibinden vyazili izin
almaksizin FSEK'in 71. ve 72. maddelerinde yasaklanan eylem veya

islemleri gergeklestirmesiyle sugcun maddi unsuru olusgur.

FSEK’in 71. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendinde, bir eseri, icrayi,
fonogram veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmadan iglemek, temsil
etmek, cogaltmak, dagitmak, isaret, ses veya goruntiyle umuma iletmek,
yayimlamak, isleme veya cogaltmalari hukuka aykiri olarak satisa arz etmek,
satmak, kira yada 6dung¢ yontemiyle yaymak, ticari amacla satin almak, ithal
ve ihrag etmek, kisisel kullanim amaci olmaksizin elde bulundurmak yada
depolamak eylemleri yasaklanmigtir. Kanunda belirtilen bu eylem veya

islemlerin gergeklestiriimesiyle sugun maddi unsuru olusur.

FSEK’in 71. maddesinin 1. fikrasinin 2. ve 6. bentlerinde, eserde ad
belirtimesine iligkin suglarin maddi unsurlari belirtilmistir. Sugun maddi
unsuru, failin bagka bir kisinin eserine kendi adini koymasi ve esere taninmis
bir kisinin adi konularak, c¢ogaltimasi, dagitiimasi, yayilmasi ve
yayimlanmasidir. Mimarlik projeleri ile mimari yapilarin degerini artirmak
maksadiyla, esere taninmig bir mimarin adinin konulmasi, FSEK’in 71.

maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde belirtilen sugu olugsturmaktadir.
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FSEK'in 71. maddesinin 1. fikrasinin 3. ve 5. bentlerinde, kaynak
gOsterme suglari dizenlenmistir. Sugun maddi unsuru, failin bir eserde
kaynak gostermeden iktibas yapmasi ve eksik veya vyaniltici kaynak
gOstermesidir. Daha 6nce de acikladigimiz Uzere, mimari yapilarda kaynak

gosterilmesine iligkin suglarin olusmasi mumkuan degildir.

FSEK’in 71. maddesinin 1. fikrasinin 4. bendinde, kamuya agiklama
sucu duzenlenmistir. Sucun maddi unsuru, failin hak sahibi kiginin iznini
almadan alenilesmemis bir eserin icerigi hakkinda kamuya bilgi vermesidir.
Mimari yapilar, genellikle kamuya ag¢ik alanlarda inga edildiginden; mimari
yapilarin insasina baslanmadan (alenilesmeden) énce yapilan agiklamalar,

FSEK’in 71. maddesinin 1. fikrasinin 4. bendinde dizenlenen sugu olusturur.

C. Sugun Manevi Unsuru

Sugun manevi unsuru, sugun maddi unsurlarindan olan hareketin ya
da ihmalin fail ile manevi bagidir'®*®. Sucun manevi unsurunun olusabilmesi
icin hukuk duzeninin yasakladigi hareket veya ihmalin, kast veya taksir
derecesinde iradi bir kusur ile gerceklestiriimesi gerekir. 5728 sayili Kanunla
FSEK’in 71. maddesi degistirimeden 6nce, madde metninde, kasit kelimesi
acikca belirtiimekteyken, 2008 degisikliginden sonra madde metninde sugun
manevi unsuruna iligkin herhangi bir ibareye yer verilmemistir'?*®. FSEK’in
71. maddesinin yeni metninde, sucun manevi unsuruna iliskin herhangi bir

1257 Genel kast

hikme yer veriimese de, sugun manevi unsuru genel kasttir
yoksa, sugun manevi unsurunun ve dolayisiyla, sugun olugsmasi mumkun

degildir. Ornegin, FSEK’in 66. maddesinin 3. fikrasina gdre, tecaviizin men’i

123 (9zgeng, Izzet: Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara 2005, s.241; Gokgen,
Ahmet/Yenidiinya, Caner: 5237 Sayili Yeni TCK’ya Gore Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler I, Ankara 2006, s.549.

1256 Oztan, 683.

1257 yarsuvat, 237; Hafizogullari, Zeki: “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”, AUHFD,
Y11:1999, C.48, Sy.1, s.4.
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ve refi davalarinda kusur sartinin bulunmasi zorunlu dedgildir. Ancak
tecavizin men’i veya ref'i davasina konu ve kusursuz gergeklesen eylem
veya islem ayni zamanda, FSEK'in 71. maddesinde yasaklanan fiillerden
olsa dahi sugun manevi unsuru eksik oldugundan failin cezalandiriimasi

mumkun degildir.

Mimari yapinin degistiriimesi eylemi, FSEK’in 71. maddesi uyarinca
su¢ sayllmaktadir. Bununla birlikte, mimari yapida degisiklik yapma iradesi
olmaksizin, yapinin bakimi, mimari yapinin estetik unsurunu degistirmisse,
eylem, FSEK'in 71. maddesinde tanimlanan fiile uydugu halde, degisiklik

kasti olmadigindan faili cezalandirmak mimkin olmaz.

D. Ceza Mieyyidesi

FSEK’in 1. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanan eylem ve islemlerin
fikri hak sahibinin rnizasi hilafina, kusurla gerceklestirimesi halinde, fail, bir
yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir ve hakkinda adli para
cezasina hukmolunur. Fail, baskasina ait eserde kendi adini belirtmigse, alt
aydan iki yilla kadar hapis cezasiyla cezalandirilir ve adli para cezasi
uygulanir. Failin baskasina ait olup da kendi adini koydugu eseri dagitir veya
yayimlarsa, hapis cezasina ait Ust sinir bes yil olarak uygulanir; ancak bu
halde adli para cezasina hukmolunmaz. Bir eseri, taninmig bir kisinin adiyla
¢ogaltan, dagitan, yayan veya yayimlayan U¢ aydan bir yila kadar hapis
cezaslyla cezalandinlir ve adli para cezasi uygulanir. Eserden kaynak
gostermeksizin iktibasta bulunan fail, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ve
adli para cezasiyla cezalandirilir. Fail, eserde, yetersiz, yanlis ve aldatici
mahiyette kaynak gostermigse, alti aya kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.
Eser sahibinin izni olmaksizin, henlz alenilesmemis bir eserin igeriginin
kamuya aciklanmasi halinde, fail, altt aya kadar hapis cezasliyla

cezalandirilir.
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FSEK'in 71. maddesinin 3. fikrasinda, failin, bazi suglarda, etkin
pismanlik duymasi halinde cezanin indiriimesi veya tamamen kaldiriimasi
ongorulmustir. Hukuka aykiri olarak Uretilmig, islenmis, c¢ogaltiimis,
dagitiimis veya yayimlanmis bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi satisa
sunan, satan veya satin alan kisi, kovusturma evresinden 6nce bunlari
kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarini sagladigi takdirde, hakkinda
verilecek cezadan indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de

vazgegilebilir'?®®,

5271 saylli Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesine 5560
saylli Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 23.
maddesiyle hukmidn agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin hikim ilave
edilmistir'®®. Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iligkin iki yillik ceza
suresi sartl, 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger bazi kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun
562. maddesiyle bir yila indirilmistir'?®°. Ceza Muhakemesi Kanununun 231.
maddesinin hUkmun ertelenmesine iligkin fikrasinin FSEK’in 71. maddesinde

de uygulanmasi gerekmektedir'?®'.

Ancak hukmun aciklanmasinin geri
birakilmasi igin Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesinin 5. fikrasinda

belirtilen kosullarin mevcut olmasi gerekir'?®2. Ceza Muhakemesi Kanununun

128 Brel (Fikir), 357; Oztan, 686.

29 RG, 19.12.2006, Sy.26381.

120 RG, 8.2.2008, Sy.26781.

2! y.7.CD., 2.7.2012, 2009/18925 E., 2012/20956 K.: «... oncelikle CMK'nun 231/7. maddesi
geregince hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina yer olup olmadiginin degerlendirilmesi,
anilan hiikmiin uygulanmamasi halinde TCK'nun 50 ve 51.maddelerinin tartisilmasi gerektigi
halde ...»; Y.7.CD., 18.1.2010, 2009/20203 E., 2010/428 K.: «5728 sayili yasa ile 5846 sayuli
yasada yapilan degisiklikler ve ayni yasanin 562.maddesi uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast uygulamasi olanakl hale geldiginden, 5237 sayili TCK.nun 7.maddesi gozetilerek,
yasal kosullarinin olusup olusmadigimin saptanmasi ve sonucuna goére uygulama yapma
gorevinin de yerel mahkemeye ait bulunmast ...».

12 y.7.CD., 2.7.2012, 2009/18925 E., 2012/20956 K.. «5271 sayih CMK'nun 231/5.maddesi
uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri bwrakilmasina yer olmadigina karar verilirken, ayni
maddenin 6.fikrasi geregince “samigin daha once kasith bir su¢tan mahkim olup olmadig,
samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramiglari goz oéniinde bulundurularak
yeniden sug isleyip islemeyecegi hususunda bir kanaate varilmasi ve sugun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilip giderilmedigi” hususlarini irdeleyen gerekgeye dayandiriimasi
gerektigi ...».
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«Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
gerekir» seklindeki 231. maddesinin 5. fikrasinin (c) bendi, FSEK'in 71.
maddesinde dizenlenen su¢ bakimindan o6nemlidir. Sanigin  hikmuan
acgiklanmasinin ertelenmesi imkanindan yararlanabilmesi igin sugtan magdur
olan fikri hak sahibinin ugradig: zarari tazmin etmesi veya “eseri sugtan
onceki hale getirmesi” gerekmektedir. Ozellikle eserde degisiklik yapiimasi
nedeniyle FSEK'in 71. maddesine gore sanik hakkinda hikim verilmigse,
hikmun geri birakilabilmesi i¢in sanigin fikri hak sahibinin zararini tazmin

etmesi veya eseri degisiklikten dnceki hale getirmesi gerekmektedir.

Il GOREV VE YETKIi

A. Gorevli Mahkeme

Genel gérevli mahkemeler, 26.9.2004 tarih ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunda duzenlenmis ve anilan Kanunun 6. maddesinde,
O0zel kanunlarla kurulan hukuk mahkemelerinin ve 8. maddesinde 06zel
kanunlarla kurulan ceza mahkemelerinin goérevlerinin  sakli  oldugu
belirtiimistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 76. maddesi, 21.2.2001 tarih
ve 4630 sayili Kanunla degistiriimis ve maddenin yeni metninde, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun duzenledigi hukuki iliskilerden dogan davalarda ve
ceza davalarinda Adalet Bakanligi tarafindan kurulacak ihtisas
mahkemelerinin goérevli oldugu 6ngoérilmustir. Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu, 335 sayil karariyla'®®® istanbul ve Ankara’da Fikir ve Sanat Eserleri
Kanundan dogan hukuk davalarinda Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin; ceza davalarinda ise Fikri ve Sinai Haklar Ceza
Mahkemesinin gorevli ve yetkili olduguna; ihtisas mahkemelerinin

kurulmadigi yerlerde ise asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinin gorevli

1263 RG, 4.4.2001, Sy.24363.
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ve yetkili olduguna karar vermistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 4630
saylll Kanunla degisik 76. maddesine gore, ihtisas mahkemeleri kurma
gorevinin Adalet Bakanlhigi'na verilmesi Anayasa’nin «Mahkemelerin
kurulugu, gérev ve yetkileri, isleyis ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir»
seklindeki 142. ve HMK’nin «Mahkemelerin gbérevi, ancak kanunla
diizenlenir. Géreve iliskin kurallar, kamu dizenindendir» seklindeki 1.
maddesine aykiri oldugu gibi; kanaatimizce, Adalet Bakanhgi yerine Hakimler
ve Savcilar Yuksek Kurulu karariyla mahkeme kurulmus olmasi da

Anayasa’ya aykiridir.

Hakimler ve Savcilar Yiuksek Kurulu'nun yargi cevresi karari ceza
mahkemelerini kapsadigindan; fikri hak ihlallerini incelemeye yetkili hukuk
mahkemeleri icin yaptigimiz agiklamalar ceza mahkemelerinin gorevi
yonunden de ge(;erlidir1264. Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu, 24.3.2005
tarih ve 188 numarali karariyla, mahkemelerin yargi ¢cevresini tespit etmistir.
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu’'nun kararina goére, ihtisas
mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde, Adli Yarg:i Adalet Komisyonlarinin
merkezinde bulunan 1 numarali Asliye Hukuk Mahkemesi ve Ugten fazla
Asliye Hukuk mahkemesi bulunan yerlerde 3 numarali Asliye Hukuk
Mahkemesi, miulhakatlari da kapsayacak sekilde Fikri ve Sinai Haklar

Mahkemesi olarak gérevlendirilmistir'?®°.

%' 'y 7.CD., 26.6.2012, 2012/18750 E., 2012/20673 K.

% Y.11.HD., 8.6.2012, 2011/3212 E., 2012/9982 K.: «Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun en
son 24.03.2005 tarih ve 188 sayili karari ile bu mahkemelerin yarg: ¢cevreleri adli yargi adalet
komisyonlarimin merkez ve miilhakatlart olan ilgeleri kapsayacak sekilde belirlenmistir. Bu
durumda davamin bagli olunan adalet komisyonunda bu davalara bakmakla gorveviendirilmis
mahkemece goriilmesi gerektiginden Datca Ilgesi’nin bagh bulundugu Mugla Adli Yarg: Adalet
Komisyonu’nda bulunan Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin iki tane olmasit halinde I numarali olan
mahkemenin, ikiden fazla Aslive Hukuk Mahkemesi bulunmasi halinde ise 3 numaral
mahkemenin fikri ve sinai haklara iliskin hukuk davalarina bakmakla goreviendirilmis ihtisas
mahkemesi olmast nedeniyle ...»; ayni yonde Y.11.HD., 5.4.2012, 2010/5084 E., 2012/5382
K.; Y.11.HD., 13.2.2012, 2010/10380 E., 2012/1830 K.
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B. Yetkili Mahkeme

1. Ozel Hukuk Davalarinda ve ihtiyati Tedbir Taleplerinde Yetki

HMK’nin 5. maddesine gore 6zel hukuk davalarinda yetkili mahkeme,
diger kanunlardaki hukumler sakh kalmak kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri
Kanununa gore tespit edilir. Ozel kanun niteligindeki Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 66. maddesinin 5. fikrasina, 7.6.1995 tarih ve 4110 sayil
Kanunla eklenen hikimle, tecavuzin men’i ve refi davalarinin, eser
sahibinin ikametgdhi mahkemesinde agilabilecedi o6ngoralmustar. Eser
sahibinin ikametgahindaki mahkemeler, sadece tecavizin men'’i ve refi
davalarinda yetkilidir. Eser sahibinin ikametgahi mahkemesinin yetkisi,
munhasir yetki degildir. Davaci, dilerse, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
genel yetki kurallarina gore yetkili mahkemede de tecavizin men’i ve refi
davalarini acabilir'?®. Tecaviiziin men’i ve ref’i davalarinin konusu, genellikle
haksiz fiil yoluyla ihlal edilen fikri haklar oldugundan, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun ydrarlige girmesinden sonra, eser sahibinin
ikametgahi mahkemesinin yetkisine iliskin FSEK’in 66. maddesinin 5. fikrasi
onemini kaybetmistir. HMK'nin 16. maddesinde, haksiz filden dogan
davalarda, zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi yetkili kilinmigtir. HMK’nin
16. maddesine gore, haksiz fiille ihlal edilen fikri hakka iligkin her tlrlu dava,
zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesinde agcilabilir. Fikri hak ihlallerinden
dogan davalarin, HMK’nin 6. maddesinde dizenlenen genel yetki kuralina
gore, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde ve HMK’'nin 16. maddesine gore
haksiz fiilin yani fikri hak tecavuzunun gerceklestigi yer mahkemesinde

aclimasi da mimkundir'?®’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda hikim bulunmadigindan, ihtiyati
tedbir taleplerinde yetkili mahkeme Hukuk Muhakemeler Kanununun genel

1266 Erel (Fikir), 351; Tekinalp (Fikri), 337; Oztan, 692.
1267 Oztan, 692; Erel (Fikir), 350; Tekinalp (Fikrf), 337.
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yetki kurallarina gore tespit edilir'®®®. Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunun
yururlikte oldugu donemde, dava acgilmadan o6nce HUMK'nin 104.
maddesine gore en az masrafla ve en g¢abuk tedbir kararinin alinabilecedi

1269 Hukuk Muhakemeleri

mahkemeden ihtiyati tedbir talep edilebiliyordu
Kanunu yururlige girdikten sonra, HMK’nin 390/1. maddesine gore, dava
acgllmadan once ihtiyati tedbir yalnizca esas hakkinda karar vermeye yetki

mahkemeden talep edilebilmektedir.

2. Ceza Davalarinda Yetki

Ceza davalarinda yetkili mahkemeye iliskin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunda hikim bulunmadigindan, ceza davalarinda yetki genel kurallara
gore belirlenir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda dizenlenen suglarin ceza
yargilamasinda yetkili mahkeme, 4.12.2004 tarih ve 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanununun 12 ila 21. maddelerinde duzenlenen genel yetki

kurallarina gore tespit edilir.

1268 Ozekes, 105; Yildirim-Deren, 30.
1269 Yilmaz, 878; Ozekes, 105; Yildirim-Deren, 30.
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5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununu hazirlayan Komisyonun
Baskani Hirsch, eserlerinde, Kanunun Eser Sahipligi Teorisine dayandigini
ileri sirmisse de; Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eugen Ulmer’in son
seklini verdigi Monist Teorinin tim o6zelliklerini tespit etmek mumkundur. Bu
nedenle, 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Monist Teoriye

dayanmaktadir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Monist Teorinin gelisimi esnasinda
hazirlanmasi; Kanunun hazirlandigi donemde hukuk dilini, Arapg¢a ve Farsca
kelimelerden arindirma akiminin hakim olmasi gibi nedenlerle; Kanunda
“telif’, “muellif”, “telif hakkl” kavramlarina yer verilmemistir. Turk telif hukuku
Monist Teoriye dayanmasina ragmen, bazi yazarlarin israrla, dayanak
Teoride yanilmaya da yol acacak nitelikte “fikri mulkiyet” terimini kullanmasi;
mimari fikri Grlnlere iligkin Kanunda “mimarlik projesi’, “mimari maket” ve
“‘mimarlik eseri” terimleri kullaniimasina ragmen; ogretide “mimari proje” ve
“‘mimari eser” gibi terimlerin kullaniimasi, fikri hukuk alaninda terim birligi

calismasi yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Mimari fikri eserlerin objektif unsurunu tespitte yanilgilar, mimarlk
eseri ile alelade yapilarin ayirt edilmesini guglestirmektedir. Mimarin telif
hakkini tespitte, yapinin estetik niteligi, eserin objektif unsurunu da tayin
ettiginden; mimari fikri eserlerin objektiflik unsurunun dogru tespiti, mimarin
telif hakki yonlinden hayati énem tasimaktadir. Estetik nitelikien yoksun
yapilar, mimarlik projesinin ¢ogaltmasindan ibaret oldugundan, telif
hukukunun “eser’e sagladigi hukuki koruma hikimlerinin kapsami disinda
kalmaktadir.

Mimarin telif hakkina konu olabilecek yapi tirleri, bilim ve teknolojinin
gelisimine bagli olarak artmaktadir. Bilim ve teknoloji sayesinde, yeraltinda,
kismen yeraltinda, su altinda yapilar ingsa etmek mumkin olmaktadir.
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Gelecekte, dunya disinda da yap! ingasinin mumkun olacagini ongérmek zor
degildir. Mimarin telif hakkina konu olabilecek yapilarin arza sabit ve kalici
olmasi gerektigine iligkin Olgcutun de gelecekte degisimi s6z konusu

olabilecektir.

Yapinin mimarhk eseri niteligi kazanmasindaki en énemli dlgut estetik
niteliktir. Tamamen sibjektif bir algi olan estetik unsurunun tespiti, telif
hukukunun c¢dziilmesi en zor meselesidir. Ogreti ve hukuk uygulamasi,
genellikle, estetik nitelik hakkinda hi¢bir yorum yapmamakta ve estetik
niteligin tespitini konusunda uzman kisilere birakmaktadir. Hukukgu, bir
yapinin estetik niteligini tespit edemezse de; uzman Kkisinin subjektif
yargisinin dayanaklarini denetleyebilmelidir. Hukukgu, uzmanin yapida
estetik nitelik bulundugu veya bulunmadigi yonundeki kanaatini etkileyen,
yap! ile toplum arasindaki kulttr, tarih, inang iliskisi; yapida kullanilan
malzeme secimi ve uyumu; yapida kullanilan renk, oyma, kakma vs.
tekniklerin 6zelligi; yapinin gevreyle ahengi; yapinin arsa uzerindeki konumu;
yapinin seklinin c¢evreyle ve iklimle iligkisi, yapinin kompozisyonu gibi
etkenleri uzmanlara agiklattirmahdir. Estetik niteligin tespitinde uzmanlarin
gorustinden yararlaniimasi gerekmekle birlikte, stibjektif algiya dayali estetik
niteligin kimin algisina gore tespit edilecegi sorunu ortaya c¢ikmaktadir.
Uzmanlar, sadece kendi algilarina goére estetik niteligi tespit etmemelidir.
Estetik niteligin tespitinde, toplumun estetik nitelik degerlendirmesi
yapabilecek bilgi ve kultlr birikimine sahip kesimlerinin algisi da dikkate

alinmaldir.

Mimari fikri eserlerden ilim ve edebiyat tirinde eserler olan mimarhk
projeleri ile mimari maketlerde hususiyet unsurunun ¢ok kuvvetli olmasi
gerekmemektedir. Ancak, mimarlik eserine niteligini veren estetik unsur, eser
sahibinin esere oldukga kuvvetli bir hususiyet yansitmasini zorunlu
kilmaktadir.
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Birden ¢ok mimarin birlikte cizdikleri proje, istirak halinde eser
meydana getirmektedir. Eser sahipligine istirak edebilmek icin esere katkinin
fikrT olmasi gerekir. Aksi takdirde, esere katkisi olan kisi, yardimci sahis
durumunda olur ve eser sahipligine istirak edemez. istirak halinde meydana
getirilen eser sahipleri, FSEK’in 10. maddesine gore “eser sahipleri birligi’ni
olustururlar. FSEK’in 10. maddesinde, eser sahipleri birligine adi sirket
hukdmlerinin uygulanacagi belirtiimis olmakla birlikte, igtirak halinde eser
sahipliginin hukuki yapisi geregi adi sirket hUkumlerinin pek ¢ogunun igtirak

halinde eser sahipligine uygulanmasi mumkun degildir.

Mimari fikri eserler Uzerindeki manevi ve mali haklarin kullaniimasi, bu
haklarin devredilmesi, rehin ve haciz gibi hukuki islemlere konu edilmesi, telif
hukukunun en sorunlu alanlaridir. Mimarlik projeleri ile mimari maketlerde
genellikle fikrin tecessim ettigi esya ile fikrin sahibi ayni kisi oldugundan veya
eserin tecessim ettigi esyanin kiymeti, fikrin kiymetine kiyasla fevkalade
disuk oldugundan; bu tir eserlerde, eser sahibi ile aslin maliki arasinda
onemli bir hak catismasi meydana gelmemektedir. Bununla birlikte, yapi
sahipleri ile yapinin projesini ¢izen mimar arsinda ¢ok oOnemli hak

uyusmazliklari ortaya ¢ikabilmektedir.

Yap!i sektorunde, her turlu yapi tdzerinde mimarin telif hakkinin mevcut
oldugu yonunde yanlis ve yaygin bir disunce hakimdir. Oysa bir mimarlik
projesinin uygulanmasi ile ortaya c¢ikan yapida mimarin telif hakkinin
dogabilmesi i¢in yapinin mimarlik eseri (mimari yapi) niteligine sahip olmasi
gerekir. Yapi, estetik nitelikten yoksunsa; FSEK’in 4. maddesinde
dizenlenen mimarlik eseri niteligini kazanamaz ve sadece mimarlik
projesinin bir ¢ogaltmasi olarak kalir. Mimarlik eseri niteligi tasimayan
yapilarda mimarin c¢ogaltma Uzerindeki haklar disinda hicbir telif hakki
dogmaz. Mimar ile yapi sahibi arasindaki menfaat uyusmazliklarinin
tartisildigl pek ¢ok olayda, mimarin higbir telif hakki olmamasina ragmen,
yapi maliki haklarini savunamamaktadir. Yapi uzerindeki telif haklarinin
tartisildigl her olayda, oncelikle yapinin estetik niteligi arastiriimali ve yapida
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estetik nitelik bulunmuyorsa, yapi Uzerindeki telif haklari tartismasina son

verilmelidir.

Yap! estetik nitelige sahipse, mimarlik eseri niteligi kazanacagindan;
mimarin yapi Uzerinde telif haklari dogacaktir. Mimari yapi malikinin, yapi
uzerinde Anayasanin 35 ve TMK’'nin 683. maddesi ile givence altina alinmis
mulkiyet hakkina karsilik, mimarlik eserini meydana getiren mimarin da ayni
yapi Uzerinde telif haklari mevcuttur. Mimarlik eseri Gzerinde miulkiyet hakki
bulunan yapi maliki ile telif hakki bulunan mimarin karsihkh haklarinin
catismasi kaginilmazdir. Bu hak g¢atismalari her bir somut olayda menfaatler

dengesi kurularak ¢ozumlenmelidir.

Mimar ile yapi malikinin haklarinin dengelenebilmesi i¢in yapi malikinin
yapida zorunlu degisiklikleri yapmasina musaade edilmesi; buna karsilik
mimara da degisikliklerin mumkin mertebe esere estetik nitelik kazandiran
unsurlarin diginda yapilmasini isteme hakki taninmalidir. Mimar ile yapi
maliki arasindaki hak dengesinin saglanmasi igin, yapi malikinin, yapidan
azami fayda saglamasina yonelik ve yapiya estetik nitleik kazandiran
unsurlara dogrudan veya dolayli mudahale etmeyen degisiklikleri yapmasina

olanak saglanmalidir.

FSEK’in 17. maddesinin 2. fikrasinda, eser asli malikinin eseri yok
edemeyeceg@i duzenlenmistir. Fikrine katiimadigimiz bazi yazarlar, yapi
malikinin yapiy1 yikma hakkinin kisittanmasinin malkiyet hakkini kisitlayacagi
gerekgesiyle, yap!r malikine vyapiyr ylkma hakki taninmasi gerektigi
gorusundedir. FSEK'in 17. maddesinin 2. fikrasinda yer alan eser asli
malikinin eseri yok edemeyecegi hikmu karsisinda, pozitif hukuka gore yapi
malikinin yapiy1 yikamayacagi kabul edilmelidir. Ancak bu halde de yapinin
bir mimarlik eseri olmasi gerektigi hatirda tutulmahldir. Yap1 malikinin yapiyi
yikma hakkinin kisittanmasinin mulkiyet hakkina agir bir kisittama getirdigi ve
FSEK'in 17. maddesinin 2. fikrasinin amacini asan nitelikte bir dizenleme

oldugu da bir gergektir. Mimarlik eseri malikinin yapiyr yok etme yasagini,
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2863 sayili Kaltur ve Tabiat Varlilarini Koruma Kanununun 6. maddesine
gore belirlenen ve toplum kultard igin énemli mimarlik eserleriyle kisitlamak
menfaatler dengesini saglayabilecektir. Bu hususun ancak bir Kanunla

duzenlenebilecegi de tartigmasizdir.

Mimari  fikri  eserler Uzerindeki c¢ogaltma mali  hakkinin
nitelendiriimesinde de vyanilgilara dislUlmektedir. FSEK'in 22. maddesine
gbre cogaltma hakki ancak bir eserin kopyalarinin Uretiimesiyle
gerceklestirilebilir.  FSEK’in  22.  maddesinde, mimarlik projelerinin
uygulanmasi (insa edilmesi) de c¢ogaltma kabul edilmistir. Her mimarlik
projesi uygulamasinin bir ¢ogaltma oldugu tartismasizdir. Bununla birlikte,
mimarlik projesinin ¢ogaltmasinin estetik vasif kazanmasi halinde, ¢ogaltma
niteligi sona erer ve FSEK’in 4. maddesine gore munferit bir eser olarak
kabul edilir. Aksi takdirde, mimarlik projesinin bir codaltmasi (nushasi) olarak

kaldigi sonucuna variimalidir.

Mimarlik projesinin ¢ogaltmasi olan yapinin eser olarak kabull igin
estetik nitelige sahip olmasi gerektigine iligkin kuralin, 2005 yilina kadar
verilen yargl kararlarinda gozden kagirildigi; 2005 yilindan sonraki yargi
kararlarinda ise, yapidaki estetik niteligin dnemine yeterli vurgunun yapildigi
tespit edilmektedir. Bununla birlikte, yargi kararlarinda, somut olaya gore
yapidaki estetik niteligin tespiti OlgUtlerinin  belirlenmesinden kaginildigi
gorulmektedir. Keza yargi kararlarinda, estetik algisinin kime goére tespit
edilecedi meselesi Uizerinde de durulmamaktadir. Ogretide de, mimari yapida
estetik niteligin bulunmasi gerektigi belirtimekte; ancak estetik niteligin kimin
tarafindan ve hangi Olgutlere gore tespit edilmesi gerektigi meselesi

incelenmemektedir.

Fikri haklarin maddi hukuk kurallariyla belirlenmis olmasi, etkin bir
yargisal koruma tesis edilmedik¢e adalet saglayamamaktadir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun fikri hak sahibine yargisal koruma saglayan hukamlerinin

kisa araliklarla degistiriimesi, adalet saglayabilecek igtihatlarin olugmasini
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engellemigtir. Fikri hak ihlallerinden yargisal korumanin nihai olarak
saglandigi mahkeme kararlarinin olugsmasina kadar gegen surede, fikri hak
ihlalinin devam etmesi yargi kararlarinin infazini imkansiz kilabilmektedir. Bu
nedenle, ihtiyati tedbir kararlari ve bu kararlara muhalefet edilmesinin
Onlenmesi fikir hukukunda son derece Onemlidir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun ihtiyati tedbir ve tedbire muhalefeti duzenleyen hukimleri hakkin
muhafazasini saglamakta yetersizdir. Buna karsilik, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda teminata iliskin hukim bulunmamasi, mahkemeleri teminat
hususunda tereddide sevketmekte ve mimari fikri haklari kullananlarin
muhtemel zararlarinin tazmini yontnden tehlike olusturmaktadir. Mimarin telif
hakkina iliskin uyusmazliklarda, insaatin veya yikimin durdurulmasina
tedbiren karar verilebilmektedir. Bu halde, insaatin durdurulmasi yénundeki
ihtiyati tedbir taleplerinde, yapi malikinin muhtemel zarari dikkate alinarak
uygun bir teminat karsiliginda ihtiyati tedbir karari verilmelidir. Nitekim Kultar
ve Turizm Bakanhgi tarafindan hazirlanan ve Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda degisiklik ongoren Taslakta Hukuk Muhakemeleri Kanununa
atifta bulunulmak suretiyle Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki ihtiyati tedbire

iliskin eksikliklerin giderilmesi amacglanmistir.
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OZET

DOGRUL Giirhan Sefa. Mimarin Telif Hakki, Ankara, 2013.

Bu tezde, fikri haklarin tarihi gelisimi, mimari fikri eserlerin tanim ve
kapsami, mimari fikri eser sahipligi ve mimari fikri eserler uzerindeki mimarin

telif haklari incelenmistir.

Fikri haklar, 5.12.1951 tarihli, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK) ile dizenlenmigstir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun telif
haklari korumasi, Monist Teoriye dayanmaktadir. Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu, Bern Sozlesmesi hikimlerine uyumlu hale getirilmigtir.

Mimari fikri eserler, mimarlik tasari ve projeleri, mimari maketler ve
mimarhk eserleridir. Mimarlik tasari ve projeleri ile mimari maketler, ilim ve
edebiyat eseri turunde eserlerdir. Mimarlik tasari ve projeleri ile mimari
maketler, FSEK’in 2. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde dizenlenmisgtir.
Mimarlik eserleri, guzel sanat eseri tirinde eserlerdir. Mimarlik eserleri,

FSEK’in 4. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde diizenlenmistir.

Mimari fikri eser sahibi, esere munferiden, musterek veya istirak
halinde sahip olabilir. istirak halinde mimari fikri eser sahipligi hakkinda adi
sirket hukdmleri uygulanir. Bununla birlikte, mimari fikri eserlerin niteligi
geregi, adi sirket hukimlerinin bazilarinin mimari fikri eserlere uygulanmasi

mumkun degildir.

Mimarin, mimari fikri eser Uzerinde manevi ve mali haklari vardir.
Mimarin en 6nemli manevi haklari, FSEK’in 16. maddesine gbre eserin
degistirilmesini 6nleme hakki ve FSEK’in 17. maddesine godre, eserin
bozulmasini ve yok edilmesini dnleme hakkidir. Mimarin, mimarlik eseri
uzerinde eserin degistiriimesini, bozulmasini ve yok edilmesini yasaklama

hakkini kullanabilmesi igin, mimarlk projesinin uygulanmasi (insasi)
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neticesinde ortaya ¢ikan yapinin, mimarlik eseri niteliginde olmasi gerekir.
Estetik nitelikten yoksun vyapilar mimarlik eseri kabul edilmediginden,

mimarin estetik nitelikten yoksun yapilar Gzerinde telif hakki mevcut degildir.

Mimarlik eseri Uzerindeki mimarin telif hakki ile yapi malikinin mulkiyet
hakkinin ¢atismasi kacginilmazdir. Mimarlik eseri Uzerindeki mimarin telif
hakki ile yapi malikinin mdulkiyet hakkinin c¢atismasi, menfaatlerin

dengelenmesi kurallarina gore ¢ozumlenmelidir.

Mimari fikri eser Uzerindeki en dnemli mali hak, ¢ogaltma hakkidir.
Mimarhk projelerinde iki tur ¢ogaltma hakki vardir. Mimarlik projeleri iki
boyutlu olarak ¢ogaltilabilecegi gibi, uygulanmak (insa edilmek) suretiyle ¢
boyutlu olarak da c¢ogaltilabilir. Mimarlik projesinin U¢ boyutlu olarak
cogaltimasiyla ortaya ¢ikan yapi estetik nitelik tasiyorsa, yapinin ¢ogaltma
niteligi ortadan kalkar ve munferit bir mimarlik eseri olur. Mimarlik eserinin

telif haklari, yapinin mimarlik projesini ¢cizen mimara ait olur.

Bu tezde, mimarin telif hakki ihlallerine kargi agilabilecek hukuk ve
ceza davalari incelenmistir. Yargitay’in mimarin telif hakkina iligkin

kararlarina da g¢alismada yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler

1. Telif Hakki

2. Mimar

3. Mimarlik Projesi
4. Mimarlik Eseri
5. Yapi Sahibi



ABSTRACT

DOGRUL Giirhan Sefa. The Copyright of the Architect, Ankara, 2013.

In this thesis, the historical development of the intellectual property
rights, the definition and the scope of all kinds of the intellectual works of
architecture, the authorship of the intellectual works of architecture and the
copyrights of the architect on the intellectual works of architecture are
studied.

Intellectual property rights are regulated by the Law No. 5846 of 5
December 1951, Law on Intellectual and Artistic Works (FSEK). The
copyright protection of Law on Intellectual and Artistic Works is based on the
Monist Theory. Law on Intellectual and Artistic Works is harmonized to The

Bern Convention.

The intellectual works of architecture are the architectural projects and
designs, architectural models and the architectural works of arts. The
architectural projects and designs and architectural models are regulated by
the subparagraph 3 of the paragraph 1 of the Article 2 of FSEK. The
architectural works of art is regulated by the subparagraph 3 of the paragraph
1 of the Article 4,

The ownership on the intellectual works of architecture might be
individual or cooperative or joint. The provisions related to the joint venture
are applied to the joint authorship of the intellectual works of architecture.
However due to the nature of the intellectual works of architecture, it is not
possible to apply all provisions regarding the joint venture to the intellectual
works of architecture.

The architect has the moral and economic rights on the intellectual

works of architecture. The most important moral rights of the architect are the
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right to prevent the modification of the work in accordance with the Article 16
and the rights to prevent damage and demolition of the work in accordance
with the Article 17 of FSEK. The Architect may use the right to prevent the
modification or damage and demolition only for the architectural works of arts
which are produced by the application (construction) of the architectural
projects. Since the unaesthetic structures are not accepted as the
architectural works of art, the architect has not any copyright on the

unaesthetic structures.

The conflicts between the copyrights of the architect on the
architectural works of art and the ownership rights of the owner on the
architectural structure are unavoidable. The conflicts between the copyright
of the architect and the ownership right of the owner on the architectural
works of art should be settled in accordance with the rules of balancing the

interests.

The most important economic right of the architect on the intellectual
works of architecture is the reproduction right. There are two types of
reproduction right on the architectural projects. The architectural projects
might be reproduced either in two dimensions or in three dimensions by way
of application (construction). If the structure, which is produced by the
architectural project in three dimensions, has the aesthetic qualification, the
feature of the reproduction disappears and the structure becomes an
individual architectural works of art. The copyrights on the architectural works
of art belong to the architect who draws the architectural project of the
architectural works of art.

In this thesis, the civil and criminal proceedings against the
infringements of the intellectual rights of architects are studied. The current
and recent precedents regarding the intellectual rights of architect of the

Supreme Court are examined as well.
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