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ONSOz
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GiRiS

Denklestirme muessesesi, Turk Medeni Kanunu’nun Uguncu kitabi
olan Miras Hukuku'nun “Mirasin Gegmesi” baslikl ikinci kisminin Gglncu
boliminde 669-675. maddeleri arasinda duzenlenmistir. Denklestirme,
mirasin paylasiimasi asamasinda uygulama alani buldugundan, Kanun'da
denklestirmeye iligkin hukumler, sistematik bakimdan mirasin paylasiimasi

icinde yer almigtir.

“‘Mirasta denklestirme” adindan da anlasildigi Uzere, mirasin
paylasiimasinda yasal mirasgilar arasinda denkligin ve esitligin saglanmasi
esasina dayanmaktadir. Soyle ki, mirasbirakan sagliginda muhtemel yasal
mirasgilarindan bir kismina karsiliksiz kazandirmalar yapmis olabilir. Mirasin
paylasiimasinda, mirasbirakandan saglararasi karsiliksiz kazandirma almisg
olan yasal mirascilar, diger yasal mirascgilara nazaran daha avantajli bir
durumda bulunacaklardir. Cunku onlar hem mirasbirakandan sagliginda elde
ettikleri kazandirmay! muhafaza edecek, hem Kanun’a gore terekeden kendi
miras paylarina dusen miktari, diger mirascilarla aralarinda bir fark
olmaksizin alacaklardir. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu, hayatin
olagan akigina gore, mirasbirakanin yasal mirasgilarina, 6zellikle altsoyuna
esit muamele yapmak istedigi, onlar arasindaki esitligin bozulmasini
istemedigi  varsayimindan hareketle, denklestirme  muiessesesini
dizenlemigtir. Denklestirme miessesesinin temel prensibi, yasal mirasgilarin
mirasin paylagiimasinda esit durumda olmalarini saglamaktir. Mirasgilardan
birinin, digerine nazaran daha avantajli bir durumda olmasi, ancak

mirasbirakanin bu yonde bir tasarrufunun bulunmasi halinde mimkun olur.

Yasal mirascilarin birbirlerine karsi korunmasi ve mirasin
paylasiimasinda mirasgilar arasinda denkligin ve esitligin saglanmasi
amaclyla dizenlemis olan denklestirme muessesesi sayesinde,
mirasbirakanin sagliginda mirasgisi lehine yapmis oldugu karsiliksiz
kazandirmanin miras ortakligina aynen geri verilmesi veya kazandirmayi

almig olan mirasg¢inin miras payina mahsup edilmesi suretiyle mirasin



paylasiimasinda hesaba katilmasi saglanmaktadir. Boylece,
mirasbirakandan sagliginda karsiliksiz bir kazandirma almig olan mirasginin,
bdyle bir kazandirma elde etmemis olan mirasgilara nazaran daha avantajli
bir durumda olmasi dnlenmekte ve butun yasal mirasgilar, kanuna gore elde

edecekleri miras paylari bakimindan esit duruma getirilmektedirler.

Yukarida yapillan agiklamalardan anlagildigi  Gzere, mirasin
paylasiimasi asamasinda uygulama alani bulan denklestirme muessesesi,
gerek miras paylarinin tegkili, gerek yasal mirascilar arasindaki esitligin
saglanmasi bakimindan buyuk 6nem tagimaktadir. Ancak bu derece onemli
olan denklestirme mulessesesine iligkin Medeni Kanun hukumleri, miras
hukukunun yeterince agik olmayan bir kismini teskil etmektedir. Nitekim bu
durum dgretide cesitli yazarlar tarafindan da ifade edilmistir.' Burada dzellikle
hangi kazandirmalarin denklegtirmenin konusu olacagi ve kimlerin
denklestirmenin tarafi olacadi hususlari, uygulamada ve Ogretide buyuk
Olcide aydinlatiimaya muhtagtir. Bu itibarla, incelenmesi ve ¢ézimlenmesi
gereken pek c¢ok meselenin mevcut oldugu denklestirme konusunda,

derinlemesine bir ¢aligma yapilmasinda yarar oldugu suphesizdir.

Eski Medeni Kanun'da (EMK m. 603-610) “denklestirme” yerine “iade”
ifadesi kullaniimigti. Ancak belirtmek gerekir ki, “iade” kavraminin soyut
anlami karsisinda, “denklestirme” kavrami, muesseseyi daha iyi ifade
etmektedir. “lade” kavraminin kapsami daha dardir. Ciinkii “lade” kavrami
yalnizca aynen denklestirme halini icine almakta ve mahsuben
denklestirmeyi kapsamamaktadir. Halbuki “denklestirme” kavraminin
kapsami daha genistir ve her iki denklestirme usulind igine almaktadir.
Ayrica “denklestirme” kavrami teknik anlamda bir iadeyi ifade etmemektedir.
Bu kavram, saglararasi karsiliksiz kazandirmanin hesaben terekeye

eklenmesini ve paylasma konusu terekenin tespitinde hesaba katilmasini

' Schnyder, Kanun’un denklestirmeye iliskin hiikiimleri i¢in “Miras hukukunun tartismalar cenneti

(Eldorado fiir Kontroversen im Erbrecht)” ifadesini kullanmistir (Bernhard Schnyder, “Die
privatrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre 1998, Verdffentlicht in Band 124,
Einleitung —Personenrecht —Familienrecht —Erbrecht”, ZBJV Bd. 135, 1999, s. 374).



icermektedir. Bu sebeple 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'’nda muessesenin
yasal mirasgilar arasinda esitligi saglama amacini yansitan Almanca
karsihgina (Ausgleichung) uygun olan “denklestirme” ifadesinin kullaniimasi

yerinde olmustur.

Denklestirme konusu incelenirken, tezin birinci bolumunde oOncelikle
denklestirme kavrami ve denklestirme muessesesi hakkindaki temel bilgilere
yer verilmigtir. Bu bolimde ayrica denklestirme muiessesesinin benzer

muesseselerle, 6zellikle tenkis ile karsilastirilmasi hususu ele alinmistir.

Tezin ikinci bolumunde denklestirme hususunda 6greti ve uygulamada
en c¢ok tartisma konusu olan denklestirmeye tabi kazandirmalarin neler
oldugu meselesi ayrintili bir sekilde incelenmigtir. Bu baglamda Turk Medeni
Kanunu’'nun konuya iliskin hakumleri, 6gretide ve uygulamada ileri sartlen
gorusler dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu inceleme yapilirken konuya
iliskin kaynak isvigre Medeni Kanunu’'nda yer alan diizenlemelerle ilgili olarak
Isvigre dgretisi ve uygulamasinda ileri siriilen gorislere de yer verilmigtir.
Tuark Medeni Kanunu’nun tenkise tabi saglararasi kazandirmalari dizenleyen
565’inci maddesinin birinci bendinde denklestirmeye tabi kazandirmalardan
s6z etmis olmasi munasebetiyle, bu bolumde ilgili madde kapsaminda
denklestirmeye tabi saglararasi kazandirmalar ile tenkise tabi saglararasi

karsiliksiz kazandirmalar arasindaki iliski Uzerinde de durulmustur.

Tezin son bdélimunde ise, denklestirme yukumluligunan taraflar ve bu
yukimlalGgun ifa edilmesi hususu ele alinmistir.  Denklestirme
yukumluligunun taraflar incelenirken denklestirme borglusu ve alacaklisi
olabilmenin sartlari Uzerinde durulmustur. Bu baglamda Turk Medeni
Kanunu’nun konuya iliskin hikidmlerinin emredici nitelikte olmadigi, baska bir
ifadeyle aksine dizenleme yapilmasinin mimkin oldugu goérilmektedir.
Dolayisiyla mirasbirakanin denklestirme borglusunun mevcut denklestirme
yukumlalugunt kaldiran veya denklestirme yukimlUlugunu 6ngoren
dizenlemeler yapabilecedi sonucuna varilmaktadir. Bu itibarla denklestirme

yukimlulugunan taraflarinin incelendigi boliumde denklegtirme



yukimluluguna kaldiran veya denklestirme yukumluligund o6ngoren
dizenlemeler hakkinda agiklamalara yer verilmigtir. Bu bolimde, once
denklestirme yukumlulugundn taraflarinin tespit edilmesi meselesi Uzerinde
durulmus; bu meseleyi takiben denklestirme yukimluliginin ifasi hususu
incelenmistir. Denklestirmenin ifasi ile ilgili olarak oncelikle denklestirme
talebi ve davasi ele alinmistir. Daha sonra denklestirmenin gergeklesmesi
asamasinda denklestirme borc¢lusunun sahip oldugu denklestirme usulind
secme hakki ve nihayet denklestirme bor¢clusunun sorumlulugu konusu

uzerinde durulmustur.



BiRINCi BOLUM
DENKLESTIRME KAVRAMI VE DENKLESTIRME MUESSESESI
HAKKINDA TEMEL BILGILER, DENKLESTIRME MUESSESESININ
BENZER MUESSESELER iLE KARSILASTIRILMASI

§. 1. DENKLESTIRME KAVRAMI VE DENKLESTIRME
MUESSESESi HAKKINDA TEMEL BILGILER

I. Denklestirme Kavrami Hakkinda Temel Bilgiler

A. Denklestirme Kavrami

Terekenin aktifi yalnizca mirasbirakanin 6limu aninda mevcut olan
mallardan ve alacaklardan ibaret dedildir. Mirasbirakanin saglararasi
kazandirmalarindan tenkise ve denklestirmeye tabi olmasi gereken
kazandirmalar Uzerinde de yasal mirasgilarin haklari bulunabilir. Nitekim
mirasbirakanin  yapmig oldugu saglararasi karsiliksiz kazandirmalar
dolayisiyla terekesindeki mallarinda ve buna bagl olarak yasal mirasgilarin
miras haklarinda azalma meydana gelmis olabilir. iste denklestirme
muessesesi sayesinde, mirasbirakanin saglhiginda yapmis oldugu karsiliksiz
kazandirmalarin terekeye geri donmesi ve mirasin paylasiimasinda hesaba

katilmasi saglanmaktadir.?

> Zahit imre, Hasan Erman, Miras Hukuku, 8. baski, istanbul, Der Yaynlari, 2011, s. 494; Zahit
Imre, Tiirk Miras Hukuku, 4. baski, istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1978, s. 792; A. Naim INAN, Seref Ertas, Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku: Miras Hukuku,
7. baski, Ankara, Seckin Yayncilik, 2008, s. 581; Mustafa Dural, Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku,
Cilt IV: Miras Hukuku, 5. baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s. 309-310; Ahmet M. Kilicoglu,
Miras Hukuku, 4. baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, s. 454; Esat Sener, Miras Hukuku, Cilt
LII, Ankara, Seving Matbaas1, 1977, s. 625; Ali Thsan Ozugur, Tenkis, Mirasta Denklestirme ve
Muvazaa Davalari, 3. baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2011, s. 299; Giiltekin Tiifek, Miras
Hukukunda Tenkis ve iade Davalari, Ankara, Olgag Matbaasi, 1977, s. 230; Arnold Escher,
Arnold Escher, Ziircher Kommentar, Bd. III Das Erbrecht: zweite Abteil.: Der Erbgang (Art.
537-640), 3. Auflage, Ziirich, Schulthess und Co, 1960, Vorbem. zur Ausgleichung, N. 1-2; Peter



Mirasta denklegtirme, mirasbirakanin saglhiginda mirasgisina miras
payina mahsuben yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalarin, mevcutsa
aynen, degilse degerinin miras ortakhgina geri verilmesi (aynen
denklestirme) veya bunlarin kazandirmayi alan miras¢inin miras payina
mahsup edilmesi (mahsuben denklestirme) islemidir. Bu islem neticesinde,
mirasbirakandan sagliginda karsiliksiz bir kazandirma almig olan mirasginin,
bdyle bir kazandirma almamis olan mirasgilara nazaran daha iyi ve elverigli
bir durumda olmasi 6nlenmekte ve mirasgilar kanuna goére elde edecekleri
miras paylari bakimindan esit duruma getiriimektedir. Buradan anlasildigi
uzere, denklestirmeyle, mirasin paylasilmasinda yasal mirasgilar arasinda

esitligin ve hakkaniyetin saglanmasi amaclanmistir.’

Tuor, Vito Picenoni, Berner Kommentar, Bd. III Das Erbrecht: zwiete. Abteil.: Der Erbgang
(Art. 537-640), 2. Auflage, Bern, Stampfli Verlag, 1964, Vorbem. zur Ausgleichung, N. 2 vd.;
Rolando Forni, Giorgio Piatti, Basler Kommentar: Zivilgesetzbuch II (Art. 457-977 ZGB, Art.
1-61 SchiT ZGB), 4. Auflage, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2011, Art. 626, N. 1; Jakob
Arnold Miiller, Das Verhiltnis von Augleichung und Herabsetzung im schweizerischen
Erbrecht, Bern, Stampfli Verlag, 1949, s. 16, 27 vd.; Lionel Harald Seeberger, Die richterliche
Erbteilung, Freiburg, Universititsverlag, 1992, s. 243; Paul Eitel, “Lebzeitige Zuwendungen,
Ausgleichung und Herabsetzung —eine Auslegeordnung”, ZBJV Bd. 134, 1998, s. 730; Beat
Zoller, Schenkungen und Vorempfinge als Herabsetzungspflichtige Zuwendungen, Unter
Besonderer Beriicksichtigung des Umgehungstatbestands: System von Ausgleichung und
Herabsetzung lebzeitiger Zuwendungen, Ziirich, Schulthess, 1998, s. 1-2; Pierre Widmer,
Grundfragen der erbrechtlichen Ausgleichung, Eine kritisch-rechtsvergleichende Studie zur
Theorie des Vorempfanges, Bern, Stampfli Verlag, 1971, s. 4 vd. 28 vd; Heinz Gubler, Die
Ausgleichungspflichtigen Zuwendungen (Art. 626 ZGB), Bern, Staimpfli Verlag, 1941, s. 1-2;
Arnold Rosli, Herabsetzungsklage und Ausgleichung im schweizerischen Zivilgesetzbuch
(Art. 522-533 und 626-633), Zirich, Universititsverlag, 1935, s. 21; Jurij Benn,
Rechtsgeschiiftliche Gestaltung der erbrechtlichen Ausgleichung, Ziirich, Schulthess, 2000, s.
10, 20; Jorg Alain Schwarz, Die Herabsetzung gemiéss Art. 527 Ziff. 1 ZGB: unter besonderer
Beriicksichtigung von Zuwendungen an den Ehegatten, Schoftland, Buchdruckerei Schéftland,
1985, s. 19; Heinz Vonrufs, Der massgebende Zeitpunkt fiir die Bewertung der
Erbschaftsgegenstinde bei Pflichtteilsberechnung, Ausgleichung und Teilung, Ziirich, Juris
Verlag, 1952, s. 20; Frangois Guisan, “Medeni Kanun’un 527. ve 626. (TMK. 507 ve 603)
Maddelerinde Miras Birakanin Miras Hissesine Mahsuben Sagliginda Yaptigi Teberrular
Mefhumu”, ¢ev. K. Fikret Arik, SBFD., C. VIII, Sy. 1-4, 1953, s. 201.

Imre, Erman, a.g.e., s. 495; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1987, s. 441, Mirasta iade Mefhumu ve Murisin iadeye Tabi Kazandirmalari
(Yaymlanmams Docentlik Tezi), istanbul, y.y., 1960, s. 3; imre, a.g.e., s. 793; Inan, Ertas,
Albas, a.g.e., s. 582; Bilge, Oztan, Miras Hukuku, 4. baski Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s.
402; Ozugur, a.g.e., s. 300; Rona Serozan, Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, 3. baski, Ankara,
Seckin Yaymlari, 2012, s. 494; Fikret Eren, “Mirasta lade”, AD, Y1l 54, Sy. 3-4, 1963, s. 340;
Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6. baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 327; Talih Uyar,
“Uygulamada Tereddiit ve Thtilaf Konusu Olan Ug Miiessese: Mirasta Tenkis-Iptal ve lade”, ABD,
Sy. 3, 1971, s. 407; Mehmet, Ayan, Miras Hukuku, 5. baski, Konya, Mimoza Yayinlari, 2009, s.
253-254; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 626, N. 1; Paul Eitel, Die Beriicksichtigung
Lebzetiger Zuwendungen im Erbrecht: Objekte und Subjekte von Ausgleichung und



Denklestirme yukumluligunuan kural olarak, sadece yasal mirasgilar
arasinda s6z konusu oldugu ogretide agirhkh olarak kabul edilmektedir.
Mirasbirakandan denklestirmeye tabi kazandirma almisg olan bir yasal
miras¢l, bu tlirden bir kazandirma almis olan veya olmayan diger yasal

mirascilara karsi denklestirme ile yikimlidir.* Denklestirme yikimlGligi

Herabsetzung, Bern, Stampfli Verlag, 1998, s. 28 vd., Berner Kommentar, Bd. III: Das
Erbrecht: zweite Abteil. Der Erbgang, 3. Teilband: Die Ausgleichung (Art. 626-632 ZGB),
Bern, Stampfli Verlag, 2004, Vorbem. vor Art. 626, N. 10-14; Widmer, a.g.e., s. 4 vd., 19; Escher,
Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 1 vd., Art. 626, N. 4; Tuor, Picenoni, a.g.e.,
Vorbem. zur Ausgleichung, N. 3 vd., Art. 626, N. 5; Alexander, Beck, Grundiss des
schweizerischen Erbrechts, 2. Auflage, Bern, Stimpfli Verlag, 1976, s. 172; Michele
Winistorfer, Die unentgeltliche Zuwendung im Privatrecht, insbesondere im Erbrecht,
Zirich, Schulthess, 2000, s. 107; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 2, 5-6; Gubler,
a.g.e., s. 2; Eugen Vollenweider, Die erbrechtliche Ausgleichung von Lebensversicherungs-
Anspriichen, Arbon, Eichen-Druckerei, 1952, s. 22; J.A. Miiller, a.g.e., s. 24; Friedrich Gerhard
Moser, Die Ausgleichung gemischter Schenkungen nach schweizerischem Erbrecht, Bern,
Stampfli Verlag, 1963, s. 32; Rosli, a.g.e., s. 22; Schwarz, a.g.e., s. 18; Seeberger, a.g.e., s. 246
vd.; Jurij Benn, Nicolas Herzog, “Probleme um Art. 629 Abs. 1 ZGB”, ZBJV Bd. 135, 1999, s.
765-766; Peter Tuor, “Herabsetzung und Ausgleichung”, ZBJV Bd. 61, 1925, s. 8; Hans, Kunz,
“Die Ausgleichungspflicht des liberlebenden Ehegatten nach dem ZGB”, SJZ 25, 1928/29, s. 306;
Paul Piotet, Schweizerisches Privatrecht, Bd. IV: Das Erbrecht, 1. Halbband, Basel und
Stuttgart, Helbing Lichtenhahn Verlag, 1978, s. 297 vd.; Vito Picenoni, “Die Behandlung von
Grundstiickgeschiften in der Ausgleichung und Herabsetzung”, ZBGR 59, 1978, s. 65; Roland
Gass, “Noch einmal: Unterliegen Schenkungen der Ausgleichung und der Herabsetzung nach Art.
527 Ziff. 1 ZGB”, BJM Heft 5, 2001, s. 235; Benn, a.g.e., s. 10, 13; Vonrufs, a.g.e., s. 47; Walter
Fliigel, “Zu einigen Fragen aus dem ehelichen Giiterrecht und dem Erbrecht”, BJM, 1965, s. 124;
Jacqueline Burckhardt Bertossa, Praxis Kommentar Erbrecht, 2. Auflage, Basel, Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2011, Art. 626, N. 1; Peter Breitschmid v.d., Erbrecht, Ziirich, Schulthess,
2010, s. 150.

Yargitay da, farkli tarihlerde vermis oldugu kararlarinda denklestirmenin mirasgilar arasinda
esitligi saglamaya yonelik amacina isaret etmistir (Y. 2. HD., 05.04.2007 T., 21023 E., 5714 K.,
(Ozugur, a.g.e., s. 328); 07. 06. 2004 T. 6521 E., 7409 K, (Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku,
2. baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2011, s. 1333)); BGE 126 III 171, 174; 124 1II 102,106 (Pra
87/1998 Nr. 102).

Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 80, 126, Miras, s. 441, 450; Samim Gonensay, Kemaleddin
Birsen, Miras Hukuku, 2. baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1963, s. 347; Ali
Himmet Berki, Miras ve Tatbikat, Istanbul, Ucler Basimevi, 1947, s. 295, “Medeni Kanunda
fade ve Tenkis”, MHD, Sy. 2, 1953, s. 55; Tiifek, a.g.e., s. 255; M. Sadrettin Aykonu, “Mirasta
Iade ve llgili Yargitay Kararlar1 Uzerinde Bir inceleme”, AD, Y1l 64, Sy. 9, 1973, s. 698; imre,
a.g.e., s. 793; Dural, Oz, a.g.e., s. 311, 312; imre, Erman, a.g.e., s. 495, 499; Ali Naim inan,
Miras Hukuku, Ankara, Ankara Univeritesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1969, s. 401; Tuor,
Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 9, Art. 626, N. 5, 8; Escher, Escher, a.g.e.,
Vorbem. zur Ausgleichung, N. 5, Art. 626, N.1, 4; Piotet, SPR IV/1, s. 292 vd.; Beck, a.g.e., s.
165; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 626, N. 2, 7; Arthur Jost, Der Erbteilungsprozess
im schweizerischen Recht, Ein Leitfaden fiir die Praxis, Bern, Stimpfli Verlag, 1960, s. 129-
130; Widmer, a.g.e., s. 15 vd.; Paul Eitel, “Zwei Grundfragen der gesetzlichen Ausgleichung”,
ZSR, 1. Heft, Halbband I, 1999, s. 69, Beriicksichtigung, s. 71, 104, 307-309, 362,
BernerKomm., Art. 626, N. 8; J. A. Miiller, a.g.e., s. 73-74, 85; Rosli, a.g.e., s. 34; Erwin Wolf,
Die Erbenausgleichung nach dem schweizerischen Zivilgesetzbuch, mit Besonderer
Beriicksichtigung des Biirgerlichen Gesetzbuches, Ziirich, Buchdruckerei E. Meyer, 1914, s.
16, 23; Winistorfer, a.g.e., s. 189; Peter Breitschmid, “Vorweggenommene Erbfolge und Teilung



mirascilik sifatina baglandigindan®, mirasi reddeden, mirasciliktan cikarilan,
mirastan yoksun birakilan veya feragat eden ve bu suretle mirasgilik sifatina
sahip olmayan yasal mirasgilar denklestirmeyle yukumlu olmazlar.® Bu halde
mirascilik sifatini kaybeden mirasgiya ait denklestirme yukimlaligu, onun
yerini alan mirasgilara miras paylarinda meydana gelen artig oraninda geger
(TMK m. 670).

Ogretide kabul edildigi lzere, mirasbirakanin yapmis oldugu
saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin, denklestirmeye tabi olup olmayacagi

oncelikle mirasbirakanin iradesine gore belirlenmektedir.’ Mirasbirakan,

Probleme um Herabsetzung und Ausgleichung”, Praktische Probleme der Erbteilung (St.
Galler Studien zum Privat-, Handels- und Wirtschaftsrecht, Bd. 46), Bern-Stuttgart-Wien,
Verlag Paul Haupt, 1997, s. 61, 62, 74; Hans Wolfer, Die Ausgleichung der Erben nach dem
schweizer. Zivilgesetzbuch, Ziirich, Buchdruckerei E. Meyer, 1910, s. 37; Benn, a.g.e., s. 82, 92;
Breitschmid v.d., a.g.e., s. 155.

Eitel’mm belirttigi  lizere, denklestirme ylkimliligli miras¢ilik sifatina dayandigindan,
mirasbirakanin sagliginda kanuni veya iradi denklestirmeye tabi olacak tiirden bir kazandirma
yaptig1 anda heniiz bir denklestirme yiikiimliiliigiinden s6z edilemeyecektir. Ciinkii kazandirmay1
iktisap eden kisi, kazandirmanin yapildig1 sirada mirasg1 sifatina ve dolayisiyla denklestirme
borglusu sifatina sahip degildir (Beriicksichtigung, s. 112).

Imre, Erman, a.g.e., s. 495, 504; Dural, Oz, a.g.e., s. 312, 315; Oguzman, a.g.e., s. 328; Ozugur,
a.g.e., s. 304; imre, a.g.e., s. 794; Oztan, Miras, s. 403; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 582;
Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 80, 108, Miras, s. 441, 447; Inan, a.g.e., s. 400; Tifek,
a.g.e., s. 244; O. Gokhan Antalya, Miras Hukuku, 2. baski, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, s.
473; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 3-4), s. 351; Ayan, a.g.e., s. 255; Forni, Piatti, BaslerKomm.,
ZGB 11, Art. 626, N. 2, Art. 627, N. 1; Eitel, Beriicksichtigung, s. 343, BernerKomm., Art. 626,
N. 8; Escher, Escher, a.g.e., Art. 627, N. 3; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 627, N. 5; Seeberger,
a.g.e., s. 245; J. A. Miiller, a.g.e., s. 81; Rosli, a.g.e., s. 38; Manuel Liatowitsch, Louis Lutz
Sciamanna, ZGB-Kommentar, 2. Auflage, Bern/St. Gallen, Orell Fiissli Verlag, 2011, Art. 626,
N. 5; Claude Honegger, “Erbvorbezug und Pflichtteilsrecht”, Schweizer Treuhéinder, N. 1-2,
1993, s. 136; Stephanie Hrubesch-Millauer, Erbrecht, Ziirich/St. Gallen, Dike Verlag, 2010, s.
123; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 626, N. 7; Picenoni, ZBGR 1978, s. 67; Marlies
Nif-Hofmann, Heinz Néaf-Hofmann, Schweizerisches Ehe- und Erbrecht, Ziirich, Schulthess,
1998, s. 716; Wolfer, a.g.e., s. 43; Piotet, SPR IV/1, s. 312, 363; Benn, a.g.e., s. 100; Breitschmid
v.d., a.g.e., s. 157; E. Wolf, a.g.e., s. 19.

Imre, Erman, a.g.e., s. 495, 499; Imre, a.g.e., s. 792, 800, 818; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 584;
Sener, Miras, s. 626, 634; Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, 2. baski, istanbul, Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1985; s. 411; Tiifek, a.g.e., s. 232; Samim Gonensay, “Mirasta fade”, ileri
Hukuk, Sy. 34, 1948, s. 523, Hiiseyin Avni Goktiirk, Miras Hukuku, Ankara, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlari, 1937, s. 151; Tiilay, Aydm Unver, “Mirasbirakanin Yasa Geregi
Denklestirmeye Tabi Olan Kazandirmalar1”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2011, s. 113-114; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 2; Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem.
zur Ausgleichung, N. 3; Piiotet, SPR IV/1, s. 347; Wolfer, a.g.e., s. 22-23; Ulrich Schwendener,
Die Ausgleichungspflicht der Nachkommen unter sich und in Konkurrez mit dem
iiberlebenden Ehegatte, St. Gallen, Buchdruckerei E. Rohner, 1959, s. 29; E.Wolf, a.g.e., s. 14-
15; Benn, a.g.e., s. 56; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 626, N. 4,5; Widmer, a.g.e., s.
56, 149 vd; Nif-Hofmann, a.g.e., s. 715; Albert Roulier, Die gemischte Schenkung nach
schweizerischem Recht unter besonderer Beriicksichtigung des Erbrechtes, Bern, Hallwag
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yaptigi saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin denklestirmeye tabi olacagini
veya denklestirmeden muaf olacagini beyan edebilir. Sayet mirasbirakanin
bu hususta herhangi bir irade agiklamasi yoksa bu takdirde Turk Medeni

Kanunu’'nun denklestirmeye iliskin hikimleri uygulama alani bulacaktir.

B. Denklestirme Tiirleri

1. Kanuni Denklestirme-iradi Denklestirme

Tark Medeni Kanunu’'nda, denklestirme yukumluligu bakimindan
altsoy mirascilar ile diger yasal mirasgilar arasinda bir ayrim yapiimig ve bu
hususta farkli hikdmler éngoérilmastir. Buna goére, mirasbirakanin altsoyu
lehine yapmis oldugu belirli nitelikteki sadlararasi karsiliksiz kazandirmalar,®
aksi mirasbirakan tarafindan agikga belirtiimedikge, kanunen denklestirmeye
tabidir (TMK 669/11, ZGB Art. 626/I1). Ogretide altsoy bakimindan gecerli olan
bu denklestirme  yukumlulaga, “kanuni  denklestirme™  olarak

10

nitelendiriimektedir.”™ Mirasbirakan, altsoya yaptigi saglararasi karsiliksiz

A.G.,1933, s. 56; Alexandra Rumo-Jungo, Tafeln und Fille zum Erbrecht, 3. Auflage, Ziirich,
Schulthess, 2010, s. 128; Honegger, a.g.m., s. 136; Eitel, Beriicksichtigung, s. 71, 104-105.
Ogretide ileri siiriilen diger bir goriise gore ise, mirasbirakan tarafindan yapilan saglararasi
karsiliksiz kazandirmanin denklestirmeye tabi olup olmayacagi, tek basina mirasbirakanin
iradesine bagli olmayip, her iki tarafin bu hususta anlasmis olmasi gerekir (Peter Weimar, “Zehn
Thesen zur erbrechtlichen Ausgleichung”, Familie wund Recht, Festgabe der
Rechtwissenschaftlichen Fakiiltit der Universitit Freiburg fiir Bernhard Schnyder zum 65.
Geburtstag, Freiburg, 1995, s. 837; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 26, 53;
Kocayusufpasaoglu, Mirasta Iade, s. 152).

Bu kazandirmalarin hangileri oldugu §. 3’te ayrintili olarak incelenmistir.

Isvigre 6gretisinde “Gesetzliche Ausgleichung” seklinde ifade edilmistir.

Necip Kocayusufpasaoglu, “Mirasta lade (Denklestirme) ile lgili Meseleler”, Medeni Kanun’un
50. Y1, Ankara, 1977, s. 137, s. 121, Miras, s. 444; Antalya, Miras, s. 475; Tiifek, a.g.e., s. 233;
Imre, Erman, a.g.e., s. 499; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 585; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 3-4), s.
340; Aydin Unver, a.g.m., s. 114; Uyar, a.g.e., s. 407; Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur
Ausgleichung, N. 8; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 3, 8; Piotet, SPR IV/1,
s. 293, 359; Widmer, a.g.e., s. 57; Rosli, a.g.e., s. 22; Seeberger, a.g.e., s. 247, 255; Moser, a.g.e.,
s. 39; Wolfer, a.g.e., s. 22-23; E. Wolf, a.g.e., s. 18; Eitel, BernerKomm., Art. 626, N. 5, Zwei
Grundfragen, s. 70; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 626, N. 8; Breitschmid
v.d., a.g.e., s. 154; Winistorfer, a.g.e., s. 110; Franz A. Wolf, “Im Spannungsfeld zwischen
Gewinnanspruch, erbrechtlicher Ausgleichung und Herabsetzung: Die unentgeltliche Ubertragung
landwirtschaftlicher Grundstiicke an Nachkommen mit spiterer Zuweisung zur Bauzone”,
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kazandirmanin denklestirmeye tabi olmasini arzu etmiyorsa, baska bir ifade
ile altsoya miras pay! diginda bir avantaj saglamak istiyorsa, bu yondeki
iradesini agikga beyan etmis olmalidir. Kanuni denklestirme yukamlulagunin
kabulinde mirasbirakanin altsoyunu ayni derecede sevdigi ve butin
altsoyuna esit muamele yapmak isteyecegi esasindan hareket edilmekte ve
mirasbirakandan hi¢ veya ayni miktarda kazandirma almamig olan altsoy ile
bdyle bir kazandirma almig olan altsoy mirasgilar arasindaki esitsizlik

giderilmek istenmektedir."”

Altsoy mirascilar digindaki yasal mirasgilar bakimindan denklestirme
yukumluligu, ancak bu yonde bir irade beyanin varligi halinde s6z konusu
olur (TMK m. 669/l). Eger bu yonde bir irade agiklamasi yoksa, artik altsoy

disindaki yasal mirasgilara yapilan saglararasi karsiliksiz kazandirmalar

Successio Heft 2, 2011, s. 231; Roland Fankhauser, Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Ziirich, Schulthess, 2007, Art. 626, N. 2; Esther Barbara Schneider, Die
Ausgleichungspflicht der gesetzlichen Erben, y.y., y.y., 1941, s. 2; Kunz, a.g.m., s. 305; Benn,
a.g.e., s. 36, 82-83; BGE 77 11 228; 124 111 102, 104 (Pra 87/1998 Nr. 102). Weimar, denklestirme
yiikiimliliiginiin daima taraflarin anlagmasina bagli olarak mevcut olacagindan, “kanuni
denklestirme” kavramini kabul etmemektedir. Yazar’a gére, Medeni Kanun’un 626/I1’nc1t maddesi
(TMK. m. 669/11) ispat yiikiine yonelik bir diizenlemedir (a.g.m., s. 845).

Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 444, “Meseleler”, s. 122; Imre, Erman, a.g.e., s. 494, 499; imre,
a.g.e., s. 793; Dural,0z, a.g.e., s. 314; Uyar, a.g.e., s. 407; Antalya, Miras, s. 475, Tiifek, a.g.e., s.
238; Gonensay, a.g.m., s. 524; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 4. baski, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2004, s. 49; Cem Akbiyik, Karma Bagislama Kavram ve Miras Hukukundaki
Yeri, Istanbul, Alfa Yayinlar, 1997, s. 56; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 3-4), s. 341; Génensay,
Birsen, a.g.e., s. 346; Nisin Ayiter, Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, 2. baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 1991, s. 285; Nisin Ayiter, Miras Hukuku, 4. baski, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiitesi Yaymlari, 1978, s. 234; Aydin Unver, a.g.m., s. 115, 144; Peter Tuor v.d., Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13. Auflage, Zirich, Schulthess, 2009, s. 795; Pascal
Lachenmeier, “Ausgleichungspflicht fiir bezogenen Ausbildungsunterhalt (inbesondere Art. 277
Abs. 2 ZGB)?”, BJM Heft 3, 2010, s. 120; Winistorfer, a.g.e., s. 189; Thomas Hirt, Gritli Ryffel,
Erbrecht, Ziirich, Orell Fiissli Verlag, 1997, s. 221; Naf-Hofmann, a.g.e., s. 720; Hrubesch-
Millauer, a.g.e., s. 123; Gritli Ryffel, Repetitorium Erbrecht (Kurz gefasste Darstellung des
schweizerischen Erbrechts, Tafeln, Ubungen mit Lésungen), 2. Auflage, Ziirich, Orell Fiissli
Verlag, 2008, s. 184; Wolfer, a.g.e., s. 56-57. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 13. 05. 1987 T., 2-
796 E., 361 K. sayili kararinda kanuni denklestirme yilikiimliligiiniin, “bir kimsenin biitiin
cocuklarina ayni sevgi bagi ile bulundugu birinin digerine tercih etmeyecegi hususundaki dogal
duygunun yasadaki ifadesi” oldugunu ve “mirasbirakan ¢cocuklarindan birini digerine iistlin tutmak
isterse, onun yararina yaptigi saglararasi tasarrufun miras payima karsilik olarak yapilmadigini,
iadeye tabi olmadigini agik¢a beyan ederek fiiruun iade yiikiimliliigiinii ortadan kaldirabilecegini”
belirtmistir (Mese Yazihm i¢tihat ve Mevzuat Bankasi). Ayni yonde Yargitay karari ici bkz.
YHGK 21.09.2005 T., 2-457 E., 512 K. (Ozugur, a.g.e., s. 331); Y 2. HD. 03. 04. 1980 T., 1214
E., 2923 K.. (Cemal Oztiirkler, Miras Hukukunda Denklestirme Iade ve Tenkis Davalarinda
Hesap Teknikleri, Ankara, Seckin Yayinlari, 2004, s. 342-343); YHGK., 21.10.1992 T., 2-536
E., 620 K. (Kazana Ictihat ve Mevzuat Bankasi).
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denklestirmeye tabi olmaz.'? Bu halde denklestirme yukimliligu, bir irade
aciklamasinin varligina bagh oldugundan, 6gretide “iradi denklestirme™

olarak nitelendirilmektedir.'*

Esasinda mirasbirakan ile altsoy mirasgilari arasindaki yakin baglar
dikkate alindiginda, sadece altsoya vyapilan saglararasi karsiliksiz
kazandirmalarin ayrica denklestirmenin kararlagtiriimis olmasina ihtiyag
olmaksizin, kanun geregi denklestirmeye tabi oldugunun kabult hakl

gorinmektedir.™

Eitel''n belirttigi Uzere, kanuni denklegtirme ile mirasbirakanin
iradesinden bagimsiz olarak, kanuni bir dizenleme dolayisiyla s6z konusu
olan denklestirme yukumlalugu ifade edilmekte ise de, mirasbirakan, kanuni
denklestirmenin s6z konusu oldugu hallerde de bunun aksini, yani
kazandirmanin denklestirmeye tabi olmayacagini 6ngorebileceginden, gerek
kanuni, gerek iradi denklestirme hallerinde onemli olan mirasbirakanin

iradesidir.

Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 444, Mirasta Iade, s. 65, “Meseleler”, s. 121; Dural, Oz, a.g.e., s.
313, 321; Imre, Erman, a.g.e., s. 501; Imre, a.g.e., s. 794; Gonensay, a.g.m., s. 524; Antalya,
Miras, s. 475; Tiifek, a.g.e., s. 233; Serozan, Engin, a.g.e., s. 496; Uyar, a.g.e., s. 407; Eren,
“Mirasta fade” (Sy. 3-4), s. 340-341; Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. §;
Piotet, SPR IV/1, s. 293-294; Widmer, a.g.e., s. 57; Seeberger, a.g.e., s. 247, 264; Wolfer, a.g.e.,
s. 22-23; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 45; Fankhauser, HandKomm., Art. 626, N. 2;
Schneider, a.g.e., s. 5; Winistorfer, a.g.e., s. 110; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 16;
Breitschmid v.d., a.g.e., s. 153; Ryffel, a.g.e., s. 184; Moser, a.g.e., s. 38; Rosli, a.g.e., s. 22; Eitel,
BernerKomm., Vorbem. vor Art. 626 ff., N. 26, Art. 626, N. 5, 63; Liatowitsch, Lutz Sciamanna,
ZGB-Komm., Art. 626, N. 7; Hirt, Ryffel, a.g.e., s. 221; Kirsten Werbik, Lebzeitige
Zuwendungen des Erblassers, Baden-Baden, Nomos Verlag, 2004, s. 107; Benn, a.g.e., s. 36.
Isvicre dgretisinde “Gewillkiirte Ausgleichung” seklinde ifade edilmistir.

Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. §; Piotet, SPR IV/1, s. 293; Widmer, a.g.e.,
s. 57; Seeberger, a.g.e., s. 247, 264; Moser, a.g.e., s. 39; Schneider, a.g.e., s. 5; Wolfer, a.g.e., s.
22; Rosli, a.g.e., s. 22; E. Wolf, a.g.e., s. 18; Winistorfer, a.g.e., s. 110; Kunz, a.g.m., s. 305; F.
A. Wolf, a.g.m., s. 231; Benn, a.g.e., s. 36; Breitschmid v.d., a.g.e., s. 153; Werbik, a.g.e., s. 107;
Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 626, N. 7; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 444,
“Meseleler”, s. 121; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 3-4), s. 340; Tiifek, a.g.e., s. 233; Uyar, a.g.e., s.
407; Antalya, Miras, s. 475; Serozan, Engin, a.g.e., s. 172.

5 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 444; Tiifek, a.g.e., s. 242-243; Dural, Oz, a.g.e., s. 314; Escher,
Escher, a.g.e., Art 626, N. 4; E. Wolf, a.g.e., s. 16.

Eitel, Beriicksichtigung, s. 71, 105, 355; ayn1 yonde bkz., Widmer, a.g.e., s. 56; Schwendener,
a.g.e., s. 29; Piotet, SPR IV/1, s. 347; Benn, a.g.e., s. 56; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II.,
Art. 626, N. 4,5; E. Wolf, a.g.e., s. 15; Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 3;
Escher, Escher, a.g.e., Art 626, N. 2; Wolfer, a.g.e., s. 23 vd.; Imre, a.g.e., s. 792, 800, 818; Imre,
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2. Gergek Denklestirme-Gergek Olmayan Denklestirme

Tark Medeni Kanunu’nun 669/I'inci maddesinde (ZGB 626/1) yalnizca
yasal mirasgilardan s6z edilmis olup, atanmis mirasgilara hi¢ yer
verilmediginden, dgretide denklestirme muiessesesinin yasal miras haklari
bakimindan giivence saglamak Uzere diizenlenmis'’, yasal mirasciligi
tamamlayan bir muessese oldugu ve dolayisiyla atanmig mirasgilar igin
uygulama alani bulmayacagi kabul edilmekle birlikte,'® mirasbirakanin 6lime
bagl tasarruf yoluyla atanmis miras¢inin miras payinin muhtevasini
duzenlemesinin ve daha sonra sagliginda ona yapmis oldugu kazandirmanin
bu paya mahsup edilmesini emretmesinin mumkuin oldugu belirtilmistir.
Neticede bu halde atanmis mirasgi bakimindan bir denklestirme yukumlalugu

s6z konusu olur.’ Ogretide bir kisim yazar, yasal mirascilar icin s6z konusu

Erman, a.g.e., s. 499; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 584. Ogretide kabul edilen diger bir goriise gore
ise, saglararasi karsiliksiz bir kazandirmanin denklestirmeye tabi olup olmamasinda yalnizca
mirasbirakanin degil, her iki tarafin iradesi 6nem arz etmektedir (Weimar, a.g.e., s. 837; ayni
yonde bkz. Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 26, 53; J. A. Miiller, a.g.e., s. 37, 45 vd.;
Rosli, a.g.e., s. 54, 56; Gubler, a.g.e., s. 30; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 152).
7" Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 1, Art. 626, N. 24; Beck, a.g.e., s. 164-165,
172-173; Seeberger, ag.e., s. 246, 259; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 442; Tiifek, a.g.e., s. 232.
Imre, Erman, ag.e., s. 499; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 344; Oguzman, a.g.e., s. 327,
Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 80, 126, Miras, s. 442, 450; C)zugur, a.g.e., s. 306;
Gengcan, a.g.e., s. 1328; Antalya, Miras, s. 473; Dural, Oz, a.g.e., s. 312; Oztan, Miras, s. 403;
Kilicoglu, Miras, s. 455; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 582; Tiifek, a.g.e., s. 253; Eren, “Mirasta
fade” (Sy. 3-4), s. 343 vd.; Inan, a.g.e., s. 400; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 283; Ayan, a.g.e., s.
255; Eitel, Beriicksichtigung, s. 104 vd. BernerKomm., Art. 626, N. 67, “Zwei Grundfragen”, s.
69; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 1a; Benn, a.g.e., s. 92; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N.
1, 5; Jost, a.g.e., s. 129-130; J. A. Miiller, a.g.e.,s. 26, 73-74; Tuor v.d., a.g.e., s. 798; Schneider,
a.g.e., s. 5; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II., Art. 626, N. 7; Piotet, SPR IV/1, s. 292 vd.;
Schwendener, a.g.e., s. 39; Beck, a.g.e., s. 165, 172-173; Winistorfer, a.g.e., s. 189; Burkard J.
Wolf, “Erbrechtliche Ausgleichungspflicht von Lebensversicherungsanspriichen?”’; Praetor N.1,
1988/89, s. 16; Widmer, a.g.e., s. 15 vd.; Rosli, a.g.e., s. 36; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm.,
Art. 626, N. 3; Breitschmid, a.g.m., s. 74; Hrubesch-Millauer, a.g.e., s. 124; Hirt, Ryffel, a.g.e., s.
221; Breitschmid v.d., a.g.e., s. 155; Schwarz, a.g.e., s. 20; farkli yonde goriis i¢in bkz. Sakir
Berki, Miras Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975, s. 221,
234; Weimar, a.g.e., s. 851 vd.; Jean Nicolas Druey, “Ausgleichung oder rapport? Einige Fragen
zu Art. 626 ZGB”, Mélanges Paul Piotet, Bern, Stimpfli Verlag, 1990, s. 36-37, Grundriss des
Erbrecht, 5. Auflage, Bern, Stampfli Verlag, 2002, s. 86; Ryffel, a.g.e., s. 184.
Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 11, Art. 626, N. 5a, 9 vd.; Escher, Escher,
a.g.e., Vorbem zur Ausgleichung, N. 5, Art. 626, N. 16; Winistorfer, a.g.e., s. 191; Breitschmid,
a.gm., s. 74; J. A. Miiller, a.g.e., s. 83, 93; Jost, a.g.e., s. 129; Piotet, SPR IV/1, s. 366;
Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 626, N. 8; Seeberger, ag.e., s. 275; Rosli, a.g.e., s. 36;
Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 17, 21; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm.,
Art. 626, N. 5; Hrubesch-Millauer, a.g.e., s. 124; Ryffel, a.g.e., s. 184; Schwendener, a.g.e., s. 75,
76; Weimar, a.g.e., s. 852; Benn, a.g.e., s. 96; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 83, Miras, s.

18
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olan denklestirmeyi “gercek denklestirme™®, atanmis mirascilar igin s6z
konusu olan bu denklegtirmeyi ise, “gercek o/mayan”21 denklestirme olarak
nitelendirmektedir.?? Piotet ise, bu gorusten ayrilarak, atanmig mirasgilar icin
s6z konusu olan denklestirmenin, gercek olmayan denklestirme olarak
nitelendirilemeyecedini belirtmektedir. Piotet'’e gore, bu halde mirasbirakanin
Oolime bagh tasarrufu ile ongoérdugu bir paylasma kuralinin s6z konusu
oldugunu kabul etmek gerekir. Denklestirmenin kanunun sistematigine gore

mirasin paylasilmasi béliimiinde yer almasi da bunu dogrulamaktadir.?®

Eitel'a gore, denklegtirmeye iliskin duzenlemelerin kiyas yoluyla
gercek olmayan denklestirmeler icin de uygulanabilecegi kabul edildiginde®,
gercek ve gergcek olmayan denklestirme ayrimi dnemini kaybetmektedir.
Eitel'in belirttigi Gzere, gercek olmayan denklestirme, denklestirmenin hi¢ s6z
konusu olmayacagi bir durumu ifade etmek Uzere kullaniimamaktadir.
Burada esasinda yasal mirasgilar i¢cin s6z konusu olan denklestirme ile

atanmis mirascilar icin s6z konusu olan denklestirme arasindaki farki

454; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 283; Oztan, Miras, s. 403; Ayiter, a.g.e., s. 232; Tiifek, a.g.e., s.
254; Inan, a.g.e., s. 400; Sener, Miras, s. 639; Ozugur, a.g.e., s. 304; inan, Ertas, Albas, a.g.e., s.
582; BGE 53 11 202, 204-205; 124 11T 102, 104= Pra 87/1998 Nr. 102.

Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 11, Art. 626, N. la, 5a; Escher, Escher,

a.g.e., Art. 626, N. 16; Piotet, SPRIV/1, s. 366; Widmer, a.g.e., s. 17.

Gergek denklestirme Isvigre dgretisinde “Eigentliche Ausgleichung” seklinde ifade edilmistir.

Isvigre 6gretisinde “Uneigentliche Ausgleichung” seklinde ifade edilmistir.

Eitel, Beriicksichtigung, s. 110, “Lebzeitige Zuwendungen”, s. 743; Tuor, Picenoni, a.g.e.,

Vorbem. zur Ausgleichung, N. 9 vd., Art. 626, N. 5a; Widmer, a.g.e., s. 17, dn. 43; Escher,

Escher, a.g.e., Art. 626, N. 16; Breitschmid v.d., a.g.e., s. 156; Wolfer, a.g.e., s. 31; Zoller,

Schenkungen und Vorempfinge, s. 17; Jost, a.g.e., s. 129; J. A. Miiller, a.g.e., s. 83, 93; Gubler,

a.g.e., s. 27; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 626, N. 5; Kocayusufpasaoglu,

Miras, s. 443, dn. 9, s. 454; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 283-284; Dural, Oz, a.g.e., s. 318; Ayiter,

a.g.e., s. 232.

Seeberger, gercek olmayan denklestirme halinde, miras¢r atamayi, denklestirme kosuluna

baglanmis bir 6liime bagli tasarruf olarak nitelendirmektedir (ag.e., s. 275).

Burada atanmig mirasc¢1 olarak tayin edilen altsoy miras¢i ise ve onun yasal miras payi dikkate

alinarak atanmis mirasgi tayin edilmigse, artik bu halde s6z konusu olan denklestirme de gercek

denklestirme olarak kabul edilmektedir (Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 8; Schwendener,

a.g.e., s. 74; Widmer, a.g.e., s. 15; Wolfer, a.g.e., s. 33 vd; Seeberger, ag.e., s. 274).

> Piotet, SPR IV/1, s. 367.

** Tuor/Picenoni, denklestirmeyi diizenleyen Isvigre Medeni Kanunu’nun 626 (TMK m. 669) vd.
maddelerinin mirasbirakanin eksik kalan iradesini tamamlamak iizere, kiyas yoluyla gercek
olmayan denklestirmeye de uygulanabilecegini kabul etmektedirler (a.g.e., Vorbem zur
Ausgleichung, N. 9, 11; aym1 yonde bkz. J. A. Miiller, a.g.e., s. 83, 93; Jost, a.g.e., s. 129;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 443, dn. 9; krs. Imre, a.g.e., s. 809).

20
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belitmek Uzere gercek ve gergek olmayan denklestirme seklinde bir ayrima

gidilmis ise de, bu tiirden bir ayrim kavram kargasasina sebep olabilecektir.?®

C. Denklestirmeye iliskin Hiikiimlerin Hukuki Niteligi

Ogretide isabetli olarak, mirasta denklestirmeyi diizenleyen hiikiimlerin
tamamlayici hukuk kurali niteliginde olduklari kabul edilmektedir.?® Kanunen
denklestirmeden muaf olan bir kazandirmanin denklestirmeye tabi olacaginin
kararlastirilabilmesi veya kanuni denklestirme konusu olan bir kazandirmanin
denklestirme yukumliligunden muaf tutulabilmesi, denklestirmeye iliskin
duzenlemelerin  tamamlayici  hukuk kurali  niteliginde  olmasindan

kaynaklanmaktadir.?’

Weimar, denklestirmeye iliskin hikimlerin 6zellikle de isvicre Medent
Kanunu'nun 626/I'nci maddesinin (TMK m. 669/1l) hukuki niteligine iligkin

olarak farkli bir gorus ileri sirmektedir. Yazar'a gore, 626/II'nci madde (TMK

25
26

Eitel, Beriicksichtigung, s. 111-112.

Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 4, Miras, s. 438, 491; imre, Erman, a.g.e., s. 498; Oztan,
Miras, s. 402; Antalya, Miras, s. 473; Ozugur, a.g.e., s. 301; Tiifek, a.g.e., s. 232; Esat Sener,
Mirasta Tenkis, iade ve Miras Sebebi ile istihkak Davalari, Ankara, Seckin Yayinlari, 1995, s.
112, Miras, s. 626; Aykonu, a.g.m., s. 698; Eren, “Mirasta fade” (Sy. 3-4), s. 341; Tuor, Picenoni,
a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 4, Art. 626, N.1, 44; Piotet, SPR IV/1, s. 293; Gubler, a.g.e.,
s. 3-4, 31, 113; Rosli, a.g.e., s. 22-23; Schwarz, a.g.e., s. 21; Paul Eitel, “Erbrechtliche Tragweite
einer Liegenschaftsabtretung mit Nutzniesungvorbehalt”, Recht Heft 1, 1996, s. 45,
Beriicksichtigung, s. 105, 355, BernerKomm., Vorbem. vor Art. 626, N. 8, “Lebzeitige
Zuwendungen”, s. 731; Schwendener, a.g.e., s. 28, 39, 90; Widmer, a.g.e., s. 56, 60-61; Wolfer,
a.g.e., s. 23; Kunz, a.g.m., s. 305; Jost, a.g.e., s. 95; Lachenmeier, a.g.m., s. 118; Winistorfer,
a.g.e., s. 108; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 626, N. 2; Naf-Hofmann, a.g.e., s. 716;
Breitschmid v.d., a.g.e., s. 150, 163; Seeberger, ag.e., s. 247; Vito Picenoni, “Probleme der
erbrechtlichen Ausgleichung”, SJZ 58 Heft 3, 4, 1962, s. 34-35; J. A. Miiller, a.g.e., s. 112; Forni,
Piatti, BaslerKomm., ZGB II., Art. 626, N. 18; Benn, a.g.e., s. 35; Liatowitsch, Lutz Sciamanna,
ZGB-Komm., Art. 626, N. 2; Hrubesch-Millauer, a.g.e., s. 123.

Isvigre Federal Mahkemesi de, farkli tarihli kararlarinda denklestirmeye iliskin hiikiimlerin
tamamlayict nitelikte hukuk kurali oldugunu kabul etmistir (BGE 68 11 82; 118 II 282, 285 vd.;
124 111 102, 106; 126 111 171, 172; 131 111 49, 56).

Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 4; Tiifek, a.g.e., s. 232; Eren, “Mirasta fade” (Sy. 3-4), s.
341; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N.1, 44; Eitel, Beriicksichtigung, s. 105, 355,
BernerKomm., Vorbem. vor Art. 626, N. 8, “Tragweite”, s. 45; Schwendener, a.g.e., s. 39, 90;
Widmer, a.g.e., s. 60; Gubler, a.g.e., s. 4, 31; Wolfer, a.g.e., s. 23; Winistorfer, a.g.e., s. 108;
Rosli, a.g.e., s. 22; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II., Art. 626, N. 18.

27
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m. 669/Il) emredici olmadidi gibi, tamamlayici veya yorumlayici bir hukuk

kural da degildir.?®

Weimar’in belirttigi Gzere, bu hikum, yorumlayici hukuk kurallarinda
oldugu gibi, taraflarin Uzerinde anlagtiklari, ancak ne anlama geldigini
aciklamadiklari bir hususu agikhga kavusturmak uUzere duzenlenmig bir
hiikiim degildir. 2°

Weimar, s6z konusu hikmun tamamlayici bir hukuk kurali olmadigini
farkli gerekcelerle ortaya koymustur. Yazara gbre, Isvicre Medeni
Kanunu'nun 626’nci maddesi (TMK m. 669), mirasbirakanin muhtemel
mirasgilarina (bu miras¢i ayni zamanda bir altsoy miras¢i da olabilir) yapmis
oldugu karsiliksiz kazandirmalarin yalnizca taraflarin iradelerine bagh olarak
denklestirmeye tabi olacagini dizenlemektedir. Soyle ki, mirasbirakan s6z
konusu kazandirmayi miras payina mahsuben yapmis, kazandirmayi alan
mirasg¢l da miras payina mahsuben elde etmis ise, denklestirme s6z konusu
olacaktir. Diger taraftan maddenin ikinci fikrasi ise, mirasbirakanin altsoy
mirasgilara yapmis oldugu buyuk miktarli kazandirmalari miras payina
mahsuben yapmak istedigini ve neticede kazandirmayi alan mirasginin diger
mirascgilarin aleyhine bir avantaj elde etmesini saglamak istemedigini
aciklamaktadir. Her iki fikra birlikte degerlendirildiginde mirasbirakan aksini
belirtmedidi takdirde, altsoyuna yapmis oldugu buyuk miktarli kazandirmalari
miras payina mahsuben, yani denklestirmeye tabi olmak Uzere verdigi,
altsoyun da bu kazandirmalari miras payina mahsuben aldigi sonucuna
variimaktadir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda s6z konusu duzenleme,
tamamlayici hukuk kurallarinda oldugu gibi, taraflarin Gzerinde anlasmaya
varmadiklari bir hususu tamamlamak Uzere 6ngorulmuis bir hukuk kurali

niteligi tasimamaktadir.>®

Diger taraftan, Weimar ileri siirdigii gériisii desteklemek tizere, isvigre

Borclar Kanunu'nun 2'nci maddesine dikkat ¢ekmistir. isvicre Borglar

# Weimar, a.g.e., s. 843.
¥ Weimar, a.g.e., s. 843.
0 Weimar, a.g.e., s. 843.
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Kanunu'nun 2’nci maddesi (TBK m. 2) uyarinca, bir s6zlesmenin kurulmus
sayllmasi igin, taraflarin s6z konusu s6zlesmenin esasli unsurlari Uzerinde
anlasmis olmalari  gerekir. Sdzlesmenin tamamlanmasi, yalnizca
s6zlesmenin esasli unsurlari digindaki yan unsurlar bakimindan mimkin
olup, esash unsurlar sonradan herhangi bir sekilde tamamlanamaz.®’
Weimar, mirasbirakanin yapmis oldugu saglararasi kazandirmalar
bakimindan, s6z konusu kazandirmanin bagislama mi yoksa miras payina
mahsuben yapilmig bir kazandirma mi oldugu hususunun, kazandirmanin
esasli unsurunu olusturdugunu belirtmistir.3?> Zira, kazandirmanin amaci
kazandirmanin niteligini belirleyeceginden, taraflarin kazandirmanin hangi
amagla yapildigi Uzerinde anlagmalari, ayni zamanda kazandirmanin niteligi
hususunda anlagsmalari anlamina gelir. Sézlesmenin niteligi, sézlesmenin
esasli unsurlarindan oldugu gibi, kazandirmanin niteligi de kazandirmanin
esasl unsurunu teskil etmektedir. Dolayisiyla mirasbirakanin ve muhtemel
miras¢inin  kazandirmanin  amaci hususunda anlagsmigs olmamalari,
kazandirmanin esasli unsurlarinda anlagmaya varmadiklari sonucunu
doguracaktir ki, bu halde kazandirmaya iligkin s6zlesme kurulmus olmaz. Bu
itibarla Weimar'a gore, kazandirmanin denklestirmeye tabi olup olmayacagi,
yani miras payina mahsuben yapilmig bir kazandirma olup olmadigi hususu,
taraflarin Gzerinde anlasmaya varmis olmalari gereken esasli unsurlarindan

oldugundan ve dolayisiyla  sonradan  tamamlanmasi mumkin

3! Selahattin Sulhi Tekinay v.d., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, II, 5. baski, istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1985, s. 98 vd.; Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢clar Hukuku Genel
Boliimii, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2011, s. 29-30; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler, 15. baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 55-57; O. Gokhan Antalya, 6098 Sayil
Tiirk Bor¢lar Kanuna Gore Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, istanbul, Beta Yaymnlari,
2012, s. 166 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2012, s. 233-234, 237; Necip Kocayusufpasaoglu, v.d., Bor¢clar Hukuku Genel
Boliim, Cilt I: Bor¢lar Hukukuna Giris-Hukuki islem-Sozlesme, 5. baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2010, s. 173 vd.; Ernst A. Kramer, Bruno Schmidlin, Berner Kommentar, Bd. VI: Das
Obligationenrecht, 1. Abteil.: Allgemeine Bestimmungen, 1. Teilband: Allgemeine Einleitung
in das schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18, Bern, Stampfli Verlag,
1986, Art. 2 OR, N. 6; Peter Gauch v.d., Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil
Bd. I-II, 8. Auflage, Ziirich, Schulthess, 2003, s. 280 vd.; Claire Huguenin, Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Ziirich, Schulthess, 2008, s. 45 vd.; Ingeborg Schwenzer,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Bern, Stimpfli Verlag, 2006,
s. 26-27.

32 Weimar, a.g.e., s. 833-836, 844.
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olmayacagindan, artik isvigre Medeni Kanun’un 626’nci maddesinin (TMK m.
669/Il), saglararasi karsiliksiz bir kazandirmanin denklestirmeye tabi olup
olmayacag! hususunda taraflarin eksik olan iradelerini tamamlamak Uzere

ongdriilmis tamamlayici bir hukuk kural oldugu sdylenemez.®

Netice itibariyle Wiemar, mirasbirakanin muhtemel yasal mirascgilarina
yapmis oldugu saglararasi kazandirmalarin kanunen denklegtirmeye tabi
oldugunu duzenleyen hukmin emredici veya tamamlayici bir hikim
olmadigini ileri sirmektedir. Yazar'a gore, denklestirme, sadece taraflarin bu
hususta anlasmalari halinde séz konusu olabilir. isvicre Medeni Kanunu’nun
626’nci maddesinin ikinci fikrasi (TMK m. 66/1l), taraflarin kazandirmanin
denklestirmeye tabi olacagl hususunda bir anlagsmaya vardiklarina iligkin
kanuni karineyi®* ve ayni zamanda ispat yikiine iliskin bir diizenlemeyi

icermektedir.>®

Eitel, denklestirme muessesenin mirascilar arasinda esitlik ve
hakkaniyeti saglamak Uzere duzenlemis bir miessese oldugunu nazara
alarak, isvicre Medeni Kanunu’nun 626/II'nci maddesini (TMK m. 669/Il)
tamamlayici nitelikte bir hukuk kurali oldugunu kabul eden goruge
katilmaktadir. Cunku, 626/I'nci maddede (TMK m. 669/ll) mirasbirakanin
kanun hukmunun aksine bir dizenleme yapabilecegi, yani kanunen
denklestirmeye tabi olan kazandirmalarin denklestirmeden muaf olacagini
diizenleyebilecegi belirtilmistir.?® Diger taraftan Eitel'in belirttigi Uzere,
mirasbirakan ister saglararasi kazandirmanin denklestirme ile ilgisini hi¢
disunmemis ve bu sebeple bu hususta bir beyanda bulunmamis olsun, ister

kazandirmanin denklestirme ile ilgisini dikkate almis buna ragmen herhangi

33
34

Weimar, a.g.e., s. 844.

Weimar, a.g.e., s. 842-844; ayni1 yonde bkz. Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N.
3, Art. 626, N. 1; Beck, a.g.e., s. 165; Beat Zoller, “Der Grundstiickkaufvertrag von 1986 im
Lichte der ausgleichungsrechtliche Vertragstheorie-BGE 5A 477/2008”, Successio Heft 4, 2010,
s. 327, Schenkungen und Vorempfange, s. 27; Fankhauser, HandKomm., Art. 626, N. 1.

35 Weimar, a.g.e., s. 844-845.

36 Eitel, Beriicksichtigung, s. 102, BernerKomm., Vorbem vor Art. 626, N. 8, “Tragweite”, s. 45,
“Lebzeitige Zuwendungen”, s. 731, “Ausgleichung und Herabsetzung”, s. 461; ayn1 yonde bkz.,
Druey, “Ausgleichung oder rapport?”, s. 31; Widmer, a.g.e., s. 118; Rosli, a.g.e., s. 22-23;
Schwendener, a.g.e., s. 39, 91.
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bir beyanda bulunmamis olsun Isvicre Medeni Kanunu'nun 626/1I'nci
maddesi (TMK m. 669/1l) geregi kanuni denklestirme s6z konusu olacaktir.
Bu sebeple Yazar, Weimar'in ileri surdigu gortusu reddetmekte ve burada

teknik anlamda bir karineden séz edilemeyecegini belirtmektedir. *

Il. Denklestirme Muessesesi Hakkinda Temel Bilgiler

A. Denklestirme Muessesesine Hakim Olan Amag: Mirasgilar

Arasinda Esitligi Saglama Duisuincesi

Mirasin paylagilmasi agsamasinda uygulama alani bulan denklestirme
muessesesi, esas itibariyle, hayatin olagan akigina gore, mirasbirakanin
mirasgilari arasindaki esitligi bozmak istemedigi varsayimindan hareketle
diizenlenmis bir miiessesedir.*® Bir mirasgisinin digerlerine oranla daha
avantajli bir durumda olmasi ancak mirasbirakanin buna iligkin bir
tasarrufunun bulunmasi ile muimkindir. Mirasbirakanin bu yoénde bir
tasarrufu yoksa, bu takdirde mirasgilar kanuna gore elde edecekleri miras
paylari bakimindan esit durumda olmalidirlar. iste mirasbirakanin mirasgilar

arasinda korumak istedigi varsayilan esgitligin saglararasi kazandirmalarla

7 Ayrmtili bilgi igin bkz., Eitel, Beriicksichtigung, s. 102-103, BernerKomm., Vorbem vor Art.
626, N. 8.

Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 438; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 581; Serozan, Engin, a.g.e., s. 172,
494; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 3-4), s. 340; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 343; Vollenweider, a.g.e.,
s. 22, 25; Widmer, a.g.e., s. 4, 19 vd., 62; Druey, Erbrecht, s. 88; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem.
zur Ausgleichung, N. 3; Piotet, SPR IV/1, s. 297 vd.; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 41; Tuor,
“ZBIV”, s. 8; Moser, a.g.e., s. 32; Wolfer, a.g.e., s. 56; Breitschmid, a.g.m., s. 60-61; Gubler,
a.g.e., s. 1; J. A. Miiller, a.g.e., s. 24; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II., Art. 626, N. 1; Harold
Griininger, “Erbvorbezug, Schenkung und Ausgleich Vermeintlich einfache Vorgiange kompliziert
gemacht? Einige Tiicken der erbrechtlichen Ausgleichung”, Schweizer Treuhiinder, N. 12, 2008,
s. 1044; Eitel, Beriicksichtigung, s. 71 vd., 102, 280 vd.; Naf-Hofmann, a.g.e., s. 716; E. Wollf,
a.g.e., s. 6, 11,14; Ryffel, a.g.e., s. 183.

Pioetet’e gore, mirasbirakanin yasal mirascilari arasinda esitligi saglama diisiincesi hayatin olagan
akisina gore, ozellikle altsoy mirasc¢ilar bakimindan daha giiglii bir sekilde ortaya ¢ikacaktir (Paul
Piotet, “L’avancement d’hoirie, En particulier selon les art. 626 et 527 ch. 1CC”, ZBJV, Bd. 108,
1972, s. 296, naklen, Eitel, Beriicksichtigung, s. 201, dn. 62).
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bozulmasini dnlemek amaciyla denklestirme miiessesesi diizenlenmistir.>®
Ancak belirtmek gerekir ki, kanun koyucu denklestirme muiessesesini
ongormekle mirasbirakani mutlak bir sekilde mirasgilarina esit muamele
yapmaya zorlamamaktadir. Burada mirasbirakanin mirasgilarina esit
muamele yapmak arzusunda oldugu varsayillmakta ve denklestirme ile

mirasbirakanin bu arzusunun gergeklestiriimesi saglanmaktadir.*°

Ogretide agirlikli olarak, denklestirme miiessesesinin, mirasbirakanin
mirascgilarina esit muamele yapmak istedigi varsayimdan hareketle
diizenlenmis bir miiessese oldugu kabul edilmekteyken*'; Rosli, kanun
koyucunun denklestirme muessesesini duzenlemekteki temel amacinin
hakkaniyeti saglamak oldugunu ileri siirmektedir.*> Aslinda her iki gériis
birbirinden farkli olmayip, bilakis birbirini tamamlamaktadir. Yukarida da ifade
edildigi Uzere, hayatin olagan akigina gore aslolan mirasbirakanin mirasgilari

arasinda esitligi bozmak istemedigidir. Su halde mirasbirakan tarafindan

39 Kocayusufpasaoglu, Mirasta Iade, s. 3; Imre, Erman, a.g.e., s. 494- 495; Inan, Ertas, Albas,

a.g.e., s. 581; Oguzman, a.g.e., s. 327; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 343; Serozan, Engin, a.g.e., s.
172, 494; Eren, “Mirasta [ade” (Sy. 3-4), s. 340; Tifek, a.g.e., s. 234; Forni, Piatti, BaslerKomm.,
ZGB 1II., Art. 626, N. 1; Eitel, BernerKomm., Vorberm. vor Art. 626, N. 10-14,
Beriicksichtigung, s. 28 vd.; Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 3 vd;
Widmer, a.g.e., s. 4 vd., 19; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 1 vd.; Beck,
age. s. 172; J. A. Miller, a.g.e., s. 24; Gubler, a.g.e., s. 1; Armand Maurice Pfammatter,
Erblasserische Teilungsvorschriften, Ziirich, Schuthess, 1993, s. 84; Moser, a.g.e., s. 32; E.
Wolf, a.g.e., s. 11-12, 14; Benn, Herzog, a.g.m., s. 765; Breitschmid, a.g.m., s. 60; Schwarz,
a.g.e., s. 18 vd.; Seeberger, ag.e., s. 246 vd.; Benn, a.g.e., s. 10, 13; Tuor, “ZBJV”, s. 8; Kunz,
a.gm., s. 306; Piotet, SPR IV/1, s. 297 vd.; Vonrufs, a.g.e., s. 50; Burckhardt Bertossa,
PraxisKomm., Art. 626, N. 1; Fliigel, a.g.m., s. 124; Y 2. HD., 05.04.2007 T., 21023 E., 5714 K.,
(Ozugur, a.g.e., s. 328); BGE 126 111 171, 174; BGE 124 111 102, 106 (Pra 87/1998 Nr. 102).
Benn, a.g.e., s. 11; Wolfer, a.g.e., s. 23, 56.

Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s,. 3, Miras, s. 438, 441; Vollenweider, a.g.e., s. 22; Inan,
Ertas, Albas, a.g.e., s. 581; Imre, Erman, a.g.e., s. 494- 495; Widmer, a.g.e., s. 4, 19 vd., 62;
Druey, Erbrecht, s. 88; Piotet, SPR IV/1, s. 297 vd.; Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur
Ausgleichung, N. 3 vd., Art. 626, N. 41; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II., Art. 626, N. 1;
Eitel, Beriicksichtigung, s. 28 vd., s. 71 vd., s. 280 vd., BernerKomm., Vorberm. vor Art. 626,
N. 10-14; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 1 vd.; Beck, a.g.e., s. 172; J. A.
Miiller, a.g.e., s. 24; Gubler, a.g.e., s. 1; Pfammatter, a.g.e., s. 84; Moser, a.g.e., s. 32; Winistorfer,
a.g.e., s. 107; Benn, Herzog, a.g.m., s. 765; Breitschmid, a.g.m., s. 60; Schwarz, a.g.e., s. 18;
Seeberger, ag.e., s. 246 vd.; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 626, N. 1; Benn, a.g.e., s.
10, 13; Tuor, “ZBJV?”, s. 8; Kunz, a.g.m., s. 306; Vonrufs, a.g.e., s. 50; Fliigel, a.g.m., s. 124; E.
Wolf, a.g.e., s. 11, 14.

Rosli, a.g.e., s. 22.

40
41
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bozulmak istenmeyen bu esitligi saglamak Uzere denklestirme

miiessesesinin dngdriilmiis olmasi hakkaniyete de uygun diismektedir.*?

Weimar, s6z konusu hukmuin, mirasgilar arasindaki esitligin
saglanmasi prensibi ile agiklanmasini kabul etmemektedir. Yazar'a goére, s6z
konusu hukum, mirasbirakani mirasgilarina esit muamele yapmaya
zorlamamaktadir. isvicre Hukuku'nda, mirasbirakanin altsoy mirasgcilarina
yapmis oldugu saglararasi kazandirmalar bakimindan mirasgilar arasinda
esitligi  saglama ilkesinin, denklestirme yUkimlulugini beraberinde
getirece@ine iligskin bir duzenleme mevcut degildir. Maddede yer alan
“‘denklestirme... ile yukumluduarler” ifadesi mutlak suretle denklestirmenin
kararlastirimasina yonelik bir yukumluligu ifade etmeyip, daha ziyade
denklestirme s6z konusu oldugu hallerde bunun ifa edilmesi veya yerine

getiriimesine yonelik bir yikimlilugi ifade etmektedir.**

B. Denklestirme Miiessesesinin Hukuki Niteligine iliskin Olarak

Ogretide ileri Siiriilen Teoriler

Ogretide, denklestirme miiessesesinin hukuki niteligi, mirasbirakanin
yapmis oldugu saglararasi kargiliksiz bir kazandirmanin denklestirmeye tabi
olmasinin, mirasgilarin mirasin paylagiminda terekeden elde edecegi haklar
uzerinde meydana getirece@i sonuglar dikkate alinarak incelenmis ve bu
hususta farkl teoriler ileri sUrdlmustir. S6z konusu teoriler, mukellefiyet
teorisi, ayni teori ve sahsi borg teorisi olmak Uzere U¢ grupta ele alinmistir.
Bu baslik altinda denklestirmenin hukuki niteligine iligkin olarak ogretide ileri

surulen gorusler Uzerinde kisaca durulacaktir.

# Kocayusufpasaoglu, Mirasta fade, s. 3; Schwendener, a.ge. s. 39; Eitel,

BernerKomm.,Vorbem., vor Art. 626, N. 10, Beriicksichtigung, s. 28 vd. Nef, esit muamele
yapma ile hakkaniyetin saglanmasi ilkeleri arasinda siki bir iliski oldugunu; hatta ¢ogu zaman
birlikte degerlendirildiklerini belirtmistir (Hans Nef, Gleichheit und Gerechtigkeit, Ziirich,
Polygraphischer Verlag, 1941, s. 69 vd). Yazar’in ifadesi ile, hakkaniyet esit muamele yapmaktir
(s. 92).

* Weimar, a.g.e., s. 843-844.
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1. Mukellefiyet Teorisi

Mukellefiyet teorisine gore, denklestirme miras payina baglanmig bir
tar mijkellefiyettir.45 Ogretide denklestirmenin hukuki niteliginin tespitinde
mukellefiyet goéristinin kabullnin isabetli olmadigi belirtiimigtir. Burada
denklestirmenin miras payini sinirlandiran bir baglhlik oldugu kabul
edilecekse, bu baglilgi, teknik anlamda mukellefiyet olarak dedgil, bir bor¢
olarak nitelendirmek yerinde olacaktir. Zira, mukellefiyet, niteligi gereqgi,
lehine mukellefiyet tesis edilen kisiye bir alacak hakki vermeyip, yalnizca
mukellefiyetin yerine getiriimesini talep hakki vermektedir (TMK. m. 515/,
ZGB Art. 482/I).46 Dolayisiyla bir alacak hakki kazanamayan mukellefiyet
lehdarinin  malvarliginda mdukellefiyet sebebiyle bir artis meydana
gelmeyecektir. Halbuki, denklestirme sebebiyle denklestirme alacaklisinin
malvarliginda en azindan alacak hakkl seklinde bir artis meydana
gelmektedir. Bu halde mirasgi hakkini elde etmek i¢in denklestirmeyi talep

edecektir.*’

2. Ayni Teori

Ayni teoriye gore, denklestirme bir bor¢ dogurmayip, dogrudan yasal

miras paylarinin degismesi sonucunu dogurmaktadir. Baska bir ifadeyle bu

¥ Bu goriis hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Wolfer, a.g.e., s. 113-114; E. Wolf, a.g.e., s. 88; Eren,

“Mirasta lade” (Sy. 3-4), s. 342; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 37. Tuor’a gore, bu
miikellefiyet altsoy mirasg¢ilar bakimindan kanundan dogmakta iken, altsoy disindaki mirasgilar
bakimindan mirasbirakanin iradesine dayanmaktadir (Peter Tuor, Berner Kommentar, Bd. III:
Das Erbrecht (Art. 457-640), 1 Auflage, Bern, Stimpfli Verlag, 1929, Art 626, N. 19).

Eren, “Mirasta {ade” (Sy. 3-4), s. 342; Kemal Tahir Giirsoy, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyetler”, AHFD C. 10, Sy. 1-4, 1953, s. 510 vd.; Kocayusufpasaoglu, Mirasta Iade, s.
49, Miras, s. 281; Turgut Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerinde Bir inceleme”,
AHFD, C. 27, Sy. 3-4, 1977, s. 236; Dural, Oz, a.g.e., s. 158; Oguzman, a.g.e., s. 151; Serozan,
Engin, a.g.e., s. 299; Imre, Erman, a.g.e., s. 133; Oztan, Miras, s. 240; inan, Ertas, Albas, a.g.e., s.
217-218; Antalya, Miras, s. 201; Abdilkerim Yildirim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagh
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 99; Peter Tuor,
Berner Kommentar, Bd. III: Das Erbrecht, erste Abteil.: Die Erben (Art. 457-536), 2.
Auflage, Bern, Stampfli Verlag, 1952, Art. 482, N. 6; Arnold Escher, Arnold Escher, Ziircher
Kommentar, Bd. III: Das Erbrecht, erste Abteil.: Die Erben (Art. 457-536), 3. Auflage,
Ziirich, Schulthess, 1959, Art. 482, N. 13.

Eren, “Mirasta {ade” (Sy. 3-4), s. 342; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 49.
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teori cercevesinde, denklestirme, yasal miras paylarinin kendiliginden
degismesine; denklestirme bor¢lusu miras¢inin miras payinin azalmasina,
denklestirmeyi talep hakkina sahip olan mirasginin  miras payinin

cogalmasina yol agmaktadir.*®

Kocayusufpasaoglu'nun “Mirasta iade Mefhumu ve Murisin iadeye
Tabi Kazandirmalari” adl tezinde ayrintili olarak belirttigi Uzere, denklegtirme
neticesinde mirasgilarin miras payinin kendiliginden azalacagini veya
artacagini 6ngéren ayni teorinin Turk hukuku bakimindan kabuli pek
mumkun degildir. Nitekim Turk Medeni Kanunu’nun 672’nci maddesinde de
s6z konusu gorus ile bagdasmayacak bir dizenlemeye yer verilmistir. Bu
dizenlemeye gore, denklestirmeye tabi kazandirma, denklestirme ile
yukimld mirasginin miras payindan fazla olsa bile, kural olarak
kazandirmanin tamami denklestirmeye tabi olur. Su halde mirasciyr en
azindan kazandirmanin miras payini asan kismi i¢in bir edimde bulunmaya
zorlayan Medeni Kanun duzenlemesi karsisinda, denklestirmenin bir borg
iligkisi dogurmadigi ve dogrudan dogruya miras paylarinin muhtevasini

degistirdigini savunan ayni teorinin kabulii yerinde olmaz.*®

Diger taraftan denklestirmenin, mirasgilarin miras payi oranlarinin
degismesine yol actigi da soOylenemez. Cunkd, denklestirmeye tabi
kazandirmanin terekeye eklenmesi ile elde edilen tereke dederi, mirasgilarin

degismeyen yasal miras pay! oranlarinda paylasilir. Dolayisiyla denklestirme

* Bu goriis hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 37 vd., Miras, s.

439; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 3-4), s. 342; Wolfer, a.g.e., s. 114-115; E. Wolf, a.g.e., s. 83 vd.;
Rosli, a.g.e., s. 23-24; Julius Binder, Die Rechtsstellung des Erben nach dem deutschen
biirgerlichen Gesetzbuch, I1I. Teil, Leipzig, A. Deichert’sche Verlag Nachf. (G. Béhme), 1905,
s. 176 vd., 184 vd.; Emil Strohal, Das deutsche Erbrecht auf Grundlage des biirgerlichen
Gesetzbuchs, Bd. I, 3. Auflage, Berlin, J. Guttentag Verlagsbuchhandlung, 1903, s. 77 vd.
Escher/Escher, denklestirmenin hukuki niteligini inceledikleri baslik altinda ayni teoriyi
benimsediklerine isaret eden bazi ifadeler kullanmislardir. Adi gegen yazarlar, denklestirmenin,
ilgili miras¢ilarin terekeden elde edecekleri “miras paymin miktarini degistirecegini” agikca ifade
etmiglerdir (a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 10, 12). Escher/Escher, agiklamalarinda ayni
teoriyi kabul edenlerin kullandiklar ibarelere yer vermis olmakla birlikte, daha dnceki paragrafta,
denklestirmeye tabi bir kazandirma alan miras¢i ile birlikte miras¢1 olan diger mirasgilar lehine
muhtemel denklestirme hususunda bir talep hakkinin dogdugunu agik¢a belirtmislerdir (a.g.e.,
Vorbem. zur Ausgleichung, N. 7).

¥ Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 50; Eren, “Mirasta fade” (Sy. 3-4), s. 343.
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neticesinde degisecek olan, miras paylarina paylasma sonucunda fiilen
diisecek miktarlardir.®® Ornegin, mirasbirakan éldiginde 500.000 TL.'lik
terekesi ve mirasgi olarak A ve B isimli iki oglu vardir. A, mirasbirakandan
saghginda 100.000 TL.lik denklestirmeye tabi, bir kazandirma almistir.
Burada A ve B’nin miras payi orani 1/2 ‘ dir. B’ nin denklestirme talep etmesi
halinde paylasma konusu tereke 500.000+100.000=600.000 TL. olur. Bu
halde A ve B’nin yasal miras payi oranlari degismez. Ancak bu miras payina

isabet eden fiili miktar degisir.

Kocayusufpasaoglu'na goére, ayni teorinin kabuli halinde, miras
paylarinda kendiliginden meydana gelecek degisikligin hangi andan itibaren
gerceklesecegi meselesi gindeme gelecektir. Bu hususta iki farkli ¢ozim
yolu s6z konusu olabilir. Bunlardan ilki, degisikligin mirasin intikali aninda
gerceklesecegi yonunde iken, ikincisi mirasin paylagilmasi aninda

gerceklesecedi yoniindedir.”’

Mirasin gegcisi, yani mirasbirakanin 6lumu aninda miras paylarinin
kendiliginden degisecegi yonundeki ¢bézimuin, hakh olarak isabetli olmadigi
kabul edilmigtir. Soyle ki, denklestirme alacaklisi olan mirascilar
denklestirmeyi talep edip etmemekte serbesttirler. Mirasin paylagiimasi
asamasinda denklestirmeye tabi kazandirmanin hesaba katilmasindan
vazgecebilirler.> Dolayisiyla mirasin paylasilmasi asamasinda talep edilip
edilmeyecegi kesin olarak bilinmeyen denklestirme dolayisiyla miras

paylarinin kendiliginden degisecegini soylemek yerinde olmaz.

50 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 439, Mirasta iade, s. 41, 55 vd.; Eren, “Mirasta {ade” (Sy. 3-4), s.

342; Schwendener, a.g.e., s. 27; Rosli, a.g.e., s. 24; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur

Ausgleichung, N. 12.

Burada denklestirme borglusu miras¢i bakimindan azalan, onun yasal miras orani degil, sadece

paylasmada mevcut terekeden elde edecegi miktar oldugundan (Kocayusufpasaoglu, Mirasta

iade, s. 41, Miras, s. 439; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 12;

Schwendener, a.g.e., s. 27), denklestirme ile yiikiimlii mirasg1, denklestirme neticesinde terekeden

hi¢ birsey alamasa dahi mirascilik sifati devam edecektir (Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s.

41; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 12).

Ayrmtili bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu, Mirasta Iade, s. 52.

52 Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 19; Wolfer, a.ge., s. 87;
Kocayusufpasaoglu, Mirasta Iade, s. 52.

51
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Diger taraftan miras paylarinin, paylasma asamasinda denklestirmenin
talep edilmesi ile artacagi veya azalacagi kabul edilecek olursa, bu defa da
ayni teori buyuk oranda terk edilmis olacaktir. Zira, bu halde mirasin intikali
ile paylasilmasi arasindaki surede miras paylari degismeyeceginden,
paylasma asamasinda denklestirmeyi talep yetkisinin, miras hakkinin

yaninda bir alacak hakkina dayandigi sonucu ¢ikmaktadir.>®

3. Sahsi Borg Teorisi

Bu teori, ayni teorinin aksine, isabetli olarak, denklestirme dolayisiyla
mirascilarin miras paylarinin kendiliginden degistigini degil, bilakis mirascilar
arasinda bir borg iligkisi meydana geldigini kabul etmektedir. Denklegtirmeyi
talebe vyetkili olan mirasgl, degismeden kalan miras payl yaninda bir
denklestirme alacagina, denklestirme ile ylkimli mirasgi ise, miras payi
yaninda bir de denklestirme borcuna sahip olacaktir. Mirasgilarin miras
hisselerinin artmasi veya azalmasi bu borcun ifa edilmesi neticesinde
gerceklesecektir. Dolayisiyla denklestirmenin, kendiliginden miras hakkinin
muhtevasi Uzerinde sonu¢ dogurdugunu soéylemek mumkin degildir.
Denklestirme, kanundan veya iradi olarak ortaya c¢ikan bir borg

dogurmaktadir.®*

Denklestirmeye iligkin duzenlemeler de dikkate alindiginda
denklestirmenin, kanundan (TMK. m. 669/Il) veya iradi olarak (TMK. m.
669/l) ortaya g¢ikan bir bor¢ oldugunu kabul eden goérusin isabetli oldugu
sonucuna varilmaktadir. Zira, kanunda da “yukimlaluk” ifadesine yer
verilmistir (TMK. m. 669/l, m. 670, 671, 674)

3 Kocayusufpasaoglu, Mirasta fade, s. 52.

> Bu goriis hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 42 vd., Miras, s.
440; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 3-4), s. 343; K. Nuri Turanboy, Mirasbirakanin Denklestirme ve
Tenkise Bagh Saglararast Hukuki Islemleri, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2010, s. 31; Wolfer,
a.g.e., s. 115-117; Rosli, a.g.e., s. 24; Schwendener, a.g.e., s. 26 vd.; Tuor, Picenoni, a.g.e.,
Vorbem. zur Ausgleichung, N. 6; Widmer, a.g.e., s. 69 vd.; Benn, a.g.e., s. 34; Eitel,
BernerKomm., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 24.
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Denklestirmeye bagl olarak ortaya ¢ikan bu bor¢ mirasin agilmasi ile

dogar, ancak mirasin paylasiimasi agsamasinda hukum ifade eder. Cunku

paylasma asamasinda tereke ve buna bagl olarak miras paylari

belirlenecektir.>®

§. 2. DENKLESTIRME MUESSESESININ BENZER MUESSESELER
ILE KARSILASTIRILMASI

I. Mirasbirakan Tarafindan Ongoriilen Paylasma Kurali ile

Karsilagtiriimasi

Tark Medeni Kanunu’nun 647/I'inci maddesi (ZGB Art. 608/1) uyarinca

mirasbirakan 6lime bagli tasarruf ile miras paylarinin nasil olugturulacagini

ve paylasmanin nasil yapilacagini tayin edebilir. Mirasbirakanin koymus

oldugu paylasma kurallari, paylar arasinda egitsizlik varsa, paylarin

denklestiriimesi® olanagi sakli kalmak sarti ile mirascilar icin baglayici
niteliktedir (TMK m. 647/Il, ZGB Art. 608/Il). Bununla birlikte, mirasgilar

birlikte karar vermek sureti ile, mirasbirakanin 6ngérdugu paylasmadan farkli

bir paylasma seklini kabul edebilirler.>

3 I?ocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 55, 131, Miras, s. 440, 485; Oguzman, a.g.e., s. 328; Dural,

56

57

Oz, a.g.e., s. 333; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 9, 18, 20; Tuor, Picenoni,
a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 7, Art. 626, 2d; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB I1., Art.
626, N. 20; Jost, a.g.e., s. 131; Tuor, “ZBJV”, s. 9 vd.; Gubler, a.g.e., s. 122; Walter Gautschi,
“Die Praxis des Bundesgerichts liber Ausgleichung und Herabsetzung im Erbrechte”, ZBGR 9,
1928, s. 8; Vonrufs, a.g.e., s. 50; Piotet, SPR I'V/1, s. 321; Beck, a.g.e., s. 164; Seeberger, ag.e., s.
243; Wolfer, a.g.e., s. 87; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 13, 15; Rosli, a.g.e., s. 24;
Christian Briickner, Thomas Weibel, Die erbrechtlichen Kalgen, 2. Auflage, Ziirich/Basel/Genf,
Schulthess, 2006, s. 73; Benn, a.g.e., s. 43, 157; Rosli, a.g.e., s. 127.

Imre, mirasin paylasilmasi tamamlandiktan sonra, mirasbirakanin denklestirmeye tabi bir
kazandirmasinin ortaya ¢ikmasi halinde, diger mirasgilarin denklestirmeyi talep etme haklarmin
mevcut oldugunu kabul etmektedir (a.g.e., s. 823; aym yonde bkz. imre, Erman, a.g.e., s. 510).

Bu hiikiimde gecen denklestirme, Tiirk Medeni Kanunu’nun 669 vd. maddelerinde diizenlenmis
olan denklestirme miiessesesi ile karistirilmamalidir.

Imre, Erman, a.g.e., s. 456-457; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 566; Serozan, Engin, a.g.e., s. 493;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 702, 704; Antalya, Miras, s. 455-456; Imre, a.g.e., s. 727, 729;
Oguzman, a.g.e., s. 326; Zarife Senocak, ‘“Mirasbirakanin Paylagtirma Kurallar1”, Prof. Dr. Ali
Naim inan’a Armagan, Ankara, 2009, s. 603, 616; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 278; Oztan,
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Denklestirme yukimlulugu ise, ogretide hakim olan gorluse gore,
kazandirmanin yapildigi anda, mirasbirakanla saglararasi kazandirmay alan
yasal miras¢l arasinda herhangi bir sekle bagl olmaksizin kararlastirilabilir.>®
Kazandirma yapildiktan sonra ise, ancak 6lime bagli tasarruf sekillerine
uymak suretiyle denklestirme yukumluligune iligkin  bir duzenleme

yapilabilecegi ileri siiriilmektedir.>®

Mirasbirakan paylagsma kurali éngoérmekle, mirasgilarin yasal miras
payini azaltmamakta veya bir yukUmlalikle sinirlandirmamaktadir.
Mirasbirakan paylagma kurallari ile, yalnizca her miras¢inin miktar ve oran
olarak degismeyen yasal miras hakkinin muhtevasina terekedeki hangi
kiymetlerin dahil olacagini belirlemektedir. Baska bir ifadeyle, paylasma
kurallar ile terekeden elde edilecek miras payinin miktarini degil, yalnizca
mirasbirakanin 6lumuinde mevcut olan terekedeki degerlerin hangi mirasgi

tarafindan alinacagi belirlenmektedir.®® Denklestirme ise, mirasbirakandan

Miras, s. 391; Fahrettin Aral, Tiirk Medeni Hukukunda Mirasin Taksimi Davasi, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1979, s. 44, 45; Ayiter, a.g.e., s. 225-226; Thomas
Weibel, Praxis Kommentar Erbrecht, 2. Auflage, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2011,
Vorbem. zu Art. 607 ff., N. 10, Art. 608, N. 4; Seeberger, ag.e., s. 158; H. Tolunay Ozanemre
Yayla, Mirasin Paylasilmasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 82, 156.

% Eitel, Beriicksichtigung, s. 106, dn. 34, “Lebzeitige Zuwendungen”, s. 749; Piotet, SPR IV/1, s.
347-348, 350; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 23 vd.; Forni, Piatti, BaslerKomm.,
ZGB 11., Art. 626, N. 18; Gubler, a.g.e., s. 30; Seeberger, ag.e., s. 265; Rosli, a.g.e., s. 54-55;
Pfammatter, a.g.e., s. 85; J. A. Miiller, a.g.e., s. 54; Wolfer, a.g.e., s. 24, 26; Druey, Erbrecht, s.
92-93; Benn, a.g.e., s. 195; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 44, 49; Imre, a.g.e., s. 803-804,
806; imre, Erman, a.g.e., s. 501-502; Dural, Oz, a.g.e., s. 319; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 585,
587; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 78-79, Miras, s. 454-455. isvi¢re Federal Mahkemesi
de birgok kararinda denklestirmeye iliskin diizenlemelerin herhangi bir sekle bagli olmaksizin
yapilabilecegini kabul etmistir( BGE 67 11 207, 213; 68 11 78; 69 11 71, 73; 76 11 188, 197; 77 1l
228,229; 84 11 338, 349; 89 11 72, 77; 118 11 282, 286).

% Wolfer, a.g.e., s. 26; Gubler, a.g.e., s. 30; Rosli, a.g.e., s. 54; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N.

45; Seeberger, ag.e., s. 266; Picenoni, “ZBGR 19787, s. 69, “SJZ 58 Heft 37, s. 37; Weimar,

a.g.e., s. 850-851; Schwarz, a.g.e., s. 28; imre, a.g.e., s. 806; imre, Erman, a.g.e., s. 502.

Imre, Erman, a.g.e., s. 456-457; Aral, Miras, s. 44; Senocak, a.g.m., s. 601; Kocayusufpasaoglu,

Mirasta iade, s. 132, Miras, s. 702-703; imre, a.g.e., s. 727, Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 565-566;

Dural, Oz, a.g.e., s. 457; Ozanemre Yayla, a.g.e., s. 83; Escher, Escher, a.g.e., Art. 522, N. 20,

Art. 608 N. 2; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 608, N. 1; Tuor v.d., a.g.e., s. 676; Seeberger, ag.e., s.

23; Weibel, PraxisKomm., Art. 608, N. 6.

Yasal miras¢ilarin paylarina iliskin olarak tasarrufta yer alan kurallarm, mirasbirakanin arzusunun

baska yonde oldugu tasarruftan anlasilmadik¢a, sadece paylagma kurali sayilacagini diizenleyen

Tiirk Medeni Kanun’un 560/II’'nci maddesi ve yine mirasbirakanin tereke malini bir miras¢iya

0zgiilemesinin, mirasbirakanin aksini arzu ettigi tasarruftan anlasilmadik¢a vasiyet olmayip sadece

paylasma kurali sayilacagini diizenleyen Tiirk Medeni Kanun’un 647/II’iincii maddesi de,

60
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sagliginda alinmig olan karsiliksiz kazandirmalarin aynen veya degerinin
paylasma asamasinda terekeye geri veriimesini saglamaktadir. Bu agidan
denklestirmenin, paylasma kurallarina kiyasla maddi bir 6neme de sahip

oldugu belirtiimistir. ©'

Mirasbirakanin, denklestirme muessesesinden yararlanarak,
malvarhigini muhtemel mirasgilari arasinda saglararasi kazandirma yoluyla
paylastirmasi da mumkundur. Soyle ki, mirasbirakan, malvarligina danhil olan
intikale elverisli mal veya haklari, miras paylarina mahsup edilmek Uzere
muhtemel mirascilarina devredebilir. Boylece, mirasbirakan mirasgilarin
degismeyen miras paylarinin muhtevasini saghginda yapmis oldugu
kazandirmalarla belirlemis olmaktadir.®> Ancak Kocayusufpasaoglu'nun
belirttigi Uzere, bu halde mirasbirakan, paylasma kurallari 6ngérmesi halinde
elde edecegi neticeyi, denklestirmeye tabi saglararasi bir kazandirma yoluyla
elde etmis gibi gorinse de, esasinda burada yapilan paylastirma nihai bir
paylastirma niteliginde olmadigindan, hukuken oldugu kadar filen de Turk
Medeni Kanunu'’nun 640 ve devamindaki maddelerde dizenlenmis olan
mirasin paylasiimasindan farkhlik arz etmektedir. Zira, kimin daha énce
Olecegi ve dolayisiyla kimin miras¢i olacagini sdylemek mumkidn
olmadigindan ve belki de malvarligini saghginda paylastiran kimse, daha
sonra muhtemel mirasgi olarak kabul ettigi kisilerin mirasgisi olabileceginden,
bu halde gercek anlamda bir mirasin paylasimindan s6z edilemez. Diger
taraftan malvarliginin muhtevasinin her zaman degisebilecek olmasi da,
buradaki paylasmanin kesin nitelikte olmadigi sonucuna goturmektedir.
CunkU mirasbirakanin sonradan elde edecegi mal ve haklar da 6lumunde

terekesine danhil olurlar. &3

paylasma kurallarinin, yalnizca miras paylarinin muhtevasinin  belirlenmesine ydnelik
diizenlemeler olduguna isaret etmektedir.

Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 132; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem zur Ausgleichung, N. 8.
Tuor, 2. Aufl.,, Vorbem. zum Erbvertrag, N. 19; Rosli, a.g.e., s. 121-122; Kocayusufpasaoglu,
Mirasta fade, s. 135.

Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 135 vd.

62
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Il. Karz (Tiiketim Odiincii) Sé6zlesmesi ile Karsilastiriimasi

Denklestirme muessesesinin, 6zellikle alinan seyin iadesi bakimindan
zaman zaman karz (tuketim 0oduncu) sozlesmesine benzedigi ileri
surtlmektedir. CUnklu her iki halde de mirasbirakandan alinan ve miulkiyeti
kazanilan seylerin kanunda ongorulen sartlarin gerceklesmesi halinde geri
verilmesi s6z konusu olmaktadir.*® Ancak bu bezerligin yani sira karz
(tUketim oOduncu) sdzlesmesi ve denklestirme arasinda onemli farkliliklar

mevcut oldugunu belirtmek gerekir.

Karz (tuketim 6duncl) s6zlesmesinde, dding alan, aldigi seyle ayni
nitelikte ve miktarda seyi geri vermeyi 6dung verene taahhut etmektedir (TBK
m. 386). Denklestirmeye tabi kazandirmalarda ise, kazandirmayi alan,
kazandirmay! aldigi mirasbirakana karsi bir geri verme borcu altina girmez.
Denklestirme yukumlalugu, mirasbirakanin olumunden sonra, musterek yasal
mirasgilara karsi s6z konusu olur. Bu itibarla mirasbirakan hayatta iken,
muhtemel yasal mirasgisina 6dung verdigi seyler denklestirme konusu
olmazlar. Zira, 6dung verilen seye iliskin geri isteme talebi, mirasbirakana ait

bir alacak hakki olarak, onun 8limii ile birlikte dogrudan tekeye dahil olur. &

Karz (tuketim oOdincu) sozlegsmesi ile denklestirme muessesesi
arasindaki bir diger fark, mirascilik sifatini kaybeden mirasginin geri verme
yukimlaligu bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Soyle ki, mirascgilik sifatini
kaybeden mirasgi denklestirme yukimluligunden kurtulurken, 6ding alanin

karz akdinden dogan geri verme borcu bu halde de devam eder.®®

% Ayrintili bilgi i¢in bkz., Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 137; J. A. Miiller, a.g.e., s. 36, 50.
% Kocayusufpasaoglu, Mirasta Iade, s. 138.
66 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 138.
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lll. Tenkis ile Karsilastiriimasi

A. Genel Olarak

Mirasta denklestirme ve tenkis igslevsel bakimdan benzer gibi gdzikse
de, o6zellikle amag, konu ve taraf bakimindan birbirinden tamamen farkli
miesseselerdir.?” Denklestirmede temel amag, mirasbirakanin saghginda
yasal mirascilarindan bazilarina yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalar
neticesinde yasal mirasgilar arasinda bozulan esitligi saglamak iken; tenkiste
amag, mirasbirakanin, sakli payi ihlal eden ve serbest tasarruf oranini asan
kazandirmalarinda bu ihlal ve asma oraninda indirime gidilmesini
sacjlamaktlr.68 Bunun neticesi olarak, denklestirme prensip itibariyle
kazandirmanin tamami Uzerinde s6z konusu olurken, tenkis yalnizca
kazandirmanin sakh payi ihlal eden kismi igin s6z konusu olur. Ancak
mirasbirakan sakli paylari buylk oranda ihlal etmisse, kazandirmanin

tamami tenkise tabi tutulabilir.®®

Her iki mUessese de kendisine ait bir talep ve dava hakki icermektedir.
Ancak tenkis ve denklestirme davalarinin hukuki niteligi birbirinden farkhdir.

Tenkis davasi yenilik doguran bir dava niteligindedir. Dolayisiyla tenkis

7 Benn, a.g.e., s. 11; Breitschmid, a.g.m.,s. 60 vd.; Gubler, a.g.e., s. 112; J. A. Miiller, a.g.e., s. 111;
Tuor, “ZBJV?”, s. 4, 17; Eitel, Beriicksichtigung, s. 6; Gautschi, a.g.m., s. 1; Vollenweider, a.g.e.,
s. 24; Imre, a.g.e., s. 795; Imre, Erman, a.g.e., s. 496; Ozugur, a.g.e., s. 300; Turanboy, a.g.e., s.
31; Tifek, a.g.e., s. 296.

Kocayusufpasaoglu, Mirasta fade, s. 125, Miras, s. 491; imre, a.g.e., s. 797; Kiligoglu, Miras, s.
457; Imre, Erman, a.g.e., s. 496-497; Uyar, a.g.e., s. 406, 407; Sener, Miras, s. 628; Tiifek, a.g.e.,
s. 296; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 344; Antalya, Miras, s. 484; Turanboy, a.g.e., s. 32; Benn,
a.g.e., s. 12; Gubler, a.g.e., s. 112-113; Rosli, a.g.e., s. 17, 21; Zoller, Schenkungen und
Vorempfinge, s. 2-3, 5-6; Tuor, “ZBJV”, s. 3 vd., 8 vd.; Breitschmid v.d., a.g.e., s. 150; Schwarz,
a.g.e., s. 18, 20; Breitschmid, a.g.m.,s. 60; Nif-Hofmann, a.g.e., s. 731; J. A. Miiller, a.g.e., s.
112; Beck, a.g.e., s. 172-173; Paul Eitel, “Die erbrechtliche Beriicksichtigung lebzeitiger
Zuwendungen im Spannungsfeld zwischen Ausgleichung und Herabsetzung”, ZBJV Bd. 142,
2006, s. 461; Winistorfer, a.g.e., s. 200; Gass, a.g.m., s. 235; Vollenweider, a.g.e., s. 24-25;
Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 54.

Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 125, Miras, s. 491; imre, a.g.e., s. 795-796; Imre, Erman,
a.g.e., s. 497; Sener, Miras, s. 628, Tenkis, s. 111-112; Ozugur, a.g.e., s. 300; Dural, Oz, a.g.e., s.
310; Tifek, a.g.e., s. 296; Antalya, Miras, s. 484; Kilicoglu, Miras, s. 458; Gubler, a.g.e., s. 118;
Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 4; Rosli, a.g.e., s. 17 vd; Tuor, 2. Aufl., Art 475, N.
9,ZBJV,s. 11.
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davasinin yani sira, kazandirmanin sakl payr tamamlayacak kisminin sakli
payli mirasgilya geri verilmesi i¢cin kural olarak ayrica bir eda davasinin da
acllmasi gerekir.70 Buna karsilik mirasin paylasilmasi asamasinda ileri
surulebilecek olan denklestirme talebi dogrudan dogruya bir eda davasina

konu olabilir. "

Ayrica belirtmek gerekir ki, bir kazandirma ayni zamanda hem
denklestirme, hem tenkise tabi olamaz.”? Bu durum Tiirk Medeni Kanunu’nun
565’inci maddesinin 1’inci bendinden de anlasiimaktadir. S6z konusu
duzenlemeye gore, kanuni veya iradi denklestirmeye tabi bir kazandirma
ancak denklestirme yukumluligunden muaf olduktan sonra tenkise tabi

olabilir.

Tenkis ve denklestirme kavramlarinin birbirine karistirlmamasi ve
tenkise ve denklestirmeye tabi olacak kazandirmalarin kesin olarak
belirlenmesi gerek ogreti gerek uygulama bakimindan buyuk 6nem arz
ettiginden bu iki mulessese arasindaki farklar asagida ayrinti olarak

incelenecektir.

" Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 58, 130, Miras, s. 411; Dural, Oz, a.g.e., s. 267-268; Inan,
Ertas, Albas, a.g.e., s. 387; Kiligoglu, Miras, s. 229; Oguzman, a.g.e., s. 246; Serozan, Engin,
a.g.e., s. 186-187; Ozugur, a.g.e., s. 43; Inan, a.g.e., s. 246; Hatemi, a.g.e., s. 46; Oztiirkler, a.g.e.,
s. 147; Uyar, a.g.e., s. 406-407; Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1973, s. 20-21; Gubler, a.g.e., s. 120; Zoller,
Schenkungen und Vorempfinge, s. 64; Eitel,, “Ausgleichung und Herabsetzung”, s. 463; Beck,
a.g.e., s. 112; Rosli, a.g.e., s. 20; Andreas Von Tuhr, “Herabsetzungsklage, Ausgleichung unter
Miterben”, SJZ 22, 1925/26, s. 23; Tuor, 2. Aufl.,, Vorberm. zu den Art. 522-533, N. 8, 13;
Escher, Escher, a.g.e., Einl. zu Art. 522-533, N. 14; H.Leopold Vital, Verfiigungsfreiheit des
Erblassers nach dem schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bern, Stampfli Verlag, 1915, s. 189.

' Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 58, 130, Miras, 485; Dural, Oz, a.g.e., s. 333; Briickner,

Weibel, PraxisKomm., a.g.e., s. 75; Benn, a.g.e., s. 158; Eitel, BernerKomm., Vorberm. vor Art.

626, N. 30, “Ausgleichung und Herabsetzung”, s. 463; Rosli, a.g.e., s. 24; Gubler, a.g.e., s. 120;

Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 2d. Isvigre Federal Mahkemesi de paylagsma asamasinda ileri

stiriilen denklestirme talebinin eda ddvasina konu olabilecegini kabul etmistir (67 I 207, 210; 75 1T

114; 84 11 685, 693; 123 111 49, 52).

Imre, Erman, a.g.e., s. 496; Imre, a.g.e., s. 795; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 126, Miras,

s. 389; Oztan, Miras, s. 407; Serozan, Engin, a.g.e., s. 495; Turanboy, a.g.e., s. 32; Benn, a.g.e., s.

12; Gubler, a.g.e., s. 129, 131; J. A. Miiller, a.g.e., s. 111; Widmer, a.g.e., s. 99; Paul Eitel, “Zwei

Grundstiickkaufvertrage und ihre (beschrinkte) ausgleichungsrechtliche Tragweite-5SA_477/2008

(Urteil des Bundesgerichts vom 11. August 2009)”, Successio Heft 3, 2010, s. 212, “Tragweite”, s.

35, Beriicksichtigung, s. 8; Honegger, a.g.m., s. 137; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 58;

Piotet, SPR IV/1, s. 449; Breitschmid v.d., a.g.e., s. 166; Breitschmid, a.g.m., s. 61, 78; Zoller,

Schenkungen und Vorempfinge, s. 3-4; Gautschi, a.g.m., s. 3; Tuor, 2. Aufl., Art 475, N. 12,

“ZBIV”,s. 14-15; Jost, a.g.e., s. 95; Naf-Hofmann, a.g.e., s. 712; BGE 69 II 71.
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B. Denklestirme ile Tenkis Arasindaki Farklar

1. Niteligi Bakimindan

Tenkis talebi sakh payi elde etmek Uzere ileri surtlur. Bagka bir ifade
ile, tenkis sakh payin ihlal edilmesinin yaptirnmi olarak ortaya c¢ikar.
Mirasbirakanin yapmig oldugu kazandirma neticesinde sakl pay ihlal edilmis
veya serbest tasarruf orani asiimis ise, saklh payli mirasgi tenkis talebinde
bulunmak suretiyle sakl payini elde edebilir.”® Bu halde mirasbirakanin séz

konusu kazandirmasindan, sakh payi ihlal ettigi oranda indirime gidilir.

Mirasta denklestirmenin niteligi ise, tenkisten tamamen farkhdir.
Denklestirmede, mirasbirakanin yasal mirasgilarina vermis oldugu
saglararasi kargiliksiz kazandirmalarin terekeye hesaben kaydettiriimesi
veya bu kazandirmalarin degerinin kazandirmayi alan yasal mirasgilarin
miras paylarindan mahsup edilmesi yoluyla yasal mirascilarin terekeden elde
edecekleri paylar bakimindan esitlik saglanmaktadir. Bu itibarla, mirasta
denklestirmenin, yasal mirasgiligi tamamlayici nitelikte bir miessese oldugu

séylenebilir.”*

& Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 125, Miras, s. 491; imre, a.g.e.,s. 797; Imre, Erman, a.g.e.,

s. 497; Serozan, Engin, a.g.e., s. 164; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 344; Uyar, a.g.e., s. 407, 408;
Sener, Miras, s. 628; Turanboy, a.g.e., s. 32; J. A. Miiller, a.g.e., s. 112; Gubler, a.g.e., s. 112-
115; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 54; Breitschmid, a.g.m., s. 60; Walter Engeloch, Die
Herabsetzungsklage des schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern, Buchdruckerei Robichon &
Schnorf, 1920, s. 1 vd.; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 3, 6; Rosli, a.g.e., s. 20;
Breitschmid v.d., a.g.e., s. 150.

7 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 125, Miras, s. 491; imre, Erman, a.g.e., s. 497; Imre, a.g.e.,
s. 797-798; Sener, Miras, s. 628; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 445; Uyar, a.g.e., s. 408; Tiifek,
a.g.e., s. 232; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 24, 54; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II.,
Art. 626, N. 1; Eitel, Beriicksichtigung, s. 28 vd., BernerKomm., Vorberm. Vor Art. 626, N. 10-
14, Art. 626, N. 67, “Lebzeitige Zuwendungen”, s. 732, “Ausgleichung und Herabsetzung”, s. 461;
Widmer, a.g.e., s. 4 vd., 19; Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 3 vd.;
Breitschmid, a.g.m., s. 60; Gubler, a.g.e., s. 1; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 5; J.
A. Miiller, a.g.e., s. 24; Moser, a.g.e., s. 32; Rosli, a.g.e., s. 22; Schwarz, a.g.e., s. 18, 20;
Seeberger, ag.e., s. 246-247, 259; Benn, a.g.e., s. 10, 13; Fliigel, a.g.m., s. 124.
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2. Mirasbirakanin iradesinin Etkisi Bakimindan

Tenkisin uygulanip uygulanmamasi mirasbirakanin arzu ve iradesine
birakilmis  degildir.  Yani  mirasbirakan  tenkisin  uygulanmasini
emredemeyeceqi gibi, sakli payli miras¢inin tenkis talebinde bulunmasina da
engel olamaz. Mirasbirakan serbest tasarruf orani ve sakh pay hakkindaki

kanun hiikiimlerine uymakla yikimladir.”

Buna karsilik  denklestirmenin uygulanip uygulanmamasi,
mirasbirakanin arzu ve iradesine birakilmistir. Mirasbirakan, bu konuda
kanun hidkminun aksine bir dizenleme yapabilir. Baska bir ifade ile,
mirasbirakan  denklestirme  konusu olmayan bir kazandirmanin
denklestirmeye tabi olacagini ongorebilecedi gibi, denklestirme konusu olan

bir kazandirmanin denklestirmeden muaf olacagini da éngérebilir.”®

Yukarida yapilan acgiklamalardan anlasildigi  Uzere, mirasta
denklestirmeye iligkin hukumlerinin tamamlayici hukuk kural niteliginde
oldugu kabul edilirken”’, tenkise iliskin hiikiimlerin emredici hukuk kurali

niteliginde oldugu kabul edilmektedir.”®

" imre, Erman, a.g.e., s. 498; imre, a.g.e., s. 798; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 491; Dural, Oz,

a.g.e., s. 311; Ozugur, a.g.e., s. 301; Sener, Miras, s. 628, TenKis, s. 111; Turanboy, a.g.e., s. 33;
Uyar, a.g.e., s. 408; Tiifek, a.g.e., s. 298; Benn, a.g.e., s. 11; Gubler, a.g.e., s. 113-114; Rosli,
a.g.e., s. 19, 22; Moser, a.g.e., s. 33; Breitschmid, a.g.m., s. 61; Eitel, “Lebzeitige Zuwendungen”,
s. 731, “Ausgleichung und Herabsetzung”, s. 462; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm.,
Art. 626, N. 2; J. A. Miiller, a.g.e., s. 112.

Imre, Erman, a.g.e., s. 497; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 491; imre, a.g.e., s. 798; Dural, Oz,
a.g.e., s. 311; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 587, 588; Tiifek, a.g.e., s. 298; Uyar, a.g.e., s. 408;
Ozugur, a.g.e., s. 301; Sener, Miras, s. 627, Tenkis, s. 111; Turanboy, a.g.e., s. 33; Benn, a.g.e., s.
11; Wolfer, a.g.e., s. 23; Gubler, a.g.e., s. 112; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 2; Piotet, SPR
IV/1, s. 347; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II., Art. 626, N. 4,5; Widmer, a.g.e., s. 149 vd;
Eitel, Beriicksichtigung, s. 105, “Lebzeitige Zuwendungen”, s. 731, “Ausgleichung und
Herabsetzung”, s. 461; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 626, N. 2; Moser, a.g.e.,
s. 32; Breitschmid, a.g.m., s. 61; Burckhardt Bertossa, PraxisKkomm., Art. 626, N. 2; J. A.
Miiller, a.g.e., s. 112.

Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 4, Miras, s. 491; imre, Erman, a.g.e., s. 498; Antalya,
Miras, s. 473, 484; Oztan, Miras, s. 402; Tiifek, a.g.e., s. 232, 298; Sener, Miras, s. 626, 628,
Tenkis, s. 112; Ozugur, a.g.e., s. 301; Aykonu, a.g.m., s. 698; Turanboy, a.g.e., s. 32; Tuor,
Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 4, Art. 626, N.1, 44; Piotet, SPR IV/1, s. 293;
Jost, a.g.e., s. 95; Gubler, a.g.e., s. 3-4, 31,113; Rosli, a.g.e., s. 22-23; Schwarz, a.g.e., s. 21; Eitel,
Beriicksichtigung, s. 105, 355, BernerKomm., Vorbem. vor Art. 626, N. 8, “Lebzeitige
Zuwendungen”, s. 731, Ausgleichung und Herabsetzung, s. 461; Schwendener, a.g.e., s. 28, 39,
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3. Talep Hakki Sahipleri Bakimindan

Tenkisin, sakll payl elde etmeye yoOnelik bir muessese olmasi
dolayisiyla, tenkis talebi ve dava hakki sakli payli mirasgiya taninmistir
(TMK. m. 560, 562). Buna karsilik sakli payli olsun olmasin tum vyasal
mirascilarin denklegtirmeyi talep ve dava hakkina sahip oldugu; atanmis
mirasginin ise kural olarak denklestirmeyi talep hakkinin bulunmadigi

ogretide agirlikh olarak kabul edilmektedir.”®

Diger taraftan Turk Medeni Kanunu’nun 562’nci maddesi uyarinca,
miras¢inin alacakhlari ve iflasi durumunda iflds masasi da kanunda
ongorulen sartlarin gerceklesmesi halinde tenkis talebinde bulunabilirler.
Buna karslilik, denklestirmeyi talep hakki mirasgilik sifatina baglandigindan,
mirascinin alacaklilar ve iflas durumunda iflas masasi denklestirme talebinde

bulunamazlar.®°

90; Widmer, a.g.e., s. 60-61; Picenoni, “SJZ 58 Heft 37, s. 34-35; Griininger, a.g.m., s. 1044;
Lachenmeier, a.g.m., s. 118; Secberger, ag.e., s. 247; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-
Komm., Art. 626, N. 2; Wolfer, a.g.e., s. 23; Kunz, a.g.m., s. 305; Naf-Hofmann, a.g.e., s. 716;
Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 626, N. 2; J. A. Miiller, a.g.e., s. 112; Benn, a.g.e., s. 35;
Breitschmid v.d., a.g.e., s. 150, 162; farkli yonde goriis i¢in bkz. Beck, a.g.e., s. 165; Weimar,
a.g.e., s. 843 vd.

Isvigre Federal Mahkemesi de, denklestirmeye iliskin hiikiimlerin tamamlayici nitelikte hukuk
kurali oldugunu kabul etmistir (BGE 68 11 82; 77 1I 228, 231; 118 11 282, 285 vd.; 124 1II 102,
106; 126 111 171, 172; 131 111 49, 56).

Imre, Erman, a.g.e., s.498; [mre, a.g.e., s. 798; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 125, Miras,
s. 491; Antalya, Miras, s. 484; Sener, Miras, s. 628, Tenkis, s. 111; Aykonu, a.g.m., s. 698;
Turanboy, a.g.e., s. 32; Tiifek, a.g.e., s. 298; Gubler, a.g.e., s. 113; J. A. Miiller, a.g.e., s. 112;
Rosli, a.g.e., s. 19, 22; Eitel, “Ausgleichung und Herabsetzung”, s. 462; Winistorfer, a.g.e., s. 200;
Griininger, a.g.m., s. 1044; Jost, a.g.e., s. 95.

Eitel, Beriicksichtigung, s. 106; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 1a, 10 vd.; Benn, a.g.e., s. 82,
92; Widmer, a.g.e., s. 11 vd. 15 vd.; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 7; Art.
626, N. 1, 5; Jost, a.g.e., s. 129-130; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II., Art. 626, N. 2, 7,
Piotet, SPR IV/1, s. 292 vd. 315; Wolfer, a.g.e., s. 53; Beck, a.g.e., s. 164, 172; Rosli, a.g.e., s. 19,
25-26, 42-43; Schwarz, a.g.e., s. 20; Seeberger, ag.e., s. 259; Winistorfer, a.g.e., s. 189; J. A.
Miiller, a.g.e., s. 73-74; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 81- 82, Miras, s. 442, 450, 492;
Oguzman, a.g.e., s. 327; imre, Erman, a.g.e., s. 499; Dural, Oz, a.g.e., s. 310, 318; Kilicoglu,
Miras, s. 455; Imre, a.g.e., s. 798; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 344; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., S.
583; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 3-4), s. s. 350; Serozan, Engin, a.g.e., s. 495Turanboy, a.g.e., s. 33;
farkli yonde goriis i¢in bkz. Weimar, a.g.e., s. 854-856; Druey, “Ausgleichung oder rapport?”, s.
37, Erbrecht, s. 86.

Imre, Erman, a.g.e., s. 498; Imre, a.g.e., s. 798; Ozugur, a.g.e., s. 301; Kocayusufpasaoglu,
Mirasta fade, s. 95, Miras, s. 442; Tiifek, a.g.e., s. 297.
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4. Talebin ileri Siiriillecegi Kigiler Bakimindan

Tenkis talebi, sakli payli miras¢i tarafindan, sakh payi ihlal eden

kazandirmay! almis olan her sahsa karsi ileri strulebilir. Bu sahis yasal veya

atanmis mirasgi olabilecedi gibi, mirascilikla ilgisi olmayan fakat lehine

kazandirma yapilmis cilincii kisiler de olabilir.®’ Mirasta denklestirmenin ise,

kural olarak sadece yasal mirasgilar arasinda s6z konusu oldugu kabul

edilmektedir.®? Sayet kazandirmayi alan mirasci, mirasi reddetmek suretiyle

mirasgcilik sifatini gegmise etkili olarak kaybetmisse denklestirme ile yukimli

olmaz.®® Buna karsilik tenkise tabi kazandirmayi alan mirasgi mirasi

reddetmek suretiyle tenkisten kurtulamaz.®

81

82

83

84

Imre, Erman, a.g.e., s. 498; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 492; Imre, a.g.e., s. 799; Oguzman,
a.g.e., s. 249; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 445; Ozugur, a.g.e., s. 301; Sener, Miras, s. 111;
Serozan, Engin, a.g.e., s. 188; Antalya, Miras, s. 484; Dural, Oz, a.g.e., s. 273; Kilicoglu, Miras,
s. 458; Tuor, 2. Aufl., Art. 475, N. 10, “ZBJV”, s. 11; Winistorfer, a.g.e., s. 197; Moser, a.g.e., s.
33; Gubler, a.g.e., s. 117; Benn, a.g.e., s. 12; Breitschmid, a.g.m., s. 61; Druey, Erbrecht, s. 83;
J. A. Miiller, a.g.e., s. 112; Rosli, a.g.e., s. 31 vd.; Hrubesch-Millauer, a.g.e., s. 127; Engeloch,
a.g.e., s. 21 vd.; Eitel, Beriicksichtigung, s. 7, “Ausgleichung und Herabsetzung”, s. 462.
Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 80, 126, Miras, s. 441, 492; Oguzman, a.g.e., s. 327; Imre,
Erman, a.g.e., s. 498-499; Imre, a.g.e., s. 799; Dural, Oz, a.g.e., s. 311; Oztan, Miras, s. 403;
Ozugur, a.g.e., s. 301; Sener, Miras, s. 627, Tenkis, s. 111; Antalya, Miras, s. 473, 484; inan,
Ertas, Albas, a.g.e., s. 445; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 344; Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur
Ausgleichung, N. 9; Art. 626, N. 8; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 5, Art.
626, N.1, 4; Piotet, SPR IV/1, s. 292 vd., 361; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II., Art. 626, N.
2, 7; Tuor, “ZBJV”, s. 11; Tuor v.d., a.g.e., s. 798; Jost, a.g.e., s. 129-130; Widmer, a.g.e., s. 15
vd.; Beck, a.g.e., s. 165; J. A. Miiller, a.g.e., s. 73-74, 87; Rosli, a.g.e., s. 34-35; Wolfer, a.g.e., s.
37, Eitel, Beriicksichtigung, s. 7, 362, BernerKomm., Art. 626, N. 8, 64, 65; Benn, a.g.e., s. 82,
92; Breitschmid, a.g.m., s. 61; Hrubesch-Millauer, a.g.e., s. 127; Winistorfer, a.g.e., s. 189.
Weimar, denklestirme yikiimliiliigliniin hem yasal, hem atanmig mirasgilar i¢in mevcut oldugunu
kabul etmektedir (s. 854-856; ayn1 yonde bkz. Druey, “Ausgleichung oder rapport?”, s. 37-39; S.
Berki, a.g.e., s. 221, 234).

Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 80, 126, Miras, s. 492; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 582;
Imre, Erman, a.g.e., s. 495, 504; Dural, Oz, a.g.e., s. 312, 315; Oguzman, a.g.e., s. 328; Ozugur,
a.g.e., s. 304; Imre, a.g.e., s. 794; Oztan, Miras, s. 403; Antalya, Miras, s. 473; Ayan, a.g.e., s.
255; Goktirk, a.g.e., s. 154; Tiifek, a.g.e., s. 244; Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur
Ausgleichung, N. 9, Art. 626, N. 8; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 1 4; Forni, Piatti,
BaslerKomm., ZGB II., Art. 626, N. 2, 7; Jost, a.g.e., s. 129-130; Piotet, SPR IV/1, s. 292 vd.;
Beck, a.g.e., s. 171; Eitel, Beriicksichtigung, s. 106, BernerKomm., Art. 626, N. 8; J. A. Miiller,
a.g.e., s. 112; Benn, a.g.e., s. 12, 92; Seeberger, ag.e., s. 245; Rosli, a.g.e., s. 38; Liatowitsch, Lutz
Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 626, N. 5; Hrubesch-Millauer, a.g.e., s. 123; Naf-Hofmann, a.g.e.,
s. 716; Wolfer, a.g.e., s. 43; Piotet, SPR IV/1, s. 312, 363; Breitschmid v.d., a.g.e., s. 157; E.
Wolf, a.g.e., s. 19.

Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 126; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 582; Dural, Oz, a.g.e., s.
313; J. A. Miiller, a.g.e., s. 112; Gubler, a.g.e., s. 116; Tuor, 2. Aufl., Art 475, N. 14; Eitel,
Beriicksichtigung, s. 7.
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Bu ayrimin sonucu olarak, denklestirmenin s6z konusu olabilmesi igin
en az iki yasal mirasginin bulunmasi gerekirken®®, tenkiste tek bir yasal
mirasg¢inin bulunmasi yeterlidir. Soyle ki, tek yasal miras¢l ayni zamanda
sakl payli mirasgl ise, sakli payini elde edebilmek igcin, mirasbirakandan
sagliginda kazandirma almis olan Uguncu sahsa kargi tenkis talebinde

bulunabilir.8®

5. Kazandirma ve Tasarruflar Bakimindan

Tenkis, mirasbirakanin serbest tasarruf oranini asan 6lime bagli
tasarruflari ile kanunda tenkise tabi oldugu dizenlenen saglararasi
tasarruflari Uzerinde gergeklesir. Denklestirme ise, Turk Medeni Kanunu’nun
669/I'inci maddesi uyarinca, yasal mirasgilarin mirasbirakandan miras
paylarina mahsuben almis olduklari saglararasi karsiliksiz kazandirmalar
bakimindan uygulama alani bulur. Olime bagli tasarruflar ve muayyen mal
vasiyetleri hakkinda denklestirme hukimleri uygulanmaz. Bunlar sakh payi

ihlal ettikleri takdirde ancak tenkise tabi olabilirler.”

8 Gubler, a.g.e., s. 116; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 4; Griininger, a.g.m., s. 1045; Picenoni,

“ZBGR 1978”, s. 68; Eitel, BernerKomm., Art. 626, N. 66; Kocayusufpasaoglu, Mirasta Iade, s.
80, dn. 1, 126, Miras, s. 441; Imre, a.g.e., s. 821; Imre, Erman, a.g.e., s. 509; Inan, a.g.e., s. 400;
Tiifek, a.g.e., s. 254; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 582, dn. 133.

Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 126 dn. 12.

Imre, Erman, a.g.e., s. 498, 501 vd.; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 126, 139; Dural, Oz,
a.g.e., s. 310; imre, a.g.e., s. 799, 814-815; Ozugur, a.g.e., s. 301; Kilicoglu, Miras, s. 455; inan,
Ertas, Albas, a.g.e., s. 583-585; Serozan, Engin, a.g.e., s. 179; Tiifek, a.g.e., s. 297; Turanboy,
a.g.e., s. 34; Benn, a.g.e., s. 12; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 13, Art.
626, N. 32-33, 56; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N.15; Eitel, Beriicksichtigung, s. 6,
BernerKomm., Art. 626, N. 17 vd., “Ausgleichung und Herabsetzung”, s. 461; Piotet, SPR IV/1,
s. 300 vd.; Benn, a.g.e., s. 20 vd.; Gubler, a.g.e., s. 113 vd.; Breitschmid, a.g.m., s. 61; Rosli,
a.g.e., s. 17, 52, 58 vd.; Moser, a.g.e., s. 33; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 626, N. 14;
Winistorfer, a.g.e., s. 112, 199; Hrubesch-Millauer, a.g.e., s. 127; J. A. Miiller, a.g.e., s. 21, 28;
Tuor, “ZBJV”, s. 3,5; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 4, 64; Lachenmeier, a.g.m., s.
118-119; Widmer, a.g.e., s. 94; Beck, a.g.e., s. 172.
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6. Talebin ileri Siiriilecegi Siire Bakimindan

Tenkis talebi, Turk Medeni Kanunu’nun 571’inci maddesinde bir ve on
yillik hak duasurtcu sureye baglanmigtir. Buna gore, tenkis davasi, sakl
payin ihlal edildiginin 6grenilmesinden itibaren bir yil ve herhalde
vasiyetnamelerde vasiyetnamenin, miras sozlesmesinde ise mirasin
acllmasindan itibaren on yil icinde acgiimahdir. Bu sureler iginde kalmak

sartiyla, tenkis, paylasmadan 6nce veya sonra talep edilebilir.

Denklestirme yukUmlGluguinan yerine getirilmesi ise, ancak mirasin
paylasiilmasi asamasinda ileri surulebilir. Paylasmadan 6nce denklegtirmeyi
talep hakki herhangi bir sdrenin gegmesi ile sona ermez. Mirasin

paylasiimasindan sonra ise, kural olarak denklestirme talep edilemez.®

C. Denklestirme ile Tenkis Arasindaki Aslilik-Talilik iliskisi

Yukarida da ifade edildigi Uzere, birbirinden farkli amaglara hizmet

eden ve birlikte talep edilemeyen89 denklestirme ve tenkis arasindaki aslilik-

8 Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 21, Art. 626, N. 55; Tuor, Picenoni, a.g.e.,
Vorbem. zur Ausgleichung, N. 7, Art. 626, N. 37; Tuor, “ZBJV”, s. 13; Zoller, Schenkungen und
Vorempfinge, s. 13; Schwarz, a.g.e., s. 20; Gautschi, a.g.m., s. §; Forni, Piatti, BaslerKomm.,
ZGB 11, Art. 626, N. 20; Seeberger, ag.e., s. 243, 245; Winistorfer, a.g.e., s. 109; Vonrufs, a.g.e.,
s. 50; Benn, a.g.e., s. 157; Gubler, a.g.e., s. 122; Eitel, “Ausgleichung und Herabsetzung”, s. 463;
Breitschmid, a.g.m., s. 63; Roésli, a.g.e., s. 127; Briickner, Weibel, a.g.e., s. 73; Liatowitsch, Lutz
Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 626, N. 1; Rumo-Jungo, a.g.e., s. 131; Hrubesch-Millauer, a.g.e.,
s. 126; Fankhauser, HandKomm., Art. 626, N. 8; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 626,
N. 34; Wolfer, a.g.e., s. 87; Schneider, a.g.e., s. 23; Tuor v.d., a.g.e., s. 802; Dural, Oz, a.g.e., s.
311, 333; imre, Erman, a.g.e., s. 510; Kilicoglu, Miras, s. 458; inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 589;
Oztan, Miras, s. 402; Antalya, Miras, s. 474; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 440, 484 vd., 492,
Mirasta iade, s. 131; Ozugur, a.g.e., s. 302; Gengcan, a.g.e., s. 1341; Uyar, a.g.e., s. 409; Ayiter,
a.g.e., s. 231; Fikret Eren, “Mirasta fade”, AD, Y1l 54, Sy. 5-6, 1963, s. 736; Oguzman, a.g.e., s.
328; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 283. S. Berki, 6gretide hakim olan goriisten farkli olarak,
denklestirme davasiin on yillik genel zamanasimi siiresine tabi oldugunu ve bu siirenin mirasin
acildig1 andan itibaren islemeye baslayacagimi ileri siirmiistir (a.g.e., s. 236; ayn1 yonde bkz.
Tiifek, a.g.e., s. 291-292, 299).

Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 126, Miras, s. 389; imre, Erman, a.g.e., s. 496; mre, a.g.e.,
s. 795; Oztan, Miras, s. 407; Serozan, Engin, a.g.e., s. 495; Gengcan, a.g.e., s. 1342; Zoller,
Schenkungen und Vorempfinge, s. 3-4; Breitschmid, a.g.m., s. 61, 78; Gautschi, a.g.m., s. 3;
Néf-Hofmann, a.g.e., s. 712; Benn, a.g.e., s. 12; Gubler, a.g.e., s. 129, 131; J. A. Miiller, a.g.e., s.
111; Eitel, Beriicksichtigung, s. 8, “Ausgleichung und Herabsetzung”, s. 462; Escher, Escher,
a.g.e., Art. 626, N. 58; Widmer, a.g.e., s. 99; Honegger, a.g.m., s. 137; Piotet, SPR IV/1, s. 449;
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talilik iligkisi, her iki muessesenin de meydana getirecedi sonuglar goz

onunde bulundurulmak suretiyle degerlendirilmelidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, denklestirme talep edildigi hallerde
cogunlukla tenkis talebinde bulunmaya gerek kalmaz.*® Zira, mirasta
denklestirme, mirasginin yasal miras hakkini elde etmeye yoneliktir. Yasal
miras payini elde eden mirasg¢i sakl payini da elde etmis olur. Diger taraftan
kazandirma denklestirmeye tabi ise, tamami terekeye geri verileceginden

tenkise gitmeye gerek kalmayacaktir.

Mirasbirakanin  saglhiginda yapmis oldugu kazandirmalardan
hangilerinin tenkise tabi oldugunun sinirh olarak sayildigi Turk Medeni
Kanunu’nun 565’inci maddesinin birinci bendinde (ZGB Art. 527/Ziff. 1) yer
alan duzenleme, tenkis ve denklestirme arasindaki aslilik-talilik iligkisine
isaret etmektedir.”’ S6z konusu diizenlemeye gobre, mirasbirakanin,
mirascilik sifatini kaybeden yasal mirasgisina miras payina mahsuben
yapmis oldugu saglararasi karsiliksiz kazandirmalar ile geri verilmemek
Uzere altsoyuna malvarligi devri veya borgtan kurtarma yoluyla yaptigi
kazandirmalar ya da alisiimigin diginda verilen geyiz ve kurulus sermayesi
tenkise tabi olur. Hukimden anlasildigi Uzere, 669’'uncu madde uyarinca
baslangicta iradi veya kanuni denklestirmeye tabi iken, herhangi bir sebeple

bu denklestirme yukUmlaligunden muaf olan kazandirmalar, 565/b.1’nci

Tuor, 2. Aufl., Art. 475, N. 12, “ZBJV”, s. 14-15; Jost, a.g.e., s. 95; Breitschmid v.d., a.g.e., s.
166.

Imre, Erman, a.g.e., s. 496; Imre, a.g.e., s. 795; Kilicoglu, Miras, s. 208; Kocayusufpasaoglu,
Miras, s. 389-390; Benn, a.g.e., s. 12; Escher, Escher, a.g.e., Einl. zu 522-533, N. 17, Art. 626, N.
58; Eitel, Beriicksichtigung, s. 8, “Tragweite”, s. 35, “Ausgleichung und Herabsetzung”, s. 462;
Piotet, SPR IV/1, s. 449; Breitschmid, a.g.m., s. 78; Winistorfer, a.g.e., s. 199; Tuor, “ZBJV”, s.
14 vd.; Widmer, a.g.e., s. 99.

Tenkis ve denklestirmeye tabi kazandirmalar arasindaki iliski hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Dural, Oz, a.g.e., s. 250; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 385 vd., Mirasta fade, s. 210 vd.;
Oguzman, a.g.e., s. 221-222; Oztan, Miras, s. 92-94; imre, Erman, a.g.e., s. 254-255; Serozan,
Engin, a.g.e., s. 175-176; Akbiyik, a.g.e., s. 75-76; Tiifek, a.g.e., s. 136-140; Sener, TenKkis, s. 41
vd.; Hatemi, a.g.e., s. 48 vd.; Turanboy, a.g.e., s. 64 vd.; Eren, Tenkis, s. 67 vd.; Oztiirkler, a.g.e.,
s. 136-137; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II., Art. 527, N. 5; Breitschmid, a.g.m., s. 61, 78;
Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 4; Eitel, Beriicksichtigung, s. 503 vd.; Tuor, 2.
Aufl., Art. 527, N. 3 vd., “ZBJV”, s. 14; Escher, Escher, a.g.e., Art. 527, N. 7 vd.; Rosli, a.g.e., s.
78 vd.; Breitschmid v.d., a.g.e., s. 167-168; J. A. Miiller, a.g.e., 115 vd.
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madde geregince tenkise tabi olurlar.”? Su halde, bir kazandirmanin éncelikle
denklestirmeye tabi olup olmadigini tespit etmek gerekir. Sayet
denklestirmeye tabi degilse, bu takdirde tenkise tabi olup olmayacagi

incelenmelidir.®®

Ogretide istisna kabul edilen bazi hallerde, denklestirme neticesinde
mirasginin sakll payini elde edememesinin s6z konusu olabilecedi,
dolayisiyla denklestirmenin yaninda ayrica tenkisin de talep edilebileceqgi ileri
surtlmektedir. Ancak bu halde de, yine tenkis ve denklestirme talep ve
yukimlulGgunan  birbirinden bagimsiz  olarak mevcut oldugu kabul

edilmektedir.®*

Bu hususta ogretide istisna kabul edilen hallerden ilki, Turk Medeni
Kanunu’nun 672’'nci maddesinde (ZGB Art. 629) yer alan dizenlemedir. S6zu
gecen duzenlemeye gore, saglararasi Kkarsiliksiz kazandirmanin,
kazandirmay! alan mirasginin miras payini asmasi halinde, mirasgl,
mirasbirakanin bunu kendisine birakmak istedigini ispat ederse, bu fazlalik
denklestirmeye tabi olmaz. Fakat diger mirascilarin tenkis davasi agma hakki
mevcuttur. Ozellikle miras payini asan miktarin ¢ok fazla olmasi halinde,
kazandirmanin miras payina karsilik gelen kisminin terekeye geri verilmesine
ragmen yine de sakli payin ihlali s6z konusu olabileceginden, sakli payl
mirasgilar, kazandirmayi alana karsi, miras payini asan kisim Uzerinden

tenkis talep edebileceklerdir.”® Ancak isabetli olarak belirtildigi tizere, istisna

2 Dural, Oz, a.g.e., s. 250; imre, Erman, a.g.e., s. 254-255; Hatemi, a.g.e., s. 48; Oztan, Miras, s. 92

vd.; Turanboy, a.g.e., s. 68 vd. ; Emrehan Inal, “Denklestirme ve Tenkis Davalarinda Parasi
Mirasbirakan Tarafindan Odenerek Mirasgilardan Biri Adina Alman Tagmmazlarin Durumu”,
IUHFM, C. 65, Sy. 2, 2007, s. 288. Eski Medeni Kanun’da bu hiikmiin karsilig1 olan 507/b.1’inci
maddenin yeterince agik olmayan ifadesine ragmen bu sonuca varanlar, Kocayusufpasaoglu,
Mirasta iade, s. 210 vd., Miras, s. 386 vd.; Oguzman, a.g.e., s. 221-222; Akbryik, a.g.e., s. 75;
Inan, a.g.e., s. 225; Eren, TenKis, s. 70 vd.; Tiifek, a.g.e., s. 139; Sener, Tenkis, s. 41-42.
Bu hususu dikkate alan Gengcan, agilacak bir davada denklestirme isteminin kademeli olarak
gerceklesebilecegini, yani mirasta denklestirme olmadigi takdirde tenkis istenebilecegini
belirtmistir (a.g.e., s. 1342).
Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 127 vd.; imre, a.g.e., s. 795; imre, Erman, a.g.e., s. 496;
Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 629, N. 18; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 58; Gubler, a.g.e., s.
131 vd.
% Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 127; imre, a.g.e., s. 824; Imre,
Erman, a.g.e., s. 511; Dural, Oz, a.g.e., s. 332; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 629, N. 2; Tuor,
“ZBIV”, s. 17 vd.; Gubler, a.g.e., s. 69, 131; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 58, 629, N. §;
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gibi gorunen bu halde ayni kazandirmanin gergek anlamda hem
denklestirmeye hem tenkise tabi oldugu sdylenemez. Burada kazandirmanin,
kazandirmayl alan mirasginin  miras payina karsilik gelen kismi
denklestirmeye tabi olmakta iken, buna karsilik kazandirmanin miras payini
asan ve denklestirmeden muaf tutulan kismi igin tenkis s6z konusu

olabilmektedir.%

Ogretide istisna oldugu ileri siiriilen bir diger hal, sag kalan esin altsoy
ile birlikte miras¢i olmasi halidir.®” Ogretide bir goriis®, 669/I'nci madde
uyarinca altsoyun denklegtirme yukumluligunin s6z konusu oldugu hallerde,
altsoyla birlikte mirasgi olan sag kalan esin, altsoya karsi denklegtirme
alacaklisi olamayacagini kabul etmektedir. Ancak es ayni zamanda sakl
payll miras¢i oldugundan, mirasbirakanin sagliginda altsoyuna yapmis
oldugu saglararasi kazandirmalarin tenkisini talep edebilecektir. Bunun
yaninda diger altsoy mirasgilarin ayni kazandirma igin denklegtirmeyi talep
haklari mevcuttur.  Ornegin, mirasbirakandan denklestirmeye tabi bir
kazandirma almis olan kizi A, kardesi B’ye karsi, bu kazandirma igin
denklestirme ile yukumld iken, annesi E'ye karsi, E’nin sakli payina bir

tecavuz varsa, tenkis ile yukumlu olur. Belirtmek gerekir ki, istisna gibi

Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 4; J. A. Miller, a.g.e., s. 112; Eitel,
Beriicksichtigung, s. 577 vd., BernerKomm., Art. 629, N. 27, “Tragweite”, s. 35, dn. 7.
Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 128; imre, Erman, a.g.e., s. 496; J. A. Miiller, a.g.e., s. 112;
Tuor, “ZBJV”, s. 17 vd.; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 58, 629, N. 8; Gubler, a.g.e., s. 132;
Eitel, Beriicksichtigung, s. 577-578, BernerKomm., Art. 629, N. 27.

7 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 128; Gubler, a.g.e., s. 132 vd; Tuor, “ZBJV”, s. 18.

% Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 1, 13, 35-37; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 3, 8 vd.;
Kunz, a.g.m., s. 306-307; Tuor, “ZBJV”, s. 9-10; Rosli, a.g.e., s. 43; Gubler, a.g.e., s. 132-133;
Vonrufs, a.g.e., s. 67; Schwendener, a.g.e., s. 93, 111; Picenoni, “SJZ 58 Heft 4”, s. 49 vd.; Eitel,
Beriicksichtigung, s. 332-333, 327-328, BernerKomm., Art. 626, N. 149-152, “Lebzeitige
Zuwendungen”, s. 746, “Zwei Grundfragen”, s. 84 vd.; Widmer, a.g.e., s. 106; Forni, Piatti,
BaslerKomm., ZGB II., Art. 626, N. 7; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 3-4), s. s. 348; 121; farkh
yonde goriis i¢in bkz. Piotet, SPR IV/1, s. 313 vd.; Tuor v.d., a.g.e., s. 799; J. A. Miiller, a.g.e., s.
74-78; Wolfer, a.g.e., s. 53; Vollenweider, a.g.e., s. 32; Druey, Erbrecht, s. 85-86, “Ausgleichung
oder rapoort?”, s. 35; Breitschmid, a.g.m., s. 76-77; Seeberger, ag.e., s. 258-259; Weimar, a.g.e.,
s. 853 vd.; Naf-Hofmann, a.g.e., s. 722-723; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 58;
Gaston Kupper, “Ausgleichung und Herabsetzung im ZGB”, SJZ 47, 1951, s. 344; Benn, a.g.e., s.
90-91; Winistorfer, a.g.e., s. 194; Imre, Erman, a.g.e., s. 503; Imre, a.g.e., s. 808; Dural, Oz,
a.g.e., s. 318; Oguzman, a.g.e., s. 328,dn. 310.
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gérinen bu halde, denklestirme ve tenkis ayni kazandirma Uzerinde fakat

farkli kisiler lehine s6z konusu olmaktadir.*®

9 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 128; Gubler, a.g.e., s. 132; Tuor, “ZBJV”,s. 18.



iKINCi BOLUM
DENKLESTIRMENIN KONUSU (TURK MEDENT KANUNU KAPSAMINDA
DENKLESTIRMEYE TABi OLAN VE DENKLESTIRMEDEN MUAF
TUTULAN KAZANDIRMALAR VE BU KAZANDIRMALAR iLE TENKISE
TABI KAZANDIRMALAR ARASINDAKI ILiSKi)

§. 3. TURK MEDENi KANUNU KAPSAMINDA DENKLESTIRMEYE
TABIi OLAN KAZANDIRMALAR

l. Genel Olarak

Denklestirmeye tabi kazandirmalarin tespitinde gecerli olan sartlar,
bagka bir ifade ile, denklestirme yukumlaligunan temel prensibi Turk Medeni
Kanunu'’nun 669uncu maddesinin birinci fikrasinda (ZGB Art. 626/1)
dizenlenmigtir. Bunu takiben ikinci fikrada ise, kanunen denklestirmeye tabi
olan kazandirmalar sayilmistir. Tuor/Picenoni’'nin belirtti§gi Uzere, birinci
flkrada ongorulen genel sartlar, ikinci fikrada dizenlenmig olan kanunen
denklestirmeye tabi kazandirmalar bakimindan da gegerlidir. Yani s6z
konusu kazandirmalar birinci fikrada belirtilen genel sartlari tagsimasi kosulu

ile denklestirmeye tabi olurlar.'®

Tark Medeni Kanunu'’nun 669uncu maddesinin birinci fikrasinda,
mirasbirakanin yasal mirasgilarina miras paylarina mahsuben yapmis oldugu
saglararasi kargiliksiz kazandirmalarin denklegtirmeye tabi oldugu hukme
baglanmistir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda ise, aksi mirasbirakan
tarafindan  6ngoriulmedikge, altsoya yapilan saglararasi karsiliksiz
kazandirmalardan c¢eyiz, kurulug sermayesi vermek ya da malvarligini
devretmek veya borctan kurtarmak ve benzerleri gibi kazandirmalarin

kanunen denklestirmeye tabi oldugu dizenlenmistir. Bu fikrada sayilan

1% Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 14; ayn1 yonde Benn, a.g.e., s. 56; Escher, Escher, a.g.e., Art.
626, N. 32; E. Wolf, a.g.e., s. 17; Benn, Herzog, a.g.m., s. 767.
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kazandirmalar disinda, altsoya yapilan ve birinci fikrada sayilan sartlari
tasiyan kazandirmalar da mirasbirakanin iradesine bagli  olarak

denklestirmeye tabi olabilirler.'"

Ogretide Tirk Medeni Kanunu’nun 669’'uncu maddesinde (ZGB Art.
626) Ongorilen hikmuinden hareketle, mirasbirakanin yasal mirasgilarina
yapmig oldugu saglararasi kargiliksiz kazandirmalarin miras payina
mahsuben yapilip yapilmadigina ve dolayisiyla denklestirmeye tabi olup
olmayacagina karar vermenin oncelikle mirasbirakanin iradesine bagl

oldugu belirtiimektedir. %2

Tark Medeni Kanunu'nun 669/lI'nci maddesinde (ZGB Art. 626/11),
hem kanunen denklestirmeye tabi olacak kazandirma tdrlerinin belirtiimis
olmasi, hem mirasbirakanin iradesine yer verilmis olmasi sebebiyle,
diizenlemenin hukuki niteligi uzun sure tartisma konusu olmustur. Ogretide
hakim olan gorus, bu hukmun emredici nitelikte bir hukuk kurali olmadigi
y('jni]ndedir.103 Zira, bu fikrada belirtiimis olan kazandirmalar, mirasbirakanin
aksi yondeki iradesi sakli kalmak kosulu ile denklestirmeye tabi olurlar. Baska

bir ifade ile, kanunen denklestirmeye tabi olmasi gereken sadlararasi bir

10 Tyor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 14; Eitel, Beriicksichtigung, s. 106.

12 fnan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 584; Imre, Erman, a.g.e., s. 495, 499; imre, a.g.e., s. 792, 800, 818;
Benn, a.g.e., s. 56; Eitel, Beriicksichtigung, s. 104-105; Widmer, a.g.e., s. 56; E. Wolf, a.g.e., s.
14-15; Gubler, a.g.e., s. 28; Wolfer, a.g.e., s. 22-23, 29; Rosli, a.g.e., s. 22; Schwendener, a.g.e., s.
29; Vollenweider, a.g.e., s. 25 vd., 29; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II., Art. 626, N. 4,5;
Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 3; Naf-Hofmann, a.g.e., s. 715; Escher,
Escher, a.g.e., Art 626, N. 2.

Kocayusufpasaoglu, Mirasta Iade, s. 4, Miras, s. 438, 491; Imre, Erman, a.g.e., s. 498; Oztan,
Miras, s. 402; Aykonu, a.g.m., s. 698; Eren, “Mirasta fade” (Sy. 3-4), s. 341; Antalya, Miras, s.
473; Ozugur, a.g.e., s. 301; Tiifek, a.g.e., s. 232; Sener, Tenkis, s. 112, Miras, s. 626; Rosli,
a.g.e., s. 22-23; Schwarz, a.g.e., s. 21; Eitel, Beriicksichtigung, s. 105, 355, BernerKomm.,
Vorbem. vor Art. 626, N. 8, “Lebzeitige Zuwendungen”, s. 731; Schwendener, a.g.e., s. 28, 39,
90; Widmer, a.g.e., s. 56, 60-61; Wolfer, a.g.e., s. 23; Kunz, a.g.m., s. 305; Jost, a.g.e., s. 95;
Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 4, Art. 626, N.1, 44; Piotet, SPR IV/1, s.
293; Gubler, a.g.e., s. 3-4, 31, 113; Lachenmeier, a.g.m., s. 118; Winistorfer, a.g.e., s. 108;
Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 626, N. 2; Naf-Hofmann, a.g.e., s. 716; Breitschmid
v.d., a.g.e., s. 150, 163; Seeberger, ag.e., s. 247; J. A. Miiller, a.g.e., s. 112; Forni, Piatti,
BaslerKomm., ZGB II., Art. 626, N. 18; Benn, a.g.e., s. 35; Hrubesch-Millauer, a.g.e., s. 123;
Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 626, N. 2.
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kazandirmanin mirasbirakan tarafindan agik¢a denklestirmeden muaf olacagi

belirtiimisse denklestirmeye tabi olmaz."®

Tark Medeni Kanunu’nun 669/I'nci maddesinde yer alan hukimun
hukuki niteligi hakkindaki tartisma zamanla yerini kanunun 669/II'nci
maddesinde yer alan kazandirmalarin niteliginin ne oldugunun tespitine
birakmistir. Bu hususta ileri surulen bir gorus, madde 669/1I'yi (ZGB Art.
626/Il) dar yorumlayarak, bu fikra kapsaminda yalnizca bakim ve yardim
niteligi tasiyan kazandirmalarin  denklestirmeye tabi olabilecegini

(versorgungskollation) kabul etmekte iken'®

; bir diger gorus s6z konusu
fikrayl genis yorumlamakta ve altsoya yapilan tUm saglararasi karsiliksiz
kazandirmalarin kanunen denklestirmeye tabi oldugunu
(schenkungskollation) kabul etmektedir.’® Bu gériisler ileride ayrintili olarak

incelenecektir.

Il. Denklestirmeye Tabi Kazandirmanin Sartlari

Denklestirme yukumlilugunun konusu olan kazandirmalarin tespiti
bakimindan dort kosulun varhigi gerekir: 1-Kazandirma karsiliksiz olmali, 2-

Bu karsiliksiz kazandirma mirasbirakanin sagliginda yapilmis olmali, 3- Bu

104 Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 4; Art. 626, N. 1; Piotet, SPR IV/1, s. 293;
Gubler, a.g.e., s. 3-4, 31, 113; Rosli, a.g.e., s. 22-23; Eitel, Beriicksichtigung, s. 105, 355,
BernerKomm., Vorbem. vor Art. 626, N. 8; Schwendener, a.g.e., s. 39, 90; Naf-Hofmann, a.g.e.,
s. 720; Widmer, a.g.e., s. 56, 60-61; Wolfer, a.g.e., s. 23; Seeberger, ag.e., s. 247; Picenoni, “SJZ
58 Heft 37, s. 34-35; J. A. Miiller, a.g.e., s. 112; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II., Art. 626,
N. 18; Benn, a.g.e., s. 35; Schwarz, a.g.e., s. 21-22; Kocayusufpasaoglu, Mirasta Iade, s. 4,
Miras, s. 438, 491; Imre, Erman, a.g.e., s. 498; Turanboy, a.g.e., s. 39; Imre, a.g.e., s. 800-802;
Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 585-586; Oguzman, a.g.e., s. 329; Dural, Oz, a.g.e., s. 314; Antalya,
Miras, s. 475.

105 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Piotet, SPR IV/1, s. 294 vd; Benn, a.g.e., s. 57; J. A. Miiller, a.g.e., s. 60
vd.; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 40 vd.; Seeberger, ag.e., s. 256 vd.; Schwarz,
a.g.e., s. 22 vd; Niaf-Hofmann, a.g.e., s. 721; Fankhauser, HandKomm., Art. 626, N. 6; Wolfer,
a.g.e., s. 66; Weimar, a.g.e., s. 845 vd.; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II., Art. 626, N. 14-17,
Druey, “Ausgleichung oder rapport?”, s. 39; Fliigel, a.g.m., s. 122-123; Honegger, a.g.m., s. 138
vd.; Hrubesch-Millauer, a.g.e., s. 124; Kocayusufpasaoglu, Mirasta fade, s. 174 vd.; E. inal,
a.g.m., s. 298.

"% Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Eitel, Beriicksichtigung, s. 192 vd., BernerKomm., Art. 626, N. 78-81;
Gubler, a.g.e., s. 51 vd.; Rosli, a.g.e., s. 82 vd.; Schwendener, a.g.e., s. 36 vd.; Winistorfer, a.g.e.,
s. 174 vd.; Widmer, a.g.e., s. 82 vd.; Imre, a.g.e., s. 820-821; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 586;
Hatemi, a.g.e., s. 50; Eren, “Mirasta fade” (Sy. 5-6), s. 726.
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karsiliksiz kazandirma mirasbirakanin malvarligindan yapiimig olmali, 4- Bu

kargiliksiz kazandirma mirasglya miras payina mahsuben yapimig

olmalidir.'%”

A. Kazandirmanin Karsiliksiz Olmasi

Tdrk Medeni Kanunu’nun 669/l'inci maddesinde belirtildigi Uzere,

mirasbirakanin yasal mirasgilarina miras payina mahsuben yapmis oldugu

karsiliksiz kazandirmalar denklestirmeye tabidir.'%

Kazandirma, bir kimsenin bagkasi lehine malvarhigina iligkin bir

menfaat saglamasidir.’® Ogretide, kazandirmanin kisinin malvarligindan

107

108

109

Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 15; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 32-33; Eitel,
BernerKomm., Art. 626, N. 17 vd.; Piotet, SPR 1V/1, s. 300 vd.; J. A. Miiller, a.g.e., s. 32 vd.;
Wolfer, a.g.e., s. 58 vd.; Benn, a.g.e., s. 20 vd.; Rosli, a.g.e., s. 51-53; Gubler, a.g.e., s. 7 vd.;
Schwendener, a.g.e., s. 31 vd.; E. Wolf, a.g.e., s. 41-49; Kocayusufpasaoglu, Mirasta Iade, s.
139, Miras, s. 464; Imre, a.g.e., s. 814-815; Imre, Erman, a.g.e., s. 501 vd.; Kiligoglu, Miras, s.
455; Sener, Miras, s. 629 vd., Tenkis, s. 112 vd.; Gengcan, a.g.e., s. 1327 vd.; Ozugur, a.g.e., s.
304 vd.; Antalya, Miras, s. 477-478; Tiifek, a.g.e., s. 256 vd.; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 583-
585; Turanboy, a.g.e., s. 34 vd.; Aydin Unver, a.g.m., s. 132 vd.

Weimar’a gore, denklestirmeye tabi bir kazandirmay1 alan miras¢i, aynen denklestirme halinde s6z
konusu kazandirmay terekeye geri vereceginden, aslinda miras payma mahsuben yapilmig bir
kazandirma mirasbirakan bakimmdan mirasin agilmasia kadar karsiliksiz, mirasin agilmasindan
sonra ise miras¢t bakimindan karsilikli bir kazandirma niteligi tastyacaktir. Dolayisiyla miras
payma mahsuben yapilan kazandirmalar1 karsilikli bir iglem olarak nitelendirmek daha dogru
olurdu. Ancak kanunun fransizca metninde kullanilan “teberru” ifadesi ile denklestirmeye tabi
kazandirmalarin karsiliksiz bir kazandirma olduguna isaret edilmistir (a.g.e., s. 834).

Andreas Von Tuhr, Allgemeiner Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, Bd. II, Miinchen-
Leipzig, Duncker & Humbolt Verlag, 1918, s. 49; Andreas Von Tuhr, Hans Peter, Allgemeiner
Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bd. I, 3. Auflage, Ziirich, Schulthess, 1979, s.
198-199; Hugo Oser, Wilhelm Schonenberger, Kommentar zum Schweizerishen
Zivilgesetzbuch, Bd. V: Das Obligationenrecht, 2. Teil (Art. 184-418), 2. Auflage, Ziirich,
Schulthess & Co.,1936, Art 239, N. 3; Hans Merz, Schweizerisches Privatrecht Bd. VI:
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 1. Teilband, Basel-Frankfurt am Main, Helbing
Lichtenhahn Verlag, 1984, s. 122; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 34; Kenan Tuncomag, Tiirk
Borclar Hukuku, Cilt I: Genel Hiikiimler, 6. baski, Istanbul, Sermet Matbaasi, 1976, s. 159;
Kocayusufpasaoglu v.d., C. I, s. 114-115; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 181; J. A. Miiller, a.g.e., s.
31-32; E. Wolf, a.g.e., s. 41; Rosli, a.g.e., s. 51; Gass, a.g.m., s. 236; Seeberger, ag.e., s. 251;
Eitel, “Ausgleichung und Herabsetzung”, s. 458, Beriicksichtigung, s. 138-139, BernerKomm.,
Art. 626, N. 19, “Lebzeitige Zuwendungen”, s. 730, dn. 2; Piotet, SPR IV/1, s. 300; B. J. Wolf,
a.g.m., s. 16; Gubler, a.g.e., s. 5-6; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 6; Weimar, a.g.e.,
s. 833; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art 626, N. 16; Moser, a.g.e., s. 33; Roulier, a.g.e., s. 56;
Schwendener, a.g.e., s. 30; Wolfer, a.g.e., s. 58; Winistorfer, a.g.e., s. 5; Breitschmid, a.g.m., s.
65; Widmer, a.g.e., s. 31; Benn, a.g.e., s. 21; Breitschmid v.d., a.g.e., s. 149; Imre, a.g.e., s. 815;
Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 139; Tiifek, a.g.e., s. 256; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 287;
Imre, Erman, a.g.e., s. 505.
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veya is gliciinden' yapilabilecegi kabul edilmektedir.'"! Burada saglanan
menfaat, mulkiyetin veya bir sinirli ayni hakkin devri gibi kazandirmay alanin
malvarhginin aktif kisminin artmasi seklinde olabilecedi gibi, mevcut bir
borctan kurtarma suretiyle, 6rnegin, ibra veya Ugunclu kisiye olan borcun
o6denmesi gibi, pasif kisminin azalmasi seklinde de olabilir. Ayrica yapilmasi
zorunlu bir masraftan kurtarma, ornegin, faizsiz 6dung verilmesi halinde de

kazandirmayi alanin malvarhdi lehine bir menfaat saglanmis olmaktadir."?

"% Von Tuhr, is gérme ediminin yalmzca karsiliksiz olarak ifa edilmesi halinde bir kazandirmanin séz
konusu olabilecegini kabul etmektedir. Zira, hayatin olagan akisina gore ve durumun geregi elde
edilmesi muhtemel bir kazangtan vazgegilmesi halinde kazandirmay1 yapanin malvarliginda bir
azalma meydana gelmis olacagindan, ancak bu halde kazandirmay1 yapanin malvarligindan bir
digeri lehine bir menfaat saglama sartinin gergeklesmis oldugu séylenebilir (AT BGB, s. 60-61).

""'Von Tuhr, AT BGB, s. 60, 61, 156-157; Von Tuhr, Peter, a.g.e., s. 199; Eitel, Beriicksichtigung,
s. 138-139, BernerKomm., Art. 626, N. 19; Seeberger, ag.e., s. 252; Gass, a.g.m., s. 236; Gubler,
a.g.e., s. 6; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 626, N. 6; Kocayusufpasaoglu,
Mirasta Iade, s. 139; Eren, “Mirasta fade” (Sy. 3-4), s. 354; Aydmn Unver, a.g.m., s. 137; BGE
136 111 305, 307.

"2 Tyor, Picenoni, a.g.e., Art 626, N. 16; Rosli, a.g.e., s. 51; Gubler, a.g.e., s. 6; J. A. Miiller, a.g.e., s.
32; E. Wolf, a.g.e., s. 49; Seeberger, ag.e., s. 251; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 7;
Roulier, a.g.e., s. 56; Breitschmid, a.g.m., s. 65; Gass, a.g.m., s. 236; Burckhardt Bertossa,
PraxisKomm., Art. 626, N. 15b; Widmer, a.g.e., s. 31; Benn, a.g.e., s. 21-22; Winistorfer, a.g.e.,
s. 7, 115; Piotet, SPR IV/1, s. 300; Fankhauser, HandKomm., Art. 626, N. 4; Eitel,
Beriicksichtigung, s. 15, BernerKomm., Art. 626, N. 19; Von Tuhr, Peter, a.g.e., s. 198-199;
Von Tuhr, AT BGB, s. 50, 161; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 181; Tuncomag, a.g.e., s. 159; Imre,
a.g.e., s. 815-816; Tiifek, a.g.e., s. 255; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 287; Imre, Erman, a.g.e., s.
505; Ayan, a.g.e., s. 254; Aydmn Unver, a.g.m., s. 133.

Bu konuda Basel Istinaf Mahkemesi 22.09.1924 tarihinde ilging bir karar vermis olup, bu karar,
10.12.1924 tarihinde Federal Mahkeme tarafindan da onaylanmustir. S6z konusu karara konu
olayda, mirasbirakan hayatta iken, oglu, mirasbirakana ait malvarliginin bir kismina hukuka aykir1
olarak el koymustur. Ancak daha sonra mirasbirakan yapmis oldugu bir vasiyetname ile bu hukuka
aykirt isleme onay verdigini agiklamigtir. Kararda mirasbirakanin vermis oldugu onay ile birlikte
hukuka aykir1 islemin eksikliginin ortadan kalkarak gegerli hale geldigi ve neticede haksiz olarak
el konulmus olan malvarligi degeri ile ilgili olarak denklestirmeye tabi bir kazandirmanin sz
konusu olabilecegi kabul edilmistir (SJZ Heft 21, 1924/25, s. 379 vd). Bu karar Von Tuhr
tarafindan hakli olarak elestirilmistir. Von Tuhr, s6z konusu karara iligskin yaptigi degerlendirmede
oncelikle, onay verme seklindeki bir diizenlemenin vasiyetnamenin konusu olabilecek bir tasarruf
olup olmadigmi ele almistir. Yazar’a gore, mirasbirakan, vasiyetnamesinde, Isvicre Medeni
Kanunu’nun 481 vd. maddelerinde (TMK m. 514 vd.) diizenlenmis olan &liime bagl tasarruf
cesitleri, 608’inci maddesinde (TMK m. 647) diizenlenmis olan paylasma kurallar1 ve kanunda
sayilan diger tasarruflar disinda herhangi bir diizenlemeye yer veremez. Icazet verme islemi,
kanunda 6ngoriilmiis 6liime bagl tasarruf gesitlerinden degildir. Dolayisiyla eger vasiyetnamede
onay verme seklinde bir diizenlemeye yer verilmisse, bu ancak belirli mal vasiyetini iceriyorsa
gegerli olarak sonu¢ dogurur (SJZ 22, s. 23 vd.). Diger taraftan Von Tuhr’un isabetli olarak
belirttigi iizere, onay yalnizca hukuki islemlerde ge¢cmise etkili sonug dogurur. Gegmise etkili bir
onay ile, hukuka aykir1 bir islem hukuka uygun hale getirilemez (SJZ 22, s. 24). Ancak soz
konusu olayda mirasbirakanin, yapmis oldugu vasiyetnameden, hukuka aykirt olan bir iglemin,
mirasbirakanin onay1 ile hukuka uygun hale getirilerek, neticede denklestirmeye tabi bir
kazandirma olmasini arzu ettigi anlasilmaktadir (SJZ 21, 1924/25, s. 379 vd.). Belirtmek gerekir
ki, vasiyetname ile onay verilmesi neticesinde, oglunun mirasbirakana ait malvarligina haksiz
olarak el koymasi, mirasbirakanin saglhiginda ogluna yapmis oldugu bir kazandirma haline
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Diger taraftan menfaat saglama, mirasbirakanin yapma bigiminde bir
davranisiyla gerceklesecegi gibi yapmama biciminde bir davranisiyla da
(6rnegin, mirasgisindan olan alacagini zamanagimina ugratmasi gibi)

gerceklesebilir.'"

Mirasbirakan tarafindan sagliginda yapilan bir kazandirmanin
denklestirmeye tabi olabilmesi icin, karsiliksiz bir kazandirma olmasi gerekir.
Bagka bir ifade ile, s6z konusu kazandirma neticesinde mirasbirakan
ekonomik bir karsilik elde etmemis olmalidir.''* Mirasbirakan uygun bir ivaz
karsiiginda kazandirma yapmissa, artik kazandirmayi alan mirasg¢inin diger

mirasgilara oranla daha fazla ekonomik menfaat sagladigi séylenemez. Su

getirmeyeceginden, denklestirmeden bahsedilemez. Escher/Escher de karara iliskin elestirilerinde,
s0z konusu olayda mirasbirakanin, oglunun yapmis oldugu hukuka aykiri isleme sonradan
vasiyetname ile onay vermesi halinde sagliginda kendi arzusu ile yapmis oldugu bir kazandirma
s0z konusu olmayacagindan denklestirmeden sz edilemeyecegini belirtmislerdir (a.g.e., Art 626,
N. 33). Von Tuhr’a gore, burada denklestirme ancak, zarara ugrayan mirasbirakanin dogmus
bulunan tazminat alacagindan vazgegmesi halinde s6z konusu olabilir (SJZ 22, s. 24). Sozii edilen
karar1 degerlendiren Kocayusufpasaoglu’nun isabetli olarak belirttigi iizere, denklestirmeye tabi
bir kazandirmanin varligini isteyen mirasbirakan, sagliginda oglu ile, sz konusu haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat alacaginin, denklestirmeye tabi olmak iizere ibrasi hususunda bir s6zlesme
yapmaliydi. Zira, borgtan kurtarma Tiirk Medeni Kanun’un 669/II’nci maddesinde denklestirmeye
tabi kazandirmalar arasinda sayilmistir (Mirasta fade, s. 139, dn. 4).

"> Von Tuhr, AT BGB, s. 52; Tungomag, a.g.e., s. 160; Eitel, BernerKomm., Art. 626, N. 19, 134;
Widmer, a.g.e., s. 40.

"4 Imre, a.g.e., s. 815; Kiligoglu, Miras, s. 455; imre, Erman, a.g.e., s. 505; Dural, Oz, a.g.e., s. 321;
Kocayusufpasaoglu, Mirasta Iade, s. 140, Miras, s. 464; Ozugur, a.g.e., s. 304; Antalya, Miras,
s. 478, Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 583; Sener, Miras, s. 630; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 3-4), s.
354; Turanboy, a.g.e., s. 34; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 287; Aydin Unver, a.gm., s. 133;
Gengcan, a.g.e., s. 1327; Y. 2. HD., 14.05.2007 T., 14925 E., 8001 K.; 09.10.2007 T., 18009 E.,
13692 K. (Gengcan, a.g.e., s. 1327); 07.04.1970 T., 4934 E., 2267 K. (Tiifek, a.g.e., s. 403). Her
ne kadar Isvicre Medeni Kanunu’nun (ZGB Art 626) almanca metninde ‘“Zuwendung
(kazandirma)” ifadesine yer verilmis olup, “karsiliksiz” ifadesine yer verilmemis olmasi sebebiyle
mirasbirakanin  sagliginda yapmis oldugu kazandirmalardan yalnizca karsiliksiz olanlarin
denklestirmeye tabi olacagi sonucu ¢ikmasa da, 6zellikle Kanun’un “libéralite (teberru)” ifadesini
kullanan fransizca metninden ve denklestirme miiessesesinin mirasgilar arasinda bozulan esitligin
saglamaya yonelik temel amacindan yalnizca karsiliksiz kazandirmalarin denklestirmeye tabi
olacagi sonucuna varilmaktadir (Weimar, a.g.e., s. 834; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 17;
Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 19; Eitel, BernerKomm., Art. 626, N. 25; Wolfer, a.g.e., s. 59;
Piotet, SPR IV/1, s. 304; Moser, a.g.e., s. 33-34; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 7;
Beck, a.g.e., s. 164; Gubler, a.g.e., s. 8; Jost, a.g.e., s. 128-129; J. A. Miiller, a.g.e., s. 32-33;
Picenoni, “ZBGR 1978”, s. 67; Rosli, a.g.e., s. 51; Schwarz, a.g.e., s. 20-21; Liatowitsch, Lutz
Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 626, N. 6; Seeberger, ag.e., s. 250; Widmer, a.g.e., s. 32;
Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 626, N. 15; Schwendener, a.g.e., s. 34; Forni, Piatti,
BaslerKomm., ZGB II., Art. 626, N. 9; Druey, Erbrecht, s. 86-87; Benn, a.g.e., s. 22 vd.;
Winistorfer, a.g.e., s. 116-117; BGE 54 11 93, 95; 70 11 21, 24; 71 11 69, 76; 77 11 36, 39-40; 84 11
338, 343; 89 11 72, 78; 98 11 352, 357; 116 11 667, 674 (Pra 80/1991 Nr. 159); 120 11 417, 420; 126
11 171, 173).
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halde, karsilikli bir kazandirma yapilmis olmasi durumunda mirasgilar
arasinda esitlik bozulmayacagindan, denklestirmeye gitmeye gerek
kalmaz.""® Ornegin, mirasbirakanin bir tasinmazini uygun bir bedelle ogluna
satmas! halinde, denklestirmeye tabi bir kazandirmadan s6z edilemez.
Cunku tasinmazin yerine, satim bedeli mirasbirakanin malvarligina girmistir.
Dolayisiyla yapilan kazandirma, oglu icin diger mirascilara oranla daha fazla
ekonomik menfaat saglamadigi gibi, mirasbirakanin malvarliginda bir azalma
meydana getirmediginden, mirascilar arasindaki esitligin bozulmasina da

sebep olmaz.

Baglangigta karsilikli olarak yapilan bir kazandirma, daha sonra
mirasbirakanin karsi edimden vazge¢mesi dolayisiyla denklestirmeye tabi bir
kazandirma haline gelebilir. Esas itibariyle burada bir borgtan kurtarma s6z
konusu olup, bu tirden kazandirmalar, altsoy mirasgilara yapilmissa, Turk
Medeni Kanunu'’nun 669/II'nci maddesi uyarinca aksine mirasbirakanin bir

tasarrufu yoksa denklestirmeye tabi olurlar.'®

Ogretide bir grup yazar, denklestirme yUikimliligi bakimindan
kazandirmanin karsiliksiz olmasinin yani sira, ayni zamanda iradi olarak
yapillmis olmasi gerektigini ileri surmektedir. Bir kazandirmanin iradi
oldugunun kabulu igin ise, bunun yapilip yapilmayacagina kazandirmayi
yapanin serbestce karar vermis olmasi gerekir. Bagka bir ifade ile,
kazandirmay! yapan, bilerek ve isteyerek, bir baskasina bir malvarhgi
menfaati saglamis olmalidir.”"” Eitel'a gore ise, denklestirme yukimliligunin

tespitinde ayird edici olan kazandirmanin karsiliksiz yapilip yapiimadigi olup,

115 Eitel, BernerKomm., Art. 626, N. 25; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 13;
Dural, Oz, a.g.e., s. 321; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 3-4), s. 354; Aydin Unver, a.g.m., s. 133.

16 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 142, Miras, s. 465.

"7 Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II., Art. 626, N. 9, Art. 631, N. 5; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art.
626, N. 17; Piotet, SPR IV/1, s. 302-304; Druey, Erbrecht, s. 86; Gubler, a.g.e., s. 8-9; Jost,
ag.e., s. 128 vd.; Schwarz, a.ge. s. 21; Picenoni, “ZBGR 19787, s. 67; Zoller,
“Grundstiickkaufvertrag”, s. 326, 327; Seeberger, ag.e., s. 250-251, 254; Widmer, a.g.e., s. 34;
Lachenmeier, a.g.m., s. 121; Rumo-Jungo, a.g.e., s. 129; Wolfer, a.g.e., s. 60; Benn, a.g.e., s. 22.,
64 vd., 80; Breitschmid, a.g.m., s. 65; Winistorfer, a.g.e., s. 26-27; 117 vd.
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s0z konusu kazandirmanin bilerek ve istenerek yapilip yapilmadigi herhangi

bir rol oynamaz.""®

Denklestirme yukumlulugunin s6z konusu olabilmesi igin, saglararasi
kazandirmanin karsiliksiz olmasi gerekli ve vyeterli olup, ayni zamanda
bagislama niteligi tasimasi sart degildir.""® Nitekim Kanun'da cogunlukla
ahlaki bir yukamlulagan ifasi amaciyla yapilan ve bu sebeple de bagislama
niteligi tasimayan'® ceyiz veya kurulus sermayesi gibi kazandirmalarin,

denklestirmeye tabi oldugu diizenlenmistir.’

Weimar, denklegtirmeye tabi olacak karsiliksiz kazandirmalarin, ayni
zamanda miras payina mahsuben yapilmig olmalari gerektigini de dikkate
alarak, Isvicre Medeni Kanunu'nun 626'nci maddesi (TMK m. 669)
kapsamindaki kazandirmalarin  hig bir sekilde bagislama niteligi
tasimayacaklarini  kabul etmektedir.'® Yazara gore, bu tiirden
kazandirmalar, daha ziyade, kazandirmayi alan mirasg¢inin mirasin paylasimi
neticesinde elde edecegi miras payina iligkin talebinin 6nceden yerine
getiriimesine yonelik bir edimdir. Kazandirmayi alan mirasgi aynen
denklestirme halinde bu kazandirmayi terekeye geri vereceginden, miras
payina mahsuben vyapilan kazandirma, yalnizca gegici bir ifa
niteligindendir."”® Her ne kadar denklestirmeye tabi bir kazandirmayi alan
yasal miras¢inin mirasi ret veya baska bir sebeple mirascilik sifatini
kaybetmesi halinde, iktisabi kesinlesmekte ve aldigi kazandirmayi terekeye
geri vermeyip muhafaza edebilmekte ise de, bu ihtimalde de miras payina
mahsuben yapilan bir kazandirmayi, isvigre Borglar Kanunu'nun 239'uncu
maddesi (TBK m. 285) anlaminda bir bagislama olarak nitelendirmek

mumkin degildir. ClUnkd mirasgiya ait geri verme yukumluligu onun yerini

13 Bitel, Beriicksichtigung, s. 147 vd., 177.

"9 Tyor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 18; Gubler, a.g.e., s. 14; J. A. Miiller, a.g.e., s. 33; Breitschmid,
a.g.m., s. 66; Seeberger, ag.e., s. 253; Antalya, Miras, s. 478.

20 TBK m 285/II'te ahlaki bir ddevin yerine getirilmesinin bagislama sayilmayacagi agikca
belirtilmisgtir.

12! Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 32; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 18; Breitschmid, a.g.m.,
s. 66-67; Winistorfer, a.g.e., s. 114-115, 133.

122 Weimar, a.g.e., s. 833, 836; ayn1 yonde bkz. J. A. Miiller, a.g.e., s. 30, 33-40

123 Weimar, a.g.e., s. 834.
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alan mirasgilara gececeginden (TMK. m. 670, ZGB Art. 627), bu halde de
kazandirmanin miras payina mahsup etmeye yoOnelik amaci muhafaza

edilmistir."?*

Burada Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus, karsilikli olma ve
karsiliksiz olma unsurlarini bir arada bulunduran kazandirmalarin, baska bir
ifade ile karma kazandirmalarin denklestirmeye tabi karsiliksiz
kazandirmalardan sayilip sayilmayacagina iligkindir.  Bir kazandirmanin
denklestirmeye tabi olabilmesi igin karsiliksiz olmasi sarti d6ngérilmus ise de,
karma kazandirmalar bakimindan da bir denklestirme yukimluligunun s6z

konusu olabilecedi ileri siiriilmektedir.'®

Karma kazandirmalarda, taraflardan birinin ediminin bir kismi igin karsi
edim kararlastirilirken, diger kisminin karsiliksiz kalmasi istenmektedir.'® O
halde karma bir kazandirmadan bahsedebilmek igin iki unsurun bir arada
bulunmasi gerekir. Bunlar; kazandirmanin yapildigi anda edim ve karsi edim
arasinda bir nispetsizlik bulunmali (objektif unsur), yani kazandirmanin bir
kKismi karsiliksiz yapilmis olmali ve taraflarin amaci kismen karsiliksiz bir
kazandirma yapma yonunde olmalidir (subjektif unsur). Baska bir ifade ile,

edim ve karsi edim arasindaki fark bilerek ve istenerek meydana

124 Weimar, a.g.e., s. 836.

' fmre, Erman, a.g.e., s. 506; imre, a.g.e., s. 816; Sener, Miras, s. 631; Ozugur, a.g.e., s. 304; inan,
Ertas, Albas, a.g.e., s. 583; Serozan, Engin, a.g.e., s. 178; Inan, a.g.e., s. 402; Eren, “Mirasta lade”
(Sy. 3-4), s. 354; Turanboy, a.g.e., s. 34, Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 25; Tuor, Picenoni,
a.g.e., Art. 626, N. 20; Gubler, a.g.e., s. 15, 57; Rosli, a.g.e., s. 85, 51; Eitel, Beriicksichtigung, s.
178; Moser, a.g.e., s. 37 vd.; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 7; Piotet, SPR IV/1, s.
304-305; Schwendener, a.g.e., s. 35; J. A. Miiller, a.g.e., s. 32; Honegger, a.g.m., s. 136;
Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 626, N. 15; Breitschmid, a.g.m., s. 67; Roulier, a.g.e., s.
57; Winistorfer, a.g.e., s. 117, 130; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 626, N. 6;
Fankhauser, HandKomm., Art. 626, N. 4; Breitschmid v.d., a.g.e., s. 149. Isvicre Federal
Mahkemesi de farkl tarihlerde vermis oldugu kararlarinda karma kazandirmalarin denklestirmeye
tabi olacagimi kabul etmistir (BGE 45 11 513, 519 vd; 55 11 163; 77 11 36, 39; 82 11 430, 433; 84 11
247,252; 84 11 338, 343; 98 11 352; 116 11 667 (Pra 80/1991 Nr. 159); 126 I1I 171, 173 vd.).

Imre, Erman, a.g.e., s. 506; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 393-396; imre, a.g.e., s. 816; Akbiyik,
a.g.e., s. 7; Escher, Escher, a.g.e., Art 626, N. 25; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 20; Gubler,
a.g.e., s. 15; J. A. Miiller, a.g.e., s. 32 vd.; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 7; Moser,
a.g.e., s. 1-2, 8 vd; Schwendener, a.g.e., s. 35; Eitel, Beriicksichtigung, s. 172, BernerKomm.,
Art. 626, N. 113; Benn, a.g.e., s. 24-25; Winistorfer, a.g.e., s. 90-91.
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getirilmelidir.'®” Ornegin, mirasbirakanin saghi§inda tasinmazlarindan birini
gercek degerinden ¢ok dusuk bir bedelle ogluna satmasi halinde, satis fiyati
ile malin gercek degeri arasindaki buyuk fark, taraflarin kismen karsiliksiz
kazandirma yapma niyetlerine isaret ettiginden, bdyle bir kazandirmanin
karma kazandirma niteliginde oldugu soylenebilir. Buna karsilik,
mirasbirakanin, hisimlik iligkisi dolayisiyla, yakinlarina digerlerine oranla
daha uygun sartlar saglamak Uzere mali gergek degerinden biraz ucuza
satmasi halinde karma kazandirmadan s6z edilemez. Ayni sekilde
mirasbirakanin daha yuksek fiyata alici bulamadigi i¢cin daha ucuz fiyatla
satis yapmasi halinde de bir karma kazandirma mevcut degildir.'*® Ciinki
her iki halde de taraflar kismen Kkarsiliksiz bir kazandirma amaci
tasimamaktadirlar. Bu takdirde artik bir denklestirme yUkumliligunden

bahsedilemez.

Karma kazandirmanin so6z konusu oldugu hallerde, kazandirmanin

karsiliksiz kalmasi istenen kismi denklestirmeye tabi olur.'® Denklestirmeye

127.3. A. Miiller, a.g.e., s. 32-33; Schwendener, a.g.e., s. 35; Eitel, BernerKomm., Art. 626, N. 113,
116-118, “Lebzeitige Zuwendungen”, s. 740, “Zwei Grundstiickkaufvertrage”, s. 213; Tuor,
Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 20; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 25; Gubler, a.g.e., s. 15; Oser,
Schonenberger, a.g.e., Art. 239, N. 31; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 7, Widmer,
a.g.e., s. 33-34; Winistorfer, a.g.e., s. 91 vd. 130-131; Breitschmid, a.g.m., s. 67; Moser, a.g.e., s.
1-2, 8-10; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 626, N. 6; Burckhardt Bertossa,
PraxisKomm., Art. 626, N. 15; Breitschmid v.d., a.g.e., s. 162; Fankhauser, HandKomm., Art.
626, N. 4; Imre, Erman, a.g.e., s. 5006; Imre, a.g.e., s. 816; Serozan, Engin, a.g.e., s. 178;
Kocayusufpasaoglu, Mirasta Iade, s. 143, Miras, s. 395; Akbiyik, a.g.e., s. 8 vd., 25 vd. Federal
Mahkeme de karma kazandirmadan bahsedebilmek igin objektif ve subjektif unsurun bir arada
bulunmasi gerektigini belirtmistir (BGE 77 11 36, 39; 82 11 430, 433; 84 II 338; 98 11 352, 357 vd;
116 11 667, 673 (Pra 80/1991 Nr. 159)).
Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore ise, karma kazandirmalarm karsiliksiz bir kazandirma
say1labilmesi i¢in, edim ve kars1 edim arasindaki nispetsizligin mutlaka taraflarca biliniyor olmasi
sart olmayip, bilinebilir olmasi yeterlidir. Bu goriisii savunanlar, edim ve karsi edim arasindaki
nispetsizlik oldukca fazla ise, bu takdirde bilinebilir bir nispetsizligin mevcut oldugunu kabul
etmektedirler (Moser, a.g.e., s. 13 vd; Seeberger, ag.e., s. 253.; Beck, a.g.e., s. 118; Benn, a.g.e., s.
25; Widmer, a.g.e., s. 33).Isvicre Federal Mahkemesi’ne gore, karma kazandirma halinde
karsiliksiz bir kazandirmadan s6z edebilmek i¢in, edim ve karsi edim arasindaki nispetsizligin
bilinebilir olmasi yeterli olmayip, kazandirmanin yapildig1 edimler arasindaki bu nispetsizligin
mutlaka biliniyor olmasi gerekir (BGE 45 11 371, 379; 77 11 36, 39; 98 1I 352, 358; 116 II 225,
234; 116 11 667, 674 (Pra 80/1991 Nr. 159); 126 111 171, 173).
Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 20; Gubler, a.g.e., s. 16; Heinrich Honsell, Schweizerisches
Obligationenrecht, Besonder Teil, 9. Auflage, Bern, Stimpfli Verlag, 2010, s. 195; Moser,
a.g.e., s. 9; Akbiyik, a.g.e., s. 31; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 395, dn. 56.
'2 Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 20; Escher, Escher, a.g.e., Art 626, N. 25; Eitel,
Beriicksichtigung, s. 173, BernerKomm., Art. 626, N. 113, “Lebzeitige Zuwendungen”, s. 740;
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iliskin temel prensip burada da gecerlidir. Yani karma kazandirma altsoy
mirasgilar digindaki bir yasal mirasgiya yapilmissa, denklestirmenin so6z
konusu olabilmesi igin, mirasbirakanin bu kazandirmayr miras payina
mahsuben yapmig, kazandirmayi alanin da miras payina mahsuben almis
olmasi gerekir. Buna karsilik, 669/II'nci madde (ZGB Art. 626/Il) kapsamina
giren bir karma kazandirma altsoy mirasgilardan birine yapilmigsa ve aksine
mirasbirakanin bir tasarrufu mevcut degilse, kanunen denklestirmeye tabi

olur.”™®

Ogretide karma kazandirmalar gibi denklestirmeye tabi oldugu kabul
edilen bir  diger kazandirma mukafatlandiric bagiglamalardir

(Remuneratorische  Schenkungen).'’

Mukéafatlandirici bagislama
(Remuneratorische Schenkung) olarak nitelendirilen kazandirmalar, bir
kimsenin kendisi i¢cin yapilan hizmetlerin karsihginda, minnettarlk
duygusunun bir ifadesi olarak yaptigi kazandirmalardir.’® Bu halde hizmet
ediminin karsihdi olarak bir mukéafat saglanmakta ise de, yapilan 6demenin
degeri hizmet ediminin objektif degerinden fazladir. Dolayisiyla 6gretide
hakim olan gorise goére, muikafatlandirici bagislama halinde karma
kazandirmalarda oldugu gibi hareket edilecek ve bagislanana yapilan

hizmetin degeri, onun tarafindan yapilan kazandirmadan indiriimek suretiyle

“Tragweite", s. 38; Gautschi, a.g.m., s. 3; Gubler, a.g.e., s. 17; Moser, a.g.e., s. 37-38; Zoller,
Schenkungen und Vorempfinge, s. 7; Winistorfer, a.g.e., s. 130; J. A. Miiller, a.g.e., s. 32;
Fankhauser, HandKomm., Art. 626, N. 4; Schwendener, a.g.e., s. 35; Picenoni, “ZBGR 1978, s.
71; Piotet, SPR IV/1, s. 305, 323.
130 Bscher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 29; Gautschi, a.g.m., s. 3-4.
B! Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Escher, Escher, a.g.e., Art 626, N. 29; Tuor, Picenoni, a.g.e.,
Art. 626, N. 20; Jost, a.g.e., s. 135; Winistorfer, a.g.e., s. 57-58; Gubler, a.g.e., s. 20-21; Moser,
a.g.e., s. 29; Breitschmid, a.g.m., s. 69; J. A. Miiller, a.g.e., s. 32, dn. 4; Kocayusufpasaoglu,
Mirasta Iade, s. 145. Inan/Ertas/Albas, minnet duygusunun ifadesi olarak yapilan
kazandirmalarin ahlaki bir gorevin ifasi niteliginde olduklarini, bu sebeple denklestirmeye tabi
kazandirmalardan sayilmayacaklarini ileri siirmektedir (a.g.e., s. 583; ayn1 yonde bkz. Turanboy,
a.g.e., s. 35). Yargitay da bir kararinda, “kii¢iik yastan beri babasina her tiirlii dikkat ve ihtimami
gosterip ona bakan hatta bu yiizden 45 yasina kadar evlenmeyip Omriinii babasina vakfeden
¢ocuga yapilan hibenin, onun miras payina mahsuben degil, minnet duygular1 ile yapildigina” ve
dolayistyla denklestirmeden muaf olduguna hiikiimetmistir (Y. 2. HD., 24.11.1983 T., 7795 E.,
9208 K., Kazanci ictihat ve Mevzuat Bankasi). Ayni yonde Yargitay karari igin bkz. Y.2. HD.,
29.06.2004 T., 5449 E., 8642 K. (Ozugur, a.g.e., s. 332-333); 16.06.1992 T., 5284 E., 6785 K.
(Mese Yazilim i¢tihat ve Mevzuat Bankasi).
Gubler, a.g.e., s. 20; Kocayusufpasaoglu, Mirasta Iade, s, 145; Winistorfer, a.g.e., s. 57;
Breitschmid, a.g.m., s. 69; Akbiyik, a.g.e., s. 50; BGE 50 II 441, 447.
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hesap edilen miktar denklestirmeye tabi tutulacaktir.”®® Ancak bu halde
denklestirmeden s6z edebilmek igin edimler arasinda 6nemli sayilacak bir
deger farkinin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Aksi takdirde edimler arasindaki
kiguk deger farki denklestirmeye tabi karsiliksiz kazandirma olarak
nitelendirilemez. Burada denklestirmeye tabi bir mukafatlandiric
bagislamanin mi yoksa karsilikli bir kazandirmanin mi s6z konusu olduguna
karar verilirken kazandirmanin yapildigi anda edimler arasinda ortaya ¢ikan

deger farki dikkate alinmalidir.”*

B. Karsiliksiz Kazandirmanin Mirasbirakanin Saglhiginda Yapilmis

Olmasi

Denklestirme yalnizca mirasbirakanin saglhiginda yapmis oldugu
saglararasi kazandirmalar bakimindan s6z konusu olur. Nitekim denklestirme
yukimlulugunuan temel prensibinin duzenlendigi Turk Medeni Kanunu’nun
669/I'inci maddesinde (ZGB Art. 626/I) saglararasi kazandirmalarin

denklestirmeye tabi olacagi acikca belirtilmistir.'*°

Denklestirme muiessesesinin amaci dikkate alindiginda, yalnizca
saglararasi kazandirmalarin denklestirmeye tabi oldugunu ©6ngoren

dizenlemenin yerinde bir duzenleme oldugu soylenebilir. $oyle ki,

133 Escher, Escher, a.g.e., Art 626, N. 29; Tuor, 1. Aufl, Art 626, N. 20; Kocayusufpasaoglu,
Mirasta iade, s. 145; Breitschmid, a.g.m., s. 69; Gubler, a.g.e., s. 20-21.

134 Gubler, a.g.e., s. 20-21; Tuor, 1. Aufl,, Art 626, N. 20; Akbiyik, a.g.e., s. 50.

133 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 145, Miras, s. 467; imre, a.g.e., s. 818; imre, Erman, a.g.e.,
s. 507; Dural, Oz, a.g.e., s. 321; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 584; Ozugur, a.g.e., s. 305; Gengcan,
a.g.e., s. 1327; Antalya, Miras, s. 478; Kilicoglu, Miras, s. 455; Tiifek, a.g.e., s. 261; Sener,
Miras, s. 631; Serozan, Engin, a.g.e., s. 171; Eren, “Mirasta fade” (Sy. 3-4), s. 357; Escher,
Escher, a.g.e., Art. 626, N. 19, 23; Eitel, Beriicksichtigung, s. 136 vd., BernerKomm., Art. 626,
N. 24; Druey, Erbrecht, s. 87; Gubler, a.g.e., s. 27; Rosli, a.g.e., s. 52; Breitschmid, a.g.m., s. 66;
Schwendener, a.g.e., s. 31; Widmer, a.g.e., s. 77 vd.; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II., Art.
626, N. 11; Benn, a.g.e., s. 34; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art 626, N. 23; E. Wolf, a.g.e., s. 43;
Schwarz, a.g.e., s. 20-21; Roulier, a.g.e., s. 56; Honegger, a.g.m., s. 136; Schneider, a.g.e., s. 15;
Winistorfer, a.g.e., s. 112; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 626, N. 13-14; J. A. Miiller,
a.g.e., s. 28, 40; Wolfer, a.g.e., s. 64; Weimar, a.g.e., s. 837; Piotet, SPR IV/1, s. 304; Fankhauser,
HandKomm., Art. 626, N. 4; YHGK 12.10.1988 T., 326 E., 785 K. (Mese Yazihm Ictihat ve
Mevzuat Bankasi); Y. 2. HD., 14.05.2007 T., 14925 E., 8001 K.; 09.10.2007 T., 18009 E., 13692
K.; 08.04.2010 T., 2354 E., 6881 K. (Gengcan, a.g.e., s. 1327, 1328); 17.12.2009 T., 14753 E.,
21912 K. (Kazanci ictihat ve Mevzuat Bankast).
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saglararasi kazandirmalar mirasbirakanin  sagliginda malvarligindan
tamamen c¢iktiklari i¢in, mirasg¢ilarin mirasin paylasiimasi asamasinda
terekeden esit sekilde pay almalari mumkun olmayacaktir. Dolayisiyla
mirasgilar arasindaki esitligin saglanabilmesi bakimindan bu tlrden
kazandirmalarin paylasma asamasinda aynen veya deger itibariyle terekeye
geri verilmesi gerekir. Buna kargilik o6lume bagl tasarruflarda, tasarruf
konusu mal paylasma aninda zaten terekede mevcut oldugundan, artik
terekeye geri verilmesi s6z konusu olmaz. Sayet mirasbirakan 6lime bagh
tasarrufu ile biraktigi bir malin miras payina mahsup edilmesini istiyorsa,
Tark Medeni Kanunu’'nun 647'nci maddesinden (ZGB Art. 608) hareketle, bu

yonde bir paylasma kurali 6ngérebilir. '

Bazi hallerde yapilan kazandirmanin ifasinin bir kismi saglararasi, bir
kismi 6lume bagli oldugundan, hem saglararasi bir islem, hem 6lume bagl
tasarruf niteligi tasiyor olabilir. Ornegin, mirasbirakan bir tarim arazisini
mirasgilarindan birisine vasiyet etmis ve 0oliminden sonra arazinin
mulkiyetinin kazanilacagini 6ngérmuis, ancak hayatta iken de, bu arazinin
isletiimesini karsiliksiz olarak mirasgiya devretmisse, bu halde s6z konusu
saglararasi kazandirma yine denklestirmeye tabi olur.'* Buna karsilik yerine
getiriimesi mirasbirakanin 6lumune baglanan kismi, 6lume bagli tasarruflarin
hukuki statisline tabi olacagindan, bu kisim igin denklestirme s6z konusu

olmaz.'®®
C. Karsiliksiz Kazandirmanin Mirasbirakanin Malvarligindan
Yapilmig Olmasi

Denklestirmeye tébi bir kazandirmadan s0z edebilmek igin, bu

kazandirmanin mirasbirakan tarafindan’™® ve onun malvarligindan yapilmis

136 Rosli, a.g.e., s. 52; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 146.

7 Tyor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 25; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 23.

1% Escher, Escher, a.g.e., Art 626, N. 23.

B9 Wolfer'e gore, kazandirma, mirasbirakanin vasisi tarafindan mirasbirakanin malvarligindan
yapilmis ise, bu halde s6z konusu kazandirma denklestirmeye tabi olur (a.g.e., s . 61).
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ve neticesinde mirasbirakanin malvarliginda bir azalma meydana gelmis
olmasi gerekir.”® Su halde, saglararasi kazandirma, mirasbirakan
tarafindan, ancak bagkasinin malvarligindan yapiimissa, denklestirmeye tabi
olmaz. Ornegin, mirasbirakan temsilcisi oldugu kisinin malvarligindan bir
kazandirma yapmissa, bu kazandirma bakimindan bir denklestirme
yukimluligunden s6z edilemez. Ayni sekilde mirasbirakanin yerine
getiriimesi kendisine ylUklenen bir vasiyeti veya mukellefiyeti yerine getirmesi
halinde de onun malvarhigindan yapilmig bir kazandirma s6z konusu

olmadigindan, denklestirmeye gidilemez.""’

Sagdlararasi karsiliksiz kazandirma, ancak bu kazandirmayi yapan
Kisinin mirasinin paylasiimasi asamasinda denklestirme konusu olabilir.
Ornegin, toruna, blyik babasi tarafindan yapilan kazandirma, babasinin

mirasi paylasilirken denklestirmeye tabi olmaz."?

Somut olayda bazen kazandirmanin mirasbirakanin malvarligindan
yapilip yapiimadigini veya hangi oranda mirasbirakanin malvarligindan
yapilmig sayilacagini ve buna bagl olarak da hangi oranda denklestirmeye
tabi olacagini tespit etmek gucluk arz edebilir. Bu durum o6zellikle evli
kisilerden birinin yapmis oldugu kazandirmalar bakimindan 0Onem
tasimaktadir. Eitel'a gore, evli bir kimsenin yapmis oldugu kazandirmanin

140 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 146, Miras, s. 467; imre, a.g.e., s. 815, 818; Inan, Ertas,
Albas, a.g.e., s. 584; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 3-4), s. 355; Tiifek, a.g.e., s. 261; Antalya, Miras,
s. 478; imre, Erman, a.g.e., s. 505, 507; Sener, Miras, s. 640, Tenkis, s. 115; Aydin Unver,
a.gm., s. 139; Schwendener, a.g.e., s. 31; J. A. Miiller, a.g.e., s. 40-41; Weimar, a.g.e., s. 847,
Wolfer, a.g.e., s. 61; Rosli, a.g.e., s. 52; Roulier, a.g.e., s. 56; E. Wolf, a.g.e., s. 43-44;
Winistorfer, a.g.e., s. 112; Gubler, a.g.e., s. 21; Schwarz, a.g.e., s. 20, 21; Schneider, a.g.e., s. 15;
B. J. Wolf, a.g.m., s. 16; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 13; Eitel,
BernerKomm., Art. 626, N. 22; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art 626, N. 23. Tuor/Picenoni’ye gore,
mirasbirakan tarafindan yapilan kazandirmanin denklestirmeye tabi olmast i¢in, kazandirmayt alan
miras¢inin malvarliginda bir artis meydana getirmis olmasi gerekmez. Mirasgiy1 yerine getirmek
zorunda oldugu bir yiikimliliikten kurtaran kazandirmalar da denklestirmeye tabi olacaktir.
Dolayisiyla, mirasbirakanin kiraya vermedigi ve herhangi bir gelir elde etmedigi evinde
mirasgisinin oturmast halinde miras¢iin malvarliginda bir artis meydana gelmemis olsa da, kira
6deme yiikimliliigiinden kurtuldugundan, denklestirmeye tabi bir kazandirma oldugunu kabul
etmektedirler (a.g.e., Art. 626, N. 18).

4! Gubler, a.g.e., s. 21-22; J. A. Miiller, a.g.e., s. 41; Wolfer, a.g.e., s. 61; Rosli, a.g.e., s. 52; E. Wolf,
a.g.e., s. 44; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 146.

142 Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 5; Rosli, a.g.e., s. 52; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 23;
Gubler, a.g.e., s. 22; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 146, Miras, s. 467.
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kimin malvarligindan yapildigi ispat edilemiyorsa, kanunda ongoérulen mal
rejimlerine iligkin ispat yuku kuralindan hareketle bir sonuca varilabilir.
Ornegin, ediniimis mallara katiima rejiminin gegerli oldugu bir evlilikte,
denklestirmeye tabi kazandirma stphe halinde edinilmis mallardan yapilmis
sayilir ve bu durumda kazandirmanin yarisi bir esin terekesine, diger yarisi
diger esin terekesine hesaben eklenir. Yazar bu sonuca, edinilmis mallara
katilma rejiminde ispat yikiniin diizenlendigi isvigre Medeni Kanunu’nun
200’Unct (TMK. m. 222) maddesini kiyas yoluyla uygulamak suretiyle
varmaktadir. Eitel, esler arasinda mal ortakhgi rejiminin gecerli oldugu
hallerde ise, kazandirmanin yarisinin denklestirmeye tabi olacagini
belirtmigtir. Clnku isvigre Medeni Kanunu’nun 247’inci (TMK. m. 275)
maddesi gereQi, mal ortakligi rejiminin tasfiyesinde her ese veya
mirasgilarina ortaklik mallarinin yarisi verilir.'* Mal ayriligi rejiminde her iki
esin mal gruplari birbirinden farkh oldugu igin, bu mal rejiminin gecerli oldugu
evliliklerde eslerden birinin yapmis oldugu kazandirmanin denklestirmeye
tabi tutulmak Gzere terekeye eklenmesinde herhangi bir sorun ortaya
ctkmaz."*  Bu durumda denklestirmeye tabi kazandirma hangi ese ait
malvarhigindan yapilmigsa, onun mirasinin paylasiimasinda denklestirmeyi

saglamak uzere terekeye eklenir.

D. Karsiliksiz Kazandirmanin Mirasgiya Miras Payina Mahsuben

Yapilmig Olmasi

Mirasbirakan tarafindan yapilan saglararasi karsiliksiz kazandirmanin
denklestirmeye tabi olabilmesi i¢in, kazandirmayi alan kiginin miras payina

mahsuben yapilmis olmasi gerekir.145 O halde kazandirmanin miras payina

143 Eitel, BernerKomm., Art. 626, N. 23.

144 Benn, a.g.e., s. 118.

' Imre, a.g.e., s. 818; imre, Erman, a.g.e., s. 507; nan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 584; Dural, Oz, a.g.e.,
s. 321; Ozugur, a.g.e., s. 305; Gengcan, a.g.e., s. 1328; Serozan, Engin, a.g.e., s. 171; S. Berki,
a.g.e., s. 222; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 468, Mirasta iade, s. 150; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s.
285; Turanboy, a.g.e., s. 36; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 5-6), s. 720; Oztiirkler, a.g.e., s. 97; Tiifek,
a.g.e., s. 260; Sener, Miras, s. 629, Tenkis, s. 112; Ayan, a.g.e., s. 256; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art
626, N. 26; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 2; Seeberger, ag.e., s. 248 vd.;
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mahsuben yapilmis sayilabilmesi i¢in, kazandirmayi alanin yasal mirasgilik
sifatina sahip olmasi gerekir."® Ancak belirtmek gerekir ki, yasal mirascilik
sifatina kazandirmanin yapildigi anda sahip olmak gerekmeyip, mirasin
gectigi anda, baska bir ifade ile, mirasbirakanin 6limi aninda onun yasal
mirascisi olmak yeterlidir."* Kazandirmanin yapildigi sirada kazandirmayi
yapan muhtemel mirasbirakan, kazandirmayr alan da muhtemel yasal
miras¢l olarak nitelendirilebilir. Mirasgilik sifatinin kazanilmasina iligkin
dizenlemeler nazara alindiginda da aksini séylemek mumkuin degildir. Zira,
miras, mirasbirakanin 6limd aninda kazanildigindan (TMK m. 599),

mirasgilik sifatina da ancak mirasin gectigi anda sahip olunabilir.

Mdaller, mirasbirakanin yapmis oldugu saglararasi kazandirmayi miras
payina mahsup etmesinin, mirasgilik sifatinin 6nceden elde edilmesi veya
vaktinden once gergeklesmis bir mirasin intikali sonucunu doguracagini ileri
surmektedir. Yazar, boyle bir kazandirmayi, geri verme borcu mirasin intikali
aninda muaccel olan bir éding olarak nitelendirmektedir.™® Mullerin ileri

surdigu bu goérus, bir taraftan kazandirmanin miras hukukuna iligkin

Benn, a.g.e., s. 32; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 9; J. A. Miiller, a.g.e., s. 27, 31,
43; E. Wolf, a.g.e., s. 17, 46; Gubler, a.g.e., s. 28; Schwendener, a.g.e., s. 39; Weimar, a.g.e., s.
833; Druey, Erbrecht, s. 80; Roulier, a.g.e., s. 56; Y. 2. HD., 09.04.2009 T., 625 E., 6776 K ;
29.06.2004 T., 5449 E., 8642 K. (Ozugur, a.g.e., s. 332-333); 07.06.2001 T., 7643 E., 8962 K.
(Ozugur, a.g.e., s. 334); 13.02.2001 T., 15370 E., 2383 K. (Ozugur, a.g.e., s. 335); 26.05.2000 T.,
5259 E., 7013 K. (Ozugur, a.g.e., s. 337); 15.01.1976 T., 8361 E., 180 K. (Sener, Miras, s. 520);
05.04.1979 T., 2493 E., 2805 K. (Sener, Tenkis, s. 113, dn. 15).

Weimar’n isabetli olarak belirttigi iizere, bir kazandirmanin miras paymma mahsuben yapilmis
olmasi, s6z konusu kazandirmay1 6liime baglt bir hukuki islem haline getirmez. Mirasbirakanin
sagliginda yerine getirilen bir kazandirma kazandirmay1 alanin miras payima mahsup edilmis olsa
da, saglararasi hukuki islem niteligindedir (a.g.e.s. 836-837; ayn1 yonde bkz., J. A. Miiller, a.g.e.,
s. 55; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 23 vd.).

Tuor, Picenoni, a.g.e., Art 626, N. 6, 26; J. A. Miiller, a.g.e., s. 44; Kocayusufpasaoglu, Mirasta
iade, s. 150; Oguzman, a.g.e., s. 327.

Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 627, N. 26; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 103, Miras, s. 445;
Ayan, a.g.e., s. 256; Dural, Oz, a.g.e., s. 311; Oztan, Miras, s. 403; A.H.Berki, Miras, s. 295,
“Tade ve Tenkis” (Sy. 2), s. 55; Eren, “Mirasta [ade” (Sy. 3-4), s. 351; Antalya, Miras, s. 474;
Oztiirkler, a.g.e., s. 97; Weimar, a.g.e., s. 848; Widmer, a.g.e., s. 76 vd.; Paul Eitel, “Art. 614 ZGB
vs. Art. 626 ZGB oder: Was heisst “anrechnen” bzw. “auf Anrechnung”? -5A_90/2009 (Urteil des
Bundesgerichts vom 24. August 2009)”, Successio Heft 1, 2010, s. 52, Beriicksichtigung, s. 339-
341, BernerKomm., Art. 626, N. 12; Piotet, SPR IV/1, s. 311; Wolfer, a.g.e., s. 42; Burckhardt
Bertossa, PraxisKomm., Art. 626, N. 7, 10; Fankhauser, HandKomm., Art. 626, N. 3; Zoller,
Schenkungen und Vorempfinge, s. 22; Seeberger, ag.e., s. 249; farkli yonde goriis igin bkz.
Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 15; Benn, a.g.e., s. 90,100; Rosli, a.g.e., s. 36, 40.

148 7. A. Miiller, a.g.e., s. 36.

146

147
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sonuglarini borglar hukuku karakterli bir hukuki igleme dahil etmekte, diger
taraftan da kazandirmanin denklestirme muessesesi kapsaminda
degerlendiriimesinden vazgeciimesi sonucunu dogurmaktadir.™® Ayrica
mirasgcilik sifatinin dnceden kazanildigini kabul etmek, miras hukukuna iligkin
temel ilkelere ve Ozellikle sakli pay hakkina iligkin pek ¢ok problemin ortaya
cilkmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla Muller'in gorugu kabul edilebilir
nitelikte degildir. Burada kazandirmanin miras payina mahsuben yapilimis
olmasi mirasin intikalinin vaktinden 6nce gergeklestigi ve mirascilik sifatinin
onceden kazanildigi anlamina gelmeyip, yalnizca s6z konusu kazandirmanin
denklestirmeye tabi olmak Uzere yapildigini ifade etmektedir. Yukarida da
ifade edildigi Uzere, mirascilik sifati, ilk defa mirasbirakanin oélumu ile

kazanilir.'°

Saglararasi karsiliksiz kazandirmanin ne zaman miras payina
mahsuben yapildigini, mirasbirakanin bu yondeki irade agiklamasinin
belirleyecegi kabul edilmektedir.”®’ Ancak 669/I'nci maddede (ZGB Art.
626/I1) sayillan kazandirmalarin, bu yénde bir irade agiklamasi aranmaksizin
miras payina mahsuben yapiimig olduklari ve kanunen denklestirmeye tabi
olduklari agik¢a duzenlenmistir. Bu sekilde kanunen denklestirmeye tabi olan
bir kazandirmanin denklestirmeden muaf olabilmesi i¢in, mirasbirakanin bu
yonde agik bir irade beyaninin olmasi gerekir. O halde kendisine yapilan
kazandirmanin denklestirmeden muaf oldugunu iddia eden mirasgl,
mirasbirakanin s6z konusu kazandirmayi denklestirmeden muaf tutmaya
yonelik bir irade beyaninin mevcut oldugunu ispat etmelidir. Maddeden

anlasildigi Uzere, bu hikim, diger mirasgilari s6z konusu kazandirmanin

149 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Widmer, a.g.e., s. 55.

150 Eitel, Beriicksichtigung, s. 86 vd.; Druey, “Ausgleichung oder rapport?”, s. 32; Widmer, a.g.e., s.
42 vd.; Otto Miiller, “Vorempfang und Erbschaftssteuer”, ZBJV Bd. 87, 1951, s. 100.

51 imre, a.g.e., s. 792, 800, 818; Sener, Miras, s. 630, Tenkis, s. 114; Imre, Erman, a.g.e., s. 499;
Ayiter, a.g.e., s. 235; Serozan, Engin, a.g.e., s. 172; Oguzman, a.g.e., s. 331; Kopriilii, a.g.e., s.
411; Tiifek, a.g.e., s. 260; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 584; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 286; Eren,
“Mirasta Iade” (Sy. 5-6), s. 720; Aydin Unver, a.g.m., s. 143; Oztiirkler, a.g.e., s. 97; Eitel,
Beriicksichtigung, s. 71, 105, 355; Widmer, a.g.e., s. 56; Gubler, a.g.e., s. 28; Wolfer, a.g.e., s.
22; Rosli, a.g.e., s. 22; Schwendener, a.g.e., s. 29; Piotet, SPR IV/1, s. 347; E. Wolf, a.g.e., s. 17;
Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB 1II., Art. 626, N. 4,5; Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur
Ausgleichung, N. 3; Escher, Escher, a.g.e., Art 626, N. 2; Benn, a.g.e., s. 56.
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miras payina mahsuben yapilmig bir kazandirma oldugunu ispatlamaktan
kurtarmaktadir. Burada kazandirmayir alan mirasgl aksini ispatla

yikimludar. "2

Weimar, isvicre Medeni Kanunu'nun 626/I'nci (TMK. m. 669/1l)
maddesinde yalnizca mirasbirakanin iradesinden so6z edilip, buna karsilik
kazandirmay iktisap edenin iradesine hi¢ yer veriimemis olmasini dogru
bulmamaktadir. Yazara gore, kazandirmanin miras payina mahsuben
yapilmis bir kazandirma olup olmadigi hususu, s6z konusu kazandirmanin
amacini teskil etmektedir. Bir kazandirmanin amaci ise, kazandirmanin
esasli unsurlarindan sayilacagindan, bu kazandirmanin yapilmis olmasi igin
her iki tarafin da esasli unsur olan amag¢ hususunda anlagsmaya varmis
olmalari gerekir. Ornegin, mirasbirakanin yegenine diinya turu yapmasi igin
20.000 isvicre Frangi vermesi halinde, kuskusuz yeden kendisine verilen
paray! bagiglama olarak kabul eder. Bu paranin miras payina mahsuben
verildigini bilseydi, belki de kendisine yapilmak istenen kazandirmayi

reddederdi. Dolayisiyla kazandirmanin denklestirmeye tabi olmak Uzere

132 Weimar, a.g.e., s. 844; Gubler, a.g.e., s. 29; E. Wolf, a.g.e., s. 17; J. A. Miiller, a.g.e., s. 44; Zoller,
Schenkungen und Vorempfinge, s. 27; Seeberger, ag.e., s. 246; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626,
N. 13a; imre, a.g.e., s. 801, 805, 818; Imre, Erman, a.g.e., s. 500; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 584,
585; Kilicoglu, Miras, s. 455; Ayiter, a.g.e., s. 234; (")zugur, a.g.e., s. 319; Tiifek, a.g.e., s. 268-
269; Sener, Miras, s. 629-630, 634, Tenkis, s. 118; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 285; Oztiirkler,
a.g.e., s. 97; Kopriili, a.g.e., s. 412-413; Mustafa Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi:
Uciincii Kitap Miras, 4. baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1952, s. 248; A. H.
Berki, Miras, s. 297; Serozan, Engin, a.g.e., s. 172. YHGK, 19.12.1990 T., 2-534 E., 648 K.,
sayili kararinda ispat yiikiine iliskin goriisiinii 6zetle su sekilde ifade etmistir: ““.... MK’ nun 603.
maddesinin 2. fikrasinda (Yeni TMK m. 669/11) sayilan menfaatler s6z konusu oldugunda asil olan
bunlarin iadeye tabi oldugudur ve yukarida aciklanan hukuki esaslar uyarinca iadeye tabi olmadan
bahsedildigini yararina tasarrufta bulunulan fiiru ispat zorundadir. Bahsedilen menfaatler 2.
fikrada sayilanlar disinda ise durum ne olacaktir? Bu takdirde tabiatiyla kanuni karinenin devreye
girmesinden soz edilemeyeceginden Medeni Kanun’un 6. maddesindeki genel kural uyarinca
iadeye tabi olarak yapildigini ispat yiikii iade isteginde bulunan fiiruuna diisecektir...” (Mese
Yazihm i¢tihat ve Mevzuat Bankasi); ayni yonde bkz. YHGK 29. 01. 1986 T., 280 E., 58 K.
(Kazana ictihat ve Mevzuat Bankasi); 13. 05. 1987 T., 2-360 E., 359 K. (Mese Yazihm I¢tihat
ve Mevzuat Bankasi); 13.05.1987 T., 2-796 E., 361 K. (Mese Yazihm ictihat ve Mevzuat
Bankasi); 12. 10. 1988 T., 326 E., 785 K. (Mese Yazilim ictihat ve Mevzuat Bankasi) ;
21.09.2005 T., 2-457 E., 512 K., (Ozugur, a.g.e., s. 332); Y. 2. HD., 18.06.1971 T., 3954 E., 3970
K., Imre, Erman, a.g.e., s. 501, dn. 7); 29.12.1972 T., 7315 E., 7415 K. (Sener, Miras, s. 635, dn.
35); 08.03.1976 T, 1832 E., 2035 K. (Tiifek, a.g.e., s. 396); 13.07.2009 T., 8122 E., 13858 K.,
(Ozugur, a.g.e., s. 327); 05.04.2007 T., 21023 E., 5714 K., (Ozugur, a.g.e., s. 328); 17.10.2005 T.,
11858 E., 14217 K. (Ozugur, a.g.e., s. 329); 07.06.2004 T., 6521 E., 7409 K. (Ozugur, a.g.e., s.
333); 25.03.2010 T., 3829 E., 5790 K.; 06.07.2010 T., 9435 E., 13492 K. (Gengcan, a.g.e., s.
1330); 16.06.2008 T., 9238 E., 8753 K. (Gengcan, a.g.e., s. 1331).
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yapilip yapilmadigini yalnizca mirasbirakanin iradesine birakmak yerine her
iki tarafin iradesinin belirleyecegini kabul etmek daha dogru olur.®® Bu
itibarla Weimar’a gore, ispatla yukumlu olan mirasginin, taraf iradelerinin
kazandirmayi denklestirmeye tabi tutmamak yoninde oldugunu ispat etmesi

gerekir.

ll.Turk Medeni Kanunu’nun 669/I'nci Maddesi Kapsaminda
Kanuni Denklestirmeye Tabi Olacak Kazandirmalara iligkin

Gorusler

A. Genel Olarak

Tark Medeni Kanunu'nun 669 uncu maddesinin (ZGB Art. 626)
yalnizca birinci fikrasi nazara alindiginda, mirasbirakanin yasal mirascilarina
miras paylarina mahsuben yaptigi saglararasi kargiliksiz kazandirmalar
bakimindan iradi  denklestirme  yukumluligunin  gegerli  oldugu

anlasiimaktadir.”™

Buna karsilik maddenin ikinci fikrasinda, yasal mirasginin altsoy
olmasi halinde, mirasbirakanin, ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da
bir malvarligini devretmek veya borctan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik
almaksizin yapmis oldugu kazandirmalarin, aksi mirasbirakan tarafindan
acikga belirtiimedikge, kanunen denklestirmeye tabi olacagi duzenlenmistir.
S6z konusu hukimden anlasildigi tUzere, kanun koyucu ikinci fikrada altsoy
mirasgilar bakimindan bir kanuni denklestirme yukimluliga ongoérmustur.

Dolayisiyla maddenin kendi icindeki sistematigi, yani birinci ve ikinci fikrada

'3 Weimar, a.g.e., s. 837, 843; ayni yonde bkz. Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 19;
Winistorfer, a.g.e., s. 119 vd.; J. A. Miiller, a.g.e., s. 45, 55; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s.
152.

154 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 444.; Eitel, Beriicksichtigung, s. 191, BernerKomm., Vorbem. vor
Art. 626 ff., N. 26, Art. 626, N. 5; Benn, a.g.e., s. 56; Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur
Ausgleichung, N. 8; Widmer, a.g.e., s. 57; Seeberger, ag.e., s. 247, 264; Piotet, SPR IV/1, s. 293;
Wolfer, a.g.e., s. 22 vd; Roésli, a.g.e., s. 22.
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yer alan duzenlemelerin siralanigi dikkate alindiginda, denklestirme
yukimluligunun esas itibariyle taraflarin iradesine dayandidi, kanuni
denklestirme yukumluligunun istisna oldugu sdylenebilir. Baska bir ifade ile,
669’'uncu maddenin ikinci fikrasinda birinci fikrada dluzenlenmis olan genel
kuralin istisnasina yer verilmistir. Ancak bu iki fikra arasindaki kural-istisna

iliskisi, acikca ifade edilmemistir.’*®

ikinci fikrada altsoya yapilan ve kanunen denklestirmeye tabi olan
kazandirma tiirleri sayildiktan sonra'®, “ve benzerleri kazandirmalar” ifadesi
ile bu tlrden benzeri kazandirmalarin da denklestirmeye tabi olacagi
belirtiimistir. HUkmun ifade sekli denklestirmenin konusuna dahil olan
kazandirmalarin tespiti bakimindan birgok tartismayi beraberinde getirmistir.
Tartismalar 06zellikle maddede oOrnek olarak sayillan kazandirmalar
bakimindan gecerli olacak ortak 6Ozelligin belirlenmesi hususunda ortaya

cikmaktadir.

Gergekten de Turk Medeni Kanunu'’nun 669’'uncu maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan duzenlemeden hareketle kanunen denklestirmeye tabi
kazandirmalarin kesin olarak tespiti kolay olmayacaktir. Esasinda ilgili
fikranin kendi igcindeki duzenlenme sekli yerindedir. $oyle ki, s6z konusu
fikrada Oncelikle 6rnek niteliginde bazi kazandirma tipleri sayilmis ve buna
benzer kazandirmalarin da ayni hukuki statlye dahil olacaklari belirtilmistir.
Ancak dizenlemenin lafzindan hareket edilecek olunursa, 6rnek niteliginde
sayllan kazandirma turlerini tek bir kategori altinda toplamak neredeyse

imkénsizdir. Su halde kanunun 6rnek olarak saydigi kazandirmalar tek bir

133 Eitel’a gore, burada istisna kural, kural istisna gibi gorinmektedir (Beriicksichtigung, s. 191). Bu
iki fikra arasindaki iliski ile ilgili olarak bkz., Benn, a.g.e., s. 56; Druey, Erbrecht, s. 79;
Schwendener, a.g.e., s. 92; Widmer, a.g.e., s. 56,62; J. A. Miiller, a.g.e., s. 73; Eitel, “Zwei
Grundfragen”, s. 72; Fankhauser, HandKomm., Art. 626, N. 2; E. Wolf, a.g.e., s. 17-18; Weimar,
a.g.e., s. 842; A. H. Berki, “lade ve Tenkis” (Sy. 2), s. 53.

13 Ogretide bu fikradaki sayimin smurl bir sayim olmadigi kabul edilmektedir (Wolfer, a.g.e., s. 75;
Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 34; Schwendener, a.g.e., s. 43; Ryffel, a.g.e., s. 185; J. A.
Miiller, a.g.e., s. 58, 60; E.Wolf, a.g.e., s. 51; Eitel, “Zwei Grundfragen”, s. 70; Tuor v.d., a.g.e., s.
795; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 626, N. 18; Gubler, a.g.e., s. 50-51; A. H. Berki,
Miras, s. 296; imre, a.g.e., s. 820; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 586; Sener, Miras, s. 641; imre,
Erman, a.g.e., s. 509; Tiifek, a.g.e., s. 257; Belgesay, a.g.e., s. 248; Turanboy, a.g.e., s. 74; BGE
701121, 24; 9811 352,357,107 11 119, 130; 118 II 282, 286-287).
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kategori altinda birlegtirilemiyorsa, bu tlurden benzeri kazandirmalarin
hangileri olacaginin tespiti de pek mumkuin olmayacaktir.
Kocayusufpasaoglu’'nun belirttigi Uzere, 6rnek kabilinden sayilan kazandirma
tiplerine hakim olan temel bir ilke tespit edilebilirse, o takdirde bu temel ilke
kapsaminda benzer kazandirmalarin tespiti de mumkun olabilir. Ancak
669’uncu maddesinin ikinci fikrasi mevcut haliyle bu tespitin yapilmasinda

giicliik arz etmektedir.'

Asagida Tuark Medeni Kanunu'nun 669/II'nci maddesi kapsaminda
kanuni denklestirmeye tabi olacak kazandirmalarin tespiti hususnda ogretide
ileri surtlen gorusler ayrintii bir gekilde incelenecektir. Bu inceleme
yapilirken, ilgili gorusu savunan yazarlarin goruslerini desteklemek Uzere ileri
surdukleri gerekceler, 6greti bakimindan dnem arz etmesi sebebiyle, ayri ayri

ele alinacaktir.

B. Bakim ve Yardim Amaci Tasiyan Kazandirmalarin
Denklestirmeye Tabi Olmasi Gerektigini Savunan Goris
(Versorgungskollation) ve Tim Kazandirmalarin
Denklestirmeye Téabi Olmasi Gerektigini Savunan Gorus

(Schenkungskollation)

1. Bakim ve Yardim Amaci Tasiyan Kazandirmalarin
Denklestirmeye Tabi Olmasi Gerektigini Savunan Goris

(Versorgungskollation)

Bakim ve yardim amaci tasiyan kazandirmalarin denklestirmeye tabi
olmasi gerektigini savunan gorus, 669’'uncu maddenin ikinci fikrasini (ZGB

Art. 626/Il) dar yorumlamakta ve altsoy lehine yapilan belirli tarden

57 K ocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 170.
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kazandirmalarin bu fikra kapsaminda denklestirmeye tabi olacagini kabul

etmektedir."®

Burada hangi tur kazandirmalarin bu madde kapsamina girecegi
meselesi ise, kazandirmanin amacindan hareket edilerek aciklanmaktadir.
Buna gore, sayet kazandirma bakim ve yardim amaci tasiyorsa,
denklestirmeye tabi olacaktir. S6z konusu bakim ve yardim amaci tasiyan
kazandirmadan anlasiilmasi gereken ise, kazandirmayr alan altsoy
miras¢inin™® bagimsiz ekonomik hayatini kurmasini, muhafaza etmesini

veya iyilestirmesini saglamaya yénelik bitiin kazandirmalardir.'®

Yalnizca belirli tirden kazandirmalarin denklestirmeye tabi olacagini
savunanlar oncelikle 669'uncu maddenin (ZGB Art. 626) lafzindan ve
dizenlenis biciminden hareket etmektedirler. Buna goére, dizenlemeye
bakiliginda, birinci fikrasinda herhangi bir sinirlama yapilmaksizin genel bir
hikme yer verilmigken, ikinci fikrada yalnizca belirli tirden kazandirmalara
yer verilmigtir. Sayet kanun koyucu altsoya yapilan bitiin kazandirmalarin
denklestirmeye tabi olmasini isteseydi, yalnizca belirli tirden kazandirmalari
dizenlemeyip, birinci fikradaki gibi genel bir dizenleme yapardi. Bu itibarla,
altsoya yapilan kazandirmalardan, belirli nitelikleri tagiyanlarin 626/1I'nci
madde kapsaminda denklestirmeye tabi olacagini séylemek yanls olmaz.®’

38 Ayrmtili bilgi igin bkz., Eitel, Beriicksichtigung, s. 197 vd., BernerKomm., Art. 626, N. 78-81;
Piotet, SPR 1IV/1, s. 294 vd; Benn, a.g.e., s. 57; J. A. Miiller, a.g.e., s. 60 vd.; Zoller,
Schenkungen und Vorempfinge, s. 40; Seeberger, ag.e., s. 256 vd.; Schwarz, a.g.e., s. 22 vd;
Néf-Hofmann, a.g.e., s. 721; Wolfer, a.g.e., s. 66; Weimar, a.g.e., s. 845 vd.; Fankhauser,
HandKomm., Art. 626, N. 6; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II., Art. 626, N. 14-17,
Honegger, a.g.m., s. 138 vd.; Druey, “Ausgleichung oder rapport?”, s. 39; Kocayusufpasaoglu,
Mirasta fade, s. 170: Antalya, Miras, s. 479; Dural, Oz, a.g.e., s. 328.

Benn’nin belirttigi lizere 626/I1’ nci maddede (TMK m. 669/I) yalnizca altsoy mirascilar lehine
yapilan belirli tiirden kazandirmalar diizenlendiginden, altsoy mirascilar disindaki mirasgilara
yapilan bu tiirden kazandirmalar ikinci fikra kapsaminda denklestirmeye tabi olmaz (a.g.e., s. 60).
160 piotet, SPR IV/1, s. 306 vd.; Seeberger, ag.e., s. 256 vd; Wolfer, a.g.e., s. 76 vd; J. A. Miiller,
a.g.e., s. 60 vd.; Moser, a.g.e., s. 39 vd.; Winistorfer, a.g.e., s. 174 vd.; Fankhauser, HandKomm.,
Art. 626, N. 6; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 626, N. 10; Naf-Hofmann, a.g.e.,
s. 721; Schwarz, a.g.e., s. 22 vd.; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II., Art. 626, N. 14;
Kocayusufpasaoglu, Mirasta fade, s. 175 vd., Miras, s. 473-474; Antalya, Miras, s. 479; Dural,
Oz, a.g.e., s. 328; E. Inal, a.g.m., s. 298.

Schwendener, a.g.e., s. 36, 92; Piotet, “L’avancement d’hoirie”, s. 291, naklen Benn, a.g.e., s. 58;
Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 32; Dural, Oz, a.g.e., s. 328.
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isvicre dgretisinde agirlikh olarak kabul edilen bakim ve yardim
kazandirmalarinin  denklestiriimesi  gorusu, esas itibariyle Federal
Mahkeme’nin vermis oldugu kararlar cgergevesinde acgikliga kavusmustur.
Federal Mahkeme, 1918 tarihli bir kararinda'®? altsoya yapilan biitiin
saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin denklestirmeye tabi olacagi yonunde
bir hUkim vermis olsa da, daha sonraki kararlarinda 626/I'nci maddenin
(TMK. m. 669/1l) dar yorumlanmasi gerektigini ve belirli nitelikleri tagiyan
kazandirmalarin kanuni denklestirme konusu olabileceg@ini kabul etmistir.
Federal Mahkeme’ye goére, bu madde kapsamina yalnizca tesis masrafi
(kurulus sermayesi) niteligi tasiyan kazandirmalar dahildir. Kurulus sermayesi
kazandirmasindan anlasilmasi gereken ise, kazandirmayi alan altsoy
miras¢inin  bagimsiz bir hayat kurmasini, muhafaza etmesini veya

3 Bu itibarla

iyilestirmesini saglamak amaciyla yapilan kazandirmalardir.'®
Federal Mahkeme, derhal kullaniimak ve harcanmak Uzere verilen ve
kazandirmayi alanin malvarliginda surekli bir artis meydana getirmeyen, irat
seklinde yapilan bakim ve gec¢im yardimlarinin kurulug sermayesi niteliginde
olmadiklarini ve dolayisiyla bu kazandirmalar bakimindan denklestirmenin

s6z konusu olmadigini kabul etmektedir.®

isvicre Federal Mahkemesi dzellikle “motorlu tekne davasi” olarak
bilinen kararinda'®®  626/I'nci maddede (TMK m. 669/I) yer alan

"2 BGE 44 11 360.
' BGE 70 11 21; 76 11 188; 77 11 36; 84 11 338; 98 11 352; 107 II 119; 116 11 667, 673 (Pra 80/1991
Nr. 159); 118 11 282; 120 11 417; 124 111 102, 105 (Pra 87/1998 Nr. 102); 131 111 49, 55.

' BGE 76 11 188, 195. Benn, Isvicre Federal Mahkemesi’nin ifade ettigi sekli ile, madde 626/11’de
sayllan kazandirmalarin kurulus sermayesi niteligi tasidiklarini belirtmistir. Kurulus sermayesi
niteligindeki kazandirmalar, kazandirmayi iktisap edenin bagimsiz ekonomik hayat kurmasini,
muhafaza etmesini veya iyilestirmesini saglamaya yonelik olduklarindan, malvarliginda siirekli
bir artis meydana getirecek nitelikte kazandirmalardir. Bu itibarla, bakim ve ge¢im nafakasi
O6demeleri gibi gecici bir menfaat saglamaya yonelik olan kazandirmalarin kurulus sermayesi
niteligi tasidigi sdylenemez (a.g.e., s. 57-58). Druey ise, altsoya yapilan bakim ve ge¢im
yardimlarinin, “mevcut ekonomik hayatin iyilestirilmesi” amaciyla yapilan kazandirmalarin
kapsamina dahil olabilecegini kabul etmektedir (Erbrecht, s. 88). Escher/Escher (a.g.e., Art. 626,
N. 40) ve Tuor/Picenoni, (a.g.e., Art. 626, N. 42), madde 631°de (TMK m. 674) altsoyun egitim
ve Ogretimi igin yapilan giderler bakimindan 6ngoriilen denklestirme yiikiimliliigiine iligkin
kuralin kiyas yoluyla burada da uygulanabilecegini ve bakim ve gegim giderleri igin de, aligilmig
Olciileri asan kismi i¢in denklestirmenin s6z konusu olabilecegini ileri siirmektedirler.

BGE 76 II 188. Dava konusu olayda, mirasbirakanin kizi bosandiktan sonra iki y1l mirasbirakanla
birlikte yasamis ve herhangi bir sekilde kira ddememistir. Ilk derece mahkemesi 6denmeyen bu

165



64

kazandirmalarin ortak niteliginin tespiti bakimindan daha sonra ogretiye 1s1k
tutacak onemli tespitler yapmigtir. Buna gore, 626/1I'nci maddede (TMK m.
669/Il) yer alan kazandirmalar bakimindan ortak olan, bu kazandirmalarin
iktisap edenin bagimsiz ekonomik hayatini kurmasi, muhafaza etmesi veya
iyilestirmesi amaciyla yapilmis olmalaridir. Her ne kadar maddede yer alan
“ve benzerleri” ifadesi hakime belirli bir oranda takdir yetkisi kullanma imkéni
saglamis olsa da, hakimin bu takdir yetkisi, ancak yukarida bahsedilen ortak

nitelie sahip kazandirmalar icin gecerli olacaktir.'®

Federal Mahkeme baska bir kararinda yine iktisap edene bagimsiz bir
hayat saglama kriterinden hareket etmek suretiyle, mirasbirakanin esine
hayati boyunca yasayabilecedi bir ev temin etmek amaciyla aile konutunu

birakmasi halinde bu kazandirmanin bagimsiz bir hayatin saglanmasina

kira bedelini, 1.260 Isvigre Frangi degerinde miras payma mahsuben yapilmis bir kazandirma
olarak kabul etmistir. Federal mahkeme ise, burada mirasbirakanin, kendi hayatini kurabilecek ve
kendi ayaklar lizerinde durabilecek ¢ocuguna, isteyerek kendiliginden bir bakim ve ge¢im yardimi
yaptigini ve bunun da iktisap edenin bagimsiz ekonomik hayatini kurmasini, muhafaza etmesini
veya iyilestirmesini saglamak amaciyla yapilan bir kazandirma niteligi tagimadigint belirtmistir.
Bu tiir kazandirmalar daha ziyade devam eden bir ihtiyaci karsilamaya yonelik olarak yapilan
kazandirmalardir. Dolayisiyla kazandirmay1 alan mirasgi, kurulus sermayesi veya benzeri sekilde
nitelendirilecek bir sermaye kazandirmasi elde etmis olmayacagindan, denklestirme
yiikiimliliigiinden s6z edilemez. Buna karsilik herhangi bir karsilik alinmaksizin siirekli olarak
yapilan bakim ve gecim yardimi neticesinde, iktisap edenin bagimsiz bir hayat kurabilme endisesi
ortadan kalmis ve hatta eger galisiyorsa bundan elde ettigi kazancini sermaye olarak kullanmak
lizere biriktirebilme imkanina sahip olmussa, bu durumda nasil bir yol izlenecegi agikliga
kavusmus degildir (s. 195 vd). Bunun yani sira Federal Mahkeme, evlenmesi aninda babasi
tarafindan kizina verilmis olan ve onun adina diizenlenmis bulunan tasarruf hesabi defterini de,
¢eyiz veya malvarlig1 devri olarak nitelendirmis ve madde 626/II’nin kapsaminda denklestirmeye
tabi oldugunu kabul etmistir. Ciinkii 2.000 Isvicre Frang1’m1 asan tasarruf mevduat: devri, 632°nci
madde kapsaminda denklestirmeden muaf tutulacak bir olagan hediye niteliginde oldugu
sOylenemez (s. 194). Ayn1 mirasbirakan ogluna ise, bir motorlu tekne ve sigara diikkdni satin
almistir. Federal Mahkeme bu kazandirmalar bakimindan da yine kazandirmay: alanin bagimsiz
bir ekonomik hayat kurmasini, muhafaza etmesini veya iyilestirmesini saglama kriterinden hareket
etmistir. Buna gore, motorlu tekne (siirat teknesi), bagimsiz bir ekonomik hayat saglamaktan
ziyade, sadece dinlenme ve bos zamanlarini gecirmede kullanilmaya elverisli bir aragtir. Ayrica
motorlu tekne genel itibariyle kurulus sermayesi (tesis masrafi) niteligi kazanacak daha biiyiik bir
malvarligmin bir unsurunu da teskil etmemektedir. Daha ziyade miinferit bir kazandirma olup,
ortaya ¢ikan amaca gore de 626/11 kapsaminda denklestirmeye tabi bir kazandirma degildir. Buna
karsilik sigara diikkéani, bir tesis masrafi (kurulus sermayesi) niteliginde olup, denklestirmeye tabi
olacaktir ('s. 199,200).
1% Eitel, Beriicksichtigung, s. 194.
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yonelik bir kazandirma niteligi tasidigina ve dolayisiyla 626/I'nci maddeye

(TMK m. 669/11) gére denklestirmeye tabi olacagina hiikkmetmistir.'®’

Federal Mahkeme tarafindan gelistirilen bu tesis masrafl (kurulus

sermayesi) kriteri'®®

ogretide o6zellikle Piotet tarafindan tartismasiz olarak
kabul edilmis ve yerinde gerekcelerle savunulmustur.’®® Piotete gére, bu
gorusun kabulu, maddenin lafzina ve lafzindan anlagilacagi Uzere amacina

uygun diser.'”®

Oncelikle belitmek gerekir ki, Piotet'e gore, bir kazandirmanin bakim
ve yardim kazandirmasi sayilabilmesi i¢in esas olan, kazandirmanin
bagimsiz ekonomik hayatin kurulmasini devam ettiriilmesini veya
iyilegtiriimesini saglamak amaci ile yapilmigs olmasidir. Bu itibarla
kazandirmay! alanin filen bu amag¢ icin kullanmasi veya amacin
gerceklesmis olmasi denklestirme yukumlulugunun tespiti bakimindan 6nem
arz etmez."”" Bagka bir ifade ile, altsoy mirasginin bagimsiz bir ekonomik
hayat kurmasi nazara alinarak yapilan bir kazandirmadan, kazandirmayi alan
miras¢l, mirasin acgildigi tarihne kadar herhangi bir menfaat elde etmis olmasa
dahi, bu kazandirma denklestirmeye tabi olur. Ornegin, babanin ogluna biiro
agmasl igin verdigi 50.000 TL. kumarda harcanmis olsa da, kurulus
sermayesi niteligini kaybetmeyeceginden, denklestirme talep edilebilir.'"?

Y BGE 10711 19, 131.

' Piotet, madde 626/I1 (TMK. m. 669/II)’de yer alan “kurulus sermayesi” kavraminin federal
mahkeme kararlarinda kullanilan kurulug sermayesi kavrami ile karigmasini dnlemek ve bakim ve
yardim kazandirmasi anlaminda, hiikiimde sayilan tiim kazandirmalar1 kapsayan bir iist kavram
oldugunu ifade etmek iizere, “genis anlamda kurulus sermayesi” tabirini kullanmistir.

' Piotet, SPR IV/1, 5. 295 vd.

170 piotet, SPR IV/1, s. 295. Piotet’e gore, 1900 yilinda hazirlanan tasarinin 634’{incti maddesinde
yer alan diizenlemeden, bakim ve yardim kriteri (kurulus sermayesi kriteri) daha kolay
anlagilabiliyordu. Ciinkii bu diizenlemeye gore, altsoya yapilan kazandirmalardan yalnizca geyiz,
kurulug sermayesi veya malvarligi devri denklestirmeye tabi tutulmaktaydi. Madde de yer alan
¢eyiz ve kurulus sermayesi tipik birer gelir saglama kazandirmasi niteligindedirler, malvarligt
devri ise en azindan yardim kazandirmasi niteligindedir. Daha sonra 1904 yilinda, maddedeki
saymmin ayrintili bir sayim niteliginde olmadigimi, yiiriirlikteki Medeni Kanun’un 626/I1’nci
maddesinde (TMK. m. 669/1) oldugu gibi, ornek kabilinden kazandirmalara yer verildigini
dogrulmak i¢in “borgtan kurtarma ve benzerleri” ifadesi eklenmistir (SPR IV/1, s. 295).

"I Piotet, SPR IV/1, s. 307,308.

172 Gubler, a.g.e., s. 39; Rosli, a.g.e., s. 81; Wolfer, a.g.e., s. 73.
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Piotet, konuya iligkin degerlendirmesinde, oncelikle mirasbirakanin
yapmis oldugu butun karsiliksiz kazandirmalarin denklestirmeye tabi olacagi
kabul edilecek olursa, kanun koyucunun genel bir dizenleme yapmak yerine,
neden yalnizca altsoya yapilan belirli tirden kazandirmalara yer verdigi
sorusunun yanitsiz kalacagina isaret etmistir. Su halde altsoya yapilan
kargiliksiz kazandirmalardan yalnizca bakim ve yardim kazandirmasi
niteliginde olanlarin bu madde kapsaminda denklestirmeye tabi olacagini

kabul etmek maddenin ifade sekline daha uygun olur. '™

Piotet, 626/I'nci maddede (TMK m. 669/Il) yer alan kazandirmalardan
ceyiz ve kurulug sermayesinin altsoyun ekonomik bagimsizhigini saglamaya
yonelik bir bakim ve yardim kazandirmasi niteligi tagidigi, ancak malvarhgi
devri ve borgtan kurtarma igin ayni niteligi tasidiklarinin sdylenemeyecegi
yonundeki elestirilere de yine maddenin ifade seklinden hareketle aciklik
getirmigtir. Piotet'e gore, 669/II'nci maddede (TMK m. 626/1l) bir tarafta “ceyiz
ve kurulus sermayesi”, diger tarafta “malvarligi devri ve borgtan kurtarma” yer
almak Uzere ikili bir ayrim yapilmistir. Bunlardan “ceyiz veya kurulus
sermayesi olarak yaptigi kazandirmalar® ifadesi denklestirmeye tabi
kazandirmalarin niteligini belitmek Gzere kullaniimigken, “malvarligi devri,
borgtan kurtarma yoluyla ve benzerleri gibi” ifadesi'’* kazandirmalarin hangi

vasitalarla ve ne sekilde yapilabilecegini agiklamak Uzere kullaniimistir.

'3 Piotet, “L’avancement d’hoirie”, s. 291 vd., naklen, Eitel, Beriicksichtigung, s. 198. Piotet’e gore,
biitiin kazandirmalarin denklestirmeye tabi olacaginin kabul edilmesi halinde, ¢ocuklara yapilan
egitim ogretim giderlerinin yalnizca aligilmig Ol¢iileri asan kismu i¢in denklestirmenin s6z konusu
olacagini diizenleyen 631/I’inci madde islevini yitirecektir. Zira, bu hiikkiimden ¢ikan sonuca gore,
yalnizca alisilmig Olciileri asan kazandirmalar karsiliksiz kazandirma olarak kabul edilecek ve
denklestirmeye tabi olacaktir. Ancak altsoya yapilan biitiin kazandirmalar denklestirmeye tabi
olacak dersek, o zaman bu hiikmiin kapsami diginda kalan yani aligilmis oOlgiileri agmayan
kazandirmalar da madde 626/11 kapsaminda denklestirmeye tabi olacaktir. Bu durumda madde
631/I’de yapilan ayrim anlamsiz hale gelecektir (Piotet, “L’avancement d’hoirie”, s. 300 vd.,
naklen, Eitel, Beriicksichtigung, s. 199, dn. 52).

'" Benn’e gore, kanun bu ifadesinden iktisap edenin bagimsiz bir hayat kurmasini, muhafaza etmesini
veya iyilestirmesini saglamak amaciyla yapilacak olan kazandirmalarin herhangi bir yolla
yapilabilecegi sonucuna varilmaktadir. Kanun koyucu burada borgtan kurtarma veya malvarligi
devrini 6rnek olarak saymustir (a.g.e., s. 58).
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Yazar, maddede vyer alan “ve benzerleri” ifadesinin ise, yalnizca

kazandirmanin yapilacagi vasitalara iliskilendirildigini kabul etmektedir.'”

Su halde Piotet'e gore, 626/I'nci maddede (TMK m. 669/I) sayilan
kazandirma tirleri dikkate alindiginda, altsoyun kanuni denklestirme
yukimluligunan, yalnizca bagimsiz bir ekonomik hayatin kurulmasini,
muhafaza edilmesini veya iyilestiriimesini saglamak Gzere yapilan bakim ve
yardim kazandirmalari agisindan s6z konusu olabilecegini sdylemek yanlis
olmaz. Burada artilk kazandirmanin sekli veya mirasbirakanin bu
kazandirmayi hangi yolla yaptigi 6nem arz etmemektedir. Bagka bir ifade ile,
bir kazandirmanin bakim ve yardim kazandirmasi olarak nitelendirilebilmesi
icin, mirasbirakanin bu kazandirma ile lehine kazandirma yapilanin bagimsiz
bir ekonomik hayat kurmasini istemis olmasi gerekir. S6z konusu
kazandirmalar farkli sekillerde yapilmis olsalar dahi, objektif bakimdan
bagimsiz ekonomik hayatin kurulmasi, yapilan kazandirma yoluyla
kolaylastiriimis ise, bu takdirde, bakim ve yardim amaciyla yapilan ve
dolayisiyla denklestirmeye tabi bir kazandirmadan soéz edilebilecektir.’®
Ornegin, mirasbirakanin ogluna bir yat almasi amaciyla yaptigi sermaye
seklindeki kazandirma denklestirmeye tabi degilken, bir is kurmasi amaciyla
yaptigi sermaye kazandirmasi denklestirmeye tabi olacaktir. Bdoyle bir
durumda her iki kazandirma da ayni sekilde, fakat farkli amaglarla

yapildigindan, farkl isleme tabi tutulmaktadir."””

Diger taraftan Piotete go6re, kanunun lafzindan ve dolayisiyla
amacindan da anlasildigi Uzere, mirasgilara yapilmig olan saglararasi

karsiliksiz kazandirmalar, mirasbirakan aksini 6ngoérmemisse, yani

175 Piotet, “L’avancement d’hoirie”, s. 295 vd., naklen, Eitel, Beriicksichtigung, s. 199. GUBLER’e
(a.g.e., s. 55-56), Rosli’ye (a.g.e., s.83-84) ve Widmer,’e (a.g.e.s. 85 vd, ozellikle s. 91) gore,
herhangi bir gelir saglama s6z konusu olmadigi halde borgtan kurtarmaya yonelik kazandirmalarin
da madde 626/1’de yer almasi sebebiyle bu hilkmiin yalnizca bagimsiz ekonomik hayati nazara
alan kazandirmalar1 kapsadig1 soylenemez. Piotet’e gore ise, kanun koyucunun gercek iradesinden
hareket edilmelidir. Esasinda kanun koyucu burada bakim ve yardim niteligi tagiyan borgtan
kurtarmalar1 ifade etmek istemistir (“L’avancement d’hoirie”, s. 295 vd., naklen, Eitel,
Beriicksichtigung, s. 199, dn. 51).

"7 Piotet, SPR IV/1, s. 299, 308.

"7 Piotet, SPR IV/1, s. 299.
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kazandirmayr alan miras¢inin  miras payina mahsup edilecegini
belitmemigse (ZGB Art. 626/, TMK m. 669/I) paylasmada dikkate
alinmazlar. Ancak kanun koyucu ikinci fikrada, mirasbirakan aksini
ongoérmemisse, altsoya yapilan saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin
denklestirmeye tabi olacagini duzenlemek suretiyle, altsoy mirascilar
bakimindan bu temel prensipten ayrilmistir. Piotet, kanun koyucunun,
626/I'nci maddede (TMK m. 669/Il) altsoy bakiminda bu temel prensipten
nigin ayrildigr sorusunun da, ancak maddede sayilan kazandirmalarin bakim
ve yardim kazandirmasi niteliginde oldugunun kabul edilmesi halinde acgikliga

kavusacagini ileri stirmektedir.'”®

Soyle ki, mirasbirakanin bakim ve yardim
kazandirmasi yoluyla altsoy mirascilarina bagimsiz ekonomik hayat
saglamasi gelenek ve goreneklere uygun olup alisilagelmis, olagan'® bir
durumdur. Bu tip kazandirmalarin altsoyun tamamina esit miktarda
yapilmasi, yani mirasbirakanin, altsoyunun tamami icin ayni fedakarhigi
gOstermesi, genel hayat tecribelerine de uygun diusmektedir. Bu sebeple, bu
tirden kazandirmalar bakimindan bir kanuni denklestirme yukimlalugu kabul
etmek altsoy arasinda esitligin saglanmasi prensibi bakimindan isabetli

olacaktir.'®

Buna karsilik altsoya yapilan, ancak bakim ve yardim niteligi
tasimayan o©Onemli kazandirmalar alisiimisin disinda kazandirmalardir.
Ornegin, mirasbirakanin ogluna, balik¢ilik yapmak lzere degil de, yalnizca
yelkenli yariglarina katilabilmesi igin bir yelkenli hediye etmesi veya

doktorasini bitirme hediyesi olarak gemi turunun masraflarini kargilamasi,

'8 Piotet, SPR IV/1, s. 298.

' Buradaki alisilmis kazandirma ile 675’nci maddede (ZGB Art. 632) ifade edilen olagan hediye
kavramlar1 birbirine karistirlmamalidir. Burada daha ziyade iktisap edenin bagimsiz hayat
kurmasi nazara alinarak yapilan kazandirmalarin gelenek ve goreneklere uygunlugunu ifade etmek
iizere alisilmis kazandirma ifadesi kullanilmigtir. Dolayisiyla da, eger gelenek gorenek geregi
yapilmis mutad bir kazandirma s6z konusu degilse, bu halde mirasbirakanin lehine kazandirma
yaptig1 mirasgisint digerlerinden daha fazla avantaj elde etmesini arzu ettigi varsayilir ve
kazandirma denklestirmeye tabi tutulmaz. Buna karsilik, 675’nci maddede (ZGB Art. 632)
hediyenin degeri ve miktar1 nazara alinarak olagan hediye kavramm kullamlmistir. Ornegin
mirasbirakanin kizina bir kolye hediye etmesi halinde olagan hediye s6z konusu olacaktir. Bu
halde s6z konusu olagan hediye denklestirmeye tabi olmayacaktir. Zira, bu durumda genellikle
mirasbirakanin bu hediyeleri denklestirmeye tabi tutma arzusunda olmadigi kabul edilir.

%0 piotet, SPR IV/1, s. 298; ayn1 yonde bkz. Benn, a.g.e., s. 60.
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aligilagelmis bir durum arz etmediginden, bu halde mirasbirakanin lehine
kazandirma yaptigi mirasgisina digerlerinden daha fazla ekonomik menfaat
saglamak istedigi ve dolayisiyla esit muamele yapmak istemedigi sonucuna
varilmaktadir.”®" Ayni sekilde altsoy disindaki mirascilara, érnegin ese veya
kardese, bir bakim ve yardim kazandirmasi yapilmasi da alisagelmis degildir.
Dolayisiyla mirasbirakanin altsoy mirasgisi disindaki yasal mirasgisina bu
turden bir kazandirma yapmasi halinde, kazandirmay! alan mirasglyi
digerlerine gobre daha avantajli bir konuma getirmek istedigi sonucu
¢cikmaktadir. Boyle bir durumda s6z konusu kazandirmayi denklestirmeye

tabi tutmak, mirasbirakanin iradesine uygun diismez."®?

Piotet, bir taraftan altsoya yapilan bakim ve yardim kazandirmalarinin
altsoy arasinda esitligin korunmasi gerekgesi ile kanunen denklestirmeye tabi
olmasi gerektigini savunurken, diger taraftan bu tirden kazandirmalarin,
toplumun oOrf ve adetleri goz o6nunde tutuldugunda, her zaman altsoy
arasinda esitligin bozulmasina sebep olmayacagini ileri surmektedir.
Ornegin, mirasbirakanin, altsoy mirascilarindan birisine  evlenirken,
toplumdaki geleneklere uygun olarak bir daire vermesi halinde, -ki bu durum
onun ekonomik bakimdan bagimsiz bir hayat kurmasina yardimci olmasini
saglar- ekonomik bakimdan bodyle bir yardima ihtiyaci olmadigdi i¢in kendisine
bu turden bir kazandirma yapilmamis olan altsoy mirasgi aleyhine esitligin

bozuldugu sdylenemez.'®®

'8 piotet, SPR IV/1, s. 298.

"2 Eitel, Piotet’in ileri siirmiis oldugu goriisii reddetmektedir. Eitel’a gore, sadece mirasbirakanin
bakim ve yardim niteligi tasimayan biiyiikk miktarli bir kazandirma yapmis olmasindan hareket
etmek suretiyle, mutlak olarak kazandirmayi alana daha fazla menfaat saglamak istedigi gibi bir
sonuca varmak miimkiin degildir. Ornegin, ana-baba, ilerleyen yaslari dolayisiyla ihtiyaglari
azaldigindan, heniiz hayatta iken ¢ocuklarma bir kazandirma yapmak isteyebilirler
(Beriicksichtigung, s. 286, 287). Bu halde s6z konusu kazandirma bakim ve yardim saglamak
amaciyla yapilan bir kazandirma olmadig1 i¢in denklestirmeye tabi olmadigina karar verilemez.
Eitel, kazandirmanin denklestirmeye tabi olup olmayacagini, degerinin belirleyecegini kabul
etmektedir. Ciinkii mirasbirakan igin kazandirmanin kullanim amacindan ziyade, altsoy
miras¢ilariin esit pay almasini saglamak dnem arz etmektedir. O halde kazandirmanin degerinden
hareket edilmeli ve sayet altsoy mirasgilar arasinda esitligi etkileyecek kadar biiyiik bir
kazandirma oldugu sonucuna variliyorsa denklestirmeye tabi oldugu kabul edilmelidir (“Zwei
Grundfragen”, 79 vd.).

'3 Piotet, SPR IV/1, 5. 298.
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Tuor da, Berner Kommentar'in birinci basiminda 626/II'nci maddenin
(TMK m. 669/11) dar yorumlanmasi gerektigi yonundeki gorugu benimsemistir.
Ancak bu madde kapsaminda denklestirmeye tabi olacak kazandirmalarin
tespitinde Federal Mahkemeden farkli olarak “sermaye kazandirmasi
(Kapitalzuwendung)” kriterini esas almistir. Tuor, esasinda 626/I'nci
maddede (TMK m. 669/1l) bir bakim ve yardim saglama dusuncesinin s6z
konusu oldugunu kabul etmekle birlikte, maddenin tamaminda bu dtsincenin
hakim olmadigini ileri sturmustur. Tuora goére, bu maddede yer alan
kazandirmalar bakimindan ortak olan, bunlarin, altsoy mirasginin
malvarli§inda sirekli bir artis meydana getirir nitelikte olmasidir. Oyle ki,
kazandirmay! alan altsoy mirasg¢i, mirasin paylasiminda ekonomik bakimdan
bdyle bir kazandirma almamis olan mirasgilara oranla daha avantajli bir
duruma gecmektedir. Bu itibarla, bir kazandirmanin 626/1'nci madde (TMK
m. 669/Il) kapsaminda denklestirmeye tabi olabilmesi i¢cin sermaye olarak
kullanilabilecek nitelikte bir kazandirma olmasi gerekir. Su halde derhal
kullaniimaya ve tlketilmeye yodnelik olan ve dolayisiyla altsoya yalnizca
gecici bir menfaat saglayan kazandirmalarin bu fikra kapsaminda

denklestirmeye tabi oldugu sdylenemez.'®

Tuor tarafindan ileri surulen sermaye kazandirmasi kriteri Piotet
tarafindan elestiriimistir. Piotet'e gore, dogrudan sermaye olarak verilmemis
olsa da, altsoya belirli araliklarla yapilan O6demeler de sermaye
kazandirmalari ile ayni pratik sonuglari dogurabileceginden, sermaye
kazandirmasi gibi degerlendiriimelidir. Sayet Tuor tarafindan ileri surulen
goérus kabul edilecek olursa, drnegin, ailesi ile birlikte yasayan bir erkek
gocugun, bir araba almasina veya bir is kurmasina yardimci olmak Uzere
bakim ve gecim giderlerinin ailesi tarafindan karsilanmasi halinde édenen
bakim ve gegim giderleri, bir sermaye kazandirmasi sayllmayip
denklestirmeye tabi olmazken, buna karsilik mirasbirakanin g¢ocugunun
araba almasi veya is kurmasi i¢in gereken parayi dogrudan édemesi halinde

yapllan o0deme sermaye kazandirmasi sayilarak denklegstirmeye tabi

8 Tuor, 1.Aufl., Art. 626, N. 40 vd.
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olacaktir. Her iki halde vyapilan kazandirmalar neticede ayni sonucu
dogurmasina ragmen, bu kazandirmalarin farkl igleme tabi tutulmasi isabetli
degildir."®®

Picenoni, Berner Kommentar'in ikinci basiminda 626/1'nci madde
(TMK m. 669/ll) kapsaminda denklestirmeye tabi olacak benzeri
kazandirmalarin tespitinde, kazandirmanin bagimsiz ekonomik hayat kurma,
muhafaza etme veya iyilestirmeye yonelik amacini esas alan gorusu
elestirmis ve bunun madde metnine uygun olmadidini ileri sirmustir. Yazar'a
gbre, maddede yer alan “ve benzerleri” ifadesi esasinda c¢eyiz ve kurulus
sermayesi ile degil, malvarhgi devri ve borgtan kurtarma ile iligkilendirilmistir.
Malvarhigi devri ve borgtan kurtarmada ise, kazandirmanin saiki (amaci)
herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Bunlar herhangi bir amaca yoénelik
olarak yapilabilirler. Dolayisiyla kazandirmanin amacindan hareket edilir ve
yalnizca ekonomik bir hayat kurmak, muhafaza etmek veya iyilestirmek Uzere
verilen kazandirmalarin denklestirmeye tabi olacagi kabul edilecek olursa,
mirascilar arasindaki esitlik tam anlamiyla saglanmis olmaz. Buna karsilik
denklestirme yukumlulugu altsoya yapilan ve sermaye olarak kullaniimaya
elverigli olan tum kazandirmalari kapsayacak sekilde genisletilirse,
denklestirme muessesesinin altsoy mirasgilar arasinda esitligi saglamaya
yonelik amacina daha uygun olan bir sonuca varilir. Ornegin, iki oglu olan bir
babanin, caliskan olan ogluna muayenehane agmasi icin 50.000 isvigre
Frangi vermesi, tembel ve savurgan olan diger oglu icin ise kumar borcunu
ddemek lizere yine 50.000 isvigre Frangi vermesi halinde, kazandirmanin
amacindan hareket edildigi takdirde, yalnizca ekonomik bir hayat kurmasi
icin caligkan ogluna verilen kazandirma denklestirmeye tabi olurken, tembel
ve savurgan ogluna yapilan kazandirma boyle bir amag¢ tasimadigr igin

denklestirmeye tabi olmaz. Ancak sermaye olarak kullaniimaya elverigli

'3 Piotet, SPR IV/1, s. 299; aym1 yonde bkz. Gubler, a.g.e., s. 35, 54 vd.; Eitel, Beriicksichtigung, s.
295.
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kazandirma kriterinden hareket edilecek olunursa, her iki kazandirmada bu

niteligi tasidigindan denklestirmeye tabi olur.'®®

Seeberger de, Federal Mahkeme tarafindan ileri sUrllen ve Piotet
tarafindan da saglam bir sekilde gerekgelendirilien bakim ve yardim
kazandirmas: kriterini kabul etmistir.'®” Adi gegen yazar, Piotetin gériisiine
katilarak, maddede yer alan “geyiz ve kurulug sermayesi” kavramlarinin
altsoya yapilacak saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin niteligini; “malvarhigi
devri, borgtan kurtarma” kavramlarinin ise, kazandirmalarin yapilig seklini
ifade etmek Uzere kullanildigini belirtmistir. Dolayisiyla her ne kadar borgtan
kurtarmada dogrudan bir bakim ve yardim saglama s6z konusu degilse de,
bakim ve yardim saglamaya yonelik kazandirmalarla elde edilen neticeye,
yani altsoyun bagimsiz bir ekonomik hayat kurmasi, muhafaza etmesi veya
iyilestiriimesi neticesine ulasilabilir. O halde burada ayird edici olan,
kazandirmanin yonelmis oldugu amagtir. Her ne sekilde yapilirsa yapilsin,
altsoyun bagimsiz bir hayat kurmasini veya mevcut bagdimsiz hayatini
muhafaza etmesini ya da iyilestirmesini saglamaya yonelik kazandirmalar bu

madde kapsaminda denklestirmeye tabi olurlar.'®

Seeberger’in belirttigi Uzere, Federal Mahkeme tarafindan gelistirilen
tesis masrafl (kurulug sermayesi) kriteri bazi yazarlar tarafindan oldukga
sinirlayici oldugu ve maddenin lafzina uygun dusmedigi gerekgesi ile
elestiriimis ve daha genis kapsamli kriterler ileri strilmus ise de, bunlar

yeterince tatmin edici degildir. Ornegin, Thorens'®

, "kazandirmanin miktari
ile terekenin miktari arasindaki orandan veya aligiimig Olgu” kriterinden

hareket ederek bir neticeye varmaya calismistir. Druey'® de ayni sekilde

186 Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 41.

187 Seeberger, ag.e., s. 256 vd. Seeberger de, altsoya yapilan biitiin saglararasi kazandirmalarin
denklestirmeye tabi oldugu kabul edilecek olursa, kanun koyucunun bu yonde genel bir diizenleme
yapmak yerine neden yalnizca belirli tiirden kazandirmalar1 kapsayan bir diizenleme yaptigi
sorusunun yanitsiz kaldigina isaret etmistir.

18 Seeberger, ag.e., s. 256-257.

"% Thorens, Justin, “Quelques considération concernant les rapports en droit successoral”, Treiziéme
Journée Juridique Genéve (1973), Mémories publiés par la Faculté de Droit de Genéve, Bd. 43,
Genlf, 1974, s. 33-39, naklen Seeberger, ag.e., s. 256.

0 Druey, Erbrecht, s. 88 vd., “Ausgleichung oder rapport?”, s. 39 vd.



73

“‘onemli kazandirma (Grosszuwendungen)”’ kriterinden hareket etmistir.
Seeberger’e gore, her iki yazar tarafindan ileri surilen kriter cok genel bir
kriter olup, yoruma muhtagtir. Dolayisiyla kanunun amacindan ve lafzindan
hareketle, altsoya yapilan kazandirmalardan bakim ve yardim saglama
amaci tasiyanlarin denklestirmeye tabi olacagini kabul etmek yerinde
olacaktir. Altsoy digindaki yasal mirasgilara yapilan kazandirmalar ise, ancak

mirasbirakan tarafindan éngériilmisse denklestirmeye tabi olurlar.’

Tldrk Medeni Kanunu’nun 669/II'nci maddesinin (ZGB Art. 626/11) dar
yorumlanmasi gerektigi gorusunu savunan diger bir yazar da Mauller'dir.
Mdaller'in  belirttigi Uzere, burada s6z konusu olacak sinirlamanin,
kazandirmanin yonelmis oldugu amagclar g6z onunde bulundurularak
yapilmasi gerekir ki, bu amacglarin basinda da bakim ve yardim saglama

amaci gelir.’®

Su halde Mdller'e goére, kazandirmayi alan altsoy mirasginin
bakimi ve gozetimini saglamak amaciyla yapilan tim kazandirmalarin,
626/1'nci madde (TMK m. 669/ll) kapsaminda denklestirmeye tébi oldugu

kabul edilmelidir."?

Wolfer, 626/I'nci maddenin (TMK m. 669/ll) dar yorumlanmasi
gerektigi yonundeki goruse katilmakla birlikte, madde metninden hareketle
yalnizca bakim ve yardim niteligi tagiyan kazandirmalarin denklestirmeye
tabi olacagl sonucuna varmanin mimkin olmadigini belirtmistir.'®* Zira,
bakim ve yardim kazandirmasi kriterini kabul eden goértse gore, s6z konusu
maddede Oornek olarak sayilan kazandirmalarin ortak niteligi, altsoyun
ekonomik bagimsizligini saglamaya yonelik kazandirmalar oldugu yoninde
iken, Wolfer'e gore, bu kazandirmalar bakimindan ortak olan husus,
mirasbirakan tarafindan verilen alisiimisin disinda 6nemli kazandirmalar

olmalaridir.’®®

1 Seeberger, ag.e., s. 256-257.

2 1. A. Miiller, a.g.e., s. 61, 71-72.
193 1. A. Miiller, a.g.e., s. 72.

% Wolfer, a.g.e., s. 66.

195 Wolfer, a.g.e., s. 76 vd.
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Stoudmann da denklestirmeye tabi kazandirmalarin niteligini tespit
ederken bakim ve yardim kazandirmasi kriterini esas almistir.’®® Ancak
Stoudmann’a gore, bakim ve yardim kazandirmasi olarak nitelendirilen
kazandirmalarin kapsamina “ekonomik hayatin iyilestirimesi’ne ydnelik
kazandirmalar da dahil edilirse, bu durumda hangi karsiliksiz
kazandirmalarin denklestirmeye tébi olmayacaginin tespiti pek mumkdn
olmaz. Su halde yalnizca mevcut ekonomik hayatin 6nemli Olgude ve
devamli olarak iyilegtiriimesini saglayan kazandirmalarin bakim ve yardim
kazandirmasi niteliginde oldugunu kabul etmek daha isabetli bir ¢ozim

olacaktir.’®’

Bakim ve yardim kazandirmasi kriterini benimseyen Moser'?®, motorlu
tekne olayinda Federal Mahkemenin kararina katilarak, motorlu tekne,
kazandirmay! alanin bagimsiz ekonomik hayat kurmasina yardimci olacak bir
meslegin icrasinda kullanilmak Uzere verilmigse, bu durumda bakim ve
yardim kazandirmasi niteliginde bir kazandirma sayilacagini kabul etmistir.
Diger taraftan Moser’e gore, kanun lafzi dikkate alindiginda, miktar itibariyle
kUgcuk hediyelerin degil, degerli kazandirmalarin bu madde kapsaminda

denklestirmeye tabi olabilecegi sonucuna varilmaktadir.®®

Schwarz da, altsoya vyapilan tim karsiliksiz kazandirmalarin
denklestirmeye tabi oldugunun kabull halinde 626/I'nci maddedeki (TMK. m.
669/Il) sayimin anlamsiz hale gelecegini belirterek, kanuni denklestirme

yukimluligunan yalnizca belirli niteligi tasiyan kazandirmalar bakimindan

1% Eric Stoudmann, L’avancement d’horie et sa réduction, Laussanne, Imprimerie Rencontre,
1962, s. 48 vd, naklen, Eitel, Beriicksichtigung, s. 203.
Stoudmann, Isvicre Medeni Kanunu’nun 6n tasarisinda madde 634’te (ZGB Art. 626)
denklestirmeye tibi kazandirmalar bakimindan yalnizca ¢eyiz, kurulus sermayesi ve malvarligt
devrini igeren sinirhi bir sayima yer verildigini belirtmistir. Malvarligi devrinin bir bakim ve
yardim kazandirmasi niteligi tagimayacagi ihtimalini de nazara alan kanun koyucu, burada
malvarligi devrini, yalnizca altsoya yapilacak kazandirmalarin hangi yolla yapilabilecegini ifade
etmek iizere kanun metnine aldig1 sdylenebilir. Ayrica kanun metnine “borgtan ibra ve benzerleri”
ifadesinin eklenmesi ile birlikte, bakim ve yardim amacl bir kazandirma sadece dogrudan degil,
dolayli olarak da gergeklestirilebilecegi gostermek istenmistir (Stoudmann, a.g.e., s. 49, naklen,
Eitel, Beriicksichtigung, s. 204, dn. 77).

7 Stoudmann, a.g.e., s. 48 vd, naklen, Eitel, Beriicksichtigung, s. 203.

%8 Moser, a.g.e., s. 39 vd.

1% Moser, a.g.e., s. 40-41.
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s0z konusu olabilecegini kabul etmis ve Federal Mahkeme’nin gorusine
paralel olarak, kanuni denklestirme yukumluligune tébi olacak
kazandirmalarin ortak niteliginin tespitinde bakim ve yardim kazandirmasi
kriterini esas almistir. Schwarz’a goére, altsoyun bagimsiz ekonomik hayat
kurmasini, mevcut bagimsiz ekonomik hayati muhafaza etmesini veya
iyilegtirmesini saglama amacina yonelik kazandirmalar bakim ve yardim

niteligi tasiyan kazandirmalardir.?®

Yazar'in belirttigi Uzere, burada
kazandirmanin bakim ve yardim kazandirmasi olarak nitelendirilebilmesi igin,
objektif olarak bagimsiz ekonomik hayatin kurulmasini, muhafaza edilmesini
veya iyilestiriimesini saglamaya yonelik olmasi yeterli olup, mirasbirakanin bu

kazandirmay! hangi saikle yaptiginin bir nemi yoktur.?"’

Schwarz’a gore, 626/l1I'nci maddede (TMK m. 669/Il) yalnizca geyiz,
kurulug sermayesi ve malvarligi devrine yer verilmis olsaydi, bakim ve
yardim kazandirmasi niteligi tagsiyan kazandirmalarin kanuni denklestirme
konusu olacagl tartigmasiz kabul edilebilirdi. Ancak maddede borgtan
kurtarmaya da yer veriimis olmasi, kanuni denklestirmeye tabi
kazandirmalarin kapsamini belirlemeyi guclestirmistir. Zira, borgtan kurtarma,
diger kazandirmalardan farkli olarak gesitli amagclara yonelik olarak yapilmis
olabilir. Dolayisiyla burada borgtan kurtarmanin, bagimsiz ekonomik hayatin
kurulmasi, muhafaza edilmesi veya iyilestiriimesi amaciyla yapilmis olmasi
halinde kanuni denklestirme konusu olabileceginin kabull, isabetli bir ¢ézim
olacaktir.?®? Netice itibariyle Schwarz, objektif bakimdan altsoyun bagimsiz
ekonomik hayat kurmasini, muhafaza etmesini veya iyilestirmesini saglama
amacina yonelik butin kazandirmalarin 626/I'nci madde (TMK m. 669/Il)

kapsaminda kanuni denklestirmeye tabi oldugunu kabul etmektedir.?®

Vollery’'ye gore, mirasbirakanin altsoyuna yaptigi kazandirmanin
626/I'nci madde (TMK. m. 669/Il) kapsaminda denklestirmeye tabi tutulup

200 Schwarz, a.g.e., s. 22 vd.
2 Schwarz, a.g.e., s. 27.
22 Schwarz, a.g.e., s. 26.
203 gchwarz, a.g.e.,s.27.
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tutulmayacaginda kanunun anlami, amaci ve sistematiginden hareketle bir

sonuca varmak daha isabetli olur.?%*

Vollery ‘nin ifade ettigi Uzere, altsoya yapilan bakim ve yardim
kazandirmalari siradan kazandirmalar olmayip, daha ziyade mevcut gelenek
ve goreneklere dayanan, iktisap edenin ekonomik ve sosyal hayati nazara
alinarak yapilan kazandirmalardir. Buradan hareketle, sayet altsoya yapilan
kazandirma gelenek ve gorenek geredi yapilmamigsa, yani mirasbirakan s6z
konusu kazandirmayi kendi istegi ile yapmissa, bu durumda mirasbirakanin
lehine kazandirma yaptigi alt soyunu digerlerinden daha avantajli bir konuma
getirmek istedigi sonucu c¢ikmaktadir. Bagka bir ifade ile, bu halde artik
mirasbirakanin mirasgilarina esit muamele yapmak istedigi sdylenemez.
Dolayisiyla bu halde s6z konusu kazandirmayi denklestirmeye tabi tutmamak
mirasbirakanin iradesine de uygun olur. Ozellikle mesleki bir faaliyetinde
degil de, yalnizca bos vakitlerinde sosyal faaliyetlerinde kullanmak Uzere
yapilan kazandirmalarda kazandirmayi alana digerlerinden daha fazla
avantaj saglama amaci daha kesin bir sekilde anlasiimaktadir. Bu halde
mirasbirakanin s6z konusu kazandirmayi denklestirmeye tabi tutma

arzusunda olmadan yapti§i sonucuna variimahdir.?%°

Weimar, isvigre Medeni Kanunu’nun 626/I'nci maddesinin (TMK m.
669/Il) dar yorumlanmasi gerektigini kabul eden gorisune katilmakla birlikte,
s6z konusu hikimde denklestirmeye tabi olacak diger kazandirmalarin
tespitinde hangi kriterin esas alinmasi gerektigine iliskin bir aciklik mevcut
olmadigini belirtmistir. CUnkU Yazar’a gore, prensip olarak bir kazandirmanin
bagdislama mi yoksa miras payina mahsuben yapilmis bir kazandirma mi
oldugunu, yani denklestirmeye tabi olup olmadigini taraflarin bu yoéndeki
irade acgiklamalari belirleyecektir. Ancak altsoy mirasgilara yapilan ve miktar
itibariyle 6nemli sayilan kazandirmalarda, bu kazandirmalarin, taraflarin bu

yondeki irade acgiklamalari aranmaksizin miras payina mahsuben

2% L uc Vollery, Les relations ente rapports et réunions en droit successoral, L’article 527 chiffre
1 du Code civil et le principe de la comptabilisation des rapports dans la masse de calcul des
réserves, Freiburg, y.y., 1944, N. 44 vd., naklen Eitel, Beriicksichtigung, s. 206.

205 Vollery, a.g.e., N. 53, 59-61, naklen Eitel, Beriicksichtigung, s. 206-207, dn. 95.
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yapildigina, iktisap eden tarafindan da miras payina mahsuben alindigina
iliskin bir olay karine sz konusudur. isvigre Medeni Kanunu'nun 626/II'nci
maddesi (TMK m. 669/Il) incelendiginde bu karineden hareket edildigi
anlasiimaktadir. Zira, s6z konusu hikimde altsoya yapilan belirli tirden
kazandirmalarin, miras payina mahsuben yapildigi kabul edilmig ve aksine
mirasbirakanin bir tasarrufu yoksa, kanunen denklestirmeye tabi olacagi
dizenlenmigtir. Weimar neticede birinci fikranin genel hikum, ikinci fikranin
ise birinci fikra karsisinda 6zel hikum niteliginde oldugu sonucuna

varmistir.?%

Weimar, isvigre Medeni Kanunu’nun 626/I'nci maddesinin (TMK m.
669/1l) dar yorumlanmasina yonelik gorasun altsoy mirasgilara esit muamele
yapma ilkesi ile agiklanmasini kabul etmemektedir. Yazar'a gore, altsoy
mirascilar arasinda gergek anlamda bir esitlik saglamak istenseydi, yalnizca
belirli turden kazandirmalarin degil, butun karsiliksiz kazandirmalarin

denklestirmeye tabi olacagini dngdren bir diizenleme yapilirdi.?%’

Tark Hukuku bakimindan meseleyi degerlendiren Kocayusufpasaoglu
da, daraltici yorum yontemini tercih ederek, yalnizca belirli nitelikleri tagiyan
kazandirmalarin  669/II'nci madde kapsaminda kanuni denklestirmenin
konusu olabilecegini kabul etmistir.?®® Yazara gére mirasbirakanin yapmis
oldugu karsiliksiz kazandirmalarin tamaminin, kanun geregi denklestirmeye
tabi oldugunu kabul etmek tatmin edici bir ¢ézim yolu degildir. Zira, bir
kimseye karsiliksiz bir kazandirma yapilmig olmasi halinde, aslolan o sahsa
karsiliksiz bir menfaat saglamaktir. Kazandirmayi alanin mirasbirakanin
altsoyu olmasi da bu sonucu degistirmeyecektir. Ancak mirasbirakanin
kazandirmay! alan altsoy mirasgisi i¢in bdyle imtiyazli bir durum yaratmak
istememesi, yani altsoyu arasindaki dengeyi muhafaza etmek istemesi
halinde, s6z konusu kazandirmanin denklestirmeye tabi olmasi gundeme

gelir. Su halde, altsoya yapilan tium Kkarsiliksiz kazandirmalarin dedgil,

206 Weimar, a.g.e., s. 842-843; ayni yonde bkz., Widmer, a.g.e. ,s . 62; Schwendener, a.g.e., s. 92.
27 Weimar, a.g.e., s. 846. .
208 Kocayusufpasaoglu, Mirasta Iade, s. 175 vd., Miras, s. 473-474, “Meseleler”, s. 126 vd.
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yalnizca kazandirmayi alan altsoy mirasgiya digerlerine oranla daha avantajli
bir durum yaratmasi mirasbirakan tarafindan arzu edilmeyen kazandirmalarin
denklestirmeye tabi oldugunu sodylemek, mirasgilar arasinda esitligin ve

hakkaniyetin saglanmasi prensibine de uygun olur.?*

Kocayusufpasaoglu'na goére, maddenin ifade sekli g6z o6nlne
alindiginda da, altsoya yapilan butin karsiliksiz kazandirmalarin kanuni
denklestirmenin  konusu oldugunu soOylemek isabetli olmaz. Kanun
koyucunun, acgikga altsoya yapilan butin karsiliksiz kazandirmalarin
kanunen denklestirmeye tabi oldugunu sdylemek yerine, bazi kazandirma
ornekleri verdikten sonra benzeri kazandirmalarin da denklestirmeye tabi
olacagini sodylemesi, yalnizca belirli turden kazandirmalarin bu madde
kapsamina alinmak istedigine isaret etmektedir. Su halde maddede sayilan
ornekleri degerlendirip ortak bir kriter altinda toplamak ve bu madde
kapsamina girecek benzer kazandirmalari tespit etmek maddenin lafzina da

uygun diser.?"°

Kocayusufpasaoglu, 669/II'nci maddenin kapsamina girecek
kazandirmalarin ortak niteligi bakimindan, kazandirmanin yonelmis oldugu
ekonomik amaci esas alan, bakim ve yardim kazandirmasi kriterini kabul
etmistir. Yazara gore, maddede yer alan c¢eyiz ve kurulus sermayesi
bakimindan, kazandirmanin yonelmis oldugu ekonomik amacg¢ 6n plana
¢cikmaktadir. Bunlar, altsoyun bagimsiz hayat kurmasini veya mevcut
bagimsiz hayatini devam ettirmesini ya da iyilestirmesini saglamak amaciyla
yapilan kazandirmalardir. Borgtan kurtarma ise, daha ziyade bir kazandirma
vasitasini veya seklini ifade etmekte olup, c¢esitli sebeplerle yapilmis
olabilirler. Dolayisiyla borgtan kurtarma ancak altsoyun bagimsiz hayat

kurmasini veya mevcut bagimsiz hayatini devam ettirmesini ya da

209 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 176, Miras, s. 473, “Meseleler”, s. 127-129.

210 Kocayusufpasaoglu, Mirasta fade, s. 177; ayni1 yonde bkz. Dural, Oz, a.g.e., s. 328; Antalya,
Miras, s. 479; Oguzman, a.g.e., s. 329-330; Gengcan, a.g.e., s. 1336; E. Inal, a.g.m., s. 298; farkli
yonde bkz. Hatemi, a.g.e., s. 50; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 5-6), s. 726, Tenkis, s. 77; Turanboy,
a.g.e., s. 74, 76-77; imre, a.g.e., s. 820, dn. 53.
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iyilestirmesini saglamak amaciyla yapildiklari takdirde kanuni denklestirme

konusu olabilir.2"

212 altsoy

Yargitay’'in farkh tarihlerde vermis oldugu bir¢cok kararinda
lehine yapilan hangi kazandirmalarin Tark Medeni Kanunu’nun 669/II'nci
maddesi kapsaminda olduguna yonelik incelemesinde, dava konusu olan
kazandirmalarin 669/II'nci maddede sayilan turden bir kazandirma niteliginde
olup olmadigini dikkate almig olmasi, altsoya yapilan belirli nitelikteki
kazandirmalarin kanuni denklestirme yukimlaligine tabi oldugu yonindeki
g6rust benimsemis olduguna isaret etmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da, mirasbirakanin ogluna devrettigi tasinmazinin denklestirmeye tabi olup
olmadigini degerlendirdigi bir kararinda, yapilan kazandirmanin yasada
sayllan veya nitelik itibariyle bu tirden bir kazandirma olmadigina ve
dolayisiyla altsoyun yasa geregi denklestirmeyle yukumlu olmadigina
hiikmetmistir.2'> Ancak Yargitay bazi kararlarinda ise, bu gériisten ayrilarak,
mirasbirakanin altsoyuna yapmis oldugu tum saglararasi karsiliksiz
kazandirmalarin altsoyun miras payina mahsuben yapildigini ve kural olarak

denklestirmeye tabi oldugunu kabul etmistir.?™

21 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 179-180, “Meseleler”, s. 130; ayni yonde bkz. Oguzman,

a.g.e., s. 329.
Kocayusufpasaoglu’na gore bircok tartismayir beraberinde getiren ve kotii ¢evrilmis bulunan
Medeni Kanun’un 603/II’nci maddesi (Yeni TMK. m. 669/11) kabul etmis oldugu goriisiin 15181inda
yeniden kaleme alinmasi gerekirse su sekilde ifade edilmelidir: “Mirasbirakanin aksini istedigi
anlagilmadik¢a, onun altsoyuna yaptigi cihaz, kurulus sermayesi ve benzeri kazandirmalari
denklestirmeye girer.” (“Meseleler”, s. 134-135, Mirasta fade, s. 226).

212y 2. HD., 01.02.2007 T., 9746 E., 1025 K. (Gengcan, a.g.e., s. 1326); 15.11.2005 T., 9791 E.,
15742 K. (Ozugur, a.g.e., s. 329); 07.06.2004 T., 6521 E., 7409 K. (Ozugur, a.g.e., s. 333-334);
14.04.2004 T., 3759 E., 4725 K. (Nazif Kacak, Yeni Miras Hukuku, Ankara, Seckin Yaynlari,
2006, s. 509); 21.03. 2000 T., 923 E., 3308 K. (Ozugur, a.g.e., s. 337-338); 25.03.2010 T., 3829
E., 5790 K. (Gengcan, a.g.e., s. 1329); 28.01.2003 T., 14001 E., 1176 K. (Gengcan, a.g.e., s.
1332); 15.11.2005 T., 9791 E., 15742 K. (Gengcan, a.g.e., s. 1332).

23 YHGK 19.12.1990 T., 2-534 E., 648 K. (Mese Yazilim ictihat ve Mevzuat Bankasi); ayni yonde
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlar1 igin bz. 12. 10. 1988 T., 326 E., 785 K. (Mese Yazihm
ictihat ve Mevzuat Bankasi); 13.05.1987 T., 2-360 E., 359 K. (Mese Yazihm ictihat ve
Mevzuat Bankasi); 21.09.2005 T., 2-457 E., 512 K., (Ozugur, a.g.e., s. 332); 21.10.1992 T., 2-
536 E., 620 K. (Kazana i¢tihat ve Mevzuat Bankast).

24y, 2. HD. 23.09.1943 T., 3628 E., 3942 K. (Ozugur, a.g.e., s. 341); 29.06.2004 T., 5449 E., 8642
K., (Ozugur, a.g.e., s. 332-333); 13.07.2009 T., 8122 E., 13858 K. (Kazana ictihat ve Mevzuat
Bankasi).
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2. Tum Karsiliksiz Kazandirmalarin Denklestirmeye Tabi Olmasi

Gerektigini Savunan Gorus (Schenkungskollation)

Altsoya yapilan tim karsiliksiz kazandirmalarin denklestirmeye tabi
olmasi gerektigini savunan gorus (Schenkungskollation), yukarida incelenen
gb6rusiin aksine 669’uncu maddenin ikinci fikrasini genis yorumlamakta ve
neticede kanunun denklestirmeden muaf tuttugu kazandirmalar (m. 672
(ZGB Art. 629), 674/1 (ZGB Art. 631/1), 675 (ZGB Art. 632)) disinda altsoya
yapilan tum saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin denklestirmeye tabi
oldugunu kabul etmektedir. Bu goértse gore, 669/II'nci madde (ZGB 626/11)
kapsaminda denklestirmeye tabi bir kazandirmadan s6z edebilmek igin bu

kazandirmanin mutlaka bakim ve yardim amaci tasimasi gerekmez.?'®

Bu gorusu destekleyenler, denklestirmenin mirasgilar arasinda esitligi
saglamak uzere duzenlenmis bir muessese oldugu hususundan hareket
etmis ve ancak altsoya yapilan tum saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin
denklestirmeye tébi oldugu kabul edilirse bu esitligin saglanabilecegi

sonucuna varmislardir.?'®

Altsoya yapilan tum saglararasi kargiliksiz kazandirmalarin
denklestirmeye tabi oldugu yonundeki gorusu savunan yazarlardan bir
kismi*'’, 669/I'nci maddenin (ZGB Art. 626/I) kapsamini bir miktar

daraltarak, yalnizca 6nemli kazandirmalarin®®® bu madde kapsaminda

5 Ayrintili bilgi igin bkz., Eitel, Beriicksichtigung, 208 vd., BernerKomm., Art. 626, N. 82, “Zwei
Grundfragen”, s. 73 vd.; Benn, a.g.e., s. 68 vd.; Gubler, a.g.e., s. 50 vd.; Rosli, a.g.e., s. 82 vd.;
Schwendener, a.g.e., s. 36 vd.; Winistorfer, a.g.e., s. 174 vd.; Christian Briickner, “Zur
Herabsetzung lebzeitiger Zuwendungen”, Successio Heft 3, 2008, s. 196-199, Widmer, a.g.e., s.
82 vd.; Imre, a.g.e., s. 820-821; Hatemi, a.g.e., s. 50 Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 586; Eren,
“Mirasta lade “(Sy. 5-6), s. 726, Tenkis, s. 76 vd.; Aydin Unver, a.g.m., s. 126 vd. Yargitay bir
kararinda “603. maddenin II. fikrasinda yer alan “ve bu kabilden sair surette menfaatler” tabiriyle
kesin surette her nevi menfaatler kastedilmis” oldugunu belirtmistir (Y. 2 HD., 23.09.1943, 3628
E., 3942 K., Ozugur, a.g.e., s. 341).

216 gy yonde bkz. Schwendener, a.g.e., s. 36 vd.; Widmer, a.g.e., s. 85 vd.

217 Rosli, a.g.e., s. 88; Druey, Erbrecht, s. 89; Eitel, Beriicksichtigung, s. 231 vd., 291 vd., “Zwei
Grundfragen”, s. 82; Widmer, a.g.e., s. 90, dn. 275; Briickner, a.g.m., s. 196-199; Serozan, Engin,
a.g.e., s. 496.

218 By kazandirmalar tek seferde ifa edilen edimlerden olabilecegi gibi, belirli bir siire zarfinda yerine
getirilen siirekli edimlerden de olabilir (Eitel, Beriicksichtigung, s. 295; Tuor, Picenoni, a.g.e.,
Art. 626, N. 42; Winistorfer, a.g.e., s. 182-183).
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denklestirmeye tabi oldugunu kabul etmislerdir. Nitekim olagan hediye
niteliginde olan kazandirmalarin denklestirmeye tabi olmayacagi 675/'inci
maddede (ZGB Art. 632) acikca diizenlenmistir.?™

Altsoya yapilan 6nemli kazandirmalarin denklestirmeye tabi oldugu
kabul edilirse, bu takdirde bir kazandirmanin énemli kazandirma olarak kabul
edilebilmesi igcin miktarinin ne kadar olmasi gerektigi sorusu gundeme
gelmektedir. Bu hususta kesin bir rakam vermek mimkun olmadigindan, her
somut olayda mevcut olan sartlar, 6zellikle de mirasbirakanin malvarhgi
miktari ile yapilan kazandirmanin miktari arasindaki oran dikkate alinarak
karar verilmesi gerekir.?® Druey’e gére, denklestirmeye tabi &nemli bir
kazandirmadan s6z edebilmek icin, bu kazandirma, altsoy mirasgilar
arasinda esitligin bozulmasi sonucunu doguracak kadar buylk miktarl bir

kazandirma olmalidir.??’

Madde metnini genig yorumlayan yazarlar goruslerini desteklemek

uzere farkli gerekgeler ileri sirmuglerdir.

Escher’e gore, 626/II'nci maddenin (TMK m. 669/Il) yalnizca bakim ve
yardim saglamaya yonelik kazandirmalari kapsadigi sOylenemez. Zira, s6z
konusu hukimde denklestirmeye tabi kazandirmalar, “ceyiz ve kurulug
sermayesi” veya “malvarligr devri ve borgtan kurtarma” seklinde iki ayri
kategori altinda toplanmistir. Bunlardan c¢eyiz ve kurulug sermayesi
tartismasiz olarak bakim ve yardim amaci ile yapilan kazandirma niteligi
tasimaktadir. Buna kargilik malvarligi devri ve borgtan kurtarmada bakim ve

yardim saglama dusuncesi arka planda kalmistir. Dolayisiyla Escher, 626'nci

1% Eitel'1n belirttigi tizere, olagan hediye niteligi tasimayan kiigiik kazandirmalar ise, ancak diizenli
olarak yapilmig isler, bir biitiin olarak dikkate alinarak denklestirmeye tabi tutulabilir
(Beriicksichtigung, s. 301 vd., BernerKomm., Art. 626, N. 99).

220 Ayrmtilt bilgi i¢in bkz. Benn, a.g.e., s. 69; Eitel, Beriicksichtigung, s. 297 vd. , BernerKomm.,
Art. 626, N. 97-98. Thorens’e gore, burada kesin bir rakam vermek miimkiin olmamakla birlikte,
her somut olayda gecerli olacak bir iist sinir belirlemek miimkiindiir. S6yle ki, terekenin toplam
degerinden bagimsiz, 6rnegin, 100.000 Isvigre Frang: gibi, bir iist sinir tespit edilebilir. Bu iist
sinir, terekenin belirli bir oranindan, drnegin, % 5’inden, az olmamalidir. Bu takdirde, belirlenen
miktarda olan kazandirmalar 6nemli kazandirma olarak nitelendirilerek denklestirmeye tabi
tutulabilir (Thorens, “Considérations”, s. 38 vd., naklen, Benn, a.g.e., s. 69, dn. 350; paralel goriis
icin bkz. Eitel, Beriicksichtigung, s. 300-301, “Zwei Grundfragen”, s. 78).

! Druey, Erbrecht, s. 89.
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maddenin ikinci fikrasinda (TMK m. 669/ll) yer alan ve benzerleri”
ifadesinden hareketle, maddenin kapsaminin bakim ve yardim kriterinden
ayrilarak genigletilebilecegi goérusinu savunmaktadir. Yazar, Medeni
Kanun'un olagan hediyelerin denklestirmeye tabi olmayacagini 6ngoéren
632'nci maddesinde (TMK m. 675) yer alan dizenlemenin karsit kavram
kanitindan da hareketle “ve benzerleri” kavramina bakim ve yardim
kazandirmasi niteligi tasiyip tasimadigina bakilmaksizin olagan hediye

disindaki tim kazandirmalarin dahil edilmesi gerektigi sonuca varmistir.??

Escher (ogul), serhin Gglunclu basiminda, gerek denklestirmeye tabi
kazandirmalarin  sayisint - mumkin oldugu kadar sinirlandiran  ve
bagislamalarin hicbir sekilde denklestirmeye tabi olmayacagdini savunan
gbristn, gerek altsoya yapilan butin saglararasi kazandirmalarin
denklestirmeye tabi oldugunu savunan gorusun kanun metni ile bagdasir
nitelikte olmadigini ileri surmustir. Yazara gore, maddede vyer alan
kazandirmalardan geyiz ve kurulus sermayesi bakim ve yardim kazandirmasi
niteliginde iken, borgtan kurtarma ve malvarligi devri bdyle bir nitelik
tasimamaktadir. Dolayisiyla Federal Mahkeme’nin goriisiine katilarak®®,
yalnizca bakim ve yardim amaci tasiyan kazandirmalarin 626/II'nci madde
(TMK. m. 669/Il) kapsaminda denklestirmeye tabi oldugunun kabul edilmesi,
maddenin kapsamini daraltmaktadir. Bu itibarla her somut olayda bakim ve
yardim amaci diginda, kazandirmayi denklestirmeye tabi tutmayi gerektiren
diger hususlar da goz 6nunde bulundurularak, kazandirmanin denklestirmeye
tébi bir kazandirma olup olmadigina karar verilmelidir. Boylece isin mahiyeti

icabl, bu alanda hakime bir takdir yetkisi taninmis olunmaktadir.?*

Rosli, denklestirmeye iligkin tez c¢alismasinda, altsoyun kanuni
denklestirme yukumluligunun kapsaminin tespiti hususunda ogretide ileri

surtlen ¢ozum yollarini ayrintili bir sekilde incelemigtir. Rosli'nin belirttigi

222 Arnold, Escher, Ziircher Kommentar, Bd. III: Das Erbrecht, 2. Halbband (Art. 580-640), 2.
Auflage, Ziirich, Schulthess, 1943, Vorbem. zur Ausgleichung, N. 14; ayn1 yonde bkz. Eren,
“Mirasta Iade” (Sy. 5-6), s. 726, TenkKis, s. 78.

> BGE 76 11 188, 199; 77 11 36, 38.

224 Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 39.
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uzere, burada baslica iki ihtimal s6z konusudur. Birinci ihtimal, denklestirme
yukimluligunu yalnizca bakim ve yardim amaci tasiyan kazandirmalarla
sinirlandirirken, digeri altsoya yapilan tUm saglararasi karsiliksiz
%5 Neticede ilk

ihntimalde mirasbirakanin  varsayilan iradesine, ikinci ihtimalde ise

kazandirmalari kapsayacak gsekilde genigletmektedir.

hakkaniyetin saglanmasi duguncesine uygun olarak altsoy mirasgilarin esit
duruma getirilmesi istenmektedir.??® Ancak Yazar'a gore, 626/I'nci maddede
(TMK m. 669/ll) sayillan kazandirmalar dikkate alindiginda, s6z konusu
fikranin yalnizca bakim ve yardim amaci tasiyan kazandirmalari kapsadigini
sdylemek miimkiin degildir.?*’ Ayrica ayni tiirden kazandirmalarin yalnizca
yonelmis oldugu ekonomik amag¢ esas alinmak suretiyle, bir kismini
denklestirmeye tabi tutarken, digerlerini denklestirme yukimlGligundn
disinda birakmak mirasbirakanin altsoy mirasgilarina esit muamele yapmak

isteyecedi yonindeki varsayima da uygun diismez.?*®

Su halde Roasli'ye
gore, denklestirmeye tébi kazandirmalarin yalnizca bakim ve yardim amaci
tasiyan kazandirmalar oldugunu savunan gorus, gerek maddede sayilan
kazandirmalarla gerek mirasbirakanin varsayllan iradesi ile
bagdasmadigindan reddedilmeli ve genis yorum yolu ile, 629/I'nci (TMK. m.
675/ll) ve 6371’inci (TMK. m. 674) maddelerde duzenlenmig olan istisnalar
haric olmak Uzere altsoya vyapilan butun saglararasi karsiliksiz

kazandirmalarin kanuni denklestirmeye tabi oldugu kabul edilmelidir. %%°

Résli, isvicre Medeni Kanunu’nun 626/I'nci maddesini (TMK m. 669/11)
genis yorumlayan gorusu benimsemekle birlikte, madde 629/1I'yi (TMK m.
675/1) ve 631 (TMK m. 674) g6z Onunde bulundurarak, maddenin

225 Rosli, a.g.e., s. 81 vd.

226 Rosli, a.g.e., s. 83; ayn1 yonde bkz. Hatemi, a.g.e., s. 50; Aydin Unver, a.g.m., s. 132.

27 Rosliye gore, 626/I’nci maddede (TMK m. 669/11) yer alan ¢eyiz ve kurulus sermayesi agik¢a
bakim ve yardim kazandirmasi niteligindeyken, malvarligi devri ve borgtan kurtarma i¢in ayni1 sey
sOylenemez. Nitekim kanun koyucunun, “ceyiz ve kurulus sermayesi” ile “malvarligi devri ve
borgtan kurtarmayi” veya baglaciyla birbirinden ayirmis olmasi da, ikinci grupta yer alan
kazandirmalarin, birinci grupta sayilan kazandirma tiirlerinin 6rnegini teskil etmedigini
gostermektedir ( s. 81-82).

228 Rosli, a.g.e., s. 82.

2 Rosli, a.g.e., s. 83-84.
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kapsamina bir sinirlama getirmis ve yalnizca miktar itibariyle onemli sayilan

kazandirmalarin kanuni denklestirmeye tabi oldugunu kabul etmistir. #*°

Rosli’nin?®"

ileri surdigu onemli kazandirmalari denklestirmeye tabi
tutmaya yonelik gériis, Thorens tarafindan da kabul edilmistir.?? Thorens’e
gore, sadece Federal Mahkeme’nin kabul etmis oldugu®?® bakim ve yardim
kazandirmasi  kriterinden  hareketle  denklestirmeye tébi  olacak
kazandirmalarin tespit edilmesi, cogu zaman haksiz ve altsoy mirasgilara esit
muamele yapma ilkesine aykiri sonuglar dogurur.>** Thorens bu durumu su

iki ornekle somutlastirmistir®:

Bir babanin ¢ocuguna bos zamanlarini
gecirmesi icin vermis oldugu tekne denklestirmeye tabi degilken, meslegi
balik¢ilik olan ikinci gocuguna mesleki faaliyetlerinde kullanmasi igin verdigi
tekne denklestirmeye tabi olacaktir. Ayni sekilde U¢ cocuk babasi olan
mirasbirakan, meslegi doktorluk olan ilk cocuguna muayenehane agmasi igin
100.000 isvicre Frangi vermistir. Diger taraftan ekonomik durumu en iyi olan
ikinci gocuguna ise dinya turu yapmasi igin yine 100.000 isvigre Frangi
vermigtir. Henliz ergin olmayan UglUncu ¢ocugu i¢in ayni miktar parayi resit
oldugunda istedigi gibi kullanmak Uzere bir tasarruf hesabina yatirmistir. Bu
ornekte ilk cocuk denklestirme yukumlulugu altinda iken, ikinci gocuk igin
boyle bir yikimlllik séz konusu degildir. Uglincli gocuk bakimindan ise,
parayl nasil veya hangi amagcla kullandigi dikkate alinarak bir karar
verilecektir. Su halde sadece bakim ve yardim kazandirmasi kistasindan

hareket edildiginde her iki ornekte de denklestirme muessesesinin altsoy

20 Rosli, a.g.e., s. 88; ayn1 yonde bkz. Druey, Erbrecht, s. 89; Eitel, Beriicksichtigung, s. 231 vd.,
291 vd., “Zwei Grundfragen”, s. 82; Widmer, a.g.e., s. 90, dn. 275.

BIRosli, a.g.e., s. 88.

232 Thorens, “Considération”, s. 35 vd., naklen Eitel, Beriicksichtigung, s. 216.

23 BGE 70 I1 21; 76 11 188; 77 11 36; 84 11 338; 98 11 352; 107 I1 119; 116 11 667, 673 (Pra 80/1991
Nr. 159); 118 11 282; 120 11 417.

34 Thorens, Federal Mahkeme’nin 6zellikle 6gretide “motorlu tekne davasi” olarak bilinen davada
vermis oldugu karari altsoy arasinda esitligin saglanmasi bakimimdan yerinde bir karar olmadigint
belirtmistir (Justin Thorens, “L’interprétation des articles 626 al. 2 et 527, chiffres ler et 3, CC”,
Erhaltung und entfaltung des Rechts in der Rechtsprechung des Schweizerischen
Bundesgerichts, Festgabe der Schweizerischen Rechtsfakultiten zur Hundertjahrfeier des
Bundesgerichts, Basel, 1975, s. 358, naklen Eitel, Beriicksichtigung, s. 216, dn. 153).

2 Thorens, “Considération”, s. 36 vd., naklen Eitel, Beriicksichtigung, s. 216, dn. 153.
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mirascilar arasinda esitligi saglamaya yonelik amacini yerine getirdigi

sOylenemez.

Sonug¢ olarak Thorens’e goére, kanun koyucunun denklestirme
muiessesesini dizenleme amaci da dikkate alinarak, altsoy mirascilar
arasinda esitligin saglanabilmesi bakimindan madde genis yorumlanmali ve
altsoya yapilan ve miktar itibariyle énemli sayilan biitiin kazandirmalarin®*

denklestirmeye tabi oldugu kabul edilmelidir.?%

Gubler de, 626/1'nci maddenin (TMK m. 669/Il) dizenlenis bigiminden
hareketle, maddenin genis yorumlanmasi gerektigi yonundeki gorusu kabul
etmistir.>® Yazara gore, madde metni dikkate alindiginda, ikinci fikraya
sonradan borctan kurtarmanin eklenmis olmasi®*®, altsoyun denklestirme
yukimlaligunt yalnizca bakim ve yardim amaci tasiyan kazandirmalarla

sinirlamayi1 imkansiz hale getirmektedir. Bu durumda maddede yer alan “ve

3% Thorens, baslangigta altsoya yapilan bir kazandirmanin, denklestirmeye tabi olmay1 gerektirecek
kadar 6nemli kazandirma oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, terekenin % 5’1 oraninda bir degere
sahip olmasini yeterli gormiisken, daha sonra mirasbirakanin malvarligi miktarmin degiskenlik
gosterebilecegini gbz dniinde bulundurarak, bu oranin yaninda objektif bir alt sinir ve {ist sinirin da
belirlenmesi gerektigi sonucuna varmistir. Thorens burada 100 veya 200 Franklik bir alt sinir ve
100.000 Franklik bir tist siir belirlemistir. Buna gore, altsoya yapilan kazandirmanin degeri 100
veya 200 Isvigre Frangi’nin altinda ise, hicbir sekilde kanuni denklestirmeye tabi bir kazandirma
sayilamaz. Diger taraftan kazandirmanin degeri 100.000 Frangn iistiinde ise, kazandirmay1 yapan
cok zengin olsa dahi, herhalde denklestirmeye tdbi bir kazandirma oldugu kabul edilebilir
(Thorens, “L’interprétation”, s. 356 vd., naklen Eitel, Beriicksichtigung, s. 218. Piotet,
Thorens’in gelistirmis oldugu bu ¢6ziimii yeterince agik ve pratik bakimdan uygulanabilir
olmadig1 gerekgesi ile reddetmistir (SPR IV/1, s. 296, dn. 19, s. 309).

27 Thorens, “L’interprétation”, s. 358, naklen Eitel, Beriicksichtigung, s. 218.

28 Gubler, a.g.e., s. 54.

2% Gubler yalnizca borgtan kurtarmadan séz ederken, Rosli malvarhgi devrini de dikkate almustir.
Rosli’ye gore, diger kazandirmalarin yani sira malvarligi devrine ve borgtan kurtarmaya yer
verilmis olmasi sebebiyle 626/II’'nci maddedenin (TMK m. 669/1I) kapsami yalnizca bakim ve
yardim amaci tasiyan kazandirmalarla simirlandirilamaz (s. 83-84). Gubler, malvarlig1 devrinin,
genellikle altsoya evlenmesi veya bagimsiz ekonomik hayat kurmasi sebebiyle yapildigini, bu
sebeple ¢eyiz ve kurulus sermayesi kavramlari ile birlikte degerlendirilebilecegini kabul
etmektedir (a.g.e.s. 45 vd.). Buna karsilik bor¢tan kurtarmada, bunlarin bakim ve yardim amaciyla
yapilip yapilmadigi belirsizdir. Soyle ki, mirasbirakanin altsoylarindan birini kendisine karsi olan
bir borcundan ibra ettigini diisiiniirsek, bu halde ibraya ragmen madde 626/I1 (TMK. m. 669/1I)
geregince bor¢ yine mirasbirakanin terekesine geri donecektir. Halbuki ki mirasbirakan ibra ile
altsoyunu bir borcundan kurtararak ona bir menfaat saglamay1 istemektedir. Ancak 626/II’nci
maddenin (TMK. m. 669/II) uygulanmasi neticesinde ibra edilen borcun yine de 6denmesi
gerekecektir. O halde borgtan kurtarmanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi ile birlikte
degerlendirilmesi ihtimali bir tarafa, bu diizenlemenin mirasbirakanin varsayilan iradesini
yansittig1 da siiphelidir (Gubler, a.g.e., s. 48 vd.; ayn1 yonde bkz. Roésli, a.g.e., s. 82 vd.; Escher,
Escher, a.g.e., Art. 626, N. 38).
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benzerleri gibi” ifadesini altsoya yapilan bitliin kazandirmalari kapsayacak

sekilde genis yorumlamaktan bagka bir ¢éziim yolu kalmamaktadir.?*°

Guisan, bakim ve yardim amaciyla yapilan kazandirma kriterini g6z
éninde bulundurarak yapti§i inceleme neticesinde isvigre Medeni
Kanunu'nun 632'nci maddedesinde (TMK m. 675) dizenlenen olagan
hediyeler diginda, altsoya yapilan tUm saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin
626/1'nci madde (TMK m. 669/Il) kapsaminda denklestirmeye tabi olmasi

gerektigi sonucuna varmistir.?**

Guisan’a gore, yalnizca kazandirmanin yonelmis oldugu ekonomik
amac¢ goz oOnunde tutularak yapilan ayrim yeterince acik olmadigindan,
hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilir. Diger taraftan Federal Mahkeme’nin
tespit etmis oldugu “ bakim ve yardim amaciyla yapilan kazandirmadan, yani
kazandirmayi alanin bagimsiz ekonomik hayat kurmasini, muhafaza etmesini
veya iyilestirmesini saglamak Uzere yapilan kazandirmadan” ne anlasiimasi
gerektigi de yeterince agik degildir. Burada ifade edilmek istenen yalnizca
evlenme veya bir meslek sahibi olma muinasebetiyle yapilan kazandirma
midir? ki oglu olan bir babanin, caliskan ve ciddi olan ogluna disci
muayenehanesi agmasi icin 50.000 isvigre Frangi, savurgan ve tembel olan
diger ogluna ise herhangi bir amaca yénelik olmaksizin yine 50.000 isvigre
Frang! vermesi halinde, Federal Mahkeme’nin kabul etmis oldugu kriter esas
alindiginda yalnizca galiskan gocugun mu denklestirme ile yukamli oldugu
kabul edilecek?**? Eger herhangi bir ekonomik amac olmaksizin 50.000
isvigre Frangi alan diger ¢ocugun da bagimsiz ekonomik hayat kurma

imkanina sahip oldugu kabul edilirse, bu defa bakim ve yardim amaci tasiyan

20 Gubler, a.g.e., s. 54 vd.

241 Guisan, a.g.m., s. 211 vd.

2 Kocayusufpasaoglu’na gore, bu netice sanildigmim aksine haksiz bir netice degildir. Zira,
muayenehane agmak icin verilen 50.000 Isvigre Frangi 669/I'nci maddedeki kurulus sermayesi
kavramima girmekte ve niteligi geregi miras payina mahsuben yapilmis bir kazandirma olarak
kabul edilmektedir. fkinci cocugun denklestirmeyle yiikiimlii olmamasinin sebebi ise, aldigt
kazandirmanin ayni niteligi tasimiyor olmasidir. Bu kazandirma onun miras payi disinda bir
avantaj elde etmesini saglamak {iizere yapilmistir. Bunun dogal sonucu olarak da, mirasin
paylasilmas1 asamasinda digerlerine oranla daha fazla menfaat elde etmesidir. Zaten biitiin
tembelligine ve savurganligina ragmen, mirasbirakanin ikinci ¢ocuguna da ayn1 miktar kazandirma
yapmis olmasi, onun lehine esitligin bozuldugunu gostermektedir (Mirasta Iade, s. 183).



87

kazandirma veya Federal Mahkeme’'nin ifadesi kurulus sermayesi kavrami,
sermaye olarak kullanilabilecek butin kazandirmalari kapsayacak sekilde

genisletiimis olur.?®

Guisan, esasinda altsoya yapilan kazandirmanin niteligi tespit
edilirken yalnizca kazandirmayi yapanin amacini esas alan bir kistastan
hareket edilmesini reddetmektedir. Yazar'a gore, bir kazandirmanin niteliginin
belirlenmesinde, esas teskil eden unsur kazandirmanin amaci degil, hukuki
sebebidir. Guisan’a goére buradaki kazandirma sebebi “causa donandi’dir.
Diger taraftan kazandirmanin temelinde yatan amacin kesin olarak tespit
edilebilmesi, deyim yerinde ise, neredeyse imkansizdir. Zira, kazandirmayi
yapan c¢ogunlukla kazandirmayi hangi amagcla yaptiginin farkinda dedgildir.
Batin bu gerekgelerle, Guisan da neticede altsoya vyapilan tim
kazandirmalarin kanuni denklestirmeye tabi olmasi gerektigi sonucuna

varmistir.?*

Schwendener de?”®, kazandirmanin ydénelmis oldugu ekonomik amaci
esas alan kriteri reddetmekte ve altsoya vyapilan tim Kkarsiliksiz
kazandirmalarin denklestirmeye tabi oldugunu kabul etmektedir. Yazar'a
gore, kazandirmayi alanin bagimsiz ekonomik hayat kurmasini, muhafaza
etmesini veya iyilestirmesini saglamaya yonelik amacin, 626/lI'nci madde
(TMK m. 669/ll) kapsaminda denklestirmeye tabi olacak kazandirmalarin
ortak niteliginin tespitinde ayird edici bir isleve sahip oldugu sdylenemez.
Cunkt  her karsiliksiz kazandirma esasinda ekonomik durumun
iyilegtiriimesine yardimci olabilecek niteliktedir. Diger taraftan bakim ve
yardim niteligi tasiyan kazandirmalarin (geyiz ve kurulus sermayesi gibi) yani
sira, altsoya digerlerine oranla bir avantaj saglamaya yonelik kazandirmalar
da (malvarligi devri ve borgtan kurtarma gibi) s6z konusu maddenin

kapsamina dahil edilmistir.?*°

* Guisan, a.g.m., s. 212.

* Guisan, a.g.m., s. 212-214.
245 Schwendener, a.g.e., s. 36 vd.
26 Schwendener, a.g.e.,s. 43
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Altsoya yapilan tUm saglararasi kargiliksiz kazandirmalarin kanuni
denklestirmeye tabi olmasi gerektigini kabul eden diger bir yazar da
Widmer'dir. Widmer, Isvigre Medeni Kanunu'nun 632’nci maddesinde (TMK
m. 675) yer alan istisnadan, karsit kavram kaniti yoluyla bu yénde bir sonuca
varmistir. S6z konusu hukimde olagan hediyelerin denklestirmeye tabi
olmayacag! duzenlenmigtir. Yazar bundan hareketle, olagan hediyeler
diginda kalan buatun karsiliksiz kazandirmalarin ve hatta karsiliksiz is gorme
veya faizsiz bor¢ verme yoluyla saglanan menfaatlerin de, kanuni

denklestirmeye tabi olmasi gerektigini kabul etmektedir.*’

Widmer, Federal Mahkemenin siklikla kullanmig oldugu bagimsiz
ekonomik hayat kurma, muhafaza etme veya iyilestirmeye yonelik
kazandirma kriterini, subjektif bir iceriJe sahip oldugu ve dolayisiyla
denklestirmeye tabi kazandirmalarin tespitinde ayird edici bir kriter olarak

kullanilamayacag gerekgesiyle reddetmistir.?*®

Widmer'e gore, bakim ve
yardim kazandirmasi kriteri, kanunun lafzi ile bagdasir nitelikte de degildir.
Soyle ki, 626/1'nci maddede (TMK m. 669/1l) yer alan kazandirmalardan
yalnizca geyiz ve kurulus sermayesi icin bakim ve yardim amaciyla yapiimis
kazandirma niteliginde olduklari sdylenebilir. Buna kargilik malvarligi devri ve
borgtan kurtarma ise, belirli bir amaca bagli olmaksizin, yani farkli amaglarla
yapilabilecek kazandirmalardir. Zaten madde metninde de bu iki grup
kazandirma birbirinden ayrilmistir. Sayet maddenin kapsamina yalnizca
bakim ve yardim amaci tasiyan kazandirmalar dahil edilmek istenseydi,
malvarhigi devri ve borgtan kurtarma gibi ikinci grup kazandirmaya hi¢ yer
verilmezdi. Diger taraftan bu kazandirmalarin hepsi ayni nitelikte olsaydi,

kanun koyucu bunlari “veya” baglaci ile birbirinden ayirmak yerine “6zellikle”

27 Widmer, a.g.e., s. 86 vd.

28 Widmer, a.g.e., s. 112. Widmer, bakim ve yardim amaci tasiyan kazandirma kriterini, altsoya
yapilan kiigiik kazandirmalarin dahi denklestirmeye tabi olmasi sonucunu dogurmasi bakiminda da
elestirmistir. Yazar yalnizca miktar itibariyle dnemli sayilan kazandirmalarin 626/1I’'nci madde
(TMK. m. 669/1I) kapsaminda denklestirmeye tabi oldugunu kabul etmektedir (Ayn1 yonde bkz.,
Rosli, a.g.e., s. 88; Druey, Erbrecht, s. 89; Eitel, Beriicksichtigung, s. 231 vd., 291 vd., “Zwei
Grundfragen”, s. 82). Widmer’e gore, Medenl Kanun’un 632’nci (TMK m. 675) maddesinde,
olagan hediyelerin denklestirmeden muaf tutulmus olmasi da bu goriisii desteklemektedir (a.g.e.,
s. 90, dn. 275).
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ya da “bilhassa” baglaclari ile birbiriyle iliskilendirerek hepsini tek bir grup

altinda toplard.?*°

Widmer’in belirttigi Uzere, madde 626/Il (TMK. m. 669/Il) kapsaminda
denklestirmeye tabi olacak kazandirmalarin tespitinde yalnizca subijektif bir
kriter olan bakim ve yardim kriteri esas alinamayacagi gibi, kanunda 6rnek
olarak sayillan kazandirma tiplerine hakim olan objektif bir kriter tespit
edilmesi halinde de, benzeri kazandirmalarin kapsamina hangi
kazandirmalarin dahil olacadinin tespiti pek mimkin olmayacaktir. Bu
itibarla Yazar'a goére, madde 626/I (TMK. m. 669/Il) genis yorumlanmali ve
maddede sayilanlarin sadece kanuni denklestirmeye tabi kazandirmalarin
baslica érnekleri oldugu, benzer diger bitiin kazandirmalarin da bu kapsama
dahil oldugu kabul edilmelidir. Widmer, bu goérusunu guclendirmek Uzere,
Eugen Huber'in de, Medeni Kanun'un Agiklamalari’'nda (Erlduterungen zum
Vorentwurf des Eidgendssischen justiz- und polizeidepartements) maddede
kanuni denklestirmeye tabi kazandirmalarin baglica érneklerinin zikredildigini
acikca ifade etigini belirtmistir.?*°

Netice itibariyle Widmer, yukarida agiklanan gerekgelerle maddeyi dar
yorumlayan gorusu reddetmekte ve denklestirme muessesesinin,
mirasbirakanin mirasgilarina esit muamele yapmak isteyecegdi varsayimindan
hareketle dizenlenmis bir miessese oldugunu da géz énunde bulundurarak,
altsoya yapilan butin kazandirmalarin 626/I'nci madde (TMK m. 669/1l)
kapsaminda denklestirmeye tabi oldugunu kabul eden ¢dézimun en dogru

¢6zUm oldugunu kabul etmektedir.

Druey’e gore, Isvigre Medeni Kanunu'nun 626/II'nci maddesinde
(TMK. m. 669/11) mirasbirakanin altsoy mirasgilarina esit muamele yapmak
isteyecegi varsayimi esas alinarak, altsoya yapilan belirli kazandirmalarin
denklestirmeye tabi olacagi duzenlenmis olmakla birlikte, bu fikra

kapsaminda denklestirmeye tabi olacak kazandirmalarin neler oldugu

* Widmer, a.g.e., s. 91-92.
20 Widmer, a.g.e.,s. 85 vd.



90

yeterince acgik ve kesin bir sekilde ifade edilmemistir. Ancak maddenin
dizenlenig amacinin altsoy mirasgilar arasinda esitligi saglamak oldugu go6z
onune alindidinda, altsoy mirasgilar arasinda esitligi bozacak, 6nemli
kazandirmalarin  denklestirmeye tabi oldugunu kabul etmek, kanun

21 Burada onemli

koyucunun amacina daha uygun bir ¢oézum olacaktir.
kazandirma ve olagan hediye ayrimi ise, somut olayda mevcut olan aile

iligkileri dikkate alinarak yapllmalldlr.252

Eitel da, 626/1'nci maddenin (TMK m. 669/ll) lafzindan ve amacindan
hareketle yalnizca bakim ve yardim niteligi tasiyan kazandirmalarin dedil,
tum onemli kazandirmalarin denklestirmeye tabi olmasi gerektigini kabul
etmektedir.?*® Yazar'a gére, kanun koyucu, yalnizca bakim ve yardim amaci
tasiyan kazandirmalari denklestirmeye tabi tutmaya yonelik bir dizenleme
yapmak isteseydi, daha sinirli bir sayima yer verirdi.?®* Diger taraftan
maddede Ornek olarak sayilan kazandirmalardan, ¢eyiz ve kurulug sermayesi
icin bakim ve yardim niteliginde kazandirmalar olduklarini sdylemek
mumkuinken, borgtan kurtarma ve malvarligi devrinin bu niteligi tasidigi
soylenemez. Bu kazandirmalar bakimindan sdylenebilecek tek ortak nitelik,

bunlarin altsoya yapilan énemli kazandirmalar olduklaridir.?*®

Su halde geyiz
ve kurulug sermayesinin yani sira, malvarligi devri ve borgtan kurtarmay: bir
ust kavram olarak bakim ve yardim kazandirmasi kavrami altinda zikretmek
yerine, sdz konusu fikrayl altsoya yapilan tim ©nemli®*® kazandirmalari

kapsayacak sekilde genis yorumlamak gerekir.?*’

! Druey, Erbrecht, s. 88 vd., “Ausgleichung oder rapport?”, s. 39 vd.

2 Olagan hediye ve 6nemli kazandirma ayrimini esas alan Druey’e gore, motorlu tekne davasinda soz
konusu olan motorlu tekne, 6nemli kazandirma olarak kabul edilip denklestirmeye tabi olmaliydi
(“Ausgleichung oder rapport?”, s. 40, dn 82).

23 Ayrica Eitel, maddenin diizenlenme gecmisi ve gerekgesi incelendiginde de, esasinda kanun
koyucunun, altsoya yapilan tiim saglararasi kazandirmalar1 denklestirmeye tabi tutmaya yonelik
bir egilim i¢inde oldugu sonucuna varildigini belirtmistir (Beriicksichtigung, s. 291).

5% Eitel, Beriicksichtigung, s. 227; “Zwei Grundfragen”, s. 73- 74, “Lebzeitige Zuwendungen”, s.
736, BernerKomm., Art. 626, N. 93 vd.

23 Eitel, Beriicksichtigung, s. 228,229, BernerKomm., Art. 626, N. 84, 91.

8 Eitel’a gore, bir kazandirmanin miktar itibariyle énemli bir kazandirma olarak kabul edilebilmesi
icin kesin bir rakam vermek miimkiin degilse de, somut olayda kullanilabilecek alt ve iist sinir
belirlenebilir. Ornegin, miktart mevcut terekenin %1°den fazla ve bunun yaninda en azindan 500
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Altsoya yapilan tim Onemli kazandirmalarin denklestirmeye tabi
oldugunu kabul eden Eitel, 626’'nci maddede (TMK m. 669) denklestirme
konusunun birinci ve ikinci fikrada nigin ayri ayri dizenlendigi sorusunu da
yanitsiz birakmamistir. Yazar'a gore, esasinda maddenin birinci fikrasinda
dizenlenmis olan iradi denklestirme yukamlulaganin, ikinci fikrada
dizenlenmig olan kanuni denklestirme yukumlilugunden farkli olarak kuguk
kazandirmalari da kapsayabilecek olmasi, kanun koyucunun denklestirme

yUkimlGligina iki ayri fikrada diizenlemis olmasini hakli géstermektedir.?>®

C. Her iki Gériigiin Birlikte Degerlendirilmesi

Tuark Medeni Kanunu'nun 669’uncu maddesinin (ZGB Art. 626) ikinci
fikrasi kapsaminda denklestirmeye tabi olacak kazandirmalarin tespiti
bakimindan &gretide iki farkli géris savunulmaktadir. Bir gorus, s6z konusu
fikray1 dar yorumlayarak yalnizca belirli bir nitelige sahip olan karsiliksiz
kazandirmalarin kanuni denklestirmenin konusu olacagini kabul ederken, bir
diger gorus, genis yorumlayarak altsoya vyapilan tim Kkarsiliksiz
kazandirmalarin kanunen denklestirmeye tabi oldugunu kabul etmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki, her iki ¢cozumU savunan yazarlarin kendi iginde
tam bir gorus birliginde olduklari sdylenemez. $oyle ki, yalnizca belirli
nitelikleri tagiyan kazandirmalarin bu madde kapsaminda denklestirmeye tabi
oldugu gorusunu destekleyen yazarlar, maddede sayilan kazandirmalarin
ortak niteligini farkli sekillerde aciklamaktadirlar.?®® Ayni sekilde bitiin

karsiliksiz kazandirmalarin denklegtirmeye tabi oldugunu savunan yazarlar

Isvigre Frangi degerinde olan kazandirmalarin énemli kazandirma sayilacagi kabul edilebilir
(“Zwei Grundfragen”, s. 78, Beriicksichtigung, s. 300-301).

Eitel, Beriicksichtigung, s. 229, 295 vd., “Zwei Grundfragen”, s. 73 vd., “Lebzeitige
Zuwendungen”, s. 736-737.

258 Eitel, Beriicksichtigung, s. 228.

9 Bir goriis bu fikrada yer alan kazandirmalarin ortak niteliginin, bakim ve yardim amaci tagimalar
oldugunu kabul ederken (Piotet, SPR IV/1, s. 306 vd.; Seeberger, ag.e., s. 256 vd; Fankhauser,
HandKomm., Art. 626, N. 6; Wolfer, a.g.e., s. 76 vd; J. A. Miiller, a.g.e., s. 60 vd.; Schwarz,
a.g.e., s. 26 vd.), bir diger goriis, altsoy tarafindan sermaye olarak kullanilabilecek nitelikte
kazandirmalar oldugunu kabul etmektedir (Tuor, 1.Aufl., Art. 626, N. 40 vd.).
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da, alisiimis hediye disindaki tim kazandirmalarin mi*®° yoksa yalnizca
miktar itibariyle &nemli sayilan kazandirmalarin mi?®®" denklestirmeye tabi

olacag! hususunda farkli gorusler ileri sirmektedirler.

Yukarida yapilan incelemeden de anlasildigi Uzere sb6z konusu
maddeyi gerek dar yorumlayan, gerek genis yorumlayan goérus taraftarlari
kendi goruslerini gerekgelendirmek ve kargi gorusu reddetmek igin agirlikli
olarak maddenin lafzindan veya altsoy miras¢ilar arasinda esitligi saglama

prensibinden hareket etmiglerdir.

Daha once de ifade edildigi Uzere, kanun koyucunun kanuni
denklestirme yukumlulugunu duzenlerken temel olarak mirasbirakanin altsoy
mirasgilari arasindaki esitligi saglamak isteyece@i varsayimindan hareket
ettigi kabul edilmektedir.?®> Burada maddeyi genis yorumlayan goriise
gore®®®, mirasbirakanin mirascilarina esit muamele yapmak isteyecegi
varsayimi®®* dikkate alindiginda, altsoya yapilan tiim saglararasi karsiliksiz
kazandirmalarin denklestirmeye tabi olmasi gerektiginin kabul edilmesi daha

yerinde bir ¢6zim gibi gérinmektedir.

Altsoya yapilan tum kazandirmalarin denklegtirmeye tabi oldugu

yonundeki goruse bir sinirlama getirerek yalnizca 6nemli kazandirmalarin

260 Bgcher, 2. Aufl., Vorbem zur Ausgleichung, N. 14; Gubler, a.g.e., s. 55 vd.

261 Rosli, a.g.e., s. 83-84; Druey, Erbrecht, s. 89; Eitel, “Zwei Grundfragen, s. 82, Beriicksichtigung,
s. 231 vd., 291 vd.

62 K ocayusufpasaoglu, Mirasta fade, s. 3; Widmer, a.g.e., s. 3 vd., 10 vd., 62; Piotet, SPR IV/1, s.
297 vd.; Winistorfer, a.g.e., s. 178; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 41; Eitel,
Beriicksichtigung, s. 71 vd., 280 vd.; Druey, Erbrecht, s. 88; Vollenweider, a.g.e., s. 22, 25.
Yargitay da farkli tarihlerde vermis oldugu kararlarinda kanuni denklestirme yiikiimliiliigliniin,
mirasbirakanin altsoy mirascilarina esit muamele yapmak istedigi varsayimindan hareketle
diizenlenmis oldugunu belirtmistir (YHGK 21.09.2005 T., 2-457 E., 512 K. (Ozugur, a.g.e., s.
331); Y 2. HD. 03. 04. 1980 T., 1214 E., 2923 K. (Oztiirkler, a.g.e., s. 342-343); YHGK
21.10.1992 T., 2-536 E., 620 K. (Kazanci ictihat ve Mevzuat Bankast).

Aym sekilde Isvigre Federal Mahkemesi de denklestirmeye iliskin diizenlemelerin, mirasbirakanin
altsoy mirasgilarina esit muamele yapmak istediginin asil oldugu diisiincesine dayandigini kabul
etmistir (BGE 45 11 513, 520; 51 11 374, 382; 67 11 207, 212).

263 By goriis hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. §. 3, III, B, 2.

*6% Esas itibariyle kanun koyucu, altsoy mirascilarm denklestirme yiikiimliiliigii bakimindan bu ilkeye
siki bir sekilde bagli kalmigken, altsoy mirascilar disindaki yasal mirasgilarin denklestirme
ylikiimliliigii bakimindan bu ilkeden bir miktar uzaklasmistir (Benn, a.g.e., s. 72).
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denklestirmeye tabi oldugunu kabul eden goriis de®®®

, yine mirasbirakanin
altsoy mirasgilar arasinda esitligi korumak istedigi varsayimini esas
almaktadir. Buna gore, altsoy bakimindan kazandirmanin degeri oraninda bir
denklestirme yukimlaligunun kabul edilmesiyle altsoy mirasgilarin terekeden
esit miktarda pay almalari saglanir ve bdylece altsoy mirasgilara esit

muamele yapilmis olunur.?®®

Belitmek gerekir ki, mirasbirakanin altsoy mirasgilar arasinda esitligi
saglamak isteyecegi varsayimi, herhangi bir ayrim yapiimaksizin altsoya
yapilan tum kargsiliksiz kazandirmalarin denklegtirmeye tabi olmasini
gerektirmez. Sayet mirasbirakan, kazandirmayr alan  mirasgisinin
digerlerinden daha fazla menfaat elde etmesini, daha avantajli bir konuma
gelmesini arzu etmisse, artik s6z konusu kazandirmayi kanun geregi
denklestirmeye tabi tutmak tatmin edici bir sonu¢ dogurmaz. Neticede
denklestirmeye iligkin dizenleme, mirasbirakani altsoy mirasgilar arasinda
esitligi saglamaya zorlayan bir duzenleme olmayip, daha ziyade
mirasbirakanin bozulmasini istemedigi varsayilan esitligi saglamaya yonelik

bir dizenlemedir.

Maddenin genis yorumlanmasi yonundeki ¢ozum yolunun, kanunun
lafzina da uygun oldugu soylenemez. Zira, kanun koyucu altsoya yapilan
batin kargiliksiz kazandirmalarin kanuni denklestirmenin konusu olmasini
isteseydi bunu acgikga duzenleyebilirdi. Denklestirme konusu olacak
kazandirmalarin érneklerine yer verilip devaminda “ve benzerleri” ifadesinin
kullanilmig  olmasi, esasinda altsoya yapilan batin  karsiliksiz
kazandirmalarin  denklestirmeye tabi tutulmak istenmedigine isaret
etmektedir. Diger taraftan altsoya yapilan tim karsiliksiz kazandirmalarin
denklestirmeye tabi oldugunun kabul edilmesi halinde, 669’'uncu maddenin
birinci ve ikinci fikralari arasinda denklestirmeye tabi kazandirmalarin niteligi

bakimindan bir fark olmadigi ve maddenin her iki fikrasinda da ayni ve tek bir

65 Rgsli, a.g.e., s. 83-84; Druey, Erbrecht, s. 89; Eitel, Beriicksichtigung, s. 231 vd., 291 vd.,
“Zwei Grundfragen”, s. 82; Winistorfer, a.g.e., s. 178.
6 Ayrintili bilgi igin bkz. Eitel, Beriicksichtigung, s. 285.
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kazandirma konusuna yer verildigi sonucuna varilmaktadir. Ancak kanun
koyucu tek bir denklestirme konusuna yer vermeyi istemis olsaydi, maddede
yalnizca denklestirme borglusu bakimindan bir ayrim yapar, denklestirme

konusu kazandirmalar bakimindan da genel bir tarife yer verirdi.

Netice itibariyle 6gretide ileri surulen iki gozum yolu arasinda bir segim
yapmak gerekirse, maddenin lafzina uygunlugu tartismal olmakla birlikte,
kanunun sistemine ve hiukmin amacina en uygun olanin, maddeyi dar
yorumlayarak, sadece belirli tirden kazandirmalarin bu madde kapsaminda
denklestirmeye tabi oldugunu kabul eden ¢6zum yolu oldugu sodylenebilir.
Hatta daraltici yorumun genisletici yoruma oranla maddenin lafzi ile daha az

celiski iginde oldugu da soylenebilir.

Tlark Medeni Kanunu’nun 669/II'nci maddesinin (ZGB Art. 626/11) dar
yorumlanmasi ve vyalnizca belirli tirden kazandirmalarin bu madde
kapsaminda denklestirmeye tabi olmasi gerektiginin kabul edilmesi halinde,
bu kazandirmalarin hangi turden kazandirmalar olacaginin, yani ortak bir

kriterin tespiti meselesi glindeme gelmektedir.

Bu hususta isvigre Federal Mahkemesi'nin ileri sirdigi ve isvicre
Ogretisi tarafindan da buylk oranda kabul gbren bakim ve yardim
kazandirmasi kriterinin esas alinmasi isabetli olacaktir. Buna gore, kanun
geregdi denklestirmeye tabi olan kazandirmalar, altsoyun badimsiz bir hayat
kurmasini, muhafaza etmesini veya iyilestirmesini saglamak amaciyla
yapilan kazandirmalardir. Tuirk Medeni Kanunu’nun 669/II'nci maddesinde
yer alan geyiz ve kurulus sermayesi, altsoyun bagimsiz bir hayat kurmasini,
muhafaza etmesini veya iyilestirmesini saglama amacina yonelik olduklari
suphe goéturmeyen kazandirma tuarleridir. Diger taraftan bir kazandirma
tirinden ziyade, kazandirma vasitasini veya seklini ifade eden, malvarhidi
devri ve borgtan kurtarma ise, cesitli amagclarla yapilmis olabilirler. iste
malvarligi devrinin ve borgtan kurtarmanin gesitli amaclarla yapilabilecek

olmasi, kazandirmayi yapanin amacindan hareketle madde 669/1'de sayilan
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kazandirmalar bakimindan ortak bir kriterin belirlenip belirlenemeyeceqi

hususunu tartismall hale getirmistir.

Belirtmek gerekir ki, malvarligi devri ve borgtan kurtarmanin 669/II'nci
maddede yer almis olmasi, her zaman bu madde kapsaminda
denklestirmeye tabi olacaklari anlamina gelmez. Esasinda malvarligi devri ve
borgtan kurtarmanin, geyiz ve kurulus sermayesi kazandirmalari ile birlikte
zikredilmis olmasindan hareketle, bunlarin ancak altsoyun bagimsiz bir hayat
kurmasini, muhafaza etmesini veya iyilestirmesini saglama amaciyla
yapildiklari takdirde kanuni denklestirmenin konusu olabilecekleri sonucuna

varilabilir.?®”

Tark Medeni Kanunu'’nun 669/1I'nci maddesinden bu sonuca varmak
glic olmakla beraber, kaynak kanun olan isvicre Medeni Kanunu’nun madde
669/II'ye karsilik gelen 626/I'nci maddesinde bu gorisu destekler nitelikte bir
ifadeye yer verilmigtir. S6z konusu dizenlemede “ceyiz, kurulus sermayesi
olarak” ifadesi kazandirma turtune, “malvarligi devri, borgtan kurtarma yoluyla
(vasitasiyla)” ifadesi ile bir kazandirma vasitasina isaret edilmistir. Su halde
Tark Medeni Kanunu’nun 669/1I'nci fikrasi su sekilde kaleme alinmis olsaydi
kanuni denklestirme konusu olacak kazandirmalarin tespiti daha kolay
olurdu: “Mirasbirakanin altsoyuna c¢eyiz veya kurulus sermayesi olarak,
malvarligi devri, borgtan kurtarma yoluyla ve benzeri sekilde yapmis oldugu
saglararasi karsiliksiz kazandirmalar, aksi mirasbirakan tarafindan acgikc¢a

belirtiimis olmadikga, denklegtirmeye tabidir.”

Altsoya yapilan tum saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin degil,
yalnizca altsoyun bagimsiz bir hayat kurmasini, devam ettirmesini veya
iyilestirmesini saglama amacina yoénelik olanlarin  kanun gereqQi
denklestirmeye tabi oldugunun kabul edilmesi, esasinda altsoy mirasgilar
arasinda esitligin saglanmasi prensibi bakimindan da isabetli olacaktir.
Burada esas itibariyle mirasbirakanin bu turden bir kazandirmayi buatun

altsoy mirasgilarina ayni miktarda yapmak isteyecegine yonelik bir varsayim

7 Kocayusufpasaoglu, Mirasta fade, s. 179-180.
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kabul edilmekte olup, bu varsayim s6z konusu kazandirmalarin mahiyetine
uygun dustugu gibi, genel hayat tecribelerine de uygun dusmektedir.
Ornegin, bir mirasbirakan, cocuklarindan birine igyeri agmig, bir digerine
evlenirken ceyiz vermis, ancak son ¢ocuguna henlz bdyle bir kazandirma
yapma firsati gelmeden 6lmisse, yasasaydi, hayatin olagan akisina gore,
diger gocuguna da ayni turden bir kazandirma yapacagini varsaymak
mumkundur. Su halde mirasbirakanin boyle bir kazandirma yapma firsati
bulamadan 6lmesi halinde, durumu oldugu gibi birakmak mirasbirakanin
altsoy mirascilar arasinda esitligi saglamak istedigi yonindeki farazi
iradesine uygun diismez. iste bu halde séz konusu kazandirmalarin kanun
geredi denklestirmeye tabi oldugunun kabul edilmesi ile, mirasbirakanin

bozmak istemedigi egitlik saglanmis olmaktadir.

Sonug¢ olarak, gerek denklestirme muiessesesinin dizenlenme
amacina, gerek 669/lI'nci maddenin lafzina en uygun olan ¢6zim yolu,
madde 669/l kapsaminda kanuni denklestirmeye tabi kazandirmalarin,
altsoyun bagimsiz hayat kurmasini, devam ettirmesini veya iyilestirmesini

saglamak amacina yonelik kazandirmalar oldugunu kabul etmektir.

IV.Tirk Medeni Kanunu’nun 669/I'nci Maddesinde Sayilan

Denklestirmeye Tabi Karsiliksiz Kazandirmalar

Tark Medeni Kanunu'nun 669/II'nci maddesinde, altsoya yapilan bazi
saglararasi kargiliksiz kazandirmalarin, miras payina mahsuben yapildigi
belirtimemis olsa dahi, aksi mirasbirakan tarafindan agikga beyan
edilmedikge denklestirmeye tabi oldugu diuzenlenmigtir. Bu kazandirmalar,
ceyiz veya kurulug sermayesi vermek ya da malvarligi devretmek veya
borgtan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik alinmaksizin yapilan
kazandirmalar olarak belirtiimistir. Asagida maddede sayilan kazandirma

turleri ayri ayr incelendikten sonra, ogretide benzeri kazandirma olarak bu
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madde kapsaminda denklestirmeye tabi oldugu kabul edilen bazi karsiliksiz

kazandirma ornekleri Gzerinde durulacaktir.

A. Ceyiz

Tark  Medeni Kanunu'nun  669/I'nci maddesinde sayilan
denklestirmeye tabi kazandirmalardan ilki ceyizdir.?*® Maddede ifade olunan
ceyiz kavramindan, mirasbirakanin, evlenmekte olan veya evlenmis bulunan
altsoyunun bagimsiz bir ev kurmasina yardim etmek Uzere yaptidi
kazandirmalar anlasiimaldir.?®® Bu anlamda ceyizin kapsamina, evlenme
sebebiyle yapilmis olan, ancak ev kurma masraflarinin disinda kalan

harcamalar, érnegin, nikah, diigiin veya balayi masraflari dahil degildir.?"

Ogretide bir géris, ceyizin, yalnizca kiz altsoya yapilacak bir

kazandirma oldugunu kabul etmektedir.?”

Bu goérise gore, evlenme
sirasinda ana-baba veya buUyu ana-buyuk baba gibi diger ust soylar
tarafindan erkek altsoya yapilan kazandirmalar, daha ziyade evlenme

dolayisiyla verilen kurulus sermayesi kazandirmasi niteligi tasir.?’? Diger bir

% Eski Medeni Kanun’da geyiz yerine “cihaz” kavrami kullanilmusti. Esasinda bati ve hiristiyan
kdiltiirlerinde, Roma Hukuku’nun eski donemlerinden kalma bir gelenekle, daha ¢ok evlenen kiz
cocuga saglanan maddi menfaatler cihaz olarak adlandirildi (Dural, Oz, a.g.e., s. 324; Joseph
Schniiriger, Die Bedeutung der Aussteuer im schweiz. Zivilrecht, Freiburg, Buchdruckerei
Rheintaler Volksfreund, 1928, s. 12 vd.).

2% Gubler, a.g.e., s. 41; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 35; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 39;
Piotet, SPR IV/1, s. 307; Winistorfer, a.g.e., s. 171; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s.
32; Eitel, Beriicksichtigung, s. 222, BernerKomm., Art. 626, N. 71-72; Wolfer, a.g.e., s. 67;
Benn, a.g.e., s. 62; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 470; Gengcan, a.g.e., s. 1334; Dural, Oz, a.g.e.,
s. 324; Antalya, Miras, s. 478-479; Sener, TenKkis, s. 43; Oguzman, a.g.e., s. 329; Tiifek, a.g.e., s.
258; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 347; Inan, a.g.e., s. 404; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 586; Eren,
“Mirasta lade” (Sy. 5-6), s. 726-727, Tenkis, s. 73.

20 Gubler, a.g.e., s. 41; Schwendener, a.g.e., s. 44; Rosli, a.g.e., s. 80-81; Zoller, Schenkungen und
Vorempfinge, s. 32; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 35; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N.
39; Piotet, SPR 1V/1, s. 307; Eitel, Beriicksichtigung, s. 222, BernerKomm., Art. 626, N. 71;
Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 161, Miras, s. 470; Gengcan, a.g.e., s. 1334; Dural, Oz,
a.g.e., s. 325; Imre, Erman, a.g.e., s. 508; Sener, Miras, s. 642, Tenkis, s. 43; Eren, “Mirasta fade”
(Sy. 5-6), s. 727; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 587; Aydm Unver, a.g.m., s. 118.

271 piotet, SPR IV/1, s. 307; Eitel, Beriicksichtigung, s. 222, BernerKomm., Art. 626, N. 72; Escher,
Escher, a.g.e., Art. 626, N. 35; Schniiriger, a.g.e., s. 26, 59; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 39;
Vollenweider, a.g.e., s. 26; Winistorfer, a.g.e., s. 171; Rosli, a.g.e., s. 80; Schwendener, a.g.e., s.
44; Benn, a.g.e., s. 62; imre, a.g.e., s. 819.

272 Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 35; Schwendener, a.g.e., s. 44; Rosli, a.g.e., s. 80.
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goéruse gore ise, c¢eyiz, kural olarak evlenen kiz altsoya verilmekle beraber,
bir erkek altsoyun da evlenme sirasinda ¢eyiz niteligi tagiyan kazandirmalar
almasi imkan dahilindedir.?”® Bizim kiiltiriimizde ev kurmanin asil destekgisi
cogunlukla evlenen erkegin ailesi oldugu halde, bu masraflar ¢eyiz olarak
anilmamakta; daha ziyade evlenen kizin ana babasi tarafindan verilen ve
evin dosenmesine yardimci olacak unsurlari iceren kazandirmalar ceyiz
olarak nitelendiriimektedir. Kanun’da kiz ve erkek altsoy arasinda bir ayrim
yapilmadigindan, erkek altsoya yapilan c¢eyiz masraflarinin da kanunen

denklestirmeye tabi oldugu sonucuna variimaktadir.?™

Tark Medeni Kanunu'nun 669/II'nci maddesi (ZGB Art. 626/11)
anlaminda geyiz, evleneceklerin oturmasi igin verilen ev gibi tasinmaz bir mal
olabilecegi gibi*”®, bir evin idaresini miimkiin kilmak ve bir evin désenmesini
saglamak icin gerekli olan mobilya, buzdolabi, gamagir makinesi, televizyon,
mutfak esyalari, gibi tasinir mallar da olabilir. Mirasbirakan bu mallari bizzat
alabilecegi gibi, bunlarin alinmasi igin dogrudan para verebilir veya bu paray!i
altsoyun adina bankaya yatirabilir. Bu halde para da geyiz olarak kabul
edilmektedir.?’® Paranin ev kurma masraflarina genel bir katki olarak
verilmesi yeterli olup, hangi mallarin alinmasinda kullanilacaginin belirtilmis
olmasi sart degildir.?’” Burada evlenen kizin getirdigi elbise, ic camasir gibi
kisisel kullanima 6zgu esyalarin 669/I'nci madde (ZGB 626/11) anlaminda

23 Tuor, 1. Aufl., Art. 626, N. 39; Wolfer, a.g.e., s. 67; Gubler, a.g.e., s. 41; E. Wolf, a.g.e., s. 52;
Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 32; Dural, Oz, a.g.e., s. 324; Inan, Ertas, Albas,
a.g.e., s. 586; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 470; Sener, Miras, s. 641, Tenkis, s. 43; Tifek,
a.g.e., s. 258; Gengcan, a.g.e., s. 1334; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 5-6), s. 727, Tenkis, s. 74.

Dural, Oz, a.g.e., s. 324; Gengcan, a.g.e., s. 1334; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 586; Inan, a.g.e., s.

404; Turanboy, a.g.e., s. 72; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 5-6), s. 727, Tenkis, s. 74; Aydmn Unver,

a.gm.,s. 116.

Dural, Oz, a.g.e., s. 325; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 163, Miras, s. 471; inan, Ertas,

Albas, a.g.e., s. 586; Antalya, Miras, s. 479.

276 Escher, Escher, a.g.e., Art 626, N. 35; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 39; Wolfer, a.g.e., s. 67;
Rosli, a.g.e., s. 80; Winistorfer, a.g.e., s. 171; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 32;
Gubler, a.g.e., s. 41; Schniiriger, a.g.e., s. 33 vd.; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 161, 163,
Miras, s. 471; Dural, Oz, a.g.e., s. 325; imre, Erman, a.g.e., s . 508; imre, a.g.e., s. 818; Antalya,
Miras, s. 479; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 586; Aydin Unver, a.g.m., s. 116, 118. Isvigre Federal
Mahkemesi, “motorlu tekne davasi” olarak bilinen davada, evlenmesi aninda babasi tarafindan
kizina verilmis olan ve onun adma diizenlenmis bulunan tasarruf hesabi defterini, ¢eyiz olarak
nitelendirmistir (BGE 76 11 188, 194).

" Dural, Oz, a.g.e., s. 325; Aydmn Unver, a.g.m., s. 118.

274
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ceyiz sayllip sayllmayacagi tartismal olmakla birlikte agirlikli olarak c¢eyiz
kavramina dahil oldugu kabul edilmektedir.?’® Séz konusu kisisel kullanim
esyalarini geyiz olarak kabul eden gorus esasinda bunlarin kurulan evde
yasamaya baglayabilmek i¢in bulunmasi zorunlu esyalardan sayilabilecekleri
dusuncesine dayanmaktadir. Ancak benzer bir yorumu kizin gelinligi veya
erkegin dugun kiyafeti icin yapmak mumkidn olmadigindan bunlarin geyiz

kavramina dahil olduklari sdylenemez.?"

Ceyiz, altsoyun evlendigi sirada ya da evlenme gercgeklestikten bir
siire sonra verilebilecegi gibi, evlenmesinden dnce de verilebilir. Dural/Oz’lin
belirttigi Uzere, geyiz verildikten sonra evlenmenin gerceklesmemis olmasi
denklestirme yukimlaligunu ortadan kaldirmaz. Cunkd burada énemli olan,
mirasbirakanin bu kazandirmayi, altsoyun evlendigi takdirde bagimsiz bir ev

kurmasina yardimci olmak amaciyla vermis olmasidir.?°

Ceyiz kavrami, ikinci defa Turk Medeni Kanunu’nun 675/I'nci
maddesinde karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak 669/I'nci maddede, g¢eyizin
herhangi bir sinirlama olmaksizin mutlak olarak denklestirmeye tabi oldugu
dizenlenmigken, madde 675/II'de bu hususa iligkin 6énemli bir sinirlama
getirilmistir. S6z konusu dizenlemeye gore, altsoya alisiimig Olguler i¢inde
yapilan c¢eyiz giderleri bakimindan mirasbirakanin denklestirmeye tabi
tutmama arzusunda oldugu varsayiimaktadir. Su halde her iki hukim birlikte
degerlendirildiginde, altsoya vyapilan ¢eyiz niteliginde bir karsiliksiz
kazandirma, ancak aligiimis olgulerin digindaysa veya alisiimig olguler iginde

olmakla birlikte mirasbirakanin iradesinin s6z konusu kazandirmayi

278 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 162, Miras, s. 471;, Oz, a.g.e., s. 325; Schniiriger, a.g.e., s.
33-34; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 35; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 39; Winistorfer,
a.g.e., s. 171; Gubler, a.g.e., s. 42; Rosli, a.g.e., s. 80; farkli yonde goriis icin bkz. Wolfer, a.g.e.,
s. 68.

" Dural, Oz, a.g.e., s. 325; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 163, dn. 30. Escher/Escher, kizmn
veya erkegin diigiin kiyafeti i¢in yapilan harcamalarin ancak 629/II’nci madde (TMK. m. 675/T)
kapsaminda evlenme dolayisiyla yapilan masraflar arasinda sayilabilecegini ve boylece
denklestirme yiikiimliiliigii disinda tutulabilecegini kabul etmistir (a.g.e., Art. 626, N. 35; aym
yonde bkz. Rosli, a.g.e., s. 81).

2 Dural, Oz, a.g.e., s. 325; ayn1 yonde bkz. Aydin Unver, a.g.m., s. 118.
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denklestirmeye tabi tutma yonunde oldugu ispat edilirse denklestirmeye tabi

olacaktir.

B. Kurulus Sermayesi

Tdrk Medeni Kanunu’nun 669/I'nci maddesinde sayilan bir diger

kazandirma kurulus sermayesidir.?®"’

Ceyiz kavraminda oldugu gibi kurulus
sermayesi hakkinda da Kanun’da herhangi bir tarife yer verilmemigtir.
Ogretide, ekonomik bagimsizhgin kazanilmasini veya devam ettiriimesini
saglamak amaciyla altsoya vyapilan Kkargiliksiz kazandirmalar kurulus
sermayesi olarak nitelendirilmistir.?? Kurulus sermayesi denilince daha cok
geleneksel olarak erkek altsoya yapilan kazandirmalar akla gelse de, bugun
artik degisen hayat sartlar karsisinda kiz altsoya da, bagimsiz ekonomik
hayat kurmalarina yardimci olmak Uzere kurulug sermayesi verilmesi
mimkiindiir.?®® Ornegin, mirasbirakanin disci olan ogluna bir muayenehane

agmasi igin gerekli olan aletleri temin etmesi, avukat olan kizina bir avukatlik

#! Eski Medeni Kanun’un 603/II'nci maddesinde kurulus sermayesi yerine “tesis masrafi” ifadesi

kullanilmusti.

Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 39a; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 36; Schniiriger, a.g.e.,

s. 27; Piotet, SPR IV/1, s. 307; Schwendener, a.g.e., s. 44; Eitel, Beriicksichtigung, s. 222; Beck,

a.g.e., s. 167 (Beck, mirasbirakanin mirasg¢isina balik¢ilik mesleginde kullanmasi i¢in bir motorlu

tekne vermesini, kurulus sermayesi olarak nitelendirirken, motorlu teknenin yalnizca hafta sonu

gezisi igin verilmesi halinde artik kurulus sermayesi niteliginde bir kazandirmanin s6z konusu

olmadigini belirtmistir); Benn, a.g.e., s. 62-63; Winistorfer, a.g.e., s. 171; Schneider, a.g.e., s. 17;

Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 33; Wolfer, a.g.e., s. 71; Gubler, a.g.e., s. 34; Rosli,

a.g.e., s. 81; E. Wolf, a.g.e., s. 52; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 157, Miras, s. 469;

Dural, Oz, a.g.e., s. 323; Sener, Miras, s. 641, TenKkis, s. 43; Oguzman, a.g.e., s. 329; mre, a.g.e.,

s. 818; Imre, Erman, a.g.e., s. 508; Antalya, Miras, s. 479; Gengcan, a.g.e., s. 1335; Ozugur,

a.g.e., s. 307; Ayiter, a.g.e., s. 237; Tiifek, a.g.e., s. 258; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 347; Inan,

Ertas, Albas, a.g.e., s. 586; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 5-6), s. 727, Tenkis, s. 74; inan, a.g.e., s.

404; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 287-288; Turanboy, a.g.e., s. 73.

Yargitay, altsoyun satin aldigi traktoriin bedelinin mirasbirakan tarafindan édenmesini kurulus

sermayesi olarak nitelendirmistir (Y. 2. HD., 21.03.2000 T., 923 E., 3308 K., Gengcan, a.g.e., s.

1334).

Isvigre Federal Mahkemesi, mirasbirakanin oglu icin aldig1 sigara diikkanini, kurulus sermayesi

olarak kabul etmistir (BGE 76 II 188, 193 vd.).

283 Egcher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 36; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 39a; Wolfer, a.g.e., s.
71; Gubler, a.g.e., s. 35; Winistorfer, a.g.e., s. 171; Eitel, Beriicksichtigung, s. 222; Schwendener,
a.g.e., s. 44-45; Rosli, a.g.e., s. 81; Kocayusufpasaoglu, Mirasta Iade, s. 158, Miras, s. 469;
Dural, Oz, a.g.e., s. 323; Imre, a.g.e., s. 818; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 5-6), s. 727, Tenkis, s. 74;
Sener, Miras, s. 641, Tenkis, s. 43; imre, Erman, a.g.e., s. 508; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 586;
Turanboy, a.g.e., s. 73.

282
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blrosu agmasi igin ihtiyaci olan parayi vermesi, taksicilik yapmak isteyen
torununa bir otomobil satin almasi kurulug sermayesi kavramina danhil
olabilecek kazandirmalardir. Bunun yani sira ¢eyizin yalnizca evlenecek olan
kiz altsoya yapilan bir kazandirma oldugunu kabul eden yazarlar, evlilik
munasebetiyle erkek altsoya yapilan kazandirmalari da kurulus sermayesi

olarak nitelendirmektedirler.?®*

Burada mirasbirakanin altsoyun ekonomik bagimsizhgini kazanmasi
igin bir miktar para vermesi veya sair mal satin almasi seklinde degil de,
altsoyun bir meslek sahibi olabilmesi i¢in gerekli olan egitimini tamamlamasi
amaclyla yaptigi harcamalarin da kurulug sermayesi olarak nitelendirilip
denklestirmeye tébi bir kazandirma olarak terekeye eklenmesinin mimkun
olup olmayacagi sorusu akla gelmektedir. Bu durumda her ne kadar
yukarida kurulug sermayesine ornek olarak gosterilen tlirden bir kazandirma
s6z konusu degilse de, altsoyun bir meslek sahibi olabilmesini saglamak
Uzere onun egitim masraflari mirasbirakan tarafindan karsilanmakta ve
bdylece altsoyun gelecekte ekonomik bagimsizhigini kazanmasina yardimci
olmaya yonelik bir kazandirma yapilmaktadir. Dural/Oz, altsoyun ekonomik
bagimsizligini garanti eden iyi bir meslek sahibi olabilmesini saglamak
amacilyla yapilan egitim masraflarinin da kurulug sermayesi vermeye benzer
bir kazandirma olarak altsoyun denklestirme yukumluligune dahil
edilebilecegini kabul etmektedirler.?®® Escher/Escher ise, isabetli olarak
altsoyun bir meslek sahibi olabilmesi amaciyla yapilan egitim masraflarin
kurulug sermayesi niteliginde olmadigini, 631’'inci madde (TMK m. 674)

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmektedirler.?®

284 Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 36; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 39-40; Piotet, SPR
IV/1, s. 307; Eitel, Beriicksichtigung, s. 222, BernerKomm., Art. 626, N. 72; Schwendener,
a.g.e., s. 44-45; Gubler, a.g.e., s. 36; Rosli, a.g.e., s. 80.

5 Dural, Oz, a.g.e., s. 324. Dural/Oz, iki oglundan birine yazihane agan babanin bu masrafi
tereddiitsiiz denklestirmeye tabi iken, diger oglunun 6miir boyu ekonomik bagimsizligini garanti
eden iyi bir meslek sahibi olmasini saglayan kazandirmanin denklestirmeye tabi tutulmamasinin
adil olmayan bir sonug olacagini belirtmektedirler.

% Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 36; ayni yonde bkz. Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 39a;
Gubler, a.g.e., s. 36; Benn, a.g.e., s. 63.
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Belirtmek gerekir ki, kurulugs sermayesi kavraminin kapsamina,
yalnizca altsoyun bagimsiz ekonomik hayat kurmasina yardimci olmak
amaciyla yapilan kazandirmalar degil, ayni zamanda kurulmus olan bagimsiz
ekonomik hayatin muhafaza edilmesi veya iyilestirimesi amaciyla yapilan
kazandirmalar da girmektedir. Ornegin, mirasbirakanin ticari isletme igleten
odluna, isletmesini genisletmesi icin yaptigi yardimlarin da kurulus sermayesi

niteliginde bir kazandirma oldugu kabul edilmelidir.?®’

Kurulug sermayesi niteliginde bir kazandirmadan s6z edebilmek igin,
kazandirmanin altsoyun bagimsiz ekonomik hayat kurmasini, muhafaza
etmesini veya iyilestirmesini saglamak amaciyla yapiimis olmasi yeterli olup,
kazandirmay! alanin filen bu amag igin kullanmis olmasi veya amacin
gerceklesmis olmasi aranmaz. Ornegin, altsoyun kendisine avukatlik biirosu
agcmasi igin verilen parayl baska yerde kullanmasi, kendisine kurulus
sermayesi verme seklinde bir kazandirma yapiimig oldugu gercgegini

degistirmeyecek ve denklestirmeyle yiikimlii olacaktir.?®

Altsoya yapilan kazandirmanin  kurulus sermayesi  olarak
nitelendirilebilmesi igin, sermaye seklinde bir kazandirma olmasi sart degildir.
irat seklinde bir kazandirma da kurulug sermayesi niteliginde olabilir. Ancak
bdyle bir kazandirma altsoyun surekli bir ekonomik bagimsizlik kazanmasina
yardimci olmaktan ziyade, sadece gelir olarak kullanmasi ve gecimini
saglamasi igin verilmisse artik kurulus sermayesi niteliginde bir kazandirma

oldugu sdylenemez.?°

isvicre Medeni Kanunu’nda, kurulus sermayesi kavrami, madde
629/1'de bir kez daha duzenleme konusu olmustur. S6z konusu maddede,

altsoya evlenirken alisiimis Olguler iginde vyapilan kurulus sermayesi

287 Gubler, a.g.e., s. 34; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 36; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N.
39a; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 157-158, Miras, s. 469; Inan, a.g.e., s. 404; Wolfer,
a.g.e., s. 76-77.

288 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 159, Miras, s. 469; Dural, Oz, a.g.e., s. 323; Antalya, Miras,
s. 479; Aydin Unver, a.g.m., s. 119; Gubler, a.g.e., s. 39; Wolfer, a.g.e., s. 73; Rosli, a.g.e., s. 81;
Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 36.

% Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 159, Miras, s. 469; Dural, Oz, a.g.e., s. 324; Gubler, a.g.e.,
s. 36.
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kazandirmalari bakimindan, mirasbirakanin denklestirmeden muaf tutma
arzusunda oldugu varsayilmaktadir.>® Ogretide kabul edildigi tzere, bu
hakim, kurulug sermayesi kavramini, yalnizca evlenme sirasinda ve aligiimis
Olcller igcinde vyapilan giderlerle iligkilendirdiginden, bir meslegin icra
edilmesini saglamak Uzere yapilan kurulus sermayesi kazandirmalari igin

uygulama alani bulmayacaktir.?*’

C. Malvarhgi Devri

Eski Medeni Kanun'da yer almayan malvarligi devri, kaynak isvicre
Medeni Kanunu’'na paralel olarak, Yeni Turk Medeni Kanunu’nda kanunen
denklestirmeye tabi tutulan kazandirmalar arasinda sayilmistir. Malvarligi
devri kavrami, yalnizca malvarliginin tamaminin veya bir bolumunun devrini
degil, ayni zamanda malvarliginda bulunan énemli bir malin devrini de igine

almaktadir.?

Malvarhigr devri, evlenme veya ekonomik bagimsizligin saglanmasi
amaciyla yapilabilecegi gibi, farkli amaclarla da yapilmis olabilir.?** Ancak
daha dnce de belirtildigi gibi, malvarligi devrinin, ancak altsoyun bagimsiz bir
hayat kurmasini, muhafaza etmesini veya iyilestirmesini saglamak amaciyla
yapildigi takdirde madde 669/l kapsaminda kanuni denklestirmeye tabi
olacagini kabul etmek gerekir. Ayni durum agagida incelenecek olan borgtan

kurtarma igin de gecerlidir.

20 Escher, Escher, a.g.e., Art. 629, N. 15; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 629, N. 25; Piotet, SPR IV/1, s.
333; Seeberger, ag.e., s. 260.

Pl Escher, Escher, a.g.e., Art. 629, N. 15; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 629, N. 25; Eitel,
Beriicksichtigung, s. 224-225.

22 Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 37; Piotet, SPR IV/1, s. 307; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626,
N. 390b; Eitel, Beriicksichtigung, s. 223-224, BernerKomm., Art. 626, N. 73; Winistorfer, a.g.e.,
s. 172; Wolfer, a.g.e., s. 74; Schwendener, a.g.e., s. 45; Gubler, a.g.e., s. 45; Zoller, Schenkungen
und Vorempfinge, s. 33; Schneider, a.g.e., s. 17; Rosli, a.g.e., s. 81-82; E. Wolf, a.g.e., s. 53;
Benn, a.g.e., s. 63; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 166, Miras, s. 471; Turanboy, a.g.e., s.
74; Sener, Tenkis, s. 43; Aydin Unver, a.g.m., s. 121; BGE 67 11 207, 211; 76 11 188, 194; 84 II
338, 349; 116 11 667,675 (Pra 80/1991 Nr. 159).

23 Eitel, Beriicksichtigung, s. 224, BernerKomm., Art. 626, N. 73; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626,
N. 37; Gubler, a.g.e., s. 45; Wolfer, a.g.e., s. 74; Benn, a.g.e., s. 63; Kocayusufpasaoglu, Mirasta
Iade, s. 179.



104

Malvarh@i, haklarin yani sira borglari da kapsayan, aktif ve pasiflerle
birlikte bir butinl ifade eder. Bu hususu dikkate alan Dural/Oz’iin belirttigi
uzere, malvarliginin tamaminin devredilmis olmasi halinde denklestirmeye
tabi olacak deger, malvarliginda yer alan haklardan (aktiflerden) borglarin
(pasiflerin) c¢ikariimasi neticesinde geriye kalan miktar olur. Ornegin,
mirasbirakan altsoyuna tum haklari ve borglari ile birlikte bir ticari igletme
devretmigse, bu halde devredilen igletmeye ait haklarin degeri toplamindan,
nakledilen borglarin toplaminin c¢ikarilmasi neticesinde bulunacak miktar,

mirasin paylasilmasinda denklestirmeye tabi olacaktir.?**

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2005 yilinda vermis oldugu kararinda®®

4722 sayili Turk Medeni Kanunu’nun Yururlugu ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un 1’nci maddesi uyarinca®® karara konu olaya 743 sayili Tirk
Kanunu Medenisi'nin 603/I'nci maddesinin uygulanmasi gerektigini kabul
etmistir. Yargitay, s6z konusu olayda bir malvarligi devri niteliginde sayilan
tasinmaz devrine yonelik kazandirmanin, 603/I'nci maddede yer alan
kazandirmalardan biri olmadigi gerekgesiyle, denklestirme konusunda kanuni
karinenin uygulama alani bulmayacagina hukmetmistir. Yargitay'in kararina
konu olan olayda mirasbirakanin maliki oldugu tasinmazini gocuklarindan
ikisine bagislamis ve onlarin adina tapuya tescil ettirmigtir. Bu durumda
mirasbirakanin maliki oldugu tasinmazini altsoyuna devretmesi, mal devri
seklinde gerceklesen bir kazandirma niteligindedir. Yargitay’in  bu
kazandirmayi, 603/I'nci maddede yer alan “ve bu kabilden sair suretle
bahgsedilen menfaatler” ifadesi kapsaminda kanunen denklestirmeye tabi

oldugunu kabul etmek yerine, aksi yonde karar vermesi isabetli degildir.

24 Dural, Oz, a.g.e., s. 328.

% YHGK 21.09.2005 T., 2-457 E., 512 K. (Kazana ictihat ve Bilgi Bankasi).

2% Tlgili 1’nci maddeye gore, “Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki olaylarmn
hukuki sonuclarina, bu olaylar hangi kanun yiiriirliikte iken gerceklesmisse kural olarak o kanun
hiikiimleri uygulanir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten once yapilmis olan islemlerin hukuken
baglayic1 olup olmadiklar1 ve sonuglari, bu tarihten sonra dahi, yapildiklar1 sirada yiriirlikte
bulunan kanunlara gore belirlenir.”
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D. Borgtan Kurtarma

Eski Medeni Kanun'da “borgtan ibra” seklinde ifade edilen bu
kazandirma, yeni Turk Medeni Kanunu’nda “borgtan kurtarma” olarak ifade
edilmigtir. Esas itibariyle borgtan kurtarma borgtan ibraya nazaran daha genis
kapsamli bir kavramdir. Borgtan ibra, borg iliskisinin taraflari olan alacakl ve
borclunun aralarinda anlasarak, borcun ifa edilmeksizin sona ermesini
saglamalaridir.?®” Bu itibarla Eski Medeni Kanun'un 603/I’'nci maddesi
anlaminda borg¢tan ibrada mirasbirakanin sagliginda altsoyuna karsi sahip
oldugu alacaktan onun lehine feragat etmesi, altsoyunu kendisine olan
borcundan kurtarmasi sdz konusuydu.?® Buna karsilik borgtan kurtarma,
mirasbirakanin altsoy mirascgilarinin kendisine olan borcunu ibra etmesi
seklinde gerceklesebilecegi gibi, mirasgilarin Gguncl bir kisiye olan borcunu
odemesi*® seklinde de gergeklesebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu
durumda, sayet mirasbirakan yaptigi 6deme sonucunda Turk Borglar
Kanunu’nun 127°nci maddesi geregdi alacaklinin haklarina halef olmussa veya
borcunu 6dedigi mirasgiya karsi sebepsiz zenginlesmeden (TBK m. 77 vd.)
ya da vekaletsiz is gormeden (TBK m. 526 vd.) kaynaklanan bir talep hakkina
sahip olmugsa, bu haklar terekede vyer alarak diger mirasgilara
gecgeceginden, artik denklestirmeye tabi bir karsiliksiz kazandirmadan s6z

edilemez. O halde, ancak, mirasbirakanin karsiliksiz bir kazandirma yapmak

27 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 8 baski, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2010, s. 431; Tekinay v.d., s. 1319; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 303; Esat, Arsebiik,
Bor¢lar Hukuku, Cilt LII, 3. baski, Ankara, Giiney Matbaasi, 1950; s. 856; Eren, Borg¢lar
Hukuku, s. 1270; Tungomag, a.g.e., s. 1172; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 820; Andreas Von
Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt I, II , gev. Cevat Edege, Ankara, Yargitay
Yayinlari, 1983, s. 646 vd.; Schwenzer, a.g.e., s. 494.

Isvigre ogretisinde 626/I'nci madde anlaminda borgtan kurtarma, mirasbirakanm altsoyunun
kendisine olan borcundan vazge¢cmesi seklinde anlagilmaktadir (Escher, Escher, a.g.e., Art. 626,
N. 38; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 39¢; Schwendener, a.g.e., s. 45; Winistorfer, a.g.e., s.
173; Gubler, a.g.e., s. 48; Wolfer, a.g.e., s. 74; Rosli, a.g.e., s. 82; Naf-Hofmann, a.g.e., s. 709;
Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 33; Eitel, BernerKomm., Art. 626, N. 74; Piotet,
SPR IV/1, s. 307; Benn, a.g.e., s. 64).

Kocayusufpasaoglu eski Medenl Kanun yiiriirliikteyken yazmis oldugu tezinde, mirasbirakanin
altsoyunun bagkasina olan borcunu 6demesinin “ve benzerleri kazandirmalar” kapsaminda kanuni
denklestirmeye tabi olabilecegini kabul etmistir (Mirasta iade, s. 189; aym yonde bkz. Sener,
Miras, s. 642; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 347; Eren, “Mirasta Iade” (Sy. 5-6), s. 729; Tiifek,
a.g.e., s. 259). Isvcre ogretisinden Risli’ye gore de, mirasbirakanin altsoyunun baskasia olan bir
borcunu 6demesi, benzeri karsiliksiz kazandirmalar kapsaminda kanuni denklestirmenin konusu
olabilir (s. 87; ayn1 yonde bkz. Gubler, a.g.e., s. 58).

299
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amaciyla, mirasgisindan herhangi bir sey talep etmeyecedi beyani ile,
mirasgisinin  Uguncu kisiye karsi olan borcunu ifa etmesi halinde,

denklestirmeye tabi bir borctan kurtarma kazandirmasi sz konusu olabilir.>%°

Turk Medeni Kanunu'nun 669/II'nci maddesi kapsaminda
denklestirmeye tabi olacak borgtan kurtarma kazandirmasinin konusu olan
borcun para borcu olmasi gerekmez. Mirasbirakanin altsoyunun Uguncu
kisiye olan bir yapma veya verme borcunu ifa etmesi veya kendisine olani
ibra etmesi de mumkindur. Sayet altsoyun verme borcunun konusu paradan
baska bir seyse, altsoy, mirasbirakan tarafindan ifa edilen veya ibra edilen
borcun konusu olan seyi terekeye geri vermekle yukuamlu olur. Altsoy, madde
671'den hareketle, dilerse bu seyin degerini miras payina mahsup ettirebilir.
Dural/Oz’tin belirttigi lizere esasinda burada ibra edilen veya mirasbirakan
tarafindan ifa edilen borcun konusu olan edim, denklestirme borglusu
bakimindan, madde 671 anlaminda dogrudan “aldigi sey” degildir. Burada
altsoya, mirasbirakana olan borcunun ibra edilmesi veya uglncu kigiye olan
borcunun mirasbirakan tarafindan ifa edilmesi suretiyle bir borgtan kurtarma
kazandirmasi yapilmaktadir.®®" Ancak netice itibariyle altsoy sona eren
borcunun konusu olan edim oraninda bir menfaat elde ettiginden, altsoyun bu
edimi terekeye geri vermekle veya degerini miras payina mahsup ettirmekle

yukuimld oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Mirasbirakanin altsoyunun eksik bor¢ (tabii borg) niteliginde bir
borcunu 0Odemesinin, 0Ornegin altsoyun ahlaki bir yukumluligunden
kaynaklanan borcunu yerine getirmesinin, 669/I'nci madde anlaminda
denklestirme konusu bir kazandirma teskil edip etmeyecegi tartismalidir. Bir
géris, bu halde kanuni denklestirmeye tabi kazandirmadan so6z
edilemeyecegini kabul etmektedir. Cunkl burada s6z konusu olan alacak
hakki dava edilebilir nitelikte olmadigindan, mirasgi yerine getirmek zorunda

oldugu bir masraftan kurtuimamakta ve bdylece zenginlesmis

3% Dural, Oz, a.g.e., s. 327; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 189; Escher, Escher, a.g.e., Art.
626, N. 39; J. A. Miiller, a.g.e., s. 66; Rosli, a.g.e., s. 87.
31 Dural, Oz, a.g.e., s. 327.
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olmamaktadir.*®? Diger bir gériis ise, mirascilar arasinda esitli§i saglama
prensibinden hareket etmekte ve s6z konusu 6deme neticesinde altsoy
mirasgilar arasindaki esitlik bozulmussa, denklestirme vyoluyla bozulan

esitligin yeniden saglanmasi gerektigi sonucuna varmaktadir.%®

Mirasbirakan, altsoyunun kendisine olan bir borcunu ibra ile sona
erdirmisse, bu sekilde borgtan kurtulan altsoy, mirasin paylasiimasinda
kurtuldugu borg oraninda denklestirmeyle yukimlu olacaktir. Netice itibariyle
ibra konusu olan borg, 669/II'nci madde (ZGB Art. 626/I1) geregince yeniden
mirasbirakanin terekesine geri donecektir. Bu husus 0ogretide tartisma
konusu olmustur. Alacakli konumunda olan mirasbirakan, ibra ile, borglu
konumunda olan mirasgisina bir menfaat saglamak istemektedir. Ancak
madde 669/I'de dngdrulen denklestirme yukimluligu sebebiyle, ibra edilen
borcun 6denmesi s6z konusu oldugundan, borgtan ibra ile saglanan menfaat
bayuk oranda ortadan kalkmaktadir. Su halde kanuni duzenlemenin
mirasbirakanin mirasgisina bir menfaat saglamak isteyecegi yonundeki

iradesini yansittigi séylenemez.>*

Ancak belitmek gerekir ki, ibra konusu olan bor¢ denklestirme
neticesinde terekeye donecek olsa da, ibradan Onceki durum ile, ibradan
sonraki durum arasinda, bor¢lunun sorumlulugu bakimindan bir takim farkl
sonuglar s6z konusu olmaktadir. $oyle ki, ibra s6z konusu olmasaydi, Turk
Medeni Kanunu’nun 654’Gnci maddesi (ZGB Art. 614) geregince,

mirasbirakana kargi borglu olan mirasginin borcu, paylagsma sirasinda onun

302 5 A. Miiller, a.g.e., s. 66 vd.; Schwendener, a.g.e., s. 46; Piotet, SPR IV/1, s. 309; Winistorfer,
a.g.e., s. 47; Sener, Miras, s. 643. Kocayusufpasaoglu, eksik borcun ddenmesi halinde, altsoyun
bagimsiz hayat kurmasina yardimci olmak amaciyla yapilmis bir kazandirmadan s6z etmenin pek
miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, kural olarak denklestirmeye gidilemeyecegini kabul etmektedir.
Ancak boyle bir ddeme altsoyun kredi ve prestijini, bagimsiz ekonomik hayat kurmasindaki roliini
inkar edilemeyecek sekilde etkiliyorsa, artik denklestirme yiikiimliligi s6z konusu olabilir
(Mirasta fade, s. 190).

3% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 39; Gubler, a.g.e., s. 58-59; Rosli,
a.g.e., s. 87; Eitel, Beriicksichtigung, s. 180.

39 Gubler, a.g.e., s. 49; Rosli, a.g.e., s. 83; Wolfer, a.g.e., s. 74-75; Schneider, a.g.e., s. 18; Zoller,
Schenkungen und Vorempfinge, s. 33; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 39.
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miras payina mahsup edilecekti.’® Ayrica mirasi reddetmis olan borglu
mirasgl, mirasi kabul eden mirasgilara kargi borglu kalmaya devam edeceqi
halde, denklestirmeye tabi ibra halinde ibra konusu bor¢ bakimindan geri
verme ylkimliliginden kurtulacaktir.®® Diger taraftan miras payini asan
borglarda, borclu her zaman borcun tamamindan sorumlu iken, denklestirme
halinde ibra konusu olan bor¢ miras payini astigi takdirde, mirasgi
mirasbirakanin bunu kendisinde birakmak istedigini ispat ederse, bu fazlalik
denklestirmeden muaf olur (TMK m. 672, ZGB Art. 629/1).%%

Batin bu farklari dikkate alan Escher/Escher, kanuni denklestirmeye
tdbi kazandirmalar arasinda ibraya yer verilmis olmasini  hakl
bulmaktadirlar.® Kocayusufpasaoglu’na gére ise, aslolan mirasbirakanin
ibra sirasinda aksi kararlastirilmis olmadikca denklestirme s6z konusu
olmaksizin borcunun sona ermesini istedigidir. Dolayisiyla bu hukmin de

lege ferenda dogru oldugunu sdylemek miimkiin degildir.>%

E. Diger Benzeri Kazandirmalar

Altsoyun kanuni denklestirme yukimlaliginin dizenlendigi Turk
Medeni Kanunu’nun 669/II'nci maddesinde yukarida incelemis oldugumuz
kazandirmalar sayildiktan sonra, “ve benzerleri gibi karsilik almaksizin
altsoya yapilan kazandirmalar..” ifadesi ile bu tirden benzeri kazandirmalarin
da denklestirmeye tabi olacagi ongorulmuastur. Ancak daha once de
belirtildigi Uzere, bu ifade sekli denklestirmenin konusuna girecek
kazandirmalarin tespiti bakimindan gerek ogretide gerek uygulamada birgok
tartismay! beraberinde getirmistir.>'° Bu baslik altinda madde 669/II

kapsaminda kanuni denklestirmeye tabi olup olmadigi uygulamada ve

395 Escher, Escher, a.g.e., Art. 614, N. 8; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 614, N. 8; Sener, Miras, s. 643,
Tenkis, s. 126; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 5-6), s. 728-729.

39 Escher, Escher, a.g.e., Art. 614, N. 10; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 614, N. 13a

397 Escher, Escher, a.g.e., Art. 614, N. 9; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 614, N. 10.

3% Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 38.

3% Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 169.

319 Ayrintili bilgi icin bkz. §. 3, II1.
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Ogretide tartisma konusu olan bazi karsiliksiz kazandirma ornekleri

incelenecektir.

1. Bagislamalar

Bagislamalarin Turk Medeni Kanunu’nun 669’'uncu maddesinin (ZGB
Art. 626) ikinci fikrasi kapsaminda denklestirmeye tabi olup olmayacagi
hususu tartismahdir. Altsoya vyapilan tum saglararasi karsiliksiz
kazandirmalarin denklestirmeye tabi oldugunu savunan vyazarlarin bir
kismina gore®'’, bagislamalar, bu kapsamda denklestirmeye tabi olacak

karsiliksiz kazandirmalarin en tipik drnegini teskil etmektedir.3'2

Buna karsilik Becker®'®, Tuor*™, Miiller*™ ve Weimar®'® bagislama ve
denklestirmeye tabi kazandirma kavramlarinin birbirinden farkli kavramlar
oldugu, dolayisiyla bagislamalarin bu fikra kapsamina dahil olmadigi
gorusundedirler. Becker, bagislamada, bagiglayan kimsenin, bagislanana
devamli olarak menfaat saglamak niyetinin bulundugunu, halbuki, geri
verilmek Uzere yapilmisg bir kazandirmanin, iktisap edenin malvarliginda
devamli bir artis meydana getirmeyecegini belirtmistir.>'” Mller, alinan bir

kazandirmanin, mirasbirakanin 6limunde aynen geri verilecek veya miras

3 Rosli, a.g.e., s. 84-85; Gubler, a.g.e., s. 8, 14, 57; Schwendener, a.g.e., s. 36-37; Escher, Escher,
a.g.e., Art. 626, N. 19; Eitel, “Art. 614 ZGB vs. Art. 626 ZGB”, s. 50; Beriicksichtigung, s. 136
vd., BernerKomm., Art. 626, N. 35, 40, 100, “Lebzeitige Zuwendungen”, s. 735, “Tragweite”, s.
35, “Ausgleichung und Herabsetzung”, s. 468; Druey, Erbrecht, s. 87; Widmer, a.g.e., s. 86 vd.;
Imre, a.g.e., s. 815.

*?Yargitay da bagislama seklinde yapilan kazandirmalarm denklestirmeye tabi oldugunu kabul
etmistir (YHGK 17.01.1962 T., 2/61 E., 6 K., Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 466). isvi¢re Federal
Mahkemesi, eski tarihli kararlarinda (BGE 71 II 69, 76; 76 11 188, 199) bagislamalar bakimindan
kanuni denklestirme yilikiimliiliigiinii (ZGB Art. 626/I1, TMK m. 669/II) reddetmis ise de; sonraki
tarihli kararlarinda (77 1I 36, 38; 116 II 667 (Pra 80/1991 Nr. 159); 131 III 49, 54 vd.) kabul
etmistir. Federal Mahkeme 1992 yilinda vermis oldugu bir kararinda ise, bagislamalarin
626/1’'nci madde (TMK. m. 669/11) kapsaminda denklestirmeye tabi olup olmayacagi sorusunun
yanitini agik birakmistir (BGE 118 11 282).

313 Hermann Becker, Berner Kommentar, Bd. VI: Obligationenrecht: zweite Abteil.: Die einzelnen
Vertagsverhiltnisse (Art. 184-551 OR), Bern, Stampfli Verlag, 1934, Art. 239, N. 8.

3% Tyor, 2. Aufl., Art. 527, N. 4a; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 18.

315 1. A. Miiller, a.g.e., s. 33 vd.

316 Weimar, a.g.e., s. 834 vd.

317 Becker, a.g.e., Art. 239, N. 8.
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payina mahsup edilecek olmasinin, bagiglamadan ziyade bir karz
sOzlesmesine benzedigini ileri surerek, bagislamalarin miras payina
mahsuben yapilmig bir kazandirma olamayacagdi ve dolayisiyla bu fikra
kapsaminda denklestirmeye tabi kazandirmalar arasinda yer alamayacag

neticesine varmistir.3'®

Weimar'a gore, denklestirmeye tabi kazandirmalar, miras payina
mahsuben yapilan kazandirmalardir. Bu 6zellikleri sebebiyle bagislamalar,
denklestirmeye  tabi kazandirmalardan ayriimaktadir.®'®  Séyle ki,
denklestirmeye tabi olmak Uzere yapilan bir kazandirma, miras payina
mahsuben yapildigindan ve paylasmada terekeye geri verileceginden,
kazandirmay! alana bir malvarligi menfaati sagladigi sdylenemez. Buna
karsilik, Isvicre Borglar Kanunu'’nun 239uncu maddesi (TBK m. 285)
kapsaminda vyapilan bagislamalarda, bagislayan sadglararasi sonug
dogurmak Uzere, malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir menfaat

saglamaktadir.3%®

Kocayusufpasaoglu, altsoyun bagimsiz bir hayat kurmasi, muhafaza
etmesi veya iyilestirmesi amaciyla yapilmis olmasi sartiyla bagislamalarin da
madde 669/1l kapsaminda oldugunu kabul etmektedir.>*' Hatta Yazara gore,
ahlaki bir yikimliligin yerine getirilmesi amaciyla yapiimadiklari takdirde®%
ceyiz ve Kkurulus sermayesi kazandirmalarinin dahi, bakim ve yardim
amaclyla yapilmig bir bagislama oldugu sdylenebilir. Ancak bagislama
niteligindeki bir kazandirmanin madde 669/Il kapsamina girdigi ve kanunen
denklestirmeye tabi oldugunun kabul edilmesi halinde, artik gergek bir
bagislamadan s6z edilemez. Zira, gergek bir bagislamada bagislananin sarta

bagli olarak bagislayanin diger yasal mirasgilarina borglanmasi s6z konusu

S8 A, Miiller, a.g.e., s. 36 vd.

319 Weimar, a.g.e., s. 835-836; aym1 yonde bkz. Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 11 vd.;
Breitschmid, a.g.m., s. 66; Max Rieser, “Abretung von Grundstiicken an Nachkommen”, AJP 7,
1992, s. 942; O. Miiller, a.g.m., s. 101.

320 Weimar, a.g.e., s. 835 vd.

32! Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 181, 186.

322 Tiirk Borglar Kanunu’nun 285/I11"{incii maddesinde ahlaki bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinin
bagislama sayilmayacagi acikca diizenlenmistir.
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olamaz. O halde madde 669/II'nin kapsamina dahil oldugu kabul edilen
bagislamalarin ancak gergek olmayan bir bagigslama tegkil edecegini kabul

etmek gerekir.*®

Ogretide tartisma konusu olan diger bir énemli husus, kismen
karsiliksiz kazandirma niteligi tasiyan karma bagislamalarin bu fikranin
kapsamina dahil olup olmayacag hususudur.’** Altsoya yapilan
bagislamalarin kanuni denklestirme konusu oldugunun kabuli halinde,
karma bagislamalarin da ayni sartlar altinda denklestirmeye tabi oldugu
kabul edilmelidir.®?® Ancak burada karma bagislamalar bakimindan, bunlarin
hem karsilikli kazandirmalara hem karsiliksiz kazandirmalara ait unsurlari
kapsiyor olmalari sebebiyle, denklestirmeye tabi karsiliksiz
kazandirmalardan sayilip sayllamayacagi meselesi giindeme gelmektedir.>%
Bu husus dikkate alindiginda, karma bagislamalar bakimindan, en azindan
bagislamanin karsiliksiz kalmasi istenen kismi i¢in bir kanuni denklestirme

yUkUmliligunin séz konusu oldugu sdylenebilir. 32’

323 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 185-186, Miras, s. 465; Akbryik, a.g.e., s. 57; Breitschmid,
a.g.m., s. 66; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 12; krs. Dural, Oz, a.g.e., s. 323.

324 Ayrintili bilgi igin bkz. Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 25; Piotet, SPR 1V/1, s. 305; Eitel,

Beriicksichtigung, s. 172 vd.; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 20; Gubler, a.g.e., s. 15, 57;

Seeberger, ag.e., s. 253; Rosli, a.g.e., s. 85, 51; Moser, a.g.e., s. 37 vd.; Imre, Erman, a.g.e., S.

506; imre, a.g.e., s. 816.

Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 186, Miras, s. 395, 466; imre, Erman, a.g.e., s. 5006; Imre,

a.g.e., s. 816; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 20; Gubler, a.g.e., s. 17; Seeberger, ag.e., s. 253;

Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 25 vd.; Moser, a.g.e., s. 37 vd; Piotet, SPR IV/1, s. 323.

Isvicre Federal Mahkemesi de karma bagislamalarm denklestirmeye tabi olacagmi kabul

etmektedir (BGE 77 11 36, 39; 84 II 247, 252; 84 1I 338, 343; 98 1I 352,358; 116 11 667 (Pra

80/1991 Nr. 159); 126 111 171, 173 vd.).

Bagislamalarin denklestirmeye tibi olmadigini kabul eden Weimar’a gore ise, mirasbirakanin

bagislama iradesi ile, bagka bir ifade ile kazandirmay1 alan ger¢ek anlamda bir menfaat saglama

istegi ile yapmis oldugu karma bagiglamalar da denklestirmeye tabi degildir (a.g.e.s. 836).

Daha once denklestirmeye tdbi kazandirmalarin sartlart incelenirken (bkz. § 3. II), karma

kazandirmalarin denklestirmeye tabi karsiliksiz kazandirmalardan sayilip sayilamayacagi meselesi

hakkinda Ogretide ve wuygulamada s6z konusu olan tartigmalar ayritili  olarak
degerlendirildiginden, burada tekrar iizerinde durulmayacaktir.

327 Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 20; Eitel, Beriicksichtigung, s. 173, BernerKomm., Art. 626,
N. 113, “Tragweite”, s. 38, “Lebzeitige Zuwendungen”, s. 740; Picenoni, “ZBGR 1978, s. 71;
Gubler, a.g.e., s. 15, 17; Rosli, a.g.e., s. 85-86; Moser, a.g.e., s. 37-38; Piotet, SPR IV/1, s. 323;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 466.

325

326
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2. Ahlaki Bir Yiikiimliiliigii Yerine Getirmek Uzere Yapilan

Kazandirmalar

Ahlaki bir yakimlulugu yerine getirmek Uzere yapilan kazandirmalarin
669//I'nci madde kapsaminda denklestirmeye tabi olup olmadigi hususunu
degerlendirmeye gecmeden oOnce, bu turden kazandirmalarin karsiliksiz
kazandirma olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecekleri meselesini incelemek

yerinde olacaktir.

Von Thura goére, ahlaki bir yukimlUlik c¢ergevesinde yapilan
kazandirmalarda, s6z konusu ahlaki yukumltlukten kurtulma, edimin hukuki
karsihgr olarak kabul edilmez. Dolayisiyla boyle bir kazandirma karsiliksiz

kazandirma niteligindedir.>?®

Ogretide ileri slriilen diger bir géris ise, ahlaki bir yukimllik
dolayisiyla vyapilan kazandirmalarin karsiliksiz bir kazandirma olarak
nitelendirilemeyecegini kabul etmektedir. Bu gorusl savunanlar, goruslerini
desteklemek uzere Borglar Kanunu’nun 285/III' Gnecu maddesini (Art. 239/11I
OR) ileri sirmektedirler. S6z konusu dizenlemede ahlaki bir yukimlalugu
yerine getirmek igin yapilan kazandirmalarin bagiglama saylimayacagi
hakim altina alinmistir. Buradan hareketle, ahlaki bir yukimluligu yerine
getirmek Uzere yapilan kazandirmalarin karsiliksiz bir kazandirma niteliginde

olmadigi ve dolayisiyla denklestirmeye tabi olmadig kabul edilmektedir.?°

328 Von Tuhr, AT BGB, s.149, 162. Miras hukuku ogretisi de agirlikli olarak Von Tuhr’un goriisiine
katilarak ahlaki bir yikiimliligii yerine getirmek {izere yapilan kazandirmalart karsiliksiz
kazandirma olarak kabul etmektedir (Piotet, SPR IV/1, s. 304, 446; Escher, Escher, a.g.e., Art.
626, N. 19; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II., Art. 626, N. 9, 12; Breitschmid, a.g.m., s. 67,
Gubler, a.g.e., s. 13; Widmer, a.g.e., s. 36 vd.; Moser, a.g.e., s. 26; Benn, a.g.e., s. 30-31;
Winistorfer, a.g.e., s. 49, 127; zimnen ayni goriiste Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 18; Beck,
a.g.e., s. 118, 166; Schwarz, a.g.e., s. 32-33; Druey, Erbrecht, s. 72; Eitel, Beriicksichtigung, s.
21 vd., 147 vd., BernerKomm., Art. 626, N. 124, “Lebzeitige Zuwendungen”, s. 730, dn. 1).
Isvigre Federal Mahkemesi de zimnen de olsa ahlaki bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi amaciyla
yapilan kazandirmalarda karsiliksizlik unsurunun mevcut oldugunu kabul etmektedir (BGE 116 11
243,246, 102 11 313, 325)

Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht: Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Ziirich,
Schulthess, 1988, s. 67 dn.1; Theo Guhl v.d., Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage,
Zirich, Stampfli Verlag, 2000, s. 395; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 239 OR, N. 28. Gubler,
ahlakl bir yikiimliligiin yerine getirilmesi amaciyla yapilan kazandirmalarin, bagislama

329
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Piotete gobre, 626/I'nci madde (TMK m. 669/Il) anlaminda bir
kazandirmadan soz edebilmek igin, bunun iradi olmasi, baska bir ifade ile, bu
kazandirmanin  yapilip yapilmayacagl mirasbirakanin kendi istegine
birakilmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda ahlaki bir yukimluligin
yerine getiriimesi amaciyla yapilan kazandirmalar iradi olup, kanuni bir
yUkimlilikten  kaynaklanmadiklarindan®°,  denklestirmeye iliskin

diizenlemeler anlaminda karsiliksiz bir kazandirma niteligindedirler.®"

Weimar'a gore, miras payina mahsuben yapilan kazandirma, ayni
zamanda ahlaki bir yukumlalugu yerine getirmek amaciyla yapilmis olabilir.
Bu halde ahlaki bir yukumlaligun ifasi sebebiyle yapilmig olmasi
denklestirmeye engel degildir. Dolayisiyla miras payina mahsuben yapilmis
olmasi sartiyla, ahlaki bir yukimlaligu yerine getirmek Uzere yapilan

kazandirmalar da denklestirmeye tabi kazandirmalardandir.®

Eitel, Piotet'in gorigune katilarak, ahlaki bir yukimluligun yerine
getiriimesi, kanuni bir zorlama olmaksizin tamamen kazandirmayi yapanin
serbest iradesine birakildigindan, bu tirden bir kazandirmanin 626/II'nci
madde (TMK m.669/1l) anlaminda bir karsiliksiz kazandirma sayilacagini ve
buna bagh olarak da kanuni denklestirme konusu olabilecegini kabul

etmektedir.®

AhIaki bir yukimluligu yerine getirmek Uzere yapilan kazandirmalar,
belirli bir hukuk ¢evresinde hakim olan ahlak anlayisi bakimindan yapilmasi
zorunlu oldugu kabul edilen edimlerdir.*** Bu anlamda 669/II'nci maddede

sayllan kazandirmalardan kurulug sermayesi ve g¢eyizin gogunlukla ahlaki bir

olmamakla birlikte, madde 626 (TMK m. 669) anlaminda karsiliksiz kazandirma sayilacagini ve
denklestirmeye tabi olacagini kabul etmektedir (a.g.e., s. 13; ayn1 yonde bkz. Tuor, Picenoni,
a.g.e., Art. 626, N. 18). Druey de Isvigre Borglar Kanunu’nun 239/III’iincii (TBK m. 285/11I)
maddesine ragmen, ahlaki bir yikiimliliigli yerine getirmek iizere yapilan kazandirmalarin
karsiliksiz kazandirma sayilacagini ve denklestirmeye tabi oldugunu kabul etmektedir (Erbrecht,
s. 87).

30 By yonde bkz. Widmer, a.g.e., s. 36; Benn, a.g.e., s. 31.

31 piotet, SPR IV/1, s. 304, 446; ayn1 yonde bkz. Benn, a.g.e., s. 31.

332 Weimar, a.g.e., s. 836; ayn1 yonde bkz. Beck, a.g.e., s. 166; Fankhauser, HandKomm., Art. 626,
N. 4.

333 Eitel, Beriicksichtigung, s. 25, 149, 157, BernerKomm., Art. 626, N. 124.

334 Becker, a.g.e., Art. 239, N. 13; Benn, a.g.e., s. 30.
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yukimlulugu yerine getirmek uUzere yapilan kazandirma niteliginde oldugu
sdylenebilir.*®> Bu durum dikkate alindiginda, ahlaki bir yikimliligi yerine
getirmek Uzere altsoya yapilan kazandirmalarin denklestirmeye tabi
kazandirmalardan sayilmayacagini sdylemek denklestirmeye iliskin kanuni

diizenlemelerle bagdasmayacaktir.3*

3. Kanuni Bir Yiikiimliiliigii Yerine Getirmek Uzere Yapilan

Kazandirmalar

Von Thur, kanuni bir yukimlaligu yerine getirmek Uzere yapilan
kazandirmalari, karsilikli kazandirma olarak nitelendirmektedir. Von Thur'a
gore, ahlaki bir yukimlalukten kurtulmanin aksine kanuni bir yukimlulukten
kurtulma edimin hukuki karsihgi olarak kabul edilebilir. Bu sebeple kanuni bir
yUkimlGlgin ifasi, karsilikh bir kazandirma niteligindedir. **” Su halde Von
Thur'un goértsu esas alinacak olursa, kanunf bir yukimltligun ifasi amaciyla
yapilan kazandirmalarin kanunen denklestirmeye tabi olacaginin kabul
edilmesi, denklestirmenin yalnizca kargiliksiz kazandirmalar bakimindan

gecerli olduguna iligkin temel prensiple bagdasmayacaktir.

Weimar'a gore, mirasbirakanin kanuni bir yukumlaliguni yerine
getirmek Uzere yaptigi kazandirma, miras payina mahsuben yapilmig olsa
dahi denklestirme yukumluligu s6z konusu olmaz. Sayet mirasbirakan bakim
ve yardima muhta¢ olan altsoyuna, bir bakim ve yardim nafakasi 6demek

yerine, miras payina mahsuben bir kazandirma yapmigsa, bu halde her ne

335 piotet, SPR IV/1, s. 297-298; J. A. Miiller, a.g.e., s. 71 vd; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 19;
Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 18; Widmer, a.g.e., s. 83; Wolfer, a.g.e., s. 69; Eitel,
Beriicksichtigung, s. 148-149, 223, BernerKomm., Art. 626, N. 125; Benn, a.g.e., s. 30.

336 piotet, SPR IV/1, s. 298; Eitel, Beriicksichtigung, s. 148-149; Benn, a.g.e., s. 30.

337 Von Tuhr, AT BGB, s. 148, 149; ayni yonde bkz. Benn, a.g.e., s. 32; Zoller, Schenkungen und
Vorempfinge, s. 8; Winistorfer, a.g.e., s. 54-55.
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kadar miras payina mahsuben yapilmig bir kazandirma s6z konusu ise de,

denklestirme yiikimliiliigiinden séz edilemez.>*®

Piotet’e gore, esasinda kanuni bir yukimlulugu yerine getirmek Uzere
yapilan kazandirmalar, yapilmasi mirasbirakanin kendi istegine birakilimis
kazandirmalarla mirascgilar arasinda egitligi bozmamasi dusuncesine
dayanan denklestirme miiessesesine yabancidir.**® Bu halde mirasbirakan
kanuni bir yukimlUligu yerine getirmek Gzere bir ifada bulundugundan, artik
yapilip yapilmamasi onun iradesine birakiimis bir kazandirmadan so6z
edilemez. Dolayisiyla mirasbirakan, kanuni bir yukumlaligu yerine getirmek
uzere herhangi bir karsilik almaksizin bir edimde bulunmus ise de, iradilik
unsuru mevcut olmadigindan, artik 626’nci madde (TMK m. 669) anlaminda

340

bir kazandirma s6z konusu dedgildir. Sayet bir kazandirma yoksa, artik

denklestirme yukumlulugunden de s6z edilemez.

Druey, hakim gorigun aksine, kanuni bir ydkdmlaligun ifasi
cergevesinde yapilan kazandirmalarin da denklestirmeye tabi oldugunu kabul
etmektedir. Yazar'a gore, 626’nci maddenin (TMK m. 669) mirasgilara esit
muamele yapma dusuncesine dayandigi goz onunde bulunduruldugunda,
kanuni bir yukimlalugu yerine getirmek Uzere yapilan kazandirmalarin da

denklestirmeye tabi olmasi gerektigi sonucuna variimaktadir.*’

3% Weimar, a.g.e., s. 834-835. Ogretide, kanuni bir yiikiimliiligii yerine getirmek iizere yapilan
kazandirmalarin denklestirmeye tdbi kazandirmalardan sayilmayacagi yoniindeki goriisii kabul
eden diger yazarlar; Seeberger, ag.e., s. 261; Escher, Escher, a.g.e., Art. 631, N.7; Widmer, a.g.e.,
s. 35; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB 1II., Art. 626, N. 12; Lachenmeier, a.g.m., s. 121;
Fankhauser, HandKomm., Art. 626, N. 4; Benn, a.g.e., s. 32.

339 Piotet, SPR IV/1, s. 302 vd; ayni yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, Mirasta Iade, s. 141, dn. 9;
Escher/Escher’in de ayn1 goriiste oldugu, ana-baba i¢in kanuni bir yiikiimliiliigiin ifas1 anlamia
gelen egitim ve 6grenim masraflart hakkinda yaptiklar: agiklamadan anlagilmaktadir (a.g.e., Art.
631, N. 5).

340 Piotet, SPR IV/1, s. 303 vd, 337. Druey ise, Piotet’in aksine, yalnizca kazandirmalarin iradi olarak
yapilip yapilmadigindan hareketle bir sonuca varmaya calisan ¢dziim yolunun yeterince tatmin
edici olmadigini belirtmistir. Druey’e gore, esasinda 626/11’'nci maddede (TMK m. 669/11) sayilan
kazandirmalarin da biiyiik bir kisminin iradi oldugu sdylenemez (“Ausgleichung oder rapport?”, s.
41).

! Druey, Erbrecht, s. 87. Druey, ozellikle kanuni bir yiikiimliilliik ¢ergevesinde, yardima ihtiyac
olan altsoya verilen bakim ve yardim nafakasmin da denklestirmeye tabi olabilecegini kabul
etmektedir. Ciinkii kanun koyucu, esit muamele yapma ilkesine bir istisna getirmek amaciyla
degil, yalnizca yardima muhta¢ olanlarin kisisel ihtiyaglarinin saglanmasi amaciyla bakim ve
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4. is Giiciiniin Karsiliksiz Verilmesi

is giclnin  karsiliksiz  verilmesinin®?,  denklestirmeye  tabi
kazandirmalardan sayilip sayllmayacagi tartismalidir. Esasinda is gucunden
bir menfaat saglanmasinin bir kazandirma sayilip sayllmayacagi hususu da

henuz yeterince agikliga kavugsmus degildir.

Von Thur/Petere gore, kazandirma, malvarligindan bir menfaat
saglama seklinde gerceklesecegi gibi, is glicunden bir menfaat saglama

seklinde de gerceklesebilir.>*

Piotet'e goére, kazandirma ifadesinden anlasilan, bir kimsenin kendi
malvarhigindan bir baskasi lehine bir menfaat saglamasidir. Bu itibarla
kazandirma neticesinde, kazandirmay! yapanin malvarliginda, pasif kismin
artmasi veya aktif kismin azalmasi seklinde bir degisiklik meydana
gelmektedir. Bu husus g6z onunde bulunduruldugunda, is gucunun
kargiliksiz olarak verilmis olmasi halinde bir kazandirmadan s6z edilemez.
Cunkd bu halde kazandirmayi alana bir menfaat saglanmakta ise de,
kazandirmay! yapanin malvarliginda bir degisiklik meydana gelmemektedir.
Diger taraftan isvicre Medeni Kanunu’nun almanca metninde yer alan
“Zuwendung (kazandirma)” ifadesi is gucunun kargiliksiz olarak verilmis
olmasini igine aliyor olsa da, fransizca metninde yer alan “libéralité (teberru)”
kavraminin ig glcunden saglanan menfaati kapsadigini sdylemek mumkin

degildir.>*

yardim nafakasini dngormiistiir. Dolayistyla mirascilar arasinda esitligin korunmasi bakimindan
bunlarin da denklestirmeye tabi oldugunu kabul etmek gerekir (Erbrecht, s. 87, 89).

2 is giiciinden menfaat saglanmasinin karsiliksiz bir kazandirma olarak nitelendirilmesi, 6zellikle
karsiliksiz vekalet sdzlesmesi yapilmasi halinde s6z konusu olabilir. Buna karsilik is sdzlesmesi
kapsaminda is giliciinin verilmesi karsilikli  bir hukuki islem niteligindedir (Eitel,
Beriicksichtigung, s. 20 dn. 57, s. 137, dn. 84).

3 Von Tuhr, Peter, a.g.e., s. 199; ayni yénde bkz. Von Tuhr, AT BGB, s. 60, 61, 156-157; Becker,
a.g.e., Art. 239, N. 9; J. A. Miller, a.g.e., s. 32; Eitel, Beriicksichtigung, s. 138-139,
BernerKomm., Art. 626, N. 19; Seeberger, ag.e., s. 252; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm.,
Art. 626, N. 15b, 25; Gubler, a.g.e., s. 6; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 139; Eren,
“Mirasta lade” (Sy. 2-3), s. 354; Aydin Unver, a.g.m., s. 137.

*** Piotet, SPR IV/1, s. 300.
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Widmer ise, i gucunun Kkarsiliksiz olarak verilmesi halinde
mirasbirakan is gorme edimine karsilik elde edebilecegi bir kazangtan
vazgectiginden, neticede mirasbirakanin malvarliginda bir azalma meydana

gelecegini kabul etmektedir.>*°

Eitel da, Widmer'in gortusune katilarak, elde edilmesi muhtemel olan
bir kazangtan vazgegilmesi halinde kazandirmayi yapanin malvarligi
miktarinin azalmasi sonucunu doguran bir kazandirmanin mevcut oldugunu
kabul etmektedir. Bu itibarla is gluclnin karsiliksiz verilmesi, (en azindan)
denklestirmeye iliskin kurallar kapsaminda bir karsiliksiz kazandirma
niteligindedir. O halde denklestirme yukimlugunin mirasbirakanin
malvarliginin azalmasina sebep olan saglararasi karsiliksiz kazandirmalar
bakimindan s6z konusu oldugu dikkate alindiginda, is gucinin karsiliksiz

verilmesinin, denklestirmeye tabi bir kazandirma olmadigi séylenemez.3*°

Weimar'a gore ise, mirasbirakanin altsoyuna ig gucunden karsiliksiz
olarak bir menfaat saglamis olmasi halinde, elde etmesi muhtemel bir
kazangtan mahrum kaldigi, dolayisiyla malvarliginda ve buna bagli olarak
terekesinde bir azalma meydana geldigi intimalini akla getirse de, bu ihtimal
isvigre Medent Kanunu’'nun 626’nci maddesinin ikinci fikrasi (TMK m. 669/11)
anlaminda bir kanuni denklestirme karinesinin uygulanmasini hakl
gostermemektedir. Burada ancak 626'nci maddenin birinci fikrasi (TMK m.

669/1) kapsaminda iradi denklestirme yikimliligi s6z konusu olabilir.>*

Seeberger, is gucunin karsiliksiz verilmesinin malvarliginda hi¢ bir
sekilde azalma meydana getirmeyecegdi yonundeki gorusu reddetmektedir.
Ornegin, bir babanin bos zamanlarinda oglunun evinin ingaatinda calismasi
halinde, malvarliginda herhangi bir degisiklik meydana gelmezken, bir

annenin kizinin sahibi oldugu restorantta ona yardim etmek Uzere, kendi

3 Widmer, a.g.e., s. 30; ayn1 yonde goriis igin bkz. Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 16; Gubler,
a.g.e., s. 6; Seeberger, ag.e., s. 252.

346 Eitel, Beriicksichtigung, s. 138 vd., BernerKomm., Art. 626, N.106; aym yonde bkz. Benn,
a.g.e., s. 82.

37 Weimar, a.g.e., s. 847-848.
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calisma saatlerini indirmesi halinde malvarliginda bir azalma meydana
gelecektir. Cunku neticede anne normal ¢alisma saatlerine gore elde edecegi
Ucretten daha az Ucret elde edecektir. Ornekten de anlasildigi Uzere, i
glcundn karsiliksiz verilmesinin higbir sekilde malvarliginda bir degisiklik

meydana getirmeyecegini sdylemek dogru olmaz.3*®

Neticede is gucunun karsiliksiz veriimesi ile kazandirma kavramlarini
birbirinden ayirmanin her zaman kolay olmadigini beliten Seeberger,
meselenin ¢ézimulne 1sik tutmasi bakimindan soyle bir tespitte bulunmustur;
karsiliksiz olarak ifa edilen is gdérme edimi, isvigre Borglar Kanunu’nun
320/I'nci maddesinde (TBK m. 394/Il) ifade edildigi Uzere, bir Ucret
karsiliginda yapilabilecek olan ve bu sebeple bir Ucret beklenerek yapilan bir
edim niteliginde ise, bu halde is guclnin karsiliksiz verilmesi her zaman
malvarlidinda bir azalma meydana getirmis olur. Su halde is guclinin
kargiliksiz olarak verilmesi halinde bir kazandirmanin mevcut olup
olmadigina karar verilirken her somut olaydaki sartlar ayr ayr
degerlendiriimelidir. Bu hususta hakimin takdir vyetkisi 6nemli rol

oynayacaktir.>*

Eitel, Seebergerin is gorme ediminin bir Ucret karsihginda
yapilabilecek olup olmamasini nazara alarak yaptigi ayrimin, denklestirme
yukimlaligunun tespitinde pratik bir degerinin olmadidi goérisundedir.
Yazar'a gore, her iki halde de is glicinUin karsiliksiz verilmesi mirasbirakanin
malvarligi uUzerinde ayni etkiyi meydana getirecedinden, denklestirme

yUkUmliliga bakimindan ayni sonuca tabi olmalidir.>*

¥ Seeberger, a.g.e., s. 252.
9 Seeberger, a.g.e., s. 252.
%0 Eitel, Beriicksichtigung, s. 138-139.
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5. Bir Hakkin veya Esyanin Kullanma velveya Yararlanma

Yetkisinin Karsiliksiz Devredilmesi

Eitel'a gore, Ogretide genel olarak kabul edilen kazandirma tanimi
esas alindiginda, bir hak veya egya Uzerindeki kullanma ve/veya yararlanma

hakkinin karsiliksiz olarak devri bir kazandirma olarak nitelendirilebilir.>"

Bir hakkin veya esyanin kullanma ve/veya yararlanma yetkisinin
karsiliksiz olarak devrinin bir kazandirma oldugunun kabul edildigi takdirde,
bu defa bdyle bir kazandirmanin altsoya yapilmasi halinde denklestirmeye
tabi kazandirmalardan sayilip sayllmayacagl hususu gundeme gelmektedir.
Burada oOzellikle altsoyun yasayacagdi konutun mirasbirakan tarafindan
herhangi bir karsilik alinmaksizin temin edilmesi halinde denklestirmeye tabi
karsiliksiz bir kazandirmanin mevcut olup olmadigi meselesi tartisma konusu
olmustur. Ogretide kabul edildigi Uzere, mirasbirakan herhangi bir sekilde
kiraya vermeyecegi bir evini, karsiliksiz olarak altsoyunun kullanimina
birakmigsa, bu takdirde denklestirmeye tabi karsiliksiz bir kazandirmanin
varhgindan séz edilemez. Bu durumda mirasbirakan kiraya vermedigi ve
ileride de kiraya vermeyecegi bir evini altsoyuna birakmis oldugundan
herhangi bir gelir kaybina ugramis degildir. Bagska bir ifadeyle, bu halde
mirasbirakanin malvarliginda bir azalma meydana gelmemistir.>** Ancak
Piotet, bu yaklasimi, yalnizca ekonomik bir degerlendirmeye dayandigi ve
hukuki bir nitelik tasimadigi gerekgesiyle reddetmistir. Diger taraftan
mirasbirakanin kendisine ait olan evi kiraya verip vermeyecegini veya satip
satmayacagini ve buna bagh olarak da bir gelir kaybina ugrayip

ugramadigini tespit edebilmek neredeyse imkansiz oldugundan, égretide ileri

3! Eitel, Beriicksichtigung, s. 141, 142, BernerKomm., Art. 626, N. 102; ayni yonde bkz. Gubler,
a.g.e., s. 12; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 18; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s.
7, dn. 42; Winistorfer, a.g.e., s. 10-11.

332 Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 239, N. 6; Becker, a.g.e., Art. 239, N. 11; J. A. Miiller, a.g.e., s.
41 vd.; Moser, a.g.e., s. 26, 34; Widmer, a.g.e., s. 31; Weimar, a.g.e., s. 847, dn. 41; Eren,
“Mirasta lade” (Sy. 3-4), s. 355; BGE 76 11 196, 198.
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surulen bu gorugun pratik bakimdan uygulanabilir oldugunu sdylemek de pek
353

mumkun degildir.

Piotet’ gore, 6gretide ileri surtlen gorusten hareket edilecek olunursa,
ornedin mirasbirakanin bir tarim arazisinin kullanimini yirmi veya otuz
yilligina ogullarindan birine birakmig olmasi halinde, onun, bu tarim arazisini
kiraya vermeyip nadasa birakacagl ispat edilirse, artik malvarliginda
azalmaya sebep olan bir kazandirmadan s6z edilemeyecek ve buna bagl
olarak da tarim arazisinin kullanimi kendisine birakilan ¢ocuk, mirasbirakan
tarafindan 0Ongoértilmas bir iradi denklestirme yukimluligline de tabi
tutulamayacaktir. Ancak bu durum, mirasbirakanin altsoy mirascilar arasinda
korumak istedigi varsayilan esitligin bozulmasina sebep olacagindan,
hakkaniyete aykiri sonuglar ortaya c¢ikabilir. Dolayisiyla Piotet'e gore,
mirasbirakan tarafindan saglanan menfaat neticesinde onun malvarliginda
meydana gelen azalma kesin olmasa da, mirasgilar arasinda ortaya ¢ikan
esitsizligin denklestirme yoluyla ortadan kaldiriimasini kabul etmek yerinde

olacaktir. 3%

Bir hakkin veya esyanin kullanma ve/veya yararlanma yetkisinin devri
yoluyla saglanan menfaat, suphesiz denklestirmeye iligkin hukumler
kapsaminda bir kazandirma tegkil etmektedir. Sayet s6z konusu devir
olmasaydi, mirasbirakanin malvarliginin ve buna bagh olarak da terekesinin
miktari daha fazla olurdu. Dolayisiyla altsoya yapilan bu tlrden
kazandirmalarin kanunen denklestirmeye tabi oldugunu kabul etmek gerekir.
Bununla birlikte devir konusu olan seyin piyasa degeri (rayi¢ bedeli) yoksa,
devir neticesinde mirasbirakanin malvarliginda herhangi bir azalma meydana
gelmis olmayacaktir. Daha dnce denklestirmeye tabi kazandirmalarin genel
sartlari incelenirken belirtildigi Uzere, saglararasi karsiliksiz kazandirmanin
denklestirmeye tabi olabilmesi igin, mirasbirakanin malvarligindan yapilmis
olmasi ve bu kazandirma neticesinde malvarliginda bir azalma meydana

gelmis olmasi gerekir. Su halde artik mirasbirakanin malvarliginda azalmaya

353 Piotet, SPR IV/1, s. 301.
3% piotet, SPR IV/1, s. 301; ayn1 yonde bkz. Eitel, Beriicksichtigung, s. 142; Gubler, a.g.e., s. 12, 60.
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neden olacak bir saglararasi kazandirma s6z konusu olmadigindan, altsoya
saglanan bu tirden menfaatlerin denklestirmeye tabi olamayacagini kabul

etmek gerekir.>*°

isvigre Federal Mahkemesine goére, bir konutun kullaniminin karsiliksiz
olarak altsoya devri, kanuni denklestirme konusu olamaz. Clnkl bu tirden
kazandirmalar, sermaye olarak kullanilacak bir kazandirma niteliginde
degildirler.®*® Kanuni denklestirmeye tabi olacak kazandirmalarin tespiti
hakkinda o&gretide ileri slrdlen bakim ve yardim kazandirmalarinin
denklestiriimesi (Versorgungskollation) gértsu esas alinacak olursa, Federal
Mahkemenin kararina paralel bir sonuca varilabilir. Buna karsilik altsoya
yapilan tum karsiliksiz kazandirmalarin kanuni denklestirmeye tabi oldugunu
kabul eden goérus (Schenkungskollation) esas alinacak olursa, somut olayda
bir hakkin veya esyanin kullanma ve/veya yararlanma yetkisinin devri yoluyla
menfaat saglamanin kazandirma teskil edip etmedigi incelenecek ve
kazandirma olduguna karar verilirse denklestirmeye tabi oldugu sonucuna

varilacaktir.

6. irat Seklinde Yapilan Bakim ve Yardim Masraflari

Mirasbirakan altsoyuna sermaye seklinde bir kazandirma yapabilecegi
gibi, her yil veya her ay belirli bir miktar 6deyerek de onun bagimsiz bir hayat
kurmasina yardimci olacak bir kazandirma yapmis olabilir. Ayni sekilde
mirasbirakan, igleri iyi gitmedigi icin ekonomik bakimdan sikintida olan
altsoyuna bakim ve yardim masraflari yapmis olabilir. Her iki durumda da bir
defada sermaye olarak 6denmeyen ve iktisap edenin malvarliginda surekli bir

artis meydana getirmeyen kazandirmalar s6z konusudur. CUnku irat seklinde

3% Benn, a.g.e., s. 82; Winistorfer, a.g.e., s. 115-116; Eitel, BernerKomm., Art. 626, N. 104.
*CBGE 76 11 188, 196.
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yapilan kazandirmalar daha ziyade derhal harcanmak ve tuketiimek Uzere

yapilan kazandirmalardir.®*’

Mirasbirakanin altsoyuna irat seklinde yaptigi bakim ve yardim
masraflarinin denklestirmeye tabi olup olmayacagi sorusuna kesin bir yanit
vermek zordur. Bu turden kazandirmalarin denklestirmeye tabi olup
olamayacag! hususunda agik bir dizenleme bulunmamakla birlikte, benzer
kazandirmalarin duzenlendigi 674/1’inci maddenin (ZGB Art. 631/1) kiyas
yoluyla uygulanabilecegi 6gretide agirlikli olarak kabul edilmektedir. Buna
gore, bu tirden kazandirmalar, alisilmis Olglleri astiklari oranda 669/II'nci
maddede (ZGB Art. 626/ll) yer alan “mirasbirakanin...ve benzerleri gibi
kargillk almaksizin altsoya yapmis oldugu kazandirmalar” ifadesi

kapsaminda kanuni denklestirmeye tabi olurlar.*®

Esasinda irat seklinde yapilan bakim ve yardim masraflari bakimindan
iki ihtimal s6z konusu olabilir. Birinci ihtimalde, mirasbirakanin irat seklinde
bakim ve yardim amaciyla yapmis oldugu masraflar, derhal harcanmaya ve
tuketilmeye yonelik olamayabilir. Soyle ki, mirasbirakan g¢eyiz veya kurulus
sermayesini bir defada vermek yerine, belirli araliklarla irat seklinde vermis
olabilir. Bu halde artik s6z konusu kazandirmalar, altsoya gegici bir menfaat
saglamayip, daha ziyade surekli bagimsiz hayat kurmasina yardimci olmaya
yonelik kazandirmalar oldugundan kanuni denklestirmeye tabi olduklari

soylenebilir.>*°

37 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 186.

%% Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 42; Wolfer, a.g.e., s. 66, 69; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N.
35, 40-41; Eitel, Beriicksichtigung, s. 181; Winistorfer, a.g.e., s. 183; Rosli, a.g.e., s. 81, 87-88;
Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 187. Gubler, bu tiirden kazandirmalar1 626/II'nci maddede
(TMK m. 669/I) yer alan “kurulus sermayesi” kavramimna dahil edip denklestirmeye tabi
olduklarin1 kabul etmektedir (a.g.e., s. 60 vd). Altsoya yapilan biitiin 6nemli kazandirmalarin
denklestirmeye tabi oldugunu kabul eden FEifel’a gore ise, sayet irat seklinde yapilan bakim ve
yardim masraflari 6nemli kazandirma niteliginde ise, denklestirmeye tabi oldugunu kabul etmek
gerekir (Beriicksichtigung, s. 301-302).

3% Gubler, a.g.e., s. 36, 43, 54; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 187-188. Bu goriise paralel bir
goriis Piotet tarafindan ileri siirilmiistiir. Piofet’in belirttigi lizere, mirasbirakanin irat seklinde
yaptigt bakim ve yardim masraflari sermaye kazandirmasi niteliginde olmasa da, neticede
malvarlig1 lizerinde bir sermaye kazandirmasi ile ayni1 pratik sonucu ve etkiyi meydana getiriyorsa
bunlarin da denklestirmeye tabi oldugunu kabul etmek gerekir. Aksi takdirde sermaye
kazandirmasi kriteri esas alinacak olursa, Ornegin, mirasbirakandan isyeri acarken kullanmak
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ikinci ihtimalde ise, mirasbirakan derhal kullaniimak ve tiiketiimek
uzere bir bakim ve yardim kazandirmasi yapmis olabilir. Bu turden
kazandirmalar, c¢ogunlukla mirasbirakanin malvarhdinin gelir kismindan
yapildiklarindan ve derhal tlketildiklerinden, kazandirmayr alanin
malvarhidinda surekli bir artis meydana getirmezler. Su halde, bir taraftan
kazandirmayi yapanin malvarhginin gelir kismindan yapildigindan, sermaye
kisminda herhangi bir azalma meydana getirmeyen, diger taraftan da
kazandirmay! alanin malvarliginda surekli bir artis meydana getirmemesi
aslolan bir kazandirmanin, alisiimis Olguleri agsmadik¢a mirasgilar arasinda
denklestirmeyi gerektirecek bir esitsizlige sebep oldugunu sdylemek pek de

mimkiin degildir. %°

7. Mirasbirakanin Altsoyundan Olan Bir Alacagini Zamanasimina

Ugratmasi

Mirasbirakanin altsoyundan olan alacagini zamanasimina ugratmasi
halinde denklestirmeye tabi bir kazandirmanin s6z konusu olup olmayacagi
sorusu Ogretide acgik bir sekilde yanitlanmis degildir. Widmer, alacagin
zamanagimina ugratilmasini, yalnizca iradi olarak yapilmis bir kazandirma

sayllip sayllmayacadi bakimindan degerlendirmistir.>®’

Widmer'e gore,
mirasbirakan baska turlu karar verme ve hareket etme yetkisine sahipse, bu
takdirde iradi olarak yapilmis bir kazandirma s6z konusudur. Ornegin, kanuni
bir yakimluluga yerine getirmek Uzere bir kazandirma yaparak malvarhgi
miktarini ve buna bagh olarak da mirascgilar arasindaki esitligi etkileyen
mirasbirakanin serbest iradesi ile bir kazandirma yaptigi soylenemez. Zira,
bu halde mirasbirakan baska turlu hareket etme imkénina sahip dedgildir.

Buna Kkargilik altsoyundan olan alacagini zamanasimina ugratmasi

izere dogrudan sermaye niteliginde bir kazandirma alan altsoy denklestirme yiikiimliiligiine tabi
olurken, dogrudan bir sermaye kazandirmasi almamakla birlikte, mirasbirakanin irat seklinde
yaptig1 yardimlari isyeri agarken sermaye olarak kullanan altsoy denklestirme yiikiimliiliigline tabi
olmayacaktir (SPR IV/1, s. 299).

30 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 188; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 40.

361 Widmer, a.g.e., s. 38 vd.
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mirasbirakanin kendi iradesiyle gerceklesmistir.®*®® Bu halde mirasbirakan
alacagini talep edip zamanagsimini kesebilme imkanina sahip oldugu gibi,
alacagini talep etmeyip zamanasimina ugratma imkanina da sahiptir. Yani
mirasbirakan malvarliginda bir degisiklik meydana gelmesine ve buna bagl
olarak mirasgilar arasindaki esitligin bozulmasina engel olup olmamakta
serbesttir. Bu itibarla alacagi zamanasimina ugratma Kkarsiliksiz Dbir

kazandirma niteligindedir.>®®

Widmer, iradilik unsurunu agciklarken bir alacagi zamanasimina
ugratmanin, mirasbirakanin bir eylemi degil, bilakis bir eylemsizligi oldugunu
da g0z oOnunde bulundurmus ve neticede iradilik unsurunun tespitinde
kazandirmanin, mirasbirakanin bir eylemi veya eylemsizligi neticesinde,
baska bir ifade ile yapma ya da yapmama bigiminde bir hareket neticesinde

gerceklesmis olmasinin, herhangi bir farklilik arz etmeyecegini belirtmistir.>%*

Piotet, “iradi olarak yapiimig kazandirma” kavramini Widmer’den farkl
degerlendirmistir. Piotet, kazandirmalarin, ancak bilerek ve istenerek
yapilabilecedini®®®,  dolayisiyla istenmeden, 6rnegin  mirasbirakanin
unutkanlik veya ihmal sebebiyle altsoyundan olan bir alacaginin
zamanasimina ugramasina engel olmamasinin karsiliksiz bir kazandirma
teskil etmedigini ileri siirmektedir.®*®® Bununla birlikte sayet mirasbirakan
kasitl olarak, yani bilerek ve isteyerek alacagini zamanasimina ugratmigsa
bu takdirde bir kazandirmanin mevcut oldugunu kabul etmektedir.*®” Yazar,
mirasbirakanin  bilerek ve isteyerek altsoyundan olan alacagini

zamanagimina ugratmasini karsiliksiz bir kazandirma olarak nitelendirdikten

2 Widmer, burada kazandirmanin iradi olarak yapilmis olmasimi, bilerek ve istenerek yapilmis
olmasindan farkli anlamda kullanmistir. Yazar’in bakis agisina gore, yukarida s6z konusu olan her
iki kazandirma da mirasbirakan tarafindan bilerek ve istenerek yapilmig olmasina karsilik, ilkinde
mirasbirakanin bagka tiirlii hareket etme imkani olmadigi i¢in artik serbest iradesine dayanan bir
kazandirma mevcut degilken, ikincisinde artitk mirasbirakan serbest iradesi ile hareket ederek
alacagi zamanagimina ugrattigindan iradi bir kazandirma mevcuttur.

383 Widmer, a.g.e., s. 39-40.

36 Widmer, a.g.e., s. 40.

35 Piote’e gore, bir kimse bilerek ve isteyerek bir baskasina menfaat saglamussa artik iradi bir
kazandirma s6z konusudur (SPR IV/1, s. 302).

366 piotet, SPR IV/1,, s. 302; aym yonde bkz. Eitel, Beriicksichtigung, s. 169; Benn, a.g.e., s. 65;
Winistorfer, a.g.e., s. 126.

37 Piotet, SPR IV/1, s. 308; ayni yonde bkz. J. A. Miiller, a.g.e., s. 34, 60; Winistorfer, a.g.e., s. 126.
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sonra, boyle bir kazandirmanin, “borgtan kurtarma ve benzerleri” kavrami
altinda 626/I'nci madde (TMK m. 669/ll) kapsaminda denklestirmeye tabi

olabilecegi sonucuna varmistir.®

isvicre Federal Mahkemesi 1944 yilinda vermis oldugu bir kararinda,
mirasbirakanin altsoy mirascilarindan birinden olan 6dung alacagini
zamanasimina ugratmasi halinde, s6z konusu alacagin kanuni
denklestirmeye tabi oldugunu kabul etmistir.*®® Ancak bu kararda alacaklinin
alacagini bilerek ve isteyerek zamanasimina ugratip ugratmadigr ayrintili

olarak incelenmemisgtir.

Netice itibariyle, mirasbirakanin dguncu bir kisiden olan alacagini
zamanagimina ugratmasi halinde terekede meydana gelen azalmadan butin
mirascilar ayni miktarda etkileneceginden aralarindaki esitlik bozulmus
olmaz. Buna kargilik, mirasbirakanin altsoy mirasgilarindan birinden olan
alacagini zamanasimina ugratmasi halinde, bu miras¢i digerlerine oranla
daha fazla menfaat elde edeceginden, mirasgilar arasindaki esitlik bozulmus
olacaktir. Bu halde alacak zamanasimina ugradigindan 654’lncu
maddeden®’® (ZGB Art. 614) hareketle paylasma sirasinda mirasginin miras
payina mahsup edilemez. Diger taraftan mirasbirakanin altsoyundan olan
alacagini zamanasimina ugratmasi halinde, agik¢a bir borgtan ibra soz
konusu olmadigindan, 669/1I'nci maddede (ZGB Art. 626/11) yer alan borgtan
kurtarma kazandirmasina da dahil edilemez. Dolayisiyla mirasbirakanin
altsoy mirasgilarindan birinden olan alacagini zamanasimina ugratmasinin,
en azindan benzeri Kkarsiliksiz kazandirmalar kapsaminda kanuni

denklestirme konusu oldugunu kabul etmek yerinde bir ¢ézim olacaktir.

3% piotet, SPR IV/1, s. 308; ayn1 yonde bkz. Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 33; Tuor, Picenoni,
a.g.e., Art. 626, N. 39¢; J. A. Miiller, a.g.e., s. 65; Benn, a.g.e., s. 65. FEitel da Piotet’in goriisiine
paralel bir goriis kabul etmistir. Eitel’a gore, mirasbirakanin, mirasgilarindan birine karsi olan
alacagini bilerek ve isteyerek zamanagimina ugratmis olmasi, onun sagliginda bor¢lu mirasci
lehine bir menfaat saglamak istedigine isaret eder. Ancak borcu zamanasimina ugratilan altsoy
mirasgilardan biri ise, altsoya bu yolla saglanan menfaat, kanuni denklestirmeye tabi olur.
Mirasbirakan denklestirmeden muaf olmasini istiyorsa, bunu agik¢a diizenlemis olmasi gerekir
(Beriicksichtigung, s. 169).

3% BGE 70 11 21. Federal Mahkeme’nin gbriisii ile aym yonde bkz. J. A. Miiller, a.g.e., s. 65-66.

0 Tiirk Medeni Kanun’n 654’iincii maddesine gore, “Mirasbirakamin bir miras¢idaki alacagi,
paylasma sirasinda o miras¢inin payma mahsup edilir.”
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8. Hayat Sigortasinda Sigorta Bedelinin Altsoya Odenmesi

Mirasbirakanin  kendisinin yapmis oldugu ve primlerini kendi
malvarligindan édedigi bir hayat sigortasinin®”' bedeli*’2, denklestirmeye tabi
olur mu? Oncelikle belirtmek gerekir ki, burada mirasbirakanin dogrudan
altsoyu lehine hayat sigortasi yapmasi veya hayat sigortasi sdzlesmesinden
dogan talep hakkini saghginda karsiliksiz olarak altsoyuna devretmesi hali

s6z konusudur.>™®

Hakim olan go6rls, mirasbirakanin kendisi igin yaptigi hayat
sigortasinin  bedelini saghginda karsiliksiz olarak yasal mirasgisina
devretmesi veya dogrudan bir ya da birka¢g yasal mirasgisi lehine hayat

sigortasi yaptirmasi halinde saglararasi bir kazandirmanin mevcut oldugunu

3" Tirk Ticaret Kanunu’nun 1321-1333tincii (6102 sayilt Tirk Ticaret Kanunu m. 1487-1506)
maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmis olan hayat sigortasi, giivence altina alinan rizikonun
¢esidine gore, 6lime kars sigorta, yasama ihtimaline karsi sigorta ve karma sigorta olmak iizere
lic grupta incelenmektedir. Bunlardan 6liime kars1 hayat sigortasinda, sigortaci, belirli bir prim
karsiliginda, oliim halinde sigorta bedelini 6demeyi taahhiit etmektedir. Yasama ihtimaline karsi
hayat sigortasinda ise, sigortaci, sigortalinin belirli bir tarihe kadar hayatta kalmasi halinde sigorta
bedelini 6demeyi taahhiit eder. Sigortali belirlenen tarihten 6nce dldiigl takdirde, sigortaci biitiin
taahhiitlerinden kurtulur. Hayatta kalma ve Olim durumunu belirli oranlarda karma olarak
kapsayan karma hayat sigortasinda ise, sigortaci, sigortalinin belirli bir tarihten 6nce 6lmesi veya
bu tarihten sonra hayatta kalmasi halinde sigorta bedelini 6demeyi taahhiit etmektedir. Baska bir
ifadeyle, her halde sigortact sigorta bedelini 6deyecektir. Sigortalt belirli bir tarihten 6nce 6ldigii
takdirde, sigortaci sigorta bedelini, sigorta ettirenin mirascilarina veya lehdara oder. Sigortali
belirli bir tarihten sonra hayatta ise, sigorta bedeli sigorta ettirene veya lehdara 6denir. (Hayat
sigortast tiirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Bozer, Sigorta Hukuku, Genel Hiikiimler-
Baz Sigorta Tiirleri, 2. baski, Ankara, BTHAE Yayinlari, 2007, s. 183-186; Mertol Can, Tiirk
Ozel Sigorta Hukuku, 2. baski, Ankara, imaj Yaymcilik, 2007, s. 191-192; Eren, Tenkis, s. 101-
102; Tuor, 2. Aufl., Art. 476, N. 6-7; Escher, Escher, a.g.e., Art 476, N. 2-3; Paul Eitel,
“Lebensversicherungsanspriiche und erbrechtliche Ausgleichung”, ZBJV Bd. 139, 2003, s. 325-
331, BernerKomm., Art. 626, N. 128 vd.; Pierre 1zzo, Lebensversicherungsanspriiche und —
anwartschaften bei der giiter- und erbrechtlichen Auseinandersetzung, Freiburg,
Universititsverlag, 1999, s. 14-15; Werner Zumbrunn, “Private Lebensversicherungen in der
Erbteilungspraxis”, AJP, 2006, s. 1208; B. J. Wolf, a.g.m., s. 15-16; Daniel Stachelin, Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch II (Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchlT ZGB), 4. Auflage, Basel,
Helbing Lichtenhahn Verlag, 2011, Art. 476, N. 2; Vollenweider, a.g.e., s. 74; Benn, a.g.e., s. 66,
dn. 333).

Sigorta bedeli, sigorta poligesinde gosterilen ve rizikonun ger¢eklesmesi halinde sigortaliya veya
lehdara &denecek olan meblagdir (Bozer, a.g.e., s. 36; Rayegan Kender, Tiirkiyede Hususi
Sigorta Hukuku, 9. baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2008, s. 266; Can, a.g.e., s. 71).
Mirasbirakanin 6liimii halinde 6denmek iizere, yasal mirasgilar1 disinda ii¢lincii bir kisi lehine
hayat sigortas1 yaptig1 veya hayat sigortasinda dogan talep hakkini saghiginda karsiliksiz olarak
yasal mirasgilar1 disinda {giincii kisiye devrettigi hallerde Tiirk Medeni Kanunu’nun 567’nci
maddesi uyarinca tenkis s6z konusu olur.

372

373
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kabul etmektedir.*”* Burada tartismali olan husus, mirasbirakanin altsoyu
lehine hayat sigortasi yaptirmasi veya sigorta bedelini talep hakkini
saghginda karsiliksiz olarak altsoyuna devretmesi halinde, kanuni
denklestirmeye tabi bir kazandirmadan (TMK m. 669/1l, ZBG Art. 626/Il) s6z

edilip edilemeyecegine iligkindir.

Ogretide, mirasbirakanin sagliginda yasal mirasgisina devrettigi hayat
sigortasi bedelinin veya dogrudan yasal mirasgl lehine yaptigi hayat
sigortasinin bedelinin denklestirmeye tabi olup olamayacagi hususu,
saglararasi bir kazandirmanin gerek iradi, gerek kanuni denklestirmeye tabi
olabilmesi igin bulunmasi gereken sartlar gergevesinde degerlendirilmistir. Bu
konuda ileri siirilen bir goriis,>” hayat sigortasi bedelinin denklestirmeye tabi
olmasini mutlak bir sekilde reddetmektedir. Bu goérlsu savunanlara gore,
burada s6zU edilen sigorta bedeli hi¢ghir zaman mirasbirakanin malvarligina
dahil  olmadigindan,  mirasbirakanin  malvarligindan  yapilan  bir
kazandirmadan s6z edilemez. Lehine sigorta yapilan mirasg¢l veya sigorta
bedelini talep hakkini devralan mirasgi, sigortaciya karsi sahip oldugu talep
hakkini, terekeden tamamen bagimsiz olarak iktisap etmistir. Dolayisiyla
hayat sigortasi bedeli bakimindan higcbir sekilde denklestirme sz konusu
olmaz. Diger bir gériis ise,®® tenkis hakkinda Tirk Medeni Kanunu’nda
ongorilmiis olan hilkme kiyasen (TMK m. 567, ZGB Art. 529)*”7, en azindan

37% Eren, Tenkis, s. 106; Escher, Escher, a.g.e., Art. 476, N. 8, 17; Tuor, 2. Aufl.,, Art. 476, N. 12;
Winistorfer, a.g.e., S 113; Eitel,  BernerKomm., Art. 626, N. 133,
“Lebensversicherungsanspriiche”, s. 336, 351 vd; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II., Art. 626,
N. 13; Benn, a.g.e., s. 67; B. J. Wolf, a.g.e., s. 19; Vollenweider, a.g.e., s. 69-70; Piotet, SPR
IV/1, s. 325; Breitschmid v.d., a.g.e., s. 164. Sigorta bedelinin vasiyet edilmesi halinde bir 6liime
bagli tasarruf s6z konusu olacagindan artik denklestirmeden s6z edilemez.

Escher, Escher, a.g.e., Art 476, N. 20; Winistorfer, a.g.e., s. 113; Zumbrunn, a.g.m., s. 1211;
Bruno Walter, Die Bedeutung der Lebensversicherung im Pflichtteilsrecht des schweizerichen
Zivilgesetzbuches, Bern, Stampfli Verlag, 1938, s. 21; ayn1 yonde bkz. BGE 82 11 94, 98; 112 11
157, 162 vd, (Pra. 1987 Nr. 149).

376 Kocayusufpasaoglu, Mirasta Iade, s. 149; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 3-4), s. 356; Stachelin,
BaslerKomm. ZGB 11, Art. 476, N. 15; Eitel, 6liime karsi hayat sigortasinda yalnizca sigorta
alacagmin satin alma (istira) bedeli degerinde denklestirmeye gidilecegini kabul etmisken
(BernerKomm., 630, N. 23-24, Lebenaversicherungsanspriiche, s, 360-361), yasama ihtimaline
kars1 hayat sigortasinda sigorta bedelinin tamaminin denklestirmeye tabi oldugunu kabul etmistir
(BernerKomm., 630, N. 22, “Lebenaversicherungsanspriiche”, s, 351).

Tiirk Medeni Kanunu'nun 567’nci (ZGB Art. 529) maddesine gore, mirasbirakanm kendi
olimiinde 6denmek {izere iiciincii kisi lehine hayat sigortas1 yaptig1 veya iiglincii kisiyi sonradan

375

377
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satin alma (istira) bedeli®”® oraninda mirasbirakanin malvarliginda azalma
sartinin gerceklesmis sayildigini ve sigorta bedelinin tamami miktarinda
olmasa da, tenkiste oldugu gibi sigorta alacaginin satin alma (istira) degeri

oraninda denklestirmenin mumkuin olabilecegini kabul etmektedir.

Vollenweider ise, sigorta bedelinin tamaminin denklestirmeye tabi
tutulmasinin mumkuin oldugunu kabul etmektedir. Yazar, bu konuda kanunun
hayat sigortasi alacaklarinin tenkisi i¢cin ongordugu huakumlerin kiyasen
uygulanamayacagini belirtmistir. Cunkul, denklestirme tenkisten farkli olarak,
malvarligindan c¢ikan degerlerle ilgilenmeyip, dogrudan dogruya mirasgilar
tarafindan iktisap edilen miktari esas almakta ve yasal mirasgilar arasinda bu
miktar bakimindan esitligi saglamayr amaglamaktadir. Bu itibarla
Vollenweider'a gore, denklestirmenin esitligi saglama amaci bakimindan,
lehine sigorta yapilan veya sigorta alacagini devralan yasal miras¢l ya da
mirasgilar tarafindan elde edilen sigorta bedelinin tamami denklestirmeye
tabi tutulmalidir.>”® Belirtmek gerekir ki, mirasbirakanin yasal mirasgilarindan
biri lehine hayat sigortasi yapmasi veya sigorta bedelini yasal mirasgilarindan
birine devretmesi neticesinde diger mirasgilar kendilerine ait olacak olan bir
malvarligi degerinden mahrum kalmig olmayacaklarindan, bu mirasgilar
bakimindan esitligin bozuldugundan soz edilemez. Bu sebeple sigorta
bedelinin tamaminin denklestirmeye tabi oldugunu kabul etmek isabetli bir

¢6zim olmaz.

Eitel, mirasbirakanin hayat sigortasinin bedelini yasal mirasgilarindan
birine devretmesi veya dogrudan yasal miras¢l lehine hayat sigortasi
yaptirmasi halinde denklestirmeye tabi bir kazandirmanin mevcut oldugu

g6rusuinu benimsemis ve altsoya yapilan tium buyuk miktarli kazandirmalarin

lehdar olarak belirledigi ya da sigortaciya karsi sahip oldugu istem hakkini saglararasi veya oliime
bagl tasarrufla karsiliksiz olarak {iglincii kisiye devrettigi hallerde, sigorta bedelinin (alacaginin)
mirasbirakanin 6liimii zamanindaki satin alma (istira) degeri tenkise tabi olur.

378 Satin alma (istira) bedeli, sigortalinin, sigorta poligesini sigortaciya geri vermesi karsiliginda ondan
isteyebilecegi ve sigortacinin ddemekle yiikiimlii oldugu miktardir (Ayrintili bilgi i¢in bkz., Bozer,
a.g.e., s. 220 vd.; Imre, a.g.e., s. 374; Turanboy, a.g.e., s. 113; Vollenweider, a.g.e., s. 47-48;
Walter, a.g.e., s. 42).

37 Vollenweider, a.g.e., s. 73-74, 82, 86; ayn1 yonde bkz. Piotet, SPR IV/1, s. 325-326; Izzo, a.g.e., s.
362-363; B. J. Wolf, a.g.m., s. 20; Benn, a.g.e., s. 141.
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kanunen denklegtirmeye tabi oldugunu kabul eden gorus ¢ergcevesinde, hayat
sigortasindan dogan talep hakkinin altsoya devredilmesi veya dogrudan
altsoy lehine hayat sigortasi yapilmasi halinde, bunun kanunen
denklestirmeye tabi kazandirmalardan sayllmasinin mimkin oldugunu kabul

etmistir.3%°

Benn ise, Eitel''n ileri surdugu gerekceden farkli bir gerekge ile
surmekle birlikte, ayni sonuca varmigtir. Benn’e gore, hayat sigortasindan
dogan talep hakkinin altsoya devredilmesi veya dogrudan altsoy lehine hayat
sigortasi yapilmasi yoluyla saglanan menfaat, ekonomik bagimsizligin
kazaniimasini veya iyilegtiriimesini saglayabilecek niteliktedir. Dolayisiyla
bdyle bir kazandirmanin altsoya yapilan saglararasi kazandirmalardan bakim
ve yardim kazandirmasi niteligi tasiyanlarin, kanuni denklestirmeye tabi
oldugunu kabul eden gorus cercevesinde, kanuni denklestirme konusu

kazandirmalardan sayilmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir.®®’

§. 4. TURK MEDENi KANUNU KAPSAMINDA DENKLESTIRMEDEN
MUAF TUTULAN KAZANDIRMALAR

Kanun koyucu madde 669/I'de mirasbirakanin aksini 6ngérmemesi
halinde kanunen denklestirmeye tabi olacak kazandirmalari duzenledikten
sonra, devam eden maddelerde bazi kazandirmalarin denklestirmeden muaf
olacagini belirtmistir. Bu baslik altinda kanunun agik¢a denklestirmeden muaf

tuttugu kazandirmalar incelenecektir.

3% Eitel, BernerKomm., Art. 626, N. 127 vd., “Lebenaversicherungsanspriiche”, s, 351; aym ydnde
bkz. Zumbrunn, a.g.m., s. 1210.
¥ Benn, a.g.e., s. 68.
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I. Tuark Medeni Kanunu’nun 674’Uncu Maddesi Kapsaminda

Egitim ve Ogrenim Giderleri

A. Genel Olarak

Tark Medeni Kanunu’nun 674’Gncd maddesinin birinci fikrasina gore,
mirasbirakanin ¢ocuklarina yaptigi egitim ve ogrenim giderleri bakimindan
denklestirme yukumlalugu, aksi 6ngorulmedikge, aligiimig dlguleri asan kismi
icin mevcuttur. Kanun koyucu bu fikra ile, gocuklarin egitimi ve 6grenimi icin
gerekli olan giderlerin ana ve baba tarafindan karsilanmasi gerektigini g6z
onunde bulundurarak, olagan ve zorunlu olan egitim ve 6grenim giderlerini

denklestirme yukumluligunin disinda birakmistir.

11} 4

S6z konusu 674’'nct maddenin ikinci fikrasinda, “egitim ve
ogrenimlerini tamamlamamis olan veya sakatliklari bulunan ¢ocuklara,
paylasmada hakkaniyete uygun bir 6deme yapilir’” denilmek suretiyle, farkl
bir denklestirme gsekline yer verilmigtir. $Soyle ki, diger denklestirme
hallerinden farkli olarak, burada mirasbirakanin saghginda yapiimis ve
kanunen veya mirasbirakanin iradesine bagli olarak denklestirmeye tabi olan
bir kazandirma mevcut degildir. Dolayisiyla diger mirasgilar bakimindan
aynen denklestirme yUkimliliginden s6z edilemez. imre’'ye gére, burada
mahsuben denklestirmeye benzeyen, ancak tam anlamiyla mahsuben
denklestirme sayilmayan bir durum vardir. llgili hiikiim geregi egitim ve
ogrenimini tamamlamamis veya sakatliklari bulunan cocuklara yapilacak
odeme miktari, her bir mirasginin miras payina dusen miktardan hakkaniyete

uygun bir indirim yapilmak suretiyle hesaplanir.?

%2 Imre, a.g.e., s. 841; ayn1 yonde bkz. imre, Erman, a.g.e., s. 517.
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B. Alisilmis Olgiilerde Yapilan Egitim, Ogrenim Giderleri ve
Mirasbirakanin ~ Olimii  Aninda  Egitim,  Ogrenimini
Tamamlamamig Olan veya Sakatliklari Bulunan Cocuklarin
Alacak Hakki

1. Alisilmis Olgiilerde Yapilan Egitim ve Ogrenim Giderleri

a. Egitim ve Ogrenim Giderleri Kavrami

Tark Medeni Kanunu’nun 674/I'inci maddesinde (ZGB Art. 631/1),
egitim ve 6grenim giderleri kavrami ayri ayri ifade edilmis ise de, bunlar gogu
zaman i¢ ice gegmis olan kavramlardir. Esasinda her ikisinde de amag ayni
olup, cocugun meslek hayatina girmesini ve boylece bagimsiz yasayabilme
imkanina sahip olmasini sagjlamaktlr.383 Bu amag dikkate alindiginda kanun
koyucunun 674/l'inci maddede (ZGB 631/1) isaret ettigi egitim ve 6drenim
giderlerinin kapsamina Ozellikle, gocugun bedensel ve zihinsel gelisimine
yardimci olmak Uzere yapilan giderlerin, zorunlu temel egitim giderlerinin,
yuksek ogrenime devam edilmesi halinde yuksek ogrenimin gerektirdigi
giderlerin, bir el sanati 6grenme icin gerekli olan arag ve gereclerin bedelinin,
yabanci dil egitimi icin yapilan giderlerin girdigini soyleyebiliriz. Ayni sekilde
doktora 6grenimi dolayisiyla yapilan giderlerin de bu maddede ifade edilen
egitim ve ogrenim giderleri kavramina dahil oldugu kabul edilebilir. Hatta
universiteden mezun olunduktan sonra meslege bagslayabilmek igin staj
yapilmasinin gerekli oldugu hallerde staj giderleri de bu kapsama dahil

olur.®* Ancak meslege yeni basladigi icin alisma siirecinde olan ve bu

383 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 193, Miras, s. 474-475; imre, Erman, a.g.e., s. 515; Imre,
a.g.e., s. 836; Escher, Escher, a.g.e., Art. 631, N. 5; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 631, N. 2; Gubler,
a.g.e., s. 83 vd.; Schwendener, a.g.e., s. 59; Wolfer, a.g.e., s. 78, 81; Benn, a.g.e., s. 74.

3% Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 631, N. 2,3; Escher, Escher, a.g.e., Art. 631, N. 5; Gubler, a.g.e., s. 83-
84; Wolfer, a.g.e., s. 81; Rosli, a.g.e., s. 88, Eitel, BernerKomm., Art. 631, N. 15, “Lebzeitige
Zuwendungen”, s. 739; Lachenmeier, a.g.m., s. 116; Seeberger, a.g.e., s. 262-263;
Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 193-194, Miras, s. 475; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 5-6), s.
733; Gengcan, a.g.e., s. 1338-1339.
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sebeple de yeterli kazang elde edemeyen ¢ocuga yapilan giderler artik egitim

ve dgrenim giderleri kavramina dahil olmaz.*°

b. Egitim ve Ogrenim Giderlerinin Tiirk Medeni Kanunu’nun

674/I'inci Maddesi Uyarinca Denklestirmeden Muaf Olmasi

Tiark Medeni Kanunu’nun 674/l'inci maddesi (ZGB Art. 631/1) uyarinca,

mirasbirakanin ¢ocuklarina yaptigi egitim ve 6grenim giderleri bakimindan

denklestirme yukUmlalugu, mirasbirakan aksini éngérmemisse, yalnizca

“alisilmis lclleri asan kisim” igin sdz konusu olur.®® ilgili diizenlemeden

egitim ve 6grenim giderlerinin alisiimis Olglleri asan kisminin, taraflarin bu

yonde bir irade agiklamasi aranmaksizin, miras payina mahsuben yapilmis

3% Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 631, N. 3; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 194, Miras, s. 475;

386

Eren, “Mirasta lade” (Sy. 5-6), s. 733.

Madde 669/11 (ZGB Art. 626/IT) kapsaminda kanuni denklestirme konusu olacak kazandirmalarin
bakim ve yardim niteligi tasiyan kazandirmalar oldugunun kabul edilmesi halinde, aligilmig
Olciileri asan egitim ve 6grenim giderlerinin denklestirmeye tabi olacagini dngoren diizenlemenin,
669/II'nci maddede oOngoriillen kuralin bir istisnasini teskil edip etmedigi hususu Ogretide
tartigmalidir. Bir goriise gore, kanunda egitim ve 6grenim giderlerinin denklestirmeden muaf
olduguna yonelik bir diizenlemeye yer verilmemis olsaydi dahi, s6z konusu giderler bakim ve
yardim kazandirmasi kriteri altinda 669/II’'nci maddenin (ZGB Art. 626/11) kapsamina dahil
edilemezdi. Ciinkii bu tiirden giderlerle kazandirmay1 alanin malvarliginda siirekli bir zenginlesme
saglanmis olmaz. Neticede bu goriis, egitim ve 6gretim giderlerini denklestirmeden muaf tutan
diizenlemenin 669/II’nci maddenin istisnasi oldugunu kabul etmemektedir (Piotet, SPR IV/1, s.
338; Schwendener, a.g.e., s. 57 vd.; Tuor, 1. Aufl., Art. 631, N. 5; Zoller, Schenkungen und
Vorempfinge, s. 42-43; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 631, N. 1; Eitel,
Beriicksichtigung, s. 149 vd., BernerKomm., Art. 631, N. 5; Benn, a.g.e., s. 74; BGE 51 1I
374,382). Escher/Escher ise, soz konusu diizenlemenin, 669/I’'nci maddenin (ZGB Art. 626/11)
bir istisnast oldugunu kabul etmektedirler. Soyle ki, alisilmig 6lgiiler icinde yapilan egitim ve
Ogrenim giderleri bagimsiz bir hayat saglamaya yonelik bakim ve yardim kazandirmasi niteliginde
olmasina ragmen denklestirmeden muaf olduklar1 diizenlenmistir (a.g.e.,Art. 631, N. 1; ayn1 yonde
bkz. Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 631, 5a ; Seeberger, a.g.e., s. 261; Forni, Piatti, BaslerKomm.,
ZGB 11, Art. 631, N. 1, 3; Druey, Erbrecht, s. 89; Imre, Erman, a.g.e., s. 516; [mre, a.g.e., s.
837). Weimar’a gore ise, mirasbirakanin ¢ocuklarina énemli miktarda olmayan egitim ve 6grenim
giderleri yapmasi halinde, esasinda nafaka o6demesi niteliginde oldugundan denklestirme
yiikiimliliiginden s6z edilemez. Buna karsilik bilyiikk miktarli egitim ve dgrenim giderleri ise,
nafaka 6demesinden ziyade, ¢ocuga siirekli ekonomik bagimsizlik saglamaya yonelik kurulus
sermayesi niteliginde sayilir. Su halde 631’inci maddede (TMK m. 674) yalnizca alisilmisg dl¢iileri
asan egitim ve 6grenim giderleri i¢in bir denklestirme yiikiimliliigli 6ngoriilmiis olmast 626/I1’nci
madde (TMK m. 669/1I) ile de uyumlu olmustur (a.g.e.s. 848).
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oldugu ve dolayisiyla kanunen denklegstirmeye tabi oldugu sonucuna

varilmaktadir.3®’

Mirasbirakanin ¢ocuklarina yapmis oldugu egitim ve 06grenim
giderlerinin alisilmis dlguler icerisinde kaldigi surece denklestirmeden muaf
tutulmasi oldukga yerinde bir duzenleme olmustur. Zira, egitim ve 6grenim
giderlerinin her ¢ocuk igin esit olmasi beklenemez. Cocuklarin bedeni ve ruhi
yapilari ve buna bagl olarak sahip olduklari yetenekler birbirinden farkhdir.
Dolayisiyla mirasbirakanin amaci ayni olup; ¢ocugunun bir meslek edinerek
bagimsiz yasayabilme imkanina sahip olmasini saglamak olsa da, okumaya
daha istekli ve yetenekli olan ve dolayisiyla da yuksek ogrenimine devam
eden cocuguna, el sanatlarinda yetenekli olan, bu sebeple de yuksek
ogrenimine devam etmeyip erken yasta meslek sahibi olan gocuguna oranla
daha fazla masraf yapacagi kesindir.>®® Ancak bu halde farkli yetenekleri ve
buna bagl olarak da egitim ve 0Ogrenim asamalari farkli olan c¢ocuklara
yapilan giderlerin, en azindan alisiimis Olguler igcinde kalan kisminin, farkh
olmasi denklestirme muessesesinin mudahalesini gerektirecek bir esitsizlige
sebep olmaz.*®® Burada cocuklar arasinda esitsizlik ancak alisilmis dlgiileri
asan miktarlar bakimindan s6z konusu olabilir ki, bunun da denklestirmeye

tabi olacagi kanunda diizenlenmistir.>*°

387 Widmer, a.g.e., s. 135; Weimar, a.g.e., s. 834; Piotet, SPR IV/1, s. 337 vd.

3% Gubler, a.g.e., s. 89; Rosli, a.g.e., s. 88-90; Wolfer, a.g.e., s. 78; Breitschmid, a.g.m., s. 70;
Widmer, a.g.e., s. 35; Escher, Escher, a.g.e., Art. 631, N. 5,6 ; Beck, a.g.e., s. 165; Piotet, SPR
IV/1, s. 338 vd.; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 631, N. 7; Benn, a.g.e., s. 73, 77; Fankhauser,
HandKomm., Art. 631, N. 2; Eitel, Beriicksichtigung, s. 156 vd., BernerKomm., Art. 631, N.
11, 13; Schwendener, a.g.e., s. 58; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II., Art. 631, N. 1.

% Kocayusufpasaoglu, Mirasta fade, s. 193; Wolfer, a.g.e., s. 78; Widmer, a.g.e., s. 35; Rosli, a.g.e.,
s. 88-89; Benn, a.g.e., s. 77; Piotet, SPR IV/1, s. 338; Gubler, a.g.e., s. 90, 94; Tuor, Picenoni,
a.g.e., Art. 631, N. 7; Eitel, Beriicksichtigung, s. 159 vd., BernerKomm., Art. 631, N. 11,13;
Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II., Art. 631, N. 1. Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo’ya gére
ise, mirasbirakanin sagliginda kendisine bir tarim arazisi verdigi oglu ile tip egitimi i¢in 150.000
Isvigre Frang almis olan kizinin, mirasin paylasiimasinda terekeden esit miktarlarda talep hakkina
sahip oldugunu kabul etmek hakkaniyete aykirt sonuglar dogurur (a.g.e., s. 797).

3% [sgiizar, gocuklarn egitim ve dgrenimi igin yapilan giderler igin “alisilmis™ 6l¢iisiiniin getirilmesini
isabetli bulmamaktadir. Yazar’a gore, c¢agdas uygarlik diizeyine ulagmanin amacini
gerceklestirmek tizere yapilan egitim ve Ogrenim giderlerinin denklestirme yiikiimliiliigiiniin
kapsamina alinmasmin hakli bir gerekgesi mevcut degildir (Hasan Isgiizar, Yeni Tiirk Medeni
Kanunu’na Gére Miras Hukuku Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2003, s. 153).
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S6z konusu dizenlemenin, ana babanin genel nafaka
yukumluligunun ddzenlendigi aile hukukuna iligkin hukimlerle uyum
icerisinde oldugu da sdylenebilir. Nitekim Turk Medeni Kanunu’nun 327/I'inci
maddesinde ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli olan giderlerin
ana baba tarafindan karsilanacagi 6ngoérulmustir. Bu hususu géz 6nunde
bulunduran kanun koyucu, mirasbirakanin aligilmig oOlguler icinde yapacagi
egitim ve 6grenim giderlerini, kanuni nafaka yukumlulagunu yerine getirmek

lizere yapilan giderlerden kabul edip, denklestirmeden muaf tutmustur.®

Denklestirmeye tabi bir kazandirmadan soz edilebilmesi igin bunun
iradi olarak yapilmis bir kazandirma olmasi gerektigini savunan gorug de,
editim ve ogrenim giderlerinin yalnizca alisiimisg Olcluleri agmasi halinde
denklestirmeye tabi olabilecegini 6ngdéren bu dizenlemenin yerinde bir
duzenleme oldugunu kabul etmektedir. Bu gorluse gore, alisiimis olguler
icinde kalan egitim ve oOgrenim giderleri, daha ziyade kanuni bir
yukumlalugun ifasi (TMK m. 327, ZGB Art. 276) amaciyla yapildigindan, bu
halde artik mirasbirakanin serbest iradesi ile yaptigi ve dolayisiyla
denklestirmeye tabi bir kazandirmadan s6z edilemez. Buna karsilik, egitim ve
ogrenim giderleri aligiimig Olguleri agiyorsa, bu halde artik mirasbirakanin
kendi istegiyle yaptigi ve dolayisiyla denklestirmeye tébi bir kazandirmadan

soz edilebilir.3%2

! Her ne kadar 674/I’inci maddede (ZGB Art. 631/1) yalnizca ana babanin nafaka yiikiimliiliiginiin
bir pargast olan egitim ve &grenim giderlerine yer verilmis ise de, dgretide bu hiikmiin kiyas
yoluyla tiim nafaka giderleri i¢in uygulanabilecegi ve boylece aligilmig 6lgiiler iginde kalan tiim
nafaka giderlerinin denklestirmeden muaf tutulabilecegi ileri stiriilmektedir (Tuor, Picenoni, a.g.e.,
Art. 631, N. 2; Wolfer, a.g.e., s. 81; Rosli, a.g.e., s. 87; Schwendener, a.g.e., s. 60; Gubler, a.g.e.,
s. 83; Seeberger, a.g.e., s. 261. Eitel’a gore ise, sz konusu maddede alisilmis Slciilerde yapilan
tiim nafaka masraflarinin denklestirmeden muaf olacag1 diizenlenebilecekken, yalnizca egitim ve
O6grenim masraflarina yer verilmistir. Bu sebeple maddenin uygulama alanin tiim nafaka
giderlerini kapsayacak sekilde genisletilemez (Beriicksichtigung, s. 149, BernerKomm., Art.
631, N. 8-9).

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Escher, Escher, a.g.e., Art. 631, N. 7, 8; Schwendener, a.g.e., s. 58, 61;
Seeberger, a.g.e., s. 261; Widmer, a.g.e., s. 133 vd.; Piotet, SPR IV/1, s. 304, 337; Forni, Piatti,
BaslerKomm., ZGB 1II., Art. 631, N. 5; Gubler, a.g.e., s. 91; Rumo-Jungo, a.g.e., s. 129;
Lachenmeier, a.g.m., s. 121; Weimar, a.g.e., s. 834; Benn, a.g.e., s. 75; Kocayusufpasaoglu,
Miras, s. 476; BGE 76 11 212 (Pra 40/1951, Nr. 3).

392
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Tark Medeni Kanunu'nun 674/'inci maddesinde egitim ve 6grenim
giderlerinin yalnizca alisiimis Olguleri asan kismi igin bir denklestirme
yukimlaligu ongoéraldaganden, hikmun uygulama alani bulabilmesi igin,
egitim ve oOgrenim giderlerinin ahlsilmig O&lguleri asip asmadigr tespit

edilmelidir.

Burada oncelikle kanunen yapilmasi gereken asgari siniri asan egitim
ve Ogrenim gideri ile alisiimig Olculeri asan egitim ve ogrenim giderini
birbirinden ayirmak gerekir. Ogretide kabul edildigi lzere, mirasbirakanin
kanuni bir yukumluliguna yerine getirmek Uzere yapmis oldugu egitim ve
ogrenim giderlerinin, higbir zaman alisiimis Olguleri asmis oldugu
soylenemez.** Diger taraftan ana babanin kanuni yikimliligii kapsaminda
yapmasi gerekenden daha fazla egitim ve 6grenim gideri yapmis olmasi her
zaman alismig Olculeri astigi anlamina da gelmez. Somut olayin sartlarina
gore, kanuni yukimlaligun sinirlarini asan egitim ve 6grenim giderlerinin
alisiimis odlguler icinde kaldigi kabul edilebilir. Su halde, kanuni sinirlari asan
egitim ve 06grenim giderlerinin, alisiimis Olglleri astiklari  oranda

denklestirmeye tabi olduklarini sdylemek en dogru ifade sekli olacaktir. 3%

Aligilmig dlgunun ne oldugu hususunda 6nceden, butun ihtimaller igin
gegerli olacak kesin bir 6lgut tespit etmek mumkun degildir. Hakim, her somut
olayin kendine 6zgu sartlarini goéz 6nunde bulundurarak, yapilan giderlerin

alisilmis dlciileri asip asmadigina karar vermelidir.%°

Ogretide agirlikli olarak kabul edildigi izere, somut olayda s6z konusu
olan egitim ve ogrenim giderlerinin alisiimis Olguleri asip asmadigi tespit

edilirken, mirasbirakanin yasadigi ¢evre veya icra etmekte oldugu meslek

393 Seeberger, a.g.e., s. 262; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II., Art. 631, N. 5; Weimar, a.g.e., s.
848; Eitel, BernerKomm., Art. 631, N. 11; Lachenmeier, a.g.m., s. 123; Benn, a.g.e., s. 76;
Winistorfer, a.g.e., s. 188.

394 Seeberger, a.g.e., s. 262; Benn, a.g.e., s. 76-77.

395 Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 631, N. 12; Wolfer, a.g.e., s. 83; Gubler, a.g.e., s. 95; Rosli, a.g.e., s.
89; Schwendener, a.g.e., s. 60; Néf-Hofmann, a.g.e., s. 726; Breitschmid, a.g.m., s. 70;
Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 631, N.1; Eitel, Beriicksichtigung, s. 160; Hirt,
Ryffel, a.g.e., s. 222; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 195, Miras, s. 475; Imre, a.g.e., s.
837; imre, Erman, a.g.e., s. 516; Dural, Oz, a.g.e., s. 329.
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gibi objektif kistaslarin yaninda, c¢ocugun ihtiyaglari, mirasbirakanin

malvarligi durumu gibi subjektif kistaslar da géz éniinde bulundurulmalidir.>%

Mirasbirakan tarafindan yapilan egitim ve 0ogrenim giderlerinin
alisilmis Olguleri asip asmadigi tespit edilirken, dncelikle yapilan giderler ile
mirasbirakanin malvarhgi arasindaki oran goz onunde bulundurulmalidir. Bu
turden giderler cogunlukla malvarliginin gelirler kismindan yapiliyor olsa da
bazen sermaye kisminin da kullaniimasi gerekebilir. iste bu sebeple
mirasbirakanin malvarhgi incelenirken gelirlerle birlikte sermaye kismi da géz
éniinde bulundurulmalidir. Ornegin, mirasbirakanin malvarhigi biyik, gelirleri
oldukca az ise, bu halde mirasbirakan cocuklarinin egitim ve 06grenim
giderlerini karsilamak icin malvarliginin sermaye kismini kullanmis olabilir.
Bu takdirde yapilan giderler ile malvarliginin sermaye kismi arasindaki oran

esas alinmalidir.>®’

Mirasbirakanin malvarligi durumu degerlendirilirken, yalnizca mevcut
aktif ve pasifler degil, ayni zamanda beklenen haklar da hesaba katilmalidir.
Ornegin, mirasbirakan ilk planda olduk¢a az malvarligina sahip olmakla
birlikte, cok zengin bir isadaminin oglu oldugundan, buyuk bir miras payi elde
etmesi muhtemeldir. Bu takdirde mirasbirakanin babasinin mirasindan elde
edecegi miras paylr da (en azindan sakhh payl) g6z Onunde
bulunduruldugunda, mevcut malvarlidi ile yapabileceginden daha fazla bir

masraf yapmis olsa dahi, alisiimis dlcii icinde kaldigi kabul edilebilir.3%®

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, mirasbirakanin ¢ocuklarina yapmis
oldugu egitim ve 6grenim giderlerinin esit olmasi beklenemez. Her ¢ocugun

egitim ve dgrenim sureci kendi yetenekleri gergevesinde sekillenecedinden,

39 Escher, Escher, a.g.e., Art. 631, N. 9; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 631, N. 11; Rosli, a.g.e., s. 89-90;
Schwendener, a.g.e., s. 60; Wolfer, a.g.e., s. 82; Gubler, a.g.e., s. 92; E. Wolf, a.g.e., s. 58; Piotet,
SPR IV/1, s. 342; Seeberger, a.g.e., s. 262; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 631, N. 4;
Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II., Art. 631, N. 2; Schneider, a.g.e., s. 21; Naf-Hofmann,
a.g.e., s. 726; Lachenmeier, a.g.m., s. 126; Eitel, Beriicksichtigung, s. 150-151, BernerKomm.,
Art. 631, N. 11; Benn, a.g.e., s. 75; Imre, Erman, a.g.e., s. 516; Dural, Oz, a.g.e., s. 329; Ozugur,
a.g.e., s. 309; Sener, Tenkis, s. 127; Imre, a.g.e., s. 837; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 355.

37 Gubler, a.g.e., s. 92; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 195.

3% Gubler, a.g.e., s. 92-93; Escher, Escher, a.g.e., Art. 631, N. 9; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 631, N.
11; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 196, Miras, s. 476.
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buna bagli olarak yapilan egitim ve 6grenim giderlerinin miktari da farkl
olabilir. iste bu sebeple egitim ve égrenim giderlerinin alisiimis dlgller icinde
yapilip yapilmadigi tespit edilirken, yapilan giderler ile mirasbirakanin
malvarligi arasindaki oranin yaninda, lehine gider yapilan gocugun o&zel

sartlari da g6z oniinde bulundurulmalidir.3%

Burada g6z onunde bulundurulmasi gereken diger bir onemli husus,
mirasbirakanin egitim ve 6grenim giderlerini kargilarken, ayni sartlara sahip
ve buna bagl olarak benzer ihtiyaglari olan cocuklarindan biri lehine bir
astinlik tanimis olup olmadigidir.  Sayet somut olayin sartlarindan
mirasbirakanin egitim ve 6grenim giderleri bakimindan gocuklarindan biri
lehine bir Gstinlik tanidigr sonucuna variliyorsa, bu durumda aligiimig
dlclilerin asildigi kabul edilmektedir.  Ornegin, mirasbirakan, ekonomik
durumu iki gocugun egitim ve 6grenim giderlerini karsilamaya yetmediginden,
okumaya ayni derecede istekli ve yetenekli iki ¢ocuktan sadece birinin
yuksek 6grenim giderlerini karsiliyor, digerini ise para kazanmak uzere ticaret
hayatina yonlendiriyorsa, bu takdirde birinci ¢ocuk lehine yapilan egitim ve
ogrenim giderlerinin ahgilmis Olguleri asan bir kazandirma oldugu ve
dolayisiyla denklestirmeye tabi oldugu soylenebilir. Buna karsilik aradaki yas
farkinin buyUkligu sebebiyle 6nce sadece buylk ¢ocugu igin egitim ve
ogrenim gideri yapmis olmasi, ancak henlz okula baslama yasina
gelmediginden bu tlrden ihtiyaglari olamayan ikinci ¢gocuga ayni giderleri
yapamamig olmasi, birinci ¢ocuk lehine bir Ustunlik tanidigi anlamina
gelmez. Mirasbirakan daha sonra ikinci ¢ocuk icinde asagi yukari ayni
giderleri yapmigsa, birinci ¢ocuk icin yapilan giderlerin alisiimis dlguler iginde

kaldig ve dolayisiyla denklestirmeye tabi olmadigi kabul edilmelidir.**

399 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 196 vd.; imre, a.g.e., s. 837-838; Dural, Oz, a.g.e., s. 329;
Ozugur, a.g.e., s. 309; Tiifek, a.g.e., s. 265; Belgesay, a.g.e., s. 252; Gubler, a.g.e., s. 89-90;
Escher, Escher, a.g.e., Art. 631, N. 5 ; Piotet, SPR IV/1, s. 338 vd.; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art.
631, N. 7; Eitel, Beriicksichtigung, s. 156 vd., BernerKomm., Art. 631, N. 11, 13; Forni, Piatti,
BaslerKomm., ZGB II, Art. 631, N.1; Wolfer, a.g.e., s. 78; Rosli, a.g.e., s. 88 vd.; Fankhauser,
HandKomm., Art. 631, N. 2; Schwendener, a.g.e., s. 58; Widmer, a.g.e., s. 35; Benn, a.g.e., s.
77.

40 Gubler, a.g.e., s. 93-94; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 196-197; Tiifek, a.g.e., s. 265-266.
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Ancak mirasbirakanin gocuklarindan biri igin yapmis oldugu egitim ve
ogrenim giderleri, diger ¢cocuklarin ayni ihtiyaglarinin kargilanmasi imkanini
tehlikeye dusuirmusse, bu halde artik yapilan giderlerin aligiimig olguler iginde
kaldigi sodylenemez. Ornegin, mirasbirakanin malvarligi durumu dikkate
alindiginda, c¢ocuklarindan birinin egitimini tamlamak Uzere yurt disina
gonderilmis olmasi alisiimis Olguleri asan bir kazandirma teskil etmezken,
yapilan bu giderlerin diger ¢ocuklarin egitim giderlerini tehlikeye dusurmesi

halinde atik alismis dlciiler iginde kaldigi sdylenemez.*""

Mirasbirakanin ¢ocuklarina yapmis oldugu egitim ve 0Ogrenim
giderlerinin alisiilmis Olguleri asip asmadigi incelenirken, bunlarin yapildigi
tarinteki sartlar esas alinmahdir. S6z konusu giderler yapildiktan sonra
meydana gelen degisiklikler, yapildigi anda aligiimis odlgtlerde oldugu kabul
edilen giderlerin, daha sonra denklestirmeye tabi olmasi sonucunu
dogurmazlar.*®> Bununla birlikte kazandirmanin yapildi§i anda malvarlig
durumunun kotllesecedi 6nceden anlasilabiliyorsa, alisiimis dlgundn

tespitinde yeni malvarligi durumu esas alinmalhidir.*®

Tdrk Medeni Kanunu’nun 674/I'inci maddesinin (ZGB Art. 631/1)
subjektif bakimdan uygulama alani tartismahdir. Ogretide agirlikli olarak
kabul edildigi Uzere, “altsoy” yerine “gocuklar” ifadesinin kullanildigi bu
madde, 669/I'nci maddeden (ZGB Art. 626/1l) farkh olarak vyalnizca
mirasbirakanin birinci derecede altsoyu olan ¢ocuklari bakimindan uygulama
alani bulabilir. Cocuklar disindaki altsoya yapilan egitim ve 6grenim giderleri
ise madde 669/l kapsaminda denklegstirmeye tébi olabilirler. Bu gorusu
savunan yazarlara gore, 674/I'inci maddenin ana-babanin kanuni bakim

yukUimluligune paralel bir dizenlemeye yer verdigi disltncesi de s6z konusu

401 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 197; Belgesay, a.g.e., s. 252; Imre, a.g.e., s. 838; Sener,
Miras, s. 645, TenKkis, s. 128.

402 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 197, Miras, s. 475; Escher, Escher, a.g.e., Art. 631, N. 9;
Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 631, N. 11; Piotet, SPR IV/1, s. 342; Wolfer, a.g.e., s. 84; Rosli, a.g.e.,
s. 90; Gubler, a.g.e., s. 92; Seeberger, a.g.e., s. 262. Eitel, soz konusu masraflarin tek seferde degil
de, belirli araliklarla da yapilabilecegi ihtimalini goz Oniinde bulundurarak, kazandirmanin
yapildig tarihi esas alan goriisii reddetmektedir (Beriicksichtigung, s. 151, dn. 37).

493 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 197, dn. 21.
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maddenin yalnizca c¢ocuklar bakimindan uygulama alani bulabilecegi
gorusunu hakli gikarmaktadir. Zira, Turk Medeni Kanunu'nun cocuklarin
bakim ve egitim giderlerini kargilama yukumlalugunun diazenlendigi 327°nci
maddesinde (ZGB Art. 276) yalnizca ana ve baba igin ¢ocuklarin egitim
giderlerini karsilama yukumluligu ongorulmagtur. Dolayisiyla bu madde
kapsaminda buylk anne ve babanin torunlarinin egitim giderlerini kargilama

yUkUmliligi séz konusu degildir.*%*

Piotet ve Seebergere gére ise, isvicgre Medeni Kanun’'un nafaka
yukimlaligune iliskin 328’inci maddesi (TMK m. 364) dikkate alindiginda,
buyuk ana ve baba da, torunlarinin egitim ve 6grenim giderlerini karsilamakla
yukumld olabilirler. Dolayisiyla 631/I'inci maddenin (TMK m. 674/1) gocuklar
disindaki altsoy mirascgilar bakimindan da uygulama alani bulabilecegini

kabul etmek gerekir.*%®

Kocayusufpasaoglu, bu tartismanin esasinda pratik bakimdan fazla bir
onem arz etmedigini belirtmigtir. $SoOyle ki, maddenin lafzina bagh kalinip s6z
konusu dizenlemenin yalnizca g¢ocuklar igcin uygulanabilecegi kabul edilse
bile, mirasbirakanin ¢ocuklari disindaki altsoyuna yaptigi egitim ve 6grenim
giderleri de, yine alisiimis Olguleri astiklari Olgide 669/1I'nci madde
kapsaminda denklestirmeye tabi olurlar. Cunku bunlar da bakim ve yardim

kazandirmasi niteligi tasimaktadirlar.*®

Son olarak alisiimis olguleri asan egitim ve &6grenim giderlerinin

denklestirmeden muaf tutulmasinin mimkidn olup olamayacadi hususu

% imre, Erman, a.g.e., s. 515; Imre, a.g.e., s. 837; Tiifek, a.g.e., s. 265; Eren, “Mirasta fade” (Sy. 5-
6), s. 734; Dural, Oz, a.g.e., s. 330; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 476; Sener, Miras, s. 644,
Tenkis, s. 127; Escher, Escher, a.g.e., Art. 631, N. 3.4; Beck, a.g.e., s. 168; Tuor, Picenoni, a.g.e.,
Art. 631, 5a; Schwendener, a.g.e., s. 58-59; Widmer, a.g.e., s. 135 vd.; Rosli, a.g.e., s. 90; Eitel,
Beriicksichtigung, s. 335, 309; Gubler, a.g.e., s. 85-86; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art.
631, N. 3, dn. 16; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 631, N. 2; Schneider, a.g.e., s.
21; Fankhauser, HandKomm., Art. 631, N. 3.

405 Bkz. Piotet, SPR IV/1, s. 339 vd.; Seeberger, a.g.e., s. 263; aym1i yonde bkz. FEitel,
Beriicksichtigung, s. 335 vd., BernerKomm., Art. 631, N. 20; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB
II, Art. 631, N. 3; Naf-Hofmann, a.g.e., s. 726; Benn, a.g.e., s. 77 vd. Tuor da, serhin birinci
basiminda, 631/I’inci maddenin (TMK m. 674/) kiyas yoluyla ¢ocuklar disindaki altsoy
mirasgilara kadar genisletilebilecegini kabul etmistir (1. Aufl., Art. 631, N. 5).

46 K ocayusufpasaoglu, Mirasta fade, s. 194, Miras, s. 476.



140

uzerinde durmak gerekir. Turk Medeni Kanunu’nun 674/I'nci maddesinde
(ZGB Art. 631/1) yer alan “....mirasbirakanin aksini arzu ettigi ispat
edilmedikge...” ifadesinden hareketle, mirasbirakanin kanunda yer alan bu
kuralin aksini 6ngorebilecegi, yani alisiimig dlguleri asan egitim ve 6drenim
giderlerinin dahi denklestirmeden muaf olacagina iliskin bir diizenleme*”’
yapabilecedi tartismasiz olarak kabul edilmektedir.*®® Burada tartismali olan
husus, mirasbirakanin aligilmis Olculer icinde kalan egitim ve 6gdrenim
giderleri bakimindan bir denklestirme yUukimlGligd 6ngdrmesinin mimkin

olup olmadigidir.

Ogretide kabul edilen bir gériise gore, denklestirmenin sadece
mirasbirakanin kendi istegiyle yaptidi karsiliksiz kazandirmalar i¢in s0z
konusu olabilecegi dikkate alindiginda, mirasbirakanin gocuklarina aligiimis
Olculer iginde yaptigi egitim ve 0Ogrenim giderleri denklestirmeye tabi
tutulamaz. Cunkd bu halde yalnizca kanuni bir yakumlalugun (TMK m. 327,
ZGB Art. 276) ifasi s6z konusu olup, mirasbirakanin kendi istegiyle yaptigi bir

kazandirma mevcut degildir.**®

7 Ogretide agirlikli olarak kabul edildigi iizere, 669/11’nci maddeden (ZGB Art. 626/11) farkli olarak,
burada mirasbirakanin aligilmig dlgiileri agan egitim ve 6grenim giderlerini denklestirmeden muaf
tutmaya yonelik beyaninin acik olmasi gerekmez (Escher, Escher, a.g.e., Art. 631, N. 6; Tuor,
Picenoni, a.g.e., Art. 631, N. 8, 13; Schwendener, a.g.e., s. 64; Seeberger, a.g.e., s. 261, dn. 97,
278; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB 11, Art. 631, N. 6; Piotet, SPR IV/1, s. 354; Wolfer, a.g.e.,
s. 85; Fankhauser, HandKomm., Art. 631, N. 4; Widmer, a.g.e., s. 171 vd.; Eitel, BernerKomm.,
Art. 626, N. 154, Art. 631, N. 23; Benn, a.g.e., s. 241; Lachenmeier, a.g.m., s. 128; Liatowitsch,
Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 631, N. 3; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 199, Miras,
s. 477). Gubler (a.g.e., s. 95-96) ve Rosli (a.g.e.s. 90-91) ise, dgretide agirlikli olarak kabul edilen
goriisten farkli olarak, bu halde de mirasbirakanin denklestirmeden muafiyet tanimaya yonelik
iradesinin agik olmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

Widmer, a.g.e., s. 134; Seeberger, a.g.e., s. 261; Rosli, a.g.e., s. 90; Wolfer, a.g.e., s. 85; Escher,

Escher, a.g.e., Art. 631, N. 6; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 631, N. 8, 13; Fankhauser,

HandKomm., Art. 631, N. 4; Lachenmeier, a.g.m., s. 128; Zoller, Schenkungen und

Vorempfinge, s. 43; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 631, N. 1; Gubler, a.g.e.,

s. 90; Eitel, BernerKomm., Art. 631, N. 6; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 198-199, Miras,

s. 477; Imre, Erman, a.g.e., s. 518; Tiifek, a.g.e., s. 263; Eren, “Mirasta [ade” (Sy. 5-6), s. 734;

BGE 51 11 374, 378.

409 Escher, Escher, a.g.e., Art. 631, N. 7; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 631, N. 6;
Fankhauser, HandKomm., Art. 631, N. 4; Seeberger, a.g.e., s. 261; Schwendener, a.g.e., s. 61-62.
Kocayusufpasaoglu da, s6z konusu giderler i¢in kanuni bir yiikiimliiliigiin ifasim teskil ettikleri
oranda denklestirme yiikiimliiliigii ongoriilemeyecegini kabul etmektedir (Mirasta fade, s. 199,
Miras, s. 477; ayn1 yonde bkz. Ali Himmet Berki, “Medeni Kanunda Iade ve Tenkis”, MHD, Sy.
3, 1957, s. 101; Sener, Miras, s. 645, Tenkis, s. 128; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 5-6), s. 734).

408
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Diger bir gorts ise, 674’Unci maddenin (ZGB Art. 631) lafzindan
hareket etmekte ve emredici nitelikte olmayan bu hikmun, mirasbirakana,
alisiimis olguler icinde yapilan egitim ve dgrenim giderleri bakimindan bir

denklestirme yikimliligi 6ngérme imkanini verdigini kabul etmektedir.*"°

isvicre Federal Mahkemesi de, 1950 yilinda vermis oldugu bir
kararinda kazandirmanin iradiligi unsurunu dikkate alarak, zimnen de olsa
birinci goruse paralel bir karar vermistir. S6z konusu olayda Federal
Mahkeme’ye gore, ana babanin Medeni Kanunu’'nun 276’inci maddesinden
(TMK m. 327) kaynaklanan yukimlalikleri kapsaminda yapmis olduklari
egitim ve 6grenim giderleri denklestirmeye tabi degildir. Ancak cocugun ergin
olmasindan itibaren egitim giderleri ana baba igin kanunu bir yakimlalik

olmaktan ciktigindan*"’

, denklestirmeye tabi olacadi o6ngorulebilir. Dava
konusu olayda da mirasbirakan, ¢ocugun ergin olmasindan itibaren, artik
kanunt bir yikumlulik dolayisiyla degil, kendi istegiyle nafaka yukumlulugune
katlanmigtir. Dolayisiyla bu tarihten itibaren yapilan egitim ve 6gdrenim

giderleri denklestirmeye tabi olabilir.*?

410 Tyor, Picenoni, a.g.e., Art. 631, N. 13; Rosli, a.g.e., s. 90; Beck, a.g.e., s. 165; Piotet, SPR IV/1, s.

339; Widmer, a.g.e., s. 135; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 43; Wolfer, a.g.e., s. 85;
Schneider, a.g.e., s. 21; Gubler, a.g.e., s. 90; Eitel, Beriicksichtigung, s. 164, BernerKomm.,
Art. 631, N. 24; Regina E. Aebi-Miiller, Debora Tanner, “Das behinderte Kind im Zivilrecht”,
Das behinderte Kind im schweizerischen Recht, Ziirich, Schulthess, 2006, s. 106; Burckhardt
Bertossa, PraxisKomm., Art. 631, N. 14; Imre, Erman, a.g.e., s. 516; Tiifek, a.g.e., s. 263; S.
Berki, a.g.e., s. 224.
Burada da madde 669/I’de (ZGB 626/1) oldugu gibi, iradi denklestirme yiikiimliiligi
Ongoriilebilmesi i¢in acik irade agiklamasina ihtiyag olmadigi kabul edilmektedir (Eitel,
BernerKomm., Art. 631, N. 24; Seeberger, a.g.e., s. 270; imre, Erman, a.g.e., s. 516). S.Berki ise,
ogretiden farkli olarak, mirasbirakanin denklestirmeyi agik olarak belirtmesi gerektigini kabul
etmektedir (a.g.e., s. 224).

! Yiiriirliikte olan isvigre Medeni Kanunu’nda ¢ocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana
ve babanin kosullar1 elverdigi dlgiide, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimli
olduklar1 diizenlenmistir (ZGB Art. 277/11).

12 BGE 76 11 212 (Pra 40/1951, Nr. 3).
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2. Mirasbirakanin  Olimii Aninda Egitim ve Ogrenimini
Tamamlamamig Olan veya Sakathklari Bulunan Gocuklarin
Alacak Hakki

Tark Medeni Kanunu’nun 674/I’'nci maddesi uyarinca, mirasbirakanin
olumunde henuz egitim ve 6grenimini tamamlamamis olan veya sakatliklari
bulunan c¢ocuklara mirasin paylastiriimasi sirasinda hakkaniyete uygun bir
0deme vyapilir. Bu hikumle birlikte, mirasbirakanin heniz egitim ve
Ogrenimleri suren veya sakatlklari bulunan c¢ocuklarina terekeden
kargilanmak Uzere, diger mirasgilara karsi 6zel bir alacak hakki taninmistir.
Aile hukukuna iligkin hukumler incelendiginde, ana babanin ¢ocugun bakimi
ve egitimi igin gerekli olan giderleri karsilamakla yukimli oldugu
anlagilmaktadir ( TMK m. 327). iste bu temel prensibi dikkate alan kanun
koyucu, ana babadan birinin butin ¢ocuklari lehine bu yukimlaligunu yerine
getirmeden 6lmesi halinde, cocuklarin haklarinin haleldar olmamasi igin onlar
lehine bir alacak hakki tanimistir. S6z konusu dizenlemenin amaci esas
itibariyle egitimini mirasbirakanin sagliginda tamamlamis bulunan ¢ocugu ile
bu imkana sahip olmayan ¢ocudu arasinda esitligi saglamak oldugundan,*'

bu dizenlemeye, denklestirmeye iliskin hUkUmler arasinda yer verilmigtir.

Tark Medeni Kanunu’nun 674/I'nci maddesinde (ZGB Art. 631/1l)
dizenlenmis olan alacak hakkina mirasbirakanin sadece gocuklari sahiptir.
Mirasbirakanin 6limU aninda egitimini tamamlamamis torunlari, babalari
daha once 06ldugu igin mirasbirakanin altsoyu gibi ona mirasgi olsalar bile,
kanunun 674/II'nci maddesi (ZGB Art. 631/ll) kapsaminda bir alacak hakkina

413 Egcher, Escher, a.g.e., Art. 631, N. 12; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 631, N. 14; Forni, Piatti,
BaslerKomm., ZGB II, Art. 631, N. 9; Gubler, a.g.e., s. 97; Piotet, SPR IV/1, s. 72; Eitel,
BernerKomm., Art. 631, N. 1, 33, 38; Druey, “Ausgleichung oder rapport?”, s. 42; Burckhardt
Bertossa, PraxisKomm., Art. 631, N. 2, 8; Lachenmeier, a.g.m., s. 130; Fankhauser,
HandKomm., Art. 631, N. 1; Aebi-Miiller, Tanner, a.g.m., s. 106; Kocayusufpasaoglu, Miras, s.
493; Ayiter, a.g.e., s. 238; Imre, a.g.e., s. 839; Imre, Erman, a.g.e., s. 516; Ayiter, Kilicoglu,
a.g.e., s. 289; S. Berki, a.g.e., s. 225; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 590; Y. 2. HD., 29.05.1951 T.,
2017 E., 4119 K. (Imre, a.g.e., s. 839, dn. 81). Dural/Oz’e gore ise, egitim ve Ogrenimini
tamamlamamis olan ¢ocugun s6z konusu alacak hakkina, mirasbirakan tarafindan egitim ve
Ogrenim masrafl yapilmamis diger kardeslerine ve mirasbirakanin sag kalan esine karsi sahip
oldugu dikkate alindiginda, hiikkmiin diizenlenme sebebinin esitligi saglamaktan ¢ok, egitim ve
Ogrenimi tegvik ve kolaylastirma oldugu sdylenebilir (a.g.e., s. 337).
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sahip olmazlar. Burada alacak hakkinin yalnizca c¢ocuklarla sinirlanmig
olmasi ise, aile hukukuna gore ana babanin sagliginda sadece gocuklarin
egitim ve 6grenimini saglama yikimliliginde olmalariyla baglantilidir.*™
S6z konusu alacak hakki mirasgilik sifatina bagh oldugundan,
mirasbirakandan 6nce Olen c¢ocuklarinin mirascilari  bu hakki ileri
suremeyecekleri gibi, mirasciliktan ¢ikarilma, mirastan feragat veya
yoksunluk ya da mirasi ret gibi sebeplerle mirasgilik sifatina sahip olamayan

cocuklar da bdyle bir hakka sahip degildir.*'

Cocuklarin egitim ve 6grenimleri sebebiyle bu alacak hakkina sahip
olabilmeleri igin, mirasbirakanin sagliginda egitime baslamig olmalari
gerekmez. Mirasbirakanin 6lumd aninda henuz okula baslamamigs gocuklar

da bu alacak hakkina sahip olurlar.*'®

Egitim ve 6grenimine devam etmekte olan ¢ocugun, terekeden elde
edecegdi miras payinin egitim giderlerini kargilamaya yeterli olmasi, 674/II'nci
madde kapsaminda alacak hakkina sahip olmasini engellemez. Hakim,
somut olayda alacak hakkini belirlerken, terekenin mevcut miktarini ve
egitimi devam eden g¢ocugun sartlarini goéz onunde bulundurarak, egitim ve
ogrenimini tamamlamasi ic¢in gerekli olan giderlerin toplam degerine gore

makul bir miktara hiikmetmelidir.*'”

Kanun koyucu gerek fiziksel gerek zihinsel sakathgi bulunan
cocuklarin hayata karsi bazi desteklere ihtiyaglari olabilecegini g6z 6ntnde
bulundurarak, onlar iginde bir alacak hakki ongormustur. Ancak belirtmek

gerekir ki, sakatligi bulunan c¢ocuklar bakimindan bir alacak hakki

4 Dural, Oz, a.g.e., s. 337; Eitel, BernerKomm., Art. 631, N. 30; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 631, N.
17; Escher, Escher, a.g.e., Art. 631, N. 11.

B Dural, Oz, a.g.e., s. 338.

Y18 Dural/Oz’e gore, bir meslek sahibi olmaya yetecek seviyede egitimini tamamlamis gocuklarim,
Ornegin tiniversiteyi bitirmis olanlarin ayrica ihtisas yapmak istemeleri veya baska bir meslegin
okuluna gitmek istemeleri ya da egitimini yarida kesmis olanlarin makul ve inandirici olmayan
gerekcelerle egitimlerine kaldiklar1 yerden devam edeceklerini veya yeni bir egitime
baslayacaklarini ileri siirmeleri, 674/11’nci madde kapsaminda bir alacak hakki kazandirmamalidir
(a.g.e., s. 337).

7 Dural, Oz, a.g.e., s. 337-338; imre, Erman, a.g.e., s. 517; imre, a.g.e., s. 840; Oguzman, a.g.e., s.
331; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 631, N. 11; Benn, a.g.e., s. 80; Eitel,
BernerKomm., Art. 631, N. 34-35; E. Wolf, a.g.e., s. 60.
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ongorulmesi, esitligin saglanmasindan ziyade, sakatligin sebep oldugu

manevi liziintii ve sikintilarin telafi edilmesi diisiincesine dayanmaktadir.*'®

Hakim, somut olayda sakatligin derecesi, terekenin miktari, sakat
cocugun sahip oldugu imkanlari dikkate alarak makul miktarda bir alacak
hakki takdir etmelidir. Ogretide, sakat cocugun mali durumu veya terekeden
kendisine dusen miras pay! her turla ihtiyaglarini fazlasiyla ve surekli olarak
kargilayabilecek  miktarda ise, hakimin  alacak  hakkina  hig
hilkmetmeyebilecegi ileri siriimektedir.*'® Ancak, Dural/Oz'iin belirttigi
uzere, bu gorusun kabull halinde, kanunun 6ngordugu bir alacak hakki,
kanuni bir dayanak olmadan tamamen kaldirilmig olacaktir. Dolayisiyla
hakimin somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak, sembolik de olsa bir alacak

hakki miktar belirlemesi gerekir.*?

Tdrk Medeni Kanunu’nun 674/I'nci maddesinin (ZGB Art. 631/1l)

421 422 mi bir hukuk kurali

emredici nitelikte™ mi yoksa tamamlayici nitelikte
oldugu hususunda ogretide gorus birligine varilmis degildir. S6z konusu
hikmUn emredici nitelikte oldugu kabul edildigi takdirde, mirasbirakanin,
mirasclyl maddede ongorulen alacak hakkindan mahrum birakmaya yonelik
bir duzenleme yapamayacagl sonucuna variimakta iken, tamamlayici
nitelikte oldugu kabul edildigi takdirde, mirasbirakanin bu alacaktan mahrum

birakmaya yonelik dizenleme yapabilecedi sonucuna variimaktadir.

18 Escher, Escher, a.g.e., Art. 631, N. 14; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 631, N. 10;
Piotet, SPR IV/1, s. 72; Gubler, a.g.e., s. 101; E. Wolf, a.g.e., s. 60; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art.
631, N. 16; Benn, a.g.e., s. 79; S. Berki, a.g.e., s. 225; Imre/Erman’a gore, sakatligi bulunan
¢ocuklar i¢in dngoriilen alacak hakki, mirasta denklestirme ylikiimliiliigiine iliskin esaslara veya
esitlik prensibine degil, daha ziyade insani bir diisiinceye veya hakkaniyet esasina dayanmaktadir
(a.g.e., s. 517; ayn1 yonde bkz. Imre, a.g.e., s. 840; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 493; Tuor v.d.,
a.g.e., s. 797).

49 Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 631, N. 16; Escher, Escher, a.g.e., Art. 631, N. 14; Benn, a.g.e., s. 80;
Eitel, BernerKomm., Art. 631, N. 40; Aebi-Miiller, Tanner, a.g.m., s. 106; Kocayusufpasaoglu,
Miras, s. 494.

20 Dural, Oz, a.g.e., s. 338.

“! imre, Erman, a.g.e., s. 518; imre, a.g.e., s. 841; Dural, Oz, a.g.e., s. 338; inan, Ertas, Albas, a.g.e.,
s. 591; Ozugur, a.g.e., s. 309; Eren, “Mirasta Iade” (Sy. 5-6), s. 735; Forni, Piatti, BaslerKomm.,
ZGB 11, Art. 631, N. 7; Lachenmeier, a.g.m., s. 130; Piotet, SPR IV/1, s. 73; Benn, a.g.e., s. 80;
Eitel, BernerKomm., Art. 631, N. 7, 28; Fankhauser, HandKomm., Art. 631, N. 5; Liatowitsch,
Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 631, N. 4; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 631, N.
16; Aebi-Miiller, Tanner, a.g.m., s. 107.

422 Tyor, Picenoni, a.g.e., Art. 631, N. 20; Gubler, a.g.e., s. 105.



145

Escher/Escher ve Tuor/Picenoni bu hikma farkh  bir sekilde
degerlendirmiglerdir. Escher/Escher'e goére, mirasbirakan sz konusu
hikmun aksine bir tasarrufta bulunmus olsa bile, egitimi devam etmekte olan
veya sakathgl bulunan mirasgi, sakli payinin yani sira 631/I'nci maddede
(TMK m. 674/1l) 6ngoriilmis olan alacagini da talep hakkina sahiptir.**®
Tuor/Picenoni de Escher/Escher'in bu gorusune katilmaktadir. Ancak
Tuor/Picenoni’'ye gore, egitimi devam eden veya sakatligi bulunan gocuklarin
ihtiyaglari mirasbirakan tarafindan vyapilan baska bir tasarruf yoluyla
saglanmig ise, bu halde mirasbirakanin s6z konusu alacak hakkindan yoksun
birakmaya yonelik bir diizenleme yapmasi miimkiindiir.*?* Escher/Escher’e
gore ise, eQitimi devam eden veya sakathdi bulunan ¢ocuklarin ihtiyaglari
mirasbirakan tarafindan yapilan bagka bir tasarruf yoluyla saglanmis ise,
ornegin, egitimi devam eden veya sakatligi bulunan gocugun miras payinin
tamamini alacagini 6ngoren bir tasarruf yapilmis ise, boyle bir durumda
oncelikle mirasgiya birakilan miras payi miktarinin sakl payi ve alacak hakki
miktarinin  tamamini  karsilayip  karsilamadigi incelenmelidir.  Sayet
karsiliyorsa, ancak o takdirde mirasbirakanin alacak hakkindan mahrum

birakmaya yonelik tasarrufunun gegerli oldugu kabul edilebilir. *%°

423 Escher, Escher, a.g.e., Art. 631, N. 17.

% Tyor, Picenoni, a.g.e., Art. 631, N. 20; ayni yonde bkz. Gubler, a.g.e., s. 105. Tuor/Picenoni’ye
gore, sayet bu alacak hakkinin sakli pay hakki niteliginde oldugu ve mirasbirakanin bu haktan
mahrum birakmaya yonelik tasarrufta bulunamayacagi kabul edilecek olursa, bu takdirde
mirasbirakanin tasarruf serbestisi ortadan kalkar (a.g.e., Art. 631, N. 20).

3 Escher, Escher, a.g.e., Art. 631, N. 17.



146

ll. Tirk Medeni Kanunu’nun 675’inci Maddesi Kapsamindaki
Kazandirmalar (Olagan Hediye, Gelenege Uygun Evienme

Giderleri ve Altsoya Aismis Olgiilerde Yapilan Ceyiz Giderleri)

A. Genel Olarak

Tdrk Medeni Kanunu'nun 675/I'inci maddesi uyarinca, olagan
hediyeler ve evlenme sirasinda yapilan gelenege uygun giderler
denklestirmeye tabi degildir. Maddenin devam eden ikinci fikrasinda ise,
altsoya evlenmeleri sirasinda alisiimis dlguler iginde yapilan ¢eyiz giderleri
bakimindan mirasbirakanin denklestirmeden muaf tutma arzusunda oldugu

varsayilmaktadir.

Kocayusufpasaoglu'nun belirttigi Uzere, olagan hediye ve gelenege
uygun evlenme giderleri altsoy disindaki yasal mirasgilara yapilmigsa,
denklestirme, ancak taraflar arasinda kararlastiriimis olmasi halinde s6z
konusu olabileceginden, bu maddede 6ngorulen muafiyetle, altsoya yapilan
ve kanunen denklestirmeye tabi olan kazandirmalara (TMK m. 669/1l) bir
istisna getiriimek istenmistir. Esasinda Kanun'da bu ydnde bir hikim
bulunmasaydi da, 669/II'nci maddede yer alan dizenlemeden, karsit kavram
kaniti yoluyla ayni sonuca ulagilabilirdi. Ancak kanun koyucu ortaya
cikabilecek tereddutleri oOnlemek Uzere boyle bir duzenlemeye yer

vermistir.*

Eitel'a gore, 626/II'nci madde (TMK m. 669/Il) kapsaminda yalnizca
bakim ve yardim amaci tagsiyan kazandirmalarin denklegtirmeye tabi
oldugunun kabul edilmesi halinde, altsoy mirasgilara verilen olagan
hediyelerin denklestirmeden muaf oldugunu 6ngdren dizenleme timuyle
gereksiz bir dizenleme haline gelmektedir. Soyle ki, bakim ve yardim amaci
tasiyan kazandirmalar genellikle blylUk miktarli kazandirmalardir. Olagan

hediyeler ise nispeten daha kuguk miktarli kazandirmalardir. Su halde

#26 Kocayusufpasaoglu, Mirasta fade, s. 200.
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626/lI'nci maddede (TMK m. 669/ll) altsoya yapilan kazandirmalardan
yalnizca bakim ve yardim niteligi tasiyanlari denklestirmeye tabi tutmaya
yonelik bir prensip benimseyen kanun koyucunun, kiguk miktarli olup, bakim
ve vyardim kazandirmasi niteligi tagsimayan olagan hediyeler igin
denklestirmeden muafiyet dngéren ayri bir dizenleme yapmasina ihtiyag
kalmamaktadir. Buna kargilik altsoya yapilan saglararasi kazandirmalardan
yalnizca miktar itibariyle buylk olanlarin degil, kucuk olanlarin da
denklestirmeye tabi oldugunun kabul edilmesi halinde, olagan hediyelerin bu
genis kapsamli denklestirme yukimlaliginden muaf oldugunu 6ngdren

diizenleme de daha anlamli hale gelmektedir.*?’

B. Olagan Hediyelerin Denklestirmeden Muaf Olmasi

Tdrk Medeni Kanunu’'nun adet Uzerine verilen hediyeleri tenkisten
kurtaran 565/b.3’linci maddesi ile paralellik arz eden 675’inci maddesinde
olagan hediyelerin®?® denklestirmeden muaf oldugu diizenlenmistir. Burada
bahse konu olan olagan hediyeden maksat, belirli vesilelerle verilen ve miktar
itibariyle makul sayilabilecek olan hediyelerdir.**® Bu tiirden hediyeler, karsi
tarafin ekonomik badimsizligini saglamak ve pekistirmek amaciyla dedgil,

430

daha ziyade adet geregi verilmektedir.”™™ Su halde olagan hediyeden s6z

27 Eitel, Beriicksichtigung, s. 123 vd., 302, BernerKomm., Art. 632, N. 3, “Zwei Grundfragen”, s.
74; ayn1 yonde bkz. Widmer, a.g.e., s. 91; Druey, Erbrecht, s. 89; Benn, a.g.e., s. 61.

%% Burada her ne kadar olagan hediye ifadesine yer verilmis ise de, 6gretide biitiin olagan karsiliksiz
kazandirmalarin denklestirmeden muaf oldugu kabul edilmektedir (Eitel, Beriicksichtigung, s.
122, BernerKomm., Art. 632, N. 14-15; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 632, N. 3; Zoller,
Schenkungen und Vorempfinge, s. 47; Seeberger, a.g.e., s. 267, dn. 126).

429 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 200, Miras, s. 477; Dural, Oz, a.g.e., s. 330; Imre, a.g.e., s.
801; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 587; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 632, N. 3,4; Escher, Escher,
a.g.e., Art. 632, N. 2,3; Gubler, a.g.e., s. 106-107; Widmer, a.g.e., s. 138; Rosli, a.g.e., s. 91; Eitel,
Beriicksichtigung, s. 117-118, BernerKomm., Art. 632, N. 7 vd.; Seeberger, a.g.e., s. 267;
Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 632, N. 2.

9 Dural, Oz, a.g.e., s. 330; Antalya, Miras, s. 480; Ozugur, a.g.e., s. 307; inan, a.g.e., s. 405; Sener,
Miras, s. 643, Tenkis, s. 126; Kocayusufpasaoglu, Miras, 477-478, Mirasta iade, s. 200; Escher,
Escher, a.g.e., Art. 632, N. 2,3; Weimar, a.g.e., s. 848; Seeberger, a.g.e., s. 267. Isvicre Federal
Mahkemesine gore, bu tiirden olagan bir hediye veren miras birakan, bir siire sonra yaptigi
vasiyetname ile bunun denklestirmeye tibi olmasini emretmis olsa dahi, burada denklestirmeye
gidilemez; ¢linkii mirasbirakanin sonradan yaptig1 6liime bagl tasarrufu daha dnce vermis oldugu
olagan hediyenin bu niteligini degistiremez ( BGE 76 II 188, 197-198).

4
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edebilmek igin iki unsurun varligi gerekmektedir. Bunlardan ilki, s6z konusu
hediyenin, belirli bir ¢evrede gecerli olan adetler geregi, dogum gunda,
mezuniyet, sinavda basarili olma, nigsanlanma ve evlenme gibi sahsi
sebeplerin veya bayram gunleri, yilbagi gibi tamamen objektif sebeplerin

varligi halinde verilmesi beklenebilir nitelikte olmasidir. 4’

Ayrica belirtmek gerekir ki, hediyenin sadece yukarida belirtilen
olaylarin gerceklestigi sirada verilmis olmasi yeterli olmayip, ayni zamanda
yonelmis oldugu amag¢ da énem arz etmektedir. Ornegin, mirasbirakanin
evlenen kizina, bagimsiz bir ev kurmasina yardimci olmak Uzere vermis
oldugu 5.000 TL. olagan hediye degil, daha ziyade geyiz niteligindedir. Buna
karsilik mirasbirakanin evlenen kizina dugun hediyesi olarak verdigi 5.000
TL. degerindeki mucevher somut olayin sartlarina gére miktar itibariyle de
makul sayiliyorsa, olagan hediye kavramina girer. Buradan da anlasildigi
uzere, olagan hediyeler belirli durumlarin gergeklesmesi sirasinda verilmenin
yaninda, ayni zamanda s6z konusu 6zel durumu takdir, tesvik, tebrik etmek

veya bu dzel olay sebebiyle bir hatira birakmak gibi amaglarla da verilirler.**?

Mirasbirakan tarafindan verilen hediyenin olagan hediye sayilmasi icin
bulunmasi gereken diger bir unsur, miktar ve nitelik itibariyle mutevazi
olmasidir.**® Bir hediyenin ne zaman oladan sayilarak denklestirmeden muaf
olacagl ve ne zaman olagani asarak denklestirmeye tabi bir kazandirma

sayllacagi, hediyenin objektif degeri kadar, mirasbirakanin kazandirmayi

! Tyor, Picenoni, a.g.e., Art. 632, N. 3; Escher, Escher, a.g.e., Art. 632, N. 2; Piotet, SPR IV/1, s.
359 vd.; Eitel, Beriicksichtigung, s. 117, BernerKomm., Art. 632, N. 8; E. Wolf, a.g.e., s. 55;
Rosli, a.g.e., s. 91; Seeberger, a.g.e., s. 267; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art.
632, N. 2; Fankhauser, HandKomm., Art. 632, N. 1; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 201;
Imre, a.g.e., s. 801; inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 587; Sener, Miras, s. 643; Inan, a.g.e., s. 405;
Imre, Erman, a.g.e., s. 500; S. Berki, a.g.e., s. 226; Dural, Oz, a.g.e., s. 330; Tifek, a.g.e., s. 267,
Y. 2. HD., 15.03.1944, 4383 E., 580 K., (Nihat Inal, Ornek Dilekce ve Kararlarla Aciklamah
Miras Davalari, Ankara, y.y., 2005, s. 841).

2 Tyor, Picenoni, a.g.e., Art. 632, N. 3; Gubler, a.g.e., s. 107-108; Eitel, Beriicksichtigung, 117, dn.
4,

433 Escher, Escher, a.g.e., Art. 632, N. 3; Piotet, SPR IV/1, s. 360; Eitel, Beriicksichtigung, s. 118,
BernerKomm., Art. 632, N. 9; Seeberger, a.g.e., s. 267; Rosli, a.g.e., s. 92; Kocayusufpasaoglu,
Mirasta Iade, s. 201; Imre, a.g.e., s. 802; S. Berki, a.g.e., s. 226; Tiifek, a.g.e., s. 267; Dural, Oz,
a.g.e., s. 330.
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yaptigi tarihteki ekonomik durumuna da baghdir.*** Ornegin, evlenen
cocuguna dugun hediyesi olarak araba alan ¢ok zengin bir babanin bu
hediyesi olagan hediye kabul edilip denklestirmeden muaf olurken, ayni
hediye ¢ok zengin olmayan bir baba tarafindan alindijinda olagan hediye

sinirint astigr kabul edilebilir.

Burada hediyenin olagan miktari asip asmadigr tespit edilirken,
mirasbirakanin, kazandirmay! yaptigi tarihteki ekonomik durumunun mu
yoksa olimU anindaki ekonomik durumunun mu esas alinacadi sorusu
gundeme gelmektedir. Denklegtirme borcunun mirasbirakanin 6limu aninda
dogdugu hususu dikkate alindiginda, bu tarihnteki ekonomik durumuna gore
degerlendirme yapilmasi gerektigi yerinde bir ¢6zUm gibi gorinse de, isin
niteligi geregi kazandirmanin yapildigr tarihin esas alinmasi gerekir.
Kazandirmanin yapildigi tarihte mirasbirakanin mevcut malvarligina gore
olagan sayilabilecek bir kazandirma alan miras¢inin, daha sonra
malvarliginda meydana gelen dedisikliklerin sonuglarina katlanmasini

beklemek dogru olmaz.**

Mirasbirakanin yapmig oldugu kazandirma yukarida incelenen birinci
unsur bakimindan olagan hediye niteligi tasirken, miktar itibariyle olagani
agabilir. Bu halde kazandirmanin tamami mi yoksa sadece olagan miktari
asan kismi mi denklestirmeye tabi olacaktir? Ogretide ileri siriilen bir goris,
yalnizca olagan miktari asan kismin denklestirmeye tabi olacadini kabul
etmektedir.**® Diger bir goriise gore ise, mirasbirakanin yapmis oldugu bir
kazandirma ya olagan hediye sayilip denklestirmeden muaf olacak ya da

miktar veya nitelik itibariyle olagan hediye kavramina girmeyip, madde

434 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 201; Dural, Oz, a.g.e., s. 330; Tiifek, a.g.e., s. 267; Eren,
“Mirasta fade” (Sy. 5-6), s. 736; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 632, N. 4; Escher, Escher, a.g.e., Art.
632, N. 3; Gubler, a.g.e., s. 109; Rosli, a.g.e., s. 92; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm.,
Art. 632, N. 2; Seeberger, a.g.e., s. 268; Eitel, Beriicksichtigung, s. 118, BernerKomm., Art.
632, N. 10.

3 Dural, Oz, a.g.e., s. 330; Antalya, Miras, s. 480.

4 Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 632, N. 4; Rosli, a.g.e., s. 92; Eitel, Beriicksichtigung, s. 120,
BernerKomm., Art. 632, N. 13; imre, a.g.e., s. 802. Yargitay da bir kararinda, olagan hediye
olarak verilen seylerin degerinin, adetlerimize gore verilmesi gereken hediyelerin degerini agmasi
halinde, olagan hediyelere uygun degeri indirildikten sonra geri kalan kisminin denklestirmeye
tabi tutulacagini kabul etmistir (Y. 2. HD., 15.03.1944, 4383 E., 580 K., N. inal, a.g.e., s. 841).
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669/II'nin kapsamina dahil olabilecek nitelikleri tasiyorsa denklestirmeye tabi
olacaktir.**” Dural/Qz ise, béliinebilir edimlerde sadece olagan miktari asan
kismin, bodlinemeyen edimlerde ise, kazandirmanin tamaminin
denklestirmeye tabi olacagini kabul etmistir. Ornegin, 10 milyar degerinde
hediye c¢eki ile yapilan bir kazandirmanin olagani asan 8 milyarlik kismi
denklestirmeye tabi olabilecekken, 10 milyar degerindeki otomobilin tamami

denklestirmeye tabi olacaktir.**

Ogretide agirlik olarak, 675'inci maddenin emredici nitelikte bir hukuk
kurali olmadigi, yani olagan hediye sayillan bir kazandirmanin da
denklestirmeye tabi olacaginin kararlastirilabilecegi kabul edilmektedir.**
Piotet'e gore, denklestirmeye iliskin butiin dizenlemeler tamamlayici hukuk
kurali niteliginde iken, kanun koyucunun olagan hediyeler bakimindan nigin
istisnai olarak emredici nitelikte bir duzenleme ongordugu sorusu cevapsiz
kalmaktadir.**° Diger bir gériis ise, olagan hediyelerin denklestirmeden muaf
oldugunu 06ngoren dluzenlemenin emredici nitelikte oldugunu kabul

441

etmektedir. Burada kanun koyucunun 06zel olarak bdyle bir muafiyet

ongormus olmasi, s6z konusu kazandirmalarin kesin olarak denklestirmeden

muaf olmasini istedigine isaret etmektedir.**?

C. Gelenege Uygun Evlenme Giderlerinin Denklestirmeden Muaf
Olmasi

Kanunda evlenme sirasinda yapilan gelenege uygun giderlerin de

olagan hediye ile ayni hikme tabi tutularak, denklestirmeden muaf olacagi

437 Escher, Escher, a.g.e., Art. 632, N. 4; Seeberger, a.g.e., s. 267; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade,
s. 202, Miras, s. 478; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 5-6), s. 736; Sener, Miras, s. 643.

¥ Dural, Oz, a.g.e., s. 331.

439 Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 632, N. 2; Escher, Escher, a.g.e., Art. 632, N.1; Gubler, a.g.e., s. 110;
Moser, a.g.e., s. 39; Rosli, a.g.e., s. 92; Piotet, SPR IV/1, s. 360; Liatowitsch, Lutz Sciamanna,
ZGB-Komm., Art. 632, N. 1; Schneider, a.g.e., s. 22; Eitel, Beriicksichtigung, s. 120-121,
BernerKomm., Art. 632, N. 6; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 202.

9 piotet, SPR IV/1, s. 360.

1 Widmer, a.g.e., s. 137 vd.; Seeberger, a.g.e., s. 268; Fankhauser, HandKomm., Art. 632, N. 1;
Aykonu, a.g.m., s. 702; BGE 77 11 228, 233; 120 11 417,418.

42 Widmer, a.g.e., s. 138; Aykonu, a.g.m., s. 702.
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dizenlenmigtir (TMK m. 675/I). Burada oncelikle gelenege uygun evienme
giderleri kavrami ile yukarida inceleme konusu olan g¢eyiz kavramlarini

birbirinden ayirmak gerekir.

Daha once de ifade edildigi Uzere c¢eyiz, evlenmekte olan veya
evlenmis bulunan altsoyun bagimsiz bir ev kurmasina yardim etmek Uzere
yapilan kazandirmalardir. Evlenme giderleri ise, daha ziyade evlilik
vesilesiyle yapilmis olan harcamalari, 6rnegin, nikéh, dugun veya balayi

giderlerini kapsamaktadir.**®

Tiark Medeni Kanunu’'nun 675/I'nci maddesinde evlenme giderlerinin
gelenege uygun oldugu o6lgude denklestirmeden muaf olacagi duzenlenmistir.
Mirasbirakan tarafindan yapilan evlenme giderlerinin gelenege uygun
oldugunun kabull igin, s6z konusu evlenme giderleri, miktar ve nitelik
itibariyle, belirli bir cevrede gecerli olan gelenek ve goéreneklere gore
yapiimasi beklenebilir nitelikte olmalidir. Bu konuda, ayrica mirasbirakanin
malvarligi durumunun da dikkate alinmasi gerekir. Boylece mirasbirakanin
ekonomik durumuna oranla makul miktarda sayilan evlenme giderleri
denklestirmeden muaf iken, bu miktari asanlar denklestirmeye tabi

olacaktir.***

D. Altsoya Alisilmig Olgiiler iginde Yapilan Geyiz Giderlerinin

Denklestirmeden Muaf Olmasi

Tlark Medeni Kanunu’nun 669/II'nci maddesinde altsoy lehine yapilan
ceyiz niteligindeki karsiliksiz kazandirmalar kanunen denklestirmeye tabi

tutulmakla birlikte, 675/1'nci maddesinde altsoy hisimlarinin evlenmelerinde,

3 Gubler, a.g.e., s. 41; Rosli, a.g.e., s. 80; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 35; Tuor, Picenoni,
a.g.e., Art. 626, N. 39; Piotet, SPR IV/1, s. 307; Eitel, Beriicksichtigung, s. 222, BernerKomm.,
Art. 626, N. 71; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 161; Dural, Oz, a.g.e., s. 325, 330; Ozugur,
a.g.e., s. 308; Imre, Erman, a.g.e., s. 508; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 587; Aydin Unver, a.g.m., s.
118.

4 Kocayusufpasaoglu, Mirasta fade, s. 164-165; Dural, Oz, a.g.e., s. 331; imre, a.g.e., s. 818; Imre,
Erman, a.g.e., s. 508; Eren, “Mirasta {ade” (Sy. 5-6), s. 731; Aydmn Unver, a.g.m., s. 116, dn. 16.
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alisilmig Olguler icinde yapilan c¢eyiz giderleri bakimindan denklestirmeye tabi
tutmama arzusunun asil oldugu kabul edilmistir. ilgili hiikiimden su sonuca
variimaktadir: Altsoy lehine yapilan geyiz niteligindeki karsiliksiz kazandirma
alisilmis dlgller icindeyse, mirasbirakanin bu kazandirmayi denklestirmeden
muaf tutma arzusunda oldugu kabul edilecek; aksini iddia eden,
mirasbirakanin s6z konusu kazandirmayi denklestirmeye tébi tutmak
istedigini ispatla yukimld olacaktir. Yeni Turk Medeni Kanunu’nda yer verilen
bu dizenlemeyle c¢eyiz niteligindeki kazandirmalarin denklestirmeye tabi

olmasi oldukga sinirlandiriimistir.*°

Tuark Medeni Kanunu'’nun 675/1'nci maddesiyle getirilen sinirlama ile
birlikte, altsoya yapilan ¢eyiz giderleri igin 669/II'nci maddede &6ngdrulen
kanuni denklestirme kurali pratik degerini bilyiik dlgilide kaybetmektedir.*°
Zira, Turk aile yapisi dikkate alindiginda, altsoyu icin aligiimis Olgulerde ¢eyiz
gideri yapan mirasbirakanin, oldugunde bunlarin terekeye geri verilmesini
arzu etmesi pek rastlanir bir durum olmadigindan, alisiimis miktarda oldugu
kabul edilebilecek tim c¢eyiz giderleri ¢ogunlukla denklestirmeden muaf

olacaktir.

Bu hukim kargisinda c¢eyiz giderlerinin alisilmis miktari asip
asmadiginin tespitinde objektif dlgulerin mi yoksa, subjektif dl¢ilerin mi esas
alinacagi meselesi gundeme gelmektedir. Sayet belirli bir yerde gegerli olan
orf ve adetler gibi tamamen objektif dlgller dikkate alinacak olursa, érnegin
evlenen ¢ocuga ev almanin alisilagelmis bir ¢geyiz gideri oldugu bir toplumda,
son derece zengin bir ailenin evlenen cocuguna aldigi ev kadar, tim
birikimini evlenen gocuguna ev almak igin harcayan bir ailenin aldigi ev de
alisilmis c¢eyiz gideri kabul edilerek denklestirmeden muaf olacaktir. Buna

karsilik subjektif olguler esas alinacak olursa, c¢eyiz giderlerinin,

5 Eski Medeni Kanun’da alisilmis Slgiilerde yapilan geyiz masrafinin sadece altsoyun miras payini
asan kisminin denklestirmeden muaf olacagi ongoriilmiisti. Bdylece kazandirmay1 alan altsoyun
miras pay1 kadar olan ¢eyiz masrafi alisilmig Slgiilerde olsa bile denklestirme yiikiimliiligi s6z
konusu olmaktaydi. Bu halde artik mirasbirakanin denklestirmeye tabi tutma arzusunda oldugunun
da ispatina gerek yoktu. Mirasbirakanin denklestirme arzusunun ispati, sadece altsoyun miras
payin1 asan ¢eyiz masrafinin denklestirmeye tabi olmast i¢in aranmaktaydi.

¢ Dural, Oz, a.g.e., s. 326.
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mirasbirakanin ekonomik durumu ve sahip oldugu malvarligi bakimindan
makul miktari asip agsmadigina karar verilir. Bu durumda yukaridaki ornekte
birinci babanin yaptigi ¢eyiz gideri denklestirmeden muaf olacakken, ikinci

babanin yapmis oldugdu ceyiz gideri denklestirmeye tabi olacaktir.**

Belirtmek gerekir ki, burada her ne kadar 6rf ve adetler altsoya yapilan
ceyiz giderlerinin hangi miktara kadar alisilmig sayilabilecegini ortaya
koyacak ise de, bu konuda suphesiz kazandirmay! yapan mirasbirakanin
malvarligi durumu da g6z dntnde bulundurulmalidir. Su halde 6nceden kagit
uzerinde bir sinir belirlemek mumkun olmadigindan, hakimin dntne gelen her
somut olayda objektif dlgulerin yani sira subjektif dlguleri de dikkate alarak

hakkaniyete uygun bir degerlendirme yapmasi daha isabetli olur.**®

lll. Yasal Miras Payini Asan Kazandirmalar

A. Genel Olarak

Mirasbirakanin sagliginda yasal mirasgilarindan birine vermis oldugu
kazandirmanin miktari, bazi hallerde bu mirasginin yasal miras payindan
fazla olabilir. Bu halde yasal miras payini asan miktarin denklestirmeye tabi

olup olmayacagdi sorusu gundeme gelmektedir.

Tark Medeni Kanunu’nun 672’'nci maddesine (ZGB Art. 629) gore,

9

kazandirma miras payini**® asti§i takdirde, mirasgi, mirasbirakanin bunu

kendisine birakmak istedigini ispat ederse, bu fazlalik denklestirmeye tabi

“7 Dural, Oz, a.g.e., s. 326.

448 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 165-166; Dural, Oz, a.g.e., s. 326.

' Kocayusufpasaoglu’nun belirttigi izere, buradaki miras paymdan maksat, denklestirme alacak ve
borglar1 dikkate alinarak paylasma neticesinde mirasgiya diisecek olan paydir. Bir ornekle
somutlastirmak gerekirse; mirasbirakanin terekesi 2.000 TL. olup, mirasgilar1 ogullar1 A ve B’den
ibarettir. B, mirasbirakandan saglhiginda 10.000 TL. degerinde denklestirmeye tdbi kazandirma
almistir. Burada miras pay1 hesaplanirken, mevcut terekeye denklestirmeye tébi kazandirma da
eklenir. Su halde her bir miras¢inin miras payt: 2000+10.000=12.000/2=6.000 TL. olur. Neticede
B lehine yapilan kazandirmanin 4.000 TL.’lik kism1 miras payin1 asmustir (Mirasta fade, s. 203).
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olmaz. So6z konusu dizenlemeden anlasildiyi Uzere, saglararasi
kazandirmanin mirasginin yasal miras payini asmasi halinde, kural olarak
asan kisim dahil tum kazandirma denklestirmeye tabidir. Ancak yasal miras
payini asan kismin denklestirmeden muaf olacagi kararlastirilabilir.
Dolayisiyla yasal miras payini asan kisim i¢in denklestirme yukumlulugunden
kurtulmak isteyen mirasginin, bu fazla kisim igin denklestirmeden muafiyet
tanindigini ispat etmesi gerekir.*** Ornegin, mirasbirakan dis doktoru olan
kizi A’'ya, muayenehane olarak kullaniimak tzere 80.000 TL. degerinde bir
dukkan vermis ve sagliginda mulkiyetini A’'ya devretmistir. Diger U¢ ¢cocuguna
herhangi bir kazandirma yapmamigtir. Mirasbirakan oldugunde malvarligi
120.000 TL.dir. Bu durumda denklestirmeye tabi kazandirmanin
eklenmesiyle birlikte paylasma konusu tereke (120.000+80.000)= 200.000
TL. olur. Her bir miras¢inin elde edecegi miras payl miktari
200.000/4=50.000 TL.'dir. Mirasbirakanin aksine bir tasarrufu yoksa, A’'nin
denklestirme yukimlugu 80.000 TL.dir. Sayet A, aynen denklestirme yolunu
secgerse, dukkani miras ortakligina geri verir ve diger mirasgilar gibi mirasin
paylasiimasina katilir. Mahsuben denklestirme yolunu secerse, dukkani
muhafaza eder ve degeri miras payindan indirilir. Olayda kazandirmanin
degeri miras payini astigindan, aradaki 30.000 TL. degerindeki farki da
ayrica miras ortakligina 6demekle yukumladar. Bu halde A, paylasma
neticesinde terekeden herhangi bir sey elde edemedigi gibi, Ustine 30.000
TL. daha ddeyecektir. Ancak mirasbirakan bunun aksini, yani kazandirmanin

yasal miras payini agan kisminin denklestirmeden muaf olacagini 6ngorebilir.

% Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 629, N. 6, 11; Escher, Escher, a.g.e., Art. 629, N. 2, 5; Druey,
Erbrecht, s. 89; Piotet, SPR IV/1, s. 333 vd.; Gubler, a.g.e., s. 66; E. Wolf, a.g.e., s. 78;
Vollenweider, a.g.e., s. 36-37; Wolfer, a.g.e., s. 102; Winistorfer, a.g.e., s. 111; Rosli, a.g.e., s. 92;
Fankhauser, HandKomm., Art. 629, N. 1; F. A Wolf, a.g.e., s. 232; Paul Eitel, “Die
Ausgleichung des Mehrempfangs nach Art. 629 Abs. 1 ZGB «klassischey» und extensive
Auslegung?”, Festschrift 100 Jahre Verband bernischer Notare, Langenthal, 2003, s. 327, dn.
18, 328, 337, BernerKomm., Art. 629, N. 8, 12; Widmer, a.g.e., s. 130, 165, 167; Benn, a.g.e., s.
133; Benn, Herzog, a.g.m., s. 768; Breitschmid, a.g.m., s. 73; Niaf-Hofmann, a.g.e., s. 724-725
Seeberger, a.g.e., s. 259; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 629, N. 1; Rumo-Jungo, a.g.e.,
s. 129; Werbik, a.g.e.,, s. 93; Hirt, Ryffel, a.g.e., s. 223; Dural, Oz, a.g.e., s. 331; Oguzman, a.g.e.,
s. 329; imre, Erman, a.g.e., s. 511; Génensay, Birsen, a.g.e., s. 351; Imre, a.g.e., s. 824; Oztan,
Miras, s. 407; Antalya, Miras, s. 480; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 480, Mirasta iade, s. 203-
204; Ayan, a.g.e., s. 257; Ozugur, a.g.e., s. 315-316; Oztiirkler, a.g.e., s.96;Y.2. HD. 17.12.2009
T., 14753 E., 21912 K. (Kazana ictihat ve Mevzuat Bankas1); BGE 45 II 513, 522-523; 77 11
228, 232; 131 1II 49, 55.
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Mirasbirakanin yapmis oldugu saglararasi kazandirmanin degerinin
cok fazla olmasi sebebiyle, bu kazandirmanin yasal miras payini asan
kisminin diger mirascilarin sakli paylarini ihlal etmesi de mumkundur. Bu
ihtimali g6z 6nlnde bulunduran kanun koyucu, diger mirasgilarin yasal miras
payini asan kismin denklestiriimesini isteyemeseler de, sakli paya tecavuz

ettigi oranda tenkisini isteyebileceklerini hukme baglamigtir (TMK m. 672).

Ogretide 672'nci maddenin uygulama alani hakkinda farkh gorusler
ileri sUrdlmektedir. Bir gorlise gore, 672’'nci maddenin uygulama alanina,
yalnizca altsoya yapilan ve 669/II'nci madde geregince kanuni
denklestirmeye tabi olan kazandirmalar girer. Altsoy digsindaki yasal
mirasgilara yapilan ve iradi denklestirmeye tabi olan kazandirmalarda,
denklestirmenin mevcudiyeti gibi miktari da anlagmaya baglidir. Dolayisiyla
altsoy disindaki yasal mirasgilarin miras payini agsan kazandirmalarda asan
kisim icin denklestirme ile yukimla olmalari, bunun ayrica kararlastiriimig

olmasina baglidir.**’

Diger bir goruse gore ise, 672'nci madde, altsoya yapilan ve kanuni
denklestirmeye tabi olan kazandirmalarin yani sira iradi denklestirmeye tabi
kazandirmalar bakimindan da uygulama alani bulabilir. Sayet mirasbirakan
tarafindan yapilan saglararasi kazandirmanin denklestirmeye tabi olacagi
kararlastiriimigsa, bu iradi denklestirmeye tabi kazandirmanin miras payini
asmasl! halinde, asan kisimla birlikte bir batin olarak denklestirmeye tabi
olur. Baska bir ifade ile 672'nci maddede Ongorilen kural burada da
uygulama alani bulur ve miras payini asan kisim ayrica kararlastiriimig

olmaya gerek olmaksizin denklestirmeye téabi olur. Bu ihtimalde de asan

1 Tyor, Picenoni, a.g.e., Art. 629, N. 5, 7; Escher, Escher, a.g.e., Art. 629, N. 3; Forni, Piatti,
BaslerKomm., ZGB II, Art. 629, N. 1; Piotet, SPR IV/1, s. 358; Eitel, BernerKomm., Art. 629,
N. 3; Benn, Herzog, a.g.m., s. 768; Gubler, a.g.e., s. 66; Seeberger, a.g.e., s. 259-260; Burckhardt
Bertossa, PraxisKomm., Art. 629, N. 1; Naf-Hofmann, a.g.e., s. 724; Zoller, Schenkungen und
Vorempfinge, s. 47; Benn, a.g.e., s. 133; Werbik, a.g.e.,, s. 94; Imre, Erman, a.g.e., s. 511; Imre,
a.g.e., s. 825; Eren, “Mirasta fade” (Sy. 5-6), s. 731; BGE 77 11 228, 233.
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kisim icin denklestirmeden kurtulmak isteyen mirascinin, fazla kismin

denklestirmeden muaf tutuldugunu ispat etmesi gerekir. 4°?

B. Kazandirmanin Yasal Miras Payini Asan Kisminin

Denklestirmeden Muaf Olmasi

Yukarida ifade edildigi Uzere, denklestirmeye tabi kazandirma,
mirasginin yasal miras payini asiyor olsa da, kural olarak kazandirmayi asan
kisimla birlikte denklestirmeye tabi olur. Yasa miras payini asan kisim
bakimindan denklestirme yukuamltliginden kurtulmak isteyen mirasginin, bu
fazla kisim igin bir muafiyet tanindigini ispat etmelidir. Su halde kural, yasal
miras payini asan bir kazandirmanin tamaminin denklestirmeye tabi
tutulacagi yonunde olup, miras payini asan kisminin denklestirmeden muaf

olacagi kararlagtirilabilir.

Kanun koyucu Turk Medeni Kanunu’'nun 669/1'nci maddesinden farkl
olarak, 672'nci maddesinde (ZGB Art. 629), yasal miras payini asan
kazandirmalarda asan kismin denklestirmeden muaf olmasi igin, mirasginin,
mirasbirakanin bunu kendisine birakmak istedigini ispat etmesinin yeterli
oldugunu kabul etmis, mirasbirakanin bu yonde acik bir tasarrufunun
bulunmasini aramamistir. Hal ve sartlardan mirasbirakanin kazandirmanin
yasal miras payini agan kismini mirasgisina birakmak istedigi anlagiliyorsa

artik denklestirmeye gidilmez.**

432 Kocayusufpasaoglu, Mirasta fade, s. 205, Miras, s. 479; Tiifek, a.g.e., s. 282-283; Escher, 2 Aufl.
Art. 629, N. 5; Tuor v.d., a.g.e., s. 797; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 48-49;
Winistorfer, a.g.e., s. 111, 165.

433 Imre, Erman, a.g.e., s. 511; Imre, a.g.e., s. 825; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 206, Miras,
s. 480; Dural, Oz, a.g.e., s. 331-332; Escher, Escher, a.g.e., Art. 629, N. 5,6; Tuor, Picenoni,
a.g.e., Art. 629, N. 11, 12; Gautschi, a.g.m., s. 5; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 47;
Rosli, a.g.e., s. 92; E. Wolf, a.g.e., s. 78; Gubler, a.g.e., s. 70; Tuor v.d., a.g.e., s. 796-797;
Fankhauser, HandKomm., Art. 629, N. 2; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 629,
N. 3; Widmer, a.g.e., s. 165-166,169; Benn, Herzog, a.g.m., s. 769; Eitel, BernerKomm., Art.
629, N. 12, 14; Seeberger, a.g.e., s. 278; Werbik, a.g.e.,, s. 94; BGE 45 11 513, 523; 50 II 104, 106
vd.; 77 11 228, 232; 84 11 338,339.

Imre’nin belirttigi iizere, mirasbirakanin denklestirmeden muafiyet tanityan beyani, kazandirmanin
tamamini kapsayacagi gibi, yalnizca miras paymi asan kismina da 6zgililenmis olabilir. Ancak
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Bir kazandirmanin, kazandirmayi alan mirasginin yasal miras payini
asan kisminin denklestirmeden muaf olacaginin kararlastirilmasi halinde
mirasgilarin terekeden elde edecekleri paylarin hesabi meselesi gindeme
gelmektedir. Ogretide kabul edilen bir hesaplama yéntemine gére,
hesaplama vyapilirken Oncelikle kazandirmanin ne kadarinin yasal miras
payini astigi (veya bdyle bir asmanin mevcut olup olmadiginin) tespiti igin,
denklestirmeye tabi kazandirma tam degeri ile hesaben terekeye eklenir ve
bu sekilde elde edilen miktardan kazandirmayi alan miras¢inin miras payi
hesaplanir. Daha sonra bu paydan ne kadar fazla kazandirma aldi§i bulunur.
Bu fazla kismin kendisinde kalacagi kararlasgtirildigindan, kazandirmanin
yalnizca yasal miras payina karsilik gelen miktari terekeye eklenerek her bir
miras¢inin elde edecedi miras payl hesap edilir. Bdyle bir durumda
denklestirme borglusunun payi esasen belli oldugundan, sadece geri kalan
kisim, diger mirascilarin paylarini hesaplamaya yarar.*** Kocayusufpasaoglu
meseleyi su drnekle somutlastirmistir*>®; Mirasbirakan M oldagunde terekesi
4.000 TL. olup, mirasgilari cocuklari A,B ve C’dir. A, mirasbirakandan
denklestirmeye tabi olan 8.000 TL. degerinde bir kazandirma almistir. A’'nin
bu kazandirmanin miras payini asan kismi i¢in  denklestirme
yukumluligunden muaf oldugu kararlastiriimigtir.  Bu durumda hesapla su

sekilde yapilmaldir:

A’nin miras payi: (4.000+8.000)/3=4.000 TL.dir. Su halde A, 8.000
TL.lik kazandirmanin sadece miras payini karsilayan 4.000 TL.’lik kismi igin
denklestirme yukumlulagundedir. Paylasma konusu tereke: 4.000 (mevcut
tereke)+4.000 (A’'nin terekeye geri verecegi miktar)=8.000 TL. olacaktir.

Yazar’a gore, burada miras paymi asan kismin denklestirmeden muaf olabilmesi igin
mirasbirakanin bu yonde agik irade beyaninin bulunmasi gerekmezken, kazandirmanin tamaminin
denklestirmeden muaf olabilmesi i¢in, mirasbirakanin buna yonelik agik irade beyanin bulunmasi
gerekir (a.g.e., s. 825).

454 Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 629, N. 15 vd.; Escher, Escher, a.g.e., Art. 629, N. 10 vd.; Roésli, a.g.e.,
s. 93; Gubler, a.g.e., s. 77 vd.; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 50 vd.; Naf-Hofmann,
a.g.e., s. 725; Seeberger, a.g.e., s. 305; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 206, Miras, s. 480;
Dural, Oz, a.g.e., s. 332; Imre, a.g.e., s. 826.

3 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 206 vd.; konuya iliskin benzer 6rnekler igin bkz. Tiifek,
a.g.e., s. 284-285; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 629, N. 16 vd.; Zoller, Schenkungen und
Vorempfinge, s. 50-51; Benn, Herzog, a.g.m., s. 774 vd.; Escher, Escher, a.g.e., Art. 629, N. 11
vd.; Benn, a.g.e., s. 137; Naf-Hofmann, a.g.e., s. 725; Eitel, BernerKomm., Art. 629, N. 21 vd.
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8.000 lira degerindeki terekeden A’ya ait 4.000 TL.lik pay cikarildiginda
geriye kalan 4.000 TL.’yi B ve C esit olarak paylasirlar. Bu 6rnekte B ve C’nin
A’ya kargi tenkis davasi agcma hakki saklidir (TMK m. 672).

Bazi hallerde diger mirascilar denklestirme borg¢lusuyla ayni derecede
miras¢i olmayabilir. Bu ihtimali géz éninde bulunduran Kocayusufpasaoglu
bu durumu da sdyle bir drnekle somutlastirmistir*®®: Mirasbirakanin terekesi
2.000 TL. olup, mirasgilari oglu A ile, kendinden 6nce Olen kizi B’nin ogullari
C ve D’dir. Mirasbirakan saghginda, miras paylari oraninda denklestirmeye
tabi olmak Uzere A'ya 15.000, C’ye ise 7.000 TL. vermistir. Bu durumda
hesaplama su sekilde yapilmahdir: A’nin miras payi:
(2.000+15.000+7.000)/2=12.000 TL.dir. A’ya vyapilan 15.000 TL.lik
kazandirmanin 3000 lirasi denklestirmeden muaf olur. C’nin miras payi:
(2000+15000+7000)/2/2= 6000 TL.dir. Cye yapilan 7.000 TL.lik
kazandirmanin 1.000 TL.'si denklestirmeden muaf olur. Paylagsma konusu
tereke: 2.000 (mevcut tereke)+12.000 (A’'nin terekeye geri vereceqi
miktar)+6.000 (C’nin terekeye geri verecedi miktar)=20.000 TL. olur. 20.000
TL. degerindeki terekeden A'ya ait 12.000 TL.’lik pay ile C’ye ait 6.000 TL.’lik
pay cikarildiktan sonra geriye kalan 2.000 TL. D’nin terekeden elde edeceqi

miras pay! miktari olur.

Piotet, bu hesaplama yontemini yasal miras payinin ve buna bagl
olarak miras payini agsan miktarin yanlis hesap edildigi gerekgesi elestirmekte
ve dogdru bulmamaktadir. Cinkl bu ydntemde yasal miras payini asan bir
kazandirma almig olan mirasg¢inin payi, miras payini asma hususu dikkate
alinmadan tespit edilen tereke Uzerinden hesap edilmekte olup, bu da
neticede ayni derecede yer alan iki mirasginin farkli miktarda yasal miras
payI elde etmeleri sonucu dogurmaktadir ki, bu da mirasgilar arasinda yasal

miras paylari bakimindan bir esitsizlik yaratmaktadir.**’

6 Kocayusufpasaoglu, Mirasta fade, s. 207; benzer 6rnekler igin bkz. Tiifek, a.g.e., s. 285.
*7 Piotet, SPR IV/1, s. 334 vd.
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Piotet'in kabul ettigi Uzere, denklestirmeye tabi bir kazandirmanin
miras payini agsan kismi igin denklestirmeden muafiyet taninmis ise, bu
durumda oncelikle miras payini agsma durumunun s6z konusu olup olmadigi
tespit edilmelidir. Sayet mirasbirakan mirasgilarindan birine yasal miras
payini asan bir kazandirma yapmak suretiyle lehine avantaj saglamis ise, bu
takdirde mevcut terekeye bodyle bir avantaj saglamaksizin yapmis oldugu
denklestirmeye tabi kazandirma eklenerek paylasma konusu olacak tereke
miktari belirlenir. Daha sonra tespit edilen toplam miktar mirascilar arasinda
yasal miras paylari oraninda paylasilir.**® Ornegin, mirasbirakan éldigiinde
terekesi 17.000 TL. olup, mirascilari oglu A ve kendinden Once o6len oglu
B’nin c¢ocuklari C ve D’dir. Mirasbirakan sagliginda A'ya 1.000 TL., D’ye
8.000 TL. degerinde denklestirmeye tabi kazandirma yapmistir. Bu durumda
oncelikle kazandirmanin, onu alan miras¢inin yasal miras payini asip
asmadigi tespit edilmelidir. ilk hesaplama gdsteriyor ki, D miras payini asan
bir kazandirma almigtir (D’nin miras payi: 17.000+1.000+8.000/2/2= 6.500).
Su halde paylasmaya tabi tereke: 17.000+1.000= 18.000 TL. olur. Bu tereke
A ve C arasinda yasal miras paylari nispetinde, yani 2:1 oraninda paylasilir.
Su halde A'nin terekeden elde edeceg@i miras payl 12.000 TL., C’nin ki ise
6.000 TL. olur. C ile ayni derecede mirasgi olan D'nin terekeden elde edecedi
miktar da C’nin ki ile ayni olacagindan, D’ye yapilan 8.000 TL.lik
kazandirmanin 2. 000 TL.lik kismi miras payini asan miktar olur. Piotet’in
kabul ettigi bu hesaplama yontemi neticesinde ayni derecede mirasgilar olan

C ve D terekeden esit miras payi elde etmis olmaktadirlar.

¥ Piotet, SPR IV/1, s. 336. Isvigre ogretisinde de son yillarda Piotet tarafindan ileri siiriilen bu
gerekgelerle, Piotet’in hesaplama yontemi kabul edilmektedir (Benn, a.g.e., s. 140; Benn, Herzog,
a.g.m., s. 781; Seeberger, a.g.e., s. 304 vd.; Eitel, BernerKomm., Art. 629, N. 23).
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§. 5. DENKLESTIRMEYE TABi SAGLARARASI KAZANDIRMALAR
ILE TENKISE TABI SAGLARARASI KAZANDIRMALAR
ARASINDAKI iLiSKi

l. Genel Olarak

Bu baslik altinda Turk Medeni Kanunu'nun 565’inci maddesi ile
669’uncu maddesi arasindaki iligki incelenecektir. Mirasbirakanin saghginda
yapmis oldugu kazandirmalardan hangilerinin tenkise tabi oldugunun sinirh
olarak sayildigi 565’inci maddenin birinci bendinde; mirasbirakanin,
mirascilik sifatini kaybeden yasal mirasgisina miras payina mahsuben
yapmis oldugu saglararasi kazandirmalar ile geri veriimemek Uzere
altsoyuna yaptigi malvarligi devri veya borgtan kurtarma yoluyla yaptigi
kazandirmalar ya da alisiimigin diginda verilen ¢eyiz ve kurulug sermayesinin
tenkise tabi oldugu duzenlenmigtir. HUkimden anlasildigi Uzere, Turk Medeni
Kanunu'’nun 669’'uncu maddesi uyarinca iradi veya kanuni denklestirmeye
tébi iken herhangi bir sebeple bu denklestirme ylukumluliginden muaf olan

kazandirmalar, 565/b. 1’nci madde geregince tenkise tabi olurlar.**

Kocayusufpasaoglu'na goére, mirascihk sifatinin  kaybi veya
denklestirmeden muafiyet sebebiyle denklestirmenin gerceklesemedigi
hallerde, kanunun normal hale en yakin neticeyi elde etmek Uzere tenkis

imkanini saglamasi yerinde bir diizenleme olmustur.*®°

Eski Medeni Kanun’da yer alan ifadeye kiyasla daha acgik bir ifade
seklinin kullanildigi bu dizenleme, Eski Medeni Kanun’'un 507/b.1’inci ve

603’Uncu maddelerin arasindaki celigkiyi buylk oranda ortadan kaldirmigtir.

9 Dural, Oz, a.g.e., s. 250; imre, Erman, a.g.e., s. 254-255; Oztan, Miras, s. 92; Hatemi, a.g.e., s. 48;
Turanboy, a.g.e., s. 68 vd.; E. Inal, a.g.m., s. 288; Oztiirkler, a.g.e., s. 136. Eski Medeni Kanun’da
bu hiikmiin karsiligi olan 507/b.1’inci maddenin yeterince agik olmayan ifadesine ragmen bu
sonuca varanlar; Oguzman, a.g.e., s. 221; Eren, Tenkis, s. 70 vd.; Inan, a.g.e., s. 225;
Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 210 vd., Miras, s. 388-389; Tiifek, a.g.e., s. 139; Sener,
Tenkis, s. 41-42; Akbiyik, a.g.e., s. 75.

460 K ocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 216.
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Asagida 565/b.1’inci maddenin yeni hali esas alinmak suretiyle 669’uncu

madde ile olan iligkisi incelenecektir.

Il. Tirk Medeni Kanunu’nun 669’uncu ve 565/b.1’inci Maddelerinin

Birlikte Degerlendirilmesi

Mirasbirakan tarafindan yapilan saglararasi karsiliksiz kazandirmanin
Tark Medeni Kanunu’nun 565/b.1’inci maddesi kapsaminda tenkis konusu
olabilmesi igin, bu kazandirmanin baslangi¢ta kanunen veya iradi olarak
denklestirme yukimlaligune bagh kilinmisken, sonradan herhangi bir
sebeple bu ylkumlilikten muaf olmasi gerekir. Su halde saglararasi bir
kazandirmanin 565/b.1’inci madde kapsaminda tenkise tabi olup olmadigina

karar verilirken 669’uncu madde ile birlikte degerlendirilmelidir.

isvigre Medent Kanunu’nun 527’nci maddesinin birinci bendi (TMK m.
565/b.1) kapsaminda tenkise tabi olacak kazandirmalarin tespiti meselesi
isvigre dgretisinde oldukga tartigmali olup, bu hususta objektif ve subjektif

olmak Uzere iki teori ileri striilmektedir.*®’

isvicre Medeni Kanunu’nun Tirk Medeni Kanunu'nun 565/b.1‘inci
maddesinden farkli bir sekilde kaleme alinmig olan 527/b. 1’inci maddesinde
su ifadeye yer verilmistir: “Denklestirmeye tabi olmadiklar takdirde, ceyiz,
kurulus sermayesi veya malvarligi devri seklinde miras payina mahsuben
yapilmis olan kazandirmalar’. Denklestirmeye tabi olmayan bir kazandirma
miras payina mahsuben yapilmig sayillamayacagindan, burada maddenin
lafzina siki sikiya bagh kalindigi takdirde, bu madde yalnizca baslangicta
denklestirmeye tabi olmasi gerektigi halde sonradan kazandirmayi alanin

mirasciliktan ¢ikarilma, mirastan yoksunluk veya feragat sebebiyle mirascilik

1 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Eitel, Beriicksichtigung, s. 506 vd., 603 vd., “Lebzeitige Zuwendungen”,
s. 751 vd., “Tragweite”, s. 45, “Ausgleichung und Herabsetzung”, s. 470 vd.; Escher, Escher,
a.g.e., Art. 527, N. 7 vd.; Rosli, a.g.e., s. 77 vd.; J. A. Miiller, a.g.e., 115 vd.; Gubler, a.g.e., s. 122
vd.; Widmer, a.g.e., s. 94 vd.; Tuor, “ZBJV”, s. 15; Schwarz, a.g.e., s. 77 vd.; Zoller,
Schenkungen und Vorempfinge, s. 70 vd.; Benn, a.g.e., s. 47-48; Piotet, SPR IV/1, s. 449 vd.;
Rumo-Jungo, a.g.e.,s. 117, dn. 1,2
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sifatini hi¢ kazanamamis ya da mirasi reddettigi icin kazanmis oldugu
mirasgilik sifatini  gegmigse etkili olarak kaybetmis olmasi sebebiyle
denklestirmenin gerceklesemedigi hallerde uygulama alani bulacaktir.

Objektif teoriyi savunanlar®®?

maddenin bu sekilde dar yorumlanmasini kabul
etmemektedir. Objektif teoriye goére, maddede yer alan “miras payina
mahsuben yapilmis olan kazandirma” ifadesinden objektif anlamda, yani
niteligi geregdi denklestirmeye tabi olan kazandirmalari anlamak gerekir. Bu
teori, “Denklestirmeye tabi olmayan” ifadesinin kapsamina ise, bir taraftan
kazandirmayi alanin mirasgiliktan ¢ikarilma, mirastan yoksunluk veya feragat
sebebiyle mirascilik sifatini hic kazanamamis ya da mirasi reddettigi icin
kazanmig oldugu mirasgilik sifatini gegmige etkili olarak kaybetmis olmasi
sebebiyle denklegtirmenin gergeklesmemesi ihtimalini, diger taraftan
denklestirmeden muafiyet kararlastiriimis olmasi sebebiyle denklestirmenin
gerceklesmemesi ihtimalini dahil etmektedir. Su halde objektif teoriye gore,
isvigre Medeni Kanun’un 626/I'nci maddesinin (TMK m. 669/11) kendisine
miras payina mahsuben ve dolayisiyla denklestirmeye tabi olmak Uzere
yapiimis kazandirma niteligi verdigi kazandirmalar*®®, denklestirmeden muaf
olacaginin 6ngorulmus olmasi sebebiyle veya kazandirmayi alanin mirasgilik
sifatini kaybetmesi sebebiyle denklestirmeye tabi olamiyorsa, 527/b.1’nci

maddesi kapsaminda tenkise tabi olurlar.*®*

42 Escher, Escher, a.g.e., Art. 527, N. 7 vd.; Tuor, 2. Aufl,, Art. 527, N. 3-4, “ZBJV”, s. 15 ; Rosli,
a.g.e., s. 77-78; Gubler, a.g.e., s. 126-127; Wolfer, a.g.e., s. 32-33; Schwendener, a.g.e., s. 38;
Beck, a.g.e., s. 119; Pfammatter, a.g.e., s. 89; Vollenweider, a.g.e., s. 27; Engeloch, a.g.e., s. 50-
51; Briickner, a.g.m., s. 195-196; Breitschmid, a.g.m., s. 64, 78; Vital, a.g.e., s. 205; Winistorfer,
a.g.e., s. 202-203; Widmer, a.g.e., s. 100 vd.; Guisan, a.g.m., s. 216 vd.; BGE 45 II 7; 45 11 371,
5211 14; 54 11 100; 71 1169, 77; 107 11 119, 130; 116 11 667, 672 (Pra 80/1991 Nr. 159).

43 fsvigre Medeni Kanunu’nun 527/b.1’nci maddesinde (TMK m. 565/b.1) 626/I’nci maddesinden

(TMK m. 669/I) ayrilarak “bor¢tan kurtarma ve benzerleri gibi yapilan kazandirmalar” ifadesine

yer verilmemisse de, 6gretide bu bendin, tamamen paralel bir diizenlemeye yer verilmis olan

madde 626/11 ile tamamlanarak, bor¢tan kurtarma ve benzeri kazandirmalarin da bu kapsama dahil
edilmesi gerektigi kabul edilmektedir (Escher, Escher, a.g.e., Art. 527, N. 11; Tuor, 2. Aufl., Art.

527,N.7,“ZBIV”, s. 14; Rosli, a.g.e., s. 78-79; J. A. Miiller, a.g.e., s. 114; Schwarz, a.g.e., s. 89;

Eitel, Beriicksichtigung, s. 529; Engeloch, a.g.e., s. 51; Gubler, a.g.e., s. 123; Honegger, a.g.m.,

s. 138; Widmer, a.g.e., s. 98, dn. 298; BGE 76 1I 188, 192).

Isvigre dgretisinde objektif teorinin kabul edilmesi halinde, altsoy disindaki yasal mirascilara

yapilan saglararast kazandirmalarin da 527/b.1’inci madde kapsaminda tenkise tdbi olup

olmayacagi hususu tartigma konusu olmustur. Hakim olan goriise gore, s6z konusu madde genis
yorumlanmali ve mirasbirakanin altsoy disindaki yasal mirasgilara yaptigi kazandirmalar da,

464
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Objektif teoriye nazaran madde 527/b.1i daha dar yorumlayan
subjektif teoriye gore, “miras payina mahsuben yapilmis olma” ifadesinden,
mirasbirakanin  iradesine  bagli olarak denklestirmeye tabi olan
kazandirmalari anlamak gerekir. Yani hem mirasbirakanin miras payina
mahsuben vyaptigini belirttigi kazandirmalar, hem mirasbirakanin miras
payina mahsuben yaptidi varsayilan kazandirmalar bu ifadenin kapsamina
girer. Subjektif teoride “ denklestirmeye tabi olmayan” ifadesinin kapsamina
ise, mirasbirakanin denklestirmeden muafiyet 0Ongdérmesi sebebiyle
denklestirmenin  gerceklesmemesi  hali  dahil edilmeyip, vyalnizca
kazandirmayi alanin mirascilik sifatini elde edememesi veya gegmise etkili
olarak kaybetmesi sebebiyle denklestirmenin gergeklesmemesi hali dahil
edilmektedir. Su halde subjektif teoriye gore, 527/b.1’nci madde kapsaminda
tenkise tabi olacak kazandirmalar; 626’ nci maddenin (TMK m. 669) birinci
veya ikinci fikrasi geregince denklestirmeye tabi olup da, kazandirmayi
alanin mirascilik sifatini elde edememesi veya gec¢mise etkili olarak
kaybetmesi sebebiyle denklestirmeye tabi tutulamayan kazandirmalardir.
Buna karsihk madde 626/'deki (TMK m. 669/I) halde denklestirme
kararlagtinlmamis veya madde 626/II'deki (TMK m. 669/ll) halde
denklestirmeden muafiyet Ongorulmugse, artik s6z konusu kazandirma

527/b. 1'nci madde kapsaminda tenkise tabi olmaz.*®°

denklestirme kararlagtirilmamigsa veya Kkararlagtirilmis olmakla birlikte kazandirmayi alan
mirasgilik sifatint kazanamamis ya da kaybetmisse, 527/b.1’inci madde kapsaminda tenkise tabi
olmalidir (Escher, Escher, a.g.e., Art. 527, N. 9-10; Tuor, 2. Aufl., Art. 527, N. 4a.; Widmer,
a.g.e., s. 94 vd.; Engeloch, a.g.e., s. 51-52; Eitel, Beriicksichtigung, s. 598; Honegger, a.g.m., s.
137-138; BGE 107 II 119, 130). Gubler dgretide hakim olan goriisten farkli olarak, altsoya yapilan
kazandirmalar ile altsoy digindaki mirascilara yapilan kazandirmalari birbirinden ayirmuistir.
Yazar’a gore, 527 nci maddenin birinci bendi (TMK. m. 565/b.1), 626’nc1 maddenin ikinci fikrasi
(TMK. m. 669/I1) geregince altsoya yapilan ve kanunen denklestirmeye tabi olan kazandirmalar
ile birinci fikras1 geregince diger yasal mirasgilara miras payma mahsup edilmek iizere, yani
denklestirme kararlastirilarak yapilan kazandirmalar bakimindan uygulama alani bulur. Su halde
altsoy disindaki yasal mirasgilara denklestirme kararlastirlmadan yapilan kazandirmalar
527/b.1’inci maddenin (TMK. m. 565/b.1) kapsami disinda kalir (Gubler, a.g.e., s. 127-128; ayni
yonde bkz. Roésli, a.g.e., s. 77-78; J. A. Miiller, a.g.e., s. 115).

65 Ayrintili bilgi igin bkz. J. A. Miiller, a.g.e., s. 118 vd.; Schwarz, a.g.e., s. 82 vd, 101; Piotet, SPR
IV/1, s. 449 vd.; Eitel, Beriicksichtigung, s. 512 vd., 630, “Tragweite”, s. 45, “Lebzeitige
Zuwendungen”, s. 753, “Ausgleichung und Herabsetzung”, s. 470; F. A. Wolf, a.g.m., s. 233;
Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 73 vd.; Druey, Erbrecht, s. 74; Breitschmid v.d.,
a.g.e., s. 167-168. Isvicre Federal Mahkemesi eski tarihli kararlarinda objektif teoriyi
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Eski Turk Medeni Kanunu'nun yururlUkte oldugu zamanlarda mesele
Tirk hukuku bakimindan da tartismaliydi.*® Ancak yeni diizenleme ile
birlikte 565/b.1’inci madde, denklestirmeye tabi kazandirmalarin duzenlendigi
669’'uncu madde ile blyuk oranda uyumlu hale geldiginden, bu iki madde

arasindaki iligki, mevcut duzenleme dikkate alinarak somutlagtirilacaktir.

Tark Medeni Kanunu’'nun 669/I'inci maddesine gore, yasal mirasgilar
mirasbirakandan miras paylarina mahsuben elde ettikleri saglararasi
karsiliksiz kazandirmalar bakimindan denklestirmeyle yukumltdurler. Turk
Medeni Kanunu'nun 565/b.1’inci maddesine goére ise, mirascilik sifatini
kaybeden yasal mirasglya miras payina mahsuben yapilan saglararasi
karsiliksiz kazandirmalar tenkise tabidir. Su halde her iki hukim birlikte
degerlendirildiginde 669/I'nci madde kapsaminda iradi denklestirmeye tabi
olan bir kazandirma, kazandirmayi alan mirasginin, mirasi red, mirasgiliktan
cikarilma, mirastan yoksunluk veya feragat neticesinde mirasgilik sifatini
kaybetmesi sebebiyle denklestirmeye tabi tutulamiyorsa, 565/b.1’'nci madde
kapsaminda tenkise tabi olur.*®” Burada belirtmek gerekir ki, denklestirmeye
tabi kazandirmayi alanin mirascilik sifatini kaybetmesi ve bu mirasginin
yerine gegecek bir bagka mirasg¢inin olmamasi halinde 565/b.1’inci madde
geregince tenkis davasinin agilmasi s6z konusu olur. Sayet mirasgilik sifatini
kaybedenin yerine gececek bir miras¢l varsa, Turk Medeni Kanunu’nun
670’inci maddesi uygulama alani bulur ve mirascgilik sifatini kaybeden
mirasglya ait denklegtirme yukumluligu, onun yerini alan mirasgiya gecger. Bu

durumda ise, 565/b.1’inci madde kapsaminda bir tenkis davasinin agilmasi,

benimsemisken (BGE 45 11 7; 45 11 371; 52 11 14; 54 11 100; 71 11 69, 77; 107 11 119, 130; 116 1I
667, 672 (Pra 80/1991, Nr. 159); yeni tarihli bir kararinda subjektif teoriyi esas almistir (BGE 131
111 49, 56 vd.).

46 Tartismalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 214 vd.;
Turanboy, a.g.e., s. 64 vd.; Tiifek, a.g.e., s. 138 vd.; Sener, TenKis, s. 42; Eren, TenkKis, s. 67 vd.;
Akbiyik, a.g.e., s. 75-76.

7 Dural, Oz, a.g.e., s. 250; Turanboy, a.g.e., s. 68-69; inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 582; Oztan, Miras,
s. 92-94; Serozan, Engin, a.g.e., s. 495; [mre, Erman, a.g.e., s. 255; E. inal, a.g.m., s. 288;
Oztiirkler, a.g.e., s. 136. Eski Medeni Kanun’un vyiiriirliikte oldugu tarihte bu goriiste olan yazarlar
i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 210 vd., Miras, s. 386 vd.; Oguzman, a.g.e., s.
221-222; Akbiyik, a.g.e., s. 75; Eren, Tenkis, s. 70 vd.; Sener, Tenkis, s. 42; Inan, a.g.e., s. 225;
Tiifek, a.g.e., s. 139.
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670°'inci madde uyarinca denklestirme bor¢lusu sayilanlardan geri

alinamayan miktarlar igin miimkiin olur.*®®

Diger taraftan 669’uncu maddenin ikinci fikrasina goére, ¢eyiz veya
kurulug sermayesi vermek ya da bir malvarligi devretmek veya borgtan
kurtarmak ve benzeri sekilde altsoya yapilan kazandirmalar, mirasbirakan
aksini bngérmemigse denklestirmeye tabidir. Madde 565/b.1’e gore ise, geri
veriimemek kaydiyla altsoya malvarligi devretme veya borgtan kurtarma
yoluyla yapilan kazandirmalar veya alisiimisin disinda verilen ceyiz*®® ve
° Yine her iki hikmi birlikte

degerlendirilecek olursa, altsoya yapilan ve kanuni denklestirme konusu olan

kurulus sermayesi tenkise tabi olur.*’

kazandirmalar, denklestirmeden muaf olacaklari dngorulmus ise, sakli payin

ihlal edilmis olmasi sarti ile tenkise tabi tutulurlar.

Netice itibariyle 669’'uncu maddenin birinci fikrasi uyarinca yasal
mirasglya miras payina mahsuben yapilan ve iradi denklestirme konusu olan,
ancak sonradan kazandirmayi alan mirasg¢inin mirasgilik sifatini kaybetmesi
sebebiyle veya 669’'uncu maddenin ikinci fikrasi uyarinca altsoya yapilan ve
kanuni denklestirme konusu olan, ancak denklestirmeden muafiyet taninmig
olmasi sebebiyle denklegtirme yukimluligunden kurtulan kazandirmalar,

565/b.1’nci madde uyarica tenkise tabi olur ve terekeye eklenir.

Turk Medeni Kanunu’nun 669uncu ve 565/b.1'inci maddelerinin

yorumundan kanun koyucunun, isvigre dgretisinde ileri siriilen teorilerden

468 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 215, Miras, s. 387, 450; Serozan, Engin, a.g.e., s. 176;
Oztan, Miras, s. 407.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 565/b.1’inci maddesinde alisilmis 6lgiileri asan ¢eyiz kavramina yer
verilmis olmasi yerinde olmustur. Daha dnce de ifade edildigi tizere, 675/I1’'nci maddede aligilmis
Olciilerde yapilan ¢eyiz masraflarinin  denklestirmeden muaf oldugu diizenlenmistir.
Mirasbirakanin yapmis oldugu bir saglar arasi kazandirmanin 565/b.1’inci madde kapsaminda
tenkise konu olabilmesi i¢in ise, baslangicta denklestirmeye tabi bir kazandirma olmasi, ancak
sonradan herhangi bir sebeple denklestirmenin gerceklesmemis olmasi gerekir. Dolayisiyla ancak
alisilmis Olgiileri asan g¢eyiz masraflart 669/I’nci maddenin kapsaminda kanuni denklestirme
konusu olabileceginden, 565/b.1°nci maddede alisilmis Slgiileri asan ¢eyiz ifadesi kullanilmistir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 565’inci maddesinin birinci bendinde 669’uncu maddenin ikinci
fikrasindan farkli olarak “ve benzerleri” ifadesine yer verilmemis ise de, /mre/Erman, buradaki
saymmin sinirlayict olmadigi, denklestirmeye tabi saglararasi karsiliksiz kazandirma kavramina
giren, fakat denklestirmeden muaf tutulmus diger kazandirmalarin da buraya dahil oldugunu kabul
etmektedir (a.g.e., s. 255; ayn1 yonde bkz. Oztan, Miras, s. 93).

469

470
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subjektif teoriyi degil, buylk Ol¢clide objektif teoriyi esas aldigi sdylenebilir.
Nitekim objektif teoriye gore, hem mirasgilik sifatini kaybedenlere yapilan
kazandirmalar, hem denklestirmeden muaf olacagi dngoérulen kazandirmalar,

kanunun 565/b.1’inci maddesi (ZGB Art. 527/Ziff.1) geregi tenkise tabi olurlar.



UGUNCU BOLUM
DENKLESTIRMENIN TARAFLAR),
MIRASBIRAKANIN DENKLESTIRME YUKUMLULUGUNU ONGOREN
VEYA DENKLESTIRME YUKUMLULUGUNOU
KALDIRAN DUZENLEMELERI
VE DENKLESTIRME YOKUMLULUGUNOUN iFASI

§. 6. DENKLESTIRMENIN TARAFLARI

l. Genel Olarak

Bu bdlimde denklestirmenin taraflari, yani denklestirme borclusu ve
alacakhsinin kimler oldugu tespit edilecektir. Tark Medeni Kanunu'nun
669/I'inci maddesinde (ZGB Art. 626/I), mirasbirakandan miras payina
mahsuben saglararasi karsiliksiz kazandirma almis olan yasal mirasgilarin,
denklestirmeyi saglamak icin bu kazandirmayi terekeye geri vermekle
birbirlerine karsi yukimlu olduklari dizenlenmigtir. S6z konusu hukimden
hareketle, mirasbirakandan denklestirmeye tébi bir kazandirma almis olan
yasal mirasgilarin denklestirme borglusu, onunla birlikte miras¢i olan yasal

mirasgilarin da denklestirme alacaklisi olduklari kabul edilmektedir.*"

Oncelikle belirtmek gerekir ki, mirasbirakandan denklestirmeye tabi bir
kazandirma alan yasal mirasginin tek bagina miras¢i olmasi halinde artik

denklestirmeye gitmeye gerek kalmayacagindan, denklestirme

4 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 80, 126, Miras, s. 441; Oguzman, a.g.e., s. 327; Imre,
Erman, a.g.e., s. 499; Dural, Oz, a.g.e., s. 311; Tiifek, a.g.e., s. 236, 255; Antalya, Miras, s. 474,
477; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 347; Inan, a.g.e., s. 401; Imre, a.g.e., s. 800; Aykonu, a.g.m., s.
698; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 582, 583; A. H. Berki, Miras, s. 295, “Tade ve Tenkis” (Sy. 2), s.
55; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 3-4), s. 350; Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 9;
Art. 626, N. 5, 8; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 5, Art. 626, N.1, 4; Piotet,
SPR IV/1, s. 292, 315, 361; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB I, Art. 626, N. 2, 7; Jost, a.g.e., s.
129-130; Widmer, a.g.e., s. 15 vd.; E. Wolf, a.g.e., s. 16-19, 23, 36; J. A. Miiller, a.g.e., s. 73-74,
87; Rosli, a.g.e., s. 34 vd.; Wolfer, a.g.e., s. 37; Eitel, Beriicksichtigung, s. 307, 362,
BernerKomm., Art. 626, N. 8, 64, 65, “Zwei Grundfragen”, s. 69; Benn, a.g.e., s. 82, 92;
Winistorfer, a.g.e., s. 189, 192.
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yukimluligunden s6z edebilmek i¢cin en az bir denklestirme alacaklisinin

bulunmasi gerekir.*’?

Denklestirmenin tarafi olabilmek mirascgilik sifatina baglandigindan,
mirasgiliktan ¢ikarilma, mirastan yoksunluk veya feragat ya da mirasin reddi
sebebiyle mirascilik sifatini kaybeden mirasgilarin denklestirme alacaklisi

veya borglusu olmalari s6z konusu degildir.*"

Denklestirme borg¢lusu veya alacaklisi olabilmek i¢in mirasin kayitsiz
ve sartsiz kabul edilmis olmasi gerekmez. Mirasin resmi deftere gore kabull
veya resmi tasfiye halinde de mirascilik sifatt ve buna bagli olarak
denklestirme borcu ve alacagi devam eder.*’* Resmi tasfiye halinde
denklestirme, ancak tasfiyeden sonra mirasgilara verilecek bir bakiye
kalmigsa s6z konusu olabilir. Bu bakiyenin mirasgilar arasinda paylasiimasi

sirasinda denklestirme yukimliiliginin ifasi talep edilebilir.*”®

Yasal miras payinin intikaline yardimci bir muessese olan

denklestirmenin, yalnizca yasal mirasgilar igin gecerli oldugu, atanmis

mirascilarin  denklestirmenin tarafi olmadiklari kabul edilmektedir.*"

472 Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 4; Gubler, a.g.e., s. 116; Eitel, BernerKomm., Art. 626, N. 66;
Picenoni, “ZBGR 1978, s. 68; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 80, dn. 1, 126, Miras, s.
441; Imre, a.g.e., s. 821; Imre, Erman, a.g.e., s. 509; Inan, a.g.e., s. 400; Tiifek, a.g.e., s. 254; Inan,
Ertas, Albas, a.g.e., s. 582, dn. 133.

473 Dural, Oz, a.g.e., s. 312; Oguzman, a.g.e., s. 328; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 80, Miras,
s. 441; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 582; Sener, Miras, s. 627, TenKis, s. 111; Tiifek, a.g.e., s. 244;
Antalya, Miras, s. 473, 474; Aykonu, a.g.m., s. 699; Rosli, a.g.e., s. 36, 38; Wolfer, a.g.e., s. 43;
J. A. Miiller, a.g.e., s. 81; E. Wolf, a.g.e., s. 19; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 626, N.
2, Art. 627, N. 1; Eitel, Beriicksichtigung, s. 343, BernerKomm., Art. 626, N. 8; Honegger,
a.g.m., s. 136; Escher, Escher, a.g.e., Art. 627, N. 1,3; Naf-Hofmann, a.g.e., s. 716; Winistorfer,
a.g.e., s. 189; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 626, N. 7; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 627,
N. 5; Piotet, SPR IV/1, s. 311 vd., 363; Druey, Erbrecht, s. 83; Benn, a.g.e., s. 82; 100.

474 Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 11, Art. 626, N. 14; Tuor, Picenoni, a.g.e.,
Art. 626, N. 6; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 626, N. 2; E. Wolf, a.g.e., s. 20;
Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 344-345; Belgesay, a.g.e., s. 248; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade,
s. 80, Miras, s. 441; Sener, Miras, s. 634, TenKis, s. 117; Dural, Oz, a.g.e., s. 313; Eren, “Mirasta
Iade” (Sy. 3-4), s. 351; Tiifek, a.g.e., s. 245; Imre, a.g.e., s. 810, dn. 34.

475 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 81, dn. 3, Miras, s. 442; Dural, Oz, a.g.e., s. 313; Arnold
Escher, Ziircher Kommentar, Erbrecht (Art. 457-640) 1. Auflage, Ziirich, Schulthess, 1912, s.
340; E. Wolf, a.g.e., s. 22.

476 K ocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 81, Miras, s. 442; Oguzman, a.g.e., s. 327; Dural, Oz, a.g.e.,
s. 311, 312; Imre, Erman, a.g.e., s. 499; Tiifek, a.g.e., s. 253; Ozugur, a.g.e., s. 306; Antalya,
Miras, s. 474; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 582; Inan, a.g.e., s. 400; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 3-4),
s. 349; Ayan, a.g.e., s. 255; Turanboy, a.g.e., s. 35; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 1a; Eitel,
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Kanun’da gerek kanuni, gerek iradi denklestirme yalnizca yasal mirasgilar
icin Ongoruldugunden, miras¢l atanan ve mirasbirakan, kazandirmanin
yapildig! sirada aralarinda anlasmak suretiyle bir denklestirme yukumlulagu
ongoremezler. Ancak daha oOnce de ifade edildigi Uzere, mirasbirakanin,
Olime bagli tasarruf yoluyla, atanmis miras¢inin miras payini belirlemesi ve
bu mirasg¢l lehine yapmis oldugu saglararasi karsiliksiz kazandirmayi miras

payina mahsup etmesi mimkindiir.*”’

Atanmis mirasgilar disinda, mirasgl sifatini tasimayan, vasiyet
alacaklisi, mirasbirakanin alacaklisi veya mirascinin kigisel alacaklisi
durumunda olan kigilerin de denklestirme muessesesinin tarafi olmasi s6z

konusu degildir.*"®

Beriicksichtigung, s. 106, BernerKomm., Art. 626, N. 64, 67; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem
zur Ausgleichung, N. 5; Art. 626, N. 1, 5; Widmer, a.g.e., s. 11 vd.; Jost, a.g.e., s. 129-130; Forni,
Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 626, N. 7; Piotet, SPR IV/1, s. 292 vd.; Beck, a.g.e., s. 165;
Résli, a.g.e., s. 36; Schwarz, a.g.e., s. 20; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 626, N. 3;
Ryffel, a.g.e., s. 184; Benn, a.g.e., s. 92.
Hakim olan goriis denklestirmenin yalnizca yasal mirasgilar arasinda ger¢eklesecegi yoniindeyken,
bir kisim yazar atanmig mirasg¢ilar bakimindan da denklestirmenin s6z konusu olacagi goriisiinii
ileri siirmektedir ( Bkz. S. Berki, a.g.e., s. 221, 234; Druey, “Ausgleichung oder rapport?”, s. 36
vd.; Weimar, a.g.e., s. 854 vd.). Bu goriisii savunan yazarlarin bir kismina goére, kanunda “yasal
mirasgilar” ve “birbirlerine karsi” ifadelerine yer verilmesi bir diizenleme hatasidir. Zira,
denklestirme miiessesesi, “Mirasin Paylasilmasi” baslikli bolimiinde diizenlenmis olup, bu boliim
yalnizca yasal mirascilart kapsamina alan bir bolim degildir. Diger taraftan, denklestirme
miiessesesi, yalnizca mutlak anlamda esitlik saglamaya yonelik olmayip, ayni zamanda
mirasbirakanin sagliginda ondan alinmig olan bir degerin terekeye geri verilmesini saglamaktadir.
Bu geri verme ylikiimliiliigii ise, hem yasal mirasg¢ilar, hem atanmis mirasgilar i¢cin mevcuttur
(Bkz. Weimar, a.g.e., s. 854-856; Druey, “Ausgleichung oder rapport?”, s. 36-39). §. Berki’ye
gore, 669’uncu maddede (EMK. m. 603) “kanuni miras¢1” ifadesi kullanilmakta ise de, bu
genellikle denklestirmeye tabi kazandirmalarin, yasal mirasgilara yapilmakta olusundan
kaynaklanmaktadir. Yazar’in belirttigi lizere, denklestirme yiikiimliiligiiniin yalnizca yasal
mirasgilar bakimindan mevcut oldugunu kabul etmek, miiessesenin amacina yonelik bir yorum
degildir (a.g.e., s. 221, 232, 234).
Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 582; inan, a.g.e., s. 400; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 83,
Miras, s. 443, dn. 9, 454; Ayiter, a.g.e., s. 232; Oztan, Miras, s. 403; Tiifek, a.g.e., s. 254; Ayiter,
Kiligoglu, a.g.e., s. 283; Ozugur, a.g.e., s. 304; Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung,
N. 11, Art. 626, N. 1a, 5a, 9 vd.; J. A. Miiller, a.g.e., s. 83, 93; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem zur
Ausgleichung, N. 5, Art. 626, N. 16 ; Jost, a.g.e., s. 129; Seeberger, a.g.e., s. 275; Rosli, a.g.e., s.
36; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 626, N. 8; Winistorfer, a.g.e., s. 191; Zoller,
Schenkungen und Vorempfinge, s. 17, 21, 57; Weimar, a.g.e., s. 852; Schwendener, a.g.e., s.
75-76; Fankhauser, HandKomm., Art. 626, N. 3; Breitschmid, a.g.m., s. 74; Piotet, SPR IV/1, s.
366; Ryffel, a.g.e., s. 184; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 626, N. 7; Benn, a.g.e., s. 96;
Hrubesch-Millauer, a.g.e., s. 124; BGE 53 11 202, 204-205; 124 1II 102, 104 (Pra 87/1998 Nr.
102).
78 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 443, Mirasta Iade, s. 88 vd.; Sener, Miras, s. 632, Tenkis, s. 116;
Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 582; Ozugur, a.g.e., s. 317; Belgesay, a.g.e., s. 248; Gonensay, a.g.m.,

477
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Burada Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus, yasal mirasginin,
mirasin agillmasindan sonra fakat paylasmanin tamamlanmasindan 6nce
miras payini mirasgilardan birine veya Uguncu bir kisiye devretmesi halinde,
devredilen miras payina ait denklestirme alacak ve borcunun da devralana

gecip gegmeyecegi hususudur.

Tark Medeni Kanunu’nun 677/1I'nci maddesine (ZGB Art. 635/11) gore,
yasal miras¢inin miras payini Gguncu bir kisiye devretmesi halinde, miras
payini devralan Kigi, mirasin paylagiimasina katilma yetkisine sahip olmayip,
yalnizca paylagsma neticesinde miras payini devreden mirasgiya 6zgulenen
mallarin kendisine devrini talep edebilir. Miras payini devralanin sahip oldugu
bu talep hakki, sadece miras payini devredene karsi ileri sUrebilecegi kisisel
bir haktir. S6z konusu dizenlemeden anlasildigi Uzere, yasal miras payinin
dclncu kisiye devri, ona mirascilik sifati kazandirmaz. Yani miras payini
devralan tiglincii kisi, mirasciliktan dogan haklari kullanamaz.*”® Bu durumu
dikkate alan Kocayusufpasaogdlu, yasal miras payini devralan uguncu Kisinin,

denklestirme alacaklisi ve borclusu olamayacagini belirtmistir.*®°

Turk Medeni Kanunu’'nda miras payinin uguncu kisiye devrinin hukim
ve sonuglari duzenlenmis olmakla birlikte (m. 677/I), mirasbirakanin diger
mirasgilarina devrinin hiukim ve sonuglari hakkinda herhangi bir agiklamaya
yer verilmediginden, bu hususta ogretide farkli gorusler ileri surGimustar.
Bunlardan ilki, yasal miras payinin ayni mirasbirakanin diger bir mirasgisina
devri halinde Turk Medeni Kanunu’nun 677’ nci maddesinin ikinci fikrasinin
karsit kavramindan bu fikrada yer alan dizenlemenin tamamiyla aksi bir

sonuca varilmaktadir. Buna gore, yasal miras payini diger bir mirasgiya

s. 525; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 3-4), s. 349; Aykonu, a.g.m., s. 699; Turanboy, a.g.e., s. 35;
Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 5; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 4; E. Wolf, a.g.e., s. 37.

479 Oztan, Miras, s. 415; Imre, Erman, a.g.e., s. 523; Serozan, Engin, a.g.e., s. 483; Inan, Ertas,
Albas, a.g.e., s. 597-598; Oguzman, a.g.e., s. 324; Imre, a.g.e., s. 863; Kocayusufpasaoglu,
Mirasta iade, s. 96, Miras, s. 550; Antalya, Miras, s. 440; Kiligoglu, Miras, s. 305; Hatemi,
a.g.e., s. 132; Gengcan, a.g.e., s. 1384; Dural, Oz, a.g.e., s. 373; Bolat Bolatoglu, Miras
Acildiktan Sonra Miras Hakkinin Devri Sozlesmesi, istanbul, Kazanct Hukuk Yaynlari, 1984,
s. 63; Ayan, a.g.e., s. 251-252; Sener, Miras, s. 870; S. Berki, a.g.e., s. 241; Escher, Escher, a.g.e.,
Art. 635, N. 2 18 vd.; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 635, N. 14, 23 vd.

0 Kocayusufpasaoglu, Mirasta fade, s. 96; ayn1 yonde bkz. E. Wolf, a.g.e., s. 38.
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devreden mirasgi, bu devir neticesinde mirascilik sifatini kaybetmekte ve

miras ortakligindan gikmaktadir.*’

Su halde miras payini devreden
miras¢inin mirascilik sifatini kaybettigi kabul edilirse, denklestirme alacaklisi

ve borg¢lusu olma sifatinin da sona erecegi sdylenebilir.

Ogretide kabul edilen diger bir géris, miras payinin diger bir mirasgiya
devrinin  sonuglarini, iki farkh ihtimali g6z Onunde bulundurarak
degerlendirmektedir. Buna gore, mirasgl yasal miras payini diger butin
mirasgilar lehine devretmigse mirasin subjektif bakimdan kismi paylasiimasi;
mirasbirakanin iki mirasgisi olup, bunlardan birisi payini digerine devretmigse
mirasin tam paylasiimasi s6z konusu olur. Bu halde miras payini devreden
miras¢inin miras ortakhdindan c¢iktigi ve mirasgilik sifatini kaybettigi kabul
edilmektedir.*®? Kocayusufpasaoglu’na gore, bu sekilde mirascilik sifatini
kaybeden mirasgi, denklestirme alacaklisi ve borglusu olma sifatini da
kaybetmis olur.*®*®* Buna karsillk, mirasgl yasal miras payini ayn
mirasbirakanin mirascilarindan biri veya bir kismi lehine devretmigse, bu
halde payin devrinin, 677’nci maddenin ikinci fikrasindaki gibi bir sonug
doguracagi; yani devreden mirasc¢inin mirasgilik sifatinin ve miras ortakhgi
liyeliginin devam ettigi kabul edilmektedir.*** Kocayusufpasaoglu, bu halde
denklestirme alacaklisi ve borglusu olma sifatinin miras payini devreden

mirasclya ait olacagini kabul etmektedir.®

! Dural, Oz, a.g.e., s. 372, 373; Oztan, Miras, s. 414; inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 597; Antalya,
Miras, s. 442; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 553; Imre, a.g.e., s. 870; Sener, Miras, s. 875; S.
Berki, a.g.e., s. 241; Gengcan, a.g.e., s. 1384; Ayan, a.g.e., s. 251.

42 By goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Imre, Erman, a.g.e., s. 528; Oguzman, a.g.e., s. 325;
Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 97, Miras, s. 553 vd.; imre, a.g.e., s. 870 vd; Dural, Oz,
a.g.e., s. 372; Bolatoglu, a.g.e., s. 85 vd.

3 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 97.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 98; imre, a.g.e., s. 873; Dural, Oz,
a.g.e., s. 372; Bolatoglu, a.g.e., s. 87; Imre, Erman, a.g.e., s. 529.

5 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 98.
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Il. Denklestirme Borglusu

A. Denklestirme Borglusu Olmanin Sartlari

1. Mirasbirakanin Yasal Miras¢isi Olma Sarti

Ogretide, Tirk Medeni Kanunu’nun 669/'inci (ZGB Art. 626/I)
maddesinden hareketle, denklestirme borglusu olmak igin, kazandirmayi
yapan mirasbirakanin yasal mirasgisi sifatina sahip olunmasi gerektigi kabul
edilmektedir.*®® Kanun’da denklestirmeye tabi bir kazandirma almis olan
miras¢inin  mirasin agiimasindan o6nce veya sonra mirasgilik sifatini
kaybetmesi halinde, ona ait geri verme yukumluligunun, onun yerini alan

mirascilara gegecegi duzenlenmistir (TMK m. 670).

Burada kazandirmayi alan kisinin denklestirme yukimlaligunin s6z
konusu olabilmesi i¢in hangi tarihte yasal mirasgi sifatina sahip olmasi
gerektigi sorusu akla gelmektedir. Bu mesele, Medeni Kanun’un
denklestirmeye iligkin hukumlerinde agikliga kavusturulmadigi gibi, 6gretide
tarismahdir.*®”  Bu hususta ileri sirilen bir gériis, denklestirme

yukimluliginden  bahsedebilmek i¢in, kazandirmaylr alan Kisinin

486 Imre, Erman, a.g.e., s. 499; Oztan, Miras, s. 403; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 80, 126,
Miras, s. 441, 450; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 344; Oguzman, a.g.e., s. 327; Kiligoglu, Miras, s.
455; Kopriili, a.g.e., s. 414; Dural, Oz, a.g.e., s. 311; Tiifek, a.g.e., s. 236; Ayiter, Kilicoglu,
a.g.e., s. 283; Gengcan, a.g.e., s. 1328; Sener, Miras, s. 627; Ayan, a.g.e., s. 255; Antalya, Miras,
s. 473, 474; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 582; Serozan, Engin, a.g.e., s. 495; Turanboy, a.g.e., s.
35; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 3-4), s. 343 vd.; Oztiirkler, a.g.e., s. 96; Tuor, Picenoni, a.g.e.,
Vorbem. zur Ausgleichung, N. 9, Art. 626, N. 5, 8; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur
Ausgleichung, N. 5, Art. 626, N.1, 4; Tuor v.d., a.g.e., s. 798; Piotet, SPR IV/1, s. 315, 292; Beck,
a.g.e., s. 165; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 626, N. 2, 7; Jost, a.g.e., s. 129-130;
Widmer, a.g.e., s. 15 vd.; Eitel, Beriicksichtigung, s. 104, 307-309, 362, BernerKomm., Art.
626, N. 8, “Zwei Grundfragen”, s. 69; E. Wolf, a.g.e., s. 16-19; J. A. Miiller, a.g.e., s. 26, 73-74,
85; Rosli, a.g.e., s. 34, 36; Winistorfer, a.g.e., s. 189; B. J. Wolf, a.g.m., s. 16; Schneider, a.g.e., s.
5; Breitschmid, a.g.m., s. 61, 62, 74; Wolfer, a.g.e., s. 37; Schwarz, a.g.e., s. 20; Benn, a.g.e., s.
82, 92; Hirt, Ryffel, a.g.e., s. 221; Breitschmid v.d., a.g.e., s. 155.

487 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Eitel, Beriicksichtigung, s. 339 vd., BernerKomm, Art. 626, N. 12; Forni,
Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 626, N. 2; Piotet, SPR IV/1, s. 311; Widmer, a.g.e., s. 76;
Wolfer, a.g.e., s. 42; Benn, a.g.e., s. 98 vd.; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 627, N. 26; Escher, Escher,
a.g.e., Art. 626, N. 15; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 100 vd., Miras, s. 445-446.
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kazandirmanin yapildigi anda muhtemel yasal mirasgi sifatina sahip olmasi
gerektigini kabul etmektedir.*®® Bu gériisii savunan yazarlarin belirttigi iizere,
aslolan mirasbirakanin mevcut hal ve sartlara gore hareket etmesidir.
Dolayisiyla mirasbirakan muhtemel yasal mirasgi sifatina sahip olmayan
kisilere kazandirma yaparken esit muamele yapma hususunu hesaba katmis
olmayacagindan, bu kazandirmalar bakimindan denklestirme s6z konusu
degildir.*® Diger taraftan Escher/Eschere gére, bir kazandirmanin
denklestirmeye tabi olup olmayacagi o6ncelikli olarak kazandirmayi alanin
yasal mirascilik sifatina sahip olmasina baglidir. Clinki denklestirmeye tabi
kazandirmadan s6z edebilmek i¢in, bunun miras payina mahsuben yapilmig
olmasi gerekir. Ancak kazandirmayi alan kisi muhtemel yasal mirasgi sifatina
sahip degilse, ona yapilan kazandirma miras payina mahsuben yapiimis
sayllamaz. Su halde Uguncu kisi lehine yapilmis alelade bir kazandirmanin
sonradan miras payina mahsuben yapilmis bir kazandirma haline gelmesi
mumkin olmayacagindan, kazandirmanin yapildigi anda muhtemel yasal
mirasg¢l sifatini tasimayan Kisi, sonradan yasal mirasgi sifatini kazanmis olsa

da, denklestirme yikiimliliigiinden s6z edilmez.**°

Ogretide agirlikli olarak kabul edilen diger bir gorise gére ise,
kazandirmanin yapildigi anda muhtemel yasal mirasgi sifatina sahip olmayan
bir kisi, mirasin agildidi anda yasal mirascilik sifatini kazanmigsa,

1 Ornegin, mirasbirakan M, oglu A'nin

denklestirmeyle yukimlu olabilecektir.
saghginda, onun kizi K’'ya (yani torununa) 669/II'nci madde (ZGB Art. 626/11)
kapsaminda bir kazandirma yapmistir. Kazandirmayi aldigi anda hayatta
olan babasi dolayisiyla heniz M’nin mirasgisi sayllmayan K, babasi A'nin

mirasbirakan M’den 6nce Olmesi sebebiyle M’nin mirasgi sifatina sahip

488 Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 15; Rosli, a.g.e., s. 36, 40; Benn, a.g.e., s. 100.

489 Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 15; Benn, a.g.e., s. 90.

40 Egcher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 15; ayn1 yonde bkz. Benn, a.g.e., s. 90-91.

1 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 103; Miras, s. 445; A.H.Berki, Miras, s. 295, “fade ve
Tenkis” (Sy. 2), s. 55; Dural, Oz, a.g.e., s. 311; Oztan, Miras, s. 403; Antalya, Miras, s. 474;
Oztiirkler, a.g.e., s. 97; Ayan, a.g.e., s. 254; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 627, N. 26; Weimar, a.g.e.,
s. 848; Widmer, a.g.e., s. 76 vd.; Eitel, Beriicksichtigung, s. 339-341, BernerKomm., Art. 626,
N. 12, “Art. 614 ZGB vs. Art. 626 ZGB”, s. 52; Piotet, SPR IV/1, s. 311; Wolfer, a.g.e., s. 42;
Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 626, N. 7, 10; Fankhauser, HandKomm., Art. 626, N.
3; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 22; Seeberger, a.g.e., s. 249.
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oldugundan, diger mirascilara kargi denklestirme ile yukimlld olur. Ayni
sekilde kazandirmanin yapildigi anda mirasbirakanla herhangi bir hisimlk
iliskisi bulunmadigi icin mirascilik sifatina sahip olmayan kisinin, sonradan
tanima veya babalik davasi neticesinde mirasgilik sifatini kazanmasi halinde

de denklestirmeyle yikiimlii oldugu kabul edilmektedir. 49

Tark Medeni Kanunu’nun 670’inci (ZGB Art. 627) maddesinde yer alan
diizenleme de bu goriisii destekler niteliktedir.*®® Séz konusu diizenlemeye
goére, denklestirmeye tabi bir kazandirma almis olan mirasginin mirasin
acllmasindan énce veya sonra mirasgilik sifatini kaybetmesi halinde, ona ait
geri verme yukumlilugu, onun vyerini alan mirascilara geger. Su halde
670’inci madde geregi, mirasgilik sifatini kaybeden mirasginin yerine gegen
yasal mirasgilar, kazandirmanin yapildigi anda muhtemel yasal mirasgilik
sifatina sahip olup olmadiklarina bakilmaksizin, denklestirme ile yukimlu

olabileceklerdir.

2. Mirasbirakanin Sagliginda Denklestirmeye Tabi Bir Kazandirma
Almisg Olma Sarti

Denklestirme bor¢lusu olmak igin, mirasbirakanin yasal mirasgisi
sifatina sahip olmanin yaninda, ayrica kural olarak mirasbirakandan
denklestirmeye tabi bir kazandirma almis olmak gerekir. Burada kural olarak
denilmesinin nedeni, 670’'inci maddede bu kuralin bir istisnasina yer verilmis
olmasidir. Bu dizenlemeye goére, mirasbirakandan denklestirmeye tabi bir

kazandirma almis olan mirasc¢inin mirascilik sifatini kaybetmesi halinde, ona

2 Wolfer, kazandirmay1 alan altsoyun, asli hayatta oldugu i¢in kazandirmanin yapildig1 anda onu
yapanin muhtemel yasal mirasgisi sifatina sahip olmasa da, mirasin agildig1 anda yasal mirasgilik
sifatin1 kazanmigsa, denklestirmeyle yiikiimlii olabilecegini kabul etmekte iken, kazandirma
yapildigi anda mirasbirakanin hukuken altsoyu dahi olmayan sahislara yapilan kazandirmalar
bakimindan denklestirme yiikiimliiliigiini reddetmektedir. Cilinkii bu halde altsoy lehine yapilmis
bir kazandirma mevcut degildir (a.g.e., s. 41; aym yonde Rosli, a.g.e., s. 36).
Kocayusufpasaoglu’na gore ise, lehine kazandirma yapilan kisi, mirasbirakanin 6liimii aninda
yasal mirasgilik sifatin1 kazanmigsa, her iki ihtimalde de denklestirmeyle yiikiimli olabilir
(Mirasta fade, s. 103; Miras, s. 446).

93 Piotet, SPR IV/1, s. 311; Seeberger, a.g.e., s. 249; Eitel, BernerKomm., Art. 626, N. 12; Rosli,
a.g.e., s. 40.
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ait denklestirme yukumluligu, onun yerini alan mirasgilara, miras paylarinda
meydana gelen artig oraninda gecer. S6z konusu hukimden anlasilacagi
uzere, denklestirme ile yukimld mirasginin mirasgilik sifatini kaybetmesi
halinde, onun yerine gegen mirasgi, mirasbirakan tarafindan dogrudan
kendisine bir kazandirma vyapilmadigi halde denklestirme ile yukimlu

olabilmektedir. 4°*

Burada bir miras¢inin, dogrudan kendisine yapilmayan bir kazandirma
dolayisiyla denklestirme ile yukimla tutulabilmesi igin 0 kazandirmanin fiilen
kendi eline gegmis olmasi gerekir mi sorusu gundeme gelmektedir. Turk
Medeni Kanunu’nun 670’inci maddesinde bu hususta herhangi bir agiklama
yapilmaksizin, mirasgilik sifatini kaybeden mirasginin yerine gegen
mirasgilarin, miras paylarinda meydana gelen artis miktarini geri vermekle
yUkiml( olduklari diizenlenmistir. Dural/Oz’e gére, denklestirme yukimlGlugui
kendisine gecen mirascl, denklestirmeye tabi kazandirmanin kargiligini degil,
yalnizca kazandirma lehdarinin mirasgilik sifatini kaybetmesi sonucu miras
payinda meydana gelecek artis miktarini geri vermekle yukimli
tutuldugundan, kazandirma konusunu filen elde etmemis olsa dahi,

denklestirmeyle yikimltdar.*®®

Bu husus, eski Medeni Kanun'un 604/II'inci maddesinde yalnizca
altsoy bakimindan acgik¢a ifade edilmisti. Buna gore, “furu kendi eline
gegcmemis olsa bile aslina yapilan teberrulari iade ile mukelleftir.” Benzer bir
diizenleme isvigre Medeni Kanunu’nun 627/1'nci maddesinde yer almaktadir.

496

Ancak gerek isvicre égretisinde*™, gerek eski Medeni Kanun'un yirirliikte

4 Dural, Oz, a.g.e., s. 311, 315; Imre, Erman, a.g.e., s. 504; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s.
108, Miras, s. 444; Imre, a.g.e., s. 744; Escher, Escher, a.g.e., Art. 627, N. 1; Tuor, Picenoni,
a.g.e., Art. 627, N. 2, 15 vd.; Piotet, SPR IV/1, s. 364; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art.
627, N. 3,7; E. Wolf, a.g.e., s. 29; Roésli, a.g.e., s. 37-38; J. A. Miiller, a.g.e., s. 81; Wolfer, a.g.e.,
s. 45.

5 Dural, Oz, a.g.e., s. 315 vd; aym yonde bkz. imre, Erman, a.g.e., s. 504; Serozan, Engin, a.g.e., s.
495.

4% Tyor, Picenoni, a.g.e., Art. 627, N. 3, 15, 24; Escher, Escher, a.g.e., Art. 627, N. 1; Piotet, SPR
IV/1, s. 364; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB 11, Art. 627, N. 3,7; J. A. Miiller, a.g.e., s. 81;
Rosli, a.g.e., s. 37-38; Eitel, BernerKomm., Art. 627, N. §; Benn, a.g.e., s. 102; Burckhardt
Bertossa, PraxisKomm., Art. 627, N. 4; Hirt, Ryffel, a.g.e., s. 224; Rumo-Jungo, a.g.e., s. 132;
Fankhauser, HandKomm., Art. 627, N. 3; Hrubesch-Millauer, a.g.e., s. 124.
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oldugu yillarda Tiirk 6gretisinde*®’

, maddenin ikinci fikrasinda yer alan “kendi
eline gecmemis olsa bile” kuralinin yalnizca altsoy i¢in gecerli olmayip, birinci
fikraylr da kapsamina aldigi, yani mirascgilik sifatini kaybeden kazandirma
lehdarinin yerine gegen diger mirasgilarin da, kazandirma konusunu fiilen
elde etmemis olsalar dahi, denklestirmeyle yUkumlu olacaklari kabul
edilmigtir. Bu gorugu savunanlarin belirttigi Uzere, mirascilik sifatini kaybeden
ve buna bagli olarak denklestirme yukuamlulagunden kurtulan mirasgi ile ayni
kokte bulunan mirasgilar terekeden eskisine oranla daha fazla miras payi
elde edeceklerdir. iste séz konusu hikmiin diizenlenme amaci, mirascilik
sifatini kaybeden mirasgi ile ayni kokte bulunan ve bu sebeple miras payi
artan mirasgilari, diger kokte yer alan ve paylari azalan mirasgilara karsi
denklestirme ile yukimlu tutmak suretiyle, kdkler arasinda bozulan esitligi

yeniden saglamaktir.%®

Netice itibariyle isvigre égretisinde ve eski Medent Kanun’un ylrirlikte
oldugu tarihte Turk 6gretisinde hakim olan gorise gore, maddenin kokler
arasinda esitligi saglamaya yonelik amaci dikkate alindiginda, sadece altsoy
mirasgcilar degil, mirascilik sifatini kaybeden denklestirme borglusunun yerine
gecgen diger mirasgilar da, kazandirma konusunu fiilen elde etmemis olsalar
dahi, denklestirmeyle yiikimli olmalidirlar. Dural/Oz’tin belirttigi Gizere, kanun
koyucu, yeni Turk Medeni Kanunu'’nun 670’inci maddesinde, sadece altsoy
bakimindan bu sonucu dizenleyen eski maddedeki ifadeye yer vermeyerek,

bunu ifade etmis sayilmalidir.**®

7 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 115, Miras, s. 447-448; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 285;
Sener, Miras, s. 633; Ayiter, a.g.e., s. 233; Eren, “Mirasta [ade” (Sy. 3-4), s. 352-353; Aykonu,
a.g.m., s. 700; Tiifek, a.g.e., s. 249; Imre, a.g.e., s. 8§14.

498 Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 627, N. 3, 10; Escher, Escher, a.g.e., Art. 627, N. 1; Piotet, SPR IV/1,
s. 312, 364; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 627, N. 3, 7; Breitschmid v.d., a.g.e., s.
150; Rosli, a.g.e., s. 39; E. Wolf, a.g.e., s. 29 vd.; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 61;
Widmer, a.g.e., s. 19-20, 26; Seeberger, a.g.e., s. 246; Fankhauser, HandKomm., Art. 627, N. 1;
Wolfer, a.g.e., s. 45-46; Benn, a.g.e., s. 102; Werbik, a.g.e., s. 50; Liatowitsch, Lutz Sciamanna,
ZGB-Komm., Art. 627, N. 1; Eitel, Beriicksichtigung, s. 344; Kocayusufpasaoglu, Mirasta
iade, s. 108, 115, Miras, s. 447-448. Isvigre Federal Mahkemesi de, vermis oldugu bir kararda
kanunun kokler arasinda esitligi saglamaya yonelik amacina isaret etmistir (BGE 118 11 282 ,290).

*° Dural, Oz, a.g.e., s. 317.



177

B. Altsoy Mirascilarin Denklestirme Yukumlilugi

Tark Medeni Kanunu’nun 669/1I'nci maddesine (ZGB Art. 626/Il) gore,
mirasbirakandan c¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da malvarhgi
devretmek veya borgtan kurtarmak ve benzerleri gibi karsiliksiz
kazandirmalar almis olan altsoy, aksi mirasbirakan tarafindan acikca
belirtiimedikge, bu kazandirmalar bakimindan kanun geregi denklestirme ile

yikimlidar. >

Tdrk Medeni Kanunu’nun 669/I'nci maddesi (ZGB Art. 626/11) dar
yorumlanarak, altsoyun yalnizca belirli tirden kazandirmalar®®' bakimindan
kanuni denklestirme yukumlulugune tabi oldugu kabul edilirse, bu takdirde
669'uncu maddenin ikinci fikrasi kapsamina girmeyen bir saglararasi
karsiliksiz kazandirma almis olan altsoy, denklestirme yUkimlulagu
konusunda bir anlamda genel kural 6ngéren birinci fikra kapsaminda iradi

denklestirme borglusu olabilir.>%2

Kanun koyucu s6z konusu duzenlemede “altsoy” ifadesini kullanmis
oldugundan, yalnizca mirasbirakanin gocuklari degil, miras¢i sifatina sahip
torunlari ve torunlarinin ¢ocuklari, kisaca yasal mirasg¢isi durumunda olan

tum altsoyu bu madde kapsaminda denklestirmeyle yukumludur. Burada

500 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 444; Imre, a.g.e., s. 800-802; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 585-586;
Imre, Erman, a.g.e., s. 499; Oguzman, a.g.e., S. 329; Dural, Oz, a.g.e., s. 314; Tiifek, a.g.e., s.
233,237-238; S. Berki, a.g.e., s. 222; Gengcan, a.g.e., s. 1329; Antalya, Miras, s. 475; Turanboy,
a.g.e., s. 39; Kopriili, a.g.e., s. 412; Ayan, a.g.e., s. 254; Goktiirk, a.g.e., s. 152; Eren, “Mirasta
lade” (Sy. 3-4), s. 344; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 287; Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur
Ausgleichung, N. 8; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 3, 8; Piotet, SPR IV/1,
s. 293; Widmer, a.g.e., s. 57; Rosli, a.g.e., s. 22; Schwendener, a.g.e., s. 39 vd.; Seeberger, a.g.e.,
s. 255; Wolfer, a.g.e., s. 22 vd., 37; Zoller, Schenkungen und Vorempfénge, s. 15; Breitschmid,
a.g.m., s. 62; Schwarz, a.g.e., s. 21; Naf-Hofmann, a.g.e., s. 720; Liatowitsch, Lutz Sciamanna,
ZGB-Komm., Art. 626, N. 8; Vollenweider, a.g.e., s. 26; Werbik, a.g.e., s. 38; Schneider, a.g.e.,
s. 8; E. Wolf, a.g.e., s. 16, 18; Breitschmid v.d., a.g.e., s. 154; Druey, Erbrecht, s. 84; Benn,
a.g.e., s. 36; Y. 2. HD., 25.03.2010 T., 3829 E., 5790 K.; 06.07.2010 T., 9435 E., 13492 K ;
16.07.2009 T., 9601 E., 14290 K. (Gengcan, a.g.e., s. 1330); 13.07.2009 T, 8122 E., 13858 K.
(Gengcan, a.g.e., s. 1331); 07.06.2004 T., 6521 E., 7409 K. (Gengcan, a.g.e., s. 1333); BGE 77 II
228; 124 111 102, 104 (Pra 87/1998 Nr. 102).

*%' By kazandirmalarin hangi tiirden kazandirmalar oldugu §. 3’te ayrintili olarak incelenmistir.

302 Eitel, Beriicksichtigung, s. 191, BernerKomm., Art. 626, N. 1 vd.; Benn, a.g.e., s. 56;
Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 104-105; Miras, s. 446-447; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 5-6),
s. 726; Fankhauser, HandKomm., Art.626, N. 2.
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mirasbirakanin evlilik birligi icinde dogan c¢ocuklari ile tanima veya babalik
davasi neticesinde soybagi iliskisi kurulan ¢ocuklari arasinda denklegtirme
yukimluligu bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ayni sekilde
Tark Medeni Kanunu’nun 500/I'inci maddesi uyarinca, mirasbirakanin
gocugu gibi mirasgisi olan evilathgi ve sayet evlatlik mirasgi olamiyorsa onun
altsoyu da, 669/II'nci madde kapsaminda kanuni denklestirme borglusu

olabilir.5®

Tdrk Medeni Kanunu'nun 669/I'nci maddesi (ZGB Art. 626/11)
uyarinca, kanunen denklestirmeyle yukumla olan altsoy, mirasbirakan
tarafindan denklestirmeden muaf olacagi agikga dizenlenmis olmasi halinde
denklestirme yukuimluligunden kurtulur. Burada kanunda yer alan “agik¢a”
ifadesinden ne anlagiimasi gerektigi sorusu giindeme gelmektedir. isvigre

ogretisi®®™ ve uygulamasi®® kanunun lafzina siki sikiya bagh kalmak

503 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 99; Miras, s. 444; Dural, Oz, a.g.e., s. 315; Sener, Miras, s.
631-632, Tenkis, s. 116; A.H.Berki, “lade ve Tenkis” (Sy. 2), s. 53; Eren, “Mirasta fade” (Sy. 3-
4), s. 349; Tiifek, a.g.e., s. 237; Antalya, Miras, s. 475; Aydm Unver, a.g.m., s. 114, dn. 7.
Inan/Ertas/Albas ise, evlatlik ve altsoyu, evlat edinene evlilik ici altsoy gibi miras¢i olmakla
birlikte, 669/II’'nci maddedeki kanuni denklestirme yiikiimliiligiiniin evlatliga uygulanmasinin
maddenin amacini asacagmni ileri siirmektedirler (a.g.e., s. 585).

Tiirk Medeni Kanunu’nun 500/II’'nci maddesi geregi, evlat edinen ve hisimlar1 evlatlia miras¢i
olamayacaklarindan, ondan aldiklar1 saglararasi kazandirmalar bakimindan denklestirmeyle
ylkiimlii degillerdir.

594 Egcher, Escher, a.g.e., Art 626, N. 49; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art 626, N. 4, 45, Art. 633, N. 22;

Benn, a.g.e., s. 241; Benn, Herzog, a.g.m., s. 769-770; Eitel, Beriicksichtigung, s. 102,
BernerKomm., Art. 626, N. 154, “Lebensversicherungsanspriiche”, s. 356; Zoller, Schenkungen
und Vorempfinge, s. 30; Widmer, a.g.e., s. 150 vd.; Vollenweider, a.g.e., s. 26; Forni, Piatti,
BaslerKomm., ZGB II, Art. 626, N. 19; Benn, a.g.e., s. 241 vd.; Wolfer, a.g.e., s. 25; Moser,
a.g.e., s. 48; Gubler, a.g.e., s. 29. Piotet 6gretide hakim olan goriisten bir miktar ayrilmustir.
Yazar’a gore, vasiyetnamenin yorumunda kullanilabilecek dig olgular yardimiyla, mirasbirakanin
iradesinin dogrudan denklestirmeden muaf tutmaya yonelik oldugu anlasilabiliyorsa artik agik bir
irade beyanin s6z konusu oldugunu kabul etmek gerekir (SPR IV/1, s. 347-348, 352; ayn1 yonde
Seeberger, a.g.e., s. 277-278).
Weimar’a gore, burada kanunen denklestirmeye tabi bir kazandirmanin denklestirmeden muaf
olmast i¢in, mirasbirakanin bu yonde “acik™ bir tasarrufunun varligi arandigina gore, bu husus
nazara alinmadan bir kazandirmanin yapilmis olmasi séz konusu kazandirmanin dogrudan
denklestirmeye tabi olmasi sonucunu dogurmaz. Burada yalnizca usulii bir mesele olan ispata
iliskin bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Yani denklestirmeye tabi olup olmayacag: tereddiitlii olup,
bu tereddiitin ortadan kaldirilmasi gereken kazandirmalar bakimindan, kendisine yapilan
kazandirmanin denklestirmeden muaf oldugunu iddia eden mirasgmin iddiasini ispat ederken
mirasbirakanin bu yonde “agik” bir diizenlemesinin oldugunu ispat etmesi gerektigini agiklamak
iizere boyle bir diizenleme yapilmistir. Buna karsilik kazandirmanin denklestirmeye tabi olup
olmayacagi hususunda bir tereddiit yoksa, artik mirasbirakanin iradesini nasil agikladiginin da bir
Oonemi olamayacaktir (a.g.e.s. 844-845; ayn1 yonde bkz. Zoller, Schenkungen und Vorempfinge,
s. 29; Winistorfer, a.g.e., s. 159 vd.).
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suretiyle, acik irade agiklamasindan bahsedebilmek icin, mirasbirakanin bu
yondeki beyaninin higbir tereddite yer birakmayacak sekilde dogrudan
dogruya kazandirmay! denklestirmeden muaf tutmaya yoOnelik olmasi
gerektigini kabul etmistir.>°® Ancak mirasbirakanin bu yondeki iradesini beyan
ederken mutlaka, “denklestirmeden muaf olmak Uzere veya miras payina
mahsup edilmeksizin” gibi belirli ifadeleri kullanmasi sart degildir. Sayet
bagka vakialara basvurmaya ihtiya¢ olmaksizin dogrudan mirasbirakanin
irade beyanindan kazandirmayi denklestirmeden muaf tutmak istedigi
anlasilabiliyorsa, beyanin agik oldugu kabul ediimektedir.>” Buna karsilik
kazandirmada yer alan unsurlarin veya diger dis unsurlarin bir araya
getiriimesi neticesinde mirasbirakanin iradesinin s6z konusu kazandirmayi
denklestirmeden muaf tutmak yéninde oldugu sonucuna varilabiliyorsa artik
kanunun 6ngdérdigu anlamda bir acik irade agiklamasindan bahsedilemez. O
halde kendisine yapilan kazandirmanin denklestirmeden muaf oldugunu iddia

eden altsoy mirasginin, yalnizca mirasbirakanin iradesinin bu yonde

5 BGE 67 11 207, 213; 68 11 78, 69 11 71, 74; 70 11 21; 71 II 69, 76; 89 II 72, 76; 116 11 667 (Pra
80/1991 Nr. 159); 126 11 171, 172.

Isvigre dgretisinde ve uygulamasinda kabul edilen bu goriis en 6nemli pratik sonuglarindan bir
tanesini, karma ve gizli (ortiilii) karsiliksiz kazandirmalarda, bizzat kazandirmanin karma veya
gizli (Ortiili) kazandirma seklinde yapilmis olmasinin, mirasbirakanin denklestirmeden muafiyet
tanimaya yonelik agik irade beyani olarak kabul edilip edilmemesi hususunda gdstermektedir.
Hakim olan goriise gore, altsoya karma bir kazandirma yapilmis olmasi, mirasbirakanin
kazandirmanin karsiliksiz kalan kismini denklestirmeden muaf tutmak arzusunda olduguna isaret
etse de, s6z konusu kazandirmay1 denklestirmeden muaf tutmaya yeterli olmaz. Ciinkii 626/11’nci
madde (ZGB Art. 669/11) anlaminda agik bir muafiyet beyani olarak kabul edilmemektedir (Tuor,
Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 21; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 30; Moser, a.g.e., s. 49;
Gubler, a.g.e., s. 17; BGE 84 II 338). Ayni sekilde gizli (6rtiilii) karsiliksiz kazandirmalar da, sirf
bu nitelikleri sebebiyle, denklestirmeden muaf tutulmus sayilmamaktadirlar (Escher, Escher,
a.g.e., Art. 626, N. 30; Gubler, a.g.e., s. 19). Escher/Escher’in hakli olarak belirttikleri iizere,
mirasbirakan denklestirmeden muafiyet saglama disinda ¢ok farkli sebeplerle ortiilii (gizli)
karsiliksiz kazandirma yapma yoluna bagvurmus olabilir (a.g.e., Art. 626, N. 30; ayn1 yonde bkz.
Gubler, a.g.e., s. 19-20). Yargitay, acik beyandan ne anlasilmas: gerektigi konusunda agirlikli
olarak Isvicre’de hakim olan goriis tarzim benimserken, karma ve gizli (ortiili) bagislamalar
konusunda farkli yonde bir goriis kabul etmektedir. Yargitay’in Ozellikle gizli (Ortiilii)
bagislamalarla ilgili olarak vermis oldugu kararlarina gére, mirasbirakanin amacinin bagiglama
oldugu halde bunu gizleyerek, tapuda satis gostermesi durumunda, yapilan kazandirmayi
denklestirmeye tabi tutmak istemedigi agiktir. Mirasbirakanin bu hareketi, yapilan kazandirmayi
denklestirmeden muaf tutmay1 arzuladigina isaret etmektedir (Bu yondeki Yargitay kararlart i¢in
bkz. YHGK 01.04. 1959 T., 2-14 E., 14 K.; Y. 2. HD., 04.04.1968 T., 935 E., 2152 K.
(Kocayusufpasaoglu, “Meseleler”, s. 132); 31.01.1967 T., 2456 E., 4064 K.; 25.04. 1969 T., 2192
E., 2218 K. (Akbiyik, a.g.e., s. 62, dn. 41).

Tuor, Picenoni, a.g.e., Art 626, N. 45; Wolfer, a.g.e., s. 25; Gubler, a.g.e., s. 29; Benn, Herzog,
a.g.m., s. 770; Escher, Escher, a.g.e., Art 626, N. 49; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art.
626, N. 18; Benn, a.g.e., s. 241.

506

507
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olduguna isaret eden vakialari ispat etmesi yeterli olmayip, dogrudan
dogruya s6z konusu kazandirmayi denklestirmeden muaf tutmaya yonelik bir

irade beyaninin mevcudiyetini de ispat etmesi gerekir.

Kocayusufpasaoglu'na gore ise, hakkaniyeti saglamak amacini
taslyan bir muessesede, hal ve sartlardan mirasbirakanin s6z konusu
kazandirmayi denklestirmeden muaf tutmak istedigi anlasiimasina ragmen,
muafiyete yonelik agik bir irade beyani aramak hakkaniyete aykiri sonuglar
dogurabilir. Sayet mirasbirakanin kullanmis oldugu ifadeler veya s6z konusu
kazandirmanin hukumleri, hatta kazandirma yapildigi sirada mevcut olan dis
unsurlar veya bizzat kazandirmanin niteligi, s0z konusu kazandirmanin
denklestirmeye tabi olmasinin istenmedigine isaret ediyorsa, artik s6z
konusu kazandirmayi alan altsoyun denklestirme yukumluliginden muaf

oldugunu kabul etmek gerekir.>®

isvicre  Medeni Kanunu'nda zimni (stillschweigend) irade
aciklamasinin karsiti olarak sarih (ausdrucklich) ifadesine yer verildiginden,
isvigre dgretisinde muafiyete yénelik irade aciklamalarinin higbir tereddiite

yer birakmayacak sekilde agik olmasi gerektigi kabul ediimektedir.*®® Buna

% Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 154, “Meseleler”, s. 131. E. Inal da Kocayusufpasaoglu’nun
goriisiine katilarak, altsoyun denklestirme yiikiimliiligiinden muaf olmasi i¢in mirasbirakanin bu
yonde agik bir irade beyaninin aranmamasini; mirasbirakanin iradesinin bu yonde oldugu siipheye
yer vermeyecek sekilde anlasiliyorsa, altsoyun denklestirme yilikiimliiliigiinden muaf oldugunun
kabul edilmesi gerektigini belirtmistir (a.g.m., s. 294). Farkli yonde gbriis i¢in bkz. Dural, Oz,
a.g.e., s. 320; mre, a.g.e., s. 802, 804; Imre, Erman, a.g.e., s. 500; Antalya, Miras, s. 481-482;
Sener, Miras, s. 639; Tiifek, a.g.e., s. 271. Yargitay, birgok kararinda mirasbirakanin
denklestirmeden muaf tutmaya yonelik iradesini kesin olarak beyan etmis olmasi gerektigini,
iradenin davanin Ozelliklerine bakilarak dolayisiyla anlagilmasi, mesela mirasbirakanin diger
beyanlarindan yahut onun miras¢ilarindan bazilariyla olan miinasebetlerinden veya kazandirmanin
niteliginden anlam ¢ikarilmasi, diger bir ifadeyle ortada irade gosteren eylemler bulunmasinin
hukui sonu¢ dogurmaya yetmeyecegini kabul etmistir (YHGK 12.10.1988 T., 326 E., 785 K ;
(Mese Yazihm I¢tihat ve Mevzuat Bankasi); 17.01.1962 T., 61 E., 6 K. (Sener, Miras, s. 523-
524); Y 2. HD. 30.01.1951 T., 7576 E., 848 K.; 19.04.1955 T., 1547 E., 2150 K.; 24.03.1969 T.,
1514 E., 1621 K. (Imre, a.g.e., s. 802, dn. 17). Yargitay bir kisim kararinda ise, mirasbirakanin
davraniglarindan, somut olayin sartlarindan veya kazandirmanimn niteliginden yola ¢ikarak,
mirasbirakanin kazandirmayi1 denklestirmeden muaf tutmaya yonelik iradesini agik¢a belirtmis
oldugu sonuca varmustir. (Bkz. Y 2 HD. 30.04. 1975 T. 2456 E., 4064 K. (Sener, Miras, s. 522);
07.04.1977 T., 1665 E., 2941 K. (Sener, Miras, s. 521); 24. 11.1983 T., 7795 E., 9208 K.
(Kazana ictihat ve Bilgi Bankasi); 29.06.2004 T., 5449 E., 8642 K. (Ozugur, a.g.e., s. 332-333).
Escher, Escher, a.g.e., Art 626, N. 49; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 30; Widmer,
a.g.e., s. 150 vd.; Vollenweider, a.g.e., s. 26; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art 626, N. 4, 45, Art. 633, N.
22; Benn, a.g.e., s. 241 vd.; Benn, Herzog, a.g.m., s. 769-770; Eitel, Beriicksichtigung, s. 102,

509
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karsilik Turk Medeni Kanunu'nda “sarih” ifadesi yerine “agikg¢a” ifadesinin
kullaniimis olmasindan hareketle, isvigre dgretisinde hakim olan goériisten
ayrilarak, “agikga” ifadesini “belli ve asikar” olarak anlamak ve neticede fiilen
zimni sayllabilecek bazi beyanlari da bu ifadenin igine dahil etmek mimkin

olabilir. °'°

Burada, altsoyu denklestirme yukumluligunden muaf tutan
dizenlemenin geri alinmasi halinde de agik bir irade beyanina ihtiya¢ olup
olmayacag sorusu giindeme gelmektedir. Ogretide isabetli olarak belirtildigi
uzere, muafiyetin geri alinmasi, esasinda kazandirmayi denklestirmeye tabi
tutmaya yonelik bir dizenlemedir. Kazandirmayi denklestirmeye tabi tutmaya
yonelik bu dizenlemeler bakimindan ise kanunda acik bir irade beyaninin
bulunmasi gerektigi 6ngértilmemistir. Dolayisiyla bu halde artik agik bir irade

beyanina ihtiyac olmadigini kabul etmek gerekir. *'

C. Altsoy Disindaki Yasal Mirasgilarin Denklestirme Yukumlultigi

Altsoy mirascilar disindaki yasal mirasgilar bakimindan bir kanuni
denklestirme yukimluligu s6z konusu olmayip, bu mirascilarin denklestirme
borclusu olmalari, yapilan kazandirmanin denklestirmeye tabi olacaginin
mirasbirakan tarafindan éngériilmiis olmasina baghdir.>'? Ogretide bir goris,
bu halde yalnizca mirasbirakanin irade beyaninda bulunmasini yeterli kabul

BernerKomm., Art. 626, N. 154, “Lebensversicherungsanspriiche”, s. 356; Wolfer, a.g.e., s. 25;
Moser, a.g.e., s. 48; Gubler, a.g.e., s. 29; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 626, N. 19.

>19 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 154.

1T Schwendener, a.g.e., s. 41-42; Widmer, a.g.e., s. 164; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art 626, N. 47; Piotet,
SPR IV/1, s. 351; Seeberger, a.g.e., s. 271; Eitel, BernerKomm., Art. 626, N. 167.

>'2 mre, Erman, a.g.e., s. 501; imre, a.g.e., s. 805; Dural, Oz, a.g.e., s. 313; Turanboy, a.g.e., s. 41;
Oguzman, a.g.e., s. 331; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 584-585; Ozugur, a.g.e., s. 302; Tiifek, a.g.e.,
s. 233, 242; Kopriild, a.g.e., s. 413; Goktiirk, a.g.e., s. 153; Ayan, a.g.e., s. 255; Antalya, Miras, s.
475; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 3-4), s. 345; Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N.
8; Piotet, SPR IV/1, s. 293; E. Wolf, a.g.e., s. 17-18; Widmer, a.g.e., s. 57; Seeberger, a.g.e., s.
247, 264; Schwendener, a.g.e., s. 91; Breitschmid, a.g.m., s. 62; Vollenweider, a.g.e., s. 28-29;
Moser, a.g.e., s. 32, 39; Wolfer, a.g.e., s. 28 vd; Rosli, a.g.e., s. 22; Schneider, a.g.e., s. 9; Hirt,
Ryffel, a.g.e., s. 221; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 626, N. 7; Schwarz, a.g.e.,
s. 27; Eitel, BernerKomm.,Vorbem. vor Art. 626 ff., N. 26, Art. 626, N.5; Hrubesch-Millauer,
a.g.e., s. 123; Benn, a.g.e., s. 36; Ryffel, a.g.e., s. 184; Breitschmid v.d., a.g.e., s. 153.
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etmemekte ve denklestirme yukimliligunin ancak her iki tarafin anlagsmasi

halinde s6z konusu olabilecegi ileri siiriilmektedir.>'®

Burada mirasbirakanin iradesine bagli olarak denklestirme borg¢lusu
olacaklari kabul edilen yasal mirasgilar, ikinci zimre (6rnegin, ana, baba,
kardes, yeden) ve Uglincu zimre mirasgilar (6rnegin, buylkana, blytkbaba,
amca, hala, dayi, teyze, kuzen) ile sag kalan estir. Yasal mirascilik Gglncu
zumrede sona erdiginden, dgUncli zUmreden sonra denklestirme

yukUimluligu s6z konusu degildir.

Devlet, Kanun’da yasal mirasgilar arasinda sayilmis olmasina ragmen,
devletin denklestirme yukumlulugunden soz edilemez. Cunku devlet, ancak
mirasbirakanin yasal veya atanmig mirascisinin bulunmamasi halinde, yasal
mirasg¢l sifati ile mirasi kazanmaktadir (TMK m. 501). Dolayisiyla devlet, tek
bagina yasal miras¢i olacagindan ve onunla birlikte mirasin paylasiimasina
katilip, denklestirmeyi talep edecek kimse bulunmayacagindan, denklestirme

yUkUmliiligi séz konusu olmaz.>™

D. Atanmis Miras¢i Olarak Tayin Edilen Yasal Mirasginin
Denklestirme Yukumlulugu

Daha oOnce de belirtildigi Uzere, mirasbirakanla herhangi bir hisimlik
iligkisi bulunmayan, dolayisiyla yasal mirasgilik sifatina sahip olmayan
ucuncu kisilerin mirasgl atanmasi halinde, atanmis mirasginin denklestirme

borglusu olmayacadi agirlikli  olarak kabul edilmektedir.°"® Ancak

513 Weimar, a.g.e., s. 837, 849; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 65, 152; Zoller, Schenkungen
und Vorempfinge, s. 26, 53.

Si4 Tuor, Picenoni, (a.g.e., Art. 626, N. 4), E. Wolf (a.g.e., s. 28-29) ve Rosli, (a.g.e., s. 35), Isvicre’de
uygulanan kanton kanunu geregince, mirasin kantonlardan birine kaldigi hallerde devletin
denklestirme yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olabilecegini kabul etmektedir.

1 Dural, Oz, a.g.e., s. 311, 312; imre, Erman, a.g.e., s. 499; Ozugur, a.g.e., s. 306; Kiligoglu, Miras,
s. 455; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 582; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 3-4), s. 349;
Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 81, Miras, s. 442; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 344;
Turanboy, a.g.e., s. 35; Sener, Miras, s. 632; A. H. Berki, Miras, s. 295, “lade ve Tenkis” (Sy. 2),
s. 55; Serozan, Engin, a.g.e., s. 495; Tiifek, a.g.e., s. 253; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 283; Tuor,
Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. la; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem zur Ausgleichung, N. 5; Art. 626,
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mirasbirakan muhtemel yasal mirasgilarindan birini mirasgi atamig ise, bu
halde atanmis mirasgi olarak tayin edilen yasal mirasginin denklestirmeyle
yukimli olup olmayacagi hususu tartismalidir. Ogretide agirlikh olarak kabul
edilen gérise gore, mirasbirakanin muhtemel yasal mirasgisini, yasal miras
payl oraninda veya yasal miras paylari arasindaki orani bozmadan mirasgi
atamasi, esasinda yasal mirasgihgl teyit anlamina geldiginden, bu halde
atanmis mirasgl olarak tayin edilen yasal miras¢li denklestirme borglusu
olabilir.>'® Buna karsilik atanmis mirascinin miras pay! miktari yasal miras
payindan farkl ise, bu halde mirasbirakanin saglararasi kazandirmayi da
hesaba katarak bu sekilde bir tasarrufta bulunmus olabilecegi ve dolayisiyla
O0lume bagl tasarruftan aksi anlasilmadik¢a, denklestirme yukumlGlugunin

mevcut olmadigi séylenebilir.>"

isvicre Federal Mahkemesi de, mirasbirakanin mirasgisini yasal miras
pay! oranlarini dikkate almaksizin miras¢i atamasi halinde, bu mirasg¢inin

518 Federal

denklestirme ile yUkumlid olmayacagina karar vermistir.
Mahkeme’nin belirttigi Uzere, denklestirme, mirasbirakanin mirasgilarina esit
muamele yapmak istedigi varsayimindan hareketle duzenlenmis bir

muessesedir. Su halde mirasbirakan, yasal mirasgilarin terekeden elde

N. 1, 5; Eitel, Beriicksichtigung, s. 106, BernerKomm., Art. 626, N. 64, 67; Forni, Piatti,
BaslerKomm., ZGB II, Art. 626, N. 7; Piotet, SPR IV/1, s. 292 vd.; Beck, a.g.e., s. 165; Rosli,
a.g.e., s. 36; E. Wolf, a.g.e., s. 23, 24; Widmer, a.g.e., s. 11 vd.; Jost, a.g.e., s. 129-130;
Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 626, N. 3; Schneider, a.g.e., s. 5; Benn, a.g.e., s. 92;
Hirt, Ryffel, a.g.e., s. 221; farkli yonde goriis i¢in bkz. S. Berki, a.g.e., s. 221, 234; Weimar, a.g.e.,
s. 851 vd.; Druey, Erbrecht, s. 86, “Ausgleichung oder rapport?”, s. 36 vd.

316 Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 6; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art.
626, N. 7; Piotet, SPR IV/1, s. 315-316, 365 vd.; Eitel, “Lebzeitige Zuwendungen”, s. 743,
BernerKomm., Art. 626, N. 66, 67; Schneider, a.g.e., s. 5; Wolfer, a.g.e., s. 34; Winistorfer,
a.g.e., s. 190; Schwendener, a.g.e., s. 74; J. A. Miiller, a.g.e., s. 86; Beck, a.g.e., s. 165; Rumo-
Jungo, a.g.e., s. 128; Widmer, a.g.e., s. 15; E. Wolf, a.g.e., s. 25, 26; Benn, a.g.e., s. 93;
Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 84 vd., Miras, s. 442-443; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 582.

517 Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 6; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art.
626, N. 7; Piotet, SPR IV/1, s. 313 vd., 365; Eitel, “Lebzeitige Zuwendungen”, s. 744,
BernerKomm., Art. 626, N. 137; Winistorfer, a.g.e., s. 190; Breitschmid, a.g.m., s. 74; Wolfer,
a.g.e., s. 34-35; Schwendener, a.g.e., s. 74; E. Wolf, a.g.e., s. 24; J. A. Miiller, a.g.e., s. 86;
Widmer, a.g.e., s. 15; Benn, a.g.e., s. 94; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 84 vd.; imre,
a.g.e., s. 809; Imre, Erman, a.g.e., s. 504. Bir kisim yazar ise, bu goriisii elestirmekte ve yasal
miras payl oranlarina uyulmaksizin miras¢r atamanin, denklestirme yiikiimliligliniin
mevcudiyetini etkilemeyecegini, bu halde de yapilan kazandirmanin denklestirmeye tabi olacagini
ileri siirmektedirler (Weimar, a.g.e., s. 852; Seeberger, a.g.e., s. 273; Druey, “Ausgleichung oder
rapport?”, s. 39).

'8 BGE 124 111 102, 104 vd. (Pra 87/1998 N. 102); 53 II 202, 204-205.
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edecekleri miras paylarini belirlemek suretiyle bunlar arasindaki esitligi bilingli
olarak bozmus ise, bdyle bir durumda artik mirasbirakan tarafindan bilerek

bozulan esitligin denklestirme yoluyla yeniden saglanmasina ihtiyag yoktur.*'®

Kanun koyucunun denklestirme yukimluligld bakimindan altsoy
mirascilar ile diger yasal mirasgilar arasinda yapmis oldugu ayrimi dikkate
alan Tuor/Picenoni, altsoy mirasginin mirasgl atanmasi ile diger yasal
miras¢inin mirasi atanmasini ayri ayri degerlendirmistir. Tuor/Picenoni’ye
goére, altsoy disindaki yasal mirasgilar, mirasbirakan aksini emretmis
olmadikga esasen denklestirme ile yukimli degildirler. O halde mirasgi
atanan altsoy mirasgilar disinda bir yasal mirasgl ise, mirasbirakan
denklestirmeyi emretmesi halinde denklestirme ile yukiumli olurlar. Sayet
mirasbirakanin bu yonde bir dizenlemesi yoksa, bu mirasgilar bakimindan
denklestirme de s6z konusu olmaz.*?° Tuor/Picenoni, altsoy mirascinin yasal
miras payl oraninda veya paylar arasindaki oran bozulmadan atanmig
mirasg! tayin edilmesi halinde ise, mirasbirakanin altsoy mirasgilarina esit
muamele yapmak isteyecegdi varsayimini da dikkate alarak, altsoyun kanuni
denklestirme yukimliligunin devam edecegdi sonucuna varmislardir.®?’
Buna karsilik, mirasbirakan altsoy mirasgisini, yasal miras payini dikkate
almaksizin herhangi bir oranda atanmis mirasgl tayin etmisse, bu halde
altsoy miras¢inin diger yasal mirasgilardan sayilacagr ve denklestirme
yukimlaligu bakimindan 626’'nci maddenin (TMK m. 669) birinci fikrasinin

uygulama alani bulacagini kabul etmektedirler.>??

Kocayusufpasaoglu’'nun isabetli olarak belirttigi Uzere, mirasbirakanin,
saghginda kendisinden denklestirmeye tabi kazandirmalar almis olan

muhtemel yasal mirascilarini, 6lime bagh tasarruf ile yasal miras payi

19 BGE 124 III 102, 106 (Pra 87/1998 Nr. 102); aym yonde bkz. Benn, a.g.e., s. 95; Imre, Erman,
a.g.e., s. 504.

520 Tyor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 8; ayni yonde bkz. Benn, a.g.e., s. 93; Kocayusufpasaoglu,
Miras, s. 442, dn. 5.

321 Tyor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 8; ayn1 yonde bkz. Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 6, 16;
Schwendener, a.g.e., s. 74; Rosli, a.g.e., s. 36, dn. 9; Wolfer, a.g.e., s. 34 vd.; J. A. Miiller, a.g.e.,
s. 85-86; Seeberger, a.g.e., s. 274; Widmer, a.g.e., s. 15; Benn, a.g.e., s. 93.

322 Tyor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 8; ayn1 yonde bkz. Fankhauser, HandKomm., Art. 626, N. 3;
Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 6.
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oraninda miras¢l atanmasinin, s6z konusu denklestirme yukumlulugu
bakimindan nasil bir sonu¢ doguracaginin tespiti, esasinda oOlume bagl
tasarrufun yorumu meselesidir. Zira, bu durumda mirasbirakanin
denklestirmeyi sakl tutmak istemis olmasi kadar, bunu bertaraf etmek
istemis olmasi da mumkuindir. Eger 6lume bagli tasarruftan mirasbirakanin
miras¢l atadigi muhtemel yasal mirasgisinin yasal miras payina bagli
denklestirme yukimlaligunu de sakli tutmak istedigi anlasiliyorsa, bu halde
atanmis mirasginin denklestirmenin tarafi olup olmayacagi sorusuna olumlu
yanit vermek gerekir. Buna karsiik yapilan 6lime bagh tasarruftan
mirasbirakanin denklestirmeyi tamamen bertaraf ederek, mirasgilarin mirasin
paylasiminda elde edecekleri miras paylarini belirlemeye yonelik bir
dizenleme yapmak istedigi sonucuna variliyorsa, bu halde artik atanmis

mirascinin denklestirme yikimliltiginden sdz edilemez.®?

Belirtmek gerekir ki, O0lume bagl tasarruflarin yorumunda suphe
halinde yasal mirasgilik lehine yorum prensibi gegerlidir. Bu prensibe gore,
mirasbirakanin, son arzularini yazarken, yasal mirasc¢iliga iliskin hikimleri
esas aldigi kuvvetle muhtemeldir. Eger bdyle olmasaydi, bunu agik¢a ifade
ederdi. Su halde 6lume bagh tasarrufta kullanilan ifadeler yeterince acgik
degilse, yorumun yasal mirascilik lehine yapilmasi; yani mirasbirakanin,
yasal mirasgilida iligkin dizenlemelerin uygulama alani bulmasini istedigi
seklinde yorumlanmasi gerekir.>?* Bu prensipten hareketle, burada da, aksi
Olime bagh tasarruftan anlasiimiyorsa, yasal mirascilarini yasal miras pay!

oraninda mirasgl atayan mirasbirakanin, yasal miras paylarina bagh olan

523 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 86-87, Miras, s. 443.

% Imre, Erman, a.g.e., s. 113; KOAYUSUFPASAOGLU, Mirasta iade, s. 87, Miras, s. 325, 443;
Oguzman, a.g.e., s. 173; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 151-152; Dural, Oz, a.g.e., s. 216; Inan,
Ertag, Albas, a.g.e., s. 283; Ayiter, a.g.e., s. 109; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 176-177; Cem
Baygin, “Oliime Bagli Tasarruflarda Yorum”, AUEHFD C. 1V, Sy. 1-2, 2000, s. 588; Antalya,
Miras, s. 251; Gengcan, a.g.e., s. 444, 445; Sanem Aksoy Dursun, “Oliime Bagli Tasarruflarin
Yorumuna Dair Baz1 Diisiinceler”, IUHFM, C. 66, Sy. 2, 2008, s. 325; Sener, Miras, s. 404;
Ayan, a.g.e., s. 120; Seeberger, a.g.e., s. 272; Tuor v.d., a.g.e., s. 689; Tuor, 2. Aufl., Vorbem. zur
Verfiigungsarten, N. 17; Escher, Escher, a.g.e., Die Verfligung von Todes wegen, N. 17; Benn,
a.g.e., s. 325; Druey, Erbrecht, s. 158; Piotet, SPR IV/1, s. 211.
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denklestirme yukimlaligind muhafaza etmeyi istemis oldugu yéninde bir

sonuca varmak mumkindur.%?®

E. Mirasbirakanin  Sagliginda  Denklestirmeye Tabi  Bir
Kazandirma Almis Olan Miras¢inin, Mirascilik Sifatini
Kaybetmesi Halinde Onun Yerini Alanin Denklestirme

Yukumlalugu

1. Genel Olarak

Mirasbirakandan sagliginda denklestirmeye tabi bir kazandirma almis
olan muhtemel yasal mirasg¢inin, mirasbirakanin yasal mirasgisi sifatini
kazanamamasi veya sahip oldugu mirasgilik sifatini kaybetmesi mamkundur.
Boyle bir durumda kazandirma lehdarinin denklestirme yukumluligu, onun

yerini alan mirasgilara geger (TMK m. 670).

Burada iki ihtimali birbirinden ayirmak gerekir. Birinci ihtimalde,
denklestirmeye tabi kazandirmayi almig olan kisi, mirasbirakanin olumu
aninda sag ve mirasgilik sifatina sahip oldugu icin denklestirme yukumlulugu
altina girmis, ancak bu yUukimluligini henlz yerine getirmeden, mirasin
paylasiimasi sirasinda 6lmus olabilir. Bu takdirde, miras payina bagh olan
denklestirme yukumluligl, bu miras payi ile birlikte kendi mirascilarina
gegmektedir. Burada denklestirme yukumlalugunian bagh bulundugu miras
pay! ile birlikte mirasgilara gecmesi, kulli halefiyet prensibinin tabi bir
sonucudur. Zira, kulli halefiyette haklarla birlikte bor¢lar da mirasgilara geger
(TMK m. 599). Bu sekilde denklestirme yukimlaltigina devralan Kisiler,
denklestirmeye tabi kazandirmayi yapanin mirasgilari olamasalar da, onun

mirasinin paylasilmasi sirasinda kazandirmayi terekeye geri vermeleri s6z

33 Wolfer, a.g.e., s. 35-36; J. A. Miiller, a.g.e., s. 86; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 87, Miras,
S. 443.
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konusu olabilecektir.’*® Ornegin, mirasbirakan M, oglu A’'ya denklestirmeye
tébi bir kazandirma yapmig, ancak A, denklestirme yukumluligunu yerine
getirmeden, mirasin paylasiimasi sirasinda olmastir. A'nin mirasgisi olarak
evlathgr E hayattadir. Bu durumda E, M’nin mirasgisi degilse de, A'dan
kendisine intikal eden denklestirme yukumlulugund, M’nin yasal mirasgilarina

ifa etmek zorunda kalacaktir.

Konumuz bakimindan onem arz eden ikinci ihtimalde ise,
mirasbirakandan denklestirmeye tabi bir kazandirma almis olan Kkisinin,
mirasbirakanin 6lumu sirasinda, mirasgiliktan ¢ikarilma, mirastan yoksunluk
veya feragat ya da 6lum sebebiyle mirasgilik sifatini hi¢ kazanamamis ya da
mirasi reddettigi icin kazanmis oldugu mirasgilik sifatini gegmise etkili olarak
kaybetmis olmasi s6z konusudur. Esasinda, miras¢inin 6limd, mirasgiliktan
cikarilmasi, mirastan yoksun birakilmasi veya feragat etmesi nedeniyle
mirasgilik sifatini kazanamadigi ya da mirasi reddettigi icin kazanmis oldugu
mirascilik sifatini gegmigse etkili olarak kaybettigi durumlarda, denklestirme
yukimluligt dogmayacagindan, onun yerine gegcen mirasgilarin da
denklestirme yukumluligunun s6z konusu olmamasi gerekirdi. Ancak burada
mirasgilik sifatini kazanamamis veya kaybetmis olan kisinin yerine gecgerek
miras payi artan mirasgilar bakimindan denklestirme yukumlaligune timuyle
son verilmesi, ozellikle farkli kdkte bulunan mirasgilarin aleyhine sonuglar
dogurabilir. iste bu durumu dikkate alan kanun koyucu, Tirk Medeni
Kanunu’nun 670’inci maddesinde eski duzenlemeden kismen farkli olan 6zel
bir dizenlemeye yer vermistir. S6z konusu maddede, mirasin agiimasindan
once veya sonra mirasgilik sifatini kaybeden kisiye ait denklestirme
yukUimlaliguinin, onun yerini alan mirasgilara, miras paylarinda meydana

gelen artis oraninda gecgecegdi ongorulmuagtar.

Ogretide isabetli olarak, maddede yer alan “mirasgilik sifatini

kaybeden” ifadesinin kapsami genigletilerek, gerek olim, mirasciliktan

326 Dural, Oz, a.g.e., s. 315; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 107, Miras, s. 447; Tuor, Picenoni,
a.g.e., Art. 627, N. 5; Wolfer, a.g.e., s. 47-48; Rosli, a.g.e., s. 38-39; Eitel, BernerKomm., Art.
627, N. 3; Beck, a.g.e., s. 171; Piotet, SPRIV/1,s. 311.
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cikarilma, mirastan yoksunluk veya feragat sebebiyle mirascilik sifatini hig¢
kazanamamig, gerek mirasi reddettigi icin kazanmis oldugu mirasgilik sifatini
gecmise etkili olarak kaybetmis olan kisinin yerine gegerek, normalde ona
gidecek payl elde eden ve bdylece miras payl artan mirasgilarin,
denklestirme yikimltligiinden sorumlu olacagi kabul edilmistir.®?” Tirk
Medeni Kanunu'nun 670’inci maddesinde yer alan “mirasgilik sifatini
kaybeden” ibaresi isvigre Medeni Kanunu’nun 627’'nci maddesinde farkli
ifade edilmigtir. S6z konusu maddenin kenar bashginda kullanilan “Wegfallen
von Erben” kavrami hem denklestirmeye tabi kazandirmayir almis olan
muhtemel yasal mirasginin  6lum, mirasgiliktan c¢ikarilma, mirastan
yoksunluluk veya feragat sebebiyle mirasgilik sifatini hic kazanamamis
olmasi halini, hem mirasin reddi sebebiyle kazanmis oldugu mirasgilik sifatini
gecmise etkili olarak kaybetmis olmasi halini kapsamaktadir. Nitekim, isvicre
Ogretisinde maddenin uygulama alaninin yukarida agiklanan sekilde oldugu

kabul ediimektedir.??

Tark Medeni Kanunu’nun 670’inci maddesinde (ZGB Art. 627) yer alan
duzenlemeden anlagildigi  Uzere, kanun koyucunun denklestirme
muessesesiyle saglamak istedigi esitlik, yalnizca yasal mirasgilarin kendi
aralarindaki esitlik olmayip, ayni zamanda cgesitli kokler arasindaki esitliktir.
Daha once de ifade edildigi Uzere, s6z konusu hukim sayesinde mirasgilik
sifatini kaybeden denklestirme borclusu ile ayni kdkte bulunan ve bu sebeple
terekeden elde edecedi miras pay! artan mirasgilar, diger kokte paylari

azalan mirasgilara karsi, denklestirme ile yukumlU tutularak kokler arasinda

*7 imre, Erman, a.g.e., s. 504; Dural, Oz, a.g.e., s. 315; inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 582; Antalya,
Miras, s. 476; Oguzman, a.g.e., s. 328; Tiifek, a.g.e., s. 244; Eren, “Mirasta fade” (Sy. 3-4), s.
351; Aykonu, a.g.m., s. 699; A. H. Berki, “lade ve Tenkis” (Sy. 3), s. 102, Miras, s. 297;
Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 80, 108, Miras, s. 441, 447.

528 Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 626, N. 2, Art. 627, N. 1; Eitel, Beriicksichtigung, s.
343, BernerKomm., Art. 627, N. 3; Escher, Escher, a.g.e., Art. 627, N. 3; Tuor, Picenoni, a.g.e.,
Art. 627, N. 5; Zoller, Schenkungen und Vorempfiinge, s. 59; E. Wolf, a.g.e., s. 29; Beck, a.g.e.,
s. 171; J. A. Miiller, a.g.e., s. 81; Rosli, a.g.e., s. 38; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art.
627, N. 1; Vollenweider, a.g.e., s. 33, dn. 92; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art.
627, N. 1; Rumo-Jungo, a.g.e., s. 132; Wolfer, a.g.e., s. 47; Piotet, SPR IV/1, s. 312, 363;
Fankhauser, HandKomm., Art. 627, N. 2; Druey, Erbrecht, s. 84; Benn, a.g.e., s. 100.
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esitlik saglanmaktadir.’® Ornegin, mirasbirakan M’nin kendisinden once
Olmus oglu A'dan C ve D, B'den ise E isimli torunlari vardir. C
mirasbirakandan sagliginda 40.000 TL. degerinde denklestirmeye tabi bir
kazandirma almis ve daha sonra mirasi reddetmistir. M éldiginde malvarhgi
80.000 TL.'dir. Bu durumda C mirasi reddetmemis olsaydi, C ve D terekeden
(80.000+40.000)=120.000/2=60.000/2=30.000 TL, E ise, 60.000 TL alacakti.
Sayet kanunda 670’'inci madde duzenlenmemis olsaydi, olayda C’nin mirasi
reddetmesi sebebiyle, onunla ayni kdkte bulunan D’nin terekeden elde
edecedi miras payi (80.000/2)=40.000 TL.'ye yukselirken, baska bir kokte
bulunan E’nin terekeden elde edecegdi miras pay! azalarak, 80.000/2= 40.000
TL.'ye duserdi. iste Tirk Medeni Kanunu’nun 670’inci maddesinde éngériilen
denklestirme yukamluliguyle, kdkler arasinda ortaya c¢ikabilecek esitsizligin

giderilmesi amaclanmistir.

Ogretide, Turk Medeni Kanunu'nun 670’inci maddesinin (ZGB Art.
627) yedek mirasgl atama (adi ikame) (TMK m. 520, ZGB Art. 487) halinde
uygulanip uygulanamayacagi, yani yedek miras¢i atama (adi ikdme) halinde
mirasbirakandan denklegtirmeye tabi bir kazandirma alan ve mirasgilik
sifatini kazanamayan sahsin yerine mirasgi olanin, 670’inci madde geregince
denklestirmeyle yukimllu tutulup tutulamayacagi meselesi Uzerinde
durulmustur. Bu hususta ileri sUrulen bir gorus, denklestirme yukimlaligunin
yasal mirasgilar bakimindan gecerli olduguna iliskin temel prensibin 670’inci
maddede (ZBG Art. 627) 6ngodrilen denklestirme yUkimliliglu bakimindan
da gecerli oldugunu, bu itibarla mirasbirakanin bu yonde bir dizenlemesi

bulunmuyorsa, yedek miras¢i atama yoluyla mirasgi olan kiginin denklestirme

529 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 627, N. 3, 10; Escher, Escher, a.g.e., Art. 627,
N. 1; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 627, N. 3,7; Piotet, SPR IV/1, s. 312, 364; Eitel,
Beriicksichtigung, s. 343 vd., BernerKomm., Art. 626, N. 13, Art. 627, N. 4 vd.; E. Wolf, a.g.e.,
s. 29 vd.; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 61; Widmer, a.g.e., s. 19-20, 26; Seeberger,
a.g.e., s. 246; Fankhauser, HandKomm., Art. 627, N. 1; Rosli, a.g.e., s. 39-41; Wolfer, a.g.e., s.
45-46; Benn, a.g.e., s. 102; Werbik, a.g.e., s. 50; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm.,
Art. 627, N. 1; Kocayusufpasaoglu, Mirasta Iade, s. 108 vd., 115, Miras, s. 448 vd.; BGE 118 II
282, 290.
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borglusu olamayacagini kabul etmektedir.>*

Diger bir goruge gore ise,
aslolan mirasbirakanin ikinci planda mirasgi tayin ettigi kisiye, ilk planda
miras¢l olandan daha fazla menfaat saglamak istemeyecegidir. Dolayisiyla
Olime baglh tasarruftan aksi anlasiimadik¢a, denklestirme yukimlGligunan
yedek miras¢l atama yoluyla mirasgi olan kisiye gectigini kabul etmek
gerekir. Nitekim kanunda da herhangi bir sinirlama getirilmeksizin, mirasgilik
sifatini kaybeden kiginin yerine gecerek mirasg¢i olanlarin denklegtirmeyle

yiikiimli olacaklari diizenlenmistir.>*

Tdrk Medeni Kanunu’nun 670inci maddesi (ZGB Art. 627)
kapsaminda inceleme konusu olan diger bir husus, Kanun’ un 611/II'nci
maddesinde duzenlenen duruma iligkindir. S6z konusu duzenlemeye gore,
mirasi reddeden atanmis mirasginin payl, mirasbirakanin 6lume bagl
tasarrufundan aksi anlasiimadikga, mirasbirakanin en yakin yasal
mirasgisina kalir. Su halde mirasbirakan tarafindan yapilan oOlime bagl
tasarrufta denklestirmeyle yukimllu tutulan atanmis mirasginin  mirasi
reddetmesi halinde, onun payini alan en yakin yasal mirasg¢i 670’inci madde
kapsaminda denklestirme borglusu sayilir mi? Escher/Escher’e gore, 627’nci
madde (TMK m. 670) yalnizca denklestirme borglusu yasal mirasginin
mirasgilik sifatini kaybetmesi halinde uygulama alani bulur.>** Eitel ise,
burada yasal miras¢inin yerini alan mirasgi ile atanmis mirasginin yerini alan
mirasgi arasinda yapilan ayrimi hakli bulmamakta ve s6zu edilen mirasgilarin
da 627'nci madde (TMK m. 670) kapsaminda denklestirme borglusu

olacaklarini kabul etmektedir.>*

Tark Medeni Kanunu'nun 670’inci (ZGB Art. 627) maddesi uyarinca

kendisine denklestirme yukimlaligu intikal edecek olan mirasgi, ayni

530 Escher, Escher, a.g.e., Art. 627, N. 2; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 627, N. 4; Schwarz, a.g.e., s. 98;
Benn, a.g.e., s. 101; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 3-4), s. 352.

331 Piotet, SPR IV/1, s. 370 vd.; Résli, a.g.e., s. 40; Wolfer, a.g.e., s. 50 -51; E. Wolf, a.g.e., s. 32;
Eitel, Beriicksichtigung, s. 343, dn. 4, BernmerKomm., Art. 627, N. 15; Fankhauser,
HandKomm., Art. 627, N. 2; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 60;
Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 112.

>32 Escher, Escher, a.g.e., Art. 627, N. 15.

533 Eitel, BernerKomm., Art. 627, N. 16.
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zamanda denklestirme alacaklisi ise, bir baska ifade ile denklestirme
alacaklisi ve borg¢lusu sifati ayni kiside birlesiyorsa, bu halde artik 670’inci
madde uygulama alani bulmaz.>** Ornegin, M’'nin A, B ve C isimli {i¢ gocugu
vardir. A, M’'den denklestirmeye tabi bir kazandirma aldiktan sonra mirasi
reddetmigtir. Bu halde A’ya ait denklestirme yukumlaligunun vyasal
mirascilari olan B ve C’ye gectigi kabul edilirse, B ve C ayni anda hem
denklestirme alacaklisi, hem denklestirme borglusu olur. Dolayisiyla boyle bir
durumda denklestirmeye gitmek pratik bakimdan anlam ifade
etmeyeceginden, denklestirme alacaginin ve borcunun karsilikli olarak

ortadan kalktigini kabul etmek gerekir.

2. Turk Medeni Kanunu’nun 670’inci Maddesi Kapsaminda
Denklestirme Borglusu Sayilan Mirasginin Denklestirme
Yukumlaligiiniin Sinirlandirniimasi ve Bu Mirasg¢inin Sakhi Pay
Talebi

Kanun koyucu, 670'inci maddede denklestirme yukumluligune bir
sinirlama getirmis ve mirasgilik sifatini kaybeden kisinin yerine gecen
mirasgilarin miras paylarinda meydana gelen artis oraninda denklestirmeyle

3% Ornegin, mirasbirakan dldiginde

yukumld olacaklarini duzenlemigtir.
yasal mirasgilari olarak A isimli bir oglu ve kendinden 6nce 6len oglu B'den
olma C ve D isimli iki torunu hayattadir. Mirasbirakan 6lduginde mevcut
terekesi 800.000 TL.'dir. C mirasbirakandan denklestirmeye tabi olmak Uzere
200.000 TL. degerinde bir saglararasi kazandirma almis, ancak daha sonra

mirasi reddetmistir. Olayda 670’inci madde uygulanirsa, denklestirmeye tabi

534 Dural, Oz, a.g.e., s. 317; Ayiter, a.g.e., s. 232-233; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 284; Eitel,
Beriicksichtigung, s. 343, BernerKomm., Art. 627, N. 2, 19; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 627, N.
7; Escher, Escher, a.g.e., Art. 627, N. 4; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 627, N. 9;
Wolfer, a.g.e., s. 45; Piotet, SPR IV/1, s. 312; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 627, N.
4; Rosli, a.g.e., s. 41; Benn, a.g.e., s. 101.

333 Eski Medeni Kanun’un, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 670’inci maddesini kargilayan 604’incii
maddesinde, denklestirme yiikiimliiliigliniin miras payindaki artig oraninda gececegi agikca ifade
edilmemis olmasma ragmen, Kocayusufpasaoglu bu sonucuna varmustir (Mirasta iade, s. 115,
Miras, s. 447-448).
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kazandirmanin deger itibariyle mevcut terekeye eklenmesiyle tereke
(800.000+200.000)=1.000.000 TL. olur. Bu miktar Uzerinden A'nin ve D’nin
elde edecegdi miras pay! miktari 1.000.000/2= 500.000 TL. olarak hesaplanir.
Bu durumda C’nin aradan cekilmesiyle D’nin miras pay! 250.000 TL.’den
500.000 TL.'ye yukselmigtir. D, 670’'inci madde gereQi, miras payinda
meydana gelen artis oraninda (500.000-250.000=250.000 TL.)
denklestirmeyle yukimlu olur. Neticede mevcut terekeden A, yasal miras
pay! olan 500.000 TL'yi, D ise, kalan 300.000 TL.’yi alr. Her iki miras¢i da

olayda sakli payini elde etmistir.

Ogretide isabetli olarak belirtildigi (izere, 670’inci maddede 6ngérilen
denklestirme yukumluligundn ifasi, denklestirme borg¢lusu sayilan mirasginin
sakli payinin ihlali sonucunu dogurmamalidir. Ancak burada denklestirme
borglusu mirasginin eline gegmeyen kazandirmayi! sakli payina mahsup
etmesi mumkun olmayacagindan, sakli payini elde edememesi ihtimali
gerg:ekle§ebilir.536 Boyle bir durumda sakli payi ihlal edilen mirasginin tenkis
talebinde bulunabilecegi kabul edilmekle birlikte, bu talebin kime kargi ileri
sirlilecegi meselesi Isvicre ogretisinde tartismalidir. Escher/Escher ve
Tuor/Picenoni, sakh payini elde edemeyen denklestirme borglusunun,
kazandirma lehdarina kargi tenkis talebinde bulunabilecegini kabul
etmektedir.>*” Tuor/Picenoni, ileri strdikleri gOrusu somutlastirmak Uzere su
ornedi vermigtir: Mirasbirakan o6ldiginde yasal mirasgilari olarak B ve C
isimli iki cocugu ile kendisinden 6nce 6len gocugu A'dan olma D ve E isimli iki
torunu vardir. D, mirasbirakandan 10.000 isvigre Frangi degerinde
denklestirmeye tabi bir kazandirma aldiktan sonra mirasi reddetmistir.
Mirasbirakan oéldiiginde mevcut malvarli§i 26.000 isvigre Frangidir. Bu
durumda denklestirmeye tabi kazandirmanin eklenmesiyle tereke
(26.000+10.000)=36.000 isvicre Frangi olur. Hesaplanan bu terekeden B, C

ve E’nin elde edecegi yasal miras payi 12.000 Isvigre Frangidir. Ancak D’nin

53¢ Tyor, Picenoni, a.g.e., Art. 627, N. 19-20.; Escher, Escher, a.g.e., Art. 627, N. 9a, 12; Piotet, SPR
IV/1, s. 312 vd., 500; Eitel, Beriicksichtigung, s. 350, BernerKomm., Art. 627, N. 11; Benn,
a.g.e., s. 105; Kocayusufpasaoglu, Mirasta fade, s. 117; Miras, s. 387.

337 Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 627, N. 20, 25; Escher, Escher, a.g.e., Art. 627, N. 9a; ayn1 yonde bkz.
Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 117; Miras, s. 387, 450).
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mirasi reddetmesi ile denklegtirme yukumluligu onun yerini alan E’ye
gectiginden (ZGB Art. 627), E, D’'nin mirasi reddetmesi sebebiyle miras
payinda meydana gelen 6.000 isvigre Frang! degerindeki artisi oraninda®®
denklestirmeyle yUkumlli olacak ve neticede miras payi olarak (12.000-
6.000)=6.000 isvigre Frang! alabilecektir. E, denklestirme yUkimlGligind
ifasi sebebiyle, sakli payi olan (12.000 * %)= 9.000 isvigre Frangini (ZGB Art.
471/Ziff. 1) elde edemediginden, kazandirma lehdari olan D’ye karsi (9.000-

6.000)=3.000 Isvicre Frang! degerinde tenkis talebinde bulunabilir. >*°

Piotet ise, bu ¢ozumu, tatmin edici sonuglar dogurmayacagi
gerekcesiyle reddetmektedir.>*® Piotete gére, tenkis talebinin yalnizca
kazandirma lehdarina yapilacagini kabul edenlerin izlemis oldugu hesaplama
yonteminde, denklestirme alacaklisi miras¢li tUm yasal miras payini
(dolayisiyla ayni zamanda sakli payini), denklestirme borclusu mirasgi ise,
sadece sakli payini talep edebilmektedir. Bu hesaplama yonteminde tenkis
talebinin toplam miktarinin, sakh paylar toplamini asmasi ihtimali ortaya
cikabilmektedir ki, bu da tenkis davasinin sakli paylarin elde edilmesini
saglamaya yonelik amacina uygun dusmemektedir. Piotet gorusunu soyle bir
ornekle somutlagtirmistir:  Mirasbirakan o6ldigunde cocuklari A ve B
hayattadir. A, 120.000 isvicre Frangi degerinde denklestirmeye tabi bir
kazandirma almig ve sonra mirasi reddetmistir. Bu durumda mirasgilar, B ve
mirasi reddeden A’'nin yerine gecen oglu C’dir. Mirasbirakan o6ldigunde
herhangi bir malvarligi bulunmamaktadir. Su halde denklestirmeye tabi
kazandirmanin hesaben terekeye eklenmesiyle paylasma konusu tereke
120.000 isvigre Frangi olup, B ve C bu tereke lzerinde esit miktarda
(120.000/2=60.000) miras payina sahiptir. Tuor/Picenoni ve Escher/Escher,

sakli payin ihlali halinde, saklh payi ihlal edilen denklestirme borglusunun,

3% Escher/Escher’e gore, E yalnizca D’nin miras1 reddetmesi dolayisiyla miras payinda meydana
gelen artis miktarint degil, kazandirmanin tamamini, yani 10.000 Frangi geri vermekle ylikiimli
olur. Dolayistyla terekeden 2.000 Isvicre Frang1 miras payi elde eder (a.g.e., Art. 627, N. 9a).

%% Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 627, N. 20. Escher/Escher’e gore, E, (9.000-2.000)= 7.000 isvigre
Frang1 degerinde tenkis talep edebilir (a.g.e., Art. 627, N. 9a).

0 Ayrintili bilgi igin bkz. Piotet, SPR IV/1, s. 312 vd.; 501; aym yonde bkz. Eitel,
Beriicksichtigung, s. 351 vd., BernerKomm., Art. 626, N. 12; Zoller, Schenkungen und
Vorempfinge, s. 62; Benn, a.g.e., s. 105.
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kazandirma lehdarina karsi tenkis talebinde bulunabilecegini kabul
ettiklerinden, olayda C’nin, (60.000* %)=45.000 isvigre Frangi degderindeki
sakll payini, A’ dan talep edebilecedi sonucuna varirlar. Ancak C, isvigre
Medeni Kanun’nun 627’nci maddesi geregi, B’ye karsi 60.000 isvicre Frangi
degerinde denklestirmeyle yukimlid oldugundan, bu yukimlaliGginin ifasi
neticesinde yine sakli payini elde edemeyecektir. Dolayisiyla bu halde C’nin,
A’dan hem B’ye karsi olan denklestirme yukumluligu miktarini, hem kendi
sakli payini talep etmesi gerekir. Ancak bu defa, tenkis davasinin amaci sakl
paylarin elde edilmesini saglamak iken, olayda C’nin talep edecedi miktar
(60.000+45.000=105.000 isvigre Frangi) sakl paylar toplamindan (90.000
isvigre Frangi) fazla olur. Diger taraftan C'nin A’dan yalnizca sakli paylar
toplamini (90.000 isvigre Frangi) talep edecedi kabul edilirse, C bu defa

denklestirme yiikimltginiin ifasi sebebiyle yine sakli payini elde edemez.>*'

Piotet, ornek olayda, tenkis talebinin kazandirma lehdarina yapiimasi
halinde ortaya cikabilecek sorunlara dikkat cektikten sonra, bu sorunlari
ortadan kaldiracak farkl bir ¢ézim ileri sirmustir. Buna gore, denklestirme
borclusu, sakl payini ihlal etmedigi olgude denklestirme alacaklisina karsi
da tenkis talebinde bulunabilmelidir.>** Piotetin bu gériis cercevesinde
yukaridaki ornekte kabul ettigi cozime gore, B’nin denklestirme alacagi, sakl
payl dislldiikten sonra kalan (60.000-45.000)=15.000 isvigre Frangi
oraninda tenkise tabi tutulabilir. Dolayisiyla C, B’ye karsi, B’'nin denklestirme
alacaginin tenkisinden sonra kalan 45.000 isvigre Frangi miktarinda
denklestirmeyle yukimlu olur. Bu durumda C kendi sakl payini da elde
edebilmek Ulzere, A'ya karsi 90.000 isvigre Frangi miktarinda tenkis talep

edebilir. Bdylece C, A’dan elde edecegi 90.000 isvicre Frangr'ndan, hem B’ye

> Piotet, SPR IV/1, 5. 501.

2 Piotet, SPR IV/1, s. 312-313; 500 vd.; aym1 yonde bkz., Eitel, Beriicksichtigung, s. 352-353;
Benn, a.g.e., s. 106; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 627, N. 7; Zoller, Schenkungen
und Vorempfinge, s. 62-63; Fankhauser, HandKomm., Art. 627, N. 2
Rumo-Jungo, a.g.e., s. 132.
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kargi olan denklestirme yukimlulugunu yerine getirebilecek, hem sakli payini

elde edebilecektir.>*

Meseleyi Turk hukuku bakimindan degerlendirecek olursak, érnegin,
mirasbirakan o6ldiginde c¢ocuklari A ve B hayattadir. A, mirasbirakandan
100.000 TL. deg@erinde denklegtirmeye tabi bir kazandirma almig ve daha
sonra mirasi reddetmistir. Bu durumda mirasgilar B ve A’nin yerine gecen
oglu C’dir. Mirasbirakan dldugunde her hangi bir malvarligi bulunmamaktadir.
Bu durumda tereke 100.000 TL. olup, B ve C’nin terekeden elde edeceqi
miras payl miktari 50.000 TL., sakh pay miktari 50.000/2=25.000 TL. dir.
C’nin 25.000 TL. degerindeki sakli payini A’dan talep edebilecegi kabul
edilirse, C, B’ye karsli, Turk Medeni Kanunu’nun 670’inci maddesi geregince,
miras payinda meydana gelen 50.000 TL.’lik artis miktarinda denklestirmeyle
yukimld olacagindan, bu yukimlaligunin ifasi neticesinde yine sakli payini
elde edemeyecektir. Dolayisiyla bu halde C’nin A’dan kendi sakli payi ile
denklestirme yukumlaliginin toplam miktari (25.000+50.000=75.000 TL.)
kadar talepte bulunmasi gerekir. Ancak bu defa C’nin talep edecegi miktar,
sakli paylar toplamindan (25.000+25.000=50.000 TL.) fazla olacaktir. Burada
Piotet’in ileri surdigu gorus cercevesinde, C'nin hem denklestirme alacaklisi
olan mirasgiya, hem denklestirmeye tabi kazandirmanin lehdarina karsi
tenkis talebinde bulunabilecegi kabul edilirse, B'nin 50.000 TL. degerindeki
denklestirme alacagi, sakli payi olan 25.000 TL. dusuldikten sonra kalan
25.000 TL. oraninda tenkise tabi tutulabilecedi sdylenebilir. Neticede C, B’ye
karg! tenkisten sonra kalan 25.000 TL. miktarinda denklestirmeyle yukumli
olur. Bu durumda C, kendi sakli payini elde edebilmek i¢in A’ya karsi 50.000
TL. miktarinda tenkis talep edebilir. Bdylece Piotet'in vermis oldugu 6rnekte
oldugu gibi, burada da C, A’dan elde ettigi 50.000 TL. ‘den hem kendi sakl
payini elde edebilecek, hem denklestirme yukumluliguni yerine
getirebilecektir. Meseleyi somutlastirmak icin verilen 6rnekte varilan
neticeden de anlasilacagi tuzere, Turk hukuku bakimindan Piotet’in gorusine

katilarak, 670’inci madde geregince denklestirme yUkumlaligu kendisine

3 piotet, SPR IV/1, s. 501.
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gecen mirasginin, sakli payini elde edebilmek igin, denklestirmeye tabi
kazandirmanin lehdariyla birlikte denklestirme alacaklisina karsi da tenkis
talebinde bulunabileceginin kabulinun, gerek sakh pay kurallari, gerek

denklestirme kurallari bakimindan tatmin edici sonu¢ doguracagi séylenebilir.

lll. Denklestirme Alacaklisi

A. Genel Olarak

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, denklestirme, esas itibariyle yasal
mirasciligi tamamlayan bir muessesedir. Bu itibarla, denklestirme alacaklisi
olabilecek kisiler, kural olarak mirasbirakanin yasal mirasgisi sifatina sahip

olan kisilerdir.>*

Denklestirme mirasin  paylasiimasi asamasinda
gercekleseceginden, denklestirme alacaklisi olabilmek igin, mirasbirakanin
Olimd aninda onun yasal mirasgisi olmak vyeterli olup, kazandirmanin

yapildigi anda bu sifata sahip olmak gerekmez.>*°

Denklegtirme  alacaklisi  olmak  yasal mirascilik  sifatina
baglandigindan, mirasgiliktan c¢ikarilma, mirastan yoksunluk veya feragat

sebebiyle mirascgilik sifatini kazanamamis olan ya da mirasi reddettigi icin

44 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 81-82, Miras, s. 450; Oguzman, a.g.e., s. 327; Gonensay,
Birsen, a.g.e., s. 347; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 583; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 3-4), s. 350; inan,
a.g.e., s. 401; Antalya, Miras, s. 477; A. H. Berki, Miras, s. 295, “Tade ve Tenkis” (Sy. 2), s. 55;
Tiifek, a.g.e., s. 236; Dural, Oz, a.g.e., s. 317; Turanboy, a.g.e., s. 38; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art.
626, N. 10 vd.; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB 11, Art. 626, N. 2; Jost, a.g.e., s. 129-130;
Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 7; J. A. Miiller, a.g.e., s. 73-74; E. Wolf,
a.g.e., s. 36; Rosli, a.g.e., s. 42; Wolfer, a.g.e., s. 33, 53; Piotet, SPR IV/1, s. 315; Winistorfer,
a.g.e., s. 192; Seeberger, a.g.e., s. 259; Beck, a.g.e., s. 165; Breitschmid, a.g.m., s. 75; Widmer,
a.g.e., s. 15; Benn, a.g.e., s. 82. Druey 6gretide hakim olan goriisten farkli olarak, atanmig
mirasgilarin da denklestirme alacaklist olduklarini kabul etmektedir (Ausgleichung oder rapport?,
s. 37 vd., Erbrecht, s. 86).

43 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 80, Miras, s. 450; Dural, Oz, a.g.e., s. 317; Antalya, Miras,
s. 477; Turanboy, a.g.e., s. 38; Eitel, BernerKomm., Art. 626, N. 16, 135; Fankhauser,
HandKomm., Art. 626, N. 3; Benn, a.g.e., s. 91-92.
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kazanmis oldugu mirascilik sifatini gegcmise etkili olarak kaybetmis olan

kisiler denklestirmeyi talep edemezler.>*®

Denklestirme alacaklisi olabilmek igin, denklestirme borg¢lusu yasal
mirasgl ile ayni kokte bulunmak sart degildir. Mirasbirakanin élumdnde yasal
mirascilik sifatina sahip olanlarin tamami, denklestirme borglusu ile ayni
kokte yer alip almamalarina bakilmaksizin, denklestirme alacaklisi
sayllirlar.>*” Ornegin, mirasbirakan éldiigiinde yasal mirasgisi olarak A isimli
bir cocugu ve kendinden 6nce 6len oglu B’den olma C ve D isimli iki torunu
bulunmaktadir. C, sagliginda mirasbirakandan denklestirmeye tabi bir
kazandirma almistir. Bu durumda C yalnizca D’ye kargi degil, diger kokte

bulunan A’ya karsi da denklegtirmeyle yukamluddar.

Mirasbirakan, kazandirmayi alan Kkiginin yalnizca belirli yasal
mirascilar lehine denklestirmeyle yuUkumll olacagini 6ngormek suretiyle
denklestirme alacaklilarini  sinirlandirabilecegi  kabul edilmektedir. Bu
takdirde, yalnizca lehine denklegtirme yukimlulugu kararlastiriimis olan yasal
mirascilar denklestirmeyi talep edebilir.>*® Diger yasal mirascilarin sakli

paylari varsa ve sartlari gerceklesmisse, tenkis davasi agma haklari saklidir.

B. Denklestirme Alacaklisi Olarak Sag Kalan Esin Durumu

Sag kalan esin mirasbirakanin altsoyu disindaki yasal mirasgilari ile
birlikte miras¢i olmasi halinde denklestirme alacagi bakimindan tartisma
konusu teskil edecek bir durum ortaya ¢ikmaz. Bu halde gerek sag kalan es,

gerek diger mirasgilar i¢cin Tuirk Medeni Kanunu’nun 669/I'inci maddesi (ZGB

546 Oguzman, a.g.e., s. 328; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 80; Dural, Oz, a.g.e., s. 317;
Antalya, Miras, s. 477, Ozugur, a.g.e., s. 317; Inan, a.g.e., s. 401; Sener, Tenkis, s. 111; Rosli,
a.g.e., s. 42.

7 Wolfer, a.g.e., s. 54-55; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 118.

8 7. A. Miiller, a.g.e., s. 77; Rosli, a.g.e., s. 42-43; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 118, Miras,
s. 450; Dural, Oz, a.g.e., s. 317.
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Art. 626/1) uyarinca iradi denklestirme s6z konusu olur.>*® Buna karsilik sag
kalan esin altsoy ile birlikte miras¢i olmasi halinde, altsoy Turk Medeni
Kanunu'nun 669/I'nci maddesi (ZGB Art. 626/ll) geredi denklestirmeyle
yukimld iken, sag kalan es icin bdyle bir kanuni denklestirme yikumlulagu
ongdriilmemistir.>*° Dolayisiyla bu durumda sag kalan esin altsoydan kanuni
denklestirme yukumlulagundn ifasini talep edip edemeyecegi tartismasi
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu hususta ileri siirilen bir goriise gore®®', denklestirme yikimlulugi
bulunmayan esin, altsoyun denklestirme yukumluliginden faydalanmasi,
denklestirme muessesesinin dizenleme amaci olan egitlik ve hakkaniyet
prensipleriyle bagdagsmamaktadir. Bu sebeple, altsoyla birlikte miras¢i olan
sag kalan es, altsoydan denklestirme yukimlaliginin ifasini talep
edebiliyorsa, kendisi de altsoya karsi 669/I'nci madde (ZGB Art.626/11)
kapsaminda denklestirmeyle yukumlu olmalhdir. Ancak bu gorus, kanunun

metnine aykiri bulundugundan, 6gretide kabul gérmemistir.

3 Tuor v.d., a.g.e., s. 799; Picenoni, “SJZ 58 Heft 4, s. 49 vd.; Rosli, a.g.e., s. 34, 43; Schwendener,
a.g.e., s. 86; Kunz, a.g.m., s. 305; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N.11; J. A. Miiller, a.g.e., s. 75
vd.; Breitschmid, a.g.m., s. 76; Rumo-Jungo, a.g.e., s. 128; Fankhauser, HandKomm., Art. 626,
N. 3; Naf-Hofmann, a.g.e., s. 716, 721; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 626, N. 6;
Seeberger, a.g.e., s. 258; Benn, a.g.e., s. 84; imre, Erman, a.g.e., s. 502; Imre, a.g.e., s. 807; Dural,
Oz, a.g.e., s. 317; Tiifek, a.g.e., s. 238-239, 242; Ozugur, a.g.e., s. 316; Kocayusufpasaoglu,
Mirasta iade, s. 118, Miras, s. 453; Antalya, Miras, s. 477; E. inal, a.g.m., s. 293; Hasan Erman,
Sag Kalan Esin Miras Hakk, Istanbul, Beta Yaynlari, 1986, s. 125; Eren, “Mirasta lade” (Sy.
3-4),s.346; Y. 2. HD., 14.04.2004 T., 3759 E. 4725 K. (Kagak a.g.e., s. 509); YHGK 08.10.2003
T., 2-583 E., 565 K. (Kazana i¢tihat ve Mevzuat Bankast).

550 Imre, Erman, a.g.e., s. 503; Imre, a.g.e., s. 807; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 122, Miras,

s. 453; Tifek, a.g.e., s. 239; Sener, Miras, s. 636; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 283; Erman, a.g.e.,

s. 126; Turanboy, a.g.e., s. 38; E. Inal, a.g.m., s. 278, Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 6;

Schwarz, a.g.e., s. 28; Wolfer, a.g.e., s. 39; Christoph Wildisen, Das Erbrecht des iiberlebenden

Ehegatten, Freiburg, Universititsverlag, 1997, s. 193; Néaf-Hofmann, a.g.e., s. 722; Kunz,

a.g.m., s. 305-306; Eitel, “Lebzeitige Zuwendungen”, s. 744, BernerKomm., Art. 626, N. 146;

Benn, a.g.e., s. 84; Breitschmid v.d., a.g.e., s. 156; Fankhauser, HandKomm., Art. 626, N. 3.

Virgile Rossel, Fritz Henri Mentha, Manuel Du Droit Civil Suisse, Tome II, 2. Edition,

Lausanne-Genéve, Payot & Cie, 1922, s. 264, naklen Erman, a.g.e., s. 127; Francis Aguet,

Contribution a I’Etude du Rapport successoral d’aprés les articles 626 a 633 du Code civil

Suisse, Lausanne, y.y., 1918, s. 33 vd., naklen Erman, a.g.e., s. 127; Gonensay, Birsen, a.g.e., s.

346, dn. 1.

551
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Ogretide daha 6nceki yillarda hakim olan ve hala bir kisim yazar
tarafindan savunulan diger bir gériise gére®®?, 669’'uncu maddenin birinci
fikrasinda yer alan “birbirlerine kars1” ibaresinden hareketle, denklestirmenin
ancak karsilikh olarak ayni yukumlalik altina girebilecek kigiler arasinda s6z
konusu olabilecegini kabul etmek gerekir. Yani, bir miras¢i mirasbirakandan
ayni turden bir kazandirma almig olsaydi, diger mirasgiya Kkarsi
denklestirmeyle yUkumli olacak idiyse, ondan kendi denklestirme
yukUimlaligunun ifasini da talep edebilecektir. Burada denklestirme hak ve
yukimlulugunan karsilikli olarak mevcut olabilecegi dusuncesi, 669'uncu
maddenin hem birinci fikrasi, hem ikinci fikrasi i¢in kabul edilmektedir. Su
halde bu goérise goére, sag kalan es, Turk Medeni Kanunu'’nun 669/1I'nci
maddesinde (ZGB art. 626/Il) sayilan tirden bir kazandirma almis olsaydi, bu
kazandirma bakimindan altsoy gibi bir kanuni denklestirme yukumlulugune
tdbi olmayacagindan, kendisi de altsoydan kanuni denklestirme
yukimlaligunun ifasini talep edememelidir. Bir baska ifade ile, sag kalan es,
669/II'nci maddede sayilan kazandirmalar bakimindan denklestirme borglusu

olmadigi gibi, denklestirme alacaklisi da degildir. Yargitay da altsoyla birlikte

352 Rosli, a.g.e., s. 43; Gubler, a.g.e., s. 132-133; Vonrufs, a.g.e., s. 67; Schwendener, a.g.e., s. 93,
111; Picenoni, “SJZ 58 Heft 4”, s. 49 vd.; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 1, 13, 35a; Escher,
Escher, a.g.e., Art. 626, N. 3, 8 vd.; Kunz, a.g.m., s. 306-307; Briickner, a.g.m., s. 199, 204;
Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 626, N. 3; Tuor, “ZBJV”, s. 9-10; Eitel,
Beriicksichtigung, s. 332-333, 327-328, “Zwei Grundfragen”, s. 84 vd. BernerKomm., Art. 626,
N. 149-152, “Lebzeitige Zuwendungen”, s. 746; Schneider, a.g.e., s. 14; Hans Wiinst, “Warten auf
das Bundesgericht... Bleibt der {iiberlebende Ehegatte gegeniiber Nachkommen weiterhin
ausgleichungsberechtigt?”, Successio Heft 3, 2009, s. 231, 233; Widmer, a.g.e., s. 106; Forni,
Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 626, N. 6; FEren, “Mirasta lade” (Sy. 3-4), s. 348;
Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 121; Sener, Miras, s. 636, Tenkis, s. 122; Ozugur, a.g.e., s.
317; Serozan, Engin, a.g.e., s. 495; Antalya, Miras, s. 477. Sungurbey/Giritlioglu’na gore,
altsoyla birlikte miras¢i olan sag kalan esin Tirk Medeni Kanunu’nun 669/II’'nci maddesi
kapsaminda altsoya karsi denklestirme alacaklisi olup olmadigi hususunda Kanun’da bosluk
bulunmaktadir. Bu bosluk, denklestirmede temel ilkeler olan karsiliklilik ve esitlik ilkelerine
uygun olarak doldurulmalidir. Buna gore, sag kalan es, 669/11’'nci madde kapsaminda altsoya kars1
denklestirmeyle ylikiimlii olmadig1 gibi, altsoydan denklestirmenin ifasini da talep edememelidir
(ismet Sungurbey, Necla Giritlioglu, “Tiirk Hukuku’nda Vasiyetnamenin Yorumu Atif ve Yasal
Mirasgilarin fade Yiikiimliiliigii”, Biilent Davran’a Armagan, Istanbul, Beta Yaymlari, 1998, s.
97).
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miras¢l olan esin, altsoya karsi denklestirme alacaklisi olmadigina

hiikmetmistir.>*®

Bu godrusi savunan Eitel'in belirttigi Gzere, sag kalan esin,
mirasbirakanin altsoyuna yaptigi kanuni denklestirmeye tabi kazandirmalar
bakimindan denklestirme talebinde bulunamayacaginin kabull, “esit iglem
yapma” prensibi bakimindan da isabetli bir ¢ozimdur. Eitel'a gore, esit islem
prensibi geregdi, kural olarak denklestirme hak ve yukumluligu bir arada
bulunmalidir. Burada sag kalan es denklestirme borglusu degilken, ona
denklestirme alacaklisi olma hakki vermek suretiyle ayricalik tanimayi hakli
goOsterecek herhangi bir kanuni duzenleme mevcut degildir. Esasinda
mirasbirakanin bagka vyollarla, mesela, 6lume bagh tasarrufla veya mal
rejimiyle, sag kalan ese bir menfaat saglamasi ve onun lehine bir durum
yaratmasi her zaman mimkindiir. Ayrica Yazara gore, isvicre Medeni
Kanunu’nun 626/I'nci maddesinde (TMK m. 669/Il) altsoya yapilan belirli
nitelikli kazandirmalarin kanunen denklestirmeye tabi tutulmasinin sebebi,
mirasbirakanin altsoy mirasgilarina esit islem yapmak isteyecegdi varsayimina
dayanmaktadir. Ancak mirasbirakanin, altsoyu ile esi arasinda da bodyle bir
esitlik saglamayi isteyecegi varsayimindan hareket edilemez. Dolayisiyla
burada sag kalan ese denklestirme alacaklisi sifati tanimak, mirasbirakanin

varsaylilan iradesine uygun diismez.>**

Ogretide ileri sirilen ve Isvicgre Federal Mahkemesinin de

benimsedigi diger bir goriise gore ise>®, mirasbirakandan aldig

3y, 2. HD. 03.04.1980 T., 1214 E., 2923 K. (Kazana i¢tihat ve Mevzuat Bankasi); Y. 2 HD.
28.10.1976 T., 6834 E., 7532 K., (Oguzman, a.g.e., s. 328, dn. 310).

>4 Eitel, Beriicksichtigung, s. 327-330.

> imre, Erman, a.g.e., s. 503; Erman, a.g.e., s. 127; Dural, Oz, a.g.e., s. 318; Tiifek, a.g.e., s. 241-
242; Oguzman, a.g.e., s. 328,dn. 310; Piotet, SPR IV/1, s. 313 vd.; J. A. Miiller, a.g.e., s. 74 vd;
Wolfer, a.g.e., s. 53; Vollenweider, a.g.e., s. 32; Druey, Erbrecht, s. 85-86, “Ausgleichung oder
rapoort?”, s. 35; Breitschmid, a.g.m., s. 76-77; Seeberger, a.g.e., s. 258-259; Weimar, a.g.e., s.
853 vd.; Naf-Hofmann, a.g.e., s. 722-723; Wildisen, a.g.e., s. 193-194; Zoller, Schenkungen und
Vorempfinge, s. 55 vd.; Tuor v.d., a.g.e., s. 799; Kupper, a.g.m., s. 344; Benn, a.g.e., s. 90-91;
Winistorfer, a.g.e., s. 194; Zumbrunn, a.g.m., s. 1212,
Isvicre Federal Mahkemesi, 1925 tarihli bir kararinda, altsoyun 631/I’inci maddeye (TMK. m.
674/1) gore alisilmis Olgiileri asan egitim ve 6grenim giderleri sebebiyle denklestirme borglusu
oldugu halde, sag kalan esin, altsoya karsi denklestirme alacaklisi olmasini reddetmisken ( BGE
51 1I 378, 381); daha yeni tarihli kararlarinda sag kalan esin altsoyun kanuni denklestirme
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kazandirmalari denklestirmeyle yukumli olmayan es, altsoydan kanuni
denklestirme yukumlulagunun ifasini talep edebilir. Medeni Kanunu'nun
669’'uncu maddesinde (ZBG Art. 626) yer alan “birbirlerine kars1” ifadesi bu
¢6zime engel degildir. Bu ifadeyle denklestirmenin yalnizca ayni derecede
mirasg¢l olanlar arasinda gergeklesecegi, yani altsoyun sadece altsoya karsi
denklestirmeyle yukimllu olacagi kast edilmemekte, yalnizca miras payina
mahsuben bir kazandirma alan bitin yasal mirasgilarin diger butin yasal

mirasgilara karsi denklestirmeyle yukimla olduklari belirtiimek istenmektedir.

Sag kalan esin altsoydan denklestirme yukumltlagunin ifasini talep
edebilecegini savunan yazarlarin bir kismina gore, 669/lI'nci madde (ZGB
Art. 626/1l) kapsamina sag kalan esin alinmamasinin sebebi, kanun
koyucunun esin menfaatine bir durum saglamak istemesidir. Denklestirme
yukimlulugu her ne kadar karsilikli olarak mevcut olmasi gerekse de, sag
kalan ese daha elverigli bir durum saglamak isteyen kanun koyucu, 669/II'nci
madde kapsamina sag kalan esi almayarak bu esastan ayriimistir. Bu
itibarla, 669’uncu maddeyi oldugu gibi kabul etmek ve uygulamak suretiyle,
sag kalan esin, 669’uncu maddenin ikinci fikrasi kapsaminda denklestirmeyle
yukimld olmamasina ragmen, altsoydan denklestirme yukumlalugunan

ifasini talep edebilecegini kabul etmek gerekir.>>®

Piotet, isabetli olarak, sag kalan ese denklestirme borc¢lusu olarak
626/I'nci madde (TMK m. 669/1) kapsaminda yer verilmemesinin sebebini,
maddede sayilan kazandirmalarin blyuk bir kisminin (6rnegin, ¢eyiz, kurulus
sermayesi gibi) yalnizca altsoy lehine yapilabilecek turden olup, ese bu
turden kazandirmalarin yapilmasinin alisilagelmis olmamasina (hatta ceyiz
de oldugu gibi imkan bulunmamasina) dayandirmaktadir. Bu sebeple Piotet’e
gbre, sad kalan es her ne kadar 626/I'nci madde (TMK m. 669/Il)

kapsaminda denklestirme borglusu degilse de, kanuni denklestirme

ylikiimliligiinden yararlanabilecegini, denklestirme alacaklisi olabilecegini kabul etmistir (BGE
77 11228; 89 11 77).

%6 3. A. Miiller, a.g.e., s. 78; Wolfer, a.g.e., s. 53; Kupper, a.g.m., s. 344; Imre, Erman, a.g.e., s. 503;
Imre, a.g.e., s. 808.
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yukimlulugune tabi kazandirmalar bakimindan altsoya kargi denklestirme

talebinde bulunabilmelidir.>®’

Ogretide Uzerinde durulan diger bir husus, mirasbirakanin ikinci
evliligini yapmasi halinde, bu evlilikten 6nce altsoyuna yaptigi kazandirmalar
bakimindan ikinci esin denklestirme talebinde bulunup bulunamayacagidir.
isabetli olarak belirtildigi tizere, mirasbirakanin ikinci evliliginin sz konusu
oldugu hallerde, evlilik tarihi dikkate alinmali ve bu tarihten 6nce yapilan
kazandirmalar igin, esin, denklestirme talep edemeyecegi kabul edilmelidir.
Aksi takdirde sag kalan esin, altsoya vyapilan butin kazandirmalar
bakimindan denklestirme alacaklisi oldugunun kabulu, hakkaniyete aykiri

sonuglar dogurur.>®®

Altsoyla birlikte mirasgi olan sag kalan esin denklestirme alacaklisi
olup olmamasina bagli olarak esin ve altsoyun terekeden elde edecegi miras
payl miktari degisir. Sayet sag kalan esin denklestirme alacaklisi
olamayacagini kabul eden gorus esas alinirsa, oncelikle denklestirmeye tabi
kazandirma terekeye eklenmeden mevcut tereke Uzerinden sag kalan esin
miras payl hesaplanip ¢ikarilir, daha sonra kalan miktar, denklestirmeye tabi
kazandirma da eklenmek suretiyle altsoy mirascilar arasinda paylagilir.>*®
Ornegin, mirasbirakan éldugiinde karisi E ve iki gocugu A ve B hayattadir.
Mirasbirakan saghginda oglu A'ya ve karisi E'ye 20.000 TL. degerinde ve

niteligi itibariyle 669/II'nci maddenin kapsamina dahil olan birer kazandirma

>7 Piotet, SPR IV/1, s. 313-314. Kocayusufpasaoglu ise, kanuni denklestirme yiikiimliligii
kapsamina alinmayan sag kalan esin, denklestirme alacaklis1 olarak bu kapsama alinmasini,
maddenin diizenleme sekline uygun olmadig1 gerekgesiyle reddetmektedir ( Mirasta fade, s. 122).

58 Bscher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 9; Schwendener, a.g.e., s. 98 vd; Picenoni, “SJZ 58 Heft 4”, s.
51-52; Eitel, Beriicksichtigung, s. 326-327, “Lebzeitige Zuwendungen”, s. 746, BernerKomm.,
Art. 626, N. 153; Seeberger, a.g.e., s. 259; Benn, a.g.e., s. 91-92.

559 Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 36; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 12; Kunz, a.g.m., s.
308-309; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 120, Miras, s. 452; Dural, Oz, a.g.e., s. 319.
Isvigre ogretisinde sag kalan esin denklestirme alacaklisi olabilecegini savunan yazarlardan
bazilari, sag kalan esin denklestirme alacaklist olamayacagini kabul eden goriisii, esin payinin ve
altsoy mirasgilarin paylarinin farkli terekeler esas alinarak hesap edilmesi bakimindan
elestirmistir. Bu yazarlarin belirttigi iizere, Isvigre miras hukuku bakimindan “terekenin tekligi”
esastir.  Altsoy ve sag kalan esin birlikte miras¢i olmasi halinde, denklestirmeye tabi
kazandirmanin da eklenmesiyle tespit edilen tek bir tereke miktar: iizerinden miras paylart hesap
edilmelidir (Weimar, a.g.e., s. 854; Druey, Erbrecht, s. 85; Piotet, SPR IV/1, s. 314-315; Benn,
a.g.e., s. 91; Winistorfer, a.g.e., s. 194) .
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yapmistir. Mirasbirakanin 6lumuinde terekesinde 80.000 TL. vardir. Sag
kalan esin denklegstirme alacaklisi olmadigi kabul edilirse, dnce E, mevcut
80.000 TL. terekeden (80.000* 74)= 20.000 TL. degerindeki miras payini alir
(Denklestirme borglusu olmadigindan mirasbirakandan saghginda almig
oldugu 20.000 TL. kazandirmay! da muhafaza eder). Daha sonra, kalan
60.000 TL'ye A’nin aldigi 20.000 TL. degerindeki denklestirmeye tabi
kazandirma eklenmek suretiyle hesaplanan tereke (60.000+20.000= 80.000

TL.) altsoy mirasgilar arasinda paylasilir.

Burada sag kalan esin denklestirme bor¢lusu olmamasina ragmen,
denklestirme alacaklisi oldugu kabul edilirse, bu defa yukaridaki 6rnekte sag
kalan esin miras pay! hesap edilirken, mevcut terekeye A’nin almis oldugu
denklestirmeye tabi kazandirma eklenir. Bu durumda E terekeden
(80.000+20.000)=100.000* %= 25.000 TL. alir (Denklestirme borglusu
olmadigindan mirasbirakandan saghginda almis oldugu 20.000 TL.
degerindeki kazandirmayl da muhafaza eder). E’'nin miras pay ¢ikarildiktan
sonra, kalan miktar (100.000-25.000= 75.000) A ve B arasinda paylasilir.

Sag kalan es altsoydan denklestirme yukimlaliginan ifasini talep
edebiliyorsa, kendisinin de altsoya karsi 669/I'nci madde kapsaminda
denklestirmeyle yukumli olmasi gerektigini savunan gorus esas alinirsa,
yukaridaki ornekte mevcut terekeye A’ya yapilan kazandirmanin yaninda
E'ye yapilan kazandirma da eklenmek suretiyle
(80.000+20.000+20.000=120.000 TL.) paylasma konusu tereke hesaplanir
ve A, B ve E arasinda yasal miras paylari oraninda paylasilir.

Belirtmek gerekir ki, altsoy mirascilarla birlikte miras¢i olan sag kalan
esin denklestirme alacaklisi sifatina iliskin olarak yukarida ileri surllen
gorusler ve varilan neticeler pratikten ziyade teorik bir 6neme sahiptir. Clnku
sag kalan es sakl payli miras¢i oldugundan, altsoya yapilan ve denklegtirme
talep edemedidi kazandirmalar igin, 565’inci maddenin birinci bendi
kapsaminda tenkis talep edebilir. Turk Medeni Kanunu'’nun 506’nci

maddesinin dorduncu bendinde yer alan duzenlemeye gore, sag kalan egin
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altsoy ile miras¢i olmasi halinde, yasal miras payinin tamami ayni zamanda
sakli pay! oldugundan, sag kalan es, denklestirme alacaklisi sifatina sahip
olsaydi elde etmis olacagi miktari, sakh payli miras¢i olarak tenkis yoluyla
elde etmis olur. Ancak burada tenkis ile denklestirme arasindaki mevcut
hitkiim farklarinin, 6zellikle zamanasimi®® hususunun pratik bakimindan

énemli olabilecegini de géz ardi etmemek gerekir.*®"

C. Denklestirme Alacaklisi Olarak Atanmig Mirasgilarin Durumu

Ogretide, denklestirmenin esas itibariyle yasal miras payinin elde
edilmesine yardimci bir miessese oldugu dusuncesinden hareketle, atanmis
mirasgilarin denklestirme borglusu sayilmadiklari gibi denklestirme alacaklisi

da olamayacaklari agirlikl olarak kabul edilmektedir.>®?

Ogretide hakim olan gériisi benimseyen Eitel, isvicre Medeni
Kanun'un 626’nci maddesinin (TMK m. 669) lafzini esas almak suretiyle,
gorusunu aciklamistir. Yazar'in belirttigi Uzere, 626'nci maddenin birinci
fikrasinda (TMK m. 669/l) sadece yasal mirascilardan s6z edilmis ve yasal
mirasgilarin birbirlerine karsi denklestirmeyle yukimli olduklari agik¢a ifade
edilmistir. Bu itibarla ilgili fikraya gore, iradi denklestirme yukimlalugu
cergevesinde, mirasbirakanin altsoy mirasgilari disindaki yasal mirasgilari,
yalnizca diger yasal mirascilara karsi denklestirmeyle yukumli

%0 Tenkis talebi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 571inci maddesinde bir ve on yillik hak diisiiriicii siireye
baglanmustir. Buna gore, tenkis davasi, sakli payin ihlal edildiginin 6grenilmesinden itibaren bir
yil ve herhalde vasiyetnamelerde vasiyetnamenin, miras sézlesmesinde ise mirasin agilmasindan
itibaren on yil i¢inde agilmalidir. Denklestirmeyi talep hakki ise, paylasmadan once herhangi bir
stirenin gegmesi ile sona ermez (Denklestirme ve tenkis miiessesesi arasindaki farklar hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. § 2, III).

Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 37; Rosli, a.g.e., s. 35, dn. 2; Kocayusufpasaoglu, Mirasta

iade, s. 123, Miras, s. 452-453.

362 Tyor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 10 vd.; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 7;
Piotet, SPR IV/1, s. 315, 365; J. A. Miiller, a.g.e., s. 73-74, 87, 92-93; E. Wolf, a.g.e., s. 36; Rosli,
a.g.e., s. 42; Schwendener, a.g.e., s. 75; Wolfer, a.g.e., s. 53; Breitschmid, a.g.m., s. 75; Forni,
Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 626, N. 2; Jost, a.g.e., s. 129-130; Seeberger, a.g.e., s. 259;
Benn, a.g.e., s. 82; Kocayusufpasaoglu, Mirasta Iade, s. 81-82, Miras, s. 450; Gonensay, Birsen,
a.g.e., s. 347; Dural, Oz, a.g.e., s. 318; imre, a.g.e., s. 808; Turanboy, a.g.e., s. 39. S. Berki,
Ogretide hakim olan goriisten ayrilarak, atanmig miras¢ilarin da denklestirme alacaklist
olabileceklerini kabul etmektedir (a.g.e., s. 232).

561
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olacaklarindan, atanmis mirasgilarin denklestirme alacaklisi olmalari so6z
konusu degildir. Eitel, ayni durumun, altsoyun atanmis mirasgilarla birlikte
miras¢l olmasi halinde de gegerli oldugunu kabul etmektedir. Yani bu halde
altsoyun yalnizca birlikte mirasgi oldugu diger altsoya karsi denklestirmeyle
yukimlU oldugu ve neticede atanmis mirasgilarin altsoyun denklestirme

yUkimliliginden yararlanamayacagi sonucuna varmaktadir.>®®

Druey ise, hakim gorusun aksine atanmis mirasgilarin da denklestirme
alacakhsi olduklarini kabul etmektedir. Yazara goére, denklestirme
mirasbirakan tarafindan yapilan saglararasi kazandirmanin terekeye geri
verilmesini  sagladigindan, vyasal veya atanmis butun mirascilar,
denklestirmenin sonuglarindan yararlanabilecek, yani denklestirme alacaklisi

olabilecektir.”®*

Denklestirmeyle yukumlU yasal mirasgilar, atanmis mirascilarla birlikte
mirasg¢l oluyorlarsa, bu halde denklestirmenin yalnizca yasal mirasgilar
arasinda gergeklesecegi kabul edilirse, denklestirme alacaklisi sifatina sahip
olmayan atanmis mirasgillar, yasal mirasgilarin denklestirme
yikimlGliginden yararlanamayacaklardir.®®® Dolayisiyla bu halde miras
paylari hesaplanirken, oncelikle mevcut terekeden atanmig mirasgilarin miras
paylari ¢ikarilmali, ardindan kalan miktara denklestirmeye tabi kazandirma

eklenmek suretiyle yasal mirascilarin miras paylari belirlenmelidir.

Kanun’da her ne kadar yasal mirasgilarin birbirlerine karsi
denklestirmeyle yukumlu olduklari duzenlenmisse de, mirasbirakanin
saghginda yasal mirasgisina yapmis oldugu kazandirmanin atanmis
mirasglya geri verilmesini 6ngdérmek suretiyle, yasal mirasgisini, atanmis

mirasciya karsi denklestirmeyle yikimlii tutmasi mimkiindiir.>®® Ancak bu

°63 Eitel, Beriicksichtigung, s. 362, BernerKomm., Art. 626, N. 65, 135, 142.

% Druey, Erbrecht, s. 86, “Ausgleichung oder rapport?”, s. 37 vd.; ayni yénde bkz. Weimar, a.g.e.,
s. 853 vd.; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 57.

365 Tyor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 12.

3% Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 16; Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 11;
Jost, a.g.e., s. 129; Piotet, SPR IV/1, s. 370; Schwendener, a.g.e., s. 76; Breitschmid, a.g.m., s. 75;
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halde, sadlararasi kazandirmanin atanmis mirasgilya geri verileceginin
ongorulmus olmasi, gergcek anlamda bir denklestirme olmayip, atanmis
mirasginin  miras payini  belirlemeye yonelik bir tasarruf oldugu

belirtiimektedir.%®’

§. 7. MIRASBIRAKANIN DENKLESTIRME YUKUMLULUGUNU
ONGOREN VEYA DENKLESTIRME YUKUMLULUGUNU
KALDIRAN DUZENLEMELERI

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, denklestirmeye iliskin hikimlerin
tamamlayici  hukuk kurali niteliginde olmalarinin  sonucu olarak,
denklestirmeye tabi olmayan saglararasi kazandirmayi denklestirmeye tabi
tutmaya veya denklestirmeye tabi olan kazandirmayi denklestirmeden muaf
tutmaya yonelik bir diizenlemenin yapiimasi miimkiindiir.*®® Burada 6zellikle
s0z konusu duzenlemelerin niteligi, sekle bagh olup olmadigi ve
mirasbirakanin tek tarafli irade beyani ile bu yonde bir dizenleme yapip

yapamayacad! hususlari Uzerinde durmak gerekir.

Saglararasi bir kazandirma hakkinda denklestirme yukimlalugu
ongoren veya denklegtirmeye tabi olan kazandirmada denklegstirmeden
muafiyet ongoren duzenlemeler, mirasbirakanin  o6limuayle  hukum

doguracaklarindan ve yasal mirasgilarin mirasin paylasiminda terekeden

J. A. Miiller, a.g.e., s. 93; Dural, Oz, a.g.e., s. 318; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 454; imre,

a.g.e., s. 808; Turanboy, a.g.e., s. 39.
67 3. A. Miiller, a.g.e., s. 93; Jost, a.g.e., s. 129; Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N.
11, Art. 626, N. 5a; Dural, Oz, a.g.e., s. 318; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 454; imre, a.g.e., s.
809.
Ogretide denklestirmenin mevcudiyeti gibi miktar1 hakkinda da diizenleme yapilabilecegi kabul
edilmektedir. Yani iradi ve kanuni denklestirmede kazandirmanin denklestirmeye tabi olacak
miktar1 belirlenebilir. Burada kanuni denklestirme halinde, mirasbirakanin denklestirme miktarini
belirlemeye yonelik beyaninin agik olmasi gerektigi kabul edilmisken, iradi denklestirme halinde
bu yonde zimni (6rtiilii) irade agiklamasi yeterli goriilmistiir (Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 630, Art.
6; Escher, Escher, a.g.e., Art. 630, N. 3; Schwendener, a.g.e., s. 51-52; J. A. Miiller, a.g.e., s. 54;
Moser, a.g.e., . 85; Seecberger, a.g.e., s. 271, 279; Benn, a.g.e., s. 257, 263 vd.; Eitel,
BernerKomm., Art. 630, N. 8-11; Widmer, a.g.e., s. 168-169; Vonrufs, a.g.e., s. 52; Fankhauser,
HandKomm., Art. 630, N. 3; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 630, N. 19; Franz Keller,
Erbrechtliche Fragen bei Wertinderungen, Ziirich, Juris Druck-Verlag, 1972, s. 49).

568
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filen ve nihaf olarak elde edecekleri miras payi miktarini etkileyeceklerinden,
mirasbirakanin saghginda yapilan bu duzenlemelere 6lume bagh tasarruf
hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir.’®® Diger taraftan séz konusu
dizenlemelerin saglararasi kazandirmayla olan ilgisi dikkate alindiginda,
bunlarin saglararasi bir hukuki igslem niteligine de sahip olup olmadigi sorusu

akla gelmektedir.

Kocayusufpasaoglu’'na gore, denklestirme yukumlalugu
ongorilmesine veya mevcut denklestirme yukimlaligunan kaldiriimasina
yonelik duzenlemelerin, karma nitelikte olduklari sdylenebilir. Yazar'in isabetli
olarak belirttigi Uzere, bu gibi islemler, terekenin paylasiimasini dizenleyip,
yasal mirasgilarin miras paylari Uzerinde 6lime bagh olarak denklestirme
alacak ve borglarinin dogumuna sebep olmalari veya bu turden alacak ve
borgclarin dogumuna engel olmalari bakimindan, bagka bir ifadeyle,
mirasbirakanin olumuayle doguracaklari sonuglar itibariyle o6lime badgli

tasarruf niteligi tasirlar.’™

Bunun yaninda denklestirme yukimluliglu 6ngoérilmesi veya mevcut
denklestirme yukumlulugunan kaldirilmasi, sadglararasi kazandirmanin
niteligini de etkilemekte ve s6z konusu kazandirma ile kazandirmayi alanin
malvarliginda meydana gelen artigsin devaml bir nitelik tasiyip tagsimadigini
belirlemektedir. SOyle ki, saglararasi kazandirma denklestirmeye tabi ise, bu
kazandirmanin iktisap eden bakimindan gergek anlamda karsiliksiz bir
menfaat sagladigindan s6z edilemeyecektir. Clinkl denklestirmeye tabi bir
kazandirma almig olan mirasgi, aynen denklestirme halinde s6z konusu

kazandirmayi1 miras ortakligina geri vermek, mahsuben denklestirme halinde

369 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s., 60, Miras, s. 454; Guisan, a.g.m., s. 206; Dural, Oz, a.g.e.,
s. 319; Antalya, Miras, s. 475, 481; Oztan, Miras, s. 238; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 2;
Piotet, SPR IV/1, s. 344; Druey, Erbrecht, s. 92, “Ausgleichung oder rapport?”, s. 31-32;
Breitschmid v.d., a.g.e., s. 163; Schwendener, a.g.e., s. 43; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 47;
Seeberger, a.g.e., s. 243, 265; Wolfer, a.g.e., s. 26; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB 11, Art. 626,
N. 18; Rumo-Jungo, a.g.e., s. 131; Breitschmid, a.g.m., s. 63, 79; Benn, a.g.e., s. 44, 163;
Widmer, a.g.e., s. 58, 108-113; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 626, N. 3;
Rosli, a.g.e., s. 54; Eitel, Beriicksichtigung, s. 105; BernerKomm., Art. 626, N. 49, “Tragweite”,
s. 44, dn. 121, “Lebzeitige Zuwendungen”, s. 749; YHGK 12. 10. 1988 T., 326 E., 785 K. (Mese
Yazihm l¢tihat ve Mevzuat Bankasi); BGE 118 II 282, 286.

>0 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 65, Miras, s. 461.
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ise, kazandirmanin degerini miras payina mahsup ettirmek suretiyle en
azindan kazandirma ile elde ettigi menfaatin terekeye donmesini
saglamaktadir. O halde denklestirme yukimlaligu hususunda yapilan
dizenleme, ayni zamanda saglararasi kazandirmanin tabi olacagi neticeyi
de belirlediginden, bu yonu ile ilgili dUzenlemenin saglararasi bir iglem teskil
ettigi sdylenebilir.®”"

Denklestirmeye iliskin dUzenlemelerin yukarida acgiklanan karma
nitelikliligi sebebiyle, bunlarin 6lume bagh tasarruf sekillerine bagh olup
olmadiklari hususu tartisma konusu olmustur. Ogretide hakim olan gorise
gore, kazandirma aninda 6lume bagli tasarruf sekillerine, hatta herhangi bir
sekle bagli olmaksizin, denklegtirme yukumlilugu 6ngoren veya denklestirme
yikimliliginden muafiyet taniyan bir diizenleme yapilabilir.>’> Burada
hakkinda denklestirme yukumlulugune iligkin duzenleme yapilan kazandirma
kanunen bir gekle tabi olsa dahi sonucun degismeyecegi, yani
denklestirmeye yonelik dizenlemenin herhangi bir sekil sartina bagh
olmaksizin yapilabilecegi belirtiimektedir.’”®> Bu goriisi  savunanlar,

géruslerini 669’uncu maddenin lafzina dayanarak gerekgelendirmektedirler.

! Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 65, Miras, s. 461. Isvigre 6gretisinde Weimar (a.g.e., s. 837,
849) , Zoller (Schenkungen und Vorempfinge, s. 23) ve J. A. Miiller, (a.g.e., s. 55) de,
denklestirme yiikiimliiligiine yonelik diizenlemeleri, saglararast bir hukuki islem olarak
nitelendirmektedirler.

Imre, a.g.e., s. 803-804, 806; imre, Erman, a.g.e., s. 501-502; Dural, Oz, a.g.e., s. 319; Sener,
Miras, s. 638; Antalya, Miras, s. 476; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 585, 587; Kocayusufpasaoglu,
Mirasta iade, s. 78-79, Miras, s. 454-455; Eren, “Mirasta fade” (Sy. 5-6), s. 724; Aykonu,
a.g.m., s. 699; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 2,33, 46; Eitel, Beriicksichtigung, s. 106, dn.
34, “Lebzeitige Zuwendungen”, s. 749 vd., “Tragweite”, s. 44, dn. 121, “Ausgleichung und
Herabsetzung”, s. 473; Picenoni, “SJZ 58 Heft 37, s. 35, 36, ZBGR 1978, s. 68-69; Schwendener,
a.g.e., s. 43; Beck, a.g.e., s. 167; Seeberger, a.g.e., s. 265; Widmer, a.g.e., s. 117-119, 132, 149;
Piotet, SPR IV/1, s. 347-348, 350; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 23 vd.; Forni,
Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 626, N. 18; Gubler, a.g.e., s. 30; Rosli, a.g.e., s. 54-55; J. A.
Miiller, a.g.e., s. 54; Tuor v.d., a.g.e., s. 794; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art.
626, N. 3; Schwarz, a.g.e., s. 22; Wolfer, a.g.e., s. 24, 26; Rumo-Jungo, a.g.e., s. 131;
Fankhauser, HandKomm., Art. 626, N. 5; Griininger, a.g.m., s. 1045; Breitschmid, a.g.m., s. 63,
79; F. A. Wolf, a.g.m., s. 231; Druey, Erbrecht, s. 92-93, “Ausgleichung oder rapport?”, s. 38;
Benn, a.g.e., s. 195; Schneider, a.g.e., s. 2; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 44, 49; Breitschmid
v.d., a.ge. s. 163. Isvicre Federal Mahkemesi de bir¢ok kararinda denklestirmeye iliskin
diizenlemelerin herhangi bir sekle bagl olmaksizin yapilabilecegini kabul etmistir ( BGE 67 11
207,213; 68 1178; 691171, 73; 76 11 188, 197; 77 11 228, 229; 84 11 338, 349, 89 11 72, 77; 118 11
282, 286).

Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 455; Dural, Oz, a.g.e., s. 319; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 2;
Rosli, a.g.e., s. 54; Gubler, a.g.e., s. 30.

572

573
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Soyle ki, 669uncu maddede (ZGB Art. 626) yalnizca mirasbirakanin
kanunen denklestirmeye tabi olan kazandirmalari denklestirmeden muaf
tutmaya yénelik irade beyaninin agik olmasi gerektigi diizenlenmis olup®™,
denklestirme  yukimlaliga  getirmeye veya mevcut denklestirme
yukimluluguna kaldirmaya yonelik beyanlarin gecerliligi bakimindan ayrica
bir sekil sarti 6ngorulmemistir. Bundan hareketle denklestirmeye iligkin
dizenlemelerin kazandirma aninda herhangi bir sekle bagli olmaksizin

yapilabilecegi sonucuna variimigtir.

Belirtmek gerekir ki, burada herhangi bir gsekle bagli olamama yalnizca
denklestirmeye iligkin anlagsmanin gecgerliligi bakimindandir. Elbette ispat

kolayh§ bakimindan yazili sekle uyulmasi tavsiye ediimektedir.>”

Denklestirme yukumluligine yonelik dizenlemeler, kazandirmadan
sonra da yapllabilir. Bu takdirde s6z konusu duzenlemelerin ancak olume
bagh tasarruf gekillerine uyulmak suretiyle yapilabilecegi kabul

edilmektedir.%®

Mirasbirakanin denklestirme yukimluligtu éngdéren veya denklestirme
yukimluluguna kaldiran beyanlari bakimindan dzerinde durulmasi gereken
diger bir husus, s6z konusu beyanlarin tek tarafli olarak sonug¢ dogurup
doguramayacaklarina iligkindir. Ogretide ileri sirllen bir gorige gore,
mirasbirakan tek tarafli irade acgiklamasiyla denklestirme yUkumlulagu

ongodren veya denklestirme yUkimluliginden muafiyet taniyan bir

™ (Ogretide isabetli olarak belirtildigi iizere, iradi olarak denklestirme yiikiimliiliigiine tibi tutulan bir
kazandirmanin (TMK. 669/1, ZGB Art. 626/1) denklestirmeden muaf tutulabilmesi igin agik irade
beyanina ihtiyag yoktur. Aksi taktirde bir kazandirmanin denklestirmeden muaf tutulmasi,
denklestirmeye tabi tutulmasindan daha siki sartlara baglanmis olur (Piotet, SPR IV/1, s. 358;
Seeberger, a.g.e., s. 278; Eitel, BernerKomm., Art. 626, N. 166). Widmer’e gore ise, bu halde de
denklestirmeden muaf tutmaya yonelik irade beyanin agik olmasi gerekir (a.g.e., s. 161-162).

575 Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 47; Widmer, a.g.e., s. 129, 164 vd.; Picenoni, “ZBGR 1978, s.
69 vd; Benn, a.g.e., s. 213; Kocayusufpasaoglu , Mirasta iade, s. 79.

37 Wolfer, a.g.e., s. 26; Gubler, a.g.e., s. 30; Rosli, a.g.e., s. 54; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N.
45; Seeberger, a.g.e., s. 266; Schwendener, a.g.e., s. 42-43; Picenoni, “ZBGR 1978”, s. 69, SJZ 58
Heft 3, s. 37; Eitel, “Ausgleichung und Herabsetzung”, s. 473; Weimar, a.g.e., s. 850-851;
Schwarz, a.g.e., s. 28; Tuor, 1. Aufl., Art. 626, N. 46; imre, a.g.e., s. 806; A. H. Berki, Miras, s.
297; Imre, Erman, a.g.e.,s. 502; YHGK 12. 01. 1988 T., 326 E., 785 K. (Mese Yazilim i(;tihat ve
Mevzuat Bankasi).



210

duzenleme vyapabilir. Denklegtirme yukimluligunin dogumunda veya
kaldirlmasinda kazandirmayi iktisap eden mirasginin iradesine hi¢ yer
vermeyen bu goris gore, mirasbirakanin tek tarafli irade aciklamasiyla
yaptigi denklestirme yukumliligune yonelik diuzenlemeleri, sonradan yine
tek tarafll irade aciklamasiyla geri almasina da herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Su halde s6z konusu gorus acgisindan, mirasbirakanin,
denklestirmeden hi¢ s6z etmeden kardesine yaptigi bir kazandirmanin,
sonradan yapacagi bir diuzenleme ile denklestirmeye tabi olacagini veya
altsoyuna vermis oldugu kurulus sermayesinin sonradan yapacagl bir
duzenleme ile (6rnegin bir vasiyetname ile) denklestirmeden muaf olacagini

éngdrmesi mimkindr.>””

Bu hususta ileri sirulen diger bir goéris ise, denklestirme
yukUimlaligunin ongoérilmesi veya denklestirme yukimliliginden muafiyet
taninmasinin daima iki tarafli bir islem oldugu yonundedir. Mirasbirakan tek
tarafli irade aciklamasi ile denklestirmeye tabi bir kazandirmanin
denklestirmeden muaf olacadini veya denklestirmeye tabi olmayan bir
kazandirmanin denklestirmeye tabi olacagini 6ngoremez. Mirasbirakanin bu
yondeki beyani, ancak kazandirmay: iktisap edenin kabull ile hikum
dogurur.’”® Bu géris taraftarlarindan Miiller'in belirttigi lizere, 626/I'nci

577 Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 2a; Picenoni, “ZBGR 1978, s. 69-70, SJZ 58 Heft 3, s. 35 vd.;
Schwendener, a.g.e., s. 40 vd., 90-91; Wolfer, a.g.e., s. 23 vd.; Schwarz, a.g.e., s. 23, 27; Widmer,
a.g.e., s. 56; Breitschmid, a.g.m., s. 80; Vollenweider, a.g.e., s. 26; O. Miiller, a.g.m., s. 101;
Guisan, a.g.m., s. 206; Sener, Miras, s. 638, Tenkis, s. 121; Antalya, Miras, s. 481. Eitel,
denklestirmeye iligkin hiikiimlerin tamamlayici hukuk kurali niteliginden hareket etmek suretiyle,
mirasbirakanin  626’nc1 maddenin ikinci fikrasi geregi kanunen denklestirmeye tabi bir
kazandirmanin denklestirmeden muaf olacagina iliskin negatif bir diizenleme veya birinci fikrada
yer alan hilkkme dayanarak denklestirme yiikiimliligli ©ongoren pozitif bir diizenleme
yapabilecegini kabul etmektedir (Beriicksichtigung s. 105; BernerKomm., Art. 626, N. 45,
“Tragweite”, s. 45).

78 5. A. Miiller, a.g.e., s. 37, 45 vd.; Roésli, a.g.e., s. 54, 56; Gubler, a.g.e., s. 30; Weimar, a.g.e., s.
843, 849; Winistorfer, a.g.e., s. 152, 162; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 19, 26-27,
53, “Grundstiickkaufvertrag”, s. 328).

Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda mirasbirakanin, tek tarafli irade beyan ile baslangicta
miras payina mahsuben yapilmamis olan bir kazandirmanin miras payina mahsup edilecegini, bir
baska ifade ile denklestirmeye tabi olacagini diizenleyemeyecegini; zira, bu yonde bir diizenleme
s6z konusu kazandirmanin niteligini degistireceginden, ancak her iki tarafin kabulii ile
yapilabilecegini belirtmistir (BGE 76 11 188, 197).

Weimar, saglararast bir kazandirmada denklestirme yikiimliligi ©Ongéren veya mevcut
denklestirme yiikiimliliigiinden muafiyet taniyan diizenlemelerin, iki tarafin iradesine bagli olarak
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maddede (TMK m. 669/1l) yer alan “aksi miras birakan tarafindan acikca
belirtiimis olmadikga” ifadesinden, denklestirmeden muafiyet tanimaya
yonelik duzenlemelerin tek tarafli irade agiklamasiyla yapilabilecegi sonucu
cikarilmamalidir. Yazar'a gore, burada mirasbirakanin bu yéndeki beyaninin
aclk olmasi gerektiginden, maddede yalnizca bu hususa yer verilmis olup,
kazandirmay! alanin zimni (ortuli) de olabilen kabul beyani acikga
belirtiimemigtir. Bu itibarla s6z konusu hikim, denklestirmeden muafiyet
tanimaya yonelik dizenlemelerin mirasbirakan tarafindan tek tarafli irade
aciklamasi ile vyapilabilecegini acgiklamak Uzere degil, daha ziyade
mirasbirakanin bu yondeki beyanlarinin agik olmasi gerektigini belitmek

lizere diizenlenmistir.>”®

Escher, yukarida belirtilen goéruslerden kismen birincisini kismen
ikincisini esas alan bir gorus ileri surmustur. Escher'e gore, denklestirme
yukumlalugu  ongorulmeksizin  yapilan  bir kazandirma  hakkinda,
mirasbirakan, sonradan tek tarafli irade acgiklamasiyla denklestirme
yukUimluligu getiren bir dizenleme yapamaz. Zira, bir defa kayitsiz ve sartsiz
olarak yerine getirilen bir kazandirmanin, denklestirme yukumlulugune tabi
tutularak geri alinmasi mumkun dedgildir. Buna karsilik altsoya yapilan ve
kanun geregi denklegtirmeye tébi olan kazandirmalarda mirasbirakan her

yapilabilecegini belirttikten sonra, tek tarafli olarak denklestirme yiikiimliiliigiine yonelik
diizenleme yapamayan mirasbirakanin, farkli yollarla, denklestirme yikiimliligi ongorilmiis
olsaydi veya denklestirme yiikiimliliigiinden muafiyet taninmig olsaydr meydana gelecek neticeye
ulagabilecegine isaret etmistir. Ornegin, tek tarafli olarak kazandirmanin denklestirmeye tabi
olacagina dair bir diizenleme yapamayan mirasbirakanin, kazandirmayi alan miras¢iya, miras
ortaklig1 lehine, s6z konusu kazandirmanin degerinde bir vasiyet borcu yiliklemek suretiyle ayni
sonuca ulagmas1 miimkiindiir. Bu halde denklestirme kararlastirilmadigi i¢in yapilan kazandirma
denklestirmeye tabi olmayacaktir. Ancak kazandirmay: iktisap eden miras¢i, miras ortakligina
kars1 kazandirmanin degeri oraninda vasiyet borcu yiiklenmistir. Miras¢inin bu borcu mirasin
paylasilmasinda terekeden elde edecegi miras paymna mahsup edilir. Boylece mirasbirakan
denklestirme yiikiimliiligii 6ngérmiis olsayd: elde edecegi neticeye ulagsmis olur. Ayni sekilde tek
tarafli olarak kazandirmayi1 denklestirmeden muaf tutmaya yonelik bir diizenleme yapamayan
mirasbirakan, kazandirmay:1 iktisap eden mirasc¢i lehine s6z konusu kazandirmanin degerinde bir
mal vasiyeti yapmak suretiyle, denklestirmeden muafiyet taninmis olsaydi meydan gelecek sonuca
benzer bir sonu¢ elde edebilir. Bu durumda denklestirmeye tabi olan kazandirmanin degeri
terekeye dahil edilir. Ancak vasiyetin ifas1 halinde tereke yeniden kazandirmanin degeri oraninda
yiikiimlenmis ve neticede kazandirmay1 alanin terekeden elde edecegi miras paymin miktar1 da
ayni1 oranda artmig olacaktir. Bdylece mirasbirakan denklestirmeden muafiyet tanimis olsaydi elde
edecegi sonuca ulagmis olur (a.g.e., s. 850).
7 J. A. Miiller, a.g.e., s. 51-53; ayn1 yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, Mirasta fade, s. 76.
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zaman tek tarafli olarak denklestirme yukimliginden muafiyet éngoéren bir
dizenleme vyapabilir. CUnkli bu halde artik taraflarin kargilikli irade
aciklamalariyla meydana gelen ve yerine getirilen bir kazandirmanin geri
alinmasi degil, kanunun 6ngorduglu tamamlayici bir kuralin bertaraf edilmesi
s0z konusu olur. Ayrica Escher’e gore, burada denklestirme yukumluligunun
kaldiriimasi, kazandirmayi almig olan mirasgi lehine sonug doguracak olmasi
da, mirasbirakanin tek tarafli irade aciklamasiyla denklestirme
yukimlaligunin kaldinimasina yonelik duzenleme yapabilecedi yonundeki

gorisi desteklemektedir.®®°

Piotet 6gretide kabul edilen goruglere kiyasla daha ortalama bir gorus
ileri sirmustur. Buna gore, denklestirme yukumluliguinin ongdrulmesi veya
mevcut denklestirme yukumluligunin kaldirilmasi, tek tarafli bir irade
aciklamasiyla gerceklesebilecegi gibi, iki tarafli bir hukukT islemin konusu da

olabilir.%®’

Kocayusufpasaoglu, meseleyi denklestirme yukumlaligu 6ngodren ve
denklestirme yUkumlulugunu kaldiran dizenlemeler bakimindan ayri ayri
degerlendirmistir. Yazar'a gore, kanun geregi denklestirmeye tabi olan veya
denklestirmeden muaf tutulan bir kazandirmada, mirasbirakan tek tarafli
olarak kanun hukmunun aksini dngorebilir. Burada mirasbirakanin, kanunun
denklestirmeye iliskin hukmunun uygulanmasini  bertaraf etmek igin

kazandirmayi alanin onayini almasina gerek yoktur.>®?

Diger taraftan Kocayusufpasaoglu'nun belirttigi tUzere, kazandirmada
yer alan ve denklestirmeden muafiyet taniyan duzenlemeler, aksi ispat
olunmadikga, iki tarafli sayilir. Ornegin, mirasbirakan ogluna isyeri agmasi

icin kurulus sermayesi vermis ve bu kazandirma sdzlesmesine eklenen bir

380 Egcher, 2.Auf., Art. 626, N. 44-46; ayn1 yonde bkz. Tiifek, a.g.e., s. 272; A. H. Berki, Miras, s.
297.

! Piotet, SPRIV/1, s. 347, 349-350.

%82 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 463. Kocayusufpasaoglu onceki tarihli tez calismasinda bu hususta
farkli yonde bir gorlis benimsemistir. Buna gore, kanunen denklestirmeye tabi olan bir
kazandirmanin denklestirmeden muaf tutulmasi, ancak kazandirmay: alanin kabulii ile miimkiin
olur (Mirasta iade, s. 68-69).
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madde ile bu kazandirmanin denklestirmeye tabi olmayacagi kararlastiriimis
ise, buradaki denklestirmeden muafiyet taniyan duzenleme, sdzlesmenin
diger hukumleri gibi, s6zlesmenin muhtevasina dahil iki tarafli islem
niteligindedir. Buna karsilik, denklestirmeden muafiyet 6ngéren dizenleme
bir tarafli hukuki isleme konu olmussa veya bir mektup icinde yer almissa, bu
takdirde s6z konusu duzenlemenin tek tarafli oldugunu kabul etmek

gerekir. %8

Kocayusufpasaoglu, denklestirme yukumlalagu ongoren
diizenlemelerin ise, tek tarafli oldugunu kabul etmektedir.*®* Eger s6z konusu
duzenlemelerin iki tarafli olarak yapilabilecedi kabul edilirse, mirasbirakan,
kazandirmay! alana karsi, onun mirasin agiimasi ile dogacak denklestirme
yukUimluligunin devam edecedini vaad etmesi ve bu hususta bir yukimlalik
altina girmesi s6z konusu olacaktir ki, boyle bir sonucun kabulu yerinde
degildir. Kocayusufpasaoglu'na gore, mirasbirakanin kazandirmada
0ngorduigu denklestirme yukumlulugunl, sonradan tek tarafli olarak geri

alabilecegi kabul edilmelidir.>®

Burada denklestirme yukumlaligunin oOngorulmesi veya mevcut
denklestirme yukumluligunin kaldinimasi, kazandirma esnasinda ve
kazandirmanin muhtevasina dahil edilmek suretiyle yapilmissa, bu takdirde
kazandirmanin diger hikumleri gibi, kargi tarafin kabuline bagh iki tarafli
islem sayiimahdir. Denklestirmeye yonelik duzenlemeler kazandirmadan
sonra yapilacaksa, ancak hukuki durumu kazandirmayi alan mirasgi lehine
degistiren  duzenlemelerin, yani kanuni veya iradi denklestirme
yukimlaligunt  kaldirmaya yonelik duzenlemelerin  tek tarafli irade
aciklamasiyla yapilabilecegi soOylenebilir. Buna karsilik, mirasbirakanin

sagliginda kayitsiz ve sartsiz yapilan bir kazandirmanin mirasin

8 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 463. Kocayusufpasaoglu onceki tarihli tez calismasinda,
denklestirmeden muafiyet 6ngéren diizenlemelerin de daima iki tarafli bir hukuki islemin konusu
olacagini kabul etmistir (Mirasta iade, s. 68-69).

¥ Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 463. Kocayusufpasaoglu onceki tarihli tez alismasinda bu hususta
farkl bir goriis benimsemistir. Buna gore, denklestirme yiikiimliiligii ongoren diizenlemeler ancak
her iki tarafin kabulii ile yani iki tarafli bir hukuki islemle yapilabilir (Mirasta iade, s. 65-68).

% Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 463; aym yonde bkz. Oguzman, a.g.e., s. 331.
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paylasiminda terekeye geri verilmesi sonucunu doguracak duzenlemenin,

kazandirmayi alan mirasg¢inin kabullyle yapilabilecegini kabul etmek gerekir.

§. 8. DENKLESTIRME YUKUMLULUGUNUN iFASI

I. Denklestirmenin Talep Edilmesi

A. Denklestirmede Talep Hakki

1. Genel Olarak

Denklestirme alacaklisi olan miras¢l, denklestirmenin yerine
getirilmesini talep hakkina sahiptir. Denklestirmeyi talep hakki, denklestirme
yukimlilaginin karsiigidir. imre/Erman’in belirttigi Gizere, denklestirmeyi
isteme hakkinin icinde esasinda birbirine bagli iki hak mevcuttur. Bunlardan
ilki, denklestirmeyi talep hakkidir. ikincisi ise, denklestirmeyle yukimli
mirasgi tarafindan miras ortaklidina geri verilen veya bu mirasginin miras
payindan mahsup edilen kazandirmaya istirak etme, baska bir ifadeyle bu

kazandirmadan yararlanma hakkidir.>%®

Denklestirmeyi talep hakki, mirasin paylasiimasina iligkin bir hak

olmasi sebebiyle, denklegtirme talebi mirasin paylagilmasi sirasinda ileri

587

surulebilir. Denklestirmeyi talep eden mirasgl, iradi denklestirme

586 Imre, Erman, a.g.e., s. 509; Imre, a.g.e., s. 822; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 588; Tuor, Picenoni,
a.g.e., Art. 626, N. 10.

587 Dural, Oz, a.g.e., s. 333; Oztan, Miras, s. 402; Antalya, Miras, s. 474, 482; Kilicoglu, Miras, s.
458; Imre, Erman, a.g.e., s. 510; Imre, a.g.e., s. 822; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 440, 484 vd.,
Mirasta iade, s. 131; Oguzman, a.g.e., s. 328; Gengcan, a.g.e., s. 1341; Inan, a.g.e., s. 407, Inan,
Ertas, Albas, a.g.e., s. 589; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 283; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur
Ausgleichung, N. 16, 21, Art. 626, N. 55; Tuor, Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 7,
Art. 626, N. 2d, 37; Piotet, SPR IV/1, s. 321; Tuor, “ZBJV”, s. 9 vd.; Gautschi, a.g.m., s. &;
Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 626, N. 20; Seeberger, a.g.e., s. 243, 245; Beck, a.g.e.,
s. 164, 172; Vonrufs, a.g.e., s. 50; Breitschmid, a.g.m., s. 63; Schneider, a.g.e., s. 23; Gubler,
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yukimluligunan s6z konusu oldugu halde kazandirmanin denklestirmeye
tébi olmak Uzere yapildigini, baska bir ifadeyle ilgili kazandirma bakimindan
denklestirme  yUkimliliginin 6ngdrildigini ispat etmesi gerekir.>®
imre/Erman, 649/I'nci maddeden hareketle bu hususta mirasbirakanin
sagliginda yaptigi kazandirmalar bakimindan mirasgilarin birbirlerine bilgi

vermekle yiikiimlii olduklarini belirtmistir.>

Denklestirmeyi talep hakkina sahip birden fazla yasal mirasgi bulunup
da, bunlardan bir kismi denklestirme talep etmisse, bu halde kazandirmanin

tamami terekeye ekleneceginden, denklestirme talep etmemis bulunan diger

a.g.e., s. 122; Rosli, a.g.e., s. 127; Wolfer, a.g.e., s. 87; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art.
626, N. 34; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 13; Hrubesch-Millauer, a.g.e., s. 126;
Schwendener, a.g.e., s. 47; Briickner, Weibel, a.g.e., s. 73; Rumo-Jungo, a.g.e., s. 131;
Winistorfer, a.g.e., s. 109; Benn, a.g.e., s. 43, 157; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm.,
Art. 626, N. 1; Eitel, BernerKomm., Vorberm. vor Art. 626, N. 29, “Ausgleichung und
Herabsetzung”, s. 463; Tuor v.d., a.g.e., s. 802; Fankhauser, HandKomm., Art. 626, N. 8.
Yargitay, o6gretiden farkli olarak, denklestirme davasinin, paylasmadan 6nce, paylagma sirasinda
veya paylasmadan sonra agilabilecegini kabul etmistir (Y. 2 HD. 11.03.2010 T., 2525 E., 4722 K.,
Gengcan, a.g.e., s. 1326).

Weimar, a.g.e., s. 837; Jost, a.g.e., s. 133; Seeberger, a.g.e., s. 246; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626,
N. 13a; Eitel, BernerKomm., Vorberm. vor Art. 626, N. 35; Zoller, Schenkungen und
Vorempfinge, s. 27; Gubler, a.g.e., s. 29; Wolfer, a.g.e., s. 88-89; Rosli, a.g.e., s. 120; Imre,
Erman, a.g.e., s. 502, 510; imre, a.g.e., s. 806, 823; inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 585; A. H. Berki,
Miras, s. 297; Sener, Miras, s. 635; Belgesay, a.g.e., s. 247; Tiifek, a.g.e., s. 270; Gengcan,
a.g.e., s. 1336; Ozugur, a.g.e., s. 319; Aykonu, a.g.m., s. 699; Kilicoglu, Miras, s. 458; YHGK,
19.12.1990 T., 2-534 E., 648 K. (Mese Yazilim ictihat ve Mevzuat Bankasi); 13. 05. 1987 T., 2-
360 E., 359 K. (Mese Yazilim ictihat ve Mevzuat Bankas1); 13.05.1987 T., 2-796 E., 361 K.
(Mese Yazihm ictihat ve Mevzuat Bankasi); 12. 10. 1988 T., 326 E., 785 K. (Mese Yazilim
ictihat ve Mevzuat Bankasi); 29. 01. 1986 T., 280 E., 58 K. (Kazana i¢tihat ve Mevzuat
Bankas); 08.10.2003 T., 2-583 E., 565 K. (Kazanc1 ictihat ve Mevzuat Bankas1); 21.09.2005
T., 2-457 E., 512 K., (Ozugur, a.g.e., s. 332); Y. 2. HD. 15.11.2005 T., 9791 E., 15742 K.
(Ozugur, a.g.e., s. 329); 07.06.2004 T., 6521 E., 7409 K. (Ozugur, a.g.e., s. 333); 26.05.2000 T.,
5259 E., 7013 K. (Ozugur, a.g.e., s. 337); 14.10.1994 T. 10000 E., 9676 K. (Ozugur, a.g.e., s.
338); 25.03.2010 T., 3829 E., 5790 K. (Gengcan, a.g.e., s. 1330); 14.04.2004 T. 3759 E., 4725 K.
(Kagak a.g.e., s. 509); 28.01.2003 T., 14001 E., 1176 K. (Gengcan, a.g.e., s. 1332); BGE 76 11
188, 193; 102 11 313, 328.

mre, Erman, a.g.e., s. 510; Benn, a.g.e., s. 156-157; Eitel, BernerKomm., Vorberm. vor Art. 626,
N. 35; E. Wolf, a.g.e., s. 64; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 626, N. 17; Wolfer, a.g.e.,
s. 89; Rosli, a.g.e., s. 120. Mirasin paylasilmasinda mirasgilarin birbirlerine bilgi verme
ylikiimliliikleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 708-709;
Oguzman, a.g.e., s. 392-393; imre, Erman, a.g.e., s. 457; Dural, Oz, a.g.e., s. 459; Imre, a.g.e., s.
732-733; Kilicoglu, Miras, s. 325; Sener, Miras, s. 793-784; Ozanemre Yayla, a.g.e., s. 64-65;
Escher, Escher, a.g.e., Art. 610, N. 2 vd.; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 610, N. 5 vd.; Briickner,
Weibel, a.g.e., s. 20 vd.

588
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denklestirme alacaklisi mirasgilar da denklestirmenin sonuglarindan

yararlanmis olurlar.>®°

2. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Denklestirme Talebi

Edinilmis mallara katilma rejimine tabi eslerin yaptigi saglararasi
kargiliksiz kazandirmalarda denklestirme meselesinin saglikh bir sekilde
¢ozume kavusturulabilmesi i¢cin hem edinilmis mallara katilma rejiminin
tasfiyesine iliskin hikimlerin, hem miras hukukunun denklestirmeye iliskin
hiakimlerinin g6z 6nunde tutulmasi gerekir. Mal rejiminin tasfiyeyesine iligkin
hakumler, denklestirmeye iligkin  hukumlerin  uygulanmasini  ortadan
kaldirmaz. Diger bir ifade ile, meselenin ¢oézuminde hem mal rejiminin
tasfiyesi, hem denklestirme hikimleri birlikte uygulanacaktir. igsin mahiyeti
geredi, mal rejiminin tasfiyesine iliskin hukimler, miras hukukuna iliskin
hiikiimlerden daha &nce uygulama alani bulur.>®' Bu itibarla meseleyi énce

mal rejiminin tasfiyesi agisindan ele almak gerekir.

Tdrk Medeni Kanunu'nun 229uncu maddesinde (ZGB Art. 208)
edinilmis mallara katilma rejiminde eslerden birinin yapmig oldugu karsiliksiz
kazandirmalar bakimindan 6zel bir dizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu
dizenlemeye gore, eslerden birinin, mal rejiminin tasfiyesinden onceki bir yil
icinde, diger esin rizasi olmaksizin edinilmis mallardan dguncu Kisilere
yaptigi olagan hediyeler disindaki karsiliksiz kazandirmalar, “deger itibariyle”
artik deger hesabinda edinilmis mallara eklenir (TMK m. 229/b. 1). Boylece

belirli bir malvarligi degerinin, mal rejiminin tasfiyesi sirasinda esin malvarhgi

** Dural, Oz, a.g.e., s. 318.

! Thomas Geiser, Heinz Hausheer, Ruth Reusser, Berner Kommentar, Bd. II/1/3: Das
Giitterrecht der Ehegatten, Allgemeine Vorschriften, Der ordentliche Giiterstand der
Errugenschaftsbeteiligung, Art. 181-220 ZGB, Bern, Stampfli Verlag, 1992, Art. 208, N. 54,
55; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5. baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 287; Walter Ott, “Der
Schutz der Anwartschaft auf den Vorschlagsanteil wunter dem Giiterstand der
Errungenschaftsbeteiligung mit Hilfe der giiterrechtlichen Herabsetzungs-und
Riickforderungsklage”, Festschrift fiir Cyril Hegnauer zum 65. Geburtstag, Bern, 1986, s. 301.
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kesiminde bulunmamasina ragmen, onun malvarhgi ile ilgili artik degerin

tespitinde hesaba katiimasi saglanmaktadir.*%?

Kanunun, mal rejiminin tasfiyesinde edinilmis mallara eklenecek
deger olarak 0ngoérdigu karsiliksiz kazandirma, denklestirmeye tabi
kazandirmalardan olabilir. Bu durumda miras hukuku hukumleri agisindan
mesele  degerlendirildiginde, kazandirma, mirasin  paylasiimasinda
denklestirmeyi saglamak Uzere mirasbirakanin net terekesine eklenmelidir.
Su halde o6ncelikle mal rejiminin tasfiyesine gidilir ve sag kalan es, mal
rejiminin tasfiyesi hikimlerine gore, aksi kararlastirimamigsa artik degerin
yarisini elde eder. Bu iglem tamamlandiktan sonra, yani Olen esin net
terekesi hesaplandiktan sonra, mirasgilarin miras paylarinin tespitine gegilir.
Bunun igin, paylasmaya esas tereke, ilavesi gereken kazandirmalar da dahil
edilerek tespit edilir. Denklegtirme yukumlaligunin soz konusu olmasi
halinde, sag kalan esin denklestirme alacaklisi oldugu kabul edilirse, es
denklestirmeden yararlanlr.593 Ornegin, A ve B evli olup, C ve D isimli iki
cocuklari vardir. A ve B evlenirken herhangi bir malvarligina sahip degildir. A
olduaginde, A ve B'nin birlikte edindigi mallarin (edinilmis mallarin) toplam
degeri, 7.000 TL. olup, alti ay 6nce A, esi B'nin rizasini almadan D’ye 1.000
TL. degerinde bir kurulus sermayesi vermistir. Bu durumda D’ye yapilan
kazandirmanin 229’uncu madde gere@i deger itibariyle edinilmis mallara
eklenmesi ile birlikte, esler arasinda yari yariya paylasilacak artik deger
miktari 8.000 TL. olur. Hesaplanan 8.000 TL. ikiye bolunur ve yarisi
(8.000/2=4.000) B’ye verilir. A, bu durumda sadece (7.000-4.000)=3.000 TL.
alir. Mal rejiminin tasfiyesi neticesinde A’'nin net terekesi 3.000 TL olarak
hesaplanir. A’'nin mirasinin paylasiimasinda esas alinacak miktar ise, A’nin
3.000 TL. degerindeki net terekesine denklestirmeye tabi kazandirmanin
eklenmesiyle 4.000 TL. olarak hesaplanir. Tespit edilen 4.000 TL.

degerindeki tereke B, C ve D arasinda yasal miras paylari oraninda

%92 Oztan, Aile Hukuku, s. 286; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt
III: Aile Hukuku, 2. baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s. 377; Heinz, Hausheer, Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I (Art. 1-456 ZGB), 4. Auflage, Basel, Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2010, Art. 208, N. 8

% Benn, a.g.e., s. 111; Ott, a.g.m., s. 306, 321-322; Wildisen, a.g.e.,, s. 95.
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paylasilir. D, eQger aynen denklestirme usuliuni se¢cmemisse, kurulus
sermayesi kazandirmasi onun miras payina mahsup edilir. Neticede B
terekeden 1.000 TL., C, 1.500 TL., D ise 500 TL. elde eder. Benn’e gore, bu
¢6zUm neticesinde, kazandirma yapilirken rizasi alinmayan es, kazandirma
hi¢ yapilmamis olsaydi elde edecegi sonuca ulagsmis oldugundan dogru bir
¢ozumdur. Sonug itibariyle 229’uncu maddenin (ZGB Art. 208) duzenlenme

amacina uygun bir hesaplama yapilmis olunmaktadir.>%*

Yukarida da ifade edildigi Uzere, 229’'uncu maddenin (ZGB Art. 208)
uygulanabilmesi igin, saglararasi karsiliksiz kazandirmanin diger esin rizasi
alinmadan yapilmis olmasi gerekir. Sayet kazandirma diger esin rizasi ile
yapilmigsa veya es rizasini daha sonradan agiklamissa, bu durumda artik
mal rejimine iligkin kurallar uygulanmak suretiyle kazandirmanin artik deger
tespit edilirken hesaba katilmasi s6z konusu olmaz. Ancak belirtmek gerekir
ki, esin karsiliksiz kazandirmanin yapilmasina onay vermesi, denklestirme
talebinden vazgectigi anlamina gelmez. Dolayisiyla yapilan kazandirma
denklestirmeye tabi kazandirmalardan ise, miras hukukuna iligkin hiktmler

cercevesinde terekeye eklenir.’®®

Benn’e gore, burada eslerden birinin diger esin rizasi ile edinilmis
mallardan yapmig oldugu saglararasi karsiliksiz kazandirma denklestirmeye
tabi tutulacaksa, bu durumda kazandirma biitiiniiyle terekeye eklenir.®
Ogretide Benn'’in goriisiniin aksine, denklestirmede kazandirmanin tim
miktari degil, boyle bir kazandirma yapilmis olmasi sebebiyle, diger egin

malvarliginda meydana gelen eksilme miktarinin dikkate alinmasi gerektigi

% Benn, a.g.e.s. 111-112.

5% Geiser, Hausheer, Reusser, BernerKomm., Art. 208, N. 33, 57; Benn, a.g.e., s. 113; Hausheer,
BaslerKomm., ZGB I, Art. 208, N. 19; Oztan, Aile Hukuku, s. 289; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e.,
s. 379.
Ayni durum, kazandirmanin istiinden bir yil gegmesi halinde de gegerlidir. Tiirk Medeni
Kanun’un 229/b. 1’inci maddesinde zaman bakimindan bir sinirlama getirilerek, mal rejiminin
tasfiyesinden bir y1l dnce yapilan kazandirmalarin edinilmis mallara eklenecegi ongoriildiigiinden
(Isvigre Medeni Kanunu’nun 208/b.1’nci maddesinde bu siire bes yil olarak diizenlenmistir),
kazandirmanin istiinden bir y1l gegmisse, artik edinilmis mallara eklenmesi s6z konusu olmaz.
Ancak yapilan kazandirma denklestirmeye tabi kazandirma niteliginde ise, miras hukuku
hiikiimlerine gore terekeye eklenmesi giindeme gelebilir (Oztan, Aile Hukuku, s. 289; Geiser,
Hausheer, Reusser, BernerKomm., Art. 208, N. 57).

5% Benn, a.g.e.,s. 113.
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ileri strlilmektedir.®” Bu gériise goére, sayet edinilmis mallardan bdyle bir
kazandirma yapilmamig olsaydi, sag kalan es mal rejiminin tasfiyesinde, bu
kazandirmanin degerinin yarisi kadar daha artik deger alacag! elde edecekti
(ZGB Art. 215/, TMK m. 236/l). Bagka bir ifadeyle, bdyle bir kazandirma
yapilmamis olsaydi, esin malvarligi miktari bu kazandirmanin degerinin yarisi
oraninda daha fazla olurdu. Bu sebeple, denklestirmede, kazandirma, sag

kalan esin malvarliginda ortaya ¢ikan eksilme oraninda hesaba katiimalidir.

B. Denklestirme Davasi

Daha o6nce de ifade edildigi Uzere, denklestirme, mirasin
paylasiimasina iligkin bir miessese oldugundan, kanunda tenkis davasinin
dizenlendidi gibi bir denklestirme davasi duzenlenmemistir. Bununla birlikte,
denklestirme alacaklisi olan mirasgilarin, denklestirme yukimlaligunin
mevcudiyetinin veya miktarinin ¢ekismeli olmasi halinde ya da boyle bir
uyusmazlik olmasa bile, denklestirme yukumluligunun ifasini saglamak

amaciyla dava yoluna basvurmalari gerekir.>®

Denklestirme davasi adi altinda toplanan bu davalardan,
mirasbirakanin  sagliginda yapmis oldugu kazandirma bakimindan
denklestirme yukumlulagunin mevcut olup olmadigini; mevcutsa miktarini
belirlemeye yonelik davanin bir tur “tespit davasi” oldugu kabul

599

edilmektedir. Denklestirme yukumluligunin mevcudiyeti ve miktar

cekismeli degilse veya mahkeme tarafindan tespit olunmussa, bu durumda

*7 Geiser, Hausheer, Reusser, BernerKomm., Art. 208, N. 59; NAF-HOFFMANN, s. 465.

% Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 483-486; imre, a.g.e., s. 751; imre, Erman, a.g.e., s. 510; Oztan,
Miras, s. 402; Dural, Oz, a.g.e., s. 332-333; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N.
16 vd.; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 2d; Jost, a.g.e., s. 131 vd.; Widmer, a.g.e., s. 77, dn.
190; Briickner, Weibel, a.g.e., s. 74 vd.; Breitschmid v.d., a.g.e., s. 153.

599 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 484, “Meseleler”, s. 137; Dural, Oz, a.g.e., s. 332; Oguzman, a.g.e.,
328, dn. 307; Oztan, Miras, s. 402; Antalya, Miras, s. 482; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur
Ausgleichung, N. 17; Jost, a.g.e., s. 131; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 626, N. 40;
Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 13; Widmer, a.g.e., s. 77; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art.
626, N. 2d; Thomas Sutter-Somm, “Die Bedeutung der neuen Schweizerischen
Zivilprozessordnung fiir erbrechtliche Prozesse —eine verfahrensrechtliche Ubersicht”, Successio
Heft 3, 2010, s. 172; Briickner, Weibel, a.g.e., s. 74, 76-77; Beck, a.g.e., s. 172; Eitel,
BernerKomm., Vorberm. vor Art. 626, N. 33.
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denklestirme yUkimliligandn ifasi igin, yani denklestirme konusunun
terekeye verilmesini saglamak igin agilacak davanin ise, bir tur paylastirma

davasi seklinde “eda davasi” oldugu kabul edilmektedir.®®

Tespit davasi anlamindaki denklestirme davasi, yalnizca denklestirme
yukimluligunan mevcut olup olmadiginin ve miktarinin belirlenmesi amacina
yonelik oldugundan, mirasin paylasiimasi asamasindan 6nce de agcilabilir.
Ornegin, sakli paylari ve serbest tasarruf miktarini hesaplayabilmek igin,
mirasin paylasiimasindan o6nce, nelerin terekeye ekleneceginin bilinmesi
zorunlulugu ortaya cikabilir. Boyle bir durumda c¢ekismeli olan denklestirme
yukumlalugunt ve miktarini tespit ettirmek mumkundur. Buna Kkarsilik,
denklestirme  yukumlulugunun yerine  getiriimesi  yalnizca mirasin
paylasilmasi asamasinda talep edilebilir. Bu anlamda bir denklestirme
davasi, mirasin paylasilmasi asamasindan Once acgillamayacagi gibi,

paylasmanin tamamlanmasindan sonra da agilmaz.®®"

Bazi hallerde bir kazandirmanin denklestirmeye tabi olup olmadigi
veya denklestirmeye tabi oldugu miktari gekismeli olmasina ragmen, mirasin
paylasilmasi asamasina gecilmeden once bir tespit davasi agiimamis
bulunabilir. Bu durumda paylasma asamasinda agilacak denklestirme
yukumlalugunin yerine getirilmesine yonelik eda davasi, bu yukumlaligin

mevcudiyeti ve miktarinin tespitini de icerecektir.5%2

600 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 484; Dural, Oz, a.g.e., s. 332; Antalya, Miras, s. 482; Escher,
Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 17; Jost, a.g.e., s. 131-132; Burckhardt Bertossa,
PraxisKomm., Art. 626, N. 40, 41; Sutter-Somm, a.g.m., s. 172; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626,
N. 2d ; Beck, a.g.e., s. 172; Briickner, Weibel, a.g.e., s. 75; BGE 84 II 685, 694 vd.

Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 484, “Meseleler”, s. 136,137; Dural, Oz, a.g.e., s. 333; Antalya,
Miras, s. 482; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 589; Oguzman, a.g.e., s. 328, dn. 307; Oztan, Miras, s.
402; Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 17; Jost, a.g.e., s. 129, 131; Forni,
Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 626, N. 20; Rosli, a.g.e., s. 127; Seeberger, a.g.e., s. 245 vd.;
Benn, a.g.e., s. 157. Imre, paylasmadan once tespit davasi anlaminda bir denklestirme davasinin
dahi acilamayacagmi ileri siirmektedir (a.g.e., s. 822; aym yonde bkz. imre, Erman, a.g.e., s. 510).
Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 626, N. 2d; Benn, a.g.e., s. 158; Eitel, BernerKomm., Vorberm. vor
Art. 626, N. 30; Dural, Oz, a.g.e., s. 333; Antalya, Miras, s. 482; Kocayusufpasaoglu, Mirasta
fade, s. 58, Miras, s. 485, “Meseleler”, s. 136. Kocayusufpasaoglu’na gore, paylasma asamasinda
tek basma bir tespit davasi agilamayip, denklestirme yiikiimliiliigliniin ifas1 davasi agilabilir.
Yazar, bu goriisiinii eda davast agma imkanin bulundugu hallerde, menfaat sartinin eksikligi
sebebiyle ayr1 bir tespit davasi agilmasina izin vermeyen, usul hukuku prensibine dayandirmistir

601

602
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Denklestirme davasi ister tespite, ister denklestirme yukumlulGgunun
ifasina yonelik olsun, mirasin paylasiimasi tamamlanana kadar acilabilir.%%
Mirasin paylasiimasinin tamamlanmasiyla birlikte denklestirme yUkimlulGgu
ve bunu karsilayan denklestirme davasi agma hakki son bulur. Paylasma
devam ettigi surece, ne kadar zaman ge¢mis olursa olsun denklestirme
davasi agma hakki zamanasimina ugramaz. Denklestirme konusu
kazandirmay!r bilen veya bilmesi gereken mirasgl, paylasmanin
tamamlanmasina kadar denklestirme davasi agmamissa, bu hakki diser.®*
Ancak denklestirme alacaklisi miras¢inin denklestirme konusu kazandirmayi
bilmedigi ve kendisinden bilmesi de beklenmedigi bir durumda paylasma
gerceklesmisse, bu hususun irade sakathgi (hata veya hile) olusturdugu

gerekgesiyle paylasma sodzlesmesinin iptali saglanirsa, tekrar paylasma

(Mirasta Iade, s. 58, 130, Miras, s. 485, “Meseleler”, s. 136). isvigre Federal Mahkemesi de bu
goriisii benimsemistir (75 11 114; 84 11 685, 693; 123 111 49, 52).

Yargitay ise, denklestirme davasinin, paylagsmadan once, paylasma sirasinda veya paylasmadan
sonra agilabilecegini kabul etmistir (Y. 2 HD. 11.03.2010 T., 2525 E., 4722 K., Gengcan, a.g.e., s.
1326).

Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 21, Art. 626, N. 55; Tuor, Picenoni, a.g.e.,
Vorbem. zur Ausgleichung, N. 7, Art. 626, N. 37; Jost, a.g.e., s. 131; Tuor, “ZBJV”, s. 9 vd.;
Gubler, a.g.e., s. 122; Rosli, a.g.e., s. 127; Wolfer, a.g.e., s. 87; Schwendener, a.g.e., s. 47;
Winistorfer, a.g.e., s. 109; Gautschi, a.g.m., s. 8; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 626,
N. 20; Breitschmid, a.g.m., s. 63; Seeberger, a.g.e., s. 243, 245; Vonrufs, a.g.e., s. 50; Benn,
a.g.e., s. 157; Briickner, Weibel, a.g.e., s. 73; Schneider, a.g.e., s. 23; Hrubesch-Millauer, a.g.e.,
s. 126; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 626, N. 1; Rumo-Jungo, a.g.e., s. 131;
Beck, a.g.e., s. 172; Tuor v.d., a.g.e., s. 802; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 626, N. 34;
Guisan, a.g.m., s. 204; Dural, Oz, a.g.e., s. 333; Antalya, Miras, s. 474, 482; imre, Erman, a.g.e.,
s. 510; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 589; Oztan, Miras, s. 402; Gengcan, a.g.e., s. 1341;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 440, 484 vd., Mirasta fade, s. 131, “Meseleler”, s. 137; Ayiter,
Kiligoglu, a.g.e., s. 283; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 5-6), s. 736; Oguzman, a.g.e., s. 328. Imre,
mirasin  paylasilmasi tamamlandiktan sonra, mirasbirakanin denklestirmeye tabi  Dbir
kazandirmasinin ortaya ¢ikmasi halinde, diger mirasg¢ilarin denklestirmeyi talep etme haklarmin
mevcut oldugunu kabul etmektedir (a.g.e., s. 823; ayn1 yonde bkz. Imre, Erman, a.g.e., s. 510).
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 11.11.1969 T., 2862 E., 5059 K. sayili kararinda, mirasta
denklestirmeyi talep hakkinin mirasin paylasilmasina kadar zamanasimina ugramayacagini, ancak
paylagmanin tamamlandigi tarihten itibaren on yillik zamanagimina tabi oldugunu kabul etmistir
(imre, Erman, a.g.e., s. 510, dn. 22). Ayn1 yonde Yargitay kararlari igin bkz. YHGK 14.04.1973
T., 2-67 E., 310 K. (Tifek, a.g.e., s. 400); Y. 2 HD., 09.04. 1987 T., 2384 E., 3175 K. (Kazanc1
i¢tihat ve Bilgi Bankasi). Ogretide bir grup yazar da Yargitay’in ileri siirdiigii goriise katilarak,
denklestirme davalarinda zamanasimi siiresinin on yil oldugunu kabul etmektedir (Bkz. Antalya,
Miras, s. 482, Gengcan, a.g.e., s. 1343, Ozugrur, a.g.e., s. 302; Sener, Miras, s. 630, TenKkis, s.
137; Tiifek, a.g.e., s. 290; S. Berki, a.g.e., s. 236).
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asamasina donulecegi igcin denklegtirme davasi acma hakki yeniden elde

edilebilir.5%°

Son olarak denklestirme davalari bakimindan gorevli ve yetkili
mahkemenin tespiti hususu Uzerinde durmak gerekir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nda denklestirme davasinda gorevli mahkemeye iliskin 6zel bir
duzenlemeye yer veriimemigtir. Bu sebeple s6z konusu davalar bakimindan
gorevli mahkeme, Kanun’un genel gorevli mahkeme olarak 6ngoérdugu (HMK
m. 2) asliye hukuk mahkemesidir. Ancak denklestirme yUkimluligunin
ifasina yonelik davanin paylastirma davasi ile olan siki baglihg: dikkate
alindiginda, olmasi gereken hukuk bakimindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 4/1,b maddesinde paylastirma dévalari i¢cin 6ngorilen gorev
kuralinin denklestirme davalarinda da uygulanmasinin ve paylasma
proseduru iginde acilacak denklestirme davalarinda da sulh mahkemesinin
gorevli olmasinin isabetli olacagi sdylenebilir.?® Paylasma asamasinda séz
konusu olan denklestirme davasinin paylastirma davasi ile olan ilgisi, bu
davanin, paylastirma davasini ¢6zime baglayan sulh mahkemesinde

aciimasini, usul ekonomisi bakimindan da hakli gostermektedir.

Denklestirme davalarinda yetkili mahkemenin, mirasin paylastiriimasi
davalari igin 6ngorulen yetki kuralindan hareketle tespiti mumkundur. Tark
Medeni Kanunu'nun 576/I'nci maddesine gore, “mirasin paylastiriimasi
davalar1” mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesinde goérulir. Benzer
kurala, 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'’nun “Mirastan Dogan
Davalarda Yetki” kenar bashgi altinda 11/1,a maddesinde yer verilmistir.

Denklestirme davasi, ilgili maddelerde yer alan paylastirma davalarina iligkin

695 Escher, Escher, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, Art. 626, N. 20; Jost, a.g.e., s. 131; Tuor,
Picenoni, a.g.e., Vorbem. zur Ausgleichung, N. 7; Wolfer, a.g.e., s. 87-88; Rosli, a.g.e., s. 127;
Beck, a.g.e., s. 172; Schneider, a.g.e., s. 23; Schwendener, a.g.e., s. 47; Kocayusufpasaoglu,
Miras, s. 485, “Meseleler”, s. 137; Dural, Oz, a.g.e., s. 333.

606 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 485, “Meseleler”, s. 138.
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davalar icinde degerlendirilerek, ilgili davada da yetkili mahkemenin,

mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi oldugu sonucuna varilabilir.%%’

Il. Denklestirmenin Gergeklegsmesi

A. Denklestirme Borglusu Mirasg¢iya Taninmig Olan Segimlik Hak

1. Genel Olarak

Denklestirme konusu kazandirmanin paradan bagka bir sey, bir taginir
veya tasinmaz mal olmasi halinde, kanun koyucu, denklestirme borglusu
mirasgiya Turk Medeni Kanunu’nun 671/I'inci maddesiyle (ZGB Art. 628) bir
secimlik hak tanimistir. ilgili madde uyarinca, denklestirme borglusu mirasc,
dilerse kazandirma konusu seyi miras ortakligina aynen geri verir ve diger
mirasgilar gibi mirasin paylasiimasina katilir, dilerse kazandirma konusu seyi
muhafaza eder ve bunun degeri miras¢inin miras payina mahsup edilmek
suretiyle denklestirme yapilir. ilgili maddede denklestirme konusunun degeri
denklestirme bor¢lusu mirasginin miras payindan fazla olsa dahi mahsup
edilebilece@i ayrica belirtilmigtir. Bu durumda denklestirme borglusu mirasgl,
mirasin paylagilmasinda terekeden herhangi bir sey elde edemeyecedi gibi,

(istine terekeye bir miktar daha ddeme yapacaktir.?®® Ornegin, babasinin

607 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 485, “Meseleler”, s. 138; Gengcan, a.g.e., s. 1340; Ozugur, a.g.e., s.
317; Sener, Miras, s. 655, Tenkis, s. 137; Tiifek, a.g.e., s. 293; Aykonu, a.g.m., s. 705; Y. 2. HD.
07.07.2003 T., 8680 E., 10234 K. (Ozugur, a.g.e., s. 333); 28.05.2001 T., 6893 E., 8242 K.
(Ozugur, a.g.e., s. 335). Escher/Escher de, denklestirme davasii paylastirma davalar1 icinde
degerlendirerek, paylastirma davalarinda gegerli olan yetki kuralinin, denklestirme davalarinda da
uygulanacagimi kabul etmistir (a.g.e.,Vorbem. zur Ausgleichung, N. 16); ayn1 yonde bkz. Jost,
a.g.e., s. 129; Briickner, Weibel, a.g.e., s. 71; Benn, a.g.e., s. 157; Liatowitsch, Lutz Sciamanna,
ZGB-Komm., Art. 626, N. 12; Eitel, BernerKomm., Vorberm. vor Art. 626, N. 35; Burckhardt
Bertossa, PraxisKomm., Art. 626, N. 36; Hrubesch-Millauer, a.g.e., s. 126).

Kiligoglu, Miras, s. 459; Dural, Oz, a.g.e., s. 313, 334; imre, Erman, a.g.e., s. 512-513; Imre,
a.g.e., s. 825, 829 vd.; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 482 vd.; Belgesay, a.g.e., s. 250; S. Berki,
a.g.e., s. 235; A. H. Berki, Miras, s. 299, “Iade ve Tenkis” (Sy. 3), s. 103; Oztiirkler, a.g.e., s. 98;
Escher, Escher, a.g.e., Art. 628, N. 13; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 628, N. 20; Forni, Piatti,
BaslerKomm., ZGB II, Art. 629, N. 2; Seeberger, a.g.e., s. 281-287, 304; Eitel, BernerKomm.,
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taksicilik yapmasi i¢in kendisine otomobil aldigi oglu, babanin dlumu Uzerine
mirasgilarin denklestirme talep etmesi halinde, isterse otomobili miras
ortakligina aynen geri verir ve diger mirasgilar gibi terekenin paylasiimasina
katilir, isterse otomobili muhafaza ederek, dederini miras payina mahsup
ettirir. Mirasginin ikinci yolu tercih etmesi halinde, miras payi otomobilin
dederinden az ise, terekeden herhangi bir sey elde edemeyecegi gibi, ayrica

aradaki fark kadar terekeye 6deme yapar.

Kanun koyucu, 671’inci maddede (ZGB Art. 628) yer vermemis ise de,
isvigre égretisinde, bir miktar paranin miras ortakligina geri verilmesi yoluyla
da denklestirme yukumluligunun ifa edilmesinin mumkun oldugu, hatta bazi
hallerde denklestirme yukumluligunan vyerine getirilebilmesi bakimindan
zorunlu olarak bu yola bagvurmanin gerekebilecegi ileri siriilmektedir.t®
Ornegin, miras payini asan kazandirmalarda asan kisim denklestirmeden
muaf tutulmamig ve bu kazandirma bakimindan denklestirme yukumlulagu
mahsuben denklestirme yoluyla ifa edilecek ise®'®, bu halde miras payini
asan kisim miras ortakli§ina para olarak 6denir.®'’ Ayni sekilde kazandirma
konusu sey, bir bedel karsiiginda uguncu bir kigsiye devredilmigse, bu
bedelin; hasara ugramigsa, bunun kargiliginda alinan tazminatin miras

ortakligina geri verilmesi suretiyle denklestirme yapilir.®'?

Art. 628, N. 4-6, 40; Piotet, SPR IV/1, s. 337; Rosli, a.g.e., s. 120 vd.; Benn, a.g.e., s. 131;

Wolfer, a.g.e., s. 91, 102.
599 piotet, SPR IV/1, s. 316 vd.; Seeberger, a.g.e., s. 287-288; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB 11,
Art. 628, N. 1; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 628, N. 20 vd.; Escher, Escher, a.g.e., Art. 628, N. 13;
Eitel, Beriicksichtigung, s. 80-81, BernerKomm., Art. 628, N. 31-32; Zoller, Schenkungen und
Vorempfinge, s. 13; Weimar, a.g.e., s. 840 vd.; Wolfer, a.g.e., s. 91; Roésli, a.g.e., s. 120-121;
Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 628, N. 6; Benn, a.g.e., s. 121; Werbik, a.g.e., s. 74.
Miras payini agan kazandirmalarda asan kismin denklestirmeden muaf tutulmamis olmasi halinde,
denklestirme bor¢lusu miras¢inin gerek aynen, gerek mahsuben denklestirme yoluyla denklestirme
yiikiimliliigiini ifa edebilecegi kabul edilmektedir (Escher, Escher, a.g.e., Art. 628, N. 13; Tuor,
Picenoni, a.g.e., Art. 628, N. 20; Rosli, a.g.e., s. 122; Seeberger, a.g.e., s. 288; Benn, Herzog,
a.g.m., s. 783; Eitel, BernerKomm., Art. 628, N. 40; Benn, a.g.e., s. 131).
Escher, Escher, a.g.e., Art. 628, N. 13; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 628, N. 20; Seeberger, a.g.e., s.
288; Piotet, SPR IV/1, s. 317, 337; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 13; Breitschmid,
a.gm., s. 73; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 628, N. 1; Burckhardt Bertossa,
PraxisKomm., Art. 628, N. 6; Eitel, BernerKomm., Art. 628, N. 31; Rosli, a.g.e., s. 122; Benn,
a.g.e., s. 121; Werbik, a.g.e., s. 74.
Seeberger, a.g.e., s. 288, 290; Benn, a.g.e., s. 121; Weimar, a.g.e., s. 840; Eitel, BernerKomm.,
Art. 628, N. 31; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 628, N. 1, Wolfer, a.g.e., s. 91.
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Tark Medeni Kanunu’nun 671’inci maddesinin birinci fikrasinda
denklestirme borglusu mirasgiya bir segimlik hak taninmig olmakla birlikte,
ikinci fikrasinda mirasbirakanin bu kurala aykiri tasarrufta bulunabilecedi,
yani denklestirmenin aynen mi yoksa miras payina mahsuben mi
yapilacagini bizzat kendisinin tayin edebilecegi diizenlenmistir.’®> Mirascilar,
mirasbirakanin  belirlemis  oldugu denklestirme  usuline uymakla
yUkimlidirler®™, ancak biitin mirasgilarin riza ve onaylari alinmis olmak
sartiyla, denklestirme borglusu mirasgl diger bir denklestirme usulind
secebilir.?™®

Ogretide belirtildigi Uzere, denklestirme borglusu mirasgi, 671/I'nci
maddede kendisine taninmig olan segimlik hakki kullanirken, denklestirmeye
tabi kazandirmanin bir kismi i¢in aynen denklestirmeyi, diger kismi igin
mahsuben denklegtirmeyi secemez. Kazandirmanin tamami icin ya aynen
616

denklestirme usulini ya da mahsuben denklestirme usulini segebilir.

Buna karsilik, mirasbirakanin, kazandirmanin kismen aynen denklestirme

613 Burada belirtmek gerekir ki, mirasbirakanin aynen denklestirmeyi 6ngéren tasarrufu, denklestirme
aninda denklestirme borglusunun heniiz elinden ¢ikmamis bulunan mallar bakimindan gegerli olur.
Kazandirma konusu malin bir bedel karsiliginda baskasina devredilmis olmasi halinde, malin
yerine gecen kiymet denklestirmeye tabi olur.

Imre, a.g.e., s. 829; imre, Erman, a.g.e., s. 512; Dural, Oz, a.g.e., s. 334; Kocayusufpasaoglu,
Miras, s. 482; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 628, N. 16, 23; Picenoni, “ZBGR 1978, s. 74; Rosli,
a.g.e., s. 122; E. Wolf, a.g.e., s. 72; Seeberger, a.g.e., s. 281; Escher, Escher, a.g.e., Art. 628, N.
14; Eitel, BernerKomm., Art. 628, N. 43-44.

Imre, a.g.e., s. 829-830; imre, Erman, a.g.e., s. 512; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 482; Tiifek,
a.g.e., s. 276; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 628, N. 14; E. Wolf, a.g.e., s. 72; Escher, Escher, a.g.e.,
Art. 628, N. 8.

Escher, Escher, a.g.e., Art. 628, N. 8; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 628, N. 14 Forni, Piatti,
BaslerKomm., ZGB II, Art. 628, N. 1; Eitel, BernerKomm., Art. 628, N. 17-18; Piotet, SPR
IV/1, s. 320; Fankhauser, HandKomm., Art. 628, N. 1; Seeberger, a.g.e., s. 291; Benn, Herzog,
a.g.m., s. 783; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 483; Imre, a.g.e., s. 829; Imre, Erman, a.g.e., s. 512;
Sener, Tenkis, s. 133; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 589.

Burada denklestirme bor¢lusunun, mirasbirakandan almis oldugu farkli kazandirmalarin hepsi i¢in
ayn1 denklestirme usuliinii segmek zorunda olmadigi, bu halde kazandirma konusu mallarin her
biri igin farkli denklestirme usulii segebilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir (Piotet, SPR
IV/1, s. 320; Eitel, BernerKomm., Art. 628, N. 17; Seeberger, a.g.e., s. 291-292; Fankhauser,
HandKomm., Art. 628, N. 1; Rosli, a.g.e., s. 122; Benn, Herzog, a.g.m., s. 783; Benn, a.g.e., s.
123). Imre ise bu halde dahi farkli denklestirme usullerinin secilmesini reddetmektedir (a.g.e., s.
829; imre, Erman, a.g.e., s. 512).
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usuline, kismen mahsuben denklestirme usuline tabi olacagini

diizenleyebilecegi kabul ediimektedir.®"

2. Secimlik Hakkin Hukuki Niteligi

Ogretide denklestirme borclusu mirasgiya denklestirme usullini
belirleme konusunda taninmis olan sec¢imlik hak, tek tarafli varmasi gerekli
irade beyaniyla kullaniimasi 6zelligine dayanilarak, Turk Bor¢lar Kanunu’nun
87’'nci maddesinde (Art. 72 OR) ongorulen secimlik borglarda borgluya
taninmis se¢im hakki gibi, yenilik doguran bir hak olarak nitelendirilmektedir.
Yenilik doguran haklardan ise, kurucu yenilik doguran haklar grubuna girdigi

kabul ediimektedir.®'®

Tark Medeni Kanunu’'nun 671’inci maddesinde (ZGB Art. 628) secim
hakki denklestirme borglusu mirasgiya taninmigtir. Denklestirme borglusu
miras¢inin mirascilik sifatini kaybetmesi halinde, ona ait denklestirme
yukumlaluguyle birlikte (TMK m. 670, ZGB Art. 627), denklestirme usulunu

se¢me hakki da yerini alan mirasgilara ge(j:er.619

Sec¢im hakkinin kullanilmasi kural olarak herhangi bir sekle bagl
degildir. Bu hak, acik bir irade agiklamasiyla kullanilabilecegi gibi, ortulu bir
irade beyaniyla da kullanilabilir. Yukarida da ifade edildigi Uzere, se¢im hakki
bir yenilik doguran hak olarak kabul edildiginden, bir kere kullaniimakla sonra

erer, geri alinamaz.%%°

617 Escher, Escher, a.g.e., Art. 628, N. 8; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 628, N. 14; Seeberger, a.g.e., s.
292; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 483.

618 Eren, “Mirasta [ade” (Sy. 5-6), s. 741; Sener, Tenkis, s. 133; Oztan, Miras, s. 406; Escher,
Escher, a.g.e., Art. 628, N. 10 vd. ; Wolfer, a.g.e., s. 93; Piotet, SPR IV/1, s. 320; Eitel,
BernerKomm., Art. 628, N. 13; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 628, N. 1; Liatowitsch,
Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 628, N. 4; Breitschmid v.d., a.g.e., s. 161; Fankhauser,
HandKomm., Art. 628, N. 1; Benn, Herzog, a.g.m., s. 783; Benn, a.g.e., s. 121.

619 Egcher, Escher, a.g.e., Art. 628, N. 10; Seeberger, a.g.e., s. 291; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 5-6), s.
741.

620 Oztiirkler, a.g.e., s. 103; Eren, “Mirasta {ade” (Sy. 5-6), s. 741; Sener, Miras, s. 651, Tenkis, s.
133; Seeberger, a.g.e., s. 291; Escher, Escher, a.g.e., Art. 628, N. 11; Forni, Piatti, BaslerKomm.,
ZGB 11, Art. 628, N. 2; Piotet, SPR IV/1, s. 320 vd.; Fankhauser, HandKomm., Art. 628, N. 1;
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3. Se¢im Hakkinin Kullaniimamasi Halinde Ortaya Cikan Hukuki

Durum

Denklestirme borclusu mirasginin  en ge¢ paylasma aninda
denklestirme usuline iliskin sec¢im hakkini kullanmig olmasi gerekir. Seg¢im
hakki kendisinde olan mirasc¢inin bu hakkini kullanmamis olmasi halinde
nasil bir gbziime gidilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretide kabul edildigi
uzere, secme hakki kendisine ait olan denklestirme borglusu mirasgi bu
hakkini kullanmaz ise, kendisine, durusma gunu gelip denklestirme usulinu
secme hakkini kullanmasi, kullanmaz ise, bu hakkin denklestirmeyi talep
eden davaci mirasglya gegecegi bildirilir. Denklestirme borglusu yine

gelmezse, bu durumda secme hakki davaciya gecer.®?!

isvicre &gretisinde kabul edilen gérise goére ise, oncelikle
denklestirme borglusundan, paylastirma davasiyla birlikte sec¢im hakkini
kullanmasi talep edilmelidir.?> Mirasin paylasiminin yapilacagi kendisine
bildirilmis olmasina ragmen denklestirme borglusu denklestirme usulinu
segcme hakkini kullanmamissa, bu durumda, se¢im hakkini kullanmasi igin
kendisine taninan surenin sonuna kadar denklegtirme usulinu se¢gmesi, aksi
takdirde surenin sonunda secim hakkinin paylastirma davasina bakan hakim

veya denklestirme alacaklisi tarafindan kullanilacagi bildirilmelidir.®?®

Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 628, N. 1; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm.,
Art. 628, N. 4; Benn, a.g.e., s. 122.

21 Ozugur, a.g.e., s. 313; Oztiirkler, a.g.e., s. 103; Sener, Miras, s. 651; Eren, “Mirasta fade” (Sy. 5-
6), s. 741; Tiifek, a.g.e., s. 276.

622 Egcher, Escher, a.g.e., Art. 628, N. 12; Piotet, SPR IV/1, s. 321; Seeberger, a.g.e., s. 293; Forni,
Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 628, N. 2; Eitel, BernerKomm., Art. 628, N. 14; Benn, a.g.e.,
s. 122.

623 Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 628, N. 2; Piotet, SPR IV/1, s. 321; Fankhauser,
HandKomm., Art. 62, N. 1; Escher, Escher, a.g.e., Art. 628, N. 12; Eitel, BernerKomm., Art.
628, N. 14; Ryffel, a.g.e., s. 188; Benn, a.g.e., s. 122.
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4. Kazandirma Konusu Seyin Denklestirme Borc¢lusu Mirasginin
Malvarliginda Bulunmamasi Halinde Secgimlik Hakkin

Kullaniimasi

Kazandirma konusu sey butlnuyle telef olmus veya devredilmisse, bu
takdirde denklestirme bor¢lusunun sahip oldugu sec¢imlik hakkin nasil
kullanilacagr meselesi, Ogretide bor¢lar hukukunun genel kurallarina
dayanarak ¢6zime baglanmistir. Buna goére, kazandirma konusu sey,
denklestirme borglusunun sorumlu tutulmasini gerektiren bir sebeple timuyle
telef olmussa, bu durumda kazandirma konusu artik mevcut olmadigindan,
aynen denklestirme muUmkun olmayacak ise de, de@erini miras payina
mahsup etmek suretiyle denklestirme yukumlulugu ifa edilmelidir. Boyle bir
durumda aynen denklestirme yolu baslangictan itibaren imkansizdir; ¢lnku
kazandirma konusu sey, mirasin gectigi anda mevcut degildir. Dolayisiyla
artik denklestirme borglusunun segim hakki bulunmamaktadir. Bu halde
denklestirme yukumlagu, sadece kazandirma konusu seyin parasal dederinin

miras payina mahsup edilmesi suretiyle yerine getirilebilir.%%*

Kazandirma konusu sey, denklestirme bor¢lusu mirasg¢inin sorumliu
tutulamayacag! bir sebeple tumuyle telef olmus ve kargiliginda mirasgi
herhangi bir tazminat veya sigorta bedeli elde etmemisse, bu durumda
mirasin gegisi aninda mirasg¢inin elinde herhangi bir deger bulunmadigindan,
denklestirme yUukimluliginin sona erdigi ileri sUrllmektedir. Ancak
denklestirmeye tabi olmak uUzere aldigi kazandirma mirasginin sorumiu
tutulamayacag! bir sebeple telef olmus ve miras¢l bunun karsiliginda bir
tazminat veya sigorta bedeli elde etmigse, bu takdirde elde edilen tazminat
veya sigorta bedeli terekeye eklenmek suretiyle denklestirme

yikimlGlaginin yerine getirilebilecegi kabul edilmektedir.52°

624 Benn, a.g.e., s. 125; Piotet, SPR IV/1, s. 332; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 628, N. 3;
Imre, a.g.e., s. 835; Sener, Miras, s. 652, Tenkis, s. 134; Tiifek, a.g.e., s. 277.

625 Escher, Escher, a.g.e., Art. 630, N. 12; Piotet, SPR IV/1, s. 330; Secberger, a.g.e., s. 298; Tuor,
Picenoni, a.g.e., Art. 630, N. 15; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 630, N. 9; Benn,
a.g.e., s. 127; Oztiirkler, a.g.e., s. 99; Sener, Miras, s. 652, Tenkis, s. 134; Tiifek, a.g.e., s. 288.
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Kazandirma konusu sey, mirasin gegisinden sonra fakat secim
hakkinin  kullanilmasindan once, denklestirme borglusunun sorumlu
tutulamayacag sebeplerle timiyle telef olmus olabilir. isvigre 6gretisinde,
aynen denklestirmenin imkansiz oldugu bdyle bir ihtimalde, segimlik
borglarda borclunun imkansizlasan edimi secebilmesi gibi®?®, denklestirme
borglusu aynen denklestirme usulini se¢migse, bu halde aynen
denklestirme, denklestirme borglusu mirasg¢inin sorumlu tutulamayacagi bir
sebeple imkansiz hale geldiginden, Turk Borglar Kanunu’nun 136’nci (Art.
119 OR) maddesine dayanarak denklestirme yukimluliginin sona erdigi

kabul edilmektedir.®?’

Kazandirma konusu sey, uUgunclu kisiye devredilmisse, bu halde
denklestirme bor¢lusunun malvarhginda bulunmayacagindan, aynen
denklestirme yoluna gidilemez. Boyle bir durumda denklestirme borglusu
mirasgl, kazandirma konusu seyin degerini miras payina mahsup etmek veya
para olarak terekeye geri vermek suretiyle denklestirme yUkumlulagunu

yerine getirebilir.%%®

626 Weiber, a.g.e., Art. 72, N. 58 vd.; Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts Bd. I: Allgemeiner
Teil, 14. Auflage, Miichen, Beck Verlag, 1987, s. 159; Gauch v.d., Bd. II, s. 37; Von Tuhr,
Borc¢lar Hukukunun Umumi Kismy, s. 74; Huguenin, a.g.e., s. 126-127; Tungomag, a.g.e., s. 80;
Tekinay v.d., s. 1085; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 46; Arsebiik, a.g.e., s. 101; Eren, Bor¢lar
Hukuku, s. 967.

627 Ppiotet, SPR IV/1, s. 331 vd.; Escher, Escher, a.g.e., Art. 630, N. 14a; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art.
630, N. 17; Vonrufs, a.g.e., s. 60; imre, a.g.e., s. 835.

2% mre, a.g.e., s. 835; Oztiirkler, a.g.e., s. 99; A. H. Berki, Miras, s. 300, “fade ve Tenkis” (Sy. 3), s.
104; Sener, Miras, s. 652; Benn, a.g.e., s. 121, 125; Seeberger, a.g.e., s. 288, 290; Weimar, a.g.e.,
s. 840; Eitel, BernerKomm., Art. 628, N. 31; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 628, N.
1, Wolfer, a.g.e., s. 91; Y 2. HD. 03.07.1962 T., 3628 E., 3942 K. (Sener, Miras, s. 533);
03.07.1962 T., 4196 E. 3995 K. (N. inal, a.g.e., s. 835).
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lll. Denklestirme Usulu

A. Aynen Denklestirme

Denklestirme borglusu aynen denklestirme usulini se¢cmisse veya
mirasbirakan aynen denklestirme usulinidn uygulanmasini 6ngérmusse, bu
durumda kazandirma konusu sey miras ortakhigina aynen geri verilir.??°
Kazandirmanin eklenmesiyle elde edilen tereke Uzerinden miras paylari
hesaplanir. Bu halde geri verme yukumluligina yerine getiren denklestirme

borglusu, diger mirascilar gibi mirasin paylasiimasina katilir.%*

Aynen denklestirme halinde kazandirma konusu sey, Kanun’un devir
icin ongordugu kurallara uyulmak suretiyle terekeye geri verilir. Buna gore,
kazandirma konusu sey tasinmaz mal ise, denklestirme yukimluligine
dayanarak miras ortakligi adina tapuya tescil ettirilmesi; taginir mal ise, miras
ortakligina teslim edilmesi gerekir. Bu itibarla, aynen denklestirme yoluyla
denklestirme yukumluligunu yerine getiren mirasginin terekeye geri verdigi
mallar karsisindaki durumu, diger mirascilar gibidir. Dolayisiyla bu mallarin
paylasma sonunda kismen veya tamamen tekrar bu mirasg¢i tarafindan

alinmasina bir engel bulunmamaktadir.®®' Tuor/Picenoni, béyle bir durumda

52 Benn’e gore, aynen denklestirme usuliiniin sec¢ilmis olmasi halinde, denklestirme bor¢lusunun
kazandirma konusu seyi muhafaza edip, bunun yerine ikame bir mali terekeye geri vermek
suretiyle denklestirme yilikiimliiliigiinii yerine getirmesi s6z konusu olamaz. Denklestirme bor¢lusu
kazandirma konusunu muhafaza etmek istiyorsa, bu halde yalnizca deger iizerinden denklestirme
miimkiin olabilir (a.g.e., s. 125; ayn1 yonde bkz. Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 14).
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 482; Imre, a.g.e., s. 830; Imre, Erman, a.g.e., s. 512-513; Inan,
Ertas, Albas, a.g.e., s. 589; Dural, Oz, a.g.e., s. 333; Inan, a.g.e., s. 408; Tiifek, a.g.e., s. 277;
Gengcan, a.g.e., s. 1337; Ayan, a.g.e., s. 257; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 5-6), s. 740; Ozugur,
a.g.e., s. 314; Kopriili, a.g.e., s. 415; Sener, Tenkis, s. 136; Oztiirkler, a.g.e., s. 98; Aykonu,
a.g.m., s. 703; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 628, N. 2; Escher, Escher, a.g.e., Art. 628, N. 2; Forni,
Piatti, BaslerKomm., ZGB 11, Art. 628, N. 3; Piotet, SPR IV/1, s. 317; Rosli, a.g.e., s. 120;
Wolfer, a.g.e., s. 91; Benn, a.g.e., s. 118-119; Seeberger, a.g.e., s. 282; Zoller, Schenkungen und
Vorempfinge, s. 10, 14; E. Wolf, a.g.e., s. 70; Burckhardt Bertossa, PraxisKomm., Art. 628, N.
2; Schwendener, a.g.e., s. 53; Druey, Erbrecht, s. 80; Weimar, a.g.e., s. 840; Eitel,
BernerKomm., Art. 628, N. 5, 19; Tuor v.d., a.g.e., s. 801.
Aynen denklestirme Isvigre dgretisinde “Realkollation veya Naturausgleichung” seklinde ifade
edilmistir.
53! Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 628, N. 2; Escher, Escher, a.g.e., Art. 628, N. 2; Eitel, BernerKomm.,
Art. 628, N. 19, 20; Piotet, SPR IV/1, s. 317; Schwendener, a.g.e., s. 53; Seeberger, a.g.e., s. 282;

630
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ortaya cikacak tapu masraflari ve diger yudkimlalikleri g6z o6nunde
bulundurarak, tasinmaz mallarin denklestirme konusu oldugu hallerde bu
mallarin  miras ortakhdl adina tapu katugune tescil ettiriimelerinden
vazgecilip, paylasma sonucunda s6z konusu tasinmaz hangi mirasgiya
verilecekse, denklestirme borglusu mirasginin malin mulkiyetini dogrudan
dogruya o mirasglya devretmesinin daha yerinde bir ¢6zUm oldugunu kabul

etmektedir .52

Kazandirma konusu sey, misli seylerden ise, yani sayi, tarti ve dlgu ile
belirlenebilen ve nitelikleri itibariyle birbirinin ayni olan veya biri digerinin
yerine konulabilen esya niteliginde ise®?, bu durumda denklestirme
yukumlalugunun, kazandirmayla ayni miktarda olmak sartiyla, kazandirma
konusu sey ile ayni ture dahil olan herhangi bir seyin verilmesi suretiyle

yerine getirilmesinin miimkiin oldugu ileri stirtiimektedir.®**

Kazandirma konusunun bir miktar paradan ibaret olmasi halinde,
denklestirme borglusu mahsuben denklestirmeyi segebilecegi gibi aynen
denklestirmeyi de secebilir.®*® Konusu para olan kazandirmalarda aynen
denklestirme usulunun segilmesi, 6zellikle denklestirme borglusu mirasginin,
mirasin paylasiimasinda, tereke Uzerinde ayni derecede mirasgi oldugu diger
mirasgilarla esit miktarda hak sahibi olmak istemesi halinde bir anlam ifade

etmektedir.

Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 628, N. 3; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 482; Ozugur,
a.g.e., s. 314; Inan, a.g.e., s. 408; Eren, “Mirasta lade” (Sy. 5-6), s. 740.

832 Tyor, Picenoni, a.g.e., Art. 628, N.2; ayn1 yonde bkz. Escher, Escher, a.g.e., Art. 628, N. 2; Piotet,
SPR IV/1, s. 18; Seeberger, a.g.e., s. 282; Eitel, BernerKomm., Art. 628, N. 20.

633 Misli mal hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz., Von Tuhr, Peter, a.g.e., s. 53-54; Merz, SPR VI/1, s.
142; Larenz, a.g.e., s. 151; Von Tuhr, Borclar Hukukunun Umumi Kismu, s. 53-54; Gauch v.d.,
Bd. 1, s. 22; Schwenzer, a.g.e., s. 53; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 205; Tungomag, a.g.e., s. 68;
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 6-7; Eren, Bor¢clar Hukuku, s. 958; Kocayusufpasaoglu v.d., C. I, s. 59.

634 piotet, SPR IV/1, s. 317; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB 11, Art. 628, N. 3; Liatowitsch, Lutz
Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 628, N. 2; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 10-11, 14;
Eitel, BernerKomm., Art. 628, N. 27, Art. 630, N. 29. Seeberger bunun yalnizca konusu bir
miktar para olan kazandirmalarin denklestirilmesinde miimkiin olabilecegini kabul etmektedir
(a.g.e., s. 283-284, 289).

35 Wolfer, a.g.e., s. 91; farkli yonde bkz. Résli, a.g.e., s. 120; Schwendener, a.g.e., s. 54.
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isvigre dgretisinde hakim olan gériis, aynen denklestirme usuliiniin
karma kazandirmalarda uygulanamayacagini kabul etmektedir.®*® Benn ise,
ogretiden farkli olarak, karma kazandirmalarin denklestiriimesinde mahsuben
denklestirme gibi, aynen denklestirmenin de mUmkdn oldugunu ileri

stirmektedir.®®’

Aynen denklestirmenin uygulanamayacagi kabul edilen diger
kazandirmalar, is gucunden bir menfaat saglamak suretiyle yapilan
kazandirmalar ile bir hakkin veya esyanin kullanma ve/veya yararlanma
yetkisinin kargiliksiz olarak devri suretiyle yapilan kazandirmalardir . Zira, bu
tur kazandirmalarda ifa edilen ig gorme ediminin veya esya ve haktan
kullanma ve/veya yararlanmanin iadesi mumkun degildir. Bu durumda
denklestirme ancak yapilan igin parasal degerinin terekeye geri verilmesi

yoluyla gerceklesebilir.%

B. Mahsuben Denklestirme

Mahsuben denklestirme usulinde, denklestirme borglusu mirasgi
kazandirma konusu seyi muhafaza etmeye devam eder ve bunun degeri

mirasginin miras payina mahsup edilmek suretiyle denklestirme yapilir.5*°

636 piotet, SPR IV/1, s. 317; Seeberger, a.g.e., s. 290; Picenoni, “ZBGR 1978, s. 74; Moser, a.g.e., s.
81-82. Isvigre Federal Mahkemesi de bu yonde karar vermistir (BGE 98 II 352, 363).
57 Benn, a.g.e., s. 130; ayni yonde bkz. Akbiyik, a.g.e., s. 71.
6% Seeberger, a.g.e., s. 290; Eitel, BernerKomm., Art. 630, N. 28; Burckhardt Bertossa,
PraxisKomm., Art. 630, N. 5.
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 482-483; Imre, a.g.e., s. 830; imre, Erman, a.g.e., s. 513; Inan,
Ertas, Albasg, a.g.e., s. 589-590; Dural, Oz, a.g.e., s. 334; Kilicoglu, Miras, s. 459; Gengcan, a.g.e.,
s. 1337; S. Berki, a.g.e., s. 235; Ayan, a.g.e., s. 257; Kopriilii, a.g.e., s. 415; Eren, “Mirasta fade”
(Sy. 5-6), s. 740; Aykonu, a.g.m., s. 703; Tifek, a.g.e., s. 278; Ozugur, a.g.e., s. 315; Sener,
Tenkis, s. 136; Inan, a.g.e., s. 408, Oztiirkler, a.g.e., s. 98; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 628, N. 3;
Escher, Escher, a.g.e., Art. 628, N.3; Piotet, SPR IV/1, s. 316; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB
II, Art. 628, N.4; Schwendener, a.g.e., s. 54; Druey, Erbrecht, s. 81; E. Wolf, a.g.e., s. 70;
Seeberger, a.g.e., s. 285; Schneider, a.g.e., s. 24; Rosli, a.g.e., s. 121; Wolfer, a.g.e., s. 91-92;
Benn, a.g.e., s. 119; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 628, N. 3; Tuor v.d., a.g.e.,
s. 801; Zoller, Schenkungen und Vorempfinge, s. 10, 14; Weimar, a.g.e., s. 840; Eitel,
Beriicksichtigung, s. 81, BernerKomm., Art. 628, N. 5.
Mahsuben denklestirme Isvicre dgretisinde “Idealkollation veya Wertausgleichung” seklinde ifade
edilmistir.

639
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S6z konusu denklestirme usulinde kazandirmanin konusunun denklestirme

aninda sahip oldugu deger esas alinir (TMK m.673).

Miras payina mahsup yoluyla denklestirme usulinde iki farkh
hesaplama yontemi kullaniimaktadir.?*® Klasik yol olarak ifade edilen ilk
hesaplama yonteminde, oOncelikle denklegtirmeye tabi olmasi gereken
kazandirma hesaben terekeye eklenir. Elde edilen toplam miktar Uzerinden
miras paylari hesaplanir ve denklestirme borglusu mirasginin miras payindan
denklestirme  konusu  kazandirmanin  degeri  indirilir.®*"  Ornegin,
mirasbirakanin yasal mirascilari ¢ocuklari A, B ve C’dir. Mirasbirakanin
O0lumu aninda terekesi 100.000 TL.dir. A, sagliginda mirasbirakandan
30.000 TL., B ise 20.000 TL. degerinde denklestirmeye tabi kazandirma
almistir. Burada oncelikle denklestirmeye tabi kazandirmalar deger itibariyle
mevcut malvarligina eklenerek paylasma konusu tereke hesaplanir:
100.000+30.000+20.000= 150.000 TL. Bu miktar Uzerinden her bir
mirasg¢inin elde edece@i miras payi: 150.000/3=50.000 TL.'dir. A’nin almig
oldugu denklestirmeye tabi kazandirma miras payindan indirildiginde mevcut
terekeden 50.000-30.000=20.000 TL., B'nin almis oldugu denklestirmeye tabi
miras payindan indirildiginde mevcut terekeden 50.000-20.000= 30.000 TL.

miras payi alir.

Klasik yola gbre daha karmagsik olan ikinci hesaplama yodnteminde
oncelikle denklestirme alacaklisi mirasgi veya mirasgilar, denklestirmeye tabi
kazandirmanin degerine kargilik gelen miktari, miras paylari oraninda mevcut
terekeden alirlar. Daha sonra geriye kalan miktar, denklestirme borglusu

mirasgl veya mirascilar da dahil olmak Uzere butin mirasgilar arasinda yine

640 Ayrintili bilgi ve 6rnekler igin bkz. Escher, Escher, a.g.e., Art. 628, N. 4-7; Tuor, Picenoni, a.g.e.,
Art. 628, N. 4, 5, 8-12; Seeberger, a.g.e., s. 285 vd.; Piotet, SPR IV/1, s. 316 vd.; Wolfer, a.g.e., s.
94 vd.; Benn, a.g.e., s. 119-120; Imre, a.g.e., s. 830-831; Imre, Erman, a.g.e., s. 513-514.

641 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 482-483; mre, a.g.e., s. 830; imre, Erman, a.g.e., s. 513; Escher,
Escher, a.g.e., Art. 628, N. 6, 7; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 628, N. 4, 7; Forni, Piatti,
BaslerKomm., ZGB 11, Art. 628, N. 4; Piotet, SPR IV/1, s. 318 vd.; Wolfer, a.g.e., s. 92, 95;
Seeberger, a.g.e., s. 285; Rosli, a.g.e., s. 121; Weimar, a.g.e., s. 840; Eitel, Beriicksichtigung, s.
81; Benn, a.g.e., s. 118-119.
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2 Ornegin, mirasbirakan odldigiinde

miras paylari oraninda paylasilir.%*
mirasgilari olarak gocuklari A ve B ile, kendisinden 6nce 6len oglu C’den
olma torunlari D ve E hayattadir. Mirasbirakanin 6lumiU aninda terekesi
50.000 TL.dir. Mirasbirakan saglhiginda A'ya 2.000 TL., B’'ye 3.000 TL. ve
D’ye 5.000 TL. degerinde denklestirmeye tabi olmak Uzere kazandirma
yapmistir. Ornek olayda A ve B’nin miras paylari orani 1/3, D ve E’nin miras
paylari orani ise 1/6°dir. llgili hesaplama yéntemi esas alindiginda, éncelikle
denklestirme alacaklhisi mirasgilar denklestirmeye tabi kazandirmalarin
degerine karsilik gelen miktarlari belirtiien miras paylari oraninda mevcut

terekeden alirlar. Buna gore hesaplama su sekilde yapilir:
A: 3.000+5.000*2=13.000 TL.
B: 2.000+5.000*2=12.000 TL.
D: 2.000/2+3.000/2=2.500 TL.
E: 2.000/2+3.000/2+5.000=7.500 TL.

Yukarida hesaplanan miktarlar terekeden cikarildiginda geri kalan
15.000 TL., butin mirasgilar arasinda miras paylari oraninda paylasilir.
Neticede A, 18.000 TL., B. 17.000 TL, D, 5. 000 TL., E ise, 10.000 TL elde

etmis olur.

92 Escher, Escher, a.g.e., Art. 628, N. 4,5; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 628, N. 5, 8-12; Forni, Piatti,
BaslerKomm., ZGB II, Art. 628, N. 4; Piotet, SPR IV/1, s. 318 vd.; Seeberger, a.g.e., s. 285;
Rosli, a.g.e., s. 121; Wolfer, a.g.e., s. 96; Eitel, Beriicksichtigung, s. 81; Benn, a.g.e., s. 119;
Kocayusufpasaoglu, Miras, . s. 483.
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IV. Denklestirme Borglusunun Sorumlulugu

A. Denklestirme Borglusunun Sorumluluguna Esas Teskil Edecek

Mallarin Denklestirme Degerinin Hesaplanmasi

Denklestirmeye tabi kazandirma bir miktar paradan ibaret ise,
mirasbirakanin sagliginda denklestirme borglusu mirasgiya vermis oldugu
miktar, herhangi bir degigiklik s6z konusu olmaksizin denklegtiriimeye tabi
olmalidir.?*® Ornegin mirasbirakandan 20.000 TL. alan mirasgi, 20.000 TL.

miktarinda denklestirmeyle yukimla olur.

Buna karsilik, denklestirmeye tabi kazandirmanin konusunu bir mal
teskil ediyorsa, mirasin agiimasi ile denklestirmeye tabi kazandirmanin
degerlendiriimesi ani arasinda uzun bir sure gegmis ve denklestirme tarihine
kadar bu malin degerinde degisiklik meydana gelmis olabilir. Ozellikle
enflasyonun ylksek seyrettigi donemlerde, bu durum denklestirme
alacaklisinin zararina, denklestirme borglusunun ise yararina sonuglar

644 Ornegin, mirasbirakan saghginda kizi A igin bir isyeri

dogurabilecektir.
satin almistir. A’'nin kardesi B, A aleyhine bir denklestirme davasi agcmis ve
mahkeme bir yil sonra igyerinin degeri icin kesif yapmistir. Mirasbirakanin
vermig oldugu bu is yerinin mirasin acgildigi tarihteki degeri 100.000 TL.,
denklestirme davasinin acildigi tarinte 150.000 TL., kesif tarihinde 160.000
TL.dir. Bu durumda kazandirmanin hangi andaki degeri Uzerinden
denklestirmeye tabi olacadi denklestirme alacaklisi bakimindan énem arz
etmektedir. Eski Medeni Kanun'un 607'nci maddesinde denklestirmede,

kazandirmanin mirasin acildigi tarihteki degerinin esas alinacagi kabul

643 Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 630, N.4; Seeberger, a.g.e., s. 306; Escher, Escher,
a.g.e., Art. 630, N. 4a, 10,12; Druey, Erbrecht, s. 80; Vonrufs, a.g.e., 58-60; Tuor, Picenoni,
a.g.e.,, Art. 630, N. 13; Naf-Hofmann, a.g.e., s. 714; Piotet, SPR IV/1, s. 317; Burckhardt
Bertossa, PraxisKomm., Art. 630, N. 4; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 630, N.
4; Fankhauser, HandKomm., Art. 630, N. 4; Eitel, “Zwei Grundstiickkaufvertriage”, s. 212,
BernerKomm., Art. 630, N. 3; Benn, a.g.e., s. 151; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 486; BGE 136
111 305, 307.

4 Kiligoglu, Miras, s. 459; Isgiizar, a.g.e., s. 152-153.
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edilmekteydi.**®> Yeni Tirk Medeni Kanunu'nun 673/I'inci maddesinde eski
dizenlemeden farkli olarak, denklestirmenin, kazandirmanin denklegtirme
anindaki®* degeri Uzerinden yapilacagl hiukme baglanmlgtlr.647 Buna gore
yukaridaki 6rnekte mahkeme kesfi muteakip karar verirse, denklestirmeyi,
kesif tarihinde tespit edilen degeri Uzerinden yapacaktir. Kanunda yapilan
degisiklikle gerek geri verme yukumlusunun, gerek mirasgilarin birbirlerinin
zararina hak elde etmesi engellenmek istenmigstir. Denklestirmenin mirasgilar
arasinda esitligi saglamak Uzere dizenlenmis bir miessese oldugu dikkate
alindiginda, 673’Uuncu maddede kabul edilen kuralin denklestirmenin

dizenlenme amacina uygun dustugu soylenebilir.

%45 Eski Medeni Kanun’un 607’inci maddesinde denklestirmeye tdbi kazandirmanin mirasin agildig
andaki degerinin esas alinacagi ongoriildiigiinden, 6gretide denklestirmeye tabi seyin degerinin,
mirasin agilmasindan once denklestirme borglusunun kusuru olmaksizin azalmasi halinde,
denklestirme bor¢lusunun bu azalmalardan sorumlu olmayacagi gorlisii benimsenmisti. Ayni
sekilde mirasin agilmasindan once denklestirme borglusunun herhangi bir katkist olmadan
denklestirme konusu seyin degerinin artmasi halinde, denklestirme bor¢lusunun bu deger artisi
karsiliginda herhangi bir talepte bulunamayacagi, kazandirma konusu seyin, mirasin agildigi
andaki (ylikselmis) degeri oraninda denklestirmeyle yiikiimlii olacagi kabul edilmekteydi. Ancak
denklestirme konusu seyin, mirasin agilmasindan sonra denklestirme borglusunun kusuru
olmaksizin, degerinin azalmasi veya katkist olmaksizin degerinin artmasi halinde varilacak
sonucun, denklestirme borglusunun segecegi denklestirme usuliine gore degisecegi
belirtilmekteydi. Sayet denklestirme bor¢lusu aynen denklestirme usuliinii secerse, denklestirme
konusu seyi, denklestirmenin fiilen yapildig1 andaki haliyle terekeye vererek denklestirme
ylkiimliligiini yerine getirmis olacakti. Buna karsilik, mahsuben denklestirme usuliinii segerse,
Eski Medeni Kanun’un 607’inci maddesi uyarinca denklestirme konusu seyin mirasin agildigt
tarihteki degerini miras payina mahsup ederek denklestirme yiikiimliliigiinii yerine getirmis
olacakti. Boylece mirasin agilmasindan sonra denklestirme konusu seyin degeri diismiisse aynen
denklestirme yolunu; degeri yiikselmigse mahsuben denklestirme yolunu se¢gmenin denklestirme
borglusunun lehine sonug¢ doguracagi belirtilmekteydi (Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 487-488.
Isvigre Medeni Kanunu’nun 630’uncu maddesinde de denklestirmeye tibi kazandirmanin mirasin
acildig1 andaki degerinin esas alinacag diizenlendiginden, benzer tartismalar Isvigre dgretisinde de
mevcuttur. Ayritili bilgi i¢in bkz. Vonrufs, a.g.e., s. 53, 59-60; Daniel Steck, Wertinderung am
Nachlass und Pflichtteilsrecht nach dem schweizerischen ZGB, Ziirich, Schulthess, 1972, s.
117; Piotet, SPR IV/1, s. 331 vd.; Seeberger, a.g.e., s. 295 vd.; Widmer, a.g.e., s. 131, dn. 82;
Escher, Escher, a.g.e., Art. 630, N. 14a; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 630, N.2; Schwendener, a.g.e.,
s, 48; Eitel, BernerKomm., Art. 630, N. 3-4, 16-17; Druey, Erbrecht, s. 80).

546 Antalya’min kabul ettigi {izere, denklestirme ani, paylasmadan dnce tespit davasi s6z konusu ise, bu

davanin acildig: tarih; paylasma s6z konusu ise denklestirmeye yonelik davadaki dava tarihidir

(a.g.e., s. 483). Oztiirkler ise, denklestirme ani olarak, denklestirme usuliinii segme hakkinin

kullanildig: tarihin esas alinmasinin ve denklestirme degerinin bu tarihe gore hesaplanmasinin

adalete ve hakkaniyete daha uygun olacagini ileri siirmektedir (a.g.e., s. 105).

Burada belirtmek gerekir ki, denklestirmeye tdbi kazandirmalarin, sakli paylarin ve tasarruf

edilebilir kismin hesabinda esas olacak farazi terekenin hesabina kagit lizerinde dahil edilecegi

zaman, “Tasarruf edilebilir kisim, terekenin mirasbirakanin 6liimii giiniindeki durumuna gore
hesaplanacagini” éngoéren Tiirk Medeni Kanunu’nun 507/I’inci maddesi uyarinca, mirasin agildigi
andaki degerleri esas alinmalidir.

647
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Denklestirme konusu sey, denklestirme tarihinden once, denklestirme
bor¢lusu tarafindan bir ivaz karsihginda dguncu kisiye devredilmis olabilir.
Eski Medeni Kanun’un 607’'nci maddesinde denklestirme konusu malin daha
once satimis olmasi halinde, satis bedelinin dikkate alinacagi
diizenlenmisti.®*® Yeni Tirk Medeni Kanunu’nun 673’Gincii maddesinde eski
duzenlemeden farkh olarak, denklestirme konusu malin daha 6nceden
satilmis olmasi halinde hangi degerin dikkate alinacagi hususunda herhangi
bir hikim 6ngoérilmemigtir. Bu itibarla kanunda yapilan farkh dizenlemenin
amacindan hareket edildiginde, daha dnceden elden c¢ikariimig olan mallar
bakimindan da, ayrim yapilmaksizin denklegtirme tarihindeki objektif piyasa

degerinin esas alinacagl sonucuna varmak mamkundur.

Denklestirme konusu seyin, denklestirme tarihinden 6nce karsiliksiz
olarak udguncu bir kisiye devrediimis olmasi halinde de denklestirme
yUkUmliliginin devam edecegi kabul edilmektedir.®*® Boyle bir durumda
673/I'inci maddesinde ongorulen kurala uygun olarak, denklestirme miktari
hesaplanirken, bu seyin denklestirme anindaki objektif piyasa dederi esas

alinmalidir.%°

Denklestirme konusu sey, mirasg¢inin elinden rizasi diginda ¢gikmigsa,
bu durumda mirasginin bir tazminat veya sigorta bedeli alip almadigina gore

648 fsvicre Medeni Kanunu’nun yiiriirliikte olan 630/I’inci maddesinde de denklestirme konusu malin
daha oOnce satilmis olmasi halinde, denklestirmede satis bedelinin esas alinacagi hiikme
baglanmistir. Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda ilgili diizenlemeye uygun olarak,
mirasbirakanin ogluna agmis oldugu isyerinin oglu tarafindan iigiincii bir kisiye satilmis olmasi
halinde, denklestirmeye tabi olan miktarin, mirasbirakanin bu igyerini agmak igin verdigi para
olmayip, isyerinin oglu tarafindan satisindan elde edilen bedel olduguna hiikkmetmistir (76 II 188,
201).

649 Escher, Escher, a.g.e., Art. 630, N. 11; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 630, N. 5; Piotet,

SPR IV/1, s. 328-329; Rosli, a.g.e., s. 126; Seeberger, a.g.e., s. 300-301; Benn, a.g.e., s. 143;

Eitel, BernerKomm., Art. 630, N. 36; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 630, N. 14; Moser, a.g.e., s. 75-

76; Vonrufs, a.g.e., s. 51, dn. 36; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 489; Ozugur, a.g.e., s. 314; Imre,

a.g.e., s. 835; Oztiirkler, a.g.e., s. 99; A. H. Berki, Miras, s. 300, “Tade ve Tenkis” (Sy. 3), s. 104;

Sener, Miras, s. 651-652, TenKkis, s. 134.

Isvigre 6gretisinde bir goriis, bu halde kazandirma konusu seyin mirasin agildig1 andaki degeri

tizerinden denklestirmenin yapilacagimi kabul ederken (Escher, Escher, a.g.e., Art. 630, N.11),

diger bir goriis, denklestirme konusu malin daha dnce satilmis olmasi halinde, satis bedelinin

dikkate almacagini 6ngoren kurala (ZGB Art. 630/1) kiyasen, denklestirme miktarinin tespitinde
kazandirma konusu seyin devredildigi tarihteki degerinin esas alinmasi gerektigini kabul

etmektedir (Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 630, N. 14; Vonrufs, a.g.e., s. 51, dn. 36).

650
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denklestirme yukumlulugunun devam edip etmeyecedi degerlendiriimelidir.
Ornegin, denklestirme konusu sey, lglnci bir kisi tarafindan tahrip edilmig
veya c¢alinmig ve mirasgl karsiliginda bir tazminat veya sigorta bedeli elde
etmigse, bu takdirde denklestirme konusu seyin yerine gecen degerlerin
denklestirmeye tabi olacagi kabul edilmektedir.®®' Buna karsilik, denklestirme
konusu mal, denklestirme borglusunun rizasi disinda elinden ¢ikmis ve
karsiliginda herhangi bir tazminat veya sigorta bedeli elde edilmemisse, bu

durumda denklestirme yiikimliligiinin sona erecedi ileri stiriilmektedir.®>

Denklestirme degerinin hesaplanmasi, 6zellikle karma kazandirmalar
bakimindan 6nem arz etmektedir. Burada karma kazandirmanin kargsiliksiz
kazandirma olarak kabul edilecek kisminin tespiti meselesi ortaya
ctkmaktadir.®®® Soyle ki, karma kazandirmalarda karsiliksiz kazandirmanin,
karsi edimin bir kismindan mi ibaret oldugu®®, yoksa kazandirma konusu
seyin bir kisminin mi®® karsiliksiz olarak devredilmis oldugu®® kabul
edilmelidir? Ornegin, satim sdzlesmesi lizerinden meseleyi somutlastiracak
olursak, mirasbirakanin 200.000 TL.lik bir mahni 100.000 TL.’'ye satmasi

651 Escher, Escher, a.g.e., Art. 630, N. 12; Piotet, SPR IV/1, s. 330; Seeberger, a.g.e., s. 298; Tuor,
Picenoni, a.g.e., Art. 630, N. 15; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 630, N. 9; Benn,
a.g.e., s. 127; Imre, a.g.e., s. 835; Ozugur, a.g.e., s. 314; Oztiirkler, a.g.e., s. 99; Tiifek, a.g.e., s.
288; Sener, Miras, s. 652, TenKkis, s. 134.

52 Imre, a.g.e., s. 835; Ozugur, a.g.e., s. 314; Oztiirkler, a.g.e., s. 99; Sener, Miras, s. 652, Tenkis, s.

134; Escher, Escher, a.g.e., Art. 630, N. 12; Piotet, SPR IV/1, s. 330; Seeberger, a.g.e., s. 298;

Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 630, N. 15; Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 630, N. 9; Benn,

a.g.e., s. 127.

Ayrintili bilgi igin bkz. imre, a.g.e., s. 832-834; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 143-144,

Miras, s. 397-398; Akbiyik, a.g.e., s. 67 vd.; Escher, Escher, a.g.e., Art 626, N. 25; Tuor,

Picenoni, a.g.e., Art. 630, N. 3 vd.; Eitel, BernerKomm., Art. 628, N. 24, Art. 630, N. 26,27,

Piotet, SPR IV/1, s. 323-324; Seeberger, a.g.e., s. 302 vd.; Rosli, a.g.e., s. 86; Breitschmid,

a.g.m., s. 68-69; Moser, a.g.e., s. 55 vd.; Roulier, a.g.e., s. 58 vd..

Rosli, a.g.e., s. 86. Isvicre Federal Mahkemesi eski tarihli kararlarinda bu gériisii kabul etmistir

(BGE 55 11 163; 84 11 344, 338).

Kocayusufpasaoglu, burada malin bir kisminin ivazsiz olarak devredildigini ileri siirmenin isabetli

bir ifade tarzi olmadigini, bunun yerine mal tizerindeki hakkin bir kisminin ivazsiz devredildigi

ifadesini kullanmanin daha yerinde olacagin belirtmistir (Mirasta fade, s. 144).

85 Tyor, Picenoni, a.g.e., Art. 630, N. 3b, 4; Moser, a.g.e., s. 55-56, 61; Escher, Escher, a.g.e., Art.
626, N. 25; Gubler, a.g.e., s. 17; Eitel, BernerKomm., Art. 628, N. 24, Art. 630, N. 27; Forni,
Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 630, N. 3; Naf-Hofmann, a.g.e., s. 719; Breitschmid, a.g.m., s.
68-69; Seeberger, a.g.e., s. 302 vd.; Piotet, SPR IV/1, s. 323-324;328; Benn, a.g.e., s. 130, 142;
Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 144, Miras, s. 398; imre, a.g.e., s. 833-834; Akbuyik, a.g.e.,
s. 68. Isvigre Federal Mahkemesi nceki kararlarinda (BGE 55 II 163; 84 11 344) farkli bir goriis
kabul etmis ise de, daha sonraki yillarda verdigi kararlarinda bu goriisii benimsemistir (98 II 352,
361vd.; 12011417, 422).
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halinde, birinci gortise gore, malin satim anindaki gercek degeri ile taraflarin
uzerinde anlastiklari deger arasindaki fark karsiliksiz kazandirma olarak
kabul edilmektedir.®®” Bu halde, satim konusu malin degeri, denklestirme
aninda®® 250.000 TL.'ye yiikselmis olsa dahi, denklestirme miktari, malin
sozlesmenin vyapildigr siradaki gercek degeri ile kararlastirilan deger
arasindaki farktan, yani érnekte 100.000 TL.'den ibaret kalmaktadir.*® Buna
karsilik isabetli olan ikinci géruge gore, denklestirme konusu, satim konusu
malin karsiliksiz olarak devredilen kismidir. Sayet denklestirme aninda®®
malin objektif piyasa bedeli artmis ise, s6z konusu karma kazandirmada
mevcut olan karsilikli ve karsiliksiz edimler arasindaki oran tespit edilerek, bu
oran dahilinde hesaplanacak deger artis miktari da denklestirme miktarinin
hesabinda dikkate alinir.?®" Yukaridaki &rnek bakimindan bu oran
100.000/200.000= ‘%'dir. Dolayisiyla malin degerinin 250.000 TL.ye
yukselmesi halinde, deger artig payl bu oran déahilinde 25.000 TL. olarak
hesaba katilacak ve denklestirme 100.000+25.000= 125.000 TL. Uzerinden

7 isvigre Ogretisinde bu hesaplama ydéntemi “Konstantenmethode” olarak ifade edilmektedir.
(Moser, a.g.e., s. 55; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 630, N. 3c; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N.
25; Eitel, BernerKomm., Art. 630, N. 27; Breitschmid, a.g.m., s. 69).

Isvigre dgretisinde ve eski Medeni Kanun yiiriirliikte oldugu tarihte Tiirk Ogretisinde, kanuni

diizenlemeye uygun olarak, burada denklestirme an1 yerine mirasin acildigi tarih esas alinmistir.

Ayrintil1 bilgi icin bkz., Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 143-144; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art.

630, N. 3c. Isvicre Federal Mahkemesi’nin bu gériisii benimsedigi kararlarinda belirttigi iizere,

satilan seyin gergek degerinin tespiti igin, satis isleminin yapildig1 zaman dikkate alinmalidir. Eger

satilan seyin degeri sonradan artmigsa, bu artigtan bu mali satin almis olan miras¢1 faydalanir.

Ayni sekilde sonradan meydana gelen deger azalmalari da bu mirasgiya ait olur (BGE 55 1I 163;

84 11 338).

Karma kazandirmalar bakimindan denklestirme miktarmin hesaplanmasinda ileri siiriilen diger bir

goriis, denklestirme miktarinin, satim konusunun kararlagtirilan degeri ile mirasin agildig tarihteki

degeri arasindaki farktan ibaret oldugu yoniindedir (Ayrintili bilgi ig¢in bkz. Tuor, Picenoni, a.g.e.,

Art. 630, N. 3a; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 25; Imre, a.g.e., s. 832). Moser bu hesaplama

yontemini, ““ Subtraktionsmethode” olarak ifade etmistir (a.g.e.s. 56).

Isvicre ogretisinde ve eski Medeni Kanun’un yiiriirliikte oldugu yillarda Tiirk &gretisinde

“denklestirme an1” yerine “mirasin agildig1 tarih” ifadesi kullanilmistir.

%! Tyor, Picenoni, a.g.e., Art. 630, N. 3b; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 25; Moser, a.g.e., s. 56;
Forni, Piatti, BaslerKomm., ZGB II, Art. 630, N. 3; Picenoni, “ZBGR 1978, s. 71; Piotet, SPR
IV/1, s. 323-324; Gubler, a.g.e., s. 17; Eitel, BernerKomm., Art. 628, N. 24, Art. 630, N. 27,
“Zwei Grundstiickkaufvertrdge”, s. 212; F. A. Wolf, a.g.m., s. 232; Naf-Hofmann, a.g.e., s. 719;
Fankhauser, HandKomm., Art. 630, N. 4; Roulier, a.g.e., s. 59; Seeberger, a.g.e., s. 302 vd.;
Zoller, “Grundstiickkaufvertrag”, s. 328; Breitschmid, a.g.m., s. 69; Burckhardt Bertossa,
PraxisKomm., Art. 630, N. 7; Griininger, a.g.m., s. 1045; Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-
Komm., Art. 630, N. 3; Rieser, a.g.m., s. 943; Benn, a.g.e., s. 130, 142; Breitschmid v.d., a.g.e., s.
162-163; Tuor v.d., a.g.e., s. 801; Keller, a.g.e., s. 53; Kocayusufpasaoglu, Mirasta lade, s. 144;
Imre, a.g.e., s. 833-834; Akbuyik, a.g.e., s. 69.
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yapilacaktir.®®? Yukaridaki drnekte birinci gériise gore, karsiliksiz kazandirma
satis bedelinin bir kismi bakimindan ortaya ¢ikarken, ikinci gorige gore, mal
uzerindeki mdulkiyet hakki kismen Kkarsilikli, kismen karsiliksiz olarak

devredilmektedir.®®3

Birinci gorusu kabul eden Muller'e gore, burada esasinda bir ibra s6z
konusu olup, karsiliksiz kazandirma malin gercek degeri ile karsi edim
arasindaki farktan ibarettir.®®* Ancak ikinci gériisii kabul edenler hakli olarak,
karma kazandirma halinde taraflarin malin gergcek degeri Uzerinde
anlastiginin ve daha sonra bu degerin bir kisminin ibra edildiginin s6z konusu
olmadigini belirtmislerdir. Cunku bu halde taraflar dogrudan indirilmis deger
uzerinde anlagsmislardir. Dolayisiyla karma kazandirma halinde karsiliksiz
kazandirmanin karsi edimin bir kismindan ibaret oldugunu kabul etmek
yerine, kazandirma konusu mal Uzerindeki hakkin bir kisminin karsiliksiz
olarak devredildigini kabul etmek ve denklestirme yukimluliginun kapsamini

buna gdre belirlemek daha isabetli olur.?®®

B. Yarar ve Zarar ile Gelir ve Giderler Bakimindan Sebepsiz

Zenginlesme Hiikiimlerinin Kiyasen Uygulanmasi

Tdrk Medeni Kanunu'nun 673’Uncu maddesinin birinci fikrasinda
denklestirmenin, kazandirmanin denklestirme anindaki degeri Uzerinden
yapilacagi diuzenlendikten sonra, ikinci fikrasinda, denklestirme konusu

kazandirmaya iligkin yarar ve zararlar ile gelir ve giderler hakkinda sebepsiz

662 fsvigre ogretisinde bu hesaplama yontemi,  Quotenmethode” veya “Proportionalmethode” olarak
ifade edilmistir (Moser, a.g.e., s. 56; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 630, N. 3b; Escher, Escher, a.g.e.,
Art. 626, N. 25; F. A Wolf, a.g.m., s. 232; Griininger, a.g.m., s. 1045; Néaf-Hofmann, a.g.e., s.
719; Eitel, BernerKomm., Art. 630, N. 27; Benn, a.g.e., s. 142; Fankhauser, HandKomm., Art.
630, N. 4; Rieser, a.g.m., s. 943; Breitschmid v.d., a.g.e., s. 162; Tuor v.d., a.g.e., s. 801;
Liatowitsch, Lutz Sciamanna, ZGB-Komm., Art. 630, N. 3; Breitschmid, a.g.m., s. 68; Keller,
a.g.e., s. 53).

663 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s,. 143.

664 J. A. Miiller, a.g.e., s. 32, dn. 5.

665 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 144; imre, a.g.e., s. 834; Tuor, Picenoni, a.g.e., Art. 630, N.
4; Escher, Escher, a.g.e., Art. 626, N. 25.
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zenginlesme hiikiimlerine (TBK m. 79-80) yollama yapilmistir.°®® Her iki fikra
birlikte degerlendirildiginde sOyle bir sonuca varilmaktadir; mirasbirakan
tarafindan yapilan kazandirmanin denklestirme degeri, denklestirme anindaki
objektif piyasa degeri dikkate alinarak belirlenir. Ancak denklestirme
tarihinden once kazandirma konusu seyde meydana gelen zararlar ile
kazandirma sebebiyle yapilan giderler ve elde edilen gelirlerin hesaplamaya
etkisi, sebepsiz zenginlesme hikumleri gergevesinde c¢o6zumlenecektir.
Ornegin, mirasbirakandan denklestirmeye tabi olmak (zere alinan evin
denklestirme dederi, denklestirmenin yapildigi siradaki objektif piyasa degeri
esas alinarak tespit edilir. Ancak, evde ortaya g¢ikan hasarlar sebebiyle
yapilan masraflar veya evin kiraya veriimesi neticesinde elde edilen kira
gelirleri, Kanun’da yapilan yollama dolayisiyla sebepsiz zenginlesme
hikumlerine gore denklestirme miktarinin hesaplanmasinda g6z onunde

bulundurulacaktir.

Kanun koyucunun, 673/II'nci maddede denklestirme konusu seyde
meydana gelen zararlar hakkinda sebepsiz zenginlesme hikimlerine yaptigi
yollama geregi, denklestirme borglusunun sorumlulugunun kapsami, iyiniyetli
veya Kkotu niyetli sayllmasina gore sebepsiz zenginlesme hukumleri
cercevesinde Dbelirlenecektir. Denklestirme konusu kazandirmayi alan
mirasg¢li, denklestirmeyle yukimli oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa,
bu andan itibaren kotl niyetli sebepsiz zenginlesen gibi; buna karsilik
denklestirmeyle yukumliu oldugunu bilmedigi veya bilmesi de kendisinden

beklenemedigi siirece iyiniyetli sebepsiz zenginlesen gibi sorumlu olur.®®

Denklestirme borclusu iyiniyetli ise, iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin

iade yukumlulaguna duzenleyen Turk Borglar Kanunu’nun 79/I'inci maddesi

666 Eski Medeni Kanun’un 607°nci maddesinde yarar ve zararlar ile gelir ve giderler hakkinda geri
vermekle yiikiimlii zilyedin sorumlulugunu ve haklarini diizenleyen Medeni Kanun hiikiimlerine
(TMK m. 993-995/Eski MK m. 906-908) yollama yapilmisti. Isvicre Medeni Kanunu’nun
630’uncu maddesinde de yarar ve zararlar ile gelir ve giderler hakkinda denklestirme borg¢lusu ile
diger mirasgilar arasinda zilyetlige iliskin hiikiimlerin esas alinacagi diizenlenmistir.

57 Dural, Oz, a.g.e., s. 335.
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uyarinca®®, denklestirme konusu malda meydana gelen zararlardan sorumlu
tutulmayip, yalnizca elinde kalani denklestirmeyle yUkimli olur. lyiniyetli
sebepsiz zenginlesenin, kendi kusuruyla meydana gelen zararlardan dahi
sorumlu olmadi§i kabul edilmektedir.?®® lyiniyetli sebepsiz zenginlesen gibi
sorumlu olan iyiniyetli denklegtirme borglusunun da denklestirme konusu
seyde meydana gelen zararlardan sorumlu olmamasi, zararin meydana
gelmesinde kusuru bulunmamasi sartina baglh degildir. Denklestirme
borglusu iyiniyetli oldugu sirada, denklestirme konusu sey, kendi kusuru ile
zarara ugramig olsa dahi, yalnizca elinde kalanin denklegtirme anindaki
degerini denklestirmeyle yukimll olur. Buna karsilik, denklestirme borglusu
kotu niyetli ise, kotu niyetli sebepsiz zenginlesenin iade yukumlulagunu
dizenleyen Tirk Borglar Kanunu'nun 79/I'nci maddesi uyarinca®”,
denklestirme konusu malda meydana gelen zararlardan sorumiu
olacagindan, denklestirme degeri tespit edilirken, kazandirma konusu seyin
iktisap edildigi andaki hali esas alinir. Ancak denklestirme konusu sey,
denklestirme borglusunun kusuru olmaksizin zarara ugramissa, bu takdirde
denklestirme borglusu meydana gelen zarardan sorumlu olmayip, sadece
elinde kalanin denklestirme anindaki degeri oraninda denklestirmeyle

yUkimli olur.t”

Denklestirme borglusu mirasgi, denklestirme konusu seyden bir takim
semereler veya baska yararlar elde etmis olabilir. Turk Medeni Kanunu’nun
673/I’nci maddesine goére, denklestirme konusu seyden elde edilen

kazanglar hakkinda da sebepsiz zenginlesme hukumleri uygulanir. Sebepsiz

668 Tyi niyetli sebepsiz zenginlesenin iade yiikiimliiliigii hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oguzman,
Oz, a.g.e., s. 782 vd.; Tekinay v.d., s. 999-1000; Tuncomag, a.g.e., s. 638-640; Eren, Borg¢lar
Hukuku, s. 889 vd.; Arsebiik, a.g.e., s. 626-633; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 817-820; Turgut,
Oz, Sebepsiz Zenginlesme, istanbul, Kazanc1 Yaymlari, 1990, s. 150 vd.; Rona Serozan v.d.,
Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Cilt III: ifa- ifa Engelleri- Haksiz Zenginlesme, 5. baski,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2009, s. 369 vd.; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 511; Von Tuhr, Borg¢lar
Hukukunun Umumi Kismy, s. 438 vd.

Oz, a.g.e., s. 150; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 782; Serozan v.d., C. IIL, s. 370.

Kotii niyetli sebepsiz zenginlesenin iade yiikiimliiliigii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren,
Bor¢lar Hukuku, s. 884 vd.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 786 vd.; Oz, a.g.e., s. 159 vd.; Tekinay v.d.,
s. 1001; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 820; Arsebiik, a.g.e., s. 633-634; Serozan v.d., C. I11, s.
378 vd.; Tungomag, a.g.e., s. 645-648; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 511; Von Tuhr, Bor¢lar
Hukukunun Umumi Kismy, s. 445 vd.

' Dural, Oz, a.g.e., s. 334.
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zenginlesme halinde, sebepsiz zenginlegen iyiniyetli de olsa kotu niyetli de
olsa, iktisap edilen seyden saglanan kazanglar, iade borcunun kapsamina
girer.?”? Denklestirme borglusu, denklestirme konusu seyden elde edilen
kazanclar bakimindan sebepsiz zenginlesen gibi sorumlu olacagdina goére, bu

kazanclar denklegtirme degerinin hesaplanmasinda g6z onunde tutulmaldir.

Denklestirme bor¢lusu mirasgi, denklestirme konusu seyden gelir elde
edebilecegi gibi, bu seye bir takim masraflar da yapmis olabilir. Tark Medeni
Kanunu'nun 673/I'nci maddesinde denklestirme konusu seye yapilan
giderler hakkinda da sebepsiz zenginlesme hukumlerine yollama yapilmigtir.
Tark Borglar Kanunu’nun 80’inci maddesinde giderler, zorunlu, yararli ve luks
giderler olmak Uzere lge ayriimistir. lyiniyetli sebepsiz zenginlesen, iktisap
ettigi seye yaptigi zorunlu ve yararli giderlerin karsilanmasini isteyebilir. Kétu
niyetli sebepsiz zenginlesen ise, yaptigl zorunlu ve yararli giderlerden sadece
iade aninda halen mevcut bulunan deger artisinin 6denmesini isteyebilir.
Liks giderleri ise, gerek iyiniyetli sebepsiz zenginlesen, gerek kotu niyetli
sebepsiz  zenginlesen talep edemez.®’”® Denklestirme borclusunun,
denklestirme konusu seye yaptigi giderler sebebiyle iade aninda sahip
olacag! haklar, sebepsiz zenginlesenin haklari gibi olacagindan, denklegtirme
borglusu iyiniyetli ise, yaptigi zorunlu ve vyararli giderler, denklestirme
miktarinin  hesaplanmasinda g6z o©nunde bulundurulur. Denklestirme
borglusu kot niyetli ise, zorunlu ve yararl giderlerden denklestirme aninda
halen mevcut olan deger artisi miktari, denklestirme miktarinin
hesaplanmasinda dikkate alinir. LUks giderler ise, denklestirme borglusu ister
iyiniyetli  olsun, ister kotu niyetli olsun denklestirme miktarinin

hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

72 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 887, 892; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 789; Oz, a.g.e., s. 154; Serozan v.d.,
C. 111, s. 374, 380; Tungomag, a.g.e., s. 639; Tekinay v.d., s. 998.

67 Eren, Bor¢lar HukuKu, s. 896-897; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 789; Oz, a.g.e., s. 163-164; Tekinay
v.d., s.1003-1005; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 201; Tungomag, a.g.e., s. 641-642, 648; Antalya,
Borc¢lar Hukuku, s. 824-825; Serozan v.d., C. I11, s. 374, 381; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s.
517; Arsebiik, a.g.e., s. 628, 633-634.
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Tark Medeni Kanunu'nun 669 ve devamindaki maddelerinde
duzenlenen “denklestirme muessesesi”, mirasbirakanin sagliginda muhtemel
yasal mirascilarindan biri veya birka¢i lehine yapmis oldugu karsiliksiz
kazandirmalarin, yasal mirascilar arasinda esitligi ve denkligi saglamak
amaclyla, paylasma konusu terekenin hesaplanmasinda terekeye
eklenmesini 6ngorur. Genel hayat tecribelerine goére, esas olan,
mirasbirakanin yasal mirasc¢ilarina esit muamele yapmak istedigidir.
Mirasbirakanin yasal mirasgilarindan biri, ancak onun bu yonde bir
tasarrufunun bulunmasi halinde diger yasal mirasgilarina oranla daha
avantajli bir duruma sahip olabilir. Eger mirasbirakanin bu yénde bir tasarrufu
yoksa, yasal mirasgilar arasinda esitligin bulunmasi esasi gecerli olacaktir.
Bu itibarla, denklestirme hukumleri gereg@i, mirasbirakanin yasal mirascilari
lehine yapmig oldugu saglararasi karsiliksiz kazandirmalar, miras ortakligina
aynen geri veriimek veya kazandirmayi alan miras¢inin miras payina mahsup
edilmek suretiyle mirasin paylasiimasinda hesaba katilacaktir. Boylece,
mirasbirakandan sagliginda bir kazandirma almis olan miras¢inin, bu tirden
bir kazandirma almamig olan mirasgilara oranla daha avantajli olmasi
engellenmekte ve butin yasal mirasgilar kanuna gore elde edecekleri miras
paylari bakimindan esgit duruma getiriimektedirler. Netice itibariyle
mirasbirakanin  yapmis oldugu saglararasi karsiliksiz kazandirmalar
sebebiyle mirasgilar arasinda bozulan esitlik, denklestirme muiessesesi

sayesinde yeniden saglanmaktadir.

Tark Medeni Kanunu'nun 669’uncu maddesinin birinci fikrasinda,
mirasbirakanin yasal mirasgilarina miras paylarina mahsuben yapmis oldugu
saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin denklestirmeye tabi oldugu hikme
baglanmistir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda ise, aksi mirasbirakan
tarafindan  ongorulmedikge, altsoya yapilan saglararasi karsiliksiz

kazandirmalardan ceyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da malvarligini
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devretmek veya borgtan kurtarmak ve benzerleri gibi kazandirmalarin
kanunen denklestirmeye tabi oldugu duzenlenmistir. ligili  fikrada
denklestirmeye tabi kazandirmalar sayildiktan sonra “ve benzerleri gibi
kazandirmalarin” da kanunen denklestirmeye tabi oldugunun ifade edilmis
olmasi, maddedeki sayimin sinirli olmadigini gostermektedir. Buna gore,
mirasbirakanin altsoyu lehine sagliginda yaptigi karsiliksiz kazandirmanin
s6z konusu hukmun kapsaminda oldugu kabul edilirse, lehine kazandirmada
bulunulan altsoy denklestirmeyle yukimli olacaktir. O halde ilgili hukimde
belirtilen “ve benzerleri gibi” ifadesinin kapsamini tespit etmek ve hangi tar
karsiliksiz kazandirmalarin bu ifadenin kapsaminda yer aldigini belirlemek
baylk 6nem tagimaktadir. Belitmek gerekir ki, denklestirme konusu olacak
kazandirmalarin érneklerine yer verilip devaminda “ve benzerleri” ifadesinin
kullanilmis  olmasi, esasinda altsoya vyapilan butun  karsiliksiz
kazandirmalarin  denklestirmeye tabi tutulmak istenmedigine igsaret
etmektedir. Sayet kanun koyucu altsoya yapilan tUm saglararasi karsiliksiz
kazandirmalarin kanunen denklestirmeye tabi oldugunu 6ngdrmek istemis
olsaydi, maddede Ornek niteliginde kazandirmalara yer vermek yerine, genel
bir dizenleme yapardi. Su halde maddeyi dar yorumlayarak, yalnizca belirli
turden saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin bu madde kapsaminda
denklestirmeye tabi oldugunun kabulinin, kanun koyucunun amacina ve

maddenin lafzina daha uygun dusttigu soylenebilir.

Altsoya yapilan belirli turden kazandirmalarin 669’'uncu maddenin
ikinci fikrasi kapsaminda denklestirmeye tabi oldugunun kabul edilmesi
halinde, bu defa bu kazandirmalar bakimindan ortak bir niteligin tespiti
meselesi gundeme gelmektedir. Bu tespitte ogretide agirlikli olarak kabul
edilen bakim ve yardim kazandirmasi kriterini esas almak isabetli olacaktir.
Burada bakim ve yardim kazandirmasiyla ifade edilmek istenen, bu
kazandirmalarin altsoyun bagimsiz bir hayat kurmasini veya mevcut
badimsiz hayatini muhafaza etmesini ya da iyilestirmesini saglamak amacina
yonelik olmasidir. Esasinda Turk Medeni Kanunu’nun 669’uncu maddesinin

ikinci fikrasinda yer verilen ¢eyiz ve kurulus sermayesi bir kazandirma turu
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olup, bunlarin altsoyun bagimsiz hayatini kurmasini, muhafaza etmesini veya
iyilestirmesini saglamak amacina yoOnelik kazandirmalardan oldugu
suphesizdir. Buna karsilik, bizim de katildigimiz 6gretide agir basan goéruse
gore, borgtan kurtarma veya malvarligi devri bir kazandirma tart olmayip,
daha ziyade bir kazandirma vasitasi niteliginde oldugundan, ¢esitli amaclara
yonelik olarak yapilabilirler. Su halde borgtan kurtarma ve malvarligi devrinin,
ancak altsoyun bagimsiz bir hayat kurmasini, muhafaza etmesini veya
iyilestirmesini saglamak amaciyla yapildiklari takdirde kanuni denklestirme
yukimlulugunuan konusu olabilecekleri kabul edilmelidir. Ancak Turk Medeni
Kanunu’nun 669’'uncu maddesinin iknci fikrasindaki ifade sekli bu sonuca
varmay! zorlastirmaktadir. O halde maddenin daha anlagilir olabilmesi
bakimindan su sekilde kaleme alinmasi yerinde olurdu: “Mirasbirakanin
altsoyuna ceyiz veya kurulug sermayesi olarak, malvarligi devri, borgtan
kurtarma yoluyla ve benzeri sekilde yapmis oldugu saglararasi karsiliksiz
kazandirmalar, aksi mirasbirakan tarafindan acikca belirtiimis olmadikga,

denklegtirmeye tabidir.”

Kanun geregi denklestirmeye tabi olan kazandirmalari duzenlenleyen
Tark Medeni Kanunu’nun 669uncu maddesini takip eden maddelerde
kismen veya tamamen denklestirme yukumluliginden muaf olacak
kazandirmalar belirtilmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 674 maddesinin birinci
fikrasi, mirasbirakanin c¢ocuklarina yapmis oldugu egitim ve 06grenim
giderlerinin, ahsiimig Olculer icinde kaldigi takdirde denklestirmeden muaf
oldugunu duzenlenmektedir. Esasinda farkl yetenekleri ve buna bagl olarak
da egitim ve 6grenim asamalari farkli olan ¢ocuklara yapilan giderlerin, en
azindan ahlisilmig Olculer icinde kalan kisminin, farkh olmasi halinde,
denklestirme muessesesinin mudahalesini gerektirecek bir esitsizligin s6z
konusu oldugu soOylenemez. Burada c¢ocuklar arasinda esitsizlik ancak
alisiimis dlguleri asan miktarlar bakimindan s6z konusu olabilir. Bu itibarla
egitim ve 6grenim giderlerinin alismis olguleri agsmasi halinde denklestirmeye
tadbi olacagini 6ngoéren dizenleme yerindedir. Turk Medeni Kanunu'nun

675'inci maddesinde isabetli olarak denklestirmeden muaf tutulan diger
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kazandirmalar, olagan hediyeler ile evlenme sirasinda yapilan gelenege

uygun giderler ve altsoya alisiimis Ol¢uler icinde yapilan geyiz giderleridir.

Mirasbirakanin saglhginda yasal mirasgilarindan birine vermis oldugu
kazandirmanin miktari, bazi hallerde bu miras¢inin miras payindan fazla
olabilir. Bu ihtimali géz 6nunde bulunduran kanun koyucu, mirasbirakan
tarafindan yapilan kazandirmanin miras payini asmasi halinde, mirasgl,
mirasbirakanin bunu kendisine birakmak istedigini ispat ederse, bu fazlahgin
denklestirmeye tabi olmayacagini dizenlemistir. S6z konusu dizenlemeden
anlasildigi Uzere, saglararasi kazandirma, miras¢inin miras payini agiyor
olsa da, kural olarak agsan kisim dahil tim kazandirma denklestirmeye tabi
olur. Miras payini asan kisim bakimindan denklestirme yukimlaliginden
kurtulmak isteyen mirasci, bu fazla kisim igin bir muafiyet tanindigini ispat

etmelidir.

Tark Medeni Kanunu’nun denklestirmeye iligskin hikdmlerinden de
anlagildigi Uzere, denklestirme ancak yasal mirasgilar arasinda s6z konusu
olur. Zira, denklestirme, yasal mirasgilarin kanuna gore terekeden elde
edecekleri miras payi miktarlari bakimdan esitligin ve denkligin saglanmasina
yonelik bir miessesedir. Baska bir ifadeyle denklestirme muessesesi, yasal

mirasgiligin yardimcisi ve tamamlayicisidir.

Denklestirme muessesesinin yasal mirasciligi korumaya yonelik amaci
dikkate alindiginda, denklestirme yukumlulugunu atanmis mirasgilara kadar
genisletmeye gerek olmadigi sonucuna varilmaktadir. Nitekim, Turk Medeni
Kanunu’nun 669’'uncu maddesinin birinci fikrasinda acik¢a “yasal mirascgilar”
ifadesi kullaniimig ve yasal mirasgilarin birbirlerine karsi denklestirmeyle
yukimld olduklari hukme baglanmigtir. Bu itibarla, atanmis mirasgilar
denklestirme talebinde bulunamayacaklari gibi, onlar lehine yapilan
saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin denklestirmeye tabi olmasi da talep
edilemez. Ancak mirasbirakan, 6lume bagh tasarruf yoluyla atanmig

miras¢inin miras payini belirleyip, daha sonra bu mirasgl lehine yapmis
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oldugu sagdlararasi kargiliksiz kazandirmanin miras payina mahsup
edilmesini, bagka bir ifadeyle denklestirmeye tabi olmasini 6ngorebilir. Bu
halde atanmig mirasgi bakimindan bir denklestirme yukumluligunden s6z

edilebilir.

Mirasbirakan, herhangi bir hisimlik iligkisi bulunmayan, dolayisiyla
yasal mirasgilik sifatina sahip olmayan uguncu kigileri miras¢i atayabilecegi
gibi, muhtemel yasal mirascilarindan birini de miras¢i atamasi mumkandur.
Boyle bir durumda atanmis mirasginin kesin olarak denklestirme borglusu
olmadigi sOylenemez. Sayet mirasbirakan muhtemel yasal mirasgisini, yasal
miras payl oraninda veya yasal miras paylari arasindaki orani bozmadan
miras¢l atamissa, bu durum esasinda yasal mirasciligi teyit anlamina
geldiginden, 6lime bagh tasarruftan aksi anlasilmadik¢a, atanmis mirasgi

olarak tayin edilen yasal mirasgi denklestirme borglusu olabilir.

Kanun koyucu denklestirme yukdamlulugd bakimindan, altsoy
mirasgllar ile diger yasal mirascilar arasinda fark gézetmis ve ayri hikimler
ongormustur. Buna gore, mirasbirakanin aksine bir tasarrufu yoksa, altsoy,
mirasbirakandan sagliginda almig oldugu belirli turden kazandirmalar
bakimindan kanun geredi denklestirmeyle yukumludur. Baska bir ifadeyle
mirasbirakanin altsoyu lehine yapmis oldugu belirli tirden kazandirmalar,
kanunen miras payina mahsuben yapilmis sayilir ve denklestirmeye tabi
olurlar. Bunun nedeni, bir kimsenin altsoyuna karsi ayni sevgi bagi ile bagl
bulundugu, genel hayat tecribelerine gore birini digerine tercih etmek
istemeyecedi dusuncesine dayanmaktadir. Sayet mirasbirakan altsoy
mirascilarindan birini digerine tercih etmek isterse, onun lehine yaptigi
saglararasi kazandirmanin denklestirmeye tabi olmadigini; miras payina
mahsuben vyapilmadigini agikga beyan ederek, altsoyun denklestirme

yukUimluligunu ortadan kaldirabilir.

Mirasbirakanin, altsoyuna karsi ayni sevgi bagi ile bagl oldugu ve

bunlar arasinda ayrim yapmak istemeyece@i dusuncesinin, diger yasal
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mirasgilar arasinda da gecerli oldugunu kabul etmek pek mumkun degildir.
Mirasbirakanin bir kardegini, digerinden ustin tutmasi tabiidir. Bu durumu
dikkate alan kanun koyucu, altsoy mirasgilar disindaki yasal mirasgilar
bakimindan bir kanuni denklestirme yukimlaliglu éngérmemistir. Bu itibarla
mirasbirakanin altsoyu disindaki yasal mirascilarinin denklestirmeyle
yukimld olmalari i¢in, onlar lehine vyapilan saglararasi Kkarsiliksiz
kazandirmalarin miras payina mahsuben, yani denklestirmeye tabi olmak

Uzere yapildiginin kararlastiriimis olmasi gerekir.

Denklestirme yukumlulugunin ve denklestirmeyi talep hakkinin, yasal
mirasgilar arasinda karsilikh olarak mevcut oldugu dikkate alindiginda,
altsoyla birlikte mirasgi olan sag kalan esin, Turk Medeni Kanunu’'nun
669’'uncu maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda altsoya karsi denklestirmeyle
yukumlU degilken, altsoydan denklegtirme yukumlilugunun ifasini talep edip
edemeyecegi, yani altsoyun kanundan dogan denklestirme yukimluliginden
yararlanip yararlanamayacagl meselesi ortaya c¢ikmaktadir. Bu hususta
belitmek gerekir ki, esas itibariyle denklestirme yUkumlaligunin kargilikl
olarak mevcut olmasi gerekirse de, sag kalan ese daha elverigli bir durum
saglamak isteyen kanun koyucu, es bakimindan bir kanuni denklestirme
yukumlalugu ongoérmeyerek bu esastan ayrilmigtir. Bu durumda, sag kalan
esin Turk Medeni Kanunu'nun 669uncu maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda denklestirmeyle yukumll olmadigi, ancak kanuni denklestirme
yukumluligune tabi kazandirmalar bakimindan altsoya karsi denklegtirme
talebinde bulunabilecedi yonundeki goérustu kabul etmek gerekir. Zira,
mirasbirakanin  altsoya yaptigi ve aksini 6ngoérmedikge, kanunen
denklestirmeye tabi olan kazandirmalarin, mirasin paylagilmasinda sag kalan
esin aleyhine sonu¢ dogurmasini kabul etmek igin higbir hakli neden

bulunmamaktadir.

Denklestirme  yukimlaligu  mirascilik  sifatina  baglandigindan,
mirasbirakandan denklestirmeye tébi bir kazandirma alan ancak mirasi

reddeden, mirasgiliktan c¢ikarilan, mirastan yoksun birakilan veya feragat



250

eden ve bu suretle mirascilik sifatina sahip olmayan yasal mirascilar
denklestirmeyle yukumli olmazlar. Bu halde mirasgilik sifatini kaybeden
mirasglya ait denklestirme yukumlaligu, onun yerini alan mirasgilara miras
paylarinda meydana gelen artig oraninda geger. Belirtmek gerekir ki, bu
durumda denklestirme yukimluligundn ifasi, denklestirme borglusu sayilan
miras¢inin sakli payinin ihlali sonucunu doguruyorsa, mirasg¢i, sakli payini
elde edebilmek igin, denklestirmeye tabi kazandirmanin lehdarina ve

denklestirme alacaklisina karsi tenkis talebinde bulunabilir.

Denklestirmeye iligkin hukimler tamamlayici hukuk kurali niteliginde
olduklarindan, mirasbirakanin denklestirme yukumluligunu 6ngdren veya
mevcut denklestirme yUkumluluguni kaldiran dizenlemeler yapmasi
mamkinduir. S6z konusu duzenlemeler, kazandirmayla birlikte veya
kazandirmadan sonra oOlume bagli tasarruf yoluyla yapilabilir. Burada
belirtmek gerekir ki, mirasbirakan, kazandirmadan sonra tek tarafli irade
aciklamasiyla mevcut hukuki durumu, ancak kazandirmayi alan mirasgi
lehine degistirebilir, yani kanuni veya iradi denklestirme yukumlaligunu
kaldirmaya yonelik dizenlemeler yapabilir. Buna karsilik, mirasbirakanin
saghginda kayitsiz ve sartsiz yapilan bir kazandirmanin mirasin
paylasiminda terekeye geri verilmesi sonucunu doguracak dizenlemeler,

ancak kazandirmayi alan mirasginin kabullyle yapilabilir.

Denklestirme alacaklisi olan mirasgilarin, denklestirme
yukimlaligunun ifasini saglamak amaciyla dava yoluna bagvurmalari
gerekir. Denklestirmeyi talep hakki, mirasin paylasiimasina iliskin bir hak
olmasi sebebiyle, denklegtirme davasi, mirasin paylasiimasi asamasinda
acilabilir. Mirasin paylasiimasi asamasina gegmeden Once veya paylagsma

tamamlandiktan sonra denklestirme talebinde bulunulamaz.

Kanun koyucu, denklestirme yukimlaligunuin ifasinda denklestirme
bor¢clusu mirasglya bir secimlik hak tanimigtir. Buna goére, denklestirme

borclusu miras¢i, dilerse kazandirma konusu seyi miras ortakligina aynen
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geri verir ve diger mirascilar gibi mirasin paylasiimasina katilir; dilerse
kazandirma konusu seyi muhafaza etmeye devam eder ve bu kazandirmanin
degeri mirasginin miras payina mahsup edilmek suretiyle denklestirme
gergeklestirilir. Burada denklestirme, kazandirma konusu seyin denklestirme
anindaki degeri Uzerinden yapilir. Sayet denklestirme konusu sey, daha
onceden Uguncu bir kisiye devredilmisse, bu durumda kazandirma konusu
seyin denklestirme anindaki objektif piyasa degeri esas alinir. Kazandirma
konusu sey, mirasc¢inin elinden rizasi diginda ¢ikmis ve karsiliginda bir
tazminat veya sigorta bedeli elde edilmisse, bu takdirde elde edilen tazminat
veya sigorta bedeli denklestirmeye tabi olur. Buna karsilik kazandirma
konusu mal, denklestirme borglusunun rizasi disinda elinden ¢ikmis ve
kargiliginda herhangi bir tazminat veya sigorta bedeli elde edilmemigse, bu

durumda denklestirme yukimlulugu sona erer.

Turk Medeni Kanunu'nun 673’Unct maddesinin ikinci fikrasinda,
denklestirme tarihinden 6nce kazandirma konusu seyde meydana gelen
yarar ve zararlar ile kazandirma sebebiyle yapilan giderler ve elde edilen
gelirlerin hesaplamaya etkisi bakimindan sebepsiz zenginlesme hukumlerine
yollama yapilmistir. Buna gore, denklestirme borglusu iyiniyetli ise, yani
denklestirmeyle yukumllu oldugunu bilmiyor veya bilmesi de kendisinden
beklenemiyorsa, bu durumda kazandirma konusu malda meydana gelen
zararlardan sorumlu tutulmayip, yalnizca elinde kalani denklestirmeyle
yukimld olur. Buna karsilik denklestirme borg¢lusu kota niyetli ise, yani
denklestirmeyle yukimld oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa,
kazandirma konusu malda meydana gelen zararlardan sorumlu olacagindan,
denklestirme degeri tespit edilirken, kazandirma konusu seyin iktisap edildigi

andaki hali esas alinir.

Denklestirmeyle yukimld olan mirasgi kazandirma konusu seyden bir
takim kazanclar elde etmisse veya bu sey igin bir takim zorunlu ve yararl
giderler yapmigsa, bunlar da denklestirme degerinin hesaplanmasinda g6z

onunde tutulmalidir.
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OZET

[TURAN BASARA, Gamze]. [Miras Hukukunda Denklestirme],
[Doktora Tezi], Ankara, [2012].

Mirasta denklestirme, mirasbirakanin sagliginda, yasal mirasgisina
miras payina mahsuben yaptigi karsiliksiz kazandirmalarin, mevcutsa aynen,
degdilse degerinin miras ortakligina geri verilmesi veya kazandirmayi alan
mirasg¢inin miras payina mahsup edilmesidir. Denklestirme muessesesinin
amaci, mirasbirakandan saglararasi karsiliksiz bir kazandirma almig olan
mirasginin, boyle bir kazandirma almamig olan mirasgilara nazaran daha
elverigli bir durumda olmasini 6nlemek ve mirasin paylasiimasinda yasal

mirascilar arasinda esitligi ve hakkaniyeti saglamaktir.

Denklestirmeye tabi bir kazandirmadan so6z edebilmek icin, bu
kazandirmanin mirasbirakan tarafindan saghginda, yasal mirasgisina miras
payina mahsuben yapilmis olmasi gerekir. Mirasbirakanin altsoyuna yapmig
oldugu, ceyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir malvarligini
devretmek veya borgtan kurtarmak ve benzerleri gibi karsiliksiz
kazandirmalar, aksi mirasbirakan tarafindan acik¢a belirtiimedikge kanunen

denklestirmeye tabidir.

Denklestirmeye tabi kazandirma, denklestirme borglusu mirasginin
yasal miras payini astigi takdirde, miras¢i mirasbirakanin bunu kendisine
birakmak istedigini ispat ederse, denklestirmeye tabi olmaz. Kanun koyucu,
olagan hediyelerin ve evlenme sirasinda yapilan gelenege uygun giderlerin
de denklestirmeye tabi olmadiklarini duzenlemistir. Ayrica mirasbirakanin
cocuklarina yaptigi egitim ve 6grenim giderleri, alisiimis Olculer iginde kaldigi

takdirde denklestirmeden muaf olurlar.

Denklestirme yukUmluligu, yasal mirasgilar bakimindan soz olur.
Mirasbirakandan denklestirmeye tabi kazandirma almig olan bir yasal

mirasgl, bu tlirden bir kazandirma almis olan veya olmayan diger yasal
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mirascilara karsi denklestirme ile yukumltdar. Denklegtirme yukumlulugu
mirascilik sifatina baglandigindan, mirasi reddeden, mirasciliktan gikarilan,
mirastan yoksun birakilan veya feragat eden ve bu suretle mirasgilik sifatina
sahip olmayan yasal mirasgilar denklestirmeyle yukimli olmazlar. Bu halde
mirascilik sifatini kaybeden mirasciya ait denklestirme yukimlaligu, onun
yerini alan mirasgilara, miras paylarinda meydana gelen artig oraninda

geger.

Kanun koyucu, denklestirme yUkimluligd bakimindan altsoy
mirasgilar ile diger yasal mirasgilar arasinda bir ayrim yapmistir. Buna gore,
mirasbirakanin altsoyu lehine yapmis oldugu belirli nitelikteki saglararasi
karsiliksiz ~ kazandirmalar, aksi  mirasbirakan tarafindan  acgikca
belirtiimedikge, kanunen denklestirmeye tabi iken, altsoy mirasgilar disindaki
yasal mirasgilar bakimindan denklestirme yukumlulugu, ancak bu yonde bir

irade beyaninin varligi halinde s6z konusu olur.

Kanun'’da denklestirme yukumluligunan ifasinda denklestirme
borclusu mirasgiya bir segimlik hak taninmigtir. Buna gore, mirasgi dilerse,
almig oldugu kazandirmayi miras ortakligina aynen geri verir; dilerse
kazandirmay1 muhafaza eder ve degerini miras payina mahsup ettirir. Burada
denklestirme, kazandirma konusu seyin denklestirme anindaki degeri
uzerinden vyapilir. Kazandirma konusu seyde meydana gelen yarar ve
zararlar ile kazandirma sebebiyle yapilan giderler ve elde edilen gelirlerin
hesaplamaya etkisi bakimindan sebepsiz zenginlesme hukumlerine yollama

yapilmistir.

Anahtar Kelimeler
1. Miras Hukuku
Denklestirme
Tereke

Tenkis

o W bd

Mirasin paylagiimasi
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ABSTRACT

[TURAN BASARA, Gamze]. [Hotchpot in Inheritance Law],
[Postgraduate Thesis], Ankara, [2012].

Hotchpot in heritage, is the returning of gratuitous savings to the
account of heritage share of his/her legal inheritor in legator’s life in kind if
any, if not its equivalent value to heritage partnership or deducting the saving
from the heritage share of legator. The purpose of the hotchpot mechanism is
to prevent legator taken a gratuitous saving from the inheritor to be in a more
convenient position when compared to legators having no such saving and to

provide equality and justice among legal inheritors.

It is necessary for this saving to be done as deduction from heritage
share to legal inheritor by the inheritor in his lifetime in order to talk about a
saving subject to hotchpot. Gratuitous savings such as granting dotal
property or founding capital or transferring a property or absolving and similar
performed by the inheritor to his/her lineals unless contrary is explicitly

specified by the inheritor is legally subject to hotchpot.

Incase if the saving subject to hotchpot exceeds legal heritage share
of the inheritor and if inheritor proves that legator intends to leave to his/her
own it shall not be subject to hotchpot. Lawmaker also regulated that regular
gifts and traditional costs spent during marriage are not subject to hotchpot.
Moreover, incase if training, education expenses spent by legator for his/her
children remains in traditional dimensions they shall be exempted form

hotchpot.

Hotchpot obligation shall be mentioned for legal inheritors. A legal
inheritor received saving subject to hotchpot from the legator is obliged for
hotchpot against other legal inheritors having or not having such a saving.
Since hotchpot obligation is connected to heirdom title legal inheritors who

reject heritage, being excluded or deprived or waived from the heritage and
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by this way having no title of heirdom shall not be obliged for hotchpot. And
so, liability of hotchpot owned by the inheritor loosing the title of heirdom shall

be transferred to inheritors superseding in a rate occured in heritage shares.

Lawmaker has made a distinction between lineal inheritors and other
legal inheritors for hotchpot liability. Accordingly, gratuitous savings of
legators made in the favour of his/her inter vivos lineals with particular
characteristics unless contrary is explicity mentioned by the legator, when it
is subject to legal hotchpot, the hotchpot liability for legal heirs excluding
lineal inheritors shall be valid solely incase of existance of such a decleration

of intention.

A right for one selection was granted for hotchpot debtor inheritor for
the execution of hotchpot liability in law. Accordingly, if the inheritor intends it
shall return savings to heritage partnership; he/she shall reserve saving if
wishes so and may deduct its value from heritage share. Here hotchpot is
performed over the value during the hotchpot of the property as the subject of
saving. A reference is made to the provisions stipulated for unjust enrichment
for profits and losses for the property as the subject of saving and costs

spent for saving and effect of revenues obtained to calculations.
Key Words

Inheritance Law
Hotchpot
Estate

Abatement
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Partition of heritage



