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ONSOz

“‘Mirasin Reddi” konulu bu tez calismasinda, mirasin reddine iligkin
hiakimler, bu konuda uygulamanin getirdigi ¢ézimler ve 6gretide ileri surtlen

gorusler 1s1ginda ele alinip degerlendiriimeye calisiimistir.

Mirasin reddi, mirasgilari korumaya yonelik bir miessese olmasi
sebebiyle, miras hukuku bakimindan blyuk 6énem arz etmektedir. Ancak
redde iligkin hukumlerin yeterince acgik olmamasi pek ¢ok hukuki sorunu ve
tartismay! beraberinde getirmistir. Tezde konuya iligkin bu tartismalara ve
Yargitay’'in konuyla ilgili kararlarina ayrintili olarak yer verilmigtir. Bu sebeple,

calismanin 6gretiye ve uygulamaya yararli olacagini umit ediyoruz.

Buradan tezimin danismanhgini Ustlenme fedakarlhigini gosteren sayin
hocam Dog.Dr. Cemal OGUZ’a tesekkiirii borg bilirim. Ayrica gerek bilimsel
katkisi gerek manevi destegi icin esim Gamze TURAN BASARA’ya tesekkdr

ederim.
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GiRiS

Miras hukukunda gecerli olan kulli halefiyet ilkesi geregi, yasal ve
atanmis mirasgilar mirasbirakanin 6lumu Uzerine kendiliginden mirasgilik
sifatini kazanmakta ve mirsabirakanin borglarindan yalniz tereke ile degil,
ayni zamanda kendi malvarliklari ile de sorumlu olmaktadirlar. Bdylece,
Ozellikle terekenin borglari karsilamaya yetmemesi sebebiyle Kisisel
malvarhigi degerlerine bagvurulan mirasgi igin ekonomik bakimdan bir takim
sakincall sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu hususu g6z énunde bulunduran
kanun Kkoyucu, mirasgilart korumak ve Kkulli halefiyet ilkesinin irade
serbestisine getirdigi sinirlamalari ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirmak

amaciyla mirasin reddi muessesesini duzenlemisgtir.

Mirasin reddi, gercek ret ve hukmi ret olmak Uzere iki sekilde
gerceklesmektedir. Gergcek ret, mirascilarin bu ybénde bir irade
aciklamasindan kaynaklanirken, hikmi ret kanunun 6ngordigu karineden
kaynaklanmaktadir. Calismada her iki ret hali ve sonuglari ayri ayri

incelenmistir.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi bakimindan, tezin birinci bolumunde
oncelikle ret kavrami ve reddin hukuki niteligi hususlarina yer verilmigtir.
Daha sonra “Reddin Cesitleri” basligi altinda ilk olarak gercek ret
incelenmistir. Gergek ret, mirasginin bu yonde yapacagi bir irade agiklamasi
neticesinde gercekleseceginden, gercek ret incelenirken ret beyaninda

bulunacak mirasginin ehliyeti meselesi Uzerinde durulmustur.

Kanun koyucu reddin belirli slreler iginde gercgeklestirilebilecedini
ongormustur. Bu sebeple ret hakkinin kullaniimasi basligi altinda ret sureleri
ve bu surelerin baglangici hususu da ele alinmistir. Bu baslik altinda ayrica,
hangi hallerde miras¢inin ret hakkinin disecegi meselesi yasal dizenleme

ve Yargitay kararlari isiginda degerlendirilerek incelenmistir.



Gergek ret incelendikten sonra bir diger ret cesidi olan hikmi ret
incelenmistir. Bu inceleme yapilirken Ozellikle hangi sartlar altinda hukmi
reddin s6z konusu olacagl ve hikmi ret halinde ortaya g¢ikacak sonugclar

uzerinde durulmustur.

ikinci bdliimde mirasin reddinin sonuglari hususu ele alinmistir. Bu
baslik altinda oncelikle reddin mirasbirakanin serbest tasarruf oranina ve
mirasi reddeden  mirasginin  denklestirme  yukimldligine  etkisi
degerlendirilmistir. Daha sonra yasal ve atanmis mirascilar bakimindan
reddin sonuglari ve vasiyet alacaklisinin mirasi reddinin sonuglari ayri ayri
incelenmistir. Bu inceleme yapilirken reddin hem reddeden mirasgi hem diger

mirasgilar agisindan doguracagi sonuglar tUzerinde durulmustur.

Kanun koyucu ret hakkinin kotuye kullanilabilecegdi ihtimalini dikkate
alarak, sirf alacakhlarini zarara sokmak amaciyla mirasi reddeden mirasginin
alacaklilarini ve ret neticesinde zarara ugrayan mirasbirakanin alacakhlarini
korumaya yonelik dizenlemelere yer vermistir. Bunlardan ilki, mirasgilarin
alacakhlarina taninmig olan reddin iptalini talep hakki, digeri ise,
mirasbirakanin  alacakllarina taninmis olan, denklestirmeye tabi
kazandirmalarin kendilerine geri verilmesini talep hakkidir. Tezin ikinci
bélimuinde ret hakkinin koétliye kullaniimasi halinde mirasi reddeden
miras¢inin  ve mirasbirakanin alacaklarinin sahip olduklari bu haklar
incelenmistir. Bu kapsamda ilk olarak reddin iptali davasinin sartlari, usule
iliskin meseleler ve davanin sonuglari ayrintili olarak ele alinmistir. Daha
sonra mirasbirakanin alacaklilarinin denklestirmeye tabi kazandirmanin
kendilerine geri veriimesine yoOnelik olarak sahip olduklari dava hakkinin

sartlari ve sonuclari Uzerinde durulmustur.

Sonug¢ boéluminde inceleme konusu yapilan konulara ve tartismali
hususlara ilisin olarak katildigimiz gorugler, ana hatlari ile 6zetlenerek tez

tamamlanmistir.



Tezde konuya iligkin kanun hukumleri ile Turk doktrininde yapilan
aclklama ve tartismalar sistematik bir inceleme c¢ergevesinde
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu inceleme yapilirken Yargitay’'in konuya

iligkin kararlarina da yer verilmigtir.



BiRINCi BOLUM

MIRASIN REDDI

I. GENEL OLARAK MIRASIN REDDi KAVRAMI

Miras hukukunda mirasin yasal ve atanmig mirascgilara gegisi
bakimindan kulli halefiyet ilkesi benimsenmistir. KillT halefiyet ilkesine gore,
miras, mirasbirakanin 6lumu ile mirasgilara derhal ve kanunen gegmektedir.1
Bu husus, Medeni Kanun’'un 599uncu maddesinde duzenlenmistir. Bu
dizenlemeye goére, mirasgilar, mirasbirakanin 6lumua ile mirasi bir butin
olarak kanun geregince kazanirlar. Hikimden de anlasildidi Gzere, kulli halef
olan yasal ve atanmig mirasgilarin mirasi kazanmalari igin kural olarak bir

irade agiklamasinda bulunmalari gerekli degildir.?

' ilhan Helvaci, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmah Olarak Tiirk Medeni Kanununa
Gore Mirasin Reddi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2002, s. 5; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, Gézden
Gegirilmis 4. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s. 123; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku,
Gozden Gegirilmis 6. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 6 vd.; Bilge Oztan, Miras Hukuku, 3. bs.,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 18 vd.; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. bs., Istanbul,
Filiz Kitabevi, 1987, s. 42; Nusin Ayiter, Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku, Genisletilmis 2. bs.,
Ankara, Savas Yaymlari, 1991, s. 231; Hiiseyin Avni Goktiirk, Miras Hukuku, Ankara, Devlet
Basimevi, 1937, s. 97; Gokhan Antalya, Miras Hukuku, 2. bs., istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, s.
376.

2 Kural bu olmakla birlikte, istisnai olarak kanunun kabul beyanini aradigi haller de s6z konusudur.
Bu hallerden ilki MK. nun 605/II’'nci maddesinde yer almustir. Bu hikkme gore, “ Oliimii tarihinde
mirasbirakanin 6demeden aczi agik¢a belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilr.”
Dolayistyla maddede belirtilen sartlar gergeklestigi takdirde mirasi kazanmak isteyen mirasgilarin
ayrica kabul beyaninda bulunmalar1 gerekecektir. Ikinci hal ise, sonra gelen mirasgilar yararma
reddin diizenlendigi 614’iincii maddede yer almistir. Bu diizenlemeye gore, “ Miras¢ilar mirasi
reddederken, kendilerinden sonra gelen mirasgilardan mirasi kabul edip etmeyeceklerinin
sorulmasini tasfiveden once isteyebilirler. Bu takdirde ret, sulh hdkimi tarafindan sonra gelen
miras¢ilara bildirilir, bunlar bir ay i¢inde mirasi kabul etmezlerse reddetmis sayilirlar.” Hiikiimden
anlagildig1 iizere, ret, sulh hakimi tarafindan alt derecedeki mirascilara bildirildigi takdirde, mirasgilar
miras1 kazanmak isterlerse, reddin kendilerine bildiriminden itibaren bir ay i¢inde kabul beyaninda
bulunmalar: gerekir.



Yine kulli halefiyet ilkesinin bir sonucu olarak, mirasbirakanin élimu ile
miras, bir butin olarak mirasgilara gecer. Bir bagka ifade ile, mirasbirakanin
miras yolu ile intikali mimkun malvarligi degerlerinin (tasinirlar, tagsinmazlar,
haklar, alacaklar) yaninda borglari da derhal ve kanunen mirasgilara
gecmektedir.® Zira bu konuya iliskin Medeni Kanun’un 599/I'nci maddesinde,
mirasgilarin, mirasbirakanin ayni haklarini, alacaklarini, diger malvarhgi
haklarini, tasinir ve tasinmazlar Uzerindeki zilyetligini dogrudan dogruya
kazanacaklari ve mirasbirakanin borclarindan kisisel olarak sorumlu

olacaklari ifade edilmigtir.

Netice itibariyle, kulli halefiyet ilkesinin sonucu olarak, mirasbirakanin
hak ve borglari kanunen ve derhal mirasgilara gecmekte ve mirasgilar
borglardan yalnizca tereke mevcudu ile degil, ayrica kendi malvarliklari ile de
sorumlu olmaktadirlar. Bunun neticesinde tereke aktiflerinin pasiflerini
karsilamaya yetmedigi hallerde, mirasgilar ekonomik ac¢idan gu¢ durumlarla
karg! karsiya kalabileceklerdir. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu, kulli
halefiyet ilkesinin irade 6zerkligine getirdigi sinirlamanin gegmise etkili olarak
ortadan kaldirimasini mumkin kilmak ve mirasgilari, mirasbirakanin
borglarindan sorumlu olmaktan kurtarmak amaciyla mirasin reddi

miessesesini diizenlemistir.*

3 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 45; Oztan, Miras, s. 19; Oguzman, a.g.e., s. 6; Samim Gonensay,
Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku, 2. bs., Istanbul, Ahmet Sait Matbaasi, 1963, s. 2; Helvaci, a.g.e.,
s. 7; Ali Naim Inan, Seref Ertas, Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku: Miras Hukuku, 7. bs.,
Ankara, Seckin Yaymlari, 2008, s. 498; Rona Serozan, Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, 2. bs.,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2008, s. 374.

4 Oztan, Miras, s. 324; Hatemi, Miras, s. 123; Helvaci, a.g.e., s. 8; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 236;
Ayiter, Kiligcoglu, a.g.e., s. 231; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 600; Cevat Erkul, Tiirk Kanunu
Medenisinde Mirasin Hiikiimleri ve Tatbikati, istanbul, Marifet Matbaasi, 1939, s. 93; Antalya,
a.g.e., s. 376; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 501; Serozan, Engin, a.g.e., s. 369; Aydin Aybay, Miras
Hukuku Dersleri, 3. bs., Istanbul, Eko Matbaasi, 2002, s. 90; Osman Hoslan, “Mirasin Reddi”,
Adalet Dergisi, Y1l 65, 1974, s. 557.



Medeni Kanun’'un 605 vd. maddelerinde duzenlenmis olan mirasin
reddi, yasal veya atanmis mirasc¢inin kendilerine gegmis olan mirasi kabul

etmemek hususundaki irade aciklamalaridir.®

‘Ret hakki” kenar bashgini tasiyan Medeni Kanun’un 605’inci
maddesine gore, mirasi ret hakkina sahip olanlar yasal ve atanmig

mirascilardir.®

Mirasin reddi, ancak mirasin miras¢iya geg¢mesinden, yani
mirasbirakanin  6lumunden sonra s6z konusu olabilir. Mirasbirakanin
saghginda mirasgilik sifatini kazanmak istemeyen mirasgi, ancak mirastan

feragat sdzlesmesi yapabilir.”

Medeni Kanunumuz bakimindan mirasin reddi, ya mirasgilarin bu
yondeki irade aciklamasindan ya da kanunun 6ngordigu bir karineden
kaynaklanabilir. Birinci halde “gercek ret”, ikinci halde ise, “hiikmi redden™

sOz edilir.

® Zahit Imre, Hasan Erman, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 7. bs., Istanbul, Der Yaynlari, 2010,
s. 336; Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, 2. bs., Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1985, s. 373; Esat Sener, Miras Hukuku, I. cilt, Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1977,
s. 237; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 502; Hoslan, a.g.m., s. 559; Zahit imre, Tiirk Miras Hukuku, 4.
bs., Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, 1978, s. 536.

Dural, Oz mirasin reddini, “ mirasgiya miras¢ilik sifatin1 kabul etmeme imkanini1 veren bir yol” olarak
tanimlamustir (Mustafa Dural, Turgut Oz, Miras Hukuku, Yenilenmis 2. bs., istanbul, Filiz Kitabevi,
2003, s. 397).

6 Imre, Erman, a.g.e., s. 336; Serozan, Engin, a.g.e., s. 387; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 261; Sener,
Miras, s. 237; Erkul, a.g.e., s. 94; Kanunu Medeni Serhi Tiirk-isvicre, II. cilt: Miras-Ayni
Haklar, Istanbul, y.y., 1930, s. 194; imre, a.g.e., s. 536; Mustafa Resit Belgesay, Tiirk Kanunu
Medenisi Serhi Ugiincii Kitap: Miras, 4. bs., istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1952, s. 162; Nuri
Ulgenalp, “Mirasin Reddi ve Defter Tutma Talebi”, Adliye Dergisi, Y1l 36, say1 1, 1945, s. 33;
Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 5. bs., Konya, Mimoza Yaynlari, 2009, s. 224.

’ Imre, Erman, a.g.e., s. 336; Dural, Oz, a.g.e.,, s. 397; Serozan, Engin, a.g.e., s. 387; Oguzman,
a.g.e., s. 288, dn. 110; Sener, Miras, s. 238; Antalya, a.g.e., s. 377; Imre, a.g.e., s. 537; Ayan, a.g.e.,
s. 224,

Isvicre Medeni Kanunu’nda mirasin reddine iliskin hiikiim “..yasal ve atanmis mirascilar
kendilerine intikal eden mirasi ret yetkisine sahiptirler...” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiimden
anlagildigi iizere ret i¢in mirasin intikali sarttir. Ancak bizim Medeni Kanunumuzun 605. maddesinde
yer alan “Yasal ve atanmis mirasgilar mirast reddedebilirler.”seklindeki ifadeden onceden reddin
miimkiin olabilecegi gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir (Sener, Miras, s. 238, dn. 2).

8 Ayrintil bilgi i¢in bkz., s. 8 vd.
® Ayrintili bilgi i¢in bkz., s. 44 vd.
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Il. RET BEYANININ HUKUKI NIiTELIGI

Yukarida da ifade edildigi Uzere, kulli halefiyet ilkesi geregi,
mirasbirakanin 6lumd ile miras, mirascgilara kendiliinden gegcmektedir. Bir
diger ifade ile, yasal ve atanmis mirasgilar mirascilik sifatini, mirasbirakanin
olumu ile birlikte kendiliginden, herhangi bir isleme gerek olmaksizin
kazanmaktadirlar. Ancak mirasgilarin  mirasi reddetmeleri mUmkuin
oldugundan, bu halde iktisap aslinda gegici bir iktisaptir.”® Gercek redde,
mirasi reddetmek isteyen mirasc¢inin redde iliskin tek tarafli irade agiklamasi,
mirasbirakanin yerlesim yeri sulh mahkemesine vardiginda, bu gegici
mirascilik sifati, kazanildigi andan, yani mirasbirakanin 6lumu anindan
itibaren ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple gergcek redde, ret beyanini, tek
tarafli, varmasi zorunlu, bozucu yenilik doguran bir irade agiklamasi olarak

nitelendirmek yerinde olur."

Mirasin reddinin tek tarafli bir hukuki islem olmasi, bagdislama olarak
nitelendiriimesine engel olmaktadir. Zira bagigslama bir sdzlesme, yani iki
tarafli bir hukuki iglemdir. Ayrica Borg¢lar Kanunu’nun bagiglamaya iligkin
234/II'nci maddesinde mirasin reddinin bir bagiglama olmadigi agikga hukim

altina alinmistir."?

10 Helvaci, a.g.e.,s. 11; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 501; Serozan, Engin, a.g.e., s. 369.

11Helvac1, a.g.e.,, s. 11; Hatemi, Miras, s. 123; Kopriili, a.g.e., s. 373; Oztan, Miras, s. 324;
Oguzman, a.g.e., s. 289; Sener, Miras, s. 241; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 601; Antalya, a.g.e., s.
378; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 503; Serozan, Engin, a.g.e., s. 388; Ahmet Kilicoglu, Miras
Hukuku, 3. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s. 249; Biilent Davran, “Mirasi Ret Beyanindan Riicu
Caiz Midir?”, ileri Hukuk, Say1 24, 1947, s. 330; Hoslan, a.g.m., s. 559.

Yargitay 2 Hukuk Dairesi de 22.02.2005 T., 2004/15954 E., 2005/2593 K. sayili kararinda mirasin

reddine iliskin irade agiklamasinin bozucu yenilik dogurucu nitelikteki hukuki muamele olduguna,
kazanilmig mirasgilik sifatinin  gegmise etkili olarak kalkacagina hiikmetmistir ((Erisim)
http://www.akip.net 20 Aralik 2009).
12 Sézii gegen bu hiikiimde mirasin reddinin bagislama olmadiginin agik¢a diizenlenmesindeki amag,
yine ayni fikrada gegcen “ heniiz iktisap edilmemis olan bir haktan feragat bagislama degildir.”
ifadesinin olumsuz anlaminin yaratabilecegi tereddiitleri Onlemektir. Zira mirasin reddinde esas
itibariyle iktisap edilmis bir haktan feragat s6z konudur.




ll. REDDIN GESITLERI

Mirasin reddinin dizenlendigi Medeni Kanun’'un 605’inci maddesinde
iki turld redden soOz edildigi gorulmektedir. Buna gore, ret, mirasg¢inin bu
yondeki bir irade beyanindan kaynaklaniyorsa gergek ret; kanunun

0ngordugu bir karineden kaynaklaniyorsa hiikmi ret olarak ifade edilmektedir.
A. Gergek Ret
1. Genel Olarak

Mirasbirakanin 6lumu ile kendiliginden mirascilik sifatini kazanmis
olan mirasginin, kendi iradesi ile bu sifata son vermesi gergek ret olarak
kabul edilir. Bu sebeple ret, ancak mirasin intikali, yani mirasbirakanin
olimidnden sonra ve mirasginin mirasi reddettigini acgik olarak beyan

etmesiyle gerceklesebilir.™

Mirasin reddine iligkin beyan bozucu yenilik doguran bir irade beyani
olup, herhangi bir sekle tabi degildir." Yazili veya so6zlii olarak
mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesine bildiriimesi
yeterlidir (MK. m. 609/1).

Mirasin reddi yalniz terekenin borg¢larindan sorumlulugu ortadan
kaldirmayip, ayni zamanda mirasgi olma hakkinin da kaybedilmesi sonucunu
doguracagindan, ret beyaninda bulunan mirasginin fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Ret beyaninda bulunma, kigiye siki sikiya bagli haklardan
olmadigindan, temsilci araciligiyla da yapilabilir. Ancak bunun i¢in temsilcinin

ozel temsil yetkisinin bulunmasi gerekir.'

¥ Oguzman, a.g.e., s. 289; imre, Erman, a.g.e., s. 346; Oztan, Miras, s. 324; Dural, Oz, a.g.e., 5.397;
ener, Miras, s. 239; Sakir Berki, Miras Hukuku, Ankara, y.y., 1975, s. 53.

4 Hatemi, Miras, s. 123; Dural, Oz, a.g.e., s. 398; Kopriild, a.g.e., s. 373; Oguzman, a.g.e., s. 289;

Oztan, Miras, s. 324; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 232.

® Ozel temsil yetkisini gerektiren haller vekélet dolayisiyla BK.’nun 388/III’ iincii maddesinde

diizenlenmistir. Bu hiikiimde, dava agmak, sulh olmak, tahkim talebinde bulunmak, kambiyo



Mirascinin tam ehliyetsiz olmasi halinde, ret beyani yasal temsilci
araciligiyla yapilir. Tam ehliyetsiz vesayet altinda ise, vasinin beyanina sulh
ve asliye mahkemelerinin izninin de eklenmesi gerekir (MK. m. 463/b.V).
Sinirli ehliyetsizlerde, ret beyanini yasal temsilci veya onun onayi ile sinirli
ehliyetsizin kendisi yapabilir. Kendisine yasal danigman atanan sinirli ehliyetli
mirasginin ret beyaninin ise, tam ehliyetlilerde oldugu gibi gecerli olacagi
kabul edilmektedir. Zira, sinirli ehliyetlilerin yasal danigsmaninin izni veya
onay!l olmaksizin yapamayacag! hukuki islemlerin dizenlendigi Medeni

Kanun’un 429’'uncu maddesinde mirasin reddine yer verilmemistir.'

taahhiidiinde bulunmak, bagislama yapmak, bir gayrimenkulii temlik veya bir hak ile sinirlandirmak
0zel yetki gerektiren haller olarak sayilmistir. Yine HUMK.’ nun 63’iincii maddesinde de 6zel yetkiyi
gerektiren haller sayilmistir. Buna gore, “ Sarahaten mezuniyet verilmemisse vekil sulh olamaz ve
ahari tahkim veya ibra ve davadan hi¢bir surette feragat veya hasmin davaswni ve teklif olunan yemini
kabul veya mahkumunbihi kabz ve haczi fekkedemez. Yeminin kabul veya reddini beyan i¢in saldhiyet
ancak yemin edecek kimse tarafindan yemin teklif olunan meseleye 1ittila kesbettikten sonra
verilebilir.” Goriildiigii lizere 6zel yetkiyi gerektiren hallerin diizenlendigi her iki maddede de mirasin
reddine yer verilmemistir. Ancak gerek Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras
Hiikiimlerinin Uygulanmasina Dair Tiiziiglin “Reddin sekli” baslikli 39’uncu maddesinin “...talep bu
konuda yetkili olan vekil tarafindan yapilmis ise ...” seklindeki ifadesinden gerek ret agiklamasinin
temsil olunan miras¢1 agisindan ortaya ¢ikardigir hukuki sonuglarin dneminden hareketle temsilcinin
ret beyaninda bulunabilmesi i¢in &zel olarak yetkilendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir
(Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 603-604; Serozan, Engin, a.g.e., s. 389; Helvaci, a.g.e., s. 71; Imre,
a.g.e., s. 556). Yargitay da bir¢ok kararinda temsilcinin ret beyaninda bulunabilmesi i¢in 6zel temsil
yetkisinin bulunmasi gerektigini kabul etmistir (Y.2. HD. 24.2.2005 T., 4968 E., 7785 K.; 17.09.2005
T., 15954 E., 2593 K. (Al fhsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras
Hukuku, I. cilt, Ankara, Se¢kin Yaynlari, 2005, s. 133-134); Y. 2. HD. 21.04.2004 T., 9602 E.,
10936 K. (Ozugur, a.g.e., s. 136); Y. 2. HD. 17.12.1999 T., 11957 E., 14057 K. (Ozugur, a.g.e., s.
143); Y.2. HD. 04.07.2005 T., 8444 E., 10414 K.; 30.09.2004 T., 9602 E., 10936 K.; 01.11.2007 T.,
20075 E., 14675 K. (Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2008, s. 589).
Ancak Yargitay 2. Hukuk Dairesi 6795 esas ve 8177 karar sayili ve 11.07.1997 tarihli bir kararinda bu
goriisiinden ayrilarak, mirasin reddi icin o6zel vekaletnameye gerek olmadigini kabul etmistir.
Yargitay’a gore, “Vekilin miivekkilinden 6zel yetki almasi gereken haller kanunlarda sayilmustir.
BK.'nun 388’inci maddesinde ortaya konan genel sinirlamanin istisnasi kanunda gosterilmedikge,
genel kural uyarinca, vekilin isin gerektirdigi tim yetkilerle donatildigint kabul islem giivenligi
ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Ozel yetki gerektiren haller benzetme yolu ile genisletilemez. Tereke
lizerinde tasarruf sahsa bagl haklardan degildir. Yasalarin 6ngdérmedigi bir konunun tiziikle
benimsenmesine gegerlilik taninamaz.”(Zarife Senocak, “Yargitay’in Verdigi Bir Karar Dolayisiyla”,
Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 45, Say1 1, 1996, s. 449). Senocak, s6z konusu karara iligkin
degerlendirmesinde  diizenlemenin koruma amacindan hareket edilerek, BK.’nun 338’inci
maddesindeki sayimin sinirlayict olmadigimi kabul etmek gerektigini ileri siirmektedir. Ayrica yazara
gore, mirasin reddi miivekkilin malvarligmi etkileyecek oOnemli islemlerden oldugundan ozel
vekéaletnameyi gerektirir (Senocak, a.g.m., s. 450).

16 Dural, Oz, a.g.e., s. 398; Oztan, Miras, s. 325; Helvaci, a.g.e., s. 14 vd; Oguzman, a.g.e., s. 289-
290; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 603; Berki, Miras, s. 55; Kopriili, a.g.e., s. 374; Gonensay,
Birsen, a.g.e., s. 237; Hoslan, a.g.m., s. 560; Antalya, a.g.e., s. 378.
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Mal ortakhgi rejiminde eslerden biri, digerinin rizasi olmaksizin ortaklik
mallarina girecek olan bir mirasi reddedemeyecedgi gibi, tereke borca batiksa
kabul de edemeyecektir (MK. m. 265/1).

Mirasin reddine iliskin beyanin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir (MK.
m. 609/11). Sayet ret, bir kayda ya da sarta baglanmis ise gecersiz sayilir ve
reddeden miras¢l mirasi kazanir. Bu kuralin tek istisnasi Medeni Kanun'un

614’lincli maddesinde 6ngdriilmis olan sonra gelen mirasci lehine reddir."’

Medeni Kanun’'un 606’ nci maddesi geregince miras U¢ ay iginde
reddedilebilir. Kanunda 6ngoérulmus olan bu sure hak dusurtcua bir sure olup,
suresi igerisinde reddolunmayan miras, mirasgi tarafindan kabul ve kesin
olarak kazaniimis olur (MK. m. 610/l). Bu itibarla, mirasi kabul etmek
istemeyen mirasg¢inin yasal sure icerisinde ret beyaninda bulunmasi sarttir,
aksi takdirde ret hakki diiger.™

2. Ret Hakkinin Kullanilmasi

a. Ret Hakkinin Kullaniimasinda Ehliyet

Ret hakkin kullaniimasi hususu tam ehliyetliler, tam ehliyetsizler, sinirli

ehliyetliler ve sinirli ehliyetsizler bakimindan ayri ayri incelenecektir.
1) Tam Ehliyetlilerin Mirasi Reddi

Bir mirasginin ret beyaninin gegerli olabilmesi igin mirasi reddettiginde

tam ehliyetli olmasi; yani ayirt etme gucune sahip, resit ve kisitlh olmamasi

' imre, Erman, a.g.e., s. 346-347; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 232; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 605;
Hatemi, Miras, s. 123, Oguzman, a.g.e., s. 289; Dural, Oz, a.g.e., s. 399; Oztan, Miras, s. 325;
Helvaci, a.g.e., s. 56-57; Sener, Miras, s. 239-241; Serozan, Engin, a.g.e., s. 389.

'® Imre, Erman, a.g.e., s. 343; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 608; Dural, Oz, a.g.e., s. 400 vd.;
Helvaci, a.g.e., s. 73 vd.; Kanunu Medeni Serhi, s. 195.
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gerekir.' Bununla birlikte, ret beyaninda bulunma, sahsa siki sikiya bagli
haklardan olmadigindan, tam ehliyetli miras¢i temsilci araciligiyla da mirasi
reddedebilir. Ancak daha once de ifade edildigi Uzere, bu halde temsilcinin

ozel temsil yetkisinin bulunmasi gerekir.?°

(2) Tam Ehliyetsizlerin Mirasi Reddi

Tam ehliyetsizin agiklamig oldugu ret beyani kural olarak herhangi bir
hukuki sonu¢ dogurmaz. Ancak tam ehliyetsiz miras¢inin yapmis oldugu ret
acgliklamasinin gecersiz oldugunu ileri sirmek darustlik kuralina aykiri ise, bu
halde ret beyaninin Medeni Kanun’un 2’nci maddesi geregince gecerli oldugu

kabul edilmelidir.?’

Tam ehliyetsiz miras¢i velayet altinda ise, ret beyani onun adina

velayet hakkina sahip olan yasal temsilcisi tarafindan yapilir.??

Ergin olmayan cocuk kural olarak ana babanin velayeti altindadir.
Hakim vasi atanmasini gerekli gormedikce kisith erginler de ana babanin
velayeti altindadir (MK. m. 335). Medeni Kanun'un 336/l'inci maddesi

geredgince ana ve baba evli ise, evlilik devam ettigi surece velayeti birlikte

19 Oztan, Miras, s. 325; Helvact, a.g.e., s.15; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 248; Dural, Oz, a.g.e., s.
398; Berki, Miras, s. 56; Oguzman, a.g.e., s. 289; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 502;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 603; Serozan, Engin, a.g.e., s. 388; Kilicoglu, a.g.e., s. 249; Ulgenalp,
a.g.m., s. 34.

20 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 603-604; Serozan, Engin, a.g.e., s. 389; Helvaci, a.g.e., s. 71; Imre,
a.g.e., s. 556.

' Helvac, a.g.e., s.16.

2 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 603; Berki, Miras, s. 56; Sener, Miras, s. 240; Helvaci, a.g.e., s. 16.
Y. 2. HD. 12.11.1933 T., 2266 E., 152 K. sayili kararinda, “reddi miras sahsa merbut haklardan
degildir. Bu itibarla vesayet veya velayet altinda bulunan miras¢imin kanuni miimessili tarafindan
miras reddolunabilir.”(Helvaci, a.g.e., s. 16, dn.31); Ayn1 yonde bkz., Y. 2. HD. 10.04.2008 T.,
2007/5051 E., 2008/5091 K. ((Erisim) http://www.kazanci.com, 02 Subat 2010).

Burada su hususu belirtmek gerekir ki; adina ret beyaninda bulunulacak kisi ile yasal temsilcisinin
menfaati catigirsa yasal temsile tabi kisiye sulh mahkemesince bir temsil kayyiminin atanmasi ve ret
beyaninin bu temsil kayyimi tarafindan gerceklestirilmesi gerekecektir. Zira temsil kayyimi atanmay1
gerektiren hallerin diizenlendigi Medenl Kanun’un 426’nc1 maddesinin ikinci bendinde bu husus
hiikiim altina alinmistir (Helvaci, a.g.e., s. 24).
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kullanirlar ve yine Medeni Kanun’un 342/l'inci maddesine goére, velayet
haklari ¢cergcevesinde Uguncu kigilere karsi cocuklarinin yasal temsilcileridirler.
Bu sebeple, velayet altindaki tam ehliyetsiz miras¢i adina ret agiklamasinin
ana baba tarafindan birlikle yapilmasi gerekir. Eger ana-babanin hukuki
yarariyla kuguklerin hukuki yararlarinin ¢atisma ihtimali varsa kayyim tayin

edilmelidir.?®

Eger mirasin reddi hususunda ana ve baba anlasamazlarsa, bu
anlasmazhgin nasil ¢ozulecegi hususunda Medeni Kanunumuzun velayet
hakkina iligkin huikumlerinde agik bir duzenlemeye yer verilmemistir. Bu
itibarla, bu hususun Medeni Kanun’'un aile hukukuna iligkin hikimlerinden
yola c¢ikilarak ¢6zulmesi sz konusu olur. Sdyle ki; Medeni Kanun’un 185’inci
maddesinde eslerin, evlilik birliginin mutlulugunu elbirligi ile saglamak ve
cocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine birlikte 6zen gostermekle yukumli
olduklari hikme baglanmigtir. Yine Medeni Kanun’un 195’inci maddesinde,
evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazhda dusulmesi halinde
eslerin ayri ayri veya birlikte hakimin mudahalesini isteyebilecekleri
dizenlenmigtir. Bu dizenlemelerden yola gikarak, velayet hakkina sahip ana
ve babanin, cocuklarina gegen mirasin reddi hususunda anlasamamasi
halinde, bu anlasmazligin ¢ézUmu igin birlikte veya ayri ayri mahkemeye
bagvurabileceklerini kabul etmek gerekir. Zira bu halde esler, gocugun
gozetimine ve netice itibariyle evlilik birligine iligkin 6nemli bir konuda

anlasmazliga dismisler demektir.*

Esler arasindaki ortak hayat, bosanma veya ayrilik sebebiyle sona
ermis ise, velayet hakki kendisine birakilan taraf (MK. m. 336/Il) veya
eslerden biri 6lmus ise, velayet hakki kendisine kalan eg (MK. m. 336/l1l), tam
ehliyetsiz mirasg¢i adina ret beyaninda bulunabilir. Bunun yani sira ana ve

baba evli degilse velayet hakki Medeni Kanunun 337/I'inci maddesi uyarinca

% Helvaci, ag.e., s. 16; Y. 2. HD. 22.03.2004 T., 2731 E., 3608 K.; 10.04.2008 T, 200/5051 E.,
2008/5091 K. ((Erisim) http://www.kazanci.com, 10 Aralik 2009).
o Helvaci, a.g.e., s. 18.
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anaya ait olaca@i icin, tam ehliyetsiz miras¢i adina ret agiklamasi ana

tarafindan yapilir.?°

Tam ehliyetsiz kisi vesayet altinda ise Medeni Kanun'un 463’Uncu
maddesi geregince vasisinin onun adina yapacagi ret agiklamasinin hukam
ifade edebilmesi i¢in vesayet ve denetim makamlarindan yani sulh ve asliye

mahkemelerinden izin almasi gerekir.?®

(3) Sinirh Ehliyetsizlerin Mirasi Reddi

Mirasi reddetme hakki sahsa siki sikiya baglh haklardan
olmadigindan, sinirli ehliyetsiz mirasgi velayet altinda ise, onun adina ret
beyanini kanuni temsilcisi yapabilecektir. Bu beyanin hukim ifade edebilmesi
icin yasal temsilcinin mahkemeden izin almasina ihtiya¢ yoktur (MK. m.
342/111).

Velayet altindaki sinirli ehliyetsiz miras¢i da bizzat ret beyaninda
bulunabilir. Fakat bu ret beyaninin hukim ifade edebilmesi, yasal temsilcinin

izin veya onayina bagldir.?’

Sinirli ehliyetsiz mirasg¢i vesayet altinda ise, onun adina vasisi ret
beyaninda bulunabilir. Bu ret beyaninin hikim ifade edebilmesi igin Medeni
Kanun’un 463/b.V’inci maddesi uyarinca vesayet ve denetim makamlarinin

izni gerekir.?® Ancak belirtmek gerekir ki, vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz

% Helvaci, a.g.e., s. 18.

% Dural, Oz, a.g.e., s. 398; Helvaci, a.g.e., s.20; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 603; Sener, Miras, s.
240; Tmre, a.g.e., s. 556; Berki, Miras, s. 56; Oguzman, a.g.e., s. 289; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., S.
503; Serozan, Engin, a.g.e., s. 389; Y. 2. HD. 28.04.2003 T., 5201 E., 6123 K. ((Erisim)
http://www.kazanci.com, 02 Subat 2010).

2 Dural, Oz, a.g.e., s. 398; Oztan, Miras, s. 325; Helvac, a.g.e., s. 20; Kocayusufpasaoglu, Miras, s.
603; Ayan, a.g.e., s.225.

3 Oztan, Miras, s. 325; Dural, Oz, a.g.e., s. 398; Sener, Miras, s. 240; Aybay, a.g.e., s. 91; Ayan,
a.g.e., s. 225; Berki, Miras, s. 56; Helvaci, a.g.e., s. 21; Y. 2. HD. 28.11.2002 T., 5201 E., 6123 K.
(Ozugur, a.g.e., s. 142); Y. 2. HD. 07.02.2002 T., 569 E., 1475 K. (Gengcan, a.g.e., s. 574); Y. 2. HD.
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kisi goruslerini olusturma ve acgiklama yetenegine sahipse, Medeni Kanun'un
450/I'inci maddesi uyarinca vasinin mirasin reddi beyaninda bulunmadan
once, olanak olgusunde sinirli ehliyetsizin de gorusunu almasi gerekir. Bu
durumda, vasinin yapacagi ret beyani ile birlikte vesayeti altindaki sinirli
ehliyetsiz, mirasgilik sifatini gecmise etkili olarak kaybedeceginden, vasinin

bu isleminin dnemli bir is oldugunu kabul etmek gerekir.?®

Vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz mirasgi bizzat ret agiklamasinda
bulunacak ise, vasinin izninin yani sira vesayet ve denetim makamlarinin da

izninin alinmasi gerekir.*

(4) Sinirh Ehliyetlilerin Mirasi Reddi

Kendisine yasal danigman atanan sinirli ehliyetli mirasginin, yasal
danismanin izni veya onayl olmaksizin yapamayacagl hukuki islemler
Medeni Kanun’un 429’uncu maddesinde sinirli bir bicimde sayilmistir. Bu
sayimda mirasin reddine yer verilmediginden sinirli ehliyetli kisinin gecerli bir
sekilde ret beyaninda bulunabilecegi kabul edilmektedir.*’ Ancak kendisine
yonetim danismani atanan sinirli ehliyetliler bakimindan durum farklidir.
Medeni Kanun’un 429/1'nci maddesinde ayni kosullar altinda bir kimsenin
malvarhidini yonetme yetkisinin, gelirlerinde diledigi gibi tasarruf hakki sakl
kalmak Uzere kaldirilabilecegi belirtiimigtir. Bu duzenlemeden hareketle,
kendisine ydnetim danismani atanan sinirli  ehliyetlinin - durumunun,
malvarliginin sermaye kismi agisindan blyuk oranda kisitlanmig Kisinin
hukuki durumuna benzedigi sOylenebilir. Dolayisiyla kendisine yodnetim
danigmani atanan sinirli ehliyetli kisi adina yonetim danigmaninin ret

beyaninda bulundugu hallerde Medeni Kanun’un 463/V’inci maddesi

28.04.2003 T., 5201 E., 6123 K. (Nazif Kagak, Yeni ictihatlarla Yeni Miras Hukuku, Ankara,
20006, Segkin Yaynlari, s. 309).

% Helvac, a.g.e., s. 21-22.

% Dural, Oz, a.g.e., s. 398; Helvacy, a.g.e., s. 23; Ulgenalp, a.g.m., s. 34.

3 Sener, Miras, s. 240; Berki, Miras, s. 56; Helvaci, a.g.e., s.23.
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uygulama alani bulur ve vesayet ve denetim makamlarinin izninin alinmasi

gerekir.%?

b. Ret Beyaninin Sekli ve Ozellikleri
(1) Ret Beyaninin Sekle Tabi Olmamasi

Mirasin reddine iliskin Medeni Kanun'un 609'uncu maddesine gore,
miras¢l mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh mahkemesine yapacagi yazili
veya sozlli irade agiklamasi ile mirasi reddedebilir.** Burada yazili beyanin
mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh mahkemesine posta yolu ile (mektup

veya telgrafla) yoneltiimesi de mimkiindir.>*

Mirasci ret beyanini agiklarken, “mirasi reddediyorum” veya “mirasi ret
beyaninda bulunuyorum” gibi belirli ifadeler kullanmak zorunda degildir.
Burada esas olan, mirasi reddetmek isteyen mirasginin bu yodndeki
arzusunun, herhangi bir sipheye yer birakmayacak sekilde ortaya konulmus

olmasidir.>®

Mirasi reddetmek isteyen mirasci, bu yondeki iradesini agiklarken, ret
sebeplerini  belitmek zorunda da degildir. Herhangi bir sebep

gosterilmeksizin yapilan ret agiklamasi da mirasin reddi igin yeterlidir.36

32 Oztan, Miras, s. 325; Helvaci, a.g.e., s. 23—24; Hatemi, Miras, s. 123.
33 Oztan, Miras, s. 324; Oguzman, a.g.e., s. 289; Kopriilii, a.g.e., s. 373; Berki, Miras, s. 56; Imre,
Erman, a.g.e., s. 346; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 249; Helvaci, a.g.e., s. 54; Erkul, a.g.e., s. 101;
Imre, a.g.e., s. 555; Antalya, a.g.e., s. 380; Kilicoglu, a.g.e., s. 250; Dural, Oz, a.g.e., s. 398; Inan,
Ertas, Albas, a.g.e., s. 503; Serozan, Engin, a.g.e., s. 390; Hoslan, a.g.m., s. 559; Esat Sener , Miras
Hak ve Paylar1 (Feraiz ve Intikal Hiikiimleri Dahil), Ankara, Seckin Yaymlari, 1996, s. 192; Y. 2.
HD. 24.2.2005 T., 4968 E., 7785 K.; 17.09.2004 T., 15954 E., 2593 K. (Ozugur, a.g.e., s. 133-134).
34 Antalya, a.g.e., s. 380; Hoslan, a.g.m., s. 559; Sener, Miras Hak ve Paylari, s. 192; Inan, Ertas,
Albas, s. 503, dn. 192; Helvaci, a.g.e., s. 54; Serozan, Engin, a.g.e., s. 390. Imre, mektup ve telgrafla
mirasin reddedilmesini gegerli kabul etmekle birlikte, telefonla yapilacak ret beyaninin miimkiin
olmayacagmi belirtmistir. Zira telefonla yapilan beyanin gercekten miras¢t tarafindan yapilip
apilmadigini tespit etmek gii¢ olacaktir (Imre, a.g.e., s. 556).

° Helvaci, a.g.e., s. 55.
% Antalya, a.g.e., s. 379; Helvaci, a.g.e., s. 55; Kopriild, a.g.e., s. 374.



16

Yargitay da herhangi bir sebep gosteriimeksizin mirasin reddinin mumkun

oldugunu kabul etmektedir.*’
(2) Ret Beyaninin Kayitsiz ve Sartsiz Olmasi

Medeni Kanun’un 609’'uncu maddesi uyarinca, mirasin reddi kayitsiz
ve sartsiz olmalidir. Bu hikmun asil amaci, reddi belirsiz hale getiren sart ve
kayitlara engel olmak ve bdylece mirasin reddedilip reddedilmedigini bilmekte

menfaati bulunan t¢iincii kisileri korumaktir.®®

Kanun koyucu ret beyaninin kayda ve sarta baglanamayacagini kabul
etmig, ancak mirasin kayda ve sarta bagl olarak reddedilmesinin
sonuglarinin ne olacagl hususunda herhangi bir diuzenleme ongormemigtir.
Bu hususta ogretide kabul edilen goruse gore, Borglar Kanunu'’nun 19’uncu
ve 20’'nci maddeleri kiyasen uygulanmak suretiyle hukuka, yani Medeni
Kanun'un 609/I'nci maddesine aykiri olarak yapilan ret acgiklamasinin
hikimsuz oldugunu ve mirasginin mirasi iktisap ettigini kabul etmek
gerekir.®® Ayrica isabetli olarak belirtildigi iizere, kayda ve sarta bagl olarak
yapilan ret beyani hUkimsuz olmakla beraber, ret stresi henliz dolmamissa,
yapmis oldugu ret beyaninin hikimsuz oldugunu 6grenen mirasgl, suresi
icinde mirasi tekrar reddedebilmelidir.*® Burada, ret beyaninin kayda bagl
olarak yapilmasindan kasit, mirasginin mirasi reddederken bir hakkini sakli
tutmus olmasidir. Ret beyaninin sarta baglh olarak yapilip yapiimadigini
tespitte ise, sartin tanimindan yola cikilmalidir.*' Sart, gelecekte gerceklesip

3 y. 2. HD. 10.04.1974 T., 5670 E., 5788 K. (Sener, Miras Hak ve Paylari, s. 368); YHGK.
20.03.1996 T., 2-72 E., 200 K. (Ozugur, a.g.e., s. 147); Y. 2. HD. 09.02. 1982 T., 424 E., 999 K.
(Nlhat Inal, Miras Davalari, Ankara, y.y., 2005, s. 631).

® Oztan, Miras, s. 325; Helvaci, a.g.e., s. 64; imre, Erman, a.g.e., s. 346; Sener, Miras, s. 243-244;
Berkl Miras, s. 56; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 605; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 503.

Imre a.g.e., s. 557; Sener, Miras, s. 244; Oguzman, a.g.e., s. 289; Hoslan, a.g.m., s. 560.

% imre, Erman, a.g.e., s. 347; Sener, Miras, s. 244; Dural, Oz, a.g.e., 399; Helvaci, a.g.e., s. 57;
Serozan Engin, a.g.e., s. 389; Oguzman, a.g.e., s. 289, dn. 113; Hoslan, a.g.m., s. 560; imre, s. 557.

*! Helvaci, a. g.e., s.59.
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gerceklesmeyecegi siipheli bir olaydir.** Eger ret beyaninin hikim ifade
etmesi veya son bulmasi gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi belli

olmayan bir olaya baglanmis ise, bu ret beyani sartli demektir. **

Ret beyaninin hikim ifade etmesi veya hikUmlerinin son bulmasi
gelecekte gerceklesmesi kesin olan ancak ne zaman gerceklesecegdi belirli
olmayan bir olaya baglandigi durumlarda, ret teknik anlamda bir garta
baglanmamistir. Ornegin, “Mirasi reddediyorum, ancak bu ret kardesimin
olimu dzerine hilkumslz olacaktir’ seklinde yapilan ret beyani teknik
anlamda sarta baglh olarak yapilmamig ise de, bu halde mirasin reddi, belirsiz

hale geleceginden, reddin kayitsiz olarak yapildigi sdylenemez.*

Ret beyaninin kayitsiz ve sartsiz olmasi kuralinin istisnasi Medeni
Kanunun 614’ incli maddesinde ongorulmustir. S6zu gegen hukimde, son-
ra gelen mirasgilar lehine ret halinde, mirasi reddeden mirasginin kendisin-
den sonra gelen mirasgilardan mirasi kabul edip etmeyeceklerinin sorulmasi-
ni tasfiyeden énce isteyebilecegine iliskin bir kayda yer verebilecegi kabul

edilmistir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, reddin kayitsiz ve
sartsiz olmasi kuralinin kismi reddi engelleyip engellemeyecegidir. Ogretide
hakim olan goruse gore, mirasin belli bir oraninin reddi mumkundur. Bir
miras¢inin kendisine intikal eden mirasin tumunu reddedebilecegi gibi, belli

bir oranini da reddedebilecegi kabul edilmektedir. Bu sekilde yapilan bir ret

*2 M.Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2009, s. 875; S. Sulhi Tekinay v.d., Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, I. cilt, 5. bs.,
Istanbul, y.y., 1985, s. 437; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. bs., Istanbul, Beta
Yaymlari, 2009, s. 1115; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 1. cilt,
Istanbul, Sermet Matbaasi, 1976, s. 991; Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, I-II. cilt, 3. bs., Ankara,
Gtliney Matbaacilik, 1950, s. 953.

* Helvac, a.g.e., s. 59.

“ Helvaci, a.g.e., s. 59—60.
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aciklamasinin sarta bagli oldugu sdylenemez. Bu halde yalnizca miras

payinin igeriginin sinirlandiriimasi séz konusudur.*®

Farkli hukuki sebeplere dayanarak miras¢i olan Kisi, isterse bu
sebeplerden birine dayanan mirasciligini kabul edip, digerlerini reddedebilir.
Ornegin, mirasbirakanin ayrica mirasgl atadi§i veya lehine mal vasiyeti
yaptigi yasal mirasci, bunlardan birini kabul edip digerini reddedebilir.*® Bu
durum mirasin reddinin kayitsiz sartsiz yapilmasi gerektigine iliskin Medeni

Kanun’un 609’uncu maddesine aykiri olmaz.*’

c. Ret Hakkinin Kullanilmasinda Siire

(1) Genel Olarak

Medeni Kanun, mirasin reddinin ancak kanunda ongoérulen sureler
icinde yapilabilecegini ongérmustur. Madde 606/I'e gore ret suresi U¢ aydir.

Ret beyani yenilik doguran bir beyan oldugu i¢in bu sure hak dusurucu

4 [mre, Erman, a.g.e., s. 347; Oztan, Miras, s. 325; Helvaci, a.g.e., s. 67; Kopriili, a.g.e., s. 374;
Imre, a.g.e., s. 558; Oguzman, a.g.e., s. 289. Dural, Oz’e gére ise, eger kismi ret bir kayitl ret niteligi
tasiyorsa gecerli olmaz. Ornegin, “Tasimrlart ret, tasmmazlar: kabul ediyorum” seklindeki bir ret,
kayda bagli bir ret niteliginde oldugundan gegersizdir. Buna karsilik, miras paymnin kesirli bir
boliimiiniin reddedilmesi bir kayda ya da sarta baglanmis degil de, igerigi sinirlandirilmig bir ret
oldugu gerekgesiyle gecerli kabul edilmelidir (Dural, Oz, a.g.e., s. 399; ayn1 yonde goriis icin bkz.
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 605; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 504; Serozan, Engin, a.g.e., s. 390).
Antalya ise, ret miiessesesinin niteligi ve oOzelligi geregi kismi reddin s6z konusu olamayacagi
goriisindedir (Antalya, a.g.e., s. 377; ayni yonde goriis icin bkz. Ayan, a.g.e., s. 226).

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore ise, ret beyami tek tarafli olup, kabulii séz konusu degildir.
Kismi ret sonucu bakimindan bir sarttir. Kars1 taraf kabul etmedik¢e hiikiim ifade etmeyecektir.
Dolayistyla mirasin kismen reddi, sarta bagli yapilmis ret beyani gibi, hiikiim ifade etmeyecektir
(Sener, Miras, s. 244).

“ Dural, Oz, bir kimsenin hem yasal hem atannus miras¢1 olmasi halinde bunlardan birini kabul edip
digerini reddetmesinin anlamsiz olacagi gorlisiindedir. Ciinkd kisi, bunlardan birini reddetmesi
halinde diger sifat1 ile bor¢lardan sorumlu olmaya devam edeceginden ret ile izlenen amaci elde
edemeyecektir (Dural, Oz, a.g.e., s. 399).

T Imre, Erman, a.g.e., s. 347; Antalya, a.g.e., s. 377; Dural, Oz, a.g.e., s. 399; Helvaci, a.g.e., s. 64;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 605; Serozan, Engin, a.g.e., s. 389.
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suredir. Dolayisiyla miras, kanunda ongorulen bu sure icinde reddedilmedigi

takdirde mirasci tarafindan kabul ve kesin olarak kazanilmis olur.*®

Ret beyaninin siresi igerisinde kullaniimis sayilabilmesi i¢in G¢ ay
icinde mirasbirakanin yerlesim yeri sulh mahkemesine ulasmis olmasi

gerekir. Siireye uyulup uyulmadigi mahkeme tarafindan re’sen incelenir.*?
(2) Resmi Defter Tutma Halinde Ret Siiresi

Medeni Kanun'un 626’nci maddesinde resmi defter tutma talebinin
s6z konusu oldugu hallerde ret suresi bir ay olarak duzenlenmigtir. Buna
gore, defter inceleme sulresi bittikten sonra bir ay iginde mirasgi, mirasi
reddettigini, resmi tasfiye istedigini veya deftere gore ya da kayitsiz sartsiz
kabul ettigini beyan etmelidir. Hakim kanunda ongorulen durumlarin

gerceklesmesi halinde ek sure verebilir (MK. m. 626/11).

Burada s6z konusu olan bir aylik ret stresi, terekenin defterini tutan
sulh mahkemesinin, mirasgilar tereke hakkindaki kararlarini agiklamak tzere
mahkemeye davet etmeye iligkin ¢agrisinin mirasgilara teblig edildigi gunden
itibaren baslar (MK. m. 626).

*® Oztan, Miras, s. 326; Dural, Oz, a.g.e., s. 400; Hatemi, Miras, s. 124; Sener, Miras, s. 245;
Ulgenalp, a.g.m., s. 35; Imre, Erman, a.g.e., s.343; Helvaci, a.g.e., s. 73; Y. 2. HD. 10.10.1996 T.,
8996 E., 9996 K. (inal, a.g.e., 628).

49 Dural, Oz, a.g.e., s. 400; Oguzman, a.g.e., s. 290; Ulgenalp, a.g.m., s. 36-37; Antalya, a.g.e., s. 383.
Farkli yonde goriis i¢in bkz., Helvaci, a.g.e., s. 75; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 608; Hoslan, a.g.m.,
s. 562.

Yargitay’a gore de, mirasin reddine iligkin taleplerde sulh hakimi 6ncelikle ret isteginin siiresinde
olup olmadigini ve reddeden kisinin mirasgilik sifatini tasiyip tasimadigini tespit eder ve siire sart1 ile
mirasgilik sifatinin gergeklesmesi halinde ret beyanini tescil eder (Y.2. HD. 22.04.1972 T., 2725 E.,
2667 K., Liitfii Dalamanli, Miras Hukuku Tatbikati: Aciklamali, Ornekli, i¢tihath, Ankara, Doruk
Yaymlari, 1975, s. 337). Ayn1 yonde Yargitay kararlari igin bkz. Y. 2. HD. 17.01.1985 T., 2723 E.,
2667 K. (Sener, Miras Hak ve Paylari, s. 358); Y.2. HD. 25.11.1996 T., 11529 E., 12280 K.
(Ozugur, a.g.e., s. 145); Y. 2. HD. 05.04.2006 T., 4442 E., 4872 K.; 02. 11.2001 T., 12845 E., 15091
K. (Gengcan, a.g.e., s. 573, 585).



20

(3) Ret Suresinin Baslangici

Ret suresinin baslangici, yasal ve atanmis mirasgilar icin ayri ayri
tespit edilmigtir. Bununla birlikte gerek yasal gerek atanmig mirasgilar
bakimindan ortak olan dugunce, ret suresinin iglemeye baglayabilmesi igin
mirasginin bu konuda karar verebilecek durumda olmasidir. Yani hem
mirasbirakanin 6lumdnt hem de kendi mirasgilik sifatini 6grenmis olmasi
gerekir.® Ayrica yasa koyucu koruma dnlemi olarak defter tutulmasi halinde
ret suresinin baglangici bakimindan baska bir ani esas almistir. Bunun
yaninda, ret hakkinin intikali halinde de ret suresinin farkli bir tarihte igslemeye

baglayacagi kabul edilmistir.

i. Yasal Mirascilar Bakimindan

Medeni Kanun’un 606/1I'nci maddesi uyarinca yasal mirasgilar igin ret
suresi, kural olarak mirasbirakanin olumuanu ogrendikleri andan itibaren
islemeye baslayacaktir.’’ Ancak yasal mirasgi, kendisinin mirasgi oldugunu
mirasbirakanin 6lumu tarihinden daha sonraki bir zamanda 6grenmisse,
surenin mirascilik sifatinin ogrenildigi tarihten itibaren igslemeye baglayacagi

kabul edilmistir. *2

> Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 608-609.

> Oztan, Miras, s. 326; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 609; Aybay, a.g.e., s. 92; Serozan, Engin,
a.g.e., s. 392; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 505; Erkul, a.g.e., s. 96; Hatemi, Miras, s. 124; Belgesay,
a.g.e., s. 165; Hoslan, a.g.m., s. 562; Kopriili, a.g.e., s. 376; Berki, Miras, s. 54; Oguzman, a.g.e., s.
290; Dural, Oz, a.g.e., s. 400; Antalya, a.g.e., s. 383. Ogretide Imre, Erman’m ** Kanuni mirascilar
icin mirast ret siresinin baglangici, mirasbwrakamin oliimii tarihidir.” seklindeki ifadesi kanun
metnine agik¢a uygun degildir. Zira 6liim tarihi ile 6liimiin yasal mirascilar tarafindan 6grenildigi
tarihi birbirinden ayirt etmek gerekir. Yargitay da bazi kararlarinda hatali olarak ret siiresinin dliim
tarihinden itibaren baslayacagi ifadesine yer vermistir ( Y. 2. HD. T. 14.04.1981 T., 2793 E., 2850 K ;
09.02.1982 T., 424 E., 999 K. (Erisim) http://www.kazanci.com, 24 Aralik 2009).

32 Oguzman, a.g.e., s. 290; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 609; Sener, Miras, s. 245; Gdnensay,
Birsen, a.g.e., s. 244; Belgesay, a.g.e., s. 165; Hoslan, a.g.m., s. 563; Aybay, a.g.e., s. 91; Ayiter,
Kiligoglu, a.g.e., s. 232; Dural, Oz, a.g.e., s. 400; Erkul, a.g.e., s. 96; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 505;
Imre, Erman, a.g.e., s. 344.
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Ret suresinin  mirascgilik sifatinin  6grenildigi  tarinten itibaren
baglayabilmesi igin bu hususun, kim tarafindan ispat edilecedi meselesi
Medeni Kanun'da ¢6zume baglanmamistir. Burada Eski Medeni Kanun'da
yer alan ¢6zumu benimsemek yerinde olacaktir. Eski Medeni Kanun’daki
dizenlemeye gore, slUrenin mirascilik sifatinin égrenildigi tarihten itibaren
islemeye baslayabilmesi igin bu hususun buna dayanan yasal mirasci
tarafindan ispat edilmesi gerekmekteydi (EMK. m. 546). Mirascilar diginda
kalan kigilerden kendilerinin disinda gelisen bir takim olaylar ve olgular
hakkinda bilgi sahibi olmalarini beklemek dogru olmayacagi gibi, onlara bu
hususlari ispat kulfeti yuklemek de dogru olmayacaktir. Dolayisiyla ispat

kiilfetinin buna dayanan mirascida olmasi isabetli bir ¢éziim seklidir.*

Eger bu ret aciklamasinda bulunacak kisi fiil ehliyetine sahip degilse,
ret sUresinin basladigindan s6z edilebilmesi i¢in yukarida belirtilen hususlarin
onun yasal temsilcisi tarafindan 6grenilmis olmasi gerekir. Yine ret beyani
iradi temsilci tarafindan aciklanacak ise, ret suresinin baslamasi icin,
yukarida belirtilen hususlarin iradi temsilci tarafindan 6grenilmis olmasi

gerekir.>*

Yasal miras¢l, mirasbirakanin yapmigs oldugu olume baglh tasarruf ile
miras disinda birakilmis ise, bu halde ret slresi 6lime bagh tasarrufun iptal
edildiginin mirasci tarafindan égrenilmesinden itibaren baslar.*®

ii. Atanmis Mirasc¢ilar Bakimindan

Medeni Kanun’a gore vasiyetname ile atanmis mirasgilar bakimindan

da ret suresi U¢ aydir. Ancak Kanun'un 606/II'nci maddesi geregince,

%3 Helvaci, a.g.e., s. 76-78; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 244; Sener, Miras, s. 245; Kanunu Medeni
Serhi, s. 196; Belgesay, a.g.e., s. 165.

>4 Oguzman, a.g.e., s. 290, dn. 117d; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 244; Helvaci, a.g.e., s. 79-80;
Ulgenalp, a.g.m., s. 35.

*° Imre, Erman, a.g.e., s. 344.
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atanmig mirasgilar yonunden ug¢ aylik ret suresi, miras¢i olarak atandiklarinin
kendilerine resmen bildirilmesi ile baslar.®® Bu bildirim, Medeni Kanun’un
597’nci maddesindeki diuzenlemeye uygun olarak, vasiyetnameyi agan sulh
mahkemesi tarafindan resmen yapilir. Atanmis mirasginin nerede oldugunun

bilinmemesi durumunda bildirim mahkemece ilanen tebligat yoluyla yapihr. >

Atanmis mirasg¢inin, mahkemece kendisine yapilan tebligata veya
adresinin bulunamamasi halinde yapilan ilanen tebligata ragmen durumu
ogrenememesinin herhangi bir 6nemi olmadigi gibi, mirasbirakanin olumunu
ve mirasgi atandigini, kendisine yapilan tebligattan 6nce 6grenmesinin de bir
onemi yoktur. Her iki durumda da ret slresi, vasiyetnamenin mahkemece
atanmis mirasgiya tebliginden itibaren baslar ve U¢ ay ge¢gmekle mirasi ret
hakki diiser.

Bir kimsenin vasiyetname ile mirasgl atanmasi mimkuin oldugu gibi
miras soOzlesmesi ile de miras¢l olarak atanmasi mumkdandir. Medeni
Kanun'un 606/I'nci maddesinde, vasiyetname ile atanan mirasgi icin ret
suresi hukum altina alinmis olmasina ragmen, miras sOzlesmesi ile atanan
mirasg¢l bakimindan herhangi bir dizenlemeye yer verilmemistir. Bu durumda
ret slresinin miras sOzlesmesi ile atanan mirasgi i¢cin ne zaman iglemeye
baslayacagl meselesi giindeme gelir. Ogretide hakim olan goriise gore™,
miras sOzlesmesi ile mirasgi olarak atanan mirasgilar yonunden ret suresinin
baslangicinin tespitinde yasal mirascilara iligkin esaslari uygulamak gerekir.

Zira, bu gibi hallerde miras s6zlesmesinin acilmasi ve ilgililere tebligi s6z

% Helvaci, a.g.e., s. 80; Hatemi, Miras, s. 124; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 244; Kopriili, a.g.e., s.
376; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 232; Berki, Miras, s. 54; Oztan, Miras, s. 326; Imre, Erman, a.g.e., s.
344; Erkul, a.g.e., s. 97; Dural, Oz, a.g.e., s. 400; Oguzman, a.g.e., s. 290; Antalya, a.g.e., s. 383;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 609; Sener, Miras, s. 246; Kanunu Medeni Serhi, s. 196; Inan, Ertas,
Albas, a.g.e., s. 505; Serozan, Engin, a.g.e., s. 393; Hoslan, a.g.m., s. 563.
57 ;

Helvaci, a.g.e., s. 81; Imre, Erman, a.g.e., s. 344.
58

Helvaci, a.g.e., s. 81-82.
% Dural, Oz, a.g.e., s. 401; Helvaci, a.g.e., s. 82; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 609; Hate_mi, Miras,
s. 124; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 245; Erkul, a.g.e., s. 97; Serozan, Engin, a.g.e., s. 394; Inan, Ertas,
Albas, a.g.e., s. 505; Képriih'i, a.g.e., s. 376; Oguzman, a.g.e., s. 291; Sener, Miras, s. 246; Ayiter,
Kiligoglu, a.g.e., s. 232; Ulgenalp, a.g.m., s. 35; Ayan, a.g.e., s. 227.
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konusu olamayacagindan®®, miras sézlesmesi ile atanmis mirasgilar icin ret
suresinin tipki yasal mirascilarda oldugu gibi mirasbirakanin Alumunu

ogrendikleri andan itibaren igslemeye baglayacagi kabul edilmelidir.

Bir kimseyi miras¢i olarak atayan miras s6zlesmelerinin diger tarafini
genellikle mirasgi olarak atanan kisinin olusturdugu g6z 6nudne alindiginda,
miras sOzlesmesi ile atanan mirasgi, sd6zlesmenin kuruldugu andan itibaren
mirasbirakanin olimuyle birlikte mirascilik sifatini kazanacagini bilecektir. Bu
nedenle, miras sozlegsmesi ile atanan mirasgilar bakimindan ret suresinin ne
zaman iglemeye baglayacaginin tespiti igin yasal mirasgilar yonunden
getirilen duzenlemelerden ayrilmayi gerektirecek herhangi bir sebep
bulunmamaktadir. Soézlesme ile miras¢i atanan kimsenin mirasbirakanin
olumunu ogrendigi andan itibaren ug¢ aylik ret suresi iglemeye baslayacaktir.
Sayet miras sdzlesmesiyle Uguncu bir kisi mirasgi olarak atanmigsa, uguncu
kisi lehine miras s6zlesmeleri aynen vasiyetnameler gibi acilip ilgilisine teblig
olundugundan, bu mirasg¢i yonunden ret siresi, tipki vasiyetname ile atanmis
mirascgilarda oldugu gibi kendisine mahkemece yapilan resmi bildirimden

itibaren islemeye baslar.®’

iii. Koruma Onlemi Olarak Terekenin Deftere Gegirilmesi Halinde

Medeni Kanun’un 607’nci maddesinde koruma onlemi olarak terekenin
yazimi halinde mirasi ret suresinin, yasal ve atanmig mirasgilar bakimindan
yazim isleminin sona erdiginin sulh hakimi tarafindan kendilerine

bildirilmesiyle baglayacagi hukum altina alinmistir. Bu halde ret siresinin

% imre, Erman’a gore, miras sozlesmelerinin de vasiyetnameler gibi agilmasi miimkiindiir. Bu
durumda mirast ret siiresi, atanmig miras¢iya mirasciligin tebliginden itibaren islemeye baglayacaktir
Imre, Erman, a.g.e., s. 344; ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Antalya, a.g.e., s. 383).

! Serozan, Engin, a.g.e., s. 394; Helvaci, a.g.e., s. 83; Dural, Oz, a.g.e., s. 401.
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baglangici bakimindan yasal ve atanmig mirasgilar yoninden herhangi bir

ayrim yapiimamistir.®?

Burada s6z konusu olan, Medeni Kanun’un 590’inci maddesinde
dizenlenen koruma 6nlemi niteligindeki defter tutmadir. Medeni Kanun'un
619’uncu maddesi geregince resmi defter tutma 607’nci maddenin uygulama

alanina girmez.

Medeni Kanun'un 590’inci maddesinde, mirasgilar arasinda vesayet
altina alinmis olan veya alinmasi gereken birinin olmasi, mirasgilardan birinin
uzun sureden beri bulunamamasi ve temsilcisinin de olmamasi,
mirasgilardan veya ilgililerden birinin 6lum tarihinden baslayarak bir ay iginde
istemde bulunmasi hallerinden birinin gergeklesmesi durumunda sulh
hakimince terekenin defterinin tutulmasina karar verilecegi duzenlenmistir.
Bu sekilde, terekenin deftere gecirilmesi isleminin tamamlanmasindan sonra
bu husus sulh mahkemesi tarafindan yasal ve atanmis mirasgilara resmen
bildirilir. Mirasgilar da kendilerine tebligatin yapildig! tarihten itibaren ug¢ ay
icinde mirasi ret haklarini kullanabilirler.®®> Ancak 607’nci maddedeki bu ézel
hikium sadece koruma oOnlemine basvuruldugu an, olagan ret suresinin
dolmamig olmasi halinde bir anlam ifade eder. Sayet koruma onlemine
basvuruldugu anda olagan ret slresi zaten tamamlanmis ise sézu edilen

hikmiin bir etkisi olmaz.*

62 Oguzman, a.g.e., s. 291; Berki, Miras, s. 54; imre, Erman, a.g.e., s. 345; Helvaci, a.g.e., s. 83;
Dural, Oz, a.g.e., s. 401; Oztan, Miras, s. 326; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., 5.232; Kocayusufpasaoglu,
Miras, s. 609; Erkul, a.g.e., s. 98; Kopriilii, a.g.e., s. 376; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 245; Sener,
Miras, s. 247; Imre, a.g.e., s. 552; Antalya, a.g.e., s. 384; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 505; Hatemi,
Miras, s. 124; Kanunu Medeni Serhi, s. 197.
63 Helvaci, a.g.e., s. 85; Sener, Miras, s. 247.

Y. 2. HD. 05.08.1977 T., 5910 E., 5877 K. sayili kararinda “Mirasbirakanin dliimiinden itibaren
bir ay i¢inde Medeni Kanunun 532. maddesi geregince tedbir yolu ile terekenin defterinin tutulmasi ve
miihiirlenmesi istenmis ve Medeni Kanunun 550. maddesinde yazili islemler de yapilmamis ise mirasi
reddetme siiresinin baslangici, defter tutma igleminin tamamlandigimin teblig edildigi giindiir
(MK.547). Olayda, mirasbirakamin oliimiinden sonra bir aylik siire dolmadan terekenin defterinin
tutulmast istendigine gore Medeni Kanunun 546. maddesinde yazili red siiresi kendiliginden
uzamigtir. Bu yon gozetilmeden kararda yazili sebep ve diisiincelerle hak diisiiriicii siirenin
gectiginden soz edilerek davacimin  mirasi rved isteginin reddedilmesi usul ve kanuna
aykiridr. ”(Helvaci, a.g.e., s. 85, dn. 200).

8 Oztan, Miras, s. 326; Helvacy, a.g.e., s. 85.
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iv. Ret Hakkinin Sonra Gelen Mirasc¢ilara Ge¢mesi Halinde

Bir mirascginin ret hakkini suresi icinde kullanamadan dlmesi ihtimalini
dikkate alan kanun koyucu, Medeni Kanun’'un “Ret hakkinin gegmesi” kenar
baslikli 608/I'inci maddesinde, mirasi reddetmeden Olen mirasginin ret
hakkinin kendi mirasgilarina gegecegini hiikiim altina almistir.® Bu halde,
Olenin yerini alan mirasginin iki ret hakki s6z konusu olacaktir. Bunlardan biri,
kendi mirasbirakanindan kalan mirasi ret hakki; digeri ise, kendi

mirasbirakanina onun mirasbirakanindan kalan mirasi ret hakkidir.%®

Mirasci, her iki mirasi da reddedebilecegi gibi sadece kendi
mirasbirakanina kalan mirasi da reddedebilir. Ancak belitmek gerekir ki;
mirasgl kendi mirasbirakanindan kalan mirasi reddedip, mirasbirakanina
kalan mirasi kabul edemez. Cunku ilk miras, ona mirasi reddetmeden dlen
kendi mirasbirakaninin terekesinin bir pargasi olarak ge¢mektedir.
Dolayisiyla, miras¢inin, tamami reddedip, bu tamamin bir pargasini kabul
etmesi sdz konusu olamaz.’’ Ornegin; mirasbirakan M éldiigiinde geride
mirasgilari A ve B kalmigtir. B’'nin U¢ aylik ret suresi dolmadan o&lmesi
halinde, B’ye ait ret hakki, B’nin mirasgisi olan oglu C tarafindan kullanilabilir.
Bu durumda C’ye iki ayri tereke intikal etmektedir. Bunlardan ilki, kendi
mirasbirakani olan B’nin terekesi, ikincisi ise M’den B’ye kalan ve hali hazirda
B’nin terekesinin bir pargasini tegkil eden terekedir. Bu halde, C'nin yukarida
da ifade edildigi Uzere, B’nin mirasini reddedip M’nin mirasini kabul etmesi

mumkun degildir.

% imre, Erman, a.g.e., s. 346; Oztan, Miras, s. 326; Kopriili, a.g.e., s. 376; Berki, Miras, s. 55;
Sener, Miras, s. 249; Oguzman, a.g.e., s. 294; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 613; Dural, Oz, a.g.e.,s.
402; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 246; Helvaci, a.g.e., s. 85; Erkul, a.g.e., s. 99; Kanunu Medeni
geerhi, s. 202; Antalya, a.g.e., s. 385. .

Dural, Oz, a.g.e., s. 402; Oztan, Miras, s. 326; Sener, Miras, s. 249; Imre, a.g.e., s. 553; Serozan,
Engin, a.g.e., s. 388; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 613.
87 Oztan, Miras, s. 326; Oguzman, a.g.e., s. 294; Dural, Oz, a.g.e., s. 402; Kocayusufpasaoglu, Miras,
s. 613; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 233; Sener, Miras, s. 249; Antalya, a.g.e., s. 385; Imre, a.g.e., S.
553; Hoslan, a.g.m., s. 565.
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Mirasi reddetmeden 6len mirasginin yerine gegen mirasgllar icin ret
suresinin ne olacagi da yine Medeni Kanun’'un 608’inci maddesinde
dizenlenmigtir. S6zU gegen maddede iki farkh sure o6ngorulmustar.
Bunlardan ilki 6gretide “ortak siire” olarak ifade edilen sure olup mirasginin,
kendi mirasbirakanindan kalan mirasi reddetme suresidir. Bir baska ifadeyle,
mirasgl, hem kendi mirasbirakanindan kalan mirasi hem de kendi
mirasbirakanindan dolayli olarak kendisine intikal eden mirasi, kendi
mirasbirakaninin 6limunden veya kendisinin mirasg¢i oldugunu o6grendigi
andan itibaren Ug¢ ay icerisinde reddedebilir. Ancak ilk mirasi reddetme suresi
mirasg¢inin kendi mirasbirakanindan kalan mirasi reddetme siresinden daha
kisa olamaz.’® Kanun koyucunun bdyle bir diizenlemeye gitmesi isabetli
olmustur. Zira bir mirasgidan kendi mirasbirakanina gegen bir malvarligi
hakkinda kisa surede bilgi sahibi olmasini beklemek dogru degildir.
Dolayisiyla daha kendi mirasbirakanindan gegen tereke hakkindaki dusunme
suresi tamamlanmadan mirasbirakanina gecen tereke hakkinda bir karar

vermeye zorlanmamasi yerindedir.®®

Medeni Kanun’'un 608/II'nci maddesinde o6ngorulen diger sure ise,
Ogretide “bagimsiz sire” olarak ifade edilen ret suresidir. Bu surenin
baglangici, ret hakkina sahip olan mirasginin birinci mirasin  kendi
mirasbirakanina intikal ettigini 6grendigi andir. Ancak, ret hakki sahibinin,
ayni zamanda kendi mirasbirakaninin da oldugunu ve kendisinin de dolayli

olarak mirasci oldugunu 6§renmis olmasi gerekir.”

Medeni Kanun’un 608’inci maddesinde duzenlenmis olan bir diger
husus, birinci miras¢inin mirasi reddetmesi halinde onun yerine gegen ikinci

mirasgl igin ret suresinin ne zaman baslayacagidir. S6zU ge¢cen maddede yer

o8 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 613; Dural, Oz, a.g.e., s. 402; Berki, Miras, s. 55; Sener, Miras, s.
249; Oztan, Miras, s. 326.

o9 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 613; Sener, Miras, s. 250; Helvaci, a.g.e., s. 86.

70 Oguzman, a.g.e., s. 294; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 246; Dural, Oz, a.g.e., s. 402; Kopriilii, a.g.e.,
s. 376-377; Sener, Miras, s. 250; Berki, Miras, s. 55; Erkul, a.g.e., s. 99; Oztan, Miras, s. 327;
Antalya, a.g.e., s. 385; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s.506; Belgesay, a.g.e., s. 167; Hoslan, a.g.m., s.
566.
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alan duzenlemeye gore, bu surenin baslangici, ilk mirasginin mirasi

reddettigini ve mirasin kendisine gectigini d§rendigi tarihtir.”"

(4) Ret Suresinin Uzatilmasi ve Yeni Ret Siiresinin Verilmesi

Medeni Kanun'un 615’inci maddesinde, Oonemli sebeplerin varhgi
halinde sulh hakiminin yasal ve atanmis mirasgilara taninmis olan ret siresini
uzatabilecegi veya yeni bir sure taniyabilecegi hukme baglanmistir. Burada
kanunun ongordugu Ug¢ aylik sure igerisinde karar vermenin fevkalade zor
olmasi veya karar verme imkaninin olmamasi énemli sebep sayilir. Bir baska
ifadeyle U¢ aylik ret slresi icinde mirasgidan karar vermesini beklemek
hakkaniyete aykiri ise, hakli sebebin varligi kabul edilir ve sure uzatilir veya
yeni bir sure verilir. Hakli sebebin var olup olmadigi hakim tarafindan her
somut olayda ayri ayri degerlendirilir. Tereke mallarinin daginik olmasi,
mirascilardan birinin hastaligi veya gaipligi, tereke iligkilerinin karmagik
olmasi, mirasgilarin mirasi ret karari Uzerine etkili olabilecek bir davanin

varhg1 gibi haller, énemli sebebe 06rnek olarak g('jsterilebilir.72 Belirtmek

& Oguzman, a.g.e., s. 294; Helvaci, a.g.e., s. 87; Dural, Oz, a.g.e., s. 403; Gonensay, Birsen, a.g.e., s.
247; Sener, Miras, s. 250; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 233; Serozan, Engin, a.g.e., s. 393; Kopriilii,
a.g.e., s. 377; Erkul, a.g.e., s. 99; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 507; Kocayusufpasaoglu, Miras, s.
614; imre, a.g.e., s. 554; Hoslan, a.g.m., s. 566.

Medeni Kanun’un s6zii gegen hiikkmiine paralel bir hiikiim Eski MedeniKanun’umuzda da yer
almaktaydi. Bu hiikiim 6gretide Kocayusufpasaoglu tarafindan gereksiz bulunmaktaydi. Yazar Eski
Medeni Kanun’umuzun bu diizenlemesi olmasaydi dahi ret siiresinin diizenlendigi genel hiikiim
niteligindeki 546. maddesinden yola ¢ikarak da aymi sonuca varilabilecegini ileri siirmekteydi
gKocayusufpasaoglu Miras, s. 614).

Oztan, Miras, s. 326; Berki, Miras, s. 54; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 247-248; Ayiter, Kiligoglu,
a.g.e,, s. 233; Sener, Miras, s. 248; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 610; Helvaci, a.g.e., s. 92 vd;
Dural, Oz, a.g.e., s. 401; Kopriilii, a.g.e., s. 377; Imre, Erman, a.g.e., s. 345; Hatemi, Miras, s.124;
Oguzman, a.g.e., s. 291; Erkul, a.g.e., s. 115-116; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 505-506; Serozan,
Engin, a.g.e., s. 394; Y. 2. HD. 11.04.1994 T., 2802 E., 3708 K. (Sener, Miras Hak ve Paylar, s.
357); Hoslan, a.g.m., s. 564.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 11.09.1979 T., 5840 E., 6209 K., sayili kararinda hakli sebeplerin
varligi halinde miras¢inin ret siiresinin uzatilmasini talep edebilecegini, hakli sebepten amacin
miras¢inin yabanci bir memlekette olup haber alma ve arastirma imkanlarimin kisitli olmasi, terekenin
defterinin tutulma siiresi gegirilmis olup, mallarin degisik memleketlerde olmasi yiiziinden gercek
tereke durumunun tespitinde giigliik bulunmasi, miras birakanin haksiz eylemi yiiziinden mevcut bir
sorumlulugun ge¢ 6grenilmesi, miras¢inin temyiz kudretini yitirmis olup da kendisine vasi tayin etme
isinin uzamasi ve miras¢inin isini yapmayacak durumda olmasi gibi haller olduguna hiikmetmistir
((Erisim) http://www.kazanci.com, 10 Ocak 2010).
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gerekir ki; ret suresinin uzatilmasi veya yeni bir ret suresinin gundeme

gelmesi igin Ug aylik surenin susarak gegirilmig olmasi gerekir.73

Ret slresinin uzatilmasi veya yeni bir ret suresi taninabilmesi igin
miras¢inin bu yonde bir talebi bulunmalidir. Hakimin, re’sen yeni bir ret suresi

tanimasi veya mevcut siireyi uzatmasi séz konusu degildir.”*

Ret slresinin uzatiimasi veya yeni bir ret slresi taninmasina iliskin
talepler degerlendirilirken mirasbirakanin alacakhlarinin menfaatleri de géz
onunde bulundurulmalidir. Zira, yasal surenin uzatilmasi veya yeni bir sure
taninmasi  halinde, s6z konusu sureler igerisinde mirasbirakanin
alacakhlarinin, mirasgilarin kisisel malvarligi degerlerine muracaat etmeleri

mimkiin degildir.

Medeni Kanun’'un 615’'inci maddesinin duzenlenmesinin amaci, ret
suresinin yeterli olmamasi sebebiyle ortaya gikabilecek hakkaniyete aykiri
sonuglari engellemek oldugundan uzatiimis olan surenin de yeterli olmamasi

halinde yeniden uzatilmasi miimkiin olabilir.”®

d. Ret Beyaninin Yoneltilecegi Yetkili Mahkeme

Medeni Kanun'da ret beyaninin yoneltilecegi mahkeme acikga
dizenlenmemisse de, “Reddin sekli” kenar bashkh 609’uncu maddenin
doérdincu fikrasinda yer alan siresi icinde yapilan ret beyaninin, mirasin
acildigi  yerin sulh mahkemesince 0zel kutuge yazilacagina iligkin
dizenlemeden hareketle, ret beyaninin gegerli olmasi igin mirasin acgildigi

yerin sulh mahkemesine yoneltilmesi gerekir.

73 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 612; Oztan, Miras, s. 326; Dural, Oz, a.g.e., s. 401.

74 Helvaci, a.g.e., s.94; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 248; Oguzman, a.g.e., s. 291; Erkul, a.g.e., s. 115;
Antalya, a.g.e., s. 384.

"® Helvaci, a.g.e., s.96.

& Helvact, a.g.e., s. 96; Imre, Erman, a.g.e., s. 345.
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So6zu gegen dizenlemedeki “mirasin acildigi yer sulh mahkemesi” ise
Medeni Kanun 576/I'inci maddesinden hareketle tespit edilecektir. Bu hukme
g6re miras, malvarliginin tamami i¢in mirasbirakanin yerlesim yerinde agilir.
Dolayisiyla Medeni Kanun’un 609/IV’Unci maddesinin 6ngérdigu ve ret
beyaninin yoneltilecegi yetkili mahkeme, mirasbirakanin yerlesim yeri sulh
mahkemesidir. /" Kanunun bu diizenlemesi karsisinda, mirasi reddetmek
isteyen bir miras¢inin, ret beyanini mirasbirakanin yerlesim vyeri sulh
mahkemesine ydneltmesi zorunludur. Aksi halde, yapilan ret agiklamasi

gecersiz olur.”

e. Ret Beyaninin Tescili

Medeni Kanun’un 609/IV’Uncu maddesi geregince ret beyani, mirasin
acildigr yer sulh mahkemesi tarafindan, mahkemenin 6zel kitigune tescil
edilir.”® Bu dizenlemeden anlasildi§i lzere, yetkili sulh hukuk
mahkemesinde, bu hususta Uguncu kigilerin 6zellikle alacaklilarin mirasin
reddinden haberdar olmalarinin saglanmasi amaciyla bir sicilin tutulmasi

gerekmektedir.®

" EMK. m. 518/c.1’de“Miras bilciimle mallar: samil olmak iizere miiteveffanin son ikametgdahi
mahkemesinde ac¢ilir. ’hiikmii mevcuttu. Bu hiikimden de anlagilacagi tizere MK. m. 576/I,
EMK.m.518/c.1’den ayrilmistir. MK. m. 576/I’de “miras... mirasbirakanin yerlesim yerinde a¢ilir...”
ifadesi hiikiim altina alimmistir. Bu degisiklik fikrimizce yerinde bir degisiklik olmustur. Zira bu
fikranin amac1 mahkemenin yetkisini tayine degil mirasin gegisinin gerceklestigi yeri belirlemeye
yoneliktir( Bu yonde bkz. Oguzman, s. 261). Yeni MedeniKanunumuzun gerekcesinde de 576’nci
madde ile getirilen degisiklikle ilgili olarak su agiklamalara yer verilmistir: “... Birinci fikrada
yiirlirliikteki metinde yer alan “mahkeme” s6zciigii ¢ikartlmistir. Cilinkii mahkeme s6zciigii mirasin
mutlaka bir dava veya mahkemeye yapilacak bir basvuru ile agilacagi izlenimini yaratmaktadir. Bu
yanlistir. Amag, miras isleri nedeniyle yapilacak islemler icin bir yer belirlenmesi olup, bu yerin
“mirasbirakanin yerlesim yeri” oldugu maddenin birinci fikrasinda belirtilmistir. Mahkeme ve yetki
konusu ikinci fikrada diizenlenmis bulunmaktadr...”( Bilge Oztan, Tiirk Medeni Kanunu ve Tlgili
Mevzuat, 4. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 576).

"® Helvaci, a.g.e., s. 53-54; Oguzman, a.g.e., s. 289; Oztan, Miras, s. 324; Y. 2. HD. 24.03.2004 T.,
6246 E., 7140 K., Ozugur, a.g.e., s. 137.

& Oztan, Miras, s. 324; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 249; Dural, Oz, a.g.e., s. 398; Kopriilii, a.g.e., s.
374; imre, a.g.e., s. 558; Oguzman, a.g.e., s. 290; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 232; Serozan, Engin,
a.g.e., s. 390; Imre, Erman, a.g.e., s. 347; Erkul, a.g.e., s. 102; Antalya, a.g.e., s. 380; Inan, Ertas,
Albas, a.g.e., s. 504; Kilicoglu, a.g.e., s. 250; Ulgenalp, a.g.m., s. 35.

% imre, Erman, a.g.e., s. 348; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 232; imre, a.g.e., s. 558; Kilicoglu, a.g.e., s.
250.
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Mirasi reddetmek isteyen mirasginin yetkili mahkemeye basvurmasi
uzerine, hakim sozlu veya yazili olarak agiklanan ret beyanini bir tutanakla
tespit eder (MK. m. 609/1ll). Bu hikimden ne anlasiimasi gerektigi Turk
Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras HukUmlerinin Uygulanmasina
iliskin Tizik'iin 39’'uncu maddesinde acikliga kavusturulmustur. Buna gore,
mirasginin mirasi reddetmek istemesi halinde, oncelikle hakim tarafindan
duzenlenecek bir tutanakla beyanda bulunan mirasginin agik kimligi belirlenir
ve ret beyaninda bulundugu dizenlenecek olan bu tutanaga yazilarak
tutanagin alti ret beyaninda bulunan mirasgi, hakim ve zabit katibi tarafindan

imzalanir.

Suresi icinde yapilmis olan ret beyani, mirasin agildigi yer sulh
mahkemesinde tutulan 6zel katige islenir ve mirasgi tarafindan talep
edilmesi halinde kendisine mirasi reddettigini gosteren bir belge verilir (MK.
m. 609/1V).%!

Ret beyani Uzerine yukarida bahsi gegen islemlerin yapildig! sirada
miras! reddetmek isteyen kisinin mirasg¢i oldugunu ispat etme zorunlulugu
olmadigi gibi, hakime de bu yonde bir aragtirma yapma yetkisi veriimemistir.
Hakimin gogu zaman bdyle bir arastirma yapacak durumda olmamasi ve sulh
mahkemesi hakimince duzenlenecek tutanagin kesin hukim niteligi
tasimamasi, ispat zorunlulugu olmamasina iligkin dusunceye haklilik

kazandirmaktadir.®?

81 Helvaci, a.g.e., s.103; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 601; Dural, Oz, a.g.e., s. 398; Oguzman,
a.g.e., s. 290; Antalya, a.g.e., s. 380.

82 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 608; Helvaci, a.g.e., s. 103. Yargitay’ a gore ise sulh hakimi
tarafindan mirast reddetmek isteyen kisinin miras¢ilik sifatinin bulunup bulunmadigmin arastiriimasi
gerekmektedir. Nitekim Y.2. HD. nin 28.04.1972 T., 2723 E.,2667 K. sayili ilaminda mirasin reddine
iliskin taleplerde sulh hakiminin gérevinin, ret isteginin siiresinde olup olmadigini ve reddeden kisinin
mirascilik sifatini tastyip tasimadigini tespit etmekten ibaret oldugu, siire sart1 ve mirasgilik sifatinin
gerceklesmesi durumunda hakimin ret beyanini tescil edecegi hiikiim altina alinmigtir. Ayni yonde
Yargitay karari icin bkz. Y.2. HD. 24.12.1975 T., 4968 E., 8660 K. (Sener, Miras Hak ve Paylarl, s.
358).
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Mahkemece ret beyaninin tesciline iligkin olarak yapilacak islemler,
mirasin reddi yonunden kurucu nitelikte degildir. Ret beyani yetkili sulh
mahkemesine ulagmakla ret gergeklesmis olur.®® Kanun koyucu bu iglemleri
dizenlerken ret beyaninin aleni hale gelmesini amaclamistir. Bdylece
mirasin reddi hususunda bilgi almakta menfaati oldugunu kanitlayan sahislar,

ret beyaninin tesciline iligkin iglemleri inceleyebilirler.84

f. Ret Beyaninin Geri Alinmasi ve iptali

Ret beyaninin geri alinmasi ile iptal edilmesi birbirinden farkh
kavramlardir. Ret beyaninin geri alinmasinin s6z konusu olmasi i¢in oncelikle
gegerli bir ret beyani bulunmalidir. Ret beyaninin iptalinde ise, beyanin, hata,
hile veya ikrah nedeniyle sakat olmasi ve ret beyaninda bulunurken iradesi

sakatlanan tarafin bu irade beyaninin iptalini istemesi s6z konusudur.®®

(1) Ret Beyaninin Geri Alinmasi

Medeni Kanun’da ret beyaninin geri alinmasina iligkin agik bir hikme
yer veriimemistir. Ote yandan, Borglar Kanunu’nun genel hikimlerinin 6zel
hukukun diger alanlarina da uygulanabilecegini dizenleyen Medeni
Kanun’un %’inci maddesinden hareketle, icap ve kabulin geri alinmasina
iliskin Borglar Kanunu’nun 9’'uncu maddesini kiyasen uygulamak suretiyle ret

beyaninin geri alinmasi mimk{ndir.®

Borglar Kanunu’nun s6zu gecen hukmune gore, icabin geri alindigina

iliskin beyan icaptan once veya ayni anda ulasmigsa ya da icaptan sonra

83 Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 508; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 601-602; Hoslan, a.g.m., s. 560;
Dural, Oz, a.g.e., s. 401; Helvaci, a.g.e., s. 104; Antalya, a.g.e., s. 380; Ayan, a.g.e., s. 226.

84 Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 232; Helvaci, a.g.e., s. 106; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 504; Hoslan,
a.g.m., s. 560.

8 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 607; Helvaci, a.g.e., s. 107; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 237; Sener,
Miras, s. 243.

% Helvacy, a.g.e., s. 107; Oztan, Miras, s. 325.
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ulasmakla beraber karsi taraf, icabi 6grenmesinden &énce icabin geri
alindigini 6grenmigse artik icap hukum ifade etmez. Bu hukimden hareketle,
reddin geri alindigina iligkin beyan, mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hukuk
mahkemesine ret aciklamasindan 6énce ulasmissa artik ret aciklamasi
hikumsuzdur. Reddin geri alindigina iliskin beyan, ret agiklamasi ile ayni
anda ulasmis ise veya ret acgiklamasindan sonra ulasmis ancak ret
acgliklamasi 6grenilmeden 6nce reddin geri alindigi 6grenilmigsse, bu halde de
ret aciklamasinin bir anlami olmaz. ¥ Ote yandan belirtmek gerekir ki, ret
beyaninda bulunma bozucu yenilik doguran bir hukuki islemdir.®® Yenilik
doguran hukuki islemlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri, bir kez kullanilip
sonuglarini meydana getirdikten sonra geri doéniilememesidir.2® Dolayisiyla
mirasi ret aciklamasi sulh mahkemesine varmissa kural olarak bu ret
aciklamasinin geri alinmasi miimkiin degildir.*° Ancak 6gretide bazi yazarlar,
butin mirascilarin rizasi ile ret beyanin geri alinmasinin mamkun olacagini
ileri stirmektedirler.®’ Yargitay da vermis oldugu bir kararinda, mirasi ret
beyaninin bozucu yenilik doguran bir irade agiklamasi oldugunu, bu sebeple
sulh  mahkemesine varma sarti gergeklestikten sonra bu beyandan
donulebilmesinin ancak tum mirasgilarin onayi ile muimkun olabilecegini

hiikme baglamistir.%?

Kocayusufpasaoglu, ret agiklamasinin geri alinabilmesi i¢in sadece
mirascilarin degil, tum ilgililerin rizasinin alinmasi gerektigi gorusundedir.
Yazara gore, ilgililer kavramina mirasgilarin yaninda reddeden mirasginin

alacakhlari da girer. Zira ret aciklamasinda bulunarak mirasgilik sifatini

87 Helvaci, a.g.e., s. 108

8 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 601; Dural, Oz, a.g.e., s. 399; Helvaci, a.g.e., s. 108.

8 Vedat Buz, Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin Yayimlari, 2005, s. 256; Mustafa Dural, Suat
Sar1, Tiirk Ozel Hukuku: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, I. cilt,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 134; Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris-
Kaynaklar- Temel Kavramlar, 15. bs., Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2008, s. 113; Hiiseyin Hatemi,
Medeni Hukuka Giris, 3.bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s. 132.

% Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 606; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 503; imre, a.g.e., s. 559; Oztan,
Miras, s. 325; Serozan, Engin, a.g.e., s. 390; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 232; Oguzman, a.g.e., s.
290; Dural, Oz, a.g.e., s. 399; Imre, Erman, a.g.e., s. 348; Sener, Miras, s. 242; Antalya, a.g.e., s. 379.
o Davran, a.g.m., s. 331 vd; Imre, Erman, a.g.e., s. 346; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 236; Sener,
Miras Hak ve Paylarl, s. 192; Belgesay, a.g.e., s. 161; Hoslan, a.g.m., s. 562.

%2 y.2.HD. 12.09.1978 T., 5695 E., 5977 K. (Sener , Miras Hak ve Paylary, s. 370).
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gecmise etkili olarak kaybeden, boylece tereke borglarindan Kisisel
sorumlulugu bulunmayan bir miras¢inin, daha sonra bu ret agiklamasindan
rucu etmesi, tereke alacaklilarinin onun malvarligina muracaat etme imkanini
gindeme getirecektir. Bu halde, kisisel alacaklilarin yeterince tatmin
edilememesi tehlikesi ortaya cikabilecektir. Bu sebeple, ret beyaninin geri
alinmasina diger tum mirasgilarla birlikte ret beyanini geri almak isteyen

mirascinin kisisel alacaklilarinin da rizasi aranmalidir.®®

Ret beyaninin geri alinamayacagi yolundaki kuralin bir istisnasi da
icra ve iflas Kanunu’nun 183’lincli maddesinde yer almaktadir. Séz konusu
maddeye gore, “Bir tereke 180’inci madde mucibince tasfiye halinde bulunur
ve tasfiyenin kapanmasindan evvel mirasgilardan biri gelerek mirasi kabul
eyledigini bildirirse borglarin é6denmesi igin mirasg¢inin teminat gdstermesi
mukabilinde mahkeme tasfiyeyi durdurur.” Maddede sozii gegen, icra ve
iflas Kanunu’nun 180’inci maddesi ise, reddolunan mirasin iflas hilkiimlerine
goére tasfiye edileceg@ini bildiren hukimdir. Terekenin bu maddeye goére
tasfiyesi, mirasin en yakin yasal mirasgilarin timu tarafindan reddinde (MK.
m. 612), hukmi ret halinde (MK. m. 605) ve mirasin alt derece lehine
reddedilip de onlarin da mirasi reddetmeleri halinde (MK. m. 614) s6z konusu
olacaktir. Goruldugu Uzere yukarida anilan hallerde mirasi agikga reddetmis
olan (MK. m. 612) ya da reddetmis sayilan (MK. m. 605, 614) bir mirasgl,
icra ve iflas Kanunu cercevesinde sirdiirilen tasfiye kapanmadan énce

borglarin ddenecegine dair teminat gdstererek ret aciklamasini geri alabilir.*

% Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 606. Helvac1 da bu goriise katilmakla birlikte ilgililer kavramini
biraz daha genigletmekte ve “ mirasi ret aciklamast iizerine ortaya ¢ikan mevcut hukuki durumun
oldugu gibi siirdiiriilmesinde menfaati bulunan tiim kisileri” ilgililer arasinda saymaktadir. Yazara
gore, ret beyaninin geri alinabilmesi i¢in, miras¢inin kigisel alacaklilarinin yani sira tereke
alacaklilarinin da onaymin alinmasi gerekir (Helvaci, a.g.e., s. 110-111).

94 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 606-607; Helvaci, a.g.e., s. 112-113; Sener, Miras, s. 243; Serozan,

Engin, a.g.e., s. 390; Davran, a.g.m., s. 332; Antalya, a.g.e., s. 379.
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(2) Ret Beyaninin iptali

Miras reddedildikten sonra kural olarak, reddin geri alinmasi mumkan
degil iken, irade bozuklugu ile sakat olan bir ret beyaninin Borg¢lar Kanunu
madde 23 vd. hukumlerine gore iptal edilmesi mumkundur. Esas itibariyle
Medeni Kanun’un mirasin reddine iligkin hukimleri arasinda irade sakathgi
halinde sorunun nasil ¢dzulecegine dair bir hikme yer verilmemigstir. Ancak
daha 6nce de ifade edildigi Uzere Medeni Kanun’un 5’inci maddesinin Borglar
Kanunu’'nun genel nitelikteki hukimlerinin 6zel hukukun diger alanlarinda da
uygulama alani bulabilecegini 6ngoéren hukmunden hareketle, Borglar
Kanunu madde 23 vd. hukumlerinin kiyasen uygulanabilecegi ileri surulebilir.
Dolayisiyla ret beyanina iligkin iradesi hata, hile ya da ikrah ile sakatlanan bir
mirasginin, ret beyaninin iptalini isteyebilmesi mimkiin olabilecektir.®®

Yargitay'da konuya iligkin kararlarinda bu yénde bir ¢6ziimii benimsemistir.%®

Mirascinin, mirasin reddine iligkin beyaninin irade sakatligina
dayanarak iptalini talep edebilmesi igin dava yoluna bagvurmasi gerekir.
irade sakatli§i nedeniyle iptal edilen ret beyani gecmise etkili ortadan kalkar
ve miras¢l mirasi hig reddetmemis gibi mirasgilik sifatina sahip olur.”’

% Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 607; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 232; Oguzman, a.g.e., s. 290;
Hatemi, Miras, s. 123; imre, Erman, a.g.e., s. 348; Dural, Oz, a.g.e., s. 400; imre, a.g.e., s. 559;
Helvaci, a.g.e., s.115; Sener, Miras, s. 243; Sakir Berki, “Tirk Hukukunda Mirasta Ret ve fade”,
Adalet Dergisi, Y1l 43, say1 4, 1952, s. 481; Serozan, Engin, a.g.e., s. 390; Davran, a.g.m., s. 345;
Erkul, a.g.e., s. 94; Antalya, a.g.e., s. 378; Belgesay, a.g.e., s. 162; Hoslan, a.g.m., s. 562; Ayan,
a.g.e., s. 226.

%y. 2. HD. 27.11.1959 T., 6381 E., 5860 K. sayili kararinda “... redden vazgecilebilmesi ancak
reddin iradeyi sakatlayan sebeplerle yapildiginin ispat edilebilmesine baghdur...” hilkkmiine varmigtir
(Helvact, a.g.e., s. 115, dn. 272); ayn1 yonde bkz. Y. 2. HD. 12.09.1978 T., 5695 E., 5977 K. (inal,
a.g.e., s. 616-617).

Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 607. Helvaci, iptal agiklamasiin mirasbirakanin yerlesim yeri sulh
mahkemesine yapilmasi gerektigini kabul etmektedir. Yazara gore, iptal agiklamasinin mahkemeye
varmasi iizerine ret ge¢mise etkili olarak hiikiimsiiz olacaktir (Helvaci, a.g.e., s. 115).

Yargitay’mn ise, “karst tarafin hilesi sonucu mirasin reddedildigi ileri siiriilerek agilan iptal
davasinda asliye hukuk mahkemesi gorevlidir” seklindeki ifadesinden ret agiklamasiin irade
sakatligina dayanarak iptalinde dava yoluna basvurulmas: gerektigi gorligiinii benimsedigi
anlagilmaktadir (Y. 2. HD. 06.12.1984 T., 9898 E., 10100 K. (Erisim) http://www.kazanci.com, 15
Mart 2010).
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iptal etme ayni zamanda kisinin mirasi kesin bir bicimde iktisap etmek
istedigi seklinde yorumlanabiliyorsa, artik ret hakkinin digtugunun kabul
edilmesi gerekir. Eger somut olayda bdyle bir yorum yapilamiyorsa mirasgi
ret slresi iginde yeni bir ret beyaninda bulunabilir. Bu arada ret suresi dolmus
ise, miras¢glya Medeni Kanun'un 615’inci maddesi uyarinca yeni bir sire

verilebilir.%®

3. Ret Hakkinin Dusmesi

a. Genel Olarak

Ret hakkinin dusmesi hususu, Medeni Kanun'un 610’uncu
maddesinde duzenlenmistir. Bu hukme gore “Yasal sire iginde mirasi
reddetmeyen mirasgi, mirasi kayitsiz sartsiz kazanmig olur. Ret siresi sona
ermeden mirasg! olarak tereke iglerine karigan, terekenin olagan ydnetimi
niteliginde olmayan veya mirasbirakanin iglerinin ydratilmesi icin gerekli
olanin diginda igler yapan ya da tereke mallarini gizleyen ya da kendisine

mal eden miras¢i mirasi reddemez.”

Medeni Kanun'un s6zU geg¢en hukmunden yola c¢ikarak, U¢ halde
mirasc¢inin ret hakkinin dugecegi soylenebilir. Bunlardan ilki, suresi igerisinde
ret hakkinin kullanilmamis olmasidir. ikincisi, bir mirasginin ret siresi iginde
terekenin olagan yonetimi niteliginde olmayan veya mirasbirakana ait islerin
yurutulmesi igin gerekli olanin diginda igler yapmasidir. Ret hakkinin
dismesine neden olan hallerden dguncusu ise, tereke degerlerine sahip
cilkma veya tereke degerlerini gizleme halidir. Bu hallere ret hakkindan ret

suresi igcinde feragat edilmesini de eklemek gerekir.

% Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 607; Helvact, a.g.e., s. 116; Dural, Oz, a.g.e., s. 400.
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b. Ret Siiresinin Dolmasi ile Ret Hakkinin Diismesi

Medeni Kanun’'un “Ret hakkinin dismesi” kenar bashkl 610/I'inci
maddesi hukmine goére “Yasal sire iginde mirasi reddetmeyen mirasgi,
mirasi kKayitsiz sartsiz kazanmis olur.”

Medeni Kanun 606/I'inci maddesine gore, ret siiresi lic aydir.”® Bu
sure igerisinde reddolunmayan miras, mirasgi tarafindan kabul edilmis ve
kesin olarak kazanilmis olur."® Bu nedenle, mirasi kabul etmek istemeyen
miras¢inin kanunda ongorulen sure igerisinde ret beyaninda bulunmasi

gerekmekte olup aksi durumda ret hakki diiser."’

Ret hakkinin suresi iginde kullaniimis sayilmasi igin, beyanin t¢ ay
gegmeden gonderilmesi yeterli olmayip, ret suresi tamamlanmadan sulh

hakimine varmis olmasi gerekir.'%

c. Sure Dolmadan Ret Hakkinin Dugmesi

(1) Feragat Sebebiyle Ret Hakkinin Diigmesi

Mirasin yasal ve atanmis mirasgilara mirasbirakanin 6lumua Uzerine
kanunen (ipso iure) gecmesini ongoren kulli halefiyet ilkesinin benimsendigi
miras hukukumuzda, miras, mirasbirakanin o6limuyle birlikte mirasgilara

sadece sunulmakla kalmayip ayni zamanda mirasgilar tarafindan iktisap da

% Ret hakkinin kullanilmasi ve ret siiresinin baslangici hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. s. 19 vd.

100 Imre, Erman, a.g.e., s. 343; Dural, Oz, a.g.e., s. 400; Sener, Miras, s. 252; Ayiter, Kilicoglu,
a.g.e., s. 233; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 239; Oztan, Miras, s. 327; Goktiirk, a.g.e., s. 97; Erkul,
a.g.e., s. 105; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 509; Antalya, a.g.e., s. 386; Imre, a.g.e., s. 549; Belgesay,
a.g.e., s. 169; Hoslan, a.g.m., s. 568.

T Oguzman, a.g.e., s. 290; imre, Erman, a.g.e., s.343; Dural, Oz, a.g.e., s. 403; imre, a.g.e., s. 549;
Sener, Miras, s. 251; Berki, Miras, s. 55; Belgesay, a.g.e., s. 169; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 239;
Oztan, Miras, s. 327; Ulgenalp, a.g.m., s. 35.

12 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 608.
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edilmektedir. Bu nedenle mirasgilarin mirasi kabul etmelerinden anlasiimasi

gereken asil husus, mirasi ret haklarindan feragat etmeleridir.'%

Mirasi ret hakkindan feragat de yine mirasin reddinde oldugu gibi
varmasi gerekli bir irade beyanidir. Miras¢inin bu hakkindan feragat ettigini
bildirmesinin yasal sonucu, ret hakkinin dismesi ve mirasi kesin olarak
kazanmasidir. Bu sebeple, ret beyaninda oldugu gibi mirasi redden feragat

de hukuki niteligi itibariyle yenilik doguran bir islemdir."®

Mirascinin ret hakkindan feragat ettigine dair irade aciklamasinin
yasal sonuglarini dogurabilmesi igin bu yondeki irade agiklamasinin ret suresi
icerisinde muhataplarina ulagsmasi gerekir. Aksi halde mirasin, ret hakkindan
feragat edilmesi nedeniyle kesin olarak kazanildigindan s6z etmek mimkin

olmaz.'®

Mirasi redden feragat beyani yazili veya s6zlU olarak mirasbirakanin
son yerlesim yeri sulh mahkemesine yoneltilebileceg@i gibi mirasla ilgili kigilere

de (mirasgilara, vasiyet alacaklilarina, tereke alacaklilarina) yoneltilebilir."®

Mirasin reddinde oldugu gibi redden feragat beyani da muhatabina
vardiktan sonra kural olarak geri alinamaz. Bu beyandan dénmenin ancak
tiim mirascilarin onayi ile miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir.”®” Ayrica
hata, hile, ikrah gibi irade sakatliklarinin varligi halinde iptali de talep

edilebilir.'°8

103 Helvaci, a.g.e., s. 124; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 240; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 234;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 593; Goktiirk, a.g.e., s. 97; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 509; Sener,
Miras, s. 251.

104 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 593; Helvaci, a.g.e., s. 125.

105 Helvaci, a.g.e., s. 125.

106 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 593; Helvaci, a.g.e., s. 125.

197 Sener’e gore, mirasmn kabulii alacaklilarm yararma olacagi i¢in, onlarin onayi olmaksizin mirasi
kabulden doniilemez. Zira mirast kabul eden mirasci, sahsi malvarlig1 ile terekenin borglarindan
sorumlu olacaktir. Bu durum alacaklinin yararia oldugundan, onun rizasi olmadan mirasi kabulden
doniilmesi miimkiin olmayacaktir (Sener, Miras, s. 252).

1% Helvac, a.g.e., s. 126; Sener, Miras, s. 252; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 593.
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(2) Mirasginin Tereke iglerine Karismasi Nedeniyle Ret Hakkinin

Dusmesi

Medeni Kanun'un 610/I'nci maddesine goére, “Ret siresi sona
ermeden mirasg! olarak tereke iglerine karigan, terekenin olagan ydnetimi
niteliginde olmayan veya mirasbirakanin iglerinin ydratilmesi icin gerekli
olanin disinda igler yapan... mirasg¢i, mirasi reddedemez”. S6zU gegen
hikimde mirasin Ortllu olarak veya iradeyi gosterir hareketlerle kabullne
iliskin bir dizenleme getirilmistir. Soyle ki, mirascgilardan birinin terekenin
olagan yonetimi niteliginde olmayan veya mirasbirakanin iglerinin yurutilmesi
icin gerekli olanin diginda isler yapmak suretiyle tereke iglerine karigsmasi,
mirasin ortuld (zimnf) kabull olarak nitelendirilmis ve aynen mirasin agik¢a

kabuliinde oldugu gibi, ret hakkini sona erdirecegi kabul edilmistir.'®

Medeni Kanun'un 610/I'nci maddesi anlaminda tereke iglerine
karisma olgusundan ne anlagilmasi gerektigi hususu tartismaldir. Ogretide
ileri strilen ve Yargitay tarafindan da benimsenmis olan goértise gore, bir
islemin olagan idari islem olup olmadigini tespit icin, mirasgi tarafindan
yapilan islemin mahiyetine ve kapsamina bakmak, ayrica mirasg¢inin bu
islemi yaparken hangi amacla hareket ettigini g6z 6nunde tutmak gerekir.
Eder miras¢inin amaci tereke Uzerinde tasarruf olmayip, bu islemin
yapllmamasi halinde meydana gelebilecek olan bir zararin 6nune ge¢gmekse
mirasginin eylemi terekeye karisma olarak nitelendiriimemeli ve bu tur

eylemler ret hakkinin dismesine neden olmamalidir.”®

109 Dural, Oz, a.g.e., s. 403; Hatemi, Miras, s. 124; Berki, Miras, s. 55; Oztan, Miras, s. 327;

Oguzman, a.g.e., s. 291-292; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 234; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 509; imre,
Erman, a.g.e., s. 340; Kilicoglu, a.g.e., s. 260; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 615; Helvaci, a.g.e., s.
130; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 241.

M0 Ayrtili bilgi icin bkz. Oguzman, a.g.e., s. 292; imre, Erman, a.g.e., s. 341; Ulgenalp, a.g.m., s.
32; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 242; imre, a.g.e., s. 545; Hoslan, a.g.m., s. 569; Sener, Miras, s. 253.
YHGK.’nun 08.02.1950 T., 1- 261 E., 140- 20 K. sayili kararinda bu husus su sekilde ifade
edilmistir: “ ... alelade idare terekeyi asli halinde muhafaza etmek, bunu herhangi bir suretle zarara
maruz bulundurmamak maksady ile yapilan muamelelerdir. Bir muamelenin alelade idari
muamelettan olup olmadigini tayin icin bilhassa muameleyi yapan varisin maksadini nazara almak
lazimdir. Eger bunun maksadi miras¢i sifati ile terekeden tasarruf olmayip miicerret bilahare mirasi
kabul ettigi zaman ihmal yiiziinden meydana gelebilecek bir zararin oniine ge¢mek ise yaptigi
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Mirascinin asil amacinin arastirilip tespit edilmesi oldukga gugctur.
Ogretide isabetle belirtildigi gibi, mirasginin dis dinyaya aksetmemis
digtince ve tasavvurlarini arastirmak yerine, onun davraniglari guven

prensibi'™

cergcevesinde yorumlanarak mesele ¢ézime kavusturulmalidir. Bu
baglamda, bir miras¢inin dis duinyaya yansiyan iradesi veya davraniginin, bu
irade agiklamasi veya davranisin muhatabinin durastluok kuralina gore
kendisi tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken butun hal ve sartlari g6z
onlnde bulundurarak verecegi anlama goére, mirasin kabull sonucunu
doguracak nitelikte bir tereke islerine karisma faaliyetinin olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekir.'"® Bu durumda, lciincii kisilerin, 6zellikle de tereke
alacakhlarinin hayat tecrubelerine ve durUstlik kuralina gore, mirasginin
davranig ya da beyanlarindan mirasin kesin olarak kazanildigi sonucunu
cikarmalari halinde, bu beyan ve davraniglar tereke iglerine karisma olarak
kabul edilmeli ve mirasginin ret hakkinin diistigi sonucuna varilimahdir. '™
C")rnegjin, terekeye ait mallarin ¢galinmamasi igin 6nlem alinmasi, temerrGt
faizine engel olmak igcin para borcunun ifa edilmesi, terekenin defterinin
tutulmasini isteme, terekeye dahil bir isletmenin gerekli olan vergilerinin
O0denmesi veya acil onarim islerinin yapilmasi, mirasbirakana kargi agilmis
bulunan dava ve takiplerde terekenin zarara ugramasini onleyecek nitelikte

itraz''* ve defilerde bulunulmasi tereke islerine karisma olarak

muamelelerin alelade idari muamele olarak kabulii zaruridir. Ezciimle mallarin calinmamast icin
tedbir ittihazi mallart deftere gegirmek, zamanasimin kesmek igin derhal dava agmak, davaya mani
olmak igin miistacel borglar: odemek alelade idarenin istilzam ettigi muamelattir... ”( Sener, Miras
Hak ve Paylary, s. 375); ayn1 yonde Yargitay kararlari i¢in bkz. YHGK. 30.09.1997 T., 2-569 E., 724
K. (Ozugur, a.g.e., s. 145); Y. 2. HD. 6.1.1975 T., 8046 E., 8423 K.; 1.4.1974 T., 2038 E. 1987 K. (
?einer, Miras Hak ve Paylary, s. 376-377).

Giiven prensibine gore, bir irade beyaninin veya bir iradi davranisin ne anlama geldigini
belirlemek i¢in, beyanda bulunan veya sozii gegen iradi davranista bulunan kisinin i¢ iradesine degil
beyana veya anilan davranisa muhatap olan karsi tarafin diiriistlik kurali geregince, kendisinden
bilmesi beklenen tiim hal ve sartlar1 geregi gibi degerlendirerek buna ne anlam vermesi gerektigine
bakilir. (Eren, a.g.e., s. 141; Tekinay vd., a.g.e., s. 95; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 616).

12 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 616; Oguzman, a.g.e., s. 293; Dural, Oz; a.g.e., s. 404; Helvaci;
a.g.e., s. 132; Antalya, a.g.e., s. 387.

M Dural, Oz, a.g.e., s. 404; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 616; Helvaci, a.g.e., s. 132 Inan, Ertas,
Albas, a.g.e., s. 510.

"y, 2. HD. 06.02.1975 T., 8495 E., 1131 K. sayili kararinda miras¢inin mirasbirakan hakkindaki
icra takibine itiraz etmis olmasinin terekeyi kabul ettigi anlamima gelmeyecegini, miras¢inin bu
eyleminin terekenin korunmasi amacini giiden basit ve tereke yoniinden zorunlu islem oldugunu kabul
etmistir (Sener, Miras Hak ve Paylari, s. 380-381).
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nitelendirilemez.""® Buna karsilik, tereke mallarini satmak, alacaklarin tahsili,
terekeye dahil olan bir tasinmazin mirasgi tarafindan kendi adina tescil
ettiriimesi''®, mirasbirakanin bir vasiyetini yerine getirme, miras sebebiyle
istihkak, tenkis''” veya paylastirma davasinin acilmasi ret hakkinin
dismesine neden olan davranislardandir.'® Ayrica belirtmek gerekir ki,
Medeni Kanun'un 610’'uncu maddesine eklenen uguncu fikra ile zamanasimi
ve hak dusuricu surelerin dolmasina engel olmak igin dava agilmasi ve cebri
icra takibi yapilmasinin da ret hakkini ortadan kaldirmayacagi hukme

baglanmistir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken bir diger mesele, bir mirasginin
mirascilik belgesi almak i¢cin mahkemeye miracaat etmesinin tereke islerine
karisma olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir. Ogretide bir mirasginin
mirasgilik belgesi almak igin mahkemeye bagvurmasi tereke iglerine karisma
olarak nitelendiriimekte ve bu mirasginin mirasi ret hakkini kaybettigi kabul
edilmektedir.”"® Yargitay ise, bir mirascinin mirascilik belgesi almasini tereke
islerine karigma olarak nitelendirmemektedir. Zira Yargitay'a gore mirascilik
belgesi istenmesi ve alinmasi bir vakanin agiklanmasi ve saptanmasi
niteligindedir. Dolayisiyla miras¢inin bu yondeki eylemi mirasin ortulu kabult

olarak degerlendirilmez."?

15 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 616-617; Génensay, Birsen, a.g.e., s. 242; Dural, Oz, a.g.e., s. 404;

Sener, Miras, s. 257; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 234-235; imre, Erman, a.g.e., s. 341; Oztan, Miras,
s. 327; imre, a.g.e., s. 545; inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 510; Serozan, Engin, a.g.e., s. 394; Ulgenalp,
a.g.m., s. 32-33.
"5y, 2. HD. 12.06.1979 T., 4682 E., 4876 K. (Sener, Miras Hak ve Paylari, s. 378); Y.2.HD.
16.06.1972 T., 3280 E., 3874 K. (ismail Ozmen, Eski ve Yeni Aciklamali-i¢tihath Miras Hukuku
Davalari, Ankara, Kartal Yayinlari, 2006, s. 756); 03.06.2003 T., 5254 E., 5989 K. (Ozugur, a.g.e., s.
140); Y. 2. HD. 28.09.2007 T., 11460 E., 12835 K.; 26.02.2007 T. 12141 E., 2756 K. (Gengcan,
a.g.e., s. 596).
"y, 2. HD. 17.11.1958 T., E. 3734, K. 3545 sayili kararinda, tenkis davast agmig olan kimsenin
mirasgilik sifatin1 kabul ettigini, dolayistyla mirasi ret hakkini kaybettigini kabul etmistir (Dalamanli,
a.g.e., s. 339); ayn1 yonde bkz. YHGK. 27.01.1960 T, 2/4 E., 4 K. (Dalamanly, a.g.e., s. 344).
1 Oguzman, a.g.e., s. 293; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 617; inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 510;
Oztan, Miras, s. 327; Dural, Oz, a.g.e., s. 404; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 234; Sener, Miras, s. 257;
Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 242.
"9 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 618; Oguzman, a.g.e., s. 293; Helvaci, a.g.e., s. 138; farkli yonde
oOrlis icin bkz. Sener, Miras, s. 257; Serozan, Engin, a.g.e., s. 395.

2y, 2. HD. 13.05.1976 T., 3899 E., 4138 K. (Sener, Miras Hak ve Paylary, s. 360); Y. 2. HD.
27.03.1979 T., 1027 E., 2465 K. (Ozugur, a.g.e., s. 148); Y. 2. HD. 27.05.2002 T., 6298 E., 7780 K.,
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Tereke islerine karisma olarak nitelendirilemeyecek bir diger hal de,
mirasginin Sosyal Guvenlik Kurumu'ndan dul veya yetim maasi almasi
halidir. Olenin dul ve vyetimlerine vyapilan 6demeler, onlarin sosyal
glvencesini temin amaciyla yapilmaktadir. Dolayisiyla dul veya yetim
ayliginin alinmasi ret hakkinin diismesi sonucunu dogurmamalidir.”' Yine
Yargitay’a gore destekten yoksun kalma tazminati niteligi itibariyle Gguncu
kisilere, destegin gelir ve yardimindan yoksun kalmalari nedeniyle taninmis
bagimsiz bir hak olup, mirasgilik sifati ve miras hukuku ile ilgisi olmadigindan
ve bu hakkin, mirascilik sifatindan degil, eylemli olarak destek olanin élimu
nedeniyle, onun gelir ve yardimindan yoksun kalma ya da farazi destek olma
olgusundan kaynaklandigindan mirasin reddedilmis olmasi bu tazminatin

talep edilmesine engel degildir.'*

Bir mirasg¢inin davraniglarinin hangi sartlar altinda tereke islerine
karisma olarak nitelendiriimesi gerektigi hususunda oOgretide kabul edilen
hakim goérisun yaptigi tespite ragmen meselenin ¢ézUmu her zaman kolay
olmayacak ve hakimin takdir yetkisi onemli rol oynar. Hakim, somut olaydaki
tum sartlari degerlendirmek suretiyle mirasginin davranisinin tereke islerine

karisma olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine karar vermelidir.'?

Ret hakkinin dismesini istemeyen mirasgi, tereke ile ilgili bazi iglemler

yapacaksa, Oncelikle mahkemeden bu islemler icin kendisine yetki

10.11.2003 T., 14536 E., 15192 K.; 21.02.2005 T., 1048 E., 2427 K. ((Erisim) http://www.akip.net,
04 Nisan 2010).

2! Kiligoglu, a.g.e., s. 262. Yargitay da, Bag-Kur’dan baglanan emekli ayliginin terekeden intikal
eden bir hak olmadigi gerekgesiyle, tereke islerine karigma olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna
varmistir (Y. 2. HD. 20.01.1977 T., 295 E., 414 K., Sener, Miras Hak ve Paylarl, s. 382); ayni yonde
bkz. Y. 2. HD. 22.11.1983 T., 8965 E., 8919 K., (inal, a.g.e., s. 618); Y. 2. HD. 07.06.1998 T., 4379
E., 6408 K. (Ozmen, a.g.e., s. 811); Y. 2. HD. 07.06.1999 T., 4379 E., 6408 K. (Ozugur, a.g.e., s.
174); Y. 2. HD. 25.04.2005 T., 4071 E., 6616 K. (Gengcan, a.g.e., s. 594); Y. 2. HD. 18.04.2002 T.,
4454 E., 5478 K.; 26.12.2005 T., 23073 E., 26042 K. (Kacak, a.g.e., s. 308, 321).

2 YHGK. 25.05.1984 T., 1982/9-301 E., 1984/619 K.; 18.04.2007 T., 4-222 E., 2007/222 K.
(gErisim) http://www.akip.net, 04 Nisan 2010).

123 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 616; Helvaci, a.g.e., s. 133; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 243; Ayiter,
Kiligoglu, a.g.e., s. 234; Hoslan, a.g.m., s. 570.
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verilmesini istemeli ve en kisa surede resmi defter tutulmasini veya resmi

tasfiyeyi talep etmelidir.'®*

(3) Miras¢inin Terekeye Ait Bir Mali Gizlemesi veya Kendisine Mal

Etmesi Nedeniyle Ret Hakkinin Diigmesi

Medeni Kanun'un 610/I'nci maddesine goére, ret slresi iginde
terekedeki bir malin miras¢i tarafindan gizlenmesi veya kendisine mal
edilmesi halinde miras kabul edilmis sayilir ve ret hakki diser. Bu sonucun
meydana gelebilmesi i¢cin mirasginin kendi mirascilik sifatini, gizledigi veya
sahip ¢iktigi mal varligi degerinin terekeye ait oldugunu ya da olabilecegini
bilmesi ve kasitli olarak hareket etmesi sarttir.’®® Bu hiikim kapsaminda ret
hakkinin duasmesi igin terekeye ait bazi mallarin mirasginin elinde bulunmasi
yeterli olmayip, ayrica mirasginin tereke malini diger mirasgilardan gizlemis
olmasi veya bunu kendisine mal etmesi yani hukuka aykiri davranmig olmasi
gerekir.'® Mirasci tereke malini gizlemekle veya bunu kendine mal etmekle,
diger mirasgilarin ve tereke alacaklilarinin aleyhine ve zararina hareket etmis
ve kendi yakumlultklerini ihlal etmig olur. Nitekim Medeni Kanun hakimlerine
gére (m. 646/1ll, m. 649/11) tereke malina zilyet bulunan miras¢i bu husus

hakkinda bilgi vermekle mukelleftir."?

Yukarida anilan maddede yalnizca “mal” deyimi kullaniimis ise de
Ogretide isabetle belirtildigi Uzere, mallarin digindaki terekedeki sair mal
varligi degerlerinin, haklarin ve alacaklarin da madde kapsaminda

degerlendiriimesi gerekir. Zira kanun koyucunun bu duzenlemeye vyer

124 Oztan, Miras, s. 328.

125 Dural, Oz, a.g.e., 5.405; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 235; Berki, Miras, s. 55; Imre, a.g.e., s. 548;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 614; Oztan, Miras, s. 327; Belgesay, a.g.e., s. 170; Oguzman, a.g.e., s.
294; Helvaci, a.g.e., s.129; Sener, Miras, s. 258; Serozan, Engin, a.g.e., s. 396.

' imre, Erman, a.g.e., s. 342; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 243; Dural, Oz, a.g.e., s. 405;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 614; Helvaci, a.g.e., s. 129; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 511; YHGK.
23.01.1957 T.,2/13 E., 16 K.; Y. 2. HD. 22.11.1983 T., 8985 E., 8919 K.; 11.12. 1984 T., 10040 E.,
10249 K. (Ozmen, a.g.e., s. 760).

27 imre,Erman, a.g.e., s. 343; Imre, a.g.e., s. 548.
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vermekteki amaci, bir mirascinin diger mirasgilarin ya da tereke
alacakhlarinin aleyhine olacak sekilde kendisine dugsecek hisseyi artirmaya

yonelik davranislarina engel olmaktir.'?®

Mirascinin tereke malini gizlemesi veya kendisine mal etmesi hukuki
niteligi itibariyle, bir tir haksiz fiil teskil ettiginden bdyle bir fiili yapanin bunun
sonuglarindan sorumlu tutulabilmesi igin ayirt etme gucline sahip olmasi

gerekir.'®

B. Hiikkmi Ret

Medeni Kanun'un 605/I'nci maddesine goére, o6lumu tarihinde
mirasbirakanin 6demeden aczi agikga belli veya resmen tespit edilmis ise
miras reddedilmis sayilir. Hikimden anlagilacagi Uzere hukmi redde, belirli
sartlarin gerceklesmesiyle, mirasgilarin ayri bir ret beyaninda bulunmasina

gerek olmaksizin miras kendiliginden reddedilmis olur."*®

HUkmi reddin s6z konusu oldugu hallerde kabul icin bir sire

ongorulmemigtir. Ayni zamanda hukmi redde dayanmak igin de bir sure

1

belirtimemistir.”*' Bunun tespiti mahkemeden her zaman istenebileceqi

gibi"? tereke alacaklilarinin actigi davada da her zaman ileri siriilebilir."

128 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 615; Dural, Oz, a.g.e., s. 405; Oguzman, a.g.e., s. 293; Helvac,

a.g.e.,s. 128

12§Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 614; Imre, Erman, a.g.e., s. 343; Helvaci, a.g.e., s. 129; Imre, a.g.e.,
s. 548;Y.4.HD. 21.11.1964 T., 6051 E., 5466 K. (Ozmen, a.g.e., s. 760).

130 Dural, Oz, a.g.e., s. 405; Sener, Miras, s. 259; Oguzman, a.g.e., s. 295; Aybay, a.g.e., s. 93; Imre,
Erman, a.g.e., s. 336; Oztan, Miras, s. 328; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 619; Gonensay, Birsen,
a.g.e., s. 238; Kopriilii, a.g.e., s. 374; Berki, Miras, s. 53; Erkul, a.g.e., s. 94; Kanunu Medeni Serhi,
s. 195; Antalya, a.g.e., s. 382; mre, a.g.e., s. 538; Serozan, Engin, a.g.e., s. 396. Y. 2. HD. 16.12.2003
T., 16865 E., 374 K. sayili kararinda terekenin borca batik olmasmin mirasgmin gergek ret yoluna
bagvurmasina engel olmayacagina karar vermistir. Yani hitkkmi reddin sartlar1 ger¢eklesmis olsa dahi,
mirasc1 gercek ret beyaninda bulunabilir (Ozugur, a.g.e., s. 139).

B! Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 621; Dural, Oz, a.g.e., s. 405; Oguzman, a.g.e., s. 295; imre, a.g.e.,
s. 542.

2 Yargitay da farkli tarihlerde vermis oldugu kararlarinda terekenin borca batiklig1 sebebiyle hiikkmen
reddinin herhangi bir siireye tabi olmadigini hilkkme baglamistir (Y. 2. HD. 17.5.1977 T., 4007 E.,
4186 K.; Y. 2. HD. 22.11.1983 T., 8965 E., 8919 K. (Sener, Miras Hak ve Paylari, s. 357); Y. 2. HD.
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Borg¢lu mirasginin hilkmi redde dayanmasi hukuki yonden bir def'i degil, itiraz
teskil eder.'® Dolayisiyla hakim her zaman, hiikmi reddin sartlarinin bulunup

bulunmadigini tespit edebilir.™®

1. Hukuki Niteligi

Medeni Kanun'un 605/lI'nci maddesinde yer alan “..miras reddedilmis
sayilir.” ifadesinin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi, bu ifadeyle kanun
koyucunun kulli halefiyet ilkesine bir istisna getirmek isteyip istemedigi
yeterince acik degildir. Bu hususta ogretide iki gorUs ileri surtlmektedir.
Bunlardan ilki, kanun koyucunun bu hikimle mirasin mirasgilara
mirasbirakanin 6limuyle birlikte kanunen (ipso iure) intikaline bir istisna
getirdigine iliskin gorustir. Bu durumda mirasgilar, mirasi maddede hukim
altina alinan hallerin gercgeklestigi ihtimallerde sadece agikga veya zimnen
kabul etmeleri halinde kazanabilirler. ikincisi ise, kanun koyucunun bu
hikimle kulli halefiyet ilkesine bir istisna getirmedigine iliskin gorustar.
Maddede hukim altina alinan hallerin gergeklestigi ihtimallerde bile,
mirasbirakanin olumayle birlikte mirasgilar mirasi, kanunen (ipso iure)
kazanirlar. Ancak s0z konusu hallerde, mirascilarin bu sifatlarini korumak

istemeleri halinde, bu hususa iligkin iradelerini agikga veya zimni olarak

10.03.2000 T., 852 E., 3152 K. (Ozugur, a.g.e., s. 173); Y. 2. HD. 30.11.2004 T., 4524 E., 7346 K_;
23.06.2004 T., 16676 E., 2398 K. (Ozugur, a.g.e., s. 164-165); Y. 2. HD. 07.11. 2007 T. 14769 E.,
15193 K.; 09.11.2005 T., 17543 E., 15369 K.; 22.03.2004 T., 2731 E., 3608 K. (Gengcan, a.g.e., s.
586-587).

3y 2.HD. 23.11.1992 T., 8220 E., 14732 K.; YHGK. 14.0.2001 T., 1-220 E., 240 K. (inal, a.g.e., s.
619,625); YHGK. 16.04.2008 T., 4-332 E., 336 K. ((Erisim) http://www .kazanci.com, 15 Mart 2010).
134 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 621. Inan, Ertas, Albas, bor¢lu miras¢min aleyhine agilan bir
davada hiikmi redde dayanmasimi def’i olarak nitelendirmektedir (Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 508;
ayn1 yonde bkz. Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 241).

YHGK. nun 4-332 esas 336 karar sayil1 ve 16.04.2008 tarihli bir kararinda yer alan “ ... Miras1
hikkmen red etmis sayilan kisi, tereke alacaklilar1 aleyhine husumet yonelterek bu durumun tespitini
isteyebilecegi gibi, bunu def'i yolu ile de ileri siirebilir.” seklindeki ifadeden Yargitay’in da borglu
miras¢inin aleyhine agilan bir davada hitkmi redde dayanmasini def’i olarak nitelendirdigi sdylenebilir
(gErisim) http://www.kazanci.com, 30 Mart 2010).

%% Dural, Oz, a.g.e., s. 406; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 621; Antalya, a.g.e., s. 382; imre, a.g.e., s.
540; Serozan, Engin, a.g.e., s. 397.
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ortaya koymalari gerekmektedir. Bu durumda mirasginin susmasi mirasi

reddetmemek degil, aksine mirasi reddetmek anlamina gelir."*®

Ogretide isabetle kabul edildigi tizere, hiikkmi ret halinde de mirasin
acllmasi ile mirascilar terekeyi bir batin olarak kanunen (ipso iure)
kazanirlar. Bu durumda mirasgilarin terekeyi kazanimlari gegici bir
kazanimdir ve gergek redden farkli olarak mirasginin susmasi ret iradesinin
teyidi anlamina gelmektedir. Gergek redde ise, susma mirasin kabull
anlamindadir. Kanun koyucu Medeni Kanun'un 605/II'nci maddesindeki
dizenlemeyle mirasgilarin ret suresini susarak gegirmeleri halinde mirasi

reddettikleri ydniinde bir karine benimsemistir."’

Ogretide kabul edilen ve yukarida anilan gorls, terekenin sahipsiz
kalmasina engel olmak isteyen kanun koyucunun amacina da uygundur.
Diger taraftan, bu disince Medeni Kanun'un 605/I'nci maddesi metniyle de
ortismektedir. Anilan hukimde sadece mirasin reddinden bahsedilmistir.
Gergekten de mirasin intikalinde kabul beyani sart kosulmus olsaydi, yalniz
kabulden so6z edilmesi gerekir ve ret olgusu anlamini yitirirdi. Zira, ancak
mirasgl tarafindan kazaniimis bir mirasin reddinden so6z edilebilir.
Mirasbirakanin 6lumd aninda mirasgilara intikal etmemis olan, bagka bir
ifadeyle zaten hi¢ kazaniimamig olan bir mirasin reddinden bahsedilmesinin

de bir anlami olmaz."®

HUkmi ret bir karine olarak kabul edildiginden, reddin gergeklesmis
sayilabilmesi icin mirascilarin ret beyaninda bulunmalarina gerek yoktur.

Ancak mirasgl, ileride dogacak ihtilaflari dnlemek icin sulh mahkemesine bir

1% By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Helvaci, a.g.e., s. 190-191; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 620.

137 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 620; imre, Erman, a.g.e., s. 337; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 240;
Hatemi, Miras, s. 125; Dural, Oz, a.g.e., s. 405; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 507; Antalya, a.g.e., s.
381; Hoslan, a.g.m., s. 559.

138 Helvaci, a.g.e., s. 193.
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beyanda bulunabilir. Clnkl hikmi reddin s6z konusu oldugunu ispat yuku

kendisine aittir.">®

Hikmi redde iligkin karinenin aksi ispat edilebilir. ilgili kisiler terekenin
borca batik olmadigini, mirasbirakanin 6demeden aciz halinin bulunmadigini
ispat edebilirler. Ayrica terekenin borca batik olmasina ragmen mirasin,
mirasg! tarafindan agik veya oOrtllu olarak kabul edilmis oldugunu ve bu

sebeple mirascinin ret hakkinin diismiis oldugunu iddia ve ispat edebilirler."*°

Yargitay da tereke islerine karisma veya tereke degerlerini mal
edinmeye ya da gizlemeye yonelik davraniglarin, ret karinesinin gurutilmesi
bakimindan uygulama alani buldugunu kabul etmistir.’*" Nitekim Yargitay 2.

Hukuk Dairesi bir kararinda'*?

, mirasgilarin mirascilik sifatlari nedeniyle
aleyhlerine agilan bir tazminat davasinda, davaciya bir miktar para 6deyerek
davasindan vazgec¢melerini saglamalarini terekeye sahip ¢ikma niteliginde
bir eylem olarak goérmids ve mirasgilarin hukmi ret Kkarinesinden

yararlanamayacaklarina hukmetmigtir.

2. Hikmi Reddin Sartlan

Medeni Kanun'un 605/II'nci maddesinde hukim altina alinan ret
karinesinin s6z konusu olabilmesi igin, mirasbirakanin, olumu aninda
borg¢larini 6demekten aciz durumda olmasi ve 6demeden aczinin agikg¢a belli

olmasi veya resmen tespit edilmis olmasi gerekir.'*?

139 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 621; Imre, Erman, a.g.e., s.338; Oztan, Miras, s. 324; Dural, Oz,

a.g.e., s. 405-406. Y. 2. HD. 10.10.1996 T., 8996 E., 9996 K. sayili kararinda ispat kiilfetinin
MK.nun 6’nc1 maddesi geregince mirasi hitkkmen ret ettigini iddia eden miras¢iya ait olduguna
hiikmetmistir ((Erisim) http://www.akip.net, 12 Mart 2010).

140 Imre, Erman, a.g.e., s. 338; Sener, Miras, s.261; Imre, a.g.e., s. 541: Ayan, a.g.e., s. 228.

s Helvaci, a.g.e., s. 194

2y, 2. HD. 11.12. 1984 T., 10040 E., 10249 K. ((Erisim) http:/www.kazanci.com, 10 Subat 2010).
Ayn1 yonde Yargitay karari icin bkz. Y. 2. HD. 14.03.2002 T., 2571 E., 3505 K. (Gengcan, a.g.e., s.
584).

143 Imre, Erman, a.g.e., s. 337; Kocayusufpagaoglu, Miras, s. 619; Dural, Oz, a.g.e., s. 405; Helvac,
a.g.e., s. 194; Oztan, Miras, s. 324; Sener, Miras, s. 259; Erkul, a.g.e., s. 95; Antalya, a.g.e., s. 381;
Imre, a.g.e., s. 538; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 508.
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Mirasbirakanin olumu aninda, malvarliginda bulunan para veya malin
borg¢larini kargilayacak miktarda olmamasi halinde, 6demeden aciz durumda
oldugunun, bagka bir ifadeyle terekesinin borca batik oldugunun kabull
gerekir."* Mirasbirakanin 6limii aninda borglarini 6demekten aciz halde
olmasi, gecici olarak parasal yonden sikinti icerisinde olmasi olarak
anlagsilmamalidir. Burada s6z konusu olan, mirasbirakanin terekesinin
pasiflerinin aktiflerini asmis olmasi, yani mirasbirakanin kendi borglarini
ddeyemez bir halde olmasidir. Ote yandan ret karinesinden sdz edebilmek
igin, mirasbirakanin 6lumu aninda sadece 6demeden aciz halde bulunmasi
degil, ayni zamanda bu durumun yukarida da ifade edildigi Uzere agik¢a belli

olmasi ya da resmen tespit edilmis olmasi gerekir.'*°

Mirasbirakanin  6lumu aninda odemeden aczinin agikgca belli
olmasindan maksat, mirasbirakanin malvarliginda borglarini 6deyecek mali
veya parasinin olmadigdinin herkes tarafindan biliniyor olmasidir. Ancak
burada “herkes tarafindan bilinme” sartinin mutlak olarak mirasbirakanin
yasadigi yerdeki tum kisilerce bilinmesi olarak anlagilmamasi gerekmektedir.
Mirasbirakani taniyan ve gevresinde bulunan kigilerin 6zellikle mirasgilarin bu
durumu bilmeleri yeterlidir."*® Ogretide Helvaci'nin da isabetle belirttigi gibi,
bu sart hukuk guvenligini temin igin getirilmigtir.147 Zira hukmin amaci da
mirascilar ile mirasbirakanin alacaklilari arasindaki menfaat catismasi
durumunda denge saglamaktir. Ornegin, Unli bir is adami intihar etmis,
gazeteler onun ekonomik ¢okuntu iginde oldugunu ve milyarlarca lira borglu
olarak 6ldigunu yazmislarsa onun aciz halinin agikga belli oldugunu kabul

etmek gerekir.'*®

144 Imre, Erman, a.g.e., s. 337; Kopriili, a.g.e., s. 374-375; Serozan, Engin, a.g.e., s. 397;

Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 619; inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 508; Imre, a.g.e., s. 538.

“® Helvacy, a.g.e., s. 195; Hatemi, Miras, s. 125; Goktiirk, a.g.e., s. 98-99; Sener, Miras, s. 260;
Kopriilii, a.g.e., s. 374-375; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 619; Oguzman, a.g.e., s. 295; imre, Erman,
a.g.e. s. 337; Serozan, Engin, a.g.e., s. 397; Antalya, a.g.e., s. 381.

14 Oguzman, a.g.e., s. 295; Sener, Miras, s. 260; Dural, Oz, a.g.e., s. 405; imre, a.g.e., s. 539;
Kopriilii, a.g.e., s. 375; Imre,Erman, a.g.e., s. 337; Oztan, Miras, s. 324; Kocayusufpasaoglu, Miras,
s. 619; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 508; Hoslan, a.g.m., s. 583.

7 Helvac, a.g.e., s. 195.

148 Helvaci, a.g.e., s. 195.
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Mirasbirakanin 6lumud aninda 6demeden aczinin resmen tespit edilmis
olmasi, yani alacakhlarinin mirasbirakan aleyhine baslattiklari icra takibinin
semeresiz kalmasi nedeniyle 6demeden aciz belgesi almig olmalari,
mirasbirakanin iflasina karar verilmesi, buylUk miktardaki borglari nedeniyle
mallari Uzerine haciz konulmus olmasi ya da mirasbirakanin konkordato
surecinde bulunmasi gibi hallerde de hukmi reddin sonuglari meydana

° Ote yandan Yargitay ise, bir kararinda hakli olarak

gelecektir.™
mirasbirakanin sagliginda iflasina karar verilmesi ya da konkordato teklifinin
tasdik ve ilan edilmis olmasinin daha sonraki bir tarihte (6lim0 aninda) hikmi

reddin varliginin mutlak olarak kabuliinii gerektirmeyecegine hiikkmetmistir.'

HUkmi reddin sartlari gerceklestigi hallerde, mirasgilarin karine olarak
mirasi reddettikleri kabul edilir. Mirascilarin ayrica gergcek reddin aksine
mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimine basvurarak ret beyaninda

' Ote yandan, mirascilardan birinin hilkmi reddin

bulunmalari aranmaz.’
tespitine iligkin olarak dava agmasinda da kanunen bir engel yoktur. Hatta
miras¢inin boyle bir tespit davasi agmasinda hukuki yarari da vardir. Zira
miras¢inin herhangi bir sureye tabi olmayan bdyle bir dava sonucunda
alacag! karari, ileride mirasbirakanin borglarindan dolay: aleyhine agilacak

dava veya icra takiplerinde kesin delil olarak ileri stirmesi miimkiindiir."?

Yargitay da bir kararinda, davaci mirasgilarin murislerinin terekesinin
O0lumu aninda borca batik oldugunu iddia etmeleri ve bu iddianin sabit olmasi
durumunda miras hukmen reddedilmis olacagindan, hukuki niteligi itibariyle
bir tespit davasi olan bu davanin agilmasinda mirasgilarin hukuki yararinin

bulunduguna hilkmetmistir."®® Yargitay bir baska kararinda da, mirascilarin

" imre, Erman, a.g.e., s. 337; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 619-620; Kopriili, a.g.e., s. 374;

Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 238; Helvaci, a.g.e., s. 196; Oztan, Miras, s. 324; Inan, Ertas, Albas,
a.g.e., s. 508-509; Kiligoglu, a.g.e., s. 261; Dural, Oz, a.g.e., s. 405; Imre, a.g.e., s. 538; Antalya,
a.g.e., s. 381; Belgesay, a.g.e., s. 162.

¥y 2. HD. 29.06.1982 T., 5107 E., 5806 K. (Sener, Miras Hak ve Paylar, s. 360).

191 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 621; Serozan, Engin, a.g.e., s. 397; Helvaci, a.g.e., s. 197; Oztan,
Miras, s. 324.

152 Dural, Oz, a.g.e., 5.406 ; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 241; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 621.

%% y. 2. HD. 16.06.1972 T., 3280 E., 3874 K., Helvaci, a.g.e., s. 197, dn. 495.
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ret hakkindan yoksun kalmadikca her zaman terekenin borca batik
oldugunun tespitini isteyebileceklerini ve mahkemece davanin g aylik suresi
icerisinde aciimadigi yonundeki gerekgesinin yerinde olmadigini kabul

etmistir.’™*

Bir mirasg¢inin, mirasbirakanin borcundan dolayi tereke alacaklilarinin
kendisine karsi actigi davada, hUkmi reddi savunma olarak da ileri surmesi
mumkuindur. Boyle bir durumda mahkeme, goérilmekte olan davada hukmi
reddin sartlarinin gerceklesip gergeklesmedigini Hukuk Muhakemeleri Usull
Kanunu'nun 222 vd. maddeleri geregince hadise seklinde inceleyip ¢d6zume
kavusturabileceg@i gibi, mirasgiya, bu yonde bir karar alarak, iddiasini ispat
etmesi igin uygun bir siire de verebilir." Tereke alacaklilari tarafindan acilan
davada mirasci tarafindan hikmi reddin ileri surtlmesi niteligi itibariyle bir

defi degil itirazdir.*®

HUkmi ret, mirascilar tarafindan, mirasbirakanin borg¢larindan dolayi
haklarinda acilan bir icra takibinde itiraz olarak da ileri suriilebilir. icra ve iflas
Kanunu'nun 68’inci maddesinin dorduncu fikrasinda bor¢lunun, murisinin
borcundan dolayi aleyhine agilan bir takipte, terekenin borca batik oldugunu
ileri surmesi halinde, bu hususta ilam getirmesi i¢in kendisine uygun bir sure
verilecedi hukim altina alinmistir. Bu dizenlemeye goére, mirasgi tarafindan
ileri suUrilen hukmi redde iligkin itirazin icra mahkemesi tarafindan
incelenmesi mumkun degildir. Mirasc¢inin bu yonde bir tespit davasi agmasi

zorunludur.™’

™ y. 2. HD. 22.11.1983 T., 8965 E., 8919 K.; Aym yénde kararlari igin bkz. Y. 2. HD. 19.06.1997
T., 5921 E., 7193 K. ((Erisim) http://www.kazanci.com, 22 Subat 2010).

" y.2.HD. 23.11.1992 T., 8220 E., 14732 K.; Y. 4. HD. 24.01.2005 T., 2004/6782 E., 2005/155 K.
((Erisim) http://www.akip.net, 23 Subat 2010); Y. 19. HD. 03.03.2005 T., 6245 E., 2153 K. ((Erisim)
http://www.kazanci.com, 22 Subat 2010).

156 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 621; imre, a.g.e., s. 540.

" Helvacy, a.g.e., s. 198-199; Y. 12. HD. 27.05.1991 T., 1990/14066 E., 1991/6637 K.; 20.01. 1997
T., 1996/16095 E., 1997/147 K. ((Erisim) http://www.kazanci.com, 22 Subat 2010).
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Mirasgilar tarafindan hikmi reddin tespiti hususunda agilacak davada
yetkili mahkeme, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 9/Pinci
maddesinde ongorulen genel yetki kuralina gore tespit edilmelidir. Zira bu
dava bakimindan kanunda bir 6zel yetki kurali dngoriimemistir. Buna gore,
hikmi reddin tespitine iliskin davada yetkili mahkeme, takipte bulunan davali
tereke alacaklisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.'*®
Gorevli mahkeme ise, yine Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 8’inci
maddesindeki genel kurala gore belirlenmelidir. Bu kurala gore, dava acildigi
tarihteki degeri yedibinikiylizotuz Tirk Lirasini"™® gegmeyen davalarda sulh
hukuk mahkemesi, dedgeri bu miktarin Ustinde olan davalarda ise asliye
hukuk mahkemesi gorevlidir. Bu itibarla, tereke borcunun degeri
yedibinikiylzotuz Turk Lirasinin altinda ise sulh hukuk mahkemesinde,
(istiinde ise asliye hukuk mahkemesinde tespit davasi acilmalidir.'®® Yargitay
da bir kararinda, “Terekenin borca mluistagrik oldugunun suyu veya sibutu ve
mirasin fiilen veya kavlen kabul edilmis olup olmadigi muhakemeye muhtag
hususlardan olup kanunda bu kabil ihtilaflarin mutlaka sulh hakimleri
tarafindan gériilecegi hakkinda bir sarahat olmadigindan meselenin vazifeye
mltedair kanuni esaslar dairesinde miitalaasi muktazi...olduguna... karar

verildi” seklinde bir sonuca varmistir.'®’

1%8 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, . cilt, 6. bs., Istanbul, Demir Miisavirlik ve Yaymcilik,
2001 s. 293; Helvac, a.g.e., s. 199; Dural, Oz, a.g.e., s. 406, dn. 45; Sener, Miras Hak ve Paylary, s.
210. Yargitay da terekenin borca batik oldugunun tespitine iligki davalarda kanunda 6zel yetki tayin
olunmadigindan HUMK. madde 9’da 6ngoériilen genel yetki kuralindan hareketle yetkili mahkemenin
belirlenmesi gerektigine ve yetkili mahkemenin davalinin, yani tereke alacaklisinin davanin agildigi
tarihteki yerlesim yeri mahkemesi olduguna karar vermistir (Y. 2. HD. 06.07.1973 T., 4596 E., 4438
K., Sener, Miras Hak ve Paylari, s. 367-38). Ayn1 yonde bkz. YHGK. 14.03.1984 T., 2-66 E., 239
K.; Y. 2. HD. 17.04.1997 T., 3065 E., 4332 K. (Helvaci, a.g.e., s. 199, dn. 501); Y. 2. HD.
10.03.2000 T., 852 E., 3152 K. (Ozugur, a.g.e., s. 172); Y. 2. HD. 20.07.2005 T., 10358 E., 11711 K_;
02.11.2007 T., 19260 E., 14876 K. (Gengcan, a.g.e., s. 580).

Imre, Erman bu konuda farkli goriistedir. Yazarlara gore, bu konuda MK.576’nc1 maddesi
geregince mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi yetkili sayilmalidir (Iimre, Erman, a.g.e., s.
337, dn. 5).

%9 Gérev simirina iliskin bu miktar 01.01.2010-31.12.2010 tarihleri arasinda gegerlidir.

160 Kuru, a.g.e., s. 292-295; inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 508; Sener, Miras Hak ve Paylari, s. 210;
Hoslan, a.g.m., s. 558; Ozugur, a.g.e., s. 162; Dural, Oz, a.g.e., s. 406, dn. 45; Antalya, a.g.e., s. 382;
farkli goriis i¢in bkz. Helvaci, a.g.e., s. 199.

'°" YIBK. 23.12.1942 T., 24 E., 29 K.(Erisim) http://www.meseyazilim.com, 22 Subat 2010. Yargitay
bir baska kararinda 6zetle “ gergek redde hasim s6z konusu degildir; hilkkmen redde ise, ilgili tereke
alacaklisinin hasim gosterilmesi sarttir. Gergek redde gorevli mahkemenin acik¢a gosterilmesine
karsilik, hiikkmen ret davasinda reddin hangi mahkemede yapilacagi hakkinda bir hiikiim
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Gergek redde gorevli mahkeme “Reddin sekli” kenar baslikli Medeni
Kanun’un 609/’ inci maddesinde “Mirasin reddi, mirasgilar tarafindan sulh
mahkemesine sé6zlii veya yazili beyanla yapilir.” hukmu ile acikca
gosterilmistir. Buna karsilik, hUikmen reddin hangi mahkemeye yapilacagi
hakkinda bir hukim bulunmamaktadir. Bu nedenle, hukmen ret davasinda
gorevli mahkemenin genel dava kurallari c¢ergevesinde belirlenmesi

isabetlidir.

3. Hikmi Reddin Sonuglari

Mirasin hikmen reddinde de gergek redde oldugu gibi mirasginin
mirascilik sifati ve mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu ortadan kalkar.
Ogretide hakim olan bu gériigse goére, hikmi ret karinesi bitin mirasgilari
etkileyecegi ve dolayisiyla en yakin tim yasal mirasgilarin mirasi reddetmis
olmasi haline benzer bir durum ortaya c¢ikacagi igin, bdyle bir durumda,
mirasi kabul eden herhangi bir miras¢i olmamasi halinde mirasin, icra ve
iflas Kanunu’nun 180’inci maddesi uyarinca iflas hiikiimlerine gére resmi
tasfiyesi yoluna gidilmesi gerekir.'®? Nitekim, bu husus Medeni Kanun'un

612/'inci maddesinde “En yakin yasal mirasgilarin tamami tarafindan

bulunmamaktadir. Onun i¢in hilkkmen red davasinda gorevli mahkemenin genel dava kurallar
cergevesinde, diger bir deyisle, tereke alacaklisinin alacak miktarina gore sulh veya asliye hukuk
mahkemesinde belirlenmesi gerekir” hitkmiine yer vermistir (YHGK. 14.02.1984 T. 2-66 E. 239 K.
(Erisim) http://www.meseyazilim.com, 22 Subat 2010). Ayn1 yondeki Yargitay Kararlari igin bkz. Y.
2. HD. 11.02.1986 T., 749 E. 1328 K. ( Sener, Miras Hak ve Paylary, s. 366); Y. 2. HD. 09.05.2002
T., 5162 E., 6139 K. ((Erisim) http://www.meseyazilim.com, 22 Subat 2010); Y. 2. HD. 17.11.2004,
4985 E., 7492 K.; 21.09.2004 T., 15948 E., 1841 K_; 23.06.2004 T., 16676 E., 2398 K. (Ozugur,
a.g.e., s. 164-165); Y.2.HD. 20.08.2003 T., 14125 E., 15438 K. (Ozugur, a.g.e., s. 169); Y. 2. HD.
20.07.2005 T., 10358 E., 11711 K.; 07.11.2007 T. 14769 E., 15193 K. (Gengcan, a.g.e., s. 577-578);
Y. 2. HD. 05.03.2009 T., 2008/17267 E., 2009/3864 K. ((Erisim) http://www.kazanci.com, 22 Subat
2010).

162 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 622; Sener, Miras, s. 262; imre, Erman, a.g.e., s. 339; Oguzman,
a.g.e., s. 296; Imre, a.g.e., s. 542; Helvaci, a.g.e., s. 200; Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz,
icra ve iflis Hukuku, Gozden Gegirilmis 23.bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009; Saim Ustiindag,
iflas Hukuku, (iflis, Konkordato, Iptal Davalari), Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 5.bs.,
Istanbul, y.y., 1998, s. 44; YHGK. 20.05.1953 T., 4/201/60 E., 68 K. (Ozmen, a.g.e., s. 757); Y. 2.
HD. 01.05.2003 T., 5242 E., 6440 K. ((Erigim) http://www.akip.net, 22 Subat 2010).
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)

reddolunan miras, sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gére tasfiye edilir

seklinde hukme baglanmistir.

Borca batik olmasi nedeniyle reddedilmis sayilan mirasin, resmi

tasfiyeye kadar'®

mirasgilardan biri tarafindan acgik¢ca veya ortuli olarak
kabul edilmesi ya da Medeni Kanun'un 619 ve devami maddeleri uyarinca
terekenin resmi defterinin tutulmasinin talep edilmesi halinde hukmi ret

durumu ortadan kalkacagi icin, artik mirasin resmi tasfiyesine gidilemez.'®

163 R . . S e
Medeni Kanun’da mirasin hitkkmen reddi karinesinin ve hiikmiiniin ortadan kaldirilmasi amaciyla

mirasin mirasci tarafindan kabuliine iliskin olarak bir siire dngériilmemistir. Ogretide bazi1 yazarlar
tarafindan, mirasin reddi hakkinda ongoriilen ii¢ aylik siireye paralel olarak hitkmen reddedilmis
sayilan mirasin kabulii icin de bu siirenin gegerli olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir (bkz. imre,
Erman, a.g.e., s. 339).

164 Imre, Erman, a.g.e., s. 339; Sener, Miras, s. 262.



IKINCi BOLUM

MIiRASIN REDDININ SONUGLARI

I. MiRASIN REDDiNIN SONUGLARI

Bu baslik altinda dncelikle mirasin reddinin, mirasbirakanin tasarruf
oranina ve mirasi reddeden miras¢inin denklestirme yukumlulugune etkisi
uzerinden durulacaktir. Daha sonra reddin yasal ve atanmig mirasgilar
bakimindan sonuclari ile devletin mirasi reddinin sonuglari ayri ayri
incelenecektir. Bu inceleme yapilirken 6zellik arz eden hususlar ayrintili

olarak ele alinacaktir.

A. Reddin Mirasbirakanin Serbest Tasarruf Oranina Etkisi

Mirasi reddeden mirasginin sakli payli miras¢i olmasi halinde,
mirasbirakandan 6nce 6lmus gibi kabul edilerek mirasbirakanin tasarruf orani
hesap edilmelidir." Mirasi reddeden sakli payli mirasginin sakh payi, halefiyet
yoluyla altsoyuna geger. Sayet altsoyu yoksa miras, ayni zimredeki diger

mirasgilar arasinda paylastirilir.?

Mirasin reddinin tasarruf oranina etkisi, mirasi reddeden mirasginin
yerine mirasgi olacaklarin sakli payli mirasgi olmamalari veya sakli paylarinin
mirasi reddeden mirasg¢inin sakli payina oranla daha az olmasi halinde s6z
konusu olur ve mirasbirakanin tasarruf orani, aradaki fark miktarinca artar.’
Ornegin, mirasbirakan (M)nin élimiinde t¢ oglu (A), (B) ve (C) hayattadir.

Bunlardan (A) mirasi reddetmigtir. Olayda (A)'nin altsoyu yoktur. Bu durumda

" Oztan, Miras, s. 103; Oguzman, a.g.e., s. 234-235; Helvacy, a.g.e., s. 174; Dural, Oz, a.g.e., s. 262;
Ayan, a.g.e., s. 229.

* Dural, Oz, a.g.e., s. 262-263; Oztan, Miras, s. 103.

3 Oztan, Miras, s. 103; Dural, Oz, a.g.e., s. 263; imre, Erman, a.g.e., s. 230.
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miras ayni zimredeki (B) ve (C) arasinda paylastirilir. Bu halde (B) ve (C)'nin
sakl paylar toplami 1/2, mirasbirakanin tasarruf orani 1/2 olur. Dolayisiyla
tasarruf oraninda herhangi bir degisiklik meydana gelmez. Buna karsilik,
mirasbirakan (M)'nin 6luminde oglu (B) ve kardegleri (K') ve (K?) hayatta
olmasi ve oglu (B)nin mirasi reddetmesi halinde mirasbirakanin tasarruf
orani artar. Cunku bu halde ikinci ziUmredeki kardeglerin sakli paylari

olmadlglndan4 mirasbirakanin tasarruf orani terekenin tamamidir.”

B. Reddin Denklestirme Yukumlulugune Etkisi

Denklestirme, mirasbirakanin sagliginda yasal mirasgilarina miras
payina mahsuben yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalarin aynen veya
karsihiginin, mirasin paylasiimasi asamasinda terekeye geri verilmesini

éngodren bir miessesedir.®

Altsoy mirasgilar bakimindan denklestirme yukumluligd kanundan
dolayl s6z konusu iken, altsoy disindaki mirasgilar bakimindan denklestirme
yukumluligu ancak mirasbirakanin bu yondeki irade beyaniyla s6z konusu

olabilir.”

Denklestirmenin s6z konusu olabilmesi igin, lehine saglararasi
kargiliksiz kazandirma vyapilan yasal miras¢inin mirasin acildigi sirada

mirasgilik sifatina sahip olmasi gerekir.® Dolayisiyla yasal mirascl,

* Medeni Kanun’unun 506’nc1 maddesinde 04.05.2007 tarih, 5650 sayili Kanun’un 2’nci maddesi ile
yapilan degisiklikle kardesler sakli payli miras¢i olmaktan ¢ikarilmistir.

> Ornekler igin bkz. Oztan, Miras, s. 103; Dural, Oz, a.g.e., s. 263.

% Mirasta denklestirme ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Imre, Erman, a.g.e., s.494 vd,; Oztan, Miras,
s. 393 vd.; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 441 vd.; K. Nuri Turanboy, Mirasbirakanin Denklestirme
ve Tenkise Bagh Saglararasi Hukuki islemleri, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2010, s. 29 vd.; Necip
Kocayusufpasaoglu, “Mirasta Iade Mefhumu ve Murisin Iadeye Tabi Kazandirmalari”,
Yayilanmamis Dogentlik Tezi, Istanbul, 1960, s. 36 vd.

7 imre, Erman, a.g.e., s. 495; Turanboy, a.g.e., s. 36; Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 80 vd.;
Oztan, Miras, s. 393; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 442; Dural, Oz, a.g.e., s. 313 vd.

¥ Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 442; Oztan, Miras, s. 393; imre, Erman, a.g.e., s. 494; Dural, Oz,
a.g.e,s. 311.
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mirasbirakandan sagliginda denklestirmeye tabi kazandirma elde etmis
olmasina ragmen mirasi reddedecek olursa, denklestirme ile yukumlu
olmayacaktir. Zira Medeni Kanun’un 611/l inci maddesine gobre, mirasi
reddeden mirasgi, mirasgilik sifatini gegmise etkili olarak kaybeder ve
mirasbirakandan once oOlmus gibi kabul edilir. Bu halde, diger yasal
mirasgilarin zarara ugrayabilecegdi ihtimalini géz onunde bulunduran kanun

koyucu bu hususa iligkin gesitli hikimler 6ngérmustar.

Yakarida bahsedilen hukumlerden ilki, Medeni Kanun’un sakh payl
mirasgilari korumaya yonelik olan 565’ inci maddesinde yer almaktadir. Buna
gore, mirasbirakanin, mirascilik sifatini kaybeden yasal mirasgiya miras
payina mahsuben yapmis oldugu saglararasi kazandirmalar tenkise tabidir.
Bu hukim neticesinde, mirasbirakandan denklestirmeye tabi kazandirma
elde etmis olan yasal mirasginin daha sonra mirasi reddetmesi sebebiyle
denklestirmeden muaf olan kazandirma tenkise tabi olur. Boylece sakli payini
elde edememe tehlikesiyle kargi kargiya kalan sakli payli mirasgi
denklestirmeden muaf olan kazandirmayi tenkis ettirmek suretiyle sakli
payini elde edebilme imkanina sahiptir.9 Bu hususta kanunda 6ngorulen bir
diger duzenleme Medeni Kanun'un 670" inci maddesinde yer almaktadir. Bu
hikme go6re, mirasin agilmasindan Once veya sonra mirasgilik sifatini
kaybeden mirasgiya ait geri verme yukimluligu onun yerini alan mirasgilara,
miras payinda meydana gelen artis oraninda geger. Hukimden anlasildigi
uzere, kanun koyucu bu duzenleme ile, mirasbirakandan sagliginda
denklestirmeye tabi bir kazandirma alan ancak, mirasi reddetmek suretiyle
denklestirme yukumluligunden kurtulan bir mirasginin  geri  verme
yukimluligunan, onun yerini alan mirasgilara ait olacagini kabul etmigtir.
Fakat belirtmek gerekir ki, sonra gelen mirasgilarin sorumlulugu ret nedeniyle
miras paylarinda meydana gelen artis oraniyla sinirlandiriimistir.’® Béylece

mirasi reddederek denklestirme yukumluliginden kurtulan yasal mirasgi ile

? Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 386; Oztan, Miras, s. 393; Imre, Erman, a.g.e., s. 254-255; Oguzman,
a.g.e.,s. 221; Turanboy, a.g.e,s. 68; Dural, Oz, a.g.e., s. 248. )

' fmre, Erman, a.g.e., s. 504; Oztan, Miras, 393; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 449; Dural, Oz,
a.g.e., s. 406.
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ayni kokte bulunan ve bu nedenle miras paylari artan yasal mirasgilar, miras
paylari azalan diger mirasgilara karsi, miras paylarinda meydana gelen
artisla sinirli olarak, denklestirme ile yukumlu tutulmak suretiyle ret nedeniyle

bozulan denge yeniden saglanmis olmaktadir.™

C. Yasal Mirasc¢ilarin Mirasi Reddetmesinin Sonuglari
1. Genel Prensip

Medeni Kanun'un “Mirasgilardan biri tarafindan ret” kenar bashkh
611’'inci maddesine gbre, mirasin reddi ile mirascilik sifati gegmise etkili
olarak, yani mirasbirakanin olumu anindan itibaren sona erer.'? Bu halde,
mirasi reddeden mirasgi, mirasbirakandan once o6lmus gibi kabul edilerek
miras paylastirilir. Sayet mirasi reddeden yasal mirasginin altsoyu varsa,
halefiyet ilkesi geregince onun miras pay! altsoyuna gecer. Reddedenin
altsoyunun bulunmamasi halinde ise, reddolunan miras payl diger
mirasgilara gegeceginden, bu mirasgilarin miras paylarinda artis meydana
gelir.” Ornegin, (M) nin (A), (B) ve (C) adh gocuklarindan (A)nin mirasi

1 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 449; Helvaci, a.g.e., s. 180.

12y 2. HD. 20.09.2005 T., 7014 E., 12350 K. (Gengcan, a.g.e., s. 572).

' Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 512; Oztan, Miras, s. 328; Serozan, Engin, a.g.e., s. 398; Dural, Oz,
a.g.e., s. 406; Kilicoglu, a.g.e., s. 251; Imre, Erman, a.g.e., s. 348-349; Kocayusufpasaoglu, Miras, s.
622; Imre, a.g.e., s. 560; Antalya, a.g.e., s. 388; Sener, Miras, s. 264; Kopriilii, a.g.e., s. 378; Hatemi,
Miras, s. 125; Goktiirk, a.g.e., s. 100; Hoslan, a.g.m., s. 572; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 235-236;
Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 250; Coquoz, R., “Mirasin Reddinin Mirasin Intikali Uzerine Olan
Tesirleri, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1-2, 1951, s. 687; Y. 2. HD. 27.01.1995 T.,
13145 E., 947 K. (Inal, a.g.e., s. 657); Y. 2. HD. 21.04.2000 T., 3080 E., 5113 K.; 01.12.2005 T.,
14173 E., 16750 K. (Gengcan, a.g.e., s. 596-597). Eski Medeni Kanun'un “Reddeden miras¢inin
hissesi” kenar baghkli 551’inci maddesinin 1. fikrasinda su hitkme yer verilmistir: “Oliime bagli bir
tasarrufta bulunmaksizin vefat eden kimsenin miras¢ilarindan biri, mirasi reddederse bunun hissesi
murisin vefatinda hayatta degil imis gibi diger miras¢ilara intikal eder.” Yeni Medeni Kanun'da ise
“Oliime bagh bir tasarrufta bulunmaksizin vefat eden kimsenin mirascilarindan biri” ifadesi yerine
kisaca “Yasal mirasgilardan biri” ifadesine yer verilmis olup kanunun gerekgesinde bu degisikligin
sebebi su sekilde ifade edilmistir: Mirasbirakanin 6liime bagl bir tasarrufta bulunmadigi siirece ancak
yasal mirasc¢ilar mirasgilik sifatina sahip olabilirler. Halbuki “...miras¢ilardan biri...” ifadesi hem
yasal, hem de atanmig mirascilar1 kapsayan bir ifadedir. Hem 6liime bagl bir tasarrufta bulunmaksizin
vefat eden bir mirasbirakandan, hem de onun miras¢ilarindan s6z edilmesi isabetli degildir.
Dolayistyla bu celiskiyi ortadan kaldirmak icin Yeni Medenil Kanunumuzda sadece “ Yasal
mirascilar...” ifadesine yer verilmistir (Oztan, TMK, s. 611).

s
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reddetmesi halinde (B) ve (C)' nin miras paylari 1/3'ten 1/2'ye yukselir.
Ancak (A)'nin (D) ve (E) adli gocuklari varsa bu durumda (D) ve (E), (A)'nin
halefi olacaklarindan mirasbirakanlari (A)'ya disen 1/3 miras payini

aralarinda esit olarak paylasirlar ve (B) ve (C)'nin miras paylari da degismez.

2. Ozel Durumlar

a. En Yakin Yasal Mirascilarin Tumunin Mirasi Reddetmesinin

Sonuglari

Kanun koyucu, Medeni Kanun'un 612’nci maddesinde, en yakin yasal
mirasgilarin ~ tumUnun  mirasi  reddetmeleri  durumunda, terekenin
mirasbirakanin yerlesim yeri sulh mahkemesi tarafindan iflés hikumlerine
gore tasfiye edilecegi hukum altina alinmistir. S6zU gegcen hikme gore, en
yakin yasal mirascgilarin tumdnin mirasi reddetmesi halinde, miras,
reddedenin yerini alacak mirasgilara gegmez. Bu halde tereke mahkemece
tasfiye edilir ve tereke borglari 6denir. Sayet geriye bir sey kalirsa, kalan bu
tasfiye bakiyesi, sanki mirasi reddetmemigler gibi ret beyaninda bulunan en

yakin yasal mirasgilara verilir.™

Maddede s6zi gecen “en yakin yasal mirascilar”  ifadesiyle
kastedilen, mirasbirakanin 6lumu aninda ona en yakin durumda olan ve
dogrudan dogruya mirasgi olan kisilerdir. Ornegin, mirasbirakanin 8limdi

aninda esi, ¢cocuklari ve kendisinden 6nce dlen gocugundan olma torunlari

14 Antalya, a.g.e., s. 389; Dural, Oz, a.g.e., s. 406-407; Serozan, Engin, a.g.e., s. 399; Helvaci, a.g.e.,
s. 151; Imre, Erman, a.g.e., s. 349-350; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 623- 624; Ayan, a.g.e., s. 230;
Kiligoglu, a.g.e., s. 253; imre, a.g.e., s. 563; Kopriilii, a.g.e., s. 379; Sener, Miras, s. 266; Oguzman,
a.g.e., s. 297; Ulgenalp, a.g.m., s. 38; Hatemi, Miras, s. 126; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 236; YHGK.
27.04.1994 T., 2-971 E., 273 K. (Ozmen, a.g.e., s. 767); Y. 2. HD. 04.08.1981 T., 5541 E., 5634 K _;
24.05.1993 T., 4864 E., 5542 K. (inal, a.g.e., s. 653); Y. 2. HD. 01.05.2003 T., 5242 E., 6440 K ;
21.04.2004 T., 4444 E., 5457 K.; 05.05.2008 T., 2007/7038 E., 2008/ 6521 K.; 08.06.2009 T., 8176
E., 11128 K. ((Erisim) http://www.akip.net, 01 Nisan 2010); Y. 2. HD. 07.03.2005 T., 517 E., 3440
K.; 10.05.2004 T., 4959 E., 5990 K. (Gengcan, a.g.e., s. 597, 600); Y. 2. HD. 05.03.2004 T.,
2004/16422 E., 2005-2538 K. (Ozugur, a.g.e., s. 138).
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hayatta ise, es, ¢ocuklar ve torunlar en yakin yasal mirascgilar kavramina
dahil olur.™

Kocayusufpasaoglu'na goére, kanun koyucunun en vyakin vyasal
mirasgilarin timu tarafindan mirasin reddedilmesi durumunda ana kuraldan
farkli bir dizenleme getirmesinin nedeni, en yakin yasal mirasg¢ilarin tamami
tarafindan reddedilen bir terekenin genel olarak borg icinde olan bir tereke
olmasi, en yakin yasal mirasgilardan sonra gelen ve mirasbirakana olan
nisbi uzakliklari dolayisiyla manevi yonden baglari daha zayif olan diger
mirasgilarin da bu terekeyi nasil olsa reddedeceklerinin asil olmasidir. Bu
nedenle, gereksiz yere zaman kaybetmek yerine, mirasin intikalini durdurarak

terekenin tasfiyesi yoluna gitmek daha dogru olur kanaatindeyiz.'®

Mirasbirakanin 6lumu aninda en yakin yasal mirasgilarin yani sira
atanmis mirascilarin da bulunmasi halinde, Medeni Kanun’un 612’nci
maddesinin nasil uygulanacagi hususuna gelince, burada Ug¢ ihtimalden s6z
edilebilir: Birinci ihtimal; sadece atanmis mirasgilarin biri, birkagi veya
tamami tarafindan mirasin reddedilmesidir ki; bu durumda Medeni Kanun'un
612'nci maddesi uygulanmaz. Bu halde, atanmisg mirasgilarin payi terekeye
geri ddneceginden redden en yakin yasal mirascilar yararlanirlar.'” Zira,
612'nci madde sadece en yakin yasal mirasgilarin hepsi tarafindan mirasin

reddi halinde uygulama alani bulacak bir hiikimdiir."

15 mre, a.g.e., s. 564; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 624; Oguzman, a.g.e., s. 297; Imre, Erman,
a.g.e., s. 350; Sener, Miras, s. 266; Oztan, Miras, s. 329; Y. 2. HD. 23.10.2003 T., 11013 E., 14146
K.; 10.05.2004 T., 4959 E., 5990 K.; 20.09.2005 T., 7014 E., 12350 K.; 31.01.2007 T., 9528 E., 874
K. (Gengcan, a.g.e., s. 597-599). Ayn1 yonde Yargitay 2. Hukuk Dairesi 23.04.1981 T., 3041 E., 3099
K. sayili bir kararinda da mirasbirakanin yalniz bir ¢ocugunun bulunmasit ve onun da mirast
reddetmesi halinde, en yakin biitiin miras¢ilarin reddine iliskin Medeni Kanun’un 552-553{incii
maddeleri (YMK. m. 612) uyarinca islem yapilmas1 gerektigine hiikkmetmistir (Imre,Erman, a.g.e., s.
350, dn. 38).

1 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 624; ayn1 yonde bkz. Imre, Erman, a.g.e., s. 351; Gonensay, Birsen,
a.g.e., s. 254.

v Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 628; Helvact, a.g.e., s. 188; Dural, Oz, a.g.e., s. 407; Oztan, Miras,
s. 329; Sener, Miras, s. 265; Ulgenalp, a.g.m., s. 38; Ozugur, a.g.e., s. 179.

18 Imre, Erman, a.g.e., s. 351; Helvaci, a.g.e., s. 188; Sener, Miras, s. 267.
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ikinci ihtimal; hem en yakin yasal hem de atanmis mirascilarin
tumundn mirasi reddetmesi durumudur ki, bu halde Medeni Kanun 612’nci

maddesi geregince terekenin resmi tasfiyesi séz konusu olur.™

Uglincli ve son ihtimal ise; mirasin yalnizca en yakin yasal mirascilar
tarafindan reddedilmesi, atanmis mirasgilarin mirasi kabul etmesi durumudur
ki, bu halde Medeni Kanun’un 612’nci maddesi uygulanmamalidir. Zira, yasal
mirasgilarin paylarindan atanmis mirasgilarin yararlanmalari s6z konusu
olamayacagindan, reddedilen yasal miras paylari hakkinda Medeni Kanun’un
611’inci maddesindeki genel prensibi uygulamak ve bu paylarin sonra gelen
yasal mirascilara (en son ihtimal olarak devlete) gececegini kabul etmek

yerinde olur.?

Terekenin iflas hukumlerine gore tasfiyesinde, mirasbirakanin yerlesim
yeri sulh mahkemesi tarafindan tasfiye islemlerine baglanabilmesi igin
mirasgilar tarafindan mahkemeye ayrica bir talepte bulunulmasina ihtiyag
yoktur. Terekenin tasfiyesine sulh hukuk mahkemesi tarafindan re'sen?®' karar
verilir ve icra ve iflas Kanunu’nun 180’inci maddesinin yollamasiyla ayni

kanunun 208-256'nci maddelerine uygun olarak tasfiye islemleri yGritiltr.??

Terekenin tasfiyesine iliskin slirecte oncelikle masa alacaklari baska
bir ifadeyle, sulh mahkemesi tarafindan tasfiye sirasinda yapilan masraflar
icra ve iflas Kanunu'nun 248’inci maddesine gore tam olarak édenir. Daha

sonra sirasiyla mirasbirakanin alacaklilari, alacaklariyla orantili olarak tatmin

19 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 628; Serozan, Engin, a.g.e., s. 400; Imre, Erman, a.g.e., s. 351;
Dural, Oz, a.g.e., s. 407; Helvaci, a.g.e., s. 187; Oztan, Miras, s. 329.

2 Kocayusufpasaoglu, Miras, 5.628; Helvaci, a.g.e., s. 187; Imre, Erman, a.g.e., s. 351; Dural, Oz,
a.g.e., s. 407-408; Oztan, Miras, s. 329; Imre, a.g.e., s. 565; Ozugur, a.g.e., s. 179-180; Coquoz,
a.g.m., s. 690; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 251.

I YHGK. 29.03.2006 T., 2-65 E., 108 K. ((Erisim) http://www.kazanci.com, 01 Nisan 2010); Y. 2.
HD. 12.06.2003 T., 2003/7484 E., 2003/8676 K. ((Erisim) http://www.akip.net, 01 Nisan 2010); Y. 2.
HD. 07.12.2004 T., 14914 E., 14665 K.; 08.12.2005 T., 14348 E., 17188 K. (Gengcan, a.g.e., s. 600-
601).

= Helvaci, a.g.e., s. 154; Sener, Miras, s. 267; Kuru, Arslan, Yilmaz, fcra ve iflas, s. 503; Y. 2. HD.
18.06.2001 T., 8081 E., 9578 K. (Gengcan, a.g.e., s. 599); Y. 2. HD., 13.10.2003 T., 12013 E., 13349
K. (Ozmen, a.g.e., s. 807); Y. 2. HD., 10.12.2004 T., 11256 E., 12960 K. (Ozugur, a.g.e., s. 139).
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edilir ve geriye bir sey kalirsa, vasiyet alacaklarinin degeriyle orantili olarak
vasiyet alacaklilari tatmin edilir.?® Nitekim Medeni Kanun'un “alacaklilarin
durumu” kenar baglikli 603/I'inci maddesine goére de; “Mirasbirakanin
alacaklilarinin  haklari, vasiyet alacaklilarinin  haklarindan, vasiyet

alacaklilarinin haklari da mirasgilarin alacaklilarinin haklarindan énce gelir.”*

Yukarida da ifade edildigi Uzere, tasfiye surecinde geriye bir sey
kalirsa kalan miktar tasfiye bakiyesi olarak adlandinlir ve mirasi
reddetmemisler gibi kalan bakiye en yakin yasal mirasgilara verilir. Zira, bu

durum resmi tasfiyenin hukuki bakimdan, tabii bir sonucu olmaktadir.?®

Tasfiye sonucunda artan bakiyenin de mirasi reddetmis olan en yakin
yasal mirasgilarin biri veya bir kismi tarafindan reddedilmesi mimkundir. Bu
halde yine Medeni Kanun’un 611/I" inci maddesindeki ana kural uyarinca,
reddeden miras¢l ya da mirasgilarin hissesi mirasbirakandan énce dlmusler
gibi kendi altsoylarina gecer. Sayet altsoy yoksa diger yasal mirasgilarin
hisselerinde artis olur. Tasfiye bakiyesinin en yakin yasal mirascilarin tamami
tarafindan reddedilmesi durumunda ise, daha sonraki derece veya zumrede
bulunan yasal mirasgilar ve en son olarak da devletin mirasciligi s6z konusu

olur.®

% Kuru, Arslan, Yilmaz, fcra ve iflas, s. 590 vd; Helvacy, a.g.e., s. 155.

2 EMK.m.543/I'de “Miiteveffanin alacaklilarinin haklari, kendilerine muayyen sey vasiyet olunan
kimselerin haklarina tekaddiim eder” hikkmii mevcuttu. Bu hitkme gore, mirasgilarin alacaklilari ile
vasiyet alacaklilarindan hangisine 6ncelik taninacagi hususu belirsizdi. Eski Medeni Kanunumuzda bu
yonde bir kanun boslugu bulunmaktaydi. Ogretide, s6z konusu boslugun vasiyet alacaklilarmin
haklarmin miras¢inin kisisel alacaklilarinin haklarindan 6nce geldigi yoniinde bir hiikiimle
doldurulmas: gerektigi goriisii hakimdi (inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 417; Kocayusufpasaoglu, Miras,
s. 598). Yeni Medeni Kanunumuz yasalasirken Eski Medeni Kanunumuzdaki bu bosluk dikkate
almarak, ogretide hakim olan goriise de uygun olacak sekilde 603/I’inci maddede, vasiyet
alacaklilarinin haklarinin mirasgilarin alacaklilarinin  haklarina gore Oncelikli oldugu hiikme
baglanmistir. Yeni MedeniKanunun gerekgesinde de bu durum su sekilde ifade edilmistir:
“..miras¢ilar, vasiyet alacaklilari ifa edildikten sonra kalan terekeyi paylasacaklarindan ve
miras¢ilarin alacaklilart da bor¢lusuna(miras¢iya) diisecek pay iizerinde bir istem hakkina sahip
olacagindan, vasiyet alacaklilarinin haklarinin, miras¢inin alacaklilarinin haklarindan énce gelmesi
olagandir...” (Oztan, TMK, s. 604).

% Imre, Erman, a.g.e., s. 351; Helvacy, a.g.e., s. 155; imre, a.g.e., s. 566.

% Imre, Erman, a.g.e., s. 352; Helvaci, a.g.e., s. 158; mre, a.g.e., s. 566; Hoslan, a.g.m., s. 575;
Ozugur, a.g.e., s. 180. Eski Medeni Kanun yiiriirliikteyken tasfiye bakiyesinin kime ait olacag1 hususu
tartigmaliydi.  Ogretide hakim olan diisiinceye gore; kaynak Isvicre Medeni Kanunu
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b. Sag Kalan Esle Birlikte Mirasgi Olan Altsoyun Tumuniin Mirasi

Reddetmesinin Sonuglari

Kanun koyucu, Medeni Kanun'un 613’ Unclu maddesinde, altsoyun
timu tarafindan reddedilen mirasin tamaminin sad kalan ese gececegini
kabul etmistir. Bu maddede de, bir zimrede hi¢ mirasgi bulunmamasi

durumunda terekenin sonra gelen zimreye gecgecegine iliskin ana kurala bir

CCS.art.573/al.2'nci maddesinde borglar 6dendikten sonra tasfiye bakiyesinin ret hi¢ yapilmamis gibi
hak sahiplerine ait olacagina iligkin hiikkmiin yeterince agik olmasindan dolay1 hukukumuz agisindan
da tasfiye bakiyesinin aidiyeti yoniinden ayni ¢oziimiin kabul edilmesi ve tasfiye bakiyesinin sanki ret
hi¢ yapilmamis gibi mirasi reddetmis bulunan mirasgilara ait olmasi gerektigi kabul edilmekteydi
(Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 431; Hatemi, Miras, s. 112; Kopriili, a.g.e., s. 379, dn. 14; Oguzman,
a.g.e., s. 368; Berki, “Ret ve lade”, s. 484). Yargitay da, tasfiye bakiyesinin sanki miras1 hig
reddetmemigler gibi hak sahiplerine yani mirasgilara verilecegi goriisiindeydi ( bkz. Y.2. HD.
30.03.1973 T., 2042 E., 2039 K.; 3.3.1987 T., 678 E., 1676 K. (Erisim) http://www.meseyazilim.com,
12 Mart 2010). Kocayusufpasaoglu ise, Medeni Kanun'da 1’inci madde anlaminda bir gergek olmayan
bosluk bulundugunu ve bu boslugun kaynak Isvicre Medeni Kanunu'nun 573’iincii maddesine uygun
sekilde doldurulmasi gerektigini savunmustur. Yazara gore, bu halde bizim hukukumuz agisindan da
en yakin yasal miras¢ilarin tiimil tarafindan reddedilen mirasin mevzuatimizdaki diger hiikiimlerden
de yararlanmak suretiyle, kaynak kanunda oldugu gibi iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine gidilebilir.
Bunun yani sira mevzuatimizda mevcut diger diizenlemeler olan MK. 554’iincii ve reddolunan
mirasin tasfiyesini diizenleyen 1iK.180’inci maddeleri, terekenin bu sekilde bir tasfiyesinin yapilmas1
gerektigini belirten ancak tasfiye bakiyesinin kime ait olacagi konusunda herhangi bir ¢dzliim
ongdrmemis olan hiikiimlerdir. Bu nedenle, tasfiye bakiyesinin kime ait olacagi sorunu i¢in ayn1 seyi
soylemek miimkiin degildir. Miras1 reddederek mirasla hukuki iligkilerini koparmak isteyen
mirasgilarin tasfiyeden sonra sanki mirasi reddetmemigler gibi tasfiye bakiyesine sahip olmalar1 dogru
bir yaklagim degildir. Dolayisiyla MK. 572°nci maddesinde metnin anlamsizligi nedeniyle ortaya
¢tkmis olan boslugun doldurulmasi sirasinda, Isvigre Medeni Kanunu’nun sadece, bu durumlarda
mirasin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilecegine iligkin hiikmiinden yararlanilmasi gerekir. MK.
572°nci ve devamindaki diizenlemelerde, mirasbirakanin borglarindan dolay: kisisel olarak sorumlu
olmak istememekle birlikte yine de mirastan yararlanmak isteyen mirascilara resmi tasfiye talebinde
bulunabilmelerine imkan saglandig1 géz oniine alindiginda Medeni Kanunumuzdaki boslugun, kaynak
kanunun 573/I'nci(CCS.art.573/al.2) maddesinden yararlanilmak suretiyle doldurulmasi zorunlu
degildir. MK.551/I’inci maddesindeki genel prensibin uygulanacagimi ve tasfiye bakiyesinin, mirasi
reddeden mirascilardan sonra gelen mirascilara ait olacagini kabul etmek daha dogru bir ¢6ziim
olacaktir (Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 626-627). Helvaci’nin da isabetle belirttigi lizere, hilkmiin
amac1 mirasi reddeden en yakin yasal miras¢ilarin mirasi reddettikleri i¢in cezalandirilmasi degildir.
Kanun koyucu diizenleme yaparken, en yakin yasal mirasgilarin tiimiiniin mirasi reddettigi hallerde,
mirasbirakana manevi yonden daha zayif baglarla bagli olan mirasgilarin da mirasi reddetmelerinin
kuvvetli bir ihtimal oldugu varsayimindan hareket edilmistir. Bu sebeple, en yakin yasal mirasgilarin
mirasi reddettikleri durumlarda mirasin diger mirasgilara intikaline izin vermeden mirasin bir an dnce
tasfiye edilmesi gerekir. Ancak tasfiye sonucunda geriye bir sey kalmasi halinde, kalan degerin,
mirasbirakanla manevi baglar1 daha zayif olan diger mirascilara ait olmasi hakkaniyete uygun bir
¢ozlim olmayacaktir. Zira bu tarz bir sonug¢ hayatin olagan akisina gére cogu zaman mirasbirakanin da
gerceklesmesini istemeyecegi bir ¢oziim olacaktir (Helvaci, a.g.e., s. 158). Ogretide hakim olan
diisiinceye uygun olarak, Yeni Medeni Kanunumuzda, kaynak isvigre Medeni Kanunu’nun 573.
maddesine bagli kalinarak tasfiye sonucunda geriye bir sey kalirsa, kalan bu degerin, mirast
reddetmemigler gibi yine en yakin yasal mirascilara verileceginin hiikiim altina alinmasi isabetli bir
diizenleme olmustur.
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istisna getirilmistir.?” So6zii gecen hilkkmin uygulanabilmesi igin, sa§ kalan
esin altsoy ile birlikte mirasgi olmasi, altsoyun tamami tarafindan mirasin
reddedilmis olmasi ve ayni zamanda sag kalan esin de mirasi reddetmemis
olmasi gerekir. Sayet sag kalan es tarafindan da miras reddedilmisse, artik
miras en yakin tim yasal mirascilar tarafindan reddedilmis sayilir ve Medeni

Kanun’un 612’nci maddesi uyarinca mirasin resmi tasfiyesi yoluna gidilir.?®

Yukarida zikredilen maddede yer alan ‘“altsoyun tamami” ifadesi
yeterince acgik degildir. Bir onceki baslik altinda aciklandigi gibi burada da
ifade edilmek istenen altsoy zumresinin tamami olmayip, mirasbirakana ilk
planda ve dogrudan dogruya birinci derecede yasal mirasgi olan altsoydur.?
Ornegin; mirasbirakanin 8limi aninda yasal mirascilari olarak ogullari (A),
(B) ve (C) ile (A)'nin ¢ocuklari (D) ve (E) hayatta ise, bu durumda (A), (B), ve
(C) Medeni Kanun’'un 613’Uncu maddesi anlaminda altsoy kavrami
icindedirler. Buna kargilik (A)’'nin cocuklar (D) ve (E) 613’Uncu maddenin

uygulama alanina girmezler.

Medeni Kanun'un 613" Unci maddesinde yalnizca mirasbirakana ilk
planda ve dogrudan dogruya mirasgl olan altsoyun tamami tarafindan
mirasin reddedilmesi halinde mirasin tamaminin sag kalan ese kalacagi
kabul edilmistir. Sag kalan esin birlikte mirasgl oldugu diger zumre
mirascilarinin tamaminin mirasi reddettikleri hallerde de, mirasin tamaminin
yine sag kalan ese mi kalacagi hususunda ise kanunda herhangi bir ¢6zim
ongorilmemistir.®° Séyle ki, sag kalan esin ikinci ziimre ile mirasgi olmasi ve

bunlardan da mirasbirakana ilk planda ve dogrudan dogruya mirasgi

27 Dural, Oz, a.g.e., s. 408; Antalya, a.g.e., s. 389; Serozan, Engin, a.g.e., s. 400. Medeni Kanun'un
613’lincli maddesinde nigin bu sekilde bir diizenleme getirildigi gerekcede su sekilde agiklanmaktadir:
“Dar anlamda aile ve sag kalan esin mirasta daha fazla korunmasi yoniindeki ¢agdas egilimlere
uygun olarak, birinci ziimrede yer alan élenin altsoyunun tamaminin mirasi reddetmeleri halinde, bu
redden sag kalan esin yararlanmasi gerektigi, boyle bir redden mirasbirakamin ikinci ziimredeki
miras¢ilarinin yararlanmasinin mantikli olmayacag diisiiniilmiistiir. "(Oztan, TMK, s. 612).

3 Imre, Erman, a.g.e., s. 352; Oguzman, a.g.e., s. 298; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 513.

% Oztan, Miras, s. 329; Helvacy, a.g.e., s. 165; Dural, Oz, a.g.e., s. 408; Imre, Erman, a.g.e., 5.352;
Ozugur, a.g.e., s. 181.

30 Helvaci, a.g.e., s. 165; Serozan, Engin, a.g.e., s. 400.
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olanlarin tUmunun mirasi reddetmesi halinde, terekenin tamami sag kalan
ese mi kalacak; yoksa sag kalan esin diger mirasgilar ile birlikte mirasg¢iligi mi

sOz konusu olacaktir?

Burada oOncelikle belirtmek gerekir ki, Medeni Kanun'un 613’Uncu
maddesi istisnai bir hikum olup, istisnai hukumler dar yorumlanmalidir.
Kanun koyucunun, Medeni Kanun'un 613’Uncu maddesini tum zimre
mirasgilarini igine alacak sekilde kaleme alabilecekken, sadece altsoyun
timunun mirasi reddetmesi ihtimalini hukim altina almis olmasi bu meseleyi
olumsuz bir sekilde ¢O0zume kavusturmak istedigini gostermektedir. Bu
nedenle, sag kalan esin miras¢l oldugu diger zimre mirasgilarindan
mirasbirakana ilk planda ve dogrudan dogruya mirasgi olanlarin tamami
tarafindan mirasin reddedildigi hallerde, Medeni Kanun’'un 611’inci
maddesindeki genel kural uygulanmali ve sag kalan esin diger mirasgilar ile
birlikte miras¢i oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda sag kalan esin miras

hakki kuskusuz artmis olur.”"

Bu meseleyi orneklerle somutlastiracak olursak: Mirasbirakan (M)'nin
O0lumuU aninda yasal mirascilari olarak sag kalan esi (E) ve kardesi (K)'nin
bulunmasi ve (K)nin mirasi reddetmesi halinde, onun miras hakki (E)ye
gegcmez. Bdyle bir ihtimalde, (E)'nin Gguncl zumre ile birlikte mirasgiligi s6z
konusu olur. Yine bagka bir 6rnekte; (M)'nin 6limu ile birlikte geride esi (E),
annesi (A), babasi (B) ve kardesi (K)'nin kaldigini varsayarsak, boyle bir
ihtimalde (M)’nin mirasgilari esi (E), annesi (A) ve babasi (B)dir. (A) ve
(B)'nin mirasi reddetmeleri durumunda, (E)'nin birlikte miras¢i oldugu ikinci
zUmre mirasg¢ilarindan ilk planda ve dogrudan dogruya mirasbirakana mirasgi
olanlarin tamami mirasi reddetmis olurlar. Bu halde Medeni Kanun'un
611’inci maddesi geregince sag kalan es (E), mirasbirakan (M)'nin kardesi

(K) ile birlikte mirasgi olur.

3! imre, Erman, a.g.e., s. 352; Helvaci, a.g.e., s. 166.
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So6zu gecen madde metninde de acgikga ifade edildigi Uzere, Medeni
Kanun’un 613’ Gncu maddesi hukmU mirasbirakanin altsoyuyla birlikte esinin
de yasiyor olmasi halinde uygulanir. Buna kargilik mirasbirakanin 6lumu
aninda esi hayatta degilse, bdyle bir halde altsoyun tamaminin mirasi
reddetmesi durumunda ne yapilmasi gerektigi hususunda bir duzenleme

getiriimemisgtir.

Ogretide de isabetle belirttigi lizere, bu bosluk Medeni Kanun’un 612’
inci maddesinin kiyas yoluyla uygulanmasi suretiyle doldurulmalidir. Yani bu
halde, mirasin en yakin yasal mirasgilarin tamami tarafindan reddedildigi ve

dolayisiyla iflas hikiimlerine gére tasfiyeye gidilecegi kabul ediimelidir.®?

c. Sonra Gelen Mirasgcilar (Alt Derece) Lehine Reddin Sonuglari

Medeni Kanun’un 614’Unci maddesinde en yakin yasal mirasgilarin
tamami, birkagi veya birinin, kendisinden sonra gelen derecedeki mirasgilar
lehine mirasi reddetmelerinin mumkun oldugu hukum altina alinmigtir. Bu
durumda, mirasin Medeni Kanun'un 612’'nci maddesine gore tasfiyesinden
once, lehine ret beyaninda bulunulan kisiye mirasbirakanin yerlegsim yeri sulh
hukuk mahkemesi tarafindan bildirimde bulunularak, mirasi kabul etmesi
teklif olunur. Lehine ret beyaninda bulunulan mirasgi, bildirimden itibaren bir
aylk bir sure iginde mirasi kabul edilebilir, reddedilebilir ya da bu sureyi
susarak gegirebilir. Siirenin susarak gecirilmesi ret anlamina gelir.** Ancak

lehine ret beyaninda bulunulan alt derecedeki mirasg¢inin da 614’Gncl

32 Dural, Oz, a.g.e., s. 408; Serozan, Engin, a.g.e., s. 400.

33 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 630; Serozan, Engin, a.g.e., s. 401; Antalya, a.g.e., s. 389-390; imre,
Erman, a.g.e., s. 352-353; Dural, Oz, a.g.e., s. 408-409; Kopriilii, a.g.e., s. 380; imre, a.g.e., s. 568;
Helvaci, a.g.e., s. 173; Oguzman, a.g.e., s. 298; Berki, Miras, s. 57; inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 514;
Sener, Miras, s. 268; Ozugur, a.g.e., s. 181; Aybay, a.g.e., s. 94; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 255;
Ulgenalp, a.g.m., s. 39; Oztan, Miras, s. 330; Y. 2. HD. 08.07.1997 T., 5854 E., 8034 K. ((Erisim)
http://www.akip.net 15 Mart 2010).
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maddeden vyararlanmasi ve mirasi tekrar alt derece lehine reddetmesi

mimkin degildir.>*

Sonra gelen mirascilar (alt derece) lehine reddi dizenleyen Medeni
Kanun'un 614’Uncu maddesi, en yakin yasal mirascilarin timu tarafindan
reddedilen mirasin, iflas hukumlerine gore tasfiye edilecegine iliskin Medeni
Kanun’un 612'nci maddesinin ikinci istisnasidir.® Bu hiikim daha énce de
ifade edildigi Uzere, ret agiklamasinin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerektigini
dizenleyen Medeni Kanun’un 609/II' nci maddesinin de bir istisnasini teskil
etmektedir. Zira, mirasin sonra gelen mirasgilarin, kabul veya ret yonunde
beyanda bulunmaya davet edilmek suretiyle reddedilmesi durumunda artik

ret beyaninin kayitsiz ve sartsiz oldugundan séz etmek miimkiin degildir.*°

Medeni Kanun 614’Uncu maddesinin uygulama alani bulabilmesi igin,
en yakin yasal mirasgilarin tamaminin mirasi reddetmesi ve i¢lerinden en az
birinin mirasi alt derece lehine reddetmis olmasi gerekir. Dolayisiyla mirasi
kabul eden bir mirasg¢i dahi olsa, reddeden miras¢i veya mirasgilarin sonra
gelen (alt derece) mirasgilar lehine yapmis olduklari ret hiUkim ifade etmez
ve madde 611’deki ana kural uygulama alani bulur.*” Diger taraftan, hiikmiin
uygulama alani bulabilmesi igin, mirasi reddeden vyasal mirascilarin
tamaminin sonra gelen mirasgilar (alt derece) lehine mirasin reddi yoluna
gitmelerinin zorunlu olup olmadigi hususunda bir belirsizlik s6z konusudur.
Bu halde, mirasi reddeden en yakin tum yasal mirascilardan biri veya
birkaginin, mirasi sonra gelen miras¢l ya da mirasgilar lehine reddetmis
olmasinin, hukmin uygulama alani bulabilmesi icin yeterli olacaginin kabulu

yerindedir.®® Zira mirasi reddeden en yakin yasal mirascilarin tamaminin alt

* Helvaci, a.g.e., s. 173; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 630; Ozugur, a.g.e., s. 181.

33 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 628; imre, a.g.e., s. 568; Antalya, a.g.e., s. 390; [mre, Erman, a.g.e.,
s. 353; Dural, Oz, a.g.e., s. 408. Terckenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesini éngéren MK.’nun
612°nci maddesinin birinci istisnast “sag kalan esle birlikte mirasgt olan altsoyun tiimii tarafindan
mirasin reddi” baglig altinda agiklanan MK. nun 613’ {incii maddesidir ( bkz. s. 63-65).

3% Helvacy, a.g.e., s.169-170; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 628; Oztan, Miras, s. 330.

7 Imre, a.g.e., s. 568; Sener, Miras, s. 269-270.

¥ Oguzman da eserinde bu hususu “ mirasi reddeden en yakin kanuni mirasgilar veya iglerinden biri
kendilerinden sonra gelen (madun) derecedeki (sonra gelen tabaka veya ziimredeki) mirasgilarin
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derece lehine ret beyaninda bulunmalarinin zorunlu oldugunun kabull
hidkmun amaci ile bagdagsmaz. Eger mirasgilarin tamaminin alt derece lehine
ret beyaninda bulunmasinin zorunlu oldugu kabul edilecek olursa, 6rnegin,
ailesi ile iyi iligkiler icerisinde olmayan ve mirasi reddeden bir mirasgi, diger
mirasgilarin sonra gelen mirasgi lehine ret beyaninda bulunmalarini kolaylikla

engelleyebilir.®®

Sonra gelen mirasgilar (alt derece) lehine reddin herhangi bir mirasgi
lehine yapilmasi s6z konusu degildir. Maddeye gore, mirasgilarin ancak
kendilerinden sonra ilk gelen derece veya zimrede bulunan mirasgilar lehine
ret beyaninda bulunmalari gerekir. Yine buradaki reddin, alt derecedeki veya
zumredeki bitliin miras¢ilar lehine yapilmasi gerekmektedir. Bunlardan en az

birisinin mirasi kabul etmesi ile terekenin resmi tasfiyesi énlenmis olur.*°

Yargitay da bir kararinda, s6zU gegen hukmun uygulanabilmesi igin,
mirascilarin timundn mirasi reddetmis olmalari ve ret hakkinin alt derecenin
tumunu kapsayacak sekilde kullanilmasi gerektigine hukmetmistir. Yargitay
s6z konusu kararda ayrica mirasi reddeden butin mirasgilarin degil, yalnizca
bir miras¢inin alt derece yararina ret hakkini kullanmasinin yeterli olacagini

kabul etmistir.*’

Maddenin birinci fikrasinda geg¢en “kendilerinden sonra gelen
mirasgilardan” ifadesinden ne anlasiimasi gerektigi hususuna da kisaca

deginmekte fayda vardir. Helvacr’'nin da isabetle belirttigi Gzere, bu ifadeden

tasfiyeye basvurmadan once mirasi kabul veya red etmeye davet olunmalarini talep edebilir.” seklinde
ifade ederek hiikmiin uygulanabilmesi i¢in en yakin yasal mirasgilardan biri tarafindan sonra gelen (alt
derece) mirasgt lehine mirasin reddedilmis olmasinin yeterli olacagimi kabul etmistir (Oguzman,
a g e., s. 298).

Kocayusufpasaoglu Miras, s.630; Coquoz, a.g.m., s. 692; Helvaci, a.g.e., s. 170.

% imre, Erman, a.g.e., s. 353; Imre, a.g.e., s. 568; Sener, Miras, s. 269-270; Belgesay, a.g.e., s. 175;
Hoslan a.g.m., s. 576; Coquez, a.g.m., s. 692; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 255. Y. 2. HD. 24.02.1998
T., 14364 E., 2100 K. sayili kararinda da bu husus su sekilde ifade edilmistir: “...En yakin yasal
mirasgilarin kendilerinden sonra gelen derecedeki (paranteldeki) miras¢ilar lehine reddetmeleri de
imkan dahilindedir. Buradaki ret alt tabakadaki (paranteldeki) biitiin miras¢ilar lehine yapiimalidir...
Bunlardan birisinin mirast kabul etmesi halinde artik Medeni Kanunun 552 (YMK. 612). maddesinde
ongoriilen resmi tasfiye yoluna gidilemez... "(Ozugur, a.g.e., s. 144).

'Y 2. HD. 03.05.1977 T., 3525 E., 3743 K. (Sener, Miras Hak ve Paylar, s. 216-217).
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mirasbirakandan once olmus olsalardi, en yakin yasal mirasgilarin yerine
mirasgl olacak kisileri anlamak gerekir.*>  Ornegin, mirasbirakan (M)nin
olima ile geride annesi (A), kardesi (K), oglu (O) ve oglundan olma torunu
(T)'nin kaldigini, (M)'nin oglu (O)nun mirasi slresi igcerisinde sonra gelen
miras¢l (alt derece) lehine reddettigini varsayallm. Bu durumda alt

derecedeki miras¢i (O)'nun ¢ocugu (T)' dir.

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, sulh hakimi tarafindan kendisine
resmen bildirimde bulunuldugu tarihten itibaren bir ay icinde alt derecedeki
mirasgilarin higbirisinin mirasi kabul etmemesi halinde, miras onlar tarafindan
da reddedilmis sayilir ve Medeni Kanun'un 612'nci maddesi uyarinca
terekenin iflas hukimlerine gore resmi tasfiyesinin yapilmasi s6z konusu

olur.®®

Tasfiye sonucunda geriye artan birsey kalmasi durumunda, tasfiye
bakiyesinin kime ait olacagi da Medeni Kanun’un 614’4ncli maddesinin son
fikrasinda dizenlenmistir. Buna goére, tasfiye sonunda arta kalan degerler
once gelen mirasgilara verilir. Burada dnce gelen mirasgilardan kasit, mirasi
onceden reddetmis bulunan en yakin yasal mirasgilardir. Alt derecedeki
mirasgilar, lehine miras reddedildigi halde mirasi kabul etmedikleri i¢in tasfiye

bakiyesinde haklari olmaz.**

2 Helvaci, a.g.e., s. 172.

3 Helvaci, a.g.e., s. 173; Imre, Erman, a.g.e., s. 353; Sener, Miras, s. 269; Oguzman, a.g.e., s. 298;
Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 255.

* Dural, Oz, a.g.e., s. 409; imre, Erman, a.g.e., s. 353; Oztan, Miras, s. 331; Serozan, Engin, a.g.e., s.
401; Helvaci, a.g.e., s. 174; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 255; Sener, Miras, s. 269. fmre, tasfiye
sonucunda geriye artan birsey kalmast durumunda, bu tasfiye bakiyesinin sonuncu mirasgilara (lehine
miras reddedilmis olan mirasgilara) verilmesi gerektigini savunmustur. Yazara gore, sonra gelen
mirasgilar (alt derece) lehine ret, sarta bagli bir ret niteligi tasimaz. Ciinkii lehine ret beyaninda
bulunulan miras¢1 da mirast kabul etmeyecek olursa, mirasi reddetmis olan mirascilar yeniden miras
haklarint kazanamazlar. Buradaki durum, daha ¢ok reddeden mirascilar iizerinde etkili olmayan bir
kayitla, bir hakkin kullamlmasidir (Imre, a.g.e., s. 569).
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D. Atanmis Mirasg¢ilarin Mirasi Reddetmesinin Sonuglari

Medeni Kanun’un 611/I'nci maddesine gore, atanmis mirasginin
mirasi reddetmesi halinde, 6lime bagh tasarrufla aksi 6ngérilmemigse, ona
tahsis edilmis olan pay, mirasbirakanin en yakin yasal mirasgilarina geger.
Hukimden anlagildigi GUzere, atanmis mirasginin mirasi reddetmesi,
mirasbirakanin en yakin yasal mirasg¢ilarinin miras paylarinin artmasina
sebep olacaktir. Bu halde atanmig mirasg¢inin mirasgilari ya da diger atanmis

mirasgilar reddedilen miras payi lizerinde hak iddia edemez.*°

Burada bir veya birden fazla atanmis miras¢inin bulunmasi, bunlardan
birinin veya hepsinin mirasi reddetmis olmasi farkli sonu¢ dogurmaz. Her
halde atanmis mirasc¢i tarafindan reddolunan miras en yakin yasal mirasgiya
geger. Ancak mirasbirakan 6lume bagl tasarrufunda aksini dngérmusse bu
takdirde mirasbirakanin arzusuna gére hareket ediimelidir.*® Bdyle bir 6liime
bagli tasarruf, esas itibariyle, yedek mirasgi atamayi igeren bir 6lime bagl
tasarruftur. Zira yedek miras¢i atamanin dizenlendigi Medeni Kanun'un
520’'nci maddesine gore, mirasbirakan atadigi miras¢inin mirasi reddetmesi
halinde onun yerine gegcmek Uzere bir veya birden ¢ok kisiyi yedek mirasgi

olarak atayabilir.*’

45 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 630; Antalya, a.g.e., s. 389; Dural, Oz, a.g.e., s. 409; Helvaci, a.g.e.,
s. 183-184; Imre, a.g.e., s. 561; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 514; imre, Erman, a.g.e., s. 349; Sener,
Miras, s. 265; Coquez, a.g.m., s. 693-694; Oguzman, a.g.e., s. 296; Ozugur, a.g.e., s. 179; Kilicoglu,
a.g.e., s. 252.

46 Imre, Erman, a.g.e., s. 3349; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 514; Helvaci, a.g.e., s. 184; [mre, a.g.e., s.

561; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 630; Imre, a.g.e., s. 561; Sener, Miras, s. 265; Belgesay, a.g.e., s.

172; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 251.

47 Helvaci, a.g.e.,, s. 185; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 631; Belgesay, a.g.e., s. 172; Ayiter,
Kiligoglu, a.g.e., s. 236. Imre’ye gore, 6liime bagl tasarrufta bu konuda bir agiklik bulunmuyorsa
mirasbirakanin irade beyaninin yorumlanmasi gerekir. Ornegin, mirasbirakanin, mirasmin tamamini
birden fazla atanmis miras¢iya birakmasi ve yasal mirasgilarint mirasindan uzaklastirmig olmasi
halinde, atanmis miras¢ilardan biri mirasi reddederse bu durumda, reddolunan miras paymnin yasal
mirasgilara degil, mirasi reddetmemis olan diger atanmig mirascilara intikal etmesi gerekir. Zira bu
sonug, mirasbirakanin son arzusundan anlasilmaktadir ( Imre, a.g.e., s. 561. Aym yonde gériis icin
bkz. Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 514; Hoslan, a.g.m., s. 573).
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E. Vasiyet Alacaklilarinin Vasiyeti Reddetmesinin Sonuglari

Medeni Kanun'un ‘“vasiyetin reddi” kenar baslikli 616’nci maddesine
gore, vasiyet alacaklisinin vasiyeti reddetmesi halinde, 6lime bagl tasarrufta
mirasbirakan aksini dngérmemisgse, vasiyet edilen sey vasiyet borglusuna

aittir.

Vasiyet alacaklisi mirasbirakanin killi halefi olmadigindan terekenin
borclarindan sorumlu degildir. Buna ragmen kanun koyucu, vasiyet
alacaklisinin da vasiyeti reddedebilecegini ongérmustur. Ancak burada teknik
anlamda bir ret s6z konusu degildir.*® Vasiyet, vasiyet alacaklisina sadece bir
alacak hakki tanidigindan vasiyet alacaginin reddi, mirasin gercek reddinden
bir takim farkliliklar arz eder. Bu farkliliklar dikkate alinmak suretiyle gercek

redde iliskin hiikiimler uygulama alani bulabilir.*®

Kanun koyucu, vasiyet alacaginin reddine imkan tanimakla birlikte, bu
reddin nasil gercgeklestirilecegi hususunda herhangi bir dizenlemeye yer
vermemistir. Bu nedenle, vasiyet alacaginin reddi agik bir irade beyaniyla
olabilecegi gibi, vasiyet alacaklisinin, vasiyet konusu belirli bir malin teslimi
ile yukimll olan mirasgi tarafindan satilmasina veya vasiyet edilen alacagin
temlikine olur vermesi gibi ortlla olarak da olabilir. Yine vasiyet alacaklisi,
vasiyet borglusu mirasgi ile yapacagi bir anlagsma ile onu vasiyet borcundan

ibra edebilir.>°

Vasiyet alacaklisi tek tarafli irade acgiklamasi ile vasiyet alacagini

reddedebilir. Ancak gergek redden farkli olarak vasiyet alacaginin reddi igin

* Helvact, a.g.e., s. 204; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 261.

¥ imre, Erman, a.g.e., s. 359; Helvaci, a.g.e., s. 205.

% Kemal Tahir, Giirsoy, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Mal Vasiyeti, Ankara, Yildiz
Matbaasi, 1955, s. 114; imre, Erman, a.g.e., s. 359; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 519; imre, a.g.e., s.
577; Hoslan, a.g.m., s. 584; Aybay, a.g.e., s. 95.
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herhangi bir siire éngorilmemistir.®’ Dolayisiyla vasiyet alacaklisi kendisine

yapilan vasiyeti diledi§i zaman reddedebilir.>

Vasiyet alacaginin reddi beyaninin, gergcek redden farkli olarak
mirasbirakanin son vyerlesim yeri sulh mahkemesine yoneltiimesi sart
degildir.>

Vasiyet alacaginin reddinde, mirasgilarin, mirasbirakanin veya
mirasgilarin alacakhlarinin menfaatlerinin korunmasina iligkin bir gereklilik
bulunmadigindan, reddin kayitsiz sartsiz olmasi gerektigi hakkindaki Medeni
Kanun’un 609/II' nci maddesinin uygulanmasi s6z konusu olmaz ve vasiyet
alacaginin reddi, mirasbirakanin iradesine aykiri digsmedikce kayit veya sarta

bagh olarak yapilabilir.>

Mirasi reddeden mirasginin alacakhlarinin reddin iptali hakkindaki
talep ve dava haklarina iliskin olarak Medeni Kanun’un 617’'nci maddesi de
mal vasiyetinin reddi halinde uygulanmaz. Mal vasiyetini reddeden vasiyet
alacaklisinin alacakllari, 617'nci maddeye dayanarak iptal davasi
acamayacaklar ise de, icra ve iflas Kanunu'nun 280’ inci maddesine
dayanarak iptal davasi acabilmeleri mumkundudr. Bu hukme gore, malvarligi
borglarina yetmeyen borglunun, alacaklilarina zarar vermek kasti ile

yapacag! tiim islemlerin iptali talep edilebilir.>®

°! Helvaci, a.g.e., s. 205; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 269; Belgesay, a.g.e., s. 176; Goktiirk, a.g.e.,
s. 104; Imre, Erman, a.g.e., s. 359; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 261.

2 imre, Erman’a gore mal vasiyetinin reddi igin bir siire ongoriilmemis ise de bunun talep
edilebilmesi bakimindan Medeni Kanun’un 602’nci maddesinde on yillik bir zamanasimi siiresi
ongorillmiistiir. Dolayisiyla vasiyet alacaklisinin bu zamanagimi siiresi iginde talepte bulunmamasi
vasiyet alacaginin reddi anlamina gelecektir (Iimre, Erman, a.g.e., s. 357; Aym yonde bkz. Inan, Ertas,
Albasg, a.g.e., s. 519; Giirsoy, a.g.e., s. 114 ). Bu goriis, alacak haklarinin sona ermeyip ancak
zamanasimina ugrayabilecegi gozden kacirildig1 gerekgesiyle elestirilmistir (Oguzman, a.g.e., s. 287,
dn. 101; Helvaci, a.g.e., s. 206, dn. 516).

> Helvaci, a.g.e., s. 207.

54 Giirsoy, a.g.e., s. 113; Imre, Erman, a.g.e., s. 359; Helvaci, a.g.e., s. 207; Inan, Ertas, Albas, a.g.e.,
s. 519; Hoslan, a.g.m., s. 584.

> imre, Erman, a.g.e., s. 359-360; Aybay, a.g.e., s. 95; Helvaci, a.g.e., s. 209-210.
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Birden c¢ok vasiyet alacaginin s6z konusu olmasi halinde vasiyet

alacaklisi, bunlardan bir kismini kabul edip digerlerini reddedebilir.*°

Vasiyet alacaginin reddinin duzenlendigi 616'nci maddede, yer alan
“..mirasbirakanin arzusunun baska tarlii oldugu tasarruftan

y

anlagiimadikga...” seklindeki ifadeden anlagiimasi gereken mirasbirakanin
yapmis oldugu oOlume bagh tasarrufta bir yedek vasiyet alacaklisi atama
yoluna gitmemis olmasidir. Medeni Kanun’'un yedek mirasgi atamaya iliskin
520’nci maddesi belirli mal vasiyeti bakimindan da uygulanabilir. Bir bagka
ifadeyle mirasbirakan, vasiyet alacaklisinin mirasi reddetmesi halinde, onun
yerine yedek vasiyet alacaklisi atayabilir. Bu halde artik vasiyet alacaklisinin
vasiyeti reddetmesi durumunda vasiyet konusu malvarligi degeri vasiyet

yiikimlisiine gegmez.>’

F. Devletin Mirasi Reddetmesinin Sonuglari

Devletin mirasi ret hakkina sahip olup olmadigi hususunda ogretide iki farkli
goris ileri siiriilmektedir. Bir gériise gére®®, yasal mirasci olan devlet de diger
yasal mirasgilar gibi, mirasi reddetme hakkina sahiptir. Nitekim Medeni
Kanun'un 605/I'inci maddesine goére, yasal ve atanmis mirasgilar mirasi
reddedebilirler. Bu hukimden hareket edildiginde devletin de bir yasal
miras¢l oldugu, dolayisiyla mirasi reddetmesine herhangi bir engel
bulunmadigi kabul edilebilir. Bu gorus neticesinde devletin mirasi reddetmesi
Uzerine en yakin tUm yasal mirasgilarin mirasi reddetmesine iliskin Medeni
Kanun’'un 612'nci maddesi uygulama alani bulur ve tereke sulh
mahkemesince iflas hukumlerine gore tasfiye edilir. Eger tasfiyenin sonunda
geriye birsey kalirsa yine devlete ait olacak ve devlet bir yasal mirasgi gibi

tasfiyenin kapanmasindan sonra geriye kalan net aktifi reddetme hakkina

% Helvaci, a.g.e., s. 208; Giirsoy, a.g.e., s. 113.

°7 Dural, Oz, a.g.e., s. 409; Goktiirk, a.g.e., s. 104; imre, Erman, a.g.e., s. 360; Helvaci, a.g.e., s. 208;
Belgesay, a.g.e., s. 177; Giirsoy, a.g.e., s. 119; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 262.

¥ Aybay, a.g.e., s. 27; Ulgenalp, a.g.m., s. 33;
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sahip olmaz. Clnki devlet zorunlu mirascidir.>® Bu hususta ileri siriilen bir
diger gorise gore® ise, devletin sorumlulugu terekeden kendisine intikal
eden malla sinirl oldugundan devletin mirasi reddetmesinin pratik bir degeri
bulunmamaktadir. Dolayisiyla devletin mirasi reddedemeyecegini kabul
etmek amaca daha uygun olur. Bu ikinci gorus elestirilmis ve denilmistir ki,
Ozellikle borcu fazla olan ve geriye birsey artma ihtimali zayif bulunan
terekelerde alacaklilarla ugrasmak istemeyen devletin mirasi reddetme
yoluna gitmeyi tercih edebilecegi géz onunde bulundurularak devlet igin

mirasi ret yolu kapatiimamalidir.®’

Il. REDDEDEN MIRASGININ KiSISEL ALACAKLILARININ iPTAL
DAVASI HAKKI

Yasal veya atanmis mirasg;llarln62 sirf alacaklilarini zarara sokmak
amaciyla mirasi reddetmeleri muhtemeldir. iste mirascilarin bu cesit kotl
niyetli davraniglarini onlemek ve alacaklilari korumak amaciyla kanun koyucu
Medeni Kanun’'un 617’'nci maddesinde, mirasg¢inin alacaklilarinin veya iflasi
halinde iflas idaresinin mirasin reddinin iptalini talep edebilecekleri hukme

baglanmistir.®®

> Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 120-121; Helvaci, a.g.e., s. 48.

% Serozan, Engin, a.g.e., s. 387; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 120; Kopriilii, a.g.e., s. 114; Sakir,
Berki, “Tiirk Medeni Kanununda Devletin Mirasgilig1”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20,
Say1 1-4, 1963, s. 147-148.

5! Otto, Guidon, Das Erbrecht des Gemeinwesen in seiner geschichtlichen Entwicklung und nach
geltendem schweizerischem Recht, Bern, y.y., 1916, s. 137-138, naklen Helvaci, a.g.e., s. 48, dn. 99.
52 Yasal ve atanmis mirascilarin yani sira vasiyet alacaklisi da kendisine yapilan bir vasiyeti
alacaklilarin1 zarara sokmak amaciyla reddetmis olabilir. Fakat 617°nci maddede diizenlenen iptal
davasinin bu durumda uygulama alan1 bulmasi miimkiin olmayacaktir. Boyle bir vasiyet alacaklis
aleyhine 1IK.m.280’e dayanarak iptal davasi agilabilir (Berki, “Ret ve lade”,s. 483; Helvaci, a.g.e., s.
214).

% Imre, Erman, a.g.e., s. 353; Imre, a.g.e., s. 569; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 514; Hoslan, a.g.m., s.
577; Sener, Miras, s. 271.
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A. Genel Olarak Reddin iptali Davasi

Malvarh@inin aktifi borglarini kargilamaya yetmeyen bir mirasgi, sirf
kendi alacaklilarina zarar vermek amaciyla mirasi reddedecek olursa,
alacakhlar veya hakkinda iflas aciimissa iflas idaresi, kendilerine yeterli
guvence verilmemesi halinde, alt ay64 icinde reddin iptali davasi acgabilirler
(MK.m.617/1).%°

Mirasgi borca batik bir mirasi reddedebilecedi gibi, belirli menfaatleri
elde etmeyi istemeyip bor¢lu olmayan bir mirasi da reddetmesi mumkuanddar.
Sayet borglu olmayan bir mirasi reddeden mirasgi, ayni zamanda borglarini
O0demekten acz halinde ise, onun yaptigi redden alacaklilar zarar gorurler.
Bu halde, mirasg¢inin, mirasla kazanacagl mallarin alacaklilara ge¢mesini

engellemek amaciyla, mirasi reddetmesi s6z konusudur.®®

Reddin iptali davasi sadece gercek ret halinde uygulama alani
bulacaktir. Zira, asagida davanin sartlari incelendiginde anlagilacagi uzere,
reddin iptalinin talep edilebilmesi i¢in mirasi reddeden mirasg¢inin
alacaklilarina zarar verme kasti ile hareket etmis olmasi gerekir. Eger hukmi
reddin sartlari gergeklesmis ise, mirasin reddedilmis sayilmasinin alacaklilara

zarar verme kastiyle gerceklestirildigini iddia etmek miimkiin degildir.®’

% Eski Medeni Kanun’da bu siire ii¢ ay iken Yeni Medeni Kanun ile alt1 aya ¢ikarilmistir. Kanunun
gerekgesinde mirasin reddi halinde alacaklilarin reddeden kisinin yerine mirasg¢i olan kisileri tespit
etmelerinin ve yeterli teminatin tesis edilip edilmeyeceginin belirli hale gelmesinin uzun zaman aldigi,
Eski Medeni Kanun’un 557’nci maddesindeki ii¢ aylik siirenin bu iglemler agisindan yetersiz oldugu
bu nedenle siirenin alt1 aya ¢ikarildig1 belirtilmistir ( Oztan, TMK, s. 618).

6 Ogretide MK. 617'nci maddesindeki iptal davasi ile 1IK. 280’inci maddesindeki iptal davasinin
yarisip yarigmayaca@i hususu tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore, 617°nci madde 1IK. m.280%e
gore Ozel bir hikkiimdiir. Dolayisiyla alacaklinin madde 617°nin yani sira madde 280’e dayanarak
iptal davasi agmasi miimkiin degildir. Bir diger goriise gore ise, alacakli 6zellikle MK. madde 617’
de 6ngoriilen alt1 aylik siireyi gegirdikten sonra [IK. madde 280’e dayanarak iptal davasi agabilmelidir
(Goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Helvaci, a.g.e., s. 212, dn. 536).

% fmre, a.g.e., s. 570; imre, Erman, a.g.e., s. 354.

57 Esat, Sener, “Miras Hukukunda Alacaklilarmn Korunmasi”, Yargitay Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 1977,
s. 119; Helvaci, a.g.e., s. 213. Hiikmi reddin s6z konusu oldugu hallerde miras¢inin kastindan séz
etmek miimkiin olmadigindan alacaklilarin reddin iptali davasi agma haklar1 bulunmamaktadir. Ayrica
terekenin borca batikk olmasi durumunda zaten alacakli yoniinden reddin iptali bir yarar
saglamayacagindan boyle bir halde iptal davasi agmakta esasen pratik bir fayda da yoktur. Fakat,
miras¢inin hileli yollarla terekenin borca batik oldugu yoniinde karar almasi ya da bir miras¢ginin
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B. Reddin iptali Davasinin Sartlar

1. Mirasi Reddeden Mirasg¢inin Ret Zamaninda Mevcut Mallarinin

Borglarini Odemeye Yetmemesi

Reddin iptaline iligkin 617'nci maddeye gore, reddin iptalinin talep
edilebilmesi igin reddeden mirasc¢inin ret zamaninda, miras yoluyla kendisine
intikal edecek olan mallar hari¢ olmak tzere, mevcut malvarliginin borglarini
odemeye yetmiyor olmasi gerekir. Zira, mirasg¢inin, mirasi kazandigi sirada
ekonomik acgidan gugli olmasina ragmen ret sdresi igcinde bu gucunu
yitirmesi muhtemel oldugundan kanun koyucu ret zamanindaki ekonomik

durumu esas almistir.®®

Reddin iptalini talep eden alacakli, mirasginin mirasi reddederken
malvarliginin borcuna yetip yetmedigini ispatla yukimludur. Burada bir borg
0demeden aciz vesikasi veya mirasginin iflasina iligskin bir mahkeme karari
alinmasi sart degildir. Mirasin reddi aninda, hakimde, mirasg¢inin
malvarhginin  borg¢larini  6demeye yetmedigi hususunda bir kanaat

uyandiriimasi yeterlidir.®

bdyle bir karar almasini saglamasi veya agilacak bir davada hilkkmi reddin sartlarini temin etmesi s6z
konusu ise, bu sekilde davranislarda bulunan miras¢inin alacaklilarinin reddin iptali davast agmalart
miimkiindiir (Sener, Miras, s. 275).

% imre, Erman, a.g.e., s. 354; Dural, Oz, a.g.e., s. 409; Oztan, Miras, s. 337; Helvaci, a.g.e., s. 215;
Imre, a.g.e., s. 570; Inan,Ertas,Albas, a.g.e., s. 515; Sener, Miras, s. 273; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s.
239; Oguzman, a.g.e., s. 298; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 256.

% fmre, Erman, a.g.e., s. 354-355; Helvaci, a.g.e., s. 216; Oztan, Miras, s. 337; Inan, Ertas, Albas,
a.g.e., s. 515; Imre, a.g.e., s. 570; Sener, Miras, s. 273-274; Hoslan, a.g.m., s. 577-578; Génensay,
Birsen, a.g.e., s. 259. Yargitay bir kararinda, kotiiniyetli redden séz edilebilmesinin mirasginin
malvarhigimin borcuna yetmediginin sabit olmasina bagli olduguna, bu nedenle Oncelikle daval
miras¢inin mamelekinin ret tarihinde borg¢larmi karsilamaya yeterli olup olmadig1 hususunun etraflica
arastirilip tespit edilmesi gerektigine, reddeden miras¢1 hakkinda icra takibinin uzun siire devam
etmesinin miras¢inin aciz halinde oldugunu kabul etmek i¢in yeterli olmayacagia hiikkmetmistir ( Y.
2. HD. 15.05.1973 T., 2579 E., 3227 K., inal, a.g.e., s. 665). Ogretide reddeden miras¢min
alacaklisinin reddin iptalini dava ederken reddeden miras¢i hakkinda bir bor¢ 6demeden aciz
vesikasinin alinmasinin sart olmadigi kabul edilmekle birlikte, Yargitay alacaklinin Medeni Kanun’un
617°’nci maddesi uyarinca davact sifatinin kabulii i¢in davali miras¢inin mevcudunun borcuna
yetmedigini gosteren aciz vesikasmin deliller arasinda gosterilmis olmasi gerektigini hitkme
baglamustir (Y. 2. HD. 14.06.1994 T., 4378 E., 27 K.; 21.12.2002 T., 14016 E., 16241 K., Inal, a.g.e.,
s. 660).
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2. Mirasc¢inin Mirasi Reddederken Alacaklilarina Zarar Verme

Amaciyla Hareket Etmisg Olmasi

Hakimin, reddin iptaline hikmedebilmesi igin, mirascinin sirf
alacaklilarina zarar vermek amaciyla mirasi reddetmis olmasi gerekir.”

“

Medeni Kanun’'un 617/I' inci maddesinde yer alan “.. alacaklilarina zarar

2

vermek amaciyla mirasi reddederse...” ifadesinden bu husus acikga
anlasiimaktadir. Burada da ispat kilfeti reddi talep eden alacakliya aittir.
Alacakll mirasginin, mirasi kendisine zarar vermek amaciyla reddettigini ispat

etmesi gerekir. "'

Reddin iptalinin talep edilmesi i¢cin mirasc¢inin sirf alacaklilarina zarar
vermek kasti ile hareket etmis olmasi yeterlidir. Bunun sonucunda

alacaklilarin bir zarara ugramis olmalari aranmaz. "

Mirasc¢inin, mirasi reddederken tek amacinin alacaklilarina zarar
vermek olmasi sart degildir. Mirasi reddederken, esas olarak miras payinin,
kendi mirasgilarina intikal etmesini istemesi ve bunun yani sira alacakllarina
zarar vermek amacini da tasimasi, reddin iptalini talep etmeye engel
degildir.”

" Antalya, a.g.e., s. 390; Dural, Oz, a.g.e., s. 409; imre, a.g.e., s. 571; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s.
515; Oztan, Miras, s. 337; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 239; Helvaci, a.g.e., s. 216; Imre, Erman,
a.g.e., s. 355; Kopriild, a.g.e., s. 381; Ozugur, a.g.e., s. 183.

! [nan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 515; imre, Erman, a.g.e., s. 355 Imre, a.g.e., s. 571.

2 Imre, Erman, a.g.e., s. 355; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 515; mre, a.g.e., s. 571; Kanunu Medeni
Serhi, s. 208; Ozugur, a.g.e., s. 182. Helvaci’ya gore, alacaklilarm 617’nci maddeye dayanarak reddin
iptalini talep edebilmeleri i¢in, miras¢inin mirasi kendilerine zarar vermek amaci ile reddettigini ve
ayrica ret nedeniyle zarara ugradiklarimi ispat etmeleri gerekmektedir. Yazara gore, alacaklilarin ret
nedeniyle zarar gordiiklerinden s6z edilebilmesi igin, alacaklilarin, sayet miras reddedilmemis olsaydi
mirasin paylagimi sonucunda miras¢inin hissesine isabet edecek olan malvarligi degerinden
alacaklarin1 tamamen veya kismen elde edebilecek durumda olabileceklerini ispat etmeleri
gerekmektedir ( Helvaci, a.g.e., s. 216-217).

7 Helvac, a.g.e., s. 216; Belgesay, a.g.e., s. 178.
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3. Miras¢I Tarafindan Reddin iptalini Talep Eden Alacakliya Karsi

Yeterli Guvence Verilmemis Olmasi

Reddin iptalinin s6z konusu olabilmesi igin kanunun 6ngdrdugu bir
diger sart da, borglu mirascinin mirasi reddetmesi nedeniyle alacaklisina
verdigi zararin giderilmesi icin yeterli guvence vermemis olmasidir. Yeterli
guvence verilmesi halinde reddin iptali talep edilemez, talep ve dava edilmis
ise de dava reddedilir.”* Hikiimde yer alan “giivence” ifadesi kapsamina,
alacaklilarin mirasin reddi nedeniyle ugrayacaklari zararin gideriimesini
saglayacak ayni ya da kigisel tim teminatlar (menkul, gayrimenkul, para,
tahvil, banka teminat mektubu vb.) girer. Alacakll davacinin birden fazla
olmasi ya da mirasi reddeden borglu mirasg¢inin iflas etmis olmasi halinde
masaya kaydedilmis butun alacaklilarin alacaklarinin timunu kargilayacak
miktarda teminat gosterilmesi gerekir. Burada onemli olan teminatin zararin
giderilmesini saglamaya yetecek olmasidir.”> Teminatin cesidi ve alacagi
karsilayacak nitelik ve miktarda olup olmadiginin takdiri hakime aittir.”® Yine
guvencenin kimin tarafindan verildigi de énemli degildir. Mirasi reddeden
miras¢l veya mirasin reddi nedeniyle mirascilik sifatini kazananlar ya da

liclinci kisiler tarafindan verilmesi miimkindr.”

Kanun koyucu guvence verilmesi i¢in belirli bir sire 6ngdérmediginden,
hakim tarafindan reddin iptaline hikmedilinceye kadar guivence verilmesi

mimk{indiir.”® Ayrica belirtmek gerekir ki, mirasginin, daha 6nceden vermis

™ imre, Erman, a.g.e., s. 355; Oztan, Miras, s. 337; Dural, Oz, a.g.e., s. 409; Helvaci, a.g.e., s. 217;
Kopriilii, a.g.e., s. 381; Hoslan, a.g.m., s. 578; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 516; [mre, a.g.e., s. 571;
Belgesay; a.g.e., s. 178; Sener, Miras, s. 275; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 239; Goénensay, Birsen,
a.g.e., s. 258; Y. 2. HD. 16.02.1973 T., 649 E., 888 K. ((Erisim) http://www.kazanci.com, 04 Nisan
2010).

> Belgesay, a.g.e., s. 178; Helvaci, a.g.e., s. 217; Ozugur, a.g.e., s. 183. inan, Ertas, Albas’a gére, bu
durumda gdsterilecek giivencenin miktar1 reddedilen mirasin kiymeti ile smirli olacaktir ( Inan, Ertas,
Albas, a.g.e., s. 516).

7 Sener, Miras, s. 275; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 258.

7 Sener, Alacaklilarin Korunmasi, s. 119; inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 516; Gonensay, Birsen,
a.g.e., s. 258; Helvaci, a.g.e., s. 218; Sener, Miras, s. 275; Belgesay, a.g.e., s. 178; Kanunu Medeni
Serhi, s. 209.

¥ Belgesay, a.g.e., s. 178; Helvaci, a.g.e., s. 218.
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oldugu guvencenin zaman iginde yetersiz hale geldigi ispat edilmek suretiyle

de reddin iptali talep edilebilir.”

C. Reddin iptali Davasinda Siire

Reddin iptali davasi, ret tarihinden baslayarak alti ay igerisinde
acllmalidir. Kanunda 6ngorilen sure, hak dusurtcu bir suredir. Bu nedenle
davanin suresi icerisinde acilip agilmadigi hakim tarafindan re’sen dikkate
alinir. Ayrica, mirasin reddi beyani Medeni Kanun'un 609’uncu maddesi ve
Velayet, Vesayet ve Miras Hukimlerinin Uygulanmasina lligkin Tuz(gin
39'uncu maddesi geredince, mahkemece tescil edileceginden, alacaklilar her
zaman redden haberdar olmak imkanina sahiptirler. Dolayisiyla alacakhlarin
veya mirasginin iflasi halinde, iflas idaresinin, mirasin reddini alti ay gegtikten
sonra Ogrendiklerini ileri sUrerek dava agmalari halinde, slUrenin ge¢mis

olmasi sebebiyle bu iddia dinlenemez ve reddin iptalini talep haklari duser.®
D. Reddin iptali Davasinin Taraflan
1. Davaci

Reddin iptalini talep hakki yalniz mirasi reddeden mirasginin

alacakhlari ve bu mirasg¢inin iflasi halinde, iflas idaresine taninmigtir.

" Helvacy, a.g.e.,s. 218.

% imre, Erman, a.g.e., s. 355; Kilicoglu, a.g.e., s. 255-256; Helvac, a.g.e., s. 220; inan, Ertas, Albas,
a.g.e., s. 516; imre, a.g.e., s. 571; Sener, Miras, s. 272; Antalya, a.g.e., s. 390; Helvaci, a.g.e., s. 219;
Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 239; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 257; Oguzman, a.g.e., s. 299, dn. 152a.
YHGK. 28.06.2006 T., 2-464 E., 471 K. sayili kararinda, reddin iptali talebine iligkin alti aylik hak
diislirlici siirenin miras¢inin mirast ret istemini mahkemeye bildirildigi tarihten itibaren islemeye
baslayacagma hiikmetmistir ((Erigsim) http://www.meseyazilim.com, 04 Nisan 2010). Ayni yonde
kararlar i¢in bkz. Y. 2. HD. 12.09.2005 T., 9178 E., 11843 K. (Gengcan, a.g.e., s. 603); Y. 2. HD.
30.12.1974 T., 8465 E., 8181 K. (Inal, a.g.e., s. 665); Y. 2. HD. 8.1.1971 T., 6650 E., 54 K.;
7.11.1978 T., 7684 E., 7879 K. (Helvaci, a.g.e., s. 219, dn. 564).

Sener, mirasin reddine iligkin irade beyaninin diger mirasgilara ulasgtigt anda hukuki sonuglarimni
doguracagini, mirasin reddinin tescilinin bir formaliteden ve reddin aleniyet kazanmasini saglamaktan
ibaret oldugunu belirterek, sayet alacakli mirasin reddini 6grenmisse, tescil gecikse bile, reddin iptali
davast agma siiresinin tescilden degil, reddin 6grenildigi andan itibaren baslayacagini belirtmistir
(Sener, Miras, s. 272).
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a. Reddeden Mirasginin Alacaklilari

Reddin iptaline iligkin hilkmun kenar basligindan mirasi reddeden bir
mirascinin tum alacakhlarinin reddin iptalini talep edebilecekleri sonucu
¢clkmakta ise de, esas itibariyle iptal davasini, ancak alacaklari redden 6nce
dogmus alacaklilarin acgabilecegini kabul etmek gerekir. Zira, alacaklinin
alacak hakki mirasin reddinden sonra dogmussa, ret nedeniyle zarara
ugradigini iddia etmesi mimkuin degildir. Bu halde, alacak hakkinin dogdugu
anda reddedilen miras payi, bor¢lunun malvarligindan daha 6nceki bir tarinte
cikmis olur.®' Alacaklilar, bu davayi birlikte agabilecekleri gibi, ayri olarak da
ag;abilirler.82 Alacaklinin dava hakkini kullanamadan o&lmesi halinde
mirasgilari, onun kulli halefi olarak iptal davasi agabilecekleri gibi, alacaklinin
olimdnden 6nce acmis oldugu iptal davasini yine kulli halefiyetin sonucu

olarak takip ederek sonuglandirabilirler.®’

b. iflas idaresi

Mirasi reddeden mirasc¢inin iflasi halinde, iflas idaresinin de reddin
iptali icin dava yoluna gitmesi mumkundur. Ayrica belitmek gerekir ki, iflas
idaresi, icra ve iflas Kanunu'nun 245’inci maddesi uyarinca reddin iptalini
dava etmeyip, iptal davasi ag¢ma hakkini, bunu isteyen alacakliya
devredebilir. Zira s6zu gegen hukme gore, “Alacaklilarin masa tarafindan
neticelendirimesine liizum gbrmedikleri bir iddianin takibi hakki istiyen

alacakliya devrolunur.”®*

¥ Helvacy, a.g.e., s. 220-221.

%2 Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 516; Imre, Erman, a.g.e., s. 355; Génensay, Birsen, a.g.e., s. 257.
% Sener, Miras, s. 274.

¥ Helvacy, a.g.e., s. 222.
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2. Davali

Reddin iptali davasinin kime karsi acgilacagi hususu ogretide
tartismalidir.?®> Ogretide hakim olan goriise gore, dava, mirasi reddeden
mirasciya karsi acilmalidir.®® Bir diger goriise gore ise, iptal davasi mirasin
reddiyle mirasgi olacak kisiye bir baska ifadeyle, redden yararlanacak olan

mirascilara karsi agilmalidir.?’

Mirasin reddi tek tarafli bir hukuki islemdir. Mirasi reddeden mirascgi bu
beyanini, redden yararlanan mirasgilarin hi¢ haberi olmaksizin ya da onlarin
rizasi olmaksizin dahi aciklayabilir. Redden yararlanan mirasgi, bu irade
aciklamasina higbir sekilde katimayip, mirasi kanun hikmd geregince
kazanmaktadir. Dolayisiyla, kendisi diginda gelisen butun olaylardan
habersiz olan bir miras¢inin, alacaklinin agacagi iptal davasinda davall
sifatina sahip oldugunu kabul etmek yerinde olmaz. Ayrica mirasin reddinin
kotl niyetle yapilip yapilmadigr da ancak ret beyaninda bulunan mirasginin
taraf oldugu bir davada tartisilabilecektir. Mirasi reddeden mirasginin
yoklugunda gorulen bir davada bu degerlendirmenin yapilmasi mumkidn
degildir.%®

Yukarida aciklanan gerekgeler 1siginda davanin, reddeden mirasgiya

kargi acilacagini kabul etmek yerinde olur kanaatindeyiz.

% Medeni Kanun’un gerekgesinde reddin iptali davasimn siiresinin alt: aya cikarilmasimin sebebi
aciklanirken s6yle bir ifadeye yer verilmistir: ... mirasin reddi halinde alacaklilarin reddeden kisinin
yerine miras¢t olan kisileri saptamalart uzun zaman alabilecek...”(Oztan, TMK, s. 618). Helvaci bu
ifadeden hareket ederek, kanun koyucunun reddin iptali davasinin mirasi reddeden miras¢inin yerine
mirasci1 olacak kisilere karsi agilmasi gerektigi goriisiinde oldugunu kabul etmektedir (Helvaci, a.g.e.,
s.223, dn. 572).

86 Sener, Miras, s. 274; Imre, Erman, a.g.e., s. 356; Inan, Ertas, Albas, a.g.e.,, s. 516; Sener,
“Alacaklilarin Korunmas1”, s. 118; imre, a.g.e., s. 572; Oguzman, a.g.e., s. 299, dn. 153; Gdnensay,
Birsen, a.g.e., s. 257; Belgesay, a.g.e., s. 178.

%7 Bu goriis hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Helvac, a.g.e., s. 223 vd.

% Helvac, a.g.e., s. 225; Sener, Miras, s. 274. Yargitay ise bir kararinda, yasal miras¢ilardan biri
mirast reddederse onun paymin miras agildigi zaman kendisi sag degilmis gibi altsoyu varsa
altsoyuna, yoksa diger mirascilarina gececegini belirterek reddin iptali davasi mirasi reddedenin
altsoyunu da etkileyeceginden redden yararlanan mirascilarin davaya dahil edilmesi gerektigine
hiikmetmistir ( Y. 2. HD. 05.05.2008 T., 2007/19803 E., 2008/6392 K. (Erisim) www.kazanci.com,
01 Nisan 2010).
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E. Reddin iptali Davasinda Goérevli ve Yetkili Mahkeme

“‘Gorev (vazife), bir davaya o yerdeki (ilgedeki) hukuk (hikdm)
mahkemelerinden hangisi tarafindan bakilacagini belirtir.”®® Ogretide reddin
iptali davasinda gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu kabul
edilmekle birlikte®, gorevli mahkemenin Hukuk Usulit Muhakemeleri
Kanunu'nun 8’inci maddesinde yer alan genel kuraldan hareketle
belilenmesi yerinde olur. Nitekim bir davanin dogrudan asliye hukuk
mahkemesinin gorev alaninda sayilmasi ig¢in, bu davanin, ya dava
konusunun degerine bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesinin gorevli
oldugu davalardan olmasi veya konusu sahis varligi olan bir dava olmasi
gerekir.®" Ancak reddin iptali davasi, dava konusunun degerine bakilmaksizin
asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugu davalardan olmadigi gibi, konusu
sahis varligi olan bir dava da olmadidi igin gorevli mahkeme genel kurala
gore belilenmelidir.”> Bu kurala gére, acildi§i tarihteki degeri
yedibinikiylizotuz ~ Tirk Lirasim®® gecmeyen davalarda sulh  hukuk
mahkemesi, degeri bu miktarin Ustinde olan davalarda ise asliye hukuk

mahkemesi gorevlidir. Bu itibarla, reddin iptali davasina konu olan malvarligi

% Baki Kuru , Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usiil Hukuku, Degistirilmis 20. bs., Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2009, s. 122.

% Oztan, Miras, s. 337; imre, a.g.e., s. 571; Berki, “Ret ve lade”, s. 484; Helvaci, a.g.e., s. 214, dn.
538; Sener, Miras Hak ve Paylari, s. 219-220.

°! Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, 7. bs., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2008, s. 106; Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usiil, s. 137, 139. Yargitay vermis oldugu bir
kisim kararlarinda, yasada o6zel hiikim bulunmadigi ve HUMK.nun 8’inci maddesinde yazli
davalarmn da s6z konusu olmadigi hallerde, her davanin asliye hukuk mahkemesinde goriilecegi,
Medeni Kanunda da reddin iptaline iligkin davalarda gorevli mahkemenin agik¢a belirtilmedigi,
HUMK.’nun 8’inci maddesinin de uygulama yeri bulunmadig1 gerekgeleriyle davanin asliye hukuk
mahkemesinde goriilmesi gerektigine hiikmetmistir(Y. 2. HD. 05.02.1971 T., 6659 E., 54 K. (inal,
a.g.e., s. 664); Y. 2. HD. 13.06.1985 T., 5379 E., 5824 K. (Helvaci, a.g.e., s. 214, dn. 538); Y. 2. HD.
30.11.2001 T., 15568 E., 16977 K. (Kagak, a.g.e., s. 332); Y. 2. HD. 21.10.2009 T., 5078 E., 17954
K. ((Erisim) http://www.meseyazilim.com, 01 Nisan 2010). Yargitay baska bir kararinda bu
gorisiinden vazgegerek reddin iptali davasinda goérevli mahkemenin alacakli oldugunu ileri siiren
davacinin alacaginin tutarina gore belirlenmesi gerektigine hitkmetmistir (Y. 2. HD. 08.05.2008 T.,
2007/6643 E., 2008/6729 K. (Erisim) http://www.meseyazilim.com, 04 Nisan 2010).

%2 Dava konusunun degerine bakilmaksizin asliye hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu davalar ve
konusu sahis varligi olan davalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni
Usiil, s. 137 vd.

% Gorev smirma iliskin bu miktar 01.01.2010-31.12.2010 tarihleri arasinda gegerlidir.
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degeri yedibinikiylzotuz Turk Lirasinin altinda ise sulh hukuk mahkemesinde,

ustinde ise asliye hukuk mahkemesinde iptal davasi agiimalidir.

“Yetki (salahiyet), bir davaya hangi yerdeki gorevli hukim(hukuk)

"9 Hukuk Usulli Muhakemeleri

mahkemesi tarafindan bakilacagini belirler.
Kanunu’nun 9/1 ‘inci maddesinde her dava i¢in genel yetkili mahkeme tespit
edilmigtir. Bu duzenlemeye gore, her dava, kanunda aksine bir duzenleme
bulunmadikga, acildigi tarihnte davalinin yerlesim vyeri sayillan yer
mahkemesinde gorulir. HuUkiumden de anlasildigi Uzere, genel vyetKkili
mahkemenin tespitinde davalinin dava acildigi tarihteki yerlesim yeri dikkate
alinir. Davanin agilmasindan sonra davalinin yerlesim yerinin degismesi

mahkemenin yetkisini etkilemez.*°

Bazi davalar igin genel yetkili mahkemenin yaninda, baska yer
mahkemeleri de yetkili kilinmistir ki, bunlar 6zel yetkili mahkemelerdir.*®
Kural olarak 6zel yetki genel yetkiyi kaldirmaz. Ancak bazi davalarin mutlaka
belirli bir yer mahkemesinde agilmasi ongorulmustur. Bu halde mahkemenin

ozel yetkisi kesin olup, dava yalnizca bu mahkemede acilabilir.®’

Reddin iptali davasinda hangi mahkemenin yetkili olacagi hususu
tartismalidir. Bir gorlise goére, davanin miras sebebiyle acgilmis bir dava
olarak nitelendiriimesi mumkun olmadigindan, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’nun 9’uncu maddesi uygulanmali ve davalinin yani mirasi reddeden
miras¢inin davanin acildigr tarihteki yerlesim yeri mahkemesinin yetkili

oldugu kabul edilmelidir. *® Bir diger goriise gore ise, reddin iptali davasinda

% Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usil, s. 149; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, I-II.
cilt, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 6. bs., Istanbul, Alfa Yayinlar;, 1997, s. 194; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, a.g.e.,s. 111.

% Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 112; Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usil, s. 151; Ustiindag,
Medeni Yargilama, s. 194.

% Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usil, s. 159; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 115.

7 Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usil, s. 150; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 118.

%8 Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 258; Berki, “Ret ve fade”, s. 484; Belgesay, a.g.e., s. 178.
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yetkili mahkeme, mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesidir.**Belirtmek
gerekir ki, reddin iptali davasi bakimindan kanunda bir 6zel yetki kurali
ongorulmemigtir. Dolayisiyla, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun Q’uncu

maddesinden hareketle yetkili mahkemenin belirlenmesi gorisu isabetlidir.

F. Reddin iptali Davasinin Sonuglari
1. Mirasin Resmi Tasfiyesi

Reddin iptali davasinin basta gelen sonucu, Medeni Kanun’un 617’nci
maddesinde belirtildigi Uzere, mirasin resmi tasfiyesidir. Bir bagka ifadeyle,
reddin iptali davasi resmi tasfiye ile tamamlanir. Burada kanun koyucu reddin
iptalini talep eden mirascgi sayisi bakimindan herhangi bir ayrim yapmamigtir.
Birden fazla mirasgi varsa ve bunlardan sadece birisi mirasi reddetmisse, bu
reddin iptali halinde resmi tasfiye, miras ve terekenin tamami Uzerinde mi,
yoksa sadece reddeden ve reddi iptal olunan mirasginin, miras payi Uzerinde

mi yapilacaktir?

Yukarida zikredilen hususta kabul edilen bir gérise gore'®, resmi
tasfiye, terekenin bitlinU Uzerinde yapilmalidir. Bu gorus, Medeni Kanun’un
sistemine uygun olmakla birlikte birtakim sakincalarinin oldugu agiktir.
Ozellikle, diger mirascilarin tasfiyeyi istememeleri halinde onlarin istekleri
diginda resmi tasfiyeye gidilmesi, bu mirasc¢ilarin haklarinin zarara
ugramasina yol acabilir. Ornegin, tereke mallari arasinda mirasgcilar igin
onem ve de@er tasiyan mallar varsa butin terekenin tasfiyesi onlar icin
zararh olabilir. Burada diger mirasgilarin terekeye iligkin haklari da en az
mirasi reddeden mirascinin alacakhlarinin haklari kadar korunmaya layiktir.

Aciklanan bu sebeplerle, resmi tasfiyenin, sadece mirasi reddetmis ve reddi

% Sener, Miras Hak ve Paylar, s. 220; Oztan, Miras, s. 337; Helvaci, a.g.e., s. 214, dn. 538; Sener,
“Alacaklilarin Korunmasi1”, s. 117.

1% By goriis hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman, a.g.e., s. 299, dn. 154; imre, Erman, a.g.e., s.
354; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 258; Belgesay, a.g.e., s. 178.
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iptal edilmis olan mirasginin pay! Uzerinde yapilabilecegini kabul etmek
yerinde olacaktir. Bu halde tasfiye memuru tarafindan yalnizca reddeden
mirasglya dusen miras payl ayrilarak paraya cevrilir ve bdylece diger

mirascilarin haklari da korunmus olur.'®’

Reddin iptaline karar verilmesi halinde resmi tasfiyeye gidilebilmesi
icin alacakllarin veya iflas idaresinin bu yonde ayrica bir talebinin olmasinin
gerekip gerekmedigi meselesi de tartismalidir. Ogretide ileri sirilen bir
goruse gore, kanunda bu yonde emredici nitelikte bir duzenleme
bulunmadigindan, resmi tasfiyeye gidilebilmesi igin alacakllarin veya iflas
idaresinin bu yonde bir talepte bulunmasi gerekir.'® Bir diger goriise gore
ise, reddin iptaline karar veren hakim ayrica bir talepte bulunmaya gerek

kalmaksizin re’sen resmi tasfiyeye de karar vermelidir.'®®

Belirtmek gerekir ki, Medeni Kanun’un 617/I'nci maddesi emredici
niteliktedir. Dolayisiyla, hakim reddin iptaline karar vermis ise, resmi
tasfiyeye de karar verebilecektir. Zira reddin iptali talebi, resmi tasfiye talebini
de igerir. Bu konuda Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da, Medeni
Kanun'un 632/I'nci maddesinde duzenlenmis olan, mirascgilardan birinin
mirasi kabul etmesi halinde resmi tasfiye talebinin dinlenmeyecegine iliskin
hikmUnun, reddin iptalini takiben ortaya cikan resmi tasfiye halinde de
uygulama alani bulup bulmayacagl hususudur. Yani mirasgilardan birinin
mirasi kabul etmesi, reddin iptaline muteakiben ortaya g¢ikan resmi tasfiye

surecinin durmasina sebebiyet verecek midir?

Ogretide, Medeni Kanun’un 632/1I'nci maddesinin yalnizca mirasgilarin
resmi tasfiye talebinde bulunmalari halinde uygulama alani bulacak bir

hikim oldugu, dolayisiyla bu hukmuin, resmi tasfiye surecinin reddin iptali

""" inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 517; imre, Erman, a.g.e., s. 356; Helvaci, a.g.e., s. 226-227; Sener,
“Alacaklilarin Korunmasi”, s. 118; Imre, a.g.e., s. 573; Ozugur, a.g.e., s. 183; Kopriili, a.g.e., s. 381;
Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 239.

12 Bu goriis hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Helvaci, a.g.e., s. 227.

103 Serozan, Engin, a.g.e., s. 401; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 516; Hoslan, a.g.m., s. 578; Imre,
Erman, a.g.e., s. 356.
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davasinin  zorunlu  bir sonucu olarak ortaya c¢iktigi  hallerde

uygulanamayacagi kabul edilmektedir.'®

2. Resmi Tasfiye Surecinin Tamamlanmasi

Medeni Kanun'un 617/lI'inct maddesine gore, tasfiye sonunda
oncelikle tereke borglari 6denir. Resmen tasfiyesi yapilan terekeden
reddeden mirascinin payina'® birsey diiserse, bundan, oénce itiraz eden
alacakhlarin alacaklari 6denir. Geriye birsey kalirsa mirasginin iptal davasi
agmamis olan alacaklilarinin alacaklari karsilanir. Reddeden mirasginin,
redden 6nce dogmus olan butin borglari 6dendikten sonra, mirasi reddeden
mirasg¢inin payina iliskin olarak bir deger kalmigsa, bu, mirasi reddeden
mirasgiya veriimeyip mirasin reddinden yararlanacak olan mirasgilara'® ait
olur. Hikimden anlasildigi Uzere, kanun koyucu yukarida acgiklanan butin
sakincalarina ragmen reddin iptali sonucunda terekenin tamami Uzerinde

resmi tasfiyeye gidilecegini benimsemistir.

Batun alacaklilar tatmin edildikten sonra geriye kalan degerden mirasi
reddeden mirasg¢l yararlandiriimayip, bu degerin mirasin reddinden
yararlanacak olan mirasgilara verilmesi yerinde olmustur. Zira, arta kalan
degerin, sirf alacaklilarini zarara ugratmak amaciyla mirasi reddetmis olan
mirasglya veriimesi hakkaniyete uygun olmazdi. Hukimde yer alan “diger
alacaklilar” ifadesi oldukga genistir. Bu ifadenin kapsamina, mirasi reddeden

miras¢inin tUm alacaklilari degil, daha o6nce de ifade ettigimiz Uzere,

104 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Serozan, Engin, a.g.e., s. 402; Helvaci, a.g.e., s. 229.

95 Eger yapilan bir vasiyetname ile borglu olan miras¢1 i¢in sadece sakli paymi alabilecegi
Ongoriilmiisse, miras1 reddeden miras¢inin alacaklilar1 sadece sakli pay {izerinde bir talep hakkina
sahip olurlar (Oztan, Miras, s. 337).

1% Sayet miras, sonra gelen mirasgilar yararina reddedilmisse (MK.m. 614) artan deger bu kisilere ait
olacak, bu yonde bir belirleme yapilmaksizin miras reddedilmis ise artan deger redden yararlanan
mirasgilara ait olacaktir (Helvaci, a.g.e., s. 231).
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alacaklari redden 6nce dogmus olupta reddin iptalini talep etmemis olan

alacaklilar girer."’

lll. MIRASBIRAKANIN ALACAKLILARININ DAVA HAKKI
A. Genel Olarak

Mirasbirakan saghginda mirascilarina denklestirmeye'® tabi bir takim
kazandirmalar yapmis olabilir. Bu tarz bir kazandirmay! almis olan yasal
miras¢inin, almis olduklarini muhafaza ederek mirasi reddetmis olmasi
muhtemeldir. Ancak mirasbirakan, 6lumu aninda borglarini 6demekten aciz
bir durumda ise, mirasginin mirasi reddi, mirasbirakanin alacaklilarinin
zarara ugramasina neden olabilir. Boyle bir durumda, mirasbirakanin
olimunden 6nce mirasgilarina vermis oldugu para ve mallar, terekeden ve
mirasbirakanin alacaklilarinin elinden ¢ikmis olacagindan, mirasbirakan
bilerek veya bilmeyerek alacaklilarindan mal kagirmig duruma duser. Zira bu
halde, denklestirmeye tabi kazandirmanin konusunu olugsturan malvarhgi
degerinin terekede bulunmamasi ve mirasginin da mirasi reddederek kigisel
sorumluluktan kurtulmus olmasi, mirasbirakanin alacakhlarinin bu malvarhgi

degerinden haklarini elde etme imkanini ortadan kaldirir. "%

Kanun koyucu, mirasbirakanin alacaklilarini korumak amaciyla onlara,
mirasi reddeden mirasgilara karsi yoneltebilecekleri bazi haklar tanimistir.
Medeni Kanun’un 618inci maddesine goére, mirasbirakanin alacakllari,
mirasbirakanin olumunden Onceki bes yil icinde denklestirmeye tabi bir
kazandirma almig olup daha sonra mirasi reddeden mirasgilara karsi dava

acarak, bu kazandirmalarin kendilerine geri verilmesini talep edebilirler.

17 Helvaci, a.g.e., s. 231.

19 Mirasta denklestirme ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. imre, Erman, a.g.e., s. 494 vd.; Oztan, Miras,
s. 393 vd.; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 441 vd.; Turanboy, a.g.e., s. 29 vd.

109 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 632-633; Imre, Erman, a.g.e.,, s. 357; Helvaci, a.g.e., s. 233;
Kocayusufpasaoglu, Mirasta Iade, s. 89; imre, a.g.e., s. 574.
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Burada denklestirmeye tabi kazandirmayi alan mirasg¢inin iyi niyetli olup

olmamasina gore geri verecegi miktar degisir. '*°

Medeni Kanun'un 618’inci maddesi, hem gercek ret, hem hiukmi ret
halinde uygulama alani bulabilir. Ancak belirtmek gerekir ki, mirasbirakanin
alacakhlari 618’'inci maddeye dayanarak sadece yasal mirasgilar aleyhine
dava yoluna gidebilir. Clnkl s6z konusu hukim, mirasi reddeden mirasginin
denklestirmeye tabi bir kazandirma elde etmis olmasi sartini 6ngérmustur.
Denklestirme yukumlulugu ise, sadece yasal mirasgilar bakimindan so6z
konusudur. Dolayisiyla mirasbirakanin alacaklilarinin atanmis mirasgilar

aleyhine bu hitkme dayanarak dava yoluna gitmeleri miimkiin degildir."""

Mirasbirakanin alacaklilarinin, 618’inci maddeye dayanarak dava
acma imkanina sahip olmalari halinde reddin iptalini talep etmelerine lGzum

yoktur. Esasen bu halde ret gecerliligini muhafaza eder.""?

Mirasi reddeden mirasginin, mirasbirakanin alacaklilarina karsi
sorumlulugunun niteligi hakkinda madde metninde agiklik olmamakla
beraber, ogretide bu sorumlulugun tali nitelikte bir sorumluluk oldugu,
reddeden mirasginin sorumlulugunun mirasbirakanin kendisine yapmig
oldugu kazandirma ile sinirli oldugu ve mirasginin kisisel malvarligi ile 6deme
zorunlulugunun olmadigr agirlikh olarak kabul edilmektedir. Buna gore, eger
mirasbirakanin alacaklilari, mirasi reddetmemis olan diger mirasgilara
basvurarak alacaklarini elde edebiliyorlarsa artik zarara ugramalari s6z
konusu olmaz. Dolayisiyla mirasi reddeden miras¢inin madde 618 anlaminda

sorumlulugundan s6z edilemez. Ancak alacaklilar, mirasi reddetmemis olan

1o Oztan, Miras, 339-340; imre, Erman, a.g.e., s. 357; Serozan, Engin, a.g.e., s. 402-403; Antalya,
a.g.e., s. 391; Dural, Oz, a.g.e., s. 410; Helvaci, a.g.e., s. 234; Goktiirk, a.g.e., s. 101-102.

""fmre, Erman, a.g.e., s.357; Oztan, Miras, s. 340; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 632;inan, Ertas,
Albas, a.g.e., s. 518; Imre, a.g.e., s. 574; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 260; Kanunu Medeni Serhi, s.
210; Sener, Miras, s. 277; Sakir, Berki, “Tiirk Meden1 Kanununda Mirascilarin Mes’uliyeti”’, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 3-4, 1968, s. 113.

"2 K ocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 90; Helvaci, a.g.e., s. 235.
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mirascilardan alacaklarini  elde edemezler ise 618inci maddeye

dayanabilirler.'™

Miras, en yakin yasal mirascilarin tumua tarafindan reddedilmis ise,
Medeni Kanun’un 612’inci maddesi geredince terekenin resmi tasfiyesine
gidilir. Boyle bir durumda mirasbirakanin alacaklilari, ancak terekenin
tasfiyesi neticesinde kargilanamayan alacaklari i¢in mirasi reddeden yasal
mirasginin  sorumluluguna basvurabilifler.'™ Buradan anlasildigi (izere,
618’inci maddeye dayanarak bir talepte bulunulabilmesi igin dncelikle 612’inci

madde uyarinca terekenin tasfiyesinin gerceklesmesi aranir.'™

B. Davanin Sartlari

Mirasbirakanin alacakhlarinin, Medeni Kanun’'un 618’ inci maddesine
dayanarak denklestirmeye tabi kazandirmanin kendilerine verilmesine
yonelik olarak dava yoluna bagvurabilmelerinin ilk sarti, yasal mirasginin,
mirasbirakanin  dlumdnden onceki bes yil icinde mirasbirakandan,
denklestirmeye tabi bir takim karsiliksiz kazandirmalar almis olmasi ve
miras! reddetmis olmasidir."*® Hukmiin uygulama alani bulabilmesi igin tek

bir yasal mirascinin dahi mirasi reddetmis olmasi yeterlidir.""” Burada mirasci

13 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 633; Dural, Oz, a.g.e., s. 410; Imre, Erman, a.g.e., s. 358; Helvac,
a.g.e., s. 235-236; Oztan, Miras, s 340; Serozan, Engin, a.g.e., s. 403; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s.
518; Tmre, a.g.e., s. 575; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 238; Sener, Miras, s. 278.

" Dural, Oz, a.g.e., s. 410; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 633; imre, Erman, a.g.e., s. 358; Oztan,
Miras, s. 340; Helvaci, a.g.e., s. 236.

' Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 633.

"8 imre, Erman, a.g.e., s. 357; Serozan, Engin, a.g.e., s. 402; Helvaci, a.g.e., s. 238; Dural, Oz, a.g.e.,
s. 410; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 634; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 517; Imre, a.g.e., s. 575; Berki,
Miras, s. 59; Sener, Miras, s. 276; Kopriili, a.g.e., s. 381-382; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 259-260.
"7 Eski Medeni Kanun’un 558/I’inci maddesinde yer alan alacaklilarin ... miras1 reddetmis mirasg1
aleyhine...” dava yoluna bagvurabilecegini Ongdren ifadesine ragmen, kaynak kanunda “mirasi
reddeden miras¢idan” degil “mirast reddeden mirasgilardan” séz edilmis olmast sebebiyle, 6gretide
Inan,Ertas ve Sener tarafindan, Eski Medeni Kanun’un 558’inci maddesinin uygulanabilmesi icin,
mirasin tim mirascilar tarafindan reddedilmesi gerektigi ileri siirlilmiistiir. Yeni Medeni Kanun
caligsmalari sirasinda hiikiimde “...mirasi...reddeden mirasgilar...” ifadesi kullanilmigtir. Bunun nedeni
Yeni Medeni Kanun kaleme alinirken kaynak hitkme bagl kalinmasidir. Bunun haricinde, anilan ifade
degisikliginden, alacaklilarin miras1 reddeden miras¢i aleyhine dava yoluna gidebilmeleri igin
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lehine yapilan kazandirmanin bes yillik sure igerisinde yapilip yapiimadiginin
tespitinde, kazandirmaya iliskin saglararasi iadeye tabi tasarrufun yapildigi

tarihin degil, tasarrufun ifa edildigi tarihin esas alinmasi gerekir. '

Mirasi reddeden yasal mirasginin mirasbirakandan almis oldugu
denklestirmeye tabi kazandirmalardan ne anlasilmasi gerektigi Medeni
Kanun'un denklestirmeye iliskin 669 vd. maddeleri cergevesinde tespit
edilir.""® Bununla birlikte 618/II' de denklestirmeye tabi kazandirmalarla ilgili
iki istisna ongorulmustur. Bunlardan ilki, mirasi reddeden mirasgi i¢in yapilan
“olagan egitim ve 6gretim giderleridir’.’®° Hikimden anlasildi§i Uzere,
mirasbirakanin, mirasi reddeden mirasginin egitim ve 6grenimi igin yapmis
oldugu olagan kazandirmalar hikmuin uygulama alani diginda birakilmistir.
Netice itibariyle, mirasbirakandan olumunden Onceki son bes yil i¢inde
egitimi ve o6grenimi icin denklestirmeye tabi olagan kazandirmalar elde eden
mirasgl, daha sonra mirasi reddetmis olsa bile, bu kazandirmalar bakimindan

madde 618 anlaminda sorumlulugu s6z konusu olmaz.

Hukumde ongorulen bir diger istisna, mirasi reddeden mirasgiya “adet
lizerine verilen geyizdir”."?’ Helvaci, maddede yer alan “geyiz” kavraminin
genis yorumlanmak suretiyle “cihaz” seklinde anlasilmasi gerektigini ileri
surmektedir. Yazara gore, ¢eyiz kavrami, evlenen kiz evlada orf ve adetlere

goére ev idaresini mumkun kilmak ve ev diuzenini saglamak uUzere ana ve

miras¢ilarin tamaminin mirasi reddetmis olmalarmin gerektigi sonucu ¢ikarilmamahdir( Helvaci,
a.g.e., s.239,dn. 614).

"8 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 634.

"9 Medeni Kanun’un 669’uncu maddesine gore, mirasbirakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek
ya da bir malvarhigmi devretmek veya borgtan kurtarmak vb. gibi karsilik almaksizin altsoyuna
yapmis oldugu kazandirmalar mirasbirakan tarafindan agikga aksi dngdriilmemisse denklestirmeye
tabidir( Denklestirmeye tabi kazandirmalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu,
Mirasta iade, s. 139 vd.; Turanboy, a.g.e., s. 39 vd.).

120 K gpriilii, a.g.e., s. 382; imre, Erman, a.g.e., s. 359; Dural, Oz, a.g.e., s. 410; inan, Ertas, Albas,
a.g.e., s. 518; Helvaci, a.g.e., s. 239; Serozan, Engin, a.g.e., s. 403; Imre, a.g.e., s. 576; Sener, Miras,
s. 277, Goktiirk, a.g.e., s. 101; Aybay, a.g.e., s. 94; Berki, Miras, s. 59; Oguzman, a.g.e., s. 300;
Kiligoglu, a.g.e., s. 260; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 260; Ayan, a.g.e., s. 231.

2! fmre, Erman, a.g.e., s. 359; Kopriilii, a.g.e., s. 382; Dural, Oz, a.g.e., s. 410; Kiligoglu, a.g.e., s.
259; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 518; Helvaci, a.g.e., s. 240; Serozan, Engin, a.g.e., s. 403; Imre,
a.g.e., 8. 576; Sener, Miras, s. 277; Goktiirk, a.g.e., s. 101; Aybay, a.g.e., s. 94; Berki, Miras, s. 59;
Oguzman, a.g.e., s. 300; Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 260; Ayan, a.g.e., s. 231.
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babasi tarafindan verilen tasinir esyay! ifade eder. Cihaz kavrami ise daha
genis bir kavramdir. Evlenmekte olan veya evlenmig bulunan altsoya
bagimsiz bir ev kurmayi gerektiren evlilik iliskisi g6z énunde bulundurularak
yapilan kazandirmalari kapsar. Bu anlamda sadece tasinirlar degil,
tasinmazlar ve alacaklar da cihaz kavramina dahil olur. Dolayisiyla
mirasbirakanin altsoyuna evlenme nedeniyle bagimsiz bir ev kurmasi igin
adet Uzerine yapmis oldugu kazandirmalar, &rnegin, bir tasinmaz
badislamasi, mirasbirakanin  élumidnden  Onceki bes yil iginde
gergeklestiriimis olsa bile, bu kazandirmalar bakimindan da mirasi reddeden

mirasginin 618’inci madde anlaminda sorumlulugu séz konusu olmaz.'??

Yukarida s6z edilen turden bir kazandirmanin adet Uzerine verilen bir
kazandirma olup olmadigini tespit etmek buyuk oranda hakimin takdir
yetkisine birakilmistir. Hakim, her somut olayda yerel adetleri, davalinin
sosyal durumu ile mirasbirakanin, kazandirmay yaptigi siradaki ekonomik ve

sosyal durumunu dikkate alarak bir degerlendirme yapar.'®

Mirasbirakanin kanunen denklestirmeye tabi olan bir kazandirmayi
denklestirmeden muaf tutmasi halinde 618’inci maddenin uygulama alani
bulup bulmayacagi meselesi 6gretide tartisma konusu olmustur. Bu hususta
ileri sUrllen bir gértse gore, mirasbirakanin denklestirmeden muafiyete iligkin
iradesi dikkate alinmali ve denklestirmeden muaf bir kazandirmayi elde eden
mirasg¢inin mirasi reddetmesi halinde artik madde 618’e gore sorumlulugu
s6z konusu olmamalidir.'** Bu goériis, mirasbirakanin alacakllarini korumak
uzere duzenlenmis olan Medeni Kanun’un 618’inci maddesinin
uygulanabilme imkanini, mirasbirakanin arzusuna birakmak anlamina
gelecedi gerekgesiyle elestirilmistir.’>> Bu konuda tartisma konusu olan bir
diger husus, tek bir yasal mirasg¢inin bulunmasi ve onun da mirasi reddetmis

olmasi halinde madde 618e gore sorumlulugunun s6z konusu olup

122 Helvaci, a.g.e., s. 240-241.

' Helvaci, a.g.e., s. 241.

124 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 634-635; Kopriilii, a.g.e., s. 382, dn.18a.
' Helvaci, a.g.e., s. 242; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 238.



90

olmayacagi hususudur. Denklestirmeye iliskin Medeni Kanun’'un 669/I'inci
maddesine gore, yasal mirasgilar, mirasbirakandan miras paylarina
mahsuben elde etmis olduklari saglararasi karsiliksiz kazandirmalari
denklestirmeyi saglamak Uzere terekeye geri vermekle birbirlerine karsi
yukimltdurler. Hikimden anlasildigi Uzere denklestirme yukimlulugu ancak
birden ¢ok yasal mirasginin bulunmasi halinde s6z konusu olabilir. Buradan
hareketle ilk bakista, tek bir yasal mirasginin bulunmasi halinde denklestirme
s6z konusu olmayacagindan, madde 618’in de uygulama alani bulamayacagi
akla gelebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, 618’inci madde mirasbirakanin
alacakhlarini korumaya yonelik bir duzenlemedir. Dolayisiyla tek basina
miras¢l olan ve mirasi reddeden yasal mirasginin, denklestirmeye konu
olacak olan malvarligi degerleri ile mirasbirakanin alacakhlarina kargi

sorumlu olacagini kabul etmek gerekir.'?

Mirasbirakanin alacaklilarinin 618’inci maddede 6ngoérulen korumadan
yararlanabilmelerinin ikinci sarti, mirasbirakanin 6limi aninda borglarini
O0demekten aciz durumda olmasi, baska bir ifadeyle tereke mallarinin
mirasbirakanin borglarini karsilamak icin yeterli gelmemesidir.”?’ Buna
karsilik mirasbirakanin  6lumu aninda terekesini olusturan malvarligi
degderlerinin aktifi pasiflerini karsilamaya yeterli iken, daha sonra terekeye
dahil bazi malvarligi degerlerinin hizla degerini kaybetmesinden dolayi
borglarini 6deyemez duruma dugmesi halinde ise, Medeni Kanun’un 618’inci

8 Bu hilkkim bakimindan

maddesinin uygulanmasi miimkiin olmaz."
mirasbirakanin borglarini ddemekten aciz olmasinin, Medeni Kanun’un
605/Il'inci maddesi hikmunden farkli olarak agikg¢a belli olmasi veya resmen

tespit edilmis olmasi sart degildir."?°

126 Kocayusufpasaoglu, Mirasta fade, s. 92; Gorensay, Birsen, a.g.e., s. 260; Helvaci, a.g.e., s. 242-
243,

127 Imre, Erman, a.g.e., s. 358; Helvaci, a.g.e., s. 237; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 237; Inan, Ertas,
Albas, a.g.e., s. 517; Sener, Miras, s. 276-277.

128 K ocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 89, dn. 35.

'% Helvaci, a.g.e., s. 238.
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C. Davanin Sonugclari

Yukarida aciklanan sartlarin gerceklesmesi halinde mirasbirakanin
alacaklilari, denklegtirmeye tabi bir kazandirma almig olup, daha sonra mirasi
reddeden mirasgiya karsl dava acarak denklestirmeye tabi kazandirmanin
kendisine verilmesini talep edebilirler (MK. m. 618). Ancak bu halde mirasi
reddeden mirascinin, elinde bulunan denklestirmeye tabi kazandirmanin
hangi andaki dederi ile sorumlu olacagina iligkin olarak 618’inci maddede bir
duzenlemeye yer verilmemigtir. Burada Medeni Kanun’un “ag¢iima ve
degerlendirme ani” kenar baglikh 575’inci maddesi kapsaminda bir ¢ozime
ulagilabilir. Buna gore, mirasbirakanin saglhiginda yapmis oldugu mirasla ilgili
kazandirmalar ve paylastirmalar, terekenin 6lim anindaki durumuna goére
deg@erlendirilir. Bu duzenlemeden hareketle, mirasi reddeden mirasgl,
mirasbirakanin alacaklilarina karsi denklestirmeye tabi kazandirmanin

mirasin acgildigi tarihteki degeri ile sinirli olarak sorumlu olur.™®

Denklestirmeye iliskin Medeni Kanun'un 671’inci maddesinde geri
vermekle yukumlu olan mirasgiya bir segim hakki taninmistir. Buna gore, geri
vermekle yukumlu olan mirasg¢i aldigint aynen geri verebilecegi gibi, aldigi
kazandirmanin deg@erini miras payina mahsup da ettirebilir. Mirasi reddeden
mirasg¢l igin boyle bir se¢cim hakki 618’inci maddede 6ngorulmemigstir. Zira,
671’inci madde, denklestirme alacaklisi ile denklestirme borg¢lusu arasindaki
iligkiyi duzenlemektedir. Ancak mirasbirakanin alacaklilari, denklestirme
alacakhsi sifati tasimadiklarindan mirasi reddeden mirasginin 671’inci

maddede 6ngoriilen secim hakkindan yararlanmasi s6z konusu olmaz.*®

Mirasi reddeden miras¢inin sorumlulugunun kapsami iyi niyetli olup
olmamasina gore belirlenecektir. Burada mirasi reddeden mirasginin iyi

niyetli olmasindan kasit, mirasi reddetmesi sonucunda mirasbirakanin

B imre, a.g.e., s. 576; Helvaci, a.g.e., s. 243; inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 518; Ayiter, Kiligoglu,
a.g.e.,s. 238.
B inan, Ertas, Albas, a.g.e., s. 518; Helvaci, a.g.e., s. 244.
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alacaklilarinin zarara ugrayacagini bilmemesi veya bilebilecek durumda
bulunmamasidir. Bu halde mirasi reddeden miras¢i almig oldugu
kazandirmadan, sadece geri vermenin talep edildigi anda elinde kalmis olan
miktarla sinirli olarak; kotu niyetli ise, kazandirmanin tam degeri ile

sorumludur.’?

Mirasi reddeden mirasginin iyi niyetli olup olmadigi tespit edilirken
hangi anin esas alinmasi gerektigi hususu tartismalidir. Bir gériise gére',
mirasc¢inin denklestirmeye tabi kazandirmayi aldigi andaki durumu esas
alinmalidir. Yani mirasi reddeden mirasgl denklestirmeye tabi kazandirmayi
aldigi sirada mirasbirakanin aczini ve bu kazandirmanin mirasbirakanin
alacaklilarini zarara ugratacagini bilmiyor veya bilmesi gerekmiyorsa iyi

niyetli oldugu kabul edilir.

Bir diger goriise gore™* ise, mirasi reddeden mirascinin iyi niyetli olup
olmadigi tespit edilirken mirasi reddettigi andaki durumu esas alinmalidir.
Buna gore ret aninda, mirasbirakanin aciz halinde oldugunu bilmeyen veya

bilmesi gerekmeyen mirasgi iyi niyetli kabul edilebilir.

Belirtmek gerekir ki, birinci géristun kabul edilmesi 618’inci maddenin

uygulanabilmesini oldukga sinirli hale getirecektir.'®

Soyle ki, mirasbirakanin
olumunden Ug veya dort sene once denklestirmeye tabi bir kazandirma alan
bir miras¢inin, daha o sirada mirasbirakanin aciz halinde oldugunu ve bu
kazandirmadan dolay! alacakllarinin zarara ugrayacagini bildigini veya
bilmesi gerektigini ispatlamak neredeyse imkansizdir. Bu nedenle, mirasi

reddeden mirasc¢inin iyi niyetli olup olmadigi tespit edilirken mirasi ret

2Dural, Oz, a.g.e., s. 410; Helvaci, a.g.e., s. 246; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 633; Ayiter,
Kiligoglu, a.g.e., s. 238; Sener, Miras, s. 278; Kopriilii, a.g.e., s. 382; Imre, Erman, a.g.e., s. 358-359;
Berki, Miras, s. 59; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 238; Kilicoglu, a.g.e., s. 259; Oguzman, a.g.e., s. 300;
Gonensay, Birsen, a.g.e., s. 261; Imre, a.g.e., s. 576; Belgesay, a.g.e., s. 180; Berki, “Miras¢ilarin
Mes’uliyeti”, s. 113.

133 Belgesay, a.g.e., s. 180. Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz., Helvaci, a.g.e., s. 244, dn. 631.

134 K ocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 94, dn.59.

13 Helvaci, a.g.e., s. 245.
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anindaki durumunun esas alinmasi yerinde olacaktir.  Ihtilaf halinde
reddeden miras¢inin  kotu niyetli oldugunu ispat yUku alacakliya

dusmektedir.'3®

D. Zamanagimi

Medeni Kanun'un 618inci maddesi uyarinca, mirasbirakanin
alacakhlari tarafindan mirasi reddeden mirasgiya karsi agilacak dava igin
617’inci maddeden farkli olarak herhangi bir siire 6ngériilmemistir. Ogretide
isabetle kabul edildigi Uzere, alacakh tarafindan acgilacak davada 618’inci
maddede Ozel bir sure dizenlenmemis olmasi yerinde olmustur. Zira,
boylece mirasbirakanin alacakllarinin, kendi alacaklari zamanagsimina
ugrayana kadar s6zu gegcen hukme dayanarak dava acabilmeleri
mimkindiir.”*” Alacaklilarin kendi alacaklari zamanasimina ugradiktan sonra
dava ac¢malari durumunda ise, mirasi reddeden mirascinin kendisine

yoneltilen davada zamanasimi defini ileri sirmesi miimkiindr."®

136 Berki, “Mirascilarn Mes’uliyeti”, s. 113.

7 Kocayusufpasaoglu, Mirasta iade, s. 91; Helvac, a.g.e., s. 247; Sener, “Alacaklhilarm
Korunmas1”, s. 130.

% Helvaci, a.g.e., s. 247.
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Miras hukukunda hakim olan kualli halefiyet ilkesi geregi, miras,
mirasbirakanin 6lumu ile mirasgilara derhal ve kanunen geger. Yine kulli
halefiyet ilkesinin bir sonucu olarak mirasbirakanin haklarinin yani sira
borg¢lari da mirasgilara gegmekte ve mirasgilar bu borglardan yalnizca tereke
ile degil, ayni zamanda kendi malvarliklari ile de sorumlu olmaktadirlar. Bu
sebeple terekenin borglari karsilamaya yetmedigi hallerde, mirasgilar glg
durumlarla karg! karsiya kalabilirler. Bu hususlari goz onunde bulunduran
kanun koyucu, gerek kulli halefiyet ilkesinin irade serbestisine getirdigi
sinirlamanin gec¢cmise etkili olarak ortadan kaldiriimasini saglamak gerek
mirascilari, mirasbirakanin borg¢larindan sorumlu olmaktan kurtarmak

amaciyla, mirasin reddi muessesesini duzenlemigtir.

Medeni Kanunumuz bakimindan yasal ve atanmis mirasgilara
taninmis bin hak olan mirasin reddi, gercek ret ve hikmi ret olmak Uzere iki
sekilde gerceklesmektedir. Gergek ret, miras¢inin mirasi reddettigini acikca
beyan etmesiyle gerceklesir. Mirasginin redde yonelik bu beyani
mirasbirakanin yerlesim yeri sulh mahkemesine vardiginda mirascilik sifati
gecmise etkili olarak yani mirasbirakanin 6lumd anindan itibaren ortadan
kalkar. Dolayisiyla gercek redde, ret beyaninin tek tarafli varmasi zorunlu

bozucu yenilik doguran bir irade agiklamasi olarak nitelendirilmesi gerekir.

Ret beyaninin gecerli olmasi igin mirasginin fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekir. Ret hakki kigiye siki sikiya baglh haklardan olmadigi i¢in temsilci
vasitasiyla da ret beyaninda bulunulabilir. Ancak bunun igin temsilcinin 6zel
yetkisinin bulunmasi gerektigi 6gretide ve uygulamada agirlikli olarak kabul
edilmektedir. Ayrica, ret beyaninin gegerli olarak hikim ve sonuglarini
dogurabilmesi icin kayitsiz ve sartsiz olmasi ve ret slresi iginde

mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh mahkemesine varmis olmasi gerekir.
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Medeni Kanun’a gore, olagan ret suresi u¢ aydir. Yasal ve atanmig
mirasgllar igin bu sure, mirasbirakanin 6lumuna 6grendikleri andan itibaren
baglar. Ancak miras¢i kendisinin mirasgi oldugunu daha sonraki bir tarihte
ogrendigini ispat ederse, ret slresinin mirascilik sifatinin égrenildigi andan

itibaren islemeye baslamasi gerekir.

Vasiyetname ile atanmig mirasgilar i¢in ret suresi vasiyetnamenin
kendilerine resmen teblig edildigi andan itibaren; koruma Onlemi olarak
terekenin deftere geciriimesi halinde yasal ve atanmis mirascilar icin ret
suresi, defter tutma isleminin sona erdiginin sulh mahkemesince resmen
bildirildigi tarihten itibaren; resmi defter tutma halinde ise ret suresi bir ay
olarak duzenlenmis olup bu halde ret suresi mahkemenin mirascilari tereke
hakkindaki kararlarini agiklamak i¢in beyanda bulunmaya cagirdigi tarihten

itibaren baslar.

Mirasi reddetmek isteyen miras¢inin mirasbirakanin son yerlesim yeri
sulh mahkemesine basvurmasi Uzerine hakim, so6zli veya yazili olarak
aciklanan ret beyanini bir tutanakla tespit eder. Ayrica mirasin reddi
mahkemece tutulan 6zel sicile iglenir. Burada ret beyaninin tesciline iliskin
olarak yapilan islemler kurucu degil aciklayici niteliktedir. Zira, ret beyani

yetkili sulh mahkemesine ulagsmakla ret gergeklesmis olur.

Mirasin en yakin yasal mirasgilarin tumu tarafindan reddedilmesi ve
hakmi ret halinde tereke iflas hikimlerine gore tasfiye edilmelidir. Bu halde
mirasi reddetmis olan miras¢l teminat gdstererek ret agiklamasini geri

alabilir.

Ret suresi igerisinde ret beyaninda bulunmayan veya ret siresi iginde
mirasi kabul eden mirascilarin mirasi ret hakki duser. Ayrica ret slresi sona
ermeden tereke islerine karigan, tereke mallarini gizleyen veya kendisine mal

eden mirasgilarin da mirasi ret hakki duser.



96

Mirasin reddi, kanunun bu konuda Ongordugu bir karineden de
kaynaklanabilir. Bu halde hukmi ret s6z konusu olur. Hukmi ret halinde,
mirascilarin ayri bir ret beyaninda bulunmasina gerek olmaksizin miras

kendiliginden reddedilmisg olur.

HUkmi redden s6z edebilmek igin, oncelikle mirasbirakanin olimu
aninda terekesinin aktiflerinin pasiflerini kargilamaya yetmiyor olmasi ve

ayrica bu durumun agikga belli ya da resmen tespit edilmig olmasi gerekir.

HUkmi redde dayanmak i¢in herhangi bir sure 6ngorulmemistir. Bunun
tespiti mahkemeden her zaman istenebilecegi gibi, tereke alacaklilarinin
actigl davada da her zaman ileri surulebilir. Mirasin hikmen reddinde de
gercek redde oldugu gibi mirasgcinin mirascilik sifatt ve mirasbirakanin

borglarindan sorumlulugu ortadan kalkar.

Yasal mirascilardan birisinin mirasi reddetmesi halinde, mirascilik
sifati gegmise etkili olarak yani mirasbirakanin 6limi anindan itibaren
ortadan kalkar. Bu halde, mirasi reddeden miras¢l mirasbirakandan once

O0lmus gibi kabul edilerek onun miras pay! diger mirasgilara geger.

Mirasbirakana ilk planda ve dogrudan dogruya miras¢l olan yasal
mirascilarin tumunun mirasi reddetmesi halinde, tereke sulh mahkemesince
iflds hakumlerine gore tasfiye edilir ve geriye birsey kalirsa bu deger sanki
mirasi reddetmemisler gibi ret beyaninda bulunan en yakin yasal mirasgilara

verilir.

Sag kalan esle birlikte miras¢l olan altsoyun tumdnin mirasi
reddetmesi halinde mirasin tamami sag kalan ese gecer. Eger sag kalan es
de mirasi reddetmisse artik miras en yakin tUm yasal mirasgilar tarafindan

reddedilmis sayilir ve mirasin resmi tasfiyesi yoluna gidilir.
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Atanmis mirascinin mirasi reddetmesi halinde 6lime bagh tasarrufta
aksi belirtimemigse onun payi mirasbirakanin en yakin yasal mirascilarina

intikal eder.

Vasiyet alacaklisinin mirasi reddi halinde, 6lime bagl tasarruftan aksi

anlasilmiyorsa vasiyet konusu malvarligi degeri vasiyet yukimlusune aittir.

Malvarhiginin aktifleri pasiflerini karsilamaya yetmeyen bir mirasgi sirf
alacaklilarina zarar vermek maksadiyla mirasi reddedecek olursa, kendilerine
yeterli teminat gosteriimeyen alacaklilari veya mirasginin iflasi halinde iflas

idaresi redden itibaren alti ay iginde reddin iptalini talep edebilirler.

Reddin iptali halinde, mirasin resmen tasfiyesine gidilir ve mirasi
reddeden mirasginin payina birsey dugerse bundan once reddin iptalini talep
eden alacaklilarin ve daha sonra diger alacaklilarin alacaklari kargilanir.
Geriye birsey kalirsa kalan bu tasfiye bakiyesi mirasi reddeden mirasgiya

verilmeyip mirasin reddinden yararlanacak olan mirasgilara verilir.

Mirasbirakanin 6lumua aninda terekenin aktifleri pasiflerini karsilamaya
yetmiyorsa, mirasbirakanin alacaklilari, onun 6limunden dnceki son bes yil
icinde denklegtirmeye tabi bir kazandirma elde etmis ve mirasi reddetmis
olan yasal miras¢l aleyhine dava yoluna basvurabilirler. Boylece mirasi
reddetmis olan yasal mirasginin mirasbirakanin borglarindan sorumlu olmasi

saglanacaktir. Buradaki sorumluluk tali niteliktedir.

Mirasi reddeden mirasg¢inin sorumlulugunun kapsami mirasi reddettigi
sirada iyi niyetli olup olmamasina goére tespit edilir. Reddeden mirasgi iyi
niyetli ise alacaklilarin kendisinden talepte bulunduklari anda kazandirmadan
elinde kalan ile sinirli olarak sorumlu olur. Sayet reddeden mirasgi kotu niyetli

ise kazandirmanin tam degeri ile sorumlu olur.
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OZET

[BASARA, izzet]. [Mirasin Reddi], [Yiksek Lisans Tezi], Ankara,
[2010].

Calismanin konusu mirasin reddi muessesesidir. Calismada mirasin
reddine iligkin Medeni Kanun hukumleri, 6gretide ileri surulen goérusler ve

Yargitay kararlari ile birlikte degerlendirilmistir.

Tezin birinci bolumunde Oncelikle ret kavrami ve ret beyaninin
hukukiniteligi Uzerinde durulmustur. Daha sonra gergek ret ve hukmi ret ayri
ayri incelenmigtir. Gergek redde ret hakkinin kullaniimasi ve ret hakkinin
kullaniimasindaki usdli meseleler ayrintili olarak ele alinmistir. Gergek ret
incelendikten sonra bir diger ret ¢esidi olan hukmi ret incelenmistir. Burada
Ozellikle hangi sartlar altinda hukmi reddin s6z konusu olacag! ve hukmi ret

halinde ortaya ¢ikacak sonugclar Uzerinden durulmustur.

ikinci boliimde mirasin reddinin sonuclari (izerinde durulmustur. Bu
baslik altinda oncelikle reddin mirasbirakanin serbest tasarruf oranina ve
mirasi  reddeden  mirasginin  denklestirme  yukimldligune  etkisi
degerlendirilmistir. Daha sonra yasal ve atanmig mirasgilar bakimindan
reddin sonuglari ve vasiyet alacaklisinin mirasi reddinin sonuglari ayri ayri
incelenmistir. Burada yasal mirasgi olan devletin mirasi reddinin sonuglari da

ayrica ele alinmistir.

Tezin son bolumunde ret hakkinin kotiye kullanilmasi halinde mirasi
reddeden mirasg¢inin ve mirasbirakanin alacaklarinin sahip olduklari haklar
incelenmistir. Bu kapsamda ilk olarak reddin iptali davasinin sartlari, usule
iligkin meseleler ve davanin sonuglari ayrintili olarak ele alinmistir. Daha

sonra mirasbirakanin alacaklilarinin denklestirmeye tabi kazandirmanin
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kendilerine geri verilmesine yonelik olarak sahip olduklari davanin sartlari ve

sonuglari Uzerinde durulmustur.

Anahtar Sozciikler:
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a b

Miras Hukuku
Mirasin Reddi
HUkmi Ret
Gergek Ret
Reddin iptali
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ABSTRACT

[BASARA, izzet].[Disclaimer of inheritance], [Post Graduate Thesis],
Ankara, ,[2010].

The subject of the study is disclaimer of inheritance. In this study, the
provisions of civil law associated with disclaimer of inheritance are evaluated

with opinions suggested in doctrine and supreme court decisions.

In the first part of the thesis, the legal provision of the disclaimer term
and disclaimer statement are described primarily and then virtual disclaimer
and judicial disclaimer are analysed separately. Use of the right of virtual
disclaimer are described and procedures in use of the right to disclaim are
discussed in detail. After virtual disclaimer is examined, judicial disclaimer is
examined. It is herein discussed that particularly judicial disclaimer will be in
question under which conditions and the results to ensue in the event of

judicial disclaimer.

In the second part of the thesis, it is discussed the results of disclaimer
of inheritance. Below this head, it is evaluated primarily that the disclaimer
has an effect on lagator’s free disposition rate and the equalization obligation
of inheritor who disclaims the inheritance. Thereafter disclaimer results and
results of inheritor who disclaims inheritance with respect to legal and
assigned inheritors are examined separately. It is also discussed the results
associated with the fact that government that is herein legal inheritor

disclaims inheritance.

In the last part of the thesis, it is examined inheritor's rights who
disclaims inheritance and lagator’s rights to take in the event of being
abusing of right to disclaim. In this scope, firstly it is discussed the conditions

of action for nullity associated with disclaimer, the concerns associated with
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procedure, and the results of action in detail. Afterwards it is discussed the
action conditions and the results associated with the fact that the claimants of

the legator is repaid the disposition that is subjected to the equalization
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Disclaimer of inheritance
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Virtual disclaimer
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