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ONSOz

Yiksek Lisans Tez caigsmamizin, mirastan feragat sOzlesmes olarak
secilmesinin en 6nemli sebebi, uygulamada bu konuda karsilasilan eksiklikler ve
gerek ictihat gerekse de kanun yoluyla doldurulamayan bosluklara deginmek
istememizdir. Ayrica 4721 sayili Medeni Kanun'un ydrirlige girmesinden bu yana,
mirastan feragat sozlesmes konusunda herhangi bir ¢alisma yapilmamis olmasi ve
bu konuda Eski Medeni Kanun'’la karsilastirmanmin yapilacak olmasi da, bu konunun
secilmesini cazip kilmigtir. Umariz okuyanlarin da zevk alacagi, Turk Hukuku' nda
mirastan feragat sbzlesmes ile karsilasilan sorunlara ¢ozimler bulacag: bir calisma
olmustur.

YiUksek Lisans Tez konumuzun, mirastan feragat sbzlesmesi olarak
secilmesinden bu yana, destegini hep hissettigim degerli Hocam Dog. Dr. Baki ilkay
ENGIN’e tesekkirlerimi bir bor¢ biliyorum. Tez calismas: siresince, kendisiyle
calismanin bir ayricalik oldugunu her defasinda farkettim. Bu yizden kendimi hep
sangl1 hissettim ve elimden gelen gayreti gostererek, [ayik olmaya galistim.

Hem lisans hem de yiksek lisans egitimim siresince kendisinin 6grencisi
olmak sansina eristigim, tez savunmasinda jurimde bulunan ¢ok degerli Hocam Prof.
Dr. Nami BARLAS a, yuksek lisans egitimime basladigimdan beri gosterdigi ilgi ve
verdigi hukuk disiplini icin de sUkranlarim sunarim. Diger jri Uyesi Sayin Yrd.
Doc. Dr. Murat DEVELIOGLU'na tezle ilgili yorumlarr ve katkisi igin
tesekkirlerimi sunarim.

Ayrica, bu yogun donem siresince benden emegini ve destegini hi¢

esirgemeyen, her konuda yardimci olmaya calisan fedakér aileme ve dostlarima da
sevgilerimi sunmak isterim.

Seher Serap DINCER, Temmuz 2009
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RESUME

LESEFFETSJURIDIQUE DU PACTE
DE RENONCIATION A SUCCESSION

Seher Serap DINCER

PACTE DE RENONCIATION A LA SUCCESSION ET SES
CONSEQUENCES

Dans le sens général, le Pacte de Renonciation a la Succession a pris sa place
dans la littérature juridique par I’ apparition du besoin d’ établir la part successorale
future et devenu une opération du droit successoral évolué par |” application depuis le
18°™ siécle notamment. En réalité le Pacte de Renonciation a la Succession est un
pacte du Droit Successoral refuse par la plupart des systemes juridiques pour avoir
pris comme objet le droit successoral futur mais admis par certains systemes
juridiques dont nous faisons partie.

La premiere naissance du Pacte de Renonciation a la Succession remonte au
Droit Germain ancien. Une telle application a eu lieu au nom de supprimer la part
des filles qui se marient, préserver le patrimoine de la famille et elle a pris sa forme
finale actuelle en ayant subi plusieurs révisions au cours des siecles. Selon ceci, nous
pouvons exprimer que les trois pays dans lesquels le Pacte de Renonciation a la
Succession est pleinement appligqué sont la Turquie, I’ Allemagne et |a Suisse.

Bien sOr, les applications dans ces pays ont été différentes I’ une de I’ autre.
Par exemple, le Pacte de Renonciation a la Succession dans le Code Civil Allemand
n’'a pas été compté parmi les contrats de succession, il y a figuré comme un contrat a
part. Ainsi plusieurs dispositions ont été liees au Pacte de Renonciation a la
Succession difféeremment des autres pactes de succession. En effet, lorsgqu’ on
réfléchit combien le Pacte de Renonciation a la Succession est différent par son
objet, ses dispositions et sa rupture par rapport aux autres pactes de succession on se
rend compte que cette disposition différente du Code Civil Allemand convient
d avantage.

Bien gque le Code Civil Suisse présente des similitudes avec notre Code Civil,
ils divergent par un point tres important. En distinguant la renonciation a titre
onéreux et gracieux, notre Code Civil a éabli que la renonciation a titre onéreux
influe les descendants sauf disposition contraire aors que la renonciation a titre
onéreux n'a pas d effet sur les descendants. Tandis que la renonciation dans le Code
Civil Suisse a ses effets sur les descendants qu'’ elle soit a titre onéreux ou gracieux.
Méme ce petit arrangement créé de grandes différences au niveau des dispositions du
Pacte de Renonciation.



X

Quant au Droit Romain, I’'importance étant attachée a la volonté du testateur,
les pactes de succession plus obligatoires qui limitent la volonté du testateur n’ont
pas été adoptés. Tandis que le testament a été admis par la loi au méme degré
puisqu’il comprend les derniéres volontés du testateur. Dans les pays ou le Droit
Romain est influent tels que la France, I'Italie, I’Angleterre et la Russie le Droit
Romain a éé influent, le Pacte de Renonciation a la Succession a éé rejeté
intégralement comme il ne peut pas étre question de renoncer a un droit qui N’ est pas
encore acquis.

L’ objet du Pacte de Renonciation ala Succession consiste a renoncer, avant le
déces du testateur, ala qualité d héritier espérée acquérir ala suite de son déces dans
I’avenir. C'est adire que I’ héritier éventuel renonce a sa qualité future d’ héritier par
un pacte qu'il éablit avec le testateur. On a essayé d expliquer le droit attendu
comme |’ objet du Pacte de Renonciation a la Succession dans I’ éat ou il est, tandis
que la situation du renonciateur a été expliquée comme la terminaison de I’ état
d attente. 1l a é&é expligué que la personne qui sera éventuellement |’ héritier du
testateur dans le futur est en réalité en attente et que le Pacte de Renonciation met fin
a cette attente. |l a été alléguée que le droit d' héritage qui naitra éventuellement dans
I”avenir est aussi le droit attendu. Les notions de droit attendu et I’ état d’ attente dans
le Pacte de Renonciation a la Succession joue un role important dans I’ identification
de I’ objet de ce pacte. Selon ces explications nous pouvons affirmer que le fait que
I” héritier éventuel renonce alaqualité d héritier que le droit d’ héritage éventuel futur
lui assurera constitue |’ objet du pacte de renonciation ala succession.

Avec ce sens, la disposition de la renonciation a I’ héritage a été comparée
avec les autres dispositions liées au décés et un lien de ressemblance a été établi
notamment avec la renonciation al” héritage, le déshéritement et la cession de la part
successorale. En rédlité la renonciation a |'héritage est une opération du Droit
Successoral qui est propre a lui-méme, différente des toutes ces dispositions liées au
déces depuis son établissement jusqu’a ses conségquences. Cependant le fait que la
disposition de renonciation s effectue par |le pacte de succession a rapproché le pacte
de renonciation au contrat de succession positif par sa forme, ses dispositions et son
expiration. Selon ceci, pour des raisons découlant du systématique deloi, le pacte de
renonciation est soumis dans la plupart du temps aux dispositions auxquelles est
soumis le contrat de succession positif. Sa différence la plus évidente avec le contrat
de succession positif est que le renonciateur accepte cette déclaration contrairement a
ce gue le testateur ne fait acquérir aucun gain a la partie adverse. Par conséquent sa
plus grande différence avec le contrat de succession positif se révele par son objet.

Il est admis par I’opinion majoritaire que celui qui effectue un acte de
disposition lié au décés dans e pacte de renonciation est |e testateur. Le renonciateur
effectue seulement une opération juridique et transmet sa déclaration de renonciation
au testateur par cette opération juridique. De son coté le testateur accepte cette
déclaration qui aura effet lorsqu’ il décédera et exécute une disposition liée au déces.

Il existe des régles impératives au niveau de compétence et de forme pour
établir le pacte de renonciation éabli dans I’ article 528 du Code Civil et considéré
comme disposition liée au déceés pour le testateur. Cependant, certaines de ces regles
sont valables seulement au niveau du testateur qui exécute une disposition liée au
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déces. Les conditions de forme dures, telles que I’ établissement d' un testament
officiel, qui restent en dehors de ces régles qui se montrent notamment dans les cas
de compétence, de représentation et d’invalidité sont valables pour les deux parties
du pacte. Dans le sens général, ayant admis que le testateur exécute une disposition
liée au déces, des dispositions différentes ont été établies depuis les conditions de
validité jusqu’a |’ expiration des conditions de validité, tandis que ce sont les régles
générales qui sont valables pour le renonciateur. Un tel pacte que le renonciateur
conclut avec le testateur et qui stipule la renonciation a sa qualité future d héritier
peut se faire soit atitre onéreux, soit gracieux. Comme nous en avons parlé plus haut,
le pacte de renonciation a titre onéreux dans le Code Civil influe négativement les
descendants sauf disposition contraire. Ce qui veut dire que ses propres descendants
sont empéchés de devenir héritiers du testateur dans le futur si le renonciateur
conclut ce pacte a titre onéreux. Pourtant les parties peuvent convenir le contraire
dans le pacte de renonciation. Les descendants du renonciateur n’en seront pas
affectés si le pacte de renonciation est conclu a titre onéreux et s les descendants
sont les héritiers réservataires du testateur, ils pourront obtenir cette part réservée
aprées le déces du testateur. Tandis que la disposition dans le Code Civil Suisse
stipule que la renonciation a titre onéreux ou non influencera négativement les
descendants su renonciateur. Dans ce contexte, on précise que la disposition dans le
Code Civil convient davantage ala société turque et a sa structure familiale.

Ces dispositions différentes en matiere de renonciation a titre onéreux et
gracieux auront certes des conségquences différentes. Dire que les descendants du
renonciateur ne seront d’aucune fagon influencés par la renonciation en cas de
renonciation atitre onéreux est un cas qui engendre ses consequences principalement
en son sein. L’importance du fait que la renonciation a titre onéreux n'influe pas les
descendants se montrera, comme je viens d’'y toucher plus haut, en cas ou les
descendants sont les héritiers réservataires du testateur. Que la renonciation soit a
titre onéreux ou gracieux, il n'y aura aucune influence sur les descendants si ceux-ci
ne sont pas héritiers réservataires du testateur. Le motif pour lequel larenonciation a
titre onéreux n’affecte pas négativement les descendants est, de la méme facon, le
fait que les héritiers réservataires descendants du testateur ne peuvent pas obtenir
leurs parts réserveées.

Le pacte de renonciation a la succession peut étre a titre onéreux ou gracieux
de méme qu’il peut étre partiel ou total. Dans ce cas, |e renonciateur peut renoncer a
partiellement ou totalement a sa part d’ héritage future. Bien que le Code Civil ait
arrangé la renonciation totale, la doctrine et les arréts de la Cour de Cassation
admettent qu’il peut y avoir renonciation partielle. Tel qu'il est stipulé dans le Code
Civil, en cas de renonciation totale, le renonciateur ne peut pas acquérir la qualité
d héritier apres le déces du testateur. Cependant, en cas de renonciation partielle, le
renonciateur pourra acquérir la qualité d héritier. Le renonciateur sera héritier du
testateur au prorata de la part non renoncée de la succession.

Le pacte de renonciation peut étre effectué au profit des tiers comme il est
clairement énoncé dans le Code Civil. La renonciation effectuée au profit d une
certaine personne (ou de certaines personnes) et la renonciation effectuée au profit de
tous les autres héritiers et leurs dispositions sont disposées dans I’ article 529 du Code
Civil. En réalité cette disposition prévoit que larenonciation seranulle si les
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personnes au profit de qui la renonciation est faite dans les deux cas ne puissent pas
étre héritiers d’'une facon ou d’'une autre. C'est-a-dire que la loi accepte comme
présomption |’ existence d’une condition infirmative. Cette condition est celle qui
impose que les personnes au profit de qui la renonciation est faite doivent étre
héritiers. La légidation prévoit que la renonciation sera nulle si les personnes au
profit de qui larenonciation est faite ne sont pas héritiers. Cependant, il n’est prévu si
la renonciation sera valable ou non en cas ou certaines bénéficiaires de la
renonciation ne sont pas héritiers lorsqu’il s agit d’une renonciation au profit de plus
d une personne. Un autre point de vue dans la doctrine précise qu’ on peut trouver des
solutions variées en fonction du fait que la renonciation est a titre onéreux ou
gracieux. Un autre point de vue défend que le fait que la renonciation est a titre
onéreux ou non ne changera rien. Tel gu'il est admis généaement, la part du
renonciateur est partagée entre les bénéficiaires de la renonciation. La renonciation
savere nulle si aucun bénéficiaire de renonciation ne peut pas acquérir la qualité
d héritier. La condition infirmative admise par la légidation est la condition
infirmative découlant du cas ou personne n’ est héritier.

Le pacte de renonciation peut étre conclu soumis ala condition infirmative de
méme gu’ a la condition suspensive. Dans ce cas, |le pacte de renonciation n’entrera
pas en vigueur avant la rédisation de la condition suspensive mais apres la
réalisation de ladite condition et produira son effet apres le déces du testateur.

Le pacte de renonciation engendre des dispositions différentes pour les deux
parties dans le sens matériel et spirituel. Avant tout le renonciateur ne sera pas
I” héritier du testateur en ces du décés de celui-ci. Cependant cela ne veut pas dire que
les liens de filiation gu'il a avec le testateur se sont rompus. C’est pour cette raison
que le point de vue adopté par la Cour de Cassation est que le renonciateur peut se
faire délivrer un certificat de succession. Le taux de disposition du testateur accroitra
dans la méme proportion que la part du renonciateur dépendant du fait que le
renonciateur acquiert ou non la qualité d’ héritier. Pourtant, comme nous |’ avons
précisé plus haut, bien que le pacte de renonciation soit un contrat entre | e testateur et
le renonciateur, ses dispositions influent les tiers. Par exemple, les descendants du
renonciateur en seront affectés si la renonciation est faite a titre onéreux. En cas de
renonciation faite au profit d’une personne on admet que cette opération est la
nomination d’héritier et cette personne nommée sera I’ héritier du testateur apres le
déces de ce dernier. La disposition de renonciation sera nulle en cas ou cette
personne ne peut pas étre héritier d'une fagcon ou dune autre. De méme, la
renonciation faite au profit d autres héritiers sera considérée faite au profit des
descendants de la souche commune la plus proche et |a renonciation sera réputée de
méme nulle si personne ne pourray étre héritier.

Quoi que nous ayons précisé que le renonciateur n’acquerra pas la qualité
d héritier apres le décés du testateur, cela n’ enlévera pas ses responsabilités vis-a-vis
des créanciers du testateur ou des héritiers réservataires. En effet, le |égislateur a
reconnue cette possihilité aux créanciers qui N’ arrivent pas a se faire rembourser par
la succession et par les autres héritiers et s'est tourné vers le renonciateur ayant
renoncée atitre onéreux et I’atenu responsable au prorata du montant qu’il aregu en
échange de sa renonciation. Pour cette raison, la condition qui impose que le montant
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ait été recu durant les cing années qui précedent le décés du testateur est peut-étre
devenue une condition qui allége cette responsabilité.

Tandis qu'il N’ est possible de tenir responsable en ce sens celui qui a renonce atitre
gracieux a I’héritage. La responsabilité ne concerne que les renonciateurs ayant
renoncé moyennant un certain montant.

Un droit similaire a celui reconnu aux créanciers est concédé aux héritiers
réservataires en cas ou les taux de parts réservées sont dépassés. Selon ceci, S'il est
question d'une atteinte aux parts réservées des héritiers réservataires lorsgue la
succession S ouvre, celui qui arenoncé atitre onéreux seraresponsable au prorata du
montant qu’il arecu. Comme on le remarque, ici aussi le renonciateur ayant renoncé
atitre onéreux seraresponsable. Il est prévu dans les deux cas que le montent percu
sera demandé conformément aux dispositions de |’ enrichissement sans cause.
Cependant, uniguement dans ce cas, la possibilité de restituer le montant percu et de
participer au partage de la succession est accordée au renonciateur. Cette possibilité
peut étre considérée comme si elle est le droit de revenir unilatéralement sur le pacte
conclu avec e testateur apres son déces.

A part ces possibilités de rompre le pacte de renonciation, il est possible de
méme y mettre fin par un nouveau pacte pendant que les deux parties sont encore en
vie. Et méme, on peut ouvrir le chemin de la résiliation unilatérale du pacte de
renonciation en réservant méme pour le testateur le droit de renoncer au pacte.
Quand les deux parties sont en vie, le droit du renonciateur de résilier
unilatéralement le pacte de renonciation ne peut étre question que lorsque le testateur
n’apas rempli ses obligations de contre-prestation découlant du pacte.

Différemment des autres contrats de succession, le décés du renonciateur
avant le testateur ne rendra pas nul le pacte. Car le contrat de renonciation n’assure
pas un profit au renonciateur, au contraire il s'agit d'une situation a son propre
désavantage. Par conséquent, différemment des contrats de succession positifs, les
pactes de renonciation resteront en vigueur dans un cas pareil.

Le pacte de renonciation conclu entre les éooux mariés prend fin par le
divorce comme dans les autres contrats de succession. Car le divorce enlévera la
qualité d héritier entre les époux.

En dehors de tout ceci, les cas de nullité valables pour les autres dispositions
liées au déces sont valables pour le pacte de renonciation. Nous pouvons grouper de
méme ces cas de nullité en annulabilité, caducité totale et inexistence. Les vices de
volonté que nous comptons dans I'annulabilité sont disposés spécialement dans le
Code Civil pour les dispositions liées au déces, différemment du Code des
Obligations. Cependant, ces dispositions seront valables pour le testateur qui exerce
une disposition liée au décés tendis que le renonciateur sera encore soumis aux Vices
de volonté précisés dans le Code des Obligations. Le pacte de renonciation peut étre
résilié si on découvre I'un des vices de volonté. On admet de méme que le contrat
peut étre résilié en cas de lésion comma dans les cas de vice de volonté. Les cas
d'illégalité et d'immoralité sont aussi des motifs de résiliation tel qu'il est stipulé
dans lalégidation.
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L’ état de caducité totale la plus importante que nous puissions compter pour
le pacte de renonciation est lasimulation. 1l y aun point de vue aussi qui considére la
déclaration de complaisance et la réservation mentale comme caducité totale.
Cependant, il y un point de vue prépondérant qui défend que la caducité totale par la
déclaration de complaisance et la réserve mentale ne puisse pas étre admise dans un
contrat conclu en respectant les conditions de forme dures devant un agent publigue.

Quant a I'inexistence, €lle se produira comme on le sait en |’ absence de I’un
des ééments principaux. Ces éléments sont des ééments sine qua non tels que la
lecture absolue du pacte par le testeur méme.

Comme on le remarque, | e pacte de renonciation ala succession est un contrat
juridique du Droit Successoral par lequel |"héritier éventuel renonce de son propre
gré a la qualité d héritier futur et que le testateur accepte de son propre gré cette
renonciation. Par ailleurs, la possibilité d'y procéder a titre onéreux ou gracieux,
partiellement ou totalement augmente dans la pratique la fonctionnalité du pacte de
renonciation. Bien qu’ on considere qu'il sera désavantageux de renoncer ala qualité
d héritier éventuel dans le futur, la possibilité de conclure le pacte de renonciation
dans la parfaite harmonie des déclarations de volonté, de permettre au renonciateur
de voir dés le début les désavantages que ce pacte peut faire surgir pour lui-méme et
I’ existence des moyens qui |’ aident & décider en fonction de tout ceci enleveront ces
désavantages. Par conséquent malgré quelques incertitudes et quelques lacunes dans
le pacte de renonciation a la succession, I’ existence de ce pacte dans le Code Civil
est utile et constructif pour le Droit Turc.
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ABSTRACT

CONTRACT FOR RENUNCIATION OF INHERITANCE AND ITSLEGAL
CONSEQUENCES

Seher Serap DINCER

In general, contracts for renunciation of inheritance have emerged in the
literature of law due to the appearance of necessity for determining future purparties,
and become transactions covered under the Inheritance Law, which were improved
through practice since the 18th century. In fact, a contract for renunciation of
inheritance is a contract of Inheritance Law, which is rejected by magjority of law
systems since it covers a future purparty, but is recognized by some law systems
including ours.

Contracts for renunciation of inheritance first emerged within the ancient
German Law. This law adopted such a practice to eliminate purparties of marrying
girls, and maintain properties of afamily; and gained its current form through many
revisions for centuries. Accordingly, we can state that the three country where
contracts for renunciation of inheritance are fully applicable are Turkey, Germany,
and Switzerland.

Of course, these countries have adopted said practice in different ways. For
example, the German Civil Law does not deem contracts for renunciation within
scope of inheritance contracts, and classifies them as a different type of contracts.
Thus, many different provisions have been adopted for contracts for renunciation of
inheritance when compared to other inheritance contracts. In fact, when we consider
that contracts for renunciation of inheritance are so different from other inheritance
contracts in terms of the subject matter, provisions, and certain termination events
thereof, it seems that said different practice adopted by German Civil Law is more
appropriate than others.

Although the Swiss Civil Code resembles to our Civil Code to a great
extent, it differs from ours in one important aspect. Our Civil Code distinguishes
between onerous and gratuitous contracts, and stipulates that onerous renunciation is
influential on descendants unless otherwise stated while gratuitous renunciation is
not. In contrary, the Swiss Civil Code puts that renunciation is influential on
descendants, whether it be onerous or gratitious. Even if this minor arrangement
leads to considerabl e differences in terms of conditions of a contract for renunciation.

Since Roman law attaches importance to the will of legator, it does not
accept any inheritance contracts which restrict the will of legators, and are more
binding in nature. Testaments were deemed to be equivalent of law since a testament
contains the last wills of legator. In countries such as France, Italy, England, Russia,
etc. where the Roman law is influential, thislaw which was based on testaments
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became influential, and contracts for renunciation of inheritance are rejected totally
since it was not possible to waive from any right which is not acquired yet.

A contract for renunciation of inheritance covers the renunciation, before
death of legator, of the title by descent which is expected to be acquired upon death
of legator. In other words, a possible heir waives from hig/her future title by descent
based on a contract concluded with legator. It was thus attempted to describe subject
of a contract for renunciation of inheritance as an expected right, and describe status
of renunciator as the termination of the period of awaiting. It was described that an
individual who would possibly become an heir of legator in future is actualy in a
period of awaiting, and such period is terminated by means of a contract for
renunciation. The title by descent which is likely to be acquired in future was
claimed to be an anticipated right. For a contract for renunciation of inheritance, the
concepts of anticipated right and period of awaiting play an important role in
determining the subject matter of said contract. Under the light of these explanations,
we can conclude that renunciation by a possible heir of hig’her likely future title by
descent constitutes the subject matter of a contract for renunciation of inheritance.

An act of renunciation from inheritance was thus compared to other death-
related acts, and was especialy associated with the regjection of inheritance,
annulment of inheritance, and transfer of purparty. In fact, renunciation of
inheritance is a specific transaction of inheritance law, which is different from all
other death-related acts from establishment to the consequences thereof. However,
fulfillment of an act of renunciation via an inheritance contract makes a contract for
renunciation closer to positive inheritance contracts in terms of the form, effect, and
termination thereof. Accordingly, also due to reasons attributable to systematics of
law, contracts for renunciation of inheritance are usually subject to the provisions to
which positive inheritance contracts are subject. The most evident difference when
compared to positive inheritance contracts is the fact that legator does not grant a
right to the opposite party, but in contrary, accepts said declaration of renunciator.
Consequently, this is the subject in which a contract for renunciation of inheritance
differs from a positive inheritance contract at most.

It is accepted by mgjority that it is the legator who performs a death-related
act under a contract for renunciation of inheritance. Renunciator merely performs a
legal act whereby he/she submits his/her declaration of renunciation to legator. In
turn, legator accepts said declaration which would become effective upon his/her
death, and thus performs a death-related act.

Article 528 of the Civil Law contains mandatory provisions in terms of the
competency and format which are required for conclusion of a contract for
renunciation that is deemed as a death-related act for legator. However, some of
these rules are applicable only for legator since it is the legator who performs a
death-related act. Apart from these rules which are especially applicable in respect of
competency, representation, and unenforceability, strict format-related rules such as
preparation of an official testament are valid and enforceable for both parties.
Generally speaking, different provisions were adopted for legators from validity to
termination of a contract since legator is assumed to perform a death-related act.
However, general rules shall apply for renunciator.
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Such a contract concluded by renunciator with legator whereby renunciator
waives from his/her title by descent may be onerous (i.e. for a consideration) or
gratuitous (i.e. for no consideration). As mentioned above, an onerous contract for
renunciation has a negative impact on descendants of renunciator unless otherwise
stated in the Civil Law. If renunciator concludes the contract for a consideration, then
his/her descendants would also be deprived of the right to become heirs in future.
However, parties may resolve otherwise in the contract for renunciation. If the
contract is concluded for no consideration, then descendants of renunciator would
not be affected therefrom, and, if descendants are heirs of legator with a reserved
purparty, then they would enjoy said reserved purparty upon death of legator. The
arrangement laid down in the Swiss Civil Law puts that renunciation would have a
negative impact on descendants of renunciator whether it be for a consideration or
not. In this regard, it is said that the arrangement laid down in our civil law is more
appropriate for the Turkish society and family structure.

Of course, said different arrangements regarding renunciation for and
without a consideration would have different outcomes. In case of renunciation for
no consideration, to say that descendants of renunciator would not be affected from
renunciation in any manner is a case which has its own material consequences. As
mentioned above, importance of the fact that renunciation for no consideration has
no impact on descendants would revea itself if descendants are heirs of legator with
areserved purparty. If descendants are not heirs of legator with a reserved purparty,
then renunciation would have no impact on descendants whether renunciation is for a
consideration or not. The reason of the fact that renunciation for a consideration has
no impact on descendants is likewise the fact that descendants who are heirs of
legator with areserved purparty would be deprived of said reserved purparty.

A contract for renunciation of inheritance may be for or without a
consideration, and may also be partial or full. In this case, renunciator may waive
from a part or full of higher future purparty. Although the civil law stipulates
complete renunciation, the doctrine and Supreme Court awards accept partia
renunciation. As specified in the civil law, in case of complete renunciation,
renunciator would not be entitled to be an heir in case of death of legator. However,
in case of partial renunciation, renunciator might be entitled to be an heir in case of
death of legator since renunciator waives from only a part of inheritance. In this case,
renunciator may be entitled to be an heir of legator in proportiona to his’her sharein
inheritance not waived.

As clearly laid down in the civil law, a contract for renunciation may be
concluded in favor of athird party. Provisions regarding renunciation conducted for a
certain individual(s) as well as renunciation conducted for all other heirs are
contained in Article 529 of the Civil Law. As a matter of fact, said arrangement
means in both cases that renunciation would have no effect if the individuals in favor
of whom renunciation is conducted are not heirsin any way. In other words, the law
accepts existence of a dissolving condition as the presumption. This condition
stipulates that individuals in favor of whom renunciation is conducted have to be
heirs. The law puts that renunciation would have no impact if the individuals in favor
of whom renunciation is conducted are not heirs. However, it was not specified
whether renunciation would be valid or not if some of the individuals are not heirsin
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case of renunciation conducted in favor of more than one individuals. A doctrind
opinion puts that different solutions might be adopted based on whether renunciation
isfor a consideration or not. Another opinion defends that form of renunciation as for
a consideration or not would have no effect. As generally accepted, share of
renunciator would be shared among those in favor of whom renunciation is
conducted, and who have become heirs. If none of the individuals in favor of whom
renunciation is conducted becomes an heir, then renunciation would be
unenforceable. The dissolving act accepted by the law is concerned with the fact that
no oneisan heir.

A contract for renunciation may be concluded based on a dilatory condition
in addition of a dissolving condition. In this case, a contract for renunciation would
not take effect until occurrence of dilatory condition, and would only take effect
upon desath of legator.

A contract for renunciation gives rise to different effects, both tangible and
other, for both parties. First of all, renunciator would not be entitled to be an heir
upon death of legator. However, this does not mean that hereditary ties are broken
between legator and renunciator. Consequently, the opinion accepted by the Supreme
Court is that renunciator could obtain a certificate of heirship. The degree to which
legator can fulfill acts would increase by the extent of share of renunciator subject to
failure of renunciator to gain thetitle by descent.

Although, as a'so mentioned above, a contract for renunciation is a contract
concluded by and between legator and renunciator, it has also impacts on third
persons. For example, if renunciation is made for a consideration, then it would also
have an impact on descendants of renunciator. In case of renunciation made in favor
of an individual, it is deemed as assignment of an heir, and said individual would be
an heir of legator upon death of legator. If said individual is not entitled to be an heir,
then renunciation would have no effect. Furthermore, renunciation made in favor of
heirs would be deemed to have been made in favor of common descendants, and if
no individual becomes an heir, then renunciation would have no effect.

Although we have indicated that renunciator would not be entitled to be an
heir upon death of legator, this would not eliminate his'her liability toward creditors
of legator or heirs who own a reserved purparty. As a matter of fact, legislator has
granted a facility to creditors who failed to satisfy its receivables from heritage or
other heirs, and held individuals, who renunciated inheritance for a consideration,
liable for such receivables to the extent of consideration received. For this, the
stipulation that such consideration should have been received during the last five
years before death of legator might possibly be a mitigating condition for said
liability. It is not possible to hold liable in this regard an individual who renunciated
inheritance for no consideration. Liability is the case only for individuas who
renunciated inheritance for a consideration.

A right similar to that granted to creditor is also granted to heirs in cases
where their reserved purparty is exceeded. Accordingly, if reserved purparty of heirs
is infringed at the time when inheritance is disclosed, then an individual who has
renunciated inheritance for a consideration would be held liable in proportion to the
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consideration received. As can be seen, an individual who has renunciated
inheritance for a consideration would also be held liable in this case. In both cases, it
was stipulated that such a consideration would be required to be refunded based on
the provisions regarding unjust enrichment. Only in this case, however, renunciator
is granted a remedy to refund the consideration, and take part in sharing of
inheritance. This remedy might be seen as aright granted to renunciator to terminate
the contract unilaterally upon death of legator.

In addition to such cases of termination of a contract for renunciation, it is
also possible to terminate such a contract by means of a new contract to be concluded
while both parties are aive. Furthermore, the right of legator to cancel the contract
may even be reserved in a contract for renunciation for the purpose of ensuring that
the contract may be terminated unilaterally. The right of renunciator to terminate the
contract unilaterally while both parties are alive is the case only if legator has
fulfilled hisg’her liability for a consideration assumed under the contract.

Apart from other inheritance contracts, death of renunciator before legator
would not annul a contract for renunciation. Because a contract for renunciation does
not confer any benefits to renunciator, but in contrary creates a situation which is
against renunciator. Consequently, a contract for renunciation would remain in effect
in such asituation apart from positive inheritance contracts.

A contract for renunciation concluded between married couples is
terminated upon divorce, like other inheritance contracts because divorce would
eliminate the heirship status between spouses.

Apart from that, cases of nullity which are applicable for other death-related
acts are also applicable for a contract for renunciation. We can group such cases of
nullity as cancellability, final nullity, and absence. Impairments of will which we list
for the cases of cancellability are specially regulated in the Civil Law for death-
related acts apart from the Code of Obligations. However, said provisions shall be
applicable for legator who fulfills a death-related act, and renunciator shall remain to
be bound by impairments of will as listed in the Code of Obligations. A contract for
renunciation may be cancelled in case of existence of any impairment of will. It is
accepted that a contract for renunciation may be cancelled also in case of lesion like
in the cases of impairments of will. Illegal and immoral conditions are the causes for
cancellation, as clearly specified in the Law.

The most fundamental case of nullity we can specify for a contract for
renunciation is the fraudulent acts. There is another opinion which lists locandi
causas and false records as the cases of nullity. However, the opinion is dominant
that no final nullity may be accepted based on a locandi causa or false record for a
contract which is concluded before a a public official pursuant to strict format
conditions.

As known, the case of absence would occur when one of tangible elements
is not present. These elements are the imperative ones like the reading and execution
of legator of acontract on his’/her own.



XX
As can be seen, the contract for renunciation of inheritance is a contract of
inheritance law whereby a possible heir freely waives from her/his future title by
descent on his/her own will, and legator freely accepts said renunciation. Operability
of contracts for renunciation of inheritance is enhanced in practice since these
contracts can be onerous or gratuitous, and partial or complete. Although it may be
considered renunciation from a possible future title by descent might be
disadvantageous, such a disadvantage would be eliminated since a contract for
renunciation is concluded fully based on expression of intentions, and a party is able
to understand the consequences of his/her renunciation in advance, and make his/her
decision accordingly. Consequently, it has been beneficial and positive for Turkish
law to include contracts for renunciation of inheritance in the Civil Law in spite of all
of their uncertainties and deficiencies.
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OZET

MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESI VE HUKUKI SONUCLARI

Seher Serap DINCER

Mirastan Feragat SOzlesmesi, genel anlamda, gelecekteki miras payinin
belirlenmesi ihtiyacinin dogmasiyla, hukuk literatiriinde yerini almis ve 06zellikle
18. yy.dan bu yana uygulamayla gelisen bir Miras Hukuku islemi olmustur. Aslinda
mirastan feragat sozlesmesi, gelecekteki miras hakkim konu edindigi icin cogu
hukuk sistemi tarafindan reddedilen, ancak bizim de aralarinda bulundugumuz baz:
hukuk sistemlerince kabul géren bir Miras Hukuku sozlesmesidir.

Mirastan Feragat SOzlesmesinin ilk dogusu, eski Cermen Hukuku
olmustur. Eski Cermen Hukuku nda evlenen kizlarin, miras payin bertaraf etmek,
ailenin malvarligim korumak adina bdyle bir uygulamaya girisilmis ve caglar
boyunca ugradig: bircok revizyonla gunimizdeki son halini almistir. Buna goére
mirastan feragat sozlesmesinin tam anlamiyla dizenlendigi t¢ Ulkenin Tarkiye,
Almanya ve isvicre oldugunu sdyleyebiliriz.

Elbette, bu tilkelerdeki diizenlemeleri de farkl: sekillerde olmustur. Ornegin,
Alman Medeni Kanunu'nda, feragat sozlesmesi, miras sbzlesmeleri icinde
sayilmamis ayrn bir sozlesme olarak yer amustir. BOylece, mirastan feragat
sbzlesmesine diger miras sozlesmelerinden farkli bircok hikim baglanmustir.
Gergekten de, mirastan feragat sozlesmesinin konu, hikiim ve bazi sona erme erme
halleri bakimindan diger miras sozlesmelerinden ne denli farkli  oldugu
dusindldigiinde, Alman Medeni Kanunu'nun bu farkli dizenlemesinin de
digerlerine nazaran dahaisabetli oldugu anlasilmaktadhr.

Isvicre Medeni Kanunu ile Medeni Kanunu'muz birebir benzerlikler
gosterse de, cok onemli bir noktada ayrilmaktadir. Medeni Kanunu’ numuz, ivazli ve
ivazsiz feragat ayrimi yaparak, ivazli feragatin aksi kararlastirillmamissa alt soya etkli
oldugunu, ivazsiz feragatin ise alt soya etkili olmachgim dizenlemistir. Isvicre
Medeni Kanunu' nda ise feragat, ivazli veya ivazsiz olsun alt soya etklilidir. Bu ufak
diuzenleme dahi, feragat szGlesemsinin hikumleri agisindan oldukga buyik
farkliliklar dogurmaktadir.

Roma Hukuku’ nda ise, miras birakamn arzusuna énem verildiginden, miras
birakanin iradesini sinirlayan ve daha baglayici olan miras sozlesmeleri kabul
edilmemistir. Vasiyetname ise, miras birakanin son arzularin ihtiva ettiginden, yasa
ile aym derecede kabul edilmistir. Roma Hukuku' nun etkili oldugu, Fransa, italya,
Ingiltere ve Rusya gibi Ulkelerde ise, vasiyetnameyi temel alan Roma Hukuku etkili
olmus ve henlz dogmamis bir haktan feragat olamayacagi duistnuldiginden,
mirastan feragat sozlesmesi de toptan reddedilmistir.
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Mirastan feragat sozlesmesinin konusu, gelecekte miras birakamn 6lumu ile
dogmasi beklenen mirasgilik sifatindan, miras birakanin  6limiinden 6nce
vazgecilmesidir. Yani muhtemel (olas)) mirasgimin, miras birakanla yapacag: bir
sozlesme ile gelecekteki mirasgilik sifatindan vazgegmesidir. Bu haliyle, mirastan
feragat sbzlesmesinin konusu beklenen hak, feragat edenin durumu ise bekleme
halinin sona erdiriimes olarak agiklanmaya calisilmistir. Gelecekte miras birakana
mirasci olmasi muhtemel olan kimsenin gercekte bir bekleme halinde oldugu, feragat
sozlesmesiyle bu bekleme haline son verildigi agiklanmistir. Gelecekte dogmast
muhtemel miras hakkinin da beklenen hak oldugu ileri strdlmastir. Mirastan feragat
sbzlesmesinde beklenen hak ve bekleme hali kavramlari, bu szlesmenin konusunu
belirlemede 6nemli rol oynamaktadir. Bu aciklamalara gore diyebiliriz ki, muhtemel
mirasginin ileride dogmasi olast miras hakkinmin ona saglayacagi mirasgilik sifatindan
feragat etmesi, mirastan feragat szlesmesinin konusunu olusturur.

Mirastan feragat tasarrufu bu anlamiyla, diger 6lime bagl tasarruflarla
karsilastirilmis ve Ozellikle, mirasi red, mirastan 1skat ve miras payinin devri ile
iliskisi incelenmistir. Aslinda mirastan feragat, kurulmasindan sonuclarina kadar tim
bu olime baglh tasarruflardan farkli, kendine 6zgl bir Miras Hukuku islemidir.
Ancak, feragat tasarrufunun miras sozlesmesi ile yapilmasi, feragat sbzlesmesini de
sekil, hikim ve sona eme bakimlarindan olumlu miras sozlesmesiyle
yakinlastirmistir. Buna gére, kanun sistematiginden de kaynaklanan sebeplerle,
mirastan feragat sozlesmes ¢ogu zaman olumlu miras sdzlesmesinin tabi oldugu
hiukumlere tabidir. Olumlu miras stzlesmesiyle en belirgin farki ise, miras birakamn
kars: taraf lehine bir kazandirmada bulunmamasi aksine, feragat edenin bu beyaninin
kabul etmesidir. Dolayisiyla olumlu miras sozlesmesiyle en biytk farki konu
bakimindan olmaktadhr.

Mirastan feragat sozlesmesinde Olime bagli tasarrufta bulunamin miras
birakan oldugu, cogunluk gorus tarafindan kabul edilmistir. Feragat eden, yalmzca
bir hukuki islem yapmakta ve bu hukuki islemle feragat beyanim miras birakana
iletmektedir. Miras birakan ise, onun 6ltimtyle hikim doguracak bu beyam kabul
etmekte ve 6ltime bagl1 bir tasarrufta bulunmaktadir.

MK m.528 de dizenlenen ve miras birakan icin 6lime bagli tasarruf
sayilan feragat sbzlesmesinin kurulabilmes icgin ehliyet ve sekil bakimlarindan
emredici kurallar mevcuttur. Ancak bu kuralarin bazilari 6lime baglh tasarrufta
bulunan miras birakan oldugu icin yalmzca onun agisindan gegerlidir. Ozellikle
ehliyet, temsil ve hikimslzlUik halerinde kendini gosteren bu kurallarin disinda
kalan, resmi vasiyetname seklinde duzenlenmes gibi, siki sekil sartt kurallar
sbzlesmenin her iki taraf1 icin de gegerlidir. Genel anlamda, miras birakanin 6lime
bagl: tasarrufta bulundugu kabul edildiginden, onun icin sdzlesmenin gegerlilik
sartlarindan sona ermesine kadar farkli hukimler dizenlenmistir. Feragat eden icin
ise, genel kurallar gecerli olmaktadir.

Feragat edenin, miras birakanla yaptig: ve gelecekteki mirascilik sifatindan
vazgectigi boylesine bir sozlesme, ivazli (karsilik saglanarak) veya ivazsiz (karsilik
saglanmadan) olarak yapilabilir. Y ukarida da degindigimiz Uzere, Medeni Kanun'da
ivazl feragat sozlesmesi aksi kararlastirilmadikca, feragat edenin at soyunu da
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olumsuz yonde etkiler. Yani feragat eden ivaz karsiligi bu sdzlesmeyi yapiyorsa,
onun at soyunun da gelecekte miras birakana mirasgi olmasi engellenmis olunur.
Ancak taraflar feragat sozlesmesinde bunun aksini kararlastirabilirler. Eger feragat
sbzlesmesi ivazsiz olarak yapiliyorsa, bundan feragat edenin alt soyu etkilenmeyecek
ve at soy miras birakana sakli payli mirasgi ise, miras birakamn 6limonde bu sakli
payin: elde edebilecektir. Isvigre Medeni Kanunu ndaki diizenleme ise, feragat ivazli
veya ivazsiz olsun, feragat edenin at soyunu olumsuz anlamda etkileyecegi
yonundedir. Bu baglamda Medeni Kanun'daki diizenlemenin Turk toplum ve aile
yapisina daha uygun oldugu belirtilmektedir.

Ivazl1 ve ivazsiz feragat konusundaki bu farkli diizenlemelerin, elbette farkl:
sonucglarn da olacaktir. ivazsiz feragat halinde, feragat edenin alt soyunun hic bir
sekilde feragatten etklienmeyecegini sdylemek, basli basina kendi icinde sonuclarim
doguran bir durumdur. ivazsiz feragatin, alt soyu etkilememesinin 6nemi yukarida da
deginildigi Uzere, alt soyun miras birakana sakli payli mirasci olmasi halinde kendini
gosterecektir. Alt soy miras birakana sakli payli mirasg: degil ise, feragat ister ivazli
ister ivazsiz olsun, alt soy icin herhangi bir etkisi olmayacaktir. ivazli feragatin alt
soyu olumsuz etkilemesinin sebebi de yine ayn sekilde, miras birakana sakli payl
mirasci olan alt soyun sakl1 paylarini elde edememesidir.

Mirastan feragat sbzlesmes ivazli veya ivazsiz olabilecegi gibi, tam veya
kismi de olabilir. Bu halde feragat eden, gelecekteki miras payinin tamamindan veya
bir kismindan feragat edebilir. Medeni Kanun her ne kadar tam feragati dizenlemis
olsa da doktrinde ve Yargitay kararlarinda, kismi feragatin olabilecegi de kabul
edilmektedir. Medeni Kanun'da belirtildigi Uzere, tam feragat halinde, feragat eden
miras birakanin 6luminde mirasgilik sifatim kazanamaz. Ancak, kismi feragat
halinde, mirasin bir kismindan feragat ettiginden, miras birakamin 6lUminde
mirasgilik sifati kazanabilecektir. Feragat eden, feragat etmedigi miras pay1 oramnda
miras birakana mirasci ol abilecektir.

Medeni Kanun'da da agikca dizenlendigi Uzere, feragat sozlesmes,
baskalar1 lehine yapilabilir. Belirli bir kimse (veya kimseler) lehine yapilan feragat
ile diger butin mirasgilar lehine yapilan feragat ve bunlarin hikidmleri MK m.
529 da benimsenmistir. Aslinda buradaki diizenleme her iki halde de lehine feragat
yapillan kimselerin bir sekilde mirasgi olamamasi halinde, feragatin hikimsiiz
kalacag1 yonundedir. Yani, karine olarak bozucu sartin varligi kabul edilmistir. Bu
sart, lehine feragat yapilanlarin mirasgt olmasi sartichr. Kanun, lehine feragat
yapilanlarin miras¢i olamamasi halinde feragatin hikiimsiiz olacagim dizenlemistir
ancak birden fazla kimse lehine yapilan feragatte, bazilarinin mirasgi olamamasi
durumunda feragatin gecerli olup olmayacagini dizenlememistir. Doktrinde bir
gorus feragatin ivazli veya ivazsiz olmasina gore, farkli ¢ozimler bulunabilecegini,
diger bir goris ise, feragatin ivazli veya ivazsiz olmasinin bir etkisi olmayacagin
savunmustur. Genel olarak kabul edildigi Gzere, feragat edenin pay: lehine feragat
yapiplip da mirasgci sifatim kazananlar arasinda paylasilir. Eger lehine feragat
yapilanlardan hi¢ kimse mirasgi sifatim kazanamiyorsa, feragat hikimsilz kalir.
Kanunu’ nun kabul ettigi bozucu sart hi¢ kimsenin mirasgi olamamasi bozucu sartichr.

Feragat sozlesmesi, bozucu sarta bagli olarak yapilabilecegi gibi geciktirici
sartabagl olarak da yapilabilir. Bu durumda da, feragat sozlesmes geciktirici sart
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gerceklesinceye kadar yururlige giremeyecek ancak bu sart gerceklestikten
sonra yurarlige girip, miras birakanin 6liminde hikimlerini doguracaktir.

Feragat sbzlesmes her iki taraf icin de maddi ve manevi anlamda degisik
hukumler dogurmaktadir. Oncelikle feragat eden, miras birakarmn 6limiinde ona
mirasgi olamayacaktir. Ancak bu, miras birakanla irsi baglarinin koptugu anlamina
gelmez. Bu sebepledir ki, Yargitay’ in da kabul ettigi gorls, feragat edenin mirasgilik
belges alabilmesidir. Feragat edenin mirasgilik sifatim kazanamamasina bagli olarak
miras birakanin da tasarruf nisali feragat edenin pay: oraninda genisleyecektir.

Ancak yukarida da degindigimiz Uzere, feragat sozlesmes her ne kadar
miras birakanla feragat eden arasinda yapilan bir sbzlesme olsa da, htikimleri Gglinci
kisileri de etkilemektedir. Ornegin, feragat ivazl ise, feragat edenin alt soyu da
bundan etkilenecektir. Bir kimse lehine yapilan feragatte de, bunun bir mirasgt
atamast oldugu kabul edilir ve miras birakanin 6lUminde atanan bu Kisi, miras
birakana mirasgt olacaktir. Bu kisinin bir sekilde miras¢i olamamasi halinde ise,
feragat hikimslz kalacaktir. Yine diger mirascilar lehine yapilan feragat, en yakin
ortak kokun alt soyu lehine yapilmis sayillacak ve burada kimse mirasc
olamayacaksa, feragat yine hikimstiz sayilacaktir.

Feragat edenin, miras hirakamn 6liminde mirasgilik — sifatim
kazanamayacagint her ne kadar belirtmis olsak da bu onun, miras birakamn
alacaklilarina kars1 veya sakli payli mirascilara karst sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir. Gergekten de kanun koyucu, alacaklarim terekeden ve diger
mirascilardan karsilayamayan aacaklilara bir imkan tamms ve bir ivaz karsiligi
mirastan feragat edene donerek onu aldigr ivaz oramnda sorumlu tutmustur. Bunun
icin, ivazin miras birakanin 6lUminden 6nceki son bes yil icinde alinmis olma sarti
belki de bu sorumlulugu hafifleten bir sart olmustur. Ivazsiz feragatle mirastan
feragat edeni ise bu anlamda sorumlu tutmak mumkin degildir. Sorumluluk yalnizca
belirli bir ivaz karsilig1 mirastan feragat eden icindir.

Alacaklilara taninan benzer bir hak, sakli paylt mirascilara da sakli pay
oranlarinin gecilmes halinde verilmistir. Buna gére, miras acildig1 anda, sakli payli
mirascilarin sakli paylarina tecaviiz soz konusuysa, mirastan ivazli feragate eden,
yine aldig1 ivaz oraninda sorumlu olacaktir. Gorulecegi Uzere, burada da mirastan bir
ivaz karsilig1 feragat eden kimse sorumlu olacaktir. Her iki halde de ivazin sebepsiz
zenginlesme hukumlerine gore istenecegi duzenlenmistir. Ancak, yalmzca bu halde,
feragat edene dilerse ivazi geri verip mirasin paylasiimasina katilma imkanm
verilmistir. Bu imkan ise adeta, miras birakan dldikten sonra feragat edene verilen
stzlesmeden tek tarafli olarak dénme hakkidir.

Feragat sbzlesmesinin bu gibi sona erme hallerinin yaminda, iki taraf da
hayattayken yapilan yeni bir szlesme ile sona erdirilmesi de mumkindir. Hatta
feragat sOzlesmesinde miras birakanin sbzlesmeden donme hakki dahi  sakl
tutularak, sbzlesmeden tek tarafli olarak donmenin yolu agilabilir. Her iki taraf da
hayattayken, feragat edenin tek tarafli olarak sdzlesmeden donme hakki ise, ancak
miras birakanin sozlesmeyle yuklendigi ivaz borcunu yerine getirmemes halinde soz
konusu ol ur.
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Diger miras sozlesmelerinden farkli olarak, feragat sbzlesmesinde feragat
edenin miras birakandan 6nce 6lmesi, sozlesmeyi hikimsiz kilmayacaktir. Clnki
feragat sozlsemes feragat edene bir menfaat saglamamakta aksine, kendi aleyhine
bir durum yaratilmaktadir. Dolayisiyla olumlu miras sozlesmelerinden farkli olarak
feragat sbozlesmesi bdyle bir durumda yrirl Ukte kal acaktir.

Evli ciftler arasinda yapilan feragat sozlesmes de diger miras
sbzlesmlerinde oldugu Uizere bosanmayla sona erer. Clnkl bosanma esler arasindaki
mirascilik durumunu ortadan kal diracaktir.

Bunun disinda, elbette diger 6lume bagli tasarruflar icin gecerli olan
hikimstzlGk halleri mirastan feragat sbzlesmesi icin de gegerlidir. Bu hukimstizl Gk
hallerini  yine ipta edilebilirlik, kesin hikimsizlik ve yokluk olarak
gruplandirabiliriz. Iptal edilebilirlik icinde saydigimiz irade sakatliklari Borglar
Kanunu’' ndan ayr1 olarak bir de 6lume bagl: tasarruflar icin, Medeni Kanun’'da 6zel
olarak duzenlenmistir. Ancak bu hikimler 6lume bagli tasarrufta bulunan miras
birakan icin gegerli olacak, feragat eden yine Borclar Kanunu' nda belirtilen irade
sakatliklar hikkimlerine bagli olacaktir. irade sakatliklarindan birinin bulunmast
halinde, feragat sdzlesmesi iptal edilebilecektir. irade sakatliklar: gibi, gabin halinde
de feragat sozlesmesinin iptal edilebilecegi kabul edilmektedir. Hukuka ve ahlaka
aykirilik durumlart Kanun’da agikca belirtildigi Gzere iptal sebebidir.

Feragat sozlesmesi i¢in sayabilecegimiz en esasli kesin hikimsizlok hali
ise muvazaadir. Latife beyam ve zihni kaydi da kesin hikiimsiizlik sayan bir gorus
de mevcuttur. Ancak resmi memur 6ntinde siki sekil sartlarina uyarak yapilan bir
sbzlesmede latife beyam veya zihni kayit ile kesin hukimsuzligin kabul
edilemeyecegini savunan gorls agirliktadir.

Yokluk ise bilindigi Uzere, esasli unsurlardan birinin bulunmamasi halinde
meydana gelecektir. Bu unsurlar ise, miras birakanin mutlaka sozlesmeyi kendisinin
okuyup imzalamasi gibi olmazsa olmaz unsurlardir.

Gorllecegi Uzere, mirastan feragat stzlesmesi, muhtemel mirasgimin
ilerideki mirascilik sifatindan kendi rizasiyla vazgectigi ve miras birakanin da kendi
rizastyla bu vazgecmeyi kabul ettigi bir Miras Hukuku sozlesmesidir. Ustelik ivazli
veya ivazsiz, kismi veya tam olarak yapilabilme imkanlarinin bulunmasi, pratikte
feragat sozlsemesinin islerligini de arttirmaktadir. Her ne kadar, gelecekte dogmasi
muhtemel bir miracilik sifatindan vazgecmenin sakincali olacagi distntlse de,
feragat sozlesmesinin tamamen irade beyanlarinin uyusmasiyla yapilmasi, feragat
eden icin doguracag: dezavantgjlar feragat edenin en basindan gorebilmes ve buna
gore karar verebilmes imkanlarinin bulunmast bu sakincalar: ortadan kal diracaktir.
Dolayisiyla mirastan feragat stzlesmesinin bazi belirsizlik ve eksiklerine ragmen
Medeni Kanun’nda yer almasi Turk Hukuku agisindan faydali ve yapici olmustur.
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Mirastan feragat sbzlesmesi, ilk ortaya ¢ikisindan bu yana tartismalara yol acan
bir miras hukuku kurumu olmustur. Bazi hukuk sistemleri bu tarz bir sozlesmeyi
timden yok saymis ve kabul etmemisken, bazi hukuk sistemleri ise iclerinden
yukselen muhalif seslere ragmen bu stzlesmeye yer vermistir. Turk Medeni
Kanunu'nda da maddi anlamda 6lime bagli tasarruflar icerisinde yer aan bu
sbzlesmenin, diger miras hukuku kurumlariyla karsilastirilmasina bakilacak olursa,
miras hukuku agisindan ¢ok dnemli hukimler dogurdugunu, bu 6énemli hikdmlerin,
kanun koyucunun yasal mirasgiliga bagladigi sonuglar: timuyle degistirecek nitelikte

oldugunu sdylemek pek de zor olmaz.

Tez calismamizda Ozellikle mirastan feragat sozlesmesinin Tirk Miras
Hukukundaki yeri ve 6nemini belirlemeye calisacagiz ve karsilastirmali hukuktan da
yararlanarak genel uygulamasina bakacagiz. Bu baglanda mirastan feragat
sbzlesmesi uygulamasinda dikkat ceken iki hukuk sistemi olan Alman ve isvicre

Hukuklarindaki diizenlemelerine de yeri geldikce deginecegiz.

Miras sozlesmeleri icinde farkli konusuyla dikkat ceken mirastan feragat
sozlesmesi kavramimin ele ainmasindan sonra, konusu ve tirleri bakimindan
yapilacak olan degerlendirme aym zamanda tez calismamzin siirlarin da
belirleyecektir. Nitekim mirastan feragat sOzlesmesi, pratikte yarattigi benzer
sonuclar bakimindan diger bazi miras hukuku islemleriyle c¢ogu zaman
karistinlmistir. Hatta zaman zaman bu islemlerden bazilari ile agiklanmaya
calisilmistir. Halbuki Medeni Kanun'daki ayr1 dizenlemesiyle, mirastan feragat
sozlesmesi basli basinaincelenmesi gereken farkli bir kurumdur.

Mirastan feragat sozlesmesinin tez calismasi olarak secilmesindeki en 6nemli
etken ise, pratikte karsilasilasilan ve Medeni Kanun'da veya Y argitay kararlarinda
cevaplanamayan bir takim hususlara bu calismada deginmek ve bir yorum
katabilmektir. Cink(, “mirastan feragat sOzlesmes” veya “olumsuz miras

sozlesmesi” olarak anilan bu sdzlesmenin®, feragat eden (izerinde mirascilik sifatin:

! Calismamizda “mirastan feragat sozlesmesi” terimini kullanmakla birlikte, muhtemel mirascinin
maddi anlamda 6lime bagli tasarruftan nasil etkilendigini nitelemesi bakimindan olumsuz miras
sizlegsmes denmesinin de sakincasini gérmedigimizi belirtmek isteriz.



kazanamamasi gibi dogrudan ve ¢ok dnemli bir etkis vardir. Miras birakan igin de,
tasarruf oramnda meydana getirdigi artis acisindan etkilidir. Her iki taraf agisindan
da bdylesine 6nemli sonuglar doguran bu stzlesmenin, niteligi, taraflari, kurulmasi
ve sona ermes her ne kadar miras sozlesmeleri icerisinde incelense de farkli konusu

onun tim bu unsurlar bakimindan yeniden ele alinmasi gerekliligini ortaya koyar.

743 Sayili Medeni Kanun yUrUrlUkten kaldirildiktan sonra, 4721 Sayili Medeni
Kanun’daki diizenlemesiyle mirastan feragat stzlesmesinin bir tez calismasi icinde
incelenmemis olmasi ve her iki kanundaki karsilastirmasimin yapilacak olmasi da, bu
konunun yeniden bir tez calismasi olarak ele alinmasinda ayrica etkili olmustur.

|- MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESI

A- Kavram

Mirastan feragat sozlesmesi, miras birakan ile muhtemel mirasgisi arasinda,
ivazl1 veya ivazsiz olarak yapilabilen ve muhtemel mirasginin ileride dogmas: olast
mirasgilik sifatindan tam veya kismi olarak vazgecmesini konu aan bir miras
sbzlesmesidir. Mirastan feragat sozlesmesinin diger miras sdzlesmelerine nazaran bu
farkli konusu, onun kanunda ayr bir sbzlesme olarak dizenlenmesi gerekliligini de
dustindurmektedir. Nitekim BGB 82346 vd. kurallart bu sbzlesmeyi diger miras
sbzlesmelerinden ayr1 olarak incelemis ve farkli hikimlere baglamistir. Mirastan
feragat sOzlesmesinin miras sbzlesmelerine baglanan hukuki rejiminin  bazi
konularda sikint1 yarattigi, dolayisiyla Alman Medeni Kanunu diizenlemesinin daha
dogru oldugu dustnulebilir. Ancak, mirastan feragat sdzlesmesinin, miras birakan
icin maddi anlamda bir 6lime bagl tasarruf oldugu kabul edildiginde, isvicre ve
Turk Medeni Kanunlarindaki dizenlemede oldugu gibi, miras sbzlesmelerinin

arasinda yer amasi dogru kabul edilmelidir.

Medeni Kanun’'daki dizenlemesine uygun olarak miras sbzlesmeleri arasinda
inceledigimiz  mirastan feragat sozlesmesinin “kavrami”  bagligi  atinda
deginecegimiz asil kavramlar ise, feragat ve miras birakamin bu feragati kabul
tasarruflaridir. Feragat eden muhtemel mirascimin, hentiz miras birakan hayatta iken

yaptigi bu islem, onun ileride mirasgilik sifatim kazanmasini engelleyecektir.



Mirastan feragat edenin sakli payli mirasgt oldugu durumlarda, feragat ivazsiz ve alt
soy da bulunmuyorsa, miras birakan agisindan feragati kabul onun tasarruf oranin
artmasina etki edecektir. Tum bu etkiler bakimindan degerlendirildiginde, mirastan
feragat sozlesmesinin asil islevinin sakli payli mirasciyr mirastan uzaklastirmak
oldugu dustnulebilir. Gergi, feragatin mutlaka sakli paylt mirasgilar ile yapilmasi
gibi bir zorunluluk yoktur. Miras birakan sakli payli olmayan mirascilar ile de
feragat sozlesmes yapabilir. Ancak miras birakan sakli payli olmayan mirasgilarin
paylarini tek tarafli bir 6lime bagli tasarruf ile veya saglararast bir hukuki islemle
her zaman ortadan kaldirabilecegi icin, mirastan feragat sbzlesmes asil 6nemini sakl:
payl1 mirascilar ile yapilmasi bakimindan gosterir?. Giinkii sakli payl: mirasc ancak
mirastan 1skat sebeplerinin varligi halinde miras birakanin bir 6lime bagli tasarrufu
ile tek tarafli olarak mirasciliktan cikarilabilir. Oysa, miras birakan 1skat sebepleri
olmadan da sakl1 paylt mirasgiyr mirasgiliktan uzaklastirma ihtiyaci duyabilir. Ayn
sey feragat eden icin de gecerlidir. O da, miras birakamn 6lumani beklemeden, o
anda ihtiya¢c duydugu miras payinin ifade ettigi ekonomik degere sahip olmak
isteyebilir. iste bu baglamda mirastan feragat sozlesmes sakli payli mirasc ile
yapilabilen bir kurtaric gibidir. Ornegin, miras birakan ekonomik sikint: igerisindeki
cocuguyla anlasarak, o anda ihtiya¢ duydugu malvarligina kavusmas: icin ivazli
mirastan feragat stzlesmes yapabilir. Diger taraftan, miras birakan 1skat sebepleri
olusmamis olsa daileride kendisine mirasci olmasini istemedigi cocuguyla anlasarak,
ivazl1 veya ivazsiz feragat sozlesmes de yapabilir. Bu konuda verilen klasik drnek,
iki gocugundan biri hasta ve mali durumu bozuk miras birakanin, saglikli ve mali
durumu dizgiin ¢ocugu ile mirastan feragat sbzlesmes yaparak, bitin malvarligin

hasta ve mali durumu bozuk cocuguna birakmasidir®,

Mirastan feragat sbzlesmesinin pratik hayattaki bu 6nemli islevi onun siki bir
rgjime baglanmasi geregini de beraberinde getirmektedir ki, bu rgim yukarida

degindigimiz Uzere, Medeni Kanun’da miras stzlesmel erine baglanmistir. Buna gore,

2 Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6. Bas, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 133; Necip
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1987, s. 301; Rona Serozan/
Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, 2. Basi, Ankara, Seckin Kitabevi, 2008, s. 298; Mehmet Ayan,
Miras Hukuku, 4.Basi, Konya, Mimoza Yayinlari, 2007, s. 111; Zahit imre, Turk Miras Hukuku,
4, Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1978, s. 302; Ali Naim Inan/Seref Ertas/Hakan Albas, Tirk
Medeni Hukuku Miras Hukuku, 7. Basi, Ankara, Seckin Yayinevi, 2008, s. 270 (yazarlar, feragat
eden mirasginin ilk sirada bulunan bir mirasgi olmasinin sart olmadigini, daha ileriki siralarda bir
mirasgt ile de feragat sozlesmesinin yapilabilecegini ayrica vurgulamuslardir); Oztan mirastan
feragatin sanki sadece sakli payli mirascilarla yapilabilecegi yoninde konuyu incelemistir: Bilge
Oztan, Miras Hukuku, Tablolar ve Orneklerle, 3. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 223.

% Nusin Ayiter /Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, Ankara, Savas Yayinlari, 1993, s. 144.



feragat sbzlesmesinin mutlaka miras sozlesmes seklinde yapilmas: gereklidir.
Buradan da anlasilacag: lizere mirastan feragat stzlesmesi kendine sekli bakimdan
has bir sdzlesme olmayip, miras sozlesmeleri icerisinde sayilan ve kurulmasindan,
sona ermesine kadar miras stzlesmelerinin gecerlilik ve 6zellikle sekil sartlarina tabi

olan bir sbzlesmedir”.

Tiark Hukuku'nda miras sozlesmeleri arasinda yer alan mirastan feragat
sbzlesmesi maddi anlamda bir 6lime bagl tasarrufu ifade etmektedir. Mirastan
feragat sOzlesmesinin, miras birakan igin maddi anlamda bir 6lume bagl tasarruf
oldugu doktrinde cogunlukla kabul edilmistir®. Bir goriise gore ise®, mirastan feragat
sbzlesmesi, miras birakan icin 6lime baglh tasarruflardan sayilmamustir. Oliime bagl:
tasarruflarin etkilerini miras birakanin 6lUmU aminda yasa geregi kendiliginden
dogurmasi’ bakimindan, mirastan feragatin de miras birakanin bir 6lime bagl

tasarrufu oldugunu soyleyebiliriz.

Feragat eden icin, mirastan feragat sozlesmesi saglararasi bir hukuki islemdir.
Miras birakan agisindan 6lime bagli bir tasarruf olarak nitelendirilen mirastan
feragat sbzlesmesinde, feragat eden hentiz mirasgi da degildir. Feragat eden sadece,
bu 6lUme bagl1 tasarrufun tarafi olan mistakbel bir mirascidir ve sozlesmenin gecerli

bir sekilde kurulmasiyla bu mustakbel mirasgilik sifatindan vazgecmektedir ki,

* Volf Cernis, “Mirastan Feragat Mukaveles Sekle Tabi Midir? (iki zit Yargitay Karar
Minasebetiyle”, AD, 1949, Sa. 8, s. 1129-1130, s. 1132; Sevin¢ Yasasever, “Turk Hukukunda
Mirastan Feragat Akdi”, AD, 1965, Sa. 4, s. 444-471, s. 452.

® Oguzman, a.g.e, s 165; Levent Bicakgi, Mirastan Feragat Sozlesmes, istanbul, Kazanci
Matbaacilik, 1999, s. 19; Gokhan Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi, istanbul, Alkim Yayinlari,
1999, s. 130-131; Kocayusufpasaoglu, s. 144. Nitekim MK m.528'in madde gerekcesinde de, “bir
mirasginin mirastan feragatini temin etmek, miras birakan yoninden 6lime bagl: tasarruftur”
denilerek kanun koyucunun iradesi aciklanmustir; Mirastan feragat stzlesmesinin 6lume bagli tasarruf
olarak sayilmasi sebebinin, miras birakamn feragat edenin onayi ile kanuni mirasgilikta bir degisiklik
meydana getirmesi oldugu belirtilmektedir. Bkz. Arnold Escher, Miras Hukuku, Medeni Kanun
Serhi, (Cev. ANSAY Sabri Sakir), Ankara, Yeni Cezaevi Basimevi, 1949, Art. 495, N. 3; Baz
yazarlara gore mirastan feragat sbzlesmes miras birakan agisindan dahi bir 6lUme bagl tasarruf
sayilmamahidir.  CUnkii miras birakan sozlesmeyi imzalamakla bir 6lime bagl tasarrufta
bulunmamakta ancak kars: tarafin feragat ettigine dair iradesini kabul etmektedir. Bu yorum icin bkz.
Mustafa Dural/Turgut Oz, Tirk Ozel Hukuku, Miras Hukuku, Cilt 1V, 2. Bas, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2006, s. 189; Antalya, mirastan feragatin her ne kadar miras birakan icin 6lime baglh
tasarruf oldugunu kabul etmis bulunsa da, feragat sizlesmesinin dogal niteligi geregi konusu ve
hukuki etkileri itibariyle, feragat eden bakimindan daha 6nemli oldugunu vurgulamak icin, asil feragat
edenin tasarrufu oldugunu belirtmektedir: Gokhan Antalya; Miras Hukuku, Istanbul, Alkim
Yaynlar, 2009, s. 242 vd (yazar, burada yalnizca feragat edenin saglar arasi tasarrufunun daha
6nemli oldugunu vurgulamak istemistir.)

® Lutfi Dalamanli, Miras Hukuku ve Tatbikati, istanbul, Kazanc: Hukuk Yayinlari, 1983, s. 167.

" Rona Serozan, Saglararaa islem Yoluyla Oliime Bagh Kazandirma, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1979, s.17.



bunun sonucu; tam bir feragat sbzlesmesinin miras birakanin 6limuine kadar bitin
hikimleriyle ayakta kalmasi halinde, feragat edenin hichbir zaman mirasg
olmayacagichir. Mustakbel mirascinin bu beklenen mirascilik sifatindan, heniiz
dogmadan feragat etmesi Berki® tarafindan hukuk mantigina aykiri bulunmus ve
mirastan feragat sozlesmesinin aslinda manasiz oldugu da yine aym yazar tarafindan
belirtilmistir. Buna mukabil, Berki disinda kalan bitin yazarlar mirastan feragat
sbzlesmesini benimsemis ve farkli temellendirmeler yaparak, farkli sekillerde

tammlamuglardir.

Mirastan feragat sozlesmesi, doktrinde genellikle, miras birakan ile muhtemel
mirasgist arasinda ivazli ya da ivazsiz olarak yapilabilen ve feragat edenin, miras
hakkindan®, mirascilik sifatindan’® veya miras hissesinden™ kismen veya tamamen

vazgecmesini konu alan sfzlesme olarak tammlanmustir.

Antalya’?, mirastan feragati dar ve genis anlamda ele aarak, iki sekilde
tammlamistir. Buna gore; “genis anlamiyla mirastan feragat sozlesmesi kanuni
(mahfuz hisseli) mirasginin veya atanan mirasginin —ya da vasiyet aacaklisinin-
miras birakanla yaptigi Oyle bir miras sozlesmesidir ki, bu sbzlesmede taraflar,
mirasginin —vasiyet alacaklisinin- ileride miras birakanin terekesinden kendi lehine
dogacak olan muhtemel veya gelecekteki miras-alacak hakkina iliskin bekleme
durumundan tamamen veya kismen karsilik (ivaz) darak veya amaksizin feragat
etmesi hususunda anlasmaktadir”. Yazar, dar anlamiyla ise “mirasciliktan feragat
sbzlesmesi” olarak isimlendirerek; “kanuni mirasginin miras birakanla yaptigi oyle
bir miras sozlesmesidir ki, bu sdzlesmede taraflar, mirascinin bu sifatla gelecekte
istirak edebilecegi muhtemel miras birakamn terekesindeki miras hakkina iliskin
bekleme durumundan tamamen veya kismen karsilik aarak veya amaksizin feragat
etmesi hususunda anlasmaktadir” diye ifade etmektedir™,

8 Sakir Berki, “Tirk Medeni Kanununda Mirastan Feragat”, Prof. Dr. Mahmut Kologlu’ya 70. Yas
Armagan, Ankara, 1975, s. 389-409, s. 389 vd.

° imre, a.g.e, s. 299; Ayiter/Kihcoglu, a.g.e, s 143; Oguzman, a.g.e,, s. 132 (yazar, beklenilen
haktan, muntazar haktan feragatten soz etmektedir.)

1 Wwilly Neukomm/Anton Czettler, Le Droit Successoral Paysan, Brugg, 1983, s. 336;
K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 300-301.

! nan /Ertas /Albas, a.g.e., s. 269.

2 Antalya, Feragat, s. 28-29.

3 Y azar, ayrica mirastan feragatin genis anlamiyla mirasin intikalinden énce veya sonra yapilmasin,
dar anlamiyla ise ancak mirasin intikalinden 6nce yapilmasini ifade ettikten sonra, dar anlamiyla
feragatin mirastan feragat sozlesmesi oldugunu dile getirmistir. (Antalya, Feragat, s. 26.) Bu ayrim,



Mirastan feragat sOzlesmesi kavrami zaten ileride dogmasi muhtemel
mirascilik sifatindan feragati ifade ettiginden bu iki kavram birbirinin icine gegmistir.
Her iki kavramla da anlatiimak istenen ayni oldugundan bu iki kavram birbirinden
ayirarak mirastan feragat sozlesmes ve mirasgiliktan feragat sozlesmesi diye iki ayr
kavramdan s0z etmek isabetsiz olacaktir.

B- Yasal Diizenleme

Mirastan Feragat SOzlesmesi, Medeni Kanunu'nun Miras Hukuku Kitabinin,
“Olume Bagli Tasarruflarin Cesitleri” alt basliginda m. 528 de su sekilde yer
almistir:

“I1. Mirastan Feragat Sozlesmesi

1. Kapsam**

Miras birakan, bir mirascis ile karsiliksiz veya bir karsilik saglanarak
mirastan feragat sozlesmesi yapabilir.

Feragat eden, mirasg:l:k sfat:n: kaybeder.

Bir karsil:ik saglanarak mirastan feragat, sbzlesmede aksi Ongorulmedikge,

feragat edenin alt soyu i¢in de sonug dogurur.’”’

Gorulecegi Uzere, Medeni Kanun'da mirastan feragat sbzlesmesinin herhangi
bir sekilde tammi yapilmamus, yalnizca bir miras hukuku sbzlesmesi olarak, kapsam
ve sonuclart bakimindan 6lime bagli tasarruflarin icerisinde diizenlenmistir®.
Doktrinde de bu kapsamin sinirlarindan ve Eski Medeni Kanun'un ifadesinden
hareketle, mirastan feragat sozlesmesinin tanimi yapilmaya ve unsurlari belirlenmeye

caligilmastir.

Mirastan feragat sozlesmesinin doktrinde yapilan farkli tammlarindan ziyade,

genellikle, Eski Medeni Kanun'un lafzinin yanlis ve isabetsiz olduguna deginildigini

mirastan feragat sbzlesmesinin muhakkak mirasin intikalinden dnce yapilmas: gerekliligi bakimindan
isabetli degildir.

 Eski Medeni Kanun'da da “siimalu” olarak yer alan kenar baghiginin, isvigre Medeni Kanunu’ ndaki
kenar bagligina uyularak “anlami” olarak degistirilmesi gerekliligi Engin tarafindan belirtilmistir: Baki
flkay Engin, “1998 Tarihli Tirk Medeni Kanunu Tasarisi’ min Olime Baglh Tasarrufun Konularina
fliskin Hikimlerinin (MK T. 514-530) Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi, Cumhuriyet’in 75.
Yil Armagan, Istanbul, 1999, s. 853-877, s. 874.

' MK m.529 ve m.530'da da hikkiimden diismesi ve tereke alacaklarinin haklar1 bakimindan yasal
diizenlemesi yapilmistir.



sbylemek yanlis olmaz. Bilindigi Gzere Eski Medeni Kanun m. 475/1'de “feragat
edenin miras hakkinin zayi olacagindan” bahsediliyordu. Halbuki doktrinde de'®
hakl1 olarak belirtildigi Uzere mirastan feragat sozlesmes yapildigi anda mirastan
feragat edenin zayi olacak dogmus bir miras hakki yoktur. Dolayisiyla verilen
tanumlarda hep, beklenen miras hakkimin, ileride dogacak miras hakkinin veya
mirascilik sifatinin vyitirilecegi ifadeleri kullamlmustir’. Bu baglamda, mirastan
feragat sozlesmesinin tammuinda, karsilastirmali hukuktan da yararlanarak, Turk
Hukukunda ne anlama geldigiyle degil, ne anlama gelmes gerektigi ile
ilgilenilmistir. Su anda yurarl Ukte olan Medeni Kanun m.528' de her ne kadar miras
hakkimn degil de mirasgilik sifatinin kaybedilecegi yazilmis olsada, aym mantiktan
yola cikarak, mirascilik sifati da henltiz kazanilmis olmadigindan yapilacak feragat
sbzlesmesiyle kaybedilmesi mimkin degildir diyebiliriz. Yani Kanun'un bu ifades
de pek yerinde degildir. Dolayisiyla, Kanun'un ifadesi, “feragat eden mirasgilik
sifatint kazanamaz” seklinde olsaisabetli olurdu®™.

Alman Hukukunda ise, mirastan feragat stzlesmesinin miras sbzlesmeleri
icerisinde sayilmadigim ve ayri bir sdzlesme olarak yerini aldigim yukarida
belirtmistik™®. isvicre Hukuku'nda, mirastan feragat sbzlesmes “6liime bagh
tasarruflar” baghigi atinda maddi anlamda 6lume bagli tasarruflarin icinde CC
Art.494'te dizenlenmistir. Mirastan feragat sozlesmesini en belirgin sekliyle
duzenleyen Alman, isvicre ve Turk Medeni Kanunlarn icerisinde, sadece sistematik
olarak degil, icerik olarak da farkli dizenlemelerin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu

farkliliklaraileride yeri geldikce deginecegiz.

18 Esat Sener, Eski ve Yeni Miras Hukuku (Serh), Ankara, Seving Matbaasi, 1988, s. 223; imre,
a.g.e, 1978, s.303.

Y inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 269; Dural/Oz, a.g.e, s. 189; Samim Gonensay/Kemaleddin Birsen,
Miras Hukuku, 2. Basi, Istanbul, Ahmed Said Matbaaasi, 1963, s. 167; Sener, a.g.e., s. 223;
Y asasever, a.g.m., s. 457.

8 Engin, a.g.m., s. 874, dn. 42. Yazar, bu hususun CC Art. 495/I1’ de; “mirastan feragat eden mirasin
acilmasinda mirasg olarak goz 6niine alinmaz” seklinde ifade edildigini belirtmistir.

9'Bkz. s. 2; Detayl1 bilgi icin bkz. Yasasever, a.g.m., s. 447 vd; BGB § 2274 ile 2302 arasinda miras
sozlesmeleri dizenlenmistir. Bu dizenleme arasinda mirastan feragat stzlesmesine yer vermeyen
BGB §2346 ile 2352 arasinda mirastan feragat sbzlesmesine kurulmasindan sona ermesine kadar
ayricayer vermistir.



C- Tarihi Gelisimi

Mirastan feragat sOzlesmesinin ilk olarak ortaya c¢ikist olumlu miras
sozlesmelerinde oldugu gibi Cermen Hukukudur®. Olumlu miras sdzlesmelerinde
amaclandigr gibi, miras birakanin ileride birakacagi malvarliginin akibetinin
belirlenmes arzusu, Cermen Hukuku'nda bu tarz sdzlesmelerin dogmasina izin
vermistir. Ozellikle ailenin mirasim gelecekte de bir bitiin olarak korumak istegi,
evlenmek isteyen kiz cocuklariyla bu sdzlesmenin yapilmasina imkan vermis ve bu

vesileyle evlenmek isteyen kiz cocugu mirastan vazgegirtilmek istenmistir®:,

Cermen Hukuku nun aksine, Roma Hukuku mutlak olarak vasiyetname
dizenleme serbestisini kabul etmis ve miras birakamin iradesini simirlandirmasi
acisindan olumlu miras sdzlesmelerine dahi izin vermemistir®?. Bu bakimdan miras
birakanin vasiyetnamesini diledigi gibi duzenlemesi, dilerse bu vasiyetnameyi
ortadan kaldirmasi ve Ollinceye kadar kendini bagli hissetmeden vasiyethame
duzenleme 6zgurltguni kullanmasi Roma Hukuku' nda en onemli ilkedir. Miras
sozlesmelerinin bu 0zgurltgl sinirlandirdigr ve 6zellikle henliz intikal etmemis bir
tereke Uzerinde geri donusi olmayan bir islemin yapilmasi imkansiz olarak
gorilmiis®®, vasiyetname ise, miras birakanin son arzularin ihtiva etmesi bakimindan

yasaile ayni derecede kabul edilmistir®.

Cermen Hukuku’ nun etkisiyle mirastan feragat sozlesmesinin ilk kabul edildigi
ve bu gine kadar ugradigi bir cok degisimle kanunlarinda yer verildigi Ulke ise
Almanya’ dir. Ozellikle Ortacag’daki orf ve adet hukukunun etkisiyle, 18. ve 19.
yy.da mirastan feragat sozlesmesi Alman eyalet yasalarinda yer almaya baglamustir®.
Alman Hukuku'nda aileyle olan bagliligin sona erdirilmes seklinde ortaya cikan
irade agiklamasi, bugiinkt anlamiyla olmasa bile feragat sozlesmesinin en eski hali

olarak kabul edilmistir®®. Besdler'e gore ise’’, tasinmazlarin temliki icin, miras

2 Antalya, Feragat, s. 19; Y asasever, a.g.m., s. 447.

2 Antalya, Feragat, s. 19; Dural, Miras Sozlesmeleri, istanbul, Fakillteler Matbaasi, 1980, s. 18;
Bicaket, a.g.e, s. 7.

2 Antalya, Feragat, s. 17; Bigakgi, a.g.e., s. 5 vd; Yasasever, a.g.m., s. 447.

% Antalya, Feragat, s. 18. Yazar ayrica, Postglassatorlarin bir miras sbzlesmesi tirrii olarak feragat
sbzlesmesini kabul ettiklerine ve bu tarz sozlesmelerin klasik Roma Hukuku'na bagli kalinarak,
baglayici 6lime bagli tasarruf olarak gorilmedigine de deginmistir.

2 Bigaket, a.g.e., S.5-6.

% Bicake, a.g.e, s. 9.

% Antalya, Feragat, s. 20.



birakanin sonraki mirasgilardan onay alma zorunlulugu, feragat sbzlesmesinin
baslangici olarak gorulmelidir. Gergekten de miras birakanin tasimir nesne tzerinde
dahi yaptigi tasarruflarin bir sene icerisinde diger mirascilar tarafindan ipta
ettirilmesi imkani, mirasgilarin da miras birakanin tasarruflarina katilmasi anlamina

gelmis ve bunun miras hukukuna ait 6zel bir akit haline déniismesini saglamustir®®,

Alman Hukuku’ nun ileriki dénemlerinde ise, soylu kiz kardeslerin evlenirken
bir aciklama ile diger kardesleri lehine yaptiklar1 feragat, evlenen kadinin ailenin
temel malvarligim tehlikeye distirmemes icin kabul edilmistir®®. Erkeklerin ise
kendilerine para veya belirli bir ma verilmes karsiliginda miras haklarindan
vazgecmes ve boylece ailenin malvarligimin en yash agabey Uzerinde kamasi
saglanmistir. Agabeyin miras birakandan 6nce 6lmes halinde de, feragat ortadan
kalkarak eski miras durumunun yeniden gegerlilik kazanmasi kabul edilmistir®.

Alman Hukuku’ nda ortak hukukun da etkisiyle daha sonralari, 6zellikle mirasgi
atama ve mirasgi lehine kazandirmanin yapldigi miras sozlesmelerinin  kabul
gormesi, bu icerikte olmayan feragat sOzlesmesinin “miras sozlesmeleri”
kurumunun disinda kalmasina sebep olmustur®:. Ancak bu durum, mirastan feragatin
konu itibariyle farkli da olsa sozlesme olarak kabul edilmesini ve 19. yy.da Alman
Medeni Kanunu’ na girmesini saglamistir. Feragat stzlesmesi, halen yurirlikte olan
Alman Medeni Kanunu’ nda miras sozlesmeleri arasinda degil, ayri bir sbzlesme turt
olarak degerlendirilmistir®. Miras Sozlesmeleri, Alman Medeni Kanunu’ nun Besinci
Kitabinin Dordincli Bolimiunde Miras Sozlesmeleri basligi altinda 2274-2302
paragraflar arasinda dizenlenirken, feragat stzlesmesi, Mirastan Feragat baslig
altinda, yedinci bolimde, 2346-2352 paragraflar arasinda, mirascilarin ve esin miras
birakanla yapacag: ve yasa mirasgiliktan vazgegebilecegi, mirasin agilmast amnda
feragat edenin sanki hayatta degilmis gibi varsayilarak, yasal mirasgiliktan

dislanacag: bir sozlesme tiirii olarak diizenlenmistir®>,

%" Georg Besdler, Die Lehre von den Erbvertragen, Erster Theil, Gottingen, 1835, Zweiter,
Theil Erster Band, Gottingen, 1837, Zweiter, Theil, Zweiter Band, Gottingen, 1840, 11/1, s. 221
(Antalya, Feragat, s. 20, dn. 37'den naklen).

% Bicakel, a.g.e, s. 6.

® Antalya, Feragat, s. 21.

¥ Bicakel, a.ge, s. 7

% Antalya, Feragat, s. 22.

%Y asasever, a.g.m., s. 44.

% Simon L. Goren, The German Civil Code, Revised Edition, 1992, s. 420.
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Alman Medeni Kanununda bu sekilde yer aan dizenlemenin sebebi, feragat
sozlesmesinin 6lime bagli tasarruf olarak kabul edilmemesidir. Bunun nedeni ise bu
sbzlesmenin, feragat edenin miras birakandan dogabilecek beklentilerini ortadan
kaldirmasidir®®. Y ani feragat sbzlesmesi bir miras hukuku stzlesmesidir ancak, miras

birakanin 6lUme bagl: bir tasarrufu olarak gorilmemektedir.

Yine Cermen Hukuku nun etkili oldugu Isvigre Hukuku nda da feragat
sozlesmesi, bir cok Kanton'un farkli diizenlemelerine®™ ragmen isvicre Medeni
Kanunu' nun kabul edilmesiyle yasal olarak dizenlenmistir. Ancak, Alman Medeni
Kanunu'nun aksine mirastan feragat sozlesmesi, Turk ve Isvigre (CC Art. 495)
Hukuklarinda genel olarak miras sozlesmeleri icerisinde 6luime bagli tasarruf olarak
yer almaktadhr.

Roma Hukuku nun etkili oldugu Fransiz Hukuku'nda ise hentiz intikal
etmemis bir tereke Uzerinde anlasma mimkin gordlmediginden, mirastan feragat
sbzlesmesi de Fransiz Medeni Kanunu'nun 791. ve 1130. maddeleri ile kabul
edilmemistir®®. italyan ve ispanyol Hukuklarinda®, yine Roma Hukuku'nun etkili
oldugu ingiliz Hukuku’ nda da® mirastan feragat sdzlesmesine yer verilmemistir.

Macar Hukuku' nda simirsiz olarak, Polonya Hukuku' nda ise yalmizca evlilik

sizlesmesiyle yapma sartyla mirastan feragat sozlesmesine yer verilmistir®®.

Islam Hukuku' nda ise, miras hakkimn dogumundan Once, bir hak Uzerinde

yapilan tasarruf gegerli olarak kabul edilmemistir®.

¥ Antalya, Feragat, s. 23.

® Antalya, Feragat, s. 24.

% CCF Art. 791; “On ne peut, méme par contrat de mariage, renoncer & la succession d'un homme vivant, ni
aliéner les droits éventuels qu'on peut avoir a cette succession.” (“One may not, even by an ante-nuptial
agreement, renounce the succession of a living person or transfer contingent rights which one may have to
that succession.” “Hic kimse, evlilik 6énces sbzlesme dahi bile olsa, miras birakan hayatta iken onun
mirasindan feragat edemez veya 6nceden belli olmayan haklarindan vazgegemez”).

CCF Art. 1130; “Les choses futures peuvent étre I'objet d'une obligation. On ne peut cependant renoncer a
une succession non ouverte, ni faire aucune stipulation sur une pareille succession, méme avec le
consentement de celui de la succession duquel il sagit.” (“Future things may be the object of an obligation.
One may not however renounce a succession which is not open, or make any stipulation with respect to
such succession, even with the consent of him whose succession is concerned.” Gelecekle ilgili konular bir
borcun konusu olabilir. Ancak, hi¢ kimse acilmams bir mirastan dogacak hakkindan feragat edemez veya
miras birakamin onayr dahi olsa acilmamus bir miras ile ilgili sarta bagli islemde bulunamaz.”)
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes traduits/code civil_textA.htm

% Bigakei, a.g.e, s. 10.

% Antalya, Feragat, s. 25.

¥ Bicakei, a.g.e s. 10.
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D- Mirastan Feragat Sozlesmes Kavraminin Hukuki Niteligi

Tarihsel gelisiminde de gordldigl Uzere, mirastan feragat sOzlesmesine
kanunlarinda yer vermeyen Ulkelerin en buyuk teredditl, Roma Hukuku nun
etkisiyle, henliz dogmamis ve gelecekte de dogmas: kesin olmayan yalnizca dogma

umidi veyabeklentisi olan bir haktan feragatin mimkin olmayacag: distncesidir.

Gergekten de “mirastan feragat sOzlesmes” kavrami, “beklenen haktan
vazgecmek”, “ileride dogmast muhtemel beklenen mirascilik sifatindan vazgegmek”
gibi ifadelerle anlatilmaya calisilmistir. Feragat edenden soz ederken de hep
“muhtemel mirasct” sifati kullanilmistir®. Gercekten de feragat sbzlesmesinde,
Uzerinde durulmasi gereken en 6nemli ifadelerden biri de “bekleme durumu’dur.
Feragat eden, mirasgi olmaya yonelik bir bekleme durumundayken, miras birakanla
yaptig1 feragat sozlesmesi onun bu bekleme durumunu netlestirir. Taraflar ileride her
ikisinin de bilmeyecegi ancak olagan akisa gore tahmin ettikleri mirasciligailiskin bu
bekleme haline son vererek, sbzlesmenin yapildig:r anda her iki tarafin da durumunu
belirgin kilmaktadirlar®.

Bu haliyle feragat sozlesmesinin, diger bazi miras hukuku islemlerine
benzemesinden yola cikilarak, Vasiyetname Teorisi ve Yeknesak [slem Teorisi olmak
Uzere iki grup atinda toplayacagimiz, farkli gorUslerle hukuki niteligi agiklanmaya

calistlmistir®.

Vasiyetname teorisine gore mirastan feragat iki islemi ihtiva etmektedir.
Bunlardan birisi, konusu iradi 1skat olan tek tarafl: vasiyetname ve digeri ise bu tek
tarafli islemle bagli olmaya yonelik yapilan vasiyethameyi tek tarafl: geri alma
hakkindan feragat sbzZlesmesi’ dir**. Ancak bu goriis, geri alma hakkindan feragat

40 7ahit imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, istanbul, Der Yayinevi, 2006, s. 183. dn. 2; Bigakgi,
a.g.e, s. 5; Antalya, Feragat, s. 25.

“ Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, 2. Bas, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 148;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.300; Dural, ag.e., s.43.

“2 fleride mirastan feragatin konusu baslikli boliimde bekleme durumu ve beklenen hak kavramlarina
daha detayl1 deginecegiz. Bkz. s.14 vd.

“ Gustav Hartmann, Zur Lehre von den Erbvertraegen und von den Gemeinschaftlichen
Testamenten, Braunschweig, 1860, s. 13-18. (Antalya, Feragat, s. 46, dn. 165'ten naklen)

“ Konrad Hellwig, Die Vertraege auf Leistung an Dritte, Leipzig, 1899, s. 597-599, (Antalya,
Feragat , s. 46, dn. 167’ den naklen)
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edilen bir vasiyetname sbz konusu olamayacagindan ve cifte islem oldugundan
oturi*, sdzlesme yapma ehliyetine sahip ancak vasiyetname yapma ehliyetine sahip
olmayan kimselerin sozlesme yapma imkamni ortadan kaldiracagindan dolay:

el estirilmistir®®.

Diger bir gorils ise Yeknesak Hukuki Zslem goriistidiir®’. Bu gorise gore feragat
sbzlesmesi tek bir hukuki islemdir. Bu goris de kendi icinde Uce ayrilir. Bir gorUs,
mirastan feragatin onceden yapilan red oldugunu ve miras birakamin buna onay
verdigini48, diger gorus ise mirastan feragatin sozlesme seklinde yapilan iskat
oldugunu savunur®®. Hatta mirastan feragat sbzlesmesi icin, mirastan 1skat sdzlesmesi
deyimi de kullamlmustir. Uglincli ve son gorils ise, mirastan feragat sozlesmesini
olumsuz miras sozlesmesi olarak nitelemis ve feragat edenle miras birakan arasinda,
miras birakanin terekesi Uzerinde etkiler doguracak bir 6lume bagli tasarruf
hususunda anlastiklart yeknesak bir hukuki islem olarak degerlendirmistir™.

Y eknesak hukuki islem goristndeki 1skat sbzlesmesi ve 6nceden red gorisleri
Uzerinde durulmaya degerdir. Bu gorUsler mirastan feragat sbzlesmesini, pratikte
yarattigi benzer sonuglar bakimindan bazi miras hukuku islemleriyle agiklamaya
caismiglardir. Mirastan feragat sozlesmesinin diger miras hukuku islemleriyle
karsilastirmasini her ne kadar ileride™ inceleyecek olsak da, burada doktrindeki
tartismal ara kisaca deginmekte fayda vardir®’. Doktrindeki bir goriise gore® mirastan
feragat sbzlesmesi, sozlesme ile yapilan iskattir. Ancak, ivazli feragat soz konusu
oldugunda, feragat edenin alt soyu da bundan etkilenir yani feragat edene halef

olamaz, 1skatta ise 1skat edilenin alt soyu bundan zarar gérmez. Yine 1skat kanunda

> Bu yoniiyle Cifte islem Teoris de denmektedir. Bkz. Antalya, Feragat, s. 46.

“Durd, age, s. 23.

4" Antalya, Feragat, s. 47.

“8 Peter Tuor, Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Bd. Il1,
Erbrecht, 1.Abt, Die Erben Art. 457-536 ZGB.), 2. Auflage, Bern, 1952, Art. 495 N. 3, (Antalya,
Feragat, s. 47, dn.175ten naklen)

“9 Paul Piotet, Traité De Droit Privé Suisse, Editions Universitaires Fribourg, 1975, s. 158; Johann
Christian Hasse, Uber Erbvertrag, Vertrag tiber eine fremde Erbschaft Schenkung Todes Halber
und Wechselseitiges Testament, Rheinisches Museum fir Jurisprudenz, 2. Jahrg. S. 149-241, 300-
366. (Antalya, Feragat, s. 49, dn.151’den naklen)

% Jean Gauthier, Le Pacte Successoral , Thése, Lausanne, 1955, s. 10.

°1 Bkz. ileride s. 24 vd.

2 Antalya, mirastan feragat sozlesmesini diger miras hukuku islemleriyle aciklamaya calisan
goriislere, Y eknesak Hukuki Islem Goriisii altinda yer vermistir. Bkz. Antalya, Feragat, s. 47.

*3 Bkz. yukarida dn. 49; Ayrica, Serozan/Engin, a.g.e.,s. 297.
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gosterilen sebeplerin varligi  halinde olur™. Bu bakimdan feragati asagida
aciklayacagimiz farklari da goz Onine adigimizda, sizlesmeye dayanan, yani
iradelerin uyustugu 1skat olarak gérmek miumkin degildir. Yine mirast red ile
baglantili olarak, feragat sOzlesmesinin mirast red taahhidi oldugu da
savunulmustur™. Feragat sozlesmesinde, feragat edenin tek tashhidi, miras
birakanin 6lumunde ona mirasgi olmayacagin kabul etmesidir. Bir defa gecerli bir
feragat sozlesmesi yapildiktan sonra, miras birakamin 6liminde ayrica mirast red

etmek zorunlulugu dogmaz>®.

Dolayisiyla feragat sozlesmesinin “ileride dogmasi muhtemel mirascilik
sifatiyla ilgili belirsizligi” sona erdirmesi bakimindan benzerlik kuruldugu diger
miras hukuku kurumlart arasinda, aslinda hi¢ birine benzemeyen 6zgin bir yeri

oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

I1- MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESININ KONUSU VE TURL ERI

A- Konusu

1- Gened Olarak

Mirastan feragat sbzlesmesinin konusunu, feragat edenin, ileride dogmasi
muhtemel mirasgilik sifatindan feragat etmesi ve bu feragatin miras birakan
tarafindan kabul edilmesi olusturur®’. Mirastan feragat sozlesmesinin, feragat edenin
lehine yapilan bir kazandirmay: degil, aksine feragat edenin ileride dogmasi
muhtemel mirasgilik sifatindan miras birakan 6lmeden 6nce vazgegcmesini konu
almasi, onu diger maddi anlamda 6lUme bagl1 tasarruflardan ayiran en 6nemli farktir.
Mirastan feragat sozlesmesinin bu farkli konusu, onun Alman Medeni Kanunu' nda

> Antalya, Feragat, s. 49.

%Y asasever, a.g.m., s. 445.

% Bu iki grupta toplanan goriislerden farkli olarak, mirastan feragatin tenkis davasi agmaktan
vazgecme oldugunu savunan bir goristen de soz edilmektedir. Bkz. Gonensay/Birsen, a.g.e., S. 166.
 “Mirastan feragat mukavelesi, miras birakanla mirasg: arasnda yapilan ve mirasgirin miras
hakkindan vazgegmesine iliskin bulunan bir sdzZlegsmedir. S6Zlesme ile mirasg: mahfuz hissesinden ve
miras hakk:ndan vazgecmektedir. /slem saglar aras: bir muameledir. Feragat mukavelesinin bir taraf:
miras birakan, diger tarafi da feragat edendir.” Bkz. Yargitay 2. HD.'nin 12.10.1992 Tarih ve
1992/8409E. 1992/9487 K.. sayili karari, YKD, C. 19, 1993, Sa. 7, s. 993. Yargitay bu kararinda
feragat sbzlesmesini her ne kadar saglar arasi islem olarak tammlamissa da, burada sdylenmek
istenenin, miras birakan hayattayken, miras birakanla feragat stzlesmesinin yapilmas: gerekliligi
seklinde anlamak gerekir.
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Olume bagli tasarruflar arasinda sayilmayip, saglararasi bir Miras Hukuku islemi

olarak diizenlenmesine neden ol mustur™,

Mirastan feragatin konusunu bu sekilde 6zetlemek mimkin olsa da, aslinda
onu karmasik hale getiren beklenen hak kavrami ve bekleme durumunun da bu
bahiste incelenmesi gerekmektedir. Feragat eden muhtemel mirasginin, ileride sahip
olabilecegi miras hakki bir beklentiden mi, yoksa alelade bir Umitten mi ibaret
oldugunun belirlenmesi, mirastan feragatin konusunun daha iyi anlasiimasina

yardimci olacaktir.
2- Beklenen Hak Kavram ve Bekleme Durumu

Mirastan feragat sbzlesmesinde, feragat edenin nelerden vazgectigi, vazgectigi
degerlerin hukuktaki yeri ve niteligi ve henliz elde etmedigi bir degerden nasil
vazgecebilecegi sorulart oldukca tartisilmis ve Zitelmann'in ilk olarak ortaya
cikardig1 “bekleme durumu” ve “beklenen hak” goristinden yola cikarak, bir ¢ozim
bulunmaya calisilmstir™.  Zitelmann’ a gore, beklenen hak hukuk tarafindan korunan
ve teminat atina alinmis bir durumdan meydana gelen ve bu durumdaki kisinin
ileride hak sahibi olma Umidini bagladigi haktir®®. Bu kavramlari 6zel hukuk
litaretirinde yerine oturtan ve bekleme durumunu, olusum icinde olan bir hakkin
icinde bulundugu durum olarak tammlayan, hakkin niteligine gére ayni beklenen hak
ve borclandirici beklenen hak ayrimini yapan ise von Tuhr olmustur®. Libtow ise®,
bu bekleme durumundaki kisinin hukuki durumunu dérde ayirmaktadir. Bunlar
yalin-gercek kazanma ihtimali, hukuk dizeni tarafindan yaratilan ihtimal, hukuk

diizeni tarafindan teminat altina alinmus ihtimal ve nisbi beklenen haktir.

Konumuzu sinirlandirmak icin bitiin bu gorUslere detaylaryla yer vermemekle
birlikte, mirastan feragat sozlesmesinin konusunun gelecekteki miras hakki Gzerinde

tasarruf degil, hali hazir miras sansina iliskin bekleme durumundan feragat oldugu

*®Durdl, a.g.e., s. 44.

% Bu konudaki tartismalar icin bkz. Antalya, Feragat, s. 37 vd.

% Ernst Zitelmann, Internationales Privatrecht, Bd.ll, 1. Haefte, Leipzig, 1898, s.19, 32. (Antalya,
Fergat, s.37'den naklen)

¢ Andreas Von Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, Bd. I, Bd.Il 1. und
Haefte, Leipzig, 1910-1918, Neudruck: Berlin,1957, s.180-182. (Antalya, Feragat, s.37'den naklen)
82 Ulrich Von Lubtow, Erbrecht, 1. und 2. Halbband, Berlin, 1971, s. 617 (Antalya, Feragat, s. 42,
dn.151' den naklen).
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veya feragat sOzlesmesinin konusunun beklenen bir hak olmadigi ve gelecekteki
miras hakk: oldugu gibi farkli gorislerinileri siirildiigiinii belirtmekle yetinecegiz®.

Mirasin intikalinden once bir beklenen hak sbz konusu degildir, clnki
gelecekte mirasgi olabilecek kisi miras birakana ve onun terekesine hicbir olumlu
veya olumsuz etkiyle donatilmamustir®. Oliime bagl: tasarruflarda, miras birakanin
olumunden 6nce, miras hakki bakimindan incelendiginde “beklenti”, iradi veya
kanuni bir sarta bagli islem vasitasiyla lehine tasarrufta bulunulan kimsenin hukuken
korunan durumunu ifade eder®™. Dolayisiyla, muhtemel mirascilarin mirasci olmaya
yonelik menfaatlari hukuken korunmakta ise bir beklentiden, korunmamakta ise
alelade bir Umitten sdz edilmektedir®. Mirastan feragat sozlesmesinde, tiim yasal ve
iradi mirasgilik hallerine baglanan bir durum s6z konusu oldugundan, hukuk dizeni
tarafindan yaratilan ihtimalden sOz ettigimiz vakiadir. Ayrica hukuk dizeni
tarafindan yaratilan bu durumun, yine hukuk dizeni tarafindan korundugu da
dustndlebilir. Bir érnekle aciklamak gerekirse, feragat eden ancak yasal ya da iradi
mirasci ve vasiyet acaklist olabilir. Yani kanunun feragat sozlesmes yapmak icin
hak verdigi kimse, yine ayn kanunun daha 6nceden muhtemel miras hakki elde etme
yolunda Umitlendirdigi kimsedir. Bu ise en basta salt bir Umit gibi gozikmeyebilir.
Cunki 6zellikle sakli payli muhtemel mirascinin bazi hallerde tenkis ve ipta
davaariyla miras payini koruma sanst da vardir. Yine miras sbzlesmelerinin
baglayici 6zelligi dolayisiyla —istisnai haler harig- tek tarafli olarak sdzlesmeden
donilememes: de muhtemel mirasgciya saglanan bir hukuki koruma olarak
gorulebilir. Ancak tiim bunlar, miras birakanin sagliginda sahip oldugu malvarliginda
yer aan munferit unsurlarin miras yoluyla muhtemel mirascilara intikal edecegine
iliskin bir giivence degil, miras payina iliskin bir giivencedir®’. Sakli paya sahip
mirasgilarin guvencesi miras birakan 6lduginde, onun malvarliginin bitindne etkili
kalli bir hak olan miras payina iliskindir. Yani, miras birakan herhaltkarda
sagliginda kendi malvarlig: Uzerinde tasarrufta bulunup, tim malvarligini tiketmisse,

sakli payli mirasgilarin da bu baglamda hukuken korunan bir miras payi dahi

% Bu goriisler icin bkz. Antalya, Feragat, s. 41-45.

 Antalya, Feragat, s. 44. Engin, yasal veya iradi mirasci olsun bu kisilerin miras hakkindan
bahsedilemeyecegi gibi hukuken korunan bir beklenen haklarinin da olmadigim belirterek beklenen
hak kavramim hakkin hukuken korunmasina baglamistir: Baki flkay Engin, Yedek Mirascilik,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2003, s. 129 vd; Aym yonde bkz. Haluk Nomer, Beklenen Haklar
Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglar, Istanbul, Beta Y ayinevi, 2002, s. 130.

® Nomer, a.g.e., s.130.

% Nomer, a.g.e., s.130.

" Nomer, a.g.e., s. 131.
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kalmayacaktir. Sonug olarak, miras hukukunda, muhtemel mirasginin durumunun
miras hakkina iliskin bir “beklenti” oldugunu sdyleyemeyiz®®. Onunki ancak bir
umuttan ibarettir. Dolayisiyla, mirastan feragat stzlesmesinde de feragat edenin
durumu, kendisine hukuk dizeni tarafindan tamnan muhtemel mirascilik sifatinin
kesin mirasgilik sifatina donismesiyle elde edecegi hak icin bir bekleme
durumundan, umuttan ibarettir. Feragat eden hicbir bicimde genel olarak miras
hakkindan da feragat etmemektedir®. Feragat eden, bu bekleme durumunu yaratan
ileride dogmast muhtemel mirascilik sifatindan feragat etmektedir diyebilriz.

B- Tirleri

Bu baslik altinda deginecegimiz mirastan feragat sdzlesmesinin tirlerini
ivazli-ivazsiz ve kismi-tam mirastan feragat sozlesmes olarak ikiye ayirarak
inceleyecegiz. Yamzca mirastan feragat sozlesmes icin degil, diger miras
sbzlesmeleri icin de gegerli olan bu ayrimlara deginmeden dnce ise, yine 6lime bagli
tasarruflarin tima icin gegerli olan sarta bagliligin mirastan feragat sozlesmesi

uygulamasinda mimkiin olup olmayacagina kisaca deginmek istiyoruz.

Mirastan feragat sozlesmes 6lime bagli tasarruflar arasinda sayildigindan,
sarta bagli yapilip yapilamayacagi da 6lime bagli tasarruf rejimine baglanan
hikimlere gore c¢oOzulecektir., MK m.515'e gore; “Mirashirakan, 6lime bagl:
tasarruflarin  kosullara veya yuklemelere baglayabilir. Tasarruf hikim ve
sonuclar:n: dogurdugu andan itibaren, her ilgili kosul veya yuklemenin yerine
getirilmesini isteyebilir. Hukuka veya ahléka aykir: kosullar ve yiklemeler, iliskin
bulunduklar: tasarrufu gecersiz kilar. Anlamsiz veya yalniz baskal ar:n: rahatsiz edici
nitelikte olan kogullar ve yiuklemeler yok say:lir.” Kanun'un dizenlemes agik
oldugu Uzere, 6lime bagl tasarruflar sarta ve mikellefiyetlere (yuklemelere) bagl

% Serozan, K azandir ma, s.15-16.

% inan/Ertas/Albas, a.g.e, s. 269; Yargitay 2. HD. nin 06.12.2007 Tarih ve 19483/17034 sayih
kararinda; “noterde ileride hichir hak talep etmeyeceklerine dair verdikleri taahhitname feragat
degildir. Dogmanugs bir haktan feragat hukuken gecersizdir” diyerek, bir nevi feragat s6zlesmesinin
konusunun bir haktan degil mirasgilik sifatindan feragat oldugunu belirtmistir. Yargitay’in burada
Uzerinde durdugu husus, yapilan islemi feragat sbzlesmes saymak degildir. Ne sekil sartinin ne de
diger sartlarin Uzerinde durulmustur. Bagli basina tek tarafli yapilan islemle, dogmamis bir haktan
feragatin sdz konusu olamayacagimn Uzerinde durulmak istenmistir. Aks halde Yargitay, feragat
sbzlesmesinin gegerlilik sartlarin inceleyecek olsayd, islemi yine gegersiz kilacakti. Bkz. Omer Ugur
Gengcan, Miras Hukuku, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2008, s. 286. inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 269.
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olarak yapilabilecektir. Dolayisiyla mirastan feragat stzlesmesinin de sarta ve
yilklemelere” bagl1 olarak yapilabilecegini sdyleyebiliriz’.

Bilindigi Gzere, hukuki islemin hikminin ya dogmasina ya da sona ermesine
sebep olan sartlar geciktirici veya bozucu sart olarak karsimiza gikmaktadir®. Sartin
gergeklesmes olume bagli tasarrufun hiukumlerini  dogurmasin  saglayacaksa
geciktirici, 6lume bagli tasarrufun hikimlerinin sona ermesini gerektirecekse bozucu

sart soz konusudur”.

Ornegin, feragat edene ileride yukli bir miras kalmasi geciktirici sartina bagli
olarak yapilan feragat stzlesmesinde, yuklt bir mirasin kalmasi sonucunda feragat
hiokim doguracaktir.  Geciktirici  sart, miras birakamn 6luminde henliz
gerceklesmemis olsa da, feragat edenin sozlesmeyle edindigi durum devam eder ve
sart gerceklesince feragat hilkim dogurur™. Ya da feragat edenin sahibi oldugu
sirketin iflas etmesi bozucu sartina baglanan mirastan feragat stzlesmesi, sirketin
iflas etmesi sonucu hikidm dogurmayacaktir. Nitekim MK m.529' da mirastan feragat
sbzlesmesinin bozucu sarta bagli olarak yapildig: bir ihtimale yer verilmistir. Buna
gore lehine feragat yapilan kimse(ler) mirasgi olamadig: takdirde feragat sozlesmesi
hikiimsiiz kal acaktir ™.

Mirastan feragat sbzlesmesinde ivaz da basli basina sart olabilir. Ornegin,
ivazin belirli bir slre icerisinde ifasimin gerceklestirilmesi sartina bagli olarak

mirastan feragat sozlesmesi de yapilabilir’®.

Ayrica sartin bir kismimin gerceklesmesi de sdz konusu olabilir. Bigaker'ya
gore bu durumda, sartin gerceklesen kismiyla sdzlesmenin bir kismi yerine
getiriliyorsa, yani gerceklesmeyen kismiyla sozlesmenin bir bolimunt iptal etmek

" Sart ve Y iikleme kavramlar birbirilerinden farkl: kavramlardir. Her iki kavramin agiklamalri icin
bkz. Abdulkadir Yildinm, Turk Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s.24 vd; Sart geciktirir yokimlulik altina sokmaz, mikellefiyet
yukmlultk altina sokar, geciktimez (bkz. Oguzman, a.g.e., s.146).

" Antalya, sarta bagli mirastan feragat sozlesmesi icin “siireli mirastan feragat sbzlesmesi” terimini
de kullanmaktadir. Bkz. Antalya, Feragat, s. 90.

2 Lale Sirmen, Tirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
1992, s. 53.

® Oguzman, a.g.e., s.145; Yildinm, a.g.e., s.16-17; Sirmen, a.g.e., s.53-54.

™ Bigakei, a.g.e, s. 58.

™ Bkz. ileride s. 63 vd.

® Antalya, Feragat, s.91.
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mUmkuinse ve geri kalan kisim ayr1 bir deger tasiyorsa BK m.20 uygulanarak, kismi
iptal yoluna gidilebilecektir. Aks halde, sartin gerceklesen kismiyla sbzlesmenin bir
bolimind  ipta  etmek mimkin degilse, sart tamamen gerceklesmis

say1lmayacagindan sozlesme hikkiimsiiz olacaktir’”.

MK m. 515/2 uyarinca hukuka ve ahl&ka aykir sart ve yuklemeler ise iligkin
bulunduklar: tasarrufu gegersiz kilar. Kanun hikminden de agikca anlasilacag:
Uzere, hukuka ve ahldka aykir sart 6lime bagli tasarrufun timine etki edecek ve
Olume bagli tasarruf MK m. 557/3 gondermesiyle iptal edilebilir olacaktir. Yani
yalmzca hukuka ve ahldka aykin sartin gegersizligi degil 6lime bagl tasarrufun
gecersizligi de sbz konusu olacaktir”. Ornegin, birini 6ldirmek sartiyla mirastan
feragat sozlesmes yapilmasi durumunda mirastan feragat sozlesmesi hukuka ve
ahlaka aykir1 bir sart sebebiyle hikimsiiz kalacaktir. Ancak, 6lime bagli tasarrufa
dayanarak, miras birakanin sart olmadan da tasarrufu yapacagi, onun icin sartin degil
tasarrufunun éncelikli oldugu ispatlanabilirse yalmzca hukuka ve ahl&ka aykiri sartin

hiikiimstiz olacagin belirtenler de vardir”.

Miras hukuku agisindan kabul edilen, lehine 6lime bagl: tasarrufta bulunulan
kimsenin geciktirici sartin gerceklestigi sirada hakki iktisap etmesi icin hayatta
bulunmasi zorunluluguna ragmen, 6lUme bagl tasarrufta sart gerceklesmeden 6len
sahsin yerini mirasgilarimn veya bir Uglnct sahsin alacaginin kabul edilmesinin
mimkiin oldugu belirtilmektedir®™. Ancak, feragat sdzlesmes agisindan bu durum
biraz farkli tezahir eder. Cunki feragat, feragat edenin Iehine bir kazandrima yapilan
Olime bagli tasarruf degildir ve feragat eden miras birakandan ©6nce dahi Olse

hiikimlerini dogurur®.

Sarta bagli mirastan feragat sozlesmesini konumuz agisindan bu sekilde
inceledikten ve geciktirici veya bozucu sarta bagli olarak mirastan feragat

sbzlsemesinin yapilabilecegini belirttikten sonra, tm miras sozlesmeleri icin sayilan

" Bigakel, a.g.e, s. 48.

® Oguzman, a.g.e., s. 147.

™ Escher, Art. 482 N.30; Kocayusufpasaoglu, ag.e., s. 274 (yazar, buradaki hikiimsiizl(igiin hakim
fikre gore bir cesit iptal edilebilirlik olarak kabul edildigini ancak kendisinin tipki 6lime bagh
tasarrufun hukuka ve ahlaka aykiri olmasi halinde oldugu gibi yaptirimin mutlak butlan olmast
gerektigi goristini benimsedigini belirtmektedir).

% Oguzman, a.g.e., s.150.

8 Bkz.s. 65 vd.
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ivazli-ivazsiz ve kismi-tam miras sozlesmes turlerini mirastan feragat sozlesmesi

icin ayr1 basliklar halinde inceleyecegiz.
1- ivazh-Ivazsiz Mirastan Feragat Sozlesmes

Mirastan feragat sbzlesmesi ivazli veya ivazsiz olarak yapilabilir®®. Mirastan
feragat sozlesmesinin bu iki tirde yapilabilmesinin kanunen farkli sonuclar: vardir.
Burada hem mirastan feragat sozlesmesinin bu iki tlrinl inceleyecegiz, hem de

sonuglarina kisaca deginecegiz.

Ivazsiz mirastan feragat sozlesmesinde mirasgi, miras birakanin saghginda
hichir karsilik almadan muhtemel mirascilik sifatindan vazgecer. Miras birakan
yalnmzca kars: tarafin feragat beyamni kabul eder ve karsiliginda herhangi bir saglar
arasi bor¢ altina girmez. Bu durum genellikle mali durumu iyi olan mustakbel

mirascinin, diger mirasGilar yararina mirastan feragat etmesinde goril ir®.

Ivazli mirastan feragat sozlesmesinde ise, mirasgi miras birakanin saglhiginda
adigr ya da aacagi bir karsilik sonucu mirastan feragat eder. Miras birakan,
mirasgcinin yalmzca feragat beyammn kabul etmeyip, feragat edene karsi bir ivaz
odeme borcu atina da girer®. Bu ivaz herhangi bir bor¢c miinasebetine konu
olabilecek bir edim olabilir®. Bu tir bir sbzlesmesinin imzalanmaya ihtiyag
duyulmasi sosyal ve ekonomik agidan son derece 6nemlidir. Burada feragat edene
adeta bir ekonomik oncelik hakki taninmaktadir®™. Bu ekonomik 6nceligin para,
tasinir veya tasinmaz mal, alacak hakki vs. seklinde taninmasina da hichir engel
yoktur®’. Yalnizca, ivazin niteliginin kararlastirilmas: gerekmektedir. Ornegin ivazin
vasiyetnamede  belirtileceginin - kabul edilmesi gecerli  degildir®. ileride
gerceklesecek mirascilik sifatindan feragat soz konusu oldugundan, ivazin mutlaka
muistakbel mirasginin miras payina denk dilsmesi de gerekmemektedir®.

8 jvazl1 ve ivazsiz feragat sbzlesmesi icin, 6diinlii ve édiinsiiz terimleri de kullamlmustir. Bkz. Aydin
Aybay, Miras Hukuku Dersleri, Istanbul, TC. Maltepe Universites Yayinlari, 2002, s. 49. Y azar,
“feragat” icin de vazgegcme terimini kullanmaktadir. Bkz. A.g.e, s. 47.

% Sener, a.g.e, 5.227.

¥ Dural/Oz, a.g.e, s. 191.

® fnan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 271.

% Escher, Art. 495, N.2.

8 Bicakgi, a.g.e, s. 16.

® Bicakcl, a.g.e, s. 16.

¥ Antalya, Feragat, 5.99-100.
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Mirastan ivazli feragat icin mirasin satin ainmasi ifadesi de kullanilmaktadir®.
Yine ivazin, feragatin yapildigi anda verilmes veya taahhit edilmesi bakimindan
ivazli mirastan feragat sbzlesmesinin, miras hakkinin tasfiyes oldugunu belirtenler

de vardir®.

Ivazli mirastan feragat sbzlesmesinin mirastan feragat sizlesmesinden ayr
veya bagimsiz bir sbzlesme oldugu da doktrinde savunulmustur®. ivaz sdzlesmesinin
hikimsiiz olmast halinde, feragat sozlesmesinin de hikimsiiz olacagina karsi ¢ikan
gorus, kanuni diizenleme ile veya taraf iradeleriyle feragat ve ivaz arasinda kurulan
irtibatin cok da saglam olmadigim ve bu ylUzden feragatin halen gecerli olacagin
savunur®. Diger goriis ise, feragat, ivaz sdzlesmesinin gecerliligi sartina bagl olarak
yapilmasa da, feragat sozlesmesinin gegersiz olacag yonindedir®. Yeter ki,
taraflarin iradelerinden ivaz olmadan feragat sbzlesmesinin hi¢ yapilmayacagi
anlasiimis olsun. Bu goruse gore ivaz ile feragat sozlesmelerinin ayni hukuki islem
icerisinde yer amasi, onlarin yeknesak bir islem olarak kabul edilmesini
gerektirmez. Bu goruUslerin aksine, ivazli feragat sozlesmesinde, tek bir hukuki islem
mevcuttur ve saglar arasi feragatten ayri bir bor¢ iliskis de olmadigin
soyleyebiliriz®. ivaz, feragatin kars: edimidir.

Ivazl1 veya ivazsiz mirastan feragat sézlesmesi ayirimi tamamen, 6lime bagli
tasarrufta bulunmayan tarafin, yani feragat edenin saglar arasi bir borg altina girip
girmedigiyle alakalidir. Miras birakanin verdigi belirli bir ivaz karsiliginda mirastan
feragat var ise bu ivazli feragattir. Bu ayrimin etkilerine ileride™ yer verecegimizi
belirtmekle birlikte simdilik ivazli ve ivazsiz feragatin 6zellikle Ugtincu kisiler

uzerinde de 6nemli etkileri oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin sakli payli mirasgilarin

% Fikret Glveng, “Mirastan Feragat Mukavelesi”, iBD, 1970, s. 183; imre, a.g.e, s. 187; Hiseyin
Avni Goktirk, Miras Hukuku ve Tatbikati, Istanbul, 1939, s. 82 vd; Jacques Lador/John Pierre
Minet/W. E. Hindermann , Héritiers et Testateurs, Geneve, Les Editions Radar,1954,s. 71;
Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s. 145; Serozan/Engin, a.g.e., S. 297-298; isvigre Hukuku'nda da “mirasin
satin alinmast” (Erbauskauf) ifadesinin kullamldig: yoniinde bkz. Escher, Art. 495 N.10.

' fmre, a.g.e., s. 301.

%2 Antalya, Feragat, s. 107. Y azar, ivazl: feragat sozlesmesinde, taraflarin ivaz lizerinde anlasmalarina
ivaz sbzlesmesi adini vermektedir; Y asasever, a.g.m., s. 458; Escher, Art. 495, N. 4.

% Y asasever, a.g.m., s. 458; Escher, Art. 495, N. 4.

% Antalya, Feragat, s. 120.

® imre/Erman, a.g.e., s. 184.

% Bkz.ilerides. 50 vd.
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ve aacaklilarin haklarinin korunmasi agisindan feragatin ivazli veya ivazsiz olmasi

onemlidir®’.

Ayrica MK m.528/3 e gore, ivazli feragatte aksi kararlastirilmadikca feragat
edenin at soyu da feragatten etkilenir ve miras birakana mirasgi olamaz. Feragat
edenin alt soyunu dogrudan etkileyen bu durum ivazli feragat sozlesmesinin en
onemli hukuki sonucudur. Feragat edenin at soyu Uzerindeki bu etki, alt soyun miras
birakana hichir zaman mirasci olamamas: yoniinde olumsuz bir etkidir®. Bu
durumun feragat edenin almis oldugu ivazdan at soyunun da yararlanacagi
diisiincesine dayandigi kabul edilmektedir®. ivazli ve ivazsiz feragat ayriminin
pratikteki en 6nemli fark: olarak da kabul edecegimiz bu etkinin, feragat edenin alt
soyunun, miras birakana sakli payli mirasgi dahi olsa, higcbir zaman mirasgisi
olamayacag1 seklinde anlamak gerekmektedir. Elbette sdzlesmede bunun aksini
kararlastirabilme imkan: da taraflar icin meveuttur'®. Hatta feragat sdzlesmesinin
taraflar1 arasinda sonradan bu sekilde diizenleme yapilmasinin dahi mimkun oldugu
belirtilmektedir’®. Bu noktada Medeni Kanun’'un diizenlemesinden ayrilan Isvicre
Medeni Kanunu’'nda ise, feragat ivazli da olsa, ivazsiz da olsa, feragat edenin alt
soyu icin sonuglart aynicir. Buna gore alt soy her hallkarda feragatten olumsuz

etkilenir ve ileride miras birakana mirasc: olamaz'®.

Burada Uzerinde durulmasi gereken bir husus da, doktrinde cogunlugun
kullandig1 tek tarafli veya iki tarafli mirastan feragat sozlesmes kavram ile ivazli
veya ivazsiz mirastan feragat sozlesmelerinin tamamen birbirlerinden ayri1 kavramlar
oldugudur'®. Doktrinde™ genel olarak, “tek tarafli veya iki tarafli mirastan feragat

sbzlesmes” terimi, 6lime bagli tasarrufta bulunan taraf sayisiyla ilgili durumu

% Oguzman, a.g.e., s. 166.

% Feragat edenin alt soyunu da feragat etmis sayan goris icin bkz. Oztan, a.g.e., s. 225.

% Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 167.

190 Kilicoglu, a.g.e., s. 151.

191 Gonensay/Birsen, a.g.e., s. 167.

92" Jean Guinand/Martin Stettler, Droit Civil 11, Successions (art.457-640 CC), Editions
Universitaires Fribourg Suisse, 2003, s. 111; CC Art. 495/3; “Le pacte est, sauf clause contraire,
opposable aux descendants du renongant.” Isvigre Medeni Kanunu'nun Fransizca metninden, “aksi
kararlastinlmadikca feragat sozlesmesi, feragat edenin alt soyuna da etki eder” ifadesi ¢cikmaktadir.
Goruldugt Uzere, alt soy icin etkili olma bakimindan feragatin ivazli veya ivazsiz olma ayrim
yapilmamustir. Bkz. Escher, Art. 494, N. 7-8.

1% Dural, a.g.e, s. 49; Antalya, Feragat, s. 97.

1% Antalya, Feragat, s. 92; imre/Erman, a.g.e., s. 183; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 129; Ayan,
a.g.e, s.111; Yasasever, a.g.m., s. 446; Bu durum icin karsilikl: feragat ifades de kullanilmistir. Bkz.
Kilicoglu, a.g.e,, s. 148. Karmimizca bu terim daha ¢ok ivazli feragat icin kullanildigindan karisikliga
yol agmasi kuvvetlidir.
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1% Oguzman'®, maddi anlamda 6liime bagli tasarrufta

anlatmak i¢in kullanilmistir
bulunan taraf sayisim belirlemek icin tek tarafli veya iki tarafli feragat sbzlesmesi
terimlerinin kullanilmasini, mirastan feragat stzlesmes zaten iki tarafli bir hukuki
muamele oldugundan, karisikliga yol acacagi goruslyle kabul etmemektedir. Y azara
gore, karsilikli olarak 6lume bagli tasarrufta bulunulan feragat sbzlesmesi iki yonlQ,
tek tarafin 6lime bagl tasarrufta bulundugu feragat sozlesmesi ise tek yonli olarak
ifade edilebilir. Yamzca kansikliga maha vermemek icin degil, 6lime bagl
tasarrufu kars1 tarafa yonelten taraf sayisim nitelemek icin de tek yonli veya iki
yonlt mirastan feragat sozlesmes terimini kullanmak dogru olacaktir. Genelde de
miras birakanin hep 6lime baglh tasarrufta bulundugu kabul edildigi icin, ¢ogu
mirastan feragat sozlesmesinin tek yonlt oldugu sdylenebilir. Ancak onunla birlikte,
feragat eden de sbzlesmede bir 6lime bagl tasarrufta bulunuyor ise, iki yonla bir
feragat sozlesmesi vardir diyebiliriz. Boyles bir durum kari-koca arasinda yapilan,
her iki tarafin da birbirlerinin miraslarindan feragat ettikleri sbzlesmelerde karsimiza
cikabilir. Ornegin A ve B birbirlerinin miraslarindan belirli bir meblag karsiliginda
feragat ediyorlarsa, bu sozlesme iki yonli ve ivazli bir mirastan feragat
sbzlesmesidir. Yanizca A, B’nin mirasindan belirli bir meblag karsiliginda feragat

ediyorsa, tek yonlt veivazli bir mirastan feragat sozlesmesi vardir.
2- Tam-Kismi Mirastan Feragat S6zlesmesi

Mirastan feragatin kismi olarak yapilabilecegi her ne kadar Kanunda
belirtilmemisse de, doktrinde bilyik cogunluk tarafindan kabul edilmistir’®’. Sadece
Berki bu gorise katilmamakta ve MK m.528/2'de “mirascilik sifatim kaybeder”

denilmesi suretiyle kanunun keyfiyetinin agik oldugunu belirtmektedir®.

195 Hatemi, genellikle olumlu miras sdzlesmeleri icin de kabul edilen iki tarafl: veyaiki yonli miras
sozlesmelerine karst ¢cikmis ve bu kabul ediliyorsa, ortak vasiyetnamenin de kabul edilmesi
gerektigini savunmustur. Ustelik iki tarafli miras sbzlesmesinin bu anlamiyla esler icin 6zellikle kabul
edilemeyecegini ve eslerin mal rejimlerinde dizenlenen 6zel kurallardan yararlanmalar: gerektigini
belirtmistir: Hilseyin Hatemi, Miras Hukuku, 4. Basi, Iistanbul, Vedat Kitapcilik, 2004, s. 87.

1% Oguzman, a.g.e., s. 133.

97 Guinand/Stettler, a.g.e., s. 110; Lador/Minet/Hindermann, a.g.e., s. 70; Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
s. 301; Kilicoglu, a.g.e,, s. 149; inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 270; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s. 144;
Antalya, Feragat, s. 121; Oztan, a.g.e, s. 223; Bicakc, a.g.e, s. 11, Feragatin kismi olup
olamayacag: tartismasi icin bkz. Dural/Oz, a.g.e., s.190.

198 Berki, Feragat, s. 394. Yazara gore, mirastan feragat sdzlesmesi mirascilik sifatindan feragat
anlamina geldiginden dolay1 kismi feragat sbz konusu olmaz. Ayrica yazar, kismi reddin
olamayacagin savundugundan dolay: da kismi feragate cevaz vermemektedir. Clnku, yazara gore,
mirastan red miras acildiktan sonra, feragat ise miras agilmadan énce mirascilik sifatim izale eden
muesseselerdir.
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Doktrinde de kabul edildigi Uzere, mirastan kismi feragat sz konusu olabilir.
Hatta kismi feragatin kabul edilmesinin pratige de oldukca fayda saglayacag:
asikérdir. Feragat edenin, mirastan feragat sozlesmesiyle ileride sahip olacagi miras
hissesinin tamamina iliskin mirasgilik sifatindan feragat edebilecegi gibi, belirli bir
bolimiine iliskin mirascilik sifatindan da feragat edebilecesini'® kabul ettikten
sonra, Medeni Kanun'un m.528deki ifadesinin isabetsiz oldugu bir daha

anlasilmaktadhr'°

. Clnkl Medeni Kanun mirastan tam feragati varsayarak, feragat
edenin mirascilik sifatini kaybedecegini belirtmistir'*. Halbuki feragat edenin kismi
feragati halinde halen tereke Uzerinde pay sahibi olacagindan, mirasgilik sifati da
kalan kisim icin devam edecektir. Hatta yalmzca sakli paydan veya yasal miras
payindan feragat de soz konusu olabilir'?. Béyle bir feragatin de, kismi feragat
olacagim sOyleyebiliriz. Sakli payli mirasgt sadece sakli payindan tamamen veya
kismen feragat edebilir. Bu durumda miras birakan sakli pay tGzerinde tasarruf yetkisi
kazanir. Ancak bu yetkisini kullanmaz ise, kanuni mirasgilik sifatindan feragat

etmemis olan mirasct yine miras hakkin: elde eder'*3,

Vasiyetname ile veya miras sozlesmesiyle feragat edenin yerine atanmis yedek
mirascinin oldugu durumlarda dahi, feragat eden feragat ettigi kisim icin mirasgilik

1% Hatta terekedeki muayyen bir maldan da feragat edilebilecegini savunan yazarlar da vardir. Bkz.
Inar/Ertas/Albas, a.g.e., s. 271; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s. 149; Bicakci, a.g.e, s. 48 vd; Antalya,
Feragat, s. 121 vd. Nitekim Serozan/Engin’ de feragatin belli bir degere iliskin olabilcegini belirtmis
ancak, killi halefiyet ilkesinin minferit mal tUzerinde ayni etkili tasarrufa engel olacagin:” belirterek
bu durumun sakincasim da ortaya koymustur: Serozan/Engin, a.g.e, s. 298. Kammizca burada
Piotet’ye katilarak, bu sekilde yapilan bir feragat sdzlesmesini kismi feragat degil, herhalde taksim
anlasmasi olarak anlamak icab eder (bkz. Piotet, a.g.e, s.169). Bu konuda Albas farkl: bir bakis
getirmis ve taraf iradeleri bir karsilik alarak veya almayarak terekedeki muayyen bir maldan
vazgecilmes hususunda birlesiyorsa bunun kismi feragat olarak anlasilabilecegini, buna karsilik
feragat edenin mirasciliktaki hakkina parasal bir halel gelmemek lizere yani terekedeki toplam parasal
karsihigimin degismemes kosuluyla feragat yapiliyorsa, bunun bir taksm anlasmast olacagim
belirtmistir. Bkz. Hakan Albas, “Mirastan Feragat Stzlesmesi ve Hiikiimlerine iliskin Baz1 Sorunlar”,
DEUHFD, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’ na Armagan, C.9, 2007, Ozel Say1, s. 535-552, s. 541.

10 Aviter/Kilicoglu, a.g.e., s. 144. Yazarlar Eski Medeni Kanunda bu maddeye karsilik gelen 475/1
maddesi i¢in aym yorumu yapmaktadirlar.

Y irirlikte olan Medeni Kanun Tasann halinde iken, uygulama ve Yargitay ictihatlarindan
yararlanarak, kismi feragate cevaz veren ek bir cuimle koyulmas,, bu konudaki teredditleri de
kaldirmas: bakimindan yerinde olurdu.

Y2 Tahir Caga, Tirk-isvicre Hukuku'na Gére Mahfuz Hisseli Mirasailarin Hukuki Vaziyeti,
Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1950, s. 83. Yazar, feragat sbzlesmesinin asil gayesinin mahfuz
hisseyi bertaraf etmek oldugunu belittikten sonra, yasal paydan mi yoksa yalnizca sakli paydan mi
feragatin yapildigi konusunda tereddit varsa, sakli paydan da feragatin yapildigimin kabul edilmesi
gorusindedir.

13 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 301.
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sifatim kaybedecek ve onun mirasgilik sifatint kaybettigi kisim igin yedek mirasginin

mirascilik sifati dogacaktir™,

[11- MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESININ BENZER MIRAS
HUKUKU ISLEMLERINDEN FARKLARI

Mirastan feragat sbzlesmesinin kurulus, kapsam veya dogurdugu sonuclar
itibariyle benzerlik gosterdigi bazi miras hukuku islemleri mevcuttur. Bunlarin her ne
kadar benzerlikleri oldugunu sOylesek de gerek hukuki sebepleri, gerek icerikleri ve
kullanlis sekilleri bakimlarindan aralarinda buiytk farklar oldugu da bir gergektir. Bu
benzerlik ve farkliliklarin incelenmesi, mirastan feragat sdzlesmesinin miras

hukukundaki islevini gostermek agisindan dafaydali olacaktir.

A- Olumlu Miras Sozlesmesinden Farki

Mirastan feragat sozlesmesi miras sbzlesmelerinin tirleri icinde olumsuz miras
sozlesmes olarak anilmaktadir'®. Olumlu miras sbzlesmeleri ise genelde miras
sozlesmes olarak amlmakla birlikte, bu hususta bir tirlt ¢oztlemeyen bir terim
kargasasi yasanmaktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki, miras sozlesmeleri ana baslig
altinda, olumlu ve olumsuz miras sdzlesmeleri ayrimi daha dogru goziukmektedir.
Olumsuz miras sbzlesmes veya mirastan feragat sozlesmes terimlerinin her ikis de
bu sbzlesmenin tam manasiyla anlamint verdiginden kullamilabilir gértstndeyiz.
Ancak olumlu miras sozlesmeleri icin yalmzca miras sbzlesmes teriminin
kullamlmas: isabetli  degildir. Cunkii miras sbzlesmesi olumsuz miras
sbzlesmelerinin de Uzerinde genel bir basliktir ve Miras Hukuku' na konu olan pek

116

cok sbzlesmeyi kapsamaktadir—.

Bu gend aciklamaardan sonra, mirastan feragat sozlesmesi ile olumlu miras
sozlesmesi arasindaki en oOnemli farkin maddi anlamda tasarrufun konusu
bakimindan oldugunu soyleyebiliriz. Olumlu miras sdzlesmesinde miras birakan
aynen vasiyetnamede oldugu gibi bir 6lime bagli tasarrufta bulunarak birini mirasg

14 Engin, a.g.e., s. 101, dn. 210.

5 Durdl, ag.e., s 43 (Yazar, hem olumsuz miras sdzlesmes hem de mirastan feragat sbzlesmesi
terimlerini kullanmustir); Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 128

1% Bkz. Oguzman, a.g.e., s. 129 vd.
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olarak atayabilir ya da onun lehine vasiyette bulunabilir**’. Halbuki mirastan feragat
sbzlesmesinde, miras birakan karsi tarafin gelecekte kendisine mirasgi olmasinm
engellemekte ve malvarligi Gzerindeki tasarruf yetkisini genisletmektedir. Bu konu
farki, olumlu miras sbzlesmeleri ile mirastan feragat sbzlesmeleri arasinda en

belirgin ve en 6nemli farki olusturmaktadir.
B- Iskattan Farki

Mirastan feragat sozlesmesinin hukuki niteligini agiklamaya c¢alisan teorilere
deginirken, feragat sOzlesmesini, i1skattan yola c¢ikarak agiklamaya calisan
goruslerden stz etmistik™'®. Gercekten de, mirastan 1skat ile mirastan feragat
sbzlesmesi sonuglart bakimindan benzerlikler gostermektedirler. Her ikisinde de
muUstakbel mirasgi, mirasgilik sifatini kazanma umudunu kaybetmektedir. Mirastan
feragat ile 1skat arasindaki en dnemli fark ise, feragatin sbzlesmeyle, 1skatin ise tek
tarafl1 beyanla yapilmasidir. Doktrinde mirastan feragat sbzlesmes icin, sozlesmeyle
yapilan 1skat gorisiinde olanlar da vardir™®. Ancak, iskatin sadece sakli payli
mirasgiya kars: tek tarafli irade beyamyla yapilmasi, onun daha ¢ok bir ceza olarak
algilanmasina neden olurken, mirastan feragatin rizai olmasi 1skat ile sozlesmeyi bir
arada dusinmemize engeldir. Soyle ki, i1skat sebeplerinin gerceklesmesi halinde,
miras birakan karsi tarafin rizasim veya onayim amadan, tek tarafli bir islemle
muhtemel mirasgimin mirasgilik  sifatim  kazanmasim engelleyebilir. Bunu da
vasiyetname sekillerinden birine uyarak yapmasi gerekmektedir. Mirastan feragat
sbzlesmesinde ise miras birakan, sdzlesme olmasindan 6tird muhtemel mirasginin
rzast veya onayr disinda her hangi bir islemde bulunamaz. Muhtemel mirasc
tamamen kendi hir iradesiyle hareket etmektedir. Bunun disinda mirastan feragat
sozlesmesi ivazl1 da olabilmesine ragmen 1skat aslaivazli olamaz. Bu baglamda belki
de en 6nemli farklarindan biri, 1skattan alt soyun etkilenmeyecegi, ivazli feragatte ise
aks kararlastirnlmadikca, bunun at soyu da etkileyecegi meselesidir. Yine her iki
taraf da hayattayken sona ermeleri bakimindan, 1skat tek tarafli bir irade beyanmylaile
sona erdirilebilirken, mirastan feragatte kanunen taninan bazi hallerin disinda
taraflarin bunu da bir sbzlesmeyle yapmalart gerekmektedir. Iskatla, mirastan

17 Antalya, Feragat, s. 52.

18 Bkz. s. 12 vd.

19 Bu goriisler icin bkz. s. 12 vd; Bicakci, a.g.e, s. 12, dn. 5; Piotet, a.g.e., 5.158-159; Serozan/Engin,
a.g.e., s.297.
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feragatin farklarindan biri olarak mirastan kismi feragatin mumkin oldugunu, kismi
1skatin ise sz konusu olmadigini belirten bir goriis de vardir'®. Kismi 1skat her ne
kadar kanunda yer almasa da, tipki mirastan feragatte oldugu gibi kismi 1skat1 da
kabul etmek gerekir. Nitekim MK m.513 ile, sakl1 payin boliinmesine kanunen cevaz
verildigi belirtilmektedir'?,
C- Miras Redden Farki

Mirastan feragatin, bir nev'i mirasin énceden reddi oldugu belirtilmektedir'?,
Mirasi red, miras agildiktan yani mirasgilik sifati kazamldiktan sonra belli bir stre
icinde yapilir. Mirastan feragatle mirasi red arasindaki bu ilk bariz fark, amag ve
konu bakimindan bu iki islemi farkli kilsa da sonu¢ bakimindan benzerliklerinden
dolayr kiyaslanmaya degerdir. Degindigimiz tzere, miras: red ile mirastan feragat
arasindaki en dnemli fark, reddin muhakkak miras birakamn 6lumuinden sonra belirli
bir stire icerisinde yapilmasi ve feragatin ise muhakkak her iki taraf da hayattayken

yapilabilmesidir'®

. Aynca reddin tek tarafli bir hukuki islem, feragatin ise
muhakkak bir sbzlesme ile yapilmasi gerekliligi de, sekli bakimdan araarindaki
onemli farklardan biridir®*. Miras: reddin kayitsiz sartsiz yapilmasi, feragatin ise
sarta bagli olarak yapilabilmesi, yine reddin 1skat gibi alt soya etki etmemesi, ivazli

feragatin ise at soyu da etkilemesi bakimindan da birbirlerinden farklidirlar.

Bunlarin disinda taraflar bakimindan degerlendirecek olursak, kanuni

mirascilardan devlet digindaki*®

hakkina sahip olanlarin hepsi, feragat hakkina da sahiptir diyebiliriz**®. Devletin

tum mirasgilar, mirasi red edebilir ve mirasi red

terekeden sorumlulugu eline gecen miktar kadar oldugundan, aslinda redde ihtiyac

da yoktur'®.

120 Antalya, Feragat, s. 54.

21 A. Riza Gubukgil, Medeni Kanunumuzda Mirastan Adi Iskatin Hikiim ve Neticeleri, AUHFD,
C.8, 1951, Sa. 3-4, s. 595-609, s. 602 vd.

122 Antalya, Miras, s. 238; Dalamanli, a.g.e., s. 169.

123 v asasever, a.g.m., s. 449; Antalya, Feragat, s. 56.

124 Kiligoglu, a.g.e., s. 150, s.186.

125 Antalya, Feragat, s. 32.

126 Berki, Feragat, s. 393. Yazar aymi zamanda intifa hakki sahibi mirascilarin da miras red etme
haklar1 bulundugunu, dolayisiyla bu kimselerin de, mirastan feragat edebileceklerini belirtmektedir.
127 Berki, Feragat, s. 394. Konumuz agisindan devletin mirasciligina ileride ayrica deginecegiz. Bkz.
ileride .32 vd.
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Mirasi red asil 6nemini tereke borglarindan mesul olmak istemeyen kanuni
mirasgllarin mirast red etmelerinde kazamir. Mirastan feragatde ise, ileride
olusabilecek boyle bir tereke borcu belli degilken veyahut tereke ile ilgili olumlu
veya olumsuz herhangi bir ibare yokken, feragat eden mirascilik sifatiylailgili bitin
ilisigini 6nceden keser'?®. Sonug olarak miras red ile feragat birbirine cok yakin
g0zukse de birinde mirascilik sifat: yitirilir, digerinde ise ileride dogmast muhtemel

mirascilik sifatindan vazgegilir.

D- MirasHissesinin Temlikinden Far ki

Caismamizda yeri gelmisken belitmemiz gereken nokta, konumuzla
karsilastirmast yapilamin, miras agilmadan onceki hisse temliki oldugudur. Miras
acildiktan sonraki hisse temliki, mirasin reddinde oldugu gibi ancak mirasgilik sifati
kazanildiktan sonra stz konusu olur'®. Habuki miras agilmadan 6nceki hisse
temliki, her ne kadar feragatle bariz farliliklari haiz olsa da en azindan diger

mirascilar lehine oldugu icin islev olarak benzerdir diyebiliriz.

Mirastan feragat ile miras hissesinin temliki birbirine benzemekle birlikte
ozellikle sekil sartlari, temsil, miras birakanin onayi, mirasgilik sifatinin devam
etmesi ve sonuclari bakimlarindan farkliliklar gosterirler. Mirascilarin - kendi
aralarinda yaptiklar: sbzlesme ile iclerinden bazilarinin ileride dogacak miras hakkin
amamay: taahhit etmes veya bir mirasgimin Uglncl kisiye gelecekteki miras
hakkini temlik etmesi, Uclnct Kisi lehine yapilan mirastan feragat sbzlesmes ile
miras hissesinin temlikini birbirine en cok yaklastiran husustur’®. Ustelik feragat
eden muhtemel mirascinin pay1 Uzerinde bir baskasimin hak sahibi olacag:
kararlastirilan feragat sbzlesmelerinde bu yakinlik daha da bariz olacaktir™*!. Berki,
miras agilmadan hisse temliki sozlesmesinin yapilip yapilmayacagin ayrica tartismis
ve feragate izin verilen hukuk sisteminde, hisse temlikine de izin verdiginin

anlagiimasinin yanlis olmadigini vurgulamustir32,

128 Kiligoglu, a.g.e., s. 152.

2 imre/Erman, a.g.e., s. 186.

130 Mustafa Fadil Yildirim, “Beklenen (Acilmams Bir Terekedeki) Miras Hakkinin Devri Sozlesmesi
I-11", YKD, C. 21, 1995, Sa. 1-2, s. 109-145, s. 279-291.

B3 Cumhur Ozakman, Miras Payinin Devrine lliskin Sozlesmeler, istanbul, Kazanci Hukuk
Yayinlari, 1984, s. 118.

132 Berki, Feragat, s. 397 vd.
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Sonug olarak, miras hakkinin temlikine dair mirasgilarin kendi aralarinda
yaptiklar sbzlesme asla mirastan feragat sbzlesmesi olamaz. Hatta miras birakanin
boylesi bir temlik sdzlesmesine onay: dahi olsa feragat niteliginde degildir*®3. Cuinkd,
miras hissenin temlikinde, temlik eden feragat eden gibi, ileride dogacak mirasgilik
sifatini kaybetmez*!. Onun mirascilik sifati aynen devam eder ve taksimde, tahsisde
sbz sahibidir, tereke borgalarindan sorumludur, miras sebebiyle istihkak, tenkis ve
iptal davalarini acabilir'®. Ayrica lehine temlik yapilan kimse de miras birakana
mirasgci olmaz megerki miras birakan onu bir 6lume bagli tasarrufla mirasc

nasbetmis olsun.

V- MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESININ TARAFLARI

Mirastan feragat sozlesmesi, miras birakan ile muhtemel mirasgisi arasinda
yapilir. Bu muhtemel mirasgi, miras birakamn sakli paylt mirasgist da olabilir ki,
yukarida da degindigimiz Uzere mirastan feragat sozlesmesinin asil islevi bu tir
mirascilar bakimindandir. Clnki miras birakan zaten sakli payli olmayan
mirasgilarin paylarn Uzerinde diledigi gibi tasarrufta bulanabilmektedir. Asil mesele,
sakli payli mirasgisinin payr Uzerinde tasarruf yetkisinin elde edilmesidir. Miras
hukukunda bu imkéan veren kurumlardan biri de mirastan feragat sozlesmesidir. Bu
bolimde sakli payli olsun veya olmasin, kimlerin feragat eden tarafta yer

alabilecegini inceleyecek ve miras birakana da deginecegiz.
A- MirasBirakan
Mirastan feragat sozlesmesinin olmazsa olmaz tarafit miras birakandir.

Mirastan feragat miras birakamin bir temsilcisiyle veya baska bir mirasg ile
yapilamaz'®. Mirastan feragat sdzlesmesi yapmak, miras birakanin 6lime bagli

133 MK m.678, miras birakanin katilmasi veya izni olmadan yapilan miras hissesinin temliki
sozlesmelerini gegersiz kil mustr.

B34 Ozakman, feragat sbzlesmesi ile hisse temlikinin arasinda sekil, hikiimsiizlik halleri, feragatin
Olume bagl tasarruf olmasi, taraflar ivazli veya ivazsiz olmasimin temlike herhangi bir etkisinin
bulunmamasi ve en dnemlisi mirascilik sifatimn yitirilmemesi bakimlarindan bariz farklar oldugunu
ortaya koymustur. Daha detayl1 bilgi icin bkz. Ozakman, a.g.e., s. 118-119; Yildirnm, a.g.m., s. 124-
125 (yazar, sekil bakimindan da hisse temliki icin, aelade yazili bir sdzlesmenin yeterli olacaginm
ancak feragat sbzlesmes icin resmi vasiyetname seklinde yapilmasimin sart oldugunu ve hisse
temlikinin temsil yolu ile yapilabilecegine isaret etmistir).

%5 Berki, Feragat, s. 390-391.

138 yargitay 2. HD.'nin 12.10.1992 Tarih ve 1992/8409E., 1992/9487K. sayili karar1 ile murisin
katilmadigi mirastan feragat sozlesmesinde sekil sartina uyulmadigi, bu sebeple sbzlesmenin gegersiz
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tasarrufu oldugundan kisiye siki suretle bagli bir haktir. Dolayisiyla mutlaka miras
birakamin  sagliginda onunla yapilmalidir.  Yukanida degindigimiz  tizere*®,
mirascilarin kendi aralarinda yaptiklar: sozlesmeler acilmamus terekeye iliskin miras

hakkinin devri stzlesmeleri olabilir.

B- Feragat Eden
Feragat eden, gelecekte miras birakana mirasgt olmasi muhtemel kimsedir'®,
Bu durumda mirastan feragati kimlerin yapabileceginin belirlenmesi, konumuz
acisindan son derece Onemlidir. Feragat edenin ileride miras birakana mirasg
olabilme Umidi vardir. O halde diyebiliriz ki, miras birakanin, miras: ile ilgili
bekleme durumunda olan kimse ancak mirastan feragat eden olabilir. Yani feragat
eden herhangi bir kimse degildir. Feragat edenin miras birakanla ya iradi mirasgilik,

139

yadayasal mirasgilik zemininde baslayan bir mirasgilik bagi vardir=>.
1- Yasal Mirascilar

Bilindigi Gzere MK m.495-501 arasinda yasal mirasgilar sayilmistir. Buna
gére, miras birakanin kan hisimlari, esi, evlatlik ve evlathigin at soyu ve devlet,
miras birakamn yasal mirascilaridir. Bunlarin iginde miras birakamin kan hisimlar
zUmre sistemini benimseyen Turk Medeni Kanunu’'nda, ayrica sayilmistir. Kanunda
sayilan yasal mirasgilarin hepsi mirastan feragat sbzlesmesinde feragat eden sifatiyla

bulunabilir. Burada dnemle belirtilmesi gereken husus ise, bu yasal mirascilarin

oldugu yoninde hukim kurulmustur. YKD, C. 19, 1993 Say1 7, s. 993. Yargitay burada miras
birakamn feragat sozlsemesine katilmamasin sekil sartina uyulmamasi olarak yorumlamistir. Halbuki
mirastan feragat sizlesmesinin, miras birakan icin bir 6lime bagli tasarruf oldugundan sahsen
yapilmas: zorunluluguna deginseydi daha dogru olurdu kamsindayiz. Cinki olaydan, anlasildig
Uzere, feragat sozlesmesinin 6lime baglh tasarrufta bulunam miras birakanin herhangi bir irade beyam
bulunmamaktadir. Dolayisiyla burada miras birakanmn iradesinin yoklugundan s6z etmek ve bu feragat
sbzlesmesini yok saymak isabetli olurdu.

37 Bkz.s. 27 vd.

138 Antalya, Feragat, s. 30 vd.

19 Mirastan feragat sozlesmesinde, feragat edenin yasa mirasgi, vasiyetnameyle veya miras
sbzlesmesi ile atanan mirasg1 ya da yedek mirasgi olmasi gerekir. Bkz. Germain Bouverat, De La
Liberté De Disposer D’un Domaine Agricole Par Testament et Par Pacte Successoral en Droit
Suisse, Thése, Butty S.A., Estavayer-le-Lac, 1957, s. 100.
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icinde aynm zamanda sakl1 payli mirasgilarin da oldugudur. Miras birakanin alt soyu,
140

esi, anave babasi yasal mirasgiliktan bir acim 6nde olan sakl1 payli mirasgilardir=.

a- Kan Hismlari

Miras birakanin at soyu, ana-babasi ve blyUk ana-blyUk babasi ayr1 ayr birer
zUmreyi olusturur. Miras birakan bu zimreler icerisinde herhangi bir mirasciyla,
mirastan feragat sozlesmesi yapilabilir. Bu zimreler icinde sakli payli olmayan kan
hisimlariyla mirastan feragat sozlesmes yapmak yerine, tek tarafli bir vasiyetname
ile onlart mirasgiliktan uzaklastirmak da mumkundur.

b- Es

Medeni Kanun'a gore, es de miras birakamin sakli paylt mirasgisidir. Bu
vesileyle esle yapilan mirastan feragat sozlesmesi, ileride esin mirascilik sifat

kazanmasini engeller.

Mirastan feragat sbzlesmes ile ma rejimi sbzlesmesinin bir arada yapilmasi

141

doktrinde tartisilan bir konudur Birbirinden tamamen ayri, iki bagimsiz

sbzlesmenin tek bir sbzlesme icerisinde toplanmast Alman Hukuku’ nda da tartisilmig

ve sonu¢c olarak kabul gérmemistir*.

Antalya, burada mirastan feragat
sozlesmesinin sekil sartlarina Ustinltk verilmes ve evlilik sdzlesmesinin de sekil
sartlarimin goz ardi edilmemes sartiyla iki sozlesmenin bir arada yapilabilecegini

savunmustur®,

Burada tartisilan diger bir husus da, heniz evli degilken mirastan feragat
sbzlesmesi yapmamin mimkiin olup olmayacagidir. Antalya'®, evlilik &ncesinin

14010.05.2007 tarih ve 26518 sayili Resmi Gazete' de yayinlanan 04.05.2007 tarih ve 5650 sayil1 Tiirk
Medeni Kanunu' nda Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun'un 2. maddesi ile miras birakanin
kardesleri sakli payli mirascilar arasindan cikaril mistir.

Yl Antalya, Feragat, s. 155 vd; Sakir Berki, “Tirk Medeni Kanununda Kari Kocanin (Esin)
Mirasgilig1”, AUHFD, C.XXI, 1964, Sa. 1-4, s. 309-343 s. 329.

12 Alman Hukuku' nda her iki sbzlesmenin birlikte yapilabilecegi diizenlenmek istenmis ancak daha
sonradan sdzlesmelerin birbirinden bagimsizligi ve sekli bakimindan yanhs anlamalara sebebiyet
verememek amaciyla bu diizenlemeden vazgecilmistir. Bkz. Antalya, Feragat., s. 115, dn. 708.

3 Antalya, Feragat, s. 155. Yazar yalmzca, Eski Medeni Kanun'nun 237. maddesinde belirtilen
tescil gibi sartlaraevlilik sdzlesmes agisindan uyulmasinin yeterli oldugunu belirtmistir.

1 Antalya, Feragat, s. 156. Ayni fikirde, Serozan/Engin, a.g.e, s. 298 (yazarlar, evlilik 6ncesi
mirastan feragat sozlesmesinin yapilabilecegini belirtmislerdir).
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nisanlanma doénemi oldugu dustnuldiginde, nisanlilarin gelecekte gerceklesmesi
kuvvetle muhtemel, Umit ettigi mirasgilik hakkina iliskin bekleme durumu tzerinde
de tasarruf edebilecegini savunmakta ve nisanhilarla feragat sOzlesmesinin

yapilabilecegini belirtmektedir. Berki ise*

® feragatin mirascilik icin hak sahibi
olunabilecek duruma eristikten sonra mimkin olabilecegini, bu itibarla mirastan
feragat sartiyla evlenmek ve bu hususta evienme akdinden 6nce mirastan feragat

etmenin gegerli olmayacagim savunmaktadir.

Nisanli hentiz miras birakamin esi olmadigindan, kanun tarafindan kendisine
yasal mirasgilik stattsi verilmemistir. Miras birakanin nisanlist lehine yaptigi bir
Olime bagl: tasarruf da yok ise, nisanli iradi mirasgi da degildir. Diger yonden
Medeni Kanun'da, mirastan feragat sozlesmesinde feragat eden olarak yer alacak
kimseleri yasal ve iradi mirasgilar olarak tammladig: bir hikiim de yoktur. Ancak,
feragat edenin en azindan mirasgilik sifatim kazanabilecek “potansiyel” mirasgi
olmas: gerekliligi de dusunulebilir. Dolayisiyla, feragat sozlesmes kanunun tamdigi
yasal veya iradi mirasgilik sifatina dahi sahip olmayan nisanliyla yapilabilir demek
sakincalidir. Elbette yasal ve iradi mirasgilarin mirasgilik sifatlarn da kazamlmis
degildir. Onlarin durumu, mirasgilik sifatimn ileride kazamlacagi yonunde bir
umitten ibarettir. Ancak Medeni Kanun'un tim miras hukuku hikimleri de bu
Kimseler icin yUrarltlik arz etmektedir. Nisanlilarin miras hukukunda herhangi bir

rolU simdilik bulunmamaktadir.

Sonug olarak yasal veya iradi mirasgi statistinde bulunmadan, yani muhtemel
mirasci dahi olmadan bdyle bir sozlesmenin yapilmast da evienmenin
gerceklesmemesi halinde konusuz kalacagindan pratige cok faydasi olmayacak gibi
gbzikmektedir.

c- Evlathk

Miras birakan evlatligi ile de mirastan feragat sOzlesmes yapabilir. Evlat
edinildikten sonra, evlatlik ve onun at soyu da, tipki kan hisimlari gibi miras

birakana mirasgt olur. Medeni Kanun'da evlatlik da sakli payli mirasgilardan
sayilmustir.

5 Berki, Esin Mirasgihigs, s. 329.
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“Evlathk aday1” ile mirastan feragat sOzlesmes yapilmasi da tartismal
hususlardan biridir. Cunkl evlathk adayr aslinda hentz evlathk sifatini
kazanamadigindan, miras birakamin yasal mirasgist dahi degildir. Doktrindeki bir
goris evlathk adayir ile de mirastan feragat sbzlesmesinin yapilabilecegi
savunmaktadir'®. Y ukarida degindigimiz nisanliyla feragat sdzlesmesi yapilabilmesi
icin sdylenenler evlatlik adayiyla feragat sozlesmes yapilabilmesi icin de gecerlidir.
Sonug olarak evlathk adayimn da heniz “potansiyel” mirasgi dahi olmadigi
dusUnuldigiinde, onunla feragat sbzlesmesi yapilmasi kanunun amacina uygun
olmaz diyebiliriz.

d- Devlet

Yasal mirasgilar arasinda sonuncu olarak sayilan devletin, mirastan feragat
sbzlesmesi yapabilmesi meselesini Berki ayrica tartismis ve devletin yasal ve iradi
mirasci oldugu halleri ayr1 ayri inceleyerek, devletin yasal mirasci sifatiyla mirastan
feragatinde mutlaka lehine feragat yapilan kisinin bildirilmes suretiyle feragatin
mUmkun olacagin, iradi mirasg sifati ile feragat etmesinin 6ninde ise herhangi bir
engel bulunmadigini belirtmektedir*®’. Berki, devletin mirasciligini inceledigi bir
diger makalesinde ise, ivazli veya ivazsiz ayrim yapmadan, feragatin mumkin
olmadigini  belirtmektedir™®®. Miras birakamin hicbir mirascisinin bulunmamasi
halinde, mirascilik sifat1 kazanacak olan devletin daha miras birakanin sagliginda
onun mirasindan feragat etmesi mumkuin degildir. Aksi takdirde, sahibi olmayan bir
tereke Uzerinde kotl niyetli tasarruflar ve adeta bir yagmayla kars1 karsiya gelinir.
Devletin yasa mirasciligi her zaman korunmalidir. Devlet, iradi mirasci sifatiyla
atanmigsa ve daha sonra miras birakanin iradesine gére mirasgilik sifatini kazanmasi

16 Antalya, Feragat, s. 156. Yazar, evlat edinmede MK m. 315'te (EMK m. 257'de) belirtilen sekil
ve usul sartlarina ayrica uyulmas: gerektigini belirtmistir. Cinki Eski Medeni Kanun'da evlatlikla
yapilan bir sbzlesme mevcuttu ancak, su anda yurdrlikte olan Medeni Kanun'da bunu diizenleyen bir
hikim bulunmamaktadir; Serozan/Engin, evlathik oncesi, evlatlikla mirastan feragat sizlesmesi
yapilabilecegini belirtmektedirler. Serozan/Engin, a.g.e., s. 298; Aym goriste olmamakla birlikte
Bicaket, Eski MK. m. 257/4'te, evlathgin sakli payinin tamamen veya kismen sinirlanabilecegine izin
verilmesi dolayisiyla bu simirlamanin en geg evlathik sbzlesmes ile yapilabilecegini, evlatlik
sbzlesmesinden sonra ancak miratsan feragat sbzlesmesinin yapilabilecegini belirtmistir. Bigcaker,
a.g.e, s. 46.

Y7 Berki, Feragat, s. 393.

18 Sakir Berki, “Tirk Medeni Kanunu' nda Devletin Mirasciligi”, AUHFD, C.XX, 1963, Sa. 1-4, S.
115-150 s. 145-146.
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istenmiyorsa ancak bu halde feragat sbzlesmesinin tarafi olur goristindeyiz*.
Cunku ancak boylece miras birakan tasarrufunu geri almaimkanim kazanr.

2- iradi Mirasalar

Miras birakanin yasal mirascilarimin yaninda, kendi arzusuyla vasiyetname ile
veya olumlu miras sbzlesmesiyle belirledigi mirasgilari da olabilir. Bunlar artik
digerleri gibi mirasgi olduktan sonra, bunlarla mirastan feragat sozlesmes
imzalayarak, yeniden mirasgilik sifatini kazanmalar: engellenebilir. Bu baglamda,
mirastan feragat sozlesmesini, miras birakamin vasiyetname ile veya miras
sbzlesmesi ile yaptigi 6lume bagli tasarrufla atachgi mirascilar agcsindan ayri ayr
degerlendirmek gerekecektir.

a- Vasyetnameile Atanan Mirasg

Vasiyetname ile mirasgi olarak atanan iradi mirasgimn, muhtemel mirascilik
durumu da feragat sozlesmesi ile sona erdirilebilir. Aslinda vasiyetname ile atanan
mirasginin yeni bir vasiyetname ile yani tek tarafli bir hukuki islemle mirascilig
engellenebilir. Ancak, bazen taraflar kismi bir feragat yapmak isteyebilirler veya
iradelerin uyustugunu gostermek ve yapilan islemi saglama amak isteyebilirler. Bu
baglamda, mirastan feragat sozlesmes vasiyetname ile ortaya konulan 6lime bagl
tasarrufun miras hukukuna iliskin sozlesme tipi olan miras sbzlesmes ile son

verilmesi islevini gorir'.

b- Miras Sozlesmesi ile Atanan Mirasc

Miras sbzlesmeleriyle de bir mirasgi atamasi veya Ugtnct kisi lehine diger bir
tasarrufta bulunulmas: s6z konusu olabilir. Béyle bir tasarruftan, Kanunda sayilan
istisnai haler disinda tek tarafli olarak donilemez ve miras birakan bu sozlesme ile
bagli olur™. Ancak, MK m.546/1 uyarinca taraflar kendi aralarinda yapacaklar

yazil1 bir sbzlesme ile miras sozlesmesini sona erdirebilirler.

9 Ayni yonde bkz. Antalya, Feragat, s. 32
10 Antalya, Feragat, s. 33.
B Antalya, Feragat, s. 34.
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Yamzca bir ihtimalde, miras sozlesmes ile atanan mirasginin, mirasgiligina
son vemek icin mirastan feragat sozlesmesine ihtiyag duyulabilir. Hatta miras
sbzlesmesinde muhtemel mirasciya yedek mirasct dahi atanmis olabilir. Bu durumda,
kars1 tarafin (kendisine yedek miras¢i atanan muhtemel mirasginin) 6lmesi veya
feragat etmesi halinde yedek mirascilik devreye girecektir'™?. Miras birakan ise, bu
sbzlesmeyle atanan yedek mirasgiyla miras sbzlesmesini sona erdirme sozlesmesi
yapamayacaktir. Clnkl yedek mirasci miras stzlesmesinin tarafi degildir. Miras

birakan yedek mirasciy: ancak feragat sbzlesmesiyle mirasindan uzaklastirabilir'>2,

V- MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESININ GECERLILIK SARTLARI
A- Ehliyet Yoninden

Medeni Kanun'a gore, mirastan feragat sozlesmesi 6lume bagli tasarruflarin
icinde yer adigindan ehliyet hikimleri de 6lUme bagli tasarruflar icin dizenlenen
ehliyet hikUimlerine baglanmistir. Bilindigi Uzere, 6lume bagli tasarruflardan
vasiyetname ve miras sbzlesmelerinin kendine 6zgu ehliyet kurallar: vardir. Mirastan
feragat sOzlesmes de, miras sozlesmelerinden sayildigindan, miras sozlesmelerinin
ehliyet kurallari gecerli olacaktir™. MK m.503'te miras sozlesmesi yapabilme
ehliyeti su sekilde ifade edilmistir;

52 Engin, a.g.e., s. 98. Yazar feragatle yedek mirasgiligin kazanilmasi icin, feragatin Gigiincii bir kisi
lehine yapilmamis olmasi gerektigini belirtmistir. Aks takdirde, feragat edenin yerine atanan t¢linci
kisi, yedek mirasgcinin yerini alacaktir. Yani Uclncil kisi lehine yapilan feragat stzlesmesi, daha
Onceden yapilan yedek mirasgi tayinine iligskin tasarrufla bagdasmaz nitelikte olacak ve bu yedek
tayinin geri aindig1 anlamina gelecektir. Hatta lehine feragat yapilan kimsenin mirasgr olamamasi
sebebiyle feragatin hikiimsiizlestigi ihtimalinde dahi yedek mirasginin mirasgi sifatini elde etme sanst
yoktur. Ancak bu halde feragat eden de bir sekilde mirascilik sifatim kazanamyorsa (6ldilyse) yedek
mirascilik hikim dogurabilecektir. Bitiin bunlarin disinda Y azar, yedek mirasgimn miras sizlesmes
ile atanmis olmasi halinde ise (konumuzda oldugu gibi), kendisinin mirasg: olarak atanmasina iliskin
tasarruf ile bagdasmayan sonraki tarihli tasarrufa (belirli kisi Iehine feragat) MK. m. 527/2 uyarinca
itiraz edebilecegini ve bu feragati hukimsiiz biraktirabilecegini belirtmistir. Feragatin diger ortak
mirasgilar lehine yapildigi durumda ise, feragat edenin boyle bir ortak mirasgisi yoksa yedek
mirascilik hiokim doguracak ve feragat eden yerine atanan yedek mirasci, mirasgt sifatim
kazanacaktir. Bkz. A.g.e., s. 99-100. ve dn. 207-208.

153 Markus Hohl, Aufhebung von Erbvertraegen unter Lebenden und von Todes wegen, Diss,,
Zirich, 1974, (Antalya, Feragat, s. 35, dn.115'den naklen); Escher, Art. 495, N5; Dural, a.g.e, s.
216; Caga, a.g.e, S. 83.

> Antalya, Feragat, s. 129-130.
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“Miras s0zlesmesi yapabilmek icin ay:rt etme guciine sahip ve ergin olmak,

kesetlz bulunmamak gerekir**.”

Elbette kanunun lafzindan ehliyetin unsurlarim kolayca belirleyebiliriz. Ancak
burada stz konusu olan husus, mirastan feragat sbzlesmesinin aslinda yalmzca miras
birakan icin bir 6lume bagl tasarruf, feragat eden icin ise saglar arasi bir hukuki
islem oldugudur. Dolayisiyla, mirastan feragat sbzlesmesinde miras birakan icin
Olume bagl tasarruflardaki ehliyet kurallari, feragat eden icin ise gend ehliyet
kuralart uygulanacaktir. Ayrica hemen belirtmek gerekir ki, eger iki yonla bir
mirastan feragat sozlesmesi sz konusuysa™®, asagida “miras birakan” igin
acikladigimiz ehliyet sartlart her iki taraf icin de aranir. Bu aciklamalardan sonra
mirastan feragat sbzlesmesini hem miras birakan hem de feragat eden bakimindan

ayr ayri inceleyecegiz.
1- MirasBirakan Bakimindan

Olume baglh tasarrufta bulunan miras birakamn MK m.503'e gore, tam fiil

ehliyetine sahip olmasi yani resit, miimeyyiz olmas: ve kisitl: olmamasi gereklidir™”.

a- Ayirt Etme Gucu

Ayirt etme gucu (temyiz kudreti) deyince, miras birakanin hareketlerini, bu
hareketlerin amag ve sonuclarim takdir edebilme ve buna gore davranabilme
iktidarini haiz olmast anlasilmalidir’®.  Yani miras birakan yaptigi bir hukuki
islemin kendisi icin ne gibi yukimlalikler dogurdugunu, 6zellikle 6lime bagli
tasarruf s0z konusu oldugunda, kendis icin ne denli baglayict oldugunu
anlayabilecek durumda olmalidir. Miras birakanin, feragat sozlesmesini imzaladig
anda ayirt etme guicine sahip olmasi gereklidir. Sozlesmenin imzalanmasinin

sonrasinda temyiz  kudretinin - kaybedilmis  olmasinin = 6énemli  olmadigi

15 EMK m. 450'da bu husus; “Miras mukavelesi yapabilmek icin yapanin resit olmas: sarttir”
ifadesiyle yer amstir. Buradaki “yapamin” ifadesinin “miras birakamin® olarak anlasilmast
gerekmektedir. Ayrica kanun hikminden fiil ehliyetinin diizenlendigi anlasiimaktadir. Ancak, 6lime
bagl1 tasarruflarda fiil ehliyetinin bulunmamasi hak ehliyetini de etkiler. (Bkz. Oguzman, a.g.e., s.98.)
18 Kavramicin bkz. s. 22 vd.

7 Antalya, Feragat, s. 131; Bicakgy, a.g.e, s. 19; Durdl, a.g.e, s. 54.

%8 Oguzman, a.g.e., s. 99 vd.
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belirtiimektedir™®. Ancak, yine de sdzlesmenin imzalanmasindan az énce veya az
sonra ayirt etme gucunun yoklugunun ispatlanmasi halinde, sdzlesmenin yapildigi
anda da miras birakamin ayirt etmegucinin olmadigimn kabul edilmes gerektigi

doktrinde savunulmustur*®

. Yargitay ise temyiz kudretinin yoklugunun ispatini kesin
olarak aramustir. Bunu iddia eden ispat edecektir'®. Temyiz kudretine sahip olmayan
miras birakanin yaptigi islem MK m.557/1'e gore iptal edilebilen bir nitelikte olup,
miras birakamn yaptigi boyle bir sdzlesmenin hikimstiz kalmasindan menfaati

olanlar bu sbzlesmeyi iptal ettirmek icin iptal davast agabilir®.

b- Erginlik

MK m.11 ve m.12'ye gore on sekiz yasin doldurulmasiyla, evlenmeyle ve
mahkeme karariyla kisi resit olur. Dolayisiyla bu yollardan biri vasitasiyla resit
olmus kisi, diger ehliyet kosullar: da saglamyorsa mirastan feragat sbzlesmesi yapma
ehliyetine sahiptir.

c- Kisith Olmama
Medeni Kanun miras birakan sifatiyla miras sozlesmes yapan kimsenin kisitli

olmamasim aramistir. MK m.503' Gin agik hikmi uyarinca kisitlilarin, miras birakan

sifatiyla mirastan feragat sdzlesmesi yapamayacagini sdyleyebiliriz'®,

9 Oguzman, a.g.e., s. 116; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 135; Durd, a.g.e., s. 55.

1% Oguzman, a.g.e., s. 116; Durd, a.g.e., s. 55.

181 YHGK’ nun, 29.04.1970 tarihli ve 968/2-260E., 222 K. sayil1 kararinda, “ éliinceye kadar bakma
sozlegsmesi yaptiktan 23 gin sonra tuberkiloz peritonit sebebiyle dlen Zeynep'in, sozZesmeyi
imzaladig: sirada temyiz kudretini haiz olmadiginin kesin olarak ispatlanamad:g:, bunu ispatlama
yUkiinin davac: da oldugu ve sbZesme taraflarindan birinin uzman hekim raporuyla tesbit
edilmedikce ehliyetsidigi kabul edilemez’ diyerek yerel mahkemenin kararinda direnmesinin yersiz
oldugunu gerekcesiyle karart bozmustur. ABD, 1970, Sa. 1, s. 1101. Yine Yargitay baska bir
kararinda; “ 6lmiys veya sag bir kimsenin gecmis tarihteki durumuna gore temyiz yetenegi bulunup
bulunmad:g:, onun o tarihteki tutum ve davran:glarzn:n tespitiyle anlag:labilir. Tutum ve davranuslar
maddi olaylardir. Bu olaylarin varlig: ise tanuk dinlemek suretiyle tespit edilebilir.” hikmine
varmistir. YHGK'nun 14.06.1967 tarihli ve 1966/1-1354E./304K. sayil1 karari. ABD, 1967, Sa. 4, s.
652.

%2 Dural, a.g.e, s. 82; Antalya, Feragat, s. 139 (yazar, miras birakanin ehliyetsizligi sebebiyle miras
birakana daiptal davasi agma hakkinmn tamnmasi gerektigini savunmus ve buna dayanak olarak EMK
m. 451'in (MK m.504’tin) kiyasen uygulanabilecegini belirtmistir. Yazara gore, irade sakatlig:
sebebiyle iptal hakki bulunan miras birakamn daha agir bir ehliyetsizlik halinde dncelikle bu hakka
sahip olmasi gerekmektedir).

183 EMK m. 450'de “miras mukavelesi yapabilmek icin yapanin resit olmas: sarttir” ifades yer
aldigindan, kisitlilarin miras birakan olarak feragat sozlesmes yapip yapamayacag: doktrinde oldukca
tartisiimis ve cogunluk yapilamayacagi yonunde gorls bildirmistir. Bigakei, a.g.e., s. 23; Antaya,
Feragat, s. 134; Oguzman, a.g.e., s. 118; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 140; Bilent Kdprilt, Miras
Hukuku Derderi I, Mirasgilar, Olime Bagh Tasarruflar, istanbul, 1975-1976, a.g.e., s. 125.
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2- Feragat Eden Bakimindan

Mirastan feragat sozlesmesinin yalmzca miras birakan bakimindan bir 6lime
bagl1 tasarruf sayildigini, feragat eden icin ise saglar arasi bir hukuk islem olduguna
deginmistik. Feragat eden kendisini bor¢ atina sokan herhangi bir islemde
bulunmamakta, yalnizca ileride dogmasi muhtemel mirascilik sifatindan feragat
etmektedir. Dolayisiyla feragat eden icin fiil ehliyeti ile ilgili genel kurallar
uygulanir. Ayrica yaptigr islem kisiye siki suretle bagli bir islem olmadigindan da,

gerek rizai gerek kanuni temsilcisi vasitasiyladabu islemi yapabilir'®,

AyricaMK m.463/5 (EMK m. 406/5) hikmtinde mimeyyiz kisithlarin, vesayet
ve denetim makaminin izni ile miras sozlesmesi yapabileceginden stz edilmektedir.
Doktrinde, bu ifadenin 6lime bagli tasarrufun kars: tarafi icin, yani feragat eden icin
getirildigi kabul edilmektedir'®.

Dolayisiyla, MK m.16'ya gore, mumeyyiz kuctklerin yasal temsilcilerinin
izniyle, MK m.451e gore ise mumeyyiz kisitlilarin vesayet makaminin izni ve MK
m.462-463 uyarinca denetim makamimn onay: ile bu islemi yapabileceklerini
soyleyebiliriz*®. Ancak bu onayin en gec miras birakanin 6liimiine kadar verilmesi
gerekmektedir’®. Mirastan feragatte, miras birakan ayni zamanda feragat edenin
yasal temsicis ise, burada menfaatler catismasi dogacagindan, MK m.426/2

uyarinca, feragat edenin bir kayyimlatemsil edilmesi gerekmektedir.

164 B cakel, a.g.e., s. 26; Antalya, Feragat, s. 138.

185 Escher, Art. 468, N.5; Oguzman, a.g.e., s. 118; Kopriill, a.g.e., 125; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.
141; Durdl, a.g.e., s. 64; ilhan Oztrak, Miras Hukuku, Ankara, Ankara Universites Siyasal Bilgiler
Fakiltesi Yayinlart NO: 253, 1968, s. 40-41.

1% Oguzman, a.g.e., s. 101.

197 Bigakel, a.g.e., s. 27; Mimeyyiz kiiciik ve miimeyyiz kisithlarin yaptiklar: borclandirici islemler
icin kanuni temsilcilerinin izni gerekmektedir. Bu islemler ancak kanuni temsilcilerin onay vermesi ile
hikim ifade etmeye baglar. Ancak, miras birakan feragat edenin kanuni temsilcisine onay vermesi
icin belirli bir siire tamnugsa ve bu siire icerisinde onay verilmemisse, feragat sdzlesmesi ehliyetsizlik
sebebiyle kesin hikiimsiiz olacaktir. Boyle bir feragat sbzlesmesinin yaptirimi ise, onay verilinceye
kadar noksanliktir. Onay verildikten sonra feragat stzlesmes bastan itibaren gecerli hale gelir. Bu
yonde detayli aciklama icin bkz. Kemal Oguzman/Nami Barlas, M edeni Hukuk, Giris, Kaynaklar,
Temel Kavramlar, 15. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 197-198.
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Tam ehliyetsizler ise yasal temsilcileri araciligiyla mirastan feragat edebilirler.
Tam ehliyetsiz vesayet altinda ise, vesayet ve denetim makamlarinin izni ve onayi
gerekmektedir®.

B- Sekil Yonunden
1- Resmi Vasiyetname Sekline Tabi Olmas

Mirastan feragat sozlesmesi (olumsuz) bir miras sozlesmesi tlr olduguna gore
miras sozlesmelerinin gecerlilik sartlarina tabi olmasi gerekmektedir. Nitekim MK.
m. 545'in ifadesi aynen su sekildedir;

“Miras sozlesmelerinin gecerli olmas: icin resmi vasiyetname gseklinde
duizenlemesi gerekir.

SHzlesmenin taraflar:, arzularin: resmi memura ayn: zamanda bildirirler ve

duizenlenen s6zlesmeyi memurun ve iki tanig:n 6ninde imzalarlar.”

Bu hukimden de anlasilacag: lizere mirastan feragat sbzlesmesinin gecerliligi
resmi vasiyetname seklinde, resmi memurun Oninde ve tamklar huzurunda
yapilmasina baglidir. Ancak vasiyetnameler yalmizca vasiyetcinin irade beyan ile
yapilirken, miras sozlesmeleri iki tarafin irade beyanlarinin uyusmasiyla olur. Bu
ozelligi itibariyla MK. m. 545/2 (EMK m. 492/2), her iki tarafin arzularim ayn
zamanda resmi memur huzurunda beyan edeceklerine ve sdzlesmenin bu seklide

kurulacaginaisaret etmektedir®.

Bu acik hilkme ragmen, mirastan feragat sozlesmesinin feragat eden agisindan
tek tarafli olarak, vasiyetname seklinde yapilabilecegini savunmus olan Sener 7,
doktrinde hakl1 olarak elestirilmistir'™. Nitekim biri 1934, digeri 1948 yilinda verilen
iki farkli Yargitay kararindan sonra'’?, 11.12.1959 tarihli ve 16/14 sayili Yargitay

18 Antalya, Feragat, s. 138.

% Oguzman, a.g.e, s. 134; Yargitay 2. H.D.'nin 27.04.1976 tarihli ve 3108/E ve 3674 /K. sayih
karari. YKD, C.5, 1977, s. 630.

0 Sener, a.g.e, s. 225-226 (yazara gore, feragat eden vasiyetname diizenleyerek tek tarafli ve
herhalde ivazsiz olarak mirastan feragat edebilir).

' Bicake, a.g.e., s. 31 vd; Dural, a.g.e., s. 107 vd; Oguzman, a.g.e., s. 165, dp. 387h.

172 Cernis, a.g.m., s. 1129-1130. Yazar, Yargitay 4. HD. sinin 19/06/1934 tarihli ve 1858/997 sayil1,
feragat sozlesmesinin sekle tabi olmadigina dair karar1 ile, Yargitay 2. HD’sinin 19/07/1948 tarihli ve
3056/4390 sayil1, feragat sbzlesmesinin sekle tabi olduguna dair verilen kararlar karsilastirmis ve
Eski Medeni Kanunu' nun 475. maddesinde yer alan feragat sozlesmesinin bir miras sozlesmesi tirt
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ictihadi Birlestirme karaninda, mirastan feragat sozlesmesinin bitin miras
sbzlesmeleri gibi resmi vasiyetname seklinde yapilmasi gerektigine karar

verilmistirt™.

Mirastan feragat sozlesmesinde miras birakan feragat edilen kisim Uzerinde
tasarruf yetkis kazanmaktadir. Bu islemin pratik sonucu budur. Tek tarafli bir islem
olan vasiyetname ile yapilan bir mirastan feragat ele aindiginda ise, miras birakanin
iradesini ve rizasini yansitmayan ancak dogrudan onun tasarruf oramina etki eden ve
neredeyse 0ltime bagli tasarruf niteligi tagiyacak olan bir hukuki islem yaratilmis olur
ki bu, 6lume bagl tasarruflarin dogasina aykiridir. Bu vesileyle burada yamzca,
Sener’in gorisine katilmadigimzi, mirastan feragat sozlesmesinin amact ve
ehemmiyeti de gz O6nlne ainarak, resmi vasiyetname seklinde, karsilikli irade
beyanlarinin agiga vurulmasiyla, tanik ve resmi memurun huzurunda yapilabilecegini
belirtmek yeterli olacaktir. Bu sekil sartlarina uyulmadan yapilan mirastan feragat

sozlesmesinin yaptirimr ise iptal edilebilirliktirt™.

Boyle bir mirastan feragat sbzlesmesinin, baska bir miras hukuku islemine
cevrilmesinin miimkiin olup olmadig: da doktrinde tartisilan bir diger husustur'™.
Cevirme (tahvil), taraflarca istenilen bir hukuki islemin, kanuni gerekleri
gerceklestirmemesinden 6tard, batil olmakla birlikte, sonucglari yéninden batil
islemle esdeger olan baska bir hukuki islemin varlik unsurlarint kapsadigi
durumlarda sbz konusu olur'. Bu baglanda gegersiz bir mirastan feragat
sbzlesmesinin ¢evrilmesi en yakin gorulen islem olumlu miras stzlesmesidir. Ancak
amag ve konu bakimindan birbirinden tamamen farkli bu iki islemin birbirine
cevrilmesi s6z konusu olamaz. Olumlu miras sozlesmelerinde, miras birakan karsi
taraf lehine bir tasarrufta bulunmakta ve ona bir hak saglamaktadir. Ancak mirastan
feragat sbzlesmesinde miras birakan, feragat edenin feragat beyanini kabul etmekte
ve ona bir hak saglamanin aksine, ileride dogacak muhtemel hakkina dogmadan son

vermektedir. Dolayisiyla sekil bakimindan benzerlikler icerik bakimindan farklarla

olmasi, Kanun sistematigi ve karsilastirmali hukuktaki diizenlemesini sebep gostererek sekle bagl
yapilmas: gerekliligini ortaya koymus, bu konuda bir ictihach Birlestirme Karar: verilmesi ihtiyacimn
bulundugunu belirtmistir. Bkz. s. 1131-1132.

1 YIBK. icin bkz. 10223 sayili RG. ve IBD, 1959/5-6, C. XX XIII, 5.133-134.

" Bkz. s. 77 vd.

> Bigaker, a.g.e,, s. 34; Olumlu miras sbzlesmelerinin tahvilinin miimkiin olup olmadig: ile ilgili
tartismalar icin bkz. Dural, a.g.e., s. 85-86; Selim Kaneti, Hukuki Islemlerin Cevrilmesi (Tahvili),
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1972, s. 200-203.

176 Kaneti, a.g.e,, s. 1 vd.
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oldukga catistigindan, tahvilden soz etmek oldukga zordur. Yargitay, bir kararinda
dogrudan olmasa da, gegersiz bir mirastan feragat sozlesmesini resmi baska bir
hukuki isleme cevirmenin mimkin olup olmadigi sorusunu tartismis ve haricen
yapilan ve mirastan feragati kapsayan sdzlesmenin sekil sartlarina uyulmadigindan

baska bir hukuki isleme de cevrilemeyecegini belirtmistir'””.

Kammuzca, karsilikli amag bakimindan benzeri  bulunmayan feragat
sbzlesmesinin, miras birakamin arzularim ihtiva ettigi  gerekcesiyle, resmi
vasiyetnameye cevrilmesinden de soz etmek mumkuin degildir. Clnki tek taraflt
olarak yapilan resmi vasiyetname, hicbir zaman her iki tarafin da bir araya gelerek,
bitdn kosullarin ve maddi beklentilerin belirlendigi mirastan feragat sbzlesmesiyle es
tutulamaz'"®. Ayrica daha da nemlisi, mirastan feragatin cevrilecegi benzer bir
Olume bagli tasarrufun oldugunu sdylemek cok zordur. Miras birakan mirastan
feragat sbzlesmesini yaparken, iradesi yalmzca feragati kabuldir. Bu iradenin farkl:

yorumlanmast mimkiin degildir®™.

" Dava, haricen diizenlenen ve mirastan feragati kapsayan sbzesmeye dayanmaktadir. Oysa
mirastan feragat sdozlesmesinin (MK. 475) diger bitin miras sozZlesmeleri gibi resmi vasiyetname
seklinde yapiimas: gerekir (MK. 492 ve 11.2.1959 giin ve 16/14 say:l: Ictihad: Birlestirme Kararz).
SHzegmelerin meydana gelmesine ve hikimlerine iliskin olup, Borglar Kanunu'nda yer alan genel
kurallar, Medent Hukuk stzZlesmelerinde de gecerlidir. (MK.5). Kanun, bir sdzZlesmenin belli sekilde
yapiimasini gerekli gérmiys ise 6ngorilen sekle uyulmadan yapilan sdzlesme gegersiz olur (BK.11).
Bu yon bir itiraz sebebi olup, mahkemece re'sen gozetilir (12.4.1944 giinlii ve 13 say:l: Ictihad:
Birlestirme Karar ). Burada bir konuya deginmekte yarar vardir. Bazen kanuni sekle uyulmadan
yapilan sbzlesme bagska bir gegerli islem veya sbzlesmenin sonucunu dogurur. Buna hukukda, (tahvil -
konversiyon) denmektedir. Mesela, milkiyeti muhafaza sart: ile satis 6zel bir sekle tabidir (MK. 688 ).
Sayet, sozesme bu sekle aykir: olmakla beraber, mal tedim edilmis ise, menkul ( taginr ) milkiyeti
elden tedlim ile gegecegi icin, mulkiyeti muhafaza sartl: sati, tedim yiizinden tam satisa dontsUr
(H.G.K. 15.11.1969 gunlu ve 799/821 say:l: karar: ). Olay:imizda bu ayr:k durum da s6z konusu
degildir.” (Yargitay 2. H.D. 19.06.1975 tarih ve 5566/5585 sayili karari. Kazanc Ictihat Arama
Motoru.) Yargitay'in bu karar: isabetli olmakla birlikte, Y argitay’in burada mirastan feragati, hangi
hukuki isleme cevirmeyi distindiigil belli olmadigindan meseleye iki agidan bakmak faydali olacaktir.
Gegersiz bir islemin gecerli bir isleme cevrilmes icin ikinci islemin tim gecerlilik kosullarim
icermesi  gerekir. Dolayisiyla Yargitay'in bu islemi resmi vasiyetname veya olumlu miras
sbzlesmesine cevirmeyi disinmis olacagi akla gelse dahi bu islemlerin de gecerlilik kosular:
gerceklesmediginden, cevirmenin mumkin olmadigim sdylemek zor olmaz. Diger taraftan noter
huzurunda yapilan bir mirastan feragat sdzlesmesinin gegersiz hale gelse dahi benzer bir isleme
cevrilebilecegi gibi bir anlam da ¢ikabilir. Ancak o zaman da feragat sdzlesmesinin amacimn onun
yerini alacak resmi vasiyetname veya olumlu miras sozlesmesiyle gerceklesecegini sdylemek de
mimkin ol mayacaktir.

18 Ay fikirde, Durdl, a.g.e., s. 86.

9 Bliime bagl tasarruflarin “lehe yorum kuraliyla (favor testamenti)” ayakta tutulmas: da doktrinde
kabul edilmektedir. Kocayusupasaoglu, a.g.e., s.323 vd; Oguzman, a.g.e., s.173; Bigaki¢i, a.g.e., S.35;
Oguzman, 6lime bagh tasarrufun muhtevasindan kaynaklanan hikimsizlUkler agisindan yorum
kuralinin igletilebilecegini ancak sekil ve ehliyetsizlik sebepleriyle gegersiz olan bir 6lume bagl
tasarrufta lehe yorum kuralimin uygulanmasimn mimkin olmayacagin belirtmistir. Yazar, MK
m.504/2 hukminin miras sozlesmelerinde uygulanabilmes icin, karsi tarafin bu hatay: bilmesi
gerekmesine veya BK m.25/2 kiyasen uygulanarak, 6lime bagli tasarrufun miras birakamn gercek
arzusuna gore gegerli olarak kabul etmesine bagli oldugunu belirtmektedir (bkz. Oguzman, a.g.e.,
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Medeni Kanunun ve yukaridaki agiklamalarimizdan c¢ikan sonug¢ mirastan
feragat sbzlesmesinin muhakkak resmi vasiyetname seklinde yapilmasidir. Buna gore
MK m. 545’in gondermesiyle MK m.532 hikmiine uyularak yapilan mirastan feragat
sbzlesmesi gegerli olacaktir.

MK m.545e gore, taraflar resmi memurun huzurunda irade aciklamalarin
yapacaklar ve sbzlesme de resmi memur huzurunda imzalanacaktir. Resmi memurun
kim olacag1 sorunu da, yine MK m.545/1'in gbndermesiyle, MK m.532’ de sayilan,
sulh h&kimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gorevli seklinde
cozulmelidir. Pratikte, bu kisinin bircok kolayligi acisindan daha cok noter oldugu

bir gergektir'®.

Mirastan feragat sbzlesmes resmi vasiyetnamede sekil hiukimleri uyarinca iki
tamgin huzurunda yapilan irade aciklamas:i ve iki tamgin bu irade aciklamasinm
duyduklarina dair sbzlesmeyi imzalamaariyla gecerli olur. Buradaki husus
tammklarin, beyanlarin kendi huzurlarinda yapildigint ve taraflarin  sbzlesme
yapmalarina ehil olduklarim stzlesmeye imza atarak ifade etmeleridir. Kanunun
ifadesinden anlasilan iki tamgin bulunmasidir ancak, en az iki mi yoksa yalmzca ve
kesin olarak iki tamgin mu katiimas: zorunlulugu acik degildir. MK m.545,
“sbzZlesmenin taraflar:;, arzularmm: resmi memura ayn: zamanda bildirirler ve
duizenlenen sozlegmeyi memurun ve iki tanzg:n onlinde imzalarlar” hikmund havidir.
Buradan Kanun’un mutlaka iki tanik aradigi sonucuna varmak yanlis olur, hikmi en

az iki tamgin aranmasi seklinde anlamak dogru olacaktir.
2-Resmi Vasiyetnameden Farklari
Mirastan feragat s6zlesmesinin bir sbzlesme olmasi itibariyle, elbette iki tarafl:

olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu hususa deginen Medeni Kanun sozlesmenin

taraflarinin ayni anda remi memur huzurunda arzularim beyan etmelerini aramistir.

s172, s175). Yazarin bu gorisine olumlu miras sbzlesmeleri bakimindan katilmakla birlikte,
feragatin farkli konusu sebebiyle, lehe yorum kuraliyla da gegersiz bir feragati ayakta tutmanin
mimkin olmadigini syleyehiliriz.

180 Niitekim Noterlik Kanunu m. 60/2' de noterlerin yapacag: isler arasinda, “Kanunlarda resmi olarak
yapilmalar1 emredilen ve mercileri belirtilmemis olan bitin hukuki islemleri bu kanun hikimlerine
goére yapmak” da sayilmistir. Buna gére MK m.532 hikminiin acik ifadesi olmasa dahi, MK m.545'te
sdylenen “resmi memur” ifadesinden noterlere de bu gorevin verildigi anlagilmaktadir.
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Bu haliyle mirastan feragat sozlesmesinin, iki tarafli hukuki islem olmasinin noterde
yapilacak islemler bakimindan yarattigi farklar sebebiyle vasiyetnameden ayrilan

yonleri vardir.

a- Taraflarin Aym Anda Resmi Memur Oninde Haar

Bulunmalari ve iradelerini Birlikte Agiklamalari

Mirastan feragat sbzlesmesinde, her iki tarafin da aym anda resmi memur
huzurundairadelerini agiklamalar gerekmektedir. Mirastan feragat sbzlesmesinin tek
bir muamele seklinde olmasi nedeniyle bitin safhalarinin bir gecikme olmadan kisa
bir zaman icerisinde yapiimas: sarttir*®. iradelerin net ve acikca anlasilmast icin
araya belirli bir zamamn girmesi siiphe dogurucu olabilir. Ayrica burada belirtilmesi
gereken bir diger husus ise, tek yonlUu feragat sbzlesmesinde, feragat edenin
temsilcisinin  mirastan feragat sOzlesmesini onun adina Yyapabilecegi kabul
edildiginden, temsilcinin resmi memur huzurunda bulunmasinin yeterli ol dugudur'®.
Eger feragat sozlesmesi iki yonlu ise, 6lime bagl tasarrufta bulunan her iki tarafin

daresmi memur éntinde bulunmast zorunludur.

b- Taraflarin Iradelerini Acikladiktan Sonra Resmi Memurun

Bunu Yazmas veya Y azdirmasi

Taraflarin resmi memura iradelerini agiklamasindan sonra resmi memur beyan
edilen iradeleri yazacak veya yazdiracak, sonra da yazilan bu irade beyanlarin
taraflara okumalar1 icin verecektir. Doktrinde miras birakamn 6lime bagli tasarrufun
icerigini bizzat okumasinin yeterli olacag, diger tarafin nasil dgrendiginin bir 6nemi
olmadigi savunulmustur'®. Gercekten de feragat edenin temsil vasitasiyla dahi

yapacag bir sozlesmeyi mutlaka okumak zorunda oldugunu sdylemek yanlis olur.

81 Oguzman, a.g.e., s. 134.

182 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 228; Miras birakan agisindan ise, gerek vasiyetname gerekse miras
mukavelesi, bizzat miras birakan tarafindan yapilmasi gerekli hukuki muamelelerdir, ne akdi ne de
kanuni temsileizin verilmez (bkz. Oguzman, a.g.e., s. 97).

183 Kocayusufpasaoglu, a.g.e, s. 228; Dural, ag.e, s. 90; Aks fikir; A. Beck, Grundriss des
Schweiserischen Erbrechts, 2. Auflage Bern, 1976, s. 56, (Bigakgi, a.g.e., s. 37, dn. 17’ den naklen);
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c- Taraflarin Feragat SOzlesmesini Resmi Memur ve Tanik

Oniinde imzalamalar

Taraflarin mirastan feragat sozlesmesini okuyup resmi memur ve tarmklarin
huzurunda imzalamalar1 gerekmektedir. Feragat eden agisindan genel ehliyet
kurallart gegerli oldugundan, kendisinin imzasi icin BK m.14-15'teki imzaya iliskin
kurallar uygulanir'®. Dolayisiyla feragat eden imza atma iktidarindan yoksun olsa
dahi, mirastan feragat sozlesmes yapabilir. Miras birakan agisindan ise durum
farklidir. Miras birakan 6lime bagli tasarrufta bulundugu icin, onun imzasimn aymn
vasiyetnamede oldugu gibi bizzat ve e yazisi ile atmasi gereklidir. Sayet miras

birakan okuyup imzalayamiyorsa, MK m. 535 kiyasen uygulanabilir®.

Yargitay bir kararinda; “miras birakanin okuryazar olmad:g: halde, resmi
memurun taraflara okumak zorunda oldugunu ancak sbzlesme metninde ‘taraflarca
okunup imzaland:’ ifadelerinin yer almas: nedeniyle feragat sdzZlesmesinin gecersiz

olduguna” hikmetmistir'®.

d- Taraflarin Sozlesmeyi Tamk Oniinde Okuyup iradelerine
Uygun Bulundugunu Beyan Etmeleri

187 Miras

Miras sbzlesmeleri icin miras birakamin beyam yeterli gorulmektedir
sbzlesmesinin karsi tarafinin yani feragat edenin ayrica beyanda bulunmast zorunlu

degildir.
e Taniklarin Serh Verip Imzalamas

Taniklar taraflarin  beyanlarimn  huzurlarinda  alindigint ve 6lume  baglh

tasarrufta bulunam ehil gordiklerini serh verip sozlesmeyi imzalayacaklardir'®®,

184 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s.223; Bigakgl, a.g.e, s. 38. Yargitay bir kararinda; “ Davaya konu
mirastan feragat sozlesmesinde, feragatte bulunan (H.C ) nin mihir kulland:g: gorilmistir. Boylece
vasiyetci, okuma yazma bilmeyenlere mahsus vasiyetname yoluyla mirastan feragat sozlesmes yapma
arzusunu belirtmistir. Su halde sbZesmenin Medeni Kanunun 482. maddes cergevesinde
diizenlenmesi gerekir. Oysa sdZlesmede, 482. maddede yazl: sira, sekil ve sartlara hicbir bakiemdan
uyulmad:g: gorulmektedir. Oyle ise mirastan feragat sozlsemesi gecerli degildir” ifadeleriyle okuma
yazma bilmeyen feragat edenin mihur basabilecegini belirtmistir. Yargitay 2. H.D. 05.05.1972 tarihli
ve 1971/2899 1972/2815 Sayil1 karar1 (Kazanc: Ictihat Arama Motoru).

% Durdl, a.g.e., s.92; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.228.

188 v argitay 2. H.D. 05.07.1977 tarih ve 4466/5505 sayil karar1 (Kazanc ictihat Arama Motoru)

¥ Dural, a.g.e., s. 93.
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Ancak, burada taniklarin feragat edeni 6lime bagli tasarruf icin ehil gorduklerini

serh vermelerine gerek yoktur'®®.

f- Sozlesmenin Saklanmasi, Tevdii ve Acilmasi

Resmi vasiyetnamenin saklanmasi, tevdii ve agilmasi hikumleri MK m.537 ve
devaminda belirlenmistir. Ancak miras sbzlesmeleri icin boyle bir hikim yoktur.
Kanundaki bu bosluk, doktrinde, resmi vasiyethameden farkli olmasi gerektigi
disinilerek, dolduruimaya calisilmistir'®.  Buna goére, mirastan feragat
sbzlesmesinin, sbzlesme olmast itibariyle, her iki tarafta da birer Orneginin
bulunmasi icap eder. Dolayisiyla, noterin bu sozlesmeyi saklamamasi feragat
sbzlesmesinin gecerliligine etki etmez ancak bu durum da Noterlik Kanunu’ na aykiri
olacaktir. Zira NK m.69a gore de, noterin Olume bagli tasarruflarin ve
vasiyetnamelerin birer suretini saklamasi ve gerektiginde tevdi etmes ve agiklamas

diizenlenmistir'>:.

VI- MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESININ HUKUMLERI

Mirastan feragat sdzlesmess MK m.528 ve m.530 arasinda diizenlenmistir'®2.

Bu maddelere gore, mirastan feragat sozlesmes etkilerini yalmzca sdzlesmenin

188 v argitay bir kararinda, sekil acisindan mirastan feragat sdzlesmesinin gegersizligine hikmetmekle
birlikte, tamgin imzasim su ifadelerle adeta zorunlu kilmustir:* Ote yandan vasiyet tanklarnn
vasiyetnameyi imza etmeleri zorunludur (MK.481) Oysa, davaya konu feragat stzlesmesinde
taniklardan (H.U.) nun imzasnin bulunmad:g:, miohir kullandig: anlagiimust:r. Bu dahi sbzlesmeyi
gecersiz kilan bir noksanl:ktir.” Yargitay 2. Hukuk Daires 05.05.1972 tarihli ve 1971/2899 E. ve
1972/2815 K. Kazanc Igtihat Arama Motoru.

189 y ukarida, feragat eden icin genel ehliyet kurallarinin yeterli oldugunu, hatta temsil suretiyle dahi
bu islemi yapabilecegini ve kendisi icin bu islemin bir 6lUme bagl: tasarruf olmayip, saglar arasi bir
hukuki islem oldugunu belirtmistik.

1% Bicake, a.g.e, s. 40; Durdl, a.g.e., 5.95-96; imre, a.g.e., .493.

191 NK m.69' da Vasiyetname ve Oliime Bagl: Tasarruflarlailgili isler kenar basligiyla noterlere 6liime
bagli tasarruf ve vasiyetname dizenleme ve saklama yetkisi verilmistir. Bu hikme gore; “Noterler
acik veya kapal: olarak verilen vasiyetnameleri saklarlar ve buna dair bir tutanak dizenlerler. Gerek
bu suretle saklanan vasiyethameleri, gerek noterler tarafindan dizenlenen sair 6lume bagl:
tasarruflar: yapanlar:n 6limi halinde bilgi verilmes i¢in, durumu bunlarin kay:tl: olduklar: nifus
dairelerine yaz ile bildirirler. Noterler, nifus idares tarafindan 6lUmin ihbar: veya resmi bir belge
ile ispat: halinde, yetkili sulh hakimine verilmek tizere, dairelerinde sakl: bulunan vasiyetnamelerin ve
noterlikgce dizenlenmis 6liime bagl: tasarruf senetlerinin onayl: érneklerini Cumhuriyet Savciligina
tevdi ederler. Birinci fikra uyar:nca niifus dairelerine yazlacak yaz icin tcret tarifesinde gosterilen
yaz Ucreti ile posta gideri ilgilisinden al:nir.” Kocayusufpasaoglu’ da ayni fikirde olup, bu hikmin,
noterlerin gorevini dizenleyen bir dizen hikminden ibaret oldugunu ve miras sbzlesmesinin
gecerliligiyleilgili olmadigint belirtmistir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.230.

192 Bu hikimler, feragat edenin mirascilik sifatini kazanamamasinin “yumusatiimasi” olarak da
nitelendirilmistir (bkz.Y asasever, a.g.m., s. 456).
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taraflart igin degil, Gglncu kisiler icin de dogurmaktadir. Sozlesmenin tirtine gore
feragat edenin alt soyu, miras birakamn aacaklilart veya sakli payli mirasgilart da
mirastan feragat sozlesmesinden etkilenen kimseler arasindadir. Bu bélimde, feragat
sbzlesmesinin taraflari, feragat edenin alt soyu ve miras birakamin alacaklilart ve

sakl1 paylt mirasgilar: agisindan olmak Uzere etkilerini sirasiylainceleyecegiz.

Feragat sbzlesmesinin kisiler (zerindeki etkilerinin yaninda, sakli payli
mirasciyla yapilmasi halinde, miras birakamin tasarruf nisabi Gzerinde de dogrudan
etkis oldugunu sOyleyebiliriz. Mirastan feragat sbzlesmes sonrasinda, miras
birakanin tasarruf nisabimin nasil hesaplanacagi ve nisabin asilmasi durumlarin

ivazli veivazsiz feragat sozlesmelerine gore ayr1 olarak ele aacagiz.

Ancak bu hususlara deginmeden dnce bu konunun baslangicinda deginilmesi
gereken en oOnemli husus, feragatin bitin bu etki ve sonuglarim ancak miras
birakanin 6lumiyle dogurmasidir. Gergekten de mirastan feragat sozlesmes bir
6luime bagli tasarruf olmasi sebebiyle buna bagli olan hikim ve sonuglarin miras

birakanin 6l imiinden sonra dogurur'®,
A- Mirastan Feragatin Feragat Edenin Mirascihk Sifatina Etkileri

Mirastan feragatin, feragat eden acisindan en onemli etkisi feragat edenin
mirasgilik sifatim kazanamamasidir. Mirasgilik belges isteyememes ve sbzlesmenin
turtine gore, feragat edenin miras birakanin borglarindan sorumlu olup olmamasi da

mirastan feragatin, feragat eden Uzerindeki diger etkilerine érnektir.
1- Mirasgihik Sifatim Kazanamamasi

Feragat eden acisindan feragat sozlesmesinin en 6nemli sonucu, MK m.
528/2' de “feragat eden mirasgilik sifatim kaybeder” hikmuyle ifade edilmistir. Bu
ifadenin isabetli olmadigint ve dogmams bir sifatin kaybedilmesinin mimkin
olmadigimt yukarida da belirtmistik'®. “Kaybeder” ifadesi yerine “kazanamaz”
ifades yer alsa, kanunun lafzi daha dogru aciklanmis olur kanaatindeyiz. Feragat

edenin feragati tam ve gecerli bir feragat ise miras birakanin 6limiinde feragat eden

198 Antalya, Feragat, s. 160; Bicakci, a.g.e, s. 51.
194 Bkz. yukaridas. 7.
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miras birakana mirasci olamaz'®. Aksi sdzlesmede belirtilmedikce, feragat sakli
paydan feragati de kapsar'®®.

Yine burada belirtmek gerekir ki, ileride dogmasi muhtemel mirasgilik sifatinin
yitirilmes: feragat edenin tamamen, miras hukukundan dogan degerlerinin
kaybedilmes anlamina gelir. Miras birakan ile feragat eden arasinda borclar

hukukundan dogan bir hukuki iliski varsa bu aynen devam eder™®”.

Feragat eden ileride dogmast muhtemel mirascilik sifatindan ve bu sifatin
kendisine saglayacagt maddi degerlerden feragat etmektedir. Elbette feragat
sbzlesmesi yapildiktan sonra miras birakanin terekesi Uzerinde deger artmalar: veya
azamalar1 feragat sozlesmesine etki etmez'®. Yani miras birakana feragat
sbzlesmesinden sonra yUklU bir mirasin kalmas: feragat edeni etkilemeyecegi gibi,
feragat edenin hicbir talep hakki da bulunmayacaktir. Feragat eden miras birakanin
gercek malvarligimi sonradan 6grendigini de iddia edemez'®. Ayrica mirastan
feragat edenin, feragat sozlesmesinden Once mirasgi naspedildigi 6lime bagl
tasarruflar da, feragat sozlesmesi ile hilkimstiz hale gelir.

Son olarak, miras stzlesmesinin kanunda sayilan sebeplerle hikimstiz kalmasi

veya taraflarin anlasmasi sonucu feshedilmesiyle de feragat eden tekrar mirasgi

sifati kazanabilir®®.

% nan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 271 (yazarlar, feragat eden kimsenin artik mirasin kendiliginden ve
kanun hikmi ile kazamlmas: (MK. m.599) kuralindan yararlanamayacagim belirtmektedir); imre,
feragat edenin bu islemiyle, mirascilik sifatim kazanmamak (izere kendisini bir bekleme durumuna
soktugunu bdlirtilmistir: imre, a.g.e., s.304; Yargitay 2. HD. 23.12.1980 Tarihli ve 9138E. ve 9494K.
sayili kararinda; “ feragat miras birakanin 6lum an:nda terekesine dahil olan malvarl:g: ile sinirl:
olup, sonradan meydana gelen 6lumler sebebiyle sebebiyle miras birakana gelecek mirast kapsamaz’
diyerek feragatin halefiyet suretiyle kazanilan mirasciligi engellemedigini belirtmistir (Kazanci ictihat
Arama Motoru).

1% Antalya, Feragat, s. 167.

97 Bicake, a.g.e, s. 52.

% Yasasever, ag.m., s 456; Oztan, a.g.e, s. 223-224. Yargitay, 3. HD. 23.12.1980 tarihli ve
1980/9138 E,. 1980/9494 K. sayil1 karar1, YKD, C. 7, 1981, Sa. 4, s. 415 vd.

% Feragat edenin ancak sartlar gerceklesiyorsa feragat sdzlesmesinin hiikiimsiizl igiinii veya BK.
m.20’e gore iptalini isteme hakki oldugu bdlirtilmistir. Bkz. Bigakei, a.g.e., s. 52. Ancak, bu halde
dahi feragat sizlesmesinin irade sakathgi sebepleriyle iptal edilmes veya hikumslizltgl, miras
payinin artmasi veya azalmasi ileilgili degil, diger sebeplerle mimkun olabilir. Miras payinin artmast
veya azalmas ile ilgili, feragat edenin miras birakana veya o 6ldikten sonra mirasgilara karst  her
hangi bir talep hakki yoktur.

20 Gauthier, a.g.e., s. 126.
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2- Tereke Borclarindan Sorumluluk

Feragat edenin ileride dogmast muhtemel mirasgilik sifatini ve buna bagli hak
ve yukumlUlukleri kazanamamasina bagli bir diger sonug ise, feragat edenin miras
birakanin tereke borclarindan sorumlu olmamasidir.

Feragat eden miras birakarin 6luminde mirasgi sifatiyla herhangi bir hakka
kavusamayacagi gibi yine mirasgi sifatiyla herhangi bir yakimluligin de muhatabr

olmayacaktir. Dolayisiyla tereke borglarindan da sorumlu ol mayacaktir®®.

3- Mirascilik Belges Isteyememe

Feragat edenin mirasgilik belges almaya hak kazanip kazanamayacag:
doktrinde oldukca tartismalidir. Bir goriise gore®® mirasin timiinden feragat eden
kimse miras birakanin 6liminde mirasgi degildir ve bu sebeple feragat edene
mirasgilik belgesi verilmesi yerinde olmaz. Aks takdirde feragat edene mirasin
taksimine kadar tereke mallar1 Uzerinde haklar taninmis olur. Diger bir gorise gore
ise®® Medeni Kanunun ilgili hikimleri uyarinca feragat eden, miras hisses ile
iliskisini tam olarak kesmis sayillamayacagindan, mirasgilik belgesinin feragat edene
de verilmes gerekir.

Bu konuda Yargitay 2. HD. 13.05.1976 tarih ve 1976/3899 E. 1976//4138 K.

sayili kararinda®*

, olumlu goris bildirmis ve feragat edenin de mirascilik belges
alabilecegini hikme baglamstir. Bu karara gore; “feragat edenin MK. m.477 ve MK
m. 516 maddeleri uyar:nca gerek tereke alacakl:lar:na olan borc¢lar:n 6denmesinden
sorumlu olmas;, gerekse de tenkise maruz kalmasndan dolay: mirasa iligkis
tamamen kesilmez. Ayrica veraset belgesi (mirasg:lik belgesi) her zaman bir terekeye

sahip ¢:kmak veya terekenin paylas:lmasina kat:imak gibi sebeplerle istenmez. Miras

21 Ancak ileride gorilecegi (izere, istisnai olarak mirastan ivazli feragat edenin sorumlu olacag
haller de mevcuttur. Bunun icin bkz. s. 58 vd.

22 jmre/Erman, a.g.e, s. 186, dn.7 ve s.317, dn.7; inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 271-272; Antalya,
Feragat, s. 166-167; imre, a.g.e., s. 304, dp.12

23 Bicakel, a.g.e, s. 54; Selim Kaneti, “Tapu Uygulamalart Acisindan Miras Hukuku Sozlesmeleri”,
iHFM, C.XLVIII-XLIX, 1982-1983, Sa.1-4, 5.99-112.

2% YKD, C. 5, 1979, Sa 2, s. 172. Yargitay'in aym yondeki baska kararlar icin bkz. Yargitay 3.
HD. nin 19.02.1980 Tarih ve 1980/1099E., 1980/1280 K. sayil1 karari, YKD, C. 7, 1981, Sa. 4, s. 415
vd; Yargitay 2. H.D.’nin 27.05.2002 Tarih ve 6298/7780 sayil1 karar1, bkz. Gengcan, a.g.e., s. 284.
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birakan:n Oldirdlmesi sebebiyle manevi tazminat davas: agmak (BK m. 47), dul,
yetim aylik ve ikramiyesi almak (5434 say:l: K. m. 68, 69), bir vakfin “ tevliyetinin
tevdihini” saglamak, MK m. 510 geregince emegin kars:lig: tazminat isteyebilmek
gibi sebepler ve disiincelerle de veraset belgesi istenir” .

Mirasgilik belges, MK m.598'e gore, yasal veya iradi mirasgt olduklar
belirlenenlere, sulh mahkemesince verilen ve onlarin mirascilik sifatlarim gosteren,
bu sifatla tereke Uizerinde tasarruf etmelerine yarayan® bir belgedir. Mirascilik
belgesi talep eden kisinin mirasg: oldugunu ispatlamasi gerekmektedir?®. Mirasgilik
belgess adinmasi icin gerekli olan mirasciligin ispat edilmesi sarti ve islev
bakimindan da mirasgilik belgesinin tereke Uzerinde tasarruf etmeye yaramasi
bakimlarindan, feragat edenin mirascilik belgesi alabilecegini sdylemek yanlis

olur®®

. Clnk tam ve miras birakanin 6limiine kadar gecerli bir feragat sozlesmesi,
miras birakamn 6limtnde hikimlerini doguracak ve feragat eden mirasgilik sifatin
kazanamayacaktir. Dolayisiyla feragat edenin, mirascilik sifatina bagli olan
mirascilik belgesini amasi mumkin degildir. Yargitay’'in kararinda belirttigi dul,
yetim aylig1 almak veya tazminat davasi agmak niyetinde olan feragat edenin aslinda
mirasgilik belgesine de ihtiyag duymadan bunlari yapmasi mumkindir. Cunki
bunlar mirasgilik sifatina bagli talepler degildir. Feragat eden, Nifus Dairesi’ nden
alacag1 bir belge ile de mesela dul ve yetim aylig: icin aranan akrabalik iliskisini

ispatlayabilir.

Ayrica, feragat edenin mirascilik belges amasi ve bunu daha sonra
Yargitay’in kararinda belirttigi nedenler icin degil de, kotl niyetli olarak tereke
Uzerinde tasarrufta bulunmak icin kullanmasi tglnct kisiler icin bir takim sakincalar

dogurabilir.

Mirastan feragat edenin alacaklilara kars1 da sorumlu olmasi ve tenkis davasina

maruz birakilmasim kabul eden kanunun, feragat edenin mirasciligini kesin olarak

205 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s.580.

26 Osuzman, a.g.e., 5.282.

27 K ocayusufapasaoglu, kendisine mirasci sifatim kazandiracak olan tenkis davasini siresi icinde
acmamis olan sakli payli mirasginin, artik mirasgi sifatindan yoksun olacagindan 6tirii mirasgilik
belgesinde gosterilmesine gerek yoktur gorUsiindedir. Yazar, aym zamanda Piotet'in de kendi
gorisunt destekledigini ve bu durumda sakli payli mirasginin mirasgilik belgesinde gosterilmesinin
s9z konusu olamayacagini hakli olarak savundugunu belirtmektedir. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.583,
dn. 19.
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ortadan kaldirmadigint onun mirasgiliginin 6nuniin agik oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Ancak, Kanunu’'nun bu yondeki hukimleri, mirasgilik belgesinin verilmes
icin de bir sebep olamaz. Kaldi ki 6zellikle, tenkis davasina maruz kalan feragat
edenin secimlik hakkin kullanip, yeniden mirasgt olmasi halinde, mirascilik belges
amasinin yolu her zaman agiktir.

B- Mirastan Feragatin Feragat Edenin Alt Soyuna Etkileri

Mirastan feragetin, feragat edenin at soyuna Onemli etkileri olduguna
deginmistik?®. Bunun icin yasal dayanak MK m.528/3'te yer alan; “Bir kargilik
saglanarak mirastan feragat, sozZlesmede aksi 6ngor Ulmedikce feragat edenin altsoyu
icin de sonug dogurur” hiukmuddr. Bu hikme gore, miras birakan ve feragat eden
yaptiklar: sbzlesmede eger aksini kararlastirmamislarsa, ivazli feragat, feragat edenin
altsoyu Uzerinde de etkilidir. Yani ivazli feragatte, feragat edenin altsoyu da kural
olarak miras birakana ileride mirasgi olamayacaktir. Bu durum ivazli ve ivazsiz
feragat ayrimi yapmadan, her iki feragatte de atsoyun etkilendigi yani miras
birakana ileride mirasqi olmasinin engellendigi  Isvigre Medeni  Kanunu nun

299 Gergekten de Medeni Kanun'un ve isvigre

duzenlemesinden farkli ve yerindedir
Medeni Kanunu' nun hikimleri karsilastirildiginda, Medeni Kanun’un konuyla ilgili
hikimlerinin daha adil davrandigini kabul etmek gerekir. CUnkl aksi halde,
karsiliginda hi¢ bir degere sahip olmadan mirastan feragat edenin alt soyu, miras

birakandan gelecek mirasgilik sifatimi da kendi iradesi disinda kaybetmis ol acaktir.

1- Ivazh Feragatin Altsoy Uzerindeki Etkileri

Yukarida da degindigimiz Uzere, feragat eden feragati karsiliginda miras
birakandan bir ivaz almissa, bu ivazdan onun altsoyunun da yararlanabilecegi
dusUncesiyle, dtsoyun da ileride miras birakana mirasgt olma sifatin

kazanamayacagi kabul edilmistir. Bu ivazli feragatin altsoy Uzerindeki olumsuz

28 Bkz. s. 19 vd.

2 Oguzman, a.g.e., s. 166, dp. 393; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 302; imre, a.g.e., s. 305; Bigaki,
a.g.e, s. 15 ve s. 56; Yasasever, a.g.e, S. 459; Escher, Art. 495, N. 8; Aks fikir, Ali Himmet Berki,
Miras ve Tatbikat, Istanbul, 1947, s. 224 (yazar, alt soyun aslin devami oldugu diisiincesine
dayanarak Isvicre Medeni Kanunu diizenlemesini dogru bulmustur).
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etkisidir’’®. Ancak feragat eden ve miras birakan yaptiklar ivazli feragat
sbzlesmesinde bunun aksini kararlastirip, feragat edenin altsoyunun bu sbzlesmeden
olumsuz yonde etkilenmeyecegini dilizenleyebilirler®!. Hatta doktrindeki bir goriise
gore”?, feragat sbzlesmesini tamamlayan veya degistiren ikinci bir feragat
sbzlesmesi ile de bu husus kararlastirilabilir.

2- lIvazsiz Feragatin Altsoy Uzerindeki Etkileri

MK. m. 528'in ifadesinden ¢ikaracagimiz bir diger sonug da ivazsiz feragatin,
altsoya etki etmeyecegidir. Yani ivazsiz feragat halinde, yalnizca feragat eden ileride
dogmasi muhtemel mirascilik sifatim kazanamayacak, ancak onun altsoyu miras
birakan 6ldiginde mirasgilik  sifatini - kazanabilecektir.  Bu hususun  aksini
kararlasttrmamn mumkin olup olmadigi meselesi ise doktrinde tartismalidir. Bir
gorise gore™, MK m.528/3 hikmii emredici nitelikte degildir ve bunun aks
kararlastinlabilir. Yani ivazsiz feragat sozlesmesinde de feragat eden ile miras
birakan, feragat edenin altsoyunun da bu feragatten olumsuz yonde etkilenecegini

kararlastirabilirler.

Diger bir goriis ise®™*, hikmiin emredici olup olmamasindan ziyade, boyle bir
durumun bitin miras hukuku icerisinde tutarliligimn ve etkisinin nasil olacag ile
ilgilenmistir. Bu goruse gore, feragat edenin alt soyunun sakli paylt mirasgi olmadigi
durumlarda, miras birakamin bunlarin hisseleri Uzerinde serbestce tasarrufta
bulunabilmesinden 6turi boyle bir imkamn her zaman bulundugunu, ancak altsoyun

sakli payli mirasgt olmasi halinde, miras birakanin bdyle bir imkan olmadigindan

29 Ancak, (ivazli) feragatin, feragat edenin alt soyunu etkilemes dahi, feragat edenin alt soyunu
temsil ettigi anlamina gelmez. Bu yalmizca (ivazli) feragatin kanuni bir sonucudur. Bkz. Oguzman,
a.g.e, s. 166, dn. 394.

2 jvazli feragatin aksini kararlastirmanin, yani alt soyu etkilemeyeceginin belirtiimesinin, alt soyun
mirasg olarak atanmasi seklinde kabul eden gorUs icin bkz. Berki A. H., a.g.e,, s. 224.

22 Antalya, Feragat, s. 171; Keza, ikinci feragat sozlesmesine gerek kalmadan, feragat stzlesmesinden
sonra miras birakamn yapacag: bir vasiyetname ile de, feragat edenin alt soyu lehine dlime bagl
tasarrufta bulunmaimkam her zaman mevcuttur.

413 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 302; Sener, a.g.e,, s.228; Bigak¢i, a.g.e., s. 55; Kiligoglu, a.g.e, s.
151; Oztan, a.g.e., s. 223. ivazsiz feragat sizlesmesini tamamlayan veya degistiren ikinci bir feragat
sozlesmesiyle de at soyun feragatten etkileneceginin kararlastirilmasimn dahi mimkin oldugu
savunulmaktadir. Bkz. imre/Erman, a.g.e., s. 187.

24 Oguzman, a.g.e., s. 166, dn. 395; Caga, a.g.e., s. 144; Koprill, a.g.e.s. 218; Durd/Oz, age., s.
193; Antalya, Feragat, s. 172; Ayan, a.g.e, s. 112; Albas, a.g.m., s. 539; Gengcan, a.g.e., s. 286.
Ancak burada sayilan yazarlarin bu goruslyle belirtiimek istenen, taraflar aksini ister kararlastirsin
ister kararlastirmasin, feragat edenin alt soyunda sakli payli mirasgi yoksa zaten miras birakanmn
bunlarin paylar Uzerinde istedigi gibi tasarrufta bulunabilecegi, sakli payli mirasgi var ise de bunu
kararlagtirmanin sakli pay muiessesesi ile bagdasmayacagidir.
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aksini belirlemenin de, sakli pay kurumunun ruhu ve amaci ile bagdasmayacagim
savunmaktadirlar.

Ikinci goriis dahaisabetli gozilkkmektedir. Y ani ivazsiz feragatte, feragat edenin
alt soyu icinde miras birakanin sakli payli mirasgilarinin bulundugu halde, bunlarin
da feragatten etkilenecegini kararlastirmak isabetsiz olur. Bu gergekten de hukukun
istemedigi sonuclari beraberinde getirebilir. Bu hikimde amilmak istenen durumun
yalnmzca ivazli feragat hali icin kabul edildigini, ivazsiz feragatte ise miras birakana
sakli payli olan mirasgilarin sakli paylarin etkliyecek sekilde feragat sozlesmes
yapilmasinin kabul edilmedigini kabul etmek daha dogrudur®®. Nitekim, miras
birakanin, altsoyla yapacag: bir mirastan feragat sozlesmesiyle veya cok tarafli bir
mirastan feragat sOzlesmesiyle her zaman onlari mirastan uzaklastirmasi
mumkindir?*®. Ayrica ivazl: feragatin altsoyu etkilemesi, feragat edenin feragati
karsiliginda maddi bir degere kavusmasi agisindan makul gorilse bile, ivazsiz
feragatte boyle bir maddi deger de olusmadigindan feragat edenin alt soyunu

olumsuz yonde etkilemesi dogru degildir.

C- Mirastan Feragatin Miras Birakamn Tasarruf Oranina Etkileri

Mirastan feragatin miras birakan agisindan en 6nemli sonucu artik feragat
edenin ona mirasgi olamamasi ve buna bagli olarak, feragat eden sakli payli mirasc
ise, miras birakanin tasarruf yetkisinin artmasidir. Ancak bunun igin feragatin en
yalin hali ile yani, feragat edenin hissesinin kime kalacaginin belirtilmedigi bicimde

yapilmis olmasi ve ivazsiz ise feragat edenin miras birakana sakli payli mirascilarinin

> Medeni Kanun m.528 gerekcesinde bu konuyailiskin olarak, “ Maddenin son f:krasinda, feragatin,
feragat edenin alt soyuna etkisi bakimundan, yururlikteki Kanunun karsilikl: ve karsiliksiz feragat
ayrimy yapmadan, feragatin alt soya etkisini kabul eden Isvicre Medeni Kanunu'nun 495.
maddesinden farkl: ve dogru dizenlemesi Turk Toplumu’ nun dilsiince bigimine ve aile yap:sna uygun
olarak muhafaza edilmigtir. Feragat karsil:k saglanarak yapilms ise, feragat sdzlesmesinde
belirtilmedikge feragat, feragat edenin de alt soyuna etkili olacak ve onlar:n da mirasgl:k sfatin:
kaldiracaktir. Duzenlemenin zt anlamindan da feragat kars:l:k saglanmadan yapilmissa, feragat,
feragat edenin furunu etkileyemeyecektir. Bu prensibin aks de mirastan feragat sdoZesmes ile
kararlast:rilabilir; ancak feragat edenin alt soyunun miras birakana kars: sakl: paydan dogan haklar:
sakl:dir.” denmektedir. Gerekge, ivazsiz feragatten sz ettikten sonra, bu prensibin de aksinin
kararlagtinlabilecegi yani ivazsiz feragatin de at soyu etkileyebileceginin kararlastirilmasinin
mUmkiin oldugu, ancak bu durumda alt soyun miras birakandan olan sakli payini etkileyemeyecegi
yonundedir (bkz. Engin, a.g.m., s. 875). Yani gerekce de, doktrindeki ikinci gorise katilmakta, alt soy
miras birakana sakl1 paylt mirasci ise, bu payin asla etkilenmeyecegini belirtmektedir.

28 Antalya, Feragat, s. 172.
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bulunmamast gerekir?”’.

Bu durumda miras birakan feragat edenin hisses Uzerinde
genis tasarruf yetkisine sahiptir®. Dilerse baska 6lime bagl: tasarruflarla veya
saglar arasi bir tasarrufla bu hissesini degerlendirebilir®®. Miras birakanin tasarruf

oran feragat edenin hissesi oramnda genislemistir.

Feragat sozlesmesi belirli kisi veya kisiler lehine yapilmis ise, yani hissenin
kime kalacag: belirtilmisse, miras birakamn, birakilan hisse Gizerinde tasarruf yetkisi
bulunmaz®®®. Béyle bir durumda lehine feragatte bulunulan kisi veya kisilerin ileride
mirasgi olamamalart veya olmayacaklarimin miras birakamn sagliginda anlasilmasi
halinde dahi (iskat, feragat sozlesmesi), miras birakan feragat edilen hisseye sahip
olamayacaktir. Lehine feragat yapilanlardan kimse bu hisseye sahip olamiyorsa,
feragat sozlesmesi hikimsiz sayilip (MK m.529/1), feragat eden mirascilik sifatim
kazanacaktir.

Miras birakamin feragatten sonra tasarruf orammin belirlenmesi, birazdan
deginecegimiz sakli paylt mirasgilarin sakli paylarina tecaviiziin olup olmadigini da
gosterecektir. Yine, ivazli feragat, feragat edenin alt soyuna etkili olacagindan, miras
birakan feragat edenin hisses Uzerinde diledigince tasarrufta bulunabilecektir.
Ivazsiz feragat halinde ise feragat edenin alt soyu bundan etkilenmeyeceginden,
miras birakanmin bu hisse Uzerinde tasarruf yetkisi bulunmayacaktir. Bu sebeplerle,
tasarruf nisabina etkisini de ivazli ve ivazsiz feragat icin ayri ayri incelemek de yarar

vardir.

21 Feragat sbzlesmesinde sadece feragat edilmis ve hissenin kime kalacag: belirtiimemisse (yani
kimin lehine yapildig: belirtilmemis ve bitin mirasgilar lehine de yapilamigsa) miras birakan (ivazsiz
feragat halinde, feragat edenin miras birakana sakli payli mirascilarimn haklar: sakli kalmak kaydiyla)
feragat edenin hisses Uzerinde diledigince tasarruf edebilir. Bkz. Oguzman, a.g.e., s. 167,
Serozan/Engin, a.g.e., s. 302 (yazarlar, feragat edenin at soyunun miras birakana olan sakli payinm
alabilecegini belirtmektedirler); ivazsiz feragat halinde feragat edenin alt soyu yoksa veya sakli pay:
daha az ise, feragat edenin sakli payimin tamamimin veya bir kismimn tasarruf oramna eklenecegi
yoniinde bkz. imre/Erman, a.g.e., s. 230-231.

8 Mirasin reddinden farkl1 olarak, burada feragat eden var sayilir ve onun sakli pay: tasarruf oranina
eklenir. Mirasin reddinde ise, red eden yok sayildigi icin, sakli pay1 ve tasarruf oramin yeniden
hesaplamak gerekir. Bkz. imre-Erman, a.g.e., s. 230.

29| ador/Minet/Hindermann, a.g.e., s. 72.

0 Oguzman, a.g.e., s.167, s.234.
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1- ivazh Feragatin Tasarruf Oramna Etkileri

MK m.565/2 ve m.508 uyarinca, miras birakamn feragat eden mirasgisina,
feragat karsihigi yaptign saglar arasi kazandirmalar, serbest tasarruf oraninin

?L Yani

saptanmast  yoninden terekenin hesaplanmasinda dikkate ainmaktachr
mirastan ivazli feragat eden kimse de, miras birakamn 6luminde mevcut farz
edilecek ve ona dismes gereken sakli pay oram tasarruf nisabina katilacaktir. Bu
bakimdan feragat halinde tasarruf nisabinin hesaplanmasi mirastan 1skattakine
benzemektedir®?. Aralarindaki tek fark ise, ivazli feragatte feragat edenin alt soyu da
mirasgilik sifatini kazanamadhg igin, feragat edenin sakli payinin tasarruf nisabina
aynen katilmasidir. Baska bir deyisle miras birakamin serbestce tasarruf edecegi

kisim, feragat edenin sakli pay: oraninda artar®®.

2- Ivazsiz Feragatin Tasarruf Oramna Etkileri

Ivazsiz feragat halinde, feragat edenin alt soyu bundan etkilenmeyecektir. Bu
durumda feragat edenin alt soyu miras birakanin sakli payli mirasg ise, sakli payin
isteyebilecektir. Bu bakimdan mirastan feragat sbzlesmesinin etkisi, MK m. 511/3'te
yer alan mirastan 1skatta oldugu gibidir?®*. Eger alt soy miras birakanin sakli payl:
mirascist degilse, feragat edenin sakli payr tasarruf oramna eklenerek onu

arttiracaktir®®>,

D- Mirastan Feragat Sozlesmesinin Ugiincii Kisiler Lehine Yapilmas ve
Buna Bagh Sonuclar

MK m.529 hikm, feragat sbzlesmesinin bozucu sarta bagli olarak yapildigin
karine olarak kabul eden ve bu maddede yer aan sartlarin gerceklesmes halinde

21 K oprilll, a.g.e., s. 283-284.

%22 Serozan/Engin, a.g.e., 184-185.

22 Ayan, a.g.e., s. 113. Mirastan ivazl feragatin sakli payli mirasci ile yapilmasi halinde,
feragatin miras birakanin tasarruf nisabina etkileri ve tasarruf nisabinin farkli hesaplamasi

icin bkz. ismail Esin G., “Miras Birakmamn Mahfuz Hisseli Mirasgisi ile Yaptigi ivazl
Mirastan Feragat Sozlesmelerinin Tasarruf Nisabina Etkisi”, K amu-Is, 5/3-4.2000/1987, SB

210, s. 33-45.(Milli Kittiphane Tirkiye Makaleler Bibliyografyasi).

2% Serozan/Engin, a.g.e., 185.

2 Kgprill, a.g.e., s. 284; imre, a.g.e, s. 331; Oguzman, a.g.e., s. 231; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.
410.
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feragat sbzlesmesinin hilkimsiiz kalacagini aciklayan bir hikimdir’®. MK m.529
ile kanun koyucu, mirastan feragat sozlesmesinin genellikle bir baskasi lehine
kazandirma oldugunu ve bu kazandirma gerceklesmeyecekse, yani lehine feragat
yapilanlarin mirasgt olamamasi bozucu sarti gerceklesirse, feragatin hikimsiiz
kalacagini belirtmektedir.

Feragat eden, ileride dogmasi muhtemel mirascilik sifatindan baskalar: Iehine
feragat edebilir veya hic kimseyi tayin etmeden de feragat sodzlesmesini
imzalayabilir®’. Her birinin ayrn sonuclar olacaktir. Ancak feragat eden bir veya
birkag kisi lehine feragatte bulunuyorsa ya da feragatin ortak mirasgilar lehine
yapildigini anlamak gerekiyorsa, iste 0 zaman MK m.529 hikmi uygulama alam
bulacaktir. Buna goére de, feragatin ivazli veya ivazsiz olduguna bakilmaksizin,
lehine feragatte bulunulanlarin herhangi bir sebeple miras birakanin 6limu amnda
mirasgi olamamalar: halinde, karine olarak kabul edilen bozucu sartin gerceklesmesi
halinde feragat sbzlesmesi hikimsliz kalacak ve feragat eden yine miras birakamn
mirasgist  sifatini kazanacaktir®®  denilmektedir. Acaba MK m.529'un
uygulanmasinda gergekten de feragatin ivazli veya ivazsiz olusu 6nemli degil midir?
Bu konudaki gorislere MK m.529'da belirtilen iki durumu da incelerken yer

verecegiz.

1- Feragatin Belirli Kisi veya Kisiler Lehine Yapiimas

MK. m. 529/1 hikmi; “mirastan feragat sozlesmesi belli bir kisi lehine
yapimus olup bu kisinin herhangi bir sebeple mirasg: olmamas halinde, feragat
hiukumden diser” diyerek, belirli kisi lehine yapilan feragat sonucunda bu kisinin de
bir sekilde mirasgi olamamasi halinde feragatin hukimstiz kalarak, feragat edene
donecegini belirtmektedir.

6 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 302; Bu hiikiim icin “kanuni dilsme” terimi de kullamlmistir bkz.
Y asasever, a.g.m., s. 456; MK m.529'1a, feragat edenin mirascilik sifatim daimi olarak kaybetmesinin
sinirlandig: ve feragat edenin mirascilik sifatimin, diger mirasgilara gére mer’i olarak diizenlendigi de
belirtilmektedir. Bkz. Escher, Art. 496, N.1.

" Hemen belirtelim, feragatin baskalar: lehine yapilmasi her zaman feragat edenin arzusuyla
olmayabilir. Miras birakanin da arzusu bu yoénde olabilir. Miras birakan her ne kadar ¢cogu zaman
feragat edilen hisse lzerinde tasarruf imkanina sahip olmak icin baskalar: lehine yapilan feragati
istemese de, bazen belirli kisiler lehine daha ¢cok kazandirmada bulunmak isteyebilecegi icin bunariza
gosterehilir. Bkz. Bicakel, a.g.e., s.59.

%8 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 302.
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Bu hikmin uygulanmasi icin ilk unsur, feragatin belirli kisi veyakisiler lehine
yapilmis olmasidir. Bu kisiler, mirasla alakadar olmayan sahislar olabilecegi gibi,
diger mirascilarin arasindan segilen saluslar da olabilirler. Hatta lehine feragat
yapilan kimsenin miras birakanla hicbir tanisikligi veya bagi da olmayabilir. Y eter
ki, feragat sdzlesmesinde feragatin kimin lehine yapildig1 acikca belirtilmis olsun®®
veya feragatin kimin lehine yapildigi belirlenebilir olsun.

Lehine feragat yapilan Kkisilerin, mirastan feragat stzlesmesinde agikca
belirtiimesi mirasgi nashi (atamasi) anlamina gelmektedir®®. Miras birakanin da
rizasiyla imza atacag: ve feragat edenin payinin kime kalacagimn belirlendigi bir
sbzlesmede, lehine feragat yapilan kimse icin mirasgt atamast da yapilmis

sayilmaktadir®™'. Bir goriise gore de”?,

feragatin lehine yapildig1 Uglincll sahis,
acikca feragat sozlesmesinde belirtildikten sonra, onun mutlaka aym stzlesmede
mirasg1 olarak nasbedildiginin (atandigimin) belirtilmesi de gerekli degildir. iste
feragat sozlesmesiyle lehine kazandirmada bulunulan bu salislardan hepsinin miras
birakandan 6nce 6limu halinde veya mirasi red, mirastan feragat veya 1skat gibi,
mirasgi olma sifatim kaybettikleri veya kazanamadiklar: hallerde feragat hukimsiiz

kalacaktir.

MK m.529/1'in uygulamasinda deginilmesi gereken iki énemli mesele vardir.
Bunlardan ilki, lehine feragat yapilanlardan bazilarimn mirasgihik  sifatini
kazanamamasi halinde hikmtin nasil uygulanacag: ve yine hilkmin uygulanmasinda

ivazli-ivazsiz feragat ayriminin etkili olup olmayacagidhr.

Oncelikle ilk meseleye deginecek olursak, lehine feragat yapilan kisi sayisi
birden fazla ise ve bunlardan bazilari mirasgilik sifati kazanamiyor, digerleri
kazanyor ise, taraf iradelerinin nasil yorumlanacag: ve sbzlesmenin akibetinin ne

2 jmre/Erman, a.g.e., s. 188 vd.

20 Oguzman, a.g.e., s. 168.

2! Feragat sbzlesmes ile mirasgi atamasinin aymi sbzlesme icinde yapilabilecegi, ancak mirasci
atamasi olmaksizin feragat sozlesmesinin yapilabilmesine ragmen, feragat sdzlesmesi olmaksizin
mirasgt atamasiyla sakli payli paydan feragat edilemeyecegi gorusu icin bkz. Yasasever, a.g.m., S.
459.

%2 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 303 (yazar, bu konuda EMK m.476/1'in “mukavelede feragat eden
kimse yerine nasbedilen mirasginin herhangi bir sebeple mirasgilig: zail olursa, feragat keenlemyekiin
olur” ifadesini isabetsiz bularak, mutlaka lehine feragat yapilan kimsenin mirasgi olarak atandiginin
feragat sbzlesmesinde belitilmesinin gerekmedigini, yalmza lehine feragat yapilamin belirtilmesinin
yeterli oldugunu belirtmektedir).
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olacag: tartismalidir. Kocayusufpasaog|u’ na gore®, birden fazlakisi sdz konusu ise,
“tereddit halinde” bozucu sartin gerceklesmes icin hepsinin birden mirasgi
olamamalar: aramir. Ancak Kocayusufpasaoglu feragatin bu durumda gegerli olarak
devam edecegini belirttikten sonra, geri kalanlar arasinda feragat edilen hissenin
nasil paylasilacagim belirtmemektedir. Bu konuda Oncelikle mirastan feragat
sbzlesmesinde bir agiklik var mi, ona bakilmasi gerekmektedir. Ancak feragat
sbzlesmesinde bu yonde bir aciklik yoksa, lehine feragat yapilip da mirasc
olamayanlarin hisselerinin, lehine feragat yapilip mirasgi olanlar arasinda esit olarak
paylasilmasinin hakkaniyete uygun olacag: doktrinde cogunlukla kabul edilmistir®,
Bunun aksini belirtip, mirasgilik sifati kazanamayanlarin hisseleri oramnda feragat

sozlesmesinin hikiimsiiz olacagin: ileri stiren yazarlar davardir®.

MK m. 529/1'in uygulanmasinda, feragatin ivazli veya ivazsiz olusunun dnemi
var mi sorusu da tartisilan ikinci nemli husustur. Cogunlukla kabul edilen goriis?*®,
bu hikmin ayrnma tabi tutuimadan hem ivazli hem de ivazsiz feragat
sbzlesmel erinde uygulanacag: ve hi¢ kimsenin mirasgi olamamasi halinde, ivazli bile
olmus olsa feragatin hikiimsiz kalip, feragat edenin mirasgi olacagidir. Aksi goris
ise”® ivazl1 feragat halinde MK m.529/1’in uygulanamayacag;, feragat edenin ivazi
almis olmasi nedeniyle miras payinin feragat edene dénemeyecegi ancak verilen ivaz
miras payindan az ise, fazla kalan kisim icin feragatin hiukimsiiz sayilacag:
yonundedir. Bu durumda feragat edenin aldigi ivazdan fazla olan miras hissesinden,
ivazsiz olarak feragat ettigi kabul edilerek yalniz bu miktar hakkinda MK m.529/1

uygulanacaktir.

Bu baglik altinda inceledigimiz iki meselede degindigimiz tartismalardan bir
senteze varip, konuyu bu sekilde ¢ozmek en dogrusu olacaktir. Soyle ki; feragat
ivazl1 ise, feragat edenin feragatine karsilik miras birakan edim borcunu yerine
getirdiginden artik feragat sbzlesmesinin hikimsiiz kalmasindan soz edilmemelidir.

Dolayisiyla, lehine feragat yapilip da mirasgi olamayanlarin hisselerinin, lehine

%8 Kocayusufpasaoglu, a.g.e, s. 303. Alman Medeni Kanunu'nda da §2350/1 bu yonde bir
duzenlemedir.

24 Oguzman, a.g.e., s. 203 dp. 400; Durdl, a.g.e., s. 111; Kopriili, a.g.e., s. 196; imre/Erman, a.g.e., s.
188 vd.

% Gpnensay/Birsen, a.g.e., s. 168.

28 Oguzman, a.g.e., s. 204; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 302; imre/Erman, a.g.e., s. 188; Escher, Art.
496 N.2; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s. 148; Berki, Feragat, s. 403; Ozkan Giiltekin; “Mirastan Feragat
Sozlesmesinin Gegersizligi”, Turkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 103-8.99/1973 SB 381, s., 79.
%! Gonensay/Birsen, a.g.e., s.168.
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feragat yapilip da mirasgi olanlar arasinda esit olarak paylasiimas: gerekmektedir.
Feragatin ivazsiz oldugu durumda ise, feragat edenin feragatine karsilik bir deger
olmadigindan feragatin lehine feragat yapilip da mirasgt olamayanlarin hisseleri
oraninda hikiimsiiz kalip feragat edene dénmesi daha uygun olurdu. Bu sonuca gére
feragatin ivazli veya ivazsiz olmasina gbre sonucun degisecegini ve lehine feragat
yapilanlarin hepsinin ayni anda mirasgi olamamas: halinde, mirasgi olamayanlarin
hisselerinin de ivaza gore ¢ozimlenmesinin daha dogru olacagim kabul etmis

bulunuyoruz.

2- Feragatin Ortak Mirascilar Lehine Y apilmis Sayilmasi

MK.m. 529/2, “mirastan feragat sozlesmesi belli bir kisi lehine yap:lmanussa,
en yak:n ortak kokun altsoyu lehine yap:lmus say:lir ve bunlar:n herhangi bir sebeple
mirasg¢: olamamas: halinde, feragat yine hikkiimden diser” hikmuni havidir.

Bu ifadeden ¢ikarilmasi gereken iki sonug vardir. Birincisi, feragatin belirli Kisi
veya kisiler lehine yapilan sozlesmelerde MK m.529/2'nin degil MK m.529/1'in
uygulanacagidir. Gergekten de MK m.529/2 sahis tayin etmeksizin yapilan feragat
sbzlesmelerinde uygulama alam bulur. Yani feragat eden, lehine feragat yapilan
kimseleri gbstermemektedir. Burada karine olarak kabul edilen bozucu sart da yine
bu mirasgilardan hicbirinin miras payini kazanamamasidir. Bu halde, sozlesme yine
hikimstz kalir, yani miras birakanin da hicbir sekilde feragat edilen pay Uzerinde

tasarruf yetkisi yoktur®®®,

Ikinci sonug ise, belirli bir kisi lehine yapilmis olmayan feragat sizlesmesinden
yararlanacak mirascilar bakimindan bir simirlandirmaya  gidilmesidir.  Ortak
mirasgilarin  (feragat edenle aym zimredeki) herhangi bir sebeple mirasg
olamamalar1 halinde, feragat sdzlesmesi hikiimsiizlesecek ve feragat eden mirasgilik
sifati kazanacaktir. Boylece feragatten diger zimre mirascilarnn bir fayda
saglayamayacaktir. Buradaki “en yakin ortak kok” ifadesinden en yakin zimre basi
(kok basi degil), ayni ziimre mirascilarn anlasilmalidir®™®. Demek ki, feragat belirli

%8 Oguzman, a.g.e., s. 169.
9 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s.304.
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bir kisi lehine yapilmamissa feragatin hikimstizlesmemesi icin, miras birakamin

feragat edenle ayni ziimrede bulunan baska mirascilarinin davarlig: sarttir®®.

Es zlmre mirasgist olmadigr icin bu hikmtn uygulanmasinda esin var olup
olmamast Turk Hukuku agisindan onemli degildir. Oysa Alman Hukuku nda,
feragati hukimsuz kilan bozucu sartin gerceklesmes icin, hem alt soy zimresinde
kKimsenin mirasci olamamasi hem de esin mirascilik sifatim  kazanamamasi
gereklidir®*'. BGB §2350/2' de diger mirascilar lehine yapilan feragatin, hem alt soy

hem de es |ehine yapildigi varsayilir??,

E- lvazh Feragatte Miras Birakanmin Alacaklhilarinin Korunmasi

1- Miras Birakamin Alacakhlarinin K orunmas ihtiyac

Mirastan feragatin feragat edene etkilerine deginirken belirttigimiz Uzere, en
onemli etkilerinden biri kural olarak feragat edenin tereke borclarindan sorumlu
olmamasidir®®. Bu sorumsuziuk hainin, miras birakanin aacaklilar: icin ileride
alacaklarina kavusamamas: olasiligim gozeten kanun koyucu, buna bir istisna
getirerek, MK m.530'da belirli sartlar atinda feragat edenin alacaklilara karsi
sorumlu olmasini dizenlemistir. MK m.530, “mirasn ag:ilmas: aninda tereke,
borclar: kars:layamyorsa ve borglar mirasg:lar tarafindan da 6denmiyorsa, feragat
eden ve mirasgilar:, alacakl:lara kars: feragat icin 6luminden onceki bes yil icinde
miras birakandan almus  olduklar: Kkargiliktan, mirasn agmas:  anindaki
zenginlesmeleri tutar:nda sorumludur” hikmoni havidir. Ancak, feragat kismi ise bu
hikim uygulanmaz. Cunkl feragat eden halen miras birakamn mirasgisi
konumundadir ve yine borclardan digerleriyle birlikte sorumludur®.  Buradaki
sorumlulugun elbette miitesel silen olacagini kabul etmek gerekmektedir.

0 Feragat eden kisi, mirastan feragat etmeseydi birlikte miras birakana kanuni mirasci olabilecekleri
baska kisilerin mevcudiyeti sarttir (bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.303 vd.). Nitekim maddenin
Fransizca metninde de (CC Art. 496/11-2) “(...au profit des cohéritiers) ortak (birlikte) mirascilar
lehing” ifadesi kullamImaktadir.

21 B cakel, a.g.e, s. 63.

#2 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 304 (yazar Tirk Medeni Hukukunda Eski Medeni Kanun'daki “en
yakin asli musterek furu” ifadesinin gayet agik oldugunu ve buna esin dahil edilemeyecegini halbuki,
Alman Medeni Kanunu §2350/2'ye gore, feragat edenin diger mirasgilar lehine isim belirtmeden
yaptig1 feragatlerde, bu feragatin hem furu hem de es lehine yapilmis sayilacagim belirtmektedir).

#% Cem Baygin, Tirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmas, Ankara, Seckin Y ayinevi,
2005, s. 118.

24 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 305.
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Bu hiukimden de anlasilacagi Uzere, kanun koyucu hakkaniyete uygun
davranmak istemis ve miras birakanin 6luminde alacaklarina kavusamayan kimseler
icin, radikal bir tutumla, mirascilikla ilgili maddi bitin baglarint koparan feragat
edene donerek, miras birakandan adigi ivaza karsilik, onu ve mirascilarim®®
sorumlu tutmustur. Berki, feragat edenin mirasgilarinin, ancak ivazdan faydalanmis
olmalart halinde ve 6lc¢usinde sorumlu olmalart gerektigini, bunun daha adil
olacagim belirtmistir®*. Feragat edenin olimiinde, mirasgilarinin sorumlu olmast
¢OzUmUnUn, kdlli intikal prensibine uygun oldugu gerekgesiyle Berki'nin gorisu
elestirilmistir. Bu aksi goriise gore ivazdan faydalanmis olmak ancak sorumlulugun

kapsam belirlenirken dikkate alinacak bir husustur®®’.

Yasa koyucunun burada feragat edeni ve mirasgilarint alacaklilara karsi
sorumlu tutmasinin bir sebebi de, miras birakamin koéti niyetle, sirf alacaklarim
zarara ugratmak kastiyla bir mirastan feragat sbzlesmesi yapabilecegini 6ngérmesi ve
boyle bir durumda alacaklilari baskaca yollarla ugrastirmadan, alacagina
kavusturmak istemesi olabilir. Ancak aacaklilarin feragat edene basvurmasi icin,
feragat sozlesmesinin mutlaka, miras birakamin aacaklilarim zarara ugratmak
kastiyla yapilmis olmas: sart degildir?*®. Yasa koyucu parae bir diizenlemeyi MK
m.617-618 ile mirasi reddeden mirasci icin de getirmistir. Aym amacla alacakliy
korumak isteyen yasa koyucu alacakliya reddin iptali davas: agma hakki tanimistir®®.
Terekenin tasfiyesinde, MK m.618 ile MK m.530 hikmtntn ayn anda uygulanmasi
gerekliligi dogabilir. Boyle bir durumda da mirasi red edene mi yoksa, mirastan
feragat edene mi daha 6nce basvurulacag: ise kanunda belirtilmemistir. Dolayisiyla
yine genel kura uygulanacak ve feragat edenle mirasi red eden, elde ettikleri

kazandirmalarin degeri ile sinirl1 olarak miiteselsilen sorumlu olacaklardir™®.

5 Feragat edenin mirascilarinin da, feragat edenin mirasini reddetmemis olmalarn gerekmektedir.
Imre/Erman, a.g.e., s. 189 vd; Baygin, a.g.e., S. 124; Feragat edenin mirasGilarinin da, feragat edenle
mirastan feragat sozlesmesi yapmus olmalari, alacaklilarin onlara bagvurmasina engel olmalidir.
Buradaki kademeli bir sorumluluktur. Once miras birakamin 6limiinde ona mirasgt olanar daha
sonrasinda, feragat eden ve en son olarak feragat edenin alt soyu sorumlu olacaktir. Dolayisiyla, alt
soy da feragat edenin mirasindan feragat ettiyse, artik alacaklilar, miras birkanin borcu igin at soya
gidememelidirler. Onlar ancak feragat edenin alacaklilarina karsi ayn kousllarla sorumlu olurlar.

%8 Berki, Feragat, s. 404-405.

2T Antalya, Feragat, s. 201; Baygin, a.g.e, s. 124.

8 Baygin, a.g.e., s. 121.

29 Kihcoglu, a.g.e., s. 155.

#0 Baygin, a.g.e., s. 128.
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Alacaklilarin feragat edene basvurabilmesi icin MK m.530 hikmtnde yer alan
belirli sartlarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Alacakli her seyden 6nce
alacagina kavusamadigi oranda feragat edene basvurabilecektir. Yani aacakli, alacak
hakkina binaen, terekeden ve diger mirascilardan karsilayamadigi alacagin tamam
veya geri kalan miktar1 icin feragat edene basvurur. Bunun anlami ise, drnegin ivaz
olarak miras birakandan bir gayrimenkul almis feragat edene karsi, tapu iptali ve
tescili davast agmak degildir. Yani alacaklilarin talepleri ayni hakka yonelik bir talep

olmayacaktir®™*

. Onlar miras sozlesmesinin iptalini de talep etmeyeceklerdir. Ayrica
feragat edenin aacaklilara kars1 sorumlulugu da her ne kadar diger mirasgilar gibi
muteselsilen olsa da simirl bir sorumluluktur. Feragat eden, yalmzca miras agildig
andaki zenginlesmesi oraminda sorumludur. Feragat edenin ve onun mirasgilarinin bu
bahisteki hukuki durumlar: ise, onlara ancak terekenin borcunun aktifinden fazla
oldugu ve bu borcun diger mirasgilar tarafindan 6denemedigi hallerde basvurulmasi

bakimindan, yani sorumlulugun tali olmasi bakimindan adi kefal ete benzetil mistir®2.

Miras birakanin 6lUuminde, feragat edenin, boylesine bir tehditle kars1 karsiya
kalmasinin da elbette sartlar vardir. Degindigimiz tzere, onun sorumlulugu diger
mirasgilar gibi birincil dereceden degil, ikincil ve sinirlidir.

2- Miras Birakanin Alacaklilarinin Korunmasinin Sartlari

Ivazli feragat hainde, feragat edenin miras birakamin alacakhlarina Karsi
sorumlu olabilmesi icin bazi sartlarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlar

Uc baslik altindainceleyecegiz.

a-Terekenin Aktifinin Pasifinden Az Olmast

Miras birakanin 6limu aninda, bor¢ miktarinin terekedeki malvarligindan daha
fazla olmasi gereklidir. Dolayisiyla feragat edene basvurulmasi icin, bu durumun
belirlenmesi gereklidir. Terekenin nakit sikintist iginde bulunmasi, feragat edenin
sorumlu olmast icin yeterli degildir. Ancak Isvigre Medeni Kanunu' nda, terekenin

2 Kihcoglu, a.g.e., s. 156.
%2 Gpnensay/Birsen, a.g.e., s. 170; Baygin, a.g.e., s. 123; Yasasever, a.g.m., s. 450, 463.
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aktifinin pasifinden az olmasi degil, mirasin acildigi anda 6deme guclugl icinde

bulunmast yeterli goriilmustir (CC Art. 497)%°,

b-Tereke Alacakhilarinin Alacaklarim Mirasgilardan Tahsl

Edememis Olmalari

MK m.681 mirasgilar tereke borclarindan miteselsilen sorumlu tutmustur.
Buna gore kura olarak, tereke borclarindan oncelikle miras birakarin 6l1Umi aninda
mirasgilik sifatim kazananlar sorumlu olacaktir. Ancak bu mirasgilardan da mirasi
reddedenler, 6demeden aciz halde bulananlar veyaresmi tasfiye talebinde bulunanlar
olabilir™®*. Bu gibi hallerde tereke borglari mirascilardan da tahsil edilemez. Sonug
olarak alacakhlarin tek care olarak basgvuracaklart yol, feragat edenin
sorumlulugudur. Bu durumda aacaklilarin feragat eden mirasgiya basvurabilmeleri
icin ya borcu kabul eden mirascilarin iflas etmesi, hakkinda yapilan takibin
alacaklilarin kusuru olmaksizin semeresiz kalmasi ya da Turkiye' de aleyhine yapilan
icra takibinin imkansiz hale gelmesi gerekir®. Borcu kabul eden mirascilarin
hakkinda yalnmzca iflasin agilmis olmasi yeterli olmayip, kesinlesmesi gerekir. Yine
alacakl1 diger mirascilar aleyhine yaptig: takibin de sonugsuz kaldigin, 1K m.105 ve
m.143 uyarinca aldig1 kesin aciz belgesi ile ispat etmelidir®®. Hatta tereke borclari
Odeme kabiliyetinde olup da, mirasgilardan tahsilat yapilamazsa, aacaklilar
terekenin resmi tasfiyes talebinde bulunur, alacaklarim karsilar ve halen aacaklar

varsa, bu oranda feragat edene donerler®”.

%3 Escher, Art. 497, N.2; Nusin Ayiter, Miras Hukuku, 4. Basi, Ankara, Seving Matbaasi, 1978, s.
105; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 305.

2% imre/Erman, a.g.e., s. 189 vd.

#° Baygin, a.g.e., s. 123.

%6 Baygin, a.g.e., s.124.

*Feragat edenin mirasi red etmesi halinde boyle bir sorumlulugunun bulunmayacag: da belirtilmistir.
Bkz. Tasdemir Tasdemir; “Mirastan Feragat S6zlesmesi”, Turkiye Noterler Birligi Hukuk Dergig,
97-2.98/1973 SB 381, s. 39(Milli Kutuphane Turkiye Makaleler Bibliyografyasi). Ancak mirastan
feragat edildikten sonra mirasgi sifati kazamilmayacagindan mirasin reddi mimkin degildir. Ayrica
feragatin hilkimsliz olmas: dolayisiyla miras birakamn 6luminde mirasgi sifati kazamilip mirast red
yapilsa dahi, miras birakanin alacaklilarina karsilik sorumluluk red eden icin MK m.617 ve m.618'de
duzenlenmistir. Dolayisiyla bu gorise katilmak mumkin degildir. Mirasi Reddedenin Sorumlulugu
icin bkz. Oguzman, a.g.e., s.298 vd; Fahrettin Tanju; “Mirast Red”, Tirkiye Noterler Birligi Hukuk
Dergisi, 100-11.98/1973 SB 381, s. 42.(Milli Kitlphane Turkiye Makaleler Bibliyografyas). EMK
m. 557’ de alacaklilarin mirasin reddini talep etmeleri icin verilen tc aylik sire MK m.617'de alt1 aya
cikarilmstir.



62

c-ivazli Feragatin Miras Birakamn Oliimiinden Onceki Bes Yil
Icinde Ger geklesmis Olmast

Kanun koyucu, feragat edeni ancak ivazli bir feragat sozlesmes varsa sorumlu
tutmustur. Yani buradaki sorumluluk, ivaza baglanan maddi bir sorumluluktur.
Feragat sbzlesmesi ivazsiz ise, diger sartlar gerceklesmis olsa bile alacaklilar feragat
edenden bu alacaklarim talep edemezler. Buna ilave olarak feragat ivazli dahi olsa,
bu feragatin miras birakamn 6liminden bes yil dnce gerceklesmis olmasi gereklidir.
MK m.530'da “....alacakl:lara kars: miras birakanin 6luminden onceki bes il
icinde almes olduklar: karg:liktan.....” dendigi igin burada, ivazli feragatin yapildig:
tarih mi, ivazin alindig: tarih mi bes yil1 saymaya esas alinacaktir gibi bir tartisma da
sbz konusu olmayacaktir. Kanun hikmi gayet acik olarak ivaza baglanan
sorumlulukta, ivazin alindig: tarihi esas almig ve bundan sonraki bes yil icinde miras

birakanin 6lUmiiniin gerceklesmis olmasint aramistir™®,

Eski Medeni Kanunda m. 477 hikmu, “tereke agildigi zamanda borcu
mevcudundan ziyade olup da mirasglar tarafindan tediye edilmedigi takdirde
feragat eden kimse ve mirasglar: feragat mukaveles mucibince miteveffadan
vefatindan ewvelki son bes sene zarfinda almus olduklar: ivazdan veya onun
haslat:ndan elyevm vyedlerinde bulunan miktar nispetinde alacakl:lara kars:
mesuldirler.” seklindeydi. Buna gore, Eski Medeni Kanunu’' nun 477. maddes ve
11.11.1994 tarihli YIBK uyarinca, ivazin talep tarihindeki degerinin esas alinmasi
hakkaniyete uygun bulunmustur®™®. Ancak, giniimiizdeki hukuki durum, MK
m.530"un acik hikmi uyarinca, feragat eden ve mirascilarinin, mirasin agildigi anki
zenginlesmeleri oraninda sorumlu tutulmasidir®®. Feragat eden ve onun mirascilar:
mirasin agildigr anda mevcut bulunan, hentiz elden ¢ikarmadig: ivaz (zenginlesme)
ve onun semereleri ile sorumludur®®. Feragat eden ve mirascilari, mirasin acilmasi
anina kadar aldiklar1 ivazi elden ¢cikarmissa ve ivazin yerine malvarliklarina ikame

bir deger girmemisse sorumluluktan kurtulurlar.

#8 Bicakel, a.g.e, s. 66; Baygin, a.g.e, s. 122; Oguzman, a.g.e, s. 167. Yazar, bes yillik siirenin
ivazin alindig: tarihten baglayacagim Ustii kapali olarak kabul etmistir.

9 [nan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 274.

0 Engin, a.g.m., s. 877; Isvigre Medeni Kanunu’ nda da feragat edenin sorumlulugu mirasin agildig:
anda feragat edenin elinde kalan miktar kadardir. Bkz. Lador/Minet/Hindermann, a.g.e., s. 72;
K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 305; CC Art. 497.

%1 MK m. 530, semere veya hasilattan sbz etmemis olsa da ivazin getirdigi hasilatin aynen EMK
m.477'de kabul edildigi gibi, feragat eden ve mirascilarimin zenginlesmeleri tutarimin tespitinde
dikkate alinmasi kabul edilmektedir. Bkz. Engin, a.g.m., s.877.
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F- Ivazh Feragatte Sakli Paylh Mirasailarin Korunmasi

Mirastan feragatin hukimleri arasinda yer aan ve sakli payli mirascilar
korumaya yonelik olan MK m. 573; “miras lwrakan, mirastan feragat eden
mirasciya, terekenin tasarruf edilebilir kismun: agan edimlerde bulunmussa; diger
miras¢lar bunun tenkisini isteyebilirler. Bu durumda, mirastan feragat edenin
sadece sakl: pay:n: asan miktar tenkise tabi olur. Edimlerin degerlerinin mahsubu,

mirasta denklestirme kurallarna gore yap:lir.” hikmunu igermektedir.

Gergekten de, bazi ivazli feragat sozlesmelerinde, feragat edene verilen ivaz
diger sakli payli mirascilarin sakli paylarina tecaviiz teskil edebilir. Yani miras
birakan, malvarliginda tasarruf yetkisinden daha fazlasint kullanmis ve sakli payl
mirasgilarm bu baglamda magdur etmis sayilir. Iste bu magduriyeti 6nlemek icin
Medeni Kanun ¢esitli maddelerde sakli payli mirascilara tenkis davasi agma hakki
vermis ve onlarin bu haklarint korumak istemistir. Bu maddel erden konumuzlailgili
en dnemlileri hic kusku yok ki, MK m.565/2 ve MK m.573 hikiimleridir®®%. MK m.
565'te tenkise tabi kazandirmalar sayilmistir. Bu maddenin ikinci bendinde; “miras
haklarinin 6limden 6nce tasfiyess maksadiyla yapilan kazandirmalar” denilmekle
mirastan feragat sozlesmesi ile yapilan saglar arasi kazandirmalarin da tenkise tabi
olacagimin yasal dayanag: getirilmis, buna bagli olarak da MK m.573'te bu durumun
hangi sartlar ve sinirlar igerisinde olacag: belirtilmistir.

Bu sartlan kisaca siralayacak olursak, feragat edenin sakli payli mirascilara
kars1 sorumlu olabilmesi icin miras birakamin feragat edene verdigi ivazin sakli payl
mirasgilarin sakli paylarina tecaviz etmes gerekmektedir. Feragat sbzlesmesinin
ivazin verilme tarihinin bu bakimdan énemi yoktur. Onemli olan, miras birakann
hayattayken yaptig1 ivazli mirastan feragat sozlesmesiyle diger mirascilarin sakli
paylarina tecaviiz edilmesidir. Yine hemen belirtmek gerekir ki, sakli payli
mirasgilarin tenkisi talep etmeleri icin tereke aacaklilarim koruyan hikimde veya
MK m.565/3 te oldugu gibi tenkis davasinailiskin stirelere uyulmak kaydiyla, miras

birakanin 6lUminden geriye sayilan bir siire de yoktur.

%2 nan/Ertas/Albas, MK. m. 573/1'i MK. m. 565/1 b.2' nin tekrari olarak gérmiistiir. inan/Erta/Albas,
a.g.e., s 274.
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1- Feragat Edenin Kendi Sakhh Paym Asan Orandan Sorumlu
Tutulabilmes

MK m.573/1’ e gore sakl1 paylarinin tecaviize ugracigi sakli payli mirasgilar, bu
paylarint geri alabilmek icin feragat edenden ancak, onun sakli payini asan miktarin
geri verilmesini talep edebilirler. Eger feragat eden sakli paylt mirasgimn aldig: ivaz
onun sakl1 payindan az ise, feragat edenin sorumluluguna gidilmez?®®. Feragat edenin
sakli payli olmadigi durumlarda ise sakli payli mirasgilar sakli paylarinin tecaviize
ugradig oran feragat edenden alabilirler.

2- Feragat Edenin Secimlik Hakkim Kullanmasi

Sakli payli mirasgilarin tenkis taleplerine maruz kalan feragat edene MK
m.574'te secimlik bir hak taninmigtir. Buna gore, feragat eden tenkis sebebiyle,
terekeye bir mal1 veya diger bir degeri geri vermekle yukimli olursa, dilerse tenkise
tabi degeri verir, dilerse amis olduklarinin tamamim terekeye geri vererek mirastan

feragat etmemis gibi paylasmaya katilir.

Feragat edene taninan bu secimlik hak, ayni zamanda ona tek tarafli karariyla
mirastan feragat sdzlesmesinden donme imkam tanmir. Bu ise, diger mirasgilarin
aleyhine olarak, feragat edene genis bir yetkinin taninmis olmasi demektir. Feragat
eden, almis olduklarinin tamamim geri vermeyi segtiginde, yine mirasgt sifatiyla
terekeye ortak olacak ve terekedeki tiim mallardan faydalanabilecektir®®. Tabi bu
yolu secen mirasgt icin dogal sonug, miras birakamin borclarindan da sorumlu
olmasidir. Kanimizca burada yalnmizca ivazin sakli payr asan kismimin geri verilmesi
duzenlenip, feragat edene miras birakamin yoklugunda adeta tek tarafli olarak
sbzlesmeden donme sansi veren, aldigimn tamamin geri verip mirasgt olabilme

hakki kaldirilsa, mirastan feragat miiessesi icinde uyum daha cok saglanabilir.

%63 Sakli payl feragat eden miistakbel mirasci da artik, sakli pay oranindan daha az ivaz aldi diye
tenkis davast agamaz. Clnkl o artik mirasgi sifatini kazanamamustir. Bu maddede tenkis davast agma
hakki ancak miras birakanin 6lUmt amnda sakli payli mirascilara verilmistir.

B mirastan feragat eden hakkinda tenkis davas acidig: zaman, feragat eden mirasc:
sidesme ile aldigin: geri vererek kalit taksimine kat:labilir” Yargitay 2. HD. nin 10.11.2003 Tarihli
ve 2003/14536E. 2003/15192K. sayil1 karari. Bkz. Nihat inal, Miras Davalari, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2005, s. 444,



65

VII- MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESININ YURURL UGE
GIREMEDIGIi HALLER

A- Mirastan Feragat Sozlesmesinin Kendiliginden Sona Erme Halleri

Mirastan feragat sbzlesmesi, kanunen bazi sartlarin yerine gelmemis
olmasindan dolay:r veya gecerli olarak yurarlige girmis olsa bile, bazen ileride
dogacak sebeplerden 6tirti hikiimsiiz kalabilir. Iste feragat sézlesmesinin taraflarin
etkisi olmadan, sonradan hikimsiiz kalarak sona ermesine sebep olan hallerden bir
tanesi de kanuni kendiliginden sona erme halleridir.

Genel olarak miras sozlesmeleri icin kanuni sona erme hallerinden sayilip da,
feragat sozlesmes icin ele alamayacagimiz bir sona erme hali ise, muhtemel
mirasginin (feragat edenin) miras birakandan once 6lmesi ihtimalidir.

MK m.548 de miras sdzlesmesinin kendiliginden sona erme hali olarak yer
verilen miras birakandan 6nce 6lum hali, feragat stzlesmesinde bir sona erme sebebi
degildir®®. Ciinkii feragat sdzlesmesi, olumlu miras sdzlesmesi gibi, miras birakanin
kars: tarafi lehine bir kazandirmay: konu edinmez. Bu durumda ivazli feragat soz
konusu ise, miras birakanin feragat edenin mirascilarindan ivazlailgili bir talebi de
mUmkin olmayacaktir. Ancak, taraflarin bodyle bir ihtimalde alinan ivazin geri

verilmes sartini stzlesmeye koyabilecekleri belirtilmektedir?®.

Ayni sonu¢ bosanma bakimindan da gecerlidir. Ger¢i doktrinde MK m.181
hikmine dayanarak, bosanma Uzerine feragat sbzlesmesinin hikimsizlestigini
savunanlar da bulunmaktadir®’. Bir goriise gore®®, béyle bir durumda ivazl: feragat
sbz konusu ise, her ne kadar feragat sozlesmes sona erse de, verilen ivaz artik
feragat eden esten istenemez ancak taraflar sozlesmede bunun aksini kararlastirabilir.

%5 Doktrinde mirastan feragat edenin miras birakandan énce 6lmesi halinde, feragat sozlesmesinin
hikimsiiz kalacagim savunan bir gords icin bkz. Berki A. H., a.g.e,, s. 224.

%6 Bicaket, a.g.e, S. 79.

%7 Antalya, Feragat, s.238 (Yazar evlenmenin sona ermesi halinde feragatin hiikiimsiiz kalmasi gibi
adinda tim olime bagli tasarruflara 6zgl hukimstizlUk halini yalmzca feragate 6zgl hukimsiizl tik
halleri arasinda saymaktadir). Ayn yonde bkz. Giltekin, a.g.m., s.45.

%8 Bicakel, a.g.e., s. 77.
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ikinci bir goris ise”™, ortada biitiin sartlariylainfisah eden bir sbzlesmenin oldugunu
dolayisiyla ese verilen ivazlarin daistenebilecegini belirtmektedir.

Y ukarida belirtildigi Uzere, miras birakan ile feragat eden esinin sonradan
bosanmalar1 halinde, feragat sbzlesmes yururlige giremez. Bu ihtimalde de feragat
sozlesmesinin hikumstizlesti ginden degil, etkilerini dogurmadigindan bahsedebiliriz.
Y UrrlUge giremeyen bu sbzlesme icin verilen ivaz ise geri istenemez. Zira miras
birakan verdigi bu ivazi, feragat edenin gelecekteki mirasgilik sansina karsilik vermis
ve onun mirasgi olmasim engellemistir. Dolayisiyla, taraflar icin olumlu veya
olmusuz degisikliklerin gerceklesmes riski feragat sbzlesmesinin dogasinda vardir
ve taraflar bunun kiilfetine katlanmak zorundadir diyebiliriz*”. Burada olsa olsa bir

271

umut satiminin varligindan soz edilmektedir=’~. Ayni sonuca feragat edenin herhangi

bir sebeple mirasci olamayacag: 6nceden belli olan tiim haller icin varmak gerekir?’,

1- LehineFeragat Yapilan Kisi veya Kisilerin Mirasgt Olamamalari

Feragat SOzlesmesinin hukumlerini inceledigimiz bolimde belirttigimiz Uzere,
mirastan feragat sozlesmesi cogu zaman baska kisi veya kisiler lehine yapilmaktadir.
Genellikle diger mirascilar: ilgilendiren bu haler, feragatin bu kisiler lehine yapilmis
olmas: dolayiyla, ileride dogacak mirastan, feragat edilen payr amalarina olanak
saglar. Ancak, bu kimselerin bir sekilde miras birakana mirasgi olamamalar
durumunda, feragat edilen hissenin akibetinin ne olacag1 da tartisilmis ve kanun
koyucu kesin bir hikimle bu gibi halerde feragat sozlesmesini gecersiz kilmstir.
Kanuni karine olarak bu gibi hallerde feragat sdzlesmesi zimni bozucu sarta bagl
olarak yapilmistir ve bu sartin gerceklesmesi halinde sozlesme hikimstiz kal acaktir.
Feragatin hukimstizl gl feragat edenin yine mirasg: sifatim kazanabilecegi anlamina
gelmektedir. Bu konuya yukarida degindigimiz icin burada atif yapmakla

yetinecegiz>">.

%9 Ayni fikirde bkz. Imre, a.g.e, s. 312; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s. 149. (Yazarlar ivazin sebepsiz
zenginlesme hukimlerine gore geri alinabilecegini belirtmislerdir).

210 Mirastan feragat sbzlesmesinin taraflari icin ortaya Gikan boylesi durumlarda, temel hatasina,
islem temelinin cokmesine ya da haksiz zenginlesmeye gidilemeyecegi yonunde bkz. Serozan/Engin,
a.g.e., s.299-300.

2" Serozan/Engin, a.g.e., s. 300.

%'2 Feragat edenin miras birakandan énce 6lumii, 1skat sebeplerinin varligi, bosanma vs. gibi feragat
edenin miras birakana mirasgi olamayacagimn belli oldugu tim hallerde, feragat sdzlesmesinin
hikumslzltgl degil, yUrirluge girememesi veya etkilerini dogurmamast s6z konusu olur.

%3 Bu konudaki aciklamalar icin bkz. s. 55 vd.
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2- Feragat Edenle Aym Zumrede Baska Mirasginin Bulunmamasi

Feragat baska Kisi veya kisiler belirlenmeden, diger bitin mirascilar lehine
yapiliyorsa, feragat aymi zimre (ortak kokin at soyu) lehine yamlms kabul
edilmektedir. Eger aymi ziimrede feragat edenden baska bir mirasgi bulunmuyorsa,
feragat edilen hisse miras birakana da kalmaz. Feragat sozlesmesi hukimsiiz kalir ve
feragat eden yine mirascilik sifatini kazanabilir. Bu konuya da daha 6nce ayrintil

olarak yer verdigimizden burada yalmizca yukartya atifta bulunmakla yetinecegi 22,

3- Sarta Bagh Mirastan Feragat Sozlesmesinde Sartin Ger ceklesmesi

Mirastan feragat sOzlesmes, geciktirici ve bozucu sarta bagli olarak
yapilabilmektedir. Geciktirici sartin gerceklesmemes veya imkansizlasmas: halinde
feragat sozlesmesi ylrlrlige giremeyecektir. Bozucu sartin gerceklesmes halinde
ise, yururlikte olan feragat sozlesmess miras birakanin  6luminde hikim

dogurmayacaktir®™.

B- Mirastan Feragat Sozlesmesinin Iradi Sona Erme Halleri

Mirastan feragat sozlesmesinin bir sozlesme olmasi ve 6lUme bagli tasarrufun
baglayici niteligi, aslinda tek tarafli olarak feragat sOzlesmesinden donmeyi
engellemektedir?”®. Ancak bazi hallerde Kanun istisnai olarak, miras birakan ve
feragat edene sozlesmeden tek tarafli olarak donme hakkim vermistir. Buna gore
MK. m. 547 saglar arasi edimlerin yerine getirilmemesi halinde, borclar hukuku
kuralari uyarinca edim aacaklisina donme hakki vermistir. Yine MK m.574'te
tenkise maruz kalan feragat edenin dilerse bittn adiklarin geri verip sdzlesmeden
donerek yeniden mirasci olmasi imkam da boyledir. Ayrica taraflarin anlasmasi
sonucu miras birakana, stzlesme icinde donme hakki vermeleri de baska bir

sbzlesmeden donme imkan: olarak sayilabilir.

2 Ayrintil1 bilgi icin bkz. s. 57 vd.
%% Detayl1 bilgi icin bkz. s. 16 vd.
% Bicakel, a.g.e, s. 84-85.
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Bilindigi Uzere MK m.546/2'de miras birakana iskat sebeplerinin varligi
halinde miras sdzlesmesinden tek tarafli olarak donme imkan: da verilmistir. Iskat
sebeplerinin varligir halinde tamnan bu miras sozlesmesinden dénme halinin feragat
sbzlesmesine uygulanip uygulanmayacag: ise yine feragat sozlesmesinin konusunun
diger maddi anlamda 6liime bagl1 tasarruflardan farkli olmasi nedeniyle tartismalidir.

Bu tartismaya da asagida miras birakanin tek tarafl: dénme hakkinda deginecegiz*’”.

1- Mirastan Feragat Edenin S6zlesmeden Donme Hakki

a- Miras Birakanin Edimini Yerine Getirmemes Sebebiyle Feragat
Edenin Stzlesmeden Donme Hakka

MK m.547' e gore; “Miras sbzZlesmes geregince saglar aras edimleri isteme
hakk: bulunan taraf, bu edimlerin sdzlesmeye uygun olarak yerine getirilmemes ve
guvenceye baglanmamas: halinde borclar hukuku kurallar: uyar:nca stzlesmeden
donebilir.”

Bu hiikiim hi¢ siiphesiz feragat sbzlesmelerinde de uygulanacaktir®®. Feragat
sbzlesmesinde de taraflar feragatin ivazli olacagini kararlastirip, miras birakana bir
edim borcu yUkleyebilirler. Buna gore sozlesmeden donme, ancak ivazli feragat
sbzlesmelerinde sbz konusu olur. Zira ancak ivazli feragat sbzlesmelerinde miras
birakamn bir edim yukumluluginden soz edilebilir. Fakat bir tarafin ivaz karsilig:
mirastan feragat ettigi sozlesmelerde, ivaz borclusu daima miras birakan

olacagindan, bu hiikiimden feragat eden yararlanabilecektir®”.

Feragat edenin ivazli feragat sozlesmesinden donmesinin temel sartt miras
birakanin ivazi ifa eimemesidir. Bu yukimlulige uymamasi halinde, feragat eden,
MK m.547'nin atfiylay BK m.106 ve devami uyarinca feragat sozlesmesinden
donebilecektir.

Feragat edenin bu sartlarin varligr halinde miras birakana sozlesmeden donme

beyamni ulastirmasi gereklidir. Bu beyamn belli bir sekle bagli olmadigi yalmzca

2" Bkz. s.70 vd.
%8 Serozan, Stzlesmeden Donme, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007, s. 257-258.
" Oguzman, a.g.e., s. 183; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 244; Dural, a.g.e., s. 248.
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miras birakana ulasmasinin yeterli gorildigu bir beyanla yapilabilecegi doktrinde
kabul edilmektedir®®. Ayrica aynen BK m.106'da oldugu gibi feragat edenin miras
birakana bir mehil tanimasi da gereklidir®. Yine BK m.107' de belirtilen hallerde

mehil dahi tayin etmeden de feragat edenin stzlesmeden dénmesi miimkiinduir?®.

Feragat edenin sbzlesmeden donme hakkini kullanmasini belirttikten sonra, BK
m.106 da belirtilen haklardan yararlanip yararlanamayacaginin doktrinde tartismali
oldugunu sdylemek gerekir. Escher, burada feragat edene yalmizca sbzlesmeden
donme hakkinin verildigini  buna bagli olarak imkénlarin  sunulmadigim
belirtmektedir®®. Cuinkii feragat sdzlesmesi tam iki tarafl1 (sinallagmatik) sozlesme
degildir. Antalya da, feragat edene BK m. 106 daki imkénlardan yalnizca donme
hakki tamndigim ve bu hakkin ¢6zel ve istisnai olarak kanundan dogan bir hak
seklinde karsimiza ciktigindan dolay: genisletilemeyecegini belirtmektedir®®*. Y azar,
feragat sozlesmesinin tam iki tarafli (iki tarafa da borg yukleyen) sozlesme olmadhigi
ve adinda ivaz ile feragatin de birbirinden bagimsiz iki ayrn sdzlesme oldugu
gerekceleriyle de kanunda taninan diger haklarin kullanilamayacagim savunur®®.
Ancak cogunluk gorise gore”®, feragat eden BK m.106'da sayilan haklarin
tumunden yararlanabilecektir. Bu durumda feragat eden, miras birakana uygun bir
mehil tayin edecek ve bu mehlin sonunda ya ifa ve gecikme tazminat: talebinde
bulunacak ya da bu talebinden vazgectigini derhal beyan ederek ifanin yerine
getirilmemesinden dogan zararimin tazmini talep edecek veya sOzlesmeden
donecektir®’.

80 Bicaker, a.g.e., s. 91; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 245.

81 Serozan, Dénme, $.259.

%2 Oguzman, a.g.e., s.184.

253 Escher,Art. 514, N:10.

%4 Antalya, Feragat, s. 226-227.

% Antalya, Feragat, .227.

%6 Gauthier, a.g.e., s.114; Tuor’'a gore kanun koyucu Eski isvigre Medeni Kanunu'nda (Art. 514'te)
temerrit halinde yalmzca sizlesmeden dénme o6ngoruldiginden, CC Art. 514 buna parael bir
diizenleme getirmek istemistir. Oysa Isvicre Medeni Kanunu szlesmeden dénmeyle birlikte artik
diger imkanlar1 da tamdigindan, bu imkanlarin da kullamlimas: gerekir. Bkz. Peter Tuor, Kommentar
zum Schweizerrischen Zivilgesetbuch, Band 111, Das Erbrecht, 1. Abteilung, die Erben, 2 Auflage,
Bern, 1952. Art. 515 N. 1 (Dural, a.g.e, s. 259'dan naklen); Serozan, Ddnme, s. 259;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 245; Durd, a.g.e., s. 259; Bigakgl, a.g.e., s. 93; Oztan, a.g.e, s. 231,
Omer Arbek, Miras Hukukunda Olime Bagh islemlerde irade Serbestis Sinirlari ve
M Ueyyidesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 53.

87 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.245.
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b- Tenkise Maruz Kalan Feragat Edenin Segimlik Hakkim
Kullanarak S6zlesmeden Donme Hakka

Feragat eden, sakli payli mirasgilarin tenkis talebine maruz kalmasi halinde
ivazt kismen veya sakli pay oramini karsilayacak oranda geri vermek yerine,
tamamen geri vererek adeta sbzlesmeden tek tarafli olarak donebilir. Boylece miras

birakanin 6lUimiinden sonra, feragat edene, mirasci olma hakk: taninmis ol ur?®.
2- Miras Birakanin S6zlesmeden Donme Hakki

Taraflar mirastan feragat sbzlesmesinde miras birakana sozlesmeden dénme
hakki tamiyabilirler®. Taraflar donme hakki veren sartlari sdzlesmede
kararlastirabilecegi gibi, bunu belli bir sireyle de sinirlandirabilirler. DOnme
hakkinin konusu ve nasil kullanilacag: da sbzlesmede yer aabilir.

Adlinda feragat sozlesmesinde taraflarin sbzlesmeden dénme haklarini sakl
tutmalarina dair bir hikim Medeni Kanun’da bulunmamaktadir. Ancak buna ragmen

ogretide, miras birakana sinirl bir dénme hakki verilebilecegi savunulmaktadir®®,

Medeni Kanun’da miras birakana miras stzlesmelerinden donme imkam veren
bir hikiim de MK m.546/2' de yer amaktadir: “....Miras sdzlesmesiyle atanan veya
kendisine belirli mal birakilan kisinin, miras birakana kars: miras sdzlesmesinin
yap:lmasindan sonra mirasg:l:ktan ¢zkarma sebebi olusturan davranista bulundugu
ortaya c¢ikarsa; miras lirakan, miras sbzZlesmesini tek tarafl: olarak ortadan
kaldirabilir. Tek tarafl: ortadan kald:rma vasiyetnameler icin kanunda 6ngorulen

sekillerden biriyle yapul:r.”

%8 Bkz. s. 66 vd.

% Bicakel, a.g.e., s.86; Oztan, a.g.e, s. 229; Arbek, a.g.e., s.53. (Yazar, isvicre ve Tiirk Hukuku' nda,
miras sbzlesmesinden dénmesi icin, miras birakana sinirsiz bir irade serbestisi tamnmachgim kabul
etmektedir); Antalya her ne kadar feragat sbzlesmesinin miras birakan igin bir 6lime bagl tasarruf
oldugunu kabul etmis olsa da, her iki taraf icin de sbzlesmeden donme hakkinin sakl1 tutul abilecegini,
boylece szlesmenin kendilerine sagladigi baglayicilik korumasindan yararlanmalarim gerektiren bir
durumun kalmayacagim savunmaktadir. Yani her iki tarafin da sozlesmeden dénme hakkini sakli
tutmus olmasi, onlarin bir nevi sdzlesmenin baglayicilik korumasindan vazgectikleri anlamina
gelecektir ve bu husus da taraflarin anlasmalariyla miimkiin olabilir: Antalya, Feragat, s. 220; imre,
a.g.e, s. 310. (Yazar, her iki taraf icin de gegerli olacak sekilde sbzlesmede riicu hakkinin sakli
tutulabilecegini belirtmistir).

0 Dural, a.g.e, s. 228-229; imre, a.g.e, s. 293; Gauthier, a.g.e., s. 89; Antalya, Feragat, s. 220.
Miras birakan icin sozlesmeden donme hakkimin sdzlesmede sakli tutulabilmesi BGB §2293 ve
2298/2 ile hikiim altina alinmustir. Bkz. Serozan, Dénme, s.258, dn. 58.
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Ancak MK m.546/2'de iskat sebeplerinin varligi halinde miras birakana
tamnan sozlesmeden donme hakkimin, feragat sOzlesmes icin  uygulanip
uygulanmayacagi hususu tartismalidir. Miras birakamn stzlesmeden donme hakkin
inceledigimiz bu bélimde bu tartismalara da yer vermemiz dogru olacaktir. imre®*
miras sbzlesmeleri igin sayillan bu i1skat sebebiyle sbzlesmeden donme halinin,
feragat sozlesmesi icin de mimkin oldugunu savunmaktadir. Yazara gore, feragat
ivazl1 ise ve feragat eden miras birakana kars1 1skat1 gerektirecek bir fiil islediyse,
miras birakan feragat sbzlesmesinden donerek, taahht ettigi ivazi vermekten de

292 Buna gore feragat ivazsiz ise sdzlesmeden donmeyi gerektirecek bir

durum yoktur. Diger bir gorils ise®® bu hikmiin ancak, kanunda agikca sayildig

kacinabilir

Uzere “mirasgt atama ve bdirli bir mal birakma’ kapsaminda yapilan miras
sbzlesmelerinde uygulanacagini belirtmistir. Feragat edenden bahsedilmemesi, bu
hikmun feragat sozlesmelerinde miras birakan icin uygulanamayacagim ortaya
koyar. Kammuizca da ikinci gorus isabetlidir. Kanun hukmti agik bir sekilde, konusu
mirasgi atamak veya belirli bir mal birakmak olan miras sbzlesmeleri icin i1skat
sebebiyle sozlesmeden donmeyi gegerli kilmistir.  Ayrica, hukuki olarak, muhtemel
mirasgt icin benzer sonuclar doguran i1skat sebebinin feragatten sonra meydana
gelmesi, feragat sozlesmesinden donme hakkim miras birakana vermemelidir. Aks
takdirde, sozlesme dogasi geregi “feragatin” baglayiciligi sarsilmis olacaktir.
Feragatin ivazli veya ivazsiz olmasinin ise 6nemi yoktur. Aksine, 1skat sebebinden
Once feragat edene verdigi ivaz karsiligi, onu mirasgisi olmaktan uzaklastiran miras

birakan, sirf ivaz1 vermesin diye feragat stzlesmesinden donememelidir.

#! mre, a.g.e, s. 310 (yazar, her iki taraf icin de gegerli olacak sekilde sbzlesmede riicu hakkinin
sakl1 tutulabilecegini belirtmistir. Y azar ayrica feragat edenin 1skat1 gerektirecek bir fiili sonucu miras
birakamn ivazli feragati feshedebilecegini ve taahhit ettigi ivazlari vermekten imtina edebilecegini
savunmustur. fvazsiz feragat icin ise buna gerek yoktur demektedir).

22 Ayni fikirde, Yasasever, a.g.m. s 468. Yazar, sadece iskati gerektirecek fiilin feragat
sbzlesmesinin yapilmasindan sonra meydana gelmes sartiyla ve feragat ivazli ise sbzlesmeden
donilebilecegini, feragat sdzlesmes yapilirken iskat sebebi varsa ve buna ragmen sozlesme
yapilmigsa artik sizlesmeden dénmenin hakkaniyete uymayacagim belirtmistir.

3 Gauthier, a.g.e., s. 126; Antalya, Feragat, s. 222; Escher, Art. N. 513.
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3- Mirastan Feragat Sozlesmesinin Taraflarin Anlasmasiyla Sona
ErmeHali

Mirastan feragat sozlesmesinin taraflari, yaptiklart sozlesme ile baglidirlar ve
bundan dolay: her iki taraf datek tarafl1®® bir beyanla veya bir 6liime bagl: tasarruf
ile bu baglilig1 ortadan kaldiramaz. Taraflar, ancak MK m.546 uyarinca yazili
yapacaklart bir mirastan feragat sozlesmesini sona erdirme stzlesmesiyle, feragat
sozlesmesine son verebilirler®™. Yargitay da bir kararinda®™®; “Daval;, (F.S)
20.05.1960 gunlt tesis senedi icinde ve miras birakan:n huzurunda, mirastan feragat
iradesini agiklamus  ve usulince mirastan feragat sbzlesmesinin  sartlar:
gerceklesmistir. Ancak, sonradan miras birakan mirastan feragat edenin esi (F.S)
05.05.1964 gunlU bir sdzZlesme ile mirastan feragate iliskin sbzlesmeden donmisler,
bu konudaki iradeleri birlesmis bdylece mirastan feragat sdzZlesmesinin huktmleri
ortadan kaldir:lmustir.” diyerek feragatin taraflar arasinda yazili bir sbzlesme ile
sonlandirilabilecegini kabul etmistir. Elbette bu sdzlesmenin her iki taraf da
hayattayken yapilmas: gerekmektedir. Feragat sozlesmesini sona erdirme sbzlesmesi
ne lehine feragat yapilanla, ne de taraflardan birinin 6lUma halinde onun mirasgilart

ile yapilamaz®’.

Sona erdirme sbzlesmesinin taraflari da muhakkak feragat sozlesmesinde
oldugu gibi miras birakan ve feragat eden olmalidir. Sona erdirme sbzlesmes de
miras birakanin 6liminden sonra hikim doguracag: igin miras birakan yine 6lime
bagl1 bir tasarruf yapmus olur ve onun agisindan aynen feragat sozlesmesinin ehliyet
kurallarina uyulmas: gerekmektedir®®. Feragat eden icin ise yine genel ehliyet
kuralarinin uygulanmasi yeterlidir. Sekil agisindan ise, feragat sbzlesmesinin sekil

sartlarina uyulmasinin gerekli olmadigi genellikle doktrinde de kabul edilmistir®®.

4 ¥ ukarida degindigimiz gibi, feragat sdzlesmesinde tek tarafli olarak sdzlesmeden donme hakkinin
saklh tutuldugu feragat sozlesmeleri istisnadir.

5 Mirastan feragat sbzlesmesini sona erdirme sbzlesmesinin, iki tarafli bir hukuki islem olan ikale
(kaldirma) sbzlesmesi oldugu doktrinde belirtilmistir. Bkz. Antalya, Feragat, s. 216.

%6 Yargitay 2. HD.'nin 07.12.1971 tarihli ve 7268E. ve 6979K. sayil Karari icin bkz. Dalamanis,
a.g.e., sl178.

#7 Antalya, Feragat, s. 216-217; Uglincii kisi lehine yapilan feragat sozlesmelerinin gergek anlamda
Uglincll kisi yararina sdzlesme oldugundan, bor¢ ve yiukimluluklerin yalmzca taraflar arasinda
dogacagi ve dolayisiyla feragati sona erdirme sdzlesmesinin de yamzca taraflann arasinda
yapilabilecegi agiklmasi icin bkz. Bigakel, a.g.e., s. 80-81.

% Bicakel, a.g.e, s. 83; Antalya, Feragat, s. 217; Oguzman, a.g.e., 5.182; Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
S.242.

* imre; a.g.e,, s. 310; Antalya, Feragat, s. 218; Oguzman, a.g.e., s.182.
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Ancak Bicakcr®® kanun koyucunun, tipki Alman Medeni Kanunu’nda oldugu gibi,
sona erdirme sozlesmesini de feragat sbzlesmesinin sekil sartlarina baglamasinin
daha dogru olacag1 gorUsindedir. Yargitay da doktrindeki cogunluga uyarak, bu
sbzlesmenin sekle bagli olmamakla birlikte, en azindan yazili olarak yapilmasinm
aramaktadir®. Nitekim MK m. 546/1’ e gore bu sizlesmenin yazil1 olarak yapilmasi
hikme baglanmustir.

Mirastan feragat sozlesmesini sona erdirme sozlesmesi de tam olabilecegi gibi,
kismi de olabilir’®. Eger sona erme, feragat sdzlesmesinin tamamu icin yapilmissa,
feragat butun hukdmleriyle sona erer ancak bir kismi icin yapilmissa, yalnizca son

vermenin ilgili oldugu kisim icin sona erer®®,
VI11- MiRASTAN FERAGAT SOZLESMESININ HUKUMSUZLUGU
A- iptal Edilebilirlik

Mirastan feragat sozlesmesi, maddi anlamda 6ltime bagli tasarruf oldugundan,
iptal sebepleri de Medeni Kanun'da 6lime bagli tasarruflarin iptali icin ayrica
duzenlenen yasal rejime tabi olacaktir. MK m.557'de sayilan bu iptal sebeplerini
miras birakanin ehliyetsizligi, sekil noksanlig, irade sakatliklar®®* ve hukuka ve
ahlaka aykirilik olarak sayabiliriz.

Burada ayrica deginilmesi gereken bir konu da gabindir. Bilindigi tGizere BK m.
21'de duzenlenen gabin, bir sdzlesmede bir tarafin edimi ile diger tarafin edimi

arasinda acik bir dengesizlik bulunmasidir®®

. Aslinda Medeni Kanun’ da 6ltime bagl
tasarruflarin iptal sebepleri arasinda gabin her ne kadar sayilmamis olsa da, doktrinde
iptal sebebi sayan yazarlar vardir*®. Ancak gabinin karsilikli edimlerin bulundugu

hukuki  islemlerde uygulanabilmesinden dolayr yalmzca ivazli feragat

%0 B,caker, a.g.e., s. 82.

¥ yargitay 2. H.D., 07.12.1971 Tarih ve 7268/6979 sayil1 karar. ABD, 1972, Sa. 1, s. 129; Sener,
miras sbzlesmelerinin sbzll olarak sona erdirilecegi yoninde bir anlasmamin gecerli olamayacagim
keza MK m. 546’ nin (EMK. m.493) emredici nitelik tasidiginm belirtmektedir: Sener, a.g.e., s. 279.

%02 B cakel, a.g.e., s. 82; Antalya, Feragat, s. 218.

%3 Antalya, Feragat, s. 219.

%4 jrade sakatliklari halinde “diizelebilir hikimsiizligin® sbz konusu oladugu yoniinde bkz.
Oguzman/Barlas, a.g.e., s.196.

%% Detayl1 bilgi icin bkz. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku, Genel Hukumler, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2009, s.114.

%% B)cakel, a.g.e., s.109; Dural, a.g.e., 5.288.
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sbzlesmel erinde miimkiin olacag: belirtilmektedir®®. Gabinden sz edebilmek icin,
karsilikli edimler arasinda bir dengesizlik olmali ve bu dengesizlik karsi tarafin
tecriibesizliginden kaynaklanmalidir®®. Dolayisi ile ancak ivazli feragat soz konusu
ise gabinden sz etmek mumkiin olacaktir. Aslinda ivazli feragatte verilen ivazin az
veya ¢ok olmasimin feragat sOzlsemesinin  gegerliligini  hichbir  sekilde
etkilemeyecegini, feragat edenin aldigi ivazla ilgili tasichg: rizikonun feragatin
dogasi geregi oldugunu soyleyebiliriz. Yine de somut olayin 6zelliklerine gore,
feragat sozlesmesinde bariz olan edimler arasi dengesizlik, MK m.5 geregi BK m.21

hiikmiiniin feragat sbzlesmesine uygulanmastyla giderilebilir gériisindeyiz*®.
1- Miras Birakamin Ehliyetsizligi Sebebiyle iptal Edilebilirlik

Yukarida Mirastan Feragat Sozlesmesinin Gegerlik Sartlart  boliminde
inceledigimiz Uzere, feragat sozlesmesinin ozellikle miras birakan bakimindan siki
ehliyet kosullar1 vardir. Miras birakan agisindan, miras sozlesmesi yapma ehliyeti
sartlarinin saglanmamis olmast  halinde stzlesme iptal  edilebilecektir’™®. MK
m.557 de sayilan iptal sebebi miras birakanin ehliyetsizligidir. Dolayisiyla, feragat
edenin ehliyetsizliginin yaptirim iptal edilebilirlik degil, kesin hikimsizl Uktdr.

Miras birakan MK m.557/1’ e dayanarak, ehliyetsizligi sebebiyle stzlesmenin
iptal edilmesini talep edebilir. MK m.504'Gn bu baglamda, Ornekseme yoluyla
ehliyetsizlik icin de uygulanabilecegi dgretide kabul edilmektedir®®. Ustelik miras
birakanin bu hakkini, MK m. 504’ te yazilan siireye bagli kalmadan, 6ltinceye kadar

%7 Dural, a.g.e., 5.289.

38 Oguzman/Oz, a.g.e, s.114.

3% Hatemi, feragat sozlesmesinde feragat edenin MK m.5 geregince ve MK m.547 den de kiyasen
uygulayarak, BK m.21'den yararlanabilecegini belirtmektedir. Yazar, feragat edenin “az feragat
bedeli” aldigi gerekgesiyle saglararasi gabine bagvurma imkém tamndigini kabul etmektedir. Ayrica
miras birakanin “asir1 feragat bedeli” ile gabine bagvurabilecegini de belirtmektedir. Y azar, bu konuda
tenkis davasi hakki bir yana, feragat edene tamnan gabin imk&mmn, miras birakana taninmamasi
halinde akit adaletine aykir1 gelinecegini sdylemistir. Ancak, yine de feragat sozlesmesinde verilen
ivazin az veya ¢ok olmasi sebebiyle ister irade bozukluguna isterse de gabine dayanmlmis olsun,
feragat sozlesmesinin iptal edilmesinin yerine, sbzlesmede “dizeltme” yapilmasimin dogru olacagim
savunmustur. Huseyin Hatemi, Miras S6zlesmelerinde Gabin Mumkin midur?’, Prof. Dr. Necip
K ocayusufpasaoglu icin Armagan, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 189-193, s.192 vd.

319 Miras birakamin sdzlesmenin yapildigi anda sdzlesme yapma ehliyetin bulunmasi gerekir.
Sozlesme yapildiktan sonra ehliyet sartlarinin saglannmis olmasi sdzlesmenin gegerli olmasina yetmez.
Yine sbzlesme yapildiktan sonra ehliyetin kaybedilmis olmasi da sdzlesmeyi gecersiz kilmayacaktir.
Bkz. Bigakei, a.g.e., s. 96.

311 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 145; Oguzman, a.g.e., s. 187; Bicakgi, a.g.e, s. 98; Dural, a.g.e., s. 79
vd.
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kullanabilecegi belirtilmektedir®®?. Miras birakanin 6limiinden sonra da feragat
sbzlesmesiyle zarar goren her ilgili MK m.559 da sayilan siiresi iginde iptal davasi

acabilirler.
2- Sekle Aykarilik Sebebiyle iptal Edilebilirlik

Sekil sartlarindan birine aykirilik halinde mirastan feragat sozlesmes iptal
edilebilir. Ornegin noterin yapmis oldugu bir sekil noksanlig1 varsa veya taniklarin
serhleri gerceklesmemisse, bu gibi noksanliklar iptal sebepleridir®®. Bu konuyu sekil
sartlart  bagligt atinda inceledigimiz igin burada o bdlume atif yapmaklia

yetinecegiz>*.

3- irade Sakatliklar1 Sebebiyle iptal Edilebilirlik

Oncelikle belirtmek gerekir ki, MK m.557'de sayilan iptal sebepleri arasinda
yer aan irade sakathiklart MK m.504'teki anlamiyla, yalmzca miras birakan icin
sayllan irade sakatliklarim kapsar. Mirastan feragat stzlesmesi feragat eden
acisindan saglar arasi bir islem sayildigindan onun irade sakatligi sebebiyle ipta
hakki BK m.23 vd. hikimlerine tabi olacaktir. Yamzca miras birakan icin 6nem
kazanan irade sakatliklar: sebebiyle iptal hakkinin kullamiimasinda da MK m.557 ve
MK m.504 arasinda bazi farkliliklar mevcuttur. Dolayisiyla bu baslik atinda
Ozellikle irade sakatlhiklarimn, tim bu farkliliklarina deginerek, mirastan feragat
sozlesmesindeki  uygulamasim  belirlemeye calisacagiz.  iptal  edilebilirligin
nedenlerini sirasiyla inceledikten sonra da, bu iptal hakkinin ne sekilde ve hangi
surelerde kullamlacagini ayricainceleyecegiz.

Kanun koyucu 6lume bagl tasarruflarda da irade sakatliklart sebebiyle iptali
Ongormis ve bu konuyu 6lime bagli tasarruflar icin 6zel olarak dizenleme geregi
duyarak, MK m.504 ile MK. m.557/3'te ayrica yer vermistir. CUnkl irade
sakatliklarinin ortaya cikis sebebi, hukuki islem kurulurken bir tarafin irades ile
beyam arasindaki uygunsuzluktur. Iste bu irade ve beyanin birbirine en ¢cok uygun

¥2pural, a.g.e., s.81.
3 Bicake, a.g.e, s. 98.
34 Bkz. s. 38 vd.
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olmasi gereken hukuki islemlerden bir tanesi de 6liime bagl: tasarruflardir. Olime

bagl1 tasarruflarda ve 6zelikle vasiyetnamel erde irade prensibi esas alinmaktadir®™®.

Miras sozlesmelerinde vasiyetnamelere iliskin esaslarin mi, yoksa Borclar
Hukuku’ nun genel esaslarinin mi uygulanacag: ise tartismalidir®™®. Ancak, tek tarafl
donme imkamnin bulunmadigr miras sozlesmeleri icin vasiyetnameler agisindan esas
alinan irade prensibinin uygulanamayacagi, karsilikli olarak taraflarin givenini
koruyan Borclar Hukuku'nun genel prensiplerinin gbzonine ainabilecegi
belirtilmektedir®’. Bunun aksine, eger miras sbzlesmelerindeki irade sakatliklari
Icin de, vasiyetnamel erde benimsenen esaslar benimsenirse, hata, hile veya tehditten
birinin etkisiyle yaplan 6lime bagli tasarrufun iptali icin illiyet baginin yeterli
olmas: gerektigini savunmak gerekir. Yani bu etki hi¢ olmasa, 6lime bagl: tasarrufun
yapilmayacag: sdylenebilirse®®, bu etki ile élime bagli tasarruf arasinda cok yakin
bir illiyet baginin varligi kabul edilir ve bunun iptal icin yeterli kabul edilmesi
gerekmektedir®™®.

a-Feragat Eden Bakimindan

Iptal edilebilirlik baslig atinda gendl olarak degindigimiz Uizere, feragat eden
bakimindan irade sakatliklar1 sebebiyle iptal edilebilirlik BK m.23 vd. hikimlerine
tabidir. Feragat eden icin mirastan feragat sozlesmesi saglar arasi bir hukuki islemdir.
O, miras birakan gibi 6lUmU amnda hikim doguracak bir islemde bulunmamaktadir.
Bu vesileyle, feragat edenin mirastan feragat sbzlesmesi yapildigi anda, iradesini
sakatlayan bir husus varsa, onun bu hususa iliskin ipta hakkim, BK m. 23-31
arasindaki hiikiimlere gore kullanacagini belirtmekle yetinecesiz®®®. Elbette, feragat
edenin de bir 6lume bagli kazandirmada bulundugu hallerde, yani iki yonlt bir
feragat s0zlesmesinde durum degisecektir. Bu halde, feragat eden de bir 6lume bagl
tasarrufta bulundugundan MK m.557 ve MK m.504 uygulama kazanacaktir. Boyle

315 Oguzman, a.g.e., s.102; Escher, Art. 469, N.3.

%16 Fikret Eren, Turk Medeni Hukuku'nda Oliime Bagh Tasarruflarin iptal Davas, Ankara,
Ankara Universites Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1966, s.38; Escher, Art. 469, N.2; Oguzman, a.g.e., S.
102; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.329; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.181.

7 Oguzman, a.g.e., s.102.

%18 v1lmaz Altug, “Oliime Bagli Tasarruflarda irade Sakathiklar”, iBD, C. XXIX, 1955, Sa.9-10, s.
401-429; imre, a.g.e., s. 318; Ayiter, a.g.e, s. 114.; Oguzman, a.g.e., Ss. 228; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s 328.

39 Oguzman, a.g.e., 5.102 vd.

30 vargitay 2.HD. 16.12.1980 Tarih ve 1980/8932E. 1980/9323K . sayil1 karar icin bkz. YKD, C. 7,
1981, Sa 7, s. 816.
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bir durumda asagida miras birakan i¢in yapacagimiz agiklamalar feragat eden icin de
gegerli olacaktir.

b-Miras Birakan Bakimindan

aa- Hata

Hata, ya irade beyaninin istenmeyerek arzuya uygun olmamas: (beyan hatasi)
veya arzusunun olusmasina etken olan bir hususta dusincenin gercek duruma
uymamasidir (saik hatas))®*. Bilindigi lizere Borclar Kanunu uyarinca sbzlesmenin
gecerliligini etkileyecek olan hata, sozlesme yapilirken disilen esasli bir hatadir. BK
m.24’'te dort bent halinde sayillan esasli hata hallerinden birinin varligi halinde
sbzlesme iptal edilebilecektir. Bunlardan ilk tgli esasli beyan hatasi, sonuncusu ise
esasli saik hatasi olarak kabul edilmektedir®?, Olime bagh tasarruflanin hata
sebebiyle iptalinde ise, vasiyetnamelerde esasli olup olmasina bakilmaksizin (BK
m.24/2'nin aksine adi saik hatasi dahil) her tlrlG hatanin vasiyetnameyi sakatlayip
iptale sebep olacag kabul edilmektedir®®. Vasiyethame miras birakanin son

arzularim igerdiginden, bu iradenin tstiin tutulmasi ve degerlendirilmesi istenmistir.

Miras sOzlesmeleri icin ise, iptae sebep olan hatanin, 6zellikle de saik
hatasinin esasli olup olmamasi noktasinda gords ayriliklart vardir. Doktrindeki bir
goriise gore®, vasiyetnameler icin gegerli olan fikir burada da kabul edilmelidir.
Dolayisiyla miras birakamin adi saik hatasina dismesi miras sozlesmelerinin iptali
icin yeterlidir. Bu fikri destekleyen yazarlar, “tasarruf” sdzcuginin miras birakanin
tek tarafli tasarruflarimn yamnda miras sozlesmelerindeki tasarrufu da kapsadiginm
belirtmekte ve kanunun sistematigi agisindan da boOyle olmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Buna karsin aksi goriise gore ise®®, “miras sdzlesmelerinde
vasiyetnamelerden farkli olarak tek tarafli geri ainamayan bir hukuki islem s6z
konusudur, dolayisiyla bu hukuki islemin iki tarafli olmasindan 6tlri beyana

guvenen tarafin korunmasi gerekmektedir.”

¥ 0guzman/Oz, a.g.e., s.80.; Altug, a.g.e., s. 405.

¥2 0guzman/Oz, a.g.e., 5.80, 85-86.

3 Altug, a.g.e., s. 408 vd., Durd, a.g.e, s. 268.

¥4 Koprilu, a.g.e., s. 214., dn. 223 te sayilan yazarlar; Altug, a.g.e., s. 409.

%5 Antalya, Feragat, s. 230; Bicakg, a.g.e, s. 100.; Oguzman, a.g.e., s.102; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e, s. 330; Dural, a.g.e, s. 271-272.
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Miras sozlesmelerinin iptali icin ise esasli bir hatamn bulunmasi gerektigini
dustinmekteyiz. Aks takdirde miras birakan veya onun 6liminden sonrailgili kisiler
adi saik hatasina dayanarak sbzlesmeyi iptal ettirebilecek, buna karsilik feragat
edenin yalmzca BK m.24 uyarinca esasli hata sebebiyle iptal hakk: bulunacaktir®®.
Bunun sonucu olarak da aynmi sbzlesmenin taraflarini farkli hikdmlere tabi tutmak
sbz konusu olacaktir. Ozellikle ivazl feragat sbzlesmesinde bu esitsizlik daha agik

ol acaktir®’.

bb- Hile

Hile, bir kimsenin, davrams: ile diger sahsi irade beyaninda bulunmaya sevk
etmek icin hatal1 bir fikrin dogumuna kasden sebebiyet vermektir®®, Hile ile 6lime
bagli tasarrufta bulunan kimse saik hatasina distrilmekte veya var olan saik hatasi
devam ettirilmektedir. Adi saik hatasinit dahi, miras sozlesmelerinin iptali icin yeterli
goren yukarida anilan yazarlar®™®, hilenin bu yonilyle hatamin icinde oldugunu,
kanunun ayrica hileyi belirtmesine gerek olmadigini savunmaktadirlar. Eger bu gorus
kabul edilecekse, hile ile 6ltime bagl tasarruf arasindailliyet bagi kurulabilmesinin,
sozlesmenin iptali icin yeterli oldugu belirtilmektedir®°. Bunun icin hilenin tiglincii
Kisi tarafindan mi yapildigi veya Uclncl kisi tarafindansa, karsi tarafin iyi niyetli
olup olmadigina bakmak gerekmez. Bu gorise gore hata sebebiyle gergek iradesini
yansitamayan miras birakanin iradesinin ne olacagimn belirlenebilmes imkan MK.
m. 504/2 ile hakime verilmistir. Dolayisiyla hakim, bu iradenin hile sebebiyle hataya
dustiguni bildikce en azindan gercek iradenin ne oldugunu bilemese bile, gercek

iradenin stzlesmeye yansiyan irade olmadigin bilebilecektir.

Miras sOzlesmelerinde iptal icin saik hatasim yeterli gormeyen goris ise,

hilenin ayrica sayillmasin isabetli gérmis ve ancak bu sayede hata esasl1 degilse bile

%6 Olume bagh tasarruflarda irade sakathg sebebiyle iptal halinin yalmzca miras birakan igin
uygulanabilecegine yukarida deginmistik.

%7 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.330.

38 Oguzman/Oz, a.g.e., s.93; Bicakgi, a.g.e, s. 101.

329 dn. 341’ de sayilan yazarlar.

¥ Oguzman, a.g.e., s.103. Yazarin miras sbzlesmelerinde irade sakatliklari konusunda, Borglar
Hukuku' nun genel esaslarinin benimsenmesinin daha dogru olacag: goristunde oldugunu belirtmistik.
Bkz. dn. 323.
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hileye dayanilarak sdzlesmenin iptal edilebilecegini savunmustur®. Bu gériise gore
de, Ucglncu kisi miras birakana bir hilede bulunmussa ancak feragat eden bunu
bilmiyor ve bilebilecek durumda degilse, sbzlesme iptal edilemeyecektir®®. Bu
durumda, miras birakanin ancak dclincli kisiden tazminat hakki dogacaktir®.
Kammuzca karsilikli iradelerin uyusmasiyla kurulan mirastan feragat sbzlesmesinde
Borclar Kanunu hiuktmlerine gore iptale cevaz tanimak isabetli olacaktir. Dolayisiyla
Uclncl kisinin hilesinde feragat eden, miras birakanin iradesinin sakatlandigin
bilmiyor veya bilebilecek durumda degilse, bu defa miras birakanm iradesini

sakatlayan tigUncl kisiyle bas basa birakmak daha dogru ol acaktir.
cc-Tehdit

Bu irade sakatligi halinde onemli olan miras birakamn iradesini istemeden
korku ve baski altinda agiklamasidir. Tehdit altinda bulunan kimse, kendisinden
istenilen irade beyanini agiklamaktadir®*. Bu baskiyr maddi anlamda olmasi halinde
yoklukla sonucglanacagindan, manevi baski olarak anlamamiz gerektigi doktrinde
ileri  sUrilmistir®™.  Ancak, noter huzurunda maddi baski  olamayacag:

varsayildigindan zaten manevi baskidan sz edildigini savunanlar da olmustur®*®.

Buradaki tartisma yine miras sbzlesmeleri ile vasiyetnamelerin irade sakatligi
sebebiyle iptalinde fark gormeyen yazarlar ile farkli oldugunu savunan yazarlar

arasindadhr. ilk goriise gore™’

, tehdidin tasarruf ile arasinda bir illiyet bagi bulunmasi
halinde sbzlesme iptal edilebilecektir, dolayisiyla tglnct kisinin tehdidinden feragat
edenin haberinin olup olmamasi da 6nemli degildir. ikinci goriise gore ise®®,
tehdidin miras sdzlesmesinin iptaline yol acabilmes icin BK m.30'daki sartlarin

gerceklesmis olmasi aranmalidir.

1 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 331-332; Durdl, a.g.e., s. 275-276.

%2 Antalya, Feragat, s. 231.

%3 B1cakel, a.g.e., s. 102.

¥4 0guzman/Oz, a.g.e., s.97.

%5 K oprilll, a.g.e., s. 217; Durd, a.g.e., s. 277.

%6 B cakel, a.g.e., s. 102.

37 Escher, Art. 469, N. 12; Eren, iptal, s.43; Ayiter, a.g.e., s.115.

%8 Kocayusupasaoglu, a.g.e., s332; Dural, ag.e, s277-278; Oguzman, her ne kadar miras
sbzlesmelerinde irade sakatliklar icin Borglar Hukuku' nun genel prensiplerinin uygulanacagim
savunsa da, tehdit hali icin vasiyetname ile miras sbzlesmesi arasinda bir ayrim gérmedigini belirtmis
ancak yine de BK m. 29/2 uyarinca feragat edenin tazminat isteyebilmesini kabul etmistir: Oguzman,
a.g.e, s 103.
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4- Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Sebebiyle Iptal Edilebilirlik

Olime bagl1 tasarruflarda, hukuka ve ahlaka aykiriligt MK. m. 557 (EMK m.
499) uyarinca iptal sebebi olarak goren goriistin®*® yani sira, BK. m. 20'den yola
cikarak kesin hikiimsiiz sayan goriis de vardir*®. Hukuka ve ahlaka aykirilig: kesin
hilkiimsliz sayan goriisler arasinda saydigimiz K ocayusufpasaoglu’ na gore®, iptal
ettirilmedikce gecerli, ifasi gereken tasarruflar olarak goérilen bu gibi tasarruflarin,
hukuk dizenimizin temelinde yatan deger hukamleri ile ¢catisma halinde olacak ve
suresi icinde de iptal edilemeyen bu gibi hukuka ve ahlaka aykir tasarruflarin kesin
olarak gecerli duruma gegmis olmasi bazi sakincalari doguracaktir. Yazara gore,
hakimin burada gercek olmayan bir norm boslugu oldugunu kabul edip, hukuka ve
ahlaka aykirt bir tasarrufun, kesin hikimstiz (mutlak butlanla batil) tasarruf teskil

ettigi seklinde bir normla bu boslugu doldurmasi gerekir.

Kammizca, MK m. 557/3'te acikca belirtildikten sonra, kanun koyucunun
gercek iradesinin, hukuka ve ahlaka aykiriligi iptal sebebi saydigi yoninde
anlasiimasi gerekir. Ayrica bu hikim 6lime bagl tasarruflarin baglandig: sart ve
mukellefiyetlerin de hukuka ve ahlaka aykiri olmasi halinde tim o6lume bagl
tasarrufu iptal edilebilir kilan ve MK m.515/2'nin yaptirimint da iceren bir
hiikimdur**?.  Ancak, hukuka ve ahlaka aykir bir 6liime baglh tasarrufun, iptal icin
gegerli bir yilin da sona ermesiyle daimi olarak gegerli kalmasimin 6ntine gegcmek
icin de MK m.2 ve 5'ten yararlamip, bu iptal sebebini sireye bagli tutmamak en

dogru ¢oziim olarak goziikmektedir®®.

Sozlesmenin hukuka ve ahlaka aykiriliginin hangi tarih esas alinarak tespit
edilecegi meseles ise, sozlesmenin imzalandigi anda degil, iptal davasinda hakimin
kararimi verdigi tarihteki gorls ve teamtllere gore degerlendirilecegi yoninde

doktrince ¢oziime baglanmistir®**,

¥ Oguzman, a.g.e., s.104; Bigakg, a.g.e, s. 107.

0 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s.336; Antalya, Feragat, s. 236; Durd, a.g.e., 5.289vd.

¥ K ocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.336-337.

2 EMK m. 499/3'te sart ve milkellefiyetler bakimindan yalnizca sarta deginilmisken, MK m.
557/3'te hukuka ve ahlaka aykir sart ve mikellefiyetlerden bahsedilmistir.

3 Eren, iptal, s. 47; Escher, Art. 519-521, N.2.

¥4 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 337; Oguzman, a.g.e., s. 229; Dural, a.g.e., s. 292. dn. 85; Bigake,
a.g.e., s.108.
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5- Iptal Hakkinmin Tabi Oldugu Siireler ve Kullaniimasi

Olime baglh tasarrufu iptal ettirebilmek icin iptal davas agiimasi
gerekmektedir®®. Bu davay: acacak olan kimseler MK m. 558 uyarinca tasarrufun
iptal edilmesinde menfaati bulunan mirasgi veya vasiyet aacaklisidir. Keza miras
birakanin veya mirasgilarin alacaklilart veya borclular iptal davast agma hakkina
sahip degildir*®. iptal davasi, 6lime bagl: tasarruftan davacit aleyhine menfaatler
elde eden kimselere kars1 acilir. Yani mirastan feragat stzlesmesinde feragat eden
aleyhine agilmasi gerekmektedir.

MK m. 559 ilgili kisilerin iptal davasi agma hakkini belirli stirelere baglamstir.
Buna gore, ilgili kisilerin miras birakan oOldikten sonra ancak iptal sebebini
Ogrenmelerinin Gzerinden bir yil gecmediyse iptal davasi agma haklar: vardir. Baska
bir deyisle mirasgi veya vasiyet alacaklilari, feragat edene karsi iptal davasini ancak
miras birakanin 6luminden sonra ve iptal sebebini dgrenmelerinden itibaren bir yil
icerisinde acabilirler. Bu bir yillik slire hak dustrict stredir dolayisiyla kesilmesi
soz konusu olmaz®*’. Diger ipta sebeplerinden farkli olarak, miras birakan
sagliginda irade sakatligi sebebiyle tasarrufunu iptal etmemisse, bu islem gecerlilik
kazanir ve artik iptal edilemez. Cunki MK m.504 uyarinca, miras birakan,
yanmldigimi veya adatildigim 6grendigi veya korkutma ve zorlamanin etkisinden
kurtuldugu giinden baslayarak bir yil icinde tasarrufu iptal etmedigi takdirde tasarruf
gegerlilik kazanmr. Dolayisiyla, miras birakamn 6lUminden sonra mirasgilarinin artik
irade sakatl1g1 sebebiyle iptal davas: acamayacagini sdyleyebiliriz>®.

Irade sakathklari sebebiyle iptalde, MK m.504’Un ifadesi, miras birakanin
Olime bagli tasarruftan “donmes” seklinde oldugundan, miras birakanin bu iptali

¥° Oguzman, a.g.e., 5.189.

¥6 Oguzman, a.g.e., s.191.

%7 Bigakegl, a.g.e, s. 104; EMK m. 501 hikmii “Miruru Zaman (Zamanasimi)” kenar bashgin
kullanmigtir. Doktrinde bu sirenin niteliginin eski Kanun'daki kenar bagligina da paralel olarak
zamanasimi siresi oldugu belirtilmekteydi. Bkz. Escher, Art. 512, N.1; Fikret Giivenc, “Oliime Bagl
Tasarruflann iptal ve Tenkisi Davalarinda Sireler”, iBD, 1975, Sa.3-4, s.267; Kocayusufpasaoglu,
ag.e, s. 346. (Yazar, prensip olarak yenilik doguran bir dava oldugu belirtilen stirelerin hak disurict
sire oldugunun savunulabilecegini ancak hakim fikrin ve Yargitay ictihatlanmn bu sireleri
zamanagimi slres saydigimi belirtmektedir); Oguzman, EMK m. 501'de belirtilen “zamanasimi”
kavramina karsi ¢ikmis ve bu siirelerin hak dusriict siire olarak algilanmast gerektigini belirtmistir.
Bkz. Oguzman, a.g.e, s. 191; Nitekim MK m. 559'un kenar bashigi, “Hak Dusdrici Sireler” olarak
kullanlmstir.

¥8 Oguzman, a.g.e., s.105.
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nasil yapacag: da doktrinde oldukca tartisilmis®*® ve Dural®®, miras birakanin iptal
sebebini dgrendikten sonra bir yil icinde noter kanaliyla bu durumu feragat edene
bildirebilecegini ve boylece feragat edenin miras birakanin 6liminden sonra acacagi
menfi tespit davasimn Onlne, hakkin kotiye kullaniimas: yoluyla gecilebilecegini
belirtmistir. Oguzman®" ise, miras birakanin irade sakatliklar: icin taninan siire
icerisinde kars1 tarafa yoneltecegi bir beyan: gerekli ve yeterli saymaktadir.

Irade sakatliklar: hali hari¢ olmak Uizere diger iptal sebeplerinin varligi halinde,
MK m.559 uyarincailgililer mirasin gegmesi tarihinden itibaren iyi niyetli davalilara
karsi on yil ve iyi niyetli olmayan davalilara karst yirmi yil icinde iptal davasin
acabileceklerdir®®?,

Ipta davass MK m.576 uyaninca miras birakamn son ikametgah
mahkemesinde acilir. iptal davasinda gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi
oldugu kabul edilmektedir®>3. Hakimin davac: tarafindan ileri stirilen iptal sebepleri
ile bagli olup olmadigi meselesinde ise, Kocayusufpasaoglu®*, YHGK’nun bir
kararinda®™® belirtildigi tizere hakimin ileri siriilen iptal sebebiyle bagli olmadig:

39 Bu tartismalar genel anlamda irade sakatliklar: sebebiyle 6liime bagl tasarrufun iptali ile ilgili
oldugundan, mirastan feragat sozlesmesinin iptali icin de gecerli oldugunu belirtmekle yetinecegiz.
Detayl1 aciklamalar icin bkz. Dura, a.g.e., s. 178. vd.

0 pural, a.g.e., s. 285.

®! Oguzman, a.g.e., s.106.

¥2 MK m.559, EMK m. 501'den farkli bir diizenleme getirmistir. Séyle ki, EMK m.501
vasiyethamenin acilmasindan itibaren bes yil gecmekle, zamanasimi siresinin - dolacagim
belirtmekteydi. Doktrinde bu konuda miras sbzlesmeleri icin hikmiin nasil uygulanacag: tartigilnus
ve bes yillik slirenin miras stzlesmeleri icin mirasin agilmasindan yani miras birakarn 6lUminden
itibaren isleyecegi kabul edilmistir. Bkz. Oguzman, a.g.e., s. 192; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.345;
Eren, iptal, s. 118. Ayrica yine EMK m.501 de ¢liime bagl: tasarrufun iptalinin hukuka ve ahlaka
aykiriliga veya ehliyetsizlige dayanmasi halinde ve davalinin k6t niyetli olmast halinde bu stirenin
otuz yil oldugu belirtiimekteydi. Yine bu siirenin baglangicinda, bes yillik siirenin baglangicinin esas
ainacagi belirtilmekteydi. Bkz. Oguzman, a.g.e, s.193. Ancak MK m. 559'un konuyla ilgili
dizenlemesi eski dizenlemeden cok farkli olarak karsimiza gikmakta ve sirelerin baglangi¢ tarihleri
de vasiyetnameler ve diger tasarruflar icin ayr ele alinarak kesin olarak belirtilmektedir. Buna gore,
iptal davas agmaya hakk: olan kimseler, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu 6grenmeden
itibaren bir yil icinde, konumuz agisindan da, iyi niyetli kimselere kars: mirasin intikalinden sonra on
yil icinde veyaiyi niyetli olmayan kimselere karsi dayirmi yil icinde iptal davasim acabileceklerdir.
%3 Bu hususta bir goris birliginin varligi sdylenememekle birlikte kanimizca, Oguzman’ in bu yondeki
gorusl isabetlidir. Konumuzu sinirlandirmak adina bu goris ayriliklarina yer vermeyecegmizi
belirtmekle yetinecegiz. Detayl bilgi icin bkz. Oguzman, a.g.e., .193-194, dn. 512-513.

%% K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s.339.

%5 YHGK’'nun 14.10.1964 tarhli ve 1227/D-2E. ve 629K. sayili kararinda, davacinin davasin
dayandirdigi sebep disinda baska bir sebeple hakimin 6lime bagli tasarrufun iptaline karar
verebilecegi kabul edilmistir.
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yoniinde, Oguzman ise®®, bu hususun Medeni Kanunu' nun iptal davasi sistemi ile
bagdasmayacagindan, davacimn ileri strdigi iptal sebebiyle hakimin bagli oldugu

yonunde gorUs bildirmistir.

Hakim tarafindan iptal kararimin verilmes ile tasarruf yapildigi andan beri

geriye etkili olarak hiikiimsiiz hale gelir®’.

Iptal davasimn haricinde MK m.559'da iptal davasi agma hakki tamnan
kimselere siire sinirlandirmast yapilmadan iptal def’i hakki da verilmistir. iptal
def’inin islevi, kendisinden 6lime bagl tasarrufa dayanilarak bir talepte bulunulan
mirasci veya vasiyet alacaklisinin, iptal davas: siires gecmis olsa dahi, 6lume bagli
tasarrufun sakathgini ileri siirerek, talebi yerine getirmekten kurtulabilmesidir®®®,
Ancak feragat sbzlesmesi bakimindan bu def’in uygulama kazanabilmesi biraz
zordur. Cunki feragat edenin, miras birakanin 6limtnden sonra, onun herhangi bir
mirasgisindan veya vasiyet aacaklisindan talep edecegi bir deger yoktur. Feragat
edenin miras birakandan dahi isteyebilecegi tek sey ivazdir ve bunu da miras birakan
hayattayken kendisinden talep etmelidir. Miras birakamn bu yUkimini yerine
getirmemesi halinde ise feragat edenin sizlesmeden donme hakkimn olduguna

yukarida deginmistik>>®.
B-Kesin Hukumsiizltk
1- Muvaaza
Miras sozlesmelerinde muvaaza, taraflarin gorintste bir sozlesmeyi yaparken
baska bir sbzlesmenin hikimlerini dogurmast hususunda anlasmalaridir®. Yani

sbzlesme taraflarinin yaptiklar: sozlesmenin hi¢ hikim dogurmamasi ve gorinusteki

sbzlesmeden baska bir sozlesmenin  hikimlerini  dogurmast  hususunda

%6 Oguzman, a.g.e., s.194. Bu tartisma da yine genel anlamda tiim &liime bagl: tasarruflar agisindan
Onem arzettiginden ve konumuz agisindan 6zellik arz etmediginden bu yondeki tartismalara
detaylariyla burada yer vermeyecegiz.

%7 Oguzman, a.g.e., s.195; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.341; Eren, iptal, s138; ipta hakkinin
prensip olarak karsi tarafa yoneltilen tek tarafli bir beyanla kullamlabilecegi ancak 6lime bagl
tasarruflarda iptal hakkinin siiresi icinde dava yoluyla kullanmlabilecegi ve mahkeme kararinin 6liime
bagli tasarrufu baglangigtan itibaren hikiimsiiz kilacagi aciklamasi icin bkz. Oguzman/Barlas, a.g.e.,
s. 196-197;

%8 Oguzman, a.g.e., s.197.

%9 Bkz. Yukardas. 68 vd.

%0 Bcake, a.g.e, s. 110.
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anlasmalaridir®®’. Miras birakan ve feragat edenin iradesi ile goriintisteki beyan:
bilerek birbirine uygun dustrilmez. Ornegin feragat sozlesmesinde, miras birakan
alacaklilarindan mal kacirmak amaciyla ivazli feragat sbzlesmesi yapabilir. Bu
durumda, “bir haksizlik disunulerek kurulan sbzlesme gecerli olmaz”
prensibinden®® yola cikarak feragat sdzlesmesinin gegersiz oldugu sonucuna varilir.
Mirastan feragat sozlesmesinde muvazaa genellikle Ggtnct kisi aleyhine olacag icin,

karsimiza mutlak muvaaza olarak cikar*®?,

Muvazaa halinde Olume bagli tasarruflar igin bir dizenleme sbz konusu
degildir ancak yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik oldugu kabul edilmektedir*®*. Ancak
Oguzman, miras sozlesmesi icin taraflarin 6lUme bagli tasarrufa varlik kazandirmay:
istememeleri  sebebiyle, taraf iradesinin 6nemli oldugu miras sdzlesmesinde

muvaazanin yaptirimin yokluk olmast gerektigini savunur®®>.

Hatemi>®® ivaz olarak bir tasinmazin devredildigi durumlarda, diger sakli payl
mirascilardan ainan ve bu islemin ciddi ve muvazaasiz oldugunu ihtiva eden
belgenin, belgeyi imzalayan sakl1 payli mirasginin ileride acacag: tenkis ve muvazaa
davaarinda, davanin reddini saglayip saglayamayacagini sorgulamistir. Y azara gore
boyle bir belgeye imza atan kimsenin acacagi tenkis veya muvazaa davasi
reddedilmelidir. Ancak devredilen tasinmaz hemen bittin tereke degeri konumunda
ise, feragatin hukimsuizlGgt kabul edilmelidir goristindedir.

2- Latife Beyam

Latife beyan:, aslinda ciddi olmayan ancak ciddi olmadigimin da kars: tarafca
anlasilacag zannedilerek yapilan beyandir®®’. Yani gercek dist bir irade ile karst
tarafin sbzlesme yapmaya inandirilmasidir. Boyle bir durumda doktrindeki bir gorus
miras sozlesmesinin kesin hiikiimsiiz oldugunu savunur®®, Kesin hikiimsiizlik ve

gecerli olmasi arasinda ¢6zUm getiren gorUse gore ise, karsi tarafin bu latife

%! Oguzman/Oz, a.g.e., s.108.

%2 B caket, a.g.e, s. 110.

%3 Antalya, Feragat, s. 236.

% K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s.350; Fikret Eren, “Olime Bagli Tasarruflarda istenerek Y apilan irade
Sakatliklar1”, AD. 1963, s.1277-1278.

%> Oguzman, a.g.e., s. 185-186.

%6 Hatemi, a.g.e., s. 89.

%7 Altug, a.g.m., s. 404.

%8 Eren, a.g.m., s. 1276; Escher, Art. 469, N.4
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beyamindan haberi varsa sbzlesmenin gegersiz olacagini, karsi tarafin bu beyan
ciddiye alarak kabul etmesi hakli gorililyorsa sbzlesmenin gecerli olacaginm ve miras
birakan veya 6liminden sonra onun mirascilart hata sebeplerine dayanarak iptal
davas acabilecegini savunmaktadir®®. Bu konudaki son goriis ise, feragat
sbzlesmesinin noter huzurunda ve taniklar esliginde yapildigini g6z 6ninde
bulundurarak, beyamin ciddi olmadigini, saka oldugunu ileri stirmenin imkansiz
olacazim savunmaktadir*”®. Kammizca da resmi memur huzurunda diizenlenen
mirastan feragat sozlesmesinde, tasarruf niyeti bulunmadan beyanin yapildig: iddiasi
da zaten miras birakamn akli melekelerinde bir rahatsizlik oldugunu da dusUndirir
ve latife beyan: sebebiyle degil, temyiz kudretinin bulunmamasi sonucu ehliyetsizlik
sebebiyle mirastan feragat sozlesmes iptal edilebilir ve bu durumda dahi

hiukimsiizl ige gidemeyecegimizi soyleyebiliriz.

3- Zihni Kayit

Hukuki bir iliskide beyan sahibinin, beyan etmek istedigi seyi ifade etmeyip
veya edemeyip, aslinda istemedigi bir ifadeyi beyan etmes olarak tanimlanan®
zihni  kayit doktrinde miras mukaveleleri icin  kesin hikimsizluk olarak

say1lmaktadir®

. Ancak kammizca tipki latife beyaminda oldugu gibi, miras
birakanin, noterde ve sahitler huzurunda verdigi beyanimn aslinda gercek iradesine
uymadigi yonundeki iddiast ve sirf bu sebeple feragat sozlesmesini hikimsiiz
kilmak, iki tarafl1 hukuki islemde feragat edenin gtveninin korunmas: gerektiginden
feragat edene karsi haksizlik olacaktir*”®. Bunu kabul etmek, miras birakana adeta
keyfiyet tanimak olur ki bu da kabul edilemez. Feragat edenin, beyana inanmasi

acisindan giivenini korumak gerekmektedir®™.

%9 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 351; Dural, a.g.e., . 296.

70 B caker, a.g.g, s. 111-112; Oguzman, a.g.e., S. 226.

3 Altug, a.g.m., s. 404.

$"2Eren, a.g.m., s.1276.

73 Bicakgl, a.g.e, s. 111. Yazar, zihni kayit sebebiyle hiikiimsiizliigin, MK. m. 2 diriistlik kuralina
aykir1 olacag gorustindedir.

374 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 350.
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C- Yokluk

Mirastan feragat Sozlesmesinin kurucu unsuru olan irade beyammn®”
bulunmamasi durumunda stzlesme yoklukla maluldir. Kurucu unsurlar, mirastan
feragat sbzlesmesi icin esasli ve olmazsa olmaz unsurlardir. Bunlarin bulunmamasi
veya bunlara aykirt gelinmes halinde szlesmenin hi¢ dogmadigim ve asla hiikim

dogurmayacagini soyleyebiliriz®"®

377

. S6zlesmenin hukimstiz kilinmasi icin bir dava
acmaya da gerek yoktur®’’, ¢clnki bu durumda ortada bir stzlesme oldugundan stz
edemeyiz. Ancak yoklugun tespiti igin bir tespit davas: agilabilir. Yokluga 6rnek
olarak ise, miras birakanin feragat sozlesmesini temsilcisi vasitasiyla yapmasin

gosterebiliriz®’®,

37 frade beyan tiim hukuki muameleler icin temel unsurdur. (bkz. Oguzman/Barlas, a.g.e., 5.188.)

376 K ocayusufpasaoglu, a.g.e, s. 348 vd; Oguzman, a.g.e, s. 226; Koprili, a.g.e, s. 206; Durd,
a.g.e, s. 296; Antalya, taraflarin feragat sozlesmesine iliskin beyanlarim resmi sekilde degil de, €l
yazili veya baska bir sekilde aciklamalari halinde yoklugun degil sekle aykiriligin oldugundan sbz
eder: Antalya, Feragat, s. 237. Gercekten de 6lime bagl tasarruflarin siki sekil sartlarina bagl
oldugu g6z onune aindiginda, bu sekli sartlarimin hukuki islemin kurucu oldugu yanilgisina
dusulebilir. Halbuki konumuz agisindan kurucu unsur olarak belirtebilecegimiz tek unsur, 6lime bagli
tasarrufta bulunan miras birakanin sdzlesmeyi bizzat yapmas: geregidir. Sahsa siki suretle bagli bu
hakkini kendisinin bizzat kullanmasi, iradesini agikimasi gerekmektedir. Bunun olmadigi hallerde
feragat sozlesmesi yoklukla maluldir diyebiliriz.

3" Oguzman/Barlas, a.g.e., s.189.

38 Oguzman, a.g.e., 5.186.
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SONUC

Mirastan feragat sbzlesmesi, degisen toplum deger yargilarimin etkisiyle artik
gunumuzde yadirganmadan kabul edilir hale gelmistir. Miras birakanla feragat
edenin iradelerinin uyustugu bir anlasmaya dayal1 olarak ve siki sekil sartlaryla
yapilabilmesi, yasal ve iradi mirascilik Gzerinde bu denli etkileri olan feragat
sbzlesmesinin taraflarim bir anlamda iki kere disinmeye sevk etmes agisindan
isabetlidir. Ozellikle sakli payli mirasgilarin, kendi rizalaryla mirastan
uzaklastirlmas: feragat sozlesmesinin en 6nemli etkilerinden biridir ki, bu sekilde
miras birakan tasarruf oranin genisletme imkam bulmaktadir.

Diger taraftan, feragat edene de miras payinin tasidigi ekonomik degere bir an
once sahip olabilme imkam vermesi bakimindan onemlidir. ister karsilik ainarak,
ister alinmadan yapilmis olsun, mirastan feragatin miras birakanin 6limine kadar
gecerli bir sekilde yurdrlikte kamast hainde, feragat eden mirascilik sifati
kazanamayacktir. Bu sonucun elbette, miras birakana ve feragat edene etkileri
olacaktir. Ancak, bir karsilik alinarak yapilan mirastan feragat sozlesmesinde, feragat
edenin at soyu, miras birakanin alacaklilart ve sakli payli mirasgilar gibi
sbzlesmenin tarafi dahi olmayan kimselerin bu tasarruftan olumlu veya olumsuz
anlamda etkilenlemeleri s6z konusudur. Bu etkiler ise, feragat sdzlesmesinin

konusuyla farkli bir maddi anlamda 6ltme bagl: tasarruf olmasinin sonuglaridir.

Mirastan feragat sozlesmesinin, tim o6lime bagli tasarruflar arasinda miras
sbzlesmeleri arasinda farkli konusuyla yer almasi, Alman Medeni Kanunu nda
oldugu gibi, farkli hikimlere baglanan ayr1 bir miras hukuku sozlesmes olarak
duzenlenmesi geregini dusundurebilir. Ancak, mirastan feragat sozlesmesinin miras
birakamin tasarruf oram Uzerindeki etkisi dustnuldigiinde, dogrudan miras birakanin
terekesiyle de alakal1 oldugu anlasilir. Ayrica hikimlerini miras birakanin 6lumiyle
doguracak olmasi da yine onun 6luime bagl: tasarruf olarak kabul edilmesini gerekli
kilar. Dolayisiyla, Medeni Kanun' da 6lume bagli tasarruflar arasinda maddi anlamda
bir o6lime bagli tasarruf olarak yer almasi yerinde gozikmektedir. Feragat
sbzlesmesinin yine de 6zellikle sona ermes ve hikimsizlesmes gibi konularda 6zel
hiukUimlere ihtiyag duydugu da vakiadir. Yine doktrinde ¢ok tartisilan ve hentiz bir
Yargitay Ictihadh ile de karara baglanmams olan, mirastan “feragat eden” olabilecek
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kisiler konusu muglaktir. Tam ve kismi feragat ayriminin her ne kadar doktrinde
kabul ediliyor olmasina ragmen, Kanun hikmiinde yer verilmemes de bir eksiklik
olarak kabul edilebilir. Feragat sozlesmesinin sekil sartlarimn  tim  miras
sbzlesmelerinde oldugu gibi, vasiyethameye baglanmis olmasi da sozlesme
niteliginden dolayr bazi farkliliklar: gerektirmektedir. Calismamizda yeri geldikce,
teoride ve pratikte mirastan feragat sozlesmesiyle ilgili karsilasilan tim bu
sorunlardan bahsetmeye ve bu konudaki gorlslere yer vermeye calistik. Yeri
geldikce, Alman ve Isvicre Hukuklarindaki mirastan feragat sozlesmesiyle ilgili
diuzenlemelere de deginerek, Turk Hukuk Sistemi’yle benzer ve farkli yanlarin
ortaya koymak ve mukayese yapabilmek imkam yaratmak istedik.

Sonug olarak ¢alismamizin, hikidmleri ve sonuglart bakimindan énemli etkiler

doguran mirastan feragat sozlesmesi teori ve pratigine faydal1 olacagim umuyoruz.
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