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OZET

Mirastan feragat sdzlesmesi, muhtemel mirasbakan ve onun muhtemel mirasgisi arasinda
akdedilen bir miras sdzlesmesidir. Mevzubahis akdin, “olumsuz miras sozlesmesi” yahut
“mirastan vazgecme sozlesmesi” olarak da adlandirildigi goriliir. Osmanli hukukunda
bulunmayan bu hukuki imkan, 1926 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Kanunu Medenisi ile Tiirk
hukukuna kazandirilmistir. Mirastan feragat so6zlesmesi, mirasbirakana terekesini planlama
firsat1 veren hukuki miiesseselerin basinda gelir. Muhtemel muris yoniinden bakildiginda,
oliime bagh tasarruf niteliginde bir islem s6z konusudur. Akdin ivaz karsiliginda yapildig
hallerde muris, miras¢inin gelecekteki miras paymi adeta satin almaktadir (Erbauskauf).
Muhtemel mirasg1 agisindan ise bu sozlesme, gelecekte elde edebilecegi miras paymdan
kismen veya tamamen vazgegme anlami tasir. Onun islemi terekesine degil malvarligina etki
edecek tiirdendir. Bu nedenle, feragat eden taraf bakimindan saglararasi bir hukuki islem s6z
konusudur. Gériildiigii iizere, mirastan feragat sozlesmesi ikili bir yapidadir. Oliime bagh
tasarruf olmasi yoniiyle miras hukukunun, saglararasi hukuki islem olmasi yoniiyle de borglar
hukukunun kapsaminda degerlendirilecek cesitli 6zelliklere sahiptir. Ote yandan, ozellikle
ivazli mirastan feragat sozlesmesinin hukuki niteligi fazlasiyla tartismalidir. Zira ivazl
mirastan feragat akdi kapsaminda, Oliime bagli unsur ile saglararasi unsur yan yana
gelmektedir. S6z konusu unsurlarin tek bir hukuki islem biinyesinde mi birlestikleri yoksa iki
ayrt hukuki islem mi olduklar1 meselesi, burada yiiriitiilen tartismalarin odak noktasini
olusturur. Bu caligmada, mirastan feragat s6zlesmesinin hukuki niteligine ve konusuna iligkin
tartismalara aciklik getirilmis, bu sozlesmenin nasil kurulacagina, hiikiimlerinin neler
olacagina ve hangi hallerde sona erecegine dair ayrintili agiklamalar yapilmistir. Yapilan
aciklamalarda 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk miras hukuku esas alinmakla beraber,
yeri geldik¢e Isvicre medeni hukukundan ve Alman medeni hukukundan da karsilastirmali
sekilde faydalanilmigtir. Bunun yani sira, ¢alisma boyunca, mirastan feragat tasarrufunu
inceleyen yiiksek yargi igtihatlarindan da genis bicimde yararlamilmistir. Boylelikle hem
uygulamanin konuya iligskin yaklasimi ortaya konulmus hem de mirastan feragat sdzlesmesine
dair somut ve giincel sorunlar tespit edilmistir.
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sozlesmesi, tek hukuki islem, beklenen hak, hakli beklenti, olumsuz
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ABSTRACT

The inheritance renunciation contract is an inheritance contract concluded between the
"probable deceased" and his "probable heir". It can be seen that the contract in question is also
called "negative inheritance contract" or '"inheritance waiver agreement". This legal
opportunity, which is not available in Ottoman law, was brought into our law with the Turkish
Civil Code, which came into force in 1926. The inheritance renunciation contract is one of the
legal institutions that give the probable deceased the opportunity to plan his estate. From the
perspective of the probable testator, there is a transaction in the nature of "testamentary
disposition". In cases where the contract is made with consideration, the testator buys his heir's
future inheritance share (Erbauskauf). In terms of the possible heir, this contract means giving
up part or all of the inheritance share that he may obtain in the future. In other words, his
transaction is of the type that will affect his assets, not his estate. For this reason, there is not
a testamentary disposition for the waiver party. As can be seen, the inheritance renunciation
contract has a dual structure. It has various features that can be evaluated within the scope of
the law of inheritance in terms of being a testamentary disposition, and the law of obligations
in terms of being an inter vivos legal transaction. On the other hand, the legal characteristic of
the inheritance renunciation contract, especially with consideration, is highly controversial.
Because, in the context of the inheritance renunciation contract with consideration, the element
related to death and the element inter vivos come side by side. The focal point of the
discussions conducted here, the issue of whether the aforementioned elements are combined
within a single legal act or whether they are two separate legal acts forms. In this study, the
discussions on the legal characteristic and subject of the inheritance renunciation contract have
been clarified, and detailed explanations have been made about how this contract is
established, what its provisions are and in which cases it comes to an end. Although the
Turkish Civil Code No. 4721 and the Turkish inheritance law are taken as basis in the
statements made, Swiss civil law and German civil law have also been used comparatively as
and when necessary. In addition, throughout the study, high judicial jurisprudence examining
the disposition of inheritance renunciation has been widely used. Thus, both the approach of
the application to the subject has been revealed and the concrete and current problems
regarding the inheritance renunciation contract have been determined.
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1. GIRIS

Terekenin akibeti, kimlere ve ne oranda dagitilacagi, kanun koyucunun bu
konuda koydugu hiikiimlere gore belirlenir (Tiirk Medeni Kanunu m. 495 vd.). Ote
yandan hukuk sistemimizde, terekenin gelecegine iligkin tek s6z sahibi kanun koyucu
degildir. Gergek kisiler, malvarliklarinin kendi 6limlerinden sonraki durumuna
miidahale edebilir. Verilen bu miidahale hakki, aslinda 6zel miilkiyete ve irade
ozerkligine duyulan saygmin dogal bir sonucudur. Kisiler, yapacaklar: 6liime baglh
tasarruflarla, icinde bulunduklar1 6zel hukuk iliskilerinde, sadece hayattayken degil
oliimlerinden sonra da sz sahibi olabilmektedir. Fakat kisilere 6liime bagli tasarruflar
aracilifiyla tanmnan bu hak, mutlak degildir. Sakli pay gibi miiesseseler,
mirasbirakanin terekesi lizerindeki tasarruf serbestisini kisitlar. Giliniimiizde ozel
miilkiyete miidahalenin hi¢ de hos karsilanmadigi géz oniine alindiginda, sakli pay
yoluyla getirilen hukuki kisitlamalarmm neden her gegen giin azaltildigi daha iyi
anlasilir. Kara Avrupasi’nda ve iilkemizde genel egilim, sakli paylarin azaltilarak

kisilerin terekeleri iizerindeki hukuki s6z hakkinin arttirilmasi yoniindedir.

Tiirk miras hukuku diizeninde, mirasbirakanin sakli paydan kaynaklanan
kisitlamalardan kurtulmasi, ancak iki yolla miimkiindiir. Bunlar, mirastan feragat ve
mirastan ¢ikarma tasarruflaridir. Lakin mirastan ¢ikarma tasarrufuna ancak belirli
kanuni sartlar altinda basvurulabilecegi unutulmamalidir. Mirastan feragat
tasarrufunda ise bagka herhangi bir sartin varligi aranmaksizin, taraflarin bu konuda
bir s6zlesme yapma yoniindeki iradelerinin varligi yeterlidir. Feragat eden kisinin bu
sOzlesmeye mirastan mahrum kalacagini bilerek taraf olmasi da 6nemlidir. Zira bu
sayede muhtemel miras¢1, kendi iradesiyle mirastan vazge¢mektedir. Dolayisiyla,
mirasbirakanm 6liimiinden sonra, mirastan haksiz sekilde mahrum edildigini ileri
sliremez. Mirastan ¢ikarma durumundaysa, mirasbirakan tek tarafli iradesi ile kisinin
miras¢l olma sansini elinden alwr. Cikarma tasarrufunun olusturacagi magduriyet
hissiyle, bu tasarrufun iptalinin talep edilmesi siirpriz olmaz. Mirastan feragat
sOzlesmelerine karsi ileri siiriilecek bu tarz hukuki itirazlarin daha az olmasi da

miras¢iliktan ¢ikarmaya kiyasla onu daha giivenilir bir hukuki islem kilmaktadir.

Mirastan feragat sozlesmesinin faydalari, mirasbirakana tereke planlamasi
yapma, heniiz hayattayken malvarligini1 diledigince tasfiye ettirme veya sakli payn

kisitlarin1 asarak tasarruf oranini genisletme imkani vermesiyle smirli degildir.

1



Muhtemel mirasgilarin da sdzlesme sayesinde ¢esitli maddi ve manevi kazanimlari
dogabilir. Ornegin muhtemel mirasg1, yapacagi feragat tasarrufuyla, o giinkii
ihtiyaglar1 i¢in kendisine bir finansman olusturabilir. Zaten, uygulamada insanlari
mirastan feragat sdzlesmesi yapmaya iten onemli sebeplerden biri de budur. Bu
olasilikta muhtemel mirasc1 hazir1 gaibe degismekle, gelecekte elde edebilecegi miras
payindansa bugiin bir ivaz elde etmeyi yegler. Boylesi durumlarda hem s6zlesmenin
taraflar1 muvazaali bir islem yapmaksizin amaclarina ulasmakta hem de sdzlesmeye
taraf olmayan muhtemel mirasc¢ilarin gelecekteki miras haklar1 korunmaktadir.
Stiphesiz bu, mirastan feragat sozlesmesiyle tanman hukuki imkanin degerini arttiran

bir unsurdur.

Bu c¢alismanin da konusunu olusturan mirastan feragat sozlesmesi, 1926
tarihinde 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi (eMK) ile Tiirk hukuk sistemine girmistir.
Mirastan feragat sozlesmesi, eMK’de “Miras Mukaveleleri” {ist bashigi altinda
“Feragat Mukavelesi” adiyla {i¢ madde (475., 476. ve 477. maddeler) ve “Tenkis ve
Geri Verme” iist bashgr altinda da iki maddeyle (515. ve 516. maddeler) hiikme
baglanmigtir. Mirastan feragat sozlesmesi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda
(TMK) ise ii¢iincii kitap olan miras hukukunun “Mirasgilar” bashkl ilk kisminin
“Oliime Bagl Tasarruflar” adh ikinci boliimiinde diizenlenmektedir. Sinirli sayi
(numerus clausus) ilkesine tabi olan 6liime bagli tasarruflar, kanun koyucu tarafindan
yedi aymrimda ele alinmistir. Maddi anlamda 6liime bagli tasarruf ¢esitlerinin ¢ogu,
iclincli aymrimda yer almaktadir. Mirastan feragat sozlesmesi de iste bu aymrimmimn
“Miras Sozlesmeleri” iist baghgi altinda kendisine yer bulmustur. Sonug¢ olarak,
mirastan feragat sozlesmesine dair hiikiimlerin, TMK’de de toplamda bes madde

(528., 529., 530., 573. ve 574. maddeler) ile diizenlendigi goriiliir.

Yaklasik bir asirdir Tiirk hukukunda yer almasina ragmen, mirastan feragat
sozlesmeleri hakkinda aydmlatilmast gereken noktalarm coklugu dikkat cekicidir.
Daha en basinda, bu sdzlesmenin hukuki niteligi dahi tartismalidir. Hem eMK hem de
TMK déneminde agik¢a “Oliime Bagli Tasarruflar” bashig: altinda diizenlenmesine
karsin, bilinyesinde saglararasi tasarruf da barindirabilmesi mirastan feragat
sozlesmesini 0zellikli kilar. TMK sistematigindeki yerine ragmen, doktrindeki bazi

yazarlar, onun 6liime bagl tasarruf niteligine kuskuyla yaklasir.



Her hukuki miiessesede oldugu gibi, mirastan feragat sozlesmesi yapmanin da
kendi icerisinde gesitli riskleri vardir. Bu risklerin viicuda getirdigi sikintilarin ise,
hukuk eliyle ¢oziilmesi sarttir. Mesela, mirasbirakan hayattayken mirastan feragat
sozlesmesinin hiikiimden diismesi, bahsedilen risklerin bir 6rnegidir. Mirasbirakanin
ne zaman Olecegi belli olmadigi igin, sdzlesme ve Oliim arasindaki siire uzadikca,
beklenmedik olaylarin yaganma olasilig1 da artar. TMK m. 529/I’e gore, lehine feragat
edilen kisi miras¢1 olamadiginda, artik bu mirastan feragat akdi hiikiimden diiser.
Boyle bir olasilikta, feragat karsiliginda Odenen ivazin iadesinin gerekip
gerekmeyecegi noktasinda muhtelif fikirler ileri siiriilmiistiir. Yine bu risklere 6rnek
olarak, 1ivazli mirastan feragat sozlesmesinde mirasbirakanin gerekli ifayr

gerceklestirmemesi de verilebilir.

Bunun yani sira, gegerli sekilde kurulan ve hiikiimlerini dogurmaya baslayan
mirastan feragat sozlesmelerine dair de, doktrinde pek c¢ok tartigma yiiriitiilmektedir.
Mesela, TMK m. 528/III’te ivazli mirastan feragat s6zlesmesinin kural olarak altsoya
etkili olacagi diizenlenmisken, ivazsiz s6zlesmelerde bunun miimkiin olup olmadigina
iligkin acik bir hiikiim hasredilmemistir. Dolayisiyla bu da, doktrinde farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Hakeza TMK m. 529/11 hiikmiine iligkin olarak
da, doktrinde 6nemli fikir ayriliklar1 mevcuttur. Ilgili maddenin lafzinda gegen “kok”
ifadesinin mehaz Isvicre Medeni Kanunu’ndan (ZGB) yanlis cevrildigini savunan
yazarlar, s6z konusu durumun bir hiikiim degisikligine yol actigin1 ve “kok” ifadesinin

“ziimre” olarak anlasilmas1 gerektigini ileri stirmektedir.

Yukarida yalnizca bir kismindan bahsedilen doktrinel tartismalardan da
anlasildig1 iizere, mirastan feragat sozlesmesi 6zelinde, ¢oziilmeyi bekleyen pek ¢ok
hukuki anlagmazlik bulunmaktadir. Sahip oldugu potansiyele ve Onemine kiyasla,
mirastan feragat sozlesmesi hakkinda yeterince bilimsel eser yazilmamis olmasi ise
sasirticidir. Tez konusu olarak mirastan feragat sozlesmesinin secilmesinde, iste tim
bu hususlarin etkili olmustur. Bu ¢aligma araciligiyla, mirastan feragat sézlesmesinin
bir biitiin halinde incelenmesi amaglanmistir. Calisma boyunca, hem doktrinin hem de
Yargitay’in konuya iliskin olarak gelistirdigi yaklasim dikkatle irdelenmistir. Yapilan
incelemelerden hareketle, buraya kadar bahsi gecen hukuki sorunlara dair ¢éziim

Onerileri getirilmeye ¢aligilmistr.






2. MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESININ TANIMI, KONUSU, AMACI,
TARIHCESI, KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DUZENLENISI,
TURLERI, TARAFLARI VE BENZER HUKUKI iISLEMLERLE
KARSILASTIRILMASI

2.1. Mirastan Feragat Sozlesmesinin Tanimi

Mirastan feragat sOzlesmesini tanimlamadan Once, onu karakterize eden
ozelliklerden kisaca bahsetmek yararli olur. Mevzubahis s6zlesme, kanuni diizenlenisi
itibariyle bir miras sézlesmesidir'. Mirasbirakan bu sdzlesmeyle, heniiz hayattayken,
muhtemel mirasgilarmm mirasina katilma durumunu etkileyebilir’>. Dolayisiyla,
mirastan feragat sozlesmesinin, tereke planlamasini saglayan araglardan biri oldugu

goriilmektedir.

Bir sozlesmeden bahsedebilmek i¢in karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarinin varlhigi elzemdir (TBK m. 1/I). Mirastan feragat s6zlesmesinde taraf
iradelerinin karsilikli olarak uyustugu esas nokta, muhtemel miras¢min 6liim aninda
miras¢1 sifatm1 kazanamamasi veya mirasin bir bdliimiinden mahrum kalmasidir?.
Mirasin tamamindan feragat eden kisi, miras ag¢ildig1 zaman artik miras¢t sifatini

kazanamaz. Bu sebeple, mirastan tam feragat eden kisi icin kiilli halefiyet de soz

' Dural, M., Oz, T. (2021). Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku. Istanbul, 196; Kocayusufpasaoglu,
N. (1987). Miras Hukuku, Istanbul, 128; Eren, F., Yiicer Aktiirk, 1. (2019). Tiirk Miras Hukuku,
Ankara, 178; Antalya, O. G. (1999). Mirastan Feragat Sézlesmesi, Istanbul, 85; Bicaket, L. (1999).
Mirastan Feragat Sozlesmesi, Istanbul, 2; Dinger, S. S. (2009). Mirastan Feragat Sézlesmesi ve
Hukuki Sonuglari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 4; Akca, N. (2022). Ivazli Miras Sozlesmeleri, Ankara, 39; Isgiizar, H.,
Demir, M., Yilmaz, S. (2019). Miras Hukuku, Ankara, 75; Yargitay 2. HD, E. 2007/6349, K.
2007/7938, T. 14.05.2007: “...Mirastan feragat sozlesmesi (TMK. m. 528), miras sézlesmesinin bir
¢esidi oldugundan...” (Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.03.2022).

2 Serozan, R., Engin, B. I. (2018). Miras Hukuku, Ankara, 406; Cabri, S. (2018). Miras Hukuku Serhi
(TMK m. 495-574) Cilt I, Istanbul, 471; Sar1 Fidan, O. (2015). “Miras¢ilik Sifatin1 Kaybedenlerin
Miras Ortakligi ile iliskileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19 (2), 156; Birinci Uzun,
T. (2020). “Mirastan Feragat Sézlesmesinin Mirascilik Belgesinde Géosterilmesi”, [zmir Barosu
Dergisi, (3), 20; Isgiizar, Demir, Y1lmaz, 2019, 82; Dural, Oz, 2021, 196; Antalya, 1999, 163; Bicakct,
1999, 51; Kocayusufpasaoglu, 1987, 301; Dinger, 2009, 46.

3 Kocayusufpasaoglu, 1987, 301; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 180; Albas, H. (2007). “Mirastan Feragat
Sozlesmesi ve Hiikiimlerine iliskin Baz1 Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 9 (Ozel Sayr), 535; Yasasever, S. (1965). “Tiirk Hukukunda Mirastan Feragat Akdi”, Adalet
Dergisi, (4), 444; Cabri, 2018, 470.
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konusu olmaz. Bu kisi, mirascilara tanman hak ve yetkileri haiz olamayacag1 gibi

tereke bor¢larmdan da sorumlu olmaz*.

Ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki taraflar, mirastan feragat sézlesmesine
saglararast bir unsur da katabilirler. Binaenaleyh bu sozlesmelerde, yapilan feragate
karsilik olarak, mirasbirakanin muhtemel miras¢iya bir ivaz taahhiidii s6z konusu

olabilir’.

Yiiriirliikkte bulunan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK), mirastan
feragat sozlesmesine iligkin olarak bir tanimlama yapilmamistir. Yukarida verilen
bilgiler 1s181nda derli toplu bir tanim yapmak gerekirse; mirastan feragat sozlesmesi,
taraflarmdan biri gelecekte elde edebilecegi miras paymdan kismen veya tamamen
vazgecerken digerinin ise bu irade beyanini kabul ettigi ve hatta yapilan feragat
karsihgnda saglararasi bir ivaz da borglanabildigi miras sdzlesmesidir®. Bu
sdzlesmenin olumsuz miras sézlesmesi’ yahut mirastan vazgegme sozlesmesi® olarak

da adlandirildig1 goriiliir.

4 Oguzman, K. (1995). Miras Hukuku, Istanbul, 166; inan, A. N., Ertas, S., Albas, H. (2019). Tiirk
Medeni Hukuku Miras Hukuku, Ankara, 287; Gonensay, S., Birsen, K. (1963). Miras Hukuku,
Istanbul, 167; Serozan, Engin, 2018, 409; Bigakg1, 1999, 53; Dinger, 2009, 47; Sar1 Fidan, 2015, 156.
Ivazli mirastan feragat halinde, alacaklilarin korunmasna iliskin hiikiimler saklidir (Ayrintil1 bilgi icin
bkz. B. 4.1.5.).

3 Imre, Z., Erman, H. (2015). Miras Hukuku, Istanbul, 197; Antalya, 1999, 96; Kocayusufpasaoglu,
1987, 301; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 182; Dural, Oz, 2021, 197; Dinger, 2009, 19; Bigake1, 1999,
55; Oguzman, 1995, 165; Cabri, 2018, 479.

¢ Oztan, B. (2016). Miras Hukuku, Ankara, 271; Ertas, S. (2019). “Mirastan Feragat”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21 (Ozel Say1), 2893; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 180; Dural,
Oz, 2021, 195; Dinger, 2009, 2; Kocayusufpagaoglu, 1987, 300-301; Sar1 Fidan, 2015, 155;
Yasasever, 1965, 444.

" Keskin, A. D., Demircioglu, H. R. (2018). Medeni Hukuk — II (Esya Hukuku — Miras Hukuku), Ankara,
218; Aydos, O. S. (2021). Pratik Miras Hukuku, Ankara, 20; Hatemi, H. (2021). Miras Hukuku,
Istanbul, 109; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 180; Inan, Ertas, Albas, 2019, 284; Kocayusufpasaoglu,
1987, 128; Bigake1, 1999, 2; Dural, Oz, 2021, 100; Oztan, 2016, 271.

8 Kopriilii, B. (1983). Miras Hukuku Dersleri, istanbul, 214. Bu sekilde bir kullanim i¢in bkz. Yargitay
7. HD, E. 2021/5392, K. 2021/1481, T. 05.10.2021:*... TMK'nun 528. maddesinde; miras birakanm,
bir miras¢is1 ile karsiliksiz yada karsihik saglanarak mirastan = vazgecme sdzlesmesinin
diizenlenebilecegi, bu durumda vazgegenin mirasgilik sifatin1 kaybedecegi ve karsilik saglanarak
vazgecme durumunda ise aksi Ongoriilmemisse vazgegenin altsoyu icinde sonu¢ doguracagi
belirtilmistir.”. Ayn1 sekilde bir diger kullanim i¢in bkz. Yargitay 2. HD, E. 1976/3899, K. 1976/4138,
T. 13.05.1976. (Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi: 12.03.2022).
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2.2. Mirastan Feragat Sozlesmesinin Konusu

2.2.1. Genel Olarak

Mirastan feragat sdzlesmenin konusunu, muhtemel miras¢inin gelecekte elde
etmeyi umdugu miras¢ilik sifatindan feragat etmesi olusturur’. Bu durum, TMK m.
528/II’de yer alan “Feragat eden, mirascilik sifatin1 kaybeder” ve eMK m. 475/1’de
yer alan “...Bu suretle feragat eden kimse, miras¢1 sifatin1 zayi eder.” hiikiimlerinin

lafzindan da ag¢ik¢a anlasilmaktadir.

Dikkat etmek gerekir ki bu hukuki islemin konusu, yalnizca terekeye ait
aktiflerden feragat edilmesini kapsamaz. Feragat eden muhtemel miras¢i, kendisine
miras birakmasini1 bekledigi kisinin olimiinde miras¢i sifatint kazanma sansindan
kismen veya tamamen feragat etmektedir. Dolayisiyla, miras payindan feragat ettigi
oranda yalnizca bu paya iligkin haklarla degil ayn1 zamanda borg¢larla da iligkisinin

kurulmasimi engellemektedir!°.

Malum oldugu {izere miras, mirasbirakanm 6liimiiyle a¢ilir (TMK m. 575)'!.
Mirasgilik sifatinin ve ona bagli olarak da bir miras hakkinin ortaya ¢ikisi, ancak
mirasin ac¢ilmasiyla miimkiindiir. Mirasbirakan 6lmeden 6nce mirascilarindan ve bu
miras¢ilarin miras hakkindan s6z edilemez (TMK m. 575). Mirastan feragat
sOzlesmesi sadece mirabirakanin saghiginda kurulabildigine gore, bu soézlesme
diizenlendigi sirada ortada bir miras hakki bulunmaz. Nitekim muhtemel mirasgilarin,
dogmamus bir miras hakkindan feragat ettigi de sdylenemez'2. Doktrinde genel olarak,
mirastan feragat sozlesmesi yapan muhtemel mirascilarin, miras hakkindan degil ona
iliskin beklenen hakkindan/beklentisinden feragat ettigi kabul edilmektedir'®.

Yargitay’in yakin tarihli bazi ictihatlarinda da, mirastan feragat sozlesmesinin

® Escher, A., (Cev. Ansay S. S.). (1949). Medeni Kanun Serhi Miras Hukuku, Ankara, 293; Bigake!,
1999, 43; Sener, E. (1988). Eski ve Yeni Miras Hukuku (Serh), Ankara, 224; Dinger, 2009, 13; Inan,
Ertas, Albas, 2019, 284.

10" Oguzman, 1995, 166; Bicakc1, 1999, 43; Inan, Ertas, Albas, 2019, 287; Sar1 Fidan, 2015, 156;
Serozan,  Engin, 2018, 409.

' TMK m. 575: “Miras, mirasbirakanin dliimiiyle agilir.”.

12 Mirastan feragat sézlesmesinde dogmamis bir haktan feragat edildigine ve bu durumun hukukla da
mantikla da ters diistiigline dair goriis i¢in bkz. Berki, S. (1975). Miras Hukuku, Ankara, 49; Berki, S.
(1975). “Tirk Medeni Kanunu'nda Mirastan Feragat”, Prof. Dr. Mahmut Kologlu' ya 70’inci Yas
Armagant, Ankara, 390.

13 Dural, Oz, 2021, 195; Isgiizar, Demir, Yilmaz, 2019, 81; Ertas, 2019, 2893; Oztan, 2016, 271; Sar1
Fidan, 2015, 155; Ayiter, Kilicoglu, 1993, 145.



konusunu miras hakkimin degil ona dair beklentinin olusturdugu yoniinde goriis

bildirilmistir'*,

2.2.2. Beklenen Hak (Anwartschaft) Kavramm

2.2.2.1. Genel olarak

Beklenen hak (Anwartschaft) kavrami incelenmeden, mirastan feragat
sOzlesmesi araciligi ile nelerden feragat edildiginin, hiilasa bu s6zlesmenin konusunun
netlestirilmesi miimkiin degildir. Beklenen hak, Alman Medeni Kanunu’nda (BGB)
acikca diizenlenmedigi halde, uygulamada goriilen liizum {izerine Alman doktrini
tarafindan ortaya c¢ikartilmis bir kavramdir'”. Isvigre hukukunda bu meseleye Alman
hukukundaki kadar ehemmiyet verilmemis ve konuya dair degerlendirmeler ¢ok
sonralar1 yapilmstir'®. Ancak bugiin gelinen noktada, Isvicre doktrininin de dzellikle
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis ve art miras¢1 atama gibi bazi konularda beklenen
hakkm varligm kabul ettigi goriilmektedir. Tiirk doktrini agisindan da durum Isvigre
ile benzerdir. Tiirk hukuku icin beklenen hak kavramimin varligini gerekli géormeyen
yazarlar olmakla beraber!’, bu kavrammn (farkli isimlendirmelerle de olsa) ¢esitli
konular 6zelinde Tiirk hukukunda da kabul gordiigii sdylenebilir. Ancak diger hukuk
sistemlerinde oldugu gibi Tiirk hukuk sisteminde de genelgeger bir beklenen hak
anlayis1 gelismemistir. Hakeza, Tiirk doktrininde bu konuyu inceleyen eserlerin azligi

da goze carpmaktadir.

Beklenen hakkm tipik 6rnegi, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista goriiliir.
Alicy, s6zlesme konusu malin kullanim hakkina sahipken, miilkiyetin ona gegisi ancak
sozlesmede 6ngoriilen sartin gerceklesmesi (semenin tamamen ddenmesi) ile miimkiin

olmaktadir. Doktrinde, sart gerceklesene kadar alicinin igerisinde bulundugu hukuki

14 Yargitay 14. HD, E. 2016/404, K. 2016/5691, T. 10.05.2016: “Mirastan feragat sozlesmesinin
konusunu murisin halen hayatta bulunmasi sebebiyle miras gegmediginden miras hakk: degil buna
dair beklenti olugturmaktadir.”. Ayni yonde bir diger karar i¢in bkz. Yargitay 8. HD, E. 2013/10751,
K. 2013/11676, T. 12.09.2013. (Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.03.2022).

15 Antalya, O. G., Saglam, 1. (2019). Miras Hukuku, Ankara, 81; Nomer, H. N. (2002). Beklenen Haklar
Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglart (Ozellikle Alman Hukukundaki Beklenti “Anwartschaft”
Kavramumn Tiirk Hukukundaki Yeri), Istanbul, 3; Antalya, O. G. (1993). Tiirk Isvicre ve Alman
Hukuklarinda Tecriibe veya Muayene (Alicinin Onaylamast) Sartiyla Satim, istanbul, 108.

16 Nomer, 2002, 4; Antalya, Saglam, 2019, 82.

17 Nomer, H. N., Akbulut, P. E. (2020). Medeni Hukuka Giris Béliim I, Istanbul,104. Tiirk Hukuku’nda
beklenen hak kurumuna ihtiyag olmadigi yoniindeki bir goriisiin aciklamasi ve bu kurumun
olusturdugu diistiniilen mahsurlarin neler oldugu hakkinda bkz. Nomer, 2002, 82 vd.
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durumun ona (ileride kazanilacak haktan bagimsiz nitelikte) bir beklenen hak verdigi
kabul edilmektedir'®. Bu sayede, sdzlesme heniiz hiikiim ve sonuglarin1 dogurmadan,
alici, beklenen hakkini baskasina devrederek bundan bir fayda elde edebilir. Beklenen
hakki devralan kisi, alicnin hukuki statiisiinii kazanmaktadir'®. Dolayisiyla, sartin
gerceklesmesi durumunda artik, miilkiyet hakki, otomatikman beklenen hakk1

devralan kisiye gegmektedir.

2.2.2.2. Terminoloji ve tanim

Beklenen hak kavramina iliskin olarak, Tiirk hukukunda terminolojik bir
karmasanin hakim oldugu goriilir. TMK’nin bu konuyu dogrudan diizenleyen bir
hiikmiiniin bulunmamasi, dogal olarak, ilgili terimlerin ¢eviri yoluyla Tiirk hukukuna
kazandirilmasina sebebiyet vermistir. Bu g¢eviriler swrasinda ayni kavram igin
kullanilan farkli kelimeler meselenin kavranmasinm1 zorlastirmaktadir. Alman
hukukunda kullanilan Anwartschaft terimi kimilerince beklenen hak®’, kimilerince
beklenti’’, kimilerince beklemece hak??, kimilerince de muntazar hak® olarak
Tiurkceye cevrilmistir. Diger yandan, yazarlarm konuyu farkli baglamlarda ele
almalar1 durumunda bu kavramlar1 birbiriyle es anlamda kullanmadiklar1 da
goriilmektedir®®. Pek ¢ok yazar ise bir beklenen haktan bahsetmekte lakin bundan
neyin anlasilmasi gerektigine dair hicbir agiklama yapmamaktadir. Bu calisma

boyunca, Anwartschaft terimi icin beklenen hak tabirini kullanimistir. Ayrica,

18 Serozan, R. (1968). “Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmas1”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 1 (2), 195; Nomer, 2002, 1.

19 Nomer, 2002, 2.

20 Oztan, 2016, 271; Dural, Oz, 2021, 195; Ayiter, Kiligoglu, 1993, 145; Serozan, Engin, 2018, 36;
Bigake1, 1999, 43; Sar1 Fidan, 2015, 155; Egﬁzar, Demir, Yilmaz, 2019, 81; Birinci Uzun, T. (2018).
“Artik Degere (TMK M. 237 F.2) ve Ortaklik Mallarina Katilma (TMK M. 276 F.3) Anlasmalariyla
Sakli Pay Kurallarinin Bertaraf Edilmesi: Bir Medeni Hukuk Anomalisi”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 9 (1), 113.

2! Oguzman, K., Barlas N. (2019). Medeni Hukuk, Istanbul, 146; Nomer, 2002, 1; Hatemi, H., Serozan,
R., Arpaci, A. (1991). Esya Hukuku, Istanbul, 381; Nomer, Akbulut, 2020, 104, Dinger, 2009, 16;
Tung, 2016, 4212.

22 Yildirim, M. F. (2004). “Beklenen Miras Hakkmin Devri Sozlesmesi Konusunda ki Gelisme”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 53 (1), 124; Giirpmnar, D. (2018). Art Miras¢i Atama,
Ankara, 170.

23 Dural, M. (1980). Miras Sozlesmeleri, Istanbul, 25; Nomer, 2002, 1; Kopriilii, 1983, 215.

24 Ornegin Hatemi, Nomer ve Nomer-Akbulut, beklenen haktan gelecekte elde edilebilecek tam hakkin
anlasilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu yazarlar Anwartschaft i¢in “beklenti”, beklentinin tam
hakka doniismesi durumunda elde edilen hak igin “beklenen hak™ tabirini uygun gérmektedirler.
Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Hatemi, Serozan, Arpact, 1991, 381; Nomer, 2002, 1; Nomer, Akbulut, 2020,
104.



asagidaki agiklamalarda kullanilan beklenti tabiri de, Anwartschaft terimi yerine

kullanilmamustir.

Beklenen hak kavramu, sartl islemlerde giindeme gelir®. Hukuki iliskinin
kuruldugu ama taraflarin veya kanunun 0ngordiigli (conditio iuris) sart sebebiyle
hiikiimlerinin askida oldugu bir donemde hukuken korunan menfaate beklenen hak
denilmistir?®. Doktrinde, bir beklenen hakkin mevcudiyetinden sdz edebilmek icin bu
hakkin asil haktan bagimsiz nitelikte olmasi ve kanunen korunmasi®’ gerektigi
disiiniilmektedir. Baska bir deyisle, hukuken c¢esitli giivencelerle teminat altina
almmamis ve iizerinde asil haktan ayr1 olarak tasarruf edilemeyen veya asil hakkin
kazanilmasmi garanti etmeyen nitelikteki hukuki durumlar, beklenen hak niteligine

sahip olamaz?3.

2.2.2.3. Beklenen hak kavraminin miras hukuku acisindan incelenmesi

Miras hakkinin dogumu agisindan, miras birakan kisinin 6liimii, kanuni sart
niteliginde kabul edilmektedir®. O nedenle miras hakki, miras acilana kadar
dogmamakla beraber bir olusum siireci igerisindedir. Kisiler, halihazirdaki hukuki
durumlarina gdre miras hakkmm olusum siirecine’ farkli statiilerle dahil olabilir. Bu
statiilere dair doktrinde kesin olarak kabul gérmiis smiflandirmalar bulunmuyorsa da,
miras¢1 olmas1 muhtemel kisilerin hukuki durumlarina iligskin olarak dortlii bir ayrimin

yapildig1 goriilmektedir®!: 1) Temelsiz beklenti, 2) Hakli beklenti, 3) Beklenen hak, 4)

25 Nomer, Akbulut, 2020, 104; Nomer, 2002, 1; Karabulut, M. F. (2020). Mirasin A¢ilmasindan Once
Yapilan Miras Hakkimin Devri Sézlesmesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzurum, 28.

26 Nomer, 2002, 130; Ayni1 yonde bkz. Sirmen, L. (1992). Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, 145;
Antalya, Saglam, 2019, 85.

27 Sartli islemlerde beklenen hakkin varligmdan sz edilebilmesini saglayan kanuni korumanimn, Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) m. 171°de (818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 150°de) diizenlenen hiikiimlerden
ileri geldigi yoniindeki goriis icin bkz. Sirmen, 1992, 145; Pulash, H. (1989). Sarta Bagl Islemler ve
Hukuki Sonuglari, Ankara, 145. TBK m. 171: “(1) Kosul gerceklesinceye kadar bor¢lu, borcun geregi
gibi ifasim engelleyecek her tiirli davranistan kacinmakla yiikiimliidiir (2) Kosula bagl hakki
tehlikeye diistiriilen alacakli, alacagi kosula bagli olmayan alacaklilarin haklarin1 korumak iizere
basvurabilecekleri onlemleri alabilir. (3) Kosulun gergeklesmesinden once yapilan tasarruflar,
kosulun hiikiimlerini zedeledigi oranda gegersiz olur.”.

28 Antalya, 1999, 41; Antalya, Saglam, 2019, 85.

2 Serozan, R. (1979). Saglararasi Islem Yoluyla Oliime Bagh Kazandirma, Tstanbul, 15; Antalya,
Saglam, 2019, 85; Antalya, 1999, 41.

30 Antalya, miras hakkinin olusum siirecine dahil olan muhtemel miras¢ilarin hukuki durumunu bekleme
durumu olarak nitelendirmektedir. Bkz. Antalya, 1999, 41.

3 Giirpmnar, 2018, 169, dn. 376; Antalya, tipki bizim de katildigimiz goriisteki gibi, bekleme
durumundaki kisileri dortlii bir ayrimla ele almaktadir. Antalya’nin bu dort grup i¢in kullandig1
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Kazanilmig hak. Yapilan bu gruplandirmada, kisilerin hukuki durumunun kanunen ne
kadar korundugu esas alimmigtir®>. Muhtemel mirasgilarm sahip oldugu beklentinin,
bir beklenen hak teskil edip etmedigi, ancak, bu kisilerin konumlandirildiklar1 hukuki

durumun niteliklerinin incelenmesiyle anlasilabilir.

Miras¢t olmay1 beklemesi hakli ve mantikli sayilamayacak kisiler temelsiz
beklenti icerisindedir. Bahsi gegen tiirden kisilerin miras¢t olmak i¢in bir timidi vardir
ve fakat bu timit, hukuk diizeni tarafindan hi¢ korunmayan bir beklentiden ibarettir.
Ornek olarak; muhtemel mirasbirakanla arasi iyi oldugu i¢in kendisine &liime baglh bir
kazandirmada bulunacagini diisiinen arkadaslari, hatta mirasbirakandan bu yonde

sozlii bir taahhiit duyan yakinlar1 verilebilir®.

Gelecekte dogacak miras hakkindan bir pay alma timidini kanuni veya iradi bir
sebebe dayandirabilen kisiler ise hakli beklenti icerisindedir. Yasal ve atanmis
mirasgilar, mirasbirakanin 6liimii aninda mirasa ehil bir sekilde sag olmak ve mirastan
yoksun olmamak kosuluyla mirasci1 sifatin1 kazanabilirler. Bu hukuki durum yasal
mirasgilar i¢in kanun eliyle, atanmis mirasgilar i¢inse mirasbirakanin iradesiyle (bir
oliime bagl tasarrufile) olusturulmaktadir. Oyleyse, bu kisilerde miras hakkina iliskin
bir beklentinin olusmas1 hakli ve gercekci goriilmelidir®*. O halde yasal ve atanmis
miras¢ilarin hakli bir beklentiye sahip olduklar1 soylenebilir. Fakat bu hakli
beklentilerinin hukuk diizeni tarafindan beklenen hak mertebesinde korunmadigi da
bir gercektir. Kanuni giivence agisindan en kuvvetli korumay1 saglayan kazanilmis hak
ise beklenen hakkin, sartin ger¢eklesmesi sonucunda miras hakkina doniismesiyle

kazanilmaktadir.

Hakli beklenti icerisinde olan muhtemel miras¢imin bir beklenen hakka sahip
olabilmesi i¢in, mevcut hukuki durumu kanunen yeterince korunuyor (hukuki 6n etki
sahibi) olmal1 ve hakl1 beklentisi miras hakkindan bagimsiz bir nitelik arz etmelidir.

Miras hakkindan bagimsiz nitelikte bir hakkm varligindan ise ancak, ondan ayri

tabirler bizden farkli olsa da, burada yalnizca isimlendirme farki oldugunu ve bizim de kabul ettigimiz
gruplandirmayla ayni gruplandirmanin yapildigimi diistinmekteyiz. Antalya’nmn yaptigr ayrim su
sekildedir: 1. Yalin ger¢ek kazanma iimidi 2. Hukuk diizeni tarafindan yaratilan iimit 3. Hukuk diizeni
tarafindan teminat altma alinmig timit 4. Nispi beklenen hak. Ayrmtili bilgi icin bkz. Antalya, 1999,
42.

32 Giirpnar, 169.

33 Giirpnar, 169.

3 Akkanat, H. (2004). Oliimiin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi, Istanbul, 6, 1; Giirpmar, 2018, 169;
Antalya, 1999, 42; Dincer, 2009, 15.

35 Antalya, 1999, 41; Giirpinar, 2018, 170; Antalya, Saglam, 2019, 85; Birinci Uzun, 2018, 113.
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sekilde iizerinde tasarruf edilebilecek bir hakkin bulunmasi veyahut miras hakkinin
kazanilmasmin garanti edilebilmesi halinde s6z edilir. Bu sartlarm var olup olmadig1

asagida irdelenmistir.

Oncelikle, muhtemel miras¢ilarin hakli beklentilerinin hukuken ne derecede
korundugu incelenmistir. Ne yasal ne de atanmis mirascilar, mirasbirakanin saghiginda
yapacagi islemleri miras hakkina iliskin hakli beklentileriyle kisitlayabilir. Bagka bir
deyisle, muhtemel mirasbirakan malvarligi {izerinde istedigi gibi tasarrufta
bulunabilmektedir*®. Kisinin kendi eliyle bir miras¢1 atamms olmas1 yahut sakli payl
miras¢ilart olmasi1 onun heniiz hayattayken giristigi hukuki islemlerin sihhatini
etkilemez®’. Zira sakli payli mirascilara getirilen koruma olan tenkis talebi, ancak
mirasbirakanm Sliimiinden sonra ileri siiriilebilmektedir®®. Yine, miras sézlesmesinin
icerigiyle bagdasmayan tasarruflara dair itirazlar (TMK m. 527/I1) da ancak mirasin
acilmasmdan sonra yapilabilir®*. Bunun sebebi, kanun koyucunun, mirasbirakanin
irade Ozglrliigiini ve buna bagli olarak malvarlig1 iizerindeki tasarruf yetkisini,

miras¢ilarinin miras hakkindan iistte tutmasidir.

Muris O0lmeden oOnce, terekede nelerin bulunacagini ve mirascilara nelerin
intikal edecegini bilmek miimkiin degildir. Zira mirasbirakan yasadig1 siirece
malvarhigini istedigi gibi harcayabilmekte, terekesine iligkin yeni Oliime bagh
tasarruflarda bulunabilmekte hatta o6ldiigiinde arkasinda borca batik bir terecke de
birakabilmektedir. Ozellikle de sakli payli olmayan yasal mirasgilarm ve tek tarafli bir
hukuki islemle miras¢1 atanan Kisilerin hakli beklentileri, muhtemel mirasbirakan
eliyle her an bosa ¢ikarilabilir. Bu kisilerin beklentilerinin miras hakkina doniismesi,
mirasbirakanm bunun aksine bir tasarrufta bulunmamasima baghdir*’. Oyleyse kanun
koyucunun, muhtemel miras¢ilarin hakli beklentilerine getirdigi korumanm zayif
nitelikte oldugu sdylenebilir*'. Bu zayif koruma, muhtemel mirasgilar icin bir

beklenen hak dogurabilecek kuvvette degildir*?.

36 Bu durum, olumlu miras sézlesmelerini diizenleyen TMK m. 527/1I'de sdyle ifade edilmektedir:
“Mirasbirakan, malvarliginda eskisi gibi serbestce tasarruf edebilir...”.

37 Nomer, 2002, 131; Serozan, Engin, 2018, 70; Akkanat, 2004, 13.

3 Serozan, Engin, 2018, 70; Akkanat, 2004, 13; Nomer, 2002, 131.

% Antalya, 1999, 43; Serozan, Engin, 2018, 70; Antalya, Saglam, 2019, 87.

40 Akkanat, 2004, 6; Serozan, Engin, 2018, 70; Nomer, 2002, 131; Karabulut, 2020, 29.

41 Engin, B. 1. (2003). Yedek Miras¢ilik, Istanbul, 129; Nomer, 2002, 130; Akkanat, 2004, 9; Giirpmnar,
2018, 170; Birinci Uzun, 2018, 113.

42 Serozan, Engin, 2018, 71; Engin, 2003, 129; Nomer, 2002, 132; Dinger, 2009, 16; Giirpinar, 2018,
170; Akkanat, 2004, 6.
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Ote yandan doktrinde, muhtemel mirascilarin hakli beklentisinin varligma
ilisgkin bir tespit davasi agilamamasi, bu beklentinin haczedilememesi, onlarin
miras¢ilarina intikal edememesi, tapuya serh verilememesi de hakli beklentinin bir

beklenen hak olarak nitelendirilemeyeceginin gostergelerinden sayilir’.

Tim bu gerekgeler 1s1ginda kanaatimizce de, miras hakkindan kaynakli olarak
bir beklenen hakkin dogdugu sdylenemez. Ancak muhtemel mirasgilarin zayif
nitelikte olsa da ¢esitli kanuni giivencelere sahip oldugu g6z ardi edilmemelidir.
Muhtemel mirasgilara getirilen kanuni korumalardan bazilar1 sdyle siralanabilir**:
Delil tespit davasi acilabilmesi, bosanma davasinda daha az kusurlu olan esin
(beklenen menfaatinin zedelendiginden bahisle) esinden bosanmasaydi elde
edebilecegi miras paymi maddi tazminat talebine konu edebilmesi, mirasbirakanin
miras sozlesmesinden tek tarafli olarak donememesi, mirastan feragat sézlesmesi
yapilabilmesi, beklenen miras paymin devri s6zlesmesi yapilabilmesi, mirasbirakanin
savurganlig1 sebebiyle gelecekteki terekesinin degerini diisiirmesine mani olmak i¢in
kisitlanmasinin talep edilebilmesi, o6liime bagh tasarruflarin yoklugunun ya da

gecersizliginin dava edilebilmesi.

Incelenmesi gereken diger bir husus, muhtemel miras¢ilarmn iginde bulunduklar1
hukuki durumun miras hakkidan bagimsiz nitelikte olup olmadigidir®. Tiirk
hukukunda, yalnizca iki durumda hakli beklenti iizerinde tasarrufta bulunulmasina
cevaz verilmistir. Bu durumlardan ilki mirastan feragat sézlesmesidir (TMK m. 528).
Digeri ise beklenen (agilmamis) miras paymnin devri sdzlesmesidir (TMK m. 678)%.
Mirastan feragat s6zlesmesinin yapilabilmesi i¢in mirasbirakanm katilimi ve kabulii,
beklenen miras paymin devri i¢in ise mirasbirakanin katilimi veya izni gerekmektedir.
Her iki hukuki islem de, hakli beklentiler iizerinde ancak kanun koyucunun getirdigi

smirlar igerisinde tasarruf edilebilmesine imkan saglamaktadir®’.

Muhtemel miras¢min hakli beklentisi, iizerinde serbestce tasarruf edilebilen

nitelikte olmadigima gore, beklenen hak olabilmesi icin gelecekte dogacak miras

43 Akkanat, 2004, 7 vd., Serozan, Engin, 2018, 36-71; Birinci Uzun, 2018, 113; Engin, 2003, 131.

4 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Akkanat, 2004, 7 vd.; Antalya, Saglam, 2009, 89; Birinci Uzun, 2018, 113
vd., Engin, 2003, 131; Giirpinar, 2018, 170; Antalya, 1999, 42 vd.; Serozan, Engin, 2018, N. 53 vd.;
Dinger, 2009, 15.

4 Miras hakkindan bagimsiz nitelikte bir hakkin varliginin hangi sartlarda miimkiin olduguna iliskin
aciklamalar i¢in bkz. B. 2.2.2.3.

46 Antalya, Saglam, 2019, 88; Birinci Uzun, 2018, 114; Antalya, 1999, 43.

47 Antalya, 1999, 43; Antalya, Saglam, 2019, 88.
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hakkmin kazanilmasini garanti edebilmelidir. Lakin bu da miimkiin degildir. Gerek
muhtemel miras¢min mirasbirakan1 olmasmi bekledigi kisiden daha uzun yasama
garantisinin bulunmamas1 gerekse mirasbirakanin malvarligi tizerindeki tasarruf
yetkisinin genisligi, boylesi bir giivencenin verilmesine manidir. Bu durumda, yasal
ve atanmis mirascilarin hakli beklentilerinin gelecekte dogacak miras hakkindan

bagimsiz nitelikte oldugu ve ayr1 bir hak teskil ettigi soylenemez*®.

Nitekim, miras birakacak kisinin yasal ve atanmis miras¢ilaria, kanun koyucu
tarafindan {izerinde tasarruf edebilecekleri bir hakli beklentinin bahsedildigi
goriilmektedir. Bu hakli beklenti, mirasbirakanin oliimiiyle dogacak olan miras
hakkmin bir 6n kademesi niteligini arz edecek hukuki giivencelere sahip degildir.
Muhtemel mirascilarin, gelecekte dogacak miras hakkindan kaynakli olarak bir
beklenen hakka sahip oldugundan s6z edilemez*. Kanaatimizce, muhtemel
mirascilarin konumlandirildigi hukuki durumun kanuni gilivenceleri zayif tutularak,
onlarin anayasal giivence altina alinan miras haklar1 ile mirasbirakanin miilkiyet hakki
arasinda adil bir denge kurulmasi1 hedeflenmistir. Lakin bu zayif koruma hali, miras
hakkindan kaynaklanan ama o dogmadan Once ortaya c¢ikan ve iizerinde (kanun
koyucunun belirledigi smirlar icerisinde) tasarruf edilebilir nitelikte bir hakli
beklentinin mevcudiyetine engel degildir. Mirastan feragat sozlesmesinde kendisinden
feragat edilen sey de muhtemel miras¢ilarm bu hakli beklentisidir. Ortada bir beklenen

hak olmadig1 i¢in bundan feragat edilmesi de s6z konusu olamaz™.

2.3. Mirastan Feragat Sozlesmesinin Amaci

Taraflarin sozlesmeleri akdederkenki saiklerinin ¢ok c¢esitli olmasi ve
birbirinden farklilik arz etmesi dogaldir. Nitekim mirastan feragat sdzlesmesinin de
farkli sartlar altinda farkli saiklerle akdedilmesi miimkiindiir. Ornegin, kisinin
muhtemel mirasbirakaniyla arasindaki manevi bagin ciddi sekilde zedelenmis ya da
kopmus olmasi, belirsiz bir gelecekte elde edilecek miras payr yerine bugiin elde
edilecek bir ivazin ihtiyaglara daha ¢ok cevap vermesi, ailenin huzurunu bozdugu veya

miras kavgasi c¢ikararak bozacagi tahmin edilen kisinin mirastan uzaklastirilmak

48 Antalya, Saglam, 2019, 88; Antalya, 1999, 43.

49 Akkanat, 2004, 6; Nomer, 2002, 132, Serozan, 1979, 63; Antalya, 1999, 44; Giirpmar, 2018, 171;
Antalya, Saglam, 2019, 88; Tung, 2016, 4212; Dinger, 2009, 16.

30 Dinger, 2009, 16; Antalya, Saglam, 2019, 88; Antalya, 1999, 44.
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istenmesi, tereke icerisinde yer alacak bir malvarligi degerinin mirascilar arasinda
boliinerek kiiciilmesi ya da zayi olmasi istenmedigi i¢in feragat sozlesmesiyle bu
amaca uygun bir tereke planlamasi yapilmasi, maddi durumu iyi olan bir muhtemel
miras¢inin kendisinden daha fazla ihtiyaci olacagini diisiindiigii muhtemel mirasgilar
lehine mirastan feragat etmek istemesi, tereke borg¢larindan sorumlu olmak
istenmemesi bu saiklerden baslicalaridir®'. Ancak bir sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in
bu saiklerin hepsinin gerceklesmesi beklenmez. Tiim saikler igerisinde, hukuki iglemin
her iki tarafinin da ortak iradesini yansitan ve onlar1 bu iligskiyi kurmaya iten ortak bir
ama¢ bulunmalidir. Iste mirastan feragat sdzlesmesinin taraflar1 agisindan bu
sOzlesmeyi kurmaktaki ortak amag, mirasbirakan éldiigiinde, mirastan feragat eden
kisinin, taraflarin iizerine karar kildigi nispette mirasciligimn engellenmesidir.
S6zlesme yapma amaci buna dayanan kisiler de diger hukuki imkanlara bagvurmak
yerine, mirastan feragat sozlesmesi akdederler. Mamafih, bu sdzlesmenin esash
unsurunu, taraf iradelerinin, feragat eden kisinin miras acildiginda hangi oranda

miras¢1 olacagi konusunda uyusmasinin olusturdugu da sdylenebilir.

Mirastan feragat sozlesmesi, onu olusturan sebepler ve onun olusturdugu
sonuglar itibariyle mirasgiliktan ¢ikarma, mirasi ret ve miras paymin devri islemlerine
benzemekle birlikte kendine 6zgii bir hukuki islemdir®. Zira tiim bu islemlerde,
kisinin mirasgilikla olan ilgisi bir yerde kesilmektedir. Benzer etkiler doguran cesitli
hukuki miiesseseler varken, mirastan feragat sozlesmesinin onlardan farkl olarak ne
tiir imkanlar sundugunun anlasilmasi onem arz eder. Bu sayede, mirastan feragat

sdzlesmesi yapmanin amacini anlamak da kolaylasir>?.

Kanun koyucu mirasbirakana, mirasciliktan ¢ikarma durumunda, tek tarafli irade
beyaniyla, sectigi kisilerin mirasgilik sifatin1 sona erdirme hakki vermistir. Ancak, bu
hakkin kullanilabilmesi i¢in ise ¢esitli sartlarin gerceklesmesi aranmistir (TMK m.

510)>. Bu sartlarm bulunmadig: bir durumda, mirasbirakanin, kendi iradesiyle bir

5! Benzer 6rnekler i¢in bkz. Escher, 1949, 294; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M. (1993). Miras Hukuku,
Ankara, 144-145; Goktiirk, H. A. (1937). Miras Hukuku, Ankara, 82; Oztan, 2016, 271-277; Serozan,
Engin, 2018, 406-407; Albas, 2007, 542 vd.; Oguzman, 1995, 165; Génensay, Birsen, 1963, 167.

32 Bigake1, 1999, 43.

33 Dinger, 2009, 13; Yasasever, 1965, 445; Gonensay, Birsen, 1963, 166; Sener, 1988, 224.

34 Mirastan feragat sozlesmesinin benzer hukuki islemlerle karsilagtirilmasi: hakkindaki ayrintil bilgi
icin bkz. B. 2.8.

55 Giinay, E. (2016). “Miras¢iliktan Cikarma”, Terazi Hukuk Dergisi, 11 (116), 122; Dural, Oz, 2021,
197; Birinci Uzun, 2020, 20; Albas, 2007, 542; Serozan, Engin, 2018, 406; Yasasever, 1965, 450; Sar1
Fidan, 2015, 152.
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kisinin miras¢iligin1 engellemesinin tek yolu mirastan feragat sdzlesmesi yapmasidir>®.
Zira agilmamis miras paymin devri sdzlesmesi de, paymi devreden kisinin miras
acildif1 anda mirasg1r sifatini kazanmasmi engellemez®’. Mirastan yoksunluk
durumunda ise miras¢ilik sifatinin ve ona baglanan sonuglarin kanunen ortadan

kalkmasi s6z konusudur>®.

Ote yandan, mirasbirakan agisindan bu sdzlesmeyi yapmanin en avantajli yani
ise mirastan feragat sayesinde tasarruf oranini arttirabilmesidir. Kanun tarafindan
mirasbirakanimn tasarruf 6zgiirliigiine getirilen sakli pay kisitlamasi bu yolla asilabilir°.
Zira mirastan feragat eden muhtemel miras¢inin sakli payi, onun feragatiyle birlikte

mirasbirakanm tasarruf oranina eklenebilmektedir®.

Mirastan feragat sozlesmesinin en islevsel hali, sakli payli mirasgilarla
yapildiginda®' goriiliir®. Zira mirasbirakan, sakli payli olmayan mirasgilarmin
muhtemel miras paylar1 iizerinde istedigi tasarrufu yapabilmektedir. Sakli payh
olmayan bir yasal miras¢inin miras payi, mirasbirakan tarafindan tek tarafli olarak
yapilacak bir 6liime bagli tasarrufla bertaraf edilebilir. Atanmig mirasgilarin bu statiiyii
kazanmalarin1 saglayan vasiyetnameleri, mirasbirakan istedigi zaman geri alabilir.
Miras sozlesmesi ile bir miras¢1 atanmis ise, adi yazili bir ikale sozlesmesiyle s6z
konusu atama tasarrufu ortadan kaldirabilir. Sonucta buradan, sakli payli olmayan
mirasgilar s6z konusu oldugunda, mirasbirakanin tek tarafli veya adi yazili bir hukuki
islemle emeline ulagmasi daha kolay ve zahmetsiz olacagindan, mirastan feragat

sozlesmesi yapma ihtiyact duyulmaz®®.

6 Kursun, A. S. (2017). “Esler Arasmda Yapilan Mirastan Feragat Sozlesmesi”, Legal Hukuk Dergisi,
15 (173), 2363; Ayiter, Kilicoglu, 1993, 144, Yakuppur, 2018, 489; Birinci Uzun, 2020, 20; Dural,
0Oz, 2021, 197; Albas, 2007, 542.

57 Berki, 1975, 391; Aydos, 2021, 82; Kocayusufpasaoglu, 1987, 547; Dural, Oz, 2021, 384; Imre,
Erman, 2015, 557; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 480; Oguzman,1995, 324.

58 Mirastan yoksunluk hakkinda bkz. Dural, Oz, 2021, 380 vd.; Oztan, 2016, 364 vd.; imre, Erman,
2015, 308 vd.; Kocayusufpasaoglu, 1987, 531 vd.

3 Albas, 2007, 542; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 181;Birinci Uzun, 2020, 20; Inan, Ertas, Albas, 2019,
378.

0 Ayrmntili bilgi i¢in bkz. B. 4.1.1.2.

o1 Caga, T. (1950). Mahfuz Hisseli Miras¢ilarin Hukuki Vaziyeti, Istanbul, 83; Ayiter, Kiligoglu, 1993,
144; Yakuppur, 2018, 489; Isgiizar, Demir, Y1lmaz, 2019, 81; Tung, 2016, 4211 dn. 3; Kursun, 2017,
2363; Sar1 Fidan, 2015, 156; Serozan, Engin, 2018, 407.

62 Mirastan feragat sézlesmesinin kimler arasinda yapilabilecegi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. B. 2.7.

63 Serozan, Engin, 2018, 407; Birinci Uzun, 2020, 19; Dural, Oz, 2021, 197; Yakuppur, 2018, 489; Sar1
Fidan, 2015, 156.
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Doktrinde, mirasbirakanin sakli payli olmayan mirasg¢isiyla mirastan feragat
sOzlesmesi akdetmesinin yalnizca bir durumda gerekli olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu
durum, miras sézlesmesiyle ti¢lincii bir kiginin miras¢t atanmasi halinde gergeklesir.
Miras¢1 atama tasarrufunu igeren miras sdzlesmesinin sona erdirilmesi, li¢iincii kisinin
miras¢iligini sona erdirmekte yeterli olmaz. O sebeple, miras¢ilik sifatini ortadan
kaldirabilmek icin, atanmis miras¢t ile mirastan feragat sozlesmesi akdedilmesi

gerekir®,

Amact mirasgilik sifatin1 kaybetmek olan kisinin, miras1 reddetme veya miras
paymi devretme imkanlar1 vardir. Ancak bu hukuki imkanlar, mirastan feragat
s6zlesmesinin muhtemel miras¢iya sagladig1 baz1 faydalar1 saglayamazlar. Ornegin,
miras paymin devri islemleri, bir yerde kisinin mirasc¢ilikla ilisiginin kesilmesini
saglasa da miras acildig1 anda miras¢1 olmasini engelleyememektedir®. Ek olarak,
miras payimi1 bir bagkasma devretmeden mirasgilik sifatini kaybetmek isteyen kisiler
icin de miras paymin devri sdzlesmeleri bir segenek olamaz®®. Mirasi ret isleminin ise
mirasbirakanmn  dliimiinden 6nce yapilamiyor olmasi®’ bu islem acismdan bir

dezavantaj olusturur.

2.4. Mirastan Feragat Sozlesmesinin Tarih¢esi

Mirastan feragat sdzlesmesi, bugiin oldugu gibi gegmiste de miras hukukunun
tartigmali meselelerinden biri olmustur. Tarihsel siire¢ icerisinde, farkli hukuk
sistemlerinin mirastan feragat sozlesmesi methumuna nasil yaklastiklar1 asagida

incelenmistir.

2.4.1. Roma Hukuku

Roma hukuku, Roma vatandaglarinin miraslarina iliskin karar verme yetkisini

bagkalariyla paylagsmasini uygun gormemistir. O donemki anlayisa gore kisiler,

4 Escher, 1949, 294; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 182; Dural, Oz, 2021, 197; Antalya, 1999, 34-35.

% Dural, Oz, 2021, 384; Aydos, 2021, 82; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 480; imre, Erman, 2015, 557;
Oguzman, 1995, 324; Kocayusufpasaoglu, 1987, 547.

% Berki, 1975, 398; imre, Erman, 2015, 553; Dural, Oz, 2021, 382-384; Kocayusufpasaoglu, 1987,
543; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 480; Oztan, 2016, 530.

%7 Ertas, 2019, 2907; Isgiizar, Demir, Yilmaz, 2019; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 503; inan, Ertas, Albas,
2019, 506; Yasasever, 1965, 449, Berki, 1975, 391; Oguzman, 1995, 288.
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istedikleri zaman 6liime bagh tasarrufta bulunabilmeli, bu tasarrufu degistirebilmeli
veya ortadan kaldirabilmelidir®®. Iki tarafli olarak yapilacak hukuki islemlerin
yaratacagi baglilik, boylesi bir irade Ozgilirligini kisitlar. Bu sebeple miras
sozlesmeleri, Roma hukukunda higbir tiiriiyle kabul edilmemistir®®. Vasiyetnamenin
tek tarafli bir islem olmasiysa, onu, donemin 6liime bagh tasarruf anlayisina uygun
hale getirmistir. Oliime bagl tasarrufta bulunmak isteyen bir Romali, yalnizca

vasiyetname diizenleyebilmekteydi’®.

Askerlerin yasam sartlarmin ve 6liime yakinliklarmin sivil insanlardan farkl
olmasi, Romal1 askerlerin 6liime bagh tasarruf yapma 6zgitirliiklerinin donem dénem
genisletilmesine sebep olmustur. Swradan bir Romali yaptiginda gecersiz kabul
edilecek baz1 Sliime bagl tasarruflar, askerler yapimca gecgerli kabul edilmistir’!.
Corpus Iuris Civilis’te bulunan kararlardan miras s6zlesmelerini gegerli kabul eden
tek karar da askerlere iliskindir’>. Boyle istisnai bir kararm verilme amaci miras
sOzlesmelerini gecerli hale getirmek degil, askerlerin son arzularina iliskin iradelerini

korumaktir.

Roma hukukunu revize eden Postglossatorlar ise mirasa iliskin sézlesmeleri
kabul etmistir. Onlarin hukuk sistemi igerisinde mirastan feragat sozlesmesi (pro iure
succecionis emittendo) de kendisine yer bulmustur’®. Fakat burada kabul edilen miras
sOzlesmelerinde, Klasik Roma hukuku mantigina uyularak, islemin baglayici nitelikte

olmayacag1 kararlastirilmistir’,

% Imre, Erman, 2015, 182; Akga, 2022, 27; Antalya, 1999, 17; Dinger, 2009, 8.

% Bigake1, 1999, 6; Dinger, 2009, 8; Dural, 1980, 18; Akga, 2022, 27; Imre, Erman, 2015, 182; Antalya,
1999, 17; Berki, S. (1953). “Romada Miras Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
10 (1), 570; Koschaker, P., Ayiter, K. (1977). Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Ankara, 363;
Umur, Z. (1965). “Roma Miras hukukunun Ana Hatlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 1965, 31 (1-4), 167.

0 Antalya, 1999, 17; Bigake1, 1999, 5; Dinger, 2009, 8; Akca, 2022, 27; Koschaker, 1977, 54; Yildirim,
1995, 111; Kiigiikglingor, E. (1996). “Roma ve Tiirk Hukukunda Muayyen Mal Vasiyeti”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 45 (1), 507.

"l Kaser, M., (Cev. Dannenbring, R.). (1984). Roman Private Law, Pretoria, 345; Umur, 1965, 170;
Koschaker, 1977, 364; Giinal, N. (1995). “Roma Miras Hukuku’na Genel Bir Bakis ve Vasiyet Yolu
ile Miras”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 44 (19), 434.

72 Dural, 1980, 18.

3 Akga, 2022, 28; Antalya, 1999, 18; Dural, 1980, 18.

" Dural, 1980, 18; Dinger, 2009, 8, dn. 23; Antalya, 1999, 18; Akca, 2022, 28.
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2.4.2. Cermen Hukuku

Mirastan feragat s6zlesmesinin Cermen toplumunda nasil karsilik buldugunun
bilinmesi onemlidir. Zira hem mirastan feragat sozlesmesi hem de olumlu miras
s6zlesmesi, ilk olarak Cermen hukukunda ortaya’” ¢ikmustir’®. Miras s6zlesmelerinin
ilk goriiniimleri, bugilinkii anladigimiz manasiyla miras s6zlesmelerine ¢esitli agilardan
benzemekte fakat birebir ayn1 6zellikleri de gostermemektedir. Dolayisiyla, hangi
hukuki iligkinin mirastan feragat sézlesmelerinin ilk Ornegini teskil ettigine dair
doktrinde bir goriis birligi yoktur. Kimi yazarlar, miilkiyetin kisiye degil, aileye (soya)
ait oldugu Eski Cermen hukukunda, mirasbirakanin tasinmazlarmi devredebilmesi i¢in
miistakbel mirascilarinin onaymin aranmasimi, mirastan feragat sozlesmesinin ilk
ornegi olarak saymaktadir’’. O donemde mirasgilar, murisin onlarin onaymi almadan
yaptig1 tasinmazin devri islemini bir yil icerisinde iptal edebilmekteydi. Bu goriisiin
elestirisinde, miras¢ilara taninan yetkinin onlarin mirasc¢ilik sifatimi kaldirmadigi,
sadece muhtemel terekelerinin kapsamini daralttig1 i¢in bu hukuki islemin mirastan

feragat olarak degerlendirilemeyecegi savina dayanilir’®,

Kimi yazarlar da, yine eski Cermen hukuku zamaninda yapilan formula la salica
islemini mirastan feragatin ilk 6rnegi sayar. Formula la salica, iiyesi olunan ailenin
mensuplarina karsi yapilan tek tarafli bir irade beyaniyla, o aileye bagliligin ortadan
kaldirilmast islemiydi’®. Bahsedilen ¢agda, miras hakki bir aileye olan bagliliktan ileri
geldigi i¢cin formula la salica mirastan feragat etme anlami da tagimaktaydi. Ancak,
aciklamalardan da anlasildigi lizere, bugiinkii anlamda bir sdzlesme ile degil tek tarafli
bir irade beyaniyla mirastan feragat edilebilmekteydi®®. XIII. yiizyila gelindiginde,
miras hakkmin bir aileye mensup olmaktan kaynaklandigini savunan goriis Cermen

hukukunda etkisini yitirmistir. O sebeple, formula la salica islemi de artik mirastan

75 Imre, Erman, 2015, 183; Kocayusufpasaoglu, 1987, 128; Dural, 1980, 18; Dincer, 2009, 8; Antalya,
1999, 18.

76 Baz1 yazarlar ise mirastan feragat sézlesmesinin hukuki kéklerini Kanonik Hukuk’ta bulur. Normal
sartlar altinda hukuken gecersiz kabul edilen islemler, Kanonik Hukuk’ta yemin miiessesiyle gegerli
hale getirilebilmektedir. Sozlesme taraflar1 birbirlerine karsi yemin ederek bir baglilik olusturmakta
ve sorumluluk altina girmektedir. Dolayisiyla, gelecekteki terekeden uzaklastirilmasi kararlagtirilan
miras¢tyla karsilikli yeminlerde bulunulmasi, bu hukuki sistemde gecerli bir mirastan feragat
sozlesmesi yapilabilmesini saglamistir. Bu yonde bkz. Bigaket, 1999, 8.

"7 Antalya, 1999, 20; Dinger, 2009, 8; Akca, 2022, 30.

8 Akga, 2022, 30.

" Antalya, 1999, 20.

80 Dinger, 2009, 8; Antalya, 1999, 20.
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feragat etme etkisini kaybetmistir. Gelecekteki miras hakkindan feragat edilebilmesi
icin, direkt olarak buna yonelen bir hukuki islemde bulunulmasi, hukuk diizeni

tarafindan mecburi kilmmustirs!.

Ivazli mirastan feragat sozlesmesinin ilk drneginin de eski Cermen hukukunda
bulundugu diistiniilmektedir. O devirlerde, ¢eyizini alarak evlenen kiz ¢ocuklarina ve
aileden ayr1 bir yasam siirmek i¢in giden erkek ¢ocuklarina yapilan yardim, miras
dagitilirken g6z Oniine alinmaktaydi. Bu 6rfi uygulamanim bahsedilen hali mirastan
feragat anlamina gelmese de, zaman icerisinde s6z konusu tutumun doniistiigii ve ilgili
kisilerin mirastan hig pay sahibi yapilmadig1 anlasilmaktadir®. Ozellikle soylu aileler,
malvarhiginin dagilmasi durumunda ailenin giic kaybedecegi diisiincesiyle bu yola
siklikla bagvurmustur®®. Bu ailelerde genc erkekleri mirastan feragat ettirerek, aileye
ait zenginliklerin yOnetiminin yasca daha biiyiik ve tecriibeli erkek evlatlara
birakilmaya ¢ahsildig1 soylenir®*. Yine XIIL. yiizyila gelindiginde, erkek ve kiz
cocuklarm miras hakkmin esit olduguna karar verilmesi de ivazli mirastan feragat
sOzlesmelerinin uygulama alanmi genisletmistir. Zira artik aile mallarinin bir biitlin
olarak tutulabilmesi i¢in, sadece erkeklerle degil kiz cocuklariyla da sézlesme

yapilmaya baslanmistir®>.

Ortak Hukuk Donemi’ne gegildiginde, onemli Ol¢iide Roma hukukunun
etkisinde kalindigi ve miras sdzlesmelerine mesafeli yaklagildig1 goriiliir®®.
Mevzubahis donemde, miras sézlesmelerinin ¢cok smirli birkag¢ halde yapilabilmesine
hukuken izin verilmistir. Ornegin, Ortak Hukuk Dénemi’nde sadece, soylu
ailelerinden ¢eyiz alarak ayrilan kiz evlatlarin mirastan feragat sozlesmesi yapabilmesi
uygun goriilmiistiir®”. Fakat zamanla 6rf ve adet hukukuna bir ddniisiin yasanmast,
XVIIL yilizy1l Cermen hukukunda miras sdzlesmelerinin kendisine tekrardan genis

sekilde yer bulmasmi saglamistir®®. Bu devir boyunca, mirastan feragat

81 Antalya, 1999, 21.

82 Akga, 2022, 31.

83 Bigake1, 1999, 7; Dinger, 2009, 9; Akga, 2022, 31.

84 Dinger, 2009, 9; Akca, 2022, 31; Bigaket, 1999, 7.

85 Antalya, 1999, 21; Akga, 2022, 31.

8 Bigake1, 1999, 8; Antalya, 1999, 21; Akea, 2022, 31. Bu dénemde yasayan Cermen hukukgularm
artik, miras sozlesmelerini esler tarafindan her zaman geri alinabilen ortak vasiyetname bigiminde
kabul ettigi yoniinde bkz. Dural, 1980, 19.

87 Akga, 2022, 32.

88 Bigakei, 1999, 9; Dinger, 2009, 8; Akca, 2022, 32; Dural, 1980, 19.
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sozlesmelerinin bir miras sozlesmesi olduguna iligkin yaklagim kabul gérmeye devam

etmistir.

XIX. yiizyilda miras sozlesmesinin tanimina ve muhtevasina bakis degismistir.
S6z konusu donemde mirastan feragat sdzlesmesi miras sozlesmesi olarak kabul
gormemeye baslamistir®. Bu sonuca, Cermen 6rf ve adet hukukundan hareketle, bir
islemin miras sdzlesmesi olabilmesi i¢in, ileride bir seyi devretme taahhiidii icermesi
gerektigi ve bunun ancak baglayici nitelikte bir miras¢1 atama islemiyle miimkiin

oldugu diisiincesiyle ulagilmistir®.

Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) hazirlanis siirecinde de ¢agdas doktrin etkili
olmustur. O sebeple, bu kanun kapsaminda, mirastan feragat s6zlesmesi bir miras
sozlesmesi olarak degil ayr1 bir hukuki miiessese olarak kendisine yer bulmustur®'.
BGB sistematiginde, mirastan feragat sozlesmesinin mirasa iliskin bir sozlesme
oldugu fakat bir 6liime bagh tasarruf niteligini haiz olmadig1 yoniinde bir yaklagim

benimsenmistir®2.

2.4.3. Osmanh Hukuku

Osmanli Devleti’nde, miras hukukuna iliskin diizenlemelere Mecelle’de yer
verilmemistir. Cesitli istisnalar bir yana birakilirsa®®, bu alanda feraiz’* ad1 verilen
Islam Miras Hukuku kurallar1 uygulanmustir®. Feraiz kurallari, kaynagini1 Kuran-1

Kerimde, Siinnette, Icmada ve Sahabe Reyi’nde bulur®®.

Bastan belirtmek gerekir ki, Roma hukukuna benzer sekilde, islam hukukunda

da mirastan feragat sdzlesmesine yer verilmemistir””. Bunun temel sebebi, Islam

89 Antalya, 1999, 21; Dural, 1980, 19; Dincer, 20009, 9.

% Yakupoglu, S. D. (2019). Olumlu Miras Sézlesmesi ve Baglayicilik Sorunu, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 26; Dural, 1980, 19;
Antalya, 1999, 22.

! Dural, 1980, 20; Yakupoglu, 2019, 22; Oguzman, 1995, 133; Akga, 2022, 33; Yasasever, 1965, 448;
Antalya, 1999, 22; imre, Erman, 2015, 182; Dinger, 2009, 9.

92 Antalya, 1999, 23.

% Osmanli Devleti'nde orfi hukuk kurallarinin uygulandigi istisnai durumlar igin bkz. Cin, H.,
Akyilmaz, G. (2018). Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, 474.

%4 Bu kavramin kokeni ve Islam Hukuku’ndaki yeri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Berki, A. H., Yiicel,
I. (1985). Islam Hukukunda Feraiz ve Intikal, Ankara, T vd.

% Marash Ding, Y. (2021). Miras Hukukunda Kiilli Halefiyet Ilkesi, Ankara, 39.

% Karaman, H. (2001). Mukayeseli Islam Hukuku I, istanbul, 418; Berki, Yiicel, 1985, III.

7 Berki, S. (1980). “Eski ve Yeni Medeni Hukukumuzda Miras Sistemleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 37 (1), 230; Karaman, 2001, 500; Antalya, 1999, 5, Cin, Akyilmaz, 2018, 449;
Bicakei, 1999, 5; Kocayusufpasaoglu, 1987, 128; imre, Erman, 2015, 196.
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hukuk sisteminde, murisin vefatindan dnce yapilan bu tiir tasarruflarin gecersiz kabul
edilmesidir®®. Boylesi hukuki islemlerin, yasayan bir kisinin 6liimii iizerine hesap
yapilarak kuruldugundan ve 6liimden once ne sonug getirecegi belli olmadigindan
bahisle elestirilerde bulunulmustur®. Ayrica, var olmayan bir hak iizerinde (miras

hakki) tasarruf edilmesi hukuken miimkiin goriilmemistir'®.

2.5. Karsilasgtirmah Hukukta Mirastan Feragat Sozlesmesi
2.5.1. Isvicre Hukuku

Cermen hukuku etkisindeki diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Isvicre
hukukunda da mirastan feragat sdzlesmesinin varlig1 kabul edilmistir. Fakat Isvicre
Medeni Kanunu diizenlenmeden 6nce, Isvigre’nin farkli kantonlarmda da miras
sozlesmelerine karsi farkli tutumlarin takimildigi bir gercektir. Kimi kantonlar bu
s0zlesmeleri onlar1 akdedebilecek kisiler agisindan kisitlarken, kimi kantonlar
tamamen yasaklamis, kimi kantonlar ise higbir sinirlama olmadan kabul etmistir'°!.
Miras sozlesmelerine iliskin yaklagimlarin degiskenlik gostermesi, ZGB nin hazirlik
calismalarinda da muhtelif gériislerin ileri siiriilmesine sebep olmustur. Oyle ki, miras
sdzlesmelerinin kanun tasarisma alinmasina yalnizca bir oy farkla karar verilmistir'%%.
Bu tasarinin kabuliiyle ZGB’ye giren mirastan feragat sdzlesmesi, giiniimiize kadar da

Isvigre hukukundaki varligini siirdiirmiistiir.

Tirk Medeni Kanunu’nun mehazinin ZGB olmas1 sebebiyle, mirastan feragat
sozlesmesinin bu iki kanundaki diizenlenis sekilleri biiylikk oranda aynidir. Bu
kanunlarda yer alan diizenlemeler arasindaki en temel fark, ivazsiz mirastan feragat
sOzlesmesinin altsoya etkisine iligkin hiikiimdedir (TMK m. 528/11I, ZGB Art. 495
Abs. 3). Bir diger fark ise, mirastan feragatin belirli bir kisi lehine yapilmadig:

ihtimallerde bu islemin kimin lehine yapilmis sayilacagma iliskin hiikimdedir (TMK

% Berki, A. H. (1968). Miras ve Tatbikat, Ankara, 222; Bigakg1, 1999, 5; Antalya, 1999, 5; imre, Erman,
2015, 196; Sener, 1988, 224.

9 Sener, 1988, 224; Antalya, 1999, 5; Berki, 1968, 222.

100 Bycaket, 1999, 5; Antalya, 1999, 5; Berki, S. (1978). “Islam Miras Hukuku Miras Sistemi ile Medeni
Kanunun Miras Sistemi Arasindaki Farklar”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 22 (1),
11.

101 Bycakei, 1999, 9; Yakupoglu, 2019, 24; Antalya, 1999, 24; Dural, 1980, 21; Akga, 2022, 35; Dinger,
2009, 10.

102 Akea, 2022, 35.
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m. 529/11, ZGB Art.496 Abs. 2)'%. S6z konusu diizenlemelerdeki farkliliklar ve bunun

sonugclar1 asagida ayrintili sekilde incelenmistir!'%4,

Mirastan feragat sozlesmesi, ZGB’de de tipki TMK’de oldugu gibi bir miras

sozlesmesi olarak kabul edilmektedir!®

. O nedenle, miras sozlesmelerine iliskin genel
hiikkiimler, mirastan feragat i¢cin de uygulama alani bulur. ZGB’de yer alan
hiikiimlerden direkt olarak miras sozlesmelerine ve mirastan feragat sdzlesmesine
iligkin olanlar sdyle siralanabilir; Art. 468 (miras s6zlesmesi yapma ehliyeti), Art. 495-
496-497 (mirastan feragat sozlesmesinin kapsami, hiikiimden diismesi ve tereke
alacaklilariin haklar1), Art. 513-514-515 (miras sdzlesmesinin ortadan kaldirilmasi),
Art. 527 (tenkise tabi saglararasi kazandirmalar), Art. 534-535-536 (miras

sozlesmesinden dogan davalar).

2.5.2. Alman Hukuku

Eski Cermen hukukundan farkli olarak, Alman hukukunun mirastan feragat
sOzlesmesini bir miras s6zlesmesi olarak kabul etmedigini ve BGB biinyesindeki ayr1
bir miiessese olarak diizenlendigini yukarida belirtmistik!°. Mirastan feragat
s0zlesmesine iliskin diizenlemeler, BGB’nin besinci kitab1 olan ‘“Miras Hukuku”
kitabmnin i¢indeki yedinci bolimde toplamda yedi maddeyle diizenlenmistir. Bu
maddeler ve igerikleri sdyle siralanabilir; § 2346 (mirastan feragatin etkisi), § 2347
(mirastan feragat sézlesmesi yapma ve temsil ehliyeti), § 2348 (mirastan feragat
sOzlesmesinin sekli), § 2349 (mirastan feragatin altsoya etkisi), § 2350 (bir baskas1
lehine feragat edilmesi), § 2351 (mirastan feragat sozlesmesini sona erdirme
sOozlesmesi), § 2352 (mirastan feragat aracilifiyla cesitli kazandirmalardan

vazgecilmesi).

2.5.3. Diger Baz1 Hukuk Sistemleri

Tarihsel akiga bakildiginda, Roma hukukunun ve onun etkisindeki hukuk

diizenlerinin mirastan feragat szlesmesine mesafeli oldugu, Cermen hukuk ekoliinden

103 Doktrinde bunun bir geviri hatasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Asagida bkz. B. 4.1.4.

104 Asagida bkz. B. 4.1.3. ve B. 4.1.4.2.

105 Yakupoglu, 2019, 25; Antalya, 1999, 24; Akca, 2022, 36; Dural, 1980, 22; Dinger, 2009, 10;
Kocayusufpasaoglu, 1987, 128.

106 By konuya iligkin olarak bkz. B. 2.4.2.
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etkilenen hukuk sistemlerinin ise mirastan feragat sdzlesmesini kabul ettigi dikkat

107

cekmektedir'®’. Ornegin, Cermen hukukunun etkisiyle olusturulan Avusturya Medeni

Kanunu'nda da mirastan feragat sozlesmesine yer verilmistir'%S,

Bu kanun
sistematiginde de tipki BGB’de oldugu gibi, mirastan feragat sozlesmesi, “Miras
Hukuku” kitabi icerisinde diizenlenmis fakat miras sozlesmelerinden ayr1 bir hukuki

kurum olarak ele alinmustir.

Olusumunda Roma hukukunun etkili oldugu Fransiz Medeni Kanunu’nda ise
mirastan feragat sozlesmesine miisaade edilmez. Bunun sebebi, heniiz ortaya
¢ikmamis bir terekeye dair sdzlesme yapilmasinm miimkiin goriilmemesidir'®. Italyan
Medeni Kanunu’na gore de heniiz mevcut olmayan bir miras payma dair hukuki
islemler gegersizdir. Dolayisiyla, Italyan hukukunda mirastan feragat sozlesmesi
yapilamamaktadir''®. Yine, Ispanyol'!! ve Ingiliz!'® hukuklar1 da mirastan feragat

sozlesmesini kabul etmeyen hukuk diizenleri arasinda sayilabilir.
2.6. Mirastan Feragat Sozlesmesinin Tiirleri
2.6.1. Sézlesmenin Ivaz Icerip icermemesine Gore Ayrim

Tiirk Medeni Kanunu m. 528/ hiikmii!'® agik¢a, mirastan feragat akdinin ivaz
iceren bir sekilde veya ivazsiz olarak yapilabilecegini ortaya koymustur. Kanun
koyucu sozlesmenin ivazli olabilecegini “karsilik” sozciigiinii kullanarak ifade
etmistir. Doktrinde ivazli-ivazsiz mirastan feragat ayrimini tarif etmek i¢in 6diinlii-
odiinsiiz tabirleri de kullanilmustir!'*. Basta, feragatin altsoya etkisi ve alacaklilarm
korunmasina iligskin hiikiimler olmak tiizere, sdzlesmenin ivazli veya ivazsiz olarak

yapilmig olmasi arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir.

107 Bigake1, 1999, 10. Bu genel durumun bir istisnasi olarak, Yunan Medeni Kanunu’nun, Alman
Medeni Kanunu ile olan yakin miinasebetine ragmen, mirastan feragat sdzlesmesini ¢ok dar bir
kapsamda kabul etmesi hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Antalya, 1999, 18.

108 Antalya, 1999, 22; Bigake1, 1999, 10; Akga, 2022, 38.

199 Dinger, 2009, 10; Antalya, 1999, 18.

110 yakupoglu, 2019, 25; Dinger, 2009, 10; Bigakg1, 1999, 10; Akca, 2022, 38; Antalya, 1999, 18.

"' Dinger, 2009, 10; Bigakgi, 1999, 10.

112 Bigake, 1999, 10; Antalya, 1999, 25; Akca, 2022, 38 dn.53; Dinger, 2009, 10.

13 TMK m. 528/1: “Mirasbirakan, bir mirasgisi ile karsiliksiz veya bir karsilik saglanarak mirastan
feragat sozlesmesi yapabilir.” .

114 By sekilde bir kullanim icin bkz. Aybay, A. (2002). Miras Hukuku Dersleri, istanbul, 49.
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Tiirk-Isvicre hukuku, mirastan feragat sozlesmelerinin bir karsilik almarak
yapilabilecegini kanunda sarih olarak belirtmesi bakimmdan Alman hukukundan

115

ayrilir' °. Ancak BGB’nin yapildigi zamandan bu yana ivaz kavramina bakisin

degismesi sonucunda, bugiin Alman doktrinindeki baskin goriig, ivazli mirastan

feragat sozlesmelerinin gecerli kabul edilmesinden yoniindedir!!°.

2.6.1.1. Ivazsiz mirastan feragat sézlesmesi

Muhtemel miras¢min, mirastan bir ivaz elde etmeden feragat etmesi halinde,
ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi s6z konusu olur''”. Bu durumda, taraflarin
iizerinde karar kildiklar1 oranda, miistakbel miras hakkindan vazgeg¢ilir. Sonucta, bu
feragatin bir karsilig1 olarak, mirasbirakan herhangi bir saglararasi edim yiikiimliligii
altma girmez''®. Ornegin, muhtemel mirasbirakanm varlikli bir evladi, karsiliginda
hicbir sey almadan diger mirasgilar lehine feragat etmek isterse, babasiyla ivazsiz bir

mirastan feragat sdzlesmesi akdedebilir!'®.

Mirastan feragat ivazsiz ise bu islem, gelecekteki miras hakkindan vazgecen
muhtemel miras¢min altsoyunu etkilemez'?°. Farkl bir deyisle, muhtemel mirasginin
altsoyu, mirasbirakanin 6lmesi durumunda yasal miras payma ve sakli payina
kavusabilir. Taraflarca bu durumun aksinin kararlastirilip kararlastirilamayacagi,
doktrinde tartismalidir. TMK’nin bu meseleyi ele alan hiikmiiniin (TMK m. 528),
mehaz ZGB’den (Art. 495) acik¢a ayrildig1 da g6z oOniine alinarak, konuya iliskin
tartigmalara asagida ayrintili olarak yer verilmistir. Tekrara diismemek admna, bu

baslikta temel bilgilerin verilmesi ile yetinilmistir!?!.

15 Antalya, 1999, 96; Akca, 2022, 35-36.

116 Akca, 2022, 34.

7 Oguzman, 1995, 165; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 183; Dinger, 2009, 19; Bigake1, 1999, 15; Antalya,
1999, 97; Dural, Oz, 2021, 197; Kopriilii, 1983, 215; Yasasever, 1965, 445; Berki, 1975, 401.

118 Bicaket, 1999, 15; Dinger, 2009, 19; Dural, Oz, 2021, 197; Antalya, 1999, 97; Yasasever, 1965, 445.

119 Benzer 6rnekler igin bkz. Sener, 1988, 227; Oguzman, 1995, 165; Bigakc1, 1999, 15; Ayan, M.
(2005). Miras Hukuku, Konya, 110.

120 {sgiizar, Demir, Y1lmaz, 2019, 82; Oguzman, 1995, 166; Bigakc1, 1999, 15; Berki, 1975, 401.

121 Asagida bkz. B. 4.1.3.1.
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2.6.1.2. ivazh mirastan feragat sézlesmesi

Ivazli mirastan feragat sdzlesmesi, muhtemel mirasginm bir ivaz elde ederek
mirastan feragat etmesini konu edinen sozlesmedir'?>. Baska bir anlatimla burada,
heniiz dogmamis miras hakkina dair hakl bir beklentiye sahip olan kisi, muhtemel
mirasbirakanindan, bu beklentisinden vazgecmek karsiliginda bir edimin ifasini
istemektedir. O nedenle de ZGB’de, ivazli mirastan feragat i¢in Erbauskauf yani

123 Ornegin, yeni bir hayata baslamak

mirasin satin alinmast tabiri uygun gorillmiistiir
icin kurulus sermayesine ihtiyaci olan yahut baska bir iilkeye taginacagi i¢in mirasa
iligkin beklentisinin karsili§in1 erkenden elde etmek isteyen evlatlar, muhtemel

mirasbirakanlari ile anlasarak ivazli mirastan feragat sozlesmesi akdedebilir!.

Ivazsiz mirastan feragat sozlesmesinin aksine; ivazli feragatte kural olarak,
feragat edenin altsoyu da bundan etkilenir. Ivazli feragat eden kisinin altsoyu,
mirasbirakanin 6lmesi durumunda yasal miras payma ve sakli payma kavusamaz.
Fakat kural bu olsa da taraflarin sdzlesmeyle aksini kararlastirmas1 miimkiindiir'%.
Muhtemel mirasbirakan ve feragat eden kisi aralarinda anlasirsa, feragat edenin
altsoyu bu hukuki islemden etkilenmez'%.

Herhangi bir borg iliskisinin konusunu olusturabilen edim tiirleri, tiimiiyle, ivazl

7

mirastan feragat sozlesmesinin de konusu olabilir'?’. Edim konusu olarak, bir

122 Yasasever, 965, 445; Dural, Oz, 2021, 197; Bigake1, 1999, 16; Berki, 1975, 401; Akga, 2022, 46;
Tung, 2016, 4213; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 183; Serozan, Engin, 2018, 408; inan, Ertas, Albas,
2019, 286.

123 Bigake1, 1999, 16; Escher, 1949, 294; Yasasever, 965, 446; Giiveng, F. (1970). “Mirastan Feragat
Mukavelesi”, Istanbul Barosu Dergisi, 183; . Bu sézlesmede, bir nevi, ekonomik olarak zamanindan
once ortaya cikan bir mirascilik bulundugu goriisiinde bkz. Escher, 1949, 294; Dinger, 2009, 19;
Erbas, 2007, 539.

124 Benzer ornekler icin dn. 52°de sayilan kaynaklara bakimz.

125 Kursun, 2017, 2364; Tung, 2016, 4213; Dinger, 2009, 21; Giiveng, 1970, 183; Berki, 1975, 402; Sari
Fidan, 2015, 157; Dural, Oz, 2021, 198; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 186; Serozan, Engin, 2018, 410;
Kocayusufpasaoglu, 1987, 302.

126 Ayn1 yonde bkz. Yargitay 14. HD, E. 2019/3626, K. 2020/5850, T. 06.10.2020:

“Davalilarin murisi ..."'n mirastan feragat sozlesmesi ile ivazli olarak ...''ln mirasindan feragat
ettigi, sozlesmede aksine hiikiim bulunmadigi anlagilmis olup, bu durumda feragat nedeniyle ...
mirasgilarina ... adia kayith 891 ve 895 parsel sayili taginmazlarda intikal yapilmasi dogru
olmamustir.

Bu durumda mahkemece ... miras¢ilarmna ... adina kayitli 891 ve 895 parsel sayili taginmazlarda
intikal eden paylarin iptaline karar verilmesi gerekirken bozma ilamma uyularak davanin hak
diislirticii siireden reddine karar verilmesi dogru goriilmemis bu sebeple kararin bozulmasi
gerekmistir.”. (Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 23.03.2022).

Ivazli mirastan feragat sdzlesmesinin, feragat edenin altsoyu iizerindeki etkisi hakkinda ayrmtil bilgi
icin bkz. B. 4.1.3.2.

127 Ertas, 2019, 2896; Antalya, 1999, 100; Dinger, 2009, 19; Inan, Ertas, Albas, 2019, 286.
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tasinmazin devri, para veyahut alacagin devri kararlastirilabilir'?®, Bunlarm yam sira,
bir hizmetin verilmesi yahut projenin cizilmesi gibi edimler de mirastan feragat
sozlesmesine konu edilebilir'?®. Hatta doktrinde, feragat eden lehine yapilacak bir

oliime bagli tasarrufun da sézlesmenin ivazi olmasi miimkiin goriilmektedir'*°.

Ote yandan, mirastan feragat isleminin kars1 edimi olarak kararlastirilmayan,
kiilfet niteligindeki unsurlar ise bir ivazli mirastan feragat sdzlesmesi olusturmazlar'3!.
Boylesi bir ihtimalde, kiilfet iceren ivazsiz bir mirastan feragat sozlesmesi kurulmus

olur.

Mirastan feragat edilmesi ile ivaz unsuru bir edim-karst edim iliskisi
icerisindedir'*?>. S6z konusu edimler arasinda bir denklik s6z konusudur. Miras
acilmadan once feragat eden kisinin elde edebilecegi miras paymin degeri
bilinemeyeceginden, bahsettigimiz denklik objektif degil siibjektif tiirdendir. Baska
bir deyisle taraflarin nezdinde, birlikte karar verdikleri ivaz, miras paymna iliskin hakl

beklentiden feragat etmeye yetecek biiyiikliiktedir!>.

Doktrinde de iizerinde uzlasildig iizere, feragat karsiligi alinan ivazin gelecekte
elde edilecek miras payindan az veya ¢ok ¢ikmasi, mirastan feragat sozlesmesinin
gecersizligine sebep olmaz'**. Degisik bir anlatimla, edimler arasmda objektif bir
denklik aranmaz. Gegersizlige sebep olmadigi gibi, sdzlesmeye koyulan bir kayit
marifetiyle, ivaz ve miras pay1 arasindaki farktan kaynaklanan taleplerin sonradan ileri
stiriilmesi de mirastan feragat sozlesmesinin yapisina uymaz. Fakat bazi yazarlar bu
konuda farkh diisiinmektedir. Onlara gore, miras agildiginda ortaya ¢ikan miras
payinda, feragat karsiligi 6denen ivazdan eksik veya fazla varsa, bunlarin iadesi

istenebilir. Mirasbirakan ve feragat eden, sdzlesmeye koyacaklar1 bir madde ile bunu

128 Bigake, 1999, 100; Dinger, 2009, 19; Ertas, 2019, 2897.

129 Antalya, 1999, 100.

130 Ertas, 2019, 2897; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 183; Antalya, 1999, 99. Saglararasi edim niteliginde
olmayan bir ivazin, mirastan feragat sdzlesmesine konu olamayacag1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Akca,
2022, 111. Yine bu saglararasit edimin de bir kazandirma olmas1 gerektigi seklindeki goriis ve
gerekgesi icin bkz. Akg¢a, 2022, 121.

131 Antalya, 1999, 100. Benzer yoénde bkz. Serozan, 1979, 102.

132 Bren, Yiicer Aktiirk, 2019, 183; Dinger, 2009, 20; Antalya, 1999, 99; Akca, 2022, 57; Bigake1, 1999,
17; Kocayusufpasaoglu, 1987, 301.

133 Antalya, 1999, 99; Serozan, 1979, 101. ivazli miras sdzlesmeleri i¢in ayn1 goriiste bkz. Yakupoglu,
2019, 61.

134 Escher, 1949, 294; Yasasever, 1965, 445; Bigake1, 1999, 16; Antalya, 1999, 100; Berki, 1975, 402;
Dinger, 2009, 19; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 183.
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kararlastirilabilir'®®, Fakat kanaatimizce, bu goriis kabul edilmemelidir. Zira mirastan
feragat sozlesmesinde, muhtemel miras¢min miras payindan degil, akdin kuruldugu
andaki hakli beklentisinden feragat edilir. S6z konusu akit, karakteri geregi kendi
icerisinde bir riziko barimdirmaktadir. S6zlesmenin her iki tarafinin da vakif oldugu bu
riziko, tereke ortaya ¢iktiginda olusacak miras paylarinin feragat sozlesmesinin
yapildig1 giinden bilinemeyecek olmasidir. Feragat eden ve mirasbirakan, daha bastan
bu belirsizligi kabul ederek sdzlesmeyi yapar'*®. Oyleyse, sozlesme, ancak hakli
beklentiden kaynaklanan ve biiyiikliigii belirsiz bir kazanim {imidinden feragat ederek
kurulabiliyorsa, bu beklentinin maddi olarak az bir degere tekabiil ettiginin
ogrenilmesi durumunda artik farkli taleplerde bulunulamamalidir'?’. Taraflarca, boyle
taleplerde bulunulabilmesine dair konulan kayitlar da mirastan feragat sézlesmesinin
dogasi geregi gecersiz sayilmalidir.

Ivaz unsurunun bir &liime bagh tasarrufla yan yana gelmesinin hukuki sonuglari

138 " Ivazli mirastan feragat sozlesmesinin

doktrinde oldukca tartigma yaratmistir
icerisinde iki ayr1 sdzlesme mi oldugu (Cift Hukuki Islem Goériisii) yoksa burada tek
bir s6zlesmeden mi (Tek Hukuki Islem Goriisii) bahsedilebilecegi konusunda goriis
ayriliklar1 vardir. Saglararasi ve Oliime bagli unsurlar arasinda synallagmatik bir
iligkinin var olup olmadigi, kosul veya causa (hukuki sebep) araciligiyla bu iki unsurun
birbirine baglanip baglanamayacagi konusunda da fikir birligi yoktur. Konu

anlatiminda dagmikliga sebebiyet vermemek i¢in, burada, ivazli mirastan feragat

sOzlesmesini tek bir sézlesme olarak kabul ettigimizi belirtmekle yetiniyoruz.

Bir diger husus, feragat edenin, sdzlesmenin kurulmasiyla birlikte borcunu
yerine getirmis sayilmasidir'*. Feragatin hiikiim ve sonuglar1 ancak mirasbirakanmn
Oliimiiyle ortaya ¢ikabilir. Ondan dogan hukuki etkilerin erkene cekilebilmesi
miimkiin degildir. Bu yiizden muhtemel mirasc1, feragat beyaninda bulunmasi disinda

bir seye zorlanamaz '

. Ancak ivazl feragatte, mirasbirakanin sadece feragat beyanini
kabul etmesi yetmez, ivazi ifa etmesi de gerekir. Tabii ki giindelik hayatta ivaz

borcunun yerine getirilmemesi de bir ihtimaldir. Feragat eden, boyle bir durumda, eger

135 Antalya, 1999, 100; Berki, 1975, 402.

136 Bigakei, 1999, 16.

137 Ayiter, Kiligoglu, 1993, 145.

138 Jvazli mirastan feragat sozlesmesinin hukuki niteligine iligkin ayrmntil agiklamalar icin bkz. B. 3.1.3.
139 Antalya, 1999, 161; Bigakei, 1999, 17.

140 Bigakei, 1999, 17.
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ivazin ifas1 bir giivenceye de baglanmiyorsa, artik s6zlesmeden donebilir (TMK m.

547)'41,

2.6.2. Mirastan Hangi Miktarda Feragat Edildigine Gore Ayrim

2.6.2.1. Mirastan tam feragat s6zlesmesi

Gelecekte miras¢1 olmaya iliskin hakli beklentiden tiimiiyle vazgecilmesi
halinde, mirastan tam feragat edilmistir. Baska bir deyisle, kisinin mirasim acilmasi
aninda miras¢1 olmayacaginin kararlastirildigi miras s6zlesmesi, mirastan tam feragat

sozlesmesidir!*.

Tirk Medeni Kanunu’nda mirastan feragate iliskin ongoriilen hiikiimler, tam

feragat durumuna gore diizenlenmistir'?

. Aksi sozlesmeden anlasilmadigi miiddetce,
akdedilen feragat s6zlesmelerinin, muhtemel mirasgiya ait hakli beklentinin tamamini
ortadan kaldirdig1 varsayilir. O sebeple, mirastan tamamiyla feragat eden kisi, miras
ortakligmin bir pargasi olamaz. Miras agildig1 anda, bu kisiyle, terekenin ne aktifleri

ne de pasifleri arasmda hukuki bir bag kurulabilir'#*

. Mirastan tam feragat halinde,
ayni anda hem kanuni miras paymndan hem de (eger varsa) sakl paydan vazge¢ildigi
kabul edilir'*. Muhtemel miras¢inin sadece sakl1 payindan feragat etmesi miimkiinse

de boyle bir durumda artik tam feragatten s6z edilemez.

141 TMK m. 547: “Miras sozlesmesi geregince saglararasi edimleri isteme hakki bulunan taraf, bu
edimlerin sdzlesmeye uygun olarak yerine getirilmemesi veya gilivenceye baglanmamasi halinde
borg¢lar hukuku kurallar1 uyarinca sézlesmeden donebilir.”. Bu konu hakkinda ayrintili agiklamalar
icin bkz. B. 4.2.2.2.1.

142 Yasasever, 1965, 446; Sar1 Fidan, 2015, 157; Kursun, 2017, 2363; Inan, Ertas, Albas, 2019, 286;
Oztan, 2016, 272; Ayiter, Kiligoglu, 1993, 144; Dural, Oz, 2021, 196.

143 Albas, 2007, 540; Antalya, 1999, 182; Dinger, 2009, 22; Ayiter, Kilicoglu, 1993, 144; Bigake1, 1999,
48.

144 Sar1 Fidan, 2015, 157; Oztan, 206, 272.

145 Escher, 1949, 293; Antalya, 1999, 122; Génensay, Birsen, 1963, 167; Giiveng, 1970, 182. Ayn
yonde bkz. Yargitay 2. HD, E. 1992/8409, K. 1992/9487, T. 12.10.1992: “...Mirastan feragat
mukavelesi, miras birakanla miras¢1 arasinda yapilan ve miras¢inin miras hakkindan vazgecmesine
ilisgkin bulunan bir sézlesmedir. Sozlesme ile miras¢t mahfuz hissesinden ve miras hakkindan
vazgecmektedir.”. (Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 25.03.2022).
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2.6.2.2. Mirastan kismi feragat sozlesmesi

Gelecekte miras¢1 olmaya iliskin hakli beklentinin tamamindan degil, belirli bir
kismmdan vazgecilmisse, mirastan kismen feragat edilmistir'*®. Tiirk Medeni
Kanunu’nda mirastan feragate iliskin olarak getirilen diizenlemeler, tam feragate
iliskindir. Ancak bu hiikiimler emredici nitelikte degildir. O halde, sdzlesmenin

taraflar1 sozlesme konusunun kapsamini serbestce belirleyebilir!*’.

Uzerinde feragat edilen sey, mirasa iliskin hakli beklentinin belirli bir oran
olabilir'®. Ayrica, muhtemel terekedeki yalnizca bir veya birkac malvarlig:
degerinden feragat etmenin 6niinde de herhangi bir engel yoktur!*’. Ornegin miistakbel
miras¢inin, sadece, mirasbirakanin sahibi oldugu sirket hisseleri yahut konut icin
mirastan feragat etmesi miimkiindiir. Muhtemel miras¢inin sadece sakli payimndan
feragati bile gecerlidir'>®. Bu olasilikta, feragat eden kisinin yasal miras hakki

mevcudiyetini siirdiiriir.

Mirastan kismi feragat halinde kisi, mirasbirakanin 6liimii aninda mirasgilik
sifati1 kazanir'>!. Dolayisiyla bu kisi, mirasgilik sifatindan kaynaklanan yetkilere
basvurabilir. Fakat mirastan feragat edilen oranda, mirascilik sifatindan kaynaklanan

hak ve borglarla iliski kurulmasi engellenmis olur. Bagka bir deyisle muhtemel

146 Dinger, 2009, 23; Sar1 Fidan, 2015, 157; Kursun, 2017, 2363; Antalya, 1999, 189; Eren, Yiicer
Aktiirk, 2019, 182.

147 Antalya, 1999, 121. Kars1 goriiste bkz. Berki, 1975, 394.

148 Bicakel, 1999, 48; Dinger, 2009, 23; Inan, Ertas, Albas, 2019, 286; Antalya, 1999, 123; Albas, 2007,
540; Oztan, 2016, 272; Kocayusufpasaoglu, 1987, 301.

149 Bren, Yiicer Aktiirk, 2019, 182; Ertas, 2019, 2896; Bigake1, 1999, 50; Ayiter, Kihigoglu, 1993, 144;
Yasasever, 1965, 446; Inan, Ertas, Albas, 2019, 286. Karst goriiste bkz. Cabri, 2018, 472; Antalya,
1999, 191. Antalya, feragat edilen malin da zaten terekedeki degerlere oranla bir deger arz ettigini ve
oransal feragat miimkiinse belirli maldan feragat etmenin de caiz goriilebilecegini sdylemektedir.
Ancak bunun yani sira, feragat edilen malin hangi andaki degerine kiyasla oranlamanin yapilacagmin
belli olmamasinin bir karmasa yaratacagmi ve ayni zamanda kiilli halefiyet ilkesinin de belirli bir
maldan feragat etmeye engel teskil ettigi gerekgeleriyle, sadece belirli bir maldan veya mal grubundan
feragat edilemeyecegi goriisiinii savunmaktadir. Kars1 goriiste bkz. Serozan, Engin, 2018, 407.
Yazarlar, mirastan feragatin salt belirli bir degere iliskin olabilecegini sdylemekle beraber yine de bu
durumun kiilli halefiyet ilkesiyle bagdasip bagdasmadigi konusuna siipheli yaklasilmasi gerektigini
serh diismektedir.

150 Caga, 1950, 83; Albas, 2007, 540; Yasasever, 1965, 446; Antalya, 1999, 123; Bigakg1, 1999, 49; Sari
Fidan, 2015, 157; Dinger, 2009, 23. Mirastan feragat sozlesmesinin, sakli payin tamami veya belirli
bir kism tizerinde de yapilabilecegine dair goriis i¢in bkz. Dalamanl, L. (1983). Miras Hukuku ve
Tatbikati, istanbul, 167; Oztan, 2016, 272; Kocayusufpasaoglu, 1987, 301.

51 Oztrak, 1. (1976). Miras Hukuku, Ankara, 71; Bicakc1, 1999, 48; Antalya, 1999, 123; Dincer, 2009,
23; Yasasever, 1965, 446; Oztan, 2016, 272; Dural, Oz, 2021, 196; Kocayusufpasaoglu, 1987, 301.
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mirasg1, yasal miras paymi ve sakli paymi, mirastan feragat etmedigi oranda korur'?,
Belirli bir maldan feragat halinde de, mevzubahis malin degeri tereke i¢indeki diger

degerlerle kiyaslanarak, mirastan o oranda feragat edildigi kabul edilir'>>.
2.6.3. Oliime Bagh Tasarrufta Bulunan Taraf Sayisina Gore Ayrim

Mirastan feragat sozlesmesi, miras sozlesmelerinin bir tiirli olmasi1 hasebiyle, tek
tarafli irade beyanina dayanilarak kurulamaz. Bu s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in, iki
tarafin karsilikli ve birbiriyle uyumlu irade beyanina ihtiya¢ vardir. Doktrinde tek
tarafli-iki tarafli mirastan feragat sozlesmelerinden bahsedilirken de bu s6zlesmelerde
irade beyaninda bulunan taraf sayis1 degil, 6liime bagl tasarrufta bulunan taraf
sayis1'>* kast edilmektedir'®. Farkli bir anlatimla, bir veya iki taraf tabiri,
sOzlesmedeki kag tarafin mirasa iliskin hakli beklentisinden vazgectigini ifade etmek

icin kullanilmaktadir'>®.

2.6.3.1. Iki tarafl mirastan feragat sozlesmesi

S6zlesmenin her iki tarafi da birbirine karst mirastan feragat ediyorsa, bu
durumda iki tarafli mirastan feragat sézlesmesinden bahsedilir'®’. Ornegin, bir kar1
kocanin, ayn1 so6zlesme igerisinde birbirlerinin miras¢iligindan vazgegmeleri halinde,

iki tarafli mirastan feragat sdzlesmesi mevcuttur!>s.

152 Antalya, 1999, 189; Kismi feragat s6z konusuysa, sakli paym, kendisinden feragat edilmeyen
kisimda hesaplanmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Bigakei, 1999, 49.

153 Bigake1, 1999, 50. Bu konuda Eren/Yiicer Aktiirk’iin goriisleri su sekildedir: “...Bu suretle,
mirasbirakanin 6limiindeki degeri dikkate alinarak, hem miras paylarinin bu degerle orantili olan
kismmdan hem de vazgegmedikleri kisim i¢in mirasin paylasiminda bu mal iizerinde hak sahibi
olmaktan feragat etmis sayilirlar.”. bkz. Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 182.

154 Terimsel olarak yanlis anlagiimaya miisait bir kullanim1 engellemek i¢in Oguzman, burada, tek (bir)
yonlii-iki yonlii miras sozlesmeleri tabirini kullanmay1 yeglemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Oguzman, 1995, 133-134.

155 Dinger, 2009, 22; Dural, 1980, 45; Antalya, 1999, 92; Oguzman, 1995, 134.

156 Oliime bagh tasarrufa karsilik olarak saglararasi bir edimin borglanildigi durumlarda da iki tarafl
miras sdzlesmelerinden bahsedilebilecegi yoniindeki goriis icin bkz. Kocayusufpasaoglu, 1987, 129;
Kopriili, 1983, 215.

157 Imre, Erman, 2015, 196; Dinger, 2009, 22; Antalya, 1999, 93; Yasasever, 1965, 446.

158 Benzer érnekler icin bkz. Imre, Erman, 2015, 196; Oguzman, 1995, 134; Antalya, 1999, 93. Miras
sozlesmelerinin iki tarafli sekilde yapilabileceginden s6z etmenin kolay olmadig1 ve eger bu kurum
kabul ediliyorsa ortak vasiyetnamenin de kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Hatemi,
2021, 108.
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Benzer durumlar1 iki tarafli mirastan feragat sozlesmeleriyle karistrmamak
gerekir. Mirastan feragat sozlesmesi ile baska 6liime bagl tasarruflarin ayni islem
icerisinde yapilmas1 miimkiindiir'>. Ornegin, yukaridaki ornekten devam edersek,
eslerden biri mirastan feragat ederken digeri de onun lehine bir vasiyette bulunabilir.
Bu durumlarda genelde, birbirinden bagimsiz 6zellikte iki ayr1 6liime bagh tasarrufun

seklen bir araya gelmesi s6z konusudur!'¢°

. Dolayisiyla, taraflarca bu iki islem arasinda
bir baghlik kurulmadiysa, her iki islemin gecerliliklerine ve devamina dair hususlar
yalnizca o islemin kendisini ilgilendirir'®. Yine, eslerden birinin mirastan feragat
ettigi digerinin ise buna karsilik bir ivaz bor¢landigi durumda tek tarafli mirastan
feragat vardir. Bu paragrafta sayilan durumlarin hi¢birinde iki tarafli mirastan feragat

sozlesmesinden bahsedilemez; zira bahsedilebilmesi icin, akdin taraflarmin birbirinin

mirasindan feragat etmesi gerekir.
2.6.3.2. Tek (bir) tarafh mirastan feragat sozlesmesi

Taraflardan yalnizca biri mirastan feragat ediyorsa, tek (bir) tarafli mirastan

feragat sdzlesmesi s6z konusudur!%?

. Mirastan feragat sozlesmelerinin ¢ogu, bu sekilde
yapilir. Tam veya kismi, ivazli veya ivazsiz nitelikte olmasi1 fark etmeksizin, mirasa
dair hakli beklentisinden gegerli sekilde feragat eden taraf sayisinin bir oldugu

sozlesmeler, bu kategoriye girmektedir.

2.6.4. Sozlesmenin Kosula Baglanmasina Gore Ayrim

Bir hukuki isleme ait etkinin kendisine baglandigi, gerceklesmesi siipheli olaya

kosul denir'®. TMK’de, &liime bagli tasarruflarm  kosula bagh olarak

159 Oguzman, 1995, 134; Bigakei, 1999, 41; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 179; Antalya, 1999, 124.

160 Dyral, 1980, 46, Antalya, 1999, 94; Bicakei, 1999, 41.

161 Bicake1, 1999, 41; Antalya, 1999, 95; Dural, 1980, 46. Bu konu hakkinda daha ayrintili agiklamalar
icin bkz. Antalya, 1999, 94; Dural, 1980, 45 vd.

102 Oguzman, 1995, 134; Imre, Erman, 2015, 197; Dinger, 2009, 22; Antalya, 1999, 92; Yasasever,
1965; 446.

13 Yildirim, A. (2004). Tiirk Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, Ankara,
7; Sirmen, 1992, 30; Eren, F. (2018). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1189; Giinergok, 0,
Kayihan, S. (2020). Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, Istanbul, 580; Yildirim, A. (2018).
Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 347; Dural, Oz, 2021, 156.
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diizenlenebilecegi agikca hiikiim altina alinmistir**. Bir 6liime bagli tasarruf tiirii olan

mirastan feragat sozlesmesi de, kosula bagli olarak akdedilebilir'®’

. Dolayisiyla,
olumsuz miras sozlesmelerinin sartla bagli olup olmadigmna, bagliysa hangi tiir sarta

bagli olduguna bakilarak ayrima gidilebilir.

Mirastan feragat sdzlesmesi, bozucu veya geciktirici kosula baglanabilir'®®. Eger
bozucu bir kosul s6z konusu ise, bu kosulun gergeklesmesiyle beraber, 6lime bagl
tasarruf kendiliginden gecersiz hale gelir'®’. Boyle bir ihtimalde, feragat eden kisi
tekrardan mirasg1 sifatin1 kazanir'®, Ornegin, taraflar, mirastan feragat eden tarafin
yoksulluga diismesi durumunda akdin sona erecegini kararlastirmis olabilir. Bu
Oongorii, mirasbirakanin 6liimiinden 6nce objektif sekilde ger¢ege doniisiirse, mirastan
feragat sozlesmesi gegersiz hale gelir ve feragat eden kisi tekrardan muhtemel mirasc1
olabilir.

Doktrinde, mirastan feragat s6zlesmelerinin kanun koyucu eliyle bozucu kosula

bagl kilindigindan bahsedilmektedir!®.

Zira kanun koyucu tarafindan, lehine
feragatte bulunulan (ya da kanunen bulunuldugu kabul edilen) kisilerin bir sekilde
miras¢1 olamamasi halinde, mirastan feragatin hiikiimden diisecegi Ongoriilmiistiir

(TMK m. 529).

Geciktirici (taliki) kosul ile baglanan bir 6liime bagli tasarruf, hiikiimlerini ancak
ilgili kosulun meydana gelmesiyle dogurur'’®. Bu sebeple, geciktirici kosul mevcutsa,
bu kosul tahakkuk edene kadar, mirastan feragat eden kisi miras¢ilik sifatmi
kaybetmez!”!. Sayet mirasbirakan geciktirici kosul ger¢eklesmeden oliirse, feragat

eden, diger mirasgilar gibi mirasa hak kazanir fakat kosula iligkin bekleme durumu da

164 TMK m. 515/I: “Mirasbirakan, 6liime bagl tasarruflarim kosullara veya yiiklemelere baglayabilir.
Tasarruf hiikkiim ve sonuglarin1 dogurdugu andan itibaren, her ilgili kosul veya yiiklemenin yerine
getirilmesini isteyebilir.”.

165 Bicake1, 1999, 46; Antalya, 1999, 90; Dinger, 2009, 16.

106 Antalya, 1999, 90; Imre, Erman, 2015, 137; Dinger, 2009, 17; Bigakc1, 1999, 46. Oliime bagh
tasarruflari baglanacagi sartin taliki (geciktirici) veya infisahi (bozucu) tiirden olabilecegine dair bkz.
Yildirim, 2004, 60.

167 y11dirim, 2004, 60; Dural, Oz, 2021, 156; Dinger, 2009, 17; imre, Erman, 2015, 137; Bigake1, 1999,
47.

168 Bicake1, 1999, 47; Akca, 2022, 87.

19 Dural, Oz, 2021, 201; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 189; Dinger, 2009, 17; Oztan, 2016, 275; Bigaket,
1999, 47; Kocayusufpasaoglu, 1987, 302; Antalya, 1999, 48.

170 y11dirim, 2004, 60; Imre, Erman, 2015, 137; Dural, Oz, 2021, 156; Bigake1, 1999, 46; Dinger, 2009,
17.

171 Ake¢a, 2022, 87; Dinger, 2009, 17; Bigake1, 1999, 46.
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devam'”? eder'”?. Ornegin, mirastan feragat sdzlesmesinin, feragat eden kisi dort yil
icinde mezun olamazsa hiikiim ve sonu¢ dogurmasina karar verilmis olsun. Akdin
tarafi olan muhtemel mirasgi, belirlenen siirede okulu bitiremezse geciktirici kosul
gerceklesir ve mirasgt sifatint kazanamaz. Ama kararlagtirilan siirenin heniiz ikinci
yilinda mirasbirakan vefat ederse, feragat eden kisi miras¢1 olabilir. Ancak yine bu
kisi, dort yildan geriye kalan siirede mezun olamazsa kosul ger¢eklesmis olacagindan,
feragat sozlesmesi hiikiimlerini dogurmaya baglar. Feragat sozlesmesinin etkisini
gostermesiyle beraber feragat eden kisinin mirasgilik sifat1 da gecmise etkili sekilde

Sona €erer.

2.7. Mirastan Feragat Sozlesmesinin Taraflan

Mirastan feragat sozlesmesinin taraflarini, mirasa dair hakli beklentisinden
feragat eden muhtemel miras¢1 ile mirasbirakan olusturur. Akde kimlerin taraf
olabilecegi, TMK m. 528’in lafzinda sarih olarak belirtilmistir'’*. Dolayisiyla,

muhtemel mirascilarin kendi aralarinda yapacaklar1 bir hukuki islem ile yahut

172 Dinger, 2009, 17; Bigake1, 1999, 46.

173 {radi ve yasal mirascilik statiilerinin bir beklenen hak degil hakli beklenti durumu sagladigimi
yukarida agiklamigtik (Ayrintili bilgi i¢in bkz. B. 2.2.2.3.). Kanaatimizce, taraflarin feragat
sozlesmesini geciktirici nitelikte iradi bir sarta baglamalar1 durumunda ise, diger sarta bagli islemlerde
oldugu gibi, burada da bir beklenen hak dogar. Fakat dikkat edilmelidir ki, burada beklenen hak
feragat eden icin degil, mirastan feragat sonucunda hak elde edecek diger mirascilar lehine tahakkuk
etmektedir. Zira TBK m. 171°de sarta bagli islemler i¢in getirilen koruma, s6z konusu mirastan feragat
sozlesmeleri i¢in de hiikiimlerini dogurur.

7% TMK m. 528/I: “Mirasbirakan, bir mirasgisi ile... mirastan feragat sézlesmesi yapabilir.”. Ayni
yonde bkz. Yargitay 2. HD, E. 1992/8409, K. 1992/9487, T. 12.10.1992: “...Mirastan feragat
mukavelesi, miras birakanla miras¢1 arasinda yapilan ve miras¢inin miras hakkindan vazgegmesine
iliskin bulunan bir sézlesmedir... Feragat mukavelesinin bir tarafi miras birakan, diger tarafi da
feragat edendir.” (Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 25.03.2022).

34


http://www.kazanci.com/

mirasbirakanin tek tarafli islemiyle ortaya bir mirastan feragat sozlesmesi

cikartilamaz!717°,

2.7.1. Mirasbirakan

Mirastan feragat sozlesmesi yapildigi sirada, s6zlesmenin karsi tarafindan 6nce
vefat edecegi ve ona bir miras payr birakacagi varsayilan kisi (muhtemel)
mirasbirakandir. Mirasbirakan, feragat eden kisinin gelecekte elde edebilece§i miras
paymndan hangi miktarda vazgegecegi konusunda onunla mutabik kalmaktadir. Bu
islem 6liime bagh tasarruf niteliginde oldugu i¢in kisiye siki sikiya baglh bir hakkin
kullanimin1 gerektirir'”’. O nedenle, mirasbirakan, mirastan feragat sdzlesmesine
sahsen katilmadan bu sozlesme kurulamaz'’8. Diger bir deyisle, muhtemel muris,

temsilci araciligiyla mirastan feragat s6zlesmesi akdedemez.

175 Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 182; Ertas, 2019, 2895-2896. Yargitay 2. HD, E. 1992/8409, K.
1992/9487, T. 12.10.1992: “...Davanin konusunu olusturan mirastan feragat sdzlesmesine muris
katilmamigtir. Sekil sartina uyulmamistir. Bu sebeple de soézlesme gecersizdir.” (Kaynak:
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 25.03.2022). Yargitay’in, karara konu olan mirastan feragat
sozlesmesini gecerli kabul etmemesi yerinde olmakla birlikte, gegersizligin sekle uymamaktan
kaynaklandig1 yoniindeki diisiincesi yerinde degildir. Zira mirasbirakanin sézlesmenin kurulmasina
katilmamasi, onun iradesinin yoklugunu gésterir. Oliime bagli tasarruf yapilmasi, kisiye sik1 sikiya
bagli haklardan oldugundan, murisin iradesinin bir temsilci ile agiklanmasi da miimkiin degildir.
Oyleyse, kurulmasi aninda mirasbirakanin olumlu irade beyanmi igermeyen bir sozlesme, igerik
olarak gelecekteki miras payindan feragat etmeyi konu alsa da mirastan feragat sdzlesmesi olarak
nitelendirilemez ve yokluk yaptirimina tabi olur. Ayni gériiste bkz. Dinger, 2009, 29. Bu sekildeki
sozlesmelerin iptal edilebilir nitelikte oldugu goriisii igin bkz. Yakuppur, 2018, 492.

176 Yargitay 2. HD, E. 2005/19483, K. 2005/17034, T. 06.12.2005: “Bir miras¢inin murisin bagkasina
temlik ettigi tasinmazdan hak talep etmeyecegine dair noterde imzaladig: tek yanl taahhiit mirastan
feragat sozlesmesi niteliginde degildir.”. Benzer agiklamalarin yapildigi bir diger karar i¢in bkz.
Yargitay HGK, E. 1996/2-575, K. 1996/726, T. 23.10.1996: “...Oysa feragati iceren 5.8.1992 giinlii
belge resmi vasiyet bi¢ciminde diizenlenmedigi gibi murisi ile davacilar arasinda da olmadigindan
vasiyetname miras mukavelesi olarak da kabul edilemez.”. (Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 25.03.2022).

177 Karakas, F. T. (2015). Kisiye Siki Stkiya Bagli Haklar, Ankara, 154; Dural, M., Sari, S. (2019). Tiirk
Ozel Hukuku Cilt 1 Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Bagslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul, 176;
Antalya, G., Topuz, M. (2016). Medeni Hukuk Giris Temel Kavramlar Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul,
159; Hatemi, H. (2013). Medeni Hukuk’a Giris, Istanbul, 140; Aydos, 2021, 19; Imre, Erman, 2015,
61.

178 Dinger, 2009, 28; Dural, Oz, 2021, 106; Kocayusufpasaoglu, 1987, 228; Bicak¢1,1999, 21; imre,
Erman, 2015, 189. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 2. HD, E. 2007/6349, K. 2007/7938, T. 14.05.2007:
“Davaya konu miras sozlesmesine miras birakan bizzat katilmayip vekaleten diizenlendiginden,
gecerli bir mirastan feragat sdzlesmesinden s6z edilemez.”. (Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 31.03.2022).
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Tiizel kisiler mirasbirakan olamazlar'”®. Dolayisiyla, mirastan feragat

sOzlesmesinin mirasbirakan tarafi her seyden 6nce bir gergek kisi olmalidir.

2.7.2. Feragat Eden

Mirasbirakanin mirasindan kazanim elde etmeye iliskin bir hakli beklentisi olan
ve mirastan feragat sdzlesmesinde bu beklentisinden vazgegen taraf feragat edendir'®.
Feragat eden taraf, murisin muhtemel miras¢isidir. Yasal veya iradi miras¢1 olmasi
fark etmeksizin, tiim muhtemel miras¢ilar mirastan feragat sozlesmesi akdedebilir!8!.
Kisinin miras¢1 olmaya iligskin hakli beklentisi ister kanun eliyle isterse de iradi olarak
ortaya ¢ikarilmis olsun, her iki ihtimalde de bu beklenti mirastan feragat ile ortadan

kaldirilabilir.

2.7.2.1. Kanuni mirascilar

Kanun koyucunun iradesinin bir sonucu olarak, kimlerin kanuni (yasal) miras¢1
olabilecegi Tiirk Medeni Kanunu’nda sinirli olarak belirlenmistir. Buna gore, Tiirk
hukukunda benimsenen ziimre sistemi geregince ilk ii¢c ziimrede yer alan kan hisimlari,
es, evlathik ve devlet kanuni miras¢ilardir (TMK m. 495-501). Kanuni mirasgilardan
olan mirasbirakanin altsoyu, esi ve anne-babasi ise sakli payli mirascilardir'®?.
Yukarida da belirttigimiz iizere, mirastan feragat sozlesmesinin en islevsel hali, sakl
payl mirascilarla yapildiginda ortaya ¢ikar. Zira sakli payli olmayan mirasgilarin
mirasa iliskin hakli beklentilerinin tek tarafli 6liime bagh tasarruflar ya da adi yazil

sozlesmeler gibi daha basit yollarla ortadan kaldirilmasi miimkiindiir. Ama yine de bu

nitelikteki muhtemel mirascilarla feragat s6zlesmesi yapilmasinin 6niinde de herhangi

179 Sar1, S. (2020). Miras Hukuku, istanbul, 16; Kilicoglu, A. M. (2018). Miras Hukuku, Ankara, 23;
Keskin, Demircioglu, 2018, 170; Isgiizar, Demir, Yilmaz, 2019, 18; Oztan, 2016, 16; inan, Ertas,
Albas, 2019, 48.

180 Dinger, 2009, 29; Dalamanli, 1983, 167; Tasdemir, T. (1998). “Mirastan Feragat Sozlesmesi”,
Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, (97), 38; Antalya, 1999, 30; Goktiirk, 1937; 82; Cabri, 2018,
470; Oztan, 2016, 271; Albas, 2007, 535; Sar1 Fidan, 2015, 155; Inan, Ertas, Albas, 2019, 284.

181 Gengcan, O. U. (2016). Miras Hukuku, Ankara, 416; Gonensay, Birsen, 1963; 166; Dinger, 2009,
29; Cabri, 2018, 475; Oztan, 2016, 271; Ertas, 2019, 2895; Albas, 2007, 536; Berki, 1975, 392-393.
182 Hatemi, 2021, 47; Isgiizar, Demir, Yilmaz, 2019, 88-90; Oztan, 2016, 85; inan, Ertas, Albas, 2019,

325.
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bir engel bulunmamaktadir'®®. Ornegin, mirasbirakan isterse, kendisinin bir altsoyu

bulunsa dahi, kardesiyle mirastan feragat sozlesmesi yapabilir.
2.7.2.1.1. Es

Hicbir miras ziimresine dahil olmadig1 halde, murisin esi, ilk ii¢ ziimrenin her

184 Ayn1 zamanda es, kanunun segtigi sakli payli miras¢ilardan

biriyle miras¢1 olabilir
da biridir. O sebeple, kisinin, karisimin-kocasinin gelecekteki miras payina iliskin hakli
bir beklentisi mevcuttur. Esin bu hakli beklentisini sona erdirmek i¢in, mirastan feragat

sozlesmesi akdedilebilir!®>.

Doktrinde tartisilan hususlardan biri de, es aday1 olan nisanlilarla mirastan
feragat sozlesmesi yapilip yapilamayacagidir. Nisanlilik statiisii kisiye yasal miras¢1
olma hakk1 vermez. Eger ortada iradi miras¢1 atamaya yonelik bir 6liime bagh tasarruf
da yoksa nisanlinin, nisanlandigi kisinin miras¢is1 olmas1 miimkiin degildir. Nisanliyla
evlenme plani igerisinde olundugu i¢in, mirasa iliskin bir beklentisinin olusmas1 dogal

186 Zira nisanlinin hukuki

karsilanabilirse de, kanaatimizce, bu temelsiz bir beklentidir
durumunda ne beklenen hak olusturacak seviyede ne de hakli beklenti olusturacak
seviyede bir hukuki giivence (koruma) bulunur. O sebeple, bizce, nisanlilarla mirastan
feragat sdzlesmesi yapilmas1 miimkiin degildir'®’. Zaten kanun koyucu da TMK m.

528’de, mirasbirakanin bu sdzlesmeyi miras¢isi ile yapabilecegini belirtmistir.

Doktrinde bu goriisiin aksini savunanlar da bulunmaktadir. Bu yazarlara gore,

kanunun kullandig1 miras¢i ibaresinden gelecekte mirasc¢i olabilecek kisilerin de

183 Ayrmtil bilgi igin bkz. B. 2.3.

184 Cakar, A. C. (2018). Sag Kalan Esin Miras¢iligi, Istanbul, 174-180; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 40;
Dural, Oz, 2021, 37; Inan, Ertas, Albas, 2019, 119; Imre, Erman, 2015, 44 vd.; Serozan, Engin, 2018,
187 vd.; Kocayusufpasaoglu, 1987, 97.

185 Antalya, 1999, 30; Kursun, 2017, 2364; Dinger, 2009, 30; Cakr, 2018, 122; Yasasever, 1965, 448.

186 Temelsiz beklenti kavrami hakkinda yapilan agiklamalar igin bkz. B. 2.2.2.3.

187 Berki, S. (1964). “Tiirk Medeni Kanununda Kari1-Kocanin (Esin) Miras¢ihig1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21 (1-4), 329; Dinger, 2009, 31. Nitekim Yargitay da giincel bir kararinda,
es adaymin mirastan feragat sdzlesmesine taraf olamayacagi yoniinde ictihatta bulunmustur. Bu karar
icin bkz. Yargitay 1. HD, E. 2015/15019, K. 2018/14670, T. 20.11.2018:

“Davact, miras birakan ile 21.04.2007 tarihinde evlendigini, ancak davalilarin baskilar1 sonucu
evlenmeden 6nce miras birakan ile arasinda ... 24. Noterliginde 27.02.2007 tarihinde mirastan
feragat sozlesmesi diizenlendigini...belirtmistir. ...Her ne kadar davaci mirastan feragat
sozlesmesi ile miras hakkindan feragat etmis ise de feragat tarihi itibar1 ile miras¢t sifatinin
olmadig sabittir. O halde, noterde diizenlenen feragat s6zlesmesi TMK m. 528 anlaminda bir
feragat sozlesmesi olmadigi gibi dogmamis haktan feragat edilemeyecegi, bu beyana hukuki
sonug baglanamayacagi aciktir.”. (Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi: 23.03.2022).
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anlasiimasi gerekir. Ote yandan, muhtemel mirasg1 sifatmi bile kazanmamus kisilerin
mirastan feragat etmesini yasaklayan bir TMK hiikmii de yoktur. Oyleyse, heniiz
kanuni veya iradi miras¢1 olmadigi halde, ileride bu statiiye kavusma imkani olan

kisilerle de mirastan feragat s6zlesmesi yapilabilmektedir!®®,

2.7.2.1.2. Kan hisimlari

Mirasbirakana kan bagi ile bagh olan kisilerden, kanunun belirledigi ilk ¢

ziimre igerisinde yer alanlar onun yasal mirasgis1 olabilir'®’.

Ik ziimrede
mirasbirakanm altsoyu ve evlathigi, ikinci ziimrede mirasbirakanin anne-babasi ve
onlarin altsoyu, iiclincii ziimrede de mirasbirakanin biiylikanne-biiylikbabasi ve
onlarm altsoyu yer alir (TMK m. 495, m. 496, m. 497). ilk ii¢ ziimreye mensup olan
bu kisilerle mirastan feragat sdzlesmesi yapilmas1 miimkiindiir. Zaten mirastan feragat
sOzlesmesinin yaygin kullanim amaglarindan biri de onun kan hisimi1 olan altsoyunu
mirastan uzaklastirmaktir. Altsoyun gerek sakli payli miras¢1 olmasi1 gerekse diger

ziimrelerdeki kisilerin miras¢iligini engellemesi, bu kisilerin mirastan feragat

ettirilmek istenmesinin baslica sebepleridir.
2.7.2.1.3. Evlathk

Mirasbirakan evlathg: ile de mirastan feragat sozlesmesi yapabilir'®. Zira
evlatlik ve altsoyu, evlat edinene kan hisimi gibi miras¢idir (TMK m. 500/I) . Hatta
evlathigm biyolojik ailesiyle olan mirasgilik iliskisi de devam ettiginden (TMK m.

500/1), o aileden birileriyle mirastan feragat sdzlesmesi yapmasi da miimkiindiir'".

188 Kiligoglu, 2018, 157; Ertas, 2019, 2897; Antalya, 1999, 35. Es adaylarmmn mirastan feragat
sozlesmesi yapmak i¢in notere bagvurduklarinda olumsuz yanit aldiklar1 ve bu durumu agmak igin
evlenme niyetindeki kisilerin mirastan feragat etme borcu doguran bir sézlesme yapabilecekleri
yoniindeki agiklamalar i¢in bkz. Kursun, 2017, 2366.

189 Imre, Erman, 2015, 17; Serozan, Engin, 2018, 171; Dural, Oz, 2021, 19; Oztan, 2016, 41; Eren,
Yiicer Aktiirk, 2019, 26; Antalya, Saglam, 2019, 110; Isgiizar, Demir, Yilmaz, 2019, 25; Hatemi,
2021, 20.

190 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi nin uygulandi§i dénemde, eMK nin 257. maddesi uyarinca (ilgili
hikkim TMK’ye alinmamistir), evlatligin kanuni miras¢iligini kisitlayan yahut kaldiran tiirden
sozlesmelerin, evlat edinme isleminden Once yapilmasi gerekmekteydi. Bu sebeple eMK’nin
uygulandigi donemde, evlat edinildikten sonra evlathikla mirastan feragat sdzlesmesi
yapilamayacagmi kabul eden goriis icin bkz. Ertas, 2019, 25. Aksine, eMK déneminde de evlat
edinildikten sonra evlatlikla mirastan feragat sdzlesmesi yapilabilecegi yoniindeki goriis igin bkz.
Bigake1, 1999, 46; Antalya, 1999, 35.

191 Ertas, 2019, 2895.
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Es adaylar1 i¢in yiiriitiilen tartigsmanin bir benzeri evlatlik aday olan kisiler i¢in
de yapilmaktadir. Es adaylarinm durumundaki ile aymi gerekgelerle'®?, evlatlik
adaylarinmn da mirastan feragat sdzlesmesine taraf olamayacagini diisiinmekteyiz'®>.
Evlatlik adayinin, evlat edinene miras¢i olmaya iligskin, kanunen koruma altina alinmis
bir hakli beklentisinin olmadigin1 gérmekteyiz. Doktrinde yer alan aksi yondeki goriis
de, yine es adayma iliskin tartismadaki argiimanlarla, evlatlik adaymin mirastan

feragat sdzlesmesi yapabilecegini savunmaktadir!®*,

2.7.2.1.4. Devlet

Arkasinda yasal veya atanmis bir miras¢1 birakmadan 6len kiginin mirasgisi
devlettir (TMK m. 501). Devlete taninan yasal miras hakki, onun, kamu hukukundan
dogan bir yetkiyle kisilerin malvarligina el koymasindan kaynaklanmaz. Burada ona,

195 Devlete miras hakki

0zel hukuk kurallar1 araciligiyla bir hak tanmmaktadir
tanmmasinin temel sebebi ise terekenin sahipsiz kalmasinin sakmcali goriilmesidir'®®.
Mirastan feragat sdzlesmesiyle devletin yasal mirasgilik sifatindan vazgegebilecegini
kabul etmek, ancak TMK’nin devlete miras hakki tanimaktaki amacinm géz ardi
edilmesiyle miimkiindiir. Zira devletin miras¢ili§1 sadece baska bir miras¢inin
bulunmadigi ihtimallerde dogabileceginden; eger devlet de mirastan feragat edebilirse
artik tereke sahipsiz kalir. Bu sebeple, devletin mirastan feragat sozlesmesi yardimiyla
yasal miras¢iligindan feragat edemeyecegi kabul'®’ edilmelidir'®®. Tereke
borclarindan sorumlulugunun yine tereke mevcuduyla sinirlt oldugu da goz oOniine

alininca, devletin, mirastan feragat edebilmesinin pratikte pek bir yarar1 da olmaz.

192 Konuya iliskin aciklamalar igin bkz. B. 2.7.2.1.1.

193 Dinger, 2009, 32.

194 Kiligoglu, 2018, 157; Ertas, 2019, 2897; Inan, Ertas, Albas, 2019, 285; Bas Siizel, E. (2019).
“Biyolojik Ailenin Evlat Edinilene Miras¢1 Olmasi Sorunu”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 14 (179-180), 1472.

195 Onciilokur, M. (2020). Devletin Miras¢iligi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Medipol
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 18; Dural, Oz, 2021, 48; Hatemi, 2021,42; Eren,
Yiicer Aktiirk, 2019, 37; Kocayusufpasaoglu, 1987, 118.

196 Dinger, 2009, 32; Berki, 1975, 393; Onciilokur, 2020, 18.

197 Cabri, 2018, 146; Serozan, Engin, 2018, 197; Antalya, 1999, 32; Bigake1, 1999, 45; Berki, S. (1963).
“Tiirk Medeni Kanununda Devletin Mirasgih@1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20
(1), 145.

198 Berki, bir dnceki dipnotta yer alan eserinden sonra yazdigi bir diger eserinde konuya iliskin fikrini
degistirmistir. Yazara goére devlet, biri lehine mirastan feragat ederse, olumsuz miras sozlesmesi
akdedebilir. Konu hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Berki, 1975, 393.
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Ote yandan, devletin iradi miras¢1 olmas1 da miimkiindiir. Iradi miras¢iliktan
feragat edilmesi durumunda ise tereke sahipsiz kalmaz. O nedenle devlet, iradi
miras¢ilik  durumunu ortadan kaldirmak icin mirastan feragat sozlesmesi

yapabilmelidir'®°.

2.7.2.2. iradi mirascilar

Mirasbirakanin yaptigi bir 6liime bagh tasarrufla miras¢i olarak atanan veya
vasiyet alacaklist olan kisilerin de mirastan feragat sozlesmesi yapmasi

miimkiindiir?®

. Diger yandan, iradi miras¢t olmay1 saglayan 6liime bagh tasarrufun
vasiyetname yahut miras sodzlesmesi seklinde yapilmis olmasi, kazandirma
lehtarlarinin mirastan feragat sézlesmesi yapabilme haklar1 agisindan herhangi bir fark

meydana getirmez*’!.

Ozellikle, miras sozlesmesinde f{iciincii kisi yararma bir kazandirmada
bulunulmus olmasi durumunda, bu kazandirmay1 ortadan kaldirmanin tek yolunun,
iclinci  kisiyle yapilacak bir mirastan feragat sozlesmesinden gecebilecegine
deginmistik. Doktrinde hakli olarak, bu istisnai ihtimal haricinde iradi mirascilarla
mirastan feragat s6zlesmesi yapmaya ihtiya¢ olmadigi kabul edilmektedir. Yukarida
aciklandig1 iizere?®?; bu durumda, daha pratik secenekler olan vasiyetnamenin geri
alinmasiyla yahut yazili bir sona erdirme sdzlesmesiyle de mirastan feragat s6zlesmesi
ile hedeflenen hukuki etki elde edilebilir. Yine de iradi mirasgilarin, ilgili 6liime bagl
tasarruflar1 mirastan feragat sozlesmesi araciligiyla ortadan kaldirmalarinin 6niinde

hukuki bir engel bulunmamaktadir.

199 Antalya, 1999, 32; Dinger, 2009, 32; Berki, 1975, 393.

200 imre, Erman, 2015, 198; Ertas, 2019, 2895; Dinger, 2009, 33; Antalya, 1999, 32; Yasasever, 1965,
448-449; Tung, 2016, 4211 dn.3. Kars1 goriis icin bkz. Berki, 1964, 330. Berki, vasiyet tasarrufu
miras¢1 atama anlamina gelmedigi igin vasiyet alacaklisinin mirastan feragat edemeyecegini soyliiyor.
Yazar sadece kanuni mirasgilarin mirastan feragat edebilecegini diisiiniiyor.

201 Dinger, 2009, 33; Antalya, 1999, 33.

202 Ayrintih bilgi igin bkz. B. 2.3.
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2.8. Mirastan Feragat Sozlesmesinin Benzer Hukuki Islemlerle Karsilastirilmasi

2.8.1. Mirasin Reddi ile Mirastan Feragatin Karsilastirilmasi

Mirasin reddi ve mirastan feragat iglemleri, temelde birbirine benzer bir hukuki
etkiye sahiptir. En nihayetinde, her iki islemin sonucunda da miras¢1 sifat1 ortadan
kalkar?®®. Ote yandan, hem mirasin reddi*** hem de mirastan feragat islemi?®® bir baska
miras¢1 lehine yapilabilir. Alacaklilarin korunmasina iligkin hiikiimlere muhatap
olmalar1 ise bu iglemlerin bir diger benzerligidir’*®. Konuya dair ac¢ik bir kanuni
diizenleme yapilmis olmamakla beraber, doktrin mirastan kismen feragati gegerli
kabul etmektedir**’. Mirasin reddinin kismen yapilip yapilamayacagi ise tartismalidir.

Baskin goriis, mirasin reddinin de kismen yapilabilecegini kabul eder®%s.

Temel seviyedeki hukuki etkileri birbirine benzemekle birlikte, mirastan feragat
ve mirasi ret islemleri arasinda goz ardi edilemeyecek pek cok fark da bulunur. Bir
kere her seyden dnce bu igslemlerin konusu farklidir. Mirastan feragat isleminde mirasa
iliskin hakli bir beklentiden vazgecilirken®*’, mirasin reddinde vazgegilen sey miras
paymm ta kendisidir?’®. Bu 6nemli farkin arkasinda, mirastan feragat isleminin
murisin 6liimiinden 6nce?'!, mirasi ret islemininse ancak murisin 6liimiinden sonra
yapilabilmesi yatar*'?. Yalmzca bu zamansal fark dahi, her iki islemi birbirinden

kolayca ayirt etmeyi saglar.

203 fsgiizar, Demir, Yilmaz, 2019, 82; Bigake1, 1999, 11.

204 Helvac, 1. (2014). Mirasin Reddi, Istanbul, 168; Ertas, 2019, 2907; Isgiizar, Demir, Yilmaz, 2019,
156; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 505; Dural, Oz, 2021, 416; Inan, Ertas, Albas, 2019, 518; Imre,
Erman, 2015, 372.

205 Konuya iligkin ayrmtili agiklamalar igin bkz. B. 4.1.4.

206 Brtas, 2019, 2907; Isgiizar, Demir, Yilmaz, 2019, 83-156.

207 Konuya iligkin ayrmtili agiklamalar igin bkz. B. 2.6.2.2.

208 Helvaci, 2014, 67; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 505; Isgiizar, Demir, Yilmaz, 2019, 152; imre, Erman,
2015, 366; inan, Ertas, Albas, 2019, 508. Kismi reddin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz.
Bigaket, 1999, 11.

209 K onuya iligkin ayrmtili agiklamalar igin bkz. B. 2.2.

210 Berki, 1975, 391; Dinger, 2009, 26; Helvaci, 2014, 66; Imre, Erman, 2015, 355; Inan, Ertas, Albas,
2019, 516; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 503.

211 Yasasever, 1965, 449; Bigake1, 1999, 11; Dinger, 2009, 26; Ertas, 2019, 2907; Antalya, 1999, 56;
Isgiizar, Demir, Yilmaz, 2019, 82; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 504; imre, Erman, 2015, 355; Dural,
Oz, 2021, 414.

212 Ertas, 2019, 2907; Berki, 1975, 391; Antalya, 1999, 56; Yasasever, 1965, 449; Bigake1, 1999, 11;
Dinger, 2009, 26; Helvaci, 2014, 75 vd.; Isgiizar, Demir, Yilmaz, 2019, 82; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019,
503; Imre, Erman, 2015, 355; Dural, Oz, 2021, 414; Inan, Ertas, Albas, 2019, 506.
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Diger bir mithim fark, mirastan feragatin yalnizca sézlesme ile yapilabilmesinin
yanimnda, miras1 ret isleminin ise tek tarafli bir irade beyaniyla ortaya ¢ikmasidir>'®. Bu
iki islem altsoya etki etme bakimindan da farklilagabilir. Ivazli feragatin etkileri
feragat edenin altsoyuna da sirayet ederken?!*, mirasi ret altsoya etki etmez’'’.
Mirastan feragatin aksine, mirasin reddi ivazli olarak>!'® yahut bir kosula bagl olarak
da yapilamamaktadir (TMK m. 609/11)?!". Miras1 reddeden kisi, yenilik doguran bir

218

hakkimi kullandigi i¢in bu islemden riicu edemez~'°. Mirastan feragat sdzlesmesi ise

taraflarin yapacagi bir ikale sozlesmesiyle veya sartlar1 varsa donme yoluyla sona?!

erdirilebilir?°.

2.8.2. Mirasciliktan Cikarma ile Mirastan Feragatin Karsilastirilmasi

Mirasgiliktan ¢ikarma ve mirastan feragat tasarruflari, bu islemlerin muhatabi
olan muhtemel miras¢min hakli beklentisini sona erdiren iki islemdir®*'. Her iki
hukuki islem de yapisi geregi ancak mirasbirakanin Sliimiinden 6nce yapilabilir.
Nitekim s6z konusu 6liime bagli tasarruflar arasindaki benzerlik sadece bununla sinirli
degildir. Hem mirastan feragat sdzlesmesiyle hem de mirasciliktan ¢ikarmayla, sakl

222 Ote yandan bu

payli mirasg¢ilarin bile mirastan mahrum kalmasi saglanabilmektedir
tasarruflar, sadece terekeden kaynaklanan haklarla degil borglarla olan iliskinin de

kurulmasma mani olmaktadir®*}. Tipki1 mirasmn reddinde ve mirastan feragatte oldugu

213 Dinger, 2009, 26; Bigake1, 1999, 11; Antalya, 1999, 56; Ertas, 2019, 2907; Yasasever, 1965, 449;
Isgiizar, Demir, Yilmaz, 2019, 82.

214 Konuya iligkin ayrmtili agiklamalar igin bkz. B. 4.1.3.

215 Bigake, 1999, 11; Helvaci, 2014, 142; Ertas, 2019, 2907; 1sgiizar, Demir, Yilmaz, 2019, 153; Dinger,
2009, 26; Inan, Ertas, Albas, 2019, 519; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 514; Imre, Erman, 2015, 368.

216 Ertas, 2019, 2907.

217 TMK m. 609/11: “Reddin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir.”.

218 1sgiizar, Demir, Yilmaz, 2019, 146; Bicak¢i, 1999, 11; Antalya, 1999, 48-56; Eren, Yiicer Aktiirk,
2019, 505; Imre, Erman, 2015, 367; Inan, Ertas, Albas, 2019, 507; Dural, Oz, 2021, 417. Mirasm
reddinin geri alinabilecegi yoniindeki goriise dair ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Helvaci, 2014, 107
vd.

219 K onuya iligkin ayrmtili agiklamalar igin bkz. B. 4.2.2.

220 TMKde mirast ret igin mirastan feragatin hiikiimsiizlesmesine benzer hiikiimlerin sevk edilmedigi
goriilmektedir. Bu konuda mirastan feragat agisindan yapilan diizenlemenin (TMK m. 529) kiyasen
mirasin reddi durumunda uygulanip uygulanamayacagi ise doktrinde tartismalidir. Mirasin reddinin
belirli bir kisi lehine yapilmasi durumunda kiyasen bu hiikiimlerin uygulanamayacagi goriisii ve konu
hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Ertas, 2019, 2908.

221 Bigake1, 2019, 12; Dinger, 2009, 25; Antalya, 1999, 53.

222 Ersoz, O. (2019). “Mirasgiliktan Cezalandirict Cikarma”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, (14), 207,
Cakin, N. (1974). “Tiirk Hukukunda Mirastan Iskat ile ilgili Problemler”, Ankara Barosu Dergisi, (3),
523; Bigake1, 2019, 12; Yasasever,1965, 450.

223 Yage, K. (2013). Cezai Miras¢iliktan Cikarma (Cezai Iskat), Istanbul, 72; Giinay, 2016, 126.
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gibi, miras¢iliktan ¢ikarma isleminin de kismi olarak yapilip yapilamayacagi
tartigmalidir. Doktrinde baskin goriis, mirastan 1skatin da kismi olarak yapilabilecegi

yoniindedir®?*,

Yukarida sayilan bu benzerlikler, mirastan feragat ve miras¢iliktan ¢ikarma
islemlerinin ayr1 karakterde tasarruflar oldugu gerceginin Oniine gegmez. Zira
benzerliklerin yaninda pek ¢ok farkliliklart da mevcuttur. Daha en basta, mirastan
feragat zorunlu olarak bir sozlesme ile yani iki tarafli olarak yapilabilen bir
tasarrufken®?, mirasciliktan ¢ikarma islemi (bir miras sdzlesmesi i¢inde yapilsa dahi)
tek tarafli bir 6liime bagl tasarruftur??®. Bu onemli farkin neticesinde; muhtemel
miras¢inin hakli beklentisi onun da onayr alinarak sona erdiriliyorsa mirastan
feragatten’?’, onay! olmadan ve murisin iradesine dayali olarak sona erdiriliyorsa

228

miras¢iliktan ¢ikarmadan s6z edilir Yine mirastan feragat sodzlesmesi tiim

muhtemel mirasgilar i¢in akdedilebilirken®?’, mirastan 1skat ise sadece sakli payli
mirascilarin hakli beklentisini konu alir’*°. Cezai miras¢iliktan ¢ikarmada amag

muhtemel miras¢iy1 cezalandirmak oldugu halde, olumsuz miras sdzlesmesinde boyle
bir amag yoktur?!.

Bir kimsenin mirastan 1skat edilebilmesi i¢in, kanunda sayilan kosullardan en az

birini yerine getirmis olmas1 gerekir®?; kisilerin mirastan feragat edebilmesi icinse

233

taraf iradelerinin bu yonde olmasi yeter’*>. Ote yandan, miras¢iliktan ¢ikarma ivazli

235

sekilde yapilamaz®** ama mirastan feragat ivazli olarak yapilabilir®®>. Mirasciliktan

224 Tongsir, F. B. (1958). “Mirastan Iskat ve Mahrumiyet Miiesseseleri Hakkinda Diisiinceler”, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, 11 (2), 253; Cubukgil, A. R. (1951). “Medeni
Kanunumuzda Mirastan Adi Iskatin Hiikiim ve Neticeleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 8 (3-4), 603; Bigakei, 2019, 13; Yagci, 2013, 72; Dinger, 2009, 26; Ersoz, 2019, 207; Giinay,
2016, 126; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 191. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Antalya, 1999, 54.

225 Konuya iligkin ayrmtili agiklamalar igin bkz. B. 3.2.1.

226 Yagci, 2013, 72; Ersoz, 2019, 207; Antalya, 1999, 54; Bigake1, 2019, 12; Dinger, 2009, 25; Cakin,
1974, 524; Dural, Oz, 2021, 205; Serozan, Engin, 2018, 401; Inan, Ertas, Albas, 2019, 263.

227 Antalya, 1999, 54; Yagci, 2013, 72; Ersoz, 2019, 207; Dinger, 2009, 25.

228 Brsoz, 2019, 207; Antalya, 1999, 53; Dinger, 2009, 25; Yagc1, 2013, 72; Cakin, 1974, 524.

229 Konuya iliskin ayrmtili agiklamalar igin bkz. B. 2.7.2.

230 Giinay, 2016, 122; Dinger, 2009, 25; Yagci, 2013, 73; Cakin, 1974, 523; Ersdz, 2019, 207; Dural,
Oz, 2021, 204; Serozan, Engin, 2018, 398; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 191; Inan, Ertas, Albas, 2019,
262.

B1 Antalya, 1999, 54; Yagci, 2013, 73; Ersoz, 2019, 207.

232 Brsoz, 2019, 207; Giinay, 2016, 121; Cakin, 1974, 529; Tongsir, 1958, 249; Antalya, 1999, 54;
Bigake1, 1999, 12; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 192; Inan, Ertas, Albas, 2019, 264.

233 Yasasever, 1965, 450; Antalya, 1999, 54; Ers6z, 2019, 207.

234 Antalya, 1999, 54; Ersoz, 2019, 207; Yagc, 2013, 73; Dinger, 2009, 25.

25 Konuya iligkin ayrmtili agiklamalar igin bkz. B. 2.6.1.2.
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¢ikarmanmn altsoya etki etmemesine karsi>*®, ivazli feragat eden kisinin altsoyu bu

islemden etkilenebilir?¥’.

2.8.3. Acilmamis (Beklenen) Miras Payinin Devri ile Mirastan Feragatin

Karsilastirilmasi

Ileride dogacak miras hakkmmn muhtemel mirascilarda olusturdugu hakl
beklenti, iki tiir sozlesmeye konu olabilir. Bunlar beklenen (agiimamis) miras payinin
devri sozlesmesi (TMK m. 678) ve mirastan feragat sozlegsmesidir (TMK m. 528).
Nitekim bu hukuki islemler, konularindaki paralellik sebebiyle birbirlerine benzerler.
Buna, gecerli bir sekilde kurulabilmeleri icin her ikisinde de mirasbirakanin ve
muhtemel miras¢inin dahlinin aranmasi eklenince, benzerlikleri iyice belirginlesir.
Onemli olciideki bu benzerlikleriyse, mevzubahis sdzlesmelerin birbiriyle
karigtirilmasina neden olabilir. Hatta doktrinde, taraflar beklenen miras payinin devri
icin bir araya gelmis olsa dahi; miras soézlesmesi seklinde yapilan bir isleme
mirasbirakan, payini devreden muhtemel miras¢1 ve pay1 devralan kisi katiliyorsa artik
bu isleme TMK m. 678 hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Zira boyle
bir sézlesmenin igerisinde; mirasbirakan ve muhtemel miras¢i arasinda bir mirastan
feragat, mirasbirakanla {iciincii kisi arasinda ise bir miras¢1 atama iliskisi kuruldugu
diisiiniilmektedir>*®. Bu sebeple, TMK m. 678’deki durumun tersine, pay1 devralan
ticlincii kisi miras agildig1 anda tipki diger mirasgilar gibi miras¢1 olur ve mirasgiliktan
kaynaklanan haklarini kullanir>*. S6z konusu diizenin, bilhassa miras paym1 devralan

kisi icin TMK m. 678’e nazaran daha giivenceli bir hukuki durum sagladig1 goriiliir.

Belirttigimiz iizere, bu hukuki miiesseselerin onemli Olciide benzemesi, ilk
bakista yaniltict bir hukuki nitelendirme yapilmasina sebep olabilir. O nedenle,
mirastan feragat sozlesmesi ve beklenen miras paymin devri sdzlesmelerinin birini

digerinden aymrt eden Ozelliklerin tespit edilmesi daha da 6nem kazanir. Mesela,

236 Yagci, 2013, 73; Dinger, 2009, 25; Giinay, 2016, 126; Antalya, 1999, 54; Bigakei, 2019, 13; Ersoz,
2019, 207; Tongsir, 1958, 255; Cakin, 1974, 524; Cubukgil, 1951, 595; Dural, Oz, 2021, 212; Serozan,
Engin, 2018, 398.

237 Konuya iligkin ayrmtili agiklamalar igin bkz. B. 4.1.3.2.

238 Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 480; Serozan, Engin, 2018, 577; Imre, Erman, 2015, 555; Dural, Oz,
2021, 384; Yildirim, 1995, 124.

239 Imre, Erman, 2015, 555; Dural, Oz, 2021, 384; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 480; Serozan, Engin,
2018, 577.
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beklenen miras payinin devrini konu alan sézlesme saglararasi islem niteligindedir?*°.

Mirastan feragat sdzlesmesi ise dliime bagl bir hukuki islemdir?*'. Hukuki nitelik
farkinin bir sonucu olarak, mirastan feragat sozlesmesinde Oliime bagli tasarrufta
bulunan tarafin temsilci kullanmasina izin verilmez?*>. Buna karsin, acilmamis miras
payinm devri sdzlesmesi akdedilirken her iki taraf da temsilci kullanabilir>*®. Diger
yandan, bu soOzlesmelerin taraflar1 da birbirinden farkhidir. Mirastan feragat
sOzlesmesinin taraflarint muhtemel mirasbirakan ve feragat eden muhtemel mirasgilar

244

olusturur”. Beklenen miras paymin devri akdinde ise taraflar, miras payini devreden

245

muhtemel mirasc1 ile devralan kisidir?*°. Mirasbirakan bu sdzlesmenin tarafi olmaz>*S.

Bir diger fark ise hukuki etki yoniindendir. Oyle ki, mirastan feragat eden
kisi miras acildig1 an miras¢1 sifatin1 kazanamazken, agilmamis miras payimni devreden
kisi kazanir?’. Zira acilmamis miras paymnin devri sdzlesmesi bir borglandirici
islemdir ve kisiye miras paymi temlik etme borcu yiiklese de onun mirascilikla
iliskisini kesmez>*3. Son olarak®*’, bu islemlerin gecerliligi icin aranan sekil sartlarma
da deginmek gerekir. Mirastan feragat s6zlesmesinin gegerliligi, resmi vasiyetname
bi¢iminde diizenlenmesine baglidir®°. Beklenen miras paymm devri sdzlesmesinin

hangi sekilde diizenlenmesi gerektigine iliskinse TMK’de bir hiikiim yoktur.

240 Karabulut, 2020, 57; Antalya, 1999, 59; Yildirim, 1995, 124.

241 Konuya iligkin ayrmtili agiklamalar igin bkz. B. 2.7.1.

242 Antalya, 1999, 59; Karabulut, 2020, 57; Bigakei, 1999, 13-14; Yildirim, 1995, 124.

23 Yildirm, 1995, 124; Antalya, 1999, 59; Karabulut, 2020, 57; Bicakei, 1999, 13-14.

244 Konuya iligkin ayrmtili agiklamalar igin bkz. B. 2.7.

245 Kars tarafi olusturan bu kisi diger bir muhtemel miras1 ya da iigiincii bir kisi olabilir. Bkz. Yildirm,
1995, 125; Antalya, 1999, 59; Dinger, 2009, 27; Bigake1, 1999, 14; Karabulut, 2020, 57.

246 Zorlu, S. (2014). “Mirasin Agilmasindan Once Yapilan Sézlesmeler”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 22 (2), 114; Imre, Erman, 2015, 553; Yildirim, 1995, 125; Karabulut, 2020, 57;
Antalya, 1999, 59; Imre, Erman, 2015, 553-554.

247 Bigakel, 1999, 13; Dinger, 2009, 28; Antalya, 1999, 59.

248 Ozakman, C. (1984). Miras Payinin Devrine Iliskin Sozlesmeler, Istanbul, 121-122; Y1ldirim, M. F.
(1995). “Beklenen (Agilmamis Bir Terekedeki) Miras Hakkinin Devri Soézlesmesi (I11)”, Yargitay
Dergisi, 21 (3), 283; Karabulut, 2020, 62; Serozan, Engin, 2018, 576; imre, Erman, 2015, 557; Eren,
Yiicer Aktiirk, 2019, 480; Dural, Oz, 2021, 384; Kocayusufpasaoglu, 1987, 547.

24 Ertas, mirastan feragat sozlesmesi ve beklenen miras paymin devri sdzlesmesi arasimdaki birkag farka
daha dikkat ¢ekmistir. Yazar, TMK’de mirastan feragat sozlesmesi icin getirilen cesitli
diizenlenmelerin beklenen miras payinin devri sézlesmesi i¢in de kiyasen uygulanmasi gerektigini
diistinmektedir. Zira ilgili hiikiimlerde diizenlenen durumlara benzer durumlarin beklenen miras
paymin devri sozlesmeleri icin de gergeklesmesi muhtemel oldugu halde TMK’de bu durumlara
iliskin hicbir hiikiim sevk edilmemistir. Yazarin kiyasen uygulama yapilmasmi 6nerdigi durumlar
sOyle siralanabilir: 1) Lehine feragatte bulunulan kisinin miras¢1 olamamasi durumunda sézlesmenin
hiikiimden diismesi 2) ivazli mirastan feragatin altsoya da etki etmesi 3) Alacaklilarin korunmasina
iliskin hiikiimler 4) Mirastan feragatin muhtemel mirasbirakanin tasarruf oranina etki etmesi. Ayrintil
bilgi i¢in bkz. Ertas, 2019, 2907.

250 K onuya iliskin ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. B. 3.2.2.
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Doktrinde, bu sozlesmenin mirasgilarla yapilmas: durumunda adi yazili, {igiincii
kisilerle yapilmasi durumunda ise noterde diizenleme seklinde yapilmasinin gerektigi

kabul edilmektedir®!.

2.8.4. Olumlu Miras Sozlesmesi ile Mirastan Feragatin Karsilastirilmasi

Tirk Medeni Kanunu’nun OJliime bagh tasarruf ¢esitlerini diizenleyen
boliimiinde, “miras s6zlesmeleri” iist bashigi altinda yer alan iki alt baglik “olumlu
miras sdzlesmesi” (TMK m. 527) ve “mirastan feragat sozlesmesi”dir (TMK m. 528-
530). Kanunun sistematigi, miras sdzlesmelerinin iki tipi olduguna isaret etmektedir.

Bazi yazarlarm olumlu miras s6zlesmesinden “miras sézlesmesi” seklinde bahsetmesi

yer yer kavram karmasasma neden olsa da, Tiirk/Isvicre doktrininde®? ve

253

uygulamasinda®” mirastan feragat sozlesmesinin de bir miras sézlesmesi oldugu

konusunda genis bir uzlasi vardir. O sebeple, miras sdzlesmeleri i¢in diizenlenen genel
nitelikteki hiikiimler (TMK m. 545 vd.), bilinyesine uygun diistiigii 6lgiide olumlu-

olumsuz miras sdzlesmeleri icin ortak olarak uygulanmaktadir. Ornegin, her iki

254

sOzlesmenin de resmi vasiyetname seklinde yapilmasi gerekir™”, saglararasi edim

borcunun ifa edilmemesi (veya giivenceye alinmamasi) halinde tek tarafli sona

255

erdirilmesine hukuken izin verilir?’ ve iki tarafli yapilmas1 miimkiindiir>>®.

21 Serozan, Engin, 2018, 577; Dural, Oz, 2021, 383; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 480; imre, Erman,
2015, 556. Yargitay’in doktrindeki baskin goriisle paralel nitelikteki bazi kararlari i¢in bkz. Karabulut,
2020, 45-46, dn. 125-126-127. Beklenen miras payinin devri s6zlesmesinin gegerliligi i¢in adi yazili
sekilde diizenlenmesinin yeterli oldugu ydniindeki gériis i¢in bkz. Ozakman, 1984, 125; Zorlu, 2014,
114-118. Bu devir sdzlesmesinin gecerliligi i¢in, TBK m. 12 hiikmii uyarinca, sekil sart1 aranmamasi
gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. Karabulut, 2020, 45.

252 Alman Hukukunda, mirastan feragat sdzlesmesi miras hukukuna iligkin bir akit olarak diizenlenmis
olmakla beraber, miras sézlesmesi sayllmamaktadir. Eski Cermen hukukundan bu yana, miras
sozlesmesi teriminden mirastan feragat sozlesmesi de anlasilirken, BGB’de bunun aksi bir tutum
tercih edilmistir. Farklilasan bu tutumun sebebi ise miras s6zlesmesi kurumuna bakigin degismesidir.
Alman doktrinine olumlu igerikte olmayan tasarruflarin miras sozlesmesine konu edilmemesi
gerektigi diisiincesinin hakim olmasi, BGB’nin hazirlanisina da sirayet etmistir. Konuya iligkin
ayrintili agiklamalar i¢in bkz. B. 2.4.2. ve B. 2.5.2.

253 Bu yondeki pek ¢ok karardan biri icin bkz. Yargitay 14. HD, E. 2019/3626, K. 2020/5850, T.
06.10.2020: “...Mirastan feragat sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle bir miras sozlesmesidir.”.
(Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 23.03.2022).

24 Dural, Oz, 2021, 106-107; inan, Ertas, Albas, 2019, 285; Kocayusufpasaoglu, 1987, 230; Akca,
2022, 128-129; Serozan, Engin, 2018, 332-333; Imre, Erman, 2015, 196; Oztan, 2016, 259-271.

255 Kocayusufpasaoglu, 1987, 244; Akca, 2022, 183; Inan, Ertas, Albas, 2019, 210-286; Dural, Oz,
2021, 124-125; Tung, 2016, 4214; Ertas, 2019, 2904.

2% Demir, M. (1994). “Olumlu Miras Sézlesmeleri”, Yargitay Dergisi, 20 (3), s. 283; Inan, Ertas, Albas,
2019, 279; Akca, 2022, 43; Kocayusufpasaoglu, 1987, 129; imre, Erman, 2015, 196; Oztan, 2016,
258-259.
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Olumlu ve olumsuz miras sozlesmeleri arasindaki tarihsel ve sekli yakinlik,
sozlesmesinin konusu agisindan yerini net bir ayrima birakir. Adlarindan da anlasildig:
iizere; miras sozlesmesi olumlu bir igerigi konu ediniyorsa olumlu miras sdzlesmesi,
olumsuz bir igerigi diizenliyorsa mirastan feragat sdzlesmesi kurulmus olur. Daha agik
bir anlatimla, miras s6zlesmesi seklinde yapilan bir 6liime bagli tasarrufun konusu
mirasc1 atama-vasiyet gibi olumlu seyler ise olumlu miras s6zlesmesi*’, muhtemel
miras¢inm mirasa iligkin hakli beklentisinden vazge¢mesi ise olumsuz miras

258

sOzlesmesi s6z konusudur™®. Diger yandan, bu iki ayr1 6liime bagh tasarrufun sekli

olarak tek bir miras sdzlesmesi igerisinde bulunmasi da miimkiindiir?>°.

2.8.5. Paylasma Kurah Ongoriilmesi ile Mirastan Feragatin Karsilastirilmasi

Mirasbirakan, terekesinin nasil paylasilacagina ve paylarin nasil olusturacagina
dair kurallar koymaya yetkilidir (TMK m. 647). Murisin 6liime bagh tasarrufuyla
koydugu bu tiirden kurallara paylasma (taksim) kurali denir. Ozellikle, mirastan kismi
feragatin s6z konusu oldugu hallerin paylagma kurali ile karistirilmasi olasidir. Burada
ayrim yaparken dikkat edilecek husus, taraf iradelerinin hangi noktaya yoneldigidir>®.
Eger taraf iradeleri s6zlesmenin bir tarafinin mirasa iliskin hakli beklentisini kismen
veya tamamen ortadan kaldirmaya doniikse akdedilen bir mirastan feragat
sOzlesmesidir. Buna karsin, yapilan sézlesme ile muhtemel miras¢inin hakli
beklentisinin degerinde hicbir azalma olmuyor, sadece terekedeki belirli mal veya mal
gruplarinda hak sahibi olmayacag1 kararlastiriliyorsa da burada bir paylasma kurali

vardir?°!,

27 Erginer, U. O. (2017). “Olumlu Miras Sozlesmesine Kisa Bakis”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 5 (10), 91; Akga, 2022, 40; Dural, 1980; 30; Dinger, 2009, 25; Antalya, 1999, 52;
Inan, Ertas, Albas, 2019, 279; Serozan, Engin, 2018, 265; Eren, Yiicer Aktirk, 179;
Kocayusufpasaoglu, 1987, 128; imre, Erman, 2015, 181.

258 Eren, Yiicer Aktiirk, 180; Dural, 1980, 43; Dinger, 2009, 25; Antalya, 1999, 52; Akca, 2022, 41;
Serozan, Engin, 2018, 265; inan, Ertas, Albas, 2019, 279; Kocayusufpasaoglu, 1987, 128; imre,
Erman, 2015, 182; Cabri, 2018, 452.

259 Konuya iligkin ayrmtili agiklamalar igin bkz. B. 2.6.3.1.

260 Brtag, 2019, 541. Benzer yonde agiklamalar igin bkz. Cabri, 2018, 472.

261 Ertag igin buradaki ayirict unsur, mirasgi igin dogacak miras hakkinin toplam degerinde bir azalma
olup olmadigidir. Eger yapilan miras sdzlesmesi sonucunda kisinin terekeden elde edebilecegi parasal
tutar azalmigsa bir mirastan feragat s6zlesmesinden, azalmamissa da paylasma kuralinin varligindan
s0z edilmelidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ertas, 2019, 541.
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3. MiRASTAN FERAGAT SOZLESMESININ HUKUKI NiTELIiGi,
KURULMASI VE HUKUMSUZLUGU

3.1. Mirastan Feragat Sozlesmesinin Hukuki Niteligi
3.1.1. Genel Olarak

Mirastan feragat akdi, tiim niteliklerinden Once ve gercek anlamiyla bir

262

sozlesmedir=~. Bu 6liime bagli hukuki islemin, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun

irade beyan1 olmadan kurulmas1 miimkiin degildir®®. Tek tarafl1 bir hukuki islemle ne

muris ne de mirascgilari, mirastan feragati saglayabilir?®*

. Mirastan feragat s6zlesmesi,
TMK’de miras hukukunun bir parcasi olarak diizenlenmisse de, TMK m. 5 uyarinca,
TBK’nin sozlesmelere iliskin hiikiimleri uygun diistiigii 6l¢iide mirastan feragat

sozlesmesine de tatbik edilir?®’.

Esasli unsurlarina, adina, taraflarina, hiikiimlerine, sona ermesine dair yeterli
diizenlemeler getirilerek yapis1 kanunla ortaya konan sézlesmelere isimli (tipik)

sozlesmeler denir’®®. TMK’nin mirastan feragat sozlesmesinin dogrudan adim

262 Albag, 2007, 543; Antalya, 1999, 61. Genel olarak miras sdzlesmelerine dair ayni yondeki fikir igin
bkz. Yakupoglu, 2019, 30; Kilicoglu, 2018, 132; Dural, 1980, 27. Tek tarafli bir feragat islemine kars1
tarafin onay vermesiyle (icabi kabuliiyle degil) mirastan feragat sdzlesmesinin kuruldugu seklindeki
goriise dair agiklamalar i¢in bkz. Antalya, 1999, 62. Mirastan feragat s6zlesmesinin, iki tarafli bir
mirastan ¢ikarma oldugu yoniindeki gériise dair bilgi icin bkz. Antalya, 1999, 49; Dural, Oz, 2021,
195; Akga, 2022, 107 dn. 329’da yer alan yazarlar. Mirastan feragat sdzlesmesinin, miras hakkimin
murisin 6liimiinden 6nce reddi niteliginde bir hukuki islem oldugu yoniindeki goriise dair bilgi i¢in
bkz. Antalya, 1999, 47 vd.

263 Tiirk doktrininde yalnizca Sener, bir sdzlesme olmadan, tek tarafli sekilde mirastan feragat
edilebilecegi fikrine sahiptir. Lakin yazarmn bu diisiincesi ¢ok ciddi elestirilmis ve uygulamada da bir
karsilik bulmamustir. Tlgili goriise dair ayrmntil bilgi igin bkz. Sener, 1988, 225.

264 Cabri, 2018, 471; Dural, Oz, 2021, 195; Yasasever, 1965, 450-451; Bicak¢1, 1999, 2; Albas, 2007,
543; Kiligoglu, 2018, 155; Kopriilii, 1983, 214; Akca, 2022, 107. Konuya iliskin Yargitay igtihatlart
icin bkz. B. 2.7. ve dn. 175-176.

265 Bigake1, 1999, 113; Antalya, 1999, 65. Genel olarak miras sdzlesmelerine dair ayn1 yondeki fikir
icin bkz. Dural, 1980, 24; Yakupoglu, 2019, 62. Miras sdzlesmelerinin bir szlesme olmasinin baglica
sonucu, kural olarak, taraflarnin tek yonli bir irade beyaniyla hukuki iliskiyi ortadan
kaldiramamasinda yani baglayiciligindadir. Bkz. Dural, 1980, 27; Kocayusufpasaoglu, 1987, 128;
Imre, Erman, 2015, 56.

26 Eren, F. (2018). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 17-934; Serozan, R., Baysal, B., Sanli, K.
C. (2018). Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul, 70. Kuntalp bu meseleyi sdyle dzetlemektedir:
“Unsurlar1 ve bunlarin bir araya gelis tarzlar1 kanunda agik olarak diizenlenmis bulunan sézlesmeler
‘isimli’, unsurlar1 yahut bunlarin bir araya gelis tarzi kanunen diizenlenmemis sdzlesmeler ’isimsiz’
sozlesmelerdir. ”. Bkz. Kuntalp, E. (2013). Karisik Muhtevali Akit, Ankara, 3. Glimiis ise soyle
aciklamalarda bulunmaktadir: ““...sadece bir kanun hiikkmiiniin ‘asli edim yilikiimler(i) tizerinden ve
asgari hiikiim ve sonuglartyla’ diizenledigi s6zlesmeler isimli s6zlesme olarak nitelendirilir.”. Bkz.
Giimiis, M. A. (2018). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler —Kisa Ders Kitabi-, Istanbul, 4.
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belirledigi, esasli unsurlarmi, tiirlerini ve hiikiimlerini ortaya koydugu, hangi
durumlarda hiikiimden diisecegine veya iptal edilebilecegine dair ayrintili agiklamalar
yaptig1 bilinmektedir. Bu durumda, mirastan feragat sozlesmesinin isimli (tipik) bir

sozlesme oldugunu sdylenebilir?¢’.

Yukarida da defaatle bahsedildigi tizere, TMK nin 6liime bagl tasarruf tiirlerini
ele alan boliimiinde, “miras sozlesmeleri” tist baslhigi altinda bulunan iki alt baslik
“olumlu miras s6zlesmesi” (TMK m. 527) ve “mirastan feragat sozlesmesi”dir (TMK
m. 528-530). Kanunun sistematigi, miras sdzlesmelerinin iki tipi olduguna isaret
etmektedir ve bunlardan biri de mirastan feragat?®® akdidir**®. Kanun koyucu, mirastan
feragat s6zlesmesini bir miras s6zlesmesi ve 6liime bagl tasarruf olarak diizenlemeyi

tercih etmistir.

Her ne kadar Tiirk/Isvicre doktrini mirastan feragatin ancak bir miras
sOzlesmesiyle yapilabilecegi konusunda mutabik olsa da, bazi1 yazarlarin olumsuz
miras sozlesmesinin gercek anlamda bir 6liime baglh tasarruf olup olmadigma dair
siipheleri vardir®’°. S6z konusu kuskunun kaynag1, dar ve teknik anlamda &liime bagl
tasarruf sayilabilmek i¢in aranan bazi kosullarin mirastan feragat sozlesmesinde
bulunmamasidir?’!. Zira karsidaki kisinin miistakbel miras hakkindan vazgectigi bir

sOzlesmede, mirasbirakan, terekesi lizerinde olumlu igerikte (miras¢1 atama, vasiyet

267 fvazli mirastan feragat sdzlesmeleri bakimindan ayn1 goriiste bkz. Akca, 2022, 63 vd. Akga, ilgili
eserinin konusu ivazli miras sozlesmelerini kapsadigi i¢in sadece bu sozlesmeler bakimindan
degerlendirmede bulunmaktadir. Fakat yazarin, ivazli mirastan feragat sdzlesmesinin isimli sdzlesme
olarak kabul gérmesi i¢in sundugu argiimanlarin tamami ivazsiz mirastan feragat s6zlesmesi acisindan
da gegcerlidir. Ote yandan doktrinde bu konu hakkinda ileri siiriilen farkli gériisler de vardir. Ornegin,
mirastan feragat s6zlesmesinin “kombine sézlesme” oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Antalya, 1999,
101. Ivazli mirastan feragat sézlesmesinin bir “karma sdzlesme olmadig1” yoniindeki goriis icin bkz.
Bigake1, 1999, 17.

268 Kaneti, S. (1983). “Tapu Uygulamalar1 Agisindan Miras Hukuku Sozlesmeleri”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 48 (1-4) , 101; Antalya, 1999, 72; Albas, 2007, 545;
Yakupoglu, S. D. (2018). “Olumlu Miras S6zlesmesi ve Baglayicilik Sorunu”, Tiirkiye  Barolar
Birligi Dergisi, (136), 232; Bigakei, 1999, 2; Yasasever, 1965, 450; Kocayusufpasaoglu, 1987, 128;
Kopriili, 1983, 215.

29 Yargitay da pek ¢ok kararmda bunu agikca belirtmektedir. Ayn1 yonde 6rnek bir ictihat i¢in bkz.
Yargitay 14. HD, E. 2019/3626, K. 2020/5850, T. 06.10.2020: ““.. .Mirastan feragat sdzlesmesi, hukuki
niteligi itibariyle bir miras sdzlesmesidir.”. (Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
23.03.2022).

20 Dural, Oz, 2021, 195; Yasasever, 1965, 450; Serozan, Engin, 2018, 408. Ivazli mirastan feragat
sozlesmesinin tam olarak 6liime bagl tasarruf olmadig: seklindeki goriis icin bkz. Albas, 2007, 546.
27! Doktrinde ve uygulamada, 6liime baglh tasarruf sayilabilmek igin aranan kosullara dair ayrintili bilgi
igin bkz. Arpaci, O. (2020). “Mahkeme Kararlar1 Isiginda Oliime Bagli Tasarruf ile Saglar Arast
Hukuki Islemlerin Ayriminda Gelistirilen Kriterler”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 24 (1), 149-150; Serozan, 1979, 15 vd.; Dural, 0Oz, 2021, 51; Antalya, 1999, 78 vd.;

Albas, 2007, 545-546; Oztan, 2016, 176-177.
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vb.) bir etkiye sebep olmaz>’?. Temelde mirasbirakan, mirasa iliskin hakli beklentisini
sona erdirecek kisinin feragate dair talebini kabul etmekle yetinmektedir. Ama bu onun
terekesine hicbir etkide bulunmadigi anlamma da gelmez. Zira murisin kabul beyani
sonucunda, birgok kisinin terekeye katilimina dair degisiklikler yasanmaktadir®’3. Ote
yandan mirasbirakanin bu islemi, onun malvarlig: {izerinde etkili olmamakta, hiikiim
ve sonuclarmi murisin saghgmda dogurmamaktadir. Oliime bagl tasarruflarla
saglararasi tasarruflar arasindaki ayrimda temel kistaslardan biri, islemin hukuki
etkilerini malvarligina iliskin olarak m1 yoksa terekeye iliskin olarak mi1 doguracaginin
tespitidir?’*. Oyleyse sayilan tiim hususlar dikkate alindiginda, mirastan feragat
sOzlesmesinin sadece sekli olarak degil genis ve gercek anlamda da bir 6liime baglh
tasarruf olarak kabul edilmesi gerekir?”. Zira mirastan feragat sdzlesmesine taraf olan
muris, terekeye kimlerin katilabilecegine etki ederek kanuni intikal prensiplerini
degistirmekte ve (malvarligina degil de) terekesine etki edecek bir tasarrufta
bulunmaktadir. Mirastan feragat sdzlesmesine karakterini veren ve onu tamamlayan

unsurun Sliim olmas1 da bu diisiincemizi destekler niteliktedir®’®.

Feragat edenin irade beyami ise onun terekesini degil malvarligini etkiler. Bu
sebeple muhtemel mirasc1 agisindan bir saglararas1 hukuki islem soz konusudur?’’.
Mirastan feragat eden kisinin iradesi, kendisine ait malvarlig1 degerlerinin artmasini
saglayabilecek bir imkani ortadan kaldirmaya yoneliktir. Sonugta, hiikiimlerini
muhtemel miras¢inin sagliginda doguracak bir islemin, sekli olarak bir 6liime bagh

tasarrufun i¢inde yer almas1 onu da &liime bagl tasarruf yapmaz?’s.

272 Mirastan feragatin 6liime bagl tasarruf sayilmamasi i¢in bunun bir gerek¢e olamayacag, zira
mirasciliktan 1skat, vasiyetnamenin geri alinmasi gibi durumlarda da olumsuz igerikli islemlerde
bulunuldugu ama s6z konusu iglemlerin 6liime bagh tasarruf niteliginin tartismali olmadig1 yoniindeki
aciklamalar i¢in bkz. Antalya, 1999, 82.

273 Bscher, 1949, 294; Serozan, Engin, 2018, 409; Antalya, 1999, 82; Albas, 2007, 545; Dural, 1980,
44; Yakuppur, 2018, 491.

274 Arpact, 2020, 130; Oguzman, 1995, 96; Inan, Ertas, Albas, 2019, 159-160; Antalya, 1999, 81; Albas,
2007, 545; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 23; Kocayusufpasaoglu, 1987, 125; Serozan, Engin, 2018, 275;
Dural, Oz, 2021, 50; Oztan, 2016, 175; Serozan, 1979, 16.

275 Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 180; Cabri, 2018, 472-473, Antalya, 1999, 81-82; Arbek, O. (2007).
Miras Hukukunda Oliime Bagh Islemlerde Irade Serbestisi Sinirlari ve Miieyyidesi, Ankara, 40; Akca,
2022, 107. ivazsiz mirastan feragat sdzlesmeleri icin bu yonde bkz. Albas, 2007, 545-546.

276 Cabri, 2018, 473; Antalya, 1999, 76; Albas, 2007, 545.

277 Dural, 1980, 44; Akga, 2022, 108 dn. 332; Antalya, 1999, 86; Oguzman, 1995, 165; Albas, 2007,
543; Arbek, 2007, 40; Yakuppur, 2018, 491; Sar1 Fidan, 2015, 156; Bigake¢i, 1999, 113. Olumsuz
miras sozlesmesinin her iki yaninin da 6liime bagl tasarrufta bulundugu goriisii icin bkz. Ertas, 2019,
2895.

278 Antalya, 1999, 76; Cabri, 2018, 473; Antalya, Saglam, 2019, 281.
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Ivazli mirastan feragat sozlesmesinin yapisi, doktrinde mirastan feragat
sozlesmesinin hukuki niteligine dair en ¢ok tartigma yaratan konudur. Goriis
ayriliklarinin merkezinde ivaz (karsilik) unsurunun sozlesmeye etkileri yattigindan,
ivazsiz mirastan feragatte boyle tartigmalara girmeye gerek yoktur. O nedenle,
mirastan feragatin ivazli-ivazsiz tiirlerinin hukuki niteligine dair incelemeler de ayr1

ayr1 yapilmalidir®”,

3.1.2. ivazsiz Mirastan Feragat Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Ivazsiz mirastan feragat sozlesmesinde, muhtemel miras¢1 gelecekte
kazanabilecegi miras payimna iliskin hakli beklentisi iizerinde, muhtemel muris ise
terekesi iizerinde tasarrufta bulunmaktadir®®®. Taraflar bu tasarruflarmm yanina bir de
karsilik (ivaz) unsurunu®! eklememektedir?®?. iginde saglararasi edim borcu (ivaz)
bulundurmamasi nedeniyle, yukarida mirastan feragat sézlesmesinin hukuki niteligine
dair yapilan genel aciklamalarm tamami®®®, ivazsiz mirastan feragat sdzlesmesinin

hukuki niteligi bakimindan da gecerlidir.
3.1.3. Ivazh Mirastan Feragat Sozlesmesinin Hukuki Niteligi
3.1.3.1. Genel olarak

Muhtemel mirasgi, gelecekte kazanabilecegi miras hakkindan vazge¢cmesine
mukabil, muhtemel mirasbirakandan bir karsilik (ivaz) aliyorsa, ivazli mirastan feragat
sozlesmesinden?®* bahsedilir?®>. Miras akdinin bu tiirii, biinyesinde hem 6liime bagh

tasarruf hem de saglararasi edimi barindirmasi hasebiyle 6zellik arz eder. Murisin ivaz

279 Albas, 2007, 546. Genel olarak miras sdzlesmeleri bakimindan benzer agiklamalar icin bkz. Omiir,
R. C. (2019). “Miras Sozlesmelerinin Sinallagma Boyutu”, Legal Hukuk Dergisi, 17 (194), 768.

280 Antalya, Saglam, 2019, 280.

281 fvazsiz mirastan feragat sdzlesmeleri hakkinda genel bilgiler igin bkz. B. 2.6.1.1.

282 Dinger, 2009, 19; Bigakel, 1999, 15; Dural, Oz, 2021, 197; Sar1 Fidan, 2015, 156; Yasasever, 1965,
445; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 183; Imre, Erman, 2015, 197.

283 Konuya iliskin ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. B. 3.1.1.

284 Dural, Oz, 2021, 197; Berki, 1975, 401; Tung, 2016, 4213; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 183; Serozan,
Engin, 2018, 408; Inan, Ertas, Albas, 2019, 286; Kocayusufpasaoglu, 1987, 301.

285 Jvazh mirastan feragat sozlesmeleri hakkinda genel bilgiler igin bkz. B. 2.6.1.2.
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286

bor¢lanmasi saglararasi hukuki islem niteliginde“*®, miras¢inin mirastan feragat etmesi

ise oliime bagli tasarruf niteligindedir®®’.

Olumsuz miras sozlesmesinin bir karsilik alinarak yapilmasi durumunda,
saglararasi ve 6liime bagli unsurlarin birbirinden bagimsiz iki sozlesme mi teskil ettigi
yoksa mevzubahis unsurlarin tek bir sozlesme catisi altinda mu birlestigi konusunda,
doktrinde fikir birligine varilamamistir. Diger yandan, bu iki unsur arasinda hukuki bir
baghligm mevcut olup olmadigi, eger mevcutsa ne tiirde bagin bulundugu
(synallagmatik vs.) konusu da goriislerin ayristig1 bir baska mevzudur. Doktrindeki
tartismalar, tek hukuki islem goriisii ve ¢ift hukuki islem goriisii ¢evresinde

toplanmaktadir. Asagida, bu iki goriis kapsaminda incelemeler yapilmistir.

3.1.3.2. Tek hukuki islem goriisii

Doktrinde baskin olan goriis, tek hukuki islem goriisiidiir’®®. Bu goriise gore,
ivaz (karsilik) unsuru ivazli mirastan feragat sdzlesmesinin esasli unsuru kabul
edilir®®’. Tvazin varligmn sdzlesmeye tipini verecek derecede miihim bir etkiye sahip
oldugu diistiniilmektedir. Yine bu goriise gore, ivazli mirastan feragat sozlesmesi
kuruldugunda, ortaya ivaz sdzlesmesi ve feragat sdzlesmesi gibi iki ayr1 akit ¢ikmaz.
Aksine, saglararasi edim borcu (ivaz) ve mirastan feragat etme borcunu iceren bir tek

290

akit meydana gelir~". Mirastan feragat ile ivaz unsuru, bu fek sdzlesme kapsaminda

edim-kars1 edim iliskisi i¢indedir?*'.

Ivaz ve mirastan feragat unsurlar1 arasindaki edim-karsi edim iliskisi bu
sozlesmenin yapilma amacindan ileri gelir. Ivazli mirastan feragat sozlesmesi

kurulurken, taraflardan biri digerinin feragat etmesi icin ivaz 6deme, digeri de ivazi

286 Serozan, Engin, 208, 408; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 183; Dural, Oz, 2021, 197; Antalya, 1999, 99;
Imre, Erman, 2015, 197; Dural, 1980, 50; Omiir, 2019, 767; Dinger, 2009, 19.

287 Cabri, 2018, 472-473; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 180; Antalya, 1999, 81-82; Arbek, 2007, 40;
Ayrintih bilgi i¢in bkz. B. 3.1.1.

288 Doktrinde bu goriisii kabul eden yazarlardan bazilar1 igin bkz. imre, Erman, 2015, 197; Akga, 2022,
57-52 dn. 91; Bigake1, 1999, 17; Dinger, 2009, 20. Ivazli miras sozlesmesi i¢in ayn1 goriiste bkz.
Yakupoglu, 2019, 54.

289 Akga, 2022, 58. Kars1 gorils i¢in bkz. Antalya, 1999, 103; Dural, 1980, 50.

20 fmre, Erman, 2015, 197; Bicake1, 1999, 17; Dinger, 2009, 20; Akca, 2022, 58. Piotet’nin ayni
yondeki goriisleri igin bkz. Antalya, 1999, 104.

21 Dinger, 2009, 20; Kocayusufpasaoglu, 1987, 301; Akca, 2022, 57; Bigake1, 1999, 17-114. Ivazh
mirastan feragat sozlesmesinde synallagmatik bir iliski bulundugu goriisinde bkz. Eren, Yiicer
Aktiirk, 2019, 183. Piotet’nin ayni yondeki goriisleri icin bkz. Antalya, 1999, 104. Ivazli miras
sozlesmelerinde edimlerin bir degis-tokus iligkisinde oldugu goriisii i¢in bkz. Dural, 1980, 51.
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kazanabilmek icin mirastan feragat etme niyetindedir. Anlatilan tarzda bir hukuki
iligki, aralarinda bag olmayan iki sdzlesmenin varligindansa bir sézlesmede degisim

icerisinde bulunan iki edimin varligma isaret etmektedir?®?

. Kanun koyucunun
mirastan feragate iligkin olarak getirdigi diizenlemeler de ortada tek bir hukuki iglemin
var oldugu kanisini giiclendirir®®?>. TMK m. 528 bu sdzlesmenin ivazli yapilabilen
halini de ivazsiz yapilabilen halini de “mirastan feragat sdzlesmesi” baslig1 altinda
diizenlemistir. Bu hitkkmiin lafz1 da tek bir s6zlesme oldugu izlenimi uyandirmaktadir.
(TMK m. 528/I) : “Mirasbirakan, bir mirascist ile karsiliksiz veya bir karsilik
saglanarak mirastan feragat sozlesmesi yapabilir.”. Kanun hiikmiinde kullanilan
ifadeler, “ister ivazli olsun ister ivazsiz olsun yapilan sey bir mirastan feragat
sOzlesmesidir ve ortaya ayrica bir ivaz sozlesmesi ¢ikmaz” seklinde anlagilmaktadir.
Diger yandan, ivazli mirastan feragat s6zlesmesinin tek sozlesme niteliginde olduguna
delalet eden bir baska kanun hilkkmii de TMK m. 547°dir?®**. Doktrinde, bu hiikiimde
donme hakki taninmasmin altinda yatan sebep olarak, ivaz borcunun sdzlesmenin

esasli unsuru olmasi gosterilmektedir?”.

Cift hukuki iglem goriislinii savunan yazarlar, 6liime bagli tasarruflardaki tip
smirliligr  sebebiyle ivazli miras sézlesmesinin tek hukuki islem seklinde
kurulamayacagini ileri siirer. Gercekten de miras hukukunda gerek maddi anlamda
gerek sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar bakimindan numerus clausus (sinirlt sayr)

ilkesi gecerlidir®”¢

. Kanun koyucunun ¢izdigi hudutlar disma ¢ikilip, taraf iradelerine
dayali olarak yeni 6liime bagl tasarruf ¢esitleri ihdas edilemez. Ama mirastan feragat
sOzlesmesine ivaz unsurunun eklenmesi, onu kanunun 6ngordigl smirlarin disina
cikarmaz. Mirastan feragat sozlesmesinin bir karsilik alinarak yapilabilecegini
diizenleyen kanunun kendisidir. Bu akit ancak bir miras sdzlesmesi bi¢iminde

diizenlenebilecegi i¢in sekli anlamda 6liime baglh tasarruflar acisindan Ongoriilen

22 Akga, 2022, 62.

23Alman doktrininde, “BGB § 2278de yer alan hilkmiin ivazli miras sdzlesmelerinin tek bir
sozlesmede yapilmasina engel oldugu” diisiincesinin baskin goriis oldugu yoniinde bkz. Akga, 2022,
60 dn.129. Alman Hukuku’nun aksine, Tiirk/Isvicre Hukuku’nda ivazli miras sézlesmelerinin “tek
sozlesme” bi¢ciminde yapilmasina mani olan bir kanun hiikmii yoktur.

2% TMK m. 547: “Miras sdzlesmesi geregince saglararas: edimleri isteme hakki olan taraf, bu edimlerin
sozlesmeye uygun olarak yerine getirilmemesi veya giivenceye baglanmamasi halinde borglar hukuku
kurallar1 uyarinca sézlesmeden donebilir.”.

5 Akga, 2022, 61.

29 Serozan, Engin, 2018, 260; Dural, Oz, 2021, 53-138; Serozan, 1979, 12; Akca, 2022, 59; Eren, Yiicer
Aktiirk, 2019, 133-103. Sinirlt say1 ilkesinin sekli anlamda 6lime bagli tasarruflar agisindan gecerli
oldugu ama maddi anlamda 6liime bagl tasarruflar agisindan gegerli olmadig: seklindeki goriis igin
bkz. Kiligoglu, 2018, 99; Cabri, 2018, 312.
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sinirlt sayi ilkesini ihlal etmez. Maddi anlamda §liime bagh tasarruflarda s6z konusu
olan tip smrlilig1 ise, murisin hangi islemleri yaparak terekesine etki edebilecegine
dair kisitlamay1 ifade eder. Muhtemel miras¢iya 6denecek karsilik murisin malvarligi
iizerinde etkili olacagindan, ivaz unsurunun maddi anlamda Olime bagh

tasarruflardaki smirl say1 ilkesine aykirilik olusturdugu da s6ylenemez*”.

Yukarida yapilan tiim bu agiklamalar 15181nda, biz de tek hukuki islem goriisiinii
daha isabetli bulmaktayiz. Tek islem niteligindeki ivazli mirastan feragat
sOzlesmesinin, saglararasi ve 6liime bagli unsurlar1 arasindaki hukuki baglhiligin hangi

yollarla kurulabilecegine dair agiklamalar bir alt bashikta yapilmistir.

3.1.3.2.1. Unsurlar arasindaki baghhgin tek hukuki islem goriisii acisindan

degerlendirilmesi

Saglararas1 edim borcu ve mirastan feragat tasarrufu tek hukuki islem
biinyesinde akdi bir birlik olusturdugundan, bu iki esasli unsur arasinda hukuki bir
baglilik s6z konusudur®®®. Ortaya ¢ikan baglilik neticesinde, sdzlesmenin kurulmasi
ve devami icin hem ivaz borcunun hem de 6liime bagli tasarrufun gecerliligi sarttir®.
Doktrinde meseleye iliskin kesin Olgiitler getirilememisse de genel kabul, bir
sO0zlesmenin unsurlar1 arasindaki bagin sart, hukuki sebep (causa) veya synallagma

301

eliyle kurulabilecegi fikrinden®* yanadir®’!. Ne tiir bir bagim var olduguysa ancak taraf

iradelerinin yorumlanmasiyla anlasilabilir.

Taraf iradeleri bu yondeyse, mirastan feragat ve ivaz unsurlar1 arasinda sart

(kosul) yardimiyla hukuki baghlik kurulabilir’®?. Ornegin, 6liime bagh tasarrufun

27 Akga, 2022, 59-60. Karsi goriis igin bkz. Antalya, 1999, 107.

28 Akga, 2022, 66-135 dn. 120. ivazli miras sézlesmesi bakimindan ayn1 ydndeki goriis icin bkz.
Yakupoglu, 2019, 57. Kars1 goriis i¢in bkz. Antalya, 1999, 107.

299 Antalya, 1999, 119; Akga, 2022, 63.

300 K onuya iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz. Akca, 2022, 66 vd. Oliime bagh kazandirmalarin sadece
kosul veya causa araciligryla bir saglararasi edime baglanabilecegi, synallagma ile baglanamayacagi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Serozan, 1979, 101.

301 Serozan, karst edimin yerine getirilmemesi halinde; synallagmatik baglantiin bulundugu ivazl
iliskilerde donme yaptiriminin, causa veya sart ile baglantinin kuruldugu sézlesmelerde ise condictio
ob rem yaptirnmmin séz konusu olacagini sdylemektedir. Konuya iliskin agiklamalar igin bkz.
Serozan, 1979, 101.

302 Antalya, 1999, 114; Akca, 2022, 86-88.
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gecerliligi, saglararas1 edim borcunun yerine getirilmesi kosuluna baglanabilir*®*. Ote

yandan konulan sartin, geciktirici veya bozucu sart dzelligi gdstermesi miimkiindiir*®.

Causa (hukuki sebep), bir hukuki muamele ile varilmak istenen amaci ifade
eder’®. Bir hukuki islemin causasi, onun hukuki nitelifine ve ona uygulanacak
kurallara adeta damgasmi vurur®®. Saikten farkli olarak causa, sdzlesmenin her iki
tarafinin da ortak amaci olma niteligini tagir®”’. Doktrinde taraflarm, “Sliime bagh
tasarrufun ivazin causasi oldugu, ivazin da 6liime bagh tasarrufun causasi oldugu”

seklinde anlasarak bir hukuki baglilik yaratabilecekleri kabul edilmektedir®®.

Bu meseleye dair en ciddi tartismalar, sdzlesme taraflarinin saglararasi-6liime
bagl unsurlar arasinda synallagmatik bir bag kurup kuramayacaklari ve kanun
koyucunun bu unsurlar arasinda meydana getirdigi bagin zaten synallagmatik nitelikte
olup olmadig1 hususlarinda yasanmaktadir. ivaz unsuru iceren akitlerde synallagmanin
akla gelmesi dogaldir. Ancak her ivazli s6zlesme de synallagmatik 6zellik géstermez.
Synallagma, bir sozlesmede yer alan edimler arasindaki karsilikli degisim iliskisidir>®.
Akde taraf olan kisilerden her biri, kars1 edimi elde etmek amaciyla kendi edimini
borglantyorsa ancak o takdirde synallagmatik bir iliski dogar'°. Burada, yapman icin

veriyorum, verdigin igin yapiyorum tarzinda bir miibadele amac1 giidiilmektedir®'!.

303 Ancak doktrinde saglararasi edim borcunun gegerliliginin, dliime bagli tasarrufun ifa edilmesi sartma

baglanamayacagi disiiniilmektedir. Zira o6liime bagh tasarruf yapilir yapilmaz kendisinden
kaynaklanan borcun ifasini saglar. Bu goriis i¢in bkz. Ake¢a, 2022, 87. Bu goriis kabul edilirse, 6rnegin,
ivaz borcu mirastan feragatin gegerli sekilde yapilmasi sartiyla baglanamaz. Zira mirastan feragat
sozlesmesi kuruldugu an, muhtemel miras¢1 buna iligskin yiikiimiinii yerine getirmis sayilmaktadir.
Mirastan feragatin hiikkiim ve sonuglarmin 6liimle dogacak olmasi bu durumu degistirmez.

304 Akga, 2022, 86-88; Antalya, 1999, 114.

395 Kocayusufpasaoglu, N., Hatemi, H., Serozan, R., Arpaci, A. (2014). Bor¢lar Hukuku Genel Boliim
Birinci Cilt, Istanbul, 117; Serozan, 1979, 8; Eren, 2018, 183; Akca, 2022, 89; Antalya, 1999, 108.
306 Serozan, 1979, 8; Eren, 2018, 183; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, 2014, 117; Akea,

2022, 89.

307 Eren, 2018, 183; Akca, 2022, 90 dn. 281; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, 2014, 117.

308 Akca, 2022, 90; Serozan, 1979, 101. TMK m. 547’de, ivazli miras sdzlesmeleri gercek manastyla
karsilikli akit olmamalarina ragmen kanun koyucunun, karsilikli akitler icin diizenledigi dénme
hakkin1 ivazli miras sézlesmesi taraflarina tanimak icin edimler arasindaki causal bag: yeterli kabul
ettigi goriisii i¢in bkz. Serozan, Engin, 2018, 349.

399 Antalya, G. (2015). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 220; Akca, 2022, 70; Omiir, 2019,
751; Eren, 2018, 211; Yakupoglu, 2019, 56.

310 By sebeple, synallagmadan bahsedebilmemiz igin sdzlesmenin her iki tarafi da hem borglu hem de
alacakli olmalidir. Doktrinde, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmeler harici bir sdzlesme tipinde
synallagmatik bag kurulmayacag1 savunulmaktadir. Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen akitlerde her iki
taraf da bor¢lu ve alacakli sifatin1 haizse de bu sozlesme tiiriinde edimlerin birbiriyle degisim
(karsiliklilik) icerisinde oldugu sdylenemez. Ayni goriiste olan yazarlar igin bkz. Akca, 2022, 69-70;
Eren, 2018, 211; Kocayusufpagaoglu, Hatemi, Serozan, Arpact, 2014, 99-101; Antalya, 2015, 220;
Oguzman, K., Oz, T. (2015). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Istanbul, 45.

31 Akea, 2022, 71.

56



Doktrinde, synallagmanin bulundugu akitlerde, edimler arasinda {i¢ agidan hukuki
baglant1 kuruldugu kabul edilir. S6zlesme unsurlarinin ancak birlikte dogabilmelerini
zorunlu kilan baga genetik bag, bu unsurlardan birinin gegerli sekilde devaminin
digerinin de devamina bagli olmasma kondisyonel bag, her bir unsurun ifa
edilebilirliginin diger unsurunkine baglanmasina ise fonksiyonel bag denmektedir®'?.
Dolayisiyla, ivazli mirastan feragat sdzlesmesinin synallagmatik nitelikte bir akit
oldugu kabul edilirse, ivaz unsuru ile mirastan feragat unsurunun yalnizca birlikte

dogabilecegi, devam edebilecegi ve (ifada) fonksiyonellik gosterebileceginin kabul

edilmesi de gerekir.

Ancak doktrindeki bazi yazarlar ivazli miras s6zlesmelerinde synallagmatik bir
bagin kurulamayacagmi diisiiniir*'®. Bu goriis sahipleri, dliime bagh tasarrufta bulunan
kisinin bir borca girmedigini ve akdin her iki tarafinin karsilikli olarak bor¢lanmadigi
hallerde synallagma iliskisinin kurulamayacagmn ileri siirer’'*. Buna gore ivazli miras
sozlesmesinde, bir tasarruf islemiyle bir bor¢landirici islem yan yana geldigi baska bir
anlatimla, iki adet borg¢landirici islem yan yana gelmedigi icin synallagmatik tiirden
bag tahsis edilemez*!"”. Ivazli miras akitlerinin synallagmatik olmadigma kanit olarak
sunulan bagkaca bir sav ise; bu sdzlesmeye ait edimlerin degisim (karsiliklilik) iliskisi
icinde olamayacagidir®'®. S6z konusu gériisiin dayanagiysa, dliime bagh tasarrufta
bulunan kisi borcunu miras akdini kurdugu an ifa etmis sayilirken, saglararasi edim

borcunun ifasmin ayni anda ger¢eklesmemesidir.

Tiirk doktrininde Akca®'’?, yukarida savunulan argiimanlar1 gecerli bulmaz. Eger

taraf iradeleri bu yondeyse, o0liime bagli-saglararasi unsur arasinda synallagmatik bir

318

baglant1 saglanabilecegini ileri siirer” °. Akca’ya gore, bu akdin 6liime bagli tasarrufta

bulunan tarafi aslinda bir 6n edim yiikiimliisiidiir ve miras s6zlesmesinin kurulmasiyla

312 Bren, 2018, 211; Omiir, 2019, 757-758; Akca, 2022, 71; Antalya, 2015, 220.

313 Doktrinde bu goriisii kabul eden yazarlardan bazilari igin bkz. Serozan, 1979, 101; Omiir, 2019, 768;
Antalya, 1999, 103; Bigakc1, 1999, 88; Dural, 1980, 50-51. Ivazli miras sézlesmelerinde borglar
hukukunda anlasildig sekliyle bir synallagma iliskisi bulunmadig: fakat kendine 6zgii bir synallagma
iligkisi bulundugu goriisii i¢in bkz. Yakupoglu, 2019, 62.

314 Kocayusufpasaoglu, 1987, 244- 245; Antalya, 1999, 103; Dural, 1980, 50; Yakupoglu, 2019, 57-58;
Omiir, 2019, 768.

315 Antalya, 1999, 103; Omiir, 2019, 768.

316 Bicakei, 1999, 88; Antalya, 1999, 103; Omiir, 2019, 768.

317 Yazar, Isvigre doktrininde yazilan yakin tarihli eserlerde artik ivazhi miras sdzlesmelerinin
synallagmatik olabileceginin kabul edilmeye baglandigim1 sdylemekte ve synallagmatik iligki
kurulamayacagin ileri siiren yazarlarin arglimanlarina karsi yonde ayrintili olarak agiklamalarda
bulunmaktadir. Bkz. Akga, 2022, 72 vd.

318 Akca, 2022, 83. Ayni goriiste bkz. Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 183.
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borcunu ifa etmis sayilir’’. Yazar, tam iki tarafa borg yiikleyen (synallagmatik)
sozlesmelerde edimlerin ayn1 zamanda ifa edilmesinin esasli unsur teskil etmedigini
belirtir’*®. Kanun geregi veya taraf iradeleriyle, edimlerin farkli vakitlerde yerine

1

getirilmesine karar verilebilecegini*?! ve boyle bir durumun synallagmatik iliskiye

322 Ote yandan, tasarruf islemiyle borglandirict

engel olmadigmi diisiinmektedir
islemin synallagmatik nitelikli sozlesmelerde bulusmasini da miimkiin addeden
Akca®? bunun Ornegi olarak alacagm ivazl temliki ve elden satim islemlerini

gosterir®?*,

Biz de Akg¢a’nin gorisleriyle uyumlu olarak, ivazli mirastan feragat
sozlesmesinin synallagmatik sekilde kurulabilecegini savunuyoruz. Zira mirastan
feragat eden kisi, murisin ifa edecegi bir ivaz i¢in feragat ediyor, muris de bu feragatin
karsilig1 olarak ivazini odiiyorsa artik synallagmatik bir iliski var demektir. Hakeza,
gercek hayatta mirastan feragat sozlesmelerinin cogu tam da bu sekilde kurulmaktadir.
Ivaz ve mirastan feragat unsurlar1 edim-kars1 edim iliskisi icindedir. Kanaatimizce,
kanun koyucunun TMK m. 528’de akdin ivazli yapilabilecegini ifade etmek i¢in “bir
karsilik saglanarak™ ifadesini tercih etmis olmasi da buna isaret eder. Diger taraftan,
muhtemel miras¢1 burada, mirastan feragat etmekle yiikiimliidiir. Feragat eden, mirasa
iligkin hakl1 beklentisini sona erdirerek borcunu ifa eder. Bu sebeple, mirastan feragat
sdzlesmesini akdettigi an bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmis sayilir*2°. Saglararas1 ve
Oliime bagli edimin ifa zamanlar1 arasinda bu nedenle olusan farklilik, onlarin degisim
iliskisi icerisinde olmalarina engel degildir. Onemli olan, taraf iradelerinin bir

karsiliklilik olusturmaya yonelmesidir. S6z konusu feragat tasarrufunun hiikiim ve

319 Akga, 2022, 75.

320 Akga, 2022, 75. Yazar, synallagmatik iliskilerdeki degisim (karsihklilik) iliskisinin varlign igin
edimlerin ayn1 anda ifa edilmesinin sart olmadigmni diisiinmektedir.

31 fvazli miras s6zlesmelerinde edimlerin farkli vakitlerde ifa edilmesinin sebebi ise kanundur. Bkz.
Akea, 2022, 75.

322 Edimlerin degisik zamanlarda ifa edilmesine karar verilmesi halinde, bunun sonucunun sadece,
olime bagl tasarrufta bulunan tarafin ddemezlik def’ini kullanamamasi olacagi goriisii i¢cin bkz.
Akea, 2022, 75.

323 Synallagmatik sozlesmelerin hangi muhtevada yapilabilecegine dair TBK m. 27 haricinde bir kanuni
kisitlama getirilmedigini, aksi bir kabuliin s6zlesmenin icerigini belirleme 6zgiirliigline aykirilik teskil
edecegi goriisii i¢in bkz. Akga, 2022, 76. Akca’ya gore, synallagmatik bir iligkiden bahsedebilmek
icin akdin her iki yaninin da borglandirici islemde bulunmasi sart degildir.

324 Alacagm ivazl temlikinde, sézlesme kuruldugu an alacagin karsi tarafa gectigi ve yalnizca ivaz
borcunun ifasinin gerektigi goz oniine alinirsa, synallagmatik nitelikteki bu s6zlesmede de bir tasarruf
islemi ile taahhit isleminin yan yana geldiginin tespit edilecegi yoniinde bkz. Akga, 2022, 77.

325 Bigakel, 1999, 17; Antalya, 1999, 111; Omiir, 2019, 776. Miras sézlesmelerinde &liime bagl
tasarrufta bulunan tarafin, bu sdzlesmeyi kurmakla borcunu ifa etmis sayildig1 yoniindeki agiklama
icin bkz. Akga, 2022, 75; Dural, Oz, 2021, 124; Kocayusufpasaoglu, 1987, 244.
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sonuglarinin Oliimle ortaya ¢ikmasi, miras hukukunun kendine 6zgii yapisindan

kaynaklanir. Zira feragat eden, feragatin hiikiim ve sonuglarini erkene ¢ekemez.

Bir basgka tartismali meseleyse, ivazli miras sdzlesmeleri i¢in de uygulama alani
bulan TMK m. 547 hilkmiiniin nasil anlasilmast gerektigidir. Bu hiikiimde kanun
koyucu, saglararasi edimin sozlesmeye uygun sekilde yerine getirilmedigi veya
giivenceye baglanmadigi durumlarda, ivaz alacaklisi olan tarafa “borg¢lar hukuku
kurallar1 uyarinca sézlesmeden donme” hakki tanir. Kanun burada tam iki tarafa borg
yiikleyen (synallagmatik) sdzlesmelere iliskin hiikiimlere yollama yapmaktadir*?®. Soz
konusu kanun hiikmiiyle, ivaz unsurunun ve mirastan feragat unsurunun sézlesmenin
327

devam1 ve sona ermesi agisindan birbirine baglandig: goriiliir

Yukarida anlatilan gerekgelerle?8

ivazli miras s6zlesmelerinin synallagmatik
nitelik arz edemeyecegini savunanlar, TMK m. 547°deki kanun hiikmiiniin de
synallagmatik bir baglilik yaratmadigini diisiinmektedir. Onlara gére, hayatin olagan
akisinda, ivazli miras s6zlesmeleri de akdin unsurlar1 arasinda karsilikli bir degisim
yasanmast amaciyla yapilmaktadir. Bu durumun tam iki tarafa borg¢ yiikleyen
(synallagmatik) sézlesmelerle olan benzerligini gozeten kanun koyucu, kolay bir
¢oziime ulasmak i¢in Borglar Hukuku kurallarma gonderme yapmustir’?®. Bundan
hareketle yazarlar, tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme niteligi tasimadigi halde, ona

iligkin hiikiimlerin (TBK m. 123 vd.) ivazli miras sozlesmelerine de uygulanacagini

kabul etmektedir®*°. Ak¢a’ya gore kanun koyucu tam iki tarafa borg yiikleyen akitlerle

326 Bu durum TMK m. 547’nin gerekgesinde sdyle ifade edilmistir: “Yiiriirlikkteki metinde bir tarafin
borcunu ifa etmemesi hélinde diger tarafin borglar hukuku kurallart uyarinca mukaveleyi
feshetmesinden soz edilmistir. Bor¢lar Kanununun 106 ve 108 inci maddelerine yollama yapilan bu
hiikkiimde kullanilmis olan “fesih” deyimi, bugiin ogretide “sézlesmeden donme” olarak ifade
edilmektedir ...”. Kanun koyucunun bahsettigi 106. ve 108. Maddeler, yiiriirlikkte olan TBK’nin 123.
ve 125. maddelerine tekabiil etmektedir. Bu iki madde de tam iki tarafa bor¢ yiikleyen akitleri
diizenlemektedir. Ayn1 yénde bkz. Dural, Oz, 2021, 12.

327 Escher, 1949, 294. Ivazli miras s6zlesmesi agisindan benzer gériis icin bkz. Yakupoglu, 2018, 239
dn. 40.

328 Bahsedilen gerekgelerin neler oldugu hakkindaki agiklamalar igin bkz. B. 3.1.3.2.1.

329 Dural, 1980, 51; Omiir, 2019, 769; Kocayusufpasaoglu, 1987, 244- 245; Bigake1,1999, 88; Dural,
Oz, 2021, 124; Yakupoglu, 2019, 62; Secer, O. (2014). “Miras Sézlesmesinden Tek Tarafli Dénme”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (111), 52; Serozan, Engin, 2018, 349-409; Antalya, 1999, 105.

330 Serozan, Engin, 2018, 409; Secer, 2014, 52; Omiir, 2019, 771; Yakupoglu, 2018, 256. Secer ve
Cabri, miras sozlesmelerinde ger¢ek anlamda bir karsiliklilik iliskisi kurulamadigi halde, bu akit
tipinin kanun tarafindan iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme sayildigini beyan etmektedir. Bkz. Cabri,
2018, 689 dn. 2115. Synallagma iliskisinden dogan sonuglardan hangilerinin (borglu temerriidii,
Odemezlik def’i, gabin vb.) miras sozlesmelerine kiyasen uygulamaya uygun oldugu konusunda
yapilan ayrmtili degerlendirmeler igin bkz. Omiir, 2019, 771 vd. TMK’de synallagmatik iliskiler igin
diizenlenen hiikiimlerden gabin, uyarlama ve bor¢lu temerriidiine dair normlarin kiyasen miras
sozlesmelerine de uygulanacag goriisii i¢in bkz. Yakupoglu, 2019, 63 dn. 183.
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ivazli miras akitleri arasinda bir benzerlik gordiigiinden degil; tam aksine, ivazli miras
sozlesmelerinde synallagmatik bir bag kurulabilecegini kabul ettigi icin TMK m.

31

547’yi bu sekliyle 6ngdrmiistiir’®!. Akca ayrica, karsi goriisteki yazarlarin bu

yorumlartyla ivazli miras akitlerindeki edim-kars1 edim iligkisini kabul ettigini ve bu

durumun synallagmanin mevcudiyetine ciddi bir isaret oldugunu ileri siirmektedir®*.

3.1.3.3. Cift hukuki islem goriisii

Ivazli miras s6zlesmelerinin hukuki niteligini agiklamaya ¢alisan diger bir goriis,
cift hukuki islem goriisiidiir*®. Bu goriisii savunan yazarlara gore, ivaz (karsilik),
ivazli miras sozlesmelerinin esasl unsuru®** degildir**®. Daha evvel de bahsedildigi
iizere; ¢ift islem goriisiinii kabul edenler, 6liime bagli tasarruflarda kabul edilen
numerus clausus ilkesi geregi ivaz unsurunun miras sdzlesmesi biinyesinde yer

337

alamayacagmi®*® diisiiniir>*’. Bu goriise gore, ivazli mirastan feragat iliskisinde

saglararas1 edim borcunu (ivaz) doguran ayr1 bir akdin varligi kabul edilir.

Cift hukuki islem teorisi temelde, ivazli mirastan feragat sozlesmesi
kuruldugunda, “ivaz s6zlesmesi” ve “feragat sézlesmesi” seklinde iki ayr1 akdin ortaya
ciktigin1 savunur®®®. Ivaz s6zlesmesi ve feragat szlesmesinin ayn1 evrak kapsaminda
diizenlenmesi s6z konusu durumu degistirmez. Kural olarak bu iki akit birbirinden
bagimsiz goriildiigiinden, her biri kendi hiikiimlerine tabi olur®*. Cift hukuki islem
goriisiine gore, taraf iradeleriyle bir baglilik olusturulmayan hallerde, ivaz

sozlesmesinin “miras sdzlesmesi” seklinde yapilmasina ihtiya¢c yoktur’®. Bu

31 Akga, 2022, 83.

332 Akga, 2022, 83.

333 Bu goriiste bkz. Antalya, 1999, 107 vd.

334 Cift hukuki islem goriisiinii savunanlar, bu argiimanlarin1 miras sézlesmelerinin ivazsiz olarak da
gecerli bicimde kurulabilmesiyle agiklar. Gelistirdikleri bu argiimanin elestirisi i¢in bkz. Akga, 2022,
S8.

335 Antalya, 1999, 103-107; Dural, 1980, 50; Akga, 2022, 53.

36 Akca, 2022, 53. Tek hukuki islem goriisiinii savunan yazarlar tarafindan, bu diisiinceye getirilen
elestiriler i¢in bkz. B. 3.1.3.2.

337 fvazin ayr1 bir borg akdi olarak kurulabilmesini, mirastan feragat akdinin tam iki tarafa borg yiikleyen
(synallagmatik) tiirden bir sézlesme olmamasina baglayan goriis i¢in bkz. Antalya, 1999, 100.

338 Dinger, 2009, 20; Antalya, 1999, 107; Akca, 2022, 53. Isvigre Federal Mahkemesi’nin c¢ift hukuki
islem goriisiinii kabul ettigi bir karar1 i¢in bkz. BGE 90 II 75. Yiiksek Mahkeme bu kararinda agikca,
ictihada konu olan ivazli mirastan feragat s6zlesmesinin “mortis causa olarak mirastan feragat etme”
ve “mirasin satin alinmast” seklinde iki ayr1 hukuki islemi ihtiva ettigini sdylemistir. (Kaynak:
www.bger.ch, Erisim Tarihi: 05.04.2022).

339 Antalya, 1999, 107; Akca, 2022, 54-55.

30 Akea, 2022, 130; Antalya, 1999, 100. Kural olarak ivaz sézlesmesi bagimsiz 6zellikte kabul edilirse,
bir sekil sartina tabi olmadan akdedilebilir. Ama taraflar sartla veya baglama s6zlesmesiyle bir baglilik
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durumda, mirastan feragat sozlesmesinden ayr1 bir zamanda, ayr1 bir belgede, miras
sOzlesmesi hiikiimlerine tabi olmadan yapilacak bir ivaz sozlesmesiyle de gegerli bir
ivazli mirastan feragat s6zlesmesinin kurulmasi saglanabilir**!. Belirtmek gerekir ki,
ivaz sdzlesmesine bagimsiz bir karakter atfedilmesinden kaynaklanan bu denli bir
serbestinin, kanun koyucunun amacina ve miras hukuku i¢in getirdigi sekil sikiligina

uymadig1 kanaatindeyiz.

3.1.3.3.1. Unsurlar arasindaki baghhgin cift hukuki islem goriisii acisindan

degerlendirilmesi

Iki ayr1 akdin mevcudiyetini kabul eden kisiler, bu fikirleriyle ivazli miras
sO0zlesmesi kurulmayacagi sonucuna varmak niyetinde degildir. Onlar, ivaz ile feragat
sozlesmelerinin kanun eliyle birbirine baglandigini1 ve ayrica taraf iradeleriyle de

aralarinda bir baghlik olusturulabilecegini diisiinmektedir**?

. Cift islem teorisinden
yana olanlar da, iki so6zlesme arasindaki iliskinin hem kurulmalarina hem gecerli
sekilde devam etmelerine hem de sona ermelerine tesir ettigini kabul eder>**.

Cift islem goriisiinde, kanun koyucunun TMK m. 547 (eMK m. 494) vasitasiyla

344

ivaz ve feragat akitlerini hukuken birbirine bagladig1 kabul edilmektedir’**. Kanunla

olusan bagm ise synallagmatik nitelikte olmadigina fakat edim-karsi edim

345

miinasebetine benzeyen bir karsilikhilik iliskisi gosterdigine inanilir Bunun

sonucunda, ivaz borcu yerine getirilmezse feragat eden taraf sozlesmeden donebilir.

Kanunun kurdugu bagin yani sira, taraflarin iizerinde anlasmasi halinde, kosul
(sart) veya baglama sozlesmesi yardimiyla da ivaz-feragat akitlerinin birbirine
baglanmas1 miimkiin goriilmektedir**®. Taraflarin sartla veya baglama sdzlesmesiyle

yeknesaklik saglamasi halinde, bu iki s6zlesme ancak karsilikli baglilik ¢cercevesinde

yarattiklarinda artik ivaz akdinin de mirastan feragat s6zlesmesi seklinde yapilmasinin zorunlu oldugu
seklindeki goriis i¢in bkz. Antalya, 1999, 99.

341 Bgyle bir ihtimalde ivazli mirastan feragat sozlesmesi kurulamayacag; bilakis, ivazsiz bir mirastan
feragat sozlesmesiyle ondan bagimsiz bir bagis sézlesmesinin ortaya ¢ikacag: seklindeki goriis icin
bkz. Akga, 2022, 134.

342 Akga, 2021, 53; Antalya, 1999, 107.

33 Antalya, 1999, 111-121; Akga, 2021, 56. ivaz veya feragat sdzlesmelerinden birinin dogumuna,
devamina veya sona ermesine etki eden bir husus digerinde de ayn1 etkiye sebep olur. Ornegin, ivaz
sozlesmesinin gegersizligi mirastan feragat sdzlesmesini de gegersiz kilar. Bkz. Antalya, 1999, 121.

344 TMK m. 547 hiikmiiyle tesis edilen hukuki bagmn niteligine dair tartismalar igin bkz. B. 3.1.3.2.1.

35 Akea, 2022, 56; Antalya, 1999, 111.

346 Antalya, 1999, 120; Akca, 2022, 56.
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bir arada bulunabilecek ve sona erebilir’*’

. Mesela taraflari, miras sdzlesmesinin
gecerli olabilmesi i¢in ivaz akdinin de gecerli olmasi gerektigini belirtmiglerse, burada
sartla baglanmis bir miras sdzlesmesinden sdz edilir. Ongoriilen kosulun niteligi,
bozucu veya erteleyici tiirden olabilir**®. Ivaz-feragat akitlerinin birbirinin zorunlu
unsuru oldugunu bildiren bir baglama sozlesmesi akdetmenin de hukuki baglilik

yarattig1 diisiiniilmektedir®®.

S6z konusu durumda, bagimsiz hukuki iglemler
taraflarin  istegiyle bagli sozlesme konumuna getirilmektedir. Bir baglama
sO0zlesmesinin varligindan s6z edebilmek iginse; taraf iradelerinden, 6liime bagh
tasarruf ve ivaz sozlesmesinden birisi olmasa digerinin yapilmayacaginin anlasilmasi

gerekir®*’,

3.2. Mirastan Feragat Sozlesmesinin Kurulmasi

3.2.1. Genel Olarak

Mirastan feragat sézlesmesi kurmak isteyen muhtemel mirasbirakan ve mirasgisi
bir araya gelmeli, karsilikl1 olarak “feragat edenin terekeden pay alamayacagini™!
belirten icerikte bir irade beyaninda bulunmalidir. Bu yondeki irade beyanlarmimn
gecerli bir mirastan feragat akdi dogurabilmesi i¢in hangi sekil ve ehliyet sartlarini

tasimasi gerektigi, asagida ayrmtili biciminde incelenmistir.

347 Akga, 2022, 56; Antalya, 1999, 119.

348 Sartla baglanma durumunda tek sézlesmeyi etkileyen tarzda bir bag yerine her iki sdzlesmeye de
karsilikli olarak tesir eden bir bagm kuruldugu gériisii i¢in bkz. Antalya, 1999, 114-115. Oyle ki,
ornegin karsilikli baglanan akitlerden biri sartin ger¢eklesmesi sonucunda gegersiz oluyorsa mecburen
digeri de gegersiz olur.

349 Akga, 2022, 56; Antalya, 1999, 119. Ornegin ivaz akdinin gecersiz oldugu bir ihtimalde, taraf
iradelerinin yorumundan ivaz olmasa mirastan feragat edilmeyecegi anlasiliyorsa, (taraflarca ivaz
akdinin gecerliligi feragat akdinin gegerliligi sartina baglanmamis olsa dahi) artik mirastan feragat
akdinin de gegersiz olacag1 yoniindeki goriis igin bkz. Antalya, 1999, 120.

350 Antalya, 1999, 119.

31 Yahut terekeden kismen pay alabilecegini belirten yénde irade beyanlariyla da mirastan feragat
sozlesmesi kurulabilir. Konuya iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz. B. 2.6.2.2.
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3.2.2. Sézlesmenin Gegerli Olarak Kurulmas: I¢in Aranan Sekil Sartlar

3.2.2.1. Genel olarak

Tirk Medeni Kanunu’nda mirastan feragat sozlesmesinin hangi sekilde
yapilabilecegini diizenleyen 6zel bir norm hasredilmemistir. Ancak bu onun hicbir
sekil sartina uymadan akdedilebilecegi anlamina gelmez. Zira mirastan feragat
sOzlesmesi bir miras sOzlesmesidir. Bu nedenle, TMK’nin miras sdzlesmelerinin
sekline dair getirdigi genel diizenlemeler, mirastan feragat sozlesmeleri i¢in de
uygulama alan1*? bulur®>®. Bagska bir deyisle, TMK m. 545/I’de yer alan “Miras
sOzlesmesinin gecerli olmasi i¢in resmi vasiyetname seklinde diizenlenmesi gerekir.”
hiikmii mirastan feragat sozlesmelerine de tatbik edilir. Konuyu inceleyen E. 1959/16,
K. 1959/14, T. 11.02.1959 Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Karar1®*>* da ayni1 goriisii su

ciimlelerle ifade etmektedir:

“Dordiincii Hukuk Dairesinin 1853/997 sayili ve 19.06.1934 giinlii kararinda
mirastan feragat mukavelesinin bir sekle tabi tutulmus olmadig1 esasi
benimsenmis bulundugu halde, ikinci Hukuk Dairesinin 3056/4390 sayili ve
19.07.1948 giinlii kararinda mirastan feragat mukavelesinin resmi vasiyet
seklinde yapilmis olmadik¢a muteber bulunmayacagi kabul edilmis oldugu ileri
stiriilerek birbirini tutmazligin ictihadin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi
istenilmis olmakla I¢tihadi Birlestirme Hukuk Kism1 Heyetinde kararlar arasinda
birbirini tutmazlik bulunduguna karar verildikten sonra mesele incelendi, geregi
konusuldu: Medeni Kanununun mirasa ait olan kitabmnin 3. faslinin baslig
(Oliime bagh tasarrufun mubhtelif suretleri) dir; gercekten bu fasildaki
maddelerde vasiyetin ve miras mukavelesinin konularinin neler olabilecegi
bildirilmistir. Bunlardan 474 ve 475. maddelerin muhtevalariyla matlaplari
incelenecek olursa 474. maddede miras mukavelesinin konusunun miras¢i nasbi
veya belli bir malin bir kimseye birakilmasi olabileceginin, 475. maddede ise
miras mukavelesinin konusunun mirastan feragat olabileceginin bildirildigi

32 Yargitay’mn uzun yillardir istikrar kazanan igtihatlari da bu yondedir. Yargitay 14. HD, E. 2019/3626,
K. 2020/5850, T. 06.10.2020: “Miras sozlesmesinin gecerli olmasi i¢in Tiirk Medeni Kanununun
545/1. maddesi uyarinca resmi vasiyetname seklinde diizenlenmesi gerekir...Mirastan feragat
sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle bir miras s6zlesmesi oldugu icin, yukarida agiklanan kurallar
mirastan feragat sdzlesmesinin kurulmasinda da gegerli olacaktir.”. Yargitay HGK, E. 2000/2-1307,
K. 2000/1555, T. 25.10.2000: “...Mirastan feragat sdzlesmesi resmi vasiyet seklinde yapilmadikca
muteber olmaz. Taraflar arasindaki sdzlesme adi yazili oldugundan gecersizdir.”. Ayn1 yondeki diger
kararlardan bazilar1 igin bkz. Yargitay 14. HD, E. 2018/ 3787, K. 2021/2893, T. 19.04.2021, Yargitay
14. HD, E. 2016/8822, K. 2019/2813, T. 27.03.2019, Yargitay 14. HD, E. 2017/1857, K. 2021/651,
T. 08.02.2021. (Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 13.04.2022).

353 Cernis, V. (1949). “Mirastan Feragat Mukavelesi Sekle Tabi Midir?”, Adalet Dergisi, (8), 1131;
Kocayusufpasaoglu, 1987, 230; Antalya, Saglam, 2019, 190; Oguzman, 1995, 136; Oztan, 2016, 261;
Dural, Oz, 2021, 139; Dinger, 2009, 38; inan, Ertas, Albas, 2019, 284; Cabri, 2018, 653; Kopriilii,
1983, 214.

354 Resmi Gazete (RG) T. 05.06.1959, Say1 10223.
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goriiliir. Demek ki, kanunumuza gore mirastan feragat mukavelesi, miras
mukavelesinin bir nevinden ibarettir. Bu itibarla mirastan feragat
mukavelesinin (biitiin miras mukaveleleri gibi) Medeni Kanunun 492.
maddesi hiikmiince resmi vasiyet seklinde yapilmasi gerektir.” 3>°.

Sekil serbestisi ilkesinin hakim oldugu Medeni Hukuk sistemimizde, Oliime
bagli tasarruflarin kati sekil sartlarina muhatap olmasi tesadiifi degildir. Bu yolla,
murisin iradesinin yapilacak Oliime bagli tasarrufa net ve giivenilir bigcimde

yansitilmast amaglanmaktadir®>°.

Zira murisin saghginda yaptig1 islemlerde ne
amagladigint 6ldiikten sonra agiklamasi miimkiin degildir. Nitekim, 6liime bagh
tasarruf taraflarinin, bu ciddi islemi yapmadan evvel diisiinmeye sevk edilmek

istenmesi de sekil sartlarmin diger bir hedefidir®>’

. Seklin bu genel faydalarinin
yaninda, mirastan feragatin yalnizca miras s6zlesmesi bi¢iminde yapilabilmesinin de
ayrica yararlari vardir. Kanun koyucu mirastan feragatin sdzlesmeyle yapilmasini sart
kosarak taraflar icin baglayicilik olusturmustur®>®. Muhtemel murisin veya
miras¢isinin, kural olarak mirastan feragat s6zlesmesini tek tarafli sona erdirememesi,
vasiyetnameyle olusturulandan daha giivenceli bir hukuki durum elde edilmesini
saglar. Ote yandan, vasiyetname ile mirastan feragat edilebilse, murisin bu feragatten
haberi olmayacagi icin ¢esitli sikintilar dogabilir. Mirasgilarin tek tarafli iglemle

mirastan feragat edememesinin, mirasbirakanin terekesi lizerindeki hakimiyetini

arttirdign aciktir®®. Hakeza, mirasbirakanm (mirasciliktan c¢ikarmadaki gibi hakli

335 Vasiyetname ile de mirastan feragat sdzlesmesi yapilabilecegini savunan tek yazar olarak Sener,
doktrindeki bu tutumun istisnasini olusturur. Bkz. Sener, 1988, 225. Sener, yukarida da paylastigimiz
YIBK’den mirastan feragatin liime bagli tasarrufla yapilabileceginin anlasildigini ve eger dyleyse
sekli manada 6liime bagh tasarrufun her iki tiiriiniin de mirastan feragat etmeye elverisli oldugunu
sOylemektedir. Yazara gore Ornegin, bir muhtemel mirasginin tek yanl irade beyaniyla mirastan
ivazsiz feragat etmesi miimkiindiir. Sener’in ¢ikarimlarmin aksine, YIBK’den hareketle boyle bir
yorum yapilamaz. Bahsedilen ictihatta mirastan feragatin 6liime bagh tasarrufla yapilacagindan da
s6z edilmemektedir. Zaten doktrinde Sener’in séz konusu fikrinin ¢esitli acilardan ve fazlasiyla
elestirildigi goriiliir. Getirilen elestirilerden bazilar1 i¢in bkz. Bigake1, 1999, 31 vd.; Dural, Oz, 2021,
139; Dinger, 2009, 38.

3% Bicake, 1999, 29; Dural, 1980, 12 dn. 27a; Antalya, Saglam, 2019, 191; Oktay Ozdemir, S. (2016).
“Tirk Hukukunda Resmi Vasiyetnamelerde Taniklarin Beyan Edecekleri Hususlar ve Karma
Vasiyetnamelerin Gegerliligi”’, Prof. Dr. Ihsan ULUSAN a Armagan Cilt I1I, Ankara, 553; Dural, Oz,
2021, 62; Oguzman, 1995, 108; Kocayusufpasaoglu, 1987, 156; imre, Erman, 2015, 69; Serozan,
Engin, 2018, 318.

37 Dural, Oz, 2021, 62; Oguzman, 1995, 108; Antalya, Saglam, 2019, 191; Inan, Ertas, Albas, 2019,
205; Bigake1, 1999, 29-30; Kocayusufpasaoglu, 1987, 156; imre, Erman, 2015, 69; Dural, 1980, 12
dn. 27a.

338 [nan, Ertas, Albas, 2019, 204; Serozan, Engin, 2018, 359; Antalya, Saglam,2019, 158; Dural, 1980,
16; Imre, Erman, 2015, 56; Oztan, 2016, 187.

359 Dinger, 2009, 39. Zira bu sayede, mirasbirakanm tereke planlamasima, onun izni olmadan baska bir
kisinin etki etme ihtimali engellenmektedir. Diger yandan, mirascilara vasiyetnameyle mirastan
feragat etme hakkinin ancak murisine bildirimde bulunmas: sartiyla tanimnmas1 gibi bir ihtimal soz
konusu olsa dahi murisin terekesi iistiindeki hakimiyetine halel gelecektir. Sonucta bu ihtimalde de
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sebepler yokken) tek tarafli hukuki islemle mirasa iligkin hakli beklentileri ortadan

kaldiramamasi ise, miras¢ilarin miras hakkina getirilmis hukuki bir korumadir.

Ivazli mirastan feragat sdzlesmesinin hukuki niteligine dair goriislerden
hangisine stiinlik tanindig1, gegerlilik i¢in aranan sekil sartlarina dair fikirleri de
etkilemektedir’®. Ivaz unsurunun da tek islem niteligindeki sdzlesmenin pargasi
oldugunu savunan yazarlar, mirastan feragat sozlesmesinin sekil sartlarmin ivaza da
uygulanacagini diistinmektedir. Zira bir akdin sekline iliskin kurallar onun tiim esasl
unsurlarmni baglar*®!. Biz de bu fikirden yanayiz. Diger taraftan, cift islem goriisiinii
benimseyen kisilerse, eger sozlesmeler arasinda taraf iradelerine dayanan bir baglilik
yoksa ivaz s6zlesmesinin miras sozlesmesi seklinde yapilmasina ihtiya¢ olmadigimi
ileri siirmektedir*®>. Bu goriistekilere gore, mirastan feragatten ayr1 bir zamanda ve
evrakta, hatta miras sozlesmesinin sekil sartlarina uyulmadan yapilacak bir ivaz
sOzlesmesiyle de gecerli bir ivazli mirastan feragat s6zlesmesi kurulabilir. Bu denli bir
serbestlik fikri, ivaz sOzlesmesinin feragatten ayr1i bir akit oldugunun kabul
edilmesinden ileri gelir. Akca, bu yolla ivazli mirastan feragat sozlesmesi
kurulamayacagi; tersine, ivazsiz mirastan feragat sozlesmesiyle ondan bagimsiz bir

363 TMK miras sdzlesmesinin

bagis sozlesmesinin ortaya ¢ikacagir kanisindadir
gecerliligini, adeta torensel bir hiiviyet tagiyan sekil sartlarina baglamistir. Bu akdin
doguracagi hiikiimleri degistiren ivaz unsurunun ona serbest sekilde eklenip
cikarilabilecegi kabul edilirse, TMK’nin sekil sartiyla saglamaya calistigi hukuki

belirliligin zedelenecegi kanaatindeyiz.

Uyulmas1 gereken sekil sartlarini tespit ederken, mirastan feragat s6zlesmesinin
tek tarafli m1 yoksa iki tarafli mi1 olduguna dikkat etmek gerekir®%*. Tek tarafli mirastan

feragat sOzlesmeleri, sadece mirasbirakan acisindan Olime bagli tasarruf

mirasbirakan disindaki kisilerin terekeye etki etmesine kapi aralanmaktadir. Kanun koyucunun bu
ihtimallere izin vermemesinden, mirasbirakanin terekesine iligkin tasarruf 6zgiirliigiinii bagkalar
lehine kisitlamak istemedigi anlasilir.

30 fvazli mirastan feragat sézlesmesinin hukuki niteli§ine dair ayrintili agiklamalar igin bkz. B. 3.1.3.

361 Tekinay, S. S., Akman, S., Burcuoglu, H., Altop, A. (1993). Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, 131; Furrer, A., Muller-Chen, M., Cetiner, B. (2021). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, 158; Eren, 2018, 285; Oguzman, Oz, 2015, 151.

392 Akea, 2022, 130; Antalya, 1999, 100. ivaz sozlesmesinin kural olarak sekil sartma tabi olmadan
akdedilebilecegi ama taraflarin sarta yahut baglama sozlesmesine dayanan bir baglilik olusturmalari
durumunda artik ivaz sdzlesmesinin de mirastan feragat sdzlesmesi seklinde yapilmasi gerektigini
savunan goris i¢in bkz. Antalya, 1999, 99.

363 Bu yondeki agiklamalar igin bkz. Akga, 2022, 134.

364 Tek-iki tarafli mirastan feragat sézlesmeleri arasindaki ayrim hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. B.
2.6.3.
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niteligindedir’®. O sebeple muhtemel mirasbirakanin sézlesme kurulurken her
asamaya bizzat katilmasi*®® ve miras sdzlesmelerine iliskin sekli sartlara (TMK m.
545) uymasi beklenir*®’. Feragat eden taraf 6liime bagh tasarrufta bulunmadigindan,
miras sdzlesmelerine iliskin sekli sartlara (TMK m. 545) uymas: beklenmez*®® ve
kanuni-iradi temsille katilimi da makbuldiir’®. iki tarafli mirastan feragat
sozlesmelerinde ise iki taraf da oliime bagl tasarruf yaptigindan, TMK m. 545°deki

kurallar her ikisini de baglar*™°,

Sekli gereklilikleri saglayamayan mirastan feragat sozlesmelerinin iptal
edilebilirlikle gecersiz sayilmasit yerine, tahvil (¢evirme) yoluyla gegerli
addedilmelerinin miimkiin olup olmadig: tartismalidir. Bu minvalde, akla ilk olarak
olumlu miras sdzlesmesine tahvil etme fikri gelebilir. Fakat mirastan feragat ile olumlu

371

miras sozlesmelerine ait maddi icerigin farkli olmasi buna engeldir’’". Hatta benzer

gerekceyle, gecersiz mirastan feragat akitlerinin resmi vasiyetname sayilarak ayakta

372 Mirastan feragati amaclayan irade beyanlari, tek

tutulamayacagi da soylenebilir
tarafli bir dliime baglh tasarruf biinyesinde hukuki sonu¢ doguramaz®’®. Dolayisiyla
taraflar, mirastan feragat sozlesmesi kurmaktaki amaglarma diger 6liime bagl tasarruf

tiirleriyle ulasamayacagi icin, gegersiz islemin bu tiirlere tahvili de miimkiin olmaz.

365 Konuya dair ayrintili agiklamalar igin bkz. B. 3.1.3.1. Aksi yondeki goriiste bkz. inan, Ertas, Albas,
2019, 205. Yazarlar, hem mirasbirakanin hem de miras¢inin 6liime bagh tasarrufta bulundugunu
diisinmektedir. O yilizden, s6zlesmenin kurulusundaki tiim asamalara akdin her iki tarafinin da
katilimini sart kogsmaktadir.

366 Kocayusufpasaoglu, 1987, 228; Dinger, 2009, 42 dn. 182; Yakuppur, 2018, 491; Oguzman, 1995,
135. Bu yonde bkz. Yargitay 2. HD, E. 2007/6349, K. 2007/7938, T. 14.05.2007: *“.. . Mirastan feragat
sozlesmesi (TMK. m. 528), miras sdzlesmesinin bir ¢esidi oldugundan, resmi vasiyetname seklinde
yapilmasi zorunludur. Davaya konu 07.06.2004 tarihli sozlesmeye miras birakan Cemal bizzat
katilmayip vekaleten diizenlendiginden, gecerli bir mirastan feragat s6zlesmesinden s6z edilemez.”
(Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 13.04.2022).

367 Oguzman, 1995, 136; Antalya, Saglam, 2019, 194; Bicakei, 1999, 33; Antalya, 1999, 147.

368 Dinger, 2009, 42 vd.; Oguzman, 1995, 136; Antalya, Saglam, 2019, 194; Bicakei1, 1999, 33; Antalya,
1999, 147.

39 Antalya, Saglam, 2019, 195; Dural, 1980, 83; Kocayusufpasaoglu, 1987, 228; Dinger, 2009, 42;
Bicaket, 1999, 33; Oguzman, 1995, 135; Antalya, 1999, 147; Yakuppur, 2018, 492; Oztan, 2016, 196.

370 Antalya, Saglam, 2019, 202; Oguzman, 1995, 136; Antalya, 1999, 154.

371 Bigaket, 1999, 34; Dinger, 2009, 39.

372 Dural, 1980, 86; Bigake1, 1999, 36; Dinger, 2009, 40. Ivazli mirastan feragat sdzlesmesi icin ayni
goriiste bkz. Akga, 2022, 134. Gegersiz bir mirastan feragat sézlesmesinin vasiyetnameye tahvil
edilebilecegi seklindeki kars1 goriis i¢in bkz. Antalya, 1999, 51.

373 Seklen gegersiz bir miras sozlesmesinin tahville ayakta tutulabilmesi i¢in onunla elde edilmek
istenen hukuki sonucun vasiyetname ile de elde edilebilmesi gerektigi yoniindeki ve bizim de
katildigimiz gériis i¢in bkz. Baygin, C. (2000). “Oliime Bagli Tasarruflarda Yorum”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (1-2), 584; Dural, 1980, 86; Dural, 0Oz, 2021, 107.
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3.2.2.2. Sozlesmenin sekil sartlarinin resmi vasiyetnamenin sekil sartlarindan

farkhlastig1 hususlar

Yukarida da degindigimiz iizere, mirastan feragat sozlesmesinin gegerliligi,
resmi vasiyetname seklinde’’* diizenlenmesine baglidir®’>. Fakat mirastan feragatin
sozlesme olmasindan kaynaklanan iki tarafli yapisi, resmi vasiyetnamenin
diizenlenisinden ¢esitli noktalarda ayrilmasma neden olur®’®. Tiirk Medeni
Kanunu’nda da bu farkliligi gozeten hiikiimler yer almaktadwr (TMK m. 545/11).
mirastan feragat sozlesmesinin kurulma asamalar1 asagida sirasiyla incelenmistir.
Konuyu dagitmamak amaciyla, resmi vasiyetnameden farklilasan noktalara

odaklanilmistir”’.

374 TMK m. 545°de resmi vasiyetnameye yollama yapilmakla beraber onun hangi tiiriine atifta
bulunuldugu belli degildir. Okuma-yazma bilenler i¢in uygulanan resmi vasiyetname hiikiimlerinin
mi yoksa okuma-yazma bilmeyenler i¢in ongoériilen hiikiimlerin mi miras sozlesmelerine tatbik
edilecegi kanundan anlagilamamaktadir. Doktrinde bir kesim, miras sdzlesmelerinin ancak “okuma-
yazma bilenler i¢in 6ngdriilen resmi vasiyetname” biciminde yapilabilecegini savunsa da hakim
goriis, resmi vasiyetnamenin her iki tliriniin de miras s6zlesmesi i¢in uygulanabilecegi yoniindedir.
Ayrintih bilgi i¢in bkz. Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 123-124.

35 Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararma konu olan gegerli nitelikteki bir mirastan feragat
sozlesmesinin igerigi, ilgili i¢tihatta aynen su sekilde aktarilmistir:

«_..Ilgililerin kimliklerinin tetkiki ve sahitlerin sahadetleri ile kisilikleri hakkinda kani sahibi bu
isi yapmaya ehil olduklarmi goérdiim, bunun {izerine ilgililerden feragat edenler hep birlikte
sahitlerin huzurunda séze baslayarak dedi ki: Dedemiz M. S."in adina kayitli bulunan ve onunda
oliimii ile intikalen hak sahibi bulundugumuz Diizce ili, Merkez ilgesi, Ovapmar koyii, Kyici
mevkiinde kain ve tapunun pafta no:1, parsel no:267 ve 268 parselde kayitli gayrimenkullerde
diger hak sahibi olan ve cocugu bulunmayan amcamiz 1. S., 6ldiigii takdirde miras yoluyla irsen
ve teselsiilen ondan bizlere intikal edecek olan miras hak ve hisselerimizden diger amcamiz ...
lehine feragat ediyoruz. Ciinki biz onlardan yani amcalarimiz 1., ile 1. S.'dan Diizce ili, Ovapmar
koyti, Kdyi¢i mevkiinde bulunan pafta no:1, Parsel no: 214 de kayitli bulunan gayrimenkul
iizerindeki hak ve hisselerini tapuda devir aldik onlar dedem M. S.'dan kendilerine kalan bu
parsel iizerindeki miras hak ve hisselerini bizlere devir ettiler. Bu devir aldigimiz gayrimenkuliin
tahmini degeri 500.000.000 TL ( bes yiiz milyon liradir )civarindadir. Bu sebeple Medeni
Kanunun 475. maddesi geregince ivazl feragat ettigimizi, bdylece yukarda belirtilen parsellerle
ilgili olarak hicbir hak talebinde bulunmayacagimizi tenkis davasi agmayacagimizi noter ve
sahitlerin huzurunda beyan ve ikrar ederiz. Diyerek sozlerini bitirdiler. Diger taraftan lehine
feragat edilen ... soz alarak dediki: bende yukarda feragat edenlerin beyanlarini aynen anlasarak
kabul ettigimi beyan ve ikrar ederim. Diyerek sdzlerini bitirdi. Oturumda hazir bulunan 1. S., séz
alarak dediki: Bende yukarda bahsi gecen sozleri aynen kabul ile ivazli bu feragata aynen
anlagarak kabul ettigimi, noter ve sahitlerin huzurunda beyan ve ikrar ederim. Diyerek sozlerini
bitirdi. Feragat edenler ..., ..., ..., S. T., ... Lehine Feragat Edilen: ...; Muvafakat Eden ( muris ):
I. S., ”. 1lgili igtihat igin bkz. Yargitay HGK, E. 2014/1-1111, K. 2016/605, T. 11.05.2016.
(Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 23.03.2022).

376 Kocayusufpasaoglu, 1987, 227; isgiizar, Demir, Yilmaz, 2019, 77; Antalya, Saglam, 2019, 195;
Akea, 2022, 128; Cabri, 2018, 652-653; Dural, 1980, 83-88; Oguzman, 1995, 134; Dinger, 2009, 38;
Bigake1, 1999, 30.

377 Resmi vasiyetnamenin gegerli bigimde kurulmast igin aranan sekil sartlar1 hakkinda ayrmtili bilgi
icin bkz.

Caldag, C. (2021). “Resmi Vasiyetnamenin Diizenlenme Bigimleri, Vasiyetci I¢in Ozel Durumlar ve
Resmi Vasiyetnamenin Geri Alinmas1”, Adalet Dergisi, (67), 265 vd.; Tirk, B. (2020). Resmi
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3.2.2.2.1. Resmi memur huzurunda taraflarin birlikte bulunmasi ve iradelerini

art arda aciklamasi

Mirastan feragat etmek isteyen kisi ve muhtemel mirasbirakani, ancak, kanunun
yetki verdigi bir resmi memurun huzuruna giderek, orada ve birlikte yapacaklar1 irade
aciklamasiyla mirastan feragat sozlesmesi kurabilir. Bagka bir anlatimla; mirastan
feragat sozlesmesini kanunun miisaade ettigi resmi memurlardan biri diizenlemeli ve
diizenleme yapilirken mirasbirakan ile karsi tarafi (yahut temsilcisi) bir arada
bulunmalidir®’®. Hatta bu taraflar mirastan feragate iliskin iradelerini de art arda

aciklamalidir®”

. Miras sozlesmelerinin seklini diizenleyen TMK m. 545/11 hiikmii,
“Sozlesmenin  taraflari, arzularmi  resmi memura ayni zamanda
bildirirler...” ifadesiyle meseleyi agikca ortaya koymustur. Kanunda kullanilan “ayni
zamanda” tabirinden; muhtemel mirasbirakan ve miras¢inin iradelerini birebir ayni
anda aciklamasi gerektigi degil, biri iradesini agikladiktan sonra fasilasiz olarak

digerinin de arzularmi beyan etmesinin beklendigi anlasilmalidir®®’.

Defaatle deginildigi lizere, mirasbirakan tiim bu islemlere sahsen katilmak
zorunda oldugu halde, feragat edenin iradi veya kanuni temsilciyle katilmasi da
uygundur. Feragat eden, gelecekte elde etmeyi umdugu miras payma iligkin hakl
beklentisinden vazgectigini; muhtemel mirasbirakansa, karsi tarafin feragatini kabul
ettigini belirten igerikte irade agiklamasinda bulunmalidir. Eger ivazli mirastan feragat

s6z konusuysa, bu durum da taraf iradelerinin muhtevasma yansitilmalidir®!.

Vasiyetnamenin Diizenlenmesi ve Gegersizlik Halleri, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 33 vd.; Dural, Oz, 2021, 67 vd.;
Kocayusufpasaoglu, 1987, 160 vd.

378 Bigake1, 1999, 36; Oguzman, 1995, 134; Serozan, Engin, 2018, 332; Akga, 2022, 132; Dural, 1980,
89; Dinger, 2009, 42; Dural, Oz, 2021, 107; Kocayusufpasaoglu,1987, 227.

390ztan, B., Oztan, F. (2016). “Oliime Bagl Tasarruflara iliskin Medeni Kanun’daki ve Noterlik
Kanunu’ndaki Sekil Sartlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4), 3608; Akc¢a, 2022,
132; Oztan, 2016, 260; Dinger, 2009, 42; Dural, Oz, 2021, 107; Bigake1, 1999, 36; Inan, Ertas, Albas,
2019, 205;

380 Oguzman, 1995, 134; Bigake1, 1999, 36; Inan, Ertas, Albas, 2019, 205; Dinger, 2009, 42; Dural, Oz,
2021, 107; Dural, 1980, 88; Antalya, 1999, 148; Oztan, Oztan, 2016, 3608.

381 Akea, 2022, 132-133.
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3.2.2.2.2. Resmi memurun taraflarin irade aciklamalarin1 metne doniistiirmesi

Taraflar1 dinleyen resmi memur®®?, TMK m. 533 uyarinca, miras sdzlesmesini
bu beyanlar dogrultusunda kaleme alir (yahut baskasina yazdirir). Daha sonra da

383 Bu taraflardan biri okuma-

ortaya ¢ikan metni, okunmasi i¢in akdin taraflarma verir
yazma bilmiyorsa TMK m. 535%* (eMK m. 482) hiikkmii kiyasen uygulama alani
bulur®®®. Boyle durumlarda, resmi memur sdzlesmenin icerigini taniklarm huzurunda
okuma-yazma bilmeyen tarafa okuyacak ve onayini alacak, taniklar da imzalamadan

evvel sdzlesmeye diisecekleri serhte bu yasananlar1 ayrica bildirir.

Diger yandan, doktrinde bir kesim, hazirlanan metnin igerigi 6liime bagli
tasarrufta bulunmayan kisi tarafindan sahsen okunarak 6grenilmese dahi sozlesmenin
gecerli olacagni ileri siirerken®®; baska bir kesimse, mirastan feragat sdzlesmesinde
muhtemel miras¢1 hakli beklentisi iizerinde tasarrufta bulundugu i¢in onun da

hazirlanan metni sahsen okumasi gerektigini savunmaktadir®®’.

3.2.2.2.3. Resmi memurun ve taniklarin huzurunda taraflarin sézlesmeyi

imzalamasi

Resmi memurun hazirladig1r metni okuyan taraflarin yapmasi gereken bir sonraki
islem, taniklarin ve resmi memurun nezaretinde sdzlesmeyi imzalamaktir®%®. Feragat

eden muhtemel miras¢1 bakimimdan bu saglararasi bir islem niteliginde oldugundan,

32 TMK m. 532/II uyarinca, resmi memur kavramindan sulh hukuk hakimi, noter veya kanunun bu
yetkiyi kendisine verdigi diger bir gorevli anlasilir. Konsoloslarmm ve noterliklerdeki yeminli
basgkatiplerin, kanunun yetki verdigi kisilere 6rnek olarak verilebilecegi yoniinde bkz. Caldag, 2021,
267; Tirk, 2020, 38. Tapu sicil memurlarim da kanunun yetkilendirdigi resmi memur olabilecegi
yoniinde bkz. Akcga, 2022, 133.

383 Kocayusufpasaoglu, 1987, 228; Dural, 1980, 90; Oztan, 2016, 260; Inan, Ertas, Albas, 2019, 206;
Antalya, 1999, 148; Dinger, 2009, 42; Oguzman, 1995, 135.

34 TMK m. 535: “(1) Mirasbirakan vasiyetnameyi bizzat okuyamaz veya imzalayamazsa, memur
vasiyetnameyi iki tanigin Oniinde ona okur ve bunun iizerine mirasbirakan vasiyetnamenin son
arzularmi igerdigini beyan eder.(2) Bu durumda taniklar, hem mirasbirakanin beyaninin kendi
onlerinde yapildigini ve onu tasarrufa ehil gordiiklerini; hem vasiyetnamenin kendi 6nlerinde memur
tarafindan mirasbirakana okundugunu ve onun vasiyetnamenin son arzularini igerdigini beyan ettigini
vasiyetnameye yazarak veya yazdirarak altini imzalarlar.”.

35 Antalya, 1999, 151.

386 Oztan, 2016, 260; Kocayusufpasaoglu, 1987, 228; Dural, Oz, 2021, 108; Dinger, 2009, 42; Akga,
2022, 133; Oguzman, 1995, 135; Cabri, 2018, 657.

37 Bigake1, 1999, 37; Antalya, 1999, 149.

388 Dinger, 2009, 43; Kocayusufpasaoglu, 1987, 228; Bigake1, 1999, 38; Oguzman, 1995, 135; Antalya,
1999, 149; Cabri, 2018, 657; Oztan, Oztan, 2016, 3609.
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onun imzasma TBK m. 15-16 hiikiimleri tatbik edilir*®°. Bu sayede feragat eden; imza
atamasa bile onun yerine, usuliine gore onaylanmis olmasi kosuluyla, parmak izi, el

ile yapilmus bir isaret veya miihiir kullanabilir®°.

Muhtemel mirasbirakan 6liime bagli tasarrufta bulunan taraf oldugundan, sahsen

391

gidip imzay1 kendi el yazisiyla atmasi elzemdir’”'. Ancak mirasbirakanin okuyup imza

atamadig1 ihtimallerde, yine kiyasen TMK m. 535 (eMK m. 482) hiikiimlerine gore

bir miras sdzlesmesi tanzim edilebilir®>.

3.2.2.2.4. Resmi memurun s6zlesmeyi imzalamasi

Taraflarin okuyup imzalamasini takiben, miras s6zlesmesini diizenleyen resmi

memur da tarih koymak suretiyle imzasini atar (TMK m. 533/111)*%3.

3.2.2.2.5. Taniklar huzurunda taraflarin sé6zlesmeyi okuduklarim ve iradelerine

uygun bulduklarini beyan etmesi

Kanun koyucu, taraflarin sézlesmeyi imzalamis olmalarini, onlarin iradelerine

uygun bir metnin ortaya ¢iktiginin kabul edilebilmesi agisindan yeterli bulmaz. Resmi

39 Kocayusufpasaoglu, 1987, 228 dn. 3; Oguzman, 1995, 135; Dinger, 2009, 43; Antalya, 1999, 149;
Bigake1, 1999, 38; Dural, 1980, 91; Oztan, Oztan, 2016, 3609; Inan, Ertas, Albas, 2019, 206; Cabri
,2018, 657.

30 Yargitay 2. HD, E. 1971/2899, K. 1972/2815, T. 05.05.1972:

“Davaya konu, mirastan feragat sézlesmesinde, feragatte bulunan (H.C.)’nin miihiir kullandig1
goriilmiistir. Boylece vasiyet¢i, okuma yazma bilmeyenlere mahsus vasiyetname
yoluyla mirastan feragat sézlesmesi yapma arzusunu belirtmistir. Su halde sézlesmenin Medeni
Kanunun 482. maddesi cercevesinde diizenlenmesi gerekir. Oysa sozlesmede, 482. maddede
yazili sira, sekil ve sartlara hicbir bakimdan uyulmadigi gériilmektedir. Oyle ise mirastan feragat
sozlesmesi gecerli degildir. Ote yandan vasiyet taniklariin vasiyetnameyi imza etmeleri
zorunludur (MK. 481). Oysa, davaya konu feragat sozlesmesinde taniklardan (H.U.)’nun
imzasmim bulunmadigi, mihiir kullandigr anlagilmistir. Bu dahi sézlesmeyi gegersiz kilan bir
noksanliktir.”. (Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi: 23.03.2022).
Yargitay bu kararinda feragat eden tarafin miihiir kullanmasini sekil kurallar1 agisindan miimkiin
gormekte ama bu goriigiinii TBK m. 15-16’ya degil TMK m. 535’¢ (eMK m. 482) dayandirmaktadir.
Feragat eden taraf genel ehliyet kosullariyla bagli oldugundan, ona TMK m. 535 hiikiimlerinin tatbik
edilmis olmasi kanaatimizce isabetsiz bir karar verilmesine neden olmustur. Ayn1 yondeki goriis i¢in
bkz. Antalya, 1999, 151.

1 Bigake1, 1999, 38; Dinger, 2009, 43; Antalya, 1999, 149; Oguzman, 1995, 135; Kocayusufpasaoglu,
1987, 228 dn. 3; Dural, 1980, 90; Oztan, Oztan, 2016, 3609.

392 Kocayusufpasaoglu, 1987, 228 dn. 3; Oguzman, 1995, 135; Bigakg1, 1999, 38; Dinger, 2009, 43.
Bazi yazarlar, mirasbirakan okuma yazma bilse ve imzalama yetisine sahip olsa dahi TMK m. 535’teki
kosullarla bir miras sozlesmesi yapabilecegini diisinmektedir. Bu yonde bkz. Dural, 1980, 92;
Antalya, 1999, 150.

393 Oguzman, 1995, 135; Antalya, 1999, 151; Kocayusufpasaoglu, 1987, 228; Bicakei, 1999, 39; Oztan,
Oztan, 2016, 3609; Inan, Ertas, Albas, 2019, 206; Cabri, 2018, 657.
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memurun yazdig1 metnin taraflarca okundugunun ve onlarin iradelerini yansittiginin
bir de sahitler huzurunda dile getirilmesi beklenir***. Doktrinde bdyle bir beyanda
bulunma yiikiimliiligiiniin sadece mirasbirakan agisindan s6z konusu oldugunu
soyleyen yazarlar ¢ogunluktadir®®. Zira 6liime bagh tasarrufta bulunmayan tarafin,
mevcut sozlesmeyle mutabik oldugunu imza atarak belli etmesinin yetecegine
inanilmaktadir. Lakin baz1 yazarlar ise mirastan feragat s6zlesmesinin burada olumlu
miras sézlesmesinden ayrilmasi gerektigini savunur. Onlara gore, feragat edenin de

sahitler huzurunda beyanda bulunma yiikiimliiliigii vardir®.

3.2.2.2.6. Taniklarin serh vermesi ve imzalamasi

Miras sdzlesmesinin kurulusundaki son asamayr tamklar yerine getirir®®’.
Taniklar, mirasbirakan1 bu sozlesmeyi yapmaya ehil gordiiklerini ve onun “akdi

okuyup iradesine uygun buldugunu” belirten beyanina sahit olduklarin1 serh diiserek

398 399

sOzlesmeye el yazilariyla imza’”° atarlar®™”. Doktrindeki baskin goriise gore; taniklarin,

34 Dural, Oz, 2021, 108; Bigake1, 1999, 39; inan, Ertas, Albas, 2019, 206; Oztan, Oztan, 2016, 3609;
Antalya, 1999, 152; Kocayusufpasaoglu, 1987, 228.

3% Dinger, 2009, 43; Oztan, Oztan, 2016, 3609; Antalya, 1999, 152; Dural, Oz, 2021, 108;
Kocayusufpasaoglu, 1987, 228; Oguzman, 1995, 135; Dural, 1980, 93; Cabri, 2018, 657-658.

39 Bicakel, 1999, 39.

37 Resmi vasiyetnamenin diizenlenigine tanik olarak kimlerin katilamayacagini diizenleyen TMK m.
536, miras sozlesmeleri bakimindan da kiyasen uygulama alani bulur. TMK m. 536/1: “Fiil ehliyeti
bulunmayanlar, bir ceza mahkemesi karariyla kamu hizmetinden yasaklilar, okur yazar olmayanlar,
mirasbirakanin esi, Ustsoy ve altsoy kan hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin esleri, resmi
vasiyetnamenin diizenlenmesine memur veya tanik olarak katilamazlar.”. Yargitay’in, mirastan
feragat s6zlesmesinin kurulmasina yasakli bir tanigin istirak etmesi sebebiyle akdin gecersiz oldugunu
tespit ettigi bir igtihad1 i¢in bkz. Yargitay 14. HD, E. 2019/3626, K. 2020/5850, T. 06.10.2020: “Somut
olayda, mirasbirakanin damadi ... ... 1. Noterliginin 06.03.2009 tarihli diizenleme seklinde mirastan
feragat sozlesmesinde tanik olarak yer almistir. Tiirk Medeni Kanununun 536. maddesinde belirtilen
emredici ve yasaklayici kural nedeniyle gegerli bir mirastan feragat sozlesmesinden sz edilemez.”.
(Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 13.04.2022).

398 Konuyu inceleyen bir YIBK nin ifadeleri soyledir:

“Yukarida beyan ve izah olunan mucip sebeplere géore Medeni Kanunun 481 ve 482.
maddelerinde sozii gegen serhlerin tamamiyle taniklar tarafindan elleriyle yazilip alt1 imza
olunabilecegi gibi bagkasi tarafindan veya makine ile yazilip da taniklarin bunlar1 okuyarak
olaylara uygunlugunu anladiktan sonra altma elleriyle imzaladiklarinda kanunun aradigi
belgeleme yerine getirilmis olacagindan verilecek bu serhlerin her halde taniklarin el yazilari
olmast icap etmiyecegine 28.11.1945 Tarihli oturumda oylarin iicte ikiyi gecen ¢okluguyla karar
verildi.” Bkz. YIBK, E. 1945/13, K. 1945/15, T. 28.11.1945. (Kaynak: www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 13.04.2022). RG, T. 22.07.1946, S. 6365.

Ozetle Yargitay bu kararinda, taraflarin diisecegi serhin onlarin el yazisiyla hazirlanmasmin sart

olmadigmni ama imzalarinin kendi el yazilariyla atilmast gerektigini belirtmektedir.

3% Dural, 1980, 94; Oguzman, 1995, 135; Inan, Ertas, Albas, 2019, 206; Kocayusufpasaoglu, 1987, 229;
Inan, Ertas, Albas, 2019, 206; Dural, Oz, 2021, 108.
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akde diisecekleri serhte 6liime bagl tasarrufta bulunmayan taraf hakkinda herhangi bir

bilgi vermesi sart degildir*®.

3.2.2.3. Sozlesmenin saklanmasi, tevdii ve acilmasi

Noterlik Kanunu (NK) m. 69°da: “(1) Noterler acik veya kapali olarak verilen
vasiyetnameleri saklarlar ve buna dair bir tutanak diizenlerler. Gerek bu suretle
saklanan vasiyetnameleri, gerek noterler tarafindan diizenlenen sair 6liime bagh
tasarruflar1 yapanlarin 6liimii halinde bilgi verilmesi i¢in, durumu bunlarin kayith
olduklar: niifus dairelerine yazi ile bildirirler. (2) Noterler, niifus idaresi tarafindan
Oliimiin ihbar1 veya resmi bir belge ile ispati halinde, yetkili sulh hakimine verilmek
izere, dairelerinde sakli bulunan vasiyetnamelerin ve noterlik¢e diizenlenmis 6liime
bagl tasarruf senetlerinin onayli 6rneklerini Cumhuriyet Savciligina tevdi ederler.”
denilmektedir. Yine NK m. 84/I’de de noterin diizenledigi hukuki islemin aslini
saklayacag1 bildirilmektedir. Oyleyse, noterler yaptiklar1 miras sdzlesmelerini
saklamak ve O0lim durumunda bir 6rnegini Cumhuriyet Savciligi’na tevdi etmek
zorundadir. Doktrinde, NK m. 69’un bir diizen hiikkmii oldugu ve resmi memurun
diizenledigi miras s6zlesmesini saklamamasimin, onun gecerliligine higbir sekilde etki

etmedigi kabul*®! edilmektedir**?.

Ote yandan Tiirk Medeni Kanunu’nda, miras sdzlesmelerinin saklanmasin,
tevdiini ve agilmasini diizenleyen bir hiikiim sevk edilmemistir®>. Ayrica, kanun
koyucunun resmi vasiyetnamenin sekline iliskin yaptig1 yollamanin bir benzerini
resmi vasiyetnamenin saklanmasi (TMK m. 537), tevdii (TMK m. 595) ve a¢ilmasia

(TMK m. 596) dair hiikiimlere yapmamis olmasi1 dikkat ¢ekicidir. O yiizden, TMK m.

400 Serozan, Engin, 2018, 333; Kocayusufpasaoglu, 1987, 229; Oguzman, 1995, 135; Dural, Oz, 2021,
108; Oztan, 2016, 261; Cabri, 2018, 658. Azmliktaki goriis, taniklarin, feragat edenin sézlesmenin
iradesine uygun olduguna dair beyanini kendi 6nlerinde yaptigin1 da serh diismesi gerektigini savunur.
Bu yonde bkz. Dural, 1980, 94; Inan, Ertas, Albas, 2019, 206. Yine doktrinde biiyiik oranda, taniklarin
feragat edenin tasarruf ehliyetine dair bilgiyi serh diigmesine gerek olmadig1 kabul edilmektedir. Bu
yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, 1987, 229; Dural, 1980, 94; Inan, Ertas, Albas, 2019, 206. Aksi
goriiste bkz. Oztan, Oztan, 2016, 3609-3610. Yazarlar, miras sozlesmesinin her iki tarafinmn da
tasarruf ehliyeti olduguna taniklarin serhinde yer verilmesi gerektigini sdylemektedir.

401 Bu diizen hiikiimlerinin geregini yerine getirmeyen noterin sadece mesleki sorumlulugunun dogacag
ve bu hiikiimler sebebiyle maddi hukuk baglaminda bir saklama ve tevdi yiikiimliiliigii dogmadigi
yoniinde bkz. Oztan, Oztan, 2016, 3594; Dural, 1980, 95-96; Antalya, 1999, 159.

402 [nan, Ertas, Albas, 2019, 206; Oztan, 2016, 261; Cabri, 2018, 659; Dural, Oz, 2021, 109; Yakuppur,
2018, 494; Kocayusufpasaoglu, 1987, 230; Antalya, 1999, 158; Dinger, 2009, 44.

403 Cabri, 2018, 659; Yakuppur, 2018, 493; Dural, Oz, 2021, 109; Bigakc1, 1999, 40; Dinger, 2009, 44;
Antalya, 1999, 158.
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537, m. 595 ve m. 596 ’nin miras sdzlesmeleri agisindan uygulanip uygulanamayacagi

noktasinda ciddi siipheler dogmaktadir*®,

Resmi memur, diizenledigi resmi vasiyetnameyi saklamakla yiikiimliidiir (TMK

m. 537). Doktrinde, NK m. 69 ve 84/II hiikiimleri sakli kalmak {izere, resmi memurun

405

miras sozlesmelerini saklamakla gorevli olmadigi kabul edilir™. Miras akdinin

taraflar1 zaten, sozlesme kurulduktan sonra birer niishasini teslim alip kendileri de

406

muhafaza eder™. Dolayisiyla, memurun saklamasiyla elde edilen menfaatin benzeri,

miras sozlesmelerinde kendiliginden var olmaktadir.

Miras s0zlesmesi kurulurken taraflar sahsen orada bulunmakta ve akdin igerigini
ogrenmektedir. O yiizden doktrindeki baskin goriis, resmi vasiyetname hiikiimlerinin

(TMK m. 595-596)*7 miras s6zlesmelerinin agilmasi ve tevdii hususlarmna tatbik

408

edilmeyecegidir™®. Her ne kadar, NK m. 69/II bu konular1 ele alsa da onun da maddi

409 Diger taraftan baskimn

hukuk agisindan etkili olmayacagi kabul edilmektedir
goriisteki yazarlar, istisnai olarak iki durumda kiyasen uygulama yapilabilecegini

soyler. Istisnalardan ilki, miras sdzlesmesinin biinyesinde tek tarafli tasarruf

404 TMK’de mirastan feragat sdzlesmesinin agilmasi bakimindan gergek bosluk bulundugu ve bu
boslugu hakimin doldurmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Antalya, 1999, 158. Kanunun
buradaki tutumunun kasith susma olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. Eren, Yiicer Aktiirk,
2019, 440.

405 Dural, Oz, 2021, 109; Bigakgt, 1999, 40-41; Kocayusufpasaoglu, 1987, 230; Dural, 1980, 95.

406 yakuppur, 2018, 494; Dural, Oz, 2021, 109; Cabri, 2018, 659; Kocayusufpasaoglu, 1987, 230;
Bigakei, 1999, 40; Antalya, 1999, 158.

407 TMK m. 595: “(1) Mirasbirakanm 6liimiinden sonra ele gecen vasiyetnamesinin, gegerli olup
olmadigina bakilmaksizin hemen sulh hakimine teslim edilmesi zorunludur. (2) Vasiyetnameyi
diizenleyen veya muhafaza eden gorevli ya da mirasbirakanin arzusu iizerine saklayan veya baska
surette ele geciren ya da 6lenin egyasi arasinda bulan kimse, 6limii 6grenir 6grenmez teslim gorevini
yerine getirmekle ylikiimlidiir; aksi takdirde bu yiizden dogacak zarardan sorumludur. (3) Sulh
hakimi, teslim edilen vasiyetnameyi derhal inceler, gerekli koruma 6nlemlerini alir; olanak varsa
ilgilileri dinleyerek terekenin yasal mirasgilara gecici olarak teslimine veya resmen yonetilmesine
karar verir.”

TMK m. 596: “(1) Vasiyetname, gecerli olup olmadigina bakilmaksizin tesliminden baslayarak bir
ay i¢inde mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimi tarafindan acilir ve ilgililere okunur. (2) Bilinen
mirasgilar ve diger ilgililer vasiyetnamenin ag¢ilmasi sirasinda diledikleri takdirde hazir bulunmak
iizere ¢agrilir. (3) Mirasbirakanin sonradan ortaya ¢ikan vasiyetnameleri i¢in de ayni islemler yapilir.”.

408 Kocayusufpasaoglu, 1987, 576; Dural, Oz, 2021, 109; inan, Ertas, Albas, 2019, 494; imre, 2015,
330.

409 Noter tarafindan okunmasi amaciyla mahkemeye iletilen mirastan feragat sézlesmesinin, TMK’de
bu akdin vasiyetnamelerdeki gibi acilip okunmasi gerektigini diizenleyen bir hilkkme yer verilmedigi
gerekcesiyle, notere tekrar iade edilmesini uygun goren Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay 14. HD,
E. 2015 /13288, K. 2016/5487, T. 04.05.2016 ve Yargitay 14. HD, E. 2015/9957, K. 2015/8430, T.
05.10.2015. (Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 15.04.2022). Yargitay 2. HD, E. 10076, K.
2009/17956, T. 21.10.2009; Yargitay 2. HD, E. 6298, K. 2002/7780, T. 27.05.2002 ve Yargitay 2.
HD, E. 19077, K. 2007/14385, T. 25.10.2007. Hgili kararlar i¢in bkz. Gengcan, 2016, 415.
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bulunmasi; ikincisiyse, miras sdzlesmesinin {iciincii kisi yararina akdedilmesidir*'°.

S6z konusu iki durumda miras sozlesmesinin agilip okunmasiyla, Sliime bagh

tasarruftan haberdar olmayan ilgililerin bilgilendirilmesi amaglanmaktadir®!!.

Bazi yazarlar ise*'? baskin goriisiin istisnalarindan yola ¢ikarak; mirastan feragat
akdine TMK m. 595 ve m. 596 hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini savunmaktadir.
Zira bu akit zaten tigiincii kisiler iizerinde etkili olur. Bunun yani sira, mirastan feragat
sO0zlesmesinin mirasbirakan listiindeki hukuki tesiri ve muhtevasinin diger 6liime bagh

tasarruflarin yorumuna etki etme ihtimali de gozden kagirilmamalidir.

3.2.3. Sozlesmenin Gegerli Olarak Kurulmasi icin Aranan Ehliyet Sartlar

3.2.3.1. Genel olarak

Gegerli bir mirastan feragat sozlesmesi kurulabilmesi icin taraflarin tasimasi
gereken ehliyet sartlarmi diizenleyen bir kanun hiikkmii yoktur. Fakat hukuki niteligi
geregi bir miras sozlesmesi olan bu akde, hem miras sézlesmesine hem de

413 Hangi kisiye hangi hikkmiin

sOzlesmelere iligkin ehliyet kurallar1 kiyasen uygulanir
uygulanacaginin tespitinde, her bir taraf acisindan kurulacak mirastan feragat
iligkisinin hukuki niteliginin ne olduguna ayr1 ayri1 bakilmalidir. Mirasbirakan bir
Oliime bagh tasarrufta bulundugundan onun i¢in miras sézlesmelerine dair ehliyet

kosullar*'* (TMK m. 503) aranwrken*!®, feragat eden taraf saglararasi islem

410 Tnan, Ertas, Albas, 2019, 494; Antalya, 1999, 159; Dural, Oz, 2021, 109; Kocayusufpasaoglu, 1987,
576.

411 Yakuppur, 208, 495.

412 By goriise dair ayrintili agiklamalar igin bkz. Yakuppur, 208, 495-496; Antalya, 1999, 159.

413 Bigcakel, 1999, 19; Dinger, 2009, 35; Antalya, 1999, 131-137; Kocayusufpasaoglu, 1987, 144;
Serozan, Engin, 2018, 300; Dural, Oz, 2021, 60; Cabri, 2018, 159; Oztan, Oztan, 2016, 3591.

414 Akca, ivazli miras sozlesmelerinin ehliyet hiikiimleri bakimmdan TMK’de bir bosluk oldugunu
savunmaktadir. Zira TMK m. 503’{in getirilisinin altinda yatan sebep, ivazsiz 6liime bagli tasarruflarla
karsiliksiz saglararasi kazandirmalar arasinda biiyliik bir benzerlik goriilmesidir. Yazar, kanun
koyucunun, mirasbirakanin tam ehliyetli olmadan kendisini karsiliksiz ve baglayici bir hukuki iliskiye
taraf kilabilmesini uygun bulmadigini ve o ylizden TMK m. 503’1 ortaya ¢ikardigini diistinmektedir.
Fakat ivazli miras s6zlesmelerinin iki tiiriinde de burada kaginilan tarzda bir risk s6z konusu degildir.
Yazara gore, kanun koyucu ilgili maddeyi, ivazli miras s6zlesmelerinin yapisini dikkate almadan
olusturmustur. O ylizden Akga, ivazli miras sozlesmelerinde hem mirasbirakan hem de kars: taraf
bakimindan genel ehliyet kurallarmin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ayrmtili bilgi igin
bkz. Akga, 2022, 125-126.

415 Dinger, 2009, 35; Antalya, 1999, 131; Kocayusufpasaoglu, 1987, 141; Bigakei, 1999, 19; Dural, Oz,
2021, 58; Cabri, 2018, 159; Imre, Erman, 2015, 189; Serozan, Engin, 2018, 300; Antalya, Saglam,
2019, 213. Ivazli mirastan feragat sézlesmelerinde, muhtemel mirasbirakanin saglararasi ivaz borcunu
doguran sozlesme agisindan genel ehliyet kosullarina tabi oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Antalya,
1999, 138. Antalya, ¢ift hukuki iglem teorisini benimsemesinin tutarli bir sonucu olarak bu ¢ikarimda
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yaptigindan onun icin genel ehliyet kurallar1 aranir*'®. iki tarafli miras

sozlesmesinin*!” iki tarafi da 6liime bagl tasarruf niteliginde islem yaptigdan, her

ikisine de miras sdzlesmelerine iliskin ehliyet kosullar1 uygulanir*!®,

Taraflardan istenen bu ehliyet sartlari, ne 6nce ne sonra degil, tam da 6liime bagl

419

tasarruf yapildigi anda saglanmalidir™"”. Diger taraftan eklemek gerekir ki; 6liime bagl

tasarrufta bulunan taraf sahsa siki sikiya bagli bir hakkini kullandig1 igin bizzat islem

yapmak zorunda iken, feragat eden tarafin yasal-iradi olarak temsili miimkiindiir**°.

3.2.3.2. Mirasbirakan bakimindan aranan ehliyet sartlar

Muhtemel mirasbirakana tatbik edilecek ehliyet sartlarini belirleyen TMK m.
503*?! hiikmii sdyledir: “Miras sdzlesmesi yapabilmek i¢in ayirt etme giiciine sahip ve
ergin olmak, kisith bulunmamak gerekir”. Goriildiigii iizere kanun, ehliyet agisindan
tic temel kosul getirmektedir. Bunlar ayirt etme giicline sahip olmak (miimeyyiz
olmak), ergin olmak ve kisitli bulunmamaktir. Sayilan bu kosullarin birlikte aranmasi
bizlere, mirasbirakanimn tam fiil ehliyetine sahip olmas1 gerektigini anlatir*?2, TMK m.

503’iin belirttigi sartlara dair incelemeler asagida yapilmistir.

bulunmaktadir. Mirastan feragat sozlesmesinden ayr1 bir ivaz sodzlesmesinin varligini kabul
etmedigimiz i¢in bu goriise de katilmiyoruz.

416 Fren, Yiicer Aktirk, 2019, 62; Bigakci, 1999, 19; Akca, 2022, 124; Dinger, 2009, 35;
Kocayusufpasaoglu, 1987, 141; Antalya, 1999, 137; Serozan, Engin, 2018, 300; Cabri, 2018, 159;
Dural, Oz, 2021, 58.

417 Tek-iki tarafli mirastan feragat sozlesmeleri arasindaki ayrmm hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. B.
2.6.3.

418 Kocayusufpasaoglu, 1987, 141; Dinger, 2009, 35; Antalya, 1999, 131; Oztan, Oztan, 2016, 3591;
Cabri, 2018, 159; Antalya, Saglam, 2019, 224; Oguzman, 1995, 101; Dural, Oz, 2021, 59.

419 Tnan, Ertas, Albas, 2019, 168; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 62; Solak, E. (2016). Oliime Bagh
Tasarruflarda Ehliyet, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Gaziantep, 65; Dural, 0Oz, 2021, 57; Dinger, 2009, 35; Serozan, Engin, 2018, 298;
Imre, Erman, 2015, 64.

420 Oliime bagl tasarruflardaki temsil yasag1 hakkinda ayrmntil bilgi i¢in bkz. Eren, Yiicer Aktiirk, 2019,
53.

421 TMK m. 503’iin eMK’deki karsilig1 olan 450. madde ise soyledir: “Miras mukavelesi, yapabilmek
i¢in, yapanin resit olmasi sarttir.”. ilk bakista, maddenin eski halinin simdikinden farkl1 bir lafza sahip
oldugu acik¢a goriilmektedir. TMK yapilirken, doktrinde ve uygulamada kabul edildigi iizere,
tasarrufta bulunanim kisitli olmamasi sart1 da kanun maddesine eklenmistir. Yine, doktrindeki kabule
uygun sekilde, “resit olmasi” ifadesi yerine ise “ayirt etme giiciine sahip ve ergin olmak” ifadesi
getirilmistir. eMK m. 450’de ayirt etme giliclinden bahsedilmiyorsa da doktrinde, “resit olma”
tabirinden bunun da anlasilacagi hususunda bir mutabakat vardir.

422 Antalya, Saglam, 2019, 217; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 60; inan, Ertas, Albas, 2019, 169; Oztan,
Oztan, 2016, 3590; Akea, 2022, 123; Solak, 2016, 65.
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3.2.3.2.1. Ayirt etme giiciine sahip olmak

Ayirt etme giicii, akla uygun bigimde davranma yetenegidir (TMK m. 13). Miras
sozlesmesinin kuruldugu an itibariyle, murisin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir
(TMK m. 503). Bu durumda mirasbirakan, s6z konusu islemin ortaya ¢ikaracagi
hukuki sonuclar1 kendi acisindan degerlendirebilecek bir anlama kapasitesini haiz
olmalidir*®. Ornegin, muris, yaptig1 islemin bir vasiyetname olmamasi sebebiyle
baghlik yaratacagimmi ve kural olarak tek tarafli sekilde sona erdirilemeyecegini

algilayabilmelidir***,

Karine olarak, mirasbirakanin ayirt etme giiciine sahip oldugu kabul edilir.
Tersini savunan kisiler iddiasin1 ispatlamalidir*?. Bu her ne kadar adi bir karineyse
de, mirasbirakan 6ldiikten sonra ona iliskin hususlarin aksini kanitlamak kolay olmaz.
Ispat kolaylig1 saglamak amaciyla doktrinde; murisin, oliime bagl tasarrufta
bulunmadan kisa siire once veya sonra ayirt etme giicline sahip olmadigi kanitlanirsa

artik, akit kurulurken de miimeyyiz olmadig1 kabul edilmektedir*?S.

3.2.3.2.2. Ergin olmak

Vasiyetname yapmak isteyen kisinin 15 yasmi doldurmasi yeterli
goriildiiglinden, her zaman ergin olmasi gerekmez (TMK m. 502). Fakat muhtemel
mirasbirakan, mirastan feragat sozlesmesi yapmak istiyorsa ergin olmalidir (TMK m.
503). Keza, ayirt etme giiciine sahip olmakla beraber ergin olmayan kiigiikler de ne

kendi baslarina ne de yasal temsilcileri yardimiyla miras sdzlesmesi kurabilir*?’.

Bu konuda baskaca bir smir getirilmediginden, erginligin hangi yolla

kazamldiginin ehemmiyeti yoktur*?s. Baska bir deyisle, erginli§in on sekiz yasin

423 Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 57; Inan, Ertas, Albas, 2019, 170; Cabri, 2018, 160; Oztan, 2016, 194;
Bigake1, 1999, 20; Oztan, Oztan, 2016, 3590.

424 Mirasbirakanin 6zellikle de miras sdzlesmelerinin baglayici niteligini anlayabilecek durumda olmast
gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Antalya, Saglam, 2019, 218; Bigake1, 1999, 20; Dural, 1980, 55;
Solak, 2016, 68.

425 Oguzman, 1995, 99; Antalya, Saglam, 2019, 212; Dural, 1980, 55; Solak, 2016, 69; imre, Erman,
2015, 64; Bigake1, 1999, 21.

426 Dural, Oz, 2021, 57; Imre, Erman, 2015, 64; Bigake1, 1999, 21; Dinger, 2009, 36; Dural, 1980, 55;
Kocayusufpasaoglu, 1987, 136; Solak, 2016, 69; imre, Erman, 2015, 68.

427 Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 61; Kocayusufpasaoglu, 1987, 140; Antalya, Saglam, 2019, 219; Solak,
2016, 67; Imre, Erman, 2015, 66; Dural, 1980, 61.

428 Oztan, Oztan, 2016, 3590; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 61; Kocayusufpasaoglu, 1987, 140; Bicakg,
1999, 23; Dinger, 2009, 36; Inan, Ertas, Albas, 2019, 170; Solak, 2016, 69; Cabri, 2018, 164.
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dolmasiyla (TMK m. 11), evlenmeyle (TMK m. 11) veyahut mahkeme karariyla
(TMK m. 12) elde edilmesi, miras sdzlesmesi yapabilme ehliyeti bakimindan fark

yaratmaz.

3.2.3.2.3. Kisith olmamak

Kisithlik, TMK m. 405-408 arasinda sinirli sayida belirlenen nedenlerden birinin
gerceklesmesiyle, ergin kisinin fiil ehliyetinin smnirlanmas: veya sonlandirilmasidir.
Kanun koyucunun, miras sézlesmesi akdetmeyi arzulayan muhtemel mirasbirakandan
diger bir talebi ise kisitli olmamasidir (TMK m. 503). Getirilen hitkmiin a¢ik lafzindan,
(tipk1 ergin olmayan smirh ehliyetsizler gibi) kisitli olan sinirh ehliyetsizlerin de miras
sdzlesmesine muris olarak taraf olamayacag1*?® bellidir**°. Kisithlarm sadece kendisi
degil, yasal temsilcileri de bu islemi onlar adina gergeklestiremez. Ehliyet konusunu
diizenleyen eMK m. 450°de kisitli olmama sart1 yer almadigi i¢cin doktrinde kisitlilari
miras sdzlesmesi yapip yapamayacagi noktasmda tartismalar yasanmustir**!. Fakat
TMK’ye eklenen bir ibare ile bu fikir ayriliklar1 sona erdirilmis ve kisitlilarin miras

sOzlesmesi yapamayacagi netlestirilmistir.

Sinirl ehliyetliler, temyiz kudretine sahip ve ergin olmalarmin yaninda kisitl da
degildir. Bu nedenle doktrinde, smirli ehliyetlilerin mirasbirakan sifatiyla miras
sozlesmesi akdedebilecegi kabul edilmektedir**?. Smirli ehliyetlilerin ancak yasal

danigmanmin oyuyla yapabilecegi hukuki islemler TMK m. 429°da diizenlenmistir.

429 Kimi yazarlara gére bunun altinda yatan sebep; kisiye siki sikiya bagli hak niteliginde olan &liime
bagli tasarrufta bulunma hakkinin yapisiyla, kisitlinin ancak yasal temsilcisinin onayiyla gegerli bir
hukuki islem yapabilmesi durumunun &rtiismemesidir. Bu yondeki goriis icin bkz. Oztan, Oztan,
2016, 3590; Solak, 2016, 65; Imre, Erman, 2015, 66; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 61;
Kocayusufpasaoglu, 1987, 141. Bazi1 baska yazarlar ise, miras sdzlesmesi yapma hakki ancak tam
ehliyetli olmakla dogdugu icin zaten var olmayan bir hakkin kullanilamayacagini s6ylemektedir. Bu
yondeki goriis icin bkz. Dural, Oz, 2021, 59.

430 Antalya, Saglam, 2019, 219; Solak, 2016, 66; Kocayusufpasaoglu, 1987, 141; Cabri, 2018, 164;
Inan, Ertas, Albas, 170-171; Dinger, 2009, 36; Imre, Erman, 2015, 66; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 61.

1 eMK’nin yiiriirlikte oldugu dénemde, kisitlilarin miras sozlesmesi yapabilme ehliyetine iligkin
olarak yiiriitiilen tartigmalar i¢in bkz. Antalya, Saglam, 2019, 219 vd.; Kocayusufpasaoglu, 1987, 141.

432 Solak, 2016, 66; Dural, 1980, 60; Kocayusufpasaoglu, 1987, 141; Oztan, Oztan, 2016, 3590; Eren,
Yiicer Aktiirk, 2019, 62; Cabri, 2018, 164; Inan, Ertas, Albas, 2019, 171.

77



Bakildiginda, sayilan bu islemler kapsamida miras sdzlesmesine yer verilmedigi**?

goriiliir*>*,

3.2.3.3. Feragat eden bakimindan aranan ehliyet sartlar

Miistakbel miras hakkina iliskin hakli beklentisinden feragat eden taraf 6liime
bagl tasarrufta bulunmadigi i¢in, feragat edene saglararasi szlesmelere tatbik edilen
genel ehliyet kurallar1 uygulanacagini séylemistik**. O sebeple sézlesmenin bu tarafi,
tam ehliyetliyse miras sOzlesmesine sahsen katilabilir hatta yasal-iradi temsilcisi
aracihigiyla da miras sdzlesmesi akdedebilir**®. Feragat eden muhtemel mirasc1, tam
ehliyetsizse de olumsuz miras s6zlesmesi kurulabilir. Bu durumlarda, tam ehliyetsiz
taraf yerine velisi veyahut vasisi sdzlesmeye katilim gostermektedir*’’. Akde vasi
katildiysa, miras sozlesmesi kurulduktan sonra vesayet makaminin da onay1

alinmalidir (TMK m. 463/ b.5).

Eger miras sozlesmesinin Oliime bagh tasarrufta bulunmayan tarafi smirl
ehliyetsizse, TMK m. 16/ hiikiimleri kiyasen uygulama alani bulur. Demek oluyor
ki, ayirt etme giicline sahip olan kiigiikler ve kisith erginler agisindan durum boyledir.
Yapilacak miras akdiyle smirli ehliyetsize saglararasi bir borg¢ yiiklenmiyorsa, kisi

438 Ama murisin, akdin karsi tarafini miras

sOzlesmeye tek basina katilabilir
sOzlesmesiyle borg altina soktugu ihtimalde sartlar degisir. Boyle bir ihtimalde sinirh
ehliyetsiz, sdzlesmenin kurulusuna katilabilir fakat bu yeterli degildir. Gegerli bir
miras sozlesmesi dogabilmesi igin ayriyeten; velayet mevcutsa velinin, vesayet

mevcutsa vasinin ve vesayet makamlarmin da katilini veya onay1 gerekmektedir**°.

433 Sl ehliyetli kisilere oy damismani degil de ydnetim damismani atanmigsa artik ehliyet
durumlarmin smirh ehliyetsize benzeyecegi ve tek baslarina miras sozlesmesi yapamayacaklari
yoniindeki goriis i¢in bkz. Oztan, Oztan, 2016, 3591.

434 Buna karsilik, kayyim atanmasi da kisilerin fiil ehliyetinde bir farklilik olusturmaz. Demek oluyor
ki; kayyim atanmasuyla, fiil ehliyetine sahip olan kisi kisitlt hale gelmez. O yiizden, kendisine kayyim
atanan mirasbirakanin tam fiil ehliyetini haiz olmasi halinde miras s6zlesmesi yapabilecegi
sdylenmelidir. Bu yonde bkz. Oztan, Oztan, 2016, 3591.

435 Bu yonde bkz. B. 3.2.3.1.

46 Dural, Oz, 2021, 59; Bigake1, 1999, 26; Dinger, 2009, 37; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 63; Oztan,
Oztan, 2016, 3592; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 63; Oguzman, 1995, 101.

437 Bigake1, 1999, 27; Antalya, 1999, 138; Oztan, Oztan, 2016, 3592; Dural, Oz, 2021, 59; Eren, Yiicer
Aktiirk, 2019, 63; Solak, 2016, 75.

438 Oztan, Oztan, 2016, 3592; Dural, Oz, 2021, 59; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 63; Kocayusufpasaoglu,
1987, 141; Oguzman, 1995, 101; Solak, 2016, 75.

439 Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 63; Antalya, 1999, 138; Bicake1, 1999, 26; Oztan, Oztan, 2016, 3592;
Oguzman, 1995, 101; Dural, Oz, 2021, 59; imre, Erman, 2015, 66.
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Hatta doktrinde hakli olarak, sinirli ehliyetsizlerin, sadece bor¢ doguran islem degil
tasarruf islemi yapmasi durumunda da yasal temsilcilerinin rizasina bagvurulacagi
soylenmektedir*®. Onay verecek kisiler ise olumlu iradelerini en ge¢ mirasbirakan

441

Olene kadar aciklamalidir™'. Aksi takdirde, gecerliligi askida olan miras sdzlesmesi

gegmise doniik olarak hiikiimsiizlesir.

Yapilan tiim agiklamalar ¢ergevesinde; mirastan feragat sozlesmesinin feragat
eden tarafinda sinirli ehliyetsiz bir kisi mevcutsa, o akdin gecerliliginin her zaman
veli/vasi onayma tabi oldugunu diisiiniiyoruz**?>. Zira muhtemel mirasc1, malvarligini
olumsuz etkileyebilecek bir isleme katilmaktadir. Bu kisi feragat eden sifatiyla, mirasa
dair hakli beklentisi ilizerinde tasarrufta bulunmakta ve bu beklentiyi sona
erdirmektedir. O nedenle, feragat eden smirli ehliyetsiz, kendi c¢ikarlarma aykiri
davranmamasi i¢in (TMK m. 16/I’e uygun sekilde) korunmalidir. S6z konusu goriisiin
elestirisi olarak, burada kisiye siki sikiya bagl bir hak kullanildigindan bahisle, yasal
temsilcinin rizasmin aranmayacagi ileri siiriilemez (TMK m. 16/ ¢.2). Zira muhtemel
miras¢1, olumsuz miras sézlesmesinde bir 6liime bagh tasarrufta bulunmamakta, kisiye

43 Ote yandan yine, burada yasal

sik1 sikiya bagli hakkini kullanmamaktadir
temsilcinin rizasina ihtiya¢ olmadigini savunmak amaciyla muhtemel miras¢inin
karsiliksiz bir kazanma (TMK m. 16/1 ¢.2) elde ettiginden de s6z edilemez. Zira feragat
edene verilen ivaz, mirasa iligkin hakli beklentisini ortadan kaldirmasinin karsiligi

olarak 6denmektedir***.

Mirastan feragat s6zlesmesinin muhtemel mirasbirakani ebeveynlerden biri iken
feragat eden tarafta da onun sinirh ehliyetsiz cocugu varsa, TMK’nin temsil kayyimina
iliskin hiikiimleri devreye girer (TMK m. 426/ b.2). Boyle 6zel bir diizenleme

getirilmesinin arkasindaki sebep, mevzubahis taraflar arasinda menfaat catismasi

440 Oguzman, K., Selici, O., Oktay Ozdemir, S. (2018). Kisiler Hukuku, istanbul, 95; Dural, M., Ogiiz,
T. (2019). Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Istanbul, 85; Serozan, R. (2011). Medeni Hukuk
Genel Boliim Kisiler Hukuku, Istanbul, 399; Akipek, J., Akintiirk T., Ates Karaman, D. (2016). Tiik
Medeni Hukuku Birinci Cilt Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Ankara, 327.

41 Dural, 1980, 73; Dinger, 2009, 37; Bicake1, 1999, 27; Solak, 2016, 75.

442 Ayni1 goriiste bkz. Antalya, 1999, 138; Antalya, Saglam, 2019, 224.

443 Mirastan feragat eden kisinin yaptig1 islemin hukuki niteligi hakkmda ayrmtih bilgi i¢in bkz. B.
3.1.1.

444 Tvazli mirastan feragat sdzlesmesindeki edim-kars1 edim iliskisi hakkinda ayrintili agiklamalar icin
bkz. B. 3.1.3. Kazandirmanin sinirli ehliyetsize ekonomik olarak ne kadar fayda sagladigi énemli
olmaksizin en ufak bir yiikiimliiliik dogurmasi halinde TMK m. 16/I c.2’de bahsedilen istisnanin
kapsamindan cikilacag yoniinde bkz. Dural, Ogiiz, 2019, 92; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, 2018,
106; Akipek, Akintiirk, Ates Karaman, 2016, 322-323.
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5 Bu durumda, feragat eden kiiglige bir kayyim atanir ve

yasanma olasiligidir
mirastan feragat sozlesmesi yapildiktan sonra asliye ve sulh hukuk mahkemelerine

onaylatilir.

3.3. Mirastan Feragat Sozlesmesinin Hiikiimsiizliigii

3.3.1. Genel Olarak

Kuruldugu sirada kanunun aradigi gecerlilik sartlarmi tasimayan mirastan
feragat sozlesmelerinin hiikiimsiizligi giindeme gelir. S6z konusu gegersizlik, ¢cok
cesitli sebeplerden (sekil bozuklugu, ehliyetsizlik vb.) kaynaklanabilmektedir. Tiirk
miras hukuku acisindan bakildiginda, 6liime baglh tasarruflarin gecersizligine iliskin
sistematigin merkezinde iptal edilebilirlik yaptirimi yer alir**®. Alelade saglararasi
akitler agisindan butlan nedeni sayilan bazi hususlar, 6liime bagh tasarruflarda iptal
edilebilirlige sebebiyet verir*’. Iptale tabi diger islemlerde oldugu gibi, dliime baglh
tasarruflarm da mahkemece iptal karar1 verilene dek gecerliligi devam eder**®. Tabii
ki kanun koyucu, bu cihetteki bir diizenlemeyi sehven yapmamis bilhassa tercih
etmistir. Zira yapilan tercih sonucunda, mirasbirakanin son isteklerini iceren hukuki
islemin ayakta tutulma olasilig1 artmaktadir**®. Miras sozlesmesinden veya
vasiyetnameden ileri gelen bir uyusmazlikta; miiteveffanin sekil eksiklerini giderme
veya Oliime baglh tasarrufta neyi amacgladigini anlatma sansi1 kalmadigindan, kanun
koyucunun takindigir tutumun miras hukukunun dogasma uydugu soylenebilir.
Digerlerine nazaran 6ne ¢ikmasi, 6liime bagh tasarruflara (ve tabii mirastan feragat

sOzlesmelerine) uygulanabilen tek yaptirim tiiriiniin iptal edilebilirlik oldugu anlamina

445 Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 63; Oztan, Oztan, 2016, 3592; Bigake1, 1999, 27; Dinger, 2009, 37; Dural,
1980, 73; Solak, 2016, 75.

446 Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 204; Antalya, 1999, 227; Oguzman, 1995, 185; Akga, 2022, 246.

447 Antalya, 1999, 228; Imre, Erman, 2015, 205-228;Akca, 2022, 248; Bigakct, 1999, 95; Oguzman,
1995, 185.

48 Turan, G. (2009). Oliime Bagl Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii, Ankara, 28; Antalya, 1999, 228;
Bicakei, 1999, 95; Dural, Oz, 2021, 231; Kocayusufpasaoglu, 1987, 341; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019,
204; Imre, Erman, 2015, 205; Akca, 2022, 280; Oguzman, 1995, 189; Serozan, Engin, 2018, 441;
Inan, Ertas, Albas, 2019, 301.

49 Imre, Erman, 2015, 205; Serozan, Engin, 2018, 442; Antalya, 1999, 228; Bicakei, 1999, 95.
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gelmez. Nadiren yasansa dahi, burada da yokluk ve kesin hiikiimsiizliikk yaptirimlari

karsimiza ¢ikabilir*°,

Mirastan feragat s6zlesmesinin durumu da yukarida agiklanandan farkli degildir.
Oliime bagl tasarruflarm ve miras sdzlesmelerinin hiikiimsiizliigiine iliskin kurallar

451

(6rnegin TMK m. 557), mirastan feragat akdine kiyasen tatbik edilir™". Gecerli olarak

kurulan mirastan feragat sdzlesmelerinin kanun geregi veya iradi olarak sona ermesine

dair agiklamalar ise asagida yapilmistir*>2,

3.3.2. Mirastan Feragat Sozlesmesinde Yokluk

Varligi hukuken kabul gormeyen islemler, hiikiimsiiz de olamaz. Bir akdin
varligindan s6z edebilmemiz icin ise onun kurucu unsurlari, somut olayda eksiksiz

453

bicimde yer almalidir*®. Iste bu sebeple, taraflarin mirastan feragat sdzlesmesi

kurmaya doniik iradelerinin varligindan bahsedilemiyorsa, orada yokluk yaptirimi

vaki olur®*

. Mirastan feragat sozlesmelerinin yokluguna 6rnek olarak; muhtemel
mirasbirakanin hi¢ haberi bulunmuyorken onun mirasindan feragat etmek isteyen
miras¢is1 tarafindan bir mirastan feragat sozlesmesi hazirlanmasi veya murisin
yalnizca bir taslak olarak hazirladigi mirastan feragat igerikli belgenin mirascgisi
tarafindan imzalanmasi halleri verilebilir. S6z konusu Orneklerdeki belgelerin,
olumsuz miras sdzlesmesinin gecerliligi i¢in aranan sekil sartlarini da saglamadigi
aciktir; fakat bu durumlarda sekil sebebiyle gecersizlik degil, yokluk yaptirimi
uygulanir. Zira verilen Orneklerde, mirasbirakanin mirastan feragat soézlesmesi

akdetmeye yonelen bir irade beyan1 mevcut degildir. Oyleyse, ortada bir mirastan

feragat sozlesmesi bulunmadigindan, gecersiz de olmaz.

430 Kocayusufpasaoglu, 1987, 348; Imre, Erman, 2015, 228; Bicakci, 1999, 110 vd.; Antalya, 1999, 227;
Dural, Oz, 2021, 224; Inan, Ertas, Albas, 2019, 300; Oguzman, 1995, 185; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019,
204.

41 Antalya, 1999, 215; Ertas, 2019, 2905-2906. Genel olarak miras sdzlesmeleri igin durumun bu
oldugunu fakat TMK’nin hiikiimsiizlige iliskin bu diizenlemelerinin vasiyetnameler gozetilerek
getirildigini ve miras sozlesmelerinin yapisina uygun olmadigini ifade eden bir goriis i¢in bkz. Akga,
2022, 246 vd.

452 Mirastan feragat s6zlesmesinin sona ermesine dair ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. B. 4.2.

453 Erdogan, 1. (2013). Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 61; Yildirim, 2018, 160;
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, 2014, 578; Eren, 2018, 348; Oguzman, Oz, 2015, 174;
Dural, 1980, 296; Oguzman, 1995, 185; Dural, Oz, 2021, 224; Giinergdk, Kaythan, 2020, 115.

454 Bigakei, 1999, 112; Antalya, 1999, 237; Dinger, 2009, 86. Genel olarak, miras sézlesmelerinde akdi
kurmaya doniik taraf iradelerinin mevcut olmadigi hallerde yokluk yaptirimi uygulanacagi yoniindeki
goriis i¢in bkz. Dural, 1980, 297.
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Yokluk yaptirimina tabi tutulan hukuki iglemlerin gecerli olmadiginin ileri
siiriilebilmesi igin ayrica bir dava agilmasma ihtiyag bulunmadigi*>> gibi, hakim de

oniine gelen olaylarda yokluk halini re’sen dikkate almalidir*®.

3.3.3. Mirastan Feragat Sozlesmesinde Kesin Hiikiimsiizliik

3.3.3.1. Genel olarak

Kesin hiikiimsiizliikle sakat islemler bastan itibaren gecersizdir. Aynen
yokluktaki gibi, hukuki islemlerin kesin hiikiimsiizliigli de herhangi bir dava

457

acilmasina ihtiya¢ duyulmaksizin ileri siiriilebilir™’ ve taraflar belirtmese dahi,

hakimin kesin hiikiimsiizliigii kendiliginden dikkate almas: gerekir*®.

Oliime bagli tasarruflari muvazaa, zihni kayit veya latife beyani sebebiyle kesin
hiikiimsiizlik (mutlak butlan) yaptirimina muhatap olabilecegi kabul edilmektedir.
Bahsedilen sebeplerin, mirastan feragat sozlesmelerinin kesin hiikiimsiizliigline

etkileri asagida ayr1 ayr1 incelenmistir.

3.3.3.2. Muvazaa sebebiyle olusan Kesin hiikiimsiizliik

Muvazaa, kasith bigimde irade-beyan uyumsuzlugu yaratilmasi bakimindan
zihni kayit ve latife beyaniyla benzese de uyumsuzlugu olusturan taraf sayisi agisindan

onlardan ayrilir*>. Zira irade ve beyan arasindaki kasti uyumsuzluk, hukuki iliskinin

45 Oguzman, Oz, 2015, 174; Kocayusufpasaoglu, 1987, 349; Bigakci, 1999, 112; Dinger, 2009, 86;
Oguzman, 1995, 185; Gilinergdk, Kayihan, 2020, 115.

436 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, 2014, 580; Oguzman, Oz, 2015, 174; Giinergok,
Kayihan, 2020, 115; imre, Erman, 2015, 228.

47 Giinergok, Kayihan, 2020, 116; Erdogan, 2013, 63; Antalya, 1999, 237; Eren, 2018, 352; Imre,
Erman, 2015, 228; Serozan, Engin, 2018, 441.

458 Kiligoglu, A. M. (2016). Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 92; Giinergok, Kayihan, 2020,
116; Erdogan, 2013, 63; Yildirim, 2018, 108; Eren, 2018, 352; Serozan, Engin, 2018, 441.

459 Esener, T. (1956). Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbul, 25;Eren, F. (1963).
“Oliime Baglh Tasarruflarda Bilerek Yapilan irade Sakatliklar”, Adalet Dergisi, (11-12), 1274;
Kiligoglu, 2016, 180-181; Giinergdk, Kayihan, 2020, 148.
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0 461

iki tarafi eliyle ortaya cikartilirsa ancak o zaman muvazaadan*®® s6z edilebilir*®’.
Taraflarin yapmak istedikleri asil islemi gizlemek icin, disardan bakanlara kendilerini
farkli bir hukuki iglem yapiryormus gibi aksettirdikleri s6zlesmelerde nispi (nitelikli)

muvazaa*®?

vardir*®®, Gizli islem olmaksizin sadece goriiniirdeki islemle yapilan
muvazaa ise mutlak (basit) muvazaa olarak adlandirilir*¢**5. Baska bir anlatimla;
gercekte bir iglem yapmayan taraflar, disartya karsi kendilerini hukuki islemde

bulunuyormus gibi gostermekteyse mutlak muvazaa s6z konusudur.

Tiirk Medeni Kanunu’nda, miras sdzlesmelerinin veya genel olarak 6liime bagl
tasarruflarin muvazaali bicimde yapilmasi hakkinda bir kanun maddesi bulunmaz.
Bundan 6tiirii, TBK m. 19 hiikmii kiyasen 6liime bagl tasarruflara da uygulanir®°®.
Diger yandan, muvazaali hukuki islemlere tatbik edilecek yaptirim tartismali olmakla

467 Taraf iradeleriyle rtiismeyen goriiniirdeki

birlikte, baskin goriis butlandan yanadir
islemin bastan itibaren gecersiz oldugu kabul edilir. Doktrinde, muvazaali miras
sozlesmelerinin de kesin hiikiimsiizlik miieyyidesine tabi oldugu fikri daha

yaygmdir*®,

Mirastan feragat sozlesmelerinin de muvazaali olarak yapilmasi miimkiindiir.
Uygulamada, alacaklilardan mal kagirmak yahut mirasgilardan birini kayirmak

amaciyla yapilan muvazaali mirastan feragat sozlesmeleriyle karsilagilmaktadir. Boyle

460 Yargitay bir ictihadinda muvazaayr sdyle tanimlamustir: “Gergekten; sade ve yalin anlatimiyla,
muvazaa; taraflarin ticiincii kisileri aldatmak amaciyla gergek iradelerine uymayan ve bundan dolay:
da aralarinda hiikiim dogurmayan bir goriiniis yaratmak konusunda anlagmalaridir.”. Bkz. Yargitay 1.
HD, E. 2000/2513, K. 2000/2770, T. 09.03.2000. (Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
24.04.2022).

461 Yildirim, 2018, 119; Erdogan, 2013, 65; Esener, 1956, 25; Eren, 1963, 1277; Giinergok, Kayihan,
2020, 148; Kiligoglu, 2016, 180-181.

462 Miras sozlesmeleriyle yapilan muvazaali muamelelerde daha ziyade nispi muvazaa bulunacagmi
diislinen yazarlardan bazilari i¢in bkz. Ake¢a, 2022, 283 dn. 979; Eren, 1963, 1278; Erdogan, 2013, 65.

463 Eren, 1963, 1278; Yildirim, 2018, 121; Giinergdk, Kayihan, 2020, 150; Kiligoglu, 2016, 184;
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, 2014, 346; Erdogan, 2013, 65; Oguzman, Oz, 2015,
128.

464 Erdogan, 2013, 65; Kiligoglu, 2016, 183; Yildirim, 2018, 120; Giinergdk, Kayihan, 2020, 150;
Oguzman, Oz, 2015, 128; Eren, 1963, 1278; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, 2014, 345,

465 Miras sozlesmeleriyle yapilan muvazaali muamelelerde daha ziyade mutlak muvazaa bulunacagmi
diistinen yazarlar i¢in bkz. Antalya, 1999, 236; Dural, 1980, 294.

466 Eren, 1963, 1278; Antalya, 1999, 236; Bicakei, 1999, 110; Dural, 1980, 293; Akga, 2022, 284.

467 Yildirim, 2018, 120; Erdogan, 2013, 65; Oguzman, Oz, 2015, 129. Giinergok, Kayihan, 2020, 151.
Muvazaali islemlere yokluk yaptirimi uygulanmasi gerektigini zira ortada bir irade beyani olmadigini
savunan aksi yondeki goriis icin bkz. Eren, 2018, 373-374; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan,
Arpaci, 2014, 354; Giiveng, O. (2014). Tasinmazlarin Inangli Islemle Devri, Ankara, 144,

468 Kocayusufpasaoglu, 1987, 350; Eren, 1963, 1278; Antalya, 1999, 236; Bigake1, 1999, 110; Dural,
1980, 293; Akca, 2022, 284. Oliime bagl tasarrufta bulunma arzusuna atfedilen énemin biiyiikligii
hasebiyle, muvazaali 6liime bagl tasarruflarin yokluk miieyyidesine maruz kalacag1 yoniindeki kars1
goriis i¢in bkz. Oguzman, 1995,185.
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durumlarda mirastan feragat sozlesmeleri kesin hiikiimsiiz olacagindan, hi¢bir zaman

yiirlirliige girmez ve gegersizligi her zaman ileri siiriilebilir.

3.3.3.3. Zihni kayit sebebiyle olusan kesin hiikiimsiizliik

Gergek fikrini gizleyerek aslinda istenmeyen yonde bir beyanda bulunulmasina
zihni kayit denir*®. Boyle bir irade agiklamasi yapan kisi, karsisindaki tarafindan

470 Bu nedenle ¢ogu zaman, zihni kaydin s6z konusu

ciddiye alinmay1 amaglamaktadir
oldugu yerlerde hileli bir davranis vardir. Doktrinde, zihni kayit altindaki irade
beyaninin muhatabinda hakli bir giiven tesis edecegi ve ortaya ¢ikan giivenin
korunmasi gerektigi diistincesi hakimdir. Bu nedenle, zihni kayith irade agiklamasini
yapan taraf, ilgili aciklamasmin ger¢ek diisiincesini yansitmadigma dayanarak akdin

471 Kisacasi zihni kayitla yapilan akitler, kural olarak

gecersiz oldugunu iddia edemez
gecerlidir. Ama karsi tarafta bulunan kisi de yasananlarin farkindaysa baska bir deyisle
gercek iradeyi icermeyen bir beyanin mevcudiyetinden haberdarsa artik bu beyandan

hareket ederek gegerli bir hukuki islem tesis edemez*’>.

Zihni kayit sebebiyle gecersizligin mirastan feragat sozlesmesi Ozelinde
uygulama alani bulup bulamayacagi ise oldukca siliphelidir. Olumsuz miras
sOzlesmesinin ancak resmi vasiyetname seklinde akdedilebildigi diistiniiliince, resmi
memur huzurunda kurulan bir sdézlesmenin gecerliligine karst olusan giivenin
korunmas1 gerekmektedir*’®. Noterdeki gibi resmi bir ortama girip, muhataplarma

feragat sdzlesmesi yapmak istedigini inandirici bir bigimde ifade eden ve diger tiim

469 Egener, 1956, 25; Yildirim, 2018, 118; Imre, Erman, 2015, 214; Eren, 1963, 1274; Giinergok,
Kayihan, 2020, 148; Kiligcoglu, 2016, 181; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, 2014, 343;
Oguzman, Oz, 2015, 90.

470 Eren, 1963, 1274; Esener, 1956, 25; Yildirim, 2018, 118; Giinergok, Kayihan, 2020, 148;
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, 2014, 343; Eren, 2018, 365.

471 Yildirim, 2018, 119; Erdogan, 2013, 64; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, 2014, 343;
Giinergok, Kayihan, 2020, 148; Kilicoglu, 2016, 181; Esener, 1956, 26; Eren, 1963, 1275; Oguzman,
0z, 2015, 91.

472 Esener, 1956, 26; Kocayusufpasaoglu, 1987, 350; Yildirmm, 2018, 119; Giinergok, Kayihan, 2020,
149; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, 2014, 343-344.

473 Ayni1 goriisteki yazarlar icin bkz. Oguzman, 1995, 185; imre, Erman, 215, 214; Dural, 1980, 295;
Bigake1, 1999, 111; Kocayusufpasaoglu, 1987, 350; Dinger, 2009, 85; Antalya, 1999, 237. Genel
olarak 6liime bagl tasarruflar agisindan benzer yondeki goriis i¢in bkz. Esener, 1956, 27. Genel olarak
miras sozlesmelerinin, zihni kayit durumunda mutlak butlanla sakat olacagi yoniindeki goriis igin bkz.
Eren, 1963, 1276.
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sik1 prosediirleri yerine getiren kisinin, akdedilen sézlesmeyle bagli olmayacaginin

soylenmesi doktrinde de dogru goriilmemistir.
3.3.3.4. Latife beyam sebebiyle olusan kesin hiikiimsiizliik

Kisilerin sirf saka-oyun olsun diye, aklindaki asil diisiince hukuki islem yapmak
olmadig1 halde, sanki Oyleymiscesine irade agiklamasi yapmasma latife beyani
denir*’*. Boyle bir beyanda bulunan taraf, kendisinin ciddiye almmayacag: inanci
icerisindedir. Zaten latife beyaninin yoneldigi taraf da yapilan irade aciklamasinin
gercekle uyusmadigmimn bilincindeyse, artik gecerli bir sdzlesme kurulamaz*’®. Diger
yandan, latife beyanmin karsi taraf¢a ciddiye alinmasi makul karsilanabiliyorsa, bu
beyana dayali olarak ortaya ¢ikan akit de gegerli olur*’®. Fakat mirasbirakan (yahut
vefatindan sonra miras¢ilart), latife beyaniyla kurulan miras sézlesmesini hata

nedeniyle iptal ettirebilir*”’.

Zihni kayit bakimindan yapilan degerlendirme, latife beyani i¢cin de gecerlidir.
Resmi vasiyetname sartlarina bagli olarak fazlasiyla prosediiriin uygulandigi ciddi bir
ortamda, mirastan feragat sdzlesmesi kuracagina dair latife beyaninda bulunulmasi

478 Muhtemel mirasbirakan ve miras¢inin olumsuz miras

pek olas1 goriinmemektedir
sOzlesmesi kurmak maksadiyla yanlarina sahitleri de alarak notere gittigi ve noterin de
onlarin talebi {izerine adeta tOrensel bir atmosferde soézlesmeyi diizenledigi
diisiiniiliince, taraflardan birinin saka yollu bir irade beyaninda bulunmak i¢in bu ise

girdigini kabul etmek kanaatimizce miimkiin degildir.

474 Eren, 2018, 363-364; Erdogan, 2013, 64; Yildirim, 2018, 118; Eren, 1963, 1276;
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, 2014, 344; Giinergok, Kayihan, 2020, 149; Esener,
1956, 24.

475 Yildirmm, 2018, 118; Esener, 1956, 25; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, 2014, 344;
Eren, 2018, 364; Bicakc1, 1999, 112; Erdogan, 2013, 64; Eren, 1963, 1276; Dural, 1980, 296; Iimre,
Erman, 2015, 215.

476 K ocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, 2014, 344; Erdogan, 2013, 64; Eren, 2018, 364; Dural,
1980, 296; Eren, 1963, 1276; Giinergok, Kayihan, 2020, 149; Yildirim, 2018, 118; Bigake1, 1999,
112; Imre, Erman, 214; Esener, 1956, 25.

477 Bigake1, 1999, 112; Kocayusufpasaoglu, 1987, 351; Antalya, 1999, 237; Dural, 1980, 296. Sartlar
olustuysa latife beyanini yapan tarafin, karsisindaki kisinin ugradig zarar1 tazmin etmek zorunda
kalabilecegi yoniinde bkz. Yildirim, 2018, 118; Eren, 2018, 366.

478 Aymi goriisteki yazarlar igin bkz. Oguzman, 1995, 185; Dinger, 2009, 85; Antalya, 1999, 237;
Bigake1, 1999, 112; Kocayusufpasaoglu, 1987, 351 dn. 89. Genel olarak tiim oliime bagh
tasarruflarda, latife beyaninin tasarrufta bulunan kisiyi baglamayacagi ve ilgili tasarrufun gegersiz
olacag yoniindeki goriis i¢in bkz. Eren, 2018, 365; Eren, 1963, 1277.
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3.3.4. Mirastan Feragat Sozlesmesinde Iptal Edilebilirlik
3.3.4.1. Genel olarak

Oliime bagh tasarruflarin gegersizligi s6z konusu oldugunda TMK’nin
benimsedigi esas yaptirimin iptal edilebilirlik oldugundan ve bu yaptirimi konu alan
hiikkiimlerin mirastan feragat sézlesmesinin iptaline de kiyasen uygulanacagindan
yukarida bahsetmistik®’®. Heniiz mirasbirakan hayattayken oliime bagli tasarrufun
iptal edilebilmesi icin TMK m. 504’te®® anlatilan tarzda bir irade sakathigmnin
mevcudiyeti aranir. Oliime bagli tasarruflarin mirasbirakan 6ldiikten sonra iptal
edilebilmesine dair hiikiimler icinse TMK m. 557*%! ve devamma bakilmalidir.
Kanunun s6z konusu maddelerinde sayilan ehliyetsizlik, irade sakatliklari, hukuka ve
ahlaka aykirilik, sekil eksikligi sebeplerinin hepsi mirastan feragat s6zlesmesinin iptal
edilmesine de neden olabileceginden, asagida ayr1 ayr1 incelenmistir*®>, Bunun yam
sira, edim-kars1 edim iligkisinin bir sonucu olarak, asir1 yararlanma (gabin) hiikiimleri
de olumsuz miras sdzlesmesine kiyasen uygulanabilir. O nedenle asagida asiri

yararlanma da iptal sebebi olarak ele alinmistir.

479 Konuya iliskin ayrintil agiklamalar igin bkz. B. 3.3.1.

480 TMK m. 504/1: “Mirasbirakanin yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama etkisi altinda yaptigi
oliime bagh tasarruf gegersizdir. Ancak, mirasbirakan yanildigini veya aldatildigini 6grendigi ya da
korkutma veya zorlamanin etkisinden kurtuldugu giinden baslayarak bir yil icinde tasarruftan
donmedigi takdirde tasarruf gecerli sayilir.”.

481 TMK m. 507: “Asagidaki sebeplerle dliime bagl bir tasarrufun iptali i¢in dava agilabilir: 1. Tasarruf
mirasbirakanm tasarruf ehliyeti bulunmadig1 bir sirada yapilmigsa, 2. Tasarruf yanilma, aldatma,
korkutma veya zorlama sonucunda yapilmigsa, 3. Tasarrufun igerigi, baglandigi kosullar veya
yiiklemeler hukuka veya ahlaka aykiri ise, 4. Tasarruf kanunda ongoriilen sekillere uyulmadan
yapilmigsa.”.

482 Bazi1 yazarlar, TMK m. 557’nin (eMK m. 499) agik lafzina ragmen, hukuka veya aykirilik
durumunda iptal edilebilirlik degil kesin hiikiimsiizlik yaptirnmi uygulanmasmi daha isabetli
bulmaktadir. O nedenle bu goriisteki yazarlar, iptal sebepleri igerisinde hukuka veya ahlaka aykirilig
saymazlar. Konuya iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. B. 3.3.4.6.
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3.3.4.2. Ehliyetsizlik sebebiyle olusan iptal edilebilirlik

3.3.4.2.1. Muhtemel mirasbirakanin ehliyetsizligi halinde iptal edilebilirlik

Muhtemel mirasbirakanin, kendisinden beklenen ehliyet sartlarini saglamadan

oliime bagli tasarrufta bulunmasmin yaptirim iptal edilebilirliktir*®?

. Kanun koyucu,
saglararast islemlerdekinin aksine bir tutumla, O6liime bagli hukuki islemlerde
ehliyetsizligin yaptrimint kesin hiikiimsiizliik olmaktan c¢ikartmistir. Yukarida
aciklandig1 tizere, TMK’nin 6liime bagh tasarruflarin gecersizliginde farkli bir
yaklagim sergilemesinin altinda yatan sebep, mirasbirakanin son isteklerine saygi
duyulmasi ve onlar1 igeren hukuki muamelelerin ayakta tutulmak istenmesidir*®*.
Murisin ehliyetsizligi sebebiyle sadece kendisi degil, mirastan feragat eden kisi de

akdin iptalini isteyebilir*®>,

Doktrinde yer alan bagka bir goriise gore ise, ivazli mirastan feragat s6zlesmeleri
acisindan baskim goriise istisna getirilmelidir. Daha agik anlatimla; s6z konusu akde
taraf olan muris gerekli ehliyet kosullarini tagimiyorsa, ivazli mirastan feragat
sOzlesmesi kesin hiikiimsiiz sayilmalidir. Zira mirasbirakanin ehliyetsizliginin kesin
hiikkiimsiizliige degil iptal edilebilirlie sebep olmasi, onun 6liime bagh tasarrufta
bulunmasindan kaynaklanir. Ivazli mirastan feragat akdindeyse muris, ayrica bir de
saglararas1 edim borcu altina girmektedir. Dolayisiyla, ehil olmadan akdedilen ivazli
mirastan feragat sézlesmesinde hem saglararasi unsur hem de 6liime bagli unsur
birlikte gecersiz olur. Sonugta bu goriise gore, saglararasi ivaz borcunun gecersizligi
acisindan uygulanacak olan kesin hiikiimsiizliik yaptirimi iptal edilebilirlige kiyasla
daha agir oldugundan, ivazli mirastan feragat sozlesmesine de bu yaptirim tatbik
edilir*®S,

Yazarlarin ortak bir fikre varamadig1 diger mesele de mirasbirakanin ehliyet

kosullarm1 saglamadan oliime bagli tasarrufta bulundugu hallerde, mevzubahis

483 Agca Toplandi, P. (2008). Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 49; Turan, 2009, 40; Dinger, 2009, 74;
Oguzman, 1995, 187; Imre, Erman, 2015, 68; Inan, Ertas, Albas, 2009, 302; Dural, Oz, 2021, 226.

484 Konuya iliskin ayrintil agiklamalar igin bkz. B. 3.3.1.

485 Antalya, 1999, 140; Agca Toplandi, 2008, 52; Ertas, 2019, 2905. Genel olarak miras
sozlesmelerinde, oliime bagl tasarrufta bulunmayan tarafin da bu talepte bulunabilecegi yoniindeki
goriis icin bkz. Dural, 1980, 82. ivazli miras sézlesmeleri agisindan ayn1 yondeki gériis icin bkz. Akca,
2022, 274.

486 Bu gériis hakkinda ayrintih agiklamalar icin bkz. Akga, 2022, 252 vd.
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islemlerin ne zaman iptal edilecegidir. TMK m. 557’nin (eMK m. 499) ehliyetsizlik
sebebiyle tanidigi iptal davasi agma hakki, ancak murisin Oliimiinden sonra
kullanilabilir*®’. Doktrinde yaygin olarak kabul edilen fikre gore; mirasbirakanin
sagliginda da ehliyetsizlik sebebine dayanarak iptalin saglanmas1 miimkiindiir*®3. Zira
TMK m. 504’te (eMK m. 451) irade sakatliklar1 nedeniyle bdyle bir seye izin
veriliyorsa, daha agir bir gegersizlik nedeni olan ehliyetsizlige de bu hiikmiin kiyasen
uygulanacagi distiniilmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki; kiyasen uygulama
sonucunda, TMK m. 504’te diizenlenen bir yillik siirenin de mirasbirakani
baglamayacag1 savunulur®®®. Muris, yaptig1 6liime bagl tasarrufu iptal ettirmek

maksadiyla vefat edene kadar ve istedigi zaman dava agabilir.
3.3.4.2.2. Muhtemel miras¢inin ehliyetsizligi halinde iptal edilebilirlik

Mirastan feragat etmek isteyen muhtemel miras¢inin, bu amacla bir miras
sdzlesmesine taraf olabilmesi i¢in genel ehliyet sartlarina uymasi yeterlidir**’. Genel
ehliyet sartlarna riayet edilmeden akdedilen s6zlesmeler, kural olarak kesin hiikiimsiiz

1 Ornegin, tam ehliyetsiz bir muhtemel miras¢mnin kurdugu olumsuz miras

olur
sOzlesmesi kesin hiikiimsiizdiir. Yasal temsilcinin rizasmin gerektigi hallerde ise
yapilan hukuki islem askida hiikiimsiizdiir**?. Eger yasal temsilci belirlenen siirede

olumlu iradesini agiklamazsa sdzlesme bastan itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelir*®*.

Goriildiigii tizere doktrinde hakim olan diisiince kabul edilince, mirastan feragat
sOzlesmesinin farkli taraflarmin ehliyetsizligi halinde farkli yaptirimlar ortaya
cikmaktadir. Boyle bir yaklasimin sézlesmenin taraflar1 arasindaki esitligi bozdugunu
ve mirasbirakana daha ¢cok koruma sagladigini savunan yazarlar, baskin goriise itiraz

etmektedir. Azinlik goriisteki bu yazarlara gore, 6liime bagli tasarrufun her iki yanm

487 Bigake1, 1999, 97; Dural, 1980, 78; Turan, 2009, 97; Imre, Erman, 2015, 193.

488 Kocayusufpagaoglu, 1987, 145; Bigake1, 1999, 97; Agca Toplandi, 2008, 51-52; Dural, 1980, 79;
Imre, Erman, 2015, 194; Serozan, Engin, 2018, 449.

489 Dural, 1980, 80; Agca Toplandi, 2008, 51-52; Kocayusufpasaoglu, 1987, 145; Bigakg1, 1999, 98;
Dinger, 2009, 74; Imre, Erman, 2015, 194; Serozan, Engin, 2018, 449.

490 Konuya iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. B.3.2.3.3.

41 Erdogan, 1., Keskin A. D. (2018). Tiirk Medeni Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku),
Ankara, 210; Akintiirk, Ates, Karaman, 2012, 306; Bigakci, 1999, 97; Dural, 1980, 75; Antalya, 1999,
141; Akga, 2022, 250; Serozan, 2011, 397; Agca Toplandi, 2008, 53; Kocayusufpasaoglu, 1987, 146.

4992 Antalya, 1999, 141; Akga, 2022, 250; Serozan, 2011, 405; Agca Toplandi, 2008, 53;
Kocayusufpasaoglu, 1987, 146.

493 Dural, 1980, 75; Antalya, 1999, 141; Akga, 2022, 250; Bigakgi, 1999, 97; Serozan, 2011, 405; Agca
Toplandi, 2008, 53.
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icin de iptal edilebilirlik miieyyidesi uygulanmalidir***. Fakat doktrinde, azmnliktaki
gorlise karsi ileri siirilen argiimanlar hakli ve yerindedir. Kanun koyucu genel
hiikiimlerde ehliyetsizligin yaptirimini belirlemis iken, aile ve miras hukukunda kasten
bu iradesinin digma ¢ikmugtir. Farkli bir anlatimla, TMK burada istisna bir durum
olusturarak mirasbirakanin ehliyeti bakimindan degisik sartlar aranmasini
hedeflemistir. Tam aksine, miras akdinin kars1 tarafi (feragat eden) icin de genel
ehliyet kurallarinin disina ¢ikilmasini emreden herhangi bir norm 6ngérmemistir. Hal
boyle iken, kanun koyucunun iradesini yok sayarak taraflar arasinda mutlak bir esitlik
saglamaya calismak dogru olmaz*®. Sézlesme iliskisinin taraflarina aym hiikiimleri
uygulamak genel kural olsa da 6zellik arz eden durumlarda TMK ’nin istisnai ¢dziimler

getirmesi makul kargilanmalidir.
3.3.4.3. Irade bozukluklar sebebiyle olusan iptal edilebilirlik
3.3.4.3.1. Genel olarak

Irade bozuklugu nedenleri olan yanilma, aldatma ve korkutma; mirastan feragat
sOzlesmesi taraflarmin, istemeyerek de olsa gercek diislincelerine aykir1 beyanda
bulunmalarina yol agar. Boyle bir durumda ise miras sozlesmesinin iptali giindeme
gelir. irade sakatliklar1 sebebiyle iptalin muhtemel mirasbirakanin saghigindaki hukuki
dayanagin1 TMK m. 504°te, 6liimiinii miiteakip olarak nasil dava edilecegini de TMK
m. 557°te buluruz. Sozii edilen kanun maddelerinin lafzi, 6liime bagli tasarruflarin
iptalini hiikme baglar. O halde, bahsettigimiz kanun maddelerinin miras sézlesmeleri
acisindan da uygulanacagi agiktir. Fakat gdozden kagirilmamasi gereken nokta, TMK
m. 504 ve m. 557’°nin hem vasiyetnamelere hem de miras sdzlesmelerine ayn1 bigcimde

degil, her birine kendi yapisina uygun diisecek mahiyette tatbik edilecek olmasidir®®.

3.3.4.3.2. Yanilma (hata) sebebiyle olusan iptal edilebilirlik

Hatali bicimde yapilan bir irade beyanma dayanarak kurulan mirastan feragat

akdi, iptal edilebilir. Eger iradesi yanilma sebebiyle sakat olan taraf mirasbirakansa,

494 Bu gériis hakkinda ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Dural, 1980, 76; Akca, 2022, 251; Antalya, 1999,
141.

495 Akga, 2022, 252; Bigaket, 1999, 97 dn. 3; Antalya, 1999, 141; Dural, 1980, 77.

49 K ocayusufpasaoglu, 1987, 330; Dural, Oz, 2021, 227; Agca Toplandi, 2008, 110.
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oliime bagl tasarrufun iptaline iliskin hiikiimlere (TMK m. 504, m. 557)*”7; yanilan
kars1 tarafsa, sozlesmelere iliskin genel hiikiimlere*® (TBK m. 30 vd.) gidilir*”®. Zira
mirastan feragat eden muhtemel miras¢i, Olime bagl tasarruf yapmamaktadir.
Sonugta, miras sdzlesmesinin ¢liime bagh tasarruf yapmayan yaninin, yanilma (hata)
nedeniyle akdi iptal edebilmesi (TBK m. 30 vd.), esasli bir yanilma i¢erisinde olmasina

baglidir>®,

Yanilmaya dair TMK hiikiimlerinin (TMK m. 504, m. 557), mirasbirakana nasil
tatbik edilecegi noktasinda doktrinde fikir birligi yoktur. Bir grup yazar, TMK’de yer
alan diizenlemelerde vasiyetnamelere ve miras sozlesmelerine ayr1 kurallar
getirilmedigi icin Olime bagli tasarrufun her iki tiirline de ayni muamelenin

01 Vasiyetnamelerin tek tarafli hukuki islem niteligi

yapilmasmi uygun gormektedir
arz etmesi, onun olusumunda mirasbirakanin iradesine atfedilen 6nemi arttirir. Miras
sozlesmelerinde ise karsilikli iki irade beyani mevcuttur. S6z konusu beyanlarin
uyusmasiyla ortaya c¢ikan akit, dogas1 geregi baghlik yaratir. Dolayisiyla, miras
sOzlesmesini kuran iki kisi arasinda bir giiven iliskisi ortaya ¢ikar ve giiven teorisine
gore, muhatabin islemin gegerliligine dair giiveninin korunmasi gerektigi kabul edilir.
Tam da bu sebeplerle doktrindeki baskin goriis, bu ayrimi goz ardi ederek vasiyetname
ve miras sozlesmesine hukuken ayni uygulamalari yapmayr dogru bulmaz’®.
Somutlagtirmak gerekirse, buradaki temel fark, sozlesmenin iptalini gerektiren

yanilma halinin esasli olup olmayacagi hususunda belirir. Vasiyetnamelerde, (irade

teorisinin sonucu olarak) mirasbirakanin saik hatalar1 da iptal yaptirimi i¢in yeterli

497 Eren, F. (1966). Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin fptali Davasi, Ankara, 38;
Dural, Oz, 2021, 227; Dural, 1980, 268; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 78; Dinger, 2009, 75; Akga, 2022,
267.

498 Eger kars1 taraf da 6liime bagh tasarrufta bulunuyorsa, ona da TMK m. 504 ve m. 577 hiikiimleri
uygulanir.

49 Dural, Oz, 2021, 227; Eren, 1966, 27; Agca Toplandi, 2008, 110; Kocayusufpasaoglu, 1987, 330;
Dural, 1980, 269; Bigake1, 1999, 100-101; Imre, Erman, 2015, 210; Inan, Ertas, Albas, 2019, 304;
Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 78; Dincer, 2009, 75; Akca, 2022, 268.

500 Bicake1, 1999, 100; Turan, 2009, 54; Dural, 1980, 274; Kocayusufpasaoglu, 1987, 330; Agca
Toplandi, 2008, 110; imre, Erman, 2015, 210.

301 Bu goriisteki yazarlar igin bkz. Eren, 1966, 38; imre, Erman, 2015, 210; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019,
78. Bu goriisiin ayrintili agiklamasi ve lehine sunulan diger argiimanlar icin ayrica bkz. Dural, Oz,
2021, 227; Turan, 2009, 53 vd.; Dural, 1980, 269 vd.; Antalya, 1999, 230; Akca, 2022, 262 vd.;
Oguzman, 1995, 102-103.

392 By gériisteki yazarlar icin bkz. Dural, Oz, 2021, 227; Agca Toplandi, 2008, 110; Turan, 2009, 54;
Antalya, 1999, 230; Kocayusufpasaoglu, 1987, 330; Bicake1, 1999, 100; Inan, Ertas, Albas, 2019,
304-305.
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03, Fakat miras sdzlesmelerinin basit saik hatas1 sebebiyle iptal

sayllmaktadir
edilebilecegini kabul etmek, onun baglayici yapisiyla ortiismez. Baska bir anlatimla;
miras akitlerindeki gliven iligkisi korunmak isteniyorsa, mirasbirakanin esasli olmayan
yanilmasina dayanarak iptale basvurmasina izin verilmemelidir>**. Baskin goriise gore
ayrica; murise her tiirlii hatada iptale bagvurma hakki verilirken, karsi tarafin sadece
esasli hata mevcutsa iptale gidebilmesi taraflar arasinda esitsizlige neden olur.
Yazarlara gore, bu esitsizligi hakli gdsteren herhangi bir sebep bulunmamaktadir™®’.
Ozetle ve sonug olarak, mirastan feragat sozlesmesinin her iki tarafinin da sadece
esasli bir yanilma hali varsa akdi iptal edebilecegi seklindeki yaygin diisiince, bizce de

daha isabetlidir.
3.3.4.3.3. Aldatma (hile) sebebiyle olusan iptal edilebilirlik

Genel hiikiimlere tabi hukuki iligkilerde; bir taraf, diger tarafin veya ii¢iincii
kisinin kendisini aldatmas1 nedeniyle bir s6zlesme kurmussa, aldatmaya iliskin TBK
m. 36 (hile) hitkkmiinden hareketle o s6zlesmeyi iptal ettirebilir’. Hilede, iradenin
beyami sathasinda degil, bu beyani yaptiran iradenin olusumu esnasinda meydana
getirilen bir yanilma hali mevcuttur. Hilenin bulundugu s6zlesmelerde, ayn1 zamanda,
yanilan tarafin saik hatasindan da bahsedilir’®. Lakin kanunun emri geregi, hileyle
kandirilan sahsin yanilmasi esasli hata niteliginde olmasa dahi, iptal giindeme gelebilir
(TBK m. 36/I). Aldatma fiilini akde taraf olmayan ama bu akdin kurulmasini
amaclayan iiclincii kisi gerceklestirdiyse, ortaya cikan sdzlesmenin iptali, ancak
hileden yararlanan tarafin sozlesme akdedildigi anda durumu bilmesine (yahut

bilebilecek durumda bulunmasima) baghdir (TBK m. 36/I1). G6zden kagirilmamasi

393 Bigaket, 1999, 99-100; Turan, 2009, 52; Agca Toplandi, 2008, 108; Dural, Oz, 2021, 226; Antalya,
1999, 229; Dural, 1980, 268; Kocayusufpasaoglu, 1987, 329; Inan, Ertas, Albas, 2019, 304; Dinger,
2009, 77.

394 Turan, 2009, 54; Antalya, 1999, 230; Bicake1, 1999, 101; Agca Toplandi, 2008, 110; Dural, Oz,
2021, 227; Kocayusufpasaoglu, 1987, 330; Oguzman, 1995, 102; Dinger, 2009, 78.

395 Agca Toplandi, 2008, 110; Bigakei, 1999, 100; Dural, Oz, 2021, 227; Kocayusufpasaoglu, 1987,
330.

306 Turan, 2009, 59; Eren, 2018, 414;Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, 2014, 452-453.

397 Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 80; Oguzman, Oz, 2015, 109; Turan, 2009, 59; Agca Toplandi, 2008,
111.
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gereken diger bir konu, yanilan tarafin saik hatasiyla aldatma fiili arasinda bir

nedensellik bag1 olmasi gerektigidir™%®,

Kanun koyucu TBK m. 36’daki genel diizenlemesinin yaninda, 6liime bagl
tasarruflarin hile sebebiyle iptalini 6zel olarak TMK m. 504 ve m. 557’de hiikiim altina
almistir. Fakat hatada oldugu gibi hilede de bu 6zel nitelikteki hiikiimler 6liime bagli
tasarrufta bulunan taraf (mirasbirakan) yoniinden kiyasen tatbik edilir®®. Miras
sdzlesmesinin karsi yan1 bakimindansa (feragat eden), yine genel hiikiimler’'° (TBK

m. 36) uygulanir®!!

. O halde, mirastan feragat eden tarafin aldatildigindan bahisle
akdin iptalinin istenebilmesi i¢in, Onceki paragrafta hileye dair yapilan agiklamalar
dikkate almmalidir.

Yazarlarin hataya iliskin normlardan (TMK m. 504, m. 557) ne anladig1 hususu,

12 Miras

hileye dair tartismalarda benimsedikleri bakis agisma dogrudan etki eder
sozlesmelerindeki giiven iliskisinin korunmasi gerektigini savunan ve fikirlerine bizim
de katildigimiz goriisteki yazarlar, TMK’de hatadan ayr1 olarak hilenin de iptal nedeni
sayllmasini yerinde bulmaktadir. Zira boylelikle mirasbirakan, kasten yaniltildigi
hallerde saik hatasina dayanarak da (TBK m. 36/1) iptal yoluna gidebilir’!®. Diger
taraftan; liclincii kisinin murisi aldatmas1 halindeyse (TBK m. 36/II), ancak akdin kars1
tarafi hileyi biliyorsa (veya bilebilecek durumdaysa) miras sdzlesmesinin iptal

514

ettirilebilecegi kabul edilir’’®. Mesela, mirastan feragat edenin hileli davranistan

haberdar olmasinin dahi miimkiin olmadig1 bir durumda, fgilinci bir kisinin

3% Oguzman, Oz, 2015, 111; Turan, 2009, 60; Bicake1, 1999, 99; Agca Toplandi, 2008, 113. Oliime
bagli tasarruflar acisindan da ayn1 yondeki goriis igin bkz. imre, Erman, 2015, 211; Antalya, Saglam,
2019, 299.

599 Dural, 1980, 275; Eren, 1966, 41; Turan, 2009, 60. Yukarida B. 3.3.4.3.2’de agiklandig iizere;
doktrinde bizim de katildigimiz hakim goriis, 6liime bagli tasarruflara dair TMK’deki iptal hiikkmiiniin
dogrudan degil kiyasen uygulanacagini sdylemektedir. Kiyasen uygulama sirasindaysa, miras
sozlesmelerinde olusan giiven iligkisinin korunmasina dikkat edilmelidir. Bunun saglanabilmesi igin
akdin her iki tarafina da TBK’deki genel hiikiimlerin uygulanmasi, miras akdinin biinyesine daha
uygun diismektedir. Sonucta; hakim goriis kabul edilirse, hileden kaynaklanan irade sakatlig1
acisindan murise uygulanacak nihai hiikiim, tipk: karsi tarafta oldugu gibi, TBK m. 36 olur.

510 Eser karsi taraf da oliime bagli tasarrufta bulunuyorsa, ona da TMK m. 504 ve m. 577 hiikiimleri
uygulanir.

31 Bigaket, 1999, 101; Dural, Oz, 2021, 229; Turan, 2009, 62; Oguzman, 1995, 102; Dural, 1980, 275.

512 TMK ’nin dliime bagh tasarrufun hata sebebiyle iptaline iliskin hiikiimlerinin, saik hatalarinda da
devreye almip alinmayacagi konusundaki doktrinel tartigsmalar i¢in bkz. B. 3.3.4.3.2.

13 Kocayusufpasaoglu, 1987, 331; Dural, 1980, 275; Turan, 2009, 61; Antalya, 1999, 231; Bigaket,
1999, 101; Dinger, 2009, 78; Agca Toplandi, 2008, 114.

314 Turan, 2009, 62; Dural, Oz, 2021, 229; Kocayusufpasaoglu, 1987, 331; Dural, 1980, 276; Antalya,
1999, 231; Bigake1, 1999, 101; Dinger, 2009, 78; Inan, Ertas, Albas, 2019, 306; Antalya, Saglam,
2019, 300.
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mirasbirakani aldatmasi sonucunda kurulan bir olumsuz miras sdzlesmesi, hile sebep

gosterilerek iptal edilemez.

Ote yandan, vasiyetnamelerin ve miras sozlesmelerinin iptaline ayn1 kurallarin
uygulanmasimi daha uygun goren yazarlar, hatanin yani sira hilenin de iptal sebepleri
icinde sayillmasimni yersiz bulur®®. Zira hile yapilan durumlarda zaten saik hatasi
meydana gelir. Ve saik hatalar1 da hata sebebine dayanarak iptale gotiiriilebilir’!®. O
halde, miras akitlerinin iptaline sebep olarak ayrica bir hile diizenlemesi yapilmasi
gereksizdir. Ote yandan, genel hiikiimlerde iigiincii kisilerin hilesine dair yapilan
diizenleme de miras so6zlesmelerine uygulanmaz. S6z konusu goriisteki yazarlara gore;
ayirt edici nokta, mirasbirakanin herhangi bir sekilde hataya disiiriilip
disiiriilmedigidir. Muris saikte yanildig siirece, bu irade hatasmi kimin hangi sartlar
altinda olusturdugu hukuken onem arz etmez. Bagka bir deyisle; hileden fayda
saglayan kars1 taraf, miras sozlesmesi kuruldugu anda bu durumu bilse de bilmese de

iptal edilebilirlik yaptirimi dogar®!”.

3.3.4.3.4. Korkutma veya zorlama (ikrah) sebebiyle olusan iptal edilebilirlik

Daha 6nce eMK m. 451 ve m. 499°da “tehdit yahut cebir”, 818 sayili Borglar
Kanunu m. 29’da “ikrah” seklinde ifade edilen iptal sebebinin; yiiriirliikteki mevzuatta
ayni hiikiimlerin karsiligini olusturan TMK m. 504 ve m. 557°de “korkutma veya
zorlama”, TBK m. 37°de ise “korkutma” tabiriyle diizenlendigi goriilmektedir.
Korkutma iptal sebebinden; manevi-zihinsel bir baski altina alinan kisinin, aslinda
yapmak istemeyecegi bir hukuki islemi korkusundan yapmasi anlasilmalidir'®,

Zorlamadan ise; istenmeyen bir hukuki islemin maddi-fiziksel bir tahakkiim altinda,

sirf korkudan yapilmasi anlasilir>!®. Zorlamada, cebri bir dayatma vardir. Tipki hatada

315 Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. Eren, 1966, 41; imre, Erman, 2015, 211; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019,
82. Bu goriis hakkinda yapilan agiklamalar i¢in ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, 1987, 331; Bicaket,
1999, 101; Dural, 1980, 275; Turan, 2009, 61; Dinger, 2009, 78.

516 Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 80; Eren, 1966, 41.

517 Eren, 1966, 42; Imre, Erman, 2015, 212; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 81.

318 Agca Toplandi, 2008, 115; Dural, Oz, 2021, 228; imre, Erman, 2015, 212; Turan, 2009, 63;
Oguzman, 1995, 103.

319 Dural, Oz, 2021, 228; Imre, Erman, 2015, 212; Turan, 2009, 67;. Oguzman, 1995, 103; Agca
Toplandi, 2008, 115.
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ve hilede oldugu gibi, ortaya ¢ikan sdzlesmenin iptalinin istenebilmesi igin,

korkutmanm sdzlesmenin kurulmasiyla nedensellik bagi igerisinde olmasi beklenir®2°,

Daha bastan sdylemek gerekir ki; doktrinde miras sdzlesmelerinin zorlama ile

521

akdedilmesinin pek miimkiin olmadig1 disiiniilmektedir S6z konusu akitler

yalnizca resmi memur oniinde yapilabildiginden, getirilen yaklagim haklidir.

Doktrinde birtakim yazarlarsa, zorlama durumunda iptal edilebilirlik degil
yokluk yaptiriminin dogacagi kanaatini tasir’*?. Zira zorlanan sahista, liime baglh
tasarruf yapma iradesi (animus testandi) bulunmaz. Hatta bu yazarlarin bazilari,
kanunun kullandig1 zorlama (cebir) teriminden fiziksel degil de psikolojik bir baskinin

anlasilmasi gerektigini ileri siirmektedir’>*.

Mirastan feragat edenin korkutuldugu hallerde genel hiikiimlere bakilip akdin
iptali TBK m. 37 ve m. 38 baglammda ele alinir’**. Buradaki tartisma murisin
iradesinin sakatlanmasi halinde ne yapilacagma iligkin olarak yiiriir. Hakim goriisii
olusturan ve miras sOzlesmelerinde giiven prensibinin uygulanmasi gerektigini
belirten yazarlara gore, TBK m. 38’e uygun olarak, yalnizca esasli korkutma mevcutsa

iptal edilebilirlikten soz edilir’?

. Aksinin kabulii halinde, mirasbirakan agir ve yakin
bir zarar tehlikesi olmayan hallerde de miras akdini iptal ettirebilir. Fakat ona boyle
kolayca iptal imkan1 verilmesi, sdzlesmelerin baglayici yapisina uymaz. Bununla
birlikte hakim goriistekilere gore; sOzlesmenin iiglincii kisinin korkutmasiyla
kuruldugu ihtimalde, akdin korkutulmayan tarafi bu durumu bilmiyorken (ya da zaten

bilemeyecek pozisyondayken) bile iptal miimkiindiir. Ancak s6z konusu halde eger

320 Oguzman, Oz, 2015, 116; Yildirim, 2018, 142; Turan, 2009, 65; Agca Toplandi, 2008, 118.0Oliime
bagli tasarruflar acisindan ayn1 yondeki goriis icin bkz. Oguzman, 1995, 103; imre, Erman, 2015, 213;
Eren, 1966, 43; Inan, Ertas, Albas, 2019, 307.

321 Akga, 2022, 266; Bigaket, 1999, 102; Dural, 1980, 277; Dinger, 2009, 79; Agca Toplandi, 2008, 116.

522 Yildirim, 2018, 139; Turan, 2009, 67; Eren, 1966, 46; Agca Toplandi, 2008, 116; Eren, Yiicer
Aktiirk, 2019, 86. Mutlak kuvvet altindaki davranislarin sézlesmenin gegerliligine etkisine dair
ayrintih agiklamalar icin bkz. Giiveng, O. (2021). Sézlesmenin Kurulmasinda Irade A¢iklamalarinin
Yorumu, Ankara, 161 vd.

523 Eren, 1966, 45; Bigake1, 1999, 102; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 85. TMK m. 504’{in madde basliginin
“irade sakatlig1” olmasi, bu goriisiin kanit1 olarak gosterilir. Ortada bir irade bulunmalidir ki sakat
olsun. Ama yazarlara gore, fiziki cebre bagvurulan (6rnegin, kisinin elinden tutarak sdzlesmeye zorla
imza attirildig1) hallerde animus testandi yoktur. Bu goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Turan,
2009, 67; Dural, 1980, 276-277.

524 Mirasbirakanin ve kars: tarafin, 6liime bagh tasarrufun iptalini hangi kanun maddelerine dayanarak
talep edebilecegine dair doktrinde yasanan goriis ayriliklart ve bunun sonuglari hakkinda yapilan
aciklamalar i¢in bkz. B. 3.3.4.3.2.

525 Dural, 1980, 277; Turan, 2009, 66; Inan, Ertas, Albas, 2019, 307; Antalya, 1999, 231; Agca Toplandh,
2008, 120; Kocayusufpasaoglu, 1987, 332. Ivazli miras sézlesmeleri bakimindan ayn1 yéndeki goriis
icin bkz. Akga, 2022, 267.
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hakkaniyet gerektiriyorsa, korkutmadan haberi olmayan kars1 taraf, uygun bir tazminat

talep edebilir™?®,

Iptale dair TMK hiikiimlerinin, miras sozlesmesi ve vasiyetnamelere ayni
sekilde tatbikini uygun goren yazarlarsa; ister esasli nitelikte olsun isterse de olmasin,

her gesit korkutmanin miras akdinin iptaline yol acabilecegini soyler®*’

. Ayrica bu
kisiler, miras akdi iiciincii bir kiginin korkutmasiyla kurulmussa da, murisin karsi
tarafinin iptal sebebiyle tazminat isteyemeyecegini savunmaktadirlar. Mirasbirakan
korkusu yiiziinden bir miras sézlesmesi kurdugu siirece, korkuyu kimin meydana

getirdigi onlar agisindan énemli degildir>?®,

3.3.4.4. Sekil eksikligi sebebiyle olusan iptal edilebilirlik

Mirastan feragat sozlesmesi, kendisinin gegerliligi i¢cin sart kosulan sekilde
yapilmadiysa iptali talep edilebilir (TMK m. 557/b.4)>%°. Iptal edilebilirlik yaptirima,
sekle aykir1 bigcimde yapilan dliime bagli tasarruflarin tamamina sirayet eder’*’. Baska
bir deyisle, seklen sakat bir mirastan feragat s6zlesmesinin tamamu iptal edilir. Fakat
kural bu olmakla birlikte, kanun koyucu TMK m. 558/III’te s6z konusu hususun bir
istisnasm1 dngdrmiistiir. Oyle ki; sekil noksanligina dayanarak agilan “iptal davasi,
Olime bagl tasarrufla kendilerine, eslerine veya hisimlarina kazandirma yapilanlarin
tasarrufun dilizenlenmesine katilmalarinin yol actig1r sakathiga dayandigi takdirde
tasarrufun tamami degil, yalniz bu kazandirmalar iptal edilir.” (TBK m. 558/11I).

Doktrinde, TMK m. 504’iin lafzinda acikc¢a bahsedilmese de, bu hiikme sekil
eksikligi durumunda da basvurulabilecegi diisiiniilmektedir’®!. Dolayisiyla,

mirasbirakan heniiz hayattayken de sekle aykir1 bigimde yaptigi bir mirastan feragat

akdini iptal ettirebilir.

526 Agca Toplandi, 2008, 120; Antalya, 1999, 231; Dural, 1980, 278; . Oguzman’in, doktrindeki kars
goriisii savunmasina ragmen, akdin diger tarafinin tazminat hakkini kabul ettigi goriilmektedir. Bkz.
Oguzman, 1995, 103. Ivazli miras sézlesmeleri bakimindan ayn1 yondeki gériis i¢in bkz. Akca, 2022,
267.

327 Eren, 1966, 43; imre, Erman, 2015, 213; Oguzman, 1995, 103; Agca Toplandi, 2008, 119; Eren,
Yiicer Aktiirk, 2019, 83.

528 Tmre, Erman, 2015, 212; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 84-85; Turan, 2009, 67; Eren, 1966, 45.

529 Mirastan feragat sdzlesmesinin gegerli olarak kurulmasi igin aranan sekil sartlarina iliskin ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. B. 3.2.2.

330 Akea, 2022, 254; Dural, Oz, 2021, 230.

331 Antalya, 1999, 157; Imre, Erman, 2015, 193; Serozan, Engin, 2018, 449; Antalya, Saglam, 2019,
204. Genel olarak ivazli miras sdzlesmeleri agisindan ayni yondeki goriis igin bkz. Akcga, 2022, 273.
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Oliime bagl tasarruflarm sekli sartlar1 saglamamasmin yaptirimi kesin
hiikiimsiizliik olmadigindan, taraflar ileri siirmedigi miiddetce s6z konusu noksanlik
hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinamaz. Fakat Kocayusufpasaoglu’na gore,
dava dilekgesinin talep sonucu kisminda 6liime bagh tasarrufun herhangi bir nedenle
(6rnegin ehliyetsizlik sebebiyle) hiikiimsiizligiiniin talep edilmis olmasi halinde,

hakimin sekli noksanlig1 re’sen ele alarak ilgili tasarrufu iptal etmesi miimkiindiir>32.

Doktrinde, sekil eksikliginden kaynaklanan iptale iliskin diger hususlarin
ehliyetsizliktekilerle ayni oldugu kabul gormektedir. Tekrara diismemek amaciyla,

kalan kisim igin ehliyetsizlikle alakali agiklamalara atif yapmakla yetinilmistir®*.

3.3.4.5. Asin yararlanma (gabin) sebebiyle olusan iptal edilebilirlik

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdeki edimlerin bariz bigimde orantisiz
olmasi halinde asir1 yararlanma (gabin) sebebiyle iptal giindeme gelir (TBK m. 28) 3,
Ote yandan, asir1 yararlanmadan sdz edebilmek icin edim degerlerinin agikga
birbirinden farkli olmasi (objektif sart) tek basina yeterli degildir’*>. Bu oransizligin
yan1 sira, akdin bir yaninin zor durumundan, deneyimsizliginden veyahut
diisiincesizliginden faydalanan bir karsi taraf bulunmalidir. Ayrica, s6z konusu karsi
taraf, ilgili sdzlesmeyi somiirme kastiyla akdetmelidir (siibjektif sart)’*. Yapilan

aciklamalar da gostermektedir ki, miras sOzlesmelerinde asir1 yararlanmadan

332 Yargitay’in birbiriyle ¢elisen kararlarina da konu olan bu mesele hakkinda yapilan ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, 1987, 338 vd. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Oguzman, 1995,
194; Cabri, 2018, 788.

333 Muhtemel mirasginimn ehliyetsizligine uygulanacak yaptirrm hakkinda yapilan ayrintili agiklamalar
icin Bkz. B. 3.3.4.2.2.

34 TBK m. 28/1: “Bir sdzlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir oransizlik varsa, bu oransizlik,
zarar goOrenin zor durumda kalmasindan veya diislincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun ozelligine gore ya sdzlesme
ile bagl olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagl kalarak
edimler arasindaki oransizligi giderilmesini isteyebilir.”.

35 Demirsatan, B. (2020). “Miras Sozlesmelerinde Asirt Yararlanmanin Uygulanabilirligi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22 (2), 1059; von Tuhr, A., (Cev. Cevat Edege). (1983).
Bor¢lar Hukuku Umumi Kismi Cilt: 1-2, Ankara, 311; Turan, 2009, 72; Akc¢a, 2022, 286; Omiir, 2019,
779; Arbek, 2007, 75; Yakupoglu, 2019, 227; Dural, 1980, 289; Bicakct, 1999, 109; Oguzman, Oz,
2015, 134.

336 Ath, B. (2017). Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diismesi, Ankara, 176; von
Tuhr, 1983, 312; Cabri, 2018, 768; Turan, 2009, 72; Omiir, 2019, 779; Demirsatan, 2020, 1059;
Yakupoglu, 2019, 227; Dural, 1980, 289; Bigake1, 1999, 109; Oguzman, Oz, 2015, 134; Eren, 2018,
435; Furrer, Muller-Chen, Cetiner, 2018, 186-188.
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bahsedilebilmesi i¢in o akdin ivazli nitelikte olmas1 elzemdir®’. Zira ivazsiz miras

sozlesmeleri, iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden degildir.

Oliime bagli tasarrufu diizenleyen TMK m. 504 ve m. 557°de, asir1 yararlanmaya
iptal sebeplerinden biri olarak yer verilmedigi goriiliir. Fakat doktrindeki baskin gortis,
TMK m. 5 araciligiyla, TBK m. 28’in miras sozlesmelerine de kiyasen
uygulanabilecegini kabul etmektedir’®®. Zira asmr1 yararlanma, synallagmatik
sOzlesmelerde glindeme gelebilen bir gecersizlik sebebidir. Yukarida ayrmtili olarak
aciklandig1r {izere, doktrinde kimi yazarlar mirastan feragat sdzlesmesinin
synallagmatik nitelikte yapilabilecegini kabul etmekte kimileri de bunu kabul etmese
bile, (TMK m. 547°deki yollama sebebiyle) synallagmatik sozlesmelere iligkin
hiikiimlerin miras sdzlesmelerine de kiyasen tatbik edilecegini savunmaktadir>®. iki
gorlisten hangisi savunulursa savunulsun, asir1 yararlanma konusunda varilan yer
aynidir.

Doktrinde, mirastan feragat sdzlesmesinin asir1 yararlanma sebebiyle iptal
edilmesini gerektirebilecek durumlara 6rnek olarak suna benzer olaylar verilir’*’:
Evladina dargin bir baba, mirasindan c¢ocugunun hicbir sey almamasini
arzulamaktadir. Fakat onu mirastan ¢ikartabilecegi sebepler de mevcut degildir. Bu
sartlar altinda, paraya sikisan altsoy, yardim etmesi i¢cin babasina ¢ikagelir. Cocugunun
miiskiil durumunu firsat bilen baba, fazlasiyla diisiik bir bedel karsiliginda onunla
mirastan feragat sdzlesmesi yapar. Yazarlar, olaydaki mirastan feragat sdzlesmesinin

asir1 yararlanma sebebiyle iptal edilebilecegini belirtmektedir.

Doktrinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen bu diisiince, bir yere kadar tamamen
isabetlidir. Teorik olarak, asir1 yararlanma hiikiimleri miras s6zlesmelerine de kiyasen
uygulanabilir. Ancak bu meselede nihai bir karara varmanin yolu, kiyasen
uygulamanin, miras sézlesmelerinin biinyesine uyup uymayacagma bakmaktan geger.

Farkli bir anlatimla; TBK m. 28’de asir1 yararlanmanimn varlig1 i¢in aranan sartlari

337 Turan, 2009, 72; Serozan, Engin, 2018, 306; Yakupoglu, 2019, 228; Arbek, 2007, 74; Demirsatan,
2020, 1064; Omiir, 2019, 781; Imre, Erman, 2015, 216; Atl1, 2017, 177; Bigake1, 1999, 109; Dural,
1980, 288; Dinger, 2009, 74.

338 Bu goriisteki yazarlar icin bkz. Serozan, Engin, 2018, 306; Akca, 2022, 288; Omiir, 2019, 781;
Arbek, 2007, 74; Yakupoglu, 2019, 229; inan, Ertas, Albas, 2019, 312; Atl1, 2017, 178; Bicake1, 1999,
109; Antalya, 1999, 231; imre, Erman, 2015, 216; Dural, 1980, 289; Dinger, 2009, 74.

539 Miras sozlesmelerinin synallagmatik nitelikte olup olamayacagma iliskin doktrinel tartigmalar igin
bkz. B. 3.1.3.2.1.

340 Doktrinde buna benzer olarak verilen ornekler icin bkz. Akca, 2022, 285; Omiir, 2019, 781;
Demirsatan, 2020, 1076; Atli, 2017, 179.
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miras sozlesmelerine tatbik edilip edilemeyecegi incelenmelidir. Mesela miras
sOzlesmesi de, tipki asir1 yararlanma bulunan islemlerdeki gibi, taraflardan birinin zor
durumda bulunmasindan, diisiincesizliginden veya tecriibesizliginden faydalanarak

kurulmus olabilir’*!.

Hatta akdin karsi yanmin, somiirme kastiyla so6z konusu
durumdan asir1 yararlanmasi da pek tabii ki miimkiindiir. Oyleyse bu (siibjektif) sartlar
kiyasen uygulanabilir’*?. Bir énceki paragrafta verilen 6rnekte de durum tipki bu
sekildedir. Ama taraflarm edimleri arasinda acik bicimde oransizlik olmasi (objektif
sartin varhigl), kimi yazarlarca miimkiin goriilmemektedir. Zira ivazin maddi degeri
belli olsa da onun kars1 ediminin degeri miras agilmadan evvel bilinemez>**. Ornegin,
akit kurulmadan evvel, mirastan feragat eden kisiye diisecek miras paymin iki milyon
Tiirk Lirasina tekabiil etmesi, feragat etmeseydi elde edecegi miras paymim bu tutarda
olacagi anlamina gelmez. Mirasbirakan kendi malvarligi lizerinde istedigi gibi
harcama yapma yetkisini haizdir. Dolayisiyla, o Oliince terekesine gececek olan
malvarligi, mirasindan feragat edildikten sonra artabilir veya azalabilir. Hatta miras
beklentisi igerisindeki kisi, muhtemel mirasbirakanindan Once bile 6lebilir. En
nihayetinde, degisim icerisinde olan edimlerin her ikisinin de sézlesme kuruldugu
siradaki degeri tespit edilmeden, aralarinda kiyas yapmak miimkiin olamaz>**. O
nedenle bize de daha isabetli gelen goriise gore, mirastan feragat s6zlesmelerinin asir1

yararlanma sebebiyle iptaline gidilemez’*

. Asir1 yararlanmanin siibjektif sartlarinin
s06z konusu oldugu hallerde, ekseriyetle, ahlaka aykirilik da mevcuttur. TBK m. 28’in
smirlarmi  zorlamak yerine ahlaka aykirilik sebebiyle iptale gidilmesi daha

isabetlidir>*.

Hatemi de ivazli mirastan feragat sézlesmelerinde murisin, asir1 yararlanma

sebebiyle iptal edilebilirlik yaptirimina bagvurabilmesine siipheyle yaklasmaktadir®¥’.

341 Cabri, 2018, 768; Yakupoglu, 2019, 229; Demirsatan, 2020, 1063; Akga, 2022, 287; Antalya, 1999,
231.

342 Demirsatan, 2020, 1063; Akca, 2022, 287. Kars: goriis icin bkz. Yakupoglu, 2019, 229.

33 Yakupoglu, 2019, 228; Akca, 2022, 287; Demirsatan, 2020, 1063. Aksi yondeki gériis icin bkz.
Omiir, 2019, 780.

544 Akga, 2022, 286; Demirsatan, 2020, 1075-1076; Oguzman, 0Oz, 2015, 134; Omiir, 2019, 780; Furrer,
Muller-Chen, Cetiner, 2021, 185.

35 Demirsatan, 2020, 1076. Yazara gore, miras sozlesmesine konu olan edimin degerini
belirleyebilecegimiz birkag istisnai hal (tedarik ve ¢esit vasiyeti) harici, bu tip sdzlesmelerde asiri
yararlanma hiikiimleri uygulanamaz. Bkz. Demirsatan, 2020, 1079.

546 Demirsatan, 2020, 1076. Demirsatan’a gore, benzer durumlarda culpa in contrahendo sorumluluguna
gidilmesi de disiiniilebilir. Bu yonde bkz. Demirsatan, 2020, 1077.

347 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Hatemi, H. (2004). “Miras Sozlesmelerinde Gabin S6z Konusu Olabilir
Mi?”, Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Ankara, 192 vd.
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Bakilinca, asir1 yararlanma benzeri ¢cogu durumda miras sdzlesmelerinin; hata, hile ve
yer yer ikrah hiikiimleri (TMK m. 504) sayesinde zaten ortadan kaldirilabilecegi
goriiliir. Ayrica, feragat karsiligir 6denen ivazin ¢ok fazla ¢iktigr durumlarda tenkis
davast (TMK m. 565/1 b.2) da acilabilir’*®. S6z konusu hukuki imkanlar varken
ayriyeten asir1 yararlanma hiikiimlerine bagvurma hakki tanimanin fazla bir faydasi
olmaz. Yazar sonucta, 6liime bagli tasarruflardaki siirli say1 ilkesi de dikkate alinirsa;
mirasbirakanm, asir1 yararlanma degil irade bozukluklarina dair hiikiimlere
basvurabilecegi kanaatindedir. Hatemi, buraya TBK m. 28’in uygulanabilecegi kabul
edilse de edilmese de, feragat bedelinin azligindan veya ¢oklugundan hareketle miras
sOzlesmelerinin tamamen iptal edilmemesi gerektigini savunur. Ona gore eger somut
olaym gerekleri hakli gosteriyorsa, feragat bedeli diizeltilerek miras s6zlesmesi ayakta

tutulmalidir>*°.

Diger taraftan bazi yazarlar da, yukarida bahsedilen ¢ekinceleri ileri siirmekle
beraber, surf deger tespiti yapilamamasi sebebiyle g asir1 yararlanma hiikiimlerini
miras sozlesmelerine uygulamamanin da dogru bir ¢dziim getirmeyecegini soyler.
Onlara gore, TBK m. 28’in tatbik edilecegi alan, bu hiikmiin getirilme amaci da goz
oniine almarak genisletilmelidir™°. Sonucta bu goriise gore ise miras sézlesmelerinde
asir1 yararlanma hiikiimlerine kiyasen bagvurulabilir. Boylelikle, dezavantajli durumu
sebebiyle lizerinden fazla 6l¢ciide menfaat saglanan miras sdzlesmesi tarafi da hukuken

korunmus olur>>!.

3.3.4.6. Hukuka ve ahlaka aykirilik sebebiyle olusan iptal edilebilirlik

Mirastan feragat sozlesmelerine de kiyasen uygulanan ve Oliime bagh
tasarruflarm iptalini konu alan diger bir hiikiim TMK m. 557/b.3’tiir. ilgili kanun
maddesinde, hukuka veya ahlaka aykir1 6zellikte kosul-yiiklemelerle baglanan yahut
boylesi bir igerige sahip olan Olime baglh tasarruflarin iptal edilebilecegi

diizenlenmistir. TMK m. 557/b.3’e paralel olarak, TMK m. 515/I’de de hukuka veya

348 Hatemi, 2004, 192-193.
349 Hatemi, 2004, 193.

350 Akea, 2022, 287-288.
31 Akga, 2022, 288.
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ahlaka aykir1 kosul ve yiiklemelerin, i¢inde bulunduklar1 6lime bagl tasarrufu

gecersiz hale getirecegi belirtilir’>2,

Her ne kadar TMK m. 557°de net bi¢cimde iptal edilebilirlige isaret edilse de;
doktrinde bir grup yazar, hukuka veya ahlaka aykir1 nitelikteki Oliime bagh

tasarruflarm  kesin hiikiimsiiz olduguna inanmaktadir>?.

Bahsedilen yazarlar,
mirasbirakanin hukuka veya ahlaka aykiri tiirden son arzularmin yine hukuk eliyle
korunmasini isabetsiz bulur. Zira kars1 goriis kabul edilirse, bu tasarruflar iptal edilene
kadar gegerli olacak ve ifas1 da talep edilebilir’®*. Hatta iptal i¢in aranan siireler
gectikten sonra, artik hukuka veya ahlaka aykiri tasarrufun iptali dahi istenemez. Oysa
hukuka ve ahlaka aykirilik halleri, kamu diizenini ilgilendirir. Kamu diizenini bozacak
tiirden seylere hukuki mesruiyet saglanmasi ise, hukuk diizeninin kendisine ait temel
degerlerle celismesine yol agar’>. Ote yandan ayni yazarlar, TMK m. 557/b.3’iin,
TBK m. 27’ye nazaran 6zel hiikiim niteliginde olmadig1 diisiincesindedir>*®. Nitekim
yazarlara kalirsa, TBK m. 27°deki genel hiikkmiin 6liime bagl tasarruflar agisindan
dikkate almmamasmi hakli gosterecek 6zel bir sebep de yoktur>’. Sonucta bu goriise
gore; hukuka veya ahlaka aykir1 bir 6liime bagh tasarrufun ifasimin istenmesi, TMK

m. 2/II gercevesinde hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina takilmahidir. Kendisine

boyle bir ifa talebi yoneltilen hakim, TMK m. 557/b.3’te ger¢cek olmayan bosluk

352 TMK m. 515/II’de kullanilan “gegersiz kilar” ibaresinden anlasilmasi gereken yaptirmmin da iptal
edilebilirlik oldugu, ilgili maddenin gerekcesinde soyle ifade edilmistir: ““...Miras Hukukunda butlan
yaptirimi degil iptal yaptirimi séz konusudur. Bu genel ilkeye uygun olarak ikinci fikranin birinci
ciimlesindeki hukuka veya ahlaka aykiri kosullarin ve yiiklemelerin iliskin bulunduklar tasarrufu
gegersiz kildiklari ifade edilmistir. ”.

333 Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, 1987, 336; Dural, Oz, 2021, 230; Antalya, 1999,
236; Turan, 2009, 82; Hatemi, H. (1976). Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, Istanbul,
134 dn. 9; Ciftci, H. (2020). Oliime Bagh Tasarruflarin [;ntali, Ankara 247; Dural, 1980, 289. Hukuka
veya ahlaka aykiriligin; 6liime bagli tasarrufun bagh oldugu sartta yahut dar anlamda konusunda
bulunmasinin kesin hiikiimsiizliige, miras s6zlesmesinin taraflarinca belirlenen ortak amacinda
bulunmasi halindeyse iptal edilebilirlige sebep olacagi yoniindeki goriis igin bkz. Hatemi, 2021, 93-
94. Pozitif hukuk baglaminda burada; iptal edilebilirlik yaptirimimimn uygulanacagini kabul etmekle
beraber, kesin hiikiimstizliik yaptirimi daha uygun diisecegi i¢in diizenlemenin mevcut halini elestiren
yondeki goriis icin bkz. Inan, Ertas, Albas, 2019, 308-309. Inan/Ertas/Albas, TMK m. 557’ye gore
0zel hiikiim saydiklari bazi hiikiimlerin diizenledigi alanlarda ise iptal edilebilirlik degil kesin
hiikkiimstizliik yaptiriminin uygulanacagmi diisiinmektedir. Yazarlarin degindigi bu 6zel hiikiimler ve
icerikleri i¢in bkz. Inan, Ertas, Albas, 2019, 309-310.

33 Turan, 2009, 82; Dural, Oz, 2021, 230; Kocayusufpasaoglu, 1987, 336; Dural, 1980, 291. ivazl
miras sozlesmeleri bakimindan ayni yonde ileri siiriilen ¢ekinceler i¢in bkz. Akga, 2022, 259.

355 Kocayusufpasaoglu, 1987, 336; Dural, 1980, 291; Ciftci, 2020, 247.

356 Zira bu goriisteki yazarlara gére, TMK m. 557/b.3 ve m. 515/I1 bir yanhslik yapilmasi yiiziinden
kanuna eklenmistir. Bkz. Dural, 1980, 290; Kocayusufpasaoglu, 1987, 336.

557 Antalya, 1999, 236; Turan, 2009, 82; Dural, Oz, 2021, 230; Kocayusufpasaoglu, 1987, 337; Dural,
1980, 291.
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bulundugunu kabul ederek, s6z konusu boslugu TBK m. 27°deki kesin hiikiimsiizliik

yaptirmmiyla doldurmalidir®>®,

Doktrine hakim olan ve bizim de katildigimiz goriis ise; hukuka veya ahlaka
aykirilik halinde, 6liime baglh tasarruflarin iptal edilebilirlik yaptirimina muhatap

%9 Hakim goriis, TMK m. 557’nin agik lafziyla da uyum

olacag1 gorisiidir
icerisindedir. Kanun koyucunun, halihazirda TBK m. 27°de hukuka-ahlaka aykirilig1
diizenledigi bir normu varken, 6liime bagli tasarruflar agisindan o6zellikle ondan
ayrilan bir bagka norm (TMK m. 557/b.3) diizenlemesi bizce de manidardir. Favor
testemanti ilkesine de hizmet eden bu tutum goz ardi edilmemelidir®®®. Boylece,
murisin artik kapanan agzindan ¢ikan son arzularini en bastan itibaren gecersiz
saymak yerine, bir de hakim incelemesine tabi tutarak gecerliligine ona gore karar
verilmesi saglanir. Diger yandan doktrinde, TMK’de acgik¢a iptal sebebi olarak
diizenlenen bir unsurun aslinda kesin hiikiimsiizliik olusturdugunun kabuliiyle, (tabiri
caizse) bir kapimnin acildig: belirtilir. Eger bu kap1 acilirsa, kanunda sayilan diger iptal

sebeplerinin de buradan gecirilmesi riski dogar. Boyle bir ihtimalin olusturulmasi ise

hem hukuk giivenligine hem de favor testemanti ilkesine ters diiser®'.

Yukaridaki tartismalar bir kenara birakilirsa; TMK m. 557/b.3’ten hareketle
gecersizlik iddiasinda bulunulabilmesi i¢in bir hukuka aykiriligin yahut ahlaka
aykiriligi varligi aranir. Hukuka veya ahlaka aykirilik, mirastan feragat sézlesmesinin
konusunda (iceriginde) yer alabilecegi gibi baglandigi kosul yahut yiiklemelerde de
kendisini gosterebilir. Bu sebeple dogan gecersizlik, iliskin oldugu maddi anlamda

562

Oliime bagli tasarrufu biitiiniiyle etkiler’®*. Ancak icerisinde hukuka veya ahlaka aykir1

bir tasarrufu barindiran sekli anlamda 6liime bagli tasarrufta baska maddi anlamda

358 Hatemi, 1976, 134 dn. 9; Kocayusufpasaoglu, 1987, 337; Dural, 1980, 291-292; Hatemi, 2021, 93.

359 Bu gériisteki yazarlar igin bkz. Serozan, Engin, 2018, 316-447; Bigakc1, 1999, 107; Dinger, 2009,
80; Eren, 1966, 47-51; Oguzman, 1995, 188; Oztan, 2016, 246; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 86; Imre,
Erman, 2015, 207; Isgiizar, Demir, Yilmaz, 2019, 85; Inan, Ertas, Albas, 2019, 308. Bu goriise
katilmakla birlikte, iptalin ileri siiriilebilecegi siirenin bitmesinden sonra hukuka-ahlaka aykiri
islemlerin kalici bicimde gecerliligini engellemek amaciyla, oliime bagl tasarruflarin iptalinin bu
sebebe dayanarak siireye bagli olmaksizin istenebilmesi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Dinger,
2009, 80. Ivazsiz miras sézlesmelerinin hukuka-ahlaka aykirilig1 durumunda iptal edilebilirlik, ivazli
miras sozlesmeleri bakimindansa kesin hiikiimsiizlik yaptirimi dogacagi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Akea, 2022, 258 vd.

360 Akga, 2022, 258; Bigake1, 1999, 107; Dinger, 2009, 80.

361 Serozan, Engin, 2018, 316; Akca, 2022, 258.

362 Akga, 2022, 256; Hatemi, 1976, 134 dn. 9; Serozan, Engin, 2018, 315. Kosul veya yiiklemenin
hukuka aykirilig1 durumunda ayn1 yondeki goriis i¢in bkz. Oguzman, 1995, 188; Sirmen, 1992, 124;
Dural, Oz, 2021, 158; Bigaket, 1999, 107; Yildirim, 2004, 74-78, Ciftci, 2020, 254; Imre, Erman,
2015, 207.
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Oliime baglh tasarruflar da varsa, geriye kalan tasarruflar yorum yoluyla ayakta
tutulmaya calisilir. Soyle ki; mirasbirakanin, diger 6liime bagh tasarruflari iptali
gereken tasarruf olmasaydi da yapacagina kanaat getiriliyorsa, tiim tasarruflarm iptali

yoluna gidilmemelidir®®?

. Diger yandan, 6zellikle 6liime bagli tasarrufun baglandigi
kosuldaki hukuka veya ahlaka aykiriliklarda ise nispi bir gegersizlik rejimine

basvurmak oldukca zordur’®.

Hukuka aykirilik dendigi zaman, emredici hukuk kurallarina, kisilik haklarina
ve kamu diizenine aykirilik bu kapsamda anlasilir>®. Farkli bir anlatimla, sayilan iic
unsurdan herhangi birine aykirilik ayn1 zamanda hukuka aykirilik demektir. Ahlaka
aykirihig1 ararken ise oncelikle miras sdzlesmesinin muhtevasina bakilir>®. Eger akdin
kendisinin yahut baglandig1 sartin veya yiiklemenin konusu ahlaka aykiriysa, bu islem
de dyle sayilir. Onun yani sira bazen, taraflarin saikleri de 6liime bagli tasarrufu ahlaka

aykirr’®” kilar>®.

Iptali istenen 6liime bagl tasarruflarda, ahlaka aykimrihigin var olup olmadigma
iligkin degerlendirmenin ne zamana gore yapilacagi tartismalidir. Gergekten de ¢agdas
toplumda ahlaka dair yaklasimlarin hizla degisebildigi g6z Oniine alinirsa,
degerlendirmenin yapildig1 zamana gore 6liime bagh tasarrufun gegerlilik durumunu

farkli sekilde tespit etmek olasidir. Doktrinde, ahlaka aykirilik degerlendirmesinin,

363 Turan, 2009, 82; Serozan, Engin, 2018, 315-448; Yildirim, 2004, 78; Hatemi, 1976, 134 dn. 9; Dural,
1980, 292; Bigakg1, 1999, 109; Oguzman, 1995, 147; Dural, Oz, 2021, 159; Cift¢i, 2020, 254.

364 Muris sartin gegersizlige sebep olacagmi bilseydi, 6liime bagli hukuki islemi sarta baglamadan
yapardi denilebiliyorsa sadece sartin gecersiz sayilip, 6liime bagli hukuki islemin gecerli sayilacagi
yoniindeki goriis icin bkz. Kocayusufpasaoglu, 1987, 274; Yildirim, 2004, 75. Oliime bagl tasarrufu
gecersiz hale getiren yiikklemeyi yanilma hiikiimlerinden hareketle gecersiz sayip, islemin boylece
ayakta tutabilecegi fakat sart bakimmdan bdyle bir imkan olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Eren,
1966, 50; Inan, Ertas, Albas, 2019, 219-224.

%65 Yilmaz, S. (2022). Medeni Hukuk Cilt IV Miras Hukuku, Ankara, 103; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019,
87-89; Imre, Erman, 2015, 207; Turan, 2009, 73; Eren, 1966, 52-53; Ciftci, 2021, 247.

3% Serozan, Engin, 2018, 314; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 92; inan, Ertas, Albas, 2019, 308; Turan,
2009, 80; Eren, 1966, 55; Ciftci, 2020, 258.

567 Doktrinde metres vasiyetnamesi olarak anilan tiirde tasarruflarin, ahlaka aykir1 amagla yapilmalari
da onlarm iptali icin yeterli gériilmemistir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin bu tiirden tasarruflarda
ahlaka aykirih@: tespit etmek icin kullandig1 kriterleri gsteren iki ayr1 karar1 igin bkz. imre, Z. (1967).
“Oliime Baglh Tasarruflarin Ahlaka Aykirilik Sebebile Iptali Konusunda, Isvigre Mahkeme
Igtihatlarinda Gériilen Gelisme ve Temayiiller”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 1 (1), 138 vd.

568 Turan, 2009, 80; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 92; Ciftci, 2020, 258; Oguzman, 1995, 104; Eren, 1966,
55; Serozan, Engin, 2018, 314.
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uyusmazliklarin  hakimin Oniine geldigi andaki deger yargilarma bakilarak

yapilmasmin yerinde olacag1 belirtilmektedir®®’.

3.3.4.7. iptal davasi ve hukuki etkileri
3.3.4.7.1. Genel olarak

Iptal edilebilirlikle sakat diger islemlerde oldugu gibi, 6liime bagl tasarruflar da
iptal edilene kadar gecerliligini stirdiirtir. Farkli bir anlatimla; yukarida anlatilan iptal
sebeplerinin somut olaydaki varligi, 6liime bagl tasarrufun kendiliginden gecersiz
hale gelmesi sonucunu dogurmaz. Mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte, iptal edilebilir
yapidaki 6liime bagli tasarruflar da hiikiimlerini gegerli bicimde olusturmaya baglar.
Iptal siireci ancak, ilgililerin s6z konusu gegersizlik sebebini ileri siirmesi ve hakimin

570

bu talebi kabul etmesiyle amacina ulasir>’’. Oliime bagl tasarrufun bir alt tiirii olan

mirastan feragat sézlesmesi agisindan da durum farkli degildir.

Mirasbirakanin vefatindan sonra, 6liime bagli tasarrufun iptalini isteyecek olan
ilgililer, TMK m. 557 vd.’de hiikiim altina alinan kurallara riayet ederek bir iptal
davasi acgabilir. Fakat daha 6nce de agikladigimiz iizere; 6ltime bagl tasarrufun iptali,
sadece mirasbirakanin vefatin1 miiteakip degil onun saghiginda da gerceklestirilebilir.
Muris hayattayken irade sakatliklari, ehliyetsizlik, sekil noksanligi ve hukuka-ahlaka
aykirilik sebeplerinin herhangi birisinden hareketle oliime bagli tasarrufu iptal
edebilir. Doktrinde, TMK m. 504’iin sadece irade sakatliklarindan s6z etmesinin,
sayillan diger sebeplerle iptale engel olmayacagi konusunda genis bir mutabakat

vardir’’!. Hatta bu goriisteki yazarlar, TMK m. 504’te bahsedilen bir yillik hak

%9 Kocayusufpasaoglu, 1987, 336; Bigake1, 1999, 108; Dinger, 2009, 80; Ciftci, 2020, 251; Dural, 1980,
292 dn. 85. Oliime baglh tasarrufun yapildig1 ana gore degil murisin 6liimii anindaki nesnel ahlaki
deger yargilarindan hareketle ahlaka aykirilik degerlendirmesi yapilacagi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Yilmaz, 2022, 103; Serozan, Engin, 2018, 314; Atli, 2017, 140; Turan, 2009, 83. TMK’deki gegerlilik
sartlarinin 6liime bagh tasarrufun kuruldugu an dikkate alinarak diizenlenmesi sebebiyle, ahlaka
aykirilik degerlendirmesinin de 6liime bagli tasarrufta bulunulan ana bakilarak yapilacagi seklindeki
karsit goriis icin bkz. Oguzman, 1995, 188. Hukuka aykiriligin var olup olmadigma iliskin
incelemenin murisin 6liimii anina gore; ahlaka aykiriligin var olup olmadigina iliskin incelemenin ise
vasiyetnamenin ortaya ¢iktig1 ana gore yapilacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Oztan, 2016, 246.

370 Yilmaz, 2022, 104; Cabri, 2018, 796; Dural, Oz, 2021, 231; Kocayusufpasaoglu, 1987, 341; Akga,
2022, 280; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 204; Oguzman, 1995, 105-189; Hatemi, 2021, 137; Eren, 1966,
95; Antalya, Saglam, 2019, 305; Turan, 2009, 97; Antalya, 1999, 233.

571 Bu gériisteki yazarlar igin bkz. dn. 488 ve dn. 531. Akga, ivazli miras sdzlesmelerinin ehliyetsizlik
veya sekil noksanlig1 sebebiyle de mirasbirakanin TMK m. 504°teki iptal hakkini kullanabilecegini
diistinmektedir. Fakat yazar, kesin hiikiimstiizliik nedeni saydig: i¢in hukuka veya ahlaka aykirilig1 bu
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diistiriicii siirenin de sadece irade sakatliklar1 nedeniyle basvurulacak iptallerde

572 ikrahm tesirinden kurtulunan, hatanm veya

uygulanacagint kabul etmektedir
hilenin farkina varilan giinden itibaren bir y1l i¢inde kendisinden doniilmeyen miras
sOzlesmesi artik biitiiniiyle gecerli hale gelir. Bir yillik hak diisiiriicii slirenin sona
ermesiyle birlikte iptal edilebilirlik ortadan kalkacagi icin ne murisin saghginda
kendisi ne de Oliimiinden sonra mirasgilar1 irade sakathigi sebebiyle iptal talep

edebilir’’3.

Doktrinde, mirasbirakanin ve onun miras¢ilarinin TMK m. 504 ’ten kaynaklanan
iptal hakkimi nasil kullanabilecegi hususunda farkli goriisler mevcuttur. Tartigsmalarin
baslica sebebi, TMK m. 504°te, bu maddeden hareketle yapilacak iptalin hangi sekilde
gerceklestirilecegine dair diizenleme bulunmamasidir. Ilgili maddenin metninde
sadece, mirasbirakanin 6liime bagli tasarruftan donebileceginden bahsedilir. Bazi
yazarlar, murisin, ancak dava acarak miras akdini iptal edebilecegi kanaatini tagir>"*.
Bu goriisteki yazarlar, TMK m. 557 vd.’de yer alan hiikiimleri kiyasen m. 504
bakimindan da uygular. Farkli goriisteki baz1 yazarlara goreyse, TMK’de 6liime baglh
tasarruflara dair ele alinmayan hususlardaki bosluklarm, (TMK m. 5’e uygun olarak)
TBK’deki genel hiikiimlerle doldurulmasi icap eder. Boyle bir durumda, TBK m.
39’un buraya kiyasen tatbiki halinde, miras akdinin iptal edilmek istendigine iliskin
iradenin karsi tarafa iletilmesi sarttir. Fakat sozlii sekil dahil olmak iizere, yapilacak
bildirimin herhangi bir sekilde karsi tarafa yoneltilmesi de gecerliligini saglamaya

575

yeter’>. Ugiincii bir goriigse, miras sdzlesmesinin karsi tarafinin iptalden haberdar

kapsama almaz. Bu yonde bkz. Akga, 2022, 269-273. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Cabri, 2018, 789
dn. 2475. Cabri, mirasbirakan heniiz hayattayken irade sakathigi disindaki sebeplerle iptale
gidilmesinin teknik anlamda dénme niteliginde oldugunu belirtir. Yazara gére, mirasbirakan gabin ve
irade sakatlig1 harici bir sebeple miras sézlesmesinden dénemez. O yiizden Cabri, TMK m. 504’{in de
buna gore anlasilmasi gerektigini diisiinmektedir.

572 Akea, 2022, 279; Oguzman, 1995, 106; Antalya, 1999, 233; Eren, 1966, 95.

573 Yilmaz, 2022, 106; Akea, 2022, 279; Dural, 1980, 286; Cabri, 2018, 790; Dural, Oz, 2021, 229;
Oguzman, 1995, 105; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 214; Turan, 2009, 46; Bicakc¢i, 1999, 104; Antalya,
1999, 233. Mirasbirakan, hak diisiiriicii siirenin iglemeye basladigi lakin dolmadigi bir zaman
araliginda vefat ederse, mirascilarinin da iptal davasi acabilecegi yoniinde bkz. Akca, 2022, 279;
Cabri, 2018, 790; Dural, 1980, 286; Dural, Oz, 2021, 229; Bigake1, 1999, 104; Antalya, 1999, 233;
Serozan, Engin, 2018, 308.

574 S6z konusu goriis hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cabri, 2018, 792 dn. 2483; Akca, 2022, 276 vd.;
Dural, 1980, 279. Dural bu goriisli, mirasbirakanmn TMK m. 504’ten ileri gelen hakkini
kullanabilmesini haksiz derecede zorlastirdig icin elestirmektedir. Bu yonde bkz. Dural, 1980, 283.

575 Akga, 2022, 277; Cabri, 2018, 792; Kocayusufpasaoglu, 1987, 333; Turan, 2009, 96; Oguzman,
1995 106. Antalya, genel olarak bu goriise katilmakta fakat feragat eden tarafa yapilacak bildirimin
en azindan yazili sekle tabi olmasi gerektigini diistinmektedir. Bu yonde bkz. Antalya, 1999, 232-233.
Yukarida anlatilan bu goriis hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Dural, 1980, 281; Bigake1, 1999, 105.
Dural bu goriisii, sekle bagli olmadan yapilan iptal beyanini, akdin diger tarafinin disariya karst
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edilmesi gerektigine katilmakla beraber, ikinci goriise ek olarak, bildirimin resmi
sekilde (noter araciligiyla) yapilmasinm sart oldugunu savunmaktadir’’®. Zira
mirasbirakanin vefatindan sonra, TMK m. 504’teki iptal hakkinin kullanilmasini
saglayacak bir irade sakatligi bulunmadigi iddiasiyla menfi tespit davalar1 agilabilir.
Bu davalara kars1 mirasbirakanin kendini savunma sansi yoktur’’’. Resmi sekilde
yapilacak bildirim sayesinde, murisin vefatini miiteakip olarak agilacak bu menfi tespit
davalari, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina takilabilir ve dinlenmez. Doktrinde yer
alan son goriis ise iptal iradesinin dis diinyaya vasiyetname marifetiyle

yansitilmasindan yanadir®’®

. Ayrica bu goriisteki yazarlarmm bir kismi, tazminat
sorumlulugu dogmamasi i¢in, miras akdinin kars1 tarafinin da hem yapilan

vasiyetname hem de iptal hakkinda bilgilendirilmesi gerektigini sdyler.

Murisin karsi tarafi, kendi agisindan saglararasi nitelikte bir iglem yaptigindan,
onun miras sdzlesmesinin iptaline iliskin talepleri ise TBK’deki genel hiikiimlere
tabiidir®’®. Mirastan feragat eden taraf, murisin hem sagliginda hem de 6liimiinden

580

sonra 0liime bagli tasarrufun iptalini isteyebilir Ayrica, mirastan feragat edenin

mirasgilar1 da tipki onun gibi iptal yoluna gidebilir.

Deginilmesi gereken konulardan bir digeri ise iptal defidir’®!. TMK m.
559/II’de, oliime bagh tasarrufun hiikiimsiizliigliniin bir iptal def’i ile de ileri
stirilebilecegi bildirilir. Boylece, iptal edilebilirlikle sakat 6liime bagl tasarruflarda

ifadan kacinilabilir®®?. Séz konusu iptal def’inin kullanilabilmesi, herhangi bir siire

gizleyebilecek olmasi nedeniyle elestirmektedir. Yazar, miras s6zlesmesinden doniildiigii kendisine
bildirildigi halde, karsi tarafin bdyle bir durum yokmuscasina davranabilme ihtimaline dikkat
¢ekmektedir. Bu yonde bkz. Dural, 1980, 284.

376 Dural, 1980, 285; Bigake1, 1999, 106.

377 Bigaket, 1999, 106; Dural, 1980, 285.

578 Eren, 1966, 88 vd. S6z konusu goriis hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. Dural, 1980, 278; Cabri, 2018,
792; Akga, 2022, 275 vd.; Bigake1, 1999, 104; Antalya, 1999, 232. Dural bu goriisii, kars1 tarafin
vasiyetname yapildigindan haberinin olmayacak olmasi sebebiyle elestirmektedir. Ozellikle, ivaz
Odeyen karsi taraf, muris 6lene kadar durumu 6grenemeyecegi igin ifa ettigi edimin iadesini istemez
ve magdur durumda kalir. Ayrica diger bir sikint1 da murisin vefatindan sonraki siirecte yasanabilir.
Oyle ki kars taraf, acacagi bir menfi tespit davasi yardimiyla, TMK m. 504’e dayanmay saglayacak
bir irade sakatliginin var olmadigim ispatlayabilir. Bu yonde bkz. Dural, 1980, 282.

579 Eren, 1966, 91; Antalya, 1999, 235; Turan, 2009, 97.

380 Antalya, 1999, 235.

381 Konuya iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. Albas, H. (2012). “Miras Hukukunda Iptal ve Tenkis
Def’i”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 18 (3), 143 vd.

382 Oguzman, 1995, 196; Cabri, 2018, 797; Eren, 1966, 123-124; Dinger, 2009, 83.
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kisitma bagl tutulmamistir®®’, Kanunda ngériilen hak diisiiriicii siireler icerisinde
Oliime bagl tasarrufun iptali saglanmadiysa, bu siirelerin dolmasindan sonra bile iptal
def’i kullanilabilir. Yapilan 6liime bagli hukuki islemden yararlanan kimse, def’i de

384 Kanunun sdz konusu def’i hakkini tanidig kisiler ise, TMK m.

ona kars1 serdedilir
558°de kendisine iptal davasi agma hakki verilen kimselerdir®®. Fakat 6liime baglh
tasarrufla temin edilen tereke degerlerine halihazirda kavusmus kisiye karsi artik iptal

def’i ileri siiriilemez%°.
3.3.4.7.2. iptal davasimn taraflan

Mirastan feragat akdinin iptalini isteyebilecek kisileri ve iptal talebinin kimlere
yoneltilebilecegini tespit etmek i¢in de dliime bagh tasarruflara dair genel hiikiimlere
bakilir. iptal davasmin davaci yanmni olusturabilecek kisiler, TMK m. 558°de
belirtilmistir. Davaci sifatin1 kazanabilmek igin her seyden 6nce mirasg1 veya vasiyet
alacaklis1 olmak sarttir. Kanunda agikg¢a diizenlenmese de, sadece yasal mirasgilarin
degil iradi miras¢ilarin da 8liime bagli tasarrufun iptalini isteyebilecegi kabul edilir’®’.
Ote yandan, soz konusu kisilerin davaci olabilmesi aym zamanda iptalden bir

588 Ogzetle, mirastan feragatin iptalini isteyecek

menfaatlerinin olmasina baghdir
kisinin bundan menfaati bulunan bir miras¢1 yahut vasiyet alacaklisi olmasi

gerekmektedir.

Daval1 taraftaysa, iptali istenen Oliime bagl tasarruf sayesinde mirasa dair bir

menfaat elde eden kisiler bulunmalidir®®®. Mirastan feragat sozlesmesi 6zelinde

383 Albas, 2012, 151; Akea, 2022, 281; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 228; Yilmaz, 2022, 106; Cabri, 2018,
822; Inan, Ertas, Albas, 2019, 320; Hatemi, 2021, 141; Dural, Oz, 2021, 233; Oguzman, 1995, 197;
Eren, 1966, 123; Imre, Erman, 2015, 221; Turan, 2009, 107.

384 Bren, Yiicer Aktiirk, 2019, 228; Albas, 2012, 150; Cabri, 2018, 823; Turan, 2009, 107; Eren, 1966,
123.

85 Albas, 2012, 149; Oguzman, 1995, 196.

386 Cabri, 2018, 797; Albas, 2012, 155; Imre, Erman, 2015, 221.

587 Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 205; Cabri, 2018, 803 dn. 2506; Akca, 2022, 280; Inan, Ertas, Albas,
2019, 313; Oguzman, 1995, 190; Eren, 1966, 97; Turan, 2009, 101; Serozan, Engin, 2018, 443;
Antalya, Saglam, 2019, 307.

538 Tnan, Ertas, Albas, 2019, 313; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 205; Cabri, 2018, 803; Dural, Oz, 2021,
232; Yilmaz, 2022, 105; Kocayusufpasaoglu, 1987, 343; Akga, 2022, 280; Oguzman, 1995, 190.

%9 FEren, Yiicer Aktirk, 2019, 208; Yilmaz, 2022, 105; Inan, Ertas, Albas, 2019, 314;
Kocayusufpasaoglu, 1987, 343; Cabri, 2018, 806; Dural, Oz, 2021, 233; Oguzman, 1995, 190;
Hatemi, 2021, 137; Eren, 1966, 97; Turan, 2009, 102; Serozan, Engin, 2018, 443.
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bakilirsa, Ornegin, lehine feragat edilen kisiler iptal davasinin davali yanmi

olusturabilir’®’,

3.3.4.7.3. iptal kararimin hukuki etkileri

Doktrindeki yazarlarin bityiik cogunlugu, 6liime bagli tasarrufun iptali davasimnin

1 Aymi yazarlar, iptal

bozucu yenilik dogurucu mahiyette oldugunu diisiinmektedir
talebinin mahkeme nezdinde kabul gormesi halinde, tasarrufun ge¢mise de tesir
edecek sekilde ortadan kalkacagmni soylemektedir’®?. Tiirk Medeni Kanunu’nda bu
meseleye iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Genel kabul; ge¢mise etkili bigimde
ortadan kalkma durumunun, 6liime bagl tasarrufun yapildig: ya da iptal edildigi ana
kadar degil, hiikiimlerini meydana getirdigi an olan mirasin agilmasmna kadar etki
edecegidir’®®. Ote yandan iptal davas1 bir eda davasi niteligi tasimadigindan, bu

davanin kabulii, tereke mallarinmn iadesini tek basina saglayamaz. Iptal davasindaki

59 Ertas, 2019, 2905; Cabri, 2018, 806; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 208. Yargitay’mn karsit gériisteki bir
karar1 i¢in bkz. Yargitay 14. HD, E. 2015/11115, K. 2015/9907, T. 05.11.2015:

“Dava konusu somut olayda, davacilardan ... ile davali ... arasinda Bursa 13. Noterliginde
07.05.2007 tarih ... yevmiye numarali 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi imzalandigi, ayni giin
s0z konusu oliinceye kadar bakma sozlesmesine istinaden davacilardan ... tarafindan .. lehine
Bursa 13. Noterliginde 07.05.2007 tarih ve ... yevmiye numarali mirastan feragat sézlesmesi
yapildigi, ancak davali ..'un oOliinceye kadar bakma sdzlesmesindeki edimlerini yerine
getirmedigi gerekgesi ile mirastan feragat szlesmesinin iptali istenmistir.

Dava, TMK’nin 528. maddesi uyarinca davaci ile miras birakan arasinda kurulan mirastan
feragat sdzlesmesinin iptali istemine iligkindir. Anilan hitkkme gére miras birakan bir miras¢i ile
karsiliksiz veya karsilik saglanarak boyle bir sozlesmeyi yapabilir. Mirastan feragat
sOzlesmesinin iptali davasinin sézlesmenin tarafi olan kisiye husumet yoneltilmek suretiyle
acilmasi gerekir. Aleyhine dava agilan ... 07.05.2007 tarihli mirastan feragat sdzlesmesinin tarafi
degildir. O halde davali olarak husumet yoneltilen ....'in aktif dava ehliyeti bulunmadigindan
davanin reddine karar verilmesi gerekirken davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis
bu sebeple hiikmiin bozulmasi gerekmistir.”. (Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
25.04.2022).

91 Oguzman, 1995, 190; Inan, Ertas, Albas, 2019, 313; Kocayusufpasaoglu, 1987, 341; Cabri, 2018,
797; Antalya, Saglam, 2019, 306; Dural, Oz, 2021, 231; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 237; Antalya,
1999, 233; Turan, 2009, 108; Serozan, Engin, 2018, 441.

392 Kocayusufpasaoglu, 1987, 341; Cabri, 2018, 797; Oguzman, 1995, 195; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019,
238; Inan, Ertas, Albas, 2019, 320; Dural, Oz, 2021, 231; Turan, 2009, 108; Antalya, 1999, 233;
Serozan, Engin, 2018, 441; Yilmaz, 2022, 106; Antalya, Saglam, 2019, 306.

39 Dural, Oz, 2021, 231; Cabri, 2018, 797; inan, Ertas, Albas, 2019, 320; Kocayusufpasaoglu, 1987,
341; Turan, 2009, 108; Serozan, Engin, 2018, 441; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 238; Yilmaz, 2022,
106. Aksi yondeki goriis icin bkz. Oguzman, 1995, 195; Dinger, 2009, 83. Yazarlar, iptal davasi
sonucunda, oliime bagli tasarrufun, yapildig1 ana kadar etki edecek sekilde hiikiimsiizlesecegini
diistinmektedir.
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davalinin zilyetliginde bulunan malvarlig1 degerlerine kavusulabilmesi, ayriyeten bir

miras sebebiyle istihkak davasi agilmasima baglidir™*,

Tiirk Medeni Kanunu m. 558/I1’de, oliime bagl tasarrufun sadece tamaminin
degil bir kisminin da iptale konu edilebilecegi belirtilir. Fakat iptal hitkmiiniin kimlere
ve hangi oranda etkili olacagi hususunda TMK’de baskaca bir diizenleme yoktur.
Doktrin bu konudaki boslugu doldururken; iptalin hangi sebeple istendigine ve (varsa)
birden fazla (maddi anlamda Olime bagl) tasarruf arasindaki baghiliga gore
birbirinden farkli hukuki sonuclar1 giindeme getirir. Mesela, ehliyetsizlik veya sekil
eksikligi durumlar1 sekli anlamda 6liime bagli tasarrufun biitiiniinii sakatladig: icin,
s0z konusu sebeplerle iptal de (TMK m. 558/III’te yer alan istisna hari¢) tasarrufun
tiimiinii hiikiimsiizlestirir>®. Lakin sakathk irade bozuklugu yahut hukuka-ahlaka
aykirilik nedenlerinden biriyle dogmussa, kismi iptal de miimkiindiir. Kismi iptale
iligkin karar verilirken, 6liime bagli tasarrufta bulunan kisinin iradesi yorumlanir.
Iptali istenen maddi anlamda 6liime tasarrufla diger tasarruflar arasinda hukuki bir
baglilik meydana getirildigi sonucuna variliyorsa burada da kismi iptal gerceklesmez.
Ancak iradenin yorumundan, iptal edilebilirlikle sakat olan tasarruf yapilmasaydi da
diger maddi anlamda 6liime bagh tasarruflarin yapilacagi neticesi ¢ikiyorsa artik diger
tasarruflarm iptaline gidilmez>°¢. Boyle bir durumda iptal yalnizca, irade sakathgi veya
hukuka-ahlaka aykirilik iceren maddi anlamda 6liime bagl tasarrufun hiikiimsiiz hale
gelmesine sebebiyet verir.

Iptal davasmin, kisiler iizerindeki etkisini diizenleyen bir TMK hiikmii de

597

yoktur’®’. Hakim goriise ve yargi kararlarina gore®®, iptalin hukuki etkileri sadece

394 Cabri, 2018, 803; Dural, Oz, 2021, 232; Oguzman, 1995, 196; Kocayusufpasaoglu, 1987, 343; Eren,
Yiicer Aktiirk, 2019, 240. Tabii ki, iptal ve miras sebebiyle istihkak davalarinin ayni dava dilek¢esinde
ve birlikte ileri siiriilmesi de miimkiindiir.

%5 Inan, Ertas, Albas, 2019, 321; Kocayusufpasaoglu, 1987, 342; Dural, Oz, 2021, 232; Eren, Yiicer
Aktiirk, 2019, 206; Antalya, Saglam, 2019, 310. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Oguzman, 1995, 196;
Cabri, 2018, 800. Cabri, ehliyetsizlik veya diger sebeplerle ileri siiriilen iptal talebinin, her haliikarda
kismen yapilabilecegini diisinmektedir. Yazar, iptal sebebinin olime bagl tasarrufun tamamina
sirayet eden bir sakatlik yaratmasinin kismi iptale engel olmayacagi kanaatindedir. Megerki; maddi
anlamda oliime bagl tasarruflar arasinda bir baglilik mevcut olsun.

3% Kocayusufpasaoglu, 1987, 342; Dural, Oz, 2021, 232; Cabri, 2018, 800; inan, Ertas, Albas, 2019,
321; Yilmaz, 2022, 107; Oguzman, 1995, 195; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 233; Turan, 2009, 109.

397 Konuya iliskin ayrintil agiklamalar icin bkz. Yelmen, A. (2022). “Oliime Bagl Tasarrufun iptali
Davasinin Davada Yer Almayan {lgililer Uzerindeki Etkisi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26 (1), 69-105.

8 YIBK, E. 1955/16, K. 1955/25, T. 07.12.1955: “...Medeni Kanunumuzun sistemine gore tasarruf
ehliyeti bulunmayan bir muris tarafindan tanzim olunan 6liime bagh tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz
olmayip ancak iptali kabil sayilacagdan, bir iptal sebebinin mevcut oldugunu tespit eden bir
mahkeme karar1 ancak aleyhlerine sadir olan sahislara kars1t muhkem kaziyye teskil edecegi...” net
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davali ve davaci taraf arasinda (inter partes) kendisini gosterir. Bizim de katildigimiz
bu goriise gore, iptal kararmin nispi bir tesiri®>®® vardir®®. Davaci tarafta bulunmayanlar
iptalin sonuglarindan faydalanamayacagi gibi, davali tarafta bulunmayanlar da
iptalden etkilenmez. Ornegin, miiteveffa M’nin yaptig1 6liime bagh tasarrufta “X”,
“Y” ve “Z” kisileri lehine kazandirmalar bulunsun. M’nin altsoyu olan “O” ve “K”de,
s6z konusu kazandirmalarin tamaminin hile sebebiyle sakat oldugunu diislinsiin. Eger
“K” tek basma gidip “X” aleyhine bir iptal davasi agar ve bunu kazanirsa, dava dis1
kisiler bakimindan bu kararin bir etkisi olmaz. Daha acik sekilde anlatirsak; “O” kisisi,
s6z konusu iptal kararmi “X” kisisine kars1 ileri siiremez®'. Veyahut “K”nin aldig1 bu
iptal karar1 sonucunda da oliime bagh tasarruf “Y” kisisi ve “Z” kisisi acisindan

602

hiikiimsiiz hale gelmez™~. Yapilan tiim aciklamalar 1s1g1nda; iptal hiikkmiiniin 6liime

bagh tasarrufu herkes bakimindan gecersiz hale getirmesi amaglaniyorsa, ilgililerin

603

timii davali veya davaci tarafta bulunmalidir®™”. Ayn1 6rnekten devam edersek, s6z

konusu amaca varilabilmesi i¢in iptal davasmi “O” ve “K” birlikte agmali; davali

sekilde ifade edilmektedir. (Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 23.04.2022). RG, T.
10.02.1956, S. 9230.

3% Bu goriisiin benimsenmesinin baghca gerekgeleri soyle siralanabilir: 1- Murisin son arzularinm,
(favor testemanti ilkesi uyarinca) miimkiin oldugunca ayakta tutulmaya calisilmasi, 2- Iptal davasmin
hiikiimlerinin, 6liime bagh tasarrufun tiim ilgililerine kars1 hukuki etki géstermesinde (erga omnes)
bir kamu yarari1 olmamasi, 3- Dava agmayan ve mevcut duruma razi olan kisilerin higbir zahmete
girmeden iptal kararindan faydalanmalar1 halinde, adil olmayan durumlara sebebiyet verilmesi
ihtimali, 4- Erga omnes etki kabul edilirse, (iptal edilebilirlikle sakat olsa dahi) murisinin son
arzularini yerine getirmek istedigi igin iptal yoluna gitmeyen kisilerin bu iradesinin korunamayacak
olmasi. Konuya iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, 1987, 342; Yelmen, 2022,
76 vd.; Cabri ,2018, 811; Turan, 2009, 111; Serozan, Engin, 2018, 444.

600 Kocayusufpasaoglu, 1987, 341; Hatemi, 2021, 137; Dural, Oz, 2021, 231; Eren, Yiicer Aktiirk,
2019, 239; Turan, 2009, 111; Antalya, 1999, 234; Serozan, Engin, 2018, 441; Yilmaz, 2022, 107;
Antalya, Saglam, 2019, 306. Yelmen de temelde bu goriise katilmakla ve iptal davasinin nispi etkisini
kabul etmekle beraber, belirli mal birakma ve vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama tasarruflarinin
iptalinde ayrica degerlendirmede bulunulmasi gerektigini diisinmektedir. Bu yonde bkz. Yelmen,
2022, 80-98. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Berki, 1975, 194. Berki, iptal kararmin, hiikiimlerini davaya
taraf olmasa dahi tiim ilgililer agisindan (erga omnes) doguracagini diistinmektedir.

01 Ayni ydnde bkz. Yargitay HGK, E. 2010/3-392, K. 2010/417, T. 22.09.2010:

“Ozel Daire bozma ilaminda da isaret olundugu iizere, kural olarak; dliime bagli tasarrufun iptali
davasini, mirasgilarin birlikte agma zorunlulugu bulunmamaktadir (TMK.yeni md.558,eski 449).
Diger bir ifade ile her bir miras¢1 kendi yoniinden ve tek basina vasiyetnamenin iptalini
isteyebilir. Bu durumda iptal davasini agmayan mirascilar yoniinden, vasiyetname gecerliligini
korur...Su hale gore, bir 6liime baglh tasarrufun iptali sebebi dogdugunda, ancak davaya taraf
olanlar yoniinden hukuki netice doguracak; davada taraf olmayan miras¢ilar yoniinden
vasiyetname gegerli olmaya devam edecektir.”. (Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi:
23.04.2022).

602 Benzer ornekler icin bkz. Kocayusufpasaoglu, 1987, 341; Yelmen, 2022, 97; Cabri, 2018, 810;
Dural, Oz, 2021, 231; Hatemi, 2021, 138; Turan, 2009, 111.

603 Dural, Oz, 2021, 231. Bu yondeki goriise dair gesitli rnekler icin bkz.Yelmen, 2022, 97.
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tarafta da “X”, “Y” ve “Z”nin hepsi yer almalidir. Yoksa iptalin hukuki etkileri, dava

dis1 kalan kisi agisindan dogmaz.
3.3.4.7.4. iptal davasinda siire

Kanun koyucu, 6liime bagl tasarrufun iptali amaciyla dava agma hakk1 bulunan
kisilerin bu hakkini, hak distiriicii siirelerle kisitlamistir. “Hak distiriicti siireler”
bashigini tasiyan TMK m. 559°a gore, farkli kosullar altinda, 6liime bagli tasarruflarin
iptalinde (bir, on, yirmi yillik) ti¢ farkli siire giindeme gelir. S6z konusu siireler
mirastan feragat sozlesmesi i¢in de gegerlidir. Ayrica hakim, iptal talebine dair

siirelerin ge¢ip gegmedigini kendiliginden dikkate almakla miikelleftir®%4,

[k hak diisiiriicii siire olan bir yilin islemeye baslayabilmesi, ilgililerin ii¢ ayr
seyi birden bilmesine baghdir. Bunlardan ilki, bir 6liime baglh tasarrufun var oldugu;
ikincisi, o tasarrufun biinyesinde iptali gerektiren bir sakatlik bulundugu; ligiinciisiiyse,
iptal talep eden kisinin kendisinin de hak sahibi oldugu hususudur. Sayilan bu {i¢
noktadaki bilginin tamaminin 6grenilmesiyle beraber, bir yillik siire de islemeye
baslar®®. Ayrica, s0z konusu siire en erken, mirasbirakanin Olimiinden itibaren
isletilebilir®®®. Eger bir yillik siire isledi ve bittiyse, artik diger iki mutlak siirenin

hesaplanmasina gerek kalmaz. Zira bu durumda iptal davas1 agma hakki diismiistiir®®’.

Bir yillik hak disiiriicii siireyi isletecek kosullar gergeklesmediyse bile, TMK m.
559°daki diger iki mutlak siireden bir tanesinin dolmasiyla beraber iptal davasi agma
hakk1 diiser®®®. Daha agik bir anlatimla, bir yillik siire de ancak on-yirmi yillik hak
diistiriicli siireler icerisinde anlam ifade eder. SOyle ki; mirasbirakanin 6liimiinden
itibaren her haliikarda; iyiniyetli davalilar aleyhinde on yillik hak diisiiriicii siireye tabi
olarak, kotiiniyetli davalilar aleyhindeyse yirmi yillik hak diisiiriicii siireye tabi olarak

iptal davasi a¢1labilir®”. Bahsedilen manada iyiniyetli sayilabilmenin yolu, davalinim,

04 Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 219.

605 y1lmaz, 2022, 105-106; Dural, Oz, 2021, 233; Cabri, 2018, 814; Inan, Ertas, Albas, 2019, 316; Eren,
Yiicer Aktiirk, 2019, 220; fmre, Erman, 2015, 219.

606 Dyral, Oz, 2021, 233; Kocayusufpasaoglu, 1987, 345; imre, Erman, 2015, 219 dn. 26; Oguzman,
1995, 192; inan, Ertas, Albas, 2019, 315; Cabri, 2018, 817; Turan, 2009, 104. Zira iptal davasi en
erken, mirasbirakan oOldiikten sonra acilabilir. Yukarida verilen {i¢ sartin gerceklesmesi hali,
mirasbirakanimn vefatindan sonraki zaman araligi i¢in arastirilir.

607 Hatemi, 2021, 140; Cabri, 2018, 820; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 220-222.

608 Y1lmaz, 2022, 105; inan, Ertas, Albas, 2019, 317; Cabri, 2018, 820; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 224.

09 Dyral, Oz, 2021, 233; Yilmaz, 2022, 106; Inan, Ertas, Albas, 2019, 318; Cabri, 2018, 814; Hatemi,
2021, 140; Dinger, 2009, 83; Serozan, Engin, 2018, 446.
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kendisine menfaat saglayan Olime bagl tasarrufta iptali gerektiren bir sebebin

varligin1 bilmemesinden veyahut gerekli 6zeni gosterse de bilemeyecek olmasindan

gecer®'?. Genel kurala uygun bigimde, davalinin kétiiniyetli oldugunu (ve dolayisiyla

hak diistiriicti siirenin yirmi yildan hesaplanacagini) ispat yiikii, davaci mirasc1 veya

vasiyet alacaklisindadir®!!,

610 Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 225; Dural, Oz, 2021, 233; Cabri, 2018, 820; Imre, Erman, 2015, 221
Turan, 2009, 106. Bir yillik ve on yillik siireler heniiz dolmadan, davali taraf kotiiniyetli hale gelirse
artik hak diisiiriicii siirenin yirmi yila uzayacag: yéniindeki goriis i¢in bkz. Eren, Yiicer Aktiirk, 2019,
226; Dural, Oz, 2021, 234; Inan, Ertas, Albas, 2019, 318; Cabri, 2018, 822.

611 Dural, Oz, 2021, 234; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 225; Cabri, 2018, 821.
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4. MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESININ HUKUMLERI VE SONA
ERMESI

4.1. Mirastan Feragat Sozlesmesinin Hiikiimleri

4.1.1. Genel olarak

Mirastan feragat sozlesmesinin birtakim hiikiimleri, muhtemel mirasbirakan
heniiz hayattayken ortaya ¢ikar. Ornegin akdin baglayic etkisi, kurulusundan itibaren
muhtemel mirasbirakan ve feragat eden iizerinde kendisini gosterir®?. Ortaya ¢ikan
baglayicilik (kisith da olsa), onun 6ziinde bir sdzlesme niteligi tasimasmin dogal
sonucudur. Nitekim kanunda ongoriilen ayriks1 durumlar haricinde, taraflar tek yanh
sekilde mirastan feragat akdinin igerigini degistiremez ve bu hukuki islemden

donemez%'3.

Eger ki saglararasi edim karsiliginda mirastan feragat edildiyse,
sO0zlesmenin kuruldugu sirada yahut taraflari kararlastirdigi vade geldiginde murisin
ivaz borcu muaccel olur. Feragat eden taraf, muaccel olan borcun ifasini1 da, muhtemel

mirasbirakanim sagligida ondan (8liirse de mirascilarindan) isteyebilir®'?.

Ote yandan, mirastan feragat akdi bir sdzlesme olmasmin yaninda, ayn1 zamanda
bir 6liime bagh tasarruftur®’. Keza diger 6liime bagli tasarruflar gibi, mirastan
feragate dair hiikiim ve sonuglar da ancak murisin vefatiyla tezahiir etmeye baslar®'®.
Feragat eden kisinin kendisi istese bile, mirasa iliskin hakli beklentisi, s6zlesmenin
akdolunma anindan muhtemel murisin 6liim anma kadar ortadan kaldirilamaz. Zira

mirastan feragatin hukuki etkileri, taraf iradelerinden bagimsiz olarak, mirasin

acilmasiyla ve kendiliginden dogar.

Mirastan feragat akdinin hiikiimleri TMK m. 528, m. 529 ve m. 530’da
diizenlenmistir. S6z konusu maddelere bakildiginda; akdin ivaz igerip icermemesi,

herhangi birisi lehine yapilip yapilmamas:1 yahut terekenin borglar1 karsilayip

612 Antalya, 1999, 160. ivazli miras sozlesmeleri acisindan ayn1 yondeki goriis icin bkz. Akca, 2022,
137.

613 Antalya, 1999, 160. Ivazli miras sozlesmeleri acisindan aym ydndeki goriis icin bkz. Akca, 2022,
137.

614 Akca, 2022, 138; Cabri, 2018, 693; Antalya, 1999, 160; Dural, Oz, 2021, 125; Bigake1, 1999, 90.

615 Mirastan feragat s6zlesmesinin hukuki niteligine dair ayrmntili agiklamalar igin bkz. B. 3.1.

616 Cabri, 2018, 480; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 180; Bigakg1, 1999, 51; Akca, 2022, 137; Antalya,
1999, 161; Dinger, 2009, 45; Serozan, Engin, 2018, 409; Antalya, Saglam, 2019, 281.
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karsilamamas1 ihtimallerine gore somut olaya tatbik edilecek kurallarin farklilastigi
goriiliir. Bu kurallarin uygulanmasi, sadece 6liime bagl tasarrufun taraflari iizerinde
degil iiiincii kisilerde de cesitli hukuki etkiler meydana getirmektedir. Iste mirastan
feragat sozlesmesinin hiikiimleri, etkiledigi kisiler bakimindan bir tasnife tabi

tutularak agagida ayrintilartyla anlatilmistir.

4.1.2. Sozlesmenin Mirasbirakan Etkileyen Hiikiimleri

Mirastan feragatin mirasbirakana etkilerinden en 6nde geleni, terekesine katilimi

617

kisiler ve oranlar yoniinden degistirmesidir®’. Yapilan feragatin tiiriine bagl olarak,

tam feragatte murisin kars1 tarafi terekeden tamamen uzaklagsmakta hatta {istiine ivazh
bir feragat s6z konusuysa onun altsoyu da (kural olarak) miras¢1 olamamaktadirS'®,
Yine kismi feragatte, feragat eden kisinin mirasa iliskin hakli beklentisinin kaldirildig:
oranda, terekeye katilimi da kisitlanir. Eger birisi lehine mirastan feragat edilmisse,

feragat eden yerine, lehine tasarruf yapilan kisi miras ortakligma istirak eder.

Muhtemel mirasg¢ilarin terekeye katilim durumunun degismesi, murisin tasarruf
oraninin degismesi olasiligini da beraberinde getirir. Mirasbirakana iradi olarak
tasarruf oranini genisletme firsat1 tanimasi, mirastan feragat sozlesmesini diger hukuki
imkanlardan farklilastiran 6nemli bir 6zelligidir. Akdin ivaz igerip icermemesine
yahut feragat eden kisinin ve altsoyunun sakli payli olup olmamasina gore

619 Mesela, mirastan ivazsiz olarak

mirasbirakanin tasarruf orani da degisiklik gosterir
feragat eden kisinin altsoyu yoksa, sakli pay1 mirasbirakanin tasarruf nisabina eklenir
ve onu arttirr®?° (fakat feragat eden kisinin sakli payr olmadiginda, dogal olarak,
yapilan ekleme tasarruf nisabinda herhangi bir artisa sebep olamaz). Eger altsoyu

varsa, kural olarak mirasin agilmasiyla beraber onun yerini ve paymi alir (TMK m.

617 Dinger, 2009, 53; Bigake1, 1999, 57; Akga, 2022, 143.

618 Feragatin, mirastan feragat eden taraf ve onun altsoyu iizerindeki etkisi i¢in bkz. B. 4.1.3. ve B. 4.1.4.

619 Albas, feragatin birisi lehine yapilmasinmn murisin tasarruf oranimna etkisini de incelemistir. Yazar,
boyle durumlarda her ne kadar feragat eden kisinin sakli payr murisin tasarruf nisabina ekleniyorsa da
bu sekilde yasanan artisin pratikte pek bir anlam ifade etmeyecegini belirtmektedir. Zira tasarruf
nisabinda artis1 saglayan sakli payli kisitmda muris serbestge tasarrufta bulunamaz. Ancak Albas’a
gore, bu durumdan murisin tasarruf 6zgiirliigiiniin artmadigi ve mirastan feragatin yararsiz oldugu
anlami ¢ikartilmamalidir. Zira aslinda murisin tasarruf nisabi artmakta lakin bu artan kisim onun
yaptig1 mirastan feragat akdiyle (ve onun igindeki miras¢1 atama tasarrufuyla) halihazirda kullanilmig
olmaktadir. Bu yonde bkz. Albas, 2007, 549 vd.

620 Nar, A. (2016). Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, Istanbul, 80; Sar1, 2020, 95; Imre, Erman, 2015, 245;
Yilmaz, 2022, 120; Antalya, 1999, 195; Bigake1, 1999, 57.
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528/H). Taraflarin s6zlesmeyle bunun aksini yani mirastan ivazsiz feragatin, altsoy
acisindan da sonu¢ doguracagini kararlastirmasinin miimkiin olup olmadig1 doktrinde
hayli tartismalidir®?!. Bir an kararlastirabilecekleri kabul edilirse, feragat edenin sakli
pay! yine mirasbirakanmn tasarruf nisabina ilave edilir®?. Altsoyun miras¢1 sifatini
kazandig1 hallere bakilirsa da; mirasbirakanin kullanabilecegi tasarruf nisabinin
genisleyebilmesi i¢in altsoyun sakli paymnin ivazsiz feragat edeninkinden az olmasi
veya hi¢ olmamasi gerekir. Farkli bir anlatimla, mirastan feragat eden kisiyle onun
yerine gecen altsoyunun sakli paylar1 ayniysa, murisin kullanabilecegi tasarruf
nisabinda herhangi bir degisim yasanmaz®®. Zira (TMK m. 511/II1 kiyasen
uygulandigindan), sakli payl altsoyu da mirasbirakandan kendi payma talep edebilir.
Ornegin, “M”nin mirasindan annesinin ve babasinmn ivazsiz olarak feragat ettigini
varsayalim. Bu sartlar altinda, esi veya altsoyu olmayan “M”’nin 6liimiiyle, tek kardesi
“N” onun mirasgisi olur. Sonucta, “N”nin sakli pay1r bulunmadigindan, s6z konusu
Olime bagh tasarrufu yapmak “M”nin tasarruf nisabmi arttrmistir. Farkli bir
anlatimla, ivazsiz feragat edenin altsoyu varken de feragat eden kisinin sakli pay1
aslinda tasarruf nisabina eklenir. Ancak s6z konusu altsoy miras¢i olursa kendi sakl
paymi isteyebileceginden, mirasbirakanin serbest¢e tasarruf edebilecegi miktar,

feragat eden ve altsoyunun sakli paylar1 arasindaki fark kadar ¢ogalmis olur.

Dikkat edilirse yukarida yapilan agiklamalar, doktrindeki baskin goriise uygun

olarak, miras¢iliktan ¢ikarmanin tasarruf oranima etkisine dair hiikiimlerle paralellik

624 625

arz etmektedir®™*. Azinliktaki goriisii savunan yazarlar®™, ivazsiz mirastan feragatin
tasarruf oranina etkisini hesaplarken mirasin reddine ve mirastan yoksunluga iliskin
kurallara bagvurmay1 daha makul bulur. Ancak ret ve yoksunluk gibi murisin iradesine

bagli olmaksizin olusan hukuki durumlar yerine, miras¢iliktan ¢ikarma gibi onun

621 TMK m. 528/11I hiikmii hakkinda yiiriitiilen tartismalara dair ayrintih agiklamalar igin bkz. B. 4.1.4.

622 Bren, Yiicer Aktiirk, 2019, 265; Antalya, 1999, 194; Eren, F. (1973). Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis
Davasi, Ankara, 42.

23 Baygm, C. (2008). “Tenkis Davalarinda Mirasbirakanin Tasarruf Nisabmin Hesaplanmas1”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12 (3-4), s. 178; Inan, Ertas, Albas, 2019, 378; Nar,
2016, 80-81; Albas, 2007, 550-551; Y1lmaz, 2022, 120; imre, Erman, 2015, 245; Sari1, 2020, 95; Eren,
Yiicer Aktiirk, 2019, 265; Dinger, 2009, 53; Eren, 1973, 41; Antalya, 1999, 195.

624 Bu konuda doktrindeki baskmn gériisii savunan yazarlar icin bkz. Nar, 2016, 80; Kocayusufpasaoglu,
1987, 410-411; Oztan, 2016, 120; Oguzman, 1995, 234; Baygi, 2008, 178; imre, Erman, 2015, 245;
Antalya, 1999, 195-196; Sar1, 2020, 94-95; Serozan, Engin, 2018, 239; Dincer, 2009, 53.

625 Bu konuda doktrindeki azinlik gériisii savunan yazarlar igin bkz. Petek, H. (2002). “Mirase¢ilik
Sifatin1 Sona Erdiren Sebeplerin Mirasbirakanin Serbestge Tasarruf Edebilecegi Kistm Uzerindeki
Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (2), 155; Hatemi 2021, 65; Caga, 1950,
144.
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iradesine dayanan bir hukuki miiesseseden faydalanmak, mirastan feragatin yapisina

bizce de daha uygun diismektedir.

Taraflar aksini 6ngdrmedigi siirece, ivazli mirastan feragat akdi feragat edenin
altsoyu yoniinden de hiikiim ve sonu¢ dogurur (TMK m. 528/I11). Boyle bir durumda
yahut feragat edenin altsoyunun olmadigi hallerde, artik altsoy da mirasc¢1 sifatini elde
edemeyeceginden, mirasbirakanin tasarruf nisabi feragat edenin sakli pay: kadar®?®
genisler®?’. Tipk1 miras¢iliktan ¢ikarmadaki gibi, feragat eden sanki hayattaymiscasima
hesaplama yapilarak, tespit edilen sakli payr mirasbirakanin tasarruf nisabina dahil
edilir. Mirasbirakan, ivaz karsilig1 feragat eden kisinin miras pay1 izerinde, diledigince
hem saglararasi hem de 0liime bagh tasarruf yapabilir. Lakin ivazli mirastan feragat
sO0zlesmesinde altsoyun miras¢iliginin bu islemden etkilenmeyecegi kararlastirilmigsa,
tasarruf nisabinmn degisimi ivazsiz feragatteki gibi olur®?®. Sayet feragat edenin sakli
payi, miras¢i olan altsoyuyla ayniysa, murisin tasarruf nisab1 da artmaz ve degismeden
kalir’?°,  Ornegin, birinci ziimre mirasgilartyla yapilan mirastan feragat
sOzlesmelerinde durum aynen boyledir. Fakat miras¢i1 olan altsoyunun sakli pay1 ivazh

feragat eden kisiden azsa, murisin tasarruf nisabina her ikisinin sakli paylar1 arasindaki

fark kadar bir ilave gerceklesir.

4.1.3. Sozlesmenin Feragat Edeni Etkileyen Hiikiimleri

4.1.3.1. Feragat edenin sozlesmede belirlenen oranda miras¢i olmasi

Mirastan feragat sozlesmesi, akdin feragat eden tarafina, miistakbel
mirasbirakan ile muhtemel miras¢isinin karar kildig1 oranda etki eder. Nitekim miras¢1

olmaya dair hakli beklentiden, lizerinde anlasilan nispette vazgecilir. Mesela mirastan

626 Esasen benzer prensiplerden yola ¢ikmakla ve ayn1 sonuca ulagsmakla birlikte, ivazli mirastan feragat
sozlesmelerinde tasarruf oraninin hesaplanmasina iligkin olarak, doktrinde dnerilen farkli bir “hesap
tarz1” icin bkz. Esin, I. G. (2000). “Miras Birakanin Mahfuz Hisseli Mirascis1 ile Yaptig1 ivazl
Mirastan Feragat Sézlesmelerinin Tasarruf Nisabina Etkisi”, Kamu-Is Dergisi, 5 (3), 39 vd.

27 fmre, Erman, 2015, 245; Nar, 2016, 82; inan, Ertas, Albas, 2019, 378; Kocayusufpasaoglu, 1987,
410; Yilmaz, 2022, 121; Baygin, 2008, 178; Hatemi 2021, 65; Sar1, 2020, 95; Serozan, Engin, 2018,
239; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 265; Oguzman, 1995, 234; Oztan, 2016, 120; Eren, 1973, 41; Dinger,
2009, 53; Antalya, 1999, 194; Bigake1, 1999, 57.

628 Petek, 2002, 154; Nar, 2016, 82; Dural, Oz, 2021, 274.

629 Nar, 2016, 82; Akca, 2022, 175. Ivazli feragat edenin altsoyunun miras¢1 oldugu lakin sakli payli
mirasgi niteligini haiz olmadig1 hallerde, murisin tasarruf nisabi feragat edenin sakli pay1 kadar artar.
Ayni yonde bkz. Inan, Ertas, Albas, 2019, 379; Akca, 2022, 174-175.
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630

kismen feragat eden kisi mirasgt sifatin1 yine de kazanir®™". Ancak mirastan feragat

ettigi oranda miras paymdan da mahrum kalir®*!

. Mirastan tam feragat halindeyse hem
miras¢ilik sifat1 elde edilemez hem de ondan ileri gelen haklarin tamamindan yoksun
kalinir. Megerki mirastan feragat sdzlesmesi, iptal sebebiyle yahut baglandig1 kanuni

veya iradi bozucu sartin gerceklesmesiyle hiikiimsiiz hale gelsin®2.

Ote yandan TMK m. 528/I’de, tam feragat halinde mirascihk sifatmin
yitirileceginden sz edilir. Ama zaten mirastan feragat sozlesmesi, bahsedilen mirasci
sifatt heniiz kazanmilmamisken akdedilebilir. Bu sebeple, kullanilan “miras¢iligi
kaybetmek™ ifadesinden, tam feragat eden kisinin mirasbirakan 6ldiigiinde onun
mirascilar1 arasinda yer almayacagi anlami ¢ikartilmalidir®®. Sonugta bu sézlesmenin
mirastan feragat eden kisiye sirayet eden baglica hiikkmii, mirasin ona intikaline mani
olmasidir®**. Burada miras payma erisim, (mirastan yoksunlukta ve ¢ikarmadaki gibi)
daha bastan engellenir. Zira murisin gelecekteki mirasindan pay almaya iliskin hakli
beklenti®®, tam hak (Vollrecht) olan miras hakkma doniismeden, biitiiniiyle ortadan
kaldirilmistir. Mirastan feragat eden, herhangi bir miras payma kavusamayacagi icin
sakli payma da kavusamaz®®. Zira miras pay1 bulunmayan kisinin, dogal olarak sakli

pay1 da bulunamaz.

Su da unutulmamalidir ki; muhtemel miras¢1 yalnizca sdzlesmenin karsi

tarafindaki kisinin mirasindan feragat etmektedir. Dolayisiyla, akde taraf olan

630 Albas, 2007, 535; Ertas,2019, 2897; Oguzman, 1995, 166 dn. 392; Antalya, 1999, 167; Dural, Oz,
2021, 198; Yilmaz, 2022, 94; Imre, Erman, 2015, 199; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 184; Inan, Ertas,
Albas, 2019, 287; Sar1 Fidan, 2015, 157; Kocayusufpasaoglu, 1987, 301.

631 Mirastan kismi feragate iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. B. 2.6.2.2.

632 Antalya, 1999, 163; Cabri, 2018, 482; Dinger, 2009, 46; Dural, Oz, 2021, 198; inan, Ertas, Albas,
2019, 284. O sebeple doktrinde ve Yargitay uygulamasinda, mirastan feragat eden kisinin terekeyle
baglantisinin kesin olarak kesildiginden s6z edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Bu yonde bkz. Ertas,
2019, 2908; Demir, isgﬁzar, Yilmaz, 2019 82. Yargitay 14. HD, E. 2015/2088, K. 2015/6518, T.
12.06.2015: “Goriilityor ki mirastan feragat edenin mirasla iligigi tamamen kesilmez.”. Yargitay 2.
HD, E. 1997/2065, K. 1997/3033, T. 19.03.1997; Yargitay 2. HD, E. 1976/3899, K. 1976/4138, T.
13.05.1976: .. .feragat edenin...mirasla iligkisi tamamen kesilmez.”. (Kaynak: www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 12.05.2022).

633 Dinger, 2009, 45; Inan, Ertas, Albas, 2019, 286; Antalya, 1999, 164; Giiveng, 1970, 183.

634 Antalya, 1999, 167; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 184; Ertas, 2019, 2898; Oguzman, 1995, 166;
Bigakei, 1999, 51; Albas, 2007, 535. Bu yonde bkz. Yargitay 14. HD, E. 2019/2152, K. 2019/7969,
T. 28.11.2019: “...feragat sozlesmesi yapmakla feragat eden kimse, mirasa iliskin beklenen
(muntazar) bir haktan yoksun olur, miras¢1 sifatin1 kazanamaz.”. (Kaynak: www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 12.05.2022).

635 UUzerinde tasarrufta bulunulan ve mirastan feragat s6zlesmesinin konusunu olusturan hakli beklenti
hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. B. 2.2.

636 Dinger, 2009, 46; Akca, 2022, 143; Bigakei, 1999, 52; Giiveng, 1970, 185; Antalya, 1999, 167; Imre,
Erman, 2015, 196; Kocayusufpasaoglu, 1987, 301.
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mirasbirakan vefat ettiginde terekesinde ne varsa, feragat edene intikali engellenen
seyin kapsami da o olur. Ornegin feragat eden kisi, muris 6ldiikten sonra onunla ortak
{istsoylarinin mirasmna hak kazanabilir®’. Diger taraftan mirastan feragat
sOzlesmesinin, bu kendine has yapist geregi, akit kurulduktan sonra murisin
malvarhiginda yasanan artislardan bahisle gecersizligi de ileri siiriilemez®®®. Taraflar

daha bagtan, miras ac¢ildiginda terekede ne varsa ondan feragat edildigini bilmektedir.

Mirastan kismi feragat halinde miras¢1 sifati  kaybedilmeyeceginden,
miras¢iliktan ileri gelen mirasin taksimine katilma, iptal davasi agma, resmi tasfiye
talep etme, tenkis davasi agma veya defter tutulmasini isteme gibi haklar kullanilabilir.
Aksine, tam feragat eden taraf miras¢1 olamayacagi i¢cin de, mirascilik sifatindan

kaynaklanan buna benzer haklar1 kullanamaz ve yetkilere basvuramaz®%.

4.1.3.2. Feragat edenin tereke bor¢larindan sorumlulugu

Yukarida da agiklandigi lizere, feragat edenin, mirastan feragat sozlesmesinde
belirlenen oranda terekeyle iliskisi kisitlanir veya kesilir. Feragat eden kisinin i¢ine
girdigi hukuki durum onu sadece mirastan kaynaklanan haklardan mahrum etmez, ayni

640 Ancak tam feragat eden

zamanda tereke borg¢larmin sorumlulugundan da kurtarir
kisiden tereke borglarmin ifas1 istenemezken, kismen feragat eden kisiden ise bu yonde
bir talepte bulunulabilir. Zira kismen feragat eden kisinin mirascilik sifati devam
etmektedir; TMK m. 641/I1 ve m. 599/II uyarinca o, disariya kars1 da sahsi sekilde ve
miiteselsilen sorumludur®!. Ote yandan, kismen feragat eden de kendi paym1 asan

miktarda bir 6deme yapmak zorunda kalirsa, bu fazla meblagi diger mirascilardan geri

isteyebilir.

637 Ertas, 2019, 2898; Oguzman, 1995, 166 dn. 392a; Antalya, 1999, 183. Ayni yoénde bkz. Yargitay 2.
HD, E. 1976/9138, K. 1980/9494, T. 23.12.1980: “.. .feragat sozlesmesi miras birakanin 6liim aninda
terekesine dahil olan malvarlig: ile sinirli olup, sonradan meydana gelen oliimler sebebiyle miras
birakana gelecek mirasi kapsamaz.”. (Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 12.05.2022).

638 Bigakc1, 1999, 52; Dinger, 2009, 46; Giiveng, 1970, 184. Murisin malvarhginda yasanan
degisimlerin, feragat eden kisiye bir hak kazandirmayacagi yoniinde bkz. Oztan, 2016, 272.

639 Antalya, 1999, 165; Ertas, 2019, 2898; Akga, 2022, 143; Bigake1, 1999, 53; Oguzman, 1995, 166;
Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 184; Inan, Ertas, Albas, 2019, 287; Yilmaz, 2022, 95; imre, Erman, 2015,
199 dn. 7.

640 Oztan, 2016, 272; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 184; Oguzman, 1995, 166; Bicakc1, 1999, 53; Antalya,
1999, 163; Dinger, 2009, 47; Yilmaz, 2022, 95; Inan, Ertas, Albas, 2019, 287; Sar1 Fidan, 2015, 157.

641 Bigaket, 1999, 69; Dural, Oz, 2021, 200; Kocayusufpasaoglu, 1987, 305; Dinger, 2009, 58; Cabri,
2018, 495.
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Yukarida verilen temel kuralin istisnasi, alacaklilarin korunmasina iliskin
hiikiimlerde (TMK m. 530) mevcuttur®?. Kanunda sayilan sartlar saglaniyorsa,

mirasbirakanin alacaklilari, feragat edene 6denen ivaza hukuken el uzatabilmektedir.

4.1.3.3. Sozlesmenin feragat edenin mirascilik belgesi alabilme hakki iizerindeki

etkisi

Mirascilik belgesi (veraset ilami1), mirasbirakanin miras¢ilarii ve onlarin miras
paylarini tespit eden bir belgedir. Konuyu diizenleyen TMK m. 598, mirascilik
belgesinin, yasal miras¢ilarin talebi {izerine sulh mahkemesince yahut noterlikce
verilebilecegini bildirir®?. Sz konusu belgenin alinmasiyla, miras ortakliginda
kimlerin yer aldig1 ve kimin ne kadar paya sahip oldugu resmi bir evrakta gosterilmis
olur®“. Boylelikle terekedeki paylar ve tasarruf yetkisi sahibi kisiler, hem disariya
kars1 hem de mirascilar kendi igerisinde alenilestirilir. Mirasgilar, aldiklar1 miras¢ilik
belgesine dayanarak terekeye iliskin hukuki islemlerde bulunabilir®. Ayrica, aksi
kanitlanincaya dek, mirascilik belgesindeki bilgilerin dogru oldugu yoniinde bir karine

mevcuttur®*®

. Ancak bu belge kesin hiikiim niteligi arz etmez. Mirasgilik belgesinin
iceriginde yer alan hususlarin yanlis oldugu, her zaman ileri siiriilebilir (TMK m.

598/11D).

Yargitay uzun siiredir kararlarinda, mirasgilik belgesi kapsaminda mirastan
feragat edenlerin de gosterilecegini kabul edilmektedir. Yiiksek mahkeme giincel
ictihatlarinda, verilen mirasgilik belgesinin gecerliligi i¢in, kimlerin feragat ettiginin

ilgili evrakta gosterilmesi ve ona ait miras paymin hak eden kisilere (6rnegin altsoya)

642 Oguzman, 1995, 166; Ertas, 2019, 2898; Antalya, 1999, 163; Oztan, 2016, 272; Bigake1, 1999, 53;
Inan, Ertas, Albas, 2019, 287; Sar1 Fidan, 2015, 157.

643 Uygulamada noterlerin, mirastan feragat sdzlesmesi akdeden bir mirasbirakan séz konusuysa,
onlarin mirasgilarina mirascilik belgesi veremedigi yoniinde bkz. Yakuppur, 2018, 502. Yazar,
noterlerin kullandigi sistemin buna izin vermedigini ve bahsedilen kisitlamanin arkasinda, miras¢ilik
belgesinin mirastan feragat durumu goéz ardi edilerek diizenlenmesini engellemek amacmin yattigini
sOylemektedir.

%4 Imre, Erman, 2015, 337; Dinger, 2009, 48; Birinci Uzun, 2020, 30; Oztan, 2016, 405;
Kocayusufpasaoglu, 1987, 583; inan, Ertas, Albas, 2019, 498.

%45 Dinger, 2009, 48; Birinci Uzun, 2020, 30; Inan, Ertas, Albas, 2019, 498; Imre, Erman, 2015, 337;
Kocayusufpasaoglu, 1987, 580.

646 Birinci Uzun, 2020, 30; imre, Erman, 2015, 337-338; Kocayusufpasaoglu, 1987, 580; Oztan, 2016,
405.
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paylastirilmas: hususlarini aramaktadir. Ornegin Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin bir

karar1% sdyledir:

“TMK'nun 598. maddesine gore diizenlenen mirascilik belgeleri, aksi ispat
edilinceye kadar gegerli olan, adina diizenlenmis bulunan kisi ve kisilerin
miras¢iligi lehine bir karine olusturur. Bu belge; miras birakanla mirasgilari
arasindaki irs (soy) iliskisini gdstermesi yaninda, mirasin (terekenin) mirasgilara
intikalini de saglayic1 bir isleve sahiptir. Tiim bu nedenlerle; mirastan feragat
eden (TMK m. 528) miras¢i veya miras¢ilar varsa, diizenlenecek miras¢ilik
belgesinde, mirascihik sifatina sahip olan kisi veya Kkisiler ile miras
paylarinin gosterilmesi ve mirastan feragat durumuna isaret edilmekle
yetinilmemesi; mirastan feragat nedeniyle, mirasc¢ilik sifatin1 kaybedenlerin
ve bunlarin paymin akibetinin de (kime kalacaginin) gosterilmesi gerekir.
Mahkemece, talep, niifus kayitlar1 ve mirasgilardan H.. D..'na iliskin mirastan
feragat karar1 degerlendirilerek, mirastan feragat eden miras¢inin paylarinin
kime kalacagi hususunun agik¢a gosterilmek suretiyle mirascilik belgesinin
diizenlenmesi gerekir. Bu bakimdan; verilen miras¢ilik belgesinde yasal
mirasc¢ilar ile bunlarm miras paylarmin gosterilmesi yerinde ise de; ‘mirastan
feragatin hukuki sonuglarmin’ diizenlenen mirasgilik belgesine yansiyacak
sekilde gosterilmemis olmasi hatali olmustur.

Somut olayda, murisin ¢ocugu H.. D.. mirastan feragat nedeniyle miras¢ilik
sifatim kaybetmistir. Miras¢ilik belgesinde H.. D..'nun feragat ettigine
isaret edilmeli ve payimin kime veya kimlere kalacagi gosterilmelidir. ™.

Doktrinde, Yargitay’in bu konudaki tutumu yerinde bulunmaktadr®%,

%47 Yargitay 14. HD, E. 2015/1826, K. 2015/6024, T. 01.06.2015, Aym yoéndeki Yargitay 8. HD, E.
2014/18198, K. 2014/1727, T. 26.09.2014: “...mirastan feragat eden (TMK m. 528) miras¢i veya
mirasgilar varsa, diizenlenecek mirascilik belgesinde, mirascilik sifatina sahip olan kisi veya kisiler
ile miras paylarinin gosterilmesi ve mirastan feragat durumuna isaret edilmekle yetinilmemesi;
mirastan feragat nedeniyle, mirasc¢ilik sifatin1 kaybedenlerin ve bunlarin payinin akibetinin de (kime
kalacaginin) gosterilmesi gerekir... Bu bakimdan; verilen mirasgilik belgesinde yasal mirascilar ile
bunlarin miras paylarinin gosterilmesi yerinde ise de; ‘mirastan feragatin hukuki sonug¢larnin’
diizenlenen mirasgilik belgesine yansiyacak sekilde gosterilmemis olmasi hatali olmustur.”. Ayni
yondeki diger kararlar i¢in bkz. Yargitay 14. HD, E. 2016/17549, K. 2020/7505, T. 19.11.2020;
Yargitay 14. HD, E. 2016/14194, K. 2020/4229, T. 30.06.2020; Yargitay 14. HD, E. 2015/14431, K.
2016/2654, T. 02.03.2016; Yargitay 2. HD, E. 2007/2597, K. 2007/4205, T. 15.03.2007. (Kaynak:
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.05.2022).
648 Yakuppur, 2018, 501; Birinci Uzun, 2020, 31. Ote yandan Yargitay’in daha eski tarihli ictihatlarinda,
bu konuya iliskin olarak farkli ve elestiriye agik bir tutum igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu yonde
bkz. Yargitay 2. HD, E. 1976/3899, K. 1976/4138, T. 13.05.1976:
“Sonug olarak, mirastan iskat ve mahrumiyet sebepleri, ya da mirasin reddi veya mirastan
feragat sozlesmesi halleri veraset belgesi istemeye engel degildir. Ancak, dava hasimsiz ise
mahkemece hicbir tartigma yapmadan ve aciklanan durumlar s6z konusu degilmis gibi karar
verilmeli, sayet dava hasimli ise, 1skat (MK. m. 457), mahrumiyet (MK. m. 520), red (MK. m.
545), feragatn (MK. m. 475) hukuki sonuglarinin terekenin boliistiiriilmesi sirasinda
gozetilecegine isaret edilmek suretiyle ve bu durumlar yok sayilarak miras paylarini gosterir
bicimde hiikiim tesis edilmelidir.”

Ayni1 yondeki diger kararlar i¢in bkz. Yargitay 2. HD, E. 2007/20848, K. 2008/965, T. 05.02.2008;

Yargitay 2. HD, E. 2005/1048, K. 2005/2427, T. 21.02.2005; Yargitay 2. HD, E. 2002/6298, K.

2002/7780, T. 27.05.2008. (Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi: 12.05.2022).
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Diger yandan, mirasgilik belgesini kimlerin talep edebilecegi konusunda da
Yargitay, (istikrarli sekilde) ayni yonde ictihatlar vermeye devam etmektedir.
Yargitay’a gore mirastan feragat eden kisilerin miras¢ilik belgesi (veraset ilami)

almast miimkiindiir. Yiksek Mahkeme bu kararinin gerekgesini ise sOyle

aciklamaktadir®:

“Mirastan feragat eden mirasci, tereke ile ilisigini tiim olarak kesmis
sayllamaz. Zira: Miras agildigmda (MK. m. 539) terekenin borcu,
alacaklarindan ¢ok olupda mirasgilar bunu 6demeye yanasmazlarsa, mirastan
feragat eden kisi 6liimden 6nceki bes yil i¢inde miras birakandan feragatin ivazi
(karsiligr) olarak aldig1 seyi ve semeresinden elinde kalani geri vermekle
yiikiimliidiir (MK. m. 477). Ote yandan hakkinda tenkis davas1 agildig1 zaman,
mirastan feragat eden miras¢i, sozlesme ile aldigini geri vererek terekenin
taksimine istirak edebilir (MK. m. 516). Goriililyorki mirastan feragat edenin
mirasla ilisigi tamamen kesilmez.

Veraset belgesi istemek, maddi bir olaymn varligini ikrar ve kisiler arasindaki irs
iligkisini tesbit ettirmekten ibarettir (Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 21.6.1951
giinlii 4448/4712 sayil karar1). Istegin bu niteligi bakimindan mahkemeye
basvurmak miras¢inin ne bir hakkinin yitirilmesine, ne de veraset
durumunda bir degisiklik meydana getirilmesine yol acar. Aksi
diisiiniiliirse cesitli sakincalar da cikabilir. Mesela ii¢ aylik siire (MK. m. 546)
gecmeden veraset belgesi alan miras¢iin mirasi reddetmek hakkindan yoksun
sayllmasi sonucu c¢ikar. (MK. m. 550). Oysa veraset belgesi her zaman bir
terekenin paylastinlmasina katilmak veya terekeye sahip c¢ikmak gibi
sebeplerle alinmaz. Miras birakanm o6ldiiriilmesi sebebi ile manevi tazminat
davasi agmak (BK. m. 47), dul, yetim aylik veya ikramiyesi almak (5434 sayili
Kanunun 68, 89), bir vakfin «Tevliyetinin tevdihini» saglamak, M.K.nun 610.
maddesi geregince emeginin karsilig1 tazminat isteyebilmek gibi sebep ve
diisiincelerle de veraset belgesi alinabilir. Bu bakimdan veraset belgesi almak
hi¢cbir bakimdan miras1 reddetmek hakkini yitirmez. Hatta miras1 reddeden
miras¢inin bile yukarida yazili sebeplerle veraset belgesi istemesi miimkiindiir.

Sonug olarak, mirastan iskat ve mahrumiyet sebepleri, ya da mirasin reddi veya

mirastan feragat s6zlesmesi halleri veraset belgesi istemeye engel degildir. .

Yargitay’in tersine doktrindeyse, mirastan tam feragat eden kisi artik miras¢1
sifatin1 tastyamayacagindan, mirascilik belgesi de isteyemeyecegi goriisii baskmdir®.

Bizce de getirilen bu elestiri yerindedir. Miras¢1 olmayan kisiler, sz konusu statiiniin

%9 Yargitay 2. HD, E. 1976/3899, K. 1976/4138, T. 13.05.1976. Benzer yondeki kararlar igin bkz.
Yargitay 2. HD, E. 1997/2065, K. 1997/3033, T. 19.03.1997; Yargitay 14. HD, E. 2019/2152, K.
2019/7969, T. 28.11.2019; Yargitay 14. HD, E. 2015/2153, K. 2015/7412, T. 02.07.2015; Yargitay
14. HD, E. 2015/2088, K. 2015/6518, T. 12.06.2015; Yargitay 2. HD, E. 2007/20848, K. 2008/965,
T. 05.02.2008. (Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi: 12.05.2022).

650 Antalya, 1999, 166; Oztan, 2016, 406; Dinger, 2009, 48; imre, Erman, 2015, 199 dn. 7; Inan, Ertas,
Albas, 2019, 287; Cabri, 2018, 481; Ertas, 2019, 2898. Yargitay’a katilarak, mirastan feragat eden
kisilerin de mirascilik belgesi alabilecegini savunan goriis i¢in bkz. Yilmaz, 2022, 95; Bicaket, 1999,
54.
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sagladig1r haklardan yararlanamamalidir. Feragat eden kisi Yargitay’in sz ettigi
nedenlerden biriyle miras ortakligina donerse, ancak o zaman mirasgilik belgesi
isteyebilmelidir. Diger taraftan, Yargitay’in bahsettigi manevi tazminat davasi agmak
yahut dul ayligina bagvurmak vb. islemlerin, mirasg¢ilik belgesi harici resmi evraklar
yardimiyla goriilmesi de miimkiindiir®!. Bazi yazarlar, feragat edenin kendisini
mirasgilar arasinda gosteren bu belgeye dayanarak, tasarruf yetkisini haiz olmadigi
halde, tereke iizerinde kotiiniyetli islemler yapmasi riskine dikkat cekmektedir®?.
Fakat kanaatimizce, Yargitay’in glincel kararlarinda belirttigi bicimde diizenlenen bir
mirasc¢ilik belgesini kullanarak, boyle kotiiniyetli islemlerin gergeklestirilmesi pek de
olas1 degildir. Zira miras¢ilik belgesinde, kisinin mirastan feragat ettigi ve artik
terekede herhangi bir paymin bulunmadig agik¢a belirtilir. Ote yandan, mirastan
kismen feragat eden kisiler mirasc1 sifatin1 kaybetmedikleri i¢in, onlarin bu belgeyi

almasmin &niinde hukuki bir engel yoktur®?,

4.1.3.4. Feragat edene taminan secimlik hak

Asagida ayrintili bigimde incelendigi iizere®*; mirasbirakanin kendisine taninan
tasarruf nisabini agmas1 durumunda, mirastan ivazli sekilde feragat eden kisiye karsi
tenkis davasi acilabilir (TMK m. 565/I-b.2, TMK m. 573/1). Iste kanun koyucu, sakli
payl mirasg¢ilarin tenkis talebine maruz kalan bu kisi lehine, TMK m. 574’te sdyle bir
diizenleme getirmistir: “Mirastan feragat eden, tenkis sebebiyle terekeye bir mali veya
diger bir degeri geri vermekle yiikiimlii olursa; dilerse tenkise tabi degeri geri verir,
dilerse almis olduklarinin tamamini terekeye geri vererek mirastan feragat etmemis
gibi paylasmaya katilir.”. Maddenin iceriginden, mahkemece hakli bulunan tenkis
talebine karsilik olarak bir secimlik hak verildigi anlasiimaktadir®>. Feragat eden Kkisi,
kendisinden tenkis icin istenen miktar1 sakli payli mirascilara vererek, elinde kalanla

yetinmekte serbesttir. S6z konusu ihtimalde feragat, hiikiimlerini dogurmaya, o da

51 Yakuppur, 2018, 500; Dinger, 2009, 48.

%52 Dinger, 2009, 48; Yakuppur, 2018, 502.

653 Yakuppur, 2018, 498; Bigake1, 1999, 54.

654 Konuya iligkin ayrmtili agiklamalar igin bkz. B. 4.1.7.

955 Nar, 2016, 300; Bigake1, 1999, 73; Akca, 2022, 179; Dural, Oz, 2021, 312; Sar1 Fidan, 2015, 158;
Dinger, 2009, 64. Burada teknik anlamda bir se¢imlik hak olmadig: yoniindeki goriis igin bkz.
Antalya, 1999, 210. Feragat edenin TMK m. 574’te verilen hakki kullanabilmesi i¢in, ona yoneltilen
ve hakim tarafindan kabul edilen bir tenkis davasi olmasi gerektigi yoniinde bkz. Oztan, 2016, 273;
Nar, 2016, 301. Dolayisiyla feragat eden, kendisine TMK m. 574’te verilen se¢imlik hakki ortada bir
tenkis davasi yokken, tek basina kullanamaz.
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miras ortakliginin disinda kalmaya devam eder. Ancak feragat edenin, bunun yerine
basvurabilecegi bir imkan1 daha vardir. Eger isterse, aldig1 ivazi tiimiiyle terekeye
vererek mirasc1 sifatin1 kazanabilir. Sayet feragat eden bu yolu segerse, mirastan
feragat sozlesmesini tek tarafli sekilde sona erdirmis (sdzlesmeden donmiis) olur®.
Mirastan feragat tasarrufunun ortadan kalkmasiyla artik, feragat eden kisi de sanki hig¢

feragat etmemigcesine miras paylasimina katilir.

Secimlik hakkini kullanip miras ortakligmna dahil olmas: halinde, feragat eden
kisi, digerlerinden farkli bir statiiye sahip olmaz. O da tipk1 6biir mirascilar gibi, hem
terekedeki tiim malvarlig1 degerleri lizerinde hak sahibi hem de tereke borglarindan

657

miistereken sorumlu olur™’. Ayrica eklemek gerekir ki; mirastan feragatinden

secimlik hakkini kullanarak donen kisi, yalnizca sakli payma degil, miras paymnin

biitiiniine kavusur®.

4.1.4. Sozlesmenin Feragat Edenin Altsoyunu Etkileyen Hiikiimleri

4.1.4.1. Ivazh feragatin feragat edenin altsoyu iizerindeki etkisi

Tirk miras hukukunda benimsenen zimre sisteminin sonucu olarak, miras
paylasiminda ziimrede halefiyet (veya doktrindeki bagka bir ifadesiyle kok ici
halefiyet) ilkesi esas alinir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nda, ziimrede halefiyet
ilkesinin benimsedigini agikca bildiren bir ciimleye yer verilmemistir. Uygulamanin
s0z konusu ilkeye gore yapilacagiysa; birinci zlimre agisindan TMK m. 495/111, ikinci
ziimre agismndan m. 496/11 ve tiglincii ziimre agisindan m. 497/11 hitkkmiinde, “miras¢1
olamayan kisilerin yerini her derecede halefiyet yoluyla kendi altsoylarmnin

alacaginmn” belirtilmesinden anlagilir®”.

Iste TMK m. 528/III, bahsedilen ziimrede halefiyet ilkesinin istisnalarindan

biridir®®’. Kanun koyucu ivazli bicimde feragat eden kisinin sadece kendisinin degil,

656 Akea, 2022, 179; Nar, 2016, 300; Dinger, 2009, 64; Bigakgi, 1999, 73.

857 Dinger, 2009, 64; Bigake1, 1999, 74; Akca, 2022, 179; Nar, 2016, 301. Aksi yondeki goriis icin bkz.
Berki, 1975, 408-409.

638 Dural, Oz, 2021, 313; Akga, 2022, 179. Ayni1 yénde bir 6rnek icin bkz. Inan, Ertas, Albas, 2019, 414.

65 Engin, B. 1. (2020). “Ziimrede Halefiyet Ilkesi Isiginda Mirastan Feragatin Altsoya Etkisi (TMK 528
111 Kuralinin Anlamu)”, Prof. Dr. Galip Sermet Akman’a Armagan, Istanbul, 357; Antalya, 1999, 168;
Akga, 2022, 145.

660 Gonensay, Birsen, 1963, 167; Akga, 2022, 145; Antalya, 1999, 169; Engin, 2020, 355.
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altsoyunun da mirasa iligkin hakli beklentisinin ortadan kalkabilecegini ve hatta asil
kuralin bu oldugunu soyle ifade etmistir: “Bir karsilik saglanarak mirastan feragat,
sozlesmede aksi dngoriilmedikce feragat edenin altsoyu i¢in de sonu¢ dogurur (TMK
m. 528/I11).”. Ivazli feragatin altsoya etki edebilmesi fikrinin altinda; ivazi alan ve
malvarligina katan (feragat eden) taraf Sliince, terekesi sayesinde altsoyunun da bu
ivazdan faydalanacag diisiincesi yatmaktadir®!. Omegin “M” kisisinin mirasindan,
kiz1 “A” bir milyon Tirk Liras1 karsiliginda feragat ederse, ne “A” ne de onun tek
¢ocugu olan “B” artik “M”ye mirasc1 olabilir. Iste TMK m. 528/III hiikmii, “A”nin
malvarliginda yasanan bir milyon liralik artisin, onun mirasi araciligiyla “B”’ye de etki
edecegi ve dolayisiyla “B”nin ayrica “M”den miras payr almasinin hakkaniyetli
olmayacagi fikriyle sevk edilmistir. Nitekim hiikmiin hareket noktas1 bu olsa da, ivaz
malvarliginin bir parcasina doniistiigiinden, feragat edenin ivaz iizerinde tam tasarruf
yetkisi bulunur. Mesela feragat eden, aldig1 ivazi da tiiketip arkasinda borca batik bir
tereke birakabilir. Boyle durumlarda bile feragat edenin altsoyu, ivazdan kendisine
intikal eden herhangi bir maddi deger olmadig1 i¢in mirastan feragat sozlesmesinin
gecersiz olacagm ileri siiremez%%2.

Fakat TMK m. 528/III emredici nitelikte degildir. O yiizden mirastan feragat
akdinin taraflari, ivazl feragatin altsoya tesir etmeyecegini de kararlastirabilir®®.
Yukaridaki 6rnekte “M” ve “A”, olumsuz miras sézlesmesine diisecekleri kayitla,
“A”nin feragatine ragmen “B”’nin miras¢iliginin engellenmeyecegini kararlastirabilir.
Olur da taraflar bu yonde bir kayit koymay1 ihmal ederse veya s6zlesmeyi akdederken
altsoya etki etmesini istedikleri halde sonradan karar degistirirlerse; altsoyun mirasgi
sifatin1 kaybetmeyecegini belirten igerikte yeni bir 6liime bagli tasarruf yaparak yahut
mevcut mirastan feragat sozlesmesini o minvalde tadil ederek amaglarma

ulasabilirler®®.

%1 Akca, N. (2019). “Yasal Mirascilarmn Mirastan Feragatinden Yararlanacak Kisilerin Tespiti Ve
Feragatin Hiikiimden Diismesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10 (1), 243; Cabri, 2019,
486; Antalya, 1999, 173; Gonensay, Birsen, 1963, 167; Serozan, Engin, 201, 411; Dural, Oz, 2021,
199; Bigake1, 1999, 55; Dinger, 2009, 49.

662 Berki, 1975, 402.

663 Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 186; Kocayusufpasaoglu, 1987, 302; Akca, 2019, 242; isgiizar, Demir,
Yilmaz, 2019, 83; Képriilii, 1983, 218; Dural, Oz, 2021, 199; Ayiter, Kilicoglu, 1993, 146; Oguzman,
1995, 166; Gonensay, Birsen, 1963, 167; Kilicoglu, 2018, 160; Cabri, 2018, 483; Dinger, 2009, 50;
Akca, 2022, 146; Antalya, 1999, 171; Ertas, 2019, 2899.

64 Oguzman, 1995, 166; Antalya, 1999, 171; Goénensay, Birsen, 1963, 167; Dinger, 2009, 21-50.
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Kisilerin mirastan ivazli feragati sonucunda, altsoyu, yasal miras payimi
isteyemeyecegi gibi artik sakli payini da talep edemez®®. Feragat eden kisiyle beraber
altsoyunun sakli pay1 da ortadan kalkar. Megerki sdzlesmede aksi 6ngoriilmiis olsun.
Ote yandan altsoyun, mirastan feragat sozlesmesi kuruldugu sirada var olmasi veya
olmamasi, bahsedilen hukuki etkiye maruz kalmasi noktasinda onun icin hi¢bir fark
meydana getirmez. Degisik bir anlatimla, sézlesme akdedildigi anda cenin dahi
olmayan ve sonradan dogan altsoy da ivazli mirastan feragatin sonuglarina katlanir®®,
Ancak taraflar, nasil ki altsoyun mirastan feragatten etkilenmeyecegine dair hiikiim
koyabiliyorsa, feragatin mirastan feragat sdzlesmesi kurulduktan sonra diinyaya gelen

altsoyuna tesir etmeyecegini de kararlastirabilir®’.

4.1.4.2. Ivazsiz feragatin feragat edenin altsoyu iizerindeki etkisi

Gerekgesinde de ifade edildigi iizere®®®; TMK m. 528/III’iin zit anlamindan,
karsilik almadan yapilan mirastan feragatin, feragat edenin altsoyunun miras¢iligina

6% Demek oluyor ki, ivazsiz feragatte ziimrede halefiyet

mani olmayacagi ortaya ¢ikar
ilkesi isler. Karsilik 6denmeden feragat eden kisi, miras paylastirilirken adeta 6lmiis

gibi hesap edilerek, onun payna tekabiil eden kisim altsoyu arasinda esit¢e dagitilir.

Buraya kadar yapilan agiklamalarda da goriildiigii gibi, Tiirk kanun koyucusu,
mirastan feragatin altsoya tesiri hususunda ivazli ve ivazsiz tasarruflar bakimindan
bagka tiirlii hiikiimler tanzim etmistir. Hem TMK hem de eMK doneminde, mehaz
ZGB’deki diizenlemeden net bigimde ayrilmmistir®’®. Feragatin altsoya etkisini ele
alan ZGB Art. 495 Abs.2’de, ivazli ve ivazsiz islemlere karsi ayni tutum

sergilenmektedir. O tutum ise aksi Ongoriilmedikce, mirastan feragat sozlesmesinin,

5 Akga, 2022, 146; Oztan, 2016, 271; Dural, Oz, 2021, 198; Akga, 2019, 242.

6 Engin, 2020, 354.

%67 Engin, 2020, 354 dn. 15.

668 TMK m. 528/II1’iin gerekgesinde, konuya iliskin olarak su ciimle yer almstir: “Diizenlemenin zit
anlamindan da feragat karsilik saglanmadan yapilmissa, feragat, feragat edenin fliruunu
etkilemeyecektir.”.

%9 Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 184; Kopriili, 1983, 218; Akga, 2019, 242; Engin, 2020, 356;
Kocayusufpasaoglu, 1987, 302; Oguzman, 1995, 166; Dural, Oz, 2021, 198; Ayiter, Kiligoglu, 1993,
146; Caga, 1950, 144; Berki, 1975, 401; Cabri, 2018, 484; Bigake¢1, 1999, 55; Sar1 Fidan, 2015, 157;
Antalya, 1999, 169; Imre, Erman, 2015, 200; Ertas, 2019, 2899.

70 Konuya iliskin olarak, TMK m. 528/II’iin gerekgesinde su degerlendirmeye yer verilmistir:
“Maddenin son fikrasinda, feragatin, feragat edenin altsoyuna etkisi bakimindan, yiirtirlikteki
Kanunun karsilikli ve karsiliksiz feragat ayirimi yapmadan feragatin altsoya etkisini kabul eden
Isvigre Medeni Kanununun 495 inci maddesinden farkli ve dogru diizenlemesi Tiirk toplumunun
diislince bicimine ve aile yapisina uygun olarak muhafaza edilmistir...”.
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feragat edenin altsoyunun mirasc¢iligmni dnlemesinden yanadir®’!. ZGB hazirlanirken,
mirastan feragat kurumuyla hedeflenen sonuca ulagsmayi kolaylastiracagi varsayilarak
boyle bir sistematik benimsenmistir®’2, Zira Cermen toplumunda ilk kez ortaya ¢iktig
giinden beri mirastan feragate en yaygin basvurulma sebebi, altsoya ddenen ivazla
onun mirastan uzaklastirilmasini (ve aile servetinde biitlinliiglin korunmasini)
saglamak olmustur. Feragat edenin yerini altsoyunun doldurmasi ise, agikladigimiz

673 Ote yandan, tarihsel uygulama anlatilan sekilde

amaca ¢ogu zaman hizmet etmez
olsa da ZGB’de ve TMK’de diizenlendigi haliyle, mirastan feragat s6zlesmesinin daha
degisik saiklerle akdedilmesi de miimkiindiir®’*. Ornegin ivazsiz feragatlerde, gerek
saikin gerekse kosullarm ivazl feragatten farkli oldugu agiktir. O yiizden Isvigre
doktrininde, ZGB Art. 495 Abs. 2’nin, bazi durumlarda adil neticeler dogurmadigi
yoniinde elestiriler mevcuttur®”>. Ozellikle, kendisine higbir fayda saglanmadig1 ve
iradesine bakilmadig: halde, ivazsiz feragat eden kisinin altsoyunu mirastan mahrum
birakmanm hakkaniyetli olmadigmna dikkat cekilir. Isvicre hukuku agisindan
bahsedilen elestirileri yapan yazarlar, diger hukuki miiesseselere de basvurarak

(hakkin kotiiye kullanilmasi vb.), hakkaniyetli gormedikleri bu uygulamalarin

iistesinden gelmeye ¢aligmaktadir.

Tiirk doktrinindeyse, ivazsiz mirastan feragat sozlesmesine konacak bir
hiikkiimle, feragatin altsoya karsi da etkili hale getirilip getirilemeyecegi cokca
tartistlmistir. Bir kisim yazarlar, ivazsiz feragatin altsoya da tesir edebilecegine

676 Zira onlara gdre, TMK m. 528/111 emredici hiikiim niteligi gdstermediginden,

inanir
Oongordiigii kuralin tersine anlagsmalar da yapilabilir. Sonugta bu tarz anlagmalar gegerli
sayilirsa, zlimrede halefiyet ilkesi devre dis1 kalir ve feragat edenin altsoyu mirastan

yararlanamaz.

671 Akca, 2019, 243; Kocayusufpasaoglu, 1987, 302; Engin, 2020, 353; Isgﬁzar, Demir, Yilmaz, 2019,
82; Kopriilii, 1983, 218 dn. 178; Dural, Oz, 2021, 198; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 184 dn. 153;
Oguzman, 1995, 166 dn. 393; Ayiter, Kiligoglu, 1993, 146; Cabri, 2018, 482 dn. 1425; Bicakei, 1999,
56; Dincer, 2009, 49; Serozan, Engin, 201, 411; Antalya, 1999, 169.

672 Engin, 2020, 356. Mirastan feragatin altsoya etkisine dair ZGB kurallarinm, feragatin daha ziyade
ivazli olarak yapilacagi diisiincesiyle sekillendirildigi yoniinde bkz. Dural, Oz, 2021, 198.

673 Ayiter, Kihigoglu, 1993, 146; Engin, 2020, 356 dn. 356.

674 Mirastan feragat sdzlesmesinin akdedilme amacina iliskin ayrmtili agiklamalar igin bkz. B. 2.3.

675 Bu yonde bkz. Bigake1, 1999, 56; Dural, Oz, 2021, 198; Engin, 2020, 353; Kocayusufpasaoglu, 1987,
302; Ayiter, Kiligoglu, 1993, 146; Serozan, Engin, 201, 411; Antalya, 1999, 170; imre, Erman, 2015,
200.

676 Bu goriisteki yazarlar icin bkz. Kocayusufpasaoglu, 1987, 302; Kilicoglu, 2018, 160; imre, Erman,
2015, 200; Berki, 1975, 401; Ayiter, Kilicoglu, 1993, 146; Bicake1, 1999, 55; Isgiizar, Demir, Yilmaz,
2019, 83.
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Diger bazi yazarlarsa, taraflar anlagsa dahi, ivazsiz feragatin feragat edenin
altsoyunun miras¢iligina mani olamayacagini savunmaktadir®”’. Zira kanun koyucu
mehaz ZGB’deki diizenlemeden agikca ayrilma iradesi gostermis, bunu yaparken de
feragatin altsoya etkili olabilecegine iliskin normda yalnizca ivazl feragatten soz
etmistir®’®. Farkli bir anlatimla istese ZGB’deki hiikmii dogrudan alip, mirastan her
tiirlii feragatin altsoya tesir edecegini diizenleyebilecek olan kanun koyucu bu yola
gitmemistir. O halde TMK’nin ivazl feragatin altsoya etkisini ivazsiz feragatten
ayrrarak tanzim eden sistematigi goz ardi edilmemelidir. TMK m. 528/III’te ivazsiz

7 Ote yandan,

feragat bakimindan, kanunun kasitl (nitelikli) susmasi s6z konusudur
kendisine ait olmayan bir haktan, ona sahip olacak kisi yerine feragat edilebilmesi de
hukuk mantigina uygun bulunmamistir®®. Yazarlara gore bu elestiri, miras payma
kavusulamamasinin karsiliginda bir bedel alindigi i¢in ivazli mirastan feragate
yoneltilemez®®!. En nihayetinde mirastan ivaz karsilig1 feragat eden kisinin altsoyu,
feragat edenin terekesi aracilifiyla ivazdan faydalanabilecekken; ivazsiz feragatte
boyle bir imkan da mevcut degildir. Tiim anlatilanlarin yani sira, TMK m. 528/I1I’te
yer alan “aksi 6ngoriilmedikce” tabirinden hareketle, maddenin ivazsiz feragate dair
koydugu kuralin aksinin kararlastirilabilece§i de sOylenemez. Zira yazarlara gore o
ibare, mirastan ivazl feragat eden kisinin altsoyunun durumunu iyilestirmek amaciyla
dercedilmistir. “Aksi Ongoriilmedik¢e” ibaresinin, mirastan ivazli feragate
uygulanmasiyla olusan menfaatler dengesiyle, ivazsiz feragate tatbikinin olusturdugu

682

denge birbirine terstir”®*. Birinde altsoy hem ivazi hem de miras payin1 alabilecekken,

digerinde ne ivazi ne de miras paymi alabilir.

Mirastan ivazsiz feragatin altsoya etkili hale getirilemeyecegini savunan bazi
yazarlar, sayet karsilik almadan feragat eden kisinin altsoyunun da mirastan
uzaklastirilmasi arzulaniyorsa, o altsoyla ayrica bir mirastan feragat akdi yapilmasi

683

gerektigini  sOylemektedir Lakin feragat edenin altsoyunun sakli pay1

bulunmuyorsa, murisin onun pay1 iizerinde serbestce tasarrufta bulunma hakki zaten

77 Bu gériisteki yazarlar icin bkz. Dural, Oz, 2021, 199; Oguzman, 1995, 166 dn. 395; Eren, Yiicer
Aktiirk, 2019, 185; Cabri, 2018, 485; Akca, 2019, 243; Caga, 1950, 144 dn. 5.

678 Akga, 2019, 243; Dural, Oz, 2021, 199; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 185; Cabri, 2018, 485.

679 Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 186.

680 Cabri, 2018, 486; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 185; Dural, Oz, 2021, 199.

681 Akca, 2019, 243; Dural, Oz, 2021, 199; Cabri, 2018, 486; Dinger, 2009, 51.

%82 Bren, Yiicer Aktiirk, 2019, 185-186; Dural, Oz, 2021, 199; Akca, 2019, 243.

683 Cabri, 2018, 486; Dural, Oz, 2021, 200; Antalya, 1999, 172.
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mahfuzdur. Sakli payli olmayan altsoyunun miras payi, tek tarafli Sliime bagh
tasarruflarla dahi bertaraf edilebilecegi i¢in, mirastan feragat sdzlesmesine altsoya

tesir edecegine dair bir kayit diismeye liizum yoktur®?,

Yiiriitiilen tiim bu tartigsmalarin kaynagini teskil eden TMK m. 528/II1 hiikkmiine
iliskin olarak, maddenin gerekcesinde su ciimlelere yer verilmistir:

“Boylece feragat karsilikli saglanarak yapilmis ise, feragat sézlesmesinde

belirtilmedikge, feragat, feragat edenin altsoyuna etkili olacak ve onlarin da

miras¢ilik sifatlarin1 kaldiracaktir. Diizenlemenin zit anlamindan da feragat

karsilik  saglanmadan yapilmigsa, feragat, feragat edenin fiiruunu

etkilemeyecektir. Bu prensibin aksi de mirastan feragat sozlesmesi ile

kararlastirilabilir; ancak feragat edenin altsoyunun mirasbirakana karsi sakli
paydan dogan haklar1 saklidir.”%,

Yukarida yer alan gerekcenin, konuya yaklasimi ol¢iiliidiir ve yerindedir. En
basta, sakli paylara getirilen kanuni korumanin anlaml sekilde devam edebilmesi icin,
bu hakkin {giincli kisilerce (hicbir ivaz da verilmeden) keyfi olarak sona
erdirilememesi gerekir. Bu durumda ivazsiz feragat yiliziinden, altsoyun sakli payma
kavusamayacagini 6ngoren sozlesme maddeleri gegersiz sayilir. Ama diger yandan da
muris, sakli payli miras¢i niteligini haiz olmayan kisilerin miras paylarinda 6zgiirce
tasarrufta bulunabilir. O nedenle, feragat edenin altsoyunun sakli pay1 yoksa, (ivazsiz)

mirastan feragatin ona da tesir edecegine karar verilebilir®®.

4.1.4.3. Tiirk Medeni Kanunu madde 528/III’iin uygulanmasina dair baz1 6zel

durumlar

Diizenlenmesindeki maksat dikkate alininca, TMK m. 528/I11, lafzina kiyasla
dar bicimde uygulanir. Farkli sekilde ifade edersek bu hiikmiin uygulanacagi alan,
sevk edilme amaciyla uyumlu bicimde daraltilir®®’. Zira s6z konusu hiikmiin kaleme

almisindaki iislup, ratio legisini asan yorumlar yapmaya miisaittir.

684 Dural, Oz, 2021, 200; Oguzman, 1995, 166 dn. 395; Dinger, 2009, 50-51; Akca, 2019, 243 dn. 56.

685 Bkz. TMK m. 528’in gerekgesi.

86 Ayni yonde bkz. Oguzman, 1995, 166 dn. 395; Kopriilii, 1983, 218; Antalya, 1999, 172; Dinger,
2009, 51.

687 Engin, 2020, 364-365.
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Yukarida bu maddeye dair yapilan izahat ve mehaz ZGB diizenlemesinin
gerekgesi®® bizlere gostermektedir ki, TMK m. 528/I1I’iin amaci; ziimrede halefiyet
(veya diger bir kullanimiyla kok i¢i halefiyet) ilkesinin uygulanmasina mani olmak ve
boylelikle altsoyun, feragat eden kisinin yerine geg¢mesini dnlemektir®®®. Demek
oluyor ki, TMK m. 528/IIl, ziimre mirasgis1 sifatina sahip kisilerin mirastan feragat

etmesi halinde giindeme gelir®”°

. Velev ki, mirasbirakana yasal yahut atanmig mirasg1
olmakla birlikte ziimre miras¢isi olmayan kisiler mirasindan feragat ediyorsa, artik
somut olaya TMK m. 528/II hiikiimleri tatbik edilmez. Iste bu yiizden, altsoyun
feragatten nasil etkilenecegini herhangi bir nitelemede bulunmadan, sadece feragat
eden kisiden soz ederek ele alan TMK m. 528/III hiikmii, sevk edilme amaciyla

uyumlu sekilde dar yorumlanmalidir.

Anlatilan durumun tipik Ornegiyle, mirasbirakanin esinin mirastan feragat
etmesi halinde karsilagilir. Es, murisin ziimre miras¢is1 olmadigindan, TMK m. 528/111
ona uygulanmaz®®!. Daha genis bicimde anlatirsak; mirastan feragat eden es, ziimre
miras¢ist olmadigl i¢in onun altsoyu da ziimrede halefiyet ilkesiyle mirasa hak
kazanamaz. Esin mirasbirakandan evvel 6liimi, feragati vb. hallerde onun yerini
altsoyu almaz®?. Ornegin “X” Bey’in, esi “Y” Hanimin mirasindan ivazsiz sekilde
feragat etmesi halinde, bagka bir evliliginden olan ¢ocugu “C”, “X”in yerine gecerek
“Y” Hanim’a miras¢1 olamaz. “X” ile evliliginden diinyaya gelen tek cocugu “Z” ise,
artik yalniz bagina “Y”’nin mirasg¢isi olur. Tiim bu anlatilanlardaki kritik nokta sudur;
“X”in feragati sonrasinda “C”nin miras¢i olamamasinin da “Z”nin miras payinin
artmasimin da tek sebebi “ziimrede halefiyet” ilkesidir. TMK m. 528/III’{in bahsedilen
durumlara higbir etkisi olmamistir. “Znin feragatten dnce 3/4 olan yasal miras pay1,
babast “X”in 1/4 payma halef oldugundan degil, “Y’nin birinci ziimre mirasgisi
oldugu icin 4/4’e yiikselmistir®. Daha da onemlisi, “X” Bey ivazl sekilde feragat

ettiginde de, bu tasarruf onun altsoyunun “Y”’ye miras¢ilig1 agisindan higbir sey

688 ZGB’nin gerekcesinde feragatin altsoya tesirinin nasil olacagi agiklanirken, bu islemden feragat eden
kisinin hattimin (Linie) etkilenecegi belirtilmistir. Tercih edilen hat (Linie) ifadesi, ZGB’de ziimre
mirasgilari i¢in kullanilan bir terimdir. Bu yonde bkz. Engin, 2020, 356-357.

%89 Engin, 2020, 356; Kursun, 2017, 2371.

90 Engin, 2020, 357-365.

1 Engin, 2020, 362. ivazsiz feragat halinde, feragat edenin yerini altsoyunun almasi kuralmin yalnizca
ziimre mirasg¢iliginda uygulanacagi ve bu ylizden esin feragatinin de s6z konusu kural kapsamida
olmayacagi yoniinde bkz. Dural, Oz, 2021, 198.

892 Oguzman, 1995, 69; Serozan, Engin, 2018, 187; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 40; Engin, 2020, 358;
Dural, Oz, 2021, 198-199; Sar1, 2020, 42; Oztan, 2016, 70.

893 Benzer yonde bir 6rnek i¢in bkz. Engin, 2020, 362-363.

129



degistirmez. Mesela, “X”in ivazli feragati, altsoyu olan “Z”nin miras¢iligim
engellemez. Halbuki TMK m. 528/III’iin lafzina bakilirsa, bunun tersi bir algiya
kapilmak miimkiindiir. Ancak maddenin amacma uygun sekilde, dar bir yorumla
uygulanmasi halinde, “X” Bey ziimre miras¢isi olmadigindan mirastan feragatinin
altsoyunun miras¢iligina engel olmayacagi sonucuna varilir. Bu yiizden de “Z”nin

miras¢iligma mani bir husus yoktur®®*

. Diger yandan “X”in ivazli feragati sonucunda
“C”, yine “Y” Hanim’a miras¢1 olamaz. Miras dagitilirken “X” Bey burada 6lmiis gibi
hesaplanir ve “C” de, “Y” Hanmim’in zimrelerinden herhangi birinin mensubu
olmadigindan, “Y”’nin mirasindan pay alamaz. Gorildiigii lizere “C’nin mirasg1
sifatim1 kazanamamasinin arkasinda da, TMK m. 528/IIT’in onun “X”in yerine

gecmesini Onlemesi degil, ziimrede halefiyet ilkesi vardir.

Diger taraftan, TMK m. 528/III’lin uygulanmasina iligskin bir baska 6zel durum
da ikinci ve tiglincili ziimre miras¢ilariin feragatinde ortaya ¢ikar. Murisin mirasindan
babasinin veya annesinin feragat etmesi halinde, murisin altsoyu s6z konusu feragatten
etkilenmez®”. Baska bir deyisle burada, mirasbirakanin altsoyu agisindan TMK m.
528/11I devreye girmez. Zira altsoyu, biiylikbabasina veya biiyiikannesine halef olarak
degil, kanunun kendisine verdigi hak sebebiyle mirasbirakana dogrudan miras¢i

olmaktadir”®

. Murise, feragat eden annesinin veya babasmin halefi olarak mirasg1
olacak kigiler bakimimndansa, TMK m. 528/III diizenlemesi hiikiimlerini dogurur. Ivazli
mirastan feragat, murisin kardesleri agisindan etkili olur. Tiim bu ¢ikarimlarin benzeri,
mirasbirakanin mirasindan biiylikbabasinin veya biiyiikannesinin feragat ettigi
ihtimallerde de yapilabilir. Yukaridaki 6rnekten devam edersek; babasi “B” Bey,
karsiligini alarak kizi “Y” Hanim’in mirasindan feragat etti diye, “Z”nin miras¢iligi
engellenmez. “Z ’nin “B” Bey’in de altsoyu (torunu) olmasi, TMK m. 528/III’iin ona
da uygulanacagi anlamma gelmemektedir. Lakin “B”nin feragati, “Y” Hanim’in
kardeslerine ve yegenlerine tesir eder. Ote yandan, biiyiikannesi “N” Hanim’in,

“Y”nin mirasimndan ivazli feragati i¢in de benzer agiklamalar yapilabilir. Mesela

“N”nin feragati, “Z”nin ya da “B”nin miras¢iligma mani degildir.

94 Benzer yonde bir 6rnek i¢in bkz. Engin, 2020, 362.
%95 Engin, 2020, 365.
69 Engin, 2020, 365-366.
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4.1.5. Mirastan Feragatin Kimin Lehine Yapildiginin Tespiti ve Buna Baglanan

Hiikiimler

Feragat eden kisi artik miras ortakliginin bir pargasi olamayacagindan, ona
diisecek miras paymin kime verilecegini tespit etmek gerekir. Bu konuda yapilacak ilk
is taraf iradelerine bakmaktir. Zaten TMK m. 529’un lafzindan, muhtemel miras¢inin
vazgectigli miras paymin, akdin taraflarinin sectigi kisilere verilebilecegi agikca
anlagilir. Sayet muhtemel mirasbirakan ve mirascisi, ilgili s6zlesmede mirastan

feragatin kimin lehine yapildigini belirttiyse, feragat edenin paymni da o kisi alir®’.

698

Mevzubahis sahis, yasal mirascilardan birisi yahut iigiincii bir kisi olabilir®™®. Hemen

belirtmek gerekir ki mirastan feragat, yalnizca bir kisi degil birden ¢ok kisi yararina

da yapilabilir®®”,

Doktrinde c¢ogunlukla, birisi yahut birileri lehine mirastan feragat edilmesi
halinde, ayn1 zamanda miras¢1 atama islemi de yapildig1 ileri siiriilmektedir’®. Bizim
de katildigimiz bu goriise gore, s6z konusu durumda muris, olumsuz miras szlesmesi
kapsaminda hem mirastan feragat hem de miras¢1 atama seklinde iki ayr1 6liime bagh

tasarrufta bulunur’®!.

Yukarida anlatilanlar bir yana, mirastan belirli kisi lehine feragat edilmesi,
altsoyun sakli pay talebine mani olamayabilir. Bu durum, ivazsiz nitelikte bir mirastan
feragat akdi yapildiysa yahut sozlesme ivazli tiirden oldugu halde altsoya etki
etmeyecegi kararlastirildiysa giindeme gelir. Zira bahsedilen ihtimallerde, feragat

edenin altsoyunun miras¢iligi engellenmez. Kanaatimizce boyle hallerde, feragat

%7 Antalya, 1999, 175; Albas, 2007, 547; Akca, 2019, 239; Ertas, 2019, 2902.

98 Akga, 2019, 241; Ertas, 2019, 2902; Oguzman, 1995, 168; Dinger, 2009, 55; Albas, 2007, 547. Aksi
yondeki goriis i¢in bkz. Demir, Isgiizar, Yilmaz, 2019, 84. Karsit goriisteki yazarlar, mirasci
olmayanlar yararina mirastan feragat edilemeyecegini savunmaktadir.

99 Albas, 2007, 547; Akga, 2019, 241; Kocayusufpasaoglu, 1987, 302; Ertas, 2019, 2903; Antalya,
1999, 175; Dural, Oz, 2021, 202; Bigakc1, 1999, 60; Inan, Ertas, Albas, 2019, 289; Eren, Yiicer
Aktiirk, 2019, 189; Tmre, Erman, 2015, 200.

700 Albas, 2007, 547; Oguzman, 1995, 168; Antalya, 1999, 175; Bigake1, 1999, 60; Akga, 2019, 241;
Dinger, 2009, 54. Kanuni miras¢i niteligi tasimayan kisiler yararina yapilan mirastan feragat akdinde,
TMK m. 678 baglaminda bir “miras paymin devri” s6z konusu olacag: seklindeki goriis bkz. Ertas,
2019, 2902.

701 Ote yandan, mirastan kismi feragatin konusunu sadece bir malvarlig1 degerinin olusturdugu hallerde,
yapilan diger tasarruf mirasg1 atama degil belirli mal birakma (vasiyet) niteligindedir. Ornegin,
muhtemel miras¢1 gelecekteki miras payinin tamamindan degil sadece mirasbirakaninin sahip oldugu
bir ev yoniinden mirastan feragat ediyor ve feragati halihazirda o evde yasayan annesi lehine yapiyorsa
durum bdyledir. Burada mirastan feragatin yani sira, muris tarafindan feragat edenin annesi lehine
yapilmis bir belirli mal birakma (vasiyet) tasarrufundan sz edilmelidir.
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edene diisecek miras pay1 yine lehine feragat ettigi kisiye verilir’%2. Zira lehine feragat
edilen kisi atanmis miras¢idir. Ama altsoyun da (eger varsa) sakli payini istemek i¢in

tenkis davasi agmasi pekala miimkiindiir’®.

Mirastan feragat sozlesmesinde mirastan feragatin belirli bir kisi yararina
yapildig1 goriiliiyorsa, TMK m. 529/I’de diizenlenen kanuni bozucu kosul uygulama
alan1 bulur’®. TMK m. 529/1 uyarinca, lehine feragat edilen kisi herhangi bir nedenle
miras¢1 olamazsa mirastan feragat tasarrufu hiikiimden diiser. Feragatin
hiikiimsiizlesmesiyle, muhtemel miras¢i mirasa iliskin hakli beklentisini tekrar kazanir

5

ve mirasin agilmasiyla beraber miras payma kavusur’®. Dolayisiyla, miras

paylastirilirken onun pay1 baskasina verilmez.

Diger yandan mirastan feragat akdinin taraflari, feragat eden kisiye isabet edecek
miras payini onun yerine kimin alacagini belirlememis olabilir. Yahut taraflar buna
iligkin bir karar aldiklar1 halde, iradelerini 6liime baglh tasarrufa yansitmay1 ithmal de
edebilir. Boyle durumlarda, feragat edenin hak kazanamadigi miras payma ne
olacagini hiikiim altina alan ©6zel bir norm yoktur. Feragat eden kisi 6lmiis gibi
sayilarak, tereke diger mirasc¢ilar arasinda paylastirilir. Onun paymin kime verilecegi
de, miras paylasimina dair genel kurallara (6rnegin, ziimrede halefiyet ilkesi, TMK m.

528/111 vb.’ne) gore tespit edilir’*®.

Mirastan feragatin belirli bir kisi veya kisiler lehine yapilmadigi durumlarda,
TMK m. 529/I'nin 6ngdrdiigii kanuni bozucu kosul tatbik edilir’”’. TMK m.
529/11’deki kosulun ger¢eklesmesiyle de mirastan feragat akdi hiikiimsiiz hale gelir ve
feragat eden kisi tekrardan mirasgilar arasina donebilir’®®. Bahsettigimiz bozucu sart,

feragat eden kisinin ziimresindeki hi¢bir mirasciya, (6liim, yoksunluk vb. sebeplerle)

702 Akga, 2022, 163; Antalya, 1999, 177; Akga, 2019, 243.

703 Akca, 2019, 243; Akga, 2022, 163. Ivazsiz feragatte baskasi lehine feragatin sadece, sakl payli
altsoyun bu payin1 gecen kisim acisindan miimkiin olabilecegi yoniinde bkz. Ertas, 2019, 2904; Inan,
Ertas, Albas, 2019, 290.

704 Konuya iligkin ayrmtili agiklamalar igin bkz. B. 4.2.3.3.

795 Kocayusufpasaoglu, 1987, 302; Akca, 2019, 241; Dural, Oz, 2021, 202; Ertas, 2019, 2903; Antalya,
1999, 175; Bigake1, 1999, 61; Inan, Ertas, Albas, 2019, 289; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 188; Demir,
Isgiizar, Y1lmaz, 2019, 83; Dinger, 2009, 54; Yilmaz, 2022, 98; imre, Erman, 2015, 201.

706 Engin, 2020, 367-368. Mirastan feragat sdzlesmesinin belirli kisi lehine yapilmadig durumlarda,
miras paylasiminin nasil gergeklestirilecegine dair ¢esitli 6rnekler i¢in bkz. Engin, 2020, 369-370.

07 K onuya iligkin ayrmtili agiklamalar igin bkz. B. 4.2.3.4.

798 Dural, Oz, 2021, 204; Ertas, 2019, 2904; Kocayusufpasaoglu, 1987, 302; Akca, 2019, 238; Albas,
2007, 548; Antalya, 1999, 179; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 188; Demir, Isgiizar, Yilmaz, 2019, 83;
Dinger, 2009, 57; Yilmaz, 2022, 98.
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mirasin intikal edemeyecegi bir ortamm olugmasidir. Kanun koyucu bu hususu
“mirastan feragat sozlesmesi belli bir kisi lehine yapilmamissa, en yakin ortak kokiin
altsoyu lehine yapilmis sayilir ve bunlarin herhangi bir sebeple miras¢i olamamasi
halinde, feragat yine hiikiimden diiser” sozleriyle ifade etmistir. Ilgili maddenin
kaleme alinig bi¢cimi, doktrinde ve uygulamada yanlis yorumlamalara sebebiyet
vermektedir. Ornegin TMK m. 529/II’de aslinda “en yakm ortak ziimre’den
bahsedilmesi gereken yerde, “en yakin ortak kok“ten soz edilir. Kullanilan kok
teriminin yanls se¢ildigi, normun konulma maksadina ve mehaz ZGB hiikmiine
bakilinca anlagilmaktadir’®. Ayrica, ayn1 maddede kullanilan “lehine yapilmis sayilir”
tabiri de hiikkmiin diizenlenme amacindan bagimsiz yerlere ¢ekilmeye miisaittir. Bu

710 Mesela,

tabirle aslinda, feragatten kimlerin yararlanamayacaginin siniri ¢izilir
mirastan feragat sozlesmesini gecersiz kilmak pahasina, feragat edenin de bulundugu
birinci ziimrede onun miras payini elde edebilecek kimse kalmadiysa, terekenin ikinci
ziimrede paylasilmasina mani olunmaktadir. Farkli bir anlatimla, kanunda getirilen
karine, verilen ornekteki birinci ziimre mirasg¢ilarinin hepsine miras pay1 takviyesi
yapilacagini degil, feragat sayesinde sadece birinci ziimredekilerin miras payinda artis
yasanabilecegini bildirmektedir. Ancak doktrinde ve uygulamada “lehine yapilmis
sayilir” ifadesinden farkli ¢ikarimlar yapildigi goriiliir. Bu tabirden hareketle, TMK m.
529’un, mirastan feragat eden kiginin miras paymin dogrudan kime diisecegini tespit
etmeye yaradigi ileri siiriilmiistiir’'!. Fakat belirttigimiz {izere, s6z konusu maddenin
diizenlenme amaci miras payinin taksimini hiikiim altina almak degildir. Daha en basta
maddenin baslig1 bile “hiikiimden diismesi”dir. TMK m. 529, gecerli sekilde ortaya
cikan mirastan feragat sdzlesmelerinin sona ermesine neden olacak bozucu kosullar
ongdrmekten baska hiikiim igermez’!2. TMK m. 529/11’deki bozucu kosulun getirilme
maksadi ise mirasin diger ziimrelere gecisini engellemektedir’'®. Kanun koyucu s6z
konusu normu getirmekle, mirasin yakin ailenin disina ¢ikma ihtimalini azaltmak
istemigtir. TMK m. 529’un boyle bir hedefinin bulunmasi elestirilebilir; lakin s6z

konusu norma getirilme amacindan farkl iglevler yiikklemek dogru olmaz.

09 K onuya iligkin ayrmtili agiklamalar igin bkz. B. 4.2.3.4.

19 Dinger, 2009, 57; Engin, 2020, 368.

711 Bu yondeki goriisler icin bkz. Akga, 2019, 238; Ertas, 2019, 2902; inan, Ertas, Albas, 2019, 290.

12 Engin, 2020, 368.

713 Akga, 2019, 242-244; Antalya, 1999, 180; Albas, 2007, 548; Dural, Oz, 2021, 203; Bigake1, 1999,
63.
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4.1.6. Sozlesmenin Tereke Alacakhlarim Etkileyen Hiikiimleri

4.1.6.1. Genel olarak

Mirastan feragat akdini karakterize eden 6zelliklerden biri, (tam) feragat eden
tarafin, murisin 0liimii aninda mirasg1 sifatin1 kazanamamasidir. Miras¢t olamayan o
kisi, terekenin aktiflerinden mahrum kalir ve borglarindan da sorumlu tutulamaz’!*.
Mirastan feragatin ivazli veya ivazsiz sekilde yapilmasi, feragat eden lizerindeki s6z
konusu etkiyi degistirmez. Ancak bu temel kurali getiren kanun koyucu, bor¢lardan
sorumlu tutulmama durumunun, tereke alacaklilarint magdur etme ihtimalini de goz
ardi etmemistir. Zira bazi kisiler, mirastan feragat sdzlesmesini mirasbirakanin

715

alacaklilarma zarar verme kastiyla dahi kullanabilir’"~. Omegin bu kisiler, muhtemel

714 Mirastan feragat sozlesmesinin feragat eden taraf lizerindeki hukuki etkileri hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. B. 4.1.

715 Mirasin reddinde de benzer bir ihtimal séz konusu oldugu igin, kanun koyucu, orada da
mirasbirakanin alacaklilarinin korunmasina iligkin hiikiimler getirme ihtiyaci hissetmistir (TMK m.
618). Fakat mirasin reddinde ayrica, mirasgilarin alacaklilari da korunur (TMK m. 617). Yildirim,
mirast reddeden kisinin alacaklilart kanuni koruma altina alinmisken, feragat edenin mirascilarina
bdyle bir koruma getirilmedigine dikkat ¢ekmis, TMK m. 617’nin ivazsiz mirastan feragat
sozlesmelerine kiyasen uygulanmasmin miimkiin olup olmadigini tartismaya agmustir. Yazar
degerlendirmelerine, bu konuya iliskin olarak bir hukuk boslugunun bulunup bulunmadigini
aragtirmakla baslamistir. Ivazsiz feragat eden kisinin alacaklilarmna, (mirasi reddedenlerinkinin
aksine) 6liime bagli tasarrufunun iptalini isteme hakki taniyan bir kanuni diizenlemenin var olmamast,
burada bir agtk bogluk oldugu anlamina gelmez. Agik bosluk oldugu kanaatine varabilmek icin
kiyasen uygulanacak bir hilkmiin bulunmamasi ve kanunun kasith sekilde sustugundan da so6z
edilememesi gerekir. Iste tam bu noktada, TMK m. 617 hiikiimleri ele almmaldir. Zira mirasgilarin
alacaklilarinin korunmasini konu alan baslica norm budur. O yiizden, feragat edenin alacaklilarinin
olime bagl tasarrufu iptal ettirmesini miimkiin kilabilecek temel diisiince, ancak TMK m. 617
incelenerek anlasilabilir. Lakin TMK m. 617°nin lafzina bakildiginda, mirastan feragate isaret eden
higbir ibareye yer verilmedigi goriiliir. Ote yandan, séz konusu diizenlemenin amagsal ve tarihsel
yorumundan da mirastan feragate iliskin dogrudan bir sonuca varilamaz. Kanun koyucunun, TMK m.
617’nin sevk edilmesi igin yiiriitiilen ¢alismalarda, bu hilkme dayanarak mirastan feragatin iptalinin
de talep edilebilecegine dair iradesi s6z konusu olmamistir. Sonucta; dogrudan bir hiikiim
bulunmadigi gibi, ivazsiz feragat edenin mirasgilarmim Olime bagli tasarrufun iptali igin
bagvurulabilecegi dolayli bir kanun hiikmii de yoktur. Yildirim hakli olarak, kanun koyucunun burada
kasitli susma yolunu tercih ettiini ve olumsuz bir ¢dziimii benimsedigini sdylemektedir. Ivazsiz
feragat edenin mirascilari, alacaklarini tahsil edemediklerinden bahisle, feragatin iptalini isteyemez.
Kanun koyucunun mirasi reddedenin alacaklilarina sagladigi hukuki korumay: feragat edeninkilere
saglamamasimin arkasinda, mirasi reddedenin alacaklilar1 igin yakin bir zarar tehlikesi dngoérmesine
ragmen, feragat edenin alacaklilar1 a¢isindan boyle bir tehlikeyi daha uzak saymasi yatar. Gergekten
de mirasi redde, somut sekilde kazanilmig bir miras payindan vazgecilmektedir. Mirastan feragatte ise
vazgecilen sey gelecekte miras payina kavusmaya iliskin hakli bir beklentidir ve bu beklentiye (8l1im
vb. sebeplerle) hem kavusulmasi kesin degildir hem de beklenti gercege doniigse bile ne kadar bir
miras payina tekabiil edecegi sdzlesmenin yapildigi glinden kestirilemez. Mirasi reddeden mirasgiyla
bir borg iligkisi kuran kisiler, kars1 tarafin bir miras payma kavusmus olmasmin getirdigi giiven
duygusuyla hareket eder. O nedenle kanun koyucu, boyle bir iliskiden kaynaklanan alacak haklarinin
ifasinin, mirasi ret yiliziinden dnlenmesini istememistir. Mirastan feragatte ise burada anlatilan tarzda
bir giiven iliskisi kurulamayacagindan, kanun koyucu, feragat edenin alacaklilar1 i¢in TMK m. 617
tarzinda bir hiikkiim sevk etme ihtiyaci duymamistir. Konuya iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz.
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mirasbirakan heniiz hayattayken, malvarligindan yiiklii miktarda bir ivazi ¢ikartip, o
oldiikten sonra terekede borglularin el atabilecegi bir deger birakmamay1
hedefleyebilir. Disaridan bakildiginda, gerek saglikta malvarliginin tasfiyesine olanak
saglamasi gerekse borglarin sorumlulugundan kurtarmasi yonleriyle, mirastan feragat
tasarrufu boyle kotii niyetli bir is i¢in fazlasiyla uygun goriinmektedir. Bu nedenle
kanun koyucu, mirastan feragatle tanidig1 imkanin, boylesi islemlere aract kilinmasini
istememistir. TMK m. 530 hiikmiiniin, feragat edenin borclardan sorumlu
olmayacagma iliskin temel kurala istisna getirmesindeki en 6nemli sebeplerinden biri
budur’'S. Fakat, 6zellikle bir zarar verme kast1 bulunmayan durumlarda dahi, kanunda

17 7ira alacaklilar

sayillan sartlar saglanirsa, TMK m. 530 devreye sokulabilir
tarafindan bakildiginda, aslinda terekenin parcasi olacak bir degerin feragat edene
verilmis olmasi da, zaten fazlasiyla dezavantajli bir durumdur. O nedenle hiikiim
hasredilirken, tereke alacaklilar1 tatmin edilemezse, feragat edene édenen ivazdan da

faydalanilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir’'®.

Sonugta kanun koyucu, mirasbirakanin alacaklilarmi korumak maksadiyla,
tereke ortakliginin bir pargast olmadigi halde feragat edene de borglarin
sorumlulugunu yiiklemistir. Ancak yiiklenen bu sorumlulugu da tali nitelikte
diizenlemis, ayrica zaman ve miktar bakimmdan da smirlamistir’'?. Boylelikle TMK,
mirastan feragat eden kiginin menfaatleriyle mirasbirakanin alacaklilarinin menfaatleri

arasinda bir denge kurmaya ¢aligmistir.

Ote yandan, mirastan tam feragat i¢in yukarida yapilan agiklamalar, kismi
feragat agisindan gecgerli olmaz. TMK m. 530 hiikiimleri, mirastan kismen feragat eden
kisiye karst uygulanmaz ve uygulanmasi da gerekmez. Zira, kismen feragat eden

kisinin mirascilik sifati1 ve dolayisiyla tereke borglarmdan sorumlulugu devam

Yildirrm, M. F. (2014). “Miras Hakkindan ivazsiz Feragat Halinde Feragat Eden Mirascinin
Alacaklilarinin Feragatin Iptalini Isteme Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18 (3-
4),71 vd.

716 Akca, 2022, 147-148; Dinger, 2009, 59; imre, Erman, 2015, 203; Bicakei, 1999, 64.

"7 Dinger, 2009, 59; Cabri, 2018, 496.

718 Dural, Oz, 2021, 200; Cabri, 2018, 495-496; Ozdemir, H. (2012). “Miras¢ilarin Murisin Borglarindan
Dolayr Sorumlulugu”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16 (1-2), 198; Dinger, 2009,
59; Imre Oguzman, 1995, 167; Serozan, Engin, 2018, 411; Bicakc1, 1999, 64.

719 Kocayusufpasaoglu, 1987, 305; Dinger, 2009, 60; Akga, 2022, 150-154; Dural, Oz, 2021, 201; Cabri,
2018, 499; Bigake1, 1999, 64; Ozdemir, 2012, 198.
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etmektedir’?’. Alacagma kavusmak isteyen kisiler dogrudan kismen feragat eden

miras¢iya gidebilir.

Tereke alacaklilarinin, TMK m. 530 kapsaminda, sadece feragat eden kisiye
degil onun mirascilarina da basvurmasina izin verilmistir’>!. Fakat mirastan feragat
eden kisi 6lmeden, miras¢ilardan herhangi bir talepte bulunulamaz’?2. Sorumlulugun
sadece feragat eden kisiye yiiklenmemesi tercihinde, mirasbirakanin 6dedigi ivazin,

723 Zaten

miras yoluyla feragat edenin altsoyuna da intikal edecegi fikri etkili olmustur
doktrinde de TMK m. 530°dan kaynaklanan taleplerin, feragat eden kisinin mirasmni
reddeden mirasgisina karsi serdedilemeyecegi diisiiniilmektedir’?*. Bizce, TMK m.
530’un diizenlenme amacit da goz Oniine alindiginda, bu ¢ikarimin kapsami
genigletilmelidir. Miras1 reddinin yani sira; s6z konusu miras¢inin mirastan
yoksunlugu, ivazsiz feragati ve miras¢iliktan ¢ikarilmas: hallerinde de ayni sonuca
ulagilmahdir. Feragat edenin mirasindan ivazli sekilde feragat eden bir kisi
bulundugundaysa durum farklilagir. Bu kisi miras¢1 olamasa da, aldig1 ivaz araciligiyla
feragat eden kisinin zenginlesmesinden faydalandigi i¢in, TMK m. 530 araciligiyla

ona da bagvurulabilir’?.

4.1.6.2. Mirasbirakanin alacakhlarinin mirastan feragate karsi

korunabilmesinin sartlar

Murisin alacaklilariin, mirastan feragat sdzlesmelerine karst korunmasini
hiikiim altma alan TMK m. 530 soyledir: “Mirasin acilmasi aninda tereke, borglari
karsilayamiyorsa ve borglar mirascilar tarafindan da 6denmiyorsa, feragat eden ve
mirasc¢ilary, alacaklilara kars1 feragat icin Oliimiinden Onceki bes yil icinde
mirasbirakandan almis  olduklar1  karsiliktan, mirasin ag¢ilmasi  anmdaki

zenginlesmeleri tutarinda sorumludurlar.”. Verilen hiikiimden hareketle, alacaklilarin

720 Bigake, 1999, 69; Dural, Oz, 2021, 200; Kocayusufpasaoglu, 1987, 305; Cabri, 2018, 495; Dinger,
2009, 58.

721 Imre, Erman, 2015, 203; Antalya, 1999, 201; Giinay, 2019, 637; Yilmaz, 2022, 97; Akca, 2022, 152;
Inan, Ertas, Albas, 2019, 288; Oguzman, 1995, 167; Bigakei, 1999, 65; Dinger, 2009, 59.

722 Akga, 2022, 152; Giinay, 2019, 637; Dinger, 2009, 59 dn. 245; Bigakgi, 1999, 65; Antalya, 1999,
201; Oguzman, 1995, 167.

23 Antalya, 1999, 201; Akga, 2022, 153.

724 Bu y6nde bkz. Giinay, 2019, 637; imre, Erman, 2015, 203.

25 Ayn1 yonde bkz. Akga, 2022, 153. Feragat edenin mirasindan ivazli sekilde feragat eden kisinin
sorumlulugunun hangi yonlerden sinirlandirilacagr hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Akga,
2022, 154.
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feragat eden kisiye ve mirasgiya basvurabilmesinin sartlar1 tespit edilerek, asagida ayr1
ayr1 ele almmustir. Incelenecek sartlar kiimiilatif olarak saglanmadig siirece, TMK m.

530°dan kaynaklanan taleplerde bulunulamaz.
4.1.6.2.1. Miras acildig1 anda terekenin borc¢lar karsilayamamasi

Terekenin, borg¢larin1 ifa edecek maddi imkanlar1 haiz olmasi halinde,
alacaklilarin feragat edene gitmesine ihtiya¢ yoktur. Lakin miras a¢ildig: sirada tereke
bor¢lar1 karsilayamiyorsa, ancak o zaman feragat edene ve mirascilarina

726 Oncelikle, bu konudaki degerlendirmenin murisin 6ldiigii ana

basvurulabilir
bakilarak yapilacag1 agikca diizenlenmistir’?’. Fakat diger yandan, kanunda tercih
edilen “tereke, borglar1 karsilamiyorsa” tabiri ¢ok net bir duruma isaret etmediginden,
doktrinde bu sart agisindan farkli yorumlar getirilmistir. Baskin goriis, muris 61digi
anda, terekede bulunan pasiflerin aktiflerden fazla oldugu her ihtimalde s6z konusu
sartin gerceklesmis sayilacagidir’?®. Yoksa, terekenin borca batik olmasi ve bunun
hukuki yollarla ortaya konmasi sart degildir’?’. Baska bir goriis ise, terekenin borglari
odemekten aciz halde bulunmasmi aramaktadir’*°. Bahsedilen goriis bakimindan,
terekedeki aktiflerin pasiflerden az olmas1 yetmez. Onlar i¢in aslolan, terekenin sahip
oldugu ekonomik imkanlari, muaccel olan borg¢lar1 6demekte aciz kalmasidir. Bu
gorlise gore, nakit sikintis1 sebebiyle borglar ifa edilemediginde, terekedeki aktifler
daha fazla olsa bile feragat edenin sorumluluguna gidilebilir. Kanaatimizce burada,
TMK m. 530’daki sorumlulugun tali niteli§ine daha uygun diisen ve doktrinde de

baskin olan goriige iistiinliik taninmalidir.

726 Giinay, E. (2019). “Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi1”, Terazi Hukuk Dergisi, 14 (151),
637; Ozdemir, 2012, 198; Dural, Oz, 2021, 201; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 187; Yilmaz, 2022, 97,
Akca, 2022, 148; Inan, Ertas, Albas, 2019, 288.

27 Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 187; Kocayusufpasaoglu, 1987, 305; Antalya, 1999, 198; Dinger, 2009,
60; Bigake1, 1999, 65; Cabri, 2018, 496; Giinay, 2019, 637; Akca, 2022, 148.

728 Kocayusufpasaoglu, 1987, 305; Akga, 2022, 149; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 187; Cabri, 2018, 497;
Yilmaz, 2022, 97.

7 Dural, Oz, 2021, 201; Yilmaz, 2022, 97; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 187; Akca, 2022, 149;
Kocayusufpasaoglu, 1987, 305. Feragat edene bagvurabilmek igin, terekenin durumunun hukuken
ortaya konmasini (6rnegin, bor¢ ddemekten aciz belgesi alinmasi) da sart kosan aksi yondeki goriis
icin bkz. Bigakei, 1999, 65.

30 Antalya, 1999, 199.

137



4.1.6.2.2. Mirascilann ilgili tereke borcunu ifa etmemesi

Mirastan feragat eden kisiye, tereke borglarindan dolay1 getirilen sorumlulugun,

731

tali nitelikte oldugu goriilmektedir’”'. Zira borglarin ondan talep edilebilmesi igin,

alacaklilar daha 6nce mirascilara basvurmali ve fakat tatmin edilememelidir’>?

. Ayrica
alacaklilar, mirastan feragat edene yalnizca, miras¢ilarin kendilerine ifa edemedigi
meblag ydniinden basvurabilir’>}. Tabii ki bu meblag, yerine gore, alacaklarmim

tamamina da denk gelebilir.

Normal kosullar altinda mirascilar, terekenin borg¢larmmdan miistereken ve
miiteselsilen mesuldiir. O nedenle, bor¢larin mirasc¢ilar tarafindan 6denmemesi i¢in
O0demeden aciz durumda bulunmalari, mirast1 reddetmeleri (veya reddetmis
sayllmalar1) ya da resmi tasfiye istemis olmalar1 gerekir’**. Aksi takdirde TMK m.

530°da zikredilen hal gerceklesmez.

4.1.6.2.3. Feragat karsihiginda 6denen ivazin miras acilmadan onceki bes yil

icerisinde elde edilmesi

Tereke alacaklilari, mirastan feragatin ivazsiz yapildigi hallerde, alacaklarmi
elde etmek icin feragat edene (ve mirasgilarina) bagvuramaz. Degisik bir sdyleyisle,
TMK m. 530 sadece ivazli feragat hallerinde giindeme gelir’*. Fakat bu ivazin da,

736

murisin 6limiinden 6nceki bes yi1l zarfinda 6denmis olmasi sarttir °°. Goriildiigi tizere,

feragat edenin sorumlulugu, zamansal bir smir ¢izilerek daraltilmistir.

731 Dural, Oz, 2021, 201; Ozdemir, 2012, 198; Cabri, 2018, 497; Imre, Erman, 2015, 203; Antalya,
1999, 200;

732 Bigakel, 1999, 66; Dural, Oz, 2021, 201; Antalya, 1999, 199; Kocayusufpasaoglu, 1987, 305; Eren,
Yiicer Aktiirk, 2019, 187; Ozdemir, 2012, 198; Gtinay, 2019, 637; Cabri, 2018, 498; Imre, Erman,
2015, 203; Yilmaz, 2022, 97; Oguzman, 1995, 167. Mirasin en yakin mirasgilarin tiimii tarafindan
reddedildigi i¢in iflas hiikiimlerine gore tasfiye edildigi durumlarda (TMK m. 612) da, alacaklilarin
evvela iflas masasindan talepte bulunacaklari yoniinde bkz. Dural, Oz, 2021, 201; Akca, 2022, 149;
Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 187; Cabri, 2018, 498.

733 Ozdemir, 2012, 198; Dinger, 2009, 60; Bicakc1, 1999, 66; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 187; Antalya,
1999, 200; Dural, Oz, 2021, 201; Kocayusufpasaoglu, 1987, 305.

734 Antalya, 1999, 199; Akga, 2022, 149; imre, Erman, 2015, 203; Dinger, 2009, 61; Bicak¢1, 1999, 66;
Inan, Ertas, Albas, 2019, 288.

735 Yildirim, 2014, 69; Dinger, 2009, 62; Dural, Oz, 2021, 201; Antalya, 1999, 201; Kocayusufpasaoglu,
1987, 305; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 186; Cabri, 2018, 496; Giinay, 2019, 637; Imre, Erman, 2015,
203; Yilmaz, 2022, 96.

736 Dural, Oz, 2021, 201; Antalya, 1999, 201; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 187; Akca, 2022, 150; Dincer,
2009, 62; Cabri, 2018, 499; Giinay, 2019, 637; Kocayusufpasaoglu, 1987, 305; Ozdemir, 2012, 198;
Bigake1, 1999, 66; Imre, Erman, 2015, 203; Yilmaz, 2022, 97.
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Diger yandan, bes yillik zaman dilimi igerisinde gergeklesmesi beklenen husus,

37 Misalen,

mirastan feragat akdinin kurulmasi degil ona iligkin ivazin 6denmesidir
mirasbirakanmn 6limiinden yedi yil evvel yaptig1 bir mirastan feragat akdinin ivaz
borcu, onun 6liimiinden dort yil evvel 6denmigse, TMK m. 530°da aranan kosul

meydana gelmistir.

4.1.6.2.4. Miras acildig1 anda ivaz sebebiyle zenginlesilmesi

Mirastan feragat edenin TMK m. 530°dan ileri gelen 6deme yiikiimii, yalnizca
zaman yOniinden degil miktar yoniinden de kisitlanmistir. Feragat eden kisi, eline
gecen ivazm tiikettigi boliimii icin iadeyle mesul tutulamaz’*®. Dolayisiyla, bir kisi
mirastan feragat karsilig1 aldigi ivazi tamamen harcadiysa, tereke alacaklilar1 ona karsi

739

ifa talebinde bulunamaz’>”. Megerki bu kisi, tiikettigi ivaz ile baska bir malvarligi

degeri elde etmis olsun. Feragat edenden ve mirasgilarindan istenebilecek meblag,
muris 8ldiigii andaki’*’ duruma bakilarak, ivazin onlar1 zenginlestirdigi tutar ile smirl

741

tutulur Alacaklilarin acacagi davanin konusunu da zenginlesmenin iadesi

olusturur’?.

Doktrindeki ¢ogu yazar, TMK m. 530’dan kaynaklanan sorumlulugun, TBK m.

77°deki sebepsiz zenginlesme hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmesinden yanadir’*.
Mesela, mirastan feragat eden kisiye veya miras¢ilarina ne zamana kadar
basvurulabilecegi konusunda TMK m. 530’un bir diizenlemesi bulunmadigindan, bu
problem, sebepsiz zenginlesmedeki zamanasimi siirelerinden faydalanilarak
744

¢oziilir**. Yine, soz konusu kisilerin ne kadar zenginlestigine dair hesap da, TBK m.

77 vd.’den yola ¢ikilarak yapilmalidir. TMK m. 530°da iade yiikiimliiliigliniin kapsami

37 Dinger, 2009, 62; Akga, 2022, 150; Cabri, 2018, 499; Bigake1, 1999, 66.

738 Bigaket, 1999, 66; Antalya, 1999, 201; Akca, 2022, 152; imre, Erman, 2015, 203; Eren, Yiicer
Aktiirk, 2019, 187; Dinger, 2009, 62.

739 Bren, Yiicer Aktiirk, 2019, 187; Dural, Oz, 2021, 201; Akca, 2022, 150; Cabri, 2018, 499.

740 Kanunda agikga mirasmn acildigi ana isaret edilmesine ragmen, zenginlesmeye iliskin
degerlendirmenin talep giiniine gore yapilacagini savunan yazarlar icin bkz. Inan, Ertas, Albas, 2019,
288; Dural, Oz, 2021, 201; Ertas, 2019, 2901.

741 Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 187; Akga, 2022, 150; Dinger, 2009, 62; Cabri, 2018, 499; Antalya, 1999,
202; Giinay, 2019, 637; Ozdemir, 2012, 198; Yilmaz, 2022, 97; Serozan, Engin, 2018, 411.

742 Akga, 2022, 150; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 188; Bigakgi, 1999, 65.

43 Bigake, 1999, 66; Akga, 2022, 151; Imre, Erman, 2015, 203; Antalya, 1999, 202; Oguzman, 1995,
167. Aksi yondeki goriis icin bkz. Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 188.

744 Antalya, 1999, 204; Cabri, 2018, 500; Akca, 2022, 155. Burada TBK’deki genel zamanasimi
stirelerinin uygulanacagini savunan karsit goriis icin bkz. Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 188.
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diizenlenirken, eMK m. 477°den ayrilinmis ve “ivazin hasilatindan” s6z
edilmemistir’*. Buna ragmen doktrinin konuya iliskin yaklagimi eMK doneminden
farkli degildir. Yazarlar hakli olarak, zenginlesmenin miktar1 hesaplanirken, feragat
karsiliginda verilen ivazin yani sira onun semerelerinin de dikkate almacagini kabul

746 Farkli bir anlatimla; tereke alacaklilarina geri verilecek miktar

etmektedir
hesaplanirken, ivazdan elde kalan degere ek olarak, ondan dogan semereler de (hasilat)

g6z Oniinde bulundurulur.

4.1.7. Sozlesmenin Mirasbirakanin Sakh Payh Mirascilarin1 Etkileyen

Hiikiimleri

Tirk miras hukuku, mirasbirakanin tasarruf oOzgiirligline sakli pay
miiessesesiyle bir smir ¢izmistir. Mirasbirakanin yaptig1 kazandirmalarla tasarruf
nisabint astigint ve kendilerinin sakli paymni ihlal ettigini diisiinen mirascilar,
mirasbirakanin 6liimiinden sonra agacaklar1 bir tenkis davasiyla haklarini arayabilir
(TMK m. 560/I). Hangi kazandwrmalarin tenkis edilebilecegi, Tiirk Medeni
Kanunu’nda smirh sekilde sayilmistir. iste ivazli mirastan feragat akdi kapsamimda
belirlenen ivaz da o kazandirmalardan biridir’*’. Bu hususun kanuni dayanagmi ise
TMK m. 565 ve m. 573 diizenlemelerinde bulmak miimkiindiir. Tenkise tabi
saglararasi tasarruflar1 belirleyen TMK m. 565’in ikinci bendindeki “miras haklarmin
Oliimden once tasfiyesi maksadiyla yapilan kazandirmalar” ifadesinin, ivazli mirastan
feragate isaret ettii noktasinda doktrinde fikir birligi vardir’*®. Bizce de bu maddedeki
anlatimla, tereke planlamasinin 6nemli bir aract olan, ivazli mirastan feragat
sozlesmelerinin kast edildigi a¢iktir. Ayni durumu daha net ve ayrintili sekilde hiikiim

altina alan TMK m. 573’iin birinci fikrasi ise s0yledir: “Mirasbirakan, mirastan feragat

745 TMK m. 530’un gerekgesinde, maddenin eMK dénemindeki karsilig1 olan m. 477’ye kiyasla bir
hiikiim degisikligine gidilmedigi ve mehaz ZGB Art. 497°den hareketle yeniden kaleme alindigi
belirtilmistir.

746 Akca, 2022, 152; Antalya, 1999, 203; Dinger, 2009, 62; Oguzman, 1995, 167; Kocayusufpasaoglu,
1987, 305.

47 Y1lmaz, 2022, 148; Imre, Erman, 2015, 203; Cabri, 2018, 905; inan, Ertas, Albas, 2019, 370; Baygin,
2008, 158; Antalya, 1999, 205; Bigake1, 1999, 69; Nar, 2016, 298; Dinger, 2009, 63; Eren, 1973, 84;
Kiligoglu, 2018, 220; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 299; imre, Erman, 2015, 271.

748 Bu yonde bkz. Cabri, 2018, 905; Yilmaz, 2022, 148; Baygmn, 2008, 158; Dural, Oz, 2021, 259;
Dinger, 2009, 63; Nar, 2016, 298; Kilicoglu, 2018, 220; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 299; Imre, Erman,
2015, 203.
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eden mirasgiya, sagliginda terekenin tasarruf edilebilir kismini1 asan edimlerde

bulunmussa; diger mirasg¢ilar bunun tenkisini isteyebilirler(...)”.

Dikkat edilirse, sakli payli miras¢ilarin, murisin 6liimiinden ne kadar zaman
once ddenmis (ya da kararlastirilmig) bir feragat bedelinin tenkisini isteyebilecegine
dair herhangi bir siire kisitlamasi getirilmemistir’*’. Ne TMK m. 565°te ne de TMK
m. 573’te, tenkis talebinin yoneltilebilecegi kazandirmalarm kapsami bu ydnden
daraltilmistir. Ornegin, mirastan feragat karsiliginda murisin vefatindan bir y1l evvel
Odenen ivaz tenkise tabi olacagi gibi, otuz yil evvel ifa edilen de olabilir. TMK’ nin
burada, feragat eden kisinin sorumlulugunu tereke bor¢larindakine benzer sekilde bes
yilik bir siireyle daraltmamasi karsisinda, sakli payli mirascilar1 tereke

alacaklhilarmdan daha gok gdzettigi sdylenebilir’>°.

Mirasbirakanin tasarruf nisabini agip asmadigini tespit edebilmenin yolu, tenkise
esas terekesini hesaplamaktan geger. Tenkise esas tereke hesabinda, tereke mevcuduna
eklenecek degerler eklenirken, c¢ikarilacak degerler de cikartilir. Mirastan feragat
bedeli, eklenecek degerlerden oldugundan, terekede bulunan diger degerlerin

toplamina farazi olarak katilir’>!

. Ancak tereke mevcuduna yapilacak eklemede, ivazin
hangi tarihteki maddi degerinin esas almacagmin da belirlenmesi gerekir. Ozellikle
mirastan feragat ile murisin 6liimii arasina uzun fasilalarin girdigi veya zaman araligi
kisa olsa bile enflasyonun yiliksek oldugu donemlerde bu mesele daha da 6nem kazanir.
Doktrinde bizim de katildigimiz baskin goriis, ivaz konusunun para olmadigi hallerde,
murisin oliimii anindaki degeri’>?; ivaz konusunun para oldugu hallerdeyse, ifa

giiniindeki degeri baz alinarak ekleme yapilacagi kanaatindedir’>.

Yapilan hesaplamalar tenkis talebini hakli kiliyorsa, buna yonelik istemin hangi
kapsamda gerceklesebilecegine bakmak gerekir. Feragat edenin sakli payli mirasg1

olmadig1 ihtimallerde, kendisine ddenen ivazin tamamina el atilabilir’*. Fakat TMK

749 Akeca, 2022, 176; Inan, Ertas, Albas, 2019, 370; Bicake1, 1999, 71; Yilmaz, 2022, 148; Antalya,
1999, 205; Dinger, 2009, 63.

730 [nan, Ertas, Albas, 2019, 370; Antalya, 1999, 207.

751 Serozan, Engin, 2018, 226; Oguzman, 1995, 222; Cabri, 2018, 905; Akga, 2022, 176; Inan, Ertas,
Albas, 2019, 370; Antalya, 1999, 207; Baygin, 2008, 158; Dural, Oz, 2021, 259-274. Mirastan feragat
karsiliginda ifa edilecek ivaz, murisin 6liimiine kadar yerine getirilmemisse, tenkise esas tereke
hesabinda tereke mevcuduna eklenmeyecegi yoniinde bkz. Dural, Oz, 2021, 259; Cabri, 2018, 905.

752 [nan, Ertas, Albas, 2019, 370; Baygin, 2008, 159; Akca, 2022, 176; Antalya, 1999, 207.

733 Akea, 2022, 176; Antalya, 1999, 207; inan, Ertas, Albas, 2019, 370. Odenen ivazin konusunun para
olmasi halinde, hesaplama yapilirken baz alinacak degerin, s6z konusu meblagin mirasin agildigi
tarihe gore uyarlanan degeri olacagi yoniinde bkz. Baygin, 2008, 159.

754 Nar, 2016, 299; Akga, 2022, 177; Dinger, 2009, 63.
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m. 573/I-c.2, “...mirastan feragat edenin sadece sakli paymi1 asan miktar tenkise tabi
olur” diyerek sakli payl kisilerin sorumlulugunu kisitlamistir. Feragat eden kisi,
tenkisi gereken tutar onun sakli payini geciyorsa ve ancak gegtigi miktarda ivazi geri

755 Kanun koyucu burada, feragat eden kisinin

vermekle yiikiimli tutulmustur
menfaatleriyle diger sakli payli mirascilarinki arasinda adil bir denge kurmaya
calismistir. Mirastan feragat sebebiyle tenkise bagvurmay1 miimkiin kilarak, sakli payli
miras¢ilar1 koruyan TMK, ayni zamanda, feragat eden kisinin elinde, bu islemi

yapmasaydi sahip olacagi sakli paydan daha az bir miktar kalmasini da istememistir’>°.

Ote yandan TMK m. 574’te, feragat edene baska bir kolaylik daha saglandig1
goriilir. Bu maddeyle kanun, kendisine tenkis talebi yoneltilen feragat eden tarafa
secimlik bir hak tanimistir. TMK m. 574’¢ iliskin gerekli agiklamalar yukarida

yapildigindan, burada sadece meseleye deginmekle yetinilmistir’>’.

Odenen karsihigin yiiksekligi yahut murisin sonradan fakirlesmesi gibi sebepler
karsisinda, ivazli mirastan feragat akdi, tasarruf nisabinin gecilmesine tek basma
neden olabilir. Ancak muris, tasarruf oranini, mirastan feragat karsiliginda 6dedigi
ivaza diger tenkise tabi kazandirmalarinin eklenmesiyle de asabilir. Fakat sonucta,
muris tasarruf nisabini agsa dahi, feragat bedeli tenkisten kurtulabilir. Soyle ki, tenkis
islemi belirli bir tertiple gerceklestirilmektedir. Tenkiste sira kurallar1 uyarinca, sakl
pay ihlali ivazli feragate sira gelmeden sona erdirildiyse, artik s6z konusu ivaza

dokunulmaz’38.

Mevzubahis tertibi saglayan TMK m. 570/1 hitkkmii ise soyledir: “Tenkis, sakl
pay tamamlanincaya kadar, dnce 6liime bagl tasarruflardan; bu yetmezse, en yeni
tarihlisinden en eskisine dogru geriye gidilmek iizere saglararasi kazandirmalardan
yapilir.”. Mirastan feragat kapsamindaki ivazin konusunu, saglararasi nitelikte bir
bor¢landirict islemin teskil edebilecegi siiphesizdir’®. Fakat daha dnce de deginildigi

60

tizere’®, doktrindeki bir grup yazar, (mirastan feragat akdinde) oliime bagh

tasarruflarin da ivaz olabilecegini diisiinmektedir. Ivazin hangi sirada tenkis

55 Bigake1, 1999, 71; Akga, 2022, 177; Nar, 2016, 299; Antalya, 1999, 207; Dinger, 2009, 63.

756 Akea, 2022, 177; Antalya, 1999, 207.

57 Konuya iligkin ayrmtili agiklamalar igin bkz. B. 4.1.3.4.

58 Antalya, 1999, 207; Akga, 2022, 177.

59 Baygin, 2008, 158; Antalya, 1999, 207; Akga, 2022, 177; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 299.

760 Olumsuz miras sozlesmelerindeki ivazin konusunu nelerin olusturabilecegi hakkindaki ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. B. 2.6.1.2.
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edilecegine, somut olaydaki kazandirmanin tiirtine bakilarak karar verilir. TMK m.
570/1 saglararas1 kazandirici islemlerden, Oncelikle yeni tarihli olanlarin tenkis
edilecegini ongoérmiistiir. Lakin burada tarih tespit edilirken, bor¢landirict iglemin
yapildigi anin m1 yoksa ifa aninin m1 esas alinacagina dair bir hitkkme yer vermemistir.
Doktrinde yaygin ve hakli olarak, tenkise tabi saglararasi kazandirmalarin, mirastan
feragat sdzlesmesinin yapildig: tarihe gore siralanacagi savunulmaktadir’®!. Zira aksi
ihtimal kabul edilirse, murisin ivaz borcunu ifada gecikmesi, ivazm diger
tasarruflardan evvel tenkis edilme olasiligini arttirir. Bu ise ivazini geg elde ederek
zaten magdur olan feragat edeni, bir de kazandirmasini erken tenkis ederek

cezalandirmak anlamina gelir’.

4.2. Mirastan Feragat Sozlesmesinin Sona Ermesi
4.2.1. Genel Olarak

Gegerlilik sartlarini saglamadan kurulan mirastan feragat s6zlesmelerinin, nasil
hiikiimsiiz hale gelecegini yukarida anlatmistik’®®. Bu baslik altinda ise gecerli
bicimde kurulan mirastan feragat sézlesmelerinin, kanundan veya taraf iradelerinden

kaynaklanan sebeplerle sona ermesi anlatilmistir.
4.2.2. Mirastan Feragat Sozlesmesinin Taraf iradesiyle Sona Ermesi
4.2.2.1. ikale (ortadan kaldirma) sézlesmesiyle sona erme

Kural olarak, sdzlesme niteligi tasiyan diger hukuki islemlerde oldugu gibi,
miras sozlesmeleri de tek tarafli sekilde degistirilemez ve ortadan kaldirilamaz’®.
Sozlesmelerin baglayici 6zelliginden ileri gelen bu durum, mirastan feragat sozlesmesi

bakimindan da gegerlidir’®®. Eger taraflar, aralarindaki mirastan feragat iliskisini sona

61 Antalya, 1999, 207; Akca, 2022, 179. Genel olarak saglararas: tasarruflarin tenkisi igin ayn1 yonde
bkz. Dural, Oz, 2021, 299; Nar, 2016, 253; Eren, 1973, 162; Kocayusufpasaoglu, 1987, 423; Eren,
Yiicer Aktiirk, 2019, 381. Aksi yondeki, ifa tarihinin esas alinmasi gerektigini savunan gortis i¢in bkz.
Oguzman, 1995, 239.

62 Akga, 2022, 179.

763 Konuya iligkin ayrmtili agiklamalar igin bkz. B. 3.3.

764 Arbek, 2007, 50-52; Cabri, 2018, 663; Serozan, Engin, 2018, 347; Yilmaz, 2022, 89; Dural, 1980,
213.

765 Ertas, 2019, 2905; Yasasever, 1965, 467; Dinger, 2009, 72; Bigake1, 1999, 79; Antalya, 1999, 216.
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erdirme konusunda mutabiklarsa, yapacaklar1 bir ikale (ortadan kaldirma)

sozlesmesiyle amaclarma ulasabilir’®®.

Ikale sozlesmeleri, mirastan feragat akdinin tamamini sona erdirmeye
yonelebilecegi gibi, bir kismini ortadan kaldirmaya déniik de yapilabilir’s’. Ornegin,
mirastan tam feragati konu alan bir tasarruf, kurulacak ikale sozlesmesiyle kismi
feragate doniistiiriilebilir. Ama her haliikarda, gecerli bicimde kurulan bir ikale
s6zlesmesi mevcutsa, feragat eden taraf tekrardan muhtemel mirasci1 sifatini kazanir’®8,
Artik mirastan feragat sozlesmesi sona erdiginden, ona dayali olarak 6denen ivazin da

iadesi gerekir’®.

Mirasbirakan ve feragat eden tarafindan yapilacak ikale s6zlesmesinin hukuki

niteligi oliime baglh tasarruftur’’°.

Zira s6z konusu hukuki islemin etkileri,
mirasbirakanm 6liimiinden sonra kendisini gosterir’’!. Diger taraftan, bu konuyu
diizenleyen TMK m. 546/I’in kanun sistematigindeki yeri de ayni noktaya isaret
eder’’?. Gergekten de, kanunda TMK m. 546/I’in diizenlendigi boliimiin iist bashg
“Oliime Bagl Tasarruflarm Sekilleri”dir. Feragat eden taraf acismdansa, mirastan
feragat soézlesmesinin kendisinde oldugu gibi, bir saglararasi hukuki igslem soz

konusudur’”?

. O sebeple, mirastan feragat sdzlesmesini sona erdirecek olan ikale akdi
kurulurken, ehliyet agisindan, mirasbirakan 6liime baglh tasarruf kurallarina, feragat

eden ise genel ehliyet kurallarina tabiidir’’*. Bu nedenle, muris ikale sdzlesmesini

766 Akca, 2022, 210; Antalya, 1999, 215; Dinger, 2009, 72; Ayiter, Kiligoglu, 1993, 139-148; Bigaket,
1999, 79. Genel olarak, miras sézlesmeleri agisindan ayni yondeki goriis i¢in bkz. Dural, 1980, 212;
Cabri, 2018, 664.

767 Dinger, 2009, 72; Bigake1, 1999, 82; Akga, 2022, 210; Dural, 1980, 214; Antalya, 1999, 218. Lakin
bu minvaldeki sozlesmelerini, mirastan feragat soOzlesmesinin igerigini degistirmek icin
akdedilenlerden iyi ayirt etmek gerekir. Zira mirastan feragat s6zlesmesini degistirme amaci tagiyan
islemler, ancak miras sdzlesmesi seklinde yapilabilir. Ayn1 yonde bkz. Akga, 2022, 211; Isgiizar,
Demir, Yilmaz, 2019, 78; Ayiter, Kilicoglu, 1993, 139-148; Bigakei, 1999, 83; Dural, 1980, 219;
Cabri, 2018, 665; Yilmaz, 2022, 89.

768 Cabri, 2018, 671; Bigake1, 1999, 80. Ivazli miras sézlesmeleri bakimindan ayn1 yondeki goriis igin
bkz. Akga, 2022, 218.

799 Akca, 2022, 218; Oztan, 2016, 280; Bicake1, 1999, 84.

770 Bigake1, 1999, 80; Antalya, 1999, 217; Dinger, 2009, 72. Sekli anlamda oliime bagl tasarruf
tiirlerinden biriyle yapilmadigi i¢in, s6z konusu ikale sdzlesmelerinin 6liime bagl tasarruf olarak
nitelendirilemeyecegini savunan, aksi yondeki goriis i¢in bkz. Akga, 2022, 212;

"1 Dinger, 2009, 72; Bigake1, 1999, 80; Antalya, 1999, 217; Cabri, 2018, 664; Dural, 1980, 213.

72 Bigakg1, 1999, 80.

73 Bigakg1, 1999, 84.

774 Dural, 1980, 218; Dinger, 2009, 72; Bigakc1, 1999, 83-84; Cabri, 2018, 667. Mirasbirakanin bu
sozlesmeyi yapabilmesi i¢in 6liime bagli tasarruftaki ehliyet kosullarini saglamasi gerektigi yoniinde
bkz. Antalya, 1999, 217.
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sahsen akdetmek zorundayken, feragat eden temsil veya vekalete bagvurmak suretiyle

de akdi kurabilir’”>.

Mirastan feragat tasarrufunu ortadan kaldirmak amaciyla kurulacak
sozlesmelerde, hangi sekil sartlarma uyulmasi gerektigini 6zel olarak diizenleyen bir
TMK hiitkmii bulunmaz. Fakat doktrinde, TMK m. 546/I’in’’® olumlu ve olumsuz
miras sdzlesmeleri arasinda ayrim gozetmeyen lafzi sebebiyle, bu hiikmiin her iki tiire
de tatbik edilecegi kabul edilmektedir. O ylizden TMK m. 546/ uyarinca, ikale

sozlesmesinin gegerliliginin yazili sekle tabi oldugu soylenebilir’”’. Taraflarin her

778

ikisinin de bu sdzlesmeyi imzalamas: gerekir’’®. Oliime bagl tasarruf niteligini haiz

oldugundan, gecerlilik sekline aykir1 bicimde kurulan ikale sodzlesmelerine
uygulanacak yaptirim ise iptal edilebilirliktir’”®.
Ote yandan, mevzubahis ikale akdi, ancak mirastan feragat sdzlesmesini kuran

780

kisilerin saghiginda ve onlar arasinda akdedilebilir’*”. Mesela ikale akdine, lehine

781

mirastan feragat edilen ti¢lincii kisi taraf olamaz’®’. Mirasbirakanm mirasgilar1 da i¢in

de ayn1 sey sdylenebilir’®2.

Nasil ki ikale akdiyle miras sdzlesmesi ortadan kaldirilabiliyorsa, iste o ikale

akdini sona erdiren bir baska sdzlesme de yapilabilir’®}. Boyle bir sézlesme, mirastan

775 [sgiizar, Demir, Yilmaz, 2019, 78; Bigakc1, 1999, 83-84; Dural, 1980, 214. Mirasbirakana, 6liime
bagl tasarrufa iligkin temsil kurallarinin tatbik edilecegi yoniinde bkz. Antalya, 1999, 217. Her iki
tarafin agisindan da temsil serbestisi oldugu yoniinde bkz. Akga, 2022, 213.

776 TMK m. 546/I: “Miras sozlesmesi, taraflarin yazili anlasmasiyla her zaman ortadan kaldirilabilir.”

777 [sgiizar, Demir, Yilmaz, 2019, 78; Akca, 2022, 215; Dinger, 2009, 72; Bigake1, 1999, 81; Ayiter,
Kiligoglu, 1993, 139-148; Arbek, 2007, 52; Ertas, 2019, 2905; Cabri, 2018, 671; Dural, 1980, 218;
Antalya, 1999, 217; Yasasever, 1965, 467. Bigak¢i, TMK m. 546/I’in yazili sekli yeterli saymasinin
arkasinda, olumlu miras sozlesmelerinin sona erdirilmesi halinde mirasbirakan agisindan bir
sorumluluk dogmamasimnin (hatta tasarruf nisabmnin artabilmesinin) oldugunu sdyler. Yani burada
mirasbirakanin menfaatleri dogrultusunda bir kolaylik saglanmistir. Fakat, mirastan feragat
sozlesmesinin sona erdirildigi hallerde, menfaatler dengesindeki degisim, TMK m. 546/1 ile
amaglananin tam tersi yonde olacagindan, yazili sekil yeterince giivence saglayamaz. Bu nedenle
Bigake1, tipkit BGB’deki gibi, mirastan feragat sdzlesmelerinin yalnizca resmi sekilde yapilacak bir
akitle sona erdirilebilmesinin daha dogru oldugunu diisiinmektedir. Bu yonde bkz. Bigake1, 1999, 82.

778 Akga, 2022, 215; Bigakg1, 1999, 82; Cabri, 2018, 668; Oztan, 2016, 280; Dural, 1980, 220.

7 Dural, 1980, 221; Antalya, 1999, 217; Bigakg1, 1999, 83. Gegerlilik sekline uymaksizin akdedilen
ikale sozlesmelerine uygulanacak yaptirimin kesin hiikiimsiizliik oldugu yoniindeki karsit goriis icin
bkz. Akga, 2022, 217.

780 Antalya, 1999, 216; Dinger, 2009, 72; Isgiizar, Demir, Yilmaz, 2019, 78; Akca, 2022, 213-214;
Bigaket, 1999, 80; Dural, 1980, 214.

781 sgiizar, Demir, Y1lmaz, 2019, 78; Ertas, 2019, 2905; Akca, 2022, 213; Bicake1, 1999, 80; Dinger,
2009, 72.

82 Antalya, 1999, 217; Dinger, 2009, 72; Bigake1, 1999, 81.

783 Akea, 2022, 218; Dural, 10980, 223; Cabri, 2018, 671; Bigake1, 1999, 83.
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feragat sozlesmesinin tekrardan gegerli hale gelmesini saglar’®* ve ilk ikale akdindeki

gibi yazili sekilde kurulabilir®’.

4.2.2.2. Donme hakkinin kullanilmasiyla sona erme

Miras sdzlesmelerinin iki tarafli ve baglayici yapisi, kural olarak, onun tek yonlii
bir iradeyle sona erdirilmesine engeldir’®. Fakat taraf iradeleriyle bu duruma istisna
getirilmesi miimkiin oldugu gibi, TMK’de 6ngoriilen bazi 6zel hallerde de (TMK m.
546/11 ve m. 547) miras sozlesmelerinden doniilmesine cevaz verilmistir. Bahsedilen
istisnai hallerin neler oldugu ve mirastan feragat sozlesmesindeki uygulanabilirlikleri

asagida ayr1 ayr1 ele alinmistir.

4.2.2.2.1. Feragat edenin s6zlesmeden donmesiyle sona erme

4.2.2.2.1.1. Secimlik hakkini kullanarak sozlesmeden donmesi

Daha once de agiklandigi lizere, murisin tasarruf nisabini asmasi halinde, sakl
payl mirascilarinin, mirastan feragat karsiliginda kararlastirilan ivaza tenkis davasi
aracihigiyla el atmasi miimkiindiir’®’. Boyle durumlarda, kendisine tenkis talebiyle
gelinen feragat edene, TMK m. 574 hiikmiiyle’®® bir secimlik hak tanmmistir. Séyle
ki feragat eden kisi, sadece tenkisi gereken degeri terekeye iade edebilecegi gibi; onun
yerine isterse, kendisine ddenen ivazi tamamen geri vererek mirascilik sifatin1 da
kazanabilir’®. Feragat eden kisiye, TMK m. 574 diizenlemesi sayesinde, murisin

Oliimiinden sonra tek tarafli olarak kullanabilecegi bir donme hakki taninmistir. Bu

84 Bigakei, 1999, 83; Akca, 2022, 219.

85 Akeca, 2022, 219; Cabri, 2018, 671; Dural, 1980, 224. Ilk ikale akdini ortadan kaldiran ikinci ikale
akdinin, mirastan feragat sézlesmesinin gecerliligi i¢in aranan sekil sartlarina tabi oldugu yoniindeki
karsit goriis i¢in bkz. Bigakei, 1999, §3.

86 Ayni yonde bkz. Yargitay 2. HD, E. 2003/11149, K. 2003/14180, T. 23.10.2003:

“Davact 3.11.1982 tarihinde miras birakanlar1 Mehmet ve Miizeyyen'in de istiraki ile kardesi
Erkan yararina mirastan feragat sozlesmesi yapmistir. Bu sozlesme resmi vasiyet seklinde
diizenlenmistir. (11.2.1959 giin ve 16/14 sayili ictihadi Birlestirme Karari) davacini tek yonlii
iradesi ile bu sdzlesmeden donmesine imkan bulunmamaktadir. Lehine feragat edilen Erkan'in
miras¢1 olmasini engelleyen bir hali de yoktur. iradeyi sakatlayici bir sebep de ileri
stiriilmemistir.”. (Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 01.06.2022).

87 Konuya iliskin ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. B. 4.1.7.

88 TMK m. 574: “Mirastan feragat eden, tenkis sebebiyle terekeye bir mali veya diger bir degeri geri
vermekle yiikiimli olursa; dilerse tenkise tabi degeri geri verir, dilerse almis olduklarinin tamamim
terekeye geri vererek mirastan feragat etmemis gibi paylagsmaya katilir.”.

89 Konuya iligkin ayrmtili agiklamalar igin bkz. B. 4.1.3.4.
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donme hakkin1 kullanmasi halinde feragat eden, gecerli sekilde kurulan ve
hiilkiimlerini doguran bir mirastan feragat sozlesmesini tek yanli iradesiyle
sonlandirmis olur. Mirastan feragat sdzlesmesinin ortadan kalkmasiyla beraber ise,

feragat eden de miras ortakligmin bir pargasi haline gelir’®.

4.2.2.2.1.2. Saglararasi edimin ifa edilmemesi sebebiyle s6zlesmeden donmesi

Genel olarak

Miras s6zlesmelerinden donmeyi konu alan TMK m. 547 (eMK m. 494) hiikmii
sOyledir: “Miras s6zlesmesi geregince saglararasi edimleri isteme hakki bulunan taraf,
bu edimlerin sozlesmeye uygun olarak yerine getirilmemesi veya gilivenceye
baglanmamasi halinde borg¢lar hukuku kurallar1 uyarinca sézlesmeden donebilir.”.
Verilen kanun maddesinin hiikiimleri, mirastan feragat edilen durumlarda da
uygulanir. Zira maddenin diizenlenis bi¢cimi, olumlu-olumsuz miras sézlesmeleri

arasinda herhangi bir ayrim gdzetmemistir’®!

. Fakat bagka bir noktada ise ayrima
gitmistir. O da ivaz konusudur. Sézlesmeden donecek kisinin, “saglararasi edimi
isteme hakki bulunan” bir kisi olmas1 gerektiginden, TMK m. 547 yalnizca ivazli miras
sozlesmelerinde giindeme gelebilir’?. Zira ortada saglararasi edim bulunmuyorsa,

dogal olarak, onu talep edebilecek kisilerden de s6z edilemez.

Ivazli mirastan feragat akdinde, saglararasi edimi bor¢lanan mirasbirakan iken,
bu edimin ifasini isteme hakki bulunan ise feragat eden kisidir. O yiizden, s6z konusu
akitlerde TMK m. 547°den faydalanabilecek olan da, mirastan feragat eden taraftir’®>,
Mirastan feragat eden kisinin bu feragatinden donmesi, Oliime bagli tasarruf
niteliginde bir iglem degildir. Bu sebeple, feragat eden, uygun sartlar olustugu halde
mirastan feragat akdinden donmeden 6liirse, onun mirascilart da TMK m. 547’yi ileri

siirerek sdz konusu dliime bagli tasarruftan donebilir’*,

790 Bigake1, 1999, 74; Dinger, 2009, 64; Nar, 2016, 301; Akca, 2022, 179; Inan, Ertas, Albas, 2019, 370.

71 Akca, 2022, 188; Omiir, 2019, 772; Bigaket, 1999, 87; Dural, 1980, 246; Dinger, 2009, 68; Antalya,
1999, 224; Cabri, 2018, 690.

792 Omiir, 2019, 772; Cabri, 2018, 690; Dural, 1980, 246; Akca, 2022, 183. TMK m. 547 nin, mirastan
feragat sozlesmelerinden yalnizca ivazli olanlara uygulanacagi yoniinde bkz. Dinger, 2009, 68;
Antalya, 1999, 223.

793 Tung, 2016, 4214; Oguzman, 1995, 183; Omiir, 2019, 772; Akga, 2022, 190; Bigakec1, 1999, 90;
Dinger, 2009, 68; Antalya, 1999, 224; Cabri, 2018, 694; Dural, 1980, 253.

794 Bigake1, 1999, 90. Aksi yondeki goriis icin bkz. Antalya, 1999, 225.
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[k bakista, TMK m. 547 nin, temerriit sebebiyle dénme hakki tanimaktan Ste
bir diizenleme getirmedigi diistiniilebilir. Lakin durum bdyle degildir. Doktrinde hakl
olarak belirtildigi tizere; TMK m. 547’nin amaca uygun yorumundan, bu maddede
sadece temerriide degil TBK’nin iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelere dair diger
hiikiimlerine de atifta bulunuldugu anlasiimaktadir’®. S6z konusu hiikmiin lafzinda,
“edimlerin sozlesmeye uygun olarak yerine getirilmemesi” halinde Borg¢lar Hukuku
kurallarma basvurulabileceginden bahsedilir. Oyleyse tirnak icindeki ifadeden
hareketle, miras sozlesmesinde yalnizca temerriit durumunda degil, sonraki
imkansizlik, kotii ifa veya yan yiikiimliiliklerin ihlali hallerinden birisi s6z konusu

oldugunda da TBK hiikiimlerinin kiyasen tatbik edilecegi sdylenebilir’*®.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda; mirastan feragat karsihiginda 6denmesi
kararlastirilan 1ivazin, mirasbirakanin kusuru olmamasina ragmen, ifa edilmesi
sonradan imkansizlasmissa, somut olaya TBK m. 136 hiikiimleri kiyasen uygulanir’®’.
Bunun sonucunda ise, akdin taraflar acisindan baglayicili§i kalmayacagindan,

798 Mirastan feragat eden kisi ise mirasa iliskin

saglararas1 edim borcu ortadan kalkar
hakl1 beklentisini yeniden kazanir. Ornegin, ivaz borcunu sahsen yerine getirmesi
gereken mirasbirakanin, akdin karsi tarafindan 6nce vefat ettigi ihtimallerde durum
boyledir. Diger yandan ivaz borcunun mirasbirakanin kusuruyla (sonradan)
imkansizlagtigi, koti ifa edildigi yahut yan yiikiimliliiklerin ihlal edildigi
vaziyetlerden birisi ortaya ¢ikarsa da, somut olaya TBK m. 112’yi kiyasen tatbik etmek

799

gerekir””. Dolayisiyla, feragat eden kisi, sayilan ii¢ halden birinin varlig1 yiiziinden

ugradig1 zararin tazminini isteyebilir.

Saglararasi edimin hic ifa edilmemesi veya giivence altina alinmamasi

Mirastan feragat sozlesmesi kapsaminda kararlastirilan saglararasi edim, ifasi

miimkiin ve muaccel oldugu halde, mirasbirakan tarafindan higbir sekilde yerine

5 Dural, 1980, 255; Akga, 2022, 197.

796 Akga, 2022, 197.

7 Bigake1, 1999, 92; Akga, 2022, 206; Dural, 1980, 255. Ivazin konusunu olusturan parca borcu
niteligindeki esyanin telef olmasi ve mirasbirakanin sahsi ifa borcu altinda iken feragat edenden 6nce
Olmesi hallerinde, mirastan feragat s6zlesmesine TBK’nin imkansizlik hiikiimlerinin uygulanacagi
yoniinde bkz. Tung, 2016, 4214. Kusursuz imkansizlik durumunda, mirastan feragat akdinin
kendiliginden sona erecegi yoniinde bkz. Omiir, 2019, 778.

798 Dural, 1980, 255-256; Bigakg1, 1999, 92; Akca, 2022, 206.

799 Akea, 2022, 206; . Mirasbirakanin kusuruyla olusan sonraki imkansizlik halinde, feragat edenin TBK
m. 112’ye dayanarak tazminat isteyebilecegi yoniinde bkz. Dural, 1980, 255; Bigake1, 1999, 92.
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getirilmediyse veya giivenceye baglanmadiysa TMK m. 547’den yararlanilabilir.
TMK m. 547’nin lafzina bakildiginda, boyle bir durumda, sdzlesmenin alacakli
tarafina “bor¢lar hukuku kurallar1 uyarinca sozlesmeden donme” hakki verildigi
gortliir. Doktrindeki bir goriis, ilgili kanun maddesinde sadece donme hakkindan
bahsedildigi i¢in, alacakli tarafin kullanabilecegi tek hakkin sézlesmeden donme

oldugunu s6yler®®

. Doktrindeki ikinci ve daha yaygin bir goriise goreyse; ivazli miras
sOzlesmeleri her ne kadar tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerden degilseler de,
Olime bagh tasarrufun bir ivaz karsiliginda yapilmasi ile olusan degis-tokus iliskisi

801 ikinci goriisteki yazarlara gore,

onlar1 bu tip sozlesmelere yaklastirmaktadir
bahsedilen benzerligi gbz Oniine alan kanun koyucu, kolay bir ¢oziim getirmek
amaciyla, TMK m. 547°de tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelere iligkin hiikiimlere

atif yapmigtir®®?

. Dolayistyla, mirastan feragat eden kisi, TMK m. 547°deki yollama
sayesinde, TBK’nin karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borclu temerriidii
sebebiyle alacaklilara tanidig1 segimlik haklarin (TBK m. 125) ii¢iine de sahip olur®®.
Mirastan feragat edenin, sézlesmeden donme haricinde basvurabilecegi hukuki

secenekler de mevcuttur.

Bizim katildigimiz iiclincii goriisteyse, tipki tam iki tarafa borg¢ yiikleyen
nitelikteki akitler gibi, ivazli miras sozlesmelerinin de karsiliklilik iliskisi icerisinde

804 Ivazli mirastan feragat akdindeki edimler

kurulabilecegi kabul edilmektedir
arasinda synallagmatik bir baglilik bulunabilir’®. Zaten TMK m. 547°de Borglar
Hukuku hiikiimlerine atif yapilmasinin altinda da, ivazli miras sozlesmelerinin
synallagmatik 6zellikte olmasi yatar. Bu atiftan, feragatin karsilig1 olarak belirlenen
ivaz borcu yerine getirilmediginde, TBK nin karsilikl1 borg¢ yiikleyen sdzlesmeler i¢in
Oongordiigii borglu temerriidii hitkiimlerinin (TBK m. 117 vd.) kiyasen devreye girecegi

anlasiimaktadir®®. Bu nedenle iiciincii goriisteki yazarlarin, feragat edenin sahip

oldugu se¢imlik haklar hakkindaki diistinceleri, ikinci goriisteki yazarlarla aynidir.

800 Antalya, 1999, 226.

801 Bu goriigii savunan yazarlarin, mirastan feragat sozlesmesinin hukuki niteligine dair fikirleri
hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. B. 3.1.3.3.

802 Tung, 2016, 4214; Omiir, 2019, 769; Dural, 1980, 247; Kocayusufpasaoglu, 1987, 244-245; Bigaket,
1999, 88.

803 Omiir, 2019, 774; Kocayusufpasaoglu, 1987, 245; Bicake1, 1999, 93; Tung, 2016, 4215-4218; Dural,
1980, 260.

804 Tvazli mirastan feragat sézlesmelerinin hukuki niteligine iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. B.
3.1.3.2.1.

805 Akga, 2022, 185.

806 Akca, 2022, 186-201.
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Daha acik bir anlatimla, boyle bir durumda kalan feragat eden, aynen ifay1 ve gecikme
tazminatini isteyebilecegi gibi, onun yerine miispet zararmin tazminini talep edebilir

807

veyahut sozlesmeden donebilir Feragat eden, ili¢ secimlik haktan istedigini

kullanmakta serbesttir®’s.

Ikinci ve {iglincii goriisii savunan yazarlar, TMK m. 547°nin sadece donme
hakkindan bahsetmesini, temerriidiin diger sonug¢larinin uygulanmasima engel olarak
gormezler. Zira bu durum, mehaz kanunun diizenledigi ddonemden kaynaklanmaktadir.
Mevzubahis kanuni diizenlemenin (ZGB Art. 514) yapildig1 dénemde Isvigre Borglar
Kanunu (OR), bor¢lu temerriidii s6z konusu oldugunda, yalnizca sézlesmeden donme
hakk: vermektedir. Fakat bu yondeki diizenleme sonradan degismesine ragmen,
ZGB’nin ivazli miras sozlesmelerindeki temerriidii diizenleyen maddesine (Art. 514)
eski haliyle yansimistir. Ayn1 diizenleme iktibas edilerek Tiirk miras hukukuna da
almmistir. O nedenle, TMK m. 547 nin Borglar Hukuku kurallarina yaptig1 yollama,

dar kapsamda ve yalnizca lafzi olarak degerlendirilmemelidir®®.

Feragat edenin secimlik haklarini kullanmas

Buraya kadar acikladigimiz {izere, mirasbirakanin temerriide diismesi halinde,
mirastan feragat eden kisinin {ic adet secimlik hakki olur. Feragat eden kisinin
mirasbirakani temerriide diistirebilmesi iginse, saglararasi edim borcunun ifa edilebilir
ve muaccel olmasi sarttir. S0z konusu sartlara ek olarak feragat edenin, borcunun
odenmesi talebini iceren bir ihtarda bulunmasi gerekir (TBK m. 117/1)81°. Megerki
borcun yerine getirilecegi tarih, taraflarca agik sekilde tespit edilmis olsun (TBK m.
117/11). Sayet mirasbirakan, kendisine yapilan ihtara ragmen veyahut belirli vadede

borcunu ifa etmemisse temerriide diiser. Akabinde, temerriide diisen mirasbirakana

807 Akga, 2022, 201.

808 fkinci goriisle iiciincii goriisiin pratikteki sonuglar1 ayni olsa da aralarinda teorik bir farklilik
mevcuttur. Soyle ki; ikinci goriise gore, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerle ivazli miras
sozlesmeleri arasindaki hukuki baglanti, kanun koyucu eliyle saglanmistir. TMK m. 547°deki agik atif
olmasa, mevzubahis temerriit hiikiimleri ivazli miras sdzlesmelerine kiyasen tatbik edilemez. Fakat
ticlincii goriiste ise, ivazli miras sdzlesmelerinin edimleri arasindaki degis-tokus iligkisi geregi, tam
iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerle arasinda dogal olarak bir bag bulundugu kabul edilir. Bu
yiizden, TMK m. 547 hiikmii olmasaydi bile, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelere iliskin bor¢lu
temerriidii hitkiimleri, ivazli miras akitlerine kiyasen tatbik edilebilirdi. Ayn1 yonde bkz. Akga, 2022,
186.

899 Tung, 2016, 4216; Omiir, 2019, 773; Bicake1, 1999, 93; Akca, 2022, 201; Dural, 1980, 259.

810 Antalya, 1999, 226; Akca, 2022, 199; Dural, 1980, 257; Bigakg1, 1999, 92; Cabri, 2018, 691.
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verdigi uygun siirede de bor¢ yerine getirilmezse, mirastan feragat eden kisi artik
se¢imlik haklarmi kullanabilir®'!. Ancak, TBK m. 124’te sayilan hallerden birisi s6z
konusu oldugunda®'?, feragat eden, herhangi bir siire tayinine ihtiya¢ duymaksizin da

secimlik haklarina basvurabilir®!?,

Mirastan feragat eden kisi, temerriit sebebiyle kullanabilecegi ilk se¢imlik hakk1
kapsaminda, aynen ifay1 ve gecikme tazminatini talep edebilir. Hatta temerriide diisen
mirasbirakana herhangi bir siire tanimadan da saglararasi edimini aynen ifa etmesini
isteyebilir®'*. Feragat eden kisinin, aynen ifaya ek olarak gecikme tazminati da talep
edebilmesinin yolu, mirasbirakanm kusurlu oldugunu ispatlamasindan geger. Farkl
anlatimla; feragat eden, ivazin kendisine 6denmemesi nedeniyle zarara ugradiysa, s6z
konusu zararini tazmin ettirebilir3'®. Lakin bunu yapabilmesi icin, mirasbirakan kendi
kusuruyla temerriide diismiis olmalidir®'®. Ote yandan, bu ilk secimlik hakka
basvurulmasi halinde, mirastan feragat sdzlesmesi sona ermez®'”.

Feragat edenin ikinci se¢imlik hakki ise, aynen ifadan vazgectigini derhal

bildirerek, mirasbirakandan miispet zararinmn giderilmesini istemesidir®'8. Ikinci
secimlik hakkim kullanimi da mirastan feragat akdini sonlandirmaz. S6zlesme iliskisi
kapsaminda, ivaz borcunun yerine tazminat borcu konmus olur®'®. Fakat bu secimlik
hakkm kullanilabilmesi i¢in de, mirasbirakanin kendi kusuruyla temerriide diismiis

olmasi sarttr®°.

Ik secimlik hakkmi serdetmeyecegini derhal bildiren feragat edenin,

kullanabilecegi diger bir secimlik hakki ise sozlesmeden dénmedir®?!. Bu hakka

811 Bigake, 1999, 93; Dinger, 2009, 69; Akca, 2022, 199; Kocayusufpasaoglu, 1987, 245; Inan, Ertas,
Albas, 2019, 210; Cabri, 2018, 692; Dural, 1980, 257.

812 TBK m. 124: “Asagidaki durumlarda siire verilmesine gerek yoktur: 1. Bor¢lunun i¢inde bulundugu
durumdan veya tutumundan siire verilmesinin etkisiz olacagi anlasiliyorsa. 2. Bor¢lunun temerriidii
sonucunda borcun ifasi alacakli igin yararsiz kalmissa. 3. Borcun ifasinin, belirli bir zamanda veya
belirli bir siire icinde gerceklesmemesi iizerine, ifanin artik kabul edilmeyecegi s6zlesmeden
anlagiliyorsa.”.

813 Oguzman, 1995, 184; Cabri, 2018, 692; Dinger, 2009, 69; Bigake1, 1999, 93; Akga, 2022, 199;
Antalya, 1999, 226.

814 Cabri, 2018, 690; Akga, 2022, 203 dn. 673; Bigakg1, 1999, 94.

815 Tung, 2016, 4218; Bigake1, 1999, 94; Akga, 2022, 203; Cabri, 2018, 691.

816 Bicaket, 1999, 94; Tung, 2016, 4218; Cabri, 2018, 691.

817 Akca, 2022, 203; Dural, 1980, 261.

818 Omiir, 2019, 774; Tung, 2016, 4218; Akca, 2022, 203; Kocayusufpasaoglu, 1987, 245; Bigakel,
1999, 93; Dural, 1980, 262; Inan, Ertas, Albas, 2019, 210; Cabri, 2018, 697.

819 Tung, 2016, 4219; Dural, 1980, 261; Akca, 2022, 204; Bigakg1, 1999, 94.

820 Bycake1, 1999, 94; Cabri, 2018, 697.

821 Inan, Ertas, Albas, 2019, 210; Akca, 2022, 204; Tung, 2016, 4219; Kocayusufpasaoglu, 1987, 245;
Bigakei, 1999, 94.
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basvuruldugunda, mirastan feragat akdi tek tarafli irade beyaniyla ve ge¢mise etkili

822

bigimde ortadan kalkar®??. Dénme beyan1 sekle tabi degildir®®®. Fakat feragat edenin

donme yoniindeki iradesinin, mirasbirakana varmasi da sarttir®?*. Diger taraftan,
feragat eden, kendi kusuruyla temerriide diisen muristen, akdin sona ermesi sebebiyle

825

ugradig1 zararm giderilmesi talebinde bulunabilir®~. Yani mirastan feragat akdinden

donmenin yani sira, sartlar uygunsa, menfi zararin tazmini de istenebilir.

Saglararasi ivazin yerine getirilmemesi sonucunda sézlesmeden donen feragat

eden, tekrardan muhtemel miras¢1 sifatim1  kazanr®?6. Donme sonucunda,

827

mirasbirakanin ivaz borcu da ortadan kalkar®”’. Ayrica, mirastan feragat sdzlesmesi

artik sona erdiginden, ona dayanarak verilen seyler taraflarca iade edilmelidir®?®.
Doktrinde hakli olarak, sozlesmeden donme isleminin geri alinamayacagi
belirtilmektedir®?. Zira sdzlesmeden dénme iradesinin ileri siiriilmesi, yenilik doguran
bir hakkin kullanilmasi niteligindedir. Yenilik doguran haklar ise kullanildiktan sonra

geri alinamaz.

4.2.2.2.2. Mirasbirakanin sozlesmeden donmesiyle sona erme

4.2.2.2.2.1. Sozlesmede taminan hakka dayanarak donmesi

Mirastan feragat sdzlesmesine, ondan donme hakki taniyan bir kaydin konulup
konulamayacagini diizenleyen, herhangi bir TMK hiikmii bulunmaz®*. Buna ragmen

doktrinde, sozlesme serbestisi ilkesi uyarica, mirasbirakana miras sézlesmesinden

831

donme hakki verilebilecegi kabul edilmektedir®’. Fakat taraflarin sdzlesmeye bu

822 Tung, 2016, 4219; Omiir, 2019, 772; Akga, 2022, 204; Bigake1, 1999, 94; Dural, 1980, 261.

823 Antalya, 1999, 225; Bigake1, 1999, 91; Inan, Ertas, Albas, 2019, 210; Dinger, 2009, 68; Akca, 2022,
204; Dural, 1980, 248; Cabri, 2018, 694.

824 Akga, 2022, 204; Antalya, 1999, 225; Dural, 1980, 248; Bigakg1, 1999, 91; Dinger, 2009, 68.

825 Bigake1, 1999, 94; Akca, 2022, 205; Cabri, 2018, 695.

826 Cabri, 2018, 695; Dural, 1980, 262; Akca, 2022, 204; Bigake1, 1999, 94.

827 Dural, 1980, 261; Bigakg1, 1999, 94; Cabri, 2018, 694-695; Akga, 2022, 204.

828 Bigake1, 1999, 94; Akca, 2022, 204; Dural, 1980, 261; Cabri, 2018, 695.

829 Cabri, 2018, 695; Dural, 1980, 264; Akga, 2022, 205.

830 ZGB’de de bu konuya iliskin bir hiikiim bulunmazken; BGB §2293’de ise, akde diisiilecek bir
kayitla, mirasbirakanin sézlesmeden donme hakkini sakli tutabilecegi agik¢a belirtilmistir. Bu yonde
bkz. Bigake1, 1999, 86; Antalya, 1999, 220; Dural, 1980, 227; Arbek, 2007, 53 dn. 62; imre, Erman,
2015, 191.

831 Imre, Erman, 2015, 191; Dinger, 2009, 70; Arbek, 2007, 53; Oztan, 2016, 280; Antalya, 1999, 220;
Bigake1, 1999, 86; Dural, 1980, 228; Yilmaz, 2022, 90. Feragat eden kisi 6liime bagl tasarrufta
bulunmadigindan, ona akdi yolla déonme hakki verilemeyecegi yoniinde bkz. Bigake¢i, 1999, 86;
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minvalde koyacaklar1 bir hitkkmiin gegerliligi icin, donme hakkinin kayit veya sartla
smirlanmasi gerektigi fikri hakimdir®*. Zira miras sézlesmesini tek tarafli sekilde sona
erdirmeyi saglayan ve smirsiz nitelikteki bir yetki, onun baglayici karakteriyle
ortiismez. Baglayict olmayan bir miras sdzlesmesinin ise, vasiyetnameden pek de farki

kalmaz.

Sonugta, kendisine sozlesmeden donme hakki verilen mirasbirakan, taraflarin
sO0zlesmeye koyduklar1 kayit veya sartin saglanmasi durumunda, feragat eden kisinin
rizasin1 almaya ihtiyac1 olmaksizin, aralarindaki mirastan feragat iligkisini sona

erdirebilir.

4.2.2.2.2.2. Mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinin ortaya ¢ikmasiyla s6zlesmeden

donmesi

Bir kisinin, mirastan feragat ettikten sonra®*®, mirasbirakana kars1 TMK m.
510’da sayilan mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinden birini meydana getirmesi ihtimal
dahilindedir. Bazi yazarlar, bu durum ger¢eklestiginde, mirasbirakanin TMK m.

546/11’de®** diizenlenen dénme hakkini kullanarak, ivazli mirastan feragat akdini

5

sonlandirabilecegi kanaatini tasiw®®. Yani mirasbirakan, once, tek tarafli irade

beyaniyla mirastan feragatten donecek; sonra, onun icin odedigi ivazi sebepsiz

k836.

zenginlesme hiikiimlerince geri alacak®®; en son da, feragati ortadan kalktig1 i¢in

Arbek, 2007, 53. Sozlesmenin her iki yanina da dénme hakki taninabilecegi yoniindeki karsit goriis
icin bkz. Antalya, 1999, 221.

832 Antalya, 1999, 220; Dinger, 2009, 70; Dural, 1980, 229; Oztan, 2016, 281; Bigakei1, 1999, 86.

833 Mirasciliktan ¢ikartmayr gerektirecek hareketin mirastan feragat sézlesmesinden evvel yapildigi
hallerde, mirasbirakanin sézlesmeden donemeyecegi yoniinde bkz. Yasasever, 1965, 468. Genel
olarak miras sozlesmelerinde, donme hakkmin, ¢ikarma sebebinin miras s6zlesmesinin
kurulmasindan sonra ortaya ¢iktig1 hallerde kullanilabilecegi yoniinde bkz. Dural, 1980, 234; Cabri,
2018, 676; Akcga, 2022, 220; Seger, 2014, 50; Yilmaz, 2022, 91; Dural, Oz, 2021, 120. Zira
mirasbirakan, s6zlesmenin karsi tarafin1 mirasg¢iliktan ¢ikarma sansi olmasma ragmen onunla boyle
bir hukuki iligkiye giriyorsa, bu hareketi bir ol¢iide affetme anlamina gelir.

834 TMK m. 546/I1: “Miras sdzlesmesiyle miras¢1 atanan veya kendisine belirli mal birakilan kisinin,
mirasbirakana kars1 miras sézlesmesinin yapilmasindan sonra mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olusturan
davranista bulundugu ortaya cikarsa; mirasbirakan, miras sozlesmesini tek tarafli olarak ortadan
kaldirabilir.”.

835 Bu gériisteki yazarlar, sdz konusu durumda, mirasbirakanm ivazsiz feragat sdzlesmesinden
donmekte hicbir menfaati bulunmadigi kanaatindedir. Ivazli mirastan feragat soézlesmesinden
doniildiigiinde ise, Odenen karsilifin geri verilmesi talep edilebilir. Bu yiizden onlara gore,
mirasbirakan, TMK m. 546/1’de 6ngoriilen donme hakkini sadece ivazli feragatlerde kullanabilir. Bu
yonde bkz. Cabri, 2018, 673; Akca, 2022, 222-223; Secer, 2014, 41.

836 Cabri, 2018, 673; Bigake1, 1999, 85; Akca, 2022, 223; Secer, 2014, 41-42. Boyle bir durumda,
mirasbirakanin TMK m. 546/II’den hareketle sozlesmeyi feshedebilecegi ve borglandigl ivazi
odemekten de kaginabilecegi yoniinde bkz. Yasasever, 1965, 468.
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tekrardan mirasc1 olan o kisiyi miras¢iliktan ¢ikarabilir®?’. Fakat kanaatimizce, bu
goriige katilmak miimkiin degildir. Zira TMK m. 546/II’nin lafzina bakildiginda, orada
getirilen diizenlemelerin yalnizca miras¢1 atama ve belirli mal birakma tasarruflari i¢in
oldugu agikca goriilir. Farkli bir deyisle, mirastan feragat tasarrufu s6z konusu

838 Ote yandan mirasbirakan, her ne kadar, TMK

maddenin uygulama alani disindadir
m. 546/1’deki donme hakkini feragat edene karsi kullanamazsa da, islem temelinin
cokmesinden bahisle, 6dedigi ivazin iadesini talep edebilir®®”. Fakat mirasbirakanin
boyle bir yola bagvurabilmesi i¢in de, sdzlesmeyi kurduklar1 sirada feragat edenin bu

olumsuz davranislarini (hakli olarak) kestiremedigi sdylenebilmelidir®+.

4.2.3. Mirastan Feragat Sozlesmesinin Kendiliginden Sona Ermesi

Eger asagida ele almman sebeplerin herhangi biri somut olayda mevcutsa,
mirastan feragat akdi baskaca isleme (iptal davasi vb.) gerek kalmaksizin sona erer.
Farkl bir anlatimla, mirastan feragat akdi gegerli sekilde kurulduktan sonra burada yer
verilen sona erme sebeplerinden biri ortaya ¢ikmissa, artik s6zlesme kendiliginden
ortadan kalkar. Taraflar isterse, hukuki durumun agikliga kavusturulmasi i¢in tespit
davasi agmakta serbesttir. Fakat mahkemenin verecegi karar yalnizca izhari nitelik arz

eder®*!,

4.2.3.1. Oliim sebebiyle sona erme

Mirasbirakanin 6liimii halinde mirastan feragat s6zlesmesi sona ermez, aksine
hiikkiimlerini dogurmaya baslar. Zaten taraflar bu sozlesmeyi yaparken,
mirasbirakanm, feragat eden kisiden daha Once Olecegi varsayimiyla hareket
etmektedir. Ancak onlarin beklentisinin tersine, feragat eden kisi, s6zlesmenin kars1

yanindan evvel vefat edebilir. Boyle bir durumda hiikiimlerini doguracak kanun

837 Akga, 2022, 223; Cabri, 2018, 673.

838 Dinger, 2009, 71; Antalya, 1999, 222; Serozan, R. (2007). Sozlesmeden Dénme, Istanbul, 312.
Serozan’a gore, mirastan feragat eden ve boylece mirasgi sifatina son veren kisinin, murise karsi
sorumlu oldugu bir davranis yiikiimiinden s6z etmek miimkiin degildir. Var olmayan bir yiikiimliilitk
ihlal de edilemez. Bu yonde bkz. Serozan, 2007, 312 dn. 173.

839 Engin, B. 1. (2010). Mirastan Yoksunluk, istanbul, 178 dn. 464. Zaten TMK m. 546/I’nin
getirilmesindeki asil gerekge de, s6z konusu durumda islem temelinin ¢oktiigiiniin diistintilmesidir.
Bu yonde bkz. Engin, 2010, 178 dn. 464.

840 Engin, 2010, 178 dn. 464.

841 Bicake1, 1999, 75.
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maddesi TMK m. 548/13*? degil, TMK m. 528/III'tiir*. TMK m. 548/I’in, miras
sozlesmelerinin sona ermesine dair genel hiikiimlerin diizenlendigi bir bolimde
konumlandirilmast ve “mirasbirakandan once 6lme” baslhigini tasimasi yaniltici
olmamalidir. Zira lafzina bakilinca, bu hilkmiin kapsamina yalnizca mirasg¢1 atama ve
belirli mal brrakma tasarruflarmin girdigi anlasilir. O ylizden TMK m. 548/I’den
hareketle, feragat edenin 6liimii halinde olumsuz miras sozlesmesinin sona erecegi

soylenemez®*,

Konuyu diizenleyen TMK m. 528/II hiikmii®* bakildigindaysa; mirastan
ivazsiz sekilde feragat eden kisinin muristen daha once 6lmesi halinde, kural olarak,
s6z konusu 6liime bagh tasarrufun sona erecegi goriiliir®S. Tersine, ivazli mirastan
feragatteyse tasarruf sona ermez. Ivaz karsiligi mirastan feragat edenin 6lmesi
durumunda, 6liime bagli tasarruf hukuki etkilerini géstermeye devam eder ve altsoyun

miras¢iligmi engeller®*’

. Sayet taraflar, mirastan ivazsiz feragatin altsoya tesir
edecegini kararlastirdiysa da, durum aynen ivazli feragatteki gibi olur®*®. Akdin

hiikiimleri, feragat edenin altsoyu iizerinde etkisini gosterir.

Ote yandan ivazli sekilde yapilan olumsuz miras akdinin, 6liim sebebiyle
hiikkimden diismesi de miimkiindiir. Doktrinde sona ermeye yol agabilecek ii¢

ihtimalden s6z edilir. Buna gore, mirastan ivazla feragat eden kisinin 6Imesi; taraflarca

842 TMK m. 548/I: “Mirasc1 atanan veya kendisine belirli mal birakilan kisi mirasbirakanm 6liimiinde

sag degilse, miras sozlesmesi kendiliginden ortadan kalkar.”.

843 Antalya, 1999, 238; Dural, 1980, 206; Serozan, Engin, 2018, 335; Antalya, Saglam, 2019, 207; Akca,

2022, 234; Dural, Oz, 2021, 134.
844 Ertas, 2019, 2905; Dincer, 2009, 65; Dural, Oz, 2021, 134; Akca, 2022, 234; Antalya, 1999, 238;
Dural, 1980, 206; Oztan, 2016, 286.

845 TMK m. 528/I1I hiikiimlerine iliskin ayrmtili agiklamalar igin bkz. B. 4.1.4.

846 Ayn1 yonde bkz. Yargitay 8. HD, E. 2013/22073, K. 2014/20701, T. 13.11.2014 karst oy goriisii:
“TMK'nun 548. maddesindeki miras sozlesmesinin 6liimle kendiliginden sona ermesi hali;
oncelikle olumlu miras sézlesmesi haline (mirasg1 atama ve belirli mal birakma vasiyetine)
iliskindir. Ayrica, ivazsiz feragat s6zlesmesi de feragat edenin mirasbirakandan 6nce Sliimiiyle
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir (TMK.528/3. maddenin zit anlammdan hareketle). Buna
karsilik, ivazli feragat sozlesmesi feragat edenin mirasbirakandan once Olimii halinde
kendiliginden hiikiimsiiz hale diismez. Zira, mirastan ivazli feragat eden ne ‘vasiyet alacaklis1’
(belirli mal birakilan) ne de ‘miras¢1 atanan’ konumundadir. Yine, feragat eden o6ldiigiinde,
feragat bu sefer onun varsa altsoyu icin gegerli olur (TMK.md.528/3). Ancak, ivazli mirastan
feragat sozlesmesinde, bu hiikkmiin aksi taraflarca kararlastirilabilir ve bdylece bu olasilikta da
mirastan feragat sdzlesmesinin feragat edenin erken oliimiiyle hiikiimden diigmesi saglanabilir.
Tiirk miras hukuku &gretisinde, ivazli mirastan feragat sdzlesmesinin feragat edenin erken
Olimiiyle kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmeyecegi savunulmaktadir.”. (Kaynak:
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 01.06.2022).

847 Antalya, 1999, 238; Serozan, Engin, 2018, 335; Akca, 2022, 234.

88 Daha once agiklandigi iizere, kanaatimizce, taraflarin bu yonde koyduklari bir kaydin gegerli

olabilmesi i¢in feragat edenin altsoyunun sakli paylt miras¢i olmamasi gerekir. Ayrintili agiklamalar
icin bkz. B.4.1.4.
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bunun bozucu kosul haline getirildigi®*, tasarrufun altsoya etkili olmayacaginmn
kararlagtirildig1 yahut feragat edenin zaten bir altsoyunun bulunmadig: hallerde ilgili

akdi sona erdirir 8°°.

Ancak, sozlesme 6liim sebebiyle sona erdiginde, mirasbirakan ifa ettigi ivazin
iadesini isteyemez®!. Zira her iki taraf da, feragat eden kisinin hakli beklentisini
ortadan kaldirirken, bu beklentinin (6liim, yoksunluk vb. sebeplerle) kendiliginden
yok olma veya akdin kuruldugu giinden daha degerli bir miras paymna doniisme
thtimallerinin farkindadir. Degisik bir anlatimla; kisiler, mirastan feragat s6zlesmesini,
kendine has riskler barindirdigini bilerek akdeder®2. Bu sebeple, nasil ki feragat eden
taraf, payma diisecek miras hakkindan az bile olsa, aldig1 karsilikla yetinmeye
mecbursa; mirasbirakan da, feragat edenin mirasgilarinin  sebepsiz  yere
zenginlestiginden bahisle, ddedigi karsiligin iadesini talep edemez. Sonucta s6z
konusu s6zlesme, muhtemel miras¢inin miras paymi degil hakli beklentisini ortadan
kaldirmak amaciyla yapilmakta ve o islevini yerine getirmektedir. Lakin agiklanan
genel kuralin da bir istisnas1 mevcuttur. Akdin taraflari, mirastan feragat eden kisinin
O0lmesini bozucu sart olarak tayin ettiklerinde, anlatageldigimiz riski daha bastan
kaldirmis olur. O nedenle, bozucu sartin meydana gelmesiyle beraber; mirasbirakan,
sona eren feragat tasarrufu karsiliginda Odedigi ivazin, sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerince geri verilmesini isteyebilir3?.

4.2.3.2. Sozlesmenin baglandigi iradi kosula bagh olarak sona erme

Diger oliime bagl tasarruflar gibi mirastan feragat sdzlesmeleri de kosula bagli
olarak yapilabilir (TMK m. 515/I). Taraflarin ortak karariyla konulan bir bozucu
kosulun gerceklesmesi, mirastan feragat sozlesmesinin baska higbir isleme gerek
kalmaksizin hiikiimden diismesine sebep olur. Tekrara diismemek adina, burada,
konuya iliskin ayrmntili agiklamalarda bulundugumuz baghiga atif yapmakla

yetiniyoruz®*,

849 Serozan, Engin, 2018, 335; Akca, 2022, 234.

850 Akca, 2022, 234; Antalya, 1999, 238.

851 Antalya, 1999, 238; Dinger, 2009, 65; Bigakgci, 1999, 78; Akga, 2022, 237; Serozan, Engin, 2018,
409.

852 Bigake1, 1999, 78; Akea, 2022, 237; Serozan, Engin, 2018, 335-410.

853 Serozan, Engin, 2018, 335-410; Akga, 2022, 237.

854 Konuya iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. 2.6.4.

156



4.2.3.3. Kendisi lehine feragat edilen kisinin veya Kisilerin miras¢i olamamasi

sebebiyle sona erme

Yukarida da deginildigi lizere, kanun koyucu gegerli sekilde kurulan mirastan
feragat sdzlesmelerine dair iki adet bozucu kosul dngdrmiistiir®®. Bunlardan ilki,
taraflarca lehine feragat edilen kisi veya kisilerin agikca diizenlendigi hallere iliskindir.
Kanunda boyle bir bozucu sarta yer verilmesinin nedeni; mirastan feragat akdine taraf
olan kigilerin, bu islemi sadece Ilehine feragat edilen kisinin terekeden
faydalanabilmesi icin yaptiklar1 ve sayet o kisi mirasa hak kazanamayacaksa, artik bu
oliime bagli tasarrufun gegerli kalmasmni istemeyeceklerine duyulan inangtir®>. Eger
bozucu sart gerceklesirse, mirastan feragat s6zlesmesi kendiliginden hiikiimden diiser
(lediger Anfall)®’. Oyle ki, bu sebeple sona eren miras sdzlesmesinin iptalini talep
etmeye de ihtiya¢ yoktur. Eger isteniyorsa, agilacak bir tespit davasi yardimiyla
durumun agikliga kavusturulmas: saglanabilir®>®. Diger yandan, mirastan feragatin
bastan itibaren hiikiimsiiz hale gelmesiyle birlikte, feragat eden de tekrardan

mirascilarin arasina doner®.

[1gili meseleyi diizenleyen TMK m. 529/1 sdyledir: “Mirastan feragat szlesmesi
belli bir kisi lehine yapilmis olup bu kisinin herhangi bir sebeple miras¢i olamamasi
halinde, feragat hiikiimden diiser.”. Oncelikle maddenin lafzindan, olumsuz miras
sozlesmesinde kimin ya da kimlerin yararina feragat edildigi belirtilmemisse, TMK m.
529/I’in devreye girmeyecegi net bigimde anlagilmaktadir 3°. Baska bir deyisle lehine
feragat edilen sahsin kim oldugu belli olmasina ragmen, ilgili husus mirastan feragat
akdine aksettirilmemigse yahut ayriyeten yapilan bir miras¢1 atama tasarrufuyla ortaya
konmugsa artik TMK m. 529/ hiikmii uygulanmaz. Birisi lehine feragat edilmesiyle,

sonradan onun yerine miras¢1 atanmasi ayni hukuki sonuglara tabi degildir.

855 Bu yonde bkz. B. 4.1.5.

836 Bicaket, 1999, 59-61; Kocayusufpasaoglu, 1987, 303; Dural, Oz, 2021, 202; Cabri, 2018, 490.

857 Kocayusufpasaoglu, 1987, 302; Akga, 2019, 240; Cabri, 2018, 491; Bigake1, 1999, 59; Eren, Yiicer
Aktiirk, 2019, 189.

858 Cabri, 2018, 492; Oguzman, 1995, 168; Dural, Oz, 2021, 202.

89 Y1lmaz, 2022, 98; Kocayusufpasaoglu, 1987, 302; Inan, Ertas, Albas, 2019, 289; Akca, 2019, 241;
Dural, Oz, 2021, 202; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 188; Bicake1, 1999, 61; Ertas, 2019, 2903; Antalya,
1999, 175; Ayiter, Kilicoglu, 1993, 147; Demir, Isgiizar, Yilmaz, 2019, 83; Dinger, 2009, 54; imre,
Erman, 2015, 201; Serozan, Engin, 2018, 413; Kilicoglu, 2018, 165.

860 Akca, 2019, 240; Yilmaz, 2022, 98; Imre, Erman, 2015, 201; Kocayusufpasaoglu, 1987, 302-304;
Dural, Oz, 2021, 202; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 189; Bicake1, 1999, 60; Antalya, 1999, 177.
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Bunun yani sira, mevzubahis maddede yer alan bozucu sartin gerceklesebilmesi
icin, lehine feragatte bulunulan kisinin (mirasin reddi, 6liim vb. sebeplerle) mirasci
olamamasi da gerekir®®!. Birden ¢ok kisi olduklar1 ihtimalde, yararina feragat edilen
kisilerden birinin veya birkaginin miras¢1 olamamasi halinde ne olacagi ilgili maddede
belirtilmemistir. Baskin goriis, TMK m. 529/I’deki bozucu kosulun ancak lehine
mirastan feragat edilen hi¢ kimse miras¢1 olamazsa gergeklesecegini savunur®®?, Bizim
de katildigimiz bu hakim goriise gore, feragat edenin payi, lehine feragat edilen ve

mirasc1 olabilen diger kisiler arasinda bo liisiiliir®®.

Doktrinde yiirtitiilen diger bir tartisma, TMK m. 529’un ivazli mirastan feragat
sO0zlesmeleri bakimindan da sonu¢ dogurup dogurmayacagi noktasindadir. S6z konusu
maddenin lafzinda, ivazli-ivazsiz mirastan feragat s6zlesmeleri agisindan herhangi bir
ayrim yapilmadigi goriiliir. Kanaatimizce, bu durum g6z 6niine alindiginda, TMK m.
529’un hem ivazli hem de ivazsiz feragate aynen tatbik edilecegi sonucu ortaya

864

cikar Karsit gortisteki yazarlarsa, TMK m. 529/’in ivazli mirastan feragat

sOzlesmeleri agisindan yalnizca, feragat sebebiyle verilen ivazin ilgili kisiye diisen

865 Onlara

miras paymdan az ¢iktig1 durumlarda yiiriirliige girecegini diisiinmektedir
gore ivazli mirastan feragat sdzlesmesi, s6z konusu iki tutar arasindaki fark oraninda
hiikiimsiizlesir. Fakat kanunda, bu hususta ivazli ve ivazsiz mirastan feragate farkl

yaklagmay1 gerektirecek herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan taraflarca, TMK m. 529/Ide yer alan karinenin aksi
kararlastirilabilir. Farkli bir anlatimla taraflar, lehine feragat edilen kisi mirasa hak

kazanamasa bile, mirastan feragat sozlesmesinin yine de gecgerli kalacagini hiikiim

861 Yilmaz, 2022, 98; Kocayusufpasaoglu, 1987, 302; Akca, 2019, 241; Oguzman, 1995, 168; Dural,
Oz, 2021, 202; Inan, Ertas, Albas, 2019, 289; Cabri, 2018, 491; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 189;
Serozan, Engin, 2018, 413; Imre, Erman, 2015, 201; Bicakgc1, 1999, 61.

862 Ertas, 2019, 2903; Akca, 2019, 241; Albas, 2007, 547; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 189-190; Cabri,
2018, 491; Kocayusufpasaoglu, 1987, 303; inan, Ertas, Albas, 2019, 289; Bigake1, 1999, 60; Dural,
Oz, 2021, 202; imre, Erman, 2015, 201; Antalya, 1999, 176. Mirastan feragat sézlesmesinin, lehine
feragat edilen ama mirasg1 olamayan kisilere diisecek pay oraninda gecersiz hale gelecegi yoniindeki
karsit goriis i¢in bkz. Gonensay, Birsen, 1963, 168.

863 mre, Erman, 2015, 201; Ertas, 2019, 2903; Cabri, 2018, 491; Akca, 2019, 241; Eren, Yiicer Aktiirk,
2019, 190; Antalya, 1999, 176; Bigakg1, 1999, 60.

864 Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 188; Ertas, 2019, 2903; Dural, Oz, 2021, 202; Kocayusufpasaoglu, 1987,
302; Inan, Ertas, Albas, 2019, 289; Imre, Erman, 2015, 201; Cabri, 2018, 491; Bigak¢1, 1999, 59;
Antalya, 1999, 178. TMK m. 529/ sebebiyle hiikiimden diigen mirastan feragat sozlesmesi
kapsaminda 6denen ivazin, denklestirmeye (TMK m. 669) tabi oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz.
Ertas, 2019, 2903; Inan, Ertas, Albas, 2019, 289. Boyle bir durumda, mirastan feragat ettigi halde
tekrardan miras¢1 olan kisinin, kendisine 6denen ivazi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince iade etmesi
gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Albasg, 2007, 551; Cabri, 2018, 492.

865 Gonensay, Birsen, 1963, 168.
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altma almabilir Yahut mirastan feragat akdinde yapilacak yedek mirasg1

atamasiyla, lehine feragat yapilan sahis mirasa hak kazanamazsa onun yerini kimin

alacag belirlenebilir. Boylelikle yine, hiikiimden diismenin 6niine gegilir®®’.

4.2.3.4. Feragat edenin bulundugu ziimrede baska bir mirasc¢i olmamasi

sebebiyle sona erme

Mirastan feragat s6zlesmesine dair bozucu kosullardan bir digerini diizenleyen
TMK m. 529/I1 hiikmii ise su sekildedir: “Mirastan feragat sdzlesmesi belli bir kisi
lehine yapilmamigsa, en yakin ortak kokiin altsoyu lehine yapilmis sayilir ve bunlarin
herhangi bir sebeple miras¢1 olamamasi halinde, feragat yine hiikiimden diiser.”.
Kanun koyucunun verilen bu maddeyle kesin bir karine dngdrdiigii sdylenebilir®®?.
Mirastan feragatin belirli kisi veya kisiler yararina yapilmadigi her durumda, TMK m.
529/11 hiikkmii gecerli olur®®. Taraflar aksini arzulasa bile, bunu olumsuz miras akdine
yansitmadiklar1 i¢in, s6z konusu feragat en yakin ortak ziimrenin altsoyu lehine
yapilmis sayilir.

Yukarida da incelendigi lizere, TMK m. 529/I'nin kaleme alinis sekli

yanilticidir®””

. Zira bu maddenin kendini ifade bi¢imi, diizenlenme amacin1 yansitmaz.
Kanun koyucu TMK m. 529/II’yi diizenlerken, belirli bir kisi lehine yapilmayan tiim
mirastan feragatlerin aslinda, ait bulunulan ziimreye yararli olmasi maksadiyla
yapildigini varsaymis ve bu yonde kesin bir karine koymak istemistir. O sebeple TMK
m. 529/I’de yer verdigi bozucu kosul sayesinde, terekenin diger ziimrelerde
paylasilmasini engellemistir. Gerekirse mirastan feragat sozlesmesi sona erdirilerek,

feragat eden kisi tekrar miras¢1 yapilacak ama miras diger ziimrelere gegcmez. Daha

kisa bicimde soylersek; kanun koyucu, mirastan feragat eden kisinin miras paymnin,

866 Kocayusufpasaoglu, 1987, 303; Dural, Oz, 2021, 202. Yahut taraflarin anlasmas: halinde, lehine
feragat edilen kisilerden yalnizca birinin miras¢t olamamasi durumunda dahi mirastan feragatin
hiikiimden diisebilecegi yoniinde bkz. Inan, Ertas, Albas, 2019, 289; Imre, Erman, 2015, 201; Cabri,
2018, 490; Ertas, 2019, 2903; Bigake1, 1999, 59; Antalya, 1999, 176.

867 Dural, Oz, 2021, 202; Cabri, 2018, 492.

868 Y1lmaz, 2022, 98; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 190; Akca, 2019, 240.

89 Yargitay 1. HD, E. 2006/9778, K. 2006/12926, T. 21.12.2006: “Davaci, 14.9.1988 tarihli olup,
Gaziosmanpasa 1. Noterligince diizenlenen ‘Mirastan Feragat Sozlesmesi’ne gore miras hakkindan
feragat etmistir. Feragat sozlesmesi belli bir kisi yararma yapilmamistir. Halen de gecerliligini
korumaktadir. Bu durumda, feragatin alt soyu yararina yapildigi kabul edilmelidir. Davacinin alt soyu
mevcuttur. Oyle ise, Tiirk Medeni Kanunu'nun 529/2. maddesi hiikmiine gore, feragatin hiikiimden
diistligii soylenemez.”. (Kaynak: www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 31.05.2022).

870 Bu yonde bkz. B. 4.1.5.
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onun ziimresinden baska bir ziimrede paylasiimasmi istememistir®’!. Fakat ilgili
maddenin lafzina bakildiginda, feragatin “en yakin ortak ziimrenin” degil “en yakin

ortak kokiin” altsoyu lehine yapildigindan s6z edilmektedir.

Doktrinde, en yakin ortak kokten bahsedilmesinin bir c¢eviri hatasindan
kaynaklandigi, mehaz ZGB Art. 496’da ziimre terimini ifade etmek igin kullanilan
Stamm kelimesinin kanunumuza kok olarak alindigi belirtilmektedir®’?. Lakin bu
yanlis ¢eviri hiikiim degisikligine sebep olmustur. Zira kok ve ziimre terimleri, farkl
biiylikliikteki miras¢1 topluluklarina tekabiil eder. Bu da maddenin getirilme

amacimdan daha farkli hukuki sonuglar dogurmasina yol agabilir®’?

. Ayrica, kanunun
lafzinda oldugu gibi, en yakin ortak kokiin altsoyu lehine feragat edildigi kabul
edilirse, mirastan feragat sdzlesmeleri ¢ok daha sik sekilde hiikiimden diiser®’. Zira
kokte bulunan mirasgi sayisi, ziimrede bulunandan azdir. Ancak Miras hukukunun
temel ilkelerine gore, 6liime bagh tasarruflarm hiikiimsiizlestirilmesi degil ayakta
tutulmasi evladir. Bu sebeple TMK m. 529/I’nin, diizenlenme maksadini asan tiirde

hiikiimler dogurmasina mani olunmalidir.

Yukarida yapilan tiim agiklamalar 15181nda, TMK m. 529/11’de bir értiilii bosluk
bulundugu kabul edilir. S6z konusu bosluk, TMK m. 1 yardimiyla, “en yakimn ortak
kokiin altsoyu” ifadesinden “en yakin ortak ziimrenin altsoyu” anlasilarak
doldurulur®”. Boylelikle 6rnegin, “A” kisisi biiyiikbabasi “D”nin mirasmdan kimin
lehine feragat ettigini belirtmeden vazgegtiginde, TMK m. 529/11’deki bozucu kosulun
devreye girerek bu 6liime baglh tasarrufu hiikiimden diisiirebilmesi i¢in, “A” ile ayn1
ziimrede yer alan hi¢ kimsenin miras¢1 olamamasi gerekir. Mesela “A”’nin kardesi,
annesi (veya babas1), dayis1 (yahut amcasi), teyzesi (yahut halasi) ve onlarin altsoyu

“A”ya en yakin ziimrenin bir parcasidir. Dolayisiyla bu sayilan kisilerden bir tanesinin

871 Akca, 2019, 242-244; Dural, Oz, 2021, 203; Antalya, 1999, 180; Albas, 2007, 548; Bigake1, 1999,
63.

872 Dural, Oz, 2021, 203; Albas, 2007, 548; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 190-191; Cabri, 2018, 493; Ak¢a,
2019, 241.

873 TMK m. 529/11 diizenlenmesi ilk anlamiyla uygulanirsa, bu hiikkmiin getirilme amacindan farkl
hukuki sonuglar dogurdugunu gosteren bir érnek igin bkz. Dural, Oz, 2021, 203.

874 Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 190; Akca, 2019, 241.

875 Dural, Oz, 2021, 203; Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 190; Akca, 2019, 241; Albas, 2007, 548; Yilmaz,
2022, 98; Oztan, 2016, 276; Cabri, 2018, 493. eMK doéneminde “en yakin ortak kokiin altsoyu” tabiri
yerine kullanilan “en yakin ash miisterekin fiiruu” ifadesinden de “en yakin ziimre basinin altsoyu”nu
anlayan yazarlar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, 1987, 304; Antalya, 1999, 179; Oguzman, 1995, 169;
Albas, 2007, 548; Dural, Oz, 2021, 203; Bicake1, 1999, 62.
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bile mirasc1 sifatini kazanmasi, mirastan feragat sozlesmesinin TMK m. 529/11

nedeniyle hiikiimsiizlesmesini onler.

Mirastan feragatin en yakin ortak ziimrenin altsoyu lehine yapilmis sayilabilmesi
icin feragat edenin iiyesi oldugu ziimrenin onun diginda mensuplar1 da olmalidir. O
nedenle TMK m. 529/11, feragat edenin ziimresinde sadece kendisinin bulundugu
durumlarda uygulanmaz®’®. Diger taraftan bu maddenin hiikiimleri, feragat edenin
ziimresinde miras¢1 kalmadiginda hayata ge¢gmektedir. Mirasbirakanin esi ziimre
miras¢ist olmadigindan, onun varligi mirastan feragatin hiikiimsiizliigliine etki

etmez?”’.

Ornegin, yukaridaki &rnekte “A”nm ziimresinde mirasa ehil kimse
kalmamisken biiylikannesi “N”nin (D’nin esi) miras¢iligi devam etse de, “D” ve
“A’nm yaptig1 mirastan feragat sdzlesmesi yine de hiikiimden diiser. “N”’nin varligi

hiikiimsiizlesmeye mani olamaz.

En nihayetinde TMK m. 529/II'nin sartlar1 gerceklesirse, tipki TMK m.
529/I’deki gibi, mirastan feragat s6zlesmesi kendiliginden ve bastan itibaren gegersiz
hale gelir. Ayrica bir iptal davasi agmaya gerek kalmaz. Hiikiimden diisme sonucunda,

feragat eden de miras payma yeniden kavusur®’®,
4.2.3.5. Evliligin sona ermesi sebebiyle sona erme

Bosanmanin miras haklarma etkisini konu alan TMK m. 181/I hiikkmii soyledir:
“Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal miras¢isi olamazlar ve bosanmadan 6nce
yapilmis olan 6liime bagli tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan
anlagilmadikca, kaybederler.”. Verilen maddenin ortaya koydugu hiikiimleri, evliligin
butlanla sona erdigi hallerde de kiyasen uygulariz®”®. Doktrindeki baskin gériis, TMK
m. 181/T’e (eMK m. 146/I11) bakilirsa, (mirastan feragat sozlesmesi akdetmelerinden

sonraki siirecte) esler evliliklerini sona erdirdiginde, yaptiklar1 diger 6liime bagh

876 Cabri, 2018, 493; Dural, Oz, 2021, 204; Kocayusufpasaoglu, 1987, 304; Bigakc1, 1999, 62. Aksi
yondeki goriis icin bkz. Akca, 2019, 244. Akca, mirasin diger ziimreye ge¢cmesini engelleyebilmek
adina, bu durumda da TMK m. 529/I’nin uygulanmaya devam edecegini diisinmektedir.

877 Antalya, 1999, 180; Akga, 2019, 242; Kocayusufpasaoglu, 1987, 304; Oguzman, 1995, 169 dn. 404;
Eren, Yicer Aktiirk, 2019, 191; Bigaket, 1999, 63.

878 Eren, Yiicer Aktiirk, 2019, 188; Dural, Oz, 2021, 204; Demir, Isgiizar, Y1lmaz, 2019, 83; Ertas, 2019,
2904; Kocayusufpasaoglu, 1987, 302; Albas, 2007, 548; Akga, 2019, 238; Antalya, 1999, 179; Dinger,
2009, 57; Yilmaz, 2022, 98; Kiligoglu, 2018, 165.

879 Yildirim, A. (2018). Tiirk Aile Hukuku, Ankara, 53; Dural, M., Ogiiz, T., Giimiis, M. A. (2020). Tiirk
Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, Istanbul, 99; Oztan, B. (2015). Aile Hukuku, Ankara, 632; Bigakei,
1999, 76; Ayiter, Kiligoglu, 1993, 138.

161



tasarruflar gibi mirastan feragatin de ortadan kalkacagm ileri siirmektedir®®. Diger
yandan, bu baskin goriisteki yazarlar arasinda, eski ese 6denen ivazin akibeti tartigma
konusu olmustur. Bir kesim, mirastan feragat kapsaminda 6denen karsiligin, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerince murise iadesini isterken®®!; diger kesim, mirastan feragatin
riskli yapida (rizikolu) bir tasarruf oldugu i¢in, 6denen feragat bedelinin geri

882

verilmeyecegi diisiincesindedir®®”. Kanaatimizce burada, feragat edenin muristen 6nce

Olimil ihtimaliyle uyumlu olarak, ivazin iadesinin istenemeyecegini savunan goriise

{istiinliik tanimak gerekir5®?,

Doktrindeki ikinci bir goriise gore ise, mirastan feragat sozlesmesi TMK m.
181/ (eMK m. 146/III) nedeniyle sona ermez ve dolayisiyla, feragat karsiliginda ifa
edilen ivazin iadesi de istenemez®*. Zira TMK m. 181/I’de 6liime baglh tasarruflarla
saglanan haklarin kaybedileceginden soz edilmektedir. Feragat eden kisi ise olumsuz
miras sdzlesmesi sonucunda bir sey kazanmadig1 gibi, mirasa iliskin hakli beklentisini
de kaybetmektedir®®. Kisacasi ikinci goriise gore, mirastan feragat, TMK m. 181/’de

tarif edilen 6liime bagl tasarruflarin kapmasina girmez.
4.2.3.6. Mirastan yoksunluk sebebiyle sona erme

Mirastan feragat sozlesmesi kurulduktan sonra, TMK m. 578/I’de sayilan

yoksunluk sebeplerinden biri®*® meydana gelirse, hangi sonuglarin dogacagmi da tespit

880 Antalya, 1999, 238; Ayiter, Kiligoglu, 1993, 149; Akga, 2022, 241. Mirastan feragatin TMK m. 181/1
yiiziinden sona erdigi ama onun karsiliginda ddenecek ivazin heniiz 6denmedigi durumlarda, sayet
taraflar feragat ve ivaz arasinda bir karsiliklilik iligskisi kurduysa, mirasbirakanin eski esine ifada
bulunmaktan kagmabilecegi yoniinde bkz. Antalya, 1999, 238.

881 Ayiter, Kiligoglu, 1993, 149.

882 Akga, 2022, 241; Dinger, 2009, 66. Feragat edenin miras¢1 olamayacaginm 6nceden anlasildig tiim
durumlar i¢in genel olarak ayni tutumda olan goriis i¢in bkz. Serozan, Engin, 2018, 409-410.

883 S6z konusu durumda, sona erme sebeplerinden feragat edenin 6liimii ile paralellik kurulma nedeni;
onun da feragat eden kisinin (mirastan feragat etmeseydi dahi) zaten miras¢1 sifatii
kazanamayacagmin anlasildig diger bir hal olmasidir.

884 Bicakei, 1999, 77; Ertas, 2019, 2905. Ote yandan, taraflarm isterse bu durumun tersini
kararlastirabilecegi yoniinde bkz. Bigakei, 1999, 77.

885 Bigake1, 1999, 77. Bosanilan esi tekrar miras¢t konumuna getirmeye neden olacagi i¢in, TMK m.
181/I’1 uygulayarak mirastan feragatin sona erdigini sdylemenin, dogru bir tutum olmadig1 yoniinde
bkz. Ertas, 2019, 2905.

886 TMK m. 578/1: “Asagidaki kimseler, miras¢1 olamayacaklar1 gibi; liime bagh tasarrufla herhangi
bir hak da edinemezler: 1. Mirasbirakan1 kasten ve hukuka aykir1 olarak dldiiren veya 6ldiirmeye
tesebbiis edenler, 2. Mirasbirakan1 kasten ve hukuka aykir1 olarak siirekli sekilde 6liime bagl tasarruf
yapamayacak duruma getirenler, 3. Mirasbirakanin 6liime bagli bir tasarruf yapmasini veya boyle bir
tasarruftan donmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler, 4.
Mirasbirakanin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda 6liime bagli bir tasarrufu kasten
ve hukuka aykir1 olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlar.”.
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etmek gerekir. Doktrinde, mirastan ivazli feragat eden kisinin, boyle bir duruma
diismesi bakimindan ileri siiriilen goriisler muhteliftir. i1k goriise gore durum, kisinin
mirastan feragat etmeseydi dahi, zaten miras¢1 sifatin1 kazanamayacagmin ortaya
cikt1g1 diger ihtimallerle (6liim, bosanma vb.) paraleldir. Mirasbirakan, ivazli feragatin
yoksunluk sebebiyle sona ermesi halinde, 6dedigi ivazin iadesini isteyemez®’. Zira
mirastan feragat akdi, yapis1 geregi risk i¢eren (rizikolu) bir s6zlesmedir ve kisiler de

bu bilingle onun tarafi olmaktadir®®s,

Fakat doktrindeki bazi yazarlar, ilk goriise hakl olarak karsi ¢ikar. S6z konusu
gerekce, her ne kadar feragat edenin oliimii vb. durumlarda gercekten gecerliyse de,
mirastan yoksunluk s6z konusu oldugunda ayni sey soylenemez. Zira mirastan feragat
akdini kuran taraflarin, o sozlesme yiiziinden aldiklarin1 diistindiikleri risk, hayatin
olagan akis1 igerisinde yasanabilecek ve Onceden tahmin edilebilecek degisimleri
kapsar. Dolayisiyla mirasbirakanin, feragat eden kisinin yapacagi olagandisi

hareketleri 6ngdrmesi beklenemez®’.

Ornegin mirasbirakan, mirastan feragat
sOzlesmesini akdettikleri sirada, muhtemel mirascisinin ileride onu Oldiirmeye
tesebbiis edecegini diisiinmez. Mirastan yoksunluga yol agan diger tiim nedenler icin
de durum aynen boyledir. Bu sebeple bizim de katildigimiz ikinci goriise gore, feragat
eden kisinin mirastan yoksun olmay1 gerektirecek fiillerde bulunmasi halinde, ona
odenen ivazin mirasbirakana iadesi istenebilir®®. Ivazin geri verilmesine dair talep,

islem temelinin ¢cdkmesi hukuki sebebine dayandirilir®®!.

887 Antalya, 1999, 238; Serozan, Engin, 2018, 335-409; Bigakgi, 1999, 78.

888 Serozan, Engin, 2018, 335; Bigake1, 1999, 78.

889 Engin, 2010, 177-178; Akga, 2022, 240.

890 Akea, 2022, 240; Engin, 2010, 178. Mirastan ivazh sekilde feragat eden kisinin, TMK m. 578 de yer
alan yoksunluk sebeplerinden birini gergeklestirmesi halinde, kendisine ddenen ivazi iade etmekle
miikellef oldugu yoniinde bkz. Oztan, 2016, 370. Feragat edenin herhangi bir nedenle mirasc1 sifatmi
kazanamayacaginin onceden belli oldugu biitiin durumlar bakimindan ayn1 yondeki goriis igin bkz.
Dinger, 2009, 66.

81 Engin, 2010, 178; Akga, 2022, 240.
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5. SONUC

Mirastan feragat sozlesmesi, kaynagini Cermen orf ve adet hukukunda bulan bir
hukuki miiessesedir. . Roma hukukundan bu yana, ¢cogu hukuk sisteminde, sekli
anlamda Olime bagl tasarruf olarak yalnizca vasiyetnamelere izin verilmistir.
Vasiyetnamelerde mirasbirakanin iradesine taninan mutlak {stiinliik, miras
sozlesmelerinde s6z konusu degildir. Bu nedenle de, 6liime bagl tasarruflara baglayici
nitelik kazandirilmasmi onlarin dogasina aykir1 bulan yazarlar, miras sdzlesmelerine
mesafeli durmaktadir Bugiin dahi, mirastan feragat sdzlesmesine yer veren medeni
kanunlar, Cermen orf ve adet hukukunun etkisinde hazirlananlardir. Mirastan feragat
sozlesmesinin Tiirk hukukuna girisi ise, 1926 yilina, yani Isvicre Medeni Kanunu’nun

(ZGB) iktibasma dayanir.

Kendisini ortaya cikartan sebepler ve meydana getirdigi sonuglar itibariyle,
mirastan feragat s6zlesmesi; mirasi ret, miras¢iliktan ¢ikarma ve miras paymin devri
islemlerine benzemekle birlikte, kendine has bir hukuki muameledir. Tiirk Medeni
Kanunu’nda s6z konusu akde iliskin bir tanim yapilmamistir. Eger tanim yapmak
gerekirse; mirastan feragat s6zlesmesi, taraflarindan biri gelecekte elde edebilecegi
miras paymdan kismen veya tamamen vazgecerken digerinin ise bu irade beyanini
kabul ettigi ve hatta yapilan feragat karsiliginda saglararasi edim borcu altina da
girebildigi miras sézlesmesidir. Bu hukuki iliskinin taraflarin1 muhtemel mirasbirakan
ve onun muhtemel miras¢is1 meydana getirir. Mirastan feragat sdzlesmesinin en
islevsel hali, feragat eden taraf sakli paya sahip oldugunda ortaya ¢ikar. Zira soz
konusu durumda, murisin tasarruf orani artabilir. Diger yandan, sakli payli olmayan
miras¢ilar, daha kolay yollarla mirastan uzaklastirilabilmektedir. Yalnizca kanuni
mirascilar degil, iradi mirascilar da mirastan feragat edebilir. Kanuni veya iradi mirasg1
sifatin1 tasimayan “‘evlatlik aday1” ve “es adayr” (nisanli) gibi kisiler ise, mirastan
feragat tasarrufunda bulunamaz. Taraflarin mirastan feragat akdini kurmaktaki ortak
amaci, miras ag¢ildiginda, mirastan feragat eden kisinin, onlarmn iizerinde anlastig1
oranda miras¢iligmnin engellenmesidir. Nitekim sozlesmeden aksi anlasilmadigi
slirece, mirastan tamamen feragat edildigi kabul edilir. Fakat mirastan kismen feragat
edilmesinin Oniinde de herhangi bir engel yoktur. Mirasbirakanmn 6liimii sonrasinda,

mirastan tam feragat edenin tersine, kismen feragat eden kisi mirasc1 sifatin1 kazanar.
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Doktrindeki baskin goriise gore, mirastan feragat sozlesmesinin konusunu,
gelecekte dogacak miras hakkindan ileri gelen beklenen hak olusturur. Kanaatimizce
muhtemel mirasg¢ilar yoniinden, ortada ne gecerli sekilde dogmus miras hakki ne de
ondan kaynaklanan bir beklenen hak (Anwartschaft) bulunur. Zira mirasbirakan
olmeden once bir miras hakkinmn ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Ote yandan,
muhtemel miras¢inin hukuki durumu, miras hakkindan bagimsiz nitelikte olmadig1
gibi, hukuken yeterince giivence altma da alimmamistir. O nedenle de, muhtemel
miras¢inin kendisinden feragat ettigi seyin, beklenen hak oldugu da soylenemez.
Mirastan feragat sdzlesmesinin konusu, murisin mirasindan pay almaya dair hakl
beklentidir. Hakli beklenti durumu, hukuk diizeni tarafindan beklenen hak seviyesinde
korunmamakla beraber, temelsiz beklentiye kiyasla daha fazla korunan ve de mirasg1

olmaya iligkin timidi ger¢ekei sayilabilen kisiler i¢in s6z konusu olur.

Mirastan feragat akdi, hukuki niteligi itibariyle, gercek anlamda bir s6zlesmedir.
TBK’nin sézlesmelere iliskin hiikiimleri, ona da kiyasen uygulanir. Ne mirasbirakan
ne de mirascilari, tek tarafli bir irade beyaniyla mirastan feragati saglayabilir. Diger
taraftan, TMK’nin sistematigine bakildiginda, mirastan feragat sézlesmesinin bir
Olime bagl tasarruf ve miras sézlesmesi olarak diizenlendigi goriiliir. Doktrindeki
kimi yazarlar ise onun 6liime bagl tasarruf niteligine kuskuyla yaklagmaktadir. Zira
mirasbirakan, bu akit kapsaminda, mirastan feragate dair talebi kabul etmekle yetinir.
Lakin s6z konusu durum, onun, terekesini etkileyen bir islem yaptig1 gercegini
degistirmez. Gergekten de kabul beyani sonucunda, terekeye kimlerin hangi nispette
katilacagina dair onemli degisimler yasanir. Murisin s6z konusu tasarrufunun,
etkilerini malvarhiginda degil terekesi ilizerinde doguracagi da dikkate alinirsa;
mirastan feragatin, onun agisindan bir 6liime bagh tasarruf oldugunu kabul etmek
gerekir. Mirastan feragat eden kisinin irade beyani ise, terekesine degil malvarligina
tesir eder. Nitekim muhtemel miras¢inin buradaki islemi, saglararasi nitelikte

say1lmaktadir.

Yukaridaki paragrafta, mirastan feragat sdzlesmesinin hukuki niteligine dair
yapilan genel agiklamalar, hem ivazli hem ivazsiz feragat yoniinden gecerlidir. Fakat
hukuki nitelik noktasinda, doktrinde goriis ayriliklarina neden olan asil konu, ivazl
mirastan feragat sozlesmelerine iliskindir. Mirastan feragat akdinin ivazli oldugu

hallerde, saglararas1 ve dliime bagli unsurlarin birbirinden ayr1 iki sézlesme mi teskil
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ettigi, yoksa soz konusu unsurlarin tek bir sézlesme igerisinde mi birlestikleri
hususunda fikir birligi bulunmaz. Ote yandan, bahsedilen iki unsur arasinda hukuki bir
bagliligin bulunup bulunmadigi, eger bulunuyorsa ne tiirde bagin mevcut oldugu
(synallagmatik vs.) meselesi de tartigmalidir. Bizim de katildigimiz baskin goriise
gore, ivaz unsuru ve mirastan feragat unsuru, tek hukuki islemin ¢atisi altinda bir araya
gelir. Sayet taraflar, mirastan feragatin karsilik Odenerek ger¢ekleseceginde
mutabiksa, ivaz unsuru da mirastan feragat sdzlesmesinin esasli unsuru olur. Ivaz ve
mirastan feragat unsuru, tek akdin biinyesinde edim-kars1 edim miinasebeti icindedir.
Mirastan feragat sozlesmesinin gecerliligi yoniinden aranan sekil ve ehliyet kurallari,
ivaz unsuru acisindan da aranir. Hukuki baghlik meselesindeki tartigsmada ise,
doktrindeki baskin goriisiin tersine, ivazli mirastan feragat sozlesmelerindeki
saglararasi ve 6liime bagli unsurlar arasinda, hem kosul hem causa hem de synallagma
yoluyla baglilik kurulabilir. Kanun koyucunun TMK m. 547°de tanidig1 donme hakki,

ivazli miras s6zlesmelerini, onun da synallagmatik 6zellikte gordiigiiniin ispatidir.

Oliime bagl tasarruf olmasmin bir sonucu olarak, mirastan feragat sdzlesmesi,
hiikiimlerini mirasbirakanin 6liimii ile dogurmaya baslar. S6z konusu akdin,
mirasbirakana baslica etkisi, onun tasarruf nisabi1 iizerinde gergeklesir. Hakeza,
mirasbirakan taraftaki kisilerin, mirastan feragat sézlesmesi kurmasmdaki yaygin
ama¢ da bu nisabi arttirmaktir. Hemen belirtmek gerekir ki; ivazsiz feragat eden
kisinin sakli pay1, altsoyununkinden daha fazlaysa, mirasbirakanin tasarruf nisabi ikisi
arasindaki fark kadar artar. Ivazsiz mirastan feragatin (sakli payli olmayan) altsoya
tesir edeceginin kararlastirildigi yahut feragat edenin altsoyu bulunmadig1 durumlarda
da, mirasbirakanin tasarruf nisabi genisler. Bahsedilen genisleme, feragat eden tarafin
sakli pay1 oraninda gergeklesir. Diger taraftan, mirastan ivazli feragat edenin altsoyu
miras¢l olamadiginda da, mirasbirakanm tasarruf nisabi degisir. Bu degisim

sonucunda, tasarruf nisabi, feragat edenin sakli pay1 miktarinca artar.

Mirastan tamamen feragat eden kisi, murisin 6liimii aninda ona miras¢1 olamaz.
Bu kisi, terekenin aktiflerinde hak elde edemeyecegi gibi, (TMK m. 530 haricinde)
borglarindan da sorumlu tutulamaz. Ayrica, tam feragat eden, miras¢1 olmaktan
kaynaklanan haklar1 da kullanamaz. Mesela, mirasin taksimine katilamayacag1 gibi,
terekeye iliskin tasarruflarda da bulunamaz. Hatta bu kisi, ayni nedenle, mirascilik

belgesi de alamaz. Doktrindeki bazi yazarlarin ve Yargitay’ i goriisii ise aksi yondedir.
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Kanaatimizce, TMK m. 598 hiikmiinden, mirascilik belgesini ancak kanuni ve iradi
mirasgilarin isteyebilecegi anlasilmaktadir. Mirastan tam feragat eden kisi ise, artik ne
iradi ne de kanuni miras¢1 sifatini tasir. Dolayisiyla, Yargitay’mn gortisii TMK m.
598’in acik lafziyla celisir. Ote yandan, mirastan kismen feragat edenler mirasgi
sifatin1 kaybetmediklerinden, onlarin miras¢ilik belgesi almasina herhangi bir engel

bulunmaz.

Mirastan feragat tasarrufu, ziimrede halefiyet ilkesinin istisnasm teskil eder.
Zira mirastan feragat eden kisinin altsoyu da feragatten etkilenebilir. Ornegin,
mirastan ivazl feragat, sézlesmede aksi 6ngoriilmedikge, feragat edenin altsoyu icin
de sonu¢ dogurur. S6z konusu altsoy, yasal miras payinm yani sira, sakli paymi da
isteyemez. Bu konuyu diizenleyen TMK m. 528/III’iin methum-u muhalifinden ise,
mirastan 1vazsiz feragat halinde, feragat edenin altsoyunun bu tasarruftan
etkilenmeyecegi anlasilir. Ancak ivazsiz feragat agisindan kural boyle olsa da,
taraflarca bunun aksinin kararlastirilmasinin miimkiin olup olmadig, doktrinde ¢cokca
tartistlmistir.  Kanaatimizce, taraflar, feragat edenin altsoyunun sakli pay1
bulunmuyorsa, mirastan ivazsiz feragatin onun yoniinden de sonu¢ doguracagina karar
verebilir. Sakli paylh altsoyun, ivazsiz feragatten etkilenecegini dngoren kayitlar ise
gecersizdir. Zira sakli paylara getirilen kanuni korumanin anlamli sekilde devam

edebilmesi i¢cin, boyle bir dengenin tutturulmasi sarttir.

Mirastan feragat sozlesmesinin sona ermesini konu alan, TMK m. 529/11
hilkkmiinden ne anlasilmas1 gerektigi de, fazlasiyla tartisilmistir. S6z konusu kanun
maddesi, ZGB’den iktibas edilirken, hiikiim degisikligine neden olacak bir ceviri
hatast yapilmistir. O sebeple, TMK m. 529/I’de bir ortiilii bosluk bulundugu kabul
edilmelidir. Mevzubahis bosluk TMK m. 1 yardimiyla doldurulur. Boslugun
doldurulmas islemi ise, feragatin “en yakin ortak kokiin” altsoyu lehine yapildigindan
bahseden ifadenin, aslina uygun olarak, “en yakin ortak ziimrenin altsoyu” seklinde
anlasilmasiyla gerceklestirilir. Bu maddenin lafzi, bahsedilen ceviri hatasi haricinde
de, diizenlenme amacmi asan yorumlar yapmaya elverislidir. Aslinda TMK m.
529/1I’de, mirastan feragatten kimlerin yararlanamayacaginin s gizilir. Ornegin
bu hiikiim, feragat eden kisinin de bulundugu birinci ziimrede, onun miras paymi elde
edebilecek kimse kalmadiysa, terekenin ikinci zlimrede paylasilmasi engellemektedir.

Farkli bir anlatimla, TMK m. 529/I’ye dayanarak, mirastan feragat eden kisinin miras
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paymin kimlere verilecegi tespit edilemez. Fakat doktrinde, ilgili kanun maddesinde
kullanilan “lehine yapilmig sayilir” ifadesinden hareketle, hatali ¢ikarimlar yapildigi

goriilmektedir.

Mubhtelif fikirlerin oldugu bagka bir konu ise, mirastan feragat sozlesmelerinin,
asir1 yararlanma (gabin) sebebiyle iptal edilebilirlik yaptirimina tabi tutulup
tutulamayacagidir. Katildigimiz goriise gore, mirastan feragat sdzlesmesinin asiri
yararlanma yiiziinden iptal edilmesi istenemez. Zira kendisinden feragat edilen hakl
beklentinin maddi degeri, muris 6lmeden belirlenemez. Degisim igerisinde olan her iki
edimin, bu akdin kuruldugu andaki degeri tespit edilmiyor ise, o edimler arasinda
kiyaslama da yapilamaz. Boyle bir mukayeseye gidilemeyecegi icin, asiri
yararlanmanin objektif sart1 olan, edimler arasindaki acik oransizlik da saptanamaz.
Diger yandan, asir1 yararlanmanm siibjektif sartlarmin olustugu hallerde, mirastan

feragat sozlesmesinin hukuka veya ahlaka aykiriligi sebebiyle iptali istenebilir.
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