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ONSOZ

Mit, insanligin en eski anlatim bigimlerinden biri olarak, sadece gegmisin hikayelerini
aktaran basit Oykiiler degil, ayn1 zamanda insan deneyiminin derinliklerini, evrensel gercekleri
ve varolussal sorular1 simgesel bir dille ifade eden kiiltiirel yapilardir. Bu anlatilar, zamanla
farkli kiiltiirel formlarda yeniden iiretilerek ¢agdas insanin da diisiinsel, etik ve estetik
arayislarina rehberlik etmeye devam etmektedir.

Bu ¢alisma, Antik Yunan mitolojisinde dnemli bir figlir olan Prometheus mitinin
tarihsel ve edebi doniisiimiinli anlamaya yonelik bir arayigin iirliniidiir. Prometheus’un atesini
calarken temsil ettigi isyan, bilgi ve yaratim arzusu, bugiin de insanlik i¢in gecerliligini koruyan
sorularla yeniden anlam kazanmaktadir. Bu calismada, mitin farkli tarihsel baglamlarda nasil
yeniden iretildigi ve Ozellikle modern edebiyatta hangi bi¢imlerde varlik buldugu
coziimlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma silirecinde klasik metinlere ulagmak, metinlerarasi
iliskileri kurmak ve anlatilarin kiiltiirel arka planini anlamlandirmak zaman zaman zor olsa da
Ozellikle ele alman metinlerin kendi baglamlarinda incelenmesi, gostergebilimsel
coziimlemelerle yorumlanmasi ve karsilagtirmali metodolojinin uygulanmasi, bu ¢alismay1
sadece bir mit incelemesi degil, ayn1 zamanda dinler tarihi disiplini i¢inde kiiltiirel bir iz sirme
pratigi haline getirmistir.

Bu siirecin her asamasinda beni yonlendiren, diisiinsel ufkumu genisleten ve her zaman
yapici bir sekilde katki1 sunan danisman hocam Dog. Dr. Sevket Ozcan’a, kendisinden ¢ok sey
ogrendigim hocam Prof. Dr. Ali Osman Kurt’a ve calismami degerlendiren Prof. Dr. Durmus
Arik’a en derin tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica dinler tarihi, mitoloji ve karsilastirmali edebiyat
konularinda beni tesvik eden, kaynaklara ulasmami kolaylastiran ve tartismalarimda bana
degerli geri bildirimler sunan hocam Dog. Dr. Abdullah Basaran’a ve Abdullah Yasir Can’a da
miitesekkirim. Tez yazim siirecinde beni destekleyen, anlayis gosteren ve her zaman yanimda
olan sevgili esim Ciineyt Yasar’a ve aileme; sabirlari, anlayislar1 ve kosulsuz destekleri icin
minnettarim.

Bu caligmayi, insanin kendini anlamaya ve anlatmaya yonelik bitmeyen ¢abasina kiiclik
bir katki olarak sunuyorum. Prometheus’un atesi yalnizca ge¢mise degil, gelecege de 151k

tutsun.
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OZET

Bu ¢aligmada, Prometheus mitinin antik donemden giliniimiize uzanan doniisiim siireci
sistematik olarak incelenerek, mitlerin modern donemde nasil yeniden iiretildigi analiz
edilmektedir. Arastirmanin temel amaci, Prometheus figiiriiniin farkli tarihsel ve kiiltiirel
baglamlarda nasil yorumlandigimmi ortaya koymak ve mitin ¢agdas anlatilardaki islevini
anlamaya calismaktir. Calismanin teorik c¢ercevesi, dinler tarihi disiplininin metodolojik
yaklagimlart {izerine kurulmustur. Mircea Eliade’in “kutsal zaman anlayis1”, Joseph
Campbell’in “arketip teorisi”, Claude Lévi-Strauss’un “yapisalct mit analizi” ve Bronislaw
Malinowski’nin “islevselci yaklasimi” birlikte kullanilarak mitlerin yeniden iiretim siirecleri
aciklanmistir. Bu baglamda remitolojizasyon kavrami, mitlerin ¢cagdas kiiltiirel formlarda nasil
yasamaya devam ettigini anlamada temel bir ara¢ olarak kullanilmistir. Metodolojik agidan
karsilastirmali edebiyat ve mit ¢oziimlemesi bir arada kullanilmis; klasik metinler ile modern
metinler arasinda metinleraras1 ¢oziimlemeler yapilmistir. Ayrica Prometheus’un g¢agdas
yansimalarina dair temsiller {izerinden doniisiimiin geldigi son nokta ortaya konmaya
calisilmigtir. Gostergebilimsel yaklagimla Prometheus figiiriiniin farkli donemlerdeki gosterge
sistemleri i¢indeki anlamsal doniisiimleri, simgesel kodlar1 ve mitik yapidaki islevsel
degisimleri incelenerek figiiriin temsili ve simgesel yapisi ¢oziimlenmistir. Genel itibariyla
arastirmada, Prometheus mitinin Bati kiiltiire] baglaminda her dénemde o ¢agin temel
arayislarini ifade edecek sekilde doniistiigii ortaya konulmaktadir. Ayrica ¢alisma, dinler tarihi
disiplininin yaklagimlarinin karsilastirmali edebiyat calismalariyla nasil birlestirilebilecegini
gostererek interdisipliner aragtirmalara katki sunmaktadir.

Sonu¢ olarak, bu c¢aligma mitlerin yalnizca ge¢mise ait ya da duragan anlatilar
olmadigini, siirekli olarak doniisen ve yeniden anlam kazanan kiiltiirel yapilar oldugunu
kanitlamaktadir. Caligmamizin odaginda konumlanan Prometheus’un atesi, insanligin bilgi
arayisl, yaratici giicii ve etik sorumlulugu ile olan iligkisini anlamak i¢in giiniimiizde de gegerli

bir metafor olmaya devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mit, Modern Mitoloji, Remitolojizasyon, Prometheus,

Frankenstein
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ABSTRACT

This study systematically examines the transformation of the Prometheus myth from
antiquity to the present, analyzing how myths are re-produced in the modern era. The main
objective is to reveal how the figure of Prometheus has been interpreted across different
historical and cultural contexts and to explore its role in contemporary narratives. The
theoretical framework is based on the methodological approaches of the history of religions.
Mircea Eliade’s concept of “sacred time,” Joseph Campbell’s “archetype theory,” Claude Lévi-
Strauss’s “structuralist myth analysis,” and Bronislaw Malinowski’s “functionalist approach”
are jointly employed to explain the processes of myth re-production. Within this framework,
the concept of remythologization serves as a key tool in understanding how myths persist within
contemporary cultural forms.

Methodologically, comparative literature and myth analysis are combined, with
intertextual readings carried out between classical and modern texts. The study also examines
contemporary representations of Prometheus to illustrate the most recent stage of this
transformation. Through a semiotic approach, the semantic shifts, symbolic codes, and
functional changes of the Prometheus figure within different systems of signification are
analyzed to better understand its representational and symbolic dimensions.

Overall, the research demonstrates that the Prometheus myth has continually adapted to
reflect the central concerns of each era within the Western cultural context. Furthermore, the
study highlights how approaches from the history of religions can be integrated with
comparative literary studies, thereby contributing to interdisciplinary research.

In conclusion, the research shows that myths are not static or archaic narratives of the
past, but dynamic cultural structures that are constantly reinterpreted. At the center of this study,
Prometheus’s fire continues to serve as a powerful metaphor for humanity’s pursuit of

knowledge, creativity, and ethical responsibility.

Keywords: Myth, Modern Mythology, Remythologization, Prometheus, Frankenstein



TABLO LISTESI

Tablo 1: Frankenstein-Prometheus Temasi Igeren Ana Yapimlar

Vi



SEKIL LiSTESI

Sekil 1: Antik Yunan’dan Modern Déneme Prometheus’un Doniisiim Semasi

vii



GIRIS

Mitler, insanligin en eski anlatim bi¢imlerinden biri olarak, sadece ge¢misin anlatilart
degil, ayn1 zamanda siirekli doniisen ve yeniden iiretilen canli yapilardir. Dinler tarihi disiplini
acisindan mitler, Rumen asilli dinler tarih¢isi Mircea Eliade’in vurguladig: gibi, “daima kutsal
bir Oykiiyli aktaran” ve insanin varolusunu anlamlandirmasinda merkezi rol oynayan
anlatilardir.! Mitoloji boylece yalnizca dini metinlerin degil, sanatin, edebiyatmn, sinemanin ve
cagdas kiiltiirel iiretimin temel kaynaklarindan birini olusturur.

Kanadal1 edebiyat teorisyeni Northrop Frye’in belirttigi gibi, “edebiyat, gerceklik ve
olgu diinyalartyla dogrudan ilgilenmeyen, onlardan fikir devsirmek zorunda olmayan ama yine

”2 Bu 6zellik, mitlerin

de onlarla ¢esitli iliskiler kurabilen varsayimsal yaratimlar biitiintidiir.
farkli kiiltiirel alanlarda nasil yeniden iiretilebildigini agiklar niteliktedir.

Bu ¢aligma, Antik Yunan mitolojisinde dnemli bir figiir olan Prometheus mitinin tarihsel
ve edebi donlisiimiinii anlamaya yonelik bir arayisin {irliniidiir. Prometheus’un atesini ¢alarken
temsil ettigi isyan, bilgi ve yaratim arzusu, bugiin de insanlik i¢in gecerliligini koruyan sorularla
yeniden anlam kazanmaktadir. Calismanin temel varsayimi sudur: Mitoloji, yalnizca “ilkel”
olarak siniflandirilan insanlarin uydurdugu hikayeler degildir; bir anlatim bi¢imi olarak kendini
modern insanlik i¢in de var kilmaya, anlam iiretmeye ve donlismeye devam eder. Bu siire¢
yalnizca dini metinlerle sinirlhi kalmaz; edebiyattan sinemaya, resimden dijital medyaya kadar
kiiltiirel iiretimin her alaninda kendini gosterir. Ozellikle mitin ¢agdas diinyada nasil yeniden
tiretildigini aciklayan remitolojizasyon kurami, bu yaklasimin teorik zeminini olusturur. Bu
kurama gore mitler, degisen kiiltiirel, felsefi ve estetik baglamlara gdre yeni bigimlerde
varliklarini siirdiiriirler.

Bu cercevede Dbelirtilmelidir ki, Prometheus mitinin doniisimii iizerinden
gerceklestirilen bu ¢alisma, dinler tarihi disiplininin karsilastig1 temel metodolojik sorunlardan
birine yanit verme amacini tagimaktadir. Modern dinler tarihi calismalarinda mitlerin “6lii
anlatilar” olarak degerlendirilme egilimi, onlarin siirekli yeniden {iretilme kapasitesini ve
cagdas Kkiiltiirel formlarda yasamaya devam etme dinamiklerini agiklamada yetersiz

kalmaktadir. Bu yaklasim, mitleri gecmise ait statik yapilar olarak sinirlandirirken, onlarin

' Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, gev. Sema Rifat (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2021), 185.
2 Northrop Frye, Elestirinin Anatomisi, cev. Hande Kogak (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2021), 121.
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modern diinyada aktif birer kiiltiirel kaynak olarak islev gorme ozelliklerini gérmezden
gelmektedir. Dinler tarihi literatiiriinde mitlerin “kendini var kilmasi”na dair ¢esitli yaklagimlar
gelistirilmis olsa da —yeniden tarih yazimi ve demitolojizasyon gibi— mitolojik anlatinin veya
figlirin  O0zlinii koruyarak “yeniden iiretilmesi”ni amagclayan remitolojizasyon siirecinin
sistematik analizi eksik kalmaktadir.

Bu metodolojik acigin kapatilmasi, dinler tarihi disiplininin modern diinyada kendini
nasil konumlandiracagi sorusuyla dogrudan iligkilidir. Cagdas dinler tarihi, mitleri ge¢gmisin

mirasi olarak degil, giiniimiiz kiiltiirel tiretiminin aktif unsurlar1 olarak ele almak zorundadir.

Arastirmanin Konusu ve Amaci

Prometheus mitinin bu ¢alisma i¢in se¢ilmesinin ardinda ii¢ temel gerekg¢e yatmaktadir:
[lk olarak, bu mit antik donemden giiniimiize kadar kesintisiz bir doniisiim serisi yasamis olmas1
nedeniyle zengin bir tarihsel siireklilige sahiptir. Ikinci olarak, hem mitik anlatinin hem de mitik
figiirlin doniislimiinii izleme imkani sunarak metodolojik bir uygunluk gdstermekte ve
karsilastirmali edebiyat ile dinler tarihi metodolojisini birlestirme olanagi saglamaktadir.
Ucgiincii olarak ise yaratma, bilgi, otorite ve sorumluluk gibi evrensel temalar1 modern ¢agin
temel kaygilart olan teknoloji etigi, yapay zeka ve bilimsel sorumluluk tartismalarina
doniistiirmesi nedeniyle yiiksek bir cagdas bagintiya sahiptir.

Arastirmanin temel savi sudur: Prometheus figiirii, tarih boyunca degisen kiiltiirel
baglamlara gore yeniden iiretilmis; yaratim, isyan, bilgi ve sorumluluk temalar1 etrafinda
doniiserek modern diinyada hala gegerli bir sembol olarak varligini stirdiirmektedir.

Calisma, Prometheus mitinin Antik Yunan’dan baglayarak modern edebiyatta ve ¢cagdas
anlatilarda nasil yeniden iiretildigini incelemektedir. Prometheus figiiriiniin Hesiodos un
kozmogonilerinden Aiskhylos’un tragedyalarmma, Goethe ve Shelley’nin romantik
yorumlarindan Mary Shelley’nin Frankenstein ya da Modern Prometheus adli eserine ve
cagdas bilim kurgu anlatilarina nasil doniistiigii, bu dontisiimiin izlerini stirmek i¢in kapsamli
bigimde analiz edilmistir.

Prometheus miti, Bat1 edebiyat1 ve diisiince tarihinde benzersiz bir konuma sahiptir.
Insanliga atesi getiren, bilgiyi armagan eden ve bunun bedeli olarak sonsuz actya ¢arptirilan bu
Titan figiirli, yaraticilik, baskaldir1 ve fedakarlik temalariin kesisim noktasinda yer alir. Mitin
bu evrensel karakteri, onu farkli ¢aglarda farkli anlamlarla yeniden yorumlanabilir kilmistir.

Aragtirmanin temel amaci, Prometheus miti iizerinden mitin yeniden iiretim siire¢lerinin
remitolojizasyon kavramiyla nasil gerceklestigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda Hesiodos,
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Aiskhylos, Goethe ve Percy Shelley gibi yazarlarin metinleri karsilagtirmali olarak incelenerek;
yaratma, bilginin sinirlari, etik sorumluluk, birey ve toplum arasindaki ¢atigmalar gibi temel

temalarin zaman igindeki doniisiimii gosterilmeye calisilmistir.

Arastirmanin Yontemi, Kapsami ve Sinirhiliklar:

Arastirmanin temel yontemi, dinler tarihi disiplini ¢ercevesinde yapilandirilmis olup,
karsilastirmali edebiyat arastirmalarinin ¢éziimleme teknikleri ile desteklenmistir. Calismada
metinlerarast okuma, hermenétik, mit ¢dziimlemesi ve gostergebilimsel ¢oziimleme gibi ¢esitli
yontemsel yaklasimlardan faydalanilmistir.

Klasik anlatilarla modern anlatilar arasindaki siirekliligi anlamak i¢in metinlerarasi
iligkiler sistematik bicimde takip edilmistir. Higbir metnin bagimsiz olmadigi, her metnin
onceki metinlerle siirekli bir diyalog i¢inde bulundugu ilkesi benimsenmistir. Metinlerin
yorumlanmasinda hermendtik yontem kullanilarak, Prometheus mitinin her doénemdeki
yorumu, o dénemin sosyal, politik, felsefi ve dini baglam i¢inde degerlendirilmistir. Ozellikle
klasik metinlerin (Hesiodos, Aiskhylos, Platon) kritigi tamamen 06zgiin bir yorumla
gercgeklestirilmis, bu metinlerdeki Prometheus figiiriiniin dontisiimii detayli olarak izlenmistir.

Dinler tarihi disiplininin temel metodolojik ilkelerini takip etmeye 6zen gosterilmistir.
Mircea Eliade’in fenomenolojik yaklasimi, mitlerin kutsal deneyim boyutunu anlamak i¢in
kullanilmistir. Rudolf Otto’nun mysterium tremendum et fascinans kavrami, Ozellikle
Frankenstein ve Faust karakterlerinin “yasak bilgi” karsisindaki ¢eliskili tutumlarini anlamak
i¢cin bagvurulan teorik araglar arasindadir.

Gostergebilimsel ¢oziimleme, 6zellikle figiirlerin temsil ettikleri anlam katmanlarinin
¢oziimlenmesinde islevsel olmustur. Prometheus’un “ates ¢alan™ figiirii ile Frankenstein’in
“bilgi arayis1 i¢indeki yaratict” figiirii arasinda kurulan gosterge yapisi detayli bigimde
degerlendirilmistir. Bu yeniden {iretim silirecinde hangi unsurlarin korundugu, doniistiiriildiigii
veya eklendiginin izlenmesi i¢in sistematik bir analiz yapilmstir.

Calismanin teorik ¢ergevesini Bronislaw Malinowski’nin “islevselci yaklagimi”, Claude
Lévi-Strauss’un “yapisalct analizi”, Mircea Eliade’in “kutsal merkezli yorumu” ve Joseph
Campbell’in “psikolojik-arketipsel modeli” olusturmaktadir. Bu kuramcilarin yaklagimlari
mitin farkli boyutlarini aydinlatmakta ve aragtirmanin teorik zeminini gli¢glendirmektedir.

Metin alintilarina genis yer verilmesinin nedeni, mitin doniisiimiiniin ancak detayli
metin analizi yoluyla gorlinlir kilinabilmesidir. Her yazar, onceki versiyonlar1 yeniden
yorumlarken belirli unsurlart korumus, bazilarini degistirmis veya tamamen yeni Ogeler

3



eklemistir. Bu doniisiimlerin net bigimde ortaya konulabilmesi igin orijinal metinlerin
karsilastirmali olarak sunulmasi gerekmektedir.

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Ik boliim, “Mitoloji ve Yeniden Uretim
Teorileri” baglig1 altinda mit kavraminin teorik ¢ergevesini sunmakta ve mitin modern donemde
nasil yeniden iretildigini agiklayan kuramsal yaklasimlari ele almaktadir. Bu bolimde
oncelikle mit ve mitoloji kavramlart dinler tarihi, antropoloji ve karsilastirmali mitoloji
alanlarindan hareketle tanimlanmakta, ardindan mitlerin ¢agdas diinyada yasamaya devam
etme big¢imlerini agiklayan demitolojizasyon, yeniden tarih yazimi ve remitolojizasyon gibi
teorik yaklasimlar incelenmektedir. Bu boliimde calismanin dayandigi teorik zemin ortaya
konmaya caligilmistir.

Ikinci boliim, “Antik Dénemden Modern Déneme Prometheus Miti” bashigi altinda
Prometheus mitinin tarihsel gelisimini kronolojik olarak izlemektedir. Bu bdliimde
Hesiodos un Theogonia ve Isler ve Giinler eserlerindeki Prometheus anlatisindan baslayarak,
Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus tragedyasindaki isyankar kahraman yorumu,
Goethe’nin Sturm und Drang (Firtina ve Cosku) donemindeki romantik yaklagimi ve Percy
Bysshe Shelley’nin Azade Prometheus eserindeki devrimei idealizmi sistematik olarak analiz
edilmektedir. Her donemde mitin hangi unsurlarinin korundugu, doniistiiriildiigii ve yeni hangi
anlamlarin eklendigi detayli bigimde ortaya konmaktadir.

Ugiincii bdliim ise “Prometheus’un Modern Yorumu” basligi altinda Mary Shelley’nin
Frankenstein ya da Modern Prometheus romanin1 merkeze alarak mitin bilimsel ¢agdaki en
radikal doniisiimiinii incelemektedir. Bu bdliimde oncelikle Mary Shelley’nin “Modern
Prometheus” adlandirmasini kullanma nedenleri ve romanin Prometheus mitiyle kurdugu
baglantilar analiz edilmekte, ardindan Frankenstein yaratiginin sinema ve c¢agdas kiiltiirdeki
doniistimii ele alinmaktadir. Boliimiin son kisminda ise Prometheus mitinin donlismeye devam
ediyor olusu irdelenerek giiniimiizde yapay zeka caligmalarinda nasil yeniden tretildigi ve

mitin gelecekteki doniisiim potansiyeli degerlendirilmeye ¢alisiimaktadir.

Kaynaklar

Calismanin kaynak yapisi, Prometheus mitinin tarihsel doniisiimiinii sistematik olarak
izleyebilmek amaciyla {i¢ temel kategoride organize edilmistir.

Calismanin temel kaynaklarint Antik Yunan ve Roma metinleri olusturmaktadir.
Hesiodos’un Theogonia ve Isler ve Giinler, Aiskhylosun Prometheus Bound, Platon’un
Protagoras diyalogu, Ovidius’un Metamorfozlar’1 ve Samsatli Lukianos’un diyaloglar1 gibi

4



klasik eserler, mitin orijinal formlarin1 ve erken doniisiimlerini anlamak i¢in vazgecilmez
kaynaklardir. Bu metinler, Prometheus mitinin temel unsurlarini (yaratici figiir, ates motifi,
cezalandirma temasi) barindirmalar1 ve sonraki yorumlamalara zemin hazirlamalar1 nedeniyle
secilmistir. Bu klasik metinlerin analizi tamamen 0zgiin yaklasimlarla gergeklestirilmis,
ozellikle Hesiodos ve Aiskhylos metinlerindeki Prometheus’un karakter gelisimi ve semantik
dontigiimii detayli olarak incelenmistir.

18. yiizyildan itibaren Prometheus mitini yeniden yorumlayan modern metinler, mitin
cagdas doniistimlerini izlemek agisindan kritik 6nem tasir. Goethe’nin Prometheus Siiri,
Dramatik Fragman’t Romantik akimin mit anlayisini; Percy Shelley’ nin Prometheus Unbound
ve Mary Shelley’nin Shelley’nin Frankenstein ya da Modern Prometheus eserleri ise mitin
Ingiliz Romantizmindeki yorumlarini ve bilimsel ¢aga adaptasyonunu gostermektedir. Bu
metinler, mitin modern bireycilik, bilimsel akil ve teknolojik ilerleme gibi Aydinlanma sonrasi
temalarla nasil iligskilendirildigini ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin i¢lincii ayagini ise Prometheus figiirii hakkinda yapilmis akademik
calismalar olusturmaktadir. Mevcut literatiirde bu ¢aligmalar genellikle ya klasik metinlerle ya
da modern eserlerle sinirli kalmakta, figiiriin tarihsel ve edebi doniisiimii biitiinciil bicimde ele
alinmamaktadir. Calismada sik¢a basvurdugumuz kaynaklar olan; Carol Dougherty’nin
Prometheus (2006) eseri klasik donem analizi, Caroline Corbeau’nun From Myth to Symbol:
The Nineteenth Century Interpretation of Prometheus (2020) ¢aligmast ise 19. yilizy1l yorumlari
acisindan onemli katkilar sunmaktadir. Karl Kerényi’nin Prometheus: Insan Varolusunun
Arketip Imgesi (1963) adl eseri ise Prometheus figiiriinii Carl Gustav Jung’un arketip teorisi
cercevesinde psikolojik bir yaklagimla ele almaktadir. Ancak mitin antik donemden giliniimiize
uzanan siirekli doniistimiinii Tiirk¢e akademik literatiirde sistematik olarak inceleyen ¢alismalar
oldukca azdir.

Bu eksiklik ozellikle Tiirkge akademik literatiir incelendiginde daha belirgin hale
gelmektedir. Tiirkiye’deki Prometheus miti ¢calismalarinda farkli disiplinlerden yaklagimlarin
varligr goriilse de kapsamli analiz eksikligi dikkat ceker. Ekrem Ulus’un Mythography or
Mythopoesis: Percy Bysshe Shelley’s Prometheus Unbound within the Frame of Twentieth
Century Literary Criticism (2005) baslikl1 yiliksek lisans tezi Percy Shelley’nin eserini yirminci
ylzyil edebiyat elestirisi ¢ercevesinde incelerken, Sema Taskin’in The Uses of the Promethean
Myth in P. B. Shelley and Ted Hughes (1999) doktora tezi ise mitin iki farkli Ingiliz sairdeki
kullanimini kargilagtirmali olarak ele almaktadir. Modern Tiirk edebiyatinda mitin izlerini siiren
Tolga Karahan’in Modern Tiirk Siirinde Prometheus (2022) yiiksek lisans tezi, mitin Tiirk
kiiltiirel baglamindaki doniisiimiine odaklanmaktadir. Ahmet Uslu’nun [nsamin Cabasina
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Prometheus Uzerinden Yeni Bir Ziyaret (2024) ve Oguzalp Mehmet Yilmaz’in Prometheus'un
Insam Yaratma Ovykiisii ve Seramik Betimlemeleri (2024) baslikli ¢alismalar ise mitin farkli
sanat dallarindaki temsillerine yogunlagmaktadir.

S6z konusu calismalar, Ingiliz Dili ve Edebiyati, Tiirk Dili ve Edebiyat1 ile Giizel
Sanatlar bolimlerinde gergeklestirilmis olup, Prometheus mitini kendi disiplinlerinin
metodolojik ¢erceveleri icinde belli yonleriyle ele almaktadirlar. Ancak mitin tarihsel doniisiim
siirecini bu derece sistematik ve kapsamli bir bigimde inceleyen, 6zellikle de dinler tarihi
disiplini perspektifinden yaklasan calisma sayisi oldukg¢a sinirlidir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda
mitin kronolojik gelisimi ve farkli kiiltiirel baglamlardaki anlamsal doniistimleri
detaylandirilmamis, daha ziyade belirli yazarlar veya eserler iizerinden tematik incelemeler
yapilmistir.

Bu metodolojik boslugu doldurmak amaciyla, mitin tarihsel seyrine ek olarak
giiniimiizdeki doniistimlerini izlemek icin sinema, televizyon, dijital medya ve yapay zeka
alanindaki calismalara da yer verilmistir. Bununla birlikte mitin yeniden iiretim siireglerini
aciklayan ¢agdas teorik kaynaklar da kapsamli olarak kullanilmaistir.

Arastirma siirecinde Oncelikle Tiirk¢e akademik literatiir taranmis, ancak Prometheus
mitine dair ¢aligmalarin biiyiik oranda Bat1 akademik geleneginde iiretilmis olmasi nedeniyle,
Ingilizce kaynaklar da kapsaml1 bicimde degerlendirilmistir. Yabanci kaynaklardan yapilan tiim
alintilar tarafimizca Tiirkgeye cevrilmistir. Kaynak tiirleri agisindan hem matbu eserler
(tiniversite kiitiiphaneleri ve yayinevleri aracilidiyla) hem de elektronik yayinlar (hakemli dergi
makaleleri ve e-kitaplar) kullanilmistir. Ayrica arastirma konusuyla ilgili alanlarda ¢alisan
uzmanlarla goriismeler gerceklestirilerek, literatiir taramasindan elde edilen veriler
derinlestirilmis ve farkli perspektiflerle zenginlestirilmistir. Literatiir seciminde, mit kurami,
karsilagtirmali edebiyat ve dinler tarihi disiplinlerinin metodolojik gereklilikleri dikkate

alinarak, arastirma amacina uygun eserler sistematik olarak belirlenmistir.



1. BOLUM
MITOLOJIi VE YENIDEN URETIiM TEORILERI

Mitolojik anlatilarin modern donemde nasil yeniden iiretildigini anlamak igin gerekli
kuramsal g¢ergeve bu boliimde sunulmaktadir. Mit ve mitoloji kavramlarmin ¢ok boyutlu
yapisini ortaya koyan farkli disiplinlerden gelen yaklasimlar ele alinarak, mitlerin yalnizca
gecmise ait statik anlatilar degil, siirekli doniisen ve yeniden anlamlandirilan dinamik kiiltiirel
yapilar oldugu gosterilmektedir. Boliimiin ikinci kisminda ise modern ¢agda mitlerin hangi
mekanizmalarla yasamaya devam ettigi sorusu, ii¢ temel teorik perspektif {izerinden
cevaplanmaktadir. Bu teorik altyapi, Prometheus figiiriiniin farkli tarihsel ve Kkiiltiirel
baglamlarda nasil yeniden yorumlandigini, hangi doniisiim siireglerinden gegtigini ve ¢agdas
anlatilarda ne sekilde varlik buldugunu sistematik olarak ¢oziimleyebilmek icin gerekli

kuramsal cergeveyi saglamaktadir.

1.1. Mit ve Mitoloji Nedir?

Mit ve mitoloji, insanlik tarihinin en eski dénemlerinden giiniimiize uzanan, evrensel
bir fenomen olarak karsimiza c¢ikar. Mit, en genel tanimiyla “dil ve diisiincenin biitiin
imkanlarin1 bir araya getirerek insani ¢evreleyen canli ve cansiz, goriilen ve goriilmeyen,
olaganiistii ya da siradan, maddi ve manevi her seyin olusumunu anlatan ve stiregelen en eski
oykiilerdir.”* Bu tanim, mitin sadece basit hikayeler olmadigini, aksine insan deneyiminin tiim
boyutlarini kusatan kapsamli bir anlati sistemi oldugunu vurgular.

Yunanca kokenli “mitoloji” kelimesi ise, mithos yani “sdylenen ya da duyulan s6z” ve
logos yani “konusma’ kelimelerinin birlesiminden olugsmakta ve kabaca “mitler {izerine ¢alisan
bilim dal1” anlamina gelmektedir.* Ancak etimolojik kokenlerin &tesinde, mitoloji kavrami1 hem
mit koleksiyonlar1 hem de bu mitleri inceleyen disiplin anlaminda kullanilir. Bu ¢ift yonlii
anlam katmani, mitin hem kiiltiire] miras hem de bilimsel arastirma nesnesi oldugunu gosterir.

Bu cercevede Antik Yunan mitolojisi, Bati diisiincesinin kiiltiirel, edebi ve felsefi

temellerini belirleyen en etkili mitolojik sistemlerden biri olarak 6ne ¢ikar. Yunan mitolojisinin

3 Ahmet Hikmet Eroglu, Kavraf_n Atlasi: Dinler Tarihi II, ed. Biilent Akot (Ankara: Gazi Kitabevi, 2020), 12.
4 Azra Erhat, Mitoloji Sozligii (Istanbul: Remzi Kitapevi, ts.), 1.
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bu ayricalikli konumu tesadiifi degildir; bu mitolojik sistem, ylizyillar 6nce insanlarin ne
diisiindiigiinii ve hissettigini gosterir; dogayla i¢ i¢e yasayan insandan, dogayla iligkilerini
biiyiik dl¢iide azaltmis uygar insana gegisi anlamamizi saglar.’ Nitekim Yunanllar, giiniimiize
ulasan dykiilerin anlatilmaya baslandig1 donemde ilkel ¢ag1 ¢oktan geride birakmislardi.® Bu
durum, Yunan mitolojisinin ham ve ilkel bir diislince {iriinii olmadigini, aksine gelismis bir
toplumun sofistike diinya goriisiiniin yansimasi oldugunu ortaya koyar. Zira mitolojinin temel
amaci, insanlara diinyadaki yerlerini bulmalari ve dogru yolu se¢gmeleri i¢in yardime1 olmakt1.”

Yunan mitolojisine dair kaydedilmis ilk mitler, MO 8. ve 7. yiizyillara ait olup,
Homeros’un (d. MO 8. yiizy1l) [lyada ve Odysseia destanlari ile Hesiodos un® (d. MO 8. yiizy1l)
Theogonia siirinde bulunur.” Bu eserler, sadece edebi anitlar olmanin &tesinde, Yunan
toplumunun diinya goriisiinii aktaran temel kaynaklardir. Homeros’un kahramanlik destanlari
insani degerleri ve ahlaki ikilemleri ele alirken, Hesiodos’ un tanrilar kusagi anlatis1 kozmik
diizenin nasil kuruldugunu aciklar.

Bu yazili kaynaklarin yani sira, Yunan mitolojisinin toplumsal yasama niifuz etme
derinligi de dikkat cekicidir. Mitler, Antik Yunan’da sadece siirlerde ve tragedyalarda degil,
tapinak heykelleri lizerinde ve evlerdeki giinliik kullanilan esyalar {izerinde dahi tasvir
ediliyordu.'® Bu yaygin gérsel temsil, mitlerin toplumun her kesimi i¢in ortak bir kiiltiirel dil
olusturdugunu gosterir. Bu durum, mitlerin giindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline
geldigini ve sadece elit kesimin degil, tiim toplumun mitolojik diinya goriislinii paylastigini
ortaya koyar.

Yunan mitolojisinin bir diger o6nemli islevi, kozmogoni ve doga olaylarinin
agiklanmasidir. Insanoglu, yasadigi cevreyi ve dogay1 tanimak, agiklamak igin mitleri bir arag
olarak kullanmistir. Bu agiklayic1 boyut, mitolojinin sadece edebi bir tiir olmadigini, ayni
zamanda antik Yunan toplumunun diinyay1 anlamlandirma bi¢iminin temelini olusturdugunu
gosterir. Onemli olan nokta, mitlerin Yunanllar i¢in basit¢e hikaye olmanin &tesinde tarih
oldugu ve onlarin kahramanlik gegmisindeki gercek olaylari anlattig1 gergegidir.'! Bu yaklasim,
modern tarith anlayisimizdan farkli olarak, mitik anlatilarin toplumsal hafiza ve kimlik

ingasindaki roliinli vurgulamaktadir.

5 Edith Hamilton, Mitologya, ¢ev. Ulkii Tamer (Istanbul: Varlik Yayinlari, 2018), 5.

¢ Hamilton, Mitologya, 5.

7 Karen Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, ¢ev. Dilek Sendil (istanbul: Merkez Kitapgilik Yayincilik, 2005), 10.

$ Hesiodos ve Homeros’un dogum ve 6liim tarihleri kesin olmamakla birlikte MO 8. yiizyilda yasadiklari
diisiiniilmektedir. Ikilinin dénemdas oldugu ve karsilastiklar1 yoniinde bazi bilgiler bulunsa da kesinligi yoktur.

% Jenny March, Klasik Mitler, cev. Semih Lim (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2018), 10.

10 March, Klasik Mitler, 17.

"' March, Klasik Mitler, 18.



Bu baglamda, antik bilgeligin 6ziinii olusturan mitoloji, Yunan felsefesi geleneginin
basarili bir hayatin ana hatlarin1 ¢izmek icin gelistirdigi kavramsal cercevenin ilk kaynagidir.'?
Dolayisiyla mitoloji, felsefi diisiincenin dnciilii olarak degil, onunla es zamanl ve tamamlayici
bir bilgi tiirii olarak karsimiza ¢ikar. Ayrica mitoloji, insanlarin entelektiiel, ruhsal ve toplumsal
devrimlere uyum saglamak zorunda kaldiklari her donemde gézden gecirilmis ve yeni kosullara
uyarlanmistir.'> Bu dinamik yapi, mitlerin donuk anlatilar olmadigini, aksine yasayan ve
dontisen kiiltiirel formlar oldugunu gosterir.

Tarih boyunca insanlar, yasamlarin1 daha genis bir sahneye yerlestiren ve yasama bir
anlam1 ve degeri oldugu duygusunu veren &ykiiler yaratmiglardir.'* Ancak modern cagda
mitolojiye yabancilasma beklenmedik oOlgtlilerdedir; giiniimiizde mitlere iyi gozle bakilmaz,
akildis1 ve zevkine diiskiinliik olarak kabul edilip goz ard: edilir.!> Buna ragmen insanlar ruhun
gizemiyle karsilastiklarinda icgiidiisel olarak eski mitlere yonelirler.! Bu durum, mitin insan
deneyiminin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve modern rasyonalitenin bile tamamen ortadan
kaldiramadig1 mitik ihtiyaci isaret eder. Mitlerin olmadig1 yerde ise bu ihtiyacin yerini
ideolojiler, popiiler kiiltiir anlatilar1 ve medya dykiileriyle doldurmaya caligsarak mitik ihtiyacini
farkli bicimlerde karsilar. Baska bir deyisle, insan zihni mitik diistinceden uzaklastiginda bile,
onun iglevini iistlenen yeni anlam sistemleri iiretmeye devam etmektedir.

Ozetle Yunan mitolojisi, birey-toplum, doga-kiiltiir ve tanrisal-insani olan arasindaki
iligkileri agiklayan zengin ve katmanli bir anlat1 evrenidir. Modern mit kuramcilarinin pek ¢ogu
bu mitolojik evreni hem tarihsel hem psikolojik hem de simgesel diizlemlerde
yorumlamislardir. Bu c¢ok boyutlu yaklasim, Yunan mitolojisinin sadece antik bir miras
olmadigini, ayn1 zamanda insan deneyimini anlamak i¢in hala gegerli olan bir kaynak oldugunu
ortaya koyar.

Yunan mitolojisinin bu karmasik ve ¢ok katmanli yapisi, aslinda mit kavraminin
kendisinin ne denli genis ve tanimlanmasi zor bir olgu oldugunu da gosterir. Mit ve mitoloji
kavramlar1 dinler tarihi basta olmak iizere din bilimleri, tarih, antropoloji ve karsilastirmali
mitoloji alanlarinda tanimlanmaya calisilmaktadir. Nitekim Mircea Eliade (6. 1986), mit
kavramini tanimlamanin zorluguna dikkat ¢ekerek: “Mit, cok sayida ve birbirini biitlinler

nitelikteki bakis agilarina gore ele alimip yorumlanabilen son derece karmasik bir kiiltiir

12 Luc Ferry, Gengler I¢in Yunan Mitolojisi, ed. Devrim Cetinkasap, ¢ev. Murat Ersen (istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2023), 1.

13 Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, 13.

14 Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, 13.

15 Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, 13.

16 Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, 59.



gercekligidir’!” der. Bu tespit, mit ve mitoloji kavramlarmin dinler tarihi, din fenomenolojisi
ve karsilastirmali mitoloji alanlarinda 6nemli katkilart bulunan diisiiniirlerce yapilmis
tanimlamalar1 ve bu tanimlarin birbirinden ayrilan noktalarina odaklanmanin gerekliligini
ortaya koyar.

Bu akademik ihtiyacin arkasinda, modern dénemde mit anlayisinin gecirdigi koklii
donlisgiim yatar. Aydinlanma Cagi’na kadar mit, ¢ogunlukla “gercek olmayan hikaye”,
“aydurma” veya “hurafeler” olarak degerlendirilmistir. Bu yaklasim, 19. ylizyilin sonlarindan
itibaren koklii bir degisime ugrar. Ozellikle antropoloji, psikoloji ve din bilimleri alanlarindaki
geligsmeler, mitlere bakis1 timden degistirir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda ise mit ¢alismalari
biiyiik bir ivme kazanmistir.'® Bu dénemde ortaya ¢ikan temel paradigma degisikligi sudur:
Mit, artik sadece “ilkel” insana ait yanlis bir inan¢ degil; aksine insan deneyiminin en derin
katmanlarin1 ifade eden, anlam {iretme kapasitesinin yaratict bir ifadesi olarak
degerlendirilmektedir.

Bu yeni anlayisin gelismesiyle birlikte, mitlerin islevsel ve tematik 6zelliklerine gore
yapilan smiflandirmalar da biiyiik 6nem kazanmistir. Dinler tarihi ve karsilastirmali mitoloji
calismalarinda genel kabul goren bu tipoloji, mitlerin hangi varolussal sorulara yanit verdigini
ve hangi kiiltiirel ihtiyaglar1 karsiladigini sistematik olarak ortaya koyar.

“Kozmogoni” mitleri, evrenin ve yasamin nasil var oldugunu agiklayan temel
anlatilardir.'® Bu mitler, diinyanin, géklerin ve gok cisimlerinin heniiz ortaya ¢ikmadig, higbir
seyin dogmadig1 en eski zamanlar1 konu alir.?® Eliade’in vurguladigi gibi, bu mitler her tiirlii
“yaratim”in arketipik modeli olarak islev goriir.?! Bir ¢ocugun diinyaya getirilmesinden,
sorunlu bir askeri durumun diizeltilmesine, melankoli ve umutsuzluk tehdidi altindaki ruhsal
dengenin yeniden saglanmasina kadar her durumda &rnek olustururlar.??

“Teogoni” mitleri ise kozmogonilerle yakindan iligkili olan bir bagka kategoridir. Bu

mitler, tanrilarin olusumunu, kokenlerini, soylarmi ve aralarindaki iliskileri agiklayan

17 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 17.

1820. yiizyilin ikinci yarisinda mit ¢aligmalarindaki bu paradigma degisikligi, 6zellikle Claude Lévi-Strauss’un
yapisalci1 mit analizleri ve Bronislaw Malinowski’nin iglevselci yaklagimiyla belirginlesmistir. Bu yaklagimlar
mitleri, “ilkel diislince”nin iiriinii degil, insan deneyiminin sembolik ifadesi ve anlam iiretme siirecinin yaratici
bir boyutu olarak ele almistir. Bkz. Claude Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, ¢cev. Gokhan Yavuz Demir (Istanbul:
Minotor Kitap, 2023); Bronislaw Malinowski, Biiyii Bilim ve Din, ¢ev. Saadet Ozkal (istanbul: Kabalc1
Yayinlari, 2020).

19 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 37-40.

20 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 42.

21 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 46.

22 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 46.
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anlatilardir.? Genellikle kozmogonilerle i¢ igedirler, zira evrenin yaratilisi siirecinde tanrilarin
da ortaya cikisin1 ve rollerini anlatirlar.’* Hesiodos’un Theogon’s1 bu tiiriin paradigmatik
ornegidir ve Zeus’un egemenligine kadar olan tanrisal hiyerarsiyi sistematik olarak sunar.

“Antropogoni” mitleri, insanin yaratilisini ve bugiinkii durumuna gelinceye kadar
gecirdigi degisimleri konu alan anlatilardir.> Bu mitler, insanin neden &liimlii, cinsiyetli,
toplum halinde 6rgiitlenmis ve caligmasi gereken bir varlik oldugunu agiklar.?® Insanligm
varolugsal durumunu anlamlandirmada merkezi rol oynarlar.

“Eskatoloji” mitleri, evrenin sonunu hazirlayan olaylari, diinyanin yok olusunu ve
insanin gelecekteki durumunu ve kiyamet sonrasi hayati isleyen anlatilardir.?’’” Bu mitlerde,
genellikle kozmik felaketlerin (depremler, yanginlar, salgin hastaliklar, tufanlar) diinyanin
sonunu getirecegine inanilir.?® Yaratilis, zaman ve tarih bilincinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
dini inanglarin giiclenmesiyle 6énem kazanmislardir.?’ Eskatolojik mitler, insanlarm 6liim,
felaket ve belirsizlik korkulartyla basa ¢ikmasina yardimci olur ve gelecek hakkinda 6ngdrii
sunar.’

Prometheus miti, bu tipoloji icerisinde birden fazla kategoriye dahil edilebilecek
karmagik bir yap1 gosterir. Oncelikle antropogoni mitleri kategorisine dahil edilebilir; ciinkii
cesitli versiyonlarinda insanin yaratilisin1 (Hesiodos ve Ovidius’ta) ya da insanligin bugiinkii
durumuna kavusmasini (Aiskhylos’ta) konu edinir. Hesiodos un Theogonia’sinda ise teogoni
mitleri ¢ergevesinde Zeus’un egemenlik miicadelesi ve Titanlar ile Olymposlu tanrilar
arasindaki iktidar degisimi baglaminda ele alinir.

Bu c¢oklu kategorik konum, Prometheus’un neden farkli ¢aglarda siirekli yeniden
yorumlandigini ve her donemde yeni anlamlar kazandigin1 agiklamaktadir. Mit tiirlerinin bu
esnekligi ve i¢ ice gegen yapisi, ayni zamanda mitlerin statik olmayan, siirekli doniisen kiiltiirel

formlar oldugunun da bir gostergesidir.

2 M. Zafer Inanlar, Din-Mitos Iliskisi: Hiristivanlik Ornegi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2015), 17.

24 Inanlar, Din-Mitos Iliskisi: Hiristiyanlik Ornegi, 27.

25 Inanlar, Din-Mitos Iliskisi: Hiristiyanlik Ornegi, 17.

26 Inanlar, Din-Mitos Iliskisi: Hiristiyanlik Ornegi, 23.

27 Inanlar, Din-Mitos Iliskisi: Hiristiyanlik Ornegi, 17.

28 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 70.

2% Kudret Akin Toker, Mitlerin Iletisimsel Giicii: Yeniden Uretilen ve Yasayan Mitoslar (Aydm: Aydin Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 45-46.

30 Inanlar, Din-Mitos Iliskisi: Hiristivanlik Ornegi, 30.
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1.1.1. Mit Kuramlarinda Temel Yaklasimlar

Bu paradigma degisikliginin teorik temellerini atan 6nemli diisiiniirlerden biri, kiiltiirel
antropolog Bronislaw Malinowski’dir (6.1942). Mitin yalnizca “ilkel” topluluklara 6zgi,
gecmise ait ve gecerliligini yitirmis bir inan¢ bi¢imi oldugu ydniindeki yaygin modern
Onyargiya karsi, Malinowski islevselci bir yaklasim gelistirmistir. Mitin 6zellikle pratik ve
toplumsal islevleri {izerinde duran Molinowski’ye gore mit, “ilkel” olarak nitelendirilen
topluluklarda yalnizca bir anlati bi¢cimi degil; toplumsal diizenin, inang sistemlerinin ve ritiiel
pratiklerin temelini olusturan islevsel bir yapidir.?! Bu yéniiyle onun mit anlayisi, antropolojide
sikca bagvurulan “islevselcilik” (functionalism)** kurami ile dogrudan iliskilidir.

Malinowski’ye gore mitler; insanin cevresini anlamlandirma, evrenin ve insanin
kokenine dair sorulara yanit bulma, temel biyolojik ihtiyaclarini karsilama (beslenme, lireme
gibi) ve toplumsal davraniglar1 diizenleme gibi ¢ok boyutlu islevler iistlenir. Mit, bu anlamda
hem bireysel hem de kolektif diizeyde yasami siirdiiriilebilir kilan bir ¢er¢eve sunar.

Malinowski, miti yalnizca ge¢cmise ait bir anlati olarak gérmez. Aksine, mit onun
gbziinde yasayan bir gergekliktir. Mit, islevsel olarak hala etkin olan, toplulugun inanglarin
pekistiren, ahlaki degerleri muhafaza eden, ritiiel pratikleri mesrulastiran ve toplumsal diizenin

devamliligini saglayan bir aractir. Eliade’in aktardigina gore:

Mitin ilkel kiiltiirlerde vazgecilmez bir islevi vardir; o, inancin ifadesidir, onu derinlestirir ve
sifreler; ahlaki korur ve ona gii¢ verir; ayinin tretkenligine kefil olur ve insan igin drnek olacak

pratik kurallari igerir.3

Malinowski’ye gore mit, ne doga olaylarinin sembolik temsili ne de felsefi bir

sorgulamanin {irlinii olan soyut bir diislince bi¢imidir. Ona goére mit:

Ilkel insanin seylerin kokenine iliskin bir spekiilasyonu degildir; ne felsefi ilgiden dogmustur ne

de dogayi gozlemenin sonucu olarak doga yasalarinin simgesel bir temsiline indirgenebilir.3*

3! Bronislaw Malinowski, /lkel Toplum, gev. Hiiseyin Portakal (Ankara: Oteki Yaymevi, 1998), 95-159.

32 Antropolojide islevselcilik, toplumun yapisini ve isleyisini inceleyen bir yaklasimdir. Metodolojik bir arag
olarak kabul edilen fonksiyonalizm, toplumun farkli unsurlarinin birbirleriyle nasil etkilesimde bulundugunu
anlamaya caligir. Detayli bilgi i¢in bkz. Bronislaw Malinowski, 4 Scientific Theory of Culture and Other
Essays (New York: Oxford University Press, 1960).

33 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 87.

34 Bronislaw Malinowski, Biiyii Bilim ve Din, ¢ev. Saadet Ozkal (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2020), 87.
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Bu baglamda mit, ge¢misin yalnizca 6l bir iiriinii degil; siirekli olarak yeni toplumsal
goriingiiler yaratan ve topluluk bilincini besleyen dinamik bir giigtiir.>> Malinowski’nin
yaklasiminda mit, ilkel olarak tanimlanan toplumlarda bilimsel olmayan ama islevsel diizeyde
gercekligin ta kendisi olarak kabul edilir. Dolayisiyla mit, bireylerin ve toplumun varolusunu
anlamlandirmasinda merkezi bir rol iistlenir.

Malinowski’nin bu islevselci yaklagiminin ardindan, 20. ytizy1l antropolojisinde dnemli
bir kirilma noktasi, Claude Lévi-Strauss’un (6. 2009) yapisalc1 yaklasimiyla gergeklesmistir.
Lévi-Strauss, mitolojiyi yalnizca toplumsal islevleriyle degil, ayn1 zamanda insan zihninin
evrensel yapilariyla iligkili olarak ele alir. Malinowski gibi Lévi-Strauss da insan toplumlari

arasinda yaygin olarak yapilan “ilkel” ve “modern”>®

ayrimina karsi ¢ikar. Ona gore, bu iki
topluluk tiirii arasindaki esas fark, yazili kiiltiiriin varligiyla sinirlidir.>” Hem yazili hem de sézlii
kiiltiirlerde mit, insanin evreni anlamlandirma ¢abasinda merkezi bir rol oynar. Bu baglamda
Lévi-Strauss’un yaklasimi, mitin sadece sozlii kiiltiiriin hakim oldugu toplumlara 6zgii gegici
bir fenomen degil, insan zihninin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan evrensel bir ifade bi¢imi
oldugunu ileri siirer. “Modern” insanin farki ise, bu mitleri yaziya dokebilme yetisidir.*®
Lévi-Strauss’a gdre mit, bilimsel diisiinme tarzi gibi dogaya hiikkmedecek maddi araglar
tiretmese de en az bunun kadar giiclii bir isleve sahiptir: bireye “evreni anlayabilecegi ve evreni
anladig illiizyonunu” verir.>® Strauss bunun yalnizca bir illiizyon oldugunu kabul eder ama
bilimsel diisiinmeye ilham veren sey basta bu illiizyon ve onunla gelen merak duygusudur.
Strauss’un deyimiyle “mitik diislincenin 6zgiinliigli, kavramsal diisiincenin roliinii
oynamasindadir.”*® Bu baglamda Lévi-Strauss, mitleri iceriklerine gore degil, tasidiklari
bicimsel yapilar araciligiyla ¢oziimler. Mitolojik anlatilarin ylizeyde sunduklari igerikten
ziyade, bu anlatilarin ardinda isleyen evrensel zihinsel diizenekleri ortaya ¢ikarmaya calisir.
Ona gore insan zihni, her cografyada ve kiiltiirde ayn1 yapisal mantikla isler.*! Kiiltiirler, bu
ortak biligsel yapinn farkli ifadelere biiriinmiis bi¢imleridir. Dolayisiyla, bir mitin anlami1 onun

tarihsel kékeninden ¢ok, sistem i¢indeki diger mitlerle olan iliskisi lizerinden anlagsilabilir.

35 Malinowski, Biiyii Bilim ve Din, 87.

36 Strauss bu karsilastirmada “modern” kavramini kullanir. Ama buradan kasit “uygarlik” olarak da
yorumlanabilir. Bkz. Claude Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, ¢ev. Gokhan Yavuz Demir (istanbul: Minotor Kitap,
2023), 64.

37 Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, 63.

38 Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, 49.

39 Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, 65.

40 1 évi-Strauss, Mit ve Anlam, 70.

41 Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, 22.
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Lévi-Strauss, mitolojiyi tarihsel olarak ilerleyen, acik bir sistem degil; i¢sel baglantilarla
oriilii, statik ve kapali bir sistem olarak tanimlar.** Ona gére mit, toplumsal ve kiiltiirel formlarin
kokenini agiklamaz; bunun yerine her bir mitolojik unsur, sistemin biitiiniindeki yeri ve
karsitliklarla kurdugu iliski araciligiyla anlam kazanir. Bu yaklasim, tarihsel nedensellige dayali
aciklamalar yetersiz bulur; ¢linkii Lévi-Strauss’a gore farkli kiiltiirler, evrensel aklin farkli
yonlerini segerek gelisir ve bu siiregler ¢izgisel bir zaman anlayigina indirgenemez.

Sonu¢ olarak Lévi-Strauss, mitik diisiinme ile modern bilimsel diisiinme arasinda
niteliksel bir fark olmadigini, esas farkin bu diistinme bi¢imlerinin uygulandig1 nesnelerin
dogasindan kaynaklandigini ileri siirer.** Her iki diisiince tarz1 da gostergeler araciligiyla isler,
analojilere ve karsitliklara dayanir. Ancak mit, bu gostergeleri daha ¢ok doga ile kiiltiir, yasam
ile 6ltim, erkek ile disi gibi ikili karsitliklar temelinde yapilandirir. Bu nedenle Lévi-Strauss’un
yapisalci kurami, mitin yalnizca kiiltiirel bir anlat1 degil, insan zihninin drgiitlenme bi¢iminin
bir disavurumu olarak anlasilmasina imkan tanir.

Mitin islevselci ve yapisalct yaklagimlar ¢ercevesinde agiklanmasinin ardindan, Mircea
Eliade’1n kutsal merkezli yorumu, miti yalnizca toplumsal ya da zihinsel bir yap1 olarak degil,
ayni zamanda ontolojik bir gerceklik olarak ele almasi bakimindan 6zgiin bir yonelim sunar.
Eliade’a gore mit, arkaik ve geleneksel toplumlarda son derece karmasik bir kiiltiirel
gercekliktir ve c¢ok katmanli bigimlerde deneyimlenebilir. Eliade miti, modern Bati
diisiincesinin yaygin “uydurma” veya “kurmaca” anlayigsindan temelde farkli, derin, kutsal ve
yasamsal bir gergeklik olarak tanimlar.** Ona gore mit, arkaik ve geleneksel toplumlarda son
derece karmasik bir kiiltiirel gergekliktir ve ¢ok sayida, birbirini tamamlayic1 bakis agisiyla
yorumlanabilir.* Bu anlayis, mitlerin insan deneyimindeki islevini ve énemini vurgular.

Eliade icin mit, sadece gecmiste kalmis bir anlati degil, ayn1 zamanda kutsal bir
gercekliktir ve insanin varolusunu anlamlandirmasinda merkezi bir rol oynar. Bu sebeple miti

”46 ve “kutsal bir tarih”i temsil eden bir anlati olarak

“daima kutsal bir Oykiiyli aktaran
tanimlar.*” Bu &ykiiler, dogaiistii varliklarin veya mitsel kahramanlarin basarilar1 sayesinde
gergeklesen ve bu nedenle “gercek” olan olaylar1 anlatir.*® Eliade’a gore mit, bir anlamda bir

“yaratiligin 0ykiisiidiir”; ister tlim kozmosun, ister bir adanin, bir bitkinin, bir davranisin ya da

42 Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, 73.

43 Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, 27.

4 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 11.

4 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 15.

46 Kudret Akin Toker, Mitlerin lletisimsel Giicii: Yeniden Uretilen ve Yasayan Mitoslar (Aydin: Aydin Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 38.

47 Mircea Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, gev. Umit Altug (Ankara: imge Kitapevi Yayimlari, 1994), 11.

8 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 185.

14



toplumsal bir kurumun varlik kazanisinit konu alsin, her zaman bir seyin “nasil var olmaya
basladigmi” anlatir.*’

Eliade, mitlerin insanlara bir tiir “ylicelme” sundugunu, onlar1 tanrilarin ve mitsel
kahramanlarin deneyimleriyle 6zdeslesmeye tesvik ettigini belirtir.’® Bu nedenle Eliade’a gore
mit, insanin kozmik diizende yerini kavramasi, varolusuna anlam kazandirmasi ve kutsalla bag
kurmasi agisindan vazgegilmez bir epistemolojik ve ontolojik islev goriir.

Bu ii¢ teorik yaklasimi, daha bireysel ve psikolojik bir diizlemde derinlestiren bir diger
yaklasim ise Amerikali mitoloji uzmani Joseph Campbell’a (6.1987) aittir. Campbell, miti insan
psikesinin derinliklerinden, kolektif bilingdisindan gelen evrensel simgelerin ve arketiplerin bir
disavurumu olarak degerlendirir. Bu yoniiyle onun yaklasimi, 6zellikle Carl Gustav Jung’un
(6.1961) analitik psikolojisiyle yakinlik gosterir.

Campbell’a gore mitolojik simgeler icat edilemez, planlanamaz ya da tamamen
bastirilamaz; onlar ruhun kendiliginden olusan ve kaynagindaki yaratici giicli ickin olarak
tastyan yapilaridir.>! Mitler, bireyin i¢sel gelisim siirecinde doniistiiriicii bir rol oynar; ¢iinkii
bilingdisin1 ylizeye c¢ikaran ve bireyi kendini gergeklestirmeye (individuation) ydnlendiren
anlatilar olarak islev goriirler. Campbell bu baglamda mitin, yalnizca ge¢mis kiiltiirlerin inang
sistemlerine ait degil, modern bireyin igsel yolculugunu anlamlandirmasinda da hayati bir
isleve sahip oldugunu vurgular.

Campbell’in mitolojiye yaklasimi, en sistematik bi¢imini 1949 yilinda yayimlanan “7he
Hero with a Thousand Faces (Kahramanin Sonsuz Yolculugu)” adli eserinde bulur. Bu eserde
gelistirdigi “monomit™? (tek mit) kavrami, farkli kiiltiirlerdeki tiim kahraman anlatilarmin
aslinda evrensel bir yapi etrafinda sekillendigini ileri siirer. Bu yapiya gore kahraman, siradan
diinyadan bir ¢agr1 araciligiyla ayrilir, dogaiistii diinyada sinavlardan geger, sembolik bir 6liim
ve yeniden dogus yasar, ardindan déniisiim gegirmis olarak diinyaya doner.>* Campbell’in bu
modeli yalnizca mitolojik anlatilara degil, ayn1 zamanda edebiyata, sinemaya ve psikoterapiye
de uygulanabilir bir sablon sunar.

Campbell’in mit tanim1 yalnizca yapisal degil, ayn1 zamanda psikolojik, simgesel ve

varolusgsal diizlemlere uzanir. Ona gore mit, insan ruhunun biitiin yasamsal enerjilerine hitap

4 Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, 36.

50 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 17.

51 Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, gev. Sabri Giirses (Istanbul: Kabale1 Yaymcilik, 2013), 13.

52 Anlatibilim ve karsilagtirmali mitolojide monomit, “kahramanim yolculugu” olarak da bilinir. Campbell bu
kavramla toplumlarin kolektif bilingdiginin bir {iriinii olan mitlerdeki olay orgiisiinii ve karakter degisimlerini
anlamamizi saglar. Bkz. Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 11-52.

33 Campbell, kahramanin macerasin1 ii¢ asamada anlatir: 1. Yola ¢ikis, 2. Erginlenme, 3. Doniis Bkz. Campbell,
Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 61-281.
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eder, onlar1 uyandirir ve bireyi yasami bir siir gibi gérmeye davet eder.’* Mit, bdylelikle
yalnizca agiklayici degil, ayn1 zamanda dontistiiriicii ve yaratici bir isleve de sahiptir.

Modern diinyada mitolojik sistemlerin islevini bireysel sanat¢ilar, filozoflar ve yaratici
bireylerin iistlendigini diisiinen Campbell, geleneksel mitolojilerin artik dogrudan islev
gormedigi bir cagda, insanin igsel gelisimini yoOnlendirecek yeni simgesel sistemlerin
yaratilmasinin zorunlu oldugunu savunur.

Bu yoniiyle Campbell, Malinowski’nin islevsel yaklagimindan, Lévi-Strauss’un
yapisalc1 analizlerinden ve Eliade’in kutsal merkezli mit yorumundan ayrilarak miti, bireyin
icsel evreniyle dogrudan iligkilendiren psikodinamik ve arketipsel bir diizleme tasir. “Her
varolus bi¢imi ilk olarak mitik diisiinmenin ve mitik hayal giiclinlin atmosferiyle Ortiilmiis
sekilde ortaya ¢ikar.”>> Boylece mit, yalnizca kolektif bilingdisinin bir disavurumu degil, ayn1
zamanda modern bireyin anlam arayisinda aktif olarak yeniden iirettigi bir anlat1 bicimi haline
gelir. Campbell’in bu yaklasimi, mitlerin yalnizca arkaik toplumlara 6zgii tarihsel kalintilar
olmadigini; tersine, modern bireylerin ruhsal ihtiyaclarina, varolussal krizlerine ve yaratici
ifade bigimlerine hitap eden dinamik yapilar olarak siireklilik kazandigini ortaya koyar.

Bu dort kuramsal yaklasim —Malinowski’nin islevselciligi, Lévi-Strauss’un
yapisalciligi, Eliade’in kutsal merkezli yorumu ve Campbell’in psikolojik-arketipsel modeli—
mitin yalnizca ilkel inanglar biitiinii degil, insan deneyiminin siireklilik arz eden temel bir anlat
bi¢imi oldugunu farkli yonlerden ortaya koyar. Bu perspektif, Ninian Smart’in (6. 2001) dini
deneyimlerin ¢ok boyutlu yapisina dair 6nerdigi modelle ortiisiir. Smart, mitolojik anlatilarin
yalnizca gegmise ait bir inang formu olmadigini; sembolik, anlatisal ve ritiiel iglevleriyle farkl
kiiltiirlerde ve dénemlerde yeniden anlamlandirildigini belirtir.’® Ona gdére mit, dinin yedi
boyutundan biri olarak yalnizca “neye inanildig1” sorusuna degil, ayni zamanda ‘“nasil
yasandig1”, “nasil anlatildig1” ve “nasil deneyimlendigi” sorularina da yanit verir.”’ Bu ¢ok
boyutlu yaklasim, mitin zamana ve topluma gore degisebilen ama temel islevini yitirmeyen bir
yap1 oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Bu kuramsal cerceveler birlikte degerlendirildiginde, mitin modern dénemde doniistim
gecirmesi ve yeni anlamlar kazanmasi daha anlamli hale gelir. Ele alinan yaklagimlar, mitin

yalnizca “ilkel” olarak etiketlenen topluluklarin inan¢ bi¢imi degil; insan zihninin ve kiiltiirel

>4 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 284.

55 Ernst Cassier, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, gev. Milay Koktiirk (Ankara: Hece Yayinlari,
2005), 15.

56 Ninian Smart, Choosing a Faith (London: Boyars/Bowerdean, 1995), 49; Sevket Ozcan, Dini Tecriibeyi
Anlamak: Ninian Smart ve Din Fenomenolojisi (Istanbul: iz Yayncilik, 2020), 234.

57 Ninian Smart “Yedi Boyutlu Din Modeli’nde iigiincii boyut olarak “Hikayesel ve Mitolojik Boyut”u ortaya
koyar. Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Ozcan, Dini Tecriibeyi Anlamak: Ninian Smart ve Din Fenomenolojisi, 233-243.
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tiretimin evrensel, donistiiriilebilir ve canli bir formu oldugunu ortaya koyar. Mit, hem
toplumsal hem bireysel diizeyde, hem ritiiel hem psikolojik baglamda anlam tiretmeye devam
eden ¢ok katmanli bir anlatim bi¢imi olarak modern diinyada varligini stirdiirmektedir.

Bu stireklilik, mitin sadece akademik bir arastirma nesnesi olmasiyla kalmayip, ayni
zamanda giiniimiiz kiiltlirel iiretiminin —edebiyattan sinemaya, dijital medyadan popiiler
kiiltiire— temel kaynaklarindan biri oldugunu da gosterir. Modern anlaticilik bigimleri, klasik
mitolojik yapilar1 yeniden yorumlayarak cagdas kaygilar, kimlik arayislar1 ve varolussal sorular
icin yeni ifade bi¢imleri yaratmaktadir. Bu durum, Campbell’in 6ngordiigii gibi, geleneksel
mitolojik sistemlerin islevini {istlenen yeni yaratict formlarin ortaya ¢iktigini1 ve mitin yasayan
bir gelenek olarak evrilmeye devam ettigini ortaya koyar.

Sonug olarak, mit ve mitoloji ¢alismalar1 glinlimiizde interdisipliner bir alan haline
gelmis ve insan bilimlerinin farkli dallarindan beslenen zengin bir arastirma sahasi
olusturmustur. Bu alan, sadece ge¢misin anlasilmasi degil, ayn1 zamanda ¢agdas insanin anlam
arayisi, kimlik insas1 ve kiiltiirel ifade bigimlerinin kavranmasi i¢in de kritik 6nem tagimaktadir.
Mit, bu baglamda hem tarihsel bir miras hem de gelecekteki anlatilarin sekillenmesinde rol
oynayacak dinamik bir kaynak olarak cifte islev gormektedir.

Mitler ve din, insanligin varolusundan beri i¢ ice ge¢mis, birbirini sekillendiren ve
tamamlayan iki temel olgudur. Insanlik tarihini anlamak igin din ve mitosu birlikte ele almak
bir gerekliliktir. Her ikisi de farkli yollar izlese de mantiksal 6rgii ve islev bakimindan benzerlik
gosterir; toplumsal ve bireysel yasamda siirekli etkilesim halindedirler. Bu birliktelik, insanin
evreni anlamlandirma, varolugsal sorulara yanit bulma ve yasama anlam kazandirma g¢abasi
etrafinda sekillenir.>®

Dinler tarihi perspektifinden bakildiginda, mit ve din arasindaki bu derin bag, her iki
olgunun da kutsal deneyimin farkli boyutlarmi temsil etmesinden kaynaklanir. Mitolojik
anlatilar, tarihsel siire¢ i¢inde dini geleneklerin temel referans noktalar1 haline gelirken, dini
deneyim de mitik yapilarin yasayan ve doniisen formlarini sekillendirir. Eliade’a gore, mit her
zaman bir “yaratilis”la ilgilidir, bir seyin yasama nasil gectigini, bir davranigin, bir kurumun
veya bir ¢alisma bigiminin nasil yaratilmis oldugunu anlatir.”® Kozmogoni mitleri “gercek”
kabul edilir, ¢linkii Diinya’nin varligi bunu kanitlar; 6liimiin kdkeni miti de insanin dliimliiligi
tarafindan kanitlanir.®® Bu agidan bakildiginda kozmogoni ya da antropogoni mitleri yalmzca

bir yaratilis hikayesi sunmaz, ayn1 zamanda evrenin ve insan varolusunun temel sorularina

58 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 12.
59 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 28.
0 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 16.
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yanitlar sunarak bir tiir “bosluk doldurma” islevi goriir ve insana evrendeki yerini agiklar.
Boylece mitler insan davranislar icin model olustururken, din bu modelleri kutsallastirir ve
toplumsal diizeyde baglayici hale getirir. Nitekim Eliade’in vurguladigi gibi, mit “daima kutsal
bir dykiiyii aktaran” ve insanin kutsal deneyimine dair temel referanslar1 sunan bir yapidir.®!

Bu etkilesim, 6zellikle remitolojizasyon siireglerinde kendini gdsterir: dini gelenekler
mitolojik anlatilar1 yeniden yorumlarken, mitler de dini deneyimin giincel formlarinda
yasamaya devam eder. Bu karsilikli dinamik hem mitin hem de dinin canli, doniisiimsel yapilar
oldugunu kanitlar. Dolayisiyla mitin yeniden tliretim siiregleri tartisilirken, dinle olan bu kokli
iligkisinin g6z Oniinde bulundurulmasi, tarihsel ve kuramsal baglamin biitiinligiini
saglayacaktir.

Bu teorik temellerin ortaya koydugu temel sonug, mitlerin modern diinyada sadece
akademik bir inceleme konusu olmakla kalmayip, aktif olarak yeniden iiretilmeye devam
ettigidir. Ancak bu noktada kritik bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Modern c¢agda mitolojik
anlatilarin yeniden iiretimi nasil gerceklesmektedir ve bu siirecte hangi mekanizmalar
islemektedir? Bu sorunun yanitlanmasi, mit caligmalar1 literatiiriinde siklikla birbirine

karistirilan kavramlarin netlestirilmesini gerektirmektedir.

1.2. Mitin Yeniden Uretimi Teorileri

Modern donemde mitlerin yasamaya devam etmesi ve yeni bi¢imlerde kendini
gostermesi, mit ¢alismalar1 alaninda 6nemli teorik tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bu
tartismalarda  “mitolojiden arindirma (Demythologization)”, “yeniden tarth yazimi
(Constructed History)” ve “yeniden mit iiretimi (remythologization/mythopoeia®)” gibi
kavramlar siklikla birbirinin yerine kullanilmakta, bu durum ise mitlerin ¢agdas kiiltiirel
formlardaki isleyis mekanizmalarmin yeterince acik bir bi¢cimde anlasilmasinm
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu kavramlarin birbirinden ayrilan yonlerini ve mit

calismalarina getirdikleri farkli perspektifleri netlestirmek gerekmektedir.

o1 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 15.

2 Mythopoeia (Mit Yaratma): J.R.R. Tolkien tarafindan gelistirilen bu terim (Yunanca: myth = mit, poeia =
yaratma), modern yazarlarin bilingli olarak yeni mitolojiler yaratma siirecini ifade eder. Tolkien’e gore, insan
dogas1 geregi “alt-yaratic1” (sub-creator) bir varliktir ve mitolojik anlatilar iiretme kapasitesine sahiptir. Bkz.
J.R.R. Tolkien, Tree and Leaf (London: HarperCollins, 2001). Bu baglamda Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi
ve Hobbit kitaplarindaki kurgu ve “Orta Diinya” evreni tam kapsamli bir mitoloji yaratiminin modern bir
Ornegidir.
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1.2.1. Mitolojiden Arindirma (Demythologization)

Bu kavramsal cercevede ilk olarak ele alinmasi gereken “mitolojiden arindirma”
(demythologization) kavramidir. Bu yaklasim, oncelikle Alman teolog Rudolf Bultmann (6.
1976) tarafindan gelistirilmis ve 20. yiizy1l teolojisinde biiyiik tartismalara yol agmustir.®
Bultmann’a gdre mitlerin amaci, diinyanin nesnel bir resmini sunmak degil, insanin diinyada
yasayan bir varlik olarak kendisini ifade etmesini saglamaktir.%*

Bultmann’in temel arglimani su temele dayanir: Yeni Ahit metinleri, yazildiklar
donemin kozmolojik ve mitolojik diinya goriisiiyle sekillenmistir. Bu metinlerde yer alan ii¢
katli evren anlayis1 (gokyltizii-yerylizii-yeralti), melekler ve seytanlar, mucizevi iyilesmeler,
gbge yiikselis gibi mitolojik unsurlar, modern bilimsel diinya goriisiine sahip insanlar icin
anlasilmaz ve kabul edilemez hale gelmistir. Dolayisiyla Bultmann, modern bilimin ve tarihsel
elestirinin 15181nda, kutsal metinlerdeki mitik anlatilarin literal anlamda savunulamayacagini,
bu nedenle bunlarin varolussal bir 6zle yeniden yorumlanmasi gerektigini ileri siirer.%

Bultmann’in “mitolojiden arindirma” yontemi iki agsamadan olusur: elestirel ayristirma
ve varolussali yeniden yorumlama.® Ilk asamada metinlerdeki mitolojik unsurlar tespit edilir
ve bunlarin birinci yiizy1l diinya gériisiiniin iiriinii oldugu kabul edilir. ikinci asamada ise
mitolojik dilin altinda yatan varolugsal gercek ortaya ¢ikarilir. Bultmann, bu noktadan hareketle
mitolojik anlatilarin aslinda insan varolusunun temel durumlarini (kaygi, 6liimliiliik, otantiklik
arayisi) ifade ettigini savunur.®’” Bu siiregte medeniyet, arzu edilebilir olan1 ahlaki uyumla
birlestirmeye ¢alisir; bu nedenle mitolojilerin i¢indeki “iirkiitiicii, grotesk barbarizm ve
miistehcen unsurlar” daha ahlaki bi¢cimde ifade edilecek sekilde filtrelendiginde de bir anlamda
demitolojizasyon yapilmis olur.®® Bu durum, mitolojik unsurlarin daha “kabul edilebilir” veya
“gercekei” bicimlere biirlindiiriilerek edebiyatta varliklarini siirdiirmesi anlamina gelir.

Burada o6nemli olan nokta, Bultmann’in hareket noktasidir. Onun amaci mitleri
tamamen yok etmek degil, onlar1 ¢agdas insanin anlayabilecegi bir forma doniistiirmektir.
Ornegin, Isa’nin dirilisi mitolojik bir anlat1 olarak degil, insanin giinahtan kurtulusu ve yeni bir

varolus kazanmasi seklinde varolussal bir ger¢eklik olarak anlasilmalidir.®” Ancak Bultmann’mn

63 Rudolf Bultmann, The Mew Testament and Mythology and Other Basic Writings, ed. Schubert M. Ogden
(Philadelphia: Fortress Press, 1989), 95-131.

% Cengiz Batuk - Emir Kuscu, Rudolf Bultmann: Mitoloji ve Hermenétik Sorunu (Ankara: Eskiyeni Yayinlari,
2013), 89.

%5 Bultmann, The Mew Testament and Mythology and Other Basic Writings, 1-45.

% Bultmann, The Mew Testament and Mythology and Other Basic Writings, 95-131. vd.

7 Batuk - Kusgu, Rudolf Bultmann: Mitoloji ve Hermenétik Sorunu, 34. vd.

%8 Frye, Elestirinin Anatomisi, 187.

% Batuk - Kuscu, Rudolf Bultmann: Mitoloji ve Hermenétik Sorunu, 127.
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ozellikle dini metinler iizerinden gelistirdigi bu yaklasim, metin tahrifati ve dini metinlerin
kutsal anlatilarinin giindelik dile indirgenmesi gibi agilardan elestiriye tabi tutulmustur. Bir
uygarlik mitolojisini bu sekilde yeniden yorumlamaya basladiginda canliligi kaybolur,
tapmaklar miizelere doner ve iki perspektif arasindaki bag kopar.”® Mitler, insanlarin giinliik
yasamlarina deginmiyor, insan dogasit hakkinda bir sey sdylemiyor ve kalicit sorunlarini
¢dzmelerine yardim etmiyorsa basarisiz olur.”!

Sonug olarak Bultmann’in teorisi, dini metinlerdeki mythos’u gérmezden gelir ve Tanr1
ile O’nun eylemlerinin tasvirini “anlati dis1 birakir ve genellikle bigimsizlestirir.”’”> Modern
toplumlarda mitolojinin bu sekilde dislanmasi duyarsiz umutsuzluga, zihinsel kotiiriimliige ve

acizlik duygusuna yol agmustir.”

1.2.2. Yeniden Tarih Yazimi (Constructed History)

Mitolojiden arindirma yaklasimindan farkli bir perspektif sunan kavram ise “yeniden
tarih yazimi”dir. “Insa edilmis tarih” kavramiyla da aciklanan bu yaklasim, o6zellikle
postmodern tarih kuraminda gelismis ve tarihin objektif bir gerceklik olmadigini, aksine belirli
ideolojik, kiiltiirel ve politik perspektiflerle insa edilen bir anlati oldugunu savunan bir ¢ergeve
sunar.”* Bu baglamda mitler, nesnelerin tarihsel kokenlerini ve yapilis siireclerini siler.”> Bu
durum, burjuva ideolojisinin bir yansimasidir; zira bu sinif, kendi tarihsel ve 6zel kosulunu
evrensel ve dliimsiiz bir insanlik imgesine dniistiirerek tarihi kendi lehine “yeniden yazar.””®

Yeniden tarih yazziminin temel 6zelligi, tarihi bir anlati olarak ele almasindan geger:
Tarih yazimi aslinda edebi bir tiirdiir ve tarihgiler olaylar1 belirli anlati kaliplari (trajedi,
komedi, ironi vb.) i¢inde organize ederler. Tarihsel anlatilar ise gii¢ iligkileri ve hegemonik

sOylemler tarafindan sekillendirilir. Tek bir “dogru tarih” yoktur; farkli gruplar, kendi

deneyimlerinden hareketle farkli tarihsel anlatilar insa ederler.”’

70 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 277.

" Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, 27.

72 Kevin J. Vanhoozer, Remythologizing Theology Divine Action, Passion, and Authorship (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010), 17.

3 Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, 84.

74 Tarihin objektif bir gergeklik degil, ideolojik ve kiiltiirel olarak insa edilen bir anlati oldugu savunusu “yeniden
tarih yazimi1” fikrinin zeminini hazirlar. Tarihsel anlatilarin nesnel gercekligi yansitmak yerine edebi yapilarla
insa edildigi goriisiine dair detayli bilgi i¢in bkz. Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in
Nineteenth-Century Europe, ed. Michael S. Roth (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2014).

75 Roland Barthes, Cagdas Séylenler, cev. Tahsin Yiicel (Istanbul: Metis Yayinlan, 2014), 207.

76 Barthes, Cagdas Séylenler, 206.

77 Tarihin ideolojik bir bakis agistyla yazildigini destekleyen farkli goriisler de meveuttur. Ornegin Fransiz filozof
ve tarih¢i Michel Foucault (1926-1984), tarihin bir “ger¢ekler dizisi” degil, iktidar iliskilerinin {irlin{i olarak
insa edilen bir sdylem oldugunu belirtir. Bkz. Michel Foucault, Language, Counter-Memory, Practice, ed.
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Yerli Kizilderililer’in, toprak taleplerini veya politik isteklerini beyazlara karsi
mesrulastirmak icin efsane gelenegini kullanmasi da tarih yazimma bir érnek teskil eder.”® Bu
durum, mitolojik anlatilarin o gruba, aileye veya kabileye ait olduklar1 iddiasiyla haklar1 ve
imtiyazlar1 aciklamaya yonelik arag olarak kullanildigin gésterir.”

Modern ulus-devletlerin kendi kimliklerini insa ederken tarihsel olaylar1 se¢ici bigimde
kullanmalari, mitik unsurlar1 tarihsel “gercek” olarak sunmalar1 ya da belirli anlatilart
bastirmalar1 bu siirecin kapsamli bir pargasidir. Bu baglamda yeniden tarih yazimi da
“mitolojiden arindirma” kadar mitik bir siirectir: Ge¢misin verili bir hakikat olarak degil,
stirekli yeniden iiretilen bir anlat1 olarak anlagilmasi, hem tarihin hem de mitin ortak zeminde
bulustugu noktay:1 isaret eder. Buradaki en kritik nokta sudur: Yeniden tarih yazimi

“demitolojizasyon” degildir; aksine yeni mitolojik anlatilarin insa edildigi bir siirectir.

1.2.3. Yeniden Mit Uretimi (Remythologization)

Bu iki yaklasimdan (mitolojiden arindirma ve yeniden tarih yazimi) temelde farklilasan
liclincli kavram ise “remitolojizasyon”dur. Bu kavram, Bultmann’in “mitolojiden arindirma”
projesine kars1 gelisen ve modern diinyada yeni mitolojik anlatilarin yaratilmasi gerektigini
savunan bir yaklagimdir. “Yeniden mit tiretimi”, mitlerin modern ¢agda kaybolmak yerine, yeni
bigimler alarak, yeni baglamlarda yeniden canlandirilmas: ve iiretilmesi siirecidir.’ Bu
yaklasim, mitin insan deneyimi i¢in vazgegilmez oldugunu ve tamamen rasyonalize
edilemeyecegini savunur. Insanligin mit iiretme ihtiyacinin devam ettiginin bir gdstergesi®!
olan bu siire¢, mit {iretiminin insan 1rki1 kadar eski ve yaratic1 bir diirtii oldugunu kanitlar.?

Remitolojizasyon, mitlerin sadece tarihi kalintilar olmadigini, siirekli yasayan ve
yeniden yaratilan dinamik yapilar oldugunu ortaya koyar. Kosullar degistikce, sonsuz gercegi
ortaya ¢ikarmak adina dykiilerin baska tiirlii dile getirilmesi gerekir.®* Mitoloji, tarih boyunca
kendini yeni kosullara uydurarak siirekli gzden gegirilmistir.* Bu yaklagim, mit ¢aligmalarina

“mit nasil oliir ve nasil yeniden dogar?” sorusunu kazandirmistir.

Donald F. Bouchard, ¢ev. Donald F. Bouchard - Sherry Simon (New York: Cornell University Press, 1996),
139-164.

78 Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, 69.

7 Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, 69.

80 Toker, Mitlerin Iletisimsel Giicii: Yeniden Uretilen ve Yasayan Mitoslar, 55-71.

81 Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, 93.

82 C.S. Lewis, On Stories and other Essays on Literature (New York: Harper One, 2017), 94.

8 Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, 13.

8 Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, 13.
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Onemle belirtilmelidir ki, “yeniden mit iiretimi” kavrami biitiiniiyle “mitolojiye geri
donme” cagris1 degildir.3® Bu yaklasim ¢agdas bilimi reddetmez veya insani &zellikleri yiice bir
varliga yansitmaz. Ayni sekilde “kutsal” olarak nitelendirilen normlara kars1 duran veya bunlari
bozmaya calisan bir yonelimi de yoktur.

Mitin yeniden iiretilmesi edebiyattan sinemaya pek cok mecrada gerceklestirilen bir
yontemdir. S6zgelimi modern insan mitolojisinin tipik 6rnegi olan Star Wars,* cagdas siiper
kahraman mitolojileri iireten Marvel/DC yapimlari, karmasik fantastik bir mitoloji sunan Game
of Thrones®” gibi sayisiz ornek, mitin yeniden iiretilmesi kapsamma giren yaratimlardir.
Bunlarin diginda 6zellikle edebiyat, mitik oriintiileri siirekli olarak yeniden iiretme ve kesfetme
kapasitesine sahiptir. Mitolojik edebiyat, “daha dnce hi¢ sahip olmadigimiz hisleri verir ve olasi
deneyim yelpazemizi genisletir.”®

Bir mitin yeniden iiretilmesi iki temel sekilde gergeklestirilir: mitik anlatinin doniisiimii
ve mitik figiiriin dontigiimii. Bu iki yol, mitlerin modern diinyada nasil yasamaya devam ettigini
anlamamizda kritik 6neme sahiptir. Mitik anlatinin doniisiimiinde, mitin olay orgiisii, yapisal
unsurlart ve temel temast korunurken, karakterler, zaman dilimi ve kiiltiirel baglam
degistirilir.®* Ornegin, Star Wars evreninde Luke Skywalker’in yolculugu Joseph Campbell’in
formiile ettigi klasik “kahramanin yolculugu” anlatisinin ¢agdas bir versiyonudur. Bu tiirden
klasik anlatilarin ¢ok sayida modern uyarlamasi mevcuttur.

Mitik figiirlin dontisiimiinde ise mitolojik karakterlerin 6zellikleri, giicleri ve sembolleri
korunurken, yeni anlatilara ve baglamlara tasinirlar. Figlir merkezli doniislim ¢ogu zaman
anlatisin1 da belli agilardan doniisiime ugratir. Edebiyat ve sinemada iiretilen siiper kahraman
adaptasyonlarinin ¢ogu buna oOrnek teskil eder. Nitekim tezimizin sonraki bdliimiinde
Prometheus’un doniisiimii bu baglamda ele alinacaktir.

Sonug olarak, bu bdliimde ele alinan kuramsal ¢erceve, mitlerin insan deneyiminin
temel bir bileseni oldugunu ve modern diinyada farkli bigimlerde yasamaya devam ettigini
ortaya koymaktadir. Mit kavraminin ¢ok boyutlu yapisi, islevselci, yapisalci, kutsal merkezli
ve psikolojik-arketipsel yaklasimlar araciligiyla aciklanirken, mitlerin statik anlatilar degil,
stirekli doniisen kiiltiirel formlar oldugu vurgulanmistir. Modern dénemde mitin yeniden
tiretimi siiregleri ise lic temel mekanizma iizerinden islemektedir: mitolojiden arindirma,

yeniden tarith yazimi ve yeniden mit liretimi. Bu mekanizmalar, mitlerin ¢agdas kiiltiirel

85 Vanhoozer, Remythologizing Theology Divine Action, Passion, and Authorship, 23.
8 Star Wars, haz. George Lucas (Film, 2025 1977), Century Fox (2025 1977).

87 Game of Thrones, haz. Tim Van Patten (Dizi, 2011).

88 Lewis, On Stories and other Essays on Literature, 99.

8 Campbell, Kahramann Sonsuz Yolculugu, 11-13.
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baglamlarda nasil doniistiiriildiiglint, hangi islevleri Uistlendigini ve ne sekilde yeni anlamlar
kazandigin1 anlamamizi saglamaktadir.

Bu teorik altyapi, ozellikle edebiyat, sinema ve dijital medya gibi ¢cagdas anlatim
bi¢gimlerinde mitolojik unsurlarin nasil yeniden yorumlandigini ¢dziimlemek i¢in kritik 6nem
tagimaktadir. Mitik anlatilarin ve figiirlerin doniisiim stirecleri hem kiiltiirel siirekliligi hem de
cagdas ihtiyaclara uyum saglama kapasitesini gostermektedir. Bu baglamda, sonraki
boliimlerde incelenecek olan Prometheus mitinin tarihsel ve edebi doniisiimii, burada sunulan
kuramsal c¢er¢eve 1s18inda analiz edilebilecek ve mitin modern dénemde kazandigir yeni
anlamlarin sistematik bir degerlendirmesi yapilabilecektir. Boylelikle, mitolojinin yalnizca
geemisin mirast degil, ayn1 zamanda ¢agdas kiiltiirel tiretimin aktif bir kaynagi oldugu da somut

orneklerle gosterilebilecektir.
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2. BOLUM
ANTIiK DONEMDEN MODERN DONEME PROMETHEUS MITi

Bu bolimde, Prometheus mitinin antik Yunan mitolojisinden baslayarak modern
doneme kadar gecirdigi doniistim kronolojik bir perspektifle incelenecektir. Mitlerin sabit
anlatilar olmadigi, tersine her déonemin kendi diinya gorisii, degerleri ve sorunlarina gore
yeniden sekillendirildigi gerceginden hareketle, Prometheus figiirliniin farkli yazarlarin elinde
nasil doniistiigli ve hangi anlamlar1 kazandig1 analiz edilecektir.

Prometheus mitinin tarihsel gelisimi dort temel kaynak iizerinden takip edilebilir:
Hesiodos’un klasik anlatisinda karsimiza ¢ikan hileci ve diizeni bozan figlirden baslayarak,
Aiskhylos’un tragedyasinda belirginlesen isyankar kahramana, Goethe’nin Sturm und Drang
(Firtina ve Cosku) ruhuyla sekillendirdigi bireyci yaratict dehaya ve son olarak Shelley’ nin
romantik idealizmle besledigi devrimci 6zgiirliik savasgisina uzanan seriivenin izini siirecektir.
Bu kronolojik inceleme, mitin modern yorumlarini anlamak igin gerekli tarihsel zemini
hazirlarken, ayn1 zamanda mitolojik anlatilarin nasil kiiltiirel bellekte yasamaya devam ettigini

de gozler Oniine serecektir.

2.1. Hesiodos’un Prometheus’u

Hesiodos’un”

aktardigi bi¢imiyle Prometheus anlatisi, bir yandan insanligin
koruyucusu ve kiiltiir kahramani olan bir figiirii tasvir ederken, diger yandan tanrisal iradeye
kars1 gelmenin sonuglarini dramatik bir sekilde ortaya koyar. Bu baglamda Prometheus’un
hikayesi, sadece mitolojik bir dykii degil, ayn1 zamanda insanligin varolussal miicadelesinin de
alegorik bir temsili niteligindedir. Ozellikle atesin calinmasi sahnesi, insanligin bilgi ve
teknoloji yoluyla dogaya hakimiyet kurma c¢abasinin sembolik bir anlatim1 olarak okunabilir.
Zeus’un verdigi ceza ise bu hakimiyet ¢abasinin bedeline isaret eder. Prometheus’un siirekli

yenilenen iskencesi, insanligin bilgi ve ilerleme yolunda katlanmak zorunda kaldigi sonsuz

cileyi simgeler. Bu ¢ok katmanli anlati, Antik Yunan diisiincesinde insan-tanr1 iligkisinin

% Hesiodos, MO 8. yiizyilda yasamis, Yunan didaktik siirinin babasi olarak kabul edilen bir ozandir. En iinlii iki
eseri olan Teogonia ve Isler ve Giinler, Bati edebiyatinin temel taslar1 arasindadir. Hesiodos’un tarihteki
Onemi, sadece mitolojik bilgileri aktarmasindan degil, ayni zamanda bireysel sair kimligini ortaya koyan ilk
yazarlardan biri olmasindan gelir. Yunan diisiincesinin sekillenmesinde ve sonraki felsefi geleneklerin
temellerinin atilmasinda kritik bir rol oynamistir.
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karmagik dogasini gozler oniine sererken, ayn1 zamanda medeniyetin gelisiminde karsilagilan
zorluklar1 da metaforik bir dille aktarir.

Hesiodos, ona atfedilen iki siirinde Prometheus anlatisina yer vermektedir: Theogonia
ve Isler ve Giinler.’! Birbirini tamamlayic1 nitelikteki bu metinler bir arada ele alindiginda
Prometheus anlatist i¢in bir kaynak olusturmaktadir. Hesiodos, Prometheus’un hikayesini bir
kahramanlik 6rnegi olmanin disinda, onu “insanligin acilardan, dertlerden uzak, kaygisizca
yasadig1 Altin Cag’in yikilmasina neden olan ve insanligin diizenini bozan bir titan” olarak
betimlemektedir.®? Her iki siirde de anlatinin omurgasini, Prometheus’un Zeus’la giristigi zeka
miicadelesi, insanlik ugruna atesi ¢almasi ve bunun sonucunda karsilagtigi acimasiz ceza
olusturur. Bu metinler, Prometheus’u kurnaz bir figiir olarak resmederken, onun hikayesi
tizerinden arkaik dénem Yunanlarinin insanlik durumunun tiim cetrefilli ve muglak dogasini
kavramalaria aracilik eder.”

Bu iki anlat1 birlikte ele alindiginda Prometheus’un hikayesi su sekildedir:**

Iapetos ve Klymene’nin oglu Prometheus, insanligin koruyucusu olarak bilinmektedir.
Bu sifat ona Zeus karsisinda insanlig1 korudugu icin verilmistir. Tanrilar ve insanlar arasindaki
kurban paylasimi toéreninde Prometheus, Zeus’u hileyle kandirir. Koca bir 6kiizii sofraya
koymak iizere getirir ama yagl ve giizel etli kismini ayirir ve sirf kemikten olusan kismi Zeus’a
sunar. Prometheus her ne kadar kurnazligi ve kivrak zekasiyla bilinse de tanrilarin tanrisi
Zeus’u kandirmak o kadar da kolay degildir. Zeus bu oyuna kanmamis, kendisine kars1 boyle
bir ciiretin gosterilmesine de hayli 6fkelenmistir. Ilk olarak, Prometheus’un ugruna
baskaldirdig1 insan soyunu cezalandirir ve yeryiiziinden atesi ¢eker alir. Fakat “6nceden bilen
(pro-metheus)” anlamma gelen adma yarasir bicimde Prometheus, bir narthexs® kamisinin

icine sakladig1 atesi insanliga yeniden armagan eder.

91 Hesiodos, Teogonia’da tanrilarin soyagacini ve evrenin yaratiligini anlatir — Kaos’tan baglayarak Zeus’un
egemenligine kadar olan mitolojik hikayeyi sistematik bir sekilde sunar. Isler ve Giinler ise daha pratik bir
eserdir; tarim yasami, adalet anlayisi ve giindelik ahlak konularinda &giitler verir. Bu eserde ayni zamanda
“Pandora’nin Kutusu” ve “Altin Cag” gibi iinlii mitleri de buluruz.

%2 Ziihre Indirkas, “Hesiodos’tan Goethe’ye Prometheus Mitologemi”, Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji
Boliimii Dergisi 7 (07 Mayis 2012), 107.

93 Carol Dougherty, Prometheus (London: Routledge, 2006), 27.

% Burada Hesodos’un Theogonia ve Isler ve Giinler metinlerinden hareketle anlatinin bir dzeti yapilmaktadir.
Asil metinler igin bkz. Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, gev. Azra Erhat - Sabahattin Eyiiboglu (istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2023).

95 Narthex: I¢i lifli kamis. Bkz. Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 122. Farkli versiyonlarinda “rezene” de
denmektedir. Bkz. Carl Kerenyi, Prometheus: Insan Varolusunun Arketip Imgesi, ¢ev. Tacibaht Tiirel
(istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2012), 91.
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Ama Tapetos’un yaman oglu bir oyun daha etti:
Bir kamigin i¢inde ald1 kagirdi

Coskun atesin piril piril kivilcimini.

Ve bulutlarda giimbiirdeyen Zeus

En derin yerinden yaraland1 ve kizdi

Goriince O0limli insanlarm arasinda

Atesin 151l 151 yandlgml.96

Zeus’un oOfkesi boylelikle Prometheus’u bulur. Onu bir dagin tepesine zincirler ve
korkung bir cezaya carptirir: Her sabah giin dogarken bir kartal gelir ve cigerini yer. Giines
battiginda onu terk eder. Gece boyunca yeniden olusan cigeri, ertesi giin ayn1 iskenceye maruz
kalir. Zeus boylece Prometheus’u kendi 6liimsiizliigliyle cezalandirir. Prometheus’un ¢ilesi

Herakles®” onu kurtarana kadar devam edecektir.

Iapetos oglu iyiliksever Prometheus bile

Belal1 6fkesinden kurtulamadi onun,

Biitiin bilgileri kiramadi korkung, zincirlerini.”®

Anlatinin en dikkat c¢ekici 0Ozelligi, merkezine yerlestirdigi aldatma temasidir.
Hesiodos’un metinlerinde, Prometheus ve Zeus un karakterlerini ve eylemlerini betimlerken
zeka ve kurnazlikla ilgili kavramlar tekrar tekrar kullanilir. Bu vurgu, hikayenin 6ziinde bir
zeka miicadelesini barindirdigim gosterir. iki kudretli figiir arasindaki ¢ekisme, fiziksel giigten
ziyade zihinsel istlinlilk kurma g¢abasina dayanir. Anlatt ayn1 zamanda Zeus’un entelektiiel
yetkinligini de yiiceltir: Metis’in somutlagsmis hali olan Prometheus’u alt edebilen Zeus’un
zekasina hi¢ kimse kars1 koyamaz.

Metis kavrami, pratik zekayi, zanaat ustaligini ve stratejik diisiinme becerisini iceren
cok yonlii bir yetenegi ifade eder.”” Hesiodos’un “iginden cikilmaz seylerden bile siyrilma
yetenegine sahip” olarak tanimladig1 Prometheus, bu kavramin cisimlesmis halidir.'® Onun
ismindeki metis kokii, kurban paylasimindaki kurnaz planindan atesin ¢alinmasina kadar tim

eylemlerinde kendini gosterir. Zeus’la giristigi miicadelede sergiledigi tavir, basit bir

% Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 25.

97 Hesiodos’un anlattifi bigimiyle Herakles, Zeus ile Alkmene’nin ogludur. Prometheus mitinde anlatilan
insanligin ¢ektigi sikintilar —Zeus’un insanlara verdigi cezalar, zorlu yasam kosullari— Herakles’in hikayesinde
de goriiliir. Herakles siirekli Hera’nin 6fkesiyle karsi karsiya kalir ve bu da onun yasam boyu siiren
zorluklarmin kaynagidir. Bkz. Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 235-236.

% Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 26.

9 Metis kelimesinin detayl agiklamasr i¢in bakilabilir: Dougherty, Prometheus, 29.

190 Dougherty, Prometheus, 29.
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baskaldiridan 6te, derin bir stratejik diisiincenin {irlinlidiir. Bu yoniiyle Prometheus, tanrisal
diizene kars1 gelirken bile bu diizenin dilini konusan, onun kurallarini ve sinirlarini bilen bir
figiir olarak belirir.

Burada metis kavraminin mitolojik kokenleri de 6nemlidir. Metis, Theogonia’da “Bilge
Tanrica” olarak karsimiza ¢ikar ve “en ¢ok seyi bilen” sifatiyla tanimlanir.!°! Zeus’un ilk esi
olan Metis, daha sonra Zeus tarafindan yutulur ve bu olaganiistii birlesmenin sonucunda
Zeus’un bas kismindan Athena!®? diinyaya gelir. Bu mitolojik dykii, Zeus ile Prometheus
arasindaki miicadelede Ozel bir anlam kazanir: “Her seyi Onceden bilen” Prometheus’un
karsisinda, bizzat Metis’i (bilgeligi) i¢inde barindiran Zeus durmaktadir. Bu durum iki figiir
arasinda adeta bir gii¢ dengesi olusturur.

Hesiodos un anlatisinda Prometheus insanlik ve tanrilar arasindaki karmasik iligskiyi
temsil etmesi bakimindan merkezi bir konumdadir. Insanligin koruyucusu roliiyle tanrisal
diizene karsi gelen Prometheus ayni zamanda giiglii bir doniistiiriicii figlirdiir. Bu yoniiyle
insanligin varolussal miicadelesini de temsil eder. Hesiodos, Prometheus anlatisini insanlik
tarithindeki tic 6nemli kirilma noktasini agiklamak i¢in kullanir: Bugiin anladigimiz anlamdaki

insanin yaratilisi, ilk kurban ritiieli ve atesin ¢alinmasi.

2.1.1. insanin Yaratilis:

Insanin yaratiligim konu eden pek ¢ok anlat1 vardir. Bunlarin bazilart Adem ile Havva
hikayesinde oldugu gibi dogrudan yaratilis hadisesine odaklanirken, bazilar1 evrenin ve

9 olusturur. Hesiodos’un

insanligin dogusunu birlikte ele alarak “koken mitleri ni!
Theogonia’st da ismini tam olarak buradan alir: Tanrilarin ve evrenin yaratilisin1 konu edinen

bu tiiriin en 6nemli 6rneklerinden biridir.

101 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 38.

102 Hesiodos’ta Athena hem savas¢t hem de koruyucu tanriga olarak tasvir edilir. Zeus’un en giivendigi
¢ocugudur ve onun giicliniin bir uzantisi gibi iglev goriir. Bilgelik, strateji ve adaletli savagin simgesidir — korii
koriine siddetten ziyade akilli miicadeleyi temsil eder. Athena’nin dogumu igin bkz. Apollodoros, Bibliotheka:
Yunan Mitolojisi, ¢ev. Nur Nirven (fstanbul: Pinhan Yaymcilik, 2020), 66. Hesiodos’un sundugu Athena
portresi, daha sonraki Yunan kiiltiiriinde sekillenen Athena imajmin temellerini atar. Ozellikle medeniyetin
koruyucusu ve insanliga faydali sanatlar1 6greten tanrica kimligi bu metinlerde giiglii bir sekilde vurgulanir.
Bu da Atina sehrinin koruyucu tanrigast olarak gelisen kiiltiiniin mitolojik zeminini hazirlar. Athena,
Hesiodos’ta oldugu gibi Goethe’nin Prometheus mitinde de dnemli bir yere sahiptir. Ayrintili bilgi i¢in ilgili
bdliime bakiniz.

103 Hesiodos’un Theogonia metni evrenin ve tanrilarm dogusunu anlatmasiyla bilinen en klasik kozmogoni
anlatisidir. Kozmogoni olarak adlandirilan kdken mitleri i¢in bkz. Fuzuli Bayat, Mitolojiye Giris (Corum:
KaraM Yayinlari, 2005).
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Eser, evrenin ve tanrilarin yaratilisindan baslayarak Zeus’un egemenligine kadar olan
stireci lirik bir bigimde anlatir. Buna gore her seyden, tanrilardan ve evrenin yaratilisindan dnce
dahi “kaos” vardir. O, karanligin ve higligin icerisinden “Gece ve Oliimiin yasadig1 dipsiz

derinlik Erebos”!** yani “Evren” ag1ga ¢ikmistir.

Khaos’tu hepsinden 6nce var olan,

Sonra genis gogiisli Gaia, Ana Toprak,
Stirekli, saglam tabani biitiin 6liimsiizlerin,
Onlar ki tepelerinde otururlar karli Olympo’un

Ve yol yol topragin dibindeki karanlik Tartaros’ta

Khaos’tan Erebos ve Karanlik Gece dogdu
Erebos’la sevisip birlesmesinden.
Toprak bir varlik yaratt1 kendine esit:

Dort bir yanini saran Uranos, yildizli Gok’1,

Mutlu tanrilarin siirekli, saglam yurdunu. %3

Kaos’un igerisinden ¢ikan “kozmos”, diizensizligin igindeki diizeni, hi¢ligin igindeki
coklugu simgelemektedir. Tanrilar ve insanlarin dogasindaki ¢atisma evrendeki tiim bu kaos ve
kozmos’un dengesini koruma cabasinin bir yansimasidir.!® Bu iki gii¢ siirekli bir devinim
halindedir ve birisi olmadan digeri tamamlanamamaktadir. Bu yaratilis anlatisi, diger kadim
geleneklerde de benzer bir seyir izler. Ornegin Tevrat’in Yaratilis kitabinda da yaratma hadisesi
benzer bir diizende islenmistir: Tanr1 Once 15181 yaratmis, sonra gok kubbeyi, bitkileri,
hayvanlar1 yaratmigtir. Sonra da insam kendi suretinde yaratmistir.'®” Bu ortak anlat1 bigimi,
farkl kiiltlirlerin yaratilisi agiklama cabasinda benzer bir kozmik diizen anlayisina sahip
oldugunu gosterir.

Antik Yunan mitlerinin temelinde yatan diisiince de bu diizen anlayisiyla sekillenir:
Tanrisal olan ile insani olan arasindaki ¢atisma, 6ziinde kozmos’un yeniden saglanmas1 amacint
tagir. Prometheus’un bagkaldirisinda kozmos’u temsil eden Zeus’un galip gelmesi, ancak

Prometheus’u tamamen yok etmemesi de bu dengenin korunmasi gerekliliginden kaynaklanir.

104 Hamilton, Mitologya, 42.

195 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 7.

19 Yunan mitolojisindeki bu kaos-kozmos dengesini kurmaya dair detayli bilgi igin bkz. Ferry, Gengler I¢in
Yunan Mitolojisi, 22-26.

197 Tevrat’taki “Insan1 kendi suretinde yaratma” alegorisi Prometheus’la iliskili bir bigimde sonraki béliimlerde
irdelenecektir. Yaratiis 1-11 igin bkz. Kutsal Kitap (istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2016), 1-3.
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Hesiodos’a gore insanligin bes soyu vardir ve her biri farkl nitelikler tagir:

Olympos’ta oturan dliimsiizler yaratti

Oliimlii insanlar1 ilk soyunu, altindan.

O zamanlar Kronos’un gokleri tuttugu zamanlardi,
Tanrilar gibi yastyordu insanlar

Bu ilk insanlar 6liip topraga kariginca

Birer cin oldular Zeus’un dilegiyle,

Iyi birer cin, topragi ve insanlari koruyan.

Yaman bir serefe konmusg oldular bdylece.

Sonra giimiisten ikinci bir soy yaratti
Olympos’ta oturan dliimsiizler.
Bunlarin boylar1 baslar1 da, akillar1 da

Cok bagka tiirliiydii altin soylulardan.

Bir ligiincii soy yaratt1 tanrilarin babasi Zeus.

Bu tung soylular giimiis soylulara hi¢ benzemiyordu,
Birer kiitiik gibiydi bunlar, giiglii kuvvetli, korkung,
Isleri giicleri azitmak, saldirmak, dldiirmekti.
Bunlar ekmek yemiyordu, tas gibiydi yiirekleri,
Korku saliyorlard: gittikleri yere

Toprak yeniden drtiince bu soyu da,

Bir kusak daha yaratt1 Zeus, Kronos’un oglu.

Daha bereketli, daha dogru, daha yiirekli olan bu soy
Yari tanrt kahramanlar getirdi diinyaya,

Iste onlardir bu sinirsiz topraklarda

Bizlerden 6nce gelen koca yigitler.

Insanoglunun besinci soyuna gelince,

Keske o soydakilerden biri olmasaydim ben,

Keske daha 6nce 6lseydim ya da daha dogmasaydim!
Ciinkii bu besinci soy demir soyudur.

Onlar giindiizleri didinir ezilirler,

Geceleri kivranir dururlar

Tanrilarin yolladig tiirlii dertlerle.

Belalarla karisik birkag sevingtir bulabildikleri.
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Ama bir giin gelecek, Zeus, Kronos’un oglu

Bu 6liimlii insan soyunu da yok ediverecek.!%

Bu soylarin her biri, insanligin giderek tanrilardan uzaklasan dogasini temsil eder.
Ancak insanin yaratilisina dair bagka bir anlati daha vardir. Titanlarla olan savasi sirasinda

Zeus’un Prometheus ve kardesi Epimetheus’a verdigi gérev sonucunda insan 1rki yaratilmistir:

Bazilari, bu gorevin Titanlarla olan savas sarasinda Zeus’u tutan bir Titana, Prometheus’a ve
kardesi Epimetheus’a verildigini sdylerler. Prometheus, biitiin tanrilardan daha akilliydi; ama
kardesi durmadan disiincelerini degistirir, aklint kullanmazdi. Yaratilisgta da &yle oldu.
Epimetheus, insanlar1 yaratmadan nce en iyi armaganlar1 hayvanlara verdi; kuvveti, ¢evikligi,
cesareti, kurnazligi, kiirkleri, tityleri, kanatlari, kabuklari hep hayvanlara dagitti. Sonunda pisman
oldu, kardesine kosarak durumu anlatti. Prometheus diislinlip tasindi, insanoglunu biitiin
yaratiklardan iistiin kilmanin bir yolunu buldu. Daha soylu bir bilim verdi ona, tanrilara benzeyen
bir bicim . . . Sonra gokyliziine, glinese ¢ikarak oradan atesi indirdi yeryliziine; korunma

bakimindan kiirklerden, cesaretten, ¢eviklikten de iistiin olan atesi sundu insanlara.'®

Ovidius (6. MS 17) da Metamorfozlar isimli eserinde bu yaratilis anlatisin1 destekler

nitelikte soyle der:

Iapetus’un oglu, bunu yagmur sulariyla karistirip
her seyi yoneten tanrilarin suretine soktu

ve diger hayvanlar baglar1 egik topraga bakarken,
insani basi dik kildi, hem semay1 gérmesini

hem yiiziinii kaldirip yildizlara bakmasint buyurdu.
Boylece az dnce ham ve sekilsiz olan yeryiizii

degisip bilinmeyen insan tiiriiyle giyindi.''

Hesiodos’un anlatisinda, Prometheus insanlari yaratmamis, ancak onlari mevcut
hallerine getirecek yeteneklerle donatmistir. Bu rol, Ezop’a (6. MO 564) atfedilen ve klasik

donem kadar erken bir tarihe ait olabilecek bir masal, bu doniistiiriicii rolii ¢arpici bigimde

vurgulanir: “Prometheus’un insana sekil verirken kullandigr kil suyla degil goézyasiyla

198 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 54-55.

1 Hamilton, Mitologya, 47.

110 Naso Publius Ovidius, Déniisiimler: I-XV, ¢ev. Asuman Coskun Abuagla (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2020), 25.
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karistirlmigts.”!!! Samsatli Lukianos!'? da benzer sekilde Prometheus’u sdyle konusturur:
“Toprakla suyu karistirdim, yogurdum, insan bigimini verdim.”'!* O, insanlar1 camur ve kilden
tanrilarin suretinde yaratan kisidir.!'* Bu detay, Prometheus’un insanliga kattig1 duygusal ve
kiltiirel derinligi simgeler.

Bu doniistiiriicii miidahale, tanrisal diizenle insan diinyasi arasindaki mesafeyi tehlikeli
bi¢imde daraltir.!!® Yaratilanlarin kendi suretlerinde olmasi elbette ki tanrilar1 kizdiran bir sey
olmustur. Tanrisal olanla insan olan arasindaki tek fark tanrilarin GliimsiizIiigii ve yaratma
yetileridir. Fakat Prometheus’un Zeus’u kandirarak insanlara atesi vermesi insanogluna
yaratma-icat etme, bununla birlikte 6liimsiizliige yaklagsma kudreti saglamistir. Bu ise tanrisal
olanla insan arasindaki mesafeyi kapatacak bir durumdur. Oysa evrendeki diizenin yeniden
saglanmast gerekmektedir. Zeus’un tepkisi bu diizenin bozulmasina karsi bir yanit olarak
sekillenir. Yeryiiziindeki diizensizligin, yani insanin yarattig1 kaos’un karsisinda kozmos’un
yeniden saglanmasi gerekmektedir. Bu ylizden Zeus, Prometheus’u 6liimsiiz hayatinin her yeni
giiniinde iskencesinin devam edecegi bir sekilde cezalandirir.

Hesiodos’un anlatisindaki Prometheus her ne kadar insanlar i¢in kahraman olsa da
evrendeki diizeni bozan kisidir. insanogluna tanriya benzeyebilecegini diisiindiiriir. Bu sebeple
insanoglunun evrene ve diizene kars1 bundan sonraki baslattig1 tiim suclarin da ilk sebebi olarak
goriilmektedir.!'® Nitekim Zeus, insanliga gotiirmek iizere ¢aldig1 atesten dolay1 Prometheus’u

cezalandirmak i¢in “insanogluna bir bela olarak” Pandora’y1 yaratmaistir:

Ve hemen, kazandiklar1 atege karsilik,
Bir bela yaratti insanogluna
Unlii topal Hephaistos Zeus’un buyruguyla

Kizoglankiz bir varlik yaratti.!!”

Tanrilar Pandora’y1 ¢esitli meziyetlerle siisler ve Pandora, Zeus’un emriyle yeryliiziine

indirilir. Prometheus, kardesi Epimetheus’u Pandora’ya kars1 uyarir. Ancak Epimetheus onun

1 Dougherty, Prometheus, 16; Aisopos, Masallar -Biitiin Ezop Masallari-, ¢ev. fo Cokona (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2024), 115.

112 Samsath Lukianos (MS 125-180), antik diinyanin en énemli satiristlerinden biridir ve bugiinkii Tiirkiye’nin
glineydogusundaki Samsat (Adiyaman ilinin bir ilgesi) sehrinde dogmustur. Tanrilar1 ve felsefi diisiinceleri
alayc1 bir dille elestiren diyaloglartyla iinliidiir ve modern satirik yazinin dnciileri arasinda sayilir.

'3 Samsatl Lukianos, Prometheus Kafkaslar’'da Se¢me Diyaloglar, ¢ev. Haluk Erdemol (Istanbul: Alakarga
Yayincilik, 2019), 31.

114 Robert Graves, Yunan Mitleri, gev. Ugur Akpur (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 37.

'S Ferry, Gengler I¢in Yunan Mitolojisi, 118-124.

116 Hesiodos un anlatisinda Prometheus bu sekilde konumlandirilmaktadir.

17 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 25.
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aksine “sonradan bilen” oldugu i¢in bu tuzaga kolayca diiser. Kadin, biitiin kusurlar1 ve
zaaflariyla Epimetheus’a dert olmakla kalmaz, tanrilarin kendisine verdikleri bir kutuyu da
acarak biitiin salgin ve hastaliklarin diinyaya yayilmasina neden olur.''® Son anda kutunun
kapagini kapatsa da i¢inde bir tek Prometheus’un yerlestirdigi umut kalmistir. Bu andan sonra

biitiin dertler ve belalar insanoglunun karsisina ¢ikmaktadir:

Eskiden insanoglu bu diinyada
Dertlerden, kaygilardan uzak yasardi,
Bilmezdi 6liim getiren hastaliklart.
Pandora aginca kutunun kapagini,

Dagitt1 insanlara acilart dertleri.

Bir tek Umut kald1 disar1 ¢gtkmadik
Kapagi agilan dert kutusundan.

Umut tam ¢ikacakken Pandora kapamistt kapagi,
Boyle istemisti bulutlart devsiren Zeus.

O giin bugiindiir insanlarin bas1 dertte,
Toprak bela doludur, deniz bela dolu,
Geceler dert doludur, giindiizler dert dolu,
Salgilar basibos dolasir sessizce

Oliimliilerin ¢evresinde,'!°

Hesiodos un anlatisinda Pandora’yla birlikte insan irki dogup biiyiiyen, hastalanan ve
kisacik Omriin sonunda 6liimle sonlanan bir kadere mahkum edilmistir. Bu anlamda “kadin”la

birlikte gelen dogum, hastalikli, dertli ve kederli bir 6miir neticesinde bitmektedir:

Oliimsiiz tanrilar ve 6liimlii insanlar
Sasakaldilar goriince bu aldatic1 giizelligi,
Insanlar1 bastan ¢ikaracak olan

Bu derin, bu sonsuz biiyii kaynagini.
Ciinkii bu kaynaktan ¢ikmistir aslinda
Kadin dediklerimizin o belali soyu,

Oliimlii insanlarin o bas belas1.'?

Pandora’nin mit igerisindeki islevi insanin/kadinin yaratilisini agiklamak degil,

Prometheus’un ¢aldig1 ates karsiliginda verilen bir ceza olarak “atesi” temsil etmektedir. Tipki

118 Hesiodos, Theogonia—]}sler ve Giinler, 256.
119 Hesiodos, Theogonia—[gler ve Giinler, 52.
120 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 26.
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ates gibi o da her zaman actir, her zaman beslenmeye ihtiya¢ duyar; hirsiz dogasi, yaratilmasina
neden olan orijinal ates hirsizligini yansitir.!?! Yeryiizii i¢in yaratilan Pandora, ayn1 zamanda
insanlik igin iireme ve dolayisiyla yaratmay1 miimkiin kilma aracidir. Hesiodos’un Isler ve
Giinler eserinde kadin ve toprag1 6zdeslestirmesi'?? de ayni diisiincenin bir {iriiniidiir. Nitekim
bir¢ok farkli kiiltiire ait mitte kadinin hem hayatin kaynagi hem de yeryliziindeki habis
duygularin {ireticisi oldugu anlatilagelmektedir. Robert Graves’in (6. 1985) kurdugu ilging

benzerlik de bu baglamda anlam kazanir:

Yaratilig’in Talmud versiyonunda da Prometheus’un karsiligt Misel, Adem’i, Tiim
Canlilarin Anasi’nin degil de Yehova’in emriyle topraktan sekillendirir. Yehova dnce hayat
nefesini verir ona ve yaratisini, daha sonra da Pandora gibi, insanli§in basina bela acan

Havva’ya emanet eder.'?

Hesiodos’un resmettigi Pandora, sadece yeryiiziine kotiiliikkleri yayan bir figiir degil,
aym1 zamanda Mekone’de'?* tanrilarla insanlarm birliginin bozulmasiyla insanoglunun birlikte

yasamak zorunda kaldig1 gergekligidir.

Iste bunun gibi bulutlarda giimbiirdeyen Zeus
Yaratt1 bas belasi olarak
Kadinlar soyunu 6liimlii insanlara,

O kadinlar ki kotiliiktiir igleri gligleri

Tyilige kars1 kotiiliik sagladi onlarla.'?’

Prometheus’a gelindiginde, Hesiodos’un onu hilekar bir figiir olarak tasvir ettigi
ortadadir. Prometheus, insanligin daha dnce tanrilar arasinda sahip oldugu bolluk ve bereketten
uzaklagmasina sebep olan kisidir. Her ne kadar insanligin yararina ¢abalamis olsa da ayni
zamanda onun diisiisiiniin sorumlusu olmustur.

Prometheus’un cezalandirilmasimnin nedeni ise bir diizenbaz olmasi ve yasalar
¢ignemesidir. Zeus’un gazabma ugramasi da buradan kaynaklanir. Hesiodos’un bu mit

tizerinden “tanrisal ve 6liimlii diinyalar” arasindaki iligskiy1 agiklamaya calistig1 goriilmektedir.

121 Dougherty, Prometheus, 36.

122 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 115.

123 Graves, Yunan Mitleri, 37.

124 Mekone, “Argolis yoresinde, Korinthos’un biraz batisinda, Sikyon kentinin bir baska adidir.” Hesiodos,
Theogonia-Isler ve Giinler, 119. Antik Sicyon’un kalintilari, bugiin Sikyona (6nceden Vasiliko) ad1 verilen
modern kdyiin hemen yaninda bulunmaktadir.

125 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 26.
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Ozellikle atesin calinmasi, Mekone’deki ilk kurban ritiielinin gerceklestigi ve tanrilarla

insanlarin ilk kez ayrildig1 6nemli bir doniim noktasini isaret eder.

2.1.2. ilk Kurban!2¢

Oliimsiiz tanrilarla 6liimlii insanlarin
Mekone’de ¢atistig1 zamanlardi,

O giinlerden bir giin, Prometheus yaranmak i¢in
Koca bir okiizii ikiye boliip getirdi sofraya:
Zeus’u aldatmak istiyordu aslinda;

Okiiziin yaris1 sirf yagl et ve bagirsakt:

Karin derisinin altinda sakli,

Obiir yaristysa sirf kemikti

Beyaz yaglar altma kurnazca saklanmis.’?’

Hesiodos un Theogonia’sindaki kurban hadisesine gore Prometheus, Zeus’u kemik ve
yag gibi degersiz kisimlar1 kabul etmesi i¢in kandirmistir. Boylelikle Zeus’un o6fkesi
Prometheus kadar insanlig1 da bulmustur: Insanoglu hem tanrilarin huzurundan kovulmus hem
de atesten mahrum edilmistir.'”® Anlatiyr 6nemli kilan unsurlardan birisi “Mekone” denilen
yerde tanrilar ve insanlarin bir arada olusudur. Mekone’nin cografi olarak Corinth
yakinlarindaki Peleponnez Sikyon sehri civarinda oldugu ve mitolojik olarak hashas tanrigalar
Demeter ve Persephone’un egemenliginde oldugu diisiiniiliir.'>” Macar asilli mitoloji uzmani
Karl Kerenyi (6. 1973) burada Mekone nin'*® konumuna dikkat ¢ekerek mitos-mekan arasinda

bir iligki kurmaktadir:

126 Kurbanin kdkeni ve mahiyetini incelemek ¢alismamizin birinci énceligi olmadigi i¢in bu kistm Hesiodos un
metninde gectigi sekliyle ele alinmigtir. Kurbanin anlam ve iglevi ile ilgili detayl bilgi i¢in bakilabilir: Hilmi
Oner Budda, Kurban ve Tufan Uzerine Makaleler (Istanbul: Insan yayinlari, 2023).

127 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 23.

128 Ates fenomeninin insanlik igin &nemine bir sonraki baslikta deginilecektir.

129 Kerenyi, Prometheus: Insan Varolusunun Arketip Imgesi, 103. Ayrica bkz. Hesiodos, Theogonia-Isler ve
Giinler, 119.

130 Mekone’nin Peloponnez yarimadasinin kuzeyinde, Korint yakinlarinda bir yerlesim yeri oldugunu daha énce
belirtmistik. Metindeki Karl Kerenyi’nin “mekonenin diinyada bir yer mi mitolojik bir mekan m1 oldugu agik
degil” yorumu, biiyiik olasilikla mitin tarihsel ger¢eklikle olan karmasik iliskisine isaret etmektedir — gergek
bir yer olmasina ragmen mitolojik anlatida sembolik anlamlar kazanmaistir.
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Diinyamizin baslangicina sebep olan bir olayin gerceklestigi yerin ayni diinya igerisinde
olmasi gariptir; fakat bu biitiin evrendogumsal mitologemlerde var olan bir paradokstur.

Ciinkii insanlar efsanelerini, kendi bildikleri somut diinyanin elementlerinden olustururlar. 3!

Kerenyi'nin de ifade ettigi gibi Hesiodos’un sectigi bu mekanin tesadiifi olmadigi
aciktir. Bununla birlikte yasanan kurban hadisesi de Prometheus’un macerasini, Zeus’la olan
catismasint giiclendirmenin disinda, donemindeki kurban adetini ve bi¢imini agiklamak,
anlatiya mesru bir zemin inga etmek amacini tasimaktadir. S6zgelimi, anlatinin devaminda da

bu diisiinceyi destekleyen bir agiklamas1 mevcuttur:

Iste bu yiizdendir diinyada insanoglunun
Kurbanlarin yalin kemiklerini yakmalar

Duman duman, sunaklarda, tanrilar i¢in.'*?

“Bir dinin tipik adetinin ilk kesfi ve uygulamasi, bir diinya yaratma eylemi ya da en
azindan gegerli diinyanin diizeninin kurulumu olarak algilanabilir.”!** Hesiodos un kurdugu bu
iligki sebebiyle Antik Yunan’daki kurban adetine bir agiklik getirilmistir: Bu sebeple, insanlar
kurban ettikleri hayvanlarin lezzetli kisimlarini kendileri i¢in ayirip yerken, kemik ve yaglarini
tanrilara sunmak iizere tapmaklarda yakarlar.!3* Bu béliismeden sonra Tanr1 ve insanin ayrilisi
mekansal bir ayrilik olmanin disinda kurban adaginda da kendini ortaya koymustur.
Prometheus’un miidahalesiyle —insanlik i¢in—biitiinliyle ayrilan yeni bir diinya var olmustur.
Boylelikle Hesiodos hikayesinde Prometheus’a yeni bir rol yiiklemektedir: Kurbanin mucidi
olmak. Bu amagla insa ettigi Prometheus efsanesi, Antik Yunan’da yalnizca dini torenlerde
kurban edilen hayvanlarin etlerinin yenilebildigi gelenegini ve kurban ritiielindeki bu ¢eliskili
durumu toplumsal agidan anlamlandirmasi bakimindan biiyiik 6nem tasir. Buna karsin Antik
Yunan’dan giiniimiize ulasan eserlerde kurbandan nadiren bahsedilir.'%

Carol Dougherty!*® de Kerenyi’nin bakis acisii destekleyerek Antik Yunan igin

kurbanin kékenini farkli bir agidan degerlendirmektedir:

131 K erenyi, Prometheus: Insan Varolusunun Arketip Imgesi, 59.

132 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 24.

133 Kerenyi, Prometheus: Insan Varolusunun Arketip Imgesi, 59.

134 Jean-Pierre Vernant, Eski Yunan’da Mit ve Din, cev. Murat Ersen (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2022), 55-69.

135 Dougherty, Prometheus, 6.

136 Carol Dougherty, klasik filoloji ve antik Yunan edebiyati uzmani bir akademisyendir. Ozellikle Yunan
mitolojisi, sozlii anlati gelenegi, toplumsal bellek, kimlik ve yerlesiklik/yer degistirme temalar1 {izerine
calismalariyla taninir. Halen Wellesley College’da “Klasik Diller ve Edebiyat1” profesoriidiir.

Dougherty’nin Prometheus eseri ise ¢calismamizda bagvurdugumuz 6nemli bir kaynak olmustur.
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Yunan kentinde uygulanan kurban, bu ayrim ilkesini insan toplulugu icindeki sosyal ve siyasi
iliskileri de gliclendirecek sekilde genisletir. Tiim askeri ve siyasi girisimler —antlagmalarin
imzalanmasi, meclisin agilmasi, siyasi makamlarin {istlenilmesi— bir kurban gerektiriyordu ve
kurban paylarinin sehir liyelerine dagitilmasi siyasi katilimi ve giicii yansitiyor ve yiiriirliige
koyuyordu. O halde kan kurbani Yunan dini ve siyasi diisiincesinde merkezi bir rol oynar ve
Prometheus sayesinde insanlar ve tanrilar arasindaki iletisim, koken hikayesi aralarindaki agilmaz

mesafeyi ifade eden dini ve siyasi bir kurum tarafindan miimkiin kilinir. '3

Hesiodos un aktardig1 bigimiyle kurban ritiieli 6ziinde sadece bir dini toren degil, aynm
zamanda insanlarin tanrilar karsisindaki konumunu ve 6ltimliiliiklerini vurgulayan sembolik bir
eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Ritiiel, ¢iirlimez kemikleri tanrilar i¢in ayirir ve alevlerin
yok ettigi bu kemikleri kokulu duman bi¢giminde yiikseklere gonderir ve insanlara cani1 ¢oktan
¢ikmig bir hayvanin etini, bir parca 6lii eti, bahseder ki boylece siirekli uyanan acliklarini tatmin
edebilsinler.”'*® Ancak bu ritiiel, basit bir yemek paylasimindan ¢ok daha derin bir anlam tasir.
Insanlar, kendilerine diisen payin 6ziinde “6lii et” oldugunun farkindadir. Her ne kadar bu et
onlarin yasamsal gii¢lerini yenilese de ayni1 zamanda onlara kendi 6liimli dogalarini ve tanrilar
karsisindaki asag1 konumlarini hatirlatir. '3

Hesiodos un kurgusu bu agidan basarilidir. Hem bir adetin kdkenini agiklamis hem de
insanligin tanr1 karsisindaki konumunu belirginlestirmistir. Anlatida Zeus’un 6fkesinin sebebi
de budur: kandirma ciireti. Prometheus’un aldatmacasi esasinda, tanrilar tanris1 Zeus’un
diisecegi bir tuzak degildir. Fakat olaylar —-muhtemelen onun da istegiyle— bu yonde ilerlemis,
nihayetinde Prometheus’u cezalandirma firsat1 eline gegmistir. Ustelik bu cezaya insanlig1 da
ortak ederek kendi tanrisalligini ve diinyasini tamamen ayirmustir. Hesiodos’un anlatisini
digerlerinden ayiran nokta da budur: O Prometheus’u bir kahraman olarak sunmanin disinda
insanligin ¢ektigi ¢ilenin sorumlusu olarak gostermektedir. Anlatinin devaminda Prometheus,
atesi insanliga getirmek ilizere Zeus’tan calar. Fakat sonsuz ve aci verici bir dongiiyle
cezalandirilir. Zafer yine Zeus’un olmustur. Nitekim, daha sonrasinda onun bu cezadan

kurtarilmasina da g6z yumacaktir.

137 Dougherty, Prometheus, 34.

138 Marcel Detienne - Jean-Pierre Vernant, Yunan Diyarinda Kurban Mutfagi, ¢ev. Ozgii¢ Orhan (Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2020), 48.

139 Detienne - Vernant, Yunan Diyarinda Kurban Mutfagi, 48.
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2.1.3. Ates Armagam

Mekone’deki kurban hadisesinden sonra Zeus’un 6fkesi hem Prometheus’u hem de
insanlig1 bulmus, insanlik tanrilar katindan ve atesinden mahrum edilerek cezalandirilmisti.
Buna karsilik Prometheus insanlik i¢in atesi bir narthex kamisinin i¢inde calarak yeryiiziine

indirir. Bu olay Theogonia’da su sekilde anlatilir:

Ve o giinden sonra, unutmayip bu oyunu
Kayin agaclarinin iistiine salmaz oldu
Diinyalilarin isine yarayan atesi.

Ama lapetos’un yaman oglu bir oyun daha etti:
Bir kamigin iginde ald1 kagirdi

Coskun ategin piril piril kivilcimina, 140

Hesiodos, Isler ve Giinler eserinde de bu olaya benzer sekilde deginmektedir:

Zeus kizinca Prometheus’a,

Kendisini aldatan o sivri akilliya,

Sakladi varini yogunu insanlardan,

O giin bugiindiir dertlere bogdu insanoglunu,
Zeus gizledi atesini insandan.

Ama Iapetos’un giiclii oglu Prometheus

Cald1 Zeus’un atesini insanlar igin,

Sakladi onu narthex kamisinin iginde.'*!

Biitiin bu catismanin arasinda insanligin tek kazanci ates olmustur. Atesin
calinmasindan sonra Prometheus’un kazanci tersine donecektir. Hikayenin devaminda kurnaz
olan ve insanlara “veren” Zeus’tur, ancak kendilerine ilahi hediye verildiginde hissettikleri
seving, insanlarin tam olarak icine diisecegi tuzaktir ve bu anlamda insanlik durumunun i¢ine
diisecegi mutsuzlugun da sembolii olmustur.'*?

Boyle bir trajedinin iizerine insa edildigi fenomen olmasi, atesi bizim agimizdan da
onemli kilmaktadir. Zeus neden insanlig1 atesin yokluguyla cezalandirmistir? Prometheus
neden sonsuz azaba, atesi insanliga vermek ugruna razi olmustur? Ates insanlik i¢in ne ifade

etmektedir? Biitlin bu sorularin cevabi ates fenomeninin irdelenmesini gerektirmektedir.

140 Hesiodos, 7/ heogonia—l:gler ve Giinler, 24.
141 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 51.
142 Detienne - Vernant, Yunan Diyarinda Kurban Mutfagi, 45.
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“Ates ve 1s1 ¢cok degisik alanlarda aciklama araglari saglar, ¢linkii bizim i¢in 6liimsiiz
anilarin, yalin ve kisisel yasantilarin vesilesidir.”'** Ates, yakicidir, yok edicidir, birgok inanis
i¢cin azab1 temsil etmektedir. Fakat ayn1 zamanda ates, kivilcimdir, varligin-mevcudiyetin hayat
kaynagidir, icattir, insan i¢in liretmeyi yani yaratmay1 miimkiin kilar. “Ates bir kiilt olarak, ¢ok
eskilerden giiniimiize cesitli dini geleneklerde, ozellikle Hint ve Iran dinlerinde varligim
siirdiirmiistiir.”'** fran’da Atar, Hindistan’da Agni ates tanrilaridir, ilahi 15131 temsil ederler.
Atesi korumak, siirekliligini saglamak i¢in pek ¢ok farkli kiiltiirde mabetler insa edilmistir.
Ates, bir madde olarak insanlig1 soguktan, karanliktan, yirtici hayvanlardan korurken, insanlik
da bu kaynag1 koruma iggiidiisliyle hareket etmistir. “Bu yiizden ates her seyi agiklayabilen
ayricalikli olaydir.” “Yavasca degisen her sey hayatla agiklanirsa hizli degisen her sey de atesle
aciklanir.”'* Yalnizca dini inamsta degil varolusun sorgulandigi ilk Cag felsefesi icinde de
Onemli bir unsur olmustur. Herakleitos, evrenin ana maddesini olusturan arkhenin ates
oldugunu savunmustur.'#¢ Ona gore ates, “dogas1 geregi herhangi bir baska seye doniisebilecek
ve herhangi bir seyin kendisine doniisebilecegi bir seydir.”'*” Ayni anda hem yasamim hem yok
olusun kaynag1 olmasi onu en dnemli t6z kilmaktadir.

Prometheus’un insanlar1 i¢in de ates bu denli onemlidir. Hesiodos, Prometheus’un
insanlara atesi hediye etmesini, insanligin tanrilar diinyasindan ayrilmasina isaret etmek ve bu
donemdeki insan deneyimini karakterize eden ac1 ve ¢alismay1 agiklamak igin kullanir.'*® Ates
olmadan yenilen etin hayvanlarin yedigi ¢ig etten bir farki kalmaz. Daha 6nce tanrilarin katinda,
onlarin sofrasinda pigmis et yiyen insan, buradan kovulduktan sonra sadece mekan olarak
yeryiizline indirilmemis, sinif olarak hayvanlara yaklastirilmistir. Bu anlamda ates, insanlik i¢in
medeniyeti de temsil etmektedir.

Prometheus’un Zeus’a bagskaldirisi otoriteye bagkaldirinin semboliidiir. Zeus’tan ¢aldig1
ates, insanliga getirdigi bilgiyi de temsil etmektedir. Onun bagkaldiris1 insanligin bilme
arzusunu ve otoriteye baskaldirma cesaretini alevlendirmistir. Bu agidan anlati, Prometheus’un
tanrilardan atesi ¢almasi gibi, insanin da bilgiyi ve teknolojiyi yasaklara ragmen elde etme
cesaretini temsil eder. Atesin insanliga kazandirdigi gii¢ gibi, bilimsel bilgi de dogay1 ve
toplumu doniistiirme potansiyeli tasir. Bu kompleks, bilimsel diisiincenin gelisiminde ve

teknolojik ilerlemede itici gili¢ olarak islev gérmektedir. Hesiodos’un Prometheus’u insanin

143 Gaston Bachelard, Atesin Psikanalizi, gev. Aytag Yigit (Istanbul: Baglam Yayincilik, 1995), 13.

44 Durmus Arik, Kavram Atlasi: Dinler Tarihi I, ed. Biilent Akot (Ankara: Gazi Kitabevi, 2020), 236.
145 Bachelard, Atesin Psikanalizi, 13.

146 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi I: Sokrates-Oncesi Yunan Felsefesi (Istanbul, 2023), 215.

147 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi I: Sokrates-Oncesi Yunan Felsefesi, 215.

18 Dougherty, Prometheus, 27.
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fiziki yaraticist degildir. Ama ates armaganiyla insanlig1 ileri tastyarak, bir anlamda, yaratma

yetisini veren kisidir.

2.2. Aiskhylos’un Prometheus’u

Antik Yunan’in en eski {i¢ biiyiik tragedya yazarindan biri olan Aiskhylos (6. MO 456)
(digerleri Sofokles ve Euripides), Prometheus Bound (Zincire Vurulmus Prometheus) adl
eseriyle Prometheus mitini yeniden yorumlamistir. Eserin kesin yazim tarihi bilinmemekle
birlikte, bir Prometheus iiglemesinin (triloji) pargasi oldugu diisiiniilmektedir.'*’ Ne yazik ki bu
ticlemenin diger pargalar1 biiyiik dlgiide kaybolmustur. Bu iiglemenin ilkinin Prometheus
Lyomenos (Kurtulmus Prometheus) digerinin ise Prometheus Pyrphoros (Ates Tasiyan
Prometheus) oldugu bir oyun listesinde yazilidir.'>°

Aiskhylos’un tragedyasi1 Prometheus’un Zeus tarafindan cezalandirilarak 1ssiz bir dagda
zincire vurulmasiyla baslar. Prometheus dagda zincirlenmis haldeyken, 6nce Okeanos’un
kizlar1 olan Okeanidler korosu onu ziyaret eder ve acisina taniklik ederler. Ardindan Okeanos
gelir ve Zeus’la barigmasi i¢in Prometheus’u ikna etmeye ¢alisir, ancak Prometheus reddeder.
Daha sonra Zeus’un gazabina ugramis olan o gelir; tanrilar kralmin dfkesine maruz kalan Io,
bir inege doniistiiriilmiis ve stirekli bir at sinegi tarafindan kovalanmaya mahkum edilmistir.
Prometheus, lo’ya gelecekte neler olacagini anlatir ve lo’nun soyundan Zeus’u tahtindan
indirebilecek giicte birinin (Herakles) gelecegini bildirir. Son olarak tanrilarin habercisi Hermes
gelir ve Prometheus’tan Zeus’un tahtini kimin tehdit edecegini sOylemesini ister, ancak
Prometheus bunu reddeder. Bunun iizerine Zeus yildirimlarin1 géndererek Prometheus’u
ucurumdan asag diisiiriir (baz1 yorumlara gore diistiigii yer Tartaros’tur).'>!

Eser, gerek baglangici gerekse olaylarin akisi ve ele alimis bigimiyle Hesiodos’un
anlatisindan 6nemli 6l¢iide farklilik gosterir. Hesiodos’un eseri evrenin ve tanrilarin dogumuyla

baslarken, Aiskhylos’un tragedyasi dogrudan trajik bir olayin sonucunu sahnelemektedir:

149 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, ¢ev. Azra Erhat - Sabahattin Eyiiboglu (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2023), v.

150 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, v.; Kerenyi, Prometheus: Insan Varolusunun Arketip Imgesi, 95.
Bu eserlerin bir ligleme olusturdugunun bilinmesi, antik Yunan tragedya geleneginde mitolojik anlatilarin
dramatik biitiinliik i¢inde islenmesi ve licleme formunun gelisimi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ne yazik
ki bu eserlerin kayip olmasi, Aiskhylos’un Prometheus mitini nasil bir biitiinlik iginde ele aldigim ve
karakterin dramatik evrimini tam olarak anlamamiz1 zorlastirmaktadir.

151 Anlat1 Aiskhylos’un metninde gegtigi sekliyle 6zetlenmistir. Bkz. Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus,
1-45.
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Iste uzak bir ucuna geldik diinyanin,
Iskitlerin iilkesinde, 1ss1z topraklardayiz.
Hephaistos, simdi sana diisiiyor artik
Babanin buyruklarini yerine getirmek
Ve zincire vurmak bu bozguncuyu

Has ¢elikten kirllmaz halkalarla

Bu dis dis, sivri uglu sarp kayaliga.'>?

Hesiodos un anlatisinin temel unsurlarini olusturan ilk kurban sunusu, Zeus’un hileyle
kandirilmas1 ve Pandora’nin yaratilisi hadiseleri Aiskhylos’un bu eserinde yer almamaktadir.
Atesin calinmasi dahi olay Orgiisii icinde degil Prometheus’un tiradi i¢cinde aktarilmistir. Eseri
0zgln kilan yonlerinden biri de bu anlatim bigimidir. Yunan dramasinda diyalogu ikinci bir

aktoriin dahil edilmesiyle gelistirme itibar1 Aiskhylos’a aittir!>?

ve bu yenilik, tragedya tiiriiniin
gelisiminde 6nemli bir doniim noktast olmustur.

Prometheus’un cezalandirilmak iizere getirildigi sahnede Hephaistos, her ne kadar bu
cezay1 uygulamak istemese de Zeus un buyruguna karsi gelemez. Hesiodos’un metninin aksine
Aiskhylos’ta Zeus’un otoritesi mutlaktir. Anlati boyunca Prometheus’u ziyarete gelen hig

kimse bu cezaya kars1 koyacak cesareti gdsterememistir. Her seyi 6nceden bilen Prometheus

ise paymna diiseni “goniil ferahligiyla” tasimaya ¢alismaktadir:

Ama neler sdyliiyorum, her seyi dnceden bilmiyor muydum?
Hepsini biliyordum basima geleceklerin.
Payima diiseni goniil ferahligtyla tagimaliyim,

Kaderin 6niine durulmaz, bilmeliyim bunu.'>*

Prometheus’un katlandig1 sonsuz cile, Zeus’a boyun egmemenin bedelini ddeyerek
ucurumdan yuvarlanmastyla sonlanir. Aiskhylos’un bu anlatis1 otoriteye karsi gelme, bireysel
ozgiirlik ve insanliga adanmislik temalarini isleyen Bati edebiyatindaki en 6nemli mitolojik
eserlerden biridir. Sonraki ¢aglarda bir¢cok sanatgiya, yazara ve filozofa ilham kaynagi
olmustur. Ornegin, Percy Bysshe Shelley’nin Prometheus Unbound (Zincirlerinden Kurtulmus

Prometheus) adl eseri bu mitin yeniden yorumlanmasidir.'>

152 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 1.

133 Aiskhylos, Prometheus Bound and the Seven Against Thebes, gev. Theodore Alois Buckley (Philadelphia:
David McKay, 1897), v.

154 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 6.

155 S6z konusu eserdeki Prometheus anlatisinin analizi de bu ¢alismaya dahil edilmistir. Tlgili boliime bakiniz.
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Tiim yonleriyle Aiskhylos’un Prometheus’u; baskict otoriteye karst koymasiyla isyan
ve direnisin, kader ve dzgiir irade catigmasinin, bilgi ve aydinlanmanin, fedakarligin ve adaletin
simgesi haline gelmistir. Temsil ettigi bu temalar o kadar etkili olmustur ki felsefe, edebiyat ve
sanat tarihinde “Promethean” kavrami, insanligin ilerlemesi i¢in kendini feda etme fikrini
temsil etmektedir. Aiskhylos’un bu radikal yorumu, Prometheus mitinin tarihsel gelisiminde
bir doniim noktasi olusturarak, figiiriin sonraki ¢caglardaki algilanisin1 derinden etkilemistir. Bu
doniisiimiin boyutlarini ve etkilerini anlamak i¢in, Aiskhylos’un Prometheus'una kazandirdigi

yeni anlamlar1 ve yarattigi kahraman tipini ayrintili olarak incelemek gerekmektedir.

2.2.1. “Insanh@mn” Yaratilisi

Hesiodos un anlatisinda Prometheus “evrendeki diizeni bozan kisi, insanligin bugiinkii
refahindan uzaklasmasinin sorumlusu” olarak karsimiza ¢ikar. Aiskhylos’un versiyonunda ise
hilekar bir figiir olarak resmedilen kahramanimizin insanliga kazandirdigi sey nihayetinde
“umut ve calisma” olarak sinirli kalir. Insanlig1 tanrilar katina yaklastiran ates ise her ne kadar
giiclii bir fenomen olarak sunulsa da, modern Orneklerine kiyasla bir kivilectm hiikmiinde
kalmistir. Hesiodos un Prometheus’u 6ziinde bu kivilcimi ¢alan bir “hirsizdir.” Aiskhylos’un
Prometheus’u ise Zeus’un otoritesine boyun egmeyen asi bir figiirdiir. Azra Erhat’in (6. 1982)
deyimiyle; kurnazdir, sivri akillidir ve tanrilar diizenine boyun egmeyip baska bir diizenin
savunucusu olarak dikilir karsimiza.'>® Onun tragedyasinda ates uygarhgin simgesi,
Prometheus ise insanligin bugiinkii anlamda yaraticisidir. Insanliga “biitiin sanatlarn kaynag

99157

olan atesi vererek ona bilmediklerini 6gretmis, insan olma durumunu yliceltmistir.

Aiskhylos bu durumu Prometheus’un su sozleriyle bize aktarmaktadir:

Evet, ben, kara bahtli ben basim1 bu dertlere soktum
Insanlara iyilik edeyim derken.

Bir giin bir rezene sap1 i¢inde

Caldim gotiirdiim insanlara atesin tohumunu.

Bu tohum biitiin sanatlarin anahtar1 oldu,

Biitiin yollar1 agt1 insanlara.

Sucum bu benim tanrilara karsi,

Bu yiizden zincire vuruldum bu goklerin altinda.'’8

156 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 119.
157 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 1.
158 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 6.
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Aiskhylos’un anlatisinda Prometheus, Hesiodos’taki gibi Zeus’u hileyle kandirmak
yerine acik ve gururlu bir sekilde otoritesine kars1 gelir. Zeus’la arasindaki bu catigsma zeka
savagindan ¢ok gilic miicadelesine donlismiistiir. Aiskhylos burada Zeus’u bir tiran olarak
betimler ve Prometheus’un miicadelesi bu tiranliga karsi verilen biling ve Ozgiirliik savasi
haline gelir.

Prometheus da tipk: bir kole gibi zincire vurularak cezalandirilir. Ancak onun tiradinda
¢ektigi aciin zincirlerinden degil gururundan kaynaklandigi goriiliir. O, Tartaros’ta iskence
¢cekmeyi bile tercih eder ¢iinkii hi¢bir tanriin ve dliimliiniin kendisini bu kolelestirilmis halde
gormesine dayanamayacak kadar gururludur.!® Zeus tarafindan cezalandirilmasi, tanrisal
otorite ile bireysel vicdanin vicdan arasindaki ¢atismay1 simgeler.

Hesiodos un Zeus ve insanlik arasinda ¢izdigi kavgayi, Aiskhylos Zeus ve Prometheus

arasida kurgular. ik sahnede Prometheus’u kayaya ¢akan Kratos-Giig sdyle der:

Her varlik ¢oktan bir kaderle yiikiimlenmis,
Tanrilarin basidir yalniz ylikiimlii olmayan:

“Zeus’tan baskas1 dzgiir degildir.”'*

Zeus’un otoritesi Olympos’ular i¢in mutlaktir. O, tanrilarin tanrisi olarak goriiliir.
Prometheus bile ondan s6z ederken her seye ragmen “Efendimiz” diye hitap eder. Bu hitap

alayci bir s6z olarak yorumlanabilse de aslinda Zeus’un otoritesini bir sekilde kabullendigini

gosterir:

Higbir sey yumusatmayacak beni;

Ne baldan tatli sézlerin biiyiisi,

Ne en agir cezalarin korkusu

Bildigim sirr1 sdyletmeyecek bana.

Once bu ¢oziilmez dedigi baglar1 ¢cozmesi,
Sonra ettigi saygisizligi 6demesi

Gerekir efendimizin.'®!

Zeus’un miicadelesi nedir? Hesiodos’un anlattig1 bicimde Zeus, Mekone’deki kurban
hadisesinden sonra insanlar ve tanrilar arasindaki ayrimin belirsizlesmesine kizmus,

Prometheus’un atesi calmasiyla ofkesi per¢inlenmisti. Bu sebeple hem Prometheus’u hem

159 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 8.
160 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 3.
161 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 9.
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insanlig1 cezalandirmisti. Aiskhylos’un yorumunda ise herhangi bir sebep gosterilmeksizin
Zeus’un insanliga nefreti ve onu yok etme istegi goze ¢arpar. Samsatli Lukianos’un ifadesiyle
“insanlarin yeryiiziindeki varliklarmin tanrilar katina zarar verecegini sanmaktadir.”!'®?
Hesiodos’ta adil ve bilge bir hiikiimdar olarak tasvir edilen Zeus, Aiskhylos’ta zorba, tiranlik
yapan, yeni iktidara gelmis gaddar bir hiikiimdar olarak gosterilir. Prometheus’un tasviri de
ayni sekilde dontlisiime ugramistir. Hesiodos’ta Prometheus kurnaz, hileci bir karakterdir.
Insanlara yardim etse de bu daha ¢ok Zeus’a kars1 bir kandirmaca ve kisisel rekabet igindir.
Aiskhylos’ta ise Prometheus asil, insanligin kurtaricis1 ve medeniyetin koruyucusu olarak
yiiceltilir. Insanlara duydugu sevgi ve merhamet onun temel motivasyonudur.

Samsatli Lukianos, Aiskhylos’un tragedyasindaki Prometheus’un bu yoniini

genisleterek insanin yaratilisini da tanrilarin yararina olacak sekilde aciklar. Prometheus ve

Hermes arasindaki diyalogda soyle der:

...Insanlar1 yaratmamis olsaydim evrenin giizelligine taniklik edecek ve sahibi oldugumuz
zenginligi hayranlikla izleyecek hi¢ kimse olmayacagindan o zenginlik yeterince keyif
vermeyecekti bize. Karsilagtiracak bir sey, yani zenginligimizi goren baska tanrilar

bulunmadigindan ne denli mutlu oldugumuzu anlayamayacaktik.'¢3

Platon (6. MO 347) da benzer bir yaklagim sergiler: “Insan tanrilarla bir seyler paylastig1
ve Ozellikle de onlarla akraba oldugu i¢in, biitiin hayvanlar i¢inde sadece o tanrilara inand1 ve
heykellerini yapip onlara sunaklar insa etti.”'%* Aiskhylos’un versiyonunda da Prometheus’un

insanliga onlar yiiceltecek sanatlar1 vermesinin nedeni budur:

Ben degil miyim bu yeni tanrilara

Biitiin Gstiinliiklerini kazandiran?

Ama bu konuda susuyorum,

Neler sdyleyecegimi biliyorsunuz.

Buna karsilik, dinleyin ne kadar diiskiindi 6liimliiler,
Ve ben bu agizsiz dilsiz, ¢ocuksu varliklara

Nasil verdim akli, diisiinceyi,

Anlatayim bunu, insanlar1 kii¢tiltmek icin degil,
Onlara ne biiytik iyilikler ettigimi gdstermek igin.
Onceleri insanlar gérmeden bakiyor,

Dinlediklerini anlamiyorlardi,

12 Samsath Lukianos, Prometheus Kafkaslar’'da Se¢me Diyaloglar, 31.

163 Samsatl Lukianos, Prometheus Kafkaslar’'da Se¢me Diyaloglar, 32.
164 Platon, Protogoras, ¢ev. Ari Cokona (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar, 2022), 22.
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Uzun 6miirleri boyunca diis goriintiileri gibi
Diizensiz, gelisigiizel yastyorlardi.
Bilmiyorlardi duvar érmesini.

Igine giin 15131 giren evler yapmasini,

Agaci kullanmasini bilmiyorlardi.

Yerin altinda, karanlik magaralarda
Karinca siiriileri gibi yastyorlardi.

Ne kisin gelecegi belliydi onlar igin.

Ne cicekli baharin, ne bereketli yazin.
Biling yoktu higbir yaptiklarinda

Ben gosterinceye kadar onlara yildizlarin
Dogus batiglarim kestirmenin yolunu.

Sonra say1 bilgisini verdim onlara,

Bu kaynak bilgiyi onlar i¢in ben bulup ¢ikardim.
Sonra harf dizilerine geldi sira,

O diziler ki bellegidir her seyin,

Anasidir bilimlerin ve sanatlarin.
Hayvanlara da ilk boyunduruk vuran ben oldum
Oliimliileri kurtarmak i¢in kaba islerden;
Atlar1 dizginleyip arabalara kostum,
Zenginlerin sanini artiran arabalara.
Denizler agan gemilerin bez kanatlarini
Bulan da benim, baskas1 degil.

Evet, 6liimliiler i¢in neler bulmusken,
Bugiin zavall1 ben, bulamiyorum yolunu
Kendi bagim dertten kurtarmanin. '
Dahasi var, dinledikge sasiracaksin:

Ne bilimler ne sanatlar daha ¢ikardim!

En 6nemlilerinden biri de su:

Insanlar hasta diistiikleri zaman

Oliip gidiyorlard: devasizlik yiiziinden;

Ne yiyecekleri seyi biliyorlardi

Ne icecekleri, ne de siiriinecekleri seyi.

Ben 6grettim onlara otlar1 birbirine karigtirip
Biitiin hastaliklara karsi ilaglar,

Cana can katan merhemler yapmasini.

Kahinlik sanatinin bin bir yolunu buldum.

165 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 19-20.
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Ben oldum ilkin diisler arasinda
Hangilerinin yarin gercek olacagini bilen.
Ben oldum insanlara ilk 6greten

Duyulan seslerde, yol rastlantilarinda
Olacaklarin belirtisini gérmeyi.

Belirttim agikga yirtict kus uguslarinin

Ne zaman ugurlu, ne zaman ugursuz olacaklarim.
Hepsinin huylarini, dostluklarim, diismanliklarini,
Hangilerinin bir arada ugtuklarini.

Ve hayvan bagirsaklariin nasil,

Hangi kayganliklari, hangi renkleriyle

Safra kesesinin ve karaciger boliimlerinin
Hangi bigimleri ve goriiniisleriyle

Tanrilarin hoguna gidecegini.

Hayvanlarin butlarmni, bacaklarini, sirtlarini
Yaglara sardirip yaktirdim.

Oliimliileri erdirmek i¢in

Kahinlik sanatinin karanlk sirlarina.
Agikladim insanlara alevlerin

Dumanlara biiriilii kalmis anlamlarini.

Kim yapt1 biitiin bunlar1? Ben yaptim.

Ya topragin insanlardan sakladig: hazineler?
Tung, demir, giimiis, altin ve biitiin madenler
Kim buldum diyebilir bunlar1 benden 6nce?
Hig kimse, yalan sdyler kim buldum derse.
Uzun s6ziin kisast sunu bilmis ol:

Biitiin sanatlar1 Prometheus verdi insanlara.'%

Prometheus’un insanlia verdigi sanatlar bu dizelerde yer almaktadir. insanlik igin artik
“atesi calan” degil, bilgi ve diisiinceyi, “insana bilmediklerini 6greten” kisidir. Aiskhylos,
insanligin potansiyelini ve degerini yiicelterek atesin (bilgi ve teknolojinin) insanlig
Ozgiirlestirici giicline odaklanir. “Teknoloji” ve “teknik” kelimeleri Yunanca zanaat anlamina
gelen techne sozcliglinden tiiremistir ki bu kelime, uygar insan varlifina damgasini vuran
sanatlar1, becerileri ve zanaatlari kapsar.'” Bu ates sadece fiziksel bir unsur degil, bilgi,
teknoloji ve uygarligin da semboliidiir. Aiskhylos’un doniistiirdiigli bigimiyle Prometheus,

ilerlemenin simgesi haline gelmesiyle insanligin bugiinkii anlamda yaraticist sayilmaktadir.

166 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 20-21.
167 Dougherty, Prometheus, 71.
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Platon da Sokratik diyalogu Protagoras’ta, insanin ilksel, dogaya daha yakin
konumundan nasil evrildigine dair bir anlati sunar.'® Ancak Platon’un versiyonunda
Prometheus’un hikayesi, insanlik durumunun ayirt edici 6zelligi olarak teknolojik uzmanliktan
ziyade sosyal ve politik becerileri vurgular.'® Bu metinde Prometheus insanlifin yaraticisi

degildir ama onlara “ihtiyaclar1 olan yetileri” verir:

Bir zamanlar sadece tanrilar vardi, 6liimlii canlilar yoktu. Kaderin kararlastirdigi dliimliilerin
yaratilacagr zaman geldiginde, tanrilar toprak, ates ve bu ikisiyle karistirilmaya uygun bagka
malzemelerle onlar1 yeraltinda yogurmaya basladilar. Yarattiklar1 bu canlilar1 giin 15181na
cikaracaklar1 zaman geldiginde de Prometheus ile Epimetheus’tan onlarin her birini ayri ayri

ihtiyaglari olan yetilerle donatmalarini istediler.!”°

Onceki versiyonlarinin aksine burada ilk harekete gegen Epimetheus olmus, onun hatali
taksiminden sonra Prometheus ongoriisiiyle insanligin faydasina olacak sekilde s6z konusu

yetilerin dagitilmasini saglamstir:

...Prometheus insanin kendini korumasi i¢in hicbir ¢6ziim yolu bulamadi. Bu yiizden

Athena ile Hephaistos’un teknik bilgilerini ve —ates olmadan bu bilgileri edinip kullanmak

miimkiin olmadi§1 i¢in— atesi ¢alip insana verdi.!”!

Boylelikle Platon’un Prometheus’u onceki versiyonlarindan ¢ok farkli bir kurgu

sergilemektedir: ceza ve diisiisten ziyade hayatta kalma ve zeka hikayesi.!”?

Aiskhylos’un versiyonundan yaklasik olarak yarim yiizyil (veya daha fazla) sonra
Platon, Prometheus’un i¢inde oldugu bir kurgu gelistirerek Profogoras metnini yazmustir.
Platon’un versiyonunda insanlik Aiskhylos’un tragedyasindakinin aksine bilgisiz ve gii¢siiz
degildir; bastan beri teknik becerilerle donatilmistir ancak politik erdemlere (diké/adalet ve
aidos/saygt) ihtiyag duyar.!”® Insanlar dogasi geregi toplumsal varliklardir; sadece teknik
beceriler degil, adalet ve saygi gibi erdemler de onlar1 gergek anlamda insan yapar.

Prometheus’un insanliga verdigi sanatlarin icerisinde yalniz “siyaset yapma yetenegi” yoktur

168 Platon, Protogoras.

1 Dougherty, Prometheus, 61.
170 Platon, Protogoras, 20.

17! Platon, Protogoras, 21.

172 Dougherty, Prometheus, 76.
173 Platon, Protogoras, 23.
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ki bu da insanligin sonunu hazirlayabilecek bir eksikliktir.!™ Ciinkii siyaset yapma yetenegi
olmadan insanligin bir aradalig1 tehlikeye girecektir.!” Zeus, insan soyunun tiikeneceginden
korkarak Hermes araciligiyla insanliga “karsilikli sayg1” ve “adalet” armagan eder.!”®

Boylece Platon, Prometheus mitini politik erdemlerin (adalet ve saygi) kaynagini
aciklamak icin kullanir ki bu, onun devlet ve toplum teorisinin temel taslarindandir.
Prometeus’u felsefi bir arglimanin pargasi olarak kullanmasi, mitolojik diisiinceden felsefi
diisiinceye gegisin onemli bir 6rnegidir. Hesiodos’ta kurnaz bir dolandirici, Aiskhylos’ta ise
cesur bir isyankar olan Prometheus, Platon’da daha ¢ok pragmatik bir sorun ¢oziicli olarak
karsimiza ¢ikar. Politik bir figiirden ziyade teknolojik bir figlire doniismiistiir. Sinirsiz bir
tanrisal giicten ziyade belirli bir bilgisi ve dngdriisii vardir. insanliga verdigi sanatlar arasinda
politik erdemlerin olmay1s1 onun giiciiniin sinirliliklarini gosterir. Artik kozmik diizene meydan
okuyan bir figiir degildir; bunun yerine insan uygarliginin gelisiminde belirli bir asamay1 temsil
eder. Zeus’la olan catigmasi ise tamamlayici bir role doniismesiyle gdlgede kalmistir. Trajik bir
kahraman olmaktan ¢ikip, belirli bir felsefi fikri temsil eden bir figiire doniisiir. Artik sadece
bir Tanry/Titan degil, insan dogasinin belirli bir yoniinii (teknik akil) temsil eden bir sembol
haline gelir. Bu doniisiim, Prometheus’un daha sonraki entelektiiel tarihte nasil anlagilacagini
da biiyiik olgiide etkileyerek yeni yorumlara kapi aralamistir. Ozellikle mitte sunulan
“teknolojik ilerleme” anlatisinin, daha sonraki bir¢ok tarih felsefesi ve ilerleme teorisini
etkiledigi goriilmektedir.!””

Prometheus’un insanliga &grettigi sanatlarla dviinmesinde karsimiza ¢ikan bir diger
tema “kehanet’tir. Hesiodos’un hilekar figiirinii bir isyanci olarak yeniden canlandirmanin
yani sira Aiskhylos oyununda Prometheus’un aldatici giiclerinden ziyade kehanet giicilinii 6ne
¢ikarmak igin miti uyarlar.!”® Bu yaratict miidahale, Prometheus karakterinde somutlasir.
Etimolojik olarak “Onceden bilen” anlamina gelen ismiyle uyumlu bir sekilde Prometheus,
trajedide gelecege dair keskin Ongoriilerle donatilmistir. Zeus tarafindan cezalandirilmig
olmasina ragmen, Prometheus paradoksal bir giice sahiptir: Zeus’un kendi sonunu
ongorebilmektedir. Zeus’un yapacagi bir evlilikten dogacak ¢ocugun onu tahtindan edecegini
bildigini agiklarken, bu bilgiyi stratejik olarak saklar ve boylece kendi ozgiirligiinii

garantiler.!”” Ayni zamanda Zeus’un ask1 Io’ya Misir’a uzanan zorlu yolculugunu, orada insan

174 Platon, Protogoras, 22.

173 Platon, Protogoras, 22.

176 Platon, Protogoras, 23.

177 Calismamizda Prometheus’un déniisiimiiniin geldigi son noktayr “Yapay Zeka Miti Olarak Prometheus”
basligiyla ele aldik.

178 Dougherty, Prometheus, 68.

179 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 32.

47



formuna geri doniisiinii ve Io’nun soyundan gelecek olan birinin kendisini kurtaracagini
bildirerek kehanet giiciinii kanitlar.'®® Biitiin bunlarin yaninda kendi kurtulusuyla ilgili de bir
kehanette bulunarak giliniin birinde Zeus’un onunla anlasma yapmak zorunda oldugunu ve
kendisinin 6zgiirce kalacagin1 6ngdriir. Nitekim Zeus trajedinin sonunda Hermes’i gondererek
bu 6ngoriiyii dogrular.'®!

Aiskhylos’un bu yorumu, Prometheus’un kurnazligin1 geri plana iterek, onun kehanet
yetenegini Zeus un tiranligina kars1 entelektiiel bir direnis bigimi olarak yiiceltir. Prometheus,
Zeus’un giiciiniin sinirlart oldugunu ve zamanla degisebilecegini ima ederek, gelecegi bilme
giicliyle bir anlamda {stiinliik saglar — ¢iinkii gelecegi bilme giicii, belki de baskiya karsi en
nihai 6zgiirliik bi¢imidir.

Aiskhylos’un ¢izdigi bu miicadele anlatinin sonraki uyarlamalar1 i¢in de Prometheus’u
tiranliga boyun egmeyen, Ozgiirliigliin ve adaletin temsilcisi haline getirir. Aiskhylos’un
yorumu, Prometheus’u 6zgiirliik ve bilgi yanlisi bir kahraman olarak yeniden sekillendirerek,
miti caginin toplumsal ve politik baglamina uyarlar — bu da eseri daha sonraki ¢aglarda 6zellikle

direnis ve 0zgiirlilk sembolii olarak popiiler kilmistir.

2.2.2. Evrensel Bir Kahraman Arketipinin Dogusu

Arketip (Archetype), prototip, drnek veya orijinal model anlamina gelen, bir ayin, ritiiel
ya da ibadetin ilk 6rnegi icin kullanilan bir kavramdir.'®? Arketipler, insan deneyiminde ve
kiiltiirel anlatilarda tekrar tekrar ortaya c¢ikan evrensel semboller, imajlar veya davranis
kaliplaridir.

Arketip kavrami modern anlamiyla ilk olarak “kolektif bilingdis1” teorisini formiile eden
psikolog Carl Jung tarafindan sistematik bir sekilde ele alinmustir.'®® Jung’a gore insan
deneyiminin gesitleri bir sekilde genetik olarak kodlanmis ve sonraki nesillere aktarilmigtir;'%*
arketipler, insanligin ortak bilingdisinda bulunan, dogustan gelen, evrensel diisiince formlaridir.
Arketip, bilingdisinda tekrar eden, tipik bir durum ortaya ¢iktiginda kendini gosteren iggiidiisel

bir davranis modeli, ayn1 zamanda bir i¢gérii, bir sezgi ve bir alg1 bigimidir.'®

180 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 32-36.

181 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 39-45.

182 Broglu, Kavram Atlasi: Dinler Tarihi II, 13.

183 Carl Gustav Jung, Arketipler ve Kolektif Bilin¢dist, gev. Canberk Seref (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2025).

184 Durmus Arik, Dinler Tarihi Il “Kavram Atlasi” (Ankara: Gazi Kitapevi, 2020), 13.

185 Carl Gustav Jung, The Archetypes And The Collective Unconscious, gev. R. F. C. Hull (New Jersey: Princeton
University Press, 1968), 9 vd.
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Mircea Eliade ise arketip kavramini daha ¢ok dini sembolizm ve kutsal deneyim
baglaminda incelemistir. Eliade’a gore arkaik topluluklarda birey, arketipik eylemleri taklit
ederek ve dongiisel zaman1 yasayarak gerceklik kazanir.!8¢ Her ritiiel, tanrisal bir arketipi taklit
eder ve bu tekrar, “dindis1 zaman™1 askiya alarak insani arketiplerin ilk ortaya ¢iktigi mitsel
caga tasir.'®

Arketiplerin O0nemi, onlarin evrensel olarak anlasilabilir semboller olarak islev
gormelerinden ve Kkiiltlirler arasi iletisimi mimkiin kilmalarindan gelir. Aiskhylos’un
Prometheus yorumu ise bu tanimlamaya uyan bir kahraman profilini yansitmaktadir. Aiskhylos,
belli bir cografyada anlatilagelen basit bir mitolojik figiirii evrensel bir sembol haline
dontistiirerek diinya edebiyat1 ve diisiince tarihinde derin izler birakmistir. Bu tragedyada
Prometheus, ¢esitli kahraman arketiplerini ayni anda biinyesinde barindiran ¢ok boyutlu bir
karakter olarak karsimiza ¢ikar.

Oncelikle Prometheus, “kendini feda eden kahraman” arketipinin miikemmel bir
ornegidir. “Hepsini biliyordum basima geleceklerin, Payima diiseni goniil ferahligiyla
tagimaliyim” sézleri, insanlik ugruna bilingli olarak cezay1 kabullenmesini vurgular. Joseph
Campbell Kahramanin Sonsuz Yolculugu eserinde bu durumu “Atonement with the Father”
(Babanin  Gonlinii  Alma/Babayla  Biitlinlesme/Baba  ile  Kefaret) asamasiyla
iliskilendirmektedir.'®® Burada kahraman, egosundan vazgecerek daha biiyiik bir amaca hizmet
etmeyi seger.

Prometheus’un bir diger yonii —belki de en ayirict olan yonii— Aiskhylos tarafindan
“isyankar kahraman” olarak belirmesidir. Zeus’un tiranligina karsi ilkeli durusu, onu sonraki
caglarda ortaya cikacak Milton’1in (6. 1674) Lucifer’i, Percy Shelley’nin (6.1822) Prometheus’u
gibi trajik isyankarlarin onciisii yapmigtir. Bu tema bile tek bagina Prometheus’u evrensel bir
figlir haline getirmeye yetecek niteliktedir.

Ayn1 zamanda Prometheus, bir “kiiltiirel kahraman™ olarak insanlia sadece atesi degil,
cesitli sanatlari, zanaatlar1 ve uygarligi miimkiin kilan tiim bilgileri getirmistir. Bu yoniiyle
insanligin kurtaricis1 ve medeniyetin kurucusu, ilerleme ve aydinlanmanin sembolii haline
gelmistir.

Son olarak Prometheus, bir “act ¢eken bilge” arketipini temsil eder.!®’

Cezalandirilmasina ve iskence gormesine ragmen bilgisinden, ilkelerinden ve 6ngoriilerinden

186 Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, 19.
187 Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, 33.
188 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 144-170.

18 Campbell’in “Aziz Olarak Kahraman” temastyla da iligkilendirilebilir. Campbell, Kahramanin Sonsuz
Yolculugu, 386-388.
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vazgecmez. Zeus karsisindaki onurlu durusuyla dikkatleri ¢ekmektedir. Kehanet giicli
sayesinde Zeus’un sonunu bilmesi, onun bilgeligi ve isminin etimolojik anlamiyla (6nceden
bilen) uyumlu bir 6zelliktir.

Aiskhylos’un Prometheus’a ¢izdigi bu kahramanlik zamanla anlatinin sinirliliklarini da
asarak “Promethean” (Prometheusgu) sozciigii ile 6zdes bir kavram haline gelmistir.
Prometheus’un “O6nceden bilen” olusuyla iligkilendirebilecegimiz bu kavram “pro” (6nce) ve
“metis” (diistinmek, akil) koklerinden gelir ve Prometheus gibi yeni seyler yaratmak veya yeni
yollarla bir seyler yapmak i¢in risk almaya istekli olmak anlamini tasimaktadir.'”® Aiskhylos’un
yorumu sayesinde Prometheus, sadece bir Titan'®! olmaktan ¢ikmus, insani dzlemleri, cesareti
ve ilerleme arzusunu temsil eden evrensel bir kahraman arketipine donilismiistiir. Promethean
kavram1 ise, bu arketipin modern diinyada aldigi bi¢imi ve tasidigi derin anlamlar
yansitmaktadir.

Baska bir acidan arketip kavrami, insanin i¢inde bulunan ve onu Tanrtya benzer bir
sekle sokan imago dei’®® (Tanr1 imgesi) olarak da anlasilmaktadir.'”® Bu perspektiften
bakildiginda Aiskhylos’un “Zincire Vurulmus Prometheus” metninde tanriya benzeme
diisiincesinin oldukca karmasik ve ¢ok katmanli bir tema olarak islendigi goriilmektedir.
Prometheus’un insanliga verdigi hediyeler (ates, bilgi, sanatlar, bilim) insanlar1 tanrilara daha
cok benzetir. Bu durum ise insanlarin tanrisallasma yolculugunun baglangicini temsil eder:
Insanlar ates sayesinde yemeklerini pisirebilir, maden isleyebilir, teknoloji gelistirebilir hale
gelir.'”* Bununla birlikte Prometheus’un insanlara verdigi “umut” ve “kehanet” de kaderlerini
degistirebilme yetenegi saglayarak insanligi tanrilarin boyundurugundan ¢ikarip onlarla esit
diizleme tasimaktadir. Son olarak Prometheus, insanlara sayilari, yaziy1, gokbilimini, tibb1
ogretir ki tiim bunlar tanrisal kavrayisin parcalaridir. Bu bakimdan Prometheus’un eylemi,

insanlara tanrilara benzeme firsati verir. Zeus’un bundan korkmasi anlamlidir ¢ilinkii insanlarin

190 “Promethean | Cambridge ingilizce Sézliigii’ndeki anlam1” (Erisim 27 Haziran 2025).

Y1 Prometheus Bound’da kendinden “Tanr1” olarak sdz eder. Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 5.

192 Imago dei Latince “Tanri’nin imgesi” anlamina gelir ve Hiristiyan teolojisinde temel bir kavramdir. Ryan S.
Peterson, The Imago Dei as Human Identity: A Theological Interpretation (Journal of Theological
Interpretation Supplements) (Michigan: Penn State University Press, Eisenbrauns, 2016). Bu kavram,
Tevrat’m Yaratilis kitabindaki “Tanr1 insan1 kendi suretinde yaratt1” (Yaratilis 1:27) ayetinden gelir. insanin
Tanrr’ya benzer ozelliklerle yaratildigini ifade eder — yani akil, irade, yaraticilik, ahlaki biling gibi tanrisal
nitelikler tasidigini belirtir. Kutsal Kitap, 1:27. Prometheus mitinde insanin “tanrilarin suretinde”
yaratilmasiyla bu kavram arasinda baglanti kurulabilir.

193 Ramazan Adibelli, Mircea Eliade ve Din: Mircea Eliade i Din Bilimi Calismalarimin Metodolojik Agidan
Degerlendirilmesi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Doktora Tezi, 2009), 150.

194 Hesiodos bu baglantiyla iliskili olarak insanlig1 ¢ig et yiyen hayvanlardan tanrilar katina yiikselmistir.
Hesiodos un Prometheus’u boliimiinde ilk kurban hadisesinde ayrintili agiklanmaistir.
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tanrilagmasi, tanrilarin otoritesini sarsacaktir. Tragedyanin sonlarinda Zeus’ un her seye ragmen
Prometheus’un &ngdriisiinii dgrenmek icin el¢i gdndermesi de bu nedenledir.!®

Burada akillara su soru gelir: Prometheus bir titanken nasil oluyor da insanligin “insan
olma durumunu yiicelten bir figiir” haline gelir? Ilging bicimde, Prometheus aci ¢ekme
kapasitesi ve vicdaniyla insanogluna benzer. Aci ¢ekme yetenegi ve merhameti onu basta Zeus
olmak iizere tanrilardan farklilastirirken insanlara yaklastirir. insanlara duydugu sevgi, onu bir
anlamda Tanr1/Titan ¢atismasindan uzaklastirarak insanlastirir. Aiskhylos’un metninde Zeus’u
yeni iktidara gelmis, acimasiz ve adaletsiz bir yonetici olarak tasvir etmesi 6zel bir durumdur:
Zeus’un kusurlu karakteri, insanlarin tanrilagma arzusuna farkl bir 151k tutar, boyle bir tanriya
benzemenin gercekten “yiikselis” olup olmadigi sorgulanir. Prometheus’un Zeus’a meydan
okuyarak onun da sonunun gelecegi kehaneti tanrisal giiciin bile ka¢inilmaz kadere karsi
yetersiz kaldigin1 ima etmektedir.!°® Bu noktada insanliga hediye olarak kehanetin verilmesi
daha da anlamlidir, ¢iinkii kaderin 6niine gecebilen bilgelik elbette ki tiranlig1 yenebilecektir.

Aiskhylos’un metninin ortaya koydugu bu felsefi derinlik Prometheus anlatisini
kahraman arketipinin de Gtesine tastyarak tanriya benzeme diisiincesini basit bir “yiikselme”
olarak degil, karmasik etik ve felsefi sonuclari olan varolussal bir mesele olarak sunmaktadir.
Prometheus’un hikayesi yalnizca tanrisallagmanin degil, insanligin tanrisallikla iligkisinin ve
belki de insanin tanridan daha yiice olabilecegi diisiincesinin de aynasidir. Bu diisiince, imago
dei (Tanr1 imgesi) kavramiyla derinleserek, insanin igindeki tanrisal potansiyeli agiga
¢ikarmanin insani varolusun temel hedefi oldugu fikrini dogurur. Prometheus’un trajedisi, bu
potansiyelin farkina varmanin ve onu gergeklestirmenin yolculugudur —bedeli agir olsa da

insanligin kaginilmaz kaderidir.

2.3. Goethe’nin Prometheus’u

Johann Wolfgang Goethe (1749-1832), Avrupa edebiyatinin kuskusuz en 6nemli Alman
yazarlarindan biridir. Frankfurt’ta varlikli bir aile ¢cocugu olarak diinyaya gelen ve cok yonlii
bir egitim alan Goethe, yalnizca bir edebiyatc1 degil, ayn1 zamanda hukukc¢u, bilim insani,
ressam, devlet adami ve filozof olarak da s6z sahibi olmustur. Edebi kariyerindeki en dikkat

cekici donemlerden biri, geng yaslarda benimsedigi Sturm und Drang (Firtina ve Cosku)'’

195 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 39.

19 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 32.

197 Soz konusu akim Alman sair Friedrich Maximilian Klinger’in 1776’da yazdigi aymi adli oyundan gelir.
Goethe ile cagdas olan bu yazar her ne kadar akimin kurucusu sayilsa da Goethe ile bu akim iiniinii kazanmig
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hareketidir. Bu donemde kaleme alinan eserler, aklin sinirlar1 zorlayan, entelektiiel ve bireysel
deneyimi yiicelten, geleneksel otoriteye bagkaldiran bir bakisin yansimasidir. “Deha Cag1”
olarak da isimlendirilen bu akim, Aydinlanma’nin asir1 akilciligina ve kuralciligma bir tepki
olarak dogmustur. Barok Donemi’nde doga yalnizca bir ara¢ olarak goriiliirken, bu yeni
anlayisla birlikte doga canli ve yaratici bir 6zne olarak kavranmis; bireysel yaraticilik ilk kez
hakiki anlamda &ne ¢ikmustir.!*®

Goethe, bu baglamda akil yerine duygu, i¢glidii ve tutkulara agirlik vermis; bireyin
benzersiz i¢ deneyimlerini 6n plana ¢ikarmistir. Doganin giicli ve estetigini ylicelten, kurallara
ve otoriteye karsi ¢ikan bu yaklagim, ayni zamanda “deha” kiiltiinii de beraberinde getirmistir.
Goethe de bu anlayis dogrultusunda yaratic1 dehayi kutsallastirarak kurallara bagli kalmadan
0zglin eserler yaratmanin pesine diismiistiir. Bu yaratic1 yonelimin 6énemli 6rneklerinden biri,
1770’11 yillarin basinda kaleme alinan ancak tamamlanmamis Prometheus dramasi ile
sonrasinda yazdigi Uinlii Prometheus monologudur. Goethe’nin Prometheus yorumu, sadece
antik bir efsanenin yeniden yorumlanmasi degil, modern bireyin otoriteye karsi durusunun,
yaratici giiciin ve 6zerklik arayisinin simgesel bir ifadesidir.

Goethe, otobiyografik eseri olan Yasamimdan Siir ve Hakikat (Aus meinem Leben

Dichtung und Wahrheit) adl1 yapitinda bu stireci su sozlerle dile getirir:

Bu dogal yetenegim {lizerine diisliniince, bunun tamamen bana has bir durum oldugunu,
yabanci hicbir seyin bunu olumsuz ya da olumlu anlamda etkileyemeyecegini ve tim

varligimu diisiincelerin {izerine kurabilecegimi anladim.'®®

Sairin anlatimda 6zellikle kendi diinyasina bagvurmast; siirini hem igeriksel anlamda
hem de bigim agisindan dzgiir ve dzgiin kilmaktadir.?® Nitekim Prometheus fragmanim
yazarken de yaratici siirecini ve bireysel bagimsizligini diisiinerek bu figiirle 6zdeslestigini

itiraf etmektedir:

...Prometheus efsanesini hayalimde canlandirdim. Titanlarin eski elbisesini kesip, kendi

bedenime uygun hale getirdim, fazla diisiinmeden bir oyun yazmaya bagladim...2°!

ve Avrupa edebiyatini da etkilemistir. Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, ¢ev. Azra Erhat - Sabahattin
Eyiiboglu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2023), 32.

198 Goethe, Johann Wolfgang Goethe Siirleri, 26-27.

199 Johann Wolfgang von Goethe, Yasamimdan Siir ve Hakikat, gev. Mahmure Kahraman (Istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2024), 670.

200 Goethe, Johann Wolfgang Goethe Siirleri, 28.

201 Goethe, Yasamimdan Siir ve Hakikat, 670.
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Fragmanin kurgusunu da yine Goethe’nin kendi dilinden ifade etmek daha uygun

olacaktir:

...bu hikayede Prometheus kendi eliyle insanlar yapip, onlara Minerva nin®* liitfuyla can
verip, liglincli bir soy meydana getirdigi i¢in Zeus ve yeni tanrilarla anlasmazliga diiser.
Tanrilar haksiz yere Titanlarla insanlar arasina itilmis varliklar olarak
goriilebileceklerinden, simdi hiikiim siiren tanrilarin sikayet etmek i¢in gergekten de gecerli

bir nedenleri vardi...2%

Goethe’nin Prometheus’u segmesinin itici giicii, kendi yaratici stireciyle Prometheus’un
yaratici eylemini 6zdeslestirmesidir. Prometheus gibi o da “tanrilardan ayrilir”, yani otoriteden,
gelenekten, dis diinyadan uzaklasip kendi diinyasini yaratir. Goethe i¢in, “Onemli bir eser ortaya
koymanm yolunun dis diinya ile baglar1 koparmaktan gectigi”?** diisiincesi, Prometheus miti
ile milkemmel sekilde Ortiismektedir. Prometheus, tanrilardan bagimsiz olarak kendi eliyle
insanlar yaratip onlara can veren bir figilirdiir.

Goethe’nin Prometheus ile kurdugu 6zdeslesme yalnizca yaratma eylemiyle sinirh
kalmaz; ayn1 zamanda bir yalnizlik deneyimiyle de i¢ igedir. Prometheus gibi, o da tanrilardan
(otoriteden, toplumdan) uzak durarak kendi eserlerini yarattigi bir hayat siirmiistiir. “En

begenilen yapitlarim yalmzlhigm g¢ocugudur?®®

derken, yaratma eyleminin yalnizlik
gerektirdigini vurgulamaktadir. Goethe “Genius” diye tabir ettigi bu yaratict methumu insani
tanriya es bir konuma getirmek tizere kullanmaktadir — yaratma giicii bizzat tanriya mahsus bir
erdemdir.?*

Goethe’ye gore Yunanhlarin ¢abasi, ilahi olan1t insanilestirmek degil, insanm
ilahilestirmektir.>’” Bu baglamda, Hesiodos’un “insan1 yaratan Prometheus” ve Aiskhylos’un
“insanlig1 yaratan Prometheus” figiirleri Goethe’nin “yaratma” eylemiyle yeni bir doniisiim

kazanmistir. Nitekim Goethe, Prometheus’unu “yiice varliklara meydan okuyup, bir yandan

yaratip, bir yandan olusturmanin {istiinliigiine sahip™?®® bir figiir olarak gdérmektedir. Bu

202 Minerva; Roma dininde Athena’ya karsilik gelen ve ayni dogum mitini paylagan tanrigadir. Pierre Grimal,
Mitoloji Sozligii: Yunan ve Roma, ¢ev. Sevgi Tamgii¢ (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2007), 491-492.

203 Goethe, Yasamimdan Siir ve Hakikat, 671.

204 Goethe, Yasamimdan Siir ve Hakikat, 670.

205 Toker, Mitlerin Iletisimsel Giicii: Yeniden Uretilen ve Yasayan Mitoslar, 670.

206 Goethe, Johann Wolfgang Goethe Siirleri, 33.

207 Caroline Marion Corbeau, From Myth to Symbol: the Nineteenth Century Interpretation of Prometheus
(London: Routledge, 2020), 64.

208 Goethe, Yasamimdan Siir ve Hakikat, 671.
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baglamda Prometheus, Goethe icin hem bir sanatsal 6zdeslesme objesi hem de kendi yaratici
felsefesinin somutlagmis halidir.

Goethe’nin  Prometheus’u sadece edebi bir eser degil, aym zamanda donemin
Almanya’sinda toplumsal ve diisiinsel doniisiimleri tetikleyen bir metin olarak da
degerlendirilir. Modern Bat1 diisiincesinin temel metinlerinden biri olarak kabul edilen eser,
bireyin kendi kaderini belirleme arzusu, yaratict giicii ve otoriteye karsi isyant gibi temalar
etrafinda modern bireyin dogusunu simgeler. Bdylece Goethe, yalnizca bireysel degil,
toplumsal Ol¢ekte de modern bilincin olusumuna katki sunar. Eserin, Romantik hareket
tizerindeki derin etkisi ve bireycilik anlayisinin gelisimine sagladigi katkilar, onu sonraki
donem edebiyatinda Aiskhylos’un baslattig1 isyankar kahraman tipinin modern bir prototipi

haline getirmistir.

2.3.1. Prometheus Siiri ve Dramatik Fragman

Goethe, 17701 yillarda kaleme aldig1 Prometheus adli dramatik fragmaniyla klasik
mitolojinin bu énemli figiiriinii yeniden yorumlayarak Alman edebiyatina ve diisiince tarihine
Oonemli bir katkida bulunmustur. Metnin ilk olarak 1785’te Friedrich Heinrich Jacobi tarafindan
izinsiz bi¢imde yayimlanmasi, daha sonra 1789’da ise Goethe’nin onayiyla okuyucuyla
bulusmasi®” eserin dénemin entelektiiel tartismalarinda edindigi merkezi konumu
gostermektedir. Prometheus isimli siiri ise bu dramatik fragmanin {i¢iincii perdesini olusturmak

lizere yazilan giiglii bir monologdur?!'°

ve zaman i¢inde bagimsiz bir eser olarak daha genis bir
iin kazanmigtir. Dramatik fragman, karakterlerin etkilesimine dayali diyaloglardan olusan bir
tiyatro eseriyken siir, Prometheus’un Zeus’a meydan okumasina odaklanan lirik bir eserdir. Bu
yogunlasmis bicim, siirin Aiskhylos’tan sonraki Prometheus arketipinin isyankar yoniini
beslemis, diinya edebiyatinda kalic1 bir yer edinmesini ve sonraki yorumlara kapi aralamasini
saglamigtir. Siir, Ozellikle Alman edebiyatindaki Sturm wund Drang (Firtina ve Cosku)
hareketinin bir manifestosu haline gelmis; otoriteye bagkaldir1, bireysellik ve yaratici1 6zgiirliik
temalartyla donemin ruhunu kusursuz bigimde yakalamistir.

Siirde oldukca yogun ve giiclii bir dil secildigi goriilmektedir. Etkileyici bir bigimde

Prometheus’un Zeus’a meydan okumasiyla baslar:

209 Goethe, Johann Wolfgang Goethe Siirleri, 34. )
210 Kerenyi, Prometheus: Insan Varolusunun Arketip Imgesi, 28.
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Ort gokyiiziinii ey Zeus,

Bulutlarin dumaniyla

Ve dikenleri koparan o delikanl gibi

Hazirlan boy 6l¢lismeye,

Meselerle ve yiice daglarla!

Ama dokunma topragima (“Benim diinyama”)
Ve senin yapmadigimn kuliibeme

Ve atesini hep kiskandigin

Ocagima.

Yoktur su gokyiiziiniin altinda

Siz Tanrilardan daha yoksul olani!
Biiyiikliigiiniiziin acinasi besinleridir
Aldigimiz kurbanlar

Ve dualarin soluklart

Ve o6liirdiiniiz agliktan

Eger umut pesinde olmasaydilar

Delilerle gocuklar.?!!

Goethe’nin burada yorumladigi Prometheus, “kendini diger tanrilardan ayiran, kendi
yazgisinin sorumlulugunu iistlenmis, mutlak erkten bagimsiz bir figiirdiir.”?'? Zeus, giiclii bir
figiirdiir “gokytliziinii bulutlarla ortebilir” ancak Prometheus, onun giiclinii “bir delikanlinin
dikenleri koparmasi”na benzetip kendi giliciinii “meseler ve yiice daglara” es goriip
kiiciimseyerek meydan okumaktadir. Her ne kadar meseler ve daglar, Zeus’un yildirimlarini
ceken nesneler olsa da Prometheus bunu 6nemli gérmemekte, Zeus’un dogaya hakimiyetini
tanimasina ragmen yok saymaktadir.

Siirin devaminda Prometheus tanrilar1 yoksul saymakta, onlarin gercek giiciinii insan
inancina dayandirarak bir nevi insanliga muhtag olduklarini ima etmektedir. insanlar tanrilara
taparak, onlar1 tantyarak aslinda onlar giiclii kilar, onlar1 tanr yapar.?!® Yiice olan varliklarm
insanlara ihtiya¢ duymasi ¢eliskisi, yaratan ve yaratilan arasindaki hiyerarsiyi altiist etmektedir.
Tanrilarin varligima iman edenlerin sadece “deliler ve ¢ocuklar” olarak sunulmasi, akilli ve
olgun insanlarin tanrilara ihtiya¢ duymayacagi dnermesi, Aydinlanma déneminin akla verdigi

degeri yansitir ve dini batil inang olarak reddeden bir bakis agisin1 gdsterir. Bu, ayn1 zamanda

21 Johann Wolfgang von Goethe, Yarat Ey Sanatci: Siirler, Roma Agitlar, Akhilleus, ¢ev. Ahmet Cemal
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2024), 2.

212 Indirkas, “Hesiodos’tan Goethe’ye Prometheus Mitologemi”, 115.

213 Corbeau, From Myth to Symbol: the Nineteenth Century Interpretation of Prometheus, 8.
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Goethe’nin yasadigi donemin sosyal ve politik elestirisini de igerir: kilise ve mutlak monarsi
otoritesine kars1 aydinlanma diisiincesinin miicadelesi.?!*
Siirin en can alict noktasi Prometheus’un insanlari1 kendi suretinde yarattigini soyledigi

dizelerdir:

Ama ben, insanlar yaratryorum simdi,
Sadik kalarak kendi 6rnegime,
Benimkisi gibi bir soy yaratiyorum,
Aci ¢ekip aglayacak, hayatin tadina
Varip mutlu olabilecek

Ve tipki benim gibi,

Seni hige sayacak bir soy!?">

Prometheus burada artik savunmadan saldiriya ge¢mis, Zeus’un giiciine karsilik kendi
giiclinii ortaya koymustur. Bir tanriy1 yiice kilan “yaratma” olgusunu Zeus’un elinden almuis,
kendi konumunu yticelterek onun otoritesini bir kez daha yok saymistir. “Benimkisi gibi bir

b

soy” ifadesi, insan yaratimini tanrisal alandan cikarip insani alana tasir. Bu baglamda
Goethe’nin kendisi de bir sanat¢1 olarak yaratici siirece katilir — belki de bu, isyanin nihai
eylemidir.?'® Goethe’nin Prometheus’u insamin yaratma giiciinii, varolus kosulunu ve
Prometheus’un bunun icin verdigi miicadeleyi vurgulayarak Prometheus’un insanlastigini
gosterir.?!’

Prometheus’un yarattig1 insanlar “Aci ¢ekip aglayacak, hayatin tadina varip mutlu
olabilecek ve tipki benim gibi, seni hige sayacak bir soy!”?'® olarak tanmimlanir. Bu dizeler, insan
deneyiminin zengin duygusal yoniinii, hem acty1 hem mutlulugu kucaklayan biitiinsel bir varlik
anlayisini yansitir. insanligin “tanrilar1 hice saymak” iizere yaratilmasi, Prometheus’un isyan
mirasin1 gelecek nesillere aktarma arzusunu gosterir. Bu mirasla Promethean kavrami

219 <

dogmus,*!” “yeni seyler yaratmak veya yeni yollarla yapmak i¢in risk almaya istekli”**° kisileri

214 By dénemde Voltaire’in (8. 1778) Candide (1759) ve Dictionnaire philosophique (1764)’teki kilise elestirisi,
Diderot (6. 1784) ve d’ Alembert’in (6. 1783) Encyclopédie’sindeki akilcr yaklagim ve Rousseau’nun (6. 1778)
Toplum Sozlesmesi (1762)’ndeki siyasal otoriteye yonelik elestirileri gibi aydinlanma hareketinin temel
metinleri, geleneksel otorite yapilarina kars1 entelektiiel bir miicadelenin pargasitydi. Goethe’nin Prometheus’u
da bu entelektiiel gelenegin devami niteliginde, tanrisal otoriteyi reddeden ve bireysel yaraticilig1 ylicelten
sOylemiyle aydinlanma diislincesinin sanatsal bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

215 Goethe, Yarat Ey Sanatci: Siirler, Roma Agitlari, Akhilleus, 4.

216 Dougherty, Prometheus, 90.

217 Corbeau, From Myth to Symbol: the Nineteenth Century Interpretation of Prometheus, 87.

218 Goethe, Yarat Ey Sanat¢i: Siirler, Roma Agitlari, Akhilleus, 4.

219 Corbeau, From Myth to Symbol: the Nineteenth Century Interpretation of Prometheus, 87.

220 Cambridge Dictionary, “Promethean” (Erisim 12 Nisan 2025).
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tanimlayan bir sifata dontgmiistiir. S6zgelimi, Mary Shelley’nin Frankenstein romaninin
Modern Prometheus alt basligi, bilimsel yaraticilik yoluyla tanrisal gii¢lere meydan okumanin
modern bir 6rnegini sunar.??!

“Kendi suretinde yaratma” durumu ilgingtir, Hesiodos’tan sonra Prometheus yeniden
insanligin yaraticist olmustur. Goethe’nin Prometheus’u tanrilarin yoklugundan korkmaz,
aksine kendi suretinde yaratma giiciine sahip oldugu i¢in bu 6zerk varolusu kucaklar.???> Baska
versiyonlariin aksine insanlig1 donatacak bilgi ve sanatlardan s6z edilmemektedir. Buna karsin
yarattig1 insanlarin kendisi gibi olacagi, “aci ¢ekip aglayacak, hayatin tadina varip mutlu
olabilecek™ varliklar olmalart onun yine bir sekilde insanlik durumunu yiicelttigini ortaya
koymaktadir. Prometheus’un tanimladig: insan, hem aciyr hem sevinci kucaklayan, tam ve
biitlin bir varliktir. Goethe’nin insan1 bu sekilde tanimlamasi onun Sturm und Drang ve
Romantik donemin duygusal Onemine verdigi degeri ve ne Olgiide etkilendigini de
yansitmaktadir.

Siiri doruk noktasina ulagtiran bu dizelerle kapanis yapilir. Goethe bu dizelerle
Prometheus’un isyaninin atesini ylikseltmistir. Onun tasviriyle Prometheus sadece kendisi i¢in
degil tim insanlik icin 6zgiirliik ilan etmis, kendi isyanini bir miras gibi sonraki nesillere
aktarmistir. Insanlik, Prometheus gibi “hice sayma” o6zgiirliigiine sahiptir — bu, kendini
tanimlama ve kendi degerlerini yaratma 6zgurliigidiir.

Prometheus siirinin verdigi duygusal derinligi anlamak i¢in Goethe’nin dramatik
fragmanina bakmak gerekir. Oyunda Prometheus, Zeus’un yarattiklarinin disinda kendi istedigi
gibi bir insan 1rki yaratmakta israr eden, onlara yasamin ve varolusun ahengini 6gretmeyi
cabalayan, Zeus ve diger tanrilarin her istegini yerine getirmeyi reddeden bir figiir olarak
karsimiza cikar.

Eserde, Hesiodos’un Pandora’sinin bir uyarlamasi da yer alir. Her ne kadar 6nceki
versiyonlarinda Pandora’nin —euhemeristik®** bir bakis agistyla— olumsuz bir karakter olarak
“Havva” ile iliskilendirildigi*** yorumlar1 yapilsa da Goethe’nin metninde oldukg¢a olumlu bir
tasvir ¢izilmistir. Goethe bu figlirii insani duygularin tastyicist olarak kullanmis, insanligin

merak ve kesif yoniinii temsil edecek diyaloglarla gelistirmistir. Pandora ayrica Prometheus’un

221 Bkz. sf. 91 vd.

222 Dougherty, Prometheus, 89.

22 Euhemerizm, MO 4. yiizyilda yasamis Yunan diisiiniirii Euhemeros’tan (Euhemeros) gelen bir mitoloji
teorisidir. Bu teoriye gore tanrilar aslinda tarihte yasamis gergek insanlardir ve zamanla efsaneleserek tanrisal
statii kazanmuslardir. Bkz. “Euhemerus | Ancient Greece, Ancient History, Mythology | Britannica” (Erisim 27
Haziran 2025). Karl Kerenyi’de benzer sekilde Isa ve Prometheus arasindaki euhemeristik iliskiyi irdeler. Bkz.
Kerenyi, Prometheus: Insan Varolusunun Arketip Imgesi, 25-37.

224 Corbeau, From Myth to Symbol: the Nineteenth Century Interpretation of Prometheus, 46.
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kiz1 olarak anilir ve baba-kiz iliskisinin bir gostergesi ve son perdeyle birlikte 61iim kavraminin
anlagilmasinin aracist olarak kullanilmigtir. Hesiodos’un anlatisindan farkli olarak, Zeus
tarafindan insanlara ceza olarak degil, bizzat Prometheus tarafindan “tiim hediyelerin kutsal
kab1”?® olma iizere yaratilmistir. Bu yeniden yorumlama, Prometheus’un isyaninmn
mesrulastirilmasina hizmet etmek, insanligin tanrilara kars1 bagimsizligini, kendi kaderini tayin
etme arzusunu ve yasamin tiim yonlerini deneyimleme cesaretini ifade etmek iizere
tasarlanmistir.

Prometheus’un dramatik fragmanindaki “Onlarin iradesi benimkine karsi, Bire karsi
bir??® agilis sozleri, Goethe’nin Prometheus’unu anlamak i¢in onemli bir ipucu verir:
Prometheus’un giicii tanrilarinkine esittir ve bu esitlik onun zekasina, aklinin bagimsizligina ve
yaratma giiciine baglidir.?” Tanrilar diinyayr bolmek isterler. Olympos’u Prometheus’a
birakmak ve gokleri de kendilerine ayirmak isterler. Kardesi Epimetheus tanrilarin bu teklifini
Prometheus’a iletir. Fakat Prometheus buna karsi ¢ikarak diinyanin zaten onun oldugunu ifade

eder:
Epimetheus
Kardesim! Haklisin, tiimiiyle!
Tanrilarin 6nerisi bu kez ucuzdu.
Olympos’un dorugunu sana agmak istiyorlar.

Orada yasayacak, diinyay1 yoneteceksin!

Prometheus

Onlarin muhafizi olayim mi1?

Goklerini koruyayim mi1?

Benim 6nerim ¢ok daha ucuz:

Benim olani benden alamazlar,
Kendilerinin olani ise birakin savunsunlar.
Burada benimki, orada seninki,

Iste boyle ayriliyoruz.??

Gortldiigii tizere Epimetheus’un rolii de Goethe’nin metninde doniisiime ugramistir.
Klasik mitolojide insanin yaratilisinda onemli bir figiir olan Epimetheus, burada sadece

tanrilarin isteklerini Prometheus’a iletmekle sinirli bir konumdadir. Zeus’un teklifi ise

225 Johann Wolfgang von Goethe, Prometheus (Polonya: Newcomb Livraria Press, 2023), 10.

226 Bkz. Goethe, Prometheus, sf. 4.

227 Nicoleta Popa Blanariu, /5, “Transmedial Prometheus: from the Greek Myth to Contemporary
Interpretations”, ResearchGate, (2017), 65.

228 Goethe, Prometheus, 6.
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goriiniliste comert olsa bile aslinda Prometheus i¢in bir tuzaktir. Ciink{i Prometheus’un bu teklifi
kabul etmesi Zeus’un otoritesini kabul ederek tanrilarin sistemine dahil olmasi, iktidar
paylasiliyormus gibi goriiliitken Zeus’un {istiinliigiinii korumasi anlamlarma gelmektedir.
Prometheus’un bu teklifi reddeden yanit1 dramatik fragmanin en énemli felsefi ifadelerinden
biridir: “Onlarin muhafiz1 olayim m1?” Her seyi dnceden bilen Prometheus goriiniiste cazip
olan bu teklifin bir aldatmaca oldugunun farkindadir. Tanrilara karst sundugu teklif modern
bireycilik ve miilkiyet hakkinin erken bir savunusudur. Tanrilarla kendisi arasinda ve
dolayisiyla diinya ve insanlar1 arasinda bir ayrilik ¢izmis, boylelikle meydan okuyusunu da

kuvvetlendirmistir.

Iste burada benim evrenim, diinyam!
Burada hissediyorum kendimi!

Tim arzularim

Bedenli bigimlerde!

Ruhum bin pargaya boliinmiis,

Ve sevgili ¢ocuklarimda tamamlanmig!??°

Fragmanin bu kism1 Prometheus’un kendi yarattig1 diinyayla ve varliklarla kurdugu
derin bag1 gostermektedir. Yarattiklarinin arasinda “kendini hissetmek™ yalnizca fiziksel bir
duyum degil derin bir varolussal farkindaliktir ve Prometheus’un gercek benligini sadece
yaraticilik yoluyla ifade edebildigini gosterir. Goethe’nin Prometheus’la yaratma eylemi
tizerinde kurdugu bag burada kendini gosterir. “Ruhum bin parcaya boliinmiis, Ve sevgili

'7’

cocuklarimda tamamlanmis!” dizelerinde Prometheus’un yaraticilig1 akilc1 degil duygusal bir

yaraticiliktir, tipk1 Goethe’nin sair kimliginde oldugu gibi.
Fragmanda insanin yaraticist yine Prometheus’tur. Minerva (Athena) ise bu yaratim

stirecinde Prometheus’un yaninda yer almig, onun “yasam kaynagina erisimini” saglamistir:

Yasami vermek ve almak

Tanrilarin degil, kaderin isidir.

Gel, seni hayat kaynagina gotiirecegim.
Jiipiter bile kapatamaz onu bizden:

Yasayacaklar — seninle! 23°

229 Goethe, Prometheus, 7.
230 Goethe, Prometheus, 10-11.
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Prometheus ve Minerva arasindaki iligkinin dogasi, Goethe’nin kisinin kendini
soyutlamadan biiyiik bir sey yaratamayacagina isaret etmesini de saglar.?3! Prometheus yaratic
giicii, Minerva ise akil ve bilgeligi temsil eder. ikisinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan sentez
Aydinlanma doneminin insan aklina ve yaratict potansiyeline duydugu inanci yansitarak
insanligin ilerlemesini saglayan temel unsurlari isaret eder.

Fragmanin garpict bir boliimiinde Prometheus, Zeus’a s0yle meydan okur:

Bak, Zeus, asagiya bak,

Benim diinyama!

Can buldu iste!

Kendi suretimde yogurdum onlari,
Benim gibi olacaklar:

Aci ¢cekecek, aglayacak,

Zevk alacak, sevinecekler...

Ve sana boyun egmeyecekler,
1232

Tipki benim gibi

Prometheus kendi yarattigi insanlik diinyasini Zeus’a gdosterir ve meydan okur. Bu
carpict bolim Prometheus’un yaratici giicliniin zirvesini ve isyaninin tam bir ifadesini temsil
etmektedir. Zeus’un teklifine karsilik “benim diinyam” dedigi yeni bir diinya kurmustur.
Prometheus’un insanlig1 “kendi suretinde yogurmasi” sadece yaratici giicii Zeus’un elinden
almasini degil ayn1 zamanda yaratilanlarla “ayni1 sureti paylasmak™ alegorisiyle yliceligini ve
tanrisal otoritesini de zayiflatmaktir. Goethe’nin yorumuyla Prometheus, kendi isyan ruhunu
insanliga miras birakmustir. Insanlar artik tanrisal otoriteden bagimsiz kendi yollarini ¢izecek
ozerk varliklara doniismiistiir. Dolayisiyla Goethe nin Prometheus siiri ve Dramatik Fragman’1
yalnizca Prometheus mitini degil bu mite eslik eden tiim karakter ve unsurlarin da dontigiimiine
sebep olmustur. Mitin ¢esitli versiyonlarinda Prometheus’un istegi kendine Zeus’ un tiranligi
disinda baska bir diinya yaratabilmektir. Goethe ise bunu kendi déoneminde ve diinyasinda
basarmis, Prometheus’un isyanini insanhigin Ozgiirlesme ve kendini gergeklestirme

potansiyelinin evrensel bir semboliine doniismiistiir.

231 Blanariu, 135, 70.
232 Goethe, Prometheus, 12.
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2.3.2. Kendini Feda Eden Kahraman

Kendini feda eden kahraman tipolojisi Joseph Campbell’in Kahramanin Sonsuz
Yolculugu adli eserinde gelistirdigi kahraman arketipi ¢calismasinin 6nemli bir parcasidir. Bu
kahraman tipi, toplumun, insanlarin veya sevdiklerinin iyiligi i¢in kendini feda etmeye ve
biiyiik acilar1 yasamaya hazirdir.?3? Kahramanin fedakarlig1 veya sembolik 6liimii genellikle bir
doniisiim, yenilenme veya yeniden dogus ile desteklenir.* Campbell’a gére, bu tiir
kahramanlar evrensel bir arketiptir ve insanligin en yiice degerlerini temsil eder.?** Insanligin
giinahlarini iistlenerek carmiha gerilen Isa, bu arketipin énemli bir 6rnegidir. Prometheus’un
tanrilardan atesi calip insanliga getirmesi, sonrasinda bunun ugruna cezalandirilmasi
ornegindeki gibi Isa da “tanrisal bilgeligi”**® insanliga getirmek ugruna ¢armiha gerilerek
cezalandirilmistir. Her iki kahraman da insanliga degerli bir sey verir; Prometheus bilgi ve
uygarlik getirirken (ates) Isa, kurtulus ve manevi bilgelik sunar. Kerenyi’nin ifadesiyle
“Prometheus, insanoglu i¢in diger Yunan tanrilarinin hepsinden ¢ok aracilik yapar ve insanlarla
birlik olur — Isa’yla benzerligi de buradadir.”?*” Prometheus’un cezasii veren Zeus ile isa’y1
carmiha geren toplumsal zihniyet aym &lgiide tiranlig1 temsil etmektedir.?*®

Campbell’mn Isa ve Prometheus arasinda kurdugu bu benzerlik erken dénem Hristiyan
gelenegi icerisinde var olan bir tartigmadir. Campbell’mn kurdugu benzerlik, Hristiyan
geleneginde kimi zaman dogrudan ifade edilmis, kimi zaman da ortiik bigimde islenmistir.
Ancak giincel galismalar, kilise babalarmnin Isa ile Prometheus arasinda dogrudan ve sistematik
bir paralellik kurmadigin1 ortaya koymaktadir. Ozellikle Hesiodos’un betimledigi
Prometheus’un Isa ile karsilastirildiginda bir “sahtekar” olarak kalmasi bu benzerligi belirli
acilardan sinirlayacak bir onerme olarak karsimiza c¢ikar. Her ne kadar bircok yorumcu
Prometheus’un Hristiyanlikla dolayli bir iliski i¢inde varligini siirdiirdiiglinii kabul etse de

“Prometheus Christus>*®” benzeri bir figiiriin ilk Hristiyanlik i¢inde var olduguna dair dogrudan

kamtlar sinirlidir.?*° Bununla birlikte, bu iki figiir arasinda kurulan tematik paralellik, yiizyillar

233 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 381-388.

234 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 248-268 ve sf. 386-388.

235 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 13-61.

236 Campbell isa’y1 “Logos’un Bedenlenmesi ve Diinyanin Kurtaricis1” olarak tanimlamaktadir. Bkz. Campbell,
Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 277.

27 Kerenyi, Prometheus: Insan Varolusunun Arketip Imgesi, 25.

238 Burada “tiranlik” Zeus’un keyfi otoritesini, “toplumsal zihniyet” ise Isa’y1 garmiha geren Roma yénetimi ve
Yahudi dini otoritelerinin olusturdugu baskici sistemi ifade eder. Her iki durumda da mevcut diizeni sorgulayan
ve insanligin iyiligi i¢in miicadele eden figiirler, otoriteye meydan okuduklar1 i¢in cezalandirilmistir. Zeus,
tanrisal gilictinii keyfi sekilde kullanirken, Roma-Yahudi otoriteleri de siyasi ve dini gii¢lerini muhalif sesleri
susturmak i¢in kullanmislardir.

239 Christus: Isa’nin Latince adu.

240 Corbeau, From Myth to Symbol: the Nineteenth Century Interpretation of Prometheus, 38.
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boyunca edebi ve diisiinsel alanda etkili olmus ve mitin doniisiimiinii etkilemistir. Tartigmay1
karmasiklastiran 6nemli unsurlardan biri, Prometheus Isa’ya benzetildiginde, mitin icindeki
otorite figlirii olan Zeus’un Tann ile 0&zdeslestirilmesidir. Prometheus, mitin tiim
versiyonlarinda Zeus’a kars1 gelmektedir ama Isa, Tanriya karsi hicbir zaman isyan
etmemistir.>*! Dolayisiyla Prometheus ve Isa arasindaki benzerlik kendini daha yiice bir amag
ugruna feda etme ve nihayetinde cile cekme temalarinda sinirli kalmaktadir.

Prometheus’un paganizm i¢inde giiclii bir figlir olmasi, mitlerin insan yasamlarini
yapilandirmasi ve bir diisiinme bigimi, degerler sistemi ve kiiltiirel referanslari temsil etmesiyle
aciklanabilecek bir husustur.?*> Her seyden once Isa’nin tarihi bir karakterken Prometheus’un
mitolojik bir karakter olusu her iki figlirii birbirinin yerini alamayacak bir konuma
getirmektedir.?*?

Mit ile tarih arasindaki iliskiyi aciklamak i¢in bagvurulan euhemerizm anlayis1 burada
kendini gosterir. Bu yaklasima gore mitolojik figiirler aslinda olaganiistii basarilar gdsteren
gercek insanlardir ve zamanla halklarin kollektif belleginde yiiceltilerek tanrilagtirilmis,
boylece mitler tarihsel olaylarin abartili ve sembolik anlatimlar1 haline gelmistir.?**

Cicero (6. MO 43) Tanrilarin Dogasi (De Natura Deorum) eserinde bu fikri
destekleyerek, tanrilara verilen “onurlarin” (yiiceltme, tapinma) “dliimsiizliiklerinden dolay1

99245

degil insani erdemlerinden dolay1”~* verildigini sdyler ve agiklar:

Bu 0gretiye gore tanrilar sadece biiyilk insanlar, kahramanlar, savascilar gibi
tanrilastirilmis insanlardir ve bu kisilere karst duyulan hayranlik, korku ve saygi insanlarin

kendi tanrilarini yaratmasina neden olmustur.?40

Bu baglamda, euhemeristik yorumla hem Prometheus hem de isa anlatisinin kékeninde,
kendi c¢agin1 doniistlirmiis gercek devrimci/reformcu sahsiyetlerin  bulundugu one
stiriilmektedir. Her iki figiir de insanlik adina aci ¢eken, kendini feda eden Onciiler olarak; bilgi

ve kurtulug temalarin1 mitolojik ya da teolojik cercevede temsil eder. Bu yonleriyle,

241 {sa’nin Hristiyan teolojisinde Tanr1 karsisindaki konumu igin bakilabilir: Mahmut Aydin, Isa Tanrt Mi? Insan
Mi? (istanbul: iz Yaymecilik, 2015).

242 Corbeau, From Myth to Symbol: the Nineteenth Century Interpretation of Prometheus, 42-46.

243 Benzer bir iliskiyi Caroline Corbou da “From Myth to Symbol: The Nineteenth-Century Interpretations of
Prometheus” eserinde kurmaktadir. Corbeau, From Myth to Symbol: the Nineteenth Century Interpretation of
Prometheus, 42-46.

24 Ayrintil bilgi igin bkz. Sultan Deniz Kiigiiker, “Tanrilastirma Uzerine: Euhemeros’un Eseri ve Teolojik
Gorisii”, Tarih Arastirmalart Dergisi 42/73 (31 Mart 2023), 1-21.

245 Cicero, Tanrilarin Dogast, gev. Cigdem Menzilcioglu (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2006), 385.

246 Cicero, Tanrilarin Dogast, 452.
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aralarindaki benzerlik yalnizca simgesel degil, ayn1 zamanda toplumsal islev agisindan da
dikkate degerdir.

Erken Hristiyanlik, Helenistik kiiltiirle temas halindeyken mevcut mitolojik
temsillerden etkilenmistir. Bu kiiltiirel etkilesim siirecinde, Isa anlatisnin sekillenmesinde
Prometheus gibi daha eski “kurtarici figiir’lerle benzer temalarin dikkat cekici bir sekilde
ortiistiigii  goriilmektedir.>*’ Nitekim Karen Armstrong’un ifadesiyle, “tarihsel bir olay
mitlestirilmedikce dinsel agidan esin kaynagi olamaz.”?*® Bu da erken Hristiyanligin yayilma
siirecinde mitolojik anlatilarla kurdugu iliskinin dogalligin1 ortaya koyar. Dahasi, baz1 kilise
babalarinin paganlara Hristiyanlig1 anlatirken bu benzerlikleri bilingli olarak vurguladig: da
diisiiniilmektedir.?*® Bir bagka goriiste ise Hristiyan kilisesinin sapkimlig1 ya da heterodoksiyi
ortadan kaldirmaya yonelik stirekli ¢abalar1 sonucunda “pagan tanrilarini seytana, rahiplerini
de kara biiyiiciilere” doniistiirmeyi basardigi ve boylece siirgiin edilmelerini ve kanun dis1
statiisiine gonderilmelerini sagladig: fikri yer almaktadir.>>

Euhemeristik bakis agis1 yalnizca mitolojik anlatilarin tarihsel arka planina degil, ayni
zamanda onlarin toplumsal islevlerine de 151k tutar. Prometheus ve Isa figiirleri, toplumun deger
sistemini, ahlaki normlarin1 ve ideolojik temellerini yeniden iiretmeye hizmet eder. Iki figiiriin
ortak noktasi yalnizca anlat1 bigimi degil, kolektif bilingte tistlendikleri islevidir.

Goethe’nin yorumu ise bu figiirler arasi iliskiyi daha karmasik bir diizlemde ele alir.
Onun Prometheus yorumunda dogrudan euhemeristik bir bakis acis1 benimsenmese de,
Prometheus’un insani niteliklerle donatilmasi, tanrisal otoriteye karsi konumlandirilmas: ve
bireysel yaratict gliciin simgesi olarak sunulmasi bu yaklasimin izlerini tagir. Bu yeniden
yorumlama, Prometheus’u geleneksel dini anlatilarin bir anti-tezi olarak konumlandirir.

Goethe, Prometheus eserinde Isa’ya dogrudan atif yapmaz; dolayistyla metinde bu iki
figilirtin acik bir teolojik karsilastirmasi yapilmaz. Bunun yerine, Prometheus figiiriinii kendi
felsefi projesinin bir parcasi olarak isler. Isa ile Prometheus arasindaki ayrimi bilingli olarak
korur ve her iki karakterin temsil ettigi diinya goriislerini birbirinden net bigimde ayirir. Isa,
ilahi iradeye teslimiyet ve fedakarligin semboliiyken; Prometheus, bireysel isyanin ve 6zerk

yaratici gliciin temsilcisidir.

247 Karen Armstrong Mitlerin Kisa Tarihi kitabinda bu durumu sdyle agiklar: “Kahramanlik mitosu insanin igine
oyle isle istir ki Buddha, Isa ya da Muhammed gibi tarihsel kisilerin yasamlari bile, ilk olarak Paleolitik gagda
bi¢imlenmise benzeyen bu arketipal oriintitye gore anlatilir.” Bkz. Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, 29.

248 Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, 74.

24 Corbeau, From Myth to Symbol: the Nineteenth Century Interpretation of Prometheus, 44.

230 Timothy Richard Wutric, Prometheus and Faust: The Promethean Drama from Classical Antiquity to Goethe
(London: Greenwood Press, 1995), 68.
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Goethe’nin Prometheus’u tanrisal otoriteye dogrudan karsi ¢ikar ve onu reddeder. Bu
karakter, bireyin yaratici potansiyelini ve 6zerkligini kutsar. Isa ise kendini feda ederek bireysel
benligini asan bir kurtarici figiir olarak sunulur. Bu baglamda, Prometheus’un insanlari
yaratmasi eylemi ile Isa’nin insanlig1 kurtarma misyonu arasindaki fark, yalmzca islevsel degil,
ayn1 zamanda ontolojik bir ayrimi da yansitir. Prometheus, akil ve yaraticilikla aydinlanmay1
simgelerken; Isa, inang yoluyla kurtulusu temsil eder.

Goethe bu iki figiir arasindaki benzerlikleri dogrudan vurgulamaktan ziyade,
Prometheus’u geleneksel Hristiyan teolojisine bir tiir alternatif veya karsit figlir olarak
konumlandirmistir. Onun igin Prometheus, isa’nin bir pagan versiyonu degil, modern bireyin
ozerkligini ve yaratic1 giiciinii temsil eden farkli bir paradigmadir.?>! Bu yaklasim, Goethe nin
din karsisindaki tutumunun karmagikligini da yansitir. O, ne dini tamamen reddeder ne de
geleneksel Hristiyanligi oldugu gibi benimser; bunun yerine 6zgilin bir manevi-felsefi sentez
olusturur.

Goethe’nin Prometheus’u, euhemeristik anlayisla benzer bi¢cimde, tanrilara atfedilen
niteliklerin aslinda insani kokenli oldugunu ima eder. Tanrisallik, digsal bir otorite degil,
insanin igsel potansiyelidir.?? Bu y&niiyle, Prometheus figiirii insanin kendi “tanrisalligin1”
kesfetme siirecini simgeler ve tanrilari insanilestirme yoniindeki euhemerist egilimle ortiistr.

Sonug olarak, Prometheus ve Isa figiirleri arasindaki paralellikler, euhemeristik bir
perspektiften bakildiginda, farkli kiiltlirlerde ortaya cikan ortak arketiplerin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Her iki figiir de insanlik i¢in fedakarlikta bulunan, bilgi ve kurtulus
getiren Onciilerdir. Ancak Goethe, bu benzerlikleri bire bir karsilastirma diizeyinde ele almak
yerine, Prometheus’u modern bireyciligin ve yaratici 6zerkligin simgesi olarak yeniden
yorumlar. Bu yaklagim, Joseph Campbell’in “kendini feda eden kahraman” tipolojisiyle bazi
benzerlikler tasisa da, Goethe bu tipi birey merkezli, sekiiler bir ¢cercevede yeniden sekillendirir.
Boylelikle, klasik mitolojik ve dini sembolleri ¢agmin felsefi meselelerini sorgulamak igin

doniistiiriir.

2.3.3. Prometheus ve Faust

Goethe’nin en meshur eserlerinden biri olan Faust iki boliimden olusan, klasik tragedya

ile felsefi drami birlestiren, mitolojik alegorilerle bezeli bir eserdir. Uzerinde yaklasik 60 yil

251 Goethe iizerinden Prometheus-Isa karsilastirmasi icin bkz. Kerenyi, Prometheus: Insan Varolusunun Arketip

Imgesi, 25. ' )
252 Kerenyi, Prometheus: Insan Varolusunun Arketip Imgesi, 25.
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calisan Goethe, kendi yasaminin izlerini, belki de benliginin en karanlik diisiincelerini bu eserle
bizlere aktarmistir. “Bir dmiir siiren bu yazin ugraginin triinii: Urfaust (1772-1775), Faust 1
(1797-1801; 1806), Faust II (1800; 1824-1831) olarak bilinir.”>>

Faust karakteri Goethe’den 6nce de Alman edebiyatinda yeri olan bir figiirdiir. Faust
adiyla ilk kez 1506 yilinda karsilagilirken, yasadigi bilinen Faust iizerine ilk halk kitab1, 1587
yilinda Frankfurt’ta basilmistir: Historia von D. Johann, Fausten.?>* Daha sonra sayisiz gevirisi
ve uyarlamasi yapilan bu eserde konu edinilen efsane, 16. yiizyildaki en rafine islenisine
1592°de Ingiltere’de Marlowe’un Doktor Faustus’unda ulasir.>> 16. yiizyilin sonlarindan
itibaren Alman efsanelerinde popiiler bir figiir haline gelmis ve kukla gosterileriyle halk
sanatinda yer edinmistir.?*® Faust’un gercek kdokeninin bu kukla oyunlarinda yattigin1 sdyleyen
bir gorlis de mevcuttur. Bu goriisten hareketle kurulan benzerligi Roger Shattuck (6. 2005)
Yasak Bilgi: Prometheus tan Pornografiye eserinde sdyle agiklamaktadir:

Faust’un gercek kokeni, seytandan bilgi edinmekle ilgili popiiler orta ¢cag dykiilerinde ve kukla
oyunlarinda yatar. Bunlar 1500 yillar1 civarinda yasamis bir alim ve kara biiyii tickagit¢isi olan
tarihi figlir Johann Faust’un etrafinda toplanir. Ancak bu, Johann Spiess, 1587°de Faust’u ilk kez
kitap olarak yayimladiktan sonrasi igin gecerli. Bu eglencelik kisa kitapta bilge doktor, kaniyla bir

sozlesme imzalar. Seytanin elgisi Mefisto’nun doktora “biiyli 6gretecegi ve her seyde arzularini

< c99

tatmin edecegi” 24 yilin sonunda doktor, el¢iye ruhunu devreder. Bdylesine basit bir senaryo,
dolayli olarak kuzeye gittikge Ronesans’in kesif ruhunu, giineye gittiginde de Protestan

Reformasyonunun muhalif ruhunu ifade eder.?¥’

18. yiizyillda Goethe’nin kaleminde yeniden canlanan Faust, bir Sturm und Drang
sembolii olarak benimsenmis,?*® kendinden sonraki tiim versiyonlarmin doniisiimiinde éncii rol
iistlenen bir karakter olarak klasiklesmistir.

Goethe’nin Faust’u bilgi ve deneyim arayisindaki bir akademisyenken ruhunu seytana
(Mephistopheles) satmistir. Eser, insanin sahip oldugu bilginin sinirlarini, tanrisal bilgelige
ulagmaktaki arzusunu, iyilik ve kotiiliik arasindaki miicadelenin saydamligini, nihai kurtulusun

imkanin1 ve kendini gergeklestirme hirsinin bedellerini konu edinir. Bu agidan Goethe’nin

253 Goethe Johann Wolfgang Von, Faust, ¢ev. Yiiksel Pazarkaya (istanbul: Cumhuriyet Kitaplar1 Yayinlari,

1999), 3.

234 Wutric, Prometheus and Faust: The Promethean Drama from Classical Antiquity to Goethe, 76.

235 Wutric, Prometheus and Faust: The Promethean Drama from Classical Antiquity to Goethe, 105.

236 Wutric, Prometheus and Faust: The Promethean Drama from Classical Antiquity to Goethe, 105.

257 Roger Shattuck, Prometheus’tan Pornografive: Yasak Bilgi, ¢ev. Zeynep Anli (Istanbul: ithaki Yayinlari,
2014), 109.

258 Wutric, Prometheus and Faust: The Promethean Drama from Classical Antiquity to Goethe, 106.
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eseri, yalnizca Alman edebiyatin1 degil, diinya kiiltiiriinii de derinden etkilemis miizik, resim,
sinema ve diger sanat dallarinda sayisiz uyarlamasi1 yapilmistir.

Faust, yeryiiziinde insana ait olan tiim ilimlerden (felsefe, hukuk, tip, ilahiyat)*° bir
parca bilen, fakat bu bilgiyle yetinmeyerek evrenin tiim sirlarina erisme tutkusuyla yanip
tutusan bir karakterdir. Umutsuzluga kapildigi bir anda “kitabi alir ve ruhu ¢agirma kalibini
gizemle sdyler. Kizilimsi bir alev goriiniir ve bu alevin icinden Ruh (Mefistofeles) ¢ikar.”?%
Mefistofeles’in hikayedeki roliiniin Hristiyan geleneginde cennetten kovulmus bir melek olan
Lucifer ile 6zdeslestigi tiim miifessirlerce ortak bir goriistiir.?®! Lucifer isminin Latince “1s1k
(lux)” ve “tasimak (ferre)” kelimelerinden olusmasi bu iliskiyi giiglendiren bir unsurdur.?®?

Faust’un arzularina karsilik Mefistofeles bir anlasma teklif eder. Bu anlagsmaya gore
Faust bir insan i¢in iyi sayilabilecek siirede bir Omiir yasayacak, bu dmiirde Mefistofeles ona
hizmet edecek ve tliim arzuladigi deneyimleri yasatacaktir. Ancak Faust 6ldiigiinde bu
anlagmaya karsilik ruhu Mefistofeles’in olacaktir.

Hikayede Mefistofeles’i Faust’a gonderen bizzat Tanri’dir: Faust’u “aydinliga
kavusturacagin1” sdyler.?®* Mefistofeles ise onu yoldan ¢ikarabilecegini sdyleyerek itiraz eder.
Bunun {izerine Tanri, Mefistofeles’e “Faust’un yeryliziindeki émrii” siiresince miihlet verir.
Hikayenin bu kismi, incil’de ve Tevrat’ta Seytan’a Eyiip’iin/isa’nin sadakatini sinamas1 igin

miihlet verilmesi anlatistyla benzerlik tagimaktadir:

Rabb Seytan’a, “Peki” dedi, “Sahip oldugu her seyi senin eline birakiyorum, yalniz

kendisine dokunma.”26*

Bundan sonra Isa, Iblis tarafindan denenmek iizere Ruh aracihigiyla ¢ole gotiiriildii.?®®

Simun, Simun, Seytan sizleri bugday gibi kalburdan gegirmek igin izin almistir.2%¢

25 Faust, tragedyada bildigi bu ilimleri kendisi siralamaktadir. Bkz. Goethe Johann Wolfgang Von, Faust, gev.
Iclal Cankorel (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2015), 36.

260 Johann Wolfgang Von, Faust, 2015, 40.

261 Goethe Johann Wolfgang Von, Faust, ¢ev. Senail Ozkan (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2022), 21.

262 Wutric, Prometheus and Faust: The Promethean Drama from Classical Antiquity to Goethe, 83.

263 Johann Wolfgang Von, Faust, 2015, 33.

264 Kutsal Kitap, Byiip 1:12.

265 Kutsal Kitap, Matta 4:1.

266 Kutsal Kitap, Luka 22:31.
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Bu benzerlik iizerine yapilan ¢alismalar, Goethe nin Faust’u —6zellikle de “Gokte On
Konusma” béliimiinii— Incil’in Eyiip 6ykiisii iizerine nakledip kurgusunu genislettigine dair bir
goriisii de ortaya ¢ikarmistir.2’

Faust metninin kutsal metinlerle arasindaki benzerlik yalnizca Seytan tarafindan
kandirilma degildir. Bazi alimler Faust’un temsil ettigi sekliyle bilge doktor mitinin izini
Prometheus’a ya da Elgilerin Isleri 8:9-24teki giiclii biiyiicii Simon Magus’a kadar siirerler.2®8
Simon Magnus, Hristiyan kutsal metinlerinde oldugu kadar okiilt inanglarin tarithinde de 6nemli
bir figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elcilerin Isleri kitabinda gectigi sekliyle Simon,
Samiriye halkini ¢esitli biiyiilerle etkilemis, halk tarafindan “Tanri’nin biiyiik giicii” olarak

goriilmiistiir:

Kiigiik biiyiik herkes onu dikkatle dinler, “Biiyiik Gii¢ dedikleri Tanr1 giicii iste budur”

derlerdi.2®®

Zamanla bu figilir Gnostik 6gretileri yayan bir baska figiirle karistirilmistir. Boylece
tarihsel anlatilarda melez bir karakter olarak yer bulan Simon Magnus, erken donem Hristiyan
yazarlar1 olan Antik kilise babalarinin metinlerinde “biiyiicii”, “seytanla is birligi yapan”, hatta
“sekil degistirebilen” bir varlik olarak tanimlanir.>’® Bu Simon sadece bir sapkin olmakla
kalmamis, ayni zamanda sihirli giiclere sahip oldugunu iddia etmis, kendisinden Latince
Faustus yani “sansli olan” veya “talihli” olarak bahsetmistir.?’! Bu ifade, daha sonra Goethe’nin
yazmis oldugu Doktor Faust efsanesi ile baglantili olacaktir. Bu agidan Faust mitosunun onciilii
olarak yorumlamak da miimkiindiir.

Faust’un Mepistopheles ile anlagsma yaparak kendini seytana baglamasi, Aiskhylos’un
zincire vurulmus Prometheus tragedyasinda oldugu gibi “baglanmis olma” alegorisini bize
hatirlatir. Mephistofeles’i bir atesin icerisinde gérmesinden miitevellit ates arkhesinin islenisi

de bu benzerligi hatirlatan bir baska yoniidiir. Baglanma ile birlikte ates, Prometheus ve

Faust’un kisilikleri arasinda da bir baglant1 saglamaktadir. Faust’un biiyiisiinde Prometheus’un

267 Shattuck, Prometheus tan Pornografiye: Yasak Bilgi, 111.

268 Shattuck, Prometheus tan Pornografiye: Yasak Bilgi, 109.

209 Kutsal Kitap, Elgilerin Isleri 8:10.

270 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Wutric, Prometheus and Faust: The Promethean Drama from Classical Antiquity to
Goethe, 67-97.

27V Wutric, Prometheus and Faust: The Promethean Drama from Classical Antiquity to Goethe, 69.
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atesinde oldugu gibi hem yaratici hem de yikic1 yetenekleri vardir.?’? Faust ates sayesinde biiyii
ve giice, tanrisal bilgelige erisir ve gegcici bir siireyle de olsa atesin efendisi olur.?”?

Prometheus ve Faust’u birlestiren bir diger unsur ise anlatidaki isyan temasidir. Onceki
boliimlerde de bahsettigimiz gibi Prometheus, Zeus’un zulmii olarak gordiigii seye —
otoritesine— kars1 isyan eder. Faust ise bir “yaratilan” olarak kendi smirliliklarini kabul
etmeyerek ilahi diizene meydan okumaktadir. Zeus un otoritesi altinda ac1 ¢eken Prometheus
gibi, Faust da i¢inde bulundugu kurumun —yani kiliseyle yakin baglar1 olan Orta Cag
{iniversitesinin— ve iistiinliigiine meydan okudugu Tanrisinin otoritesi altinda ac1 ¢eker.?’*

Bununla birlikte her iki figiirde de “insanliga yardim etme arzusu” motivasyon olarak
sunulmustur. Bilgiye ulagsma arzusu ve bu yolun sonucunda aci ¢ekme, kefaret yine ortak
temalardir. “Oliimliilerin uyguladig1 tiim sanatlarin Prometheus’tan geldigini”?”® iddia eden
Prometheus gibi Faust da cesitli alanlarda kapsaml1 bir bilgiye sahip oldugunu iddia eder.?”®
Prometheus, Zeus tarafindan sonsuz bir cezayla lanetlenirken Faust —bizzat Tanr tarafindan
cezalandirilmasa da— Gretchen’in trajik sonuyla yiizlesir ve uzun bir kefaret siireci yasar.

Prometheus ve Faust’u birlestiren bir dier tema ise yaratic1 gii¢ sahibi olmalaridir:
Prometheus bazi versiyonlarinda insanin yaraticis1 bazi versiyonlarinda insanligin
yaraticisi/kurtaricist olarak sayilmaktaydi. Faust da ikinci boliimde benzer sekilde bir toplum
yaratma ¢abasina girerek bir nevi yaratici gii¢ kullanir.

Her ne kadar benzerlikleri olsa da Prometheus’u Faust’tan ayiran iki énemli 6zelligi
vardir: yapict katki ve saf hayirseverlikle birlesen isyan.?’” Prometheus, bir sekilde insanlik
durumunu yticelten, insanligin yarari i¢in ¢abalayan, hayirsever bir figiirdiir; Titan veya Tanri
olarak tasvir edilmistir. Faust ise bu prototipe uymayan, insan olmakligi ile insanligin en
karanlik arzulari, hazlar1 ve korkularini temsil eden bir portredir. Buna karsin, Faust’un kara
biiyii araciligiyla elde etmeyi arzuladigi konum, her seyi bilme imkaniyla gelen tanrisallik ve
yari-tanrisal bir giigtiir.

Anlatinin ilerleyen boliimlerinde, Faust’un bilgelik arayis1 giderek ilahi otoriteye karsi
bir bagkaldirtya evrilir. Bu cesur meydan okumanin doniim noktalarindan biri olan “Cadinin

Mutfag1” sahnesinde, yash bilgin Faust, biiyiili bir iksir sayesinde gencligine kavusur.

272 Wutric, Prometheus and Faust: The Promethean Drama from Classical Antiquity to Goethe, 86.
273 Wutric, Prometheus and Faust: The Promethean Drama from Classical Antiquity to Goethe, 86.
274 Wutric, Prometheus and Faust: The Promethean Drama from Classical Antiquity to Goethe, 125.
275 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 20-21.

276 Wutric, Prometheus and Faust: The Promethean Drama from Classical Antiquity to Goethe, 74.
277 Wutric, Prometheus and Faust: The Promethean Drama from Classical Antiquity to Goethe, 145.
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Nihayetinde ve ironik bir sekilde Faust, Tanri’ya karsi isyaninda kendisine yardim eden
Mephistofeles’e bile isyan edecektir.?’®

Prometheus’un statik ve ilkeli kisiligine karsin hikaye boyunca giiclii bir karakter
gelisimi gosteren Faust, egoistlikten insanli§a hizmet etmeye evrilir. Bunun yaninda Faust’un
hikayesi giiclii bir ahlaki boyut igermektedir; giinah, kefaret ve kurtulug temalar1 belirgindir.
Prometheus’un hikayesinde ise daha ¢ok kahramanlik ve fedakarlik 6n plandadir.

llging bir sekilde, Goethe eserinde Faust’u yaptiklarindan dolay1 cezalandirmamistir.
Aksine tiim 1iyi ve kotii yonleriyle insanligi temsil ediyor olusuyla okuyucunun sempatisini
kazanacak sekilde kurgulanmistir. Oyle ki, cesareti ve bilmeye olan tutkusu adeta takdir
beklemektedir. Karsimizda ilk insan Adem’in cennetten kovulmasina neden olan davranistan
daha da ciiretli bir tutum sergileyen modern bir Adem vardir — fakat o, bu isyankar davranislari
nedeniyle cezalandirilmak yerine, melekler korosu tarafindan cennet katina yiikseltilir.?”® Bu
noktada, baz1 elestirmenler Faust’un, bir insan olarak statlisiinden hareketle gercek anlamda
“Promethean” bir figiir olmaya uygun olmadigini savunmaktadir.?

Biitiin bu saydigimiz benzerlik ve farkliliklarin yaninda Prometheus ve Faust
karakterleri tragedyayla ilgilenenlerin elinde bir sekilde birlikte anilmislardir. Kiiltiirel bir
miknatis gibi, Faust miti Prometheus’un niteliklerini kendine ¢ekerken, ayni zamanda kendine
ait yeni bir enerji gelistirmistir.”8! Prometheus miti nihayetinde Goethe’nin yasami boyunca
tizerinde calistig1t Faust’u derinden etkilemistir —her iki kahraman da, bir zamanlar Tanr1’nin
sadik hizmetkarlar1 olan, daha sonra ilahi giicten uzaklasan ve sonunda onunla uzlasan
yaraticilar, isyancilar ve insanligm savunucularidir.?®?> Goethe’nin insanin yaratict dehasmi
simgelemek tizere Doktor Faust’u kurgulamasi, anlatinin Prometheus mitinin modern bir
yorumu olan Doktor Frankenstein figiiriine doniismesine zemin hazirlamistir. Olaylarin
sonuglar1 ve eserleri kaplayan tondaki farklara ragmen bu iki metafiziksel macera oykiisii, tek
bir mitin en etkili ve uzun soluklu 6rneklerinden olurlar: elindekinden memnun olmayan ve

insaniistii hayata erismek isteyen bilge doktor.?%3

278 Wutric, Prometheus and Faust: The Promethean Drama from Classical Antiquity to Goethe, 125.

27 Shattuck, Prometheus tan Pornografiye: Yasak Bilgi, 126.

280 Bu goriisiin ayrintilan igin bkz. Wutric, Prometheus and Faust: The Promethean Drama from Classical
Antiquity to Goethe, 142-145.

81 Wutric, Prometheus and Faust: The Promethean Drama from Classical Antiquity to Goethe, 147.

282 Dougherty, Prometheus, 86.

283 Shattuck, Prometheus tan Pornografiye: Yasak Bilgi, 117.
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2.4. Percy Bysshe Shelley’nin Prometheus’u

Percy Bysshe Shelley?®* (6. 1822) tarafindan 1820°de yaymlanan Prometheus Unbound
(Azade Prometheus) eseri dort perdelik bir lirik dramadir. Shelley’nin Prometheus mitini
yeniden canlandirmak tiizere lirik drama tliriinii segmesi tesadiifi degildir: Lirik drama,
sahnelenmek yerine okunmak iizere yazilan metinleri tanimlar.?®> Bu tiirde zaman ve mekan
kavramlar1 hayali iirlinlere doniiseceginden mitle birlikte anlatinin biiyiisii de okuyucuyu etkisi
altina alacaktir. Prometheus ise her zaman yeniden canlandirilmasi arzulanan bir figiir
olmastyla bu tiire mitkemmel bir sekilde uyum saglar.

Shelley’nin eseri, Aiskhylos’un Prometheus Bound (Zincire Vurulmus Prometheus) adli
yapitinin modern bir uyarlamasi olarak karsimiza ¢ikar. Iki eser de Prometheus mitosunu farkli
sekillerde ele alirken, bireysel ve toplumsal Ozgiirlik temalarmi vurgulamasiyla benzerlik
gosterir. Shelley, eserinin pek ¢ok yerinde Aiskhylos’un metnine atifta bulunur. Bununla
birlikte, hikayesine ekledigi son perde ve yeni karakterler, onun eserini 6zgiin kilan yonleri
olusturmaktadir.

Shelley, ingiltere’de varlikli bir toprak sahibi ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir.
Kapsamli bir egitim almis, diinya ve insanlik hakkindaki fikirlerini sakinmayan bir geng olarak
yetismistir. Fakat bu goriisleri donemin siyasi ve toplumsal ortaminda pek olumlu
karsilanmamistir. Nitekim Oxford Universitesinde 6grenciyken yazmis oldugu “The Necessity
of Atheism (Ateizmin Gerekliligi)” adli risalesi nedeniyle okuldan atilmistir.?®® Geng yasta
yaptig1 evlilik Frankenstein ya da Modern Prometheus®®’ romaninin yazari olarak tanian Mary
Shelley’nin hayatina girmesiyle sona erecektir. Percy ve Mary Shelley’nin ¢alkantil1 iligkisi,
¢iftin toplumsal baskilarm yani1 sira maddi zorluklar ve kisisel trajediler nedeniyle Ingiltere’den
ayrilip, Italya’ya yerlesmesine yol agmistir. Saglik sorunlarina ragmen siirekli seyahat halinde
olan Shelley, yazma tutkusunu dizginleyememis ve Roma kalintilarinin biiyiileyici

atmosferinde Prometheus Unbound eserini kaleme almstir.

284 Percy Bysshe Shelley, Ingiliz Romantizm akiminmn dnde gelen sairlerinden biridir. Devrimci fikirleri ve
radikal siyasi gorisleriyle taninan Shelley, geleneksel otorite yapilarina, monarsiye ve organize dine karsi
giiclii bir elestirel durus sergilemistir. Bu felsefi tutumunu en carpici sekilde Prometheus Unbound (Azade
Prometheus) adl1 eserinde yansitan Shelley’nin Prometheus yorumu, 6zellikle otorite karsiti durusu ve bireysel
ozgiirliik vurgusuyla Goethe’nin yaklagimiyla paralellik gosterir.

285 Percy Bysshe Shelley’nin Prometheus Unbound eserinin Otiiken yayinlarindan ¢ikan ve bizim de bu boliimde
kaynak olarak aldigimiz Azade Prometheus isimli Tiirk¢e gevirisindeki ¢evirmen notunda eserin tiiriinden soz
ederken “closet drama” terimini kullanmaktadir. Her iki kullanim da genellikle ayni seyi ifade eder. Bkz. Percy
Bysshe Shelley, Azade Prometheus, ¢ev. Ismail Orhan Sénmez (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2024), 13.

286 Shelley, Azade Prometheus, 6.

287 Mary Shelley tarafindan yazilan bu roman alt bashginda da ifade edildigi iizere bir “Modern Prometheus”
denemesidir ve tezimizin ti¢lincii boliimiinde incelenmektedir.
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Mary Shelley, Prometheus Unbound eserine yazdig1 notta Percy’nin yaratim siirecini

sOyle anlatir:

Igindeki sair ruhu ilk denemelerindeki tiim gii¢ ve giizellikten katbekat fazlasiyla kisa siirede
yeniden canlandi...Yunan tragedyacilari artik onun gezintilerindeki en tanidik yoldaglartydi ve

Aiskhylos’un yiiceligi ona hayranlik ve zevk asiliyordu. Yunan tragedyasmin babasi ne

28951

Sophokles?*®’in acisina ne de Euripides?®*’in gesitliligine ve sefkatine sahiptir; dramalarini iizerine

kurdugu konu c¢ofu zaman insani degisimlerin Otesine, tanrilarin ve yari tanrilarn giclii
tutkularma ve sancilarma kadar yiikselir: Aiskhylos, Shelley’nin hayal giiciinii bdylesine

biiyiilemistir.2%°

Mary’nin de belirttigi gibi Aiskhylos un miti Shelley’yi derinden etkilemistir. Ingiliz
Romantik akimimin 6nemli temsilcilerinden olan Shelley, mitolojiyi yalnizca antik hikayeler
olarak degil, ruhun, hayal giiciiniin ve insan dogasinin evrensel simgeleri olarak gérmektedir.?’!
Prometheus gibi mitolojik kahramanlar, romantiklerin savundugu yaratic1 birey, 6zgiirliikk
tutkunu sanatg1, dogayla uyumlu kahraman gibi idealleri temsil ediyordu. Bu temsiliyet ise
Shelley gibi yazarlar i¢in dogal bir malzeme olusturmaktaydi.

Antik Yunan tragedyasini 1yi bir sekilde bilen Shelley bu temsiliyeti kendi devrimci
ruhunun ideallerini gerceklestirmek amaciyla kullanmistir. Bu ylizden Prometheus Unbound’u
hayrani oldugu Aiskhylos’a bir edebi karsi-hamle olarak yazar. Aiskhylos’ta Prometheus
zincirlerinden kurtulamazken Shelley ii¢lincli sahnesinde onu kurtarir ve yeni bir ¢agin
habercisi yapar.?> Bu, Shelley’nin kendi {itopyaci diinya goriisiinii antik bir form iginde ifade
etmesidir.

Geleneksel Hristiyan teolojisine siipheyle bakan bir ateist olan Shelley insan aklini,

sevgisini ve dogayla bagin1 6nemseyen, otoriteye ve baskici inang¢ ve rejime boyun egmeyen

288 Sophokles (MO 496-406), Yunan tragedyasinin ikinci biiyiik ustasidir (Mary, ilk biiyiik ustayr Aiskhylos
olarak kabul eder) ve 6zellikle insan acisinin derinlemesine tahliliyle taninir. En tinlii eserleri Kral Oidipus ve
Antigone’dir. Alintida belirtildigi gibi Sophokles’in 6ne ¢ikan 6zelligi “aci1”dir - karakterlerinin ¢ektigi derin
1stirabi, kaderin insana verdigi aciy1 ve bu act karsisindaki insan onurunu ustalikla isler.

28 Euripides (MO 484-406) iigiincii biiyiik tragedyacidir ve “cesitliligi ve sefkati” ile dne gikar. Kadm
karakterleri derinlemesine isler, sosyal elestiri yapar ve insan psikolojisinin karmasikligini kesfeder. Medea,
Elektra ve Bakkhalar gibi eserleriyle taninir. Geleneksel mitolojik konulari daha insani ve gergek¢i bir
perspektifle ele alir, karakterlerine sefkatle yaklagir.

290 Shelley, Azade Prometheus, 279.

2! Shelley’nin metninde Prometheus, “gelecekteki insan potansiyelinin en iist diizeyde ideallestirilmis bir
figlirii” olarak ele alinir. Bu ise Shelley’nin mitolojik figiirii, insan dogasimin gelisimine ve potansiyeline dair
evrensel bir simge olarak gordiigiiniin a1k bir kanitidir. Bkz. Yesim Ipekgi, “Shelley’s Selfless Love Versus
Byron’s Victorious Death: From Prometheus To Prometheus Unbound”, Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi 42 (2019), 359.

292 Shelley, Azade Prometheus, 195-225.
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bir diisiince yapisina sahipti.’>> Tipki Goethe’nin yaratict dehasini ve yasam deneyimlerini
Prometheus ve Faust eserlerine yansitmasi gibi Shelley de eserindeki Prometheus’u kendisi
gibi —veya olmak istedigi kisi gibi— kurgulamistir. Onun Prometheus’u tanrilara boyun
egmeyen, kendi iradesiyle hareket eden bir figilirdiir. Hayati boyunca yasadigi toplumsal
dislanma, ¢ocuklarinin kayb1 gibi zorluklar onun kendisini tipki Prometheus gibi aci ¢eken ama
boyun egmeyen, toplumdan dislanan ama insanlik i¢in yazan bir figilir olarak gérmesine yol
agmustir. Shelley, bu karakteri manevi bir kahraman olarak kurgular: Insan1 Tanri’nin yerine
koymaz ama Tanr1’yla arasina kendi 6zgiirliigiinii yerlestirir.

Bu agilardan Shelley’nin Prometheus’u, mitin bugiine degin gecirdigi doniisiimlerin
yant sira onu mitik bir figlir olmanin diginda bireylestiren temsiliyetleriyle farkli bir
versiyonunu sunmaktadir. Shelley’nin agtig1 bu yol, farkli zeminlerde doniisiim olanaklarini
miimkiin kilmasiyla, mitin modern yorumlarma kapi aralayan yenilik¢i bir {iretim olmasi

bakimindan son derece dnemlidir.

2.4.1. Azade Prometheus (Prometheus Unbound)

Shelley’nin dort perdelik lirik dramasi, Prometheus’un “Hint Kafkaslarinda buzlu bir

95294

dag gecidinde bir kayaya zincirli”~" olmasiyla baslar. Prometheus, Zeus’a (Shelley metninde

295

Zeus’tan “Jupiter” ve “Jove” isimleriyle soz etmektedir)?®> meydan okumaktadir. Insanlara

atesi verdigi i¢in sonsuz bir actyla cezalandirilmigtir ama yine de pisman degildir. Act
cekmesine ragmen ilkelerinden vazgegmemesi Zeus’un zorbaligina kars: ahlaki zaferini temsil

eder:

Tanrilarin ve Seytanlarin Krali ve Birisi harig¢

Su deveran eden parlak diinyalar1 dolduran tiim Ruhlarin,
Yasayanlar i¢inde yalniz Senin ve Benim

Uykusuz gozlerle baktigimiz! Gor bu Yeryliziinii,

Diz ¢okiip tapinmalarini emrettigin

Sayisiz kolelerine mesken olan; dua, 6vgii

Ve gayretle, korku, kendini asagilama ve kisir

293 Shelley, Azade Prometheus, 298.

2% Shelley, Azade Prometheus, 35.

295 Yunan mitolojisindeki Zeus’un Roma mitolojisindeki karsilig1 olan Jupiter, Latin edebiyatinda siklikla Jove
adiyla da anilir. “Jove” ismi, Ozellikle siirsel ve edebi baglamlarda kullanilir. Roma mitolojisi Yunan
mitolojisinden biiyiik 6l¢lide etkilenmis ve pek ¢ok Yunan tanrisini kendi kiiltiirlerine uyarlamislardir. Zeus =
Jiipiter/Jove bu uyarlamanin en belirgin drneklerinden biridir. Ornegin Ovidius’un Metamorphoses eserinde
Jove ad1 ¢ok sik gecer. Bkz. Ovidius, Doniisiimler: I-XV.
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Umutlarla dolu kirik kalplere meskiin olan;
Buna kars1 ben, senin diismanin, nefretinden kor,
Kendi sefaletine, beni agagilamana, benden aldigin

Gereksiz intikama kars: ben sana iktidar ve zafer verdim.?%

Bu noktada Prometheus, sadece Zeus’a degil, kendi igindeki 6fkeye ve nefrete de
baskaldirir. Ancak Zeus’a karst direnisi agir basmaktadir. “Fakat ben kendi iizerimde
egemenim ve yonetirim”?°’ dizesi onun kendisini konumlandiris1 noktasinda bize ipucu verir.
Prometheus’un bu durusu, baskiya karsi bireysel iradenin giiciinii ve oOzgiirlik ugruna
fedakarlik yapma arzusunu gosterir. Prometheus’un insanlara olan sevgisi ise tiim acilarina

ragmen direnisinin temel motivasyonu olarak sunulur:

Sevdigim soy ezilirken
Bu diisiince icracisi vekillerce.

Boyledir zalimin cezalandirmasi. Bu adil.2*8

Ikinci perdede Prometheus’un sevgilisi Asia>®® sahneye girer. Aiskhylos’ta gegmeyen
bu yeni karakter hikayede doganin ruhunu, aski ve sezgiyi temsil etmektedir. Asia

Prometheus’a ulasmak icin ¢iktig1 yolda Demogorgon®

ile karsilagir. Demogorgon, Shelley
icin seytan1 simgelemektedir ve hikayede Zeus un devrilmesine yardim eden bir karakter olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Demogorgon karakteri onceki versiyonlarda yer almadigi igin

Shelley’nin mit yarattmmin dnemli bir gdstergesidir.*"!

2% Shelley, Azade Prometheus, 35.

297 Shelley, Azade Prometheus, 83.

2% Shelley, Azade Prometheus, 73.

2% Asia karakteri aslinda klasik Yunan mitolojisinde bulunmayan, Percy Shelley’nin Prometheus Unbound
eserinde yaratilmis 6zgiin bir karakterdir. Shelley’nin eserinde Asia, Okyanosun kizlarindan biri (Oceanid)
olarak tanitilir ve Prometheus’un sevgilisidir. Shelley onu sadece romantik bir partner olarak degil, ayni
zamanda Prometheus’un kurtulusunda kilit rol oynayan gii¢lii bir karakter olarak yaratmistir. Bu karakter,
Romantik donemin doga sevgisi, kadin giicii ve mistik ask anlayisini yansitir. Bkz. Grimal, Mitoloji Sozliigii:
Yunan ve Roma, 91.

300 Demogorgon, kdken olarak antik mitolojide ilkel ve gizemli bir gii¢ olarak goriilen karanlhik bir tanridir.

Adinin bile telaffuz edilmesinin tehlikeli olduguna inanilir. Klasik kaynaklarda genellikle yeralt1 diinyasinin

efendisi ve kaderin giicii olarak tasvir edilir. Shelley’nin metninde ise Demogorgon, “Zorunluluk™ (Necessity)

kavramini temsil eder — yani evrenin dogal yasalarina gére Zeus’un tiranliginin sona ermesi gerektigini ve

Prometheus’un kurtulusunun kaginilmaz oldugunu gosterir. Bkz. John Milton, Kayip Cennet, ¢ev. Enver

Giinsel (istanbul: Pegasus Yayinlar1, 2020), 49.

Ekrem Ulus, Mythography or Mythopoesis: Percy Bysshe Shelley’s Prometheus Unbound within the Frame

of Twentieth Century Literary Criticism (Izmir: Ege Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2005), 76.
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Buradaki 6nemli nokta evrenin yaratilisiyla ilgili kisimdir. Asia’nin “Kim yaratti bu

929302 95303

yasayan diinyay1 sorusuna karst Demogorgon “Tanri: Kadir-i Mutlak Tanr1 cevabini

verir. Demogorgon’un kastettigi tanr1 Zeus’tur. Fakat Asia, Prometheus’un basta Zeus’a olmak
lizere insanlia verdigi nimetleri sayarak kendisi i¢in yiice olanin Prometheus olduguna isaret

eder:

...Sonra Prometheus
Kuvvet olan hikmeti verdi, Jupiter’e,
Ve “Insan 6zgiir olsun” buyruguyla

Giydirdi onu genis Goklerin miilkiiyle.3%4

...0 insana dil verdi ve dil yaratt1 diisiinceyi
Evrenin 6l¢iisii olan;

Ve Bilim vurdu tahtina yerin ve goklerin,
Sallandi fakat diismedi; ve uyumlu zeka

Kendini ortaya doktii biiyiin kehanet sarkilarinda3%

Shelley’nin deyimiyle Prometheus’un insanliga verdigi nimetler tipki Aiskhylos’un
metninde oldugu gibi insanlik durumunu yiicelten bir etkiye sahiptir. Boyle bir benzerlige
karsin, Prometheus’un insanhigin c¢ektigi aci ve sefaletin sorumlusu olarak gorildigi
Hesiodos’un klasik mitinin aksine, Shelley’nin metninde insanin aclik ve sefaletinden sorumlu

kisi Zeus’tur:

Ve Jove hiikiim siirdii simdi; ¢ilinkii insan 1rki tizerine
Once aglik, sonra ¢alismak zorunlulugu, ve sonra hastalik,
Cekisme, yaralar ve goriilmemis bir dehsetengiz 6liim

Coktii; ve mevsimsiz mevsimler siirdii>*

Ugiincii perde Zeus’un kendi otoritesini 6ne ¢ikarmasiyla baslar. “Bundan bdyle kadir-

i mutlagim ben"” diyen Zeus, evrendeki her sey kendisine itaat ederken boyun egmeyen tek

29308

varligin “sénmez bir ates gibi olan insanoglu oldugunu soyler. Bu dizeden hareketle

302 Shelley, Azade Prometheus, 153.
303 Shelley, Azade Prometheus, 155.
304 Shelley, Azade Prometheus, 159.
305 Shelley, Azade Prometheus, 161.
306 Shelley, Azade Prometheus, 159.
307 Shelley, Azade Prometheus, 181.
308 Shelley, Azade Prometheus, 181.
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Prometheus’un hediyesi olan atesi insanli§in insan olmakligini ortaya ¢ikaran bir kivileim
olarak yorumlamak miimkiindiir. Shelley’ye gore Zeus un diisiisiiniin asil sebebi, insanoglunun
bu itaatsizligidir. Zeus giiciinii kaybettigini anladiginda Demogorgon tarafindan tahtan indirilir.
Herkiil’tin Prometheus’u kurtarmasiyla nihayet zincirlerinden azat olur. Prometheus’un
zincirlerinden azat olmasi, Shelley’nin Aiskhylos’un targedyasinda yaptig1 en radikal degisiklik
olarak yorumlanabilir.

Hikayenin seyrinde Prometheus, Asia’nin sevgisiyle ig¢sel bir doniisiim gegirir ve
nefretinden vazgecer. Bu degisim Zeus’un tiranlik iizerine kurulu otoritesinin ¢okiisiinii saglar.
Shelley bdylece kotiiliik karsisinda romantik bir mutluluk ve iyilik anlayisini 6ne ¢ikarir. Ona
gore gercek giic zorbalik ve baskidan degil, sevgi ve merhametten gelir.

Shelley ayn1 zamanda Prometheus mitini ataerkil iktidar yapisini sorgulamak icin de
kullanir.*® Asia’nin Prometheus’un kurtulusundaki rolii bu amaca hizmet eden bilincli bir
tasarimdir.

Son perde olarak kurgulanan dordiincii perde, hikayedeki kozmik uyum ve yenilenmeyi
temsil eder. Ozgiirlik ve sevginin yeni diizeninin kutlamas1 olarak sarkilar sdylenir.
Prometheus zincirlerinden kurtulmustur ama intikam pesinde degildir, tiranlik yoklugunda
doga ve insanlik da ruhsal bir uyum icinde yeniden dogar. Shelley’nin ekledigi bu mutlu son,
Prometheus mitinin 6nceki versiyonlarinda yer almayan bir kurgudur. Oyle ki, Hesiodos’ta

degindigimiz Yunan mitindeki kaos-kozmos dengesini de kurgu disinda tutar:

...Gozlerini gegecegiz yildizl gokyiiziiniin
Yerlesmek i¢in kiraginin derinliklerine;
Olim, Kaos ve Gece,

Ugusumuzun sesinden,

Bir firtinanin dniinden siiriiklenen sis gibi kacacak.’!

Klasik mit kurgusunun olmazsa olmazini olusturan evrendeki diizeni saglamak {izere
kaos ve kozmos’un dengesinin kurulmasi iligkisi, Shelley’nin eserinde bdylelikle farkli bir
boyut kazanmistir. Shelley’nin “evreninde” sagladigi diizen, iyi ve kotiiniin dengesinden ziyade
kotiiyli tamamen ortadan kaldiran bir denge formudur. Bu anlamda Shelley’nin klasik Yunan
mitinin bazi temel ilkelerini de doniisiime ugrattigini, yeniden yorumladigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

39 Dougherty, Prometheus, 102.
310 Shelley, Azade Prometheus, 239.
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Son perdede mitin doniisiimiine hizmet eden bagka bir 6nemli nokta ‘“Promethean”

insana dair kullanilan kavramla gergeklesmektedir:

Ve sarkimiz inga edecek

Boslugun gevsek alaninda

Bilgelik Ruhunun yonetecegi bir diinyayz;
[Thamimiz1 alacagiz

Insanin yeni diinyasindan,

Ve “Promethean” denecek yaptigimiz iglere3!!

Shelley’nin kaleminden ¢ikan “Promethean” kavrami artik sadece bir isyankar degil,
yeni bir diizenin mimaridir. “Ve “Promethean” denecek yaptigimiz islere”*'? dizesi insanmn
bosluktan diizen yaratma yetenegini vurgular. Tipki Prometheus’un insanlara atesi vererek
onlar1 doniigtiirmesi gibi, bu yeni “Promethean” insan da sanat ve yaraticilikla yeni bir diinya
insa edecektir.

“Bilgelik ruhunun yonetecegi bir diinyay1” dizesi ise “Promethean” kavraminin bilgi ve
bilgelikle olan derin baglantisin1 gosterir. Bu yaklasim, “tanrisal bilgeligi insanliga vermek
lizere ac1 geken Prometheus” alegorisiyle ortiisiir ve Isa’nin logos’u (tanrisal bilgeligi) insanliga
iletmek i¢in carmiha gerilmesiyle de benzerlik tasir. Shelley her ne kadar metninde Prometheus
ve Isa arasinda acik bir benzerlik kurmasa da Prometheus’un zincirlenisinden sdz eden birinci
perdedeki “Ac1 bir manzara: sabirli bir geng/Carmiha gerilmis gibi gériiniiyor*!? dizelerini bir
gonderme olarak yorumlamak miimkiindiir.

“Promethean” kavramindan hareketle kurdugumuz bu iligkilendirme s6z konusu
kavramin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Shelley’nin bu kavramsallastirmasi mit
i¢cindeki insanin kimligini de doniistiirmektedir. Tiranlik sona erdikten sonra ortaya ¢ikan yeni
insan tipi ve onun yarattig1 diinyada insan kendi potansiyelini gerceklestirme ve kendi kaderini
belirleme yetenegine sahiptir. “Ve “Promethean” denecek yaptigimiz islere” dizesi insanin
kendi eylemlerini adlandirma ve anlamlandirma giicliniin yani sira “Promethean” artik sadece
mitolojik bir figiiriin ad1 degil, insan faaliyetinin yeni bir niteligi olarak bizlere sunmaktadir.
Bu ise, 19. yiizy1l romantizmindeki bireyin yaratici potansiyelini ve dzgiirliik¢ii ruhunu temsil
eder. Shelley bu dizelerle insanligin gelecegine dair iitopik vizyonunu &zetlemistir: insan,

“Promethean” bir varlik olarak, kendi 6zgiirliigiinii kazanabilir, kendi diinyasin1 yaratabilir ve

311 Shelley, Azade Prometheus, 239.
312 Shelley, Azade Prometheus, 239.
313 Shelley, Azade Prometheus, 95.
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bu diinyaya yeni anlamlar ylikleyebilir. Onun diinyasinda sanat, giizellik ve sevgi insan ruhunun
en yiice ifadeleridir.

Eser boyunca politik 0Ozgiirliik ve entelektiiel 6zgiirliik birbirine bagli sekilde
islenmistir. Shelley’nin hayat1 boyunca hep arzuladig1r ama hi¢ sahip olamadig1 bu 6zgiirliik
ortamini anlatmak i¢in Prometheus mitini kullanmasi, mitolojinin bir efsane olmanin 6tesinde
hayatin ve insan yasaminin, insan olmakligin 6zline nasil niifuz ettigini gosterir. Zamanin
dontistiiriicti glicti ortadadir ve degisim kacinilmazdir ancak mit bir anlatim bi¢imi olarak var

olmaya devam edecektir.

2.4.2. Shelley’nin Devrimci idealizmi

Aiskhylos’un etkisiyle, artik “insanin yaraticist” olan Prometheus’tan ziyade “insanligin
yaraticist ve insan olma durumunun yiicelticisi” olan Prometheus 6n plana ¢ikmisti. Sonraki
versiyonlarinin yazarlari, mitte 6zellikle isyan eylemine odaklanmislardi. Prometheus, ilahi
zorbaliga karsi bir direnis modeli ve giiglii bir ac1 sembolii olarak, ¢alkantili siyasi diinyanin
karmasikliklar1 iizerine diisiinmek icin etkili bir ara¢ sunuyordu.’!* Shelley, bu yolu
benimseyen en 6nemli sairlerden biriydi.

Fransiz Devrimi’'nin etkisiyle Avrupa’da monarsik rejimlerin devrilmesi, tipki mitte
oldugu gibi tiranligin yerine 6zgiirliiglin gelisini simgeliyordu. Shelley’nin yakin dostu ve
destekgisi Lord Byron (6.1844) da Prometheus’u hem insani hem de ilahi zalim gii¢lere karsi
kahraman bireyciligin bir sembolii olarak gordii ve eserlerinde bu mite ¢ok sayida atifta
bulundu.*"®

Lord Byron, Percy Shelley ve Mary Shelley, Cenevre Goli kiyisinda birlikte
gecirdikleri 1816 yazinda®'® Prometheus mitini yorumlayislariyla birbirlerini etkilemis ve
donemin calkantili siyasi ortami ile insanligin konumu ve gelecegi hakkinda diislinceler
gelistirmis, calismamiza da konu olan Prometheus’a dair {inlii eserlerini kaleme almislardir.
Lord Byron, Prometheus’un mitik figiiriinii Napolyon Buonapart’a Ovgii siirlerinde
ozglirlestirici siyasi ideallerini dile getirmek icin kullanmis, bdylece Byronik-Prometheus’u

yeniden yaratarak mikro diizeyde bir isyan ve kurtulus modeli sunmustur.>!”

314 Dougherty, Prometheus, 90.

315 Dougherty, Prometheus, 91.

316 Dougherty, Prometheus, 93.

317 fpekgi, “Shelley’s Selfless Love Versus Byron’s Victorious Death: From Prometheus To Prometheus
Unbound”, 6 vd.
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Prometheus’u 19. ylizyil romantik sairleri i¢in bu denli 6nemli kilan sey, mitin 6ziinde
yasaklanmis bilgiyi ve onunla gelen ilhami1 konu edinirken, kahramaninin 6zgiirliik ve direnisin
sembolii olmasiydi. On dokuzuncu ylizyil baglaminda, Shelley’nin oyununda Prometheus’un
Jiipiter’e kars1 kazandig1 zafer, baskic1 Hristiyanlikla iliskilendirilen bir dine kars1 kazanilmis
bir zafer olarak okunabilir.>'® Shelley, Yunan mitini kullanarak hikayeyi kendi déneminin
politik ve sosyal sorunlariyla iliskilendirmis, radikal bir 6zgiirliik ve sevgi vizyonu sunan gii¢lii
bir alegori yaratmistir. Bu anlamda Prometheus, “ideallestirmenin en {ist derecesine kadar
yansitilan gelecekteki insan potansiyelinin bir figiiri” olarak, gelecegi sekillendirmek icin
gecmisi simdiki zamanda yeniden isler.>"’

Farkli bir agidan bakildiginda, Shelley’nin Prometheus’u hem Isa hem de Seytanla
iliskilendirdigi soylenebilir. Prometheus ve Seytan isyanlariyla, Prometheus ve Isa ise
fedakarliklariyla benzerdir.>?* Prometheus ve Jiipiter (Zeus) arasindaki iliskiyi Seytan ve Tanri
arasindaki iligkinin bir prototipi olarak géren Shelley, “Prometheus’a herhangi bir derecede
benzeyen tek hayali varligin Seytan oldugunu” ileri siirer.?!

Yunan diisiincesinin erken donemlerinde tanrisal otoriteye isyan etmek kotii kabul
edilirdi. Nitekim pek ¢ok dini metinde bu isyan eylemi seytanla 6zdeslestirilmistir. Prometheus
mitinin klasik 6rnegi Hesiodos’un metninde de onun isyankar rolii kutsanmamis aksine bu
acidan suglanmusti. Insanlik tanrisalliktan uzaklasip diisiincenin merkezine bireyi getirdikge
mitleri yorumlayis1 ve anlatis bicimi de degisti. Prometheus’un isyam artik seytanvari bir
kotiiliik olarak degil, birey olma idealinin yiiceltilmesiyle birlikte olumlu ve onurlu bir davranis
olarak sergilenmeye basladi. Insanin kaderini belirleyen tanri/tanrilar degil bizzat kendisi oldu.
Shelley de benzer sekilde Prometheus’una kin ve nefretle dolu bir isyan yazmak yerine kendi
kaderini degistirebilme olanag1 verdi. Onun insanlik i¢in idealini umut ve sevgi olusturmaktadir
ki hatirlamakta fayda var; Prometheus miti ayn1 zamanda umudu ve insanlia olan sevgisiyle
on plana ¢ikan bir kahraman anlatistydi. Shelley’nin Prometheus’u “béliicii nefret”in aksine
“dzverili sevgi” ile iliskilendirdigi de ortadadir.’*

Prometheus mitinin ana unsurlarindan biri olan ates, Shelley’de yine farkli bir bigimde

konumlandirilmistir. Shelley, atesten acik bir sekilde birinci perdede Prometheus’un insanlara

318 Corbeau, From Myth to Symbol: the Nineteenth Century Interpretation of Prometheus, 118.

319 fpekei, “Shelley’s Selfless Love Versus Byron’s Victorious Death: From Prometheus To Prometheus
Unbound”, 9.

320 Nicoleta Popa Blanariu, Transmedial Prometheus: from the Greek Myth to Contemporary Interpretations,
2016, 93.

321 fpekgi, “Shelley’s Selfless Love Versus Byron’s Victorious Death: From Prometheus To Prometheus
Unbound”, 6.

322 fpekgi, “Shelley’s Selfless Love Versus Byron’s Victorious Death: From Prometheus To Prometheus
Unbound”, 4.

78



yaptig1 iyilikleri anlatirken s6z eder. Dramanin geri kalaninda atesten dogrudan s6z edilmese
de 151k, sicaklik, aydinlanma metaforlartyla Prometheus’un atesi sayesinde insanligin ulagtigi
Ozgiirliik ve yeni durum tasvir edilir. Atesi bilgi ve aydinlanmanin doniistiiriicii sembolii olarak
kullanan Shelley, eser boyunca bu bilgi ve biling atesini tiranli§a kars1 en giiclii silah olarak
gosterir. Bu baglamda alev, bilginin ya da tutkulu askin bir sembolii olarak degil, hemcinslerine
sempati duyma anlaminda biiylik bir comertlik olacak bagka bir sevgi bigimi olarak ortaya
cikar.’?* Nihayetinde Shelley, ¢okca etkilendigi Aydinlanma diisiincesi ve Fransiz Devrimi’nin
ideallerini romantik bir vizyonla birlestirerek atesi insani potansiyelin, aklin ve devrimci
degisimin sembolii haline getirmistir. Bu baglamda ates, insan1 yaratici, direngli, doniistiiriicli
ve 0zgiir kilmastyla “Promethean” kimliginin ayrilmaz bir par¢asi olmustur.

Nietzsche (6. 1900) de Tragedyanin Dogusu kitabinda atesin bu doniistiiriicli giiciine
deginir. Prometheus mitosunun temelini olusturan atesi Ari halklardaki ilk giinah mitosuyla
iligkilendirerek Prometheus’un ates hirsizligin1 metafizik bir yeniden dogusun prototipi olarak

u3?* olarak

degerlendirir. Nietzsche’ye gore, “insanligin yiikselen her kiiltiiriin hakiki Palladion
atese olaganiistii bir deger atfetmesi”®? bir acidan tanr1 ve insan arasinda “iiziintii verici
coziilemez bir ¢eliski” yaratirken bir yandan da atesi ¢alma eylemiyle insanin kendi sinirlarini
asma c¢abasiin ve tanrisal diizene karsi ¢ikisinin semboliidiir. Bu baglamda Nietzsche nin
yorumu, Shelley’nin Prometheus’u doniistiiriicti bir 6zgiirliik savascist olarak gérmesiyle
paralellik tagir.

Bagka bir acidan Shelley lirik dramasini kétiiliigiin kokeni ve onun iistesinden gelme
olasilig1 hakkinda sembolik bir drama doniistiiriir.*>° Prometheus’un ¢ektigi acilarin yogunlugu
tim 1yiligi temsil ediyor gibi goriinlirken, gasp¢i Jipiter’in igskenceleri onu koétiiliigiin
cisimlesmis hali olarak resmeder.*?’” Esi Mary, Shelley’nin dramasinda kétiiliigii ele alisin1 su

sOzlerle anlatir:

323 Corbeau, From Myth to Symbol: the Nineteenth Century Interpretation of Prometheus, 89.

324 Palladion (ya da Palladium), antik Yunan mitolojisinde Truva sehrini koruyan Athena’nimn kutsal heykelidir.
Efsaneye gore Zeus tarafindan yaratilan bu heykel, Athena’ya verilmis ve Truva’ya gonderilmistir. Kehanete
gore bu kutsal nesne sehirde oldugu siirece Truva asla diismeyecekti. Bkz. Grimal, Mitoloji Sézliigii: Yunan ve
Roma, 578-581. Nietzsche burada “Palladion” kavramin1 mecazi anlamda kullanir. Ona gore ates, her yiikselen
kiiltiirin Palladion’u yani en temel koruyucusu ve vazgecilmez unsurudur. Dolayisiyla Nietzsche, atesin tipki
Truva’nin Palladion’u gibi, insanligin kiiltiirel yiikseliginin vazgecilmez kutsal diregi oldugunu ifade eder.
Bkz. Friedrich Nietzsche, Tragedyamn Dogusu, ¢ev. Mustafa Tiizel (istanbul: Tiirkiye I3 Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2024), 61.

325 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 61.

326 fpekgi, “Shelley’s Selfless Love Versus Byron’s Victorious Death: From Prometheus To Prometheus
Unbound”, 4.

327 Ipekgi, “Shelley’s Selfless Love Versus Byron’s Victorious Death: From Prometheus To Prometheus
Unbound”, 6.
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Uzerinde durmay1 en ¢ok sevdigi konu, kotiiliik ilkesiyle savasan, sadece onun tarafindan
degil, kotiiligli insanhigin ayrilmaz bir pargast olarak gérme yanilgisina kapilan iyiler
tarafindan bile baski altina alinan Birey’in imgesiydi; metanet ve umut dolu bir kurban ve
iyinin nihai her seye kadir olduguna duyulan giivenden kaynaklanan zafer
ruhuydu...Prometheus’u da —insanlig1 ilkel masumiyetine geri gotliremeyince— bilgiyi
kotiliigli yenmek igin bir silah olarak kullanan, insanligi cehalet nedeniyle giinahsiz
olduklari durumun &tesinde, bilgelik yoluyla erdemli olduklari duruma gotiiren bir

kahraman olarak tasarlamistir.3?

Mary’nin de ifadesiyle, Shelley’nin lirik dramasinda vurguladigi sey, 6ziinde zorbaligin
kendi diisiisiinii hazirladig1 ve kotiiliigiin hicbir iyilige yol agmadigidir.*?®* Bu sebeple
Shelley’nin Prometheus’u, ugradigi tiim haksizlik ve iskenceye ragmen affedici olmay:
sectiginde kurtulusa ermistir.

Shelley’nin yarattig1 ideal alemin krali Zeus olmadig1 gibi Prometheus da degildir;
bizzat insanin kendisidir. Klasik anlatilardan yola ¢ikarak doniisiimiinii izledigimiz bu mitte,
tanrilar ve insanlarin diinyasi arasindaki ayrimin geldigi nihai durum Shelley’de insanin

egemenligiyle son bulmaktadir:

Ve sarkimiz insa edecek

Boslugun gevsek alaninda

Bilgelik Ruhunun yonetecegi bir diinyayz;
[Thamimiz1 alacagiz

Insanin yeni diinyasindan,

Ve “Promethean” denecek yaptigimiz islere’3°

Shelley’nin Prometheus’a yazdigi son, onu c¢ektigi acilardan armndirmak agisindan
onemlidir.**! Zeus’un ¢okiisii bir dereceye kadar eski mitlerin gémiilmesini temsil ederken,
Prometheus’un &zgiirliigii insanin mit yaratma giiciiniin bir ifadesi olarak yorumlanabilir.?3?
Baska bir deyisle Shelley, Romantizmin bireyciliginden ve mit yaratma giiciinden ilham alir.3*3
Shelley’nin Prometheus miti {izerindeki bu radikal doniisiimii, antik mitlerin modern diinyada

yeniden yorumlanma potansiyelini gozler 6niine serer.

328 Shelley, Azade Prometheus, 281-283.

329 Abdulkadir Hamarat, “Shelley’s Revolutionary Idealism in Prometheus Unbound”, Dil ve Edebiyat
Aragtirmalar: 18/18 (19 Ekim 2018), 207.

330 Shelley, Azade Prometheus, 239.

31 Corbeau, From Myth to Symbol: the Nineteenth Century Interpretation of Prometheus, 111.

332 Corbeau, From Myth to Symbol: the Nineteenth Century Interpretation of Prometheus, 115.

333 Shelley’nin Romantizm akimu igindeki konumu ve etkilendigi noktalara dair detayli bilgi i¢in ilgili bashga
bakiniz.
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Eser, Romantik hareketin temel 6zelliklerini yansitir: Insanlik tarihini doga tarihinin bir
uzantisi olarak temsil eder ve “doga ve kiiltiirlin ayn1 olgunun pargalar1” oldugunda 1srar
eder.*** Doga, insan bilinci ve kozmik diizen arasinda bir uyum yaratilarak Romantik dénemin
biitlinciil ve organik diinya goriisii ortaya konur. Bu a¢idan Aiskhylos’un klasik anlatisinda
tanrilar ve doga ayr giiclerken, Shelley’de her sey birbiriyle baglantilidir. Prometheus
Unbound’da sundugu litopik vizyonda devrim tamamlanmis, ac1 geride kalmis, yerine ask ve
sezgi temelli bir diizen gelmistir. Tiim eser boyunca gelisen politik 6zgiirliikk ve entelektiiel
ozgiirliigiin birbirine baghligi temasi Prometheus mitine derinlik kazanarak Ingiliz
edebiyatinda dliimsiizlesmistir.

Antik donemden modern déneme uzanan bu tarihsel yolculuk, Prometheus mitinin
olaganiistii doniisiim kapasitesini ve her cagin kendi ruhunu bu efsanevi figiirde bulma
becerisini gdzler 6niine sermektedir. Hesiodos’un kozmik diizenin koruyucusu Zeus karsisinda
konumlandirdigi hileci Prometheus’tan baslayan bu seriiven, Shelley’nin 6zgiirliikk ve sevgiyle
donistiiriilmiis diinyasinda doruk noktasina ulasmaistir.

Bu déniisiim siireci, ¢calismanin ilk boliimiinde teorik ¢ergevesi ¢izilen remitolojizasyon
kavraminin pratikteki isleyisini acik¢a ortaya koymaktadir. Her yazar, Prometheus figiiriinii
kendi doneminin diisiinsel ve toplumsal dinamikleriyle etkilesim halinde yeniden
sekillendirmis, bdylece mitolojik anlatinin statik yapilar olmadigini, aksine siirekli yeniden
yaratilan formlar oldugunu kanitlamistir.

Ozellikle dikkat cekici olan nokta, figiiriin temel 6zelliklerindeki koklii doniisiimdiir.
Hesiodos’un diizeni bozan hileci karakterinden Aiskhylos’un 6zgiirliik savascisina, Goethe’nin
yaratict dehasindan Shelley’nin devrimci idealistine uzanan bu degisim, ayni1 mitik ¢ekirdegin
tamamen farkli degerler sistemiyle nasil yeniden anlamlandirilabilecegini gostermektedir.
Prometheus, Yunan kozmogonisinin bir par¢asi olmaktan ¢ikip, modern bireyin varolussal
arayislarinin, yaratici potansiyelinin ve ozgiirliik arzusunun evrensel sembolii haline gelmistir.

“Promethean” kavraminin Shelley’de kazandig1 anlam, bu doniisiimiin zirvesini temsil
eder. Artik sadece atesi calan bir titan degil, kendi kaderini belirleyen, yaratici potansiyelini
gerceklestiren ve Ozglirliigii icin miicadele eden modern insanin prototipi olarak karsimiza

¢ikan Prometheus, cagdas yorumlarin da temelini olusturacaktir.

33 Mary Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, ¢ev. Yigit Yavuz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaymlari, 2023), v.; Ulus, Mythography or Mythopoesis: Percy Bysshe Shelley’s Prometheus Unbound
within the Frame of Twentieth Century Literary Criticism, 71; Shelley, Azade Prometheus, 291-300; Ipekgi,
“Shelley’s Selfless Love Versus Byron’s Victorious Death: From Prometheus To Prometheus Unbound”.
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Bu tarihsel gelisim, ¢aligmanin ii¢lincii boliimiinde ele alinacak modern yorumlari
anlamak i¢in kritik bir zemin saglamaktadir. Cagdas sanat, edebiyat, sinema ve popiiler
kiltirdeki Prometheus temsillerinin kokleri, bu boliimde izledigimiz doniisiim siirecinde
yatmaktadir. Modern diinyada Prometheus’un bilim insanindan sanat¢iya, devrimciden
teknoloji girisimcisine kadar genis bir yelpazede karsimiza ¢ikmasinin nedeni, figiiriin bu
zengin tarihsel birikimi ve anlam katmanlaridir. Bir sonraki boliimde, bu tarihsel mirasin ¢agdas

diinya sorunlariyla bulusmasindan dogan yeni sentezler incelenecektir.
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3. BOLUM
PROMETHEUS’UN MODERN YORUMU

Daha 6nce Prometheus mitinin klasik metinlerdeki doniisiimiiniin izlerini takip etmistik.
Bu boliimdeyse mitin 18. ve 19. yiizyillarda yasadigi bilimsel devrimle kazandig1 yeni boyutu
Mary Shelley’nin Frankensteinya da Modern Prometheus romani lizerinden ele alacagiz.

Burada “modern” kavrami, zamansal bir ayrimdan ziyade diinya goriisiindeki koklii
degisimi ifade etmektedir. Mary Shelley’ nin romaninin alt baglhiginda bilingli olarak kullandig1
“Modern Prometheus” ifadesi, antik mitin artik bilimsel rasyonalizm, bireysel 6zgiirliikk ve
teknolojik ilerleme gibi Aydinlanma degerleriyle yeniden yorumlandigini gosterir. Bu
modernlik, tanrisal otoriteye karsi ¢ikmanin artik dinsel isyandan ziyade bilimsel kesif
aracilifiyla gerceklestigini ve insanin doga iizerindeki hakimiyetini genigletme arzusunu
simgeler.

Mary Shelley, romanimin alt basligiyla Prometheus’a acik¢a gondermede bulunarak
Victor Frankenstein karakteri iizerinden antik mitin bilimsel ¢agdaki karsiligini yeniden
yorumlar. Tanrisal bilginin insana aktarilmasi etrafinda sekillenen Prometheus miti, Mary’nin
romaninda Viktor Frankenstein’in yasamin sirrin1 kesfetmesine doniisiir. Mitin tarihsel seyri
icinde ates simgesi tanrisal bilgelige evrilmis, bu da Mary’nin ¢agdas uyarlamasinda bilimsel
kesfin giicii olarak karsimiza c¢ikmistir. Her iki anlatida da bilgiye ulagsma arzusunun
cezbediciligi, sinirlar1 agma cesareti ve bunun getirdigi trajik sonuglar 6ne ¢ikar. Mary’nin
romant, okuyucularini klasik Prometheus anlatisin1 ¢agdas baglamda yeniden diistinmeye davet
eder.

Mary’nin gergeklestirdigi bu donilisiim, calismanin ilk boliimiinde ele aldigimiz
remitolojizasyon slrecinin en belirgin Orneklerinden biridir. Prometheus’un tanrisal atesi
bilimsel kesfin giicline doniisiirken, mit orijinal baglamindan koparak c¢aginin teknolojik
kaygilartyla yeni bir anlatisal evren yaratmigtir. Nitekim Mary’nin kurguladig: bu figiir o kadar
etkileyici olmustur ki, kendi bagina doniismeye devam etmis ve artik Prometheus’un modern
yorumu olan Victor Frankenstein, yaratigiyla birlikte bagimsiz bir anlati haline gelmistir.
Tiyatrodan sinemaya, romandan karikatiire, resimden ¢agdas sanat eserlerine kadar bu
doniistimiin izlerini gérmek miimkiindiir. Sinemanin icat edildigi giinden itibaren korku
sinemasinda Frankenstein’in yaratig1 kiilt bir karakter olarak sunulmus ve klasiklesmistir.
Prometheus ise hi¢bir zaman silinmemis, her donemde klasik bir asi kahraman prototipi olarak
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kendine yer bulmustur. Bazen otoriteye baskaldirma cesaretini gosteren kisilere sifat olarak
verilmis, bazen de insanligin iirettigi yeni bilimsel gelismelerde ismi kullamlmistir. Uretilen
her yeni mecrada kendine yer bulabilmesi, mitin bir anlat1 bigimi olarak doniismeye devam
edecegine gii¢lii bir kanit sunar.

Bu béliimde Mary Shelley’nin modern Prometheus olarak sundugu Frankenstein ya da
Modern Prometheus romanini inceleyerek, Frankenstein yaratiginin doniisiimiinii ele aldiktan

sonra Prometheus’un devam edegelen doniisiimiinii irdeleyecegiz.

3.1. Mary Shelley’nin Frankenstein ya da Modern Prometheus’u

Mary Wollstonecraft Shelley, Frankenstein®>® romanini, yasaminin trajik bir ddneminde
kaleme almistir. Yazar ve filozof William Godwin ile feminist yazar Mary Wollstonecraft’in
kiz1 olarak diinyaya gelen Mary,**® cocuk yasta annesini kaybetmis ancak onun ideallerini
benimseyerek yasami boyunca kendini edebiyat alaninda gelistirmistir. Romani i¢in yazdigi
giris bolimiinde yasamindan, annesinden ilham aldigi gen¢ kizlik hayallerinden ve
Frankenstein’i yazma siirecinden soz eder.

Yazarliga kadinlar i¢in gecerli bir meslek gdziiyle bakilmadig1 cagda Mary’nin yazdigi
bu sira dis1 ve irkiltici olan igerigin®*’ 1818 yilinda ¢ikan ilk baskisinin kapaginda yazarin ismi
yer almaz.**® 1823te yapilan ikinci baskida Mary’nin ismi yazar olarak goriiliirken*® esi Percy

Shelley de bu baskiya bir 6nsdz yazarak destek olur.>*

1831°deyse ii¢ cilt olan roman dil ve
tislup olarak gelistirilerek tek cilt halinde basilir.**! Bugiin romaninin elimizde olan popiiler
niishalar1 ¢ogunlukla bu 1831 baskisin1 temel alir. Mary, her ne kadar bu baskidaki degisiklik
ve eklemeleri “Dilin, anlatimda aksamalara neden olacak kadar yavan kaldigi yerlerde
iyilestirmeler yaptim™*? diyerek agiklasa da ©nceki baskisiyla arasmnda bazi ideolojik
farkliliklar olduguna dair karsilastirmali calismalar da mevcuttur.** Bu béliimde ise 1831

baskisini temel alarak incelemede bulunacagiz.

335 Bu kisimdan itibaren romanin tam ismi yerine ana bashig1 olan “Frankenstein”1 kullanacagiz.

336 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, V.

337 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, V.

38 A. Goknur Giircan, ““Eski Ahit Yaratihs Kitabi'ndan Hareketle insan Imgesine Grotesk Alternatifler:
Pantagruel, Gargantua ve Frankenstein”, Bitig Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (10 Aralik 2021), 298.

339 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, V.

340 Bkz. Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, 9.

341 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, Vi.

342 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, 7.

34 Bkz. Merve Sevtap Siiren - Arsun Uras Yilmaz, “Bir Yeniden Yazim Ornegi Olarak Frankenstein”, IU Journal
of Translation Studies 12 (14 Temmuz 2020), 29-52.
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1816 yazinda Mary Shelley ve Percy Shelley Isvicre’ye giderek Lord Byron’a komsu
olurlar. Edebiyata tutkuyla bagli olan bu ii¢lii uzun giindiiz yiirtiylisleri ve gece sohbetleriyle
birbirlerinin fikri diinyalarin1 etkilerler. Calismamiza konu olan eserlerinin ilk fikirleri bu
ortamda sekillenir. Bu giinlerden birinde Lord Byron bir 6neride bulunur: “Hepimiz birer
hayalet hikayesi yazalim”3#* ve her biri bu fikir {izerine calismaya baslar. Mary, giris yazisinda
bir fikir bulmanin kendisi i¢in ne denli zor oldugu ve uzun siirdiigiinden sz eder.

Frankenstein’in hikayesini yazmasina sebep olan diisiinceyi romaninin girisinde sdyle

anlatir:

Lord Byron ile Shelley arasindaki sohbetleri biiyiik ilgiyle, neredeyse hi¢ konusmadan dinlerdim.
Bu sohbetlerin birinde ¢esitli felsefi dgretiler tartisildi; hayatin kdkeninden s6z agildi: Giin gelip
bu da kesfedilecek, anlasilacak miydi1 acaba? Dr. Darwin’in deneylerinden bahsettiler; cam bir
kutuda tel sehriye muhafaza ediyormus, derken sira dist bir sebeple sehriye istemli hareketlerde
bulunmaya baslamis. Sonugcta, bu sekilde bir seye can vermeye ¢aligmak miimkiin gériinmiiyordu.
Belki bir cesedin hareket etmesi saglanabilirdi; galvanizm boyle seylerin olabilecegini gdstermisti:

belki bir yaratigi olusturan pargalar yeniden iretilip birlestirilebilir, bunlara yagamin sicakligi

verilebilirdi.?*

Mary’nin hikayesinin ana fikrini olustururken etkilendigi galvanizm,’*5 1700’lerin
sonunda Italyan hekim ve biyolog Luigi Galvani (6. 1798) tarafindan gelistirilen bir teoridir.
Galvani, bir kurbaga iizerinde yaptig1 deney sonucu Olmiis organizmalarda dahi elektriksel
akimla kas hareketi olusturabilecegini kesfetmistir.>*’ Buradan hareketle Mary, 6liim ile yasam
arasindaki ince ¢izginin bir kivileimla, modern anlamiyla elektrikle, gecilebilecegi hayalini
zihninde biiyiiterek romanin1 yazmaya baslar.

Roman, hikayeye taniklik eden tigiincii bir kisinin diliyle Frankenstein’in macerasini
aktarir. Victor Frankenstein, ¢ocuklugundan itibaren bilime ve biyolojiye ilgi duyan bir
karakterdir. Yasamin sirlarina ulasma arzusu, bilinmeyene kars1 duydugu cazibe onu 6liim

tizerine diistinmeye sevk eder. Yazar1 gibi ana karakterin de annesini kaybetmesi hikayede bir

34 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, 3.

345 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, 5.

346 Galvanizm, elektrik akimmin canli dokular tizerindeki etkilerini ifade eder. Luigi Galvani, yaptig1 deneyler
strasinda 6lii kurbaga bacaklarina elektrik akimi uyguladiginda kaslarin kasildigini gézlemledi. Bu kesif, sinir
sistemi ve elektrik arasindaki iligkinin anlagilmasinda énemli bir adim olmustur. Galvani’nin bu deneyleri,
daha sonra elektrofizyoloji biliminin temellerini olusturmustur ve kalp pili gibi modern tibbi cihazlarin
gelistirilmesine katkida bulunmustur. Ayrica Galvani’nin ¢aligmalari, Alessandro Volta’nin (6. 1827) elektrik
pilini icat etmesine de ilham vermistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Erhan Kiziltan - Nizamettin Dalkilig,
“Elektrofizyolojinin Tarihsel Seriiveni: Galvani Sonrasi Galvanizm”, Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi
Lokman Hekim Tip Tarihi ve Folklorik Tip Dergisi 12/2 (30 Mayis 2022), 247-261.

347 Detayl bilgi igin bkz. Kiziltan - Dalkilig, “Elektrofizyolojinin Tarihsel Seriiveni”, 247-261.
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kirilma yaratir. “Hayatin sebeplerini incelemek i¢in énce dliimii ele almamiz gerekir”>*® diyen
Victor, 6lii bedenlerden yasam yaratma konusunda takintili hale gelir. Gizli yiiriittigi

calismalarin sonunda o6lii pargalar1 “kendince bir 6l¢iide” birlestirerek yarati§ina can verir:

Kasvetli bir Kasim gecesi emeklerimin neticesini gordiim. Neredeyse 1stiraba varan bir
kaygt icinde, ayagimin dibinde yatan cansiz seye bir varlik kivileim1 vermek amaciyla
yasam aygitlarini etrafimda toplamistim. Saat sabahin biri olmustu. Yagmur damlalar
camlarda kasvetle tipirdiyordu. Samdanimin alevi sonmek {izereydi. Derken, yar1 yariya

azalmis 151810 hafif pariltisinda, yaratigin donuk sar1 goziiniin agildigini gérdiim. Derin

derin solumaya basladi, uzuvlari bir kasilmayla hareket etti.>*

Romanda yaratigin tam olarak nasil canlandirildigi belirtilmese de Victor’un elektrik ve
galvanizme ilgi duydugunun belirtildigi kisimlarla bu yonteme gonderme yapilmaktadir.3>°
Boylece Frankenstein ve yaratigi arasindaki macera baglar.

Yaratiginin korkung goriiniistinden dehsete kapilan Victor, onu terk eder. Aradan gegen
iki y1l kadarlik bir siirede yaratik kendi kendine hayatta kalir. Gizlendigi bir kuliibede insanlar1
izleyerek konusmayi, okumayi Ogrenir ve duygusal olarak kendini gelistirir. Ancak
goriinlistinden dolay1 onu goren herkeste dehset ve igreti uyandirdigi i¢in stirekli diglanir.
Yalnizlik ve 6fke igindeki bu siiriiklenisinden yaraticisini sorumlu tutmaya baglar. Yaratik,
Frankenstein’in kardesini 6ldiirerek ilk cinayetini isler. Yaraticisiyla karsi karsiya geldiklerinde

ise yakarisi, 1stirabini ve intikam arzusunu ortaya koymaktadir:

...Ama sen sevgili yaraticim, aramizda ancak birimizin yok edilmesiyle ¢oziilebilecek
baglar bulundugu halde, kendi yaratigindan tiksiniyor, beni reddediyorsun. Oleyim
istiyorsun. Yasamla bdyle oynamaya nasil ciiret ediyorsun? Bana kars1 vazifeni yerine
getirirsen ben de sana ve tiim insanliga kars1 vazifemi yerine getiririm. Sartlarima uyarsan
onlart ve seni rahat birakirim. Fakat reddedersen, 6liimiin midesini doldurmaya baslarim;

geriye biraktigin dostlarinin kanina doyuncaya dek.*!

Bu meydan okuma Milton’un Kayp Cennet’indeki Adem’in Tanriya meydan

okuyusunu animsatir:

348 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, 52.
34 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, 59.
330 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, 40.
31 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, 106.

86



Senden istedim mi yaraticim, benim oldugum balciktan; Beni insan kalibina dok diye?

Yakardim mu sana; Karanliktan ¢ekip alman igin beni?3%2

Mary, Milton’un bu dizelerini romanimin ilk baskisinda epigraf olarak kullanmistir.*
Milton’un Adem’i ile Shelley’nin yaratiginin yakarisindaki bu benzerlik tesadiifi degildir.
Ciinkii yaratik da hikayenin baglarinda Milton’un kitabini okudugunu ve kendini buradaki

Adem’e yaraticisini ise Tanr1’ya benzettigini sdyler:

Adem gibi benim de higbir varlikla bagim yoktu; fakat diger her bakimdan, onun hali benimkinden
¢ok farkliydi. Mitkemmel bir yaratik olarak, mutlu ve miireffeh ¢ikmisti Tanri’nin ellerinden.
Yaraticist onu koruyup gozetiyordu. Daha iistiin tabiata sahip varliklarla konusmasina, onlardan
bilgi edinmesine izin veriliyordu. Oysa ben sefil, umarsiz, yalnizdim. Cok kere, Seytan’in benim

halimi temsil etmeye daha uygun oldugunu diisiindiim; zira koruyucularimin saadetini izlerken,

sik sik tipk1 onunki gibi ac1 bir haset yiikseliyordu igimde.>**

Mary tarafindan bilingli bir sekilde kurulan bu baglanti, yaratigin Frankenstein’den

99355

“kendisine benzeyen bir es yaratmasini istemesiyle devam ettirilmektedir. Milton’un

metninde de Adem Tanrr’dan “kendisine benzeyen ve kendisiyle esit olacak bir eg”>¢
istemekteydi. Bu iki anlati arasindaki en 6nemli fark hikayenin sonucudur. Milton’un metninde
Tanr1, Adem’in istegini yerine getirerek Havva’y1 yaratir. Mary nin metnindeyse Frankenstein,
her ne kadar yaratigin bu istegini yerine getirmek lizere caligsa da son anda “insan tiiriiniin
varligim tehlikeye atacak ve onlara korku salacak bir iblis daha”®’ yaratmak istemedigi
diisiincesiyle vazgegerek lizerine calistig1 her seyi paramparca eder. Boylece yaratigin intikam
arzusunun Oniine gecilemez ve aralarindaki ¢atisma birinin 6liimiine degin son bulmaz. Diigiin
gecesi esini de kaybeden Victor, yaratiginin pesine diiserek onu Kuzey Kutbu’na kadar takip
eder ancak yaratig1 yakalayamadan o6liir. Yaratik ise onun cansiz bedeniyle yiizlestikten sonra
buzullarin arasina atlayarak karanligin igerisinde kaybolur. Victor’u buzullarin arasinda bitkin

halde bulan Walton, bize hikayesini aktaran {i¢iincii kisidir. Kitabin kurgusuna gore yaratan ve

yaratilan arasindaki bu trajediye taniklik etmis tek kisidir.

332 “Paradise Lost”, The John Milton Reading Room (Erisim 29 Mayis 2025).

353 Fatma Tiitiincii - Koray Tiitiincii, “Rousseau’nun Romantik Etkileri: Mary Shelley’in Modern Prometheus’u
Uzerine”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 27 (23 May1s 2019), 289.

354 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, 139.

355 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, 141.

3% Milton, Kayip Cennet, 157.

357 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, 182.
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Bu roman, edebiyat tarihi agisindan ¢ok nemli bir kirilma noktasini temsil eder. Ilk kez
bir edebi eserde, geleneksel biiyii ve dogaiistii giicler yerine bilimsel yontemlerle doganin
yasalarini zorlama girisimi merkeze alinmistir. Mary’nin eseri, modern teknoloji korkularinin
ve yaratici sorumlulugu tartismalariin edebiyattaki ilk sistematik ifadesi olarak, gotik korku
gelenegini bilimsel rasyonalite ile harmanlayan 6zgiin bir sentez ortaya koymustur. Ayni
zamanda, bu yoniiyle bilimsel ilerlemenin olasi tehlikelerini ve insanin kendi yarattig1 giicler
karsisinda duyabilecegi korkuyu yansitarak distopik edebiyatin da dnciillerinden biri sayilabilir.
Romanin basarisi, antik bir mitin ¢agdas kaygilarla bulusturulmasinda yalnizca edebi bir
referans olugturmakla kalmayip, modern diinyada teknoloji ve etik arasindaki gerilimi tartigmak
icin kalict bir kavramsal ¢erceve yaratmasinda yatar. Bu baglamda, Mary’nin “Modern
Prometheus” alt basligin1 se¢mesinin ardinda yatan motivasyonlart ve kurdugu tematik

baglantilar1 ayrintili olarak incelemek gerekmektedir.

3.1.1. Mary Shelley’nin “Modern Prometheus” Adlandirmasini Kullanma Nedeni

Mary Shelly’nin roman1 sadece erken donem bilimkurgu edebiyatinin bagyapit1 degil
ayni zamanda antik Yunan mitolojisinin modern ¢aga en basarili uyarlamalarindan biridir.
Romanin alt baglig1 olarak belirledigi “Modern Prometheus” ismi, ilgi ¢ekiciliginin yaninda
derin tematik ve yapisal benzerlikler i¢erir. Mary’nin yasadigi Romantik dénem, antik mitleri
yeniden kesfetme ve yorumlama egilimindeydi. Frankenstein ise Romantiklerin arketipik

358 ve romantik akimin tiim temel unsurlarini tek bir anlatida

diinyasina essiz bir giris saglar
birlestirir. Romanin ana karakteri Frankenstein, Romantiklerin pesinde kostugu asir1 duygusal
yogunlugu, korku, hayranlik ve dehsetin bir arada yasandigi anlart miikemmel sekilde

somutlastirir. Victor’un yaratigiyla ilk karsilasmasi, bu duygusal yogunluk i¢inde gosterilir:

Higbir 6liimlii o ¢gehrenin korkun¢luguna dayanamazdi. Tekrar can bulmus bir mumya bile,

o sefil kadar igreng olamazdi.>*

3% Harold Bloom (ed.), Bloom’s Modern Critical Interpretations: Frankenstein, Updated Edition (New York:
Chelsea House Pub, 2007), 4.
359 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, 60.
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Bu an hem yaratic1 coskunun hem de dehsetin zirvede oldugu tipik bir Romantik
paradoksa karsilik gelir. Romanin bu ¢ok katmanli yapis1t Romantik akimin ana diigiincesini
yansitir: modern diinyaya hem 6zlem hem tiksintiyle bakis.>®

Mary, doneminin bilimsel gelismelerinin 1s1ginda ve Romantizmin etkisiyle Prometheus
mitini yeniden yorumlamistir. Bu baglamda yapilacak Prometheus-Frankenstein karsilastirmasi
hem antik mitin evrensel giiclini hem de modern edebiyatin bu eski hikayeleri nasil
doniistiirdiiglinii anlamamaizi saglar.

Prometheus ve Frankenstein arasindaki en 6nemli benzerlik yaratma cesaretidir. Klasik
Prometheus mitinde Prometheus insanin yaraticisi olarak yer almaktaydi. Hesiodos’un ve daha
pek cok ismin mutabik oldugu mitin erken donemlerinde, insanoglunu “kendi suretinde

yaratma” alegorisini igeren farkli versiyonlar mevcuttur.’®!

Mary’nin romaninda
Frankenstein’in yaratimi da yine insan parcalari kullanilarak insan benzeri bir varlik yaratma
cabasi lizerine kuruludur. Mary’nin yaratici siire¢ iizerine yaptigi inceleme, Romantik mit
tireticilerinin hayal giiciinii besleyen insani yeniden yaratma hayallerinin karanlik tarafini
ortaya koyar.*®? Bu yaratim benzerligi, ikinci boliimde izledigimiz Prometheus’un tarihsel
dontisiimiiniin son halkasini olusturur. Hesiodos un insanlig1 doniistiiren Prometheus’undan
Aiskhylos’un insanliga sanatlar1 6greten figiliriine uzanan gelisimin modern karsilig1, Mary’nin
bilimsel yoOntemlerle yasam yaratan Frankenstein’idir. Bu doniisiim, birinci bolimde
Campbell’in tanimladigr “mitik figilirlin doniisiimii” stirecini somutlagtirir: yaratici giic motifi
korunurken, ¢agin bilimsel paradigmalarina uygun yeni bir form kazanur.

Bu tarihsel siireklilik baglaminda bakildiginda, hikayenin baslarinda Frankenstein’da
pek ¢ok Promethean &zellik bulunur: Insanligin yararma olacak ve onu ileri tasiyacak bilimin
pesindedir. Bu yolda alaninda duayen arastirmacilara ve hocalarina bagkaldirir, bildiginden
sasmaz ve yaratma arzusuyla 6liime meydan okur. Onun yarattig1 varlik yoktan var olan bir
varlik degildir. Mezarliktaki 6lii bedenlerden parcalar toplayarak bunlari bir araya getirir. Bu
eylem Prometheus’un atesi/tanrisal bilgeligi ¢calmasina benzer. Ciinkii Frankenstein’in elindeki
hicbir malzeme bizzat kendisine ait degildir. Prometheus gibi, Frankenstein da sonunda yeni
bir yasam yaratmay1 bagardiginda, yaratimi yardim etmeye calistigi herkese 6liim ve yikim

getirir.?

360 Romantik donem edebiyatinin dzellikleri igin bkz. Ismail Cetisli, Bat: Edebiyatinda Edebi Akimlar (Ankara:
Akcag Yayinlari, 2011). ve Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elegtiri (Istanbul: iletisim Yaymnlari, 1999),
101-115.

Detayli bilgi i¢in ikinci boliime bakabilirsiniz.
362 Dougherty, Prometheus, 107.
363 Dougherty, Prometheus, 105.

361
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Frankenstein kadar yaratigi da Prometheus’la bazi agilardan benzerlik tagimaktadir.
Yaraticisinin karsisina ilk ¢iktiginda basindan gegenleri anlatisi, atesi kullanma becerisi ve
kendi kendine Ogrendigi insani meziyetler, tam da Prometheus’un insanlifa armaganlari
sayesinde insanin hayvani bir varolustan ilerleyisinin asamalarini yansitir.>** Bu karsilasmaya
kadar gecen siirede yaratik kendisini 0yle gelistirmistir ki artik Frankenstein’dan daha insancil
bir forma sahiptir. Yaraticis1 ne kadar Modern Adem ise o kadar Modern Prometheus olan bu
isimsiz varlik, yaraticisindan daha sevimli ve daha nefret dolu, daha ¢ok acinacak ve daha ¢ok
korkulacak ve hepsinden onemlisi dikkatli okuyucuya, estetik tanimanin benligin daha yiiksek
bir farkindaligin1 zorunlu kildig1 o ek biling sokunu yasatabilecek giictedir.*%

Varoluscu psikolojinin 6nde gelen temsilcisi Rollo May (6. 1994), mitlerin insasindaki
bu yaratma cesaretini bireyin bilin¢dist dinamiklerine erisebilme ve onlarla yaratici bir diyalog
kurabilme yetisiyle iliskilendirir.>%® Bu perspektiften Prometheus mitini yeniden yorumlayan
Mary’nin —tipki1 Goethe gibi— yaratict cesaretinin izdiisiimlerini karakterler {izerinden
yorumlamak miimkiindiir. Mary, giris yazisinda kendi yaratici siirecini su sozlerle ifade eder:
“Yarati, bir konuyu gelistirme olanaklarini elinde tutma ve bu konunun akla getirdigi fikirleri
yogurup sekillendirme yetenegimize baglidir.”3¢
Mary, hikayesindeki bu yaratim siirecini kurgularken Tevrat’a da ¢ok defa gondermede

13

bulunur. Ornegin, Frankenstein’in “...cansiz kile can verecegim diye yasayan hayvanlara

922368

iskence ederken, bu gizli ¢alismamin bana verdigi korkuyu kim anlayabilir sOzleri

Tevrat’taki Adem’in topraktan yaratilisina bir géndermedir:

RAB Tanr1 Adem’i topraktan yarattt ve burnuna yagam solugunu iifledi. Béylece Adem

yasayan varlik oldu.3®

Frankenstein hikayenin devaminda yaraticit olma sifatiyla da yetinmeyerek kendisini

biitliniiyle tanrilagtirir:

364 Dougherty, Prometheus, 105.

365 Bloom, Bloom’s Modern Critical Interpretations: Frankenstein, Updated Edition, 4.

36 Bkz. Rollo May, Yaratma Cesareti, gev. Alper Oysal (Istanbul: Metis Yayincilik, 2022).
367 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, 5.

368 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, 56.

369 Kutsal Kitap, Yaratilig 2:7.
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Yeni bir canli tiirii, beni yaraticis1 ve kaynagi olarak kutsayacakti. Bircok mutlu,

miilkemmel tabiathi varlik, ortaya ¢ikisini bana bor¢lu olacakti. Higbir baba, ¢cocugunun

minnettarligmi boylesine hak etmemisti.3”

Burada yer alan Baba-Tanr1 imgesi Hristiyan teolojisinin izlerini tasiyan bir vurgudur.
Frankenstein yarattig1 varligin bir anlamda babasi olarak goriir kendisini. Fakat yaratigina kars1
ne Tanri merhameti ne de baba sefkati duyar. Yarattigi varligr gordiiglinde sonugtan hig
memnun olmaz, onu igren¢ ve habis bir varlik olarak niteler. Frankenstein’in bu egosantrik
tavriyla Mary, bilimin kibirle birlestiginde nasil da telafisi olmaz trajedilere yol agtigini bize
anlatmaktadir.’”! Frankenstein nihayet kendisininkinin “pis bir yaratim atélyesi” oldugunu bilir
ve kendi yaraticiliginin temel sinavinda basarisiz olur.>’?

Frankenstein’in bu dahi bilim adamu tipolojisi Dr. Faust’u animsatir. Her iki karakter de
insanligin geleneksel sinirlarini asan bilgiye ulasmaya calisir. Faust, tanrisal bilgelige ulagsmak
ugruna seytanla anlagsma yapan bir karakterken Frankenstein ise yagsamin sirrin1 ¢dzmeye
takintili sekilde baglanan bir karakterdir. Faust, mistik gili¢lerle, Frankenstein ise bilimsel
yontemlerle Tanri’nin roliinii istlenmeye calisir ve ikisi de “yeni bir varlik” yaratma
arzusundadir: Faust, kendini yeniden yaratirken Frankenstein ger¢ek anlamda bir canl yaratir.
Hikayelerindeki en kritik benzerlik ise her iki karakterin de yarattiklar1 sonuglarin
sorumlulugunu almamasinda yatar. Faust, ugruna seytanla anlagsma yapip genglestigi
Gretchen’in basina gelenleri gormezden gelirken Frankenstein yaratigini terk eder.

Bu benzerliklerin yaninda her iki karakterin motivasyonlar1 farklidir. Faust daha ¢ok
kisisel tatmin pesinde kosarken, Frankenstein baslangicta Prometheus gibi insanliga fayda
saglama iddiasindadir. Ama ironik bir sekilde her iki karakter de nihayetinde kendi
bencilliklerinin esiri olur. Faust’un diinyas1 daha metafizik bir diinyayken Frankenstein’in
modern bilimin dogusunu temsil etmesi, bu karakterleri farkli caglarin “tehlikeli bilgin” arketipi
yapar.

Her iki karakter de aslinda Bati medeniyetinin korkutucu ve hayret uyandirici bilimsel
gelisime verdigi karmasik tepkileri yansitir: bilgi hem korku uyandiran yikict bir gii¢, hem de
kars1 konulmaz bigimde ¢ekici bir imkan olarak deneyimlenir. Bu “tehlikeli bilgin” arketipi,
sonraki donemlerde edebiyatin merkezinde yer alarak sistematik bir korku unsuruna

donlismistiir. Frankenstein’in yaratici  bilimci  figlirii, totaliter rejimlerin  bilimsel

370 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, 55.
371 Tiitiincii - Tiitlincii, “Rousseau’nun Romantik Etkileri”, 289.
372 Bloom, Bloom’s Modern Critical Interpretations: Frankenstein, Updated Edition, 6.
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manipiilasyonlarindan genetik miihendislige, yapay zekaya ve biyolojik deneylere kadar
uzanan modern anlatilarda tekrar eden bir karakter tipine evrilmistir.

Bu durumu Rudolf Otto’nun (6. 1937) mysterium tremendum et fascinans kavramiyla
agiklamak miimkiindiir.*”® Otto tarafindan “korkung ve biiyiileyici gizem” olarak tanimlanan
bu kavram kutsal varlik (numen) ile ilk karsilasmayi ifade eder.>’* Insanligin hem iirkiip hem
de biiytilendigi, hem itildigi hem de ¢ekildigi bir gizemdir. Dolayisiyla hem Faust hem de
Frankenstein, bu “korkung¢ ama biiyiileyici gizem” karsisinda duran modern insanin prototipini
olusturur. Bilim ve teknolojinin sundugu sinirsiz gii¢ onlar1 korkuturken ayni zamanda karsi
konulmaz sekilde c¢eker.

Faust’un yan1 sira Mary’nin romaninda Promethean bir kurtulus yoktur, ama kurtulus
belki de romantik 6zlem edebiyatinin yiikii degildir.>’”> Romanmna neden mutsuz bir son

yazdigim1 Mary su sozlerle ifade eder:

Korkutucuydu siiphesiz; zira herhangi bir insan igin, diinyayr yaratanin muazzam

mekanizmasini taklit etmenin sonuglarit kim bilir ne fena olurdu. Bu basari, sanatkari

dehsete diisiiriirdii; o korkuyla tiksindirici eserini birakip kagardi.376

Frankenstein’in trajedisi Promethean asiriligindan degil, kendi ahlaki hatasindan, sevme
konusundaki basarisizligindan kaynaklanmaktadir; yaratigindan nefret etmis, dehsete diigmiis
ve sorumluluklarindan kagmistir.”” Mary icin “Tanr1’y1 oynama”nin higbir iyi sonucu yoktur.
Yaratma olgusu ister mistik, ister bilimsel yontemlerle gerceklestirilsin, hi¢cbir zaman Tanr1’nin
yaratmastyla es olmayacaktir. Hikayenin sonunda Frankenstein’in 6liimiiyle yaratigin da yagsam
amact sona ermis olur. Bu son, romantik donem edebiyatinin tipik melankolisini ve
dogaiistii/gotik tiiriin karanlik havasini yansitir.

Mary Shelley’nin Frankenstein’1, antik Prometheus mitinin modern ¢aga nasil adapte
edilebileceginin miikkemmel bir 6rnegi olarak mitin doniistiiriici giiciinii ortaya koyar. Mary,
klasik mitin evrensel temalarint korurken, onlar1 kendi zamaninin endiseleri ve degerleriyle
harmanlayarak adeta yeni bir mit yaratmistir. Bu karsilastirma bize mitlerdeki evrensel
temalarin her ¢agda yeni formlar bulabilecegini gosterir. Dolayisiyla Mary’nin Frankenstein’i

“Modern Prometheus” olarak adlandirmasi, edebi referans olmanin 6tesinde, insanligin bilgi,

373 Rudolf Otto, Kutsal’a Dair, gev. Sevil Ghaffari (Istanbul: Altikirkbes Yayin, 2014), 43-55.
374 Otto, Kutsal’a Dair, 43-55.

375 Bloom, Bloom’s Modern Critical Interpretations: Frankenstein, Updated Edition, 10.

376 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, 6.

377 Bloom, Bloom’s Modern Critical Interpretations: Frankenstein, Updated Edition, 6.
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giic ve sorumluluk arasindaki ebedi geriliminin modern bir ifadesidir. Bu yiizden roman,
yazildig1 giinden bugiine etkisini korumus ve kendi basina bir mit haline gelmis klasik bir esere

doniigsmiistiir.

3.1.2. Frankenstein Romaninda “Oteki” Olmak

2

Mary Shelley’nin Frankenstein’1, “Oteki olmak™ deneyiminin en giiglii edebi
temsillerinden biridir. Bu deneyim, romanin merkezinde yer alan yaratik {izerinden ¢ok
katmanli bir sekilde islenir ve modern toplumun dislama mekanizmalarini ¢arpici bir bicimde
ortaya koyar.

Frankenstein tarafindan yaratilan mahlukun bir ismi dahi yoktur. Roman boyunca
yaratiktan soz edilirken “rezil, sefil canavar, sefil, vampir, ifrit, seytan, asagilik bocek, iblis”
kelimeleri kullanilir. Yaratigin bir isminin olmamasi 6zel bir tasarimdir. Zira isim verilme
olgusu o varliga bir kimlik ve mesru bir varolus atfetmek anlamina gelir.>’® Frankenstein ise
yaratigin goziinii agtig1 ilk karsilasma anindan itibaren onun varligini1 reddetme egilimindedir.
Yaratigina isim verme liitfunda bulunmayan Frankenstein’in ironisi ise yaratiginin kendi
ismiyle anilmasidir. O kadar ki Frankenstein Almancada yaygin bir soyadi olmasina ragmen
“yaraticisini dehsete diisiiriip yok eden sey” tanimiyla ingilizce sozliiklere girmistir.>”

Yaratigin  “Otekilik” deneyimi Oncelikle fiziksel bozuklugundan kaynaklanir.
Frankenstein onu insani formun disinda, kendi istedigi dlgiilerde tasarlar ancak sonucu trajiktir:
“Devasa boyutlari, orantisiz uzuvlari, sar1 derisi, burus burus yiizii, kapkara dudaklari...”**° bu
betimleme fiziksel normlardan sapmanin nasil toplumsal dislanmaya sebep olan bir Gtekilik
yarattigini ortaya koyar. Yaratik dogustan normal olmayan bir bedende sikismis durumdadir ve
bu durum onun toplumsal konumunu bastan belirler.

Roman boyunca yaratiga yoneltilen bakislar, onu “6teki” konumunda sabitleyen temel
mekanizma olarak isler. Bu bakis dongiisii sistematik bir dislama yaratir: 6nce yaraticisi

Frankenstein, biiyiik bir tutkuyla yasama kavusturdugu yaratigindan igrenir. Ardindan yaratik

378 Amerikali filozof Saul A. Kripke (6. 2022), adlandirma eyleminin mantiksal iligkisini inceleyen ¢alismalarda
bulunmustur. Kripke’nin kati belirticiler teorisi ve nedensel-tarihsel referans yaklasimina gore isim vermek,
nesneye dil i¢inde erisimi saglar ancak onu var kilmaz. Ona gore varliklar isimlerinden bagimsiz olarak
ontolojik statiiye sahiptir; isim vermek var olan varliga referansta bulunmanin bir yoludur. Dolayisiyla isimsiz
varliklar da tam ontolojik statiiye sahiptir, sadece onlara kati referanssal erisim miimkiin degildir. Fakat
Mary’nin romaninda yaratik i¢in isimsizligi tercih etmesi onun yaratigin ontolojik varligini yok sayma
konusunda bilingli bir eylemdir. Kripke’nin adlandirma eylemine dair goriisleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Saul A. Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, gev. Berat Agil (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2005).

379 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, Vii.

380 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, 59.
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kendi yansimasin1 goriir ve benzer sekilde irkilir. Kdyliiler, ¢ocuklar ve karsilagtigi herkes
goriinlisiinden dolay1 ondan kacar, korkar, dehsete kapilir.

Bu siirekli “bakilan” konumunda olma hali, yaratig1 seyirlik bir objeye doniistiiriir. Var
olma bilincine eristigi anda “6teki” olarak diglanmak, yaratigin en biiylik trajedisini olusturur.
Bu deneyim, onun kimlik arayisini ve toplumsal konumunu derinden etkiler.

Bilimsel bir yaratic1 olarak Frankenstein’in giidiilerinde, goriiniirdeki hayirseverlik
arzusunun altinda yatan sahiplenme istegi vardir: bir comertlik eylemi olarak baglayan yaratim
siireci, kisa siirede bir kontrol eylemine doniisiir.*®' Yaratikta onu dehsete diisiiren sey basta
goriiniisii olsa da yaratigin isledigi ilk cinayet, yaraticisinin ona yiikledigi canavar imgesini bir
anlamda onaylar. Bu “sefil, habis” yaratiktan baska tiirliisii beklenmez. Onun yol a¢tig1 kaos da
bir 6teki olarak kendisine yliklenen tiim olumsuz imajlar1 dogrular. Yaratik da bu durumun
farkindadir: iki y1l boyunca insanlara ve insanliga uyum saglamaya c¢alisirken, yaraticisinin
dikkatini gekmenin tek yolu igledigi ilk cinayet olmustur.

Kendi ontolojik konumunu sorgulayan yaratigin “Ben Adem miyim yoksa Seytan
m1?”%2 sozleri onun varolussal krizini yansitir. Frankenstein’in yaratigini terk etmesi, tanrisiz
kalmis bir varligin dramini ortaya koyar. Sevgi ve korumadan uzak, bir rehber ve degerler
sistemi olmaksizin kendini gelistirmek zorunda olan yaratik i¢in iyi-kotli ayrimi belirsizlesir.

Kendisini var eden yaraticisi iyi olmaktan uzak olduguna gore, kendisi olmasina izin
verilmeyen yaratik icin kotli olmaktan baska segenek goriinmez. Zamanla toplumun
onyargilarini igsellestiren yaratik “canavar” olmayi kabul eder. Yaratigin Frankenstein’a
yaptig1 yakarig bu doniisiimii net bigimde ortaya koyar: “Senin adaletini, hatta merhametini ve
sevgini en ¢ok ben hak ediyorum. Senin yaratifin oldugumu unutma. Ademin olmam
gerekirken, diigkiin melek oldum.”*%* Bu s6zler, onun bir masumken nasil bu canavar imgesiyle
seytanlastirildigini gosterir.

Mary i¢in 6tekilik deneyimi sadece yaratiga 6zgii degildir. Bilimsel arastirmasina olan
asir1 bagliligin Frankenstein’1 normal toplumu reddetmeye, arkadaslarini ve ailesini gérmezden
gelmeye ve karanlik ve kasvetli bir atolyede fanatik bir sekilde ¢alismaya yonlendirdigini
goriiriiz.** Bu anlamda geleneksel bilimden sapan, yasak konularla ugrasan Frankenstein da

bir “Oteki”dir. Yaratig1 gibi o da toplumdan izole, yalniz ve anlagilmamis bir karakterdir. Bu

381 Dougherty, Prometheus, 107.

382 Bu almti yaratigm birebir ciimlesi degildir. Varlik olarak kendi konumunu sorguladigi bir paragraftan
almtidir. Bkz. Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, 139.

383 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, 107.

384 Dougherty, Prometheus, 107.
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paralel durum, roman boyunca yaratici ile yaratilan arasindaki benzerligi vurgular. Her ikisi de
toplumsal normlarin diginda kalan, diglanan ve yalnizliga mahkum edilen varliklardir.

Mary, Frankenstein’ina miikemmel bir insan yerine bir “canavar” yaratarak bir anlamda
modern toplumun sekilci yargilarina bagkaldirir. Bu yonleriyle roman, sadece bir korku
hikayesi degil, ayn1 zamanda kimlik, aidiyet ve toplumsal kabul iizerine derin bir sosyolojik
analiz sunar. Bunun yaninda olusturulan ‘“canavar” imgesi Frankenstein ve yaratiginin

doniisiimiine hizmet eden kilit bir noktadir.

3.2. Frankenstein Yaratiginin Doniisiimii

Korku, kahramanlik, yaratici gii¢, cesaret gibi evrensel temalar etrafinda sekillenen
mitlerin siirekli doniistimii Mary Shelley’nin romaninda radikal bir bi¢im alir. Bu radikal
doniisiim, birinci bolimde Campbell’in tanimladigi arketipik yapilarin modern baglamda
yeniden yorumlanmasinin g¢arpict bir 6rnegidir. Hem Frankenstein’in hem de yaratiginin
karakter gelisimi, klasik Prometheus mitinin karanlik bir versiyonunu ortaya koyar. Yaratici
olma sifatiyla kahraman olmasi beklenen Frankenstein, yaratigini terk ederek sorumlulugunu
almaz ve okuyucuyu hayal kirikligina ugratir. Yaratik ise baglangicta ezilen ve mazlum
konumuyla sempatik goriiniirken, kotiliigii secerek intikam ve siddetle hareket etmesi
nedeniyle tam bir destek géremez.

Karakterlerin bu donilistimii Aydinlanma ¢aginin bilimsel ilerlemeci optimizmini
sorgular. Prometheus’un insanliga fayda getiren atesi, Mary’nin elinde kurtulustan ¢ok yikim
getiren bir glice doniisiir. Frankenstein ve yaratigmin birbirini yok eden dongiisii, bilimsel
giiclin yanlis ellerde ve yanlis amaclarda kullanilmasinin felaket getirebilecegi konusunda bir
uyar1 niteligi tasir. Antik miti modern kaygilarla harmanlayan Mary, yaratict sorumlulugu
teknolojik ilerlemeyle bir arada kullanarak insanin kendi eliyle yarattig1 tehlikeleri gozler 6niine
serer. Bu siireg, Eliade’in “kutsal” zamandan “profan” zamana ge¢is olarak tanimladigi
doniisiimiin edebi bir yansimasidir:*®®> Geleneksel toplumda yalmizca kutsal alanin var oldugu

donemden, hem kutsal hem de profan alanin yan yana bulundugu modern zamana gecis.

385 Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal-Disi (2017) adli eserinde, insan deneyiminin iki farkli zaman anlayisi
etrafinda sekillendigini savunur: kutsal zaman ve profan zaman. Kutsal zaman, dongiisel ve ritiiel nitelikli olup
mitik zamanin siirekli yeniden yasandigi, tanrisal miidahalelerin tekrar deneyimlendigi geleneksel zaman
anlayisini ifade eder. Profan zaman ise dogrusal, ilerlemeci ve tarihi bir karakter tagiyan modern, sekiilerlesmis
zaman deneyimidir. Eliade’a gore modernlesme siireci, toplumlarin bu kutsal zaman deneyiminden profan
zaman anlayisina gegcisini simgeler; bu da mitik anlatilarin giiciinii kaybetmesi ve tarihi, dogrusal zaman
anlayisinin egemen hale gelmesi anlamina gelir. Detayli bilgi i¢in bkz. Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal-Dugi:
Dinin Dogast, ¢ev. Ali Berktay (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2017).
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Modern donemde kutsal tamamen ortadan kalkmamis, ancak yaninda sekiiler/profan alan da
olusmustur. Bu durum, sekiiler ile ilahi arasinda stirekli bir gerilim yaratir. Mary Shelley nin
Prometheus’u artik profan alandan, bilimsel sekiiler bilgi alanindan hareket eder. Ancak burada
diisiindiirticii bir soru ortaya ¢ikar: Prometheus miti modern donemde yalnizca profan alandan
mi1 devam edebilir, yoksa kutsal alanindan da yeniden yorumlanabilir mi? Bu soru, mitin ¢agdas
kiiltiirdeki ¢ok katmanli varligimi gozler Oniine serer. Prometheus’un kutsal atesi, sekiiler
bilimsel bilgiye evrilirken mit de islevsel bir de§isim gegirir.

Antik mitlerin bilim karsisindaki yeniden doniisiimlerini ustaca kullanan Mary’nin
metni, bu anlamda doniistiiriilen bir metin 6zelligi gosterir. Bu doniisiim siireciyle birlikte
yazar, “bilimin canavarlagmasi” fenomenini baslatir ve buradan itibaren yeni bir doniisiim
zincirini harekete gecirir. Bu durum, birinci boliimde ele aldigimiz remitolojizasyon siirecinin
dinamik yapisini gésterir: mit yalnizca pasif olarak aktarilmaz, aktif bicimde yeniden iiretilerek
¢agin ihtiyaglarina yanit verir. Mary’nin elinde Prometheus mitinin modern uyarlamasi olan
hikaye, basli basina kendi doniisiimiinii agiga ¢ikarir.

Fransiz filozof ve edebiyat elestirmeni Jacques Derrida (6. 2004), bu siirekli doniisiim
halini dissemination®*® (yayilma, yayilim, dagilim, sagilma) kavramiyla aciklamaktadir.’®” Bu
kavrama gore, bir seyin anlamu izler aracilifyla siirekli olarak ‘iz’ler iiretir ve bu ‘iz’ler, metnin
icinde ¢ogalarak yeni anlamlar yaratir.*®® Metnin “cok katmanli ve sinirsiz” oldugu ve her
okumanin yeni bir katman actig1 fikri, izlerin ¢ogalmasiyla yeni anlam katmanlarinin siirekli
olustugunu destekler.*® Derrida bu kavrami bir metnin nasil orijinal referansindan koparak
kendi anlamsal evrenini yarattigini agiklamak i¢in kullanir. Mary’nin Frankenstein or Modern
Prometheus metni ise bu “sa¢ilma’nin miikemmel bir 6rnegidir.

Her seyden 6nce Mary, Prometheus mitini belirli 6lgiilerde “alintilar” ama bu alintilama
Derrida’nin belirttigi gibi hi¢bir zaman masum bir kopyalama degildir. Clinkii Prometheus’un
“ates getirme” motifi, romanda Frankenstein’in “yasam verme” eylemine doniisiir ve bdylelikle
orijinal baglamindan koparak yeni anlamsal aglar olusturur. Bu kopan anlam Mary’nin elindeki

gibi miilkemmelce islendiginde ise kontrolsiiz bir yayilma aciga c¢ikar. Prometheus’un eylemi

36 Dissemination kavramm, Derrida’nin dekonstruksiyon (yapisokiim) felsefesinin temel kavramlarindan biridir.
Derrida bu kavramla, anlami sabit bir kdkene, tek bir niyete veya bitmis bir yapiya baglayan geleneksel
hermendtik yaklagimlart reddeder. Bunun yerine metnin kendi kendini ¢ogaltan, yer degistiren ve anlami
stirekli yenileyen dinamik bir siire¢ oldugunu savunur. Dissemination kavrami aracilifiyla Derrida, Bati
felsefesi ve edebiyatindaki sunum ile temsil sorunlarina odaklanarak, anlamin higbir zaman tam olarak
sabitlenemeyecegini ve siirekli dagilim halinde oldugunu goéstermeye calisir. Kavram hakkinda detayli bilgi
icin bkz. Jacques Derrida, Dissemination, ¢ev. Barbara Johnson (London: Bloomsbury Academic, 2016).

387 Derrida, Dissemination, 5 vd.

388 Derrida, Dissemination, 5 vd.

3% Derrida, Dissemination, 357.
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mitin neredeyse her versiyonunda tanrisal cezayla sonuglanirken Frankenstein’in yaratimi
kontrol edilemeyen sonuglariyla sonsuz bir tekrar durumu agiga ¢ikarmaktadir.

Bununla birlikte 20. ve 21. yiizyilda “Frankenstein” artik Prometheus’a referans
vermez, doniisiim zinciri kirilir. Frankenstein kendi bagina modern korku mitlerinin bir figiirti
olmus, biyo-etik tartismalardan yapay zeka korkularina kadar uzanarak yaratici-yaratik
iligkisinin paradigmasi haline gelmistir. Modern mecralardaki (film, roman, karikatiir) her yeni
Frankenstein uyarlamasi metnin anlamim1 yeniden dagitir. Her tekrar aymi zamanda bir
farklilasmadir.>*°

Frankenstein artik kendi mitolojik evrenine sahiptir ve bu durum metnin Prometheus’tan
tamamen kopmasini saglar. Bu bagimsizlasma siireci, Lévi-Strauss’un vurguladigi mit
sistemlerinin kapali yapilar olmadigini, tersine siirekli yeni anlam aglar iireten agik sistemler
oldugunu kamitlar.*®! Frankenstein, fiziksel olarak bir yaratik yaratirken, yaratik da psikolojik
gelisimi ve siddet iceren eylemleriyle yaraticisini bambagka birine doniistiirerek onu yeniden
yaratir. Bu karsilikli yaratim siireci sonsuz bir anlamsal doniisiim agiga ¢ikarir.

Modern kullanimlarda “Frankenstein” ismi artik Prometheus mitini ¢agirmaz, dogrudan
Mary’nin yaratti§i anlamsal evreni referans alir. Frankenstein’in giiniimiizde artik
Prometheus’u referans almamasi hatta ¢ogu zaman onu hatirlatmamasi kendi bagina bir
doniisiim nesnesi olusunun bir ispatidir. Nitekim Frankenstein’in Prometheus’tan kopusu,
metnin kendi anlamsal evrenini yaratabilme kapasitesini gosterir. Bu durum ise mitik anlatilarin
nasil kendini tireten sistemler haline gelebileceginin giizel bir 6rnegidir.

Frankenstein’in kendini yeniden {irettigi cok sayida mecra olmasina karsin bu ¢alismada
korku sinemast icerisinde kiiltlesmis bir figiir hale gelisi iizerinde durulacaktir.**? Elbette ki bu
temadaki tiim yapimlar1 calismamizda incelememiz miimkiin degildir. Bu baglamda

klasiklesmis ve benzerlerinden farkli bir doniisiim ortaya koyan yapimlari ele alacagiz.

3.2.1. Korku Sinemasinin Mihenk Tags1 Olarak Frankenstein

Korku, insanligin en eski ve evrensel duygularindan biridir. Biyolojik bir hayatta kalma
mekanizmasi olarak baslayan korku zamanla varolussal kaygilari, toplumsal endiseleri ve
kiiltiirel travmalar1 ifade eden karmasik bir fenomene donilismiistiir. Sanat ve edebiyat bu derin

korkularla yiizlesmenin ve onlar1 ifade etmenin araglar olarak islev gérmiistiir.

3% Derrida, Dissemination, ix vd.

31 Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, 73.

392 Frankenstein’in korku sinemasi i¢indeki konumuna dair ayritil bilgi igin bkz. Andrew Smith, Frankenstein
(Cambridge: Cambridge University Press, 2016).
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Eliade’in one siirdiigii gibi, geleneksel toplumlar mitler aracilifiyla korku ve aciyi
anlamli hale getirerek onlar1 katlanilabilir kilar.*> Bu mitler, sadece korkuyu aciklamakla
kalmaz, ayn1 zamanda onu agma yollarin1 da sunar. Vampirler, kurt adamlar, yaratiklar ve diger
mitolojik korku figiirleri; toplumsal tabular, bastirilmis arzular ve varolugsal kaygilari
somutlagtirir.>%*

Modern ¢agda sinema, bu kadim korku mitlerini ¢agdas kaygilarla bulusturarak yeniden
yorumlar.’®®> Korku sinemasi, mitolojik figiirleri giincel travmalar 1s18inda déniistiirerek her
doénemin kendine 6zgii dehset anlatilarini yaratir.*® Teknolojik ilerleme, toplumsal doniisiimler
ve kiiltiirel kirilmalar, eski korku arketiplerinin yeni formlar almasina yol acar. Bu baglamda,
Mary Shelley’nin Frankenstein’t hem Prometheus mitinin modern yorumu hem de endiistri
caginin yarattigt yeni korkularin ifadesi olarak, korku tiirlinliin doniistiiriicii gliciiniin
paradigmatik bir ornegidir.

Bilim kurgunun temel sorunu “teknoloji” iken korku tiiriiniinki “doga”dir.>*” Mary
Shelley Frankenstein’inda bilim kurgu ile korku tiiriinii bir araya getirerek 6zgiin bir sentez
yaratir. Dr. Frankenstein, yaratigini doga bilimlerini kullanarak canlandirir. Cansiz bir bedenin
can bulmasi olay1 ise ortak bir korku temasidir. “Yasam konusundaki en temel bilgimiz, 6liiniin
yasama geri donmeyecegi olmasina karsin, Frankenstein miti bu kesin bilgiyi sarsar; cesetler
sessiz kalmaz.”3*® Mary Shelley’nin kaleminden ¢ikan bu tekno-korku unsuru 6zellikle 20.
ylizyila gelindiginde sinemacilar i¢in ortak bir zemin olusturmustur. Korku mitlerinin
kendiliginden sahip oldugu etkileyici anlatim, beyaz perdeye aktarilmasi kaginilmaz bir
malzemedir.

Mary Shelley’nin Frankenstein or Modern Prometheus romani ilk defa 1910°da J.
Searle Dawley tarafindan yonetilen 16 dakikalik kisa bir sessiz film ile sinemaya uyarlanir.>

Bu filmde karakterler romandaki tasvirine bagli kalarak betimlenmeye ¢aligilir. Romandan

farkli olarak Dr. Frankenstein yaratiZina buharli bir kazan1 andiran bir mekanizma i¢inde can

393 Detayl bilgi i¢in bkz. Eliade, Ebedi Déniis Mitosu. Ayrica bkz. Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, gev.
Lale Arslan (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2000).

394 Mesut Aytekin, “Korku Sinemasinda Tiirler”, Atatiirk Iletisim Dergisi 5 (07 Temmuz 2013), 63-84.

35 Veysel Atayman - Tuncer Cetinkaya, Popiiler Sinemanin Mitolojisi: Komedi, Western, Melodram ve Korku
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016), 365-441.

3% Korku sinemasina dair daha detayl bilgi igin bkz. Tugrul Sezer, Korku Sinemasi Ansiklopedisi: 60 lardan
Giiniimiize (Istanbul: Cinius Yayinlar1, 2015).

397 Atayman - Cetinkaya, Popiiler Sinemanin Mitolojisi: Komedi, Western, Melodram ve Korku, 366.

398 Aysegiil Giichan, “Frankenstein ve Orlan: Sinema ve Performans Sanatinda Teknofobi”, Selcuk Iletisim 3/3
(19 Kasim 2013), 63.

39 Frankenstein, haz. James Whale (Film, 1931).
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verir ve bdylelikle yaratigin ortaya ¢ikist da “pisme” durumuna benzetilir.**® S6z konusu yapim
romanin kurgusunu tam anlamiyla aktaramasa da ilk 6rnegi olmasi agisindan 6nemlidir.

Bugiin “Frankenstein” denildiginde zihinlerde canlanan yaratik tipolojisini ilk olusturan
film ise 1931 yapimli James Whale yonetmenliginde cekilen filmdir.*’! Ingiliz aktér Boris
Karloff’un canlandirdig1 Frankenstein karakteri agir hareketleri, dikdortgenimsi kafasi ve
boynundaki civatalarla korku ikonu haline gelmistir. Boylelikle ikonik ve kolayca taninabilir
hale gelen Frankenstein karakteri biiyiik ilgiyle karsilanmistir.

Serinin devam filmi olan Bride of Frankenstein (Frankenstein’in Gelini-1935)*°?’da ise
Dr. Frankenstein ge¢misinden kagmaya calisir ancak sonunda yenik diiser. Yalniz ve bir
arkadas arayan yaratigin tehditleri sonrasinda eski yollara geri donerek onun igin bir gelin
yaratir.*®> Romanm aksine filmde yaratigin isteginin yerine getirilmesi hikayede bir kirilma
yasatir. Bu filmle birlikte romanda gegen yaratict ve yaratiginin hesaplagmasi islenerek
Pandora’nin kutusu mitosu hikayeye dahil edilmis olur: Frankenstein’in gelini, yeryiiziine
korku ve kétiiliik sacar.

Filmdeki yaratik tiplemesinin romandan farklilagan temel yonii, yaratigin romanda
vurgulanan insani yonlerinin sinemada hayvansi sesler ¢ikaran, bilingsiz ve giidiileriyle hareket
eden, zekadan yoksun bir yaratik tasvirine doniistiiriilmesidir. Bu filmle birlikte ayrica
“Frankenstein” ismi yaratigin ismiymis gibi anlasilmaya baglanir. Filmde yaratik boyle
adlandirilmasa da doktorun canavar ile 6zdeslemesi, canavarin 6tekilestirilmesi buna neden

5

olmaktadir.** Romanin gevirmenlerinden Yigit Yavuz**® sunus yazisinda bu kanisikliga su

aciklamay1 getirir:

...Bu manada belki yaratiga ‘Frankenstein’ demek hakkaniyetli bir diirtiiniin sonucudur, ¢iinkii

yaratik Victor’un ¢ocugu, onun eseridir: Dolayistyla hakgasi, onun aile adini tasimasidir bir

bakima.*%¢

Mary Shelley’nin Frankenstein’in1 kiilt bir karakter haline getiren unsurlardan biri,
olusturdugu “tanr1 roliinde bilim adami” tipolojisidir. Eser, sinemaya uyarlanirken de ¢ogu

zaman bu tipoloji benimsenmis, Frankenstein’in doktorluk unvani “kétii doktor” kalibina

400 “Frankenstein Nasil Frankenstein Oldu?”, Ek Dergi (blog), 04 Aralik 2017.

4O Frankenstein, haz. James Whale (Film, 1931).

402 The Bride of Frankenstein, haz. James Whale (Film, 1935).

403 Emma Weeks, “Frankenstein Throughout the Years”, ArtsEmerson (blog), 13 Subat 2023.
404 “Frankenstein Nasil Frankenstein Oldu?”, Ek Dergi (blog), 04 Aralik 2017.

405 Romanin Tiirkiye Is Bankasi Yaynlari baskisinin ¢evirmenidir.

406 Shelley, Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus, Vii.
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sikistirlmistir. Bu durum eserin Prometheus vurgusunu zayiflatmaktadir.**” Ozellikle 1931
yapiml1 filmde Colin Clive’in canlandirdigi Dr. Frankenstein’in “Simdi Tanr1 olmanin nasil bir

his oldugunu biliyorum*%

repligi sinema tarihine kazinmus kiilt bir repliktir.

“Frankenstein” temasinin bir bagka sasirtic1 uyarlamasi 2023 yapimi Yorgos Lantimos
tarafindan yonetilen Poor Things filmidir.*® Isko¢ yazar Alasdair Gray’in aym isimli
romaninin*!® sinemaya uyarlamas1 olan bu film, Frankenstein’in feminist bir bakis agistyla
yansitilmis bir versiyonudur. Filmde Godwin Baxter karakteri, Victor Frankenstein’in modern
versiyonu olarak islev goriirken, “yaratilan” konumundaki ana karakterimiz Bella bir kadindir.
Bella’y1 gelismis bir beyin nakliyle hayata dondiirme siireci, klasik Frankenstein anlatisindaki
yaratma eylemini animsatirken yaratict konumundaki Godwin hem baba figiirii hem de bilim
insan1 olarak hareket etmektedir. Filmde Godwin’e hitaben “God” denilmesi onun bu baba-
tanr1 durumunu pekistiren bir gondermedir. Nitekim Bella evden ayrilmak istediginde God’un
ona karsi koymamasi, bu anlamda onu yaratan, irade veren ve se¢imleri konusunda serbest
birakan “tanr1”’ligin1 da onaylar. Bunun yaninda Godwin Baxter, yiiziindeki ameliyat izleri ve
yaralar nedeniyle ilk bakista Dr. Frankenstein’dan ¢ok Frankenstein’in canavarina benzeyen bir
tipoloji de sunmaktadir.*!!

Film, Bella’nin insani yoniinii ve yagamin zenginliklerini kesfetme yolculugu etrafinda
ilerler. Bu agidan Bella’nin yeniden dogusu ve diinyay1 kesfetme yolculugu, Frankenstein’in
yaratiginin deneyimleriyle paralellik gosterir. Tiim farkliliklarina ragmen Mary Shelley’nin
orijinal eserindeki gibi, “Poor Things” de donemin toplumsal yapilarini elestirmesi agisindan
onemli bir yapimdir. Lanthimos’un gotik korku atmosferini absiird komedi ve renkli
sinematografiyle harmanlayarak Frankenstein temasimi postmodern bir baglamda yeniden
yorumlayis1, romanin giizel bir uyarlamasi olsa da Prometheus mitinden olduk¢a uzak oldugunu
belirtmek gerekir.

“Frankenstein” uyarlamasina verecegimiz bir diger 6rnek, 2023 yilinda yayimlanan

“Yaratilan™*'? dizisidir. Cagan Irmak yonetmenliginde ¢ekilen bu dizi, klasik Frankenstein

anlatismin ¢ok ozgiin ve yerellestirilmis bir uyarlamasi olarak dikkat ceker.*!* Osmanl

407 “Frankenstein Nasil Frankenstein Oldu?”

408 Frankenstein, haz. James Whale (Film, 1931) 0:25:11-0:25:14.

499 Poor Things, haz. Yorgos Lanthimos (Film, 2024).

410 Alasdair Gray, Zavallilar, gev. Siiha Sertabiboglu (Istanbul: ithaki Yaynlar1) (Erisim 26 Haziran 2025).

41 «“Zavallilar: Yalnizca Seker ve Siddet - Altyazi Sinema Dergisi”, 09 Subat 2024.

412 Yaratilan, haz. Cagan Irmak (Dizi, 2023), Netflix (2023).

413 Yaratilan dizisinin Frankenstein karsilastirmas: hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Kiibra Nur Bekarslan,
Transmedya Hikaye Anlaticihginin Arketipsel ve Kiiltiirel Baglamda Incelenmesi: Tiirk Frankenstein Olarak
“Yaratilan” (Istanbul, Yiiksek Lisans Tezi, 2024).

100



Imparatorlugu’nun son dénemlerinde Bursa’dan Istanbul’a uzanan hikaye, Frankenstein’in
evrensel temalarini Tiirk kiiltlirline basariyla adapte etmektedir.

Dizinin bagrollerinden olan Ziya karakteri, tipki romandaki gibi annesini kaybeder ve
bu kayip onda ¢ocuklugundan beri dliime care bulma arzusunu kameilar. Thsan karakteriyle
karsilastiginda basta mentoru olan bu karakteri 6liimiinden kisa bir siire sonra beraber icat
ettikleri makine aracilifiyla yildirnm ve kendi kanini kullanarak canlandiracaktir. Victor
Frankenstein’in karsiligi olan Ziya karakteri, yine tipki romandaki gibi yaratigini/can verdigi
Ihsan’1 kaderine terk eder. Isi yaparken biiyiik cosku ve heyecana sahip olan Ziya, ulastigi
netice karsisinda biiyiik bir korkuya kapilir.*'* Yine bu durum orijinal eserdeki Victor un
tepkisiyle birebir uyumludur.*'> Yerli halkin, yiizii yara bere igindeki Ihsan karakterinden
korkarak kagmasi1 yine romandaki yaratigin 6tekilestirilmesi olgusuyla paralellik tagimaktadir.

Yaratilan dizisinin sonu, hem Mary Shelley’nin orijinal romaninin sonu hem de bazi
film uyarlamalariyla ilging paralellikler gosterir:*'® Yaratik, yaraticisini normal hayatindan
kopararak, ikisinin de donarak Olmesine sebep olur. Bu son, yaratici-yaratik iliskisindeki
karsilikli bagimlilig1 vurgular. Hikayenin baslarinda Ziya karakterinin 6liimden yasama gegisi
saglayan “tanrisal bilginin” pesinden kosmasi, bu arayisindaki temel motivasyonun insanliga
fayda saglama amaci tasimasi, Prometheus mitiyle benzerlik gosteren temalardir.
Prometheus’un kartal tarafindan yenilerek sonsuz aciya ¢arptirilmasi gibi Ziya’nin da vicdani
yaratigindan korkup kactig1 andan itibaren onu icten ige yiyip bitirir. Prometheus’un ates
armaganinin insanliga hem ilerleme hem de yikim getirdigi gibi, Ziya’nin yaratma eylemi de
kontrolsiiz sonuglar dogurur.

Biitiin bu yonleriyle Yaratilan dizisinin hem Frankenstein’in hem de Prometheus’un
yaratma hakki, sorumluluk ve yasak bilgi gibi evrensel temalarini Osmanli’nin kiiltiirel
dokusuyla harmanlayarak orijinaline uygun ve ayni zamanda Ozgilin sekilde yeniden
uyarlamasi, onu 6nemli bir yapim kilmaktadir.

Frankenstein’1 korku sinemasi igerisinde bu kadar oneli kilan, onun hem bilim kurgu
tirtiniin ilk Orneklerinden biri olmast hem de modern teknoloji korkularinin prototipini
sunmasidir. Mary Shelley’nin eseri, geleneksel biiyli temelli korku anlatilarindan koparak
bilimsel yontemlerle dogaiistii olaylar1 agiklamaya ¢alisan ilk yapitlardan biridir. Bu yaklagim

glinlimiiz yapay zeka, genetik miihendislik tartismalarinin 200 y1l 6nceki karsiligidir. Bugiinkii

414 “yaratilan Dizisi Incelemesi: Cagan Irmak Netflix Yapimi1 - O Belde”, 18 Kasim 2023.

415 Senem Ustiin Kaya, “The Fallen Adams: An Intertextual Analysis on Frankenstein and Yaratilan”, Litera:
Journal of Language, Literature and Culture Studies 34/2 (24 Aralik 2024), 497-501.

416 “yaratilan dizisi ve Frankenstein cazibesi” (Erisim 24 Haziran 2025).
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yapay zeka caligmalarinda Frankenstein’in kendi yaratisini kontrol etmekte karsilastigi duruma
atif yapilarak, gelistirilen teknolojinin “korku uyandirict ve kontrol edilmesi gii¢ bir sey” mi
olacag1 sorusu tartistimaktadir.*!” Mary Shelley’nin hikayesinin merkezine yerlestirdigi “asil
canavar kim?” sorusu 1yi-kotii ayrimlarini zorlarken, yaratigin ugradigi toplumsal dislanma her
donemde marjinallesen gruplarin kendilerini bulabildigi evrensel bir metafor aciga
¢ikarmaktadir.

Boris Karloff’un 1931°deki filmiyle gorsel olarak ikonlastirilan karakter, sinema
tarihinin en taninabilir canavarlarindan biri haline gelirken, “Insan yaratma hakkina sahip mi?”,
“Yarattigimizdan sorumlu muyuz?” gibi ahlaki sorgulamalari her cagda giincel kalmay1
basarmistir. Bu evrensel temalarin her donemin korkularina adapte edilebilme kapasitesi
Frankenstein’1 sadece korku sinemasinin degil, genel kiiltiirtin kalic1 bir ikonu yapmaktadir.

Korku sinemasinda kiilt bir figiir haline gelen Frankenstein’in tiim yapimlarini burada
zikretmek miimkiin degildir. Fakat secilen orneklerle hem bazi kiilt yapimlart hem de
bunlardaki donlisiimiinii gormek amaglanmistir. Asagida verilen tabloda ise Frankenstein
konulu film ve dizilerin arasindan Prometheus mitine de gondermede bulunan, benzer unsurlar
tastyan yapimlarim bir listesi verilmektedir.*'® Boyle bir veri sunmanin Prometheus’un modern
bir uyarlamasi olan “Frankenstein” temasinin sinemada ne kadar énemli ve kiilt bir karakter

oldugunu ortaya koymak agisindan énemli oldugu kanaatindeyiz.

Tablo 1. Frankenstein-Prometheus Temasi Iceren Ana Yapimlar!’

Prometheus-Frankenstein
Yapim Yil Tiir Yonetmen
Baglantisi

Yaraticinin yaratigindan korkup
Frankenstein 1931 | Film James Whale
kagmasi, cezalandirilma

417 S6z konusu tartismanin gegtigi yazida, yapay zeka galigmalarma yonelik tutumla Mary Shelley nin yaratigini
canavarlastiran Otekilestirilmis tutum arasinda iliski kurulmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gloria Shkurti
Ozdemir, “Yeni Bir Frankenstein Canavar1 Yaratilabilir Mi?”, Lacivert Dergisi 105. Say1 (Ekim 2023), 52-54.

418 Bu liste Prometheus-Frankenstein iliskiselligi gozetilerek hazirlanmis ve olabildigince genis tutulmaya
calisilmigtir. Bununla birlikte sadece Prometheus ya da sadece Frankenstein’in konu edindigi filmler yerine
ikisinin ortak tema olarak kullanildig1 filmler secilmeye calisilmistir. Eksiklikler olabilecegi gibi yeterince
iligkisellik kurulamayan yapimlar oldugu da iddia edilebilir. Fakat bu konu g¢alismanin genel agirligim
olusturmadigi igin ayrintili agiklamalara 6zelikle yer verilmemistir.

419 Frankenstein temali yapimlara dair yapilan arastirmada 190 adet dizi-film oldugu tespit edilmistir. Bunlar
arasindan Prometheus-Frankenstein ortak temasi gozetilerek eleme yapilmistir. Bu tablo hazirlanirken ise bir
yapay zeka programi olan Claude-4.0 Sonnet (Haziran 2025) siirlimiinden destek alinmistir. Yapay zekanin
sundugu veriler kontrol edilmis, yapimlarin temalar1 arastirilarak Prometheus-Frankenstein baglantisi
kurulmustur. Yapimlara dair detayli bilgi i¢in bkz. Caroline Picart vd., The Frankenstein Film Sourcebook
(New York: Bloomsbury Publishing, 2001).
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Bride of Ikinci yaratim, tehlikeli bilgiyi
1935 | Film James Whale

Frankenstein yayginlagtirma

The Curse of Bilimsel hubris (asirt gurur, kibir) ve
1957 | Film Terence Fisher

Frankenstein bunun kag¢inilmaz cezasi

Frankenstein Must Ates fenomeni, bilgi verici rolden
1969 | Film Terence Fisher o

Be Destroyed zalim diktatore doniisiim

_ _ Aile mirasi olarak gecen “ates
Young Frankenstein | 1974 | Film Mel Brooks . )
verme” yetenegi (parodi)

“Eva” karakteri ile Pandora miti

The Bride 1985 | Film Franc Roddam .
paralelligi
Mary Shelley’s Kenneth Milton’un Kayip Cennet etkisi, en
_ 1994 | Film o N
Frankenstein Branagh bilin¢li Prometheus miti uyarlamasi
Insanliga kars1 sorumluluk, kimlik
I. Frankenstein 2014 | Film Stuart Beattie
sorunu
Victor Frankenstein karakterinin
2014- o o “Modern Prometheus” vurgusu,
Penny Dreadful Dizi (Cesitli) - )
2016 yasak bilgi temasi, gotik korku

evreninde yaratici-yaratik dinamigi

Bilgiye ortak olma, su¢lulugu
paylagma

Victor Frankenstein | 2015 | Film Paul McGuigan _
Victor’un en biiyiik yaratiginin

adiin “Prometheus” olmasi

Bella Baxter “kadin Frankenstein

) ) Yorgos
Poor Things 2023 | Film . yaratig1”, 6zgiirlesme ve yaratici-
Lanthimos o .
yaratik dinamigi, dogaya isyan
Osmanli doneminde “Modern
o Prometheus”- Ziya karakterinin tibbi
Yaratilan 2023 | Dizi Cagan Irmak

sinirlar1 zorlayarak “yaratict olma”
y Y

kibrine kapilmasi

3.3. Prometheus’un Déniisiimiinde Sonsuzluk ve Otesi

Prometheus mitinin modern uyarlamasi olan Frankenstein’in zamanla kendi bagina kiilt
bir karakter haline geldigini ve 6zerk bir donilistim gerceklestirdigini belirtmistik. Bu siirecte
dikkat ¢eken nokta, Frankenstein’in bagimsizlasmasina ragmen Prometheus’un sahneden

silinmemis olmasidir. Her iki figiir de varligin1 korumaya devam etmektedir. Bu ¢atallasan
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doniisiim mitlerin olaganiistii yaratic1 giiciinii ortaya koyar: hem orijinal mit kendi evrimini
stirdliriir hem de ondan tiireyen figiirler 6zerk dinamikler kazanir. Bu durum, Malinowski’nin
islevselci yaklasimmda vurguladigi mitin “yasayan gerceklik” 6zelligini dogrular.*** Mit,
toplumsal ihtiyaglara gore sekillenerek hem Frankenstein olarak korku sinemasinda hem de
Prometheus olarak cagdas sanat eserlerinde varligini stirdiirtir.

Yirminci ylizy1l boyunca sanatgilar, insan olmanin anlamini tanimlamak i¢in siirekli
Prometheus’a yoneldiler. Besteciler senfoniler bestelediler, koreograflar dans gosterileri

2l Sinema ve

hazirladilar, ressamlar ve heykeltiraslar bu figiirii yeniden canlandirdilar.*
televizyon da Prometheus’u sayisiz kez yeniden yorumladi. Prometheus Gyle zengin bir
malzemeydi ki {iretilen her yeni mecrada kendine bir yer bulabilmeyi basariyordu. Sanattan
siyasete, klasikten moderne, edebiyattan sinemaya her mecrada Prometheus’un izini ve
temsiliyetini gdrmek miimkiindiir.**> Bu siirekli yeniden iiretim siireci, Campbell’1in “monomit”
teorisinde ongordigii evrensel arketipik yapilarin farkli kiiltiirel formlarda kendini yeniden
iiretmeye devam etmesi olgusunun somut bir érnegini olusturmaktadir.*?

Bu yaygin kullanimin temelinde, Prometheus’un ¢agdas kaygilar1 ifade etmedeki giicii
yatar. Ozellikle 21. yiizyilda mit, modern psikoloji alaninda da yeni yorumlar kazanmustir.
Byung-Chul Han (d. 1959) Yorgunluk Toplumu kitabinda Prometheus mitini modern insanin
psikolojik durumunu agiklamak i¢in kullanir. Han’a gére Prometheus miti; “kendisine siddet
uygulayan, kendi kendisiyle savas halindeki giiniimiiz performans oznesinin psikolojik
aygitmin bir sahnesi”*** olarak yeniden yorumlanabilir. Bu yaklasim, remitolojizasyon
stirecinin psikanalitik boyutunu gosterir: mit, ¢agin varolussal kaygilarini ifade edecek sekilde
yeniden kodlanir. Bu ag¢idan, kendini 6zgiir zanneden modern insan aslinda Prometheus gibi
zincirlenmistir. Ancak bu zincirleri artik disaridan degil, igeriden gelmektedir.

Modern insanin zincirleri “performans 6znesi’dir. Birey, stirekli kendini geligtirmek,
optimize etmek zorunda hisseder. “Daha iyi olmaliyim” kaygilariyla hi¢ durmadan kendini

zorlayarak siirlarin1 asmaya calisir ve bdylece kendi kendini zincirler. Bu siirekli zorlama bir

i¢ siddet yaratir. Sonunda kisi kendi karacigerini yiyen kartal gibi kendi enerjisini ve ruh

420 Malinowski, kel Toplum, 102.

421 Prometheus mitini ele alan sanatg, yazar ve sairlerin eserlerinin agiklamali bir listesi igin bkz. Jane Davidson
Reid, The Oxford Guide to Classical Mythology in the Arts, 1300-1990s (New Y ork : Oxford University Press,
1993).

422 Prometheus, sadece Bati merkezli galismalara konu olan bir mit degildir. Tiirk edebiyatinda da pek gok yazar
gerek ismen kullanmalar1 gerekse mitin ana motiflerine géndermede bulunmalariyla mitin yeniden iiretimine
katkida bulunmuslardir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Tolga Karahan, Modern Tiirk Siirinde Prometheus
(istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2022).

423 Bkz. Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 11-52.

424 Byung-Chul Han, Yorgunluk Toplumu, ¢ev. Samet Yal¢in (Istanbul: Inka Kitap, 2024), 6.
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sagligini tiiketir. Modern insan bdylece kendini somiiren bir 6zne olarak sonsuz yorgunluga
yenik diiser.*”> Bu modern yorum, Prometheus’un neden hala bu kadar giiglii bir metafor
oldugunun kanitidir. Han, modern insanin 6zgiirliigliniin bir yanilsama oldugunu sodyleyerek
onu kendini hapsettigi zincirlerden kurtulmaya davet eder.

Modern insanin bu ¢aresizligi yalnizca psikoloji alaninda degil, edebiyatta da kendini
gosterir. Franz Katka’nin Akbaba eseri, klasik mitlerin modern kaygilari ifade etmek i¢in nasil
yeniden yorumladiginin garpici bir érnegidir.**® Hikaye ¢agdas Prometheus mitinin absiirt bir
versiyonu olarak okunabilir. Bu doniisiim, Eliade’in “kutsal”’dan “profan”a gecis siirecinin
modern edebiyattaki karsiligidir: mitolojik anlati, metafizik boyutunu kaybederek giindelik
varolus krizlerini ifade eder. Prometheus insanliga atesi verdigi i¢in act ¢ekmisti, ancak
fedakarliginin biiyiik bir anlami1 vardi. Katka’nin karakteri ise neden aci1 ¢ektigini bilmez. Bu
durum modern insanin anlamsizlik karsisindaki caresizligini yansitir. Prometheus sonunda
Herkiil tarafindan kurtarilirken*?’ Kafka’nin karakteri akbabay1 61diirmek icin tiifek getirilecegi
vaadini alir. Ancak bu kurtulus belirsiz ve ironiktir. Bekleyis sirasinda akbabanin saldirmasi,
kurtulusun belki de sadece 6liimde miimkiin oldugunu ima eder. Kafka’nin modernize ettigi
Prometheus artik tanrisal/mitolojik bir figiir degil, giindelik hayatin i¢cinde sikismis siradan bir
insandir. Bu doniisiim, klasik kahramanlik anlatilarinin modern diinyada nasil anlamsizlastigini
ve bireyin varolussal ¢aresizligini somutlastirir.

Kafka’nin karamsarligina karsin, Prometheus mitinin daha yapici bir modern okumasi
da miimkiindiir. Kartalin her sabah gelip cigerini yemesi ve cigerin gece boyunca yeniden
bliylimesi dongiisii, yaratici slirecin sembolii olarak yorumlanabilir. Rollo May, bu durumu

sOyle aciklar:

Tiim sanat¢ilarin bir an, giiniin sonunda kendilerini bitmis, tilkenmis hissedip, imgelemlerini asla
disa vuramayacaklarindan emin, onu unutmaya and igerek her seye tiimiiyle baska bir konu
iizerinde ertesi sabah yeniden baglamaya karar verdikleri olmustur. Ama gece esnasinda “cigerleri

tekrar biiyiir”. 4?8

425 May, Yaratma Cesareti, 60.

426 Franz Kafka’nin Akbaba’sinda bir adam ayaklarinin dibinde bir akbabanin kazmakta oldugunu fark eder.
Akbaba onun ¢izmelerini, ¢oraplarini parcalar, sonra ayaklarinda delikler acar. Adam caresizce izler. Bir
beyefendi gelir ve “Sizi bu iskenceden kurtarayim mi1?” diye sorar. Adam kabul eder, beyefendi gider ve
akbabay1 o6ldiirecek tiifegi getirecegini soyler. Bu sirada akbaba adamin yiiziine saldirir. Bkz. Franz Kafka,
Akbaba, gev. Esen Tezel (Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yaymevi, 2015).

427 Percy Shelley’nin Prometheus’u kurtardigi son igin bkz. Shelley, Azade Prometheus, 195-225.

428 May, Yaratma Cesareti, 60.
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Bu yaratic1 yeniden dogus motifi, Campbell’in “kahramanin yolculugu” teorisindeki
“gliim ve yeniden dogus” asamastyla*?® értiisiir ve Prometheus’un tarih boyunca baskaldirinin
sembolii haline gelmesini de agiklar. “Sokrates bagkaldiran insand1 ve baldiran igmeye mahkum
edildi.”**° “Isa baskaldiran insand1 ve ¢armiha gerildi.”**! Prometheus da baskaldirdi ve cigerini
yiyen kartalin lanetine carptirildi. Bu benzerlikler Prometheus’u isyan ve baskaldirinin evrensel
sembolii haline getirir.

Modern c¢agda bu baskaldiri temasinin belki de en c¢arpici O6rnegi Robert

Oppenheimer’da (6. 1967) goriiliir. Amerikali Prometheus adl1 biyografi kitabinda yazar onunla

ilgili su benzerligi kurar:

Zeus’tan atesi calan ve onu insanliga bahseden asi Yunan tanrisi Prometheus gibi,
Oppenheimer da bize atom atesini verdi. Ama sonra, onu kontrol etmeye, bizi onun korkung

etkilerinden haberdar etmeye calistiginda, Zeus un karsilig1 olan giigler, onu cezalandirmak

iizere dfkeyle ayaga kalkt1. 32

Yazarin da vurguladigi gibi Oppenheimer’in Prometheus’la benzerligi sadece “ates
getiren” olmak degildir; onun atesi de yeryiiziine kdtiilik ve yikim getirmistir. Bu agidan
Oppenheimer figiirii, 20. yiizyil bilim insanmin paradoksunu temsil eder: bilimsel kesif
Ozgurliigiiniin yaninda toplumsal sorumluluk, politik sonuglar ve kolektif yikim potansiyeli
arasindaki gerilim.

Kafka’nin absiirt yorumundan yaratic1 siirecin semboliine, bagkaldir1 figiirtinden
modern bilim insaninin dilemmasina kadar Prometheus, tarihsel bir figiir olmaktan ¢ikip stirekli
yenilenen bir metafor haline gelmistir. Her ¢ag onu kendi kaygilari, umutlar1 ve korkulariyla
yeniden yaratir. Bu siirekli canlanma, mitlerin zamansiz oldugunun ve neden her dénemde yeni
anlamlar iiretmeye devam ettiginin kanitidir.

Bu siireg, calismanin teorik c¢ercevesini olusturan remitolojizasyon kavraminin
pratikteki isleyisini net bicimde ortaya koyar. Prometheus’un ¢agdas varligi, modern dénemin
yarattig1 kutsal-profan ikiligi i¢inde ¢ift yonli bir seyir izler. Modern dénem profan alan
yaratmis olsa da kutsal alan varligin siirdiirmiistiir; Prometheus bu her iki alanda da yasamaya

devam eder. Bilimsel kesif ve teknolojik ilerleme s6z konusu oldugunda profan alanda,

429 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 27 vd.

430 May, Yaratma Cesareti, 65.

1 May, Yaratma Cesareti, 65.

432 Kai Bird - Matin J. Sherwin, Amerikali Prometheus: J. Robert Oppenheimer i Basart ve Act Dolu Opykiisii,
cev. Ugur Giilsiin (istanbul: Ithaki Yaynlari, 2023), 14.
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yaraticilik, isyan ve transendans arayisinda ise kutsal alanda kendini gosterir. Postmodern
diinya goriisii ise bu ikiligi bilinyesinde barindirarak Prometheus’un hem sekiiler hem de
spiritiiel yorumlariin ayni anda gegerli olabilecegi hibrit bir alan yaratmistir. Bu durum, mitin
postmodern Kkiiltiirde nasil c¢ok katmanli bir varlik kazandigimi ve farkli yorumlama
diizlemlerinde ayni anda islev gorebildigini gosterir. Campbell’in arketip teorisinin dngordiigii
evrensel sembolik giicii korurken, Eliade’in kutsal-profan ayriminin &tesinde yeni sentezler
olusturur. Bu yeniden {lretimin geldigi son nokta ise Prometheus mitinin yapay zeka

caligmalariyla iligkilendirilmesidir.

3.3.1. Yapay Zeka Miti Olarak Prometheus

Modern donemden ¢agdas doneme gegiste yasanan temel zihinsel doniisiimlerden biri,
bilimsel diinya gériisiinden teknolojik diinya goriisiine gecistir.**> Mary Shelley’nin temsil
ettigi modern bilimsel paradigma, dogay1 anlama, kesfetme ve bilgi odakliyken; cagdas
teknolojik paradigma iiretme, yapma, doniistiirme ve kontrol etme ekseninde sekillenir. Bu
gecis yalnizca zamansal degil ayn1 zamanda zihinsel bir kirilmay1 simgeler. Bilimsel diinya
goriisti “ne?” ve “nasil?” sorularina odaklanirken, teknolojik diinya goriisii “ne yapabiliriz?” ve
“nasil donustiirebiliriz?” sorularini merkeze alir. Prometheus figiirii de bu gecisle birlikte yeni
bir anlam kazanir: Artik yalnizca bilimsel kesfin degil, teknolojik yaratimin da sembolii haline
gelir.

Yapay zeka en genel anlamiyla “insan zekasini taklit etmeye calisan makineler veya
bilgisayar sistemlerinin temel yetenegi” olarak tamimlanabilir.*** Bu alan akilli hesaplama
yapitlari tasarlamay1, insa etmeyi ve anlamay1 amaglayan bir arastirma disiplinidir.**® Klasik

yapay zeka teknikleri “zekanin alabilecegi en iyi formun insan zekasi oldugu” diislincesinden

433 Modern ve ¢agdas donem ayrimi, yalnizca kronolojik degil ayn1 zamanda paradigmatik bir ayrim ifade eder.
Modern donem (yaklasik 1700-1950), Aydinlanma rasyonalizmi, bilimsel pozitivizm, sistematik metodoloji
ve “biiyiik anlatilara” olan inangla karakterizedir. Bu dénemde bilim, dogay1 anlama ve evrensel hakikatleri
kesfetme amaci giider. Cagdas donem (1950-giiniimiiz) ise postmodern ¢ogulculuk, parcalanmis gergeklik
anlayisi, hibrit yaklasimlar ve teknolojik pragmatizmle sekillenir. Bu donemde teknoloji, dogay1 doniistiirme
ve kontrol etmeye odaklidir. Bilimsel diinya goriisii “bilmek” {izerine kuruluyken, teknolojik diinya goriisii
“yapabilmek™ iizerine kuruludur. Bu paradigma degisimi, Prometheus’un “bilgi verici” roliinden “yaratici
teknolog” roliine evrimini de agiklar. Modern ve ¢agdas donemlerin bilgi anlayiglart ve postmodern durum
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984).

434 Ozgiir Taburoglu, Yapay Zekd 101 (istanbul: Say Yaynlari, 2025), 17.

435 Ashok K. Goel - Jim Davies, “Artificial intelligence”, The Cambridge Handbook of Intelligence, ed. Robert
J. Sternberg (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 602.
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hareketle insan zekasini1 kopyalamak amaciyla bir makine elde etmeye odaklanmislardir.**® Bu
teknolojik alan, makinelerin insan benzeri diislinme, 6grenme ve karar verme yeteneklerini
simiile etmesini hedefleyerek yirmi birinci yiizyilin en 6nemli gelismelerinden biri haline
gelmistir.*’

Insanligin tarih boyunca sahip oldugu en temel ayricaliklarindan biri olan “zeka”y1
yapay sistemlere aktarma girisimi olarak, yapay zeka Prometheus’un tanrilardan atesi ¢alarak
insanliga verdigi yaratici giicle derin benzerlikler tasimaktadir. Yapay zekanin gelisim stireci
ve toplumsal etkilerinin incelenmesi, modern ¢agda Prometheus mitinin nasil yeniden
canlandigin1 ve bu arketipsel anlatinin giiniimiiz teknolojik kaygilarina nasil 151k tuttugunu
gostermektedir.

Bu mitin ¢agdashigini goésteren en somut kanitlardan biri, 21. ylizyilin teknolojik

438 v

devriminde bile Prometheus’un canliligini korumasidir. Baz1 yapay zeka sirketlerinde e

transhiimanist ¢alismalarda**

goriilen “Prometheus” isimleri, bu antik mitin hala yaratim ve
yasakli bilgi arasindaki gerilimi ifade etmedeki giiclinii ortaya koyar. Benzer sekilde, inovasyon
caligmalar1 alaninda yayimlanan Prometheus: Critical Studies in Innovation** adli akademik
dergi de mitin modern teknoloji ve bilim alanlarindaki sembolik degerini géstermektedir. Bu
ornekler, Prometheus'un sadece antik bir anlati olmaktan ¢ikarak, ¢cagdas teknolojik sdylemin
vazgecilmez bir parcasi haline geldigini ortaya koymaktadir.

Yapay zeka gelistiricileri medyada ve akademik cevrelerde siklikla “modern
Prometheuslar” olarak sunulmaktadir. Bu benzesim mitin “yaratma” alegorisinden kaynaklanir.
Klasik anlatida Prometheus’un insanoglunu kilden yaratmasi ve ona yasam nefesi vermesi,
glinlimiizde yapay zekanin algoritmalardan biling yaratma iddiasiyla paralel bir anlam kazanir.
Campbell’n arketip teorisinde 6ngordiigii evrensel yaratici figiir, burada teknolojik baglamda
yeniden canlanir. Mitin yaratici potansiyeli, yapay zekanin mevcut sinirlamalarin 6tesine

gecmeye yardimei olan devrimci bir arag olarak kullanilmasiyla yeniden canlanir.*!

436 Kevin Marwick, Yapay Zekd: Temel Prensipler, cev. Gizem Uysal - Avni Uysal (istanbul: Ginko Bilim,
2023), 43.

47 Goel - Davies, “Atrtificial Intelligence”.

438 Bkz. Al yatirm platformu: “Prometheus - Unlock the Future of Al Investments” (Erisim 26 Haziran 2025).
Uretim optimizasyonu i¢in Al yazilimi: “Prometheus”, Prometheus (Erisim 26 Haziran 2025). 3D sanat
iiretimi icin Al asistani: “Promethean Al | Al Braintrust for Creative Teams”, Prometheanai (Erisim 26 Haziran
2025). Kurumsal varlik yonetimi i¢in Al ¢oziimleri: “Prometheus Group”, Prometheus Group (Erisim 26
Haziran 2025).

439 Prometheus isminin transhiimanist ¢aligmalarda kullanilmasiyla ilgili daha detayli bilgi igin bkz. Michael
Hauskeller, “Prometheus Unbound: Transhumanist Arguments from (Human) Nature”, Ethical Perspectives
16(1) (2009), 3-20.

440 Dergi hakkinda bkz. “Prometheus — Critical Studies In Innovation”, Prometheus (Erisim 07 Temmuz 2025).

41 Olga Lefterova - Oleksandr Lefterov, “Theory and Perspectives of Philology”, Baltic Journal of Legal and
Social Sciences 4 (2024), 348. Lefterova - Lefterov, “Theory and Perspectives of Philology”, 348.
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Bu yaratict giic metaforu, 6zellikle “kendi tiiriimiizli yaratiyoruz” anlatisinda kendini
gosterir. Insan zekasmi asan “yapay yasam” yaratma iddiasi ve tanrisal yaratma giiciinii
teknoloji araciligiyla ele gecirme fantezisi, Prometheus mitinin ¢ekirdek unsurlarini yansitir.
Bu sOylem, yapay zeka gelistiricilerini siradan miihendislikten ¢ikararak neredeyse mistik bir
konuma yerlestirir ve onlar1 insanligin gelecegini sekillendirecek vizyoner figiirler olarak
sunar.

“Yasam yaratma meselesi, yapay zeka —yani s6zciigiin tam anlamiyla makineden zihin—
tasarlama sorunu insanin 6teden beri kendini asan giiclere erisme ve tanrisal yeteneklere sahip
olma arzusuyla i¢ ice gecmistir.”**> Tipki Prometheus’un tanrilardan insanlik yararina atesi
calmas1 gibi, yapay zeka da modern baglamda bilim ve teknoloji araciligiyla insan irkinin
evrimsel gelisimine katkida bulunur. Bu yaklagim, teknolojik determinizmi gii¢lendirirken,
insani failligi geri plana iter. Yapay zeka calismalarinda Prometheus’un yeniden canlanmast,
remitolojizasyon siirecinin devam ettiginin ¢arpici bir kanitidir. Ik boliimde ele aldigimiz
“mitik anlatinin donilisim{i” burada agik¢a goriiliir: yaratma, bilgi verme ve cezalandirilma
motiflerinin tamami1 korunurken, teknolojik baglamda yeni anlamlar kazanir. Bu siireg, mitlerin
Lévi-Strauss’un belirttigi gibi “kapali sistem” olmadigini, aksine siirekli yeniden anlam
tiretebilen agik yapilar oldugunu gosterir.

Ancak bu teknolojik umut ayn1 zamanda ciddi kaygilar1 da beraberinde getirir. Yapay
zeka, Prometheus’un atesi gibi, insanligi yeni bir seviyeye yiikseltebilecek ya da ciddi
zorluklarin kaynagi haline gelebilecek giiglii bir armagan olarak sunulur.**® Bu ikili doga,
teknolojinin hem kurtarict hem de yikict potansiyelini barindirdigina isaret eder.
Prometheus’un kiiltiirel bir kahraman olarak imaji, bilgi toplumu sonrasi ¢cagda bu nedenle
kritik bir 6neme sahiptir; ¢linkii bu mit, hem teknolojik umutlari hem de teknolojik korkular
ayni anda mesrulastirir.

Prometheus mitinin sonunu bilenler i¢in bu teknolojik ilerleme sdylemi riskler
barindirir. Prometheus’un insanlara atesi getirmesiyle onlar1 eylemlerinden sorumlu kilmasi
gibi, yapay zeka kullanimi da modern insanlar1 yeniliklerinden ve bunlarin gelecek nesiller
lizerindeki sonuglarindan sorumlu tutmaya zorlar.***

21. ylizyilin teknolojisi Prometheus mitindeki atesin modern karsiligidir. Kontrollii

kullanildiginda 1s1 ve 151k vererek insanlara fayda saglarken, kontrolsiiz kullanildiginda aci ve

442 Erik J. Larson, Yapay Zeka Miti -Bilgisayarlar Neden Bizim Gibi Diisiinemez-, ¢ev. Kadir Yigit Us (Ankara:
Fol, 2022), 309.

443 Lefterova - Lefterov, “Theory and Perspectives of Philology”, 344.

444 Lefterova - Lefterov, “Theory and Perspectives of Philology”, 344.
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yikima doniisebilecek tehlikeli bir potansiyel barindirir. Potansiyeli bu denli yiliksek olan yapay
zeka teknolojisi i¢in de ayni durum gegerlidir.

Bu ¢ergcevede yapay zeka, “Prometheus’un atesi” olarak c¢ifte bir rol iistlenir. Bir yandan
yaratici potansiyeli genisletmek icin benzeri goriilmemis firsatlar sunar, diger yandan bireyin
yalnizca yeni kosullara uyum saglamasini degil, eylemlerinin sorumlulugunu da tistlenmesini
gerektirir.*** Bu sorumluluk, sadece teknoloji gelistiricilerinin degil, tiim toplumun omuzlarina
yluklenir. Modern teknolojiler, 6zellikle de yapay zeka, katkilarinin yani sira, insani yaratici ve
bagimli yaratik rolleri arasinda bir ara konuma yerlestirmektedir.**®

Sonug olarak, Prometheus mitinin yapay zeka calismalarina ilham olmasi, mitin bir
anlatim bi¢imi olarak 6liimsiizliiglinii koruyacag iddiamiz1 desteklemektedir. 21. ylizyilin en
giincel alani olan yapay zeka calismalarinda kullanilmasi, mitin {iretilen her yeni mecrada
kendini var kilacagimmin somut kanitidir. Ciinkii mitte oldugu gibi ‘“hakiki bir yapay zeka
yaratma arzumuz da Prometheus’tan ilham alir: ebedi cezalandirmadan daha azi olmayacak
korkung sonuglara ragmen atesi tanrilardan ¢calmak isteriz.”**’

Buraya kadar izledigimiz doniisiim siireci, Prometheus mitinin yalnizca edebi bir miras
olarak aktarilmadigini, her ¢agin kendi ontolojik ve epistemolojik kaygilariyla yeniden
sekillendirildigini gostermistir. Hesiodos’un kozmogonisinde tanrisal diizeni bozan bir hilekar
olarak baslayan yolculuk, Aiskhylos’ta tiranliga karsi direnen bir o6zglrlikk savascisina,
Goethe’de yaratic1 bireyselligin semboliine, Percy Shelley’de devrimci idealizmin sdzciisiine
ve nihayetinde Mary Shelley’nin elinde modern bilimin etik sorumlulukla ytizlestigi trajik bir
figiire donilismiistiir. Bu donilislim zincirinin en giincel halkasi ise yapay zeka ¢alismalarinda
mitin yeniden canlanmasi olmustur. Her bir yorumlama, 6nceki katmanlar1 tamamen silmeden
yeni anlam diizlemleri agarak mitin semantik zenginligini artirmistir. Bu siire¢, ¢calismamizin
basinda ortaya koydugumuz remitolojizasyon kavramimin pratikteki isleyisini miikemmel
bicimde drnekler: mitlerin statik anlatilar degil, siirekli yeniden tretilen ve c¢aglarin ruhunu
yansitan canl kiiltiirel formlar oldugunu kanitlar. Asagidaki sema, bu karmasik ve ¢ok boyutlu
dontisiim siirecini kronolojik akis icinde sistematik olarak gorsellestirerek, Prometheus’un
atesinin nasil farkli caglarda farkli anlamlarla yanarken siireklilik kazandigini ortaya

koymaktadir.

445 Lefterova - Lefterov, “Theory and Perspectives of Philology”, 348.
46 Lefterova - Lefterov, “Theory and Perspectives of Philology”, 348.
47 Larson, Yapay Zeka Miti -Bilgisayarlar Neden Bizim Gibi Diigiinemez-, 310.
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Sekil 1: Antik Yunan’dan Modern Doneme Prometheus’un

Prometheus

Hesiodos'un
Prometheusu:

Kurbanin mucidi-
ates veren hilekar

Aiskhylos'un
Prometheus'u:
Insanligin
yaraticisi-otoriteye
bagkaldirinin
sembolii

Goethe'nin
Prometheus'u:

Kendini feda eden
kahraman-yaratici
birey

Percy Shelley'nin )
Prometheus'u:
Zincirlerinden
Kurtulan Prometheus-
Devrimei Idealizm

Prometheus'un
Modern Yorumu:
Frankenstein

Frankenstein
Yaratigmin
Bagimsizlasan
Doniistimii
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SONUC

Bu ¢aligma, Prometheus mitinin yalnizca edebi bir figiir olarak degil, kiiltiirel hafiza
icinde stirekli yeniden yazilan, yeniden anlamlandirilan ve doniistiiriilen bir anlat1 bicimi olarak
ele alinmasi gerektigini ortaya koymustur. Tezin merkezinde yer alan temel sav, mitlerin tarih
dis1, duragan yapilar degil; caglara ve anlaticilara gore bigim degistiren, farkli toplumsal ve
felsefi sorulara yanit iiretebilen dinamik yapilar oldugudur. Prometheus’un figiirii bu agidan
bakildiginda, yalnizca Antik Yunan’a ait bir tanrisal isyanci degil; Goethe nin romantik insani,
Shelley’nin devrimci vizyoneri ve Mary Shelley’nin Frankenstein’inda modern insanin
yaratma sorumlulugu ile yiizlesen benligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu doniigiim stirecinin belki de en 6nemli kazanimi, “Promethean” kavraminin dogusu
ve gelisimidir. Shelley’nin metinlerinde kristallesen bu kavram, sadece mitolojik bir figiiriin
ad1 olmaktan ¢ikarak, kendi kaderini belirleyen, yaratici potansiyelini gergeklestiren ve
Ozguirligli i¢in miicadele eden modern insanin prototipi haline gelmistir. Giinilimiizde
“Promethean” olmak, yenilik pesinde kosmak, sinirlar1 zorlamak ve bunun sorumlulugunu
tistlenmek anlamina gelmektedir. Bu kavramsal doniisiim, mitin sadece edebi degil, ayni
zamanda kiiltiirel ve entelektiiel yasamimizin ayrilmaz bir parcasi oldugunu gostermektedir.

Dinler tarihi disiplini a¢isindan bu doniisiim, mitlerin kutsal anlatilardan sekiiler kiiltiirel
formlara gecis siirecini anlamamizi saglamaktadir. Mitlerin yalnizca arkaik toplumlarin inang
sistemlerine ait kalintilar degil, insanligin varolussal sorularin1 her donemde yeniden formiile
etme bi¢cimi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Mircea Eliade’in vurguladigi “kutsal zaman’dan
modern “profan zaman”a gegiste Prometheus, kutsal bilginin demokratiklesmesi ve insanin
tanrisal 6zellikler kazanma arzusunun simgesi olarak islev gormektedir. Bu siiregte mitin dini
boyutu kaybolmamis, ancak yeni baglamlarda yeniden yorumlanmistir. Prometheus’un atesi,
kutsal bilginin demokratiklesmesi siirecinde, tanrisal olanla insani olan arasindaki gecirgen
siurlar temsil ederek, modern sekiiler diinyada bile mitik anlatilarin nasil yasamaya devam
ettigini gostermektedir.

Bu baglamda tezin ulastigi 6nemli bir bulgu, Prometheus’un modern dénemde yalnizca
olumlanan bir figlir degil, ayn1 zamanda elestirilen, ikircikli ve hatta tehlikeli bir konumda
yeniden tretildigidir. Mary Shelley’nin Frankenstein’1, Prometheus’un modern diinyadaki

yankis1 olarak, yaratimin tekniklesmesiyle birlikte sorumlulugun da karmasiklastigini
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gostermektedir. Bu noktada c¢alisma, yalnizca bir figiiriin edebi yolculugunu degil, insanin
bilgiyle ve yaratimla olan iligkisini sorgulayan daha genis bir felsefi tartismaya agilmaktadir.

Arastirmada uygulanan remitolojizasyon kurami, mitlerin yalnizca alintilanarak
yeniden {iretilmedigini; ayn1 zamanda ¢agin epistemolojik, estetik ve etik dinamikleriyle i¢ ice
gecerek anlam degistirdigini gdstermistir. Mitin yeniden yazimi, onun zamansiz ¢ekirdegini
yok etmeden; bi¢imini, baglammi ve etkisini degistiren yaratici bir siirectir. Bu siiregte
metinlerarasi iligkiler ve simgesel yapilar araciligiyla mitin hem siirekliligi hem de kirilma
anlar1 izlenebilmistir.

Y ontemsel olarak klasik metinlerin 6zglin hermenétik yaklasimla ¢oziimlenmesi, dinler
tarihi disiplininin metodolojik araglarinin karsilagtirmali edebiyat calismalariyla nasil
birlestirilebilecegini gdstermistir. Bu interdisipliner yaklasim, hem klasik filolojik dikkatle hem
de cagdas arastirma teknikleriyle mit g¢oziimlemesinin nasil birlikte yiiriitiilebilecegini
gostermesi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Modern donemde Prometheus mitinin sinema, dijital medya ve yapay zeka alanlarinda
yeniden iretilmesi, mitin c¢agdas teknolojik endiseleri ifade etmedeki giiciinii ortaya
koymaktadir. Frankenstein’in korku sinemasindan bilimkurgu anlatilarina, oradan da yapay
zeka etigi tartigmalarina uzanan yolculugu, mitin sadece edebi degil, ayn1 zamanda teknolojik
ve etik boyutlarinin da bulundugunu gostermektedir.

Prometheus’un atesi bu calismada yalnizca gegmisi aydinlatan bir mesale degil, modern
insanin yaratict giiclinli, bilgiyle kurdugu gerilimli iligkiyi ve etik sorumlulukla yiizlesme
bi¢imini anlamaya yonelik bir 151k olarak ele alinmistir. Prometheus’un anlatisi, gegmisle
gelecek arasinda, mit ile diisiince arasinda siirekli yeniden kurulan bir koprii olmaya devam
etmektedir.

Bu calismada ortaya konan ¢dzlimlemeler, Prometheus mitinin doniisiimiine dair ¢ok
katmanli bir ¢erceve sunsa da bazi alanlar ileride yapilacak arastirmalar i¢in acgik kapilar
birakmaktadir. Ozellikle Prometheus’un yalmzca Bati edebiyatindaki temsilleri degil, diger
kiltiirlerdeki paralel figiirlerle karsilastirmali olarak ele alinmasi, mitin daha genis bir
karsilagtirmal1 dinler tarihi perspektifindeki yerini gédrmemizi saglayabilir. Ayrica Frankenstein
figlirliniin dijital kiiltiir ve yapay zeka anlatilarindaki temsillerinin sistematik bigimde
incelenmesi, Prometheus’un ¢agdas mit tiretimi igindeki konumuna dair daha derin bir kavrayis
sunabilir.

Bu arastirmanin dinler tarihi disiplinine katkisi, mitlerin sadece ge¢mise ait anlatilar

olmadigini, ayn1 zamanda insanligin varolugsal sorularini her ¢agda yeniden formiile etme
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bicimi oldugunu gostermesidir. Prometheus’un atesi, bu anlamda yalnizca mitolojik bir

gecmise degil, edebi, etik ve teknolojik bir gelecege de 151k tutmaya devam etmektedir.

114



KAYNAKCA

Adibelli, Ramazan. Mircea Eliade ve Din: Mircea Eliade in Din Bilimi Calismalarinin
Metodolojik A¢idan Degerlendirilmesi. Kayseri: Erciyes Universiitesi, Doktora Tezi,
2009.

Aeschylus. Prometheus Bound and the Seven Against Thebes. ¢ev. Theodore Alois Buckley.
Philadelphia: David McKay, 1. Baski., 1897.

Aiskhylos. Zincire Vurulmus Prometheus. ¢ev. Azra Erhat - Sabahattin Eyiiboglu. istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 12. B6liim., 2023.

Aisopos. Masallar -Biitiin Ezop Masallari-. ¢cev. lo Cokona. Istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 12. Baski., 2024.

Apollodoros. Bibliotheka: Yunan Mitolojisi. cev. Nur Nirven. Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2.
Baskai., 2020.

Arik, Durmus. Dinler Tarihi Il “Kavram Atlasi1”. Ankara: Gazi Kitapevi, 1. Baski., 2020.

Arik, Durmus. Kavram Atlasi: Dinler Tarihi I. ed. Biilent Akot. Ankara: Gazi Kitabevi, 1.
Baskai., 2020.

Armstrong, Karen. Mitlerin Kisa Tarihi. ¢ev. Dilek Sendil. Istanbul: Merkez Kitapeilik
Yayincilik, 2005.

Arslan, Ahmet. flk¢ag Felsefe Tarihi I: Sokrates-Oncesi Yunan Felsefesi. Istanbul, 2. Baski.,
2023.

Atayman, Veysel - Cetinkaya, Tuncer. Popiiler Sinemanin Mitolojisi: Komedi, Western,
Melodram ve Korku. Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1. Bask1., 2016.

Aydin, Mahmut. [sa Tanri Mi? Insan Mi? Istanbul: iz Yaymncilik, 1. Baski., 2015,

Aytekin, Mesut. “Korku Sinemasinda Tiirler”. Atatiirk Iletisim Dergisi 5 (07 Temmuz 2013),
63-84.

Bachelard, Gaston. Atesin Psikanalizi. gev. Aytag Yigit. Istanbul: Baglam Yaymcilik, 1.
Basim., 1995.

Barthes, Roland. Cagdas Séylenler. gev. Tahsin Yiicel. Istanbul: Metis Yayinlan, 4. Baska.,
2014.

Batuk, Cengiz - Kuscu, Emir. Rudolf Bultmann: Mitoloji ve Hermenotik Sorunu. Ankara:
Eskiyeni Yayinlari, 1. Baski., 2013.

Bayat, Fuzuli. Mitolojiye Girig. Corum: KaraM Yaynlari, 1. Baski., 2005.

115



Bekarslan, Kiibra Nur. Transmedya Hikaye Anlaticiliginin Arketipsel ve Kiiltiirel Baglamda
Incelenmesi: Tiirk Frankenstein Olarak “Yaratilan”. Istanbul, Yiiksek Lisans Tezi,
2024.

Bird, Kai - Sherwin, Matin J. Amerikali Prometheus: J. Robert Oppenheimer in Basari ve Aci
Dolu Oykiisii. gev. Ugur Giilsiin. Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2. Baski., 2023.

Blanariu, Nicoleta Popa. “Transmedial Prometheus: from the Greek Myth to Contemporary
Interpretations”. ResearchGate 15 (2017) 88-106.
https://doi.org/10.7195/ri114.v1511.1040

Bloom, Harold (ed.). Bloom's Modern Critical Interpretations: Frankenstein, Updated
Edition. New York: Chelsea House Pub, 1. Baski., 2007.

Budda, Hilmi Oner. Kurban ve Tufan Uzerine Makaleler. Istanbul: Insan yaynlari, 1. Baski.,
2023.

Bultmann, Rudolf. The Mew Testament and Mythology and Other Basic Writings. ed.
Schubert M. Ogden. Philadelphia: Fortress Press, 1. Baski., 1989.

Campbell, Joseph. Kahramanin Sonsuz Yolculugu. ¢ev. Sabri Giirses. Istanbul: Kabalci
Yayincilik, 1. Baski., 2013.

Cassier, Ernst. Sembolik Formlar Fesefesi I1: Mitik Diisiinme. ¢ev. Milay Koktiirk. Ankara:
Hece Yayinlari, 1. Baski., 2005.

Cicero. Tanrilarin Dogasi. ¢ev. Cigdem Menzilcioglu. Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 1. Baska.,
2006.

Corbeau, Caroline Marion. From Myth to Symbol: the Nineteenth Century Interpretation of
Prometheus. London: Routledge, 1. Baski., 2020.

Cetisli, Ismail. Bati Edebiyatinda Edebi Akimlar. Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 21. Baski., 2011.

Derrida, Jacques. Dissemination. ¢ev. Barbara Johnson. London: Bloomsbury Academic,
2016.

Detienne, Marcel - Vernant, Jean-Pierre. Yunan Diyarinda Kurban Mutfag:. cev. Ozgiic
Orhan. Istanbul: Dergah Yayinlari, 1. Baski1., 2020.

Dougherty, Carol. Prometheus. London: Routledge, 1. Baski., 2006.

Eliade, Mircea. Dinler Tarihine Giris. ¢ev. Lale Arslan. Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 1. Baski.,
2000.

Eliade, Mircea. Ebedi Déniis Mitosu. ¢ev. Umit Altug. Ankara: Imge Kitapevi Yaynlari, 1.
Baski., 1994.

Eliade, Mircea. Kutsal ve Kutsal-Disi: Dinin Dogas. gev. Ali Berktay. Istanbul: Alfa
Yayinlari, 3. Baski., 2017.

116



Eliade, Mircea. Mitlerin Ozellikleri. gev. Sema Rifat. Istanbul: Alfa Yayinlari, 5. Basim.,
2021.

Samsatl Lukianos, Prometheus Kafkaslar 'da Se¢me Diyaloglar. ¢ev. Haluk Erdemol.
Istanbul: Alakarga Yaymcilik, 1. Baski., 2019.

Erhat, Azra. Mitoloji S6zligii. Istanbul: Remzi Kitapevi, 6. Baski., ts.

Eroglu, Ahmet Hikmet. Kavram Atlasi: Dinler Tarihi II. ed. Biilent Akot. Ankara: Gazi
Kitabevi, 1. Baski., 2020.

Ferry, Luc. Gengler I¢cin Yunan Mitolojisi. ed. Devrim Cetinkasap. ¢cev. Murat Ersen. Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar1, 2. Bask1., 2023.

Foucault, Michel. Language, Counter-Memory, Practice. ed. Donald F. Bouchard. cev.
Donald F. Bouchard - Sherry Simon. New York: Cornell University Press, 8. Baski.,
1996.

Frye, Northrop. Elestirinin Anatomisi. gev. Hande Kogak. Istanbul: Ayrmt: Yayinlari, 2.
Baski., 2021.

Goel, Ashok K. - Davies, Jim. “Artificial Intelligence”. The Cambridge Handbook of
Intelligence. ed. Robert J. Sternberg. 602-625. Cambridge: Cambridge University
Press, 2. Baskai., 2020.

Goethe, Johann Wolfgang von. Johann Wolfgang Goethe Siirleri. ¢ev. Zekai Kocatiirk.
Istanbul: Cinius Yayinlari, 1. Baski., 2018.

Goethe, Johann Wolfgang von. Prometheus. Polonya: Newcomb Livraria Press, 1. Baskai.,
2023.

Goethe, Johann Wolfgang von. Yarat Ey Sanat¢i: Siirler, Roma Agitlari, Akhilleus. gev. Ahmet
Cemal. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, 10. Baski., 2024.

Goethe, Johann Wolfgang von. Yasamimdan Siir ve Hakikat. gev. Mahmure Kahraman.
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 5. Baski., 2024.

Graves, Robert. Yunan Mitleri. cev. Ugur Akpur. Istanbul: Say Yayinlari, 2. Baski., 2010.

Gray, Alasdair. Zavallilar. ¢ev. Siiha Sertabiboglu. Istanbul: ithaki Yayimnlari, 5. Baski. Erisim
26 Haziran 2025. https://www.ithakiyayingrubu.com/zavallilar-2.aspx

Grimal, Pierre. Mitoloji Sozliigii: Yunan ve Roma. ¢ev. Sevgi Tamgiic. Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 1. Baski., 2007.

Giichan, Aysegiil. “Frankenstein ve Orlan: Sinema ve Performans Sanatinda Teknofobi”.

Selcuk Iletigim 3/3 (19 Kasim 2013), 58-65. https://doi.org/10.18094/si.45325

117



Giircan, A. Géknur. ““Eski Ahit Yaratilis Kitab1’ndan Hareketle Insan Imgesine Grotesk
Alternatifler: Pantagruel, Gargantua ve Frankenstein”. Bitig Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi 1/2 (10 Aralik 2021), 296-309.

Hamarat, Abdulkadir. “Shelley’s Revolutionary Idealism in Prometheus Unbound”. Dil ve
Edebiyat Aragtirmalar: 18/18 (19 Ekim 2018), 199-210.
https://doi.org/10.30767/diledeara.472579

Hamilton, Edith. Mitologya. ¢ev. Ulkii Tamer. Istanbul: Varlik Yayinlari, 23. Basim., 2018.

Han, Byung-Chul. Yorgunluk Toplumu. ¢ev. Samet Yal¢in. Istanbul: Inka Kitap, 3. Baski.,
2024.

Hauskeller, Michael. “Prometheus Unbound: Transhumanist Arguments from (Human)
Nature”. Ethical Perspectives 16(1) (2009), 3-20.
https://doi.org/10.2143/EP.16.1.0000000

Hesiodos. Theogonia-Isler ve Giinler. gev. Azra Erhat - Sabahattin Eyiiboglu. Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar1, 13. Bask1., 2023.

Inanlar, M. Zafer. Din-Mitos Iliskisi: Hiristiyanlik Ornegi. Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015.

Indirkas, Ziihre. “Hesiodos’tan Goethe’ye Prometheus Mitologemi”. Tiyatro Elestirmenligi ve
Dramaturji Béliimii Dergisi 7 (07 Mayis 2012), 107-120.

Ipekei, Yesim. “Shelley’s Selfless Love Versus Byron’s Victorious Death: From Prometheus
To Prometheus Unbound”. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi 42 (2019), 351-364.
https://doi.org/10.29228/SOBIDER.37877

Johann Wolfgang Von, Goethe. Faust. ¢ev. Yiiksel Pazarkaya. Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari
Yayinlari, 1. Baski., 1999.

Johann Wolfgang Von, Goethe. Faust. gev. iclal Cankorel. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 4.
Baskai., 2015.

Johann Wolfgang Von, Goethe. Faust. ¢ev. Senail Ozkan. Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1.
Baski., 2022.

Jung, Carl Gustav. Arketipler ve Kolektif Bilingdisi. gev. Canberk Seref. Istanbul: Pinhan
Yayincilik, 1. Baski., 2025.

Jung, Carl Gustav. The Archetypes And The Collective Unconscious. ¢ev. R. F. C. Hull. New
Jersey: Princeton University Press, 2. Baski., 1968.

Kafka, Franz. Akbaba. cev. Esen Tezel. Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yayinevi, 4. Baski., 2015.

Karahan, Tolga. Modern Tiirk Siirinde Prometheus. Istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2022.

118



Kaya, Senem Ustiin. “The Fallen Adams: An Intertextual Analysis on Frankenstein and
Yaratilan”. Litera: Journal of Language, Literature and Culture Studies 34/2 (24
Aralik 2024), 491-504. https://doi.org/10.26650/LITERA2024-1478885

Kerenyi, Carl. Prometheus: Insan Varolusunun Arketip Imgesi. gev. Tacibaht Tiirel. Istanbul:
Pinhan Yayincilik, 1. Baski., 2012.

Kiziltan, Erhan - Dalkili¢, Nizamettin. “Elektrofizyolojinin Tarihsel Seriiveni: Galvani
Sonras1 Galvanizm”. Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Lokman Hekim Tip Tarihi ve
Folklorik Tip Dergisi 12/2 (30 May1s 2022), 247-261.
https://doi.org/10.31020/mutftd.1037800

Kripke, Saul A. Adlandirma ve Zorunluluk. ¢ev. Berat Acil. Istanbul: Litera Yayincilik, 1.
Baski., 2005.

Kiiciiker, Sultan Deniz. “Tanrilastirma Uzerine: Euhemeros’un Eseri ve Teolojik Goriisii”.
Tarih Arastirmalar: Dergisi 42/73 (31 Mart 2023), 1-21.
https://doi.org/10.35239/tariharastirmalari.1252215

Larson, Erik J. Yapay Zeka Miti -Bilgisayarlar Neden Bizim Gibi Diigiinemez-. ¢ev. Kadir
Yigit Us. Ankara: Fol, 2. baski., 2022.

Lefterova, Olga - Lefterov, Oleksandr. “Theory and Perspectives of Philology”. Baltic
Journal of Legal and Social Sciences 4 (2024), 344-350.

Lévi-Strauss, Claude. Mit ve Anlam. ¢ev. Gokhan Yavuz Demir. Istanbul: Minotor Kitap, 1.
Baskai., 2023.

Lewis, C.S. On Stories and other Essays on Literature. New York: Harper One, 1. Baski.,
2017.

Lyotard, Jean-Francois. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1984.

Malinowski, Bronislaw. 4 Scientific Theory of Culture and Other Essays. New York: Oxford
University Press, 2. Baski., 1960.

Malinowski, Bronislaw. Biiyii Bilim ve Din. ¢ev. Saadet Ozkal. Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2.
Baskai., 2020.

Malinowski, Bronislaw. flkel Toplum. gev. Hiiseyin Portakal. Ankara: Oteki Yaymevi, 1.
Baski., 1998.

March, Jenny. Klasik Mitler. gev. Semih Lim. Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2. Baski., 2018.

Marwick, Kevin. Yapay Zekd: Temel Prensipler. gev. Gizem Uysal - Avni Uysal. Istanbul:
Ginko Bilim, 1. Baski., 2023.

May, Rollo. Yaratma Cesareti. ¢ev. Alper Oysal. Istanbul: Metis Yayincilik, 9. Basim., 2022.

119



Milton, John. Kayip Cennet. gev. Enver Giinsel. Istanbul: Pegasus Yaynlari, 5. Baski., 2020.

Moran, Berna. Edebiyat Kuramlar: ve Elegstiri. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 30. Baski., 1999.

Nietzsche, Friedrich. Tragedyanin Dogusu. ¢ev. Mustafa Tiizel. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 18. Baski., 2024.

Otto, Rudolf. Kutsal’a Dair. gev. Sevil Ghaffari. Istanbul: Altikirkbes Yayin, 1. Baski., 2014.

Ovidius, Naso Publius. Déniisiimler: I-XV. ¢gev. Asuman Coskun Abuagla. Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2. Baski., 2020.

Ozcan, Sevket. Dini Tecriibeyi Anlamak: Ninian Smart ve Din Fenomenolojisi. Istanbul: 1z
Yayincilik, 1. Baski., 2020.

Ozdemir, Gloria Shkurt1. “Yeni Bir Frankenstein Canavar1 Yaratilabilir Mi?” Lacivert Dergisi
105. Say1 (Ekim 2023).

Peterson, Ryan S. The Imago Dei as Human Identity: A Theological Interpretation (Journal of
Theological Interpretation Supplements). Michigan: Penn State University Press,
Eisenbrauns, 1. Baski., 2016. https://doi.org/10.5325/j.ctv1bxh0jj

Picart, Caroline vd. The Frankenstein Film Sourcebook. New York: Bloomsbury Publishing,
1. Baski., 2001. https://www.bloomsbury.com/us/frankenstein-film-sourcebook-
9780313016721/

Platon. Protogoras. gev. Ari Cokona. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaylar1, 1. Bask.,
2022.

Reid, Jane Davidson. The Oxford Guide to Classical Mythology in the Arts, 1300-1990s. New
York : Oxford University Press, 1993.
http://archive.org/details/oxfordguidetocla0000reid

Sezer, Tugrul. Korku Sinemas: Ansiklopedisi: 60 lardan Giiniimiize. Istanbul: Cinius
Yayinlari, 1. Baski., 2015.

Shattuck, Roger. Prometheus ‘tan Pornografiye: Yasak Bilgi. ¢ev. Zeynep Anli. Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 1. Baski., 2014.

Shelley, Mary. Frankenstein: Ya Da Modern Prometheus. ¢ev. Yigit Yavuz. Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 15. Basim., 2023.

Shelley, Percy Bysshe. Azade Prometheus. ¢ev. Ismail Orhan Sénmez. Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 1. Baski., 2024.

Smart, Ninian. Choosing a Faith. London: Boyars/Bowerdean, 1. Baski., 1995.

Smith, Andrew. Frankenstein. Cambridge: Cambridge University Press, 1. Baski., 2016.

120



Siiren, Merve Sevtap - Yilmaz, Arsun Uras. “Bir Yeniden Yazim Ornegi Olarak
Frankenstein”. IU Journal of Translation Studies 12 (14 Temmuz 2020), 29-52.
https://doi.org/10.26650/iujts.2020.12.0003

Taburoglu, Ozgiir. Yapay Zekd 101. Istanbul: Say Yayinlari, 1. Baski., 2025.

Toker, Kudret Akin. Mitlerin Iletisimsel Giicii: Yeniden Uretilen ve Yasayan Mitoslar. Aydin:
Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2020.

Tolkien, J.R.R. Tree and Leaf. London: HarperCollins, 1. Baski., 2001.

Tiitlincii, Fatma - Tiitlincii, Koray. “Rousseau’nun Romantik Etkileri: Mary Shelley’in
Modern Prometheus’u Uzerine”. FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 27 (23
Mayis 2019), 281-306.

Ulus, Ekrem. Mythography or Mythopoesis: Percy Bysshe Shelley's Prometheus Unbound
within the Frame of Twentieth Century Literary Criticism. Izmir: Ege Universitesi,
Yiksek Lisans Tezi, 2005.

Vanhoozer, Kevin J. Remythologizing Theology Divine Action, Passion, and Authorship.
Cambridge: Cambridge University Press, 1. Baski., 2010.

Vernant, Jean-Pierre. Eski Yunan’da Mit ve Din. ¢cev. Murat Ersen. Istanbul: Alfa Yaymlari, 2.
Baski., 2022.

Weeks, Emma. “Frankenstein Throughout the Years”. ArtsEmerson (blog), 13 Subat 2023.
https://artsemerson.org/2023/02/13/frankenstein-throughout-the-years/

White, Hayden. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. ed.
Michael S. Roth. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2014.

Watric, Timothy Richard. Prometheus and Faust: The Promethean Drama from Classical
Antiquity to Goethe. London: Greenwood Press, 1. Baski., 1995.

“Euhemerus | Ancient Greece, Ancient History, Mythology | Britannica”. Erisim 27 Haziran
2025. https://www.britannica.com/biography/Euhemerus-Greek-mythographer

Frankenstein. haz. J. Searle Dawley (Film, 1910).
https://www.imdb.com/title/tt0001223/?ref =nv_sr srsg 0 tt 8§ nm 0 in 0 q franke
nstein%25201910

Frankenstein. haz. James Whale (Film, 1931). https://www.imdb.com/title/tt002 1884/

Ek Dergi. “Frankenstein nasil Frankenstein oldu?”, 04 Aralik 2017.
https://ekdergi.com/frankenstein-nasil-frankenstein-oldu/

Ek Dergi. “Frankenstein Nasil Frankenstein Oldu?”, 04 Aralik 2017.
https://ekdergi.com/frankenstein-nasil-frankenstein-oldu/

121



Game of Thrones. haz. Tim Van Patten (Dizi, 2011).
https://www.imdb.com/title/tt0944947/?ref =nv_sr srsg 1 tt 7 nm 0 in 0 q game

Kutsal Kitap. Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2016.

The John Milton Reading Room. “Paradise Lost”. Erisim 29 Mayis 2025.
https://milton.host.dartmouth.edu/reading_room/pl/book 10/text.shtml

Poor Things. haz. Yorgos Lanthimos (Film, 2024).
https://www.imdb.com/title/tt14230458/?ref =nv_sr srsg 0 tt 8 nm 0 in 0 q poor
%2520t

Cambridge Dictionary. Erisim 12 Nisan 2025.
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/promethean#goo
gle vignette

“Promethean | Cambridge Ingilizce Soézliigii’ndeki anlami”. Erisim 27 Haziran 2025.
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/promethean

prometheanai. “Promethean Al | Al Braintrust for Creative Teams”. Erisim 26 Haziran 2025.
https://www.prometheanai.com

Prometheus. “Prometheus”. Erisim 26 Haziran 2025. https://www.prometheusenergy.ai

Prometheus. “Prometheus — Critical Studies In Innovation”. Erisim 07 Temmuz 2025.
http://www.prometheusjournal.co.uk/

“Prometheus - Unlock the Future of Al Investments”. Erisim 26 Haziran 2025.
https://www.prometheusai.co/

Prometheus Group. “Prometheus Group”. Erisim 26 Haziran 2025.
https://www.prometheusgroup.com/resources/posts/how-to-achieve-real-results-with-
artificial-intelligence-ai-in-enterprise-asset-management

Star Wars. haz. George Lucas (Film, 2025 1977). Century Fox.
https://www.imdb.com/title/tt0076759/?ref =tn_all ttl 1

The Bride of Frankenstein. haz. James Whale (Film, 1935).
https://www.imdb.com/title/tt0026138/?ref =fn_all ttl 2

Yaratilan. haz. Cagan Irmak (Dizi, 2023). Netflix.
https://www.imdb.com/title/tt17553374/?ref =nv_sr srsg 0 tt 8 nm 0 in 0 q yara
%25C4%?25B1lan

“Yaratilan Dizisi Incelemesi: Cagan Irmak Netflix Yapimi - O Belde”, 18 Kasim 2023.
https://obelde.com/dizi/netflix-yaratilan/

“Yaratilan dizisi ve Frankenstein cazibesi”. Erisim 24 Haziran 2025.
https://www.birgun.net/makale/yaratilan-dizisi-ve-frankenstein-cazibesi-482887

122



“Zavallilar: Yalnizca Seker ve Siddet - Altyazi Sinema Dergisi”, 09 Subat 2024.

https://altyazi.net/yazilar/elestiriler/zavallilar-yalnizca-seker-ve-siddet/

123



